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ElOszo

Az elmult év soran a Kisebbségkutatd Intézeten beliil tobb beszélgetést, vitat is
lefolytattunk az intézet szakmai dnmeghatarozasaval, profiljaval, eredményessé-
gével kapcsolatban.

Erre tobb ok is motivalt, némelykor — mondhatnank — kényszeritett benniinket.
Egyrészt az alapitasa 6ta eltelt tiz év, amely ugyan egy intézet életében nem tekint-
het6 kiillondsebben hosszl idotavnak, de annak szambavételére, megallapitasara
elegendd, hogy jelen van-e a kiilonboz6 tarsadalomtudomanyi intézetek soraban
sajat profillal, részt tud-e venni ezek korében a szakmai munkamegosztasban, és
hogyan. Masrészt szamot kell vetniink azzal is, hogy az elmult két évtizedben
felgyorsult tarsadalmi valtozasokra képesek vagyunk-e relevans modon reagal-
ni, kérdésfeltevéseink és kutatasi eredményeink valdban segitik-e a tarsadalmi
onmegismerést. Bar az onreflexio folyamatos, természetesen mind egy személy,
mind egy szervezet ¢letében vannak olyan periddusok, amikor a markansabb arc-
¢l megjelenitésének, a kozponti kutatasi problémak kijelolésének sziikségszeriien
nagyobb hangsulyt kell kapnia. Ez a folyamat elindult, de még nem vagyunk
a végén. Egy karakteresebb, 6nallo arcél eddigieknél tudatosabb kialakitdsakor
figyelembe kell venniink a mar elért eredményeket, az intézeten beliil meglévo
kutatoi potencidlt, azt az eloényt, ami a kiilonboz6 diszciplindk képviseldinek je-
lenlétébol fakad, tovabba a tarsadalmi valtozasok altal meghatarozott kutatasi
igényeket. Mindezek kapcsan harom kdvetelményt tdmasztottunk magunkkal
szemben: egyrészt a mind 0sszetettebb tarsadalmi folyamatok kapcsan hasznalt
fogalmak tisztdzasat, a fogalmi keretek ujragondoldsat, masrészt e jelenségek
vizsgalatakor 11j modszertani megkozelitések kialakitdsat, amelyek lehetové te-
szik e jelenségek pontosabb ,leirasat” és értelmezését, harmadrészt kutatasaink
eredményeinek tarsadalmi hasznossagat, alkalmazhatosagat.

Ebbe a folyamatba illeszkedett a 2010. méajus 27-én Pdrhuzamos értelmezé-
sek es modellek — integrdcio, szegregdcio, asszimilacio — a kisebbségkutatasban
cimmel megtartott konferencia is, amelynek két alapkérdése volt. Egyrészt: a mai
magyar tarsadalomkutatasban mi az integracio, az asszimilaci6 és a szegregacio
fogalmanak tartalma? Masrészt: hogyan lehet a magyar kisebbségkutatas kiilon-
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boz6 terliletein (magyarorszagi nemzetiségek, romak, zsidosag, kisebbségi ma-
gyarok, bevandorldk vonatkozasaban) ezekkel a kategoriakkal jelenségeket €s
folyamatokat megragadni? Bar mindharom fogalom komplex, sokrétli, szamta-
lan tarsadalmi tényez6 egymadsrahatasaként kialakuld jelenséget kivan jelolni, és
egyik esetében sem lehet elvonatkoztatni tért6l és id6tdl, mégis nagyon fontosnak
itéltiikk, hogy a maga toredékes voltdban is megprobaljuk e fogalmak tartalmi
elemeinek Osszegyljtését, annak szambavételét, hogy kiilonbozd diszciplinak
képvisel6i milyen értelemben hasznaljak azokat. Nem volt cél a fogalmak egysé-
gesitése. Egy-egy konkrét jelenségnél vizsgaltuk, hogy az integracid, asszimila-
cio, szegregacid mennyire mast jelenthet az egyes csoportok, orszagok, idészak-
ok esetében ¢és miként lehet ezt a viszonyt egy-egy csomopontban megragadni,
mérhetdvé tenni, milkodését értelmezni. Osszeallt egy mozaik, az egyes kutatasi
terepek/tematikak esetében lathatova valtak a modszertani, illetve értelmezési
keretek és korlatok.

Jelen kotet alapjat a konferencidn elhangzott el6adasokbol készitett tanulma-
nyok alkotjak. A konferencia eredményeként azonban latszottak a hiatusok is.
Annak érdekében tehat, hogy a kotetben a felvetett probléma kapcesan legalabb
a diagnozist a lehetd legpontosabban tudjuk megrajzolni, a hianyz6 témakban
tanulmanyokat kértiink. gy alakult ki a kotet szerkezete, amelyet négy fejezetre
tagoltunk.

Az els6 rész elméleti keretekben mozog, a fogalmi tisztazasra 6sszpontosit.
A tanulményok arra keresik a valaszt, hogy hasznalhatok-e az adott fogalmak
a kiilonbo6zd diszciplinak altal azonos értelmezésben. Melyek egy azonos tar-
talmu értelmezés hasznalhatosaganak a lehet6ségei és korlatai. Jol latszik, hogy
e tekintetben — mint ahogyan az Ladanyi Janos 6sszefoglalojabol is kitiinik — to-
vabbi tisztaz6 vitdkra van sziikség.

A masodik rész kozléseit szabadabb szdhasznalattal esettanulméanyoknak
nevezhetnénk. Jorészt kvalitativ modszerrel végzett kutatdsokon alapuldé meg-
allapitasokat tartalmaznak, amelyek jo kiindulopontokat képezhetnek, nagy
segitséget jelenthetnek a szintetikus tarsadalomkutatasok tematikajanak kiala-
kitasahoz.

A kvalitativ modszerrel végzett kutatdsokkal kapcsolatban azonban mindig
fennall az adott megéallapitas érvényességi kore meghatarozasanak, meghataroz-
hatdsaganak kérdése. A kvalitativ mddszer kivaloéan alkalmas hipotézisek felal-
litasara, de a tarsadalmi szerkezetnek — és foként az e szerkezetben bekovetkezd
zavaroknak, anomianak — makroperspektivabol torténd vizsgalata keretében csak
a vele kompatibilis kvantitativ modszerekkel kiegészitve valik hasznosithatova.
Az ilyen modszerek kidolgozasaval kapcsolatos intézeti tevékenységrol, az e téren
foly6 modszertani munkarol nyujt attekintést a kotet harmadik egysége.

Végiil a negyedik rész tanulmanyai az id6 perspektivajaba helyezve targyaljak
az adott tematikat.
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A kotet 0sszeallitasakor arra torekedtiink, hogy az intézet fentebb jelzett mar-
kansabb arcélének, alapkutatasainak megjelenitéséhez hozzajaruljon. Reméljiik,

hogy az olvasdk pozitiv visszajelzése megerdsiti ezt a torekvésiinket.

A szerkesztok






Fogalomértelmezések






BALAzZS ZOLTAN

Kirakos jaték: én, te, mi, Ok’

En és te — mi és ok

Asszimilacio, integracio, szegregacio — a szociologiai-antropologiai bikkfanyelv
jeles fogalmai, amelyek a kdzpolitikaban is gyakran folbukkannak, gyakran
messze hatd gyakorlati intézkedések indoklasaban. Az a szandékom, hogy eze-
ket most politikai filozofiai szemszogbdl vizsgaljam meg, mert bar a politikai
filozofiai szovegek nagyon ritkan emlékeznek meg roluk, a politikai filozofia, ha
valamir6l, akkor az emberi egyiittélés modozatairol, foltételeirdl, akadalyairol
sz0l. SOt Platon ota pontosan ezeknek a kérdéseknek a nyilvanos vitaja alkotja
a politika alapanyagét. Meg fogom mutatni, hogyan.

Induljunk ki abbol a megfigyelésbol, hogy az intimitasra valo torekvés egyik
legelemibb hajtoerénk. Parkapcsolatban, sziilé — gyermek kapcsolatban, barat-
sagban egyarant magasra értékeljiik azt, hogy egy masik emberrel, helyesebben
személlyel, még helyesebben ’a’ masikkal olyan benséséges viszonyban vagyunk,
ami semmi egyébbel nem podtolhatd, helyettesithetd. Ebben naturalis tényezdk,
mint az onfenntartas és hatékony élet- és munkaszervezés; pszichologiai ténye-
z0k, mint a személyiség védelme; moralis tényezok, mint az értelmes és jo €let
koncepciodja egyarant szerepet jatszanak. S6t még ezeken is tulléphetiink: egyal-
talan véve az, hogy éntudatunk van, azaz személyként tudunk magunkra gondol-
ni, mind pszicholégiai, mind filozofiai érvekkel alatdmaszthaté modon azaltal és
ugy lehetséges, hogy mas személyek minket mintegy személyes 1étbe szdlitanak,
személyes létre sz6litanak fol. Aligha szamithatunk arra, hogy az emberi termé-
szetnek és az emberi allapotnak ez a vonasa valaha is megvaltozik.?

! Az MTA Kisebbségkutato Intézetének 2010. majus 27-én megrendezett Parhuzamos értelme-
zések és modellek — integracio, szegregdcio, asszimildcio — a kisebbségkutatdsban cimi konfe-
renciajara késziilt szoveg atdolgozott valtozata. A szoveg megjelent a Kommentar c. folyoirat
2010/3. szamaban (3-7. 0.).

2 Eza gondolat a német filozéfia fichtei—hegeli vonalanak egyik legmaradanddbb és legértékesebb
eleme. Kivaltképpen Fichte szabatos okfejtését ajanlom az Olvaso figyelmébe: ,,A természetjog
alapja a tudomanytan elvei szerint.” Fichte, 1981: 147-236.
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Akarmilyen trivialisan is hangzik, az *én’ és a ’te’ viszonyanak személyt kon-
stitualo jellege minden politikai vagy tarsadalmi nézetrendszer szdmara megke-
riilhetetlen, akar lekiizdhetetlen akadalyként, akar értékként tekint ra. A totalitarius
rendszerek szamara ez — szerencsére lekiizdhetetlennek bizonyul6 — akadaly volt,
a demokratikus ideoldgiak szamara tobbnyire érték. Kiillonbség van azonban két
allaspont kozott: az egyik, nevezziik liberalisnak, eszkozértékként tekint ra, azaz
az autonom személyiség létrejottéhez sziikséges feltételként fogja f6l, s egyéni
jogként védi az intimitast’; a masik, nevezziik konzervativnak, intrinzikus, 6n-
magaért valo értéknek gondolja, s a személyiséget eleve a masiktol vald fliggés
kategoériaival igyekszik megérteni.* A két felfogas a mondott okoknal fogva az
alapvetd kiillonbségek ellenére is megegyezhet abban, hogy a politikai kereteknek
az intimitast védenitik kell.

Mindkét felfogasnak szamot kell azonban vetnie az én—te viszonyt negativ mo-
don konstitualo tényezdével, tudniillik azzal, hogy ez a viszony definicié szerint
zart az ’6’ felé. Amikor az *én’ a ’te’ felé fordul, s benne és altala valik *én’-né,
a két ’én,” amely egyszerre ’te’ is, akkor ezzel megalkotja a 'mi’ tudatat vagy
inkabb tényét. K6z0s arccal fordul vagy fordulnak az *6’ vagy az 6k’ felg, s lesz
vagy lesznek egyszerre egy €s kettd. Ez a lezarulas, a hatarmeghuzas, a ’kira-
kas’ mozzanata vagy eseménye, amelynek messze hatoé kovetkezményei vannak
mindkét politikai felfogas szamara.

Az egyetemes Mi fele

Ez az ontologiai lanc ugyanis két iranyban gondolhato tovabb. Az egyik irany
a kovetkez6. Ahogy 1étrejonnek ezek a *mi’-kdzosségek, sajat arccal és egység-
tudattal, egymas felé fordulva megalkotjak a kdvetkez6 *mi’-t, majd a kdvetke-
z0t, egészen addig, amig az emberiség egyetlen csaladot, testvériséget nem alkot:
nem véletlen, hogy éppen az intimités legmegszenteltebb fogalmaival emelkedik
ez a felfogas arra a cstcsra, ahonnan nézve eltlinik minden megosztottsag és ha-
tar. Ennek a gondolatmenetnek stlyos nehézsége azonban, hogy nem veszi elég-

3 Maradva a klasszikusoknal: Kant véleménye szerint példaul az igazi baratsag nem érzelemfiiggd,
nem pragmatikus céllal kottetik, hanem moralis természetii, de ,,ritka madar, mint a fekete hatty”
(594. 0.). Az erkoélesi rend minden tovabbi nélkiil miikddik akkor is, ha egyetlen baratsag sem
létezik, ennélfogva a baratsag legfoljebb erkdlesi luxustermék. Ebbol kovetkezden a baratsag
ugyan tokéletesebbé teheti az egyént, de semmi esetre sem sziikséges ahhoz, hogy az egyén
egyaltalan emberi személy legyen. 1. Kant: Az erkolcsok metafizikdja, Budapest: Gondolat, 1991.

* Természetesen anakronizmus lenne Arisztotelészb8l modern fenomenolégiai érvelést barkacsolni,
de azért a Nikomakhoszi etika baratsagrol szo6l6 nevezetes 9. fejezetének egyes gondolatai elég
markansan eltérnek Kant vilaglatasatol. A leginkabb éppen ott, ahol Arisztotelész a barati viszony-
ban egyfajta tilkroz6dést fedez fol: ,,...az embernek dnmagéahoz vald viszonyabol kell szarmaz-
tatnunk a mashoz valo baratsagot is” 262., ,,a barat nem egyéb, mint dnmagunknak a mésa” 256.
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gé komolyan, hogy ha mindenki része a *mi’-nek, akkor 1ényegében megsziinik
a lehetdsége annak is, hogy legyenek ’6k.” Nincs és nem is lehet egyetemes test-
vériség, mert az nem testvériség. Az intimitasbol kiinduld politiko-logikai érvelés
sziikségképpen befejezhetetlen, illetve nem képes folszamolni, rdadasul éppen
a legfontosabb szinten, az emberiség egyetemes kozosségében az el- és lehataro-
lodast, a kizarast, a kirakast.>

Erre a végkifejletre a liberalis felfogas vagy ugy reagal, hogy egyre novekvo
bizalmatlansaggal tekint az intimitasra, a 'mi’ viszonyokra, s igyekszik annak pri-
mitiv, barbar, animozitassal terhelt kovetkezményeire f6lhivni a figyelmet; vagy
ugy, hogy megprobalja a moral tekintélye révén kordaban tartani.® A tisztelet,
a tolerancia, a kolcsonosség normait ajanlja, illetve ennek megfeleld viselkedést
igyekszik a cselekvOkre kényszeriteni, elismerve, hogy az erkdlcsi normak for-
rasa nem az intim szféra, nem az interperszonalis kapcsolatok vilaga, hanem az
egyetemes ész. Mindkét stratégia komoly eredményeket hozott és hoz, de tagad-
hatatlan, hogy gyakran igen erds ellenallasba iitkozik. Gyakran még csak meg-
indokolni sem kivanjuk, hogy miért sajat nemzetiink tagjait részesitjiik elényben
masok rovasara, hiszen azt sem tartjuk indokolandénak, hogy miért sajat gyer-
mekiink érdekeit tartjuk fontosabbnak — példaul az iskolavalasztasnal — az egye-
temes erkolcs altal megkovetelt szempontoknal.

A konzervativ felfogas, ahogy jeleztem, természetes és megvaltoztathatatlan
ténynek tekinti, hogy a *mi’-tudat nem terjeszthetd til minden hataron, legaldbbis
az emberi természetnek ezen a vilagon érvényes térvényei szerint, azaz az ’0k’-re
mindig szlikség lesz. A liberalis aggodalmakkal szemben nem a potencialis ellen-
ségeskedést, hanem az intimitas, a bezarulas nyujtotta gazdagodast hangsulyoz-
za. Az ’0k’ ugyan valoban kellenek a *'mi’-hez, de ez tisztan negativ feltétel, az
’0k’-hoz vald viszonyulas tartalmilag, pozitiv értelemben igen sokféle lehet. Mi
tobb, ahhoz, hogy az *0k’ egy masik fazisban vagy egy masik értelemben a *mi’
részévé valhassanak, éppen az kell, hogy elébb elkiiloniiljenek. Az egyetemes
moralis normak szerepével kapcsolatban pedig a konzervativ felfogas szkeptikus,
legalabbis ami azok tekintélyét, kotoerejét illeti. A tisztelet, a tolerancia normai
ugyanis mélyen bele vannak agyazva az én’—’te’ viszonyba, s ami az egyik *én’—’te’
viszonyban a tisztelet alapja, az a masikban nem, vagy joval kevésbé. Egy barat-
sagban, vagy inkabb haveri kapcsolatban a masik tisztelete alapulhat akéar a testi
erdn is, ami egészen mas, mint mondjuk a szellemi-tudasbeli kiilonbségen alapuld
tisztelet. S mindkettd mas, mint a kdlcsonds tisztelet az egyenrangtiak kozott, ami
azonban szintén lehet korlatozott, példaul két hasonld tudasu versenyz6 szakmai

A gondolatmenet emlékeztethet Carl Schmitt érvelésére a pacifizmus politikai lehetetlenségérol.
Itt azonban nem kivanok abba belemenni, hogy a mi—6k kérdéskorének mi koze van a politikum
(a ’politikai’) mibenlétéhez, karakteréhez.

¢ Ahogy Kant szamdra az igazi baratsag moralis természeti, s a (vonzo) szereteten kiviil a (tadvo-
lito!) tiszteletnek is helye van benne (Kant i. m.).
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tudasabol eredd, vagy tagabb, mondjuk egy eszményi hazassagban a hitvestarsak
kozott. A sokféle tisztelet kozos alapja persze ettdl még 1étezhet, de vajmi csekély
jelentésége van, mindenesetre a teherbiro-képessége messze kisebb, mint amit
a liberalis felfogas neki tulajdonitani szeretne. Ettdl viszont a sokféle tisztelet-
tipus még hatékonyan és békésen képes a 'mi’—’ 6k’ viszonyokat szabalyozni. Csak
éppen sokféleképpen, soha nem adva biztos hattértudast ahhoz, hogy van vagy
lesz-e valaki, aki a normak konfliktusait kezelni képes.

Ezen az iton, amely tehat onnan indult el, hogy a *mi’ [étrejotte az *én’ és a ’te’
viszonybdl sziikségképpen foltételezte az *6’ vagy az >0k’ kizarasat, kirakasat,
baljos kdvetkezmények sejlenek fol, amelyeknek gatat szabni az egyetemes er-
kolcs nem latszik képesnek, sem elvileg, sem gyakorlatilag. Am azt irtam, hogy
a gondolatmenetet két iranyba lehet folytatni. Az egyik irany az egyetemes 'mi’
lehetségességének végiggondolasa volt, most vegyiik szemiigyre a masikat, vol-
taképpen az elébbi forditottjat.

Az egyetemes En felé

Figyeljiink ol arra, hogy a Iétrejovo *mi’-t azért tovabbra is az *én’ és a ’te’ alkot-
ja, s6t, éppen a “mi’-tudat altal er6sdodik meg az *én’ és a ’te’ tudata, valdsaga is.
A ’mi’ tehat az egyéni identitasba beépiilve én-konstituald szerepet kap, ahogyan
az ’én’ ¢és a ’te’ viszonyaban is azt lattuk, hogy a ’te’ nélkiil az *én’ sem lenne
lehetséges. Innen nézve tehat minden a kiindulopont, az *én’ felé mutat. A el- és
lehatarolasbol befogadas és hatarfolszamolas lesz.

Ez a gondolatmenet elsd hallasra persze f616ttébb rokonszenvesen hangozhat,
hiszen konfliktusmentesen kezeli a kizaras okozta problémat, de nyilvanvalo,
hogy biztositani csak azt képes, hogy az egyének onmagukban és 6nmagukért di-
csdiiljenek meg. Minden ember énje egyetemes jelentdségli lesz. A gond ott kez-
dodik, hogy nem csak egyetlen egyén, *én’ l1étezik, s legfoljebb csak a legelva-
kultabb kollektivizmusok hitethetik el egy-egy csoporttal, hogy az egyén életének
értelme és boldogsaga a kollektiv ’én’ boldogsagaban rejlik. Ha tehat szamot kell
vetniink a szamtalan *egyetemes én’ egylittélésének tényével, akkor valamit mon-
danunk kell arrél, hogy az egyiittélést milyen rend keretei kozott tudjuk elképzelni.
Ezt a kérdést nevezhetjiik a par excellence politikai filozofiai kérdésnek.

Az ehhez a logikahoz illeszkedd nézet ugy szol, hogy az egyiittélés szamara
a szamos *én’-bol kirakott valamilyen egész adja a keretet. A ’kirakasos’ jatékbol
igy lesz ’kirakos’ jaték, a Nagy Mozaik. Ennek darabjait tehat egyének alkotjak,
de annak sincs elvi akadalya, hogy az egyének kozdsségeit, tehat a “mi’-ket tekint-
siik alkotoelemeknek, vagy kombinaljuk 6ket az egyénnel, csak az a fontos, hogy
a Nagy Egész elemei legyenek. Az egyes darabok, elemek ko6zott ugyan hatarok,
vonalak huzodnak, am ezek szerepe nem az elvélasztas, hanem az §sszekotés.
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A vonalak nem teriileteket fognak korbe, hanem afféle haldzatként mikddnek,
amelyek révén tetszés szerint, idében és térben allanddan valtozoé alakzatokat
hatarozhatunk meg. Ezek az alakzatok a vonalak révén gyorsan és kényelmesen
kiterjeszthetok vagy zsugorithatdk, s altaluk egy villédzo identitasokbol 6sszerakott,
de voltaképpen éppen identitasaban megfoghatatlan Egész keletkezik.

S éppen itt van a bokkend. Bar kimondani kdnnyti, hogy van olyan dolog, ami-
nek nincs Neve, vagy legalabb Szama, de ontologiai értelemben az ilyen dolog
realisan nem létezik, nem létezhet. Akarhany identitasa, szerepe van is az ’én’-
nek, ezeket az ’én’ hordozza, helyesebben az, aminek Neve van; ha tetszik, maga
a Név. A Nagy Egész nem johet 1étre anélkiil, hogy ne lenne Neve. Ne felejtsiik
el: a Nagy Egésznek létre kell jonnie, mert az egyének puszta sokasiga, ame-
lyet a klasszikus tarsadalmi szerzodéselméletek természeti allapotnak hivnak,
bar szociologiai-torténeti értelemben ugyan fenntarthato és tartos allapot lehet,
de egy mar 1étez6 politikai-tarsadalmi rend szamara az ebbe az allapotba vald
visszatérés egyszertien nem lehet politikai cél. Az anarchizmus nem tarsadalom,
hanem politikaellenes politikai ideologia. Ezért talan helyesebb ugy fogalmazni,
hogy a Nagy Egészt elvi értelemben Iétre kell hoznunk. Ezt azonban csak akkor
tudjuk megtenni, ha Nevet tudunk neki adni.

Milyen névrdl lehet sz6? Itt is tobb iranyba lehet elindulni. Liberalis szemlé-
lettel elindulva tobbnyire elsésorban bizonyos moralis ismérvekkel jellemezhetd
1étezdt keresiink, mondjuk az Igazsagos Tarsadalmat vagy a Tolerans Politikai
Kozosséget, esetleg a Nyitott Tarsadalmat. Csakhogy mindegyik leiras fogyaté-
kos, mivel egyik sem igazi név: sok tarsadalom lehet igazsagos, tolerans, nyitott.
A sort egyéb minéségekkel, tulajdonsagokkal is folytathatjuk, a probléma elvi-
leg ugyanaz marad. Mindazonaltal minél tobb jellemzot talalunk vagy varunk el,
annal kozelebb kertilhetiink valami egyedihez, annal karakteresebb ¢s folismer-
hetébb lesz a Nagy Egész, &m ezzel egyiitt egyre hatdroltabb, konturosabb; a vil-
l6dzas tompul, a vonalak megmerevednek, s a mozaikszertiség elvész. A Nagy
Egész megsziiletik, de vele egyiitt megsziiletnek 6nnon hatarai is. Az identitas
’én’-szerlivé valik, amihez lehet ugyan csatlakozni, de csak a mar ismert logika
alapjan: vallalva, hogy kettonkbdl *'mi’ lesz, amihez kell az ’6’ vagy az ’6k,’ s ez-
zel egyiitt a hatar és a bezarulas.

A konzervativ irdny nem zarja ki, hogy a Nagy Egészet kiilonboz6 tulajdonsa-
gok, koztiik moralis ismérvek is jellemezzék, hiszen ez minden Nevet visel6 do-
loggal igy van, de végsd soron ugyanolyan misztériumnak tekinti a Nevet, mint
ahogy minden ’én,” s6t minden nevet viselé dolog bizonyos értelemben miszté-
rium. El lehet menni persze egészen odaig is, hogy ezt a misztériumjelleget,
ha mondhatom igy, misztikus értelemben vessziik, s a Nagy Egész nevét, amely
konvencionalis kifejezéssel valamelyik nemzet, massal kozolhetetlennek tekint-
juk. Valahogy tigy, ahogyan az ’én’ is sok mindent k6zolhet magarol a ’te’-vel,
de a beteljesedés pillanata, ha egyaltalan elérkezik, rendszerint szotlan, és a két
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’én’ még ekkor is kiilonbozé marad. De nem sziikséges idaig elmenni, s6t en-
nek az allaspontnak nyilvanvald politikai veszélyei is vannak, 1asd a kollektiv
én totalitarius elméletére tett utalast. Minden tovabbi nélkiil megallhatunk elébb
is, folvallalva, hogy a Nagy Egésznek nevet kell adni ahhoz, hogy félismerheto
legyen, s megoldja a természeti allapotbol vald kitérés problémajat, még akkor
is, ha ezzel hatarok és kizarasok jarnak egyiitt, azaz a kirakods jaték végén mégis
egy képet kapunk, amely nem azonos semmilyen mas képpel.

Ugy latom, hogy egy ilyen konkltiziot a liberalis, tehat az egyetemes fel8l ko-
zelité, valamint a konzervativ, tehat a konkrétsag, a partikularitas feldl kozelitd
allaspont képviseloje is el tud fogadni. Ahhoz azonban, hogy egy ilyen talalkozas
l1étrejohessen, els6sorban arra van sziikség, hogy az emberi egyiittélés alapvetden
politikai természetét mindketten folismerjék, s igy a filozofiai, illetve politikai
filozofiai problémat tisztan lassak. Egyetértésre kell jutniuk abban, hogy sem szo-
cioldgiai, sem antropoldgiai, sem pedagdgiai vagy tisztan moralis eszkozokkel
nem oldhatok meg az asszimilécio, az integraciod és a szegregacid kérdései, illetve
csak ideig-oraig kezelhetdk, mert a sziikségképpen kozosségben és intimitasban
formalodod emberi személyiség nem tudja meghaladni 6nmagat akkor sem, amikor az
egyiittélés természetét igyekszik megérteni és ra vonatkozoan szabalyokat és norma-
kat kidolgozni, amikor a kdzosségben és a kozosségnek is Nevet keres.’

Irodalom

Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Budapest, Eurdpa, 1987.
Fichte, Johann Gottlieb: Valogatott filozofiai irdsok. Budapest, Gondolat, 1981.
Kant, Immanuel: Az erkélcsék metafizikaja. Budapest, Gondolat, 1991.

tosan legalabb akkora szerepet jatszott az, hogy az egész tarsadalom rendelkezett bizonyos ide-
alokkal (azaz volt Neve), amelyek kiegészithetok, modosithatok, egyszoval rugalmasak voltak,
mint az, hogy a polgarjogi mozgalmak kdzvetlen moralis-politikai rdhatast gyakoroltak a koz-
felfogasra. Magyaran a zene és a sport (0kolvivas, kosarlabda) fekete sztarokat tudott adni annak
a nemzetnek, amelyben az efféle sztarok iranti csodalat egyféle nemzeti tulajdonsag. S ez az
integracid egyuttal asszimilacio is, de rogton kétiranyti: a konnytlizene és egyes sportagak éppen
attol lettek jellegzetesen amerikaiak, hogy ezek az integracio sikeres gyakorlati példait nyuj-
tottak. Ma amerikainak lenni részben (és persze ’puha’ értelemben) azt jelenti, mint érdeklddni
a kosarlabda irant. Ezt az érzést egyébként mi magyarok is jol ismerjiik: a cigdnyzene — amely
se nem cigany, se nem magyar, mindenesetre cigdnyok jatszottdk magyaroknak — ilyen sajatos
asszimilacios termék, a Név egyik eleme (mas kérdés, hogy mekkora vagy milyen zenei értéke
van). Csak persze ma mar elavult és miikddésképtelen, s helyette nincs semmi.
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Az asszimilacid fogalmanak miiveleti érteke
a szociokulturalis hasonulasi folyamatok
ertelmezésében’

Napjaink tarsadalomtudomanyi tdrekvéseinek mindeniitt jellegzetes és fontos té-
maja a diszciplinaris statusz Gjragondolasa, ami, mint a modern szociokulturalis
antropologia esetében is, komplex feladat: parhuzamosan megvaldsitandé tobb
részprogramot 6lel fel. Altalaban az 1980-as évek mésodik felében indul6 és stlyos
kovetkezményekkel jard kritikai fordulat az antropologiaban a tudasteriilet fene-
kestol torténd felforgatasat eredményezte: az elméletek, a terminologia és a mod-
szertan Ujragondolasat hozta. Leegyszertsitve, az elmult két évtizedben a kritikai
reflexio tétje az antropologia tudomanyként valo Uj alapokra helyezésében 61ttt
testet. Komolyan kérdésessé valt ugyanis, hogy a modern szociokulturalis ant-
ropoldgia felfoghato-e egyaltalan tudoméanyként, avagy, ahogy ez egyes értel-
mezési javaslatokban megfogalmazodott, az antropologia inkabb aspektusjellegti
— olykor szubjektiv és esetleges — viszonyulds tarsadalmi jelenségekhez. Ennek
az irasnak nem feladata a kritikai fordulat kibontakozasanak és az ezt 6vezo vi-
taknak az értelmezése. Ugyanakkor latni kell, hogy témank, a szociokulturalis
hasonulasi folyamatok vizsgalatara hasznalt terminoldgia tisztazasa, a fogalmak
muveleti értékét célzo elemzés csak a kritikai diskurzus keretei kozott nyeri el
értelmét.” Pontosabban, ezek koziil is kiemelkedik az asszimildcio-terminus tar-
sadalomtudomanyi 1étjogosultsaganak és alkalmassaganak értékelése, ami azon-

' A konferencia-el6adas ezen valtozata az elhangzott szoveghez képest olyan, a labjegyzetekben
olvashato kiegészitéseket tartalmaz, melyek Kiss Tamas 4 makroperspektiva védelmében cim-
mel ugyanebben a kotetben talalhato dolgozataban megfogalmazott észrevételeire vonatkoznak.
Tanulmanyom véglegesitése eldtt ugyanis megismerhettem Kiss Tamas konferencia-el6adasa-
nak irott valtozatat.

A szociokulturalis hasonulasi folyamat terminusértékii dsszetétel, amely altalanos értelemben
foglalja 0ssze a tarsadalmi életkdzosségek érintkezésével az egyén- és/vagy csoportszinten le-
jatszodo valtozasfolyamatoknak azon tipusait, ahol az érintkezés kovetkezményeként a felek
szociokulturalis sajatossagai megvaltoznak. Ebben az értelemben az asszimilacio, adaptacio,
akkomodacio, hibriditas, integracid, emancipacioé — hogy csak a tarsadalomtudomanyi gyakorlat-
ban elterjedt fontosabb terminusokat emlitsiik — a szociokulturalis hasonulasfolyamatot kiilon-
b6z6 mélységben és eltérd értelemtartalommal kezel6 fogalmak.

S}
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ban csak a rivalis, &m éppen a kritikai fordulat kdvetkezményeként divatossa valt
terminusokkal torténd Osszevetés részeként valosithatdo meg.

A dolgozat harom nagyobb gondolati egységbdl all, és a részek egy-egy meg-
alapozo értékii és egymasbol kovetkezo kérdésre kidolgozott valaszokként is fel-
foghatoak.

El6szor is, kérdés, hogy miért valt a kortars antropologia, de altalaban a tarsa-
dalomtudomanyok egyik kozponti témajava a szociokulturalis hasonulas folya-
matviszonyainak vizsgalata?

Masodszor: miért tiinik 1étjogosultnak a sokat kritizalt és korszertitlennek titu-
lalt asszimilacid-fogalom kritikai Gjraértékelése, ha ugy tetszik rehabilitacioja?

Harmadszor: melyek a szociokulturalis hasonulas folyamatviszonyainak meg-
ragaddsaban hasznalatos relative 01j és az asszimilacio-terminus alternativajanak
tetsz6 fogalmak, illetve mi ezek miiveleti értéke?

1. A szociokulturalis hasonulés €s az ezzel parhuzamosan lejatsz6do elkiilonbo-
z6dés témajanak tanulméanyozasa a globalis vilagtarsadalom kibontakozasat kisé-
ré bonyolult halozatviszonyok természetes velejardja.’ Okok sokasaga sorakoz-
tathato fel annak bemutatasara, hogy miért valtak a hasonulés folyamatviszonyai
az utobbi évtizedek egyik legnépszeribb tarsadalomtudomanyi problémajava.
A tényez6k koziil kiemelkedik a globalis migracié és mobilitas tendencidinak
valtozasa, a gazdasagi és tarsadalmi értelemben fejletlenebb régiokbol a fejlet-
tebb teriiletekre irdnyuld migraciés nyomas er0sodése. Kozismert €s statisztikai-
lag jol alatamaszthat6 jelenségrol van szo, melynek szempontunkbol az a kdvet-
kezménye, hogy a szociokulturalis hasonulas eseménygyakorisaga, tobbek kozott
az asszimilacios helyzetek szama globalis 1éptékben és szinte minden régidoban
folyamatosan n6.* A modern ,,népvandorlas” a kozeljovOben, elsésorban az 6kolo-
giai és a klimatikus koriilmények valtozasanak kdszonhetden, illetve az ennek
kovetkeztében a Fold egyes régioiban az életfeltételek altalanos romldsanak
eredményeként exponencialisan er6sodik majd.’ Az eltérd kivaltdé okokra visz-

3 Herbert Spencer az altalanos fejlédés elméletének részeként dolgozta ki a fejlédésfolyamat logi-
kai strukturajat. Barmely homogén rendszer megvaltozasa oly modon, hogy meghatarozott elemei
integralodnak, azaz valamely rendez6elv mentén egységbe szervezddnek, a folyamat logikajabol
kovetkezden azzal jar, hogy az integraciobol kirekedd alkotoelemektdl elkiilonbozodnek.

A folyamat értelmezése szempontjabol elsérendi a lakohely-valtoztatassal jaré migracios formak
tanulményozasa (munkamigrans, menekiilt, bevandorlo stb.).

Kornyezeti migransnak tekintik azokat a személyeket vagy csoportokat, amelyek a kdrnyezet
hirtelen vagy folyamatos megvaltozasa miatt atmenetileg, esetleg véglegesen kénytelenek el-
hagyni otthonukat. A Bonni Egyetemen foly6 globalis vizrendszer-kutatasi projekt a rendelke-
zésre allo adatok alapjan adott becslése meghokkentd. Csak a vizhaztartds anomaliai miatt
2002-ben 24 milli6 £6, 2010-re becsiilhetéen 50 millio 6, 2050-re varhatéan 200—700 millié f6
migranssal szdmolnak. (Lasd Bogardi Janos: Environmental Migration: How much is water to
be blamed? http://www.gwsp.org/fileadmin/outlook/ Bogardi GWSP_water and migration.
pdf) Emellett az iddjarasi folyamatok valtozasa — els6sorban a talajmindség romlasa és a lokalis
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szavezethetd népességmozgas kiilonféle nyelvi, kulturaju és vallasi emberek
millidinak kényszerii egymas mellett €1ését, a rovidebb vagy hosszabb ideig tarto
¢lethelyzetek gyors valtakozasat vonja maga utan, amit sziikségszeriien kovet
a modus vivendi kolcsondsen elfogadhatd szabalyainak kimunkélésa, és ez alta-
laban alkalmazkodaskényszerrel jar. Az alkalmazkodas kényszerével, mégpedig
mindkét fél, a migrans és a befogadd kdzosség részeérdl egyarant.

A modern kor, kiilondsen a 19-20. szazad migraciotorténete azt mutatja, hogy
a szamtalan konfliktushelyzetet rejtd vilagjelenség kezelésének a befogado tar-
sadalmak részérdl mindig eldszeretettel alkalmazott — 6sztonds, majd tudatos
tarsadalompolitikai — eszkdze volt az asszimildcio, melynek gyorsitasat, az integ-
raciot, a tobbség részérdl kinalt feltételeket az elfogaddk jutalmazasaval szokas
elémozditani. Csakhogy manapsag a nemzetk6zi migracioban érintettek szama-
nak szinte ellendrizhetetlen névekedését és adminisztrativ modon korlatozhatat-
lannak tin$ aradatat a jol bevalt technikak alkalmazasaval mar nem lehet meder-
ben tartani. A folyamat az ugynevezett fejlett és fejlodo tarsadalmakat egyarant
érinti. 2002-ben a Fold 6 milliard lako6jabol 185 millio (2,9%) volt csak az illega-
lis migransok szama, ugyanakkor a célrégiok és a kibocsato teriiletek megoszlasa
foldrajzi értelemben rendkiviil aranytalan és trendjellegi.®

Nem célunk, hogy a jeleniinkben lejatszodo és a migracios folyamatokra magyara-
zatul szolgalo népességmozgasok kozvetlen okait elemezziik, ahogy a migransok
kiilonb6z6 tipusainak — bevandorld, gazdasagi vagy politikai menekiilt, mene-
dékkeérd, kényszertelepitett, kiilfoldon sziiletett munkavallalo — a szociokulturalis
hasonulasi folyamatokban betoltott szerepét sem targyaljuk. Ugyanakkor kétség-
telen, hogy a migracios hajlam globalis terjedése, a szociokulturalis hasonulés
altalanos folyamatviszonyaira gyakorolt szivohatasa fontos kovetkezmény, mert
a témat gyakorlati értékii tarsadalomtudomanyi kérdésként lattatja veliink. Elemi
érdekiink ugyanis megérteni és megismerni a folyamatesemények iranyat, a tar-
sadalmi életre gyakorolt hatasat, a jelenség mélyebb természetét, a benne nem is
tul rejtett modon megmutatkozo konfliktusveszelyt.

A hasonulas folyamateseménye a tarsadalmi mitkddés szempontjabol barmely
kozosség szamara egyidejiileg hordozhat konstitutiv €s destruald mozzanatokat.
Magyaran, megnyilvanulhat a globalizacids haldzatok centralizald vagy integralo

homérsékleti viszonyok valtozasa — tovabbi migraciot eldmozditd tényezd. Kozép-Eurdpaban
a globalis kornyezeti migracié rovid tdvon varhatéan a bevandorlok szamanak novekedésében
fog megmutatkozni.
Az ENSZ 2002-ben nyilvanossagra hozott adatai szerint a vilagon legalabb 185 millié ember
¢l a szliléhazajan kiviil, ami az elmult harom évtizedben az érintettek szdmanak majd’ meg-
duplazddasat jelenti. Eurdpa 727 millié lakdjanak 7,7%-a, 56 millié f6, mig Eszak-Amerika
314 milli6 lako6janak 13%-a szdzaléka, 41 millio f6 bevandorlé. A legnagyobb kibocsato foldrész
Azsia (49 millié £6), majd Afrika (16 millio £6). A népesség Osszetételét tekintve a legtdbb be-
vandorlo Ausztraliaban él, ahol aranyuk a lakossag 21%-at teszi ki. (http://www.gcir.org/about
immigration/world map_intro.htm)
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hatasaként, de éppen ezzel szemben lehet akar a szeparatizmust szorgalmazo re-
gionalis mozgalmak meger6sodésének oka.” A veszély kézzelfoghato, és szamos
formaban tetten érhet6 példaul Eurdpa fejlett tarsadalmaiban is. A németorszagi
t6rokok, amint a Franciaorszagba Eszak-A frikabol bevandorl6 arabok kapcsolata
a befogado tobbségi tarsadalommal ugyanugy a szociokulturalis hasonulés folya-
matviszonyainak altaldnos témakorébe tartozik, mint Erdély vegyes lakossagu
régidiban a magyar és roman kulturalis egyiittélés kovetkezményei.

A kovetkezokben amellett szeretnék érvelni, hogy a szociokulturalis hasonu-
las folyamatainak értelmezésére hasznalatos terminologiaban az asszimilacio
fogalmanak kitlintetett jelentésége van annak ellenére, hogy még manapsag is
kozkedvelt depravacios jelentéstartalma miatt az érintettek szempontjabol tobb-
nyire hanyatlast, veszteséget termeld tarsadalmi folyamatként szokas felfogni.®
Osszehasonlitasa a rivalis fogalmakkal a latszat ellenére nem azt a célt szolgal-
ja, hogy a diskurzusban érintett tovabbi terminusokat diszkreditaljuk, mig egyet
— az asszimilacio fogalmat — kizarélagosan hitelesnek tiintessiink fel. Csupan ra-
mutatunk arra, hogy az asszimilacio fogalmaban, azaz jelentésében ¢és a hozza
latens modon tapad6 eszmetorténeti hagyomanyban rejlo esszencialis tartalom
a szociokulturalis hasonulas folyamatviszonyainak altalanos elemzését tagabb ¢és
gyakorlati szempontbdl is jobban hasznosithato modon tdmogatja, mint a ,,riva-
lis” fogalmak. Természetesen ennek elofeltétele az is, hogy kiindulasként ramu-
tatunk az asszimil&ci6 depravécios olvasatanak korszertitlenségére, és a fogalom
mintegy ,,rehabilitalasaval” megalapozzuk az Gsszehasonlitast.’

7 Arjun Appadurai korszakos irdsa, a Disjuncture and Difference in the Global Flows, valamint
a koriilotte kibontakozo kritikai vita 6ta a globalizacid, valamint ellenfolyamatainak parhuzamos
hatdtényezoként torténd értelmezése bevett gyakorlat.

Kiss Tamas tanulmanyara utalva, ugy tiinik, egyetértés van abban, hogy az asszimilaci6 jelen-
ségének depravacios olvasata, avagy hanyatlas-narrativaként torténd értelmezése korszertitlen
allaspont. Ugyanakkor allitdsa, mely szerint a nemzetkozi szakirodalomban a veszteségnarrativa
kevéssé fontos téma, ezzel szemben az Gigynevezett ,,asszimilacioparti mellékzongék”, tehat az
asszimilaciot akar kozpolitikai értelemben is konstitutiv eszkozként lattato tedriak meghatarozo-
ak, leegyszerisitd allaspont. A tarsadalomtudomanyok torténetében az asszimilacidelméleteknek
kétségteleniil két alapvetd ,,csaladja” fejlodott ki. Az értelmezdi habitus fiiggvényében az asszi-
milacioparti — nativizmus és ,,melting pot” tipusi — koncepciok, illetve ezekkel szemben, joval
késobbi fejleményként, az asszimilaciot (foként etikai okok miatt) a hasonulas és az elkiiloniilés
folyamatainak dinamikus egyensulyi allapotaként beallitd — cultural pluralism — elméletek. Eme
utobbi tedridk, amint a kritikai fordulat hatasa, példaul Nathan Glazer, a téma jeles szakértdjé-
nek életmiivét olvasva arrol tantiskodik, hogy Kiss Tamas allitdsaval ellentétben az Ggynevezett
wasszimildcioparti mellékzongék” a témat targyalo tarsadalomtudomanyi diskurzusban lassan
,elhalkulnak”. A cultural pluralism tipust, az Egyesiilt Allamokban uralkodé elméletek tobbsé-
ge pedig az asszimilacid depravacios olvasataval szembeni nyilt szakitast hirdet, bar ezek kozott
nem elhanyagolhat6 az asszimilacioparti elméletek jelenléte sem. Kiss Tamasnak ugyanakkor
véleményem szerint teljes mértékben pontos megallapitasa, hogy kiilondsen Kozép-Europaban
a tarsadalompolitikai diskurzusokban a kisebbségi és a politikai elitek tobbnyire még mindig az
asszimilacidé hagyomanyos veszteségtapasztalati megkozelitését forgalmazzak.

° Kiss Tamas tanulmanyaban arra utal, hogy elemzésemben a veszteségnarrativa kozépponti helye

%
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2. Ennek fényében térjiink ra masodik megalapozo jelentdségli kérdésiinkre!
Miért 1étjogosult manapsag a sokat kritizalt és gyakran korszeriitlennek titulalt
asszimilacio-fogalom tjraértékelése? A valasz egyszer(i: az asszimilacio-foga-
lom kritikai, els6sorban filozofiai megalapozottsagu értelmezése megvilagithatja
a jelentéstartalmat meghatarozé eszmetorténeti tradiciot, amelybdl kidertil, hogy
az asszimilacid muveleti komplexitasahoz képest a rivalis terminusok jelentésho-
rizontja szlikebb.

Jelen eléadas nyilvan nem kinal alkalmat arra, hogy az asszimilacié fogal-
mahoz tartoz6 értelmezési tradicid és az alkalmazas teljes filozofiai antropold-
giai Osszefliggését elemezziik.'” Csupan harom alapveté szempontra szeretnénk
a figyelmet felhivni: egyrészt az asszimilacio fogalméanak ontoldgiai tartalmara,
majd réviden a terminus etimologiai hatterére és végiil az asszimilacio jelenségé-
nek két kiemelkedo filozofiai aspektusara.

a) Egyrészt tehat az asszimilacié fogalma, mind a tarsadalmi egyén, mind a cso-
port szintjén, vilagra vonatkozasunkkal 6sszhangban utal szociokulturalis statu-
szunk ontologiai meghatarozottsagara.

Ezek szerint barmely asszimilacio valdjaban az ’én’ ("'mi’) és a ’te’ (’ti’ vagy
a 'masik’, az ’idegen’) kozott rogzithetd viszony, melynek érdemes allapot- és
folyamatjellegét megkiilonboztetniink. Magyaran, elemz6é megkozelitésben min-
den asszimildcioként felfogott szociokulturalis hasonulds egy meghatarozott ki-
indul6 helyzet egy sajatos folyamat keretei kozott lejatsz6dd megvaltozadsanak
eseménysorozata.

Az ’én’ és ’te’, vagy egy masik kifejezésparral élve az asszimilans (asszimi-
1al6do) és az asszimilalo interszubjektiv vonatkoztatasi pontok. Az asszimilacid
altalanos elemzése szempontjabol a 'masik’, a ’te’ primer tapasztalatként utal
a jelenség allapotjellegére. Az asszimilacids helyzet vagy masként fogalmazva,
kiindul¢ allapot jellemzése elofeltétele az asszimilacios folyamat megértésének.
Az ’én’ szempontjabol barmely ’te’ ("'masik’, ’idegen’) tapasztalata az ¢letvilag-
nak sziikségszerii velejar6 adottsaga. A ’te’, amin keresztiil a *‘masik’, a masik

az erdélyi szorvanybdl szerzett empirikus élményvilagnak koszonhetd. Tény, hogy a témaban
torténd tajékozodas egy meghatarozo idoszaka kotheté maramarosi magyar szorvanykozossé-
gekhez, am szempontombdl meghatarozo jelentéségili kutatasokat végeztem kollégaimmal tobb
mint egy évtizeden keresztiil Gyimesben, tovabba hosszu éveken at vegyes lakossagl régiok
eltéro etnikai adottsagu telepiilésein, mint példaul a mezéségi Tekén, Magyardécsén, Széken, és
Ujabban a szilagysagi Tovishat falvaiban, Szamosardon, Monon, Béshazan és V6lcsokon. Emel-
lett az asszimilacio jelenségével kapcsolatos kdzvetlen tapasztalataim koziil fontosak a con-
necticuti magyar szorvannyal és az Erdélybdl Baden-Wiirttembergbe visszatelepiild svabokkal
kapcsolatos megfigyelések is. A depravacios olvasat az asszimilacioval kapcsolatos anyaorszagi
¢s hataron tali tudomanyos, kozéleti és politikai diskurzust meghatarozo ténykérdés, melynek
tarthatatlansagat — korszertitlenségét — részben éppen a fent sorolt nagyon kiilonb6z6 adottsag
kozosségekben szerzett empirikus tereptapasztalatok tamasztjak ala.
10" A témaval kapcsolatosan lasd részletesen Biczd Gabor 2009.
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idegensége belathato allapotként nyilvanul meg. A ’te’ ily médon mindig ’ide-
gen’, amely eldfeltétele az *én’ onmagara vonatkozo identikus értelmi reflexio-
janak. Az ’én’ és ’te’ egymas kolcsonds feltételei. Az *én’ a “masikhoz’, vagy
megforditva, a *'masik’ az *én’-hez hasonl6va valasa az egymaésra vonatkozé tu-
dastapasztalat megszerzésének folyamata. Az asszimilacid ontologia tartalmara
vonatkozd kovetkeztetés nem spekulacio, hanem a fogalom etimologiai értelmé-
b6l kihamozhato és eszmetorténetét befolyasold 1ényegi sajatossag.!!

b) Mésodszor, az asszimilacio fogalmanak etimologiai értelmezése ravilagit kom-
plex jelentéstartalmanak eredetére. Az assimulo ige alapjelentése szerint valaminek
valami mashoz torténd hasonlova valasat fejezi ki. A latin nyelvi gondolkodas
eredetileg és elsorendiien a kiils6, az alak és a forma szerinti hasonlosagot tekin-
tette asszimilacionak: példaul ,,az isteneket, akdarmilyen emberi vonasok hasonla-
tossagara formalni”."> A hasonlova valas a hasonulo és annak a szempontjabdl,
akihez képest a hasonulas lejatszodik, az utanzas eszkozével lehetséges mozza-
nat. Példaul Quintilianus a fest6 tevékenységének Iényegét, az utanzast mint az
eredeti egy a masolatban maradéktalanul leképzett latvany létrehozdsanak ké-

" Az asszimilacio értelmezésének valasztott megkozelitési modja a filozofiai antropologia keretei
kozott kezelhetd, ami egyben a megalapozo szandéku elemzés nyelv- és fogalomhasznalatat
a kifejtés egyes pontjain megkeriilhetetlentil uralja. A filozéfiai antropologia meghatarozasara
vonatkozdan sem a filozofia, sem az antropologia szakteriiletén nincs egyetértés. Egyfeldl jelent-
heti azt a torekvést, amely az antropologia tudomanytorténetének jeles szerzdi altal alkalmazott
filozofiai modszerek, nézetrendszerek szisztematikus vizsgalatat és alkalmazasat tiizi ki célul az
antropologidban. Nyilvanval6 példaul, hogy Robert Lowie partikularizmusa éppugy érthetetlen
Ernst Mach tudomanyfilozo6fiajanak ismerete nélkiil Harris, Marvin 345-347., ahogy Radcliffe-
Brown strukturalizmusanak nomotetikus pozicidja sem értelmezhetd a neokantianus Wilhelm
Windelband — de altaldban a badeni iskola — térekvéseitdl elvonatkoztatva Radcliffe-Brown,
A. R. 1-2., vagy Clifford Geertz interpretiv antropologiaja sem kezelheté modern filozofiai
hermeneutikai ismeretek nélkiil Geertz, Clifford 143—144.; 155. A példak szinte vég nélkiil so-
rolhatéak. Ugyanakkor a filozofiai antropologia fogalma a filozéfia nyelvhasznalataban jelenthe-
ti a filozofiatorténetben elismert szerzok ,,emberfelfogasanak™ eltérd koncepcioit. E megkozeli-
tés alapjan valt bevett meghatarozassa Kant néhany késoi irasara vonatkozodan az antropolédgiai
jelzo alkalmazéasa Kant, Immanuel 2005, ahogy beszélhetiink Platon, Herder vagy Nietzsche
filozofiai antropologidjarol is (lasd errdl részletesen: Dolle-Oelmiiller, Willi 1996). A filozofiai
antropologia harmadik lehetséges — és jelen elemzésben preferalt — megkdzelitése szerint a mo-
dern kulturalis és szocidlantropologiai kutatasok az altaluk vizsgalt targyteriilet komplexitasa
okan sikerrel tamaszkodhatnak moédszertani statusszal rendelkezd filozofiai latasmodokra. Ezek
szerint a filozdofiai antropologia feladata a diskurzusba vont elméletek — itt konkrétan a fenome-
nologia és a hermeneutika — hasznalati mdodjanak és feltételeinek kimunkalasa. Kiss Tamas tobb
helyiitt is utal eladasaban arra, hogy az asszimilacio filozofiai antropologiai elemzését targyalod
szoveg absztrakcids szintje, az elvont nyelv- és fogalomhasznalat szamara helyenként nehezen
kovethetd. A szoveg néhol valdban elvont, mert az elemzés, amint erre magam tobbszor utalok,
a filoz6fia néhany modszertani értékii elméletében valo jartassagot kovetel, ami azonban remé-
nyeim — €s tapasztalataim — szerint nem 6rdogt6l valo elvaras.

,,...deos in ullam humani oris speciem assimulare.” (Tacitus 1980a 9.) ,, Egész Britannia alakjat
Livius, mint a régiek, Fabius Rusticus pedig mint az ujabbak kéziil a legékesebb szavu szerzo,
hosszukas négyszoghoz, vagy kétélii fejszéhez hasonlitotta.” (Tacitus 1980b: 10.)
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pességét fogalmazza meg. ,,4 festd, miutan az utanzas szabalyat megértette, uta-
nozni fogja mindazt, amit észrevett.”"* Ezek szerint az asszimilacio el6feltétele
a hasonulas elvének mint a cselekvés el6feltételének a megértése.

A latin assimulo jelentése azonban nem mertil ki az utanzasra iranyul6 szan-
dékos cselekvésben. Ovidius irja le Vertumnusszal, az etruszk Volsiniibdl atvett
¢s Romaban a valtozékonysag, az iddjaras istenségeként szamon tartott istennel
kapcsolatban: ,,Jétt, a fején festett szalagokkal is, egy napon arra, botra hajolt,
a halantékan Jsz fiirtjei lengtek, mimel anyokat, és igy lép be a szépfiivii kertbe”.'*
A koltéi nyelvezet szemléltetd ereje pontosan kifejezi az assimulo alapjelentései
kozé tartozo masodik valtozatot: valaki valamit utdnoz, azaz szinlel, tetteti magat.
Képes arra, hogy céljai érdekében masnak, mashoz hasonlonak mutassa, és ezzel
elleplezze magat, titkolja azt, aki és amilyen val6jaban. Ebben az 6sszefiiggésben
az assimulo olyan elrejtézés, amit nem a mogottes szandék mindsit, hanem az,
hogy mennyire sikeres.

Az asszimilacio-fogalom a latinban szervesiilt két egymaést kiegészito alapje-
lentése — valaki valaki méshoz hasonlova valik, és valaki ugy tesz, cselekszik,
hogy ezzel mashoz hasonlonak mutatkozik — kiegészitik egymast, és 1ényegében
napjainkig meghatarozzék gondolkodasunkat. Ennek lényege, hogy az asszimi-
lacio-fogalom, egyfeldl altalanosan leirja, hogy a folyamatban milyen feltételek
mentén lehetséges, masfeldl, hogy milyen moédon megy végbe a hasonulas.

¢) Harmadszor, fontos megjegyezni, hogy a fogalom két egymast kiegészité mod-
szertani értékil filozofiai nézOpontbdl — fenomenologiai €s hermeneutikai — vég-
rehajtott elemzése bizonyithatja az asszimilaci6 altalanos leiro értékét, valamint
analitikus miiveleti értelmét.

Eldszor is, amennyiben az asszimilacio jelenségét tudoményos, tehat tarsadalom-
tudomanyi kérdésnek tekintjiik, akkor a nyugati kultiraban érvényes tudomany-
paradigma jegyében sziikségszerl feltételezniink, hogy 1étezik valami leirhato
altalanos és elemi k6z6ss€ég minden olyan szociokulturalis hasonulasi esemény-
ben, amit az asszimilacié fogalmaval illetiink. Ennek tisztazasaban, tehat az asz-
szimilacio ,,lényegtananak” ligyében lehet segitségiinkre a fenomenologia, ami
alkalmas eszk6z ahhoz, hogy az egyedi asszimilacios helyzetek kdzotti 6sszefiig-
géseket egy alapvetd tipologia segitségével gondoljuk végig.'> Ennek eredménye

,,...pictor, percepta semel imitandi ratione, assimilabit qiudquid acceperit.” (Quintilianus 7. in
Smith, William 100.) A szdvegben a ,,szabaly” etimologiai értelemben az ésszel felfoghat6 do-
logra vonatkoz6 utalas: ratione — ésszel felfogott elv.

., Ille etiam picta redimitus tempora mitra / Innitens baculo, positis ad tempora canis / Assimulavit
anum, cultosque intravit in hortus.” (Ovidius 14. 655)

A fenomenoldgia elméletét Husserl német filozofus dolgozta ki. Tudaskritikai alapallasa szerint
a megismerés nem a valdsagra, hanem a megismer6 tudatra iranyul, ami azzal jar, hogy az em-
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az asszimilacios helyzet leirasara alkalmas kiegészité kategoriak osszefoglalasa
¢és fenomenologiai statuszanak azonositasa.

1. tablazat. Az asszimilacios helyzet leirasara
alkalmazott kategoriak és fenomenoldgiai statuszuk

En’('mi’) | Te’ (ti°, ‘mdsik’) Egzisztencialis vonatkoztatdsi pontok

Asszimilalo | asszimilans (asszimilalédo) | szociokulturélis vonatkoztatasi pontok

Tobbség Kisebbség az asszimilacios helyzet kvantitativ vonatkoztatasi
pontjai

Befogado ’idegen’ az asszimilacios helyzet genealdgiai €s ontologiai

statuszara vonatkozo6 kategéridk

A feltiintetett fogalmak alkalmas kiindulopontok az asszimilacios helyzet alapti-
pusainak rogzitésé¢hez. Az asszimilacios helyzet egyszer(i fenomenologiai struk-
turajaaz ’én’ ("'mi’) és a ’te’ (’ti’— 'masik’) viszonylataban, a tablazatban nevezett
asszimilacios tényezok alkalmazasaval leirhatd Gsszefiiggés. A tipologia ugyne-
vezett klasszikusként megnevezhetd alapesete az, amikor a befogado, asszimilalo
tobbség és az 'idegen’, asszimilalodo kisebbség talalkozasardl beszélink. '

2. tablazat. Az asszimilacios helyzet fenomenologiai-strukturalis alaptipusai

Asszimilalo konfiguracio Asszimilans konfiguracio
Befogadd, asszimilalo tobbség (,.klasszikus™ tipus*) | ’Idegen’, asszimilalodo kisebbség
Befogado, asszimilalo kisebbség ’Idegen’, asszimilal6do tobbség
’Idegen’, asszimilalo tobbség Befogado, asszimilal6do kisebbség
’Idegen’, asszimilalo kisebbség Befogadd, asszimilalodo tobbség

* A, klasszikus” tipus a legnagyobb gyakorisaggal el6forduld asszimilacios alaphelyzet
(befogado asszimilalo tobbség és 'idegen’ asszimildlodo kisebbség) azonositasara fenntartott fordulat.

Mint fentebb mar emlitésre kertilt, az asszimilacids helyzet és az asszimilacios fo-
lyamat az elméleti elemzés igényeihez igazodva keriil megkiilonboztetésre, ami
az értelmezést tamogatd miiveleti fogas. Ezek szerint az asszimilacids folyamatot
az asszimilacios helyzet dinamizalodasa, a felek kozott a szociokulturalis haso-

bernek tartdzkodnia kell minden a kdzvetlen tapasztalatot tullépd itélettdl. A megismerés célja
a megismerd folyamat altalanos Iényegének megismerése: mi az, ami minden megismerésben
kozos. A fenomenologia a kdzvetleniil megismerhet6 és leirhato jelenségekre iranyuld kutatas.
A fenomenoldgia mddszertani értéke abban all, hogy keretei kozott a jelenség, esetliinkben az
asszimilacio altalanos 1ényegének leirdsara iranyuld kisérlet. Kérdésiink, hogy mi az, ami min-
den asszimilacids helyzetben megtapasztalhato kozos adottsag, és miként ragadhaté meg ez
nyelvileg.
A talalkozas fogalmanak asszimilacioelméleti kiaknazasa az eseményben adott véletlenszeriiség
¢és az asszimilacios helyzet 1étrejottéhez tartozo migracios mozzanat egyidejiiségére épiil.
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nulas eseményének — kdlcsonos atadas és atvétel — kibontakozasa képezi.'” De mi
a minden asszimilacios folyamat tiszta 1ényegének tekinthetd kozos elem, tehat
az, ami minden asszimilaciéban helytdl és id6tdl elvonatkoztatva megtorténik?
Ennek megvalaszolasaban, tehat az asszimilacids folyamat ,,l1ényegének” iigyé-
ben lehet segitségilinkre a modszertani értéki filozofiai hermeneutika. '

Ezek szerint az asszimilacios folyamatot a legaltalanosabb formaban gyakor-
lati értelm@i hermeneutikaként fogjuk fel. De mit is jelent az asszimilaciéo mint
hermeneutikai fogalom? Két dolgot. Egyrészt azt, hogy az asszimilacioé etimologiai
értelemben hermeneutikai jelentéstartalmu fogalom. Tovabba a szociokulturalis
hasonulasként elgondolt asszimilacios folyamat felfoghaté a mindenkori szerep-
16k — altalanosan a befogado és az ’idegen’ — megért egymasra vonatkozasaként,
hermeneutikai gyakorlatként.

Az asszimilaciofogalom etimologiai hatterében rejlé hermeneutikai tartalomra
Axel Horstmann, a kortars német tarsadalomfilozéfia fontos szerzdje 6sszefoglalo
tanulmanyaban hivta fel a figyelmet. Az asszimilacié modern jelentéseinek — bio-
logiai, teoldgiai és tarsadalomelméleti — tisztazasat a gorog szemléletet visszaadd
nyelvi hagyomény elemzésével kezdi.'” Allaspontja szerint a latin assimulo gorog
megfelel6jének, a dpoiom (homoio) igének alapjelentése valamit azonossa vagy
hasonlova tenni. Figyelemre méltonak tekinti azt a tényt, hogy a fogalom ebben
az értelemben torténd elso felbukkanasakor Platon a Theaitétoszban a hasonlova
valast (6poiwoic — homoioszisz) nem valami tobbé-kevésbé kedvelt *masikhoz’
torténd alkalmazkodas kifejezésére hasznalja, hanem egyenesen az Istenhez,
a ,,tokéletességhez” torténd hasonulas eseményének leirasara, ami feltételezi an-
nak megértését.”” Az ember csak ahhoz valhat hasonlova, amit értelemmel felfog,
lett 1égyen az nyelv, norma, szokas vagy vallasi eldiras.

Masrészt, ¢és a fentiekbdl kovetkezik, hogy az asszimilacié mint gyakorlati her-
meneutika mindig az érintett szereplok megértd — tehat értelmezésre utalt — egy-

17" A valdsagban az asszimilacids helyzet és az asszimilacios folyamat egymasbol kdvetkezo és
egymast feltételez6 aspektusai az asszimilacios eseménynek.

18 A hermeneutika a megértés és az értelmezés altalanos lényegét vizsgald filozofiai tudasteriilet.

19 A Theaitétoszban Szokratész az Istenhez valo hasonlova valas (asszimilacio) etikai sziikségsze-
riiségét hangstlyozza. Ugy véli, hogy a halandokra leselkedé gonoszsag veszélyétél az ember
akkor szabadulhat, ha boldogsagra vagyakoz6 életében az 6rok, vagyis az isteni dolgok felé
fordul. A hasonulas ,, pedig abban dll, hogy a lehetéség szerint minél hasonlobba valjunk az
istenhez, s ez a hasonlosag bélcsességgel parosult igazza és szentté valas” Platon: Theaitétosz
176 b. Az ember ebben az dsszefiiggésben csak akkor valhat hasonlobba, amennyiben megérti és
magara vonatkoztatja az isteni bolcsességben rejlé igazsag és szentség értelmét. Nehéz megérte-
ni, de az erényre az ember nem sajat hirneve és az ebbdl szerezhet6 elényok megszerzése érde-
kében kell hogy torekedjen, hanem mert a moral és a bolcsesség segitségével lehetiink hasonla-
tossa Istenhez, ami a boldogsaghoz vezetd ut elsé allomasa. Platon Szokratésze az erényes élet
szandékat az igazsagra, azaz a megismerésre torekvé ember toposzaval azonositja. Az ugyanis
kizart, hogy az ember ahhoz, amit magasabb rendiinek tekint, és amire vagyakozik, ne akarna
hasonldva valni. Lasd részletesen Horstmann, Axel 1987.

2 Lasd uo. 375-376. és Platon: Theaitétosz 176 ab.
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masra-vonatkozasaként gondolhat6 el. Ebben az 6sszefliggésben az asszimilacios
folyamat lényegében az ,,én” (,,mi”) és a ,,te” (idegen, masik) egymas kozott

lejatszodo megértd vilagravonatkozasa, de facto hermeneutika.

3. tablazat. Az asszimilacios helyzet leirdsara alkalmazott kategoériak hermeneutikai értéke

Egzisztencialis vonatkoztatasi pont — aki 6nmagara az *idegenhez’ képest mint

En” (mi’) valaki masra ismer ra.
. ..., | Az, akinek (személy vagy csoport) a *'masik’ (az ’idegen’) megértd szituacidra

Asszimilalo . ; o A1 - . o e
vonatkozasa eredményeként allaspontjat normativ belatasként fogadjak el.

Tobbség A befogadd *mi’ reflektalt tudatossaga, akihez képest az asszimilacio
(vagy szegregacio) bekdvetkezik.

Befogado Az, aki (személy vagy csoport) a *masik’ m.egért('i 6n§lfogadtatéséra .irényulc')
torekvését cselekvo itéletének targyava teszi: elutasitja vagy elfogadja.
Egzisztencialis vonatkoztatasi pont — a ’te’ megértd aktivitasa hermeneutikai

"Te’ értelemben kommunikativ és diszkurziv tudatossag, melynek segitségével felméri

lehet6ségeit.

Az, aki (személy vagy csoport) a *'masik’ (a befogad6) megértd szituaciora
Asszimilans | vonatkozasa eredményeként allaspontjat az elfogadas (vagy izolacio)
reményében a *masik’ allaspontjahoz igazitja.

Az ’idegen’, a *masik’ reflektalt tudatossaga, aki asszimilalodik, vagy

Kisebbsé e 11 s (s .
& kiilonallasanak fenntartasara tesz kisérletet.

Az, aki a (személy vagy csoport) ’befogadd’, megértd onelfogadtatasara

"Idegen’ . L o P S .
& iranyul¢ torekvését elfogadja, és cselekv itéletének maximajava emeli.

A hermeneutikai gyakorlatként felfogott asszimilacios folyamat altalanos jellem-
zése néhany ponton kiegészitésre szorul. Ezek szerint figyelniink kell arra, hogy az
asszimilacios helyzet nem eredményez sziikségszerlien asszimilacidés eseményt,
ellenben bizonyos asszimilacids potencialt mindig képvisel, melynek dinamiza-
16dasa a mindenkori koriillmények fliggvénye.?! Amennyiben az asszimilacios fo-
lyamatot altaldnosan hermeneutikai gyakorlatként jellemezziik, Schleiermacher
tézisét ujragondolva allithatjuk, hogy az asszimilacio a szociokulturalis ¢életvilag

2l Pontosan megfigyelheté a jelenség a szilagysagi Monon manapsag lejatszodo folyamatokon ke-
resztiil. Monon 1850-t61 gyakorlatilag az elmult évekig statisztikai tényként kimutathatd, hogy
a kb. 60%-os reformatus magyar és 40%-os el8szor gorog katolikus, majd orthodox roman ko-
z0sség nem keveredett annak ellenére, hogy a haztartasok torténelmileg teljesen differencialat-
lan megtelepedést tiikroznek. Az egyiittélés kiegyensulyozott lokalis viszonyai, a ,,falukdzos-
ség” ethosza mindkét fél szamara szavatolta a sajat szociokulturalis hagyomanyok megdrzését
¢és megeélését. Ellenben napjainkban a relativ lokalis tobbséget képezd magyar csaladok a felsé
tagozatba 1ép6 gyermekeik tovabbiskolaztatasakor nem a hagyomanyos gyakorlat szerint jarnak
el, és nem a szomszédos — 95%-ban magyar népességili — Szamosardo iskolajat valasztjak, ha-
nem a kozségkdzpont Siilelmed roman tannyelvii intézményét. Az 01j gyakorlat a mondi magyar
kozodsségen beliil is vitakat general, és kétségteleniil az asszimilacio fogalmi keretei kozott jol
értelmezhetd stratégia, mely elvalaszthatatlan az ugyancsak az utobbi években gyakoribba valo
vegyes hazassagok jelenségétol.



AZ ASSZIMILACIO FOGALMANAK MUVELETI ERTEKE... 29

normativ jelentéstartalma koriil zajlo diskurzus. A mindenkori parbeszéd herme-
neutikai értelemben annak a pozicionak a ,kipuhatolasara” (megértésére) iranyul,
ahonnan a *masik’ képes és hajland6 belatni az *én’ (a *mi’) perspektivajabol ma-
gatol értetddo €letvilag normativ értelmét. Az ily mddon remélt egyetértés targya
a k6zos élet lehetoségének reménye, egyezés, modus vivendi.

Az asszimilacio tehat az a folyamat, mikor a megértd egymasra vonatkozas ered-
ményeként zajlo parbeszéd a szereploket a masikra vonatkozo itéletalkotasra kény-
szeriti. A kérdés mindig az, hogy a masik pozicidjanak megért6 belatasa miféle
cselekvésre késztet. Az asszimilacios folyamat leirasara alkalmas altalanos kate-
goridk hermeneutikai értékének meghatdrozasabodl vildgosan kovetkeznek a folya-
matban érintett szereplok asszimildcios stratégidinak lehetséges valtozatai.

4. tabldzat. Asszimilacios stratégiak?

Konfigurdcio Példa
Asszimilalé: integrativ (elfogado) — Az amerikai németek asszimilacidjanak torténete
asszimilans: szegregativ (elutasito) a 19. szazad utols6 harmadaban.

Az 1875 és 1910 kodzott Walesbol és Skociabol
az Egyesiilt Allamokba érkezé
magasan kvalifikalt szakmunkasok asszimilacioja.

Asszimilalo: integrativ —
asszimilans: integrativ

Asszimilalo: diszkriminativ (elutasité) — | Az Egyesiilt Allamokba érkez6 japanok asszimilacioja

asszimilans: integrativ 1890 és 1945 kozott.
Asszimilalo: diszkriminativ — Brooklyni lengyel telepesek asszimilacids viszonyai
asszimilans: szegregativ 1888 és 1894 kozott.

Osszefoglalva, ennyit tehdt nagyon roviden az asszimilacio-fogalom miiveleti ér-
tékét megalapozd komplex jelentéstartalomrol: a fogalom ontoldgiai értékérol,
etimologiai tartalmarol, fenomenoldgiai és hermeneutikai értelmérél. E helyiitt
nincs mod arra, hogy bemutassuk, miként alakult a nyugati kulttira térténetében
a szociokulturalis hasonulasrol vald gondolkodas, milyen hosszli, 4m eszme-
torténeti szempontbol jol nyomozhat6 ut vezetett a hasonulas differencialatlan
témaként torténd hellenisztikus szemléletétol a késo felvilagosodas asszimila-
cio-felfogasaig. Igaz, célunk, az asszimilacio €s a szociokulturalis hasonulas fo-
lyamatanak elemzésében manapsag divatos fogalmak 6sszehasonlitasahoz erre
nincs is sziikség.

3. Megitélésem szerint az asszimilaciofogalomban kozvetitett eszmetorténeti kom-
plexitast a rivalis, manapsag kozkedvelt terminusok nem, pontosabban csak kor-
latozott modon képviselik.?® Ezek a szociokulturalis hasonulas folyamatesemé-

22 Sajat osszeallitas. A példak részletes elemzését lasd in: Biczo Gabor 2009. 140-148.; 175-178.
2 Kiss Tamas dolgozataban azt allitja, hogy az asszimilacié konkurens fogalmainak ligyét elem-
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nyeire irdnyul6 vizsgalat kiegészité szempontjaiként a diskurzus fontos elemei,
miiveleti értékiik azonban korlatozott.

Az asszimilacio rivalis fogalmainak két alapvetd tipusat konnyen megkiilon-
boztethetjiik. El6szor is, figyelemreméltoak azok a kifejezések, melyeket az asz-
szimilacio helyettesitésére alkalmas terminusokként, olykor leegyszeriisitéssel és
szinonim értelemben szokas alkalmazni. Ilyenek az akkulturacio, az adaptacio,
az akkomodacio.* A kifejezések masik csoportja az asszimilacioként felfogott
szociokulturalis hasonulas folyamateseményének egy-egy szlikebb 0sszefliiggé-
sét els6sorban leirni, jellemezni képes fogalmakat dlel fel. Ezek gyakorlati ér-
téke vitathatatlan, &m alapvetéen deskriptiv jelentéstartalmuk az asszimilacid
kifejezéssel megnevezett Gsszetett jelenséghalmaznak csupan korlatozott aspek-
tusait képes megragadni. Illyenek a multikulturalizmus, transzkulturalizmus,
interkulturalizmus és részben a hibriditas. Magyaran, a sorolt fogalmak nem
helyettesitik az asszimilaciot, legfeljebb az asszimilacioként felfogott komplex
szociokulturdlis hasonulasi folyamat egy-egy részletét kiemelik.

Lassuk a terminusok elsd csoportjat, tehat a helyettesitd értelmi kifejezése-
ket! Ezek tobbsége az asszimilacié fogalma koriili definicios ziirzavarbol nétt
ki. A hiteles meghatarozas nehézségével az olvasd mar az els szotar kézbevéte-
lekor szembesiil. Charlotte Seymour Smith meghatarozasaban példaul az asszi-
milacio ,, az akkulturacios folyamat egyik kévetkezmenye, mikor egy kisebb vagy
alarendelt csoport felszivodik egy nagyobb vagy dominans csoportban, és kultu-
rdlis értelemben megkiilonboztethetetlenné valik.”* A definicié az asszimilacio
kérdését az akkulturacid (acculturation) szarmaztatott kdvetkezményeként mint

zéseimben indoklas nélkiil figyelmen kiviil hagyom, és a kérdésnek csupan egy labjegyzetet
szentelek. A korabbiakban — amint ez vildgosan megfogalmazasra is keriilt Biczo Gabor 2009:
23. — elemzéseimet nem az asszimilacioé ellenfogalmai iranti érdeklédés hatarozta meg, hanem
az asszimilacio jelentéstartalmat, eszmetorténeti hatterét és az ugynevezett asszimilacios gon-
dolkodasmod természetrajzat illet6 kivancsisag. Ezért talan kevesekben ébreszt hidnyérzetet,
ha a szociokulturalis hasonulasi folyamat altalanos elemzésekor az asszimilacioval, és nem
a tarsadalomtudomanyi terminologia alternativ fogalmaival foglalkozom. Egyébirant egy teljes
részfejezet targyalja az asszimilacio fogalmat az angolszasz hagyomanyban gyakran szinonima-
ként helyettesitd terminologia kérdését i. m. 46-53. Tovabba Kiss Tamas hianyolja az érvelést
amellett, hogy miért alkalmasabb az asszimilacid a ,, valosag” megragadasara, mint a multi-
kulturalizmus, transznacionalizmus, interkulturalizmus vagy hibriditas. Allaspontom szerint az
egyébként értelmezhetetleniil tag jelentéstartalmtl ,, valdsdg ” helyett az asszimilaciot legfeljebb
a szociokulturalis hasonulas folyamateseményeinek komplex megragadasaban hasznosithatjuk.
Ami pedig az érvelést illeti, maga a teljes elemzés, kiilonds tekintettel az asszimilacié eszme-
torténeti hagyomanyara, azt bizonyitja, hogy a szociokulturalis hasonulas kérdése az asszimi-
lacios gondolkodas formajaban a nyugati kultura egészét elemi szinten hatja at: a hellenizmus,
a kereszténység és a modern racionalizmus tarsadalom-felfogasaban tetten érhetd téma. Olyan
Osszetett tradicio, amelyhez képest az Gjabb keletli fogalmak csak egy-egy korlatozott — bar nem
elhanyagolhat6 — aspektusat képesek megragadni a hasonulas problémajanak.

24 Erdekes, ugyancsak az asszimilaci6 jelentéstartalmahoz kéthetd tagabb osszefiiggések leirdsa-
ban hasznos tovabbi terminusok lehetnek még az emancipécid és az integracio.

% Seymour-Smith, Charlotte 18.
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allapotot mutatja be, vagyis a teljes kultiravaltas eredményeként bekovetkezo
helyzet leirasara alkalmas fogalomként. S6t: ,, az asszimildacio koncepcioja a mo-
dern antropologiaban széles kérben megkérddjelezett, hisz a legtébb szerzo az el-
téré szociokulturalis rendszerek kozott megvalosulo érintkezés, a kulturalis csere
és a tarsadalmi dominancia kiilonbozo dimenzioit érintd vizsgalatkor a sokkal
koriiltekintobb eljaras mellett érvel. ”** Azontul, hogy sem az idézett részletbdl,
sem a kés6bbiekbdl nem deriil ki, hogy a szerz6é mit ért ,, sokkal koriiltekintobb
eljarason”, két egyértelmli kovetkeztetés mégis megfogalmazhatd. Egyrészt az
asszimilacioval szemben komoly, a torténelemben gydkerezd gyanakvas él,
melynek eloszlatasa nem egyszeri feladat. Tovabba, az asszimilacié fogalma-
nak az eddigiekben bemutatott harom etimologiai értelmezésébdl kibogozhato
jelentéskomplexumat néhany szerz6 igyekszik mas, éppen divatos fogalmakra
terhelni. A vallalkozas sikere azonban kétséges.

A fenti idézetben az akkulturacio fogalma jeloli a tarsadalmi-kulturalis val-
tozas folyamatanak egészét, ami az asszimilacidt mint allapotszeri kovetkez-
ményt eredményezi. Ezek szerint egy ’idegen’ vagy kisebbségi kultura tagja
(tagjai) elsajatitja (elsajatitjak) a befogado kultura nyelvét, szokasait, értékeit. Az
akkulturacio ebben az 0sszefliggésben kulturalis asszimilacio, ami meghataroz-
za, 10gziti azokat a lehetdségeket, melyek az asszimilacié mint tarsadalmi (struk-
turalis) integracid kovetkeztében az asszimilalodo személy elétt megnyilnak. Je-
len meghatarozas azonban ellentmondast rejt. Az akkulturacio tisztdn kulturalis
folyamatként torténd leirdsa félreértéshez vezet, hisz azt sejteti, hogy a kulturalis
beolvadas elképzelheto a tarsadalmi — formalis és informalis — intézményhalotol,
az ember tarsadalmisagatol fiiggetlen folyamatként. Ugy tiinik, a két fogalom
jelentéstartalma kiegészitd és nem alternativ értelmii, bar az akkulturacié mindig
leirhat6 egyfajta kulturalis asszimilacioként, ugyanakkor nem minden asszimila-
cio jar akkulturacioval. A két fogalom kozotti viszony csak latszolag hierarchi-
kus, valdjaban az asszimilaci6 kiilonbdz6 mindsitett eseteiben eltérd aranyokban
elegyedo6 és eltéré mértékil adaptacios szempontok €s értelmezési perspektivak
keveredésérdl van sz6. Mivel az asszimilacio integrald értelmébdl kovetkezik,
hogy minden olyan tarsadalmi, kulturalis valtozast magaban foglal, ahol a domi-
nans kultardhoz val6 alkalmazkodas, idomulds vagy elfogadés ténye megfigyel-
het6, konnyen belathatd, hogy az akkulturacio egyidejlileg szocialis és kulturalis
esemény, hisz a kultira fogalmanak kumulativ értelme nélkiilozhetetlen elofel-
tételként tart szamot arra a tarsadalomra, amely igazolja és tartalommal teliti. Az
asszimilacio és akkulturacié fogalmaval jeldlt szociokulturalis valtozasi tenden-
ciak kozotti kapcsolat kdlecsonos fliggési viszonyként irhato le, ahol az értelmezés
szempontjabol az akkulturacid az asszimilacid egy kitlintetett szempontja.

Az akkulturaci6 fiiggetlen témaként a 20. szdzadi amerikai tarsadalomelmé-

26 UO
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letben — féként a szociologia teriiletén — tiint fel, és keriilt kidolgozasra.?” Az
akkulturaciés folyamat tanulmanyozasa elsésorban ,,kisebbségi csoportok™ és
»faji” kozosségek vizsgalatat jelentette. Tudomanytorténeti érdekesség, hogy az
akkulturacio témajaban eleinte viszonylag kisebb szamu antropologiai elemzés
sziiletett, és nagyrészt ezek is pszichologusok, torténészek vagy jogaszok tolla-
bol.2® A széles korti érdeklédés elsdsorban annak volt koszonhetd, hogy a kor-
tars amerikai viszonyok, az eltérd kulturalis tapasztalatokkal és hagyomanyokkal
rendelkez6 csoportok kapcsolatrendszere az akkulturacids folyamatok keretei
kozott jol modellezhetéek. Melville Herskovits a témaban jegyzett korszakos je-
lent6ségli tanulmanyaban ,, tradiciok konfliktusakent” jellemzi az akkulturaciot,
ami az etnikai csoportok kozott lejatszodo kulturalis folyamatok vizsgalatan ke-
resztiil tarhato fel.”? Az akkulturacio kifejezés beépiilése az antropoldgiai termi-
nologiaba Ralph Beals munkassagaban teljesedett ki. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a kisebbségi csoportok, a néprajzi és primitiv kdozdsségek kutatasanak
problematikaja elméleti és modszertani értelemben is szamos hasonlosagot mu-
tat.>® E gondolat pontosan illeszkedik az antropologia paradigmatikus fordula-
taba, jelesiil a tudomany targyteriilete a primitiv tarsadalmakroél az ugynevezett
komplex tarsadalmakra torténd kiterjesztésének folyamataba. Ugyanakkor az
antropologia akkulturacio-felfogasanak, az etnicitas-kozpontu szemléletmodnak
kdszonhetden, kezdetektdl meghatarozo eleme a folyamat depravacios mértéke
megitélésének igénye. Ezek szerint az akkulturacié sematikus értelemben kétpo-
lust folyamat. Egyik tényezdjét a ,,vendéglatd” (befogadod) tarsadalom jelenti,
melynek kulturajara nézvést a masik hatotényezd, a kisebb szamu, de politikai
értelemben jelenlévo (bevandorlo) *idegen’ a befolyas, a valtozas veszélyét hoz-
za. Megforditva: a bevandorl6, kulturalis értelemben *idegen’ kisebbségi etnikai
kozosség perspektivajabol a befogado, a politikai értelemben dominans tobbség
jelenti a veszélyforrast. Az akkulturacié antropologiai alapképletének mindkét
kapcsolattipusa a veszélytapasztalat lehet6ségének hangsulyozasaval a szerep-
16k — ,,vendéglatd™ és ’idegen’ — cselekvésvalasztasait meghatarozo tényezore
utal. Mig a befogaddi oldalt a dominans alaphelyzet érvényesitésére készteti, ad-
dig az ’idegenbdl’ a sajat kultarajahoz és annak megdrzéséhez vald természetes
joga okan védekez0 reakciot valt ki. Az altalanos veszélytapasztalatot kiemeld
értelmezés hatterében az etnologia és a szociologia ismert példai sokat nyomnak
a latban, hisz ezek a torzsi tarsadalmak, a komplex tarsadalmak hagyomanyos
néprajzi csoportjai, valamint a komplex tarsadalmak viszonylataban egyarant
arr6l tanuskodnak, hogy az akkulturacio altalanosan identitasdeficitet termel.”!

27 Spiro, Melford E. 266.

28 Lasd Handlin, Oscar 1951.

2 Herskovits, Melville 259-264.

30 Beals, Ralph 6.

31 Példaul a diffuzionista Wissler az akkulturacios folyamatok tanulmanyozasara alkalmas idealis
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Ennek eredménye, hogy az akkulturacié-kutatas — elvonatkoztatva a fogalomnak
az amerikai tarsadalomelmélet torténetében jatszott szerepét illetd tovabbi részletek-
t6l — mind a mai napig legfontosabb eleme az etnikus dimenzié maradt.

Az asszimilacid és akkulturacio kifejezések kozott meghatarozhatd fogalmi-
tartalmi kiilonbség fontos eleme, hogy az asszimilaciokutatas a kezdeteire szintén
jellemz6 etnocentrikus szemléletet meghaladva — elsdsorban az 1960-as évektol
meghatarozo kulturalis pluralizmus elméletének kdszonhetéen — a szociokulturalis
viszonyok valtozasainak tanulmanyozasakor lemond a barmely Kkitiintetett kate-
goriaval jellemezhet6 perspektiva, tehat tobbek kozott az etnikus szemlélet ki-
zarolagossaganak igényérdl. Részben ennek koszonhetd, hogy az asszimilacio
fogalmanak jelentéstartomanya a kortars angolszasz tarsadalomtudomany gya-
korlataban csak masodlagos szempontként szamol a depravacios olvasattal, mig
az akkulturacioként megnevezett szociokulturalis valtozas a depravacios mozza-
natot megkeriilhetetlen motivumként képviseli.

Az akkulturacio szerepének talhangstlyozasa a ,, kulturdlis érintkezés kévet-
keztében kialakulo csere és akkomoddcios helyzetek leirasdara” azonban azért is
hamvéba holt kisérlet, mert a kultira fogalméanak olyan széles értelemben vett
alkalmazasat koveteli meg, amely parttalansagot eredményez.*>. Hisz mi lehetne
olyan, a tarsadalmi ember életvilagaban végbemend valtozas, amely a kultara fo-
galménak hatérteriiletén , kiviil” tematizalhat6? Am még komolyabb értelmezési
problémanak — hianyossagnak — tiinik, hogy az akkulturacié fogalma képtelen
a kultaran beliil végbemend — vagyis etnikai kiilonbséggel nem jellemezhet6 —
asszimilaciés folyamatok komplex megragadasara.

Az asszimilacios szociokulturalis valtozasi folyamat megjel6lésére manapsag
alkalmazott masik, egyre divatosabb kifejezés az adaptacio. Latni kell, hogy az
adaptacio (adaptation) eredetileg a bioldgiai evolucio leirasara alkalmazott fo-
galom volt, mely csak attételesen rendelkezik tarsadalomelméleti vonatkozassal.
Az adaptacid az €16 szervezet fiziologiai és magatartasbeli valtozasait irja le,
melynek eredménye, hogy né a talélés valosziniisége egy adott kdrnyezetben. Az
evolucids adaptacié generaciorol generaciora javulo és specializalodo illeszkedési,
alkalmazkodasi képességet biztosit. Ebben az 0sszefiiggésben az adaptacio fogal-
ma elvalaszthatatlan az altalanos fejlodés koncepciodjatol. Az asszimilacids valto-
zéasnak ellenben nem sziikségszert jellemzoje a haladasként értelmezett fejlodés,
pontosabban a fejlodés mint térvényszerli vagy szabalyszerli esemény.

Az asszimilécio és az adaptacio kozott leirhatd egy masik Iényeges kiilonb-
ség is. Az asszimilacid, az idegen szokas, érték befogadasa, és sajat bens6 érték-

eszkoznek tekintette az antropologiat, amely gyakorlati segitséget nyujthat az *idegen’, bevan-
dorl6 kulturalis kozosségek amerikanizacidjaban. A tudatosan koordinalt akkulturacio a be-
vandorloveszély elharitasara alkalmas politikai eszkdz, amennyiben megsziinteti a ,, sajat kultu-
ralis és nemzeti létiink ellen iranyulo fenyegetést”. Lasd Wissler, Clark 1-12.

32 Seymour-Smith, Charlotte 1.
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ké Iényegitése ugyanis tarsadalomtudomanyi értelemben nem azonos az idegen
norma mechanikus atvételével, az adaptacios stratégiaval. Az asszimilacio és az
adaptacié megkiilonboztetése nem formalis kiilonbségtétel, hanem annak rogzi-
tése, hogy a szociokulturalis életvilag valtozasainak leirasara szolgalo két kifeje-
z¢s a folyamat mas és mas szintjeinek jellemzésére alkalmas.* Az asszimilacio
fogalma szamara fenntartott jelentéstobblet azt fejezi ki, hogy az adaptacioval
szemben az asszimilacid végso soron organikus atvétel, vagyis az jjonnan elsaja-
titott szociokulturalis tapasztalat nem csupan ,,feliileti” valtozasokat eredményez,
hanem mindig mélyrehato tartalmi — interiorizalt — kdvetkezményekkel jar. Ett6l
eltekintve az ,,adaptaciods stratégia” alkalmas nyelvi fordulat lehet az asszimilacio
folyamataban megfigyelhetd tendenciaszerli valtozasok jellemzésére, leirasara,
ellenben alacsonyabb komplexitasértéke okan alkalmatlan az asszimilaciéfoga-
lom hiteles szinonimajanak szerepére.

Az angolszasz asszimilaciokutatas kifejezéskészletének egymassal vetélkedd
kategoriai koziil érdemes még kiemelni az akkomodéci6 (accomodation) termi-
nust. Az akkomodacio jelentéstartalmat talan legjobban az alkalmazkodas, igazo-
das, hozzailleszkedés kifejezésekkel irhatjuk koriil. Az akkomodacié ugyanakkor
a szociokulturalis valtozasnak csak az integral6 mozzanatat jeldli, ellentétben az
asszimilacioval, amely a hozzailleszkedés kovetkeztében bealld sziikségszerl
differencialodasra, elkiilonbdzésre is hatarozottan utal: valamihez hasonulni any-
nyit tesz, mint egyuttal mastol kiilonb6z6vé valni.** Ugyanakkor az akkomodacio
hatarozottan alkalmas fogalom az asszimilacidban megvalosulé integral6 mozza-
nat szemléltetésére.

Lassuk a terminusok masodik csoportjat! Az ebbe a csoportba tartozo ,,tisz-
tan” deskriptiv terminusok a szociokulturalis hasonulds folyamatallapotanak
megjeldlésére szolgalo leird fogalmak. Jelentésiik faktikus, és alapvetden a ha-
sonulas ,,helyének” mindségére, mindsitésére vonatkoznak. A fogalmaknak ehhez
a csoportjahoz tartoznak tehat az olyan terminusok, mint multikulturalitas, inter-
kulturalitas, transznacionalizmus vagy hibriditas. A hibriditas fogalmanak kivé-
telével k6zos jellemzojiik, hogy analitikus miiveleti értékiik az asszimilacio kife-
jezéssel 0sszevetve alacsonyabb foku.

A multikulturalizmus vagy az interkulturalitas kifejezések a szociokulturalis
érintkezésnek csupan a csoportok és egyének helyvaltozasabol kovetkezo szituativ

3 Az adaptacio fogalma, hasonloan mas, eredetileg a bioldgia targyteriiletén keletkezett modern
szakterminusokhoz, az 1970-es években tiint fel az antropoldgiaban. A behaviorista 6kologia,
a fejlédésokologia, valamint a szociobiologia voltak a kdzvetitésben meghatarozo szerepet jat-
sz6 interdiszciplindris hatarteriiletek, ezeknek kdszonhetd, hogy az adaptacio az asszimildciod-
kutatas kifejezéskészletébe is beépiilt. Lasd még: Alexander, Richard 1979. és Jerome, Barkow
1992.

3 Herbert Spencer az altalanos fejléddéselmélet doktrinajanak alaptételeként és a fejlodésfolyamat
egymastol elvalaszthatatlan két mozzanataként az 1860-as években fogalmazta meg a homogén
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megjeldlésére alkalmas leird fogalmak. A kortars antropologia migracioelméletei
elészeretettel hasznositjak mindkét kifejezést, melyek szemantikai terében egyi-
dejiileg van jelen a kultara statusz- és folyamatjellege, amit elsGsorban a poszt-
modern kultiraelméletek aknaztak ki termékenyen, nem kis mértékben a filozofiai
hermeneutika (kiilonosképpen Gadamer) és a kommunikativ cselekvéselmélet
(Habermas) eredményeinek igénybevétele mellett.** A nevezett fogalmak az asz-
szimilaciorol folyo ujabb parbeszédbe torténd befogadasanak és népszertiségének
oka éppen azzal hozhato Osszefiiggésbe, hogy az asszimilacio tarsadalompoliti-
kai eszkozként gyanussa valt, ami egyenesen vezetett a fogalommal kapcsolatban
taplalt ellenérzések tovabbi er6sdodéséhez.3

Az asszimilaciéfogalom alternativajaként a migracios folyamatok értelmezé-
sével kapcsolatban eldszeretettel alkalmazzak még a transznacionalizmus kifeje-
z¢ést is.’” A transznacionalizmus Ujabb elméletei a gazdasagi és kulturalis értelmi
globalizacios folyamat kovetkezményei, ennek 0j keleti halozati és szerkezeti
sajatossagaira utalnak. Kifejezik, hogy a nemzetallamok intézményrendszeré-
tol részben fliggetlen, részben ezeket koordinalo strukturalis folyamatok nem
értelmezhetdek elszigetelten, hanem csak hatasosszefiiggésiikben.’® A transzna-
cionalizmus azonban csak latszdlag az asszimilacio ellenfogalma, amennyiben
a transznacionalis szervez0dés Ujabb alakzatait nem a hasonulas 6sszefliggésében
targyalja, hanem kumulacids, felhalmozddasi folyamat hozadékanak tekinti. Ma-
gyaran, a globalis transznacionalis szervez6dés alakzatai, példaul az ENSZ ¢és az
ennek mitkddtetésére hivatott teljes haldzat 1ényegében az alkotoelemek egymas
mellé rendelésének eredménye, aminek az asszimilacios értelemben vett hasonu-
lasi folyamathoz vajmi kevés koze van.

Az alternativ fogalmak kavalkadjaban az asszimilacié szempontjabdl a legiz-
galmasabb kihivast minden bizonnyal a hibriditas jelenti. A kifejezést gyakran
hozzak Osszefiiggésbe Homi Bhabha munkassagaval, aki a hibriditast a posztko-
lonidlis tarsadalmak valtozasfolyamatainak leirasara alkalmas fogalomként gon-
dolta el. A fogalom jelentéstartalma forradalmian egyszerii, ramutat arra, hogy
a kolonializalo és a kolonializalt kozdsség olyan kdlcsonhatasban all egymassal,
ami a kettd keveredésének eredményeként egy harmadik szociokulturalis ming-
ség keletkezéséhez vezet. A hibrid személyiségre az a jellemz0, hogy identitasa
reflexiv, amennyiben tisztaban van az altala képviselt 1j mindség tényével, és/
vagy értelemtartalmaval. A hibriditas rdmutat a kultirak ,tisztasdgaval” és ,.ere-
detiségével” kapcsolatos varakozasok tarthatatlansdgara, ami egyben lazadas
a kultarak intakt egyiittéléseként elgondolt multi- vagy interkulturalis tarsadal-
mak képzetével szemben. Bhabha kutatasainak kdzéppontjaban all annak a ter-

35 V0. Feischmidt Margit 1997. 7-28.

3¢ V6. Fleras, Augie-Elliot-Leonard, Jean 1997. 32-38.
37 Lasd példaul Brettel, Caroline 2003.

38 Lasd részletesen Appadurai, Arjun 1990.
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minologianak a kidolgozasa, amely a 'mi’ és a 'masik’ kdzott lejatszodo esemé-
nyek hiteles leirasara alkalmas.

A hibridizaciénak szamtalan szintere l1étezik, politikai, nyelvi, kulturalis vagy
moralis formak, szokésok és sajatossagok keveredéseként figyelheté meg. Két-
ségtelen, hogy a kifejezés gyakorlati miiveleti értéke jol hasznosithatd a szocio-
kulturalis hasonulési folyamatok értelmezésében, akar sajat viszonyaink kozott
is. Példaul a hataron tili kisebbségi kdzosségek nyelvi folyamatai, a tobbségi
nyelvbol beépiilo kifejezések elterjedésének dinamikaja, a nyelvi hatarok fellazu-
lasanak eseménye kétségteleniil jol vizsgalhato a hibriditds jelentéstartomanya-
ban. Ugyanakkor az asszimilacid, hogy példanknal maradjunk, a nyelvi asszimi-
lacié, amint az erre vonatkozd szamtalan kutatasi eredmény bizonyitja, hasonlod
hatékonysaggal képes kezelni a jelenséget, mint a hibriditas. Ettdl fliggetleniil az
asszimilacio rivalis fogalmai koziil a hibriditas minden bizonnyal a leginkabb pro-
duktiv terminus a szociokulturalis hasonulas folyamatviszonyainak elemzésében.
Ennek oka, hogy a hibriditas az asszimilaciohoz hasonlban, és a tobbi a fentiek-
ben sorolt terminussal ellentétben, egyidejilileg teszi lehetévé a hasonulasi folya-
mat elemzését a személyiség eseti és a tarsadalmisag altalanos szintjén.*

¥ Kiss Tamas tanulmanyaban azt allitja, hogy az antropologusok altal ajanlott asszimilacio-értel-
mezést, melynek ténylegesen fontos eleme a depravacios olvasattal szembeni lazadas, azért nem
tudja maradéktalanul elfogadni, mert ez az altala makroperspektivanak nevezett elitnarrativak
elutasitasat jelenti. Ez az eljaras szerinte az asszimilacio fogalmanak gyakorlati hasznosithato-
sagat, kozpolitikai értékét assa ala. Kiss véleményem szerint itt nem csak a kortars antropologia
asszimilacio-felfogasat, de a critical turn utan a tarsadalomtudomanyokban elterjedt targyértel-
mezés logikajat is félreérti. Az altala makroszintnek nevezett, tehét a ,, népesség etno-kulturalis
reprodukciojanak” szintjén értékesnek tekintett asszimilacidértelmezés, mely a hataratlépéseket
nem a mindennapok és kiilondsen nem az egyéni életut dsszefiiggésében vizsgalja, valdjaban
csak — nevezziik igy — a probléma mezoszintje. Allasfoglalasa diszciplinaris hitvallas amellett,
hogy a szocioldgia és a demografia tudomanytorténetébol levezethetd asszimilacioértelmezés
gyakorlati értékét tekintve fontos. Valoban az, hisz Kiss Tamas értelmezésében az asszimila-
ci6 fogalmanak gyakorlati értéke elsésorban kozpolitikai hasznosithatdsagat jelenti, és ebben
a vonatkozasban példaul annak tisztazasa, hogy egy szorvanyiskolat fenntartd k6zosségben ak-
tualisan hanyan iratkoznak be a kisebbségi tagozatra, és ezzel dsszefliggésben milyen feladatok
sorjaznak, 1ényeges kérdés. Ennek fontossdgat az antropologiai elemzések soha nem vitattak.
Az asszimilaciot egyrészrél az egyéniség, a csalad és a mindennapisig szintjén tanulmanyozo
antropologiai szemléletli értelmezés jelentésége abban all, hogy hozzajarul annak megértéséhez,
hogy példakozdsségiinkre visszatérve, vajon az idedlis feltételek — modern iskola, remek tandri
kar, kivalo tovabbtanulasi mutatok stb. — ellenére mégis miért csokken a kisebbségi tagozat lato-
gatottsaga. Ez az antropologia altal kinalt, nevezziik igy, mikroperspektiva. Emellett, a tudaste-
riileten végbement kritikai ujraértelmezést kdvetden, nem csak az asszimildcid témajat — hanem
illetden bekdvetkezd valtozas hozadéka az ugynevezett makroperspektiva iranti igény. A fordu-
lat a tudomanytorténetbdl vilagosan levezethetd esemény, ami kdzvetlen kapcsolatban van annak
belatasaval, hogy a tarsadalomtudomanyok problémavilagat alkotd kérdések komplexitasa meg-
haladja a hagyomanyos diszciplinaris kompetenciat. Magyaran az olyan volument kérdések,
mint példul az asszimilacid — vagy identitds — témadjanak hiteles kidolgozésa, sem elméleti, sem
modszertani, sem terminologiai értelemben, nem lehetséges elszigetelt diszciplinaris feltételek
mellett. Sem az antropolédgia, sem a szocioldgia vagy a demografia nem képes dnmagaban ezek
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maradéktalan kezelésére. Az antropoldgiaban lejatszodott kritikai fordulat részeként az igyneve-
zett mikro- és makroperspektiva iranti parhuzamos igény koncepciojat George Marcus dolgozta
ki. Szemléleti ujitasanak lényege két stratégiai aspektus kovetkezetes beemelése az antropolo-
giaba. Egyrészt a terepen és az archivumokban végzett empirikus, torténeti és etnohistoriografiai
mikrokutatasok. Ez lehet6vé teszi, hogy a globalis tarsadalmi-kulturalis valtozasokban érintett
¢és az antropoldgiai kutatas targyat képezo lokalis jelenségek tendenciait felmérjiik. Masrészt
Marcus hangsulyosan besz¢l az igynevezett makroelméleteknek az antropoldgiai kutatasokban
torténd alkalmazasardl. Alldspontja szerint az atfogé filozofiai és tarsadalomtudomanyi elmé-
letek hozzajarulasa a globalis okok miatt dinamikusan valtozé lokalis kultara, tehat az antro-
pologia targyat képezd jelenségek szinterének leirasahoz és elemzéséhez nélkiilozhetetlen. Ez
a tarsadalomtudomanyokban megkeriilhetetlenné teszi az interdiszciplinaris egyiittmiikodést, és
diszkreditalja azt az elavult nézetet, hogy a bevett diszciplindk kozott eleve elrendelt hierarchia
volna. Asszimilacidértelmezésemben, mely alcime szerint filozofiai antropologiai vazlat, a filo-
z6fia kinalta makroperspektiva €s az antropologia éltal elérhetd, ha tetszik, ,,filologiai” igényi
mikroperspektiva egyiittalkalmazasara tettem kisérletet, ami a fogalom ¢és az altala megnyitott
értelmezési horizont gyakorlati jelentdségét a kdzpolitikai hasznosithatésagon messze tilmutatd
modon kivanja tudatositani.
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Kiss TAMAS

A makroperspektiva védelmében

Hozzaszolas
Biczo Gabor ,, Az asszimilacio fogalmanak miiveleti értéke
a szociokulturalis hasonulasi folyamatok értelmezésében”
cimii vitainditojahoz

Bicz6 Gabor az asszimilacio fogalmaval kapcsolatban az utobbi évtizedben tobb
tisztazo munkat jelentetett meg. Ezeket az irasokat — hasonléan az 01j kotetéhez! —
mindig orommel olvastam és hasznaltam, még ha helyenként vitatkoztam is
veliik. Dolgozatomban természetesen elsdsorban nem a fogalmi épitkezés esz-
metorténeti megalapozasahoz fogok hozzasz6lni, hisz ehhez a vallalkozashoz
filozofiai miveltségem elégtelen. Ugyanakkor kapaszkodot jelent szamomra,
hogy Bicz6 Gabor a konyvében tobb helyen kifejti, hogy a filozofiai megala-
pozast csupan részfeladatnak tekinti, és a végsd célja egy a tarsadalomtudo-
manyos kutatasban alkalmazhatd operativ fogalom kidolgozasa. Szamomra is
elsdsorban ebben az értelemben érdekes az asszimilacio fogalma, illetve Biczd
Gabor kisérlete.

Bicz6 Gabor egyik alapallitdsa — és érdemes mindenképpen ezzel inditani —,
hogy az asszimilacioval szemben megfogalmazott szkepszis ellenére a fo-
galom a csoportkdzi viszonyok elemzésének tovabbra is egy nagyon fontos
eszkoze, és mint ilyen, érdemes az ujragondolasra. Ezt magam is igy gondo-
lom. A tanulmanyom végén térek vissza arra, hogy miért, illetve milyen mér-
tekben.

Nemzetkozi kontextus

Biczo alapallasa, illetve az asszimilacié fogalmanak jragondolasi kisérlete igen
jol illeszkedik egy nemzetkdzi szakmai trendbe. Az utobbi egy, masfél évtized-
ben tobb olyan nagy visszhangot kivaltott munka latott napvilagot, ami az asz-
szimilacié fogalmanak ujragondolasa illetve jogaiba vald — legalabb részleges —
visszahelyezése mellett érvelt.?

Nyilvanvalo, hogy ezeknek a szerzoknek a problémahorizontja nagymérték-
ben eltér a magyar nyelvii tarsadalomkutatasétol, de mar csak azért is érdemes

! Biczo6 2009.
2 Tlyenek Alba—Nee 1997), illetve Brubaker (2004) tanulmanyai, valamint Alba—Nee (2003) kétete.
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utalni ezekre, hogy vilagosan lassuk, hogy a multikulturalizmus, a transznacio-
nalizmus kiterjedt irodalma, vagy a post-collonial studies mellett azért a nem-
zetkdzi szakirodalomban is van egy olyan vonulat, amely 6sszecseng Biczo
Gabor, illetve azok kisérleteivel, akik az asszimilacié fogalmat igyekeznek 1j-
rahangolni.

A nevezett szerzOk egy kozos kontextust vazolnak. Ennek 1ényege, hogy a het-
venes—nyolcvanas években lejatszodott differencialista fordulat kovetkeztében
a tarsadalomtudomanyos €s human értelmiségiek, illetve az altaluk generalt dis-
kurzus a meglévd kulturdlis kiilonbségekhez sokkal megengedébben kezdett
viszonyulni. Mi tobb, a dolog a visszajara fordult abban az értelemben, hogy
a vizsgalatok immar sokkal érzékenyebbé valtak a kiillonbségek, mint a hasonlo-
sag/hasonlova valas akar teljesen nyilvanvald empirikus tényei irant. Azt mond-
hatjuk, hogy a tarsadalom- ¢s human tudomanyok magyar nyelvi kozegében ez
a valtas a karrierjiiket a kilencvenes években kezdd kutatokkal jott be és teljese-
dett ki, akik sok esetben ma mar kulcspozicidkat toltenek be, és meghatarozzak
a szakmai diskurzust.

Van azonban egy teljesen nyilvanvalo kiilonbség is. Nyugat-Europaban vagy
Eszak-Amerikaban az asszimilacioval mint analitikus fogalommal szemben meg-
fogalmazodott szkepszis szervesen Osszekapcsolodott az asszimilacioval mint
a kulturalis kiilonbségek adminisztralasara szolgalo kozpolitikai keret hiteltelenné
valasaval. Ezzel szemben Magyarorszagon, a kornyezé orszagokban vagy a hata-
ron tuli magyar elitek esetében nem beszélhetiink multikulturalis kozpolitikakrol,
integracios stratégiakrol. Ebben az értelemben pedig a tarsadalomtudomanyos
diskurzus nem csak a valosag bizonyos szegmenseivel szemben valt vakka, ha-
nem a kdzpolitikai dontéshozataltdl is elszakadt, vagy nem tudott azzal tényleges
kapcsolatot teremteni.

Veszteségnarrativa versus asszimilacioparti mellékzongék

Biczé Gabor konyvének masodik kulcsfogalma, a ,, depravacios olvasat”, vagy
ahogy ezt korabban egy tanulmanyaban® szamomra sokkal vilagosabban kifejti,
a veszteség- vagy hanyatlasnarrativa. Szerinte az asszimilacio depravacios olva-
sata a nemzetallam felemelkedésével valt uralkodéva, amidta az asszimilacios,
illetve disszimilacios folyamatok vonatkoztatasi kerete a nemzet. Bizonyos érte-
lemben az egész munkassaganak az a lényege hogy az asszimilaciot, mint anali-
tikus fogalmat errdl a ,,depravacios olvasatrol” levalassza.

A nemzetk6zi szakirodalmi tajékozodast kdvetden — mikdzben Biczéd munkait
olvastam — a veszteségnarrativa fogalma a magam, illetve kutatdsaim szamara is

* Bicz6 2000.
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felértékelodott. Azt lattam ugyanis, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban ugyan-
ezt a szerepet — azt a diskurziv réteget, amit a fogalomrol le kell hamozni — nem
a veszteségnarrativa, hanem ,, az asszimildacioparti mellékzongék” t6ltik be. Nem
allitom, hogy Biczé ezzel az eltéréssel nincs tisztaban, de az ,,asszimilacioparti
mellékzongék”, amik a nemzetkdzi szakirodalomban mégiscsak 6sszehasonlitha-
tatlanul jelentdsebb szerepet jatszanak, mint a veszteségnarrativa, csak egy lab-
jegyzetet kapnak a konyvben.* Mindez részben az asszimilalo és az asszimilans
perspektivainak kiillonbségébdl adodik, bar nem teljes mértékben, hisz Biczo az
asszimilalo tobbség szempontjabol is a veszteségnarrativat emeli ki. Ebben az eset-
ben a hanyatlas nem mint az eredeti identitas elvesztése, hanem mint a keveredés
okozta romlas, higulés jelenik meg.

A kiilonbséggel, illetve azzal, hogy a fogalom az asszimilalo6 és az asszimilans
perspektivajat sziikségképpen szembeallitja, Biczo is tisztaban van: ,,a tdrsada-
lomtudomdanyos elemzés — ha tetszik, a kutato — szempontjabol az 'én’ és te’je-
lentese az asszimildacioban feltiing kettosséget mutat. Ugyanis mdst jelent az asz-
szimildlo ’én’ (‘mi’) — meghatarozo norma képviseldje, akihez képest a hasonulds
végbemegy — és a te’ (1i’), aki a dominancidhoz hasonul, mint az asszimilalodo
‘én’— aki hasonulok — és ‘te’— akinek normdit magaméva teszem — viszonyrend-
szere. Fontos, hogy figyelmet szenteljiink az asszimilacios helyzet egzisztencidlis
kettosségének, hisz ez kétségteleniil az elemzés tartalmi osszefiiggéseit meghata-
rozo holisztikus részlet.””

Bicz6 Gabor szamara a veszteségnarrativa kozépponti helye abbol is taplalko-
zik, hogy empirikus élményviladga az erdélyi szoérvanybol szarmazik. Hianyzik
viszont a szisztematikus targyaldsa annak, hogy ez a perspektiva miben kiilonbo-
zik a nemzetko6zi szakirodalmat dominal6 narrativatol. Ez a hiany azért is feltiing,
mert Biczo Gabor fogalomtorténeti feldolgozasa univerzalis igényi. A fogalom
az utobbi évtizedekben torténd ujraértelmezése ellenére ugyanis a nemzetkdzi
szakirodalomban — illetve megkockéztatom, a modern nemzetallamban — az asszi-
milacio egy olyan analitikus és normativ modellként jelenik meg, amely a hozza
fiizott remények szerint szavatolja a tarsadalmi és kulturalis tér folytonossagat, és
egyben megsziinteti a kisebbségi (eredendden bevandorld) csoport marginalitasat,

4 Bicz6 2009. 21. o. 11. 1abjegyzet.

5 A fenti idézet, amely az ,,asszimilacié fenomenologiai fogalmanak” megalapozasat hivatott rész-
bol szarmazik, azért is figyelemre érdemes, mert kideriil bel6le, hogy Biczo elemzése helyenként
milyen absztrakcios szinten mozog. Egyben egy problémat is jelezni szeretnék, ami akkor all
fenn, ha az elemzés valoban ahhoz akar hozzajarulni, hogy operaciondlis fogalomként tegye
hozzaférhet6vé az asszimilaciot a tarsadalomkutatas szamara. A probléma, hogy ezen az abszt-
rakcids szinten szamomra nagyon nehezen volt kovetheté a széveg. Ebben nyilvan a filozofiai
botfiilliségem és miiveletlenségem is szerepet jatszott, de azt is figyelembe kell venni, hogy ugy
tudtam nehezen kdvetni szerzot, hogy az asszimilacio kérdésével magam is foglalkoztam, illetve
a szerz6 tobb korabbi munkajat ismertem. Biczé 2009: 105.
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¢és bekapcsolja azt a tarsadalmi mainstreambe. Ez pedig inkabb egy emancipa-
ci6s, mint egy veszteségnarrativa.

A magyar kisebbségekre vonatkoztatva a kisebbségi elitek vagy a magyaror-
szagi szakpolitikusok természetesen nem igy érzékelik ezt a kérdést, hanem va-
loban a Biczo-féle veszteségnarrativaban. Err6l a kovetkezdket érdemes megje-
gyezni, amelyek egyébirant Biczot erdsitik:

Egyrészt a magyar kdzgondolkodasban az asszimilacio szorosan dsszekapcso-
l6dik a szorvany fogalmaval. Vetési Laszlo meghatarozasa szerint azt a telepiilést,
tertiletet, csoportot tekinthetjiik szérvanynak, amely sajat etno-kulturalis repro-
dukciojat nem tudja sajat erejébél biztositani.t igy a szérvanyok ,, a kdrunkra tor-
téné beolvadas miatt ugy tekinthetok, mint csatornadk, amelyeken keresztiil évrol
évre a faj ezrei folynak ki, és dmlenek bele az idegen faj életerds folyamdba ™.

Masrészt elmondhatd, hogy az asszimilacio €s a szoérvany fogalma nem va-
laszthat6 el a kisebbségi elitek azon torekvésétdl, hogy a magyar tarsadalmakat
etnikai alapon intézményesitsék. Ebbdl a néz6pontbdl természetszer(i, hogy az
asszimilacié (ami altal ,,fogy a magyar”, kevesebb a gyermek a magyar iskolak-
ban stb.) veszteségként jelenjen meg. A magyar elit és a szorvany kozotti kapcso-
lat gyakran az orvos—beteg metaforan keresztiil jelenik meg, ahol a kutatdshoz/
leirashoz (,,diagnozishoz’) mindig cselevési tervnek (,,gyogymodnak™) kell tar-
sulnia. Vetési Laszl6 egyetlen talald mondatba siritette a szorvanyrol és az asz-
szimilaciordl valo erdélyi magyar fogalomalkotas kozel nyolcvanéves hagyoma-
nyat: ,,szorvdany az, amit tamogatni kell”,* hisz dnerejéb6l nem tud megmaradni
magyarnak.

A veszteségnarrativa a nyelvi kulturalis er6zid kapcsan is erdteljesen tetten ér-
hetd. Ebben az értelemben magyarnak lenni nem csupan szarmazas vagy vallalas
kérdése, hanem nyelvi kulturalis teljesitmény is. ,, Nem az a magyar, aki magyar
verti sziiloktol szarmazott, és nem is az, akinek biiszke ontudattol dagad a keble,
hanem aki birtokolja a teljes magyar miiveltséget”.” Ebbdl a dologbol pedig
egy igen jelentOs probléma adodik, nevezetesen, hogy a szorvanyhelyzetbol szar-
mazo, nyelvi kulturalis er6zionak kitett magyarok a magyar—magyar kapcsola-
tokban valamifajta romlott magyarként jelennek meg. Nem csak Magyarorszag
¢és a hataron tuli teriiletek, hanem az egyes régiok vagy akar tarsadalmi rétegek
viszonyaban is.

Végiil idekapcsolodik, hogy Biczd Gébor, illetve mas néprajzosok, antropold-
gusok veszteségnarrativaval szembeni lazadasat is ebben a kontextusban lehet

¢ Vetési 2000.

7 Bardi Nandornak kdsz6nom az idézetet, aki levéltari munkai soran felfigyelt Bartha Antal és
Decsi Sandor tanulmanyara, azt a kutatas szamara konnyen elérhetdvé tette, és felhivta ra a fi-
gyelmemet. (Bartha—Decsi 1938: 1.)

8 Vetési 2000.

° Bartha—Decsi 1938: 5.
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értelmezni. Az antropoldgiai nyelvezet, illetve az ehhez kapcsolodo kvalita-
tiv elemzések az asszimilacids folyamatokat a hétkdznapok, illetve a hétkdznapi
szereplOk narrativain keresztiil vizsgaljak. Alapvetd — és sajat perspektivajuk-
bol nyilvanvaldan jogos — allitasuk, hogy a hétkdznapi szereplok sajat etnikai
hataratlépéseiket nem az elit altal forgalmazott veszteségnarrativak terminusain
keresztiil értelmezik: nem tekintik magukat sem leirhato veszteségnek, sem rom-
lott magyarnak. Ebben az értelemben pedig valoban déreség az elitdiskurzusok
kategoriait szamon kérni rajtuk.

Makroperspektiva és kozpolitika

Eddig a pontig magam is egyet tudok érteni Biczoval, illetve azokkal, akik az asz-
elemzOk azonban — egy korabbi tanulmanyabdl szarmazo idézet szerint Biczo is
—tovabbmennek: ,, az, hogy valaki a fianak mikor és miért ad idegen keresztnevet,
csak a személyiség torténetének dsszefiiggésében létjogosult kérdés ”.1°

Ez az a pont, ahova nem tudom az antropologusokat kdvetni, ugyanis ezen
a ponton az elitnarrativakkal szembeni lazadas azzal fenyeget, hogy a (1) tar-
sadalomtudomanyos makroperspektivat; (2) a kdzpolitikai szempontbol haszno-
sithato kutatas poziciéit assa ald. En magam is elsésorban ezekhez vonzodom,
de a tarsadalomkutatés jelent0ségének novelését vagy visszaszerzését is ezeken
keresztiil tudom elképzelni.

Egyrészt uigy gondolom, hogy egy demografiai, illetve szociologiai perspektiva
attol még lehet legitim, hogy az etnikai hataratlépéseket nem a mindennapok és
foként nem az egyéni biografia 6sszefliggésében vizsgalja. S6t tigy vélem, hogy
az asszimildcid makroszinten lehet igazan hasznos fogalom. Ebbdl a szempont-
bol az asszimilacio a folyamatok dsszességében megmutatkozo tendencia, nem
annak a kérdése, hogy az egyes egyénekkel mi torténik."" A vizsgalat egysége
pedig nem az egyén, hanem egy népesség etnokulturalis reprodukcidja. A vizs-
galat soran — mint ahogy magyar nyelvteriileten Gyurgyik Laszl6 vagy Szilagyi
N. Sandor teszi — kiilonb6z6 generaciokra jellemz6 megoszlasokat hasonlitunk
Ossze, nem egyéni életutakat elemziink.'> Amennyiben tényleg operativ fogalom-
ként akarjuk hasznalni, az asszimilacio értelmezését els6sorban ebbdl az iranybol
érdemes atgondolni.

Masrészt fontos elem a kozpolitikaval vald viszony. Itt véalik aztan igazan fon-
tossa a perspektivak tisztdzasa. Marmint hogy az asszimilacié a mainstreambe

19 Bicz6 2000.
""" Brubaker 2004.
12 Gyurgyik Laszl6 2004; Szilagyi N. Sandor 2002, 2004.
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valo bekapcsolodas, vagy pedig veszteség. Ha az asszimilacio fogalmat egy
olyan kutatasban miikodtetjiik, ami a kisebbségi magyar oktatasi haldzat vagy
intézményszerkezet tervezését segiti, a valasz adott. Az asszimilaciot, ha a szki-
zofréniat el akarjuk keriilni, veszteségként fogjuk latni. De forditva, ha olyan
vizsgalatban hasznaljuk, amely a nem magyar szarmazast bevandorlo gyerekek
magyarorszagi beilleszkedését kivanja tdmogatni, akkor az asszimilacioban va-
l6szintileg az integracio €s az emancipacio utjat fogjuk latni. Az elemzés nyilvan
nem lehetséges akkor, ha az elfogultsagaink vakka tesznek, de ezen tulmenden
fontosnak latom a perspektivak kiillonbségének tudatositasat és sajat perspekti-
vank felvallalasat. Ez a perspektiva pedig nem pusztan — jatszi konnyedséggel
dekonstrualhat6 — személyes diszpozicidink, hanem a vizsgalat altal szolgalt koz-
politikai elképzelés kérdése.

Transznacionalizmus, multikulturalizmus, hibrid identitasok

Magam altaldban a kutatas soran hasznalt munkahipotézisként a tarsadalmi valo-
sag primatusat vallom. Természetesen ezen a ponton helyénvalo lenne egy
exkurzus arrdl, hogy amit latunk, az a kutatasi eszkozeink és a valosag kozotti
valamilyen interakcio eredménye. Arra is érdemes lenne kitérni, hogy féleg az
etnicitas terepén a valdsag nem Oroktdl adott, hanem a korabbi kategorizacids
gyakorlatok €s intézményes folyamatok eredménye. Most mégis azt allitom ko-
zéppontba, hogy az asszimilaciora, mint fogalomra azért és akkor van sziikség,
ha a ,tarsadalmi valosag” bizonyos aspektusait jobban megfogja, mint a konku-
rens fogalmak. Ebben az értelemben az én asszimilacié melletti érvem — szemben
Bicz6 Gaborral — nem eszmetdrténeti.

Bicz6 Gébor szerint a fogalom azért érdemes tovabbgondolasra, mert az euro-
pai eszmetorténeti hagyomanyban felhalmozott jelentéstelitettsége igen komplex
elemzési eszk6zz¢ teszi. Szamomra az az érdekes, hogy a magyar tarsadalom-
tudomanyok problémahorizontjaban megjelend jelenségek melyikének a megér-
tését segiti, esetleg melyikét hatraltatja. Ebbol a szempontbol hianyérzetem volt
annak kapcsan, ahogy Biczd Gabor a konkurens fogalmakat egyetlen mondattal,
illetve labjegyzettel elintézte,'* anélkiil hogy érvelt volna amellett, hogy az asszi-
milacié miért alkalmasabb a valésag megragadasara ezeknél.

Egy elso Iépésben mindenképpen érdemes differencialni, hisz a multikultura-
lizmus, a transznacionalizmus, a hibrid-identitasok mas-mas teriileteken jelente-
nek az asszimilacié szamara kihivast. Mindegyik szemben all valamilyen érte-
lemben az asszimilacioval, de attol ezek egyaltalan nem rokon értelmi szavak.

13 Bicz6 2009. 23. 0., 12. 1abjegyzet.
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Ezek targyalasa ugyanakkor az asszimilacio jelentésrétegeire az eszmetorténet
mellett is ravilagithat.

1. tabldazat. Az asszimilaci6 és ellenfogalmai

Ellenfogalom Kutatasi teriilet Dimenzid
Multikulturalizmus Kozpolitika A kultura'lls. kulf)r}bsegek
adminisztralasa
Asszimilacid ieracio A
Transznacionalizmus M?grzjlc?(’)kutgt.as, Bevandorlok beilleszkedése
migraciopolitika
H}brld 1d?n't'1t2,1s, Etnlkurnk.oZl,V%s%onyok Etnikumkézi keveredés
tobbes kotddés szociologidja

A multikulturalizmus az asszimilacio kozpolitikai alternativaja, amennyiben mind-
kettd az adott tarsadalmon beliili kulturalis kiillonbségek adminisztralasat célozza
meg. Itt szerintem nem nagyon kell az asszimilaciot visszahelyezni a jogaiba,
mert Magyarorszagon vagy a kornyezé orszagokban nincsenek multikulturalis
integracios politikak.

A transznacionalizmust a migracioészociologiaban nem vetném el, hiszen egy
nagyon fontos jelenségre vilagit r4, nevezetesen arra, hogy a migransok gyakran,
vagy altalaban a kibocsatd kozeggel tartdsan szoros kapcsolatot tartanak fenn.
A fogalomnak a migracioszocioloégiaban nagyon nagy az elméleti hozadéka, mi-
vel mara magatdl értetédové valt a vandorlas integralt vizsgalata, ahol a kilépés,
illetve a beilleszkedés nem kiiloniil el egymastol. Azt is megkdnnyitette, hogy
a vandorlast ne egyszeri aktusként fogjuk fel. Mint ilyennek hosszu tdvon meg-
van, meglesz a helye a magyar migraciokutatasban. Azokkal a kisérletekkel vi-
szont, amelyek a nemzetallami tarsadalmakkal szembeni 0 uralkodd paradigmat
épitenének a fogalom koré, én az 6vatos konzervativizmus allaspontjara helyez-
kednék.

Végiil a hibrid identitasok, kettos kotodések kérdése az, amivel az utdbbi évek-
ben a legtobbet foglalkoztam. Itt az olyan eszk6zok kidolgozasa, illetve az olyan
vizsgalatok sziikségessége mellett érvelnék, amelyek empirikus kérdéssé tennék
a modellek kozotti valasztast. Kovacs Eva példaul szamomra meggy6z6en érvelt
amellett, hogy a magyar—zsidé viszonyrendszer vizsgalatdban a hibriditas fogal-
ma tobbletet hozhat.'* Ervei arrél is meggyéztek, hogy helytelen a tarsadalmi
valosagot kizarolag az asszimilacios paradigma normativ szemiivegén keresztiil
szemlélni €s elemezni.

Ugyanakkor ugy latom, hogy a magyar kisebbségek tobbséghez vald viszo-
nyanak vizsgalataban a tobbes kotddések keresése és folyamatos hangsulyozasa
zsakutcaba vezet. Nem azt allitom, hogy nem talalhatnak példakat az ,,antropo-

14 Kovacs Eva 2002.
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logusok™ a kettds kotddésekre, foként, ha kimondottan ezeket keresik. Mégis az
asszimilacio lehet egy olyan fogalom, ami tobbé-kevésbé adekvat modon leirja
azt, ami a kisebbségi magyar népességek egyes csoportjaival torténik. Erdemes
elgondolkodni azon az egyszerti tényen, hogy mig beszélhetiink magyar-ciga-
nyokrol, magyar-6rményekrol, svab-magyarokrol, vagy magyar-zsidokrol, addig
eléggé meglepddiink a roman-magyar vagy szerb-magyar kifejezéseken. Ez utobbi
két viszonyrendszerben a koztes identitasoknak nincs tarsadalmi és diskurziv helye.

Zardjeles kitéroként megjegyezhetd, hogy az egyetlen olyan kisérlet a régio-
ban, ami egy ilyen koztes identitas megteremtését célozta, a jugoszlav kategéria
volt. Ezt az 1961-es népszamlalas vezette be azok szamara, akik ,,nemzetiségi-
leg el nem kotelezettek”. Ez a kategoria egyrészt a vegyes kdzegben éloket és
a vegyes szarmazasuakat felmentette az egymast kizard nemzetiségi alternativak
kozotti valasztas kényszere alol. Masrészt azonban a jugoszlav kategdria mo-
gott egy egyértelmi hatalmi centrum, az allamszerkezet szovetségi szintje allt.
fgy az ezzel kapcsolatba keriil6k, vagyis a mobilabb, felséfokt végzettséggel
rendelkezd varosi rétegek, illetve a parttagok kozott voltak a jugoszlavok feliil-
reprezentalva. Harmadrészt a jugoszlav identitas felvallalasa a helyi nemzetiségi
viszonyok bonyolult szovetébe agyazddott. A horvatorszagi szerbek egy jelentds
része példaul azért vallotta magat jugoszlavnak, mert inkabb azonosult a szerb
dominanciaju szovetségi szinttel (volt jugoszlav Jugoszlaviaban), mintsem, hogy
kisebbségi szerbként értelmezte volna magat Horvatorszagban. A szovetségi szer-
kezet 6sszeomlasa utan azonban a jugoszlav kategoria és identitds légiires térbe
keriilt.'"” Raadasul magyar vonatkozasban a jugoszlav kategoriat az elemzok egy
része asszimilacios terminusokban értelmezte,'® hisz a magyarok mégsem abban
az értelemben voltak a délszlav egység részei, mint a szerbek, a bosnyakok vagy
a horvatok.

Abban, hogy a koztességnek nem alakult ki ideoldgiaja, szerepe van annak,
hogy nincsenek intézményei a magyar elitdiskurzusoknak, illetve szerepe van
egy sajatos kettosségnek is. Ezt a kettsséget, ami a magyar kisebbségek integ-
racios stratégiaiban megnyilvanul, tobbek kozott Salat Levente érintette.!” Az
elit ugyanis 1918 6ta kiilonboz6 pluralista integracios stratégiakat'® fogalmaz
meg, aminek lényege az identitasmegdrzés mellett a kisebbségi tarsadalom mint
6nallo entitas fenntartasa, illetve lehetdleg valamilyen elismertetése. A pluralista
stratégia altal dominalt diskurziv térben — és ebbe akar a helyi kisk6zosségek
nyilvanossagai is beletartoznak — az etnikai keveredés, illetve az asszimilacio
a veszteségnarrativan keresztiil jelenik meg. A tobbség felé elmozduld egyének
tapasztalatai, narrativai egyszeriien nem jelennek meg. Igy a vegyes kozegben

15 Sekulic-Massey—Hodson 1994.

16 Mirnics 1992.

17" Salat Levente 2001.

8 A kisebbségi stratégiakrol lasd Marger 2006.
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¢lok vagy a vegyes kozegbdl szarmazok életpalyaja valoban folyamatos valasz-
tasok sorozataként jelenik meg. A kdztes identitasok, narrativak gy a helyi tar-
sadalmakon, mint az egyéni biografidkon beliil marginalissa valnak. igy aztin
makroszinten, illetve az etnokulturalis reprodukcid vizsgalata soran az etnikai
keveredés valoban az asszimilaciés modellen keresztiil irhato le.
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LADANYI JANOS

Integraciod, asszimilacio, szegregacio'

A cimben megadott fogalmakrol az a véleményem, hogy olyan, értékekkel stlyo-
san terhelt fogalmak hasznalatanak, merev és ideologikus szembeallitasanak, mint
az integracio versus asszimilacio tudomanyos diskurzusban nincsen helye. Tébb
értelme van a jol operacionalizalhato és mérhetd, a nemzetkozi irodalomban is al-
taldnosan elterjedt kiilleszkedés/kirekesztés — beilleszkedés/befogadas (exclusion-
inclusion) fogalompar hasznalatanak. Allitasomat, tézisszertien, a kovetkezOkre
alapozom:

1. Szemben az asszimilacio 1ényegében egyenes vonalunak és visszafordithatat-
lannak feltételezett folyamataval, a kiilleszkedés és a beilleszkedés kozotti mozgés
altalaban nem toretlen és egyenes vonalu. Ezért realisztikusabb azt a széls6séges
kirekesztés €s a teljes befogadas sz€lso polusai kdzott elképzelt kontinuum men-
tén végbemend, valtozo idétartamu és mélységii korszakokon ativeld, visszaesé-
seket és zsakutcakat is produkalo folyamatként értelmezni.

2. A szocialis, a gazdasagi ¢és a lakdhelyi be-, illetve kiilleszkedés dimenzi6it
érdemes itt most megkiilonboztetniink. Azt is figyelembe kell venniink, hogy az
ezen dimenziok mentén megfigyelheté mozgasok nem feltétleniil parhuzamosak
egymassal, sOt az is igen gyakran el6fordul, hogy egymassal ellentétes iranyba
mutatnak.’

3. Voltaképpen a ,,mi” és az ,,0k” konstrukcidjanak eredményeként 1étrejovo et-
nikai, valamint a ,,lent levok” és ,,fent levok” kiillonb6z6 konstrukcioi kovetkez-
ményeként kialakulé tarsadalmi csoportok kozotti szocialis, gazdasagi és térbeni
tavolsagokrol beszélhetiink.

! Az MTA Kisebbségkutat6 Intézetének 2010. majus 27-én megrendezett Parhuzamos értelmezé-
sek és modellek — integracio, szegregacio, asszimilacio — a kisebbségkutatasban cimii konferen-
cian elhangzott el6adas megszerkesztett valtozata.

2 Lasd err6l bévebben: Ladanyi—Szelényi 2004.
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4. A kiilonboz6 etnikai és szocialis csoportok egy-egy olyan kontinuum mentén
helyezhetdk el, amelyek az egyik poluson a sziiletéstol adott, ezért megvaltoztat-
hatatlan, teljesen merev €s kizardlagos csoportositastol a masik poluson elhe-
lyezhetd, teljesen szabadon valaszthato, teljesen flexibilis és tobbes valasztasokat
is lehet6vé tevo csoportositas kdzott huzddnak.?

5. A képzeletbeli etnikai és szocidlis tengelyeken elhelyezhetd értékek egyes
metszéspontjaiként értelmezhetd konkrét eseteknek — ilyenek voltak példaul
a Szelényi Ivannal koézdsen irt kdnyviinkben hasznalt alsé osztaly, also kaszt és
az underclass kategoriak — elvileg végtelen szamu kombinacidja képzelhet6 el.
E kombinaciok konkrét megvaldsulasai azonban, bar rendkiviil komoly tarsadal-
mi konzekvencidkkal jarnak, nem alkotnak egyenes vonall és egyiranyu torté-
nelmi fejlédési lancolatot.

6. Korabbi munkainkban az integracio—szegregacio fogalompart 1ényegében a be-
illeszkedés—kiilleszkedés fogalmakkal azonos értelemben hasznaltuk, most csak
azért javaslom az utobbi hasznalatat, mert zavart okozhat, hogy az integracio és
a szegregacio fogalmai mas vonatkozasban lekotottnek tekinthetok.

7. Az asszimilacio/kényszerasszimilacio kategoriai jol hasznalhatok bizonyos
politikai torekvéseknek az elemzésére. Ismételten hangstulyoznom kell azonban,
hogy ezek a kategoridk egyéni és kollektiv identitdst mereven szembeallito, az
asszimilacio folyamatat egyoldalunak, a tobbségi tarsadalomra semmilyen hatés-
sal nem birénak feltételezo jellege és gyorsabb vagy lassubb, de mindenképpen
egyiranyu folyamatnak elképzelt volta miatt (1asd példaul az Gin. ciganykutatasok-
ban egyfeldl a ciganyok torténetét a tobbségi tarsadalom nyelvéhez, életstilusahoz,
értékeihez valo kényszerti és folyamatos alkalmazkodasként felfogd, tobbnyire
szociologiai, masfeldl a ciganyoknak a valtozasokkal szembeni ellenallasra valo
»Kivételes képességét” tulhangsulyozo, a gadzsok eszén mindig tiljaro, az ,,6rok
cigany” és ,,0rok ciganykultura” fogalmaival operald, tobbnyire antropologiai
kutatasokat, amelyekben minden szemléleti eltérésiik ellenére kozos az, hogy 1é-
nyegében egyiranyunak tekintik a valtozast, illetve a valtozatlansagot) analitikus
fogalomként értelmesen nem hasznalhat6.*

8. Az elobbiekben targyalt két jelenséghez képest més a helyzet a szegregdcio fo-
galmaval. Ez az analitikus fogalom ugyan eredetileg a lakohelyi szegregacio elem-
zésére lett lekdtve,” ma azonban ennél joval tagasabb értelemben is hasznalatos.

3 Lasd ezekrdl bévebben: Ladanyi—Szelényi 2010.
*+ Lasd err8l M. Stewarttal folytatott vitankat: Stewart 2001. és Ladanyi—Szelényi 2001.
> Burgess 1929; Duncan—Duncan 1955.
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Szamunkra azonban most ennél sokkal fontosabb az, hogy a lakohelyi szegregacio
a tarsadalmak rétegz6désének egyik igen fontos dimenzidja, ami a tarsadalmi
egyenlOtlenségi rendszerek egyfajta térbeni megjelenéseként is felfoghato: az et-
nikai és a szocialis csoportok kozotti tarsadalmi tavolsagok térbeni tavolsagok-
ként is megjelennek. Mint ezt Duncanék klasszikussa valt tanulményukban kimu-
tattak, a nemzedékeken beliili, a nemzedékek kozotti és a hazassagi mobilitas
tekintetében egymassal szemben nyitott, vagy akar a viszonylag csekély jove-
delmi tavolsagokkal jellemezheto tarsadalmi csoportok térbeni elhelyezkedése is
viszonylag kis és kevéssé merev elkiiloniiléssel jellemezhetd.

A fentiekhez legfeljebb annyit tehetiink hozza, hogy mivel a tirsadalmi elkii-
loniilésnek ez a térben objektivalodott vetiilete altalaban joval stabilabb és az
empirikus tarsadalomkutatas eszkdzeivel pontosabban mérhetd rendszert alkot,
mint példaul a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok kdzotti jovedelemegyenlétlensé-
gek mértékének vagy a mas etnikai csoportokkal szembeni elutasitas erdsségének
a valtozasai, modszertani szempontbdl ez azzal az elénnyel jar, hogy a lakéhelyi
szegregacio alakuldsanak elemzése az etnoszocialis rétegzodés elemzésének igen
hasznos eszkoze lehet. Mivel a térbeni elhelyezkedés aszimmetridi a tarsadal-
mi tavolsagok térbeni megjelenéseként is felfoghatok, a lakohelyi szegregacio
idébeni ¢s tarsadalmankénti valtozatainak a kutatasa az etnoszocialis rétegzodés
alakulasanak sajatos oldalrol torténé megismerését is jelenti.

A lakohelyi szegregaciot tehat tigy értelmezziik, mint a tarsadalmon beliili
egyenldtlenségek sajatos, térbeni megjelenését. A térbeni elkiiloniilést ugyanazok
a strukturalis problémak okozzak, mint az etnoszocialis egyenldtlenségeket. Fon-
tos azonban tisztazni, hogy a lakohelyi szegregacio nem oka, hanem kovetkezmé-
nye ezeknek az egyenlétlenségeknek: kozbejovo valtozoként hatva, mintegy be-
¢kelddik a strukturalis pozici6 — amelyet fiiggetlen vagy magyarazd valtozoként
kell felfognunk — és az életmod, életesélyek kozé, amelyet fliggd valtozoként,
tehat olyanként helyes értelmezniink, amelyet magyarazni kivanunk. Ez a kozbe-
jOvO valtozo, mas ilyen jellegli valtozokhoz hasonldan, altalaban csak viszonylag
csekély, modositod hatast fejt ki. Abban az esetben azonban, amikor a kdzbejovo
valtozo szélséséges értéket vesz fel, hatasa igen jelentGssé valhat. Ebben az érte-
lemben beszéliink az er6s lakohelyi szegregacid életmaddot, €letesélyeket szamot-
tevéen befolyasolo hatasarol.

Ahogyan, a két fogalom er0s Osszefiiggése ellenére, érdemes etnikai és szoci-
alis rétegz6dés kozott kiilonbséget tenniink — miként ezt mar tobb mint hiisz éve
kimutattam —, etnikai és szocialis alapu lakohelyi szegregacid kozott is kiilonb-
séget kell tenniink.® Bar az etnikai szegregaci6 gyakran erételjesebb a pusztan
szocialis alapu lakohelyi elkiiloniilésnél, az eltérés ebben a vonatkozasban sem
csak a szegregacio mértékében, hanem az elkiiloniilés formajanak az eltérésé-

¢ Ladanyi 1988; Ladanyi 1989.
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ben is megmutatkozik. Mindenekel6tt azt kell megemliteniink, hogy tendencia
mutatkozik arra, hogy a leghatranyosabb helyzetii etnikai csoportok viszonylag
kevés, térben Gsszefliggd, nagy kiterjedésii teriileten, ,,makroszegregatumokban”
vannak elkiilonitve, ezzel szemben az etnikailag nem megjeldlt, de er6sen hatra-
nyos szocialis helyzetli csoportok viszonylag sok, kisebb méretii, gyakran térben
sem Osszefiiggd ,,mikroszegregatumokban” koncentralodnak. Ez els6sorban az-
zal magyarazhatd, hogy — bar a hatranyos helyzetliekkel szemben az azonosnak
tekintett etnikai csoporton beliil is mutatkoznak mindenféle, gyakran igen erés
elditéletek, megfigyelheté mindenféle, gyakran igen erételjes kirekesztési takti-
ka — az azonos etnikai csoporton beliili legszegényebbekkel szembeni kirekesz-
tés 0ssze sem hasonlithatd azoknak az el6itéleteknek és azoknak a kirekesztési
taktikaknak az erdsségével és formaival, amelyek az etnikailag is megjeldlt sze-
gényekkel szemben mutatkoznak. Ezért — ahogyan a szocialis kirekesztésnek nem
egyszeriien az eréssége, hanem a formaja tér el az etnikainak, fajinak, nemzetinek,
nemzetiséginek stb. mindsitett csoportokkal szembeni kirekesztéstdl — a szocialis
¢és az etnikai alapt lakohelyi szegregacidé mintai is karakterisztikusan eltérnek
egymastol. Ez a gyakorlatban sokszor ugy valosul meg, hogy mig a kiilonbozo
szocialis csoportok — a szocialis helyzet szerinti hatarvonalakra kinosan iigyelve,
sOt azokat térben sokszor még fel is fokozva — gyakran egymas melletti vagy
akar ugyanazon a kornyéken is tudnak élni, azokrol a kdrnyékekrdl, ahova erd-
sen hatranyos helyzetli etnikai kisebbségek aramlanak be, vagy ahova hatranyos
helyzetii kisebbségek tomegét koltdztetik, gyakran elkoltozik a valamivel jobb
helyzet, ,,tobbségi” etnikumhoz tartozé lakossag, ami az ilyen szegregdtumok
kiterjedésének novekedésével és belsé homogenitasanak fokozddasaval jar. Ez-
zel magyarazhatd azutan az, hogy mig példaul a fehér és a fekete, vagy a ci-
gany és nem cigany népesség altal dominalt €s az ilyen népesség altal egyaltalan
nem vagy alig lakott kdrnyékek egyarant térben 6sszefliggd, nagy kiterjedésti
makroszegregatumokban, az azonos vagy ,,nem nagyon kiilonb6z6” etnikai cso-
portba tartozonak nyilvanitott szegények inkabb mikroszegregatumokban, a gaz-
dagok viszont makroszegregatumokban kiiloniilnek el.

9. Modszertani értelemben a lakohelyi integracio és a lakohelyi szegregacio ka-
tegoriai azért is fontosak szamunkra, mert szemben az asszimilacio—integracio
fogalomparral, az el6bbiek empirikusan jol definialhatd és pontosan mérhet6
kategoridk. Raadasul olyan fogalmak, amelyek — legalabbis tudomanyos kdzeg-
ben — szigorian értékmentesen hasznalatosak: a hipotetikus teljes szegregalatlansag
allapotat példaul, mondjuk a Celsius skala 0 fokahoz hasonloan, viszonyitasi
pontnak és nem idealis esetnek szokas tekinteni, ami persze a legkevésbé sem
jelenti azt, hogy a kiilonb6z6 mértéki és formaju szegregaltsadg eseteinek tarsa-
dalmi konzekvenciai nem lennének tudomanyosan elemezhetéek. A lakohelyi
szegregacio kategoriaja modszertani értelemben azért is fontos szamunkra, mert
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annak alkalmazasaval pontos kiilonbség tehetd szocialis és etnikai csoportok ko-
z6tti lakohelyi elkiiloniilés, tovabba a szegregaltsag mértéke és annak formai, igy
példaul mikro- és makroszegregatumokba torténd elkiiloniilés kozott.

10. Mindent &sszevetve: a , kisebbségkutatasnak™ szakitania kellene az olyan, ne-
hezen definialhat6 és mérhet6, ideologikus fogalmak hasznalataval, mint amilyen
példaul a tarsadalmi integracio ellentétparjaként értelmezett asszimilacio katego-
rigja, és inkabb olyan egyértelmiien definialhat6 és pontosan mérhetd, értékmen-
tes fogalmak kidolgozasara kellene torekednie, mint amilyen példaul a lakohelyi
szegregacio kategoriaja.
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FEISCHMIDT MARGIT — VIDRA ZSUZSANNA

Az oktatasi integraciod
tarsadalmi lenyomatai

Integracio és diverzitas az oktatasban
— elméleti megkozelitések

Széles korli hasznalata ellenére az integraciéfogalom mélyebb tarsadalomtudo-
manyi jelentésérdl ritkdn szoktunk gondolkodni. Mindenekel6tt azért nem, mert
az integracio elsérendiien tarsadalompolitikai fogalom. A bevandorldkkal és bi-
zonyos Oshonos kisebbségekkel kapcsolatos politika kulcsfogalma, amely az Eu-
ropai Unio orszagaiban az elavultnak gondolt asszimilacios politika, valamint az
ujabb keletli, de sokak altal vitatott multikulturalizmus alternativdjaként meriilt
fel. Csakhogy mikozben kialakult egy feliiletes konszenzus az integracio céljarol,
annak megvalositidsara és még inkabb a tarsadalmi valosdghoz vald viszonyara
sokkal kevésbé reflektaltunk. Amikor a kdzpolitika integraciorol beszél, a hattér-
ben kimondatlanul az a feltételezés all, hogy ,,a” tarsadalom, amely ,,integral”,
eleve egységes, ,,integralt”. Az elképzelés minden bizonnyal abbol a szociolo-
giabol szarmazo kozkeletli felfogasbol ered, ami a tarsadalomra mint organikus
egészre tekint. A fogalom eszmetdrténetérdl ird Adrian Favell hivta fel rd a figyel-
miinket, hogy az integracio a szociologiaba visszakeriilve az allamigazgatas nor-
mativ és technokrata felfogasat viszi magaval, amely a tarsadalom egységét és
gondolja megvalosithatonak.! Ezekkel a koriilményekkel magyarazhato, hogy
a tarsadalomkritikai gondolkodas az integracié fogalomkorétdl elfordulva az
1990-es évektdl a kulturalis kiillonbségekre és azok tarsadalmi kdvetkezményei-
re fokuszalt, nem egy esetben egy ujfajta kozosségelvii normativ megkdzelitést
— a multikulturalizmusét és a kommunitarius filozo6fiaét — mosva bele a tarsadalmi
elemzésekbe. Ez vezetett ahhoz, hogy egy évtizeddel késobb — az allampolgarsag
fogalman keresztiil — jjra az azonossag keriilt a figyelem kozéppontjaba, ezuttal azon-
ban nem a tarsadalom, hanem az allam vonatkozasaban értelmezve azt.

I Lasd Favell 1999.
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Az integracié — mindezzel egyiitt — maradt az alkalmazott €s dsszehasonlitd
kutatasok egyik kozponti fogalma. E kutatasok egy része a migransok és kisebb-
ségek tobbségi megitélését — a diszkriminaciot, a rasszizmust és idegenellenes-
séget ,,méri” az EU kiilonb6z6 orszagaiban. Masik része a ,,tobbségtol” kiilon-
bozonek tételezett csoportok kulturalis €s tarsadalmi ,.eltérését” veszi gorcso ala.
Az utdbbi vonatkozasaban igyekeznek operacionalizalni a bevandorlok vagy
allampolgarsaggal nem rendelkezdk, illetve 0j allampolgérok ,,integraltsaganak
fokat”. A kutatdsoknak egy harmadik csoportja az integracié vonatkozasaban az
egyenldség megvaldsuldsat vizsgalja, elsdsorban arra keresve valaszt, hogy a ki-
sebbségieknek és bevandorloknak milyen esélyiik van a tdrsadalmi javakhoz vald
hozzaférésre az etnikai/nemzeti tobbséghez vagy az allampolgarokhoz képest.
Ezt kiilonboz06 tertileteken mérik a gazdasagi/munkaerdpiaci részvételtol az okta-
tason és a civil tarsadalmon keresztiil a politikai részvételig.

Ezzel szemben az iménti logikat kdvetve Favell amellett foglal allast, hogy az
integracié nem a tarsadalmi gyakorlat vagy a tarsadalmi valdsag szociologusok
altal ,leirhatd™ és ,,mérhetd” jellemzdje, hanem olyan normativ kategoria, amit
a nemzetallamok egy szdmukra kezelhetd, adminisztralhat6 allampolgari kozos-
ség megalkotasanak reményében operacionalizalnak, illetve alkalmaznak. Olyan
kozpolitikai elgondolas, amelynek megvalosulasat jelentds mértékben befolyasol-
jak azok az elképzelések, amelyek egy tarsadalomban az egyenléségrol és a kul-
turalis (és egyébfajta) kiilonbségekrdl szolnak. A kiilonbségek menedzselése és
az egyenldség kiterjesztése, és még inkabb a kettd 0sszeegyeztetése a polgari
demokracidk el6tt allo egyik legfontosabb kihivas. Ennek megvalosulésa fiigg
egyfeldl a kormanyzas, illetve a politikai elit elkdtelezettségétol, masfeldl a vég-
rehajtok, az allamigazgatas, az onkormanyzatok, az Osszes érintett intézmény
munkatarsainak viszonyuldsatol. Nem utolsosorban pedig fiigg annak a tarsadal-
mi kozegnek a tarsadalmi viszonyaitol és értékrendszerétdl, amelyben az ,,integ-
raciot” implementalni probaljak.

Ebben a tanulmanyban az integraciot elsdsorban fenomenologiai megkozeli-
tésbol vizsgaljuk. Arra vagyunk kivancsiak, hogy mi torténik vele és altala, ho-
gyan értelmezddik ott, ahol megvaldsitani igyekeznek, mit gondolnak, és hogyan
cselekszenek azok, akikre megvaldsitasat ,,rabiztak”, illetve akiknek a sorsat
kozvetleniil érinti. Masfeldl azt is vizsgaljuk, hogy az ,,integralo intézmények”
hogyan viszonyulnak azokhoz a tarsadalmi gyakorlatokhoz és mentalis konst-
rukciokhoz, amelyek a szegregaciot, az elkiilonitést 1étrehoztak és fenntartjak.

crer

s

tudomanyos probléma, de allamigazgatdsi vagy oktatdspolitikai szempontbol is
fontosnak tartjuk, hogy az iskola, mikdzben ,,integral”, miként viszonyul a léte-
z0 tarsadalmi egyenldtlenségekhez és kulturalis kiilonbségekhez: beszélnek rola,
nyiltan és tudatosan kezelik, avagy ellenkezOképpen, behunyjak a szemiiket, neg-
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ligaljak, vagy egyenesen tiltjak a nemritkan konfliktusokat okozé kiilonbségek
manifeszt megnyilvanulasait. A probléma csak részlegesen valaszolhatdo meg, ha
a kérdés masik aspektusat nem nézziik meg, éspedig, hogy a gyerekek hogyan vi-
szonyulnak a kiilonbségvak és kiilonbségtudatos mikropolitikak, a szelekcio, az
elkiilonités vagy az 6sszevonas és kiegyenlités intézményes és személyes forma-
ihoz. Ebben a tanulmanyban azonban erre csak utalasokat tudunk tenni, bovebb
kifejtése egy masik dolgozat targya lesz.

Az oktataspolitikai integracié kétféle viszonyulast ismer a 1étezd tarsadal-
mi és kulturalis kiilonbségekhez: egy ,,szin-" (metaforikus értelemben) vagy kii-
l6nbség-vak és egy ,,szin-" vagy kiilonbségtudatos verziot. A szinvaksdg annak
a politikai alternativanak a metaforikus jeldlésére szolgalt az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, amely az iskolai deszegregaciot és a hatranyos megkiilonboztetés
megsziintetését ugy tartotta megvalosithatonak, hogy a tanuldkat az oktatasi tevé-
kenység szempontjabodl explicite egyenlonek, implicite egyformanak tekintették.
Miutan ez a koncepcid kozelebb all az univerzalis értékeket ¢s tudast favorizalo
neveléseszméhez, valamint az oktatas nemzetallami funkci6jat is jobban tdmo-
gatja, az integracios oktataspolitika altaldban ,,szinvak™ ideologidval tarsult. Az
empirikus kutatasok egy része azonban azt talalta, hogy a ,,szinvak” iskola, amely
nem viszonyul tudatosan a kiilonbségekhez, a legfébb melegagya a kisebbsége-
ket sujto latens elditéleteknek. Hagyja ugyanis tovabb miikodni a tanarok eldi-
téleteit, amelyek negativ elvarasokkal tarsulva rontjak a hatrdnyos helyzetl és
stigmatizalt csoportokbdl szarmaz6 didkok esélyeit. Egy olyan kdzegben, amely-
ben a kisebbségi didkok altal érzékelt tarsadalmi megkiilonboztetés ellenstlyo-
zast nem kap, hanem maximum deficitként, lekiizdhetetlen hatranyként értelme-
z0dik, ez lassanként Onbeteljesito joslatta valik és a diakok jelentds része benne
is ragad a ,,deficites” kategoriaban.

Ezzel szemben a kiilonbségtudatos pedagdgia alternativai a kiilonbségvak ok-
tatas negativ kovetkezményeinek felismerésébol és kritikajabol indultak ki. Azt
talaltak, hogy a kisebbségi gyerekek rosszabb iskolai teljesitményének nemcsak
az iskolaban deficitként érzékelt massaguk lehet az oka, hanem a fel- és el nem
ismert identitasaik, kulturalis kotddéseik is, amelyek fenntartasara és/vagy elrej-
tésére a kisebbségi tanulok szellemi energiajuk jelentds részét forditjak. Ez a for-
dulat a pedagogidban, illetve oktatdspolitikai diskurzusokban egybeesett azok-
nak a politikai és politikai filozofiai vitdknak a kezdetével, amelyekben egyén
¢és kozosség, bevandorlok és befogadok viszonyat a kulturalis pluralizmus vagy
a ,,multikulturalizmus” dimenziojaban kezdték értelmezni. A multikulturalis
oktataspolitikak egyik elsé kezdeményezése a tantervi revizid volt, amit az az
elképzelés vezérelt, hogy a kisebbségekrdl és bevandorlokrol valo tudas mar 6n-
magaban is elfogadobb viszonyuldst eredményez mindkét fél részérél. Késobb
a kisebbségi kultura tantervi megjelenitésétol a kisebbségi gyerekek onértékelé-
sének javulasat vartak. Felismerték azonban, hogy ezek a tartalmak nem kapcso-
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lodhatnak egy valtozatlanul hagyott nemzeti kdnonhoz. A kisebbségi reprezenta-
ci6 integracioja egy olyan atfogobb atalakitas része kell hogy legyen, amelynek
célja a szocialis igazsagérzet ¢s a kisebbségekkel vald szolidaritas novelése. Az
amerikai multikulturalizmus egyik meghatarozo alakja, James Banks a tantervi
atalakitas kétféle modjarol beszél: az egyik az Un. additiv megkozelités (cultural
additive approach), amely lényegében valtozatlan nemzeti kdnonhoz illeszti hozza
a kisebbségek elitje altal kanonizalt szovegeket, a masik transzformativ termé-
szetll (transformation approach), és a teljes tanterv atalakitasat szorgalmazza
annak érdekében, hogy az ténylegesen be tudja fogadni a kulturdlis sokféleség
tényét és kovetkezményeit.

Mig az eldbbi esetben még nem volt elképzelés az egyes kulturak és kozosségek
kozotti viszonyrol, egy kdvetkezd iranyzat — az interkulturdlis pedagogia — pon-
tosan ezeket a viszonyokat, a ,,multikulturalis tarsadalomban” éléshez nélkiiloz-
hetetlen normakat helyezte elotérbe, az elfogadasra, nyitottsagra valo szocializa-
ciot tlizve ki célul. Banks szerint a sziikséges valtoztatasok egyik legfontosabb
teriilete az iskolai 1égkor, a tanarok viselkedése. A diszkriminacio elleni leghaté-
konyabb modszer, ha a tanarok folyamatosan reflektalnak sajat viselkedésiikre,
¢és ehhez kollégaik megfigyeléseit is segitségiil hivjak.> A reflexidnak nemcsak
a tanari és hallgatdi viselkedésre kell iranyulnia, hanem a tudas felépiilésének
tarsadalmi folyamatara is, arra, ahogyan bizonyos kulturalis feltevések, perspek-
tivak és referenciakeretek befolyasoljak a megismerd kérdéseit, tovabba az altala
alkotott kovetkeztetéseket és altalanositasokat.* Az iskolahoz a gyermektarsada-
lom is hozzatartozik, amelynek rasszista €s xenofob megnyilvanulasai folott nem
szabad szemet hunyni, hanem eljarasokat, technikakat kell kidolgozni az osztaly-
teremben megjelend tarsadalmi konfliktusok kezelésére. Ugyancsak fontos, hogy
az iskola jo kapcsolatot épitsen ki a sziilokkel, és rajtuk keresztiil a bevandorlok
és helyi kisebbségek kozosségeivel.

A fenti nemzetkdzi oktataspolitikai vitakhoz kapcsolodva tanulmanyunkban
a tovabbiakban els6sorban a magyarorszagi romakra iranyuld integracios oktatas-
politika megvalosulasat és tarsadalmi lenyomatait vizsgaljuk, kiilonds tekintettel
arra a kérdésre, hogy mi torténik mindekozben a tarsadalmilag mélyen beagya-
zott elkiilonitési reflexekkel, és hogyan kezelddnek a 1étez6 kulturalis és tarsadal-
mi kiilonbségek, illetve fesziiltségek.

2 Banks 1998: 72.
3 Lesznyak—Czahesz 1998: 9. és Banks 1998.
+ Banks 1998: 73.
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A szegregdcio ténye és az integracio idedlja
a magyarorszagi kozoktatasban

Az integraci6 altalaban ott fogalmazodik meg politikai célként, ahol a valos vi-
szonyokat a szegregacio jellemzi, ahol a szisztematikus és tobb generacion at hatd
kiilonbségtétel kovetkeztében bizonyos csoportok tarsadalmi hatranyokat hal-
moznak fol. Ez az altalunk vizsgalt oktataspolitikai teriileten egyfeldl adott cso-
portok tagjainak az atlagnal alacsonyabb iskolai végzettségét és alacsony mindsé-
gli oktatasat jelenti. Masfel0l szisztematikus szegregaciot, kisebbségi és tobbségi
tanulok kiilonb6z6 okokbol torténd elkiilonitését az oktatasi intézményekben.
Azt a tényt mar sokféle modszerrel rogzitették, hogy a magyarorszagi romak
iskolazottsaga messze alatta marad a magyar allampolgarok atlaganak. Egy, az
1990-es évek elso felében késziilt reprezentativ szociologiai kutatas eredményei
azt mutattak, hogy mig a nem cigany lakossag 9,5 szazalékanak van felséfoka
végzettsége és 23,8 szazalékanak érettségije, ugyanez a romak esetében 0,2, il-
letve 1,6 szazalék. Az aluliskoldzottsag tarsadalmi és etnikai meghatarozottsaga-
nak Osszefiiggéseir6l még arnyaltabb képet mutat az a 2000-ben végzett kutatas,
amely a cigany csaladok nagy részét kitevo alacsony szocidlis statusz €s a gyer-
mekeik rossz iskolai teljesitménye kozotti szoros Osszefiiggésre hivta fel a figyel-
met.> Mas kutatasok, amelyek az iskolai teljesitmények és kompetenciak feldl
kozelitettek, mint példaul a PISA felmérések, ugyancsak azt bizonyitottak, hogy
rendkiviil nagy Magyarorszagon a kiillonbség a legjobban ¢€s legrosszabbul telje-
siték kozott, illetve, hogy az iskola azoknal, akik hatranyos helyzetbdl indulnak,
nem tud jelentékeny valtozast eldidézni. Az OECD orszagok koziil egyetlenegy-
ben sincsen a sziilok végzettségének és szakmajanak nagyobb hatasa a gyerekek
iskolai teljesitményére, mint Magyarorszagon. Tehat a magyar oktatasi rendszer
jelentGs szerepet jatszik a tarsadalmi hatranyok Gjratermelésében.

A roma tanulok hatranyainak legnyilvanvalobb és legtobb vizsgalat altal ki-
mutatott oka a szegregacio, amit elsdsorban iskolan kiviili strukturalis viszonyok
magyaraznak, de az oktatasi rendszer bizonyos sajatossagai, mint pl. a szabad
iskolavalasztas vagy a szelekcio kiilonféle formai felerdsitenek. A kudarcoknak
ezenkiviil nehezebben megragadhato ,,puha” okai is vannak, mint példaul a be-
fogado 1égkor hianya, amely a cigany gyermekek szamara megneheziti a tanu-
lasi siker szempontjabol nélkiilozhetetlen pozitiv identitas kialakitasat.” A roma
gyerekek kitaszitasat a magasabb szintii iskolai szolgaltatasokbol és feliilrepre-
zentaltsagat a kisegitd és specidlis iskolakban mar a hetvenes évektdl kezdddo-
en rogzitették kutatasok.® A szegregacié mértéke a rendszervaltas utan nemhogy

5 Havas—Kemény-Lisko 2002.

¢ Dupcsik—Molnar 2008.

7 Radd 1998.

8 Lasd pl. Csanadi és Ladanyi 1983, Loss 2000.
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csokkent volna, hanem jelent6s mértékben nétt (1992-ben 192 vizsgalt iskolabol
31-ben voltak a roma gyerekek tobbségben, 2000-ben pontosan kétszer annyiban,
vagyis 62 iskolaban).’

Szalai Julia egy kozelmultban megjelent irdsdban'® a szegregacid okait és me-
chanizmusait harom csoportba osztotta: (1) lakohelyi szegregacio, illetve a roma/
cigdny népesség lakohelyi tomoriilése gettosodd aprofalvakba és varosrészekbe
—ami egyesek szamara, kell6 mobilizalhat6 forras birtokaban, feliilirhat, masok
szamara, akik ilyen forrasokkal nem rendelkeznek, determinativ; (2) az oktatas
specifikus szelekcid kdvetkezménye, amely az iskolai eredményesség érdekében
a jol és a rosszul teljesitoket kiillonvalasztja, mely rendszerben az utébbi kategori-
aban mindig feliilreprezentaltak a tarsadalom alsobb szegmenseihez tartozok; (3)
a tobbseégi elkiiloniilési szandék kovetkezménye, amelynek utdlagos legitimala-
sat az az érv szolgalja, miszerint sajatos kulturalis hatterii gyerekek egymas tar-
sasagaban jobban érzik magukat, st a pedagdgusok altal is jobban kezelhetoek,
mint vegyes csoportokban.

Szalai a harom magyarazatot egyiittesen is kevésnek talalja, tagabb tarsadal-
mi 6sszefliggésekben keresi az iskolai szegregacié magyarazatat. Allitasa szerint
a tarsadalom novekvo szegregacios késztetésének'' motorja az a ,,helyreallitasi
sziikséglet”, amelyet széles tomegeknek az elmult hiisz év soran elszenvedett
pozicionalis leértékelddése és az ehhez kapcsolodo allanddsult statusz-bizonyta-
lansaga taplal. Az igen széles korben ,,elszegényedésként” megélt leértékelddés
er6terében az iskolai kirekesztés mai legfobb rendeltetése az, hogy a mélysze-
génységben €16 tarsadalmi csoportok €s a ,,tobbi szegény” kozotti valasztovo-
nalak kijelolésével és intézményesitésével széles also kozéposztalyi rétegek tar-
sadalmi poziciovesztését kompenzalja, a margon kiviil sodrodottak elkiilonitése
révén pedig kidomboritsa az utdbbi csoport relativ folényét és — elszenvedett
veszteségei ellenére toretlen — tobbségi bedgyazottsagat.”!?

A roma gyerekek iskolai helyzetére vonatkozé kutatasok €s tdrsadalomtudo-
manyi diagnozisok hatdssal voltak a kisebbségekkel kapcsolatos oktataspolitikai
gondolkodasra. Egy az oktataskutatas, illetve altaldban a tarsadalomtudomany és az
oktataspolitika kozotti viszonyt vizsgalo tanulmanyukban Bajomi, Berényi és
Neumann' meggy6z6 modon harom korszakot kiillonboztetnek meg a kisebb-
ségekkel kapcsolatos oktataspolitikakban az elmult husz évben: egy esszencia-
lista-kulturalista, egy multikulturalis-emancipatorikus és egy tarsadalmi integra-
cios korszakot. A rendszervaltas utan kozvetlentil jelentds hatasuk volt azoknak
a torekvéseknek, amelyek a szocializmus korabeli asszimilacios politikajat egy

° Havas—Kemény—Lisk6 2002: 62.

0 Szalai 2010.

11 Ezt Kertesi és Kézdi is igazolja, lasd Kertesi—Kézdi 2005.
12 Szalai 2010: 8.

13 Bajomi—Berényi—Neumann 2010.
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etnicizald szemlélettel kivantak ellenstlyozni. Az un. kisebbségi oktataspolitika
egy idében jelent meg a kisebbségi onkormanyzas gondolataval, az etnikai civil
szervezddésekkel, amelyek kozott szemléletbeli és intézményi kapcsolddasok
egyarant 1étrejottek. Meg is teremtették a torvényi feltételeit annak, hogy a ki-
sebbségi kozosségi iskolak létrejohessenek, Magyarorszagon mégsem sziiletett
meg a kdrnyez6 orszagok magyar kisebbségeihez hasonlo atfogé kisebbségi isko-
larendszer, a romak esetében kiillondsen nem. A kisebbségi oktatas magyarorszagi
rendszere a nyelvmegdrzést tekintette szinte kizarolagos feladatanak, és miutan
a romak jelentOs része nem kétnyelvii, vagyis nem beszéli egyik cigadny nyelvet
sem, tarsadalmi hatranyaik viszont annal erésebbek, a tobbi kulturalis kérdéssel
nem igazan tudtak mit kezdeni.'

Az 1990-e évek kozepén felmeriilt ugyan egy masik kulturalista megkozelités,
amely 1995 és 2002 kozott kormanyzati szinten is reprezentalva volt, és a korab-
bi esszencialista megkozelités helyett a kulturalis jogok és az elismerés kérdései
feldl kozelitett a multikulturalitashoz, egy idében kinalva a kisebbségi gyerekek-
nek sajat kisebbségi nyelviik és kultarajuk, a tobbségieknek pedig a kisebbségek
kultarajukon keresztiili megismerésének a lehet6ségét.!> A kultra és az identi-
tas kérdései azonban az ezredforduld utan teljességgel hattérbe szorultak azzal
egylitt, hogy az oktataspolitika figyelmét szociologusok és kozgazdaszok a rossz
iskolai teljesitményeknek a szegregacioval valo Osszefliggéseire, valamint a szeg-
regacio szocialis és teriileti 0sszetevOjére iranyitottak. A 2002 és 2010 kozott
meghatarozé integracios szemlélet azt a normativ elképzelést kdvette, miszerint
az iskola a tarsadalom spontan folyamataiba valé allami beavatkozas médiuma
lehet, amelyen keresztiil a tarsadalmi és térbeli szegregacio csokkentését lehet
elérni. Konszenzus alakult ki arrdl, hogy az allam szocialis kategoriakkal fogja
leirni a deszegregacids politika célcsoportjat (hatranyos helyzeti és halmozottan
hatranyos helyzeti), vagyis egy ,,szinvak™ vagy kulturalis kiilonbségekkel szem-
ben indifferens szemlélet mellett kotelezte el magat. A deszegregécios politika
mogott egy erdteljes €s ebben az idoszakban ugyancsak befolyasos szociologiai
szemlélet huzodott meg. Ezt kezdetben kiegészitette, majd mindinkabb felvaltot-
ta egy individualista szemlélet, amely a hatranyok egyéni kezelésére koncentralt
a mentalis képességek és kognitiv kompetenciak szintjén, ami a pszicholdgia be-
folyasat novelte meg az adott teriileten.

Az integracios politika részeként, talan legerdsebb pilléreként 2002-ben az Ok-
tatasi Minisztérium létrehozta az Orszagos Oktatasi Integracios Halozatot, mely-
nek célja a szegregacio felszamolasa és az inkluziv pedagdgia modszereinek ki-
dolgozasa és meghonositasa volt. A cél érdekében elkeriilhetetlennek tekintették
a kiilonboz6 tarsadalmi hattérrel és felkésziiltséggel rendelkezé gyerekek egyiitt

14 A két kisebbségi oktatasi rendszer 6sszehasonlitd elemzését adja Papp Z. (Papp Z. 2010.)
15 Rad6 1997, Forray 1998.
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nevelésének stabil megvaldsitasat, ennek soran parbeszéd kialakitasat a sziilok-
kel, multikulturalis tartalmak beépitését a helyi tantervbe, €s nem utolsésorban
a tanaroknak specialis tovabbképzési formakban vald felkészitését erre a feladat-
ra. A héldzatba, amelyet az oktatasi rendszer egésze eléretolt helyorségének te-
kintettek, negyvendt Gn. oktatasi integracids bazisintézmény kapcsolodott be.

Kézdi Gabor és Suranyi Eva'® az Orszagos Integraciés Hal6zat program hatés-
vizsgalatanak alapjan azt allitjak, hogy a tdmogatasi programban valo részvétel
soran a tobbségi €s a kisebbségi gyerekek iskolai teljesitménye egyarant javult.
Kimutattak a bazisiskolakban tanuldk kicsivel jobb tanulmanyi eredményeit, de
ennél is fontosabbnak tartottak kiemelni, hogy a 30 integracios bazisiskolara és
30 hasonl6 paraméterekkel rendelkezd kontrolliskoléra kiterjed6 vizsgalatban
bizonyitast nyert, hogy a jobb tarsadalmi helyzetbdl szarmazo gyerekek kész-
ségfejlodése az integracio altal nem szenved hatranyt. (Ezzel cafolni tudtak azt
a kozvélekedésben hangado vélekedést, hogy a hatranyos helyzetii és kevésbé
motivalt gyerekekkel valo egyiitt nevelés a magasabb statuszi és motivaltabb
sziilok gyerekeinek tanuladsi eredményeire rossz hatassal volna.) A programban
részt vevo didkok nem kognitiv készségei, kiilonos tekintettel az onértékelésiik
sokkal pozitivabb lett. A bazisiskolakba jar6 nem roma tanuléknak a romakrol
alkotott képe kdzelebb 4ll a romaknak a nem romakrol alkotott képéhez, és ki-
sebb tarsadalmi tavolsagot tartanak téliik.!” Az integralt oktatasban részt vevok
jobb tanulasi és szocialis teljesitményeinek egyik kulcsa a pedagdgusok nagyobb
elkotelezettsége, 1) modszerek iranti fogékonysaga az érintett iskolakban. ,,Az
iskolai integracié mindségi oktatassal kiegésziilve lehet sikeres” — hangzik a ku-
tatas egyik legfontosabb allitasa, amit a kovetkezOkben bemutatand6 vizsgalat
eredményei is megerésitenek.'®

Ugyanennek a programnak a hatasait vizsgaltak Németh Szilvia és Papp Z. Attila
is, mas modszerekkel és a megvalositasnak egy korai fazisaban. Iskolai esetta-
nulmanyokra alapozva a program hianyossagaira hivtak fel a figyelmet, ugymint:
az integraciods program orszagos vezetoi és helyi mikddtetdi, illetve megvalo-
sitoi kozotti hidnyos kommunikaciora, amely csak formalis taldlkozasokra és
beszamolokra korlatozodik; a bazisiskolak és a helyi dnkormanyzatok kdzotti
egyeztetés hidnyara, ami az oktatasi integracios program tartalmat és megvalosi-
tasanak helyi kovetkezményeit illeti; a stabilitds hianyara, ami azt jelenti, hogy
a programon til a célok nem épiilnek be a rutinba, az intézményi kapcsolatok és
halozatok felbomlanak.” A két kutatas eredményeinek kiilonbsége vitakat valtott
ki a szakmaban és a tagabb kozéletben, pedig ez az ellentmondas nem a kutatas-
bol, hanem a kutatott jelenség 1ényegébdl szarmazik. A kdvetkezokben legalabbis

16 Kézdi—Suranyi 2009.

17 Kézdi-Suranyi 2009: 13.

18 Kézdi-Suranyi 2009: 14.

19 Németh—Papp Z. 2006: 28-29.
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erre tudunk ravilagitani egy olyan kutatas eredményei alapjan, amelynek elso-
rendi célja nem az integracié hatékonysaganak vizsgalata, hanem a kisebbségi
gyerekek és az iskola, illetve az oktatas viszonyanak vizsgalata volt.

Tarsadalmi szegregdcio — iskolai deszegregdcio
két magyarorszagi varosban

A kutatas (EDUMIGROM,? www.edumigrom.eu), amelynek eredményeit e ta-
nulményban az iskoldknak a kisebbségek integraciojahoz, de/re/szegregacidjahoz
vald viszonyuk perspektivdjabol elemezziik, valdjaban kilenc eurdpai orszagban,
kozottiik Magyarorszagon vizsgalta a kisebbségekkel kapcsolatos oktataspoliti-
kak és iskolai gyakorlatok hatasait, azokat a moédokat, ahogyan az iskola a ki-
sebbségi — roma és migrans sziilok — gyerekeinek lehetéségeit meghatarozza,
illetve, ahogyan a gyerekek céljaikat, viszonyaikat, jovOre vonatkozd terveiket
az iskolaval 6sszefliggésben értelmezik. A kovetkez6kben ennek az 6sszehason-
litd kutatdsnak a magyarorszagi eredményeire tdmaszkodunk, de azok értelme-
zéséhez komparativ adatokat is fel fogunk hasznalni. A kutatas modszertanilag
Osszetett, az oktatas- és kisebbségpolitikai dokumentumok 0sszehasonlité elem-
z€s€bol indult ki, majd kérdéives modszerrel vizsgalta az egy nemzedékhez tar-
tozo6, Magyarorszagon két kozépméretii iparvaros 8. osztalyaiba jaro 6sszes fiatal
iskolahoz val6 viszonyat, identitdsanak kiilonb6zo elemeit és a jovordl valo el-
képzeléseit. Végiil a kutatas szempontjabol legfontosabb csoportra, a kisebbségi
szarmazasu gyerekekre, illetve fiatalokra és az dket legnagyobb szamban fogado
iskolakra vonatkozoéan interjus és etnografiai modszerekkel vizsgalta meg e vi-
szony 0sszetevoit és mikodését.

Az EDUMIGROM kutatas Magyarorszdgon két kozépméretii iparvarosra ird-
nyult.?! A két telepiilésen?? ma tiz szazalék koriili a roma népesség aranya, akik-
nek jelentds része tobb hullamban koltdzott az iparositas kdvetkeztében a két
varosba, ahol a teljes korti foglalkoztatas és az infrastrukturalis fejlesztés eld-
nyeibdl 6k is részesiiltek. Az 1970-es, 1980-as évek soran ennek kdvetkeztében
jelentés mobilitasi folyamat indult meg a koriikben, ami ugyanakkor tarsadalmi
¢és kulturalis asszimilacidval is jart. A két ipari centrum munkahelyein és lako-

20 A kutatasi konzorcium szakmai vezet6je Szalai Julia, a magyar kutatocsoport vezetdje Neményi
Maria volt. A kutatocsoport tovabbi tagjai Kende Agnes, Kovai Cili és Vidra Zsuzsanna voltak.
Az itt kdvetkezd gondolatok jelentds része a kozos gondolkodasra és a kozos kutatasi beszamo-
l6kra épiil. Koszondm nekik, hogy hozzajarultak ezek felhasznaldsahoz a jelen tanulmanyban.
Errdl két esettanulmany szamolt be, az egyik kvantitativ (Messing—Neményi—Szalai 2010) a ma-
sik kvalitativ adatokra épiilve (Feischmidt—-Messing—Neményi 2010).
22 A két telepiilés nevét megvaltoztattuk adatk6zl6ink védelmében, egyik, Chemvaros Magyaror-
szag északkeleti ipari régidjahoz, a masik, Szénvaros a déInyugat-magyarorszagi banyavidékhez
tartozik.

2
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telepein korabban nem latott etnikai keveredés vette kezdetét, foként az orszag
délnyugati részében talalhato telepiilésen a beas kozosségekbol és a kornyezo fal-
vakbol szarmazo6 nem romak, kozottiilk német szarmazasu banyaszok kozott. Ez
a folyamat minimum megtorpant, sok értelemben egyenesen megfordult a rend-
szervaltas utan, annak kovetkeztében, hogy bezartak, megsziintek azok a banyak,
illetve nagylizemek, amelyek a telepiilések szinte kizarolagos foglalkoztatoi
voltak. Az elszegényedés fontos kovetkezménye volt a lakaspiac atszervezodése,
a lakohelyi szegregacid kialakulasa, benne olyan varosi gettok megjelenése,
amely a szegénységnek részben etnikai arculatot adott. A munkanélkiiliség altal
l1étrehozott versenyhelyzetben a vesztesek két kategoriaja, a romak és nem romak
kozotti tarsadalmi tavolsag és az azt legitimalé kulturalis kiilonbségek novekedni
kezdtek, s6t soha nem latott modon politizalodtak at. Az ugyancsak megingott
helyezetiiket fizikai és szimbolikus er6folénnyel kompenzalni kivano, illetve
biinbakot keresé nem romak egy része, kiilondsen Chemvarosban, a széls6jobb-
oldali partok és rétegkultirak vilagaban lelt magyarazatra ¢s tamogatasra. A ku-
tatas idején annak északkelet-magyarorszagi terepén a jobboldali radikalis part
¢és szervezetei az orszagos atlagnal jelentGsebb népszeriiségre tettek szert, ennél
joval kisebbre a délnyugat-magyarorszagi varosban. Ennek oka egyfeldl, hogy
utobbiban a ciganysag szervezettebb, mi tobb, az dnszervezddés soran forma-
16d6 roma elitjét a varosi nem roma elit tobb vonatkozasban partnerként kezeli.
Masfeldl az etnikai keveredés mértéke, a vegyes csaladok szama nagyobb, ami-
nek kovetkeztében a romak és nem romak kozotti tarsadalmi tavolsag kisebb. Ez
a tényez6 fontos magyardzataul szolgal annak is, hogy Szénvarosban miért tud
tarsadalmilag jobban beadgyazddni az az oktataspolitikai kezdeményezés, amely
az egyiitt nevelést, illetve a deszegregaciot szolgalja, mig Chemvarosban lénye-
gében tamogatas nélkiil marad.

A kvalitativ kutatas fokuszaban allo, magukat roma szarmazasunak vallo gye-
rekek csaladjait a marginalis helyzet jellemzi, aminek valtozatai a mélyszegény-
séggel jaré mindennapi nélkiilozéstol a marol holnapra élésen keresztiil egyfajta
bizonytalan boldogulasig terjednek. A sziilok jelentOs részére a tartds munkanél-
kiiliség és a szocialis juttatasoknak valo kiszolgaltatottsag jellemzd, amit ideig-
oraig tudnak a masodlagos munkaerdpiacrol szdrmazé id6északos jovedelmekkel
kiegésziteni, beleértve a helyi és kiilfoldi foglalkoztatast egyarant. A lakaspiaci
helyzet tiikrozi a csaladok anyagi viszonyait €s szocialis statuszat. Az altalunk
vizsgalt gyerekek egy része — a dél-magyarorszagi varosban kisebbik, az észak-
keleti varosban nagyobbik része — teljesen szegregalt és deprivalt kornyezetben,
a varos hataraban allo barakképiiletekben, a varoson kiviili telepeken lakik. Masik
résziik, és mindkét helyen 6k vannak a legnagyobb szamban, abban az egy-egy
hosszt utcabol alld varosrészben lakik, amit a kdztudat a varos lesiillyedt és ve-
szélyes kdrnyékeként tart szamon. Mig az elébbiek, a teljesen deprivalt ,.telepek”
etnoszocialis zarvanyként mitkddnek, az utébbiakban, a varosi gettokban van
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tarsadalmi kohézid és mozgas is — ki- és bekoltdzés —, valamint ugyancsak nem
elhanyagolhat6 az etnikai keveredés mértéke. Mindazonaltal kifelé az utobbiak
is etnikailag stigmatizaltak. Az itt lako gyerekekkel és sziileikkel késziilt interjuk
az intézményes €s személyes diszkriminacio panaszaitdl hemzsegnek, mikdzben
legtobbjiik valdjaban ,,érdektelen” az etnicitassal kapcsolatos kérdésekkel szem-
ben, vagy szandékosan torekszik elfedni, eltakarni, megtagadni a ciganysagat.
De ugyancsak sokakat aggaszt a periferikus helyzettel 6sszefliggd torvényenki-
viiliség, a biinelkovetés mindennapisaga, amibe bizonyos csaladok vagy barati
tarsasdgok révén észrevétleniil sodrodik bele a gyerekek egy része.

Az oktatasiranyitas mindkét varosban az orszagos oktataspolitikai elvekhez igye-
kezett igazodni, a megvaldsitas komolysaga és hatékonysaga tekintetében azon-
ban a két varos és még inkabb bizonyos iskolak kozott jelentds kiilonbségek vol-
tak/vannak. A beiskolazott gyerekek szamanak csokkenése mindkét telepiilésen
iskola-0sszevonasokat tett sziikségessé. Az intézmények megsziintetésekor és at-
alakitasakor ugyanakkor a deszegregaciot eldsegité adminisztrativ intézkedése-
ket is igyekeztek életbe 1éptetni. Szénvarosban, amiként az onkormanyzat altal
jegyzett, a tanoda vezetdinek bevonasaval sziiletett Oktatasi Esélyegyenldségi
Stratégia® (2008) is ramutat, a lakohelyi szegregacié kdvetkeztében a tarsadal-
milag deprivalt gyerekek egy iskolaban koncentralodtak. Ezt a folyamatot iskola-
Osszevonasokkal és beiskolazasi korzetek atalakitasaval akartak megforditani. Az
atszervezések mogott ugyanakkor erételjes koltségvetési meggondolasok is vol-
tak. Az onkormanyzat az oktatasra forditand6 kiadasokat csokkenteni kivanta, mi
tobb, az évtizedekig iskolaként hasznalt 6nkormanyzati ingatlanok eladasabol plusz
bevételhez is akart jutni. Masfeldl arra az allami normativara is sziiksége volt,
amit a hatranyos helyzetli gyerekek megfeleld szétosztasatol ugyancsak reméltek.

Szénvarosban az iskolak beiskolazasi korzeteit tigy rajzoltak at — igen merész
tollvonasokkal —, hogy a varos rossz hirli, az erételjes slumosodds jeleit mutato
részében mikddo iskolaba kiviilrél minél tobb gyerek j6jjon, az ott lakéd gyere-
kek egy részét pedig a varos tobbi iskolaiba iranyitottak. A megvaldsitast pedig,
kiilonos tekintettel az els6 osztalyosok beiskolazasat, figyelemmel kvették, sot
segitséget is adtak ehhez az iskolaknak. Azonban az iskolak atszervezésének mar
az 1980-as évektdl kezddédden voltak nem elhanyagolhat6 elézményei Szénva-
rosban. Elso 1épésként, a ciganytelep felszdmolasaval egy idoben, megsziintet-
ték a korabban tagiskolaként miik6do ,,ciganyiskolat”. 2000 és 2005 kozott tobb
hulldmban tortént atalakitas, elobb iskolaépiiletek atcsoportositasaval (koziiliik
a legjelentdsebb pont a teleprol bekdltozott gyerekeket és az ¢ utodjaikat kiszol-
galo iskolat érintette), majd iskolak Osszevonasaval. Végiil az egyik szénvarosi
iskola fokozatos felszamolasara is sor keriilt. Miutan 2003-t61 mar nem tortént
felvétel, 2008-ban csak egy-egy megcsappant 1étszamu 6tddik, hatodik, hetedik

3 Oktatasi EsélyegyenlGségi Stratégia 2008.
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¢és nyolcadik osztalynak kellett koltdznie a mar korabban is anyaintézményeként
mikddo iskola épiiletébe. Az utdbbi kettdt 6nalld osztalyként vették at, amibol
nagyon sok konfliktus szarmazott. Az 5. és 6. osztalyba jard gyerekeket szétosz-
tottak a fogadd iskola azonos évfolyaman talalhatd osztalyok kozott. A tanarok
egy része nyugdijba ment, masik résziiket atvette a fogado iskola.

Ez, illetve a tovabbi intézkedések is azt mutatjak, hogy Szénvarosban a va-
rosi oktatasiranyitas elkotelezett, s6t innovativ a deszegregacio megvalositasat
illetden. Ezzel egyiitt szamos problémaval nem tudott megkiizdeni. Az egyikrél
0k maguk is beszéltek, ez a hatrdnyos és halmozottan hatranyos (2H és 3H) gye-
kotnek. Mivel ezek az adatok évrdl évre jelentés mértékben valtoznak, ez na-
gyon megneheziti a tervezést. A masik probléma, amivel ugyancsak nem tudnak
megkiizdeni, az iskolan beliili szelekci6, ami kiillonbdz6 — alabb még részletesen
bemutatandd — mechanizmusok révén a ,,versenyképes” és ,,kezelhetd” diakokrol
levalasztja a ,,nem 0sztondzhetd” és ,,nem kezelhetd” didkokat, vagyis pontosan
azoknak egy jelentds részét, akiket beiskolazasukkor olyan nagy erdfeszitéssel
sikeriilt az integracio logikajanak megfelelden beilleszteni a rendszerbe.

Ugyancsak az 6nkormanyzat elkotelezettségét mutatja a Tanoda timogatasa is,
ami 6nkormanyzati ingatlanban miikodik, vezetdinek véleményét a varosveze-
tés stratégiai kérdésekben is kikéri. A szénvarosi Tanodat 2005-ben hoztak létre
a szénvarosi €s a kozeli falvakbol szarmazo6 pedagdgusi és szocialpolitikai terii-
leten dolgozo fiatal roma értelmiségiek azzal a szandékkal, hogy a tanulasi ne-
hézségekkel kiizdd fiataloknak — romaknak elsdsorban, de nem kizarolag — se-
gitséget nyujtsanak. A Tanodat fenntarté Egyesiilet vezetdje szandékaikrol igy
beszElt a vele késziilt interjuban: ,,Tizenegy cigany szarmazasu fiatal kezdemé-
nyezte, nagy resziiknek mar volt érettségije vagy mar kozépiskolaban tanult, ne-
kem meg volt mar diplomam. Arra torekedtiink, hogy végzettséghez kotéttiik az
alapito tagsagot. Ezen paran megharagudtak, de nem az volt a célunk, hogy va-
lakit kikozésitstink, hanem hogy a varos felé is megmutassuk, hogy itt van annyi
ember, amennyi kell egy egyesiilet alapitisdhoz, hogy dsszefogjon és csinaljon
egy szervezetet. Az egyesiilet célja elsosorban a hatranyos helyzetii és azon beliil
is a cigany gyerekek iskolai tanulmanyainak segitése, szocialis problémak ke-
zelése, munkaerdpiaci tandacsadas a palyakezdoknek, hogy kezdjen el dolgoz-
ni, a munka vilagaba bevezetni oket, és a fo profilunk a tanoda volt eddig.” Az
els6 idoszakban 50-60 gyerek fordult meg naluk, mig végiil 30 koriil allapodott
meg a létszam, tobbségiik K. utca kornyékérdl jon, amelynek kozelében mitko-
dik helyileg a Tanoda. Tevékenységiik eredményességét mutatja, hogy azoknak
a gyerekeknek, akik 6t6dikt6] nyolcadikig rendszeresen jartak a Tanodaba, javul-
tak a tanulmanyi eredményei. Sikeriilt a sziilokkel is jo viszonyt kialakitaniuk,
amit az iskolak nem minden esetben mondhatnak el magukrol. A korrepetéalason,
egyéni foglalkozason tal a gyerekek szabadidejiik jelentds részét is egyiitt toltik,
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a tanodaban lehetdségiik van szamitogéphez, internethez jutni, tarsasjatékokat
jatszani. Az iskolak koziil eggyel van kifejezetten erds és aktiv kapcsolatuk, azzal
az intézménnyel, amely tudatosan foglalkozik kisebbségi diakjainak tarsadalmi,
kozosségi kotddéseivel és problémaival, és az alabbiakban még részletesebben is
lesz sz6 rola.

Chemvarosban az iskolapolitika varosi szinten ugyancsak probalta kdvetni az
orszagos iskolapolitika elveit, azon beliil pedig megvalositani a deszegregaciot.
Ezt azonban mindig — deklaralt modon — ugy tette, hogy masik szemével a tobb-
ségi kdzéposztaly reakcioit figyelte. A kozoktatéasi torvény eldirasainak értelmében
a beiskolazasi korzeteket itt is elvileg ugy alakitottdk at, hogy minden iskolaba
egyenld aranyba keriiljenek hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetli gye-
rekek. Kutatdsunk azonban ramutatott, hogy ez nem valdsult meg. Ennek egyik
oka, hogy a gyereklétszam csokkenésének kovetkeztében allanddan olyan szabad
helyek generalddnak az iskolakban, amelyekre beiskolazasi korzeten kiviili gye-
rekeket is felvettek, illetve felszvesznek. A masik ok a hibas dontések sorozata
volt, amikor az ,.etnikai gettoként” mitkddo iskolat felszamoltak. A M. 1ti ,,ci-
ganyiskola” bezarasakor az dnkormanyzat azt javasolta, hogy az odajar gyere-
keket a varos kiillonboz6 iskolal kozott osszak szét. Ez azonban a sziilok, kézvetve
a varosi kdzvélemény ellenallasaba iitkdzott. Arra valo hivatkozassal, hogy a ,,ma-
gyar sziilok” megijednek és elviszik gyermekeiket, az iskolak megtagadtak a roma
gyerekek befogadasat. Ennek hatdsara az 6nkormanyzat tulajdonképpen ,,bealdoz-
ta” a varos egyik amugy is alacsony presztizsii iskolajat, ahonnan a sziilok egy ré-
sze szintén ,.kimenekitette” gyermekét. Raadasul az onkormanyzat a fenti dontést
ugy hozta meg, hogy semmilyen szinten nem egyeztettek az iskola vezetdségével,
¢és nem hagytak id6t arra, hogy az iskolak felkésziiljenek a gyerekek fogadasara.
A kivélasztott iskola tanarai ezt a dontést biintetésként élték meg, és a hozzajuk
érkezd gyerekekkel ekként is viselkedtek. A ,,ciganyiskola” tanuloit a tobbségi
szllok megelégedésére kiilon osztalyokba helyezték, amelyeket fizikailag is elkii-
l6nitettek a tobbségi gyerekektdl. (Az iskolan beliili szegregacio kdvetkezményei-
r6l bovebben szolunk a kovetkezd fejezetben.) Az integracié legfontosabb 1épé-
sét tehat ugy valositottak meg, hogy az inkabb a szegregacio atalakulasat és 1j
formaban val6 rogziilését, semmint annak megsziinését eredményezte.

Az iskolak viszonyulasa a deszegregacios politikahoz
Mint lattuk, az iskolafenntarté dnkormanyzatok eltéré komolysaggal és elkotele-

zettséggel, de a maguk mdodjan mindkét telepiilésen igyekeztek végrehajtani a de-
szegregaciora vonatkozd allami eldirasokat. Az iskolak vezetése és tantestiileteinek
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tobbsége azonban, még ha latszolag teljesitette is a ra kirott feladatokat, alapve-
téen motivalatlan maradt.*
A passziv rezisztenciatol az aktiv elutasitasig terjedd tanari és intézményi vi-

szonyulasokat a kovetkez6 tényezok magyarazzak:

(1) tanarok szamara kovethetetleniil gyakori oktataspolitikai koncepciovaltasok;

(2) az iskolak ¢és a tanarok melldzése az oktataspolitika megvalositasanak terve-
zésekor;

(3) a tanulok kozotti kiillonbségek kezelésére alkalmas pedagogiai modszerek is-
meretének hianya;

(4) egzisztencialis félelmek a versenyképes és kezelhetd, tobbnyire kdzép- és alsd
kozéposztalyi gyerekek menekiilése miatt;

(5) a,kezelhetetleneknek” mindsitettek rejtett tarsadalmi bekddolasa, a veliik szem-
beni elutasitas reflektalatlan tovabbélése; €s legvégiil

(6) a pedagdgusok kora; tobbségiik az idosebb nemzedékhez tartozvan nem ren-
delkezik kell6 rugalmassaggal és személyes, szakmai motivacidval tjabb
problémak megoldésara.

Az oktatasi esélyegyenldség megvaldsitasat és az egyiitt nevelés helyi mod-
szereinek kidolgozasat és elsajatitasat nagymértékben hatraltatja a szabalyozas
gyakori valtozasa. Az iskolavezetés és a tanarok, még ha azonosulnak is a koz-
pontilag eldirt céllal, az iranyelvek gyakorlati megvaldsitasahoz kevés eszkozzel
rendelkeznek. Az egyik vizsgalt iskolaban allt el6 az a helyzet, hogy alig tették
magukéva a feladatot, hogy specialis nevelési igényi gyerekeket fognak tanitani,
éppen hogy elkezdtek szakmailag is felkésziilni a feladatra, amikor egy kovetke-
70 oktataspolitikai valtas mar azt kovetelte meg toliikk, hogy a specidlis nevelési
igényl gyerekeket ,,integraljak” a ,,normal” tanmenetii osztalyokba. Az egy-két
évvel korabban létrehozott kis 1étszamu specialis osztalyokat fel kellett bonta-
ni, és a gyerekeket szétosztani. A sziil6k részér6l megbotrankozas, felhaborodas,
a tanarok részérol teljes tanacstalansag kovetkezett, ami a munkajukat nagyon
megnehezitette. Ez az egyik tanar értelmezésében a kovetkezéképpen hangzott:
,,...68 akkor jott ez a dontés, és nekiink nem az a fajdalmas, hogy integralni kell,
mert felfogtuk, megértettiik, tamogatjuk, ilyen padlydzatokban is szerepeliink. De
maga az a tény, hogy az eddig felépitett rendszert erészakkal kellett szétverni.
Majdnem szo szerint nekem. Ennyi sziilot sosem lattam sirni, ennyi kollégat meg-
botrankozni, karomkodni nem hallottam, még az osszekéltozések révén sem. Egy
evfolyamnak harom osztalya van. Ezek a C osztalyok voltak a diszlexiaprevencios
osztalyok, volt ezekben atlagban 12 gyerek, és ezek koziil a gyerekek koziil leg-
alabb egyharmadat at kellett tennem a masik két osztalyba, hogy az az arany,

2 Papp Z. Attila az Integracios Pedagogiai Rendszerhez valo viszony harom tipusarél beszél: le-
marado, elindulé és élenjaro iskolakrol. Papp Z. A. 2010b 13.
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ami eld van irva, ne boruljon. Mert megint csak a pénz iranyit mindent. Nem
a szakma, nem a gyerek érdeke a fontos. A meglévd osztalyokat kellett szétverni,
ez a probléma. Ez az oridsi problema, és a masik, hogy a nem SNI-s osztdlyokbol
is kellett betenni ezekbe az osztalyokba évfolyamonként. Nem azt mondom, hogy
kaoszt okozott. Ez egyszeriien nekiink szakmai fajdalmat okozott, mert akivel ki-
talaltuk, tanitond kollégam, szakmailag nagyon elismert, 6 az elmult esztendo-
ben sirva eltavozott. Ha azt mondtak volna, hogy folyamatosan menjenek ki, nem
szoltunk volna egy biidos szot sem, de ezt nem”.

A tanarok tobbsége tigy értelmezte, hogy felsdbb utasitast kell végrehajtania.
Nem kérdezték Oket, nem konzultaltak veliik, s6t még idot sem hagytak arra,
hogy feldolgozzak a valtozasokat:

,,— Nem jottek el és mondtak meg egyenesen a dolgokat, hanem csak utasitot-
tak, és nekiink kellett ezt végrehajtani.

— Szerintem ugy csinaljuk, mintha be lenne kotve a szemiink. Mar rutinbol csi-
naljuk de ...

— Ezt kell csinalni, ezt csinaljuk, mert ugyis azt kell csinalni, amit akarnak a va-
rosban, teljesen mindegy. A gyerekek részérél nehéz. "

A korabban altaluk alig ismert, kiilonb6oz6 hatranyokkal kiizdé gyerekek tanitasa
mar dnmagaban is nehéz feladat volt azon pedagdgusok szamara, akik a specia-
lis és szegregalt iskolak fenntartasara épiil6 korabbi rendszer preferaltjai voltak.
A hianyz6 ismeretek €s tapasztalatok miatti frusztracio csak fokozodott azaltal,
hogy rogton egy kovetkezd problémat is meg kellett oldaniuk, a ,,motivalatlan-
nak” és ,,kezelhetetlennek” gondolt gyerekeket egyiitt kellett tanitani a ,,verseny-
képes”, vagy legalabbis ,,kezelhetd” diakokkal.

A tanari fokuszcsoportos interjukban két jellemz6 vélemény fogalmazodott
meg az egyiitt vagy kiilon oktatds dilemmadjaval kapcsolatban: a szegregéci6é min-
denkinek jobb, mert a tapasztalat az igazolja, hogy ha mar meglévé osztalyokat
egyesitenek, ott az integralo és az integralando6 diakok teljesitménye is leromlik.
Ezzel szemben masok azt gondoltak, hogy az integracio sziikséges, mégpedig ab-
bol a meggondolasbol, hogy csak cigany gyerekekbdl allo vagy cigany tobbségii
osztalyokban nem lehet tanitani. Az integracioé azonban csak akkor nem torténik
a ,,nem roma” gyerekek karara, ha a roma gyerekeket szétszorjak a telepiilés kii-
16nb6z6 iskolaiban ugy, hogy egy kritikus aranynal sehol se legyenek tobben,
ami kb. 4-5 6 osztalyonként. Abban minden allaspont képvisel6i egyetértettek,
hogy az elsietett integracié minden masnal rosszabb megoldas: ,, 4 probléma,
hogy nagyon hamar akarjik, hogy megtérténjen ez a befogadas. Nincs meg az
elokészito rész, ami hosszu idot venne igenybe. Nem lehet az, hogy meghozunk

25 Tanari fokusz, Szénvaros.
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mondjuk tanév végeén egy dontést, és szeptembertil, mindenki véleményét kizarva,
elkezdjiik.

A pedagdgusok bevonasanak hianyossagaira az integracio bazisintézményei-
ben mar egy korabbi kutatds nyoman felhivtak a figyelmet Papp Z. Attila és Né-
meth Szilvia. Ok gy talaltak, hogy mig az intézményvezetSk és a programfelels-
sok tajékozodtak az integralt oktatas megvalosulasarol, a pedagogusok tobbsége
csekély informacioval rendelkezett. Még a tovabbképzésen részt vettek egy része
sem tudta — mivel sokféle tovabbképzésen volt —, hogy melyik milyen céllal, tar-
talommal késziilt.2” Németh és Papp beszélnek a ,.kényszervallalkozé iskolakrol”,
amelyek kiilonb6z6 projektekben vesznek részt, olykor nem kellden atgondol-
va, hogy melyik projektnek mi a célja. A bazisiskolak legtdbbje szdmos oktatasi
program résztvevdje. Ugyanezzel a problémaval szembesiiltiink Szénvarosban
is, ahol az iskola-06sszevonas nyoman egy alulméretezett és rossz allapotban levé
iskolaépiiletbe kényszeriilve az iskolavezetésnek minden palyazati lehetdséget
meg kellett ragadnia, és minden feltételt teljesitenie, hogy a tanitas koriilményein
javitani tudjanak.

A fenn felsorolt koriilmények elsésorban az iskoldk és a tanarok korében jel-
lemzonek talalt motivalatlansag magyarazataul szolgalnak. Talalkoztunk azon-
ban ett6l eltérd viszonyulassal is, ami arra int, hogy bizonyos faktorok egyiitt ja-
rasa az iskolak és tanarok erésebb motivaltsagat eredményezik azonos feltételek
mellett is. A tanarok egyiittmiikodése az integracios oktataspolitikai szandékkal
ott nagyobb, ahol az iskoldnak van multja, gyakorlata és tapasztalata a hatranyos
helyzetli gyerekek oktatdsaban, és még inkabb, ahol ezt nem csupan kényszerként
¢lik meg, hanem alakithato és alakitando adottsagként, ahol hagyomanya van
annak, hogy a diakok kiilonos, sokszor bosszantd massagat az adott tarsadalmi és
kulturalis kornyezet részeként értelmezzék, és ekként kezeljék. Es ahol nem utol-
sosorban van egy elkotelezett és karizmatikus vezetd, aki a tantestiiletet stabilan
ezen az Uton tartja, aki igy fogalmaz: ,,...lehet kiviilrol megoldani, kiilsé utasita-
sokkal, hogy most integralunk, szegregalunk, ezt csinalunk, azt csinalunk... ezt
vagy beliilrol meg tudja egy tantestiilet valositani, vagyis megtaldlja azt a han-
got, azt a sajat maga dltal vegigjart utat, amivel tud valtozast hozni vagy nem.
Kwviilrél ez nem fog menni.”

Egyik szénvarosi iskolankban, ahol a halmozottan hatranyos helyzetli tanulok
aranya meghaladja a nyolcvan szazalékot, a romaké pedig az 6tvenet, erre a hely-
zetre az iskolavezetés egy tobb évtizede vallott és a tanari munka mentalitasbeli
alapjanak elgondolt szocialis elkotelezettséggel reagalt. Az iskola tarsadalmi
misszidja a gyakorlatban a gyerekekkel vald tanéran tali torédés, a sziilokkel
valé kommunikacié révén valdsul meg, aminek alapjan egy bizalmi viszony

26 Tanari fokusz, Chemvaros.
27 Németh—Papp 2006: 2.
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épiilt ki a masok altal megvetett ,,gettotarsadalom” és az iskola kdzott. Ebbol
a bizalombol fakad, hogy az iskola az esetek tobbségében a sziilok tamogatasa
mellett tud szembenézni azokkal a konfliktusokkal, amelyek egy nehezen mo-
tivalhaté vagy részben egyenesen a szembendallasban érdekelt tanuloi kozegbol
szarmaznak. Ott, ahol a sajatos adottsagokhoz val6 alkalmazkodas és konfliktu-
sokkal val6 szembenézés szakmai, pedagogiai innovativitassal parosul, a tanitési
folyamat minden aktora — didk, tanar és sziil6 — motivaltabb lesz. Ennek pedig
akkor is pozitiv hatasa van, ha ez egyébként a tanulasi eredményekben kdzvetle-
niil nem mérhetd. A tanulok példaul szinte egyOntetiien pozitivabb viszonyokrol
beszélnek az iskolan beliil, akar diak—diak, akar didk—tanar relacidoban, mint amit
az iskolan kiviili tdgabb tarsadalmi kornyezetiikben tapasztalnak. Ez elsdsor-
ban azért van, mert az iskola tudatosan szembenéz a tanuldk tarsadalmi eredetii
problémaival. Ezzel egyiitt a kisebbségi gyerekek méltosagat az altaluk képvi-
selt — vagy képviselni vélt — sajatos kultara lathatésagan keresztiil is probaljak
megteremteni. (Ezt elsegitette az adott intézményben évtizedek 6ta folyd német
nemzetiségi program.) A ciganysagrol konkrét esetekben ritkan szokott sz6 lenni,
mondjak a tanarok, amit egyébként sajat megfigyeléseink is alatamasztanak, de
ha mégis aktualissa valik, nem tagadjak a gyerekek. Erre azaltal van esélyiik,
hogy a tanarok is beszélnek rola, az iskola beszédmaddjaban jelen van ,,a cigany-
sag”, mégpedig elsdsorban ,,a kultira” kategoriaiban. ,, Miikodott nalunk sokdig
cigany néptanc, most éppen nem, mert nincsenek olyan tancos labuak, de a K. J.
tanitotta oket tancolni. Ezek a gyerekek szerepelnek, tanitottuk oket gitarozni,
énekelni, minden osztaly megtanul mindenféle népdalt. Koztiik a cigany népda-
lokat is, ugyanugy tanuljak, mint a magyar népdalokat. A cigany népmeséket ta-
nuljak alsoban. Ez ugy hozzatartozik a mi életiinkhéz. Nem titkoljak a ciganysa-
gukat, elfogadjak, elismerik, hogy ok igenis ciganyok. Nem szoktuk mi mondani,
de ha ugy felvetodik a kérdés, akkor ok ezt felvallaljak.” A kilencvenes évek
elején, palyazati uton elnyert alapitvanyi tamogatassal ,,cigdny nemzetiségi prog-
ramot” miikodtettek, majd, amikor az lehetévé valt, bevezették a cigany népis-
meret tanitasat Uin. csatlakoz6 6raban. Részben az oktataspolitikai iranyvaltasnak,
részben a csekély érdeklodésnek tudhato be, hogy ezek az etnikai Gnismeretet
megcélzé iskolai foglalkozdsok megcesappantak. A tantervnek ma kétféleképpen
része a roma kisebbségi hagyomany: a hon- és népismeret keretében az altalanos
tanmenet része. Ezenkiviil van egy specialis népismereti foglalkozas, amin csak
azok vesznek részt, akik nyilatkozatukkal kérik a nemzetiségi oktatést. Iskolai
viszonylatban 56 gyerek részesiil cigany népismereti oktatasbol.

Az iskolavezetésnek és a tanaroknak azonban nemcsak a kisebbségi és hatra-
nyos helyzetii gyerekek és sziileik bizalmaért kell megkiizdeniiik, hanem azért is,
hogy az oktataspiaci versenyben is helyt tudjanak allni. Ehhez az kell, hogy az
egyiitt nevelés elvét, illetve annak a tanitds szervezésére és menetére gyakorolt
hatasait a magasabb statusza sziilokkel is el tudjak fogadtatni. ,, 76bb mindent
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megtennénk a roma gyerekek érdekében, hogy ha nem kellene orokké masik sze-
miinkkel a nem roma tébbségre nézniink, akiktdl egzisztencialisan fiigg az iskola,
kozvetve maguk a tandrok is” — mondta a széban forgo, motivalt iskola egyik
vezetd tanara. A gyakorlatban ez azt jelenti, és ezt nevezték az adott iskolakban
a legnyagobb pedagdgiai kihivasnak, hogy a felzarkoztatast és a tehetséggondo-
zast Ossze kell egyeztetni. Ezt az adott intézményben gy probaljak miikodtetni,
hogy egy specidlis tanmenetl — itt német nemzetiségi — és egy normal/atlagos
tanmenet{i osztalyt inditanak minden évfolyamon. Ez a megoldas olyan szelek-
cios mechanizmusokat indit be, amely a szandékok szintjén nem, a valésagban
mégis reprodukdlja a tarsadalmon beliili osztaly- és etnikai kiilonbségeket. Err6l
azonban a kdvetkez6 fejezetben fogunk bévebben szolni.

Felemds deszegregdcio, etnicizalo szelekcio az iskolakban

A vizsgalt két magyarorszagi telepiilésen — az iskolafenntarté dnkormanyzatok és
az iskolak szintjén — a deszegregacio felemas vagy ellentmondasos alkalmazasat
talaltuk.”® Kormanyzati nyomasra elindult ugyan a deszegregacios folyamat, de
koriilbeliil az intézményi atszervezések szintjéig jutott el, és mivel teljesen meg-
keriilte az egyeztetést, idegen maradt a tanarok tobbsége szadmara, nem hozott
Ujat a pedagdgia munka mindennapjaiba, kényszer maradt, amit passziv mdédon
hajtanak végre. Vagyis az iskolak és tanarok nem valtak az egyiitt nevelés aktiv és
innovativ agenseivé, ami nélkiil pedig az 0j helyzettel nem is tudtak megbirké6zni.
Ott, ahol a deszegregaci6 és az egyiitt nevelés ilyen mértékii ellenallasba iitko-
zik, illetve ahol ilyen mértékben nincsen szakmailag el6készitve és egyeztetve
azokkal, akiken mulik a megvaldsitasa, a szegregacio kiilonb6zé mechanizmusai
tovabbra is érvényben maradnak, illetve az iskolafenntart6 altal kikényszeritett
ujitasok ellenére is megtalaljak a modjat annak, hogy a kiillonbdzo képességii
¢és szarmazasu gyerekeket elkiilonitsék egymastol. A kiilonbségtétel legerdsebb
formai iskolai kontextusban azok, amelyek az intézményi cselekvés bizonyos
formaival kapcsolodnak Gssze, kiillondsen a be- és kizarassal, az iskolabol valo
eltanacsolassal, az iskolai felvétel elutasitasaval vagy az osztalyba sorolassal.
A fenntartdk altal szorgalmazott deszegregacioban vald részleges egyiittmiiko-
déssel egy idében tehat az iskolak egyéb, latszolag kizardlag oktatasspecifikus
kiilonbségrezsimeket miikodtetnek, amelyek azonban, minthogy etnikailag ¢és
osztalyszempontbodl egyarant erdsen megosztott tarsadalomba agyazodnak, an-
nak kiilénbségeit rejtett médon termelik Gjra.?

2 Nem egyediilallo modon, két tovabbi telepiilés esetében Zolnay beszél a szelekcid alabb részle-
tesebb bemutatott modjairdl, lasd Zolnay 2006.

2 A kiilonbségtétel iskolai rendszereivel foglalkozott egy korabbi kutatas elsdsorban az iskolava-
lasztas kérdésére fokuszalva. Berényi, Berkovits és Erdss az iskolai differencialas mechaniz-
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A deszegregacio részlegességének legnyilvanvalobb bizonyitékat azok a vizs-
galt varosok kozelében fekvo falusi szegregalt iskolak alkotjak, amelyek amolyan
pufferekként miikddnek a varosi iskolak koriil, az amott nemkivanatos didkokat
»felfogjak”. A varosi iskolékat ilyenforman ,,megvédik™ a legszegényebb, rész-
ben az alacsonyabb ingatlanarak miatt a varosbol kikolt6zott sziilok gyerekeitdl,
akikben a tanarok a tanitasi szinvonal és a fegyelem csokkenésének veszélyét
latjak. A szegregacioé masfel6l annak a szabad iskolavalasztas altal levehetové
tett spontan folyamatnak a kovetkezménye, amelynek keretében elobb a felso,
majd mindinkabb az alsé kozéposztalyi sziildk is ,,elmenekitik” gyerekeiket a fa-
lubol a kdzeli varosi iskoldkba (,,white flight”). Helyben csak azok maradnak,
akik ezt nem tudjak, vagy nem akarjak megtenni. Kutatasunk ezt a helyzetet
egy Chemvarostol 6t kilométerre fekvo faluban talalta, ahol a telepiilés lakoinak
ugyan csak 37 szazaléka roma, de az iskolaban a roma gyerekek aranya kozelit
a szaz szazalékhoz, a legkisebb becslés szerint is 80 szazalék. Az iskola beis-
kolazasi korzete az orszag egyik legszegényebb ,,ciganytelepe”, ahol a felnott
lakossag jelentds részének nincsen meg a nyolc dltalanosa. Az 6 tovabbtanuldsuk
elésegitésére a faluban a kozelmultban buddhista egyhézi alapitast un. méasodik
esély iskola jott 1étre. Utobbi ugyan délutani idészakban hasznalja az 6nkormany-
zati iskola termeit, 1ényegét tekintve azonban semmiféle kapcsolat nincsen a két
tanintézmény kozott, s6t az onkormanyzati iskola vezetése, csakligy, mint a falu
elitje altalaban, fenyegetésnek éli meg a kiils6 kezdeményezésre és tamogatassal
létrejott Uj intézmény 1étét a faluban. Az iskola koriil valosagos haboru zajlik,
a tarsadalmi fesziiltségek és konfliktusok jelentds része az iskolaban, illetve az
iskola megitélésérdl folyo tarsadalmi diszkusszioban csapddik le.

Az elkiilonités masik tovabb €16 intézményes forméaja a specialis nevelési
igényl, enyhe, kozépsulyos és sulyos értelmi fogyatékos €s értelmileg akada-
lyozott gyerekeket szolgdlo tanitasi intézmény altal valosul meg. Egyik kutatasi
tereplinkdn egy megyei fenntartasu gyogypedagogiai intézmény muiikodik, he-
lyileg a varosnak abban a rohamosan elszegényedo, slumosodo részében, amely
a deszegregacids oktataspolitika egyes szamu célpontja. Néhany éve specialis
szakiskolai osztalyokat is inditanak, ami elsésorban a mashova fel nem vett tan-
koteles didkokat szolgalja. Koziiliik sokan koradbban is ugyanennek az intéz-
ménynek a didkjai voltak. Altalanos tapasztalat ugyanis, hogy akik itt kezdik az
iskolat, tobbnyire itt is fejezik be. Az elmult években néhany probalkozas volt az
»integralasra”, nagyon kevés kivételtdl eltekintve sikerteleniil. Ennek egyik leg-
fobb oka, hogy a gydgypedagogiai intézmény diakjaival lassabban haladnak, le-
egyszerisitett, 6sszevont targyakat tanulnak, osztalyozassal csak késén talalkoz-

musait irjak le, elemzésiikkel pedig azoknak a tarsadalmi egyenlétlenségek reprodukcidjahoz
vald hozzéjarulasat hangsulyozzak. Elemzésiink szemléletileg rokonsagot mutat ezzel (Berényi—
Berkovits—Erdss 2008). A kategorizaci6 momentumat €s jelentdségét a kiilonbségtétel iskolai
rendszereiben aprolékosabban elemzi Oblath, lasd Oblath 2010.
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nak, tehat a kozoktatasi maistreammel szamos ponton inkompatibilis rendszer
részei. Befelé annal inkabb van mozgas, az altalanos iskolak altalaban 4. osztaly
utan szlrik a tanulasi zavarokkal kiizd6 gyerekeket, és kiildik szakért6i bizottsag
elé, ahonnan a gyerekek indokolt esetben hozzajuk keriilnek. A gydgypedagogiai
az Osszes tobbi szénvarosi iskolanal jobb infrastruktiraval rendelkezik, pl. sajat
kollégiummal, ami ugyan els6sorban a megye tobbi telepiilésérdl szarmazo gye-
rekeket latja el, de nem ritka, hogy a fennmarado helyekre szocialis okok miatt
szénvarosi gyerekeket is felvesznek. A gyerekek 75 szazaléka szénvarosi, don-
té mértékben a varos hatardn all6 barakkteleprdl és a varosi gettobol érkeznek,
sok esetben nagycsaladokbol, akik egymas utdn tobb gyermekiiket is ebbe az
iskolaba iratjak. (Okai az iskola vezetdje szerint elsdsorban orokletes betegsé-
gek, és ettdl korantsem fliggetleniil a korai fejlesztés hianya.) ,, 4 legnehezebbek
a K. utcaiak, aki idejar onnan, nem sokan, azok mind ezek a durva, nagyhangu,
agressziv, teljesiteni nem akar, haza se viszi a tdaskdjat. Mert 6k ugyis védelmet
éreznek. Ha egymas kozott osszevesznek, felhivia a nagybatyjat, az berohan ide,
és lepofozza a masikat. A K. utcaiak koziil egy van, aki nem fogyatékos, csak
ugy ragadt itt, hogy nem kellett senkinek.”* A gyerekek kozott, illetve gyerekek
és tanarok kozott gyakoriak a konfliktusok, utobbiakkal elsdsorban a rongalasok
miatt, elébbiek kozott maganéleti konfliktusok (,,szerelmi iigyek™). ,, Cigdanyo-
zas? Nem, az nincs. Sok am itt a vegyes. [...] Osszeorditozasok, kurvaanydzasok
vannak. A lakasotthonosok okozzdk a legtébb problémat. Azért vannak itt, mert
a megyében itt voltak olcsok a lakasok a modszer bevezetésekor. A lakdsotthonok-
ban nincsen napirend. A lakasotthonos normal gyerekektdl rossz mintat vesznek
at a seriilt gyerekek, és 6k azok, aki felboritjak a rendet. Minden osztalyban van
egy-egy. !

A szegregaci6 tehat nem tlnt el a két telepiilésen — bizonyos formakban valto-
zatlanul termelédik Gjra. Hataskore azonban besziikiilt. A szegregatumok mellett
a deszegregacios intézkedések hatasai tagadhatatlanul jelentdsek. A szegregacio
masik nyilvanvalo forméja azonban abszurd moédon a deszegregacié nyoman,
a latszatra integralt iskolakon belill jon 1étre a roma gyerekek elkiilonitett ,,cigany
osztalyba” sorolasaval. Ez a helyzet az iskola-0sszevonas kdvetkeztében allt eld
Chemvarosban, azaltal, hogy a korabbi ,,cigany iskola” osztalyait az intézmény-
Osszevonds utan is érintetleniil hagytak, st egy kiilonalld épiiletszarnyba koltoz-
tették. Ennek nyoman az iskolan beliil egy ,,cigany” és egy ,,magyar” entitas jott
létre, amelyek kozott nemhogy atjaras nincsen, de a kiilonbség tudataval és jelen-
toségével szembesiti nap mint nap nemcsak a roma/cigany, de a tdbbségi gyere-
keket is. Utobb mar a fenntartd sem biztos benne, hogy tiz évvel ezeldtt j6 dontést
hoztak, amikor ahelyett, hogy szétosztotak volna a roma gyerekeket a varos kii-

3 Tanar, gyogypedagogiai iskola, Szénvaros.
31 Tanar, gydgypedagogiai iskola, Szénvaros.
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16nb6z0 iskolai kozott, egyetlen intézményben, azon beliil is egy-egy osztalyban
tartottak dket. A tanarok azzal védekeznek, hogy elsésorban a sziilok nyomasara
cselekedtek. De volt egy pedagdgiai érviik is, éspedig, hogy olyan nagy volt az
azonos ¢évfolyamra jard ,,normal” és ,,cigany iskolas™ gyerekek kozotti tudaskii-
16nbség, hogy az athidalhatatlan lett volna. Bar latjak, hogy a felemés integracio
nagyon komoly problémakat sziilt, az integracioban még tobb problémat latnak,
sOt alapvetden illuzorikusnak gondoljak. Minden igyekezetiikkel azon vannak,
hogy az integracio el6tti allapotot konzervaljak, ott, ahol feliilrdl atalakitottak,
restaurdljdk azt. Ez a viszonyulas rendkiviili mdédon hatréltatja olyan modszerek
elsajatitadsat vagy kidolgozasat, amelyek megkdnnyitenék a pedagdégusoknak az
iskola-0sszevonas altal frusztralt roma és nem roma gyerekekkel vald6 munka-
jat. A tanarok szisztematikusan ,,cigany” és ,,normal” tanulokrol beszélnek, ahol
»anormal” a,magyar” szinonimaja, a ,,cigany” pedig a ,,deviansaké”. A didkok pe-
dig ugyanebben a dualis és totalis etnicizalt rendszerben gondolkodnak. A menta-
lis hatarokat feliilir6 személyes viszony pedig nincsen a ,,cigdny” és ,,normal”
osztaly didkjai kozott. A surlodasok pedig, amelyek a kozds udvar, az iskola el6tti
tér hasznalata sordn eléfordulnak, azonnal beépiilnek ebbe a kétpolusu rendbe.
Mindenre €s mindenkire ez az interpretacids hald keriil, legyen az tanar, sziil6
vagy diak. A szarmazas, ahogy a gyerekek mondjak, a ,,faj”, mindent magyarazo
erejli lesz. A megkiilonbdztetés tehat egyfajta természetes dologga valik, ,, hat
miert ne védené a magyarokat a tanari kar, ha egyszer 6k is magyarok”, érvelt
egy altalunk megkérdezett roma fit.

A szelekcio masodik iskolan beliili modja a tanarok altal , kezelhetetlen”, ,,fe-
gyelmezhetetlen” gyerekeket valasztja kiilon a ,,kezelhetoktol”. Ennek legradi-
kalisabb formaja bizonyos ,,magatartdszavarok” azonositasa, és a ,,magatartisza-
varosnak™ itélt tanuldk eltandcsoldsa. Az elkiilonitésnek ez a formaja az oktatas
feltételének tekintett fegyelmet allitja a kdzéppontba, és azt vallja, hogy a fe-
gyelmezést egyéb tarsadalmi koriilményekre, a gyerekek szocidlis és kulturalis
hatterére valo tekintet nélkiil, vagyis kiilonbségvak modon teszi. Ha azonban az
elkiilonitettek, elutasitottak fel6l néziink vissza erre a szelekcids mechanizmusra,
nehéz volna nem észrevenni, hogy a fegyelmezéssel és a rendteremtéssel egyiitt
egy etno-szocialis szelekcio is torténik. Tekintsilink itt is egy példat, ahol a ko-
rabbihoz hasonldan az iskola-6sszevonasok kovetkeztében all el egy fesziiltsé-
gekkel és konfliktusokkal terhes helyzet. A konfliktusok, ahogyan a gyerekek és
a tanarok ma egybehangzoan megitélik, nem etnikai szinezetiiek. Ottjartunkkor
magunk is azt tapasztaltuk, hogy a frontvonalban sokkal inkabb a nemi szere-
pekrdl valo eltérd elképzelések voltak, a beolvasztott iskolabol érkezett és egy-
ben tartott osztalyba jar6 lanyok alltak szemben az egyik fogadé iskolabeli osz-
talyba jard lanyokkal, avagy olyan tanar—didk konfliktusok voltak, amelyekben
sokkal inkabb az atkoltoztetett didkok szembenalldsa, bosszlija fogalmazodott
meg amiatt, hogy egy szamukra ismerds €s sokkal kényelmesebb kornyezetet
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kellett felvaltaniuk egy idegen és tavoli kozeggel. Latszatra tehat az iskolanak
az a szandéka, hogy a kisebbségi szarmazast figyelmen kiviil hagyja, eredmé-
nyes volt. Amikor azonban attekintettiik, hogy mi lett azzal a kozel egyosztalynyi
(egészen pontosan 23) gyerekkel, akikkel az akkori nyolcadik osztalyosok 5. osz-
talyban még egyiitt jartak, nemcsak azt tapasztaltuk, hogy a szelekcio, illetve a le-
morzsolodas még a fizikai 6sszevonas el6tt elkezd6dott, sot igen nagymértékii volt,
hanem azt is, hogy meghataroz6 moédon érintette a kiidnb6z6 hatranyokkal érkezo
és ezzel részleges Gsszefliggésben a roma szarmazasu gyerekeket (A 23 gyerekbdl
14 volt roma, 4 nem roma, 1 félig roma, a tobbi szarmazasat nem tudta az osz-
talyfonok. Harman voltak intézeti gondozasban all6 gyerekek, akikkel a tanarok
megitélése szerint mindig a legtobb probléma van, kiilondsen amiatt, hogy az
allami gondozasba adas oka tobbnyire csalddon beliili er6szak vagy mas biin-
elkovetés volt, ami miatt a sziilok biintetés-végrehajtasi intézményben voltak.)
A szdban forgd 23 gyerekbdl 15-en keriiltek ki az adott oktatasi intézménybol
fegyelmi tton (3-an intézményen beliil ismételtek évet, 2-en pedig onszantukbol
mentek ,,jobb iskolaba”).

Az elutasitott gyerekeket befogadd specialis iskola vezet6jével beszélve még
vilagosabban lattuk, hogy az egyik szénvarosi iskolabol a magatartaszavaros és
tanulasi nehézségekkel kiizd6 gyerekeket rendszeresen ,levalogatjak™, és egy
olyan magan-, illetve alapitvanyi fenntartast pécsi iskolaba kiildik, ahol felzar-
koztatd képzés folyik. (Ez azt jelenti, hogy a gyerekek dsszevont targyakat tanulnak,
mas oktatasi intézményekkel inkompatibilis bizonyitvanyt kapnak, amivel a specia-
lis iskola szakiskolai fels6 tagozatan folytathatjak és fejezhetik be tanulmanyai-
kat.) A megyei beiskolazasu pécsi maganiskola jelenlegi 206 tanul6jabol 15-en
szénvarosiak, és 13-an egyetlen iskolabol keriiltek oda. Tehat ami Szénvarosbol
nézve még kiillonbségvak szelekcidonak tlnt, itt mar etnikai levalogatasnak lat-
szik: a specialis iskola tanul6inak 60 szazaléka roma, de egyik tanara elmondasa
szerint a tobbiek is félig romak, vagy teljesen, csak nem valljak magukat annak.

A gyerekek ,.kezelhetokre”, ,,jokra” és ,kezelhetetlen” ,,rosszakra” valo szét-
valogatasa mas helyzetekben és mas modokon is megtdrténik. Utobbiakat — ,,akik-
ben nem lehet megbizni” — nem viszik el példaul osztalykirandulasra. Ebbol
a meggondolasbol egy egész osztalyrol dontdtt igy az osztalyfonok, hogy nem
viszi el kirandulni, ami a gyerekek perspektivajabol az egyik elképzelhetd legna-
gyobb sérelem.

Az iskola altal sérelmezett magatartdszavarok, mint mar fentebb is sz6 volt
rola, kétségteleniil a sokféle szempontbol sériilt csaladi hattérre vezethetok visz-
sza. Masik résziik azonban ott keletkezik az iskolaban, és abbol a fesziiltségek-
kel, konfliktusokkal terhelt viszonybol eredeztethetd, amely a didkok egy része és
a tanarok egy része kozott kialakult. Ennek a viszonynak egy jellemz6 momen-
tumaba enged betekintést a kovetkez6 osztalytermi helyzet, amelyet etnografiai
munkank soran rogzitettiink. A leiras értelmezéséhez fontos tudni, hogy nem el-
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szigetelt eseményrol van sz6, hasonl6 teatralis momentumokra, amelyeket az iskolai
ellenkultira dominans szerepldi alkotnak meg, elég gyakran kertil sor.

A fizikaora ismétléssel kezdddik, a fénytorésrél van szo, tanarnd kérdez, gyerekek
valaszolnak, tabléara 4brat rajzol. Két gyerek aktiv, Patrik, aki okosakat mond, és
belesimul a tanar diktalta rendbe, valamint Feri, aki mindennek szdges ellentéte.
Feri a hats6 padbdl szorakoztatja az osztalyt, tobbszor huzavonaba keriil a tanar-
nével, mert nem hajlandé végrehajtani annak utasitasait. A legnagyobb deriiltséget
az kelti, amikor Feri kinyitja az ablakot, és a huzat lerdpiti a katedrarol és néhany
asztalrdl a papirokat. A tanarné a mult heti dolgozatokat osztja ki, a mellettem il
dacosan azonnal 6sszegytiri, Feri hangosan lazad. Két pont hianyzott az 6t6shoz,
pont az a két pont, amit a dolgozatiras kozbeni helytelen viselkedése miatt vont
le a tanarné. Uj lecke kovetkezik: a tiikor, a tablara egy tdblazat keriil, bizonyos
ismérvek a dombort és homoru tiikkrorrél. Szemléltetdeszkdz nincsen. Zaj annal
inkabb, alig néhanyan figyelnek. A tablazat befejezetleniil marad, amikor hirtelen Gijra
dolgozatot jelent be a tanarnd. Banalisan egyszeri kérdések, de eltelik vele a hat-
ralevo negyed ora. Kdzben még egy parszor nyilik, csukodik az ablak.

Az 6ra egy szinhazhoz hasonlitott, amit ketten rendeztek €s alakitottak, a tanarnd
¢és Feri. Az osztaly tobbi tagja statisztalt. De amig a tanarné idegesen tavozik, Feri
nagyot nevet az ora végén, ezt a csatat nyilvanvalé6 modon 6 nyerte meg.

Az elkiilonités harmadik forméaja a legaltaldnosabb, mert az oktatasi rendszer alap-
jait meghatdroz6 meritokratikus szemléletbdl kovetkezik. A tanulési teljesitmény
fokozasa érdekében a sikeres és igéretesebb tanulokat kivalasztjak és elkiilonitik
azoktol, akik kevésbé vagy egyaltalan nem eredményesek, lassabban haladnak
vagy motivalhatatatlanok az iskolai munkéban. A sikeresség igérete egyben az
oktatasi piaci versenyben vald helytallas garancidja. A sziildk, akik a tarsadalmi
mobilitdsban gondolkodnak €s azt az iskola altal gondoljak megvalosithatonak,
azokat az iskolakat keresik, amelyekrdl elhiszik, hogy gyerekiik szamara ver-
senyképes tudast, ,,mindségi oktatast” nyujt. Ezt az igéretet a magyar altalanos
iskolak oktatasi piacan leginkabb a specialis tanmenetii, vagy tagozatos osztalyok
hordozzak. Nincsen ez masként a két vizsgalt telepiilésen sem. Egy iskolan beliil
tagozatos és atlagos/normal tantervii osztalyok elkiilonitése gyakran eredménye-
zi azt, hogy az egyikbe motivalt sziilok gyerekei, masikba kevésbé motivaltak
keriilnek, és mint tudjuk, az iskolai motivacio jelentds mértékben tarsadalmi-
lag meghatarozott. Lehet ugyan, hogy az iskola szandékosan nem valogat, nem
csoportositja szarmazas szerint a gyerekeket, az iskola-, illetve osztalyvalasztas
azonban tarsadalmilag meghatéarozott: a sziilok vagyai, preferenciai és bizalma
gyermeke versenyképességében nagymértékben iskolazottsagukoktol és munka-
erd-piaci statuszuktol fiigg. Ezért tud Iétrejonni az a helyzet, hogy még a legbe-
fogadobb, legegalitariusabb iskoldban is joval kevesebb roma szarmazasu tanuld
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keriil az idegen nyelv tagozatos osztalyba, mint az atlagos vagy normal tanme-
netiibe. (Az egyik szénvarosi iskolaban tagozatos osztalyban 30% a roma, 70%
a nem roma szarmazasu tanulok aranya, mig az atlagos osztalyban éppen foritva:
70% roma és/vagy halmozottan hatrdnyos helyzetiiek aranya a 30% nem roma
tanuloval szemben).*

A két osztaly kozott azonban sokkal tobb kiilonbség van annal, hogy egyikben
a tagozatos targyakat emelt 6raszamban tanitjak, a masikban nem. A magasabb
statuszl osztalyba jarokkal szemben magasabb elvarasok is vannak, a ,,prob-
1émas” osztaly diakjait tanulasra ugyan igen, de teljesitményre, eredményekre
nem Osztonzik. Aranyukat tekintve kevesebben ugyan, de minkét ebbe a tipusba
sorolt iskola tagozatos osztalyaban vannak roma szdrmazasu gyerekek. A szén-
varosi iskolaban kiilondsen nagy figyelem iranyul rajuk azaltal, hogy az iskola
részt vesz a roma gyerekeket timogato tehetséggondozoé programokban. Isko-
lai innepek alkalmaval az iskolazaszlot vivé négy diak koziil ketten roma szar-
mazastak, mindketten tagozatos osztaly kitiind tanuldi, tanulmanyi versenyek
gyOztesei. A valtoztatdst a tantestiilet egy része és az iskolavezetés ildomosnak
latja, de mint korabban sz6 volt mar rola, a két osztdly megdrzésével gondoljak
fenntartani azt a kényes egyenstlyt, ami egyfeldl a tehetséges és ambiciozus,
masfeldl a felzarkoztasra szoruld diakok egyidejii kiszolgalasa kozott fennall.
Osztalytermi megfigyeléseink azt mutattak, hogy adott osztalyokon beliil sem
a tanarok, sem a didkok nem végeznek tovabbi szelekciot, csoportmunkaban nem
kiiloniilnek el, és a sziinetekben sem volt megfigyelhetd a jok és rosszabbak,
még kevésbé romak és nem romak kdvetkezetes kiilonvalasa. Nem ugy az ebbe
a tipusba sorolt chemvarosi iskolank egyik, jonak tartott osztalyaban, ahol négy
roma szarmazasu tanuld van, két fiu, akiknek az atlagnal jobbak az iskolai ered-
ményei, mindketten a varos magasabb statuszi részében laknak, dolgozo sziile-
ik egyediili gyermekei, viszonylag elszigeteltek a rokonsagtol és a tagabb roma
kozosségtol, vagyis minden koriilmény adott az esetiikben ahhoz, hogy az iskola
altal diktalt (és segitett) mobilitasi palyan haladjanak, valamint két lany, akik
viszont egyaltalan nem teljesitenek jol, és nem is érzik jol magukat az iskolaban.
Az iskolan beliil egy kis enklavéban élnek, egyiitt lilnek az osztalyban, és ahogy
kicsongetnek, azonnal szaladnak mas osztalyokba jard tarsaikhoz. Ezek sokkal

32 Korabbi kutatasok is felhivtak mar arra a figyelmet, hogy az osztalyok szerinti szelekcié szem-
pontjaiban faji/etnikai elditéletek és masfajta tarsadalmi szegregacios mechanizmusok egyflitt ér-
vényesiilnek. Ahogyan Havas, Kemény és Lisko is fogalmaznak: Az elkiilonités tobbnyire nem
kizarélag etnikai alapon miikddik, hanem keverednek benne az egyértelmii faji diszkriminaciod
¢s az altalanosabb tarsadalmi szelekci6 elemei. Ez az jelenti, hogy egyrészt 1étrejonnek a maga-
sabb statusu csaladok gyerekeinek magasabb szinvonalu oktatast szolgald, kiilonleges pedagogiai
szolgaltatasokat biztositd osztalyok, ahova kivételképpen bekeriilhet néhany cigany gyerek is
vedelmti és status nem cigany csaladokbdl is keriilnek gyerekek azokba az osztalyokba, amelyeket
elsésorban a cigany gyerekek elkiilonitésére hoztak létre. (Havas—Kemény—Lisko 2006: 80.)
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inkabb a rokonsag és szomszédsagi viszonyok folytatasai, mint (jabb iskolai ere-
detii kapcsolatok szarmazékai.

A kiilonbségek etnicizalasa a tanari diskurzusokban

A fentiekben ramutattunk, hogy a vizsgalt iskoldkban az oktataspolitika altal szor-
galmazott deszegregaci6 ellenére létrejonnek a kiilonbségtétel és az elkiilonités
kiilonbdz6 formai. Ezek tobbnyire az oktatasra kiilonbdz6 iranybol nehezedd tarsa-
dalmi elvarasok, masfeldl bizonyos oktatasi tradiciok kovetkezményei. Elsésor-
ban a mentalis képességekbdl, a versenyképességbdl és a fegyelmezhetdségbol
szarmazo kategoriakkal operalnak, és ezeknek megfeleld alcsoportokat miikod-
tetnek, amelyek direkt moédon tobbnyire nem kapcsolodnak etnikai vagy mas
tarsadalmi kategoriakhoz. A szelekcio azonban, amely a felszinen ugyan az ok-
tatasi munka hatékonysagat szolgélja, ha beépiil egy etnikailag megosztott tar-
sadalomba, rejtett modon reprodukalja annak kiilonbségeit. Nyilvanos beszéd
nincsen ugyan a ,,ciganysagrol”, sét sok esetben mintha tudatosan lenne deetni-
cizalva a massag vagy kiilonbozdség. ,,A ciganysag nalunk nem szamit” — ennél
a mondatnal aligha hangzott el mas gyakrabban az interjuink soran, aminek okara
a kovetkezd részletbdl lehet kovetkeztetni: ,, Tehat sok olyan dltalam romdanak
gondolt gyermek van, aki véleményem szerint egyik kategoridaba sem tartozik.
De mondom, ha neveket latnék, akkor ...meg ugye most mar nagyon sok a fél-
ver, akikrol gondolhatom ezt is, azt is. Nem azt akarom mondani, hogy a mi is-
koldnk a demokrdcia szigete. Vagy az elismerés, teljes megbecsiilés helye. En
azt gondolom, hogy a sok szerencsétlenség kozepette elég szerencsésen alakul-
nak az emberi viszonyok, és nalunk nem szamit, nem szokott ebbdol gond lenni,
hogy azt mondta ram, hogy cigany vagyok. Nem hangzott el, nem keriiltek olyan
tigyek elem, amibe ez a dolog jott volna ki, vagy az, hogy te SNI-s vagy, ezek nem
olyan... Gyerekek kozotti konfliktusok vannak. Mikézben olvasom meg hallom, és
tényleg oszintén valaszolok a kérdésére, igen, van, de nem itt... Egyszeriien nem
tapasztalok ilyeneket.

A félnyilvanos vagy informalis beszéd azonban mitkddtet etnikai kategoria-
kat (akar abban az iskolaban is, ahol a fenti nyilatkozat elhangzott). S6t azokat
az attitlidoket is életben tartja, amelyek ezekhez a kategoéridkhoz a mindennapi
gondolkodasban és viselkedésben kapcsolodnak. Az iskolan beliili kiilonbségté-
tel etnicizalo hatdsaira Ggy tudtunk ravilagitani, hogy a tanari diskurzusokat és
az osztalytermi interakciokat vizsgaltuk. Ennek alapjan harom, a gyerekek mas-
sagaval kapcsolatos diszkurziv stratégiat rekonstrualtunk, amelyek mindegyike
a tanari munka bizonyos értelmezéseivel is Osszefiigg.

3% Tanar, egyéni intetju, Szénvaros.
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Az elsd és legszélesebb korben elterjedt beszédmod szerint a gyerekek isko-
lahoz és tanulashoz vald viszonyat, rajta keresztiil pedig életesélyeit a csalad, il-
letve a csaladok szocialis kornyezete hatarozza meg. Egy nagyon altalanos meg-
allapitas ez, 1ényegében igy mondddik el az a szemlélet, amelynek strukturalis
kovetkezményeit minden felmérés igazolja. ,, Tanulatlan cigany csalad gyereké-
nek sorsa determindlva van” — egy csoportinterjuban igy fogalmazta meg egy
tanar ennek a szemléletnek a Iényegét. Az iskolanak a csaladdal szemben nincsen
esélye, az esélyek hianya azonban egyben a felel0sség hianyat is jelenti, a tana-
ri munka leértékelése része a felelésség alol valé onfelmentésnek. Valamilyen
formaban majd minden tanari interjubol visszakdszont az az elképzelés, hogy
az iskola tehetetlen, vagy legalabbis sokkal kisebb hatassal tud lenni a gyerekek
iskolai karrierjére, mint az 6ket elindité csalad. (Nem mas ez, mint a diszkurziv,
aktorok altali megfogalmazasa annak, amit a legtobb, fentebb is idézett oktatas-
szocioldgiai vizsgalat kimutat a magyar iskolarendszernek a tarsadalmi hatranyok
reprodukcidjaban betoltott szerepérdl.) Azt, hogy egy gyerekbdl mi lesz, sokkal
inkabb a csaladok szocidlis koriilményei, anyagi lehetdségei és az iskoldhoz, ta-
nulashoz val6 viszonyt meghatarozo kultirajuk hatdrozzak meg, mint az iskola
vagy a tanarok. A hianyt vagy deficitet, amit a roma tanulokra jellemzonek latnak,
nem egyéni, hanem kollektiv sajatossagnak gondoljak. A fenti idézet bovebb szo-
vegkdrnyezete jol mutatja, hogy a ,,deficit” 6sszefiigg masfajta tarsadalmi, kultu-
ralis, s6t bioldgiai meghatarozottsaggal. Mi tobb, olyan mértékben esszencialis és
determinativ, hogy kitorni ebbdl csak a csalad elhagyasaval lehetséges:

,,— Mit kapott otthon?

— Ha arrol van szo, hogy egy tanulatlan cigany csaladnak a gyermeke, akkor
annak a sorsa determinalva van, akarhogy is vessziik. Nem? Nekem legalabbis
ez a vélemenyem.

— Nagyon nagy erd kell ahhoz, hogy onnan ki tudjon térni. Es erre tudatosan
kell torekednie.

— Erre én el tudok képzelni egy olyan gimnaziumot mint a Gandhi, hogy a maga
fajtdja kézé jarjon, és akkor ott olyan tandrokkal, akik segitenek, hogy masképp
lassa a vilagot.”™*

Egy masik fokuszcsoport-interjiban ugyanez az allaspont igy fogalmazodott
meg: ,, A fogantatastol kezdédik minden, aztan a csaladi neveléssel folytatodik,
és ott el is dol. A gyerek iskolaba keriilésével el is dol. Azt szoktak mondani,
nem tudom, mennyire igaz, hogy a gyermek személyisége 6 éves korara kialakul.
Természetesen a személyiség is valtozik, csiszolhato, formalhato, de az alapvetd
személyiségjegyek kialakulnak. Ha valaki ingerszegény kornyezetben na fel, ak-

3% Tanari fokuszcsoportos interjl, Szénvaros.
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kor nyilvanvaloan, nem feltétleniil, de valoszinii, hogy 6 is olyan kérnyezetet fog
teremteni a csaladjanak. Ha valakinek csaladi oldalrol nincs hatszele, nem ins-
pirdaljak, akkor az illetében nem fog kialakulni a késztetés, hogy valtozzon. Lat-
Juk szamtalanszor, hogy magyar sziilok gyerekébol csak azért lesz valami, mert
apuka-anyuka rugdalja a fenekét hatulrol. Egyébként nem lenne beldle semmi, de
apuka-anyuka kiterjeszti a védoszarnyat, és mindent megtesz, hogy legyen a cse-
metéjébdl valaki. Ha ezt nem kapja meg valaki, akkor az illetd mar eleve hatrany-
ban van, képességeitdl fiiggetleniil. A jo képességii is elkallodhat.”

Egy tanar a vele késziilt egyéni interjuban a csalad altal meghatdrozott hatra-
nyokat a kovetkezOképpen fejtette ki: ,, 4 csalddi indittatds azért sokat jelent, ha
egy csaladban rendszeresen dolgoznak a sziilok, a gyerek ezt tanulja meg, ha egy
csaladban munkanélkiiliek is vannak, akkor meg az egy mdsfajta munkakulturat
hagyomanyoz a kdvetkezé generdaciora. llyen értelemben tehat a korabbi idészak,
amikor Magyarorszagon még mindenkinek volt munkdja, lehet, hogy jobb példdt
tudott mutatni a sziilé. En kordbban azt hittem, hogy az a sziilo, akinek tobb ideje
van a gyerekevel otthon lenni, majd tobbet torédik a gyerekével, de a tapasztalat
viszont az, hogy ha éneki nincs, akkor ¢ is egy kicsit kozombossé valik, és nem
torédik annyit a gyerekével, amennyit torédhetne. "

A tanarok altal érzékelt ,.kollektiv deficit” paradox modon kapcsolodik 6ssze
a cigany sziiloknél érzékelt ,,6nértékelés zavaraival”. Az egyik tanari fokuszcso-
port résztvevoi mind osztottak azt a véleményt, hogy a cigany sziilok tulsagosan
sokat gondolnak a gyermekiik képességeirdl, tul magasra teszik a mércét sza-
mukra. Az interji soran kevés témardl alakult ki olyan intenziv beszélgetés majd
olyan er6s konszenzus, mint a talértékelés kérdésérol.

Amikor a roma fiatalok nem romakhoz viszonyitott rosszabb tovabbtanulasi ered-
ményei lehetséges okainak értékelésére kértiik a tanarokat, ujra a csaladi hattér
kiilonbségeihez tértek vissza. Egyesek e kiillonbségek kulturdlis eredete, méasok
egyértelmiien a genetikai eredet mellett tortek landzsat...

,— ...hagyomanyok kozotti kiilonbség, kulturdlis kiilonbség.
— El kell ismerni, a cigany vér, az cigany vér.”

Késbbb az interjut lezard 6sszefoglalasnal is kiemelik, a ,, genetikai meghatdaro-
zottsag elébbre valo, mint a barati kér, mert az abbol kévetkezik ™.

Akulturdlis ¢és a biologiai érvelés nem kiiloniil el egymastol, hiszen akar ugyan-
az a besz¢ld felvaltva hasznalja, beszédében oda-vissza csuszik a ketté kozott.
Azért nem, mert mindkettd funkcidja ugyanaz, egy erdsen hierachizalt viszonyt
hivatott legitimalni, amelyben a kulturalisan és/vagy fajilag jelolt ,,cigany” struk-
turalisan alarendelt a jeloletlen’mi’-hez, tanarokhoz és tanithato, engedelmeskedo

35 Szénvaros, tanar.
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didkokhoz képest. A roma gyerekek massagat kulturalis vagy egyenesen biologiai
determinizmus keretei kozott értelmez0 diskurzus jol megfér a kiillonbségvaksag
latszataval. Nagyon széles korben elterjedt, nagyon mélyen {il6 szemléletr6l van
sz0, amellyel kiilonosen a latszolag szinvak iskolak tanarai korében talalkoztunk,
akik hivatalosan ,,nem foglalkoznak™ tanitvanyaik etnikai hovatartozasaval.

A lefokozas egyik modja a nehezen kezelhetd roma gyerekek ,,allatokként”
valé bemutatasa, amely mogott érezhetd ugyan a pedagdogus dobbenete, amit sza-
mara kezelhetetlen és érthetetlen jelenségek kivaltanak, ugyanakkor az is, hogy
hanem a massag szubhumanizalasat valasztja: ,, Ugy érzem, hogy ezek a gyere-
kek, lehet, hogy csunyat mondok, de ugy nének fel, mint a vadallatok. Ki vannak
a telepen, a S.-n, ki vannak csapva az utcdra, a jatszotérre. Ezeknek nincs, hogy
alkalmazkodom valakihez... nem tudnak normalis hangnemben beszélni, ordita-
nak, tivéltenek, a laba mindig a levegdben 10g. A sziilonek fogalma sincs rola, hol
van a gyerek. Ha sorozat van a tévében, hazamegy, azt csindl, amit akar. Nincs
az a kévetkezetesség, igeny, ami ugy gondolom, annak idején minden csaladban
megvolt, hogy a sziil6é tudta, hol van a gyerek, tudta, mit csinadl, raszolt. Ha mi
elmondjuk a panaszainkat itt az iskolaban, a sziilé azt mondja, tudja, otthon is
ezt csindlja. ¢

Az esszencialis €s Osszevethetetlen massagot, ami a roma tanulokra és csalad-
jaikra jellemz0, sok esetben a tisztasag—mocsok dichotomiaban érzékelik és fo-
galmazzak meg: ,,...most pl. 50-60 gyerek tisztasagaval volt gond szeptemberben,
a vizsgalatrol elszokott vagy 10-15, nyilvan mert nem akarta, hogy megnézzék.
Ez nem volt régen. Hidba mondja a védond... ha hazamegy, minden kezdodik
elolrol. Az a lakokérnyezet, az a kérnyék, ami ott van... kilép a gyerek az ajton,
odapisil az ajto elé. A szemét elboritja dket. Ezt az igénytelenséget én nem tudom
a kulturahoz kotni, ez nem a roma kultura. Ezt se lehet dltalanositani, mert van
a Solyom telepen is sok olyan haz, ahol egy papir sincs a f6ldon.” Esszencidlis
kiilonbség moralis kategoridkban is értelmezdédhet: mas normaik vannak, oly-
annyira masok, hogy azok képtelenné teszik Oket a tarsadalmi egyiittélésre, az
iskolai rendhez és szabalyokhoz valo alkalmazkodasra. ,, Szerintem a roma gye-
rek nem probléma. Egy baj van, és ez az egész lényege, gyokere. Az a baj, hogy
a tébbségi tarsadalom akarja a sajat normdit raerdltetni a romdkra, és a sajat keé-
pére formalni oket. A 13. szazadtol vannak itt romak, nem sikeriilt. Szerette volna
mindenki letelepiteni oket, munkdra fogni oket, adozasra fogni oket, nem sikeriilt.
Ez az alapvetd probléma, hogy mi tovabbra is abban utazunk, hogy sajat képiink-
re formaljuk oket, hogy beldliik nem romat, hanem parasztot, magyart csinaljunk.
Azt hiszem, ezt kellene valahogy feloldani. Hogy hogy lehet feloldani? Fogalmam

36 Tanar, Chemvaros.
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sincs, hétszaz éve nem sikeriilt ezt a kérdést olyan mederbe terelni... és kevésbé el-
fogadoak, sokkal tobb erdfeszitéssel érhetiink el ugyanolyan eredményt.”

Az alavetettség altalaban akkor kezelhet6 magasabb strukturalis poziciobol,
ha az alavetett magaéva teszi és természetesnek veszi helyzetét. Iddsebb tanarok
nosztalgidval emlékeznek vissza arra a néhany évtizeddel ezelotti allapotra, ami-
kor a cigany gyerekek halasak voltak minden feléjiik iranyulo pozitiv gesztusért,
azért, hogy iskolaba jarhattak, hogy megtanitottak 6ket a ,,civilizalt viselkedés
szabalyaira”, és torekedtek arra, hogy alkalmazkodjanak az iskola altal képviselt
normakhoz. A tanar pedig a civilizator felemel6 szerepében tudhatta magat, és mi-
vel egy kétségbe nem vont hatalmi poziciobol tette mindezt, még eredményesnek
is érzékelhette a munkajat. Ugyanebbdl a pozicidbol és ugyanezzel a szemlélettel
a lazado, sérelmeit hangoztato cigany gyereket vagy sziilot nem lehet megérteni,
sOt viselkedését ellenségesnek érzékelik a tanarok: ,, Védekezésnek hasznaljak,
hogy 6 roma. Ha egyest kap, azért kapja, mert roma. Nem azért, mert annyi csak
a tuddsa, hanem mert hogy roma gyerek. Ezt nagyon sokszor... meg ha o felel,
biztos azért felel, mert 6 roma. Ha eldtte felel egy magyar gyerek, az nem szdamit.
Csak ugyanugy rakeriil a sor, mint egy magyar gyerekre. ™’

A cigény gyerekek tarsadalmi helyzetiikb6l adodo sérelmeinek megitélése viz-
valasztd kérdés a tanari diskurzusokban. Az elobb idézett megvetéssel vegyes
érthetetlenséggel szemben a diszkriminacio felismerése és a hozza valdo megér-
t6 viszonyulas a meghatirozo eleme a harmadik tanari beszédmodnak. A roma
gyerekek €s csaladok tartds szegénysége, a sziilok hatranyos megkiilonboztetése,
valamint mindezeknek a gyerekek helyzetére és teljesitményére tett hatasa is-
merddik el itt. Az utobbi esetben egyértelmii, hogy az érzékenység hatterében
személyes élmények allnak, az, hogy a tanarok ismerik a gyerekek és csaladjaik
¢letkoriilményeit, mert kapcsolatban allnak veliik, beszélnek veliik. Ezt a viszo-
nyulést tapasztaltuk olyan tandroknal, akik kiilondsen sokat foglalkoznak a roma
gyerekekkel. Ilyenek mindkét telepiilés iskolaiban voltak. Altalaban azonban
egy a tanarok tobbsége altal meg nem értett, olykor megvetett kisebbséget alkot-
nak, a korabban részletesen bemutatott motivalt szénvarosi iskolaban is ez volt
a meghatarozo tanari hang. Ez nem azt jelenti, hogy ebben az iskolaban ne vol-
nanak a legaltalanosabb etnikai sztereotipiakban gondolkodoé tanarok, de azok,
akik felismerik a szegénység, valamint az el6itéletes és diszkriminativ tarsadalmi
kornyezet hatasait, a cigdny gyerekek kiizdelmét, hangaddk ebben a kozegben.
Nézziik a kovetkezo fokuszcsoportos interjurészletet, amely jol szemlélteti e vé-
lemények dinamikajat:

J: Volt egy olyan példa, amit soha nem felejtek el. Itt tértént a Gagarin uti pék-
segben (ciganyok daltal siiriin lakott utca), nem is a Vorésmarty utcaban (foutca).

37 Tanari fokusz, Chemvaros.
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Egy roma, ipari gyakorlaton levo fiatal, aki kereskedést tanult, fehér kesztyiiben
szolgalta ki a vevéket. Ugy mérte a kenyeret.

Y: Ez miért baj?

J: Ez 6nmagdban nem baj, a baj az, hogy a tobbiek nem viseltek kesztyiit, csak
a roma elado. Ezt soha nem felejtem el, szegény fiu.

Egyiittérzés: ez sajnos igy van.

I: ...és akkor elmondja a kornyezetében, hogy latjatok: tanultam, de minek.

X: Az 6 példakeépeik nem az értéket képviselik. Amit 6k kévetnek, az a média
képei, az utca hangulata, nem taldljak meg azt, ami igazdn érdekes lenne.

I: Ha sokkal tobb roma szarmazasu ember venné oket koriil, akik példaképek
lehetnének, akik valahova eljutottak, az talan egy motivalo tényezé lehetne. De
nagyon kevesen vannak. Valahol elvesznek a rendszerben, mert azért azt tudjuk,
hogy sokan vannak, akik fdiskolan, egyetemen végeznek, jo szakemberek lesznek,
de 6k eltiinnek. A személyes példa lenne nagyon fontos.

E: En most ellentmondanék egy kicsit. Itt a K. (tandrsegéd), aki a személyes
példajan keresztiil mutathatna, hogy hova lehet jutni.

I: De 6 a feher hollo.

Osszegzés és nemzetkozi kitekintés

Tanulmanyunkban annak a kérdésnek a megvalaszolasara vallalkoztunk, hogy
miként viszonyul a szegregaciot létrehozo, a tdrsadalmi és etnikai kiilonbségeket
az elkiilonités kiilonb6zo formaival Gjratermeld tarsadalmi kozeg ahhoz az alla-
mi beavatkozashoz, ami az integraciot, a tarsadalmi tavolsagok és kiilonbségek
csokkentését tiizi ki célul. A kdzeg, amelyet vizsgaltunk, az iskola, amelyben
a kétféle hatas egyszerre érvényesiil, egyfeldl bizonyos allami vizidk implemen-
talasanak terepe, masfel6l mélységesen beagyazott a helyi és tdgabb tarsadalmi
viszonyokba. Két telepiilés altalanos iskolaiban végzett vizsgalatunk alapjan azt
allitottuk, hogy a deszegregacios feliilrél jovo kezdeményezését formalisan vég-
rehajtjak ugyan, de ez az esetek tobbségében nem jar az oktatas és a kisebbségi
gyerekekhez valo viszony szemléletbeli valtozasaval. Motivalt iskolak €s tanarok
vannak ugyan, a rendszer azonban sokkal inkabb a szelekcid és az elkiilonités
valtozd formakban vald fenntartdsanak irdnyaba mutat. Ilyen altalanos keretek
kozott arra a kérdésre, amelyet teoretikus formaban tettiink fel a tanulmany elején,
hogy miként viszonyul az iskola a tarsadalmi kémyezetébdl szarmaz6 kulturalis és
tarsadalmi kiilonbségekhez, valaszunk harom iskolatipust rajzol kordl.

Az egyik és leggyakoribb a tarsadalmi konfliktusokat keriild, a kiilonbségeket taga-
do (kiilonbségvak), de a kiilonbségtétel rejtett formdit alkalmazo iskola, amely a ren-
delkezésére allo szelekcios eszkozokkel probalja megjeldlni és eltdvolitani a prob-
lémaforrasként érzékelt ,,devians” gyerekeket. Az oktataspolitika ,,szinvaksaga”
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mogé rejtdzve, tabukkal igyekszik lathatatlanna tenni azokat a kiilonbségeket,
amelyek mégis beférkéznek az iskola falai kozé. Mikdzben a tanari viszonyula-
sokban ¢és diskurzusokban a tobbségi kozéposztaly habitusa és kulturalis beideg-
z0dései tiikr6z0dnek, beleértve a hierarchikus kiillonbségek rasszizalt diskurzusat
is, azt valljak, hogy minden gyereknek meg kell adni az esélyt, hogy olyan lehes-
sen, mint a tobbi. Ez a szemlélet a kisebbségi szarmazasu gyerekek egy része sza-
mara tényleges esélyt jelent. Azok szamara els6sorban, akik életében, tarsadalmi
viszonyaiban amugy sem jatszik tul nagy szerepet kisebbségi szarmazasuk. Ok
a sziilok altal megkezdett és tdmogatott asszimilaciot folytathatjak, amihez tana-
raik tdmogatasat is megkapjak. A gyerekek masik része szdmara azonban idegen
¢s ellenséges kozeggeé teszi az iskolat, amely a szamukra valosdgos problémakkal
nem foglalkozik. Ok kudarcot kudarcra halmoznak, amit ,,a” ciganyokkal szem-
beni megkiilonboztetéssel, elditéletességgel magyaraznak, €s a rendszer periféri-
ajan tengddnek, amig le nem morzsolédnak.

A masik a kiilonbségtudatos, sot esszencidlis kiilonbségeket lato, ezek alapjan
az elkiilonités kiilonbozé modjait alkalmazo, konfliktusgeneradlo iskola tipusa, amely
az intézményi deszegregacio politikajaval nem konfrontaloédva az iskolan beliil
»allitja helyre” a tarsadalmi elkiiloniilést, mi tobb, fenntartja €s taplalja azokat
a konfliktusokat, amelyek a deszegregacios intézkedések kovetkeztében a helyi
tarsadalomban 1étrejonnek. A tanarok a tobbségi kozéposztaly dominalta struk-
turalis hierarchia fenntartdsaban érdekeltek, amihez tamogatast a helyi tobbségi
tarsadalombol kapnak. A roma tanuldknak itt kétféle viszonyulasa alakul ki az
iskoldhoz: az egyiket inkabb a viszony hidnya jellemzi, ezek a gyerekek tanu-
lasban motivalatlanok, szocidlisan nem tudnak a csaladi, rokoni kotelékben zajlo
¢letiikbol kizokkenni, addig maradnak az iskolaban, amig a ketté nem kertil egy-
massal konfliktusba, amikor pedig igen, az utdbbit vélasztjak, Iényegében sziileik
¢letét folytatjak. A mésik fajta viszonyt a konfrontacio jellemzi, a gyerekeket az
iskolarend a szembenallasra 6sztonzi, amihez megfeleld kozeget a varosi gettd
kinal. A latszatra integralt, etnikailag felcimkézett parhuzamos szerkezeteket mu-
kodtetd iskola valdjaban az egymast kizaro osztaly és etnikai kultarak kiizddtere.

A deszegregdciohoz pozitivan viszonyulo, a kisebbségi és hdtranyos helyzetii
gyerekekkel kapcsolatban emancipatorikus, de a szelekcio iskolaspecifikus tra-
dicioihoz is ragaszkodo iskolat kétféle elkotelezettség motivalja: egyfeldl annak
a szamos hatrannyal kiizd6 tarsadalmi kozegnek az ismerete és a vele valo hosz-
szl tava bizalmi viszony, melynek gyerekeit tanitja, masfel6l a mindségi oktatas,
a szakmai rugalmassag €s innovacio. A kettd 6tvozéséhez az iskolavezetés el-
tokéltsége €s a tantestiilet kohézidja sziikséges, amely lehetové teszi a problé-
makkal valo nyilt szembenézést, tjabb és jabb modszerek kidolgozasat, illetve
alkalmazasat ezek kezelésére. Az emancipatorikus szandék a lathatdsaggal paro-
sul, ami egyfeldl pozitiv példak, eredményes roma tanulok felmutatasaban, mas-
feldl az azonos cél irant elkdtelezett, tobbek kozott etnikai intézményekkel valod
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egyiittmiikodésben mutatkozik meg. A kisebbségi identitas tamogatasat szolgalo
Onismereti targyaknak és foglalkozasoknak ugyancsak teret ad, de ez, az adott
kozegben elérehaladott asszimilacids folyamatok miatt, nem tud intézményesiil-
ni. A mindségi oktatds fenntartdsa a motivalt, nagyobb részben nem roma, kisebb
részben roma gyerekek megtartasat szolgélja, tudatosan nem konfrontalédva
a kétféle oktatasi kinalat tarsadalmi szelekcios kovetkezményével.

Lezarasként szeretnénk vetni egy pillantast a kutatasbol szarmazo komparativ
adatokra. A kisebbségi és migrans gyerekeket befogado, ellato iskolak nemcsak
Magyarorszagon, hanem mind a kilenc orszag vizsgalt telepiilésein olyan tarsa-
dalmi kornyezetben talalhatok, amelyet az etnikai és/vagy szocialis szegregacio
jellemez. Az iskolai szegregacié — ami az altalunk vizsgalt iskolak jelentds ré-
szére jellemz6 — altalaban a lakohelyi szegregacié kovetkezménye. Ez a struk-
turalis kovetkezményeken tul a gyerekek iskolai €s iskolan kiviili (a ketté csak
ritka esetben valik el egymastol) mindennapi életére és identitasara is hatassal
van. Sokan, kiilondsképpen francia szerzék mutattak ra a lakohelyi kapesolatok
fontossagara a kisebbségi vagy migrans gyerekeknél. A lakohelyin tal azonban
az iskolai, vagyis intézményspecifikus szegregacionak is jelentds, nehezen meg-
haladhaté hagyomanyai és beidegzddései vannak tobb helyen. Az elkiilonités
legerésebb formait a specialis iskolak hozzak Iétre, amelyek negativ hatasat so-
kan felismerik ugyan, de még tobben vannak, akik érdekeltek a fenntartasukban.
A tobbségi iskoldk tanarai azért, mert nem kell szenvedniiik a szerintiik tanitha-
tatlan gyerekekkel. A specialis iskolak tanérai azért, mert egzisztencialis érdekiik,
hogy ezek az intézmények fennmaradjanak, a tobbségi sziilok, mert a gyerekeik
az iskolaban sem kell hogy talalkozzanak azokkal a gyerekekkel, akiket minden
egyéb helyzetben igyekeznek elkeriilni, és még a kisebbségi gyerek sziilei is, mert
amugy sem sokat varnak el az iskolarendszert6l, viszont a kdtelez6 minimumot
biztonsagabb koriilmények kozott teljesitik.*® Ilyen specialis iskolak legnagyobb
szamban Csehorszagban talalhatok, valamivel kisebb szamban az 6sszes tobbi
kelet-eurdpai orszagban. De Németorszagban, Daniaban €s Franciaorszagban is
kimutathato volt a ,,szegregalt iskolak™ 1éte, ott els6sorban a lakohelyi szegrega-
ci6 €s a tobbségi kdzéposztaly és also kdzéposztaly elvandorlasanak kovetkezte-
ben. Beliilrél, a gyerekek szemszogébol azonban nem minden ,,szegregalt iskola”
egyforma. Survey kutatdsunk soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy ahol
a szegregacio a tehetdsebbek menekiilésével és a szegényebbek tehetetlenségé-
nek és kitaszitottsaganak tapasztalataval jar egyiitt, a szegregaciot tehat a kény-
szer hozza létre, romlik a hatranyos helyzetli gyerekek iskolahoz vald viszonya.
Ott azonban, ahol a szeparacié onkéntes vagy legalabbis részben az, a pozitiv
viszony sokkal gyakoribb. Kutatasunk egyik bazisintézménye egy stockholmi
»Kisebbségi iskola”, ami a lakohelyi szegregacid kovetkeztében lett ilyenné. Itt

3% Szalai és masok 2010: 17.
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nincsen sz6 rola, hogy meg akarndk sziintetni vagy a gyerekeket mas keriiletek-
be vinni, tehat oktataspolitikai eszkdzokkel ,,belenytlni” a spontan szegregacios
folyamatokba, sokkal inkabb arra tdrekednek, hogy az oktatas szinvonalat, ming-
ségét emeljék. A didkok teljesitményeit vizsgalva azonban azt tapasztaltuk, hogy
a szegregalt iskolakban szignifikdnsabban rosszabb teljesitménye van a kisebbségi
didkoknak, mint a vegyes iskolakba jaroknak.

Az iskolak kisebbségi gyerekekhez valod viszonyuldsanak masik szempontja
a meglévo tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek kezelése, aminek vonatkozasaban
yjfent kiilonbozo tendenciak mutatkoztak a vizsgalt eurdpai iskolakban. A Ma-
gyarorszagon is tapasztalt kiilonbségvak percepcid altalanosan jellemzdnek lat-
szik. Szinte kizarolagos a kozép-eurdpai orszagokban. Jellemz6 Németorszagban
is, ahol az egyik vizsgalt iskolank els6sorban a kozéposztalyi menekiilés (white
flight) kovetkeztében szegregalddott, a tanari gyakorlatot a tanitvanyaik tobb-
ségét kitevo torok szarmazasu muszlim gyerekekkel kapcsolatban a tobbnyire
kulturalista érveket hasznal6 beszédnek a tabusitassal val6 kombinalasa hataroz-
za meg. Mindezekkel szemben a kiilonbségtudatossag leginkabb a brit €s a dan
iskolakra volt jellemz6. Mindkét esetben céljuknak tekintik pozitiv 6nazonossa-
got felépiteni a kisebbségi gyerekekben, aminek fontos része a multikulturalis
tartalmak bevezetése €s a tarsadalmi tudatossag egyarant. Utdbbi elsésorban a ki-
sebbségi gyerekekkel egyiitt tanuld tobbségi szarmazastakat célozza meg, clég
jelentds eredménnyel. Ellentétben az elkiilonitést koveteld tobbségi nyomassal,
ami a kdzép-eurdpai varosokban a tanarokra nehezedik, a kisebbségi gyerekek
jelenlétérdl a brit és dan tobbségi sziilok sem nyilatkoznak elitéldleg.

A kiilonbség masik kulcsa a tanari attitidokben rejlik, amivel kapcsolatban
a kutatas ramutatott a kisebbségi tanarok szerepére. Kozép-eurdpai orszagokban
egyetlenegy komoly és tartds egyiittmiikodést lattunk oktatassal foglalkoz6 roma
értelmiségiek (alapitvany forméban miikddo iskoldn kiviili intézmény) és egy
iskola kozott, illetve néhany esetben egy kozponti kdltségvetésbol miikodtetett
»~foma mediator” vagy ,,roma asszisztens” programot, akiknek az a feladata, hogy
az iskolaba ,,.bevigyék” a roma gyereket, tehat kdzvetitsenek (de nem az, hogy
tanitsanak). Ezzel szemben a vizsgalt francia és svéd iskolakban a tanarok 30 sza-
zaléka kisebbségi, bar ennek kiilonbdzd okai és még kiilonbozébb hatésai van-
nak. Franciaorszagban ez nem egyfajta kisebbségpolitikai vagy emancipatorikus
szandékkal torténik, s6t bizonyos értelemben két folyamat koincidenciajabol
adodik: a kisebbségi szarmazasu tanarok foliilreprezentaltak az allami tanari
szakvizsgaval nem rendelkezék kozott, akik pedig nagyobb aranyban keriilnek
az alacsonyabb statuszu iskolakba, ahol a didkok kozott is feliilreprezentaltak
a kisebbségi szdrmazastiak. De a kisebbségi tanarok igyekeznek elkeriilni, hogy
a didkokkal barmiféle partikularis témarol beszéljenek, hogy involvalodjanak et-
nikai vagy vallasi kiilonbségekkel kapcsolatos vitdkba. Nem ugy Svédorszadgban
¢s Daniaban, ahol a kisebbségi szarmazast tanarokra maguk és kollégaik is ugy
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tekintenek, mint kozvetitokre. (Erre nyilvan azért is van sziikség, mert a migrans
gyerekeknek nyelvi problémaik vannak, ami nem all fenn a volt gyarmatokrol
szarmazé tanuldk esetén.) Még masabb a helyzet Nagy-Britanniaban, ahol a ki-
sebbségi didkokat megcélzo specialis programoknak a kitalalasaban és megvalo-
sitasaban fontos szerepet jatszanak a kisebbségi szarmazasu tanarok.*

Talan ennél is fontosabb kérdés, hogy milyen felkésziiltség és pedagogusi atti-
tlid birtokaban vannak azok a tanarok, akik elsédlegesen talalkoznak a kisebbségi
gyerekekkel. Szocialisan elkotelezett tanarok keriilnek tilnyomorészt a kisebb-
ségi gyerekekkel kapcsolatba, ez Romanidban és Magyarorszagon egy-egy isko-
lara, Svédorszagra, Daniara és Franciaorszagra viszont tilnyomorészt jellemzo.
Pont az ellenkezoje torténik egy németorszagi €s egy francia iskolaban, valamint
a cseh, szlovak és magyar iskolak tobbségében. Ott a tanarok kudarcnak vagy
egyenesen biintetésnek ¢lik meg, hogy kisebbségi tanulokat nekik kell tanitaniuk,
akikre ez a csalddottsag nyilvanvaldan kihat. Mig az els6 szinte automatikusan
vonzza maga utan a szakmai megujulasra valo igényt, az utobbi esetekben a ta-
narok autoriter, erdt és hatalmat felmutatd viselkedéssel valaszolnak. Mindezzel
egylitt a diakok folotti kontroll jelentds részét kisebb didkcsoportok gyakorol-
jék, akiket pont ugy, mint tanaraikat, a reménytelennek itélt jovojiik miatt érzett
frusztracié motival.

Ha a kiilonbségek kezelésére a tanarok beszdémaodjabol kovetkeztetiink, amit
igen részletesen elemeztiink a magyar iskolak vonatkozasaban, akkor azt latjuk,
hogy mig a német tanarok szabadon etnicizalnak (harmadik generacios tanulokat
is felmendik nemzeti vagy vallasi hovatartozasa szerint kategorizaljak ,,torok-
ként”, ,,arabként”, ,,muszlimként”), és az elvarasaiktol eltéro viselkedést kultura-
lis tradiciokkal vagy az alkalmazkodas hianyaval magyarazzak (mikozben eze-
ket a massagokat ténylegesen nem tartjak tiszteletben), a brit tanarok ugyancsak
nyugodtan hasznalnak etnikai kategéridkat, vagy még inkabb a ,,black minority
ethnics” gylijtokategoriat, de sokkal ritkdbban kapcsolnak hozzajuk probléma-
kat és még kevésbé ,.etnikai magyardzatokat”. Ennek egyik oka, hogy belatjak,
a kisebbségi diakok tobbfélék, nemcsak szarmazasi orszagukat, de a sziilok tarsa-
dalmi helyzetét és nagyvarosi szubkulturalis hovatartozasukat tekintve is. Masik
lehetséges oka a politikai korrektség alkalmazésa, ami — amiként az angol eset-
tanulmany és a komparativ elemzés is kiemeli — idonként korlatozza az iskolakat
a problémak feltardsaban. A francia tanarok legnagyobb probléméja a megneve-
zéssel van. Interjuk soran is igyekeztek elkeriilni az egyértelmi etnikai cimkézést és
mindenféle idézdjelet hasznalni. A legritkabb esetben probaltak az iskolai sikertelen-
séget kulturalis sajatossagokkal magyarazni. Tény azonban, hogy a nemzetkdzi
mintaban egyediilalléan semmiféle viszonyuk nincsen a sziilokkel. Ennek szinte
az ellenkezdje igaz a daniai és svédorszagi tandrokra vonatkozoan, akik sokkal

% Szalai (szerk.) 2010. 33.
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inkabb azt valljak, hogy csak a csaladokkal valo egylittmiikddésben lehet tenni
a diakokért. ,, Azt hiszem a tandrok szamara az az igazi kihivas: annak érdekében,
hogy a didkok érdeklddését felkeltsiik, elsdsorban az & valosagukra kell jobban oda-
figyeljiink. A kisebbségi diakok valosdgat be kell engedni az iskolaba.”

Ahogyan nagyon talaléan Claire Schiff fogalmaz, barmilyen tavol is van egy-
mastol a brit, a német és a francia tandrok percepcidja a kiilfoldi vagy kisebbségi
gyerekekrol, kozos benniik az, hogy mindegyikiik sajat tarsadalmuk reprezen-
tansaként szolal meg, a német a kulturalis normak, a brit a diverzitas, a francia
a szinvak univerzalizmus nevében. Mindekdzben a dan és a svéd tanarok rugal-
masabbak és nyitottabbak a gyerekekkel és sziileikkel vald eseti egyezkedések-
re, kevésbé alkalmaznak kész magyarazati vagy diszkurziv sémakat. Nem gy
a kelet-europaiak, akik egy alapvet6 ellentmondast testesitenek meg: részlegesen
ugyan, de alkalmazkodnak az allam altal szorgalmazott integracios politikahoz,
diskurziv és habitualis szinten azonban ahhoz a tobbségi kozéposztalyhoz iga-
zodnak, amelynek egzisztencialis érdeke a kudarcokért és konfliktusokért fele-
16ssé tett ciganyok gyerekeinek tavoltartisa sajat gyermekeiktdl. A legtobb konf-
liktus az Osszevonasok, atalakitasok altal érintett iskolakban volt tapasztalhato,
a legkevesebb ott, ahol az integracio sajat modszerekkel, a tanarok és a didkok
kozotti kommunikacidban, valamint a helyi tarsadalommal valo egyeztetésben
zajlik. Ezért lehet talan azt remélni, hogy azok az ellentmondasok és buktatdk,
amelyeket a magyar esettanulmany — més kutatasokkal nagyobbrészt egybecsen-
gben — felfedett, csak egy atmeneti helyzet nehézségeit mutatjak, a célrol pedig
ennél nagyobb mértekii konszenzus van.
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BARTL AGNES

Sikeres ciganyok
Esztergomban ¢és térségében'

A szociologiai szakirodalom viszonylag bdséges tudassal rendelkezik a cigany
etnikum jellemzdirdl. A rendszervaltas utani legfontosabb kutatasi teriileteket
a szegregacios és diszkriminacios fogalmakkal koriilhatarolhato iskolai, foglal-
koztatottsagi, lakhatasi viszonyok jelentették. Megfigyelhetd, hogy egy sziik réteg
— a kiemelkedett, felfelé mobil romak — vizsgalata kevesebb figyelmet kapott. Ta-
nulmanyomban épp ezzel a kérdéssel foglalkozom Esztergom és térsége vonatko-
zasaban.

Kutatasi el6zmények

A sikeres ciganyok vizsgalata soran az etnikai identitas mibenléte foglalkoztatta
elsOsorban a kutatokat. Az els6, és egyben kvantitativ technikat alkalmazo kuta-
tas 2001-ben késziilt a témdaban, melyet Székelyi Maria, Csepeli Gydrgy és Or-
kény Antal végeztek el. A sikeressé valt romak? életpalyajat, identitasat feltaro
kutatas alapjan tobbféle etnikai identitdsmintazat rajzolodott ki aszerint, hogy
tobbségében vagy teljes egészében roma felmendi voltak-e a megkérdezettnek.
A tobbségében roma felmendkkel rendelkezék sziilei minél inkabb magyarnak
tekintették magukat, annal inkabb jellemz6 volt, hogy a vélaszol6 is annak érez-
te dnmagat. A ,.tisztan” cigany szarmazastiak kdrében viszont csak 5% tartotta
magat magyarnak. A tanulmany megallapitja tovabba, hogy a kiemelkedés soran
jelentds szerepet jatszott a gyermekkori szegregaltsag mértéke is. A megkérde-
zettek 23%-a asszimilaciora hajlamosité kérnyezetben® nevelkedett. Akik viszont

' A tanulmany a szerz6 szakdolgozatanak roviditett, atdolgozott valtozata.

2 A sikerességet a tanulmany ezekhez a feltételekhez kototte: minimum szakmunkas iskolai vég-
zettség, és/vagy allando munkahely, és/vagy jomodban élés. Azt tekintette cigdnynak a vizsgalat,
akinek felmendi kozott a megkérdezett szerint roma szarmazasuak is talalhatoak. A kutatas soran
465 sikeres cigany toltotte ki a kérddivet, akiket vagy a helyi cigany kisebbségi dnkormanyzat
ajanlott, vagy pedig holabdamodszerrel érték el. Székelyi—Csepeli—Orkény 2001.

3 A kutatas a lakohely szegregaltsiga, tovabba az iskolai és barati kérnyezet cigny—nem cigany
ardnya alapjan képzett egy asszimilaciora hajlamosité mutatét. Székelyi-Csepeli-Orkény 2001.
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tobbségében roma kozosségben nottek fel, azok szamara ez a kiemelkedésre leg-
kevésbé kedvez6 kozeg volt.*

Eltér6 vizsgalati modszerrel,” azonban hasonld etnikai identitaskategoriakat
tart fel kutatasai soran Téth Kinga Doéra. Kidertilt, hogy a sikeres magyarorszagi
roma interjialanyok tobb mint 2/3-a kettés identitastiként® jellemezhetd, viszont
joval kisebb mértékli a domindnsan roma identitasu, vagy az identitasvalsagban
1év6 interjualany.’

Masodik csomopontként jelentkezik a kiemelkedett ciganysag vizsgalata soran
a kitorésrol alkotott elképzelések, illetve a ténylegesen megvaldsuld kitdrési mo-
dellek vizsgalata. A mar emlitett Székelyi—Csepeli—Orkény-vizsgalat soran ha-
romféle kiemelkedési modell rajzolddott ki aszerint, hogy a valaszadoknak gyer-
mekkordban sziileik milyen ,,forgatokdnyvet” hangsulyoztak a jovojiikre nézve.
A szerzOk altal Lucien Rubempre-r6l elnevezett els6 kitorési modell a tarsada-
lom részérdl nyitottsagot feltételez, ezaltal az akarattol, kitartastol fiiggd kiemel-
kedést hangstlyozza. A masodik kitérési modell, a ,, Twist Oliver-tipus” szerint
a rossz szdrmazasi kdzeg végleg ranyomja bélyegét a jovore, az elditéletek miatt
sohasem tudnak majd kiemelkedni a romék. A vizsgalat eredményei alapjan ki-
rajzolddé harmadik modell, a ,,Julien Sorel-tipus” pedig a kiemelkedéssel jaro
konfliktusforrasokat hangoztatja, azaz a roma €s nem roma kozosség oldalarol
egyarant varhat6 elutasitast. Azokban a csaladokban, ahol az apa szakmunkas-bi-
zonyitvannyal rendelkezik, az els6 tipusban leirt, konfliktusmentességet tiikr6zo
modellt vallottak a csaladban. Minél inkdbb csdkkent azonban az apa iskolai vég-
zettsége, annal inkabb a reménytelenség, a konfliktussal terhelt mobilitas hang-
sulyozasa keriilt el6térbe. A jelen generacid életpalyajanak vizsgalatakor pedig
vilagossa valt, hogy a harmadik modell szerinti életit az elszenvedett diszkrimi-
nacidval all statisztikailag is kimutathato Gsszefliggésben.

Ha megvizsgaljuk a sikeresnek tartott romakkal késziilt interjuk tartalmat,® to-
vabbi informaciokat nyerhetiink az egyes élettorténetekbol. A kozel 40 interjut
olvasva az alabbi életpalyatipusok rajzolodnak ki:

ES

Székelyi—Csepeli-Orkény 2001.

A kutatés soran 25 félig strukturalt interjut készitett a kutat6 Magyarorszagon, melyet a Nagy-
Britanniaban felvett tovabbi 22 interjii eredményeivel vetett 6ssze. Az interjialanyokat holabdas
mintavétellel érte el. Azt tekintette a szerzo sikeresnek, aki a tobbségi tarsadalom mércéje szerint
is sikeresnek mondhatd, igy példaul értelmiségi, miivész vagy politikai palyan mozog. A magat
ciganynak identifikalokat tekintette romanak a kutatd. Toth 2008.

A szerz0 azokat tekinti kettds identitasiinak, akik esetén a kisebbségi €s tobbségi kulttirahoz valo
kotodés egyenld mértéki. A dominansan roma identitastak esetén nincs meg ez a kiegyensulyo-
zottsag, azonban az el6z6hoz hasonldan pozitiv identitasnak értelmezi a szerz6. Az identitasval-
sagban 1évoknél viszont semmiféle identifikalo jellemzohoz nincs kotddés, aminek hatterében
leggyakrabban az ellentmondasos identitaselemek idéleges dsszehangolatlansaga all. Toth 2008.
Toth 2008.

Didsi 1998a, 1998b, 1999a, 1999b, 1999c¢, Juhasz 1998., Feischmidt 2008., Szale 2009., Gulyas 2010.
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1., 6nmaga szerencséjének kovacsa”: azaz olyan életutat bejart roma, aki
a boldogulasaért rendkiviil nagy aldozatokat hozott, roppant elszant, folyama-
tosan a jovojén ,,dolgozik”, viszont sziileitdl, kornyezetétdl nem szamithatott se-
gitségre.

2. dsztonzo csaladi légkorben nevelkedodk: e tipusba tartozok sziileinek nem
adatott meg, hogy az altalanos iskola n¢hany osztalya utan tovabb tanuljanak,
igy sajat ,,boriikon” kellett megtapasztalniuk iskolazatlansaguk hatranyait. Gyer-
mekeik konnyebb boldogulasa érdekében igy mindent felaldoznak. Egy gyakori
intelem, amit e korben a sziil6ktél rendszeresen hallottak, hogy egy ciganynak
mindig bizonyitania kell a nem cigany kornyezetben. Erre egy példa: ,, Apamék
mindig azt mondtdk nekem, hogy kislanyom, neked mindenért meg kell kiizdened.
Neked otszor annyit kell teljesitened, neked otszor jobbnak kell lenned, mint mds-
nak, ha azt akarod, hogy elfogadjanak.””

3. dsztonzd kérnyezetben nevelkedok: Ez esetben a pedagogusok, és/vagy a ba-
rati kornyezet tereli, iranyitja a tovabbtanulas felé a roma fiatalt. Egy mar ki-
emelkedett cigany tAmogatasa is roppant jelent0ségii lehet az életpalyat tekintve.
Gyakori, hogy az els6 vagy a masodik tipussal kapcsolodik Ossze ez a kategoria,
de nem minden esetben.

Végiil harmadik kutatasi iranyt képez a roma értelmiség mentalis allapotanak
feltarasa, melyet eddig csak Szaboné Karman Judit tanulmanyozott részletekbe
menden. A 2004-ben lefolytatott kutatas'® eredményei aggasztoak voltak: a vizs-
galatba kertiltek 2/3-anak enyhe, tovabbi 8%-anak pedig kozépsulyos depresz-
szios tiinetei voltak. A vizsgalt diplomas ciganyok 43%-anak hianyos volt a tar-
sas tamogatottsagi szintje, és emellett depresszids tiinetek is jelentkeztek naluk.
A kutatas alapjan a kiemelkedés nem feltétlen hozta magaval a kivant statuszt,
¢s sokan panaszkodtak arra, hogy sem a magyar, sem a cigany kdzosségben nem
érzik otthon magukat."!

Habar harom kiilonb6zo kutatasi iranyt emlitettem, eredményeik egy iranyba
mutatnak. Az elobb emlitett ,,se ide, se oda tartozas” érzése példaul szorosan kap-
csolédik a Székelyi-Csepeli-Orkény tanulmanyban bemutatott ,,Julien Sorel-tipu-
su” kiemelkedéssel, vagy a Toth Kinga Dora tanulmanyaban leirt etnikai identitas-
valsaggal.

® Juhasz 1998. 119.

10 A kutatasban hasznalt kérddiv egyéni és standard kérdéseket tartalmazott. A kérdéivet 51 fén
kérdezték le, a valaszolok kivalasztasa nem reprezentativ modon tortént. A kutatas azokat tekin-
tette ciganynak, akik magukat annak tartjak, értelmiséginek pedig a diplomaval rendelkezoket.
Szaboné 2004.

11 Szaboné 2004.
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A kutatas megsziiletése el6tt az a gondolat foglalkoztatott leginkabb, hogy egy
minden tekintetben hatranybdl indulé roma felemelkedését a véletlen alakitotta,
vagy pedig bizonyos tarsadalmi tényezék mentén pontosan koriilhatarolhatok
a sikeressé valas koriilményei. Az altalam lefolytatott kutatas igy az életpalya,
a sikeressé vélas koriilményeinek feltarasat tiizte ki célul. Ujdonsagként emelen-
dé6 ki azonban az eddigi kutatasi megkdzelitésekhez képest, hogy a kiemelkedést
befolyasold kiilonbozd tényezdket teljes mélységiikben igyekeztem feltarni. Uj-
fajta szemléletmdd tovabba, hogy a teriiletiség dimenziojat is beemeltem a vizs-
galatba. A sikeres romék vizsgalata soran kiemelkedGen fontosnak tartottam,
hogy egymashoz kozel eso telepiilések lakoit valasztottam vizsgalati alanyként
a késobbi dsszehasonlithatosag kedvéért. Egy-egy telepiilés viszonyai nagymér-
tékben megszabjak a helyi tarsadalom tagjainak kitorési lehetségeit, igy csak
ugyanazon, vagy nagyon hasonlo torténeti, gazdasagi és tarsadalmi feltételekkel
rendelkez0 telepiiléseket tartottam alkalmasnak bevonni a vizsgalatba.

Kutatasomhoz Esztergom (lakossaga 30928 £6), Dorog (12262 f6) és Bajna
(1955 16)'? telepiiléseket valasztottam ki. A harom telepiilés a K6zép-Dunantul
régidban, azon beliil Komarom-Esztergom megyében talalhatd. A megye két,
egymas mellett elhelyezkedd kistérségi kdzpontjat adja Esztergom és Dorog,
Bajna pedig a Dorogi kistérség legnagyobb kozsége. Esztergomtol Dorog 5 km-
re, Bajna pedig 27 km-re fekszik.

Azért e harom telepiilésre esett valasztasom, mert kiillonb6zé mérethi telepii-
1éseket prezentalnak, masrészt pedig mindharom telepiilésen miikodik cigany
kisebbségi onkormanyzat. Ezek a szervezetek segitséget tudtak nytjtani a helyi
ciganysag altalanos feltérképezéséhez, masrészt a potencialis interjualanyok
felkutatasdhoz. Tovabbi indok volt, hogy mindharom telepiilésen kozel azonos
aranyu, 5-10%-os a cigany lakossag. Kiilonbségképpen megjegyzendd azonban,
hogy Bajnan tilnyom¢ tobbségben romungré ciganyok €élnek, mig a masik két
telepiilésen vegyesen, olah és muzsikus ciganyok egyarant. A tovabbiakban az
ezeken a telepiilésen €16 romak élethelyzetét ismertetem.

A 2001-es népszamlalas Komarom-Esztergom megyei adatai alapjan a leggya-
koribb iskolai végzettség a befejezett 8 altalanos az ott é16 ciganysag korében. '
Diplomaval az egész megyében csak 14-en rendelkeznek, ez a cigany lakossag
1%-4t teszi ki. A roma ndk iskolazottsaga joval alulmuilja a férfiakét. A cigany

12 http://portal . ksh.hu/pls/portal/cp.hnt_telep?NN=25131 (2009-es adat)

13- A2001-es népszamlalas tobbféle dimenzidban is megjeleniti a cigany etnikumhoz valo kotédést:
a nemzetiség, a kulturalis kotoédés, az anyanyelv €s a csaladi, barati kornyezetben hasznalt nyelv
esetén is. Aki az Onkéntes bevallds soran legalabb egyik dimenzié mentén ciganynak jeldlte
magat, az jelenik meg a targyalt statisztikdkban. (http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/fo-
galmak.html)
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ndk kiszolgaltatottsagat az is tovabb erdsitheti, hogy joval alacsonyabb a foglal-
koztatott n6k aranya, mint a férfiaké.'*

Az Esztergomi Cigany Kisebbségi Onkormanyzat becslései szerint 2010-ben
kb. 2600 cigany élt Esztergomban, a teljes lakossag 8,4%-a, tobbségében olah-
ciganyok. Az itt €16 olahcigany szarmazasuak tobbsége aktivan hasznalja a lovari
nyelvet, és szokasaikban megtartottak a cigany hagyomanyokat.'> A varos koz-
igazgatasi teriiletén beliil négy ciganytelep alakult ki, amelyek koziil mara kett6t
felszamoltak, ketté pedig tovabbra is fennmaradt: a Toltés utcai ciganysor kozel
150 lakossal és a Sandor major 73 fével.'®

Sajnos Dorog és Bajna esetében kevésbé differencialt képpel rendelkeziink.
Az utolsé két népszamlalas alapjan az lathatd, hogy Dorogon 1990-ben a lakos-
sag 0,1%-a, 2001-ben pedig 0,8%-a vallotta magat cigdnynak. Ezek az adatok
azonban a valdsagosnak csak egy toredékét képezik, hiszen a kdrnyezetiik altal
ciganynak tartottak tobbszordse ¢l a telepiilésen, de err6l megkdzelitd adatunk
sincs. Mindenesetre az egyértelmiien latszik, hogy a cigany nemzetiséget felval-
lalok egyharmada cigany anyanyelvii Dorogon, vagy a cigany nyelvet hasznald
a népszamlalasi statisztika alapjan.'” A Dorogi Cigany Kisebbségi Onkormanyzat
elndkhelyettesének elmondésa alapjan tobbségében romungro ciganyok laknak
a telepiilésen, olahciganyok csak kisebb aranyban vannak jelen. Az elndkhelyet-
tes asszony szerint nincs ciganytelep Dorogon, viszont a lakdtelepi részen kon-
centralodik a cigany népesség nagy része.

A bajnai ciganysag becsiilt aranya napjainkban az 6sszlakossaghoz viszonyit-
va nagyjabol 10-20% koriili."® Egyértelmi telepiilési szegregacio nincs Bajnan,
viszont ahogy Dorogon, ugy itt is a telepiilés egyik részén koncentralodik egy na-
gyobb csoport. A kdzségben — egy olahcigany csalad kivételével — csak romun-
grok élnek, akik mar a cigany nyelvet sem ismerik. Ezt erésiti meg a 2001-es
népszamlalas is, melynek soran egyetlen cigany anyanyelviit vagy cigany nyelvet
hasznaldt sem irtak 6ssze.'” Bajnan jellemzé a vegyes — azaz magyar és cigany
szarmazasuak kozotti — hazassag.

14 Mig a cigany nemzetiségiieck 84%-anak van legfeljebb altalanos iskolai végzettsége, addig a ma-
gyar nemzetiségiieknél ez az arany csak 68,5%. Diplomaval a magyar nemzetiségiiek 6%-a ren-
delkezik, kozel ugyanannyi nd, mint férfi. Evvel szemben a cigdny nemzetiségiieknél drasztikus
eltérések figyelhetéek meg a két nem kozott e tekintetben. A magyar nemzetiségii n6k 34%-a
foglalkoztatott a cigany nék 11%-aval szemben. (www.nepszamlalas.hu)

15 Az esztergomi CKO altal kozolt informacio.

16 Az Esztergomi Cigany Kisebbségi Onkormanyzattél kaptam meg a Roma felzdrkéztatds eszter-

gomi programja c. (2009) dokumentumot, amely szamos hasznos és hianyp6tld informacioval

szolgalt. A fentebb k6zolt adatok is ebbdl a dokumentumbol valok.

www.nepszamlalas.hu

A cigany népességet a telepiilés cigany kisebbségi dnkormanyzatanak tagjai, a polgarmester, €s

az egyik képviseld becsiili ilyen aranyunak.

www.nepszamlalas.hu

http://www.komp.mtaki.hu/tanulmanyok/telepulesek/H_Bajna.doc
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A szakirodalombdl nyert informaciok és a teriileti sajatossagok alapjan dsszealli-
tottam a romak sikeressé valasanak feltételeit tartalmazo listat. A tényezoket két
csoportra osztottam: kiilsére és belsore. A belsd tényezok az egyéntdl nem fiig-
getlenek, és a jellembdl, személyiségbdl fakado jellegzetességek képezik. Ezzel
szemben a kiilso tényezok az egyént koriilvevo kozeget jelentik. A kutatas soran
ezeknek a kiils6 és belsd tényezoknek az erdsségét, illetve a gyengeségét, vala-
mint aranyat igyekeztem kimutatni egy-egy ¢letut kapcsan.

1. tablazat. A sikeresség tényezdi a romak korében

Kiilsé tényezok Belso tényezok
» Csaladi kérnyezet (sziilok, nagysziilok » Személyiség (ambiciok, kitorési vagy,
példamutatasa, lakohely mindsége, akaraterd stb.)
szegregaltsaga) + (Kiilonleges) tehetség
« Iskolai légkor (tanitok, tanarok, iskolai + Cigany hagyomanyokhoz val6 kotddés
koz0sség)
» Tagabb kornyezet (példaul szomszédsag,
lakokornyezet)
» Egyéb kiilsé segitségek (pl. anyagi/nem
anyagi formaban)

Ciganynak/romanak tekintem azokat a személyeket, akik 6nmagukat cigany
nemzetiséglinek identifikaljak, a cigany kozosséghez tartozonak érzik magukat.
A siker/sikeressé valas értelmezésemben azt jelenti, hogy az adott személy mini-
mum érettségivel és/vagy allanddé munkahellyel rendelkezik. Az allanddé munka-
hely lehet részmunkaidés vagy teljes munkaidds, illetve a munkaviszony iddtar-
tamaban sem tettem megkotést.?! Ezen tOl a kitorési modell részeként kezeltem
mindazokat az elemeket, amelyeket a sikeressé valas alapkdvei. A kitdrés nem
feltétleniil a kisebbségi népcsoportbdl valo kiszakadast jelenti, hanem a tarsadal-
mi pozicioban valo emelkedést, felfelé mobilitast szimbolizalja. A sikeressé valt
ciganyok életpalyajat — a téma természetébol fakaddan — félig strukturalt inter-
jukkal vizsgaltam meg. Az interjukérdések Osszeallitasa soran a kiils6 és a bel-
sO tényezoknél felsoroltakat vettem figyelembe, igyekezve tobb szempontbol is
megvizsgalni azokat. Az interjukérdéseket az alabbi struktura szerint tagoltam:
a) a nagysziiloi €s sziil6i generacio feltérképezése, melyet iskolazottsagi, fog-
lalkoztatottsagi, felekezeti és hagyomanyokhoz valo kotodés feldl kozelitettem

2 Természetesen ezek a feltételek a tobbségi tarsadalom nézépontjabol adjak meg a sikeresség
fogalmat. A romak oldalarél nézve valdsziniileg a csaladi élettel kapcsolatos tényezoket kellene
figyelembe venni. Ezek alapjan tehat egyaltalan nem biztos, hogy a ciganysag korében is sikere-
seknek szamitanak a vizsgalatomba keriilt személyek.
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meg, de figyelembe vettem a helyi tarsadalom roluk kialakitott véleményét is;
b) az interjualany életpalyajanak feltarasa, amelyet az iskolai és munkahelyi kar-
rier, a csalad és barati kdzeg, a hagyomanyokhoz valo kotodés, a vallasossag és
az egyéni készségek mentén vizsgaltam; ¢) az interjualany jovoképe. Az interjuk-
bol ezaltal egy széles korti, tobb generaciot is atfogd képet kaptam.

Nyilvanvaloan csak rendkiviil osszetett folyamatként irhat6 le egy roma fel-
emelkedése, ¢letében az el6zdeknél is tobb Osszetevd jatszhat szerepet. Feltéte-
lezéseim szerint azonban az eddig ismertetett kiilsé és belsd tényezok lehetnek
a leggyakrabban felmertil6 elemek, s koztiik is prioritasként emelendd ki a csalad
hatasa, valamint a személyiségvonasok.

E kett6 alapjaul fog szolgalni a tobbi felsorolt tényezonek. Véleményem sze-
rint a csaladi 6sztokelés és szorgalom adhat értelmet a tehetségnek vagy éppen az
iskolai teljesitménynek, és nem forditva. A csalad és a személyiség szolgaltatja
minden egyes esetben az adott személy kitorési modelljének kiindulé feltételeit.

Feltételezhetd tovabba, hogy az egyes kitdrési modellekben szerepld tényezok
eltéré aranyban lesznek jelen bizonyos tarsadalmi csoportokban, igy a férfiak és
nok, illetve a fiatalok és az id6sebb korosztaly esetén. A nemek szerinti eltérést az
adhatja, hogy a cigany kulturaban a hagyomanyos noéi szerep az otthon melegé-
nek biztositasa, a csalad ellatasa, ami szembehelyezkedhet a karrierépitéssel, igy
tehat a tovabbtanulassal, mig a férfiak esetében a csalad eltartasa a hagyomanyos
szerep, ami a pénzkereséssel, ezaltal a szaktudassal all parhuzamban. Az életkor
pedig azért jatszhat szerepet, mert a fiatalabb generacié mar jobban alkalmaz-
kodott — kevesebb gyermek sziiletik koriikben, magasabb iskolai végzettséget
szereznek — a tobbségi tarsadalom elvarasaihoz.

Végezetiil pedig az egyén kitorési modelljében valoszinisithetd, hogy szerepet
jatszhat az a telepiiléstipus, ahol él, illetve az a cigany ko6zosség, amelybe bele-
szliletett. Az olah és romungro cigany kozosségek ugyanis eltéré mértékben vették
at a tobbségi tarsadalom szokasait, gondolkodasmadjat, ergo jobban vagy kevésbé
lehet fontos szamukra a tovabbtanulas €s a karrier is. A telepiiléstipus abban jatsz-
hat szerepet, hogy a helyi k6z0sség mennyire modernizalt szemléletii.

A vizsgalat

A tovabbiakban ismertetett alapfeltevéseim helytallosagat vizsgalom. Az interju-
alanyok bemutatdsa utdn szamba veszem a kapott eredményeket a mar felsorolt
belso és a kiilso tényezok szerint, ramutatva, hogy mely elemek bizonyulnak er6-
sebbnek, s melyek gyengébbnek a kitérés szempontjabol.
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2010. januar és februar soran 17 interjut készitettem a vizsgalt telepiiléseken. Az
interjuk leggyakrabban 40—60 perc hosszusaguak voltak, és az interjualany ott-
honaban vagy a munkahelyén késziiltek. Az interjualanyokhoz legtobbszor ho-
labdas mintavétellel jutottam el. Egyik kiindulopontom a telepiilési cigany ki-
sebbségi dnkormanyzatok voltak, masik pedig az esztergomi ciganysoron ¢élok
felemelkedését segitd Hatartalan Sziv Alapitvany. Az interjialanyok koziil — egy
kivételével — mindenki hozzajarult nevének kozléséhez, a tanulméany soran azon-
ban jobbnak lattam utolagosan elrejteni azokat.

Az interjualanyok kivalasztasanal figyelembe vettem, hogy minél magasabb is-
kolai végzettsége legyen az illetdnek, tovabba hogy a ndi-férfi arany kiegyenlitett
legyen. Végiil az alabbiak szerint oszlottak meg az aranyok:

2. tablazat. Az interjualanyok telepiilés, nem és iskolai végzettség szerint

Nem Legmagasabb iskolai végzettség
Telepiilés Férfi | NG | Befejezett | Szakiskola | Szakkizépiskola/ | Féiskola/ | Osszesen
8 dltalanos gimndzium egyetem
Esztergom 8 4 5 1 3 3 12
Dorog 1 2 0 1 1 1 3
Bajna 0 2 0 0 2 0 2
Osszesen 9 8 5 2 6 4 17

A legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd interjualanyok — egy ki-
vételével — érettségire felkészitd esti vagy nappali tagozatra jartak. Az érettségi-
zettek kozott pedig volt harom fdiskolai, egyetemi hallgatd, €s olyan is, akinek
szandékaban allt tovabbtanulni. Az interjialanyok talnyomo tobbsége, 15 f6 dol-
gozott teljes vagy részmunkaidoben, a dolgozok fele a munka mellett tanult is.

Sajnos az ¢életkor és a kiilonbdzo ciganycsoportokhoz tartozas terén nem
tudtam hasonldan kiegyenlitett mintat 1étrehozni. Az interjualanyok atlagéletko-
ra 27 év (a legfiatalabb 16, a legiddsebb 38 éves volt). Az alanyok kdzott 7 £6
romungro, 10 6 pedig olahcigdny szdrmazasu volt.
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Kiils6 tényezok vizsgalata
a) Csaladi hattér

Az interjik soran 12 csalad torténetével ismerkedhettem meg, tovabbi 3 csalad
multjaval pedig még részletesebben, hiszen tobb testvérrel is beszélgettem. Az
Sz. csaladbol 4 fitval, tovabbi két csaladbol két-két testvérrel.

Tobb csaladban is voltak nagy tiszteletnek orvendé sziildk, nagysziilok, igy
példaul egy orszagszerte ismert muzsikus, vagy éppen egy karmester a Szaztagu
Ciganyzenekarban. Tovabbi két interjualany esetén pedig a nagypapa vajda volt,
akinek szava szent volt minden koriilmények kozott. Az interjualanyok csaladjat
elfogado, szeretd, megbecsiilé kornyezet vette koriil, mert tudtak réluk, hogy ren-
desen dolgoznak, becsiiletesek, és csak ez szamitott. ,, Szerettek ket. Szerették az
anyukdamat. Hamarabb hivtdk otet dolgozni, mint barkit, mert becsiiletes asszony
volt.” (1. sz. interjualany)

A legtdbb nagysziil6-sziilo azonban alacsony iskolai végzettségii volt. A nagy-
mama sok esetben analfabéta, alacsony presztizsii munkat végzett, példaul utca-
seprd vagy betanitott munkas volt. A csalad férfi tagjai koziil tobben foglalkoztak
lokereskedéssel, szinesfémeladassal. Csak két csaladban volt vallalkozé felmend,
kezdeményezésiik azonban nem jart sikerrel.

Generaciorol generdciora rendkiviili médon novekedett az iskolazottsag és a jo
munkahely fontossaga, és ez az interjualanyok korosztalyat mar nagymértékben
befolyasolta. Az Gsszes interjualany azt mesélte, hogy a tanulas €s a becsiiletes
munka fontossagat hangstlyoztak szamukra otthon, és igen keményen fogtak ket
a tanulasban. A megkérdezettek csaladjaban a tanulas fontossagat jelzi, hogy az
interjualanyok testvérei is az atlaghoz képest sokra vitték, és tobbségiik vagy ugyan-
olyan ,,magasan” iskolazott, vagy pedig allandé munkaval rendelkezik.

Az interjualanyok tobbsége szegényes koriilmények kozott nevelkedett, de
¢heznilik, igazan nélkiildzniiik csak keveseknek kellett. A tobbség ugy fogalma-
zott, hogy habar mindig be kellett osztani a pénzt, és nem mindig kaptdk meg
a kivant 0j ruhat, mégsem érezték azt, hogy nélkiildzniiik kellett volna.

Két interjualany nevelkedett ciganyputriban vagy cigdnysoron, amire egyikiik
igy emlékszik vissza: ,, Szoba-konyhdaban laktunk éveken keresztiil. Ruham, cipém,
zoknim nem volt soha. Nagyon-nagyon szegények voltunk... magyardan mondva
a putribol jottem.” (2. sz. interjualany) Egy interjualany édesapja pedig szintén
a ciganysoron nevelkedett. A tobbi csalad esetében azonban egy nem szegregalt,
akkoriban atlagos életkoriilményeket nyujtd lakokornyezet rajzolodott ki.

A nagysziil6—sziil6—interjialany harmasaban a legtobb esetben megvaltozott
a cigdny hagyomanyok jelentdsége. Itt azonban el kell kiiloniteni az olahcigany-
sadgot a romungroktol. Utdbbi esetén ugyanis mar eleve nem volt meg a sajat
nyelv, sot sok esetben csak néhany tinnephez k6tddo szokas/babona maradt fenn.
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Ezeket a szokasokat is inkabb csak a nagysziilok ismerték, a mai generaciéo mar
ritkan hasznalja Oket. Intergeneracios folyamatrdl tehat ez esetben kevésbé be-
sz€lhetiink, de a nemzedékek valtakozasa soran itt is visszaesést figyelhetiink
meg, példaul a muzsikalas, a szokasok apolasa terén.

Ezzel szemben az oldhcigany szarmazasuak esetében szembetiindbb folyama-
tok jatszodtak le. Tobbségiik az otthoni, barati kdrnyezetben még ma is lovari
nyelven besz¢l, de néhanyan elismerik, hogy a fiatalok egymas k6zott mar ritkab-
ban hasznaljak a nyelvet. Egyre kevésbé fontos a korai hazasodas és gyermekal-
das, sét az interjualanyok tobbsége el is itéli, felel6tlenségnek tartja. A hazasodasi
kor kitolédasaval parhuzamosan a tanulmanyok egyre fontosabba valtak, és a 14-
nyokat is iskolaztatni kezdték. fgy foglalja 6ssze mindezt az egyik interjualany:
., Példaul egy generdcioval ezeldtt elképzelhetetlen volt, hogy valaki a csaladban
nem beszél ciganyul. Most nalunk a hugom tud, érti, csak nem beszéli, nem tu-
dom, miért. Szoval elképzelhetetlen volt. Vagy példaul az, hogy tovabb tanuljon
foiskolara, vagy egyetemre ugye, ez is elképzelhetetlen volt. Aztan hogy 24 éve-
sen még nincs férjnél, ez is elképzelhetetlen volt... Visszaesés? Inkabb valtozas.
En igy mondandm.” (3. sz. interjiialany) Emellett azonban a hétkdznapi keretek
kozott fennmaradt a nyelv, a csaladon beliili — még igy is rendkiviilinek szamito
—er6s érzelmi kotodés és a tudatos cigany identitas. Ez a fajta cigany hagyomany
azonban mar nem all szemben a karrierrel, a sikeressé valassal.

A vallés terén hasonl6 folyamatok jatszodtak le néhany csaladban, mint a ci-
gany kultra &polésa esetén. Azaz a nagysziilokrdl vallasosabb szinezetben me-
sélnek az interjlialanyok, mint Gnmagukrol. A legtobb csaladban kiilonb6zé mér-
tékben ugyan, de a vallasossag megmaradt: hiszik Istent, fontosnak tartjak a vallast,
a kegyhelyekre, zarandokhelyekre eljarnak, de a templomba jaras csak a legfobb
vallési tinnepeken jellemz0. ,, Ennek térténelmi hagyomanya van, régen fiistések
voltak a romak, kinézték oket a templomban.” (4. sz. interjualany)

b) Iskolai kornyezet

A legtobb csaladban a sziil0k erdn feliil dolgoztak, hogy el tudjak tartani a csalad-
jukat, a sok gyermeket. Ezt a lemondasokkal teli életet tigy tudtak elviselni, hogy
a kovetkezd generacio feljebb jutasat tartottak szem eldtt. Ennek megfelelen az
iskolaztatasban keményen fogtak a gyerekeket: ,, Mindent megtesznek mind a ket-
ten. Tudod, az volt nekik az elsédleges céljuk, hogy ha mar ok ennyit szenvedtek
az életben, akkor valamire vigyék a gyerekei, nekik mar ne kelljen [szenvedni].
[...] Az iskola fontossagat nagyon hangsulyoztik. Ezzel keltiink, ezzel fekiidtiink.
[...] Reggel elmentiink suliba: <figyeljetek oda 6ran!>, hazajéttiink: <Na mi volt
az iskolaban? Mutasd az ellendrzod!> Egy nap nem volt, amikor nem lattak az
ellenérzonket. Minden este sorba alltunk, és mutattuk az ellenérzonket, hogy mi
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volt.” (H. Janos) Mas igy emlékszik vissza az iskolaévekre: ,, Mdasodikban majd-
nem megbuktam, de ez azért volt, mert nem szerettem iskoldaba jarni. Legszive-
sebben otthon maradtam, és apukamnak segitettem volna a lovazasban. Nagyon
szerettem a lovakat. [...] De apukdam bizony amikor hazaszéktem az iskoldabol,
nemegyszer feliiltetett a motorjara, és visszavitt az iskolaba. Azt mondta: < Mar-
pedig neked tanulni kell!>" (5. sz. interjualany)*

A legtobben arrol szamoltak be, hogy az als6 tagozatot még szerették, jol tel-
jesitettek, altalaban harmas-négyes tanulok voltak. Akiknek viszont jelenleg csak
8 osztalyos végzettségiik van, azok a fels6 tagozatban kezdtek el romlo teljesit-
ményt nyujtani. ,, Régen, elso osztdalyba nagyon szerettem jarni, mert sok uj dol-
got ismertem meg, ami tetszett nekem. De minden évben lankadt ez az 6rém. [...]
Kozepes tanulo voltam ugy 6todik osztalyig, utana volt egy idészak, amikor nem
volt kedvem mar tanulni, lazadtam, hogy én meg akarok bukni... [...]Mar felnott
akartam lenni, a magam ura akartam lenni, ne parancsoljon nekem senki.” (6. sz.
interjualany)

De volt olyan, akit a sziilei nem engedtek tovabbtanulni: ,, 4 roma kulturaban
a lanyoknak nem lehetett réegebben, amikor még én voltam 14 éves, nem lehetett
tovabb tanulni, hanem otthon az anyjuk mellett kellett megtanulni mindent. Fozés,
takaritas... [...] En szerettem volna tovdbb tanulni, de nem engedtek, és igenis
hajlottam anyukam, apukam felé, hogy nem lehet.” (7. sz. interjhalany)

Akik mogott viszont egy hatarozott, tovabbtanulast szorgalmazo6 hattér allt,
tovabb is mentek. Volt, aki a kdrnyék elitnek szamité kdzépiskolajaba, volt, aki
szakmunkasképzdbe adta be a jelentkezését a jegyeitdl fliggéen. Az iskolakrol
személyesen dontottek, esetleg a sziilok adtak tampontokat, hogy mit érdemes
tanulniuk, de sokszor 6nalloé dontés meghozasaval tanultak tovabb.

A kozépiskolaban ,,kuribzumnak™ szamitottak, szamitanak a roma fiatalok,
mert mig az altalanos iskolaban sokaknak voltak cigany osztalytarsai, ez a ko-
zépiskolara mar nem volt igaz, s6t valakik egyediili cigdnyok (voltak) az egész
iskolaban. A kozépiskolai években meglehetdsen vegyes teljesitményt nyujtottak
az interjualanyok: egyesek kitind vagy jo eredménnyel érettségiztek le, masok
pedig otthagytak az iskolat, mert nem birtak, vagy dolgozniuk kellett.

A vizsgélat idOpontjdban harman is egyetemi, foiskolai hallgatdk voltak az inter-
jualanyok kozott, illetve négylik diplomas mar. K6zos pont, hogy kevesen tanul-
tak tovabb rogton az érettségi utan. Erdekesség, hogy az osszes szak, amelyet vé-
lasztottak az interjialanyok, mind a human képzéshez tartozik: szocialpedagogia,
szocialpolitika, politologia, jogi, allamigazgatasi és kommunikacié szakon tanul-
tak, tanulnak.?

22 A szakirodalomban bemutatott életutinterjiikban is szamos alkalommal talalkoztam hasonlo szii-
161 mentalitassal.

2 Tovabbi két diplomas cigany szarmazasu holgyrél tudok Esztergomban, akiknek szintén human
teriiletli, azaz 6vondi végzettségiik van, 6k azonban elutasitottak a megkeresésemet.
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Az iskolai éveket folyamatosan végigkisérd személyek a tanitok, tanarok. Az
interjualanyok pedagogusairdl dsszetett képet kaptam: megjelentek a tamogato,
0sztonz6 tanarok, akik tobbségben voltak, de emellett j6 néhany kivételezo, ked-
vet szegd pedagogusrol is beszamoltak az interjualanyok.

Lassunk néhany példat, milyenek is voltak a szakmailag és emberileg is be-
cstilend6 tanarok, akik nem hagytak elkallodni didkjaikat. ,, Nekem altalanosban
nagyon sokat segitettek [a tanarok]. Szeretett engem nagyon a tandarnd, mert hat
ugy volt, hogy volt cigany osztdly, és amikor harmadikban jottem oda az isko-
laba, attettek oda elsének a cigany osztdlyba, de lattak, hogy hogy viselkedem,
hogy tanulok... egy-két héten beliil én mar a magyar osztalyban voltam.” (8. sz
interjualany)*

Masrészrél néhanyan beszamoltak olyan tanarokrol is, akik nem egyenléen
bantak diakjaikkal. ,, Volt, hogy kaptam csillagos négyest. Igen, odakeriilt az is-
kolaba egy tanar. Ott az iskolaban megszoktak mar, hogy cigany létemre én jol
tanulok, de ¢ akkor idegen volt még. A nyelvtan dolgozatomban volt egy hiba,
és akkor nem otost adott, vagy 6tés aldt, hanem csillagos négyest. [...] Aztian
anyu reklamalt, szova tette, az igazgatohelyettes javitott. Azutan elég normalis lett
a hozzaallasa.” (4. sz. interjualany)

Egy masik interjuialany igy emlékezett vissza: ,, Egy hozzam kozel allo tanartol
megkérdeztem, hogy hova menjek tovdabb tanulni. Meggydzédésem volt, hogy én
egy jo tanulo voltam, nem kitiind, de négyes-6tés. [...] Megkérdeztem, mit javasol
nekem, és a legnagyobb megdiobbenésemre nem azt mondta, hogy gimndziumba
vagy szakkozépiskolaba menjek, hanem hogy: <Hat jo jegyeid vannak, de belo-
led egy jo szakmunkas valna.> [...] Aztan 16 évesen, masodikosként ott akartam
hagyni az iskolat, mert ciki volt nés emberként oda jarni. Volt tanar, aki szova
is tette, hogy: <Mi van, ide mar nés emberek is jarnak?>. Meg volt olyan, hogy
ugyanez a tandr masnap bejott, és megkérdezte, na mit fozott az asszony?” (5. sz.
interjualany)

Ugy tiint az interjiialanyok beszamoléja alapjan, hogy a sikeresebb, jol szerep-
16 cigany diakokat nehezebben toleraltak egyes tanarok. Ezzel szemben a gyen-
gébb tanulok koziil senki sem panaszkodott hasonloakra.

A fentebb kiemelt néhany szélsGséges esetet leszamitva megallapithato, hogy
tobbnyire elfogadd, tamogatd tanari kdzosség vezette végig az interjualanyokat
az iskolai évek alatt, legtobben mdig szivesen gondolnak vissza rajuk. Az iskolai
légkorben ,, nem az alapjan itéltek meg, hogy cigany gyerek lennék. Tehat ott az
embert nézték. [...]Azt se tudtuk, mi az a hatranyos megkiilonboztetés.” (4. sz.
interjualany)

24 Csak néhany interjualany emlitette, hogy cigany osztalyba is jart, tobbségiik azonban integralt
koriilmények kozott végezte tanulmanyait. Osszehasonlitasul egy 1999-2000-ben végzett kuta-
tas eredményét emliteném, miszerint a cigany gyerekek harmada tanul cigany tobbségii osztaly-
ban. Havas—Kemény-Lisko 2001.
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¢) Tagabb kornyezet

Ahogy mar bemutattam, az interjualanyok koziil gyerekkorukban kevesen éltek
ciganyok szomszédsagaban, sot leginkabb magyarok lakta telepiilésrészben ne-
velkedtek. Sokan szamoltak be arrdl, hogy barataik tobbsége magyar volt.

Az interjualanyok koziil ketten is beszamoltak arr6l, hogy elismertnek, nép-
szerlinek szamitottak az osztalyukban, az iskolaban. ,, Hogy lasd, hogy mennyi-
re nem szamitott ez, hogy cigany vagy nem cigany, példaul tizedikes koromban
megvdlasztottak a gimndaziumnak a kirdalyava. [...] Mégém dllt az egész osztdly,
meg hdt akik ram szavaztak. Ott, abban az iskolaban tényleg nem volt gond. Jo,
voltak dsszeiitkozeések, atrocitasok, tudod, de ezek nem olyan lényegesek.” (3. sz.
interjiialany)

Sajnos nemcsak ilyen elfogadé emberekkel talalkoztak az interjualanyok a ta-
gabb kornyezetiikben. Sokakat ért diszkriminacid a szarmazasuk miatt: munkara
jelentkezésnél, a munkahelyen, az utcan, rendori intézkedés soran vagy éppen
a szérakozohelyeken. A beszélgetések soran az rajzolodott ki szamomra, hogy a leg-
tobbjiiket olyan szituicidban érte a diszkriminacid, amelyben a masik fél nem
ismerte az interjualanyt. ,, Azokkal, akikkel mindennapos kapcsolatban voltam,
azokkal [a tavolsagtartds] egy idd utan elmult. Az elditéletek falat le kellett don-
teni. Sokszor egyediil, de valamikor van segitség, hogy a masik oldal is nyitott.”
(3. sz. interjualany)

d) Kiilso segitségek

Az interjualanyok dontd tobbsége kapott pénzbeli tdmogatast élete soran, pél-
daul an. cigany 0sztondijat, tanulmanyi tamogatast, vagy az esztergomi roma
programon® keresztiili tamogatast. Az Gsszes interjualany arr6l szamolt be,
hogy barataik és csaladjuk is segitd kezet nyujtott, mindig szamithattak rajuk. Ez
a segités nem (csak) anyagi forméaban jelent meg, hanem 6sztokélésben, bizta-
tasokban is. A nék esetén pedig sokszor az jelentett segitséget, ha gyermekiikre
vigyazott a csalad, amig 6k iskolaban voltak. Fontos még kiemelni a civil szer-
vezetek segitségét is, akik iskolan kiviili foglalkozasokat, felkészitdket tartottak.

3 Az esztergomi roma program 2008 szeptemberében indult, és komplex segitséget kivant nydjtani
a telepiilésen €16 ciganysag szamara a képzettségi szint emelésével és a tartos foglalkoztatas el6-
segitésével. Csak néhany elemét mutatnam be a példa kedvéért: a kdzép- és felsdéfoku intézmé-
nyekben tanuld Gsszes roma szamara tanulmanyi dsztondijat biztositanak, az iskolakban kiilon
mentorok segitik a didkok munkajat, a munkanélkiiliek szamara segitséget nyujtanak a munka-
helykeresésben, késébb a munkahelyi beilleszkedésben, végiil pedig romologiai és esélyegyen-
16ségi képzések indultak pedagdgusok szamara. A roma felzarkoztatas esztergomi programja,
2009.



108 BARTL AGNES

Ezek nélkiil a segitségek nélkiil csak rendkiviil nehezen tudtak volna befejezni az
iskolat, jutottak volna el idaig az interjualanyok meglatasuk szerint.

A segitségek nemcsak rovid, hanem hosszu tavon is nagy hatast gyakoroltak
az interjualanyokra. A rovid tdvon érzett hala atkonvertalodott egyfajta elkotele-
zettséggé: ,, Taldn azért indultam el ezen a palydn. En is kaptam segitséget, én is
szeretnék adni, ahol tudok.” (9. sz. interjlialany)*

Belso tényezdok

A szamos kiils6 tényez6 utan tekintsiik at azokat a belsd tényezoket, amelyek
szintén szerepet jatszottak, jatszhattak a sikeressé valas soran. A belsé tényezdk
feltarasa sokkal bonyolultabb feladatnak bizonyult, mint a kiils6 tényezoké,
hiszen a személyiség tobb vonasat is meg kellett vizsgalni, igy példaul az interju-
alanyok ambicioit, értékvilagat, identitasat, készségeit is. Ezeket fogom a tovab-
biakban bemutatni.

a) Ambiciok

Az ambiciok vizsgalata soran rakérdeztem a gyermekkori almokra, tervekre,
ezenkiviil a jovobeli célokra is. A gyermekkori vagyak kozott ugyanugy szere-
peltek népszerti szakmak — orvos, énekesnd, szinész, tlizoltd, rendér —, ahogy
a jovobeni csaladdal kapcsolatos tervek is, igy sziizen férjhez menni, megbizhato
feleséget szerezni, gyermekeket nevelni. Utobbiak azonban tartésabbnak bizo-
nyultak, és jo résziik meg is valosult. Ezzel szemben — ahogy sok gyermek esetén
is —a jovobeni karriervagyak igen gyorsan valtakoztak, vagy multak el. Csak igen
kevesen rendelkeztek hosszl ideig fennalld elképzelésekkel, amik aztan tényle-
gesen meg is valosultak: ,, Igen, voltak nagy adlmaim. Ez, hogy tancot oktathassak.
Imadom a gyerekeket, rengeteg gyerek jar ide hozzam... nekem a nagy almom az
volt, hogy egy hatalmas tanctermem legyen.” (10. sz. interjualany) Akik azonban
ilyen hatarozott elképzelésekrdl szamoltak be, azok most felndttként mind a va-
gyott szakmaban — vagy ahhoz hasonl¢ teriileten — tevékenykednek.

A jovobeli célokra, tervekre is rakérdeztem, ahol szintén vegyesen szerepeltek
a csaladdal és a karrierrel kapcsolatos tervek a véalaszokban. Tobben is éppen
tanultak, igy 6k az iskola befejezését emelték ki, de emellett gyermek sziiletésére
is sokan vagytak. Osszességében azonban tigy érzédott az interjuk alapjan — és
ahogy azt tobben ki is emelték —, a karrier abszolut masodlagos tényez6 az 6 éle-

% Az interjlialany az interju iddpontjaban az akkori Miniszterelnoki Hivatal Kisebbség- és Nem-
zetpolitikaért Felel6s Szakallamtitkarsagan dolgozott.
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tikben. Evvel szemben a csalad, a gyermekek folyamatosan eldtérbe keriiltek
minden valasz soran. Még azok esetében is, akik a legmagasabb pozicioba jutot-
tak, néknél, férfiaknal egyarant.

b) Ertékvilag

Az interjlalanyok sziilei a tanulas 0sztonzése, a tisztességesség megkovetelése
mellett igen nagy hangstlyt fektettek arra, hogy a csaladi életre neveljék gyerme-
kiiket, €s ebben Ok is igyekeztek példat mutatni szamukra. Mindegyik interjualany
¢lénk csaladi életrdl szamolt be, szinte napi jellegii kapcsolatrdl sziil6—gyermek
¢s testvéri szinten is. ,, Tudni kell, hogy a cigdnyoknal a legszentebb dolog a csaldd.
Az 6t testveér elég sokaig élt egyiitt, mindvégig érlelodott ez a szoros kapcesolat, ez
a szoros egyiittmiikodés, ami most kéztiink van.” (11. sz. interjialany)

Az értékek masik f6 vonulata a cigany identitashoz kotédik. A cigany kultara
apolasat, fenntartasat rendkiviil fontosnak tartottak az interjualanyok, €s ez a mar
emlitett igen élénk csaladi életben is meglatszott. Rendszeresek a nagy csaladi ese-
mények, ahol a ciganyzene, esetleg a tanc fontos pillanatait jelentik az iinnepnek.

A nemzetiségi identitast firtatoé kérdésemre a ,,roma vagyok, de magyar allam-
polgar”, illetve a ,,csakis roma” valaszt adtak a legtobben, azonban a cigany
identitas tartalmat illetéen kiilonbségek figyelhetok meg az oldh- és a romungro
ciganyok esetén. A kiilonbségek a hagyomanyok apolasaban, hazasodasi szoka-
sokban ¢s a nyelvhasznalat terén mutatkoztak meg leginkabb. Mig az oldhcigany
szarmazasuak sokszin, jelenleg is hasznalatos szokasokat tudtak felsorolni, ad-
dig a romungro ciganyok mar nehezebben, inkabb csak az idésebb generacio altal
hasznalt szokasokat tudtak emliteni. Ennek oka, hogy az olahciganyok kozott
még a sziilok is igen hagyomanytiszteloek voltak: volt olyan, akinek az édes-
anyja példaul soha nem viselt nadragot, vagy az édesapja lokereskedelemmel
foglalkozott. Evvel szemben a romungrok sziilein, nagysziilein mar akkulturacioé
jelei figyelhetok meg. Masrészt az olahciganyok kozott egyaltalan nem talal-
koztam olyannal, aki magyar nemzetiségiivel kotott volna hazassagot, ellenben
a romungrok kozott ez igen gyakorinak mutatkozott. A romungrok emellett ké-
sObb is hdzasodtak meg.

Végiil pedig a lovari nyelv fontossagat emelném ki kiilonbségképpen, hiszen
minden olahcigany interjualanyom beszéli, aktivan hasznalja ezt a nyelvet otthon
¢s a barati korben. Tobb interjualany is emlitette, hogy a magyar nyelv hasznalata
nehézséget jelentett szaméra az 6vodaban, az iskolaban.”” igy mesél mindezek-
6l egyikiik: ,, Amikor a csalad ugy dsszejott, mindig csak lovariul beszéltiink.

27 Esetiikben az interju alatt is érz6dott néha, hogy nehézkesen fejezik ki magukat, nem talaljak
a megfeleld szavakat mondanivaldjukhoz.



110 BARTL AGNES

Amikor elmegyiink ilyen intézményekbe, irodakba, oktatadsi helyre, akkor ott ma-
gvarul beszéliink. [...] Hatéves koromban tanultam meg magyarul beszélni, és az
ovoddban is kicsit nehézkes volt. [...] Volt egy unokatesom, aki a szomszéd terem-
be jart [az ovodaban], s 0 szokott atjonni, amikor mar nagyon nem értették, hogy
mit akarok mondani. Hatéves korunkban mar kezdtiik ugy érteni, hogy mi van, de
nem nagyon beszéltiik, mert egész nap otthon voltunk, és nem voltunk olyan tar-
sasagban, ahol a magyart beszélik. [...] Ovoddban jartam logopédushoz, tobb-
nyire ott tanultam meg magyarul beszélni.” (6. sz. interjuialany) Ezek utan nem
nehéz elképzelni, hogy mekkora szerepet jatszik a magyar nyelvtudas akar mar
az elsd iskolai évtdl kezdve. Tapasztalatként leszogezhetd, hogy amelyik olahci-
gany csaladban elsddlegesen magyarul tanult meg a gyermek, ott tudott eljutni
a fels6foku tanulmanyokig. Ezzel szemben a romungré ciganyok nem indultak
ekkora hatrannyal nyelvtudasuk miatt.

Tobb interjualany is rendkiviil fontosnak érezte hangsulyozni, hogy biiszke cigany
szarmazasara, illetve sohasem tagadta meg gydkereit. Igy nyilatkozott az identi-
tasat firtatd kérdésemre az egyik interjualany: ,, Elsé gondolatom az, hogy roma-
nak vallom magam, ugy, hogy magyar allampolgar. [...] Eljut az ember egy olyan
szintre, ahol megtagadhatia. En nem az az ember vagyok. Tehdt mindenkor, amig
én élek, sohasem fogom megtagadni, és a gyerekem sem, és az 6 gyereke sem,
hogy mi romak vagyunk, és biiszkeén vallaljuk.” (11. sz. interjualany)

A sikeressé valas nem jelentette egyetlen alany esetében sem, hogy elveszitette
volna csoportbeli kotodéseit. Igazi meghasonlottsagot egyaltalan nem tapasztal-
tam amiatt, hogy egyik csoport se fogadna be 6t. Egyik egyetemi hallgatod azon-
ban igy nyilatkozott a problémarél: ,, En tudom magamrél, hogy én az egyetemen
cigdny vagyok, és nem magyar. Pedig én magyar vagyok. Es cigany. Vagy cigdny
és magyar. Es nem vagy, és egyszer ez, egyszer az, hanem egyszerre mind a kettd.
[...] De én ha elmegyek az egyetemre, vagy barmilyen kézésségbe, ahol esetleg
én vagyok az egyediili cigany szarmazasu, ott én cigany leszek, és nem magyar.
Ez probléma, sajnos, de igy van, el kell fogadni.” (3. sz. interjualany) E hosszas
vallomas ellenére tigy érzem, az 6 esetében sem jelentkeztek lelki betegségek, hi-
szen sikeriilt kialakitania olyan stratégiakat, amelyekkel le tudja donteni az ,,el6-
itéletek falat”, és ténylegesen ugy szamolt be csaladjardl, baratairdl, mint akikre
szamithat. Igy tehat megallapithat6, hogy a szakirodalomban bemutatott mentélis
betegségek nem jelentkeztek egyik interjualany esetében sem. Ennek okat abban
latom, hogy tobb interjualany is beszamolt arrdl, hogy sziilei hangstlyoztak etni-
kai kotddéseinek kettds jellegét, és mar igazan koran tisztaba keriilt 6nmagaval,
igy identitasa szilard talajon all.
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¢) Tovabbi fontosabb belsé tulajdonsagok

Az értékvilag bemutatasa utan elengedhetetlen megvizsgalni a témank szerinti
fontosabb, egyéb bels6 tulajdonsagokat is. Szinte az 0sszes interjualany esetén
taladlkoztam egyfajta segitdi szandékkal. A segit6i szandék a palyavalasztasban,
jelenlegi munkahely valasztasa esetén keriilt elotérbe. A munkahellyel rendelke-
z8 interjualanyok kozott tobb CKO-vezetd, cigany fiatalokat segitd mentor, tutor
is szerepel. Az egyik leginkabb kikristalyosodott elhatarozasrol igy nyilatkozott
az egyik interjualany: ,, Ha nekem az lett volna a célom, hogy egy befutott val-
lalkozast inditsak, marpedig a [szoba]festoi vallalkozas mindenkor jévedelmezo,
[megtehettem volna]. Nem az volt a cél. Szakkozépiskolaban mar felismertem,
hogy mit kivanok elérni. [...] Ekkor valt vilagossd szamomra, hogy a ciganysag
fejlodésében kivanok részt venni.” (11. sz. interjualany)®® Ezek az elhataroza-
sok részben egyfajta szocialis érzékenységbdl szarmazhatnak, hiszen ismerik azt
a szituaciot, hogy milyen a nullardl indulni, masrészrél abbol az elkotelezddés-
bol, amit mar kimutattam a kiils6 segitségek soran.

Kérésemre, hogy a gyermekkori 6nmagat irja le az interjialanyom, a legtobben
teljesen hétkoznapi, a sikeressé valashoz irrelevans tulajdonsagokat soroltak fel,
csak ritkan tapasztaltam példaul kiemelkedésre vagyd motivumot. Tobb interji
soran azonban el6térbe keriilt egyfajta megfelelési kényszer, ami abban nyilva-
nult meg leggyakrabban, hogy az dket lenéz6 embereknek bizonyitani akartak,
hogy igenis meg tudjak ugrani a mércét. Ez a megfelelési kényszer esetlegesen
abban is megmutatkozott, hogy nem egy konkrét személy elvarasainak akartak
megfelelni, hanem a maximalisat akartak nyujtani az élet minden teriiletén, a leg-
jobbak akartak lenni.

d) Készségek, tehetség

Minden harmadik interjlialany emlitett olyan képességeket, amelyben komoly
sikereket ért el, vagy legalabbis tehetségesnek bizonyult. Ilyen készségek voltak
példaul a tanctudas, a zenei készség, a ,.kereskeddi véna”, a tehetség a labda-
rugasban. Ezek a készségek, tehetségek azonban csak ritkdn valtak a jelenlegi
sikerességiik alapkovévé. Kivételt képez az iizleti készségeirdl beszéld ingat-
lankeresked6 interjualany, illetve a tehetséges tancos, aki jelenleg tancoktato.
Altalanossagban az jellemzé, hogy a fentebb emlitett készségek inkébb a hobbi
szintjén maradtak. Bar jelentségiik nem elhanyagolhato, a sikeresség egy masik
dimenziojat adjak meg, amellyel a jelen tanulmanyban nem foglalkozom.

2 Az interjualany egy telepiilési onkormanyzat kisebbségi referense.
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A sikeressé valas feltételei az interjialanyok szerint

Miel6tt levonnank a végsé konkluziokat arra vonatkozdan, hogy a vizsgalatba ke-
rilt interjualanyok életében mi vezethetett a sikerességhez, fontosnak megismer-
kedni az alanyok altal elképzelt kitorési lehetéségekkel. Szinte az 6sszes interju-
alany egyetértett azzal az allitassal, hogy megvan a kitorés lehetdsége a romak
szamara. A kiilonbségek a ,,hogyan?”’-ban mutatkoztak meg. A leggyakrabban
emlegetett tényezok gyakorisagi sorrendben az aldbbiak voltak: intézményektol,
szervezetektOl szarmazd segitség; akaraterd/kitartas/elhatarozas; csaladi hattér;
tanulas.

Ha az interjiialanyok altal megadott tényezoket aszerint csoportositjuk, hogy
az egyéntol fliggdek-e (pl. akaraterd, tanulds, j6 magatartds), illetve hogy kiils6
tényezok-e (pl. csalad, intézmények, szervezetek segitsége), akkor azt lathatjuk,
hogy az interjlialanyok kozel 2/3-a teszi els6 helyre az egyéntdl fiiggd, azaz belsd
tényezdket, mig masodik helyen 4/5-iik a kiils6 tényezdket emliti. Ezek alapjan
a belso és a kiils6 tényezok meglétét is fontosnak itélik, de elsésorban az 6nma-
guktol fliggbeket emelik ki prioritasként.?

Kovetkeztetesek

A tanulmanyban egy adott teruletegysegen €10 sikeres cigdnyok kiemelkedésében
szerepet jatszo tényezoket vizsgaltam. Osszességében megallapithato, hogy el-
sOdleges a csaladi 1égkdr szerepe. A csaladi légkdr alapvetden befolyasolta a ko-
vetkezd generacio sorsat: a tobbségi tarsadalom felé integralt kornyezet, az dsz-
tokélo sziilok, a minimalis anyagiak megléte nélkiilozhetetlen volt ahhoz, hogy
a sikeressé valas kiindulo feltételei meglegyenek.

A kiindul6 feltételek megléte esetén az iskola szerepét kell kihangstlyozni az
¢életpalya késobbi szakaszaban. A tanitok, tanarok tobbsége a megkiilonbozte-
tés, hatraltatas helyett inkabb a cigany fiatalok palyajat segitették, és tamogattak
diakjaik elémenetelét. A minimalis csaladi er6forras az iskolai évek soran tovabbi
er6forrasokkal egésziilt ki: tanulmanyi timogatasokkal, segitségekkel, amelyek
sokféle formaban érkezhettek, sokféle szervezetettdl, személyt6l. Mindenesetre
rendkiviili fontossagt volt, hogy ezeket a timogatasokat megkaptak az interjuala-
nyok, hiszen nagyot lenditett életiikon, palyajukon.

Mindezeken feliil alapvetden sziikséges volt az is, hogy az interjualanyok fel-
ismerjék: a jovojiik szempontjabol elengedhetetlen a tovabbtanulas, az iskolai
teljesitmény. Ez a felismerés adhatta meg azt az akaraterdt, azt a kitartast, amely

2 Természetesen a belsd tényezOk erbsebb hangsulyozasa torzitasbol is fakadhat, hiszen a sajat
siker értékelésekor onmagunk szerepét esetleg felnagyithatjuk.
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kiemelkedésiikhoz vezetett. Természetesen a felismerés sokszor a csaladi, kor-
nyezeti intelmekbdl szarmazott.

Mindent egybevetve tehat részben beigazolodtak a hipotéziseim, azaz a csalad
tényleg rendkiviili fontossaggal bir a kiemelkedés soran, azzal kiegészitve, hogy
ez a kiindul6 feltétel is egyben. A személyiség jelentdsége is a hipotéziseimet
tdmasztotta ala, bar talan kisebb mértékben kell figyelembe venniink, mint ahogyan
azt kezdetben feltételeztem. Ellenben a telepiiléstipus, a nem, illetve az, hogy melyik
cigany népcsoporthoz tartozik az illetd, nem jatszott igazan szerepet.

Ezen végs6 kovetkeztetések csak egy nem reprezentativ modon vett, kis min-
tan lefolytatott kutatds eredményei, igy tovabbi vizsgalodas tudnd csak megero-
siteni, megcafolni vagy pontositani az itt leirtakat. Célszeri lenne az orszag mas,
messzebb fekvo telepiiléseire is kiterjeszteni a kutatast, ezaltal egzakt képet kap-
hatnank a teriileti meghatarozottsag szerepérél. Elgondolkodtato tovabba, hogy
ha késobbi kutatasainkat az ugyanazon teriiletegységben €16, de nem sikeres ci-
ganyok vizsgalataival folytatnank, mennyiben tudnank eltéré eredményeket ki-
mutatni. Egy ilyen ,.kontrollcsoport” ugyanis megmutathatna, hogy ugyanazon
kondiciok mellett miben volt més a sikeres és a nem sikeres romak életitja. Ha-
sonloképpen érdemes lenne keresni a valaszt arra a kérdésre is, hogy miben tér
el, és miben hasonlit egymasra egy roma és egy nem roma kitorési élettorténete.

Végiil pedig nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a jelenség feltarasakor
eddig kevésbé vették figyelembe a kulturalis tényezdk szerepét. E tényezo hata-
sanak megismerése friss szemléletet hozhatna, és tovabbi értékes informaciokkal
szolgalhatna a sikeres romak vizsgalata soran.

Irodalom

A roma felzarkoztatds esztergomi programja. Esztergom, Esztergom Varos On-
kormanyzata, 2009.

Diosi Agnes: Ertelmiségi roma ndk I. Esély, 1998. 5. sz. 53-59.

Diosi Agnes: Ertelmiségi roma ndk II. Esély, 1998. 6. sz. 98—102.

Diosi Agnes: Ertelmiségi roma nék II1. Esély, 1999. 1. sz. 109-112.

Diosi Agnes: Ertelmiségi roma nék IV. Esély, 1999. 4. sz. 82-87.

Diosi Agnes: Ertelmiségi roma nék V. Esély, 1999. 5. sz. 93-98.

Feischmidt Margit: A boldogulok identitaskiizdelmei. Beszélo, 2008. 11-12. sz.
96-114.

Gulyas Attila: ,, Tulajdonképpen két csoport k6zé szorulva éliink...” (Interju egy
roma egyetemi hallgatoval). Valosag, (53. évf.) 2010. 5. sz. 73-81.

Havas Gabor—Kemény Istvan—Liské llona: Cigdny gyerekek az daltalanos iskola-
ban. Budapest, Oktataskutatd Intézet—Uj Mandatum Kiado, 2002.

Juhasz Julia: Taldlkoztam boldogulo ciganyokkal is. Budapest, Osiris Kiado, 1998.



114 BARTL AGNES

Szaboné Karman Judit: Sar si von? A hazai cigany értelmiség helyzete egy nem
reprezentativ kutatas tiikrében. Mentalhigiénié és Pszichoszomatika, 2004. 4. sz.
335-357.

Szale Laszlo: Kitorok. Budapest, Kornétas Kiado, 2009.

Székelyi Maria—Csepeli Gyorgy—Orkény Antal: Ambiciok iskolaja (A csalad, az
iskola és a baratok szerepe a sikeres roma életpalyak alakulasaban). In: Pal Eszter
(szerk.) Utkozben. Tanulmdnyok a tarsadalomtudomdnyok kérébdl. Somlai
Péter 60. sziiletésnapjdara. Budapest, Uj Mandatum, 2001. 61-74.

Toth Kinga Dora: Sikeres ciganyok identitasa Angliaban és Magyarorszdagon.
Budapest, L’Harmattan Kiado, 2008.

Internetes forrasok: http://portal.ksh.hu/pls/portal/cp.hnt telep?NN=25131
http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/fogalmak.html
http://www.komp.mtaki.hu/ tanulmanyok/telepulesek/H Bajna.doc



Komoroczy SzoNiA RAHEL

Tudatos nyelvi disszimilacio:
Jiddis a magyarorszagi ultra-orthodox zsido
eszmerendszerben

A babyloni fogsag ota vandorlasaik soran a zsidok altalaban felvették a kor-
nyez6 népek nyelvét. Igy alakultak ki az altaluk addig beszélt nyelvbél és a fel-
vett 4j nyelvbol — nyelvi keveredés, fuzid soran — a specialisan zsido nyelvek
vagy szociolektusok, mint példaul az arami, a judeo-gordg (jevani), a judeo-
latin, a judeo-francia (carfati), a judeo-arab (judezmo), a ladino (judeo-spanyol),
a 19-20. szazad fordulojan magyar kdrnyezetben a jidlizés, vagy ma Amerika-
ban a Yinglish vagy Yeshivish. A jiddis is igy alakult ki a 10—13. szézad koriil
Speier-Worms-Mainz (héber akronimiaval: a Sum-varosok), vagy kicsit kele-
tebbre, Regensburg kornyékén. A jiddis tehat eredetileg a kortars helyi német,
kozépfelnémet dialektus zsido valtozata volt: ez a kozépfelnémet dialektus és
a zsidok altal addig hasznalt nyelvek (a héber-arami és kora tjlatin nyelvek, kii-
16n6sen az 6francia) fuzidja soran alakult ki. A tobbi zsido nyelvvel ellentétben
a jiddis tulélte a zsidok tovabbi vandorlasait, és a zsidok beszélt nyelve maradt
késGbb, mas nyelvteriileteken is. Kelet-Eurdpaban, szlav nyelvteriileteken a szlav
elem is belépett a nyelvi fuzioba, és igy alakult ki a jiddis két f6 dialektusa:
a nyugati és a keleti jiddis. A 15-16. szazadra Europa jelentds részén a jiddis
lett a zsidosag altalanos beszélt nyelve, és ez a helyzet csak a 19. szazadban, az
emancipacio ¢€s az asszimilacio hatasara kezdett megvaltozni.

A 19. szazad el6tti, hagyomanyos askenazi zsido tarsadalomra a diglosszia volt
jellemz6. A szociolingvisztikai szakirodalom azt a nyelvi helyzetet nevezi di-
glosszianak, amikor egy kozosségnek két egymastol funkcionalisan elkiiloniild
belsé nyelve van, gyakran kiilonb6z6 eszmei értékkel. Ez altalaban abbdl adodik,
hogy a nyelvkozosségnek nagy tekintéllyel rendelkezd irodalma van a beszélt
nyelvvel nem azonos nyelven, amely irodalom teljes egészében csak egy sziik
szellemi elit szamara hozzaférhetd. Mig a kdzépkori, reneszansz Europaban a he-
lyi nyelvekkel szemben a latin volt ez a tekintélyes nyelv, az askenazi zsidosag
esetében a jiddis volt a mindennapi beszélt nyelv, és az ugynevezett losn kojdes
[szent nyelv] pedig a kiilonleges becsben tartott irodalom nyelve. Maga a losn
kojdes kifejezés valdjaban nem egy, hanem két nyelvet takar: a hébert és az
aramit — bar a gyakorlati életben nem nagyon tettek kozottiik kiilonbséget. Nem
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csak a vallasi irodalom ¢s a tradicionalis szovegkdzpontu tanulas targya é€s
nyelve volt a losn kojdes, hanem altalaban az irasbeliségé is. Radadasul, mint
azt mar a neve is mutatja, a két nyelv és az irodalom szentnek szamitott. A losn
kojdes a vallasi szentség mellett a tanultsag ¢s a tudomanyok nyelve és jelképe,
egyben statusszimbolum is lett. A jiddis ezzel szemben a szobeliség, a mindenna-
pi élet nyelve volt. Es — ahogy diglosszia-helyzetben jellemzd — a beszélt nyelv
a tarsadalom minden rétegében alacsony presztizzsel birt. A jiddis az askenazi
kozosségben is hagyomanyosan a tudatlansag, tanulatlansag jelképe lett, megve-
tették és lenézték.

A 19. szdzadban ez a helyzet megvaltozott. Nyugat-Eur6épaban a felvilagoso-
dassal, az emancipacioval €s az asszimilacidval egy id6ben nyelvi asszimilacio
volt jellemzd: a zsidd tarsadalom minden rétege a jiddis helyett egyre inkabb
a kdrnyezet nyelvét, a németet hasznalta beszElt nyelvként, €s ennek hatasara né-
met nyelvteriileteken a jiddis a szdzad masodik felére gyakorlatilag kihalt. Kelet-
Eurdpaban ezzel szemben a jiddis nyelv és kultara virdgzasnak indult, a vallasos
és a szekularis vildgban egyarant. A R. Izrael Baal Sem Tov (ca. 1700-1760)
altal alapitott, egyre er0s6d6 haszid mozgalom példaul egyik fontos célkitiizésé-
nek azt tekintette, hogy megszolitsa az egyszer(i emberek tomegeit is. Ennek érde-
kében pedig addig szokatlan — a szent nyelvnek fenntartott — teriileteken is hasz-
naltak a jiddist: mig korabban az imék nyelve a héber volt, és jiddis forditasokat
csupan a szent szovegek pontosabb megértése céljabol hasznaltak, a haszidizmus
spontan, jiddis imara 6sztokélte hiveit; sajat tanitasaikat és tanmeséiket nem csak
jiddisiil mondtak el, hanem jiddisiil is jelentették meg stb. A jiddis nyelv haszna-
lata ezzel egyre tobb helyzetben és miifajban valt altaluk elfogadotta.

Magyarorszagon pedig — a jiddis nyelv, illetve a zsid6 kultira szempontjabol
kelet és nyugat hataran — kiilonleges helyzet alakult ki a 19. szdzad masodik fe-
lére. Az orthodoxia vezetodi kozelrdl lathattak a tarsadalmi, vallasi és nyelvi val-
tozasokat Nyugat-Eurdpaban és Kelet-Eurdpaban egyarant, és levontak a maguk
kovetkeztetéseit.! A nyugat-eurdpai példat 6k ugy értelmezték, hogy a nyelvi asz-
szimilacionak egyértelmii és kdzvetlen kdvetkezménye lesz a kulturalis és vallasi
asszimilacié — még az orthodox, vallasos kozegben is. Galiciaban és Kelet-Euro-
paban ezzel szemben tovabbra is a jiddis volt a zsidosag beszélt nyelve, mikodz-
ben a zsido tarsadalom jelentds része vallasos maradt, és a haszidizmus is egyre
tobb kovetore talalt. Ezen fejleményekben egyes magyarorszagi orthodox rabbik
jelentds szerepet tulajdonitottak a beszélt nyelvnek, és ezért minden eszkozzel
harcba szalltak a jiddis védelméért: a héber és az arami mellett szinte szent nyelvvé
tették azt is, és kotelezové tették annak megdrzését és apolasat is.

' A magyarorszagi ultra-orthodoxia kialakulasar6l részletesebben lasd Nathaniel Katzburg 1964;
Max Weinreich 1973: vol. 3: 303-310. Michael K. Silber 1992; Michael K. Silber (szerk.)
1992; Dovid Katz 1997; Jacob Katz 1998; Nathaniel Katzburg 1999; stb.
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A vallasi reform és az asszimilacio elleni legbefolyasosabb harcos R. Mose
Szofer (Schreiber Moézes, 1762—1839) pozsonyi rabbi volt, akit az utokor posz-
tumusz konyvének cime alapjan leginkabb a Hatam Szoferként ismer.? Frankfurt
am Mainban sziiletett, ahol a hirhedten szigoru R. Pinhas Horowitz (1730-1805)
¢s R. Nathan Adler (1741-1800) tanitvanya volt. Amikor Adlernek konfliktusai
miatt el kellett hagynia a varost 1781-ben, Hatam Szofer is kovette Morvaorszag-
ba. Egy ideig Prossnitzban (Prostéjov) élt, majd 1794-t61 Dresnitzben (Straznice),
1798-t6] pedig Nagymartonban (Mattersdorf / Mattersburg) volt rabbi. Mindkét
helyen harcolva a reform tendenciak és minden valtozas ellen. Végiil 1806-ban
kinevezték pozsonyi rabbinak, ahol haldlaig, tobb mint harminc évig szolgalt.

Ebben az idoben Pozsony volt a legfontosabb zsidé kézpont Magyarorszagon.
A 18. szazadban R. Mose Harif (Lwuw / Lemberger, 1706—1757) és R. Meir Barbi
(Halberstadt, ca. 1725/29-1789) altal alapitott pozsonyi jesivat a Hatam Szofer tovabb
bévitette, és a kor legbefolyasosabb jesivajava tette — nem csak Magyarorszagon,
hanem egész Europaban. A vallasi reform €s a modernizécio elleni kiizdelem 1j
fellegvaraba aramlottak a didkok az egész orszagbol: egyetlen generacion beliil nem
volt a kdrnyéken olyan orthodox rabbi, aki ne tanult volna tobb-kevesebb ideig
a Hatam Szofer jesivdjaban. Nem csak a didkok aramlottak a Hatam Szoferhez, ha-
nem a kérnyék rabbijai is gyakran fordultak hozza aktualis kérdéseikkel.> A Hatam
Szofer valaszai, dontvényei és a zsido torvényekrol, zsido életrdl és politikardl meg-
fogalmazott véleménye pedig meghatirozo szerepet jatszott a késébbi haredi [ultra-
orthodox, sz6 szerint ‘(Isten elott) reszketd’] zsidosag kialakulasaban.

A Hatam Szofer dontései mogott a legfontosabb alapelv az volt, miszerint az
embernek ,,falat kell épitenie a torvények koré”. Ez a misnai alapelv* eredetileg
arra szolgalt, hogy egy-egy torvény félreértését vagy véletlen megszegését elkertii-
lendd, kiilonds szigorral tagitsak annak értelmét. A Hatam Szofer azonban ezt a fa-
lat nem csak egy adott torvény, hanem az egész zsidosag védelmére hasznalta. Ugy
gondolta, hogy a fal megerésitésével sikeresen megdvhatja a zsiddsagot a kiilvilag
befolyasaitdl, a reformtol és a valtozasoktol. Ennek megfeleléen dontvényeiben
gyakran ismételt utasitasa tiltja az 0jitast, reformot és valtoztatast:

Minden ujitas tilos a Tora alapjan! Ne Ujitson az ember, hagyjon mindent
ugy, ahogy azt a korabbi rabbik felallitottak.’

Ez alapjan a Hatam Szofer elitélte és ellenezte a modernizacio €s az asszimilacio
minden jelét, még az emancipacios torekvéseket is. Meggy6zddése volt, hogy

2 Jacob Katz 1998

3 Moshe Kiinstlicher 1993.

4 Misna ,,Avot” 1:1.

5 Sut Hatam Szofer, ,,Even ha-Ezer” 2:29. Lasd még Sut Hatam Szofer, ,,Orah Haim” 28:148, 181,
,Jore Dea” 19, etc.
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a zsinagdgai reformok, a vallasi ujitasok vagy akar olyan apro valtozasok is, mint
mondjuk egy név irasmodjanak megvaltoztatasa, idével leromboljak a falat a zsi-
dosag és a kornyezo vilag kozott.

A nyelvhasznalattal kapcsolatos egyik legfontosabb véleményét is erre az elvre
alapozta a Hatam Szofer. R. Schwab Low (1794—1857) pesti rabbi és bet dinje
[rabbinikus bir6sag] szerinte helyteleniil irta Pest varosanak nevét egy gefben [valo-
levél], amitdl az akar érvénytelenné is valhatott; raadasul a latin orthografianak
megfelelé modon irtdk a varos nevét, ami Gjitas volt a bevett szokashoz képest.
A Hatam Szofer felhaborodott levélben fordult hozzajuk:

Ismét meglepddtem a magukfajta nagy bolcseken. Hiszen mikdzben az irat-
ban magaban [ti. a getben] az all, hogy ,,Peszt, amelyet Pestnek hivnak”, és
a varos latin neve, ,,Pesth”, meg sincs emlitve — ahogy azt a Tuv gittin c. konyv
[Tiv gittin (Zo6tkiew, 1814), R. Cvi Hirs Heller (Harif, 1776-1834) valési
torvényeket tartalmazé Osszefoglaldo miive] is irja, Id. ott — miért kell ma-
guknak, nagytiszteletli rabbiknak a tanuk alairdsanal a get végén azt irniuk,
hogy ,,alairva, stb. Pesth szent kdzségében”? Még a végén azt gondoljak,
hogy mas varosrol van szo, és ott irtak ala a bet din el6tt, pedig [a szOvegben]|
fentebb az all, hogy ,,Peszten” irtak ala.

En magam pedig egyaltalan nem értem, miért kell maguknak a véros latin
nevét hasznalni az alairashoz még a civil szerzédéseken vagy a hekhsereken
[kosersdgot bizonyitd pecsét] sem, ami apainknak és a korabbi rabbiknak
eszébe sem jutott tiszteletreméltod személytik elétt. Véleményem szerint a ko-
rabbi generaciok tagjai is tokéletesen tudtak a nem-zsidokkal a nem-zsido
nyelven besz€lni, azonban szandékosan megrontottak a nyelveket a tizen-
nyolc szigoritd intézkedést kovetve, amelyeket a jeruzsalemi Talmud ir le
a ,,Sabbat” traktatus elso fejezetében, a bécsi kiadas szerint a 6. lap elsé olda-
lan — ,,és a nyelviiket...”, 1d. ott —, de errdl nem beszéliink hosszasan, nagy
blineink miatt.6

A latin hasznalata ellen nem csak azért emelt szot a Hatam Szofer, mert az el-
tért a megszokottol és hagyomanyostol, hanem azért is, mert a rabbik nem-zsido
nyelvet hasznaltak az adott ritualis kontextusban. A Hatam Szofer altal hivatko-
zott jeruzsalemi talmudi torténet szerint az elsé szazadban Babyldniaban Sammaj
hirhedten szigoru diakjai tizennyolc szigorit6 intézkedést vezettek be, hogy meg-
6vjak a zsidokat az asszimilaciotol. Igy tobbek kozott eltiltottak ket a nem-zsido
noktol, sajttol, bortol, ruhaktol, kenyértdl, olajtol és nyelvektdl is.” A zsidod ha-
gyomanyban Hillel és Sammaj 6rokos vitai a talmudi idok ota az engedékeny és

¢ Sut Hatam Szofer, ,,Even ha-Ezer” 2:11.
7 Jeruzsalemi Talmud, ,,Sabbat” 9b.
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a szigoru allaspont vitajanak paradigmai. Hagyomanyosan a halakha [zsid6 jog]
Hillel allaspontjat kdveti. A Hatam Szofer itt tehat szokatlan modon egy egyéb-
ként érdektelen intézkedést emel torvénnyé, és raadasul a Jeruzsalemi Talmudot
mas halakhikus és rabbinikus forrasokkal egyenértékiiként kezeli — ami szintén
a hagyomany egyfajta megujitasa.

Azaltal, hogy a Hatam Szofer altalanos érvényl szabalyként kezeli a Jeru-
zsalemi Talmud ezen torténetét, ellentmondasba kertilt a torténelmi valosaggal
— hiszen a rabbik, akiknek felhaborodott levelét cimezte, sajat kozossége, sajat
maga ¢és az askendzi zsidosag egésze is évszazadokon keresztiil egy eredetileg
nem-zsido nyelvet hasznaltak mindennapi beszélt nyelvként. Ezt az ellentmon-
dast 6 ugy oldja f6l, hogy azt allitja, a korabbi generaciok rabbijai felvehették
volna a helyi nem-zsido nyelvet (ti. a németet), ha akartak volna, de nem akartak,
hanem — a Sammaj diakjai altal bevezetett tilalmak miatt — azt inkabb szandéko-
san megvaltoztattak, és zsido nyelvet csinaltak bel6le (ti. a jiddist). Ezzel a logi-
kai csavarral a Hatam Szofer gyakorlatilag épp a jiddis hasznalatat alkalmazta
bizonyitékként arra, hogy a nem-zsidé nyelvek hasznalatanak tilalma mindig is
érvényben volt a zsid6 tarsadalomban.

Mint annak idején Sammaj didkjai, a Hatam Szofer is tartott attol, hogy a nem-
zsido nyelvek ismerete és széles korli hasznalata rést iithet a nem-zsido kultara
szamara azon a bizonyos falon. Szerinte ha a rabbik és a szellemi elit nem-zsid6
nyelvet hasznalnak, kiilondsen vallasi kontextusban, azzal rossz példat mutatnak
a kozosségnek, és legitimizaljak azt. Ezért fordult felhaborodott levéllel a pes-
ti bet dinhez. A nem-zsidé nyelvek hasznalatat tehat kifejezetten azért tiltotta,
hogy hatraltassa a nyelvi és kulturalis asszimilaciot. Ezzel a tiltassal parhuzamo-
san pedig egyenesen tamogatta a zsido nyelvek hasznalatat azaltal, hogy a zsi-
dé nyelvek kialakuldsat torténelmi precedensként allitotta be. A nyelvhasznalat
szerinte fontos eleme annak a falnak, amely a zsidosagot az asszimilaciotol és az
akkulturaciotol hivatott megovni. A nyelvi asszimilacidval kapcsolatos vélemé-
nyét ennek megfeleléen munkassaga soran mas alkalommal is hangoztatta.

Amikor példaul az idealis rabbi képességeirdl értekezett, azt hangsulyozta,
hogy zsid6 k6zdsség ne alkalmazzon olyan személyt, aki nem-zsidé nyelveket
hasznal, mert szerinte az egyenértékii eretnek konyvek olvasasaval és irasaval, és
igy attételesen a balvanyimadassal is:

A kozségetek, vagy mas hasonlé kozség bolcsei koziil legyen, €s rabbinak
neveztessék, aki Isten tjan vezeti Isten népét, és ne legyen — Isten ments —
azok koziil valo, akik eretnek kdnyveket irnak, a rabbinikus hagyomanyokon
kiviil 4116 konyveket olvasnak, vagy nem-zsid6 nyelvet hasznalnak, mert az
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ilyenek szajabol tilos Torat tanulni, olyannak szamitanak ugyanis, mint aki
idegen tiizet allit az Orokkévald Szentélyébe.®

Végrendeletében — amely egyfajta erkolcsi utmutato az eljovendo generacidknak,
¢és amely szamos alkalommal jelent meg hébertil és jiddisiil is” — szintén foglalko-
zik a nyelvi asszimilacio kérdésével. Az ott talalhato rendelkezése, hogy kdvetdi
ne valtoztassak meg neviiket, nyelviiket és dltozetiiket a nem-zsid6 szokashoz
hasonléra, egyik legbefolyasosabb és leggyakrabban idézett tanitasa lett:

Ovakodjatok attol, hogy megvaltoztassatok neveteket, nyelveteket, 6ltozete-
teket a nem-zsido szokashoz hasonlora, Isten ments!!°

Bar a fenti idézetek alapjan egyértelmii a Hatam Szofer véleménye a nyelvhasz-
nalatrol és a nyelvi asszimilaciorol, 6 maga soha nem emlitette a nem-zsido6 nyel-
vek hasznalatat vitathatatlan torvényként, és nem beszélt soha kifejezetten a jid-
disr6l sem. Ezen rendelkezéseit tehat lehet ugy értelmezni, hogy azok a héberre,
az aramira, a jiddisre vonatkozzanak, vagy barmi mas zsidok altal hasznalt nyelv-
re, amig az kiilonbozik a helyi beszélt nyelvtdl. Tanitasanak a Iényege tehat az,
hogy mindenképpen kifejezetten zsido nyelvet kell hasznalni beszélt nyelvként
is, és a torténelem soran mindig is 1étezett ilyen nyelv.

Eletrajzat és koranak koriilményeit nézve a Hatam Szofer ennél nem is fogal-
mazhatott volna pontosabban. Amikor 6 sziiletett, Frankfurtban mar valdszintileg
nem jiddis volt a zsidosag beszélt nyelve, és 6 maga is biztosan tudott németiil
kisgyermekkora 6ta. Még ha szigortian vallasos kozegben nétt is fel, amelyet
kevésbé érintett a nyelvi asszimilacio, és ha sajat maga kiilon eréfeszitéseket tett
is arra vonatkozdan, hogy a német nyelv ne legyen hatassal sajat beszélt nyel-
vére, az mar szinte biztosan nem jiddis, hanem legjobb esetben is judeo-német
volt. Ahogy keletebbre koltozott, gy az altala beszélt nyelv minden bizonnyal
egyre jobban németnek, vagy legaldbbis németesnek tiint — Morvaorszagban és
Pozsonyban ugyanis a nyelvi asszimilacio még nem volt olyan eldrehaladott
akkoriban, mint Frankfurtban. Az ottani zsidésag szamara tehat egyértelmii Iehe-
tett a kiilonbség a rabbi ltal beszélt nyelv és sajat nyelviik kozott. Es a Hatam
Szofer altal beszélt nyelv kiilondsen németes lehetett a kelet-magyarorszagi
teriiletekrol érkez6 — eleve mas, a némettdl tavolabb allo jiddis dialektust be-
sz¢€16 — didkjai szamara.

Mivel a fenti idézetek egyike sem tartalmaz konkrét utasitast a nyelvhaszna-
lattal kapcsolatosan, a Hatam Szofer kdvet6i kiilonféle modon viszonyulhattak

8 Sut Hatam Szofer, ,,Hosen Mispat” 197.
? A végrendelet kiilonféle kiadasainak bibliografidjahoz 1. Meir Hildesheimer 2001.
10" Akiva Joszef Schlesinger: Szefer lev ha-ivri, 2 vols. Schlesinger, Jeruzsalem, 1990, vol. 1: 62-71..
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mesterik tanitasahoz.!" Diadkjainak egy része — tobbek kozott sajat fia és utoda
a pozsonyi rabbiszéken, R. Abraham Samuel Benjamin Szofer (a Ketav Szofer,
1815-1871) — igy konnyen elsiklott a mester tanitasainak ezen aspektusa folott.
Az 6 értelmezésiikben ezek a szoveghelyek nem kifejezetten a jiddisre vonatkoz-
nak, és ennek megfelelden engedélyezték az éppen aktualis zsidok altal beszélt
nyelv hasznalatat még a zsinagdgaban is, és igy elnézték, hogy idovel kozds-
ségeikben is egyre inkabb a judeo-német, a német vagy akar a magyar lett a be-
sz¢€It nyelv.

A Hatam Szofer hiveinek masik része — és koziiliik is elsdsorban R. Hillel
Lichtenstein és R. Akiva Joszef Schlesinger — szdmara azonban egyértelmi volt,
hogy ezek a szoveghelyek kifejezetten a jiddisre vonatkoznak. Ok sz6 szerint
értelmezték a fenti idézeteket, és ennek megfelelden nagy hangsulyt helyeztek
anyelvi asszimilacio kérdésére, és kiilonos szigorral, a legszélséségesebb modon
probaltak a Hatam Szofer ezen dontvényeit érvényre juttatni. Ez utobbi olvasat-
ban a Hatam Szofer volt az els6 rabbi, aki vallasos, ideoldgiai hatteret biztositott
a jiddis hasznalatara és megorzésére.

R. Hillel Lichtenstein (1815-1891) Vagvecsén (Veca, Szlovakia) sziiletett.'?
A Hatam Szofer jesivajaban tanult Pozsonyban, majd Galantan, Margittan, Kolozs-
varott, Szikszon és végiil 1867-td] halalaig Kolomeaban (Kotomyja / Kolomiya)
volt rabbi. Hirhedten szigoru rabbi volt, rendszeresen keriilt konfliktusba is véle-
ménye miatt. Beszédeiben és irasaiban teljes odaadassal kiizdott az asszimilacio
¢s a reform minden jele, valamint az ezt elfogado, elnéz6, elfogado6 orthodox rabbik
ellen. Ezért példaul vehemensen tamadta a zsinagdgai épitészeti reformokat, igy
példaul a bima [toraolvasashoz hasznalt emelvény] athelyezését, az alacsonyabb
mehica [valaszfal a zsinagdgaban a ndi és a férfi rész kozott] allitasat, vagy a zsi-
nagogai korus bevezetését. SOt tiltotta az ilyen Ujitasokat elfogadd zsinagdgaban
imadkozd sakterek [ritudlis vago] altal vagott hus fogyasztasat, szoferek [irnok]
altal irt Tora-tekercs, tfilin [imaszij] és meziize hasznalatat, vagy az ilyen rabbik
dontéseinek elfogadasat is.

Hillel Lichtensteinnek érdemi szerepe volt a hires 1865-6s nagymihalyi rabbi-
gyllés megszervezésében, ¢s az ott elfogadott Pszak bet din [Birdsdgi dontés)
megfogalmazasaban, majd késébbi terjesztésében.!® A nagymihalyi rabbigytilés
altal elfogadott tiz pont fontos stadium volt a magyar zsidosag szakadasahoz ve-
zetd uton. Ezek koziil az els6 és legfontosabb pont a nem-zsidoé nyelvek hasz-

1" A Hatam Szofer ezen intézkedésének kiilonféle értelmezéseirdl lasd pl. Michael K. Silber 1987,
ud 1992; Jacob Katz 1998.

12 Eletérsl és munkassagarol lasd a tanitvanyai és kovetdi altal irt miiveket, pl. Cvi Hirsch Heller:
Szefer bet Hillel. Bleier & Kohn, Munkacs, 1890; Haim Jakob Lichtenstein: Toldot ve-zikhronot.
Meir Leib Hirsch, Szatmarnémeti, 1931. Lasd még Yitshak Yosef Cohen 1989: 142—143; Jacob
Katz 1998: 56-69.

13 Nathaniel Katzburg 1980; Jacob Katz: 1998: 77-85.
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nalatat tiltja. A Hatam Szofer tanitasain tilmenden azt is megtiltja, hogy valla-
sos zsidok olyan zsinagdgaban imadkozzanak, ahol nem-zsidoé nyelven hangzik
a prédikacid, vagy akar csak betegyék a labukat oda:

Tilos zsinagdgai beszédet tartani a népek nyelvén, és tilos a népek nyelvén
mondott beszédet hallgatni, ennek kovetkeztében minden zsido, aki azt hall-
ja, hogy a rabbi, vagy barki mas nem-zsido nyelven mond beszédet, koteles
elhagyni a zsinagdgat és kimenni. A szonoknak a zsido nyelven kell prédi-
kalnia, amelyet ebben az orszagban a koser zsidok beszélnek.'

Ismét érdekes megvizsgalni a nyelvi helyzetet, amelyben Hillel Lichtenstein ezt
a torvényt megfogalmazta és orthodox kollégaival elfogadtatta. Az 1860-as évek-
ben mar a német volt a zsidosag elterjedt beszélt nyelve a Felvidék legnagyobb
részén, de Pozsonyban és a tobbi nagyobb varosban mindenképp. A zsido tarsa-
dalom alacsonyabb, tanulatlan rétegei mutattak egyediil némi nyelvi konzervati-
vizmust, visszamaradottsagot. De 6k sem jiddisiil beszéltek mar, bar akkor még
inkabb a judeo-német volt elterjedt a koriikben, és nem a német. Az 6 szamukra
a budai Egyetemi Nyomda €s a pozsonyi héber nyomdak tucatszam adtak ki apro
judeo-német lektiirdket a 19. szazad masodik felében. Ahogy a Hatam Szofer
egy generacioval korabban — talan 9sztondsen kovetve mestere példajat —, Hillel
Lichtenstein is egyre keletebbre koltozott élete soran: Pozsonybol Szikszora,
majd végiil Galiciaba. igy menekiilt 6 maga a nyugat fel6l terjedé modernizacio
¢és a nyelvi asszimilacio eldl. Csak ilyen hattérrel, és csak Nagymihalyon vagy
annak kornyékén lehetett ilyen dontést hozni €s azt keresztiilvinni.

Hillel Lichtenstein beszédeiben és rabbinikus dontvényeiben is tobbszor tiltot-
ta egyértelmiien és széls6ségesen a nem-zsido nyelvek, és kifejezetten a német
nyelv hasznalatat. Egyik levelében példaul a mar emlitett Ketav Szofert tamadja,
a Hatam Szofer fiat és 6rokosét a pozsonyi rabbiszékben, mert zsinagdgajaban
németiil hangzottak el a beszédek.!* Ebben a levélben a Hatam Szofer fentebb
idézett dontéseire hivatkozva Hillel Lichtenstein azt mondja, hogy még akkor
sem beszélhet a rabbi németiil, ha a k6zdsség nagy része nem €rti meg a beszédet
jiddisiil. Azzal érvel, hogy ha a rabbi németiil besz¢l, a hivek azt gondolhatjak,
hogy a német nyelv 6nmagaban hitelt érdemel, és igy mindenkinek hihetnek, aki
németiil beszél, s konnyen tévutra jutnak.

Lichtenstein veje, R. Akiva Joszef Schlesinger (1837-1922) hasonléan szélso-
séges allaspontot képviselt a nyelvi asszimilacioval kapcsolatosan.'® Schlesinger
Pozsonyban sziiletett, és 0 is a Hatam Szofer jesivajaban tanult, de mar a Ketav

14 Az idézet forditasa a kovetkezd facsimile kép alapjan késziilt: Jacob Katz 1995: 94.

15 Tesuvot bet Hillel. Szerk. Haim Jakob Lichtenstein, Schwartz, Szatmarnémeti, 1908, no. 39.

16 Michael K. Silber részletes kutatasokat végzett Akiva Joszef Schlesingerrdl. Lasd pl. Michael
K. Silber 1994: ué: 2003.
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Szofer vezetése alatt. Egy ideig a szekularis kultara hatésa ala keriilt Nikolsburg-
ban, de hamarosan visszafordult, és onnant6l fogva minden addiginal erételjeseb-
ben ellenezte a szekularis élettel és kulturaval vald kapcsolatot. Miveiben tiltotta
a nem-zsido tudomanyokkal valo foglalkozast, a nem-zsido nyelvek hasznalatat
¢s a vallasi hagyomany megvaltoztatasat. Miutan elvette Hillel Lichtenstein 1a-
nyat, egy ideig Szikszon élt. 1870-ben kivandorolt a Szentfdldre, ahol vallasos
zsid6 kozosséget akart alapitani, és idével a modern vallasos cionizmus egyik
hose lett.

Schlesinger 1863-ban jelentette meg Naar ivri [Héber ifju, illetve akrosztichon-
ként olvasva: Az ifju Akiva Joszef, R. Jehiel fia] cim{i miivét,'” mely a Hatam Szofer
fentebb emlitett végrendeletének jiddis forditasat tartalmazza, és azt magyaraz-
za. Egy évvel kés6bb Lev ha-ivri [Héber sziv, illetve akrosztichonként olvasva:
Akiva Joszefnek, R. Jehiel fianak szive] cimen héber tudomanyos kommentarral
jelentette meg ugyanezt a végrendeletet,'® bséges bibliai és rabbinikus forrast és
magyarazatot is szolgaltatva a dontésekhez. Ezekkel a forrasokkal torténelmi és
halakhikus kontextusba helyezte a Hatam Szofer szavait, és kotelezo érvénylinek
tiintette azokat fel. Ervelése soran a jiddist a héberrel és az ardmival egyenrangi-
nak nevezte:

igy tehat teljesen egyértelmii, hogy Mesteriink mit parancsol itt: 6vakodnunk
kell attél, hogy megvaltoztassuk nyelviinket, mert a zsid6 nyelvre ugyan-
az a torvény vonatkozik, mint a szent nyelvre, ahogy azt megirja a Maajan
ganim cimll kdnyv, és ahogy azt hallottam és lattam a szent Ari [R. Jichak
Luria, 16. szazad] nevében, emléke legyen aldott, aki nem beszélt profan
dolgokat szombaton, €s a mi nyelviinkdn besz¢€lt €s tanitott erkolesi tanitaso-
kat és Torat, és azt mondta, hogy ,.,a nyelv, amelyben megegyeztek a zsidok,
¢és amely kozos nyelviik, szentséggel bir, €s a szent nyelv torvényei vonat-
koznak ra”."

1866-ban Schlesinger jiddis folyoiratot alapitott Amud ha-jiro [Amud ha-jira,
Az Isten-félelem pillére] cimen, amelynek 6 maga volt a f0szerkesztéje, szerzdje
¢s kiadoja is.° Ez volt az els6 jiddis ujsag Magyarorszagon — mégsem emliti
a magyar jiddis sajtoval foglalkoz6 szakirodalom. A folyoirat egy éven at jelent
meg, 1876 tavaszaig, 0sszesen 12 szammal; az els6 hetet Kassan, a tobbit Ung-

17 Della Torre, Bécs, 1863.

18 Carl Jager, Ungvar, 1864.

% Akiva Joseph Schlesinger: Sefer lev ha-ivri, 2 vols. Schlesinger, Jeruzsalem, 1990, vol. 1: 65.
A leiras az elsé olyan teljes példan alapjan késziilt, amely nyilvanos gylijteményben is megtalal-
hatd, a Chabad-Lubavitch konyvtarban Crown Heights-ban, Brooklynban. Nemrégiben a Jewish
National and University Library in Jerusalem gyiijteményébe is bekeriilt egy példany (R 8°
37 A 1820).
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varon adta ki Schlesinger. A folyoiratnak héber melléklete is volt, Amud ha-tora
[4 Tora pillére] cimen, amely az aktualis hetiszakaszokkal kapcsolatos cikkeket
tartalmazott. Schlesinger vezércikkein és egyéb irasain kiviil az Amud ha-jiro
a mindennapi élettel kapcsolatos iigyekre koncentralt, és foképp hirdetménye-
ket, hirdetéseket, levelezdi beszamolokat tartalmazott. Ebbdl a szempontbol az
ujsag egyik célja az volt, hogy vallasos, orthodox, és nem utolsésorban jiddis
alternativat nytjtson a kor népszerii német zsido lapjaival szemben, mint példaul
a Ben Chananja Magyarorszagon, a Die Neuzeit Ausztriaban vagy az Allgemeine
Zeitung des Judenthums Németorszagban, amelyek mind az asszimilacidt pro-
pagéltdk. Schlesinger ujsdga igy nem csak magyar kontextusban érdekes, hanem
a jiddis és altalaban a zsido sajto, s6t a szociolingvisztika szempontjabol is: rabbi
irta és adta ki, kifejezetten orthodox szempontbol szamol be a napi eseményekrol,
jiddisiil és a jiddisért irddott, €s tovabb bovitette azon teriiletek szamat, ahol a jiddis
is elfogadott irott nyelv.

Az Amud ha-jiro els6 szamaban Schlesinger sziikségét érezte annak, hogy meg-
magyarazza, miért ezen a nyelven irja az Gjsagot: a Hatam Szofer végrendeletére
hivatkozva nem akart németiil irni, még héber karaktereket hasznalva sem. Ennek
megfeleléen megigéri, hogy csak jiddist fog hasznalni. Szinte minden szdmban
felsorolta a feltételeket, hogy a levelez6k mikor kiildhetnek beszamolokat az 0j-
sagba, mikor szamitanak hiteles tudositonak: hithii zsidonak kell lenniiik, és tob-
bek k6zott 6k maguk nem hasznalhatnak nem-zsid6 nyelveket, nem olvashatnak
nem-zsidé konyveket.

Az jsagnak rendszeresen voltak mellékletei, mint példaul a nagymihalyi
rabbigyiilés hatarozata héberil és jiddis forditassal.! Egyik jiddis konyvét is a fo-
lyoirat folytatasos mellékleteként jelentette meg Schlesinger, El ha-adorim ha-
sejni [Masodik felhivis a nydjakhoz] cimen. A konyv elézménye, El ha-adorim
[4 nydjakhoz], 1863-ban jelent meg Pozsonyban, a szerz6 nevének emlitése nél-
kiil?? és a Hatam Szofer legszigorubb didkjainak egyfajta kialtvanya. Ez a maso-
dik kotet is felszolitja a hithli zsidokat, hogy alljanak ellen a kor csabitasainak.
Akonyv elso fele jelent csak meg az Gjsag mellékleteként (€s ahogy az ijsadg maga,
az is eleinte Kassan, majd Ungvaron), a tobbi részét Lembergben (Lviv / Lwow)
nyomtattak ki 1869-ben, kiilon cimlappal, amelyen Schlesinger arra kéri az
olvasokat, hogy kottessék egybe a korabbi részekkel — a konyv igy bibliogra-
fiai kuribzumnak is szamit: egyetlen kotete harom kiilonb6z6 varosban lett ki-
nyomtatva.

A konyv nyelvészeti szempontbdl is kiilonleges. Egyrészt Schlesinger tudatos
nyelvhasznalata és explicit nyelvpolitikaja szociolingvisztikailag teszi érdekessé.
Masrészt ahogy egyre keletebbre koltozott Schlesinger maga, és igy az egyes

21 A 9. szamban (kiszlev, 1866).
22 Sieber’s Erben, Pozsony, 1863.
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fejezetek kiadasi helye is egyre keletebbre kertilt, ugy a konyv nyelve is valtozott
a judeo-némettd] a nyugati jiddisen at a keleti jiddisig.” Schlesinger eredetileg
sz0 szerint kovette a Hatam Szofer végrendeletét, és sajat anyanyelvét hasznalta:
a Pozsonyban akkortajt elterjedt judeo-németet. A német kultira, a modernizacioé
¢és az asszimilacio altal kevésbé érintett kisebb varosokba, és kiilondsen kele-
tebbre koltozve azonban szembesiilnie kellett azzal, hogy az 4ltala beszélt nyelv
sokkal inkabb hasonlit a németre, mint j koérnyezetének beszElt nyelve. Mivel
6 a Hatam Szofer végrendeletét egyértelmiien a jiddisre értette, igy tudatosan
er6sitenie kellett sajat nyelvének jiddis jellegét. Akiva Joszef Schlesinger tehat
sajat példajaval és komoly nyelvi ideologidval propagalta a nyelvi disszimilaciot
kortarsai korében.

A Hatam Szofer tekintélye, illetve Hillel Lichtenstein és Akiva Joszef Schle-
singer erbfeszitései jelentds szerepet jatszottak abban, hogy Magyarorszag terii-
letén az ultra-orthodox rabbik és kozdsségeik megprobaltak visszaszoritani vagy
esetleg visszaforditani a nyelvi asszimilaciét. Mig a zsid6 diaszporaban a torté-
nelem sordn a nyelvet soha nem tekintették a zsidé hagyomany fontos elemének,
a 19. szazad masodik felében Magyarorszagon fontos liggyé valt. Lichtensteint és
Schlesingert tobb befolyasos rabbi is kovette, akik vallasi kotelességnek nyilva-
nitottak a jiddis nyelv megdrzését.** Ilyen volt tobbek kozott az ungvari R. Slomo
Ganzfried (1804—1886), tobbek kdzott a népszerl Kicur sulhan arukh [Réviditett
Sulhan arukh, 1864] cimi mivében, amely kiilonféle forditasokban és adapta-
cidkban az askendzi orthodox zsidok korében a legelterjedtebb halakhikus ké-
zikonyv lett, vagy a paksi sziiletésli galantai rabbi, R. Joszef-Cvi Duschinsky
(1868-1948) is.

Munkassaguk eredményeképpen Nyugat-Magyarorszag bizonyos kdzossé-
geiben, kiilondsen a Hatam Szofer buzgd kdvetdi korében, sikeriilt ideig-oraig
megallitani a nyelvi asszimilaciot. Egyes rabbik és szellemi vezetdk a Hatam
Szofer végrendeletét arra a nyelvallapotra alkalmaztak, amelyet 6k és kozosségeik
beszéltek, és ennek megoOrzését szorgalmaztak. Egyik legismertebb példa erre
R. Juda Krausz (Juda ha-Kohen Krauss, 1858-1939), lakompaki (Lackenback)
rabbi, aki szinte tokéletes németséggel irt, de a Hatam Szofer végrendeletére hi-
vatkozva héber betiikkel nyomtatta ki miveit. Es igy fordulhatott el3 az, hogy
évtizedekkel azutan, hogy Bécs és Praga konyvnyomddaibol eltiintek a jiddis és
a judeo-német konyvek és ujsdgok, Budan, Pesten, Pakson és Vacott tovabbra is
nyomtattak ilyeneket, még a 20. szdzad elején is.

Kelet-Magyarorszagon még ennél is nagyobb hatasa volt a Hatam Szofer és
tanitvanyai nyelvi asszimilacioval kapcsolatos tanitasainak. A zsido lakossag itt

rrrrrr

2 Dovid Katz 1997.
2+ Samuel Hiley 1991.
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jiddis dialektus nyelvileg tavolabb allt a némettdl, masrészt ezek a kozosségek
kulturalisan is inkabb Galicia felé orientalodtak, mint Ausztria vagy Németor-
szag felé. Ezeken a teriileteken alakultak ki az ultra-orthodoxia és a haszidizmus
fellegvarai Magyarorszagon, és az itt €10k szamara a Hatam Szofer tilalma egy-
értelmiien a jiddisre vonatkozott. A jiddis hasznalata tehat szimbolikussa valt.
A jiddis nyelvhez valo ragaszkodas azdta is paratlan a kornyékrdl szarmazo ultra-
orthodox zsidosag korében.

A jiddis nyelv (néhany szekularis kivételtdl eltekintve) ma gyakorlatilag csak
haszid, ultra-orthodox kdzdsségekben maradt meg mint 16, mindennapi nyelv, és
ezek kozott is els6sorban a magyar szarmazasu kozosségekben. Jeruzsalemben
a Mea Searim negyedben, Bnei Brakban, Montrealban, Brooklyn Williamsburgh
¢és Boro Park negyedeiben, a londoni Stamford Hillen, Antwerpenben stb. Itt az
utcakon sétalva sajatos Magyarorszag-térkép rajzolodik ki szemiink eldtt. Magyar
helységneveket olvashatunk zsinagogak, éttermek, iskolak, iskolabuszok felira-
tain: Celem (ti. Németkeresztar / Deutschkreuz), Erloj (ti. Eger), Huszt, Kalev
(ti. Nagykallo), Klojznburg (ti. Kolozsvar / Cluj), Krole (ti. Nagykaroly / Carei),
Minkacs (ti. Munkacs / Mukacseve), Miskolc, Puppa (ti. Papa), Szatmer (ti. Szat-
marnémeti / Satu Mare), Sziget (ti. Maramarossziget / Sighetu Marmatiei), Tas
(ti. Nyirtass), Uhel/lhel (ti. Satoraljaujhely), Visheve (ti. Felsoviso / Viseu de Sus) stb.

Ezen kozosségek tagjai koziil a tuléldk egy része nem is tért haza a vészkorszak
utan, masik része pedig, miutdn felmérte a veszteségeket, rogton tavozott, vagy
1948-ban, de legkésobb 1956-ban elhagyta Magyarorszagot. Jellemzden olyan
helyre mentek, ahol mar volt haszid zsid6 kozosség, €s igy érkeztek tomegé-
vel Amerikaba, Izraelbe, Nyugat-Eurdpaba. A kozosségek 11j kozpontja a rebbék
héza volt, ahol id6vel jesivat, iskolat és egyéb intézményeket is alapitottak. Igy
alakultak ki az j magyar haszid k6zosségek, és igy sziilethetett meg az j magyar
haszid f6ldrajz is ezeken a helyeken. Ezek a kozdsségek rdadasul a szigoru sza-
balyok, a zartsag, a kozosségen beliili hazassagok gyakorisaga miatt a mai napig
magyar jiddist beszélnek.

A legjelent6sebb magyar haszid kozosség (szamban és befolyasban egyarant)
a szatmar haszid kozosség. Els6 amerikai jesivajuk, a Yeshiva Torah Vodaath az
1920-as években alakult meg Williamsburghban, €s a vészkorszak utan a talélok
sokan ide menekiiltek. R. Joel Teitelbaum (1887—1979), a szatmar rebbe 1946-
ban telepedett itt le, €s hamarosan elkezdte épiteni azt az infrastrukturat, amelynek
eredményeképpen mara Williamsburgh lett a szatmar zsidosag kozpontja. Idével
Amerikaban mashol is alakultak jelentGs szatmar haszid kozdsségek, Europaban
pedig Antwerpen, London és Manchester lett az Gj otthonuk. A 70-es években
sajat falut is alapitottak New York kozelében Kiryas Yoel néven (Monroe, New
York), és itt temették el 1979-ben R. Joel Teitelbaumot. A szatmar haszidok f6-
képp az 6 szélsdséges ¢€s harcias anticionista és reformellenes politikaja miatt
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valtak ismertté. R. Joel Teitelbaum utddja unokadccse, a korabbi szigeti rabbi,
R. Mose Teitelbaum (1914-2006) lett.

Ezekben a ma is jiddisiil besz¢lé haszid kdzosségekben rabbik generaciodi har-
coltak, és harcolnak a mai napig a jiddis nyelv meg6rzéséért, a nyelvi asszimila-
ci6 megakadalyozasaért. A Hatam Szoferhez hasonldan 6k is a nyelvi kiilonbo-
zOseéget tartjak kultirajuk egyik 6 védobastyajanak. R. Akiva Joszef Schlesinger
nyomdokain haladva jiddis folydiratokat és ujsagokat adnak ki, mint példaul az
1955 6ta szatmar kézben levd Der id [A zsido], amely ma tobb mint 25000 pél-
danyban jelenik meg, vagy a 2000-ben alapitott Der blatt [A lap]. Vallasos jiddis
gyerekkonyvek, kazettak, CD-k, erkdlcsi és vallasi utmutatok, regények, tarsas-
jatékok jelennek meg tomegével. Jiddisiil beszélnek otthon €s az utcan, az isko-
lakban jiddisiil tanitanak, s6t néhol kiilon jiddis nyelvtanarokat is képeznek, akik
aztan kiilon tantargyként tanitjak a jiddist. Minden tdliik telhet6t megtesznek
a jiddis nyelv megodrzéséért. A kozosségen beliil ellenzik az angol, illetve Izrael-
ben a modern héber hasznalatat — ez szamukra egyenld lenne a vilagi kultara
befogadasaval, annak a bizonyos falnak a lerombolasaval.

Kitlin6 példa erre egy szatmar korokben népszerli tarsasjaték, amely Williams-
burghban jelent meg, egy bizonyos Simon Farkasch terjesztésében. A jaték a Gaz-
dalkodj okosan, a Capitaly és a Monopoly sajatos keveréke, Handl erlakh [ Gazdal-
kodj erényesen] cimen. A jatékban szanatorium és borton helyett édenkert és
pokol vannak; a megvasarolhato6 ingatlanok a nagy haszid kozosségek vilagszerte;
a vasutvallalatok helyett ritualis targyakat arusito boltok, jesivak vannak; a ban-
kon kiviil pedig jotékonysagi kassza is miikddik. A jaték soran bizonyos mezdokon
a jatékosok szerencsekartyat, illetve biintet6 cédulat huznak. Ezeken hétkdznapi
(féképp vallasi és ritudlis élettel kapcsolatos) események szerepelnek, és azok-
nak megfeleld biintetések €s jutalmak. A két legszigorubb biintetés azért jar, ha
az illet6 tarsaival angolul vagy modern héberiil beszélt: ezért egyrészt jelentds
pénzbirsagot kell fizetni, masrészt a jatékos a pokolra megy, és néhany korbol
ki is marad.

Kiilon érdekesség, hogy ezek a kozosségek a magyar jiddis dialektuson kiviil
magyar identitasukat is megorizték, sét sokszor a tobbedik generacio is megtanult
valamennyire magyarul. A kozdsségek tagjai magyar zsidokként (ingerise jidn)
definialjak magukat, és kiillondsen nagy hangstlyt helyeznek a magyar zsid6 tor-
ténelmi és vallasi hagyomany megorzésére. Ezért aztdn rendszeresen jelennek
meg példaul a Der id-ben cikkek magyar rabbik életérol, munkassagarol, magyar
haszid dinasztiak torténetérol, illetve legendak a magyar zsido torténelemrél és
magyar zsido rabbikrdl. Ezeknek a cikkeknek egy része késébb 0sszegylijtve is
megjelent, harom kotetben, Mispokhesz rabonim in Ungarin [Rabbidinasztidk
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Magyarorszagon] cimen,” amely ott all sok magyar haszid csalad konyvespol-
can. Gyerekmesék is gyakran tartalmaznak magyar rabbikrol szo16 legendakat és
torténeteket. Jellegzetes példa még a magyar identitds megoOrzésére egy kozked-
velt, ismert zenés purimi parddia is, melynek Megilasz Budapest [ Budapesti te-
kercs] a cime. A4 blik oif curik [ Pillantas visszafele] pedig, egy jeruzsalemi haszid
jiddis szinpadi el6éadas, amely késobb filmként is forgalomba kertilt,”® egy régi
jiddis legendat dolgoz fel Ajzik Tirna rabbir6l (Nagyszombati Izsak, 1380/85-ca.
1450) és a zsidok kilizetésérol Nagyszombatbol.

Ebbe a sorba illeszkedik egy masik Williamsburghban népszerii jiddis jaték
is, amely a haszid torténetekben ismert csodalatos rabbinikus utazasok utan
a Kficesz haderekh [Elképeszto utazas] nevet kapta. A jaték soran kiilonféle hires
zsido torténelmi szinhelyeket kell a jatékosoknak felkeresniiik Eurépaban: rabbik
szll6helyeit, sirhelyeit, jelentds zsido (haszid) kozpontokat. A jaték egyik érde-
kessége, hogy az egész askenaz vildgot abrazolo térkép majd egynegyedét Ma-
gyarorszag teszi ki, €¢s hogy a megnevezett huszonhat varosbol hét a torténelmi
Magyarorszagrol van. gy a jatékkal jatszo gyerekek ma is Budapestet, Nyiregy-
hazat, Nagyvaradot (Oradea), Munkacsot vagy éppen Szilagysomlyot (Simleu
Silvaniei) emlegetik, ezekrol tanulnak jatékuk soran.

A 19. szazadi Magyarorszagon, a nyugat-eurdpai asszimilacios tendenciak
és a galiciai vallasossag kozott, a beszélt nyelv fontos szerepet kapott az ultra-
orthodox eszmerendszerben. A kor szellemi vezetéi meg voltak réla gyézddve,
hogy amig hiveik nem a kornyezet nyelvét, hanem kifejezetten zsido nyelvet
hasznalnak mindennapjaikban, addig kevésbé érinti és befolyasolja ket a nem-
zsido kultara, a modernizacio és az asszimilacio. A Hatam Szofer és szigort ko-
vetdi ezért a jiddis nyelv megorzését, a tudatos nyelvi disszimilaciot szorgalmaz-
tak tanitasaikban és munkaikban. Igy lett hirtelen a jiddis, a korabban megvetett,
lenézett besz¢Elt nyelv, fontos épitdkdve annak a képzeletbeli falnak, amely meg-
védeni hivatott a vallasos zsidosagot a kiilvilag karos hatasaitol. A tudatos nyelv-
valasztés, a jiddis nyelv és a kulturalis identitas szigori megdrzése fontos eleme
maradt azota is a magyar haszid vilagnak.
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,,Mit képzel, Kohn ur, nem otthon van

Tobbes kotédések és humor
egy budapesti zsinagogai kézosségben

Tanulmanyom' egy zsinagogai kozosség €16 humoranak tiikrében elemzi a ma-
gyarorszagi zsidosagot érint6 kulturalis-tarsadalmi adaptaciok €s asszimilacios
folyamatok hatasait. A tanulmany a Bethlen téri zsinagogai kdzosség vicceinek
és szituativ humoranak segitségével vizsgalja a k6z0sségben ,, magyar zsidonak’”
nevezett identitast, a torténelmi valtozasok, tragédiak, traumak, konfliktusok,
asszimilacios nyomasok és stratégiak valtozasait, illetve ezek egyszerre, egy 1d6-
ben megjelend komplexitasat. Az elemzett kérdéskorok kapcsan irasom arra is
ra kivan mutatni, hogy egy mikrokdzosség ¢életében tobb értelmezése 1étezik az
asszimilacios folyamatoknak és az arra adott egyéni és kdzosségi valaszoknak.
A humor a kiilénb6z6 hozzéaszélasokat és a mogottiik allo identitdsokat is meg-
jeleniti, oldva ezaltal az ezekbdl kdvetkezod fesziiltségeket és konfliktusokat is,
mikozben felvazolja a ,, magyar zsidosag” helyét a kozosség tobbes kotddéseinek
s a kiilonbozoé kotodések mogott allo ,,tobbségek™ a magyarorszagi nem zsido
tobbség, a judaizmus iranyzatai és Izrael allam iranyaban.

A Bethlen téri zsinagogai kozosségben egyik beszélgetotarsam a kdvetkezo,
altala ,, tipikusnak” jellemzett példaként idézte nekem Karinthy Frigyes a Jo ta-
nulo felel cimi novellajat. A felidézett epizodban a tanar sokdig lapozza az osz-
talynévsort, mikdzben az osztaly felett ,,halalos fesziiltség remeg”. A tanar lassan
jut eldre a névsorban. Egyszer csak ,,kettot lapoz — a K betlinél lehet —, Altmann,
aki az év elején Katonara magyarositotta a nevét, e percben mélyen megbanta ezt
az elhamarkodott 1épést.”

' A tanulmany a Pdarhuzamos értelmezések és modellek — integracio, szegregacio, asszimildcio —
a kisebbségkutatasban cimi konferencian elhangzott eldadasomat 6sszegezi. Eléadasom a Miért
kell Kohn bdcsinak négy hiitészekrény? cimii 2009-ben megjelent konyvem, illetve a kdnyv
megjelenése utan is folytatott terepmunkam elemzéseire épiil.

2 frasomban az idézGjelben szerepld, dolt betiivel szedett szavak, mondatok, beszélgetés- €s inter-
jurészletek, viceek a kozosségben hasznalt kifejezéseket, belso kategoridikat fejezik ki. Az idé-
zGjelbe tett, de nem dolt betiis szavak az értelmezés soran felmeriilt sajat meglatasaimat, illetve
a szakirodalmi idézeteket jelolik.
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Beszélgetotarsam az idézethez ennyit fiizott hozza: ,, Bizony az asszimilacio
nem mindig siil el jol.” A Karinthy-részlet ,, asszimilacio” értékelésének ,.kony-
nyed” irénidjat mutatja be szamunkra, viszont a hozzafiz6tt megjegyzés, misze-
rint az ,, nem mindig siil el jol”, negativ attitidot és az e mogott alld kozosségi és
személyes tapasztalatokat is érzékeltetheti. Ugyanakkor az idézet a magyar iro-
dalombol hozott (és szo szerint idézett) példaval vilagitja meg beszélgetotarsam
véleményét, kifejezve ezzel a nem zsido tobbséggel kdzdsen birtokolt nemzeti
tudaskészletet és az ehhez kapcsolodo kotddést.

Tovabbi, a tobbes kdtddések kapcsan felmeriilt példak hasonléan a kérdéskor
Osszetettségére vilagitottak ra. fgy tobbek kozott Nagy Imre 1923-ban megjelent
A bélcs rabbi tréfai cimii kotetébol idézett vice,® ami az ,,asszimilécid visszafor-
dithatatlan folyamatarol” fogalmazza meg értékelését: ,,A kavéhazban harom ur
keriil egymas mellé. Beszélgetésiik hamar a napi politikara fordul. Hogy tudjak,
kihez van szerencséjiik a masikban, egymas vallasa felél érdeklédnek. En, mond-
ja az egyik, hive vagyok a numerus claususnak. En elitélem, mondja a mésik. Az
én apam is elitéli, mondja a harmadik, én azonban hive vagyok.”

A hasonl6 vicceket a kozosségben ,, aktualitasként”, a ,,mai helyzetet is toké-
letesen leiroként” nevezik meg, ezaltal vonva parhuzamot a viccekben felidézett
idészakkal és a ma is tapasztalhato jelenségekkel. Az ,, asszimilacio” és értéke-
1ése ezaltal egy, az elmult masfél szaz évben olyan ,,dllando dllapotot” jeldl,
amelynek dekoddolasa az azt 4té16k szamara ugyanolyan egyszerli dolog, mint
a fent idézett viccben.

Az eddig idézett két példa is ramutatott ugyanakkor, hogy a magyarorszagi nem
zsido tobbséggel valo egyiittéléshez és az asszimilacios folyamatokhoz kapcsolo-
do értékelések és értelmezések komplex jelentésrendszert feltételeznek.

A tovabbiakban ezeknek a jelentéseknek bemutatasara teszek kisérletet.

Ko6zép-Eurdpaban a legnagyobb I¢lekszamu zsidd kozdsség Magyarorszagon,
és ezen beliil Budapesten él. Szamukat 64 ezer és 118 ezer f6 kozott becsiilhetjiik
meg.* Amennyire problematikus azonban a demografiai ismérvek alkalmazasa
a magyarorszagi zsidosag mai €16 valosagtartalmainak megkozelitésére, olyan
nehéz ennek a kozosségnek empirikus elemzése, atfogd bemutatasa is, hiszen
a holokauszt borzalmai, a kommunizmus évtizedei, a kivandorlasok, majd a poli-
tikai-tarsadalmi rendszervaltas utan egyarant érzékelhet6 zsido revival-jelenségek
és antiszemita megnyilvanulasok egyszerre teremtették és formaljak ma is a zsi-
dosaghoz vald kotddések és identitasok megélésének sokszinliségét.

Leonard Mars brit antropologus harom opciot lat jellemzdének a posztkom-
munista Magyarorszagon a zsidosag identitasvalasztasi lehetdségeit illetden: az

3 Amelyet a kozosségben az 1995-ben, az MTA Judaisztikai Kutatdcsoport altal irt Zsidé Budapest
cimil kdnyvbdl (1. kotet 652) ismernek.

4 Stark 2002: 119.

> Kovécs 2002.
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etnikait, a szociokulturalisat és a vallasit.® Mindharom lehetdség mogott allnak
intézmények, kozosségek Budapesten, igy a koriilmények optimalisnak tiinnek
a budapesti zsido kultira Gjjaéledésére és folyamatossa valasara. Budapest zsido
arculata a nem zsid6 tarsadalom szamara is kézismert, hiszen a magyar févaros-
ban €16 zsidosag jelentékenyen befolyasolta Budapest miivelddés- és tarsadalom-
torténetét.”

Tanulmanyomban egy budapesti zsinagogai kozosség életének tiikrében pro-
balom meg bemutatni a budapesti zsidosag tobbes kotédéseinek egyik kulturalis
olvasatat.

A Budapesti Zsidé Hitkozséghez tartozé Bethlen téri zsinagdga azon kozossé-
gek egyike a varosban, ahol a sabeszi® és ilinnepi istentiszteletek mellett minden
nap tartanak reggeli imat. A rendszeresen imadkozok kore huszondt-harminc 6
kozott van. A k6zosségben minden generacio tagja jelen van, a harminc év alattiak
szama is meghaladja a tizet. A kdzosség ,.kiils6 koreihez” tartozik dtven-hatvan
{6, akik heti rendszerességgel latogatjak a zsinagdgat a péntek esti kiddusok® és
a kisebb iinnepek alkalméval is. A nagy linnepeken tobb szaz {6 latogat el a zsi-
nagdgaba.'”

Kutatdsomat a mindennapi ritualis életben részt vevok, a zsinagogat rendszere-
sen latogatok kozott végeztem.

A tanulmany elején felvetett kérdéskorokre egy konkrét kulturalis jelenség,
a humor elemzésének segitségével keresem az elemzési lehetdségeket. Az elmult
években az €106, azaz a kozosség tagjai altal mesélt viccekkel, humoros torténetek,
beszélgetések €s szituaciok humoraval behatoan foglalkoztam a Bethlen téri ko-
zosségben. Kutatasaim tiikrében ugy vélem, a humor a Bethlen téri kozosség éle-
tének olyan integrativ kulturalis rendszere, amelynek elemzésével mélyrehatoan
ismerhetjiik meg a zsinagdga, a kozosség tagjainak életformajat és identitasat.!!
Altaldnosabban szemlélve is azt mondhatjuk, hogy a zsidé humor folyamatosan
reflektal és értelmezi a zsidosag kulturalis gyakorlatat, életmodjanak és élethely-
zeteinek mozzanatait.'

A ,,zsid0” és ,,nem zsido” kisebbségi-tobbségi viszonyrendszereinek és az
ezekhez kapcsolodo tobbes kotddéseknek kiilonbozo jelentésekkel felruhazott
mindsitéseit is folyamatosan kisérik a viccek €s a tréfas megjegyzések.

N

Mars 1999: 24.

Komordczy (szerk.) 1995.

Péntek estétdl szombat estig tarto, a vilag teremtésére emlékeztetd hetente ismétlédo tinnep.
A héber, jiddis, illetve a judaizmushoz kapcsolodo egyéb kifejezésekhez tartozo labjegyzetek
forrasai: Jolesz 1985, Raj 2006, Ujvari 1929, Unterman 1999.

Unnepi alkalmak megszentelésére, borra mondott aldas.

12 Papp 2004, 2009.

1T Papp 20009.

12 Raj 2006: 50-51; Oring 1992: 112-122.

N
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., Ne hiilyéskedj! Ettél te mar a fagylaltombol?”
A nem zsido tobbséggel kapcsolatos viszonyrendszer példai

Egy alkalommal, amikor a magyarorszagi zsidosagrol beszélgettiink a Bethlen té-
ren, valaki a kovetkez6ket mondta nekem: ,, Mint a Kohn meg a Griin a Bazilika
lépcsdjén, akarmi is van, most is ott iiliink a lépcson.” Ennek a mondatnak egy,
a kozosségben mindenki altal ismert vicc szolgaltatta a hatterét, amelynek egyik

., A haboru utan *46-ban il két koldus a Bazilika lépcsdjén. Az egyik tablajara
ez van irva: »Baro Bersekovszky Alfréd, hadirokkant«, a masikéra »Kohn Moric,
auschwitzi tulélé«. Jonnek ki a katolikusok a templombdl a mise utan, és persze
a grofnak® adjak a pénziiket, a Kohn nem kap semmit. Kijon utoljara a pap, és
mondja:

— Kohn bacsi, nem akarom én magdat megbantani, de nem kéne inkabb a zsi-
nagoga elé mennie?

Elmegy a pap, és akkor Kohn odafordul a masikhoz:

— Hallod, Griin, 6 akar minket az tizletre tanitani...”

Az elhangzott viccen mindenki felszabadultan nevetett. A grofi cim hangsulyo-
zésa és 0sszekapcsolasa a viccben azzal, hogy ,, persze a grofunak adjak a pénzii-
ket” és nem az auschwitzi talélének, azt a térténelmi traumakkal terhelt fesziilt-
séget is kifejezi azonban, amely beszélgetdtarsam szerint a mai napig érzékelhetd
a magyarorszagi nem zsido tobbség €és a magyarorszagi zsidosag egyiittélésében.

A viccben ezt a fesziiltséget az ,, tigyes” kisebbségi adaptacio feloldja. A vicc
egészének ,,¢lét”, a benne foglalt tragikumot viszont ez sem képes elnyomni tel-
jesen, hasonloan a kdvetkez6hoz:

., A zsido torvények idejeén, tudjatok, 38 koériil megy a Griin az utcaban, odaér
a Kohn cukraszddjahoz, és latja, hogy ki van irva: »Zsidokat nem szolgalunk ki.«
Bemegy nagy felhaborodottan, és mondja:

— Kohn, hogy tehetted ezt?

— Ne hiilyeskedj! Ettél te mar a fagylaltombol?”

Ez a vice talan ,,0ldottabbnak™ tlinik, mint az el6z6. A vicc meséldje azonban
rogton ezutan hozzatette: ,, Ez ma is igy van.” Rovid gondolkodas utan pedig igy
folytatta: ,,Ja, ahogy ez is.” Es egy ujabb vicc mesélésébe kezdett:

, Amikor még az SA alakult Németorszagban, ott se engedték eloszor, és szét-
zavartak a tiintetéket. Na egyszer egy pajeszos zsido is bekeveredett egy ilyen il-
legalis SA-tiintetésre. A tiintetést szétverik a rendordk, csak az oreg zsido maradt
ott a placcon. Egy renddér meg elkezdi azt verni:

— Biztos, ur — kérdezi a szegény pajeszos —, hat nem ldatja, hogy én nem vagyok SA?

—Ja, de én igen!”

13 Az eredetileg elhangzott ¢és lejegyzet szovegben is baré illetve grof szerepelt.
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Leonard Mars a magyarorszagi zsidosagrol szolo kulturalis antropologiai ta-
nulmanyaban négy szakaszra osztotta a magyarorszagi zsido identitasstratégiak
torténeti hatterét. Az els6 szakaszban, amely 1867-t61 1920-ig tartott, a magyar-
orszagi zsidosag az 1848—-49-es forradalom emancipacios torekvéseinek folyta-
tasaként polgarjogi értelemben egyenlové valt a tobbi magyarorszagi polgarral.
Ennek feltétele és egyben kovetkezménye a magyarorszagi zsidosagnak a ma-
gyar tarsadalomhoz, kulturahoz és nyelvhez vald fokozottabb asszimilacioja volt.
A zsidok mint ,,izraelita vallasu magyar” allampolgarok elismerése azt is jelentet-
te, hogy nem tekintették dket nemzetiségnek. A Magyar Kirdlysagban a magya-
rok igy veliik egyiitt alkothattak etnikai tobbséget.

A masodik szakaszt (1920-1945) a trianoni dontés hatasai hataroztak meg. Ma-
gyarorszag ekkor elvesztette teriiletének kétharmadat, népességének felét, és etni-
kailag majdnem teljesen homogénné valt. A zsidokat egyre inkabb ,,idegenként”
stigmatizaltak, jogilag és gazdasagilag is kirekesztették oket, ellehetetlenitették
tarsadalmi integraciojukat. Mindez végiil a magyarorszagi zsidosag tobbségének
elpusztitasdhoz vezetett.

A harmadik szakaszban — a kommunizmus évtizedei a rendszervaltozasig —
a kommunista hatalom a zsidésag asszimilaciojanak radikalis formajat ajanlotta
fol. Ez az internacionalista ideologianak megfeleléen a hagyomanyos zsid6 kul-
turaval, kotodésekkel valo szakitas kotelezettségét jelentette. Voltak, akik a két
vilaghaboru kozotti kirekesztettség €s a masodik vilaghadborti borzalmai utan ezt
az utat valasztottdk, masok azonban ismét mint ,,burzsod osztalyidegenek” a po-
litikai-tarsadalmi diszkriminacié elszenvedoi lettek. Ekozben a magyarorszagi
zsidosag tobbségét az allami ideoldgia €s politika évtizedekig ,.elvagta” a kiilvi-
lagtol és Izraeltdl is. Ugyanez volt a helyzet a zsidé multtal, a zsido hagyoma-
nyokkal kapcsolatban. A kézelmult traumatikus tapasztalatait és a holokausztot is
elhallgattak, kitiltottdk a tarsadalmi parbeszédbdl.

A negyedik, a rendszervaltas utani szakasz uj helyzetet hozott a magyarorszagi
zsidosag ¢letében. A rendszervaltas ota a magyarorszagi zsidosag tagjai szabadon
valaszthatnak a zsido kultura és identitas opcioi, alternativai kozil."

A mult tragédiai, traumai — elsésorban a holokauszt — és az ezekbdl fakado fe-
szliltségek a mai napig sem oldodtak fel Magyarorszagon a ,,multtal valé szembe-
stilés k6z0s katarzisaban™."> A rendszervaltas ota tarsadalmi nyilvanossagot kapo
antiszemita beszédmod pedig tovabb taplalja ezeket a fesziiltségeket.!® A félelem
a magyarorszagi zsidosag — foképp az iddsebb generaciok — korében ma is jelen
van. Ezt a félelmet olyan tarsadalmi konfliktusok, politikai jelenségek, retorikak
is el6hivjak, ,,amelyek masokban nem keltenek félelmet”."”

4 V6. Mars 1999: 21-24.

15 Kovacs—Vajda 2002: 56.

16 Kovacs—Vajda 2002: 46-57; v6. Karady 1992; 2002: 241-258.
17 Kovacs 2002: 38.
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Mindez hatassal van a fiatalabb generaciéo mult- és jelenértelmezéseire is. Egy
huszonéves fiatal igy latja ezt: ,, Azért, ha belegondolsz, hatborzongato, hogy még
csak hatvan éve volt, ami a nagysziileinkkel tortént. Nem valami kodés mult. En
nem tudom, mi lenne, ha megint ez lenne. En magyar vagyok, ez a nyelvem meg
minden, de zsido is. A nagysziileim is. Ezt arultak el a magyarok, érted? Eltarul-
tik a magyarokat. En nem is tudom, mit csindalnék, ha eldrulndnak. Ez a felallas
mindig, ha a nacik Magyarorszagon teret kapnak. Marpedig kapnak, hagyjak
Oket. Ez egy éld seb, €10, ez a lényeg, nem torténelem.”

A mult eseményeit a legidésebb generacid tagjai is aktualizaljak: ,, /tt nagyon
ment az asszimildcio, az asszimildciot a holokauszt megtorte, és azok, akik a nagy
asszimilansok akartak lenni, akik magyarabbak akartak lenni a magyarokndl,
azok rajéttek arra, hogy a zsidosaguk miatt kiraboljak dket, plane a szomszédok,
akikre épitettek, azok raboljak ki 6ket, aztan meg el is viszik a halaltaborba. El-
arultak oket, persze voltak, akik segitettek, de a tobbség arulo volt. Es amikor
visszajottek, mit mondtak? Hogy tobben jéttek vissza, mint ahdanyan elmentek.
Es ennek az volt az oka, hogy merték visszakérni a lakasukat. Es mi van ma?
Ugyanez van!” — foglalta 6ssze egyik 1d6s beszélgetotarsam is a tovabbadott tra-
umakat. Az idézett interjurészletekbdl is kitlinik, hogy a mult traumai nem csupan
vicces, humoros megjelenitések targyat képezik. A humorizalassal parhuzamosan
a feldolgozatlan mult arnyképei is megjelennek, és hatassal vannak a jelenkori
negativan értékelt politikai-tarsadalmi események interpretacidira.

Ezzel egyiitt a kozelmultban tobb tiintetésen is megjelend ,, drpadsavos” zasz-
l6kra is, amelyek a zsidosag nagy részében a nyilas uralmat idézik fel, humorral
reflektalt a kozosség. A minjan egyik tagjanak polgari neve Arpad. A fentiek kap-
csan ugrattak is 6t ezért: ,, Menj el a hivatalba, és valtoztasd meg a neved Gézdra,
mondd meg nekik, hogy cseszegetnek a zsinagogaban a neved miatt!”

A kiszolgaltatottsag érzetének tréfas megfogalmazasara utal a kovetkezo be-
szélgetésrészlet is: ,, Errol jut eszembe, kialakult mar, hogy mi lesz a mai pog-
rom?” ,, Az lesz a pogrom, hogy ma nem egyszer, hanem kétszer vernek meg.”
A beszélgetés az elobbi példakhoz hasonloan humorosan oldotta fol a veszélyez-
tetettség érzését. A valaszt ado férfi személye és egy vele kapcsolatos, a kdzos-
ségben mindenki altal ismert torténet azonban ebben az esetben sem tette lehe-
tové a kiszolgaltatottsag érzésének teljes feloldasat.

A ,kiszolgaltatottsag™ érzete ugyanakkor az ebbdl is fakadd — tobb beszélge-
totarsam szavaival — ,, befelé élés ” kritikajaval is jar. A ,, befelé élés” a nem zsido
terekben valo gatlasokat €s a — szintén beszélgetétarsam szavaival — , kisebbségi
érzés” megnyilvanulésait, viselkedésmadjait jelenti.

A, kisebbségi érzés”, a ,, befelé élés” tehat ,, nyomaszto” allapotot is jelent
még azzal egyiitt is, hogy a sajat kultara az ,, otthonossdgot”, a biztonsag érzetét
mélyiti el a kozosség tagjaiban.

Ez a kettdsség a humorban is megjelenik. Egyrészt beépiilnek az 6niroéniaba
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a tobbségi tarsadalom elditéleteibdl szarmazo elemek, amelyek a zsidok ,,fizikai
antropoldgiai” jegyeinek el6itéletes paneleit is atiiltetik a sajat vilagukba a humor
segitségével. Igy, ha azt talalgatjak a Bethlen téren, hogy egyes személyek zsidok
vagy sem, ,,érvként” szokott felmeriilni az alabbi megjegyzés is: ,, Biztos, hogy
z8ido, rajta van az egész hitkdzség a ponemjén’s.”

Masrészt az ilyen poénok csupdn ugy humorosak és elfogadhatok, ha a ,,belsé
kommunikacio” részeként jelennek meg. Egyik beszélgetdtarsam igy fogalmazta
ezt meg: ,, Ugy van ez a zsidé humorral, mint a Cyrandban. Magamat kigiinyo-
lom, hogyha kell, de ha mas teszi meg, azt nem fogadom el.”

Erzékletes példaként szolgal erre a kovetkez6 vice és ennek kozosségi interp-
retacioi:

., Miért kelt at Mozes a zsidokkal a Voros-tengeren? Mert szégyellt veliik végig-
menni a parton.”

Az idézett viccet beszélgetdtarsaim kétféleképpen értelmezték. Amennyiben
ez zsido kontextusban hangzik el, az Onirdnia kifejez6dését foglalja magéban:
a zsidosag széthuizasat, egyet nem értését, az isteni akarattal val6 lazadozast, az
Egyiptombol val6 kivonulas Torabol ismert torténete alapjan. A Bethlen téri zsi-
nagoga a zsido tradicidhoz kapcsolodé humoranak meghatarozo dsszetevdje az
Onirdnia, amelyben az emberi tokéletlenség all szemben a szakralis mintak toké-
letességével .

Ugyanakkor beszélgetotarsaim ezt a viccet ,, antiszemita viccként” is min6-
sitették, amennyiben a vicc nem a bels6 kommunikacié részeként, hanem ,, ki-
viilrol” jovoen, bantd szandékkal, a zsidosag iranyaban megnyilvanulo negativ
sztereotipiak megfogalmazasaként fejez6dik ki. Beszélgetotarsaim szerint ennek
dekodolasa ,, végteleniil egyszerti” a mai magyarorszagi tarsadalmi diskurzus fo-
lyamataban. Ezzel egyiitt megjelenik a tobbséggel vald viszonyrendszerben, az
emlitett ,, végteleniil egyszerti” dekodolasi gyakorlattal egyiitt jard, ,, néha tul-
zasba vitt” reakcidk irdnyaban megfogalmazott dnirdnia is. A Miért kell Kohn
bacsinak négy hiitészekrény? cimi konyvem egyik bemutatojan a Balint Hazban
a szervezOk versenyt rendeztek a kozonség tagjainak. A résztvevoknek vicceket
kellett leirni egy darab papirra, amelyeket késébb felolvastak, €s a kozonség sza-
vazatai alapjan dijaztak.

A nyertes viccet a Bethlen téri kozosségbol részt vevok azota is szivesen idézik fol:

,, laldlkozik Buenos Aires egyik utcajan hazafelé menet Icik és Mojse.

— Na, Mojse, hogy vagy mostanaban?

— Vo-vo-voltam e-egy allasinterjun a r-radioban.

— Na, Mojse, és mi volt?

— Ne-ne-nem vettek f-fel.

18 Arcan.
19 Papp 2009: 39-65.



138 PAPP RICHARD

— Ne mondd, miért?

— Me-mert zsi-zsi-zsido va-gyok.”

Mas esetekben a kisebbségi kiszolgaltatottsag érzésébol fakadd fesziiltség és
a sajt kultara és identitas ,kiegyenlitése” is megfogalmazodik a humorban. En-
nek példajat adta a fejezet cimét is ad6 vicc Kohn cukraszdajarol, amelyben a ki-
sebbségi adaptacio ,, iigyességére” lathattunk példat.

A kisebbségi 1¢ét felértékelése a nem zsido kornyezettel valo talalkozasokkor is
eléfordul: ,, Szoktam mondani a nem zsido bardtaimnak, hogy mi mar Arpdd elott
itt voltunk, mert mit gondoltok, ki adta el a magyaroknak a fehér lovat?”’ — me-
sélte errdl egyik beszélgetdtarsam.

A személyes élettorténetekben is megjelenik a zsidosag ,,zigyes ” adaptacioja
a tobbségi komyezethez. Amikor példaul életutinterjut készitettem a kdzosség
egyik idGs tagjaval, azt mondta nekem: ,, Nekem soha nem volt bajom abbol, hogy
zsido vagyok...— néhany pillanatig vart, majd folytatta —, mert kereskedelmi val-
lalatnal dolgoztam, és a vezetdsegtol, meg az osztalyvezetotol kezdve majdnem
mindenki zsido volt. Aztan mas vallalathoz keriiltem. Ott meg a vezérigazgato az
osztalytdarsam volt az orthodox tajrdsz emeszben. ™

Ezzel egyiitt a kisebbségi 1ét felértékelését is Onironiaval szemléli a zsido hu-

., Harom boher?' a szegedi, a kolozsvari és a beregszaszi beszélget tanitomes-
tereikrol. Azon vitatkoznak, hogy melyikiiké a nagyobb rabbi. Azt mondja a sze-
gedi:

— Képzeljétek, a mi rabbink olyan tiszteletnek orvend, hogy Szegeden mindenki
elore koszon neki az utcan.

A kolozsvari erre azt mondja:

— Az semmi. A mi rabbink, ha kimegy a varosba, mindenki vigydzzba vagja
magat.

Erre a beregszaszi azt mondja:

— Ez mind semmi. Bezzeg a mi rabbinkat a multkor a papa meghivta magahoz, és
ahogy ott sétalnak a Vatikanban, jon arra két biboros, és az egyik biboros azt kérdezi
a masiktol: »Te, nem tudod, ki az a goj a beregszaszi rabbi mellett?«”

Az Onironia kifejezddése a tobbséghez vald viszonyulas tekintetében lehetové
teszi tehat, hogy a zsinagogai k6zosség tagjai onreflexiv modon alakitsak ki identitas-
stratégiaikat. Ugy vélem, az onironia megléte ebben a komplex kisebbségi léthely-
zetben, a traumak, a fesziiltségek, a negativ tapasztalatok és a tobbes kotodések
egylittes megélésében az egyiittélés folyamatossagahoz jarulnak hozza.

Ehhez kapcsolddnak azok a viceek is, amelyek a zsidosag és a kereszténység
vallasi kiilonbségei mellett, a viccekben szerepld vallasi vezetdk és rajtuk keresz-

2 QOlyan polgari iskola, ahol délel6tt volt a Talmud-tanulas, és délutan a polgari oktatas.
2l Fiatalember, tanitvany.
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till a két vallas és a viccek elmesélése alkalmaval veliikk azonositott kisebbségi-
tobbségi kultura lehetséges békés egyiittélésének lehetdségét is kifejezik:

A rabbi meg a katolikus pap beszélgetnek a bevételrdl, ki mit csindl az ado-
manyokkal. Azt mondja a pap:

— En 40 szdzalékat megtartom magamnak meg a pardkidmnak, a 60 szdzalékot
meg odaadom az egyhdznak, oda kell adnom a piispokségnek. Es te?

— Hat én, mondja a rabbi, feldobom a pénzérméket, és azt mondom, amit akarsz,
Uram, vedd el, amit vissza akarsz nekem adni, azt hagyjad, hogy visszahulljon
hozzam.”

., A katolikus paphoz elmegy a rabbi. A pap megmutatja neki, hogyan gyontat.
Beiilnek a fiilkébe, jon a biinds, elmondja a biineit. A pap azt mondja, 30 forint, és
akkor fel van oldozva. Egyszer csak elhivjak a papot, hogy menjen temetni vagy
esketni. Azt mondja a rabbinak:

— Helyettesits mar, amig visszajovok! Lattad, hogy kell csinalni.

—Jo — mondja a rabbi.

Jon is egy lany. Beiil gyonni, és mondja:

— Atyam, paraznalkodtam. Kétszer is.

—Jol van, lanyom — mondja a rabbi —, fizess 60 forintot, és el van intézve.

— Nekem csak 100 forintom van — mondja a lany.

— Nem baj. Add oda, és még egyszer pardznalkodhatsz!”

., Harom magyar, olyan nincs...”
A magyarsaghoz valo kétédések példai

A tobbséggel valo egyiittélés pozitiv példai nemcsak vallasi vonatkozasban fo-
galmazodnak meg a Bethlen téren. A magyar kulturahoz és nemzeti identitas-
hoz valo6 kot6dés is része a kozdsség életének és tagjai azonossagtudatanak. Erre
utalnak tobbek kozott a nyelvi humor elemei, amelyek a magyar nyelvhez valo
kotodést is kifejezik. A kozosség tagjai sokszor a magyarhoz hasonldé hangzasu,
de egészen mas jelentésii héber szavakat teszik a humor targyaul.

Ilyen példaul az étkezés utani aldasokra, birkat hamazonra utalo ,,Jossz birkadt
hamozni?” kérdés, vagy amikor az egyik, a Tora és a reggeli imadkozas egyik
részét (2Moz 15, 1-18) is képez6 mondatot (,, Oz josir Majse ”’)** igy ,,magyaro-
sitjak™: ,, Az jo sor, Majse!”

A magyar nyelvhez kapcsolodnak olyan viccek is a kozosségben, amelyek zsido
kisebbségi tapasztalatokat foglalnak magukban, de csak magyarul értheték meg.
Egy a nacionalizmusrol sz016 beszélgetés alkalmaval is felmeriil6 vicc jol illuszt-
ralja mindezt:

22 Ujvari 1929: 676.
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., Elmegy a néprajzos Peruba, és talalkozik ket indiannal. Kérdezi az egyiktol:

— Maga milyen torzshoz tartozik?

— En inka vagyok.

— Es a masik?

— O még inkabb!”

A vice kozosségi interpretacidihoz tartozik, a tobbségi tarsadalomhoz kapcso-
16do fesziiltségek feloldasa mellett, a nyelvi-kulturalis kotddések elmélyiilése is,
miszerint — egyik beszélgetdtarsam megfogalmazasat kovetve — ,, ezt mds nyelven
nem lehetne elmondani, nem lehet megérteni, ez a nagyszerti a magyar nyelvben”.

A beszélgetésekben is gyakran megfogalmazodik a magyar nyelvhez, kultura-
hoz val6 kotddés. Beszelgetotarsaim koziil tobben igy fogalmaztak meg mindezt:

., Magyarok is vagyunk, meg zsidok is, amilyen régen is volt a magyar zsidosag.”

., Nekem a magyar zsido azt jelenti, hogy a trianoni hataroknak ezen az oldalan
élek. Az azért nem mindegy, hogy vannak trianoni hatdrok, és volt egy Monar-
chia, melyben Magyarorszdag domindns ero volt.”

., Abszolut patriota vagyok, zsido vagyok, de emellett teljesen magyarnak érzem
magam, nem mennék el innen soha, ide kotédom.”

,,Az benniink a magyar, ami mindenkiben az.”

A fentickben megjelend ,, patriotizmus ” egyik példaja, hogy a Bethlen téri fia-
talok egyike szervezte meg az 1848—1849-es magyarorszagi zsido szabadsaghar-
cosok emlékére létrehozott bizottsagot, amelynek elnoki tisztét is ellatja. A bi-
zottsag marcius 15-i megemlékezéseket tart a Herzl Tivadar téren, politikusok és
rabbik részvételével. S bar az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc esemé-
nyei is Osszetettek — a szabadsagharcosok részvételével parhuzamosan zsidoelle-
deklaraldsara a szabadsigharc utolsé napjaiban keriilt sor”® — ez a megemléke-
z€s mégis a magyar—zsido torténelmi, nemzeti sorskdzosséget, a ,,magyar—zsido
szimbidzist” jelenitette meg.?*

Ennek tarsadalomtorténeti hatterét Leonard Mars szerint az szolgaltatja, hogy
az 1920-1945 kozotti traumak ellenére a mai magyarorszagi zsidosag tobbsége
fenntartasokkal ugyan, de végeredményben azonosult az ,,asszimilacios model-
lel”. Kovacs Andras magyarorszagi zsidosagra vonatkozo atfogd szocioldgiai
felmérésének eredményei is hasonld kovetkeztetésekhez vezetnek. A felmérésben
a ,teljes minta” 30 szazaléka els6 helyen ,,zsid6 vallasu (szarmazasu) magyar-
nak”, 24 szdzaléka ,,magyarnak is meg zsidonak is” identifikalta magat. Masodik
helyen is ez a két azonossagmegnevezés volt a legnagyobb aranyu, 25 és 24 sza-
zalékkal. A tobbség tehat a , kettés identitason™ alapuld valasztipusokat, igy el-

2 V6. Gonda 1990: 82-90.
2 V6. Karady 1992: 26; Kovacs 2002: 36.; Mars 1999: 26.
25 Mars 1999: 27.



,MIT KEPZEL, KOHN UR, NEM OTTHON VAN!” 141

sOsorban a ,,zsid6 vallasti/szarmazasu magyar”, masodsorban a ,,zsido is, meg
magyar is” valaszt preferalta. A kett6s identitas megfogalmazasa tehat egyiitte-
sen a valaszadok tobb mint a felénél megjelent.”® A magyar és a zsido kultira
egylttélésének megkapo példajat nyujtja az alabbi interjurészlet is egy idds néni
visszaemlékezeésébol:

., Harmadik gyereknek fiut vart apam, hogy legyen majd, aki kaddist mond érte.
Varta ezt augusztus 20-an, hogy a neve Istvan lesz, Szent Istvanrol. A magyar
neve szoval mar meg is volt. De lany lett. Meg is haragudott, két hétig egy szot
se szOlt hozzad. Aztan meg 6 lett a legkedvesebb gyermeke, ugy megbanta. Ram,
a negyedik lanyra, mar nem haragudott...”

Ugyanerre példa az is, amikor egy id0s bacsi, meglatva a k6zosség Berci nevil
tagjat, razenditett az Allj be, Berci, katondnak! kezdetli dalra, amit elmondasa
szerint ,, még apdam is énekelt, amikor ment az elsé vilaghaboruba”.

Az imént idézett szociologiai felmérésnek egyébként a Bethlen téri fiatalok
tobbsége is ,, alanya” volt. Ezért, amikor hozzaférhetdvé valtak a kutatas eredmé-
nyei kivancsian olvastuk végig azokat egyiitt. Az identitasra vonatkozo, fent em-
litett kovetkeztetéseket egyikiik igy értékelte: ,, Hat igen. Nagyjabol ezt vartam.
1Itt éliink Magyarorszagon. Lehet itt is az ember ugy magyar, hogy nem keresztény,
hanem zsido. Miért? Hany magyar keresztény igazabol? Itt van dolgunk, ide szii-
lettiink, ez se lehet véletlen, nem? Itt is megvan a zsido jovo szerintem, egy csomo
ember vissza is jon Izraelbdl, mert ez az otthona, itt nétt fo! meg minden.”

Ebben az esetben a magyarsaghoz valo kotdédés a vallas viszonyaban fogal-
mazddik meg. A kereszténységet beszélgetdtarsam ,levalasztotta” a tobbségi
tarsadalom jellemzésérol. A vallasi hovatartozas ezek szerint nem azonosithato
a kozos kulturahoz, nemzethez vald tartozassal. Ennek egyik oka a vallasos értékrend
hidnya a magyarsag tobbségének életében. Mindez kiegésziil az isteni akarat meg-
fogalmazasaval is: ,, itt van dolgunk, ide sziilettiink, ez se lehet véletlen” .

Végiil még a ,, zsido jovo” magyarorszagi pozitiv kilatasait is megemlitette be-
sz€lgetStarsam, a patriotizmus azon példajaval igazolva ezt, miszerint Izraelbol
is sokan visszatérnek Magyarorszagra. Egy masik fiatal ezekre a gondolatokra
a kovetkezOképpen reagalt: ,,Ja, ez olyan, mint a jeruzsdlemi abszurd.” A ,,je-
ruzsalemi abszurd” kifejezés egy néhanyuk altal kozosen atélt eseményre utal.
A Bethlen téri fiatalok koziil néhanyan az ezredforduld évében Jeruzsalemben
tanultak egy jesivaban.”” Egyik alkalommal egy idds haszid®® bacsi megallitotta
Oket az utcan: ,, Magyarok? ” — kérdezte. Az igenld valasz utan komoly arccal ezt

26 Kovacs 2002: 9-17; 141-142. A kutatas 2015 f6 megkérdezését foglalta magaban. Ebbdl 10 sze-
mély zsido vallast, de nem zsido szarmazasu volt. Zsido vallastinak a megkérdezettek 65 szaza-
l¢ka vallotta magat. A minta 8 szazaléka mas vallasu, a tobbiek felekezeten kiviiliek voltak.

27 Felsofoku talmudiskola.

2 *Jambor’. A XVIIIL szazadban Lengyelorszagbol induld zsidéo meghjulasi mozgalom és annak
kovetoi.
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mondta nekik: ,, Csonka-Magyarorszag nem orszag, Nagy-Magyarorszag menny-
orszag” —majd még mindig komoly arccal tovabbindult. Azok a fiatalok, akik ott
voltak, ma sem tudjak eldonteni, hogy humorizalt-e, vagy komolyan besz¢lt az
1d6s haszid, mindenesetre a ,, jeruzsalemi abszurd” a ,, kettos kotodeések” jelzoje-
ként tovabb ¢l koriikben.

Egy Trianonnal kapcsolatos beszélgetésnek is tantija voltam a Bethlen téren.
A beszélgeto fiatalok egyetértéen utaltak a www.judapest.org honlapon Shadai né-
ven ir6 szerz0 bevezetd irasara, amely pozitiv képet fest Nagy-Magyarorszagrol:

,Nagy-Magyarorszagon ¢€lt és alkotott az a zsiddsag, akikre ma is biiszkén visz-
szautalunk, akik minden értelemben a »benchmarkot« jelentik. A teljesség igénye
nélkiil: a »Trianon eldtti Magyarorszagon« €lt és alkotott Low Lipot (1811-1875)
szegedi forabbi, Teitelbaum Mozes satoraljajhelyi rabbi, Herzl Tivadar Gjsagiro,
a cionizmus alapitdja, Ballagi Mor nyelvész, Rozsavolgyi Mark zenész, Vambéry
Armin orientalista, Kiss Jozsef koltd — a hires magyar zsidok listaja ebbél a kor-
bol sok ezer f6t tesz ki, hatdsuk ma is meghatarozo.

»Nagy-Magyarorszag« multikulturalis, multietnicitasu allam volt Trianon el6tt.
A magyar etnikum demografiailag nem volt hegemon helyzetben: demografiai-
politikai-gazdasagi tobbségének biztositasahoz sziiksége volt a zsidosagra. A zsi-
dok asszimilalodhattak, és harom-négy generaciojuk érezhette tigy, hogy egyiitt
tudnak sikeresek lenni. Az ¢ torténetiik €s a magyarsag torténete: egy. Trianonnal
szlint meg ez a multikulturalis allam, és helyébe hirtelen egy homogén etnicitast
nemzetallam 1épett. Itt mar nem volt sziikség a zsidokra, Trianonnal megsziint
a zsidosag »stratégiai szerepe«. SOt: stratégiai szovetségesbol stratégiai biinbak-
ka valt a magyar zsidosag”.”

A fiataloknak az tetszett kiillonosen ezekben a gondolatokban, hogy a szerzo
»Nagy-Magyarorszag” pozitivumat a multikulturalizmusban latja, amely alapot
biztositott a ,,magyar zsidok sikeres” életéhez. Sok Bethlen téren elhangzo vicc,
tréfas torténet szintén — a trianoni dontés utani Magyarorszagon is — multikultu-
ralis kontextusban helyezi el a magyarorszagi zsidosagot. A kovetkez6 vice pél-
daul igy vilagitja ezt meg:

., Egy angol az lord, két angol egy klub, harom angol egy vilagbirodalom. Egy
német az Herr, két német egy hadsereg, harom német az vilaghaboru. Egy francia
az monseigneur, két francia az kapcsolat, harom francia, az szerelmi haromszog.
Egy magyar az ur, két magyar az harom politikai part, harom magyar, olyan
nincs..., mert abbol egy svab, egy meg zsido.”

A kovetkez0 beszélgetés ugyanerre utal: ,, Azt nem tudom, hogy az dseim datjot-
tek-e a Vords-tengeren, de azt biztosan tudom, hogy a Vereckei-hagondal nem jottek
at.” Bar a fenti szavakban a magyarsagtol valo kiilonbozoség is megjelenik, a be-
szélgetésben részt vevo masik férfi reakcidja mégis az elébb emlitett jelentéstar-

¥ V6. www.judapest.org/trianon.



,MIT KEPZEL, KOHN UR, NEM OTTHON VAN!” 143

talommal ruhazta fel a tréfas megjegyzést: ,,Ja, szerintem se nagyon van olyan,
hogy vér szerinti magyar.”

Ezek a példak ugy oldjak fol a nem zsidd tobbségtdl elvalasztd sérelmeket,
hatarokat, és fogalmazzak meg ugyanakkor a magyar nemzeti kultirahoz és iden-
titashoz kapcsolodo kotodéseket, hogy a zsidosagot kisebbségi sajatossagaival,
massagaval, kiilonbozoségével egyiitt helyezik el a magyar nemzeti k6zdsségen
beliil. Ezzel egyiitt ezt a nemzeti kozosséget a soksziniiség, a tobb kultira és etnikum
otvozeteként jellemzik, amely ezaltal a magyarorszagi zsidosag tobbséghez vald
kotddéseit is lehetdveé teszi a sajat, kisebbségi identitas feladasa nélkiil.

., Mit képzel, Kohn ur, nem otthon van!?”
Az Izraelhez valo kotédések példai

A magyarorszagi zsidosag kotédéseiben az egyetemes judaizmus vilagahoz valo
kapcsolodas is meghatarozo szerepet jatszik. A hanuka® {innepének alkalmaval
egyik beszélgetotarsam igy fogalmazta meg ezt a — szavaival — ,, hatdrtalan 6sz-
szetartozast az egész vilag zsidosagaval”:

,,Az a legcsodalatosabb, hogy hazamegyek, alddst mondok, meggyujtom a gyer-
tyat, és tudom, hogy az seim is ugyanekkor ezt tették, és hogy most is Hollandi-
atol Japanig égnek azok a gyertydk a zsidok ablakaiban. Ez olyan megnyugvdst,
biztonsdagot ad nekem, hogy hatartalanul boldog vagyok. Szo szerint.”

Ez a ,, hatartalansag”, mint olvashattuk, a sajat kultura biztonsagos kornye-
zetének szimbolikus kitagitasat is jelenti. Ez a kitagitas — beszélgetétarsam gon-
dolatmenetét kdvetve — egyszerre vertikalis és horizontalis. Az 0sszetartozas
vertikalis dimenzidjat a jelen nemzedéket az Gsdkkel Gsszekotd tradicid biztositja
a ritus hagyoményos mintainak megorzése altal. A horizontalis dimenzi6t a ma is
., Hollandiatol Japanig a zsidok ablakaiban égé gyertyak” teremtik meg. A ha-
nukai ritus megtartasa ezaltal a szakralis-ritualis jelentéstartalommal egyiitt a ko-
z0s zsido identitas ,, hatartalansagat”, egyetemességét is atélhetove teszi.

A kisebbségi, magyarorszagi zsido identitas szimbolikus kitagitasanak ko-
tetlenebb példait mutatja, amikor a zsinagogaban arrdl folyik a beszélgetés, kik
,,zsidok” a vilagszerte ismert személyiségek koziil: ,, Teritékre keriilnek” ilyen-
kor szinészek, irok, tudosok és persze focistak is, mint példaul a kordbban az
olasz vélogatottban jatszo6 Juliano, a németorszagi bajnoksagban jatszo boszniai
jatékos, Barbarez vagy a Liverpool izraeli tamadoé kozéppalyasa, Benajun. A ja-
tékosok csapatainak drukkolnak is, és figyelemmel kisérik a ,,zsido ” jatékosok
palyafutasat. Az izraeli valogatottnak is csakugy szurkolnak a Bethlen tér tagjai,

3% Nyolcnapos 6romiinnep a Makkabeus-felkelés gyézelmének és a jeruzsalemi Szentély felszente-
lésének emlékére.
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mint a magyaroknak, s mivel ez a két valogatott eddig csupan baratsagos mérkozé-
seken talalkozott, egyelore nem kellett ,,valasztani” a két csapat kozott.

Kozvetlen tapasztalatokat a ,,zsido vilagrol” a kozosség tagjai egyrészt gy
szereztek, hogy — néhany kivételtdl eltekintve — mindnyajan hosszabb iddsza-
kokat toltottek rokonoknal, ismerdsoknél vagy tanulmanyokat folytatva Nyu-
gat-Eurdpaban, Amerikaban és — legtobbszor — Izraelben. Ezen kiviil a kiilfol-
di rokonok, ismerdsok, baratok rendszeresen jarnak Magyarorszagra. Ilyenkor
a zsinagdgaban — a kotetlen beszélgetések mellett — a péntek esti vagy a szom-
bat déleldtti kidduson felkérik 6ket, hogy mondjak el a tobbieknek és értékeljék
az aktualis hireket. A magyarorszagi zsido sajto is folyamatosan nyomon koveti
a vilag zsidosaganak ¢€s kiemelten Izrael allam életének hireit.

Az Izraelhez kapcsolodo ,,sorskdzosség” fogalmanak jelentéstartalmait igy
foglalta 6ssze egyik beszélgetdtarsam: ,, Ami a zsidosaggal torténik, meg féleg az,
ami Izraelben van, az veled is torténik, kihatassal van minden zsido életére. Nagy
szavak, de tényleg kozos a sorsa Izraelnek meg nekiink. Akarmilyen is ez a zsido
vircsaft, amikor valami torténik Izraelben, akkor osszezarunk. Mert Izrael mindig
ott van. Ez egy sorskozosség.”

Az Izraellel valo ,,sorskézosség” a ritualis gyakorlatban is atélhetové valik.
A Bethlen téren is kiemelked6 pillanat, amikor a jom haacmaut, Izrael Allam
fiiggetlenségének napja alkalmabol az izraeli himnusz dallamara énekli el az eld-
imadkoz6 és a kozosség a hallél®!' zsoltarok utolséd részeit. Ezt koveti a héber
aldaskérés Izraelre és konyorgés Izraelért. Ez utdbbi gyakorlat a hétkdznapi ritu-
alis életben is rendszeresen megismétlodik. Az Izrael f61djéhez valo ragaszkodas
tradicionalisan is a zsido vallas ,,kdzponti eleme”.** Ezaltal Izrael mint politikai
allam is része a vallasi-ritualis-k6zosségi életnek.

A Bethlen téri minjan is befogad id6rdl idore izraeli allampolgarokat, akik
munkajuk vagy tanulmanyaik miatt Budapesten élnek egy ideig. Ezzel a gesztus-
sal az egymashoz val6 igazodast, a kolcsonos tiszteletet is kimutatjak. Az ivrit
(modern héber) koszonéseket ivritiil viszonozzak, ahogy az izraeliek is tobbszor
¢lnek magyar vagy a zsinagogaban hasznalt jiddis kifejezésekkel, példaul ,, Gut
sabesz! -t (J6 szombatot!) kivannak a héber ,, Sabbat salom!” mellett.

Tobbszor az izraeli személyeket tisztelik meg a péntek esti ima eléimadkoza-
saval. Az el6imadkozo ilyenkor szefard™ kiejtésben recitalja és énekli az ismert
imakat, amelyeket a megszokott askenazi helyett ilyenkor a kozosség is szefard
kiejtésben kisér. Az elmondottak tradicionalis hatterére mutat ra az alabbi idézet

31 Tstent dics6ité (113—118.) zsoltarok.

32 Zsolt 137,5-6; Donin 1998: 22-27.

3 A 15. szazadban az Ibériai-félszigetr6l eliizott zsidok utddai. Tagabb értelemben a ,.keleti zsido-
sagra” is vonatkozik. Szokasaik és héber kiejtésiik eltér az askenazitol. A modern héber a szefard
kiejtést koveti.
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is: ,,Minden zsid6 szivében ott rejtézik egy darab Jeruzsalem — szoktdk mondani.
S valdban, Izrael 6rome és gondja visszhangra talal mindannyiunk lelkében” 34

Ugyanebben a konyvben néhany oldallal késébb azonban az Izraclhez valo ko-
t6dés egy masik olvasatara is rapillanthatunk egy a kommunizmus évtizedeiben
sziiletett anekdota kapcsan:

»Kohn... »télachra megy« [disszidal], és alijazik Izraelbe, majd egy év milva
meggondolja magat, és hazatelepiil. A kovetkez6 esztendében tjra megjelenik az
utlevélosztalyon, ismét ki akar vandorolni. Megkérdezik téle:

— Kedves Kohn elvtars, dontse mar el végre, hol érzi jobban magat! Itt nalunk,
vagy kinn, a fidnal, Izraelben?

Kohn magéaba mélyed, majd hosszas gondolkodas utan azt mondja:

— Tetszik tudni, utkdzben...””*

Az idézett viccben megfogalmazodo ,,utkdzben” érzésre és annak okara a Beth-
len téren készitett alabbi rovid interjurészlet is ravilagit: ,, Magyarorszagon a ma-
gvar zsido az mindig zsido lesz, Izraelben meg a magyar zsido mindig magyar lesz.”

Ennek az Osszetett jelenségnek szocioldgiai hatterét szintén vizsgalta Kovacs
Andras, amely soran Izraelt mint a ,,biztonsagérzet és egyfajta dnbizalom for-
rasat” jelolte meg a megkérdezettek tobbsége. Ugyanakkor az ,Izrael a zsidosag
szellemi kdzpontja” és az ,,Izrael a zsidosag igazi hazaja” kijelentések 3,62, illetve
3,34 atlag pontszamot kaptak az 1-t6] 5-ig terjedd skalan a teljes minta koré-
ben. Az Izraellel kapcsolatos érzések jellemzésekor a teljes minta csaknem fele
(49 szazalek) a ,,van bizonyos Osszetartozas-érzésem” kijelentést preferalta, meg-
elozve az ,.erds Osszetartozas érzése jellemez” (29 szazalék) egyértelmiibb allas-
foglalast is.%

A fentiekhez hasonlé komplex kotédésekhez a Bethlen téren hozzajarulnak
a kozosség tagjainak Izraelben szerzett tapasztalatai is, amelyek az 0sszetartozas
érzése mellett a kulturalis és az identitasbeli eltéréseket is magukban foglaljak.
Az alabbi interjurészletek igy utalnak az utdbbiakra: ,, Nagyon jo kint Izraelben,
ott mindenki zsido, még az utcaseprd is. Az emberek viszont masok, olyan rame-
nosek, meg »mi tudjuk aztan csak, hogy milyen igazi zsidonak lenni«, azért ez
elég idegesito volt nekem egy idé utan.”

., Az izraeliek olyan sivatagi nép lettek. Mondjak is rdjuk, hogy szabra. Olyan
szuros gytimolcs, ami kiviil szur, beliil édes. Az jo, hogy édes, de akkor is szuro-
gat. Mondta is nekem mindenki, hogy alijazzak [éljek Izraelben], de mondtam,
nekem mar hianyzik, hogy hazamenjek. Hianyzik a levegd, a baratok, hianyzik
a zsinagogam, a magyar jiddiskajt.’’ Itt is szurnak a dolgok, de ez valahogy mar
az enyém, megszoktam.”

3 Raj 2006: 76.

35 Raj 2006: 81.

36 Kovacs 2002: 144-147.

37 7s1do életforma és értékrend.
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Ezzel egyiitt sem kérddjelezédik meg azonban a kdzdsségben az Izrael allam-
mal és az izraeliekkel meglévo ,, sorskozosseg”. Ezt lathattuk korabban az ,, dsz-
szetartozasrol” sz616 példakban is. Az alabbi példak ugyancsak az dsszetett ko-
tédésre reflektalnak.

., Egy felmérést csindlnak. Az a kérdés, hogy: Kérem szépen, mi a véleménye
a husvalsagrol? Elmennek az USA-ba. Ott visszakérdeznek, de mi az a valsag?
Aztan Oroszorszagba, ott meg azt kérdezik: De mi az a hus? Aztan elmennek
Eszak-Koredba, az észak-koreaiak megkérdezik, de mi az a vélemény? Végiil el-
mennek Izraelbe, ott meg azt kérdezik: De mi az a kérem szépen?” — jellemzi az
., izraeli mentalitdast” az egyik vicc.

Ezzel egyiitt Izrael a torténelmi traumakkal terhelt diaszpora zsidosagnak ,, biz-
tos” ,, pototthonat” is jelenti:

., Nem vagyok cionista, de oregkoromra rajottem, hogy Izrael nélkiil nincs jo-
vdje a zsidosdagnak. Pont azért, mert itt a galutban® kis kozdsségek vannak csak,
meg egymads szamara is alig lathatok. A népek kozott tul kevesek vagyunk, de Izrael
az mas. Kritizalni lehet, de ne feledd, az egy zsido allam. Ahova, ha baj van, bar-
mikor mehetsz, és ott nem azért vagy kisebbségben, massagban, mert zsido vagy.”

,Izrael mégiscsak a zsidok dllama, ott biztonsagban vagy még ha balhék is
vannak, azt nem lehet elfelejteni, hogy csak az az egyetlen stabil, biztos zsido
hely, ha barmi torténik a vilagban, csak oda mehetsz, csak Izraelre szamithatsz.
Végso fokon minden zsidonak az az igazi vagy pototthona” — értékelték elsdsor-
ban Izraelt mint a ,,biztonsag orszagat” interjlialanyaim.

Ugyanerre utal a kdvetkezo vice is: ,, Az izraeli elnok tiszteletére a hatnapos ha-
bori megnyerése utdn oriasi iinnepséget tartanak. Ott van Kohn badcsi is, aki egy-
szer csak elkezdi kigombolni az ingét, kilatszik a hasa meg a jo szords mellkasa,
lathatdlag elég jol érzi magat, mert meleg van, és most ¢ igy konnyitett magan.
Odajén hozza az elnék, és mondja:

— Nu, Kohn bdcsi, hat ezt azért nem kéne csinalni, hagyja mar abba!

Kohn bacsi erre azt mondja:

— Az angol kiralyné nekem ezt megengedte, sot felhatalmazast adott ra.

— Hogyhogy?

— Hat ott voltam ndla a fogadason, akkor is jo meleg volt, elkezdtem vetkéz-
ni, odajott hozzam a kiralyno, és azt mondta: »Mit képzel, Kohn ur, nem otthon
vanl«”

Lathatjuk tehat, hogy az Izraelhez val6 kotddések kapcesan az izraeliekhez kap-
csolt sztereotipiakat is beépitve megfogalmazodnak a tavolsagok is, ugyanak-
kor az Osszetartozas tudata és értékelése Izraclhez egyértelmiien pozitiv iranyu:
Izrael a sajat kultura biztonsagos hatterét, a diaszpdra zsidosag ,,igazi” vagy
,,pototthonat” jelenti.

3% Diaszpora, szétszoratas.
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Osszefoglalads

Egyik id0s beszélgetotarsam fogalmazta meg legtomdrebben a magyarorszagi
zsidosag viszonyrendszerét a magyarsaghoz és Izraelhez, valamint ezek kapcsan
sajat identitaselemeihez. Nagyot sohajtva, de egyben mosollyal az ajkan ennyit
mondott: ,, Hat nem egyszerii dolog ez, az biztos.” Majd mindezt a kovetkezokkel
tamasztotta ala: ,, Zsidonak kell lenni, zsidonak. Lehet nagyon jo magyarnak is
lenni, én is az vagyok. Adyval meg Petdfivel. Ezt megszerettem, de alapvetéen
zsido vagyok, mert zsido voltam, abban néttem fel. Nemzetté kell lenni, kozosseg-
ként van csak jovo, és végso soron ez csak Izraellel lehet meg. Csak egyiitt a kettd,
ami egy.”

Masik beszélgetotarsam egyik izraeli utja utan beszamolt arrdl, hogy rokonai,
baratai és az ottléte soran szerzett ismerdsei is arra biztattak, hogy alijazzon, tele-
pedjen le Izraelben: ,, Es nincs igazuk?” — kérdezte valaki a beszamolot hallgatok
koziil. ,, De igazuk lenne, és mennék én is, ha valaki utanam tudna hozni a gyoke-
reimet, mert azok itt vannak, és ide kotnek szo szerint. De ezt ugyse értenék meg
ott Izraelben, ezért inkabb azt mondom, hogy azért jovok vissza, mert nem akarok
vasarnap is dolgozni. Tudjatok, ott a szombat a munkasziinet.”

Késébb ugyanez a férfi egy masik alkalommal, amikor arrél beszélgettiink,
miért kérik a diaszporaban €10 ,, valldsos zsidok”, hogy izraeli foldet tegyenek
a koporsojukba, azt mondta: ,, Mert ez a gyokeriink szo szerint.”

Ugyanigy a sajat ,, gyokerének” nevezte tehat az izraeli foldet és Magyarorsza-
got, ami miatt nem tud Izraelbe koltézni. Lathatjuk tehat, hogy az emlitett komplex,
tobbes kotddések a személyes identitasban is egyszerre vannak jelen.*

Jonathan Webber kulturalis antropologus szerint a diaszporaban €16 zsidosag
»transznacionalis identitasat” a vilagban szétszorddott zsidosag, az [zraelhez valod
kotodés és a helyi kultarakhoz, tarsadalmakhoz vald adaptacio egyiittes megléte és
ezek rugalmas egymasra hatasa alakitja folyamatosan. Véleménye szerint a di-
aszpora-kozosségek kultiraja ,,hibridként” definialhato. A ,hibriditas”, a kul-
turalis keveredés miatt pedig az adott diaszpora-kozosséghez tartozd személyek
gondolkodasat sokféle bizonytalansag és fesziiltség jellemezheti.*

A Bethlen téri példak is azt mutatjak, hogy az egyetemes zsidosaghoz, kiilo-
ndsen Izraelhez €s a magyar tobbségi kultirahoz és nemzeti identitashoz valo
kotddés egyiittesen jelenik meg az altalam kutatott kzosség csoport- és szemé-
lyes identitasaiban. Ez a ,,tobbsz6lamu” identitas, bar kortilirhaté pélusok kozott
mozog, valoban magéaban foglal bizonyos fesziiltséget.

Ezt az interjukban is helyenként ,, ellentmonddsosnak” jellemzett kifejezések
esetében a ,, t0bbségi ” — foként a magyarorszagi, de helyenként az izraeli viszony-

¥ V6. Bindorffer 2001: 18-21.
40 Webber 2003.
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rendszerben is — kdzosségek negativ hozzaallasaira vezették vissza beszélgeto-
tarsaim. A fent emlitett polusok kozott ugyanakkor kirajzolodik a sajat identitas
meghatarozasa, elhelyezése is. Egyik beszélgetotarsam ezt ,, magyar zsido o6tvo-
zetnek” definialta, ramutatva arra, hogy a ,, magyar zsidosag” véleménye szerint
egy olyan kisebbségi kultira, amely egyarant 6tv6zi magéaban a ,, magyar” és az
,,egyetemes zsido” kultura és identitas elemeit Ugy, hogy ezzel egyiitt mindkét
kultira kisebbségét alkotja. A ,, magyar zsido ” identitast a k6zosség tagjai szama-
ra tehat nem jellemzi bizonytalansag, hiszen a ,, magyar zsidosag” meghatarozo
poziciot foglal el mind a magyarorszagi tdrsadalom €s nemzeti identitds, mind az
egyetemes judaizmus és transznacionalis zsiddsag vildgaban.

Ez a pozici6 viszont szintén magaba foglalja a komplex kdtodésekbol, kisebb-
ségi léthelyzetekbdl fakado fesziiltségeket. A ,, magyar zsido ” identitas egyik jel-
lemzdje ezért a sajat kultira és azonossagtudat ezekkel a fesziiltségekkel egytitt
val6 vallalasa. Egyik beszélgetotarsam igy foglalta 6ssze mindezt: ,, Megyek veé-
gig az utcan. Megnéznek, osszesugnak, lehet, hogy nem rolam, de én mégis ugy
érzem. Magyar zsidonak lenni az a totdlis kisebbség. A magyarnak nem vagy jo,
mert az tobbségben mégis katolikus vagy annak mondja magat, mas, idegen neki
a zsido, az orthodoxnak sem vagy jo, ha idejon Amerikabol, vagy mashonnan, be
se megy hozzad, mert nem vagy glattkéser,¥ meg tul liberdlis vagy, keresztény
kényveket vagy a keresztények kényveit is olvasod példaul. Az izraelinek meg
tul magyar vagy. Patridta vagy, valldsilag Erec Jiszrdaelért* imadkozol, fontos
is neked, de ez itt a hazdd, és ezt nehezen veszik be. Erre varrjal gombot! Sok itt
a vita, eléeg a ganéj is, de mégiscsak ez a kis maradek, pesti zsido vilag az, ahol
egyediil otthon van az ember.”

A ,,magyar zsidosagot” minden negativ jellemzojével egyiitt a sajat kultara
és identitas pozitiv értékelésével is felruhazzak a kozosség tagjai: ., En a magyar
zsidosagban nottem fel. Ez egy unikum. Mindenki, az egész zsidosdag lenne e nél-
kiil szegényebb. Meg kéne ezt orizni valahogy, hogy ne tiinjon el.” ,, Ez a magyar
zsido jiddiskajt egy kiilonleges valami a magyaroknak meg a zsidoknak is. Ezek
vagyunk mi, maradjunk meg ennél! Ez mindenkinek jobb lesz igy.”

A Bethlen téren tehat koriilirhatéan megfogalmazodik a ,, magyar zsido iden-
titas ”, amelyhez egy sajatos ,, magyar zsido” kultura is kapcsolddik. Ennek az
identifikacidonak ¢és a mogotte alld kulturalis gyakorlat 6sszetartdsanak elenged-
hetetlen alkotdeleme a humor. A humor integrans része annak a dinamikus, fo-
lyamatos dnreflexioval kisért kommunikacionak, amelyet a megélt tradicioval és
a kiilonbozo ,,zsido " és ,,nem zsido” vilagokkal folytatnak a kozosség tagjai.®

Ennek megfelelden a , kiils6-tobbségi” vilagokhoz vald adaptaciokbdl, a tobb-

41 Tokéletesen koser (ritualisan tiszta).
4 Izrael orszagaért.
4 V6. Katona 1990: 82.
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szoros kotddésekbdl s az ezekbol fakado, a mindennapokban ujra és ujra felépi-
tett identitasstratégiakbol kdvetkezo folyamatos dnreflexiok és fesziiltségek a hu-
mor altal oldédnak fel. fgy kapcsolodik a humor a tobbes kotédések bonyolult
halozataban vald kozosségi és személyes poziciok, dnmeghatarozasok meg- és
ujrafogalmazasahoz.
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Tota AGNES — VEKAS JANOS

A kisebbsegi kozosségek
tarsadalmi integracidjanak
kiils6 és belso tényezoi
— a cigany kotddestiek példaja

Egy tarsadalom integraltsaganak mértékére a tényezok rendkiviil nagy szama van
befolyassal, a rahatés kiilonb6z6 mértékének Osszetett dsszefiiggésrendszere al-
tal. Kutatasaink soran e tényezdket négy csoportba soroljuk: a demografiai, gaz-
dasagi, politikai és kulturalis tényezok csoportjaba.

Egy kisebbségi kozdsség esetében azonban nem csak a tényezok jellege a fontos,
hanem az is, hogy a rahatas milyen iranybol érkezik. E rendezdelv szerint a tényezok
harom kategoridja kiillonboztethetd meg. A tényezok elsd csoportja a kozosséget
koriilvevo tarsadalmi kdrnyezet: az allampolitika és a tarsadalom tobbi részének
viszonyulasa. Ezeket nevezhetjiik kiils6 tényez6knek. A tényezok masodik cso-
portja magénak a kisebbségi kdzosségnek a belsd, immanens tulajdonsagaibol
ered: a demografiai jellemzok egész sorabdl, és abbol a rendezdelvbdl, ami a ko-
zosséget kozosséggé teszi, amire alapvetden a kozdsség dominans kulturalis
mintdi nyomjak ra bélyegiiket. A tényezok harmadik csoportja maga a kisebb-
ségi léthelyzet: a teriileti eloszlas, az intézményi ellatottsag jellemz6i. E harma-
dik tényezdcsoporttal kapesolatban a demokratikus kérnyezetekben fokozatosan
kezd kialakulni az egyetértés abban, hogy a kisebbségi 1éthelyzetet olyan pozitiv
diszkriminaciéval lehet — és a harmonikus tarsadalmi viszonyok érdekében kell
is — ellensulyozni, amely a kisebbségi 6nkormanyzatisag intézményrendszerének
keretében magaban foglalja a kozosség onmegvalositdsanak és Gjratermelésének
feltételeit is.

Nagyobb, és ideoldgiai mozzanatokkal is jelentés mértékben terhelt vita fo-
lyik akoriil, hogy milyen és mekkora a kiilsé €s belsd tényezok szerepe az in-
tegracioban. Vannak, akik egyoldaltan csak a kiilsd tényezok szerepét hangsu-
lyozzak a folyamatban, szinte kizarélagosan a tobbség részérél megnyilvanulod
rasszizmusrol, nacionalizmusroél, kirekesztésrol beszélnek, s a kisebbségi ko-
z0sségeket pusztan kiszolgaltatott aldozatoknak igyekeznek bemutatni, amivel
nem csak a sajat sorsuk iranti feleldsség alol mentik fel 6ket, hanem az aktiv
cselekvésiik értelmetlenségét hirdetd ideoldgidknak is tapot adnak. Masok is-
mét abba az egyoldalusagba esnek, hogy a kisebbségi kozosségek helyzetét,
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egyfajta esszencialista megkozelitéssel, kizarolag az adott kdzosség belso jel-
lemzd6ibdl vezetik le.

Amikor mi elemzéseink soran a tarsadalmi integracio folyamatat spiralis vo-
nallal abrazoljuk, amely mentén elhelyezkedve a tarsadalmi integracié tényezoi
interaktiv viszonyban hatnak egymasra, akkor ez a megkozelités magaban még
nem visz benniinket kdzelebb az integracid problémajanak kezelését is segitd
modell kimunkalasdhoz. Amellett ugyanis, hogy szét tudjuk valogatni a dezin-
tegracio kiilso és belsé tényezoit, tudnunk kell kvantifikalni is ezen tényezok
hatasanak mértékét és modjat. Ezt a célt szolgaljak Identitas és modernizacio
cimill projektumunk keretében azok a mddszertani kisérletek, amelyek koziil
most egyet bemutatunk. Ez a telepiilési szinten aggregalt kiilonbdz6 demografiai
adatok kozotti korrelacio vizsgalatanak elvén alapul, és a magyarorszagi cigany-
sag korébol vessziik a példakat, mert a dezintegracio jelenségei és folyamatai itt
a legkifejezettebbek. A modszertani kisérlet keretében azt mutatjuk meg, hogy az
Ossznépesség €s a ciganysag iskolai végzettsége és gazdasagi aktivitasa kozotti
ci6 kiilso, illetve belso tényezodinek szerepére.

A ciganysag tarsadalmi integrdcioja cimii masik intézeti projektumban ezt az
eljarast bovitjik ki az integracidé gazdasagi, politikai és kulturalis tényezdinek
indikatoraival, hogy lokalizalni tudjuk azokat a terepeket, amelyeken a kulturalis
mintdknak az integracidra gyakorolt hatasat a leghatékonyabban tudjuk kvalitativ
modszerekkel vizsgalni. Az elemzésnek az eddigiektol eltéréd megkozelitési modja, uj
modszertana, valamint a felhasznalt forrasok kére miatt itt és most azonban nem tar-
tottuk indokoltnak, hogy megallapitasainkat iitkdztessiik a ciganysag foglalkoztatasi,
képzettségi jellemzoivel, s ezek dsszefliggéseivel eltéréd modon foglalkozo korab-
bi vizsgalatok eredményeivel, hanem a modszertan leirasara dsszpontositottunk.
Természetesen mi is nagyon fontosnak tartjuk a kutatasi elézmények — a kérdés-
kor eddigi megkdzelitési modjai, a felhasznalt adatok kore, a tett megallapitasok
relevancidja — dsszefoglalasat és elemzését, mert a hiatusokkal és kudarcokkal
valé szembenézés eldsegithetné az 0j, komplexebb megkozelitések kidolgozasat
is. Egy ilyen historiografiai elemzés azonban egy masik tanulmany témaja lesz.

A modszertani kisérlet célja

A ciganysag munkaerd-piaci pozicidja koztudottan egyértelmiien hatranyos. Ha
e hatrany statisztikai mutatoit orszagos szinten nézziik, akkor az integracio bels6
tényez0i korében ez egyarant megmutatkozik az alacsonyabb iskolai végzettség,
a kedvezobtlenebb foglalkozasi megoszlas és az alacsonyabb gazdasagi aktivitasi arany
terén. A harom tényezd rétegszerlien €piil egymasra. Telepiilésenként azonban
jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Ahol a tarsadalmi kornyezet jellemzoi kedve-
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z6bbek, tehat ahol a nem cigany népesség korében magasabb az iskolai végzettség
atlaga, kedvezobb a foglalkozasi megoszlas ¢s tobb a foglalkoztatott, ott a cigany-
sag mutatoi is jobbak, mint a cigany kotddéstiek 0sszességének atlaga, de ott is
nagyon ritkan érik el az orszag, illetve az adott telepiilés 6ssznépességének atlagat.

A lehetdségek besziikiilése esetében azonban a ciganysag hatvanyozott mér-
tékben szorul ki a munkaerdpiacrol. Miért? Milyen mértékben ered ez a cigany-
sag ugyancsak hatvanyozottan kedvezotlen jellemz6ibdl, és milyen mértékben
a tobbségi tarsadalom kirekesztd magatartasabol, a sziikiilé forrasokon vald
osztozkodas 6nos érdekii megideologizalasdbol? A valaszhoz ugy is kdzelebb
juthatunk, ha megvizsgaljuk, hogy az adott telepiilésen hogyan viszonyulnak
egymashoz a cigany kotddést személyek végzettségi, foglalkozasi és gazdasagi
aktivitasi jellemzoi.

A kirekesztésnek mint a tarsadalmi dezintegraltsag egyik lehetséges ténye-
z6jének annal nagyobb szerepet tulajdonithatunk, minél nagyobb a telepiilésen
a cigany kotédést személyek végzettségi és gazdasagi aktivitasi aranya kozotti
kiilonbség a telepiilés dssznépessége megfeleld aranyaihoz viszonyitva. Ezzel
a modszerrel arrdl is hipotézist allithatunk fel, hogy a szegregacio forrasat mely
szinten, az oktatasi rendszerben vagy az ¢életpalya késObbi szakaszaban, illetve
hol, milyen mértékben kell keresni.

A modszer természetesen csak a diagnozisra jo, a terapia mikéntjének megha-
tarozasahoz komplexebb tarsadalomszerkezeti vizsgalatokra van sziikség a de-
mografia, a gazdasagtudomany, a szocioldgia, a politologia, a jogtudomany, az
antropoldgia eszkdztaraval. Ahhoz azonban hasznos tampontokat nytjt, hogy hol
kell kutakodni, mely telepiiléseken kell mélyfurasokat végezni mind a cigany ko-
z0sség, mind kdrnyezete vonatkozasaban.

A célcsoport

Ez alkalommal nem nyitottuk meg a ,.ki a cigny” kérdés kortili, idonként teljes
parttalansagba torkollo vitat, amellyel némely kutatok alibiként akkor hozakod-
nak el6, ha kutatasaik gyakorlati hasznosithatosagat kérik t6liikk szamon. Ugyanak-
kor mi is érezziik: mar az is problematikus, ahogy a nagymértékben és sokféle
rendezOelv alapjan tagolt ,,ciganysag”-ot egy fogalommal definialjuk. Masrészt
annak is tudataban vagyunk, hogy e csoport vizsgalatanal is folyamatosan egyiitt
kell latnunk az identifikacio, a kategorizacio ¢és a latencia hatasat. Ek6zben azonban
lata soran mi nem az adott kisebbségi csoport, hanem a tarsadalmi szerkezet egé-
szének irdnyabol indulunk el, amelynek természetesen az adott kisebbségi cso-
port is tobbé-kevésbé szerves részét képezi. Ebbol a perspektivabol nézve pedig
a tarsadalmi integraci6 szempontjabdl kiilondsen veszélyes gytanyagot jelent, ha
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a helyzetiiket egyenl6tlenként megélé személyek magukat csoportként etnikailag
is identifikaljak. Ugy latjuk tehat, hogy a tarsadalmi fesziiltségforrasok vonatko-
zasaban a kisebbségkutatas keretében elsésorban azokra kell 6sszpontositani, akik
az adott kisebbséghez tartozokként identifikaljak magukat, és a tarsadalmi dezin-
tegracionak az az igazan veszélyes forrasa, ha, méltanytalannak tartvan tarsadalmi
helyzetiiket, e helyzetet etnikai hovatartozasukkal hozzak osszefliggésbe.

Az identifikacio azonban minden esetben szituativ, az egyén az adott koriilmé-
nyek fiiggvényében dont a szamtalan csoportkdtddése kdzotti prioritasokrol, és
ez nem csak az identitas nemzeti-etnikai elemére vonatkozik. A népszdmlalas is
csak egyike ezen identitasdeklaracioknak, de a (majdnem) teljes korti adatfelvétel
valtozo megkeriilhetetlenné teszi. Tobbéves vizsgalodasaink soran folyamatosan
igazolast nyert, hogy éaltala megbizhatoan lokalizalhat6 az a viszonylag szilard
mag, amely holdudvaranak mélységét és szélességét az egyéb (gazdasagi, okta-
tasi, kulturalis, valasztasi) adatallomanyok, illetve kutatoi adatfelvételek segitsé-
gével lehet felmérni.

Kutatasunk kiindulopontjaként tehat a fentiek miatt részesitettiik elonyben az
identifikaciot — a kategorizacioval szemben. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy az integracio kiils6 tényezdinek a tarsadalmi szerkezet ,,objektiv”’ mutatoit
tekintjiik, mikdzben a kulturalis mintara csak mint bels6 tényezére néziink. A ci-
gany kozosséget kortilvevd személyek kulturalis mintai, mint a ciganysag szem-
pontjabdl kiilsé tényezok, ugyanilyen relevansak. A kulturalis mintakat tehat
ugyanugy a tobbség és kisebbség interakcidjaban kell vizsgalnunk, mint a jelen
elemzésiinkben prezentalt ,,objektiv”’ adatokat. Ahhoz azonban, hogy a kulturalis
mintak szubtilis vilaganak miikkodésérél megbizhatobb tudasunk legyen, a tar-
sadalmi 1éthelyzetekrdl elébb le kell fejteniink a felszint, az objektivizalhato,
kvantifikalhato kiils6 tényezdk lehetséges befolyasat. Csak igy tudhatunk meg
tobbet nemcsak arrol, hogy ki a cigany, hanem arrdl is, hogy ki miért gondolja,
tudja, allitja magarol azt, hogy e kdzosséghez tartozik.

A minta

Vizsgalatunkat azokra a telepiilésekre dsszpontositottuk, amelyeken a 2001. évi
népszamlalas soran legaldbb szaz személy mondta magat a nemzeti-etnikai ko-
tddésre vonatkozo négy kérdés legalabb egyike esetében a ciganysaghoz tartozo-
nak.! Oket nevezziik a tovabbiakban cigany kotédéstinek.

' Az elemzésiinkben szerepl6 adatok, ha masként nem jeleztiik, a 2001. évi magyarorszagi népszam-
lalasra vonatkoznak, és a Kozponti Statisztikai Hivatal szamitogépes adatbazisabol szarmaznak.
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1. tablazat. A kiemelt telepiiléseken dsszeirt cigany kotédéstiek szama és aranya megyénként

Megye A megyében A kiemelt A kiemelt
osszesen telepiiléseken (f0) telepiiléseken (%)
Budapest 14019 13885 99,0
Bacs-Kiskun 6763 5343 79,0
Baranya 10623 6159 58,0
Békeés 5578 4590 82,3
Borsod-Abatj-Zemplén 46635 41567 89,1
Csongrad 3149 2763 87,7
Fejér 4317 3306 76,6
Gyo6r-Moson-Sopron 1669 915 54,8
Hajdu-Bihar 11742 10501 89,4
Heves 12629 10989 87,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 12305 11478 93,3
Komarom-Esztergom 2670 2152 80,6
Nograd 9950 7125 71,6
Pest 12465 9721 78,0
Somogy 10360 5705 55,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 26628 22220 83,4
Tolna 5440 3588 66,0
Vas 1577 802 50,9
Veszprém 2423 1178 48,6
Zala 4778 2542 53,2
Osszesen 205720 166529 80,9

Megjegyzés: Az Osszetettebb szerkezetli tablazatokban és abrakon egyes megyéket joviditett
megnevezéssel jeloliink (Borsod-AZ, Gy6r-MS, Jasz-NSz, Komarom-E és Szabolcs-SzB).

Osszesen 514 telepiilésen és fovarosi keriiletben (a tovabbiakban: kiemelt tele-
piilések) irtak dssze szaz vagy tobb cigany kotédésti személyt. Ok az orszdgban
Osszeirt cigany kotodéstiek 205 720 fos 6sszlétszamanak 80,9%-at képezik. Ara-
nyuk csak Veszprém megyében nem éri el a megyében Osszeirt cigany kotddé-
stick 50%-at, viszont a szamunkra kiilondsen fontos Borsod-Abatj-Zemplén és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 89,1, illetve 83,4 szazalék.

Ha a gazdasagi aktivitési és az iskolai végzettségi jellemzok kozotti dsszeflig-
géseket vizsgaljuk, a legjelentdsebb torzitd tényezo az adott teriileti egység (me-
gye, kistérség, telepiilés), illetve népességkategoria (0ssznépesség, cigany koto-
désiiek) eltérd korosszetétele és a nemek aranya (amit leginkabb a kordsszetétel,
illetve a vandorlas mértéke befolyasol). Az adott telepiilés mutatdinak részletes
vizsgalata keretében az 0ssznépesség €s a cigany kotddésiiek korcsoportok és
nemek szerinti megoszlasanak hatésat is figyelembe vessziik.

A kiemelt telepiiléseken Osszeirt cigany kotodésiiek atlagéletkora az 6sszes ci-
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gany kotddésithdz viszonyitva valamivel fiatalabb: a 2001-ben e telepiiléseken
Osszeirtak 13%-a tartozott a 0—4 éves korcsoportba, mikdzben a cigany kotédéstiek
Osszlétszdmaban csak 12,6%-ot képeztek. Ez az aranykiilonbség a 25-29 évesek
korcsoportjaban egyenlitodik ki, majd megfordul, és az idésebbek mar a nagyobb
mértékben szorvanyban €16k korében képviselnek magasabb aranyt.

2. tablazat. Az Gsszes és a kiemelt telepiiléseken Osszeirt cigany kotddésiiek megoszlasa
otéves korcsoportok szerint

Korcsoport Cigany kotédeésii Az dsszes Cigany kotédeésii | A kiemelt telepiiléseken
dsszesen cigany kétédeésii a kiemelt dsszeirt
%-a telepiiléseken cigany kotodeésii %o-a

04 25829 12,6 21710 13,0

5-9 24117 11,7 20166 12,1

10-14 21059 10,2 17420 10,5

15-19 19480 9,5 16105 9,7

20-24 19541 9,5 16009 9,6

25-29 18954 9,2 15358 9,2

30-34 16410 8,0 13046 7,8

35-39 14963 7,3 11736 7,0

40-44 13894 6,8 10813 6,5

45-49 10203 5,0 7914 4.8

50-54 7116 35 5499 33

55-59 4484 2,2 3437 2,1

60-X 9670 4,7 7316 4,4
Osszesen 205720 100 166529 100

Azt is megfigyelhetjiik, hogy az egyes kiemelt telepiiléseken Osszeirt cigany ko-
todéstiek kordsszetételében jelentds kiilonbségek tapasztalhatok. A 0—4 évesek
aranya a cigany kotddéstiek korében az 514 kiemelt telepiilés koziil minddsz-
sze 21-ben kisebb, mint az adott kortuak részesedése az orszag dssznépességében
(4,8%), ugyanakkor 34 telepiilésen a 20%-ot is meghaladja.

A telepiilési aranyok szorasa a fiatalabb korcsoportoknal a legjelentdsebb, és az
1d6ésebb korcsoportok fel¢ haladva folyamatosan csokken. Mig a 0—4 éves korcso-
port esetében a szoras értéke 4,8 (0-25,3%), addig az 55-59 évesek tekintetében
minddssze 1,3 (0-8,7%). Mikdzben példaul a Borsod megyei Hernadlakon a te-
lepiilés népességének 13%-at kitevd 186 cigany kotodést 15,3%-a volt négyéves
vagy fiatalabb, addig a Tolna megyei Sarszenldrincen a 109 cigany ko6todésii (a la-
kossag 11%-a) koziil minddssze 0,9% tartozott ebbe a korcsoportba. Ugyanakkor
az 55-59 évesek aranya az 514 kiemelt telepiilés koziil minddssze 8-ban haladta
meg a 6%-ot — az adott korcsoport részesedését az orszag dssznépességében —, €s
jellemz6, hogy e telepiilések koziil egyetlenegy sem talalhaté Borsod vagy Sza-
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bolcs megyében. Az 6ssznépesség atlagatol markansan kiillonb6zo aranyokbol
tobbek kozott arra is kovetkeztethetiink, hogy — a tobbi magyarorszagi kisebbséggel
ellentétben — a fiatalok korében sokkal alacsonyabb a latencia, de e kérdésrél csak
tovabbi kutatasok utan tudunk megbizhatobb allitast megfogalmazni.

Emellett azt is figyelembe kell venniink, hogy elemzésiink soran nem csak a ci-
gany kotodéstiek végzettségeében, foglalkozasi 0sszetételében és gazdasagi ak-
tivitasanak mértékében telepiilésenként tapasztalhato kiilonbségeket elemezziik,
hanem 0ssze kell hasonlitanunk az adott telepiilés Gssznépességének megfeleld
mutatéival is. Marpedig e téren is jelentdsek a kiilonbségek.

3. tablazat. A kiemelt telepiiléseken Osszeirt cigny kotodéstiek
korcsoportok szerinti megoszlasanak aranya, szorasa,
¢és az orszag Ossznépességének korcsoportok szerinti megoszlasa

Koresoport A cigany kotédeésiiek | A cigany kétddésiiek Az orszag
hanyada adott korcsoportja dssznépességenek
az adott korcsoportban telepiilésenkénti hanyada
ardanydnak szorasa az adott korcsoportban

04 13,0 4,8 4,8

5-9 12,1 3,9 5,7

104 10,5 3,5 6,1

15-19 9,7 3.3 6,6
20-24 9,6 3,0 7.9
25-29 9,2 2,9 7,7
30-34 7.8 2,6 6,9

35-39 7,0 2,5 6,0
40-44 6,5 2,3 6,9
45-49 4,8 2,1 8,1

50-54 33 1,8 6,9
55-59 2,1 1,3 6,0

60-X 4,4 2,5 20,4
Osszesen 100 100

Az emlitett két szempontot figyelembe véve dontottiink ugy, hogy vizsgalatunkat
a kiemelt telepiiléseken cigany kotddést vallok 20-54 éves korcsoportjara ter-
jesztjiik ki, mert egyrészt igy a legkisebb a telepiilések kozotti szoras, masrészt
igy a legkisebb a kiilonbség a cigany kotodéstiek és az Ossznépesség kordssze-
tétele kozott. E korcsoport Magyarorszag lakonépességének 50,4%-at, az 6sszes
cigany kotodési 49,1%-at, a kiemelt telepiiléseken Osszeirt cigany kotédéstiek-
nek pedig a 48,3%-4t képezi. Ennek a 80375 személynek az iskolai végzettségi,
foglalkozési és gazdasagi aktivitasi jellemzdit ismertetjiik a tovabbiakban rész-
letesebben.
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4. tablazat. A kiemelt telepiiléseken Osszeirt 20—54 éves cigany kotddésiick megoszlasa
a legmagasabb iskolai végzettség szerint

Fo %
Altalanos iskola elsé évfolyamat sem végezte el 3808 4,7
Altalanos iskola 1-7. évfolyam 23010 28,6
Altalanos iskola 8. évfolyam 42232 52,5
Kozépiskola érettségi és szakmai oklevél nélkiil 1193 1,5
Kozépiskola érettségi nélkiil, szakmai oklevéllel 7300 9,1
Kozépiskola érettségivel 1973 2,5
Egyetem, fdiskola oklevél nélkiil 256 0,3
Egyetem, féiskola oklevéllel 603 0,8
Osszesen 80375 100

5. tablazat. A kiemelt telepiiléseken Osszeirt 20—54 éves cigany kotédésiick megoszlasa
gazdasagi aktivitas szerint

Fo %
Foglalkoztatott 16122 20,1
Munkanélkiili 16711 20,8
Gyeses, gyetes, gyedes inaktiv keresd 13965 17,4
Sajat jogon Oregségi nyugdijas inaktiv keres6 390 0,5
Sajat jogon rokkantsagi nyugdijas inaktiv keresd 9602 11,9
Hozzatartozoi jogon nyugdijas inaktiv keres6 516 0,6
Munkanélkiili jaradékos inaktiv kereso 1034 1,3
Munkangélkiili szocialis segélyes inaktiv kereso 7323 9,1
Egyéb jovedelemmel rendelkezd inaktiv keresé 2236 2,8
Eltartott nappali tagozatos tanuld 423 0,5
Egy¢b eltartott 11861 14,8
Ismeretlen 192 0,2
Osszesen 80375 100

6. tablazat. A kiemelt telepiiléseken Osszeirt 20-54 éves cigany kotodést foglalkoztatottak megoszlasa
Osszevont foglalkozasi fécsoport szerint

Fo %

Vezetd, értelmiségi 826 5,1
Egy¢éb szellemi foglalkozasu 990 6,1
Szolgaltatasi foglalkozasu 2004 12,4
Mezdgazdasagi foglalkozasu 877 5,4
Ipari, épitbipari foglalkozast 6219 38,6
Egy¢éb foglalkozasu 5206 32,3
Osszesen 16122 100
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Iskolai végzettség

Az bssznépesség legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszldsa
orszdagosan

Magyarorszag 0ssznépességének otéves korcsoportjai a népszamlalas adatai sze-
rint 2001-ben a kovetkezOképp oszlottak meg legmagasabb iskolai végzettség
szerint,

8. tablazat. Magyarorszag dssznépességének megoszlasa korcsoportok
¢és legmagasabb iskolai végzettség szerint (f6)

Kor- Egy osztalyt se | Altalanos | Altalanos | Altaldnos | Kozépfokii | Kozépfokii | Felsdfokit )
csoport végzett 1-3evf | 4-7évf 8 évf (isced 3) 12+ évf. | (isced 5—6) | Osszesen
(isced 0) | (isced 1) | (isced 2) (isced 4)

0-14 447649 740380 470284 36623 1694936
15-19 3794 1829 36398 | 459969 | 164754 1865 668 609
20-24 3620 1350 12326| 149484 | 578513 18318 45691 809302
25-29 3669 1452 11292 159597 | 482913 11869 116199 786991
30-34 3678 1523 9873 | 147380 | 424922 6244 107237 700857
35-39 3788 2128 9411 | 129639| 360795 5064 97909 608734
4044 4630 3808 12531 181892 | 394292 5717 105714 708584
45-49 4555 4001 13062 | 241235 435797 7572 118503 824725
50-54 4440 3904 15208 | 223506 | 349871 7230 100583 704742
55-59 4624 4358 29420 | 284474 | 195384 6264 84752 609276
60-64 5111 6241 59690 | 307220 99359 6710 50978 535309
65-69 5117 9169 114497 | 249560 65580 4541 41833 490297
70-74 3690 5930 161792 | 178938 50388 3664 32945 437347
75-79 2807 5509 184914 93516 31192 2183 18702 338823
80-84 1422 2899 88206 39768 13098 1181 7650 154224
85-89 1643 4244 53409 20058 5610 728 3756 89448
90-94 1060 2237 16513 6381 1720 141 1137 29189
95+ 263 470 2781 2129 787 45 447 6922
Ossz. 505560 801432 | 1301607 | 2911369 | 3654975 | 89336 934036 | 1019835
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9. tablazat. Magyarorszag 0ssznépességének megoszlasa korcsoportok
¢és legmagasabb iskolai végzettség szerint (%)

Kor- Egy osztdlyt se | Altaldnos | Altaldnos | Altaldnos | Kozépfokii | Kozépfokii | Felséfolat
csoport végzett 1-3evf | 476 8évf (isced 3) 12+ ¢évf | (isced 5-6) | Osszesen
(isced 0) | (isced 1) | (isced 2) (isced 4)

0-14 26,41 43,68 27,75 2,16 0,00 0,00 0,00 100
15-19 0,57 0,27 5,44 68,79 24,64 0,28 0,00 100
20-24 0,45 0,17 1,52 18,47 71,48 2,26 5,65 100
25-29 0,47 0,18 1,43 20,28 61,36 1,51 14,76 100
30-34 0,52 0,22 1,41 21,03 60,63 0,89 15,30 100
35-39 0,62 0,35 1,55 21,30 59,27 0,83 16,08 100
40-44 0,65 0,54 1,77 25,67 55,65 0,81 14,92 100
45-49 0,55 0,49 1,58 29,25 52,84 0,92 14,37 100
50-54 0,63 0,55 2,16 31,71 49,65 1,03 14,27 100
55-59 0,76 0,72 4,83 46,69 32,07 1,03 13,91 100
6064 0,95 1,17 11,15 57,39 18,56 1,25 9,52 100
6569 1,04 1,87 23,35 50,90 13,38 0,93 8,53 100
70-74 0,84 1,36 36,99 40,91 11,52 0,84 7,53 100
75-79 0,83 1,63 54,58 27,60 9,21 0,64 5,52 100
80-84 0,92 1,88 57,19 25,79 8,49 0,77 4,96 100
85-89 1,84 4,74 59,71 22,42 6,27 0,81 4,20 100
90-94 3,63 7,66 56,57 21,86 5,89 0,48 3,90 100
95+ 3,80 6,79 40,18 30,76 11,37 0,65 6,46 100
Osszesen 4,96 7,86 12,76 28,55 35,84 0,88 9,16 100

Az dssznépesség legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszldsa

megyénként

A megyék népességének korosszetételében mutatkozo kiilonbségek valamelyest
kihatnak a végzettségi aranyokra, de nem olyan mértékben, hogy feliilirmak azt
az allitast, amely szerint a megye fejlettsége — az egy fore es6 GDP orszagos
értékének szazaléka a megyében — és népességének végzettsége kdzott szoros
Osszefliggés van.
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10. tablazat. A7 éves és id6sebb népesség iskolai végzettség szerinti megoszlasa megyénként,
amegyében egy fore esd GDP orszagos atlaghoz viszonyitott aranyanak névekvo sorrendjében (£6)

Orsz. Egy Alt. Alt. | Kozépfok | Kozépfok | Felsdfok | Felsdfok

Meeve GDP/fs Csszesen osztalyt se | iskola iskola | érettségi | érettségivel | oklevél | oklevéllel
4 %-a végzett | 1-7.&vf | Sevf | nélkiil nélkiil

2001
Nograd 56 | 204559 3889 | 44125| 60461 | 43472 | 37669 | 2236 | 12707
Szabolcs-
Szatmar- 56,4 | 529849| 13230 | 126845 |150080| 116298 | 82889 | 7161 | 33346
Bereg
Borsod 63,4 | 683460| 14221 | 143433 |187169| 144792 | 132787 | 11317 | 49741
Békés 64,6 | 370779| 6033 80229105202 | 84507 | 66424 | 4548 | 23836
Bacs- 683 | 508196| 9251 | 108337150198 | 115647 | 81955 | 6883 | 35925
Kiskun
Somogy 69,7 | 311463| 6583 62878 | 89856 | 71152 | 53919 | 4399 | 22676
Jasz-
Nagykun- | 70,1 | 385257| 7295 85316 [ 109197 | 84201 66999 | 5376 | 26873
Szolnok
Baranya 734 | 380218 6905 67640106099 | 85849 | 70921 | 10442 | 32362
Hajd-
Bihar 73,6 | 509587| 11047 | 107799 | 138128 | 107644 | 89760 | 13681 | 41528
Heves 746 | 303132| 5364 63532 | 80912| 66509 | 57885 | 5308 | 23622
Csongrad | 794 | 404866| 5658 71698 | 107583 | 85786 | 81867 | 12934 | 39340
Tolna 79,5 | 232520 4584 49081 | 66649 | 54541 38489 | 2659 | 16517
Veszprém | 84,5 | 348615 5181 63264| 94006| 86530 | 64912 | 6358 | 28364
Zala 86,3 | 278568| 4929 53249 | 75849| 64246 | 54451 | 3504 | 22340
Pest 87,4 | 1000088| 17077 | 178649264360 | 221311 | 209257 | 19566 | 89868
Komdrom-1 o) 7 | 294466 4344 | 52360| 79547 72062 | 59072 | 4821 | 22260
Esztergom
Vas 101,4 | 250324| 3500 43081| 68924 58040 | 52394 | 3398 | 20987
Fejér 103,7 | 403982| 6841 72658 | 114817| 90842 | 78012 | 7373 | 33439
Gy0r-
Moson- 121,6 | 406063| 5494 66262 (104976 | 96911 86320 | 8694 | 37406
Sopron
Budapest | 2025 | 1681195 22737 | 192872 (340783 | 247548 | 483576 | 72780 | 320899
Osszesen 948717| 164163 | 1733308 | 249476 | 199788 | 1949558 | 213438 | 93406

Ha kiszamitjuk a GDP/f6 oszlop és az egyes végzettségi szintek oszlopai kozotti
korrelaciokat, akkor latjuk, hogy a korrelacio az egyetemi, foiskolai oklevéllel ren-
delkezok részaranya tekintetében a legszorosabb (0,93), és mar az érettségi nélkiili
kozépiskolai végzettségliek részaranya esetében negativ értékbe fordul.
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11. tablazat. A7 éves és idosebb népesség iskolai végzettség szerinti megoszlasa megyénként,
a megyében egy fore esd GDP orszagos atlaghoz viszonyitott ardnyanak névekvo sorrendjében (%)

Orszagos Alt. iskola | Altaldnos | Altaldnos | Kozépfok | Kozépfok | Felséfok

Megye GDP/f8 %-a | Osszesen | els6 évf se | iskola iskola érettségi | érettségivel | oklevél

2001 végezteel | 1-7.évf. | 8évfolyam |  nélkiil nélkiil
Nograd 56,0 1,90 21,57 29,56 21,25 18,41 1,09 6,21
Szabolcs-
Szatmar- 56,4 2,50 23,94 28,33 21,95 15,64 1,35 6,29
Bereg
Borsod-
Abatij- 63,4 2,08 20,99 27,39 21,19 19,43 1,66 7,28
Zemplén
Békés 64,6 1,63 21,64 28,37 22,79 17,91 1,23 6,43
Bacs- 68,3 1,82 | 2132 | 29,56 276 | 16,13 135 7,07
Kiskun
Somogy 69,7 2,11 20,19 28,85 22,84 17,31 1,41 7,28
Jasz-
Nagykun- 70,1 1,89 22,15 28,34 21,86 17,39 1,40 6,98
Szolnok
Baranya 73,4 1,82 17,79 27,90 22,58 18,65 2,75 8,51
Hg_]du— 73,6 2,17 21,15 27,11 21,12 17,61 2,68 8,15
Bihar
Heves 74,6 1,77 20,96 26,69 21,94 19,10 1,75 7,79
Csongrad 79,4 1,40 17,71 26,57 21,19 20,22 3,19 9,72
Tolna 79,5 1,97 21,11 28,66 23,46 16,55 1,14 7,10
Veszprém 84,5 1,49 18,15 26,97 24,82 18,62 1,82 8,14
Zala 86,3 1,77 19,12 27,23 23,06 19,55 1,26 8,02
Pest 87,4 1,71 17,86 26,43 22,13 20,92 1,96 8,99
Komérom- g, ; 148 | 1778 | 2701 2447 | 20,06 1,64 7,56
Esztergom
Vas 101,4 1,40 17,21 27,53 23,19 20,93 1,36 8,38
Fejér 103,7 1,69 17,99 28,42 22,49 19,31 1,83 8,28
Gy0r-
Moson- 121,6 1,35 16,32 25,85 23,87 21,26 2,14 9,21
Sopron
Budapest 202,5 1,35 11,47 20,27 14,72 28,76 4,33 19,09
Osszesen 1,73 18,27 26,30 21,06 20,55 2,25 9,85
Korreldcié az orszdgos |-, ) -0,89 -0,89 -0,59 0,91 0,69 0,93

GDP/fé %-aval
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E szabalyszeriiség alol csak néhany megye mutat kivételt, példaul Csongrad, aminek
alapvetOen gazdasagszerkezeti okai vannak. Ezt az Gsszefiiggést szemlélteti az
alabbi diagram is.
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1. abra. A7 éves és id6sebb népesség iskolai végzettség szerinti megoszlasa megyénként,
a megyében egy fore esé GDP orszagos atlaghoz viszonyitott aranyanak ndvekvo sorrendjében (%)

Az dssznépesség legmagasabb iskolai vegzettség szerinti megoszlasa
kistéerségenkeént

Amikor azt vizsgaljuk, hogy az adott kistérség fejlettségi szintje milyen korrelacio-
ban all a kistérség teriiletén Gsszeirt lakonépesség legmagasabb iskolai végzettsége
szerinti megoszlasaval, akkor a 2001. évi népszamlalas idépontjaban érvényes kis-
térségi beosztast vessziik alapul. Ekkor az orszag teriilete 150 kistérségre volt fel-
osztva, s a KSH mddszertana szerint a kistérségeket 6t fejlettségi kategoridba sorol-
tak a kovetkezd kilenc jellemzd bevonaséval kialakitott komplex mutatd alapjan: 1.
Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok kiilfoldi jegyzett tokéje egy lakosra, 1998; 2.
Személyi jovedelemado alapot képezd jovedelem egy lakosra, 1998; 3. Személyi
jovedelemado-alapot képez6 jovedelem egy lakosra, 1998/1988; 4. Mik6do gazda-
sagi szervezetek ezer lakosra jutd szama, 1998; 5. M{ikodo gazdasagi szervezetek
ezer lakosra jutd szama, 1998/1995; 6. Munkanélkiiliek ardnya, 1998; 7. Vandorla-
si kiilonbdzet ezer lakosra jutd szama, 1990—1998; 8. TavbeszElod foallomasok ezer
lakosra jut6 szama, 1998; 9. Személygépkocsik ezer lakosra jutd szama, 1998.
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12. tablazat. A7 éves és idosebb lakonépesség legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa
a lakott kistérség fejlettsége szerint (6)

A kistérség fejlettsége | Altaldnos iskola | Altaldnos iskola | Kozépiskola | Féiskola, |

0-7 osztaly 8 osztaly egyetem Osszesen
1. Lemarado 273712 297753 337759 47913 | 957137
2. Stagnalo 231656 282580 356606 59207 | 930049
3. Felzark6zo 401369 519733 701252 125474 | 1747828
4. Fejlodo 411926 547190 880813 224530 | 2064459
5. Dinamikusan fejlédé 578808 847540 1671016 690350 | 3787714
Osszesen 1897471 2494796 3947446 | 1147474 | 9487187

A kistérségeknek a fejlettségi kategoriakként dsszevont jellemzo6i vilagosan mu-
tatjak az Osszefiiggést a gazdasagi fejlettség és a népesség iskolai végzettsége
kozott.

50,0

45,0 +— Dalt0-7 Ealt8
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25,0 1
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2. abra. A7 éves és id6sebb lakdnépesség legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa
a lakott kistérség fejlettsége szerint

Ha azonban a kistérségeket egyenként megvizsgaljuk, akkor latjuk, hogy van olyan
stagnalo kistérség, amelyben az egyetemi végzettségiick magasabb aranyt képvi-
selnek, mint néhany dinamikusan fejlédo kistérségben, és van olyan felzark6zo
kistérség is, amelyben az altalanos iskolat el nem végzettek aranya joval maga-
sabb, mint a stagnalo kistérségek némelyikében. A szérds mutatja, hogy a végzett-
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ség természetesen a fejlettségnek csak egyik Osszetevoje, de a fejlettségi katego-
rianként 6sszevont kistérségek adatainak korrelacioja itt is kirajzolodik.
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3. abra. Az egyes kistérségek 7 éves és idosebb lakonépességének iskolai végzettség szerinti
megoszlasa a kistérségek fejlettségi kategoriainak névekvd sorrendjében

Az Ossznépesség legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa
telepiilesenként

A bemutatott korrelaciotél még nagyobb az eltérés telepiilési szinten. Mutassuk
be csak egy abran, az orszagban mekkora kiillonbségek tapasztalhatdk egy-egy
telepiilés népességének iskolai végzettségi aranyaiban.

Az alabbi abran az orszdg mind a 3158 telepiilését sorba raktuk a legalabb
kozépiskolat végzett 7 éves €s idésebb lakonépesség aranyanak ndvekvo sor-
rendjében.



170 TOTH AGNES - VEKAS JANOS

100%
Egyetem, féiskola

80%

60%

Altalanos iskola

40%

20% A

0%

4. abra. A7 éves ¢s id6sebb lakonépesség megoszlasa legmagasabb iskolai végzettség szerint
telepiilésenként, a legalabb kozépiskolat végzettek aranyanak ndvekvo sorrendjében

Cigany kotodéstiek

A ciganysag legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa
orszagosan

Miel6tt a ciganysag legmagasabb iskolai végzettségének az dssznépességével
Osszehasonlithato, tehat az eltérd korosszetételbdl adodo kiilonbségektdl megtisz-
titott, &s a kiemelt telepiilésekre vonatkoztatott adataira ratérnénk, adatkozlésként
alljon itt néhany tablazat a tovabbi kutatasok szamara. Az alabbin azt mutatjuk
be, hogyan oszlik meg az orszag teljes cigany kotddési népessége (205720 £06)
legmagasabb iskolai végzettség szerint.
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13. tablazat. Az bsszes cigany kotédésii megoszlasa korcsoport
¢és legmagasabb iskolai végzettség szerint (f6)
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Kor- Altalanos | Altaldnos | Altalanos | Kozépiskolai | Kozépiskolai | Kozépiskola, | Egyetem, | Egyetem,
csoport iskola iskola iskola érettségi érettségi érettségivel | fdiskola | foiskola

1. évfolyamat | 1-7. évf. Sévf és szakmai nélkiil, oklevél | oklevéllel

se végezte el oklevél szakmai nélkiil

nélkiil oklevéllel
04 25829
5-9 16096 8021
10-14 406 20259 394
15-19 305 7074 8237 2677 922 256 9
20-24 275 4888 | 10631 529 2416 585 166 51
25-29 318 4745 10900 327 2051 408 61 144
30-34 414 4087 9636 215 1593 331 24 110
35-39 737 4043 8077 191 1477 318 16 104
4044 1061 4883 6492 93 988 259 7 111
45-49 902 3637 4642 92 527 279 7 117
50-54 1134 2798 2509 46 320 228 5 76
55-59 1307 1853 1093 10 59 114 4 44
60-X 3984 4074 1405 30 2 92 8 75
Ossz. 52768 70362 | 64016 4210 10355 2870 307 832
14. tablazat. Az 6sszes cigany kotddésii megoszlasa korcsoport
és legmagasabb iskolai végzettség szerint (%)

Kor- Altaldnos | Altaldnos | Altaldnos | Kozépiskolai | Kozépiskolai | Kozépiskola, | Egyetem, | Egyetem,
csoport iskola iskola iskola érettségi érettségi érettségivel | fdiskola | fGiskola

1. évfolyamat | 1-7. évf. Sévf és szakmai nélkiil, oklevél | oklevéllel

se végezte el oklevél szakmai nélkiil

nélkiil oklevéllel

04 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5-9 66,74 33,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10-14 1,93 96,20 1,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15-19 1,57 36,31 42,28 13,74 4,73 1,31 0,05 0,00
20-24 1,41 25,01 54,40 2,71 12,36 2,99 0,85 0,26
25-29 1,68 25,03 57,51 1,73 10,82 2,15 0,32 0,76
30-34 2,52 2491 58,72 1,31 9,71 2,02 0,15 0,67
35-39 4,93 27,02 53,98 1,28 9,87 2,13 0,11 0,70
4044 7,64 35,14 46,73 0,67 7,11 1,86 0,05 0,80
45-49 8,84 35,65 45,50 0,90 5,17 2,73 0,07 1,15
50-54 15,94 39,32 35,26 0,65 4,50 3,20 0,07 1,07
55-59 29,15 41,32 24,38 0,22 1,32 2,54 0,09 0,98
60-X 41,20 42,13 14,53 0,31 0,02 0,95 0,08 0,78
Ossz. 25,65 34,20 31,12 2,05 5,03 1,40 0,15 0,40
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Ha a cigany kotodéstiek orszagos 0sszlétszamanak iskolai végzettség szerinti
megoszlasat dsszehasonlitjuk az 6ssznépesség adataival, a kovetkezo képet
kapjuk.
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Egy osztaly se Altalanos 1-7 évf. Altalanos 8 évf. Kozépfoku Felséfoku

5. abra. Az 6ssznépesség és a cigany kotddéstick
legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Mint mar bemutattuk, az dssznépesség adataival vald 0sszehasonlitds soran az
eltérd kordsszetétel jelentdsen torzitja a képet. Ezért vizsgaljuk meg azt is, hogy
az Osszehasonlitando korcsoportba tartozo lakonépességnek milyenek a végzett-
ségi mutatdi. Mint a mddszertani bevezetoben kifejtettiik, az 6sszehasonlitasra
a legalkalmasabb a 20-54 évesek korcsoportja, amely mind az 6ssznépességnek,
mind a cigany kotddésiieknek a felét képezi (50,4%, illetve 49,1%) azzal, hogy
a ciganysag masik felében a fiatalabb, az 0ssznépesség masik felében pedig az
idésebb korcsoportok dominalnak.
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15. tablazat. A 20-54 éves lakonépesség megoszlasa
korcsoport és legmagasabb iskolai végzettség szerint
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E, Altalanos Altalanos Kozepfoku | Felsofoku M

osztfz)// se 1-7. &vf. 8 évf. o g Osszesen
20-24 3620 13676 149484 596831 45691 809302
25-29 3669 12744 159597 494782 116199 786991
30-34 3678 11396 147380 431166 107237 700857
35-39 3788 11539 129639 365859 97909 608734
40-44 4630 16339 181892 400009 105714 708 584
45-49 4555 17063 241235 443369 118503 824725
50-54 4440 19112 223506 357101 100583 704742
Osszesen | 28380 101869 1232733 3089117 691836 5143935

16. tablazat. A 20-54 éves cigany kotédésiiek megoszlasa
korcsoport és legmagasabb iskolai végzettség szerint
E, Altalanos Altalanos Kozépfoku | Felsofoku M

osztcflj;z se 1-7. évf. 8 évf. o g Osszesen
20-24 275 4888 10631 3530 217 19541
25-29 318 4745 10900 2786 205 18954
30-34 414 4087 9636 2139 134 16410
35-39 737 4043 8077 1986 120 14963
40-44 1061 4883 6492 1340 118 13894
4549 902 3637 4642 898 124 10203
50-54 1134 2798 2509 594 81 7116
Osszesen 4841 29081 52887 13273 999 101081

A kordsszetételbdl eredé torzitas kiszlirése utan is lathatd a cigany kotédéstiek
iskolai végzettségi aranyainak drasztikus eltérése az 6ssznépességétdl. Koriikben
tizszer nagyobb azoknak az aranya, akik az altalanos iskola elsé évfolyamat se
veégeztek el, és egyharmaduknak nincs befejezett altalanos iskolaja. Az 1%-ot se éri
el a fels6fokt végzettséggel rendelkezok aranya, mikozben azok az Gssznépes-
ségben tobb mint 13%-ot képeznek.
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6. abra. Az 6ssznépesség és a cigany kotédésliek 20-54 éves korcsoportjanak megoszlasa
legmagasabb iskolai végzettség szerint orszagosan

A ciganysag legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszidsa
megyeénkent

Ha megyénként szemléljiik a cigany kdtodéstiek végzettségi aranyait, megfigyel-
hetjiik, hogy az szoros korrelacioban all az 6ssznépesség aranyaival. Ennek csak
egyetlen kifejezett példajat mutatjuk meg az alabbi diagramon: a legalabb kozép-
iskolai érettségivel rendelkez6 18 éves és iddsebb lakonépesség, illetve cigany
kotodésiiek megyénkeént aranya kozotti korrelacio érteke 0,97.
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7. abra. A legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezOk aranya a 18 éves és idGsebb
lakonépesség, illetve cigany kotodéstiek korében megyénként

A ciganysag legmagasabb iskolai végzettseg szerinti megoszldasa
telepiilésenként

Ha telepiilésenként vizsgaljuk a cigany kotodéstiek iskolai végzettség szerinti
megoszlasat, akkor ugyancsak megallapithatjuk, hogy 1étezik korrelacio az ossz-
népesség €s a ciganysag végzettségi mutatdi kozott, de az mar sokkal gyengébb,
sokkal tobb a kivétel, sokkal tobb tényezo alakitja ki az értéket, amelyek koziil
sokat a magasabb teriiletszervezési szinteken elfed az atlag.

Orszagos szinten a 15 éves és id6sebb 0ssznépesség 88,8%-a végezte el leg-
alabb az altalanos iskolat, mig az e korosztalyba tartozo cigany kétddésiiek koré-
ben ez az arany csak 61%. Az O6ssznépesség orszagos atlagat a ciganysag mutatoja
csak egy budapesti keriiletben (I1. kertilet 95,2%) és egy telepiilésen (Tiszatarjan
89,42%) haladja meg. A kiemelt telepiiléseket alapul véve az Gssznépesség €s
a cigany kotddéstiek e jellemzdje kozotti telepiilési szintli korreldcid minddssze
0,54, mikdzben megyei szinten ennek értéke 0,97.
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17. tablazat. Kiemelt telepiilések a 15 éves és idsebb cigany kotddéstiek korében
legalabb altalanos iskolat végzettek telepiilési aranyanak csokkend sorrendjében (elsé 40 érték)

Sorrend | Telepiilés/ Ossz- | Cigdany | Cigdny Legalabb Legalabb
keriilet népesség | kotédésii | kotodésii | daltalanos iskolaval | altalanos iskolaval
(%) | al5évesésidosebb | al5 éves és iddsebb
cigany kotodéstiek Ossznépesség
korében (%) korében (%)
k1 1. keriilet 92520 151 0,16 95,20 96,4
1 Tiszatarjan 1483 | 161 | 10,86 89,42 82,1
k2 XVIL keriilet | 79989 255 0,32 88,54 94,1
k3 XI. kertilet 144441 233 0,16 87,63 95,2
k4 VII. keriilet 64137 | 1157 1,80 86,62 92,2
k5 IV. keriilet 103492 782 0,76 85,59 95
2 Dunakeszi 29453 187 0,63 85,12 94
3 Varpalota 21779 129 0,59 84,62 91,2
k6 VIII. kertilet 81787 | 2771 3,39 84,09 92,1
4 Kovacsvagas 626 125 19,97 84,09 80
k7 VL. keriilet 44137 380 0,86 83,86 92,9
k8 111. keriilet 131605 343 0,26 83,66 95,5
5 Maldcos- 989 | 488 | 4934 83,61 86,4
hotyka
6 Szombathely 81920 303 0,37 83,42 94,9
k9 X. keriilet 80852 812 1,00 83,26 94,1
7 Sopron 56175 184 0,33 82,78 93,8
8 Sriget 23359 | 128 | 055 82,56 93,3
szentmiklos
k10 XIV. kertilet 123510 964 0,78 82,50 94,1
9 Biikkaranyos 1393 124 8,90 82,43 90
10 Gyula 33041 129 0,39 82,18 90,1
k11 XI1II. kertilet | 114353 864 0,76 81,83 93,9
11 Szentendre 22747 114 0,50 81,25 95,7
12 Létavértes 7045 367 5,21 81,13 79,2
k12 XXI. keriilet 80982 578 0,71 80,59 93,8
13 Pomaz 14404 256 1,78 30,32 91,5
14 Tata 24598 150 0,61 79,83 93,7
k13 V. keriilet 28948 361 1,25 79,47 94,4
k14 IX. keriilet 62995 | 1070 1,70 79,40 93,1
15 Jaszfelst- 1803 | 174 | 9,65 79,17 78,9
szentgyorgy
16 Piliscsaba 6425 174 2,71 79,14 91,9
17 Lakdcsa 580 130 | 2241 78,72 83,5
18 Baja 37916 176 0,46 78,62 92
19 Hatvan 22906 274 1,20 78,53 91,1
k15 XIX. keriilet 63810 408 0,64 78,44 94,4
k16 XXII keriilet | 52548 185 0,35 78,38 94,2
20 Tiszabecs 1049 113 10,77 77,78 77,5
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Sorrend Telepiilés/ Ossz- | Cigdny | Cigany Legalabb Legalabb
keriilet népesseég | kotédésii | kotédésii | altalanos iskolaval | altalanos iskolaval
(%) | al5 éves ésidosebb | a 15 éves és idosebb
cigany kotodestiek 0ssznépesség
korében (%) korében (%)
21 Dunatjvaros 55309 343 0,62 77,32 93,5
22 HejOkeresztur 1122 107 9,54 77,14 89,7
23 Nyiregyhdza | 118795 | 1133 0,95 77,11 93,1
k17 XVIIL keriilet | 96353 491 0,51 76,42 93,7

Megjegyzés: A budapesti keriileteket kiilon sorszamoztuk, és a sorszam el6tt k betiivel jeldltik.

Az alabbi abran megfigyelhetd, hogy a legalabb altalanos iskolat végzettek ara-
nya jelent6s mértékben Osszefligg azzal, hogy az adott telepiilésen a népszamla-
las soran magukat cigany kotédéstieknek vallok milyen aranyt képviseltek a te-
lepiilés 0ssznépességében. Lathatjuk, hogy ahol a ciganyoknak a népességben
betoltott aranya magasabb, ott mind az 6ssznépesség, mind a cigany kotddésiiek
esetében nagyobb azoknak az ardnya, akik még az altalanos iskolat sem fejezték
be. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy a cigdnyoknak a telepii-
1és népességében betdltott aranya erdsebben korrelal negativ modon a telepiilés
Ossznépességének végzettségi mutatoival (-0,77), mint a cigany kotédéstiekével
(-0,25). Ez ujabb kérdéseket vet fel a kategorizacidval és a latenciaval kapcsola-
tos eddigi megallapitasok vonatkozasaban.
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8. abra. A legalabb befejezett altalanos iskolaval rendelkezék aranya
a 15 éves és id6sebb 0ssznépesség, illetve cigany kotddéstiek korében,
valamint a cigany kotodésiiek aranya a kiemelt telepiilések 6ssznépességében
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Azt is észre kell venniink, hogy a cigany kotodéstiek szoban forgd végzettségi
mutatoi az altaluk 113-367 {6 altal és 5,2—19,97%-ban lakott &t telepiilésen, va-
lamint Bereten (144 6, 57%) meghaladjak az adott telepiilés 6ssznépességének
végzettségi mutatoit.

18. tablazat. Telepiilések, amelyeken a 15 évesek és iddsebbek kdzott
a legalabb altalanos iskolat végzettek aranya a cigany kotodésiiek korében magasabb,
mint az adott telepiilés 6ssznépességében

Telepiilés/keriilet Ossz- Cigany | Cigany Legalabb Legalabb
népesség | kotédésii | kétodeésii | altalanos iskolaval | altalanos iskolaval
(%) (a cigany kotédésiiek | (az Ossznépesség
%-a) %-a)
Tiszatarjan 1483 161 10,9 89,4 82,1
Kovacsvagas 626 125 20,0 84,1 80,0
Létavértes 7045 367 52 81,1 79,2
Jéaszfels6szentgyorgy | 1803 174 9,7 79,2 78,9
Tiszabecs 1049 113 10,8 77,8 77,5
Beret 253 144 56,9 63,5 59,9

Ezek a telepiilések a legalabb altalanos iskolat végzetteknek az 6ssznépességben
képviselt aranyat tekintve — Beret kivételével — a kdzépmezonyben helyezkednek el.

A jelenség okat csak célzott helyi kutatasokkal lehet feltarni, ismét figyelmez-
tetve persze arra, hogy az identitas kérdéseinek elemzése soran mindig egyiitt kell
kezelni az identifikacid, a kategorizacio és a latencia viszonyrendszerét. Tehat
nem tudhatjuk, hogy e telepiiléseken valoban a kategorizacid alapjan ciganynak
tekintettek eredménye a jobb, vagy pedig e telepiiléseken az altalanos iskolat sem
végzettek korében nagyobb a latencia. De éppen ez jelenlegi modszertani kisér-
letiink célja: el kell jutnunk addig a végpontig, amig az adott jelenség kvantitativ
modszerekkel objektivizalhato. Ki kell sziirniik elébb a fecsegd felszin hangjait
ahhoz, hogy utdna megvizsgalhassuk, mirdl hallgat a mély.

Foglalkoztatottsag

Ossznépesség

Az Ossznépesség gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasa
orszagosan

A magyarorszagi népesség gazdasagi aktivitasi szerkezete nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasban rendkiviil kedvezdtlen: 2001-ben a foglalkoztatottak aranya 36,2% volt, mi-
kozben ez az arany akkor Németorszagban és Ausztridban 45-46,5%-ot tett ki. Hosz-
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sz tavon kiilondsen aggaszto az inaktiv keres6k magas szama. Részesedése nem csak
anyugati orszagokban, de Romaniaban is alacsonyabb, mint Magyarorszagon, amely
majdnem eléri, a munkanélkiiliek szamaval egyiitt pedig meg is haladja a foglalkozta-
tottak aranyat. Ez elsdsorban a népesség eloregedésének kdvetkezménye.

19. tablazat. Magyarorszag népességének megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint

Népesség Népesség %
Foglalkoztatott 3690269 36,2
Munkanélkiili 416210 4,1
Inaktiv keresd 3305541 324
Eltartott 2786295 27,3
Osszesen 10198315 100

A fejlettség és a foglalkoztatottak ardnya az dssznépességben
megyénként

Ha 6sszehasonlitjuk, hogy a népesség gazdasagi aktivitdsa milyen viszonyban all
a terlilet gazdasagi fejlettségével, akkor megyei szinten meglehetésen erés korre-
laciot (0,71) tapasztalhatunk. Fejlettségi szintként azt tekintettiik, hogy a megyé-
ben egy fore es6 bruttd hazai termék (GDP) az orszagos atlag hany szazalékat teszi
ki, és ezt a mutatot viszonyitottuk ahhoz, hogy a megye 6ssznépességének hany
szazaléka mondta magat a 2001. évi népszamlalas soran foglalkoztatottnak.
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9. abra. A foglalkoztatottak aranya megyénként az egy fore es6 GDP novekvo sorrendjében
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A fejlettség és a foglalkoztatottak aranya az 6ssznépességben
kistérségenkent

Ha a kistérségek foglalkoztatottsagi mutatéit az 6t fejlettségi kategoriaba 6sz-
szegezziik, akkor a fejlettség és a foglalkoztatottsag kozott rendkiviil szoros
korrelaciot (0,99) tapasztalunk. Ez mar azért sem csoda, mert a KSH kistérségi
fejlettségre vonatkozo komplex mutatojanak 9 indikatora koziil az egyik a mun-
kanélkiiliek aranya.
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10. abra. A foglalkoztatottak aranya
az egyes fejlettségi kategoridkba tartozo kistérségek dssznépességében
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11. abra. A foglalkoztatottak aranya kistérségenként
a kistérség fejlettségének novekvo sorrendjében

Ha azonban a 2001-ben érvényben 1évo felosztas szerinti 150 kistérség egyedi
adatait vessziik szemiigyre, akkor mar nagyobb az eltérés. A korrelacid azonban
még mindig magasabb (0,84), mint a megyei szinten (0,71).

A fejlettség és a foglalkoztatottak aranya az dssznépességben
telepiilésenkent

A gazdasagi-infrastrukturalis fejlettség szintje és a foglalkoztatottak aranya ko-
zotti korrelécio a teriiletszervezési szintek koziil a telepiilések szintjén a legala-
csonyabb. Itt ugyanakkor mar annyi sajatos koriillmény hat a viszonyokra, hogy
lehetetlen egyetlen komplex mutatdval kifejezni a telepiilés fejlettségi szintjét.
Ekoézben az indikéatorok sokasaga ugyanugy tanuskodik a fejlettség és a fog-
lalkoztatottsag kozotti 6sszefliggésrdl, mint ahogy az eltérések nagysagarol is.
Elemzésiink szamara éppen ezeknek az eltéréseknek a nagysaga lesz a lénye-
ges akkor, amikor a ciganysag és az Ossznépesség aranyait hasonlitjuk Ossze.
Kiilon feladatot jelent, hogy a ciganysag rendkiviil hatranyos, és ezzel egyiitt
sajatos tarsadalmi-gazdasagi helyzete folytan az 6sszehasonlitasra alkalmatlanok
a KSH altal 1étrehozott és alkalmazott komplex mutaték. A KSH altal miikod-
tetett T-STAR (telepiilésstatisztikai adatbazisrendszer) tobb mint kétezer valto-
z06jabol kell majd kivalasztani és sulyozni azokat, amelyekbdl a sajat specifikus
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céljainkra el6allitott komplex mutatok egyarant alkalmasak az egyes telepiilések
kozotti, valamint a telepiilés cigany és nem cigany kotodési népessége kozotti

mor

kiilonbségek szamszerisitésére. Egyeldre az alabbi diagramon a foglalkoztatot-
taknak a telepiilés 0ssznépességében képviselt aranya és a helyi dnkormanyzat
egy fore eso sajat folyo bevétele (T-STAR TAAC100) kdzotti viszony alakulasan
szemléltetjiik a ,kilengések” mértekeét.
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12. abra. Az dnkormanyzatok egy fore eso sajat bevétele telepiilésenként
a foglalkoztatottak aranyanak ndvekvd sorrendjében

Cigany kétodesiiek

Most megvizsgaljuk, hogy az eddig az 6ssznépesség vonatkozasaban ismertetett
gazdasagi aktivitasi aranyok hogyan mutatkoznak meg a ciganysag korében.

A foglalkoztatottak aranya a cigany kétodéstiek korében
orszdagosan

Mint az alabbi tablazatbol, illetve abran latjuk, a ciganysag gazdasagi aktivitasa-
nak mutatdi alapvetden kiilonboznek az 6ssznépességétol. Harmadannyi a foglal-
koztatott, ¢s haromszor annyi a munkanélkiili. Kevesebb az inaktiv kereso — els6-
sorban a nyugdijas — az alacsony életkor miatt és azért, mert a foglalkoztatottsag
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aranya mar korabban is alacsonyabb volt koriikben. Tobb viszont az eltartott,
els@sorban a gyermekkoriak magasabb aranya okan.

A tablazatban, illetve abran azt is megmutattuk, hogy a gazdasagi aktivitasi ara-
nyok hogyan alakultak a cigany kotodéstick kdrében az egyes népszamlalasi iden-
titaskategoriakat jelolok kozott. Megfigyelhetjiik, hogy az 6ssznépesség orszagos
értekeihez viszonyitva az identitaskategoriankénti aranyokban nem mutatkozik
lényeges kiilonbség. Azt azonban észre kell venniink, hogy a foglalkoztatottak
aranya, ha nem is sokkal, de mégis magasabb azoknal, akik a cigany nyelvek
valamelyikét anyanyelviiknek vallottak, illetve azoknal, akik tigy nyilatkoztak,
hogy csaladi, barati korben is hasznaljak e nyelveket. A cigdnysaghoz nyelvileg
— vagy az altal is — kotodoknél hajszalnyival kisebb volt a munkanélkiiliek ara-
nya, valamennyivel tobb az inaktiv keresd, és joval (3—4%-kal) kisebb az eltartot-
tak kategoriaja, mint azoknal, akik nemzetiség, illetve kulturalis kotédés alapjan
mondtak magukat a cigdnysaghoz tartozonak.

20. tablazat. A cigany kotddéstiek gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasa
identitaskategorianként (f6)

Foglalkoztatott | Munkanélkiili | Inaktiv keresé | Eltartott Osszesen
Nemzetiség 19227 22492 53326 94939 189984
Kultara 134438 15277 37027 63456 129208
Anyanyelv 5352 5628 15196 22262 48438
Csaladi nyelv 5803 6121 16419 24732 53075
Cigany mind 22179 24236 58572 100733 205720
Népesség 3690269 416210 3305541 2786295 | 10198315

21. tablazat. A cigany kétédéstiek gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasa
identitaskategorianként (%)

Foglalkoztatott | Munkanélkiili | Inaktiv keresé | Eltartott Osszesen
Nemzetiség 10,1 11,8 28,1 50,0 100
Kultara 10,4 11,8 28,7 49,1 100
Anyanyelv 11,0 11,6 31,4 46,0 100
Csaladi nyelv 10,9 11,5 30,9 46,6 100
Cigany mind 10,8 11,8 28,5 49,0 100
Népesség 36,2 4,1 324 27,3 100
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13. abra. A cigany kotodéstiek gazdasagi aktivitds szerinti megoszlasa
identitaskategdrianként

Elgondolkodtato adatokat kapunk viszont, ha a ciganysaghoz nyelvileg kot6dok
rint, hogy csak anyanyelvként, csak csaladi nyelvként vagy mindkettoként jeldl-
ték a cigany nyelvek valamelyikét.

Mint a fenti abra mutatja, 48 438 személy mondta anyanyelvének a ciganyt, és
53 075-en nyilatkoztak gy, hogy kozvetlen kdrnyezetiikben hasznaljak is. E két
kategoria jelentdsen atfedi egymadst, €s egyiittesen 60 505 személy kétddik nyelvi-
leg a ciganysaghoz. Ebbdl 7430-an nyilatkoztak gy, hogy a cigany nyelvek va-
lamelyikét anyanyelviiknek tartjak, de a kdrnyezetiikben nem hasznaljak, viszont
12067 személy mondta, hogy nem anyanyelve, de csaladi, barati kdrnyezetben
hasznalja azt. A nagy tobbség viszont azt vallotta, hogy anyanyelve is, és hasz-
nalja is. E harom csoport gazdasagi aktivitasi aranyait hasonlitjuk 6ssze az alabbi
abran, illetve tablazatokon.
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14. abra. A nyelvileg a ciganysaghoz kdtodék megoszlasa

gazdaségi aktivitas szerint (0)

A fenti abran mar az is feltind, hogy a nyelvhez aktivan viszonyulok — tehat akik-
nek nem anyanyelviik, de csaladi-barati kérben hasznaljak; a vegyes hazassagok
alacsony aranya folytan feltételezhetéen legnagyobbrészt nyelvi disszimilansok
— szdma majdnem kétszerese azoknak, akik passziv modon a nyelv elhagyasanak
utjara Iépni latszottak. A gazdasagi aktivitasi kategoriaknak a fenti csoportokon

beliili részaranyat pontosabban szemlélteti az alabbi tablazat.

gazdasagi aktivitas szerint (%)

22. tablazat. A nyelvileg a ciganysaghoz k6t6dok megoszlasa

Foglalkoztatott | Munkanélkiili | Inaktiv keresé | Eltartott | Osszesen
Anyanyelve, B 177 12,2 34,2 36,0 100
de nem hasznalja
Hasznélja, 14,6 11,4 31,2 42,3 100
de nem anyanyelve
,jknyanyerl\{e . 9.9 11,4 30,9 47,9 100
¢és hasznalja is
Osszesen 11,8 11,5 31,3 45,4 100

A négy identitaskategoria szerinti bontas esetében a nyelvi kategoriak szerint
magukat a ciganysaghoz soroldk gazdasagi aktivitasi ardnyai valamivel kedve-
zObbnek mutatkoztak, tehat tigy tiinhetett, mintha 6k lennének valamelyest ,,in-
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tegraltabbak™ jelenlegi vizsgalatunk szempontjabol. Amikor viszont most a nyel-
vi kotodéstlieket bontjuk tovabb, akkor azt tapasztaljuk, hogy a foglalkoztatottak
aranya e koron beliil azoknal a legalacsonyabb, akik a legszilardabban kotod-
nek a ciganysag nyelvének valamelyikéhez, tehat anyanyelviiknek is tekintik, és
a napi érintkezésben is hasznaljak. Valamivel magasabb a foglalkoztatottak ara-
nya azoknal, akik hasznaljak a nyelvet, de nem valljak anyanyelviiknek. Viszont
a foglalkoztatottak aranya e harom csoport koziil azoknal a legmagasabb, akik
anyanyelviiknek mondtak, de mar nem hasznaljak a nyelvet. Hogyan magyaraz-
hatjuk ezt az ellentmondésnak latsz6 koriilményt?

Ha valamelyik kisebbségnél, hat a ciganysagnal végképp egyértelmii, hogy
nem a nyelv az egyetlen belsd integracids tényezo, és természetesen a kulturalis
mintaknak sem kizarolagos hordozoja. Az emlitett ellentmondas csak megerdsiti
azt a feltételezésilinket, hogy a ciganysagon beliil a nyelvi és mas kulturalis szem-
pontok mellett olyan torésvonalak is vannak, amelyek gazdasagi vagy politikai
eredeztetéstick. De az e tényezOk egymasra hatasaval kapcsolatos téma részlete-
zése messzire vinne benniinket eredeti gondolatmenetiinkt6l: e helyen elég annyit
leszogezni, hogy a népszédmlalds soran magukat a ciganysaghoz sorolok gazdasa-
gi aktivitasi jellemzdi markansan eltérnek az orszag 6ssznépességének aranyaitol
akkor is, ha egy rendkiviil sokrétiien tagolt csoportrol beszéliink.

A foglalkoztatottak aranya a cigany kétodéstiek korében
megyénkent

A megyei adatokat attekintve latjuk, hogy a ciganyok esetében a foglalkoztatott-
sag aranya egy megyében se €ri el az orszag dssznépességének szintjét, és a mun-
kanélkiiliség aranya se alacsonyabb annal sehol. Az inaktiv keresék aranya csak
Baranya, Békés, Tolna és Vas megyékben magasabb valamivel, mint az orszagos
atlag, mig az eltartottaknal a cigdnyok esetében a legalacsonyabb megyei érték
(Baranya 36,5%) is az orszagos atlag majdnem masfélszerese, a legmagasabb,
a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei pedig tobb mint kétszerese.

23. tabldzat. A cigany kotodéstick megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint megyénként (f6)

Foglalkoztatott | Munkanélkiili | Inaktiv keresé | Eltartott | Osszesen
Budapest 3620 1243 3308 5848 14019
Bécs-Kiskun 1053 821 1781 3108 6763
Baranya 1399 1522 3820 3882 10623
Békés 408 571 1829 2770 5578
Borsod-AZ 2266 6099 13063 25207 46635
Csongrad 464 312 931 1442 3149
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Foglalkoztatott | Munkanélkiili | Inaktiv keresé | Eltartott | Osszesen
Fejér 731 406 982 2198 4317
Gyo6r-MS 358 101 464 746 1669
Hajda-Bihar 806 1549 3147 6240 11742
Heves 1285 1620 3621 6103 12629
Jasz-NSz 1159 1380 3489 6277 12305
Komarom-Eszt. 437 262 678 1293 2670
Négrad 1289 1309 3203 4149 9950
Pest 1946 1185 3151 6183 12465
Somogy 1563 1274 3195 4328 10360
Szabolcs-SzB 1208 3035 7711 14674 26628
Tolna 831 612 1781 2216 5440
Vas 280 122 517 658 1577
Veszprém 424 234 698 1067 2423
Zala 652 579 1203 2344 4778
Népesség issz. 3690269 416210 3305541 2786295 | 10198315
Cigdny kot. ssz. 22179 24236 58572 100733 205720
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15. abra. A cigany kotodésiiek megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint megyénként (%)

Ha 6sszehasonlitjuk az 0ssznépesség €s a cigany kotodéstiek gazdasagi aktivitas
szerinti megyénkénti megoszlasat, és a megyéket az egy fore es6 GDP névekvd
sorrendjébe rendezziik, akkor latjuk, hogy a megyék fejlettségével né mind az
Ossznépesség, mind a ciganysag foglalkoztatottsagi aranya.
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16. abra. A foglalkoztatottak ardnya az 0ssznépességben és a cigany kotddéstiek kdrében

megyénként az egy fore es6 GDP nvekvo sorrendjében

A ciganysag foglalkoztatottsagi aranya minden megyében sokkal alacsonyabb, mint
az 6ssznépesség atlaga, de a fejlettebb megyékben kisebb a lemaradas. A cigany koto-
déstiek megyénkénti foglalkoztatottsagi aranya és a megye fejlettsége kozotti korrela-
ci6 magasabb (0,79), mint az 6ssznépesség foglalkoztatottsagi aranya és a megye fej-
lettsége kozott (0,71). Az alabbi tablazat utolso oszlopa az Ossznépesség €s a cigany
kotédéstiek foglalkoztatottsagaban mutatkozo kiilonbség aranyat fejezi ki. Latjuk,
hogy a kiilonbség Szabolcsban a legnagyobb, ahol a ciganyok foglalkoztatottsaga
a megye Ossznépessége foglalkoztatottsaganak minddssze 16,78%-at tette ki.

24. tablazat. Az 6ssznépesség és a cigany kotddéstiek foglalkoztatottsagi aranya megyénként

Megye GDP/fé Ossznépesség Cigadny kotédeésti | Cigany foglalk. /
orszagos atlag foglalkoztatott foglalkoztatott | dssznép. foglalk.
%-a %-a %-a %
Noégrad 56 32,99 12,95 39,26
Szabolcs-SzB 56,4 27,04 4,54 16,78
Borsod-AZ 63,4 28,12 4,86 17,28
Békés 64,6 31,46 7,31 23,25
Bécs-Kiskun 68,3 35,05 15,57 44,42
Somogy 69,7 33,56 15,09 44,96
Jasz-NSz 70,1 32,10 9,42 29,34
Baranya 73,4 33,47 13,17 39,34
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Megye GDP/f6 Ossznépesség Cigany kétodesii | Cigany foglalk. /
orszdgos dtlag foglalkoztatott foglalkoztatott | dssznép. foglalk.
%-a %-a %-a %

Hajdt-Bihar 73,6 31,61 6,86 21,72
Heves 74,6 33,78 10,17 30,12
Csongrad 79,4 35,58 14,73 41,42
Tolna 79,5 35,21 15,28 43,39
Veszprém 84,5 39,44 17,50 44,37
Zala 86,3 39,55 13,65 34,51
Pest 87,4 38,44 15,61 40,61
Komarom-E 92,7 39,16 16,37 41,80
Vas 101,4 42,83 17,76 41,45
Fejér 103,7 40,39 16,93 41,92
Gy6r-MS 121,6 42,08 21,45 50,98
Budapest 202,5 41,96 25,82 61,54
Osszesen 100 36,19 10,78 29,79

A kiilonbség még érzékelhetobb, ha a magyar kdtddésiiek és a cigany kotddésiiek
foglalkoztatasi aranyait hasonlitjuk dssze, €és a megy¢ket nem a fejlettség, hanem
a magyar foglalkoztatottak aranyanak cs6kkend sorrendjében rendezziik. Latjuk,
hogy ahol a magyar foglalkoztatottak aranya enyhén csokken, ott a cigany foglal-
koztatottak aranya zuhanni kezd.
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17. abra. A foglalkoztatottak aranya a magyar ¢s a cigany kotodéstiek korében megyénként,
a magyar foglalkoztatottak aranyanak csékkend sorrendjében
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Mindekdzben kiilondsen nagy sullyal esik a latba az a tény, hogy a cigany koto-
déstieck nagyobb hanyada éppen a legfejletlenebb megyékben él.
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18. abra. A cigany kotodéstiek dsszlétszamanak aranya és hanyada megyénként,
a megye fejlettségének csokkend sorrendjében

A foglalkoztatottak aranya a cigany kétodésiiek korében
kistérsegenkent

A Kkistérségi vizsgalat még inkabb megmutatja a ciganysag koncentralodasat a fej-
letlen teriileteken. Az alabbi abran lathatjuk, hogy bar a cigny kotodéstiek 6ssz-
létszamanak jelentds hanyada ¢l a dinamikusan fejlodd kistérségekben, aranyuk
itt rendkiviil alacsony, ellentétben a legfejletlenebb, lemaradé kistérségekkel.
Igaz ugyan, hogy az egy kistérséget képezo Budapesten a cigany kotodéstiek 0ssz-
létszamanak 6,81%-4t irtak 6ssze, de 6k a févaros lakonépességének minddssze
0,79%-at képezték. Ezzel ellentétben az Edelényi kistérségben, ahol a cigany ko-
todéstiek 3,19%-a lakott, az 0ssznépességben képviselt aranyuk majdnem elérte
a 18%:-ot.
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19. abra. A cigany kotddéstiek aranya és hanyada kistérségenként,
a kistérségek fejlettségének sorrendjében

Ezeket az aranyokat jobban szemléltethetjiik, ha 6sszevonjuk az egyes fejlettségi
kategdridkba. Az alabbi tablazatbol lathatjuk, hogy a cigany kotédéstiek majd
egyharmadat a lemarado kistérségekben irtak 6ssze, ahol az 6ssznépességben be-
toltott aranyuk is az orszagos atlag tobb mint haromszorosa.
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20. abra. A cigany kotédésiek hanyada és aranya
az adott fejlettségi kategoridkba tartozo kistérségekben
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Vizsgaljuk most meg, hogy ugyanezek a kistérségi aranyok hogyan mutatkoznak
meg annak az 514 kiemelt telepiilésnek az esetében, amelyen 100 vagy tobb ci-
gany kotodésit irtak dssze, és amelyek cigany kotédésii népessége faktorelemzé-
stink célcsoportjat képezi majd.

A 150 kistérség koziil 126-ban volt legalabb egy kiemelt telepiilés. E telepiilé-
sek szama a kistérség fejlettségi kategoriaja szerint a kovetkezOképp oszlott meg.

25. tablazat. A kiemelt telepiilések megoszlasa a kistérség fejlettségi kategoriaja szerint

Kistérség fejlettsége Telepiilések szama
1. Lemarado 178
2. Stagnalo 91
3. Felzark6zo 94
4. Fejlodo 81
5. Dinamikusan fejlédo 70
Osszesen 514

Miutén a 100-nal kevesebb cigany kotédést altal lakott telepiiléseket a vizsgalat-
bol kihagytuk, a kiemelt telepiiléseken a cigany kétodésiiek 80,95%-a lakott, mi-
kdzben azokban az orszag Ossznépességének csak 65,62%-at irtak 6ssze, amint
az az alabbi tablazat utols6 soraban is latszik.

26. tablazat. A cigény kotédéstiek hanyada és ardnya a kiemelt telepiiléseken
a telepiilés kistérségének fejlettségi kategoriaja szerint

Kisterség fejlettségi Lakonépesség |  Cigany Cigany kétodestiek | Cigany kotodésiiek

kategoridja Osszesen kotodesii hanyada az adott aranya az adott
kistérségekben kistérségekben

1. Lemaradd 611464 54397 32,67 8,90

2. Stagnalo 568341 25738 15,46 4,53

3. Felzark6zo 986598 26366 15,83 2,67

4. Fejlodo 1500475 30757 18,47 2,05

5. Dinamikusan fejlédé | 3025294 29271 17,58 0,97

Egyiitt 6692172 166529 100,00 2,49

Orszagos 10198315 205720 2,02

Orszagos% 65,62 80,95

Ha most az 0sszes telepiilés és a kiemelt telepiilések adatait 6sszehasonlitjuk,
lathatjuk, hogy mind hanyad, mind arany tekintetében rendkiviil szoros a kor-
relacio.
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21. abra. A cigany kotédéstiek hanyada €s aranya az Gsszes telepiilésen
¢és a kiemelt telepiiléseken a telepiilés kistérségének fejlettségi kategoridja szerint

Vizsgaljuk meg végiil, hogy a kiemelt telepiiléseken hogyan alakult a cigany
kotodéstiek foglalkoztatottsadga a telepiilés kistérségének fejlettségi kategoriaja
vonatkozasaban.

Az 6ssznépesség vonatkozasaban megfigyelhetjiik, hogy a foglalkoztatottak ara-
nya egyenletesen no a kistérségek fejlettségi szintjének ndvekedésével. A 37,24%-os
atlagérték a 4. és 5. kategoria kozott helyezkedik el. Ugyancsak novekszik
a cigany kotédéstiek foglalkoztatottsaga is, de egyrészt a 9,68%-0s, az orsza-
gosndl négyszer kisebb foglalkoztatottsagi atlag a 2. és 3. kategoria kozé esik,
masrészt magyarazatot kell talalni arra, hogy miért torik meg a foglalkoztatottsag
aranyanak novekedése a 4. kategoriaban.

Mindezek ellenére a két aranysor kozatti korrelacio (0,89) mindenképpen rend-
kiviil magasnak tekinthetd.
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22. abra. A foglalkoztatottak aranya az 0ssznépességben €s a ciganysagban
a kiemelt telepiiléseken kistérségiik fejlettségi kategoriaja szerint

A korrelacio értéke mar joval alacsonyabb (0,66), ha a 126 kistérség aranyparjait
hasonlitjuk 6ssze.
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23. abra. A foglalkoztatottak aranya az Gssznépességben €s a ciganysagban
a kiemelt telepiilések kistérségeiként
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Latjuk, hogy egy kistérségben, a dinamikusan fejlodé Soproniban, a cigany koto-
dést vallok kdrében magasabb volt a foglalkoztatottsag aranya (47,83%), mint az
Ossznépességben (43,54%). De a két aranyszam kozotti kiilonbség a felzarkozo
Kalocsai, a lemaradé Sellyei és a fejlodé Gardonyi kistérség esetében is rendki-
viil alacsony.

Ezzel szemben a felzarkdzonak szamitdé Kunszentmiklosi kistérségben, ahol
a 9103 fonyi 6ssznépesség pontosan egyharmada foglalkoztatott, a 302 cigany
kotodésh koziil csak 11-en dolgoztak (3,64%). Nem sokkal volt jobb a helyzet
Tiszavasvarin (26,64% : 2,57%), vagy akar a fejlédok kozé sorolt Miskolci kis-
térségben sem (31,71% : 4,62%).

A foglalkoztatottak aranya a cigany kotédésiiek korében
a kiemelt telepiiléseken

Latjuk tehat, hogy minél inkabb haladunk a kisebb teriileti egységek felé, annal
tobb az alapvetd trendeket feliilir6 kivétel, annal komplexebb mutatorendszerrel
tudjuk csak magyarazni a jelenségeket. Ahhoz, hogy egy-egy telepiilésen meg-
sadalmi integraciot befolyasold tényezok teljes spektrumat, tehat a demografiai,
gazdasagi, politikai és kulturalis tényezOcsoportot egyarant. Jelen modszertani
kisérletiink keretében ezeknek csak egy-egy szeletére korlatozodunk. Eloszor
azonban megvizsgaljuk, hogy a kiemelt telepiilések telepiiléstipus szerinti meg-
oszlasa mennyiben reprezentativ az orszag egészéhez képest az ott dsszeirt 6ssz-
népesség, illetve cigany kotddéstiek tekintetében.

Azt természetesen rogton leszogezhetjiik, hogy a vizsgalt minta az dsszné-
pesség tekintetében joval urbanusabb, hiszen elsésorban a nem ciganyok lak-
ta aprofalvak estek ki beldle, amelyekben nem irtak 6ssze legalabb 100 cigany
kotodéstt személyt. Mikdzben tehat az orszdgban a lakonépesség 35,5%-at irtak
Ossze a kozségekben, addig a mintaban a kdzségekben €16 lakonépesség minddsz-
sze 12,3%-ot képvisel. Ez teszi sziikségessé, hogy a telepiilési szintli elemzésnél,
amikor az 6ssznépesség gazdasagi aktivitasi és végzettségi jellemz0it a cigany-
sag megfeleld jellemzdvel relacidba allitva vizsgaljuk, akkor az indikatorok kozé
a teleplilés tipusat és nagysagat is besoroljuk.
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27. tablazat. Az egyes telepiiléstipusokon Osszeirt dssznépesség és cigany kotddéstiek szama

az Osszes telepiilésen és a kiemelt telepiiléseken (f6)

Telepiiléstipus Ossznépesség | Cigdny kotédésii | Ossznépesség Cigany kétodésii

az orszagban az orszagban a kiemelt a kiemelt
telepiiléseken telepiiléseken

Févaros 1777921 14019 1690244 13885

M. j. véros 2033919 19413 2033919 19413

Egyéb varos 2761040 56414 2146283 53356

Kozség 3625435 115874 821726 79875

Osszesen 10198315 205720 6692172 166529

A ciganysag vonatkozasaban viszont — ami a minta meghatarozasi modjabol ere-
dben szintén érthetd — a reprezentativitas igen jelentds. Mikozben tehat az dssz-
népességet tekintve az orszagos aranyok é€s a kiemelt telepiilés aranyai kozott
a korrelacié negativ (-0,68), addig a cigany kotddéstiek vonatkozasaban kiemel-
kedden magas (0,98). Tehat az adatokat nem lehet telepiilési szint f6l¢ aggregaltan
az 0ssznépesség adataival 6sszehasonlitani, mert azokbdl kimaradnak a ciganyok
altal nem lakott kozségeknek az orszag atlagahoz képest ugyancsak kedvezétlen
adatai. Ez a kérdés relevans, de nem tartozik mostani vizsgalatunk korébe.
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24. abra. Az egyes telepiiléstipusokon 0sszeirt 6ssznépesség és cigany kotédéstiek aranya
az Osszes telepiilésen ¢s a kiemelt telepiiléseken
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Ha most egyetlen diagramra felrajzoljuk az 514 kiemelt telepiilés dssznépessé-
gének és cigany kotddést valloinak foglalkoztatottsagi aranyat az 6ssznépesség
foglalkoztatottsagi aranyanak novekvo sorrendjében, akkor lathatjuk, hogy mind-
0ssze 6 olyan telepiilés volt, amelyen a cigadny kotodésiiek korében a foglalkoz-
tatottsagi arany magasabb volt, mint az 6ssznépességben. Ezek: Csokoly, Sar-

szentl6rinc, Hugyag, Harta, Sopron és Nagyvenyim.
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25. abra. A foglalkoztatottak aranya az dssznépességben ¢€s a cigany kotédéstiek korében
a kiemelt telepiiléseken

A két aranysor kozotti korrelacio 0,64, a szoras pedig az Ossznépességnél 8,86,
a cigany kotodéstiek esetében 8,57.

Lassuk most azokat a telepiiléseket, amelyeken a cigany kotédésiiek foglal-
koztatottsagi aranya a legmagasabb. Mint mar mondtuk, a 2001. évi népszam-
lalas adatai szerint az 0ssznépesség 36,2%-a volt foglalkoztatott, mig a cigany
kotodésiiek orszagos 0sszlétszamanak korében ez az arany mindossze 10,8%-ot
tett ki. Az 0ssznépesség foglalkoztatottsaganak orszadgos atlagat a cigany koto-
déstieck minddssze négy telepiilésen és két budapesti keriiletben haladtdk meg.
Azt is megmutattuk, hogy hat olyan telepiilés volt, ahol a ciganyok a telepiilés
Ossznépességénél magasabb aranyban voltak foglalkoztatottak, ezek koziil harom
egybeesik azokkal, amelyeken a ciganysag foglalkoztatottsagi aranya a legmaga-
sabb. Ugyanakkor azt is meg kell figyelni, hogy e telepiilések koziil a ciganysag-
nak az 6ssznépességben betoltdtt ardnya csak egyben éri el a 20%-ot (Hugyag) és
kettdn a 10%-ot, vagyis ezekben haladja meg azt az aranyt, amelyet egy cigany
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kotodést atlagosan képvisel a magyarorszagi telepiiléseken (sulyozott telepiilési
arany, orszagos értéke 10,25%).

Az alabbi tablazaton a cigany kotédésiiek korében foglalkoztatottak aranya-
nak csdkkend sorrendjébe raktuk a kiemelt telepiiléseket. Miel6tt azonban elkez-
denénk elméleteket gyartani abbol a ténybdl, hogy Hartan a cigany kotddéstiek
majdnem 80%-a foglalkoztatott, tudnunk kell, hogy a Hartan &sszeirt 230 cigany
kotddési személy koziil 229 férfi, csaladi allas szerint egyediilallo, és intézeti
héztartasban él: a telepiiléshez tartozik ugyanis a Allampusztai Orszagos Biinte-
tés-végrehajtasi Intézet egyik objektuma. Ezeket az eseteket — az emlitett krité-
riumok alapjan — kiszlirjiik a telepiilési szintli elemzések soran, a makroelemzés
aranyait azonban nem befolyasoljak 1ényegesen.

Ugyanez vonatkozik a migracio hatdsara is, a mintaba bekeriilt budapesti kerii-
letek tobbek kozott ezért is kovetelnek kiilon modszertani megkdzelitést.

28. tablazat. Kiemelt telepiilések a cigany kotédéstiek telepiilési foglalkoztatottsagi aranyanak
csokkend sorrendjében (els6 32 érték)

Sor- | Telepiilés Megye GDP/)f6 | Foglalkoz- | Foglalkoz- | A telepiilés |  Ciganyok Ciganyok
rend orszagos tatottak tatottak 0ssz- szama %-a
atlaganak %-a %-a népessége | a telepiilésen | a telepiilésen
%-a (Ossz- (cigdnyok)
a megyében | népesség)

Bécs-
1 Harta Kiskun 68,3 43,1 79,6 4542 230 5,1

Gy6r-
2 Sopron Moson- 121,6 435 48,4 56175 184 0,3

Sopron
3 Nagyvenyim | Fejér 103,7 443 453 4814 192 4,0
k1 |IL ker. Budapest 202,5 42,6 41,1 92520 151 0,2
k2 | XL ker. Budapest 202,5 40,3 40,3 144441 233 0,2
4 Tokol Pest 87,4 40,0 38,3 9559 240 2,5
k3 [IV.ker. Budapest 202,5 46,2 34,5 103492 782 0,8
5 Baracska Fejér 103,7 37,5 33,7 3916 205 5,2
6 Dunakeszi | Pest 87,4 43,9 32,6 29453 187 0,6
k4 | XXIL ker. Budapest 202,5 42,0 30,8 52548 185 0,4
7 Piliscsaba Pest 87,4 36,4 30,5 6425 174 2,7
k5 | XIX. ker. Budapest 202,5 44,9 30,4 63810 408 0,6

Szenta Somogy 69,7 35,8 30,0 466 110 23,6

9 Hugyag Nograd 56 26,0 29,8 904 181 20,0
10 | Dunatjvaros | Fejér 103,7 43,0 29,4 55309 343 0,6
k6 | XIV. ker. Budapest 202,5 40,0 28,5 123510 964 0,8
k7 | XVIL ker. Budapest 202,5 42,8 27,8 79989 255 0,3
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Sor- | Telepiilés Megye GDP/)f6 | Foglalkoz- | Foglalkoz- | A telepiilés |  Ciganyok Ciganyok
rend orszagos tatottak tatottak 0ssz- szama %-a
atlaganak %-a %-a népessége | a telepiilésen | a telepiilésen
%-a (Ossz- (cigdnyok)
a megyében | népesség)
k8 | XXIIL ker. | Budapest 202,5 40,8 27,7 20697 155 0,7
11 | Csobanka Pest 87,4 36,2 27,6 2840 170 6,0
12 | Barcs Somogy 69,7 36,9 27,6 12316 406 33
k9 | X ker. Budapest 202,5 43,6 27,1 80852 812 1,0
13 | Parad Heves 74,6 34,3 27,0 2172 100 4,6
k10 | XIIL. ker. Budapest 202,5 42,3 26,9 114353 864 0,8
14 | Bogyiszlo | Tolna 79,5 30,3 26,8 2368 153 6,5
15 | Csokoly Somogy 69,7 223 26,8 1111 112 10,1
16 Sar- s Tolna 79,5 25,6 26,6 1005 109 10,8
szentlérinc
17 | Pomaz Pest 87,4 39,9 26,6 14404 256 1,8
Visefeny- | 157
18 Y Nagykun- 70,1 335 25,9 5833 351 6,0
szaru
Szolnok
Jaszfelso- Jasz-
19 entovir Nagykun- 70,1 323 25,9 1803 174 9,7
SEEMEYOTEY | 570Inok
k11 | VIL ker. Budapest 202,5 39,4 25,4 64137 1157 1,8
20 | KOV Boranya 73,4 30,5 254 1330 130 9.8
sz616s
21 | Ajka Veszprém 84,5 41,7 25,2 31805 107 0,3

Iskolai végzettség és foglalkoztatottsag
Ossznépesség

Iskolai végzettség és foglalkoztatottsag
— Ossznépesség telepiilésenkent

Az Ossznépesség tekintetében az iskolai végzettség €s a foglalkoztatottsag ko-
zOtt telepiilési szinten is jelentds a korrelacioé (0,78): ahol jobbak a végzettségi
mutatok, ott a foglalkoztatottsag is magasabb. Az alabbi abran az orszag 0sszes
telepiilésének adatain (3158 egység) mutatjuk be, hogyan viszonyul a foglalkoz-
tatottaknak az dssznépességben képviselt aranya ahhoz az aranyhoz, amelyet
a 7 éves és idOsebb népességben a legalabb kdzépiskolai végzettséggel rendelke-
z0k képviselnek.
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26. abra. Alegalabb kozépiskolaval rendelkezdk és a foglalkoztatottak aranya telepiilésenként,
a foglalkoztatottak aranyanak névekvo sorrendjében

Az adatok valamelyest eltérnek, ha mas legmagasabb iskolai végzettségi szintet,
vagy mas korosszetételt vesziink tekintetbe, de a globalis kép alapvetdéen nem
valtozik.

Cigany kotodésiiek

Iskolai végzettség és foglalkoztatottsag
— ciganysag telepiiléesenként

Az eddigi vizsgélataink soran lattuk, hogy vannak telepiilések, amelyeken a ci-
ganysag iskolai végzettségi aranyai kedvezdek, meghaladjak a telepiilés &ssz-
népességének atlagat, és hellyel-kdzzel még az orszag 0ssznépességének atla-
gat is. Ugyanigy tapasztalhatjuk, hogy a foglalkoztatottsdgi aranyokra is vannak
kedvezd példak, valamivel még nagyobb szamban is, mint az iskolai végzettség
esetében.

A két telepiiléslista azonban nem azonos. Végzettség tekintetében a ciganysag
aranyai azokon a telepiiléseken haladjak meg az 6ssznépességét, amelyeken az
Ossznépesség aranyai kdzepesek. A ciganysag foglalkoztatottsagi aranyai viszont
ott kedvezdek, ahol az 6ssznépesség foglalkoztatottsaga kimondottan magas, és
annak csokkenésével a cigdnysag mutatdi hatvdnyozottan romlanak. Most ezt
a két telepiilési aranysort elemezziik részletesebben, elébb azonban egy 0ssze-
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foglal6 tablazatban emlékeztetiink az eddigi vizsgalati szempontok soran feltart
korrelaciokra.

Az alabbi tablazatbol latjuk, hogy a négy aranypar koziil a korrelacié az 6ssz-
népesség iskolai végzettségének és foglalkoztatottsaganak aranya kozott a legerdsebb
(0,90). Sokkal gyongébb viszont a ciganysag végzettsége és foglalkoztatottsaga
kozotti korrelacid. Ennek magyarazata — persze statisztikai szempontbo6l — a ma-
sik két korrelacios értékben van. Tablazatunk utolso soraban latjuk, hogy a négy
feltlintetett aranypar kozil a cigany kotddéstiek és az Gssznépesség végzettségi
szintje kozotti telepiilési szintli korrelacio a leggyengébb, még a ciganyok vég-
zettségi €s foglalkoztatottsagi aranyaira vonatkozonal is alacsonyabb (0,57).
Viszont a cigany kotodéstiek és az dssznépesség foglalkoztatottsagi aranyaiban
valamivel szorosabb az Osszefiiggés, és e két tényezd egyiitthatasa adja meg
a kettd kozott elhelyezkedd, 0,62 értékii korrelaciot a ciganyok végzettségi €s
foglalkoztatottsagi aranyai kozott.

29. tablazat. Az 6ssznépesség €s a ciganysag telepiilési szintli végzettségi
és foglalkoztatottsagi aranyparainak korrelacioi a kiemelt telepiiléseken

Aranyparok Korrelacio
Végzettség:foglalkoztatottsag dssznépesség 0,90
Foglalkoztatottsag 6ssznépesség:ciganyok 0,68
Végzettség:foglalkoztatottsag ciganyok 0,62
Végzettség dssznépesség:ciganyok 0,57

Most nézziik meg ezt a helyzetet életszeriibben. Az alabbi diagramon a cigany
kotodéstiek végzettségi és foglalkoztatottsagi aranyait mutatjuk meg a kiemelt
telepiiléseken. Miutan ebben az esetben mindkét adatsor az azonos csoport azo-
nos kordsszetételét tartalmazza, a szazalékos aranyokat is 6sszevethetjiik. Latjuk,
hogy azokon a telepiiléseken, amelyeken a 20—54 éves cigany kotodésiiek keve-
sebb mint 10%-a volt foglalkoztatott, az e csoportban a legalabb kdzépiskolai
végzettséggel rendelkezOk aranya a legtobb telepiilésen meghaladta a foglalkoz-
tatottak aranyat. Marpedig az iménti tablabol lathattuk, hogy az 6ssznépesség és
a ciganysag foglalkoztatottsagi aranyai korrelacid tekintetében a masodik helyen
vannak. Ez azt jelenti, hogy ott, ahol besziikiiltek a foglalkoztatasi lehetdségek,
a cigany kotodéstiek ezt fokozottan megszenvedik, és még a magasabb végzettség
(példaul Halman, Hejokeresztiron vagy Berekbdszorményen) sem tudja ellensu-
lyozni a mas integracios tényezok altal okozott hatranyukat. Ez a helyzet nagy-
jabol azoknak a telepiiléseknek a tobbségére jellemz6, amelyeken a 20-54 éves
cigany kotddéstiek kevesebb mint 10%-a volt foglalkoztatott. Ahogy haladunk
a magasabb foglalkoztatottsagi aranyok felé, mind kifejezettebbé valik a tenden-
cia, hogy a cigany kotddésiiek alacsonyabb iskolai végzettsége se akadalya a fog-
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lalkoztatottsag novekedésének. Ugyanakkor persze azt is latjuk, hogy a cigany
kotodésiiek végzettségi szintje is nd valamelyest, de nem olyan mértékben, mint
a foglalkoztatottsag aranya.
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27. abra. A legalabb kozépiskolaval rendelkezdk és a foglalkoztatottak aranya
a 2054 éves cigany kotddéstick korében a kiemelt telepiiléseken

Vannak tehat telepiilések, amelyeken kedvezo a ciganyok foglalkoztatottsagi ara-
nya, de a végzettségi arany kedvezétlen. Itt az integracio belsd tényezdivel van
gond, aminek kialakulasdhoz korabban természetesen mind belsé (pl. kulturalis
mintak), mind kiilsé (pl. az oktatas hatékonysaga) tényezok hozzajarulhattak.

Vannak telepiilések, amelyeken jok a végzettségi aranyok, de a gazdasagi ak-
tivitas terén ez nem tiikr6zddik. Itt az integracio kiilsé tényezoit kell szemrevé-
telezni a telepiilés Ossznépessége gazdasagi aktivitasi aranyainak fiiggvényében,
tehat aszerint, hogy a ciganysag ezen mutatdi hogyan viszonyulnak a telepiilés
Ossznépességének megfelelé mutatoihoz.

Ugyanakkor vannak olyan telepiilések is, amelyek a ciganysag mutatéi tekin-
tetében mind a végzettségi, mind az aktivitasi rangsor elején szerepelnek. Ugy
ezekre fokozott figyelmet kell forditani, itt kell megvizsgalni, mi az, ami az el6z6
két kategoriaba sorolt €s végképp a minden szempontbdl leszakadt telepiiléseken
hianyzik.
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Az indikatorok adatbazisa

A bemutatott modszertani kisérlet természetesen durva leegyszerisités. Tudjuk,
hogy a tarsadalmi integracié folyamatai sokkalta dsszetettebbek, mintsem hogy két
indikatorparral képet tudnank roluk alkotni, és a trendek felvazolasa, a megbizhatd
progndzis megalkotasa még ennél is bonyolultabb feladat. Nem elegend6 ehhez az
anéhany tucat indikator sem, amelyeket identitaskutatasaink ¢€s integraciokutatasaink
soran eddig kialakitottunk. De nem is ez a cél. Mint mar tdbbszdr hangoztattuk, a kutatas
kvantitativ bevezet része csak arra vald, hogy lehantsuk a jelenségekrdl azt az objekti-
vizalhat6 kérget, amely alatt mar mas modszerekkel kell tovabb kutakodni.

Masrészt, az adatok sosem elég frissek, aktualisak, sosem az adott allapotot
tiikkrozik. Végképp nem a tizéves periodicitasti népszamlalas esetében, viszont ez
az egyetlen olyan allamigazgatasi keretben végrehajtott és ellendrzott teljes kort
lekérdezés, amely etnikai adatokat is magaban foglal. De éppen az utobbi id6ben
lehettiink tantii annak, hogy a valsag hatdsara a KSH évente frissitett telepiilés-
statisztikai adatai is milyen gyorsan eléviilhetnek, a négyévente keletkez6 valasz-
tasi adatok dinamikéjar6l nem is beszélve.

A vizsgalt probléma azonban nem olyan természetii, hogy azt ,,meg lehetne ol-
dani”. A tarsadalmi szerkezet folyamatosan valtozik, és e valtozasnak az a ténye-
z6je, amelyet néha bels6 tényezének, néha kulturalis mintanak, néha identitasnak
neveziink, latszolagos képlékenysége, illékonysaga ellenére talan a legmélyeb-
ben gyokerezik a tarsadalmi szerkezetben, és egy-egy helyzetben, latszatra varat-
lanul, buvopatakként tor a felszinre. Tudnunk kell, hogy mindvégig ott volt, csak
hianyzott a megmutatkozasat kivalto koriilmény.

Ezért az identitasnak a tarsadalmi szerkezetre gyakorolt hatasat csak hosszi
iddsoros adatokkal tudjuk elemezni, és feladatunk most az, hogy kialakitsuk az
ilyen adatsorok elemzését lehetdveé tevo strukturat, amely mind a valtozok, mind
az id6sorok tekintetében bovitheto.

Ezt mutatjuk most be rdviden, csak az eddig ismertetett modszertani kisérlettel
Osszefiiggd demografiai adatok vonatkozasaban.

Az adatbazis els6 26 demografiai mutatdjat tartalmazo alabbi mez6leirasbol
latjuk, hogy az adatbazisban minden telepiilési mutatohoz hdrom oszlop tartozik:
az értékoszlop, a sorrendoszlop és a kategoriaoszlop.

30. tablazat. Az adatbazis mezdszerkezete

Kod Leiras

terul a telepiilés KSH-azonositoja

név a telepiilés/keriilet megnevezése
Megye a megye megnevezése

11akos a telepiilés lakonépessége Osszesen
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Kod

Leiras

2o0ssznfoglm%

foglalkoztatottak %-a lakonépességben

3ossznl5-Xevalt8min%

15-X éves Ossznépesség legalabb altalanos iskolaval %

40sszn18-Xevkozmin%

18-X éves Ossznépeség legalabb kozépiskolaval %

Sosszn25-Xevegy%

25-X éves 0ssznépesség egyetemi végzettséggel %

6cigany cigany kotodéstick szama a telepiilésen
Tcigany% cigany kotdésiiek %-a a telepiilésen
8cigfog m cigany kotédést foglalkoztatott a telepiilésen dsszesen (f6)

9cigfog m%

foglalkoztatottak %-a a telepiilés cigany kotédésii népességében

10cig20-54ev

20-54 éves cigany kotddést a telepiilésen (f6)

11cig20-54ev%

2054 évesek %-a a telepiilés cigany kotddésii népességében

12cig20-54evfoglalk%

foglalkoztatottak %-a 20—54 éves cigany kotddéstiek kdrében

13cig20-54evalt8min%

legalabb altalanos iskolaval rendelkez6k %-a a 20-54 éves ciganyok
korében

14cig20-54evkozlmin%

legalabb kozépiskola érettségi €s szakmai oklevél nélkiil a 2054
éves ciganyok kdrében %

15¢ig20-54evkoz2min%

legalabb kdzépiskola érettségi nélkiil, szakmai oklevéllel 20-54 éves
ciganyok korében %

16¢ig20—-54evkoz3min%

legalabb kozépiskola érettségivel a 20-54 éves ciganyok kérében %

17cig20-54evegy Imin%

legalabb egyetem, fdiskola oklevél nélkiil a 2054 éves ciganyok
korében %

18cig20-54evegy2%

legalabb egyetem, féiskola oklevéllel a 20—54 éves ciganyok
korében %

19cigszlahel a lakott telepiilésen sziiletett cigany kotédésiick szama
20cigszlahel% a lz}ks)tt te}epuleﬁen sziiletett cigany kotodésliek aranya

a ciganysagban %
21cigszlok1% a cigany kotddésiiek szamlalokori stilyozott aranya a telepiilésen

22¢i1g20-54n0%

a ndk aranya a 2054 éves cigany kotddéstiek korében

23cig20-54foglalk %

foglalkoztatottak %-a a 2054 éves cigany kotodésu férfiak korében

24cig20-54foglalk n%

foglalkoztatottak %-a a 20-54 éves cigany kotédési nék korében

25o0ssznfogl %

foglalkoztatottak %-a a férfi lakonépességben

260ssznfogl_n%

foglalkoztatottak %-a a ndi lakonépességben

() (...)

sllakos a telepiilés lakonépessége Osszesen — csokkend sorrend
() ()

kllakos a telepiilés lakonépessége Osszesen — kategoria

() (..)

o .

Az egyes mutatok értékoszlopai egymastol rendkiviil eltérd numerikus értékeket
(f6, szazalék, sulyozott arany, szoras, korrelacio stb.) tartalmaznak. Annak ér-

mor

dekében, hogy egymassal relacioba allithatok legyenek, az ,,egynemisités™ két

eljarasat alkalmaztuk.
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Az els6 eljaras eredménye megorzi a telepiilések kozotti finom, adrnyalatnyi
kiilonbségeket is: minden mutato értékoszlopat egyenként csokkend sorrendbe
rendeztiik, és a rekordok sorszamat hozzarendeltiik az adott rekord egy 1j mezo-
jéhez, amelyeket egylittesen sorrendoszlopnak neveztiink el. Ez az oszlop a meg-
felelo értékoszlop kodjat viseli, elétte egy ,,s” bettivel.

Sok valtozo hasznalata esetén azonban ez a sorszamozas til bonyolult miive-
letekhez vezet. Ezért a tobbkomponensii, de durvabb elemzések céljabdl a tele-
piléseket minden mutatdjuk szerint négy kategodridba soroltuk, és a kategoria
jelolését hozzarendeltiik az adott rekord egy 0j mezdjéhez, amelyeket egylittesen
kategoriaoszlopnak neveztiink el. Ez az oszlop a megfeleld értékoszlop kodjat
viseli, el6tte egy ,.k” betlivel.

31. tablazat. A telepiilések valtozoinak értékkategoriai

Jelolés Megnevezés
3 fels6 kategoria
2 fels6 kozép kategoria
1 also kozép kategoria
0 also kategoria

A kategoriak meghatarozasanal sem az egyenl6 esetszamok, sem az egyenl6 inter-
vallumok mddszere nem bizonyult alkalmazhatonak, az értéktartomany legfelso,
illetve legalsd szegmentumaban jelentkezd nagy szoras miatt. Az egyenld eset-
szamok alkalmazasaval nagyon eltérd értékek keriiltek volna egy kategoriaba, az
egyenld intervallumok esetében pedig a kategoriak esetszama kiilonbozott volna
drasztikusan. Kompromisszumos megoldasként az atlagolashoz folyamodtunk.
Eldszor kiszamitottuk az 514 telepiilés adott jellemzdjének atlagértékét, ezt kove-
tden pedig az annal megfelezett adatsor fels6 felének és also felének atlagértékeit
is. Ezek képezték az egyes kategoriak hatarértékeit.

32. tablazat. Az értékoszlopok kategoriainak hatarértékei

Kod Max. érték | Min. érték | 3. kateg. 2. kateg. 1. kateg.
min. min. min.
11akos 211034 253 47657 13020 3480
2o0ssznfoglm% 47,49 2,78 36,16 27,61 20,52
3ossznl5-Xevalt8min% 96,40 42,70 87,71 81,43 75,00
40sszn18-Xevkozmin% 79,20 0,50 37,04 24,69 16,47
Sosszn25-Xevegy% 47,30 0,40 12,75 6,83 4,02
6cigany 4135 100 654 324 148
Tcigany% 93,43 0,16 22,92 10,63 4,07
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Kod Max. érték | Min. érték | 3. kateg. 2. kateg. 1. kateg.
min. min. min.
8cigfog m 685 0 95 34 14
9cigfog m% 79,57 0,00 14,97 9,98 4,99
10cig20-54ev 2063 4 324 156 85
11cig20-54ev% 99,57 3,17 56,16 48,60 42,86
12¢ig20-54evfoglalk% 79,91 0,00 30,87 18,00 9,37
13cig20-54evalt8min% 96,77 0,00 75,00 63,83 51,00
14cig20-54evkoz1min% 72,04 0,00 20,30 12,50 6,27
15¢cig20-54evkoz2min% 67,74 0,00 18,58 11,06 5,85
16cig20-54evkoz3min% 55,91 0,00 7,05 2,59 0,33
17cig20-54evegy Imin% 36,56 0,00 2,83 0,72 0,04
18cig20-54evegy2% 30,11 0,00 2,35 0,52 0,01
() () () () (..) ()

Ezzel a médszerrel elértiik, hogy minden kategoriaban kaptunk a megbizhat6 sta-
tisztikai elemzéshez elegendd esetszamot, €s a szoras csak azon valtozok eseté-
ben volt kiemelkedden magas, amelyek nem rendelkeznek nagy sullyal a komp-

lex mutatok kialakitasakor.

33. tablazat. Az értékoszlopok kategoriainak esetszamai

Kod 3. kateg. 2. kateg. 1. kateg. 0. kateg. Szoras
11akos 39 72 133 270 88,4
2o0ssznfoglm% 105 147 157 105 23,8
3ossznl5-Xevalt8min% 125 135 156 98 20,9
40sszn18-Xevkozmin% 84 124 167 139 30,0
Sosszn25-Xevegy% 61 104 184 165 48,9
6cigany 50 110 210 144 57,9
7cigany% 44 135 144 191 53,2
8cigfog m 38 88 180 208 68,6
9cigfog_m% 73 123 157 161 35,3
10cig20—54ev 50 103 153 208 58,6
11cig20-54ev% 89 133 168 124 28,1
12cig20-54evfoglalk% 87 119 155 153 27,9
13cig20-54evalt8min% 133 145 139 97 18,7
14cig20-54evkoz1min% 82 136 172 124 32,1
15¢cig20-54evkoz2min% 74 137 161 142 32,7
16cig20-54evkoz3min% 52 98 163 201 57,5
17¢ig20-54evegy Imin% 37 89 29 359 135,1
18cig20-54evegy2% 35 76 15 388 151,4
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Jelenlegi modszertani kisérletiink targyaban — példaként — a telepiiléseknek az
Ossznépesség és a ciganysag foglalkoztatottsagi és végzettségi mutatoi szerinti

kategorizalasa segitségével a kdvetkez6 problématipusokat hatarozhatnank meg.

34. tablazat. A vizsgaland6 problématipusok

Ossznépesség Ciganysag

foglalk. | végz. | foglalk. | végz.

Viszonylag kedvez6 kiilsé koriilmények kozepette
a ciganysag jellemz6i nem maradnak el Iényegesen
az Ossznépesség jellemzoitdl, néhany esetben még
magasabbak is.

1 3-2 3-2 3-2 3-2

Kedvez6 kiils6 koriilmények ellenstlyozzak

a bels6 tényezok hianyossagait a ciganysag
foglalkoztatottsagaban. Itt a legnagyobb az esély
a ciganysag oktatasi rendszerének feljavitasara.

Kedvezétlen tarsadalmi kozeg, amely az 6ssznépesség
magas foglalkoztatottsaga és a ciganysag viszonylag
kedvezd képzettségi foka ellenére is aranytalan
mértékben szoritja ki 6ket a munkaerdpiacrol.

A telepiilés fejlodésében megtorpanas, visszaesés
feltételezhetd.

A cigénysag halmozottan hatranyos helyzetben van
4 3-2 3-2 1-0 1-0 |afejlett kdrnyezetben. Feltételezhetd a ciganysaggal
szembeni el6itéletesség tartds jelenléte.

Lathato, hogy a fenti tablazatban nem is szerepelnek azok a kombinaciok, ame-
lyekben az adott telepiilés, 0ssznépességének foglalkoztatasi vagy végzettségi
mutatoi alapjan, a két alsé (1-0) kategoria valamelyikébe tartozik. Eddigi elemzé-
seink tapasztalatai alapjan ezeken a telepiiléseken az atfogo és altalanos eldzetes

crcr

sikerére nem latunk esélyt.

Kovetkeztetések

1. A ciganysag mint csoport tarsadalmi integracioja lehetéségeinek kutatdsa soran
az identifikacios adatokbol valo kiindulést latjuk célszertinek. Ezért tartjuk a mas,
»kemény” mutatok hosszabb iddsoros adataival relacioba allitott népszamlalasi
identitasdeklaraciot nem egyetlen, de megkeriilhetetlen adatforrasnak.

2. Az adatokat elemezve latjuk, hogy vannak telepiilések, amelyeken a ciganyok
jellemzdi jobbak, és amelyeken kedvezdtlenebbek. Ugyanakkor a kiilonb6z6 in-
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dikatorok vizsgalata azt jelzi, hogy egyes telepiiléseken a latencia a jobb, mas
helyeken pedig a kedvezotlenebb gazdasagi aktivitasi jellemzokkel biro cigany
kotodésiiek korében volt magasabb. Mi tobb, a néprajzi, vagy kulturalis antropo-
logiai mércék, illetve mas kiils6 kategorizacios szempontok szerint a ciganysag
korébe sorolhatd személyek koziil is az egyik helyen a képzettebbek mondtak
magukat ciganynak, masutt viszont a képzetlenebbek. Ez a koriilmény nemhogy
hatrany lenne célkitlizésiink szempontjabol, hanem éppen eldny. A kérnyezet altal
ciganynak mindsitett, vagy néprajzi, antropologiai besorolas alapjan ciganynak
tekinthetd személyek tarsadalmi-gazdasagi jellemz6i rendkiviil fontosak a tarsa-
dalmi kirekesztést tanulmanyoz6 kutatasok szempontjabol, amelyek kétségtele-
niil erételjes, de remélhetéleg nem dominans csoportképzé tényezok. Fontosnak
tartjuk megtalalni azokat a példakat, amelyekben a cigdnysaghoz valo kotddés
nem kizarélag a tarsadalmi-gazdasagi alavetettségre, rasszista kirekesztésre adott
reakcio, ahol a kedvezdbb jellemzokkel rendelkez6k nem hagyjak el a csoportot,

crcr

srer

rasok soran mind a konfliktusok, mind a kulturalis mintak, mind pedig az elitek
szerepének vizsgalata.

crcr

felemelése, tehat az els6 1€pés a teriiletfejlesztésé. Ahol az dssznépesség foglal-
koztatottsagi aranyai magasak, a cigdnyok kedvezotlenebb végzettségi mutatoi is
az atlagosnal kisebb mértékben rontjék le foglalkoztatottsagi aranyaikat.

4. A ciganysag oktatasanak rendszere a gazdasagilag viszonylag fejlett, az 0ssz-
népesség viszonylag magas végzettségi mutatdival rendelkezd telepiiléseken le-
het eredményes. Ott, ahol az 6ssznépesség foglalkoztatottsagi aranyai alacsonyak
¢s az altalanos képzési feltételek is kedvezotlenek, a cigany felzarkoztatasi prog-
ramok se eredményesek, a ciganysag viszonylag magasabb végzettségi mutatoi
sem tudnak jelentdsen javitani a leglényegesebb integracios tényezoén, foglalkoz-
tatottsagi aranyaikon.

srer

litativ elemzés megfelelé kombinacidja hozhat eredményt. Kvantitativ modszerrel
kell meghatarozni a kutatas céljat és terepét, majd a kvalitativ elemzések hipoté-
ziseinek relevanciajat, gyakorlati hasznosithatosagat ugyancsak kvantitativ mod-
szerekkel kell ellendrizni.
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A ciganysag integraltsaganak mérhetOsege

Jelen tanulmany a ciganysag kiilsé integraltsaganak' telepiilésenkénti fokat mérd
modszer kidolgozasanak els6 1épéseként attekintést ad a szakirodalomban fellelt,
a témahoz kapcsolodo kutatasok modszereir6l, az azokban rejld lehetdségekrol
és hianyokrol is.

El6szor azon fogalmak, modszertani eszk6zok rovid bemutatasara, kialakula-
suk torténetének ismertetésére keriil sor, melyek segitségével lehetséges a cigany-
sag integraltsagdnak mérhetdsége is: ezek az indikatorok, az indikatorrendszerek
¢s az indexek. Ezutan ezek kiilonféle vizsgalatokban bet6ltott szerepein keresz-
tiill szemléltetem hasznalhatosaguk elényeit és korlatait. Ezen vizsgalatok tobb-
sége olyan altalanosabb jelenségek felmérésére koncentral, mint a szegénység
¢s a tarsadalmi kirekesztés. Ezek mellett néhany kutatds konkrétabban az etnikai
jellemzoket is figyelembe veszi, illetve a ciganysag helyzetének vizsgalatara to-
rekszik. Végezetiil az dsszetett mutatok alkalmazasanak modjarol, lehetdségeirdl
kovetkezik néhany gondolat.

Indikator — indikator-rendszer — index

Az indikatorok — jelz6szamok — a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek szamszer(-
sitett és redukalt mérdeszkdzei. Egyik legfobb feladatuk az idébeli, térbeli és
csoportok kozotti dsszehasonlitas lehetdségének megteremtése.

A legfontosabb kdvetelmények az indikatorokkal szemben, hogy a szélesen
értelmezett vizsgalati teriilet — példaul a ,,j0lét” — minél szélesebb korhi lefedé-
sét igyekezzenek megvaldsitani. Ezzel egyiitt mindez a lehetd legkevesebb, de
legjellemz6bb mutatok segitségével torténjen, hogy a jelzdszamok érzékenyek
legyenek — a jelenségek kis valtozasat is képesek legyenek kimutatni, illetve az

I Altalanossagban egy kisebbségi csoport kiils6 integraltsagan a csoport tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetbe valo beilleszkedettségét értjiik. Ennek megkiilonboztetjiik harom teriileti — megyei,
kistérségi és telepiilési — szinten mérhetd értékeit.
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indikatorok minél hosszabb iddsorai és minél részletesebb tarsadalmi és teriileti
bontasai elérhetéek legyenek.

A jelz6szamok legalapvetébb mennyiségi és mindségi csoportositdsakor ha-
rom tipust kiilonbdztethetiink meg. Allhatnak egymas mellett tetszéleges szam-
ban egyediilallé indikatorok (pl. szegénységi rata, munkanélkiiliségi rata stb.).
Akovetkezd 1épcsofok a tobb jelzdszambol 6sszealld indikatorrendszer, melyben
bizonyos logika szerint dsszevalogatott indikatorokbol épiil fel Iényegében egy
indikatorlista (pl. a jovedelmi szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség nemzet-
kozi, tigynevezett Lackeni-indikatorai, 1asd részletesebben aldbb). A harmadik ti-
pus pedig az index, mely valdjaban egy Osszetett indikator, azaz egy adott eljaras
soran a szamos jelz6szam 0sszevonasra keriil, és egyetlen mutatoban fejezodik ki
tartalma (pl. stlyozott 6sszeg tipusu a deprivacios index, 1asd alabb).

A kiilonboz6 Osszetettségi fokozath indikatorok elsdsorban a tarsadalom egé-
szének helyzetleirasara szolgalnak, de az ilyen ,,nagy igényli” megkozelitések
mellett emlitésre méltok a kisebb, sziikebben értelmezett szférakat leirni vagyo
probalkozasok is (pl. digitalis szakadék kompozit index?).

A tarsadalmi jelz6szamok torténete

Nemzetkozi viszonylatban az 1960-70-es években terjedt el a jelzdszamok,
azon beliil is a tadrsadalmi jelzOszamok kialakitasa és hasznalata. Példaul Peter
Townsend angol kutatd mar az 1960-as évek végén egy 60 mutatobol szerkesz-
tett deprivacios indexet hasznalt a szegénység mérésére.* Az addig alapvetden
gazdasagi eredményeket, teljesitményt mérd statisztikak mellett egyre nagyobb
igény jelent meg a kormanyzatok oldalarol a tarsadalmi tartalmak mérésére.
Ennek — tobbek kozt — a gazdasagi fejlodés ellenére egyre inkabb kibontakozo
tarsadalmi problémak adtak kiilondsen alapot. Az alapvet6 elképzelések szerint
ezen mutatok feladata, hogy olyan szélesen értelmezett fogalmakat, mint az élet-
szinvonal, életmindség, tarsadalmi mindség, jolét, igyekezzenek igy mérhetové
tenni, hogy az addig féleg gazdasagi tartalmu indikatorok mellett — vagy azok
helyett — a tarsadalmi, szocialis tartalmat tudjak megragadni.

2 Andorka—Kulcsar 1975. 461.; Bukodi 2001.

3 A kiilfoldi kutatok altal kialakitott indexben négy rizikocsoport — a n8k, az 6tven év felettiek,
a legfeljebb altalanos iskolai végzettségliek €s az also jovedelmi kvartilisba tartozok — szamito-
gép- és internethasznalo tagjainak szamat viszonyitjak az adott csoport teljes 1étszaméahoz, majd
pedig a teljes népességben szamitott aranyhoz. Az index a csoportok szerint szamitott digitalis
szakadék aranyok szamtani atlaga (Lengyel 2002.).

4 Az indikatorok az étkezés, a ruhazkodas, a lakasfelszereltség, a lakokornyezet, a munkahelyi
koriilmények, az egészség, a csaladon beliili és az azon kiviili tarsas kapcsolatok teriiletére ter-
jedtek ki (Townsend 1979. 1173-1176).
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A tarsadalmi jelz6szamokkal valdo mérések Eurdpaban elsdsorban német (pl.
Wolfgang Zapf) és skandinav (pl. Erik Allardt, Robert Erikson, Joachim Vogel)
kutatok munkassagan alapszanak. Az els6 évtizedekben az elméleti keretek kije-
161ésére, definicidalkotésra, illetve a modszertan kidolgozasara, az operaciona-
lizalasra tettek kisérletet. Az egyes iskoldk a tarsadalmi mutatészamok fontos-
saganak hangsulyozasa mellett azonban szdmos elméleti-modszertani kérdésrol
eltéréen gondolkodnak.

Lényegében ugy foglalhatok 0ssze ezen elméletek kiilonbségei, hogy az indi-
kator alapveto céljanak a leir6 és/vagy oksagi magyarazatot keresé funkciot tulaj-
donitjak-e, illetve hogy a tarsadalmi jelz6szamok kivalasztasakor ,,csak” objektiv
vagy emellett szubjektiv indikatorokat is figyelembe vesznek-e. Ezen szempontok
alapjan két f6 iranyzat alakult ki: az egyik az ,,er6forrasok” vagy az életkortil-
mények fel6l, mig a masik megkdzelités az ,,életmindség” feldl vizsgalja kiilon-
féle mérészamok segitségével a tarsadalmi jelenségeket.

1. tablazat. A tarsadalmi indikator modellek csoportositasa’®

Objektiv indikatorok | Szubjektiv indikatorok

* ,Cletminéség”-megkdzelités vagy joléti kutatasok (német)

Leird funkcid * Zapt

o ,eroforrds” vagy
életkoriilmények-megkozelités
(skandinav)

* Erikson

* Vogel

Oksagi funkcio

* Allardt (Having — Loving — Being)

Az erdforras- vagy életkoriilmények-modellben egy jol strukturalt indikator-
rendszer segitségével a lehetd legatfogdbb képet igyekeznek adni az életkoriil-
mények tarsadalmon beliili megoszlasarol, vagyis a tarsadalmi egyenl6tlensé-
gekrol. Ehhez az anyagi (pl. jovedelem, vagyon, megtakaritds) és nem anyagi
(pl. iskolai végzettség, egészségi allapot, munkakornyezet) er6forrasokat egzakt,
objektiv mutatok segitségével mérik. Majd a demografiai, tarsadalmi osztaly-
beli, veszélyeztetett csoportok, illetve telepiiléstipusok szerinti bontasban el6-
szOr leird modon elemzik a fennallo kiillonbségeket, majd ezek okat is igyekez-
nek feltarni.

Erik Allardt® finn kutatdé megkdzelitése egyfajta atmenetet jelent a skandi-
nav és német modellek kozott: 6 ugyanis a ,,puhabb”, szubjektiv szempontokat
is figyelembe veenddnek talalta a tarsadalmi problémak megismerésekor. Az

> Bukodi 2001. alapjan sajat szerkesztés.
¢ Allardt 1993.
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ugynevezett ,,Having — Loving — Being” dimenziokkal, vagyis a materialis ja-
vak birtoklasanak, az affektiv sziikségletek és a kdrnyezettel valé harmonikus
egyiittélés iranti igények mérésével ragadta meg a tarsadalmi egyenlGtlensé-
geket.

Az életmindség-megkozelités esetében tehat az életkoriillmények és ezek meg-
¢lése, értekelése kozott esetlegesen fellépo eltérés mérésére alkalmas, objektiv és
szubjektiv indikatorok egyiittes hasznalataval végeznek — elsésorban deskriptiv
jellegli — elemzéseket. Az indikatorrendszer ez esetben is szisztematikusan felépi-
tett: az atfogo céltémakhoz (pl. népesedés, munkaerdpiac, jovedelmek, egészségi
allapot) dimenziokatalogus (pl. az egészségi allapot esetében halalokok, varhatd
¢lettartam, egészséges életmod stb.) tartozik, végiil pedig a dimenzidkat is tobb
jelzészammal ragadjak meg.’

A magyar tarsadalomstatisztika Andorka Rudolf® vezetésével a hetvenes évek-
tdl szintén beinditotta a tarsadalmi indikatorokra vonatkozé programjat, amely-
nek jelzészamrendszer-felépitése a német irdnyzatra hasonlit. Az akkor lefektetett
elméleti és modszertani alapokon nyugszik az 1990-t61 kétévente megjelend Tar-
sadalmi Riport-sorozat,” mely az alapvet6 tarsadalmi-gazdasagi adatok kozlése
mellett elemzd tanulmanyok segitségével torekszik napjaink tarsadalmi helyze-
tének és folyamatainak bemutatasara. Az utobbi évtizedben a tarsadalmi indika-
torokkal elméleti megkozelitésben foglalkozé fontosabb tanulmanyok — tobbek
kozt — Bukodi Erzsébet, Havasi Eva és Lengyel Gyorgy tollabol szarmaztak. '
A modszertani kérdésekrol és a gyakorlati alkalmazasrol szol6 irasok a kovetke-
z0 egységben keriilnek ismertetésre.

A tarsadalmi indikatorok torténete mar jo néhany évtizedet atolelt, és napjaink-
ban is folytonosnak tekinthet6 a jelz6szamok tesztelése, formalasa; tehat tovabb-
ra is fontos eszkozei a kutatoknak.'' A nemzeti szinten torténd alkalmazasuk mel-
lett az Eurdpai Uni6 oldalarél is egyre novekvo igény mutatkozik a tarsadalmi
folyamatok mérésére, azok id6beli kovetésére. Igy tehat egy jabb kihivast jelent
a statisztikusok szamara, hogy a kapott adatok nemzetkozileg is 6sszehasonlitha-
toak legyenek.

-

Bukodi 2001.

Andorka—Illés 1974; Andorka—Kulcsar 1975.

Andorka et al. 1990, 1992, 1994, 1996; Kolosi et al. 1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010.
10" Bukod 2001; Havasi 2007; Lengyel 2002.

" Természetesen ellenpéldakat is fel lehet hozni: tobb kutato is kritizalja a széls6séges indikator-
gyartast, a ,,szamautizmust” (1asd pl. Boyle 2002). Arra akarjak felhivni a figyelmet, hogy félre-
vezetd lehet, ha pusztan célszamok, indikatorok segitségével mérjiik példaul a hatékonysagot.

© ®
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Indikatorok és indexek alkalmazasa nemzetkozi
és hazai kutatasok példajan

A kovetkezO szakaszban — a teljesség igénye nélkiil — egy-egy tipus bemutatasa-
val emelem ki az egyes tarsadalmi tartalmi mutatészam-valtozatok alkalmazésa-
nak jellemzdit. A példakon keresztiil igyekszem megvilagitani az egyes tipusok
elényeit, hatranyait.

1. Indikatorok

A nemzetkozi szakirodalmat tekintve szamos indikatorlista igyekszik egy-egy
széles témakort — mint példaul a szegénység — lefedni. Két, a szegénység és a tar-
sadalmi kirekesztés mérésére megoldast felkinald koncepcio a tarsadalmi mind-
ség (social quality) és az életmindség (quality of life) elmélete.

Az életmindség-kutatasok kezdetben az anyagi javakkal valé rendelkezést
mérték, majd ez kiegésziilt olyan szempontokkal, mint a fizikai, az érzelmi és
a tarsadalmi jollét, azaz ma mar objektiv és szubjektiv mutatészamokat is alkal-
maznak.'? Ezen elméletet hasznalta példaul Havasi Virag is ,,Az értékrend és élet-
mindség Osszefiiggései” cimmel készitett doktori disszertaciojaban. Az Allardt-féle
3 dimenzio (Having — materialis sziikségletek; Loving — szocialis sziikségletek;
¢€s Being — a személyiség fejlédésének sziikségletei) mentén jelolt ki aldimen-
ziokat, melyeket szamos mutatoval mért. Hazank harom telepiilésén — Miskolcon,
Biikkszentkereszten és Pilisszentlaszlon —, 800 f6 kérdéives megkérdezése utan
— kutatasunk szempontjabol — két fontos tézist érdemes kiemelni a munkabol. Az
egyik szerint ,,a jovedelmi viszonyok kivételével mind az objektiv, mind a szub-
Jjektiv mutatok alkalmasak az életmindség mérésere, egymdst helyettesité modon,
az egymassal valo szoros kapcsolatuk miatt”. Masfeldl pedig az életmindség di-
menzidinak egyéni megitélése fligg az egyén (vagy csoportja) értékrend;jétol; te-
hat ha ,,egy mutatot szeretnénk szerkeszteni a kiilonbozo életmindségi dimenziok
eredményeibdl, a fontossagukkal kell sulyozni azokat”."®

A tarsadalmi mindség elmélet keretében az Eurdpai Unidra kidolgozott indi-
katorrendszer példaul az 1995-ben felallitott ,,A szegénység és a tarsadalmi kire-
kesztés nem pénziigyi mutatdi” (Non-monetary Indicators of Poverty and Social

12 Walker—Maesen 2003.

13 Havasi 2009: 169—171. Témank szempontjabdl a disszertacio értékrenddel foglalkozd része is
fontos, mert ebben a tobbségi tarsadalom, az integralddott és a telepi ciganyok értékrendbeli
kiilonbségeinek vizsgalatara is sor keriilt. Az értekezés fontos megallapitasa, hogy ,, 4 cigany
tarsadalom tagjainak értékrendje ugyan kevert, kiilonbozik a tobbségi tarsadalométol, de a gaz-
dasagi élet szempontjabdl jelentds értékek megtalalhatok kériikben, az értékrendi kiilonbségek
nem az integraciot akadalyozo jellegiiek. ” (Havasi 2009: 165.)
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Exclusion). A megfeleld indikatorok megadasahoz elsoként sziikség volt azon rele-
vans tarsadalmi teriiletek — tarsadalom, gazdasag, intézmények, teriiletiség, szimbo-
likus referenciak — meghatarozasara, melyekbdl kirekesztédhetnek az emberek,
embercsoportok. Majd ezutan jelolték ki a tarsadalmi mindség négy dimenzidjat.
Ezek: 1. a tarsadalmi befogadas/kirekesztés; 2. a tarsadalmi-gazdasagi bizton-
sag/bizonytalansag; 3. a tarsadalmi kohézié/anémia és 4. a képességek kibonta-
koztatasanak lehetdségével vald felruhazas/a lehetségektdl valé megfosztas.
E dimenzidk egy-egy folyamatos skalan mérhetdk, illetve szamos indikatorral
ragadhatok meg.!* A struktira eréssége, hogy az elsé két dimenzi6é formajaban
a makro/intézményi, mig a masodik két dimenzidval a mikro/csoport/egyéni
szintek képviseletét is megcélozza. Ugyanakkor egy ilyen széles korti, sok téma-
kort atfogd rendszer — a négy fédimenzidhoz Gsszesen 21 aldimenzio! tartozik,
melyeket szintén tobb indikatorral mérnek — adatokkal valo feltoltése nagy mun-
kat igényel.

Egy hasonl6 felépitésii rendszer a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni
kiizdelem mérészamait, az tin. laekeni indikatorokat — 18, illetve 21 komponens —
magaban foglal6 struktura, mely nemzetk6zi 6sszehasonlitd vizsgalatokra ad le-
hetdséget.'® Ezt a listat 2001-ben fogadta el az Eur6pai Tanacs. Az indikatorok
kozott elég nagy hangstlyt kapnak a jovedelmi szegénységet, jovedelem-egyen-
16tlenséget mérd mutatok. Ezenkivill foglalkoztatottsagi, végzettségi, egészségi
és lakhatasi témaju indikatorokbdl all 6ssze a rendszer. Ez a felosztas az e16z6hoz
képest ugyan kevésbé arnyalt képet mutat — példaul az egyes szolgaltatasokhoz
vald hozzaférés vagy a valasztasokon vald részvétel mérése hianyzik —, de ez valo-
szinlileg megkonnyiti az adatok egységes, minden tagorszadgbol vald beszerzését.

Az eddig bemutatott mutatok, pontosabban indikatorlistak napjaink sokrétii
tarsadalmi helyzeteinek és folyamatainak egy-egy szeletét igyekszenek megra-
gadni. Azt lehet mondani, hogy ha ezen mérészamok tobbsége javulast mutat két
id6pont kozott, akkor altalanossagban is javulo tendencia all fent. Ugyanakkor
egy komplex, érthetd mddon Osszeallitott mutaté — vagyis index — dnmagaban
képes ezt kimutatni. Nagy elonye még, hogy a hatranyos helyzetek, egyenldtlen-
ségek felhalmozodasat kompaktan jelzi.

14 Fileki 2001.

Tarsadalmi-gazdasagi biztonsag az anyagiak, a munkatiigy, a lakhatas, az egészséggondozas te-
rén; tarsadalmi befogadas a tarsadalombiztositasi rendszert, a munkaerdpiacot, a lakaspiacot, az
egészségiigyi szolgaltatasokat, az oktatasi rendszert, a politikat, a k6zosségi szolgéltatasokat és
a tarsadalmi statuszt illet6leg; a tarsadalmi kohézio a gazdasag, a tarsadalom, a politika, a koz-
biztonsag és az altruizmus teriileteit érinti; végiil a képességek kibontakoztatasa a tarsadalmi és
kulturalis, a politikai, a gazdasagi és a tarsadalom-1élektani képességekre vonatkozik (Berman—
Phillips, 2000: 334-335).

16 Ferge 2007.

@
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2. Indexek

Kedvelt komplex mutaté nagy, nemzetkdzi 0sszehasonlitd kutatasoknal az ENSZ
Human Fejlettségi Indexe (HDI), mely az élethossz, az oktatdsban megszerzett
tudas €s az életszinvonal (GDP/f6, PPP) stilyozott 6sszegébdl épiil fel. Az élet-
hossz a sziiletéskor varhato élettartammal, a képzettségi mutatd pedig a felnott
irni-olvasni tudas és az alap-, kdzép- és felsdfoku iskolazottsaggal keriil mérésre.
Hatranya, hogy csak megyei szinti részletezettségben all rendelkezésre, igy nem
lehet alacsonyabb teriileti szintre dezaggregalni, bar 1éteznek becslések kistérségi
szintre is."”

Kisebb teriiletegységek Osszevetésére alkalmasabb mutat6 lehet a deprivacios
index, melynek hasznalata Nagy-Britanniaban tekint vissza jelentds multra.'® Az
Egyesiilt Kiralysagban ugyanis a legkisebb elemi teriiletegységek, az un. wardok
— melyekbdl tobb mint 10 ezer talalhato — szintjére is elkésziil ez a mutatd. Egy
kifejezetten Eszak-irorszagra késziilt valtozatban 7 dimenzit fognak dssze ebbe
a mutatoba: a jovedelmi, a foglalkoztatottsagi, az egészségi és fogyatékossa-
gi, a képzettségi és iskolazottsagi, a foldrajzi elérhetdségi, a szocialis kdrnyezeti
¢s a lakhatasi deprivaciot. Mind a hét dimenzidt szamos indikator irja le — 0ssze-
sen 46 indikatorbol all a rendszer —, melyeket eltérd technikakkal egy-egy mu-
tatova vonnak Ossze, igy a végeredmény hét rangsor lesz. Ezek sulyozott atlaga
adja meg a deprivacios indexet. A sulyok témakoronként eltéréek: a jovedelem és
a foglalkoztatottsdg 25-25%, az egészség és képzettség 15-15%, az elérhetdség
10%, mig a maradék két dimenzié 5-5% sullyal szerepel.”

Hasonlé elemzések hazankban is késziiltek, példaul Havasi Eva® a nem pénz-
ben mért anyagi deprivaciot illetdleg készitett szamitasokat. Az 6 indexébe az
alapveto sziikségletekkel (élelem, flités és lakasfenntartas), a lakasfelszereltséggel
(19 alapvetd tartos fogyasztasi cikk alapjan), a lakaskoriilményekkel kapcsolato-
san keriiltek be mutatdk, illetve még egy szubjektiv dimenzioval is kiegészitésre
keriilt az index. E modszer segitségével a jovedelemmel mérhetd szegényeken
tul egy szélesebben értelmezett, az elobbit részben atfedd, de attdl részben eltérd sze-
génységi csoport meglétére lehet felhivni a figyelmet. A kutaté a TARKI Haz-
tartas Monitor vizsgalatabol szarmazo tobb mint 5000 f&s mintan végezte sza-
bevond megallapitasokat tenni.

Kovetkezzen egy hazai példa a telepiilésszintli indexszamitasra. A teriiletfej-
lesztésrdl és teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. torvény alapjan a kormany
feladata a teriiletfejlesztési forrasok szempontjabol kedvezményezett telepiilések

17" Obadovics—Kulcsar 2003.

18 Lasd fent Townsend 1979.

1 Measures of Deprivation in Northern Ireland, 2001.
20 Havasi 2006.
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— és kistérségek — kijeldlése, egy tobb valtozobol képzett komplex mutato alap-
jén. Az elmult kb. 15 év alatt — a mindenkori gazdasagi-tarsadalmi viszonyokhoz
igazodva — tobbszor is valtozott ezen Gsszetett mutatot alkotd indikatorok szama
(19, 17). A legutols6 — 2007-tAl €16, ma is hatalyos — rendszerben 5 mutatocso-
portban (gazdasagi, infrastrukturalis, tarsadalmi, szocidlis és foglalkoztatasi mu-
tatok) mindosszesen 30 mutatd (lasd a Fiiggelékben) alapjan képzik az egyes
telepiilések pontszamait,?' mely igy egy altalanos fejlettséget/fejletlenséget mér.
A relative egyszerli szamitasmod a palyazok és a dontéshozok szamara is bizto-
sitja az atlathatosagot. A végeredményiil kapott index a ,.tipikus” fejlettségi mu-
tatd jelzdvel illethetd, hiszen feladata, hogy az orszag minden telepiilését minél
tobb szempontbdl dsszehasonlithatova tegye. Ez kritikaként fogalmazodott meg
példaul akkor, amikor a vidékfejlesztés részére egy sajat mutatorendszert java-
soltak, melyben érvényesiilne annak harmas funkcidja, nevezetesen a gazdasagi,
okologiai és tarsadalmi funkcid. Az ezeket méré mutatok is megadasra keriiltek.?
Ez esetben tehat egy kvazi teriileti (,,vidékiség”) és ezzel szorosan 0sszefiiggo,
tobb dgazati szempont érvényesitésére keriilhetne sor a szamitasokban.

Az elézéekben bemutatott kutatasok, tanulmanyok olyan széles tartomanyu
jelenségek, mint a szegénység, tarsadalmi kirekesztettség, fejlettség mérését in-
dikatorok vagy indexek segitségével igyekeztek elvégezni. A mi célkitlizésiink
azonban ennek a tagan értelmezett hozzaallasnak egy tovabbi szemponttal, neve-
zetesen az etnikai identifikdcioval torténd kibdvitése. Az emberek egy 6nmaguk
altal meghatérozott csoportjanak (a cigany kotddéstieknek) és tarsadalmi kor-
nyezetiiknek kapcsolatat szeretnék a — tobb dimenzidé mentén is mérhetd — integ-
raltsagi index(ek) segitségével mérni; méghozza harom szinten: a megyéken,
a kistérségeken €s a telepiiléseken beliil is.

3. Indikatorok és indexek etnikai témaju kutatasokban
A magyar tarsadalomtudomanyi szakirodalomban az etnikumokkal — de eleve bar-
mely kisebbségi csoporttal — kapcsolatos tobbvaltozos mérések, elemzések mind-

ezidaig nem voltak elterjedtek. Ennek oka lehet példaul, hogy mar eleve az etni-
kai hovatartozas — természetesen névtelen — nyilvantartasa is aggalyokat vet fel.

2

Az atlathatosag érdekében a fenti 30 mutatora a KSH az alabbi modszert alkalmazza: minden
mutatd szorasanak terjedelmét 10 egyenld osztalykozre bontjak, majd az igy szamitott mini-
mumtdl a maximum felé haladva az egyes osztalykdzokbe tartozas esetén 1-10 pontot adnak az
illetd telepiilésnek (forditott mutatok esetében, ahol a nagyobb érték a kedvezétlenebb, felcse-
rélik a pontértékeket). Ezen szamitasokat kovetik végiil a részmutatok, majd a komplexmutatod
képzése (szamtani atlagok formajaban) (Faluvégi—Tipold 2009).

22 Faluvégi-Tipold, 2009.

% 0lah 2007.
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Illetve, hogy egy-egy etnikai kisebbséghez olyan kevesen tartoznak — a statiszti-
kak szerint —, hogy jelenlétiikbdl csak igen korlatozottan lehet kovetkeztetni érvé-
nyes Osszefiiggésekre; mint példaul, hogy mennyire illeszkedtek be egy telepiilés
tarsadalmi-gazdasagi ¢letébe. Ezen kiviil konkrétan a ciganysag sok esetben ugy
jelenik meg az indikator alapu kutatasokban, mint az alapvetd vizsgalati jelenség
— példaul a szegénység, vagy a tarsadalmi kirekesztés — altal érintett csoport. Te-
hat 1ényegében a kutatasi modszerek kialakitasakor nem ,,finomitjak” gy a rend-
szert, hogy az érzékeny legyen példaul a ciganysag konkrét vizsgalatara.

A ciganysagorientalt indikatorrendszerre j6 példa a Hegediis Péter ¢s Monostori
Judit altal 6sszeallitott lista, melyben tobb tarsadalmi téma mellett a ciganysag is
helyet kap ,,a tarsadalom legveszélyeztetettebb, legelesettebb csoportjai: romak,
fogyatékkal €16k, hajléktalanok™ alfejezetben®. A szerzok négy teriiletet emelnek
ki, ahol az indikatorokkal valdo mérhetdséget megvalosithatonak tartjak. A romak tér-
beli szegregacidjat, melynek mértékét megyei, kistérségi, telepiiléstipus szerinti és
lokalis szinteken vizsgaljak. A romak hatranyos iskolai végzettségét, amit tobbek
kozt az 6vodaba beiratottak, az altalanos iskolat késobb befejezok, az évismétlok,
a kisegit6osztalyokba jarok, a nem befejezok, illetve a legfeljebb altaldnos, vagy
kozépiskolai végzettségliek aranyaival mérnek. A romak hatranyos munkaerd-
piaci helyzetét, amit a foglalkoztatottak, a — tartds, illetve az ellatasban részesii-
16 — munkanélkiiliek és az atlagos keresettel rendelkezOk aranyaval jellemeznek.
A jovedelmi szegénységet és deprivaciot, amit tobbek kozt a 1étminimum alatt
— zsufolt, félkomfortos, komfort nélkiili lakasokban — €16k, a deprivaltak aranya-
val lehet mérni. Ezen mutatokat a 2001-es népszamlalas, a szintén ez évi Demog-
rafiai Panel Adatfelvétel, illetve a 2003-as orszagos reprezentativ ciganyvizsgalat
kérdései alapjan allitottak ossze.”

Az indikatorok helyzetleiré eszkdzként vald hasznalatara jo példa a magyar
varosfejlesztésben torténd alkalmazasuk. Az Integralt Varosfejlesztési Stratégia
(melynek elkészitése a varosfejlesztési timogatasok elnyerésének egyik elofelté-
tele) részeként Un. antiszegregacios terv?® kidolgozasara keriil sor, melynek hely-
zetelemz0 részében kiilonféle mutatok segitségével tekintik at a szegregatumo-

2 Hegedlis—Monostori 2005.

2 Az egyes adatforrasok eltér6 definiciot alkalmaztak a ciganysag meghatarozasara. Mig a nép-
szamlalasban az dnbevallas, addig az orszagos cigany felmérésben a nem cigany koérnyezet altali
besorolas modszerét hasznaltak.

., Anti-szegregdcios terv: Megvizsgalja, hogy a varosban van-e szegregalt lakokornyezet (telep,
telepszerii lakokornyezet), ha igen, akkor feltarja ezen teriiletek problémadit (tarsadalmi, szo-
cialis, egészségiigyi helyzet, teriilet kozszolgaltatasokkal valo ellatasa — kiilonos tekintettel az
oktatdsra, egészségre karos kornyezeti viszonyok, infrastrukturalis ellatottsag stb.) és elemzi,
hogy a tervezett varosfejlesztések (teriileti és dgazati programok) hogyan befolyasoljak a teriileti
szegregaciot.” (Varosfejlesztési Kézikonyv, 2007: 5.)

26
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kat?” és az er6sen leromlott varosi teriileteket.”® A 2001-es népszamlalasi ada-
tok alapjan 50 fénél nagyobb lakossagu szegregatumokon beliill kiilon elemzés
targyat képezik a cigany lakossag altal magas aranyban lakott teriiletek. Ezek
lehatarolasa azonban nem kotodik egy elére megadott szamértékhez. A ciganyok
aranyanak megadasa nem is kotelezd, csak ha — felmérésekbél, CKO-becslésbl —
rendelkezésre 4ll ilyen jellegii adat. A helyzet felmérésére javasolt mutatok té-
makorei a népesség demografiai és szocialis helyzetére — segélyezési adatok —,
a lakaskoriilményekre, a kornyék infrastrukturalis ellatottsagara, az oktatasi szegre-
gacio esetleges meglétére térnek ki.

Ezen fennallo értékelési rendszer felé kritikaként fogalmazddott meg tobbek
kozt, hogy jobban figyelembe kellene venni azon konfliktusokat, melyek a szeg-
regatumokban és a szegregatumok kozvetlen szomszédsagaban €16k kozott ala-
kultak ki. Ez tehat a kvalitativ informaciok jobb bevonasa felé tett inditvany.
Megjegyzésre keriilt tovabba, hogy a 2001-es népszamlas alapjan torténd, alap-
vetd lehatarolést, illetve az ehhez kapcsol6do dnkormanyzati segélyezési adato-
kat ki kellene egésziteni a munkanélkiiliek teriileti elhelyezkedésére vonatkozo,
a munkatigyi kdzpontok bevonasaval elkészithet6 adatsorokkal.”’

Egy téméankhoz csatlakoz6 vizsgalatnak szamit tovabba a TARKI 2003-as, 6n-
kitoltds kérdoives modszerrel a lakohelyi szegregaciora €s tarsadalmi fesziiltsé-
gekre (is) rakérdezd, reprezentativ felmérése, melyet a telepiilési onkormanyzat-
oknal kérdeztek le. A tanulmanyban®® a lakohelyi elkiiloniilés témajan beliil kiilon
figyelmet szenteltek a cigdny népesség szegregacidjara, illetve az etnikai tipusu
konfliktusokra.?! A kétvaltozos elemzések révén, leiro jellegiien ismerkedhetiink
meg az ezekkel kapcsolatos helyzetekkel. A ciganysag lakohelyi szegregacidja
és/vagy az etnikai fesziiltségek jelenléte vonatkozasaban a telepiilések szamat re-
gionalis, teleplilésméret és a ciganysag becsiilt aranya szerinti bontasban kozlik.
Ez esetben tehat kdzvetetten — a valaszt ado 1749 telepiilésre teljes korlien — az
integraltsag mérésére keriilt sor, de csak a két kérdésre adott valaszok alapjan.

A tobbvaltozos elemzések soraba 1épve, Németh Nandor a cigdnyok altal nagy
aranyban — 10-20%-ban — lakott telepiilések tarsadalmi-gazdasagi helyzetét

27| Szegregdatumnak nevezziik azokat a teriileteket, ahol az aktiv korii népességen beliil a legfeljebb

altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok és a rendszeres munkajévedelemmel nem rendelke-

z0k ardanya mindkét mutato tekintetében magasabb, mint 50%.” (Varosfejlesztési Kézikonyv,

2007: 118.)

Erdsen leromlott varosi teriilet: ahol az el6bbi mutatok 40-50% kozotti értékkel birnak.

2 Poros 2010.

30 Kopasz 2004; TARKI 2004.

31 Arra kérdeztek ra, hogy van-e olyan rész (vannak-e olyan részek) a telepiilésen, ahol kiugréan
nagy aranyban élnek romak; van-e (vannak-e) fesziiltségek romak és nem romak kozott. Ezen-
kiviil a roma lakossag helyi 1étszamat; az elmult 10 évben a romak szdmanak valtozasi irdnyat;
e valtozas feltételezett okait és a 2010-re varhatd roma létszamvaltozas iranyat firtatd kérdések
is szerepeltek (TARKI 2004: 42-43.).

2
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vizsgalta Tolna megyében.* Arra volt kivancsi, hogy rosszabb helyzetben van-
nak-e ezen telepiilések, mint a megye egyéb telepiilései. Az egyes telepiilések
ciganyaranyait alapvetoen az 1993-as orszagos ciganyfelvételbol, ezen tul pedig
az 1990-es népszamlalasbol és az 1984—1987 kozotti, a megyei tanacsok Cigany-
iigyi Koordinaciés Bizottsdgai altal végzett felmérésekbdl vette at. 15 ,.tipikus”
— demografiai, végzettségi, jovedelmi, infrastrukturalis és munkanélkiiliségi
témaju — mutatd segitségével mért, pontosabban az ezekbdl faktoranalizis utjan
nyert 4 faktorral.>* A négy faktor a gazdasagi aktvitas, a jovedelemtermel6 ké-
pesség, a demografiai helyzet és a foglalkoztatasi valsag jelzoket kapta. Ezek ko-
ziil az elso6 kettd bizonyult a legrelevansabbnak a kiillonbségek megragadasaban.
A szerz6 irdsat egy telepiilési esettanulmannyal zarja, ezzel is felhivva a figyel-
met, hogy a faktorokon elért pontszamok magyarazatahoz a helyzetleiro, illetve
kvalitativ adatoknak minésiil6 informaciok is hozzajarulnak.

A témankhoz és modszertani kitlizésiinkhdz még kozelebb alld kutatasban
hazank azon telepiiléseinek meghatarozasara tettek kisérletet, melyek az etnikai
konfliktusok altal veszélyeztettek.’* Ez az ,,el6rejelzés” logisztikus regresszios
modszerrel tortént, melyhez a fliggetlen, vagyis magyarazé valtozok az egyes
teleptilések tarsadalmi-gazdasagi jellemz6i voltak — a 46 valtozos adatbazis de-
mografiai, végzettségi, munkanélkiiliségi, személyi jovedelemadora vonatkozo
mutatokkal rendelkezett. Ez esetben a kutatas pozitivumai kozé tartozik, hogy
mind az etnikai konfliktusok, mind a ciganysag telepiilési 1étszamanak becslésé-
hez tobbféle informacioforras® adatait hasznaltak fel, amivel novelték a vizsgalat
megbizhatdsagat. A ciganysag helyi szintli arnyait a cigany kisebbségi 6nkor-
manyzatok jelenlétébdl, illetve az altalanos iskolaba jaro cigny szdrmazasu gye-
rekek aranyabol becsiilték. Ezen mddszer tehat kiilonb6zo tarsadalmi-gazdasagi
etnikai konfliktus, és ezt a regresszids modszer segitségével hazank barmely tele-
piilésére vonatkozolag meg lehet becsiilni. Ez a vonas tehat, hogy akér telepiilés
szinten le lehet hatarolni az etnikai konfliktusok lehetdségét, egyediilinek szamit
ez idaig az ilyen tipust kutatasokban.

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatd, hogy tobb olyan kutatasra is sor ke-
riilt mar, melyben a cigdnysag mint kvantitativ vizsgélat alanya szerepelt.
Azonban a legtobb esetben reprezentativ kérddives felmérések alapjan, tehat nem
teljes kortien tortént a becslés egyfeldl a ciganysag barmely teriileti szintre vonat-

32 Németh 2002.

33 A faktoranalizis sordn a kiinduld valtozok egyes csoportjaval korrello, de egymassal korrelalat-
lan uj valtozo, azaz faktor keletkezik.

3* Bozsonyi—Fekete—Gyenei 2000.

35 MTA PTI 6nkormanyzati kérdéives felmérése, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda
esetei; BRFK ,,rasszista” iigyei.
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koz6 1étszamara, masfel6l pedig a ciganysag helyzetére. Ezeket figyelembe véve
célunk tehat az orszag minden egyes — cigany lakta — telepiilésére vonatkozodlag,
a ciganysag és kornyezetének kapcsolatat kozvetlen adatokbol szerkesztett kom-
pakt mutatoval mérni.

Modszertani megfontolasok

Esetiinkben egy jelenség — egy lokalis ciganykozosség integraltsaganak — leirasa-
ra szamos valtozobol egy bizonyos 0sszevonasi modszerrel — adatredukceio, dimen-
ziocsokkentés — egy vagy néhany jelzészamot sziikséges eldallitani. Feladatunk
két alrészre bonthatd: elészor a megfelelé mutatokat kell 6sszegytijteni, masod-
szor pedig a megfeleld modszert kell rajuk alkalmazni, bar altalaban az els6 rész-
feladat nem teljesithet6 els6 probalkozasra, mert mindig Gijra és Gjra tesztelni kell
valtozoszettlinket.

Az elso feladathoz kapcsolddodan a kiils, objektiv kdriilmények mérésére szol-
gald mutatok kivalasztasat két szinten megkiilonboztetve kell elvégezni. Az els6
szinten az orszag 0sszes (cigany lakta) telepiilésérol rendelkezésre allo indika-
torok kivalasztasa sziikséges. Ezek koz¢é tartozhatnak olyan adatok, mint ame-
lyeket a fentiekben pl. a teriiletfejlesztési tamogatasok megitéléséhez sziikséges
30 mutatd szolgaltat (lasd a Fiiggelékben); valamint ezeket ki kell egésziteni
rendelkezésre allo — indikatorokkal (pl. politikai részvétel). A masodik szinten
a telepiilések egy sziikebb — az els6 1épcsdben kiszamitott rangsor alapjan meg-
hatarozott — korére egy bovitett mutatokor segitségével mar mélyebben meg kell
vizsgalni az integraltsag fokanak ok-okozati dsszefiiggéseit, kvalitativ modsze-
reket is alkalmazva.

Masodik részfeladatként a modszert kell kivalasztani. A valtozok ,,6sszetomo-
rités¢hez” hasznalhato ,,dimenzidtlanitd” eljaras lehet példaul az indexek alkotédsa
(az értékek egyszerii vagy sulyozott §sszegzése); a pontozasos modszer (lasd fent
a KSH szamitast; vagy az aranyskalabol intervallumskalara torténd transzforma-
last); a standardizalt, normalizalt 6sszevonas (konnyen kiszamithat6, de a salyo-
zas megoldatlan); és a matematikai-statisztikai informéacidsiirités és dimenzio-
csokkentés (bonyolultabban kiszamithato, tobbdimenzios; pl. faktoranalizis). Az
eljaras bonyolultsagatol fiiggéen a kovetkezo 1épések megtételével készithetjiik
el komplex mutatonkat:

1. Osszevonhatova tétel:
— Standardizalas (0 atlagt, 1 szoérasu adatsorra transzformalas)
— Adatsorok jellegado értékeihez viszonyitas
— Normalizélds (a maximum-minimum intervallumra vetités)
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2. Sulyozas (mely altalaban szubjektiv kutatoi feladat)
3. Maganak a komplex mutato elkészitésének, az 6sszevonasnak a menete

Itt felmeriil a kérdés, hogy vajon mennyire érdemes egy ,,bonyolultabb” statisz-
tikai modszert bevetni, mint példaul a faktoranalizis, amikor feltehet6leg az egy-
egy mutatonal rossz értékil telepiilés a faktorokon is ,,rosszul fog szerepelni”.
Példaul Faluvégi és Tipold — a fenti, a teriiletfejlesztési forrasok kapcsan meg-
allapitott 30 mutatéra végzett — szamitasai szerint a faktoranalizis alkalmazasnal
a telepiilések sorrendje alapvetden valtozatlan marad. Az 6 esetiikben az is szem-
pont volt, hogy a dontéshozok, illetve a laikusok szdmara is konnyen atlathato
— ¢és ellendrizhetd — mddszert alkalmazzanak.

Osszefoglalva tehat az idedlis modszerrel a rendelkezésre 4ll6 adatok azok
mennyiségébol és mindségébol kdvetkezben egy kompakt, de ugyanakkor kony-
nyen atlathato eljarassal keriilnek gy feldolgozasra, hogy a kapott eredmények
konnyen ¢és vilagosan interpretalhatdak legyenek.

Osszefoglalas

A kutatasunkhoz témaban és/vagy alkalmazott modszerben kapcsolddo vizsgala-
tok attekintése soran arra a megallapitasra juthatunk, hogy a szegénység, depri-
vacid, tarsadalmi kirekesztés témakore sok esetben szinoniméja az integralat-
lansagnak. Ugyanakkor aki szegény/deprivalt, nem feltétleniil integralatlan/
kirekesztett, hiszen teleptilési szinten vizsgalva annak egész lakonépessége élhet
rossz helyzetben, mely tehat egyfajta helyi integraltsagot, viszont egyuttal egy
kistérségi/megyei/orszagos atlaghoz képest leszakadast is jelent. Tehat az is fel-
adatunk, hogy tisztazzuk, hogy az altalunk Un. kiilsé integraltsagnak nevezett
fogalom hogyan viszonyul ezekhez az értelmezésekhez.

Ami pedig a konkrétabb modszertani kérdéseket illeti, mind az indikatorok,
mind az indexek esetében igyekeztem megvilagitani alkalmazasuk feltételeit,
elonyeit-hatranyait, elsésorban konkrét ,,miikkddésiikon”, tehat 1étezd vizsgala-
tokon keresztiil. Az etnikai vagy éppen cigany témaju kvantitativ, akar orszagos
érvényességre torekvo vizsgalatok mérhetdségi problémait is lattuk, egyfeldl az
etnikum (telepiilésenkénti) szdmanak meghatarozasakor, masfeldl pedig a vizs-
galt jelenségek — pl. szegregacio, konfliktus — méréséhez rendelkezésre all6 mu-
tatok megallapitasanal, megalkotasanal.

Végezetiil fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy egy indikator az adott jelensé-
get egy bizonyos nézépontbol képes mérni. Még tobb indikator, vagy akar inde-
xek hasznalata esetén is létezhetnek olyan oldalai is a vizsgalt teriiletnek, jelen-
ségnek, mely alig vagy egyaltaldan nem mérhetd szamokkal. igy tehat a komplex



222 ESZENYI ORSOLYA

szemlélet, a kvantitativ mellett a kvalitativ modszerek parhuzamos alkalmazasa
ez esetben is elengedhetetlen.

A kutatasi kérdés aktualis voltat tamasztja ala példaul a napjainkban forma-
16d6 unids romastratégia, melynek egyik javaslata szerint egy 0sszeurdpai ,,val-
sagtérképpel” lehetnének kimutathatoak a szegénység, tarsadalmi kirekesztés és
hatranyos megkiilonboztetés altal érintett teriiletek. A térképen a munkahelyek
elérhetdsége, a varoskozpontok tavolsaga, a munkanélkiiliség mértéke, a kdzszol-
galtatasok mindsége, a kdrnyezeti feltételek, az infrastrukturalis koriilmények, a la-
kossag jovedelmei és iskoldzottsdga, a kdzlekedési infrastruktira miikddése és
a tarsadalmi fesziiltségek mértékét méro indikatorok keriilnének megjelenitésre.
Mindezt kistérségi (LAU-1) és telepiilési (LAU-2) szintekre is elkészitenék, ezal-
tal kirajzolodnanak azok a mikrorégiok, melyek fokozott figyelmet igényelnek.

Irodalom

Az Orszaggytilés 67/2007. (V1.28.) OGY hatérozata a teriiletfejlesztési tamoga-
tasokrol ésadecentralizacio elveirdl, akedvezményezett térségek besorolasanak
feltételrendszerérol. Magyar Kozlony, 2007. 82. szam. 6049—6055.

Allardt, Erik: Having, Loving, Being: An Alternative to the Swedish Model of
Welfare Research. In: Nussbaum M.—A. Sen (eds.) The Quality of Life. Oxford,
Oxford University Press, 1993. 88-94.

Andorka Rudolf-Illés Janos: A tarsadalomstatisztikai rendszer kidolgozasanak
kérdései. Statisztikai Szemle, 1974. 1. sz. 62-77.

Andorka Rudolf-Kulcsar Rézsa: Egy tarsadalmi jelzészamrendszer kérvonalai 1.
Statisztikai Szemle, 1975a. 5. sz. 459—478.

Andorka Rudolf-Kulcsar Rozsa: Egy tarsadalmi jelzészdmrendszer korvonalai I1.
Statisztikai Szemle, 1975b. 6. sz. 589-607.

Andorka Rudolf—Kolosi Taméds—Vukovich Gyorgy (szerk.): Tdrsadalmi riport.
Budapest, TARKI, (1990, 1992, 1994, 1996).

Berman, Yitzhak—Phillips, David: Indicators of social quality and social exclu-
sion at national and community level. Social Indicators Research, 2000. 50.
329-350.

Boyle, David: The tyranny of numbers. London, Harper and Collins Publishers, 2002.

Bozsonyi Karoly—Fekete Attila—Gyenei Marta: Etnikai konfliktusok altal veszé-
lyeztetett telepiilések-térségek lehatarolasa tarsadalmi-gazdasagi jellemzdik
alapjan. In: Elekes Zsuzsanna—Spéder Zsolt (szerk.): Torések és kotések a ma-
gyar tarsadalomban. Budapest, Andorka Rudolf Tarsasag—Szazadvég, 2000.
124-152.



A CIGANYSAG INTEGRALTSAGANAK MERHETOSEGE 223

Bukodi Erzsébet: Tarsadalmi jelz6szamok — elméletek és megkdzelitések. Szociologiai
Szemle, 2001. 2. sz. 35-57.

Faluvégi Albert-Tipold Ferenc: Kedvezményezett telepiilések az j orszaggytilési
hatarozat mutat6i alapjan — probaszamitas. Teriileti Statisztika, 2009. 3. sz.
264-280.

Ferge Zsuzsa: Mi torténik a szegénységgel? Csaloka ,,posztmodernitas”. Esély,
2007. 18. sz. 3-23.

Fiileki Daniel: A tarsadalmi kirekesztés és befogadas indikatorai. Szociologiai
Szemle, 2001. 2. sz. 84-95.

Havasi Eva: Megélhetési nehézségek, anyagi deprivacio. In: Szivos Péter—Toth
Istvan Gyorgy (szerk): Feketén, fehéren. (Téarki Monitor Jelentések.) Budapest,
TARKI, 2006. 59-81.

Havasi Eva: Az indikétorok, indikatorrendszerek jellemz6i és statisztikai kove-
telményei. Statisztikai Szemle, 2007. 8. sz. 677-689.

Havasi Virag: Az értékrend és életmindség osszefiiggései. Debrecen, 2009.
http://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/2437/88113/5/ertekezes.pdf

Hegediis Péter—Monostori Judit: 4 szegénység és a tarsadalmi kirekesztés jelzo-
szamai. Elméleti megalapozas. Budapest, KSH Népességkutato Intézet, 2005.
(INI)) Eurépai Parlament, Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag. E16-
ado6: Jaroka Livia. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+REPORT+A7-2011-0043+0+DOC+XML+V0//HU

Kolosi Tamas—Toth Istvan Gyorgy—Vukovich Gyorgy: Tdrsadalmi riport. Buda-
pest, TARKI, (1998, 2000, 2002).

Kopasz Marianna: Lakohelyi szegregacio és tarsadalmi fesziiltségek a magyaror-
szagi telepiiléseken. In: Kolosi Tamas—Toth Istvan Gyorgy—Vukovich Gyorgy
(szerk.): Tdrsadalmi riport 2004. Budapest: TARKI, 2004. 414—424.

Kopasz Marianna—Simonovics Bori: Jelentés (A TARKI Onkorméanyzati Adat-
bank 2003 6szi adatfelvétele) TARKI, Budapest, 2004. http://www.tarki.hu/
adatbank-h/kutjel/pdf/a508.pdf

Lengyel Gyorgy: Bevezetés: tarsadalmi indikatorok, akciopotencial, szubjektiv
jolét. In: Lengyel Gyorgy (szerk.) Indikdtorok és elemzések. Miihelytanulma-
nyok a tarsadalmi jelz6szdmok témakérébdl. Budapest, BKAE, 2002. 5-20.

Németh Nandor: Tolna megye cigany lakta telepiiléseinek tarsadalmi-gazda-
sagi helyzete. Geografus Doktoranduszok VII. Orszagos Konferenciaja, Buda-
pest, 2002.
http://geogr.elte.hu/PHD konferencia ELTE 2002/doktori_konferencia
anyagai_2002/nemethnandor.pdf

Noble, Michael [et al.]: Measures of Deprivation in Northern Ireland. Oxford,
Social Disadvantage Research Centre, 2001.



224 ESZENYI ORSOLYA

Obadovics Csilla—Kulcsar Laszlo: A vidéki népesség humanindexének alakulasa
Magyarorszagon. Teriileti Statisztika, 2003. 4. sz. 303-322.

Olah Judit: A vidékfejlesztés modszertani megalapozasa In: Uj lehetéségek a ha-
tarmenti vidéki teriiletek tarsadalomfejlesztésében Romania EU csatlakozasa
utan. Nyiregyhaza, Hatarmenti Vidékfejlesztési Tanadcsado Kozpont, 2007.
32-39. http://www.hvtk.org/doc/Nyiregyhaza.pdf

Poros Béla: Az Integralt Varosfejlesztési Stratégiakhoz (IVS) készitett anti-szeg-
regacios tervek (ASZT) tapasztalatai. 2010. (http://varosmegujitas.wordpress.
com/cikkek-fajlok-linkek/)

Townsend, Peter: Poverty in the United Kingdom. Harmondsworth, Penguin, 1979.

Varosrehabilitacio 2007-2013-ban — kézikényv a varosok szamdra. Budapest,
OTM, 2007. http://www.urbanisztika.bme.hu/segedlet/foepitesz/varosfejlesz-
tesi_kezikonyv.pdf

Vogel, Joachim: Inequality in Sweden. Trends and Current Situation. Stockholm,
Statistics Sweden, 1988.

Walker, Alan—Laurent van der Maesen: Social quality and quality of life. (Paper
for ESPA-NET Conference, Copenhagen 13—15 November, 2003) http://www.
sfi.dk/graphics/ESPAnet/papers/walker.pm.pdf

Fiiggelek

F1. Akistérségek és telepiilések tarsadalmi-gazdasagi
¢s infrastrukturalis elmaradottsagat/fejlettségét mérd
komplex mutato kiszamitasanal hasznalt adatok kore?’

1. Gazdasagi mutatok:

1. A miikddo gazdasagi szervezetek 1000 lakosra jutd szama, db

2. A kereskedelmi és maganszallashelyeken eltoltott vendégéjszakak 1000 lakosra
jutd szama, db

3. A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jut6é szama, db

4. A mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya az 6sszes foglalkoztatottakbol, %

5. A szolgéltatasban foglalkoztatottak ardnya az dsszes foglalkoztatottakbol, %

6. A miikodo gazdasagi szervezetek szamanak valtozasa, %

7. Az dnkormanyzatok helyi adobevétele, Ft

8. A tudomanyos kutatok, fejleszték 1000 lakosra jutoé szama, db.*

37 Az Orszaggytilés 67/2007. (V1.28.) OGY hatarozata a teriiletfejlesztési tamogatasokrol és a de-
centralizacio elveirdl, akedvezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerérdl. 3. sz. mel-
léklet. Magyar Kozlony, 2007. 82. szam. 6054—6055.
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1. Infrastrukturdlis mutatok:

1. A kdzilizemi vizhalozatba bekapcsolt lakasok aranya, %

2. Az egy km vizvezeték-halozatra jutd zart csatornahalozat hossza, méter

3. A vezetekes gzt fogyasztd haztartdsok szama a lakasallomany szazalékéaban, %
4. A rendszeres hulladékgytijtésbe bevont lakasok aranya, %

5. A hétkoznapi elérés mutatoja

6. A telefon-féallomasok (ISDN-nel egyiitt) 1000 lakosra juté szama, db

7. A kabeltelevizi6 eldfizetdinek 1000 lakosra jutd szama, db

8. A szélessavu internet-el6fizetdk 1000 lakosra jutd szama, f6

9. A gyorsforgalmi csomopontok elérés mutatdja

1. Tarsadalmi mutatok:

1. Az épitett 3—x szobds lakasok aranya az idészak végi lakéasallomanybol, %
2. A személygépkocsik kor szerint sulyozott 1000 lakosra jut6é szama, db
3. Vandorlasi kiilonbdzet; idoszak kozepi 1000 6 népességre jutd évi atlag, {6
4. Halalozasi rata (az 1000 lakosra jutd halalozasok szama), db
5. Az egy alland6 lakosra jutd szja-alapot képez6 jovedelem, Ft
6. Urbanitar/ruralitas indexe (az adott kistérség népességének hany %-a él
120 f6/km?-nél nagyobb néprisiiségi telepiilésen) %*
7. Népstiriség, f6/km?**

1V, Szocidlis mutatok:

1. Fiatalodasi index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60—x népesség szazalékaban), %

2. A foglalkoztatott nélkiili haztartdsok aranya, %

3. A 18—x éves, legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezok aranya, %

4. Az dnkormanyzatok altal rendszeres szocialis segélyben részesitettek évi atla-
gos szama 1000 lakosra, f6

5. A rendszeres gyermekvédelmi tAmogatasban részesitettek ardnya a 0—24 éves
népességbol, %

V. Foglalkoztatasi mutatok:

1. Nyilvantartott allaskeresék aranya a munkaképes kora népességbdl, % 2006
atlaga
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2. Tartosan — legalabb 12 honapja folyamatosan — nyilvantartott allaskeresok
aranya a munkaképes népességbdl, %
3. Aktivitasi rata, %

Magyarazat:
* Csak a kistérségi komplex mutatd kiszamitasanal hasznalt mutato.

** (Csak tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott
telepiilések besorolasanl hasznalt mutato.
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A roma tanulok ardnya Magyarorszagon
¢s a tanuloi teljesitmények
az altalanos iskolai oktatasban'

Magyarorszdgon 2001 6szén kezdddtek az tn. Orszagos kompetenciamérések,
amelyek a 2007/2008-as tanévvel kezdddden a 6., 8. és 10. évfolyamos tanulok
teljes korét érintik.> A magyar kompetenciamérések, akarcsak a bizonyos iddsza-
konként lebonyolitott nemzetkdzi mérések is (mint példaul a 2000 6ta haromévente
zajlo PISA-mérések,’ a négyévente szervezett matematikai és természettudoma-
nyos IEA TIMSS ¢és az 6tévenként zajlo olvasas-szovegértésre kiterjedd PIRLS-
vizsgalatok*) rendkiviili fontos visszajelzést jelentenek az oktatasi rendszer egé-
szére vonatkozoan. Az orszagos kompetenciaméréseknek mar kezdetektol két
nagyobb célkitlizése volt: a tanulok standardizalt tesztekkel valo teljesitményé-
nek megismerésén kiviil az iskolak mérési-értékelési ,,kulturajanak” kialakita-
sahoz is hozza kivantak jarulni. Ez utobbit eldsegiti az is, hogy az adatok internet
altal nyilvanosan, iskolai szinten is hozzaférhetdk, igy az intézmények vezetoi
ezeknek birtokaban is hozhatnak eredményességjavitod intézkedéseket, illetve az
iskola 1étez6 és potencialis felhasznalodi is képet kaphatnak az iskolaban zajlo
pedagogiai munka kompetenciaértékekben kifejez6do szolgaltatasarol és telje-
sitményérdl. Az eredmények nyilvanos kozzététele az iskolak elszdmoltathato-
sadgahoz is hozzéjarul, mivel jogszabalyi kotelezettség szerint, ha egy intézmény
tanuloi egy bizonyos minimalis képességszintet nem érnek el, kotelesek cselek-
vési tervet késziteni.’

A kompetenciamérések adatbazisai azonban tovabbi kutatasok és elemzések cél-
jabol is felhasznalhatok, annal is inkabb, mivel az éves rendszerességgel zajlo adat-
gyljtések kiterjednek az iskola kiils6 és bels6 vilaganak néhany fontos aspektusara,

' A szerzé a tanulmany megirasa alatt Bolyai Janos Kutatoi Osztondijban részesiilt.

2 A kompetenciamérés 2003—-2009 kozotti orszagos jelentései elérhet6k a www.kompetenciameres.
hu honlapon. A kompetenciamérések rovid ismertetését, illetve az iskolaigazgatok altali elfoga-
dottsagat lasd még: Horn—Sinka 2006; Hermann—Molnar 2010.

A legutobbi magyar nyelvii jelentés: Balazs—Ostorics—Szalay—Szepesi 2010.

Lasd Balazsi-Balkanyi—Felvégi—Szabo 2007.

Lasd a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 40. § és 99. § vonatkozo bekezdéseit.
A kompetenciamérésekkel kapcsolatos statisztikai felvetéseket és problémakat, valamint a ma-
gyarorszagi gyakorlat rovid értékelését lasd: Kertesi Gabor 2008.

woB W
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valamint a gyerekek csaladi hatterének feltérképezésére is. A mérések soran tanuldi,
iskolai és telephelyi kérdéiveket is hasznalnak. A tanulo6i kérddivet a didkok szii-
leikkel egyiitt tolthetik ki, €s benne a csaladi, szocialis hattérre, iskolai €lettitra és
iskolan kiviili tevékenységekre kérdeznek ra. Az iskolai kérdéiv ,,célcsoportja” az
iskola igazgatdja, a kérddivben pedig a vezetd iskolai életutjan kiviil az intézmény
pénziigyi, illetve humanerdforrasara (pedagogusokra) vonatkozé vonatkozo adato-
kat kérdeztek. A telephelyi kérd6iv az egyes intézmények kiilon cimmel rendelkez6
egységeit célozta meg: a kérddiv részletesen kitér — tobbek kozott — az iskolaegység
infrastrukturalis és humanerdforras-viszonyaira, a hallgatok szocialis 6sszetételére,
a pedagogus Osszetételére és tovabbképzéseken valo részvételére, az iskola altal
nyujtott képzésekre és képzési formakra, a diakok rekrutaciés modjara stb. A harom
kérdoiv lekérdezése alapjan létrehozott adatbazisok tobb modon is 6sszekdthetok.
Az iskolak az OM azonositon kiviil sajat kodot is kaptak, e kodok pedig a tanulok
iskolaihoz is hozzarendelhetok. A tanuldi kérdéivek alapjan generalt csaladi hat-
térindexeket igy példaul iskolai vagy telephelyi szintekre aggregalva is felhasznal-
hatjuk a masik két adatbazisban, és hasonléképpen az egyes tanuldi kompetencia-
kat is iskolai/telephelyi szintekre atlagolva megjelenithetjiikk. Megjegyzendd, hogy
2008 ota a tanulok egyedi mérési azonositot is kapnak, ami lehetové teszi az iskolai
utjuk soran elért eredmények nyomon kovetését is.°

Jelen elemzés a telephelyi szintli adatokra épiil, ugyanis a vonatkozo kérdoiv-
ben talalhatunk egy a tanuldk etnikai hovatartozasara vonatkozé kérdést is. Az
iskola didkjainak tarsadalmi Osszetételét firtatdo kérdésblokkban a kérdoiv rakér-
dez az altalanos iskolas didkok roma aranyanak szazalékos becslésére.” A kérdés
pontosan igy hangzott:

., Megitélése szerint, az Ondk telephelyén milyen SZAZALEKOS ARANYBAN
vannak az altalanos iskolds tanulok kozott olyanok, akikre érvényesek az alab-
bi jellemzdok?/...]

Roma szarmazdsu %

[-]”

Tanulmanyunknak nem célja a szakirodalomban jol ismert ,,ki a cigany?” tipu-
su kérdések ujboli feszegetése. Tudjuk, az dnbesorolds vagy onbevallas szerinti
(népszamlalasokban is mért), illetve a kiilsé kategorizalas altal tételezett romak
szama kozott nagysagrendbeli kiilonbséget tapasztalni Magyarorszagon, de ez igy
van masutt is. Attol viszont nem tekinthetiink el, ha egy intézményvezetd sajat
iskolajara vonatkozoan egy adott becslést ad, akkor annak vélhetden valamilyen

¢ Az OKM-adatbazisok f6bb jellemzdit, illetve elemzési lehetéségeinek attekintését lasd Her-
mann—Molnér i.m.

7 A kérdbivben a roma pedagdgusok szamara vonatkozoan is talalunk kérdést. Jelen tanulmany-
ban ennek elemzésére nem tériink ki.
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helyi relevanciaja bizonyara van, és ez megmutatkozhat az iskola forrasszerzésé-
tol kezdve a kiilonféle pedagdgiai modszerek alkalmazasan at a tovabbképzések
tematikajanak kivalasztasaban is (pl. milyen palyazatokon vesz részt). Ugyanak-
kor azt gondoljuk, az e kérdésre adott valaszok statisztikai 6sszegzése jo képet ad
a romak (azaz romanak tartott) tanulok iskolai helyzetérdl.

frasunkban a 2009-es kompetenciamérés 8. évfolyamos altalanos iskolainak
telephelyi adatbazisat hasznaljuk,® és a jelzett etnikai valtozo segitségével képet
akarunk kapni az iskolakrol. Tanulmanyunknak harom f6 része van: a roma ta-
nuloi arany teriileti megoszlasain kiviil egyrészt az iskolak néhany f6 jellemzojét
vizsgaljuk meg a romak becsiilt aranyanak fiiggvényében, masrészt pedig a telep-
helyek teljesitményét olyan modell(ek)ben kivanjuk megmagyarazni, amelyben
az etnikai valtozot kiilon is szerepeltetjiik.

A roma tanulok ardanya és teriileti tagolodasa
az altalanos iskolaban

A 2009-es vizsgalat sordn a 8. évfolyamokon 2721 telephelyen altalanos is-
kolai képzés (az 0sszes képzési forma 92 szazaléka), 98 helyszinen 8 évfo-
lyamos gimnaziumi (3,3 szazalék), mig 140 iskolai egységben 6 évfolyamos
gimnaziumi képzés zajlott (4,7 szazalék). Arra a kérdésre, hogy a telephelyen
mekkora a roma szarmazasuak aranya az altaldnos iskolaban a telephelyek
95 szazaléka valaszolt, mindossze 138 helyrdl nem érkezett valasz, és ezek
harmada budapesti.

Ha megvizsgaljuk a valaszol6 és nem valaszol6 telephelyek telepiiléstipus sze-
rinti eloszlasait, megallapithatjuk, hogy a valaszadast szignifikansan befolyasol-
ja’ a telepiilés tipus: a kisebb telepiilések, k6zségek mondhatni ,,6szintébbek”,
azaz nagyobb valoszinliséggel valaszolnak az etnikai kérdésre, mig a budapes-
ti iskolak, feltételezhetden az élesebb iskolapiaci viszonyok miatt ,,rejtézkodo”
stratégiara kényszeriilnek, és emiatt nagyobb aranyban nem véalaszoltak e kér-
désre.'” Mindez valoszintlileg 0sszefiigg azzal is, hogy a kisebb telepiiléseken
magasabb a tarsadalmi kontroll, ezért nem lehet nagy eltérés az ,,iskola etnikai
onbevallasa” és a helyi kdzvélemény kozott, mig nagyobb telepiiléseken, és foleg
Budapesten még tere lehet a rejtozkodésnek, és az ebbdl szdrmazd vélt, tanuloi
Osszetételben mért ,,nyereségnek”. Ebbol az is kovetkezik, hogy a tovabbiakban

8 Koszonet illeti ezttal is az Oktatasi Hivatalt, hogy az adatbazist rendelkezésiinkre bocsatotta.

® Chi-négyzet: 27,75, df=3, szign: 0.000

10" A 2007. évi mérések valaszmegtagadasainak részletes jellemzése alapjan is azt tapasztalni, hogy
a budapesti és a kisebb telepiilések altalaban minden kérdésben alacsonyabb valaszadasi hajlan-
dosaggal rendelkeznek. Részletesebben lasd: MTA KTI 2008.
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ismertetett telepiiléstipus szerinti adatsorok esetében szamolni lehet Budapesten
a romak aranyanak alulbecslésével.

Azt is megfigyelhetjiik tovabba, hogy az etnikai kérdésre nem valaszolo alta-
lanos iskolak csaladi hattérindexe szignifikansan magasabb az orszagos atlagnal,
de matematikai teljesitményiik szignifikdnsan az orszagos atlag alatti. Ez azt jelzi,
hogy ezek egyfajta ,,jomodu gyenge iskolai” csoportot alkotnak, amelynek isko-
lai hozzaadott értéke negativ, ezért érthetd, hogy barmilyen roma arany felvalla-
lasaval nem akarnak hozzajarulni presztizsiik tovabbi rombolasahoz.

Az etnikai kérdésre valaszold telephelyek tanuldi 1étszama alapjan sulyozott
roma arany becsiilt értéke orszagosan mintegy 13 szazalék:!' ez picit magasabb
az altalanosabb iskolakban, &m joval alacsonyabb a 6. és 8. évfolyamos gimna-
ziumi képzésekben (1,3 és 3,4 szazalék). A roma tanulok iskolai ttjainak kije-
161ése mondhatni mar ezen a korai iskolai szinten is tetten érhetd: a magasabb
kompetenciaeredményeket hozo képzési formakban (a gimnaziumokban) joval
alacsonyabb a roma tanulok aranya. (1. dbra)

A kiils6 kategorizacio altal becsiilt 13 szdzalékos roma tanul6i arany jo lehe-
toséget ad arra is, hogy megbecsiiljiik a — tarsadalmilag konstrualt — roma népes-
ség szamat. A 13 szazalékos aranyt az 1-8. osztalyos tanuldi csoportra vetitve
(2008/2009-ben mintegy 789 ezer altalanos iskolas, illetve 27 ezer 5-8. osztalyba
jaro gimnaziumi tanuld volt),'? koriilbeliil 107 ezer személyt jelent, ami ugyanak-
kor a 7-14 éves korcsoportnak megfelel6 abszolut érték is.'* A 2001-es népszam-
lalasi adatok e korcsoportot a roma nemzetiséglieken beliil 17 szazalékra teszik,'*
mig Kemény Istvanék 2003-as kutatasi eredményei 20 szazalékra.!* Ha ezek alap-
jan feltételezziik, hogy ez a korcsoport a roma népesség mintegy 17-20 szazalékat
teszi ki, akkor e korstruktara alapjan a magyarorszagi romak szamat e becslési
eljarassal 2009-re mintegy 535 és 630 ezerre tehetjiik. Ez a szam teljes 6sszhang-
ban all Kemény Istvan és munkatarsai 2003-as becslésével, akik akkor mintegy
570 ezerre (550-580 ezerre) tették a romak szamat,'® és megjegyzik azt is, évi
10000-re tehet6 a roma népesség novekedése.!”

Kemeény Istvan és munkatarsai 2008-2009-re 15 szazalékosra becsiilték a tankoteles korba 1épd
roma népességet. (Kemény—Janky—Lengyel 2004. 18.) Ha figyelembe vessziik a nem vélaszolo
intézmények mintegy 5 szazalékat (ahol feltételezheten szintén van roma populdcio), a romak
kiils6 kategorizacidjaval kapcsolatos bizonytalansagokat, a kompetenciamérés soran kapott
13 szazalékos arany megerdsiti Kemény¢k adatat.

12 Oktatds-statisztikai évkonyv 2008/2009. Budapest, 2009. 8.

A tilkorosok szamatol itt eltekintiink.

14 http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/24/tables/loadcig? 1.html

15 Kemény—Janky—Lengyel: i. m. 30.

,,Koriiltekintébb azt mondanunk, hogy a cigany haztartasokban él6 emberek szama 2003 elején
520 ezer és 650 ezer kdzott volt. [...] Jelenleg a cigany haztartasokban €16 570-600 ezer emberbdl
19-20 ezer {6 lehet a nem ciganyok szama”. Kemény—Janky—Lengyel: i. m. 12.
Kemény—Janky—Lengyel: i. m. 18.
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1. abra. Roma tanulok becsiilt aranya'® — a képzés tipusa szerint'®

A roma tanulok aranyait regionalis bontasban vizsgalva a mas kutatasokbdl is
ismert (észak—dél, illetve kelet—nyugat irany1), statisztikai értelemben is szignifi-
kans® teriileti tagoltsagok sajatossagait erésithetjilk meg: az észak-magyarorszagi
régioban az altalanos iskolasok k6zel harmadat tekintik roma szdrmazasunak, mig
Nyugat- és K6zép-Dunantilon minddssze 6-7 szazalék ez az arany. Ugyanakkor
lathatjuk azt is (2. dbra), az €szak-alfoldi régioban két és félszeres a roma tanulok
aranya Dél-Alf6ldhoz képest. A megyei szinti teriileti tagoltsag (lasd 3. dbra) még
markansabb:?' a roma tanuldk altalanos iskolai jelenléte Borsodban a legmaga-
sabb (31 szazalék) és Gyor-Moson-Sopronban a legalacsonyabb. Megjegyzendd
azonban, hogy a kelet-nyugat €s észak—dél iranyu eltéréseket nem teljes mérték-
ben kovetik a megyei aranyok: Csongrad ilyen vonatkozasban az orszag nyugati
részéhez hasonul, mig Somogy és Baranya az északi régiok felé kozelit.

A statisztikai adatok ismertetése soran a ,,roma tanulok™ kifejezés azokra az altalanos iskolai és
gimnaziumi roma szarmazast tanulokra vonatkozik, akik — a képzés tipusatol fiiggetleniil — egy
adott telephelyhez tartoznak (ezek orszagos atlaga 13,1 szazalék). Ha a képzés tipusa szerint kii-
16nbséget tesziink az altalanos iskolai, illetve a gimnaziumi tanulok kozott, azt jelezni fogjuk.
Forras: Orszagos kompetenciamérés 2009. — 8. évfolyamos kutatdi adatbazis. A tanulmany
2008/2009-es tanévre vonatkozo adatait ezen adatbazis segitségével szamitottuk ki, ezért a to-
vabbiakban kiilon nem tiintetjiik fel.

A roma tanuldk aranyanak varianciajat 16 szdzalékban magyarazzak a regiondalis megoszlasok
(eta-négyzet: 0,16; p=0.000).

Eta-négyzet: 0,20, p:0.000.
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3. abra. Roma tanuldk becsiilt aranya az egyes megyéken beliil

Az adatok alapjan a telepiiléstipus szerinti lejté jellegzetességeit is beazonosit-
hatjuk, és lathatjuk, hogy a kisebb telepiiléseken nagyobb, a nagyobb telepiilése-
ken pedig kisebb ardnyu a roma tanulok iskolai aranya. (4. dbra) Mig a kozségek/
falvak altalanos iskolai tanuldinak egyotode roma szarmazast, a megyeszékhe-
lyeken és Budapesten csak 7-8 szazalékosra becsiilték a roma tanuldk aranyat.
Részletesebb bontasban még inkabb kirajzoldodik a kistelepiilések magasabb
roma aranya: az 1000 f6 alatti kozségek esetében a romak aranya az iskolakban
atlagosan 28 szdzalékos, a 10000 6 alatti varosok esetében pedig 17 szazalékos.
A megyeszékhelyek tekintetében is jelentds eltérést tapasztalni: a telepiiléstipus
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atlagos 6,8 szazalékos roma tanuloi aranyahoz képest Salgotarjanban 21, Mis-
kolcon pedig 16 szazalékos az altalanos iskolasok kdrében a romék aranya, mig
példaul Békéscsaban és Veszprémben nem éri el a 3 szazalékot sem.
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4. abra. Roma tanulok becsiilt aranya telepiiléstipusokon beliil

A roma tanulok aranyat a régiodhoz tartozas és a telepiiléstipus (Budapestet le-
szamitva) egyiittesen 29 szazalékban szignifikdnsan megmagyarazza.”> Az észak-
magyarorszagi régidoban mindegyik telepiiléstipus vonatkozasaban kiugroan
magasak a roma tanulok aranyai (kdzségekben 38, varosokban 23 szazalék), az
¢szak-alfoldi régioban a megyeszékhelyeket leszamitva szintén atlag f616tti roma
tanuldi aranyt regisztralhatunk, mig a dél-dunantili kistelepiilések esetében szin-
tén magas, 27 szazalékos aranyt tapasztalhatunk.
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5. abra. A roma tanulok aranya régiok és telepiiléstipus szerint

22 Kétutas ANOVA soran szignifikans (p: 0.000) interakcios hatas, a modellre szamitott eta-négyzet: 0,288.
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Ha a roma aranyokat visszavetitjiik a teleptiléstipusok tanul6i 1étszamara, akkor
azt talaljuk, hogy a roma tanulok kozel fele kozségekben, mintegy 34 szazaléka
varoson és 8 szazaléka Budapesten jar iskolaba. (6. dbra) Ezt az adatsort 6ssze-
vetve az Osszes tanuld iskolajanak telepiilés szerinti megoszlasaval, Gjra szembe-
tiing lesz, hogy a roma tanulok oktatasi kérdéseiben a kisebb telepiilések, a falusi
kisiskolak nagyobb kihivasnak vannak kitéve, mint a nagyvarosi kdrnyezetben
miikddo intézmények, hiszen a roma tanuldk nagyobb aranyban koncentralédnak
a kozségek, falvak iskolaiba. Ennek oka egyrészt a telepiilésszerkezetre vezethe-
to vissza, de masrészt valoszinusithetd a nem roma tanuldok kézeli varosi intéz-
ményekbe vald beiskolazasa is.
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6. dbra. Az Gsszes, illetve a roma tanulok
becsiilt aranydnak megoszlasa telepiiléstipusok szerint

A roma tanulok ardnyat kistérségi szinten is megvizsgalva, megallapithatjuk,
hogy a kistérségek 45 szazalékaban atlag (13 szazalék) folotti és 55 szazaléka-
ban 4tlag alatti roma aranyt regisztralhatunk. 26 kistérségben a roma szarmazasu
tanulok aranya meghaladja a 30 szazalékot, ebbdl 11 kistérségben a 40 szazalé-
kot, haromban (Szikszo6i, Edelényi, Bodrogkozi kistérségekben) pedig az 6tven
szazalékot is.”

3 Az 6sszes kistérség becsiilt roma tanuloi aranyat 1asd a Friggelékben.
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7. abra. Kistérségek szama a becsiilt roma szarmazasi
aranyok fliggvényében

A telepiilési kérd6ivben szerepelt az a kérdés is, hogy az iskola (telephely) az
egyes telepiiléseken beliil hol helyezkedik el: a telepiilés kdzponti helyén, a tele-
piilés szélén avagy Kkiilteriileten. Az egyes telepiiléseken belill ennek nyilvanva-
l6an jelentdsége van: a varoskozponti iskolak rendszerint nagyobb presztizsnek
orvendenek, nagyobb a meritési bazisuk is, a telepiilés periféridjan 1évo iskolak
ezzel ellentétben alacsonyabb presztizsnek 6rvendenek. Az is nyilvanvalo, az is-
kolék telepiilésen beliili térbeli elhelyezkedéséhez tarsitott presztizs masképpen
alakul a kisebb és a nagyobb telepiilések esetében, hiszen eltérd a helyi iskolai
piac/vilag szerkezete. Ha az iskola roma aranyat e szempontbol is megvizsgaljuk,
egyfajta képet kaphatunk a telepiilésszintli szegregaciora utaldé mechanizmusok-
ra is. A kozségek esetében telepiilésen beliili térbeli szegregaciordl nem igazan
beszélhetiink, hiszen itt barhol is van az iskola, egyarant magas (20 szazalék
folotti) roma tanuldi aranyt tapasztalhatunk. Egyértelm, telepiilésszintli szegre-
gaciora utalo jeleket a varosok és megyeszékhelyek esetében tapasztalni. (lasd
8. abra) A nem megyeszékhelyli varosok kiilteriiletein miikodo iskolak esetében
10 szazalékponttal magasabb a romak aranya, a megyeszékhelyeken pedig ez
a kiilonbség 6 szazalékpontos. Ez utdbbi telepiiléstipus esetében a tanuldi roma
arany tekintetében a telepiilés szélén és kozpontjaban miikodé iskolak kozott is
atlagosan 2,3 szazalékpontos kiilonbség tapasztalhat6. Ha mindezt megnézziik
annak fliggvényében is (lasd 9. dbra), hogy az adott telepiilésen hany hasonlod
adottsagu iskola van, megallapithatjuk, hogy a kisebb telepiiléseken (kozségek
¢s nem megyeszékhelyli varosok), ahol sziikosebb a helyi oktatasi kinalat (csak
egy hasonlé adottsagn iskola van), ott atlagon feliili roma arannyal talalkozunk.
A megyeszékhelyeken és Budapesten ott talalunk magasabb roma tanuléi aranyt,
ahol legalabb kett6 hasonlé adottsagu intézmény van. Mindezt ugy értelmez-
hetjiik, a helyi oktatdsi piac sajatossagai is kihatnak a tanul6i Osszetételre: ha
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a didkokért folyo helyi harc csak két intézményt jelent, akkor az egyikben 6ha-
tatlanul is atlag feletti roma arany lesz, nagyobb varosi kdzegekben azonban ez
a harc legalabb harom hasonl6 adottsagu intézmény kozott zajlik, és ezekbdl az
egyikben garantaltan magasabb roma aranyt talalunk (pontosabban: nagyvarosi
kozegben, ha csak két hasonld adottsagt iskola van egy kornyéken, mindketten
képesek atlag alatti roma aranyt elérni). Telepiilésszintii szegregacidhoz kisebb
telepiiléseken elég két intézmény, nagyobb varosi telepiiléseken ez viszont mar
legalabb 3 intézmény interakciojanak eredménye.
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8. dbra. Roma tanuldk aranya a telephely
telepiilésen beliili elhelyezkedése fliggvényében — telepiiléstipusonként
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9. abra. Roma tanulok aranya annak fiiggvényében,
hogy hany hasonl6 képzést nyujto iskola van a kornyéken — telepiiléstipusonként
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Az iskoldk néhany jellemzdje
a roma tanuloi arany fiiggvényében

A roma tanulok becsiilt aranyanak telepiilési és térségi jellemzdi utan tekintsiink
végig néhany, szorosabban az iskola vilagahoz kapcsolodo jellemzot. El6szor is
kérdés az, hogy az orszagos szinten kimutatott mintegy 13 szazalékos atlagos
arany hogyan jelenik meg iskolai/telephelyi szinten. 2009-ben az altalanos iskolai
képzést folytato telephelyek egyotodében az intézményvezetok szerint egyetlen
roma tanuld sem volt, és tovabbi kdzel 40 szazalékban maximum 10 szdzaléknyi
roma tanuldt talalni. A magyar éaltalanos iskolasok egyik fele olyan iskoldkba jar,
ahol a tanulotarsai kozott maximum 7 szazaléknyi roma szarmazasu talalhato
(egy 30 f0s osztalyban maximum két roma gyerek) — ha egyaltalan van roma
gyerek az osztalyban. A tanulok masik felének kozel fele olyan iskolakba jar,
ahol atlagon (13 szazalék) feliili roma arannyal talalkozhat. (lasd 0. dbra). A te-
lephelyek kozel 15 szdzalékaban 40 szazalék folotti a roma tanuldk aranya, és
mintegy 10 szazalékdban pedig 50 szazalék vagy afolotti a roma tanuldk ardnya.
Megallapithat6 tovabba az is, hogy 263 telephelyen 50 szazalék f6lotti a roma
tanulok aranya, ezek koziil 52-ben pedig legalabb 90 szazalékos, mig 34 altalanos
iskolaban a roma tanulok aranya minimum 95 szazalékos — az intézményvezetok
véleménye szerint is.

1. tablazat. Telephelyek szama és szazalékos megoszlasa a roma tanulok aranya szerint

Roma tanulok Telephelyek Telephelyek Ervényes Kumulalt
aranya szama (%) valaszok (%) szazalék

0 szazalék 540 19,8 20,9 20,9
1-10% 1014 37,3 39,3 60,2
11-20% 314 11,5 12,2 72,3
21-30% 197 7,2 7,6 79,9
31-40% 162 6,0 6,3 86,2
41-50% 93 34 3,6 89,8
51-60% 75 2,8 2,9 92,7
61-70% 67 2,5 2,6 95,3
71-80% 49 1,8 1,9 97,2
81-90% 29 1,1 1,1 98,3
91-100% 43 1,6 1,7 100,0
Nem vélaszolt 138 5,1
Osszesen 2721 100,0 100,0
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10. dbra. A roma tanulok aranya az altalanos iskolai rendszerben tanuldk fiiggvényében

A magyar szakirodalomban kiilonbséget tesznek a gettoiskolak és gettdsodo is-
kolak (és térségek) kozott. Az elébbiben a roma tanulok aranya meghaladja az
50 szazalékot, az utobbi pedig a 3050 szazalék kozotti roma aranyra utal.** Egy
2004 tavaszan végzett kutatas becslése szerint akkor az orszag legalabb 178 is-
kolajaban 50 széazalék folotti, tovabbi 67 iskolaban pedig 40 szazalék folotti volt
a roma tanulok aranya.®> A 2009-es telephelyi adatok fényében e szamok vagy
alulbecslésnek mindsiilnek, vagy azt jelzik, hogy néhany év — éppen az orszagos
oktatasi integracios projektek kiterjesztésének idoszaka — alatt intenziven to-
vabb folytatodott az Gin. gettod- és gettdsodo iskolak kialakulasa. 2009-ben ugyan-
is 245 altalanos iskola 263 telephelyén jelezték az intézményvezetdk, hogy az
iskolai egységben legalabb 50 szdzalékos a roma tanulok aranya, tovabbi 91 alta-
lanos iskolaban (93 telephelyen) pedig azt, hogy 40 szazalék f6l6tti. [ddsorosan
tekintve a roma tobbségili iskoladkra az valdsziniibb, hogy a gettoiskolak kiala-
kulésa és a gettosodas feltartoztathatatlanul egyre inkabb kiteljesedd folyamat:
2000 és 2009 kozott az 6tven szazalék folotti roma arannyal rendelkezd iskolak
megduplazddtak (1asd /1. abra).

¢ Havas 2008: 124.

% Havas—Lisko 2005: 12.

26 Az Orszagos Oktatasi Integracios Halozat (OOIH) gyakorlati alkalmazasa soran tapasztalt prob-
Iémakat, tobbek kozott azt is, hogy olyan intézményekben is alkalmazzak, ahol a roma tanulok
aranya joval 50 szazalék folott van (ami felveti a , kit integralunk hova?” tipust kérdéseket is),
mar 2006-ban jeleztiik. Németh—Papp 2006.
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11. abra. Az n. gett6- és gettosodo altalanos iskoldk szama
2000-2009 kozott”

Az adatok azonban nagymértékd, statisztikailag szignifikans regionalis eltéréseket
is mutatnak.”® Mig példaul Budapesten,” Kozép-Magyarorszagon, Dunantilon
¢s Dél-Alfoldon minddsszesen 14 telephelyen talalunk 80 szazalék f6l6tti roma
aranyu altalanos iskolakat, addig Eszak-Magyarorszagon 42 és Eszak-Alfoldon
16 ilyen intézményt lehet beazonositani (2. tibldzat). Szazalékosan tekintve a magas
roma aranyu iskolakra, azt mondhatjuk, hogy a 90 szazalék f616tti roma aranyt
mutato iskoldk mintegy 86 szazaléka a két északi régioban talalhatd. Ezzel parhu-
zamosan a budapesti, illetve a kozponti €s dunantuali régiokban mintegy 90 sza-
zalékos azon iskolak aranya ahol legfeljebb 10 szazalé¢knyi roma tanulot talalni,
mig ugyanezt Eszak-Magyarorszigon az iskolak (telephelyek) csak egyharmada
allitja magarol. (A részletes szazalékos adatokat 1asd a Fiiggelékben!)

27 Forras: 2000, 2004: Havas—Lisko, 2005; 2009. Sajat szamitasok a 2008/2009-es tanév kompe-
tenciamérés telephelyi adataibol.

Chi-négyzet: 651,7; df: 70, p:0.000, Ha feltételezziik, hogy a roma arany ¢és a régiok kozott
szimmetrikus kapcsolat van, azaz egymast er6sitd folyamatokrdl van szo, illetve az iskolai roma
aranyt is nominalis valtozonak tekintjiik (amit tehetiink, mert a roma arany kiilonféle jellegii is-
kolakat jelol), akkor a kapcsolat eréssége 0,50 (phi érték). Ha az iskolai roma aranyt a regionalis
adottsagok kovetkezményének tekintjiik, akkor az asszociacié mértéke 0,46 (eta érték).

Itt természetesen iskolai ,,0nbevallasrél” van sz6. Tanulmanyunk elején jeleztiik, hogy az 6nbe-
vallas hianyanak mértéke szignifikansabban magasabb a budapesti iskolak korében.

28

29
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2. tablazat
Altalanos iskolai képzést folytato telephelyek szama a roma tanuldk arénya és a régidk szerint

Roma tanulok | Budapest | Kozép- Kozép- | Nyugat- Dél- Eszak- | Eszak- | Dél- Cisszesen
ardnya Magyaro. | Dunantil | Dundantul | Dunantul | Magyaro. | Alfold | Alfold

0 szazalék 65 58 97 83 24 42 79 92 540
1-10% 148 138 151 131 95 81 106 164 1014
11-20% 27 30 34 34 45 49 54 41 314
21-30% 9 15 8 17 34 40 52 22 197
31-40% 9 11 9 7 31 40 47 8 162
41-50% 6 3 6 6 11 41 18 2 93
51-60% 3 1 1 1 11 29 26 3 75
61-70% 3 2 2 1 9 18 29 3 67
71-80% 1 2 1 7 25 4 49
81-90% 2 1 1 3 18 3 1 29
91-100% 3 1 2 24 13 43
Osszesen 276 261 310 281 272 407 436 340 2583

Mindezt roviden ugy értékelhetjiik, hogy a magyar altalanos iskolasok nagy hanya-
déanak a regionalis €s telepiilésszintli tagoltsaga, illetve az iskolarendszer szelekcios
mechanizmusai kovetkeztében kis esélye van az iskolaban roma kisebbségi kortars-
beliekkel megismerkedni, illetve forditva: a roma tanulok egy részének pedig kis
esélye van tobbségiekkel kapcsolatot kialakitani.*® A regionalis jellemzok felhivjak
arra is a figyelmet, hogy a két északi régioban, illetve a Dél-Dunantuilon a roma
tanulok iskolai aranya és megoszlasa jelentOsen eltérd képet mutat.

Mas kutatasokbol is ismert, hogy a roma tanulok nagyobb valoszinliséggel kisebb
méretll iskolakba jarnak.*' Vizsgaljuk meg, adataink szerint hogyan oszlik meg
a roma tanulok becsiilt aranya az iskola mérete szerint. A 12. dabra jol szemlélteti
két trend egylittes hatasat: egyrészt a roma tanuldk részaranya is kovet egyfajta
»forditott lejtdt”, azaz a kis iskoldkban nagyobb aranyu, a nagy iskolakban kisebb
aranyl roma tanuloi aranyt kaphatunk. Erre mondhatni raépiil a telepiilési lejto is,
hiszen a kdzségekben joval magasabb a roma tanulok aranya, mint a varosokban.
A falusi kis iskolak és a megyeszékhelyi nagyobb iskolak kozott mintegy 17 sza-
zalékpontos kiilonbséget tapasztalni, ¢s megallapithatjuk azt is, a kdzségekben
iskolamérettdl fiiggetleniil magasabb, azaz orszagos atlag f6lotti roma arany-
nyal kell szamolnunk. Altaldnos iskolai szinten a roma tanulok ,,gytijtShelyei”
jellegzetesen a kisebb méretli iskolak, ez aldl csak a nem megyeszékhelyl va-
rosok kdzepes méretli iskolai szamitanak kivételnek, amelyet mintegy kompen-

30 A szakirodalomban e jelenséget disszimilacios, szegregacios (izolacids) vagy kitettségi (exposure
rate) indexekkel is szoktak mérni. Az USA vonatkozasaban jo attekintést kapunk Clotfelter mun-
kajaban (Clotfelter, 2004). Magyar vonatkozasban 1asd: Kertesi—Kézdi 2009.

31 Ld. példaul: Havas—Lisko 2005. i. m.
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zal a telepiiléstipus nagyobb méretli iskolai gyakorlata (ahol szintén atlag alatti
a roma tanulok jelenléte). A roma tanulok aranyai kozotti eltérések legnagyobb
mértékiiek a megyeszékhelyeken (11 szazalékpontos kiilonbség) és Budapesten
(7,6 szazalékpontos eltérés) miikodo iskolak esetében.
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12. dbra. A roma tanulok becsiilt aranya az iskola mérete szerint
— telepiiléstipusonként

A roma tanuldok aranyanak novekedése és az iskola méretének csokkenése szig-
nifikans Osszefliggést mutat, és a modell magyarazottsadga is magas (53 szazalé-
kos, lasd 13. dbra). A linearis regresszios becslés alapjan megallapithatjuk, hogy
a nulla roma szazaléku iskolak atlagosan 382 tanul6t iskolaznak be, a teljesen
elromasodott (100 szazalékos roma tanul6i arannyal rendelkez6) iskolak pedig
atlagosan 156 tanuldval dolgoznak. A roma tanulok egyszazalékos novekedése
mondhatni 2,2 didkkal csokkenti az iskola méretét.
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13. abra. Az atlagos tanuloi 1étszam valtozasa a roma tanulok aranya szerint
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Tul azon, hogy a roma tanulok aranyaiban nagyobb mértékben szorulnak kisebb
telepiilések kisebb iskolaiba, kérdésként mertiilhet fel az is, milyen mas infrast-
rukturalis, gazdasagi-pénziigyi, illetve humaner6forrassal 6sszefliggo jellemzok-
kel irhatjuk koriil azokat az iskolakat, ahol magasabb roma tanuléi aranyt regiszt-
ralhatunk.

Az épiilet allagara vonatkozo6 kérdés szerint kideriil, a rossz €s nagyon rossz
allagu iskolakban atlagnal magasabb a romak aranya (15 és 19 szazalék, lasd
14. abra). Az iskola épiiletének épitési éve ¢€s felujitdsa nem mutat jelentdsebb
eltéréseket a roma arany tekintetében. Arnyalatnyi, de statisztikailag szignifikans
Osszefliggéseket megallapithatunk: a teljes felujitas inkdbb jellemzo6 a nagyobb
roma aranyu telephelyekre, és ezek idoben is késobb valosultak meg, a részleges
felujitasok pedig inkabb azokra a helyekre jellemzdk, ahol alacsonyabb a roma
diakok aranya, és ezek a jelenhez kodzelebbi idopontokban keriiltek sorra.
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14. abra. A roma tanulok atlagos aranya a telephely épiiletének allaga szerint

Az 0j (0-3 éves) szamitogépekkel valo ellatottsag tekintetében szignifikans ha-
tast ki lehet mutatni ugyan, de az amugy negativ kapcsolat nagyon gyenge. Ez
inkabb arra utal, az egy 0j gépre jutd tanulok szama nagyon enyhe mértékben
még jobb is (alacsonyabb) a magas roma aranyu iskolakban — legalabbis orszagos
szinten. Iskolaméret szerint megvizsgalva azonban lathatjuk, éppen a roma tanu-
1ok altal leginkabb hasznalt kis iskolak szintjén a roma arany novekedése egyiitt
jér az egy gépre jutd tanulok szadmanak ndvekedésével. (lasd 15. és 16. dabrdak).
Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy barmilyen méretli az iskola, 50 szazalé-
kos roma tanul6i arany utan romlik az 01j szamitogépekre jutd tanuld szamanak
indikétora. A kdzségi iskoldk esetében atlagosan nem eredményez nagymértékii
eltérést a roma tanulok magasabb aranya (az 50 szazaléknal tobb roma didkkal
rendelkez6 iskolakban 4-gyel jut tobb tanul6 egy 0j szamitogépre a ,,fehér” isko-
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15. abra. Egy 1j (0-3 éves) szamitogépre jutd tanuld szama az iskola mérete
és a becsiilt roma tanuloi aranya szerint
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16. abra. Egy 1j (0-3 éves) szamitogépre jutd tanuld szama az iskola mérete
¢s a becsiilt roma tanuldi aranya szerint

lakhoz képest), am ez a novekedés a romak altal nagyobb aranyban igénybe vett
kozségi kis iskolak esetében mar tobb mint haromszorosa az eldbbinek (14 sze-
mélynyi eltérés, lasd 16. abra)

Ha az iskola pénziigyi kiadasait tekintjiik, megallapithatjuk, hogy a roma arany
¢s az iskola mérete szignifikdnsan kihat a kiadasok mértékére. A kis és kdzségi
iskolak adatait a roma arany vonatkozasaban vizsgalva, két trend allapithatdé meg:
egyrészt a nulla roma szazaléku iskolak kiadasai rendszerint alacsonyabbak, mint
az 1-50 szazalék kozotti roma tanuldi ardnnyal rendelkezo iskolakéi, masrészt az
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50 szazalék feletti roma arannyal rendelkez6 iskolak kiaddsai megcsappannak. Az
50 szazalék alatti roma aranyu iskolak esetében vélhetéen azért ndvekszik meg
a kiadas, mert az eleve nagyobb 1étszamu iskolak képesek kiilonféle palyazatokon
is részt venni, az atlagosan kisebb méretii gettdiskolak pedig vagy ujra elesnek bi-
zonyos palyazati kiirasoktol vagy a fenntartd nem képes tobb pénziigyi raforditast
biztositani az intézményeknek. Erdekes megfigyelni azonban, hogy a dologi kiada-
sok tekintetében a nagyobb aranyu roma iskolak kiadasai fokozatosan névekednek
a kozségi és a kozségi kis iskolak esetében. Ez azt jelenti, hogy fenntartasuk faj-
lagos koltségei egyre magasabbak, egyre nagyobb terheket jelentenek a fenntarto
Oonkormanyzatnak is, mikdzben — mint kés6bb latni fogjuk — iskolai eredményei
egyre inkabb elmaradnak az orszagos atlagoktol. (1d. 17.1. és 17.2. abrak)
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17.1. abra. Az altalanos iskolak 17.2. abra. Az altalanos iskolak
Osszes kiadasa a 2008. kdltségvetési évben dologi kiadasa a 2008. kdltségvetési évben
telepiiléstipus, iskolaméret telepiiléstipus, iskolaméret
¢és a roma tanuldk aranyaban ¢€s a roma tanulok aranyaban

Tovabb arnyalhatjuk a képet, ha az egy tanulora jutd kiaddsok mértékét telepii-
léstipusok szerint is 0sszevetjilk. Az e mutaté mentén vald dsszehasonlitas alap-
jén megallapithatjuk, hogy a roma arany novekedése leginkabb a févarosban és
a megyeszékhelyeken vonja maga utan az egy fore jutd dsszes és dologi kiadasok
csokkenését. A budapesti iskolak kiadasai nagysagrendekkel eltérnek a tobbi te-
lepiiléstipus kiaddsainak mértékétol, és a gettoiskolak relativ kiadasai éppen
a kozségeket és a kisebb varosokat érintik. E telepiiléstipusok mas (alacsony
roma aranyu) iskolakra sem tudnak lényegesen tobbet kolteni, és ez eldrevetiti
azt is, hogy ezeken a helyeken a magasabb roma aranyt mutato iskolak egyre
nagyobb pénziigyi terhet jelentenek az 6nkormanyzatoknak.

Az iskolak szakképzettséggel vald ellatottsaga és a roma tanuldk aranya szintén
szignifikans Osszefiiggéseket mutat, és érdekes latszolagos ellentmondast tapasz-
talni. Ha az iskola roma aranyat csak aszerint vizsgaljuk, hogy tanit-e egyalta-
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18.2. dbra. Az altalanos iskolak
egy tanulora juté kiadasa
a 2008. koltségvetési évben
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telepiiléstipus €s a roma tanulok aranyaban

lan pedagogus végzettség nélkiili, illetve az altala oktatott targyhoz kapcsolodo
szakképzettség nélkiili személy a telephelyen, azt talaljuk, hogy azokban az isko-
lakban, ahol van ilyen pedagdgus, ott atlag alatti a roma tanulok aranya. Ebbol az
kovetkezik, hogy a magasabb roma tanul6i arannyal rendelkez6 iskolakban szak-
képzettebb pedagdogusok oktatnak. Igen am, de ha az iskolai roma arany fiigg-
vényében megvizsgaljuk, hany pedagogus vagy szakképzettség nélkiili tanit az
egyes iskoldkban, akkor mar kideriil, az ,,gettésodott” iskoldkban atlagosan tobb
ilyen személy dolgozik. A szakképzettség nélkiiliek, illetve azok aranya, akik
olyan targyakat oktatnak, amelyhez nincs kell6 képesitésiik, raadasul linearisan
novekszik a roma arannyal (lasd 79.1 és 19.2. abrdk).

% 1:50% S0 foken
=ssspidapopuineretiseg nelil | A
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pedagogusvégzettség nélkiili pedagdgusainak
atlagos szama a roma tanulok aranyaban

24

0% 1:20% 50k flden
---- qrakbipettveg nelki]  m—a
19.2. abra. Az altalanos iskolak

szakképzettség nélkiili pedagogusainak
atlagos szama a roma tanulok aranyaban
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Az iskolak tanuloi osszetételének kiillonbozoségét eddig jobbara strukturalis
(teriileti, térségi, iskolamérettel kapcsolatos) jellemzokkel probaltuk magyarazni.
A kompetenciamérés kérdéive viszont kitér az iskolak szelekcids gyakorlatara
is. Arra a kérdésre példaul, hogy az altalanos iskolaba valo jelentkezok kozott
szoktak-e valamilyen szempont szerint valogatni, az iskolak mintegy negyede
valaszolt igennel. Az iskola szelekciods gyakorlata €s a telepiiléstipus szignifikan-
san Osszefligg:¥ a kozségi iskolak szinte soha (93 szazalék) nem szelektalnak,
mig a megyeszékhelyeken €s a fovarosban miikodo iskolak mintegy felére jellem-
70 a szelekcid (20. abra). A telepiilésnagysaggal kapcsolatos ,,lejt6” a szelekcio-
ban is érvényesiil, azaz mindegyik tipuson beliil a kisebb telepiilések kisebb,
a nagyobb telepiilések iskolai pedig nagyobb mértékben vallottak azt, hogy sze-
lektalnak.* Az iskola szelekcios gyakorlata tovabba szintén szignifikansan — am
a telepiiléstipushoz képest valamivel enyhébb mértékben — Osszefiigg az iskola
méretével is:* a nagyobb iskolak értheté moédon nagyobb valdszinliséggel sze-
lektalnak.
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20. abra. Szoktak-e az Ondk telephelyén szelektalni az altalanos iskolaba jelentkezd
tanulok kozott? — telepiiléstipus szerint (%)

32

Chi-négyzet: 490,6; df:3; p:0.000. A kapcsolat szorossaga, ha a telepiiléstipust tekintjiik fligget-
len valtozonak: 0,18 (Goodman és Kruskal-féle tau).

Ha az adatbazis részletesebb telepiiléstipus-valtozdjat hasznaljuk, a kapcsolat még erdsebb: 0,21
(Goodman és Kruskal-féle tau). A két tényez6 (telepiiléstipus és szelekcios gyakorlat) egyiitt
jarasat kifejez6 érték szoros kapcsolatrol arulkodik: 0,45 (Phi érték).

Chi-négyzet: 218,6; df: 3; p:0.000. A kapcsolat szorossaga, ha az iskolaméretet tekintjiik fligget-
len valtozonak: 0,18 (Goodman és Kruskal-féle tau). A két tényez6 (iskolaméret és szelekcios
gyakorlat) egylitt jarasat kifejez6 érték: 0,29 (Phi érték).

3

by

34
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Kérdés persze, mit jelent, illetve mi a tétje a szelekcionak egy kis telepiilésen,
illetve egy nagysagrendekkel nagyobb varosban, ahol eleve tobb iskola van. Te-
kintve, hogy a szelekcio puszta ténye szignifikansan Osszefiigg a telepiiléstipus-
sal és az iskola méretével, azt valdszintisiti, hogy ezen iskolai szelekcio valodi
tétje a roma tanuloi arany csokkentése. Ha megvizsgaljuk a roma tanuldk iskolai
aranyat a kiilonféle telepiiléstipusok, illetve a szelekcié megléte fliggvényében
éppen azt talaljuk, hogy a szelekciot ,,felvallalo” iskolak esetében alacsonyabb,
a nem szelektalo iskolak esetében pedig magasabb a romak aranya. A szelekcid
tétje a roma iskolai arany visszaszoritasa, aminek (nagyobb) kozségek esetében is
lehet relevancidja, hiszen a szelekcio altal a telepiiléstipusra jellemz6 atlag alatti
roma aranyt érik el. A nagyobb varosok esetében a szelekcio egyre fontosabb lesz,
hiszen egyre ndvekszik a szelektalo iskolak és a tipus atlagos roma aranya kozotti
kiilonbség, ami egyébként Budapesten a legnagyobb (lasd 21. abra).

25
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- gar

romidk dtlagos ardmya

Kizobg WViros Megyeszékhely Budapest

21. abra. A roma tanuldk aranya az iskolai szelekcio léte és telepiiléstipus szerint

A szelekcio kapcsan fontos azt is megvizsgalni, hogyan szelektalnak az iskolak
a jelentkezOk kozott. Természetesen ezt nem egyszerii kérd6ives modszerekkel
megragadni, hiszen a szelekcionak megannyi nem kvantifikalhatd, a helyi saja-
tossagokba agyazott, akar rejtett vagy a latens interetnikus dimenzidt sem nél-
kiil6z6 modszere is lehetséges. A telephelyi kérddivben rakérdeztek a kiilonféle
szelekcios lehetoségekre, és az érvényes valaszok alapjan az bontakozik ki, hogy
leggyakrabban, az esetek mintegy kétharmadéaban a testvérek egy iskolaba valod
tartozasanak tamogatasa, illetve a lakohely jelenik meg szempontként. Ezutan
nagysagrendekkel kisebb mértékben (4045 szazalék) a kiilonféle elbeszélgeté-
sek, illetve a sziil6i elkotelezddés jelenik meg, majd pedig a tanulo elézetes isko-
lai életitjanak szempontjai (6voda, tanulmanyi eredmények, felvételi). A vallasi
¢s nemi hovatartozas csak elvétve jelent meg szelekcios szempontként. Ha az
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egyes szempontok hatasat értékeljiik, megallapithatjuk, hogy a tanul6 lakohelyét
figyelembe vev6 szempont kivételével az dsszes szelekcids tipus az iskola roma
aranyanak csokkenését eredményezi. (22. abra) A tanuld lakohelyét figyelembe
venni jogszabalyi kotelezettség, olyan strukturalis adottsag, amelytdl az iskola
csak kismértékben tekinthet el. Az ezen tilmutatd tanuldk k6zotti szelekcid gya-
korlata az iskolai roma ardny csokkentéséhez jarul hozza, amelynek mértékét
vagy ilyen értelemben vett hatékonysagat még inkabb kidomboritja, ha figyelem-
be vessziik azt is, hogy a kérdésre nem valaszold iskolak korében még magasabb,
atlag folotti (16 szdzalékos) roma tanuldi aranyt regisztralhatunk.

Atanuldneme 0,4 S ] 15 736
Atanuldvallisi hovatariozdsa 7,5 S T T 7.0
A fedvéredi vizsga erecménya 10,1 _ 153 reT
Melyik dvaddba, mkoldba [art azelitl 10,7 . J 6
A tanuld tanulmanyi eredményei 22,1 . T 1T 7,95
A zanuldsziled is az iskolaba jartas 34,] EEE— L E 841 nem
Elpesrélgetis a tanuldwal 40,5 | — T, T 3.54 migen
A szl azonosulasa az skola szemigletével 40,6 8.24 )
Elbesailgends a srildve feolikkel 45,6 i — ] Lo
Atanul lakahelys 73,5 |t 7.73
A tanuld idSsebb testwirei az iskoldba arnak. .. | T 11,43

22. abra. Az altalanos iskolai jelentkezéskor alkalmazott szelektalas formainak gyakorisaga,
valamint a szelekcidt alkalmazo és nem alkalmazé iskolak roma tanuldinak aranya (%)

Az iskolak megitélése, foleg a sziilok, illetve az iskolaztatassal kapcsolatos don-
téseket hozo szereplok szempontjabol a tanuldi utakban jatszott szerepén keresz-
tiil is torténik. A jovovel szamolo sziilé szempontjabdl nem Iényegtelen, hogy az
iskola kimeneti oldala milyen palyat jeldl ki gyereke szamara.’> Az alabbiakban
megvizsgaljuk, a magyar altalanos iskoldk roma aranya hogyan hat ki az ott tanu-
16k tovabbtanulasi lehetdségeire.* A telephelyi kérd6ivben szerepelt az a kérdés
is, hogy az egy évvel korabban (2008-ban) ott végzettek hany szazaléka tanult
tovabb a kiilonféle kozépszintli iskolatipusokban. Az adatok szerint az iskolai
utvonalakat szignifikdnsan befolyasolja a telephely roma aranya: a magas roma
arany nagymértékben csokkenti a gimnaziumi és szakkdzépiskolai tovabbtanulas
esélyét, rendkiviili médon megndveli a szakiskolai képzésbe valo kertilést, illetve
noveli a lemorzsolodas esélyét is (23. abra). Ha csak a két latvanyosan ellentétes

3 Bourdieu klasszikus, a tarsadalmi kiilonbségek Gjratermelésével és iskolai befektetésekkel kap-
csolatos fejtegetéseiben a polgarosodas egyik jellegzetessége az idével vald bands, a jovo jelen-
ben valo folfedezése. (Bourdieu é. n. 174-182.)

% Aroma és nem roma fiatalok egyéni szinten mért tovabbtanulasi adatait 1d. Kertesi—-Kézdi 2008.
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23. abra. Tovabbtanulasi aranyok a telephely roma tanuloi aranya szerint

mozgast leird tovabbtanulasi palyat vessziik, lathatjuk, hogy az 1 szazaléknyi
roma tanuléarany névekedése a gimnaziumi tovabbtanulas esélyét negyed szaza-
lekkal®” csokkenti, a szakiskolai tovabbtanulasét pedig mintegy fél szazalékkal
noveli.*® (Lasd 24.1. és 24.2. abrak!)
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24.1. abra. Gimnaziumi tovabbtanuldk aranya  24.2. dbra. Gimnaziumi tovabbtanulok aranya
a roma tanulok aranyaban a roma tanulok aranyaban

37 Ttt a becslés soran az egyes roma szdzalékoknak megfeleld tovabbtanulasi arany atlagaival sza-
moltunk. Az eredeti pontszer(i becslés alapjan 0,36 szazalékos csokkenés becsiilhetd, és a nulla
szé4zalékl roma tanuloi iskolakbol 37,8 szdzalékban keriilnének gimnaziumba. A regresszios
egyenes igy alakulna: Y=-0,36X + 37,8

38 A pontosabb becslés képlete erre modosulna: Y = 0,49X + 19,1
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A kompetenciaeredmények
a roma tanulok aranyanak fiiggvényében

Tanulméanyunk utolsé részében egyrészt megvizsgaljuk, hogy az iskolai szintre
aggregalt kompetenciaeredmények hogyan valtoznak a telephely roma aranya-
nak fiiggvényében, masrészt pedig kisérletet tesziink arra, hogy az etnikai ardnyra
vonatkoz6 valtozé mellett mas valtozok segitségével plauzibilis magyarazatot
adjunk az eredmények iskolai szinti** valtozasara.

A kompetenciamérések eredményeinek értékelése egy standardizalt valtozo segit-
ségével torténik, amelynek atlagat 500, szérasat pedig 100 pontban hataroztdk meg
a legels6 mérés soran, a tovabbi évek eredményeit pedig ezekhez a rogzitett értékek-
hez viszonyitva szamitjak ki. A mérések soran az egyes tesztfeladatokat képesség-
skalan helyezték el, majd ezek alapjan — tudva, hogy a képességek normalis eloszlast
kovetnek — képességszinteket hataroztak meg az atlag és a szoras fliggvényében.*

A 8. évfolyamok esetében megallapithatjuk, hogy a 2004-ben 500 pontra bealli-
tott atlaghoz képest 2009-re a szovegértési képességek enyhe mértékben ndvekedtek
(502),*' a matematikai képességek viszont csokkentek (484). Az eredmények — sok
mas tényezo mellett —a képzés tipusatol is fliggnek, igy példaul 2009-ben a 8. évfolya-
mosok korében az altalanos iskolak esetében a szovegértés 494, a matematikai képes-
ség 477, mig a 8. évfolyamos gimnaziumok esetében ezek az értékek nagysagrendekkel
magasabbak: 582 a szOvegértés és 544 a matematika teriiletén.*> (25. dbra)

Az eredményeket az altalanos iskolak becsiilt roma atlaganak fiiggvényében
vizsgalva megéllapithatjuk, hogy 10 szazalék aranyu roma tanul6 jelenlét utan az
altalanos iskolak aggregalt iskolai eredményei linearis csokkenésnek indulnak.
Mig a szovegértés folyamatos csokkenést mutat, a matematikai eredmények-
ben kis ingadozast tapasztalni. A 31-40 szazalékos roma aranyu iskolak példaul
jobban teljesitettek, mint a 21-30 szazalékos csoportba tartozo iskolék, a telje-
sen elromasodott iskoldk pedig matematikabol nem gyengébbek, mint a ,,csak”

% A kompetenciaméréshez kapcsolodé TARKI-Educatio Eletpalya felmérés 2006 3szétol éves
rendszerességgel zajlik. Ennek keretében 10000 f&s mintat alakitottak ki, amelyen beliil a roma
tanulok aranya mintegy 8 szazalék. A kutatas, mivel egyéni szinten tartalmazza a szocio-de-
mografiai adatokon tul az etnikai hovatartozast, illetve a tanuldéi kompetenciamérés eredmé-
nyeit is, lehetdvé teszi a roma tanuldk iskolai palyajanak kovetését is. Az els6 elemzések szerint
a nyolcadikos roma tanulok kompetenciaecredményei 0,3 szorasegységgel alacsonyabbak a nem
roma tarsaikhoz képest, amely szarmazhat a kompetenciatesztek korlataibol, de akar az altalanos
iskolak diszkriminativ gyakorlataibdl is. (1asd: Kertesi—-Kézdi 2008). A szerzéparos egy masik
elemzésiikben (ugyanarra a 2006. évi felmérés adataira hivatkozva) az olvasas-szovegértés terii-
letén mar 0,9-re, a matematika teriiletén pedig 1 szorasegységre teszi a roma tanulok lemarada-
sat. Lasd Kertesi—Kézdi 2010. 392.

Ld. www.kompetenciameres.hu honlapon letdlthetd szakmai anyagokat.

E trendet igazoltak vissza a 2009-es PISA-felmérés adatai is. Ld. Balazsi és tsai. 2010.
Részletes iddsoros és teriileti adatsorokat lasd: Orszdgos kompetenciamérés 2009. Orszagos je-
lentés. Oktatasi Hivatal, OKM.

40
4

42



A ROMA TANULOK ARANYA MAGYARORSZAGON... 251

=====matematika

szivegdriés
500

480

460

dltaldnosiskola 6. évialyamos 8. évfolyamos
gimndzium Bimndzium

25. abra. A 8. évfolyamosok matematikai
¢és szovegertési kompetenciaeredményei a képzési forma szerint (2009)

81-90 szazalék roma tanuldval rendelkez6 altalanos iskolak. A két kompeten-
ciateriileten mért eredmények roma arannyal 6sszefliggd regresszios becslései®?
nyilvanvalova teszik, hogy a roma arany hatasa erGsebb a szovegértésre, mint
a matematikai kompetenciakra. Az iskolak atlag alatti teljesitménye a modellek-
ben az altalanos iskolak esetében mért mintegy 13 szazalékos atlag meghaladasa
utan kezdddik el. Ezt tigy értelmezhetjiik, a magyar altalanos iskolak 13 szazalék-
nyi romat ,,birnak” el, ami egy 25 f6s osztalyban 3 tanul6t jelent.
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26.1. abra. 26.2. abra.
Matematika kompetenciaeredmények Szovegértés kompetenciaeredmények
a roma tanulok aranyaban a roma tanulok aranyaban
(4ltalanos iskola, 8. évfolyam, 2009) (4ltalanos iskola, 8. évfolyam, 2009)

4 Matematika: Y =-1,02X +490,6 (beta-egyiitthato: -0,39; r-négyzet: 0,15); szovegértés: Y =-1,32X
+ 511,7 (beta-egyiitthato: -0,52; r-négyzet: 0,27). Mindkét modell 0.000 szinten szignifikans.
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A gyakorlat azonban ennél arnyaltabb: a mérés konkrét megfigyelései szerint
a 13 szazalékot jelentd iskolak matematikabol példaul atlag f6l6tti 486 pontot
értek el, és talalni olyan 31 szazalék roma tanuloi aranyt ,,bevalld” iskolat is, ahol
a matematikaeredmények joval atlag folottiek (517 pont). A gettonak nevezett
iskolak kozott is talalunk olyat, amely rendkiviil jol teljesitett: az egyik Nograd
megyei 84 szdzalékos roma tanuldi aranyrol beszamol6 altalanos iskola példaul
matematikabol 501, szovegértésb6l 538 pontot ért el.*

Ha a kompetenciaértékeket standardizaljuk (atlag: 0, szoras: 1), és a roma aranyt
csak harom kategoriaval mérjik (0 szazalék, 1-50 szazalék kozotti és 50 szazalék
folotti), akkor azt 1atjuk a nulla roma szazaléku iskolak, illetve az 50 szazalék folotti
roma tanuldi arannyal rendelkez6 iskoldk eltérése a matematika teriiletén masfél
szorasegyseég, szovegértés teriiletén pedig 1,85 szorasegység (3. tablazat). Ezt Gssze-
vetve Kertesi és Kézdi barmelyik, 2006-os évre vonatkozo becslésével (lasd 39. sza-
mu labjegyzet) nyilvanvalova valik, az iskolak kozott sokkal nagyobb az eltérés, mint
aroma és nem roma tanulok kozott. Ez ugyanakkor eldrevetiti azt is, hogy az iskolak
kozotti eltéréseket nem lehet kizardlag a tanulok etnikai dimenzidiban keresni.

3. tablazat. A standardizalt kompetenciaértékek az altalanos iskola
roma tanuldi ardnya fiiggvényében

Roma tanuldok aranya Matematika Szovegértés
0% 0,23 0,29
1-50% 0,04 0,04
50% folott -1,27 -1,56
Atlag 0,00 0,00
Kiilonbség (0%—50% f6lotti) 1,50 1,85

Kérdés tehat, rendszerszinten milyen tényezok befolyasoljak az iskolak eredmé-
nyességét, illetve milyen mértékben befolyasolja a roma tanulok aranya a teljesit-
ményt. Az iskolaeredményességi vizsgalatokban rendszerint kiilonbséget szoktak
tenni az iskola altal befolyasolhat6 (iskolavezetés, helyi intézményi klima stb.),
az iskola altal nem befolyasolhato (teriileti, térségi adottsagok, a fenntartd, iskola
tipusa stb.), valamint a tanulo tulajdonsagaival, képességeivel kapcsolatos ténye-
z6k kozott (nem, kor, nemzetiség stb.).*

Alabbi modelljeinkben fiiggd valtozonak a szovegértés kompetencia eredmé-
nyét tekintjiik, mivel lattuk korabban, hogy ez ,,meredekebben” csdokken a roma
tanulok aranyanak novekedése mellett. Mivel telephelyi szintli adatokkal dolgo-

“ E jo gyakorlatok belsd, lokalis okait érdemes lenne kvalitativ modszerekkel, esettanulmanyokkal
is feltarni.

4 J6 nemzetkdozi kitekintést olvashatunk a témaban: Teddlie—Reynolds 2000. Részben nemzetkozi
kitekintést ad, illetve magyarorszagi tapasztalatokrol is beszamol Lannert-Nagy 2006.
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zunk, a modellekbe a tanulok kézvetlen tulajdonsagait nem tudjuk beépiteni, de
rendelkezésiinkre all a csaladi hatteret kifejezé ugynevezett hozottérték-index.*

Ha a telephelyi eredményeket csak a roma szarmazasuak aranyaval akarjuk ma-
gyarazni, azt tapasztaljuk, hogy a modell 27 szazalékos magyarazottsaga mellett
0,52 erdsségli szignifikans hatas érvényesiil. Az iskolak kozotti kiilonbségeket tehat
nagymértékben, mintegy 27 szdzalékban magyarazza meg a telephelyek becsiilt roma
aranya. Ugy is fogalmazhatnank, a sziil6i és iskolai dontések mogott/elstt gyakran ez
az Osszefiiggés ,,lebeg” (27. abra). Csakhogy statisztikai értelemben, orszagos szin-
ten ez ,,al0sszefliggés”. Ha a romak ardnyat a csaladi hattérindexszel kontrollaljuk,
kideriil, az etnikai hatas szinte teljes mértékben megsziinik, és az iskolai eredménye-
ket a hozott érték nagyon erdteljesen befolyasolja — raadasul a modell magyarazott-
saga majdnem megkétszerez6dott.4” A roma arany tehat nem kézvetleniil érvényesiil,
hanem a csaladi hattéren keresztiil (lasd 28. abra). Ilyen értelemben az iskola nem
esélykiegyenlit6 funkciot tolt be, hanem bizonyos hozott értékeket felerésit, masokat
meg nem tud kiaknazni, illetve leképezi a tarsadalmi egyenlétlenségeket.

F-rdperet=0 27

— T o.4%F
1 Roma tanulek ardmraE i | Szovegérnis )
T—— — == - | kompetencia eredmény

27. abra. Az altalanos iskola roma tanuloi aranyanak befolyasa a szovegértés
kompetencia eredményeire

Szovegertés

kompetencia eredmény

Csalidi hawér

28. abra. Az altalanos iskola roma tanuldi aranyanak és csaladi hattérnek befolyasa
a szovegértés kompetencia eredményeire

46 Részletes leirasat lasd: Orszdgos kompetenciamérés 2009. Orszdgos jelentés c. dokumentum
Mellékletében.
47 R-négyzet: 0,50; a csaladi hattér hatasa 0,66, a roma arany lecsdkkent minusz 0,07-re.
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A csaladi hattér valtozot szokas az iskola altal nem befolyasolhat6 tényezonek
tekinteni,”® am a magyar iskolarendszer sajatossagai miatt, a tanulokért vivott
harc miatt részben mindenképpen az iskola részér6l a szelekci6 altal befolyasolni
kivant faktornak tekinthetjiik. Ezért a modellbe beemeljiik az iskola szelektivi-
tasat kifejezo (dummy) valtozot is. Az iskola bels vilagara vonatkozodan szintén
rendelkezésiinkre all még két standardizalt valtozo (a telephely fegyelem-, illetve
motivacios indexe),” illetve egyet létrehoztunk mi is, a pedagdgus-tovabbképzés
indexét.>® Az iskola méretére és infrastrukturalis lehetéségeire kiszamoltuk to-
vabba az egy tanteremre jutd tanulok szamat, és figyelembe vessziik a 0-3 éves
szamitogépek szamat is. A modellbe beemeljiik az iskola telepiilésen beliili elhe-
lyezkedését.

Ha az adatokat orszagos szinten vizsgaljuk, és a valtozok kozotti osszefliggése-
ket is figyelembe vessziik, utelemzéssel szemléletesen felrajzolhatjuk az iskolai
eredményeket befolyasold utakat. El6szor is lathatjuk, a modell magyarazott-
saga megndvekedett (r-négyzet:0,66), am ahhoz képest, milyen sok 1) valtozot
emeltiink be, ,,csak” 16 szazalé¢kkal ndvekedett. Az iskolai eredményeket tehat
66 szazalékban meg tudjuk magyarazni a bevont valtozoegyiittessel. Ugyanakkor
szembetiind az is, barmennyire is igyekeztiink az iskolahoz jobban kapcsolodo
valtozokat beemelni, a csaladi hattér oly intenziv hatast fejt ki, hogy mondhat-
ni elnyomja a tobbi valtozo direkt hatasat. Az iskola roma aranyanak kozvetlen
hatasa tovabbra is alacsony (0,09), és a csalddi hattér indexen kiviil nagyobb
(0,20 folotti) mértékben szignifikdnsan harom valtozon keresztiil érezteti jelen-
1étét: a magas iskolai roma arany alacsonyabb motivacios és fegyelmi indexet
eredményez, és érezhetdbb a kisebb telepiilések esetében. A fegyelem és moti-
vacids index tovabba Osszefiigg a telepiilés méretével, azaz kisebb telepiiléseken
alacsonyabb a szintje. A telepiilésméret viszont pozitivan fligg 6ssze a szocialis
hattérrel, azaz a kisebb telepiilések strukturalis okokbol is szegényebb tanulohat-
teret tudnak biztositani az iskolak szamara. Fontos észrevenni azt is, hogy a ki-
fejezetten a pedagogiai munkaval 6sszefiiggo valtozok direkt, szignifikans hatést
nem fejtenek ki,’' a pedagdgiai munka és az iskola infrastrukturalis jellemz6i
mondhatni beagyazddnak a térségi és telepiilésen beliili jellemzdkbe.

* Horn—Sinka: i. m. 361.

4 Az indexek leirasat 1d. Orszdgos kompetenciamérés 2009. Orszdagos jelentés c. dokumentum
Mellékletét.

0 A tovabbképzésre vonatkozo valtozokat standardizaltuk és atlagoltuk.

3! Pontosabban: kifejtenek direkt hatast, de mértékiik nagyon alacsony. Az abran a roma arannyal
kozvetleniil nem Osszefliggd valtozok esetében csak a 0,10 folotti értékeket tiintettiik fel.
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29. abra. A szdvegértés-kompetencia eredményeit befolyasolo tényezok és dsszefliggéseik
(Gtelemzés)

A személtetett utelemzés azonban csak orszagos szinten relevans. Ha a bemeneti
valtozok direkt hatasait megvizsgaljuk falu-varos szerinti bontasban, eltéré ma-
gyarazd modellekhez jutunk (Id. 4. tdblazat). E16szor is megallapithatjuk, hogy
a csaladi hattér index hatasa falvakban tovabbra is erds marad, am varosi kon-
textusban direkt hatadsa csokken. Ezzel parhuzamosan a roma arany kozvetlen je-
lentdsége falun mondhatni teljesen megsziinik, am varoson mar markans (-0,42)
negativ hatast fejt ki. Az iskola tanulok kozotti szelekcidja orszagosan alig ma-
gyarazott valamit, am varosi kozegben hozzajarul az iskolai eredmények novelé-
séhez. Mig falun nincs jelentdsége, hogy egy iskola hol helyezkedik el, varosban
a belsé teriileteken elhelyezkedo iskolak jobban teljesitenek. A telephely motiva-
cios és fegyelmi indexei is szétvalnak, és kozvetlen hatast fejtenek ki a telepiilés
szerint: a fegyelem jelenléte varosban noveli az iskola eredményességét (0,18),
falvakban nincs kozvetlen hatdsa, mig a motivacids index falvakban noveli az
eredményességet, varosban pedig éppen hidnya okozza a rosszabb eredménye-
ket. A pedagdgiai munkat mérni 6hajtott tovabbképzési index tovabbra sem fejt
ki kdzvetlen hatést, és ez igy van falun és varoson is. A pedagdgusvégzettséggel
nem rendelkezOk szdmanak hatisa azonban élesen szétvalik a telepiilés jellem-
701 szerint: a falvakon érezhetd hianya ohatatlanul is (kdzvetlen hatas: -0,25)
az eredmények csokkenésével jar, mig varoson a kelld megléte nem jar egyiitt
feltétleniil az iskolai szintli kompetenciaeredmények javulasaval. E modellben
az ) szamitogépek 1éte nem befolyasolja a szovegértési kompetenciakat, am az
egy tanteremre jutd tanulok szamanak novekedése falvakon hozzajarul az ered-
mények emelkedéséhez, magyaran falvakon a magasabb létszamu iskolak jobban
teljesitenek, mint a kisiskolak. Noha az adatokat falu—varos bontasban vizsgal-
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tuk, e modellben mégis benne hagytuk a telepiilés nagysagat részletesen kifejezo
valtozot is, mert az amugy gyenge kdzvetlen hatast jelzé beta-egyiitthatok elo-
jelei jelzik, hogy a falusi/k6zségi telepiiléseken beliil a kisebb telepiilések gyen-
gébben (-0,04), a varosias telepiiléseken beliil pedig a nagyobb varosok jobban

teljesitenek (0,07).

4. tablazat. Az ttelemzés statisztikai orszagos szinten és telepiiléstipus szerint (beta egyiitthatok)

Modell — orszagos Falu Falu
R-négyzet 0,65 0,56 0,64

Tanulok csaladi hattér indexe 0,717*** 0,651 *** 0,398%***
Pedagdgus-tovabbképzés indexe -0,036** -0,050%* 0,023
A telephely fegyelemindexe 0,076%** -0,001 0,185%**
A telephely motivacids indexe 0,065%** 0,141**%* -0,120%**
Roma szarmazasuak % -0,097%** -0,008 -0,428%**
Hol helyezkedik el az iskola
a telepiilésen beliil?
(1. bepl,teriilet, 2. telepiilés szélén, -0,080%>* 0,094+ -0,139%**
kiilteriileten)
Jelentkezd tanulok koziil szoktak-e
valogatni? -0,073*** -0,072%* -0,136%**
(1. igen, 2. nem)
Pedagogusvégzettséggel nem
rendegikizé szgémély %i’ima (f6) -0,027* -0.258% 0,081
Egy tanteremre jut6 tanulok szama 0,038* 0,188*** 0,091 %**
0-3 éves szamitogépek szama 0,030%* -0,033 0,079%**
Telepiilés nagysaga -0,055* -0,048 0,079%*

*#% p=0,000, ** p<0,01, *p<0,05. DOt betlivel jeleztiik a falu—varos kdzotti eltérd beta-értékeket.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a kompetenciamérések 2009. évi, 8 évfolyamos adatbazisa
alapjan igyekeztiink képet adni a magyar kdzoktatds néhany vonatkozasarol és
folyamatair6l a roma tanuldk becsiilt iskolai/telephelyi ardnya fliggvényében.
A tanulmany elsO részében a roma tanuldi arany fliggvényében teriileti és térsegi
vonatkozasokat tekintettiink at, masodik részében az iskolak néhany jelmezdjét
vettiik gorcso ala, harmadik részben pedig az iskolai szintre aggregalt kompeten-
ciaeredményeket igyekeztiink magyarazo modellekbe elhelyezni.

A 2009-es kompetenciamérés telephelyi kérddiveinek feldolgozasa alapjan
13 szazalékosra tehet a romak ardnya a magyar altalanos iskolakban. A feltarul-
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kozo tovabbi kép (mint példaul a romak kozségi, falusi kisiskolakba valo kon-
centracioja, bizonyos térségek elromasodasa, az iskolak kozotti korai szelekeio,
a roma tobbségli iskolak infrastrukturalis gondjai stb.) a téma irant érdekl6dok
szamara lehet, nem mutat gyokeresen 1j eredményeket. Azonban ha a kompeten-
ciamérésekre ugy tekintiink, mint egy olyan teljes korli szociologiai felmérésre,
ahol telephelyi szintre lebontva informacidink vannak a roma tanulok ardnyara
vonatkozdan, az erre €piild allitasok sokkal megbizhatobbak lesznek, mint a ko-
rabbi évtizedek célzott (roma populacidt vagy roma iskolakat megcélz6) kutata-
saibol kibontakoz6 allapotrajzok. Raadasul mivel e felmérések teljes kortiek, az
iskoldk minden egyes elemét lehetdség van a telephelyi roma ardny fliggvényé-
ben 6sszehasonlitd kontextusba helyezni.

Megjegyzendd, hogy ha csak a magas (50 szazalék f6l6tti) roma aranyu iskolak
szamat tekintjiik, és Osszevetjiilk mas felmérések adataival, akkor az elmult egy
¢évtizedben minden oktataspolitikai integracios eréfeszités ellenére a gettésodott
iskoldk megduplazodtak. A térségi, demografiai hatasokat az iskola nem tudja
ellendrizni, és bizonyos értelemben az egyik legérzékenyebb intézmény: itt stirii-
s0dnek a tole fiiggetleniil keletkezd problémak, mikdzben ezek megoldasat téle
varjak (ld. ,,az iskola mint kitorési pont” tipust, amugy jogos érveléseket).

A tanulmany utolsd, az iskolai szintre aggregalt kompetenciaeredményeket
magyarazo részében kimutattuk azt is, a roma tanuldi arany dnmagaban csak kis
mértékben befolyasolja az eredményeket. Az iskolak kozotti eltérések okai elsd-
sorban a sziildi hattérben keresenddk: az eltérd hatterti didkok mas-mas isko-
lai palyakon mozognak, mikdzben az iskola nem hogy nem képes az esélyeket
kiegyenliteni, hanem gyakran, sajat helyzetét mentend6 6nmaga is szelekcios
tevékenységekbe kezd. A csaladi hattér hatasa oly mértékben erds, hogy minden
mas tényez6t mondhatni zardjelbe tesz. Igaz, az iskola szerepe és a roma tanuloi
arany eltérd sullyal jelenik meg falvakon és varosokban: falvakon a csaladi hattér
dominal, varosokban a csaladi hattér, az iskolai roma arany és mas jellemzok
kontextusa befolydsolja az egyes iskoldk eredményességét.
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Fiiggelék
F1. Roma tanulok aranya kistérségek szerint

N Roma tanulok aranya L,
Kistérseg az altalanos iskoldb}c}zn Szords

Szikszoi 52,07 15,577
Edelényi 51,93 34,383
Bodrogkdzi 51,63 12,406
Abauj—Hegykozi 47,49 25,213
Ozdi 47,45 31,735
Encsi 46,93 31,399
Mezbesati 46,10 26,915
Szécsényi 44,80 24,508
Pétervasarai 42,57 11,321
Hevesi 41,93 36,416
Csengeri 40,99 10,197
Sellyei 40,00 20,496
Sasdi 39,73 14,043
Nyirbatori 38,02 22,016
Vasarosnaményi 37,65 22,240
Zalakarosi 36,46 21,328
Zahonyi 34,49 25,551
Kadarkuti 34,06 17,312
Fehérgyarmati 33,93 25,215
Matészalkai 33,59 24,264
Batonyterenyei 33,49 22,972
Szerencsi 33,19 26,320
Barcsi 32,61 22,125
Fiizesabonyi 31,45 14,980
Satoraljatjhelyi 30,95 13,041
Salgoétarjani 30,81 22,449
Ibrany—Nagyhalaszi 29,81 15,770
Nagyatadi 29,10 25,307
Sarospataki 28,94 14,989
Szentgotthardi 27,73 7,823
Balmazujvarosi 27,40 13,610
Baktal6ranthazai 26,74 19,801
Csurgoi 26,31 21,352
Pasztoi 26,13 23,413
Pacsai 26,04 16,941
Polgari 25,74 15,119
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Roma tanulok aranya

Kistérség az altalanos iskolaban Szords
Tiszavasvari 25,30 25,970
Bélapatfalvai 25,12 11,580
Berettyoujfalui 25,10 20,500
Szentldrinci 24,66 18,297
Tamasi 24,25 15,591
Karcagi 24,24 27,232
Kazincbarcikai 24,13 22,961
Derecske—Létavértesi 24,02 21,456
Jaszberényi 23,78 25,979
Kisvardai 23,41 20,487
Lengyeltoti 22,46 9,995
Miskolci 22,18 21,664
Szigetvari 21,50 15,055
Janoshalmai 21,15 7,661
Marcali 20,36 18,677
Tiszatjvarosi 20,06 28,585
Letenyei 19,35 10,907
Sarkadi 19,06 22,468
Balassagyarmati 19,05 13,364
Piispokladanyi 18,95 16,457
Mezbkovesdi 18,11 21,233
Torokszentmiklosi 17,91 29,495
Tiszafuredi 17,61 12,803
Sikl6si 17,26 23,829
Mohécsi 17,22 19,278
Aszodi 16,89 16,517
Gyongyosi 15,75 22,593
Kaposvari 15,69 14,658
Tokaji 15,53 8,476
Hajduhadhazi 15,47 17,399
Tabi 15,31 10,586
Szarvasi 15,06 11,703
Dabasi 14,95 17,490
Ercsi 14,40 14,564
Szekszardi 14,06 19,144
Kunszentmartoni 14,06 13,633
Ajkai 13,90 16,034
Békési 13,86 22,999
Nagykalloi 13,82 17,433
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Roma tanulok aranya

Kistérség az altalanos iskolaban Szdrds
Lenti 13,46 9,535
Stimegi 13,06 4,286
Nyiregyhézai 13,03 13,681
Oroszlanyi 13,03 8,267
Nagykatai 12,90 8,890
Bacsalmasi 12,73 9,030
Kisbéri 12,58 14,404
Abai 12,35 27,342
Komloi 12,25 7,416
Szeghalomi 12,17 7,066
Rétsagi 11,81 11,332
Papai 11,38 13,501
Ceglédi 11,28 12,409
Dombovari 11,27 18,927
Kalocsai 11,27 9,879
Paksi 11,01 10,391
Veresegyhazi 10,57 12,212
Kiskunmajsai 10,54 6,284
Tatabanyai 10,47 15,264
Sarbogardi 10,34 4,557
Mezobkovacshazai 10,15 8,927
Szobi 10,01 11,600
Bonyhadi 9,99 7,163
Téti 9,98 11,416
Csongradi 9,97 4,707
Egri 9,78 17,163
Nagykanizsai 9,71 16,069
Zalaszentgroti 9,69 13,683
Siofoki 9,59 7,024
Kunszentmikldsi 9,43 11,103
Bicskei 9,12 12,273
Gyali 9,10 8,736
Makoi 9,08 12,128
Kiskunhalasi 9,05 8,769
Mez6tari 8,86 8,821
Pécsi 8,73 12,413
Szolnoki 8,68 13,820
Monori 8,67 10,485
Kisk6rosi 8,61 4,296
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Roma tanulok aranya

Kistérség az altalanos iskolaban Szdras
Enyingi 8,59 9,689
Gyulai 8,57 14,657
Vasvari 8,47 13,609
Hatvani 8,31 9,345
Pannonhalmai 8,10 4,778
Budapesti 8,09 14,698
Vaci 8,03 8,917
Hédmezdvasar-helyi 8,00 7,038
Csornai 7,90 6,803
Varpalotai 7,60 16,629
Zalaegerszegi 7,38 9,461
Pécsvaradi 7,35 6,759
Go6dolloéi 7,10 11,613
Esztergomi 7,03 10,379
Kecskeméti 6,96 11,161
Celldomolki 6,83 8,318
Keszthelyi 6,76 6,953
Kapuvar—Beledi 6,51 4,499
Tatai 6,51 5,479
Kisteleki 6,41 10,022
Sarvari 6,40 5,337
Szentesi 6,37 4,906
Bajai 6,33 7,347
Rackevei 5,78 5,619
Fonyddi 5,76 7,932
Kormendi 5,72 3,958
Kiskunfélegyhazai 5,65 10,564
Hajduboszérményi 5,62 5,137
Csepregi 5,54 3,965
Erdi 5,14 5,878
Budaorsi 5,11 8,932
Szentendrei 5,00 10,879
Balatonfoldvari 4,93 3,700
Készegi 4,75 3,444
Tapolcai 4,37 3,238
Dorogi 4,26 5,543
Szombathelyi 4,23 6,683
Balatonalmadi 4,11 8,185
Hévizi 4,05 3,646
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Roma tanulok aranya

Kistérség az altalanos iskolaban Szdrds
Székesfehérvari 3,95 4,355
Dunaujvarosi 3,65 6,802
Pilisvorosvari 3,64 11,129
Oroshazai 3,59 3,297
Debreceni 3,52 10,109
Dunakeszi 3,28 2,900
Veszprémi 3,23 7,999
Zirci 3,05 4,528
Gy6ri 3,03 6,002
Sopron—Fertddi 2,85 6,426
Békéscsabai 2,71 4,581
Mosonmagyardvari 2,62 3,513
Szegedi 2,61 3,012
Hajduszobosz16i 2,33 3,945
Mori 2,32 1,990
Komaromi 2,08 2,814
Oriszentpéteri 2,00 0,000
Balatonfiiredi 0,99 0,528
Adonyi 0,88 1,234
Gardonyi 0,43 0,496
Moérahalomi 0,37 0,483
Atlag 13,01 18,350

F2. Az altalanos iskolai képzést nyujté telephelyek
regionalis megoszldsa a becsiilt roma tanulok aranyaban (N=2583)

Budapest | Kozép- Kozép- | Nyugat- Dél- Eszak- | Eszak- | Dél- Osszesen
Magyaro. | Dunantul | Dunantul | Dunantul | Magyaro. | Alfold | Alfold
0% 23,6 22,2 31,3 29,5 8,8 10,3 18,1 27,1 20,9
1-10% 53,6 52,9 48,7 46,6 349 19,9 243 | 482 393
11-20% 9,8 11,5 11,0 12,1 16,5 12,0 12,4 12,1 12,2
21-30% 33 5,7 2,6 6,0 12,5 9,8 11,9 6,5 7,6
31-40% 33 4,2 2,9 2,5 11,4 9,8 10,8 24 6,3
41-50% 2,2 L1 1,9 2,1 4,0 10,1 4,1 0,6 3,6
51-60% 1,1 0,4 0,3 0,4 4,0 7,1 6,0 0,9 2,9
61-70% 1,1 0,8 0,6 0,4 33 44 6,7 0,9 2,6
71-80% 0,4 0,8 0,3 2,6 6,1 2,1 1,2 1,9
81-90% 0,7 0,4 0,4 1,1 44 0,7 0,3 1,1
91-100% 1,1 0,3 0,7 59 3,0 1,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0| 100,0
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F3. Az altalanos iskolai képzést nyujto telephelyek becstilt
roma tanuldinak aranya regionalis bontasban (N=2583)

Budapest | Kozép- Kozép- | Nyugat- Dél- Eszak- | Eszak- | Dél- Cisszesen
Magyaro. | Dundantul | Dunantul | Dunantul | Magyaro. | Alféld | Alfold
0% 12,0 10,7 18,0 15,4 4,4 7,8 14,6 17,0 100
1-10% 14,6 13,6 14,9 12,9 9,4 8,0 10,5 16,2 100
11-20% 8,6 9,6 10,8 10,8 14,3 15,6 17,2 13,1 100
21-30% 4,6 7,6 4,1 8,6 17,3 20,3 26,4 11,2 100
31-40% 5,6 6,8 5,6 43 19,1 24,7 29,0 4,9 100
41-50% 6,5 3,2 6,5 6,5 11,8 44,1 19,4 2,2 100
51-60% 4,0 1,3 1,3 1,3 14,7 38,7 34,7 4,0 100
61-70% 4,5 3,0 3,0 1,5 13,4 26,9 433 4,5 100
71-80% 2,0 4,1 2,0 14,3 51,0 18,4 8,2 100
81-90% 6,9 34 34 10,3 62,1 10,3 34 100
91-100% 7,0 2,3 4,7 55,8 30,2 100
Osszesen 10,7 10,1 12,0 10,9 10,5 15,8 16,9 13,2 100




Laitat MATYAS

A kisebbsegi civil szervezetek
parlamenti finanszirozasa 1991-2010

A magyar Parlament Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasligyi bizottsaga 1991 ota
tesz javaslatot az Orszaggytlésnek egy a koltségvetés altal meghatarozott tamo-
gatas szétosztasara a nemzeti €s etnikai kisebbségi szervezetek kozott. A tamoga-
tast a civil szervezetek miikodési koltségeik fedezésére hasznalhatjak fel. Ezekrol
a javaslatokrol az Orszaggytiilés minden évben hatarozatot hoz. A kovetkezOkben
az 1991-2010 kozotti tAmogatasok szétosztasanak vizsgalatara teszek kisérletet.
A vizsgalat elején fontos felhivnom a figyelmet, hogy az alabbi kutatas nem fog-
lalkozott a szervezetekkel, csak a tamogatas eloszlasat probalta nyomon kdvetni,
igy a szervezetekrdl nem tudjuk meg, hogy mi a tevékenységi koriik, mekkora
a tagsaguk, milyen a lefedettségiik — orszagos, regionalis vagy helyi —, illetve
hogy mikor alakultak. Ezek a paraméterek maganak a tamogatasoknak sem vol-
tak kritériumai, csak az egyes tamogatasok 0sszegét befolyasoltak. Jelen tanul-
many a roma kisebbség civil szervezeteinek a vizsgalatat helyezi elétérbe abbol
a szempontbol, hogy milyen ezeknek a szervezeteknek a teriileti elhelyezkedése,
tovabb4, hogy az altaluk elnyert timogatasi 6sszegek miként oszlottak meg a kii-
16nb6z6 szervezetek kozott teriiletegységek és az id6 fliggvényében. Ugyanakkor
nem tér ki arra, hogy ezeket a timogatasokat hogyan nyerték el a kisebbségi szer-
vezetek, milyen konkrét szempontok érvényesiiltek a timogatés elosztasaban. Az
egy masik vizsgalat targyat képezhetné.

A roma civil szervezetekkel kapcsolatban a vonatkozé szakirodalom elsdsor-
ban a finanszirozasukat, azon belill pedig az allami finanszirozas kérdését szokta
vizsgalni. Itt tobbfajta nézopont is érvényesiil, amelyek altaldban kritikai élt tar-
talmaznak. Martin Kovats példaul a timogatott szervezetek szamanak a nagy-
sagat tekinti problémanak. ,,4z allam elkezdte pénziigyileg tamogatni a névekvo
szamu roma szervezetet, aminek kovetkeztében ezeknek szama dramaian emelke-
dett: mig 1989-ben 2, 1990-ben 18, addig 1993-ban mar 200 koriili volt a sza-
muk.”' Kerényi Gyorgy pedig szembeallitja a civil szervezeteket a kisebbségi 6n-
kormanyzatokkal. ,,4 kisebbségi énkormanyzati rendszer feldallasaval a roma ci-

I Kovats 1996: 135.
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vil szervezetek mozgdstere besziikiilt: a ,,ciganypénzek” nagy részéet a kisebbségi
onkormanyzatok viszik el, és ok a helyi, még inkabb az orszdagos politika egyediili
targyalopartnerei. Ugyanakkor jogositvanyaik igen csekélyek, telepiilési onkor-
manyzatuk és az orszagos nagypolitika kiszolgaltatottjai.”* A legélesebb Kkriti-
kakat a forrasok kovetkezetlen — vagy kovetkezetesen egyenetlen? — elosztasa
valtja ki. Az 1999-es parlamenti tamogatasokat kritizal6 cikkében Czene Gabor
a kovetkez6 megallapitasokat tette: ,,Adkdrmilyen szandék vezérelte is a parlamen-
ti politikusokat, a latszat mindenképpen az, hogy a partok ismét a »hizd meg,
ereszd meg« taktikajat kévetve, kiviilrol befolyasoljak a cigany kozéletet. [...] Az
anyagi tamogatas mérteke Magyarorszdagon politikai iizenetet hordoz. A ciga-
nyok esetében kevés pénz is eleg ahhoz, hogy megvaltozzanak az erévonalak,
néhany milliocskaval mar kénnyen dt lehet rajzolni a roma kozélet térképét. [...]
Akar még oromtelinek is nevezhetnénk, hogy némiképp kiegyenlitodnek az erd-
viszonyok, ha ez nem kiilsé tényezdok hatasara, hanem — valamiféle csoda folytan
— a ciganysdg akaratdabdl torténne. Hiaba cserélodnek négyévente a nagypolitika
meghatdrozo szerepldi, az elv ugyanaz: akié a pénz, azé a hatalom. Kormdnyval-
tasok ide, hatalmi igéretek oda, a cigany szervezetek kiszolgaltatottsaga mit sem
csokkent a rendszervaltas ota.”™

Wizner Balazs 6 évvel késobb szintén arra mutatott rd, hogy a finanszirozas
kérdése a roma szervezeteknél politikai eszkdz a mindenkori magyar kormany
kezében. ,,Végeredménykent olyan tamogatasi struktura jott létre, amely egyszer-
re fragmentalt és kozpontositott, ahol funkciondlisan (sem foldrajzi, sem feladat-
béli hatokoriiket tekintve) nincsenek szétvalasztva a forrasok, amelyek ugyanak-
kor nagyon erdsen a politikai partok, valamint a kormany befolyasa alatt allnak.
A rendelkezésre allo partok szétaprozodtak, és kialakult a parhuzamos (hasonlo
feladatok megoldasat megcélzo) finanszirozas rendszere. Egy-egy feladatot vagy
szervezetet keresztbe finanszirozhattak a kiilonbozo dllami forrasok, mikozben
masok egyaltalan nem kaptak tamogatast. De az a legnagyobb veszélye ennek
a rendszernek, hogy nem egyértelmii sem az, hogy ki vagy mely szervezet a fele-
10s egy-egy programért/feladatért sem az, hogy ki vagy mely szervezet gyakorol
felette kontrollt. Ebbdl fakadoan ez a struktura ideadlis terepe a visszaélésnek és
a politikai jatszméknak. Es mindaddig, amig a kormdny kézvetleniil befolydsolni
szandékozik a roma politikat, addig érdeke is, hogy fonnmaradjon ez a helyzet.
Tovabba ahhoz is érdeke fiizodik a kormanynak, hogy a kisebbségi rendszerben
ne torténjenek radikalis valtozasok, hiszen az a jelenlegi, a kormanyzatnak telje-
sen kiszolgaltatott formajaban kénnyen iranyithato.”*

2 Kerényi 1999: 65-66.
3 Czene 1999: 5.
4 Wizner 2005: 456.
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Jelen tanulmany targyat képezo parlamenti tamogatas a 2000-es évek masodik
felére kiszorult a jelent6s roma forrasok korébol. Egy a ciganysag allami tdimoga-
tasanak vizsgalatat bemutato allami szamvevoszéki tanulmany mar csak a cigany
tamogatasok korén beliili egyik nem tul jelentds 6sszegli példaként emliti meg
a cigany civil szervezeteknek nyujtott orszaggyilési tamogatast.’

Az ilyen tipust tAmogatas vizsgalata azért lehet mégis érdekes, mivel az 1990-es
évek elején ez szamitott a kisebbségek szamara az elsddleges allami tamoga-
tasi formanak. Erre az idGszakra a nagy gyljtészervezetek voltak jellemzoek,
amelyek orszagos vagy regionalis szerepet toltottek be. Az 1994-es kisebbségi
onkormanyzati valasztasok jelentésen csokkentették ezeknek a szervezeteknek
a jelentdségét, és mindez az allami tdmogatas mérséklodésében is manifesztalo-
dott. A kisebbségi civil szervezetek szama kdzben megndétt, €s a helyi szintii szer-
vezetek keriiltek inkabb eldtérbe. Ennek a folyamatnak a szamszer(i vizsgalatara
tesz kisérletet a kdvetkezd tanulmany.

A tamogatas szétosztasanak mechanizmusa alapvetéen nem valtozott az 1991—
2010-es iddszakban. A palyazatot az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi
bizottsag irta ki, és a szervezeteknek a bizottsag szamra kellett benyujtaniuk
a palyazatukat. Ezt az els6 parlamenti ciklusban a Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Hivatal dolgozta fel, és készitett javaslatot a tamogatasi keret szétosztasara.
1995-t61 a bizottsag sajat apparatusa dolgozta fel a beérkezett palyazatokat, és
egy a bizottsag 4-5 tagjabol all6 munkacsoport készitette elé a tdmogatas szét-
osztasat. 1991 és 1994 kozott 1étezett egy bizonyos potkeret is. Ezt a potkeretet
elore kijeloltek az Gjonnan alakult szervezetek szamara. A potkeret szétosztasa-
nak mddjat, nevezetesen hogy milyen szervezetek kaphattak beldle, a bizottsag
elbre rogzitette. En ezt az elemzésemben nem vettem kiilon figyelembe. Az egyes
években minden timogatast 6sszevontam. A bizottsag alapvetden a kisebbségek
kozott osztotta fel elsé korben a tdmogatasi 6sszeget. A kisebbségi keretet az
adott kisebbség l1étszambeli ardnya jelolte ki. Majd a kisebbségi aranyon beliil
a koziiliik palyazo kisebbségi szervezetek kozott osztottak fel a tamogatasi kere-
tet. A kezdeti elképzelések arra vonatkoztak, hogy a nagy, az egész kisebbséget
képviseld szervezetek élveztek prioritast. A kisebbségi civil szervezetek megso-
kasodasa kovetkeztében azonban a bizottsag mar a kezdeti években feladta ezt
az elképzelését. A bizottsdg szamara sok problémat okoztak azok a szervezetek,
amelyek nem tudtak idoben benyujtani a palyazatukat, illetve hianyosan nyujtot-
tak be azt, vagy egyéb kiirasi feltételeknek, mint példaul tartozasok allami szer-
vek felé, nem feleltek meg. Mindezek fényében a kovetkez6 vizsgalat arra nem
vallalkozhatott, hogy ilyen korrekciokat is figyelembe vegyen, mivel csak a szét-
osztott Osszegek vizsgalatara nyilt lehetdség. 2011-t6] mar nem az Orszaggytilés

5 ASZ 2008: 37.
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Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga osztja szét a kisebbségi
civil szervezetek szamara a koltségvetési tamogatast, hanem a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium és a Wekerle Sandor Alapkezeld.¢

A tamogatasok 0sszértéke szempontjabol jol lathatéan harom iddszak kii-
l6nitheto el (1. dbra). Az els6 szakasz 1991-95 kozotti, amikor *91-t6l *94-ig
a tamogatasok Osszértéke 200-220 millioé forint volt. Ez a kisebbségi dnkor-
manyzatok megalakulasa eldtti korszak, amikor még a civil szervezetek sza-
mitottak az etnikai és nemzeti kisebbségek egyetlen érdekérvényesitd, kul-
turalis szervezeteinek. 1995 atmeneti évnek tekintheté a maga 127 millids
tamogatasi keretével, amelyet kiegészitett az orszdgos kisebbségi dnkormany-
zatoknak megitélt 193 milli¢ forint. Az 1996-t61 2001-ig terjedd id6szakban
mar nem jelennek meg a bizottsag altal tAmogatasra javasolt szervezetek ko-
z0Ott a kisebbségi onkormanyzatok — 6k kiilon normativaval rendelkeznek —,
ennek kovetkeztében a szétosztott tamogatas mértéke is jelentésen csokkent.
Viszont ebben az id6szakban minden évben ndtt a tAmogatasok dsszértéke.
1996-ban még csak 65 millié forint keriilt szétosztasra, 2001-ben pedig mar
110 milli6. Ezt kovetden a harmadik iddszakban, 2001-t61 2010-ig nem valto-
zott a timogatas mértéke, minden évben 110 millié forint keriilt szétosztasra.
Ez a gyakorlat az ezen id6szak alatti inflacié miatt jelentds realérték-csokke-
nést jelent.’
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1. abra. Kisebbségi szervezetek dssztdmogatasa (millié forint)

¢ http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy biz.keret frissit?p szerv=&p_ fomenu=20&p al-
menu=25&p_ckl=39&p_biz=A339&p rec=&p_nyelv=HU

7 Annyit érdemes még itt megjegyezni, hogy 2000-ben a Parlament kétéves koltségvetést fogadott
el 2001-re és 2002-re, aminek kovetkeztében a tamogatasok szétosztasa valtozatlan maradt, pon-
tosabban 06t szervezetnél volt valtozas a tdAmogatas mértékében 2002-ben.
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Kisebbségi szervezetek

A targyalt id6szakban 6sszesen 2 milliard 482 milli¢ forint kertilt szétosztasra.
Fontos, hogy mindig figyelembe vegyiik, a két évtized alatt jelentésen inflald-
dott a forint. Ezt 6sszesen 878 kiilonbozo szervezet kapta meg. Volt szervezet,
amely csak egyszer, és olyan is, amely 20-szor kapott tdimogatast. A tdmogatott
szervezetek koziil 523 a roma, 195 a német, 39 a horvat — ebbdl 2 bunyevac és
4 sokac —, 38 a szlovak, 33 a roman, 13 a szerb, 12 a lengyel, 5 a gordg, 5 a bol-
gar, 4 az 6rmény, 3 a szlovén, 3 a ruszin, 2 az ukrdn kisebbség szervezete. 2 zsido
szervezet is kapott tamogatast 1991-94 kozott —, de azoéta a zsidosag nem sza-
mit se etnikai, se nemzeti kisebbségnek —, illetve 1 szervezetnek nem lehetett
megallapitani a hovatartozasat. A nemzeti kisebbségi szervezetekkel kiilon-kiilon
nem foglalkozom ebben a tanulmanyban, csak nemzetiségenként dsszevonva.®
A tamogatott nemzeti kisebbségi szervezetek szama a vizsgalt id6szakban folya-
matosan nétt. Az els6 években csak 12 kozponti szervezet kapott tdmogatast. Ezt
mar a *90-es évek alatt felvaltotta a kiilonbozo helyi vagy regiondlis szervezetek
tamogatasa. A szervezetek szama folyamatosan névekedett. E16sz6r 2001-ben
kapott 100-nal tobb szervezet miikodési tamogatast az orszaggyiiléstol. 2008-ban
pedig 215 szervezet kerlilt a tamogatottak listajara. Azota is 190 feletti a szamuk.
Ha nemzetiségenként kiilonvalasztjuk 6ket, akkor azt latjuk, hogy az egy szerve-
zetre jutd tamogatasi alkalmak szamdban messze feliilmuljak a roma kisebbség
szervezeteit, atlaguk a duplaja a romakénak (2. abra). Illyen szempontbol kiilono-
sen kiemelkednek az ukran és a szlovén szervezetek, szamuk azonban alacsony.
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2. abra. Kisebbségi civil szervezetek atlagos timogatasi alkalma kisebbségenként

8 Ez azért is indokolt, mivel egyes kisebbségeknél az egész idészakban jellemzdéen egy gyiijto-
szervezet kapta a tamogatast, addig mas kisebbségeknél ilyen nagy gyiijt6 szervezet nem létezik
mar, minden szervezet csak a maga szamara palyazik.
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Ha azt is megvizsgaljuk, hogy egy szervezet dsszesen mennyi tamogatast kapott,
akkor a kisebbségenkénti atlagok viszonylag nagy szorast mutatnak, itt azonban
vigyaznunk kell a tamogatott szervezetek szamanak elég jelentds eltérése miatt
(3. abra). A szlovének tobb mint 19 milliés atlaga mogott egy nagyfoka pénz-
ligyi centralizaltsag all. Osszesen csak 2 szervezetiik kozott oszlik meg a teljes
tamogatas. Erdemes kiemelni, hogy a szintén civil szervezeti szempontbél kon-
centralt ruszin és lengyel kisebbségnek a legalacsonyabb az egy szervezetre es6
tamogatasi Osszege, illetve a németek is hasonldan alacsony 0sszegre szamithat-
nak. Itt harom kiilonb6z6 ok 4ll a hattérben. A németek esetében a nagyszamu
lokalis szervezet a kivalto ok, mivel ezek a szervezetek csak kisebb tAmogatasra
jogosultak. A lengyelek esetében a magukat lengyelnek vallokhoz képest® sok
a szervezet. A lengyel kisebbség 1élekszam ardnyaban kozelebb 4ll a bolgar és
a gorog kisebbséghez, mint a szerbhez, mégis a tamogatott szervezetek szama ez
utobbiakhoz hasonlo. A tamogatas 0sszege ennek ellenére mégis inkabb az el6b-
biek aranyat kovette. A ruszinok pedig messze a legalulfinanszirozottabb nemzeti
kisebbségi szervezetek voltak a targyalt periddusban, ugyanakkor még ok is atla-
gosan 400 ezer forinttal tobb tdmogatast kaptak, mint a roma szervezetek.
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3. dbra. Kisebbségi civil szervezetek dssztamogatasanak atlagos értéke

° Akik a nemzeti, etnikai identitasra vonatkozé négy népszamlalasi kérdés legalabb egyike ese-
tében az adott kisebbséghez tartozonak vallottak magukat. http://www.nepszamlalas.hu/hun/
kotetek/04/04 _modsz.pdf
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Ha az egy szervezet altal atlagosan kapott tamogatas 0sszegét vizsgaljuk, akkor
megfigyelhetjiik, hogy a nemzeti kisebbségi szervezetek kozott nem valtoznak
kiilondsebben az aranyok, viszont a roma szervezetek az eddigi lemaradt pozi-
ciobol a kozépmezony végére keriilnek (4. abra). Tehat egy tamogatasi alkalom
esetén a romak atlagosan tobb tdmogatast kapnak, mint a lengyelek, németek,
ruszinok, ¢és alig marad el az atlagos tAmogatasi 0sszegiik a bolgarokétol. Ebbol
az kovetkezik, hogy a roma szervezetek alapvetéen nem kapnak kevesebb tamo-
gatast, mint altalaban a nemzetiségi szervezetek. A jellemz0 kiilonbség abban all,
hogy a roma szervezetek kevesebb ideig, vagy kevesebbszer kapnak tamogatast.
Ennek okai lehetnek, hogy a roma szervezetek rovidebb ideig l1éteznek, vagy ne-
hezebb szamukra az évenkénti palyazas, nem tudnak elfogadhat6 palyazatot be-
nyujtani, illetve nagyobb a szamuk, és a tamogatasi keretdsszeg valtozatlansaga
miatt nem kap tdAmogatast minden évben minden szervezet.
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4. abra. Egy kisebbségi civil szervezetre jutd atlagos tamogatasi 6sszeg

Erdemes Gsszevetni a tamogatott roma és német szervezetek szamanak valtozasat
is, mivel ez a két kisebbség az, amelynek nagyszamu szervezete kapott orszag-
gytlési tamogatast (5. abra). Mint lentebb lathato, a roma szervezetek elterjedt-
sége mar az 1990-es évek elején jellemz6 volt, hiszen a tamogatott szervezetek
szama mar 1993-ban meghaladta a 100-at (121 darab). Ekkor még csak 6 né-
met szervezet kapott tamogatast. 1993-at kdvetden a tamogatott roma szerveze-
tek szama az évezred végére fokozatosan csokkent, mig a németeké nott. Ennek
a hatterében az allt, hogy 1991-ben a Magyarorszagi Németek Szovetsége kapta



272 LAJTAI MATYAS

anémet kisebbségi szervezeteknek jutd 0sszes tamogatast. 1995-t6l, miutan meg-
alakult az Orszagos Német Kisebbségi Onkormanyzat, ez a szervezet megsziint,
igy minden német szervezet maga palyazott koltségvetési tdmogatasért. 2001-
ben mindkét kisebbség 73 szervezete kapott koltségvetési tdmogatast. 2002-ben
eggyel tobb német szervezet kapott timogatast. 2003—-2008 kozott a szamuk mér-
sékelt roma folénnyel egyiitt nott. 2008-tol valt Gjra jelentdsebbé a kiillonbség,
mivel a timogatott német szervezetek szama 100 koriilire csdkkent, a romaké
viszont meghaladta a 150-et. Ez a folyamat azért is érdekes, mivel a tamogatott
roma szervezetek szdma a teljes id6szakban 523, a németeké pedig 195. Tehat jol
latszik, hogy a német szervezetek sokkal stabilabb modon tudtdk megszerezni
évrol évre a tamogatast. Harmadannyi német szervezet tobb mint feleannyi tamo-
gatast kapott.
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5. abra. Német és roma tamogatott szervezetek évenkénti szama

Végezetil nézziik meg, hogy a 2001-es népszamlas soran kisebbségi kotddést
vallok szdmahoz képest hogyan viszonyult a kisebbségi civil szervezetek tdmo-
gatésa (6. abra). Jol latszik, hogy az atlagosan egy fore jutd tAmogatasban a romak,
a ruszinok és az ukranok vannak az atlag alatt, mig a tobbi kisebbség az atlag
felett helyezkedik el. Ennek tobbek kozott az is az oka, hogy a kisebbségi koto-
dést valloknak tobb mint 60%-a romanak vallotta magat, igy az 6 atlaguk erésen
befolyésolta az 6sszkisebbségi atlagot. Ha a nemzeti kisebbségeket csak egymas-
hoz viszonyitjuk, akkor az latszik, hogy a nemzetiségi atlag alatt helyezkedik el
a német, a lengyel és a gorog kisebbség is.
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6. abra. Egy fére eso civil tamogatas dsszege 1990-2010 Ft-ban
(a 2001-es népszamlalason magukat kisebbséginek vallok kozott)

Roma szervezetek

1991-ben csak 9 millié 352 ezer forintot itéltek meg az 1991/40. illetve 1991/64-
es orszaggyllési hatarozatok, de az 1991/6-os hatarozat tovabbi 81 millio forint
szétosztasat irta el roma civil szervezetek kozott.'® 1992-t61 a hatarozatokban
mar lathatok az egyes szervezeteknek nytjtott tamogatasok. Ilyen nevesitett ta-
mogatast a 20 év alatt 523 kiilonb6z6 szervezet kapott legalabb egyszer és leg-
feljebb 19-szer (7. dbra). Tehat egyetlen szervezet sem kapott minden évben ta-
mogatast. Két szervezet van, amely 19-szer nyert el tdmogatast, ezek az E6tvos
Jozsef Cigany—Magyar Pedagdgiai Tarsasag, amely csak 2000-ben, és a Phralipe,
amely pedig csak 2005-ben nem volt a tamogatottak listajan.

10 Ennek a pénzdsszegnek a szétosztasarol az Amarodrom 1991/4-es szamabol vettem az adatokat.
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7. abra. A roma szervezetek szama a tamogatott évek szerinti megoszlasban

Az Osszes kisebbségi szervezet szamara nyujtott tdmogatas évek szerinti alaku-
lasa részben igaz a roma szervezetekre is (8. dbra). A nekik juttatott 6sszegek az
1991-1994 kozotti idészakban 90 millié forintos nagysagrend koriiliek voltak.
Ez 1995-ben 56,6 milliéra csokkent, 1996-ban pedig minddssze 25,3 milliora
zsugorodott. Azdta tobbé-kevésbé kis mértékben ndvekszik, 2010-ben 45,45 mil-
lioig emelkedett.
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8. abra. Roma szervezetek évenkénti Gssztamogatasa kerekitve (milli6 forint)
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Jelentdsek viszont az évenkénti eltérések abban, hogy a cigany civil szervezetek-
nek juttatott Osszeg az Gsszes kisebbségi civil szervezetnek megitélt tamogatas
mekkora hanyadat képezte (9. abra). Ha csak a f6bb iranyokat akarjuk kiemelni,
akkor azt mondhatjuk, hogy az 1991-es 45,18%-16l fokozatosan csokkent a romak-
nak adott tAmogatasok aranya a 2001-2002-es kétéves koltségvetésig 30,27%-ra,
azota pedig fokozatosan novekszik, és 2010-ben elérte a 41,32%-ot.
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9. abra. Romék tdmogatasi részesedése a kisebbségi szervezeteken beliil (%o-ban)

A tamogatas eloszlasa a roma szervezetek kozott

A tamogatas mértékébdl latszik, hogy nem ez a forras tekinthetd a civil szerve-
zetek szamara elsddleges bevételi tényezének, mégis érdemes megvizsgalni en-
nek a tamogatasi formanak a valtozasait, mert mind idében, mind a szervezetek
szamaban széles korben szolgal adatokkal. Ebben a 20 évben 523 kiilonb6zo6 roma
szervezet kapott legalabb egyszer tAmogatast. Ezek 0sszesen 1904 tételt nyer-
tek el, ami szervezetenként 3,64 tdmogatast jelent, évente pedig 95,2 tdmo-
gatott szervezetet. Az Ossztdmogatas 951 millié 433 ezer forint volt, ami évente
47571 650 forintot, szervezetenként pedig 1819 184 forintnyi tAmogatast jelent.
Ezek a szdmok azonban nem mondanak sokat, mivel jelentOs eltérés van a szer-
vezetek kozott. Az 523 szervezetbdl csak 37 olyan van, amely legalabb 10 al-
kalommal nyert el tamogatast, ami még akkor sem tiinik soknak, ha figyelembe
vessziik azt, hogy a szervezetek nagy része csak a targyalt idoszakban alakult
meg. Tovabba az is elgondolkodtatd, hogy 171 szervezet csak egy alkalommal ré-
szesilt ilyen tamogatasban, ami a szervezetek kdzel egyharmadat jelenti (32,7%).
A tamogatast maximum hdromszor kapott szervezetek kozé pedig a teljes lista
kozel kétharmada (63,1%) tartozik. Az egy évben tdmogatast kapott szerveze-
tek szama 1991-ben 65-r6l indult, ezt kovetden 1992-ben 91, 1993-ban pedig
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121 volt (10. dbra). A tamogatési dsszeg csokkenését parhuzamosan a tdmoga-
tottak szamanak csokkenése kovette egészen 2000-ig, amikor csak 51 szervezet ka-
pott tamogatast. Azdta a novekedés a jellemz6. 2010-ben mar 153 szervezet kapott
valamekkora tdmogatast.
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10. abra. Tamogatott roma szervezetek szama

A tdmogatasok minimalis értéke 50 ezer forint volt. Ez az 6sszeg csak 1993-
ban volt megfigyelhetd, akkor 9 szervezet kapott ekkora mértékii tamogatast.
Sem eldtte, sem azota nem osztanak ennyire alacsony Osszeget. 1994-t61 kezdve
a minimalis tdmogatasi 6sszeg 100 ezer forint. A legmagasabb tamogatasi 0sz-
szeg a Lungo Drom altal 1995-ben kapott 11 milli6é 300 ezer forint volt. Emellett
a Magyarorszagi Roma Parlament 1991-es 10 és fél millié forintos timogatasa
Iépte még tul a tizmillids értékhatart. A tobbmillios Osszegek 2004-re sziintek
meg, akkor még a Lungo Drom és a Phralipe kozponti szervezetei 2 millio forin-
tos tamogatast kaptak. 2010-ben a 153 tdmogatasbol csak 3 volt egymillio feletti
Osszeg. A legmagasabb 0sszeget 1,6 millié forintot pedig a Roma Sajtokdzpont
Kozhasznu Egyesiilet kapta.

A leggyakrabban tamogatott szervezetek vizsgalata

A tamogatottak koziil most vizsgaljuk meg azt a 37 szervezetet, amelyek legalabb
minden masodik évben kaptak tamogatast a vizsgalt 20 évben. Ez a 37 szerve-
zet Osszesen 475 esetben kapott tamogatast, ez évente 23,75 szervezetet jelent
(11. abra), az 6sszes tamogatési alkalomnak pedig a 24,95%-at. Felhivom a fi-
gyelmet, hogy minddsszesen a szervezetek 7%-ardl van sz6, ami jol mutatja, hogy
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valdban érdemes 6ket kiemelni. Ha pénziigyi szempontbdl is megvizsgaljuk a ré-
szesedésiiket a teljes tamogatasi keretbdl, akkor azt latjuk, hogy évente atlagosan
18 milli6 393900 forintot kaptak, és az eddigi tamogatasok 38,67%-at nyerték el.
Részesedésiik az évek soran folyamatosan valtozott. Ez jorészt abbol adodott,
hogy a szervezetek szdma is valtozott abban a tekintetben, hogy egy évben ha-
nyan kaptak tdmogatast. 1991-ben még csak 14 ilyen szervezet volt a nyertesek
listajan, 2004-ben mar 32-en voltak, szamuk eddig az iddszakig egyenletesen no-
vekedett, leszamitva a 2000-es évet, amikor 1999-hez és 2001-hez képest is visz-
szaesett a szamuk. De fontos azt is megjegyezni, hogy ebben az évben a legala-
csonyabb a tdmogatott szervezetek szama. 2004 6ta csokken a szamuk, 2010-ben
mar csak 21-en voltak. Ez a tény akar a forrds szétosztdsanak atrendezddésére
is utalhat, kiilonosen annak fényében, hogy fokozatosan ndvekszik a timogatott
roma civil szervezetek szama.
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11. abra. A tiznél tobbszor tamogatott roma szervezetek szama évenként

Az Ossztamogatasi aranyuk is valtozott (12. abra). A kezdeti 38,52%-16l indult,
majd ingadozott 27-54% kozott. 1997-2003 kozott tartdsan 50% felett volt. Cstcs-
éviik 2000, amikor — mint lattuk — a legkisebb aranyban szerepeltek az id6szak-
ban, ekkor a tamogatasok 63,79%-at kaptak meg. Azota fokozatos a visszaesé-
siik, 2004-ben még 47,75%-0s a részesedésiik, ez 2005-ben 30,38%-ra csokkent,
¢s az6ta sem tudtak elérni a 30%-ot, sot 2010-ben mélypontra kertiltek 18,04%-kal,
de még egyszer kiemelem, hogy a szervezetek 7%-arol van szo.
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12. abra. A tiznél tobbszor tamogatott szervezetek dssztdmogatasanak aranya az adott évben
az Osszes roma civil szervezet kdzott szétosztott dsszegbdl

Vizsgaljuk meg most egyenként ezt a 37 szervezetet. Teriileti eloszlasuk szerint
10 budapesti, 6 somogyi, 5 baranyai, 3 jasz-nagykun-szolnoki, 3 hajdu-bihari,
2 borsod-abauj-zempléni, 2 csongradi, 2 békési, 1 gyér-moson-soproni, 1 tolnai,
1 hevesi és 1 nogradi szervezet keriilt ebbe a csoportba. Tehat leginkabb a Dél-
dunantili régi6 van képviselve, 12 szervezet keriilt innen a listara. Ezzel szemben
a Nyugat-dunantuali régiot csak egy gyor-moson-soproni szervezet képviseli, ami
azért is meglepd, mivel ebbdl a megyébdl a 20 év soran Osszesen 3 egyesiilet kapott
csak parlamenti tAmogatast. A K6zép-dunantuli régid egyaltalan nincs képviselve.
Eszak-Magyarorszag 4 szervezettel, az Eszak-Alfold 6 szervezettel, de ebbdl
egy sem Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei, a Dél-Alfold pedig 4 szervezettel, de
nincs kozottiik Bacs-Kiskun megyei. Budapest részesedése tobb mint egynegyed
(27%). Ha telepiiléstipus szerint hasonlitjuk 6ssze 6ket, akkor a 10 févarosi mel-
lett 6 megyeszékhelyi, 10 egyéb varosi és 11 kozségi szervezetet talalunk, ami
azt mutatja, hogy a telepiilés méretének nem igazan van jelentosége a tamogatas
megszerzésében. Hiszen a 19 megyeszékhelybdl csak 4 — Pécs és Szolnok két
szervezettel, valamint Miskolc és GyoOr — képes arra, hogy viszonylag folyamatos
tamogatast szerezzen. Erdemes még megjegyezni, hogy a budapestiek mellett
a legtobb a hajduhadhazi szervezet, 3-at is talalunk koziiliikk ezen a listan.

Ha azt nézziik meg, hogy mennyire stabil ezeknek a szervezeteknek a tamo-
gatasa, akkor azt latjuk, hogy 0sszesen 7 olyan szervezet van, amely megszaki-
tas nélkill kapta vagy kapja a tdmogatast, a tobbi 30 esetében a tamogatasi évek
kozott tamogatas nélkiili évek is vannak, tehat nem szamolhatnak biztosan ez-
zel a forrassal. Ez természetesen lehet az 6 tevékenységiiknek, vagy passzivita-
suknak a kovetkezménye is. Ebbol a 7 szervezetbol 3 mar nem kap tamogatast,
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4-nek pedig 2010-ben is tartott a megszakitas nélkiili idészaka.!' Végiil a kapott
tamogatasok Osszege alapjan azt latjuk, hogy az elmult 20 évben a Lungo Drom
kapta a legnagyobb Gsszeget, amely 11-szer jutott parlamenti timogatashoz, ezek
egyiittes értéke pedig 51 millié 830 ezer forint volt. Osszértékben a masik ki-
emelkedd szervezet a Phralipe volt, amely 49 milli6 260 ezer forintot kapott,
de 6k erre 19 év alatt tettek szert. Igy atlagosan, ha kapott timogatast, akkor
a Lungo Drom 4711 818 forintot kapott, mig a Phralipe csak 2592632 forintot.
Egymassal 6sszehasonlitva ket azt latjuk, hogy 3 évben kaptak ugyanakkorra
tamogatast, 8 éven at a Lungo Drom tdbbet kapott, mig a tobbi 9 évben a Lungo
Drom egyaltalan nem kapott tdimogatast (/3. dbra).
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13. abra. A Lungo Drom és a Phralipe évenkénti tAmogatasanak 6sszehasonlitasa (millio Ft)

A 10-30 millio kozotti 6ssztamogatast kapott 10 szervezet koziil 4 budapesti,
5 varosi és 1 kdzségben bejegyzett. A tobbi 25 szervezet 10 millidnal kevesebb
Ossztamogatast tudott csak szerezni. Volt még harom szervezet, amely 2 millio-
nal is kevesebbet kapott, mivel mindharman 10 alkalommal kaptak tdmogatast,
tehat atlagosan 200 ezer forintos timogatast sem tudtak elnyerni. Ha csak azokat
a szervezeteket vizsgaljuk, amelyek 10 millio feletti 6ssztamogatast értek el, de
nem szlkitjiik a kort a legalabb tiz évben tamogatast kapottak korére, akkor még
5 szervezet nevével talalkozunk, ezek koziil 4 budapesti, 1 pedig érdi. Ezekben
a szervezetekben az a k6z0s, hogy a kapott tdimogatas nagy részét 1994-ig kaptak
meg, és egyikiik sem kapott timogatast 2000-tS1. Osszességében tehat azt lehet
megallapitani, hogy attol kevéssé fiigg a tdmogatas gyakorisaga, hogy milyen
tipusu telepiilésen van a szervezet. A tamogatas mértéke viszont fiigg a telepiilés-
tipustol: az 1990-es években a budapesti székhelyli orszagos szervezetek sokkal

' A Kisbajomi Etnikai Cigany Szervezet 1997 6ta kap minden évben, ez a legrégebbi még fennalld
folyamatos tamogatast élvez0 szervezet.
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nagyobb 0sszegli tamogatasokat tudtak szerezni. A Lungo Drom a latszoélagos
kivétel, mivel annak Szolnok a kdzpontja, am tevékenysége orszagos. Ezek a kiilonb-
ségek a 2000-es években mérséklodtek, és az évtized végére el is tlintek.

Regionalis eltérések

A tovabbiakban térjiink ra a tamogatott szervezetek teriileti kiilonbségeinek a vizs-
galatara. Itt kell megjegyeznem, hogy az 523 szervezetbdl 9-et nem sikeriilt szék-
helyileg azonositanom, igy csak 514 szervezettel kapcsolatban tudom a megyei,
illetve regionalis megoszlast ismertetni. Tovabbi 12 szervezetnél csak a megyét
sikeriilt meghatarozni, a konkrét telepiilést nem, igy a telepiilési adatokat csak
502 — az Osszes szervezet 95,98%-a — esetben tudom vizsgalni. A regionalis
bontast tekintve messze kiemelkedik a Dél-dunantuli régio, ahol a szervezetek
28%-a székel (14. dbra). Az Eszak-magyarorszagi régidé — amelyben a legma-
gasabb a romék aranya — csak a negyedik a régiok soraban. Ennek oka a Heves
és Nograd megyei szervezetek alacsonyabb szdma lehet, hiszen Borsod-Abatj-
Zemplén megye a szervezetszamot tekintve a masodik a megyék soraban. Er-
demes még kiemelni, hogy a K6zép-dunantuli régiot ebben a husz évben csak
13 szervezet képviselte. A régidkon beliil arra hivnam fel a figyelmet, hogy a Nyu-
gat-dunantuli régio 33 szervezetébdl 26 zalai, a 3 Gyér-Moson-Sopron megyei
szervezet mégis kozel ugyanakkora dssztdmogatast kapott. A masik aranytalan
régi6 az Eszak-magyarorszagi, err6l mar volt szé, itt a Borsod-Abatj-Zemplén
megyei szervezetek dominalnak. Végezetiil K6zép-Magyarorszagon Budapestet
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tobb mint 6t €s félszer annyi szervezet képviseli, mint Pest megyét.
14. abra. Tamogatott roma civil szervezetek szama régionként
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Kiterjesztve a regionalis vizsgalatot a timogatasi dsszegekre, azt latjuk, hogy Ko-
zép-Magyarorszag kiemelkedik, majd a masodik csoportban Dél-Dunantul, Eszak-
Alfold és a tobbiek utan lemaradva kovetkezik a Kozép-Dunantul (15. dbra).
Téamogatasi alkalom tekintetében a Dél-Dunantul kiemelkedd, utana Kozép-Ma-
gyarorszag és az Eszak-Alfold helyezkedik el, ket Eszak-Magyarorszag koveti,
majd a D¢l-Alf6ld és Nyugat-Dunantul, és megint lemaradva a végén a Kozép
dunantuli régio.

. Nyugat-Du; 51 550

Dél-Du; 172 125
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'''''''''''''' K6zép-Du; 20 020

Kozép-Moj; 384 778

Dél-Alfold; 58 272
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15. abra. Roma civil szerveztek Ossztamogatasa régionként (ezer Ft)

Megyei eltérések

Vizsgaljuk most meg, hogy a megyék szintjén mit latunk (76. dbra). A legtobb
szervezet budapesti, de 6ket szorosan kdveti a somogyi szervezetek szama, majd
egy szintugras utan a Borsod-Abauj-Zemplén megyei és a baranyai szervezetek
jonnek. 37-26 kozotti szamban vannak hajdua-bihari, szabolcs-szatméar-beregi,
jasz-nagykun-szolnoki, tolnai és zalai szervezetek. A tobbi megyébdl 20 szerve-
zetnél kevesebben kaptak tamogatast az elmult 20 évben. A legkevesebb a veszp-
rémi szervezet, ebbdl a megyébol dsszesen két ilyen szervezet volt.
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16. abra. Tamogatott roma civil szervezetek szama megyénként

Tamogatasi 6sszegben Budapest oridsi f6lényben van, gyakorlatilag a teljes ta-
mogatasi 0sszeg tobb mint egyharmada (34,78%) ide érkezett (17. abra). Ma-
sodik helyen Jasz-Nagykun-Szolnok megye talalhato, aminek az oka az, hogy
a Lungo Dromnak Szolnokon van a székhelye. A Lungo Drom kapta a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei taimogatasok 53,85%-at. Ha 6nallé megyeként ven-
nénk szamitasba, akkor csak 5 megye el6zné meg, és nagyjabol Pest és Borsod-
Abatj-Zemplén megyével lenne egy stulycsoportban.
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17. abra. Roma civil szervezetek dssztdmogatasa megyénként (ezer Ft)

Az egy szervezetre esé Osszeget tekintve viszont jelentésen valtozik a kép (18. abra).
Itt Gyér-Moson-Sopron emelkedik ki, majd 45-50%-kal kisebb 6sszeggel Bu-
dapest és Pest kovetkezik. Oket Jasz-Nagykun-Szolnok és Veszprém koveti, de
Veszprémet nem venném itt figyelembe, mivel 6sszesen két szervezetrdl és kilenc
tamogatasi alkalomrol van szo, igy tendencia nem allapithatd meg beldle. Két-
millios atlag felett van még Heves megye. Utanuk 1-1,6 millié kozotti 6sszeggel
szerepel 11 megye, és 1 milli6 alatt 3 megye, bar Borsod-Abatj-Zemplén éppen
csak az 1 millids hatar ald szorult. Kivenném ebbdl a vizsgalatbol Komarom-
Esztergom megyét, mivel itt szintén nagyon alacsony, 3 szervezet és 4 timogatasi
alkalom az elemszam. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye viszont latvanyosan eltor-
piil a tobbiek mellett.



284 LAJTAI MATYAS

Budap el i | 5 P30S
Pl ———d 1 4001 200
Bunzuil A7 [ — 0T GGT
Hivis [ —— 2 | (03 750
MNograd ea—— | 106235
Szabolc=-57B === 543871
Huypdi B aa——— 1 150972
LR TR i ————— R I A R
Bl —— | 5G] 420
Caongradl SSSSSS 1 139333
Bicah — | 337647
Foir — | GG 250
Eonwom-E &S 366667
VORI PIE]]l  ———]  CICHS (W)
Barinyn e — 1 455213
Tolnn — | 360607
Soanogy  — 0] 0] 69
b ——————— I T
Ve — | 105000
-l e R RRSS—S—S——————_ 5 )y

=

]
DTN

-

3 000 000
4 D000
5 Q00000
& D000
U]

18. abra. Egy roma civil szervezetre jutd dssztamogatasi atlag megyénként (Ft)

Nézziik meg, hogy egy szervezetre dtlagosan hany tdmogatasi alkalom jut (79. db-
ra). Itt 11 megye atlaga esik 3 és 4 kozé. Ennél magasabban kiemelkedd Gyor-
Moson-Sopron a maga 7 alkalmaval, és kissé 4 f616tti értékével Jasz-Nagykun-
Szolnok, Veszprém, Budapest €s Pest megye. Nem sokkal 3 alatt van Fejér megye.
Alattuk jobban elmaradva 2,25-6s atlaggal Vas, és 2-es atlagnal is kisebbel pedig
Szabolcs-Szatmar-Bereg (1,88) és Komarom-Esztergom megye (1,3). De Koma-
rom-Esztergomot itt sem venném mérvadonak. Az sokkal figyelemreméltobb,
hogy ugyanabban a megyében a legalacsonyabb a tdmogatasi alkalmak 4tlaga,
¢és az Ossztamogatdsi szam. Mindez annak a fényében érdekes, hogy Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében a tamogatott szervezetek szama a hatodik legmagasabb
a megyék sorrendjében.
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19. abra. Egy roma civil szervezetre jutd timogatasi év megyénként

A szervezetek és a tamogatdsok
a romak népszamlalasi aranydhoz képest

A 2001-es népszamlalasi adatok jo kiinduldpontot jelentenek ahhoz, hogy meg-
hatarozzuk, a romak milyen aranyban helyezkednek el az orszag egyes régioiban,
megyéiben, kistérségeiben. Mivel a tamogatott szervezetek tobb mint 95%-at si-
keriilt székhely alapjan azonositani, igy lehetdség van annak a kérdésnek a meg-
vizsgalasara, hogy azok a térségek kaptak-e a legtobb taAmogatast, ahol a romak
legnagyobb aranyban élnek. Fontos kiemelni, hogy itt nem azt vettem figyelembe,
hogy a romék aranya hol a legnagyobb az adott térségben, hanem azt, hogy a ro-
mak milyen aranyban oszlanak meg az adott térségek kozott. Két mérészammal
vetettem egybe a romak eloszlasat. Az egyik az 0ssztdmogatasbol kapott arany,
a maésik pedig a tAmogatott szervezetek szamanak az aranya.

Régionként bontva jol latszik, hogy a hét régid két tipusra bonthaté (20. dbra).
Az egyikbe a feliil-, a masikba az alulreprezentalt régiok tartoznak. Feliilreprezen-
talt elsésorban a Kozép-magyarorszagi régio, ahova az 0ssztamogatas 41,3%-a
érkezett, noha itt csak a romak 12,9%-a ¢él. Ugyanakkor arra is fontos felhivni
a figyelmet, hogy az orszagos roma szervezetek is ebbe a régioba vannak besza-
mitva. A mésik feliilreprezentalt régio a Dél-Dunantal. Itt elsésorban a nagy szer-
vezetszam az, ami feltlind. Ezek a szervezetek viszont szamaranyukhoz képest,
csak kisebb aranyban kaptak tdmogatast. Ez a megallapitas az 6sszes régiora igaz,
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leszdmitva a K6zép-magyarorszagit. A Nyugat-dunantili régio is a feliilrepre-
zentalt régidokhoz tartozik, aranyaiban a Dél-Dunantalhoz hasonld. A Dél-alfoldi
régié nem egyértelmiien besorolhatd, mivel itt a romak aranya meghaladja ugyan
az Ossztamogatasi aranyt, de alacsonyabb a szervezeti aranynal. Viszont a harom
arany nem tér el nagymértékben egymastol. Egyértelmiien alulreprezentalt régio
a Ko6zép-dunantuli, ahol ugyan nagyobb aranyban élnek romak, mint a Nyugat-
Dunanttlon, mégis a masik két mutatoban két és félszer kisebb mértékben része-
siilnek. Az Eszak-Alfold szintén egyértelmiien alulreprezentalt, hiszen mindkét
vizsgalt mutatd elmarad a romak aranyatol. A leginkabb alulreprezentalt régio
Eszak-Magyarorszag. A népszamlalas szerint ebben a régioban ¢l a romék tobb
mint egy harmada, a parlamenti timogatasnak viszont még a tizedét sem kaptak
az itteni civil szervezetek.
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20. abra. A romak aranya a népszamlas szerint, a timogatott civil szervezetek szamanak aranya,
¢és az Ossztamogatas eloszlasanak aranya régionként

A megyei szintli vizsgalat a régidkon beliili eltérések szempontjabol is érdekes
lehet (1. tablazat). Kozép-Magyarorszag esetében Pest megye alulreprezentalt
mind a tamogatott szervezetek aranya, mind az Ossztdmogatas aranya szerint,
hiszen ezek alacsonyabbak, mint a romak aranya. Az Eszak-alfoldi régio nagyon
elfedd, mivel ebben a régidban talalhatd 0ssztamogatasi szempontbdl az egyik
legfeliilreprezentaltabb (Jasz-Nagykun-Szolnok) és az egyik legalulreprezental-
tabb (Szabolcs-Szatmar-Bereg) megye is. Megyei szinten szintén érdekes mutato
az alul-, feliilreprezentaltsag. A szervezetszam tekintetében a megyék két egyenlo
részre bomlanak. Kétszer nagyobb aranyban vannak a tAmogatott szervezetek,
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mint a romak Somogy, Budapest, Tolna és Zala megyében. Mig felénél is kisebb
aranyban Heves, Veszprém, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Komarom-Esztergom, Bor-
sod-Abauj-Zemplén és Pest megyében. Az Gssztamogatas terén, mar kevésbé
kiegyenlitettek a megyei viszonyok, itt Budapest tobb mint 6tsz6rds aranyban
kap tAmogatast, ahhoz képest, hogy a romak milyen aranyban élnek Budapesten.
Kétszeres tobblete pedig egyediil Gydr-Moson-Sopron megyének van. A lakos-
sagi eloszlasi aranynak a felénél is kisebb aranyt 6ssztamogatasaval rendelkezik
Nograd, Heves, Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Komarom-
Esztergom megye. Itt azonban fontos megjegyezni, hogy ezek az aranyok kiseb-
bek, mint a szervezetszam esetében voltak. Ott a legkisebb arany 26% volt Heves
megye esetében, itt Borsod-Abautj-Zemplén megye all 26%-al, mig Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye 14%-kal, Komarom-Esztergom megye 8%-kal rendelke-
zik. A megyei adatokbol egy masik regionalis rendszer latszik kitiinni.

A Dunantul két részre bonthato. A déli megyékben — Baranya, Tolna, Somogy,
Zala megye — nagyobb a romak aranya, de ennél az ardnynal magasabb a civil
szervezetek szdmanak és a kapott tdimogatasnak az ardnya. Mig a Dunantil északi
megyéiben ugyan kisebb aranyban élnek romak, de azok timogatott szervezete-
inek az ardnya ¢€s az altaluk elnyert timogatas pedig még annal is kisebb aranyu.
Egyediil Gyoér-Moson-Sopron megye jelent ebben a térségben kivételt, mivel
itt nagyon magas a tamogatasi aranyszam, de mint a leggyakrabban tamogatott
szervezetnél lattuk, ez egy szervezetnek, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Ciga-
nyok Erdekvédelmi Szovetségének tamogatottsagabol fakad. Az Alfold nagyobb
részére — Bacs-Kiskun, Csongrad, Békés, Hajdu-Bihar megye — jellemz6, hogy
a tdmogatott szervezetek aranya minimalis mértékben magasabb, mint a romak
aranya, de az dssztamogatasi arany alacsonyabb. Jasz-Nagykun-Szolnok megye is
idetartozna, de esetiikben a Lungo Drom jelentdsen megemeli az Gssztamogatasi
aranyt. Az Eszak-magyarorszagi régié Szabolcs-Szatmar-Bereg megyével kiegé-
sziilve pedig ardnyaiban a legrosszabb képet mutatja: itt van a romak aranyahoz
képest a legkevesebb tamogatott szervezet, és ide érkezik aranyaiban a legkeve-
sebb tamogatas. Mindez tigy, hogy ebben a térségben €l a romak tobb mint 45%-a,
mig civil szervezeteik csak az 0ssztamogatas alig tobb mint 10%-at nyerték el.
Pest megye mutatoi az Eszak-Dunantaléra hasonlitanak, de itt aranyaiban joval
t5bb roma él — majdnem annyi ebben az egy megyében, mint az egész Eszak-
Dunéantualon egyiittvéve —, és nem sokkal, de jobb a tAmogatasi arany is. Budapest
mindkét kategoriaban erdsen feliilreprezentalt.
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1. tablazat. Az egyes megyékben ¢é16 roméknak,
a tamogatott szervezetek szamanak és az dssztdmogatasnak az aranyai megyei bontasban

Megye Romdk aranya Tamogatott Ossztamogatas
szervezetek .
szamdanak aranya aranya
Borsod-Abatj-Zemplén 22,7 10,7 5,8
Heves 6,2 1,6 1,8
Nograd 4,8 32 2
Budapest 6,8 16,7 35,5
Pest 6,1 3 5,8
Bacs-Kiskun 3,3 3,4 2,4
Békés 2,7 2,8 2,3
Csongrad 1,5 2,4 1,5
Fejér 2,1 1,6 1,4
Veszprém 1,2 0,4 0,6
Komarom-Esztergom 1,3 0,6 0,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 6 6,1 10,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 12,9 52 1,8
Hajdu-Bihar 5,7 7 4,6
Somogy 5 14,1 7,7
Baranya 52 9 7,4
Tolna 2,6 6 34
Vas 0,8 0,6 0,5
Gyor-Moson-Sopron 0,8 0,6 2,1
Zala 23 5 3

A kistérségeket az adott megyén beliil vizsgaltam.'>? Négy megyét leszamitva,
ahonnan nagyon kevés szervezet kapott tdimogatast — ezek Veszprém, Komarom-
Esztergom, Gy6r-Moson-Sopron €s Vas megye — mindenhol van egy kiemelked6
kistérség, ahova a megyébe érkezett tamogatas 40—85%-a kertilt. Ezek 7 esetben
a megyeszékhelyet is magukban foglalé kistérségek, mig 8 esetben egy masik
kistérség. 6 esetben az a kistérség a legtamogatottabb, ahol valoban a legnagyobb
a megyében ¢l6 romak aranya, mig 5 esetben a masodik, 3 esetben a harmadik
¢és egy esetben — ez Pest megye — a negyedik legnagyobb roma aranyu kistérség.
Osszevetve a harom mutatot és korrelaciot felallitva koztiik az lathato, hogy elég
jol korrelal a kistérségekben a romak megyén beliili aranya, a tamogatott szerve-
zetek aranya és az 0ssztdmogatas aranya. A legkisebb korrelacio a romak aranya

12 Mivel a 2001-es népszamlalasi telepiilési adatokkal dolgoztam, ezért a 2001-es kistérségi beosz-
tast vettem figyelembe. Itt viszont jelzem, hogy azdta a kistérségi hatarokat atrendezték, és tobb
0j kistérséget alakitottak ki.



A KISEBBSEGI CIVIL SZERVEZETEK PARLAMENTI FINANSZIROZASA 19912010 289

¢€s a tamogatas kozott van, de ez is 0,54 feletti érték. A legnagyobb korrelacio az
Ossztamogatas és a szervezetszam kozott van, itt tobb mint 0,86-os a korrelacios
egylitthato. A romak és a timogatott szervezetek szamanak aranya kozott 0,64-es
korrelacio latszik.

A teriileti 6sszeredmények dinamikus vizsgalata is indokolt. Mint fentebb lat-
hattuk, az egyes évek kozott komoly eltérések vannak abbol a szempontbdl, hogy
hany roma civil szervezet kapott tamogatast, és mennyit. Ezért minden egyes évet
Oonmagaban vizsgaltam, hogy az adott évben egy megyei vagy régiobeli szervezet
hany szézalékat kapta az az évi Osszes tamogatasnak.

A régiok esetében a kdvetkezd folyamatok latszodnak. A Kézép-magyarorszagi
régio 1991-ben a tamogatas kozel 70%-at kapta, ez az arany 1995-ben mér erésen
50% ala siillyed (42,74%), majd 1997-2007 kozott 22—-33% kozott ingadozik, és
2008-2009-ben mar a 20%-ot sem éri el, 2010-ben pedig 23,1%-ra emelkedik.
Osszességében az allapithatd meg, hogy a Kozép-magyarorszagi régié szervezeteinek
a tamogatasi ardnya fokozatosan, de egyre kisebb mértékben csokken. A région
beliil Pest megye és Budapest a régids ardny valtozadsdhoz hasonlé valtozasokat
mutat. Pest megye 1991-1994 ko6zott még az dsszes timogatas mintegy 10%-ahoz
jutott hozza, azonban 2000 ota ez az arany csak kétszer Iépte at a 2%-ot. A buda-
pesti szervezetek 1991-ben az dssztamogatas kozel 59%-at nyerték el. A kdvetkezo
harom évben még 40% f6lott volt a tamogatasuk, 1997 ota viszont csak egyetlen
évben haladta meg a 30%-ot, s6t 2008—2009-ben 20% ala siillyedt. De nem volt
olyan év, hogy nem a budapesti szervezetek tAmogatasa lett volna a legmagasabb.

A Ko6zép-dunantali régidé — mint mar lattuk — a legkisebb méretli tamogatast
kapta a vizsgalt 20 évben. A tdmogatasok az 1991-2000 kozotti idoszakban ér-
keztek foleg, ekkor az adott évi tamogatasok 1,4—4,3%-a érkezett ebbe a régioba.
2001-2003 kozott nem érkezett tamogatas. 2004 6ta ujra érkezik tamogatas, de
ez egy évben sem érte el az adott évi tamogatas 3%-at. A két peridodus kozott az
a kiilonbség, hogy amig az 1990-es években elsdsorban Fejér megyébe érkezett
a tamogatas, és kisebb mértékben Veszprém megyébe, Komarom-Esztergom me-
gyébe pedig semennyi tamogatas sem érkezett, addig a 2003 utani idészakban
viszont Fejér és Veszprém megye hasonld mértékben részesiilt a timogatasokbol,
¢és 3 évben még Komarom-Esztergom megyébe is érkezett egy minimalis 0sszeg.

A Dél-alfoldi régio 1991-ben 5%-ban, 1992-1995 kozott 3%-ban részesiilt
a tamogatasokbol. 1996-ban mar 9%-ot nyertek el az ebben a régidoban székhely-
lyel rendelkez6 szervezetek, és 1999-ig minden évben noétt a részesedésiik egé-
szen 15,8%-ig. 2000 ota viszont egy évet leszamitva — amikor csak a tamogata-
sok 3,6%-at nyerték el — mindig 5,1-9,4% kozott mozog a tamogatasuk aranya.
Ha a régié harom megyéjét vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy Bacs-Kiskun me-
gye 19962003 kozott tartdsan 4% folotti részesedéssel birt, aminek a csucsat az
1999-es kozel 8%-o0s részesedés jelentette. Az ezt megel6zo, illetve az ezt kdvetd
iddszakban Bacs-Kiskun megye tamogatasa csak két évben Iépte til a 2%-os ré-
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szesedést, ez a két év a 2006-o0s és a 2010-es volt. Csongrad megye tamogatasa
ehhez képest sokkal szerényebb volt, csak harom évben — 1991, 1998, 2004 —
1épte tal a 2%-os részesedést. 2000-ben nem kapott tamogatast a megye, a tobbi
évben pedig 0,5-2% kozott mozgott a megye tdmogatasa az 6sztdmogatashoz vi-
szonyitva. Békés megye esetében két kiemelkedd iddszak volt. 1996—1999 kozott
a megye tamogatasi aranya 3,5%-r6l 6,5%-ra nétt, 2005-2006-ban pedig 6,8%,
illetve 4,4% volt a megye tdmogatasi aranya. A tobbi évben Békés megye tamo-
gatasi arany az Ossztamogatas 1-2,8%-a kozott mozgott. 1992-ben volt ennél ala-
csonyabb, akkor az 0ssztamogatas 0,6%-at sem kapték, illetve 2000-ben egyal-
talan nem kaptak tamogatast a Békés megyei szervezetek. Ez azért is figyelemre
mélto, mivel 1999-ben még az dssztdmogatas 6,5%-4at kapta Békés megye.

Az Eszak-alfoldi régi6 tamogatasi aranyai elég nagy hullamzast mutatnak.
A legnagyobb tamogatasi aranyt 1995-ben érték el, ekkor az 9ssztamogatas tobb
mint 28%-a ebbe a régioba érkezett. Ezen az éven kiviil 20% f616tti volt a régio
részesedése 1998-2000-ben, 2004—5-ben és 2008-ban. 10% alatti volt a tamoga-
tottsag aranya 1991-ben, 1996-ban és 2001-2-ben, a tobbi évben pedig 10-20%
kozotti. Az Eszak-Alfoldi régiobol a megyéken kiviil érdemes kiemelni a Lungo
Dromot, mivel ez a szervezet az dsszes civil szervezet kozill a legtobb tdmoga-
tast kapta — ahogy mar fentebb lathattuk. A Lungo Drom kapta a régi6 tamo-
gatasanak 31,3%-at és Jasz-Nagykun-Szolnok megye tdmogatasanak 53,85%-at.
Ha kiemeljiik csak a Lungo Drom tamogatasat a régio adatai koziil, akkor azt
lathatjuk, hogy 2000-rel bezarolag a Lungo Drom kapta a régi6é tdmogatasanak
a felét —még ugy is, hogy 1996-ban és 1999-ben nem kapott timogatast. 2001 6ta
csak 3 évben kapott tamogatast — 2004, 2005, 2008 — de ezekben az években
még a 25%-at sem tette ki a Lungo Drom tdimogatasa a régid dssztamogatasanak.
A megyékre ratérve azt emelném ki, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok megye kapta
a régi6 tamogatasanak a 64%-at — ha a Lungo Dromot nem vessziik figyelembe,
akkor a 47,85%-4at. A megye tamogatasdnak aranya jorészt a Lungo Drom ta-
mogatasatol fiiggott. Hajdu-Bihar megye 1991-1996 kozotti idészakban 1,5-3%
kozotti tamogatasi aranyban részesiilt. 1997-2004 kozott 4-8,5% kozotti inga-
dozas figyelhetd meg, amelyet 2005-ben egy 10%-o0s arany kdvetett, majd azota
inkabb csokkent Hajdu-Bihar megye tamogatottsaganak ardnya az 0sszaranyhoz
képest, 4,5-8% kozott ingadozik. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye esetében ne-
héz kiemelni periddusokat. Ennek a megyének a tamogatasi aranya soha nem
haladta meg a 4,5%-ot, ami nem til magas ahhoz képest, hogy ebben a megyében
él a masodik legtobb roma. Osszességében azt lehet kiemelni, hogy 2004 6ta csak
egy évben nem érte el a tamogatasi arany a 2%-ot, mig a korabbi idészakbol csak
két év volt, amikor meghaladta a timogatas mértéke a 2%-ot. SOt négy olyan
esztendd is volt — 1995, 1997, 2001 és 2002 —, amikor egyaltalan nem kapott
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei roma civil szervezet tamogatast.

Az Eszak-magyarorszagi régio timogatasa a kezdeti alacsony 3%-os ardny-
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16l 1996-ra elérte a 10%-os aranyt, és ez ala a szint ala csak két évben — 2000 és
2003 — siillyedt. 1996-2010 kozott a régid tamogatottsaga az 0ssztamogatas
10,2-15,8%-a kozott mozgott. Nograd megye tamogatottsaga 1992—2004 kozott
csak két évben volt magasabb, mint az dssztamogatottsag 2%-a, viszont 2 évben
1% alatt maradt, s6t 2000-ben nem érkezett semennyi tdmogatds sem a megyébe.
2005 ota tartosan 2% feletti a tamogatottsaga, 2010-ben pedig 4,6%-0s mérték-
ben részesiilt az 6ssztamogatasbol Nograd megye. Heves megye tamogatasa na-
gyon zavaros képet mutat. 7 évben volt 1% alatti arany a timogatottsaga. 1997—
2000 kozott csak 1998-ban kapott Heves megyei szervezet timogatast, a masik
3 évben nem. A tobbi évben 2008-ig 1-3,33% kozott mozgott a tdmogatasi arany.
Az utobbi két évben azonban felment a tamogatasi arany 4,4%-ra, illetve 5,9%-ra.
Borsod-Abatj-Zemplén megye timogatottsagi aranya az 1991-es 0,4%-161 foko-
zatosan 14,5%-ig nétt 1999-re. Ezt egy valtozékonyabb idészak kovette, ahol
a tamogatasok az igen széles skalaju 4,6—11,7% kozott mozogtak. Az utobbi két
évben a Borsod-Abatij-Zemplén megyei szervezetek mar csak az 6ssztdmogatas
5% -abol részesiiltek.

A Nyugat-Dunantul részesedése az dssztamogatasbol fokozatosan ndvekedett,
a kezdeti 1,8%-r6l 15%-ig. Az 1991-1998 kozti idoszakban még az 1,7-4,8%
kozotti savban mozgott a részesedés mértéke. 1999-2007 kozott — a 2005-6s
évet kivéve — 6,2—8,5%-ra nott az arany, 2008 6ta pedig 13—15% kozotti. Gyor-
Moson-Sopron megye 1991-ben még nem kapott tamogatast. 1992 és 1997 kozott
0,4-2,2% kozotti volt a részesedése az Ossztadmogatasbol. Az 19982004 kozotti
idészakban 3,8—5,9%-ra nétt ez az arany, kivéve 2003-at, amikor csak 2,8% volt
a megye részesedése. 2005-ben Ujra nem érkezett timogatas a megye egyetlen
szervezetéhez sem. 2006 6ta a Gyor-Moson-Sopron megyei szervezetek tdmoga-
tasa 0,9-2,6%-a kozott mozog a teljes tamogatasi 6sszegnek. Vas megye tdmoga-
tasa két iddszakra bonthatd. 1991-ben 1,8%-4t kaptdk meg az dssztdmogatasnak
a Vas megyei szervezetek, 1992-ben 1,3%-at, majd 1993-ban mar csak 0,7%-at. Ezt
kdvetden nem kapott Vas megyei szervezet tamogatast 2000-ig, amikor az §ssz-
tamogatas 0,6%-a érkezett a megyébe. A kovetkez6 tamogatott idészak 2007-ben
kezdodott. 2007-2010 kdzott a Vas megyei szervezetek tamogatasi aranya egyik
évben sem haladta meg az Gssztdmogatas 1%-at. A Zala megyei szervezetek az
1990-es években nem tartoztak a nagy aranyban tdmogatott szervezetek kozeé.
A 2000-ig terjedd id6szakban 4 évben nem érkezett tamogatas hozzajuk, sét mind-
Osszesen két évben kaptak meg az Ossztamogatas legalabb 1%-at. 2001-2005 ko-
zOtt a Zala megyei szervezetek tamogatottsagi ardnya megnétt 2,5-3,9% kozott
mozgott. 2006 6ta fokozatosan nd a zalai roma civil szervezetek timogatottsagi
aranya. 5,8%-r61 2010-re 12,7%-ra emelkedett.

A Dél-dunantuli régidé tdmogatasi aranyanak valtozasa harom szakaszra bont-
hato, és alapveten egy novekedési iv figyelheté meg benne. 1991-1995 kozott
a Dél-dunantuli régioba érkezett az Gssztamogatas 5,8—11,7%-a. Az 19962000 ko-
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z0Otti idoszakban az arany 17,4-21,3% kozott mozgott, majd a 2001-2010-es
idészakban 23,9-33,3% kozott. Megyékre lebontva azt allapithatjuk meg, hogy
a Somogy megyei szervezetek tamogatasi aranya a kezdeti 0,25%-rol 1996-ig
7,5%-ra nott, 1997-t61 — két évet, 1999-et &s 2005-6t leszamitva — tartdésan 10,8—
16,5% kozott mozogott. Tolna megyei roma szervezetek 1993-ban kaptak el6szor
tdmogatast, ez az Ossztamogatas 1,5%-a volt. 1995 6ta a megye tdmogatottsagi
aranya elég stabil, 3,2—6,1% kozott mozgott, leszamitva két évet. 2006-ban 7,9%-o0s
volt a tAmogatasi arany, 2007 viszont csak 1,7%-o0s. Baranya megyei szervezetek
esetében két idészak kiilonithetd el. 2,2-6,9% volt jellemz6 az 1991-2000-es id6-
szakra, kivéve 1992-t, a 2001-2010-es id6szakban pedig 8,2—11% kozott mozog
a baranyai szervezetek tAmogatottsagi aranya az dssztamogatason beliil.

A régiok kozott felallithato egy olyan rangsor, hogy melyik évben melyik ré-
gioba érkezett az az évi legnagyobb mértékii tamogatas, melyikbe a masodik stb.
Ha ezt a besorolast elvégezziik a 20 vizsgalt évben, és a kapott sorszamokat 0sz-
szeadjuk, akkor feléllithatunk egy rangsort, ami megmutatja a régiok relativ ta-
mogatottsagi szintjét az évek fliggvényében (2. tabldzat). Ebben a mutatoban ki-
kiiszoboljiik azt a problémat, hogy minden évben kiilonbdzé mértékii volt a roma
civil szervezetek szamara megitélt timogatas.

Ezen mutat6 alapjan a régiok jol elkiilonithetéek. Ez a valtozé azt is meg-
mutatja, hogy viszonylag stabil a régiok tamogatottsagi sorrendje. A legstabilabb
a Koézép-Dunantul hetedik helye, amit 16 évben ért el. Ezenkiviil a Kozép-ma-
gyarorszagi régio 11-szer volt az els6, Eszak-Magyarorszag pedig 10 alkalommal
a negyedik. 7 régiobol 3 csak harom kiilonb6z6 pozicidban volt a 20 év alatt, és
ezek mind egymas melletti pozicidk voltak. 2 régid volt 4 pozicidban, és egye-
diil a Nyugat-Dunanttl volt 5 kiilonboz6 pozicioban. Ez jol ramutat arra, hogy ez
a régid volt az, amelynek a leginkdbb megvaltozott a tdmogatottsagi aranya. Ha
trendeket akarunk felallitani, akkor a kdvetkezok latszanak. A Nyugat-Dunantil
a 6-7. poziciobol a 2000-es évek végére feljott a 3—4. pozicidba. A Dél-Dunan
tul a 2—4. pozicidban volt a 1990-es években, 2001 6ta viszont — 2007-et leszamit-
va — elsd. A Kozép-Dunantul az 1994-97 kozotti idoszakot leszamitva, amikor
az 5-6. pozicioban is volt, mindig az utolso, hetedik helyen volt. K6zép-Ma-
gyarorszag 1991-2000 kozott mindig az elsé helyen volt, azt kovetden viszont
— 2007-8-at leszamitva, amikor szintén elso, illetve harmadik volt — a masodik
pozicidban volt. A DéI-Alfold stabilan a 4—6. pozicidban volt, az utdbbi idoszak-
ban, 2007 6ta mindig hatodik. Az Eszak-Alfold 1991-95 kozott a masodik volt
a tamogatottsagi aranyban. Azota a 2—5. pozicio kdzott ingadozik a tamogatottsa-
gi aranya. Ez az egyetlen régio, amelyik egyik évrél a masikra harom poziciot is
valtott, méghozza negativ iranyban. Amig 1995-ben még a masodik legmagasabb
volt az Eszak-Alfold timogatasa, addig 1996-ban csak az 6todik. Pozitiv arany-
ban nem tudott egy régio sem harom poziciot ugrani. Eszak-Magyarorszag a 3-5. po-
zici6 kozott ingazott 1991-2010 kodzott. A 133 lehetséges poziciovaltasbol 57 tor-
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tént, ami a lehetségesnek a 43%-a. Tehat inkabb a stabilitas volt jellemz6. Az
57 poziciovaltasbol 46 volt egy pozicid valtasa felfelé vagy lefelé, 10 két pozicid
valtasa, és 1 harom poziciovaltas. Ez az adat is inkabb arra mutat, hogy viszony-
lag kiszamithat6 volt a régiok tamogatasanak egymashoz val6 aranya.

2. tablazat. A régidk évenkénti sorrendjének dsszesitése

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Atlag
Nyugat-Dunanttl 0 0 1 2 4 9 4 5,65
Dél-Dunantul 9 3 6 2 0 0 0 | 205
Kzép-Dunantal 0 0 0 0 1 3 16 | 675
Ko6zép-Magyarorszag 11 8 1 0 0 0 0 1,5
Dél-Alfold 0 0 0 5 7 8 0 | 515
Eszak-Alfold 0 9 6 3 2 0 0 2,9
Eszak-Magyarorszag 0 0 6 10 4 0 0 39

Ha a megyéket abbol a szempontbdl hasonlitjuk 6ssze, hogy az 1991-2010-es
idészakban mennyi tdmogatast kaptak Osszesen, illetve ezeknek a tdmogatasok-
nak az dsszege évente milyen sorrendet allitott fel a megyék kozott, akkor azt
latjuk, hogy a két sorrend koz6tt nincs nagy eltérés (3. tabldzat). 5 megye és
Budapest ugyanabban a pozicidban van mindkét szempont szerint. 7 megye ese-
tében 1 pozicid eltérés van a két rangsor 6sszehasonlitasaban. 5 esetben 2 poziciod
az eltérés. Pest az 0ssztdmogatasi rangsorban az 6todik, mig az évenkénti rang-
sorban csak a nyolcadik. Mig Zala megye az dssztdmogatasi rangsorban a kilen-
cedik, az évenkéntiben csak a tizenharmadik. igy azt lehet l4tni, hogy ugyan tor-
téntek valtozasok a tdmogatasok eloszlasaban a megyék viszonylataban is, nagy
kiilonbségek mégsem alakultak ki. Erdekes, hogy az a két megye, amelyiknek
leginkabb eltér a két rangsorban elfoglalt helye, ellentétes utat jart be. Pest megye
foleg a "90-es évek els6 felében kapta a nagyobb aranyu tamogatasokat, mig Zala
megye a 2000-es évek masodik felében.

3. tablazat. A megyék évenkénti sorrendjének, illetve Gssztamogatasanak rangsorai

Evenkeénti Evenkeénti Megye Ossztamogatasi | Ossztamogatds
rangsor datlaga | rangsor-atlagok rangsor (ezer forint)
rangsora
1,00 1 Budapest 1 330 880
4,20 3 Jasz-Nagykun-Szolnok 2 96 252
4,40 2 Baranya 4 71722
4,80 4 Somogy 3 68 583
5,40 5 Borsod-Abatj-Zemplén 6 53 898
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Evenkénti Evenkénti Megye Ossztamogatasi | Ossztamogatds
rangsor atlaga | rangsor-atlagok rangsor (ezer forint)
rangsora

6,80 8 Pest 5 53 874

8,80 6 Hajdu-Bihar 7 42 586

9,20 7 Tolna 8 31 820
10,60 9 Békeés 11 27 660
11,40 13 Zala 9 22 740
11,40 12 Gyodr-Moson-Sopron 10 21 860
11,80 10 Bécs-Kiskun 12 19 470
12,00 11 Nograd 13 18 806
12,80 14 Szabolcs-Szatmar-Bereg 14 16 860
13,20 15 Heves 15 16 830
13,60 17 Csongrad 16 13672
14,00 16 Fejér 17 12930
16,80 18 Veszprém 18 5990
18,20 19 Vas 19 4420
19,60 20 Komarom-Esztergom 20 1100

Telepiiléstipus szerinti eltérések

A regionalis és megyei vizsgalatok utan nézziikk meg, a telepiilésszintii bontas-
ban milyen 6sszkép tarul fel (4. tabldzat). Az eloszlas a négy teleptiiléstipus ko-
zott a kovetkezd: budapesti 84 szervezet (16,73%), megyeszékhelyi 80 szervezet
(15,94%), varosi 148 szervezet (29,48%) és kozségi 190 szervezet (37,85%). Ez
az eloszlas a magyar telepiilési viszonyokkal nagyjabol egyez0, és ha a tamoga-
tasi alkalmakat, az atlagukat, az Gssztamogatas 0sszegét, az egy szervezetre és
az egy tamogatési évre vett atlagokat nézziik, akkor nem latunk igazabol semmi
meglepdt: a telepiilési hierarchia szépen kirajzolodik, ahogy haladunk a kozsé-
gekt6l Budapest felé, gy n6 egyre jobban a tamogatasi 0sszeg, a tamogatasi évek
szama, €és az egy €vben kapott timogatas dsszege.

4. tablazat. Telepiiléstipusok szerinti 0sszegek ¢és atlagok

Szervezetek | Tamogatdsi | Ossztamogatasi | Atlagos Atlagos Atlagos
szama alkalom osszeg (Ft) tamogatdsi évek | Ossztamogatdsi | évenkénti
szama osszeg (Ft) tamogatas (Ft)
Budapest 84 363 330880,000 4,32 3939048 911515
Megyeszékhely 80 322 183430000 4,03 2292875 569658
Varos 148 567 244383000 3,83 1651236 431010
Kozség 190 607 162168000 3,19 853516 267163
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Osszesen 250 kiilonbdzo telepiilésen bejegyezett szervezet kapott timogatast az
elmult hiisz évben. Ezen telepiilések rangja Budapest fovaros, 16 megyeszékhely
— Eger és Veszprém az a két megyeszékhely, ahonnan egyszer sem kapott kisebb-
ségi szervezet tamogatast —, 86 varos és 147 kozség."

A finanszirozas és a politikai valtozasok

1991 és 2010 kozott 6t kormanya volt Magyarorszagnak, és ugyan voltak koali-
cios valtozasok, de a korméanyok jobb-, illetve baloldali meghatarozottsdga meg-
maradt. Az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsagot viszont az
1994-1998-as ciklust leszamitva mindig ellenzéki politikus vezette, és a legelsd
ciklust leszamitva ki is t6ltétte mandatumat.'* Arra a kérdésre, hogy vajon van-e
lényeges eltérés a szervezeteknek juttatott tdimogatasokban, amit politikai okok
vezérelnek az egyes ciklusok soran, nehéz valaszt talalni. Ennek oka abban is ke-
resendd, hogy a roma szervezetek atlagos timogatasi alkalma 3,64 év, tehat még
az egy ciklust sem ¢éri el. A szervezetek 57,9%-a csak egy ciklus alatt kapott ta-
mogatast. 3,1%-uk minden kormanyzat alatt kapott legalabb egyszer tamogatast,
¢és 25%-uk kapott jobb-, illetve baloldali kormanyok alatt is. Tehat a szervezetek
86%-anal nem lehet semmilyen konkrét politikai megkiilonboztetést kimutat-
ni. A maradék 14%-ba olyan szervezetek tartoznak, amelyek tobb jobb-, illetve
baloldali ciklus soran is kaptak tAmogatést, viszont az ellenoldali korméanyzatt6l
nem kaptak. Ugy gondolom, az a tény, hogy a 2003—2010-es id3szakban csak
baloldali kormanyzat volt, nagymértékben csokkenti ennek a mutatonak az érvé-
nyességét, mivel erésen valoszinlsithetd, hogy az ezen iddszak alatt timogatast
kapott szervezetek csak kronoldgiai (korabban nem 1éteztek vagy nem palyaztak)
és nem politikai okokbol kaptak csak baloldali idészakban tamogatast. fgy 6ssze-
sen 6 darab (1,2%) szervezet maradt, amelynél az latszik, hogy amikor a masik
politikai oldal hatalomra jutott, akkor nem kaptak tamogatast, aztan a kormany-
valtas utan Ujra kaptak. Ezek koziil 1-et a jobboldali, 5-6t pedig a baloldali kor-
manyzatok timogattak.

Meg lehet vizsgalni azt az esetet is, hogy ugyan mindkét oldali kormanyzat ta-
mogatta az adott szervezetet, de az egyik jobban, a masik kevésbé. Ezzel azonban
két komoly probléma van. Az egyik, hogy az 1991-1994-es id6szakban messze
nagyobbak, és koncentraltabbak voltak a tdmogatasok, mint a késébbi években,
mig a 1995-1998-as iddszakban a legkisebb Osszegeket osztottak szét kevesebb
szervezet kozott. A 2000 utani ciklusokban a tamogatas mértéke mérsékelten,

13 Ezek a 2011-es besorolas szerinti adatok, volt tobb olyan telepiilés is, amely az 1991-2010-es
id6szakban k6zségbdl varossa valt.
14 http://www.parlament.hu/fotitkar/2010/04_all biz_elnok.pdf
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a tdmogatott szervezetek szama pedig fokozatosan emelkedett. Ezt a problémat
modszertanilag még orvosolni lehetne, de ha csak a nagy orszagos szervezete-
ket vizsgaljuk, amelyek jobban kothetéek a politikai oldalakhoz, akkor nehezen
értelmezhetd képet latunk (21. dbra). Példaul a Lungo Drom az 1999-2002-es
idészakban fele annyi tAmogatast sem kapott, mint a Phralipe vagy a Roma Parla-
ment. Az MCF pedig az egész id3szak alatt egyszer kapott timogatast. Ugy tiinik,
hogy ennek a timogatasi formanak nincs egyértelmiien partpolitikai éle. Ha volt
is, akkor az a 2000-es évekre megsziint. Sokkal inkabb az a kisebbségpolitikai el-
képzelés rajzolodik ki a tamogatasok megoszlasabol, hogy az Orszaggytilés célja
a sok és kis helyi szervezet fenntartasa, szemben a nagy orszagos szervezetekkel,
mindamellett, hogy ezen tdmogatdsi forman kiviil is kaptak mind az orszagos
mind a helyi szervezetek allami forrasokat.

25930
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B ,LUNGO DROM” Orszigos Cigany Erdekvédelmi és Polgari Szovetség

3 PHRALIPE Fiiggetlen Cigany Szervezet Orszagos Szervezete - Kdzponti Szervezet
& Magyarorszagi Roma Parlament

M Magyarorszagi Cigany Szervezetek Féruma (MCF)

21. abra. Négy orszagos roma civil szervezet ciklusonkénti tdmogatottsaga (ezer Ft)

A szervezetek és a kisebbségi onkormanyzati rendszer

A 2010-es kisebbségi 6nkormanyzati valasztason a teriileti és orszagos listakon
civil szervezetek jeloltjei indultak. Az orszagos listan 6 szervezet indult — végiil 5
szervezet vett részt a valasztason —, koziiliik egy sem kapott parlamenti tamoga-
tast az elmult 2 évben, sot a Roma Polgarjogi Mozgalom Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Szervezete soha nem részesiilt ilyen tAmogatésban (5. tdbldazat). Ossze-
hasonlitasképpen a mas kisebbségi szervezeteknél dsszesen 34 szervezet indult
(12 kisebbségrol van sz6, az atlaguk 2,83). Koziiliik 9-en voltak, amelyek soha
nem kaptak parlamenti tdmogatast, 3-an, amelyek nem kaptak az elmult két év-
ben, 5-en, amelyek tavaly kaptak, de tavalyel6tt nem, és 17-en tamogatva voltak
az elmult két esztenddben. Tehat azt lehet latni, hogy azok a roma szervezetek,
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amelyek a kisebbségi politikaban nagyobb szerepet jatszanak, mar nem kaptak,
vagy nem palyaztak az Orszaggyiilés kozvetlen tamogatasara az elmult években.
Mig ez a tobbi kisebbség hasonld szervezeteire csak részben igaz.'s

A teriileti listakon 0sszesen 23 kiilonb6z6 roma szervezet vett részt, ezek ko-
ziil 14 csak egy megyében, és egyediil a Lungo Drom volt az, amelyik mind
a 20 teriileti listan képviseltette magat. Ha itt is a fentiek szerint nézziik meg,
hogy ezen szervezetek koziil melyek kaptak parlamenti tamogatast, akkor a ko-
vetkezOket mondhatjuk el: hat olyan szervezet volt, amely kapott timogatast az
elmult két évben, ketté amely 2010-ben nem, csak 2009-ben kapott tamogatast,
kilenc amely nem kapott az elmult két évben, de korabban kapott, és a tovabbi
hat szervezet soha nem kapott parlamenti tAmogatast. A mas nemzetiségi civil
szervezetekkel 6sszehasonlitva az latszik, hogy mig a roma szervezetek esetében
csak 35%-uk kapott tamogatast, addig a nem roma szervezeteknél ez az arany
60%. Tehat amit az orszagos listan szerepld szervezeteknél megallapitottunk, az
kisebb mértékben, de a teriileti szinten is érvényes. Ugyanakkor ha csak azokat
a szervezeteket vessziik figyelembe, amelyek csak a teriileti listdkon indultak, de
az orszagosokon nem, akkor modosul a kiilonbség, és mar egészen kicsi az elté-
rés a roma €s a nem roma szervezetek k6zott abbol a szempontbol, hogy kaptak-e
tamogatast az Orszaggyiléstol az elmult két évben.

5. tablazat. Ateriileti és/vagy orszagos kisebbségi onkormanyzati valasztasokon részt vett szervezetek
a tamogatas fliggvényében (szazalékban)

Kétszer kapott | Egyszer kapott | Nem kapott .
, p , p , . .| Soha nem kapott | Osszesen
tamogatast tamogatast | tamogatast , .
- tamogatast (darab)
2009-ben és 2010-ben
Orszagos listan szerepld szervezetek
Roma 0% 0% 83% 17% 6
Nem roma 50% 15% 9% 26% 34
Orszdgos és teriileti listan is szerepld szervezetek
Roma 26% 9% 39% 26% 23
Nem-roma 41% 20% 9% 30% 46
Csak teriileti listan szerepl6 szervezetek
Roma 35% 12% 24% 29% 17
Nem roma 33% 22% 6% 39% 18

15" Azon 12 szervezet kozé, amelyek nem kaptak soha, vagy az utobbi két évben tdmogatast, 4 6r-
mény, 3 ruszin, 1 gordg, 1 ukran, 1 szerb, 1 szlovédk és 1 roman szervezet tartozott.
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Osszegzes, kérdések

Osszegezve a 20 év tamogatasi dsszegeibol kimutatott adatokat, ugy latom, hogy
a Parlament finanszirozasi politikaja két korszakra és egy atmeneti idészakra bont-
hat6. Az 1990-es évek elején nagyobb dsszeget — 200-220 milli6 forintot, aminek
akkor még sokkal nagyobb volt a realértéke, mint ma — osztottak szét, kevesebb
szervezetnek. A budapesti és egyéb orszagos, regionalis szervezeteknek millids
Osszegeket adott a parlament. Ezt az eljarast a kisebbségi onkormanyzati rendszer
bevezetése valtoztatta meg. Ezeknek az orszagos szervezeteknek a megkiilon-
boztetett timogatasa megszint, igy Budapest feliilreprezentaltsaga is csdkkent,
és a tamogatasi 6sszegek szorasa is jelentdsen mérséklddott, viszont kiszélesedett
a tamogatott szervezetek kore. A 2000-es évek kozepétdl egyre nagyobb mérték-
ben és szamban tdmogattak a roma szervezeteket, mivel nem nétt a kisebbségek-
nek juttatott tdmogatas Gsszege, ezért a tobbi kisebbségi szervezet terhére nétt
a romak tdmogatasa. Ugyanakkor a népszamlalasi adatokhoz képest még igy is
alul vannak reprezentalva. Ez a tamogatas azonban egyre jelentéktelenebbé valik
azaltal, hogy 2001 6ta nem nott a kisebbségi civil szervezetek szamara kioszthato
tamogatasi keret. A fenti tendencia mellett kiilondsen érdekes, hogy Budapest
visszaszorulasaval parhuzamosan Fejér és Pest megyei szervezetek is kiszorultak
a tamogatottak korébdl, bar korabban sem ezek voltak a leginkabb tamogatott
szervezetek. Ezzel egy idében a dél-dunantuli szervezetek — a Baranya, Tolna,
Zala és kiilondsen a Somogy megyeiek — szamanak a ndvekedése figyelhetd meg.
GyOr-Moson-Sopron, Vas, Veszprém és kiilonosen Komarom-Esztergom megyé-
bol csak 1-2 szervezet volt érdekelt a vizsgalt idészakban, ezek a megyék vagy
nem keriiltek a Parlament latoterébe, vagy forditva, az itteni szervezetek nem
lattak — egy-két kivételtdl eltekintve — fontosnak a koltségvetési forras megszer-
zését. Az északkeleti megyék szervezetei — kiilondsen a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei €s a Borsod-Abatj-Zemplén megyei szervezetek — pedig joval kisebb
aranyban részesiiltek a tamogatasokbol, mint ahogy az a megyéjiikben €16 romak
aranyabol kovetkezne. A telepiilések tipusdnak nem annyira a timogatas meg-
szerzésében, hanem a tamogatas mértékében és gyakorisdgaban van jelentosége.
Ennek az oka viszont lehet, hogy magukban a szervezetekben és a kornyezetiik-
ben van, azaz csak ekkora Osszegre palyaztak. A kisebbségek politikai életében €s
a kisebbségi Onkormanyzati rendszerben szerepet vallalo szervezetek egyre kevésbé
kapjak meg ezt a fajta timogatast, aminek hatterében kiilonféle okok lehetnek, ezek
vizsgalatara ennek a tanulmanynak a keretében nem volt lehet6ség.

Mindent egybevetve ez a forras jol mutatja, hogy a roma civil szféra kiter-
jedt, és még egy kozségben is akar tobb szervezet miikodhet. Ugyanakkor ezek
nem feltétleniil fliggetlenek egymadstol. A tovabbiakban fontos lesz megvizsgal-
ni, hogy mi okozza az utdbbi években a dél-dunantuli szervezetek expanzidjat
ezen tamogatasi forras megszerzésénél? Mennyiben befolyasolta a nagy orszagos
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szervezetek tevékenységét ennek a forrasnak az elapadasa? Ezek a szervezetek
fordultak-e el a parlamenti finanszirozastol, vagy a bizottsag civil kisebbségi
politikéja valtozott-e meg? Nem latszik a jobb—bal kormanyzasi ciklusok éles
lenyomata a finanszirozason, igy esetleg maguknak a szervezeteknek a politikai
beagyazddasat lehetne vizsgalni, hogy megtudjuk, van-e a finanszirozasnak po-
litikai vetiilete. Illetve ha elfogadjuk a bevezetdben idézett szerzok véleményét,
akkor viszont valoban lathato, hogy e forras tekintetében a Parlament bizonyta-
lan, és a szétaprozodast segitd finanszirozasi politikat folytat. Ennek helyességét
ebbdl a vizsgalatbol nem lehet megallapitani.

Az eddigi kutatdsombol csak a megitélt forrasok eloszladsanak a vizsgalata-
ra volt médom. Pusztan az adatokbdl gy tlinik, hogy a parlamenti finansziro-
zas egyre kisebb mértékben vesz részt a roma szervezetek finanszirozasaban, és
a roma tarsadalom ¢€s szervezeti halo sajatossagaibol kifolyolag ekkora forras
nem lehet tényez6 a romak integracidja szempontjabol. Ez a megallapitas szigo-
rian aktudlis, mivel az is latszik, hogy a *90-es évek elején még sokkal nagyobb
jelentdsége volt ennek a forrasnak, és akar direkt politikai célokra is fel lehetett
hasznalni. igy a parlamenti finanszirozasnak a vizsgalatat érdemesebb egy tagabb
allami finanszirozasi struktiraban vizsgalni. Kérdés, hogy az 0ij kormanyzat mi-
ként fogja ezt a tdmogatasi format felhasznalni, az 0j szervezet, amely a forrast
szétosztja, miként fog donteni. Az mar latszik, hogy a 2011-es kdltségvetés to-
vabbra is 110 millié forintot biztosit a kisebbségi civil szervezetek ilyen médon
vald tamogatasara.'®
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300

Internetes forrasok:
http://www.amarodrom.hu/archivum/91/koltseg.html
http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=tarsszervsearch

http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/04/04 modsz.pdf

http://www.parlament.hu/

F1. Az Orszaggytlés altal kisebbségi civil szervezetek

LAJTAI MATYAS

Fiiggelék

tamogatasanak {igyében hozott hatarozatok listaja

Ev Hatarozat(ok) szama

1991 6.,40., 64.

1992 20., 76.

1993 28.,35.,91.

1994 20.

1995 8.,33.,50.,77.

1996 45.

1997 45.

1998 26.

1999 41.

2000 42.

2001 105.

2002 52.

2003 44,

2004 33.

2005 37.

2006 12.

2007 39.

2008 48.

2009 37.

2010 21.

F2. Az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsag elndkei 1990-2010

Kezdé év | Név Part Statusz
1990 Fodor Gébor Fidesz ellenzéki
1994 Németh Zsolt Fidesz ellenzéki
1994 Gellért Kis Gabor MSZP kormanyparti
1998 Kosané Kovacs Magda MSZP ellenzéki
2002 Balog Zoltan Fidesz ellenzéki
2006 Lukacs Tamas KDNP ellenzéki




Torténelem ¢€s politika






BARDI NANDOR

Tarsadalomkonstrukciok a magyar kisebbségek
két vilaghaboru kozti torténetében
(Vizlat)

Ez a tanulmany ahhoz az alapkérdéshez kapcsolodik, hogy miként szervezddnek
a kisebbségi magyar kdzosségek mint kvazitarsadalmak. A kisebbségi magyarsag
etnikai alapon torténd, 6nallo intézményekbe valo integralasa — az adott kozosség
vélt vagy valds érdekeinek védelme érdekében — a mindenkori kisebbségi elitek
célkitlizése volt. Ennek keretében sziiletnek meg a sajatos kisebbségi tarsadalom-
¢s multértelmezések. Egy nagyobb kutatas részfeladataként arra keresem a va-
laszt, hogy a mindenkori elitcsoportok miként értelmezik sajat tdrsadalmukat, és
hogyan definialjak annak helyzetét. Ugyanakkor arra is kivancsi vagyok, hogy
a kisebbségi kozirok és kozéleti vezetdk kdzosségiik reperezentansaiként miben
latjak sajat funkciojukat?

Egy el6z6 tanulmanyomban a magyar kisebbségek torténetében 6t generacios
csoportot kiilonitettem el, és azt vizsgaltam, hogy milyen elgondolasaik voltak
sajat kozosségiik ,tarsadalomként” vald integralasara, illetve milyen stratégiakat
dolgoztak ki a tobbségi tarsadalomhoz és az anyaorszaghoz val6 viszony vo-
natkozasaban.! Most arra szeretnék példakat felmutatni, hogy a kiilonb6z6 id6-
szakokban és orszagokban é16 elitcsoportok milyen tarsadalom-értelmezésekkel,
sajat tarsadalmuk milyen meghatarozasaval 1éptek fel. Ez bizonyos értelemben
kapcsolodik az ,,otthonirodalmak”-hoz illetve a szociografiai és az onértelmezési
hagyomanyok feltarasahoz.? A kovetkezékben szamba vett négy példa csak jel-
zésértékii lehet, azaz nem rajzolhatok szélesebb hatteret az értelmezéshez.® A kiil-
honi magyar tarsadalomképzetek bemutatasakor egy-egy kozir6 munkassagan
vagy egy-egy vitan keresztiil vazolom a meghatarozo tartalmi elemeket. Ezek-

! Bardi: A roméaniai 2006: 41-68.

2 A talalo otthonirodalom kifejezést a német Heimatsliteratur nyoman Molter Karoly hasznalta
tobbek kozott Tamasi Aron Sziildfoldem c. munkajara. Molter, 1940: 209. Az erdélyi magyar
szociografiai hagyomanyokrol lasd Cseke 2008; a vajdasagi magyar szociografiarél: Bori 1997;
a felf6ldi idevago irodalomrol: Filep 1999: 39—41.

A vizsgalando életmiivek részletes hirlapi és levéltari forrasokra alapozott feltarasa jorészt hi-
anyzik. Ezért arra, hogy egy-egy adott palyaszakaszt milyen élethelyzet hatdrozott meg, vagy az
adott munka 1étrejottét mi hatarozta meg, nem tudok kitérni, pusztan a tarsadalomkép-kereteket
vazolom.
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ben a forrasszovegekben keveredik a konkrét tarsadalmi elemzés az elképzelt,
elvart, tudatositand6 jovoképpel. A célom mindegyik esetben az, hogy feltarjam,
mit gondolnak arr6l, milyen keretekkel és kategoriakkal ragadhatdo meg a sajat
tarsadalmuk és hogy tapad ehhez valamilyen céltételezés, amelybdl elvarasokat
fogalmaznak meg a kdzosségre nézve.

A polgari radikalis, transzszilvanista magyarsagkep

Az impériumvaltast koveto fél évtizedben az erdélyi magyar nyilvanossagot alap-
vetden két intézményhaldzat, a magyar nyelvii egyhazszervezet €s a sajtd hata-
rozta meg. A magyar kdzigazgatas megsziinése, a helyi dnkormanyzatok felsza-
molasa utan a romai katolikus, a reformatus, az unitarius és részben az evangélikus
egyhaz maradt meg olyan orszagos anyanyelvi intézményrendszerként, amelyet
a magyarsag sajatjanak érzett. A megszliint magyar nyelvli allami iskolahal6zat
potlasat az egyhazak vallaltak fel. Igy a felekezeti intézmények a kényszerhely-
zet adta bels6 épitkezés szempontjabol kulcsfontossaguva valtak. Ezt a poziciot
erdsitette, hogy 1921 tavaszatol — amikor a magyar egyhazfok letették a roman
kiraly el6tt a hiiségeskiit — a romaniai kozéletben elsoként a plispokdk szamitottak
a magyarsag legitim reprezentansainak.* Az impériumvaltast koveté években az
erdélyi magyar sajto a cenzlra ellenére viragzasnak indult, hiszen a magyarorsza-
gi sajtotermékek behozatalat megtiltottak. A lapok tulajdonosi kére — mivel piaci
alapon miikodtek — fliggetlen volt az egyhazaktdl, partoktol, politikai finansziro-
z0ktol.> Az Gjsagird-tarsadalom is jelent6sen megerdsodott azokkal a volt tiszt-
viselokkel, tanarokkal, akik nem hagytak el Romaniat és a szerkesztoségekben
vallaltak munkat. Ebben az 0j helyzetben, a régié magyarsaganak nyilvanossagat
a vezeto napilapok és folyoiratok teremtették meg. A hirlapi vezércikkek — kiilo-
nosen a Keleti Ujsdg és az Ellenzék esetében — mintegy napi iranymutatast adtak
a kozosség ligyeiben. Szerz6ik — pl. Paal Arpad, Krenner Miklos, Zagoni Istvan,
Doézsa Endre, Jakabffy Elemér — nemcsak kozirdk voltak, hanem kozéleti sulyra
is szert tettek. Ugyanakkor ezeknek az értelmiségieknek nem volt az egyhazi ve-
zet6kéhez, az erdélyi arisztokratakéhoz, a magyarorszagi tamogatast élvezd poli-
tikusokéhoz hasonlo szervezeti és anyagi hatteriik. Az Gjraszervez6do, Kolozsvar
kozponta erdélyi magyar kozéletben 1921-t6l indultak el a partszervezddések,
majd 1922 decemberében jott létre a romaniai Orszagos Magyar Part, amely az
1926-0s parlamenti valasztasokon tudott — az Avarescu-féle Népparttal kotott va-
lasztasi paktum révén — nagyobb parlamenti képviselethez jutni. Ett6] kezdve az

4 Majlath Gusztav gyulafehérvari, Glattfelder Gyula csanadi, Széchenyi Miklos nagyvaradi romai
katolikus, Nagy Karoly erdélyi reformatus, Ferencz Jozsef unitarius piispokokrol van szo.
5 Ligeti 1941: 61-67.
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orszagos politikaban a magyarsagot egyértelmiien az OMP képviselte, a magyar
kozvélemény eldtt pedig a partvezetoket tekintették a ,,magyarsag vezéreinek”.
Mar megsziint a sajto és az értelmiségi véleményformaldk meghatarozo szerepe
az erdélyi magyar kozéletben. Ugyanis az 1924. 6szi OMP-elndkvalasztas soran
a nagyvarosi kozvéleményt (Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Arad, Te-
mesvar polgarsaga) képviseld orszagos magyar sajté kampanya ¢és a budapesti,
illetve bukaresti kormanyzat szandékai ellenére nem Bernady Gyorgyot, hanem
az addigi elnokot, Ugron Istvant valasztottak meg partelndknek.® Az egyhazi ve-
zetOk és a politikai egységet elsdédlegesnek tarto politikusok képesek voltak onal-
16 erdélyi magyar politikaként megjeleniteni érdekeiket. Ettl kezdve megfordult
a kocka, €s nem az 0jsagirok szereztek partpozicidkat, hanem az OMP szerzett
befolyast a vezetd napilap, a Keleti Ujsdig felett.”

A huszas évek els6 felében a sajtoban kialakitott helyzetértékelést dontéen
meghataroztak az erdélyi tarsadalom- és eszmetorténeti adottsagok. Egyrészt
a romaniai magyarsag akkor nem tekinthetd a kifejezés mai értelmében vett ,.ki-
sebbségnek”, ugyanis az erdélyi varosok dontéen magyar nyelviiek, nem roman,
hanem magyar, német, magyar-zsido6 tobbségiiek voltak, a gazdasagi, kulturalis,
tarsadalmi €letben is meghatarozo volt a magyar €s német dominancia.® Tehat ez
a varosi polgarsag a régiot €s sajat magat a romaniai modernizacio és demokrati-
zalddas motorjaként képzelte el.® A masik fontos sajatossag pedig az volt, hogy
az itt €16, a tizes években indult és 1918 progressziv mozgalmaiban részt vett
értelmiségieknek nem kellett Trianon miatt onkritikat gyakorolniuk, pontosabban
nem valtak tarsadalmi biinbakka. igy itt a szdzadfordul szabadelviisége, a pol-
gari radikalizmus, a szocidldemokracia sokkal inkdbb megdrizte folytonossagat
¢s befolyasat a huszas évek kozepéig, mint Magyarorszagon. S ennek tudhato be,
hogy a kozéleti, a sajat tarsadalomra vonatkozo kritikanak is nagyobb szerepe
volt ekkor Erdélyben, mint Magyarorszagon.

A korabeli erdélyi magyar szellemi élet akkor ,,baloldalinak” tekintett, az 1918-as
polgari radikalis politikahoz kozel 416 legfontosabb koziréi — Paal Arpad, Zagoni
Istvan, Szentimrei Jend, Ligeti Ernd, Kadar Imre — a kolozsvari Keleti Ujsdg és

=N

Részletesen lasd Bardi 2003: 153-195.

Ezt példazza Paal Arpad életpalyavaltasa: Horvath 2005: 117—160.

Az 1930-as népszamlalas szerint az erdélyi varosi népesség (963418 £6) 37,9%-a magyar,
34,9%-a roman, 13,2%-a német ¢s 10,4%-a zsid6 nemzetiségli. Varga 1991: 11. Az 1918 utan
Romaénidhoz csatolt 43 volt magyarorszagi varosbol 1930-ban 19 magyar, 4 német és 20 roman
tobbségli volt. De a legnagyobb varosok, Kolozsvar, Nagyvarad, Szatmarnémeti, Arad, Maros-
vasarhely magyar tobbségliek voltak, és Temesvar, Brasso lakossagaban is megelézte a magyar
nemzetiségiick szama a németekét. Pomogats, Tiszatdj, 1993. 1. sz. 73-75.

A Metamorphosys Transylvaniae cimii kotet a hiiszas évekrol sz016 varosonkénti beszamoldja
jol tiikrozi a gazdasagi fellendiilést, a varosok nemzetiségi atalakulasat és ugyanakkor a ma-
gyar intézményi élet hanyatlasat. Kiilondsen Szasz Endre kolozsvari, Tabéry Géza nagyvaradi,
Kalotai Gabor temesvari, Pogany Marcel brassoi helyzetképe érdekes ebbdl a szempontbol.
Metamorphosys Transylvaniae, 1937.

©
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folyoirata, a Napkelet koriil csoportosultak.'® Az els6ként emlitett két személyt
eleve kozéleti vezetként tartottak nyilvan. Kos Karoly mellett mindketten tars-
szerz0i a Kialto Szo cimmel emlegetett ropiratnak, és az OMP 1étrejotte elétt a Magyar
Néppart szervezoi. A helyzettel valdé szembenézést és a politikai dnszervezodést
meghirdet6 ropiratban elséként fogalmaztak meg — az 6sszes magyar kisebbsé-
gi OnszervezOdés alapelvének tekinthetden — azt az ajanlatot, hogy a magyarok
lojalis polgarai lesznek az uj allamalakulatnak, amennyiben a k6z6sség maga
szervezheti és miikddtetheti sajat kozosségi €letét az adott orszagban. Ugyanott
a konkrét nemzeti autondémia forméjara, annak megszervezésére is javaslatot tet-
tek.! Mindez egy tavlatosabb erdélyi magyar—roman kulturalis kozeledés szandéka-
ként értelmezhetd. Kosék — ebben a keretben — elobb az erdélyi nemzetek 6ssze-
fogasaban gondolkodtak a kozpontosité Bukaresttel szemben (a régié foderalis
romaniai integracidjarol abrandoztak). Majd amikor kideriilt, hogy az erdélyi
romanok és a szaszok 1918 el6tti regionalizmusukat atértelmezték, és nem part-
nerek, hanem versenytarsak, akkor a magyarok a sajat kulturalis és kozigazgatasi
onkormanyzatisag elérését helyezték programjuk kdzéppontjaba.'?

Az 1922-1925 kozo6tt az OMP-n beliil és a sajtonyilvanossagban folyamato-
san aktiv csoport célkitlizéseit egy korabeli helyzetjelentés plasztikusan foglalta
Ossze: ,,A partot szélesebb demokratikus alapon, kiilondsebb sulyt helyezve a va-
rosi polgarsagra és munkassagra at kell szervezni, hogy benne a magyar kisebb-
ség 0sszes népi ereje sorompoba allittassék az elnyomo6 roman politikai rendszer
ellen. Ennek a demokratikus Ujraszervezettségnek a partvezetéségben a nagy-
birtokos elemnek, az arisztokracianak a vezetdségbdl vald kiszoritasaban kell
megnyilvanulnia. Az iskolapolitikat a laicitas elvére kell fektetni, ami azt jelenti,
hogy a felekezeti oktatas helyébe a felekezet nélkiili kisebbségi iskolat kell ten-
ni. Az erdélyi zsidosagot meg kell tartani a magyar kultura és a magyar politika
eszméi €s érzelmei korében, mert egy ilyen nagyszamu értelmes és gazdasagilag
erds népelemet nem taszithat el magatdl az erdélyi magyarsag.”'® Ehhez jott még
a székelység Paal Arpad altal hangstlyozott integralasa, a Székelyfold moderni-
zalasa elsdsorban; mindezt Paal a kisebbségi szerzédésre hivatkozva a székely
autonomia programjaval gondolta megoldhatonak. Ezzel szemben a partpoliti-
kusok — Grandpierre Emil, Ugron Istvan, Bethlen Gyorgy, Gyarfas Elemér —
a magyar egység védelme érdekében elhatarolodtak a munkasmozgalomtol, pon-
tosabban a bolsevizmus vadjatol; az egyhazi iskolak a magyar nyelvii oktatés
fennmaradasat jelentették, hiszen az allam nem fejlesztette a magyar iskolarend-
szert. A székely kultirautonémia kérdésének tematizalasatol pedig a magyarsag
megosztasa miatt tartottak. A zsidokérdés egyrészt a magyarorszagi kurzuspropa-

10 Trodalmi valogatas repertoriummal: Napkelet, 2004.

11 Kos—Paal-Zagoni 1921.
12 Mindezt részletesen feldolgozta K. Lengyel 2007: 217-263.
13 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K 64 —1924-27— 505. 19. f.
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gandatol valo elhatarolodasban, illetve a keresztény egyhdzak kozponti szerepé-
nek hangsulyozasa kapcsan jelent meg. A progressziv laicitasért valo kiizdelem
ez id6ben azzal jarhatott volna, hogy a magyarsag iskolak, intézmények nélkiil
marad, vagy azokat 6nmaganak kell egyesiileti alapon Iétrehoznia. Utobb azon-
ban kideriilt, hogy a romaniai politikai kornyezetben intézményhalozatok létre-
hozasa nemzetiségi alapon nem lehetséges.

Paal Arpadnak, a csoport meghatarozo ideoldgusanak vilagképét jol példazza
a kovetkezd, altala irt, a nemzetiségi viszonyokrol irt magyarazoé helyzetképe:
., A népek alaprétegei megkapjik egymast, s egymassal nincs bajuk. A nemzeti kii-
lonbségek felso rétegbeli nyugtalanitasai irant mind kézombosebbek, s ha ezek
a nyugtalanitasok tovabb is folynak, a néprétegek el is unjak ezeket. Eddigi nagy
és keserves kimozditasaik tapasztalataival arra fognak raébredni, hogy fejiik fe-
lett és a hatukon csak wj helyzeti elonyokert folyik a kiizdés. Nem fogjak taplalni,
nem fognak részt venni benne. Ahogyan uj hiteket keresnek maguknak, ugy ke-
resnek uj vezéreket és ugy teremtenek uj munkarendszereket is a maguk szamara.
[...] Nem folfelé, nem piramis-csucsok képzéseére fognak néni, hanem oldalt min-
denfelé, minden testver népréteg felé. [...] A felso rétegek ne egymast szaritsak,
ne egymast tiiskézzek, hanem omoljanak le népiik kebelére. A nép megcsonkitott
gazdasagat, a nép megrenditett jogat, a nép megkeseredett hitét hozzadk vissza
s tudjanak ne csak vallat veregetni, hanem valosagosan néppé valni. Dolgozni
és nem dolgoztatni. [...] Csak olyan felépitéseknek van helye, melyek nem a né-
peken, hanem a népekbdl, a népek alaprétegének érzo nagy kézésségébdl no-
nek. ”'* Tehat Paal ekkor a folyamatok alakulasdban meghataroz6 valtozonak nem
a nemzeti szupremaciatorekvéseket, hanem a demokraciat 1atja. Romanian beliil
pedig szerinte ennek az 0j politikai életnek az uttordi a legfejlettebb erdélyi
teriiletek, a nagyvarosok lehetnek, amelyek alapvetéen magyar, német, és zsido
tobbséggel birnak.

Az azonban mar az 1926-os kdzigazgatasi valasztasokon kidertiilt, hogy az er-
délyi magyar és roman politikai 6sszefogas (az OMP és a Nemzeti Parasztpart
(pl. ahhoz, hogy felkeriiljon a szavazoi névlistara, jeloltjeit ne diszkvalifikaljak)
eleve kormanyzati tdmogatas, politikai paktum sziikséges. Raadasul az erdélyi
roman paraszttomegek szamara egy-egy valasztasi kampanyban az NPP-nek
foldosztast kellett igérnie, amelytol az 1921-es foldreform tapasztalataibol okul-
va mindig tartott a magyar kozvélemény. Harmadrészt pedig itt parhuzamos nem-
zetépitésekrol, konkurens erdélyi nemzetrészekrol volt szo, €s a huszas évekbeli
politikai transzszilvanizmus reményeivel szemben a regionalis k6z0s érdekeknél
erésebbek voltak a région beliili etnikai-nemzeti térésvonalak.

14 Paal 1921: 257-265.
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A Sarlo-mozgalom tarsadalmi helyzetértékelése

A csehszlovakiai magyar kisebbség helyzete tobb vonatkozasban is lényegesen
kiilonbozott az erdélyi viszonyoktol. Egyrészt a felfoldi magyarsagnak nem voltak
olyan regionalis torténeti és intézményi hagyomanyai, mint a Romanidhoz kertilt
részeknek. Hiszen példaul a Csehszlovakiahoz keriilt Munkacsnak, Losoncnak és
Galantanak Magyarorszagon nem sok koze lehetett egymashoz a Budapestrél ira-
nyitott egységes kozigazgatason tul. A masik fontos kiilonbség azaltal jott 1étre,
hogy miutan Csehszlovakidban bevezették az dltalanos és titkos valasztdjogot, az
addig politikai érdekképviselettel alig rendelkez6 ipari és mezdgazdasagi mun-
kasok tomegei is befolyashoz jutottak, és ez kiilondsen a helyhatosagi valasz-
tasok révén alapvetden befolyasolta a helyi politikai ¢letet. A harmadik sajatos
adottsag az volt, hogy mig Erdélyben a nagyvarosi lakossag korében, az ipari-
kereskedelmi szolgaltatasokban és az iskolai végzettség terén feliilreprezentalt
volt a magyar kisebbség pozicidja, addig Szlovenszkon ez a szlovaksaggal, de
kiilondsen a csehekkel szemben nem volt érvényes, csak a magyar nyelvhatiron
beliil. Végezetiil az is fontos kiilonbség az intézményesiilés terén, hogy a felfol-
di magyar katolikusok nem kiiloniiltek el egyhazilag a tobbségi szlovaksagtol.
Tehat az egyhazi oktatasi intézményrendszer sem vallalhatta fel a nemzetiségi
oktatas ligyét. A kisebbségi politizalas a régi magyarorszagi partmaradvanyok-
bdl kiindulva t6bb politikai part keretében egymassal versengve zajlott.!> Ebben
a sokrétl politikai utkeresésben a htiszas évek kozepére kideriilt, hogy a szlovak-
sdggal, ruszinsaggal dsszekapcsolodo dslakos ideologia, a regionalis érdekek vé-
delme a fejlettebb cseh gazdasag és kozigazgatas kozpontositd beavatkozasaval
szemben éppugy nem jarhato, mint a magyar ellenzéki-sérelmi politizalas, illetve
a kormanykoalicidban valo részvételre torekvo Un. aktivista stratégia. Ugyan-
ekkor még Magyarorszdgon sem beszéltek hivatalosan 1927-1928-ig a revizids
politikardl. Ebben a helyzetben keriil a csehszlovakiai magyar kézérdeklddés ko-
zéppontjaba a felf6ldi magyar fiatalok mozgalma 1925-1932 kozott. A Balogh
Edgar vezette 20-25 f0s csoport, amely dontden pozsonyi kozéposztalybeli és
érsekujvari munkas-paraszt szarmazasu gimnazistakbol allt. A didklapokban, az
OnképzOkori munkaban és az ifjusagi mozgalmakban'® folytatott tevékenységiik

15 Orszagos Keresztényszocialista Part; Orszagos Magyar Kisgazda, Foldmives és Kisiparos Part,
majd Magyar Nemzeti Part; Szlovenszkoi Polgari Part; Magyar Jogpart; a csehszlovak Agrarpart
létrehozta Magyar Kisgazdak és Foldmivesek Szovetsége; Szlovenszkoi Német—Magyar Szocial-
demokrata Part, majd Csehszlovak Koztarsasag Magyar Szocialdemokrata Munkaspartja.

16 1925-ben keriilt sor a pragai magyar f6iskolasok cserkészcsapatanak (Szent Gyorgy Kor) meg-
alakitasara. Ennek keretében indult el a falusi regésjaras, a magyarok lakta vidék felfedezése.
Majd az 1928. augusztusi gombaszogi cserkésztalalkozon alakult meg a Sarl6 a pragai diakok
¢és a losonci A Mi Lapunk c. folydirat szerzdi korébol. 1928—1929-ben Vetés cimmel 4 ropira-
tot jelentettek meg. Az 1929. marcius 15-i budapesti koszortzasi botrany — Budapesten Pet6fi
Sandor szobra el6tt a kelet-eurdpai népek nemzeti szineivel egy vords szalagos koszorut akartak
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soran jutottak el a Sarl6 megalakitasaig, s 1931-es kongresszusukon egy (mar-
xista-)bolsevista alternativa megfogalmazasaig.

Krammer Jend, aki a csoport 1étrejottét mar a harmincas években elemezte,
a legfontosabb szemléleti jellemzoket a kovetkezokben foglalta 6ssze: ,, Ismerte-
tojegye: bizonyos szembeforduldas a hagyomanyos torténetszemlélettel: a Nyugat
bastyajanak szerepe helyett a dunai és kelet-europai népek osszefogdasaban lat-
Jjak nemzeti kiildetésiiket. Szinte azt mondhatnok: kozép-kelet-europai Monroe-
elvet vallanak. A felvidéki magyarsag nagyvaros-nélkiilisége a tarsadalmi élet
alaprétegévé a dolgozo népet teszi: igy szocidlis bedllitottsagban is elmélyiilnek
kisebbségi magyarjaink. A Gondviselés kiilonos iranyitasa ilyen erkolcsi elvekre
ébresztette Pragaban a mi fiainkat. Ezekbdl tamadt hivatastudatuk, hitvallasuk,
amelyet réviden talan sajdatos magyar szocializmusnak nevezhetnénk a Duna-
volgy népeinek osszefogdasara, amelyet az ifju katolikus Prohdszka-korok cselek-
vé vallasossaggal is egyesitettek. "

Mindehhez a falujaras soran jutottak el, ahol egyrészt talalkoztak a népi kul-
turaval, és meggy6zodtek arrdl, hogy nem pusztan a torténelmi osztalyokbdl all
a nemzet. Masrészt szembesiiltek a szocialis kérdések fontossagaval, harmad-
részt pedig a szlovak, ruszin parasztok és munkasok hasonlo élethelyzetével.'®
Balogh Edgar szamara 1927-ben mar ,,a cserkészet nem nevelési rendszer tobbé,
hanem életvallalkozas”.!” Ennek az ,élettervnek” a fébb elemei: a népi kultara
feltarasa, azzal a felismeréssel, hogy a magyarsag életereje ebben gyokerezik, és
annak megujitasat ez biztosithatja; a magyar kulturéletnek szocialis lelkiisme-
rettel kell parosulnia a gazdasagi bizonytalansadgok és a tomeges elszegényedés
miatt, ehhez pedig valos tarsadalomismeretre van sziikség; szoros élménykozos-
ség alakult ki a szlovaksaggal, amely felé¢ a magyar kisebbség hidszerepet tolthet
be a kozép-europai paraszti €s munkastomegek ontudatosodasaban és osszefo-
gasaban.”” Mindez torténelmi elhivatottsaggal parosult, hiszen mint emlitettik,
a szlovenszkoi magyarsag olyan feladatok megoldasa el6tt allt, amelyeket addig
nem ismert, igy 0j alternativakat kellett keresni. Ugyanezért Balogh €s tarsainak
nyomtatasban megjelent gondolatai, akcioik orszagos visszhangra talaltak, és 6k
elhitték, hogy irasaik, javaslataik 6Gnmagukban is tarsadalomatalakito tettek. igy
a tarsadalomépitési vagyaik az ifjimunkas- és baloldali mozgalmakkal talalkoz-
va atmentek egyfajta vilagmegvalté messianizmusba.

elhelyezni, de ezt nem engedélyezték, és ezért azt Tancsics Mihaly sirjara tették — révén valt
a csoport Magyarorszagon is ismerté.

17 Krammer 1941: 60-61.

'8 Ennek a magyarorszagit megel6z6 szociografiai mozgalomnak az eredménye Balogh Edgar 7iz
nap Szegényorszagban c. karpataljai falujarasi naploja, amely el6szor a Pragai Magyar Hirlap-
ban jelent meg.

19 Balogh 1927. Kessler-Balogh Edgar 1924-ben érettségizett Pozsonyban, 1929-ben szerzett et-
nografus diplomat a pragai Német Egyetemen.

20 Részletes elemzést ad Krammer 1935.
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Ennek legfontosabb megnyilatkozasa a Sarl6-mozgalom 1931-es kongresszusa
volt, ahol a csoport egyértelmiien csatlakozott a kommunista mozgalomhoz. Nem
a kisebbségi kérdés feldl kozelitették meg a témat, hanem a , kelet-eurdpai kérdés”
felvetésében. A kisebbségi kérdést szocialis kérdésnek tekintették, amely a gazda-
sagi helyzet fiiggvénye, a kérdés csak akkor kezelhetd, ha adva vannak a gazdasagi
elofeltételek is.?! ,, 4 biologiai nemzetegység, mint torténelmi kutforras, régi fik-
ciojat ez a fiatalsag redlis tartalommal tolti meg, és a nemzeti géniuszt a dolgozo
magyar tomegekben, mint dserejii fajban, konkretizalja. A fiatal intelligencia
a magyar dolgozokkal faji alapon szolidaritast vallal, elmaradottsagukkal, baja-
ikkal szemben megvalto elhivatottsdagot érez, s minden vonalon érintkezéest keres
a magyar tomegekkel. A régi intelligencia allamot szervezett az uralkodo oszta-
lyok szolgalataban, az uj kisebbségi intelligencia, kihullvan a burzsodzia allam-
apparatusabol, kozvetleniil a tomegek organizalasat veszi tervbe, s ennek alap-
Jjava a faj gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és politikai védelmét teszi. ’** Balogh
szerint a burzsoazia érdekellentéteibdl kikeriilve a kisebbségi magyar értelmiség
1) nemzedéke a magyar dolgozok sorsat elvalaszthatatlannak tartja a kornyezé
szlav népek és a romansag sorsatol és torténetétol. Ezért a kelet-eurdpai népi és
proletar kategoridkat 4llitja kdzéppontba a nyugat-eurdpai burzsoazia gyarma-
tositd szandékaival szemben. Ugyanakkor az ,,absztrakt budapesti magyarzsido
marxizmus” doktrine-rizmusat is biralta. Az 1918-1919-es magyarorszagi emig-
racid ugyanis a Sarldsokat az internacionalizmusra buzditotta, és ,,egyes-egyediil
Magyarorszag reakcios kormanyzata ellen akarja 6ket akciora birni”, > elterelve
a figyelmet a csehszlovakiai nemzetiségi és osztalyharcrol.?

A Sarlosok azt hirdették, hogy ,,a nyugati imperializmus szolgélataba 4llo,
egymas ellen acsarkodé nemzeti allamok helyett autonéom és integer nemzettes-
helyett a szocializmus alapjan oldja meg a maga kérdéseit.”? Balogh a ,,szak-
emberek realis mozgalmainak™ 1étrehozasat tartotta a Sarld mint szellemi élcsa-
pat legfontosabb feladatanak. ,, Teremtsiink orvosmozgalmat, amely a feltorlo-
dott orvosi tudas és megoldatlan népegészségiigy antagonizmusdbol szocialista
orvosbrigadot fejleszt ki. Alakitsunk olyan mérnéki kort, amely a lakasviszonyok
tanulmanyozasaval egésziti ki a legfejlettebb modern szaktudast. [...] Mozdit-
suk elé a pedagogusok szakszerii szervezkedését, hogy mar ma megtaldljak azt

2 Berecz 1932: 167.

22 Balogh 1932: 141-142.

3 I.m. 148.

% Amde a doktriner marxizmus nemcsak, hogy tudomdst nem vett a nemzetiségi problémdakrol,
hanem egyenesen tamadast kezdett a kisebbségi kérdés baloldali felvetése, a népforradalmi ide-
ologia s a keleteurdpai helyzettudatositas ellen. [...] a reakcio szellemét, sot a fasizmus veszélyét
lattak s ilyen értelemben kezdték meg kritikai kampanyukat.” 1. m. 151.

3 I.m. 153.
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a hasznos munkalehetoséget, amely egy uj tarsadalom, tisztabb emberiesség ki-
kiizdesére és vallalasara neveli ki a zsenge fiatalokat. Hozzuk létre az irok és
miiveszek szakszerii frontjat, azt az esedékes mozgalmat, amely a mindennapi
kérdesek felvetésével, fejtegetésével és megoldasaval teszi sziikségletté az irot és
a miivésztarsat. "

Ez az ¢lcsapat azonban csak a kisebbségi tarsadalom problémainak feltarasat
segitheti, a kérdés megnyugtatd megoldasat — a korabeli kultirautonémia-terveket
osztalyalapon biralva — a kisebbségek teljesen 6nalld gazdasagi, kulturalis és po-
litikai életének biztositasaban lattak. Ezt azonban csak szocialista tarsadalomban
tudtak elképzelni, a Szocialista Tanacskoztarsasagok Szovetségében, a Szovjet-
unidban hirdetett lenini nemzetiségpolitika alapjan. Az ott kdvetett gazdasag- és
nemzetiségpolitikat példaértékiiként mutattak be.?’

A Sarl6 nagy ivi elképzeléseibdl — miutan sem a szlovenszkéi kommunista
mozgalomban, sem a magyar kisebbségi kdzéletben nem tudtak vezetd szerepet
kivivni, és a csoport szétesett —, egy szociografiai intézet tervén kiviil,”® nem lett
semmi. (Mikdzben vilag-parasztforradalomban biztak, €s a szovjet mintakat di-
csditettek, a Szovjetunié falvaiban €hinség pusztitott.) Balogh Edgar és Fabry
Zoltan a korabeli csehszlovéakiai magyar valosadgirodalomban megmaradtak az
osztalyharcos, személyes benyomasokon alapuld helyzetképeiknél. Szerényi
Ferdinand, Krammer Jend és a volt Sarlosok, Jocsik Lajos, statisztikailag, mod-
szertanilag szakszeribb munkaikkal ezen a harmincas évek kozepére talléptek,
Balogh Edgar pedig kozirdi palyafutasat Erdélyben, a Korunk kozegében és a Ro-
maniai Kommunista Part feddszervezete, a Romaniai Magyar Dolgozok Szovet-
sége egyik vezetdjeként folytatta.

A kisebbségi tarsadalom mint egységesiilo kozosség

A huiszas évek masodik felére a Magyarorszaggal szomszédos orszagok politikai
¢letében leszlikiiltek a magyar kisebbségi érdekvédelem lehetdségei. Az addig
kialakitott kisebbségi integracios kompromisszumok: a politikai transzszilva-
nizmus, az 6slakos ideologia, a paktumpolitika, az aktivista kormanyzati szerep
keresése, a szocialdemokrata, illetve kommunista mozgalmakon keresztiil torté-
n6 érdekképviselet nem bizonyultak sikeresnek. A Magyarorszaggal szembeni
ko6z06s kisantant-politikan til a jelentdés magyar kisebbséggel bird orszagokban
egyarant harmas diszkriminaci6 alakult ki. A politikai diszkrimindcio az allam-
polgarsag megadasara, a szavazoi névjegyzékbe valo felvételre, a helyhatosagi

26 Balogh 1932: 15.
27 Berecz 1932: 170-172.
2 A Csehszlovakiai Magyar Szociografiai Intézet tervezete, 1978: 345-346.
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¢és parlamenti képviselet, valamint a gyiilekezés és sajtoszabadsag korlatozasara
vonatkozott. A gazdasagi diszkrimindcio elemei a kisebbségi magyarsag vonat-
kozasaban tobbek kozott a foldreformok lebonyolitasaban, a telepitési politika-
ban, a kiilfoldi tulajdont vallalkozasokhoz vald viszonyban, a foglalkoztatas- €s
az adopolitikdban nyilvanultak meg. A kulturalis-oktatasi diszkrimindcio pedig
a magyar nyelvl allami oktatasi intézményrendszer elsorvasztasaban, a hivatalos
nyelvpolitikaban és az egyhazi oktatasi intézmények korlatozasaban, a nemzet-
kisebbségi alapon szervezddo tarsadalmi intézmények korlatozasaban volt jelen.
Erre valaszként ohatatlanul a magyar nemzetkisebbségi politika 6sszezarodasa
kovetkezett be.

Az erdélyi polgari radikalisként és a politikai transzszilvanizmus képviseldje-
ként mér tobbszor emlitett Padl Arpad kisebbségpolitikai szemléletében ezekben
az években (1924-1928 kozott) dontd fordulat kovetkezett be. Az addig a zsi-
dosag és a székelység problémainak OMP altali képviseletét szorgalmazo vé-
leményvezér a Nemzeti Liberalis Parttal folytatott 1925-6s paktumtargyaldsok
¢és az akkoriban elfogadott oktatasi térvények vitdi arr6l gyozték meg, hogy az
elképzelt ,,romaniai demokraciara” vald nyitottsagahoz a tobbségi oldalon nem
talal partnereket. Ezt a tapasztalatot erdsitette meg 1928 utdn a Maniu-kormany
haroméves tevékenysége is, amely igéretei ellenére nem tudta az ,,6nkormanyzati
szabadsagot” és a ,,tiszta hamisitatlan parlamentalizmust” megvaldsitani.? Ezért
visszatért 1919-es székelyautondmia-tervének zart tarsadalom koncepcidjahoz.*
Ekkoriban irt vezércikkeiben korvonalazta a kiilon kotetben megjelentetni ter-
vezett ,,otthon-haza” koncepciodjat.’! ,, Az otthonunk a hazank is. A kisebbségi
népeknek nem is lehet mas hazajuk, csak a sziil6foldjiik és tarsadalmi kiterjedeé-
stik teriilete. Orszagukban is egyebiitt idegenek. Orszagos iigyekben szavuk még
idealis allapotok esetén is csak szamuk aranyaban van, tehat mindig leszava-
zas a reésziik, mert kisebbségek. [...] Az orszag nem az ovék, csak ok az orszage.
Az orszdaghol csak annyi az ovék, amit a hazukkal, birtokukkal, kereskedelmi és
ipari kiterjedésiikkel, testi és szellemi munkadjuk alkotasaval elfoglalhatnak — és
megtarthatnak. [...] Természetesnek kellene venni azt is, hogy ezeken a helye-
ken a maguk gazdasagi tulsiulya és esetleges kizarolagossaga is zavartalanul
ervényesiilhessen. Az otthon jogaban ez mind benne van. A hazamba, a birto-
komba csak mint vendégkent iilhet be valaki, de nem urként és rendelkezokent.
[...] Lényegében az a helyzet, hogy a népkisebbségek teriiletei nem a néptobbség
tulajdonai, s ha jogegyenloséget akarnak, akkor a népkisebbségek teriiletioga

¥ Horvath 2005: 143.

3 Paal 2003: 120-133.

31 Paal Arpad: Otthon-haza. (Fejtegetések a népkisebbségi kérdés megoldasarol.) Tanulmanykotet-
toredékek, kézirat, 1933, aut. fog., 87 f. Paal Arpéd kézirathagyatéka, Haaz Rezsé Muzeum,
Székelyudvarhely MS VI/ 7651/18.
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is éppen olyan erds és valosdgos kell hogy legyen, mint a néptobbségeke.”* Ez
lesz késobb az 1931-es, az otthonteriilet fogalmara épit6 székely koziileti auto-
nomia koncepcidjanak az elméleti alapvetése.** Az 6nallo, elszigetelt tarsadalom
megvalositasa mellett — amely segitheti a magyarsag pozicidinak megorzését egy
megvaltozott nemzetkdzi kdrnyezett6l vart revizidig — a masik fontos elem itt
a szocialis érdekellentétek nemzeti alapon torténd feliilirasa. A nemzeti szolida-
ritason és intézményeken tul a kdlesonds termelés €s fogyasztas rendszere szol-
galna ennek megvalositasat. A huszas években hasznalt ,,népi alapok™, ,,néphata-
lom” kategdridk megmaradtak Paalnal, de ekkor mar nem a szocidlis tényezdket
¢s a demokratizmust, hanem a nemzeti elemeket hangstlyozta.’*

Ennek a sajat tarsadalom felé fordulasnak — ha nem is csak ebben a vonatkozas-
ban — leggyakrabban idézett megnyilatkozasa Makkai Sdndor Magunk revizidja
c. munkaja. De az évek Ota tartdo nemzeti dsszezarkozas, felértékelddési folya-
mat teoretikus megfogalmazasa és a sajat tarsadalom definialasa szempontjabol
legalabb ennyire fontos Sulyok Istvan szintén 1931-ben megjelent tanulmanya,
A kisebbségi kérdés szociolégiai oldala>s O kisebbségi probléman eleve azokat
a tarsadalmi jelenségeket és torvényeket értette, amelyek ,,a nemzeti kisebbsége-
ket mint zart tarsadalmakat jellemzik és iranyitjak”.’¢ Balogh Artar fogalomér-
telmezését atvéve nemzeti kisebbségeken azokat a kdzosségeket érti, amelynek
tagjai ,, az allamnép nemzetiségétdl eltérd, mas nemzetiséghez, tehat mas népko-
zosséghez és kulturkozosséghez tartozonak valljik tudatosan magukat” 3" Nem-
zeten nem jogi, allampolgari kategoriat, hanem a renani értelemben olyan, ,,az
ember érzésvilagaban gyokerezo erkolcsi szolidaritast, amelyet a kézés multnak
emlékei s jovonek céljai, a szazados egyiittélés soran kialakult nyelv, kultura, faji
Jjelleg, életformak és létiitemek fejlesztenek ki”.3® Ezért azokat az embercsopor-
tokat, amelyek egy régen kialakult allami és nemzeti kotelékbol mas allamok és
nemzeti kotelékek fennhatosaga ala keriiltek, nemzeteknek tekinti. fgy a nemzet
nala organikus, elsésorban erkdlesi, tarsadalmi, kulturalis kategdria, szemben
a hatalmi aktusok és a gazdasag meghatarozta jogi, politikai, gazdasagi tartalom-

32 Paal 1929: 17-18.

33 Paal 2004: 424-465.

3 Horvath 2005: 153.

35 Sulyok 1931: 170-181. Sulyok Istvan (1891-1945) kisebbségpolitikai szakird, 1912-t6l jarasi
szolgabird Krasso-Szorény megyében; 1918-ban a lugosi baloldali-radikalis mozgalmak veze-
tdje; 1922-t81 a Magyar Kisebbség tarsszerkesztdje, 1924-t61 az Erdélyi Bankszindikatus Fotit-
kara; 1925-t61 az Ellenzék szerkeszt6je; 1927-ben 1étrehozta a Romaniai Magyar Népliga Egye-
siiletet az erdélyi magyarsag nemzetkozi védelme érdekében, majd a Juventus irodat 1928-ban
a kdzmiivel6dés szervezése érdekében, 1932-t61 az OMP parlamenti képviseldje és az Erdélyi
Lapok munkatarsa. 1939-ben attelepiilt Magyarorszagra, és itt a Magyarsdg munkatarsa lett.
1933-t61 a német népkozosség-elmélet meghonositdja a romaniai magyar kdzgondolkodasban.

% IL.m. 171.

7 L.m. 172.

# Uo.
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mal bir6 allammal szemben. Sulyok ebbdl vezeti le a nemzetkisebbségek jogat
az allami élethez, illetve az ezt kompenzalo biztositékokhoz. De mivel ennek
érvényesitése dontden politikai kérdés, inkabb azt vizsgalta meg, hogy a tarsa-
dalmi élet terén milyen eszkozokkel biztosithat6 a kisebbség nemzeti igényeinek
kielégitése és fejlesztése? A nemzeti kisebbséget Sulyok a nemzettel egyenértékii
kozosségnek tekinti, ,, mely tagjainak egyéniségét egészen feloleli. Tagjai koznapi
értelemben véve a legszorosabb tarsadalmi kozosségben élnek. Ez a k6zosség ter-
meli ki szamukra a tarsadalmi értékeket: ebben él és fejlodik nyelviik, kulturajuk,
ebben alakulnak ki szokasaik, vilagnézetiik és életelemiik. Ez a milié hatdrozza
meg miivészetiik formdit, annak minden agaban. A gazdasagi kapcsolatokra is
raiiti ez a kézosség a maga jegyét, ha a gazdasagi életben jogi hatarok nélkiil
nem is lehetséges a zart jelleg, és ezek a kapcsolatok kiilonbozo ilyen korok sze-
rint nagyon is kiilonbozé gazdasagi erkolcsoket, gazdasagi berendezkedéseket
és szokasokat mutatnak”.*® A kozosségek alapvetd funkcidja, hogy gondoskodni
igyekeznek tagjaik igényeinek kielégitésérél. Ha azonban nem rendelkeznek eh-
hez ,,allami féhatalommal”, akkor Sulyok szerint a ,,tarsadalmi szervezkedés”
teriiletén lehet megtalalni a megfeleld szervezeti formakat. Ezt azonban az adott
allam osztalytagozodasa akadalyozhatja, azaz az egyes csoportok osztalyérdeke-
ik szerint, nem pedig nemzeti alapon szervezédnek. Ennek ellenstlya a ,,gazdaal-
lam nemzeti dogmajanak onzése és kiméletlen kizarolagossaga”, amely minden
kisebbségi személyt akadalyoz. ,, Ennek a természetes és osztonos ellenhatasnak
legfobb kovetkezménye az, hogy az egész kisebbségi kozosség minden belso ta-
gozodasaval egyetemben, egyiittesen és 0sszesen sajatsdagos, elnyomott és mel-
lozétt osztalyhelyzetbe keriil ”,* mig a tobbségi tarsadalmi csoportok kivaltsagos
osztalyhelyzetbe jutnak. EbbOl a viszonybdl a kisebbség szamara a tarsadalmi és
nemzeti szolidaritas uj forrasa fakad, és ez az osztalyellentéteket is athidalhat-
ja. Sulyok kategorizalasa szerint a nemzeti egység pillérei a kisebbségi orsza-
gos szervezetek, a felekezeti oktatasi intézményrendszer; a kozfunkcidkat ellato,
helyi tarsadalmi egyesiiletek. Ezek az intézmények ,,nemzetépit6 hivatasuknak”
azonban csak akkor felelhetnek meg, ha egyeztetve, az eréforrasokat, a sziikség-
leteket szdmba véve mikddnek, és mindez a tarsadalmat tanulmanyozé munka
alapjan koordinalva folyik.*! Mindezt az intézményi haldzatot ,,az erdélyi ma-
gyarsag tarsadalmi szervezetének” nevezte az altala Gsszeallitott kézikonyvben,
ahol ez alatt a cim alatt a romaniai olvasd- és tarsaskoroket, a dalegyesiileteket és
a némozgalmakat mutatta be.*?

A nemzeti kisebbség egysége valds alapjanak a tarsadalmi egytittélés termékeit

¥ 1L.m. 175.

“ T.m. 176.

4 Erre konkrét intézményi javaslatokat is készitett a szerz4: Sulyok [1926] 2002: 81-85., illetve
uo. Sulyok Istvan tervezete magyar kultirhivatal felallitasara [1927] 2002: 86—88.

42 Sulyok 1930: 118-159.
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¢s értékeit tartja: a nyelvet, a szokasokat és az erkdlcsoket. Az egység legfobb
akadalyai pedig a gazdasagi természetiiek lehetnek. Ennek feloldasa érdekében
bizonyos gazdasagi funkciok tarsadalmiasitasat javasolja. Ilyen programnak te-
kinti a szdvetkezeti tevékenységet; a hitelek kozcéluva és kdzhasznuva tételét;
a biztositasi tarsulasok létrehozasat; a magyar konyvkereskedelem altruista tarsa-
dalmi szervezeteken keresztiil torténd miikodtetését; a magyar sajtod terjesztését
¢s az itt termelt profit kozcélu felhasznalasat.

Sulyok mindezt egy tarsadalomszervezés-mitkddési keretben gondolja el:
A kisebbségi tarsadalomszervezés legfobb eszkéze és biztositéka kétségkiviil
a hatarozott, a vilagosan kiformalt kozvélemény. [...] Sziikség van a kisebbségi
helyzet sajatos tarsadalmi problémdinak rendszeres vizsgalatara, sziikség van az
alapvetd kérdések tisztazasara s a térvényszeriiség felderitésére, meg kell talalni
azt a tant és tervet, mely ennek a tarsadalomképziodésnek folyamatat iranyit-
ja, s mindezekre egységes, hatarozott kézvéleményt kell felépiteni, biztositékaul
annak, hogy a megvalasztott ut helyes, és szankcioul, hogy ezt az utat be is kell
tartani.”® Az egységes erdélyi magyar tarsadalom eszméjének megteremtése
szempontjabol kulcsidézetrdl van itt sz0, hiszen az organikusnak tekintett nemze-
ti kozosség szervezését, miikodtetését tarsadalomismeretre alapozott értelmiségi-
vezetd-koordinalo tevékenységként hatarozta meg.

Az egységes magyar tarsadalom képe meghatarozo lett a harmincas évek erdé-
lyi magyar 6nszemléletében. Ebben a dolgozatban most nem az Erdélyi Fiatalok
¢és a Hitel c. folyoiratok — amelyek eleve ebben az egységes magyar tarsadalom-
képben gondolkodtak — mar tébbszor elvégzett 6sszehasonlitasabol indulok ki,
hanem egy-egy életmiinek ezt a parhuzamos tarsadalomkonstrukciot gazdagito
vonatkozasaibol.

A kolozsvari falukutaté szemindriumok, az Erdélyi Fiatalok és a Hitel, vala-
az Erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés (1931) és Venczel Jozsef A falumunka és
az erdélyi falumunka mozgalom (1935) c¢. munkai emelkednek ki. Mikonak ebbdl
¢s egy¢b munkabdl is vildgos, hogy a szerzé a romaniai magyarsdg megujulasat
a fiatal értelmiségtol varta, mely — csehszlovakiai nemzedéktarsaihoz hasonlo-
an — a falusi tomegeket akarta megszolitani, orientalni és beemelni a nemzeti
alapon szervezédo kisebbségi tarsadalmukba. Hiszen a romaniai magyarsag
75-80%-a falun élt. Az altala arisztokraciara, kozéposztalyra, munkéssagra és
a falu népére tagolt romaniai magyarsagon beliil a magyar kdzéposztaly terjesz-
kedését és fejlodését helyezte kbzéppontba.* A falut nemcsak misszios teriiletnek
tartotta, hanem a fiatal értelmiség szamara egyben a legfobb elhelyezkedési le-
hetéségnek is. ,, Bedllunk kozkatonanak a magyar jové: a munkdsok és parasztok

4 1. m. 180.
4 Mik6 1937: 4-5.
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soraba, s az 0 érdekeik értelmi szolgalataban keressiik letiind kozéposztalyunk uj
nemzedékének a jovd tarsadalmdhoz valé jogdt.”* Balogh Edgarhoz hasonlo-
an az értelmiségieket szakmanként latna el hivatas-feladatokkal: a jogaszoknak
— munkajuk mellett — jogvédelemmel, az orvosoknak népegészségiiggyel, a mér-
nokoknek a munkassag segitésével, a papoknak és tanitoknak szocialis neveléssel
kellene foglalkozniuk. Konkrét példai Balazs Ferenc unitarius lelkész mészkoi és
Kacso Sandor brassoi szovetkezetszervez6 népfelvilagositd programja.*® Miko
Imre, Venczel Jozsef, Vita Sandor, a korszak meghatarozo fiatal tarsadalom-
kutatoi fokozatos, generaciokon ativeld tarsadalmi mobilitdsban gondolkodnak.
A tehet6sebb falusiak és a lecsuszo kdzéposztaly gyerekeinek ipari és gazdasagi
palyakra valo orientdlodasa és a feln6ttképzés allt elgondolasaik kdzéppontja-
ban. Az egyhazi iskolaztatdson (kollégiumi nemzetnevelésen) keresztiil uj falusi
intelligencia megteremtését, majd ezek gyerekeibdl az 0j varosi kdzéposztaly
és értelmiség l1étrejottét remélték. Az utdbbi réteg hivatasat pedig a nemzeti tar-
sadalom szolgalataban, a kdzosségi érdekeknek alarendelt életpalyakban lattak.

Mar a Sulyok Istvan altal megfogalmazott egységesito tarsadalomszervezés
leirasaban is szerepelt egy kozponti szerv sziikségessége. A harmincas években
nemzedéki vitak soran egyértelmiivé valt, hogy ehhez a hatteret a hdboru utan,
mar kisebbségiként szocializalodott 0j nemzedék kiildetéstudata adhatja. Mai
szoval 6k mar szakpolitikak kialakitasara torekedtek, a kisebbségi intézmények
atszervezését (Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet, Erdélyi Muzeum Egyesiilet),
megszervezését (szovetkezeti mozgalom, gazdasagi képzés, egyetem melletti kollé-
giumi szakképzés, szocialis segélyszervezetek) kezdeményeztek. Azt mondhatjuk,
hogy ez a kiildetéstudat (vezetdi kivalasztottsag) elengedhetetlen volt a nemzet-
kisebbségi tarsadalomszervezésben. Ennek a feliilrdl valo szervezésnek a legkon-
cepcidzusabb megfogalmazoja Venczel Jozsef volt a falumunka és a miivelodés-
politika terén.*’ A legatfogdbb népnevelési programot pedig — folyamatosan és
részletekbe menden sok egyedi szakcikkben — a Gyorgy Lajos és Marton Aron
szerkesztette Erdélyi Iskola (1933—1944) cimii folyodirat adta kozre.*

A falu felé fordulas és a feliilrdl szervezés mellett Padl és Sulyok szemléletéhez
képest teljesen mas pozicidt fogalmazott meg Laszldo Dezso reformatus lelkész,
a kisebbségi etika fogalmanak erdélyi tematizaldja.* 1931-ben még ugy latta,
hogy a magyar egységen beliil a kisebbségi magyarsag tjjdonsaga a demokrati-

4

O

Miko 1935: 6.

A mészkoi szovetkezet- és tarsadalomszervezé kisérletrdl Balazs 1936. A brassoi AGISZ szovet-
kezeti, népmiivelési kezdeményezésrol Kacso 1974: 458-477.

47 Venczel 1935. A hianyokrol és a feladatokrol i. m. 30-32. [Gjboli kozlés: Magyar Kisebbség,
2005, 3—4. sz. 138-163.] U6: Erdélyi kultarproblémak, 1935. 7-9. [az EME feladatai és atalaki-
tasanak terve]; ud. 1936. 131-148.

Osvath 2003. Repertoriuma: http://erdelyiiskola.adatbank.transindex.ro/

4 Laszl6 2004.
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kus szellemiség. Ugyanis az impériumvaltas utani magyar allamtalanitas nyoman
a magyar kisemberek és az itt maradt kdzéposztaly befolyasa oriasi mértékben
megnott a kisebbségi kdzéletben. Ezzel és a nemzeti alapu 6nszervezddéssel hat-
hat vissza Magyarorszagra a kisebbségi magyarsag. Akkor még szamara minden
Onszemléleti viszonyitas alapja Magyarorszag volt.® Néhany évvel kés6bb azon-
ban a kisebbségi voltnak a magyarorszagi magyarsaggal vald dsszehasonlitasat
mar hibanak tartotta. Elsésorban azért nem tartotta jonak ezt a megkozelitést,
mert az ebbdl kialakuld konzervativ szemlélet (csak a pozicidvédelemre korla-
tozddod), kritika (a trianoni feleldsséget vizsgald) vagy a pesszimista hozzaallas
(nincs jovoje a magyarsagnak, hiszen amikor féhatalommal birt akkor sem tudta
a problémait kezelni) alapjan nem lehet hosszabb tavon redlis stratégiat kialakita-
ni.’' ,, Nem azért vagyunk kisebbségi magyarok, mert a tobbségi magyarsagtol kii-
lonvalasztva éliink, hanem azért, mert orszagunkban [a] tizenotmillio allamalko-
t6 romansaghoz képest kisebbségben vagyunk. Kisebbsegi életiink alapkérdései
tehdat a romansaghoz valo viszonyunkon délnek el. Nekiink tehdt mindenekelott
ennek az orszagnak az életét, életrendszerét, életlehetosegeit kell megismer-
niink. > Ebben a viszonylatban pedig a magyarsag megbrzése nem egy kiilsd
tényez0 fliggvénye, hanem ,, mi azért akarunk megmaradni abban a faji, valldsi,
kulturalis kozosségben, amelyben sziilettiink, mert az természetes meghatdarozdsa
életiinknek. A természet torvénye, hogy olyan kulturkozdsségben sziilettem, ame-
lyikben ma élek. A természet rendjét megvaltoztatni a vilag legnagyobb vétke és
legnagyobb érzéketlensége”.>® Laszlo Dezs6 a kisebbségvédelmet nem nemzet-
kozi kotelezettségként, biztonsagpolitikai tigyként, hanem természetjogi kérdés-
ként allitotta be, tehat kiemelte a magyarorszagi, illetve kisebbségi viszonylatbol.
A kisebbségi €letet alkotmanyjogilag biztositottnak tekintette, ezért a kisebbségi
sérelmek felvetését mint az allam presztizsét sért jelenséget javasolta tematizalni.
»Szamunkra a magyar kisebbségi program abban dll, hogy megismerjiik azokat
a nemzeti értékeket, amelyek tulajdonosaiul sziilettiink, és megkiséreljiik ezeknek
a védelmet és fejlesztését egy olyan orszagban, melynek életét egy masik faj irad-
nyitja. Ezek a nemzeti értékek mindenekelott a nyelv, a népkultura, az irodalmi
kultura, a nemzeti multon alapulo sajatos éleslatas és erkdlcsi forma, ezek felett
azok a keresztény értékek, melyek egyhazainkon keresztiil képzodtek ki. Kisebbségi
életiinkben abbol indulunk ki, hogy ez a megismer6, védelmezo és tovabbfejlesztd
munka ebben az orszagban, ennek politikai keretei kozott lehetséges, mert erre az
orszag alkotmanya torvényes védelmet és jogot ad, és ez a szellemi magatartas
az orszag érdekeivel nem ellenkezik. > Ebbol kovetkezoleg a kisebbségi program

30 Lasz16 1997: 77-85.
ST T m. 88-95.

2 1. m. 89.

3 1. m. 90-91.

* 1.m.9l1.
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megvaldsitasanak intézményes kereteit szamba véve els6 helyen a roman allamot
emliti, amelyet mind az anyanyelvi oktatds, mind a vallasszabadsag biztositasa
érdekében Lasz16 Dezs6 szerint jobban igénybe kellett volna venni. (A szerzének
vélhetéen nem voltak illuzioi a romaniai politikai és jogi gyakorlatot illetden, de
itt egy modellt és érvrendszert probalt felépiteni.) Ennek a szerkezetnek a tovabbi
elemei az 6rokolt kulturdlis szervezetek (elsésorban az EME), a folyoiratok és
az 0j szervezOdések. Laszlonal ez utobbiak feladata a teljesitményekre alapozott
»egyéniségnevelés” kell legyen. Tehat sziikségesnek latta a ,,munkanemesség”
alapjan egy uj elit kinevelését.

Az erre képes kisebbségi elit kozéleti szerepét erdsitette meg az 1937 oktdbe-
rében megrendezett Vasarhelyi Talalkozd.% Ez a tanacskozas, amely a kiilonb6z6
— korhatar nélkiili — ifjasagi csoportok (mar kisebbségiként szocializalodott ro-
maniai magyarok) konszenzusos elvi hatarozataval ért véget, a harmincas évek-
ben megkonstrualt egységes erdélyi magyar tarsadalom elvarasait és jovoképét
foglalta 6ssze. Az itt sziiletett Hitvallas (a dokumentum ,,preambuluma”) négy
alapelve 0sszegzi a ,,kisebbségi tarsadalom” korabeli konstrukciojat.

., az erdélyi magyar népkisebbségi élet iranyitdisa csakis a keresztény erkdl-
csi és demokratikus nemzeti kévetelmények szerint torténhetik;

népkisebbségi életiinket és annak minden intézményét a nemzeti egység gondo-
lata hassa at, politikai, gazdasagi, kozmiivelodési és egyhazi intézményei s azok
vezetdi kozott, amennyiben hianyzik, becsiiletes egyiittmiikédés jojjon létre, az
osztaly-, felekezeti és nemzedéki ellentétek életiinkbdl tinjenek el, anndl is in-
kabb mert minden felekezetii és szarmazasu magyar embert, s igy azokat a zsido
vallasu magyarokat is, akik kisebbségi sorsunk minden kévetkezményét vallaljik,
a magyar népkisebbség alkoto elemének tekintiink;

a Vasarhelyi Talalkozon megjelent fiatal romaniai magyar értelmiség a legtel-
jesebb nemzeti, szocialis és politikai egységvagyatol athatva kimondja, hogy az
erdeélyi magyarsag minden egyes tagjdara sorskérdéseink és kiizdelmeinek irdanti
érdeklodes, tevileges szolgdlat és munka harul;

a magyarsdag minden egyes tagjdanak teljesitenie kell mind anyagi, mind szelle-
mi tehetségéhez mérten kotelességét magara hagyott nemzetiink irant; kizarando
az, aki az erdélyi magyarsdag nemzeti érdekeivel dsszetiizé tevékenységet fejt ki. >

3 Atalalkozora 1937. oktober 2—4-én keriilt sor Marosvasarhelyen, 187 résztvevével, Tamasi Aron
elnokletével. A talalkozd dokumentumaibol ad valogatast A4 Vasdrhelyi Talalkozo dokumentu-
mai, David 1998.

% A Vasarhelyi Talalkoz6 zarohatarozata, 1991: 99.
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A polgadrosodo magyar kisebbség képe

A csehszlovakiai magyar kisebbség — Erdélyhez viszonyitott — regionalis el6z-
ménynélkiiliségérol mar szoltunk. Ezt bizonyos értelemben pétolni vélte Szvatko
Pal, a kor meghatarozo6 szlovenszkoi magyar kozirdja az indogerman polgarsag
eszméjével. 1938-as esszéjében az egész magyar polgarosodast attekintve indo-
germansagon azt az ,,altalanos eurdpai format” értette, ,, amely onmagdval vitat-
kozva s mégis dsszhangban felépitette a kontinens civilizaciojat, elméletével és
gyakorlataval egyetemben, jozansagdaval és almaival, varosaival és hadjaratai-
val, a teljes fejlédéstirténeti komplekszummal [sic!]”.>” Tanulmanya {6 allitasa,
hogy ezt az eurdpai polgari vilagot a németek és a szlavok varosi asszimilacioja
tette a kozéposztaly-képzodéssel altalanossa Magyarorszagon. ,, A magyar polga-
rosodas és az indogerman elemek magyarosodasa ebben az idében azért is egyet
Jelentett, mert a torzsokés magyar paraszt még igen kis mértékben vett részt az
emelkedésben. Az uj polgarok viszont csak egy ideig csiingtek rajongva a tor-
ténelmi magyar forman, azutan itt-ott mar a haboru eldtt is megtort a varazs,
s a nyugat-europai polgari sablon tulajdonsdagai at-datszivarogtak a romantika
kopni kezdd kérgén. >® Ebben a keretben helyezte el a felfoldi fejlodést is: ,, Kii-
l6nésen a varosokban viragzott egy modosult lelkii magyarsag, a tokéletesnek
nevezhetd szlovenszkoi varosokban, amelyek évszazadokig kézvetleniil német,
tehdt eurépai befolyds alatt dlltak. Es nem ismerték a torokok ernyesztd keleti igd-
Jjat. Osi polgdri kultiira uralkodott benniik, s az alfoldi tanydk, falvak és kastélyok
rendszerével szemben ugyanolyan zdrt, demokratikus egységet jelentettek, mint
Europa mas vidékein is a polgarsag varosai. A varos német volt, a vidék szlovdk,
ebben a milioben fejlesztette ki a maga nemzeti kulturajat a magyar. A szlovensz-
koi magyarsag e meghatarozo elézmények utan a turdani magyarsaggal szemben
indogermdn magyarsagnak nevezheto, kiilondsen az addig egyediili kulturdt hor-
dozo varosi polgar. Valoban annyi benne a szlav és german faji elem, az dtvett,
megemésztett és folhasznalt nyugat-europai kulturmentalitds, hogy nehezen jelez-
hetjiik egy keleti faj vignettajaval. Mas nyugat-europai tipus, gondolkoddasmaod-
ban, életmédjaban egyarant. Ez a nemzetrész a magyarsag legnyugatibb dga.
Szvatko altalanosité megallapitasa az 6 nagyszombati, nyugat-szlovenszkoi
szocializaciojara vezethetd vissza, hiszen 1930-ban a csehszlovakiai magyarsag
64%-a foldmiivelésbdl élt.*° Raadasul a korabeli felsGoktatasban részt vevé magya-
rok dontd tobbsége munkas, paraszt, kispolgari kérnyezetbdl kertilt ki.

Az 1938-as visszacsatolas utan, mar a kisebbségi korszakra visszatekintve
Jocsik Lajos (a volt Sarlosok egyike) a szocialis kiegyensulyozottsagot €s a ma-
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Szvatko Pal: Indogerman magyarok. 1994: 65.
% 1.m. 67.

% Szvatko 1932: 55.

% Haltenberger 1993: 151.



320 BARDI NANDOR

gyarorszaginal polgarosultabb felvidéki magyar szellemiséget hangsulyozta.
., A felvidéki embernek nagyobb és szabadabb volt a szocialis nevelése. A tarsa-
dalmi hierarchia eszmei és emberiségi gatlasait el kellett hullajtania. Szocidlis
gondolkodasat kevésbé lassitottik fekek. A tarsadalmi életet fajdalommentesebben
tudta szemlélni, mint az anyaorszagi magyar. Szocialis téren nagyobb jozansag-
gal rendelkezett. Valamikor nagy erdvel hirdette a kisebbségen beliil az egyes
osztalyok éerdekeit s igy megismerte és kiprobalta sorjaban a kézéposztaly, a pa-
rasztsag, a munkdssdg és a polgarsag tarsadalmi hasznalhatosagat. Megismerte
a kozosség alkatelemeit, és Ossze tudja egyeztetni a csoportok érdekeit. Az Osz-
szesség érdeke sokkal fontosabb eldtte, mint az egyes részeké, de az Gsszesség
egyenrangu részek szovetsége. Nagyobb kitartast és nagyobb szivossagot hozott
magaval a kisebbségi életbdl, és modernebb szervezokészséget. Emberségtudata
is erosebb. Csoportjai egyforma értékiiek akarnak lenni. Az elnyomast semmilyen
formdaban sem tudjdk elviselni és elismerni. Az északi magyar a kisebbségi elnyo-
mas ellen demokratikus eszkozokkel harcolt és rajott arra, hogy ki kell épiteni
sajat belso demokracidjat, ha életéért eredményesen akar kiizdeni. Belso vilaga
kiegyensulyozottabb. Tarsadalmi élete is. Nincs nagy érzéke a tarsadalmi hierar-
chia irant. Felso rétegei letoredeztek az alsokba, vagy egészen kozel keriiltek az
alsok életéhez. !

Ugyanezt a polgarosultsag-elonyt, az ,,altalanos emberi ideal” massagat még
hatarozottabban fogalmazta meg Borsody Istvan 1938-ban Magyarorszagon,
de még az els6 bécsi dontés elétt megjelent tanulmanyaban. ,, 4 csehszlovakiai
magyarsag — széltében-hosszaban hasznalt megallapitas szerint — husz év alatt
demokratizalodott. Megvaltoztak tarsadalmi idedljai, az uj idedl: a dolgos, tarsa-
dalmilag szervezett ember, aki egymast megbecsiili, sziiletés, szarmazas, foglal-
kozdas miatt emberi megaldztatast el nem visel, a cimet, rangot, méltosagot csak
megfeleld tartalom fejében hajlando elismerni, megveti a szolgalelkiiséget, az ur
és a szolga megalazo viszonyat, szocidlis feleldsségérzete és ontudata a magyar
tarsadalmi reformok egész sorat latja sziikségesnek. Emberi tekintetben tehat
— ezt gyakran megallapitottik — tisztabb és emelkedettebb a kisebbségi sors tisz-
titotiizén keresztiilment csehszlovakiai magyar, mint az dtlag magyarorszdagi. s
Ez a masfajta értékrend Borsody szerint egyfajta hasadast is jelent a Magyaror-
szaghoz valo kapcsolodasban az ottani tarsadalmi viszonyok miatt (foldreform,
szocialis reformok, altalanos és titkos valasztojog hianya). De azzal egyiitt, hogy
Csehszlovakiaban szabadon lehetett biralni Magyarorszagot, ,,az anyaorszdag
sem ad olyan emberi eszményeket, amelyek abszolut vonzerdt gyakorolhatnanak
a hatarontuli [sic!] magyarokra.”® Midekdzben egy ilyen ,kdzponti ideal” tart-

o1 Jocsik 1940: 227-228.
2 Borsody 1938: 199.
¢ Uo.
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hatna 6ssze a magyarsagot. Ez ,,pedig csak olyan magyar szocidlis rendszerben
johetne 1étre, amely minden magyarral éreztetné, hogy nemzete megbecsiilt és mélto
tagja lehet.”* Ennek megteremtésében pedig a kisebbségi tapasztalatok és min-
tak okulast nytjthatnak Magyarorszagnak, ahogyan a Borsody Istvan szerkesz-
tette konyv elészavaban ezt Dessewfty Gyula meg is fogalmazta.®

Ehhez 6sszehasonlitasként érdemes attekinteni a vonatkozo erdélyi irodalmat
is.% Ebben az dnismereti irodalomban — amely 1étrehozta az aktualis 6nszemléleti
konstrukciot mint valosagképet — az erdélyi sajatossagokat két csoportra lehet
bontani. Az egyikbe a régio torténelmi fejlédésébél adodo domindns karakter-
Jegyek és jelenségek, a masikba pedig a huszonkét éves kisebbsegi helyzetbol
kovetkezo uj értékek és habitusok tartoznak. A htiszas évek nemzetkarakterologiai
megkozelitésében Buday Arpad az erdélyiek j irdnti 8szinte érdeklddését és
a sajat arculatukra (formakészletiikre) valo atalakitdsara, valamint az ellenté-
tek kiegyenlitésére vald képességet emelte ki.%” Bartok Gyorgy a hagyomany és
a mult fokozott jelenlétét, a természetkozelséget, a tragikus életérzést; a megfon-
tolt, de nem habozo-, az 6vatos, de nem félénk viselkedést tartotta meghatarozo-
nak Erdélyben.®® A masik nagy hatasu erdélyi filozofus, Tavaszy Sandor a kritikai
jelleg er6sségét és az idealizmusra vald hajlandosagot a Descartes—Apaczai- €s
a Kant-Bohm Karoly-recepcio kapcsan helyezte az erdélyi szellemi élet kozép-
pontjaba.® Imre Sandor pedagdgus-teologus az erdélyi ember kicsinyességére és
aprolékossagara hivta fel a figyelmet. Ugyanakkor fontosnak tartotta az erdélyiek
jovo(kép)keresés igényét és az erds regionalis 6ntudatot.”’ A masodik bécsi don-
tés utani idészakban az erdélyi regionalis torténeti adottsagokat Miko Imre négy
jelenségben foglalta 6ssze. A harom nemzet uniodja és az 6nallo erdélyi fejede-
lemség, majd a Habsburg Birodalmon beliili kiilonallas sajatos alkotmanyossagot
teremtett, amelyen belill az egyhazi, teriileti, nemzeti jogosultsagok erds onkor-
manyzatisagot hoztak 1étre. Erdély geopolitikai helyzetébol és a nagyhatalmak
kozotti viszonybdl alakult ki a hagyomanyos erdélyi egyensilyozo kiilpolitika,
amely egyben az arisztokracia szélesebb nemzetkozi kitekintésével és realitas-
érzékével jart. A tobbvallasu régio kiegyensulyozott aranyai miatt a vallassza-
badsag is koran megvaldsult, amelynek kdvetkezménye a tarsadalmi, politikai,
kulturdlis pluralizmus elfogadasa is. Végezetiil a természetfoldrajzi viszonyokbol
adodo ardnyosabb birtokviszonyok és az alfoldinél szegényebb, dontéen magyar
szdrmazasu arisztokracia és az eldbbiekben felsorolt hagyoméanyok révén maga

% Uo.

% 1. m. 5-6.

% Az attekintést lasd részletesebben: Bardi Nandor: A4 muilt... 2006: 237-292.
¢7 Buday 1922: 333-334,

% Bartok 1925: 343-345.

% Tavaszy 1940: 365-367.

70 Imre 1926: 488-490.
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az erdeélyi tarsadalom demokratikusabb berendezkedésii volt, mint altalaban Ma-
gyarorszag mas régioi.”! Ehhez hasonl6 tarsadalmi adottsagokra hivatkozott
Laszl6 Dezs6 is. Szerinte Erdély 6rizte meg Magyarorszagon a legtobb torténelmi
emléket, €s itt a legerdsebb a kozszellemben a torténelmi alapok megbecsiilése.
A tarsadalmi rétegek kozti kiilonbségek sem voltak olyan élesek Erdélyben, mint
Magyarorszag mas részein. A kisebbségi helyzetben leszegényedett magyarsagon
beliil még inkabb eltlintek az osztalykiilonbségek is. Itt az egyhazak munkajat is
mindig jobban megbecsiilték, és joval erdsebbek voltak a felekezeti intézmények
poziciéi, mint masutt az orszagban. Végezetiil a foldi és testi hatalmak szegény-
sége miatt az erdélyi ember ,,rd volt kényszeritve arra, hogy lelki erejét, miivelt-
ségét, erkolesét és hitét fokozza”.”

Ha a kisebbségi helyzet teremtette uj értékekrdl szolo irasokat vessziik sorra,
akkor abbol az elnyomatasban kialakul6 erkolesi nemesedés folyamata bonta-
kozik ki. Erre utalnak a korszakos metaforak is: a gyongy és homok,” a suly
alatt a palma,” a kisebbségi élet ajandékai.” Ugyanezt a jelenséget Miko Imre
mint a pozitiv magyarsag 1étrejottét definialta,”® Ravasz Lasz16 pedig tgy foglalta
Ossze, hogy az erdélyi magyarsag sasbol hangyava valtozott a sajat allamisag
nélkiili kisebbségi sorban.”” Az erdélyi kisebbségi tarsadalom szerkezeti valtoza-
sat Tusa Gabor abban latta, hogy nemzeti egység jott 1étre az osztalyok helyett.
S ezen beliil a népvezetés helyett a népszolgalat valt hivatassa.”® Tavaszy Sandor
szerint a kisebbségi magyarsag tiirelmesebb lett mas népekkel és kultarakkal
szemben. O is hangsulyozta az osztaly- és tarsadalmi kiilsnbségek kiegyenlit-
dését. Ezzel egyilitt a magyarorszagi neobarokk tarsadalommal, a formak, rangok
elburjanzasaval szemben az erdélyi magyar kisebbségi kozélet puritanizmusat
emelte ki. Abbol adoédoan pedig, hogy kockazatvallalast jelentett kisebbségben
élni, az élethivatas, a k6z6sségi moral fontossagat hangstlyozta.”

Ezek a fejlodésbeli jellemzések egyszerre tapasztalatok és jovOképelvarasok
a kisebbségi tarsadalommal szemben. Vagy még tovabb menve, a k6zdsségi
identitastermelés részei. Ha az eldbbi kisebbségi jellemvonasokat 6sszevetjiik
Borsody Istvannak a csehszlovakiai magyarsagra vonatkoz6 vagy Dékany Ist-

ey

ahogyan a kortars Bibo Istvan is ezt érzékelte Kolozsvart.?® A korabeli erdélyi

7

Miko 1943: 238-242.

2 Laszl6 1943: 21.

3 Cs. Gyimesi 1992.

™ Ligeti 1941.

> Laszlo 1997: 284.

76 Miko6 1943: 238-242.

77 Ravasz 1940: 368-372.

Tusa, 1942: 15-39.
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8 Borsody 1938, Dékany1939, Bibo 1993.
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kozbeszédben ezt azonban ,,igazabb” és ,.korszeriibb” magyarsagként értelmez-
ték mintegy abban bizva, hogy ezzel a magyar jobboldali reformpolitikan beliil

crcr

A csehszlovakiai és a roméniai magyar onképeket 6sszevetve a kiilonbséget ab-
ban latom, hogy az elébbiben a k6zosség belsé demokratizmusa volt a hangsulyo-
sabb, mig az utobbiban a tarsadalmi egységesiilés volt a dominans elem. Annak
ellenére, hogy az erdélyi magyar kisebbség 1940 el6tti tarsadalmi intézményes-
sége (regiondlis kiillonvalosadga) fennmaradhatott a Felfold teljesen Budapest
vezényelte integraldsaval szemben, igazabol sem egyiitt, sem kiilon-kiilén nem
tudtak komolyabb hatast gyakorolni a magyarorszagi kdzszellemre. A bemuta-
tott onszemlélet-épitésekhez képest napjainkra megsziilettek azok a szakmunkak,
amelyek a kisebbségi csoportok tarsadalmi helyzetét tudomanyos modszertannal,
kozosségi ideologiak nélkiil elemzik.3! Az pedig, hogy az 1945 utani teljesen 0j
helyzetben hogyan fogalmaztak ujra kisebbségi kdzosségiiket az elitek az adott
orszagon belill, mar egy masik tanulmany targya lehet.
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SzARKA LASzLO
Tobbségi befogadas — kisebbségi lojalitas

Az egyiittélés 20. szazadi mintazatai
Csehszlovakiaban és Magyarorszagon

Ertelmezési és fogalmi keretek
A nemzetallam mint integracios keret

A kelet-kozép-europai nemzetallamok belso és egymas kozti viszonyaiban — min-
den demogréafiai, migracios, asszimilacios valtozas, homogenizacios torekvés el-
lenére — fontos helyet tolt be a 21. szdzad elején a kisebbségi kdzosségek helyze-
tének, elégedettségének az alakulasa és politikai kezelése. Az egyéni €s csoportos
nyelvi, kulturalis, oktatasi jogok mellett a politikai részvételi és dnkormanyzati
lehet6ségek biztositasa ma is jo fokmérdje az érintett allamok demokratikus be-
rendezkedésének. A régié allamainak bilateralis és multilateralis kapcsolataiban
mindez szintén jelentds szerepet jatszik.

A 20. szazadi nemzetallami realitdsokat kitartéan feliilir6 integracios, moder-
nizacios, migracios folyamatok értelmezésében az etnicitas, identitas, nacionaliz-
mus elemzési fogalmai mellett allanddan sziikség van 1j modszertani, szemléleti
megkozelitésekre. Rdadasul az informatikai egyidejliség, a nyelvi szinkronitas 1]
jelenségei is azt jelzik, hogy a nemzetallami kdtddéseket nem csupan az unios erd-
kdzpontok és a regionalizacios forgatokonyvek kezdik ki. A posztmodern vilagok-
ra jellemzd szinkretizmusok, parhuzamos, egymast atfedd, tobbes, transznacio-
nalis és hibrid jelenségek a korabban tartosan megallapodott etnikai viszonyokat
rovid idon beliil atrendezik. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen hasznos azoknak
az elemzési fogalmaknak az ujragondolasa, amelyek lehetové teszik az allam—
nemzet—k6z0sség haromszogben tapasztalhaté elmozdulasok, atalakulasok meg-
ragadasat. Az etnicitas- és nacionalizmuselméletek, a nemzet és a kisebbségek
fogalma koriili permanens vitak, az egyre sokrétiibb egyiittmitkodési formak az
elmult két évtizedben a magyarorszagi, illetve magyar vonatkozasu kutatasok
nemzetkozivé valasaban is egyre erételjesebben éreztették hatasukat.!

' Elég, ha példaként Csepeli Gyorgy, Feischmidt Margit, Kantor Zoltan, Majtényi Balazs, Vizi Ba-
lazs, Orkény Antal, Székelyi Maria, Salat Levente munkassagat, munkait emlitjiik. Kantor-Majtényi—
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A kisebbségi targyu elemzéseken belill megfigyelhetd sajatsdgos ,,modszertani
nacionalizmus” megnyilvanulasanak tekinthetjiik, hogy még azok az elemzések
is, amelyek igyekeznek elszakadni a tisztdn demografiai, jogi szempontl kér-
désfelvetéstol, gyakran beleiitkéznek a nemzeti kutatastorténeti kontextus al-
tal ,,el6irt” etnocentrikus vagy éppen sérelmi és ily modon 6nigazold elvarasokba.
Marpedig a kisebbségi kozosségek belsé csoportképzo és kiilso relacionalis jellegli
folyamatainak leirasara ezek a fekete—fehér megkozelitések legtobbszor éppuigy al-
kalmatlanok, mint ahogy a tobbségi—kisebbségi, illetve a kisebbségi—anyanemzeti
viszony értelmezésében gyakran bantoéan leegyszeriisité megoldasokat kinalnak
a fogyast, a depravaciot, a jogkorlatozast, illetve az idealizalt nemzeti egységhez
képest a ,,szétfejlodést” hangstlyozd olvasatok. A kisebbségi helyzetbe kertilt,
nemzedékrdl nemzedékre sajat eredeti nemzeti k6zosségétol allamhatarokkal
kiilonvalasztottan, mas allam teriiletén €10, a tobbségi népességtdl nyelvében,
kulturajaban, etnikai, nemzeti identitasaban kiilonb6z06, de azt a mindennapi kap-
csolatokban, az oktatdsban megismerd embereket és népcsoportokat aligha lehet
a helyzetiiket alapvetden meghatarozo tobbes, illetve képlékeny viszonyrendsze-
rek figyelmen kiviil hagyasaval vizsgalni.?

A kisebbségi viszonyok valtozasainak megragadasara alkalmas elemzési fogal-
mak kozt példaul az etnikai kotddés, az etnikai kozosségszervezddés, az egyéni
¢és csoportos identitasszerkezet, az interetnikus kapcsolatok mellett kétségkiviil
kiemelt hely illeti meg a lojalitas gy(jtéfogalmat. Az allamot alkotd allampolgar-
ok, illetve az allam részeként elismert vagy el nem ismert nemzetek, kisebbségi,
etnikai, nemzeti népcsoportok allam iranti hliségétdl az adott allam térvényeinek,
alkotmanyos rendjének, gazdasagi, politikai berendezkedésének elfogadasan, ta-
mogatasan keresztiil az allam altal preferalt ,,nemzeti” értékekkel val6é azono-
sulasig terjed a lojalitas fogalmanak pozitiv értelmezési skalaja. Ezzel szemben
negativ megkdzelitésben a kisebbségi, nem dominans kozosségekhez tartozé al-
lampolgaroknak az 4dllammal val6 azonosulas teljes elutasitasatol a passzivitasig,
a ketts lojalitason keresztiil egészen a kikényszeritett lojalitds magatartasforma-
jaig terjednek a lehetséges megnyilvanulasok.’

Az elmult egy-két évtizedben a kisebbségi identitaskonstrukciokhoz, identitas-
politikai modellekhez, etnicitashoz és nacionalizmusokhoz kothetd jelenségek
szerepe, illetve a kisebbségi kozosségépitést meghatarozé tényezok és folyama-

Ieda—Vizi-Halasz (eds.) 2004; Orkény—Csepeli-Székelyi 2000; Brubaker—Feischmidt—Fox—
Grancea 2006; Salat 2001; Feischmidt 2010.

2 Itt els6sorban Rogers Brubaker munkaira, illetve azok hatisara gondolunk. Brubaker 1996;
Brubaker 2006.

3 A két vilaghaboru kozti kdzép-eurodpai, illetve csehszlovakiai helyzettel foglalkozott tobb német
kutatasi program, amelyek eredményei tanulmanykdotetekben jelentek meg. Ld. Haslinger 2004;
Haslinger—Putkammer von 2007; Schulze Wessel 2004.
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tok vizsgalata keriilt elotérbe. Az ezek koriil szervez6dd fogalmi vitak jorészt
ujrairtak az addig dominans értelmezési kereteket.*

Mind a nacionalizmus-, mind pedig az etnicitaskutatasok alapvetéen abbol
a kézenfekvo feltételezésbodl indulnak ki, hogy a kisebbségi helyzetben é16, a mas
nyelvi és kulturalis szokésrend személyek ¢és az altaluk alkotott csoportok sajatos-
sagai, dontései, élethelyzetei az Oket a tobbiektdl primer modon megkiilonboztetd
eltérések mentén vizsgalhatoak. Ezekhez képest a csoport tagjai kdzotti viszonyok
masodlagosak, s ebbdl adodoan legfeljebb kiegészito értelmezési lehetdségeket
kindlnak. Ez a fajta egydimenzids tobbségi-kisebbségi viszonyra koncentralo fel-
fogas konnyen szem el6l tévesztheti a kisebbségi helyzetben 6hatatlanul felgyor-
sul6 tarsadalmi, kulturalis és etnikai differencialodas opcidit, kovetkezményeit.
A kisebbségi nemzetépités ugyanis valoban felfoghatd mindennapi népszava-
zasként, ahol a nyelvtanulas, nyelvhasznalat, nyelvvalasztas gyakorlataban épp-
ugy folyamatos és elobb-utobb automatikus dontési helyzetekkel szembesiilnek
a tobbségihez képest mas nyelven besz¢élok, mint a névhasznalatban. S gyakran
a domicil és a nemzeti allam, illetve a titularis és az ,,anyanemzet” szokasai, kul-
turalis értékei, mitoszai, iinnepei kozt is.

A kisebbségi lojalitds lehetséges fogalmi koriilhatdrolasa

A kisebbségi lojalitas fogalma alatt altalaban az egyénnek a sajat valasztott vagy
a szamara kijelolt kozosséggel — pl. az allammal, nemzettel, egyhdzzal vagy ezek
intézményeivel, esetleg a lakohellyel, politikai parttal, egyesiilettel, vagy mas re-
levans csoporttal szembeni, jogilag is szabalyozott vagy szabalyozhat6 viszonyat
értjiik. Ugyanakkor gyakran csupan a kozosségi hovatartozas érzését, a kozosség-
gel valo érzelmi azonosulas mértékét, a sajat csoporton beliili vagy az egyes em-
ber életét befolyasold kiils6 tényezokkel vald szolidaritast értjik alatta.’

A fogalmat hasznalé nemzetkozi irodalom a lojalitas tobb szintjét, miikddési
formajat kiilonbozteti meg, példaul attol fiiggden, hogy a lojalitdsformakat az
egyéni €s csoportos identitasok, vagy az adott allam politikai dominanciaviszo-
nyai, vagy €ppen a tobbségi és kisebbségi intézményi vilagok feldl kivanjuk vizs-
galni. Az adott politikai és kulturalis, allami—allampolgari, (anya)nemzeti vagy
kisebbségi, kozosségekkel vald érzelmi, erkolesi és jogi értelemben vett teljes
azonosulas esetei csak latszolag mindennaposak. Valojaban az egyén folyamato-
san ujraértelmezi viszonyat a hozza legkozelebb 4llo, 6rokolt vagy onként valasz-
tott kdzosséggel. A mindennapi élmények, tapasztalatok és konfliktusok folya-

4 Ttt a mar emlitett munkak mellett utalni kell pl. Kymlicka vagy Anderson munkdaira. Kymlicka
1995; Anderson 2006; Salat 2001 munkdjara. Utdbbi digitalis elérhetdsége: http://adatbank.
transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf3905.pdf

5 Akisebbségi lojalitas fogalmanak sajatossagairdl 1d. pl. Schulze Wessel 2004a: 1-22.
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matosan alakitjak az egyének és az altaluk alkotott kdzosségek lojalitasszintjét.®
Az ,,alkotmanyos patriotizmus” fogalmaval leirhatonak vélt allampolgari k6zos-
ség vagy ,,politikai nemzet” keretei kdzt szokas a lojalitast a torvénykovetésre
és torvénytiszteletre sziikitve értelmezni. Ez a megkozelités azonban figyelmen
kiviil hagyja a kisebbségi egyének mindennapi munkahelyi, barati, rokonsagi stb.
kapcsolatrendszerén, valamint az allami, illetve a tdbbségi nemzeti intézmények-
hez k6t6d6 kapcsolatokon beliili megfelelési kényszereket, elvarasokat.’

A ,,hétkdznapok lojalitasformalo ereje” képes a korabban elfogadhatatlant elfo-
gadhatova, vallalhatova tenni, s forditva, a korabban sokak altal vallott érték- és
érdekkozosségek belsd kohézids ereje a kedvezotlen tapasztalatok alapjan elébb
gyengililni kezd, majd akar teljesen meg is szlinhet. Az 1980-1990-es évtizedben
még virulens ,,jugoszlav”, ,,csehszlovak™, az 1990-es évtizedben morva, sziléziai
kozosséggel vagy éppen a szovjet nemzettel valo identifikacio, par évtizedes fel-
futo periddus utan mara szinte teljes egészében megsziint mitkkodni.

A jogi és érzelmi azonosulas kiilonvalasa azokra a helyzetekre jellemz6, ame-
lyekben a nem valasztott vagy érzelmileg még ambivalens, de az életfeltételeket
meghatarozé kozosség elfogadasa az egyén alapvetd érdeke. S végiil a lojalitas az
egyén identitasat folyamatosan befolyasolo kihivast is jelenthet, amely atrendezi
a sajat eredeti csoportjahoz, illetve a szamara kijelolt kdozosséghez vald viszony
alapjait, megteremti a kett6s identitas, kettds lojalitas szituativ, illetve tartos ma-
gatartas- és identitaskonstrukcioit.

A magyarorszagi kisebbségek lojalitasanak torténeti ambivalencidi
Kettds identitas zsdkutcakkal

A dualizmus kori Osztrak-Magyar Monarchia kettds — osztrak és magyar — nem-
zetiségi politikaja, annak ellenére, hogy egészen eltérd irdnyba fejlédott, végsod
soron ugyanarra a sorsra jutott. A magyar nemzetallam és nemzeteszme megpro-
balta a 19. szazadi nyelvi, kulturalis, teriileti nacionalizmusok konfliktustomegét
a soknyelvi, de egységes politikai magyar nemzet koncepcidjaval feloldani. E6t-
vos, Deak, Mocsary Lajos, s részben Kossuth nyoman a magyar politikai nemzet
egyik lehetséges kifutdsa a politikai és nemzetiségi szabadsagjogok mindenkire
egyforman érvényes kiterjesztésén alapulo, valaszthatd érdekkozosség l1étrejotte
lehetett volna.®

¢ Luchterhand 1997.

7 Haslinger—Putkammer, von 2007a: 1-17.

8 A 19. szazadi magyar nemzetépitd, ugyanakkor az allam pozicidinak erdsitésére koncentralo ma-
gyar nacionalizmusrol, illetve a magyar politikai nemzet koncepcidjanak a kiegyezést kovetden
feloldhatatlan dilemmairol 1d. pl. Gyurgyak 2007: 112—120; Majtényi 2007: 39-42.
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A soknemzetiségii Magyarorszagon — Erdélyt és Horvatorszagot is beleért-
ve — a reformkortol kezd6déen ez a magyar politikai nemzetkoncepcid mar csak
a nem magyar nemzeti kozosségek ellenallasanak figyelmen kiviil hagyasaval,
letorésével lett volna megvaldsithatd. Az a belso politikai erd €s kiilsé tAmoga-
tas, amelyre ehhez sziikség lett volna, éppugy hianyzott, mint az orszag fodera-
tiv atalakitasahoz, s éaltala a multikulturalis Magyar Kirdlysag megteremtéséhez
sziikséges magyar politikai onrevizid képessége. S ez a deficit a térténeti magyar
allam megsziinéséhez vezetd okok, hibak, belso és kiilsé koriilmények higgadt
felmérésében és feldolgozasaban is megmutatkozott. A soknemzetiségli Magyar-
orszag iranti szlovak, roman, szerb stb. évszdzados lojalitds utols6 nyomai a fegy-
versziineti szerzédések megkotése utan szinte azonnal semmivé valtak.’

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag latszolag tanult vagy legalabbis ta-
nulni akart a dualizmus hibaibol. Bethlen Istvan, Teleki Pal, Bleyer Jakab, vala-
mint a Horthy-korszak nemzetiségi felfogasat meghatarozo tobbi vezetd tényezo
igyekezett 1j értelmet és tartalmat adni a Szent Istvan-i gondalat ijraértelmezé-
sével és nemzetiségi egylittélést kozéppontba 4llitd pozitiv kisebbségi politika-
nak. Eckhardt Tibor a kozép-eurdpai kisebségi viszonyok szempontjabol kritikus
idészakban, latva a magyar kozigazgatas rovidlaté magyarositdo gyakorlatanak
feler6sodését, a pozitiv nemzetiségi politika sokszor hangoztatott kivanalmainak
gyakorlatban val6 alkalmazasat siirgette. ,, Az elvi dsszhangon tul azonban a kor-
many kételessége olyan gyakorlatot is teremteni, mely a nemzeti kisebbségeket
tényleg is kielégiti. Mindazt, amit a hatarokon tul él6 magyar testvéreink szamara
koveteliink, onként és jo szivvel biztositanunk kell a Csonkaorszagban él6 dsszes
kisebbségeknek is. Nem szabad megengedni, hogy egy rovidlato és erdszakosko-
dasra hajlamos kozigazgatas a valosagban elkobozza azokat a jogokat, amelye-
ket a torvény betiije és szelleme a kisebbségeknek biztosit. "'

A magyar revizios kiilpolitika sziikségleteire koncentralo kisebbségpolitika
azonban nem volt elég kovetkezetes, a kisebbségek pedig nem tudtak kell6 ellen-
sulyt felmutatni ahhoz, hogy az orszag kozel tiz szdzalékat kitevo német, szlovak,
horvat, szerb, szlovén, roman, rutén nemzetiség a trianoni orszagteriileten kar-
potlast kapjon a kiegyezés koraban elszenvedett sérelmekért. Ennek ellenére az
asszimilacids kurzus rovid sziinet utdn ismét felerdsodott."! igy azutan hiaba volt

° Apponyi Albert pl. 1918 novemberében a torténeti magyar allam felbomlasaért alapvetéen a ma-
gyar nemzeti hadsereg ¢és kiilpolitika hidnyat jeldlte meg. Szerinte az 1867 utan eltelt fél évsza-
zadban az 6nallé magyar hadsereg egyebek mellett azt eredményezte volna, hogy a ,,nemzeti-
ségek politikai asszimilacidja oly nagyot haladt volna, hogy a nemzetiségi kérdés bonto jellegét
alighanem elvesziti”. Apponyi szerint a magyar kormanyok a nemzeti hadsereg hianyaban a nem
magyarok lojalitasanak biztositasa érdekében kényszerbdl nyultak az oktataspolitikdhoz, s arrdl
be is bizonyosodott, hogy ,,az élet altal nem tamogatott iskolapolitika” az érintett nemzeti k6zos-
ségekben csak ,,irritaciot” és elutasitast valtott ki. Apponyi 1934: 198.

1" Magyarsdag, 1933. aprilis 5.

11 J6l példazza ezt Pechany Adolfnak, a két vilaghabora kozotti ,,magyarorszagi tot kormanybiz-
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Bethlen és Teleki sok szempontbol eléremutat6 koncepcidjanak ismételt felmuta-
tasa, a félmillional tobb magyarorszagi német, a masfél szazezer szlovak és a tobbi
tizezres nagysagrendii magyar kisebbség szamara a trianoni orszag nem hozott
egyértelmiien kedvezo valtozasokat. Fokozatosan feliilkerekedett az a tobbségi
magyarorszagi vélemény, hogy a kisebbségeknek a trianoni Magyarorszagon be-
lill sem lehet tovabbi engedményeket adni, hiszen a dualizmus kori liberalis magyar
nemzetiségi politikanak éppen az engedékenység volt a legnagyobb hibaja.'?

Bels6 csoportlojalitasukat a tovabbiakban foként a lokalis, regionalis keretek
kozt folyo egyhazi, kulturalis munka, illetve az anyaorszagok folyamatos érdek-
16dése volt képes életben tartani. Ugyanakkor a németeknek sikertilt fokozatosan
ujraszervezniiik a trianoni allamkeretek kozott az egyes német régiok, enklavék
kozti egyiittmitkodés kereteit, s ezzel megteremtették ,,Csonka-Magyarorszagon”
az 1j ,,ungarndeutsch” kisebbségi kdzosségszervezddés alapjait.!* Ennek egyik
alapdoktrinajava az valt, hogy mindenki szdmara elfogadhatdo megoldast csak
a kettds identitas kontsrukcioinak eldtérbe helyezése jelenthetett. Ez kiilondsen
a népi német gondolat feler6sdodésével egyre szervezettebb képleteket felmutato
magyarorszagi németség szamara jelentett kiutat. ,, A4 feléledt svab ontudat szo-
sz0loi, a svab szarmazasu németek, részben a magyar kozéposztaly tanult tagjai,
részben pedig a kispolgarsag képviseldi lettek, akik Bleyernek a magyar allam
iranti lojalitas-nyilvanitdasa révén a magyar—német kettds identitdst minden belsd
konfliktus nélkiil vallalhattak. "™

A kettds identitas viszonzatlansaga
A Gratz Gusztavtol Bleyeren at Baschig vezeté magyarorszagi német kisebbségi

kozosségépités ellentmondasai, s a Volksbund zsakutcaja jol illusztralja, hogy
a Horthy-korszak nem volt képes ezt a németek altal felkinalt kettds identitast

tosnak”™ a magyarorszagi szlovakok kulturalis aktivitdsait is szigortian visszaszorit6 tevékeny-

Iy

Bethlen 1933-ben elmondott egyik beszédében a 92 szazalékban magyar trianoni orszag kisebb-
ségpolitikdjanak legfébb céljat a nem magyar kdzdsségek lojalitdsanak megerdsitésében jeldlte
meg. ,, Kisebbségeink nagy tomegei, kiilonosen a hazai németség, jollehet — hogy annak idején
— jorészt germanizalasunk érdekében telepitették le kézibénk, ma hii fiai a hazanak és semmi
magyarellenes érzés nem él soraik kozott, csak azt kovetelik, hogy anyanyelviiket mi se nyom-
Juk el és engedjiik ket német nyelviik élvezetében boldogulni. Kisebbségi politikanknak ilyen
viszonyok kézott csak az lehet a célja, hogy kisebbségeink szeretetét és ragaszkodasat a haza-
hoz mindenképpen konzervaljuk, megorizziik és lehetdleg fokozzuk.” Ezzel szemben sem az
oktataspolitikaban, sem pedig a nyelvi jogok tekintetében nem tortént meg az a fordulat, amely
a magyarorszagi kisebbségek lojalitdsanak megerdsitését szolgalhatta volna. Az asszimilacios
politika folytatodasarol, a kisebbségi engedmények elutasitasarol 1d. Vitari 2009a: 148—149.

3 A magyarorszagi német identitas alakvaltozatair6l 1d. Seewan 2000; Bindorffer 2001.

14 Fata 1994.
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¢s lojalitast a maga javara forditani. Ehelyett a kiilso revizios torekvések hitleri
tamogatasaért cserébe a magyarorszagi németséget engedte belesodrddni a har-
madik birodalom altal iranyitott jatszmakba.'s

A magyarorszagi németekéhez hasonlo volt a szlovakok erds hungarus-iden-
titasanak a valsagba keriilése. A hagyomanyos szlovak enklavék, s kiilonosen
azok varoskozpontjainak — Nyiregyhaza, Kiskords, Békéscsaba — gyors litemil
magyarosodasa—magyarositasa, illetve a korabbi erés egyhazi, értelmiségi hattér
rohamos gyengiilése miatt sem az alfoldi, sem pedig a nogradi, Pest megyei szlo-
vaksag nem volt képes erds belsé csoportlojalitast kiépiteni.'® Az Gj csehszlovak
nemzetallam ambivalens, 6vatos ,,anyaorszagi” politikaja ezt a két vilaghdboru
kozotti valsaghelyzetet nem tudta érdemben kiegyensulyozni. A trianoni magyar
allamkeretek kozt a 1étszamban, szervezettségben, intézményekben egyarant leg-
erdsebb békési szlovakok is a folyamatos térvesztést tapasztaltak.

Dr. Kvasz Gyorgy békéscsabai szlovak ligyvédnek a magyar allam és a szlovak
kisebbség viszonyanak lehetséges rendezésérdl késziilt 1932. évi beadvanyaban
— a koz0s sors, kozos haza, k6zos nemzet (!) hungarus ihletettségli fogalmaira
hivatkozva — kéri szdmon a magyar allam felelds politikajat. ,, Tény az, hogy Békés
varmegyében a szlovaksag tomegesen lakik a hivatalos statisztika adatai szerint
is. [...] Tény az, hogy gondolatait és kulturajat mindenki anyanyelvén tudja leg-
jobban kifejezni és fejleszteni. Tény az is, hogy Békés megyében egyetlen szlovak
nyelvii egyesiilet sincs, eddig ilyen nem engedélyeztetett. Tény az is, hogy Békés
megyében szlovak nyelvii ujsag nincs. Végiil pedig tény az, hogy egyetlen kozép-
iskolaban sem tanitjak a szlovik nyelvet. Tény aztan az is, hogy a megye szlovik
nyelvii lakossaga mindenkor hiiséggel viseltetett a kozos haza irant, éppen ezért
elvarhatja, hogy a kozos haza hivatalosan is tamogassa szlovak nyelvének és kul-
turajanak szeretetében. Alulirott sziiletésemnél fogva ehhez a szloviksaghoz tar-
tozom, mely természetes tény sem elonyomre, sem hatranyomra nem szolgalhat,
és azt nem szégyellhetem, de erkdlcstelen lennék, ha tagadnam. Miben és mikor
lesz ez kardra a kozos nemzetnek? Mikor és miben kar az, ha az itt €lo szlovaksag
torvenyes kivansagaiban megnyugtatva anndl mélyebb ragaszkoddast fog érezni
a kozos sorsban a kozés dallam irant? "

Az ebben a kisebbségi szlovak etnikai és politikai hitvallasban megjelend el-
lentmondasoknak harom szintje kiilonithet6 el. A nyelvében, identitasdban még
magabiztos békési szlovak értelmiség Trianon utan ismét szembesiilt a kicsinyes
¢s szlikkeblli magyarosit6 oktatds-, egyhaz- és miivelédéspolitika gyakorlataval, s ro-
vid id6n beliil felismerte a sajat anyanyelvét veszélyezteto politikai tudatossagot.
A magyar nemzetallam a két vilaghaboru kozt még erds kisebbségi regionalis

15 Spannenberger 2002: 223-235; Vitari 2009a: 151-154.

16 A szlovaksag asszimilacidjara vonatkozoan ld. Kovacs 1936.

7 Dr. Kvasz Gyorgynek a Békés megye foispanjahoz cimzett beadvanyat (Békés Megyei Levéltar,
Békés varmegye alispanjanak iratai 9558/1932.) kozli Toth 1999.
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bazisteriiletein sem biztositotta a kisebbségi kozosségépités feltételeit, s ezzel az
allam iranti lojalitas lehetségét is felszamolta. A fiiggetlen szlovak értelmiség
sajat kisebbségi kozossége iranti elkotelezettségét hangstlyozta, de nem talalt
megoldast sajat nemzeti és allampolgéari identitasanak, a sajat kozosség, illetve
a magyar nemzetallam irdnti lojalitdsdnak 6sszehangolasara.

Mind a német, mind pedig a szlovak kisebbség két vilaghabort kdzotti kozos-
ségszervezddési folyamataiban folytathatatlannak bizonyult a hungarus-6rokségig
visszanyulo torténeti lojalitas konstrukcidja. Mint ahogy nem érhettek célba a ma-
gyar allam iranti viszonyukban a kdlcsonds lojalitast, gesztusokat siirgetd békii-
1ékeny kisebbségi felajanlkozasok, hiiségdeklaraciok és mozgalmak sem érhettek
célba pusztan a kozos torténeti sors toposzaira és hagyomanyaira tdmaszkodva.

A befogad6 magyar nemzet mitoszat feliilirta a Horthy-korszak reviziora kon-
centralo politikai csélatasa és valosaga. Ez a két vilaghabora kozotti zsakutcas
magyar nemzetiségpolitika sem a masodik vilaghabort éveiben, sem pedig a ki-
sebbségek helyzete szempontjabdl a legsulyosabb valsagperiodust hozo habort
utani években nem volt képes normalis ellenalternativakat kialakitani a szlovak—
magyar viszonyt eltorzitd reciprok kisebbségpolitikaval, illetve a hitleri népcso-
port-politikaval szemben. Mint ahogy a kisebbségek felszdmolasat szorgalmazo
haboru utani kényszermigraciok is szorosan 0sszefiiggtek a magyar kisebbségpo-
litika cs6djével.'®

A felgyorsult nyelv- és identitasvaltas koriilményei kozt a Horthy-korszak
meddé magyarositasanak, illetve a vildghaborut kdvetd eliizés, lakossagesere
katasztrofajanak alternativaja alighanem a kettds identitasra és kettds lojalitasra
¢épiild kisebbségi identifikacio és kozosségépités lehetett volna. Az egyiittélés tor-
téneti eloképeinek, hagyomanyainak a birtokaban a magyarorszagi allampolgari,
politikai, illetve a sajat kisebbségi nemzeti keretek kiegyenstlyozasa, az akkul-
turacié tudomasulvétele, az asszimilacios tendencidk visszaszoritasa még a ma-
sodik vilaghaboru utani Gjrakezdés legelején is redlis programnak tlinhetett. Ehe-
lyett a kollektiv blinosség elvének, illetve a Praga és Pozsony altal kikényszeritett
lakossagcsere-egyezményeknek az elfogadasa egészen mas dimenzioba helyezte
a magyarorszagi kisebbségek helyzetét.

A csehszlovak nemzetallam lojalitaskinalata
Ismeretes, hogy az els6 vilaghabora évei alatt mikodott kelet-kozép-eurdpai

— cseh-szlovak, ruszin, lengyel, szerb, horvat, szlovén — politikai emigraciok fontos
szerepet jatszottak a kozép-eurdpai kisallamok 1étrejottében. Nemzeti fiiggetlen-

'8 A regionalis magyarorszagi szlovak kozosségek asszimilacidjanak komplex elemzésére 1d.
Gyivicsan 1993.
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ségi torekvéseik és aktiv kozremitkodésiik a gydztes nagyhatalmak haboruas célpo-
litikajanak kialakitasaban 1918 nyaran célba ért. A Habsburg-monarchia felszamo-
lasarol — az antant gy6zelemét biztositani kivanva — mar 1918-ban végleges dontés
sziiletett, s ezzel megnyilt az Gt a nemzetallamok Iétrehozésa el6tt.

A cseh Masaryk Uj Eurépa cimii politikai ropirataban felvazolt kelet-kozép-
europai, balkani kisallami programot az Orosz és a Torok Birodalom, illetve
a Habsburg-monarchia veresége nyoman tamadt hatalmi {irben 1918 oktobere
¢s 1919 januarja kozott sikeriilt katonailag megvalositaniuk. A békekonferencia
pedig a versailles-i, saint-germaini, neullyi és trianoni békeszerz6désekben rog-
zitette a ,,kdztes-europai” régid nemzetallami szerkezetét. Olyan multietnikus al-
lamalakulatok jottek létre, amelyeket alapitoik egyszerre tekintettek torténelmi jo-
vatételnek, a nemzeti fejlodés kiteljesedésének és az eurdpai nemzetk6zdsségen
beliili egyenrangusag garanciajanak. A torténelemmel, a Habsburg-6rokséggel,
s azon belill ,,a feudalis és elnyomo6 Magyar Kiralysag” nemzetiségpolitikai tel-
jesitményével valo elszdmolas természetesen Masaryk programjat is alapvetden
meghatarozta, és a csehszlovak kisebbségpolitika reasszimilacios politikajanak
legitimacios hatterét is felrajzolta. ,, Ami a magyar kisebbséget illeti, hangsulyoz-
ni kell, hogy Szlovakiaban eredetileg kevés magyar volt, viszont irgalmatlanul
magyarositottak a szlovakokat. [...] Csak az igazsag diadala lesz, ha vége szakad
ennek a brutalis, embertelen politikanak, és a magyarok rdakényszeriilnek, hogy
beéerjék sajat nemzeti erdikkel. A déli hatar mentén lako magyarok egy része Szlo-
vakianak fog jutni, ennek fejében azonban jelentékeny szlovaik kisebbség marad
Magyarorszdagon. "

Masaryk szerint az els¢ vilaghabort legfontosabb eredménye a demokracia
erdinek gy6zelme volt. Ennek megfelelden a nyugati nagyhatalmak tamogatasat
arra kellett a k6zép-eurdpai nemzeteknek felhasznalniuk, hogy l1étrehozzak sajat
demokratikus allamaikat. ,,Az lenne kivanatos, hogy az orszagok €s a nemzetek
teriiletileg egybeessenek.” Minthogy azonban erre — ,,a tiszta nemzeti allamok™
létrehozasara — ,,gazdasagi és forgalmi okokbol” 1918-ban szerinte sem volt mod,
¢s rendezését” ,,az allamok és a teriiletek gazdasagi fellendiilése, a ,,kozlekedés
tokéletesedése és a kozigazgatas fejlodése idével lehetévé fogja tenni”.?°

19 Masaryk 1990a: 421-423.

2 Az 1917 novemberében Pétervarott késziilt és kozreadott ,,Uj Eurdpa” c. politikai ropirat nem-
zetallami programjanak ideologiai alapvetése szerint ,,a nemzetek az emberiség természetes
szervezetei”. Ezért a nemzetek szabadsagat az onallo allamok kialakitasaval kell biztositani.
Masaryk szerint ugyanis ,,az allamok csak eszkodzei a nemzetiségnek”. A 19. szazadi euro-
pai nacionalizmusok kottajat szem el6tt tartva a nemzetek 6nrendelkezési jogat ,,a nemzetek
szabadsagaban €s egységesitésében”, a sajat nemzeti teriilet meghdditasaban, a ,,politikai hata-
rok kiigazitdsaban” jelolte meg. Masaryk meggy6zddéssel vallotta, hogy a nemzetiségi elvnek
ilyen értelmii érvényesitése a demokracia erdit szolgalja, amennyiben a nemzetallamok 1étrejotte
a nemzetek egyenléségének megteremtése iranyaba tett fontos 1épés volt. I. m. 416-417.
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Ez a fajta nyugatos, az osztrak-magyar torténeti tapasztalatokbol tanulni akaro
»demokratikus nacionalizmus” elvben j6 kiindulopontként kinalkozott a — cseh-
szlovak teriileti igények érvényesitésével kisebbségi helyzetbe keriilt — nem cseh ko-
z0sségekkel vald megegyezésre. Egyébirant a roman, jugoszlav vagy akar a lengyel
allamnacionalizmusokkal valé 6sszehasonlitasban folyamatosan megmutatko-
zott a pragai kormanyok liberalisabb kisebbségpolitikai szemlélete.

A ,,csehszlovak Svajc” elsikkadt otlete

Szemben a tobbi 1) és megnagyobbodott allam alapitojaval, Masaryk, Benes és
Stefanik meg a hozzajuk kapcsolédo korabeli cseh és szlovak politikai elit tisz-
taban volt a csehszlovak allamalapitas €s allameszme nemzetiségi ellentmonda-
saival: a cseh—szlovak—ruszin viszony ellenérdekeltségeivel, a szlovak és ruszin
autonomia, illetve az ezzel szemben megfogalmazott egységes politikai nemzet
kockézataival. Nem kétséges, hogy a csehszlovak politikai nemzetegység kon-
cepciojanak kezdeti és feltételes szlovak, ruszin elfogadasaban a Koztarsasag je-
lents német és magyar kisebbségei, illetve a német birodalmi és magyar integri-
tastorekvések miatt érzett veszélyérzet volt a meghatarozo. A csehek politikai és
kulturalis elitjének tobbsége altal kezdettdl fogva etnikai értelemben is magatol
értetddonek tekintett nemzetegység belsé konfliktusai a Csehszlovak Koztarsa-
sag 20. szazadi zaklatott és rovid torténetében megoldhatatlannak bizonyultak.?!

A csehszlovak allam szamara kezdettdl fogva az els6 szamu kulcskérdést a bel-
s0 ¢s kiilsd stabilitds megteremtése, a csehszlovak politikai nemzetkonstrukcion
beliil a szlovakoknak, ruszinoknak felkinalt kulturalis, nyelvi, kdzigazgatasi elo-
nyok kidomboritasa jelentette. S barmennyire is megosztotta a két szlav ,,tarsnem-
zet” politikai elitjét a csehszlovakizmus allami doktrindja, s barmilyen nagy volt
is a csalddasuk autondmiaigényeik tartods pragai elutasitdsa miatt, az 1918 el6tti
magyarorszagi viszonyokhoz képest mind a két nemzeti tarsadalom 6sszehason-
lithatatlanul kedvez6bb helyzetbe keriilt. A csehszlovak politikai nemzeten beliil
a szlovakok sohasem voltak a csehekkel egyenlék, de az orszag tobbi kisebbségi
kozosségeihez képest 6k az ,,uralkodd nemzet” részét alkottak. Autonomiatorek-
véseik jo ideig a csehekkel valo egyenldség biztositdsara koncentraltak, s csak
a miincheni szerzédés utan kialakult geopolitikai helyzet radikalizalta a szlovak
kiilonvalas iranyaba mutaté torekvéseket.?? Ezzel szemben a német, a magyar, de
a ruszin és a lengyel kisebbség szamara 6nmagaban a csehszlovék allam létre-

21 A csehszlovak allam bels6 etnikai, nemzeti, regionalis fesziiltségeirdl, a csehszlovak allam altal
felkinalt integracios keretek — a politikai nemzetkoncepcid, kisebbségi nyelvi, részvételi jogok —
fogadtatasardl 1d. pl. Rychlik 1997; 2001; Bakke 1999; Nurmi 1999. Az allamalapitas kiils6 és
belsd évrendszerére 1d. Szarka 2005.

22 Az els6 koztarsasaggal szemben sok tekintetben ambivalens szlovak lojalitasnak a kisebbségi



TOBBSEGI BEFOGADAS — KISEBBSEGI LOJALITAS 337

jotte, sajat kisebbségi helyzetiik elfogadasa sem volt magatodl értet6dd. S ennek
kockazatait a csehszlovak allamalapitok kezdett6l fogva érzékelték.

1919-ben a német és magyar tobbségl teriiletek megszerzése érdekében a cseh-
szlovak békedelegacid vezetdje, Edvard Bene$ haromféle érvvel probalta meg-
gyOzni a nagyhatalmak képviseldit. Csehszlovakia demokratikus jogallamként
minden kisebbségi jogot biztosit a németek és magyarok szamara, beleértve a te-
rileti és kulturalis autonomiat, mi t6bb, Benes 1919. februar 5-én a Legfels6
Tanacs eldtt elmondott beszédében arra is igéretet tett, hogy a kisebbségi dnkor-
manyzati jogok fokozatos kiterjesztésével Csehszlovakia ,keleti Svajc” lesz, és
a német teriiletek a svajci kantonokéhoz foghato jogokat kapnak majd.>

Ugyanakkor semmilyen adat, forras nem igazolja, hogy a békekonferencian
még Svajcot kdvetendd mintanak tekintd, multikulturalis, kisebbségbarat allam
megteremtését igérd csehszlovak békedelegacio, Edvard Benessel az élén, barmi-
lyen konkrét elképzelést is kidolgozott volna az etnikai értelemben pluralis vagy
éppen semleges csehszlovak nemzetallam megteremtésére. Erre utald koncepci-
onalis elemek megint csak Masaryknal bukkantak fel idorél idore, kiillondsen az
1920-as évek elején.

A demokratikus nemzetallam koncepcidjanak az 1920-as évek elején harom
valtozata korvonalazodott. Az egyik a svajci modell sajatos csehszlovak adapta-
cios elképzelése volt, amely az orszagban €16 nemzetek és kisebbségek nyelvi-
kulturalis egyenjogtisdganak elismerése mellett egy 6vatos decentralizacds poli-
tikaval kiegésziilve olyan tartomanyi rendszert épitett volna ki, amely a ruszinok
¢és szlovakok mellett idovel a német és magyar kisebbség szamara is lehetové
tette volna az dnkormanyzati status elérését. A saint-germani csehszlovak kisebb-
ségi szerz6désben vallalt kotelezettségek alkotmanyos, torvényi kiteljesitése és
megvaldsitasa jelenthette volna a masik utat, amely a kisebbségi k6zosségépitést
minden tekintetben elismerd és tamogatoé etnopluralis modell kialakulasahoz is
elvezethetett volna. Ez az alternativa a népszovetségi kisebbségvédelmi rendszer
adminisztrativ jellegének felerdsodésével, mérsékelt hatékonysaganak tudatosita-
saval fokozatosan hattérbe szorult. Végiil az altalaban a térség legprogresszivebb
két vilaghabort kozotti etnopolitikai modelljeként értékelt csehszlovak gyakorlat
a hagyomanyosan a nyelvi jogokra koncentrald kozép-eurdpai kisebbségi jogpo-
litika progressziv hagyomanyaira épiilt fel, kiegésziilve a parlamenti demokracia
altal biztositott partpolitikai szervezkedés és politikai részvétel jogaival.**

német és magyar magatartasformaktol gyokeresen eltérd jellegérdl, a csehszlovak allam altal
kinalt fejlodési lehetoségekrodl 1d. Kovacé 2004: 61-68.

2 Raschoffer 1937. 345-348. A legfontosabb csehszlovak békememorandumok eléérhetéek
a miincheni Ungarisches Institut digitalis forrasgytijteményében: http://www.forost.ungarisches-
institut.de/pdf/19180000-1.pdf

2 A csehszlovak kisebbségi jogalkotas és joggyakorlat legijabb torténeti feldolgozasait 1d. Petras
2009.
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A csehszlovak kisebbségi nyelvi jogok rendszerén alapulé modell sok belsd
ellentmondassal kiiszkodott. Itt elég csak a mindsitett (20 szazalékhoz kotott)
kisebbségi aranyszammal valo visszaéléseket, manipulaciokat megemliteniink,
amelyek kiilonosen a varosi magyarok folyamatos térvesztésében mutatkoztak
meg. Maga Masaryk allamelndk is eldre latta a nyelvi és a politikai jogok Ossze-
kapcsolasabol adodo konfliktushelyzeteket, s ezért egy bizalmas feljegyzésében
még a ,,csehszlovak™ allamnyelv megkiilonboztetését, a hivatalos nyelv katego-
pésnek tartotta.

Egy 1920-bol szarmazé bizalmas feljegyzésében a késziilo elsé csehszlovak
nyelvtorvény kapcsan leszogezte, hogy a nemzetiségi elv elismerése nem tor-
ténhet egyoldaltian csak a tobbségi nemzetek javara. Az 1921-ben is minddssze
51 szazalékban cseh nemzetiségii csehszlovak nemzetallam Masaryk szerint nem
folytathat asszimilacids politikat, mar csak azért sem, mert a csehszlovakiai ki-
sebbségek mindegyike ,,valamilyen hataron tili nemzet része”. A szlovak, ruszin és
német probléma kiemelt és méltanyos kezelése mellett Masaryk a magyar kisebbség
esetében tamogatta a fokozatos szlovakositas koncepcidjat. A hadsereg nyelvi,
nemzetiségi karaktere kapcsan Masaryk a svéajci modellt — a német, cseh nyelvii
alakulatok parhuzamos mikddtetését — is elképzelhetének tartotta.

A kisebbségi magyar lojalitds mintazatai

A kelet-, keletkdzép- és délkelet-eurdpai soknemzetiségli birodalmi, illetve torté-
neti allamkeretek kozt kialakult , kulturalis nemzetek”, igy a németek és magya-
rok jelentds része az Gjonnan létrejott — multietnikus szerkezet, de alkotmanyos
onmeghatarozasaik szerint homogén — nemzetallamok kisebbségeivé valt. Veliik
egyiitt a korabban — a kdzépkori vagy 18—19. szazadi telepitések soran keletke-
zett — s a 20. szazad elejére sajat regionalis bazisukat kiépitd torténeti kisebbsé-
gek, valamint a térség zsido, roma kdzosségei alkottak a régid j nemzetallamai-
nak kisebbségi etnikai szerkezetét.

A titularis nemzetek allamaiban akaratuk ellenére kisebbségi helyzetbe keriilt
etnikai csoportoknak (kényszerkisebbségeknek) az 01j allam iranti lojalitasa egy-
szerre tobb kérdést is felvetett. Amennyiben a lojalitas fogalmat kizarolag jogi
kotelékként, az allam hatosagai altal kikényszeritheto, illetve az allami kdzossé-
gen beliili egyiittélés alkotmanyos szabalyainak betartasan alapuld politikai, gaz-
dasagi, kulturalis magatartasformaként értelmezziik, az allam iranti hiiség és en-
gedelmesség, illetve az allamnemzettel szembeni tisztelet korében nevesithetdek
a jogilag is relevans elvarasok.?

25 Schulze Wessel 2004a: 11-13.
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A kisebbségiek szamara — az opcios jog érvényesitését, az allampolgarsag meg-
szerzését, illetve a kozhivatal ellatasahoz sziikséges allameskii letételét kove-
toen — altalaban az ad6zas és hadkotelezettség, az allamnyelv elsajatitasa és hasz-
nalata, a tobbségi nemzetek és az allam szimbolumainak tiszteletben tartasa irhatod
el6 kotelezo lojalitdsnormakeént. A kisebbségek allam iranti lojalitdsa ugyanakkor
olyan torténetiségében is megragadhato, folyamatosan valtozo6 viszony, amely-
nek fogalmat hiba lenne kizarolag jogi €s erkdlcsi kategoriak kozt értelmezni és
értékelni. Raadasul kiilonbozo torténeti elézmények, elkotelezettségek, lojalitas-
mintazatok hatottak az 0j kisebbségek bels6 kozdsségszervezOdésében, illetve az
allammal, a tobbségi nemzettel szembeni viszonyulasokban.?

A csehszlovakiai vagy — az 1j helyzet idegenségét is kifejezni kivano korabeli
kifejezésekkel ¢lve — szlovenszkoi és ruszinszkoi magyarsdg szamara a csehszlo-
vak allam tudomasulvételét megkonnyitette, hogy 1918-1920 kozott gyakorlati-
lag semmilyen érdemi beleszolasi lehetdsége sem volt sajat sorsanak alakitasaba.
S itt nem egyszeriien a torzoban maradt 1918 végi felvidéki népszavazas kudar-
cara, a reménytelennek tartott €s ezért a magyar Voros Hadsereg felvidéki had-
jaratatol a jorészt sikertelen helyi ellenallési kisérletekig terjedd katonai ellenal-
las hidnyara gondolunk. A magyarlakta felf6ldi régiokban a csehszlovak katonai
hatdsag a rendkiviili allapot bevezetésével eleve megakadalyozta a szabad véle-
ménynyilvanitast, masrészt a magyar kormanyzatok €s rendszerek alapvetden
a békekonferenciara és a nemzetkozi kapcsolatokra koncentraltak, ami mind
az erdélyi, mind pedig a felvidéki magyarok esetében a magukra hagyatottsag és
elarultsag érzését keltette.”’

A nemzeti ellenzékiség a két vilaghabort kozti iddszak magyar kisebbségi po-
litikai alapallasanak folyamatosan dominans eleme maradt, a csehszlovak allam-
mal szemben a magyar nemzeti €s torténeti poziciok 6rzése. Ez azonban nem
jelentett valamifajta egynemiiséget és alternativatlan magatartast. Kiilonosen
a kisebbségi korszak legelején minden vonalon dominaltak ,,az anyaorszaghoz

% Haslinger 2004: 45—60.

277 A pragai parlamentben a trianoni békeszerzédés napjan elébb Kormendy-Ekes Lajos tiltakozott
a csehszlovakiai magyarsag onrendelkezési joganak megsértése ellen. 1920. november 24-én
pedig Szent Ivanyi Jozsef olvasta fel a magyar képviselok kozos tiltakozasat annak kapcesan,
hogy a magyar orszaggytlés ratifikalta a trianoni békeszerzddést. ,, Sohasem fogjuk elismerni,
hogy csonka Magyarorszag nemzetgyiilése egyediil jogosult volt a ratifikalasra. Magyarorszag
testérdl erdszakosan letort orszdagrészeken lako nép — az a nép, melyet az elvakult hatalombiras
onkénye aldozatul vetett oda — jogosult elsosorban sorsa felett intézkedni. Mi pedig ehhez a bé-
kéhez semmikor sem adtuk hozzdjaruldsunkat, és semmikor sem fogjuk ezt megtenni. Mi a legele-
mibb emberi jogainktol fosztattunk meg, és semmikor sem fogunk sorsunk intézésérdl lemonda-
ni.” A csehszlovékiai magyarok és Karpatalja torténetével foglalkozo kronologiak. http://www.
foruminst.sk/hu/8/kronologia/0/ a_csehszlovakiai magyarok es karpatalja_tortenetevel fog-
lalkozo kronologiak/7/467/1920_november 24/skat-20 (Letdltve 2010. december 29.)
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vald ragaszkodas ébrentartasara és erdsitésére iranyulo tarsadalmi mozgalmak”,
amelyek alig titkoltan a gyors fordulat lehetéségével szamoltak.

A nemzeti lojalitas dominanciaja természetesen elsésorban az ellenzéki poli-
tikai elitet és holdudvarukat, az értelmiségi koroket, s azon beliil is a magyar
anyanyelvli papsagot, a tanitoi kart s altalaban a felnott kora népességet jelle-
mezte. Ugyanakkor a magyar diakifjisag korében is folyamatosan Gjratermelodott
a nemzeti identitas és lojalitas primatusa.” Ezt az er6s nemzeti lojalitast fokozato-
san mas mintazatu politikai, regionalis és kulturalis lojalitasformak egészitették
ki. Ezek kozt kétségkiviil a legsajatosabb konstrukciot az ¢slakos-koncepcionak
nevezett politikai elképzeléshez k6t6d6 magatartas jelentette.*® Ennek a magyar
revizios kiilpolitikai torekvések fiiggvényében kialakult koncepcionak a Iényegét
— a Csehszlovéakidhoz keriilt egykori magyarorszagi teriileteken €16 eredeti népes-
ség koordinalt 6sszefogasaban — a Felvidék és Ruténfold autonomiajanak kozos
kiharcolasa, illetve a visszatérés kozos elokészitése jelentette. Paradox mdodon
a magyar—szlovak egyiittmiikodés tobb tekintetben is indokolt és jogosult elkép-
zelését éppen ez a kiilpolitikai szempontok szerint instrumentalizalt koncepcid
tette a szlovak politikai elit szemében gyantssd, s nem véletlen, hogy érdemi
tomegbazisa sohasem alakult ki egyik tartomanyban sem. Az dslakos-koncepcio
legfobb kdveteléseként megjelend tartomanyi autonomia azonban mégis folya-
matosan napirenden tartotta ezt az elképzelést.’!

Az 1930-as évek elsé felében, a kisebbségi magyar partok egyesiilése elotti
években sok jel utalt arra, hogy a csehszlovak allam elfogadottsaga a magyarok
korében is ndtt. Az allam iranti lojalitas népi, aktivista, baloldali alternativai mel-
lett ekkor jelent meg az ellenzéki magatartasabol semmit feladni nem kivano,
de az allam altal meghatarozott politikai jatékszabalyok, torvények elfogadasat
nyomatékkal hangsulyozo kettés politikai lojalitds mintazata. Meglepé modon
maga Sziilld Géza partelnok épitette be 1934 novemberében egyik parlamenti
beszédébe ezt a fajta érvelést: ,, Teljes politikai becsiiletemmel ennek az 4llamnak
az alapjan allok. Mi magyarok elfogadtuk és tudomasul vettiik a szdmunkra sze-
rencsétlen békét. A békeszerzodés ratifikalasakor Pozsony megye kdzgytilésében
magam is ezt nyilatkoztam. Mi itteni magyarok sohasem neveltiilk nemzetiinket

2 A csehszlovaki magyar kisebbség és az ltala lakott hatarrégiok lojalitdsviszonyairol a legrészle-

tesebb feldolgozasokat 1d. Kovacs 2001: 126—139; Mannova 2007: 45-68.

2 A csehszlovakiai német és magyar diakok nemzeti radikalizalodasar6l jo adalékokkal szolgal
Litvan 1990.

3% Angyal 2002: 28.

31 Ennek a politikanak az alfaja és omegaja, hogy a historiai alapok szamba vétessenek, egy faj ne
akarjon a tobbi folé helyezkedni és hogy az allam valdban szabad nemzetek szovetségét alkotod
nemzetiségi allamma alakuljon at és adja fel a gondolatot, amely itt egy nemzeti allamot akar
teremteni a konfoderalt nemzetiségi allam helyett. Egy Keleti Svéjc, ez itt a demokracia kdvetel-
ménye!” Sziill6 Géza beszéde az Orszagos Keresztényszocialista Part Végrehajto bizottsaganak
1928. marcius 6-1 pozsonyi értekezletén. Angyal 2004: 366.
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masra, mint arra, hogy kotelességeiket teljesitsék, egyszersmind azonban jogaikat
is koveteljék. Soha egy pillanatra sem tértiink le a jog Gtjarol, mert meg vagyok
gy0z6dve, s mindannyian meg vagyunk gy6z6édve arrol, hogy a torvények tisztes-
séges betartasaval elért moralis gy6zelem az egyetlen, amely tartos.””?

Az alkotmanyos patriotizmus pozicidja Sziillénél — aki budapesti jelentései-
ben a nemzeti lojalitas kizarolagossagat hangstlyozta, s a csehszlovakiai politikai
aktivitas legfobb értelmét a revizidra alkalmas viszonyok kialakitasaban, illetve
a szlovakiai magyarok allami lojalitasanak a megakadalyozasaban jellte meg — ter-
mészetesen egyértelmiien haszonelvii megfontolas, még ha a torvényi keretek kozt
folytatott politikai kiizdelem legitimitasat nehéz lett volna is elvitatni.

Végiil roviden meg kell emliteniink a csehszlovakiai magyar politikai, értelmiségi,
kulturalis aktivizmus sokszinii vilagat: az ,ajarci magyarok” metaforaval jelolt fiatal
generacio kiilonboz6 aramlatai talalkoztak példaul a Sarlo-mozgalomban, amely a cseh,
szlovak és magyar nemzeti tarsadalmak, értelmiségi korok kozotti kdzvetitést,
a kozép-eurdpai egylittmiikodést, a lokalis vildgok felfedezését és a szocialis igaz-
sagossag szolgalatat egyszerre tekintette sajat lojalitasa alapjanak.*

A csehszlovakiai magyarsag elsé huszéves kisebbségi korszakanak lojalitas-
viszonyaiban alapvetden harom fontos fejlemény ragadhaté meg. A leginkabb
egyértelmi jelenségnek a tobbségi nemzetek dominancidjan alapuld csehszlovak
nemzetallami gondolat elutasitasa és ezzel egyiitt az erés nemzeti lojalitas megor-
zése tlinik. A masaryki tolerans, pluralis allammodell, amelynek érdemi megnyil-
vanulésait egyediil a nyelvpolitikdban lehetett rogziteni, a csehszlovak parlamenti
demokracia, a viszonylagos gazdasagi stabilitas és jolét feltételei kozt képes volt
olyan kozhangulatot kialakitani, ahol az ambivalens 6slakos-koncpeciotol és az
arra €piilé autonomiaigényektdl a politikai aktivizmus valtozatos formain keresztiil
az alkotmanyos patriotizmusig terjedt az allam iranti kisebbségi lojalitasok ska-
14ja. S végiil a kettds lojalitas kisebbségi kozdsségekre jellemz6 formai is megje-
lentek, foként a fiatal generacio koreiben: a részben a népi rétegek lokalis, regio-
nalis kotddéseire és a kisebbségi tobbletfeladatokra, misszios tudatra épiilo kettds
lojalitasformakban megjelenik a kisebbségi 1étezés elsé 6nallo lojalitastermeéke.

Torténeti és uj kisebbségek kiilonbozo lojalitasviszonyai

A magyarorszagi €s a csehszlovakiai kisebbségi kozosségek onszervezddésében,
lokalis, regionalis és orszagos kozosségi reprezentacioiban a nemzeti lojalitas
kiilonb6zo formai jelennek meg. A két szazezres nagysagrendii két vilaghabora

32 Sziill6 Géza parlamenti felszolalasa, http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=39544
(Letoltve: 2010. december 29.)
33 A Sarlordl atfogo és kritikus képet ad: Cornelius 1998.
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kozti magyarorszagi kisebbség — a németek €s a szlovakok — elsdsorban az év-
szazados egylittélés torténeti értékeire, tradicidira, a hungarustudat megtjithato-
sagara, illetve a nemzeti és allami lojalitas kiegyensulyozhatosagara hivatkozva
kovetelték a magyar kormany pozitivabb kisebbségpolitikai gyakorlatat, példaul
a nyelvi, oktatasi engedmények vonatkozasaban.

A Horthy-korszak kezdeti korrekcios 1épései ebbe az iranyba mutattak. Teleki,
Bethlen és a mértékadd magyar politikai elit tobb képviseldje is hangsulyozta
a belso kisebbségi viszonyok rendezésének sziikségességét. Az 1920-as évek vé-
g¢tél azonban a revizids kiilpolitika primatusa hattérbe szoritotta ezeket a tenden-
cidkat. A magyarorszagi kisebbségek lojalitasmintdzataiban a lokalis és regiona-
lis kotddések, esetenként a helyi békés egyiittélés folytonossaga jelenti az allam
iranti kotédés és hiiség fedezetét. A magyarositd tendenciak ujboli feler6sodése
miatt azonban a fiatal nemzedékek és az értelmiségiek a hagyomanyos patriota
és kettos lojalitast mar nem tudtak vallalni, s helyzetiikt6l, szocializaciojuktol
fliggben vagy a nyelv- és identitasvaltas, vagy a nemzeti radikalizalodas irdnyaba
fordultak.

A csehszlovak nemzetallam kisebbségek szamara felkinalt integracios ajanlata
kezdetben nem sok pozitivumot igért. Az er6s nemzeti, majd részben birodalmi,
részben revizids kotddések rendkiviili mértékben megnehezitették a kisebbségi
helyzet elfogadasat. A csehszlovak kisebbségvédelmi szerz6dés altal megtamo-
gatott kisebbségi jogrendszer fokozatos kiépiilése, a tobbparti magyar politikai
képviselet, az er6s regionalis és lokalis kotddések azonban a németekéhez fog-
hato szervezett kisebbségi tarsadalom képét vetitették elére. A nemzeti lojalitas
mellett az allampolgari, politikai, gazdasagi és természetesen a sziil6foldi loja-
litasformak keveredtek sajatos felvidéki magyar mintazatta. Ennek fontos részét
alkotta a nemzed¢kvaltassal sokszinlivé, erdsen tagoltta valt értelmiségi kozeg,
amely a folyamatosan és jo szinvonalon reflektalt kisebbségi helyzetbdl igyeke-
zett a titularis és az anyanemzeti kulturalis, politikai vilagok fel¢ parhuzamosan
tajékozodni.

Az a tény, hogy sem a magyarorszagi, sem pedig a csehszlovéakiai két vilag-
haboru kozotti kisebbségi lojalitasviszonyokban nem sikeriil a tobbségi tarsada-
lom szamara megnyugtato, kiegyenstlyozott helyzetet kialakitani, csak részben
magyarazhat6 a két orszag labilis és végiggondolatlan, sok szempontbol kontra-
produktiv etnopolitikai modelljével. A kiilsé — bilateralis, regionalis, nagyhatal-
mi — tényezok olyan kihivasok elé allitottdk mind a nemzetallami, mind pedig
a kisebbségi eliteket, amelyeket a torékeny lojalitaskonstrukciok nem voltak ké-
pesek kezelni. Az allam és kisebbségi polgarai kdzotti valtozatos viszony kiilo-
nosen a hatarrégidokban vehetett teljes fordulatot, amire a két allam a bécsi dontés
utani, illetve a mésodik vilaghdborat kdvetden egyarant az etnikai kényszermeg-
oldasok alkalmazasaval reagalt kisebbségeivel szemben. Kiegyensulyozott alkot-
manyos, allampolgari keretek nélkiil a hétkoznapok folyamatos kisebbségi alkal-
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mazkodasa onmagukban nem lehet képes a lojalitasviszonyok teljes atalakitasara.
Mint ahogy forditva is igaz: csak a jogi és allampolgarsagi keretek magukban
nem biztositjak az allam vagy a nemzet iranti feltétlen lojalitast.
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A nemzetiségi politika hatasai
egy német szarmazasu telepiilés ¢életére

(Harta, 1945—-1989)

A magyarorszagi németek kitelepitést és betelepiilést is atélo kozségeinek ma-
sodik vilaghabort utani térténetében rengeteg parhuzamossag fedezheto fel.
Hasonloak voltak az 1945 és 1948 kozotti szamonkérések mozgatorugoi és me-
todusai, a helyi hatalom szerkezetében bekdvetkezett valtozasok, az 1948 utan
kialakitott politikai, tarsadalmi és gazdasagi rend altal biztositott — rendkiviil kor-
latozott — mozgastér, valamint a folyamatoknak a kozdsségek identitasszerkeze-
tére gyakorolt hatasa is.! Természetesen kiilonbségek is megfigyelhetdk az egyes
telepiilések kozott. Attol fliggden, hogy milyen vidékeken talalhatok, milyen
aranyban maradtak német lakosaik Magyarorszagon, €¢s nem utolsosorban attol,
hogy értelmiségiik és politikai vezetdik mutattak-e affinitast a nemzetiségi kér-
dés irant, s a szocialista korszakban milyen lehet6ségeket teremtettek szamukra
a rendkiviil szitk mozgasteret biztosito feltételek kozott. A 6 tendenciakat illeto-
en azonban az atfedések a dominansak. Tanulmanyomban egy a Duna bal partjan
fekvo Bacs-Kiskun megyei kdzség, Harta 1945 és 1989 kozotti torténetének fent
emlitett szempontok alapjan torténé elemzésére teszek kisérletet.

1. tabldzat. Harta nemzetiségi és anyanyelvi dsszetétele (1941-2001)>

Osszlakossdag Német Magyar Egyéb Német Magyar | Egyéb
nemzetiség | nemzetiség anyanyelv | anyanyelv

1941 5815 1347 4458 10 3574 2181 60
(100%) (23,15%) (76,7%) | (0,15%) | (61,5%) (37,5%) (1%)

1980 4315 7 4306 2 36 4278 1
(100%) (0,2%) (99,8%) (0%) (0,8%) (99,2%) (0%)

2001 4542 246 4132 164 68 4434 40
(100%,) (5,4%) 91% (3,6%) (1,5%) (97,6%) | (0,9%)

! A magyarorszagi németek 1945 utani torténetével foglalkozé munkak koziil a teljesség igé-
nye nélkiil lasd Fehér 1993; Toth 1993; Toth 2003; Aschauer 1992; Bindorffer 2001; Seewann
2000a; Eiler 2009.

2 Az adatok a KSH vonatkozo6 kéteteibdl szarmaznak. Az 1941-es népszamlalasi adatok magyara-
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A ,, szamonkérés” idoszaka.
Kitelepites és betelepiilés (1945—1948)

Az 1945-1948 kozotti idoszakban a hartai tdrsadalmat a nagypolitikai dontések
helyi szintre valo lebontasaval tobb olyan kiviilrdl érkezo hatas is érte, amelyek
egylittesen a kozosség életét mar a koalicios korszak vége elott az elozo évtize-
dekhez képest 1j vaganyra allitottak. Az 1945-6s foldreform elkezdte az addig
miikddd gazdasagi és tarsadalmi keretek radikalis atalakitasat, s az 1930-as évek
kdzepéig az orszagos politika irant 1ényegében kozombds paraszti tarsadalom
¢életében a partpolitika, illetve a partok helyi szervezeteihez val6 igazodas kény-
szere is napi realitdssa valt. A Magyarorszag legtobb telepiilésén nyomot hagyo
folyamatokon til azonban a tobbi, németek altal lakott telepiiléshez hasonldéan
ezeket az éveket alapvetden a politikai és gazdasagi érdekek altal is motivalt sza-
monkérés, a kitelepités és a magyar nemzetiségil, jelentds részben kiviilrél érke-
706 foldigényldk ingatlanhoz juttatdsanak programja hatdrozta meg. Ez nemcsak
hogy erésen befolyasolta a foldreform helyi 1épéseit, de annak eredeti célkitlizé-
sein lényegében tul is mutatott, s a politikai és tarsadalmi igazsagtétel kontdsében
jelentkezve etnikai alapon rendezte at a tulajdonviszonyokat az érintett teleptiilé-
seken. A partpolitika helyi szintii felértékelddésére is kihatassal voltak a németek-
kel szemben tervezett, majd foganatositott rendelkezések: a magyarorszagi német
telepiiléseken — eltekintve a meggy6zddéses, szervezett kommunistaktol — a sze-
mélyiikben érintettek jelentds része vagy az FKgP-tdl, vagy az MSZDP-tdl varta
érdekei érvényesitését, az MKP és az NPP bazisa pedig a magyar nemzetiségii
(részben betelepitett) lakossag volt. Az elsé években a német (tobbségii) telepiilé-
seken az dslakosok hétkdznapjaiban a tulélés, az egzisztenciaért folytatott — meg-
hatarozdan egyéni — védekez6 stratégiak alltak a kozéppontban. Az etnikai alapu
politikai vagy kulturalis szervezdédéseknek ebben az idészakban nem volt tere.

Az 1945 ¢és 1948 kozotti migracids hullamok gyodkeresen megvaltoztattak
a hartai tarsadalom etnikai szerkezetét is.* A Voros Hadsereg 1945. januar elso
heteiben tobb mint 200 embert hurcolt el malenkij robotra.* A politikai felelés-

zatahoz: a szoros értelemben vett falu lakossaga tilnyomorészt német szarmazast és anyanyelvi
volt. Az adatokat jelentésen modositotta, hogy Harta kdzigazgatasi teriiletéhez hozzatartoztak
a kdrnyez0 nagybirtokok is az azokon €10, jelentds részben magyar nemzetiségii alkalmazottak-
kal. A magyar nemzetiség anyanyelvhez viszonyitott ardnya tobb okra is visszavezethetd. Egy-
részt a lakosok jo része valoban német anyanyelvii magyarnak tartotta magat, masrészt a német
nemzetiség alacsony aranyaban az is szerepet jatszott, hogy sokan a Volksbund elleni , tiltakoza-
sul” magukat magyar nemzetiséglinek vallottak. Ugyanakkor f6leg az iddsebb lakossag kdrében
nem elhanyagolhat6 azok aranya sem, akiknek a kérdés értelmezése nehézséget okozott, mivel
1941-ig a népszamlalasok csak az anyanyelvre kérdeztek.
A kitelepités megszervezésérol és folyamatarol 1asd Toth 1993.
A hartai el6ljarésag a Honvédelmi Minisztériumnak. Harta, 1945. marcius 26. BKMOL, XXII.
337.1.d. 70/1945.
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ségre vonas jegyében a Volksbund tagjait, vagy vélelmezett tagjait kihallgatta
a rendérség, majd a jarasi igazolobizottsag, s az eljarasok eredményeként az év
végéig koziilik tobb mint 150 f6 a kecskeméti vagy a kalocsai népbirdsag elé
keriilt. Mintegy 2/3-ukat 6—10 honap szabadsagvesztésre ¢s vagyonelkobzasra
itélték, a tobbieket felmentették.’ Hartat a kitelepités 1947 elején érte el. Els6 1¢-
pésként februar végén 550 személyt Garara és Vaskftra szallitottak.® A németor-
szagi attelepiilés csak augusztus 19-én indult meg, és tobb hullamban, lényegében
1948 nyaraig zajlott. Az attelepitenddk listajara a kormanyhatarozatok értelmé-
ben nemcsak Volksbund-tagokat vettek fel, hanem olyanokat is, akik az 1941-es
népszamlalaskor német nemzetiségilinek és/vagy anyanyelviinek vallottak magu-
kat. A hartai kitelepités viszonylag késdi beindulasaig a foldhoz és lakoingatlan-
hoz juttatand6 betelepiilok nagy szdma miatt az érintetteket 6sszekoltoztették,
vagy az U tulajdonosok altal birtokba vett melléképiiletekben kellett meghuzniuk
magukat az indulasi parancsig. 1947 végén az 6slakosok koziil még 120-an vol-
tak hadifogsagban, kb. 250-an interndlotaborban, 137-en pedig ismeretlen helyen
tartdzkodtak, s jobbara kdrnyékbeli falvakban vagy a hatarban bujdostak. 560-an
mas falvakban éltek, sszesen 34 kiilonboz6 telepiilésen.” Az 1948 augusztusa-
ban lezarult kitelepités soran dsszesen 287 csaladot telepitettek ki a falu 6slakosai
koziil a kollektiv biindsség jegyében Németorszagba, a helyiikre pedig 243 ma-
gyar nemzetiségii csalad érkezett.®

A Hartara érkez6 telepesek jelentds része Csehszlovakiabdl és Jugoszlaviabol
érkezo kényszermigrans volt, az érintett csalddok komoly hanyada azonban sajat
elhatarozasabol érkezett a telepiilésre, tobbnyire a megye mas falvaibol. Ezeket
a csaladokat egyértelmiien az egzisztencialis motivaciok mozgattak: a nagybir-
tokok allamositasa, majd a németek vagyonelkobzasa megteremtette szamukra
annak lehetdségét, hogy egy mas kdzségben foldhoz és lakohazhoz jutva uj életet
kezdjenek.

Az els6 migrans csoportok a megye teriiletén fekvd falvakbol érkeztek a belsd
migracio keretében. Tobbgyermekes szegény, vagy egyenesen nincstelen csala-

> A népbirésagok ¢és a hartai kozigazgatasi iratok fondjaibol csak 154 személy targyalasarol ké-
sziilt jegyz6konyvet sikeriilt megtalalni. Feltehetden ennél tobb személy ellen inditottak eljarast,
mert Palotay Gyula evangélikus lelkész egy piispoknek irt levélben dsszesen kb. 200 internalt
személyrdl tett emlitést. Palotay levele a piispoknek. Harta, 1945. augusztus 10. EOL, BEEK,
434.d. 778/1945.

A fSjegyzé jelentése a fészolgabirénak a hartai kozallapotokrél. Harta, 1947. aprilis 19. BKMOL,
XXII. 337. 7. d. 665/1947.

MOL, XIX-B-I-at. 13. d. 319. Harta.

A betelepitettek pontos szdma 1947. december 31-i allapot szerint 1200 6 volt. Kozségi kér-
d6iv. Harta, 1947. december 30. BKMOL, XXII. 337 12. d. 4666/1947. A kitelepitettek korét
vizsgalva megallapithato, hogy a végrehajtas a migracio, a szamonkérés idobeli elcstszasa, €s
a nagyhatalmi reakci6 miatt nem volt konzekvens. El0szor is nem tudtak kitelepiteni mindenkit,
akit felvettek a listara. Ezenkiviil el6fordult, hogy Volksbund-tagok a telepiilésen maradhattak,
mig német anyanyelviieket kiszallitottak Németorszagba.
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dok voltak, akik eldtt a foldreform és a német parasztok kitelepitése felcsillan-
totta azt a reményt, hogy a tarsadalmi, gazdasagi hierarchiaban a korabbi évek
nélkiilozései utan feljebb keriilhetnek. A kovetkezé hullammal érkezok a jugo-
szlaviai Vajdasagbol indultak. Ok mar kényszermigransok voltak, akik koziil
egy székelyekbol 4ll6 csoport épp csak a vilaghaboru alatt telepiilt at Bukovina-
bol a Vajdasagba. Nem mindegyikiik maradt Hartan, egy résziik attelepiilt a Du-
nantilra, mikor tudomast szerzett arrdl, hogy a székely menekiilteket megkisér-
lik kompakt teriileten letelepiteni.” A betelepiilok harmadik, 1étszamat tekintve
legnagyobb csoportja a csehszlovak—magyar lakossagcsere-egyezmény révén
keriilt 1947 aprilisatol tobb hullamban a faluba. Ezek a tobbnyire kozépparasz-
tok nem nincstelenként érkeztek Hartara, ingdsagaik jelentds részét magukkal
hozhattak.

A helyi hatalom szerkezete ebben a periddusban jelentdsen atalakult. Nehezen
atlathatova, tobbszerepldssé valt, és a helyi politika formalasaban direkt vagy in-
direkt formaban kiils6 aktorok is meghatarozo6 szerepet jatszottak, mindenekel6tt
a foldosztas és a kitelepités megszervezése és lebonyolitasa terén. Ujdonsag volt
az is, hogy a partpolitika kozvetleniil is megjelent a telepiilésen, s ez a kiilonbozo,
helyi hatalomban dontéshozo jogkorrel bird szervek dsszetételében azonnal le
is csapodott. Hasonlban az orszagos trendekhez, a Kisgazdapart és a Szocialde-
mokrata Part (SZDP) vezetésében helyet kaptak a politikailag ,,feddhetetlennek”
talaltatott hartai dslakosok is, mig a kommunista part vezetoségében meghata-
rozodan, a parasztpartéban pedig kizarolagosan magyar nemzetiségli, személyek
vettek részt. A kommunista partra (MKP) leadott szavazatok aranya a szabad va-
lasztasok soran mindvégig a jarasi atlag alatt maradt.

2. tablazat. Parttagok szama, és az 1945. évi parlamenti valasztas eredménye Hartan’’

Hartai parttagok Valasztasi eredmények %
szama Harta Jards
Kisgazdapart 1080 74,6 61,5
MKP 330 12,7 19
SZDP 208 9,7 11,4
NPP - 2,1 6,5
Polgari Dem. Part - 0,9 1

? A kisérletrél lasd Toth-Kohegyi 1991. 129-140.
10 BKMOL, XXXV. 4. Az MKP-MDP-MSZMP iratainak gy{ijteménye. 25. f. MKP Dunavecsei
jarasi titkarsaga. 1. 6e. Kimutatas a valasztasi eredményekrol. 1945. 12. 05. 39. lap
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A Volksbund vezetdinek menekiilése utan a falu még 1945 eldtt valasztott vezetdi
megkisérelték elharitani a kozosség feje folil a viharfelhdket. Levelet irtak az
Orszagos és Megyei Foldbirtokrendez6 Tanacshoz, amelyben csapast megel6z6
szandékkal kérték a Volksbundban magukat exponaldk kitelepitését, és a lakossag
tobbségének mentesitését — eredményteleniil.!! A cseppfolyods viszonyok kdzepette
igyekeztek az életet a lehetdségekhez képest normalis kerékvagasban tartani. Az
egykor tobbnyire jomodu képviselok néhany honapig még abban a helyzetben
voltak, hogy a falut illetd, illetékességi koriikbe tartozo ligyekben volt szavuk.
Kezdetben minddssze annyi valtozott, hogy a kommunista part nyomasara le-
valtottak az elsé birot, aki gazdag parasztnak szamitott.!? Tisztségét egy masik
helyi lakos vette at, aki azonban mar nem tartozott a jomodu réteghez. 1946 feb-
ruarjaban Harta 6nkormanyzati jogositvanyat tobb mas, kitelepitésre vard német
faluval egyetemben felfiiggesztették."* A késobb jogaiba visszahelyezett testiilet
Osszetétele viszont mar alapjaiban megvaltozott, mivel a korabbi eldljarok egy
részét kitelepitették, és a helyi partvezetdk a paritas elvéhez ragaszkodva egyez-
tek meg az 11j tagok poétlasardl, akik kézott mar tobbségben voltak a nem német
szdrmazasu hartaiak és a telepesek.

A Beliigyminisztérium alé tartozé Népgondozo6 Hivatal és a Foldmivelésiigyi
Minisztérium feliigyelete alatt mitkodé Foldbirtokrendezd Tanacs teriileti és helyi
szervek altal kozvetitett dontései alapjaiban befolyasoltak a falu életét. Emellett
a partok befolyasa és ellendrzése alatt 4116 Gn. népi szervek — Nemzeti Bizottsag,
Foldigénylo Bizottsag — is fontos szerepet toltottek be a helyi politikaban.

A tarsadalomszervezo €s ellendrzo funkcidkat ellaté Nemzeti Bizottsag tagjait
a partok és szakszervezetek delegaltak. A testiilet dontéseit nem szotobbséggel,
hanem kompromisszum eredményeként hozta meg. Hartai ¢slakosok is részt vet-
tek a bizottsag munkajaban, foleg a szocialdemokrata és a kisgazdapart kiildotte-
iként. A kommunista és a nemzeti parasztpart azonban vagy betelepiilteket bizott
meg a részvétellel, vagy magyar szdrmazasu hartai lakosokat.

A Foldigényl6 Bizottsag ezzel szemben olyan szerv volt, melyben a telepesek
par honap alatt dont6 befolyast szereztek Hartan is. Kezdetben 6slakosok is tevé-
kenykedtek a bizottsagban, de rovid id6 elteltével a testiiletet feloszlattak és ujra-
alakittattak, mivel a felosztott nagybirtokok teriiletéb6l szegényebb hartai néme-
teknek is juttatott foldet.'* A bizottsag kozponti szerepet jatszott a foldosztasban,

A hartai eloljarosag és a Nemzeti Bizottsag levele az Orszagos és Megyei Foldbirtokrendez6

Tanacsnak. Harta, 1945. majus 22. BKMOL, XVIL. 501. 1. d. 1367/1945.

12 Harta kozség képviseld-testiiletének iilése. JegyzSkonyv. Harta, 1945, junius 10. BKMOL, XXII.
337.1.d. 1/1945.

13 Az 151.1946. B.M. sz. rendeletre vald hivatkozassal, a 9560/1945. MLE. sz. rendelet 3. §-ban
biztositott jogkor alapjan a jarasi fojegyzd rendeleti uton iranyitotta a falu életét, s ez id9 alatt
a falu vezetdsége 1ényegében csak javaslatokat tehetett a jaras felé.

4 A bizottsagot 1945 juniusiban mar harmadszor alakitottak ujra. BKMOL, XXII. 337. 1. d.

1356/1945.
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ezért komoly hatalom dsszpontosult a kezében. Nem véletlen, hogy a szerv mii-
kodését tobb kritika is érte. A frissen betelepiilt, Csehszlovakiabol érkezé magyar
gazdak példaul 1947-ben azért panaszkodtak, mert szerintiik alig volt befolyasuk
a bizottsag mikodésére, és a korabbi telepesek allitdlag egymast részesitették
elényben a dontéseknél. Kovetelték, hogy képviseldik révén a frissen érkezettek
is ott lehessenek a helyi hatalom fontos dontéshozé szerveiben.!® A Foldigényld
Bizottsag egyiittmiikodése az Eloljarosaggal és a Nemzeti Bizottsaggal nem volt
problémamentes. A telepesek ugy lattak, hogy a szervek hartai tagjai dontéseikben
az 6slakos német lakossag érdekeit is figyelembe veszik, ami jelen esetben a te-
lepesek esélyeit komolyan korlatozza. A felfokozott hangulatban a bizottsag
vezetdje egyszer még a falu els6 emberét is felpofozta a képviseld-testiilet sze-
me lattara. '

1945 elétt az evangélikus és a reformatus egyhaz befolyasa meghatarozo
volt a kozosség életében. Harta kifejezetten vallasos telepiilésnek szamitott,
s amellett, hogy az egyhazak a kozosségi értékek kozvetitésében a legfobb
orientacids pontnak szamitottak, az iskolakat is a gylilekezetek tartottak fenn.
A vilaghébort utan az egyhazak helyzete tobb ponton is megvaltozott. A mig-
racio jelentésen modositotta a falu vallasi 0sszetételét, mivel a kitelepitet-
tek tobbsége evangélikus, a betelepiiloké pedig kevés kivétellel romai kato-
likus volt.

3. tablazat. A hartai lakossag felekezeti megoszlasa 1941-ben és 2001-ben, %-ban'’

1941 2001
Evangélikus 52,7 28,7
Roémai katolikus 27,5 33,9
Reformatus 18,8 16
G.k. 0,5 1
Izraelita 0,3 0,1
Egyéb 0,2 0,4
Egyik egyhdzhoz sem - 11,9
Nincs adat — 9,5

15" A csehszlovakiai magyar telepesek a magyar miniszterelnoknek. Harta, 1947. augusztus 7.
BKMOL, XXII. 337. 10. d. 2636/1947.

16 JegyzSkonyv. Harta, 1945. december 17. BKMOL, XXII. 337. 4. d. 505/1946.

17" Az 1941. évi népszamlalas. Demografiai adatok kozségek szerint. KSH. Budapest, 1947; Nép-
szamlalas 2001. 6. Teriileti adatok. 6.2 Bacs-Kiskun megye II. kotet. KSH, Budapest, 2002.
162-163.
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A kitelepitéssel és a vagyonelkobzasokkal a gyiilekezetek — mindenekel6tt az
evangélikus — elvesztették hiveik s anyagi bazisuk jelentds részét. Az evangélikus
lelkész ezért 1947-ben kétségbeesve jelentette pilispokének, hogy gyiilekezete
a kitelepités és a folyamatban 1év6 szokések miatt 850 csaladrdl (ideiglenesen)
250 csaladra olvadt.'® Ez a helyzet természetesen kihatott az iskolakérdésre is.
Mind az evangélikus, mind a reformatus gytilekezet lelkésze ezért azt kérte piis-
pokétdl, hogy a fenntartoi jogot atadhassa az allamnak. "

A kozhangulat ezekben a kritikus években rendkiviil fesziilt volt a telepiilésen.
Az 6slakos németek egy része elvesztette ingd és ingatlan vagyonat, raadasul
évekig bizonytalansagban élt, mert a kitelepités tobb hullamban valésult meg,
s az érintettek abban reménykedtek, hogy ha az els6 korben nem vitték el dket,
akkor talan Hartan maradhatnak. Ha igy tortént, f6ldjeiket akkor is mar korabban
szétosztottak, hazaikba pedig telepesek koltoztek be. A csehszlovakiai attelepiilok
is sokat vesztettek, még ha ingosagaikat magukkal hozhattak is. Hazaik, foldjeik,
rokonaik, barataik és egyaltalan az az életforma, amelyben otthonosan mozogtak,
tobb szaz kilométerre, a hatar talsé oldaldn maradt, és elérhetetlen messzeségbe
keriilt. Sokan koziiliik még évekig nem adtak fel a reményt, hogy egy kedvezdbb
politikai helyzetben visszatérhetnek dseik foldjére.”* Tobbségiiknek természete-
sen egyaltalan nem tetszett, hogy mas csaladok hazaiba kellett koltozniiik, foleg
ugy, hogy azokat akkor még nemritkan ki sem telepitették, tehat sziikségképpen
személyes kontaktus is kialakult a két otthonabol elizétt csoport kdzott.

Volt azonban egy viszonylag széles réteg, amely egzisztencialis értelemben
a helyzet haszonélvezdje lett. Nem csupdn migransok tartoztak ebbe a korbe,
hanem a Teleki-birtok foldmunkasai is. Azok az emberek, akiknek korabban
egyaltalan nem volt f6ldjiik, vagy csak kis birtokkal rendelkeztek, egyik naprol
a masikra kb. 10 kataszteri holdhoz és hazhoz juthattak. A tulajdonviszonyok er6-
szakos megvaltoztatasa azonban negativan hatott vissza a termelésre. A habort
utdn a mezdgazdasag helyzete amugy is rendkiviil nehéz volt (vetémaghiany,
géphiany stb.), amit csak fokozott, hogy az 0j tulajdonosok egy része soha nem
muvelt onalloan foldet, s igy mind a szakismerete, mind a tapasztalata hianyzott
a hatékony termeléshez. Az alland6 bizonytalansag, a kusza tulajdonviszonyok,
a helyismeret hianya és az emberek apatidja sem hasznalt a termésatlagoknak.?!

Az els6 években a falu 6slakosai és a betelepiiltek kozdsségei 1ényegében egy-

18 Palotay Gyula a piispoknek. Harta, 1947. oktober 06. EOL, BEEK, 462. d. 1726/1947.

19 Palotay mar 1945. augusztus 10-én kérte a plispokot, hogy a gyiilekezet katasztrofalis anyagi
helyzete miatt jaruljon hozza a fenntartdi jog atruhazasahoz. A piispok ekkor még megtagadta
a gylilekezet kérését. Palotay Gyula a piispdknek. Harta, 1945. augusztus 10. EOL, BEEK, 434.
d. 778/1945.

., Ok is be voltak csapva, mert a hartaiak évekig nevették ket, hogy nem pakoltak le a kocsirdl,
ladabdl oltoztek, mert vissza akartak menni.” Interji J. G.-vel. 2007. marcius 4. MTA ENKI.
Torok Janos parlamenti képviseld levele az MKP dunavecsei jarasi titkarsaganak. Budapest,
1948. januar 14. BKMOL, XXXV. 4. 25. f. 12. 8e. 11. 172.
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mas mellett éltek. Bizalmatlanok voltak egymas irant, s ez a hangulat csak évtize-
dek alatt engedett fel. Természetesen voltak példak emberi gesztusokra a jogfosz-
tott németek €s a betelepiiltek kozott is. Tobbszor el6fordult, hogy a szlovakiai
magyarok segitettek német csaladoknak a jogfosztottsagbol kovetkezd nyomo-
rusagos helyzetiik enyhitésében, mint ahogy az is, hogy a német szomszédok
befogadtak az uj szomszédokat, és pl. a vetésnél segitettek nekik, ha nem volt
vetdgépiik.”? Ez azonban inkabb a torténet személyes, emberi aspektusa. Az alap-
helyzetet meghatarozo, nagypolitika altal generalt és az érintett kozosségeket tobb-
ségiikben befolyasolo ellenérzés csak rendkiviil lassan oldddott fel.

Az, automatizmus”’ elvének idoszaka
(1949—-1968)

A kitelepitésre kijelolt, de Magyarorszagon maradt németek allampolgarsagukat
1949-ben kaptak vissza, s ebben az évben sziint meg a lakohelyvalasztas tilalma,
valamint a munkavallalés terén addig fennall6 diszkriminécio is. Az 1953-as va-
lasztojogi torvény visszaadta a német nemzetiségi allampolgarok aktiv és passziv
valasztojogat. 1954-ben alakult meg partutasitasra a magyarorszagi németek hi-
vatalos lapja, a Freies Leben (1957-t61 Neue Zeitung), majd 1955-ben a Magyar-
orszagi Német Dolgozdk Kulturalis Szovetsége. Ezzel 1ényegében befejezddott
a német nemzetiség politikai emancipacioja, mivel ettdl kezdve mar a roma-
nokhoz, délszlavokhoz és szlovakokhoz hasonldéan 6k is rendelkeztek egy ,,ér-
dekképviseleti szervvel”. Ez a feliilrdl 1étrehozott, és a nyolcvanas évek végéig
folyamatosan a part kontrollja alatt all6 ,,érdekképviselet” azonban a part nemze-
rendelkezett tagszervezetekkel, sem pedig tagsaggal, ami eleve megnehezitett és
korlatozott minden alulrdl j6v6 6nszervezodést. Emellett az 6tvenes évek elejére
az is vilagossa valt, hogy a part a nemzetiségi oktatast alapvetéen a nyelvoktatd
iskolak keretében képzeli el, s a nemzetiségek tényleges mozgasterét a zenekarok
és tanccsoportok miikddésére kivanja korlatozni. Ett6] kezdve egészen 1968-ig
a part elképzeléseinek és cselekvésének tengelyében az ugynevezett ,,automatiz-
mus-koncepcio” allt, mely szerint a szocialista tarsadalmi rend épitésének elore-
haladasaval mas tarsadalmi kihivdsokhoz hasonl6an, a nemzetiségi problémak
is magukt6l megoldodnak majd.” Ez kimondva-kimondatlanul egyet jelentett
a nemzetiségek korében amugy is er0s6do asszimilacids tendencidk elfogada-
saval, s igy sziikségképpen tamogatasaval. Ez a hozzaallas mar elviekben is ki-
zérta annak lehet6ségét, hogy a magyarorszagi németek idével 6nalld tarsadalmi

2 Interjii A. N.-nel. 2008. julius 22. MTA ENKI.
2 Fehér 1993: 139.
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csoportként 1épjenek fel. A telepiilések szintjén a part nemzetiségi politikdjanak
hivatalos iranyvonala és eszkozei képezodtek le.

1949-1956

A kommunista part hatalomatvétele utan a nemzetiségi kérdés hosszl idore el-
tlnt a hartai kozélet hivatalosan tematizalt kérdései koziil. A témat 1ényegében
tabusitottak, hasonldan az 0sszes magyarorszagi nemzetiségi telepiiléshez. Az
el6z6 évek tulajdonviszonyokat érinté dontései kisebb mddositasokkal tovabbra
is érvényben maradtak, és alig volt esély arra, hogy az elkobzott ingatlanokat
hivatalosan vissza lehessen szerezni. Ebben a torténelmi periodusban a koz- és
maganélet minden aspektusa alarendel6dott a kommunista part tarsadalmi és gaz-
dasagi programjainak.

A helyi hatalom szerkezete az el6z6 évekhez képest leegyszertisodott. 1949-t61
mar minden hatalom a part és mellette korlatozottan a kdzigazgatas part altal ta-
mogatott, ellendrzott vezetdinek kezében koncentralodott. A termeldszovetkezeti
vezetok befolydsa ekkoriban még nem volt olyan meghatarozo, mint az 1959-es
téeszesités utan, s féleg a hatvanas, hetvenes években. A helyi partszervek és koz-
igazgatas mikodése pedig szigortian alarendel6dott az orszagos akaratot a helyi
viszonyokra leforditd megyei és jarasi szervek elvarasainak.

A hartai partszervezet vezetésében ¢€s a helyi tanacsban kezdett6l fogva voltak
hartaiak, s6t német szarmazasuak is, 0k azonban mar nem a két vilaghaboru ko-
zOtti vezetd csaladokbol keriiltek ki. Azokat ugyanis vagy kitelepitették, vagy
marginalizaltak, hattérbe szoritottak. A parttagok kozott a magyar szarmazasuak
¢s a betelepiiltek aranya még sokaig feliilreprezentaltnak szamitott. Fontos jel-
lemz6, ami végiil is az egész szocialista iddszakon végigvonult: sohasem fordult
eld, hogy a part €s a tandcs elsé embere is 6slakos lett volna, mindig csak az
egyikiik. Bar hivatalosan a kitelepités kérdése a hartai partszervezet iilésein nem
keriilt tobbé napirendre, az értekezleteken egy-egy lozung erejéig azért szoba
keriilt a kozelmult. gy példaul az 1949. oktober 3-i elnokségi illésen egy tag az
NDK megalakuldsa kapcsdn megjegyezte, hogy ,, hiba lenne a visszaszokotteket
ismét Néemetorszagba kiildeni, mert ott derék munkasokként fogadnak oket, holott
ezek a legnagyobb fasisztak. ™ A part az élet minden aspektusat a szocializmus
¢s kapitalizmus dichotomidjanak fényében szemlélte. A tanacsiiléseken nem volt
naprendi pont a nemzetiségi kérdés ebben az idészakban. A part és a tandcs —iga-
zodva a fels6bb allasfoglalasokhoz — hangstlyt helyezett arra, hogy ez a téma

# Jegyzokdnyv az MDP hartai elndkségének iilésérol. Harta, 1949. oktober 3. BKMOL, XXXV. 4.
40. f. 3. Ge. 21.
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a hartai kozéletben ne artikulalodjék: a hivatalos allasfoglalas szerint ugyanis
nem létezett nemzetiségi probléma Magyarorszagon.

Az Oslakosok és a betelepiilok elkiiloniilése azonban az élet két teriiletén még
évekig kitapinthatoan jelen volt. Az evangélikus gyiilekezet tovabbra is a német
Oslakosok kozossége maradt, mivel az Gjonnan érkezettek vagy katolikusok,
vagy reformatusok voltak. Az immar magyar nyelvii istentiszteletek latogatottsa-
ga a Rékosi-korszakban is jelentds maradt, €s az evangélikus lelkész informalis
befolyasa hiveire az alapvetéen megvaltozott viszonyok kozott is megmaradt,
spiritualis vezetd szerepe hivei szdmara megkérddjelezhetetlen volt. Rdadésul
csak az istentiszteletek, eskiivok, keresztel6k és temetések kinaltak lehetoséget
arra, hogy az emberek kozosségben emlékezzenek meg kitelepitett hozzatartozo-
ikrol.» A lelkész igyekezett segiteni az egymastol elszakitott rokonok kapcsolat-
tartasaban, sot egy darabig a hazakiildott valuta — akkoriban meglehetdsen rizi-
kos — atvaltasanak megszervezésében is kézremiikodott. 2

Az elkiiloniilés masik teriilete a gazdasagi életben volt megfigyelhetd. A part
egyik legfontosabb célkitlizése a mezdgazdasag ,,szocialista atszervezése” volt
a falvakban. Az els6 tszcs-ket hartai magyarok és telepesek szervezték — németek
nélkiil. Bar késébb a tszcs-k tobbsége a tagsag szarmazasat tekintve vegyes ké-
pet mutatott, volt koztiik olyan is, amelyet kizardlag tapasztalt, a helyi termelési
adottsagokat kitiin6en ismer6 német foldmiivesek alapitottak.?”

A két vilaghaboru kozott a faluban — eltekintve a kdzséghazatol — még tobb-
nyire németiil beszéltek. A haborti utdn azonban az addig természetesnek vett
nyelvhasznalati szabalyok gyokeresen megvaltoztak. A telepesek csak magyarul
beszéltek, ezért a veliik valo érintkezés soran az otthon még németiil beszElok is
kénytelenek voltak a magyart hasznalni. Ugyanez volt a helyzet a munkahelyen,
a templomokban ¢és a nyilvanos rendezvényeken is. A negyvenes évek végén ra-
adasul beindult a csaladok keveredése a vegyes hazassagok révén.?® Ez a tenden-
cia a kovetkez6 évtizedekben egyre jobban felgyorsult.”® Az ilyen csaladokban

% Halasi 2003: 225.

2 A kimentek ugy tdmogattik az itthon maradtakat, hogy kiildtek a levélben markat, dolldrt, s ha
nem vilagitottak at, akkor megérkezett. Az oregnek (Palotaynak — E. F.) ériilt sok gondja volt
vele, hogy hogyan valtsak ezt be. Olyan volt, hogy ha valaki meghalt a kitelepitettekbdl, akkor
itt ugyanugy megemlékeztek rola, harangoztak rd, mint az itteniekrdl.” Interji J. G.-vel. 2007.
marcius 4. MTA ENKI.

27 A helyi német lakosok altal alakitott Uj Elet Tsz sikertorténetérél, majd a Béke Tsz-szel vald,

Erdei Ferenc Tsz néven tortént egyesiilésérol lasd Hatvani 1983.

Az els6 vegyes hazassag még 1948-ban kottetett. Ez akkor oriasi felhaborodast valtott még ki.

1963-ban a 41 hazassagkotésbol mar 18 vegyes hazassag volt. H. Barta 1999: 41.

Az allami Népesség-nyilvantartd Hivatal a hetvenes évek kozepén Hartan 1499 hazassagot tar-

tott nyilvan. Ezekbdl 648 volt olyan, ahol a férj és a feleség is német szarmazasu volt, 536-ban

a hazas felek magyar szarmazasuak voltak, 315 pedig vegyes hazassagnak szamitott. Nanai And-

ras: Az MSZMP nemzetiségi politikajabol adodo kozségi feladatok, azok végrehajtasa. ElSter-

jesztés. 1977. 10. 5. BKMOL, XXIII. 732/b. 8. d. 2.

2

3

29
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természetesen az Osszejoveteleken sziikségszerlien magyarul beszéltek. Mivel
a német nyelvnek nem volt hivatalos presztizse, s6t a negativ tapasztalatok miatt
sokan veszélyesnek is tartottak hasznalatat, nem csoda, hogy a vegyes hazassa-
gokban a hazastarsak érintkezési nyelve a magyar lett.

A hétkdznapokban a nemzetiségi 1ét megnyilvanulasanak minddssze annyi tere
maradt, hogy a hartai tanacselndk biztatdsara 1950/1951 telén elindult egy nép-
tanccsoport szervezése.** Ezenkiviil 1953 utan lehetdség nyilt arra is, hogy o6rak
utan a németet idegen nyelvként tanulhassak az érdeklodo diakok Rétfalvi Teofil
tanartol. A masodik vilaghaboru el6tt Hartara keriilt nyelvtanar az 6tvenes évek
legelején tanitvanyai tamogatasaval elkezdte gytijteni a hartai német targyi emlé-
keket is, amiket az iskola egyik osztalyaban kezdett el felhalmozni.

Az 1956-0s forradalomnak volt Hartan etnikai aspektusa is. A tulajdonukbol
a negyvenes évek masodik felében kimozditott gazdak koziil tobben revansot
akartak venni a betelepiilt magyar nemzetiségli foldmiiveseken. Az evangélikus
lelkész azonban még idejében lecsillapitotta a forrongd hangulatot.! A megala-
kulé Nemzeti Bizottsagban azonban mar német €s magyar szarmazasu személyek
egyarant részt vettek.’? A Bizottsag tagjai koziil néhanyan élelmiszert is szallitot-
tak Budapestre. A lakossag nagyobbik része azonban egyaltalan nem kapcsolo-
dott be az eseményekbe, mivel a kdzelmult eseményei annyira megfélemlitették
6ket, hogy tartottak a retorziotol.*

A negyvenes évek végéig, 6tvenes évek elejéig az allambiztonsagi szolgalat
csak az egykori internaltak sorsaval és a szocialista tarsadalomba val6 ,,beillesz-
kedésével” foglalkozott. 1958 utdn kezdték el csak figyelni az allambiztonsagi
szolgalat megyei kirendeltségei a német nemzetiségi ,,gyanus személyek” jelen-
legi tevékenységét.’** Harta azonban a jegyzOkonyvek tantisaga szerint — ellen-
tétben példaul Hajossal — ekkorra mar nem tartozott a kiemelten figyelemmel
tartott telepiilések kozé.

1957-1968

1957 utan — eltekintve a téeszesités utolso, a magangazdasagokat is felszamold
rohamatol — nagy vonalakban ugyanazok a tendenciak folytatodtak a telepiilésen,
mint a forradalom el6tti id6szakban. Helyi szinten a nemzetiségi kérdés mint téma

30 Ohl, 1990: 222.

3! Halasi 2003: 227.

32 T6th 2001: 463-465.

3 Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara (ABTL), Bacs-Kiskun megye 1956-0s monog-
rafigja. 3. 1. 9. V-150364/1. 392-397.

A Bacs-Kiskun megyei Rendor-fokapitanysag Politikai Osztalya ITI/I11. alosztalyanak beszamoloja
a ,,Volksbund és SS” témajaban. Kecskemét, 1969. 07. 25. ABTL, 3. 1. 5. 0-14822/1a. 531.
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hivatalosan csak rendkiviil ritkan artikulalodott, akkor is jobbara a partgytilése-
ken. Megyei szinten azonban tdbb vonatkozasban is eldkeriilt a kérdés, s a jelen-
tésekben megfogalmazott észrevételek Iényegében Hartara is érvényesek voltak.
A Hazafias Népfront és az MSZMP a politikai passzivitast tartotta az egyik leg-
nagyobb problémanak a németek altal lakott telepiiléseken. A HNF Bacs-Kiskun
megyei titkara 1960-ban ennek okat a kovetkezOkben latta: ,,... véleményiink sze-
rint annak tudhato be, hogy elég sokan hallgatjak a nyugati radio hazug adasait,
masrészt rendezetlen vagyonjogi problemdik vannak, tovabba sokan leveleznek
a nyugatra telepitettekkel. *° A titkar jelentésében a vagyonjogi kérdések meg-
emlitésével a valdsag egy fontos elemét beemelte ugyan a helyzetértékelésébe,
azonban éppen a legfontosabb tényezore nem tért ki, nevezetesen az 1945—-1948 ko-
zOtti id6szak sérelmeire és negativ tapasztalataira, valamint a lakossag ebbdl le-
vont kdvetkeztetéseire.

Hartan is gondot okozott a német szarmazasu lakossag politikai passzivitasa.
A hatvanas években a kozség legdinamikusabban fejl6do, a német szarmazasu
lakossag altal leginkabb preferalt termeldszovetkezetének elndke, Leitheizer
Janos tobbszor is kinos magyarazkodasra kényszeriilt emiatt a partgytléseken.
1963-ban a hartai partvezetdség iilésén szamon kérték rajta, hogy az Uj Elet Tsz-
ben gyenge a politikai munka, aminek kovetkeztében egy szovjet egylittes ven-
dégszereplésére a tagsag Osszesen 2 jegyet vasarolt, majd miutan rajuk szoéltak,
még 18-at. Az elndk megértést kért, s azzal érvelt, hogy az 6 termeldszovetkezeti
tagsaga korében torténelmi okok miatt nehezebb partmunkat végezni.’® Hason-
léan védekezett akkor is, amikor 1966-ban a termeldszovetkezet MSZMP alap-
szervezetének vezetdségvalasztod gyiilésén a kérdés ismételten napirendre keriilt:
Az 6 testverei is vele egyiitt agrarproletarok voltak. Most mindegyiknek szép
haza van, a tsz-ben jol keresnek, és a partba mégsem akarnak belépni, mert
mindegyiknek vagy felesége, vagy aposa, sogora érintve volt a kitelepitésnél. En-
nek ellenére a partépitést fokozni kell, és ehhez meg kell talalni a legmegfelel6bb
modszereket. ™’

A forradalom utén a falusi lakossag életét leginkabb befolyasolo intézkedés az
onallo foldtulajdon végleges felszamolasa és a mezOdgazdasagi népesség Uj tipust
téeszekbe kényszeritése volt.3® Hartan ez a folyamat 1959-ben zarult le. A tszcs-k
felszamolasaval a jorészt német szarmazasu kozépparasztokbol allo Uj Elet ve-

35 A HNF Baécs-Kiskun megyei titkarsaganak jelentése a nemzetiségek kozott végzett népfront-
munkar6l Bacs-Kiskun Megyében. Kecskemét, 1960, augusztus 23. BKMOL, XXVIIL 5. 81. d.
256/1960. 5.

36 Jegyzokonyv a hartai Egységes Partvezetdség iilésérél. Harta, 1963. marcius 26. BKMOL,
XXXV.4.17.f. 1. 6e. 133-134.

37 Jegyzékonyv a hartai Uj Elet TSZ MSZMP Alapszervezetének vezetéségvalaszto iilésérol. Harta,
1966. szeptember 2. BKMOL, XXXV. 4. 17. f. 8. 8e. 98.

3 A kollektivizalasrol, s annak gazdasagi és tarsadalmi osszefliggéseirdl 1lasd Varga 2001.
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zet6it is dontés elé allitottak: vagy alakitanak egy 01 tipust termeldszdvetkezetet,
vagy belépnek a kozségben mar korabban megalakult két tsz valamelyikébe.*
A vezet6ség, nem utolsosorban azért, mert sajat, ,,egyivasi” etnikai kozosségben
szeretett volna tovabb dolgozni, az elobbi mellett dontott, s ezzel kezdetét vette
egy orszagosan is ismert és szamtalan dijjal €s kitiintetéssel elismert sikertor-
ténet.* A téeszek nemzetiségi teriileteken valo specialis jelentdségét a politikai
vezetés is felismerte. A HNF Baranya megyei Titkarsaganak 1960. augusztusi
jelentése szerint, amelyet a Bacs-Kiskun megyei titkarsag is megkapott: ,, Minden
hidnyossag és probléma ellenére a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nemzeti-
segi kérdeés helyes megolddsanak utia a mezogazdasag szocialista dtszervezése.
A nemzetiségiek kozotti ellentét, vitak, surlodasok stb. egyre jobban csékkennek
a kozés gazdalkodas kialakitasa utan. ™' A helyzetértékelés pontos volt, ha nem
tért is ki a kérdés minden aspektusara. Hartan a Lenin és a Béke Tsz-ben is dol-
goztak német szarmazasu lakosok, s id6vel az Uj Elet erésodésével és terjeszke-
désével, valamint az Erdei Ferenc (kordbban Béke) Tsz-szel vald egyesiilésével
a kezdetben tilnyomorészt német 0slakosokbdl allé termeldszovetkezet is vegyes
tagsaguva valt. A kdzos munka, a napi érintkezés ,,kényszere”, a sziikségképpen
mélyiilé emberi kapcsolatok pedig valoban oldottak a mélyben azért még sokaig
tovabb ¢16 ellenérzéseket.

A német és a magyar lakossag dsszecsiszolodosa iranyaba mutato ,,természetes
kényszerek” koziil a vegyes hazassagok ¢és a gyermekek iskoldztatasa legalabb
akkora szerepet kapott, mint a munkahely kérdése. A két etnikum kozotti haza-
sodas gyakorlatilag az elso pillanattol kezdve megfigyelhetd volt Hartan. Az els6
években ezt még felhaborodas kisérte, sot a csaladok ellenallasa miatt tragédiak
is torténtek a faluban.*? A hatvanas évekre azonban a folyamat felgyorsult, s a ro-
koni kapcsolatok, az unokak sziiletése a megbékélés iranyaba hatottak. Raada-
sul az allami iskolaba is vegyesen jartak német és magyar szarmazast gyerekek,
akiknek a félmult mar csak sziileikt6l hallott torténelem volt. Az 6 generacidjuk
szadmara altalaban joval kevésbé volt természetes a régi sérelmek szamon tartasa,
mint a szlilok és nagysziilok korosztalyanak. A fesziiltség lasst feloldodasa-
nak természetes kényszereit azonban mindenképpen felerdsitette az a politikai
adottsag, amelynek a telepiilés minden lakdja részese volt: a lakosok folyama-
tosan érezték a hatalom regulalo, s az esetleges ,,kilengéseket” azonnal meg-
torlo erejét.

Az 1960-as években az el6z6 évtizedhez képest tobb ponton is elérelépés
tortént a nemzetiségi hagyomanyapolas terén. Ezek természetesen a rendszer

% H. Barta 1999: 61.

4 Uo.

! Jelentés a nemzetiségek kozott végzett népfront munkarol. A HNF Baranya megyei Titkarsaga.
Pécs, 1960. augusztus 23. BKMOL, XXVIIL. 5. 80. d. 2.

42 H. Barta 1999. 41.
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altal biztositott keretek kozott, a rendelkezésre allo csatornak igénybevételével
torténtek. A Német Szovetség vezetdi idonként felkeresték a telepiilést.*® 1d6-
rél idére mar svabbalt is tartottak a faluban a HNF égisze alatt. A rendezvényen
a tanccsoport fellépése mellett altalaban a Rétfalvi Teofil altal betanitott gyere-
kek dalcsokrokat adtak eld.** 1965-ben pedig eljott az ideje annak is, hogy a ta-
nar és tanitvanyai altal csaknem masfél évtizede folyamatosan gytjtogetett €s
kiilonb6zo helyeken tarolt néprajzi gylijtemény méltd elhelyezésének feltételeit
megteremtsék. Nanai Andras tanacselndk a HNF-en keresztiil lobbizva szerzett
a megyét6l 100 ezer Ft-ot hazvasarlasra, amibdl megvasaroltak egy régi német
hazat, ami 1967-t61 kezdve otthont adott az orszagos szinten is jegyzett helytorté-
neti gylijteménynek. ,, Aztin kérelmeztem mindenfelé, a HNF-nél, hogy adjanak
peénzt. Megkértem S. Gy.-t, 6 volt Hartan a HNF elndke, hogy segitsen mar 0 is
valamit Kecskeméten! Hat, Kecskemétrol kardacsony utan telefondlnak, hogy ha
most folmegyek, akkor lehet szo arrol, hogy kapok pénzt, annak a hdznak a meg-
vasarlasara, ahol a muzeum most van. Hu, hazajovok, akkor adtam el a Wart-
burgomat, és vettem egy Trabantot. Beiilok, de nem indul. Persze, ott mindig el
kellett zarni a csapot! Elmegyek a tsz-be. Ott azt mondjak, mi mar ittunk! Nem tu-
dunk most Kecskemétre menni. Bementem dr. Hadhdzy Leventéhez, az orvoshoz,
rendelés kozben, voltak még vagy harman. Azt mondja, Bandi kedves, maganak
mindent! Beiiltiink az autdjdaba, megyiink Kecskemétre. Kerdik: le tudja rendezni,
hogy a szerzodeéskotés meglegyen? Hat mert ne? Engedtessék meg, hogy felhiv-
jam Dunavecsét! Felhivtam a jogaszt. Mire hazaértem Kecskemétrol, a jogasz
mar itt volt Hartan. Mar irta a szerzédést a Végh nénivel. De a fia Kalocsan
volt, és az & aldirasa is kellett volna hozza, mert a haz egy hanyadat 6 orékolte
az édesapjatol. Akkor a jarasi kocsival lementem Kalocsdra, az meg pont gyurta
a hiist, mert hentes volt. Lemosakodott, eljétt haza, aldirta. Igy lett aztdn meg-
véve az a hdaz.”®

A telepiilésen 1953 6ta volt lehet6ség a német idegen nyelvként valod tanuldsa-
ra, Rétfalvi Teofil nyelvtanarnal. A hatvanas évek kdzepére a kb. 450 fos altala-
nos iskoldban 160—170 gyerek tanulta folyamatosan a nyelvet.*® Kezdetben csak
orak utan, késébb azonban mar a tantervbe illesztve, igaz, a legkedvezdtlenebb
idésavokban, el6-, illetve utdcsatlakozo oraként.*” Az évtized elején az iskola

Az MSZMP Jarasi Bizottsaganak beszamoldja a jarasban talalhato nemzetiségek helyzetérél az
MSZMP Megyei Bizottsag PMO-nak. Dunavecse, 1969. majus 12. BKMOL, XXXIII 4. f. 8. f.
10. Se. 7.

“ T.P, 1962. 2.

4 Interju A. N.-nel. 2008. julius 22. MTA ENKI.

4 Szokola Imre: Beszamolo6 a nemzetiségi politikai feladatok helyi végrehajtasarol Harta Nagy-
kozségi Tandcs 1981. januar 8-i VB-iilésére. Harta, 1980. december 30. BKMOL, XXIII. 372/b.
10. d. 2-1/1981. 2.

47 Nanai Andras: Az MSZMP nemzetiségi politikajabol adodo kozségi feladatok, azok végrehajta-
sa. Eléterjesztés. 1977. oktober 5. BKMOL, XXIII. 732/b. 8. d. 3.
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felujitasi munkalatai kapcsan a nyolc csoport elhelyezése komoly problémat oko-
zott, s egy ideig a bolcs6dében, majd a tornateremben, késdbb alkalmilag lires
termekben folyt az oktatas.*® Az altalanos iskola végzos diakjai koziil mindig volt
egy-két gyerek, aki tanulmanyait Bajan, a kétnyelvli oktatast biztosité Frankel
Led Gimnaziumban folytatta.*

Harta a negyvenes évek masodik felében a kitelepitések kapcsan tobbszor is az
orszagos vagy megyei lapok figyelmének kdzéppontjaba keriilt, tobbnyire a partok
svabkérdésben kialakitott allasfoglalasainak megfeleléen negativ konnotacioban.
Ezutéan a telepiilés tobbé-kevésbé eltlint a lapok hasabjairél az 6tvenes évek ma-
sodik feléig. A nemzetiségi sajtoban ekkortdl egyre tobb hiradas jelent meg a koz-
ségrol. Ezek egy része a hivatalos tematikanak megfelelen a szocialista gazda-
sagpolitika eredményeirél, mindenekel6tt a téeszek helyben elért vivmanyairol,
valamint a takarékpénztar dinamikus er6sodésérdl adott hirt.”® Tobb olyan cikk is
megjelent, amely a nemzetiségekre osztott politikai szerepvallalas jegyében a te-
lepiilésen tartott békegytilésrdl, vagy példaul az NDK-val valo szolidaritasi hét
hartai 4llomasanak rendezvényeir6l szamolt be.>! Egyre szaporodtak viszont azok
a tudositasok is, amelyek a nemzetiségi kultiraval kapcsolatos rendezvényekrol,
vagy eseményekrol tajékoztattak. A Neue Zeitung és a Deutscher Kalender be-
szamolt a néptanccsoport mitkodésérol, a fontosabb kulturalis rendezvényekrol,
a még €16 népmiivészek tevékenységérol és a helytorténeti gyljtemény megte-
remtésérol is.>? A hiradasok rendre kiemelték a német és a magyar lakossag békés
egylittélését mint a telepiilés fejlodésének zalogat.

Az évtized végére az MSZMP dunavecsei jarasi titkarsagan a kovetkezoképpen
foglaltak Ossze a jaras két nemzetiségi telepiilésén €16 német és szlovak nemzeti-
ség tarsadalmi helyzetét: ,, Felméréseink alapjan mindkét kézosségben a nemze-
tiségi lakossag onmaga kezdeményezte ezt az asszimildciot, szinte teljes (az élet
minden teriiletén) azonosuldast a magyarokkal... Osszefoglalva: a part és az allam
nemzetiségi politikdja, valamint dltalanos politikaja ugy alakult az utobbi idoben,
hogy a nevezett teriiletek nemzetiségi lakossaga nem jelent politikai, ideologiai,
kulturalis kiilonvalast, nem jelent nacionalizmust, hanem minden teriileten toke-
letes asszimildcios folyamatot eredményez.”> A partvezetség helyzetértékelése
az asszimilacio felgyorsuldsarol valoban pontos volt, de annak mozgatorugdit

8 Volgyi Janos iskolaigazgatd beszamoldja a VB 1962. janius 22-i iilésének 11. pontjahoz. Harta,

1962. junius 19. BKMOL, XXXV. 4. 17. . 1. 8e. 94.

Beszamolo Harta Nagykozség Tanacsa VB-nek a nemzetiségi politikai feladatok végrehajtasa-

r6l. Harta, 1987. mércius 12. BKMOL, XXIII. 372/b. 13. d. 2-3/987. 3.

0 F. 1954; Krix 1957.; Simddi 1968.

S'M. E. 1961; Friedensversammlung in Harta. Neue Zeitung, 1965, junius 4. 2.

52 Merly 1967; Kiss 1968.

53 Az MSZMP Jarasi Bizottsaganak beszamoloja a jarasban talalhaté nemzetiségek helyzetér6l az
MSZMP Megyei Bizottsdg PMO-nak. Dunavecse, 1969. majus 12. BKMOL, XXXV. 4. 8. f.
10. 8e. 5, 7.
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illetden a hivatalos iranyvonalnak megfeleléen éppen a 1ényegrél nem tett emli-
tést: nem elemezte a megtorlas és a kitelepités kozosségre gyakorolt, tarsadalmi
defenzivat erdsitd negativ hatasat, sem pedig a part nemzetiségi politikajanak
tényleges iizenetét, a valodi onszervez6dés lehetdségének tilalmat.

A nemzetiségpolitika ,, liberalizalasanak ™ idészaka
(1968—1989)

1968-ban az MSZMP egy ,,szigortian bizalmas™ jelzésii hatarozataban lemondott
az asszimilaciot tamogatd politikajarol.>* Ett6l kezdve a rendkiviil lassan ,,libe-
ralizal6odo” hivatalos nemzetiségpolitika mar valamivel nagyobb — bar tovabbra
is er6sen korlatozott — mozgasteret kinalt mind orszagos, mind megyei, mind
pedig helyi szinten. Ez a folyamat az 1980-as évek masodik felében gyorsult fel
valamelyest, jelentds mértékben a magyar kormany NSZK-val kialakitott egy-
re szorosabb kapcsolatainak, valamint a gazdasagi reformoknak készénhetéen. ™
A kozigazgatas szamdra a hatvanas évek végétdl kezdve kotelezé volt minden
telepiilésen megtargyalni négyévente a part nemzetiségpolitikajabol fakado koz-
ségi feladatokat. Természetesen ez nem jelentette azt, hogy a korabbi helyzet
automatikusan megvaltozott volna. A kozigazgatas kiilonbdz0 szintjeinek ez
a kotelezettség ugyanis tobbnyire egy kipipalandé feladat maradt, s az e€l6z6 év-
tizedekben a kérdéssel kapcsolatban allandosult k6zony és dvatossag tovabbra is
meghatarozé volt a kérdés kezelése kapcsan. Az idészakban nem is tort meg az
asszimilacio trendje.

A hartai tanacs is napirendre tlizte id6r6l idore a kérdés megtargyalasat. A ta-
nacselnokok eldterjesztései és az azt kovetd vitak jegyzokonyvei fontos doku-
mentumai a hetvenes—nyolcvanas évek nemzetiségi helyzetének ¢s a felme-
riilt problémdkhoz valo6 hivatalos hozzaallasnak. A jegyzokonyvekbdl kitlinik,
hogy a kérdést megvitatdé grémiumok mindvégig gy lattak, hogy a telepiilésen
nincsenek alapvetd problémak ebben a targykorben. Az egyik kiemelten kezelt
téma mindvégig a német és a magyar lakossag egyiittélésének vizsgalata maradt,
amelyben rendre megallapitottak — 1ényegében a valésagnak megfeleléen —, hogy
erre az id6szakra a korabbi évtizedekben még megfigyelhet6 ellenérzések 1énye-
gében eltlintek. A masik kulcskérdés a német lakossag politikai emancipacidja
¢és politikai aktivitdsanak témaja volt. A gyakorlati kérdések megvitatasa soran
azonban id6r6l idore eldkertiltek azok a konkrét problémak is, elsésorban az ok-
tatas terén, amelyeket a kdzség vezetdsége is megoldandonak tartott.

Ezekben az évtizedekben a vb-tagok, a HNF-vezet6ség és a partbizottsag tagjai

% Seewann 2000b: 132.
3 A nyugat-németorszagi kapcsolatok béviilésérdl lasd Eiler 2009.
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kozott a német szarmazasuak aranya megkdzelitette, s6t néhany esetben mar meg
is haladta az 50%-0t.>¢ 1965 és 1980 k6zo6tt egy hartai német szarmazasa férfi
volt a tanacselndk, mig a parttitkart az egyik szomszéd telepiilésrol helyezték
Hartara. 1980 utan a helyzet megfordult, az addigi parttitkar lett a tanacselnok,
az uj parttitkar pedig egy helyi német. A két évtizedre jellemz6 volt, hogy a helyi
szarmazasu eloljarok voltak aktivabbak és kezdeményezok a nemzetiségi iigyek
teriiletén, mig a kiviilrdl érkezett vezetdk inkabb némi tavolsagtartassal kezelték
a kérdést. Amikor példaul Nanai Andras a hetvenes évek kozepén sajat kezdemé-
nyezésre fel akart allitani egy kitelepitési emlékmiivet, nemcsak jarasi, hanem
helyi szinten is a partvezetdk ellenallasaba iitkdzott, s a terv megvaldsitasarol
végill le kellett mondania. ,, Eldszor a jaras dllitotta le, azt mondtak nekem, hogy
Bandikam, értsd meg, itt nem voltak hosék és aldozatok, ezt ne csinald, csinalj
barmit, de ezt ne csinald!’™’

A HNF keretén beliil Harta a Német Szovetség minden négyévente megrende-
zett kongresszusara elkiildte kiildottét, illetve késébb kiildotteit. 1978-t6l a HNF
egyik vezetd helyi funkcionariusa tagja lett a HNF Bacs-Kiskun megyei elndksége
mellett [étrehozott Nemzetiségi Munkabizottsagnak, a parttitkar pedig a Bacs-Kiskun
megyei Tanacs Nemzetiségi Bizottsaganak elndki tisztét toltotte be.*

Harta szamara a napi iigyek koziil az oktatas kérdése volt a legfontosabb. A het-
venes évektdl kezdve fokozatosan nétt a német nyelvet tanuld didkok szdma az
iskolaban, s az 1988/89-es tanévben beinditottak — egyeldre probajelleggel — az
els6 kétnyelvii csoportot is.> Ekkorra mar megoldddott a német nyelv mostoha-
gyerekként kezelése, a gyerekek a tanrendbe illesztve, mar nem nulladik éraban,
vagy a hivatalos tanitas utan kellett hogy németiil tanuljanak. 1973-t6l kezdve
az 6vodaban is beillesztették a németorakat a tanrendbe.®® Mindkét oktatasi in-
tézményben azonban — hasonldan a legtobb magyarorszagi német telepiiléshez —
komoly problémat jelentett a szakképzett pedagdgusok hianya. Az iskolaban
sikeriilt elérni, hogy a nyugdijas Rétfalvi Teofil mellé egy fiatal némettanart is
felvegyenek, bar ez nem oldotta meg teljesen a problémat. Az 6vondk kér-

% Nénai Andras: Beszamolo Harta Nagykozség Tanacsa VB-nek 1972. évi szeptember ho 18-an
tartando iilésére. Harta, 1972. szeptember 11. BKMOL, XXIII. 732/b. 5. d. 3.

57 Interju A. N.-nel. 2008. julius. 22. MTA ENKI.

8 Beszamold Harta Nagykozség Tanacsa VB-nek a nemzetiségi politikai feladatok végrehajtasa-
rol. Harta, 1987. marcius 12. BKMOL, XXIIIL. 372/b. 13. d. 2-3/987. 2. sz. melléklet.

% Kiss Laszloné igazgatd: A Nemzetiségi nyelvoktatas helyzete és tovabbfejlesztésének feladatai.
Eléterjesztés Harta Nagykozségi Tanacs VB 1989. julius 13-i iilésére. BKMOL, XXIII. 372/b.
13.d. 2-7/989. 2.

¢ Kovacs Mihalyné vezeté 6vond: Tajékoztatd a kétnyelvii oktatas tapasztalatairdl, tovabbi fel-
adatok meghatarozasa. Eléterjesztés Harta Nagykozségi Tanacs VB 1989. julius 13-i tilésére.
BKMOL, XXIIIL 372/b. 13. d. 2-7/989. 1-2.
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dése azonban egészen a nyolcvanas évek masodik feléig nem rendez6dott meg-
nyugtatdan.®!

Az 1970-es évek elejére a part hivatalos allaspontjanak megfeleléen Hartan is
elhelyezték a kozintézmények falan a kétnyelvii tdblakat, 6sszesen 17-et.% ,, Szdl-
tak, hogy a tandacsndl irjuk ki magyarul és németiil a feliratot. Kijon a parttitkar
Kecskemeétrol. Na, azt mondja, te vagy az a félos [E. F.] tandcselnék? Hat, mon-
dom, mert volnék én felos [E. F.]? Hat mért nem irod ki két nyelven azt, hogy
Harta Grofigemeinde? Hat, mondom, azért nem, mert mikor megalapitottam
a hartai helytorténeti gyiijteményt, mar sokan azt mondtak, hogy vissza akarom
hozni a Volksbundot! Mert ezeknek a németeknek az 6sszes hagyomdnyait be-
aytijtjiik, és propagandazunk! Azt mondja, hogy az nem baj, ez tiszteletre mélto.
Csak gyujtsiik tovabbra is, és oda is irjuk ki, hogy Ortsgeschichtliche Sammlung!
Akkor persze megcesindltam, batrabb voltam.”®

A kilfoldi (német-magyar) kapcsolatok kezdetben csak a privat szférara kor-
latozodtak. A szétszakitott csaladok egy része ugyanis tartotta a kapcsolatot egy-
massal. Kezdetben csak levelezés utjan, de a hatvanas évek kozepétol mar lehe-
t0ség nyilt arra, hogy az NSZK-ban ¢é16k haza is latogassanak.® Késébb pedig
mar a hartaiak is kiutazhattak rokonaikhoz, igaz, csak a magyar allampolgarok
szamara engedélyezett periddusnak megfelelden, haromévente. 1969-ben a Le-
nin Tsz hivatalos kapcsolatot alakitott ki az NDK-beli Teuschenthal egyik szo-
vetkezetével, s ezt kés6bb kozségi szintre is emelték, amelynek eredményeként
egy gyerekcsereprogram is miikodott. A nyolcvanas évek els6 harmadatol aztan
a hartai tanccsoport tobbszor is meghivast kapott a nyugat-németorszagi Ulmba,
majd pedig Gerlingenbe, ahol jelentds szamu kitelepitett magyarorszagi német
¢1t.% A nyugati kapcsolatok ettdl kezdve felélénkiiltek, bar hivatalos partnerkap-
csolat kiépitésére nyugat-németorszagi telepiiléssel mar csak a rendszervaltas
utan kertilt sor.

Az 1987-ban elfogadott egyesiilési torvény kinalta lehetdségeket is kihasznal-
tak a hartai vezetok. Létrehoztak a Hartai Hagyomany6rz6 Kulturalis Egyesiile-
tet, szandékosan ugy, hogy annak tevékenységi kore bovitheto legyen, és ne kor-
latozodjék csupan a néptancra. Ennek az egyesiiletnek a keretében oldottak meg
—a haszonelviiség jegyében — a megyében elséként a kabeltévé-halozat kiépitését

" Uo.

2 Nanai Andras: Beszamolo Harta Nagykozség Tanacsa VB-nek 1972. évi szeptember h6 18-an

tartando iilésére. Harta, 1972. szeptember 11. BKMOL, XXIII. 732/b. 5. d. 3.

Interju A. N.-nel. 2008. julius 22. MTA ENKI.

% Az MSZMP Jarasi Bizottsaganak beszamolodja a jarasban talalhaté nemzetiségek helyzetér6l az
MSZMP Megyei Bizottsig PMO-nak. Dunavecse, 1969. majus 12. BKMOL, XXXV. 4. 8. f.
10. de. 5.

% Kerner 1972. 2.

% Beszamold Harta Nagykozség Tanacsa VB-nek a nemzetiségi politikai feladatok végrehajtasa-
r6l. Harta, 1987. marcius 12. BKMOL, XXIII. 372/b. 13. d. 2-3/987. 5.
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is, amivel lehetéve valt, hogy az el6fizetok németorszagi adasokat is nézhessenek
otthonaikban.?’

A hartai német lakossag asszimilacidja azonban a nemzetiségi kérdés irant ér-
zékeny vezetOk és ,,aktivistak™ — lehet0ségekhez igazitott, tehat sziikségképpen
korlatozott — er6feszitései ellenére is egyre jobban felgyorsult a politikai viszo-
nyok, a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok hatasara. Az dslakossag mar az Gtve-
nes—hatvanas évekre elhagyta népviseletét.®® A német nyelv hasznalata is végle-
gesen visszaszorult a privat szféraba, s bar a hatvanas—hetvenes években a felnétt
német szarmazasu lakossag jelentds része csaladi, illetve barati korben még anya-
nyelvét hasznalta, a nyolcvanas évekre mar egyre inkabb jellemz6 tendenciava
valt, hogy inkdbb csak az idosebb generacio tagjai beszéltek egymassal németiil.
Az identitas anyanyelvi faktora valdjaban zarojelbe keriilt. A hartaiak nmegha-
tarozasaba ugyanakkor meghatarozo jelentdségli elemként épiilt be a telepiilésen
1959-ben lezaruld téeszesités orszagos szinten is kiemelkedo sikere. A gazdasa-
gi fellendiilés, az életszinvonal novekedése egyfajta ,,menekiilési utvonalat” is
kinalt ahhoz, hogy ne kelljen a multtal k6zosségi szinten szembenézni. A sike-
res, jomodu — jelentds részben felvallaltan német szarmazasu lakosokbol allo —
kozség, mint a lokalis identitas egy specidlis formaja az identitas hagyomanyos
anyanyelvi dimenziojat hattérbe szoritotta, s a kultirahoz valo kotddés, a kozos
szarmazas tudata, valamint a sziiléfaluhoz fiz6d6 érzelmi kotelékek valtak do-
minanssa. Az etnikai 0sszetétel radikalis megvaltozasa mellett a négy évtizedes
egylittélés, a szocialista id6szak elényeinek és hatranyainak kozos megélése, va-
lamint a német és magyar csaladok boviild rokoni kapcsolatai mind odavezettek,
hogy a rendszervaltas idején a nemzetiségi kérdés nem valt a hartai kozélet centralis
kérdésévé. 1989 utan pedig uj fejezet kezdodott a kozség €letében...
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A magyar kisebbség keérdese
az ukran etnopolitikai gondolkodasban

Etnikai-nyelvi meghatarozottsag

A Szovjetuni6é felbomlasaval az utddallamok eltérd etnikai-nyelvi viszonyokat
orokoltek meg. Ha Ukrajnat és kozvetlen szomszédait vessziik, nyilvanvalo, hogy
nem homogén nemzetallamokrol van sz6. Ezekben az orszagokban a népszam-
lalasi adatok alapjan a lakossagnak mintegy 20-25%-a tekinthetd kisebbség-
nek — etnikai hovatartozas tekintetében. Nyelvi vonatkozdsban azonban igen
eltéro erejii és szerkezetli kisebbségekrdl van szo, illetve specifikus helyzetet te-
remt a magat orosz anyanyelviiként, de nem orosz nemzetiségliként identifikalok
jelenléte. Oroszorszagban a legkevésbé szamottevo a kisebbségek aranya — itt
a legmagasabb az orosz anyanyelviiek részaranya, s nincsenek az orzagban szdm-
aranyukat tekintve nagysulyu kisebbségek. A Belarusz Koztarsasag elindult a tel-
jes eloroszosodas felé, itt valik a legerdsebben ketté az etnikai hovatartozas és az
anyanyelv, a belarusz nyelvet mar szinte csak faluhelyen beszélik. Moldova kiizd
a roman és/vagy moldovan identitas meghatarozasanak, szétvalaszthatésaganak,
1étjogosultsaganak problematikajaval.

Ukrajna szempontjabol a legfontosabb sajatossag, hogy nem kis 1étszdmu
etnikumokbol adodik 6ssze a sajat kisebbsége, hanem egy meghatarozo kisebb-
ség, az oroszok teszik ki annak mintegy 80%-at. Az Gsszes tobbi kisebbség
egyenkénti aranya 1% alatti, s 0sszességében (az oroszok nélkiil) sem érik el
az 5%-ot. A lakossag kozel 30%-a az oroszt tartja anyanyelvének, s mindossze
3%-nyian vannak azok, akiknek nem az ukran és nem az orosz az anyanyelviik,
hanem valamely kisebbségi nyelv. A legerdsebb a nyelvmegtartas (90% folott)
az oroszok, a magyarok, a krimi tatarok €s a roménok esetében, illetve a masik
végponton (20% alatt) a belaruszok, a lengyelek, a németek, a gorogok, a zsidok
talalhatok.
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1. tabldzat. Ukrajna és a szomszédos szovjet utodallamok etnikai-nyelvi sajatossagai’

Orszag Orosz Kisebbségek
(nép- o anyanyelvii S 1
szamldlas Tobbség a teljes Osszesen k]' % l)]Z;l?ttIk Allamnyelv
éve) lakossdgbdl isebbsege
3,8% | tatarok All
. p otmany
Oroszorszag o 2,0% | ukranok
29 20,29 1 :
(2002) 79,8% | orosz 92% 0,2% 1.2% | baskirok (1993)
0rosz
1,1% | csuvasok
Nyelvtorvény
11 ,4% oroszok (1990):
62,5% belarusz
Belarusz N o o
(1999) 81,2% | belarusz (17.5% 18,8% 3,9% |lengyelek Nyelvidrvény
ukran) (1998):
2,4% |ukranok | belarusz
¢és orosz
8,4% Kranok Nyelvtorvény
(11,2%) | "% 1(1989):
latin betlis
0, 2
11,3% 5,9% oroszok moldovan”
0, 0,
75.8% (76,5 (9:4%) . -
moldovén/ Fliggetlenségi
Moldova (Transz- | moldovan/ roman) 2429 4,4% avauzok nyilatkozat
(2004) isztridval | roméan (Moldo. S0 (3,9%) |88 (1991):
egyiitt Romanian roman
68,6%) linguistic 2,2% romanok
" egmit ) (1,9%) Alkotmény
Y (1994):
1,9% bolearok ,,latin betlis
(2,0%) g moldovan”
Nyelvtorvény
(1989),
Alkotmany
29,6% (1996):
Ukrajna N , o N ukran
(2001) 77,8% | ukran (67.5% 22,2% 17,3% | oroszok (orosz nyely
ukran) kiilénleges
statusanak
elismerése
mellett)

! Osszeallitva az egyes orszagok statisztikai hivatalainak adatai alapjan: http://www.perepis2002.
ru/index.html1?id=87; http://belstat.gov.by/homep/ru/perepic/main.php; http://www.statistica.md/
index.php?l=ru/; http://www.ukrstat.gov.ua/ (2010. 05. 20.)
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2. tdbldzat. Nemzetiség és anyanyelv osszefiiggése (Ukrajna, 2001)?
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Anyanyelv, %
Nemzetiség nemzetiségének , ;
ukran orosz egyéb
nyelve
Orosz 95,9 3,9 — 0,2
Magyar 95,4 34 1,0 0,2
Krimi tatar 92,0 0,1 6,1 1,8
Roman 91,7 6,2 1,5 0,6
Ukran 85,2 — 14,8 0,0
Gagauz 71,5 3,5 22,7 2.3
Moldovan 70,0 10,7 17,6 1,7
Bolgar 64,2 5,0 30,3 0,5
Cigany 44,7 21,1 13,4 20,8
Szlovak 43,9 42,1 1,8 12,2
Belarusz 19,8 17,5 62,5 0,2
Lengyel 12,9 71,0 15,6 0,5
Német 12,2 22,1 64,7 1,0
Gorog 6,4 4,8 88,5 0,3
Zsid6 31 13,4 83,0 0,5

3. tablazat. A 10%-os aranyt meghalad6 ukrajnai kisebbségek az egyes megyékben,

illetve a Krimben (2001)?

Kozigazgatasi egység Nemzetiség %
Harkiv Orosz 25,6
Dnyipropetrovszk Orosz 17,6
Doneck Orosz 38,2
Csernyivci Romén 12,5
Herszon Orosz 14,1
Karpatalja Magyar 12,1
Krim Orosz 58,5
Krimi tatar 12,1
Luhanszk Orosz 39,0
Mikolajiv Orosz 14,1
Zaporizzsja Orosz 24,7
Odesza Orosz 20,7

2 Aregionalis vagy kisebbségi nyelvek europai kartajanak hatalya ala es6 13 nemzetiség, valamint
az ukranok és a ciganyok esetében. Bar a tablazat adatsorait sokszor idézik, azonban a szlovakok
nélkiil. Ennek oka, hogy a szlovdkok anyanyelvi vonatkozas tekintetében az orszagos dsszesi-
tésben nem szerepelnek kiilon tételként. Mivel kozel 90%-uk Karpataljan ¢, mas megyékben
pedig olyan alacsony aranyban élnek, hogy megint csak az ,,egyéb” kategoria részeként vannak
jelen, ezért itt a Karpataljara vonatkoz6 adatokat kozoljiik. Forras: http://www.ukrcensus.gov.ua/
results/general/language/zakarpattya/ (2010. 05. 20.)

w

Forras: http://www.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/ (2010. 05. 20.)
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A 25 kozigazgatasi teriiletb6l — 24 megye €s 1 autoném koztarsasag — nem érintett
14 megye (a kozépso orszagrész, valamint két megye kivételével a nyugati orszag-
rész): Cserkaszi, Csernyihiv, Hmelnickij, Ivano-Frankivszk, Kijev, Kirovohrad,
Lemberg, Poltava, Rivne, Szumi, Ternopil, Vinnica, Voliny, Zsitomir.

Az érintett megyék a keleti-délkeleti orszagrész egybefiiggd teriiletei, illetve
a nyugati orszagrészben Csernyivci — a torténeti Besszarabia és Bukovina
része — és Karpatalja. Az érintett nemzetiségek megyei szinten pedig éppen azok,
amelyek a leger0sebb nyelvmegtartassal birnak (v0. 2. tdblazat). Ennek akkor
lehet jelent6sége, ha a nyelvhasznalati jogok szabalyozasa tekintetében a 10%-o0s
aranyt veszik alapul, igy a nevezett nyelvek az egyes régidkban mésodik allam-
nyelvi statust kaphatnanak.

Ismeretes, hogy Ukrajna 1995-ben tobbek kozott azzal a feltétellel lett az Eurdpa
Tanacs tagja, hogy ratifikalja a regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajat.
Erre 1999 decemberében keriilt sor, a nyelvhasznalati jogot a 20%-0s hatarhoz
kotve. Nacionalista képviselok beadvanya nyoman azonban az ukran alkotmany-
birdsag akkor a ratifikacids torvényt hatalyon kiviil helyezte. 2003-ban Ukrajna
ismét ratifikalta a kartat, tisztazatlan helyzetet teremtve: nem mondja meg, mely
kozigazgatasi egységeken beliil kell alkalmazni a karta és az azzal 6sszefliggd
torvények rendelkezéseit, illetve, hogy hany szazalékos aranyt kell elérniiik az
adott région beliil az egyes kisebbségeknek.*

Egy 2007-ben a Razumkov Intézet altal végzett orszagos felmérés adatai sze-
rint Ukrajnaban az orosz nyelvii polgéarok tobbsége (57%) szeretné, ha az orosz
masodik allamnyelve lenne az orszdgnak, minden negyedik (25%) gondolja azt,
hogy az allamnyelv az ukran, az orosznak pedig regionalis szinteken kellene ma-
sodik allamnyelvi statuszt kapnia. A jelenlegi helyzet fenntartasat az orosz nyelvii
polgarok 12%-a tamogatja, s mindossze 4%-uk gondolja ugy, hogy az orosznak
kellene az egyetlen allamnyelvnek lennie.’

Nemzet, nép, kisebbség

Az ukran szakirodalom torténeti értelemben az etnocentrikus és a politikai nem-
zetfelfogas képviseldit sorakoztatja fel. Az etnocentrikus nemzetfelfogas sze-
rint a nemzet legfontosabb célja az allamalkotas (Volodimir Sztaroszolszkij); az
etnopolitikdnak nem a nemzeti kisebbségek problematikajara, hanem a nemzet
politikai dnrendelkezésének kérdéseire kell koncentralnia; olyan allamelméletet
kell kidolgozni, amely minimalizalja a nemzeti kisebbségek kérdését (etnokracia)
(Olgerd Ippolit Bocskovszkij). A politikai nemzet koncepcidjanak hivei szerint

* V0. Beregszaszi—Csernicsko 2007; Csernicsko 2009: 1297—-1303. Kiilondsen: Anekcees 2008.
3> JIutBuneHko—Skumenko 2008.
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a politikai nacionalizmus az allamalkotas része (Vjacseszlav Lipinszkij); az al-
lam — nemzetallam, ami azt jelenti, hogy van egy etnikailag behatarolhat6 ,,tulaj-
donosa” (Lev Rebet).

Ma leginkabb a politikai nemzet koncepcidja az elfogadott, az 1990-es fligget-
lenségi nyilatkozatban ,,Ukrajna népe” szerepel. Beleértik a titularis nemzetet és
valamennyi etnikumot, az el6bbinek ,,konszolidald” szerepet tulajdonitva. A két
meghatarozo felfogas szerint: az ukran politikai nemzet allampolgari-teriileti ko-
z0sség, a politikai nemzet — polietnikus kézdsséget jelent (tarsnemzeti modell)
(Viktor Konopelszkij); az allamot a nemzetfejlodésben nem lehet 6ncélnak tekin-
teni, a politikai nemzet — polikulturalis, az ukran nép — soknemzetiségli kozosség
(Ivan Kurasz).6

A kisebbségekkel kapcsolatos fogalomhasznalatban a ,,nemzeti kisebbségek”
tekinthet6 allandosult fogalomnak, a tarsult fogalmak azonban nagyfoku bizony-
talansagot fejeznek ki a kisebbségfogalom tartalmi meghatarozottsagat illetGen.

Az etnikai jelleg leginkabb az egyéni identitasra utal, a nemzeti kisebbség-
ként valé meghatarozas pedig egy magasabb szintet, a csoporttudatot, a k6zos-
ségként valo meghatarozottsagot feltételezi. Eszerint az etnikai és nemzeti ki-
sebbségek fogalma megkiilonboztethetd. A nemzeti kisebbség megkiilonboztetd
jegye, hogy politikai koveteléseket tamaszt (Olekszij Kuc, Vaszil Lisznicsij);
a nemzeti kisebbség ,,intézményesitett” (csoporttudattal rendelkezik, szerveze-
tek, intézmények kapcsolddnak hozz4 stb.), ami altal biztositott a reproduka-
l6das (Volodimir Jevtuh, Volodimir Troscsinszkij). Méasok szerint a két foga-
lom nem megkiilonboztethetd, de a torvények szovege mégis kiilonbséget tesz
(Vszevolod Micik), illetve etnikumként irhatok le a ,,nem hagyomanyos etniku-
mok” vagy ,,0j kisebbségek” — migransok és menekiiltek (vietnamiak, kinaiak,
afganok stb.).”

A nyelvi és nemzeti kisebbségek megkiilonboztetésére vald hivatkozas abbol
a sajatossagbol indul ki, hogy a két fogalom nem mindig esik egybe, példa erre
tobbek kozott Belarusz vagy Ukrajna is, mely orszagokban hatarozottan megkii-
16nboztethetd az orosz szarmazast €s az orosz nyelvi lakossag.

Es végiil kiilonbségtétel alapjaul szolgalhat, hogy valamely kisebbség ,,6sla-
kos” vagy nem. Az Alkotmany (1996) ,,ukran nemzetr6l”, valamint ,,0slakos
népekrdl” (az ukran térvények koziil csak az Alkotmany 11 cikkelyében szerepel
az ,,0slakos” kifejezés, egyetlen mas térvényben sem fordul eld) és ,,nemzeti ki-
sebbségekrol” beszél. Az 6slakosok ugy kiilonboztethetok meg a bevandorlok-
tol, a nemzeti kisebbségektol, hogy a gyarmatositashoz kotik a definiciot (azok,
akik a gyarmatositok megérkezése el6tt az adott teriileten éltek, pl. Eszak-Ame-
rikdban az indianok). Ugyanakkor mar Will Kymlicka is felhivta a figyelmet,

¢ Jloiiko 2005: 33-40.
7 1. m. 102-108.
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hogy az ,,6slakos” (indigenous peoples) hivatkozas megjelent olyan népeknél is,
mint pl. a krimi tatarok, a romak, az abhazok, a csecsenek, a tibetiek stb.® Az ukraj-
nai szakirodalomban az ,,0slakos” torténeti-etnoldgiai értelemben: autochton la-
kos, jogi értelemben: életmddhoz (torzsi) kotott (Olekszandr Majboroda); a nem-
zeti kisebbség egy csoportja, amely a nemzeti kisebbségek jogain tl (nemzeti
szabalyozas) kiilonjogokkal (nemzetkdzi szabalyozas) rendelkezik (Vszevolod
Micik); vagy pedig szakmai megkdzelitésben a fliggetlen orszagok bennsziilott vagy
torzsi szervezetben €16 népeirdl szol6 169. ILO egyezmény (1989) alapjan Ukrajnaban
jogi értelemben nem lehet ,,6slakosokrdl” beszélni (Toth Mihaly).”
Erdemes vetniink egy pillantast néhany alapdokumentum széhasznélatara.

4. tablazat. Alapdokumentumok széhasznalata

Nép N iséei i0ook
Nemzetiségek o ) e.mzetlsegljogo
P Krimi Alkotmany (1998) nyilatkozata (1991)
Nemzetiségi csoportok
. , Torvény a nemzeti
Nemzeti kisebbségek Kisebbségekrl (1992) Alkotmény (1996)
Oslakosok

A kisebbségek tipologiaja tekintetében a legelfogadottabb Volodimir Jevtuh altal
javasolt besorolas: 1. 19 nemzeti kisebbség: orosz, belarusz, moldovan, bolgar,
magyar, roman, lengyel, zsid6, 6rmény, gordg, tatir, roma, azerbajdzsan, gruz,
német, litvan, szlovak, cseh, észt;'° 2. egyes etnikumok képviseldi; 3. szubetni-
kumok (pl. az ukranok esetében bojkok, lemkok, huculok, ruszinok stb.; az oro-
szok esetében a kozakok stb.).!!

Civilek és politikusok

A kisebbségekkel kapcsolatos kérdések allami szintli kezelésére idoben valtozo
szintll intézményrendszer szolgal. A térvényi rendelkezésekrdl az alabbi intézményi
struktara olvashato ki, melytél azonban a gyakorlati megvaldsitas eltérhet.

8 Kymlicka 2007: 265.

° Jloiiko 2005: 110-112.

10" A 19 nemzeti kisebbség kozott nem szerepel a regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kar-
tajanak hatalya ald es6 13 nemzetiség koziil a gagauz €s a bolgar. A ,,roma” népnév viszonylag
ritkan hasznalatos, sokkal elfogadottabb a ,,cigany”.

"' Jevtuh 2009: 311-312.



AMAGYAR KISEBBSEG KERDESE... 375

5. tablazat. Kisebbségi allami intézmények

Orszagos szint Helyi szint (Megyei Adminisztracion beliil)
(rendelet:
1990. marc.) | Nemzetiségi Allami Bizottsag
1991. jul. 1990. m4j. | Nemzetiségi és Migracios Féosztaly
1993. pr. Ne?rr}zetlrs.egl és Migracios
Minisztérium
1994, jul, | Nemzetiségi, Migracits 1994 Nemzetiségi és Migracios Osztal
W | és Vallasiigyi Minisztérium gt es vhgr Y
Nemzetiségi és Migracios N A T
1996 Allami Bizottsag 1997 Nemzetiségi ¢s Migracios Féosztaly
Igazsagiigyi Minisztérium . e ,
2000 Kisebbségi és Migriciés Osztilya 2002 Kisebbségi és Migracios Osztaly
Nemzetiségi és Vallasiigyi . . .
2006 Allami Bizottsag 2004 Kisebbségi Osztaly

A Nemzetiségi és Vallasiigyi Allami Bizottsag'? mellett 2009 végén szakmai ta-
nacsado testiiletetet allitottak fel, melynek feladata az allami etnopolitikai kon-
cepciod kidolgozasa. A testiiletnek magyar tagja is van Toth Mihaly, az Ukran
Nemzeti Tudomanyos Akadémia Koreckij Allam- és Jogtudomanyi Intézetének
tudomanyos fomunkatarsa személyében.

A Bizottsag 2007-es jelentése hangsulyozta, hogy az orszagban a roman és
amagyar kisebbség képviseldi vannak jelen a leginkabb az allamigazgatasi struk-
tarakban ¢és a helyi dnkormanyzatokban. Tobbek kozott a karpataljai megyei,
varosi és jarasi tanacsoknak 146 magyar képviseldje van (az 6sszes képviseld
12,8%-a)."

1990 6ta mikddik az Orszagos Kisebbségi Egyesiiletek Tanacsa. A 2009-ben
megujitott dsszetételli tanacs magyar tagja az Ukrajnai Magyar Demokrata Szo-
vetség. Ezenkivill a kisebbségek vonatkozasaban figyelemre méltoé a nemzetkdzi
projektek, az anyaorszagi tdmogatasok, az orszagok kozti vegyes bizottsagok
rendszere, valamint a parlament (Legfelsobb Tanacs) illetékes szakbizottsaganak
a tevékenysége.

Mint Larisza Lojko megjegyzi, az 1980-as évek végétdl egyre nagyobb szam-
ban megjelend kisebbségi tarsadalmi szervezetek szamanak pontos meghataro-
zéasa nehézkes, mivel a kiilonbdzo nyilvantartasok ellentmondanak egymasnak,
illetve nincs olyan rendszeres statisztikai adatkozlési kotelezettség, mint példaul
a politikai partok esetében. Az elsé Osszesitett hivatalos statisztika szerint 1992

12 A Bizottsag hivatalos honlapja: http://www.scnm.gov.ua/control/ (2010. 05. 20.)

13 Tadopmariist po peastizaiiio moaokeHb 3akony Yipainu «IIpo HallioHambHI MEHIIHHA B YKpaiHi»,
12 mumas 2007. [Téjékoztatd a nemzeti kisebbségekrol sz610 térvény végrehajtasarol, 2007. julius 12.]
http://www.scnm.gov.ua/control/uk/publish/article?art id=48667&cat id=45484 (2010. 05. 20.)
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kozepére 186 kisebbségi kulturalis egyesiilet jott 1étre, koziilikk 4 volt orszagos,
a tobbi helyi szervezet. 2005-re szamuk 1582-re, illetve 44-re nott.!*

A statisztikai adatok azonban nem adnak informaciot a civil szféra szerepldinek
aktivitasat illetéen. Az 0sszes tarsadalmi szervezetet figyelembe véve (nem csak
a kisebbségieket), az egyes megyék kozt nagy a kiilonbség. Lemberg megyé-
ben példaul 2005-ben tobb mint 4000 tarsadalmi egyesiilet, a masik végponton,
Karpataljan pedig 70 tarsadalmi egyesiilet volt bejegyezve. A szakértdk szerint
a bejegyzett tarsadalmi egyesiileteknek koriilbeliil 20-30%-ar6l mondhato el, hogy
tényleges tevékenységet fejtenek ki.

A legszamosabbak egyébként az ifjusagi, a sport-, a veteranegyesiiletek, vala-
mint a kiilonb6dz6 etnikumok és felekezetek jogainak képviseletére és védelmére
alakult egyestiletek. 2005-ben példaul a 2259 tarsadalmi egyesiiletb6l tobb mint
1200 nemzeti-kulturalis egyesiiletként volt nyilvantartva. Egyes megyék saja-
tossagaként beszélhetiink bizonyos tipusu egyesiiletek nagy szamarol. Igy pél-
daul Vinnica és Lemberg megyékben a vallasfelekezeti, Zaporizsja megyében
a kozéak egyesiiletek vannak jelen nagy szamban. Egyes tarsadalmi egyesiiletek
tekintetében megfigyelhetd, hogy a valasztasok koriili idoszakokban élénkiil fel
a tevékenységiik, némely szervezetek nyiltan kétddnek a politikdhoz, politikai
er6khoz."

Az alabbiakban néhany kiragadott kisebbséget mutatunk be: a legnagyobb 1é-
lekszam oroszokat; a hossza torténelmi egyiittélés miatt a lengyeleket; példakat
hozunk az erds és gyenge nyelvmegtartasu kisebbségekbdl; a kiilfold altal vita-
tott roman és moldovan kettéség miatt a romanokat és a moldovanokat; a kiil-
fold altal elismert, orszdgon beliil azonban szubetnikumnak tekintett ruszinokat;
a magyarok koveteléseihez hasonlo célkitiizéseket megfogalmazo bolgarokat;
s természetesen a magyar etnikai kozosséget.

Egyes ukrajnai kisebbségek tarsadalmi szervezettsége's

Az oroszok szamara 1) helyzetet jelentett a kisebbséggé valas elfogadasanak fo-
lyamata (mikozben Oroszorszagban is folyik a nemzetépités — a szovjet identitas
helyett). Tarsadalmi szervezeteik nem az etnikai oroszokat, hanem az orosz nyel-
vieket, az orosz kultira fogyasztoit képviselik — fiiggetlentil etnikai hovatarto-
zéasuktol. A Krimen a tarsadalmi egyesiiletek nagyon hamar politizalni kezdtek,
megfogalmazva a nemzeti autondmia igényét (Tavrida Orosz Autonom Koztarsa-
sag), ugyanakkor az orszagban az ,,orosz” partok szerepe marginalisnak mondhato.

14 Jlotiko 2005: 211, 216.
5 Tumenko 2006.
16 V.. Jloiiko 2005; €sryx—TpoumHcskuii—T anyiko—depHosa 2004.
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Erdekesség, hogy az egyébként szubetnikumnak tekintett kozakoknak, illetve az etni-
kai-vallasi csoportnak tartott ohitii lipovanoknak is vannak tarsadalmi egyesiileteik.
Ezenkiviil 1éteznek Gn. szlav szervezetek, melyek torekvése a keleti szlav egység,

A krimi tatarok 98,1%-a kompakt modon a Krim-félszigeten ¢l. Fontos sajatossag,
hogy Ukrajna hatérain kiviil nincs anyaorszaguk: ezért tekintik magukat 6slakosok-
nak. Minimalis programjuk magéaban foglalja a krimi tatar autondmia megterem-
tését, de megfogalmazodnak radikalis elképzelések is, példaul a Krim-félszige-
tet magaban foglald 6nallo allam megteremtése. Folyamatosan képviselt feladat
a kiizdelem a képviseletért a helyi tanacsokban, a krimi és a kijevi parlamentben.

A lengyelek kompakt modon Zsitomir megyében €lnek (az ukrajnai lengyelek
34%-a). Jellemz6 sajatossag a nagyfoku szervezettség, a szoros kapcsolattartas
az anyaorszaggal: tobbek kozott lengyel orvosok, pedagogusok Lengyelorszagba
mennek szakmai gyakorlatra, a gyerekek és a fiatalok lengyelorszagi ifjusagi tabo-
rokban iidiilnek, lengyelorszagi egyetemeken tanulnak. A tarsadalmi egyestiletek-
ben valo tagsagot szigortian kotik a lengyel etnikumhoz valo tartozashoz. Ezeket
az egyesiileteket a lengyel allam komoly anyagi tAmogatasban részesiti.

A zsidok a legszervezetebb ukrajnai kisebbségnek szamitanak. Az allamfordu-
lat utan legalizaltak korabbi illegalis szervezeteiket. Tarsadalmi egyesiileteik két
tipusba sorolhatok: az egyikbe a kulturalis célkitlizéseket megfogalmazok tartoz-
nak, a masikba pedig a kivandorlasban valo segitségnyujtast biztositd cionista
szervezetek. Az ukrajnai zsido szervezetek kapcsolatot tartanak fenn kiilfoldi,
els6sorban az USA és Izrael zsido szervezeteivel.

A ciganyok 1élekszama a 2001. évi népszamlalas szerint 47,6 ezer f6, becslések
azonban 200300 ezer f6 kozé teszik a kozosség tényleges nagysagat. A legtébb
cigany szervezet Karpataljan van (a megye cigany lakossaga (2001): 14 ezer f6,
a becsiilt szam pedig 30 ezer f6). Az ukrajnai cigany szervezetek egytittmitkdd-
nek a Roma Vilagszovetséggel, és rendelkeznek képviselettel a Roma Parlamentben.
Fontos megemliteni, hogyan viszonyul a t6bbi etnikum a ciganyokhoz: a xeno-
fobia vagy az intolerancia nem jellemz0, sokkal inkabb a kirekesztés. A nemzetkozi
szervezetek egyébként a legerdteljesebben a krimi tatarokat és a ciganyokat ta-
mogatjak — elsdsorban a tarsadalmi beilleszkedést segitd programokkal.

A moldovanok a Dnyeszter és a Duna kozti teriileten és Odesza megyében él-
nek hagyomanyosan (az ukrajnai moldovéanok 47,9%-a), szoros kapcsolatot tar-
tanak fenn Moldovaval. Ugyanakkor Romania és az ukrajnai roman egyesiiletek
a moldovanokat romanoknak szeretnék latni. Romania nem egy izben sérelmezte,
hogy Ukrajndban a regionalis vagy kisebbségi nyelvek europai kartajanak vé-
delme ald a romén mellett a moldovant is felvették.

A romdnok kompakt moédon Karpataljan élnek, illetve 75,9%-uk Bukovina-
ban (Csernyivci). A bukovinaiak 1989 utan megfogalmaztdk a Romaniahoz valo
csatlakozas gondolatat (Nagy-Romania), Karpataljan pedig a roman nemzetiségi
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jérasét. Romania erételjesen timogatja a hatarain kiviil ¢16 nemzettarsait, alapve-
tden az 1998-ban elfogadott roméan statusztérvény alapjan. A roman diplomacia
folyamatosan komoly er6feszitéseket tesz annak érdekében, hogy Ukrajnaban ne
valasszak kiilon a moldovanokat és a romanokat.

A németek betelepiilt népességként jelennek meg. A 20. sz. elején Ukrajna te-
riilletén még 617 ezer német élt, 2001-ben mar csak 33,3 ezer. A , kulturalis je-
lenlétet” tobb tucat német kulturalis kdzpont biztositja, ezenkiviil Németorszag
anyagilag tamogatja a kulturalis szervezeteket.

A belaruszok nagy szdmuk ellenére joval kevésbé szervezettek, mint a kisebb
1élekszam etnikumok. Koriikben nagyaranyt az asszimilacio: a belaruszt csak
20% tartja anyanyelvének, 62,5% az oroszt, 17,5% pedig az ukrant.

A bolgarok 73,8%-a Odesza megyében, valamint ezenkiviil a torténelmi Besszara-
bia és Zaporozsje megye azovi partvidékén ¢€l, ahol 150-200 évvel ezelott tele-
pedtek le. A tarsadalmi egyesiiletek legfontosabb célkitlizései: az anyanyelvii ok-
tatas biztositasa ¢s az 1944-es deportalasok aldozatainak rehabilitalasa.

A ruszinok az ukranoktol valé kiilonbozoségiikkel indokoljadk meg autondmia-
kovetelésiik jogossagat. A 2001-es népszamlalas eldszor regisztralta az ukran
szubetnikumokat: huculnak 21,4 ezren, ruszinnak 10,2 ezren, lemkénak 672-en,
bojkonak 131-en, litvinnek 22-en, poliscsuknak pedig 9-en vallottak magukat (6sz-
szesen 32,4 ezer {0, az orszag 0sszlakossaganak 0,067%-a, az ukranok 0,086%-a).

Az On. ,,uj kisebbségek” soraba tartoznak példaul a vietnamiak, a kinaiak, az
afganok, az afrikai orszagokbdl szarmazok stb. Tarsadalmi egyesiileteik legfobb
célkitlizése a jogvédelem, mindenekeldtt az Ukrajnaban rendkiviil problematikus
hivatalos tartozkodasi jog megszerzésének segitése.

A magyarok 96,7%-a Karpataljan €l. A ,,hatarok er6szakos megvaltoztatasaval
keletkezett kisebbség” szoros kapcsolatot tart fenn az anyaorszaggal, torekszik
mindazoknak a céloknak a maximalis elérésére, amivel biztosithatja a magyar-
ként megmaradast, beleértve a kiilonb6zo onrendelkezési kdveteléseket. A helyi
tanacsokban nagyszamu képviselettel rendelkeznek. A legfobb ellentét a két ma-
gyar szervezet kozott alakult ki, amely hosszu idon keresztiil a parlamenti man-
datumért mint legitimacios alapért folytatott harcban nyilvanult meg elsésorban.
A két magyar szervezet koriili torténések tiikkrozik a magyarorszagi partnerpartok
hatalmi pozici6it. 2005-ben két magyar part jott 1étre: a KMKSZ Ukrajnai Magyar
Part (KMKSZ UMP) és Ukrajnai Magyar Demokrata Part (UMDP).

Ukrajaban csak a magyaroknak vannak etnikai partjaik, ami tobb szempontbol
rendkiviili. Tobbek kdzott azért, mert a kisebbségek szamara legfeljebb elméle-
tileg lehetséges vallalkozast realizaltak: a politikai partokrél sz616 térvény értel-
mében legalabb 10 ezer tAmogatd alairasra van sziikség a szavazasra jogosult
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allampol-garoktol a megyék nem kevesebb mint 2/3-aban, és azon beliil a megyé-
ket alkotd jarasok nem kevesebb mint 2/3-aban (II. fejezet 10. cikk).!”

6. tabldzat. Az ukrajnai parlament magyar képvisel6i'®

Név

Képviseldi

idbszak Frakcio Bizottsagi tagsdag

To6th Mihaly 1994-1998 | Fiiggetlen képviseld

tagja az alkotmanyt (1996)
és a valasztojogi torvényt (1997)
kidolgoz0 eseti bizottsagoknak

1994-1998:
tagja a parlament emberi jogi
és kisebbségi bizottsaganak

1998-2000: 1998-2002:
a Fiiggetlenek Csoportjanak tagja | az emberi jogi s kisebbségi

Kovacs Miklés | 1998-2002 bizottsag ¢slakosok, nemzeti

2000-2002: kisebbségek és etnikai csoportok
a Szolidaritas frakcio' tagja albizottsaganak elnoke®

17

20

3akoH Ykpaiau «IIpo momituuni maprii B Ykpaini». [Ukrajna torvenye a politikai partokrol.]
A tobbszordsen modositott 2001. évi tdrvény eredeti, illetve hatalyos szovege elérhetd, illet-
ve a modositasok kovethetdk az alabbi helyen: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.
cgi?nreg=2365-14 (2010-05-20)

Osszedllitva az ukrajnai Legfelsébb Tanacs hivatalos honlapjan elérhet informéaciok alapjan:
http://portal.rada.gov.ua/rada/ (2010. 05. 20.), valamint lasd még az ukrajnai torvények és rende-
letek tarat: http://zakon.rada.gov.ua/ (2010. 05. 20.).

Az Ukrainian Center for Independent Political Research elemzése szerint a Szolidaritas képvise-
161 csoportot 2000 februarjaban Petro Porosenko, Ukrajna egyik leggazdagabb embere alakitotta
meg. El6tte Porosenko az Ukrajnai Szocidldemokrata Part (egyesitett) frakcigjanak volt a tagja.
A Szolidaritas késébb partta alakult, aminek megfeleléen a parlamenti csoportbol is frakcid lett,
tovabbra is Porosenko elndkletével. A Szolidaritas Part 2000 végén beleolvadt a Régiok Partja-
ba, amelynek Porosenko lett az egyik elndkhelyettese. 2001 végén a Szolidaritas atpartolt a Mi
Ukrajnank Valasztasi Blokkhoz. «Menia-HaBiraropy», Ne 8, 6epesern 2002 poky http:/www.
ucipr.kiev.ua/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=945 (2010. 05. 20.)
Egy 1999-es konferencian Kovacs Miklos tigy fogalmazott, hogy minden nép szamara a legfobb
biztositék az anyaorszag megléte; Ukrajnaban a ,,nemzeti kisebbség” a bevandorlokra asszocial
(mint Németorszagban a torokok, Franciaorszagban az arabok), az ,,6slakos” pedig pl. a kanadai
eszkimokra; a helyzet megoldasa: nem a terminoldgiai problémak boncolgatdsa, hanem min-
den egyes erre igényt tartdo nép (,,nemzet”) statusanak kiilon torvényben rendezése. Kpumchki
TaTapu: «HalllOHaIbHA MEHIIHHAY» a00 «KOPiHHUI Hapomy. [TOMITHYHMUN Ta FOPUIUIHHI aCIIEKTH
muTaHHs. 5 motoro 1999 p. [Krimi tatarok: ,,nemzeti kisebbség” vagy ,,0slakosok™. Politikai és
jogi aspektus. 1999. februar 5.] http://www.ucipr.org.ua/modules.php ?op=modload&name=News
&file=article&sid=810 (2010. 05. 20.)
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, Képviseldi . . , . ,
Név idészak Frakcio Bizottsagi tagsag
2002-2004: 2002-2006:
Ukrajnai Szocialdemokrata Part | az emberi jogi és kisebbségi
(egyesitett) frakcioja bizottsag titkara
o A2l _
Gajdos Istvan 2002-2006 2006:
2005-2006: a valasztasi torvény
Ukrajna Szocialista Partjanak | monitoringjat végzo
frakcioja ad hoc bizottsag tagja

Kovetkeztetésként megfogalmazhatjuk, hogy Ukrajnabol nézve a magyar kisebb-
ség sokkal inkabb ,,latszik”, mint szamaranyabol kdvetkezne, Magyarorszag feldl
nézve azonban még sok olyan aspektus van, amelyek vonatkozasaban ,,nem lat-
szik” az ukrajnai kontextus. A magyar szempont hajlamos Ukrajnara Karpataljan,
illetve Kijeven keresztiil tekinteni, elhalvanyitva az egyéb tényezoket, vagy tel-
jesen megfeledkezve azokrol. E tekintetben még sok olyan tényezo6 van, melyek
mélyebb vizsgalata fontos adalékokkal szolgal a kérdés objektivebb megvilagi-
tasa tekintetében.
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