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El6szé

Magyarorszagon a kisebbségek médiareprezenticiéjat hosszi ideje az
elrejtés vagy lathatatlannd tétel, toviabba a deviancidt és veszélyességet
alatdmaszt6 esetek tabloizdldsa, esetleg az egzotikus vadember toposzra
¢épiil6 torténetek jellemzik. Ez a helyzet alig valtozott az elmult években.
Mindemellett 4j jelenségekre is felfigyelhettiink: ilyen példiul a roma
szerepl6k megjelenése a popularis tomegmédidban, vagy a gy(iloletbeszéd
megerdsodése a szubkulturdlis nyilvanossdgban, és atterjedése a fGaram-
beli médiumokba is. Kotetiink ezeknek a jelenségeknek a vizsgédlatit, a
roluk val6 szakmai parbeszédet 6sztonzd konferencia elGaddsaira épiil.

A konferenciat A reprezentdcid politikdja és kiilonbségtétel mediatizdlt for-
mdi — fokuszban a magyarorszdgi romdk médiadbrdzoldsa cimmel a Pécsi Tu-
doményegyetem Kommunikicié- és Médiatudomanyi Tanszékén 2012.
aprilis 20-21-én tartottuk az E6tvos Lordnd Tudominyegyetem Média
és Kommunikaci6 Tanszékével egyiittmiikodve, és az Nyilt Tarsadalom
Intézet timogatdsaval (amiért eztton is kifejezziik készonetiink). A kon-
ferencia szervezdiként és e kotet szerkesztGiként szandékunk, hogy a
magyarorszagi média kisebbségképérél, a reprezenticié politikdjarol és
tarsadalmi hatdsair6l esettanulmianyok, empirikus és normativ elemzések
form4jdban szamot adjunk. A hazai médiakutatidsban kordbban szinte ki-
zar6lagosan alkalmazott tartalomelemzési médszerek mellett médszerta-
ni és elméleti djitdsoknak is teret akartunk adni, kiilonésen a médidban
eldallitott jelentések tobbségi-kisebbségi hatalmi reldciokban val6 értel-
mezésének. E tanulméanykdotet szerz6i, a konferencia el§adoi a kisebbségi
reprezenticiok, elsGsorban a romak reprezenticidjanak létrejottée és mii-
kodését a szocioldgia, a kritikai kultdrakutatds, a médiaelmélet és média-
jog szempontjabdl vizsgaltik.
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A kozszolgdlati média elmélete szerint a média szerepe alapvetd a tar-
sadalmi kozbeszéd alakitisiban. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy
Magyarorszagon a romak reprezenticidja inkdbb jellemezhet§ a véletlen-
nel és az éppen aktudlis politikai izenetek lecsapddasaval, mintsem tuda-
tos, a kozszolgilatisdg misszidjidhoz illeszkedd beszédmod kialakitasaval.
A kotetben megjelend tanulminyok egy része a kisebbségek, elsGsorban
a romdk képét, reprezenticidjit vizsgilja a magyarorszagi kozszolgédlati
médidban. Ezzel parhuzamosan azt is tematizalja, hogyan fiigg 6ssze a ki-
sebbségek médiareprezenticidja a média és a tdrsadalom miik6désének
altalanosabb torvényszeriiségeivel. Egy tanulmany erejéig arra is rimuta-
tunk, hogy milyen kezdeményezések vannak (nemzetkozi viszonylatban)
a kisebbségek elismerését és a kulturdlis sokféleséget timogaté média-
politikéra.

A kotet szerzbinek egy része a médiakutatiasban érvényesiilg kultirkri-
tikai irdnyzatot kovetve a média dltal kozvetitett popularis kultirat olyan
rendszerként fogja fel, amely érzékenyen reagal a tirsadalomban zajl6 fo-
lyamatokra. Ugy latjak, hogy a popularis kultdra kettds tarsadalmi funkciot
tolt be; egyrészt kozeliti egymashoz a tarsadalom kiilénb6z6 szegmenseit,
vagyis athidalja, még pontosabban feliilirja a kulturélis kiilonbségeket,
masrészt pont ellenkezbleg, fesziiltséget teremt az eltérd kulturalis kédok
bemutatisa révén. Ezt a kettGséget a magyarorszagi romak médiarepre-
zenticidja esetében is felfedezhetjiik. A mainstream médiat gyakran éri
az a vad, hogy nem vagy csak nagyon korldtozott mértékben biztositja a
romak lathatésagat, iam manapsag egyre tébb olyan, elsGsorban a kereske-
delmi tomegmédia csatorndin elérhetd program keriil adasba (sorozatok,
valésagshow-k, talkshow-k, f6z6miisorok, tehetségkutatok, vetélkeddk,
zenés szorakoztaté miisorok), amelyek ennek éppen az ellenkezgjét bi-
zonyitjak. A kotetben megjelend tanulmédnyok egy része arra a kérdésre
keres valaszt, hogy milyen az a kép, amelyet a szérakoztaté miisorok alkot-
nak a magyarorszdgi romakrél? Milyen hatdsa van ennek a képnek a roma/
cigiany identitdsi emberekre és tobbségi-kisebbségi viszonyra?

A tanulminyok jelentds része tilmegy a képek és beszédmdédok, rep-
rezentdcios technikdk elemzésén, és rikérdez a réteg- vagy szubkultarik,
populdris és kozszolgilati médiumok reprezenticioi dltal megjelenitett és
Ujratermelt tarsadalmi és hatalmi egyenlGtlenségekre is. A média tdrsa-
dalmi bedgyazottsagit kiilonb6z6 megkozelitésbdl vizsgilé tanulmanyok
a rasszizmus miikodését is elemzik. Azoknak a médiaeseményeknek a
hatdsit kutatjak, amelyek a rasszizalt kiilonbségeket megteremtik, értel-
memmel ruhdzzik fel, elsGsorban azaltal, hogy a kisebbséget morilis, kul-
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turilis vagy egyenesen biolégiai értelemben veszélyesként jelenitik meg.
A veszéllyel szemben pedig vagy a legitim leszdmolds dramaturgidit épitik
fel, vagy a legy6zésnek egy szelidebb formajat valasztjak: nevetségessé te-
szik azt, akit el6z6leg veszélyes idegenként mutattak be.

A kotet médiajogi elemzéseket tartalmazoé fejezete, amiként a megfele-
16 konferencia szekcid, arra a f§ kérdésre keresett valaszt, hogy az elmilt
évek szabalyozasi kisérletei mennyire voltak képesek adekvat vilaszt adni
a média romadbrizoldsibol fakadé tdrsadalmi problémadkra. A médiahat6-
sdgok a médiajog kinalta keretek segitségével probdltak/probaljak ellen-
silyozni az egyoldalian negativ médiareprezenticiét. A szabdlyozds egyik
irdnya a rasszista beszéd biintetSjogi korldtozasat célozza meg. A tiltdsok
mellett — a szabalyozas masik irdnyaként — 1éteznek elGirdsok, amelyek
célja a romik médiamegjelenésének el6mozditdsa, azonban ezzel kapcso-
latban legfeljebb mennyiségi kovetelményeket hataroznak meg. A tanul-
manyok felvetik azt a kérdést, hogy a jogalkoté és a jogalkalmazé a nor-
mativ elvardsok megfogalmazisa elGtt milyen tdrsadalmi célokat fogalmaz
meg a kisebbségek médiareprezenticigjat illetGen, dontéseiknél meny-
nyire képesek figyelembe venni a kisebbségek médiaképének lehetséges
hatdsait, kovetkezményeit, illetve az egyes szabélyozasi eszk6zok milyen
modon és mértékben jarultak/jarulhatnak hozza a romdk tarsadalmi meg-
itélésének javitisihoz.

A konferencia helyet adott két olyan kerekasztal-beszélgetésnek, amely
a szakmai egyiittm{ik6dést kivinta szolgidlni a médiaclemzdk és média-
termelGk kozote. Az egyik beszélgetés vendégei olyan misorkészit6k és
ujsagirok voltak, akik az elmult két évtizedben a meghatarozoé jelent§ségii
roma tematikdju televizids és raidids miisorokat, illetve lapokat, cikkeket
irtak, szerkesztették. A masodik kerekasztal témdja a civil zsurnalizmus
volt. Az elmiilt évben t6bb civil kezdeményezés szervezddott a Faceboo-
kon és mis kozosségi portdlokon (Milla, Ide Tartozunk, Szazezren Gyon-
gyospataért stb.), és a roma média is ezt az utat vilasztotta énreprezentaci-
6s lehetGségként (sosinet, RSK, commmunity, YouTube-csatornédk stb.).
Kérdésiink az volt, hogy mennyiben jelent dj utat, a kordbbiakhoz képest
0j alternativit az § reprezenticios politikdjuk.

Kotetiink négy tematikus fejezetben adja kézre a konferencia elGada-
sain alapul6 tanulmanyokat. Az els§ fejezet a popularis kultira és a média
egyidejl hatdsait vizsgilja meg a kisebbségi, kiviltképpen a roma rep-
rezentacio terilletén (Roma hisok és antihdsok a populdris tomegmédidaban).
A masodik a média reprezenticiés stratégidit tarsadalmi hatdsait és tar-
sadalmi bedgyazottsagat vizsgilja, elsGsorban az elGitéletesség és a rasz-
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szizmus létrejottére, fenntartdsira és nemzetk6zi parhuzamaira fektetve
a hangsulyt (Rasszizmus a tdarsadalomban és a médidban). Konyviink har-
madik fejezete a kozszolgalatisig eszméje, gyakorlata és a kisebbségek
média képe kozott Osszefiiggéseket, elsdsorban diszkrepancidkat elemzi
(Kozszolgdlat és romareprezentdcid). A kotet negyedik fejezete jogi megko-
zelitéseket alkalmazva a torvényi kondicidk és a jogi szankciék lehetfsé-
geit elemzi a gytiloletbeszéd és a rasszizmus vonatkozadsdban (A £isebbségek
médiareprezentdcidja mint szabdlyozdsi probléma).

Bogddn Mdria, Feischmidr Margit és Guld Addam

Pécs, 2013. aprilis 28.

|. Roma hésoék
és antihésok a populdris
tomegmédidban



GULD ADAM

,Ne Bantsatok az EMO barétaimat!”’

Roma asszimildacié és szegregacié alakzatai
egy kortars ifjusagi kultura tokrében

A magyarorszagi romak szubkulturalis identitdsaval kapcsolatos diskur-
zusok tobbnyire az etnikai szubkultirik fogalomkorére koncentrilnak.
Ezekben a diskurzusokban a romikat jellemzgen két szélsGségesen le-
egyszer(sitett képpel azonositjak. Az egyikben a roma kultirdnak a ma-
instream altal kredlt, idealizalt és romantizdlt képe domindl, mig a masik
megkozelitésben a szubkultira hatarait medidlis feliileteken gerjesztett
moralis panikok jelolik ki, amelyekben a kisebbség tagjait devidns maga-
tartdsmintdkkal és sok esetben biinézdi csoportokkal azonositjak.? Mind-
ekozben kevés sz6 esik arrél, hogy a mainstream popularis kultiriaban cir-
kuldlé identitiskonstrukcidk a szubkulturilis azonosulds szintjén milyen
lehetdségeket kindlnak fel a fiatal romédk szamara. Az alidbbi fejezet egy
esettanulmanyon keresztiil igyekszik bemutatni azokat a folyamatokat —
azonosuldsi kisérleteket és kirekeszté mechanizmusokat —, amelyek az
EMO stilussal 6sszefiiggésben, elsGsorban a halézati kérnyezetben rea-
lizdlédnak.

' Azonos cimmel egy EMO-s fiatalnak jelent meg irdsa a Szubjektiv Magazinban. A sz5-
veg témdja az EMO-k, a magyarok és a romak kozt dltaldnos ellentétek és konfliktusok
bemutatisa.

http://szubjektiv.wordpress.com/2009/04/30/ne-bantsatok-emo-barataimat-1-resz/
2012-06-28

2 A témdval kapesolatos dtfogé kutatdsokat lasd: Bernath Gédbor és Messing Vera (2012).
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1. Bevezetés

A hazai szakirodalmak tiikrében gy tlinik, hogy a zenei szubkultira, az if-
jusagi szubkultira, illetve az etnikai szubkultiira fogalmai a hasonlé meg-
nevezés ellenére egymastél meglehetfsen tavol esd kategoridkat jeldlnek.
Ennek egyértelmii jele az, hogy ezeket a fogalmakat a hazai kutatdsi anya-
gok viszonylag éles hatirok mentén kezelik, és az ezek kozotti atjarhatd-
sdg kérdését csak ritkdn tematizaljak. Bar az utébbi idében mar sziilettek
a problémat érintd tanulmanyok, tobbnyire ezek a vizsgilatok is a kisebb-
ségek, a margindlis helyzetben €16k, a ,lathatatlanok” zenéivel és kultira-
javal foglalkoztak.®> De vajon mi a helyzet a populdris kultiira egyéb, eddig
jobbdra mell6zott irdnyzataival? Vajon ezek mennyire befogadéak a kul-
turdlis adapticié szempontjab6l? Vajon mennyire nyitottak ezek példaul
a magyarorszagi roma fiatalok asszimildcids torekvéseit illetGen? Ezekbdl
a kérdésekbdl kiindulva arra tennék kisérletet, hogy az utébbi évek egyik
legnépszer(ibb ifjasigi és konny{izenei szubkultdrajan keresztiil mutassak
rd azokra a folyamatokra — azonosuldsi kisérletekre, illetve kirekesztd me-
chanizmusokra —, amelyek az EMO stilussal 6sszefiiggésben, elsGsorban a
hal6zati kérnyezetben realizalédnak. A vizsgilat sordn a téma konceptua-
liz4l4sa a poszt-szubkulturalista néz&pontnak megfelelden toreénik, ezért
érdemes attekinteniink az irinyzat etnicitassal kapcsolatos allitasait.

2. Etnicitéds és kulturilis asszimildcié aspektusai
a poszt-szubkulturalista diskurzusban

A poszt-szubkulturalizmus a szubkulturalista megkozelitések egy viszony-
lag 1 irdnyzata; a megnevezéshez kothetd fogalmak a kétezres évek ele-
jén jelentek meg elGszor. Az irdnyzat 1ényegét Gsszefoglalva elmondhatd,
hogy a poszt-szubkulturalizmus a zene, a stilus és a divat posztmodern ek-
lekticizmusédnak leirdsat célozza. A poszt-szubkulturalistdk szerint a kor-
tars szubkulturilis csoportosuldsokban a szimbolikus politikai ellenallas
potencidja elvész, s helyette a csoport-Gsszetartozas szerveziereje sokkal
inkdbb a fogyasztds, a stilus és a divat. Tovdbba jellemz8, hogy a stilus és
a divat hangsilyozidsan keresztiil az identifikdci6 és a megjelenités vilnak
elsédleges kérdésekké. Ezzel kapcsolatban tobbnyire Frederick Jame-
son irdsaira utalnak a szerzdk, aki a kortars kulturdlis kérnyezetet a ,,kép,

3 A témdval kapcsolatban lisd példdul Pulay Gergd irdsat (2011).
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avagy a latszat tdrsadalmédnak” nevezi (Jameson 1991). Ebben a megkoze-
litésben a stiluskultdrdk mint jél jovedelmezd média- és kultiripari val-
lalkozasok is felfoghat6k, ahol a média 1ényegében képbankként miiko-
dik, amelybd6l mindenki szabadon vélaszthat a preferencidginak megfeleld
identitdsmintdkat.*

A poszt-szubkulturalizmus gyakori témdja az etnikailag kédolt hibridi-
tas vizsgdlata (Weinzierl & Muggleton 2005). Az irdnyzat lényeges ered-
ménye, hogy szinte elsGként foglalkozik a stilusok és identitdsok kozti
atjarhat6sag problémajaval, s ezt a szerz6k a szubkultirak etnikai vonat-
kozasaban is tematizaljak. A poszt-szubkulturalizmus egyik jelentds cél-
kit(izése, hogy a globdlis popkultiira és a globdlis tomegmédia korszaka-
ban tdjraértelmezze, Gjradefinidlja az etnikai alapokon nyugvé kulturilis
kiilonbségek kapcsolatat. Ennek a torekvésnek az egyik leglényegesebb
eleme, hogy szdmos teoretikus szerint a kortars viszonyok kozott érvé-
nyét veszti a kultdra/szubkultdra oppozicié. Igy a kordbbi elméleteket egy
olyan rugalmasabb modellel igyekeznek felvaltani, amelyben a szubkul-
turdlis identitdsok miikodését az etnikai vonatkozasok szintjén is a képlé-
kenység, a hibriditds és a kollaboraci6 gyakorlata hatdrozza meg. Ennek az
elképzelésnek a megvaldsuldsat a poszt-szubkulturalistdk az LSGM (Lo-
cal Substream — Global Mainstream) modell megjelenésében latjak. Eb-
ben a modellben a globdlis szinten haté kulturilis aramlatok irdnya kettds,
vagyis a fGsodortdl a periféridk felé hat6 kulturdlis hatdsok legalabb akkora
hangsillyal jelennek meg, mint az ezzel ellentétes folyamatok. A szub-
kulturélis identitds és az etnicitds osszefiiggéseiben ez olyan formdciot
jelent, amelyben az egyes csoportok mar nem két6dnek egy bizonyos tér-
sadalmi osztalyhoz, etnikai szempontbdl is valtozatosak lehetnek, s igy a
globdlis popkultiira viszonyai kézott az etnikailag hibrid szubkultirdk is
értelmezhetvé vilnak.

Az utébbi néhiany évben mar szimos, a fent vazolt szemléletmédot tiik-
16z6 tanulmany sziiletett, ezek koziil most csak a vizsgalat szempontjabdl
lényeges szerzGket és szovegeket veszem sorra. Angharad Valdivia Ra-
dical Hibridity: Latinas/os as the Paradigmatic Transnational Post-subculture
cim frasdban a salsa kozosségek transznaciondlis vonasait vizsgélta, egé-
szen pontosan azt, hogy a latin-amerikai kozosségek kulturilis regiszterei
miként valtoznak a kiilonb6zd lokdlis és globdlis szintereken. A kutatds

*Természetesen jelen tanulmény keretei nem teszik lehetévé a poszt-szubkulturalista
irdnyzat jellemzGinek részletes targyaldsat, errdl b6vebben lasd David Muggleton és Ru-
pert Weinzierl 7%e Post-Subcultures Reader cimi kotetét (London: Berg, 2005).



18 I. ROMA HOSOK ES ANTIHOSOK A POPULARIS TOMEGMEDIABAN

egyik leglényegesebb eredménye annak a kulturdlis diverzitdsnak a le-
irdsa, amely a latin-amerikai szdrmazasu, autentikusnak tekinthetd salsa
kozosségektdl a f6leg fehérek altal latogatott hobbi tancklubokig terjed.
A szerz§ allitdsa szerint, ezeknek a kozosségeknek a tagjaira egységesen
jellemzd, hogy egyszerre beavatottak (insiderek), mivel valamennyien 6n-
all6, szabad viélasztasuk alapjan véltak a salsa kozosség tagjaivd; és kiviil-
allok (outsiderek) is, mert ezzel a valasztassal felvdllaljdk a mainstream
zenel iranyzatokt6l valé tavolsigukat — s teszik mindezt szirmazasuktdl
fiiggetleniil (Valdivia 2005, 151).

Roman Horak Diaspora Experience, Mucic and Hybrid Cultures of Young
Migrants in Vienna cim{ tanulmianydban a fekete zene — elsGsorban a rap
és a hiphop — jelentGségével foglalkozik. Horak Bécsben €16, masodge-
nerdciés torok és egykori jugoszldv bevandorlok kozosségeiben hasonli-
totta 6ssze, hogy a korai beviandorlék tizenéves gyermekei hogyan viszo-
nyulnak sajat kozosségiik népzenei hagyomanyaihoz, illetve a mainstream
popkultiira csatorndin is elérhetd afroamerikai zenékhez. Horak azt taldl-
ta, hogy a fiatalok életében a klasszikus népzene iranti érdekl&dés 1énye-
gében eltiint, s helyette a kulturalis azonosulds zenei hatterévé a rap és a
hiphop vilt. A szerz6 ugyanakkor kihangsiilyozza, hogy ebben az esetben
nem egyszeriien a rap zenének a fehér kultiridba torténd adapticidjat fi-
gyelhetjiik meg. Szerinte a rapnek itt nem csak az eredetitdl eltér§ tarsa-
dalmi, politikai és kulturilis ,,(jraolvasasar6l” (re-reading) van sz6, hanem
ezekben a kozosségekben a rap és a hiphop ,,fogyasztdsa” arra mutat ra,
hogy nem csupin egy Eurépa létezik. Ehelyett maig egy torténelmi és kul-
turilis szakadék hizdédik a modernizaciéban eldrehaladott Nyugat és az
elmaradottabb keleti régiok kozote.> Igy a rap és hiphop zenére tincol6
szerbek, horvatok, torokok vagy szlovikok nem csupin a fekete identitds
(Blackness) stabilnak t{ing kategoridjat oldjdk fel, hanem a fejlett nyuga-
ti vildig megosztottsigara is felhivjak a figyelmet. Rdmutatnak arra, hogy
a vildgnak a nyugatra és a nem nyugatra (the West and the Rest) torténd
felosztdsan til, a centrum és a periféria kozott is hasonl6 ellentétek fesziil-
nek (Horak 2005, 181).

Rupa Huq Global Youth Cultures in Localized Spaces: The Case of the UK
New Asian Dance Music and French Rap cim{ szovege posztkolonidlis kon-

5 Erdemes megjegyezni, hogy Somogyi LdszI6 frdsai is hasonld szemléletmédot tiikréz-
nek. Liasd példdul a Roma rap és reprezentdcid ciml munkat (Somogyi 2001).
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textusban vizsgilja a rap zenét. Horak az angol-indiai Cornershop® és a
francia-arab Zebda’ egyiitteseket, illetve kozonségiiket kutatta abbdl a
szempontbdl, hogy azok milyen képet festenek a multietnikus Eurépa
kulturalis identitdskonstrukciéirél. Horak rimutat arra, hogy az egyre er6-
teljesebb globaliziciés hatdsok miatt a 21. szdzad elején djra kell gondol-
nunk a zenei irdinyzatok mentén formal6dé ifjusigi kozosségek jellemzait,
s ebben a posztkolonidlis elméleteknek lehet jelentls szerepiik. A vizs-
galat legfontosabb tanulsaga az, hogy a posztkolonidlis ériban erGteljesen
megrendiilt az Egyesiilt Kirdlysiag és Franciaorszag kulturalis dominancia-
ja és hatalmi pozicidja. Ez a populéris kultdra teriiletén elsGsorban azaltal
érhetd tetten, ahogyan a kordabbi periféridk kulturalis regiszterei a centru-
mokban is megjelennek, illetve azok multietnikus kérnyezetében érnek
el kordbban példa nélkiil all6 sikereket. Horak szerint ezek a folyamatok
egyre nyilvanval6bba teszik, hogy sem monokulturilis kézosségek, sem
stabil identitdsok nem léteznek. Ehelyett ma mar multikulturilis k6zos-
ségek és a dinamikusan valtoz6 identitdsok jellemzik az eurépai szcénit
is (Huq 2005, 195).

Martina Bose 'Race’ and Class in the *Post-subcultural’ Economy cim szo-
vege a manchesteri afro-karibi k6zosség kulturalis gyakorlatait vizsgilja,
elsGsorban a stilus megjelenitésének karakterisztikus jegyeire fokuszalva.
Bose ezzel parhuzamosan arra is kisérletet tesz, hogy a stilus reprezentaci-
6s gyakorlatai mogé tekintve a fekete identitds etnikai és osztily vonatko-
zdsait is tjragondolja. Ennek sordn a kulturilis identitds konstrukciéjanak
folyamatdban a tdrsadalmi bedgyazottsig jelentGségére mutat rd a szerzg, s
ezzel osszefiiggésben vildgos kritikat fogalmaz meg posztmodern kultira-
felfogas egyes allitasaival szemben. Bose szerint a posztmodern kultira
mélységnélkiilisége, felszinessége, valamint a tarsadalmi nemek, a tdrsa-
dalmi osztilyok és az etnikai kiilonbségek elmosddisa nem dltalanos ér-
vény( folyamat, ehelyett az egyes kulturalis formaciékat minden esetben
meghatdrozzak azok a tdrsadalmi viszonyok, amelybe belehelyezkednek.
A szerzG tovabba azt illitja, hogy a kulturdlis hibriditds és a kulturilis di-
verzitas liberilis paradigmdja mellett — amely szubkulturélis azonosulas
szintjén is a szabad vilasztas lehetGségét hangsilyozza — nem feledkez-
hetiink meg a politikai, gazdasiagi és ideoldgiai egyenlGtlenségi viszonyok

® Az egyiittesr§l bévebb informiaci6 taldlhaté itt: hrep://store.cornershop.com/ 2012-07-
03

7 Az egyiittesr§l bévebb informécié talalhaté itt: hrtp://zebda.artiste.universalmusic.fr/
2012-07-03
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vizsgilatar6l sem. Bose szerint tovibbra is jelentds figyelmet kell szentel-
ni az etnikai elnyomads és kizsikmanyolas kiilonb6z6 gyakorlatainak, mi-
vel ezeken keresztiil érhetd tetten a rasszizalt massag (Otherness) repre-
zenticilja, és ugyancsak ezeken nyugszik a domindns csoportok kulturalis
hegemoniija is (Bose 2005, 167).

Jelen irdsomban az itt vazolt poszt-szubkulturalista elképzelés kritikai
megkozelitése is célom. A fentiekbdl ugyanis kideriil, hogy egyes kuta-
t6k mar felismerték, hogy a poszt-szubkulturalista aramlatban megfogal-
mazott kulturilis dtjarhatésag és kulturalis hibriditas tézise csak bizonyos
megszoritdsokkal helytill6. Ezek a szerz6k rimutatnak arra, hogy a glo-
balis tomegkultirdban kozvetitett tartalmak gyakran exportaljak azokat
a hatalmi viszonyokat, amelyek a forrdskultirit jellemzik. Ennek megfe-
lelen példdul az etnikai kiillonbségekkel kapcsolatos hierarchikus viszo-
nyok valéjiban a posztmodernben sem tiinnek el, ehelyett Gjraértelme-
z6dnek, meggyengiilnek vagy felerGsédnek, mikézben a csoportképzés
sordn a helyi mellékdram wjraalkotja a globdlis f6dram hatalmi rendszereit.
Az EMO kultdraval kapcsolatos empirikus kutatdsomon keresztiil ezek-
nek a folyamatoknak a mechanizmusait is szeretném feltdrni.

3. A vizsgalat hattere és a probléma konceptualizildsa

Kiilonb6z§ kutatdsok keretében 2008 6ta kovetem az EMO stilus ma-
gyarorszagi fejleményeit. Ennek sordn a kordbban ismertetett, 2010-ben
végzett vizsgilattal 6sszefiiggésben mar részletesen bemutattam az iriny-
zat stilussal, divattal, identitdssal kapcsolatos legfontosabb sajatossiagait,
s akkor ezek koziil a hdl6zati kommunikicié szerepére, azon beliil is a
képiség jelentségére fektettem hangsilyt.® A kordbbi kutatds sordn réa-
mutattam, hogy az EMO-val kapcsolatos kozosségi oldalak 1ényegében
képbankként miikédnek, azaz felépitésiikben egyértelmiien a képiség
domindl. Ezt erGsiti, hogy a szoveges tartalmak is a képekre reflektilnak,
mig a képek elsddleges iizenete maga a stilus jellemzginek bemutatisa,
kozvetitése. A képek — barmi legyen is a témajuk — megjelenitik az EMO
karakterisztikus stilusjegyeit, igymint az 6ltozk6dés, a hajviselet, a smink
vagy a kiegészit6k. Tovabba kideriilt az is, hogy a képek altal kdzvetitett

8 Lasd Guld Adam: Az emo — egy poszt-szubkulturdlis kozosség? Stilus, divat, identitds

e,

2011 tavasz.
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stilus és divat megjelenitése a csoportidentitds meghatirozasinak az alap-
jalehet. Ebbdl kévetezik, hogy az EMO esetében a stilussal val6 azonosu-
las, illetve annak autentikussiga, a stiluselemek gondos atvételén, illetve
ezeknek egy performativ aktuson keresztiil t6rténd bemutatdsin alapul
(Guld 2011, 73).

A kordbbi adtagy(ijtés sorin bukkantam rd azokra az internetes oldala-
kon elhelyezett fotdkra, illetve hozzaszéldsokra, amelyek a most bemuta-
tasra keriil§ elemzés kiindulépontjat képezik. A 2010-ben elvégzett kuta-
tasbdl kimaradt képek és a hozzdjuk kapcsol6dé szoveges megjegyzések
6ndll6 vizsgalatit az indokolja, hogy azok egyértelmiien egy olyan 4j ku-
tatdsi irdnyt jeloltek ki, amely jelentds mértékben tdlmutatott a korabbi
elemzés céljain. Ennek megfelel§en az itt feldolgozott eredmények rész-
ben az el6z8 kutatds kiegészitéseként, részben annak pontositdsaként is
olvashat6k. A korabbi vizsgilathoz képest viszont alapvetd kiillonbség az,
hogy itt a képekhez kapcsol6dé vitaférumok bemutatisa keriil elGtérbe.
Azonban miel6tt erre ritérnénk, néhiny gondolat erejéig tekintsiik at a
kutatdsban szerepld honlapok, illetve az oda feltoltott képek sajatossagait.

A vizsgilatban szerepl§ honlapok egyik Iényeges tulajdonsdga, hogy
azok a mikroblogok kategéridjaba sorolhat6k. Definiciészertien a mikrob-
logok az online blogok sajiatos formai; dltalaban képekhez vagy videdk-
hoz tarsithat6, rovid terjedelmii bejegyzések irdsira adnak lehetdséget,
amelyek nem hosszabbak néhiany mondatnil. Ebbdl kifoly6lag a mikrob-
logokat tobbnyire azok haszniljak, akik rovid beszdmolokban szeretnék
megosztani élményeiket és tapasztalataikat. Szdmos mikroblog lehetévé
teszi, hogy a blogger bejegyzéséhez az oldal vendégei is hozzaszoljanak,
igy a téma koriil gyakran formalédnak gyorsan pergd vitdk, ezdltal szimos
mikroblog vitaférumként is mtikodhet. Az utébbi néhiny év sordn a mik-
roblog miifaja vilt a web 2.0-ds kérnyezet egyik legsikeresebb alkalmaza-
sava, nemzetkozi viszonylatban a legnépszeriibb mikroblogos alkalmazasi
feliiletek a Twitter és a Tumblr.’

A kutatdsban szerepld mikroblogok kivétel nélkiil az Inda-Labs Zrt. ér-
dekeltségébe tartozé6 www.blog.hu oldalrél érhet6k el, amely kozvetitd
szolgdltatonak mindgsiil, tehat mindenki szdmadra elérhetd ingyenes tirhe-
lyet biztosit. Az oldal miik6dési szabdlyzatabdl kideriil, hogy szolgdltaté
nem koteles a blogok moderildsira és a felhaszndlok dleal feltoleote tar-
talmak el6zetes ellendrzésére, szerkesztésére vagy monitorozasira. A sza-
balyzat csupdn arra tér ki, hogy a blog.hu ald csak olyan tartalmak tolt-

9 http://netpedia.hu/mikroblog 2012-07-03
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het6k fel, amelyek nem iitkbznek hatdlyos jogszabdlyokba, illetve nem
sértik egy harmadik személy személyiségi jogait.'® A szolgéltaté a blogok
tartalmanak moderildsit a felhaszndlokra bizza, akik sajat belatasuk sze-
rint jelentést tehetnek azokrdl az anyagokrdl, amelyek szerintiik a fent
emlitett szabdlyokba iitk6znek. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a blog.hu
ald tartoz6 sok szdz 6nallé blog és mikroblog rendkiviil széles teret enged
a szabad véleménynyilvanitdsnak, ami kétségteleniil kedvez a szélsGséges
nézetek elburjinzdsinak. Tovabbi Iényeges sajatossdg, hogy a mikroblo-
gokban megjelend kiilonb6z6 vitaindité bejegyzések laza kapcsolatban
dllnak egymadssal, amit a legtobb esetben a szévegekben elhelyezett lin-
kek tesznek nyilvinval6va.

A honlapokra feltoltoet fotékkal kapcsolatban elmondhaté, hogy a kuta-
tdsban szerepld mikroblogok e tekintetben is jelentds hasonlésdgot mutat-
nak. A vitaindité bejegyzések a legtobb esetben egy a honlapra felt6ltotee
fotéval indulnak, amit a blogger és a hozzasz6l6k bejegyzései kovetnek.
A vizsgilatbdl kidertilt, hogy a blogokra feltolt6tt képek nagyaranyt egye-
zést mutatnak a kordbbi kutatdsban bemutatott fot6kkal. Mind a képek
elkészitésének a mddja, mind pedig a képeken lathat6 stiluselemek nagy-
részt azonossigot mutatnak mas honlapokon fellelhet§, EMO-s fiatalok-
ol késziilt képekkel. A fot6kon rendre megjelenik a jellegzetes EMO-s
hajviselet, a stilussal azonosithat6 kapucnis fels6k, a T'okio Hotel-es p6lo,
vagy az ers smink. Taldn az egyetlen szokatlan elem ezeken a fotékon a
helyszin, ahol a képek késziiltek. Itt ugyanis nem egy jomaodu, kertvarosi
fiatal lakokornyezetének jellegzetes elemei tlinnek fel, hanem egy fel-
azott fala valyoghaz, egy gyomokkal felvert udvar, egy intézet szegényes
kantinja vagy egy oreg L.ada gépkocsi biztositja a hitteret.

Az el6z8 vizsgilatban szerepld képekhez képest az egyik legfontosabb
kiilonbség az, hogy a blogokban lathaté fot6kat nem maguk a kép készi-
t6i toleoteék fel a honlapokra, hanem azokat a bloggerek gy(jtotték dssze,
majd tették k6zzé. Az eredeti fotdk forrdsai tobbnyire kiilonboz6 k6zossé-
gi oldalak lehettek, erre az utal, hogy egyes fot6kon j6l kivehetd a MyVip
vagy a Facebook logé6ja. Ebbdl kovetkezik, hogy a fényképek a kép ké-
szitGinek akaratdtdl fiiggetleniil keriiltek aj kontextusba, mégpedig leg-
tébbszor dgy, hogy a bloggerek a képeken szerepl személyeket, azok
fenotipusos jegyei alapjin, romaként és EMO-sként azonositottik.

" heep://blog.hu/blog_policy_20110701.html 2012-07-03
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Ezzel a megillapitdssal elérkeztiink a vizsgilat egyik legkényesebb
problémadjihoz, vagyis ahhoz, hogy a fot6kon szerepld fiatalok roma szar-
mazdsa, roma identitdsa, illetve az EMO stilussal val6 azonosuldsa mennyi-
ben tekinthetd autentikusnak. Ugy gondolom, hogy a kutatds szempont-
jabdl a fot6k autentikussdginil lényegesebb, hogy a blogokban szerepld
képek csupin egy olyan hédlézati feliileten zajl6 diskurzus kiindulépontjai,
ahol az etnicitds problémdjian keresztiil keriil megvitatdsra a stilussal valé
azonosulis hitelessége vagy ennek egydltalan a lehetGsége. igy megen-
gedhetének tartom azt, hogy ennek a problémadnak a részletes kibontasa-
tol itt eltekintsek, és ehelyett kizardlag a blogok szovegszint( vizsgalatira
koncentréljak.

4. Modszertan: internetes vitaférumok
és mikroblogok vizsgalata

Napjainkban az internetes vitaférumok vizsgilata egyre gyakrabban alkal-
mazott médszer a médiakutatdsban, annak ellenére, hogy ez a kdzonség-
vizsgilatoknak egy tobbé-kevésbé még kiforratlan megkozelitése. A vitafé-
rumok megjelenésével a médiakutaté dj eszkozt kap a befogadoéi vizsgalatok
elvégzéséhez, ugyanakkor ezeknek a mediilis feliileteknek szamos olyan
specidlis tulajdonsdguk is van, amit a kutaténak figyelembe kell vennie.
Mivel ezek a jellemzdk az dltalam vizsgalt férumokon is tipikusak, érde-
mes ezeket roviden dttekinteni. Ehhez Csdszi Lajosnak egy a kozelmultban
megjelent irasat hivom segitségiil, amelyben a szerz§ részletesen attekinti
az online vitaférumok miik6désének sajatossagait. Ezek koziil most csak a
sajat kutatdsom szempontjabol relevins megallapitisokat emelem ki, mi-
kozben arra is torekszem, hogy a vizsgilat eredményeinek tiikrében kiegé-
szitsem és pontositsam is a mddszer leirdsat. A kutatdsban szerepld mikrob-
logok tovabbi sajatossagait ezzel parhuzamosan mutatom be.

Ahogyan arra a korai, elsGgeneraciés internetvizsgilatok is rimutattak,
az online feliiletek az identitds szempontjabdl nagyfoki jatékossigot tesz-
nek lehetdvé. Férfiak nGknek, id@sek fiataloknak, hizasok egyediilallok-
nak stb. adhatjak ki magukat. Ugyanakkor ez kordntsem jelenti azt, hogy
az online identitdsok minden esetben elszakadnak az offline identitdsok
,valésdagatol”. A legtobb esetben arrdl van sz6 csupdn, hogy a férumok
anonimitasa, illetve a nicknevek haszndlata lehetévé teszi azt, hogy a féru-
mozok a valds térben és id6ben zajlé interakciokhoz képest nyiltabban fo-
galmazzak meg a véleményiiket. Ezzel kapcsolatban Robert Kozinets sz6-
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vegét idézve Csaszi kifejti, hogy az online identitds paradoxona az, hogy
ugyanaz a szabadsig, amely arra Gsztonzi az embereket, hogy félrevezetd
modon hamis képet fessenek 6nmagukrodl és a véleményiikr6l, egyben
megengedi szamukra azt, hogy szabadon kifejezzék dnmaguk masfajta
énjét, ambicidjat és bels6 konfliktusait, amelyek masképpen rejtve ma-
radtak volna (Csészi 2011, 197). Ezt a relativ szabadsagot csak tovabb fo-
kozza, hogy a férumok lehet6vé teszik azt, hogy egy személy akar tobb
alnévvel is jelen legyen egy vitdban. L.ényeges toviabba, hogy nemcsak a
férum hozzaszoloit, de a férum litogatdit sem ismerjiik. Kiilonb6z§ sta-
tisztikdk alapjan ismeretes az, hogy a témardl folyé beszélgetéseknek a
tobbség csupdn passziv megfigyel§je, és ebbe a kategéridba a forumla-
togatéknak dtlagosan 90%-a tartozik. Bar egyértelm, hogy ezek alapjan
nem konny( feladat sem a férumozdk, sem a férumlitogaték beazonosi-
tasa, de mivel az online forumok sem tekinthetdk tarsadalmilag fiiggetlen
kornyezetnek, itt is térekedniink kell arra, hogy felderitsiik a kulturalis
bedgyazottsig mintizatait.

A fentiekkel 6sszefiiggésben elmondhatd, hogy az 4ltalam vizsgilt vitaf6-
rumok hozzaszoléinak a személyazonossiga ismeretlen. A forumozok nem
kozolnek személyes informaciét magukrél, sem az arcukat, sem a neviiket
nem viallaljak fel, ami megkdnnyiti a nyiltan szélsGséges megnyilatkozasok
elszaporodasit. A hozzaszélasokbdl kideriil, hogy a férumozoék bizonyos tag-
jai huzamosabb ideje ismerik egymadst, azonban az is vilagos, hogy ezek az
ismeretségek ugyanabban az online kozdsségben jottek 1étre, amelyben
maga a vita is zajlik. Bar az dltalam vizsgilt vitaférumok latogatottsagarol
pontos adat nem all rendelkezésre, de mivel minden esetben a legnépsze-
r{ibb hazai blogportilon elhelyezett forumokrol van sz6, logikusnak tiinik az
a feltételezés, hogy a hozzdsz6loknal j6val tobb passziv megfigyelGje lehet
az oldalnak. Ennek tiikrében a férum latogatéir6l annyit tudhatunk csupan,
hogy azokat az EMO stilussal kapcsolatos rokonszenviik vagy ellenszen-
viik, illetve a roma fiatalokkal szembeni negativ attittidjeik kapcsoljik ¢sz-
sze. Ami viszont [ényeges, hogy a hozzaszélasok alapjin egyetlen roma szar-
mazast férumozét sem tudunk beazonositani; az § kozvetlen jelenlétiikre
semmilyen utaldst nem taldlhatunk a szévegekben.

Az online férumok masik jellegzetessége, hogy a vita folyasit az egysze-
rli hozzészoldsokon til az tgynevezett trollok és a moderdtorok harca teszi
valtozatossa, izgalmassa. A trollok szerepe alapvet6en a zavarkeltés, amit
durva és sért§ hozzaszolasokkal érnek el. A trollok tébbnyire nem csupan
a megyvitatott témdaval kapcsolatban fogalmaznak meg szélsGséges, provo-
kativ nézeteket, hanem személyeskedd hozzaszoélasaikkal a forumozdkat is
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tamadjak. Bar alapvetGen negativ figuriknak tlinnek, trollok nélkiil a leg-
tobb férum el6bb-utébb unalmassé vilik, igy nemegyszer eléfordul, hogy
a forum szerkeszt6i, alnév mogé rejtdzve, tudatosan villaljak fel a troll sze-
repét. A trollokkal kapcsolatos masik probléma akkor jelentkezik, amikor
a vitdban egyszerre til sokan vilasztjak a provokativ troll szerepét. Ilyen
esetben ugyancsak fennall annak a veszélye, hogy a vita ellehetetlenedik.

A vizsgilatban bemutatott vitaférumokon j6l beazonosithat6ak a bant6 és
szélsGséges megjegyzéseikrdl felismerhetd trollok. Osszességében elmond-
hat6, hogy a vizsgalt férumokon éppen az tlinik problémanak — feltehetGen
éppen a téma kényes természete miatt —, hogy til sok férumozé valasztja a
troll szerepét. Ennek az a kovetkezménye, hogy a vitdk tdl gyakran csapnak
at személyeskedd, privat csatarozdsokba, ahol az eredeti téma kontextusa-
ban keriilnek elg banté megjegyzések. Ezzel szemben a 6l felépitett érve-
ket megfogalmazo bejegyzések teljesen hattérbe szorulnak.

Az online férumok életben tartdsdnak egyik legfontosabb szerepldi a
moderatorok. A moderitorok szerepe az, hogy megfelel§ mederben tart-
sdk a vitat, ami szdmos részfeladatbdl 4ll 6ssze. Tobbek kozott a moderi-
torok tisztsége eldonteni azt, hogy melyek azok a hozzaszo6lasok, amelyek
nem egyeztethetGek dssze a vitaforum mitk6dési szabdlyzataval vagy a ha-
talyos jogi szabdlyozas kereteivel. Ebbdl kévetkezik, hogy a moderitorok
egyik legfontosabb teenddje a trollok féken tartdsa, amit dtmeneti vagy
végleges tiltdssal tudnak elérni. Lényeges feladatuk tovdbba azoknak a
férumozoknak a kiiktatdsa, akik egy id6ben t6bb dlnévvel vesznek részt a
vitdban (sock-puppetek), s ezzel keltenek zavart a diskurzusban. Ugyan-
csak a moderitorok hatdskorébe tartozik a reklamok, a hirdetések és az
ismétldds bejegyzések (spamek) torlése, mert ezek elburjanzdsa szintén
zavarossa teheti az eszmecserét. Csdszi rimutat, hogy amennyiben a mo-
derdtorok nem végzik j6l a munkdjukat, a vitaférumok ellehetetlenednek,
elszaporodnak a trollok, szélsGségesen ellenséges hangulat alakulhat ki a
vitazok kozott, ami a végsd soron online hidbortskodédsba (flame war) tor-
kollhat (Csdszi 2011, 196).

T'ehat a moderilds kérdése meglehetGsen problematikus a vizsgalt vi-
taférumok esetében. Ennek oka elsGsorban az, hogy a kérdéses oldalak
valamiféle 6nszabdlyozé rendszer alapjin miikodnek, azaz a blogportal
miikédtetdi nem monitorozzak a forumozok bejegyzéseit. Ehelyett ma-
guknak a férumozdoknak kell, illetve kellene bejelenteniiik a miikddési
szabdlyzatba iitk6z8 hozzaszoldsokat. Ilyenre azonban csak a legritkibb
esetben taldlunk példat — a t6r6lt hozzaszolasok helyét a rendszer meg-
jeleniti —, annak ellenére, hogy a hozzaszélasok dontd tobbsége egyértel-
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miien megszegi a miikodés feltételeit. Ez a specidlis forummodell szinte
korlatlan teret biztosit a férumozdk szélsGséges, provokativ megnyilva-
nuldsainak, ami viszont a korabbi allitisokkal ellentétben nemhogy bom-
lasztja, hanem éppen hogy sszefogja a férumozdk taborat.

A vitaférumok egyik tovabbi lényeges tulajdonsiga az ott formal6dé
szovegek strukturaltsiga vagy éppen strukturdlatlansidga. Az internetes vi-
taférumok szovege nincs tudatosan megszerkesztve; a szovegek organikus
moédon szervezGdnek, a vitdknak logikailag soha nincs végiik, egyszerlien
csak megszakadnak valamikor. Ezzel 6sszefiiggésben Csaszi azt irja, hogy
a vitaférumok szoévegei amorf szerkezet(i, poliszémikus, szerz§ és meta-
narrativa nélkiili szévegfolyamok, melyeknek tobbfajta megfejtése lehet-
séges. Ez azért Iényeges, mert a vitaférumokon megjelend véleményeket
mindig érdemes Gsszevetni mds forrasokbdl szerzett informacidkkal (Csa-
szi 2011, 197).

A Csészi Lajos dltal megallapitott sajatossigok a kutatdsban szerepld
vitaférumok esetében is 6l azonosithatéak. A férumban megjelend szove-
gek strukturdlatlansdga itt talin még szembet{inébb, mint mas hasonlé ol-
dalak esetében, és ennek elsddleges oka a kordbban mar targyalt mikrob-
log szerkezet lehet. Ez azt jelenti, hogy a feltoltott szovegek jellemzen
rovidebbek, mint az dtlagos vitaférumok esetében, igy a posztok nyelvi
egyszerliségébdl kifoly6lag sem tud igazan komplex diskurzus kialakulni.
Ezt a karaktert erGsiti az is, hogy a férumozok egy jelentGs része a kordbbi
bejegyzésekre nem reflektil, hanem megelégszik azzal, hogy a sajit véle-
ményét kozzétegye. FeltehetSen ebbdl adédik az, hogy az egyes hozza-
szo6lasok kozott feltling egyezéseket is taldlhatunk, ami szintén arra utal-
hat, hogy a férumozdk csak ritkdn olvassdk a partnerek posztjait.

Végiil Csdszi ajanlasat kovetve, miszerint férumvizsgilatok eredményét
érdemes Osszevetni mas forrasokbdl kinyert adatokkal, a vizsgilat kovet-
keztetéseinek megalkotdsakor a kordbban elvégzett kutatdsok eredményei-
re timaszkodom. Ezek kozé tartozik az EMO-s rajong6i oldalakon elvég-
zett, online feliileteken megjelend képi anyag elemzését bemutaté 2010-es
vizsgilat,"! illetve az EMO-val kapcsolatos online és offline sajtéanyagok
tartalomelemzésével foglalkozé 2012-ben publikilt eredmények.'

"' Guld Addm (2011): Az emo — egy poszt-szubkulturalis kozésség? Stilus, divat, iden-
titds Osszefliggései egy kortars ifjusagi kultira médiareprezenticidjanak tiikrében. Média-
kutatd, tavasz.

2Guld Addm (2012): ,Nem transzvesztita, nem depresszids, csak emés” Az EMO 4l-
tal elSidézett moridlis panik interpreticiés lehet§sége a magyarorszagi elektronikus és a
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5. EMO-s roma fiatalokkal foglalkoz6 mikroblogok
és internetes vitaférumok empirikus vizsgalata

Magyar honlapokon mdig kénnyedén ribukkanhatunk olyan fotékra és
szovegekre, amelyek a 2007-2011-ig terjed§ idGszakban keletkeztek, és
amelyek kozvetve vagy kozvetleniil az EMO stilus és a roma fiatalok kap-
csolatdval foglalkoznak."® A szdmos ilyen oldal koziil 6t mikroblog hozza-
szoldsait vizsgdltam, ezek mindegyike a Blog.hu internetes portilra be-
agyazott 6nallé vitaférumként miikodote. A legkorabbi bejegyzés 2008.
szeptember 25-r6l szarmazik, a legutols6 2011. médjus 19-én keletkezett.
A vizsgalat sordn ezen az 6t oldalon megjelend, Gsszesen 253 bejegyzés
keriilt elemzésre. Itt 1ényeges megjegyezni, hogy csak a hasonlé profild
oldalakbdl is j6val tobb taldlhat6 a vilaghdlon, ugyanakkor a formai, szer-
kezeti és a tartalmi egyezések miatt Ggy itéltem meg, hogy ez a minta
is hiteles képet nyijthat a hasonlé jellegii blogok miikodésérgl. A vizs-
gélat soran a vitaférumokban leggyakrabban el&fordulé hozzaszélasokat
témak szerint igyekeztem csoportositani, majd arra voltam kivancsi, hogy
az egyes témakon beliil milyen nyelvi eszk6zok segitségével, milyen alli-
tasok és érvek keriilnek eld, illetve hogy ezek tiitkrében milyen kovetkez-
tetéseket tudunk levonni a kutatds targyaval osszefiiggésben. A vizsgilat
kezdetén Gsszesen ot jellemzd témat tudtam elkiiloniteni, ezek a roma-
ellenes, a homofob, azx EMO stilussal kapcsolatos megjegyzések, az. antiszemita és
a védelmezik kategoridi. Ezeknek a kategoridknak a szdzalékos megoszlasa
az alabbi tablazatbdl olvashatd ki.

nyomtatott sajté tiikkrében. In. Guld Adém — Havasréti Jozsef (szerk.) Zenei szubkultiirdk
médiareprezentdcioi. Pécs: Gondolat.

B1tt jegyezném meg, hogy az EMO stilussal roma kozosségi oldalak és kulturélis szdj-
tok is foglalkoztak. Az alabbi linken erre taldlunk egy példat Cseperedd gyermekeink szexuali-
tdasa cimmel. A szoveg az EMO kapcsin tematizdlt szexudlis deviancidk veszélyeivel fog-
lalkozik egy szocidlpszicholégussal készitett interji keretében. http://[romaklub.network.
hu/blog/roma-kozosseg-cigany-klub-hirei/filter/tag/emo 2012-07-13
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1. tdblazat. A vitafdrumokban megjelend hozzdszoldsok
szdzalékos megoszldsa témdk szerint:

A hozzdszdldsok tipusa N=253
Romaellenes 57%
Homof6b 21%
Az EMO stilussal kapcsolatos megjegyzések 12%
Antiszemita 8%
Védelmezsk 2%
Osszesen 100%

A tdblazatbdl kideriil, hogy a vizsgélt idGszakban a hozzaszélasok dontd
tobbsége a nyiltan rasszista megnyilvianuldsok kategéridjaba esik, ehhez
képest még a masodik leggyakoribb téma is ennek csak kevesebb mint a
felét teszi ki. A romaellenes és homof6b posztokhoz képest joval kevesebb
forumozé foglalkozik az EMO stilussal kapcsolatos altalanos elGitéletek-
kel, és mar-mar elenyészének tiinik azoknak a litogatéknak a szdma, akik
antiszemita megjegyzéseket fliznek a vitdhoz, illetve akik védelmiikbe
veszik az EMO-kat vagy a roma fiatalokat. A két ut6bbi kategéria alapo-
sabb vizsgilatit nem ezeknek az arinya, hanem sokkal inkdbb kulturilis
jelentdségiik indokolja. Lassuk most részletesen, hogy az egyes kategdri-
ik miként jelennek meg a szovegekben.

5.1. A vomaellenes hozzdszéldsok természete

A témaval kapcsolatos hozzaszélasok vizsgalatabdl az deriilt ki, hogy a f6-
rumozok tébbsége egyértelmiien elutasité véleményeket fogalmaz meg
az EMO-s roma fiatalok kapcsidn. A nyiltan romaellenes hozzaszélasok
meghatdrozé tdlsilya ezt egyértelmiien jelzi. Bar ahogyan arra kordbban
mar utaltam, a vizsgélt oldalak elvileg moderaltak, tgy tlinik, hogy a gya-
korlatban ez mégsem val6sult meg. Bar a férumozok sorai kozote tall-
hatunk utaldsokat kordbban t6r6lt bejegyzésekre, a hozzaszolasok dontd
tobbsége mégis szélsGségesen durva jelzdkkel illeti a képeken lathatd
fiatalokat, és itt a tdimaddsok egyértelm( oka az, hogy a fot6kon 4brizolt
EMO rajongékat a hozzdsz6lok romaként azonositjak. Ezek a széls@sé-
ges vélemények jol megragadhatéak a nyelvi megfogalmazds mdédjaban,
elsGsorban abban, ahogyan a felhasznilok a képeken abrazolt fiatalokra
utalnak. L.eggyakrabban az etnikai hovatartozasra utal6 roma, romi, cigany,
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cigd, raj kifejezések keriilnek el6. A megnevezések kapcsan ugyancsak
gyakoriak a viccel§dGen sértd kifejezések és szojatékok, tgymint a 7é#i
néger, roEMO (roma EMO) vagy a CIMO™ (ciginy EMO). Ezeken kiviil
rendszeresen hasznalt kifejezések a génmanipuldlt, a korcs, az dllat, a ma-
Jom, a szutyok, a ratyi és a féreg.

A romacellenes hozzdszélasok jelentSs hdanyaddban a fajelméletek ko-
szonnek vissza, ezek a posztok a bioldgiai érvelés stratégidjat alkalmazzak.
A hozzaszolasokban a romik alsébbrendii emberekként jelennek meg, bar
meg kell jegyezni, hogy az efféle megnyilvinuldsokban a kisebbség dehu-
manizéldsa is gyakori jelenség.

Mindig is tudtam hogy van egy olyan faj ami: cigdny, emos és persze buzi, de eddig
senki sem hitt nekem mindenki bdtntott, hogy ilyen faj nincs is de most bebizonyo-
sodott, kiszinim! Es a neve nem: Csita, L AKATOS VINETU, Csubatka, hanem

Mas hozzasz6l6k a tudominyos beszédmad regiszterébe dgyazzak be nyil-
tan rasszista véleményiiket, erre a gyakorlatra lehet j6 példa az alabbi be-
jegyzés:

Charles Robert Darwin (1809. februdr 12. — 1882. dprilis 19.) angol természet-
tudos, az evoliicidelmélet kidolgozdja. Egy életen dt kereste axt, amiben HITT ! Nem
taldlt rd, de ime a bizonyiték, hogy valdban létezik. A hidnyzd lincszem , ember és
majom kozt. 2011-05-05 14:28:12

Megint mas férumozdk az el6z6nél joval egyszertibb médon fogalmaznak
meg hasonl6 véleményeket, mikézben szintén elkeriilnek a dehumani-
z4l6 és a tettlegességre buzdit6 kijelentések is. Ezekben a romakat gyak-
ran Ugy irjak le mint a vadallatokat, alantasnak, koszosnak, sokszor veszé-
lyesnek festik le a kisebbséget:

FEzen a vildgon dtofk iil. Ilyen dllat meg nincs is! Mondjdtok, hogy ezek sem természe-
tes karnyezetiikben, sem fogsdgban nem szaporodnak!!! :)) 2009. augusztus 3. 18:02

Elmegy az anyja picsdajdaba aki ilyer kitess ide. ex egy undoritd génmanipuldlt ma-
Jom. kirdz a hideg attol a valamitél. az tutti hogy nem ember 2011-05-07 00:15:29

¥ Ahogyan azt egy férumozo egy képlettel foglalta 6ssze: emo + ciginy = cimo.
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Figyelitek22? RAJ és EMOS egyben :D tik poén :P mdr korcsok is vannak :) 2009-
06-23 10:26:45

Uristen, exek mutdlddnak? :D 2009-06-23 10:28:38

A hozzészo6lasokban gyakran felszinre keriilnek olyan problémik is, ame-
lyek csaknem teljesen elszakadnak a posztok eredeti tém4jatol, és helyet-
te a cigdnysdggal kapcsolatos dltaldnos konfliktusokat érintik. Az ilyen
bejegyzésekben a magyarsdg és a ciginysig kozott leghétkbznapibb
konfronticiok keriilnek elStérbe, természetesen erdsen leegyszeriisitve
és sztereotipizdlva. Sokan adnak hangot olyan véleményeknek, amelyek
szerint a ciganyok a magyar lakossidgon élgskodnek, nem akarnak dolgoz-
ni, ehelyett szocidlis timogatdsbol vagy bilindzésbdl, elsGsorban lopasbdl
tartjak fenn magukat. A hozzasz6lasok kiilonosen heves reakci6kat mutat-
nak olyan kérdések kapcsan, mint hogy a képeken lathaté fiatalok vajon
hogyan és mibdl teremtik el a pénzt azokra a stiluskellékre — p6lok, ka-
pucnis felsGk, farmerek, smink, frizura stb. —, amelyek a fotékon is meg-
jelennek. Ez a diskurzus kiilonosen az 1. kép kapcsin élezddik ki, ahol az
alabbi hozzaszolasokat olvashatjuk.

Pozolj Laddval kurva nagy raj vagy hallod, jogsid nincs, fogadjunk, de hdt majd a
S2Ep szemével megszersi, ohh istenem :) vmi jobb kocsit szerezz, ami nem a tiétek és
azzal pozolj raj gyerek!!! 2009-06-23 09:26:44

Azt mondydk, hogy rasszista vagyok, mert piros Laddaval lopni nem indulok! :D
2009-06-23 10:51:39

De gaz biiszke lehet a Laddjdra, amire szocpolbdl sporolt dssze. 2009-06-23
09:17:44

Mi mdssal veretne egy raj mint piros Laddaval? Kedvenc mdrkdjuk és sziniik. A ci-
ganytipusok leirdsdaban is benne volt és milyen igaz! Egyébként pont jd helyen dll,
most adnék padligazt. 2009-06-23 09:58:32

Ugyancsak ezzel a képpel 6sszefiiggésben tobben is hangot adnak az al-
taluk tapasztalt tarsadalmi igazsagtalansigoknak. A hozzasz6lasok alapjin
ez sok esetben a magyarok és a romak tarsadalmi stdtuszanak dsszecstsza-
sabdl taplalkozhat. A hozzdsz6lasokbdl kideriil, hogy az utdbbi évek sorin
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a képen szerepld Lada gépkocsi stigmatizalt jarm{ivé vilt, ,,roma auté
lett, ami érezhetGen sokak 6nérzetét sérti. Erre lehet példa az aldbbi két
hozzéaszolas:

nyok jarhatnak vele.. A((( 2009-06-23 09:22:52

Magyarokndl a Lada csiics autd volt a 80’s évekbe, amivel most a cigdnyok men-
nek!!! 2009-06-23 10:34:25

Végiil a romaellenes hozzaszolasok egy részében a legdurvabb vélemé-
nyek oltenek testet. A gy(il6lk6dd hangvétell szovegekben a legszélss-
ségesebb reakciok is el6fordulnak, amelyek nemritkdn a romék fizikai
bantalmaziasara vagy egyenesen elpusztitisara szolitanak fel. Az efféle
bejegyzések tobbsége nem tartalmaz valddi allitisokat vagy érveket, s6t
ezekre kiilonosen jellemzs, hogy a hozzisz6lok teljesen elszakadnak a
forumok eredeti témdjitél, és néhiny szavas durva hozziszéldsokban
hergelik a kozosség hangulatit. Ezekben a bejegyzésekben egyértel-
miien a magyarorszigi szélsGjobboldalra jellemzd beszédmédok keriil-
nek tilstilyba, és gyakoriak a masodik vilighdbort politikai viszonyaival,
és az akkor elkovetett népirtdsokkal burkoltan vagy nyiltan szimpatizalé
megjegyzések.

Megdigletek romdk 6600 milyen nagy kdr nyiroa dll a haldltabor a gazkamra csak
vdr RATOK VAR 2010.%5 dprilis 1. 23:12

De most komolyan, meglitsz egy ilyen mdszkdilo ss*r darabot ax utcin, és nem jon
ag az érxés, hogy kicsit szdajba rugdosd? ,, Azt az arcot frankdn kébe vésni, ahogy a
ldbujjam a szddsarkdt finoman megérzi.”"* 2009. augusztus 3. 16:45

Haldntéknak a revolver aztdn orosz rulett 7 lovéssel:D 2009-06-23 15:27:08

Emiis “cigo, mik vannak, golyor neki. 2011-05-05 14:14:20

15 Az idézet a Divizi688 elnevezésii neondci formécié Megdigletek romdk cimfi szerzemé-
nyébdl szdrmazik.

16 A némileg atfogalmazott idézet Sub Bass Monster Szar napom van cimii dalabél szér-
mazik.
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Még ezekben a posztokban is tobbszor elGkeriil az, hogy a férumozok
osszeegyeztethetetlennek érzik az EMO stilust azzal, hogy azt egy roma
szdrmazasu fiatal érezze magaénak. Eppen ennek a véleménynek ad han-
got az aldbbi f6rumozo:

Hdrén ext azért nem birom ilyenkor szkinhead-é vdaltoznék™ _* és kurvdra széroerném.
Nincs semmi bajom az emo-kal *-* De hogy cigd xd ezmdr durva -.-” 2010. au-
gusztus 1. 16:40

Végiil ezekben a hozzaszo6lasokban is gyakran olvashatunk humorizal6 be-
jegyzéseket. Ezek tobbsége arra a két dltalanos sztereotipidra épit, misze-
rint az EMO-sok tébbsége homoszexudlis vagy biszexudlis, illetve hogy az
EMO-sok hajlamosak az 6ncsonkitdsra és az ongyilkossagra.

Osszeszedve: cigany, emd, ongyilkos é nemtelen (mert emo) tehdt ha 1 cigany in-
gyilkos hajlammal bir, az jo legaldbb fogynak, és tobb golyd marad. 2010. dprilis
2. 08:50

Minden ciginy legyen emos! Minden emos nyirja ki magdt! Es nekiink gond egy szl
sel 2010. daprilis 1. 18:06

5.2. A homof6b hozzdszéldsok természete

Az mir a 2010-ben elvégzett sajtdéelemzésbdl kideriilt, hogy az EMO sti-
lussal kapcsolatos sztereotip elképzelések gyakorisagit tekintve a biszexu-
alitds és homoszexualitds all a masodik helyen, kézvetleniil az 6ncsonkitas
és az ongyilkossag utin. Ennek fényében koriantsem volt meglepd, hogy
ez a téma a vizsgilatban szerepld vitaférumok szévegeiben is megjelent,
bar az is latszik, hogy a homoszexualitds kérdését a forumozoknak joval ki-
sebb hdnyada tartja problémadsnak, mint azt, hogy a képeken szerepld fia-
talok romidk is lehetnek. A homoszexualitdssal kapcsolatos hozzasz6lasok
a bejegyzések egy speciilis csoportjat alkotjak. Ebben a megkozelitésben
a férumozok a fotékon szerepld fiatalokat egy olyan tarsadalmi-kulturélis
metszetben helyezik el (roma és homoszexudlis), ahol az egyes kategéridk
kiilon-kiilon is stigmatizaljak az azokkal azonositott személyeket, egyiit-

s Loz, 2

tesen pedig még inkdbb felerdsitik az elGitéleteket. fgy a romakkal kap-

200 2

csolatban kordbban mar emlitett dltalinos elGitéletek itt kiegésziilnek a
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transzszexualitds, a transzvesztizmus, a szexudlis Giton terjedd betegségek
(elsGsorban az AIDS) és a prostiticié felemlegetésével. Erre a gyakorlatra
lehet példa az aldbbi két poszt is:

Ha nemtelen (ebbil lesz a buzi), akkor az AIDS bardtunk irtja ket raaddsul mivel
mind ferde haylamii igy szaporodni se fognak. 2010. dprilis 2. 08:50

Emos cigany, aki rdaddsul buzi? Ilyen nincs xD Ez a legrosszabb isszedllitds
XDxDXD:| 2009. augusztus 3. 21:29

Ebbe a kategdéridba soroltam az egyik leghosszabb hozzdsz6last is, amelyet
az egyik vitaférum bejegyzGje csatolt a 3. fotéhoz, ,,Busiemoscigdny post’
cimmel. Ez a mikroblog érzékelteti a legjobban azt a folyamatot, ahogyan
a hozzaszészolisokban az EMO-s, a roma és a homoszexudlis vagy bisze-
xudlis kategéridk metszetében egy olyan identitds konstrudlédik meg,
amely minden szempontbdl alsébbrendiinek tlinik a tobbségi tarsadalom
altal elfogadottnak tekintett poziciokhoz képest.

Udb fiiik,

A kép alapydraton is elég szornyii, de hogy ldssdtok a dolog igazi mélységét hozzd-

teszek egy pdr dolgot (az illetdt egy haveron keresztiil (sajnos) személyesen is modom-

ban vanfoolt ismerni). ..

Adalékok ehhez a szirnyiiséghez:

— A képen lithatd fiatalember ROMA szdrmazdsii (azaz cigdany). A fehér szin ne
tévesszen meg, egész lestét piiderezi, hogy fehér legyen. A képen ldthatd fehér bir, és
kék szem valdjaban photoshop termék.

— A képen ldthatd fiatalember emellett EMO is (azaz inkdbb valami emo-scene ke-
veréek). Ext azt hiszen nem kell magyardznom.

— Tovdbba a képen lithatd fiatalember MELEG (azaz Buzi) is. Eletvitele felodl-
laltan biszexudlis irdnyultsdgi, de inkdbb a ferfiak ,,szeretete” felé tolodik.

Mint mondom sajnos sxemélyesen is taldlhoztunk mar. Es igen, igazi ciginy, igaxi

emo-scene, és igazi homdr is. Az egyik legtaszitobb jelenség, amit modom volt a kér

szememmel ldatni.

U.1.: az IWIW-es adatlapbol axt takarsz ki, amit szeretnék, én leginkdbb a vezeték-

nevet hagyndm el. ..

Udo,

Fair 2009. augusztus 3. 14:38
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A vizsgalatnak ebbdl a részébdl osszességében az deriilt ki, hogy a sze-
xudlis massig feltétezésén keresztiil 0 timadasi feliiletet nyitnak azok a
férumozok, akik sajat magukat egy domindns kulturilis poziciéban helye-
zik el. A posztokbdl egyértelmien latszik az is, hogy a felhaszndlok hozza-
sz6lasait a legegyszer(ibb sztereotipidk hatdarozzdk meg, mikozben kritika
nélkiil kezelik az olyan kérdéseket, mint hogy a képeken lathat6 fiatalok
valéban romik-e, vagy hogy milyen szexudlis preferenciaik vannak.

5.3. Az EMO stilussal kapcsolatos megjegyzések természete

A férumokon olvashaté hozzaszolasok egy része alapvetGen az EMO sti-
lussal foglalkozik. Ezekben a bejegyzésekben az eddigieknél sokkal na-
gyobb hangsiilyt kapnak a stilus dltalinos ismertet§jegyeivel és azok au-
tentikussdgaval kapcsolatos problémak. Ezek kozott szoba kertiil a zene, a
megjelenésen beliil pedig az 61t6zkédés és a hajviselet jelentdsége. Mind-
ekozben tovabbra is kézponti téma marad az a kérdés, hogy az EMO-s
szerepben megjelend roma fiatalok elfogadhatéak-e a kozosség szdmara.
Ugyanakkor ezekben a hozzaszolasokban nem taldlkozunk azokkal a szél-
sGségesen rasszista megnyilvanuldsokkal, amelyekkel az elsG elemzési ka-
tegbridban fogalmaztam. Ett6l a kiillonbségtdl eltekintve itt is jellemzbek
a rovid, sokszor durva hangvételd, tragar kifejezésekkel tilizdelt bejegyzé-
sek, ahogy a humorosnak szant fordulatok is gyakoriak. A bejegyzésekben
alapvetGen két vélemény rajzolédik ki. Megnyilvanuldsaik alapjin a hoz-
zasz6lok egy része maga is EMO-s, 6k ebbdl a poziciobdl hozzik meg az
izléssel kapcsolatok értékitéleteiket. Ezzel szemben a férumozék masik
csoportjanak a stilussal kapcsolatban vannak erGteljes ellenérzéseik, 6k
ezeket juttatjdk érvényre a posztjaikban.

Tyii de rusnya! A Széchényiben ldttam még ork emdst annakideién. Kek nejlon dzsekd
[fele kinyékig érd dzseki, emds lenyalt szemet eltakard zsiros frizura, néi iv, fesziilds
batikolt farmer, converse szerit cipd. :D 2011-05-09 23:17:34

Az alabbi sorokban a stilust 4ltaldban Kkritizdl6 és a roma fiatalokat kire-
kesztd posztokbdl olvashatunk néhdnyat.

Rockernek nem nevezném, a Tokio Panzid nem igazdn rockzene, inkdbb lanyos fiik
nydvogdsa. . ., cigdnynak biztos cigany!!! 2011. november 1. 15:01
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Szemiiveges cigany, rocker cigdny és tanuld vezetd cigany nem létezik. Ezek gy szii-
letnek, hogy nincs zenei ixlésiik, 70 a szemiik (vagy csak nem olvasnak és nem deriil
ki ha rossz) és van rogton jogsijuk (vagy jogsi nélkiil vezetnek, mert ket iigyse dllitia
meg a renddr) 2010. november 1. 16:07

Har ti nagyon el vagytok tajolva bazz... hogy lehet egy buzi, emds, cigdany nyomorék
rocker? Valaki magyardzza mdr el pls 2010. jiilius 31. 18:21

A stiluselemek autentikussdgit vitaté hozzdszélasokra az aldbbi bejegy-
zések szolgiltatnak érzékletes példit. Ezekbdl tobbnyire az szlirhetd
le, hogy az irdnyzattal tarsithat6 kellékek beazonositdsiban a férumo-
z0k kozote sincs egyetéreés, annak ellenére, hogy sokan sajit magukat is
EMO-sként reprezentiljak a vitdban. Toviabbi érdekesség, hogy a hoz-
z4sz0610k ez utébbi csoportja egyetlen esetben sem tartja elég hitelesnek
a fot6kon bemutatott 6sszedllitdsokat, vagyis a vitiban megnyilvinulé
EMO rajongok nem igazoljak vissza a stilussal val6 azonositiast. Ugyanak-
kor 1ényeges, hogy az EMO-k t6bbsége nem etnikai alapon utasitja el ezt
a lehetGséget, hanem pusztin a stiluskellékek hitelességére vagy hitelte-
lenségére alapozva fogalmazza meg ezt az allitést.

Am a hajdra visszatéroe, hit én csak kivetnivaldt ldatok benne, mi az édesanyjdit ra-
kott ex rd, valami tescos zselés hajlakkos hajhabor 5 tubussal, utdna meg télisapeer
hiizott a kidfejébe, hogy lapitsa le nekid (...) Am nem attol vok emo, h w, h-t irok,
hanem ex egy életérzés és életstilus 2010. daprilis 1. 17:52

Ex inkdbb tektonik akarna lenni, nem emos cigany. akkor hosszabb lenne oldalt is a
haja, meg nem Laddval, hanem sinnel pdzolna. meg a szivege is igy lenne irva szép-
szemil. dugod. ez 1 tektonikos cigdany geci. de ex is ritka:) 201 1. november 4. 16:01

Az EMO stilussal kapcsolatos bejegyzések vizsgilatdbdl itt ismét az deriilt
ki, hogy a tarsadalomban 1étezik egy széles korben elterjedt, 4ltaldnos el-
lenszenv az EMO-val szemben.!” Ezeket az ellenérzéseket és sztereotipi-
dkat az eddig bemutatott témdak és az ezekhez fliz6tt hozzdszélasok is jol
érzékeltetik. Az is vildgosan latszik, hogy ezek az ellenérzések altaliban
tovabb élezGdnek abban az esetben, ha az EMO-s karaktert egy roma fia-
tallal azonositjak.

7Bzt igazolhatja az is, hogy hazdnkban mar 2008-ban megalakult a Magyar Antiemo
Sziévetség, amelynek sajat honlapja és Facebook csoportja is van.
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5.4. Az antiszemita hozzdszoldsok természete

Elsé megkozelitésben a kutatds egyik legmeglep&bb eredménye az lehet,
hogy a hozzaszolasok kozott ardnylag nagy szdmban taldlhatunk nyiltan
antiszemita megnyilvinuldsokat. Ez azért tlinik varatlan eredménynek,
mert a fotékon semmiféle olyan utaldst nem taldlhatunk, amibdl a képen
szerepld személyek zsid6 szarmazasira kovetkeztethetnénk. Ebbdl, illet-
ve a hozzaszéldsok hangvételébdl az deriilhet ki, hogy a fotékhoz flizote
megjegyzések vizsgilatabodl, sajatos médon, itt sokkal tobbet tudhatniank
meg a magyar tarsadalom szélsGjobboldallal szimpatizalé csoportjainak a
zsid6sagrol alkotott véleményérdl — illetve az erre épiild diszkurziv straté-
gidkrol —, mint az EMO stilussal kapcsolatos kérdésekrdl. Azonban mivel
ez a probléma kiviil esik a jelenlegi vizsgilat keretein, most csupin a té-
maval kapcsolatos legfontosabb jelenségeket mutatom be.

A féorumozok a legtobb antiszemita hangvételi hozzaszolast az 5. fot6-
hoz fiizték. A felhasznédlok tobbsége itt a fotén szerepld fiatal fenotipusos
jegyei alapjan prébalja zsidoként azonositani a kép készitjét, akire mint
,»a kivdlasztott nép” tagjira utalnak. Ez a kisérlet, elgrelathat6 médon erd-
sen spekulativ taldlgatisokhoz vezet. A vita sordn a férum tagjainak két
csoportja kozott nézeteltérés bontakozik ki akoriil, hogy a fényképen sze-
repld fiatal fid roma vagy zsid6 szarmazasi-e. A diskurzus nyelvezetében,
az el6z6ekhez hasonléan, itt is a legegyszer(ibb koznapi fordulatok ural-
kodnak, konstruktiv érvelésnek nyomadt sem taldljuk, ugyanakkor tovabb-
ra is gyakoriak a durva, szitkoz6do kijelentések. A foté kapcsan az aldbbi-
hoz hasonl6 véleményeket olvashatunk:

Beszarok! sokan mondjdrtok, hogy ex rossz pdrositds! szerintem tikéletes! EMO
ROMI EMO JEWI meg hasonlik és nem lesz problémdja az orszdgnak, mivel 100-
ben hullanak. 2010. dprilis 1. 23:49

Remélem nem siilyosbitia a helyzetér, azzal hogy héberiil tanul! Vagy azzal hogy nem
sokdra lesz a Talmud-vizsgaja! 2010. dprilis 1. 17:52

Mdr csak a sabesz dekli hidnyzik a fejérdl. Orommel kibelezxném! 2010. dprilis 1.
21:26

A hozzaszolasok koziil itt sem hidnyoznak a humorizdlva ginyol6dé ki-
jelentések, melyekben burkoltan ugyan, de egyértelmiien ellenséges vé-
lemények formalédnak. Az aldbbi bejegyzés erre nytjt jellemz§ példat:
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Emo - ésfoagy - scene, ratymdt, cigany... Mint a régi vicc, mikor a cigany a Ko-
rdant olvassa és rdszdlnak, hogy: Ne tetézd, bazd meg, ne tetézd!! 2009. augusztus
3.15:29

A témaval kapcsolatban ujra felfedezhetjiik azokat a posztokat is, ame-
lyekben a forumozok a biolégiai érvelés elemeit hasznaljak hasonlé 6ssze-
fiiggésekben, mint azt a kordbbi példak is mutattdk. Az efféle posztokban
a férumozok egy etnocentrikus nézGpontba helyezkedve hangsilyozzik a
kisebbségi csoport alsébbrendiiségét:

Mar csak egy ddavidesillag kellene a nyakdba, akkor volna teljes a kép... Komolyan
mondom, nincs lejjebb. .. Bazd MEG DARWIN!!! 2009. augusstus 3. 15:57

ih azs durva...es nem inkdibb olyan zsidi-ciginy elegyedésbil szdrmazd kores?
2010. augusztus 12. 00:08

Az itt bemutatott néhiny hozzasz6las [ényeges Gsszefiiggéseket vildgithat
meg, melyek koziil az egyik legfontosabb az lehet, hogy a magyarorszgi
sz€lsGjobboldal beszédmddja a popularis kultira olyan szegmenseibe is
atsziiremkedik, ahol erre csak kevéssé szamitandnk. A vizsgdlatban sze-
repld példak tiikrében ez a folyamat nem is a roma kisebbség kapcsin iga-
zan varatlan. A hétk6znapi magyar koézbeszéd pillanatnyi allapotarél en-
nél sokkal pontosabb képet fest az a jelenség, melynek sordn a romakkal
kapcsolatos rasszista beszéd szinte direkt médon implikélja az antiszemita
diskurzus felbukkandsit. A helyzetet kiilonosen sajatossd teszi az, hogy
mindez az EMO stilussal 6sszefiiggésben torténik, ami a popularis kultd-
ranak egy olyan teriilete, amir6l azt feltételeznénk, hogy tavol esik az ak-
tudlpolitikai csatarozasoktdl. Végiil kitekintésként megallapithatjuk, hogy
a vizsgilat eredményei toviabb er@sithetik azokat a kézelmiltban megfo-
galmazott véleményeket, melyek szerint a magyar kdzbeszédben egyre
kevesebb gatlas figyelhetd meg a sz€élsGségesen rasszista vagy antiszemita
vélemények megfogalmazisa kapcsin.'®

8 heep://www.piacesprofit.hu/tarsadalom/nyiltabban_zsidozik_es_ciganyozik_a_ma-
gyar/ 2012-12-16
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5.5. Veédelmezi'k megjegyzéseinek természete

Az elemzésben szerepld 253 hozzaszolasbol osszesen 5 darab tartozik a
védelmezdk csoportjiba. Az itt megjelend hozzdszélasok vizsgilatit nem
ezeknek az arinya, hanem sokkal inkabb kulturilis jelentségiik indokol-
ja. A kutatds sordn minden olyan posztot ebbe a kategéridba soroltam, ahol
valamilyen médon a férumozok a fotékon megjelend fiatalok védelmére
kelnek, vagy akar csak megkérddjelezték azoknak a posztoknak a hiteles-
ségét, amelyek rosszindulatiian, egyértelmiien kirekesztd szindékkal ro-
maként vagy zsid6ként azonositottik a fotékon szerepld személyeket. Ez
utébbi esetre lehet j6 példa az aldbbi hozzdszolds, amit a 3. fotéhoz fiizott
egy férumlitogaté:

Ex hol cigany@xd nem kell mindent elhinni, egydltaldan, ennyire ki se lehet piirderezni,
vagy kb. mindennap 2 drdaja menne el rd, meg havi 20ezre, de cigdny vondsai sincse-
nek, szoval baromsdg. 2009. augussitus 3. 19:38

Ugyancsak ebbe a kategéridba soroltam azokat a posztokat, amelyek a f6-
rumon esetlegesen m{ik6dd moderaciéra utaltak. Ezek vizsgilata azért
volt [ényeges, mert ezekben egyértelmiien megjelennek azok a miikodési
elvek, amelyeknek maskiilonben a férumon szerepld hozzaszolasok dontd
tobbsége nem felel meg. Az aldbbiakban is egy ilyen posztot olvashatunk,
ezt szintén a 3. foté6hoz csatoltdk, illetve a kordbban mar idézett Nofu és
F&ur névvel szerepld felhasznidlékhoz cimezték:

Tisztel Nofu és Fouir!

A blog ugyan nem vdllal felelisséger a kommentekért, de a postokbiol melldzzétek a
rasszista, sértd megnyilodnuldsokat! Agyiszint urasdgnak nem tetszene ez ag irds,
az tuti! Rdaddsul ismered is a csdvdt! Az egész post egy bemocskolds! Szerintem
F*roasz*r! Bocs de tényleg! En els héttd] nézem azx agyiszintet & azx oldal nem
mdsok bemocskoldsdra késziilt! Olvassdtok el a szabdlyzator! Ha adtok e-mailcmer
akkor levélben megmagyardazom miért reagdltam igy és miért kelett annd moderdini
a postokat és a kommenteket. ..

Kaoszonim! 2009. augusztus 3. 18:25
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A védelmezdk alacsony szdmabdl tobbféle kovetkeztetést is levon-
hatndk, de mivel ezekkel kapcsolatban tovabbi empirikus adatok
nem dllnak rendelkezésiinkre, igy csak feltételezésekbe bocsit-
kozhatunk. ElSszor is nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az in-
ternetes vitaféorumok latogatéinak atlagosan 90%-a passziv megfi-
gyeld. Ezek azok a felhaszndldk, akik aktivan nem vesznek részt
a vitdban, 8k csak a hozzdszoldasokat olvassdk, igy az & vélemé-
nyiikrél gyakorlatilag semmit sem tudhatunk. Ugyanakkor nem
nehéz elképzelni, hogy a férumokon zajlé vita hangvétele, illetve
a hozzaszolasok jellege konnyedén elriaszthatta azokat, akik a do-
mindnsnak ting, szélsGséges diskurzussal ellentétes allitasokat fo-
galmaztak volna meg. Logikus feltételezésnek tiinik, hogy az ilyen
latogatok a konfrontdcio elkeriilése végett inkdbb elhallgattik a vé-
leményiiket.”” Végiil az sem zarhato ki, hogy a rasszista vélemények
elburjdanzdsa egy 6ngerjeszts folyamat volt, vagyis a vizsgdlatban
szerepld oldalak egy id6 utdn eleve azokat a személyeket vonzottak
maguk koré, akik jellemzben szélsGségesen negativ attittidoket tap-
lalnak a magyarorszagi kisebbségekkel szemben.

6. Kovetkeztetések

Ugy vélem, hogy a kutatds eredményei tobb szempontbdl is érdekesek
lehetnek. Egyrészrél megvilagitjadk a poszt-szubkulturalista néz6pont bi-
zonyos hidnyossagait, masrészr6l hiteles pillanatképet nyijtanak a hazai
mainstream popkulturilis szcéna helyzetérdl. Az el6bbi kapcesdn a leglé-
nyegesebb tanulsig az, hogy ahogyan a testiinkre rétt szimbolikus jeleken
keresztiil a stilussal, divattal és ezaltal az identitdssal kisérleteziink, ko-
rantsem fiiggetlen attdl a tarsadalmi helyzettdl, amelybe belehelyezke-
diink.

Meggy6z6désem, és a témaval kapcsolatos kordbbi kutatdsok is ezt iga-
zoltak, hogy a popularis kultira egyes szegmenseiben a poszt-szubkul-
turalistdk 4altal leirt kulcuralis képlékenység, acjarhatésig és hibriditas
valéban létezik. Ugyanakkor az is egyre vilagosabb, hogy ez a gyakorlat
csak akkor valésulhat meg, amikor az egyes csoportok tarsadalmi-kultura-

Y9 Err6] bévebben lisd Elisabeth Noelle-Neumann: A hallgatasspiral elmélete. In An-
gelusz Réobert — Tardos Rébert — Terestyéni Tamas. Média, nyilvdinossdg, kizovélemény. Bu-
dapest: Gondolat Kiadé, 2007. 776-800.



40 I. ROMA HOSOK ES ANTIHOSOK A POPULARIS TOMEGMEDIABAN

lis bedgyazottsidga kozott nincsenek éles hatdrok, illetve amikor kivétele-
zett helyzetl csoportok vilasztjik az alacsonyabb statusza kozosségekkel
torténd azonosuldst.?’ Részben ebbdl kivetkezik, hogy egy szubkultira
tagjanak lenni nem csupdn egyéni preferencidk vagy egyéni vilasztisok
kérdése. Ehelyett maga a szubkulturalis identitds is tirsadalmi konstruk-
ciénak tekinthetd, amelynek hitelességét vagy hiteltelenségét olyan disz-
kurziv stratégidk befolydsoljik, amelyek hatterében tirsadalmi, politikai
és kulturilis tényezbk egyiittesen mitkodnek.

A vizsgilat eredményei rimutatnak arra, hogy hibés elképzelés a ma-
instream popkultdra termékeit a végletekig romantizalni, ugyanis sok
esetben ezek sem képesek kovetkezmények nélkiil dtmetszeni tarsadal-
mi vagy kulturalis hatdrokat. Eppen ellenkez6leg, gyakran csak felerdsitik
a nemek, a tdrsadalmi osztilyok, a nemzetiségek és az etnikai kiilonbsé-
gek lathatosagit.

A hazai mainstream popkulturélis szcéndval 6sszefiiggésben a kutatds
eredményei vildgosan mutatjak, hogy a globalis témegkultiiriban kézve-
titett tartalmak miként exportiljdk azokat a hatalmi viszonyokat, amelyek
a forraskultdrit jellemzik. Ebben az 6sszefiiggésben az EMO harmadik
hullima — amely eredetileg az amerikai, kbzéposztalybeli, kertvarosi fiata-
lok stilusk6zossége — egy olyan kulturdlis formacid, ami szigordan zartnak
tlinik az alulrél j6vG adapticios kisérletekkel szemben. Mint azt tudjuk, az
EMO hazinkban szintén a jémédu, f6varosi fiatalok kozvetitésével jelent
meg még azeldtt, hogy a stilust a mainstream média is felfedezte volna.
Ebben a megvildgitisban mar kevéssé meglepd, hogy az EMO hazink-
ban sem vilhatott autentikussa olyan csoportokban, amelyek a tarsadalom
periféridin helyezkednek el. L.ényeges tovabb4a, hogy a csoportok kozti
ellentétek csak konfliktusos helyzetekben, a normak megséreése altal val-
nak lathatévd, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy a stilus kellékeit
roma fiatalok 6ltik magukra. Azt pedig, hogy a stilus szimbolikus hatarait
jel6ld szabdlyok milyen erdsen rogziiltek és milyen hatékonyan miikod-
nek, jol jelzi a vizsgilatban szerepld reakciok természete.

2 Erre utal példdul Angharad N. Valdivia kordbban mir idézett tanulménya.
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GREGOR ANIKO - LORINCZ DALMA

Az etnikai maszkulinitas
konstrudlasanak egyik példdja, avagy
Fecoé esete a Valé Vilaggal

T'anulmédnyunkban arra véllalkozunk, hogy egy kurrens példan keresztiil
bemutassuk, miként konstrual6dik meg az etnikai, ennél is pontosabban
roma maszkulinitds egyik tipusa a popularis hazai média egyik terméké-
ben, az egyik hazai kereskedelmi televiziés csatorndn nagy nézettséggel'

cs 2

tutd Vald Vildg® cim reality miisor 6todik széridgjaban.’ A vélasztott té-
mank Gttor§ jellegl, hiszen a hazai kutat6k koziil el@szor villalkozunk
arra, hogy harom tudoményteriilet, a tirsadalmi nemek stidiuma (Gender
Studies), azon beliil is a férfikutatds (Masculinities Studies), a média- és
kommunikici6 tudoméanyok, valamint a kisebbségszociologia metszeté-
ben dllva elemezziik azt, hogy milyen tipusi lehet a roma férfikép a ha-
zai populdris média egyik misordban. Ugy gondoljuk, hogy kutatdsunk
mindhdrom teriilet kutat6i szimdra is szolgilhat gondolatébreszt§ és mas
kutatas sordn hasznosithat6 eredményekkel.

'A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg 2012. janudri adatai szerint a teljes népes-
ségbdl 1,3-1,5 millié6 ember kisérte figyelemmel a mdsor janudri legnézettebb adésait
(NMHH 2012). Forras: http://adattar.nmhh.hu/agb/toplista/201201 Letoltés ideje: 2012.
augusztus 3.

% A Valé Vildgot 2002-ben kezdte el vetiteni az RTL Klub, alig par héttel a TV2-n akkor
mdr sugdrzott Big Brother cimi valésdgshow utdn. A két misor jelentGs mértékben hason-
lit egymasra — a jatékosok egyiitt élnek egy hdzban, és bizonyos id6kozonként kiesik egy
szerepld, mig a végén egyvalaki megnyeri a fényereményt —, azonban lényeges kiilonbség
van a bekeriilés és a kiesés médjaban. A Vald Vildg esetében a néz6k donthetik el, hogy
tobb jatékos jelolt koziil ki keriilhessen be a villdba (az Gin. beszavazé show-k sordn), és azt
is, hogy a szerepl@k dltal parbajra kiildott jitékosnak vagy az édltala parbajra hivott tdrsdnak
kell-e tdvozni onnan. Bar a Vald Vildg 3. és 4. széridja kozott volt egy hosszabb, hatéves
sziinet, az RTL Klub 2010-ben megint elkezdte sugdrozni a miisort, amely mdr az 5. szé-
ridndl tart.

3 A Vald Vildg 5. széridjat 2011 szeptembere és 2012 februdrja kdzitt sugdrozta az RTL
Klub. Forrds: www.valovilag.hu Letoltés ideje: 2012. augusztus 24.



46 I. ROMA HOSOK ES ANTIHOSOK A POPULARIS TOMEGMEDIABAN

Bevezetés

Az utébbi években megszaporodtak az olyan jellegli magyarorszagi tudo-
manyos kiadvanyok, cikkek és publikaciok, melyek a Gender Studies fér-
fi- vagy maszkulinitaskutatasi irinyét képviselik (Hadas 2003, 2010, 2011;
Nagy 2011). A kiilonb6z§ kisebbségi csoportok, ezen beliil is a roma mé-
diadbrazolas vizsgilatanak ugyanakkor régebbre visszanyulé és kiterjed-
tebb torténete van Magyarorszdgon (Vicsek 1997, Berndath—Messing 1998,
2001, 2011, Ligeti 2007, Munk 2007, Monori— Kozma 2010, Kiirti 2011).
Nem nagyon talilunk azonban olyan kutatdst, amely a két teriiletet 6t-
vozi, azaz azt vizsgilna, hogy miképpen konstrudlédik meg roma férfiak
médiareprezentacidja, és ennek miként vilik alapvet§ elemévé a szerep-
16k tdrsadalmi neme. Ezt az (irt igyeksziink kutatdsunkkal most betolteni.

Kutatdsi kérdésiink két részbdl all. Egyrészt arra vagyunk kivancsiak,
hogy milyen karakterjegyekkel, jelz6kkel mutatjak be és jelenitik meg
a Valo Vildg cim(i reality misor szerkeszt6i a széria vallaltan roma szarma-
zasu szerepldjét, Fecot'. Mindennek feltdrdsa azonban — referenciapont
hidnydban — nem sokat mondana a megjelenités sajitos médjardl, igy ku-
tatdsi kérdésiink mésodik eleme, hogy Fec6 karakterének megjelenitése
milyen viszonyban 4ll a miisor mds, Kitiintetett figyelemmel 6vezett nem
roma férfikarakterei koziil Actilaéval, aki a miisor végsG gy6ztese és a napi
osszefoglalé adasok dllandé szerepl@je volt. Attila kivalasztasat tobb té-
nyezd is indokolja. Kettejiik kapcsolata a jaték ideje alatt végig intenziv
volt — eleinte bariti, majd egy fordulatot kévetGen hiivosebb —, szerep-
16ként tehat osszekototték Gket egymdssal valé interakcidik. Ezenkiviil
Fecé egyetlen parbajellenfele is Attila volt, vagyis Fecé utolsé szereplése
nyiltan is a két szerepld 6sszehasonlitasardl szolt.

Tanulmianyunkban a kovetkez§ allitds bizonyitdsara villalkozunk: At-
tila és Fecé misorbeli, szerkesztett karaktere nem egyszertien két kiilon-
b6z4§ tipusti maszkulinitdst reprezentilnak, hanem a koztiik 1év§ viszony a
maszkulin karakterek kozott felépitett ala-folérendeltségi viszony konst-
rukciéjaként is értelmezhetd. Ez a reprezenticié pedig nem vilaszthaté el
attol, hogy az alarendelt poziciéban 1év§ szerepld vallaltan roma szarma-

*Fecé teljes neve Balogh Ferenc, 4m a tanulmany nem az & személyérél, hanem a Va/s
Vildg altal bemutatott ,,VV Fec6” karakterr6l sz6l. Fec6 2011. szeptember 17-én kolt6zote
be a villdba, és 160 napig tartézkodott ott. Hirom nappal a misor vége el6tt esett ki, igy
nem keriilt be a findléban versengd harom jitékos kozé. Forrds: www.valovilag.hu. Le-
toltés ideje: 2012. augusztus 24.
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zasu. Ilyen értelemben a két karakter egymashoz val6 viszonydnak rep-
rezenticidja Ujratermeli a roma és nem roma csoportok kozti tarsadalmi
egyenlGtlenségeket.

A kérdésre, hogy miért érdemes ezt a témdt vizsgilni, tobbféle valasz
is adhaté. A kiilonb6z8 reality miisorok vagy valdsdgshow-k — melyek a
nemzetkdzi populdris kultirdban az 1980-as évek végén bukkantak fel
(Feasey 2008, 106) — az ut6bbi 10-12 évben viltakoz6 népszeriisséggel
ugyan, de alland6 szereplGivé viltak a hazai popularis kultirdnak. Bar
ezek a miisorok — ahogyan arra a mfifaj neve is utal — a néz6knek azt az
tizenetet kozvetitik, hogy a szerepl6k ,,val6sigosak”, és a forgat6kony-
vet az élet irja, ez az elképzelés 6nmagdban még messze 4ll az igazsagtol.
A val6sagshow-k készit6i tervezik meg a miisorok témdjat, menetrendjét
és szabdlyrendszerét, a szerepl6k kivalasztdsat, és azoknak a szitudciok-
nak a jelentGs részét is, amelyekben az interakciék zajlanak. Mindezek,
illetve a felvett anyag szerkesztésének segitségével a valosigshow-k ké-
szit6i ugyanuigy torténeteket és karaktereket éllitanak el§, mint a fikcids
miisorok, bar kétségtelen, hogy a mesterséges helyzetekre adott spontin
emberi reakciék képesek megadni azt a kiszdmithatatlansdgot, amire a
néz8k vagynak. Egyetérthetiink Pecora azon definiciéjaval, miszerint a
val6sdgshow-k® ,,nagyrészt el6re nem megirt, am erdteljesen szerkesztett,
a csoportdinamikdara koncentrdlé miisorok, melyekben nem professziona-
lis szinészek vannak” (Pecora 2002, 348). Fontosnak tartjuk ugyanakkor
hangsidlyozni, hogy a valésigshow-k mindenféleképpen kapcsolatban
vannak azzal a tarsas kozeggel, amelybe beledgyazédnak. Mivel a céljuk
az, hogy ,,hétkoznapi” szereplSket vonultassanak fel, és ,,hétk6znapi” vi-
szonyokat konstrudljanak, ezért agy véljiik, hogy mindenképpen hordoz-
nak valamiféle {izenetet arrdl a kontextusrdl, illetve annak a kontextusnak
a hétkoznapisag-fogalmardl, amelyben megsziiletnek. Ilyen értelemben
a valésagshow-k tdarsadalmi produktumnak tekinthet6k, és mint ilyenek,
tartalomelemzés ald vonhatéak abbdl a szempontbdl, hogy a szerkeszt6k
a ,,hétkoznapi valésdg” milyen elemeit szovik bele a miisor szerkesztett
folyamaba, milyen elemeket emelnek at az ket koriilvevd és sajat nézg-
pontjukbdl is konstrudlt tarsas valésagbol.

5 A valésdgshow fogalménak megjelenése az 1980-as évek végére tehetd, ekkortdl kezd-
ve utalnak ezzel a kifejezéssel olyan misorokra, ahol nem profi szinészek szerepelnek a
val6 életet mintdzé vagy éppen hétkdznapinak tiing, de eldre kitaldlt szitudciékban (Fea-
sey 2008, 106). Bar a maiakhoz hasonlé val6sagshow-k mar a hetvenes években is 1éteztek
(példdul az ,,An American Family” 1973-t6l), a miifaj az ezredfordul6 kornyékén, a Big
Brother nemzetkézi sikerei utdn lett kiilondsen népszeri.
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Mindezek mellett azért is kindlja elemzésre magit a téma, mert Feco
személyében egy olyan roma valésigshow szerepl§ jelenik meg a képer-
nydn, akinek szdrmazasat a misor szerkesztGi — ahogyan azt majd mi is be-
mutatjuk az elemzésiink sordn — nyiltan és Fecé aktiv k6zremitikodésével
hasznaljik a karakter felépitésében. Ez annyiban jelent Gjdonsigot, hogy
a tehetségkutaté miisorokban kordbban feltlint roma szerepl6k esetében
(Olah Ibolya, Géspar Laszl6, Caramel — Megasztdr) az adasok ideje alate el-
vileg az énektudds volt megitélésiik kozéppontjiba dllitva,® a Big Brother
és Valo Vildg €l6z6 széridiban megjelent jitékosok szdrmazdsa pedig nem
képezte a csatorndk 4ltal felépitett karakterek szerves részét. Roma iden-
titdsat nem csupdn felvallal, hanem azt hangsuilyozé val6sagshow-szerep-
16re azért akad példa a 2005-ben bemutatott Gydzike Show cimszerepldje,
Gaspér Gy6z6 személyében. Ebben az esetben azonban egy olyan ,,celeb-
r6l” van sz6, akinek figurdjat az emlitett misor igyekezett nevetségessé
tenni a szérakoztatds érdekében. Fecdval viszont tigy gondoljuk, hogy a
készit6k célja inkabb egy olyan hétkoznapi életet €16, vallaltan roma sze-
repl6 megjelenitése lehetett, aki szimpatikussa vilhat a néz8k egy részé-
nek annyira, hogy bent akarjdk majd tartani a jatékban.

Tanulmanyunk tovabbi részében bemutatjuk a felhasznalt elméleti ke-
reteket és a vonatkoz6 kutatdsokat, roviden ismertetjiik kutatdsunk méd-
szertanat, majd elemzésnek vetjiik ald a Vald Vildg 5. szériajabol kivalasz-
tott médiaanyagokat. Fecé tévében megjelent karakterének, valamint a
hozza kothetd torténetszilak bemutatisa mellett kiemelten foglalkozunk
két eseménnyel, a beszavazéshow-val és a Feco—Attila-parbajjal.

Elméleti keretek és korabbi kutatdasok

Ahogyan azt tanulminyunk bevezet§jében mar emlitettiik, kutatdsunk
harom tudoményteriilet metszetében all, ennek megfelelGen elméleti ke-
retiink is vegyes, hiszen egyszerre taplalkozik a férfikutatds elméleteibdl
és a kisebbségek médiareprezenticidjinak értelmezésére szolgald tarsa-
dalomtudomanyi forrasokbdl.

A gyakorlatban a készit6k természetesen nagy hangsilyt fektettek a versenyzdk csa-
14di hattérének bemutatdsara és torténeteik megkredldsdra is, dm ennek az aspektusnak a
csatornazdsa f6képpen a kiegészit§ tévé miisorokra, a szines magazinokra és az internetes
oldalakra hérult.
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Legfontosabb kiindulépontunk Connell nemi rendrél, a hegemoén
maszkulinitdsrél és a kiillonb6z§ tipust maszkulinitdsok egymashoz f(iz6-
d§ viszonyairdl sz616 elmélete (Connell 1987; 2005). Eszerint a tirsadalmi
nem tulajdonképpen 6nmagiban véve tarsadalomstrukturdlé faktorként
értelmezhetd, melynek kovetkeztében sajatos szerkezet alakul ki a kiilon-
b6z§6 tipusd femininitdsok és maszkulinitdsok kozott. Connell elmélete
szerint létezik egy olyan maszkulinitds forma, amely valamiféle etalon-
ként, legtobb elemében kotelezden alakitandé férfiassigként mutatkozik
meg a tirsadalmi nemi rendben, ezt nevezi hegem6n maszkulinitisnak
(Connell 1987, 183). Ez a tipusti maszkulinitds Connell szerint mindig a
tobbi, a hegemodn maszkulinitdsnak aldvetett maszkulinitdssal valé viszo-
nyadban, valamint a szintén aldrendelt feminitdsokhoz ftiz6d§ viszonydban
konstrudlédik (Connell 1987, 186). A hegem6n maszkulinitds nem klasszi-
kus értelemben uralkodik a tobbi tipusi tarsadalmi nemi formacidk felett,
befolyasolasi erejét sokkal inkdbb ldthatatlanul, semmint lathatéan fejti ki.
Connell szerint tovibba a hegem6n maszkulinitds egyik legfontosabb tu-
lajdonsaga, hogy minden femininitasnak, illetve a neki alairendelt maszku-
linitdsoknak is valamiféle tagadasit jelenti, és éppen ennek koszonhetden
tud ebben a hegemon, kulturilis értelemben vett domindns poziciéban
megmaradni. A hegemoén pozicioban valé megmaradds pedig azt teszi le-
het6vé, hogy ezt a helyzetét a tirsadalmi jatékszabdlyok és normarendsze-
rek segitségével stabilizalni, Gjratermelni tudja. Az egyébként rendkiviil
sokféle formait felolteni képes hegemdn maszkulinitisnak az egyik leg-
f6bb, id6ben és térben is ativeld tulajdonsiga, hogy mindenképpen hete-
roszexuilis, emellett jellemzden fehér és kozéposztalybeli (Connell 1987,
186). Eppen ezért a homoszexudlis maszkulinitds az egyik leggyakrabban
citdlt példa az alarendelt maszkulinitidsok tipusara, amely az egyik legfébb
tulajdonsdgiban tulajdonképpen tagadja a hegem6n maszkulinitést.

Connell a kiilonb6z§ maszkulinitdsok kézott négyféle viszonyt kiilonit
el, ezek a kovetkezBk: hegemonia, alirendeltség, cinkossdg és marginali-
zacié (Connell 2005, 76). Ezek koziil egymashoz legkozelebb az alaren-
deltség és a marginalizici6 all, s mig az el§z6nek a mar emlitett homo-
szexudalis maszkulinitds az egyik legjobb példija, addig utébbit Connell
szerint a kiillonb6z6, de jellemzben a tdrsadalmi hiearchidban alacsonyabb
szinten elhelyezked§ osztilyokhoz kdthet§ maszkulinitisok, illetve a kii-
16nb6z6 etnikai vagy faji (racial) maszkulinitisok példdzhatjak (Connell
2005, 78-81). A két viszony kozti kiillonbség abban rejlik, hogy mig az
aldrendelt maszkulinitdsok tulajdonképpen esélyteleniil palydznak arra,
hogy béarmilyen formaban sikerrel keriilhessenek hegemén poziciéba,
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addig a marginalizalt maszkulinitisok bizonyos formdjukban ezt sikere-
sen megtehetik, Connell mindezt az afro-amerikai sportol6k példéjaval
illusztrdlja, akik szarmazdsukat testi erejiikkel, hazafias sportteljesitmé-
nyiikkel képesek ,,kompenzalni” a tdrsadalom szemében.

Fontos azonban hangstlyoznunk azt, amire Douglas Schrock és Micha-
el Schwalbe is raimutat, hogy a kiilénb6z6 kategéridkba sorolt maszkulini-
tdsokr6l — tigymint fekete, latind, meleg, zsid6 vagy akdar munkdsosztaly-
beli maszkulinitisokrél — val6 beszéd mellett sem feledkezhetiink meg
arr6l a soksziniiségrél, ami az egyes kategériakon beliil talalhat6 (Schrock—
Schwalbe 2009, 280-281). Nem allitjuk tehét, hogy csak egyféle, az alta-
lunk elemzett, illetve kimutatott roma maszkulinitds reprezentacid, illet-
ve alakitds Iétezik a magyar médidban.

Véleményiink szerint az etnikai maszkulinitdsok, és ezen beliil a roma
maszkulinitdsok tobbféle konstrukcidja koziil kétféle jelenik meg a leg-
inkdbb jellemz§ médon a hazai médidban akkor, amikor hétkéznapi roma
szdrmazdst emberek’ reprezenticidja torténik. A kétféle dbrdzoldsi méd
megegyezik abban, hogy mindkét tipus bizonyos értelemben a hegemén
maszkulinitdssal ellentétes maszkulinitisként dbrdzolja az emlitett cso-
portot. Az egyik tipusti maszkulinitdskonstrukcié bizonyos értelemben fe-
nyegetd hipermaszkulin jegyekkel ruhdzza fel az etnikai értelemben vett
,misik” csoportjihoz tartozéakat (Whitehead 2002, 70; Ferber 2007, 14),
és igy mutatja be a roma maszkulinitdst. Az ilyen tipusi dbrazolasoknak
lehetiink tanti akkor, amikor valamilyen, jellemz&en erszakos biincse-
lekményhez két6dGen keriil bemutatédsra ez a tipusti maszkulinitds. A ma-
sik tipust dbrdzolds ellenben pontosan ennek az ellenkezdje: bizonyos
értelemben a klasszikus hegemén maszkulinitdshoz képest férfiatlannak
mutatja be a csoportot, példaul dgy, hogy passziv, az aktiv cselekvéstdl
tart6zkodo, tilsdgosan érzelmes, buta, civilizalatlan, éretlen, hatdrozatlan,
impotens emberekként dbrazolja 6ket. Akar a hipermaszkulin dbrazolast,
akdr ezt a masodik tipusid reprezenticiét is tekintjiik, mindkét esetben
felismerhetS, hogy valamiféle természetkozeli, az érzelmein uralkodni
nem képes, eziltal klasszikusan feminin tulajdonsagokkal ruhazédik fel
az abrazolt csoport és annak képviseldje.

7 Széant szandékkal emeljiik ki, hogy hétkdznapi roma szdrmazdsti emberek reprezenta-
cigjarol beszéliink. Az dgynevezett sikeres és hires romék esetében ugyanis a siker és az
ennek révén szerzett ismertség mar egy olyan elem, amely révén maszkulinitdsuk ebben a
dimenziéban a hegemo6n maszkulinitds egyik Iehetséges elemével osztozik.
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Tanulmanyunkban rimutatunk, hogy Fecé karakterének bemutata-
sa, felépitése sordn is tetten érhetdek azok a stratégidk és elemek, me-
lyek Fec6 maszkulinitisit ebbe a marginalizalt poziciéba helyezik. Bar
a misort végiil megnyerd Attila maszkulinitdsanak reprezentacidjat sem
tekintjiik a hegemo6n maszkulinitds egyértelm( megjelenitésének, az vi-
lagosan kivehetd, hogy a két karakter egymashoz valé viszonyaban Attila
domindnsabb, Fec6 pedig marginalizdltabb poziciéban keriil dbrdzolasra.

Elméleti keretiink masik fontos forrasat a romakép rendszervaltds utini
médiareprezenticidjardl sz6l6 kutatdsok jelentik. A kiilonb6z§ kutatdso-
kat attekintve elmondhat6, hogy a rendszervaltds utdani kutatdsok elsGsor-
ban a hiranyagokban megjelend romakép vizsgalatara fokuszaltak (példaul
Vicsek 1997; Bernath—Messing 1998). A kereskedelmi tévécsatornik tér-
héditdsa, és az olyan djszerdi miifajok felttinése, mint a napi szappanopera,
a bulvar jelleg(i hirm{sor, a kibeszélgshow vagy éppen a valésdgshow vi-
szont nemcsak a k6zonségre, hanem a médiakutatdkra is jelentds hatdssal
voltak. A kétezres években Berndth Gabor és Messing Vera (2001) a Ba-
rdtok ozt cimi sorozatban megjelend roma karakter fogadtatdsiat, Munk
Veronika (2007) az djonnan megjelend roma sztirok (Gydézike, Caramel)
médiareprezenticiéjat, Monori Aron és Kozma Krisztina (2009) az ugy-
nevezett kibeszélGshow-k elGitéleteket megerGsitd romaképét kutattik,
Kiirti Lész16 (2011) pedig szintén popularis miisorok romaképét elemezte.
A Berniath-Messing szerzéparos 2010—11-ben ismét a hiranyagok elemzé-
sét — illetve ezeknek a kordbbi adatokkal val6 6sszevetését — tlizte ki cé-
lul, amely rendkiviili jelentdséggel bir, hiszen ebben az id&szakban t6bb
olyan tragédia (Cozma-gyilkossdg, romik elleni tdimadasok) is tortént az
orszdgban, melyeknek a média megjelenitése erGteljesen befolydsolhatta
a romdkkal kapcsolatos t6bbségi attittidoket. Eredményeik szerint a kur-
rens roma médiaképet a kordbbi kutatisokhoz képest is nagyobb ardnyu
kriminalitds jellemzi (Bernath—-Messing 2011, 50).

A fentebb emlitett médiakutatdsok elsGsorban arra mutatnak rd, hogy a
magyarorszagi romdak reprezenticiéja maig egysiki és nagyrészt negativ: a
médiafogyasztok f6képpen mélyszegénységben €16, erdszakos bilintzg és
(korrupt) politikus romékrol hallanak. A sikeres romdkat gyakorlatilag csak
a tehetséges zenészek, énekesek képviselik, mintha ez lenne az egyetlen
lehetséges tt arra, hogy egy roma kiemelkedjen a szegénységbdl, illetve
a tarsadalom hasznos tagjava valjon. A Monori—-Kozma szerzéparos (2009)
arra vilagit ra, hogy kibeszélgshow-k (Moénika Show, Joshi Barat) a roma-
kat tragar, mveletlen és agressziv csoportként dbrazoljak, Munk Veroni-
ka (2007) pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a sajté még a ,,celebbé” valt
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romik életének is legf6képpen az drnyoldalait (botrdnyok, konfliktusok,
betegség, szegény csalddi hattér, tragédidk) mutatja be. Ahogy Bernith

Gabor és Messing Vera (2001) megjegyzik a Bardtok koxt cim sorozat elsG

roma karaktere kapcsin, a roma néz6kozonség nagyon szeretne hiteles
roma szdrmazdasu hgsoket és pozitiv kimeneteld roma térténeteket latni a
képernydn, és a romak szerepeltetése nem okozna nézettségesokkenést a
nem roma néz6kozonség korében sem.

Az emlitett kutatasok bar rendkiviil fontos megallapitasokat tartalmaz-
nak, azonban rendre figyelmen kiviil hagytdk a romakép konstrukciéjaban
megbujé gender aspektust, vagyis azt, hogy a romakép kialakitasdban mi-
lyen szerep jut a karakter tirsadalmi nemének, és ez miként kapcsolédik
Ossze azzal, hogy egyuttal valamilyen etnikai csoport konstrukciéja tor-
ténik. A nemzetkozi szakirodalomban ugyanakkor t6bb kutatds is foglal-
kozott azzal, hogy a kiilonféle tipusti maszkulinitdsok reprezenticidja a
médidban, illetve a vizuilis kultdra egyéb teriiletein, példdul a filmekben
miként torténik (Powrie et al. 2011). Robert Hanke a kiilonb6z8 tipusu
maszkulinitisok médiareprezenticidinak elemzése sorin rimutat arra,
hogy a kiilonb6z8 népszert, sokak altal latott és kedvelt reprezenticiok
tulajdonképpen magitol értet6dGvé teszik a maszkulinitisok kozti viszo-
nyokat, és igy jarulnak hozz4 a hegemé6n maszkulinitds dominédns pozici-
6janak fennmaradasdhoz (Hanke 1998). Témankhoz a fekete maszkulini-
tasok, illetve egyéb etnikai maszkulinitdsok, példaul az dzsiai, hispan vagy
latiné maszkulinitisok médiareprezenticidjat vizsgalé kutatdsok adllnak a
legkézelebb. Ahogy Herman Gray afro-amerikai jazz-zenészek maszkuli-
nitdsanak vizsgilatakor kifejti, ezek a karakterek mindig valamilyen ma-
sikként, a fehér férfiak és ndk altal egzotikusnak litott, de ugyanakkor
fenyegetd, és ezért megregulizandé emberekként konstrudlédtak meg
(Gray 1995, 401). Gray ugyanakkor rdimutat arra, hogy a popularis feliile-
teken rendkiviil sokféle reprezentalasa, és ezaltal olvasata is van a fekete
maszkulinitisoknak, melyek kozott ugyantdgy helyet kap a hésiesség, a
természetkozeliség és a fenyegetés (Gray 1995, 402). Schrock és Schwalbe
tobb, a kiillonb6z§ maszkulinitisok médiareprezenticidjat vizsgalo kutatas
attekintése utdn jegyzik meg, hogy a kiilonb6z§ marginalizalt csoporto-
kat és ezek maszkulinitdsit igen gyakran dbrdzoljdk méltatlan médon: a
fekete férfiakat gyakran mutatjak lustdnak, erGszakosnak, biin6zének, hi-
perszexudlisnak vagy éppen sziiletésiiktsl fogva sportoldi természetnek;
a latindkat szintén biin6z6ként, illetve illegilis bevandorlokként jelenitik
meg; mig az arab férfiak dbrazoldsa gyakran sz{ikiil le vallasi fanatikusok,
terroristdk vagy éppen sejkek képére (Schrock—Scwalbe 2009, 283-284).
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Ha kifejezetten a val6sdgshow-kban megjelend maszkulinitasabrazolast
vizsgiljuk, a nemzetkozi szakirodalomban erre utaléan is taldlunk kuta-
tasi eredményeket. Rebecca Feasey a populdris televiziomiisorok masz-
kulinitds reprezenticidit vizsgalé konyvében fejti ki, hogy a kiilénb6z6
reality miisorokban igencsak lesziikitett férfiassigképpel lehet taldlkozni
(IFeasey 2008). Mark P. Orbe esettanulménya szerint pedig a fekete masz-
kulinitds mint fenyegetd hipermaszkulinités jelent meg az egyik amerikai
reality miisorban (Orbe 1998).

Lathatjuk tehat, hogy a kiilonb6z§ tipusd maszkulinitasok popularis
médiafeliileteken valé reprezenticidja nemzetko6zi, elsGsorban angolszasz
teriileten is élénken kutatott teriilet, nem taldltunk azonban olyan vizsga-
latot, amely kelet-k6zép-eurépai kontextusban vizsgilna valamilyen po-
puldris m{isorban a barmilyen etnikai vagy konkrétan roma maszkulinitas
konstrukciéjat. Ennek az {irnek a betoltésére vallalkozunk tehédt elemzé-
siinkkel.

Forrasok és modszerek

Elemzésiinkben elsGsorban a Va/d Vildg cim( miisor honlapjin® megtalal-
haté, az egyes napok eseményeit 9sszegzl tévéadasok szoveges leirdsaira
koncentrilunk. Nagy kénnyebbséget jelent szimunkra ugyanis, hogy igy
legépelt formatumban tekinthetjiik at a ,,villalak6k” napjairdl késziilt 6sz-
szefoglalokat. Mivel el6zetesen megbizonyosodtunk arrdl, hogy a televi-
z16s addsok tartalma, valamint hangulata, {izenete j6kora dtfedésben 4ll az
irasos Gsszefoglalok anyagaival, ezért nem fenyeget az a veszély, hogy az
irasos osszefoglalok elemzésével teljesen masfajta eredményre jutnink,
mint a televiziés adasok alapos vizsgilatdval.

Az irdsos Osszefoglalok mellett néhdny kiemelt fontossdgii miisorelem
(a két kivilasztott szerepl§ miisorba keriilését eredményez§ tigynevezett
beszavazéshow-k, illetve a miisorban val6 szereplés folytatdsaért kettejiik
kozott zajlé tgynevezett parbaj) videoanyagat, vagyis a televiziés miisorban
megjelent valtozatat is elemeztiik, kiilonos tekintettel azokra a szerkeszt6k
altal osszevagott kisfilmekre, amelyek kiemelt fontossaggal birtak a karak-
terekrdl sz016 {izenetek kialakitdsaban. A szoveges Osszefoglalok elemzésé-
hez a kvantitativ és a kvalitativ, az audiovizudlis anyagokéhoz pedig a kvali-
tativ szoveges és vizudlis tartalomelemzés médszerét valasztottuk.

8 www.valovilag.hu
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Mind az irdsos 6sszefoglalékra, mind a kiemelt események vizuilis
anyagdra igaz, ahogyan arra Pecorit idézve kordbban mar utaltunk, hogy
azok a szerkeszt6k dltal 6nkényesen szelektiltak és Gsszeallitottak, me-
lyek bizonyos torténéseket és karakterjegyeket képesek kiemelni, hang-
sulyossa tenni, vagy épp ellenkezbleg: hattérbe tolni. Ezzel egy fontos és
a médiakutatdsok szempontjdbdl is alapvetd problémahoz jutunk el, neve-
zetesen ahhoz, hogy mi az, amit 4llithatunk az elemzésiink sordn, és mi az,
amit nem. Els6ként azt fontos tisztdzni, hogy mi az, amit tulajdonképpen
vizsgilhatunk. Ami elemzésre kindlja magat, tulajdonképpen nem mas,
mint az a bizonyos reprezenticié, ami a miisorban megjelenik. Nem 4all
moédunkban az ,,objektiv”’ val6sdgnak vagy annak a nyersanyagnak a vizs-
gélata, amelybdl a szerkesztSk bizonyos elemeket valogatva megszerkesz-
tik az eseményeket és a karaktereket. Mindekozben az a cél sem vezet
minket, hogy barmilyen moédon ,lerantsuk a leplet” a média miikodésé-
r6l, és nem 4ll szindékunkban a reprezenticié hatdsinak vizsgilata sem.
Azt azonban mar allithatjuk, hogy a karakterek felépitése nem a véletlen
miive, hanem a szerepl8k viselkedésmddjaib6l, megnyilvanuldsaikbdl a
szerkeszt8k szandékosan vilasztanak ki bizonyos elemeket, igy felépitve
az adott karaktert és ezzel egyiitt annak tarsadalmi nemét.

A karakterek osszehasonlitdsa
A karakterek torténete a miisor sordn

A mdsor teljes ideje alatt 6sszesen 16 jatékos fordult meg a miisor szima-
ra felépitett villiban. Mindegyikiik valamilyen kategéridban indulva, két
masik jelolt legyGzésével, kozonségszavazds utjan keriilt be a miisorba.
Fecé a ,Dumagép”, Attila pedig az ,,Osszeférhetetlen” kategériat kép-
viselte, igy a szerkeszt6k ennek nyoman igyekeztek a karaktereket is be-
mutatni. Sokat eldrul a két szerepld miisorbeli dominancidjarél, hogy a
napi 6sszefoglalék mekkora terjedelemben emlitették meg a két férfit. Az
Osszes irdsos napi 6sszefoglal6 terjedelmének kozel 8 szdzalékaban tartal-
mazott Fecéval kapcsolatos torténeteket, 17 szazalékdban Attila szerepelt,
mig 6sszesen koriilbeliil 2 szazaléknyi terjedelemben foglalkozott a két
szerepl§ egyiittes megjelenitésével.” Ez tehdt azt is jelenti, hogy Attila

9 Az arinyok kiszamitdsinak mdédja klasszikus tartalomelemzési médszer eredménye.
A napi 6sszefoglalok végigolvasdsa sordn jeloltiik, hogy az egyes szovegrészek Attilaval,
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Fecohoz képest (és feltehetfen a tobbi férfi szerepl6hoz képest is) va-
I6ban joval t6bbszor keriilt megemlitésre és bemutatdsra, a cselekvések
aktiv és domindns résztvevdjeként lett a miisorban bemutatva.'

A két karakter, Fec6 és Attila miisorbeli kapcsolatanak valtozasardl a
szerkeszt6k szintén egy cselekményes, j6l megkomponilt térténetsza-
lat épitettek fel az Osszefoglalok segitségével. A szereplGk a misor ele-
jén j6 baratsdgban, egymashoz kozel allva éltek egy fedél alatt, majd ké-
sébb egymadstdl eltdvolodtak, kemény konfliktusokba keriiltek," majd a
fesziiltség egy igazi ,,férfias” parbajban csicsosodott ki kettejiik kozoet,
ahonnan Attila tért vissza gyGztesen. A két jatékos karakterének és a koz-
titkk 1évd viszonynak a bemutatdsa sordn az emlitett parbajadds mellett a
két jatékos beszavazéshow-janak és napi 6sszefoglalékban val6 szereplé-
silket elemezziik, és arra mutatunk r4, hogy a reprezenticiékban lathat6
ellentétek miként utalnak arra, hogy a két szerepld altal megtestesitett
maszkulinitdsok kozotti viszony hierarchikus, és eziltal egy Gjratermel6dd
egyenlGtlenségi reprezentacioként értelmezhetd.

Az dlsi benyomds: a beszavazishow-k dltal mutatott karakterjegyek

A személyészlelésben is tudjuk, mennyire fontos az els§ benyomais sze-
repe, és nincs ez masként a reality miisorokban sem, kiilonosképpen ak-
kor, ha ezen mulik, hogy a k6z6nség mennyire kedvel meg egy karaktert,
és ad neki lehetSséget arra, hogy tovabb folytassa a jatékot. Eppen ezért

Fecéval vagy mindkettejiikkel egyiitt foglalkoznak-e. Ezeknek a részleteknek az 6sszka-
rakter-terjedelmét osztottuk el az 6sszefoglalok 6sszes karakterterjedelmével, és igy kap-
tuk meg a fent lathat6 ardnyokat.

Y Ehhez a kiilonbozé mértéki reprezenticidhoz hozzdjarulhatott, hogy mig Attila sze-
relmi élete a villan beliili élethez és egy jatékostarsihoz, Kingdhoz kapcsolédott, addig
Fecéé egy olyan szerelmi szdl volt, melynek mdsik fGszereplGje — a férfi gyermekeinek
anyja — a villdn kiviil élt, és csak dtmenetileg, egy meglepetés eskiivd erejéig kapott sze-
repet a miisorban, hogy a néz6k szemtanii lehessenek a mesterségesen kredlt maginéleti
»happy endnek”.

A legfébb konfliktus abbél adédott, hogy Fecé — hangsilyozottan a szivére hallgatva
—annak ellenére tdimogatta egy villalaké jatékban maradésat, hogy Attila szerint taktikailag
ez helytelen dontés volt. Jol ldtszik tehdt, hogy ebben a konfliktusban a hiivs, racionilis,
taktikus maszkulinitds all szemben az érzelmekkel, amely ezéltal feminin karakterjegye-
ket kolesondz Feconak. Fecé ezenkiviil stlyos sértésnek tekintette, amikor Attila a miisor
egy pontjan ugy fogalmazott, hogy Fecénak most mér ideje lenne hazamennie a csaldd-
jdhoz. Ebben a konfliktusban viszont mr ugy tiinhet, hogy Fec6 az, aki a csaladjat védd
maszkulin szerepben mintegy felveszi a kesztytit Attila véleményével szemben.
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kiilondsen fontos, hogy bemutassuk, miként tortént az altalunk vizsgile
karakterek reprezenticidja a két kiilon beszavazéshow alkalmaval, kiilo-
nos tekintettel azokra a kisfilmekre, melyekkel a miisor készit6i Fecot és
Attilat bemutattak a néz6k szamara, hiszen ezekben a kisfilmekben tor-
tént meg a karakter és az altaluk reprezentdlni kivint maszkulinitdsok elsd
bemutatidsa. Bar Fecot és Attilat a néz6knek ekkor még nem egymashoz,
hanem két-két masik potenciilis bekoltoz6hoz kellett mérniiik, kettejiik
kezdeti karakterének Osszevetése a tanulminy szempontjabdl relevins,
hiszen jél latszik, hogy a két figura tulajdonsagai koziil tobb is egymdasnak
élesen az ellenkezdje.

1. tdblazat. A bemutatkozd videdk és a beszavazdshow alapjin
kirajzolodd jellemzdk a két szerepld esetéhen

Attila Fecd
Kor 34 éves 28 éves
VV bekeriilési ka- | Osszeférhetetlen Dumagép
tegoria
Alkategéria magéanyos manipuldtor romantikus udvarlé
Foglalkozis internetes villalkoz6 (Buda- Raktiros
pest)
Harttér magényos (kutydja van) (zenész roma) nagycsaldd tagja
Hobbi, kiilonés dlnevek hasznilata, jitékok az | n6k imddata, mediterrdn szappan-
ismertetdjegy identitdssal, taktikdzas, érzel- | operdk ismerete, tinc és zene,
mi sivirsig érzelmi gazdagsig
Cél jaték megnyerése gyermekei anyjinak visszah6di-
tdsa a villabeli ,,6nmegtart6zta-
tassal”

A beszavazéshow-k altal felépitett kép szerint Attila hiivos, raciondlis, az
érzelmein maximalisan uralkodd, masokat irdnyitani képes, dominans, cél-
rat6rd, megalkuvést és alkalmazkodast nem ismerd férfi, vagyis kozelebb
all a hegemén maszkulinitds tipusdhoz, mint a Fec6rél bemutatott kép,
amelybdl egy, a karakter érzelmei altal vezérelt és az érzelmeit erGteljesen
megéld, a ndket tisztel§ és kedveld, ,,nagydumads” férfi képe rajzolodik ki.
A Dumagép kategoéria arra utal, hogy Fec6 sokat beszél — ez egyébként
Fecé beszavazéshow-janak egyik kozponti eleme volt —, am mindez sok-
szor tartalmak nélkiili iires, buta fecsegés, mar-mar ,,nGies” locsogis. Feco
igy kevésbé latszik intelligensnek Attildhoz képest, hiszen mig elgbbi va-
logatis és megfontolds nélkiil kimond mindent, ami az eszébe jut, addig
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utébbi tudatosan, megfontoltan, dtgondoltan irdnyitja a kommunikdaciot.
Szintén kiemelendd, hogy az Attilar6l készitett bemutat6 video a férfit
munka, vagyis férfias tevékenység kozben, Fecdt viszont vasalds és élel-
miszer-vasarls, vagyis tradiciondlis értelemben vett n6i tevékenységek
végzése kozben mutatja be. Fecdt tovabbd a romak reprezenticiéjanak
egyik hagyomdnyos keretéhez illeszkedve a csalddja korében lathatjuk a
réla 6sszevigott kisfilmben, ezzel mintegy megerdsiti azt a sztereotipidt,
miszerint a romak csalddszeretd, a csalad fontossagat feliilértékeld embe-
rek, és ennek megidézésén keresztiil ismét egy olyan tulajdonsiggal ru-
hazzak fel Fecot, ami inkdbb néies vagy inkdabb a n6khoz kéthetd.

Fontosnak tartjuk azonban hangstlyozni, hogy a Fec6rdl rajzolt kép
sem teljesen homogén, hiszen tobb olyan elem is taldlhat6é benne, amely
a hegem6n maszkulinitds tipusit, vagy sokkal inkdbb bizonyos elemei-
nek a leutdnozhatdsigit, és ezzel egyidejlileg az elérhetdségét idézi. llyen
példaul a szexudlis potencia, a n6k imddata, mellyel Fecé heteroszexua-
litdsa és aktiv szexudlis érdeklGdése keriil a kézéppontba, mindez pedig
Connell szerint a hegemdén maszkulinitds egyik legfébb karakterjegye. Ez
a téma ugyanakkor Fecé egy botldsaval 6sszefiiggésben jelenik meg, mi-
vel szerelme, gyermekei anyja annak kovetkeztében hagyta el 6t, hogy
a férfi megcesalta. A karakter ,,nyit6 téreénete” tehdt erkolesileg egy bu-
kott emberként abrizolja a roma jatékost, és akar tgy is lehet értelmez-
ni ezt a torténetet, mintha a f6szerepldje nem tudna az Gsztonein, az ér-
zelmein uralkodni. Ezzel egyiitt az is lathatd, hogy Fecé karaktere miar a
bemutatisdndl is azt a képet igyekszik kialakitani a néz6kben, hogy egy
vicces, nem komolyan vehetd, egyszertien €16 figurat laitnak maguk elét,
mindezzel pedig femininebb karakterjegyeket hordoz magin, mint At-
tila. Mig ugyanis az Osszeférhetetlen kategéridban indulé szerepld cél-
tudatos, hatdrozott, a két ldbaval stabilan a f6ld6n 4ll6, ,,magdnyos hgs”
jellegti férfitipust testesit meg, akit a taktikai jaték dltal nydjrott kihivis,
valamint gyGzelem és a pénznyeremény motivil, addig Feco6 inkdbb egy
vagyakoz6, boldogsdgot a tarsas kapcsolataiban keres§ személyként jele-
nik meg, akinek elsGdleges célja maginéletének rendbetétele. Utébbiban
azért szintén észrevehetd a kihivis keresése: Feco azzal akarja hiiségét
bizonyitani szerelmének, Angélianak, hogy a ,villaléte” sordn nem keriil
romantikus viszonyba egyik linnyal sem.

Erdemes kiemelni, hogy a bemutatiasnal valamiféle osztilykiilonbség
is kirajzolddik a két szerepld kozott, hiszen mig Actila f6varosi internetes
vallalkozoként a néz8k szemében kézéposztilybeli vagy annak als részé-
ben helyet foglal6 szereplének latszédhat, addig Fecé vidéki raktirosként
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a foglalkozas presztizsét tekintve ennél alacsonyabb poziciét foglal el.
Fec6 bemutatkoz6 kisfilmjének szintén fontos eleme a roma szarmazasa,
lathatjuk 6t a klasszikus reprezenticié szerint egy roma nagycsalad tagja-
ként, veluk egyiitt énekelve és tancolva, valamint ugyancsak a szirmaza-
satigyekeznek megjeleniteni a rikit6 szind piros inggel, amit a miisor alatt
visel. Balogh Ferenc egy késébbi, miisorbeli szereplése utin késziilt in-
terjuban elmondja, hogy sajit dontése volt roma identitdsdnak kifejezése,
melyet a miisor szerkesztdi timogattak.'?

A beszavaz6show-k alapjin tehdt mar lathat6, hogy a két karakter repre-
zentici6ja tobb ponton is egymads ellentéte, és mig Attila karaktere sokkal
kozelebb all a raciondlis, érzelmeit hattérbe szoritd, hiiviés maszkulin figu-
rdhoz, addig Fecé érzelmekkel telibb karaktere ehhez képest femininebb
tulajdonsigokat kolcsonoz.

A napi dsszefoglalok alapjan kirajzolédo karakterjegyek

A napi miisorok 6sszefoglaléi megerdsitik a beszavazéshow-k reprezenta-
ciéiban mar latott mintdzatot. Attilit a misor leginkdbb taktikus, manipu-
lator, konfliktusokba siir(in keveredd, 6ntérvényfi, az érzelmeit hattérbe
told, raciondlis alapon dontd, szévetkezd, ugyanakkor alapvetGen maga-
nyos karakterként jeleniti meg, akit érzelmileg nagy ritkdn lehet csak
megszolitani. Ezzel szemben Fecéd az érzelmei altal vezérelt, a szivére
hallgatd, érzelmeit gyakran kimutatd, vicces, jokedély(i, humoros, bizo-
nyos helyzetekben infantilis figura, aki sokkal inkdbb csapédik masokhoz,
semmint § maga vonzana magihoz baratokat. Fecét tobbszor mutatjak sir-
va az 6sszefoglalékban, amikor a csaladjat hidnyolja, vagy amikor példaul
rosszulesik neki, hogy a vele egyiitt lak6 n6k nem néznek rd férfiként
gy, mint mds, veliik egyiitt laké férfiakra. Olyan helyzetekben is tobb-
szor dbrazoljak, amikor bizonyos kifejezésekkel gyiilik meg a baja (pél-
daul nem érti pontosan, mit jelent a ,,mismasolni” sz6), vagy éppen olyan
szitudciokban, amikor a kategériaclnevezésével (Dumagép) ellentétben
hebeg-habog, nem talélja a szavakat. Ezek az dbrdzoldsok azt a benyomast

12 A szerkeszt6k semmibe nem széltak bele (...) A piros ing az én vilasztdsom. Felvet-
tem a piros inget, hogy lassdk, roma gyerek vagyok. Meg akartam mutatni mdr az elején, a
fécimnél.” Balogh Ferenc az interjiban, melyet Munk Veronika készitett vele.

Forras: http://index.hu/kultur/showbiz/2012/03/02/vv_feco_egy_roma_ugysem_
nyerheti_meg/
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keltik, hogy Fecé butdbb, kevésbé miivelt tarsaindl. Ezzel ismét Attila
ellentétévé vilik, hiszen mindekézben Attila volt az a szerepld, aki egy
masik, nala fiatalabb és kevésbé mivelt férfi lak6tarsat készitette fel az
el6tte all6 parbajra Gigy, hogy idegen eredetii szavakat és azok jelentését
tanitotta meg a szdmdra, vagyis a mester szerepében tetszelegve egyértel-
men a villabeli tdrsadalmi hierarchia felsébb fok4n dlléként jelent meg.'®

Erdemes kiilon kitérni arra, hogy miként jelenitették meg a két ka-
raktert a n6khoz val6 viszonyuk mentén, hiszen ebben is alapvet§en tért
el a két szerepl§ konstrudlt maszkulinitdsa. Attila jellemz&en a néket sii-
riin ostromld, de szexuilis kapcsolatot kialakitani végiil senkivel nem ké-
pes figuraként jelent meg, akinek ambivalens, a gytilolet és a szerelem
kozott ingadoz6, jatszmakkal tarkitott kapcesolata alakult ki az egyik néi
versenyzével. Vele és mds ndi lakétarsidval szemben is tobbszor engedett
meg maginak tiszteletlen viselkedést, gyakran igyekezett nGiességiikben
megsérteni ndi lakotarsait. Legdurvabb, mar-mar az agresszivitdst stro-
16 megnyilvanuldsa volt, mikor féltékenységében letépte az egyik lany-
rél a fiirdGruhafelsdjét, mert az egy madsik férfival flortélt a medencében.
Ezeknek a megnyilvanuldsoknak a révén olyan férfiképet mutatott rajta
keresztiil a m{sor, amely érdekes elegye egy, még pont a hatdron tancold,
a ndket hol szintén irdnyitd, mar-mar urald, és egy, a ndknél alapvetGen
sikertelen férfiassignak. Feco — Attilaval szemben — szinte sosem jelenik
meg tgy, mint mds ndk vonzalméanak potencidlis targya, vagy mint aki ho-

B Mindenképpen érdemes itt kiemelni, hogy ez a masik szerepld egy félig magyar, félig
kubai szdrmazasu fid, aki a Skalpvadasz kategériat képviselte, és akinek karaktere er6tel-
jesen tipldlkozott a latinos, érzelmes, heves vérmérsékletli ndcsibdsz kliséjeire. Amellett
tehdt, hogy kifejezetten butdnak mutattdk be a fitt, akinek a korrepetéldsat az idGsebb,
tapasztaltabb, okosabb Attila vallalta fel, érzelmektdl tilfiitoet karaktert testesitett meg,
és ezek a tulajdonsdgok tették 6t egy djabb marginalizélt (az Attila dltal képviselt maszku-
linitdshoz képest marginalizdlt) maszkulinitds megtestesit§jévé. A miisor egy mésik sze-
replGje egy félig arab, félig magyar szirmazdsu fia volt, akinek Attilaval val6 konfliktusa
azért érdemel emlitést, mert Attila azzal vddolta meg a fitt, hogy az tiszteletleniil banik a
nékkel. Ezzel egy olyan sztereotipidt igyekezett mozgositani, kiakndzni Attila, ami gyako-
ri vad az arab férfiakkal szemben, és gyakran haszndlatos kép annak illusztrildsara, hogy
az arab tdrsadalmak, és benniik az arab férfiak a nyugati normdkhoz mérten tradicionilis,
s6t kifejezetten ,,fejletlen”, premodern elveket vallanak a nék és férfiak kozti viszonyrol.
Ennek megemlitésével Attila ezt az arab szdrmazdsu fidt jelenitette meg gy, mint egy
hozza képest alulmiivelt, barbdr embert, és ezzel ismételten egy olyan viszonyt konstrudlt,
melyben § ebben a dimenziéban folérendelt poziciét tudott elfoglalni, vagyis a sajit masz-
kulinitdsit domindns, mig a félig arab szdrmaz4su fidét alirendelt maszkulinitdsként tudta
poziciondlni. Mindezek tehdt csak megerdsitik szamunkra, hogy a mdsor a nemzeti vagy
etnikai mdasikat bizonyos dimenziéiban femininebb karakterekkel ruhdzza fel, és mind-
harom esetben az Attila dltal képviselt maszkulinitds az, ami dominédnsabb.



60 I. ROMA HOSOK ES ANTIHOSOK A POPULARIS TOMEGMEDIABAN

ditana, egyediil kiesése utan deriil ki, hogy az egyik kordbban bent laké
n§ vonzo6dik hozza, de a n§ kozeledését Fecd udvariasan elharitja. Feco
leginkdbb afféle bizalmasava vilik tobb bent laké nének, akik vele oszt-
jak meg problémiikat, ,lelki szemeteslidaként” haszndlva a férfit. Ez a
fajta dbrazolds ismét azt a képet sugallja a néz6k szdmadra, amely Fecot
egy érzelmekkel teli, ebben a dimenziéban inkdbb feminin férfinak 14t-
tatja. Az érzelmek Aaltal vezéreltség pedig egyittal egy olyan hiedelem,
ami gyakran megjelenik a romdkkal, a roma férfiakkal kapcsolatban, és
arra hasznalatos, hogy a romékat az érzelmeiken uralkodni nem tudé, ez-
altal természetkozelibb, feminin csoportként dbrazoljik.'

Fecot és Attilat a leginkdbb kézvetlen médon akkor hasonlithattdk a
néz8k egymdashoz, mikor a bentmaradasért parbajoztak a Valo Vildg stadi-
6jdban. Ennek a miisorelemnek az elemzése szintén megerdsiti az eddig
latottakat, vagyis azt, hogy Fecé Attildhoz képest marginalizalt férfiassa-
got jelenitett meg.

A pdrbaj alapjan kirajzoléde karakterjegyek

Fecé és Attila parbaja a kettejitkk kozotti kiillonbségek és konfliktusok
bemutatasira épiilt. Mas kiils6 megjelenésiikben is igyekeztek ellenté-
tes képet mutatni a két szereplérSl: mig Fec6 tradicionilis ,,iinneplébe”,
vagyis csillogé fehér ingbe és fekete nadriagba 61t6z6tt, addig Attila a lezse-
rebb stilust képviselte fekete ingével, farmerével és sportcipGjével. Fecéd
a fiatalabb, a parbajt illetGen tapasztalatlan, érzelmeit és kifejezésmadjat
kontrolldlni nem tudé figuraként jelent meg (hattérben az 6t timogatd, a
sztereotipidknak megfelelen hangosan kiabal6é hozzatartozékkal), Attila
pedig nyugodt fellépésével, szavainak gondos megvilogatdsaval, taktikaz-
va tartotta kézben a jatékot. Az egész miisor alatt sokszor szélitotta Fecot

4 Meg kell azonban emliteniink, hogy bar Fecé a széria végéig az érzelmességérdl volt
hires, kinézete a miisor ideje alatt egyre ,,férfiasabbad” valt, a sz6 hagyomanyos értelmében:
testét a bokszhét kudarcai utdn igyekezett sportosabba formalni, valamint szakéllt névesz-
tett, igy a ,,mackds” kiilsdt lassan egy olyan véltotta fel, amely hagyomédnyosabb, a tirsada-
lom szélesebb korében elterjedt és legitim eszkézokkel operalva (kidolgozott test, szakall)
hangstlyozta ki a szerepld férfiassdgdt. A mdsor végefelé pedig ligyességének és erénléeé-
nek koszonhetden két alkalommal is megszerezte a kiesést6l megvédd zold kenddt, vagy-
is ritermettségének, testi erejének koszonhetGen menekiilt meg a kieséstsl. Kiemelhetd
ugyanakkor, hogy a szerepld maszkulinitdsit befolydsolé védltozdsok (feltehetGen) nem a
misor készitGinek elhatdrozdsa, hanem Fecé akarata, illetve képességei nyomdn tortén-
tek, és a Feco kieséséhez vezetd parbaj sordn nem esik sz6 a folyamatr6l.
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Fecokanak, amivel széban is igyekezett lekicsinyelni parbajellenfelét, és
ezzel is formalni a koztiik 1év§ ala-folérendeltségi viszonyt, igyekezett do-
minans poziciéba keriilni.

A misorvezetdi kérdéseket id6r6l iddre filmes osszeidllitasok szakitot-
tdk meg, melyeket a Vald Vildg készit6i gy vagrak Gssze, hogy a nézdék
felidézhessenek néhany, a szerepl6khoz kapcsol6dé eseményt, dltalinos
képet kapjanak a parbajozé jatékosok jellemérdl és egymashoz valé viszo-
nyukrdl, illetve 6sszehasonlithassik Gket egyes kiemelt dimenziékban. Az
Osszevagott jelenetek — mivel 6nkényes kiemelések egy rendkiviil hosszi
idGtartam filmes anyagdbdl — egyértelmiien arrél adnak informaciée, hogy
a szerkeszt6k milyennek szeretnék lattatni a karaktereket a néz6k szama-
ra. A parbajozok villibdl stididig tarté utja alatt egy-egy két perc koriili
osszeallitast lathattak réluk a nézdék, melyeknek hasonld, hirmas tagoldsa
tulajdonképpen a kovetkezg kérdésekre adott vilaszt:

« Milyen az illet6 n6khoz val6 viszonya?

- Milyen mentalitas és tevékenységek jellemzik az illet6t dltaldban?

« Milyen, egyéniségét j6l tiikroz6 emlékezetes pillanatai voltak a vil-

laban?

Liéssuk tehit els6ként a szerepl6k nSkhoz valé viszonyat! Fecé videdja-
nak els§ szakasza bemutatja, hogy a férfi szdmara szerelme, Angéla je-
lenti az élet értelmét, és a verbdlis udvarlassal, visszafogott, kedveskedd
bokokkal lenyiigézi a villiban laké néket is. Ezutdn azonban régton az a
jelenet kovetkezik, melyben Fecé egy villabeli jaték miatt nének oltozik,
és nevetve azt mondja az egyik ndi jatékosnak: ,,Most melyikiink a jobb
nG?” Ezzel a beoltozéssel mintegy elképzelhetévé vilik az, hogy Fecd
képes lehet feminin szerepet felvenni, mikézben ez példaul a hegemén
maszkulinitds képviselGjeként elképzelhetetlen lenne a szdmara. Attila
kisfilmjének els§ szakasza ellenben azt az iizenetet hordozza, hogy a férfi
vagyik a n6kkel valé fizikai kapcsolatteremtésre, de érzelmileg képtelen
megnyilni, és csips megjegyzéseket is tesz néhany villiban laké nére.
Fecé videdjianak kozEépsd szakasza azt hangsiilyozza, hogy a férfi inten-
ziven éli meg érzelmeit: akkor is elsirja magit, ha nem szeretné, nagyo-
kat nevetve vesz fel jelmezeket, és szivesen ugrik ra 6romében a jatékos-
tarsaira, hogy megolelje 6ket. A kivilasztott jelenetek azt sugalljak, hogy
Fecé komikus figura, hiszen a vak Esmeraldat jatszva takaritja a fiird§szo-
batiikr6t, maskor egy Mikuléds szobra mellett sirdogil, vagy éppen pedig
egy udvari bolond kosztiim van rajta. Attila kisfilmjének k6zépsg szakasza
ezzel szemben egészen masféle jelenetekbdl dll: fizikai harc (bokszolds,
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16vés) és a ,,rosszfi” imézs koré csoportosulnak a bemutatott képek. Bar
a bevigisok egy része ironikusan jeleniti meg a szerepld maszkulinitdsac'
— egy jelenetben példaul lufikkal verekszik — mégis nyilvanvalo, hogy az
érzékeny Fecoval szemben Attila a harcos, eltokélt férfitipust képviseli.

Az utolsé szakaszban a szerepl6k egyéniségét j6l tiikrozb jelenetek sze-
repeltek. Fecé kisfilmjének lezar6 szakasza utaldsokat tartalmaz arra néz-
ve, hogy Fecé gyakran iszik alkoholt (ami egyébként nem volt jellemzd rd
a villaban), istenhivg, és fémkereskedésbdl szokott pénzt szerezni (tudja,
mennyi a réz kil6janak ara'®). Attildt ezzel szemben gy 4dbrazoljdk, mint
akit hit helyett a racionalitds jellemez, és ugyan arrogins, azonban egyben
intellektudlis humorral is rendelkezik. Fec6 kisfilmje utolsé jelenetében
a villa udvardn mondja el vagyait a jaitékkal kapcsolatban, Attila kisfilmje
viszont azzal végzddik, hogy a miisorvezet§ szerepét jatssza, melyben si-
kerét jelzi, hogy tarsai a jelenetben pedig megtapsoljak.

A tovabbi filmes 6sszeallitisokbdl a nézdk azt szlirhették le, hogy Attila
azért nem j6 az érzelmi kapcsolatteremtésben, mivel gyerekkordban nem
kapott elég szeretet, de a villiban toltote 1d6 alatt igyekezett megnyilni
az emberek felé, vagyis az § karakterében is érezhetd bizonyos valtozés.
A Fec6t érint6 bejatszasok ezzel szemben nem rajzolnak ki effajta felfelé
iveld fejlgdéstorténetet, hiszen a miisor elején megszerzett baratsagokat,
amelyeket az adott pillanatban nagyon mélynek tekintett, nem mind tud-
ta megtartani, egyre tébbszor konfrontal6dik azokkal, akikkel koribban
joéban volt, vagyis az § villabeli palyafutdsa nem tiinik egy sikertérténet-
nek. Attila a parbaj sordn azt hangsulyozta, hogy az igazdn mély embe-
ri érzések kialakuldsahoz sok idd kell, és igy Fecé felszines ember be-
nyomadsit kelthette. Az egyik kisfilm Attilit olyan embernek mutatja be,
aki érzelemmentesen hozza meg a jatékkal kapcsolatos dontéseit, am ez
tulajdonképpen helyes, célravezet§ stratégidnak tekinthetd, hiszen ez az
it vezet a gy6zelemhez, vagyis eziltal legitimmé is valik. Fecé ,,hibdja”
ezzel szemben nem segiti 6t, hiszen — a kisfilmek tantsiga szerint — tobb

15 A hegemén maszkulinitds ilyen formaban valé , kifigurazasa” Attila reprezentdci6ja-
ban a goffmani szereptdvolitds fogalmat juttathatja az esziinkbe, melynek 1ényege, hogy a
szerepet alakit6 egyén bizonyos praktikdkhoz nyulik azért, hogy szerepalakitdsa sordn ki-
fejezze: nem kivan kozosséget villalni azzal a szereppel, amit éppen most alakitani kény-
telen (Goffman 2000). Bér az {izenet az, hogy az alakitand6 szerep valami miatt kényelmet-
len, maga a szerep nem kérdgjelezddik meg.

6 A figyelmes szemlél§ észreveheti a vide6ban, hogy Fecé mondata, miszerint a réz
fiirdGszoba tartozék ,kilgja ennek is van vagy ezerotszdz” egy olyan képkocka alatt hallat-
szik, melyen Fecé renddrnek van 6ltézve, ami arra utalhat a néz8k szdmdra, hogy a fém-
kereskedés mint tevékenység nem legilis.
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jatékosnak is az a véleménye, hogy a vitdkban nem tud higgadtan érvelni,
emellett sokszor csusztat, kodosit.

A parbajban Attildnak egyértelmiien jobbak voltak az esélyei Feconal,
hiszen a miisor készit6i altal kredlt ,,torténetében” a fGszal a jaték meg-
nyerése felé val6 Iépegetés volt, az érzelmi megnyilds pedig csak mellék-
szalként funkciondlt. Fec6 esetében viszont ennek az ellenkezgjérdl volt
sz0, hiszen torténete f6szila a maginélete megoldasaval ekkorra mar leza-
rult, a m{isorbdl logikus volt a tdvozasa. Attila (Fec6éhoz képest) maszku-
linabb karaktere szintén segitette a Vald Vildg 5. széridjanak megnyerését,
hiszen a valésigshow maga is a klasszikusan férfias elemeket és értéke-
ket helyezi az el6térbe (versenyek, kihivasok, parbajok, kiizdelem, amig
»csak egy maradhat, aki mindent visz”).

Jol lathat6 tehdt, hogy a parbaj sordn torténd reprezenticiéban is vissza-
térnek azok az elemek és stratégidk, melyek a beszavazéshow-k és a napi
osszefoglalok elemzése sordn rajzolédtak ki a szemiink el6tt, s melyek azt
eredményezték, hogy a két karakter maszkulinitdsa kozti viszony a con-
nelli értelemben véve marginalizélt.

Osszefoglalas, konklaziok

Ebben a tanulméanyban tehat arra villalkoztunk, hogy a hazai popularis kul-
tara egyik reality miisoranak f6ként kvalitativ tartalomelemzésével bebizo-
nyitsuk azt az éllitdsunkat, miszerint a msor az egyik vdllaltan roma szar-
mazasu szerepl§jének maszkulinitisit, 6sszevetve a misort végiil megnyerd
szerepld maszkulinitdsaval, egy marginalizilt maszkulinitdsként konstrudlta
meg a miisor. Mig a gy6ztes Attila a miisor egész idGtartama alatt egy ra-
ciondlis, érzelemmentes, taktikdzo6, szdmit6 manipuldtor alakjat, és ezaltal
egy domindns, a hegemén maszkulinitdshoz kdzelebb esd maszkulinitasti-
pust testesitett meg, addig Fec6 egy érzelmekkel teli, a sajat Gszinteségét
hangsiilyozé, és ezéltal feminin karakterjegyekkel stirtibben, erGteljeseb-
ben felruhazott tarsadalmi nemmel rendelkez§ férfit alakitott a miisorban.
Fontos kihangsilyozni, hogy Fecé roma szirmazdsa nem valaszthaté el ate6l
a maszkulinitdstipustél, amelyet megtestesitett a miisor sordn, és attdl a re-
laci6tél sem, amelyben Attildval szemben, annak alarendelve vagy margi-
nalizdlva megjelent. Bar ahogy utaltunk rd a tanulmanyunkban, a Fecd 4ltal
képviselt maszkulinitds nem nevezhet§ homogénnek, az j6l latszik, hogy
az altala képviselt tulajdonsigok tobbsége jellemzGen nem egyszerfien mas
vagy ellentétes Attila tulajdonsigaihoz képest, hanem gyakran hierarchidba
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is rendez6dnek, ahol Fecd tulajdonsagai a femininebb végponthoz kozeleb-
biként jellemzGen alirendelt pozicioban helyezkednek el.

Azt is fontos hangsilyoznunk, hogy mi most egyetlen popularis miisor
elemzésére vallalkoztunk, az eredményeink 4ltaldnosithatésiaga szempont-
jabol viszont mindenképpen sziikséges a joviben mds popularis miisor roma
szdrmazdsu szereplGinek karaktervizsgilata. Ugyancsak izgalmas Iehetne az
altalunk vizsgalt reality miisor 6sszes férfiszereplGjének és a koztiik 1évE vi-
szonyoknak a mélyebb vizsgilata, mert igy még pontosabb képet kaphat-
nink arr6l, hogy ebben a belsd kapcsolati hdléban Fecé milyen szerepet t6l-
tott be, és ez milyen Gsszefiiggésben all maszkulinitdsdnak konstrukcigjaval.

Tanulmanyunkkal arra is igyekeztiink felhivni a figyelmet, hogy a vizs-
giland6 alanyok tdrsadalmi neme elemzési szempontbdl igen hasznos
analitikus kategériaként szolgil. Az altalunk vizsgilt példdban az alanyok
maszkulinitdsan keresztiil keriilt kifejezésre a roma és nem roma szerepld
kozti hierarchikus viszony. Ez a vizsgalédasi néz&pont a kiilonb6z§ inte-
retnikus egyenlGtlenségi viszonyok konstrukciéjanak elemzésekor olyan
1] rétegekkel gazdagithatja a kutatast, amelyek kézelebb tudnak vinni an-
nak magyardzatihoz, hogy milyen stratégidkkal termelddik tjra az egyen-
16tlen reprezenticid, és hogy mikre iigyelve lehetne az ilyen tipusi repre-
zentaciot kikeriilni, megvaltoztatni.
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MUNK VERONIKA
A leghiresebb romdk énreprezentdciéja

»Ha nem lennék cigdny, nem lennék sikeres”

A tanulmdny hét roma sztarral készitett interji alapjan azt elemzi, a nyilva-
nos tér legjobban lathat6 és hallhaté szerepl6i miként reflektdlnak sztdrrd
valdsukra, az el6tti életiikre, milyen motivaciéik voltak a sikerhez vezet§
uton, miként vélekednek a sztarsdgrdl és mas cigdny sztarokrol. A sztarrd
vélds eldtt életiik torténeteibdl a tisztes szegénység kerete, sztarsiguk
idejébdl a hatrinyos megkiilonboztetés érzékelésének csokkenése emel-
kedik ki, szirmazasuk jelentGségét pedig teljesen eltéréen értékelik: egy-
szerre tartjak felelGsségnek, elénynek, hitrinynak és semleges tényezs-
nek. A roma sztar cimkét pedig mindannyian elutasitjak.

Bevezetés

Amikor a leghiresebb romdkrél! sz616 jelen tanulmidnyon 2013 janudrja-
ban az utolsé simitdsokat végzem, a magyar médidban két, a roma sztirokat
érintd, élesen eltér§ esemény zajlik. Egyrészt, a TV2-n nagy népszer(iség-
nek drvendd Voice heti rendszerességli zenei tehetségkutaté miisor négy
zslritagjdbol ketten (Caramel és Mez6 Misi) roma énekesek, akik ugyan
nem gyakran nyilvinulnak meg szdrmazasukrol, de példaul a 2012. de-
cember 28-1 addsban az egyik versenyzg ciginy népdalos produkcidja utin
kifejezett boldogsdguknak adtak hangot, hogy ,,egy pillanatra megidézte
Gseiket”, és roma nétdt hallhattak.? A masik ,,hangos” torténés a Magyar
Hirlap publicisztikdja, amelyben Bayer Zsolt a romakr6l 2013. januér 5-én

'A tanulmdnyban a roma és cigany szavakat szinonimaként hasznalom.
2'T'V2, Voice, 2012. december 28.-i addsaban, amikor a Torzsa Gabi nev(i versenyzé Pa-
lya Bea Tchiki Tchiki cim{ szimit énekelte.
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irt, nagy port kavaré véleménycikkében — ugyanabban, amelyben a ro-
mik egy részét dllatoknak tituldlta®—, a kisebbségi csoport ,,normélisabb
felének” tekinthet§ roma emberek megtestesitGjeként pedig egy sztart,
az RTL Klub zenei tehetségkutatéjanak gybztesét, Oldh Gerg6t emlitet-
te.* Nem lehet tehdt elmenni amellett, hogy a legnagyobb magyarorszagi
etnikai kisebbség sztdrjai hivatkozdsi pontot jelentenek, jelen vannak a
tarsadalmi diskurzusban, egy olyan tarsadalomban, amelyben igen erds a
ciginyellenesség.’

A romaellenesség, a romakkal kapcsolatos negativ sztereotipidk a mé-
diaképben is visszakoszonnek, ahogy azt a magyarorszagi romak médiaké-
pét vizsgal6 kutatdsok is mutatjdk (Vicsek 1995, Berndth—Messing 1998,
2003, 2011). E vizsgilatok szerint Magyarorszdag legnagyobb 1étszamu,
tarsadalomtudomdnyi becslések szerint a tarsadalom 6-8 szdzalékit je-
lent§ kisebbsége nagyjabdl a kilencvenes évek kozepétdl valt lathatova
a magyar médidban, azelGtt gyakorlatilag nem léteztek a média nyilva-
nos terében. Aztan 1994-t6l viltozas kovetkezett: ekkor ugyan még csak
minden harmadik-negyedik nap jelent meg az orszagos napilapokban hir
a ciganysdggal kapcsolatban, de 1998-ra mar minden masodik nap sze-
repeltek. A 2000-es évek elejétdl keriiltek a hirmiisorok mellett a sz6-
rakoztat6 miisorokba is a romak, ekkortdl a tehetségkutat6 misorokban,
talkshow-kban, valésigshow-kban, és az egyik f6miisoridds magyar szap-
panoperdban is megjelentek a roma szerepldk, karakterek.®

3 A tények pedig ezek: a ciginysag jelentds része nem alkalmas az egyiittélésre. Nem
alkalmas arra, hogy emberek kozott éljen. A cigdnysig ezen része dllat, és dllatként viselke-
dik. Akkor és azzal akar iizekedni, akit és ahol megldt. Ha ellendlldsba iitkozik, gyilkol. Ott
és akkor {irit, ahol és amikor rdjon. Ha valamiért ebben akaddlyoztatva érzi magit, gyilkol.
Az kell neki, amit meglat. Ha nem kapja meg azonnal, elveszi és gyilkol. A ciginyok ezen
része barmiféle emberinek nevezhet§ kommunikaciéra képtelen” (Bayer 2013). http://
www.magyarhirlap.hu/ki-ne-legyen

* Amikor Olih Gergd megnyerte az X-Faktort, éppen azon gondolkodtam, hogy
ldm-1dm, mennyire szép és csattands vilaszt adott az Gsszes, magyarokat rasszistdzé roha-
déknak a nép, amikor ezt a tehetséges, szimpatikus, szerény és meghatéan mélyrél jovE
ciginy fiit szavazta meg a verseny gyo6ztesének. S azt gondoltam még, hogy ez a mélyrél
jott és nagyon is szerethet§ cigdny fid egymaga tobbet tett a ciginy—magyar konfliktus
enyhitéséért, mint az dsszes »jogvédG« gazember egyiittvéve” (Bayer 2013). htep://www.
magyarhirlap.hu/ki-ne-legyen

> A Tirki 2011 dprilistdl juniusig tarté Omnibusz kutatdsa szerint tiz magyar koziil hét
érzi ugy, hogy fesziiltségteli a ciginyok és nem cigdnyok kapcsolata, és a magyarok 60
szazaléka egyetért azzal az éllitdssal, hogy a blin6zési hajlam a cigdnyok vérében van (Ber-
ndt—Juhdsz—Krek6—Molnér 2013).

® A médiaképpel foglalkozé médszertani kutatdsi hagyomény rendszerint azokat a ka-
raktereket, szereplSket tekintik ciginynak, akik legaldbb egyszer a nyilvdnossig el6tt
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[gy bar a romdk megjelenitésének gyakorisdga a kilencvenes évek ko-
zepétdl a magyar médidban folyamatosan ndétt, a rendszervaltast kovetd
tobb mint hisz évben — egy fontos, € tanulminy szorosabb tematikajat
érint§ kivételtdl eltekintve — reprezenticiéjuk jellege nem viltozott je-
lentGsen. A romakat ma is gyakran dbrazoljak a médiumok a szegénység
és blindzés kontextusiban, és ezt a trendet a média romaképérél sz6l6
legtjabb empirikus kutatds (Bernath 2012, Berndth—Messing 2011) is ala-
tdmasztja. A romak médiareprezenticidjiban bekovetkezd viltozas fontos
kivétele a sztarok jelentGségének megnovekedése. Hires cigdnyok sok
szdz éve ismeretek a magyar tarsadalomban, f6ként azért, mert a ciginy-
zenész a magyar kultira egyik sok szdz éves archetipusa. A viltozas azon-
ban az, amelyet Bernath Gabor és Messing Vera is kiemel a Szélre tolva
cimi@ munkdajukban, hogy a tobbségi média ingerkiiszobét a roma kultiira-
val kapcsolatos tartalmak esetében szinte kizarélag a cigany hirességekrdl
sz616 bulvarhirek titik meg. 2011-es tartalomelemzésiik rimutat: az 6sszes,
romikkal kapcsolatos médiamegjelenés 13%-at a celeb tartalom jelenti, a
roma kulttraval kapcsolatos cikkek és tévémiisorok hiromnegyede ciginy
sztarokkal foglalkozott (Berndth—Messing 2011).

A fenti eredményekbdl jol latszik, hogy a médiaszovegek vizsgilata
kétségteleniil fontos minden kulturilis jelenség, igy a sztarsig vizsgila-
tandl is. A médiaszéveg azonban nem lehet elégséges forrds, a kultira
produktuma ugyanis csakis 1étrehozéinak és elfogyasztéinak rendsze-
rén keresztiil értelmezhetd, és ebben a tekintetben a médiaszoveg és
a kozonség legaldbb annyira fontos, mint a jelentésalkoté forrds maga.
Richard Dyer az 1970-es évek végén a mozicsillagok reprezentaciéjanak
vizsgdlatdval alapozta meg a star studies tudomdanyagat (a két alapmiinek
Dyer, 1979 és 1986 tekinthetd). A star studies (1asd a tudomanyagrol sz616
osszefoglalé ismertetést Munk 2009) a sztdarokat tarsadalmi konstrukci-
O0kként értelmezi, akik koriil a jelentések nem csupin az elGadasok, az
eljatszott szerepek, plakitok vagy fellépések alapjan konstrudlédnak, ha-
nem maginak a sztirnak a személyiségjegyei, 6nképe alapjin is. A star
studies alapvetései szerint a sztarsaggal felfokozott kz- és médiafigyelem,

nyilatkoztak szdrmazasukrol, akiknél explicit médon megjelent a ,,ciginy” vagy a ,,roma”
kifejezés, illetve azokat is, akiket a nézG vagy olvasé6 nagy eséllyel cigdnynak azonosit pél-
ddul a szerepldt koriilvevd, erdteljesen diszitett, ,ciginyos” kornyezet, hagyomdnyosan
roma csalddnevek miatt, vagy ha a szerepl§ kiils§ jegyei vélt vagy valés roma jegyeket
hordoznak.
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azzal pedig er§ jar, igy az adott korszak, tarsadalmi csoport sztirja a re-
levans tarsadalmi konstrukciok lenyomata, értékkozvetitGje. Dyer értel-
mezésében a sztar képe a tarsadalom hatalmi rendszereinek és identitds-
konstrukcidinak megjelenit§je is egyben, ebben az értelemben pedig a
kisebbségi sztaroknak kiemelkedd jelentGségiik van, ha elfogadjuk azt,
hogy a tdarsadalmi és etnikai hierarchia a sztdrrendszerben is visszatiikro-
z6dik, s6t megerdsitésre talal.

Ennek a tanulminynak a célja a roma sztiarokkal készitett interjikon
keresztiil a sztarok 6nreprezenticidinak bemutatdsa: hogyan és mit mon-
danak sztdrsig el6tti életiikrdl, a sztarrd valds osszetevdirSl, snmagukrol
mint sztarokrél, 56nmagukrél mint romédkrél és mas roma sztarokr6l; mind-
ezt a sztarsig etnikai komponenseire koncentrilva.

Modszertan

Vizsgilatomban 2012 februdrja és dprilisa kozott hét roma sztarral készi-
tettem részben strukturdlt mélyinterjit. Interjdalanyaim kivilasztasinal
arra torekedtem, hogy kiilonféle tipusokat mutassak be, igy a hét alany
kozott sok évtizede elismert nétaénekes, tehetséges rapper, popsztar, al-
ternativ zenész ugyantagy helyet kapott, mint — Daniel Boorstin-megha-
tarozdsaval — olyan celeb is, akit nem kiemelked§ tehetsége, nagyszeri
tevékenységei miatt ismeriink, hanem pusztin ismertsége miatt (Boors-
tin 1961, 57). Cigdny sztarnak, celebnek azokat a hirességeket tekintem,
akik legaldbb egyszer nyilatkoztak roma szarmazdsukrél. Ezt azért tartom
fontosnak megemliteni, mert a médiumok gyakran megkiilonbéztets cim-
keként haszndljak az etnikai kategoriat olyan Gsszetettebb esetekben is,
mint példaul Olah Ibolyaé, aki a Népszabadsdgnak adott nyilatkozatdban
ugyan kifejtette, hogy nem érzi magat romdnak (Czene 2009), de mégis,
kiilonboz6 jellemzd markerei (dllami gondozottsdga, kiilsg jegyei, zenei
tehetsége) miatt a tobbség egyértelmiien és rendszeresen cigany sztar-
nak kédolja. Csanyi Sindor szinészt viszont épp ellenkezéleg, rendszerint
nem illetik a roma sztar cimkéjével, pedig tobbszor beszélt mar szdrmaza-
sarol. Igaz, olyankor azt fejtette ki, hogy nem akar romaként a nyilvanos
térben szerepelni (Varga, 2009).

Az alanyok sorrendben: Molnir Ferenc Caramel, LL Junior, Bangé
Margit, VV Feco, Farkas Rébert, Maga Zoltan és Gaspar Gy6z§ voltak,
az interjuk atlagosan 120-150 percet vettek igénybe. Fontos megjegyez-
nem azt a médszertani szempontot, amely a hires emberekkel készitett
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interjdk sajatja. Egy kivétellel” interjialanyaim rendkiviil gyakorlottak az
interjihelyzetben, szimukra az interjihelyzet sztarreprezenticiéjuk fon-
tos eleme, amelyben a sajit magukrdl konstrudlt képet minél szélesebb
korben megoszthatjdk, terjeszthetik. A hét interjd jelentGsen roviditet,
és alaposan szerkesztett viltozatai az Index.hu-n megjelentek, errdl ter-
mészetesen a sztaroknak is tudomdsuk volt. Taldn éppen ezért, interjiala-
nyaim tobbsége egyaltalin nem volt komfortos abban a helyzetben, hogy
sajat etnicitdsir6l beszéljen, volt olyan alanyom is, aki annyira keriilte a
témit, hogy néhiny elenyész§ kivételtdl eltekintve a kétérds beszélge-
tésben ki sem ejtette a ciginy és roma kifejezéseket. Az interjiim sorin
felhaszndltam a narrativ interji technikdinak egyes elemeit is. Ahogy azt
Kovics Eva kifejti, a strukturdlt mélyinterjival szdmos, az interjdalany
identitdsara, személyiségére vonatkozo fontos informdcié elveszik, az in-
terju ,,kiils§ strukturaldsaval, vezérfonalra ftizésével kizirja a perszona-
lis reprezentici6 lehetGségeit (€s természetesen elemzési nehézségeit),
masfeldl, az egyéni interjis helyzet megteremtésével az interperszondlis
reprezentdcié dinamik4jabol fakad6 komplikacidkat is elkeriili” (Kovics,
2006). Ezt az dldozatot til komolynak {téltem, ezért interjiiim elején he-
lyet kapott a narrativ interjikban jellemz§ élettoreéneti elbeszélés sza-
kasz, amelynek soran interjialanyaim kézbevetésem nélkiil, sajit maguk
formiltdk ¢lettorténetiiket.

Hattér

A ciginyzenészekr6l tobb torténeti, muzikoldgiai és kulturilis antropolo-
giai munka irédott, és bar ezek a munkdk a sztarsig koncepcidjat nem tar-
gyaljak, a magyarorszagi roma elGaddk identifikdcids stratégidirdl, a roma
zenel szintér valtozasardl, a ciginyzenészek tarsadalmi kapcsolatrendsze-
reirGl olyan nézGpontokbdl vizsgilédnak és tesznek megallapitdsokat,
amelyek kiindul6pontot jelentenek a mainstream média leghiresebb ro-
madinak vizsgalatakor (ldsd példdaul Sarosi 1971, 2004 és 2012; Brauer-Ben-
ke 2003; Pulay 2010; Kallai 2002). Ezek a szovegek egybehangzoéan allit-
jak, a cigdnyzenész a roma kozosség kiemelt jelentGségii aktora és egyben
a magyar kultira tradicionilis archetipusa, aki a nem-cigany kozonséggel
szemben aldrendelt szerepben szérakoztat, és ezzel a tobbség részérdl bir-

"VV Fecéval ,,sztarélete” elsd pillanataiban, a villibél kiesés masnapjan készitettem az
interjut.
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tokosa az egyik, ha nem az egyetlen népszer(, szeretett, elfogadott nyil-
vanos roma szerepnek. A ciginysag arisztokracidjanak is tekintett cigiany-
zenészek a reformkor 6ta meghatdrozé szerepet téltenek be a magyar
kulturalis életben (Kallai 2002), megbecsiiltségiik az6ta fér meg tokélete-
sen a cigdnyokat 6vezd intenziv elGitéletekkel, és azzal, hogy a szérakozta-
ték irdnt taldn maig dltalinos a megvetés, lenézés a tdrsadalomban. Sarosi
Balint igy ir err6l: ,,a cigdnyok szérakoztat6é zenében valé hatalomra jutdsat
nagyban el@segitette a tirsadalomnak a szérakoztatdk irant tandsitott le-
nézd, elitél6 magatartasa. Ami a tirsadalom kereteibe szorosabban beletar-
tozok szdmara megaldzkodasnak, lecsiszdsnak szamitott, az § viszonyaik
kozott éppen a tdrsadalomba val6 bejutds, az érvényesiilés legjobb ttjat
jelentette” (Sarosi 1971, 55). Rdadédsul az integracié sosem lehetett teljes,
az aldrendelt helyzet fennmaradt, amelynek szélsGségeit Breuer-Benke
Jozsef is kiemeli: ,,A zenésznek olyan mértékben kell alkalmazkodnia a
kozonség szeszélyeihez, ahogyan azt a tirsadalom egy kozel egyenrangi
tagjatol nem lehetett volna megkivanni, mert a zenész dolga nemcsak a
zenélés volt, hanem a szérakoztatds is. A szérakoztatds magiban foglalha-
tott akdr extra kivansdgokat is, mint példdul: a vendég kivansigra hanyatt
fekve, a fan iilve, a kidtba leeresztve stb. jatszani” (Brauer-Benke 2003).
Alarendelt szerepiik ellenére a ciginyzenészek a roma kozosségen be-
liili kiemelt statuszuk, sikereik alapjan a mai roma sztarok el6képének te-
kinthetdek. A legkorabbi roma hirességeknek ezért tekintem Czinka Pan-
na (1711-1772) és Bihari Janos (1769-1828) primasokat, valamint Danké
Pista (1858-1903) nétaszerzd, daltarsulat-igazgaté és eldad6t. Ha azonban
a sztart — a star studies definiciés hagyomanyianak megfelelGen (Munk,
2009) — a modern tomegmédia termékének tekintem, az els§ igazi roma
sztarnak Horvéth Pista nétaénekest (1941-1998) tartom. O volt ugyanis
az els6 cigany tévésztar, miutdn 1968-ban megnyerte a Nyili# a rozsa cimi
tehetségkutaté magyarnéta-versenyt. Ot kovették a hetvenes évek nagy
népszerliségnek 6rvendd roma nétaénekesei, példaul Bangé Margit vagy
Kovics Apollénia, hogy aztin a rendszervaltas el6tti kultirpolitika aleal is
elfogadott és timogatott nétakorszak mellett a nyolcvanas években és a
kilencvenes évek elején a roma folkloregyiittesek szerezzenek népszerti-
séget (ilyen volt az Andro Drom, a Kalyi Jag, az 1993-as Ki mit tud-gyGztes
Romano Glaso, majd az abbdl alakult Szilvasy Gypsy Folk Band). A ki-
lencvenes évek végén kordbban nem létez§ sztartipus jelent meg a ma-
gyar popularis kultiriban: a roma rapper. A 1998-ban alakult meg a Fe-
kete Vonat egyiittes (LI Juniorral, Mohamed Fatimaval és Beattel), és
azéta tekinthet§ a roma rap és hiphop 6néllé zenei irdnyzatnak, amelyet
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LL Junior azéta is iz. Akkora népszertiséget, mint a Fekete Vonaté, raj-
tuk kiviil nem igazan sikeriilt mas roma hiphoppernek vagy rappernek el-
érni. A kivetkezd, robbandsszer(i fordulépontot a kétezres évek legelején
Giaspar Gy6z8 személye és a tehetségkutat6 versenyek megjelenése je-
lentette. Gaspar Gydz6 a karrierjét 1999-ben popénekesként, a Romantic
egyiittesben kezdte, majd 2002-ben Szuldk Andrea Activity Show-jdban
szerepelt versenyz8ként, amikor a 'TV2 vezetése felfigyelt rd. Két évig
szerepelt a csatorna kiillénb6z6 misoraiban, példiul a hirességeket 6ssze-
koltoztetd Big Brother VIP realityben, majd a konkurens RTL Klubhoz
szerz&dott, ahol 2005. februar 7-én elindult a csalddja életérdl sz616 Gydzike
Show, amely a romdk médiareprezenticidjat tekintve 1j fejezetet irt har-
sanysagaval, egyszerre imadott és gyiilolt jellegével. A magyarorszagi roma
sztarsag utolsd, ma is domindns elemét a 2003-t6] rendszeresen, hatalmas
nézettség mellett sugdrzott tehetségkutaté misorok (Megasztdr, X-faktor,
Csillag sziiletik, Voice) jelentették, amelyek mindegyike teret adott roma
tehetségeknek. Tobben koziilikk azéta is a sztarok, 2004-ben a Mega-
sztdr els6 harom helyezettje koziil ketten (Oldh Ibolya és Gaspar Laci), a
2005-6s és 2012-es széridban a gy§ztes versenyz§ is roma szarmazasu volt
(Molnar Ferenc Caramel és Radics Gigi). A 2012-es X-faktort Olah Ger-
g8 nyerte, de rajtuk kiviil is sz€p szaimmal akadnak a tehetségkutat6kbdl
,kinovs” celebek.

A sztarsag kiindulépontja: romanticizalt, boldog,
tisztes szegénység

Els6ként az interjikban azt vizsgaltam, hogy a sztarok milyennek latjak,
milyen torténeteken keresztiil mesélik el életiiket. T'orténeteikbdl a ro-
mantikus, szegény, de boldog csaladi élet és gyerekkor kerete emelkedett
ki. A tisztes szegénységé, amely morilis kritikdval nem illethetd, és amely-
hez a cigany sztereotipidkkal ellentétes: a gyerekét tanittatd, gyerekét szi-
goran fogd, tisztdn jarato, becsiiletes, dolgos, egy szoval, ,,jé cigany” képe
tarsult. Sikereik kiindul6pontjaként, a kitérés origdjaként szamoltak be a
boldog, de szegény gyermekkorrél, amelyben sajit elszdnasukbdl, vagy
sziileik 0sztonzésére mar el kellett kezdeniiik késziilni a sikeres életre.
Hamar kellett felndniiik: VV Feconak édesanyja vaksdga miatt vezetnie
kellett a haztartast, Caramel foldeken dolgozott, Maga Zoltan és Farkas
Rébert a szigora sziil6k irdinymutatdsdval a zenélés miatt adta fel gyer-
mekkorit, Bang6 Margit 16 évesen szerzett nevet nétaénekesként, majd
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lett nagyon hamar édesanya, LLL. Juniort pedig az utca nevelte sziilei va-
lasa utdn. A dolgoz6 roma képe — akar a sziil6két, akdr sajat gyermekkori
munkdikat érintve — kivétel nélkiil minden interjialanynal elékeriilt. Ca-
ramel és VV Laci is a csalddja boldoguldsdért aktivan munkalkodé gye-
rekkori szerepét emelte ki, amely szerep kontextusa mereven ellenkezik
a lusta, semmittev§ roma sztereotipiaval. Bangé Margit és Maga Zoltin
szegénységképébdl a boldog gyerekkor, a tisztes, becsiiletes sziil6k képe
rajzolodik ki, akik erejiikon feliil teljesitve dolgoztak gyermekeikért, és
éppen ezért mindig segitségre talaltak:

. Kukoricafoldon kelletr dolgozni, cimerezni, kapdini, ilyen alkalmi, nydri munkdt.
Paradicsomszedés, mindenféle. Sose felejtem el azt, hogy faztam a faradtsdgrtil, az
dlmossdgtiol. Megmosdottam, tisztdlkodtam, és felszdalltunk egy olyan kocsira, hogy
az eleje teherautd volt, a vége pedig platds és azon iiltink, csak ciganyok egyébként,
kdbé kétszdz cigdanyt felzsiifoltak az autira. Beléptiink a kukoricafoldre, kdbé fél
O-kor mdr kexdtiink dolgozni, voltam 9-10 éves, és ahogy csapkodta az arcomar a
kukorica, ahogy mentem benne, még vizes volt a kukorica a reggeli pdrdtil, és akkor
is ereztem, hogy imddok cigdanyok kozott lenni, és imddom ext is csindlni, ok 7o hogy
dolgozom, és van pénzem 10 éves koromra, amivel tudom segiteni a csalddi kasz-
szdt” (Caramel).

,,Edexapa’m ag egy muzsikus ember, édesapdam az zenész, songora, harmonika, tehdr
0 ebbdl tartorr fel minket. Tehdr elment mindig zenélgetni, Balatonra, elment, min-
denfelé zenélt. Edesanydm, & meg 90 sxazalékosan vak. Es hat, elég nehéx gyerekko-
runk volt, tehdt igy, hogy egy fizetés volt, egy helyrdl jott be a pénz, igy elég nehéz volt,
és ugye édesanydam elég kevés nyugdijat kapott. Es elég szerény anyagi kiriilmények
kozott nottiink fel” (VV Feco).

,» Kilencszdz forint volr édesapamnak a fizetése, és amikor megkapta a kilencszdz
Sforintot, azt... soha nem maradr beldle szinte még egy kenyérre vald sem, mert vitte
anydm a boltosoknak, a hentesnek, akinek tartozott, de mindeniitt volt hitele, mert a
drdga édesanydm egy hallatlan becsiiletes, és korrekt asszony volt, és hdt tudtdk hogy
nagy csalddja van, és exért segitettek” (Bangé Margit).

,, Hdr zenész volt, de elment, ha kellett, nagyon kemény mdsodpénzért. Nyilatkoztam,
nem titok, elment nagyon sokszor komoly fizikai munkdt végezni, épitdipari villa-
latba, hogy ki tudja fizetni a tandijaimar” (Méga Zoltan).
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A sztarok életében, fiiggetleniil attdl, hogy romak vagy nem romadk, rend-
szerint pontosan meghatirozhaté az a pillanat, amikor sztirrd valnak.
A modern celeb egy diszkurziv konstrukcié (Turner—-Bonner—Marchall
2000, 11), a tomegmédia terméke, amelynek a kéz és magintengelyen a
személyes, privat oldal a preferdlt feliilete. A sztdrrd vélas is ehhez a jelen-
séghez kothetd, amely Graeme Turner értelmezésében percre pontosan
meghatdrozhat6: szerinte egy ismert ember akkor valik sztdrrd, amikor a
médiaérdeklddés kozéleti szerepérdl (zenei tehetségérdl, sportteljesitmé-
nyérél, politikai kival6sdgarél) maginéletére terelddik (Turner 2004, 8).
A sztarrd valasnak ezenkiviil szintén fontos eleme a sztir fejlédéstorténe-
te, illetve az a ,,szérakoztat6 narrativa” (Gabler 2001, 5), amelyet a kézon-
ségnek és a médidnak kindl. Minden egyes sztar-diskurzus a mindennapi
életrsl mesél, izgalmas, szomord, nevettetd, megbotrankoztat6 térténete-
ket, amelyek kolcsonhatdsban vannak a kdzonség és a média figyelmé-
vel. Neal Gabler szérakoztaté narrativinak nevezi azt, amit én kibontva
a média szempontjabdl hiréreéknek, eladhat6 érdekességnek, a kézonség
szempontjabol izgalmas tobbletnek, kivancsisidgra 6sztonz6 részletnek ne-
vezek. A roma sztirok esetében ennek a torténetnek aktiv része az etni-
citas- és a szegénységnarrativa. Ez jelenti a romantikus kiindulépontot,
a felemelkedés eldtti kitorési pontot, sikereik ereddjét. Az interjikban
olyan kontextusként keriil el a szegénység, amely kvazi elinditotta, 16k-
doste Gket a sikerhez vezetd§ tton, amelyben akar valamilyen mitikus
elem is helyet kap, egy olyan mesebeli éilmény, amelyben a sztar szerény
sordban mintegy magat kiviilr6l latva megértette, hogy ki kell tornie. Ca-
ramel esete j6l illusztrilja egy ilyen pillanat jelentGségét:

,» Leleengedtem a kanndt éjszaka és emlékszem, hogy lyukas volt a zoknim és nem volt
cipém, apdmnak a cipdjét vettem fel. Erextem, ahogy a borim hozzdért a cipd tal-
pdhoz, hogy nyirkes. Es ahogy megfogtam azt a vas kocsit és hiistam visszafelé, fel-
pakoltam a kanndkat a kocsira és felnéztem az égre (tudom, elég nydlasan hangzik)
és azt érestem, hogy ez nem rossz, 1ok jo dolog, meg imddom, de egy nagyon fontos,
meghatdrozd pillanat, amikor felnéztem és azr gondoltam, hogy valami tobbre va-
gyok hivatott, és tudom, hogy tobbre vagyok hivatrort” (Caramel).

A szegénység illusztrilisaként a nélkiilozés emlékei is megjelennek: ,,/4,
nagyon jol éltiink, olyan szép gyerekkorom volt. Szegények voltunk, nagyon sok
dlommal, dlmodoztam biciklirdl, dlmodoztam egy milanyag mentéautdril, dlmo-
doztam arrdl, hogy egyszer legyen szines téoém. Almodoztam arrdl, hogy de jé lenne
a legnagyobb dlom, hogy legyen sxdnyeg a szobdmban és nem volt, mert nagyon hideg
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volt a burkolat, ami ott volr. Almodoztam arrél, hogy legyen sxonyeg, dlmodoztam
arrdl, hogy ne legyenek vizesek a falak. A fal, ahol éliink a szobdban” — mondja
Gydzike, de a targyi hidnyossigok mellett igazdn gyerekkori ruhdzatuk jel-
legének ismertetése emelkedik ki. Nagy szegénységiik dbrazoldsara vagy a
becsiiletes cigdnycsalad képének illusztrdlasdra hasznéljak a ruhdzattal kap-
csolatos toposzokat.

wHallatlan boldog gyerekkorom volt, ugyan mezitlib szaladgdltam a Tisza meg a
Kraszna parton mindig, é iskoldba is sokat jartunk mezitldb, de hallatlan ossze-
tartds volt a csalddunkban” (Bang6 Margit).

,» Lényleg, nagyon szegények voltunk, de nagyon nagy tisztasdg volt, édesanydam min-
dig tisztan jdrtatott iskoldba benniinket. Ha nem is voltak olyan sok ruhdink, de ha
kellett akkor tényleg minden nap ki volt mosva” (Maga Zoltan).

A cip§ és ruha toposz megjelenése egyaltalin nem ritka a szegénység rep-
rezenticidiban. Erre jutott Hammer Ferenc is a Fdkusz cim{ tévémiisor
szegénységibrazoldsar6l sz6l6 munkdjdban, ahol azt taldlta, hogy a k6zEép-
osztalyrél sz616 riportokban nem, de a szegényekr6l sz6l6kban rendszere-
sen eldkeriil a cipd. Ertelmezésében a cip§ afféle hatdrvonal, a tarsadalmi
elkiiloniilés, a tér vertikalis elrendezésének motivuma. ,,Kilenc riport 42
szereplGje koziil kilencnek a cip@jét mutatta (kizarélag a narrici6 alatti
illusztracioként) a kamera; a 39. kép tanisaga szerint pedig még a ripor-
tot ,,reklamoz6” klipbe is bekertiilt egy cip§ (amely altaldban a riport leg-
megrazobb képeivel igyekszik felkelteni a néz6 kivancsisagat)” (Hammer
2006, 57). A tisztasag, tiszta ruha toposza a ciginyokkal kapcsolatos egyik
legGsibb elditélet, a piszkossidg, mocskossdg ellentéte. Az antropolégiai
ciganykutatdsok gyakran allitjak érdeklgdésiik kézéppontjaba a tisztasag
kérdését, a tisztasagi szabalyokat (e kutatdsokrol 6sszefoglaléan ir példaul
Horvath—Prénai 2000), és bér az olahcigdnyoknal leirt kotoet, a felsGtestet
és altestet szigordan elkiilonit§ szabdlyok semmilyen médon nem jelen-
nek meg interjdalanyaim torténeteiben, a tisztasdg mint a ,,jé cigany” att-
riblituma hatéssal lehet az interjaalanyok emlékeire és az dltaluk kiemelt
hangstlyokra.

A szegénység percepcidival foglalkozé kutatdsok szerint a tobbségi tar-
sadalom tagjai a romdk korében tapasztalt szegénységgel szemben kevéssé
empatikusak. Székelyi Mdria, Csepeli Gyorgy és Orkény Antal ez irinyd
vizsgilata szerint a ciganyok szegénységét tekintve tobbségi nézSpontbdl

s

a kiilsg koriilményeket (példaul a diszkriminaciét, szegregaciot, elgitéle-
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tes attitlidoket) figyelmen kiviil hagyjak, és kizarélag a romdakat okoljak
sajat szegénységiikért. A kutatds eredményei szerint ,,a tobbség a roma ki-
sebbséget negativ érzésekbdl, rosszindulati sztereotipiakbdl, igazsagtalan
attribici6kbol, valamint szegregacids és diszkriminaci6s attitlidkbsl kép-
zett kognitiv fallal vilasztja el magitél” (Székelyi—-Orkény—Csepeli 2001,
36), ugyanakkor a marginalizal6das és szegénység ellenpontjaként 1étezd
sikeres roma életutakat kevéssé hajlandé elismerni. Ebben véleményiik
szerint nemcsak a lenézés és elditélet, hanem annak az elutasitasa is meg-
fogalmazddik, hogy a cigdnyok valaha integralédhassanak a tarsadalom-
ba. Igy interjialanyaim boldog, idedlis vagy idealizalt szegénygyermek-
kor-képe erre a kevéssé empatikus tobbségi hozzadlldsra adott védelmi
reakcioként is felfoghatd.

Sikerkoncepcié: ,,cs6rosagbol megesinalni”

Az interjik elemzését a sztarsag eldtti életszakaszrol sz616 toreénetek utdn
madsodik szempontként azzal folytattam, hogy a sztdrok mit gondolnak a
sikerhez vezetd utrdl, mi inditotta el Sket ezen az Gton, és mi kellett sza-
mukra a sikerhez.

Richard Dyer szerint a sztdrsag kdzponti eleme a siker mitosza, amely-
ben benne van az az igéret, hogy a siker mindenki szimadra elérhetd (Dyer
1998, 42). Epp ez a siker koncepcidjinak belss ellentmonddsa is, ugyan-
is ha a siker mindenki szdmadra elérhetd, akkor nem kot6dik tehetség-
hez, ritermettséghez sem. A siker mitosza, amelynek targyiasult igérete
a fényiiz§ élet, a roma sztarokra is hatdssal volt, mar ismertségiik elGtt
szomjaztak a sikerre, vigyaik kozott a szegénység toposzainak ellentétei
fogalmazédtak meg. Olyan dolgokra vigytak, amelyek a szegénységben
egyialtalin nem adatnak meg: vildgjaré turnékrdl, kirdlyok el6tti muzsika-
lasrél, a legjobb hotelekrdl, éttermekrdl, tévés szereplésekr6l dlmodoztak,
sikereik eszkozeként pedig a zenét lattak.

»Voltak rokonaim is a vildghirii Rajkd zenekarban és én azért szerettem volna be-
keriilni, mert nagyon nagy hire volt akkor még 86-85-ben a vildghirii Rajkd zene-
karnak, bejdartdk a vildgot, sokan meséltek errdl, hogy milyen jo hogy kirdlyoknak
Jadtszanak & hogy tényleg mindenfele szerte a vildgban el lehet jumni. Es akkor gon-
dolkoztam, nekem is milyen jé lenne ex. Har meg szerettem a zenét. (...) En fogtam
a hegeditmet és gyakoroltam” (Méaga Zoltan).
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JEdesapam engem elég kordn elvirt azokra a helyekre, ahol § jdtszotr. Példdiul a
New York Kdvéhdzba, a Grand Hotel Hungdaridba, vagy a Gellért Szdlléba. Ha
exeken a helyeken jatszott, akkor egy pdrszor magdaval vitt. (...) Meg amikor ugye
akkor mdr olyan 80 valahdnyban alakult a Szdztagi, mikor kisgyerek voltam,
akkor ldattam Gket és {gy néxtem a ro-t, hogy atyaiiristen, de jo nekik, ilyen nagy zené-
szek! Es annyira vagytam rd, hogy, hogy igazdbil azt jelentette a hegedi, hogy avoal
a vdgyaimar meg tudom valdsitani. Es amikor egy gyerek igy gondol rd, hogy... én
szeretek hegediilni, de kozbe ha hegediilok és azt jol csindlom, akkor annak lesz ko-
vetkezménye” (Farkas Rébert).

Michael Jackson mint identifikiciés keret, a kisebbségi 1étb6l a legmaga-
sabb pozicidig juté sztir tobbiiknél szerepelt példaképként. Olyan vala-
kiként néznek fel r4, akit ugyan a kornyezete hétraltatott, de mégis meg-
csindlta.

En exért tartom Michael Jacksont a vildg legnagyobb eldaddjinak, mert a legna-
2Y0bb szegénységhil kezdlte, és végig hajtotta az apja dket” (L1 Junior).

WMdr dltalinos iskoldban, amikor a tandrnd feladta a hizi feladatot, hogy min-
denki irjon a kedvencérdl eqy fogalmazdst. (...) Es hdt én eleve Michael Jacksont
vdlasztottam, és mai napig emlékszek rd, azt irtam le, hogy szeretnék a birébe bigni,
szeretnék Michael Jackson lenni, szeretném, ha mindenki rélam beszélne, szeretném,
hogyha én lennék a leghiresebb, és szeretnék én lenni Jackson. Ezx volt 1987 mdju-
saban. (...) Az, hogy tulajdonképpen & is kisebbség volt, mint mi és megesindlta és
igen, a csdrdsdghdl igenis megesindlta és igenis, nagy csdvd lett, igenis, odatette ma-
gat. Es amikor én elokoastam a konyvet, amit § kiadott, nem szeretek oloasni, de
ext elolvastam, akkor azt oloastam el, hogy jé, ex én vagyok. Es bejirt & sikeriilt és

megesindltam” (Gy6zike).

Taldn nem véletlen, hogy Michael Jackson az egyetlen konkrétan emli-
tett sztar, § ugyanis az egyike azoknak az amerikai feketéknek, akiknek
a legmagasabb sztarpoziciét sikeriilt elérnie. Michael Jackson egyrészt
a nem feketéket szérakoztat6 sikeres feketék meghatarozé példaja, ra-
adasul az amerikai dlom megtestesitdje, azé a mitoszé, amely hivatkozasi
pontot jelent az amerikai meritokricia diskurzusdban, és amely szerint az
egyén pozicidja kizarélag sajat teljesitményétdl fiigg. Ez a meritokratikus
koncepcié kizdr mindenfajta kiils§ koriillményt (példaul az etnikai hactér
jelent@ségét is), és annak az igéretét tartogatja, hogy ha valaki valamit na-
gyon akar, és mindent megtesz, akkor sikerrel jar. Michael Jackson példa-
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ja szimbolikus: egyre komolyabb sikereivel parhuzamban fehéredett bér-
szine, ezzel az etnicitds jelentGségének halvinyodisanak jelképe is lehet.
Az amerikai szakirodalom az etnicitds jelent§ségének eltlinését a poszt-
etnikai (postracial) koncepcidval irja le, és e koncepcié megvaldsulasinak
cstcspontjaként a kézéleti diskurzusban Barack Obama megviélasztiasinak
idejét tekinti (Esposito 2009, 521). Ez a koncepci6 ellenkezik azzal a mé-
lyen begyokerezett, fekete és fehér dichotém konstrukciéval, ami az ame-
rikai kultdrat és tarsadalmat etnikai alapon jellemzi, és allitja: a modern
tarsadalom 1) id&szaka kezdddote el, amely olyannyira tdljutott az etni-
kai szempontokon, hogy azok méar semmilyen médon nem befolyasoljik a
gondolatokat, tetteket, sorsokat vagy sikereket. Ez a koncepcié elutasitja
és figyelmen kiviil hagyja azt a szocidlpszichol6giai alapvetést, hogy az
etnikai jelleg minden tdrsadalmi nagycsoportban szervezd, rendszerezd,
csoportképzd kategoria (Csepeli 2001, 464—465). Ezzel nagyvonaldan el-
kend6zi a koriilmények szerepét, a strukturilis bajokat, példaul az eld-
itéletek, nemi, etnikai diszkriminacié kérdését. Ekképp kritikusai szerint
(Leonard, 2004, Esposito 2009, Applebaum 2005) az 0j tipusi vagy fel-
vildgosult rasszizmus® keretébe is illeszthetd, ugyanis — bar nem explicit
modon elGitéletes — a sikertelenségekért is kizarélag az egyént okolja. Ezt
fogalmazza meg kiviléan Barbara Applebaum: ,,A meritokricia diskurzu-
sa bizonyos csoportokat tigy marginalizal, hogy megengedi a fehéreknek,
hogy sajat kitiintetett helyzetiikt8l eltekinthessenek, és figyelmen kiviil
hagyjak a szarmazdsbeli igazsigtalansdg mintdzatat. Az a feltételezés, hogy
az emberek egyéni er6feszitéseik és érdemeik alapjan jutnak elére, elrejti
azokat a tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis privilégiumokat, amelyek bizo-
nyos csoportok dolgat megkonnyitik, masokét viszont épp ellenkezdleg.
Emellett lehetdvé teszi, hogy a privilegizalt csoportok sajat magukat a tar-
sadalmi igazsagtalansigot létrehoz6 és fenntart6 rendszerben aktiv részt-
vevlk helyett drtatlan szemléldSkként tekintse” (Applebaum 2005, 286).

8 Az 4j vagy modern vagy felvildgosult rasszizmus lényege, hogy a ,régi”, a szegrega-
cidt, a rabszolgasagot, a szisztematikus diszkriminéciot, a fehér fels6bbrendiiséget nyiltan
kommunikilé rasszizmussal szemben a kisebbségellenességet demokratikusnak igyekszik
latszatni, és mindenekel6tt nyiltan tagadja, hogy rasszista lenne. Az 1j rasszizmus kép-
visel6i nem azt hangoztatjik, hogy a kisebbségek als6bbrendiiek biol6giai szempontbdl,
alsébbrendiiségiiket egyéb, finom distinkcidkkal fejezik ki. Péld4ul, hogy az adott kisebb-
ségnek ,,mds” a kultirija, jelentds hidnyossigai vannak a tébbséggel szemben, olyan pa-
tol6gidkat hordoznak, vagy jelentenek 6k maguk, amelyeket orvosolni kell. A terminus
Martin Barker nevéhez ftiz6dik, 1981-ben hatdrozta meg az 0j rasszizmus fogalmat azzal a
diskurzussal kapcsolatban, amely a brit nyilvdnos térben a Margaret Thatcher-éra idején a
bevandorlékkal kapcsolatos beszédmaédban terjedt el (Baker 1981).
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A sikerrel foglalkoz6 szocidlpszichol6giai kutatasok (14sd példaul Variné
Szilagyi Ibolya 1999) szerint a siker percepcidja nagyon eltér§ lehet, a siker-
nek belsd (akaraterd, szorgalom, tudis, kompetencia) és kiilsg strukturalis
okokat (szerencse, véletlen, etnikai hovatartozas) egyarant tulajdonitha-
tunk, a teljesitménnyel a siker nem minden esetben fiigg dssze. A sikeres
(iskoldazott, munkahellyel rendelkezd) romdk és nem romdak sikerstraté-
gidinak vizsgilatakor Orkény Antal, Székelyi Mdria, Csepeli Gyorgy és
Barna Ildiké arra jutottak, hogy a romak sikerstratégiai eltérnek a nem
romikétdl, sikereik elsGsorban a kiils§ koriilményeknek, a véletlennek
tulajdonithatéak: ,,a mar megszokott, az orszagos reprezentativ mintdkon
kozhelyszertien érvényesiil§ 6sszefiiggés, miszerint a starthelyzet az egész
karrierivet befolydsolja, nem 4ll fenn. [gy a roma mintdnk esetében a meg-
szokott tirsadalmi determiniciék nem érvényesiilnek, (...) a nagyon hat-
ranyos helyzetbdl valé kiemelkedésnek nincsenek bejaratott tarsadalmi
mechanizmusai, a sikerek inkdbb a véletlennek, mintsem megragadhaté
makrotényezéknek tekinthetdk” (Orkény-Székelyi-Csepeli-Barna 2005,
42). Az dltalam megkérdezett sztiar romdk ezzel ellentétesen vélekednek,
akik habdr nem az amerikai, hanem a magyar sztarvildg résztvevdi, mégis
a meritokratikus diskurzust osztjik: sajit sikereiket egyértelmiien és kiza-
rélag sajat maguknak tulajdonitjak.

» - -C1 nagyon biiszke vagyok arra mai napig is hogy hogy én mindig és mindent a
magam erejébdl, illerve a tehetségembdl értem el, amit elértem a pdlydn” (Bangé
Margit).

o Lgen, én kiizdottem meg exért és én dolgoztam meg exért. (...) Nagyon fontos dolog a
szerencse, de sokkal fontosabb dolog a kitartds, az ész, meg az elhivatottsdg, meg az
aldzat, meg a tisztelet, meg az hogy tudod, hogy mi az érték” (Caramel).

s .- -0lyan szakma ez a, ex a muzsikusnak lenni, genésznek lenni, mintha azs ember
sportold lenne. Most megkérdeznél egy, egy olimpikont vagy olyat aki, aki komolyan
iz a sportot, hogy micsindltdl gyerekkorodba, akkor azt mondja, futott egész nap.
Vagy, vagy, vagy bokszolt, vagy, vagy vivotr. Ugyhogy én ha engem kérdel gyerek-
koromrdl, akkor én muzsikdltam egész nap. Es nekem azé, az, azérvolt jo, amikor
nem fkellett iskoldba menni, iinnepnap volt, szabadnap volt, mert akkor én tudram,
hogy akkor én tudok gyakorolni” (Farkas Rébert).
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Sztarnak lenni ciganyként

A szegénységkép és a sikerkoncepcié utdn harmadik szempontként az in-
terjikban azt vizsgiltam, a hét sztar miként latja romasdgat, mi a viszonya
szdrmazasidhoz, miként vélekedik arrdl, hogy etnikai hattere mennyiben
befolyisolja sztarsagat.

Hét interjialanyom heterogén csoportot képez, nem csoda, hogy sztar-
sdgukban, sikereikben az etnikai hovatartozast eltérd mértékben tartjak
relevansnak. Habdr elsGsorban bels§ okokra hivatkoznak (kemény mun-
ka, dldozattétel, elhivatottsag, tehetség, alazat, kitartds), a kiils6 okok ma-
gyarazatandl timogatélag vagy éppen haritasként, de a romasag is szere-
pel. Gy6zike szerint példdul a sikereinek kdzponti eleme a szarmazds, 4gy
véli, a kisebbségi 1éte a tobbség szimara 6nmagdban érdekes.

»Nem lennék cigdany, nem lennék sikeres. Unikum. Hdr mert a Gydzike, az. Azért,
mert egy kicsit mds, kicsit mds. O, nagyon sokat, nekem nagyon jor tett. Anno annak
idején én ext folodllaltam, bevdllaltam, nekem nagyon jot tett. Amikor meg elindult
a Gydxike show, akkor is. En szerintem a nézék axt vartik a Gydzike show-ba, hogy
majd lopni megyiink, hogy majd a gyerekeknek mindig folyik a taknyuk-nydluk. Es
a Gydzike show-ban azt ldttdk, hogy dristen, hirt ezek igy élnek? Mert igy éliink”
(Gyozike).

Gyozike sikereinek magyarazatdban fogédzot nyujchat Allport ,,rdjatszas”
nevii kategéridja, amelyet a kisebbségi csoport tagjainak az elditéletekre
adott egyik jellemz§ vélaszreakciéjanak tart. Allport szerint a kozonség
nagy éromére barmely kisebbségi tagja ,,pompdsan tudja kifigurdzni sajat
csoportjat”, és kozben oriil sajat sikereinek. ,,A fehérek altal okozott sok
kudarcérzés egyszerre csak ezen a jelképes nyildson keresztiil taldlt maga-
nak kimenetet” (Allport 1999, 194).

A nem romdk elftti szereplés azonban nemcsak fesziiltséglevezetés,
szorakoztatds, hanem felelGsség is, LI Junior és Caramel legaldbbis igy
éli meg. Caramel az interjuiban inkdbb hdritja a felelGsséget, nem akar a
»ciganysag élharcosa” lenni, pedig LI Junior és § azok k6zé a kevés roma
hirességek kozé tartozik, akik a romasdggal kapcsolatos kozéleti szereplé-
seket is villalnak.’

9 Caramel a Févirosi Cigany Onkorményzat jészolgalati nagykovete, amelynek kereté-
ben a tanulds fontossdgianak tudatositdsaért, az er@szak és diszkrimindcié csokkentéséére
altalanos iskoldkban kampdanyolt, és rendszeresen fellép az 6nkormanyzat rendezvényein.
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., Ugyanigy van média szempontiabil a nézettségnél is, ha mondjuk roma ember ké-
Szt egy f0%0s miisort, akkor valdban, mivelhogy a 90 szdzaléka a népességnek nem
roma, nem él a 10 szazalékkal egyiitt, csak a szomszédban lditja, és esetleg konf-
rontdlodik vele. De a magyar ember imdd kukkolni és imddia megnézni a valdsdag
show-kat. Es valdban nézettebb eqy roma. Viszont sokkal rizikdsabb, mert hango-
sabb, erdsebb poénokat tiriink. Szorakoztarobb tud lenni, akdr egy infantilis hiilye-
$ég, akdr egy cinikus, akdr onironikus, viszont sokkal nagyobbat bukhat, ha olyan
rosszat tesz. Nem lesz egy »de jo fejek a romdk« — hogyha megldatia a Gydzike showt
— »de imddom az dsszes romdt«. Pedig akkor picit Magyarorszdg dtment romdsba,
SAVAlé — romalé szlengek voltak, meg ilyen hiilyeségek. De még akkor sem mondja azt,
hogy milyen jo fejek exek a romdtk, hanem azonnal a butasdgot vették fel, hogy na,
igazi cigdny, igazi cigany. Es exért kell vigydzni amikor egy miisorban vagy, hogy
hogyan szerepelsz. Ex olyan mint hogyha egy magyar kimenne egy eurdpai misor-
ba. Ez nekem ugyanolyan elmenni egy itthoni téoémiisorba. Egy magyar kimegy egy
eurdpai misorba, akdr egy Furovizids dalfesztivdlra, de ne vegyiik azt, legyen egy
valdsdg show, ahol azx emberséghdl kell megfeleini. Nem a hangbil. Es akkor az, hogy
hé, te Magyarorszdgot képuiseled, te tigy fozs, iigy vdgd ast a kis répdt, 1gy csindly
mindent, hogy te Magyarorszdgot képoiseled. Ugy béndskodjdl, hogy azx egésx magyar
nemszetet te képuiseled. Ugyanasz, hogy mindig figyelned kell, mert képuiselss, és azt
mondjdk azonnal azt mondjdk, hogy na, a hiilye roma. Ugyaniigy nektek, hogyha
kimész Briisszelbe, vagy akdrhova, hogy na, a hiilye magyar. Erted, exért ilyen szem-
pontbol itt is a feleldsség” (1L Junior).

JEn nem vagyok senkinek az dharcosa, én nem fogok cigany-zdszléval vonulni a
Hésik terén, hogy én eqy roma sztdr vagyok és adjunk a romdknak mindent. En
ebben nem hiszek. En egy magyar ember vagyok, aki tirténetesen cigdny szdrmazd-
sii. Ugyaniigy cigdnynak érzem magam, mint magyarnak. Sajdat magam élharcosa
vagyok, a sajdt érzelmeim élharcosa vagyok, a sajdt gondolataim élharcosa vagyok”
(Caramel).

VV Fec6 azt mondja, csak elénye szarmazott abbdl, hogy roma szdrmazdsat
hangsilyozva szerepelt a Valo Vildg reality show-ban, egyenesen csodélat
ovezte ezért, ugyanakkor § azt is gondolta, hogy romaként soha nem nyer-
heti meg a versenyt. Mdga Zoltdn és Bangé Margit viszont haritjak, hogy
szarmazasuknak barmilyen jelent§sége volna; nem tartjak megkiilonboz-
tet§ vondsnak sem negativ, sem pozitiv értelemben.

LL Junior a rendérséggel kampanyolt roma 6sztondijak iigyében, és a VII. keriiletben in-
gyenes tanciskolat vezetett hitrinyos helyzet( didkoknak.
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,Féltem emiatr a romasdg miatt, hogy tényleg milyen lesz a megitélésem, hogy ott bent
azx emberek hogy fognak ram nézni. Es hogy nem-¢ akarnak-¢ ex miatt engem ott bent
kikésziteni vagy kicsindlni vagy elditéletekkel élni. De nem hogy hdtrdnyomra vdlt,
hogy benn voltam igy romaként, hanem eldnyomre. (...) Amikor megldttak bent ci-
ganyul tancolni a tobbiek, axr mondtdtk, hogy dlmukban nem nem nem ldattak még
ilyet. Tehdr hihetetlen volt szamufkra, azt mondtdtk, idézdjelbe, hogy csoddlnak, hogy
tlyet még nem ldttak. (...) lgazibil csaliodott vagyok. Csalodott vagyok, de mdr igy
[felretettem mindent. Félre tudtam tenni mindent, hogy most nem én nyerem meg. De
bennem volt mdr nagyon, amikor igy dten voltunk, akkor volt bennem, hogy lehet,
hogy megnyerhetem. Addig nem. Tehdt én tudtam azt, hogy d, roma dgysem nyerheti
meg. Igen, én abba voltam. Hdt, mondom roma iigyse nyerheti meg ext a Vald Vild-

gor” (VV Feco).

A romasdg semmit nem sxamitott. En legaldbbis nem érextem. En inkdbb a hogy
mondjam, a szegénység, az szdmitorr” (Maga Zoltin).

WAbszoliit nem szamitott, csak egy tehetséges kislany, egy nagyon tehetséges kisliny,
aki miatt szétverik a hdazat minden alkalommal, barki léphetett fol, a legnagyobb
sikerrel jotr el mindig, és én nem voltam exeknek a tudatdiban. De ilyen megkiilon-
boztetés. .. soha nem volt, soha. Ott valdban a tehetséger dotiltak és aszerint jartak
e/” (Bang6 Margit).

A cigidny sztirok médiareprezenticidjat bulvarlapokban és szérakoztat6
tévémiisorokban vizsgilé 2012-es tartalomelemzésiink (Munk—Morvay-
Szabé 2012) adatai azt mutattdk, hogy a cigdny sztarok zarvinyt képez-
nek a romak reprezenticids szinterén, 6k a kivételek, akik a hirmédidban
a szegénység és bilin6zés kontextusiban bemutatott cigdnyoktol eltéréen
abrazol6dnak. Ez egybevag azzal, ahogy Bang6 Margit magarél mint kivé-
telr6l beszél, személyét mar-mar miitargyként emliti, els§ szam harmadik
személyben.

»Szerintem elsdsorban azs a probléma, hogy egy kalap ald veszik a biinoziket a
tisztességes romdkkal. Fokusz alatt nézik oket. Nagyitd alatt, tehdr mindig hibdt ke-
resnek benne. Altaldban a romdkat. Engem nem. En Bangd Margit vagyok. En a
Bango Margit vagyok. Szeret kinai, zsido, cigany, magyar. Mindenkinek — hila a
70 Istennek — a kedvence vagyok, és a piacon ha végigmegyek ezer csékor kapok, meg
simogatdst meg kézcsokor” (Bang6 Margit).
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A ciginy sztar Magyarorszidgon gyakorlatilag kizarélag zenészek koziil ke-
riil ki, ez hagyomanyosan az a ritka ciginy szerep, amelyben a tobbség
elfogado6 a kisebbségi csoport tagjaval szemben. Nem csoda, hogy a ko-
zonségiik is gyakran a tobbségi tirsadalom tagjai koziil keril ki:

»Ha ingyenes koncert van akkor 6k is, inkdbb az elitebb cigdanyok is el mernek jonni.
Azt mondom. De ha szabadtér van, szabadtéri nagy rendezvény, akkor van sok ci-
gany” (Méga Zoltan).

wHagy mondjam azt, hogy az én kizonségem 99 sxdazalékban magyarsdg. Ott van-
nak sok romdtk, ahol ingyenes, a szabadtéri szinpadokon. De hit ugye voltak a ta-
valy elott a 40 éves jubileumsi koncerten két telthdazas misor ott is 99,9 szdzalékban
magyarok voltak. A felsd tizezer” (Bangé Margit).

»Ez nem az a zenekar, a, amit a ciganyok annyira szeretnének. Hiszen ha meggon-
doljuk azt, hogy a kavéhdazi ciganyzenét jatssunk, amit nem ciganyok hallgatnak”
(Farkas Robert).

Még ha vannak olyan sztarok, akik aktivan ,haszndlndk” etnikai hatterii-
ket, a sajt6 és tévémegjelenésekben viszont nem artikulalédik jelentGsen
a roma sztarok romasdga. Mig a ciginyzenészek az altaluk el§adott zenei
stilus miatt sziikségképp etnikailag meghatiarozott szerepben tlinnek fel
a nyilvanossag elétt (Pulay 2010, 354), addig ez a roma sztarok koziil nem
mindenkire igaz. A tanulmédny bevezet§jében 1évE voice-os hivatkozas ki-
vételt jelent, az altaldnos gyakorlat adataink szerint az, hogy az etnikai
hattér kevéssé jelenik meg a roma sztirok reprezenticidjaban. A bulvar-
sajtot és a szorakoztatd tévémiisorokat vizsgilé kutatdsunk eredményei
azt mutattdk, hogy a roma sztdrokkal kapcsolatos médiamegjelenések
még etnikai sztereotipidkat sem nagyon tartalmaznak. ,A roma sztiarok
megjelenitésének hdromnegyedében nem tudtunk azonositani a romak-
kal kapcsolatos sztereotipidkat. A sztarsdggal tehdt az etnikai szdrmazds
hattérbe szorul, egyfajta biztonsiagos, egyenlGsitd terepet ad romiknak,
nem romaknak egyarint. A maradék egynegyed megjelenitésben a leg-
meghatarozébb ciganyokkal kapcesolatos pozitiv sztereotipia, a muzikalitds
jelent meg, amely tehetséget a tobbségi tarsadalom is elismeri és teret en-
ged kibontakoztatdsdra” (Munk—Morvay—Szabé 2012, 108-109). Caramel
az interjiban a zenei jartassag sztereotipidjat is dltalanositisnak itélte meg:
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»Hogy mondjam neked én egy magyar ember vagyok, meg cigdany is. Azért van ez a
kettdsség, mert mind a kettéhis tartozdnak érzem magam. Barmennyire furdn hang-
21k 1s ez (...). Mindennek van alapja, mindenben van igazsdg, nagyon sok hibink
van, amit én nem gondolom egyébként, hogy a vériinkben hordozndnk. Se a binizést,
se a zenét... Hordozol a véredben temperamentumot, vagy barmit, de egyébként lehet,
hogy ez is neveltetés (...) Nem gondolom, hogy a barna emberek a zenér hordozzdk
magukban és sokkal nagyobb tehetségiik van, dehogyis, ez hiilyeség. Mds a vérmérsék-
let egy picit, de ez is dltaldnositds, egy buta dltaldnositds” (Caramel).

Allport Az elditélet cim(i konyvében részletesen ir a kisebbségi csoportok
tagjainak az elGitéletekre reagilé ellendlldsi formair6l.'* Abbél a kénnyen
beldthato6 jelenségbdl indul ki, hogy ,,ha valakirél elterjed egy akar j6 vagy
akdr rossz vélemény, azt nem lehet idétlen iddkig az illet§ fejéhez vag-
ni anélkiil, hogy valami ne valtozna meg az illet§ jellemében” (Allport
1999, 187). Hangstlyozza, hogy az etnikai csoportok nem minden tagja
tanusit én-ellenallast, de aki igen, azokndl az én-ellendllds leggyakoribb
és legegyszeriibb reakcidja, hogy a kisebbségi személy megtagadja azt
a csoportot, amelyet a megaldztatas ér. ,,A sajat csoportjukat megtagadé
személyek sokszor meggy6z6déses »asszimilinsok«, ami azt jelenti, hogy
szerintiik valamennyi kisebbségnek a lehetd legrovidebb 1d§ alatt fel kell
adnia kiilonallasat, és bele kell olvadnia a tobbségbe” (ué: 191). A ciginy
sztaroknal is érzékelhetd valamiféle megtagadas: a ciginy sztdrok csoport-
janak tagadisa. Ennek egyik oka lehet a Magyarorszagon jellemz& bulvar-
gytlolet, amelyet az interjik tantdsdga szerint még a bulvarszerepldk is
sikknek tartanak hangoztatni. Celebnek lenni ciki, cigdny celebnek pedig
plane, Caramel, Mdga Zoltin, de még Gydézike is kikérte maginak ¢ cim-
ke hasznalatat.

19 Az én-ellendllasok Allport értelmezésében két nagy csoportba sorolhatéak. ,,Az elsd
tipusba a nehézség forrdsdra timado, lényegileg agressziv indulatlevezetd ellendlldsi me-
chanizmusok tartoznak”, ket Allport Rosenzweig nyoman kifel¢ haritéknak nevezi. Ok
azok, akik a hdtrinyos megkiilonboztetés és a megaldztatis okozta frusztriciéra agresszio-
val, ldzaddssal, versengéssel, fokozott érvényesiilési viggyal, s6t akdr ravaszsaggal, csalds-
sal, megszallott gyanakvissal reagilnak. A mésik csoportba, a befelé hariték csoportjdba
tartoznak, akikre jellemz§ a sajit csoport valamilyen szint{i megtagaddsa, az ongyf(ilolet
bizonyos foka, az idegesség, a sajit csoport elleni agresszid, a visszahtizddds, passzivitds és
a pompdt, koriilményeskedést, hivalkod6 nyelvet, csinos dolgokat elétérbe helyez§ jel-
képes érvényesiilés.

MUNK VERONIKA: AZ ETNIKAI MASZKULINITAS 85

JEn nem ciginy sxtdrnak tartom magam. En nem is sztarnak tartom magam, én
egy megbecsiilt embernek. Magyarorszdagon annyi sztdr van. Megbecsiilt mitvész, ab-
bil kevés van. Az egy rossz hirnéo, hogy cigdany stdr. .. dehogy érzem magam annak”
(Maga Zoltan).

»WNem hiszek ebben, hogy roma sztir. Nekem nagyon sokszor volt olyan, hogy meg-
hivtak egy forgatdsra és elhivtak még rajtam kiviil négy-ot roma elador, hogy roma
sztdrokkal forgatunk és mondtam, hogy én ebben nem veszek részt. Nem azért mert ne-

2

kem degraddld, hogy romdanak neveznek, de nincs olyan, hogy roma sztdr” (Caramel).

»Nem vagyok celeb, a celebeket gydrtidtk, azokat csindljak, viszont a mitvésznek, an-
nak bizonyitani kell. Annak le kell tenni az asztalra nagyon sok mindent, elsdsorban
1gen tehetségesnek kell lenni. Ex mds vildg a mivészet, és mds vildg a celeb vildg”
(Bang6 Margit).

Interjialanyaim a sztarsag eldtti idGszakbdl szébeli elbitéletes megnyil-
vanulasokrdl, szérakozéhelyi elkiilonitésr6l, lakéhelyi diszkriminaciérol
szamoltak be, azonban allitjak: sztarrd valasuk utdn ismertségiikkel a hat-
ranyos megkiilonboztetés, az elGitéletek hattérbe szorultak, sét el is tiin-
nek. Eszerint a sztarsdg az a biztonsagos terep, az dhitott idealis kdrnyezet,
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ahovd nem jutnak el az el6itéletek.

»Elmentem egy ilyen kisebb boltha, gyerek voltam, 13 éves lehettem, és volt ndlam
150 vagy 200 forint és akartam venni csokit, és nem tudtam eldonteni, hogy milyen
csokit vegyek. Es dlltam csak gy, mondom Snickers vagy Bounty, Snickers vagy
Bounty, és gy gondolkodtam, megfogtam a Bounty-t é mentem ki. Es a vagyondr
kint megfogta a kezemet és hdtravitt. Bevitt hitra és mondja hogy na pakoljam ki a
zsebeimer. Hat, mondom miéret? Es igy akkor igy egy akkora tirés volt bennem, hogy
most ext miért csindljak velem. Es bevitt & nem taldlt ndlam semmit és kiengedett
hatul. Es ilyen szégyen volt bennem mdr gyerekkoromban, hogy te iiristen, hogy engem
miért visznek oda be?” (VV Fecd).

W Volt olyan, hogy albérletet kerestem, akkor még nem voltam ismert. Felhivtam a
tulajdonost, megbeszéltiink mindent, anyagiakat egyeztettiik, majd elmentem egy sze-
mélyes taldlkozdra, és amint megldtott egybdl axt mondta, hogy most mdar sajnos
nem érvényes a lakds, holott egy mdsik ismerdsom, egy fehér srdc kivette. Utdnam kér
héttel még kiadd volt. Voltak ilyen dolgok (...). De most mdr nem jutnak el hozzdm
annyira rassgista megnyifodnuldsok, vagy igy fizikdlisan nem taldalkozom most mdar
ilyenekkel” (Caramel).
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Amennyiben pusztin a hatrdnyos megkiilonboztetés és az elGitéletek ér-
zékelését tekintjiik, az etnikai semlegesség vagy legalabbis az Allport-féle,
kordbban emlitett ,,rdjitszas” keriilése sikeres stratégia, a sztdrok ugyanis
allitjdk: holott sikereik eldtt sajat bériikon érzékelték a hatrinyos megkii-
16nboztetést, az ismertséggel ez megsziint. Ez a védett statusz feltehetd-
en annak koszonhetd, hogy a tobbségi néz&pontbdl a zenész roma stitusz
elfogadhatd, a ,,j6 cigdny” példdja. Mastro, Tamborini és Hullett fekete
sztarok vizsgilatakor allapitottdk meg azt a — fentihez hasonl6 — jelensé-
get, hogy az asszimildns fekete sztiarok felé csekélyebbek a szdrmazassal
kapcsolatos negativ attit{idok a fehérek korében. Véleményiik szerint ez
a jelenség egyrészt azzal magyarazhat6, hogy a sztir csekély szamu ki-
sebbségi, ellenben szdmos tobbségi attribitumot hordoz, és igy alkalmas
aktor a tobbségi néz6 Onigazoldsinak bevaltasara, arra, hogy a tobbségi
néz§ kibtujhasson a rasszizmus stigmdja aldl. ,A fekete sztart azért szere-
tik nagyon, mert asszimildlt képe megerGsiti a fehér nézGk azon 6nképét,
hogy nem rasszistdk. [gy a sztar vonzerejében kézponti jelentdség, hogy
egyszerre kombindlja a kiils§-csoport stituszt és a sajat-csoport attribitu-
mait” (Mastro—Tamborini—-Hullett 2005, 342).

Osszegzés

A magyar szociolégiai-médiakutatdsi szintér — ha nem is bGsséggel, de —az
utébbi hisz évben rendszeresen szolgéltatott kutatdsi eredményeket a ro-
mak médiaképérél. Ezek a munkdk kivétel nélkiil a hirmiifajok elemzé-
sére és a médiaszovegekre koncentriltak. Elenyészd kivételtsl' eltekint-
ve nem vizsgaltdk a k6zonség reakcidit és az tjsigirdkat, szerkesztGket,
kozszereplket, egyszoval a produkcids forrdst sem, pedig a kisebbségi
kép legszorosabban vett formaléja maga a nyilvanos térben szerepld ki-
sebbségi dgens. Az eddigi, elsGsorban a hirmédiara koncentrilé kutatdsok
dltaldnos eredményei meglehetdsen lehangol6 olvasméanyok. Osszefoglal-
va: az etnikai kisebbségek egydimenzids, masszaszer(i dbrizolasmodjarol,
alul-reprezenticidjardl, sztereotipikus megjelenitésekrél, a tény- és hir-

Y Amikor a Bardtok kizr RTL Klub-os, f6miisoridés tévésorozatban az egyik f&szerepls
karakterr6l kideriilt, hogy cigany szdrmazasd, Bernath Gabor és Messing Vera telefonos
surveyvizsgalattal és fokuszcsoportos beszélgetésekkel elemezték, hogy a k6zonség mi-
ként reagil a roma szerepld megjelenésére. Ugyanebben a kutatdsban két producerrel is
készitettek interjit (Berndth—-Messing 2001).
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miifajok probléma- és konfliktusorientdlt megkozelitéseirsl szamolnak
be, valamint arr6l, hogy a média hajlamos figyelmen kiviil hagyni vagy
csekély hangsullyal kezelni a strukturalis egyenlGtlenségeket és a kisebb-
ségi csoportok tagjaival szemben jellemz§ elGitéletes, rasszista megnyilva-
nuldsok jelent&ségét.

A tanulmanyom célja az volt, hogy a magyar médiatérben ebbdl a masz-
szaszerdi Kkisebbségi képbdl a ,legjobban liathaté” és leghangosabban
hallhaté roma sztirok 6nreprezenticidit bemutassa: hogyan reflektdlnak
sztarrd valdsukra, sztarrd valasuk elétti életiikre, milyen motivécidik voltak
a sikerhez vezetd tton, miként vélekednek sajat ciganysiagukrol, sztarsa-
gukrol, a cigany sztarsagrél és mas cigiany sztirokrdl. Az elemzésben azt a
konstrudlt képet kerestem, amely a hét, nagyon ismert, felvéllaltan ciginy
szdrmazasu interjialanyom élettorténetébdl kirajzolédott. Es hogy ezek a
torténetek miként illeszthetSek bele vagy éppen kiilonboztethetek meg
attdl a sztereotipikus és homogén képtdl, ahogyan a romdkat dbrazoljik a
médiumok.

Hét interjaalanyom élettorténetének a sztarsig eldtti idGszakabol a bol-
dog, tisztes szegénység kerete emelkedett ki, olyan kiindulépontként,
amely miatt érdemesnek lattak, hogy emberfeletti eréfeszitéseket tegye-
nek. A star studies a sztdrokat a tarsadalmi viszonyokat kivdléan leképezd
konstrukciékként képzeli el, ebbe pedig a mai magyar tdrsadalmat tekint-
ve a rossz gazdasagi helyzetben 1évd roma ember képe tokéletesen illesz-
kedik. A sztarok altal elbeszélt szegénység jellege az, ami ha nem is kivé-
tel nélkiilinek, de specidlisnak tekinthetd: narrativaik meghatdrozé eleme
a tisztes szegénység, a boldog csaldd és a dolgozé roma képe mint felté-
telei a rendkiviili gyors, felfelé irainyul6 mobilitisnak, és egyben vilasz,
védelmi reakcié a tobbségi tirsadalom ellenséges attittidjére, amelyben
a romdk hdnyattatott sordért, szegénységéért csak és kizarélag a romdkat
okoljak. A sztirok magukat a szegénység hdseinek latjak, példanak arra,
hogy kemény munkéval és elhivatottsdggal ki lehet torni. Igy nem is cso-
da, hogy mind a hét sztir a jelentds, felfelé irinyulé mobilitds kulcsaként
kizarélag sajit erejét emeli ki, bels§ er6forrdsoknak tulajdonitja sikereit.
Ebben a tekintetben sikerpercepcidjuk eltér az iskolazott, munkavillalé
romdk sikereitdl, akiknél a kutatdsok szerint az elérejutds inkdbb a vélet-
lennek, kiilsé tényez6knek tulajdonithaté, mintsem sajat maguknak (Szé-
kelyi—-Orkény—Csepeli—Barna 2005).

Interjialanyaim mindegyike zenész (még VV Fecé is stididba vonult,
miutdn kiesett a valosdgshowbdl), am meglehetdsen heterogén sztircso-
portot képeznek: a nétaénekes-legenda Bangé Margit, a kordbban a 100
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tagu ciginyzenekarban vezet§ hegediisként munkalkodé, ma mar alterna-
tiv zenész Farkas Robert, a rapper LLL Junior, a popsztar Caramel, a valé-
sagshow-hgs VV Feco, az déridskoncerteket adé Médga Zoltan és az orszag
taldn egyik leghiresebb embere, a nehéz-meghatarozni-miért-hires-de-hi-
res Gaspar Gy§z6. Azonkiviil, hogy tudjuk réluk, hogy romik, mert mond-
juk beszélnek errdl, és kiils6 jegyeik alapjan etnikai hatteriik egyértel-
miisithetd, reprezenticidikban egészen eltéré médokon jelennek meg az
etnikai attribatumok. FelfedezhetGek ezek a sztarok hivatdsiban, zenei
eldadasmodjukban, kozszerepléseikben, masrészt maginéletiik nyilvdanos
megjelenitéseiben is. Caramel példaul popénekes, a cigdnyzene teljesen
hidnyzik a repertoarjabdl, viszont rendszeresen fellép roma eseményeken,
példaul a cigdny szépségkirdlyng-valasztds zs(ritagja és fellépdje is volt,
karrierje kezdetén pedig Megasztir-gydztesként a réla sz616 sajtéreprezen-
tacié gyakorlatilag nem sz6lt masrél, mint hanyattatott, ciganytelepi gyo-
kereir6l (Munk 2007). Gy6zike zenei munkdassigidban és csaladi életérdl
52016 tévés show-jiban is hangsilyozta szarmazasat, mig VV Fecé a Vald
Vildg nyit6-bejatszasaban ugyan hétrél hétre ciganyos tincmozdulattal ug-
rott a magasba, a miisorban a jatékosok kozott egyenrangi egyikként (s6t
erkolesos, kiizdg karakterként) dbriazolédott, nem pedig a hangsilyosan
kisebbségi, ,,mas” jatékosként. LI, Junior roma rapnek nevezi a miifajt,
amivel hires lett, és szdmaiban roma nyelv{i rapbetétek is vannak, Far-
kas Roébert a 100 tagi cigdnyzenekar tagja volt, Médga Zoltdn és Bangé
Margit a hagyominyosnak tekinthetd ciginyzene valtozatinak miveldi.
Mindegyikiiknek van tehat koze az ,,etnobizniszhez”, romasaguk jelents-
ségét sikereikben mégis teljesen eltérd modon értékelik. Erdekes médon
a hegedlim{ivész Miga és a nétaénekes Bangé utasitja el leginkabb, hogy
szarmazdsuknak befolydsa lett volna, pedig 6k dllnak legkozelebb az et-
nikailag sziikségképpen meghatarozott ciginyzenészekhez. A tébbiek a
romasaggal jar6 reprezenticios felelGsséget emelték ki (Caramel és LL
Junior), vagy pusztin a cigdnysaguknak koszonhetd sztar-elényok mellett
érveltek (Gydzike, VV Fecd, de LL Junior is), amiben viszont mindany-
nyian egyetértettek, az volt, hogy a roma sztar cimkét mereven elutasitjik.
M¢ég azok a hirességek is igy tettek, akik amigy romasagukat tobbletér-
téknek tekintették. Az elutasitas mikéntje viltozik: Médga Zoltin és Ban-
g6 Margit a sztir cimke helyett inkdbb a miivész kategériat preferilja, mig
Caramel azt kéri ki magdnak, hogy pusztin szirmazdsa miatt soroljik egy
adott sztarcsoportba.
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A kisebbségi 1éttel egyiitt jaré negativ diszkrimindciérdl, elditéletes
megnyilvanuldsokrol, sztarsig eldtti életiikbdl szimoltak be interjialanya-
im, amelyek azonban az ismertséggel megsziintek az irinyukban. ,,Fene
tudja, hogy mi miatt. De most mar nem jutnak el hozzdm annyira rasszista
megnyilvanuldsok, vagy igy fizikdlisan nem taldlkozom most mar ilyenek-
kel” — mondja Caramel. A t6bb interjdalany altal is emlitett jelenséget
tekinthetjiik véletlennek, vagy a zenész romak kitiintetett, zarvinyszert,
a tobbség altal egyediiliként elfogadhaté statusznak egyardnt.
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NEMETH BOGLARKA
Pozitiv azonosuldsi lehetéségek
a médidban?

Beis fiatalokkal késziilt fokuszcsoportos
identitaskutatas alapjan

A tanulminy kozponti gondolata, Stuart Hall 4j etnicitdsokrél sz616 elmé-
letét alapul véve, hogy a kisebbségek szdmara a zene és a populéris kultira
kiemelt lehetGséget teremthet a pozitiv azonosuldsra. A mai magyar médi-
aban azonban csupin elenyészd lehetGség van arra, hogy a romak médiaje-
lenléte, erdforrasként miikodve, eldmozditsa a pozitiv etnikai azonosulast.

A kozépiskolds beds didkokkal készitett fokuszcsoportos interjik ald-
tdmasztjak azt, hogy a roma médiaszereplGk — elsddlegesen a zenei sztarok
— elért sikeriik, 6ner6bsl megvaldsitott felemelkedésiik révén pozitiv pél-
dat jelenthetnek a roma fiatalok szamara. A didkokkal folytatott beszélge-
tések ravilagitanak arra a problémara is, hogy a tébbségi média alig mutat
fel olyan mintdkat, szerepeket, melyek lehet6vé teszik a romak szimdra a
pozitiv etnikai azonosulast, s egyuttal a tébbségi tarsadalom tdmogatdsaval
taldlkoznak.

Tarsadalmi probléma vagy pozitiv példa?

A tanulminy fékuszdba illitott gondolat szerint a média 4ltal felkarolt
roma miivészek, zenészek, sztirok pozitiv példaként, potencidlis példa-
képként, a kisebbségi identitist alakitd, erdsit§ szerepet télthetnek be.
A pozitiv példik lehetséges hatdsa a romak, roma fiatalok identitdsara az-
6ta foglalkoztatott, hogy elGszor olvastam Bernath Gébor és Messing Vera
romik médiaképét targyald jelentését.! Az idestova mastél évtizede meg-
jelent irdsban a szerzGk arra is ravildgitanak, hogy a magyarorszigi romak-

'A jelen kétet szerzdi dltal is gyakran hivatkozott tanulmany: Berndth Gabor — Mes-
sing Vera 1998 ,,Vdgdképként, csak némdaban”. Romdk a magyarorszdgi médidban. Budapest:
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nak, kevés kivételtdl eltekintve, nincs lehetdségiik arra, hogy ,,a tobbségi
médidban ne mint egy tirsadalmi probléma megtestesitdi, hanem mint
a magyar tidrsadalom integrins szerepldi jelenhessenek meg” (Bernath-
Messing 1998, 4).

Az olvasott tanulmdny kapcsan keltette fel érdeklfdésemet a 2000-es
évek elején sikeressé vild, a tobbségi médiat is meghddité fiatal roma
énekesek — igy példaul Olah Ibolya, Caramel, Gdspar Laci és LL Junior
— alakja, mivel mindegyikiik sokak altal rajongott sztarra vilt, s szemé-
lyiikben megcifolédni latszott a fent idézett tétel: hisz az énekesek nem
tirsadalmi probléma megtestesit§jeként keriiltek a médiafigyelem kozép-
pontjiaba, hanem romasdgukat felvéllald, de azt nem hangsilyoz6 miivész-
ként.

Sikeriik hatdsara fogalmazédott meg bennem a kérdés, hogy a tébbségi
média altal felkarolt roma szdrmazasa énekesek, sztarok, miivészek hozza-
jarulhatnak-e a roma kisebbség tirsadalmi 6nazonossdginak kialakuldsa-
hoz, illetve megerGsitéséhez? Kozépiskolds roma fiatalokkal beszélgetve
— a szocidlpszicholégia és a brit kritikai kultdrakutatds etnikai identitds-
kutatds eredményeinek nyomvonaldn elindulva — arra keresem a vilaszt,
hogy a 21. szdzad masodik évtizedében jarva a roma szirmazasu zenészek,
miivészek, médiaszemélyiségek felemelkedése, sikere nyijthat-e pozitiv
példat a roma fiatalok szamadra; timogathatja-e egy 6ntudatosan megélt ki-
sebbségi identitds formal6dédsat?

A vizsgalatrol

Jelen irds empirikus hatteréiill roma kozépiskolasokkal készitett hat, félig
strukturalt vezérfonalat kévet§ fokuszesoportos interja szolgdlt. A kuta-
tds sordn Osszesen huszonot 14-18 éves fiatallal interjiztam minicsopor-
tokban — 2008 4prilisa és 2011 marciusa kozott. A vizsgédlat fokusziban
egy dundntdli kisvaros szakiskoldjanak 14 tanul6javal (harom csoporttal)
készitett beszélgetések élltak. Kontrollcsoportként interjaztam ugyan-
azon kisvaros gimndziumdanak hét roma tanul6javal (az adott id&szakban
a gimndziumban &sszesen tiz roma didk tanult), valamint a pécsi Gand-
hi Kozalapitvanyi Gimnédzium és Kollégium négy tanul6javal. A fékusz-
csoportos beszélgetésben részt vevd kozépiskolds fiatalok mindannyian

Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal. http://uccuprojekt.files.wordpress.com/2010/04/
romak-a-magyarorszagi-mediaban.pdf (2012. 10. 30. 20:00)
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a — hazai roma térsadalom kozel 5%-it jelentd (Kemény—Janky-Lengyel
2004, 144) — beas csoporthoz tartoznak. A harom szakiskolds csoportban a
didkok mindkét sziil6i 4grél beds szirmazasiak — kivéve egyetlen fitt, aki
etnikailag heterogén (roma — nem roma) csaladbdl érkezett —; a gimnazista
lanyok mindegyike etnikailag heterogén csalddbdl szarmazott, a Gandhi
Gimndazium tanuléi pedig etnikailag homogén, beds sziil§ hattérbdl.

Az interju sordn a didkokkal j6v6re vonatkozé terveikrdl (kozépisko-
la, tovabbtanulds, munka, csalad), érdekl6dési korérdl (szabadidd, zene,
internethasznélat), a roma kultdrihoz valé viszonyiar6l beszélgettem.
Mindharom kérdéskor révén tehat az etnikai identitdst formal6 tényezs-
ket igyekeztem feltérképezni. Jelen tanulmény keretei kozott elsGdlege-
sen a masodik-harmadik kérdéskor elemzése keriil kibontasra: Az elébbi
nyomdn elsddlegesen arra kivintam vilaszt kapni, hogy a hagyomédnyosan
etnikai identitist meghatiroz6 tényez&ként szimon tartott zene valéban
kiemelt szerepet jatszik-e a didkok életében, s ha igen, milyen tekintet-
ben meghataroz6. Az utébbi kérdéskor a didkok roma szarmazasdhoz, kul-
tardhoz, nyelvhez valé viszonyét vizsgalta.

A kvalitativ elemzés kiindulépontjat — a grounded theory elméletére ta-
maszkodva (a megalapozott elméletr6l ldsd Feischmide 2007) — az A'T-
LAS.t elemz§ szoftver révén nyert eredmények jelentették.

Az etnikai identitdst formalo pozitiv példak

Neményi Miria (2007) nyomén az etnikai identitas fogalmat gy hasz-
nilom, mint a szocidlis identitds vetiileteként annak kifejez6dését, hogy
,mennyire van tudatiban a kisebbségi személy csoport-hovatartozasanak,
milyen ismeretei vannak az adott csoportrél, és mennyire elkételezett sa-
jat csoportja etnikai-kulturdlis 6rokségével kapcsolatban” (Neményi 2007,
85). Koncepciéom szerint mindhdrom aspektus tekintetében akkor tolthet
be a média etnikai identitdst formil6 szerepet, ha képes példaképeket,
pozitiv példat jelentd személyiségeket felmutatni.

A serdiil8kor jellemzdje, hogy a fiatal keresi sajat értékeit, a szdmara
megfeleld tirsadalmi szerepeket; ezek az évek jelentik az identitds alaki-
tdsdnak legintenzivebb szakaszat. Ez az idGszak, amikor a serdiil§ mintegy
,megalkotja” onmagit (Erikson 1998). Ekkor egyrészt ,,megkérddjele-
z6dnek és feliilirodnak a gyermekkori azonosuldsok” (Bokrétias—Bigaz-
zi-Péley 2007, 358), nagyon hangsilyos az 6nallosagra torekvés; masrészt
azonban ekkor a serdiil§ ,,buzgén keres olyan embereket és eszméket,
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akikben és amikben /Zier”. A serdiil§ jelszava: ,,az vagyok, amit szeretek”
(Erikson 1998, 320). Az identitast erdsitd — a fiatal dltal valasztott és a kiil-
vilag felé kommunikalt — értékpreferencidk Slthetnek testet a példaké-
pekben.

A kovetkezSkben roviden dttekintem azokat a kiilfoldi — els§sorban brit
és amerikai — kutatdsokat, melyek az etnikai identitds tekintetében vizs-
galjak a példaképek szerepét. A kiilfoldi eredményeket tovibbgondolva
arra is kitérek, hogy milyen hatdsa lehet a példaképeknek a roma fiatalok
identitdsalakitdsa szempontjabol.

A nemzetkozi példaképkutatisok kozote taldlunk olyan vizsgilatokat,
amelyek — jelen tanulmany fokuszival egyezGen — a kisebbségi identitdsra
gyakorolt hatds fel6l kozelitenek a példakép (role model) kérdéséhez (lasd
példaul Mclean 2004; Karunayake—Nauta 2004); de megtaldlhaté tébbek
kozott a pedagdgiai-oktataspolitikai (kisebbségi tandrok alkalmazésa lasd
példaul Maylor 2009; Brichenoa—Thorntonb 2007), orvos-pszicholégiai (a
példakép jelentdsége érzelmi és viselkedési problémdkkal kiizdd gyer-
mekek esetében lasd példdul Skidmore—-Dede—Moneta 2009) és gender
kozelités is (n6k karriervalasztasa, lasd példaul Lockwood 2006).

A példakép tudominyos igény(i vizsgilatat neheziti, hogy — bar a példa-
kép kifejezés a hétkdznapi fogalomhasznalat részét jelenti — a fogalomnak
nincs egzakt definicidja. A kutatdsok kisebb-nagyobb eltérésekkel, de ha-
sonléan irjdk korbe: példakép lehet az, akire felnéziink és akit tiszteliink,
aki pozitiv hatdssal van az életiinkre (Maylor 2009); valaki, akit utidnzunk,
akihez hasonléak szeretnénk lenni, akit példaértékiinek és kivalonak tar-
tunk (Vescio 2004 idézi Brinchenoa—Thorntonb 2007); olyan személy, aki
példat nydjt arra, hogy bizonyos tipust sikert el lehet érni, illetleg kézve-
titi a sikerhez vezetd viselkedésmintit (LLockwood 2006).

A példaképek szerepét a kisebbségi identitds tekintetében vizsgild
kutatdsok tobbségét az Amerikai Egyesiilt Allamokban publikiltik, ahol
afro-amerikai didkok kozott kutattdk a kérdést. Ezek a vizsgilatok gyak-
ran azt jarjdk korbe, hogy mennyiben vilhatnak az afro-amerikai férfi ta-
ndrok a fid didkok példaképeivé. A 80-as években sziiletett tanulmanyok
evidenciaként kezelt megkozelitése szerint az elkotelezett fekete tandrok
példaképet jelenthetnek a fekete didkok szdmadra, ellene hatnak a fekete
fitkkal szemben m{ik6d§ negativ sztereotipidknak, s pozitivan befolyasol-
hatjik a didkok énképét (Maylor 2009).

A késébbi kutatdsok mar drnyaltabban targyaljdk a példakép témat, ki-
térve arra is, hogy sem az afro-amerikai tandrok, sem a didkok részérdl
nem szabad egyértelmiinek tekinteni a példaképszerepben valé megje-
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lenést, illetve annak elfogadasit. Bizonyitjak, hogy pusztin a tandr etni-
kai hattere, illetleg neme nem hatarozza meg, hogy példaképpé vilik-e
a fekete didkok szdmara. Fontos, hogy az el6bbiekhez pedagbgiai szak-
értelem és kapcesolatteremtd képesség tarsuljon, tehdt hogy kvalitdsainal,
tandri és személyes kompetencidindl fogva alkalmas legyen a szerepre.
Sok esetben azonban ez sem elég az elfogadottsighoz, mivel, ahogy tobb
tanulmdny is rimutat, a tandr tarsadalmi statusza szakadékot jelenthet a
fekete didkok és fekete tanarok kozott. A didkok szemében a tanar ,,fe-
hérként viselkedik”, tgy érzik, hogy a kdzéposztily reprezentiansaként
jelenik meg, akivel ,nincs benniik semmi kézos” (Maylor 2009, 16).

A hazai szakirodalomban nem talaljuk meg a példaképtéma kiilféldihez
hasonld, széles spektrumu targyaldsat. A fogalom a kézbeszéd részét képe-
zi, sziiletnek a témdban esszé jelleg( irisok,” megjelenik a napi sajtéban,
publicisztikdkban, s6t a politikiban és a civil szervezetek torekvéseiben
is.> Tudomdnyos igényii kozelitését azonban csupdn néhdny tanulmény-
ban, érintSlegesen emlitve taldlhatjuk.*

Részletesebb példaképvizsgilatok Ldszl6 Miklés nevéhez flizGdnek.
Lisz16 elébb a TARKI, majd az Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi
Intézet altal t6bb éven it megismételt (1998, 2000, 2005, 2007, 2009-
es évben) érték- és példaképvizsgilatok eredményeit elemezte (LLaszlé
2010). A kérddives vizsgalat eredményesen bizonyitotta, hogy a serdiil6k
és fiatalok példakép-talilasiban kiilonosen jelentds szerepe van a média-
nak, a médiasztaroknak (Ldaszl6 1999, 2010). A felméréssorozat a fiatalok
értékorienticidja, médiafogyasztisa szempontjiabol targyalja a példakép-
témit, figyelmen kiviil hagyva a példaképek kisebbségi identitdst formalé
potencialis hatésat.

Jelen tanulmény alapjaul szolgdlé kutatds elsG szakaszdban tizennyolc
14 és 18 év kozotti beds fiatallal — 9 szakiskolassal és 9 gimnazistaval — ké-
sziilt kérd6ives lekérdezés. A kérdGivek alaitdmasztottdk, hogy a fiatalok
elfogadjik a példaképvilasztis lehetGségét. A didkok kiugréan sok eset-
ben jelolték meg azt a vilaszt, hogy szerintiik mdsok gyakran vilasztanak

?Lasd példaul a Forduldpont folyéirat tematikus szdmdnak frdsait: Szdvai Tlona: Mint
a minta?; Biiki Péter — Szollar Zsuzsanna: Ertékek és mértékek; Szvetelszky Zsuzsanna:
Lattuk, hallottuk, mésoltuk.

3 Példaként emlithetjiik itt a Pannon Példakép Alapitvinyt €s Roma Polgérjogi Dfjat is.

*Igy példdul Kende Anna roma egyetemistik életiitjat vizsglé tanulmanydban hivja
fel a figyelmet arra, hogy a tandrok tébb esetben példaképként jelentek meg, illetSleg
hangstlyos szerepet jitszottak a didkok tovabbtanuldsi szindékdnak megsziiletésében, bi-
toritdsban, az iskolavilasztds orienticidjaban (Kende 2005, 388).
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példaképet (példdul csaladtagot, tandrt, sportolét, médiaszemélyiséget
stb.), ellenben csupadn megkozelitden 40%-uk valaszolta azt a feltett kér-
désre, hogy sajit magianak van példaképe.

Az ellentétes eredmény értelmezésem szerint alapvetGen arra vezethe-
t6 vissza, hogy a kérdGivben nem szerepelt a példakép pontos definiala-
sa, s ugy tlinik, a didkok a ,,példakép” fogalmdhoz nem ugy kozelitettek,
hogy a ,,benne megtestesiil§ értékekre maguk is vigynak”, hanem ugy,
hogy ,,olyanok akarunk lenni, mint §”, s ezt a serdiilket jellemz§ hari-
tassal, a példakép megnevezését gyerekesnek, ,cikinek” érezve elutasi-
tottak.

Az ellentmondds felolddsira torekedve dontottem a fokuszcesoportos
modszer alkalmazdsa mellett, mivel dgy gondoltam, hogy ebben a forma-
ban a didkok a moderdtori kézremiikodés, illetve a kortars csoport feldl
érkez@ visszajelzések alapjan relevins véleményt formalhatnak azokban
a kérdésekben is, amelyeket a kérd§iv sordn megvalaszolatlanul hagytak.

A példakép kérdésével foglalkoz6 koriabbi hazai elemzések probléma-
ja, hogy statisztikai alapon, kérdGivezéssel kozelitenek a témdhoz, holott
a fent mar ismertetett életkori sajatossigok miatt ez a médszer kevéssé
alkalmas arra, hogy a fiatalok példaképekkel kapcsolatos attittidjeit valo-
ban megvildgitsa. Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy a statisz-
tikai adatok elemzésétdl eltdvolodva megvizsgiljam, hogy a média etnikai
identitdst formdl6 szerepe erGteljesebben érvényesiilhet-e, amennyiben
példakép is kozvetiti azt a roma fiatalok felé.

Szvetelszky Zsuzsa megfogalmazasa szerint ,,[a] példakép dlmaink egy
részének hordozdja és megtestesitGje. Nem olyanok akarunk lenni, mint
6, de azokra az értékekre vigyunk, melyek &benne manifesztilédnak”
(Szvetelszky 2004). A pedagdgiai lexikon szécikkében azt taldljuk, hogy
a példakép ,,mintdul vilasztott személy, akiben a vilaszté kiilonésen ér-
tékes, szdmdra vonz6 tulajdonsigokat érez meg vagy ismer fel” (Batho-
ry—Falus 1997). E két megfogalmazas nyoman elindulva elemzésemben a
példaképet tigabb értelemben hasznilom. Kozelitésem szerint az éneke-
sek, zenészek, miivészek, sztarok, médiaszemélyiségek pozitiv példit je-
lenthetnek a roma fiatalok szimara. Nem abban az értelemben, hogy Gket
kovetve a fiatalok maguk is zenészek, tévésztirok szeretnének lenni — bar
ez is el6fordulhat —, hanem tgy tekintve Sket, mint akiknek sikere meg-
erdsiti a fiatalokban azt az érzést, hogy a romdk is képviselnek — a tobbség
altal is elismert, fontosnak tartott — értékeket, hogy nekik is lehetdségiik
van a felemelkedésre, sikerre, a tisztelet kivivasara.
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A média szerepe

A tomegkommunikaci6, a média fontos kapocs a tobbségi tairsadalom és a
kisebbség kozott. A tobbségi médiaban kialakitott kisebbségkép kozvet-
leniil is hozzéjarul a kisebbségek onértékelésének alakuldsahoz, a kisebb-
ségi identitds fenntartisihoz (Berndth—Messing 1998).

A 90-es évektdl kezdve vilt hangsilyossd a kultiratudomanyok teriile-
tén annak vizsgilata, hogy a média milyen hatdssal van az identitasképzs-
désre. A szimbolikus interakcionalizmus megfogalmazta, hogy az egyéni
identitds mdasok identitdsdval, identitasreprezenticidival van interakci-
6ban, azoktdl fiigg; ,, gy alakitjuk ki onarcképiinket, hogy elképzeljiik,
mdasok milyennek litnak minket” (G. H. Mead idézi Malindk 2005, 25).
Ennek a bels§ onarcképet formalé kiils6 képnek, a ,,tiikrézott énnek”
fontos referenciapontja a média.

A kisebbségek reprezenticidjanak vizsgalatakor a kritikai kultiraku-
tatds kimutatta, hogy a kisebbségeket hagyominyosan sztereotipizild,
tehdt esszencializald, leegyszerisitd médon mutatjdk be. A témadval kie-
melten foglalkozé Stuart Hall azonban arra is rimutatott, hogy lehetséges
a rogziilt negativ jelentéstartalmak dtkddoldsa, pozitivra hangoldasa (Hall
1997). Ennek nyomin azt mondhatjuk, hogy fontos volna, ha a médidban
a romdk olyan szerepben jelenhetnének meg, amely egyrészt a t6bbségi
tarsadalom elfogadé attit{idjét erGsiti, masrészt a romak, a roma fiatalok
szamdra lehetGvé teszi a megerdsits visszacsatoldst s az 6nértékelés és ki-
sebbségi identitds pozitiv alakuldsit.

A média roma képe

A magyar t6bbségi média kisebbséget érint§ tartalmai elsddlegesen a ro-
mékrol, illetdleg a hatdron tdli magyarokrdl sz6lnak. Am mind a televizio,
mind a nyomtatott sajté oly elenyészé mértékben foglalkozik a kisebbsé-
gekkel, hogy a jelenség hovatovibb a — francia viszonyokat jellemz6 — ,,ki-
sebbségek nélkiili média” fogalmaval irhat6 le. Egy 2008-ban késziilt eu-
répai 6sszehasonlit6 kutatds azt mutatta, hogy a kisebbségi téma a magyar
médiatartalmaknak csupan kozel 4%-it jelenti (Kriza—Vidra 2010).

A roma kisebbség médiareprezenticidja az emlitett sziik keresztmet-
szetl sztereotip dbrdzoldst koveti: a romdk 4ltaldban negativ szerepben
jelennek meg, az ket érint§ hirekben is csupan ritkdn sz6litjadk meg Gket,
helyettiik tobbnyire a tobbségi tarsadalom tagjait nyilatkoztatjik, illetSleg
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a roma tarsadalom egy-egy prominens képviselgjét. Nem roma vonatko-
z4su témaban szinte egyiltalin nem jelennek meg roma megkérdezettek,
szerepl6k. Gyakori a témdk etnicizildsa olyan esetekben is, mikor azt a
kontextus nem kovetelné meg. A roma tematika a mingségi lapokban al-
taldban a politikai témdju cikkekben, a bulvéarsajtéban a sporthoz k6t6da,
illetve hirességekrdl sz616 irasokban kap helyet (Vidra—Kriza 2010).

A kiilonb6z6 kutatdsok azt mutatjdk, hogy kevés lehetGség van arra,
hogy a romdk ne csupin kriminalizdlt szituaciéhoz kapcsolva keriilje-
nek a médidba (Vicsek 1995; Bernath—-Messing 1998; Vidra—Kriza 2010).
T'oébbnyire ma is ,,hidnyoznak az dltaldnos tarsadalmi problémdikrél sz6-
16 hirekbdl, a bemondék és a miisorvezetSk koziil, a szappanoperakbdl
és sok helyr6l, ahol az amerikai és nyugat-eurépai médidban mar maga-
tol értet6dd az etnikai kisebbségek reprezenticidja” (Szorényi 2008, 38).
Esetenként lathatjuk Sket bulvar-talkshow-k szerepldiként, de nincsenek
jelen a magyar tévésorozatokban (az egyik kivételt a Bardrok kozr iigyvéd-
nékaraktere jelenti), nem jelennek meg politikai, kbzgazdaségi, jogi vagy
mads szakért6ként sem, s csak egyetlen csatorndn, a Duna Televiziéban ta-
lalunk roma szarmazdasat felvillal6 tévébemonddt (Munk 2007). Az Gjabb
kutatdsok szerint egyre nagyobb ardnyban talilkozhatunk a médidban a
romdkat érint§ burkolt sztereotipidn vagy eléitéleten alapul6 kozlésekkel
(Bernath—-Messing 2011).

Sztarok és példdk a médidban

Ha elfogadjuk, hogy a személyes identités, az 6nmagunkrdl alkotott kép
alakitdsa vagy fenntartdsa részben azokbdl a szerepekbdl szarmazik, ame-
lyeket feloltiink, vagy médunkban all fel6lteni (Malindk 2005), akkor be-
lathatjuk a média altal kozvetitett szereplehetdségek, orienticiés mintak,
potencialis példaképek identitdsformalé jelentGségét.

A Bernath—Messing szerzGparos a kisebbségi nyomtatott sajté kapesin
fogalmazza meg, hogy az ,,identitdsok egyebek mellett személyes torténe-
teken, »példaképeken« keresztiil erGsitédnek meg”. Ezért fontos, hogy
a média bemutat-e olyan szereplSket, akik pozitiv identitdsmintdkként,
potencidlis példaképként tekinthetSk. A vizsgilat azt taldlta, hogy a ro-
mdak csupdn a kisebbségi médidban jelennek meg individualizalt pozitiv
szerepekben, a tobbségi médiabdl ez szinte teljesen hidnyzik (Berndth—
Messing 1999). A szerzGpdaros tobb tanulmédnydban hangsidlyozza, hogy a
tobbségi tarsadalom romdkhoz valé viszonyat, egyittal a romak 6énképét
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is erGsithetné, ha t6bb lehetdséget kapninak arra, hogy pozitiv szerepben
keriiljenek a médidba (Bernath—-Messing 1998; 1999; 2001).

Hazankban 1998 és 2009 kozott kertilt sor nagyobb — 900 f&s — mintan
elvégzett megismételt érték- és példaképvizsgilatra. Az 6t vizsgdlat sordn
minden alkalommal nagyjabdl hasonl6 arinyok sziilettek: a fiatalok 30%-
a utasitotta el a példaképvalasztast, kozel 20%-ban viélasztottak sziileik
koziil, s kozel 20%-ban a médidbdl példaképet. Az évtizedet atfogd ku-
tatdsi id§ sordn viltozatlan maradt az a tendencia, hogy potencialis példa-
képként kiemelked§ arinyban jelentek meg a sziil6k és rokonok, majd a
filmek altal nytjtott példaképek és a sportolok kovetkeztek, s harmadik
helyen dlltak a popzene képviseldi és a miivészek (Laszl6 2010). Ezek
az eredmények megergsitik dolgozatom kutatdsi eredményeit, miszerint
a roma szidrmazdsi médiasztirokat, énekeseket, miivészeket a 12-18 év
kozotti fiatalok — mint amilyenek interjialanyaim is — példaképiil valaszt-
hatjak.

A fiatal megkérdezettek vilaszaibol kitlinik, hogy szamukra a sztir még
egyértelmiien pozitiv fogalom, bar ma mdr a kifejezés sok esetben pejo-
rativ konnotdciét vonz. Ennek magyardzata, hogy a sztér kifejezés a ,,bel-
s6bdl fakadé tehetség, teljesitmény alapjin »jogosan« hirnevet szerzg”
sikeres személyek jelolése helyett a celebrityk jelolése lett, akik csupan
»ismertségiik miatt ismertek” (Boorstin 1967, idézi Munk 2009). A szo6ra-
koztatéipar kiilonb6z8 dgai kiillonboz§ tipusi hirességeket termeltek ki
—a televizids sztdrok alakjahoz a bizalmassag kéthetd, mig a zenés sztarok
autentikussdgukat kivinjak hangsilyozni. A roma sztirok hagyomdinyos
archetipusa a ciginy zenész. Ennek hatterében az a ciginysdghoz kot6dd
sztereotipia all, miszerint a romak mind kivadléan értenek a szérakoztatas-
hoz (Munk 2007).

A magyar ifjisig, kiilonosen az alacsonyabb tiarsadalmi rétegbdl szarma-
70, alacsonyabban iskoldzott fiatalok dtlagosan napi hdarom 6rit meghaladé
id6t toltenek a képernyd eldtt (Koltay 2010), a fékuszcsoportban részt vevs
cigany didkok tobbségiikben ennél j6val kevesebb forditanak tévénézés-
re. (Egy résziik a kollégiumi, viszonylag szigoribb napirend miatt, tébben
az iskolai felkésziilésre szant id§ vagy a hazimunkédban rdjuk esd feladatok
miatt.) Ennek ellenére a tobbségi médidban feltind roma énekesek, ze-
nészek, ,,sztarok” televizids szerepléseit kovetik. A tehetségkutaté miiso-
rok (példaul a Megasztdir és a Csillag sziiletif versenyek) kapcsan tobbszor
hangstlyoztik, hogy azokat csak addig nézik, mig van roma résztvevdjiik:
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»— Aki kiesett, annak a két ciganygyereknek drukkoltam.
— Miutdn kiestek, mdr nem is néztem” (Szakiskola, 1. beszélgetés).

WEn nem nagyon néztem ext ax... izét. Régebben még néztem, mikor még a Cara-
mel, meg exek volt, hat én is igy inkdibb. .. exeknek a romdknak. De a magyarokkal
sincs bay, mert azoknak is, le a kalappal elottiik, de azért mégis csak a romdknak.
De mindenképpen azr nézem, ha roma, ha nem, hogy melyit a jobb” (Gandhi, 5.
beszélgetés).

A didkok ambivalensen viszonyulnak a ,,romdk a médidban” témahoz. Fel-
ismerik a pozitiv megjelenés hidnyit, a negativ romadbrazolds tdlsilyit,
azt, hogy a romdk elsGsorban a blin6zés kapcsan keriilhetnek a médidba.
Ugy érzik, hogy a nem romakhoz képest a romaknak sokkal nagyobb erd-
feszitéseket kell tenniiik azért, hogy pozitiv szinben jelenhessenek meg:

»Mi a véleményetek a médidban megjelend ciganysdgrol? Milyen kép jelenik meg a
ciganyokrol a médidban?

Robi: Elég halvdny, mert hogy ritkdn jeleniink meg a médidban.

Marci: Kékfény. Volr egy olyan miisor, abban csak bitnozés volt.

Robi: Igen, az el6bb jelenik meg.

Marci: Az rigtin, biztos.

Norbi: Ha valamit csindlt. ..

Robi: Ha valaki cigany, és hogy pozitiv tulajdonsdggal a tévébe keriiljon. . .

Béla: Ahhoz sokat kell csindlni pozitivumor” (Szakiskola, 2. beszélgetés).

Ugy gondoljik, hogy a ciginy szdrmazdsi médiaszemélyiségek, ,cele-
bek” — példaul Gyd6zike, Oldh Ibolya — sok esetben rossz fényt vetnek a
romdkra:

,, Oldh 1bolydr utdltam, mert az nagyképi cigany volt.”

» Lamds: [A médidban megjelend romdkrdl.] Hdt az artil fiigg. Hogy milyen cigany-
70l van sz0. Van ez az ember, aki kinevezte most magdr az orszdgos. ..

Ndri: Gydzitke.

Tamds: ...ciganyvajdinak. Na, hdt azt, utdlom azt az embert. Fogta magdt, az-
tan azt mondta, fukszokkal, gyiiritkkel, meg a botjaval, van neki botja, meg a
botidval, hogy én vagyok az orszdgos cigany vajda. Kinevezte magdt, #ész. Nem
fogadrdt el, volt ebbdl sok vita, volt ebbdl sok bay. [ ...]

Nori: Meg a Gydzike.

Tamds: Na, az megint.
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Noémi: Hdt az neverséges. Csak azért nézem, hogy tudjak rajta nevetni. S2d szerint.

Robi: Szerintem csak azért dll, csak azért kap pénzt, mert odakinn hiilyéoé teszi
magit.

Tamds: Azért, mert Gydzike tud ciganyul, mert 18 éves kordig az anyjdval élt. Csak
annyit rola. A régieket kellene inkdibb mutatni, ax oregeker kéne betenni. Vagy
olyanokat, akik tudjik, hogy mirdl van szd. Nem ezt az izét, embert. Be kéne
lenni egy-kér oreget, azok elmagyardzndfk, hogy mik vannatk, hogy milyenek a ci-
ganyok igazdbil. Lehet, hogy megfordulna a vildg... Vagy nem...” (Szakiskola,
1. beszélgetés).

A hiressé valt roma zenészekkel — kitiintetetten LI Juniorral — kapcsolat-
ban tébbszor ambivalens véleményt fogalmaznak meg: egyrészt kritikdval
illetik azt, hogy sikereik elbizakodottd, nagyképiivé teszik a roma sztdro-
kat, masrészt azonban a kritikusan viszonyuldk is elismerik, hogy a roma
el6ad6k mondanivaléja fontos szdmukra, a ciginysag szimara:

wlamds: [...] Jo, meg, ha beszél, igazat beszél, nem hiilye gyerek. Van egy-kér zenéje,
amiben igazat is énekel. De elvitte mdr azt is a szekér, ilyen (mutatia, hogy na-
gyok) fukszok vannak a nyakdiban.

Robi: Most ha megteheti.

Noémi: Meg hdt.

Csabi: De a dalszovegei nagyon jok. [...J

Tamds: En vagyok az istenkirdly, gyertek velem bulizni. Errdl ir. Errél ir kemé-
nyen.

Robi: Hdt, azért nem mindig.

Tamds: Hdt, persze. Mondjuk még mielott nem volt ilyen nagy ember, s azt mond-
1dk neki, mi van cigdany, most meg mindenki tiszteli. A mifvésg iir. De azért azx
ldrszik, hogy & is elért valamit, na. Megasztdar nélkiil megesindlta. Meg ndla is
csaldd, tesroérei, anyja, apja, azért veliik is foglalkozik. Es lentrdl indult. Innen
indult, ahol mi vagyunk vagy még rosszabb helyrdl. Aztan most meg mi lett beldle.

Robi: Valamilyen szinten biztatds, amit elért. Meg a szdmati, sziovegei.

Tamds: Na jo, annyira azért nem, CD-m nincs téle. (nevetés)

Robi: Meg bebizonyitja, hogy kexdte & mdr lejjebbrol is, mint akogy én vagyok, és ex
igy erdt is ad egy picit. [...]” (Vilyi, 1. beszélgetés).

Am a negativ vélemények ellenére is megjelenik az a nézet, hogy a médi-
dba bekertiilt hires romak felemelkedése, az, hogy 6ner6bdl — ,,Megasztdr
nélkiil” — egzisztencidt, elismertséget tudtak teremteni, mindenképpen
példaéreékii:
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,Hdt, példdaul a Bodi Guszti. Ot lehet felhozni. 0] 1s, 0 mdr nagyon kordn elkezdte a
zenélést, az miifajilag, mert abban a zenében kanna is szerepelt, meg kandl is, meg te-
hat az ilyen folklor dolgok is szerepeltek, azok nekem sokkal jobban terszettek. Tehdr
0'is egy példdr adott rdla. No, most a beképzeltségér. .. na jo, van mire beképzeltnek
lennie, mert a sok éves elismertségét, sok éve elismert sztar a romdatk kozort” (Gandhi,
5. beszélgetés).

,Gdspdr Laci azért, mert hogy &, nem tudom, felvdllalja, hogy roma, meg hdt nem

tudom. Sxerintem & a pdlyafutdsdin végig gy volt, hogy egyediil szinte. O tényleg

igy volt, hogy megmdszta a szamdrlétrat. [...] Aztdan tehetséges is, meg hdt & tud is
énekelni.”

Elismerik, hogy bizonyos szempontbdl pozitiv példit mutatnak, azt, hogy
wlentr6l indulva”, sajit er6bdl is fel lehet emelkedni:

\»a Sajdt helyzetiiker sikeriilt feljavitani, kimdsztak a godorbdl. [ ...] mostanra mdr
elértek valamit. Jomodban vannak, tévében szerepelnek, meg minden.” Elértek va-
lamit, és ,,0% jo példak, hogy hdt oda is el lehet jutni akdr. Ex mindenképp Osz-

5

10nog.”

A Laszl6-féle kutatdsokban a példaképhez kapcsolhaté negyven vilaszt-
hat6 értékkategoéria koziil elsddlegesen az 6nmegvalésitas, siker, ismert-
ség, vagyon az, amelyet beds interjdalanyaim is kiemeltek a beszélgetés
sordn az dltaluk kedvelt zenészekkel, énekesekkel — a potencidlis példa-
képekkel — kapcsolatban, s ezek a jellemz8k az orszdgos minta szerint
is elvart tulajdonsidgok a példaképekkel kapcsolatban (v6. Laszlé 2010).
A csalddszeretet, a rokonokkal t6r§dés nem szerepelt kiemelt helyen a
Laszl6-vizsgalat értékskaldjaban, a beds didkok szimdara azonban kitiinte-
tett szerepe van a roma sztirok megitélésében. (VélhetGleg azért, mivel
sajat értékrendjiikben is fontos referenciapont:

Hdt, az, hogy milyen szerepe van a csalddnak, ilyen idds korban, amilyen mi va-
gyuntk, igy fiatal korban, szerintem a legfontosabb, hogy az embernek milyen csalddya
van. Hogy hogy tudja 6t tamogatni, mire neveli, mibe segiti. Ex a legfontosabb dolog
szerintem” [szakiskolds didk].)

A rokonokkal tor6dés, segit6készség mint elvart tulajdonsdg részben azzal
2799

is magyardzhatd, hogy a televiziéban megjelend sztarokat ,,épit6” diskur-
zus mintegy az otthonok bizalmi korébe helyezi a médiaszereplSket. En-
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nek nyomdan a k6zonség olyan attitlidét mutat veliik kapcsolatban, mintha
valéban a bels6 rokoni, barati kor részét jelentenék. 2005-ben bulvar napi-
lapok sajtéreprezenticidja szerint a legnépszerlibb roma sztar a Megasztdar
tehetségkutaté masodik széridjit megnyerd Caramel volt. A médianarrati-
va 6t gy épitette f6l, mint a mesebeli legkisebb fiut, aki a zene segitsé-
gével, tehetsége révén Kitor a szegénységbdl és a romak példaképe lesz
(Munk 2007). Caramelt a beds didkok diskurzusa olyan retorikdval mu-
tatja be pozitiv szerepléként (szimpatikus, szerény fid, akinek a hangja
elringat, megnyugtat), amely igazolni latszik a médiasztarok belsé korbe
vonddasit.

,,Es Caramel?

Nori: Az jd. (Tobben egyszerre beszélnek.)

Noémi: 0 jo.

Csabi: Szerintem emberileg is egy nagyon... [ ...] nagyon jo.

Tamds: Olyan hangia van neki, hogy elalszom tdle. (nevetés) Ugy, hogy olyan nyug-
taro. [...] Nem az a kiabdlos. Ha énekelni akar &, akkor nem kell erdlkiodnie,
csak énekel, igy lazdn.

Csabi: Az Oldh 1bolydndl szolidabban, de joval jobb. Sokkal szimpatitusabb. Ha
ideges az ember, azért le tud dm nyugodni egy zenére is. [...J

Tamds: (Caramel egyik szdmdt jitssza le a telefonjan: ,,Gyermekként dlmodtam, és
agt hittem, jobb lesz...”) Erre el tudnék aludni. Ez, ez a legiobb” (Szakiskola,
1. beszélgetés).

Caramel példa arra, hogy a tobbségi média képes olyan sztirokat felmu-
tatni, akik teljesitményiik, személyes karakteriik miatt egyszerre képesek
a tobbségi tarsadalom elfogadasit, timogatdsat, sét, akdr rajongasat kival-
tani, egyuttal a romdk szamdra pozitiv etnikai azonosuldsi mintit nydjtani.

Tobb didk kétségeit fogalmazza meg, hogy a sikereket elért romak va-
I6ban példaképek maradnak-e, ha sikeressé vdldsukat kvetGen minél in-
kabb prébdlnak elszakadni gyokereiktdl:

»Az a helyzet, ha valaki elér valamit, ax biiszke rd, mert biiszke is lehet. De ok is
ugyaniigy vannak, hogy valamit elértek és ugyaniigy elfelejtik, hogy honnan jottek.
Most természetes, hogy ha riportor adnak vagy felveszik Gket, akkor azt mondjdit,
hogy Gk azt sohasem felejtik el, hogy honnan jottek, meg exeker mondydk... nem ma-
gukat adjik, mert igen, elfelejtik. Mert ha mdr a szinpadon vagyunk és tegyiik fel,
nagyon jo bardtsdagban vagyunk, ok a szinpadon vannak, én lent, % ott lent mar
nem ismernek meg” (Gandhi, 5. beszélgetés).
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Nem elegendd tehdt, ha a roma sztirt a kozonség vagy a média példa-
képpé emeli — a roma fiatalok szamadra fontos az is, hogy § maga is roma
példakép akarjon maradni.

A beszélgetések sordn egyértelmiivé vilt, hogy a tobbségi média dltal
is felkarolt roma hirességek vonzanak rajongékat a roma fiatalok korébdl.
Mindez azért fontos, mert ,,[...] a roma kultdra sikerei sokkal nagyobb
nyilvdnossdgot kapnak, mint a szocidlis teriilet, igy hatékonyabban jarul-
nak hozza a roma kozosség 6nbizalmdhoz, és elvezethetnek egy ) cigany
tudat(ossag) kialakuldsdhoz” (Junghaus 2005). Ezt timaszthatjdk ald a mé-
diatartalmak djabb vizsgilatai is, melyek szerint a — didkok érdeklGdésére
inkdbb szdmot tarté — bulvar médidban megjelend, romdkra vonatkoz6 hi-
rek negyede a kultira és miivészet teriiletérdl érkezik (Bernath—-Messing
2011).

Az interjikban elhangzottak megerdsitik azt, hogy a roma médiaszerep-
16k — elsddlegesen a zenei sztarok — elért sikeriik, 6ner6bdl megvaldsitott
felemelkedésiik révén pozitiv példat jelenthetnek a didkok szdmara. Egy-
uttal annak sziikségességét is aldhizzak, hogy a tarsadalmi nyilvanossag,
a tobbségi média a kisebbségekkel kapcsolatban felkinaljon olyan pozitiv
szerepeket, amelyek lehet6vé teszik a romak szdmadra a pozitiv etnikai azo-
nosuldst, és amelyek a tobbségi tarsadalom tdmogatasival is talalkoznak.

Osszegzés

A cigianysdg mint leszakadé, silyosan marginalizalt tarsadalmi réteg els6-
sorban a hatékony szakpolitikai térekvések révén keriilhet jobb gazdasa-
gi-tarsadalmi helyzetbe. Ahhoz azonban, hogy a magyar tarsadalom teljes
jogu, azonos méltésiggal rendelkezd tagjaként fogadjik el 6nmagukat és
a tobbségi tarsadalom is Gket, sziikséges lenne a rijuk vonatkozé pozitiv
kép, valamint a kisebbség szdmadra véllalhaté 6nazonossig kialakitdséra.
Tanulmdnyomban azt vizsgdltam, hogy a média mint etnikai identitdst
alakit6, formal6 tényez6 mennyiben nyijt lehetdséget a kozépiskolas beas
fiataloknak arra, hogy pozitiv médon épitsék etnikai identitdsukat.

Az identitasfejlddésben fontos szerepet jatszik az, hogy a kisebbségi
személy csoportjadhoz milyen értékek kotddnek, milyen kép él r6la maga-
ban a csoportban, illetve a tobbségi tirsadalomban (Neményi 2010, 49),
hiszen az egyénnek sziiksége van ra, hogy kedvezben értékelje magat a
tarsadalomban (Turner 1998). A ,vallalhaté képnek”, s annak nyomén a
biiszkén villalt roma identitds megsziiletésében jitszhatnak szerepet a
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pozitiv példak, példaképek. Ok is segithetnek, hogy a kisebbségek inte-
riorizdlt, negativ sztereotipidk dltal befolyasolt 6nképe kiegyensiilyoz6d-
jon. A roma sztirok megteremthetnék annak lehetGségét, hogy a romédk
a tobbségi médidban ne elsddlegesen a t6bbségi tarsadalom ,,gyarmato-
sité tekintetén” keresztiil jelenjenek meg, ne ,,a biin6zés, a testi és lel-
ki elnyomorodis, a kiszolgiltatottsag, az idGtlenség és az infantilizmus”
(Csepeli 2001, 6) hordozéi legyenek, hanem a tehetség, céltudatossig,
torekvés, érvényesiilni tudas képviseldi, akivel a roma tirsadalom tagjai
identitdsukat pozitiv médon erdsitve azonosulhatnak.

A didkok részér6l egyértelmtien megjelenik az igény arra, hogy pozi-
tiv szerepben megjelend romdkat lathassanak a tévében. Visszajelzéseik
megerdsitik, hogy ha nem is példaképet, de megerdsits pozitiv példait je-
lenthetnek szdmukra a tobbségi média 4ltal felkarolt roma médiaszerep-
16k. A sztirok ’sikeresség-imazsa’ jatszik vezet§ szerepet a pozitiv pél-
dava vilasban, de fontosak a személyes tulajdonsigok is, mindenekelGtt
az, hogy buiszkén villaljak-e cigdny szirmazasukat. A példaad¢ sztirok a
roma didkok szdmdra elsGdlegesen a zenészek lehetnek, hiszen, ahogy az
interjarészletek is mutattdk, a fiatalok sokszor a tévénézés helyett is a ze-
nchallgatdst valasztjak.

Ahhoz azonban, hogy azt mondhassuk, a tobbségi médidban bemutatott
roma szdrmazdsd énekesek, sztirok, miivészek val6ban hozzdjirulnak a
roma kisebbség tiarsadalmi 6nazonossigdnak erGsodéséhez, sziikség vol-
na arra, hogy egviltaldn bekeriiljenek, s a tébbségi tarsadalom elfogadédsa
mellett keriilhessenek be a médidba.
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FEISCHMIDT MARGIT
Rasszizmus és média

Elméleti megkozelitések

El6addsomban abbdl a megillapitdsbdl indultam ki, hogy a magyarorszagi
médiakutatdsbol csakdgy, mint a tirsadalomkutatds mdés teriileteinek fo-
galomkészletébdl hidnyzik a rassz, illetve a rasszizmus fogalma; majd arra
mutattam 14, hogy ott, ahol haszniljdk ezeket a fogalmakat, milyen céllal,
milyen elméleti megfontolassal és gyakorlati eredményekkel teszik. Le-
zarasképpen visszatértem a kiindulé kérdéshez, és allast foglaltam amel-
lett, hogy rassz nélkiil is sziikségiink van a tirsadalomtudomdanyok rassziz-
mus fogalmdra ahhoz, hogy a tdrsadalmi kiilonbségtételnek egy nagyon
fontos formdjardl, arrél, amely a testi, fenotipikus jelekbe van kédolva,
beszélni tudjunk. A fogalom mindennapi hasznilata miatt azonban koriil-
tekintéssel kell lenniink, annak érdekében, hogy tudominyos elemzést
tavol tudjuk tartani a tirsadalmi gyakorlat hasonlé jel618itdl.

A rasszizmus vizsgilatanak tudomdnyos paradigmai

A szociolégia nagy klasszikusai nem foglalkoztak ugyan a rassz tdrsadalmi
konstrukciéjaval, mint ahogyan az enticitdssal vagy a tarsadalmi nemmel
sem, voltak azonban a jelenségnek pionir kutatéi a tirsadalomtudomanyok
kezdeteitl. W. E. B. Du Bois példdul mar 1903-ban arrdl irt, hogy a 20.
szazad egyik legnagyobb problémdja a szinhatir (colour line), a sotétebb
b6rli embereknek (,,rasszoknak™) a vilagosabb bériiektdl valo elvilasztasa
és megkiilonboztetése lesz, és nemcsak Amerikdban, hanem Eurépéban,
s6t Azsiaban és Afrikdban is. Szz év alatt voltak ugyan jelentds vivmanyai
a kutatdsnak és a tarsadalmi emancipdciés mozgalmaknak is ezen a terii-
leten, Stuart Hall mégis tgy latja, a problémdt a 21. szdzad is megorokli:
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»a 21. szazad elott dllo nagy kikivds még mindig az, hogy megtanuljunk egyiitt élni
a kiilonbséggel, azokkal a killonbizd eredetii mdssdagokkal, amelyek sokkal tobbfélék

mdr anndl, semmint hogy egyetlen vagy akdresak egyértelmi és rogzi
hatdrokkal leirhatdk volndnak” (Hall 1996, 361).

Tett tdarsadalmi

Mi az, amit az elmult szdz évben tett a rasszizmus jelenségeivel és a rassz
kategéridk tdrsadalmi djratermelésével foglalkozé tudomany? Egyfeldl,
evidenciava tette, hogy a rassz konceptus, az emberiséget kiilonbozd fa-
jokra feloszt6 elképzelés csakiigy, mint az azt létrehoz6 cselekvések és
folyamatok torténeti és tarsadalmi konstrukcidk, vagyis nem univerzalis
és nem ahistorikus adottsagai az emberi nemnek. Ezért érdemes kialaku-
lasanak torténeti folyamataval foglalkozni, csakigy, mint azokkal a struk-
turilis folyamatokkal, amelyek a tdarsadalmi egyenlGtlenség rendszerébe
dgyazzak a rassz jegyekkel jelolt kiillonbséget. A rasszizmus ugyanakkor
az uralom egyik formdja is, ekként azt a kérdést veti fel, hogy milyen a
viszonya az uralom t6bbi formdjihoz, az osztalytarsadalomhoz, patriarcha-
lizmushoz, a kolonializmushoz.

A kolonializmus és imperializmus altal meghatarozott massidg képek a
rasszizmus fG beszallit6i és hordoz6i. Rassz képzeteinket mélyen megha-
tdrozta a gyarmatosit6 és a gyarmatositott strukturdlis kiilonbsége. A gyar-
mati terjeszkedés korszakdban valt a *fekete’ per se a primitivizmus szino-
niméjava. Ez a kapcsolat a 19. szdazad végén, illetve a 20. szizad elején a
nacionalista diskurzusokban vilik még egyértelm@ibbé, a nemzeti iden-
titdsban is faji kategéridk jelennek meg, nemcsak az idegenség, massag
meghatdrozdsiban. A ’civilizalt’ és ’civilizator’ gyarmati uralomnak csak
ugy volt legitimitdsa, ha széles korben elhitették, hogy a gyarmati alatt-
valék primitivek és civilizdlasra szorulnak.

Chicagoéi Iskola az amerikai tarsadalom szerkezetébe és miikodésébe
mélyen beleividott faji kiilonbségtételt a race relations (faji viszonyok) fo-
galmdval irta le. Annak értelmezését pedig hosszi idére Robert E. Park-
nak a race relations cicles (fayi viszonyok ciklusairdl) sz616 elméleti modell-
je hatdrozta meg, amely a fajok kozotti kapcesolatot négy egymdst kovetd
szukcessziv szakaszban képzelte el, ami az érintkezést6l, a versenyen és
az akkomodacion 4t halad az asszimildcié irdnydba. A modellel, amelyet
az iskola képviselGinek tébbsége alkalmazott a legkiilonb6z6bb csoportok
helyzetének értelmezésére, azonban az a probléma, hogy legalabb annyira
volt ideoldgiai és teleologikus, amennyire empirikusan igazolhaté. Vagyis
legaldbb annyira tiikrézte a tudésoknak az amerikai tarsadalom kivinatos
allapotardl sz616 elképzelését, mint az empirikusan igazolhaté valésagot.
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Ennek a problémanak a felismerése egy terminolégiai és szemléletbeli
fordulatot hozott a tirsadalomtudoméanyokba. Az amerikai szociol6gidban
a hatvanas években megjelend etnicitds, etnikai csoport fogalmaval a bio-
l6giai determinizmus drnyéka el6l menekiiltek. A menekiilés két iriny-
ba tortént: az egyik iriny kovetdi a szdrmazast (illetve Webert kévetve a
szdrmazas tudatdt), valamint a kultirdt hangsilyoztik, a masik a kisebb-
ségi csoportok altal betoltote tirsadalmi helyet tartottdk meghatdrozénak.
A kulturdlis paradigma azonban, mint utébb mar tudjuk, elsGsorban az
eurépai beviandorlokkal kapcsolatos kutatdsokra épiilt, és nem tudott
mit kezdeni az etnikai alapi egyenlétlenségekkel. (Ugyanez a probléma
joval kés6bb Magyarorszagon is elGillt. Az etnicitds, etnikai viszonyok,
fogalmak pont amiatt, mert a kulturdlis és identitdsbeli aspektusokat
hangsilyozzak, nem miikédtethet6k olyan esetekre, amelyekben az osz-
talyviszonyoknak, a javakhoz és lehetdségekhez val6 hozzaférés egyenlGt-
lenségeinek van meghatarozé szerepiik.)

A rassz viszonyokat az osztalykiilonbségek viszonylatdban azok eredé-
jeként értelmezik a rassz osztilyelméletei, amelyek elsGsorban a munka-
erGpiac egyenlétlenségeire koncentrilnak. Az egyik magyarizat szerint a
termelési viszonyok rassz alapa egyenlGtlenségeinek legfontosabb meg-
hatdrozéja a munkaer§-piaci szegmenticié vagy rétegzettség, a mdsik
szerint az egyenlGtlenségek kozponti forrdsa a megosztott munkaergpiac
(Omi-Winant 74). A rassz viszonyok osztdlyelméletei komolyabb elméleti
megalapozast a brit szociol6gidban kaptak, kiemelked6 médon Michael
Banton és John Rex munkdjiban (Banton 1967, Rex 1970). Rex szerint
bizonyos tirsadalmi viszonyoknak rassz kiilonbségként valé érzékelése
csak és kizar6lag bizonyos strukturilis viszonyok kovetkezménye (vagy-
is nincsen koze a biol6gidhoz), Ggymint a szlikos javak folotti konfliktus,
osztilykizsikmdnyolds, a térvények dltali megkiilonboztetés, a munka-
erG-piaci szegregicio, a hatalomhoz és a presztizshez val6 egyenlétlen hoz-
zaférés, csoportkozi interakciok korldtozottsdga. Ezek a strukturilis viszo-
nyok az aktorok 6nértelmezésével kolcsonhatdsban a rassz altal strukturale
tarsadalmi realitas képét adjak (racially structured social reality). Rex nagy
hatdsa elméleti tézisei mogote a 60-as és 70-es évek brit viszonyaira, az

Rl

Gshonos ,,fehér” és a bevandorlé ,,fekete” munkdasok viszonyéra irinyulé
vizsgilatok dlltak. Ezek alapjin megallapitotta, hogy a fehér b6rli mun-
késok viszonylagosan jobb helyzetiiket annak az egyezkedésnek koszon-
hetik, amelynek a fGszerepldi a szakszervezetek, a munkdsmozgalom és a
Munkaéspart voltak. Ebbél az egyezkedésbdl kimaradtak viszont a bevan-

dorlé munkasok, akik igy kiszorulnak a munkdsosztilybdl, nem tudnak



114 I1. RASSZIZMUS A TARSADALOMBAN ES A MEDIABAN

élni még az el6bbi oly csekély érdekérvényesitd képességével sem. Ez-
altal egy az osztilytarsadalmon kiviili, pontosabban az alatti réteget hozva
létre (ez az un. underclass).

»Az underclass fogalma azt volt hivatott jelolni, hogy ha egy kisebbség tagiait szisz-
tematikusan hdatrdanyosan megkiilonbioztetik a tobbség tagiaihoz képest, ahelyert, hogy
a munkdsosztaly kultirdidval, kozisségével és politikdjagoal azonosulndnak, sajdt
sgervezeleket hoznak létre és egy kiilondlld alulprivilégizdlt osztilyt hoznak létre”
(Rex=Tomlinson 1979, 275).

A 80-as években fellendiil§ rasszista jelenségek értelmezésére tjra az
osztilyelméletekhez nytlnak vissza egyes tdrsadalomtudésok, bizonyos
mértékben megujitva, elsGsorban Gramsci kozvetitésével haszndlva fel a
marxi paradigmat. Robert Miles Apropos the idea of 'Race’... again cim(
tanulmanyéban visszatér a rasszok értelmezéséhez, és azok biol6giai meg-
hatdrozottsdgival szemben a tarsadalmi konstrukcié és a tarsadalmi el-
képzelés szerepét hangsilyozza (Miles 1970, 319). Milens-nil a figyelem
nagy része a struktirdrdl dtkeriil az annak kozvetitéseként értelmezett
kultirara. A Racism and Migrant Labour cimi(i 1982-es konyvében a rassziz-
must elsGsorban ideolégiaként értelmezi, aminek regulativ szerepe van a
tarsadalom miikodésében. Az ideoldgia marxi értelemben "hamis képzet’,
ami a val6s gazdasagi viszonyok elrejtését szolgilja. A migrans rasszizalt
kisebbségek vonatkozdsiban ez azt jelenti, hogy a globdlis kapitalista gaz-
dasdg érdekelt ugyan az emberek mobilitisiban, masfelSl azonban kiilon-
b6z6 intézményekkel (példaul dllampolgarsag) és diskurzusokkal (példaul
rasszizmus) korlatozza azt. Miles szerint tehdt a rasszizmus a kapitalista
tarsadalmakra jellemz§ osztilyellentétben gyokerezik, ezért félrevezetd
minden olyan redukcionizmus, amely a rasszizmus osztilyjellegii 6ssze-
tevdit figyelmen kiviil hagyja. Ugyanakkor nem szabad azt gondolni, hogy
a rasszizmus pusztin valami direkt médon megfogalmaz6dé intézményi
ideolé6gia, vagy elvont szinten megragadhaté makrojelenség. A rassziz-
musnak a tdrsadalmi gyakorlatokba beivédott, habitualt része az, amely a
legmaradand6bb médon tudja régziteni a faji kiilonbséget.

A mindennapi rasszizmust igy lehet értelmezni, mint azt a folyama-
tot, amelynek sordn rasszista képzetek integralédnak a jelentések kozé,
amelyekkel a cselekvéseknek értelmet adnak, tovibba mint gyakorlatot,
aminek révén a rassz képzetek beépiilnek a tarsadalmi viszonyokba (Es-
sed 1991, 52).

FEISCHMIDT MARGIT: RASSZIZMUS ES MEDIA 115

Mivel a rasszizmus érzékelhet§ valdsiga a rassz kategéridkban és a hoz-
zdjuk kapcsol6dé diskurzusokban érhetd tetten, az elemzfkre nagy ha-
tassal voltak a rasszizmus azon elméletei, amelyek ezt a nyelvi valésiagot
értelmezik. Koziiliik Foucault diskurzuselmélete a legjelentGsebb, amely
a jelentéseket termeld, meghatiarozé és kontrolldl6 tirsadalmi gyakorla-
tokra irdnyitja a figyelmet. Egyebek mellett a tuddsra, illetve a tudas eld-
allitasara.

wHatalom és tudds a diskursusokon keresztiil determindliak a tarsadalmi vildgrol
alkotort képiinket: azt, amilyennek magunkat és a mdsikat latjuk — a beszéd tdrsa-
dalmi valdsdgot teremt” (Glozer 17, Foucault 2000).

A diszkurziv uralom a megismerés és kormanyzds targyaiva tett csoportok-
ra és a tarsadalmi identitdsuk altal kontrollalt egyénekre egyarant kiterjed.
E két dimenzié kiilon-kiilon és egyiittes miikodését elsGsorban a sze-
xualitds esetében gondolta végig torténetileg Foucault. Hasonléképpen a
rasszizmus biopolitikaként valé miikodése mellett is szimtalan evidencia
sz6l (egy irdsiban maga Foucault is beszélt ezekr6l). Mindenekeldtt azére,
mert a rasszista diskurzusok testi jelol6khoz kapcsolnak bizonyos tdrsa-
dalmi jelentéseket. Masrészrél, mert a reprodukcidhoz, illetve a szexuali-
tashoz hasonlban ez is a testekbe val6 kézvetlen beavatkozést teszi lehe-
t6vé. Az ellendrzés egyik mdédja az elkiilonités, ami olyan diskurzusokon
keresztiil torténik, amelyek az emberek és csoportjaik kozotti hatdrokat
jelolik ki, és értelmezik, a rassz esetében hosszu ideig egyértelmien bio-
16giai fogalmakkal és érvekkel. Ma pedig egyre inkdbb egy furcsa, esszen-
cialista kultirafogalommal. A diskurzus ugyanakkor megjelsl, ebben az
esetben bizonyos fizikai vondsok alapjan rasszként jelol meg embereket,
és elkiiloniti 6ket a jeloletlen és domindns, magitdl értet6dd tobbségtdl.
A megjelolésnek az szerez érvényt, hogy a rasszként megjelolteket el is
kiilonitik, és specidlis intézkedéseket irinyitanak rdjuk. Ilyen a kényszer-
mosdatis, a szelektiv sziiletéskorlatozas, de maga a genocidium is.

A tudés, tudominyok és rasszizmus Osszekapcsolodasit Foucault és
Said nyoman értelmezi David Theo Goldberg. F§ dllitdsa, hogy a rassz az
uralom egyik formdja, amely mélyen beleivédott a modernitds természe-
tébe.

JErvelésem szerint a faj — mint az En és a Mdsik, a tdrsadalmi-politikai hova-
tartozds és kirekesztés fogalmainak rendezdelve — a modernitds egyik alkotdelem.
A leigdzok szdmdra kifeloli a kizsakmdnyolhato egyéneket és népcsoportokat, és
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hozzdjdarul az uralkodds, a szolgasdg, sit a népirtds racionalizdcidjihos és legiti-
mdcidiahoz” (Goldberg 100). ,,A fajril sz0ld tudomdnyok (»a faji tudds«) tehdir
nem csupdn informdciot szolgdltat a faji Mdsikrol, hanem megteremti, mondhatni
megtestesiti onnon tdrgydt. Bdrhogy tagadjik, faji tudds mindig is tdrsadalom és
humdn-tudomdnyok alapvetd szerkezeti eleme volt. E tuddsforma a tudomdnyos és
kozkeletii elképelésekben egyardnt elvdlaszrotta a kutatokat a kutatdsuk targydtil,
ag irokat azoktdl, akikrdl irtak, a civilizdlt modernitds leghaladobb tudomdnyos
dramlatdnak liberdlis képoiseldit a kevéshé crvilizdlt primitivektdl, a nyugati croi-
lizdcid ismeretelméleti hangaddiit a faji alapon meghatdrozottaktil, az érett nyuga-
tiakat az infantilizdlt nem nyugatiaktol, az udvarias és illemtudd polgdarokat a ki-
0nséges biinozdktdl, a vdarosi boleseloker a dxsungellakiktol és a varosi dzxsumbujok
népérdl” (Goldberg 2008, 125).

Said orientalizmusa arra mutat rd, hogy a mdssig képzeteit miként hoz-
za létre a Nyugat, ami csak részben azonos a rasszizmus alarendeltséget
reprodukalé és naturalizal6dé diskurzusaival. Fontos, bar kevésbé kuta-
tott aspektusa a fehér felsGbbrendiiség képzetének Iétrejotte, és a modern
nyugati diskurzus 6nképével val6 6sszefondddsa. Cornel West — a fehér
fels6bbrendiiség egyik legjelesebb kutatja — arra mutat rd, hogy a mo-
dern diskurzus struktirdja kezdettdl fogva a racionalitds, a tudomanyossig
és az objektivitds olyan formadit, valamint olyan esztétikai és kulturilis ide-
alokat hozott létre, amelyek eleve megkivantik a fehér fels6bbrendiiség
eszméjének megalkotdsat (West 2008).

A rasszizmus diszkurziv megkozelitését dtfogo elméleti és modszerta-
ni keretbe dgyazta a kritikai kultirakutatds birminghami iskoldja, amire a
rasszizmus miik6désének hogyanjaira is valaszt adni képes kutatdsok tu-
catjai épiiltek.

WA rassz diszkurziv kategoria, nem pedig bioldgiai, azaz azoknak a beszédmodok-
nak, reprezentdcids rendszereknek és tdarsadalmi gyakorlatoknak a szervezxd kate-
goridja, amelyek a fizikai vondsok laza, gyakran meghatdrozatlan kiillonbségeir —
borszin, a hay dllaga, fizikai és testi tulajdonsdgok. .. stb. — szimbolikus jelolokként
haszndljdk, hogy kér csoportot tarsadalmilag megkiillonboztessenek egymdstol.”

Stuart Hall a rasszizmust sajitos tematizdciokban és diszkurziv stratégiak-
ban ismeri fol. A kordbban elsGsorban biol6giai fogalmakban és témakban
tematizalédott, természettudomanyos érveléssel alaitdimasztott kiillonbség-
tételt — a bioldgiai rasszizmust — a rasszizmusnak egy uj, elsGsorban egy
kulturilis fundamentalizmusra épiil6 formdja valtja f6l. Ennek értelmében
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a kiilonbség immar nem bizonyos fenotipikus jellemzdk révén elkiilonit-
hetd embercsoportok kozott all fenn, vagyis bioldgiai, genetikai alapi. Az
alavetettség naturalizdldsa helyett (amely ,als6bbrend” és ,,fels6bbren-
dii fajokrdl” beszél) a kiilonbség és az elkiilonités kulturalizalasa torténik.
Ami viszont tovédbbra is valtozatlan: a kiillonbségek esszencialista szemlé-
lete, vagyis az, hogy a lathat6 — itt elsGsorban fenotipikus — kiilonbségek
nem mellékes tulajdonsdgai az embereknek (példaul bizonyos univerzélis
emberi jellemzGk mellett), hanem az § lényegiiket alkotjak. A jelentések
ellentétparokba kédoltak, amelyek egy hierarchikus osztdlyozast, azon til
pedig egy hierarchikus struktirit tartanak fenn.

A kultira instrumentaliziciéja a tobbségtdl fenotipikus jegyeik alap-
jan kiilonb6z8 kisebbségek jelolésére egyszerre kisebbségi torekvés és
tobbségi elkiilonitési szindék eredménye. Verena Stolcke a kulturdlis
rasszizmusrél irt, immar lassan hisz esztenddével ezeldte sziiletett tanul-
mdanyadban pontos lefrasit és magyarazatit adta a jelenségnek. A viltoza-
sok hitterében a nyolcvanas évektdl jelentkez§ tirsadalmi és gazdasagi
problémakat, vilsagjelenségeket latja, amelyre az Gshonos tébbség elsd
és legfontosabb reakcidja a j6léti sovinizmus volt. A problémak és okoz6i-
nak megnevezése azonban egy tigabb diskurzusban térténik, amelyben a
bevandorlokat kriminalizaljak, demoralizaljak, kulturalizaljak, a Nyugatot
sértd demogrifiai és morilis veszélyként mutatjik be. Az ) rasszizmus
kulturalista érvelése — amely a médidba és a politika kiilonb6z4§ teriiletei-
re egyardant behatolt — két 6sszefiiggd feltevésre alapul: egyrészt arra, hogy
a kiillonboz6 kultirdk ésszemérhetetlenek, vagyis a kulturilis kiilonbsé-
gek mindig a Iényeget érintik, masrészt arra, hogy miként az emberek, a
kultirdk is eredend@en etnocentrikusak, zartak, sajat fennmaradasukért
kiizdenek. A kulturdlis fundamentalizmus a kilonb6z6 kultirdkat nem
hierarchidba rendezi, hanem térbelileg kiiloniti el egymadstdl, a kizaras tor-
vényi és tarsadalmi formadit legitimalja. A kulturilis rasszizmus ezt a kultu-
ralista logikat koveti, de az elébbitél abban kiilonbozik, hogy fenntartja az
aszimmetrikus osztdlyozds doktrindjat, mint a rasszizmus sine qua nonjat.

Verena Stolcke nyomdn arrdl beszéltiink, hogy a rasszizmus diskurzu-
siba milyen 1) témak és stratégidk jelentek meg az elmilt évtizedekben,
mikozben strukturélis bedgyazottsidga és kognitiv szerkezete viltozatlan
maradt. Mésok az aktorok valtozasit érzékelik, és arra hivjak fel a figyel-
met, hogy nem tarthaté az a kordbbi dllispont, ami aktiv t6bbségi és do-
mindns poziciéval, azt képvisel§ aktorokkal és passziv kisebbségekkel
szamolt. Paul Gilroy The Empire Strikes Back, majd a Black Atlantic cim{
konyveiben a rassz uj politikai és ideolégia formdit igy definidlja, mint
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ami nincsen egyértelmiien egyetlen strukturdlis hatidsnak aldrendelve,
jelentése folott politikai kiizdelmek folynak. Ebbe a kiizdelembe bele-
sz6lnak azok a helyi kozosségi politikik is, amelyek a rassz kategoéridkat
haszndljak az dltaluk képviseltek meghatarozasara, vagyis helyi kozosségi
- »fekete identitds” — megalkotdsara a politikai ellendllds folyamatiban.
A kisebbségek emancipiciés mozgalmaban el6térbe keriilt kultdrafoga-
lom az identifikdciéra hasznailt rassz kategéridknak djabb dimenziét kol-
csonzott, amelynek nemcsak a politikai képviselet, hanem a mozgdsitas
és az azonosulds szempontjiabdl is jelentGsége van. Bourdieu szimbolikus
inverziénak hivja azt a jelenséget, amelyre a polgarjogi és emancipacids
mozgalmak vezetdi a ,,black is beautiful” cimkét talaltdk ki.

Gilroy és nyomdaban a kritikai kultdrakutaték jelentds része szerint te-
hat a rasszizmus és a vele szembeni politikai ellendllds egyiittesen hozzak
létre a faji csoportokat, illetSleg azonositanak valésigosan 1étez& ember-
csoportokat ezekkel a tirsadalmi kategéridkkal.

A rasszizmusra adott védlaszként a nyolcvanas évekre a feketeség 1]
politikai tartalmt fogalma jon 1étre (Back 1996), amely egy terméketlen
ellentétbe keriilt a rasszista poziciékkal. A kulturdlis termelésben azon-
ban elkezd&dott az esszencializalt fekete szubjektummal valé szakitds, a
fekete kategérian beliil kiilonb6z§ lehetséges poziciok és reprezenticids
stratégiak kidolgozasa. ,,A fekete diaszpdra kézosségeibdl tobbszélami és
tobbnyelvi kulturdlis formak, zenék és elképzelések erednek” —ahogyan
Paul Gilroyra timaszkodva Pulay Gergely fogalmaz (Pulay 353).

A rasszizmus megismerése

Azoknak a tarsadalmi diskurzusoknak, amelyek a rasszizmust fenntartjak
és taplaljak, jelentds részét a média hozza 1étre. Egy kozelmultban vég-
zett kutatdsban, amelynek keretében fékuszcsoportos interjikat készitet-
tem 18 és 30 év kozotti fiatalokkal, azt tapasztaltam, hogy a hétkéznapi
rasszizmus diskurzusa két forrasbél taplilkozik. Egyfelsl személyes vagy
személyesként elGadott torténetekbdl, amelyek a kollektiv itélet jogossa-
gat aldtdimaszté példazatokként miikodnek, masfelsl a médiabdl, lett 1é-
gyen az internet, nyomtatott vagy elektronikus média. (Feischmidt 2012)
A kisebbségek médiabeli képét nagyon hosszi ideje két {6 reprezenticios
stratégia hatdrozza meg (természetesen sok koriilmény altal meghataro-
zott eltérd hangsilyokkal). Az egyik a lathatatlannd tétel (whitewashing),
a masik a kollektiv és lealacsonyité megjelenités, amely az etnikai vagy
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rassz kategoéridkhoz negativ attribitumokat kapcesol, legtobbszor olyano-
kat, amelyek ellentétben dllnak a t6bbségi morilis konszenzussal (hiszen
ezért is valnak hirértékiivé).

Azoknak a témidknak a kore, amelyeken keresztiil a kisebbségi meg-
jelenés lehetségessé valik, igen limitdlt. Van Dijk egy tébb eurdpai or-
szagban végzett 6sszehasonlité kutatds alapjan azt allitja, hogy ezek a ko-
vetkezdk: a bevindorlds nagysaga, amit az illegédlis beviandorldk szimaval
szoktak illusztrdlni; biinelk6vetés, kiilonos hangsiillyal azokra a formékra,
amit bizonyos kisebbségekhez tartoz6k nagyobb arinyban kiévetnek el;
kulturalis kiilonbségek, amit nagyon gyakran negativan bemutatott tarsa-
dalmi problémdikhoz koétnek, példdul munkanélkiiliség, belvéarosi lakas-
allomanyok leromlasa, interetnikus fesziiltségek, konfliktusok, erdszak
(van Dijk 1989). A bemutatds médjira a személytelenség, a sajat hang és
képviselet hidnya, a tomegszer(iség a legjellemz&bb. Vagyis problémaként
jelennek meg, masrészt a tébbség szemszogébdl érzékelt problémaként
és tobbnyire tobbségi tjsagirdk dltal bemutatva. Ezzel egyiitt az elemzé-
sek nagy része, kiilonosen a nyugat-eurépai fékusziak azt mutatjak, hogy
a nyiltan rasszista beszédmaddokat a 80-as évekig felvaltja egy burkoltabb
— kédolt — rasszista nyelv.

Az atkddolds legszembeotlbb formdja a liberilis értékek, az emanci-
paci6, a szabadsdg kizarast legitimdlé kulturalizdldsa, és szembedllitdsa az
»idegenek” azon képével, amely a vallasi fundamentalizmust, a retrograd
kultdarit, a nemek és nemzedékek kozotti elnyomast emeli ki. A rassziz-
mus, nacionalizmus és a széldsszabadsig melletti érveknek egy nagyon
sajatos kombindacidjara mutatott ra példaul Peter Hervik a Mohamed pro-
fétdt dbrazolo karikattrakrol sz616 dan sajtévitat elemezve (Hervik 2012).

Az dtkédolas olyan tirsadalmak média gyakorlatdra jellemzg, ahol kon-
szenzus van, vagy legaldbbis nagyon erGteljes elvards a nyiltan uszitd,
gytloletet kelt§ vagy megalaz6, megvetd viszonyulast erGsitd beszédmaod
keriilése. A helyzet ettd] jelentds mértékben eltér azonban mds orszag-
ban — és k6zéjiik tartozik hazdnk is —, ahol a nyiltan uszité, kozosség elle-
ni izgatdst végz@ frisok vagy misorok sem ritkdk. Az a tendencia pedig,
hogy a blin6zéssel, morilis és tdrsadalmi deviancidkkal kapcsoljik 6ssze a
kisebbségek képét, kifejezetten jellemzb. Ezzel nemcsak az a baj, hogy a
média egy része ciginyellenességével a szélsGjobboldali politikai alterna-
tivik legnagyobb diszkurziv bazisit teremtette meg, hanem az is, hogy a
kozbeszédben latencidban levd rasszizmust felszabaditotta. Mindekdzben
a mainstream média azt az Onfelmentd képet tdplilja, hogy a rasszizmus
csak a szélsGjobboldalra jellemzd.
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A Magyar Nemzer példaul egy szerkesztGi éllasfoglaldsban nyilvanitja
nem létez6nek a rasszizmust Magyarorszagon, ezzel felmentve magit az
alol, hogy sajac Gjsagir6ik elGitéletes bemutatisaval el kellene szimolniuk:
»Cigdnyellenes rasszizmus sosem volt Magyarorszdgon, vagy ha volt-van
is, az oly csekély mértékd, oly kevéssé jellemzd, hogy kar is sz6t veszte-
getni 1a” (Idézi Berndth—Messing 2011). Ezzel szemben Bernath és Mes-
sing legutébbi kutatdsa (2011) kimutatja, hogy a Magyar Nemzer irdsainak
kozel felében helyezi a romakat a b{in6zés kontextusaba, de a 'nagy ligye-
ken’ til is minden mds médiumndl hangstlyosabban tartja napirenden ezt
a tematikat.

Bernith és Messing elemzése rimutat a magyar médidnak azon jellem-
zGire, amelyek a rasszizmus képeit és beszédmadjat allitjdk els. Abban
azonban Kkicsit tétovdknak ldatszanak, hogy meg is nevezzék azt. Rasszista
tarsadalmi beszédr6l beszélnek, de nem mutatnak rad arra, hogy a vizs-
galt attribdtumokbdl miként all 6ssze egy a rasszizmust fenntartd, legiti-
malod, s6t Gjratermeld médiakép a romakrél. ElGadasommal, utébb pedig
ezzel az irdssal amellett szeretnék allast foglalni, hogy nemcsak szabad,
hanem sziikséges is megnevezni azokat a tematiziciés és érvelési straté-
gidkat, amelyek a rassz nélkiili rasszizmust létrehozzdk a magyar média-
ban. A rasszizmuson itt — a fentebb idézett elméletekkel 6sszhangban —
egy olyan sajatos diskurzust vagy reprezenticids rendszert értve, amely az
egyenlGtlenségek, hierarchikus viszonyok nyelvi és képi val6sdgit meg-
teremtik és fenntartjik.

Tudom, hogy nem kénnyli ez a fogalmi valtds, hiszen a rasszizmus
Magyarorszagon hidnyzik a tirsadalomtudomanyok analitikus nyelvébdl.
M¢ég jobban megneheziti az, hogy a hétkdznapi beszédben viszont mar
nagyon elterjedt. Sok kérdéssel kapcsolatban mertilt fel mar a tarsadalom-
tudomanyokban az az episztemoldgiai, médszertani igény, hogy az elem-
z8s és a gyakorlat fogalmait el kell kiiléniteni egymastdl. (Brubaker a cso-
portok nélkiili etnicitds fogalmait keresve, vagy Wimmer és Glick-Schiller
a médszertani nacionalizmus kovetkezményeit elemezve hivtik fel erre
a figyelmet.) A rasszokrdl beszél§ tudomany, barmily konstruktivista és
kritikai is igyekszik lenni, felnagyitja, kimereviti a faj fogalmat. A hatas
azonban forditva is érvényes: Magyarorszdgon a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek terminolégidja fedi el azt a nagyon fontos kiilonbséget, amely
elsGsorban specidlis osztilyhelyzete dltal meghatarozott, kiilonb6z6 kultu-
ralis regiszterekben mutatkoz6, a teljes tirsadalmi spektrumra kiterjedd,
sokkal inkabb kulturalis sajatossdgai dltal meghatdrozott etnikai csoportok
kozott fennall.
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Ennél is nagyobb problémanak latom azt, amit L.uic Wacquant a rassziz-
mus fogalommal polemizal6 frasiban birésigi logikdnak nevez (Wacquant
1997), ami pedig a tarsadalomtudésoknak azt a térekvését biralja, amellyel
feltarjak és megnevezik az elkovetdket (6k a ,,rasszistak”), tovibba azono-
sitjak az dldozatokat. A kutat6 pedig a dont6bir6 szerephibajiba esik, in-
kabb biraskodik, semmint elemez, amely viszonyulast az elnyomottakkal
valé — egyébként igencsak méltinyoland6 — szolidarités is elGsegiti. A rasz-
szizmus dldozatait és elkovetdit objektivilja, azokra és nem a kozottitk
levd reldcidkra koncentrél. Pedig a rasszizmus rogton értelmessé vilik, ha
nem objektivaljuk, hanem egy reldciés rendszerként, az uralom és ellen-
Grzés tarsadalmi hierarchidra épiil6 médozataként értelmezziik, amelyben
intézmények, diskurzusok, tdrsadalmi gyakorlatok vesznek részt. Ezeket
egyenként és egyiittesen is meg kell ismerni ahhoz, hogy kezelhetdk, ne-
talan kikiiszobolhetk legyenek.
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GLOZER RITA

A ,ciganyok” mint ellenség
diszkurziv konstrukciéi a hazai online
szélséjobboldali médiaban

A nemzeti radikalis mozgalmak identitdskonstrudldsinak jellegzetes esz-
koze az ,ellenség” kozbeszéd ttjan torténd megképzése. Napjainkban
ennek kitiintetett terepe az internet, mely a kozosségi tartalom-elGallitas
és -megosztis kiilonféle eszkozei dltal nemcesak az aktivistdkat, hanem a
szimpatizans laikusokat is képes aktivan bekapcsolni ebbe a folyamatba.
Az alabbi tanulminy a hazai nemzeti radikélis szcéna romékra vonatkozo
ellenségkonstrukciéjat vizsgilja a diskurzuselemzés médszerével, ekoz-
ben igyekszik bemutatni a ,roma ellenség” konstrudldsanak diszkurziv
eszkozeit, tovabba helyét és silyit az egyéb ellenségkonstrukciék rend-
szerében. Az elemzés arra is igyekszik ravilagitani, hogyan struktural6dik
és milyen irdnyban viltozik jelenleg is a vizsgalt online nyilvanos szintér.

1. A kutatds bemutatdsa

Az alabbi elemzés a 2012-ben a Tom Lantos Intézet megbizdsibol a PTE
Kommunikacié- és Médiatudomdanyi Tanszékének bevonasival zajlott
»radikalizmuskutatds” egyes eredményeit foglalja 6ssze. A kutatds célja
»a nemzeti radikalis mozgalom és média diszkurziv stratégidinak elemzé-
se — kiilonos tekintettel annak ellenség- és nemzetképére”.! Az 6sszetett
(t6bb teriiletre kiterjedd, tobbféle médszerrel dolgozo) kutatds egyik mo-
duljaként a tanszék els6éves kommunikicié- és médiatudomany mester-
szakos hallgatéinak? tevékeny részvételével a hazai sz€lsGjobboldali moz-

Uhtep://www.tomlantosinstitute.hu/hu/programs-and-projects/program/radikaliz-
mus-kutatas

% A hatalmas szoveganyag kédoldsdban részt vett didkokat — Andrds Hangdt, Béres M-
tét, Csépld-Bolla Katalint, Egd Aront, Gellér Zsuzsannat, Hihner Petrat, Héregi Noémit,
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galmak ellenségkonstrukciéit vizsgaltuk az online médidban. ElsGsorban
az érdekelt benniinket, hogy milyen ellenségeket konstrual maginak a
sz€lsGjobboldali szcéna, és ezt hogyan teszi: milyen eszk6zok, technikik,
stratégidk alkalmazédsaval. A kutatds sordn egy hdrom részbdl all6 korpuszt
véalasztottunk ki, ez egyittal hdrom, egymaistdl jellegében is kiillonb6zg
empirikus anyagot jelent.

A www.barikad.hu internetes oldalon taldlhat6 hirek, cikkek hangvé-
tele mérsékeltebbnek mondhatd, ezeket gyakran més forrasoktdl® valtoz-
tatds nélkiil vagy minimalis valtoztatdssal veszik at, és egy-egy provoka-
tiv cimmel erételjesen keretezik. A vizsgalt cikkek egy jelentds részében
maga az irds szovege nem tartalmaz explicit rasszista, elGitéletes vagy el-
lenségkonstruil6 kijelentést, ugyanakkor ezek a szévegek a hazai szél-
sGjobboldali kozbeszéd jellegzetes ellenségkonstrukciéihoz kapcsoléd-
nak.* Itt tehdt a bemutatott témdk, iigyek sajitos szempontui kivélasztisa
(szelekcid), és mds finomabb diszkurziv eszkozok segitségével zajlik az
cllenségek megképzése. Az oldal ennek az atvételre épiil§ szerkesztési
technikédnak is kdszonhetden hirportdl jellegii, anyaga feltlinGen gazdag,
folyamatosan frissiil. A kutatisba bevontunk minden olyan cikket, amely
2012 januérjaban és februarjaban jelent meg a portdlon, és amelyben az
ellenségkonstrualds barmilyen tipusa, formaja megfigyelhetd volt. Ezen a
moédon Osszesen 406 cikket, mintegy 751 oldalnyi (kb. 1 230 000 leiités)
szoveget dolgoztunk fel.

A www.kuruc.info-n a vizsgilt témdban hasonl6 mennyiségli anyag
valamivel hosszabb idd, koriilbeliil hdrom hénap alate keriilt publikalas-
ra, ezért itt a vizsgilt periédust a 2011. december elejétsl 2012. februar
végéig tart6 idGszakban hatiroztuk meg. Osszesen 410 oldalon (kb. 784
000 leuités terjedelemben) megjelent 193 cikk keriilt feldolgozasra. A ku-
ruc.info esetében is jellemz§ a mis online és elektronikus médiumoktdl
val6 dtvétel, 4m ezek inkabb regiondlis és helyi médiumok, hangvételiik
és nyelvezetiik radikélisabb, mint a barikad.hu forrasdul szolgdlé orsza-
gos médiumoké. Ennek koszonhetfen a kuruc.info hangvétele a barikad.

Jandky Zitdt, Keczer Ibolyat, Kemény Editet, Kereki Baldzst, Keresztény Laurit, Kiss Da-
nielt, Kiss Doérit, Lendvai Biankit, Németh Rékit, Péter Dividot, So6s Alexandrit és
Stumpf Dévidot — kdszonet illeti.

SMTT, megyei lapok online viltozatai, kuruc.info

4 Ciganyokrél, zsidékrdl, multikrél, az EU-rél vagy az USA-rél, bevandorlékrdl és ho-
moszexudlisokrdl, a baloldali illetve kormanyzé politikai erdkrdl, vagy a szomszédos ma-
gyarlakta orszdgok tobbségi tarsadalmardl, kormanyzatardl szélnak.
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hu-nil mindenképpen radikdlisabb, és itt markdnsabban jelenik meg a
portilhoz kapcsolédé szerz6i kor sajat hangja.

A vizsgalt anyag harmadik részét a www.youtube.hu videomegosztén
talalhat6 videok, és az azokhoz ftizott felhaszndléi kommentek alkotjak.
Az ide feltoleote és (a megtekintések szimdval mérhet§) magas érdekls-
désre szdmot tarté videdk kozott bongészve nyilvanvaléva vilt, hogy itt
messze kimagasl6 a roma kérdés tematiziltsiga. Ebbdl kiindulva a vizs-
galt mintdba olyan magas latogatottsigi és gazdagon kommentalt filme-
ket védlasztottunk, melyek ezt a témat érintik. A kivalasztott videdk koziil
hirom a barikddTv csatorndn érhet§ el® (feltoltd a barikadfilm), a masik
hdrom® pedig a kuruc.info-hoz kotddik (feltoltd a CiganyBunozok és a Ci-
gany Terrorizmus nevii felhasznalé). Elemzésiik révén a két portdl irott
anyaginak vizsgalata kiegésziil egyfell ¢ médiumok mozgdoképes nyel-
vezetének és stratégidjanak, masfelsl a koriilottiik megjelend kozonség
kommentjeinek a vizsgilataval.

2. Elmélet és médszertan

A korpusz vizsgalatinak elméleti hatterét azok a diszkurziv politikatudo-
manyi elméletek és kutatasok alkotjak, melyek a tarsadalmi-politikai ide-
gennek, illetve ellenségnek a nyelvi praxisban torténd megképzddésével
foglalkoznak (v6. Edelmann 1998, Koselleck 1998, Szabé 2003, 2006). Az
altalunk alkalmazott elemz§ médszer tdimaszkodik a kritikai diskurzus-
elemzés hagyomanyara (vo. Géring 2008, Jaeger 2001, Meyer 2001, van
Dijk 2000, Wodak 2001, Zombory 2008), hiszen tarsadalomkritikai pozici-
6ba helyezkedik, és a kiszolgaltatottak, elnyomottak perspektivajat kivan-
ja felmutatni, érvényre juttatni. Ugyanakkor viszont nem akartunk lemon-
dani a diskurzus egészének (a lehetdségek szerint) eléfeltevés-mentes
rekonstrukcidjatol, ezért a foucault-i genealégiai médszer (Foucault 2000,
2001) 1épéseit alkalmaztuk a széveganyag feldolgozédsa sordin (v6. Glozer
2007). AlapvetSen kvalitativ tartalomelemzést végeztiink, de a jellem-

5 htep://www.youtube.com/watch?v=WI'TOehpTAf4&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=SQW20ZiGPKM
htep://www.youtube.com/watch?v=6PeZ0ra_m9Y&feature=related

6 http://www.youtube.com/watch?v=7fxe_gofNvA&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=6QIW_EmEkgs
htep://www.youtube.com/watch?v=L.aHPOh1wbhY&feature=related
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z6 trendek, ardnyok, preferencidk kimutatdsa érdekében helyenként az
egyes el6forduldsokat szamszeriien is Gsszesitettiik, azaz kvantitativ ki-
értékelés is zajlott.

A diszkurziv elemzés szintjei és egyuttal 1épései a kivetkezdk. ElsG-
ként az ellenségrdl val6 beszédre, az ellenség megrajzoldsara alkalmat adé
jellegzetes ligyeket, témdkat tekintettiik at. Ezek viligosan megmutatjak,
hogy a nemzeti radikalis szcéna szerepldi milyen tigyekkel, témakkal hoz-
zak Osszefiliggésbe az dltaluk ellenségként azonositott tirsadalmi szerep-
16ket, mely témdkon keresztiil zajlik az ellenségkonstrudlds. Masodsorban
attekintettiik az ellenségképzés nyelvi eszkozeit, kategdridit, vagyis az
ellenség megnevezését szolgilo kifejezéseket, szerkezeteket. A harma-
dik vizsgilt teriilet az ellenséggel kapcsolatban leggyakrabban eléforduld
érvek, allitdsok kore, ezeken keresztiil tarhat6 fel az ellenségkontrualas
belsd logikdja. Egy negyedik korben a szovegekben felismerhetd repre-
zenticios stratégidkat igyekeztiink azonositani, és ezen a médon az ellen-
ség megalkotasinak stratégiai eszkoztarat feltérképezni. Mindekozben az
ellenségkép kidolgozdsinak szamos stilisztikai, retorikai eszkézével, tech-
nikdjaval is taldlkoztunk.

2 22

3. Az ellenségképzés eltérd hangsilyai

A sok kozos vonds mellett a két frott online médium (baikad.hu és kuruc.
info) cikkeit dsszevetve kirajzolédik egy meglehetGsen markédns kiilonb-
ség az egyes ellenségkonstrukcidk eldfordulasi gyakorisaga, illetve ennek
alapjan azonosithaté fontossiaga kozott. Ez a kiilonbség fontos koriilménye
a romdk ellenségként torténd dbrazoldsdnak, mivel jelzi a roma ellenség
sulydt, pozicidjat, kontextusat az ellenségkonstrukcidk sajatos logika sze-
rint felépiil§ rendszerében.

A barikad.hu oldalain legtobbszor @ hazai kormdnyzat és a Fidesz, vala-
mint a sgomszédos orszdgok kormdnyai, lakdi jelennek meg ellenségként,
azaz mindkét esetben valamiféle (intézményes) politikai hatalom birto-
kosai tlinnek a szélsGjobboldal szdmdra leginkabb veszélyesnek vagy ri-
vélisnak. A kézépmez&nyben a nemzetkozi pénzvilag, az EU és a hazai
baloldal, a ,,kommunistdk” (vagyis az ideolégiai értelemben vett ellenség)
taldlhat6ak, mig a mez&ny harmadik harmaddban az etnikai kisebbségek
(romdk, zsidok, bevandorlok), valamint az USA dllnak. A barikad.hu eseté-
ben tehdt a politikai és gazdasdgi hatalom intézményeli, szerepl6i jelentik
a legtobbet emlitett ellenséget, az etnikai jellegii ellenség a legkevésbé

GLOZER RITA: A ,CIGANYOK” MINT ELLENSEG 127

meghatdarozé. Ez a médium ellenségeit a politikai-hatalmi intézmény-
rendszeren beliil konstruilja meg, ezdltal oGnmagdt is hangsilyosan ezen
az erGtéren beliil helyezi el. Az ellenségképzés tehit itt minden bizony-
nyal a barikad.hu-nak — és 4ltala a Jobbiknak — a legitimaciéjat szolgilja a
fenndll6 politikai-hatalmi struktdrdn beliil. Az a trend, hogy a nemzetkozi
pénziigyi élet szerepldi, az EU és a ,,kommunistdk” erGteljesebb ellen-
ségkonstrukciokka épiilnek, mint az etnikai kisebbségek, vélhetden azt
az atrendezddést tiikrozi, mely sordan a hazai nemzeti radikalisok identitds-
diskurzusiban az etnikai ellenség helyét egyre inkdbb atveszi a politikai
ellenség, és erGsodGben van egy antiglobalista, EU-ellenes beszédmad.

A kuruc.info esetében leggyakrabban az efnikai kisebbségek (zsidok és ro-
mak) tlinnek fel az frisokban, ket kovetik a szomszédos orszagok lakéi és
kormdnyzata, a hazai kormanyz6 er6k és az EU. A harmadik harmadban a
baloldali politikai erdk, a homoszexuélisok, a pénzvildg képvisel6i és a kis-
egyhdzak, szektak taldlhatok. A kuruc.info — és a hatteréiil szolgalé kevés-
bé centrilis és kevésbé intézményesiilt nemzeti radikalis er6k — eszerint
legerGsebb fenyegetésként a ,,belsd idegeneket”, a zsid6 és roma etnikai
csoportok tagjait abrazoljak, masodsorban pedig az intézményes, hatalmi
poziciéban 1év§ politika tiinik szdmukra ellenségnek.”

barikad.hu kuruc.info

Ellenségkonstrukcio Db. % Db. %
1. szomszédos orszdgok tobbségi tarsadal- 84 20% 30 15%
ma, kormanyzata
2. Fidesz, kormédny 83 20% 16 8%
3. Pénzvildg, bankok 52 12% 8 4%
4. Baloldali és liberilis ellenzék 50 12% 10 5%
5.EU 48 11% 16 8%
6. Romdk 44 10% 47 24%
7. Zsidok 17 4% 41 21%
8. USA 9 2% - -

"Mindkét esetben eléfordulnak olyan ellenségkonstrukcidk, melyek csak az adott mé-
diumra jellemzdek: a barikad.hu esetében ilyenek az USA és a bevandorldk, a kuruc.info-n
pedig a homoszexudlisok, a kisegyhazak és Kina. A youtube videomegoszt6 esetében a
megvizsgilt anyag csak egyetlen ellenségkonstrukcidra, a romdk bemutatésira, illetve az
ezzel kapcsolatos nézdi kommentekre korldtozédik, tehdt csak részlegesen vethetd 6ssze
az elébbi két anyaggal.
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barikad.hu kuruc.info
Ellenségkonstrukcio Db. % Db. %
9. Bevandorlék 8 2% - -
10. Homoszexudlisok - - 6 3%
11. Kisegyhdzak - - 4 2%
12. Kina - - 4 2%
Osszesen 406 192

Az egyes ellenségkonstrukcidk elgfordulasi ardnyai a két online médium-
ban a vizsgélt idGszakban.

4. A romak mint ellenség megkonstrudldsa
Témdk, iigyek

A barikad.hu oldalain az 6sszes ellenségkonstrukciénak mindossze 10%-at
teszik ki a romdkat ellenségként dbrazolo cikkek, ez a téma tehat (gyako-
risigabdl kiindulva) a barikad.hu diskurzusdban a legkevésbé meghatéro-
z6 tematikak egyike. Itt a vizsgélt id§szakban konkrét események, tigyek
kapcsan esik sz6 romdkrol, a cikkek tobb esetben szdmolnak be dltaluk
kirobbantott verekedésekrsl, konfliktusokrél, bantalmazdsokr6l. Ezen
tilmenden kiilonféle kozéleti, politikai események, hirek kapcsan olvas-
hatunk romékrol, romakat érint§ tigyekr6l. Ilyen ,,iigy” példaul a Kolomp-
ar Orbdn és tarsai ellen 2009-ben indult buintetéper, a Székesfehérviron
létesitendd Roma Kulturdlis Koézpont koriili csatarozdsok; az amerikai
nagykovetnek a pécsi Gandhi Gimnaziumban tett latogatdsa; az Eurépa
T'andcs emberi jogi biztosa altal az eurdpai ciganysag helyzetér6l kozzétett
jelentés. A roma kivandorlokkal kapcsolatos kanadai—-magyar targyaldsok,
és az interneten megjelent, ,,A rasszizmus szivdas” szlogennel ellatott kis-
filmsorozat is széba keriil a diskurzusban, azaz az irdsoknak lathat6an csak
egy része sz0l kifejezetten romdk dltal elkovetett aktudlis cselekmények-
161, 6sszességében ennél sokkal szélesebb témakezelést tapasztalhatunk.
Jogi, pénziigyi, kulturdlis és diplomaciai eseményekhez kapcsolédva is
esik sz6 a romakrél — kivétel nélkiil mindig mint negativ, problémads, ne-
hezen kezelhetd (vagy kezelhetetlen), ellenséges, alsobbrend, 6nmaga-
ban is megosztott csoportrél. A barikad.hu diskurzusa a roma ellenséget
tehat konkrét kozéleti, politikai, diplomdciai hirek kapcsan, a nagypolitika
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és a kozélet szférajan beliil konstruilja meg. Ebben a kézegben jellem-
76 témaként a roma elit visszaélései, a fehérgalléros biin6zés (sikkasztas)
emelkednek ki.

A kuruc.info-n ugyanez az ellenségkonstrukcié (romék) adja az 6sszes
el6fordulds 24%-4t, vagyis el6forduldsat tekintve itt ez a leggyakoribb, leg-
Jfontosabb ellenség. A kuruc.info-n a romdakkal kapcsolatos irdsok mindegyi-
kében azx ditaluk elkoverett tettek allnak a kozéppontban. A cikkek konkrét
esetekrdl szamolnak be, részletekkel gazdagon illusztrilva. Az irdsokban
el6fordulnak a legkiilonfélébb biintetdjogi kategdridba tartoz6 cselekmé-
nyek, ezeket a szerz6k sokszor meg is nevezik: prostittcié(ra kénysze-
rités), erdszak, nemi erdszak, (gyermek)bantalmazds, lopds, dramlopas,
rablds, zsarolds, kényszerités, iskolai erGszak, kozfeladatot ellité személy
elleni erGszak, leinykereskedelem, szinesfémlopds, munkakeriilés, jaték-
gépezés, drogozis. A romak kanadai kivindorldsa, a romaintegraciéra for-
ditott pénzek, vagy az amerikai nagykévet Gandhi Gimnaziumban toreé-
nG latogatdsa csak kivételként jelenik meg a diskurzusban. Itt tehat joval
sziikebb és egyuttal direktebb témakezelést tapasztalhatunk: elsGsorban
rendészeti, bliniigyi perspektiviban jelennek meg a romédkkal kapcsolatos
tigyek. A kuruc.info frasaiban hangsilyozottan a vidéki helyszineken megjele-
nitett hétkoznapi biinozés a domindns tematika.

A youtube-ra feltoltott videdk a roma — nem roma egyiittélés konfliktusait je-
lenitik meg egészen kozelrdl. VisszatérG téma a szemetelés, a lakékornye-
zet lepusztitdsa, a betorés, rablas, rongélds, drogfogyasztas, munkakeriilés,
nék zaklatdsa, prostiticid, k6zos koltség meg nem fizetése. Mindezekr6l a
problémakrél konkrét tigyek kapcsian, emblematikus vidéki helyszineken
(Gyongyos, Miskolc) esik sz6, a sérelmeket elszenvedd nem roma® inter-
jaalanyok mesélnek a veliik, koriilottitk megtortént esetekrsl. Az dldoza-
tok vannak tehdt fékuszban, névvel, arccal ,, hitelesitik” az elmondottakat.
Az aldozat-narrativat érzékletes képek erdsitik fel: romos, piszkos, sze-
metes, elhanyagolt hdzakat, rendezetlen, szegényes kiilsejli embereket,
tdvolban 4csorgd roma csoportokat latunk. Aziltal, hogy a kisfilmekben
megszolalnak maguk a romékkal konfliktusba keriilt vagy t6liik szenvedd
nem romék (illetve ,,j6 romdk”) is, a szembendallds dramatizalt formaban
(és nem pusztin elbeszélésben) jelenik meg. A megszodlaltatott nem roma
lakosok azt is tobbszor kifejtik, hogy szerintiik mi lenne a megoldés: az

8 Az avasi Fészekraké-iigy kapesan Gslakos, vagyis ,,j6” roma személyek is megszolal-
nak az dldozatok oldaldn.



130 I1. RASSZIZMUS A TARSADALOMBAN ES A MEDIABAN

egykori csenddrség, a teriiletbiztosok rendszerének visszadllitdsa a rend
fenntartdsa érdekében, a ,,belvdrosi kirmyezettel nem kompatibilis” fészekra-
kos avasi betelepiilSk visszahelyezése eredeti kornyezetiikbe.

Az ellenségképzés nyelvi kategoridi

A feldolgozott barikddos cikkekben a romak mint ellenség megnevezése
egészen konkré, leird jellegii. Leggyakrabban a cigany, roma kifejezések-
kel taldlkozunk, ilyen és ehhez hasonl6 fordulatokban: /Zelyi roma szdrma-
=dsti ,erds legények”, a lakossdagot folyamatosan fosztogatd, saklatd cigany szdr-
mazdsi biindzdi elemek, feldiihodiotr ciganyok, alul fizetett cigany szdrmagzdsi
munkdsok, cigdany kulturdlis fészek. A széhasznilat tehdt — bar erGsen elfogult,
mindsitd jellegli — koznyelvinek nevezhetd, durva, tragir kifejezések elg-
forduldsa nem jellemzd.

A kuruc.info-n olvashat6 szovegek nyelvhaszndlata és fogalmaziasmaédja
sokkal markansabb, durvabb. A romdk megnevezése részben kozvetleniil,
direkt médon torténik, amikor a szerz6k a ciganybitnizdk, ciganyterroristdt,
cigdnyfertdzott, cigdny biinbanda, romdtk, cigok, purdé kifejezéseket hasznal-
jak. Masfeldl viszont jelen vannak olyan utaldsos, gyakran metaforikus,
illetve az arg6bdl szarmazo Kifejezések, mint a retkek, fajtdrsaik, cigdanydl-
latok, éliskioddink, a kormdny kedvencei, eltérd kultiirdsii kisebbségi, eltérd kultu-
rdlis hdtterdt, parazitdk, genetikai hulladékok, purdégydrosok, akasztifdra valok,
terroristdk, fiistos stb.

A romik bemutatdsakor el6fordulé dllandé jelz6k és szerkezetek — Au-
yaevd cigdny, munkakeriild’ cigdany, ndstény cigany, magyargyilold cigany, ma-
gyarverd cigdny, problémds cigany csaldd, erdszakos, agressziv, fatoloajs, mun-
kakeriild, fosztogatd és gyilkoldszd, dldozataira vaddszd — a romdkat alantas,
allatias viselkedésti, blin6zG, agressziv, az alapvetd erkolesi és egyiittélési
normikat sem betarté személyeknek 4brazoljak.

Az ilyen metaforikus, utalisos megnevezés jelentéstartalma csak ho-
malyos, hozzdvetGleges korvonalakkal rendelkezik, ezért interpreticiéja
rugalmasan alakithatd. Az ilyen utaldsos megnevezés mindig tartalmaz va-
lamilyen bizonytalan, kétes, homdlyos vagy misztikus elemet (épp a je-
lentés rogzitetlenségbdl ad6ddan), ezért kiilonosen alkalmas az érintett
szerepls diabolizdldsdra, gonosz, sotét, alantas erdként torténd dbrdazoldsdra,
aminek a kuruc.info oldalain szdmos megnyilvanuldsaval taldlkozunk.

A filmekhez kapcsolédé hozzdszélasokban a rasszista beszéd legdur-
vabb nyelvi regisztere szélal meg. A romdkra vonatkozé megnevezések,
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jelz6k enyhébb esetben ginyoléddak, lekicsinylGek (romanecsku, népség,
retkek), kulturalista érvelést hordoznak (igénytelen, koszos, legundoritobb, ha-
szontalan), de a leggyakrabban a kriminalizaci6 (ciganyterroristdk), a biolo-
giai érvelés (primitiv és kevéshé intelligens homosapiens, genetikai selejt, korcsok)
és dehumanizalas (patkdny, féreg, primitiv cigdny dllat, szemér girények, kis
taknyok, véglények) mindGsitett eseteit jelentik. Nem ritka a nyilt tragarsag
és szitkoz6das sem (Rokadt tetves cigdnyok! Fasszopdk), ugyanakkor a leird
jellegli, semleges megnevezés teljességgel hidnyzik.

Ervek, dllitdasok

Az irdsokban megjelend roma személyekkel, csoportokkal kapcsolatban a
barikad.hu-n a romdk tdmogatdsinak jogossiagat vagy célszerfiségét meg-
kérddjelezd érvelést latunk, amely a roma (politikai) elit bizonyos tagjaival
kapcsolatos botrainyokkal igyekszik igazolni dllaspontjat. Az érvelés kiin-
dul6pontja, hogy a romdk tdmogatdsa hidbavald, illetve nem rendeltetés-

szerlien torténik a nekik juttatott forrasok felhasznalasa.

»Eddig rengeteg pénzt forditottak ciganyintegrdcidra, dm ennek nagy része szinte
SxOrén-szdldan eltiint.”

»a 2009-ben indult programban eddig kizel 500 millic forintor koltottek el, dm
ebbdl mindossze nyolcoan dgyfél jutott egymillid forintor meg nem halado sszegit
kolesonhoz. Emiatt az addsban feltételexték, hogy a péns egy része nem arra fordi-
1odort, amelyre szdantdk.”

SMindent Osszegezve leszogezhetjiik, a romaintegrdciora szdant pénzek valahova ki-
osztodnak és mindenki boldogan él tovdabb. Mdar csak az az érdekes, hogy szinte min-
dig ugyanazokba a nevekbe botlunk, ha ciganyoknak szdant pénzek elosstdisdardl, vagy
éppen az exek koril kialakult botrdmyokrol van szd.”

Ezt az lizenetet erGsitik azok a ,,példak”, melyek arrdl sz6lnak, hogy a ro-
makkal valé egyiittélés sordn a nem romék szenvednek a romakeol:

- - Lelepiilés szdamos latnivaldval és szerényen €10, dolgos emberekkel. Mdr ami az itt
élok tobbséger illeti. A falu ugyanis larodnyosan szenved néhdany helyi cigany csaldd-
101, meg a kirnyexd falvakban el népes retyerutydjuktol.”
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A cikkek egy részében a kiilf6ldon menedéket kér§ romakkal kapcsolat-
ban hangstlyozzak, hogy ezek a személyek kiilfoldon is folytatjak bilin6z8
életviteliiket, ezzel rossz hirét keltik Magyarorszagnak (azt allitva, hogy
ite tildozik Sket).

A roma ellenséget a barikad.hu-n olyan ismert kozéleti szerepl6k vagy
éppen hirhedtté vilt személyek testesitik meg, mint Kolompar Orbédn és
Kolompir Gizella, Farkas Florian, Mohacsi Viktéria, a rasszizmusfilmek
forgatoi, ¢és veliik egy oldalra keriilnek az 6ket tdimogaté nagypolitika
szerepldi is (Orban Viktor, Gyurcsany Ferenc, Kosa Lajos, illetve a nem-
zetkozi szervezetek képvisel6i, az IMF, az Eurépai Parlament vagy a
TASZ).

A kuruc.info irdsaiban a romdk tetteinek bemutatdsdhoz egyrészt a ci-
ganysidg novekvd létszdmdnak felpanaszoldsa kapcsolodik: ,,/atalmasra
duzzadt a cigany lakossdg szamardnya’, ,,Ahol megjelennek, csdstiil jon a bay”,
exeket nem lehet megudltoztarni!”. A blinzést — mely ,,a vériikben van” —az
egyiittélést lehetetlenné tevd oknak tartjak, és szociokulturilis tényezdk-
re is visszavezetik. A cikkirék tgy latjak, hogy az élet szamos teriiletén
@ cigdany kitiirja a magyart”. A romdk szerintiik visszaélnek a nem romak
j6szandékaval (,,amikor forditva siil el a fegyver, s a magyarofk terrorizdldsdra
kifejlesstett dllatfay a sajdt tenyésztdi ellen fordul”), és rossz hirét keltik az or-
szagnak kilfoldon: ,,cigdanyaink Kanaddaban égetnek benniinker”. A hatésagok
(rend6rség, kormanyzat) a cikkir6k szerint ,,mindent megbocsdjtanak nekik”,
»elciganyositjdk” az iskoldkat és a rend@rséget, és a cigdny szdrmazdsi
munkakeresSk pozitiv diszkriminaciot élveznek. A cigdnysag életvitelével
kapcsolatban a tobbség szimdra alapvetd tabukat sértd viselkedésformak-
rél, sotée, allatias tettekrdl szamolnak be, mint a rijuk dltaldban jellemzd
viselkedésmoédokrol: kutydt esznek, idGseket, gyerekeket bantalmaznak
(,,2igy kell tenni, mintha a mindennapos betirések, az iddsek halomra gyilkoldsa,
a munkakeriilés, jatekgépezés, drogozds és a kislanyok zsenge korban tortéend apai
»betanitdsa« teljesen természetes dolog volna”).

A romdkkal kapcsolatos allitisok ebben a médiumban egyfelsl sok-
kal konkrétabbak, hisz egyes konkrét esetekbdl indulnak ki, ugyanakkor
ezekbdl az dltaldnossag szintjén vonnak le kovetkeztetéseket, értelmezé-
seket. A romdk kapcsan széba keriil§ iigyek, témadk itt sokkal kisebb valto-
zatossagot mutatnak, ugyanakkor kidolgozasuk részletgazdagabb, ezéltal
plasztikusabb és elrettentébb, mint a barikad.hu esetében lathattuk.

\Hlegeztek, fogdostik, lekoptek és lekurodztdak a tandrokat az »integrdlt didkok«”
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@ bolthol nem biztos, hogy hazaér a megvdsdrolt dru, mert az utcan kiveszik a ko-
saraikbol”

\»a délutdanos miszakba jdard lanyokat, asszonyokat a férjeik, bardtjuk kiséri haza a
buszmegdllobol, mert nincsenek biztonsdgban — ruhdjukat rancigaloa tesznek nekik
[félre nem érthetd ajanlatokat”

wleszsaggatta a 80 éves nénirdl a ruhdt, exutdn pedig meg akarta erdszakolni. Mind-
ekozben okollel ditotte”

A youtube-os videdk egy nagyon erds képi nyelven fogalmaznak meg al-
litdasokat. Ezek 1ényege, hogy az életviteliik miatt nem lehet a romédkkal
egyiittélni, ahhoz pedig, hogy valami viltozzon, nekik is valtoztatni kel-
lene az életmddjukon, szokdsaikon. A megsz6lalé nem romdak azt hang-
silyozzak, hogy nem dltaldban a romédkkal vagy valamennyi romaval van
gondjuk, hanem azokkal, akik b{indznek, osszeférhetetlenek, és szerintiik
ezeket a személyeket, csoportokat a roma kézosségnek, a roma vezetGknek
kellene maguk koziil kisziirni. Egyattal az is t6bbszor elhangzik a filmek-
ben, hogy a romik életvitelétdl szenvedd nem romdk senkitdl sem szamit-
hatnak segitségre. A kisfilmek a helyi hatésdgokat, 6nkormanyzatot, rend-
Grséget tehetetlennek, alkalmatlannak dbrazoljak (,,az a bay, hogy senki nem
tesz semmit”, ,,még nem segitett senki’, ,,Ki segit® Nem tud segiteni senki”).

A videdkhoz fiiz6tt kommentekben — révid, indulatos, trigir, durva
hozzaszolasok form4jdban — a romakkal kapcsolatban valamennyi, az irott
online média kapcsian eddig bemutatott dllitdstipus felbukkan: a romak
lustdk, nem akarnak dolgozni, él6skodnek a tdrsadalmon, agresszivek és
biinéznek, piszkosak és igénytelenek, lehetetlen veliik az egyiittélés, a
viselkedésiik és életmoddjuk civilizalatlan, 6sszeférhetetlen, hazudnak,
csalnak. Az illitisoknak ez a sokszintisége minden bizonnyal Gsszefiigg
a miifaji sajatossdgokkal: a kommentek Iényegében émlesztve (tébbnyire
egymistdl fiiggetleniil) tartalmazzdk ezeket az 4llitdsokat, a hozzaszolék
a filmekhez sokszor csak lazdn kapcsolédva vagy éppen minden apropé
nélkiil (indulataikat, frusztricidjukat levezetve) fogalmazzik meg a silyos
allitdsokat, vadakat. A kijelentések egyik irdnya a romak jellemzése:

wMicsoda egy retek, igénytelen, koszos, primitiv korcs patkdany népség. Még ruhdt sem
hordandnak, ha mi -az eltartoik- nem adndank nekik. Az emberiség legundoritobb,
haszontalan férgei, mely csak gondot, problémdr okozott mindig is és sosem lesz mds-

képp.”
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nem 10-et sziilni és eltartatnd magdt,csalni Jopnihazudni..persze rossz a mély sze-
génység de akkor legyen 1 kolyke és a munkdval foglalkozzanak meg a tanuldssal..”

erdszakos biincselekmények nagy részét cigdanyok kiovetik el”

Cligdanyok csak lopnak, gyilkolnak, erdszakolnak, rabolnak, de termelni, ador fizer-
ni, a kozos asstalra letenni nem tesznek semmit”

WStrkiveket diontigetnek, tablikat lopnak, olnek, szaporodnak, sirdnkoznak, rasz-
szizmust skanddlnak, nem tudnatk beilleszkedni’”

Ettek exel embert is”

akik a csalddi potlék meg a segély kiosztdsdnak napjdara szervesik a kiilonbozd
bulikat”

Hldttam sajdt szememmel olyan kutydkat, akiknek exek kiverték a szemér”

A masik jellegzetes kijelentéstipus azt taglalja, hogy a ,,mi” kozosségnek
hogyan kellene bannia, mit kellene tennie a romakkal:

Hlehet h tiszta de a pofdja akkora de akkora..mit képzel magdril ez 2 Mit fenyege-
10%1k 2 Hogy beszél 2 Ex a civilizdlt? Még hogy ugyanolyan emberek 2 EL LEHET
MENNI 1! ki az orszdghdl..vissza a sivatagba.. Izraelbe, Egyiptomba a sdtorba..a
kecskék mellé a sdtorba..nem egy civilizdlt sok ezeréves kultiira orszdgdaba rezgés-
szintet,életmindséget, kizbiztonsdgot csokkenteni,civileket olni kirabolni”.

WAZ ILYEN FENYEGETOZO SZEMELYT MINT EZ A CIGANY NEMBER
MAS ORSZAGOKBAN MEG ABBAN A PILLANATBAN ELVISZIK- VE-
SZELYEZTETES-CIMEN,BEDUTYIZZ-AK A CELLEJA KULCSAT MEG
JO MESSZIRE HAJITJAK!”

wAlapitsanak sajdr parlamentet, szervexzék meg az oktatdst, azx egészségiigyet, a
kiozbiztonsdgot ( nem hiszem, hogy tudndk mit is jelentenek exek). Tiirydk fel a foldet,
mifveljék meg, és tudjdak meg milyen érzés ax amikor a verejtékes munkdval meg-
termelt dolgaikat ellopjak.”
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Diszkurziv stratégidk

A vizsgilt szovegekben felidézett esetek, iigyek arra is hivatottak, hogy
hangsiilyozzik, kiemeljék a romak ,,médssagat”, eltérését a té6bbségi tar-
sadalomtdl, hiszen ezek az irdsok elrettentd, elitélendd eseményekrdl,
tettekrdl adnak hirt. A roma ellenség figurdja aztin ennek az — etnikai,
kulturalis-életmédbeli — massidgnak a talajan épiil fel. Az egyik alapvetd
diszkurziv stratégia tehat a megkiilonboztetés, a massag igazoldsa, és en-
nek alapjin a szembenillds indoklasa.

A barikad.hu-n a romédk massaga elsGsorban efnifai mdssdgként (45%) azo-
nosit6dik, a biinesetekrdl sz616 tuddsitdsok visszatérd fordulata a ,,ciginy
szarmazasu biintz6”, ahol a szdrmazas, etnikai hovatartozds megjellése
mintegy a biin6z8i 1ét okaként is szolgal. A massag tovabbi Gsszetevije a
kultira, a szokdsok és az életvitel (27%) eltérése. A gardzdasig mint jel-
lemz§ viselkedésforma keriil bemutatdsra, a b{inzést a romak kultirija-
bél fakad6 kovetkezményként dbrazoljik:

WA cigdnysdg tobbségére jellemszd életmad miatt taldn lopott mobiltelefonokbil, drdfk-
bil, pénztircibol, esetleg szamurdikardokbil terveznek kidllitdsokat szervezni?”

WA barikad.hu dltal megkérdezett kozbiztonsdgi szakértd szerint a csalddok kozotti
1omegoerekedés a cigdanybiinozés tipikus formdja, amelyet egyre t5bb esetben siilyosbir
a renddri intézkedéssel ssembeni agressziv ellendlldis is.”

A romék és nem romak kozti kiilonbségek — silyit tekintve is — harmadik
teriilete a barikad.hu irdsaiban az értékrendbeli, erkolesoket (27%) érinté
kiilonbség. A roma politikusok sikkasztasi tigyeinek targyaldsa elsddlege-
sen ennek illusztralasat szolgalja.

A kuruc.info cikkeiben mashol vannak a hangstlyok: a massig domindns
Osszetevdje a roma népességnek a nem romakéedl eltérd tultiirda, élervitele
(42%), az ellenség konstrudldsa tehat egy kulturalista tipusa érvelés kere-
tében zajlik. Az életvitel kifogasolt elemei mindenekel6tt a blinelkovetés,
melynek itt szélesebb palettdjit, és a gardzdasignak elrettent6bb eseteit
emlitik (@ mindennapos betirések, az iddsek halomra gyilkoldsa, a munkakeriilés,
Jdtékgépezés, drogozds és a kisldnyok zsenge korban torténd apai ,,betanitdsa” , Kor-
nyezetiik ,,lepusztitdsa”). A kulturalis kiilonbség momentuma a kuruc.info-s
szovegekben ironikus formaban is megjelenik, amikor a kozéleti diskurzus
fogalmazasmaodjat kiforditva ,eltér§ kultirdjaak”-rél beszélnek a szerzdk,
ezzel megidézve és megkérddjelezve a politikailag korrekt beszédmaédot.
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Ezen a portdlon a barikad.hu-hoz képest joval nagyobb sillyal jelenik meg
a romdk erkolcsi, értékrendbeli massaga (36%). A néi bilinozEés (sziilés utin
1jbol prostitudltnak 4ll6 roma nd esete), a visszaes§ biindzés jelensége (,,hat-
szor elengedett cigdnybiinizd”, ,,a legiddsebb bandatagor eddig 13-szor itélték el —
mégis szabadldabon folytathatta”), a blinbzésre torténd szocializacio (,,A tandroe-
1és csalddi program cigdanyékndl”), a fiatalkoriak biinelkovetése (,,a tandrdkon
gyakran kipkiodiek a cigdany »didkok«, vdlogatott szitkokkal illették a pedagigust,
majd harsanyan nevettek rajta’) mind a ciginysag moralis alacsonyabbrendii-
ségét hivatottak illusztrdlni. A massag etnikai jellege (22%) is megjelenik,
ugyan kisebb sillyal, mint azt a barikad.hu esetében megfigyelhettiik.

Lathat6an eltér§ hangsilyokkal keriil érzékeltetésre a két médiumban
a romdak ,,mdssdga”: a barikad.hu elsGsorban az etnikai hovatartozasbdl
mint okbdl vezeti le, ezzel indokolja a médssagot, ami egy meglehetdsen al-
taldnos (kevéssé definidlt) és homalyos kategéria, kevés konkrétumot tar-
talmaznak ezzel kapcsolatban a szovegek. Ezzel szemben a kuruc.info-n
a mdssag a romak mindennapi életvitelén, szokdsain keresztiil, konkrét
esetekrdl szol6 részletgazdag, érzékletes (elrettentd) beszdmoldkon ke-
resztiil dbrdzolédik. Az érvelést az dldozat-narrativa és a konkrét iigyeken
keresztiili hitelesités erdsiti. A vidéki helyszineken megtérténd minden-
napi tigyekrdl értelmez§-magyardzo6 Gjsdgiréi narrativa tudosit.

Megfigyelhetd, hogy az erkoles, moral témakdrében a barikad.hu sz6-
vegeiben a fehérgalléros elit biin6zEés, mig a kuruc.info-n leginkdbb a
hétkoznapi valamint a tabudéntd bilinézési formédk (ndk, gyerekek biinel-
kovetése, iddsek, gyermekek sérelmére elkovetett tettek) jelennek meg,
mads tehit az erkoles, moral értelmezésének perspektivija, a szovegek la-
tékore e tekintetben.

A videomegoszton taldlhaté filmekben a romakat elsGsorban nem sz6-
ban, hanem a miifajbél adédéan képekben jelenitik meg. A szébeli meg-
nevezések sordban jellemz&en (etnikai kategoria alapjan) altalanosité meg-
nevezésekkel talailkozunk még akkor is, ha a megsz6lalé interjdalanyok 4ltal
konkrétan ismert, tehat akdr néven is nevezhet§ személyrdl beszélnek (,,a
cigdny”, ,cigany csaldd”). A megszolalé nem roma helyi lakosok a cigdnyok
jellemzésekor a viselkedésiik mingsitése sorin idénként elGitéletes, durva
jelzbket, kijelentéseket is tesznek: ,,o0lyanok, mint a retarddltak’, ,,exek min-
dent megesznek”. A romik és életmdédjuk képi dbrdazolasa konkrét, érzékletes:
jellemzésiik a filmekben kornyezetiik, viselkedésiik és a veliik egyiittélok
vélekedése, tapasztalatainak bemutatasa altal toreénik.

A vizsgalt vide6kban megjelenik a romadbrazolds ismert stratégidja, a
kriminalizacié, a blinelkovetés tematizaldsa. Lopdsokrdl, rabldsrél, ronga-
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lasrél, prostiticiordl beszélnek, melyeket romak kovettek el, elsGsorban
nem romdak kdrdra. Mindezekr6l maguk az érintettek (dldozatok) szamol-
nak be részletesen, indulatos, elkeseredett, kifejez§ narrativiikban. El-
beszéléseik részletgazdagok, érzékletesek (,,zele vagyunk szeméitel, patkdany-
myal”, fertd”, ,macskafejek levagdosva’, ,ekkora legyek”, ,,a hiz eleje gy néz
ki, mint azs okddék, malacszar, loszar, minden” sth.), konkrét esetekrdl sza-
molnak be: nék, gyerekek veszélyeztetésérdl, arr6l beszélnek, hogy fél-
nek, és féltik a gyerekeiket, javaikat.

A képi abrazolds a romik életvitelének bemutatdsara irinyul els§sorban:
szemetes, romos hazak, elhanyagolt kiilsejt, hangoskodd, csoportokba ve-
r6d6 roma emberek jelennek meg a képeken. A videdk stratégidja a konk-
retizalds és dramatizdlas: konkrét, nevesitett helyszinek, konkrét embe-
rek, konkrét tigyek keriilnek bemutatisra oly médon, hogy a filmek nézéi
(a helyszini tudésitisok révén, az érintetteket kozvetleniil megismerve)
mintegy részeseivé valnak a szcéndnak, az eseményeknek. Ez a nagyon
konkrét témakezelés hozza a befogadéhoz — a hirom médium koziil - leg-
inkdbb kozel a felvetett témat, a képi dbrdazoldsmdd pedig elsGsorban az
érzékekre és az érzésekre hat. A mondanivalét, a filmek {izenetét a meg-
kérdezett helyi lakosok fogalmazzak meg, nem az jsagirok, riporterek —a
nézB8k befolydsoldsinak ez is egy (pszicholégiailag) igen hatdsos eszkoze.

Ehhez hasonléan hatnak az ,,6nleleplez6” felvételek, képek, ahol kom-
mentar nélkiil, az értelmezést a nézére bizva mutatjak be mindezt: az utca
takaritdsa kapcsin megkérdezett romdk cinikusan vélaszolnak, a takari-
tasban nem hajlandéak részt venni, kéves utat, vécét kvetelnek, csak a
gyerekek szedik a szemetet. Ez a latszélagos ,,dokumentarista” jelleg, az
,onmagukért beszél§ képek” persze erteljesen megkomponaltak, a fil-
meket hatdsos dramaturgia jellemzi.

A kisfilmekhez kapcsol6dé kommentek révid, indulatos, tragar, durva
hozzaszolasok, melyek tobbnyire nem érveld jellegliek, némelyek még
valédi allitast sem tartalmaznak, csupdn a romdk szidalmazasat, elpuszti-
tasukra valé nyilt felhivdst vagy burkolt utaldst. A kommentek romadbra-
zolasa teljességgel az ismert sztereotipidkon alapul: részben szociokultu-
ralis vonatkozasu rasszista kozhelyeket sorakoztatnak fel (nagycsalidban
élnek, blinoz6k, lopnak, él6sk6ddk, elmulatjdk a csaladi potlékot, igény-
telenek, piszkosak, agresszivek), részben pedig bioldgiai esszencializmus
és végletes dehumanizalas jellemzi ket (korcsoknak, 6sztonlényeknek,
butdnak nevezik a romakat, a kutyaviadalokat, dégevést, vérfert6zést em-
litik, mint jellemz§ viselkedésformakat).
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Reprezentdcios stratégidk

A barikad.hu ellenségibrazolé szovegeibdl gyakran hidnyzik az explicit el-
lenségkonstrudl6 érvelés, viszont j6l megfigyelhetSek az ellenségkonstru-
alas finomabb diszkurziv stratégidi: a romdkkal kapcsolatba hozott témak
(korrupt roma politikusok, b{in6z8& romdk itthon és kiilf6ldon) kivalaszta-
sa, valamint a semleges hangvételii cikkek erdteljes, provokativ cimmel’
torténd keretezése. Ezzel a stratégidval a barikad.hu egy latszélag korrekt,
de legalabbis nem nyilvinvaldan rasszista, val6jdban mégis diszkrimina-
tiv beszédmddot emel be sajat mainstreamesedd diskurzusiba, és ezzel
a mainstream kozbeszédbe. Ellenségeit, a romakat a nagypolitika vilaga-
ban, diplomadciai, kézéleti, politikai kontextusban — viszonylag absztrakt
sikon — konstruilja meg, elsGsorban etnikai kategéridk mentén.

A kuruc.info a romakat a mindennapokban, a hétk6znapi emberek élet-
vildgiban jelen lev§ ellenségként formalja meg, konkrét (biin)iigyek be-
mutatdsaval, a kdrosultak szavainak kozvetitésével. Az ellenségkonstrudl6
beszéd kozege hangstilyozottan a ,,vidék” (amely ugyancsak egy sajatos
diszkurziv konstrukcio), ahol a roma ellenség ,,idegensége” életvezetési,
kulturdlis és moralis massdgiban nyilvanul meg. A rasszista (jsagir6i nar-
raci6 hangsilyozza és értelmezi az olvasé szamdara a nem roma aldozatoktol
szarmaz6 informaciékat.

A youtube kisfilmjei mozgoképes eszkozokkel jelenitik meg és abra-
zoljak érzékletesen és élményszeriien a roma ellenség alantasnak, bru-
talisnak és barbarnak mutatott vilagat, abba kozvetleniil, direkt m6don
vonva be a nézdket. A verbalitds helyét atveszik a képek, a dramaturgia,
igy az ellenség konstrudlasat és a nézdk altali megtapasztaldsit az érzékek,
érzések és élmények szintjén valésitjadk meg. A kriminalizalas mellett itt
nagyon hangsilyosan jelenik meg a méassdg démonizalasa.

A filmekhez fliz6tt kommentarok jelentik a rasszista diskurzus legdur-
vibb, a gyiiloletbeszéd legvadabb formiit megvaldsité regiszterée. It az
érvek, tények, konkrétumok hittérbe szorulnak, helyiiket az artikulalat-
lan, dltaldnositd, indulatvezérelt, tragar szidalmak veszik 4t. A kommenté-
rokon 4tsugirzik egy nagyon erds frusztracién alapul6 romagytlolet, mely
gyakran — nyiltan vagy burkoltan — a romdk bdntalmazasara, eliildozésé-

9Néhany példa: ,,Ujabb kitba dobott pénz? Plusz 4,7 millidrd cigdnyintegriciéra”,
,»Kolompir Gizella elismerte, hogy embercsempész”, ,,Megerdsitve: ciginyok verekedtek
ossze a SOTE klinikdjan”, ,,Kesznyéten a liberélis kozbiztonsdg csédje”.
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re, elpusztitdsara szolit fel. Itt mar nem az Gjsagiréi narrativa fogalmazza
meg a mondanival6t, hanem maga az internethasznalé laikus kozonség.
Az {izenetet mar nem szakértGi tudds, hanem a hétk6znapi emberek ,,hi-
telesitik”. Az internet kozosségi platformjain nincs olyan tényezd, mely
az anonimitds mogé rejt6zG, sokszor performativ erejd gy(iloletbeszédnek
érdemben nem képes lenne gitat szabni.

M ldtszik mindebbél?

Mindenekeldtt az, hogy a nemzeti radikalis szcéna vilagképében — eltérd
ergvel ugyan, de egyformén — fontos viszonyitasi pont az ellenségként te-
kintett roma kozosség. Ez az ellenségkonstrukcié ugyanakkor tartalmat,
fokuszét, eszkozeit tekintve tagolt, tobbféle viltozatban létezik. Ennek
hatterében a szcéna szereplinek helykeresése, a kozélet, politika vilagan
beliili helyezkedése hiizédik meg. Ez teszi a nemzeti radikalis diskurzust
két irdnyban is dinamikussa. ,Felfelé”, az orszdgos, mainstream média
irinyéaba igyekszik elmozdulni ennek a szcéndnak az a szegmense, melyet
kutatdsunkban a barikad.hu képvisel. Beszédmddjiban torekszik a latszo-
lagos korrektségre, ezzel azonban a sorok kézott megbiivé diszkriminativ,
rasszista el6feltevések, koncepcidk veszélyes médon megkozelitik a fGa-
ramu nyilvdnossagot, és ha annak val6ban legitim részévé tudnak vilni,
akkor ezzel ezt a rejtett rasszizmust is legitimaciéhoz segithetik. Ezzel
parhuzamosan ,lefelé”, a mediatizalt laikus diskurzusok irdnydba is ki-
terjedni latszik a nemzeti radikdlis gondolkodas- és beszédmadd. A vizs-
gélt szoveganyag vildgosan mutatja, hogy a web2.0 medidlis eszkozei és
technikdi ennek a diskurzusnak egy eddig kevésbé liathatd, durva, indulati
regiszterét teszik széles korben elérhetévé és lathatova, és az internet sza-
badsdganak paradox kovetkezményeként az egyre meghatirozébba valé
halézati nyilvinossag legitim részévé. Ennek veszélyeivel kapcsolatban
egyeldre kevés tapasztalat fogalmazhat6 meg, aggodalom anndl t6bb.
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SZILAGYI PETER - BOGNAR ADRIENN

Szegénykép, ciganykép
és tarsadalompolitikai preferencigk

1. Bevezetd!

A konferenciacikk fékusziban a szegénység médiareprezenticidja és a
magyar j6léti attittidokre gyakorolt hatdsa 4ll. [rdsunkban egy olyan labo-
ratériumi kisérlet elsé eredményeit mutatjuk be, mely a szegénységkép
médiatartalmakban megjelend hatédsait vizsgalja.

A korabbi kisérletek Eur6piaban és az Egyesiilt Allamokban azt mu-
tatjik, hogy a szegénység etnicizilt megjelenitése a tdmegmédidban hat-
ranyosan befolyasolhatja a kozéposztilybeli szavazék hozzaallasat a sze-
gények intézményes segitéséhez. Tovabbhaladva azt vizsgaljuk, milyen
kolesonhatds fedezhetd fel az etnikai hovatartozds megjelenitése (roma
vagy nem) és mds fogyasztéi manipuldlds kozott a szegénységet megje-
lenit§ médiatartalmakban. Vizsgilatunk megkiilonbozteti a mérsékelt
és a mélyszegénységben ¢é16 csoportokat. Hogy feltarjuk az etnikai ho-
vatartozas és a tarsadalmi statusz megjelolésének hatdsit a vizsgilt sze-
mélyek szocidlis attitlidjére, végeztiink egy video-vignette kisérletet.
Eredményeink azt mutatjdk, hogy az etnikai kontextus kisebb hatdssal
van az kozéposztilyi attitlidre, amikor mérsékelt szegénység jelenik meg.
Ugyanakkor a mélyszegénységben €16 csoportokat bemutaté riportfilmek
alatt az alanyok intenziven reagiltak az etnikai megjel6lésre: a szegénység
»roma-iigyként” val6 megjelolése ebben az esetben hatdrozottan hatra-
nyosan befolydsolja a kbzéposztily szegénység irinti szolidaritasit.

'Koszonetet mondunk az Orszdgos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogramok K76223 ku-
tatdsi 6sztondij timogatdsért. Janky Béla munkajit tovabba az MTA Bolyai Jdnos Kutatasi
Osztondij timogatta. Hélaval tartozunk Matyési Sindornak és Keszi Rolandnak a budapes-
ti kisérletek megszervezésében nydjtott segitségiikért.
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Ez a tanulmdny az adatfeldolgozas els§ eredményeit mutatja be. Miu-
tan felvazoltuk a problémat, a kovetkezd részben kifejtjiik hipotézisiin-
ket. Az eredményeket a 3. részben mutatjuk be, a 4. rész a rovid Gssze-
foglalast tartalmazza.

2. A szegénység szine a médidban

Az elmult két évtizedben hatalmas mennyiség(i szakirodalom foglalkozott
az etnikai heterogenitds és a tarsadalompolitika viszonyaval, melyekben
az etnicizdlt szegénységet érintd szocidlis intézkedések lehetséges hata-
sai kiillondsen nagy figyelmet kaptak. Alesina és Glaeser (2004) alapmiive
nemzetkozi példdkkal bizonyitja, milyen kdros hatdssal van az etnikai he-
terogenitas a tarsadalmi érzékenységre, mindazonaltal szdmos eurépai ku-
tat6 kétségbe vonja, hogy 1étezik univerzdlis lancszem a frakcionalizacié
és a szocidlpolitika kozote (Taylor-Gooby 2005, Larsen 2008).

Egy széles kor(i konszenzus értelmében a szegénység kozképe a kulcs a
heterogenitést és a szolidaritast 6sszek6td mechanizmusok megértéséhez.
Szdmos kutaté egyetért abban, hogy a szegénység szine hatdssal van arra,
miként gondolkozik a kézéposztilybeli szavaz6 a mélyszegénységben é16
csoportokr6l. Néhany kozvélemény-kutaté ramutatott a tomegmédia le-
hetséges szerepére a tirsadalmi hozzaillas rasszizdloddsdban (Gilens 1999).
Hasonl6 folyamatok jelenlétét jelzi haziankban az a kutatds, mely a ma-
gyarorszdgi médidban megjelend romaképet vizsgilja (Bernith—-Messing
1999, 2012). Tovibba az Egyesiilt Allamokban a média hatdsat vizsgalo
kutatés aldtimasztja a feltevést, miszerint lehet Gsszefiiggés a szegénység
témdaji médiatartalmakban megjelend etnikai vagy faji megjelolések és a
szegényeket segit§ j61éti intézkedésekhez valé hozzaallas kozote (Valenti-
no et al. 2002, White 2007).

Hivatkozva az attribtcids elméletre azt feltételezziik, hogy a mélysze-
génység megjelenitésének a mértéke hatassal van a tirsadalompolitikai atti-
tidok etnicizdléddsara. Ugy latjuk, a legszegényebb csoportok kiilsnssen
ki vannak téve az elGzetes sztereotipidk dltali megitélésnek — mely szintén
hozzajarul, hogy etnikai megjeldlések alakitsdk a megfigyeldk attittidjée.
Eziltal vizsgiljuk meg az etnikai és statusz jelolések hatdsat a vizsgélt sze-
mélyek szocidlis attitlidjén.

Kordbbi modelleket kovetiink azt feltételezve, hogy a vilasztépolgarok
szandékdban 4ll tdmogatni az elesetteket és arra érdemes egyéneket: a
szegénységet balszerencsének tartjdk eréfeszités hidny helyett (Besley—
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Coate 1992, Gilens 1999). Mi mégis bevezetjiik a szegénységi szint fogal-
mat mint meghatarozé eszkozt, mely nemcsak a segélyezett sziikségletei-
r6l ad informdciét, hanem a tdmogatids kiérdemlésérdl is. Feltételezziik,
hogy a munkalehetdség és a megfeleld lakhatds hidnya megfosztja a leg-
szegényebb csoportokat annak lehetdségétdl, hogy tényleges erbfeszitést
mutathassanak. Ez noveli a k6zéposztilybeli szavazék bizonytalansagit,
mely viszont lehet6vé teszi, hogy elGzetes sztereotipidk formaljak attitlid-
jiket.

Ervelésiinket négy f6bb pontra alapozuk. ElGszor: a vizsgilatb6l hi-
anyzik barminem referencia rasszizmusra vagy ,etnikai preferenciara”.
Ehelyett Gilens (1999), van Oorschot (2000) és masok elveit kovetjiik és
feltételezziik, hogy @) a legtobb szavaz6 timogatja az dllami segélyezést —
kizarélag — az arra érdemes (példaul raszorul6, szorgalmas, térvénytisztel)
szegényeknek és 4) a kulturdlis munkaetikai kiilonbségekr6l sz616 szte-
reotipidk szolgilnak az etnicizédlt tarsadalompolitikai attitlidok alapjaul.
Misodszor: hangsilyozzuk, hogy bonyolult megfigyelni kozvetleniil az
egyéni kiérdemlést népes modern tirsadalmunkban, és ezek a munkaeti-
kai sztereotipidk hidaljak at az informaciés szakadékot az idedlis kozosség
és a valdsigos joléni dllam kozott. Minél nagyobb a bizonytalansag, annal
meghataroz6bb szerepet jatszanak a sztereotipidk. Harmadszor: a kony-
nyen érzékelhetd gazdasagi stiatusz értéktelen, jéllehet anndl meghatiro-
zO0bb képet nyujt az egyén személyiségéril. Negyedszer: feltételezziik,
hogy a megfigyelt személy viselkedését megitél§ bizonytalansig mértéke
nagyban fiigg a személy pénziigyi statuszatdl. Szerintiink a legszegényebb
csoportokat, kiilonésen az dllandé munkdval nem rendelkezdket, meg-
fosztjak annak lehetGségétsl, hogy bebizonyitsik érdemességiiket, ami
viszont lehet6vé teszi, hogy el6zetes sztereotipidk — pozitivak és nega-
tivak egyardnt — formaljak megitélésiiket. Minél alacsonyabb életszinvo-
nalon élnek a szegények, annil nehezebben tudnak eréfeszitést mutatni.
Ez azt vonja maga utdn, hogy a szegénység iranti attitlidok kiilonosen ki
vannak téve annak, hogy rasszizalttd viljanak, kivaltképp, ha a tdrsadalmi
parbeszéd a mélyszegénységben élG csoportokra fokuszal.

Ugy latjuk, hogy a statusz és az etnikai megjeldlés részben a stilizélt
tények és a gondolatkisérletek razos talajin 4ll. Mindazondltal a modell
eldrejelzéser pontosan tesztelhetdk, és elkiilonithet§ mas alternativ mo-
dellektsl. Hipotézisiink a kvetkezSképp vazolhat6 fel:
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H 1. Szegénység-sztereotipia kilesonhatds. Nézziik a szegénységet megjeleni-
td médiatartalmak lehetséges hatdsait! H1./ Az etnikai megjelolés jelen-
tds hatdst gyakorol a tdrsadalompolitikai preferencidkra, ha a megjeleni-
tés kiemeli a mélyszegénységi (,,szegénységi keret”) indikatorokat. H7.2
Az etnikai megjel6lés hatdsa a szenvedési kereten 1ényegesen nagyobb,
mintha a riport a mérsékelt szegénység indikitorait emelné ki.

Adatok és mddszerek

Végeztiink egy video-vignette kisérletet fGiskolai és kozépiskolds tanu-
16k korében a fent emlitett hipotézis vizsgdlatara. Osztilytermekben mu-
tattunk be négy rovid videoriportot a tanuléknak (mindegyiknek egyet),
akik ezutdn kitoltottek egy dltalunk 6sszeallitott kérdGivet. A riportban
szegénységben ¢él6k beszélnek arrdl, hogyan elégitik ki sajit és csalad-
juk anyagi sziikségleteit. A szegénység mértékére és a hédztartds etnikai
hatterére torténd utaldsokat manipulaltuk, hogy négy kiilonb6z§ verzié
sziilessen.

Kisérletiinkkel azt kivintuk bemutatni, milyen lehetséges hatist fejt
ki egy szegénységet megjelenitd tomegmédia-tartalom a néz8k kognitiv
folyamataira. A kisérlet felépitéséhez sziikségiink volt egy dltalunk kredlt
és kontrollalt médiatartalomra mar meglévs tomegmédia- termék felhasz-
nalasa helyett.

A kisérleti munka hdrom kiilonb6z§ fazisbdl épiilt fel: 1. interjik készi-
tése terepen, 2. a film szerkesztése, és végiil 3. elvégezni a video-vignette
kutatdast. Mindhdarom fazis sordn felvetGdtek olyan médszertani és etikai
kérdések, melyek mindegyike kiilon kifejtés érdemel.

Videoriport-interjiitk

Els§ feladatként megfeleld riportalanyokat kellett taldlnunk a tervezett vi-
deoriporthoz. Olyan személyekre volt sziikségiink, akik hitelesen tudtak
beszélni pénziigyi nehézségeikrbl. Ezaltal kizartuk annak lehetGségét, hogy
szegénységben el§ embereket szinészek jatszanak el el6re megirt forgat6-
konyv és szoveg alapjan. Fontos volt olyan alanyokat taldlni, akik készen
alltak arra, hogy sajat valos helyzetiiket a széles k6zonség elé tarjak.
Ugyanakkor a riportban szerepl§ személy stitusz és etnikai kett§sségé-
nek megjelslése legaldabb olyan fontos volt, mint a hitelesség. Lehetetlen
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a hatdst irdnyitds alatt tartani, ha eltérg etnikai és statuszmegjelolések ko-
t6dnek a kiilonboz6 személyekhez. Igy az dltalunk kivélasztott vilaszadé
hitelesen képviselt egy roma, egy nem roma, egy mélyszegénységben €16
és egy kevésbé szegény egyént.

Mir ebben a fazisban sem lehetett ignordlni a felmeriil§ etikai kér-
déscket. Ha hiteles torténeteket akartunk az alanyoktdl, a riport szer-
kesztésénél torekedniink kellett az egyensilyra, és kizdrni a narralas
manipuldcidjat. Erre vonatkozélag szem elétt kellett tartanunk, hogy az
interjialany(ok) ki lesz(nek) téve lehetséges negativ reakci6knak a vi-
deo-vignette nézGi részérdl.

Az egyik szerz&® az elmiilt években Kkiterjedt antropolégiai terepmun-
kit végzett egy vidéki roma kozosségben Kozép-Magyarorszagon. Ez a
kozosség idedlis terepnek bizonyult mind a vizudlis hattér, mind a riport-
alanyok biztositdsara. E18szor is, mig a kornyéken mélyszegénységben é16
csaladok taldlhaték, a tobbségiik mégis dolgoz6 szegénynek tituldlhato,
inkdbb, mint a munkapiacon kiviilre szorult alsébb osztilyoknak. Ez Iehe-
t6vé tette a statuszkeret manipulaldsat a riportban. Masodszor, a kornyék-
beli roma személyek mar régéta intenziv kulturédlis kapcesolatban élnek a
helyi k6zosség magasabb statuszi csoportjaival, mint ahogy a Budapest ta-
gabb vonzaskorzetében eld tobbségi kdzéposztilybeliekkel is (Bakd 2009,
Molnar 2010). Ez segitett megtalilnunk a potencidlis interjialanyokat,
akik kommunikdciéja nem tartalmaz kifejezett etnikai megjeloléseket.

Osszesen kilenc prébavideé keriilt rogzitésre, melyek koziil kettst vé-
lasztottunk ki szerkesztésre 2010 nyardn. Végiil egy kétgyermekes, 38
éves, szakképzetlen épitGipari munkdst kértiink fel interjdalanyunknak.

Az interjibdl csak egy verzidt szerkesztettiink, azzal a céllal, hogy e
manipuldljuk az alany sajit narrdldsat. Az anyag 4 perces, a beszélgetés le-
fedi az anyagi j6lét kritikus aspektusait: kereseti lehetGségek, fogyasztasi
cikkek, amiket megengedhetnek maguknak, és hosszu tavi célok.

Az etikai kérdésekre nagy figyelmet forditottunk. Pénzbeli juttatis
nem tortént, az interjialany anyagi 6sztonzés nélkiil egyezett bele a vig-
nette-riportban val6 részvételbe. A kisérlet céljait és felépitését részlete-
sen elmagyardztuk neki, és megmutattuk mind a négy vignette verziot.?
Ennek készonhetfen tudta, hogy a kutatds témdja a szegénység és az et-
nicizacié média megjelenésével kapcsolatos elfogultsig volt. Kérésére ro-
vid dokumentumfilmet készitettiink, mely bemutatja valédi csaladjae, és

?Baké B.
3Lasd a kovetkezd alpontban.
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lehetdséget ad neki, hogy az dltala preferalt témakrdl beszéljen. Ez a révid
dokumentum (5 perces) minden kisérleti alkalommal bemutatasra keriilt
a kérddivek kitoltése utdn. Végiil az interjialannyal és csalddjaval szem-
beni méltanyos bandsmdéd hossza tdvi és folyamatos kapcsolattd vilt, és
folytat6dott a mar emlitett antropolégiai terepmunka soran.

A vignette-ek szerkesztése

A kisérlet minden résztvevdje ugyanazt az interjiat nézte meg. A szegény-
ségben é16 személlyel folytatott beszélgetést megeldzi a helyi kozosség
révid bemutatdsa. A révid bevezetSben képekben mutatjuk be a kérnyé-
ket és a narrator leirja az itt é18 alacsonyan képzett munkaerdt sijto, ha-
nyatl6 munkaerg-piaci dllapotokat.

A bevezetének két alapvetd viltozata késziilt. Az elsG célja, hogy re-
alis képet fessen a filmben szerepl§ kérnyékrél. Pontosabban a narrdtor
— azonkiviil, hogy rimutat a nehézségekre — hangstlyozza a (jéllehet kor-
latozott) munkalehetGségeket, amik az alacsonyan képzett munkaerd sza-
madra rendelkezésre dllnak Kozép-Magyarorszagon. A vizualis szerkesztés
szintén hozzajarul a helyzet bonyolultsiganak bemutatidsahoz.

A misodik bevezet§ ugyanakkor erdsen hangsilyozza a posztkommu-
nista id§szak novekvd munkaer§-piaci hanyatlasat. A narrdtor és a képek
a legszegényebb, reményvesztett helyi csoportokra fokuszal. Ez a verzié
azt indikalja, hogy jellemzéen alacsonyabb osztalyt csalidok élnek a kor-
nyéken. Eziltal a masodik verzié egy manipulativ keretet ad a riportnak.

A két verzi6 elkészitése utin etnikai megjeloléssel egésziilt ki a 2 [
2 vignette dizdjn. A narricié szovegébe tudatosan keriiltek etnikai meg-
jelolést hordozo szavak, a ,mérsékelten szegény” és a ,,nagyon szegény”
verziéba. Ezenkiviil a filmbe tettiink néhdny révid, romédkat bemutaté
képkockit. A két bevezet§ verziéba ugyanazok a képsorok keriiltek.

Késdbb, a vignette felmérés sordn teszteltiik az etnikai és stituszmegje-
161ések megjelenését. A felmérés sordn bebizonyosodott, hogy megfeleld
eszkozoket alkalmaztunk a stitusz és etnikum megjelolésére. Ugyanak-
kor meg kell jegyezniink, hogy a vilaszadok egyértelmiien megkiilonboz-
tették a kornyékbeliek és az interjaalany statuszit. Minden alkalommal
ugyanazt az interjit mutattuk be, és eszerint a valaszadék mind a négy
verzi6ban hasonléan értékelték az interjaalany pénziigyi helyzetét. A ta-
pasztalatok alapjan joggal feltételezziik, hogy az dltalunk alkalmazott ma-
nipuldcié a kisérletre alkalmas keretet biztositott.
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A vignette felmérés

A kisérletekre szervezett, osztalytermi keretek kozott keriilt sor erre a cél-
ra kivélasztott magyar egyetemeken &s kozépiskoldkban. Osszesen 629
valaszadé toltotte ki a kérdGivet — beleértve azokat, akik a prébakisér-
leteken vettek részt. A minta — némi korlatozassal — kényelmi mintinak
tekinthetd.

A terepmunka legfébb feladata a kiilonb6z6 képzésben részesild dia-
kok véletlenszerli megoszldsdnak biztositdsa volt. Kordbbi tanulmanyok
kimutattdk, hogy a kiilonboz6 karok didkjainak tiarsadalmi attitidje nagy-
ban eltér egymastdl. Kozépiskolai keretek kozott kiilondsen a didkcsopor-
tok megoszldsa kiillonbozhet jelentdsen a kognitiv képességek és a sziilk
szociokulturilis statusza mentén — akér egy intézményen beliil.

Az els6 kisérletek 2011. tavaszi szemeszterében zajlottak a Budapes-
ti Miszaki és Gazdasdgtudomédnyi Egyetemen. A potencidlis valaszadék
egy fakultativ kurzus hallgatéi koziil keriiltek ki, akik gyakorlatilag vélet-
lenszerien rendezddtek osztilyokba. Egy meglehetfsen nagy 1étszamu
tanuldcsoport (n = 380) vett részt a kisérletben a négy alkalom sordn. Az
osztilyba szervezGdés ugyanakkor nem tette szimunkra lehet6vé, hogy
kiszirjiik a média valds hatdsait az intézményben. Az (egész napos) szemi-
ndriumokra véletlenszeriien kivalogatott csoportok szervezése szekvenci-
alisan tortént, nem szimultdn. Az elsére februdrban keriilt sor, az utolso-
ra aprilisban. Id6koézben — vératlanul — t6bbszor keriiltek romakérdések
a magyar tomegmédia reflektorfényébe — melyek egészen eltérd médon
kommunikaltak a magyarorszigi romakrol.

Az els§ kisérletek némileg alatdmasztottak az elméletiinket. Egy élet-
szer( bedllitds a valés médiahatdsok vizsgalatdval megerGsitené az eddigi
tapasztalatokat. Mindazonaltal eldontottiik, hogy egy mdasodik kisérlet-
hullimot is elinditunk, az els6re pedig probaként tekintiink.

2011 decemberében uj kisérletsorozatot kezdtiink két egyetemen és
két kozépiskoldban. Az egyik felsGoktatdsi intézmény Budapesten taldl-
hat6. A mésik hdrmat (a kb. 150 000 lakosti) Pécsett, Délnyugat-Magyar-
orszagon vilasztottuk ki. A varos a régié kozpontja, ahol a roma lakossag
arinya magasabb a nemzeti dtlagnil.* Ennek ellenére az etnikai kapcsola-
tok nem olyan kritikusak, mint més régiékban, ahol szintén magas a roma
lakossag szima.

*Vo. Kemény-Janky 2006.
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A négy alkalmat egy vagy par nap alatt vezették le a szervezik egy-egy
intézményben. A kényelmi mintink haromtipust vilaszadét tartalmaz:
pécsi gimnaziumok végzGs didkjai, a Pécsi Tudominyegyetem szociol6-
gia szakjinak hallgat6i és végzgsei, valamint egy budapesti tanarképzg {6-
iskola hallgat6i. Ez a masodik kisérletsorozat 249 részben vagy teljesen
kitoltote kérdGivet eredményezett.’ A kontrollvaltozéi statisztika azt mu-
tatja, hogy a kisérlet terepén alkalmazott véletlenszerii kivalasztasi folya-
mat tobb-kevesebb sikert hozott.®

Egy kisérlet dltalaban 50 percet vett igénybe. El§szor bemutattuk a vi-
deoriportot, aztan kiosztottuk az 6nalléan kitltendd kérddiveket. Miutan
ezeket befejezték, megnézték azt a révid dokumentumfilmet, amely az
interjialany val6di csalddjat mutatja be. Végiil egy rovid értékeld meg-
beszélés zarta a kisérletet.

A dokumentumfilm és a megbeszélés hirom célt szolgilt. E16szor, segi-
tett megdrizni az interjaalany méltésagat. Masodszor, moderilta a vignet-
te altal kelthetett negativ érzelmeket és felmeriil§ sztereotipidkat. Nem
allt szandékunkban az altalunk vizsgélt sztereotipidk felerdsitése. Har-
madszor, a megbeszélések értékes hattér-informaciét nydjtottak arrdl, ho-
gyan interpretaltdk a vilaszadok a riportban megjelend kiilonb6z8 vizudlis
és verbdlis informéciot.

A kérddiv a joléti transzferekre utalé kérdéssel kezdddik, mely koz-
vetleniil a riportban szerepld§ személyre vonatkozik. Arra keresi a valaszt,
hogy ezeket a juttatdsokat hasonl6 személyek szdmdra novelni, csokken-
teni vagy megtartani kellene. Ez az elem informdciét is tartalmaz a jelen-
legi j6léti juttatisok Osszegérl és szabalyozasarél. Hatos skdlat hasznal-
tunk, hogy kell6en nagy szérast biztositsunk még abban az esetben is,
ha a tobbségi vélemény egy irdnyba mozdulna el. Célunk az volt, hogy
megkiilonboztessiik azokat, akik tdimogatjak a joléti timogatast azoktol,
akik kevésbé.

5 A tanulmanyban késdbb az els6 kisérlethullimra csak a robusztus becsléseknél uta-
lunk.

® Ugyanakkor a kisérlet sordn a nemek ardnya kézotti kiilonbség felvetheti azt a kérdést,
vajon ez befolyésolta-e a leir elemzésbdl levont kdvetkeztetéseket. Jollehet, ha az alap-
vetd kétirdnyd tesztekre szoritkozunk a ndk esetében, ugyanezt az eredményt kapjuk. A
férfiak alacsony részvételi szima megakadalyozza, hogy kiilon férfi alcsoportként kezelve
tovabbi vizsgilatokat folytassunk.
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A vilaszadok kozel fele timogatja a joléti juttatdsokat — legaldbbis a
jelenlegi pénziigyi valsagot kovet§ gazdasagi fellendiilés utan. Emiatt ez
jelentGségteljes valasztévonalnak tiinik. Mindazonaltal széles kori ellen-
6rzéseket folytattunk a fiiggd valtoz6 mas verziéit hasznalva.

Néhany kontrollelemet fiigg6valtoz6 kovetett. Megvizsgiltuk, miként
érzékelik a riport szerepl@jének statuszat és etnikumait. Vizsgaltuk tovab-
b4 a magyarorszdgi romak és jéléti juttatisban részesiilékkel kapcsolatos
sztereotipidkat. A véletlenszeriiség vizsgilata nem mutat jelentGs hatést a
sztereotipidk kifejezésére. Végiil néhany faktor jelezte, hogy a valaszadé-
nak volt személyes tapasztalata a szegényekkel vagy a romdkkal.

249 vilaszad6bol négy romdnak vallotta magat. Az 6 eredményeiket ki-
zartuk a vizsgalatbdl.

Eredmények

Vessiink egy pillantdst a ,normal” koriilmények kozott sziiletett valaszok
megoszldsara, melyben a vizualis és verbdlis lizenetek nem utaltak a mély-
szegénységre az interju elétti bevezetSben. 51,6% a 126 vilaszad6bdl ta-
mogatja a j61éti transzferek novelését. Nincs kiilonbség a megoszlasban az
etnikai és nem etnikai megkozelitések kozott. A tdimogatds arinya 51,7%,
illetsleg 51,5%.

Az interji keretének megvaltoztatisa mélyszegénységi kornyezetre
ugy tiinik, nem okoz jelentds véltozdst a tdrsadalompolitikai attittidokben.
A mélyszegénységi dllapotokkal szembesitett kisérleti alanyok 47%-a ta-
mogatja a j6léti juttatisok novelését. A két koriilmény kozotti kiilonb-
ség statisztikailag jelentéktelen (részleteket lasd Fiiggelékben). Mégis az
Osszesitett ariny hatalmas rést rejt a mélyszegénységi allapot két verzidja
kozott. Csak 37,7% tamogatta a j6léu transzfereket azok koziil, akiknek
mutattunk etnikai megjeloléseket. A mésik mélyszegénységet 1atd cso-
portban ez az ardny mintegy 56,9%, a kiilonbség az 5%-os szinten jelentds
(1. abra).

Els6 mintank egy 72 fGs alminta csoportot foglal magaban, akik a Pécsi
Tudoméanyegyetem szociol6gus hallgatéi. Tébbségiik mar végzett terep-
kutatdst a helyi roma telepeken, és tanult a szegénység tigabb kontextu-
sarél és az etnikai diszkrimindci6érél. Amint az varhaté volt, mashogy rea-
géltak a filmre, mint a mintacsoport tobbi tagja. A szocioldgus hallgaték
kozott nem jelentkezett semmilyen hatdsa az etnikai megjellésnek sem
a ,normdal”, sem a ,,mélyszegénységi” csoportban (a timogatdsi ardny vala-
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Chi2-statisztika: “Normal” csoport: 0.0, p<.99; “Mélyszegénység” csoport: 4.395, p<0.04

1. dbra. A j6léti juttatdsok névekvésének timogatisa (%)
a négy koriilmény szerint

mivel magasabb azoknil, akik kaptak etnikai megjeléléseket). Mindazon-
altal az alcsoport kis szdma meggitol egy részletekbe mend vizsgalatot,
mely ravildgithatna erre a fajta exepcionalizmusra.’

Ha kizarjuk a szociol6gusokat és a kevesebb szaktudassal és személyes
tapasztalattal rendelkezd hallgatékra szoritkozunk (N = 173), a fenti fontos
eredményeket ismételhetjiik (2. dbra). A normal csoportban halviany (és
jelentéktelen) kiilonbség fedezhetd fel a timogatdsi arinyban a ,,normél”
és a ,,roma” csoport eredményei kozott (50% vs. 47%). Ez a kiilonbség
nagymértékben ng a megjelolési faktorok alkalmazasandl. Utdbbi esetben
a ,semleges” verzié eredménye 62,5%-is timogatisi ariny. Azok kozot,
akik vide6jiaban szerepelt az etnikai megjelolés, a valaszadok koziil csak
33,3% tamogatja a j6léti juttatdsok novelését. Ez a jelentds kiilonbség mar
az 1%-os szinten is megfigyelhetd. Ugyanakkor a tdimogatds névekedése
a mélyszegénység megjelenitésének koszonhetSen sem nétt jelentdsen
(50%-161 62%-ra) a ,,semleges” csoportban, mint ahogy a cs6kkenés mér-
téke sem (47%-r6l 33%-ra) a ,,roma” csoportokban.

7V, Példdul Lecheler at al. (2009).

JANKY B. - BAKO B. — SZILAGYI P. - BOGNAR A.: SZEGENYKEP, CIGANYKEP 151

Chi?-statisztika: “Normal” csoport: .121, p<.73; “Mélyszegénység” csoport: 6.988, p<0.01

2. dbra. A joléti juttatdsok novekvésének timogatisa (%) a négy koriil-
mény szerint - a szociolégus hallgatdk kizardsaval

A fenti eredményekre alapozva kiemelhetjiik tanulményunk f6bb pont-
jat: kiilonb6z6 eredményeket hozhat az etnikai megjelslés hatdsa a mély-
szegénység hangsilyozdsdnak mértékétdl fiiggGen, amikor a szegénység-
r6l alkotott kép kialakul.

Konkldzié

A tanulmdny aldtdmasztja azt a feltételezést, hogy a szegénység médiarep-
rezenticidjanak etnicizalédasa csokkentheti a szolidaritist a legnagyobb
szegénységben €16 csoportok irdnt a mi tirsadalmunkban. Legf6bb meg-
allapitdsunk az, hogy a médiatartalomban megjelend szegénység mértéke
fontos szerepet jatszhat az etnikai hatds alakitdsdban.

Elméleti érvelésiink az attribucids elméletre timaszkodik, és a sztereo-
tipia pszichol6gidjanak néhdny alapelvét alkalmazza. Azt allitjuk, hogy a
tarsadalom legszegényebb rétegei — kiilondsen a tartés munkanélkiiliek
— meg vannak fosztva annak lehetGségétdl, hogy tényleges erdfeszitést
mutathassanak sajat helyzetiik javitisinak irdnydba. Ez bizonytalansag-
hoz vezet a kbzéposztalybeli megfigyel6k szemében; ami viszont azt ered-
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ményezi, hogy az elsGdleges sztereotipidk formaljak a felelGsség megitélé-
sét. A munka és a megfeleld megélhetési forrisok biztositisinak megléte
masrészt lehetGséget nyijt a kevésbé szegényeknek, hogy szarmazastdl
fuggetlentil bizonyitani tudjdk munkaképességiiket.

Video-vignette kisérletet végeztiink egyetemi és kozépiskolai tanulok
mintacsoportjan, hogy fény deriiljon a szegénység etnicizilt megjeleni-
tésének hatdsaira Magyarorszdgon. 2 x 2 faktoridlis dizdjnt alkalmaztunk,
hogy tanulmanyozzuk a feltételezhet§ kdlcsonhatast az etnikai és tarsadal-
mi statusz megjelolések hatdsai kozott. Eredményeink azt mutatjik, hogy
az etnikai kontextus kisebb szerepet jatszik az attitlid alakitdsiban, ami-
kor mérsékelt szegénységre torténik utalds. Ugyanakkor a mélyszegény-
séggel valo szembesiilés sordn az alanyok erfsebben reagiltak az etnikai
megjelolésre. Mindenesetre az adatok nem elég meggy§ziek ahhoz, hogy
ald tudjak tdmasztani az etnikai és statusz indikdtorok kozotti koleson-
hatds hipotézisét. Mégis, az etnikai megjelolés kétféle kezelésének eltérd
eredményei figyelmeztet§leg hathatnak a jovGbeli kutatdsokra a témdaban.

A tanulmanyt angol nyelobil fordirotta Laczkd Agota
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lll. Kézszolgdlat
és romareprezentdcié



BOGDAN MARIA
A hidnyzé kép

A kozszolgalati média identitaskonstukcioi
a roma reprezentacié tiitkrében

Tanulmidnyomban a k&zszolgilati média romdkkal kapcsolatos identi-
tasteremt gyakorlatat vizsgdlom, Pesty Laszl6 A cigany—magyar egyiittélés
cim filmjének elemzésén keresztiil. A vizsgilat hattereként a posztkolo-
nialista diskurzusbdl indulok ki, az elemzés alapvetSen tartalomelemzés,
nézGpontjit a fehérség kritikai kutatdsa hatdrozza meg.

1. Bevezetés

Amikor a kozszolgilati médiardl funkciéi mentén gondolkodunk, akkor a
tdjékoztatast, az oktatdst, a nevelést, az értékkozvetitést, az identitasGrzést
szoktuk megemliteni mint leggyakoribb manifeszt funkcidkat. A kézszolga-
lati média azonban nem csak ezek mentén konstrudlédik a kézonség koré-
ben. Fontos megemliteni a rejtett/latens funkciéit is, amelyek mentén ko-
zonségét toborozza, s ahogy egy-egy miisor kivélasztasa megtorténik. 'Tobb
latens funkciét lehet felsorolni, ilyen példaul az emlékezés és az emlékez-
tetés funkcidja. Ugyanis a kozszolgalati média, akarcsak az 6sszes médium,
befolyédssal van a k6zos emlékezetre, hiszen a sugirzott anyagaival archivalja
a valdsigot, a kozeget, ahol éliink. Kordokumentumokat gyart — igy hivjuk
az elkésziilt anyagokat egy id§ utdn, és ebben az elnevezésben ott a feltétel
nélkiiliség, vagy tudominyos kontextusban normativitds, ami alapvetSen
a kdozmédia (kozszolgalati televizi6) fogalmat 6vezi. Kordokumentumokat
gyart, amelyek emlékeztetik az Gj nemzedékeket a gyokereikre, megmu-
tatjdk a helyet, ahol éliink, és egyben emlékeztet minket arra is, hogyan
éltek itt kordbban masok — egymassal és egyediil.

Mindebbdl j61 érthetd, hogy a kozszolgilati médidnak alapvetd része
lehet a tarsadalom formal6ddsdnak folyamatiban. Ez az, amiért a k6zszol-
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géalati média mibenléte folyamatosan a vizsgilédasok targya, vagyis jel-
legébdl fakaddan ez az a médium, aminek a tarsadalmi szerepe szimon
kérhetd.

Magyarorszagon a kozszolgilati televizidzas gyakorlatat tekintve aktu-
alisan nem tuil népszer(, és egyben igen sok kérdést vet fel. Természe-
ténél fogva viszont alapvetGen alakalmas arra, hogy az egyes tirsadalmi
csoportok, igy példaul a romdk tarsadalmi jelenlétét djrairja gy, hogy a
képpel a magukat romanak vallok azonosulni tudjanak. Ezzel feloldja azt
a tarsadalmi normat, ami a romdakat aldrendelt szerepben, elGitéletek men-
tén Grzi évszazadok 6ta, €s feloldja az el6itéletek mentén konstrual6dé
identitdsokat.

A kozszolgalati média romakkal kapcsolatos reprezenticiés gyakorlatat
vizsgilva tehdt nemcsak a romak 4brazoldsarél kaphatunk képet, hanem
arr6l a viszonyitasi alaprdl is, amihez képest litsz6dnak a romak — ez az,
aminek a képe nem tudatosan, de automatikusan mindig 1étrejon, és ami
10bbségnek, magyarnak, normdlisnat cimkézett, kimondatlanul. A romak
médiareprezentacidjaval kapcsolatos vizsgilatok meghatdrozé, de eddig
egyiéltalin nem hangsilyos oldala rajzolédik igy ki. Ennek az oldalnak a
megmutatisa a romakkal kapcsolatban folyamatosan 1étrejov§ elGitéletes
abrazolasmod megériését nemcsak teljessé teheti, hanem el6remozdithat-
ja ennek a gyakorlatnak a megvaltozasat is.

E szempont, és egyben mint elemzési mdd, relevancijat és beemelését
a médidval, és ezen beliil a kbzszolgalati televizidval kapcsolatos vizsga-
l6ddasom folyamatiba azok az elméletek is megerGsitették, amelyek a ro-
makkal kapcsolatos tirsadalomtudomanyos beszédmédban csak a kozel-
miultban poziciondlédtak, ilyen a posztkolonializmus, illetve mas, ehhez
erGteljesen kapcesolddd, kiilonéllé elméletek, mint a modern/szimbolikus/
rejtett rasszizmus elmélete, és a fehérség kritikai kutatdsa. Mindezek ki-
egészitik a korabbi kutatdsi mechanizmusok altal 1étrejott adatokat és is-
mereteket, de nemcsak abban, hogy megértsiik, hogyan vannak jelen a
romak a mai magyar tirsadalomban, ezen beliil is a médidban, hanem ab-
ban is, hogy liassuk, milyen tdrsadalom és milyen médiakép az, amiben
éliink, és ami reflektal erre a val6sdgra, amiben a romdk is értelmezddnek.
A magyarorszigi romdk médiareprezenticidjaval kapcsolatos kutatdsom-
nak és értelmezéseimnek ezek az eleméletek adnak meghatirozé keretet.

A posztkolonialista diskurzus bar eredendfen a gyarmati multtal rendel-
kezd kultarkoroket értelmezi, a diskurzus j6 ideje kitdgult, az alarendelt
fogalma minden olyan tdrsadalmi csoportra Kiterjed, akit negativ megkii-
16nboztetés sajt egy adott tarsadalomban. E diskurzus altal értelmezett

BOGDAN MARIA: A HIANYZO KEP 159

alarendelt pozicié (Spivak 1996) segit megérteni a ciginyokkal kapcsolat-
ban folyamatosan fenndllé eléitéletes, ellenséges viszonyuldsokat is. Fel-
haszndlva a diskurzus kereteit, e néz&pontbdl a ciginyok tarsadalmi jelen-
1étét alapvetfen az ideiglenesség és az ehhez tarsitott, megtlirt idegenség
hatdrozza meg, amit a torténelmi vonatkozédsok értelmezése is alditdmaszt.
Mindezt tovibb gondolja a fehérség kritikai kutatdsa (critical whiteness
studies) elmélet, amely segitségével az aldrendelt helyzete egy ) meg-
kozelitésbdl vilik lathatéva. Az elmélethez kapcsolédéan hangsilyossa
vilik a pozicié, ahonnan a kutaté beszél, és ennek segitségével lehetGvé
vélhat elmondani azt a bels§ latdismddot, ami a szines, példaul roma szér-
mazdsu kutat6 sajitja, anélkiil hogy az tudoményos szempontbdl elfogult,
elrugaszkodott véleménynyilvanitasnak t{injon. Irdsomban elssorban az
alabb b6vebben kifejtett elméletre fokuszalva teszek kisérletet arra, hogy
elemezzem a magyar kozszolgilati televizié romdkkal kapcsolatos repre-
zenticios gyakorlatat.

2. A fehérség kritikai kutatdasa

A fehérség kritikai kutatasa (critical whiteness studies) mint transzdicipli-
ndris tudomdanyos kontextus inverzként kézelit azokhoz a szempontrend-
szerekhez, amelyek alapjin eddig a kisebbségekrél, a tarsadalmi konst-
rukciéban aldrendelt csoportokrél beszélt a tudomanyos kozeg. Vagyis
egy olyan jelenség esetében, ami Magyarorszdgon a ciginyok és a nem
ciginyok kontextusdban jelenik meg, ott a szokdsoktdl eltér§en nem a
ciganyok attittidjeibdl indul ki, hanem a néz&pontjit a masik oldalra he-
lyezi at, és az adott szitudciéban a nem ciganyok viszonyait irja le, a nem
cigdanyokat irja korbe, és igy alkot képet, ezen keresztiil értelmez egy adott
jelenséget.

A fehérség kritikai kutatdsinak gyokerei a posztkolonialista elmélet-
hez kotédnek, és alapvetései eredendden az Egyesiilt Allamokban, an-
nak rasszokat megkiilonboztet§ tarsadalmdira vonatkozéan jottek létre.
Az irdnyzat a fehérek rasszként nem létez, lathatatlan, mégis irinyito,
hatalmi szempontbd6l domindns jelenlétének azonositisit és ezzel egyiitt
annak megsziintetését tlizte ki célul. Az elmélet hamarosan a hasonl6 tar-
sadalmi jeloléseket alkalmaz6 és hasonléan kolonialista gydkerekkel ren-
delkez§ angolszasz orszdgokban (példaul Ausztrilia) terjedt el, és nyert
a sajatos koriilményekhez viszonyitva tovabbi sajatos értelmezéseket is.
Az elmélet eur6pai térhéditdsa csak az elmiilt években kezd§dott meg, a
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magyaroszagi jelenléte a romakrol folytatott diskurzusokban remélhet6leg
hézagp6tlo szerepet fog betolteni.

Az alapvetd szakirodalmak koziil kiemelném Dyer® angol akadémikus
munkdjit, mivel ez az irds alapvetfen a tarsadalmi csoportok reprezen-
tdcidjinak meghatiroz6 tarsadalmi szerepébdl indul ki. 1997-es tanul-
manykotetében (White: Essays on Race and Culture) a fehér emberek faji
dbrazolasaval, reprezenticidjaval, illetve annak hidnydval foglalkozik, és
elemzi mindkét helyzet tarsadalmi kovetkezményeit. Alapallitdsa, hogy
amig a faji kontextus csak a nem fehér emberekre hasznalatos, addig a
fehér emberek mindig ,,csak emberek” (just people) maradnak, akik ezzel
a lathatatlan jeloletlenségiikkel egyben automatikusan a normit megha-
taroz6, hatalmi poziciéba is helyezkednek® (Dyer 1997, 1). Ebbdl kévet-
kezBen ezt a poziciét a csupdn faji kategériaként 1étez6 nem fehér ember
nem tudja betdlteni, litvianyosan aldrendelt helyzetben marad, aki csak
kovetni prébélja az adott normékat. Ezért egyrészt sziikség van a fehér-
ség faji meghatdrozasira, illetve arra, hogy a fehér emberek megtanuljak
sajit magukat fehérnek latni, hogy észlelni és értelmezni tudjik a sajat
kiilonbozdségiiket, vagyis azt a tovibbiakban mdar ne normaként tekint-
sék, hanem egy lehetséges valaszokat generdlé pozicioként a tarsadalmi
helyzetekre. Azaz a fehérséget idegenné kell tenni az elfoglalt pozicidjahoz
képest, ahhoz, hogy litszodjon' (Dyer 1997, 10). Vagyis a fehérséget mint
tarsadalmi csoportot el kell idegeniteni az eddigi jelentéseitdl, sziikség
van arra, hogy eltlinjenek azok a jelentések, amiket eddig e fogalom és az
altala jelolt csoport birtokolt. Ennek kévetkeztében megsziinik az auto-
matikus ldthatatlansdgbdl eredd hatalma és elénye, és eziltal a tdrsadalom
tobbi, nem fehér tagja is végre latszédni tud a sajat val6jaban. Mindezen
véaltozas eléréséhez Dyer a vizudlis reprezenticiénak nyomatékos szere-
pet tulajdonit. Dyer megallapitdsait tovibbgondolva az automatikus latha-
tatlansdgbdl valé kilépés az identitisképzés szempontjabodl azokra nézve

8 Richard W. Dyer angol akadémikus, f& kutatési teriilete a film, ezen beliil szdmos
témaval foglalkozik, kiemelten a reprezenticié szerepére fokuszilva.

?J6l megfigyelhetd ez a kiilonbségtétel a nyelvben is, amikor colored people-r6l és white
men[people-r6] beszélnek. E viszonyitdsban a white, a fehér nem szin, hanem valami mds,
kiilonall6 és 6ndllé, masrészt a men — jelentését tekintve mint emberek gyakori hasznilata
a white-hoz kapcsol6déan maszkulinnd teszi ezt a szerkezetet, a férfi viligba, a dominans
hatalmi poziciéba helyezik ezt a szerepet az automatizmusbdl kovetkezden implicit
modon.

1" Ahogy Dyer fogalmaz: ,,Whiteness needs to be made strange” (Dyer 1997).
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is felszabadité ereji lehet, akik eddig ebben az ellenpontozdsban fehér-
ként 1éteztek. Hiszen, ahogyan az 6l lathatd, a fehérség kritikai kutatdsa
a fehérségre mint tarsadalmi konstrukcidra tekint, és ezt a konstrukciot
vizsgilja a kiilonb6z§ szituiciok, jelenségek mentén. Emellett a fehér-
ség kritikai kutatdsa a fehérség, a fehér identitds, illetve az adott kézeg
fehér identitdsdnak tarsadalmi, torténelmi és kulturdlis aspektusait is fel-
tarja (Junghaus 2011 [1]). Az ebbél a szempontbdl elvégzett vizsgalédasok
megfestik a kontirjait annak a lathatatlan (latens) folyamatnak, amely azt
mutatja meg, hogy kialakuldsukkal egy id6ben miként tarsulnak a fehér
szokasok és elképzelések a normativ fogalmaval egy tdrsadalomban, il-
letve hogyan vilik a fehérség automatikusan ideol6giavd, amely egyben
kijelol egy tarsadalmi statuszt is.

Ezéltal lathatéva vélik az, hogy a fehérséggel tarsadalmi, politikai, kul-
turilis elényok jarnak egyiitt, amit a fehérek nem érzékelnek, ezek lat-
hatatlanok a szimukra, mig a nem fehéreknek ez egyértelm(i (Junghaus

2011 [1]).

3. A kutaté poziciéja

A fehérség kritikai kutatdsa a kutaté/a vizsgilédo/a leirast ad6 szempont-
jabdl érdekes problematikdt mutat, ami a kelet-eurépai, ezen beliil is
magyarorszagi tarsadalmi térben valészintileg sajatos szitudcidkat is ered-
ményez.

Az elmélet a fehérséget mint tdrsadalmi konstrukciét vizsgilja, ami ma-
gyarorszagi viszonylatban mindazt jeloli, amit t6bbségnek, magyarnak,
nemzetinek cimkéznek, és ami ezédltal a mindenkori kutatéi poziciot és
viszonydt a vizsgélt jelenséghez is automatikusan orientélja.

Az elméletbdl kiindulva a tudomanyos tér oly médon vilik hangsilyos-
sd, hogy eltiinik a szinvaksag a vizsgilt jelenségek és a vizsgilatot végzik
szempontjabdl (Junghaus 2011 [2]). Vagyis ez egy rendszer és egy néz6-
pont is arra, ami alapjan lathatéva valhat a kutat6, a fehér és a nem fehér,
adott helyzetben példaul a ciginy kutatd, és rajta keresztiil latszédhat-
nak a vizsgalt jelenségek. Vagyis egyrészt lehetGsége nyilik a nem fehér
— cigdny — kutaténak, hogy azonos tudjon maradni a bels§ latdsaval, bels§
képével, mikozben ciginyokkal kapcsolatos tdrsadalmi jelenségekrdl fr,
ami a vizsgalt jelenség mélyebb megértését eredményezi a befogado és a
kutatéi kézeg szdmadra is. Masrészt pedig mindekdzben kiléphet abbdl a
sztereotipikus cigdny szerepbdl, amit automatikusan hozzarendelt a tirsa-
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dalmi kozeg, és ami az alapvetGen aldarendelt poziciéjabol fakad. Ezéltal a
tarsadalmi jelenségekkel foglalkoz6 kutat6i poziciéhoz rendelt automati-
kus, normativ szerep és az ennek kovetkeztében a nem fehér/ciginy ku-
tatéban keletkezett fesziiltség feloldédik. Igy johet létre egy 1j alap, ahol
a kutatdi pozici6ban az egyedi, a sajatos, a sokféle Gjraértelmezddik, pon-
tosabban ezdltal teremtSdhet meg hitelesen.

4. Lathatatlan viszonyrendszer — a tobbség
médiareprezenticidja

A kutat6 problematikdjin tdl a tirsadalmi tér ez alapjan az elmélet alapjan
is valgjaban sokféle, és nem csak fekete-fehér. Arnyalatokban 1étezik a
mikrokérnyezetekben, a média/nyilvanossig pedig az a szintér, ami (ak-
tudlis gyakorlatat tekintve) mindezt eltiinteti, és jra és tjra 1étrehozza a
fehér-fekete poziciondldst. Vagyis, ez az a hely, ahol az aldrendelt (a ci-
gany) a fehérhez képest definidlédik, méghozza latens médon, mert ez
az a szitudcio, ahol a masik oldal nincs értelmezve, megjelenitve, csak az
artikuldlatlan ,,valamihez képest”, a ,normativ” latszik a beillitisokban, a
szovegekben, amit automatikusan a fehérhez rendel ez a kommunikaci6s
tér. Vagyis amikor azt mondjuk, hogy a ciginyok mint homogén masz-
sza jelennek meg a médidban, akkor ilyen szempontbdl a fehérek/t6bbsé-
gi tarsadalom/magyarok sincsenek jobb helyzetben. Hiszen azdltal, hogy
nem beszél réluk a média, csak a direkt médon nem jelolt, ideologikus
normativ poziciét mutatja, eziltal a tarsadalmi beidegzddések, sztereoti-
pidk mentén mindezt a fehérhez/domindnshoz/magyarhoz tarsitjuk, de
valgjdban nem kapunk redlis képet r6luk sem. Mindez automatikusan,
lathatatlan viszonyrendszerben jon létre. A média ellenségkép formaldsa
ez alapjn is leirhatd, és taldn a fehérség kritikai kutatds megkozelitésével
egylitt jelenithetd meg teljességében.

A fehérségril beszélni nagyobb tabu ma Magyarorszigon és mas ke-
let-eurépai orszdgokban is, mint valamelyik ,lathat6” népcsoportrél,
vagyis adott esetben a ciganyokrol. Pedig amikor a sokféle és a nyitott
tarsadalmat, az egyenlGséget vagy a demokraciat értelmezziik, akkor min-
dig tobb szempontrdl is beszéliink. Ez az elmélet tehédt azt hangsilyoz-
za, hogy a tobbszempontisidg ott kezdddik, ahol a lathat6va tevd aktort
is megrajzoljuk, belehelyezkediink az § nézGpontjiba is, és elmeséljiik,
hogy kik 6k. Megfestjiik az dllandé jel6l6t is, nem csak a jel6ltr6l mondjuk
el, hogy ebben a térben § a jelolt, a kijeldlt, az alirendelt, és hogy ennek
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definidldsa az adott szitudciéban éppen hogyan tortént meg Gjra. Ezzel a
nézépontvaltdssal lehet ) szintérre emelni olyan szitudci6kat, amelyek-
kel kapcsolatban a tudomédnyos megkozelités, eredményességét tekint-
ve, mar régéta egy helyben jar. Ez a poziciévaltds definidlja a fehér és a
nem fehér tekintetet, és pontosan ezéltal dekonstruilja azokat és a veliik
kapcsolatos, addig megszokott definicidkat, jelentéseket. A hierarchikus
szerkezet ebbdl a szemszogbdl latszodik, és igy mutatja meg, hogy ezek a
nézépontok relativak, megtanultak, és nem egyértelmtien mindenkinek a
sajatjai. Vagyis azzal, hogy megfestjiik, milyenek a fehéret, az altaluk jelolt
tarsadalmi csoportoknak, rasszoknak is lehet&ségiik nyilik arra, hogy tjra-
pozicionaljak sajat magukat. S6t, az 1] jelentések megkonstrudldsa csak
igy lehetséges.

A média vizsgilatin keresztiil lehet a legjobban elmondani, milyenek
a jelolsk, és ehhez képest milyenek a jeloltek egy adott tdrsadalomban,
egy adott helyzetben, éppen tgy, ahogy Dyer is hangsilyozta a repre-
zentici6 fontossigit. Hiszen a reprezenticio, a térténetmesélések szer-
kezetén keresztiil mindig megrajzolhaté a normativ oldal, amit a legtébb
esetben maguk a mesél6k és a hallgatésiag is egyértelmiinek vesz, és
nem is lesz hangsilyossd, hogy ez milyen szempontb6l, miként konst-
ruédlodik.

S. Fehérség kritikai kutatdsa — magyar kozszolgalat média

Mindezek alapjin az, amit a kozszolgdlati televizié nyilvanossiganak te-
rében lithatunk mint a t6bbségi kép, magyarazatul szolgal arra a gyakor-
latra, ahogyan a romdk médiareprezenticiéja megvalésul. A magyarok
olyan ideolégiaként 1éteznek ebben térben, amely egy régmiilt tarsadalmi
szerkezetet 1déz, olyat, ami a mostanihoz képest mas tarsadalmi, gazdasa-
gi viszonyok mentén jott létre és 1étezett, ahol a vesztes poziciobdl jovE
szembehelyezkedés az alaphelyzet. Egy anakronisztikus nyilvdnossag
(kozszolgilatisdg) ez; és ebben a térben értelmezddik a ciginy. Elképzelt
ciganyokat latunk. A cigdny homogén kozosségként, drnyalatok nélkiil, az
aldarendelt (a fekete) szerepében tud itt csak megjelenni, ami jél mutat-
ja, hogy bar a t6bbségrdl, ,,a magyarokr6l” nem kapunk valés képet, csak
ideoldgiit, a pozicionilds természete mégis kijelolt azaltal, ahogyan a ci-
ganyokat lathatjuk. Ebbdl kovetkezGen csakis dltaluk tudjuk azonositani
azt, hogy ez egy fekete-fehér viszonyrendszer/kommunikacids tér, ahol a
domindns, a fehér, a magyar.
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Mindennek modellezésére és bizonyitdsara Pesty Laszlo A cigdny—ma-
Qyar egyiittélés cimi filmjée'! vilasztottam, 1évén a film nagyon sok ellen-
érzést valtott ki a kozonségbdl. A kritikai fehérség kutatds elgondolasai
mentén felviazolhat6 szempontrendszer kiiléngsen alkalmas arra, hogy
tudomdnyos térben mutassuk be azt, mi volt ennek az oka, azt, hogyan
ellentmondésos, miért életképtelen az a pozicid, ahonnan a film beszél.

El6feltevésem az, hogy a film narrativija elGitéletes képet mutat a ci-
ganyokrol, és ennek kovetkeztében a magyarsig is csak mint arctalan,
ondlléan nem létezd, elképzelt konstrukcidoként 1étezik a filmben, amely
alapvetGen a félelmek és elgitéletek mentén hatirozédik meg. A filmet
a tartalomelemzés médszerével vizsgdlom meg abbdl a két szempontbdl,
hogy mit mond a cigdnyokrdl, és hogyan beszél réluk. A kapott eredmé-
nyekbdl ezutdn kisérletet teszek arra, hogy kovetkeztessek a film nézs-
pontjara (norma), amibdl az egyes karakterek és helyzetek megkonstrua-
l6dnak a filmen.

6. Elemzés

A film alapjaul, a film f§ megszoélal6janak, Fogics Istvannak a 2011-ben
megjelent irdsa szolgidl.'"? Ez a szoveg alapjaiban meghatdrozza a film nar-
rativajat, a szoveg egyes kiragadott, és a szerz§ altal felolvasott részei meg-
hatdrozzdk mindazokat a témdkat, amelyeket a film, a ciginy—magyar
egyiittélésként cimkézett témakorében érint, illetve az egyes jelenetek
gyakorlatilag ezen irds felolvasott részeivel kapcsolédnak szervesen egy-
mashoz. A provokal6 hangnemben ir6dott széveg azonnal heves reakcio-
kat valtott ki az olvasékbol, amelyek egy része hozzaszo6lasként olvashaté
a cikk eredeti megjelenési helyén.

A filmet 2012. mircius 7-én vetitette a kozszolgilati m1 csatorna. A film interneten
is megtekinthetd. Forrds: http://www.youtube.com/watch?v=xdSkOpAalDU&list=PL.e-
A6ffj7YUPXAdIMdqL{f50VyyiPAIp3KR (2013. 04. 21.)

2Forgich Istvdn: Ha ti vagytok a cigdnyok, nem tartozom kozétek. Hirszerzd, 2011.
10. 10.

Forrés: | tp://hirszerzo.hu/velemeny/2011/10/10/20111010_forgacs_istvan_cigany-
sag (2013. 04. 21.)
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Helyszinek & megszélalok

A téma kifejtése a filmben 7 helyszinen, 10 megszoélaléval valésul meg.
A helyszinek és a hozzdjuk kapcsol6do szitudciok koziil a legmeglep6bb
egy (1) renddrtiszti szakkozépiskola, ahol Forgacs Istvan a ciginy—magyar
egyiittélésrdl tart elGaddst. A film ezzel a helyzettel indit, az elGadds egyes
részei pedig vissza-visszatérnek a film sordn, kapcsolédva az éppen fejte-
getett témdkhoz. A tovibbi helyszinek és szerepl6k a kovetkez6képpen
alakulnak:
Egy északkelet-magyarorszagi ciginytelep két hdza, két megszélaléval:
(2) egy 41 éves, tizgyerekes csalddapa, aki két szakmdval, tébb mint ha-
rom éve munkanélkiili
(3) egy kétgyerekes fiatal n§
(4) Lakatos Attila, a Borsod megyei ciginyvajda és otthona
(5) Forgach Istvan sziileinek a lakdsa, ahol megszélal mindkét sziil§
(6) Uszka, egy 420 65 telepiilés az ukran—magyar hatdrnal, ahol a lakos-
sdg 80%-ban roma szirmazasu. Itt hdrman sz6lalnak meg, mindany-
nyian a helyi keresztény vallasi kozosséghez tartoznak (a k6zosség
lelkipédsztora és a két presbiter)
(7) Egy kavézo, ahol Réz Andrassal beszélget a riporter

A filmben a szerkeszt6-riporter Pesty Ldszlon és az utols6 megszélalé Réz
Andréson kiviil csak ciganyok szélalnak meg. A film tematikdjit kovetve
Forgacs Istvan és Lakatos Attila testesitik meg a felvilidgosult, progressziv
ciganyt, amit tgy érzékelhetiink a filmben, hogy sokszor a riporterrel egy
idében, egy oldalon poziciondlédnak kérdezSként, valamint 8k beszélger-
nek a riporterrel, nem a riporter faggatja ket — ahogyan azt teszi a tobbi
cigany megszolaléval, akik erre csak roviden, bizonytalanul valaszolnak,
vagy magyarizkodnak. Szerepiikben viszont mégis ,,csak ciginyok” ma-
radnak — mivel a film tekintete 1d6k6zonként Gket is beiilteti a kérde-
zettek székébe, illetve amikor nem a riporterrel egyiitt kérdeznek, akkor
vagy 6nilléan, vagy csak egyiitt lathat6 a két szerepld, amint kinyilatkoz-
tat vagy eszmét cserél egy, a ciganyokkal kapcsolatos téméban.

A megszélaldsokat 6sszegezve a ciginy—magyar egyiittélésrdl a film azt
a képet adja, hogy eredendden a ciginyok okolhat6k minden konfliktu-
sért, 6k azok, akik miatt nem tud megvaldsulni az egyiittélés. Egyrészt
mert 6k nem akarnak ezért semmit tenni, masrészt eredenden olyan
alapvet§ tulajdonsigaik vannak, amelyek miatt az egyiittélés a magyarok
szamdra kockazattal jar, veszélyeket hordoz magiban. Minderre vonatko-
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zOan egyrészt egyéreelmi kozlést tartalmaz film, mésrészt a filmben meg-

//////

kovetkez6kben ismertetni fogom.

Allitdsok

A film szisztematikusan a kovetkez§ allitasokat teszi a megszolalé szerep-
16in keresztiil. A filmbdl tiikr6z6d6 szerkesztési mddszer az interjik, be-
szélgetések, beszédek részleteinek kiragaddsa és egymds mellé pakoldsa
— vagyis el6fordulhat, hogy a téma vagy a feltett kérdés nem ugyanaz volt,
a valaszok azonban mozaikszer(ien kapcsol6dni tudtak egymdashoz:

A ciganyoknak dltaldban nagyon sok gyerekiik van.

Ebben a témiban a 41 éves férfit szimon Kkéri a riporter: ,,J6l meggondol-
ta ezt a 7 gyereket a nyomorban?” A kétgyerekes fiatal asszonyon pedig
csodalkozik: ,,Hogyhogy csak kett6? Itt a roma csalidokban dltaldban 6-8
gyerek van!”

« A ciganyok szexuilis szokdsai jelentSsen eltérnek a magyaroké-
tol, és mindez elitélendd.
Forgach Istvan és Lakatos Attila ezzel kapcsolatos reakcidja megteremti
a szexualitds témakorét, ami dlraldban ciganyokndl mds és nehezen kontrolldl-
hato: ,,A hilészobaba nem tudunk bemenni” — mondja Lakatos, és erdsiti
meg ezt Forgics i1s. SGt, jellemzd a ciganyokra a vérfertdzés (Lakatos A.) — ez
torténik TLakatos Attila sziil6falujaban is, ,,mert mar nincs idegen vér”, és
ezért a ciginyok egymas kozt hazasodnak, és allitdsa szerint lassan minden
kistelepiilésen ez el fog fordulni. Idekapcsolédé allitas az is, hogy A ci-
ganyldnyok dltaldban mdr nagyon kordn férjhes mennek és villalnak gyereker —
ezt Forgics Istvan édesapja rosszalléan jelenti ki, majd a 41 éves férfi leg-
nagyobb lanyardl deriil ki a filmben az, hogy mar 14 évesen teherbe esett.

- Nagyon sok tanulatlan cigdny lesz hamarosan, akik szdmukkal
és miveletlenségiikkel veszélyt jelentenek a magyarokra.
A fentiekbdl kovetkezik a film kovetkezd allitasa, hogy nagyon sok ci-
gany gyerek sziiletif. Az ,,5 év alatti korosztilyban a ciginy gyerekek szdma

kb. 23%”, amelyek , hihetetleniil nagy szdmok”, ,,val6szintileg minden
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negyedik gyermek ciginy ember” dllitja Forgacs Istvan, és mindezt ugy
hangsilyozza, hogy ez veszély és fenyegetés a tarsadalomra nézve, ami-
nek a cigdnyok nem részei, de ha igy folytatédik tovabb, elfoglaljik azt, és
atveszik az uralmat a magyarok felett.

A ciginy gyerekekhez kapcsolédéan elhangzé kovetkezd allitds az,
hogy a ciganyok nem engedik a gyerekeiker iskoldaba jarni, pedig a megoldast az
jelentené, ha ,,a tehetségest, a legtobbre valét” bentlakasos iskoldba kiil-
denék tanulni a sziil6k (Forgics 1., Lakatos A.).

« A ciganyok nem tudnak jo6l viselkedni, veszélyesek, ezért a ma-
gyarok jogosan félnek téliik.

Példaul azért, mert 6sszerugdossdk a tanart (Lakatos A.), vagyis a cigd-

nyokkal nehéx egyiittélni, és sok telepiilésen félnek a ciganyoktol (Forgacs Istvan:

,»K0szonom, hogy cigdny vagyok, mert nem vagyok azon a masik oldalon,

ahol sok telepiilésen félnek a ciginyoktdl”).

Kideril az is, hogy mindez nem azért van, mert a magyarok el&itéle-
tesek a ciganyokkal szemben. Ugyanis bar 1étezik ez a jelenség, de csak
»kismértékben” (Forgics Istvan anyukdja), illetve nem ba, ha valaki eldité-
letes a cigdnyokkal szemben, nem baj, ha van egészséges félelem, ez teljesen termé-
szetes és nem is kell szégyellnie magdr miatta (Forgics Istvan).

« Van ciganybilin6zés, vannak blinoz4 cigany csalddok

Forgacs 1. ezt a rend6roknek tartott elGaddsdban allitja, és részletes pél-
ddkkal tAmasztja ald. Ehhez kapcsoléddan kideriil, hogy a cigdnyok olykor
még a cigdnyokat is meglopjak (kétgyermekes fiatalasszony), és 6k lopjak
a szinesfémet is (Forgics I.). A cigdnyb(inézés jelenlétét tdimasztja ald az
is, hogy so# cigdany iil bortonben (Forgich L), illetve az is, hogy a ciganyok ko-
201t letezik a ,,birtonromantifa” — vagyis az a ,menG”, aki borténbe megy,
és aztan kijon (Lakatos A.).

A megszolalok — ahogyan a film bemutatja ket

A témik és dllitisok fokozatos kifejtése mar a film legelején Kkijeldli az
egyes megszolalok filmbeli szerepeit.

A 41 éves, tiz gyereket neveld (hét sajit) munkanélkiili csalddapa vé-
gig aldarendelt szerepben jelenik meg a film sordn. Ez a szerep jon 1étre
minden egyes kérdés-felelet szituacidéban, aminek sordn a riporter faggaté
és egyben szimon kér§ kérdéseire és hangnemére elnézést kér§ tekin-
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tettel, visszafogottan, réviden, kényelmetleniil és szégyenlGsen valaszol.
A szamonkérés viszont nem tud biintudatot kelteni benne, de létrehozza a
magyardzkoddst, ami meghatarozza a viszonyat a hazaba allit6, nem cigany
riporterrel, annak kérdéseivel, és a kzben eziltal kimondatlanul 1étrejvd
allitdsaival kapcsolatban, és vilaszait ennek megfelelGen adja.

A kétgyermekes fiatalasszonyt is faggatja és szdmon kéri a riporter a
kérdéseivel és jelenlétével. Ebben a parbeszédben folyamatosan, erétel-
jesen jelen van a fehér domindns férfi tekintete, és a fiatal, nem fehér/
cigany nd szterotipikus jelentése, mindez a gyerekvillaldssal kapcsolatos
témdiban érhetd tetten a legjobban. A legnehezebb pillanata a filmnek az
asszony szempontjabél mégis az, amikor a riporter a faluban zajlé konf-
liktusokrdl érdeklédik. Rovid, pattogds stilusban arra kérdez rd, hogy mit
lehetne tenni az ellen, hogy a romak betér6k legyenek. Bar kommunikaci-
6s szempontbdl nehéz helyzet, a fiatalasszony ekkor sem, ahogy a gyerek-
véllalds témandl sem kezd el gy viselkedni, ahogyan kérdezGje szeretné,
nem ad feltétel nélkiili, azonnali vlaszt, hanem gy valaszol, hogy az min-
denki szamara elfogadhaté legyen. Viszonyulasa fudatosan konfliktuskeriild
és egyensiilyra torekod.

Forgics Istvan alakja a filmben erGsen ellentmondasos, mert egyrészt
folyamatosan hangsilyozza ciginy mivoltdt, és egy eziltal azonositott,
azonosult cigany nézépontot. ,,En, a cigdny ember elmondom most nek-
tek...” — kezdi sokszor a mondatait. Masrészt kézben folyamatosan ki is
1ép ebbdl azokban a pillanatokban, amikor a k6z1és sordn a kozléseivel a
ciganyokkal kapcsolatos eléitéletekkel azonosul. Mégsem tekinthet§ 6n-
torvényiinek, hanem inkdbb olyannak, aki folyamatosan /elyezbedik és 1o-
rekszif arra, hogy az dltala elképzelt normilissal azonosulni tudjon. Mds
kérdés, hogy mindekézben gyakran ellentmondédsba keriill 6nmagaval,
amit viszont nem érzékel, ez latszélag csak kiviilrgl észrevehetd.

Lakatos Attila a film sordn az id&s bolcs szerepében jelenik meg, akinek
a szavdra hallgatnak a cigdnyok, mivel hatalmat birtokol, ¢ a vajda — ami
az Gsi tapasztalatokat és tudast jelenti, és ez szinte felér egy kirdlysaggal.
Megszoélaldsaiban a film sordn mégiscsak ellentmondasos értékrend rajzo-
16dik ki az identitds kapcsan, akarcsak Forgiacs Istvanndl, de néla ez valo-
szinlleg azért torténik igy, mert a film sordn megprobal azonosulni azzal a
helyzettel, amit Forgdcs Istvan szovege és a riporter szdndéka generilt,
helyezkedik, mikozben észrevehetGen az § egyéni kozlései kordntsem olyan
provokativak.

A film hoz néhany példit olyan kivételes helyzetekre is, amikor, a film
kontextusabol kiindulva, a cigdnyok el tudtdk érni, hogy kiemelkedjenek
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az. eredendd biinbdl, amibe sziilettek, és minden igyekezetiikkel azon
iparkodtak és iparkodnak, hogy megtartsik, illetve a gyerekeiknek to-
vabbadjik az igy elért, magasabb tarsadalmi statuszt. De ezek a cigdnyok
kivételek, ahogy a film a végén ezt egyértelmiivé is teszik a nézének: mert
a cigdnyok jelenlétiikkel jéghegyként tovdbbra is folyamatosan veszélyez-
tetik, romboljdk a magyarok életterét, és semmi garancia sincs a megme-
nekiilésre — 6sszegzi Forgics Istvan filmbeli utolsé mondatiban.

A j6 példdkat Uszkéaban taldlta meg film. A mar harom megszdlalé sorsa
hasonlé: a film biinos cigdnybdl (ciganybiinizdbdl) lett 7o cigdny képe a val-
ldson, az egyhaz intézményrendszerén keresztiil konstrudlédik, a blinbo-
csdnat és az evangelizicié segitségével tud hitelessé valni, vagyis a rossz,
a blin6z46 cigdny ezen keresztiil tud eltlinni végérvényesen, és az Urnak
és a tarsadalomnak megfelelGen biinbiné életet élve tud fennmaradni a jd
cigany. A hirom férfi élettoreéneteibdl egyértelmiien kivehetd, hogy a j6
cigany benniik létrejott fogalma egyenl( az aldzarral, és ez egyben kijelsli
azt is, ahogyan a nem cigdnyhoz, a jel6l6hoz, a magyarhoz viszonyulnak.

A lelkipdsztor dtvaltozasa, identitdsdnak dtalakuldsa mutatja meg a leg-
erGteljesebben azt a helyzetet és modot, amitdl a ciginy elfogadhatéva
vélik a nem ciginyok szdmadra, és amit§l a blineib6l megtért cigany fo-
lyamatos torekvése a lathatatlan normédhoz csillapodhat. Mindezt pedig a
film elején is elhangz6 kijelentésével teremti meg a lelkipasztor, amikor
azt mondja el, hogy a kordbbi évben bocsdnatot kért a magyaroktdl azo-
kért a blinokért, amiket a cigdnyok elkovettek elleniik: ,, Nemzetem nevében,
mint keresztény lelkipdsztor, aki szeretnék példdat mutatni, hogy kérjek bocsanator
a magyar nemzettdl azokért a biindkért, amit elkovettiink a bitnokért, mi, romdk!”

A j6 ciginy képéhez hozzatartozna Forgics Istvan sziileinek a példija
is, de a fitk szerepe dltal konstrudlt helyzet és a sajat reflexidik elemelik
Gket a ciganytdl. Mindez latszik abban is, ahogyan az édesanya is beszél
sajit magukrél: 6k mar nem azo# a cigdnyok, 6k mar kiemelkedrek — és a fitk
ellentmondasokkal teli szereplésébdl adédéan nem is tekinthetSk a film-
ben a cigdny példdjanak.

Réz Andrés csak nagyon réviden szélal meg a filmen — tdimogatja For-
gics Istvant az elremozdulds érdekében. Jelenléte a filmben a nem ci-
ganyt testesiti meg, aki 1étébdl takadéan mindent tisztdn ldt, és mindenre
tudja a vdlaszt, ha megkérdezik. Vele a riporter is egy szinten, parbeszédben
van, mint a hatalom birtokosai megbeszélik és kinyilatkoztatjak azt, hogy
mit kell gondolnunk a film altal felvetett helyzetrdl, emellett elfogadjik
és jonak kidltjdk ki Forgacs Istvan kordbban ellentmondasokat kivaltott
szovegét, és eziltal 6t megkérdGjelezhetetlennek allitjak be.
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7. Konkluzié

Ha a film 4ltal megjelenitett témdakat és allitdsokat elemzem, és eziltal
értelmezem azt, hogy a film mit és hogyan mond el a ciganyokrdl, a fen-
tickbdl kovetkezben jol latszik, hogy Pesty Lidszl6 filmje alapvetGen a mo-
dern/szimbolikus/rejtett rasszizmus ismérveit hordozza.

Ahogyan azt egy korabbi tanulmdnyomban 6sszegeztem (Bogdan 2009),
a modern (McConahay 1986), illetve szimbolikus (Sears 1988) rasszizmus
a sztereotipidk, el6itéletek, diszkriminécid, azaz ahogyan Fiske nevezi
Gket gytijt6fogalomként: torzitdsok (biases) (Fiske 2006) 1j, rejtett forma-
ja kovetkeztében létrejovs gondolkoddsmadot jeloli.

A rejtett torzitds vagy rejtett elGitéletesség arra a jelenségre utal, hogy
az egyes tarsadalmi csoportokkal szemben kordbban alkalmazott torzita-
sok nem tilintek el, csak formailag alakultak 4t. T'6bbnyire masként (imp-
licit m6don) vannak jelen, és ezért a tudomanyos diskurzus is masként
(Iasd fent) nevezi Gket. A modern/szimbolikus/rejtett rasszizmus hatteré-
ben (a torténelmi események eredményeként is) mindig ott all az el6-
itélet-mentességbe, az egyenlfségbe vetett hit, a folyamat sordn pedig ez
keriil szembe az ismeretlenre adott automatikus vilaszainkkal (sztereoti-
piakkal, el6itéletekkel), amelyeket altaldban kozvetlen kultirankbél ho-
zunk. Ebbdl kovetkezben a kultirakozvetit§ eszkozoknek (példaul tele-
vizié) fontos szerepiik van egy tarsadalmi csoporttal kapcsolatban 1étezd
vélaszok alakuldsaban.

A rejtett torzitds f6 jellemzbi tehdt a kozvetettség, a nem direkt meg-
kiilonboztetés és az automatizmus. Ebbdl kovetkez8en még érzelemmen-
tesség, ambivalencia és kétértelmiiség is jellemzi (Fiske 2006, 536). Ha
megvizsgiljuk a vonatkozé kérdGiveket — a modern (McConahay 1984,
91-125) vagy a szimbolikus rasszizmus skilit (Henry—Sears 2002) —, a
lehetséges valaszokbol is latszik, hogy a tdarsadalom 4dltalanos felelGsség-
véllaldsanak, szolidaritdsra val6é torekvésének szintje mind befolyésol-
ja a rejtett torzitdsok alakuldsat. A kérdGivek eredményeinek fényében
a gondolkoddsmoédjukban a modern/szimbolikus/latens rasszizmus je-
gyeit hordozé emberek leginkabb az adott tirsadalmi csoportot hibdztat-
jak esetleges elénytelen helyzetiikért, emellett jellemz8 még a kulturilis
kiilonbségek tilhangsilyozidsa és az a szemlélet, hogy az adott csoportot
homogén egységnek tekintik. A csoport tagjait egyformanak és sajat ma-
guktél kiilonbozének tartjak, igy példaul alapvetGen a nyelvi, valldsi és
szexudlis szokdsokrdl is azt gondoljik, hogy azok teljes mértékben kii-
16nboznek a sajatjuktdl. Az ambivalencia szempontjabdl fontos tartalom
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az adott tarsadalmi csoporttal kapcsolatban az akadilyok hangsidlyozisa,
vagyis mikézben a kimondott szindék tdmogaté jellegt, az lekezeld, saj-
nilkoz6 jelentést is kap. Igy a rejtett rasszizmust mint gondolkoddasmédot
a felsorolt jellemvonédsok miatt nehéz tetten érni, de hatdsa egyértelmiien
kimutathat6 egy tdrsadalomban — példaul dgy, hogy egy adort tdrsadalmi
csoport bizonyos idd elteltével a rejtett modon kommunikdlt torzitdsoknak meg-
Selelden kexd viselkedni.

Mindezek tiikrében a rejtett rasszizmus megnyilvdnuldsai a filmben a

kovetkez6kben érhetbek tetten:

i. A film témdja a ciginy—magyar egyiittélés — amivel a film azt érzé-
kelteti, hogy az ittélés csak fekete-fehér viszonyrendszerben valé-
sul meg, a téma pozicionilisa mindezért leegyszerisits, homogeni-
z4alo.

ii. A film csak cigdnyokat szélaltat meg ebben a témaban, és Gket
faggatja arrdl az alapvetésként megfogalmazott témardl, hogy mi-
ért olyan nehéz ma Magyaroszagon a ciginyokkal egyiitt élni, mi
az, amit 6k, a cigdnyok rosszul csindlnak ebben az egyiittélésben.
Vagyis a film a cigdnyokat hibaztatja az elénytelen tarsadalmi hely-
zetiikért, és ezért ket is kéri szimon mindezért. A filmbdl hidny-
zik a vélemények iitkoztetése, a cimben feltiintetett és oly sokszor
elhangz6 relicié mindkét oldaldnak ismertetése és megszolaltatisa,
a parbeszéd kialakitasa.

iii. A filmben mindvégig a riporter nézGpontja domindns, a megszola-
16 ciginyok szerepe pedig alapvetGen az, hogy kiszolgaljak, eleget
tegyenek e nézGpontnak — a kérdésekre vélaszoljanak, a felvetett
témikrol beszéljenek, de 6k kérdést vagy témat nem vetnek fel.

iv. A filmben megszoélalé roma szerepl6k megnyilvanuldsait6l nem ide-
gen a szElsGséges kijelentések hangoztatisa, ezek a karakterek iden-
titds szempontjabol sokszor tesznek ostorozé kjelentéseket a ciga-
nyokra vonatkozdan, akikrél dltalanossigban beszélnek, mik6zben
felmentik sajit magukat (ciganysag identitdsukat) azok érvényessé-
ge aldl. Ez a tartalmi szinten kirajzol6dé ambivalencia lehetdséget
ad a riporternek és filmnek arra, hogy szerepléi altal, nyiltan hangoz-
tasson olyan kijelentéseket, amelyek a nem cigianyok, azaz az auto-
matikus jel6l6k szajabol nyilvinosan nem is hangozhatninak el, de
legalabbis a kozszolgilati csatorna nemrégiben tjra megfogalmazott
értékrendjébe se férnek bele. Ilyen a ciginybiin6zés 1étezésének
nyilt hangoztatdsa és a romdkkal szembeni eléitéletesség természe-
tesnek val6 kikidltdsa, és ezaltal legitimélasa.
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Vi.

Vii.

Viil.

1X.

Xl.

A film elején a riporter elmondja, hogy alapvetden a keresd, kuta-
t6 szandék vezeti, az, hogy utdnajarjon a Forgics Istvan szovegé-
ben felvazolt, sokszor vitatott, roma—magyar konfliktus hatterének,
mégis a film csak a ciginyokr6l beszél, dgy, mint egyforma, homo-
gén csoportrél, akik olyan helyeken laknak, ahol a nem cigdnyok
sosem.

A film/riporter a romdkon kéri szimon a konfliktusokat — szimon-
kér6 hangvételben beszél a sokgyerekes csalddapdval és a fiatalasz-
szonnyal.

A film/riporter érzelemmentesen reagil a felvazolt szocidlis és gaz-
dasdgi koriilményekre, amelyek kovetkeztében a sokgyerekes
csalad rossz koriilmények kozott él. Ehelyett alapvetGen magét a
csalddapat okolja az elénytelen élethelyzetéért — til sok gyereket
véllaltak, amit a film alapvetGen a ciganyokra eredendden jellemzd
tulajdonsignak allit be, és ennek tulajdonitja azt, hogy a ciginyok
nyomorban élnek.

A film a kulturélis kiilonbségeket hangstilyozza, amikor (4ltalano-
sitva) a cigdnyok gyerekvillaldsi vagy eltérd szexudlis szokdsair6l, a
ciganyok rossz szocidlis és gazdasagi helyzetér6l, a ciganyok fiatal-
korban 1étesitett hdzassagardl, a korai gyerekvallalasrdl és a cigi-
nyok blinoz§ életvitelérdl beszél.

A film legitimizilja a cigdnybiin6z€s fogalmit elsGsorban a pozi-
tiv példként bemutatott szerepldivel — 6k Uszka lelkipdsztora és
presbiterjei, vagyis ahogyan a film ket megjeleniti: a hirom meg-
tért, korabbi biin6z8. Ezen beliil is leginkabb a lelkipasztor bocsa-
natkérésével torténik ez meg, aki bocsinatot kért a magyaroktdl
a ciganyok dltal a magyarok ellen elkovetett biinokért (kollektiv
ciganybiin6sség), és ezzel parhuzamosan a film ellentmondasos G-
szereplGje (Forgics Istvdn) a film alapjaul szolgil6 szovegében és a
filmben mutatott renddrségi elGaddsin szintén megteszi ezt.

A film beszédmédja alapvetSen etnicizilt, a bemutatott emberek
elsGsorban csak ciginyokként, nemteleniil vannak jelen, masodla-
gosan pedig a mar felsorolt elGitéletek mentén — amelyek koziil a
leger@sebb, a film végére a kollektiv szintjére emelkedett ciginy-
biin6zés fogalma.

A film bizonyitékot szolgéltat a rejtett rasszizmus magyar tarsadalmi
jelenlétére az ellentmondasos ciginy szereplGivel — Forgacs [stvan
és Lakatos Attila a rejtett médon kommunikalt, mégis erSteljesen

s

jelen 1év6 ciganyokkal kapcsolatos torzitisoknak (elGitéleteknek,
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sztereotipidknak, torzitisoknak) megfeleléen viselkedik — valé-
szintlileg a filmen kiviil is. Vagyis a két karakter zavarosnak latszo
identitdsa és abbdl fakadé attitlidje egyenként ezen az elméleten
keresztiil érthetd meg.

A ldthatatlan jelolé arca

Mivel a film, ahogyan az a tartalomelemzés mddszerével végzett vizsga-
lat sordn kideriilt, implicit médon, de alapvetSen elditéletesen beszél a
ciganyokrol, ezért ebbdl az kévetkezik, hogy a film cigdnyképe nem va-
16s, csak elditéletek, félelmek mentén konstruilt elképzelés. Ennek ki-
mutatasa a sziikséges elsG 1épés (volt) ahhoz, hogy lassuk, milyen az a
nézpont, az a ki nem mondott jel6l§, az a norma, ami ebben az esetben a
kozszolgalati televizo sajatja, ami dbrazol, elbeszél, és ami mindezt az erd-
sen torzitott képet l1étrehozta.

Mindehhez én kétféleképpen kisérelek meg eljutni:

1. A filmben az egyes cigany szereplSk kirajzol6dé viszonyai a fehér/
magyar riporterhez az aktudlisan, reakcidként l1étrejovd attittidoket
jelolik, amelyek azonositdsa a fehér/magyar kép, a jel6l6 pontos meg-
hatdrozasdhoz kozelebb visz: Ahogy azt méar kordbban, a szereplék
leirdsakor megfogalmaztam, ezek a szerepl6k az adott kommunika-
cids térben magyarizkodoak, konfliktuskeriil6k, egyenstlyra torek-
v@ek, helyezkeddk és alazatosak — amikor a riporter kérdéseire va-
laszolnak, illetve amikor a riporter éltal felvetett témak kapcsan a
nem cigidnyokkal kapcsolatos viszonyaikrdl beszélnek. Ha mindezek
utin megforditjuk a néz6pontot, hogy leirjuk, milyen az, akihez igy
viszonyulnak, akire ilyen reakciét adnak a filmbeli emberek, akkor
egy félelemkeltd, elnyomd, ellenségképzs, hatalommal teli, autoriter
karaktert litunk Az ilyen karakter magaban hordozza a leegyszer(isi-
tésre, az elGitéletességre vald hajlandésagot.

2. Pesty Laszl6 kérdései mentén meghatdrozhatdak a témék és a mod,
ahogyan a ciginyok a filmben megjelennek, és ez megmutatja azt a
nézdpontot, amin keresztiil a cigdnyok latszanak. Pesty megszdlala-
saira a filmben az esetek tobbségében az jellemzd, hogy egyszavas
kérdéseket szegez a szerepl6knek, a hangsiilya és stilusa kikérdezg,
vallat6. Emellett tartalmilag és hanglejtésében is ezekre a kérdések-
re egyarant jellemzd, hogy a ciginyokkal kapcsolatos elGitéleteket
tiikrozik (amelyeket kordbban irtam le), és egyben az altaluk prob-
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lémdsnak bemutatott helyzetekben a ,,helyes” vélaszokat is sugall-
jak. A kérdések mellett el6fordul, hogy a riporter 6sszefoglalja vagy
par mondatban bemutatja a filmben kovetkezd helyzeteket. Mind a
kérdésekben, mind az 6sszefoglalokban a kézlés modja és tartalma a
ciganyokkal kapcsolatban megfogalmazott negativ gondolatokat, fals

s

elképzeléseket, elditéleteket kozvetiti.

Bélda (a):
Onnek hiny gyereke van? (@ vdlasz: kettd)
Hogyhogy csak kettd, mikor itt a roma csalddoknak hat vagy nyolc van?

Példa (b):

»Uszkédn vagyunk, ez egy 420 {6s telepiilés itt az ukrin—-magyar hatarnal.
A cigany lakossag arinyszdma 80 szazalék. Mégis, példas az egyiittélés, és a
biincselekmények szdma minimalis.”

Példa (c):

Kideriil, hogy a sok gyerekes csalddapdnak a legnagyobb linya 14 évesen
lett terhes.

»De hat ebben a sziil6knek is van egy kis felelgssége, nem?”

Mindemellett Pesty Ldszl6 a film sordn nagyon gyakran dgy latszodik,
hogy sokatmonddéan hallgatva, csendben, kissé megdobbenve figyeli a ko-
riillotte zajlodo eseményeket, amelyekkel semmilyen személyes reakci-
6val nem azonosul, de amelynek mégis § az irinyit6ja, ami abban érhetd
tetten, hogy a beszélg szerepl6k hozza beszélnek, s6t tébb esetben is els-
addst tartanak neki sajat magukrél és gondolataikrol.

Példa (d): Amikor Forgics Istvan és Lakatos Attila egy asztalnal arrdl be-
szélget, hogy sok cigdny van a borténben, mert a ciginyok kozott nagyon
erds a ,,bortonromantika”.

Mindebbdl kévetkezben, a filmben a riporter altal képviselt mésik oldal
— a magyar, a nem ciginy —, a ciginyokkal gyanakvé, bizalmatlan, szem-
rehdny6, szimonkérd, a megfélemlités eszkozeivel €16, ellenségképzd,
ugyanakkor félelmekkel teli, alapvetSen elGitéletes, autoriter karakter.
Vagyis a normativ, a lathatalan jel6l§ (amit a kozszolgalati televizié teste-
sit meg) elditéletes, mert a cigdnyokat nem ismeri, de nem is szereti, azo-

kat megsziintetend§, problémads tigynek tekinti. Eppen ezért a cigdnyok
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médiareprezenticiéjaval kapcsolatban olyan indittatdast filmek kozlését
tamogatja, amelyek megmaradnak ebben a diskurzusban, vagyis a cigi-
nyokra mint problémads tigyre — a cigianyiigyre, a ciginykérdésre — kon-
centrdlnak, és valamilyen megoldasi javaslattal dllnak el6l. A filmben a
cigiany ez alapjin lesz aldrendelt, elGitéletek mentén 6vezett, eredendGen
biinos és elitélt, idegen, ellenség és veszély, és még ha jol is viselkedik a
magyarokkal, akkor is eleve romldsba viszi 6ket (Titanic-jéghegy hason-
lat), mert kozben képtelen arra, hogy véltozzon.

Vagyis el6feltevésem bebizonyosodott. A tarsadalmi viszonyok alapjan
hatalmi, jelol6 poziciéban 1étez6 magyarok, a kozszolgdlati médiat meg-
hatdrozo, kirekeszt§ ideolégiaként konstrudlédnak, vagyis a valés képiik
hianyzik. Ennek hidnya, vagyis a kulturdlisan sokféle tobbségi tarsadalom
médiabeli jelenlétének hidnya, lehetetlenné teszi az elGitekt6l mentes
roma abrizolds megjelenését.

Végezetiil fontos elmondani azt is, hogy a film egyaltalin nem fogal-
mazza meg explicit médon a masik oldalt, amivel szembedllitva jeleni-
ti meg a cigdnyokat, illetve a veliik kapcsolatos félelmeket, ezért Pesty
Laszl6 filmje nem tekinthetd dokumentumfilmnek. A fekete-fehér, le-
egyszer(isitd tarsadalmi reldci6 felrajzolasaval, a bindsnek és a btinzének
kikialtott cigdny oldal konstrualdsaval és megszdlaltatasaval, az egyoldald
vizsgilddassal hamis kordokumentumot gyart. Mindezekbdl kovetkezGen
pedig a kozszolgalati televizié nem tolti be a gyakorlatban az identitds for-
malasaval kapcsolatos tarsadalmi funkciéjat sem.
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POCSIK ANDREA
Romdk a magyar médiaelemzésekben

Kutatéi dilemmadak!

»Rendszeresen megprébalnak faggatni arrdl, hogy mi a vd-
lasz a ciganykérdésre. Nem csak posztmodern tarté6zkoddsbél
vélaszolom mindig, hogy vakuljak meg, ha tudom, driga szép
fehér tesrvérem, hanem mert a kérdés koledi, valéjaban csak
megteremteni igyekszik azt a beszédhelyzetet, amelyben az
érdeklddd elmondhatja sajat javaslatait.”

(Kerényi Gyorgy)

»Feltirni és megnevezni az elnyomdsok direkt rendszerét”
(Zsigo6 Jend)

Bevezetés

2012 majusdban, amikor a Kiilonbségtétel mediatizalt formairél sz616 kon-
ferenciit rendezték Pécsett, még alig dolgoztuk fel a Pesty Fekete Doboz
hirhedt miisordt ,a ciginy—magyar egyiittélésr6l”. 2012 novemberében
Jeszenszky Géza osléi nagykovet egy kordbban angol nyelven irt egye-
temi jegyzetében taldlt, a cigdnysdgra vonatkozé tudomdnytalan, rasszista
kijelentése miatt szervezddtek tiltakozdsok, vitdk. Most, amikor ezeket a
sorokat from, minddssze néhiny héttel vagyunk til a Bayer Zsolt Gjabb
populista kirohandsa okozta megrazkddtatdsokon. Ezek a médiaecsemé-
nyek sok tekintetben azonos, ritudlis vondsokat mutatnak. Normateremt§
torténetekké formalédnak, amelyekben a tarsadalom tagjai a nyilvanossag
kiilonféle szinterein kifejezhetik a Rend irdnti igényiiket. Tisztan elva-
laszthat6 egymadstdl a J6 és a Rossz, adottak a mordlis azonosulds feltételei.

! A konferencidn, amelynek anyagiabdl a jelen kotet késziilt, csak az elsé napon tudtam
jelen lenni. Az elGaddsom, amelyet masnap tartottam volna, egy rosszullét miatt elmaradt.
A tervezetet a konferencidn hallottak hatdsara dtdolgoztam, és egy vitaindit6 cikk forma-
jdban kozzétettem a commmunity.eu kézosségi portilon. Fél év tavlatdbol magam is gy
itélem, hogy a meglehetdsen indulatosan vagdalkoz6 irds vitinak a legnagyobb jéindulattal
sem nevezhetd, személyeskedéstdl sem mentes, terméketlen, rovid ,,szévaltdst” eredmé-
nyezett Berndth Gdborral és Messing Veraval. Féligazsigai mégsem érdektelenck jelen
tanulminy szempontjibdl.
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Csakigy, mint 2006-ben az olaszliszkai tragédia utin (Pécsik 2007), vagy
2009-ben a Marian Cozma-gyilkossigot kovetden (B6di 2011).

Am ha kézelebbrsl megnézziik az egymistdl eltéré eseményekre adott
véalaszokat, a kiilonbségek mellett talin olyan azonossdgra bukkannunk,
ami ezeknél fontosabb: a roma értelmiség aktivista tagjainak hangsilyos
(vagy latszolagos? — megitélés kérdése) jelenléte szembetling a reakcidk
formdldsiaban, ami — a magyarorszagi és nemzetkozi viszonylatban is er§so-
d6 idegengyiilolet miatti pesszimista kildtdsaink ellenére — biztaté.

Idézziik fel a politikai t6kekovacsoldsnak (amely az dsszes emlitett média-
esemény f6 mozgatérugdjanak tekinthetd) egy tivoli, kezdetleges formajat.
A hivatkozott irasnak az elemzés targya mellett a megjelenési helye is fon-
tos tényezd. Az évszam 1994, a folydirat pedig a Balogh Attila koltd 4ltal
inditott kival6 ,,kisebbségszellemii, miivészi és kozérzeti folyéirat”, a Ci-
ganyfiird.* A lap kritikus hangvételd szerkeszt6i ,,elkdszontével” (Balogh
1994, 2-5) indul, majd egy versnyi és egy grafikdnyi szlinet utdn kovet-
kezik Révész Sandor szerkesztd, Gjsagir6 ,Mindenki lehet uszité” cimi
cikke (Révész 1994, 9-10). A szerz6 egy olyan esetet elemez, amely joval
tdlmutat 6nmagén: a romak ,,lathatésaginak” egy abszurd megvalgsitdsat
vizsgilja egy rendkiviil durva, televizids ,,baklovés” kapcsan.

Dardezi Agnes, a Cigany Magazin felelds szerkesztdye, aki a héroégi szendergés ide-
Jén jelenik meg rendszeresen a 160é képernydjén, janudr 24-én betort a fomisoridibe.
Az esti Hiradoban uszitorr Tokés Ldszlo piispok ellen egy most aktudlis iigyben, egy
négy éovel exeldtt késziilt feloérelrdl. Normdlis viszonyok kizott ez rendkiviili teljesit-
mény. A Magyar Televizidban uralkodo rendkiviili viszonyok kizott viszont egészen

normdlis. Ma a Magyar Televizicban mindenki lehet uszito, akirdl barmikor, bdr-
hol, barmilyen felvétel késziilt (Révész 1994, 9).

Révész ezutin vazlatos, de kielégit§ tényfeltarast végez. Beszdmol arrdl a
botrinyos szakmai hibarél, amelynek eredményeképpen a T'6kés Laszl6
piispok ellen egy vélt sikkasztds miatt demonstrdld, nagyvaradi romakrél
készitett felvételek helyett az archivumbdl vettek el kerepestarcsai ro-
makrél késziilt képeket, valamint azt a hiradést, amelyen Dar6ezi Agnes
jogvédd aktivista, kutatd, a magyarorszagi roma értelmiség meghatirozo
alakja a Parlament el6tt szonokol: azaz a vagéképen ,,tdtog”. Révész igy
értelmezi az esetet:

2 A folyéirat els§ szdma (vélhetSleg késébb a tobbi is) online elérhetd a www.comm-
munity.eu portilon.
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Ha magyar ciganyok uszitanak a magyarellenes romdn nacionalizmus elsészdmii
cblszemélye ellen, azzal vdidolodn a ciganyok szdmdra pénst szerzd piispikséget,
hogy a ciganyoktol lop, akkor ex magyar kiornyezetben kitiind ciganyellenes uszitd-
st lehetdség. Aki exzel a lehetdséogel élni kivdn, az nem arrdl beszél, hogy a nagy-
vdradi roma szervezetbdl kikozositett dubiozus alakok szerveskednek, hanem igy
lesz, mintha ,,a’’ ciganyok uszitandnak. Van, aki mdr osztondsen uszit, akinek mdr
kiilon megfontolds nélkiil is mindegy, hogy kirdl van szd, lényeg, hogy cigdny legyen.
Es akkor az illetd megy, é& hox mdsfél perc ciganyt a téoé archioumabél. Van, aki
tudatosabban uszit, és reprezentativ ciganyt hoz az archivumbil, hogy a Tokés elleni
uszitds dgense ne egyszeriien ,,a” ,mezei’’ cigdny, hanem a ciganysdg mint politikai

tényezd legyen (Révész 1994, 9).

Révész ezutdn sorba veszi a helyesbités kadlvaridjanak stdcidit, amely sordn
Daréezi Agnes kénytelen elviselni a legeifrabb, rejtett rasszista megnyil-
vanuldsokat, tobbek kozott a 7168 dra stididjaban Havas Henrikt6l. Egy
médiakritikai reakci6 azonban (Révész Kis Janos irasat idézi a Magyar Na-
ranesbol) feltarja a jovatétel beszédmaddjaban rejld, tovabbi lealacsonyitast
eredményezd fordulatokat, amelyeket egyetlen mondatban 6sszefoglalha-
tunk Frantz Fanonnak, a posztkolonialitds szellemi atyjanak kijelentését
parafrazedlva: A cigdny nem.?

Ez a televizié vezetSsége szerint szindékosnak nem tekinthet§ malGr
6nmagdaban is sokat eldrul a korszak ,,médiafrontjar6l”, valamint a mogot-
tes politikai, hatalmi jatszmakrél. Révész kiemeli, a Havas-interjd minden
hibdja ellenére lehetdséget teremtett arra, hogy elhangozzon, méghozza
Dar6ezi Agnes szavaival, ,,mi annak a mélyebb jelentése, ha egy néper vigd-
képként kezelnek” (kiemelés P. A.). A cikk szerz8je pedig épp azzal, ahogyan
ldathatdovd teszi a kovetkezmények feltdrdsiban az egyik legbefolydsosabb
roma aktivista értelmiségi szerepét, sokkal tébbet tesz, mint pusztan ele-
mez és értelmez.

Feddneve: romareprezenticio
A romareprezentici6 egy rendkiviil homailyos, kézhelyessé koptatott fo-

galom lett a magyar politikai és tudomanyos nyelvhasznilatban is. Ily
modon le is egyszeriisodott, tobbnyire a tobbség altal gyartott, romak-

3 The Negro is not.” Fanon, Frantz [1952; 1986] 2008. Black Skin, White Masks. Lon-
don: Pluto Press
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rél alkotott negativnak vagy pozitivnak cimkézett, sztereotip képet ért-
jiik rajta. Holott a fogalom ma mar, és egyre inkdbb a liathatésig és lat-
hatatlansdg mértékét, okait és koriilményeit kellene, hogy jelentse. Ha
gondolatban végighaladunk a fent emlitett médiaeseményeken, kis kép-
zelGerGvel lefuttathatunk olyan, tobbnyire kvantitativ médszerekkel dol-
goz6 médiakutatdsokat, amelyek ezeket a szimbolikus reprezenticidkat
szamszer(isitve ,,bedariljak” anélkiil, hogy felfednék l1ényegi vondsaikat.
A lathat6sdg konnyen a negativ vagy pozitiv tematizaltsiagra sziikiilhet.
Megkisérlem azt igazolni, hogy ehhez a fogalomhoz tartozik az a tdgan ér-
telmezett beszédmadd (amely megvalésulhat tiltetési, igy megszolalasi sor-
rendtdl kezdve, vigoképek vagy beszélgetGpartnerek kivalasztisian, cim-
addson 4t olyan riporteri kérdések megformalasaig, amelyekre lehetetlen
j6 valaszt adni), amelyre a fenti Fanon-idézet utal. T'ovabba a lathatésidgot
befolyisoljik, s6t bizonyos esetekben meghatirozzik az intézményi vi-
szonyok, strukturélis elemek, ennek ellenére ezek tébbnyire kiviil esnek
a kutatok lat6korén.

Ezeknek a kérdéseknek a szellemi forrdsat természetesen a kilencve-
nes évek posztmodern kulturilis fordulata utdni idgszak médiaelméleti
irasaiban leljiik fel (Csaszi 2008). Stuart Hall konstrukcionista felfogasa
szerint a média nem tiikrozi a valésagot, hanem oly médon reprezentalja
azt, hogy azzal a fenndll6 politikai, gazdasagi hatalmi viszonyokat erdsit-
se. A Magyarorszdgon tapasztalhat tdrsadalmi egyenlGtlenségek és azok
fenntartdsara irinyulé térekvések leplez&dnek le a fent idézett Cigdnyfii-
rd-cikkben. A mdsik fontos elméleti megfontolds ugyanennek az iskold-
nak a masik tagjatol, John Fiskét6l szirmazik. Szerinte ,,Az etnikai kii-
16nbségek példaul a valésig részei, ugyanakkor ez a »valgsidg« annak a
diskurzusnak a terméke, amelyben abrazolodik” (Fiske 1996, 4-5, idézi
Munk 2013).

gy Fiske értelmexésében a nem-diszhurziv valdsighoz soha nem férhetiink hoxzd
sajdrt valdjdaban, mégis elengedhetetlen koncepcid marad ahhos a felismeréshez, hogy
bdrmilyen esemény helyezhetd egymdstdl eltérd diskurzusokba, és mindig dbrdzolid-
hat mdsként (Munk 2013).

A médiaelemzésekkel kapcsolatos kutatéi dilemmak legfontosabb kival-
téja mégis az a tény, hogy az 1994 6ta eltelt b6 évtizedben gydkeresen
megviltozott a médiakornyezetiink, igy ,,a ldthatésdg és lathatatlansag”
vizsgilata is 4) mddszereket és elemzési targyakat kivdnna, a ,,1ényegi”
feltarasanak madjait is it kellene formalnunk. Masképpen fogalmazva, a
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passziv befogad6bdl aktiv felhaszndlova vilds és ennek web2-es nyomai
vajon nem épp azon ,eltérd diskurzusok” szimit noveli, amelyek mogotti
nem-diszkurziv valésigokhoz is kozelebb férkGzhetiink megfeleld mod-
szerekkel?

Miért nem tesz eleget a magyar médiakutatds ezeknek a kihivdsoknak?
Erre keresek vilaszt ebben a tanulmidnyban, mikézben megprébalom
rendszerezni, megvizsgilni a rendszervéltds 6ta eltelt idGszak leggyakrab-
ban idézett médiakutatdsait, azok alapkérdéseit, mddszereit, lehetséges
tarsadalmi hatdsait. Igyekszem példat hozni azokra a szemléletiikben 1]
aspekrtusokat tartalmazoé elemzésekre, amelyek megitélésem szerint, ha-
sonldéan az 1994-es példihoz, dtlithatébba teszik média- és a tigabb tirsa-
dalmi kornyezetiinket.

Az dtmenet éveitdl a jelen idejd kutatdsokig.

Korszakok, médszerek, mintak

A rendszerviltdst megel6z6 idGszakra vonatkozéan két médiaclemzésre
taldlunk utaldst: az egyik Lendvay Judit 1977-es tanulmanya, amely tiz
év alatt megjelent 334 cikket vizsgil, a masik Heged(s 1. Andris 1987-es
irasa, amely csak a megel6z§ két évre fokuszal 232 cikk alapjan (Lendvay
1977; Hegediis 'T. 1987). Ezekre csak érintGlegesen térek ki, mivel nem
tartoznak vizsgilatom targydhoz, csak mint el§zmények, amelyekre ké-
s6bbi kutatisokban hivatkoznak.

Az els@ alaposabb elemzést a rendszerviltds utini média romaképérél
Vicsek Lilla szociolégus készitette 1996-ban, aki nem csupan hivatko-
zik erre a két irdsra, de bizonyos esetekben Osszehasonlitdsokat is tesz.
A kvantitativ vizsgilatok eredményeit Vicsek egy tdbldzatban veti Ossze
a joval kordbbi adatokkal. Lendvay irdsdbdl kiragadja az 1960-64 kozotti
idGszakbdl szarmazé cikkek témadinak elemzését, probléma-, illetve ered-
ményorientaltsigukat. A két 6sszehasonlitott idGszakban val6ban hasonld
jelentGségll viltozast idézhettek eld a korméanypolitikdk: 1961-ben fogad-
tak el a ciginysdg felemelkedését célzé parthatarozatot, Vicsek vizsgdlata
pedig épp az 1993-as kisebbségi térvény meghozatala utdni idGszakra, a
ciginy kisebbségi 6nkorméanyzatok megalakitdsira esett. A hatvanas évek
elejének ,hurripropaganda” cikkeit elemezve ,,az érett Kadar-korszak-
ban” Lendvay nem véletleniil nem taldl példat elGitéletesnek tekinthe-
t§ megnyilvanuldsokra (az érintett témdk — munka, lakds, iskola, kulttra/
neveldmunka kizar6lag pozitiv eredményekkel tarsitva jelennek meg).
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Egy alapos diskurzuselemzés nyilvanval6an mds konkldzidra jutna, elég
felidézniink az emlitett idGszak egyik fontos szociografidjat, Faludi And-
rds Gjsagiré munkajit és annak paternalizmusba burkolt, ma ,,jéindula-
td rasszizmusnak” tlind beszédmédjit (Faludi 1964).* Vicsek Hegeddis
'I. Andris irdsaval ritkdbban keres 6sszehasonlithatésdgot. Egy elemzési
szegmensnél a kozéleti cigany szereplSk reprezentacidjanal emliti, hogy
mig Hegediisnél az dbrizoltak 40%-a tagja egyéb szervezetnek, a kilenc-
venes évek roma egyéni szereplGinek mindéssze 5,2%-a. Nos, az Gssze-
hasonlithat6sagrol a fenti okok miatt erds kétségeink lehetnek, érdemes
lett volna a vizsgélatokat kiilon-kiilon, az adott tarsadalmi viszonyokban
elhelyezve elemezni.

Vicsek bevezetGjében leirja, mely kérdésekre keres a vizsgilat valaszt:
Hagzdnkban hosszii idd 6ta a legtobb elditéler a cigdanysdgot sijtia. Minden vizsgdlar
megerdsiti, hogy a kiillonbozd kisebbségek koziil veliik szemben a leginkdabb elutasitoak,
tdvolsdgtartoak ax emberek. Ilyen ellenséges tarsadalmi légkorben kiemelkedd jelen-
105ége van annak, hogy milyen képet alakir ki a média a ciganyokrol. Visszatiikrozi-e
a tdrsadalom negativ sztereotipidit, vagy kozremitkodik az elditéletek lerombold-
saban? Egysikii vagy differencidlt képet mutar a hazai ciganysdgrol? Elsdsorban
eredményeket vagy problémdtkat kozil veliik kapcsolatban? A helyzer megodltoztat-
hatdsdgdr vagy kildtdstalansdgat, reménytelenséger sugallja? Foglalkozik-e egydl-
taldn eleget a témaval? Feleldsségteljesen, felkésziilten ir-e a ciganysdgrol? Feltdr-
Ja-e az osszeftiggéseket, a bonyolult ok-okozati kapesolatokar? (Vicsek 1996, 1).

A vizsgalat érdekessége, hogy az alaposan kidolgozott kédutasitdsokkal
végzett tartalomelemzést Vicsek a cikkekben taldlhat6 jelentésformal6
szovegkornyezet elemzésével egésziti ki. Megjegyzi példaul, hogy a ci-
ganysiggal kapcsolatos témdk a cikkek t6bb mint kétharmadédban hirként
szerepelnek, aminek a kovetkezménye (ahogyan azt Hegedts 'T. a nyolc-
vanas években megfigyelte) a ,téma bagatellizdldasa” (Vicsek 1996, 2).
Holott kiilonésen fontos lenne bizonyos témdakkal kapcsolatban (péld4ul

munkanélkiiliség) az 6sszefiiggések feltarisa is. A cikkek elGitéletességé-
nek vizsgilatinal nemcsak az ilyen megnyilvanulas egyik példéjat (Vicsek

4 1950-ben ezen a teriileten tobb mint 1500 lelket szamliltak dssze. A mai becslés
szerint mar csak 5-600 cigany lakik itt. Kisebb résziik mds telepre, tobbségiik a vdrosba
koltozott. Hazat vettek vagy lakast béreltek azok, akiknek dllandé munkajuk van. Régen
élnek itt, a kecskemétiek is jobban megszoktik Sket, errefelé mintha kevésbé hatndnak az
elgitéletek. A nem ciginy lakosok be is fogadjak — mar dgy-ahogy — koziiliik azokat, akik
némi kultdrszintre vergddtek” (Faludi 1964).
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1996, 8), hanem a reakciét, Rostds Farkas Gyorgynek, a Féviarosi Cigany
Kisebbségi Onkorményzat akkori elnokének ironikus vélaszat is idézi. Vi-
csek legfontosabb észrevétele a negativ tematiziltsiag igazoldsa mellett a
magyarorszagi ciginysig homogén csoportként valé kezelése. A problé-
maorientéltsig kimutatdsinak érvényességét a tartalomelemzés megfele-
I6en alkalmazott mdédszertana biztositotta, egy ,,aprosagtol” eltekintve:
Vicsek nem tett kiillonbséget orszagos terjesztésii politikai napilapok, a
bulvarsajt6 vagy a sportlapok cikkei kozott. Megitélésem szerint inkdbb
arra torekedett, hogy a vizsgilatai valamelyest 6sszevethetGk legyenek a
rendszerviltdst megel§zen késziilt felmérésekkel.

Nem sokkal késébb, 1998-ban® Berndth Gébor és Messing Vera készi-
tettek el egy médszertanilag joval 6sszetettebb vizsgilatot. Ez a rendszer-
valtds utdni id&szakban lassan demokratizdl6dé, dtalakuléban 1évé — mo-
dern és posztmodern kozotti atmenetnek tekinthetd — médiakornyezetrdl
egy nagyon fontos lenyomat. Ahogyan a — fenti Révész-cikket idéz8 — ki-
valé cimvdlasztas (Vagdképkent, csak némdban) jelzi, a romak megjelenitését
nagyon kritikusan, 4am targyilagosan vizsgilja, felhivja az dbrdazolasmédok-
ban és az intézményes hdttér strukturdlis adottsdgaiban rejlg hibdkra is a
figyelmet. A tartalomelemzést interjikkal egésziti ki, de ami még fonto-
sabb, kell§ hangstllyal kezeli a roma média felé megfogalmazhaté elva-
rasokat, illetve azok teljesitésének strukturalis akadalyait. A ,,némdaban”
tehdt nemcsak a tartalmakra vonatkozik, hanem anndl sokkal tobbre, a
mostandban mar gyakrabban (de még nem eleget) emlegetett posztkolo-
nialista kritikai elméletek ,,elnémitott subalternjeire”, a hangok hidanyara.
A tanulminy bizonyos tekintetben tidlteljesiti a médiakutatidsokkal szem-
beni elvirasainkat, hiszen a tébbségi média hireinek tartalomelemzése és
a székesfehérviri gettdiigy esettanulminya utdn a kisebbségi médiarol
nemcsak interjurészleteket, nézettségi adatokat k6zol, hanem a tdmoga-
tasi rendszerrdl is informdal. A kutatds harmadik fejezetében egy ,,elfoga-
d6ébb” média héttérfeltételeirdl, stratégidirdl ir. Zarasként a konkldzidk
mellett javaslatokat is megfogalmaz, valamint a fiiggelékben réviden kitér
a hatdrteriiletekre, a nem hagyomanyos médiatipusokra.

A vizsgalat a tekintetben nem kiilonbozik a tobbitél, hogy a szerzék

s

feltételezései szerint az elditélet-kutatdsok eredményeinek valamiféle

5 Az elemzés mintija eltért Vicsekétdl: csak két orszdgos (Népszabadsdg, Mai Nap, és
négy megyel napilapra (a Haydii-Bihari Napliva, a Dél-Magyarorszdgra, ax Eszak-Magyar-
orszdgra és a Kisalfoldre) terjedt ki az 1996 novembere és 1997 aprilisa kozotti idgszakban.



184 I11. KOZSZOLGALAT ES ROMAREPREZENTACIO

visszaigazoldsit mutatjdk majd eredményeik.® De van egy fontos elvira-
suk sajit munkajukkal szemben. A vizsgilati adatok alapjan feltart 6ssze-
fiiggések mentén kidolgozhatdk és végrehajthatdk azok az intézkedések,
amelyek a médiaiparban més szerepet szdnnak a kisebbségi Gjsagiréknak,
megfeleld etikai normdk betartdsdt varjdk el a to6bbségi médiumoktdl.
A nem hagyomanyos médiatipusok felsoroldsianil helyet kapnak azok a
felmérésekkel egy id6ben alapitott intézmények (Fiiggetlen Médiak6z-
pont, Roma Sajt6kézpont), amelyeknek 1étrehozdsanal Bernath Gabor is
tevékenyen részt vett, és amelyek rendkiviil fontos szerepet jatszottak a
roma sajté munkatirsainak képzésében, majd (6n)szervezGdésében.

A szerzGparos az elkovetkezend§ években tébb helyen is publikélta
tjabb kutatisi eredményeit, méghozza valamelyest a médiakdrnyezet val-
tozdsait kovetve figyelmét megosztotta a hirmiisorok és a popularisabb
mifajok kozott (Berndith—-Messing 2001b), valamint vizsgilatot végzett a
romak médiafogyasztdsardl is (2001a). A médszertanilag, de leginkdbb a
kutatds targyat tekintve valtozatosabb képet mutaté vizsgalatok mellett
tovdbbra is végeztek hirmiisorokrdl tartalomelemzéseket, ezek eredmé-
nyeit is kozzétették (Berndth 2003). Bernathék ezen kutatdsai leir6 jel-
leglick, ritkan talalunk 6sszefiiggések feltardsara kisérletet, értelmezést.
A romik médiafogyasztisi szokdsairdl végzett kutatdsban sikeriil szam-
adatokkal igazolniuk a cimben jelzett allitdst, miszerint:

(...) a magyarorszdgi roma kOgisség egy sokféleképpen megszilithatd, magas média-
Jfogyasstdsii, somében magdra hagyott kizionség, amelyet sem a kozszolgdlati, sem
a kereskedelmi média nem kezel silydnak megfelelden (Bernith—-Messing 2001a).

Az intézményi, strukturilis hattér feltardsara, példaul a roma médiumok
ismertségére és a kozszolgalati addsok nézettségére, hallgatottsigira vo-
natkozéan nem tesznek megallapitdsokat.

A misik kozonségkutatds (Bernath—-Messing 2001b) nagyon fontos val-
tozdsra irdnyitja a figyelmet, és az adatok értelmezésében is fontos 1épése-
ket tesz. Bernathék a bevezet6ben elmondjik, hogy a romik megjelenése

® ,Ha a média révidtdvon nem is, egy drnyalt és sokoldalii tarsadalom képének bemu-
tatdsaval hosszi tavon csokkenteni tudja a szemléletmédok zartsdgabdl és informacidk hi-
anyabdl tdplilkoz6 sztereotipidkat. A to6bbségi sztereotipidknak megfelels dbrazolds, vagy
a médidban megjelend kisebbségi személyek folyamatos etnikai cimkézése azonban mar

rovidtavon is meg tudja erGsiteni a kisebbségeket dvezd elditéleteket és sztereotipidkat”
(Berndth—Messing 1998,7).
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addig az idGszakig a hirjellegii miisorokra korlatozédott, a véltast, a széra-
koztaté jellegli miisorokban valé szerepeltetésiiket tobbek kozott a Bard-
fok kozt cimii televizids szappanopera roma szerepl§je jelentette.

Az irds a magyar kereskedelmi televizi6zds szérakoztaté miisorainak
torténetében el§szor megjelend roma karakter tobbségi és kisebbségi fo-
gadtatdsat jarja koriil. A magyar k6zonség véleményét egy telefonos surve-
yvizsgilat, a roma véleményeket pedig fokuszcsoportos beszélgetések tar-
tak fel. A kutatas tobb kozkeletdi mitoszt cafol: példaul azt, hogy a magyar
kozonséget eltavolitand a roma tematika vagy karakterek szerepeltetése a
konny( mifajokban, vagy azt, hogy a romak egyforman, homogén kozon-
ségként reagilnak a réluk bemutatott médiadbrazolasokra. A kutatds azt
is bemutatja, hogy milyen érzékenységgel és involviltsdggal fogadjik a
romdk azt, hogy egy {6 miisoridében sugirzott szappanopera szerepl§jérdl
kideriil roma szarmazasa (Bernaith—-Messing 2001b).

Két év milva Bernath Gébor egy 6ndll6 irdsdban jra egy tartalomelem-
zéssel végzett vizsgilat eredményeivel jelentkezik, ezeket a Beszéld fo-
ly6iratban foglalja 6ssze (Berndath 2003). A nemzetkozi kutatdst hasonlé
mintdn (hat orszdgos napilapon) végezték el a kiilénb6z6 posztszocialista
allamokban, a tomegkommunikiciéban eléfordul6é nacionalista megnyil-
vanuldsok utdn kutatva. A nyert szamadatokat Bernath a kordbbi (1997-es)
vizsgalattal is 6sszeveti, tiblazatokba foglalva a kédolt té mak gyakorisagat,
és a cikkekben eléfordulé romékra rétt szerepeket (a megszélalasok, illet-
ve megkérdezések gyakorisiagat).

Kozben a szerzéparos és késébb Messing Vera tobb olyan irdst publikalc,
amelyben egy adott konfliktus médiareprezenticiéjira sszpontositottak.
Ezekben 6tvozték a kodutasitasokkal torténd tartalomelemzés és a kvali-
tatfv diskurzuselemzés médszereit. Igy sziilettek alaposabb elemzések a
székesfehérviri, zdmolyi gett6iigyr6l (Bernaith—Messing 2000), a miskolci
kilakoltatasokr6l (Messing 2003) és a jaszladdnyi iskolatigyrsl (Messing
2004). A miskolci konfliktus médiaeclemzésénél 6sszehasonlitdssal is él
a szerz8, méghozza egy rendszervaltds elbtti iigy sajtoképét véve alapul.
Ezeknek a vizsgilatoknak a legnagyobb értéke, hogy bizonyos pontjai-
kon osszevethetbek, tehdt médot adnak a médianak az interetnikus vi-
szonyokrdl, konfliktusokrol val6 hiraddsainak bemutatdsara, elemzésére.

Id6rendben a kévetkezd fontos munka a Kurt Lewin Alapitviny dltal
négy orszdgban végzett felmérés a kisebbségek és beviandorlék média-
képérdl (Ligeti 2006). Ligeti Gyorgy, az osszefoglalé tanulmény szerzg-
je 2006-ban a Médiakutato cimi folyéirat hasdbjain a kovetkezd kérdést
teszi fel:
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Milyen eredményeket ad egy olyan vizsgdlat, amely kizdrilag a média kizléseit méri?
Mit ad nekiink egy kutatds, amely nem tdrja fel as egyirdnyi vagy majdnem egy-
irdnyi kommunikdcids csatorna mdsik végpontidn elhelyexkedd médiafogyasztd at-
nitiidyeit, valamint exen attitiidok & a vélt hatdsok kizotti kapesolator? Egy ilyen
vizsgdlat legelsdsorban magdrol a médiumrol szol. Arrol az intézményrendszerrdl
és azokril a szervezidésekrdl, amelyek a demokratikus tarsadalomban taldn legfon-

tosabb dgensei a hatalom kontrolljanak, s amelyek a hétkoznapok polgdrdnak elsd

(sok esethen egyetlen) tdjékozoddsi forrdsar (Ligeti 2006).

A kutatds eredményeinek ismertetése igazolja is a meglehetdsen tag, ,,ma-
gar6l a médiumrol sz616” vizsgilat igazsiagainak részlegességét. A kvalita-
tiv médszerekkel készitett elemzések az egyes sajtéorginumokban sze-
replé megjelenéseknél a kontextus feltdrasara irinyultak, igy deril fény
tobbek kozott a Magyar Nemszer jobboldali napilap hireinek koncepcio-
zussdgdara, vagy arra, hogy a bulvdrsajtéban a kisebbségekkel kapcsolatos
reprezentaciok minden hiedelem ellenére sem kiilonb6znek annyira a
minGségi sajtétél; nem torzitanak, egyszeriisitenek a szenzicidjelleg érde-
kében. Az eredményeknél két dolog érdemel figyelmet, a tobbi orsziaggal
val6 6sszehasonlitdsok, am még inkdbb a tovabbi lehetséges kutatési ira-
nyok kijelélése. Az els§ helyen szerepel a kutatds kiterjesztése tovabbi,
fiiggetlen médiumokra, ) miifajokra, példaul a blogokra, a masodikon a
tartalomelemzéssel végzett mélyfirasok példaul a szovegek rejtett tartal-
maira, szoveg és kép kapcsolataira vonatkozéan. A harmadik, megitélésem
szerint 2006-ban a legfontosabb irdnyt igy hatdrozza meg Ligeti:

Taldin a leglényegesebb kutatdsi irdnynak igérkezik annak bemutatdsa, hogy miként
fiigg dssze a kiilonbozd médiumok mint vdllalatok és a benniik mikidd szerkesztd-
ségek mint szervezetek miikodésmidia, illetve a képernydn vagy nyomtatdsban meg-
Jelend tartalmak sztereotipikus, leegyszerisitd jellege. Hogyan hat a szerkesztdségre,
az adott médiumra jellemzd szervezeti kultiira a megjelend tartalmakra, az azokkal

kapesolatban felmeriild etikai problémdkra (Ligeti 2006).

A konkldziéban megfogalmazott taldlgatds igazsagtartalmanak kétséges
volta is ennek az irdnynak a siirgdsségére irinyitja a figyelmet, hiszen Li-
geti az eredményeket a kovetkez6képpen értelmezi:

Osszegezve: a magyarorszdgi Fisebbségekrdl és migrdansokril szold hiraddsok szdma
alacsony, s elsdsorban a konfliktus, a szdrakoztatds és a kultiira vildga kiril cso-
portosulnak. Feltétleniil kiillon kell megemliteni a romdfkrol szold anyagokat, ame-
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lyek — eltekintoe a cigany szdrmazdsii celebritdsok hétkiznapyairdl szolo jelentésekiol
— a konfliktusrdl, a szocidlis problémdkrol, az igen gyakori diszkrimindciordl szol-
nak. Ennek hdtterében az is meghiizidhat, hogy hiteles és haszndlhatd roma hirfor-
rds alig taldlhato az orszdgban, a kiillonbiozd szervezetek nem kommunikdlnak elég
hatékonyan a sajtoval (Ligeti 2006).

A kommunikicié hatékonysdga akar tényként is kézolhetd volna, a ,,hi-
teles és haszndlhat6 roma hirforrds” hidnyat (még ha lehetséges) okként
is megjelolni azonban tdlzdasnak tekinthetjiik a tanulmany szerzdje részé-
r6l. A vizsgilat idGszakiban ugyanis nemcsak dllandé Gjsagirékkal dolgozé
nyomtatott sajtd, hanem a Roma Sajt6k6zpont és internetes portal, az az-
6ta megsziintetett romaweb.hu is [étezett.

A kovetkez§ harom vizsgalat mar sokkal inkdbb a posztmodern média-
kérnyezetet elemzd felfogds terméke. Az egyik Monori Aron és Kozma
Kriszta publikiciéja két kibeszélgshow romaképérél sz6l (Monori—-Kozma
2010). A masik, Imre Aniké tanulménya a posztszocialista valésigshow-k
vilagiba visz, és GyGzike megitélésén keresztiil illeti kritikai észrevéte-
lekkel a magyar dllapotokat (Imre 2009). A harmadikat az olaszliszkai tra-
gédia reprezenticiéjardl készitettem a kozszolgalati televizié miisorainak
elemzésével.

Az elsG esetben a szerz8k vegyes mddszerekkel vizsgiltik a kereske-
delmi csatorndk misorainak romaképét, a médiahatésighoz beérkezett
panaszok alapjin kezdték el a tartalomelemzést, majd a fékuszcsoportos
vizsgalatot. A dolog pikantéridja, hogy a tarsadalmi és médiakontextus be-
mutatdsanal leszogeznek egy nagyon fontos dolgot:

A 2009-es v a cigdnyellenes kizbeszéd tovdbbi eszkaldcidjdar hozta Magyarorszdi-
gon. Jol példdazza exr két emblematikus, a hazai médidban kiemelt nyilodnossdgor
nem kapott igy: az dgynevezett Pdsztor-nyilatkozat, valamint a Cozma-gyilkossdig
médiareprezentdcidja. A magyarorszdgi televizios hirmiisorok e kér esemény (és kii-
londsen az utobbi) feldolgozdsa sordn tibbnyire negativ képet mutattak a cigany-
sdgril, és esetenként igazolni ldatszottak a 16bbségi tarsadalomban éld cigdanyellenes

elditéleteker. Emellett a roma hirfogyasztokban fokozhattdk a kirekesztettség és meg-
aldzottsdg érzésér’(Monori—Kozma 2010).

7 Hivatkozds az ORTT 4ltal 2010-ben végzett vizsgilatra. ORT'T: A televiziés hirm-
sorok romaképe a konfliktusok tiikrében. In ORT'I": Beszamols ax ORTT 2009. évi miiki-
déséral.
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A hivatkozas azért irédik feltételes médban, mert az ORT'T altal vég-
zett tartalomelemzés nem egésziil ki hatasvizsgilattal. [jgy, ahogyan a
kibeszélgshow-krol végzett fokuszesoportokban sincsenek romak, holott
mindannyian el tudjuk képzelni, milyen médon hathatott a kényszer( ko-
zosségvillalas az érintettek méltdsagara.

Erre irdnyitja figyelmiinket Imre Aniké a tanulmany konkldziéiban.
A nem magyar médiaelméleti miiveltség(i, bedllitottsdgli amerikai ku-
tat6 egy Csaszi Lajos-idézetre hivatkozva leszogezi, hogy ,,a magyar (és
tdgithatunk: posztszocialista) kulttrkritika ragaszkodik a hierarchikus és
paternalisztikus hagyomdinyaihoz”. Abban a hibrid médiak6rnyezetben,
ahol mindnyéjan tudjuk, tapasztaljuk, a médiahasznélé konstruilja meg a
kiilonb6z& médiatartalmakbdl és az 6t koriilvevd tarsadalmi és kulturilis
jelentésekbdl a valésigot, igyekszenek tdjrahtzni a hatdrvonalat ,,értékes
és értéktelen, j6 és rossz kozott”.

Elgondolkodtaté, ahogyan a szerz§ parhuzamot von az amerikai Osbour-
nes cimii valésagshow-val, amely példa a kutaték altal ,,felelGsitésnek” ne-
vezett tirsadalmi jelenség (a neoliberalista dllami szerepeknek az egyénre
val6 dtharitdsa) dramatizdldsdra és semlegesitésére.

A Gydzike-show nagyjabdl koveti a jatékszabalyokat. Mégis ugy tiinik,
hogy — szemben az Osbournes-zal és a m{ifaj mas nyugati megnyilvanuldsi-
val — inkdbb felfedi, mint elfedi a ,,felelGsités” traumdjat. ElsGsorban azért
van ez, mert a roma fGszerepl§ nem a ciganyok szokasos tarsadalmi helyén,
a kitaszitottak és lesiillyedtek kozt jelenik meg, ahogy ez példaul a Monika
show-ban torténne. Bar Gydzike hiiségesen adja el§ azokat az etnikai és 0sz-
talysztereotipidkat, amelyek a ciginyellenes érzelmeket fitik — ilyen az ir-
racionalitds, a lathat6an alacsony érzelmi és értelmi intelligencia, az dllandé
veszekedési késztetés, a felelGtlenség, a pazarlds —, ezt a miisor nem nevel§
cél, fegyelmezd, tanité formdban télalja, hanem a sztar doku-szappanopera
keretében. Nem lehet egyszertien lesoporni az asztalr6l mint nemkivénatos,
alsébbrendii viselkedésmintit, hiszen Gydzike a neoliberalizmus gazdasagi
sikersztorija, aki rdaddsul nagyon is tudatosan, profi médon adja el§ a roma
giceset, amelybdl az RTL Klub iigyesen valamiféle markat (brandet) kova-
csolt. Ha a ldtvdanyosan el(6)adott etnikai elemeket lehdantjuk a miisorrol,
egy tehetds, de kézonséges magyar csalad ismerGs képét kapjuk. Ez magya-
rizhatja, hogy a show miért annyira népszerd a gyerekek kozott. Annabel
Tremlett etnografiai kutatdsai szerint (‘Tremlett, 2008) a serdiil6kor alatti
k6zonség azonosul a ,,magyar csalad” portréjaval anélkiil, hogy automatiku-
san etnikai bélyegzt nyomna a msorra (Imre 2009). A legtanulsdgosabb
azonban a szerz§ kordbban jol alitdimasztott befejez§ gondolata:
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A jobb mindségii televizids miisorok és a jobb mindségii demokratikus nyilodnossdag
kolcsondsen dsszefiiggenek egymdssal. Az, ha Gydzikér — mint a nyilodnossdg terér —
komolyan vessziik, nem a miisor értékér niveli, hanem a demokratifus, pluralista
nytlodnossdager — egy olyan nyilvdnossdget, amely a roma kozoéleményt és a romdt
mint fogyasztot is magdban foglalja, nem pedig kirekeszti a kisebbséget, mint dldo-
zator (kKiemelés: P. A.).

Hadd idézzem végszoként Hartleyt:

Ami a néziket illeti, az, ha gy kezeljiik ket, mint akiknek nincsenek megfeleld’ ér-
telmi képességeik, hogy a sajdr szxorakoxdsukat iranyitsak, nem csak megoetést jelent,
de tudomdnyos rosszindular megnyilodanuldsa is. Ha a kisérietek és felmérések digy
mutatidk be a nézéket, mint akik védtelenek a média hatdsaival szemben, akkor
Wi mivel jarulunk hozzd, hogy fiiggetlenedjenek? Ha arra tanitunk mdsokat, hogy
a médidt okoljdk, akkor ugyanaszt termeljiik ki, ami ellen tiltakozunk — hatalom-
VeSIEST, cinizmust, passivitdst, és a kockdzat elkeriilésér (Hartley, 2009,69-70,
idézi Imre 2009).

A pozitiv/negativ dichotémia felolddsira magam is tettem kordbban egy
kisérletet, bar abban az idében alapvetGen nem médiakutatdssal, hanem
filmes reprezenticiéval foglalkoztam. A szemléletemet erdsen meghatd-
roz6 posztkolonialitds szellemében igyekeztem arra fokuszalni, ki és hol
beszél. Ezért emeltem ki azt a valamennyire sikeresnek mondhaté dis-
kurzusvalté kisérletet, amely az olaszliszkai tragédia utdni kozszolgilati
miisorok kozote szerepelt: a Kedd 21 egyik szerdai kiilonkiad4s4c.®

A beszélgetés résztvevii altal képviselt teriiletek (oktatds, kultdra,
foglalkoztatds, média stb.) mind kulcsfontossdgiiak egy olyan vitdban,
amelyben a magyarorszagi ciginysag helyzetér6l van sz6. Zémében fiatal,
tarsadalomtudoményokban jirtas romédkat és elGitélet-mentesen gondol-
kod6, munkdjukban, szemléletiikben a tenni akardst és tudast képvisel§
nem romdikat hivtak meg, s ez lehet§séget adott a konstruktiv, tartalmas
beszélgetésre. Az egymads (és a miisorvezetd) megnyilvanulasait fesz-
teleniil kiigazit6, kiegészit§ partnerck az idSkorlatok ellenére kividl6an
megvilagitottak szamos lényegi kérdést, osszefiiggést. Nem tériink ki a
beszélgetés minden mozzanatara, néhany tényezdt azonban mindenképp
emliteniink kell.

SMTV1 Kedd 21, 2006. 11. 22. 21:00, Miisorvezetd: Rézsa Péter
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Az egyik a vitdnak a (szimtalan probléma ellenére is) pozitiv kicsengé-
se, dinamikussiga, ami egyértelmiien a megszolalok hozzaillasabdl eredt.
Abbéli igyekezetiik, hogy a romakrdl ne csak negativ kontextusban be-
sz€ljenek, s hogy az Gket sijté hatrinyokat az egyre szaporodé tarsadal-
mi problémdak egyikének tiintessék fel, nem volt hidbavals. Ezzel termé-
szetesen a gondok nem ldtszanak kevésbé siilyosnak és siirgetének, de
kevésbé tlinnek kivételesnek és kulturdlis, etnikai kiilonbségekre visz-
szavezethetének. A negativ tematizaltsagra is tortént egy igen fontos uta-
las. A romakrol Kialakitott képrdl szélva Ligeti Gyorgy célzott a stididban
elhelyezett monitorokon lathatd, illusztricioként szolgilé felvételekre.
A televiziés hiraddsokbdl és szamtalan dokumentumfilmbdl ismert sema-
tikus képsorok és a miisorban szerepldk szemlélete valoban ellentétben
allt egymassal. Rozsa Péter menteget6zése (,,ezeket taldltuk az archivum-
ban”) egyszerre volt komikus és szomorid. Tényleg nehezen leltek volna
»alkalmasabb” felvételekre: a ciginy folklér dbrazolasa mellett a mélysze-
génység az, ami alapjin a ciganysigot a kozvélemény azonositani tudja.
,»Ki »ismerte volna fel« az dtlagos koriilmények kozott megjelenitett ci-
gany csalddokat?” (Pécsik 2007).

Ma is azt gondolom, ez a misor, a kozszolgilatisig normdinak nagyja-
bol megfelelve nem ,a ciginy—magyar” egyiittélésrdl szolt, hanem ezt a
dichotémidt igyekezett megsziintetni, az errdl sz616 diskurzusokban épiilg
falakat aladsni.

A posztmodern kulturilis félfordulat utian

A fent ismertetett, romdkkal kapcsolatos médiakutatisok megitélésem
szerint a vizsgalat és kovetkeztetéseinek alapossigat, kozzétételének he-
lyét tekintve is a legjelentGsebbek, bar szimadataim nincsenek arra nézve,
mennyien hivatkoznak rdjuk. Kovetkezd 1épésként megkisérlem jellemez-
ni targyvalasztdsukat, a minta kijel6lését és az alkalmazott médszereiket.
Ezzel szeretnék kozelebb jutni a kiindul6 kérdés megvalaszoldsdhoz, meny-
nyire alkalmazkodnak a kutat6k a médiakornyezet viltozdsaihoz, illetve
maguk az elemzések tiikrézik-e a romdk — t6bb szempontbdl — marginé-
lisnak tekinthetd csoportjanak a felyvdltoztatdsdr a nyilvanossagban.
Koztudott, hogy a médiakutatisban minden mdédszernek megvannak a
maga elényei és hatranyai, alapvetGen a targyvilasztastdl, a kutatds lehe-
tdségeitdl és korldtaitél és még sok egyéb tényezGtdl fiigg a dontés. A fel-
sorolt kutatdsok legszembet{inébb jellemzdje, hogy a tobbségiik média-
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szovegeket vizsgil. Sok esetben a kiindulé kérdésfeltevést meghatarozza a
magyar tarsadalom elGitéletessége (t6bb tanulmény a legfrissebb el6ité-
let-kutatdsok eredményeire hivatkozik), amely elsGsorban a romék ellen
irinyul. A szévegelemzések mintdiba nagyrészt hirmdsorok keriiltek (er-
161 egy friss kutatdsban is olvashatunk, ldsd Munk—-Morvay-Szabé 2012),
a szorakoztaté miifajok mell6zottsége kiillonosen az elsG felmérésekre volt
jellemzd, illetve egyes kutaték egymist kévetd munkaiban: valészintileg
az 6sszemérhetdség miatt alkalmaztak hasonlé mintdn méréseket.

A szovegelemzéseken beliil egyértelmii a tartalomelemzések dominan-
cidja. A tartalomelemzés olyan kulturdlis szovegértelmezés, amelyet az
optimdlis ,,pontossidgra” és objektivitdsra térekedve dolgoztak ki tarsada-
lomtudésok, a ,,kvantifikicié és a természettudomany médszerei szerint”
(Rose 2010, 392). Vilasztasat épp a fentebb emlitett megismételhetGség
és érvényesség indokolja. Bizonyos esetekben kiegésziil egyéb, tébbnyire
kvalitativ mddszerekkel.

A szérakoztaté miifajok a kereskedelmi médiumok megergsodésével
keriiltek a kutaték litékorébe (a Monori—-Kozma-vizsgilat esetében az
OR'T'T-hez érkezett néz6i panaszok alapjan kezdtek a kutaték a kibeszé-
I6show-kkal foglalkozni). Szembetling azonban, hogy a szévegelemzések
egyéb tipusai (narrativa-, diskurzus- vagy mfiifaji elemzések) elvétve for-
dulnak eld, holott ezekkel jelentsen lehetne drnyalni az eredményeket.

A legnagyobb hidnyossidga azonban ezeknek a kutatdsoknak a média-
ipar, az intézményes hattér tanulmanyozasa. Azért is szembet{ing ez, mert
Bernith Gébor és Messing Vera elsG alapos felmérésében (1998) még he-
lyet kaptak a tobbségi és a kisebbségi médiumok szerkesztGivel készi-
tett interjuk, valamint révid bemutatdsa annak az aktualisan formal6dé
intézményi hattérnek, amely ,,a kisebbség-bardtibb média” hattérfeltéte-
leit igyekezett megoldani. A kétezres évek fejleményeir6l azonban nem
rendelkeziink adatokkal, a Fiiggetlen Sajt6kézpontban, a Roma Média Is-
koldban, a Romédia Alapitviny gyakornoki rendszerében képzett roma
ujsagirok késGbbi, tobbségi médiumok szerkesztGségeiben alakulé palya-
futdsardl, az dltaluk miikodtetett médiumok miikodésérdl nincs tudoma-
sunk.

Ugyanilyen hidnyként 1étezik a nemzetko6zi viszonylatban is mintasze-
ri roma kozosségi rididadd, a Radi6 C miikodésének feltaratlansiaga. Az
alapitds koriili anomalidkat és az azt kisér§ vitdkat egy tényfeltaro irds mu-
tatta be a Magyar Narancsban (Sinta 2001), 4m a kezdeti idGszak sikereirdl,
kozosségformdlé hatdsardl, az azt meghataroz6 szerkesztdi koncepciordl
nem késziiltek elemzések. Holott a szemléletvaltds (a piaci viszonyok-
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ra helyezett hangsily, a romak médiafogyasztéként val6 meghatdrozasa,
stb.) épp a mindent dthat6é paternalista szemlélet hidnyar6l arulkodik,
ezért is érdemes lett volna (lenne) vele foglalkozni.

De ugyanilyen kérdések meriilnek fel a szimos szakmai sikert elérd,
tiszavirdg-életli vagy hosszabban sugirzott televiziés vagy ridiémiisorok
intézményi hatterével, az azokat érint§ dontések hozdinak hozzdallasival
kapcsolatban.® A térvény adta jogok, lehetdségek és a nyomtatott sajté ta-
mogatisa kozotti ellentmondasra egy tényfeltdré irds hivta fel a figyelmet
az. Amaro Drom 2004. novemberi szimaban (Nagy 2004), 4m erre az irasra
a fent ismertetett médiakutatdsokban egyetlen hivatkozast sem taldltam.

Vajon nem szenved-e diszkrimindciot a kisebbségi, és ezen beliil kii-
16ndsen a roma sajtd, amikor szerzgit toredék 6sszegekért kénytelen dol-
goztatni, mint az a magyar sajtépiacon megszokott? Vajon nem sériil-e
intézményesen a ciganysig tidjékoztatashoz fliz6d6 alapjoga, amikor nem
biztositottak a minGségi ujsagirds feltételei? Vajon nem nevezhetd-e a
kisebbségi sajtétamogatisokon beliil is a cigdnysig diszkriminaciéjanak,
hogy a roma lapok jéval kisebb ardnyban részesiilnek kozalapitvanyi ta-
mogatasban, mint néhdny mds, 1étszimaban j6val kisebb nemzetiség lap-
jai? Es vajon nem tekinthetd diszkrimindciénak, hogy a nemzetiségi lapok
szamdra kiirt plusz tdmogatdsi palydzaton ciginy lapok nem indulhattak?
Ideje feltenni ezeket a kérdéseket. Az apropé: egy kutatds, amelyet a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal jévoltdbdl végeztem. Ami pedig
mindennek kiilonds aktualitdst ad: a jov6 évi koltségvetés tervezete jot-
tanyi el6relépésre sem ad reményt, jovére varhatéan ugyanannyi pénzbdl
kell nyomorogniuk a roma lapoknak, mint az idén, amikor egy roma lap
— torténetesen az Orszagos Cigiany Onkormanyzaté — mar meg is sz{int a
pénzhiany miatt (Nagy 2004).

Kozonségkutatassal (bizonyos esetekben a tartalomelemzések kiegészi-
téseként) gyakrabban taldlkozunk survey moédszerrel és fokuszcesoportos
interjuzassal felvett adatok formdjdban. Bernathék rovid idGintervallumon
beliil tobbszor is alkalmaznak ilyen médszereket (1998, 2001a, 2001b), igy
képet formalhatunk a kiilonb6z§ kisebbségi médiumok nézettségérdl,
olvasottsdgarol, a romak altalinos médiafogyasztasi szokdsairdl és egy 1]
szappanoperdban megjelend roma szerepld kivaltotta reakciokrol.

Itt emlithetnénk a Magyar Televizié Provokdtor Magazinjit, a Klubradié Szdszdld
cim{ msorat, a Duna Televizié Mundi Romani cimi nemzetiségi magazinjit vagy az MR1
Kossuth radié roma magazinjinak dtalakitdsit kovetd idGszakban megjelend Jelenlétet.
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Rendkiviil érdekes esettanulminy elkészitésére adott volna médot a
"T'V2 2003 marciusdban sugirzott Bazi nagy roma lagzi cimi pardédidjanak
fogadtatdsa, az értelmiségiek tiltakozasai, majd a 2003 oktéberében az
RTL Klubban misorra t{izétt Fdbry Show, amelynek cigany szereplGi és
viselkedésiik szintén 6ridsi visszhangot keltettek roma és nem roma értel-
miségiek korében. Az el6bbire Bernath Gabor érintSlegesen hivatkozik,
mint az 4ltaldnos negativ médiakép és elGitéletesség afféle esszencidjira
(Bernath 2003), az utébbirdl a korabeli sajtéban taldlunk csak hiraddsokat
(példaul Czene 2003).

Mindent 6sszevetve, a kétezres évek strukturédlis/intézményes hétte-
rére irinyuld, tehdt politikai, hatalmi Gsszefiiggéseket megvilagité kuta-
tasok gyakorlatilag nem léteznek targyunkban, kézonségkutatdsok, ha-
tasvizsgilatok pedig a szovegelemzésekhez mérten igen kis szimban, és
ami még nagyobb probléma, csak bizonyos id§szakra korlatozédva teszik a
romdikat, mint eltérg tarsadalmi helyzet, érdekl§désii csoportokat a kuta-
tidsok szintjén is lathatéva. A romék , hangjanak” elemzésére pedig szinte
példat sem taldlunk, ami jelezheti presztizsének alacsonysdgat, fontossa-
ganak alulértékelését a tarsadalomtudomanyi bedllitottsdgi kutaték koré-
ben; az okokat csak taldlgathatjuk.

Sz6 nincs arrdl, hogy a kutatékat ezekért a ,,hidnyokért” személyes fele-
16sség terhelné. Inkabb szemléletbeli meghatirozottsagrél van sz6, amely
— visszatérve az Imre Aniké édltal megfogalmazote allitishoz — a roma Kki-
sebbséget kirekeszti mint dldozatot.

Ez a szemlélet a tarsadalomtudomadnyi eredet(i frankfurti iskola kove-
téinek, kiilonosen Jiirgen Habermasnak a nyilvinossigkoncepcidjara, a
modernista médiakutat6i megkozelitésekre vezethet§ vissza. Rendkiviil
fontos George Gerbner munkdssiga, kultiviciés elmélete (erre Berndth
Gibor hivatkozik is a 2003-as tanulmédnydban, de szinte mindegyik iras-
ban taldlunk a médidnak ,tiikorként” val6 értelmezésére utaldsokat), aki
a hetvenes évektdl kezdve behatdan elemezte a televizié valésdgformaléd
hatdsat, kiilonosen a médiaagresszié tekintetében, és kiilon foglalkozott
az amerikai feketék reprezenticidjaval. Munk Vera (akinek kutatdsival a
késébbiekben foglalkozunk) késziilg doktori dolgozatdban dttekinti a ki-
sebbségekrdl sz616 médiakutatdsok modernista és posztmodern felfogisa-
it, ahol részletesen ismerteti a Gerbner-kutatdsok 1ényegi vondsait és azok
kritik4jat. A posztmodern kulturilis fordulat utin (Csdszi 2008) ugyanis
sorra jelentek meg azok a (f6ként a birminghami iskola tudésainak, téb-
bek kozott Stuart Hall munkassigianak hatasara készilG) cultural studies
elemzések, amelyek nemcsak targyvilasztasukban (a popularis tomegkul-
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turdlis termékekre fokuszdlnak inkdbb), hanem szemléletiikben is fordu-
latot hoznak. Myat Kornél szintén e tirgyban irt tanulmanyiban (Myat
2010) hosszasan elemzi a gerbneri felfogasnak a késd modern hibrid mé-
diakdrnyezetrdl sz616 kutatdsokban valé tarthatatlansagat. Megallapitdsai
alapjan elmondhatjuk, hogy a fent ismertetett médiakutatidsok nagy része
a passziv befogadoéra alapozott, modernista transzmissziés kommunikédcids
modellben gondolkodik, nem vesz tudomdst azokrdl a valtozdsokrol, ame-
lyek a kereskedelmi miisorszolgiltatdk elterjedését jelentették, és a ritua-
lis kommunikaci6 sajatossiagaival ruhdztak fel a befogadds maédjat.

Csaszi Lajos egy kordbbi tanulményédban igy jellemzi a magyarorszagi
média szerepének megitélését:

Ndlunk a késé-modern médianak az értelmiségi kiozbeszédben csak a modernista koz-
sgolgdlatisagon alapuld moralizdld értelmezése kap hangot, pedig ex csak az egyike a
lehetséges értelmezéseknek. Sokak szdmdra exek a milsorok az érzelmi azonosulds, a
sgorakozds, S0t a tdjékozidds és onsegités forrdsaiként szolgdlnak (Csdszi 2005). A keé-
sG-modern média tdarsadalmi szerepe az, hogy olyan djfajta kozéleti forumot épitsen,
amelyen kordbban privdtnak szdmitd kérdések és margindlisnak tekintett csoportok
keriilhetnek a nyilodanossdg elé. Exek elobb megsértik, majd kiillonbizd poziciondldso-
kat lehetdvé téve dgrarajzolidk a magdnélet és a kizélet, a kisebbség és a tibbség kordbbi
hatdrait, és igy ko=0s élmeényt és szotdart teremtenek a tarsadalom egésze szdmdra a civil
tarsadalom és az értékek gyors viltozdsdnafk iddszakdaban (Csaszi 2008).

A fenti kutatdsok eredményeire visszagondolva, amelyeknek nagyobb ré-
sze nemcsak a kereskedelmi miisorszolgiltatok megerdsodésének, hanem
a digitalis korszak kiteljesedésének, az informacids tirsadalom szamitégép
forradalménak id&szakara vonatkozik, Csdszi leirasa a késd modern média
szerepérdl szinte utépisztikusnak tlinhetne. De valéban az-e? Nem arr6l
a szemléletbeli lemaradasrél van-e sz6, amely meghatirozza a vizsgalatok
targyait és modjait?

A kési-modern médiakirnyezer kutatdsa akkor lehet eredményes, ha a média in-
1exmeényeinek hatalmi struktiirdja és a sxivegek ideologiai, kritikai elemzése helyett
a kovalitativ kozonségkutatdsok hagyomdnydt folytarva djra a médiahaszndlatra
osszpontositunk, ahogy azt a posstmodern elméletek is tették. ( ...) Meg kell vizsgdlni,
hogy a médiakirnyezet dtalakuldsa, a tarsadalmi-fulturdlis viltozdsok, a média-
fogyasztds midyai, a médiatudatossdag szintiének viltozdsai és a kordbbi médiaelmé-
letek szempontiai, példiul a tarsadalmi, szocidlis viszonyok magyardzzdk-e, és ha
igen, mennyiben a ma médidjihoz vald ,,befogadoi” viszonyuldsokar Myat 2010).
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A kiilénbségek ,,meta-mediatizal6dasa”
és a lathat6sag Gjraértelmezése

A 2010-es években szemléletbeli valtozdsok nyomait elvétve taldljuk. El-
sGként fontos emliteniink Vidra Zsuzsanna és Kriza Borbéla tanulmanyit,
amely a Feischmidt Margit szerkesztette Ericitds-kotetben jelent meg
(Vidra—Kriza 2010). A szerz6k a bevezetSben attekintik a médiatartalmak
és médiareprezentiaciok nemzetkozi szakirodalmait; a fenti gondolatme-
nethez hasonléan, am anndl alaposabban elemzik a kiilonb6z8 moédszerek
(f6leg a kvantitativ tartalomelemzés €s a kvalitativ médszerek, mint a kriti-
kai diskurzuselemzés) szellemi forrdsait, elényeit és azok kritikdit. Ezutian
attérnek a magyarorszagi helyzetre, bemutatjik a kisebbségek médiarepre-
zentacidjarol késziilt (tobbnyire a fent felsorolt) kutatdsokat és eredményei-
ket, 4m azok kritikai értelmezését a koribban idézett kiilfoldi munkik és
a hazai médiatedridk segitségével elmulasztjak. Majd ismertetik sajat kuta-
tasuk eredményeit, amelyet egy nemzetkozi vizsgilat keretében végeztek,
ezért a minta és moédszer kivalasztdsdnal fontos szempont az 6sszehasonlit-
hat6sag volt. Az alaposan kidolgozott kvalitativ diskurzuselemzés a kvanti-
tativ tartalomelemzésre épiilt, 4m a fenti vizsgilatokhoz képest kevés in-
novativ elemet tartalmaz, ennek kivetkeztében a fenti (a médiakérnyezet
véltozdsai alapjan megfogalmazott) kritika ra is vonatkoztathaté.

Ugyanigy Bernath Gabor és Messing Vera legfrissebb kutatdsara, amely-
nek eredményei a sajtéban és akadémiai kézegben egyarint nagy figyel-
met kaptak (Bernaith-Messing 2012). Fontos megismerniink a szerz6knek
a célkitiizésekrdl a bevezetSben tett megallapitdsait:

E beszdmoldban a magyarorszdagi roma médiakép aktudlis dllapotinak leirdsdra
tesztink kisérletet. Az elemzés szempontrendszerét a kordbbi kutatdsainkkal (1997,
2000, és 2003) valo isszevethetiség érdekében azok modszertandra épitve végeztiik.
Iy 15bb kérdésben azx elmiilt 14 éo folyamatairdl, trendjeirdl érékelhetiink adatokat.
A kddutasitds tehdr részben a kordbbi elemzések tapasztalataira épiil, de iy elemeket
is tartalmasz; ilyen példdaul romdkkal kapcsolatos sztereotipidak megjelenése, vagy a
tuddsitdsokhoz tdrsitott vizudlis anyagok elemzése, vagy a televizids anyagof feldol-
gozdsdhoz késziilt kiegészitd’ szempontrendszer. A kidutasitdson alapuld tartalom-
elemzést t0bb ponton bivitettiik ki egyes témacsoportok kvalitativ mélyelemzésével. E
kutatdsban az anyagi lehetdségek egy 5 honapos mintavételt engedrek meg, exen ido-
szakban azonban igyekeztiik a hirmédidat minél jobban lefedni: a mintiba egyardnt
bekeriiltek politikai- és bulodr-, orszdgos és helyi; nyomtatott és internetes médiumot,
valamint televiziok (Bernith-Messing 2012).
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A szerz8k — a vilasztott médszerek korldtain beliil — rendkiviili alapossédg-
gal végezték el a vizsgalatokat, szdmos drnyalt és () szempont bevezeté-
sével (ezek kiilonosen a kordbban elmulasztott televizios elemzéseknél
szembeti(inGek, ahol a kép/szoveg kapcsolatinak vizsgilata szimos érde-
kes eredménnyel szolgil).

Az adatok minden kordbbindl nagyobb ardnyud kriminalitast, széles kor-
ben alkalmazott sugalmazé és sejtet§ eljarisokat és eldre gyartott igazsa-
gok tomegét mutatja a roma médiaképben. Eltlintek a kordbban még szé-
les korben tudésitott (és a romak altal ma is széles kérben megtapasztalt)
diszkriminaciés esetek, az elditéletesség ebben a ’valésdgban’ mar csak a
szélsGjobboldalra jellemzd, mert az § retorikdjukhoz képest a szalonképe-
sebb stilusii megbélyegzések mar fel sem tlinnek. A szegénység helyett a
normaszegés esetei a domindnsak, a roma kultira pedig az dltaldnos bulva-
rizalédashoz igazodva elsGsorban torténetesen roma celebek apro-cseprd
tigyeiben jelenik meg (Berndath—Messing 2012).

Mindazonaltal a tartalomelemzések tovabbra is a hirm{sorokra korlato-
z6dnak, akkor is, ha a kiegészit§ kvalitativ mélyelemzések szamos értékes
értelmezés birtokédba juttatjik az olvasét.

Az elkovetkezendGkben a fenti elemzések, idézett szakirodalmak fé-
nyében megviligitom a kutatds azon pontjait, amelyek érvényességét
(hangsilyozom, nem a sajat tudomanyos elvardsain beliil, hanem dltalanos
médiatedriai Gsszefiiggésekben, az adott médiakornyezet jellegzetessé-
geit tekintve) csorbithatjik.

Mindegyik a késé modern médiakornyezet sajatossigaival és a média-
kutaték ,feladataival” kapcsolatos. Els6ként le kell szogezniink, hogy
a magyar t0bbségi média nem azonos a mainstream médiaval. Az elGbbi
szegmentiltabb, és a civil zsurnalizmus egyre névekvd jelentGségérdl ta-
nuskodik. Az internetes feliiletek, felhaszndléi szokdsok és erre vonat-
koz6 hatdsvizsgilatok médszertana még kiforratlan, szimos prébélkozas
csak részleges, igy tigabb Osszefiiggések kimutatdsara nehezen alkalmas
eredményekkel szolgil. Mégsem mellékes az a tény, hogy a Berndth-
Messing-vizsgilat mintavételének idGszakdba esett a gyongyospatai konf-
liktus, amelynek médiareprezenticiéjaval kapcsolatban korantsem elha-
nyagolhat6 a civil internetes portdlok hirszolgéltatdsa. A pécsi konferencia
mdasodik napjin egy olyan kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor, amely
czeket a kérdéseket igyekezett koriiljarni. Az esemény moderatora, Ko-
vics Eva szociolégus a commmunity.eu kdzosségi portalon foglalta dssze a
beszélgetést, ebbdl idézziik a torténtek felidézését:
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A gyongydspatai konfliktus elsd éiszakdjan helyi romdk és budapesti civil segitéik 6l
tuddsitdst adtak azg eseményekril: elobb egy Facebook-csoporton keresztiil, majd a
TASZ segitségével szerkesztett és ellendrzott ,percrdl-percre” formdjiban a coMM-
Munity.iu-n. A napilapok csak mdsnap eszméltek, és heteken dt feliiletesen tuddsi-
fottak a helyi torténésekrdl. Az ditalunk szervezett Krizisijsdagirds-miihelybeszélgetés
kapesdn jo esetben a hirkényszerre, kapkoddsra hivatkoziak, rosszabb esetben maguk
is erdsitették a szélsGjobbos politikai mobilizdcidban vétkes szereplok éroeit. Pedig
ha lett volna Patdn barmilyen, a roma croilek dltal miikidtetert kozisségi média
(blog, helyi rddio- vagy tévéads, videdcsatorna), akkor abbil ax iskolai szegregd-
cid, a helyi munkaerdpiacon tapasztalhato diszkrimindcid, a patai kozisségen beliili
konfliktusok is taldn ldathatoak lettek volna, s ex esskaliliddsukat is fekezhette volna
(Kovics 2012).

Természetesen nem szamon kérem a Szélre fo/va cimi kutatdson a civil
médiatermékek vizsgilatat, hanem arra igyekszem felhivni a figyelmet,
hogy szerepének alulértékelése a helyzet fenntartdsihoz jarulhat hozza.
Az 6sszegzés helyett megfogalmazott kérdéssorban ugyanis Bernathék
rendkiviil feliiletesen érintik ezt a kérdéskort, a rasszista tartalmaknak
a mainstreambe sz{ir§ nélkiili bedramlasat nem a szélsGjobboldali civil
média egyre novekvs versenyképességével és annak gazdasigi okaival,
hanem tdrsadalmi sajatossdgokkal igyekeznek magyardzni. Ugyanakkor
a roma civil média nyilvdnossdgban betoltott szerepét a ,,torzsi” jelzdvel
illetik, ami nyilvdnvaléan az interneten képz&dd csoportok altalanos saja-
tossdagara vonatkoztathat6, mégis felsejlik benne a romékra gyakran alkal-
mazott jelz§ egyéb konnotédcidja. (Ha szimoknal és kontextusndl tartunk:
a szovegben még kétszer szerepel. Egyszer a ciganybiin6zéssel, maskor a
vajdasdg intézményével kapcsolatos médiatartalmak megidézésében.)

A tanulminy zar6é gondolatai végkicsengésiikben masképp értelmezhe-
t6k, hiszen a romék aldvetettségének djratermelése a médidban épp az-
zal is ellensilyozhat6, ha ez ellenkezd irdnyu folyamatokra irdnyitjuk a
figyelmet.

Civil médidra nem csak ezekben a konfliktusokban, de a mindenna-
pokban is égetfen sziikségiik lenne a helyi (roma) kozosségeknek. Hi-
szen, ha az eddigiekbdl még nem tiint volna ki: a romédk reprezentala-
sdra — barmennyire is tobbrétl a kés6 modern médiatér — a mai magyar
sajté nem csak alkalmatlan, de nem is igazan érdekelt benne. Mar maguk
az intézményi logikédk is a dolog ellen hatnak, a napi kenyérharcrél nem
is beszélve. Egy sz6 mint szdz: mindenki szomordan konstatélja, hogy a
helyzet reménytelen.
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Ekozben a civil média radikilis fele professziondlisan hasznalja tagsag-
toborzastol hirszolgaltatison at kozosség- és kulttiraépitési célra a web 2.0-
at, mig a roma portilok épp, hogy fennmaradnak, a tirsadalom-, illetve
rendszerkritikus civil webes feliiletek pedig keriilik a roma témat. Es van
egy pont, ahol megill a tudomédny (még a médiatudomany is) — azzal nem
véltozik semmi, ha ezt szdzadszor is leirjuk, kimondjuk (Kovacs 2012).

A médiahaszndlatra, tehat a részvételen alapuld, nyitott kommunikacids
modellre 6sszpontosité kutatidsok 1) megvildgitasba helyezhetik Bernat-
hék azon méréseit, amelyek a roma kulttra reprezentaciéjaban a bulvari-
zal6dast, ,,a roma celebek apré-cseprd tigyeinek” szinte kizarélagossagat
negativ vondsként tiintetik fel. Munk Vera konferencia-el§adésa, illetve
annak alapjat képez@ sztarkutatdsa mar olyan eredményekkel szolgil, ame-
lyek a roma celebekrdl késziilt médiatartalmak hatdsidnak ¢sszetettségét
jelzik. A magyar médiakutatdsnak elhanyagolt teriilete épp a romaknak
a nyilvdnossiagban torténd helyvaltoztatasardl, egyszersmind a tarsadalmi
helyzet, presztizs és etnicitas kiilonféle kapcsolatairdl nyjt arnyalt képet.
A szegény szarmazas, a kitorés sajit értelmezései, az elért teljesitmények
alapjan megérdemelt sztdrszerep, vagy a média 4ltal generalt celebritdsrol
alkotott eltér6 vélemények az életitinterjikban nemcsak egy mindeddig
lathatatlan viligba engednek betekintést, de Gj megvilagitisba helyezik a
szegénység/sikertelenség, gazdagsag/sikeresség 6nhibara vagy strukturalis
okokra visszavezethet§ elméleteit, az azokrol alkotott tdrsadalmi kozfelfo-
gast. A kutatds nemcsak a roma kozéposztily hirességeit allitja reflektor-
fénybe, hanem alddssa az dldozatisagnarrativat, deklardlatlanul bér, de kri-
tikai tavolsagba helyezi a sztereotipia-szamolgatast, felszimolja az irisom
elején emlitett ,,politikai t6kekovacsolas” alapjaul szolgalé dichotémiat.

Mis fogalmakra apelldl, eltér§ elméleti megalapozottsaggal bir, de ha-
sonl6 eredményekkel jarhat Guld Addm médiakutatdsa, amely a hibrid
kulturdlis identitds etnikai és tarsadalmi helyzettel 6sszefiiggd vonatko-
zasait vizsgilja. A poszt-szubkulturalista elméletekre (és azokkal szem-
ben megfogalmazott kritikara) épit§ kutatds az EMO-sok csoportjan beliil
zajlo, az identitdsformdkat érintd valtozdsok reprezenticidjara fokuszal, a
vizsgalati korpuszként az interneten elhelyezett fotékhoz irt mikroblogo-
kat jeloli ki. Ellenvetésiil felmeriilhet a csoport és a téma marginalitdsa
és az érintett fiatalok kis szima. Am épp a mikroszkopikus rikozelités az,
ami az elemzés validitdsit noveli, a fogalomhasznalat és a targyalt 6ssze-
fiiggések pedig kiterjeszthetSk nagyobb csoportokra is.

A poszt-szubkulturalizmus gyakori téméja az etnikailag kédolt hibridi-
tds vizsgalta (Weinzierl & Muggleton 2005). Az irinyzat lényeges ered-
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ménye, hogy szinte elsGként foglalkozik a stilusok és identitdsok kozti
atjarhat6sdag problémadjaval, s ezt a szerz6k a szubkultiridk etnikai vonat-
kozasaban is tematizaljak. A poszt-szubkulturalizmus egyik jelentds cél-
kit(izése, hogy a globdlis popkultira és globdlis totmegmédia korszakdban
ujraértelmezze, Gjradefinidlja az etnikai alapokon nyugvé kulturélis kii-
l6nbségek kapcesolatdt (Guld 2012).

A teriilet vizsgilatdnak még alakul6ban van a médszertana, erre Guld is
felhivja a figyelmet, am minden nehézség ellenére ki kell emelniink egy
vondsit az elemzésnek, amely a férumozdok bejegyzéseire iranyul. A rasz-
szista mikroblogok tulajdonsigainak értelmezésénél nem, illetve egé-
szen masképp konstrudlédik meg a romasig/szegénység dldozati szerep.
A kozosségi halokrol leszedett roma EMO-sok fotéinak ritudlis gyalazisa
kozben ugyanis sikertelen az a szélsGjobboldali portdlok altal alkalmazott
stratégia, amely Ugy torzitja és manipuldlja targyat, hogy undort viltson
ki. Junghaus Timea miivészettorténész egyik irisiban olvashatjuk ezek
elemzését, innen idézek:

Kristeva és Douglas elméleter ramutatnak arra, hogy az abjekt az, amelyer a tdr-
sadalom piszokként jelol ki, ,,amely az dltalunk elképzelt vagy vdgyott »rendet«
megzavarja’, és amely ,kiforgatia az identitdst, a rendszert, a rendet, nem tiszte-
li a hatdrokat, a tereket, a szabdilyokat”. Kristeva hasonlata a tey folérdl, amely-
101 gyermekkora dta betegesen undorodik, tokéletesen szemlélteti ax abjekt fogalmadt.
A rasszista plakdrok egy része az abjektifikdcid gyakorlatir tovdbb fokozva kivdanja

megmutatni, hogy hogyan ssennyezik be a romdtk a , tisztasdgor” (Junghaus 2011).

Bar a forumozok feltehetSleg épp az abjektifikacidra torekszenek (ritusuk
fontos része a gyalazas altali mordlis rendteremtés), kommentjeik — bar-
milyen abszurd — Kkiviilr6l nézve szubverziv médon miikédnek, hiszen a
képen ldthat6 fiatalok hajviselete, sminkje stb. pontosan megegyezik a
csoport egyéb tagjaiéval (az EMO-s stilus valamiféle maszkként miiko-
dik). Nem igy a fotéalanyok szegényes tiargyi kornyezete, hivja fel rd Guld
a figyelmiinket. Ami tehét ciginyként konstruilodik, az valéjidban a tirsa-
dalmi helyzet, a lemaradas.

Ugy gondolom, a tirgy- és szemléletviltisra jellemz§ pozitivumok,
még ha mddszertani nehézségeket gorditenek is a kutaték elé, meggys-
z6ek lehetnek. A szovegkozpontisig és az ahhoz kapcsol6dé médszerek,
mint a mainstream média kédutasitassal torténd tartalomelemzései vagy a
diskurzuselemzések tébbet drulnak el a kutatékrél, mint a médiakérnye-
zetrGl. A romék felhaszndléi szokdsainak elemzése fényt derithetne arra,
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mivel igyekeznek ,,kompenzdlni” a mainstream torzitdsait, hol és hogyan
formalnak kozosségeket. A kozosségtanulmanyok médszereinek alkalma-
zdsa a médiakutatdsokban azon csoportok miikodési médjarél, dinamika-
jar6l nytjthatna ismereteket, amelyek a tarsadalmi val6sagnak mindeddig
elérhetetlen teriileteit képezték.

A lathatdsdg Gjraértelmezése egy olyan reflexiv fordulatra 6sztonozhet
benniinket, médiaclemzbket, amelyre — a romaképek vizsgilatai alapjan
legaldbbis tgy tlinik — megérett az 1d&.
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