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ELŐSZÓ

Amikor a konferencia témáját, a nemzeti ki-
sebbségek helyzetének az európai integráció
folyamatában való vizsgálatát meghatároz-
tuk, több szempontot vettünk figyelembe.
Az európai integráció eddigi - elsosorban a
gazdasági, politikai, jogi dimenziókra hang-
súlyt helyező - folyamatában a kisebbségi
problémák egységes elvi és gyakorlati szintű
kezelése nem tartozottJik a tagállamok ré-
szérol leginkább preferált kérdések körébe.
Igaz ugyan, hogy "A kisebbségek tisztelete
és védelme" nemcsak a koppenhágai kritériu-
mok között fogalmazódott meg, számos más
dokumentum, elvi állásfoglalás érintette ezt
a kérdést, ugyanakkor ezek az ajánlások túl
általánosak, több esetben értelmezésük, tar-
talmuk pontos meghatározása is újabb vitá-
kat generál. Jó példa erre a konferencia rnot-
tójául is választott, az Európai Uniónak az
alkotmányszerződésében (lV-I. cikkely)
megfogalmazódó jelmondata: "Egység a kü-
lönbözöségben" (más fordítások szerint:
sokféleségben). Ebben az esetben a javasolt
alkotmányos szerzödés már támaszkodha-
tott azokra a sokféleséget védő közösségi
vívmányokra, amelyek a már létező szerző-
désekben találhatók. így például az Alapve-
to Jogok Chartája arra kötelezi az Uniót,
hogy ,.tartsa tiszteletben a kulturális, vallási
és nyelvi sokféleséget." Nem egyértelmű
azonban, hogya "sokféleség" fogalma mi-

Iyen mértékben megy túl a tagállamok kö-
zötti sokféleségen, és mennyire foglalja ma-
gába a kulturális, vallási és nyelvi sokféle-
ség alapvető fontosságú szintjeit a tagálla-
mokon belül. A "sokféleség" pusztán állam-
nemzeti értelmezése több tizmillió európai
polgár számára üresíti ki ezt a fogalmat,
mint ahogyan egyértelmű kisebbségvédelrni
klauzulának tekinteni is nehéz ezt a megfo-
galmazást, bár ennek az értelmezés nek is
vannak hívei.

Figyelemre méltó jelenség az is, hogy
míg a bővítés folyamatában a régi tagállamok
aktív szerepet vállaltak a tagjelölt országok-
ban élő kisebbségek helyzetének javításában
- elsosorban a politikai stabilitás érdekében-;
addig a saját kisebbségeikkel kapcsolatban
kibontakozó politikai diskurzusok és jogi
megoldások lényegében a háttérben marad-
tak. Kérdés tehát, hogy fenntartható-e ez a
kettős mérce ma, amikor a korábbi tagjelölt
országok teljes jogú tagsággal rendelkeznek.
Mint ahogyan nyitott kérdés az is, vajon az új
és régi tagállamok visszatémek-e a hallgató-
lagos konszenzushoz, és figyelmen kívül
hagyják a körükben élő kisebbségek problé-
máit, vagy a bővítés új, konstruktív megoldá-
sok kialakítását ösztönzi a kisebbségvédelcm
terén?

A megválaszolásta váró kérdések csak-
nem vég nélkül sorolhatók. Éppen ezért a
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konferencia szervezése során - a munka
eredményessége érdekében - első sorban az
alábbi szempontokat tartottuk szem előtt.

Egyrészt azt, hogy az európai integrá-
ció, mint a korunkat és nemzedékünk életét
alapjaiban befolyásoló folyamat hogyan
érinti a ncmzcti-etnikai kisebbségek helyze-
tét, pontosabban fogalmazva, a nemzetek,
etnikumok közötti viszonyokat. E folyamat
ugyanis éppen a kisebbség-többség megha-
tározásokat teszi zárójelbe, hisz azok, akik
egy szituációban többséget képeznek, egy
másikban már maguk is kisebbségek. Úgy
is mondhatnánk, Európában mindannyian
kisebbségek vagyunk. A nemzetek, kultúrák
közötti viszony, kapcsolat, egymásrahatás.
transzfer nem szúkithető le a nemzetálIam
kereteire.

Ebből, tehát átfogóbb jelentőségéből
ered a másik szempont is, amelyre igyekez-
tünk odafigyelni. Úgy véltük, a kérdés mind
inkább globális jellege azt is megköveteli,
hogy vizsgálatához új eszköztárat is hozzá-
rendeljünk, amely gyakran nem új a tudo-
mányos mérés, elemzés, összehasonlítás vi-
lágában, de kevésbé volt használatos a nem-
zet, az identitás kérdéskörének jórészt ideo-
lógiai töltetü elemzése során. Az identitás
bonyolult szerkezetében a nemzeti azonos-
ságtudat maga sem tartozik az egyszerűbb
összetevők közé, de ebből csak annyi követ-
kezik, hogy összetettebb jelenségeket ösz-
szetettebb módszerekkel kell megközelíte-
ni. S miután a politika is előbb-utóbb szem-
betalálja magát az interetnikai viszonyok
valós, impresszionisztikus leírással már
meg nem oldható problémáival, azt feltéte-
lezzük, hogy a többféle, köztük a kvantifi-
kációt is lehctővé tevő módszerek iránt
előbb-utóbb a társadalmi-politikai igény is
megnő.
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Arra törekedtünk, hogy a többféle meg-
közelítés a konferencia előadásaiban mind
módszertani szernpontból, mind a kérdés
tárgyát illetően jelen legyen. Az integráció
tényezőinek. szereplőinek sokféle katego-
rizációs lehetősége közül tehát azt a hármas
meghatározást vettük alapul, amelynek ele-
mei: az Unió, az államok és a nemzeti ki-
sebbségek.

Az előadók, illetve immár a kötetben kö-
zölt tanulmányok arra keresik a választ, hogy
az Európai Unió szervei hogyan viszonyul-
nak a nemzeti identitás, a nemzeti önmegva-
lósítás kérdéséhez. az Unió tagállamai a csat-
lakozást kővctően miben és mennyiben vál-
toztatnak nemzetpolitikájukon, és a nemzeti
kisebbségek tagjai érdekérvényesitésük
szempontjából hogyan tekintenek az európai
integrációra.

A térségünkben élő nemzeti kisebbsé-
gek helyzetének szempontjából a XXI. szá-
zad elején a legnagyobb változást az Euró-
pai Unió keleti bővitése jelenti. E kisebbsé-
gek, amelyek évszázadokon át a nemzetál-
lami homogenizáeiós törekvések szenvedő
alanyai voltak, most egy olyan térségben
folytatják létüket, amelynek egysége alap-
vetően gazdasági alapú, de - sikeres eset-
ben - az integráció fokozatosan jogi, politi-
kai, majd szellemi-kulturális téren is meg-
nyilvánul.

Az integráció aktorai a nemzetállamok,
amelyek jól felfogott érdekeik szerint cse-
lekszenek, ugyanakkor e jól felfogott érde-
kek közé tartozik az etnikai konfliktusok el-
hárítása is. Az államelitek felelőssége, hogy
a nemzetállami identitás mcgszilárdítása
során alkalmazott differenciálódási mecha-
nizmusokat most saját intézményi hátterük-
kel is segítsék lebontani, de ez már nem
csak az ő ügyük.



A nemzeti kisebbségeket az anyaország-
gal összekötő köldökzsinór nem az egyedüli,
amely révén táplálkoznak, forrnálódnak, nem
is csak az utódálIam és társadalma részérol
érik oket alternativ impulzusok, hanem mind-
inkább a világ felé való nyitottság által igye-
keznek magukat feltalálni változékony és sok
kihívást magában rejtő helyzetükben. Ilyes-
formán maguk is az integráció aktív résztve-
voi, a kulturális transzfer legeredményesebb
előmozdítói lehetnek. A konferencián c
szempontból a magyarországi kisebbségekre
koncentrál tunk, s figyelmen kívül hagytuk a

kisebbségi magyarság helyzetét. Ugyanakkor
szeretnénk leszögezni, hogya magyarorszá-
gi, viszonylag kis létszámú, az asszimiláció
különböző, ám meglehetosen előrehaladott
állapotában lévő kisebbségek nyelvi állapo-
tának, rnodernizációs trendjeinek vizsgálatá-
val egy általánosabban alkalmazható vizsgá-
lati módszerre is szerettük volna fölhívni a fi-
gyelmet.

Budapest, 2006. február 15.

Tóth Agnes-Vékás János
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KALTENBACH JENŐ

JOG ÉS IDENTITÁS:
LEHETSÉGES-E EURÓPAI SZABÁLYOZÁS?

1. Miről van szá?

Az identitás rendkívül összetett fogalom.
Az egyén élete során szinte számtalan
"identitást" ölt. Ezek közül csak néhánynak
van jogi relevanciája. Az identitás jogi érte-
lemben leginkább a hátrányos megkülön-
böztetés tilalmát szabályozó normákkal
kapcsolatban merül fel. A megkülönbözte-
tési okok felsorolása önmagában is jelzi,
hogya fogalom sokdimenziós. Vegyük pél-
dául a nemrég zsákutcába jutott európai al-
kotmánytervezeret! E szerint tilos a megkü-
lönböztetés a faj, a bőrszín, az etnikai vagy
a szociális származás, a genetikai jellem-
zők, a nyelv, a vallás és a hit, a politikai
vagy más vélemény, a kisebbségi csoport-
hoz tartozás, a vagyon, a születés, a fogyaté-
kosság, a kor és a szexuális orientáció
szerint.' Minden olyan csoport, amely ezek-
nek az identitási ismérveknek megfelelően
jön létre, kisebbségi csoport.

E tanulmányban a kisebbségi csoportkép-
ző ismérvek közül csak a "hagyományosa-
kat", azaz a nemzeti, illetve etnikai szárma-
zást, hovatartozást használjuk. Ez nem csak
azért célravezető, mert ezt teszik az erről szó-
ló nemzetközi dokumentumok (EBESZ,
ENSZ, Európa Tanács) is, hanem mert így az
érintett csoportok egységes definiálására tett
kísérletekben rejlő csapdát is elkerüljük.

Ezek a próbálkozások ugyanis az elmúlt évti-
zedekben zsákutcának bizonyultak, illetve
azoknak az országoknak az eszközévé váltak,
akik mindenféle nemzetközi kisebbségvédel-
mi kötelezettség létrejöttét el akarták ke-
rülni.?

Amikor Európában faji, nemzeti vagy
etnikai kisebbségekről beszélünk, akkor tá-
volról sem homogén, egymástól alig külön-
böző csoportokra gondolunk. E csoportok
száma és mérete országonként is igen válto-
zó, és emellett jogi és társadalmi helyzetük,
illetve a velük kapcsolatban követett állami
politika szempontjából is különböznek egy-
mástól. Jól érzékelteti e probléma demográ-
fiai méreteit, hogy de facto minden európai
országban vannak kisebbségek (ez még ak-
kor is igaz, ha jogi elismertségük nem min-
denütt garantált), és hogy becslések szerint
minden nyolcadik európai polgár valamely
kisebbségi közösséghez (is) tartozik.'

A rájuk vonatkozó jogi szabályozás, il-
Ietve a velük kapcsolatos "problémák" alap-
ján e csoportokat három fő kategóriába
sorolhatjuk:"

1. Az ún. "őshonos" (nemzeti, etnikai)
kisebbségek;

2. A bevándorlók ("vendégmunkások",
menekültek, "látható kisebbségek");

3. Az "őslakosok".
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1. Az" őshonos" (nemzeti, etnikai)
kisebbségek

Az "őshonos" kisebbségek többnyire a 18-
19. századi európai nemzetté válási folya-
matok "melléktermékeiként" jöttek létre.
Abból a tényből fakadnak, hogya nyelvi-
kulturális és a politikai-állami határok szin-
te sohasem esnek egybe, így azonos nyelvet
beszélő csoportok a legkülönbözőbb nem-
zetállamok területén találhatók. A történe-
lem viharaiban számuk és helyzetük állan-
dóan változott. Jellernzően Kelet( -Közép)-
Európában fordulnak elő, ahol a nyelv- és
államhatár közötti diszkrepancia lényege-
sen nagyobb, a jelenség azonban távolról
sem kizárólag kelete -közép )-európai. A ve-
lük kapcsolatos nemzetállami gyakorlat
igen széles skálán mozgott, és mozog ma is.
Az egyik véglet: létezésük teljes tagadása, a
nyelvi-kulturális szempontból homogén,
oszthatatlan nemzetállami doktrína követ-
kezetes érvényesítése. A másik véglet: a
multietnikai szövetségi állam. E kettő kö-
zött található az európai országok többsége,
amelyekben a kisebbségeknek identitásuk
megőrzéséhez való joga kisebb-nagyobb
mértékben elismert, sőt a jogszabályok az
államot többnyire ezzel kapcsolatos pozitív
szolgáltatások nyújtására is kötelezik, de
legalábbis tiltják az ezzel ellentétes - az asz-
szimilációra irányuló - állami politikát.

Mindez ma már tükröződik az európai
szervezetek dokumentumaiban is. A '90-es
évek elejétől- nem utolsósorban a véres bal-
káni háborúk hatására - megkezdődött az
1945 után kialakult igen "óvatos" kisebbség-
védelmi gondolkodás felülvizsgálata."

Az ENSZ Közgyűlés 1992. évi kisebb-
ségi jogi deklarációja hatására az EBESZ
minden egyes dokumentumában (a Koppen-
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hágai (1990), a Párizsi Charta az Új Európá-
ról (1990), a Genfi (1991), a Moszkvai
(1991), a Helsinki (1992) és a Budapesti
(1994) dokumentumban) foglalkozott ki-
sebbségvédelemmel, és még ugyanebben az
évben létrehozta a Nemzeti Kisebbségi Fő-
biztos intézményét.

Hasonló folyamat játszódott le az Európa
Tanácsban is. 1992-ben megszületett a Re-
gionális és Kisebbségi Nyelvek Európai
Kartája. Az 1993. évi Bécsi Csúcstalálkozón
elhatározták, hogy megalkotják az Európai
Emberi Jogi Konvenció Kisebbségvédelmi
Kiegészítő Jegyzőkönyvét, és ugyan az ezzel
kapcsolatos előkészületek - egyes államok
ellenállása miatt - elakadtak, de 1995-ben
megszületett a Kisebbségvédelmi Keret-
egyezmény. Azóta mindkét dokumentum
hatályba lépett, és az alkalmazásukat előse-
gítő ellenőrzö mechanizmus is működik.

Az EBESZ és az Európa Tanács azon-
ban klasszikus nemzetközi szervezetek, me-
lyeket az őket alkotá nemzetállamok jog-
rendszere határoz meg, így azok határait
nem léphetik túl. Ellenkezőleg. Érvényes
rájuk az a szabály, hogy egy lánc csak olyan
erős lehet, mint annak leggyengébb láncsze-
me. Különösen érződik ezért annak a szem-
léletnek a hatása, amely egyes államokban
ma is széles körben elterjedt, és amely sze-
rint a kisebbségi jogok akár nemzetközi jogi
eszközökkel is történő garantálása aláássa
az államok szuverenitását, és ezáltal veszé-
lyezteti a biztonságot." Éppen ezért a fent
említett nemzetközi jogi mechanizmusok a
soft law kategóriába tartoznak, vagyis ha-
tásfokuk erősen megkérdőjelezhető.

Más a helyzet az Európai Unióval. Az
EU szupranacionális szervezet, nem egy-
szerűen a tagállamok összessége, hanem
maga is önálló entitás, vagyis többé-kevés-



bé önálló jogrendszere néhány tekintetben
akár meg is haladhat ja a tagállamok jog-
rendszerének szintjét. Az alapszerződések-
ben rögzített közösségi politikák vonatko-
zásában ez meg is történik, az EU-jog itt
többnyire progresszív szerepet játszik - a
tradicionális kisebbségvédelem azonban
nem tartozik ezek közé. A tradicionális ki-
sebbségvédelem - legalábbis az eddig ha-
tályba lépett EU-normák szerint - a szub-
szidiaritás elvének megfelelően nemzetálla-
mi hatáskörben maradt. Az az érdekes hely-
zet állt elő, hogy egyes területeken - például
a gazdasággal összefüggő területeken, de
némely emberi jogi vonatkozásban is - az
EU normái (ellentétben az Európa Tanács
normáival) nem a status quót rögzítik, ha-
nem a motor szerepét töltik be; a kisebbségi
jogvédelem területén ez fordítva van.

A kisebbségi jogokról folyó európai vi-
ták gyújtópont ja ma már nem az, hogy van-
nak-e az általános emberi jogokon kívül ki-
sebbségi jogok. Azt is meghaladtuk már,
hogya mindenkit megillető individuális sza-
badságjogok elegendő garanciát nyújtanak a
kisebbségi közösségek tagjainak ahhoz,
hogy többségi társaikhoz hasonlóan identitá-
sukat megőrizhessék. A fó kérdés ma az - és
sajnos ez nem új -, hogy egyenrangú-c a ki-
sebbségi nyelv és kultúra a többségivel, azaz
hogy annak továbbélését hasonló védelem
garantálja-c, mint a többségét, és hogy ehhez
a kisebbségi közösségnek van-e szüksége az
önrendelkezés bizonyos fokához. E vita an-
nak ellenére tart, hogy az önrendelkezés bi-
zonyos formáit is magukba foglaló kisebb-
ségvédelmi megoldások az elmúlt ötven év-
ben Európa több országában bebizonyították
életképességüket, békét, biztonságot garan-
táló szerepüket, és hiányuk előbb-utóbb rnin-
denütt konfliktusok kialakulásához vezetett.

2. A bevándorlók
(vendégmunkások, menekűltek.

"látható kisebbségek ")

A bevándorlók tömeges megjelenése a má-
sodik világháború után, elsősorban a nyu-
gat-európai országokban, valamint az a kö-
rülmény, hogy e bevándorló tömegek több-
nyire Európán kívülről érkeztek, .Játhatóvá
tette" az európai társadalmak sokszínűségét,
és egyben a kisebbségi ügyek új dimenzióját
eredményezte. Ezek az "új" kisebbségek je-
lentősen különböznek azoktól, akikről az
előző pont alatt volt szó: általában nem al-
kotnak közösséget, illetve azok legfeljebb
kialakulóban vannak; a többségtől jellcmzően
nem nyelvükben, hanem sokkal inkább kül-
ső megjelenésükben. esetleg vallásukban
különböznek. Követeléseik és szükségleteik
éppen ezértjelentősen eltérnek a nemzeti ki-
sebbségekétől. A befogadó államnak a leg-
nagyobb gondot többnyire e kisebbségek in-
tegrálása okozza. Ez a folyamat idestova
több generáció óta tart, és nem tekinthető
megoldottnak. A probléma lényege abban
ragadható meg, hogy e csoportok szocioló-
giai paraméterei jellemzően a befogadó tár-
sadalmak átlaga alatt maradnak, ezért társa-
dalmi feszültségek forrásává válnak. Ennek
okaként - az integrációval együtt járó "ter-
mészetes" nehézségek mellett - az esélyek
egyenlőtlen voltát szokás megjelölni, ami
legalábbis részben a kirekesztés, a diszkri-
mináció számlájára Írható. Ezen a ponton ér-
demes kitérni arra, hogy ezt az alapvetően
nyugat-európai problémát mi tette összeuró-
paivá. A kelet-európai régióban ugyan nincs
jelentős bevándorló közösség, de itt él a ro-
mák túlnyomó többsége, a nyugat-európai
bevándorlókhoz sok tekintetben hasonló pa-
raméterekkel; az ö problémáik ugyanúgy a
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kirekesztéssel, az integráció hiányával füg-
gen ek össze, mint az imigránsoké Nyugat-
Európában. A probléma állami kezelésének
egyik kulcskérdése a faji (etnikai) diszkri-
mináció elleni védelmi mechanizmusok ha-
tékonysága, illetve az etnikai pluralizmus-
nak mint a társadalom természetes állapotá-
nak általános elfogadtatása. A rasszizmus. a
faji előítéletesség - mintegy ellenreakció-
ként - Európa-szerte komoly veszéllyé vált.
Az egyenlőség, az individuális egyenjogú-
ság garantálása a jogrendszerek egyik fő
kérdésévé lépett elő, több mint kétszáz évvel
azután, hogy az egyenlőség jelszava a mo-
dem európai alkotmányok egyik alapelvévé
vált.

Ezt ismerte fel az Európa Tanács már
említett Bécsi Csúcstalálkozója 1993-ban,
és hozta létre az Európa Tanács Rasszizmus
és Intolerancia Elleni Bizottságát (ECRI). E
bizottság, amelynek tagjai a tagállamok
független szakértői, folyamatosan vizsgálja
a tagállamokban e téren tapasztalható jelen-
ségeket, és általános politikai ajánlásokat
dogoz ki e jelenségek visszaszorítására. Az
itt tárgyalt téma szempontjából kiemelt fi-
gyelmet érdemel az ECRI 7. számú általá-
nos politikai ajánlása a rasszizmus és a faji
diszkrimináció elleni nemzeti törvény ho-
zásról.? Ez az ajánlás, az EU hasonló tárgyú
irányelveire támaszkodva, igen részletes
ajánlást tartalmaz a tagállamok törvényho-
zásának teendőiről. A kisebbségvédelem-
mel kapcsolatban emlí tett gyengeségek
azonban itt is megfigyelhetők, hiszen az
ECRI jelentései és ajánlásai a tagállamokra
nem rónak jogi kötelezettségeket.

Más a helyzet az Európai Emberi Jogi
Konvenció diszkriminációtilalmi-rendelke-
zéséhez fűzött, nemrég elfogadott 12. szá-
mú kiegészítő jegyzőkönyvével, amely a
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diszkrimináció elleni nemzetközi jogi fellé-
pést tenné lehetővé, miután az ún. stras-
bourgi bírósági mechanizmus - az egyetlen
kötelező pánerópai egyezmény - részévé
tenné a megkülönböztetés tilalmát. Sajnos
ez idő szerint meglehetősen kezdeti stádi-
umban vagyunk: a hatálybalépéshez mini-
málisan szükséges szám ú ratifikáció ugyan
már megtörtént, de a végrehajtás még el
sem kezdődött, és a ratifikáló országok név-
sorát alapul véve az akció komolysága leg-
alábbis kérdéses.

E téren igazi progresszió az Európai
Uniótól várható. A deklarált egyenjogúság-
tói a tényleges egyenlőségig az út igen ho sz-
szúnak bizonyult, és a haladás ezen az úton
csak az utóbbi években gyorsult fel, nem
utolsósorban éppen az EU hatására. Az Unió
számára az egyenlőség abszolút ku\cskér-
dés, hiszen ez létezésének alapja, feltétele.
Az etnikai diszkrimináció tilalma, amely
először az Amszterdami Szerződésben ke-
rült az EU alapszerzödésének szövegébe.
minden korábbinál részletesebb megfogal-
mazást nyert két direktívában. A 2000/43/
EC a faji diszkrimináció tilalmáról", illetve a
2000/78/EC a munkahelyi diszkrimináció
tilalmáról.? Mindkét irányelv fő erénye, és
egyben az addig ismert jogszabályokhoz ké-
pest a legjelentősebb újdonsága, hogy vilá-
gosan meghatározza azokat a feltételeket,
amelyek esetén egy magatartás diszkrimina-
tívnak minősíthető. Külön szabályozza a di-
rekt és az indirekt diszkrimináció fogalmát.
A 43/2000. direktíva előírja egy (vagy több)
független hatóság létrehozását, amelynek
megfelelő felhatalmazása van a diszkrimi-
náció elleni fellépésre. Kötelezi a tagálla-
mokat, hogy intézményesítsenek differenciált
hatékony szankciókat, és hogy szabályoz-
zák a bizonyítási teher megosztását a diszk-



rirnináció eseteinek jobb bizonyíthatósága
érdekében.

Az említett irányelvek átültetése a tag-
országok jogrendszerébe, kiegészítve az
Unió Bíróságával, valamint azzal, hogy az
EU 2002 és 2006 között egyakciótervet kí-
ván végrehajtani a diszkrimináció elleni
küzdelem népszerűsítésére. megfelelő ga-
ranciának tűnik a bevándorlók at sújtó hátrá-
nyok legalább részbeni ellensúlyozására.
Ehhez járul hozzá, hogy az EU 1999-ben
bécsi székhellyel létrehozta az EUMC-t, a
rasszizmust megfigyelő központot.!" Meg
kell azonban jegyezni, hogya direktíváknak
a nemzeti jogrendszerekbe való átültetése
nem halad zökkenőmentesen. A 2003 júliu-
sában lejárt határidő ellenére számos EU-
tagállam a mai napig adós a megfelelő jog-
szabályok megalkotásával. Az EUMC rnan-

dátumát és rendeltetését illetően pedig több
kérdőjel van, egyelőre a most folyó akció-
program eredményei is kiszámíthatatlanok.
A szemlélet formálásának, a bevándorlók
integrációját segítő pozitív programoknak
azonban legalább akkora jelentőségük van,
mint maguknak a faji diszkriminációt
szankcionáló jogintézményeknek.

3. Az "őslakosok"

Az őslakos (indigenous) kisebbségek ügye
nem tipikusan európai probléma ugyan, de
azért létezik egyes európai, főként skandi-
náv országban. A legjellemzőbb példa a
saamik esete Norvégiában, Svédországban
és Finnországban, de hasonló csoportok ta-
lálhatók az Orosz Föderációban is. E ki-
sebbségek annyiban hasonlitanak a nemzeti
kisebbségekhez, hogy nyelvük és többnyire
rasszjegyeik is eltérnek a nemzetállami

többségétől, de további jcllemzőjük egy
olyan sajátos ősi életforma, mesterség(ek),
amely kulturális identitásuk részét képezi.
Sajátos problémáikra ez idő szerint csak
nemzetállami válaszok léteznek. Ez a téma
eddig - legalábbis az önálló szabályozás
szintjén - elkerülte az európai (és a világ)
integrációs szervezeteinek figyelmét.
Ugyanakkor az Európai Emberi Jogi Bíró-
ság többnyire az Emberi Jogi Konvenció-
nak a magánélet védelmét szolgáló szabá-
lyára hivatkozva néhány ítéletével érintette
a tárgykört.

II. Mi a leendő?

1. Megfordítva az előző sorrendet, előbb az
egyszerűbbnek tűnő problémára kísér-
lem meg a lehetséges válasz megfogal-
mazását. Jogi szempontból a bevándor-
lók problémáira adandó válasz azért lát-
szik egyszerűbbnek, mert itt nem kell fel-
oldani az individuális és a kollektív
jogok közt sokak számára feszülő ellent-
mondást. A feladat "mindössze" az, hogy
az ún. antidiszkriminációs, egyenlő bá-
násmód, esélyegyenlőségi jogintézmé-
nyek hatékony meghonosításával és kö-
vetkezetes alkalmazásával megszüntes-
sük a kisebbségeket érő hátrányos meg-
különböztetést, elősegítve az esélyek
egyenlőségének létrejöttét. Az EU fent
hivatkozott direktívái lényegében tartal-
mazzák azokat a gondolatokat, és azok-
nak a jogintézményeknek az alapjait,
amelyekre szükség van.
Ahhoz, hogy ezek a jogszabályok egyál-
talán megszülessenek, nem beszélve al-
kalmazásukról, számos feltételnek telje-
sülnie kell. Pénzügyi, igazgatási, kom-
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munikációs stb. intézkedések egész sorát
kell megtenni ahhoz, hogy legalább mér-
séklődjenek a bevándorlók és a társada-
lom többi tagja közötti, sokféle dimenzió-
ban érzékelhető távolságok, s megtörtén-
jen valóságos integrációjuk. Ez tehát nem
annyira jogi, sokkal inkább társadal-
mi-politikai probléma, és kezelése is en-
nek megfelelő eszközöket kíván. Ennek
elengedhetetlen feltétele egyfajta etnikai
pluralizmus elfogadtatása a társadalom-
mal. A cél nem a különbségek eltüntetése
- ez egyébként is reménytelen vállalko-
zás lenne -, hanem azok szabad érvénye-
süléséhez szükséges feltételek megte-
remtése mindenütt, ahol az nem jár má-
sok számára elviselhetetlen terhekkel.
Ugyanakkor azonban gondoskodni kell
arról is, hogy a közös értékek, élmények
és érdekek a közösség zavartalan műkö-

déséhez elegendő kohézióval bírjanak.
Ha Európa nemzeteinek integrációjával
párhuzamosan az európai társadalmak
belső integrációjának nagy és bonyolult,
de feszítően aktuális feladatát nem sike-
rül megoldani, akkor tovább növekszik
azoknak a csoportoknak a száma, ame-
lyekről az l/l. pont alatt volt szó; ez egy-
ben elvezet a nemzeti kisebbségek prob-
lémaköréhez.

2. A feltett kérdésre ezúttal is többféle vá-
lasz adható. Mindig akadnak olyanok,
akik a fontolva haladás hívei, vagyis
mindaddig nem tesznek semmit, amíg az
ellenkezőjére nem kényszerülnek. A
nemzeti kisebbségek jogainak hatékony
védelmét szolgálná, ha az eddigi kudar-
cok ellenére, támaszkodva az azóta szer-
zett tapasztalatokra, befejeződne az Euró-
pai Emberi Jogi Konvencióhoz füzött ki-
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sebbségvédelmi kiegészítő jegyzőkönyv
előkészítésére irányuló folyamat. Az eh-
hez szükséges szellemi muníció rendel-
kezésre áll. II A kérdés az, hogy az erre irá-
nyuló javaslatokat milyen tartalommal és
terjedelemmel fogadnák el az érintett or-
szágok. Van-e olyan kényszer, ami egy
ilyen lépést feltétlenül szükségessé tesz?
A morális kényszer aligha tagadható, de
hogya politikai megfontolások is mellet-
te szólnak-e, az legalábbis kétséges. Ha
elfogadjuk azt a többször igaznak bizo-
nyult feltételezést, hogy - ellentétben az
elterjedt hiedelemmel - a garantált ki-
sebbségi jogok nem aláássák, hanem ép-
pen hogy növelik a stabilitást, akkor egy
ilyen lépés politikai racionalitása nehezen
vitatható. Ez már csak azért is igaz, mert a
leggyakrabban hangoztatott nemzetálla-
mi aggodalom, nevezetesen a szecesszió
egy integrált Európában akkor is irreális,
ha fizikailag (földrajzilag) lehetséges.
A fenti érvek indokolják, hogy az EU is
átgondolja, és esetleg felülvizsgálja az e
téren eddig követett igen tartózkodó po-
litikáját. A politikai érvek mellet ma már
ajogi megfontolások is mellette szólnak.
Elvben adottak a feltételek ahhoz, hogy
az EU e téren hasonlóan progresszív sze-
repet játsszon, mint az egyenlőség meg-
teremtésében.
Az EU bizonytalan sorsú alkotmány ter-
vezete több olyan rendelkezést tartal-
maz, amely elegendő alapot szolgáltat
egy aktívabb kisebbségvédelmi politiká-
hoz. A legfontosabb természetesen az al-
kotmányszerzőtíés 1-2. szakasza, mely
szerint:

"Az Unio az emberi méltoság tisztelet-
ben tartása, a szabadság, a demokrácia,



az egyenlőség. ajogállamiság. valamint
az emberi jogok - ideértve a kisebbsé-
gekhez tartozó személyek jogait - tiszte-
letben tartásának értékein alapul ...

Ha ezt összevetjük az EU Alapjogi Karta
egyes rendelkezéseivel, így különösen a
II-82. § ("Az Unió tiszteletben tartja a
kulturális, vallási és nyelvi sokszínűsé-
get"), vagy az ll-67. § ("Mindenkinekjo-
ga van ahhoz hogy magán- és családi éle-
tét, otthonát és kapcsolattartását tisztelet-
ben tartsák"), illetve 11-70/1. 9 ("Minden-
kinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret-
és a vallásszabadsághoz. Ez a jog magá-
ban foglalja a vallás vagy a meggyőződés
megváltoztatásának szabadságát, vala-
mint a vallásnak vagy meggyőződésnek
mind egyénileg, mind együttesen, mind a
nyilvánosság előtt, mind a magánéletben,
istentisztelet, oktatás és szertartások vég-
zése útján való kifejezésre juttatását."),
akkor legalábbis el kell gondolkoznunk
azon, hogy az EU mint önálló jogi entitás
milyen pozíciót foglaljon el a kisebbség-
védelem kérdésében. E kérdések megvi-
tatására az Európai Parlament látszik a
legalkalmasabbnak. és az ott születendő
álláspont birtokában hozható döntés az
esetleges jogalkotási és adminisztratív in-
tézkedésekről. Időközben történt is né-
hány kezdeményezés az Európa Parla-
mentben. Amint az várható volt, a téma-
elsősorban az új tagállamok képviselői
jóvoltából - folyamatosan napirenden
van. Hogy ez elvezet-e egy irányelvhez,
azt ebben a pillanatban nehéz megmon-
dani. A helyzet ma képlékenyebb, mint
akár néhány évvel ezelőtt. Pár éve írt ta-

nulmányomban - másokhoz hasonlóan -
magam is a nemzetálIam, és ezzel együtt
a hagyományos nemzeti ideológia foko-
zatos háttérbe szorulását prognosztizál-
tam, felsorolva az okokat, levonva a logi-
kusnak látszó tanulságokat. Ma kicsit
óvatosabban fogalmaznék. Valószínűleg
igaza van Ulrich Becknek és Anthony
Giddensnek, akik azt írják, hogy az integ-
rációtói (amit összekevemek a globalizá-
cióval) való félelmek "sokakat indítanak
arra, hogy saját nemzetük látszólagos vé-
dettségében keressenek ismét rnene-
déket"." Azt már én teszem hozzá, hogy
minden tagországban, de különösen az
újakban találhatók olyan kalandor popu-
listák, akik hatalmi számításból ezeknek
az érzelmeknek a manipulatív felhaszná-
lásától sem riadnak vissza. Abban is
egyetérthetünk azonban a szerzőkkel,
hogy az EU és a nemzetálIam nem egy-
mást kizáró alternatívák, hanem éppen
egymást feltételező partnerek, akik kö-
zött a feladatok megoszlását - a föderatív
államokhoz némiképp hasonlóan - folya-
matos ide-oda hullámzás, kiegyenlítődés
jellemzi. Ebbe nagyon is beleillene, hogy
a kisebbségi ügy (például anémet föderá-
cióhoz hasonlóan) ún. megosztott ügy
lenne, azaz részben EU, részben tagálla-
mi hatáskörbe tartozna.

3. Az őshonos kisebbségek ügyében rnin-
denekelőtt azt érdemes fontolóra venni,
hogy elegendő-é velük kapcsolatban a
nemzeti törvényhozás és adminisztráció
illetékességének fenntartása, vagy eset-
leg integráini kell őket az európai ki-
sebbségvédelmi mechanizmusokba.
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BAYER JÓZSEF

AZ EURÓPAI IDENTITÁS ÉS A NEMZETÁLLAMOK

Az identitás válságának korát éljük. Ennek
fő kiváltója ma a globalizáció, amely a világ
minden térségét beleránt ja a modem társa-
dalmi és gazdasági viszonyok szövevényé-
be. Felbomlanak vagy kiüresednek a koráb-
bi közösségi kötődések, gyakran a régi poli-
tikai egységek is, és visszahatás ként az em-
berek komoly lelki megrázkódtatásokkal és
politikai kihívásokkal szembesülnek.

Az identitás nem természeti adottsá-

gunk, hanem megszerzett és megszenvedett
kulturális különösségünk, me ly a személyes
élettapasztalatban és a társas viszonyaink-
ban gyökerezik. Nem pusztán tudás tehát,
hanem egzisztenciális tapasztalat: önigenlé-
sünk és társadalmi elismertségünk reflexiós
viszonya.

Nagy társadalmi átalakulások megkér-
dőjelezik az identitás kialakult, érvényes
formáit. A mai internetes generáció nyelvén
szólva, új kulturális szoftvert kell töltenünk
a régi hardverbe. Ez mindenféle fantom fáj-
dalmakkal jár, kénytelenek vagyunk új
helyzetekhez és elvárásokhoz alkalmazkod-
va, önértelmezésünket és azonosságunkat is
változtatni. A posztmodern ebből a nehéz-
ségből erényt farag, amikor azt mondja,
nincs is szükség semmi szilárd kötődésre:
csak átutazók vagyunk egy felbolydult vi-
lágban, csavargók és turisták jelképezik a
modem identitást. Az emberek többsége

számára azonban ez nem lehet kiút. Az em-
ber közösségi lény, ezért nem lehet meg
szociális identitás nélkül.

A modem világban a személyiség sokré-
tegű identitásának kialakult egy szilárd hie-
rarchiája, amelynek szervező közepét a
nemzeti önazonosság alkotja. Ez rendezi hie-
rarchiába a sokféle egyéb identitást, melyek
különböző társas viszonyainkban tükröztet-
nek bennünket. A nemzetállamok kialaku-
lása óta a nemzeti önazonosság áll az identi-
táspolitika csúcsán: az ember tartsa magát
előbb magyarnak, románnak, németnek
vagy franciának, s csak utána jöhet a többi.
Szándékosan fogalmaztam felszólító mód-
ban: ez ugyanis feladatul is van szabva az
egyén számára. Fichte fogalmazta meg a na-
cionalizmus lényegét abban a felszólítás-
ban, hogy az állam külső határai belső hatá-
rainkká, szabad fordításban belső korlá-
tunkká legyenek. Ellentételezésként a nem-
zethez tartozás méltóságtudatot ígér az
egyénnek, befogadja őt az egyenlő polgár-
jogok közösségébe, a nemzeti nyelv és kul-
túra gazdag világába. Azt a bizonyosságér-
zetet nyújtja, hogy egyenlő társak vagyunk
egy büszke, tagjait védő és becsülő közös-
ségben, amely befogad, amelynek szuverén
hatalma, magas kultúrája, tekintélyes múltja
van, és más nemzetek elismerését is élvezi.
A nemzeti állampolgárság összetevőihez
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idővel társultak a szociális jogok is, növelve
az egyénnek nemcsak az önbecsülését, de a
biztonságérzetét is. Tehát összefoglalva, a
nemzeti identitás egyszerre nyújthatja az
egyenlőség, a méltóság, a jogkiterjesztés és
a szociális biztonság esélyét. Az is tény per-
sze, hogy az államiságra szert tenni nem tu-
dó nemzeti kisebbségek számára a politikai
nemzetté válás folyamata nem sok alternatí-
vát hagyott meg, és sok érdeksérelmet tarto-
gatott. Egyaránt járhatott jogkiterjesztéssel,
a szabad identitásválasztás felkínálása mel-
lett, dc elnyomással is, amely a kényszer-
asszimilációban öltött testet.

A globalizáció folyamata ma ismét na-
pirendre tűzi az identitás kérdését, alaposan
átrajzol va a megszokott képet. Ha nem is
szünteti meg, de légiesíti, átformálja a nem-
zeti szuverenitás és identitás korábbi képle-
teit. Ugyanakkor új konfliktusokat is ger-
jeszt az új nemzetek etnikailag sokféle népi
bázisa miatt. Az Európai Unió is közvetíti a
polgárai felé a globalizáció ilyen hatásait.
Kérdés, hogy vajon mi lesz a sorsa a nemze-
ti identitásnak ebben az új közegben.

Európát mint kulturális eszményt Bern-
hard Giessen szerint eredetileg az intellektue-
lek teremtették meg, éspedig éppen a kora-
beli politikai uralmak korlátoltságával és a
gazdasági érdekek szűkkeblüségével szem-
ben. De az európai politikai gondolkodás
hagyományában a jogszerű polgári együtt-
élés állapota is régi eszmény. A korai föde-
ralisták már egy olyan politikai kultúra létre-
jöttét is előrevetitették. amely a konfliktu-
sok rendezett megoldásán, az alkotmányos
jogállamiság viszonyain, a hatalom megosz-
tásán és többközpontúságán alapul, és euró-
pai békerendet garantál. Vagyis a demokra-
tikus jogálIam eszméje szintén az európai
közös hozomány része.
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A második világháború vége óta viszont
az európai identitásnak már nemcsak kultu-
rális eszménye, hanem intézményes vonat-
koztatási alapja is létezik. Milyen hatással
lesz ez az új európai identitásra?

Európa mai egysége nagymértékben a
tagállamok gazdasági érdekközösségén ala-
pul. Szükség van-e egyáltalán ezen túlnyúló
kulturális és politikai öntudatra is? Az Euró-
pa politikai egységét is hangsúlyozó Európai
Alkotmánytervezet körüli viták kontúrosab-
bá teszik a közös európai identitásra vonat-
kozó kérdéseket. A fő dilemma úgy hangzik,
hogy az integráció a globalizáció nyomása
alatt túllép-e a kormányközi együttműködés
keretein, valódi szupranacionális egységgé
válik-e, amely rendelkezik az állam néhány
hagyományos ismérvével is. Ez utóbbi
ugyanis már komolyan érintené nemcsak a
tagállamok szuverenitását, hanem állampol-
gáraik identitástudatát is.

Az európai identitás kérdését ma alapve-
tően két probléma tartja napirenden: az egyik
a feltámadó nacionalizmus, a másik pedig, J.
Habermas kifejezésével, az "életvilág kolo-
nizálása".' Az első nem szorul magyarázatra,
a második röviden a gazdasági rendszer, a
verseny és a profit szempontjainak eluralko-
dásátjelenti a társadalom és kultúra egész vi-
lága felett. Mindkettő összefliggésben van a
globalizáció világméretű elterjedésével és
annak visszahatásaival. Bár a nacionalizmus
éppen Kelet-Európában erősödött fel újra a
kommunista hatalmi rendszerek összeomlá-
sa nyomán, a globalizációs trend visszahatá-
saként Nyugat-Európában is jelentkezik. Jól
integrált vagy annak vélt nemzetállamokban
egyszerre lazulni kezd a nemzeti szolidaritás
érzése, a feltámadó regionalizmus új nemze-
ti közösségekről álmodik. Baszkföld, Kata-
lónia, az Egyesült Királyságot alkotó nemze-



tek autonómiatörekvései, a belgiumi fla-
mand-vallon vita, az olasz Padánia terve
egyaránt erre utal. Ez kilátásba helyezi, hogy
a kelet-közép-európai országok európai in-
tegrációja a bennük létező nemzeti kisebbsé-
gi problémákat sem fogja automatikusan
megoldani. A nemzeti identitás kérdése ma
egyrészt kisebbségi identitásként a nemzet-
álIammai szemben, másrészt viszont az Eu-
rópai Unió egységesítő hatásai va I szemben
is napirenden van.

Az identitás fogalmának rendszerint há-
rom fő összetevőjét különböztetjük meg. Az
első a kizárás és befogadás döntése arról,
hogy ki is tartozik a közösséghez; ez min-
den közösség szuverénjoga. A második az a
különleges érzelmi hangsúly, amellyel az
odatartozást kezelik. A harmadik a szimbo-
likus reprezentációk sora, amelyek az iden-
titást kulturálisan közvetitik.'

Ez a három probléma a nemzetnél tá-
gabb közösség szintjén is jelentkezhet, még
ha egyelőre enyhébb formában is. Az Euró-
pai Unió egésze számára ma gondot jelent a
bevándorlás és a bevándorlók integrációjá-
nak problémája; az Európai Unióhoz tarto-
zás érzése már jelentkezik, de intenzitásá-
ban még messze esik a nemzeti identitás ér-
zelmi töltésétől; a szimbolikus reprezentá-
ciók pedig, amelyek az európai identitást
közvetíthetik, még csak kezdetlegesen van-
nak jelen.

A globalizációval erősödő transznacio-
nális kapcsolatok vonatkozásában kérdések
vetődnek fel. Vajon a nemzeti identitás do-
minanciája gyengül-é, és végül feloldódik-e
egy a nemzetnél tágabb közösségben? A
kérdés úgy is megfogalmazható, hogy vajon
az európai nemzeteknek ugyanaz lesz-e a
sorsuk, mint a nemzeti kisebbségeknek a
nemzetálIam olvasztótégelyében? Ehhez

kapcsolódik a szkeptikus kérdés: ugyan mi
is léphetne a nemzeti identitás helyébe?
Közvetlenül csak absztrakt módon azono-
sulhatunk az egész emberiséggel. Az embe-
riséget mindig konkrét, megfogható közös-
ségekben élő emberek fogják alkotni. De
azért a mai sokféleség még redukálható né-
hány nagy regionális térségre, és az Európai
Unió az éllovasa ennek a globális tendencia-
nak.

Mi lehet a tartalma egy európai identitás-
nak, és helyettesítheti-e az eddig domináns
nemzeti identitást? Azt hiszem, nem nehéz
elfogadni azt, hogy az európai közösség nem
a nemzetállamok feje fölött és ellenükre jött
létre, és ezért az európai identitás sem kerti!
ellentétbe a nemzetivel, hanem más szinten
létezik. Mintegy keresztezik egymást, anél-
kül. hogy szükségszerű ellentétben állnának,
bár nem vitás, hogy a nemzeti identitás érzel-
mi töltése féltékenyen figyel az új konku-
rensre. Az európai integráció azonban végső
soron maga is a nemzetek akaratából szüle-

tett. Eredete nem annyira az európai egység-
nek valamilyen ideájában gyökerezett- ilye-
nek korábban is léteztek -, hanem inkább a
nemzetállamoknak a háború során kialakult
válságos helyzetében, amely megrendítette a
nemzetállami kormányok legitimitását. A
nemzeti hatóságok nem tudták megvédeni
állam polgárai kat a háború szörnyűségeitől
és a háborút követő évek válságaitól és vi-
szontagságaitól, ez pedig súlyos delegiti-
máló hatással járt. Polgáraik lojalitását és
konszenzusát ezért is igyekeztek a háború
után a szociális és jóléti demokrácia kiter-
jesztésévei visszanyerni. A háború utáni ál-
talános békevágy mellett ez a demokratikus
nyomás indította be az integráció motorját.
Az Európai Közösség ennyiben éppenséggel
nem annyira a nemzetállam veszélyeztetője,
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mint inkább a megmentője lett, Alan
Milward kifejezésével: "Az integráció olyan
politikai választás, amelynek célja, hogy
csökkentse az interdependencia költsé-
geit. .. "3 Ezt a választást pedig a nemzeti kor-
mányok hozták meg az európai közösség
mellett szóló döntéseikkel.

E tekintetben azóta sem változott lénye-
gesen a helyzet. Az Európai Unió messze
van attól, hogy szupranacionális politikai
egység legyen. A demokratikus politikai
közösség alapvető intézményei egyelőre
döntően a nemzetálIam szintjén léteznek. A
közösségi intézmények nem képezik le a
nemzetállami politikai rendszer intézményi
struktúráját. Ebből ered többek között a
"demokratikus deficit" látszata.

Egy közös európai tudat megléte abban
az értelemben, ahogya nemzeti tudatról be-
szélünk, nagyon is kérdéses. Az európai
identitás csak másodIagos a nemzeti identi-
táshoz képest, és a belátható időben a kettős
identitásnak ez az egyenlőtlen struktúrája
fenn is marad.

Vegyük sorra ennek néhány okát!
1. Az Európai Unió politikai alkotmá-

nya még új, kiterjesztett változatában sem
közelít egy nemzetek feletti közösséghez.
Történetileg is igen lassan és vontatottan
fejlődtek ki a Montánunió és az 1957-es Ró-
mai Szerződés óta a közösség döntéshozó
intézményei. Ezek ugyan egyre több dönté-
si jogosultságot igényeltek és kaptak, de
csak szektorálisan, bizonyos területeken. A
nemzetállamok szuverenitása sértetlenül
fennmaradt, végső soron ma is az ő döntésü-
kön múlik, hogy milyen jogokat adnak át a
Közösségnek. És nem siettek lemondani
szuverénjogaikról; az Unió története a foly-
tonos előreszaladás és visszalépés jegyében
áll. A beépített fékek közé tartozott például
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a fontos döntésekben a teljes egyöntetűség
elvének fenntartása, amelyhez fontos kérdé-
sekben még ma is ragaszkodnak; más
ügyekben már továbbléptek a minősített
többségi döntések elfogadásáig. A Bizott-
ság ugyan egyre inkább egyfajta közös kor-
mányzat funkcióit veszi át, a végső döntés
joga mégis változatlanul a szuverén nem-
zetállamok kormányait képviselő Tanácsot
illeti meg.

2. A nemzetálIam kétféle értelemben is
változatlanul az egész modern politikai
gondolkodás alapja marad. A dernokráciá-
ról, a jogállamról, az állampolgári jogokról
alkotott fogalmaink a nemzetállamra sza-
bottak; ez az a politikai közösség, amelynek
elsősorban lojalitással tartozunk. Lehetünk
politikai érzelmeinkben akár kozrnopoliták,
a polgári és szociális jogai nk akkor is a
nemzetállamhoz kötnek bennünket.

A legfóbb európai döntéshozó fórumok
funkciói eltérnek a nemzetállamiakétól. Az
Európai Parlament például máig inkább le-
gitimációs, jóváhagyó funkciójában hason-
lít csak egy modern parlamentre, nem pedig
törvényhozói és a végrehajtó hatalmat el-
lenőrző funkciójában. Az Európai Bizott-
ság, amelyet a végrehajtó hatalommal asz-
szociálunk, növekvő bürokráciája ellenére
sem úgy működik, mint egy valódi kor-
mány. Az Európai Bíróság nem rendelkezik
szankcionáló háttérrel; ítéleteinek nem tud
érvényt szerezni, hacsak a tagállamok ma-
guk nem úgy akarják. Ralph Dahrendorf
szociálliberális gondolkodó ezt a helyzetet a
polgárjogok vonatkozásában a következő-
képpen fejezte ki: "Nem létezik egyetlen
polgárjogom sem, amelyet számomra az
Európai Unió garantálna."

3. Az uniós állampolgárság jelentős
előrelépést jelentett ebben. A Maastrichti



Szerződésnek a közös európai állampolgár-
ságról szóló cikkelye kimondja, hogya tag-
államok állampolgárai egyben az Unió ál-
lampolgárai is. A szabad munkavállalás,
költözködés és letelepedés joga, a velejáró
politikai jogok - mint pl. a helyi közigazga-
tás és az Európai Parlament képviselőinek
megválasztásában való részvétel - valóban
komoly előrelépést jelentenek, de ezek a jo-
gok is csak a tagországi állampolgársághoz
kapcsolódó járulékos jogok. Az uniós ál-
lampolgárság közvetett jellegét az amszter-
dami módosítás is megerősítette: "Az uniós
állampolgárság kiegészítő jellegű, és nem
lép a nemzeti állampolgárság helyébe." A
módosítás növeli a polgárok nyelvi jogait,
amennyiben anyanyelvükön fordulhatnak a
közösségi intézményekhez, és azok ugyan-
azon a nyelven kötelesek válaszolni. Ez
szép foglalkoztatási kilátásokat teremt
ugyan a tolmácsok számára, de nem mutat
egy szupranacionális politikai közösség és
neki megfelelő állampolgáriság irányába.
Az európai alkotmány tervezet, amelynek
ratifikálása elakadt a franciák és a hollan-
dok ellenállásán, ugyancsak nem kérdőjele-
zi meg az európai uniós állampolgárságnak
ezt az elvileg közvetett jellegét. Jogot nyer-
tek a közös diplomáciai és konzuli védelem-
re, anyanyelvükön petíciókat nyújthatnak
be, és az európai ombudsmanhoz folyamod-
hatnak érdeksérelem esetén, de mindezek
levezetett jogok.

4. A demokratikus politika elvei európai
uniós szinten csak hiányosan érvényesülhet-
nek, hiszen a tagállamok közötti viszonyok
továbbra is alapvetően a nemzetközi kapcso-
latok államközi norrnáin alapulnak. A nép-
szuverenitás klasszikus elve, amely szerint
minden hatalom a néptől származik, európai
szinten nem is értelmezhető, miután európai

nép mint olyan nem létezik. Ezért az Európai
Uniónak mint hatalmi központnak nem is le-
het közvetlenül demokratikus legitimitása,
csupán az egyes választott nemzeti parla-
mentek és kormányok demokratikus legi ti-
mitásából vezethető le. (Ahhoz, hogy ez a
helyzet megváltozzék, az Európai Parla-
mentnek valódi parlamentté kellene válnia,
és sokkal nagyobb kompetenciával kellene
rendelkeznie, mint amennyi nek ma birtoká-
ban van. Valódi törvényhozói hatalommal
kellene bírnia, és ellenőrző szerv ként kelle-
ne működnie az Európai Unió központi vég-
rehajtó szerveivel szemben. A parlamentben
frakciókat alakító pártok még nem európai
szintű és méretű pártok, ami abból is látszik,
hogy a legtöbb kérdésben nem a pártszelida-
ritás vezeti őket, hanem gyakran szétszavaz-
nak a nemzeti érdekek mentén.)

Mindezt a demokratikus deficit fogal-
mában szokták összefoglalni. Ezt a kritikát
azonban érdemes némi fenntartással kezel-
ni. Ugyan mikor nyugodtak az államközi
kapcsolatok demokratikus egyenlőségen?
Mindig is a hatalmi politika vezette az álla-
mokat. A demokratikus deficit fogalma
ezért gyakran csak a nemzetállami szintű el-
várások kivetítése európai szintre.

Az Európai Közösséget azzal vádolni,
hogy nem demokratikus, némileg félreveze-
tő, ameddig a legfontosabb kérdések nem-
zeti szinten, a parlamenti dernokráciák kere-
tében dőlnek el, s legfeljebb a tagállamok
vezetői egyezkednek európai szinten a dön-
tő kérdésekről. Az államok továbbra is haj-
landók alább adni szuverenitásukból, de
csak akkor, és abban a mértékben, ahogy ez
túlélésükhöz szükséges.

5. Végül, ami az európai identitás szim-
bolikus tartaImát illeti, az még meglehető-
sen kezdeti stádiumban van, hatása nem is
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hasonlítható a nemzeti tudat legitimáló ere-
jéhez. A hatalom lcgitimitásához mint egy
politikai rend elismert jogszerűségéhez
ugyanis nemcsak jogilag rögzitett eljárások-
ra és megfelelő intézményi közegre lenne
szükség, hanem arra is, hogy a polgárok
azonosulhassanak a fennálló renddel és an-
nak politikai képviselőivel. Nemzetállami
szinten ez szinte automatikusan rendelke-
zésre áll, erről gondoskodnak a nemzetál-
lam kulturális, "ideológiai államapparátusá-
nak" intézményei. A hatalom képviselői
mindig számíthatnak polgáraik nemzeti tu-
datára, amely a nemzetállamon belül meg-
bízhatóan garantálja a politikai közösség
belső összetartását. a politikai összetartozás
egyfajta "naturalizálása" alapján.

Vajon elképzclhető-e az Európai Unió
számára egy hasonló kötőerejű identitástu-
dat? Ma bizonyosan nem létezik olyan euró-
pai identitás. amely egy szupranacionális
Európa demokratikus legitimitását támogat-
hatná. Léteznek erőfeszítések egy közös eu-
rópai öntudat megerősítésére, és az európai
történelemben meg is vannak ehhez a közös
kulturális tradíció elemei. Azonban a nem-
zeti tudathoz hasonló horderejű közös euró-
pai tudatnak egyelőre nyoma sincs. Egyes
euronacionalisták ugyan tettek kísérleteket
az európai tudat visszavetítésére a régmúlt
századokba. Ahogyan a nemzetállamok is
megteremtették a maguk hatásos történeti
rnítoszait, amelyek a nemzetet egyetlen tör-
téneti sorsközösségbe kovácsolták az adott
területen élő népeket, az európai eszme hí-
veitől sem volt idegen ez a gondolat. Külö-
nösen a föderális Európa képviselői helyez-
ték vissza előszeretettel utópikus eszm é-
nyüket a régmúlt időkbe, az antik görögök-
től egyenesen a mai Brüsszelig vezetve le
Európa egységes kulturális fejlődésének
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mitoszát, Oe ez nyilvánvaló mítosz; az eu-
rópai kultúra és civilizáció bölcsője, a medi-
terrán térség már eleve több civilizáció ta-
lálkozása volt. Még Európa elrablása is fö-
níciai eredetű legenda, a kereszténység pe-
dig közismerten szinkretisztikus vallásként
jött létre. A keresztény kultúra, a tudomá-
nyos racionalitás, a jogállam és a demokra-
tikus önkormányzás eszméje valóban közös
európai tradíciók, de ezek is ritkán érvénye-
sültek a maguk teljességében az európai tör-
ténelemben. Európa politikailag egészen a
legutóbbi időkig mélyen megosztott volt.
Csak a külső fenyegetésekkel szemben fo-
galmazódott meg olykor az egységnek vala-
milyen tudata, miként a görög városok har-
cában a perzsák ellen, az arab és török hódí-
tókkal szemben vívott küzdelmekben, és
végül a gyarmatosítás korszakában ezt tük-
rözte a gyarmatosító hatalmak eurocen-
trikus világképe is. Oe a reális történeti fej-
lődésben mégis mindig egyes államok ural-
kodtak. Európa törtenelmét az elmúlt két
évszázadban bizonyosan a nemzetállami
szuverenitás eszméje és a nemzetállamok
hatalmi vetélkedése határozta meg. Ebben
az értelemben az európai identitás inkább a
jelen és a jövő, mintsem a múlt ügye.

Természetesen az európai identitást vál-
tozatlanul lehet meghatározott politikai és
kulturális értékek képviseletéhez kapesolni.
Ebben az értelemben mondjuk, hogy euro-
péer valaki. A lakosság tömegeit tekintve
azonban az empirikus közvélemény-kuta-
tásokra kell hagyatkoznunk. Az Eurobaro-
méter empirikus közvélemény-kutatásai
szerint lassan ugyan, de nő az integrációt
igenlők aránya. A támogatás mértéke ter-
mészetesen annak is függvénye. hogy mire
vonatkozik a kérdés. Különbség van akö-
zött, hogy valaki csak úgy általában jónak, a



békés együttműködés biztosítékának látja-e
az integrációt, vagy úgy véli, őt személye-
sen is mélyen érinti a dolog. Az is lehet,
hogy az állampolgárok válaszaikban csak a
politikai elit erősen integrációpárti vélemé-
nyeit tükrözik, a közvetlen érintettség érzé-
se nélkül. Az empirikus vizsgálatok kezde-
tén inkább egy megengedő konszenzus volt
kitapintható az elitek integrációpárti törek-
vései irányában. Az érintkezés sűrűbbé vá-
lásával és a prosperitás növekedésévei pár-
huzamosan növekszik a közvetlen és spon-
tán támogatók tábora is.

Azonban a nemzeti tudat és az uniós
azonosulás közötti viszony nem problémát-
lan. Milward tézise szerint bármilyen vonzó
az Egyesült Európa eszméje, az európai kö-
zösség erőssége mégsem ebben az absztrakt
vonzerőben áll. hanem inkább a nemzetál-
lam növekvő gyengeségének tudatosulásá-
ban. A globalizálódás növeli a nemzeti ki-
szolgáltatottság tudatát, és az Unió ezzel
szemben igér valamiféle védelmet.

A nemzeti identitás, amint az várható is
volt, minden felmérésben messze megelőzi
fontosságban az európai azonosulást. Érde-
kes módon az erős nemzeti kötődést mutató
országokban nem gyengébb az európai
identitás sem. Az erős nemzeti büszkeség
nem zárja ki az európai közösség melletti
kiállást, míg a gyenge nemzeti azonosságtu-
dat éppenséggel az európai identitás iránti
közönyt is kifejezheti.' "Az Európai Unió
mint nemzetközi vagy szupranacionális
szervezet különös nehézségekkel nézhet
szembe egy európai identitás és tudat kiala-
kítása során. Nemcsak egy tucatnyi [most
már két tucatnyi, B. J.] nemzetálIam alkotja.
melyek közül egyesek igen régiek, de meg
is osztja őket az eltérő nyelvük, kultúrájuk
és történelmük." Vallási megosztottság is

létezik, az északi protestáns országok és a
déli katolikusok között. Ennek ellenére az
európai tudat kialakulása talán gyorsabb
lesz, mint a nemzeti tudaté: a média új és
hatalmas tényezővé válhat az azonosulás
megteremtésében. "Nyugat-Európa egyre
inkább egységes gazdasági entitásnak látja
magát a világkereskedelmi küzdelemben."
Ugyanakkor ahhoz, hogy kulturálisan is lét-
rejöjjön az egység tudata, egy közös európai
kommunikációs térre lenne szükség, amely
még nem létezik a szükséges mértékben.

Az Unió támogatása önmagában még
nem jelent egyszersmind politikai és kultu-
rális önazonosságot is, más, racionális rnér-
legeléseken is múlhat. "Az Európai Unió
iránti meglehetősen elterjedt lelkesedés el-
lenére a kutatók úgy találták, hogy viszony-
lag kevés ember tekinti magát "európai-
nak" ... Csak kis százalékban válaszolnak az
emberek úgy, hogy elsődlegesen Európához
tartoznak, és csak azután az országukhoz,
régiójukhoz vagy városukhoz. "5 Egészében
nőtt ugyan az integrációban részt vevő or-
szágok polgárai közötti bizalom mértéke,
ami a kooperációnak fontos előfeltétele. A
vizsgálatok eredményei szerint a saját pol-
gártársaikba vetett bizalom scm sokkal na-
gyobb, mint a más uniós országok polgárai
iránti bizalom. Ezt persze politikai esemé-
nyek is befolyásolhatják.

Annyi bizonyosnak látszik, hogy az új
európai identitást éppúgy meg kell konstruál-
ni, mint ahogy egykor a nemzeti identitást.
Az Európai Unió támogatása még nem azo-
nos a nemzetállami identitással analóg érte-
lemben vett európai politikai identitással. Bár
az Unió szervei törekedtek arra, hogy Euró-
pát emberi arccal jelenítsék meg, és egyetlen
nagy közösségként mutassák be, létrehozva
az azonosulás jelképeit az európai zászlóval,
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az európai logóval, közös európai útlevéllel.
jogosítvánnyal, ennek még messze nincs az
az érzelmi intenzitása, mint a nemzeti ideuti-
tásnak. Várhatóan a közös pénz mint általá-
nos egyenérték is felgyorsíthatja az azonosu-
lást, egyelőre még nincs semmi jele annak,
hogy a nemzeti identitást a belátható időben
egy differenciálatlan európai önazonosság
válthatná fel. Szenvedélyes euronaciona-
listák ma leginkább a szélsőjobboldali körök-
ben találhatók, híveik ugyanis azt remélik az
Uniótól, hogy egyfajta fehér erődöt alkot
majd a színes bőrűek bevándorlása ellen.

Az európai identitás ma még elsősorban
a kulturális különbözőségek kölcsönös elis-
merésén alapul. Mint Alan Sked leszögezi,
nem létezik egységes európai kultúra a
nemzetállami kultúrákon kívül. Az európai
integráció elmélyítése nemhogy nem igény-
li a nemzeti identitás feladását, de egyene-
sen annak legfőbb védelmezője lehet a mé-
dia globális kultúrkásájával szemben. Az
európai identitás talán csak egy közös poli-
tikai kultúra kialakulását jelenti, amelynek
tartalma a kulturális pluralizmus elfogadása
és intézményesítése.

A nemzeti identitás és a szupranacio-
nális európai tudat viszonyáról szóló írásá-
ban John Taylor is megállapítja, hogya tag-
államok polgárainak többsége ellenzi is az
olyan Európát, amely fenyegeti a nemzeti
identitást és kulturális sokféleséget. Az Uniót
azonban nem is erről az oldalról szokták bí-
rálni, inkább a brüsszeli bürokráciát neh ez-
ményezik. A polgárok többsége olyan Uniót
akar és támogat, amelyben tisztelik a nem-
zeti és regionális identitásokat. védik a kul-
turális sokszinüséget, s amelyben a nemzeti
kormányok megőrizhetik szuverenitásukat
rninden olyan funkcióban, amelyetjó hatás-
fokkal képesek maguk is ellátni." Az európai
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identitás tehát csak megfejeli a honpolgárok
egyéb, gyakran igen összetett identitástuda-
tát, amelyben még rnindig a nemzeti a domi-
náns.'

Milyen formában történhet az európai iden-
titás megerősödése? A nemzetállamokban a
politikai és a kulturális identitás összenőtt,
és sajátos hierarchiát alkotott az egyének
sokféle identitásában. Európa eszméjéhez
viszont sokáig nem is kapcsolódott semmi-
lyen konkrét politikai rend képzete, amint R.
Lepsius megállapítja." De mára kialakult
egy ilyen intézményes rend. Milyen hatással
lesz ez a tény az európai identitás tartalmára
és kommunikálhatóságára? Az empirikus
szociológiai felmérések, még ahol mutató-
sak is az eredmények, egyelőre inkább csak
instrumentális, és nem érzelmi azonosulást
mutatnak. A nemzeti identitások zártsága
mégis egyre jobban oldódik, és ahogy nő a
mobilitás, idővel egyre több lesz a példa a
nyitott és a többes identitásra is.

Az ebből adódó problémákat Lepsius az
Unió hivatalos nyelveinek magas számával
is illusztrálja. A nyelvek sokasága révén a
kulturális pluralitás fontos alkotóeleme az
európai közösségnek, tehát az európai identi-
tásnak is. Tekintettel a sokféle államformára
és politikai intézményre, ez még a politikai
kultúrára is áll. A közeljövőben tehát semmi-
képp sem várható a nemzeti kultúrák homo-
genizálása valamilyen egységes európai kul-
túra kedvéért. "Az európai kultúra a nemzet-
állami kultúrák konglomerátuma lesz ... Euró-
pa kulturális integrációja ilyen értelemben
fordítási probléma" - írja Lepsius.?

A nemzeti kultúrákat ma nem egy ilyen
tágabb európai pluralizmus fenyegeti, ha-
nem elsősorban (a főleg amerikai eredetű)
globális kultúripar terjeszkedése. A kiút eb-



ből éppen nem a nemzeti kultúrákba való be-
zárkózás, hanem az európai kultúrák lefor-
díthatóságára épülő kulturális csere szorgal-
mazása lehet, amely képes egy nagy európai
kulturális piacot teremteni.

Ebből a nézőpontból honi politikai meg-
hasonlásaink meglehetősen provinciális jel-
legűnek tűnnek. Politológusként például a
pártidentitás és a nemzeti identitás össze-
kapcsolását tartom a legproblematikusabb-
nak, amelyhez fogható a fejlett demokráciák-
ban nem létezik. A nemzeti elkötelezettség
politikai instrumentalizálása a pluralizmus
körülményei között megfelezi a nemzeti kö-
zösségetjó és rossz, igaz és nem valódi ma-
gyarokra. A rövid távú politikai haszon, ami
a nemzet kizárólagos képviseletének ilyen
ideologikus igényéből származik, ezáltal a
nemzeti kétség és nem az egység forrása
lesz. Érthető persze, hogy a bizonytalanná
vált világban sokan, főleg a változások vesz-
tesei, ilyen primordiális kötődésekhez me-
nekülnek. Azonban a szaporodó többes
identitások versengésében ez nem növeli a
túlélés esélyét, ellenkezőleg. Sorsunk a több-

nyelvűség, a kulturális nyitottság - a nemze-
ti identitás fenntartása csak ennek tudatos í-
tásán keresztül biztosítható.

A választható identitások korában, a
pluralizmus körülményei között a nemzetek
életképessége azon múlik, hogy mennyire
képesek jövőképes programmá tenni identi-
tásuk fennmaradását. Más ugyan nem fog
ezzel törődni, ha mi magunk nem teszünk
érte. Ehhez pedig tudatos és határozott nem-
zeti tudomány-, oktatás- és kultúrpolitikára
van szükség. Nemzeti identitásunkat külső
veszély ma legkevésbé az Európai Unió ol-
daláról fenyegeti. Nemcsak határainkon be-
lül, de azon kívül is - a szabadságjogok és a
kommunikációs lehetőségek alapján - meg-
nőtt a nemzeti-kulturális identitás megőrzé-
sének esélye. Az Unió egyik legfontosabb
hozadéka a regionalizmus erősödése, és ez a
régi igazságtalan határmegvonások sérel-
meit is orvosol hatja. Rossz hír viszont, hogy
ezért közös erőfeszítéseket kell tenni. Hogy
képesek leszünk-e erre, az azon is múlik,
hogy ki tudunk-e lépni a történelmi nacio-
nalizmus hosszúra nyúlt árnyékából.

* * *
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EILER FERENC

A NÉMET KÜLPOLITIKA
ÉSAZEURÓPAIEGYSÉGTÖREKVÉSEK

(1918-2005)

A huszadik században Németország mind a
kétszer katasztrofális vereséget szenvedett a
nemzetközi hatalmi viszonyok átrendezéséért
indított, Európa határain túlnövő, világháború-
vá terebélyesedő fegyveres konfliktusokban.
A győztes hatalmak vezetői számára a háborúk
utáni rendezés egyik legnagyobb dilemmája az
volt, hogy miként lehetne az európai biztonság
megteremtése - s természetesen a győztesek
gazdasági, politikai érdekeinek bebiztosítása -
érdekében, a kontinens közepét szinte egyma-
ga lefedő, óriási gazdasági potenciállal rendel-
kező, bizonytalan nemzeti identitású, tradicio-
nálisan nyugat és kelet között ingázó hatalmat
egyszer s mindenkorra "semlegesíteni".

A békekonferenciákon egyetértettek ab-
ban, hogy az esetleges jövőbeni .német ve-
szélyt" minimalizálni kell, acél eléréséhez
vezető útról azonban különböző - saját hara-
Iompolitikai érdekeik által meghatározott -
elképzelésekkel érkeztek a francia fővárosba.
A háborúkat követő rendezések így az eltérő
koncepciók eredőjének tekinthetők. A .mé-
met kérdés" kezelésére született végső vála-
szok eltérőek lettek, s ez a tény az európai fej-
lődés különböző irányait jelölte ki. Míg a két
világháború közötti időszakban Németország
a versailles-i békerendszer revíziójára tört,
majd a nemzetiszocialista vezetés alatt kirob-
bantotta a második világháborút, addig az
1945-ös katonai vereség után a kettéosztott

ország nyugati fele betagozódott egy nemze-
tek feletti (nyugat-) európai struktúrába, s
nemcsak az európai államok közösségének
megbecsült, egyenrangú tagja lett, de négy
évtized után elérte legfőbb nemzeti célkitű-
zését, a két "részállam" egyesítését is.

Bár az európai egység szükségszerűségé-
nek gondolata évszázadok óta látens módon
jelen volt az európai politikai gondolkodás-
ban, a megvalósult - jelentős részben Német-
ország ellenőrzését szolgáló - integrációs fo-
lyamat második világháborút követő beindu-
lásáig nem sok minden történt az elméletek
gyakorlatba való átültetése terén. I A húszas-
harrnincas években ugyan volt egy fontosabb
kísérlet az európai államok együttműködésé-
nek intézményes keretek közötti szorosabbra
fúzésére, de a kezdeményezés eredményessé-
gének az államok eltérő gazdasági és politikai
célkitűzései miatt akkoriban még nem volt rea-
litása. Az integráció gondolatának térnyerésé-
hez végül döntöen a második világháború ne-
gativ tapasztalatai, valamint a kontinenst (s
Németországot) évtizedekre kettéosztó ke-
let-nyugati szembenállás járultak hozzá.

1. A két világháború közötti időszak

Az első világháborút lezáró versailles-i bé-
keszerződés súlyosan korlátozta Németor-
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szág területi, katonai, gazdasági és pénzügyi
szuverenitását. Az eredeti francia szándé-
koknál ugyan enyhébb, de az ország moz-
gásterét mégis jelentősen beszűkítő békefel-
tételek legfontosabb célja az volt, hogy fel-
számolja az ország nagyhatalmi státusát, s
minél tovább útját állja ismételt európai fel-
emelkedésének. A német politikai ésgazda-
sági elit, de a német társadalom legszéle-
sebb rétegei is igazságtalannak, megalázó-
nak érezték az általuk "diktátumnak" tartott
és nevezett békefeltételeket, és soha, egyet-
len pillanatra sem mondtak le a szerződés
majdani revíziójáról.

A két világháború között eltelt csaknem
két évtized azonban a fő európai külpolitikai
célkitűzések, s az ezekhez rendelt eszközök
tekintetében semmiképpen sem tekinthető
egységesnek. A legélesebb választóvonal
természetesen Hitler 1933-as hatalomra ke-
rüléséhez köthető, de már korábban, Stresc-
mann halála után is érezhető volt a külügyi
vezetésben a hangsúlyok eltolódása, és a
külpolitikai stilus változása.

Stresemann a kezdeti évek súlyos gaz-
dasági, bel- éskülpolitikai bizonytalanságai-
nak felszámolása után a nemzetközi közös-
ségbe integrálódva kívánta elérni - lehető-
leg békés úton - a békeszerződés minden te-
rületre kiterjedő, részlegcs revízióját, s
Németország nagyhatalmi státusának visz-
sza állítását. A külügyminiszter egyáltalán
nem volt pacifista, de tisztában volt azzal,
hogy az ország gazdasági és katonai hátor-
szágára támaszkodva még Lengyelország
ellen scm lenne képes győztes háborút vív-
ni. Nem is beszélve arról, hogy az elszige-
telt háború lehetősége Európában a szövet-
ségi kapcsolatoknak köszönhetően lényegé-
ben eleve kizárt volt.' Németország ezért
célkitűzéseit a "nagyhatalmi koncertbe"
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visszakerülve, s az ország gazdasági adott-
ságait hangsúlyosan kihasználva vélte egye-
dül megvalósithatónak.'

A külpolitikai koncepciójához szüksé-
ges mozgásteret a nyugati határok locarnói
szerződésekben garantált biztosítása, s Né-
metország Népszövetségbe való belépése és
tanácstagsága révén igyekezett biztosítani.
Bár Stresemann idején meghatározó volt a
német külpolitika nyugati orientációja, de az
nem volt kizárólagos. A rapallói szerződés-
sei még 1922-ben vágányra állított keleti po-
litikát az 1925-ös berlini nérnet-szovjet
szerződéssel lényegében Stresemann is
megerősítette, még ha az számára a nyugati
kötődéssei szemben nem is jelentett valódi
opciót. A berlini szerződés ugyanakkor logi-
kusan illeszkedett a külügyminiszter azon
törekvésébe. hogy az ország keleti határai
mentén fenntartsa magának a szabad kéz le-
hetőségét. Ugyanezért nem volt hajlandó
francia tárgyalópartnerei nyomására sem a
lengyel (s a lengyel miatt a cseh) határ szer-
ződéses biztosítására.

Stresemann halála után, a Weimari Köz-
társaság utolsó éveiben kicserélődtek a kül-
politikai koncepciót jelentős mértékben
meghatározó külügyrninisztériumi tisztvi-
selők. Ez nemcsak anémet tárgyalódelegá-
ciók agresszívabb stílusában mutatkozott
meg, hanem a külpolitikai alapvetések átér-
tékelésében is. A némel politikai elit egyre
kevésbé látta szükségszerűnek a streseman-
ni vonal követését, s egyre hangsúlyosabban
követelte a népszövetségi kötelezettségektől
független, önálló német nagyhatalmi külpo-
litika megvalósítását. A nemzetiszocialista
Németország hosszú távú Európa-politikája
pedig már gyökeres szakítást jelentett a hú-
szas évek megbékélésre, betagozódásra ala-
puló külpolitikai vonalvezetéséveI. Függet-



lenül attól, hogy az új rezsim mit közvetített
az európai nyilvánosság és tárgyalópartnerei
felé, Hitler külpolitikai víziója nem korláto-
zódott a részleges revízióra és az ország
nagyhatalmi státusának visszaszerzésére.
Az új hatalmi elit törekvésének fókuszába az
eurázsiai hatalmi viszonyok gyökeres átala-
kítása, a német nagyhatalmi kizárólagosság
került."

Az európai integráció szükségszerűségé-
nek, illetve lehetőségének kérdése nem
hagyta teljesen közömbösen az európai or-
szágok politikai és gazdasági elitjeit. Az álla-
mi kereteken túlmutató kontinentális szerve-
ződések megvalósításának azonban - Euró-
pa többszörös megosztottsága miatt - a kor-
szakban nem voltak meg sem a politikai, sem
a társadalmi, de még a gazdasági előfeltételei
sem. Az egyik legfontosabb választóvonal a
világháborúban győztes és vesztes országok
között húzódott. A status quo fenntartásában
érdekelt államok mindent elkövettek azért,
hogy integritásukat egyszer s mindenkorra
bebetonozzák, a vesztesek ezzel szemben a
rendezést esupán ideiglenesnek tekintették -
nem utolsósorban a rendkívül súlyos béke-
feltételek következtében. A helyzet kornoly-
ságát jelezte, hogy a szembenállás nem csu-
pán az elitek attitűdjében élt: a követelések
rnögé felsorakoztak a többségi társadalmak
is. Emellett az egymással szomszéd államok
alapvető gazdasági érdekei is gyakran ellen-
tétesek voltak egymással.

Az európai egység gondolatának köztu-
datba való bekerülése valójában egy "civil"
mozgalomnak köszönhető, mely a húszas
évek legelején kezdte meg az eszme propa-
gálását. A Coudenhove-Kalergi-féle pán-
európa-mozgalorn részletes, egyes elemei-
ben idővel változó programot dolgozott ki,
melynek tengelyében az USA gazdasági

erőfölényévei szembeni egységes védeke-
zés szükségessége, a Szovjetuniónak és
Nagy-Britannianak az egyesült "Európától"
való távoltartása, valamint a megbékélésen
és kölcsönös önérdeken alapuló nérner-
francia tengely kialakítása állt.' A kezdemé-
nyezés társadalmi támogatottsága mindvé-
gig csekély maradt, annak ellenére, hogya
szervezet soraiban, vezetőségében megle-
hetősen sok aktív politikus és gazdasági
szakember képviseltette magát. 6

Volt azonban egy másik kezdeményezés,
mely genezisében kapcsolódott a páneurópa
mozgalomhoz, s mely mögé - legalábbis
ideiglenesen - felsorakozott egy nagyhata-
lom.' A Briand-féle Európa-terv I929-es első
változatának fókuszában még egyértelműen
az európai gazdaság integrációja, USA-val
szembeni megszervezése állt." A koncepció
kidolgozói szerint az amerikai gazdaságpoli-
tikátói különösen súlyosan érintett Francia-
ország számára az európai vámhatárok fel-
számolása, valamint a megemelt külső vá-
mok egyértelműen pozitív hozadékkal jártak
volna. A Népszövetség közgyűlése elé 1930-
ban terjesztett változatban azonban a hang-
súlyok már nem a gazdasági, hanem a politi-
kai ésbiztonsági kérdéseken vannak." Ennek
az egyik oka kétségkívül az volt, hogya fran-
cia külügyminisztériumban is fel ismerték,
hogy az egységes belső piac megteremtése
együtt járt volna Németország gazdasági
megerősödésévei is. IQ Az 1930. május elsejei
Briand-rnemorandurn ezért már egyértelmű-
en rögzítette a politikai - és biztonsági - kér-
dések primátusát, s az európai államok szu-
verenitása tiszteletben tartásának szükséges-
ségét. Nyilvánvaló volt, hogy ez egyet jelen-
tett a francia érdekek által meghatározott
európai rend bebetonozásának programjá-
val.
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Anémet külügyminisztériumban ugyan
volt egy szűk réteg, me ly a húszas évek meg-
értési politikája jegyében elvileg hajlott a
terv gazdasági vonatkozásainak elfogadásá-
ra, a külpolitikai irányvonal meghatározásá-
ban döntő szerepet játszó Brüning-Curtius-
Bülow hármas azonban - szinkronban a
közhangulattal- a teljes nagyhatalmi egyen-
lőség visszaszerzését már nem az előbbi év-
tized megegyezésre és kompromisszumokra
építő stresemanni koncepciójára építve kép-
zelte el." Az elutasító állásfoglalás fő oka
természetesen a revíziót gyakorlatilag lehe-
tetlenné tevő status quo alapvetésseI való
német szembenállás volt, még ha az indok-
lás érvrendszerében a gazdasági integráció
elsődlegességének háttérbe szorulására he-
lyezte is a hangsúlyt."

A Briand-terv mellett születtek a kor-
szakban olyan - többnyire gazdasági indítta-
tású - kezdeményezések is, melyek Közép-
Európa vagy a dunai államok megszervezé-
sérc irányultak. lJ Ezek vagy a gazdaságok
összehangolását, és ezzel a nemzetgazda-
ságok hatékonyságának növelését tűzték ki
célul, vagy pedig a világválság által okozott
károkra reagálva igyekeztek a térséget sza-
nálni. A rendezési tervek útjában azonban
nemcsak az érintett gazdaságok kooperáció-
jára tett javaslatok - végső soron - kilátásta-
lan volta állt, hanem legalább ilyen mérték-
ben a hosszú távú állami és nemzeti érdekek
között feszülő ellentétek is.

Bár Európa jövőbeni megszervezéséről
a világháború kirobbanását követően is szü-
lettek elképzelések mind a nemzetiszocia-
lista Németországban, mind a vele hadban
álló országokban, sőt az ellenállási mozgal-
mak soraiban is, ezek - a háborús helyzet
miatt - természetszerűen csupán víziókat
vázolhattak fel. 14
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2. A második világháború utáni
időszak (1945-1990)

A második világháborút követő évtizedek-
ben az európai integrációs folyamat legfőbb
ösztönző erejének a német kérdés megoldá-
sa, a nagyobb gazdasági térség előnyeinek
felismerése, az esetleges idegen agresszió
megakadályozására hivatott biztonsági
rendszer kiépítésének szükségessége, vala-
mint a nagyhatalmakkal szembeni önmcg-
határozás problematikája számított." A fo-
lyamat sikerének egyik legfontosabb bizto-
sítéka az volt, hogy az Adenauer óta képvi-
selt alapvető német külpolitikai célok
megvalósítását a ném et kormányok az euró-
pai egység, valamint a transzatlanti kapcso-
latok keretében látták megvalósíthatónak."

Az integrációban való német részvétel
története az Európai Szén és Acélközösség
francia kezdeményezésre történt megalapí-
tásával kezdődött. A szervezet létrehozásá-
hoz ugyan Franciaországnak komoly gazda-
sági érdekei is fűződtek, de a Schumann-terv
gyakorlatba való átültetésében a politikai és
biztonságpolitikai megfontolások még na-
gyobb szerepet játszottak. Bár Adenauer
mozgástere ebben az időben még kétségkí-
vül meglehetősen korlátozott volt, anémet
belépés nem egy ultimátum eredményeként
valósult meg, hanem a német fél egyetértésé-
vel." A döntés közvetlen hasznán, me ly a
Ruhr-vidék gazdaságának ellenőrzésébe va-
ló nérnct beleszólás lehetőségét jelentette,
messze túlmutatott, hogy keretet biztosított
az adenaueri külpolitikai alapvetés gyakor-
latba való átültetéséhez. az önkéntes nyugati
kötődés megvalósításához.

A következő öt évtizedben az integrációs
folyamat Németország aktív részvételével ha-
ladt előre, s legfőbb hajtóereje az 1963-as



Elysée-szerződéssel formálisan is "szentesí-
tett" francia-német tengely lett. IX Az "integrá-
ció motorjainak" viszonyában aszimmetrikus
helyzet alakult ki. Franciaország világháborús
szerepére támaszkodva, a maga ENSZ bizton-
sági tanácstagságával és atomütőerejével
igényt formált a szervezet politikai törekvé-
seinek meghatározására, külső megjelenítésé-
re, az NSZK pedig a kontinens messze legerő-
sebb gazdaságával az integráció fő finanszíro-
zójává lépett elő." A két állam együttműkö-
dése nem volt mindig felhőtlen, de egymással
kapcsolatos alapvető céljaik végeredményben
komplementerek voltak. A francia külpolitika
az integrációban - többek között - olyan esz-
közt látott, amelynek segítségével Németor-
szág beágyazható az egyre több nemzetközi
kötöttséget jelentő európai struktúrába. A
multilaterális döntéshozatali rend anémet
kormányok cselekvési szabadságának ellen-
őrzését tette lehetövé. A nagy gazdasági po-
tenciállal rendelkező bonni köztársaság nyu-
gati lehorgonyzása a francia stratégák szemé-
ben - a keleti opció elvetése miatt - az európai
(és francia) biztonság szempontjából elsőren-
dű érdek volt. Németország politikai és gaz-
dasági elitjében is konszenzus uralkodott ab-
ban a kérdésben, hogy az ország elemi érdeke
az európai integrációs folyamatba való beta-
gozódás. A szuverenitás egyes elemeinek fel-
adása révén ugyanis az állam idővel elnyer-
hette kül-, és külgazdaság-politikai mozgássza-
badságát." Arról nem is beszélve, hogy a né-
met egység jövőbeni megvalósításához - a
szövetségesek tényleges, de nyilvánosan nem
hangoztatott fenntartásai ellenére is - ezek a
keretek jelenthették a legbiztosabb hátteret.

Az együttműködés természetesen nem
volt mindig zökkenőmentes, ez több okra is
visszavezethető. Németország megkérdője-
lezhetetlen transzatlanti elkötelezettségét az

európai biztonság kérdésében önálló elkép-
zeléseket felvázoló Franciaország egyálta-
lán nem nézte jó szemmel. A szociáldemok-
rata vezetésű kormányok által útjára indított
új keleti politika is gyanakvással töltötte el a
nemzeti érdekek primátusát képviselő Pá-
rizst. A francia-német tandemet azonban ál-
talában átsegítette a nehézségeken, hogy az
egymással rendszeresen találkozó vezető
politikusok közül többen - Adenauer és de
Gaulle, Schmidt és Giscard d' Estaigne, Kohl
és Mitterand - kimondottan jó viszonyban
voltak egymással." Ez önmagában véve
még természetesen kevés lett volna a prob-
lémák kezelésére, de a hetvenes-nyolcvanas
évekre a két ország lako ss ágában - nem
utolsósorban a gazdasági fellendülésnek kö-
szönhetően - erősödött mind az integráció,
mind pedig a szomszéd nemzet társadalmi
elfogadottsága." Ráadásul a két ország gaz-
dasági érdekei is az európai együttműködés
fenntartásának szükségessége irányába ha-
tottak. Ezáltal ugyanis a tradicionálisan
erős, exportorientált német ipar többé-ke-
vésbé biztos közeli piacokat szerzett magá-
nak, a francia mezőgazdaság pedig állandó
közösségi támogatást kaphatott.

Németország európai integráció iránti el-
kötelezettsége a vizsgált évtizedekben való-
jában megkérdőjelezhetetlen volt. Anémet
politikai pártok között ebben a kérdésben
mindvégig teljes konszenzus uralkodott.
Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a
német külpolitika csupán egy pályán mozgott
volna. A külpolitikai vonalvezetésben ugyan-
is egészen 2002-ig axiómának számított,
hogy mindent el kell követni annak érdeké-
ben, hogy az ország ne kényszerüljön válasz-
tani a biztonsági kérdések miatt meghatározó
jelentőségűnek tekintett transzatlanti és a
francia (európai) elkötelezettség között."
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A teljesen önálló kezdeményezésként in-
dult új keleti politika (Ostpolitik) keretében
pedig Bonn a hetvenes évek elején felülvizs-
gálta kapcsolatait mind az NDK-val, mind
pedig a keleti blokk országaival- rnindenek-
előtt a Szovjetunióval. A francia külügyrni-
nisztériumban a történelmi reflexek miatt
azonnal felvetődött a nérnet "hintapolitika"
réme, holott valójában erről szó sem volt. Az
új stratégia inkább az NSZK-t közvetlenül
veszélyeztető nemzetközi feszültség oldására
szolgált, amellett, hogy az állam a térséggel
gazdasági kapcsolatait is elmélyítette. A kez-
deményezés ugyanakkor azt is jelezte, hogy
Bonn a két német állam egyesítését hosszú tá-
von, a kelet-európai társadalmak - nyugati
segítséggel történő - lassú változásával, de-
mokratizálásával tartotta elérhető nek. Z4

Az NSZK tehát az európai államok kö-
zösségének olyan poszt-nemzeti dernokrá-
ciájaként határozta meg önmagát, me ly a
tradicionális értelemben véve nem volt hata-
lom. Sokkal inkább világkereskedelmi ál-
lamnak tekintette magát. Olyan civil hata-
lomnak, rnely a konszenzuskeresés javára
lemondott az erőszakról, vagy legalábbis
komoly korlátok közé szorította azt, s a plu-
rális demokráciát, a hatalom vertikális és
horizontális megosztását magas szinten gya-
korolta. Pozitív önképéhez persze az is hoz-
zátartozott, hogy befolyását Európában nem
a nyílt erő révén, hanem az intézményi háló-
zatokba beépülve, a multilaterális egyezte-
tések szűrőjén keresztül érvényesítette."

3. A némel egység megteremtésétdl
napjainkig (1990-2005)

1989-90 világpolitikai léptékű változásai
nem csupán a közép-európai kisállamok
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fúggetlenségét hozták el, de lehetővé tették
a nérnet egység megvalósitását is. A Gorba-
csov-éra által kínált nagyobb mozgásteret
kihasználva Bonn közvetlen tárgyalásokat
folytatott a kérdésről Moszkvával, s bár a
főtitkár eredetileg csak hosszabb távon tar-
totta elképzelhetőnek az újraegyesítést, az
NDK társadalmának egyértelmű állásfogla-
lása, valamint (az USA feltételhez kötött tá-
mogató egyetértését maga mögött tudva) a
nyugat-német diplomácia határozottsága
végül néhány hónap alatt elérte a negyven
éve dédelgetett legfőbb nemzeti célt."

A rajnai köztársaság legfontosabb euró-
pai partnereinek politikai elitje aggodalom-
mai vegyes bizalmatlansággal reagá It a fel-
gyorsult eseményekre. Még Mitterand is,
aki a nyilvánosság előtt elismerte anémet
nép jogát arra, hogy saját sorsa felől dönt-
sön, valójában jobban örült volna egy hosz-
szabb átmeneti folyamat közbeiktatásá-
nak." Nem is beszélve Margaret Theacher-
ről, aki a brit sajtóban egyenesen az ismét
aktuálissá vált német dominancia veszélyé-
től óvott." Végül azonban a 4+2 tárgyalások
eredményeként lezárult a második világhá-
ború óta tartó német állami és nemzeti meg-
osztottság, s az NDK öt tartományának (és
Kelet-Berlinnek) az NSZK-ba történő beta-
gozásával megalakult az immár egységes
Németország."

Az egység miatt aggódók legfőbb dilem-
mája az volt, hogy vajon a geopolitikai jelen-
tőségét tekintve felértékelődött ország folytat-
ja-e eddigi megbízható, kiszárnítható (adott
esetben saját rövidtávú érdekeit a közösség ér-
dekeinek alárendelő), kornpromisszumkész
szövetségesi politikáját, vagy pedig a nemzeti
egység elérése után igyekszik majd tényleges
gazdasági befolyását közvetlen politikai hata-
lomra konvertálni. Ez a bizonytalanság min-



denekelőtt a nagyhatalmi ambíciók és a való-
ság között feszülő ellentéttel csak nehezen
szembenézö Franciaországot érintette érzéke-
nyen: elitje meglehetösen nehezen emésztette
meg, hogya számára oly fontos, szimbolikus
jelentőséggel bíró stratégiai központi helyzet
egyik pillanatról a másikra Keletre tolódott.

Francia részről az újonnan előállt hely-
zetre adható legjobb válasznak az integráció
mélyítése, s ezzel Németországnak az euró-
pai struktúrákba való még erősebb beágya-
zása tűnt. A német kormány annak ellenére
is elfogadta a monetáris unió és az egységes
belső piac tervét, hogy sem a Bundesbank,
sem pedig a lakosság jelentös része nem tá-
mogatta a háború utáni német identitás fon-
tos elemének tekintett német márka "felál-
dozását". Azt azonban Bonn ak sikerült a
tárgyalásokon elérnie, hogy az ún. .Jconver-
genciakritériumok" elfogadtatásával szigo-
rú makrogazdasági feltételeket támasztottak
mind a közösségbe belépni szándékozó,
mind pedig a "klubba már bekerült" álla-
mok elé." A politikai integráció érdemi el-
mélyítésének igényét azonban - a tárgyaló-
partnerek ellenállása miatt - nem sikerült a
ném et delegációnak elfogadtatnia." Az
egyeztetések eredményeként létrejött, s el-
sösorban francia-német kompromisszumot
megtestesítő Maastrichti Szerzödés így ki-
jelölte az Európai Unió megvalósítása felé
vezető utat.

A német vezetés tisztában volt az új
helyzet diktálta kettős kihívással: Németor-
szágnak egyfelől azt a korábbi önkorlátozó,
visszafogott külpolitikát kellett folytatnia,
amelyet partnerei addig megszoktak, s el is
vártak tőle, másfelől viszont azokhoz a
nemzetközi biztonságpolitikai elvárásokhoz
is alkalmazkodnia kellett, amelyek vele
szemben, mint szuverenitását visszanyert

hatalommal szemben, megfogalmazódtak.
Az egyesülést követö rövid idöszakban több
olyan esemény is történt, amely arra enge-
dett következtetni, hogy Bonn ezeknek a ki-
hívásoknak nem tud - vagy ahogy néhányan
gondolták, nem akar - megfelelni. Horvát-
ország és Szlovénia egyoldalú elismerése
miatt például sokan úgy gondolták, hogya
német külpolitika önjáróvá vált, s akaratát a
jövőben a multilaterális döntéshozatal ha-
gyományait felrúgva partnerei ellenében is
keresztülviszi." A kuvaiti válság idején pe-
dig azzal, hogy az alkotmányra hivatkozva
nem volt hajlandó katonákat küldeni a tér-
ségbe, s "csupán" anyagilag támogatta a
hadműveleteket, a megbízható katonai szö-
vetséges image-et veszélyeztette." Nem is
beszélve a Bundesbank európai valutákra
negatívan ható 1992-es kamatpolitikájáról-
ezt az érintett államok egyértelműen rossz
néven vették. 34

A kezdeti aggodalmak azonban végső
soron alaptalannak bizonyultak. Németor-
szág az európai és a transzatlanti szövetség
elkötelezett tagja maradt. A francia-német
tandem továbbra is működött, és anémet
kormány érdekeit többnyire a korábbi évti-
zedekhez hasonlóan, az európai strukturák-
ban betöltött szerepére alapozva, közvetett
módon, a kompromisszumokat előnyben ré-
szesítve érvényesítette. Európai elkötele-
zettsége mellett szólt az is, hogy a keleti bő-
vítés elsőszámú pártfogója lett. Természete-
sen nem önzetlenül, hiszen a régióval neki
voltak a legjobb gazdasági kapcsolatai, söt a
bövítés számára azzal a biztonsági szem-
pontból nem elhanyagolható előnnyel is
járt, hogy Németország keleti határai rnen-
tén, történelme folyamán először azonos
szövetségi rendszerbe tartozó, stabil de-
mokráciák jelenhettek meg. A bővítés költ-

33



ségeinek túlnyomó részét is Bonn vállalta
magára, holott a keleti tartományok gazda-
sági és szociális felzárkóztatására évente
amúgy is a büdzsé extra 4%-át költötte.
Emellett sikerült katonai szövetségesi hite-
lét is többé-kevésbé helyreállítania, miután
egy 1994-es alkotmánymódosítás lehetővé
tette a Bundeswehr NATO határain kívüli
bevetését. JS

Az 1998-ban hatalomra került első
Schröder-kormány idején azonban hangsú-
lyosan érezhetővé vált egyfajta törekvés ar-
ra, hogy Németország érdekeit határozottab-
ban érvényesítse a nemzetközi porondon, sa
bonni köztársaság által axiómának tekintett
"visszafogottság" külpolitikáját a ,,felemelt
fej" stratégiájával váltsa fel." Ez az igény a
második Schröder-kormány idején még in-
kább felerősödött. Németország Európa
iránti elkötelezettsége továbbra is megkérdő-
jelezhetetlen maradt, de Berlin már a szoká-
sosnál jóval többször interveniált közvetle-
nül a Bizottságnál a német ipar érdekében."
Nizzában pedig ország-világ előtt nyilvánva-
lóvá vált, hogy Németország többé egyálta-
lán nem tekinti magától értetődőnek a fran-
cia kontinentális vezető szerepet." Ráadásul
a stabilitási paktum többszöri megsértését
követő szankció alól is - Franciaországgal
együtt - kivonta magát; ez az Unió többi tag-
ja számára azt sugallta, hogy az egyenlők kö-
zött vannak egyenlőbbek."

Az elemzők egyetértenek abban, hogya
német külpolitika 2001-2002 fordulóján
tért le egyértelműen addigi pályájáról, és ez
a transzatlanti kapcsolatok soha nem látott
elmérgesedéséhez vezetett. 2001. szeptem-
ber II. után a kancellár szolidaritásáról biz-
tosította az amerikai elnököt, de néhány hó-
nap múlva - az amerikai indítékok megala-
pozatlanságára, vagy legalábbis nem bizo-
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nyított voltára hivatkozva - neffi'"'tT'olthaj-
landó támogatni az USA-t a tervezett iraki
"expedíciójában", még egy esetleges biz-
tonsági tanácsi felhatalmazás esetén sem."
Sőt, Franciaországgal együttműködve ab-
ban is aktívan közrejátszott, hogy az USA
ne kapja meg a világszervezet felhatalmazá-
sát a katonai akcióhoz."

Kétségkívül igaz, hogy Schröder a kül-
politikát ebben az akcióban a választási
kampány részévé tette, de hiba lenne a né-
met ellenállást erre az egy indítékra vissza-
vezetni. E kapcsolatokat már az előző évek-
ben is folyamatosan a feszültség jellemezte,
mivel az USA és Európa (így Németország
is) több, a jövő szempontjából fontos kér-
désben rendre ellenkező álláspontot foglalt
el. Például a környezetszennyezés kérdését
szabályozó kyotói konferencián, vagy a
nemzetközi bíróság illetékességéről, a halál-
büntetés kérdéséről folytatott vitákban."
Emellett a német kormány egyre kevésbé ér-
tett egyet az egyetlen szuperhatalom - tár-
gyalásos utat gyakran mellőző, unilaterális-
érdekérvényesítési stratégiájával.

A német hangvétel .Jtatározottságához"
az is hozzájárult. hogy 1998-ban egy olyan
háború utáni generáció került a kormány-
rúdhoz, amely a múlttal való szem benézés
több évtizedes projektjet sikeresnek ítélve,
egyenrangú hatalomként kívánt tárgyalni
minden állammal, többek között az USA-
val is." Emellett pedig nyíltan hangoztatta,
hogy Németország kész - tehát szeretne -
valódi súlyának megfelelő mértékű felelős-
séget vállalni - tehát befolyást szerezni - a
nemzetközi porondon, s bejelentette igényét
a biztonsági tanács állandó tagságára is."

A német-francia együttműködés ettől
kezdve kifejezetten szorossá vált." Az
USA-val folytatott vita természetesen kiha-



tott a többi európai államra is, időlegesen
kettészakitva a kontinenst. Mindenki szá-
mára nyilvánvalóvá vált, hogy a volt keleti
blokk tagállamai biztonsági kérdésekben
sokkal inkább bíznak az USA-ban, mint
nyugat-európai szövetségeseikben. Annál is
inkább, mivel egyre inkább forrnálódni lát-
szott egy francia-német-orosz tengely,
amely egyáltalán nem volt ínyükre, csak-
úgy, mint Chirac és Schrödcr velük szem-
ben megütött kioktató hangneme sem.

Az USA-val szembeni határozott német
fellépést, annak következményeit értékelve
az elemzők egy része a német külpolitika
nagykorúsításáról beszél. Eszerint valójá-
ban nem történt semmi más, mint hogy egy
nagyhatalom - a partnerállamokra egyéb-
ként kezdettől fogva jellemző - öntudattal
lépett fel a nemzetközi politika színpadán."
Mások ezzel szemben a német fellépés ele-
ve elhibázott voltára hívják fel a figyelmet,
függetlenül attól, hogy indítékaiban igaza
volt-é, vagy sem. Ezek az elemzések az
USA-hoz fűződö kapcsolatok mielőbbi
helyreállítását, s az Oroszországgal ápolt ki-
tűnö viszony lazítását javasolták és java-
solják." Emellett a nérnet külpolitika első-
rendű érdekének a tradicionális transzatlan-
ti-európai kettős elkötelezettség rnielőbbi
rekonstrukcióját tartják.

Abban lényegében mindenki egyetért,
hogy Berlin külpolitikáját a jövőben is Euró-
pán keresztül, európai szövctségesei vel
egyeztetve alakítja majd. Az elmúlt évek
külpolitikai irányvezetése alapján azonban
úgy tűnik, hogy Németország érdekeit - ha-
sonlóan Franciaországhoz és Nagy-Britan-
niához - az eddiginél sokkal határozottabban
és eltökéltebben igyekszik majd érvényesíte-
ni. Az is valószínű, hogy a mindenkori bel-
politikai helyzet a korábbi évtizedeknél erő-

teljesebben hat majd ki anémet Európa-poli-
tikára. Ez persze nemjelenti majd a hatalom-
gyakorlás közvetlen változatát, hiszen a köz-
társaság mélyen beágyazódott az európai és
a nemzetközi struktúrákba," Franciaország
és Nagy-Britannia pedig nem is lenne hajlan-
dó olyan egyoldalú koncessziókra, melyek
kereszteznék saját nemzeti érdekeit.

Valószínűleg azoknak van igazuk, akik
szerint manapság nem Németország európai
ereje, hanem sokkal inkább gyengesége je-
lenti az integráció jövőjére nézve a legna-
gyobb problémát.?"

4. Nemzeti és európai identitás

Az EU jövője szempontjából nemcsak an-
nak van jelentősége, hogy anémet Európa-
politika gazdasági és politikai hangsúlyai
hova kerülnek a következő években, hanem
annak is, hogya közösség e legnagyobb te-
rületű és lélekszámú országának lakossága
hogyan viszonyul a nemzeti identitás - Né-
metországban mindig is problematikus -
kérdéséhez. A második világháborút követő
történelmi önvizsgálat eredményeként a ha-
gyományos, etnocentrikus német nemzeti
identitás fogalma sokak számára kiürese-
dett. A német hatalmi gépezet által elköve-
tett rémtettek és a holocaust miatt sokak
számára még a hazaszeretet is értelmezhe-
tetlen - vagy legalábbis vállalhatatlan - ka-
tegóriává vált. 50 Ilyen körülmények között
nem meglepő, hogy a nyugat európai álla-
mokban végzett vizsgálatok szerint a nem-
zeti kötődés Németországban volt messze a
leggyengébb az elmúlt évtizedekben, külö-
nösen a fiatalabb korosztályok körében."

A múlt lelki tehertételei elől való rnene-
külést, de a felelősséggel való szembenézést
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is megkönnyítette, hogyanémet lakosság-
nak a nemzeti identitást kiváltó, vagy leg-
alább részben helyettesítő alternatív identi-
tásformák is rendelkezésére álltak. Így pél-
dául a Németországban történelmileg erős
regionális kötődés a háborút követő évtize-
dekben tovább erősödött, "A regionális
identitásnak nem kellett Hitlerrel szemben
definiálnia magát. A regionális identitás
ugyanis egyszerűen létezett, mint a hovatar-
tozás vagy a kötődés érzésének, mint a
Heimat érzésének kifejeződése.t'V

A régióra fókuszáló lojalitás mellett
megjelent Németországban a patriotizmus
fogalmának etnikai vonatkozását zárójelbe
tevő, sokak számára a nemzeti lojalitással
konkuráló, de azt mindenképpen kiegészítő
ún. alkotmánypatriotizmus ÍS.53Ez az identi-
tásforma a racionalitást helyezi a központba,
folyamatosan reflektál a múltra, republiká-
nus értékrendet vall, s elkötelezett a demok-
ratikus elvek iránt. Számot vet a köztársaság
elért eredményeivel. és a civil hatalom érté-
keit hirdeti. Nem egyszerűen leíró kategória,
hanem Németországban egyúttal társadalmi
projekt is. A két némel állam egyesülése
után az alkotmánypatriotizmus megvalósit-
ható célként való érvényessége - legalábbis
mint a nemzetÍ identÍtásépítés esetleg ered-
ményes eszköze - megkérdőjeleződött. A
17 millió egykori NDK állampolgárnak
ugyanis semmilyen közvetlen élménye nem
volt arról a több évtizedes nyugat-németor-
szági folyamatról. amely bázisul szolgált az
alkotmánypatriotizmus kifejlődéséhez. A
társadalmi és szociális integráció nehézsé-
gei miatt pedig nem is tűnik igazán valószí-
nűnek, hogy az identitás eme formája körük-
ben különösebben népszerűvé váljék.>'

A harmadik identitásforma, mely az euró-
pai integráció kiteljesedésévei párhuzamosan
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a lakosság egy részének önazonosságát meg-
határozta, az európai identitás lett. Kizáróla-
gos jelleggel ez Németországban is csak a tár-
sadalom meglehetősen kis szeletére vonatko-
zott. Ugyanakkor azonban járulékos identi-
tásként. a nemzeti identitást kiegészítve
szilárdan beépült a polgárok jelentékeny ré-
szének önrneghatározásába."

Az európai identitás esetében persze szó
sincs a nemzeti identitásra abszolút jellem-
ző, érzelmi elemek által is meghatározott
összetartozás-tudatról, hanem sokkal in-
kább egy racionális értékközösségről. Az
integráció viszonylag rövid története mel-
lett természetesen ez is magyarázattai szolgál
arra, hogy az európaiak többségének köré-
ben miért a nemzetálIam áll a lojalitás fóku-
szában. Ezért még nagyon sokáig a nemzet-
álIam lesz a politikai identifikáció központi
tárgya. Az európai identitás megerősödése
(egyesek szerint kialakulása) pedig minden-
képpen csak nagyon hosszú folyamat ered-
ményeként képzelhető el. Ahhoz azonban,
hogy ez előrehaladjon. elengedhetetlenül
szükséges lenne a finalitás kérdésének mi-
előbbi tisztázása. Az Európa-projekttel való
azonosulást ugyanis jelentősen megnehezí-
ti, hogya tagállamok elképzelése ebben ese-
tenként jelentősen eltér egymástól. Vannak
olyan államok, melyek lakosságának nem-
zeti identitása rendkívül erős, s politikai-jo-
gi berendezkedésük is arra predesztinálja
őket, hogy a nemzeti szuverenitás egyes
elemeiről csak meglehetősen nehezen
mondjanak le. Ezek (s ők vannak többség-
ben) az államok szövetségét tudják csak el-
fogadni maximális célként. Ezzel szemben
a föderális felépítésű Németország hajlik
arra, hogy az Európai Uniót is egy szövetsé-
gi államként képzelje el. A realitás az előbbi
verzió jövőbeni megerősödése mellett szól,



különösen amióta az európai alkotmány ra-
tifikálási folyamata Franciaországban és
Hollandiában elbukott. Még akkor is így
van ez, ha az Európai Unió felépítésében és

döntéshozatali mechanizmusában több terü-
leten már ma is a fóderális elemek beépülé-
sét bizonyító szupranacionalitás érvénye-
sü\.
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HIDEG GERGELY

A NEMZETI IDENTITÁS
ÉS AZ EURÓPAI IDENTITÁS EMPIRIKUS

VIZSGÁLATA EURÓPÁBAN

Bevezeto

Az Európai Unió a nemzetállamok szövet-
sége, ugyanakkor Európa bizonyos régiói-
ban az államhatárok nem feltétlen esnek
egybe az etnikai határokkal (különösen igaz
ez az első és a második világháború veszte-

. seinek határvidékére). Európa néhány ősho-
nos etnikumának nincs és nem is volt önálló
nemzetállama. Ezek a körülmények olyan
konfliktusokat szülnek, amelyről az EU a
legszívesebben nem venne - és legtöbbször
nem is vesz - tudomást.

Az EU Bizottsága az Eurobarorneter-
vizsgálatok keretében többféle eszközzel és
jelentös apparátussal kutatja a tagországok
közvéleményét a kérdések hosszú sorában.
Az Eurobarométer-vizsgálatok régóta kér-
dezett trend-kérdése szembehelyezi az euró-
pai identitást a nemzeti identitással, azt fel-
tételezve, hogy a kettő egymással verseng,
és azt remélve, hogy az európai komponens
az idök során az integráció magasabb fokain
erősödhet majd - a nemzeti identitás kárára.

Elernzésünk során áttekintjük, hogy az
ilyen rnódon értelmezett európai és nemzeti
identitás hogyan alakul az egyes országok-
ban, illetve bizonyos kisebbségek körében.
Az eredmények bemutatása csak bizonyos
kisebbségek esetében lehetséges, mivel az
Eurobarorneter-vizsgálatok I999-ig egyálta-

lán nem tettek fel kérdéseket a válaszadók et-
nikai hovatartozásáról - vagyis a Spanyolor-
szágban élő baszktói és a Franciaországban
élő arabtói is azt kérdezték, hogy mennyire
büszke a többségi (spanyol, francia) nemzet-
hez való tartozására, illetve hogy mennyire
büszke európaiságára. Ez oda vezetett, hogy
az európai büszkeség (European pride) a ki-
sebbségek létszámának egyfajta proxyjaként
működött és működik ma is az Unióban. A
válaszadók etnikai hovatartozásáról először a
Csatlakozó Országok Eurobarométere (Can-
didate Countries Eurobarometer) keretében
gyűjtöttünk információt, amely bizonyos
mértékig segít elhatárolni a nemzeti kisebb-
séghez tartozó válaszadók körét.

A kérdés vizsgálata keretében három té-
mára összpontosítunk:

1. Az EU (vagy inkább az Európai Bi-
zottság) viszonya a nemzeti és az euró-
pai identitás kérdéséhez, és e hozzáál-
lás leképeződése az Eurobarométer-
vizsgálatokban;

2. A rasszizmus és a bevándorlás kérdé-
se az EU-ban a közvélernény-kutatás
tükrében;

3. A nemzeti és etnikai kisebbségek vi-
szonya az európai integrációhoz.

Az ismertetett adatok egy része megtalál ha-
tó az Eurobarometer weboldalán (http://
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europa. eu. int/comm/public _opinionlindex_
en.htm), másik része pedig az Eurobaro-
meter-adatok elsődleges elemzéséből szár-
mazik. Az adatok a kölni ZA (Zentralarchiv)
archívumából, illetve a csatlakozó és jelent-
kező országok tekintetében a Gallup Europe
adatarchívumából származnak (http://www.
gallup-europe.be/dataarch/archives.htm).

Nemzeti identitás - európai identitás

Az európai és a nemzeti identitás viszonyá-
nak kérdése abban a tekintetben is proble-
matikus, hogy nem teljesen tisztázott, mi-
lyen a jövőképük azoknak, akik az Európai
Unió jövőjét tervezik: a nemzetállamok
szövetsége vagy egy föderális Európa képe
lebeg-e szemük előtt.

Ezt az alkotmányos szerződés körüli vi-
ta is tükrözi. Az "alkotmányozási" folyamat
akado zik, nem kis részben a fenti kérdés
megválaszolatlansága miatt. A társadalom-
tudomány eszközeivel elemezve a kérdést
azonban úgy tűnik, hogy az állampolgárok
számára ez a két lehetőség nem áll mereven
szemben egymással, az európai (vagy euró-
pai uniós) és a nemzeti identitás szembenál-
lását ők nem tartják annyira relevánsnak,
mint az EU adminisztratív vezetése.

Ha azt mondjuk, hogy a nemzeti büszke-
ség számít, és nemzetállamok szövetsége
vagyunk, akkor mindenki kisebbségben
van, hiszen európai szinten nem definiálha-
tó többségi nemzet. Ha viszont individuu-
mok, européerek közösségének fogjuk fel
az Uniót, akkor nem logikus kisebbségi
- vagy más közösségi - jogokkal foglalkoz-
ni, hiszen a szabadságok alapvetően egyéni
szinten fogalmazódnak meg, főleg az általá-
nos emberi jogok talaján. Ebből persze sok
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minden következik az EU kisebbségi "poli-
tikájára" nézve, de a tekintetben is, hogya
társadalomkutatási gyakorlatban az EU bi-
zottsága hogyan kezeli ezt a kérdést.

Az Európai Bizottság megrendelésére
eddig elvégzett számos közvélemény-kuta-
tás és elemzés a közösségi politikák legszéle-
sebb körét érintette, kisebbségi ügyekben
azonban kornoly, átfogó vizsgálat ez idáig
nem történt sem a 15, sem a 25 tagállamban.
Ugyanakkor a kisebbségi problémák nem
csak az újonnan csatlakozott tagállamokban
tapasztalhatók, hanem az EU régi tagálla-
maiban is jelentkeznek, nem ritkán az új tag-
államokénál sokkal erőszakosabb formában.

Az Eurobarométer - mint az Európai Bi-
zottság alapvető véleménymonitoráló esz-
köze - nem is definiálja a nemzeti-etnikai
kisebbségeket a kérdőívében: nem érdekli,
hogy a válaszadó milyen kulturális vagy
nemzeti identitású az egyes tagországok-
ban. Az Eurobarométer szerint (mint ahogy
általában az EU szerint is), aki Spanyolor-
szágban él, az spanyol (Spanish national -
spanyol állampolgár), a Franciaországban
élők pedig franciák, attól függetlenül, hogy
valójában arab, baszk vagy bármilyen más
identitásúak.

Ezért az Eurobarométer egyik klasszi-
kus, 1992 óta évente kétszer feltett kérdése
nem adekvát a kisebbségi identitás ú válasz-
adók számára. A kérdés magyarul úgy hang-
zik, hogy a közeli jövőben leginkább kizáró-
lag magyarnak érzi magát, magyarnak és eu-
rópainak érzi magát, vagy esetleg európai-
nak és magyarnak (itt a sorrend felcserélése
fordított erősséget feltételez), vagy pedig ki-
zárólag európainak. E kérdést mindenkinek
felteszik Magyarországon, annak is, aki nem
érzi magát magyarnak, aki nem magyar
identitású (lásd 1. ábra, 49. oldal).



Az EU korábbi 15 országában e kérdés
mellett semmilyen olyan kiegészítő kérdés
nem szerepel az Eurobaromcter-vizsgála-
tokban, amely a válaszadó identitásávallen-
ne kapcsolatos.

Csupán adalék, hogy az Eurobarorneter-
vizsgálatok többnyire az EU hivatalos nyel-
vem történnek, többnyelvű adatfelvétel
csak olyan esetekben fordul elő, amikor
több államalkotó nemzet vagy hivatalos
nyelv van az országban (pl. Belgium, Lu-
xemburg).

Közismert, hogy Magyarország (Finn-
országgal, az Egyesült Királysággal és Gö-
rögországgal együtt) azon országok közé
tartozik, amelyekben a nemzeti identitás
rendre az átlagosnál lényegesen magasabb
arányban dominál az európai identitással
szemben. Az évente kétszer megismételt
felmérés eredményei szerint a sort általában
Franciaország, Luxemburg és Olaszország
zárja.

Kétségtelenül nem a francia nép az,
amely legkevésbé büszke a nemzeti identi-
tására, de a szembeállított kérdésfeltevés ott
azt váltja ki a válaszadókból. hogy az euró-
pai identitáskomponens valamelyikét is jel-
zik a felvétel során.

A kizárólag európai identitást választók
száma elenyésző: egy-két-három százalékos
minden ország esetében, kivéve Luxembur-
got, ahol IS-20%-ig is felmehet, de ott a né-
pesség majdnem fele elsősorban Európa
más részeiből nemrégiben érkezett beván-
dorló.

Kérdés, hogy az európai történelem, il-
Ietve az integráció folyamata során változ-
nak-e ezek az identitások, és ha igen, akkor
milyen mértékben. Az Unió hat alapító or-
szágában 1992 óta teszik fel ezt a kérdést.
Ahogy az alábbi ábrán látható, 1992-ben

37% volt a kizárólag nemzeti identitású,
most - némi fluktuációt követően - 40%.
Azt tehát semmiképpen nem állíthatjuk,
hogyanemzetivcl szembeállitott európai
identitás rnértéke az integráció egyre gyor-
suló üteme mellett dinamikusan változna
bármelyik irányba is, legalábbis az EU hat
olyan országában, amelyek valójában az ál-
lamszövetség alappillérei (lásd 2. ábra, 49.
oldal).

Ha ennél hosszabb távlatban tekintünk
az európai identitás alakulására, akkor már
csak anekdotikus bizonyítékok állnak ren-
delkezésünkre. A következő ábrán (lásd 3.
ábra, 50. oldal) bemutatott, királynőt for-
mázó figurális Európa-térkép megerősíthet
bennünket abbéli hitünkben, hogy Európa
szerkezete - és ebből adódóan a hozzá való
kötődés mértéke is - mélyebben gyökerezik
a történelemben annál, minthogy néhány
évtizedes programokkal ezen komolyan le-
hessen változtatni.

Térképünk királynőjének feje Ibéria,
mellkasa Gallia és a karja Germánia, és ha
rnellé tesszük a mostani európai identitás-
adatokat, akkor - persze pusztán anekdoti-
kus szinten - alátámasztva láthatjuk azt a hi-
potézisünket, hogy a kontinens és az európai
tudat mélystruktúrái meglehetősen változat-
lanok. Minél inkább a lába felé haladunk,
annál alacsonyabb az európai identitásvá-
lasztás, tehát ez a történelem során elég sta-
bil állapotnak bizonyult. A figyelmesebb
szemlélö számára feltűn het, hogy Britannia
és .Scandia'' nem is részei a királynő testé-
nek; erre utaló jeleket ma is szép számmal
találunk.

Ha a mai Európa-térképen ábrázoljuk
országonként azoknak az arányát, akik vála-
szukban az európai identitáshoz való kötő-
désük valamelyik változatát feltüntették,
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akkor szemmelláthatóvá válik, hogy még
mindig az alapító országokban a legmaga-
sabb az európai identitást jelölők aránya
(lásd 4. ábra, 50. oldal).

Az alapvető kérdés az, hogy egyáltalán
szembeállítható-e egymással a nemzeti
identitás és az európai identitás. A mérések
- legalábbis a jelentkező országokban, ahol
ezt a kérdést szembeállítás nélkül is meg-
kérdeztük - azt mutatják, hogy aki a nemze-
ti hovatartozására büszke, az valószínűleg
az európaiságára is büszke, és fordítva: aki
nem büszke a nemzethez tartozására, az eu-
rópaiságát is kevesebbre tartja. Egyedül a
törökökre nem igaz ez a szabály: ők nem
annyira büszkék európai mivoltukra, török-
ségükre viszont annál inkább. Ugyanakkor
azt is megfigyelhetjük, hogy ha a nemzeti
identitást nem állít juk szembe az európai
identitással, akkor a nemzeti büszkeséget il-
letően a magyarok már nem kimagaslóan
állnak az élen, inkább a csatlakozó országok
középrnezőnyében foglalnak helyet. A két
dimenzió között mért korreláció magas és
szignifikáns (lásd 5. ábra, 51. oldal).

Az Európai Bizottság szerepére és gon-
dolkodásmódjára jellemző, hogy az Euro-
barometer keretében ezt a kérdést - leg-
alábbis a közelmúltban, az elmúlt tíz év-
ben - nem kérdezték meg az Európai Unió
15 korábbi tagállamában. A régi tagállamok
vonatkozásában tehát nem tudhat juk, hogy
milyen válaszok születtek volna e kérdésre;
az sem kizárt, hogy egészen másmilyenek.

Elsőrendűen fontos kérdés, hogy mi az
európai identitás, és hogyan definiáljuk azt.
Kétségtelen, hogy a történelem során gyak-
rabban vagy erősebben fogalmazódott meg
valamivel szemben, valamilyen konfliktus,
fenyegetés következményeként, hogy a sok
pozitív ágens mellett a konfliktusoknak is
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igen erőteljes identitáserősítő szerepe volt.
Most, az elmúlt néhány évben Európa,
Amerika és az iszlám konfliktusa talán kö-
zelebb vihet minket az európaiság látens, a
polgárok véleményében ugyanakkor tetten
érhető dimenzióinak megértéséhez.

Egy értékeket boncolgató vizsgálat ke-
retében az Eurobarometer feltett egy kér-
dést, melyben különböző (jellemzően libe-
rális demokráciákban releváns) értéket kel-
lett a válaszadóknak párosítaniuk Európá-
val, az Egyesült Államokkal és az "arab
világ"-gal (lásd 6. ábra, 51. oldal).

Nyilván a kérdésfeltevés felvet néhány
problémát, de ezzel együtt is érdekes látni,
hogy hogyan differenciálják a válaszadók
az európaiságot, különösen az amerikai ér-
tékmezővel szemben. (A kérdést a megren-
delő által megfogalmazott homogén "arab
világ"-fogalom nyilván ebben a formában
nem létezik. és amennyiben létezne, akkor
sem valószínű, hogya liberális demokrácia
alapértékei volnának a legmegfelelőbbek a
jellemzésére; ennek következtében a vála-
szok meglehetősen differenciálatlanul két
kategóriába sorolódtak. )

Látjuk, hogy markáns különbségek van-
nak. Az EU-hoz elsősorban az emberi jo-
gok, ajogállamiság, az emberi élet tisztelete
és a szolidaritás értékei tartoznak a benne
lakók véleménye szerint. Az Egyesült Álla-
mok értékei inkább a személyes szabadság
és az önkiteljesítés, egy sor közösségi jelle-
gű értékben az európai mutatókhoz képest
"rosszabbul" teljesít. Végül az arab világ-
hoz a vallás értéke vagy egyik érték sem
kapcsolódik. Ebből az eredményből vala-
mennyire kiviláglik, hogy valójában él egy
kép az emberekben arról, hogy mi volna az
európai identitás, mi volna annak érték tar-
talma, még ha csak politikai tekintetben is.



Rasszizmus ésbevándorlás

Az Európai Unió régi tagállamainak polgá-
rai nem annyira a nemzeti kisebbségek, ha-
nem sokkal inkább a bevándorlás problémái-
val szembesülnek. A közösségi jogok vona-
kodó elismerése mögött - az Unió kívánatos
felépítését és integráltságát övező viták
mellett, akár azt megelőzve - alapvetően az
a masszív bevándorló tömeg áll, amellyel
nem tudnak mit kezdeni a nyugat-európai
nemzetállamok. Sokkal több arab él az Euró-
pai Unióban, mint ahány észt, szlovén, szlo-
vák vagy éppen magyar, és ez óriási problé-
ma azon országok számára, amelyek egyéb-
ként jellemzően képtelenek integráIni eze-
ket az embereket.

Egy sor olyan kérdés vetődik fel, hogy
vajon az a világkép, amely szerint egy mul-
tikulturális Európa volna a végcél, mennyi-
re egyeztethető össze azzal, hogyevilágkép
még meglehetősen törékeny és szilárd ala-
pokra vágyik.

A hatalmas bevándorlótömegek pezs-
gést, kulturális sokszínűséget, faji sokszínű-
séget és más - elvileg kívánatos - dolgot
hoztak az EU megcsontosodott országaiba,
ugyanakkor a biztonságérzet csökkenését,
integrációs problémák egész sorát, szociális
feszültségeket is jelentenek a befogadó or-
szágok, valamint azok polgárai számára.
Komoly, vérre menő vitákat hallunk fölvilá-
gosult európai hölgyek között arról, hogya
francia fejkendő-szabályozás helyes vagy
helytelen. Mindkét érvrendszemek vannak
elfogadható elemei. Természetesen minden-
kinek joga van a saját kulturális identitásá-
hoz, másrészt az európai társadalmaknak is
joguk van saját vívmányaikhoz, mint ami-
lyenek például éppen a nők jogai. Mivel a
bevándorlás, különösen az észak-afrikai be-

vándorlás, épp ezeket az európai alapértéke-
ket kérdőjelezi meg, és ráadásul olyan mó-
don, hogy más alapértékek (a vélemény-
nyilvánítás vagy a vallás szabadsága) ennek
a folyamatnak bizonyos fokú sérthetetlen-
séget biztosítanak, úgy tűnik, hogya beván-
dorlás ma az európai identitás erősödése és
elterjedése, különösen pedig inkluzívabbá
válása ellen hat. Ma az európai identitás
egyik alapeleme az elvi nyitottság és tole-
rancia, ugyanakkor meglepő mértékű gya-
korlati türelmetlenséggel találkozunk, ami-
kor az empirikus társadalomtudomány esz-
közeivel keresünk válaszokat.

Az EUMC megrendelése alapján tettünk
fel egy sor, abevándorlókkal és a kisebbsé-
gekkel kapcsolatos attitüdökre vonatkozó kér-
dést. Ahogy az alábbi ábra mutatja, az európai
polgárok szerint a multikulturális társadalom
remek dolog, ezzel szinte mindenki egyetért-
kivéve a görögöket. Érdemes megfigyelni,
hogy az egyetértés általában magasabb az EU
15 régi tagállamaiban. mint az újakban (lásd
7. ábra, 52. oldal).

Emellett azt is megjegyzik - körülbelül
ugyanannyian, mint ahányan kívánatosnak
tartják a multikulturális Európát -, hogy a be-
fogadóképességnek vannak határai. Ezzel kü-

lönösen a 15 régi tagországban értenek egyet,
mindez talán kevésbé probléma az újonnan
csatlakozók számára (lásd 8. ábra, 52. ok/alj.

Ennél is többet mond az az adat, amely
szerint a nyugat-európai válaszadók igen
magas arányban értenek egyet azzal az állí-
tással, hogyabevándorlókat illető befoga-
dóképesség határát már el is érték. Mindez
igen komoly szociális problémákra utal, és
nyilván köze van a rasszizmushoz és az
identitásproblémákhoz is. Ennek az igazán
komoly problémának a kezelése az Európai
Unióban még tisztázatlan.
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Az Eurostat által megrendelt Urban Au-
dit Perception Survey az európai közép- és
nagyvárosokban végez felméréseket, első-
sorban a városi életkörülmények tekinteté-
ben. A vizsgálat egyik kérdése: Egyetért- e
azzal, hogy a városban élő bevándorlók jól
integráltak? Az eredmények a nagyon egyet
nem értők nagy arányát mutatják, és ez az
érték különösen Északnyugat-Európában
magas. A stockholmiak 51%-a, a rotterda-
miak 37%-a, az antwerpeniek 31%-a, az
athéniak 29%-a mondja azt, hogya város-
ban élő bevándorlók nem integrálódnak
megfelelően a többségi társadalomba (lásd
9. ábra, 53. oldal).

Végül egy számunkra mindenképpen
meglepő számadat következik. A "végső"
megoldás felvetésekor - vagyis hogy min-
den bevándorlót (beleértve a legális, az ille-
gális bevándorlót, sőt még a bevándorlók
gyermekeként ebben az országban születet-
teket is) vissza kellene-e küldeni abba az or-
szágba, ahonnan származik - úgy gondol-
tuk, hogya kérdésre igazán nehéz igennel
válaszolni. Az EU 15 régi tagállamában
azonban a válaszadók 22% egyetértett a
fenti állítással, s ez több mint figyelmeztető
adat (lásd la. ábra, 53. oldal).

Kisebbségek és Europa

Mint említettük, a klasszikus Eurobarometer-
adatokból nem lehet megállapítani, hogya
kérdezettek közül ki tartozik valamely nem-
zeti-etnikai kisebbséghez.

A jelentkező és csatlakozó országok szá-
mára készített kérdőívekbe becsempésztünk
egy kérdést, amely nagyon egyszerű formá-
ban ugyan, de erre a körülményre vonatko-
zott. Megkérdeztük, hogy mi a nemzetisége
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a válaszadónak. (What is your nationality?-
Mi az Ön nemzetisége?) A nemzetiség (na-
tionality) szó már önmagában is fogalmi ne-
hézségeket okoz, hiszen angolul inkább ál-
lampolgárságot jelent. Az etnikum szót mi
magunk nem tartottuk megfelelőnek a kelet-
európai nemzeti kisebbségi csoportok ön-
megjelölésére; féltünk, hogy e kifejezés
használata esetén a kérdezettek esetleg nem
értenék a kérdést. A választható nemzetisé-
geket praktikus és politikai okokból egy-
aránt a 13 ország többségi nemzeteire szükí-
tettük, hozzátéve az "orosz" és az "egyéb"
nemzetiség választásának lehetőségét. Lett-
ország és Észtország kivételével mindenhol
meglehetősen alacsony számban találtunk
olyan válaszadókat, akik cgy a többségiről
eltérő nemzeti identitást jelöltek meg a kér-
dőívben.

Ha eredeti "versengő" felfogásban fo-
gant kérdésünk alapján megvizsgáljuk, hogy
a kérdezettek közül kik az inkább nemzeti,
és kik az inkább európai identitásúak, akkor
nagyjából a várt képet kapjuk. A többségi ek-
hez tartozóak sokkal nagyobb arányban je-
lölték meg a kizárólagos nemzeti identitást,
míg a nemzeti kisebbségekhez tartozók kö-
rében valamivel nagyobb arányt képviselt
az európai identitáskomponens valamelyik
változata (lásd ll. ábra, 54. oldal).

Lássuk, melyek az uralkodó hipotézisek
(vagy inkább retorikák)! A nemzeti kisebb-
ségek és az EU viszonya egyrészt lehet po-
zitív abban az értelemben, hogy az EU az
emberi jogok keretein belül a kisebbségi jo-
gok védelmezője is. Felszabadíthatja a kul-
turálisan elnyomott kisebbségeket, és a ré-
giók Európája által, a határok elmosódásá-
val az anyanemzettel való jobb kapcsolat ér-
hető el. Ugyanakkor az EU a globalizáció
hírnöke vagy ágense is, amely még nagyobb



veszélybe sodorhatja a kisebbségben élők
egyébként is törékenyebb nemzeti identitá-
sát és kultúráját.

Az Eurobarometer-ben van néhány
olyan kérdés, amely az Európai Unió építé-
sével kapcsolatos félelmek elterjedtségét
méri. Ilyen például, hogy az integráció ma-
gasabb fokain egyre kevesebbet használjuk
majd anyanyelvünket. vagy hogy elveszít-
jük a nemzeti azonosságtudatunkat és kultú-
ránkat - ezektől a többségi társadalom sok-
kal jobban fél, mint a nemzeti kisebbség. Ez
nem igaz a szlovéniai kisebbségekre, akik
elsősorban szerbek, horvátok, muszlimok
és a volt Jugoszlávia más nemzeteinek tag-
jai, ők jobban tartanak a nemzeti azonossá-
guk és kultúrájuk elvesztésétől, mint a több-
ségi nemzet képviselői (lásd 12. ábra, 54.
oldal).

Észtországban ezzel szemben erőteljes
aggodalom mutatkozik a többségi társada-
lom tagjai körében, míg az alapvetően orosz
kisebbség kevésbé félti a nyelvét és kultúrá-
ját. Mindez jelzi, hogy a kisebbségek és az
EU viszonya meglehetősen kentextusfüggö
is, bár ezzel együtt is találunk általánosabb
érvényű tanulságokat is. Ezek alapján az
látszik, mintha a nemzeti kisebbségek - ta-
lán éppen kultúra- és nyelvőrző rutinjuk ál-
tal felépített önbizalmuk okán - kevésbé
félnének az EU beolvasztó, kultúrákat felol-
dó potenciáljától,

A globalizáció perspektívájából vizsgál-
va a kérdést: a kisebbségek a globalizációt -
és az ahhoz kapcsolódó negatív szcenárió-
kat - a többséghez tartozóknál valamennyi-
vei pesszimistábban értékelik. A nemzeti
kisebbséghez tartozók nagyobb arányban
nyilatkoztak úgy, hogy "a globalizáció unal-
masabb és uniformabb világot teremt", va-
gyis megszünteti a sokszinűséget, és ezzel

együtt a nemzeti kisebbségek sajátosságait
is veszélyezteti (lásd 13. ábra, 55. oldal).

Az európai uniós tagság támogatása terén
viszont nincs lényegi különbség a nemzeti ki-
sebbség és többség tagjainak válaszaiban.
Lettországban és Észtországban, ahol jelen-
tős létszámú oroszajkú kisebbség él, e ki-
sebbségek sokkal kisebb arányban támogat-
ják országuk európai uniós tagságát, mert úgy
érezhetik, hogy ezzel vasfüggönyt húznak az
anyaország és hazájuk közé, és ez valójában
így is van. Más országokban, ahol nincs ilyen
probléma, a kisebbségek a többséggel nagy-
jából megegyező arányban támogatják orszá-
guk EU-csatlakozását, és nem tűnik úgy,
mintha a kisebbségek a többségnél sokkal lel-
kesebbek lennének az EU által nyújtott elő-
nyök miatt. Ez talán épp azért van így, mert a
kisebbséghez tartozók úgy értelmezik, hogya
csatlakozás számukra is ugyanazokkal az elő-
nyökkel jár vagy járhat, mint a nemzeti több-
ség bármely tagja számára; ezek alapvetően
egyéni, és nem közösségi típusú előnyök
(lásd 14. ábra. 55. oldal).

Bizonyára feltűnik az olvasónak, hogy
Törökország nem szerepel a fenti a táblá-
kon. A törökök még mindig nem járnak élen
a koppenhágai kritériumok teljesítésében,
és talán az is üzenet az európai kisebbségek
számára, hogy az EU ennek ellenére megin-
dította velük a csatlakozási tárgyalásokat.
Törökországban lehetetlen - vagy legalább-
is egészen a közelmúltig lehetetlen volt - a
kurdokat kurdként kérdezni: nem tehettünk
fel kurd etnikai hovatartozásra vonatkozó
kérdést. A kurd probléma a hivatalos török
állam számára nem kisebbségi, hanem köz-
hatalmi problémaként fogalmazódik meg.

Nagyonjellemző adatokat kapunk, ha azt
vizsgáljuk, hogy az egyes törökországi ré-
giókban milyen különbség mutatkozik a ki-
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zárólag nemzeti identitás és az európai iden-
titáskomponens valamely változata között.

Mint tudjuk, az Európa "magjától" legtá-
volabb eső délkelet-anatóliai régi óban nagy-
számú kurd népesség él. Ebben a régióban a
legkisebb azoknak az aránya, akik kizárólag
török identitásúként határozták meg magu-
kat, és ezzel együtt a legmagasabb azoké,
akiknek a válaszában az európai identitás-
elem valamely formája szerepel. A kérdezet-
tek 64%-a nyilatkozott úgy, hogyeurópainak
- vagy annak is - tartja magát, miközben ez
az arány még a legnyugatibb Marmara régió-
ban is mindössze 62%.

A kurdok és a szírek tehát sokkal inkább
érzik, illetve vallják magukat európaiaknak,
mint mondjuk a túlnyomórészt törökök által
lakott Közép-Anatólia népessége (itt fele
akkora az európai identitás valamely válto-
zatának jelenléte), nem kis mértékben azok
magatartása folytán, akik európai beállított-
ságára jelentős befolyással van az a meg-
győződés, hogya kurd autonómiának vagy
a regionális gondolatnak több tere lehet az
EU-ban, mint a török nemzetállam keretein
belül (lásd 15. ábra, 56. oldal).

Eddigi példáink során azokat a helyzeteket is-
mertettük, amelyekben a kérdezettnek válasz-
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tania kellett a nemzeti identitás és az európai
identitás között, illetve preferencia-sorrendet
kellett felállítani. E helyzetben a nemzeti ki-
sebbségek tagjai valamivel nagyobb rnérték-
ben részesítették előnyben az európai identi-
tást, nem utolsósorban azért, mert - mint ki-
fejtettük - nemzeti kisebbségi identitásukról
nem is kérdezték őket.

Felmerül azonban a kérdés: milyen ered-
ményeket kapunk, ha e két válaszlehetősé-
get nem állít juk szembe egymással? Állítha-
tó-e, hogy ebben az esetben is a kisebbségek
mutatkoznak "európaiabbnak"?

Ha külön kérdésben mérjük, milyen fo-
kozatban büszkék a kérdezettek nemzeti, il-
letve európai hovatartozásukra, azt tapasz-
taljuk, hogy a többségi nemzet tagjai nem-
csak nemzeti identitásukra, hanem európai
identitásukra is sokkal nagyobb arányban
"nagyon büszkék".

Ebből egyrészt azt a következtetést von-
hatjuk le, hogy nem feltétlenül szembenálló
preferenciákról van szó, másrészt pedig azt,
hogy az EU a két identitás szembeállításával
maga is generálja azt a hiedelmet, hogya ki-
sebbségek elkötelezettebbek az európai in-
tegráció iránt. A rendelkezésre álló közvéle-
mény-kutatási adatok tükrében viszont ez
nem látszik igaznak (lásd 16. ábra, 56. oldal).

* * *



1. ábra: A kizárólag nemzeti identitástjelölők aránya országonként, 2004.
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2. ábra: A kizárólag nemzeti identitást és az európai identitáselem
valamely módozatát jelölők arányának változása az EU hat alapító államában,
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3. ábra: Európai identitás - történelmi dimenzióban,
2004.
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4. ábra: Az európai identitáskomponens részesedésének aránya

országonként, 2005 .
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5. ábra: A nemzeti identitás és az európai identitás közötti
korreláció országonként, 2005 .
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7. ábra: A multikulturalizmust kedvezően értékelő kérdezettek aránya
országonként, 2003.
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8. ábra: A bevándorlás korlátozásával egyetértők aránya
országonként, 2003.
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9. ábra: A városi bevándoroltak integráltságát tagadók aránya
városonként, 2005.
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10. ábra: Abevándoroltak visszaküldését támogatók aránya
országonként, 2003 .
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11. ábra: Nemzeti többség és kisebbség viszonya
a nemzeti és európai identitáshoz, 2004.

Nem zeti és európai iden titás Caversengö értelem ben) GALLUP i
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12. ábra: A többség és a kisebbség félelmei
az Európai Uniótól, 2004,

Egyre kevesebbet használjuk
majd a nyelvünket_~23

15

.többségi

t ár s a d alo m

Az Európai Unió .építésével" kapcsolatos félelmek ~ii~~~

54

.nem ze t i

•••••••••••• 63 k í ae b b sé g
'9

~",47

~_40
21

20

"·III··111!13,
~ 30

3.

Fonas: Eurtbarorreler,2004 OYclSZ

A nem zeti azonosságtudat

é s kultúra elvesztése

__ IIIIII!'9
""'_ .• "'.'w •••• ,_...I' 9

----"21

30~ ~3.



13. ábra: A globalizáció uniformizáló hatásátjelölők aránya
a többség és a kisebbség körében országonként, 2004 .
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14. ábra: Az EU-tagság támogatottságának aránya
a kisebbség és a többség körében országonként, 2004.

70

Forras: Euroból"cmeler. 2004 tavasz

Támogatja az országa EU tagságát ~t~~i~
.többségi

tá r s a d alom

.nemzeti

kls e b b s é g

55



15. ábra: A kizárólag török identitás, illetve az európai identitás-komponens részesedése
Törökország régióiban (az 1999-2004. évi eredmények átlaga)

16. ábra: A nemzeti és az európai büszkeség mértéke a kisebbség és a többség körében
országonként, 2003.
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BARTHA CSILLA

NYELV, IDENTITÁS ÉS KISEBBSÉGEK

A NEMZETI/ETNIKAI IDENTITÁS FOGALMÁNAK ÉRTELMEZÉSEI A SZOClOLlNGVISZTIKÁBAN

ÉS EGY ORSZÁGOS KUTATÁS TÜKRÉBEN

1. Az identitás szociolingvisztikai
értelmezései

Az identitás és a nyelv kapcsolatának vizs-
gálata a szociolingvisztikában régóta jelen
van, s az utóbbi években egyre inkább kon-
szenzus alakul ki a tekintetben, hogy csak
az identitás sokdimenziós, diszkurzív értel-
mezése alkalmas arra, hogy a különféle,
kontextusokhoz kötött társadalmi identitá-
sokhoz rendelődö nyelvhasználati jegyek és
szabályok megragadhatóvá váljanak.

Nyelv és identitás szoros, a diskurzu-
sokban is tetten érhető kapcsolata az átlag-
ember számára is nyilvánvaló, hiszen abból,
ahogyan valaki beszél, a beszédpartner
vagy a hallgató szám os dologra következ-
tethet. Valamiféle képet alkot az illető sze-
mélyiségéről, iskolázottságáról, társadalmi,
olykor vallási hovatartozásáról, lakóhelyé-
ről vagy legalább annak típusáról, de arra is
folyamatosan következtet (jóllehet gyakran
sztereotipikusan). hogy partnere mit kíván
elérni az adott társalgással, ezzel együtt mi-
lyen értelmezési lehetőségeket kínál fel ma-
gáról. Tovább árnyalja a képet, amikor kü-
lönböző etnikai csoportok tagjai lépnek in-
terakcióba egymással. Ilyenkor a fenti értel-
mezési keret olyan elemekkel bővül, mint
például az etnicitás, a nemzeti identitás, a
"mi" és "ők" határvonalainak folyamatos

értelmezése. Mindezek mögött olyan szo-
ciolingvisztikai tények és tapasztalatok hú-
zódnak meg, mint a nyelvi változatosság, s
hogy meghatározott hasonló nyelvhasznála-
ti jegyeik mentén a beszélők csoportokba
rcndezhetők, egyszersmind a nyelvhaszná-
lat az egyik legalapvetőbb ismérve a cso-
portok közötti különbségek konstruálásá-
nak és leírásának.

A nyelv(ek) használata tehát mindenkor
identitásgyakorlat is egyben: a különféle
nyelvhasználati formák egyrészt identitás-
jelzők, másrészt mint folyamatok az identi-
tásépítés és reprezentálás eszközei magunk
és mások számára. Ahogyan azonban e
nyelvhasználati módok, gyakorlatok társa-
dalmi jelentései, valamint a velük összefüg-
gő nyelvideológiák is változnak, úgy az
identitás is.

Egy adott államalakulaton belül értel-
mezett többség-kisebbség viszonyrendsze-
rében kulcsfogalomként kezelt nemzeti, et-
nikai identitás sem szükségképpen statikus.
Az egyének különféle társadalmi identitá-
sai, a csoportokhoz való tartozás tehát bo-
nyolult viszonyok függvénye.' Ezekben az
eltérő viszonyrendszerekben nyelv/anya-
nyelv és identitás kapcsolata, valamint a
nyelv( ek)nek tulajdonított szerepek is jelen-
tősen eltérhetnek egymástól, amint adott
közösségen belül is egyszerre többféle nyel-
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vi gyakorlat lehet jelen (lásd 1. ábra, 71. ol-
dal).

Általában az identitás, így a nemzeti és et-
nikai identitás fogalma régóta szerepel a kü-
Iönféle társadalomtudományi területek kitün-
tetett vizsgálati kérdései között. Hasonlókép-
pen, az identitás nyelvészeti megközelítése
egyre inkább központi helyet foglal el a szo-
ciolingvisztikában, az antropológiai nyelvé-
szetben, a diskurzuselemzésben, valamint a
nyelv-szociálpszichológiában. Ezeken a terü-
leteken belül is számos, egymást támogató,
olykor ellentmondó elméleti és eltérő rnód-
szertani megközelítésekkel találkozunk.

Az identitás statikusabb, voltaképpen
társadalmi változók gyűjteményeként felfo-
gott elképzelése a kvantitatív vizsgálatok-
ban van jelen, ahol a társadalmi (nyelvi) vi-
selkedést makro-identitáskategóriák (élet-
kor, nem, társadalmi osztály/csoport) men-
tén írják Ic. E megközelítés alkalmas
nagyobb ívű szociolingvisztikai folyamatok
megragadására, ugyanakkor nem képes a
helyi kontextusokban megjelenő finomabb
és rugalmasabb identitásviszonyokat értel-
mezni. Itt is feltűnik a szociolingvisztikai
vizsgálatokban megannyiszor felmerülő te-
repmódszertani, voltaképpen elméleti di-
lemma: míg az előbbi vizsgálatokban a kuta-
tó által meghatározott és felkínált szocioló-
giai kategóriák köszönnek vissza, addig az
etnográfiai kutatásokban a nyelvhasználók
sokkal inkább saját helyi identitáskategóriáik
mentén rendezik el nyelvi gyakorlatukat.'

A nemzeti, etnikai, vallási, nemi, generá-
ciós, lakóterületi, világnézeti stb. identitás a
társadalmi identitás egy-egy részeleme (lásd
2. ábra, 71. olda/).

..a szocializáció folyamatában sajátitjuk
el, s ezután magától értetődőségekként
alkalmazzuk önmagunk és mások társa-
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dal mi helyének megállapításakor. A tár-
sadalmi identitás az identitásélmény egy
általánosabb szinten elhelyezkedő mátri-
xa, mely nem az én nap mint nap kivivan-
dó és megtartandó, alkudozás tárgyát ké-
pező jelentéseit tartalmazza, hanem azo-
kat a kategoriális rendezőelveket, rnelye-
ket a társadalom az egyének nagy
csoportjainak észlelését megkönnyitendő
bocsát tagjai rendelkezésére" (Csepeli
1997: 522).

A fenti megközelítés jól illeszkedik Bour-
dieu habitus-elméletéhez (a nyelvi habitus
is idetartozik), mellyel egy sor olyan be-
épült jelentésre utal, amelyek nem determi-
nálják ugyan az egyének és csoportok visel-
kedését, ám egy jól működtethető vonatko-
zási keretet hoznak létre, amelyek nem kis
mértékben befolyásolják és alakítják, ho-
gyan lássuk magunkat és másokat, a körü-
löttünk lévő világot.

Az identitás nyelvészeti vizsgálatai éppúgy
elrendezhetők a strukturális deterministától
a konstruktivista, posztmodern, interakció-
központú megközelítésekig tartó kontinuu-
mon. Az utóbbihoz közelít Mary Bucholtz
és Kira Hall (2005) identitáskoncepciója,
melynek főbb elvei az alábbi módon foglal-
hatók össze:

1. Kifejlődés elve
Az identitás sokkal inkább eredménye,
mint forrása a nyelvi és egyéb szernioti-
kai gyakorlatoknak, így inkább társadal-
mi és kulturális, mintsem elsődlegesen
pszichológiai jelenség

2. Pozicionálás elve
Az identitások körülfogják a makroszin-
tű demográfiai kategóriákat, az időben
és interakcionálisan specifikus állapoto-



kat és résztvevői szerepeket. valamint a
lokálisan, etnográfiailag létrejövő/értel-
mezhető kulturális pozíciókat.

3. Jelöltség elve
Az identitások nyelvileg jelölt címkék,
kognitív következtetések, stílusok vagy
konkrét nyelvi szerkezetek, netán akár
egész nyelvi rendszerek által. Az indexi-
kalitás az a folyamat, mely kapcsolatot
teremt a nyelvi formák és a társadalmi je-
lentések között. Mindez nagy mértékben
az ideológiai struktúrákon, kulturális el-
képzeléseken és értékeken nyugszik:
más szóval ideológiák arról, hogy milyen
fajta beszélőknek milyen fajta nyelvet le-
het/kell használni.

4. Viszonyítás elve
Az identitások egy viszonyrendszerben
konstruálódnak néhány, gyakran egy-
mással átfedésben lévő tényező kapcso-
latából: self és mások. hasonlóság/kü-
lönbözőség, eredetiség/mesterségesség,
autoritás/jognélküliség stb.

5. Részlegesség elve
Az identitás részben szándékolt, részben
szokáson alapuló és nem teljesen tuda-
tos, részben az interakcionális egyezke-
dés eredménye, részben mások észlelé-
sének és reprezentációinak terméke,
részben pedig kiterjedtebb ideológiai fo-
lyamatok és struktúrák következménye.

* * *

A posztmodern megközelítések az identitás
mint társadalmi konstrukció? többes, válto-
zó, esetleges, hibrid jellegét emelik ki olyan
új fogalmak megjelenésével a vizsgálatok-

ban, mint gyakorló közösség, identitásgya-
korlat (Wenger 1998; Meyerhoff 2002), tu-
da/os etnikai kereszteződés (Rarnpton 1995;
1998).

2. Nyelv, nemzeti és etnikai
identitás

A nemzeti és etnikai identitás fogalma a
mindennapi nyelvhasználatban, a nyilvános
közbeszédben, de a tudományos diskurzu-
sok egy részében is gyakran jelenik meg
egymás szinonimájaként. Minthogy a nyelv
igen fontos csoport jegy, a más csoportoktói
való elkülönülés indikátora, így egyszerre
közege és eredménye a "mi" és "ők" szem-
benállás konstruál ásának (vö. Wright 1997;
Joseph 2004), a nemzeti és etnikai identitás
azonosítása mindenkor a hatalmat gyakorló,
nemzet-állam-nyelv kongruenciát elvben
megtestesítő többségi nézőpontot jelenti.
Nyilvánvaló. hogy ha a valóságos nyelvi (és
etnikai) elrendezéseket kívánjuk megragad-
ni, e fogalmakat mindenképpen külön kell
választanunk egymástól. Ahhoz, hogy az
identitást ne végtermékként. hanem valóban
folyamatként írhassuk le általánosabb, az
európai mellett más kontinensek társadal-
mait is magába foglaló érvénnyel - nyelvi
értelemben is -, célszerű az etnikai, nemzeti
és - egyes kutatók szerint - a számos társa-
dalomban a politikailag elfogadhatatlan ka-
tegóriába sorolt "faji" identitás fogaI mát is
külön kezelni. Joseph (2004: 162-3) szerint
e fogalmak az alábbi módon határozhatók
meg:

Az etnikai identitás sokkal inkább a közös
származásra és az ebből eredő közös kul-
turális örökségre utal. mintsem az auto-
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nómiára való politikai törekvés igényé-
re.

A nemzeti identitás középpontjában valójá-
ban a politikai határok és az autonómia
állnak, gyakran éppen a közös kulturális
örökség érvrendszerévei indokolva, itt
azonban az etnikai elem elkerülhetetle-
nül összetett.

A .fa}!" identitás (látszólag tabu főként az
amerikai közbeszédben, s c tabu jelleg
maga is a vita és a kérdőjelek szükségét
felvető identitásjelenség) az etnikai
identitáshoz hasonlóan a közös eredetre
és kulturális örökségre utal, de minden-
képpen szélesebb alapokon értelmezhe-
tő, mint az előbbi. E sokak által megkér-
dőjeleződő kategória ugyanakkor értel-
mezhetővé teszi például az olyan típusú
oppozíciókat, amelyek a külső szemlelő
számára ugyanazon személyekkel kap-
csolatban nem is jelölnek különbséget,
mint "fekete" és wolof identitás, ahol a
nyelvi komponens egészen más tartal-
makat jelent.

Mit mondhatunk nyelv és nemzeti/etnikai
identitás viszonyáról általában? És mit
mondhatunk akkor, ha nem a fenti nézőpont-
ból, hanem egy adott államban élő kisebbsé-
gek perspektívájából közelitjük meg a kér-
dést? Elméletben a nyelv valóban egy az
identitásjegyek közül, a gyakorlatban azon-
ban jóval több annál. Egyfelől az egyén sze-
mélyes és társadalmi identitásai és az ezek
közötti komplex viszonyrendszer vitathatat-
lanul adott nyelven/nyelveken és azok segít-
ségével jelenitődik meg és formálódik. Más-
felől, különösen Európában az elmúlt két-
száz év termékeként a nemzetállarn vagy
újabban az Európai Unió és a globalizáció
fogalmai mentén nyelv és identitás - para-
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dox módon - még elválaszthatatlanabb tár-
sadalmi koncepciókká válnak.

Bár a tényleges, nyelvileg értelmezett
identitásgyakorlatok rendkívül bonyolult ké-
pet mutatnak, az etnikai identitások szerke-
zetének átalakulása és a kisebbségi közössé-
gekben zajló nyelvi folyamatok (nyelvcsere,
nyelvmegtartás. nyelvi revitalizáció) szoros
összefüggése a nemzetállam klasszikus filo-
zófiai mátrixaban egészen nyilvánvalóvá vá-
lik. Noha a nyelvcsérének. a többségi nyelv
kizárólagos használatára való lassabb vagy
gyorsabb áttérésnek egy közösségben szá-
mos, helyileg értelmezhető kiváltó oka van, a
legfontosabb összekötő e befolyásoló ténye-
zők között a hatalmi egyenlőtlenség, amely a
többség és a kisebbség között fennáll.

Az elmúlt kétszáz évben Európában te-
hát a nacionalizmus az az ideológiai keret,
amely leginkább felelős azokért a folyama-
tokért, amelyek a nemzetépítés során egyes
nyelvek nemzeti (és hivatalos) nyelvként
való formális elismerésehez. társadalmi,
kulturális és nyelvi intézményesüléséhez, a
kommunikációs közösség képzetének erősí-
téséhez (Anderson 1983: 26; Wright 1997:
227), ezzel párhuzamosan az ugyanazon ál-
lamalakulaton belül létező más nyelvek és
nyelvváltozatok, valamint használóik el-
nyomásához vezettek, felerősítve ezzel a
többség-kisebbség, a mi és az ők, a belül és
kívül dichotómiát. Míg a "közös nyelv" igé-
nyével fellépő nemzetállamban a közös és
egységes nemzeti nyelv az emberek számára
egyre inkább a modernséget és a fejlődést
testesítette meg, addig a kisebbségivé vált
nyelvek a hagyományt, a múltat, a hányat-
lást kezdték szimbolizálni (May 2001: 6).4
A kulturális és nyelvi homogenitás eszméje,
a politikai és a nemzeti identitás határvonalai
egybeesésének kívánalma, valamint mind-



ezek intézményes támogatottsága, a kisebb-
ségek gazdasági, társadalmi, politikai és
kulturális térnyerésének lehetetlenné válá-
sát, a kisebbségi nyelvek jó részének a kö-
zösségen belüli magánérintkezésekre, infor-
mális nyelvhasználati színterekre szorítását
eredményezte. A modernizáció folyamatá-
ban közismerten a kis közösségek nyelveit
(és dialektusait), valamint identitásait legin-
kább veszélyeztető tényezővé éppen a nem-
zetállami koncepció s a hozzá tartozó hiva-
talos sztenderd nyelv vált (Bourdieu 1977,
1991; Anderson 1983; Dorian 1998).

A Föld országaiban' - a jelnyelveket nem
számítva - hatezer-egynéhány beszélt nyelvet
tartanak számon (lásd 3. ábra, 72. oldal), me-
lyeknek 83-84%-át csak az adott területen be-
szélik. Optimistább számítások szerint 2100-
ra a ma létező nyelvek közel 50%-a, pesszi-
mistább előrejelzések szerint 90-95%-a ki
fog halni (Krauss 1992; Skutnabb-Kangas
2000). Vannak, akik ennél is kedvezőtlenebb-
nek ítélik meg a világ nyelveit érintő folyama-
tokat: 40-50-re teszik azoknak a nyelveknek a
számát, amelyek a globalizáció folyamatában
a nemzetközi kereskedelemben, a kommuni-
kációs technológia fejlödése adta lehetősé-
gekben hosszabb távon megmaradnak (vö.
például Rannut 2003). Mindazonáltal, a fen-
tebbiek alapján talán mégsem tekinthető vé-
letlennek a hozzávetőleges egybeesés a fenn-
maradó nyelvek (5% esetén kb. 300 nyelv) és
a világon létező államok száma között.

3. A kisebbségi nyelvek jövője
és a globális, regionális, lokális

folyamatok

A fenti előrejelzések alapján a '90-es évek
óta a nyelvek veszélyeztetettsége egyre in-

kább a tudományos figyelem középpontjába
kerül, s mind több kutató vesz részt tevéke-
nyen is a nyelvek és változataik eltűnesének

folyamatát legalább is lassitó programok-
ban. A nyelvészeti kutatás látszólag objek-
tív perspektíváját tükrözi, hogya figyelem
főként a kihalóban lévő, illetőleg erősen ve-
szélyeztetett nyelvekre irányul, amelyek ke-
vés beszélővel rendelkeznek, más helyeken
nem használatosak; itt az elérendő cél alig-
ha lehet a revitalizáció; sokkal inkább az ar-
chiválás és a dokumentálás.

A beszélőközösség perspektivájából
ugyanakkor nem elsődleges az a kérdés, va-
jon létezik-e a világon másik olyan közös-
ség, amely az adott nyelvet beszéli, ha a kül-
sö körülmények hatására a csoport eredeti
nyelve feladására, nyelvcserére kényszerül.
A nyelvcserére vonatkozó szociolingvisz-
tikai kutatások igazolják, hogy egy nyelv va-
lódi veszélyeztetettsége akkor kezdődik,
amikor demográfiai, földrajzi, társadalmi,
politikai stb. környezete annyira megválto-
zik, hogy tényleges kommunikatív (piaci)
érté két elveszítve a hozzá kötődő szerepek
és értékek kizárólag szimbolikussá válnak.

A kisebbségi nyelvek helyzetét analiti-
kusan globális, regionális, lokális kontextu-
sokban értelmezhetjük. bár e folyamatok
mindenkor együttesen hatnak ki a nyelvek
és beszélőközösségeik életére.

A nyelvek veszélyeztetettsége
és anyelvesere: globá/isfolyamatok

Az elmúlt évtizedekben a globalizáció (kü-
lönösen a szabadpiac erőit, az ugrásszerűen
fejlődő kommunikációs technológia szere-
pét és a kultúrának a multinacionális média
általi központosított kontrollját és terjeszté-
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sét, valamint a világnyelvek, főként az an-
gol terjedését értve rajta), a folyamatos mig-
ráció, a Szovjetunió és Jugoszlávia felbom-
lása, Csehszlovákia kettéválása, mindezzel
együtt új vagy újra kontextualizált nemzeti
és etnikai identitások és nemzeti nyelvek
megjelenése (szerb, horvát, cseh, szlovák, a
balti államok nemzeti nyelvei), az Európai
Unió bővülése a kelet-közép-európai régió-
ban (is) gyökeresen átformálja a többségi és
kisebbségi nyelvek szerepéről, jövőjéről, a
többnyelvűségröl és kulturális sokféleség-
ről való tudományos és mindennapi gondol-
kodást éppúgy, mint ahogy hatással van az
ugyanazon államon belül élő eltérő nyelvű
csoportok közötti társadalmi-nyelvi érintke-
zés új formáinak kialakulására. E változá-
sokkal szembesülni kényszerülő országok
egyszerre próbálják ellensúlyozni a globali-
zációs folyamatok következtében az állam
csökkenő kapacitását a gazdasági, kulturális
és társadalmi intézmények ellenőrzésében,
miközben meg kívánnak felelni - legalábbis
elvben - annak a modern demokráciákkal
szemben támasztott, a nemzetközi jogi inst-
rumentumokban is megjelenő követel-
ménynek, miszerint a multikulturalizmus
jegyében a nyelvi csoportok identitásait az
állam elismeri, egyidejűleg minden egyes
csoport részvételét garantálja egy közös
nyilvános szférában.

Mindeközben a kisebbségi nyelvek sok-
kal gyorsabban szorulnak vissza, tűnnek el,
mint bármikor az emberiség története során.
Egyes nyelvek számbelileg egyre "fonto-
sabbá" válnak másoknál: a "világnyelvek",
"nagy pusztító nyelvek" (élükön az angoI-
Ial), a többségi nyelvek állnak szemben a ve-
szélyeztetett nyelvek sokaságával. Míg a
kétnyelvűség elit, önként vállalt formái ter-
jednek, addig a társadalmi-gazdasági-poli-
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tikai kényszer teremtette kétnyelvű helyzet-
ben élő kisebbségek jó része anyelvcserét
éli át: rövidebb vagy hosszabb idő alatt ere-
deti nyelvét feladva a többségi nyelv hasz-
nálatára tér át.

A nyelvek veszélyeztetettsége
és az Európai UnÍó

Az Európai Unió régi tagállamaiban a hiva-
talos adatok szerint 40 millió fő volt a ki-
sebbségi nyelveket beszélők száma, ami
2004-ben, a csatlakozás után 75 millió új ál-
lampolgárt regisztrálva, további 6 millióval
emelkedett, ezzel párhuzamosan kétszere-
sére nőtt az EU kisebbségi nyelveinek szá-
ma (EUROMOSAIC Ill).

Az Európai Parlament számos határoza-
tának és gyakorlati lépésének középpontjá-
ban Európa nyelvi örökségének, a kevéssé
használt, regionális és kisebbségi nyelvek-
nek a védelme áll."

Az új országok csatlakozása a magukat
bevallottan kisebbségi anyanyelvűnek tartó
6 millió új polgárával (ha nem a népszámlá-
lási statisztikákat, hanem a tényleges hely-
zetet tekintjük, a kisebbségi nyelvet beszé-
lők száma lényegesen nagyobb) új lehetősé-
gek, egyszersmind új problémák elé állítja
az Európai Uniót éppúgy, mint jelenlegi és
leendő tagállamait.

Már a korábbi Euromosaie-vizsgálat
(1996) nyilvánvalóvá tette a gazdasági kap-
csolatok és a nyelvhasználat szoros össze-
függését, erősen szűkitve a veszélyeztetett
kisebbségi nyelvek lehetőségeit. Vizi (2003:
43) kiemeli: "Mivel a tagállamok egyenként
nem képesek ma már az integráció egyre fo-
kozódó hatásai nak kedvezőtlen következ-
ményeit kiküszöbölni, ezen a téren a legfőbb



gazdasági szabályozó, az Unió közbelépése
nem pusztánjó szándék, hanem jogi felelős-
ség kérdése (amennyiben a nyelvi, kulturális
sokszínűség megőrzését komolyan akarjuk
venni)."

Minthogy Kelet-Közép-Európa, így a
Kárpát-medence nyelvi-politikai-társadal-
mi-gazdasági elrendezése számos közös, ám
az Európai Unió nyugati tagállamaitól gyö-
keresen eltérő vonással rendelkezik (a nyel-
vek .Jcomplementer" helyzete, vagyis szom-
szédos államonként kisebbségi versus állam-
nyelvi státusz; számos kisebbség határközeli
elhelyezkedése, a cigányság 60%-os átlagos
számaránya szemben a nyugat-európai 37%-
kal; a honos városi kisebbségek léte; az érint-
kező nyelvek tipológiai távolságának mérté-
ke stb., vö. European Commission 2005,
Euromosaic Ill), mind a kisebbségi nyelve-
ket kutatók, mind a kisebbségekjogait bizto-
sító döntéshozók, politikusok számára elke-
rülhetetlen, hogya kisebbségi nyelvek vé-
delmére vonatkozó cselekvési programok-
ban regionális szinten is kidolgozzanak
megoldási javaslatokat.

Kymlicka és Grin (2003: 37) a kisebbsé-
gi nyelvekre vonatkozó jogaIkotás és a poli-
tikaelmélet kapcsolatát ámyaltan elernző ta-
nulmányukban a volt kommunista államok
kisebbségi nyelvi jogi gyakorlatában ugyan-
csak sajátos elrendezéseket mutatnak ki. A
kisebbségi nyelvek jövője, nyelv és identitás
viszonyának alakulása szempontjából külö-
nösen fontos az a megállapítás, mely szerint
ezen országok többségében még mindig erő-
sen tartja magát az az elképzelés, miszerint
egy "normális" állam egyetlen nyelvet is-
merhet el hivatalosként. Az ettől való el-
mozdulás kivételes, s jobbára az anyanyelvű
médiára, valamint az alapfokú oktatásra
korlátozódik, így nem találkozunk a kisebb-

ségi nyelvek társhivatalos státuszának elis-
merésével és területi autonómia létrejöttével
sem. Abban a néhány esetben, amikor a ki-
sebbségi nyelvi jogok látványosabbak, az
gyakran nem jóhiszemű demokratikus tár-
gyalások, hanem polgárháború eredménye
(Bosznia, Koszovó, Felső-Karabah stb.).
Még e jogok legegyszerubb, mérsékeltebb,
békés országokban megjelenő formái sem
demokratikus egyeztetésekkel jöttek létre,
sokkal inkább nemzetközi nyomásra (az EU
és az OSCE szerepe Szlovákia és Észtország
esetében); esetleg a más országban kisebb-
ségben élő rokon közösségek támogatásá-
nak reményében (a szerzők Magyarországot
és Szlovéniát emelik ki e tekintetben).

A kisebbségi nyelvek
mint veszélyeztetett nyelvek

Magyarországon

Bár a Magyarországon élő kisebbségek tár-
sadalmi, kulturális, gazdasági és nyelvi vo-
násaikat illetően is változatos elrendezése-
ket mutatnak, mégis egységesek abban a te-
kintetben, hogy tagjaik hosszú idő óta ki-
sebbségi helyzetben, egyenlőtlen hatalmi
elrendeződesben élnek, s az általuk beszélt
kisebbségi nyelv nem élvez azonos státuszt
az állarnnyelvvel. a magyarral; használati
színterei is mindenütt jelentős mértékben
korlátozottak, s a gyakorlatban jobbára azok
ma is (pl. hivatalok, közéleti nyelvhaszná-
lat, oktatás, munkahely stb.). Az elmúlt idő-
szakokban tehát az államalkotó többség
kulturális és nyelvi hegemóniája, a nyelvi
központosítás, különösen az államnyelvi
sztenderden való oktatás egyre nagyobb tér-
nyerése, a magyar nyelv szóbeli és írásbeli
ismeretének szükségessége a munkaerőpia-
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con, az állami hivatalokkal való egyre nö-
vekvő érintkezés kivánalma, az államnyelvi
tömegkommunikáció témyerésc funkcioná-
lisan és szimbolikusan is marginalizálta
azokat a nyelveket és beszélőiket, amelyek
és akik eszintereken nem jelenhettek meg.'
Nem túlzás azt állitani. hogya Magyaror-
szágon élő kisebbségek nyelvei - különbö-
ző mértékben ugyan, de - mégis veszélyez-
tetettek. E közösségek nagyobb részében a
magyar-kisebbségi nyelvi kétnyelvüség át-
meneti jellegű, a stabilitás még a homogén
tömbökben élők esetében is csak viszonyla-
gos, sa bilingvizmus egyre több településen
voltaképpen a nyelvesere valamelyik fázi-
sátjelenti.

A népszámlálási adatok, valamint a
meglévő vizsgálatok igen negativ képet mu-
tatnak e nyelvek és közösségek jövőjéről
mint önálló nyelvvel, kultúrával és ehhez
kötődő identitással rendelkező csoportokról
(lásd 4. és 5. ábra, 72-73. oldal).

4. A nyelvi másság dimenziói:
A kisebbségi nyelvek megőrzésének

lehetősége;
cimü országos kutatás

A tanulmány következő része egy, a Nemze-
ti Kutatási és Fejlesztési Pályázatok (NKFP)
által támogatott, 200 I és 2004 között vég-
zett országos szoeiolingvisztikai kutatás
főbb eélkitüzéseit, módszereit és néhány
összehasonlító eredményét foglalja össze
röviden, átfogó képet adva magáról a pro-
jektumról s azokról a vizsgálati utakról és
kérdésekről, amelyek közül a közösségspe-
cifikus elemzésekben több részletesen sze-
repel (lásd ajelen kötetben Borbély Anna és
Erb Mária tanulmányát)."
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A kutatás előzményei

A rendszerváltás óta a magyar nyelv kon-
taktusainak. a kisebbségi helyzetben élő
magyarok nyelvének a vizsgálata - mind az
őshonos, mind pedig a bevándorló közössé-
gek tekintetében - a magyarországi és a
Kárpát-medencei magyar szociolingviszti-
ka egyik legfőbb kutatási területévé vált.

Jóval kevesebb szociolingvisztikai-két-
nyelvüségi vizsgálat születhetett az évszá-
zadok óta Magyarországon, a magyarsággal
együtt élő őshonos kisebbségek nyelvhasz-
nálatáról, az ezekben a közösségekben zajló
nyelvi és társadalmi változások mikéntjéről
és okairól. A létező kutatási eredmények"
pedig a szükebb szakmai kereteken kívül
még mindig jóval visszhangtalanabbak ma-
radnak, kevésbé épülnek be a tudományos
és a mindennapi közgondolkodás ba, még
kevésbé a hazai nyelvpolitikába.

A rendszerváltás óta nemcsak a minden-
napi vagy a politikai, de a tudományos dis-
kurzusban, valamint az intézményesült tu-
dománypolitikai gyakorlatokban ugyancsak
jól érzékelhető az etnikai-kulturális nemzet-
felfogás elsőbbségével magyarázható kettős
mérce, mely nem ritkán eltérő módon köze-
lít a magyarországi kisebbségekhez és a
Kárpát-medencei magyarsághoz.

2001 és 2004 között az ELTE Mai Ma-
gyar Nyelvi Tanszéke és az MTA Nyelvtu-
dományi Intézet Élőnyelvi Osztálya'? kuta-
tóinak összefogásával, egyben más intézmé-
nyek szakembereinek bevonásával A nyelvi
másság dimenziói: A kisebbségi nyelvek
megőrzésének lehetőségei címmel megvaló-
sitott kutatásunk konkrét szakmai és gyakor-
lati céljain túl ennek a tudományosan aligha
elfogadható ideológiai hozzáállásnak a le-
bontásához is szeretett volna hozzájárulni



egy általánosan érvényesíthetö vizsgálati
modell kidolgozásával. Országos szocio-
Iingvisztikai-kétnyelvűségi alapozású, ám
egyidejűleg több más terület eredményeit is
felhasználó vizsgálatunk azonos elméleti
meggondolások és módszertani elvek alap-
ján egyszerre kívánta feltérképezni hét ma-
gyarországi nyelvi kisebbségben (hat nem-
zeti, etnikai, valamint a siket nyelvi közös-
ség) zajló nyelvi és társadalmi változásokat,
egyszersmind megvizsgálni a kisebbség-
többség egymáshoz való viszonyának e fo-
lyamatra gyakorolt hatásait.

A projektum keretében tehát két, egymás-
sal szorosan összekapcsolódó alapkutatást kí-
vántunk megvalósítani, melyek a következők:

J. Anyelvesere és nyelvmegőrzés for-
mái kisebbségi közösségekben;

2. Társadalmi érintkezési formák, két-
nyelvűség, kisebbségi és többségi at-
titűdok, előítéletek magyarországi
nyelvi közösségekhen.

A közösen kidolgozott elméleti és módszer-
tani elvekre épülö, jellegüket tekintve mul-
tidiszciplináris vizsgálatok fő célkitűzései
az alábbiak voltak":

a) a nyelvcsere-folyamatok modellezhe-
tőségére, a nyelvmegörzés lehetősé-
geire, a kisebbségi és többségi attitű-
dök és sztereotípiák nyelvi folyamato-
kat befolyásoló szerepére vonatkozó
alapkutatásokat végezni az általunk
kiválasztott beás, horvát, német,
romani, román, szerb, szlovák közös-
ségekben. valamint a siket közösség-
ben egységes elméleti és módszertani
keretben, ami lehetövé teszi a kapott
eredmén yek összemérhetöségét;

b) olyan szakmai anyagokat kidolgoz-
ni, amelyek segítségével a kutatás

eredményei a gyakorlatban haszno-
síthatók.

A kutatás módszereiről

Terepvizsgálataink nyelvcserére vonatkozó
részéhez sikerült olyan mérési technikákat
kidolgoznunk, melyek segítségével az alábbi
kérdéseket válaszoltuk meg:
(1) Létezik-e vagy létrehozható-e egy olyan

általánosan alkalmazható modell, amely-
nek segítségével a különféle közösségek-
ben zajló nyelvi folyamatok kimenetele
megjósolható?

(2) Vannak-e olyan általános jegyek, ame-
lyek alapján valamiképpen előre jelez-
hető, hogy egy adott kontaktusos elren-
dezésben egy (kisebbségi) nyelv fenn-
marad vagy szerepét teljes körű en egy
másik nyelv veszi át?

(3) Olyan esetekben, amikor anyelvcsere
"szimptómái" már világosan regisztrál-
hatók, tehető-e bármiféle predikció a
folyamat intenzitását illetöen?

Mindezt (a) az érintkező nyelvek funkcio-
nális rnunkamegosztása; (b) a beszédpart-
nertől, helyzettöl, témától, formalitástól
függő nyelvválasztási minták életkori, isko-
lázottsági csoportok, nemek és vallási fele-
kezetek közötti eloszlása; (c) az adatközlők
szubjektív nyelvi önértékelése; (d) a saját,
valamint a többségi nyelv (nyelvváltozatok)
és beszélőik iránti attitűdök; (e) az adat köz-
lők bevallott nyelvtudása (implicit módon
az egyének verbális repertoárjának szerke-
zete) mentén tudtuk mérni.

Anyelvcsere mérhetőségére vonatkozó
empirikus kutatásaink másik igen fontos te-
rülete volt a társadalmi érintkezési formák, a
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kétnyelvűség, a kisebbségi és többségi atti-
tűdök, előítéletek szerepenek vizsgálata a
szóban forgó közösségekben (lásd 6, ábra,
73. oldal).

Vizsgálati mintánk minden közösség
esetében értelmezett minta volt. Az adatköz-
lőket három tényező, az életkor, a nem és az
iskolázottság alapján választottuk ki (70 fő
közösségenként, összesen 490 adatközlő). A
megkérdezett személyek a gyűjtés helyszí-
nén (faluban) született, ott élő német/ro-
mán/szlovák stb. felnőttek.

Az adott kisebbségi nyelveken lefoly ta-
tott terepmunkánk során törekedtünk a szo-
ciolingvisztikai kutatásokból jól ismert ku-
mulatív elv érvényesítésére, miszerint minél
több módszer egyidejű alkalmazása erősíti
az eredmények érvényességét. A kvan-
tifikálharóság, a megismételhetőség, vala-
mint az egyes közösségekben nyert adatok
összemérhetősége érdekében elsődleges
módszerünk mégis a terepmunkás által szó-
ban kikérdezert. magnetofonra rögzített kér-
dőíves adatfelvétel volt, melyet minden
esetben követett egy beszélgetés. A magne-
tofonra való rögzítéssei az egyes kérdések-
hez fúzött kommentárok is elérhetővé vál-
tak. Mivel a terepmunkások" az adott kö-
zösségek elfogadott tagjai voltak, már a pro-
jektum kezdeti szakaszától lehetővé vált a
módszeres részt vevő megfigyelés.

Az adatokat statisztikailag elerneztük. A
statisztikai elemzés eredményeire építve az
empirikus adatokat egységes keretben és
módszerrel vizsgáltuk, így az alábbi kérdé-
sekre válaszoltunk minden egyes közösség
esetében, vizsgálati kérdéseinket nyolc na-
gyobb csoportra osztva (ez pontosan tükrözi
a sztenderdizált kérdőívek szerkezetét):
(1) nyelvválasztás;
(2) nyelvtudás;
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(3) nyelvi attitűdök: az anyanyelven belüli
változatok és a többségi nyelv haszná-
lata és attitűdök irántuk;

(4) nyelvi attitűdök: a nyelvmegtartással/
nyelvcserével/nyelvtudással kapcsola-
tos attitűdök;

(5) nyelvi attitűdök: a kétnyelvűséggel kap-
csolatos attitíídök és sztereotípiák;

(6) kulturális attitűdök:
(7) kisebbségi és többségi sztereotípiák és

előítéletek;
(8) etnikai identitástudat.

A későbbi összemérhetőség érdekében egy-
séges szempontrendszer alapján elkészültek
az egy-egy közösség nyelvi helyzetét, majd
vizsgálatunk alapján nyelvcseréjét leíró ta-
nulmányok a beás, német, romani, román,
szerb, szlovák és a siket közösségről (ahol
szükségképpen más tartalmi meggondolá-
sok voltak mérvadóak).

A vizsgált közösségekben anyelvcsere
folyamatának miként jére és a revitalizáció
lehetőségeiré kerestük a választ.

Az eredményekről
- különös tekintettel a kisebbségi nyelv

és az identitás kapcsolatára

Az eredményekből nyilvánvaló, hogy
nyelvcsere zajlik az összes vizsgált kisebb-
ségi csoportban. A kisebbségi nyelvek funk-
cionális visszaszorulásával a magyar nyelv
egyre nagyobb témyerése áll szemben (lásd
7. és 8. ábra, 74. oldal) a legtöbb nyelvhasz-
nálati színtéren.

A folyamat intenzitásában és kiváltó
okaiban érzékelhető különbség. Elmondha-
tó, hogyanyelvválasztás mindenütt szoros
kapcsolatban van az életkorral, a cigány kö-



zösségek esetében e kapcsolat még szoro-
sabb az iskolázottsággal. Minthogy azon-
ban az egyes életkori csoportok iskolázott-
sági szint je között szignifikáns az eltérés,
legtöbbször együtt fejtik ki hatásukat: minél
iskolázottabb (és általában fiatalabb) valaki,
annál többször választja különböző beszéd-
partnerrel, szituációban és témáról kom mu-
nikálva a magyar nyelvet. Ugyanazon élet-
kori csoporton belül az iskolázottság hatása
markánsan érvényesül. Az iskolázottság
szárnos nyelvválasztási, nyelvtudásra vo-
natkozó és attitűd változóval szignifikáns
összefüggést mutat.

Megjegyzendő, hogy az adatközlők csak
azon személyek populációját képviselik,
akik vállalták a kisebbségi nyelvű vizsgála-
tot és a kisebbséghez való tartozásukat (lásd
9. és10. ábra, 75. oldal). Így nem szerepel a
mintában olyan adatközlő, aki származását
tekintve magyarországi kisebbséginek (ci-
gánynak. németnek, románnak stb.) mond-
ható, de a kisebbségi nyelvet nem beszéli
(vagy azért, mert "elfelejtette", vagy pedig
azért, mert gyermekkorában meg sem tanul-
ta). A németek kivételével mindenhol töb-
ben tartották magukat az adott kisebbségi
csoporthoz tartozónak nemzetiségi azono-
sulás szerint, mint anyanyelvük szerint.

Kiemclt vizsgálati kérdéseink közé tarto-
zott, vajon hol helyezkedik el az anyanyelv a
kisebbségi identitás összetevői között. A
kérdőív több kérdést is tartalmazott a nemze-
tiségi kötődés formáira, köztük az anyanyel-
vi identifikációra. Jól tudjuk, a kétnyelvű-
ség-kutatás számára többértelműsége (elő-
ször elsajátított, legjobban ismert, legtöbbet
használt nyelv stb.), ebből adódó változé-
konysága miatt milyen problematikus az
anyanyelv meghatározhatósága. Az egyedül
elfogadható megközelítés vizsgálatunkban

is az volt, hogy az egyén milyen anyanyelvű-
nek (megengedve, hogy egynél több is lehet)
vallja magát (lásd lJ. ábra, 75. oldal).

Négy csoportban a megkérdezettek nagy
többsége (80-90%-a) a kisebbségi nyelvet
választotta kizárólagosan, ám a románok ki-
vételével mindenhol voltak olyanok (leg-
többen a szlovákoknál), akik mindkét nyel-
vet anyanyelvükként jelölték meg.

A németek kivételével mindenhol töb-
ben tartották magukat az adott kisebbségi
csoporthoz tartozónak nemzetiségi azono-
sulás alapján, mint anyanyelvük szerint
(lásd /2. ábra. 76. oldal).

Nyelv-nemzet-identitás elválaszthatat-
lansága - eltérő történetiségénél fogva - más-
képpen jelenik meg a nemzeti és etnikai kö-
zösségek esetében (lásd 13. ábra, 76. oldal).

Jól látszik az az eredmény, rniszerint az
anyanyelv és identitás két közösség eseté-
ben mutat szorosabb kapcsolatot (szlovák,
román), miközben a többi vizsgált települé-
sen ennek szerepe az identitáskomponensek
között önállóan nem számottevő (lásd /4.
ábra, 77. oldal).

Legalacsonyabbak ezek az értékek a két
cigány csoport esetében. A válaszokból és a
magnetofonra rögzített személyes narratí-
vákból is úgy tűnik, a cigány (romani, beás)
nyelv fontos, ám nem elsődleges az identi-
táskomponensek között. A nyelvénél fonto-
sabbnak ítélik a származás (szülők, közös-
ség) és a a romani esetében a cigány szoká-
sok szerepét. A pomázi szerbek, valamint a
tarjáni németek számára a közösség látszik
az etnikai identitás legerősebb összetevőjé-
nek (lásd 15. ábra, 77. oldal).

Bár a nyelvi attitűdöket vizsgáló részek-
ben az adatközlők nagy többsége a kisebb-
ségi nyelvek iránti pozitívabb beállítódásról
vallott, a vizsgálat egésze azt mutatja, hogy
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a magyar nyelv presztízse igen magas azok-
nak a - főként idősebb - beszélőknek a kö-
rében is, akik folyékonyan nem beszélik.

A nyelvcsere folyamata szempontjából
különösen fontos, hogy a magyar nyelv
mindenütt az iskolázottság, a felfelé való
társadalmi mobilitás egyértelmű szimbólu-
maként van jelen. A fiatalabb nemzedék
magyar nyelvhasználatához rendelt pozitiv
értékek mindenkor összekapcsolódnak az
iskolázottsággal. Kontextusmentesen az
anyanyelvhez, valamint a kisebbségi nyelv
fejlesztéséhez a megkérdezettek többsége
minden csoportban általában igen pozitívan
viszonyult (lásd 16. ábra, 78. oldal).

A nyelv instrumentális, illetőleg szim-
bolikus piaci értéke tekintetében már na-
gyobb eltérések mutatkoznak. Amint várha-
tó volt, leglátványosabb ez a különbség a né-
metek és a német nyelv esetében (lásd J 7.
ábra, 78. oldal).

Az adatközlőknek nemcsak saját nyelv-
tudásukat kellett megítélniük. Arra is kíván-
csiak voltunk, hogyan érzékelik a közösség-
ben zajló nyelvi változásokat, különösen
ami a fiatalok és az idősek nyelvhasználata
közötti különbségeket illeti (lásd J 8. ábra,
79. oldal). A helyi közösségekben az idősek
kisebbséginyelv-tudását egyértelműen ma-
gasabbra értékelték, mint a fiatalokét.

Az életkor és a kisebbségi nyelv funkci-
onális visszaszorulásának összefüggését
ugyancsak érzékelik az adatközlők (lásd 19.
ábra, 79. oldal)

A fokozatos nyelvcsere egyértelmű jele,
ha az életkor növekedésével pozitív össze-
függést mutat a kisebbségi nyelv használatá-
nak mennyisége, a nyelvtudás mértéke és a
nyelv iránti attitűdök (vö. Bartha 1999; Bor-
bély 2001). Ugyancsak ezt támasztja alá, ha
az iskolai végzettség ernelkedésével csök-
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ken a kisebbségi nyelv használatának meny-
nyisége, a nyelvtudás foka, ezzel párhuza-
mosan nő a magyaré. Bár szám os szempont
és változó árnyalja mindezt közösségen-
ként, e séma voltaképpen mind a hat közös-
ségre általánosítható.

A vizsgált mintában a szerb és a romani
közösség látszik a leginkább nyelvmegtar-
tónak, ugyanakkor mindegyik közösségben
fellelhetők különböző erősségű egyéni és
közösségi törekvések a nyelv megtartására.
Anyelvcsere visszaforditásának/Iassításá-
nak fő faktora, a család nyelvátörökítő sze-
repe minden közösségben rendkivüli mó-
don gyengül.

A vizsgálat igazolta továbbá, hogya ki-
sebbségi nyelvek háttérbe szorulása össze-
függésbe hozható a beszélőknek a többségi
sztereotípiák és előítéletek interiorizálásá-
val kialakított saját nyelvi attitűdjeivel.

A kérdőíves és az egyéb, kiegészítő
módszcrekkel gyűjtött adatok elemzésével
meghatároztuk azokat a tényezőket, ame-
lyek a nyelvcsere folyamatát beindították és
gyorsitjak. Ily módon a nyelvesere folyama-
tának feltárása mellett a nyelvkörnyezettani
elernzés, valamint az attitűdökre vonatkozó
adatok segítségével vizsgálati eredménye-
ink hosszabb távon alkalmasak arra, hogy
segítségükkel meghatározhassuk, mely lé-
pések lehetnek hatékonyak lokálisan az
adott kisebbségi nyelv megőrzésében és fej-
lesztésében.

Összegzés és kitekintés

Kutatásunk Magyarország Európai Unióba
való belépésének pillanatában ad képet a
hazai kisebbségek nyelveinek helyzetéről.
A korábban vázolt világméretű, regionális



és helyi folyamatok változó és összetett ha-
tása miatt igen óvatosan tehető bármiféle
predikció ajövőt illetően.

Az uniós csatlakozás nyilvánvalóan nem
egységesen befolyásolja az egyes magyaror-
szági és Kárpát-medencei kisebbségi nyel-
vek jövőjét. Egyfelől alapvető különbségek
vannak a tagállamok kisebbségvédelmi gya-
korlatában, másfelől figyelembe kell venni
azt a tényt, miszerint a nyelveknek és a
nyelvhasználatnak szimbolikus szerepükön
túl komoly társadalmi és gazdasági jelentő-
sége is van. A régió nyelvi komplementer
helyzetéből adódóan bizonyos, az Unióban
hivatalossá váló nyelvek relatíve felértéke-
lődhetnek, miközben a többi kisebbségi
nyelv beszélői esetében még inkább megnö-
vekszik a társadalmi-gazdasági marginali-
zálódás akkor, ha valaki élni kíván jogai val,
s nem a teljes nyelvi-társadalmi-kulturális
asszimiláció útját "választja". Ha nem bizto-
sított a társadalmi-gazdasági-kulturális ja-
vakhoz való egyenlő hozzáférés a kisebbsé-
gek anyanyelvén, az a felfelé történő mobili-
tás gátjává válik, esetleg etnikai kont1iktu-
sokhoz, leggyakrabban pedig a kisebbségi
nyelv és kultúra kényszerű feladásához ve-
zet. "Az államok relatív gyengülése mellett
az egyének és a szervezetek, vállalatok meg-
erősödő szerepe ezeken a területeken, külö-
nösen is fontossá tehetik a nyelvhasználatot
érintő kérdések uniós szintű szabályozását.
A társadalom (s ebben a szemszögben a
többségi társadalom) szereplői még az álla-
moknál is kevésbé tűnnek érzékenynek a ki-
sebbségi nyelvhasználatból fakadó esetle-
ges hátrányok kompenzálására. Az EU poli-
tikái és joga tekintetében a nyelvhasználat
kérdése is mindenekelőtt a piaci és a fo-
gyasztói egyenjogúság szempontjából lehet
releváns." (Vizi 2003: 42).

Az államok feletti viszonyítási keretben a
nemzeti identitás fogalma szükségképpen
újrakontextualizálódik, ahol is a nemzet je-
lentésének újrafogalmazása nemcsak politi-
kai, de etnokulturális értelemben is új ele-
mekkel bővül: az egyéneknek és csoportok-
nak a többség-kisebbség viszonya mellett
egyrészt kisebbség-kisebbség relációban,
másrészt magyar állampolgár-európai polgár,
illetve nemzeti identitás-európai identitás vi-
szonyában is meg kell határozni magukat.

Szárnos kutatás foglalkozik behatóan e
kérdéssel. Úgy tűnik, az EU-identitás fölülről
jövő, intézményesített terjesztése nem siker-
történet, s a vele való azonosulás mértéke
Olaszországtól. Hollandián át Nagy-Britan-
niáig igen nagy változatosságot mutat. Jóval
összetettebb kép rajzolódik ki az európai
identitás kulturális aspektusai tekintetében
(lásd pl. Laitin 2002 elemzését). A nyelvi és a
kulturális sokszínűség mint egyik legfőbb
alapelv, továbbá a 2+ 1 nyelv elve reménykel-
tő lehet a most csatlakozott országok kisebb-
ségei körében. Az eddigi gyakorlat azonban
azt mutatja, minthogy az EU-nak nincs dekla-
rált közös nyelvpolitikája. hogy mindez a va-
lóságban nemzetek közötti szinten érvénye-
sül, s az államnyelvek mellett a nagyobb re-
gionális nyelveket érinti csupán (Dorian
1998). A nyelvi sokféleséget támogató prog-
ramok egy része második és további idegen
nyelvek elsajátítását támogatja elvben min-
den EU-polgár számára, ám míg ez a társa-
dalmi-gazdasági mobilitást erősítő szimboli-
kus nyelvi tőke a többség számára elit és hoz-
záadó jellegű, addig a kisebbségi közössé-
gekben ez sokszor az anyanyelv kényszerű
feladásával jár együtt. Amint több szerző
(Kymlicka 1995, Kymlicka és Grin 2003;
Edwards 1994) rámutat, a társadalmi igazsá-
gosságjegyében a többségnek nem elegendő
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önérdekből támogatni a kisebbségek nyelvi
jogait, a többségnek kötelezettséget kell vál-
lalnia a társadalmi igazságosságra és állam-
polgári szolidaritásra e jogok elismeréséért.

Ebben a folyamatban egyidejűleg rnin-
den többségi és kisebbségi szereplőnek fel-
adata van. A kutatók társadalmi felelőssége
pedig az, hogy a tényleges állapotok feltárá-
sát a helyileg értelmezhető kategóriarend-
szert is felhasználva végezzék (különösen
érvényes ez az identitás bármely aspektus-
ból történő vizsgálatára), s az így kapott
eredményekre építve, az érintettekkel együtt
működjenek közre olyan programok kidol-
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gozásában, amelyek a szabad választás lehe-
tőségét kínálják fel a kisebbségeknek.

A 4. fejezetben bemutatott NKFP-kutatás
gyakorlati eredményekkel is hozzá kiván já-
rulni a kisebbségeket a mai napig sújtó társa-
dalmi-kulturális egyenlőtlenségek lebontásá-
hoz. Az eredményekre épülö stratégiai anya-
gok, a vizsgált közösségekbe visszajuttatva. s
különösen az oktatást megcélozva, empirikus
alapokon álló szakmai segítséget nyújthatnak
e veszélyeztetett kisebbségi nyelvek megtar-
tására és fejlesztésére irányuló, társadalmi
változásokat célzó nyelvi és kisebbségpoliti-
kai tervezés és gyakorlat számára.

* * *



1. ábra: Az identitás néhány nyelvi vonatkozási tartománya

Dialektusok

Nemzetközi nyelvek Helyi nyelvek

Osztály/réteg
identitás

Regionális nyelvek Nemzeti nyelvek

2. ábra

Nemzeti identitás Etnikai identitás

Nemi identitás

Nemzedéki
identitás
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3. ábra: A világ nyelveinek területi megoszlása
2005-ben

Óceánia
1310 nyelv 19% ~

2;~,~:~,----;~~!~~'11
3% ::.-_-_-_-_-_-_.... "::~~~~~~-------_ ..-------_ ..._------_ ....•_------~

/-------- -~-~---_. - Amerika
Ázsia 1002 nyelv 14%

2269 nyelv 34%

Afrika
2092 nyelv 30%

Forrás: Ethnologue, 15th Edition, Raymond G. Gordon, Jr., Editor.
Copyright © 2005, SIL International. hllp://IVIVIV.elhnologlle.com/elhno_docs/dislrihlllion.asp?by=area

4. ábra: A kisebbségi kötődésűek aránya az identitás 2001. évi népszámlálásban
fel kínált kategóriái szerint (n = 442 739)
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Nemzetiség Kultúra Anyanyelv Beszélt nyelv

Forrás: Tóth és Vékás 2004: 9,6. táblázat
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5. ábra: Az érdemi választ adók és a kisebbséghez tartozók száma és aránya
identitáskategóriánként
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Forrás: Tóth és Vékás 2004: 3, 1. táblázat

6. ábra: A vizsgált települések
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7. ábra: A kisebbségi nyelv használatának gyakorisága (%)
(N =420)
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8. ábra: Melyik nyelven beszél a legtöbbet?
(K62)
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9. ábra: Nemzetiségi bevallás (NKFP és Népszámlálás 2001)
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10. ábra: Anyanyelvi bevallás (NKFP és Népszámlálás 2001)
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11. ábra: Mi az ön anyanyelve? (K 15) (N = 420)

100%

80%

60%

40%

20%

0%
román romani szerb beás

I!!Ikisebbségi. mindkeltö O magyar

75

szlovák ném et



12. ábra: Anyanyelvi és nemzetiségi azonosulás (KIS; K22)
(N = 420)
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13. ábra: Az identitás összetevői hat közösségben
(N = 420)
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14. ábra: Az anyanyelv szerepe az etnikai identitás összetevői között
(K23 alapján)
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15. ábra: A kisebbségi nyelv és a származás szerepe az identitásban
(N =420)
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16. ábra: A kisebbségi és a magyar nyelv iránti attitüdök hat közösségben
(szépség; K69)
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17. ábra: Melyik a hasznosabb nyelv?
(K70)
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18. ábra: Jobban beszélik-e az idősek
a kisebbségi nyelvet?
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19. ábra: Kevesebbet beszélnek-e a helyi fiatalok
a kisebbségi nyelven?
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JEGYZETEK

I A hazai társadalomtudományi kutatásokban is egyre gyakrabban jelenik meg e megközelítés
(Pataki 1998; Csepeli 1992; 1997; Váriné és Niedermüller 1989; Erös 1993; Bindorffer 2001).

z Magyar vonatkozású az egyik első olyan, mai napig megkerülhetetlen etnográfiai nyelvcsere-ku-
tatás, amelybölmindez működése közben válik nyilvánvalóvá. Susan Gal (1979) a felsöőri magyarok
nyelvcseréjéről szóló monográfiájában egy jól körülhatárolharó lokális közösségben, a helyi reformátu-
sok közösségében a társadalmi kapcsolathálók társadalomtörténetébe. átfogó nyelvkörnyezettani elem-
zésébe ágyazva holisztikusan tárta fel a közösség értékrendjének. s ebben a nyelvek szimbolikus szere-
pének, a nyelvhasználati gyakorlatnak, a nyelvi repertoárnak és részben a struktúrának a változását, a
nyelvcsere vizsgálhatóságának jól működö modelljét kínálva fel. A vizsgált családok társas hálózatai-
nak elemzéséböl rajzolódik ki a hagyományos, paraszti (magyar), illetve a modem, iparos (német) ér-
tékrend és a nyelvhasználati gyakorlat szoros összefüggése.

J Joseph (2004:7) Jan Christian Smuts a Népszövetség, majd az ENSZ mcgszervezésében fontos
szerepet játszó egykori dél-afrikai miniszterelnök könyvében (Smuts 1927: 254) kiemeli, hogya self-
röl és a nyelvröl szóló értekező részekben e fogalmakat már ö is mint társadalmi képződményeket mu-
tatja be.

4 A lcgújabb Eurobarometer (63.4) vizsgálat adatai megerösitik, hogy az EU-polgárok nagy több-
sége a kikérdezések során az államnyelvet (a jelentés szóhasználata szerint nemzeti nyelvet) tartja
anyanyelvének. Lengyelországban a megkérdezenek 100 százaléka, Görögországban, Cipruson és Ma-
gyarországon 99 százaléka adott ilyen választ. Ehhez az ,.elrendezéshcz" képest eltérést mutatnak a bal-
ti államok: Lettországban 29, Észtországban 19, míg Litvániában 8 százalék vallotta más anyanyelvű-
nek magát. Megjcgyzendö ugyanakkor, hogya2003-as felméréshez képest Észtországban 14, Lettor-
szágban 13 százalékponttal növekedett az államnyelvet anyanyelvüknek tartók száma (vö. Special EB
63.4).

, Az Ethnologue nyelvi adatai 2005-ben 228 országra vonatkoztak. miközben a A CIA 2005 no-
vemberében lezárt kiadványa (The World Factbook 2005) 270 országról közöl adatokat. Ebböl az
ENSZ 2005-ig 191-et ismert el tagállarnaként.

" Amint arra több külföldi és hazai kutató, így Vizi Balázs (2003) is rámutat, noha a kisebbségvé-
delern az EU-csatlakozás egyik legfóbb kritériuma, az Európai Bizottság nem teremtett megfelelö jogi
alapot e nyelvek támogatására. se kritériumok megsértésének szankcionálására: gyakran kettös mérce
működik a régi és az új tagállamok kisebbségvédelmi intézkedéseinek megítélésében, s az EU máig
nem rendelkezik közös, átgondolt nyelvpolitikával. Az utóbbi idöben történtek ugyan változások, hi-
szen az Európai Bizottság 2005-2007-es cselekvési programjában kiemelt helyen szerepel a kisebbségi
nyelvek, a nyelvtanulás és a nyelvi sokszínűség megörzésének támogatása, ám nem elkülönített költ-
ségvetést hozzárendelve, hanem EU-szintű projekttámogatások formájában.

7 Megjegyzendö ugyanakkor, hogy e folyamatok nem teljesen azonos módon és mértékben érin-
tették az egyes kisebbségi közösségeket, s az egyes időszakokban még azonos csoportok esetében is el-
térő rnódon volt jelen.

x Borbély Anna tanulmányaból a konkrét eredményeken túl képet kapunk az összehasonlító
nyelvcsere-kutatásban rejlő elemzési lehetöségekröl hat közösség nyelvválasztási adatain keresztül.
Erb Mária egy adott közösségben (jelen esetben a tarjáni német közösségbcn) a nyelvmegtartás-nyelv-
csere folyamatának széles körű helyi értelmezéseit mutatja be.

• Lásd például Borbély 2001; Bartha és Borbély 2005; Erb és Knipf 1999; Garami és Szántó 1992;
Gyivicsán 1993; Kemény et al. 1976; Kontra 1997; Manherz 1998; Réger 1979.

10 A kutatási konzorcium vezetője és a projekt szakmai koordinátora a tanulmány szerzője, az MTA
Nyelvtudományi Intézet részéröl a témavezető Borbély Anna volt.

" Vö. Bartha 2003.
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Közösség Település Résztvevők

Beás Mánfa Vezető: Orsós Anna;
Tm: Egregyi Borbála

Horvát Horvátzsidány Vezető: Bölcs Matild

Német I Tarján Vezető: Erb Mária

Német2 Boly Vezető: Knipf Erzsébet

Román Kétegyháza Vezető: Borbély Anna;
Tm: Abrudán Mária

Romani Mezőtúr Vezető: Bartha Csilla;
Tm: Kiss Andrea

Szerb Pomáz Vezető: Borbély Anna;
Tm: Szimics Milosné

Szlovák Tótkomlós Vezető: Uhrin Erzsébet;
Munkatársak: Tóth Sándor,
Tuska Tünde, Zsilák Mária

Siket Baranya megye, Budapest Vezető: Bartha Csilla;
Munkatársak: Bertus Tímea,
Hattyár Helga

Statisztikai feldolgozás Közösségenként, ill. összeha-
sonlító Vargha András
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BORBÉLY ANNA

NYELVVÁLASZTÁSISZOKÁSOK
A 21. SZÁZAD ELEJÉN

HAT MAGYARORSZÁGI KISEBBSÉGI
KÖZÖSSÉGBEN

Bevezetés

A Magyarországon több évszázada élő ősho-
nos kisebbségi közösségek nyclvhasználatá-
ról, kétnyelvűségéről szóló, illetve ezeket a
témákat is érintő tanulmányok évtizedek óta
készülnek. Ezek egy-egy magyarországi ki-
sebbségi közösségre terjednek ki, vagy a kö-
zösségeken belül egy-egy csoport (például a
gyermekek, az értelmiség) nyelvi helyzetét
tanulmányozzák, vagy egy-egy kisebbségi
település nyelvével. nyelvhasználatával fog-
lalkoznak.' Összehasonlító kutatás a ma-
gyarországi kisebbségi közösségek nyelvi
helyzetéről viszont a 20. század végéig nem
készült. Részben e hiány pótlására - vagyis a
magyarországi kisebbségi és nyelvi közössé-
gek összehasonlító vizsgálatára - szervező-
dött 2001-ben egy több intézményt! felölelő,
kisebbségi és kétnyelvűségi kutatókból álló
kutatócsoport. Az összehasonlító szocio-
lingvisztikai, kétnyelvűségi kutatás ,,.4 nyel-
vi másság dlmenzioi: A kisebbségi nyelvek
megőrzésének lehetőségei" címet viseli.' A
kutatás "azonos elméleti megoldásokkal és
módszertani elvek alapján egyszerre kívánja
feltérképezni hat magyarországi nyelvi ki-
sebbségben a zajló nyelvi és társadalmi vál-
tozásokat, egyszersmind megvizsgál ni a ki-
sebbség-többség egymáshoz való viszonyá-
nak e folyamatra gyakorolt hatásait":' A pro-

jektum egymással szorosan összekapcsoló-
dó két alapkutatása: ,,1. Anyelvcsere és
nyelvmegőrzés formái kisebbségi közössé-
gekben; 2. Társadalmi érintkezési formák,
kétnyelvűség, kisebbségi és többségi attitű-
dök, előítéletek magyarországi nyelvi közös-
ségekben"5

Kutatásunk előzményeként kell megem-
lítenünk egy másik összehasonlító szocio-
lingvisztikai vizsgálatot, amely hat Magyar-
országgal szomszédos országban és Magyar-
országon azonos módszerrel, összesen 846
adatközlővel készült. Előmunkálatai még
1993-ban kezdődtek meg, s az adatgyűjtésre
1996-ban került sor." A kutatási eredmények
lehetőséget nyújtanak a környező országok
kisebbségi magyar nyelvhasználatának szo-
ciolingvisztikai bemutatására A magyar
nyelv a Kárpát-medencében a 20. század vé-
gén című könyvsorozat keretében.' Készü-
lőben van a romániai, a szlovéniai és az
ausztriai, valamint az összefoglaló kötet is.
A kutatás kiterjed a határon túli magyar
nyelvváltozatok egyes változóinak vizsgála-
tára. Emellett a közösségek kétnyelvűségé-
nek leírása is komoly szerephez jut. Göncz
Lajos ennek fontosságát így fogalmazza
meg könyve bevezetőjében: "A tanulmány
targyát és céljait, valamint a megközelítési
szempontokat röviden a következőképpen
osszegezhetjűk: a vajdasági magyarság két-
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nyelvű közösség, beszéd tevékenysége ezért
mind a nyelvismeret, mind a nyelvhasználat
tekintetében eltér az egynyelvű közösségek
beszédtevékenységétől. Természetesen be-
széde éppoly hatékony, mint az egynyclvűe-
ké, csakhogy a kétnyelvűek beszédét két-
nyelvű normák irányítják. Mind az első
nyelvi, mind a másodnyelvi nyelvváltozatai
kontaktusváltozatok, amelyeket a nyelvi
kontaktusokból eredeztethető nyelvi szabá-
lyosságok, valamint a kétnyelvűségi helyze-
téhez kapcsolódó más szociális és lélektani
hatások formáinak." Göncz Lajos megálla-
pításai egyaránt érvényesek a magyar ki-
sebbségi közösségek és a Magyarországon
élő kisebbségi közösségek nyelvi helyzeté-
re. A hat Magyarországgal szomszédos or-
szágban történt összehasonlító vizsgálattóI
kutatásunk számtalan pontban eltér. Ennek
egyik alapvető oka, hogy míg a határainkon
túli magyarok közösségeiben végzett kuta-
tás mind a hat közösségben és Magyarorszá-
gon is elsősorban a magyar nyelvre vonatko-
zott, és a terepmunka is magyar nyelven
folyt, addig vizsgálatunkat csak Magyaror-
szágon, de eltérő nyclvű közösségekben vé-
geztük.

Az országos szociolingvisztikai. két-
nyelvűségi kutatás a kisebbségi közössége-
ken kívül kiterjedt a magyarországi siket kö-
zösség nyelvi helyzetének vizsgálatára is. A
siketek közössége Magyarországon is, akár-
csak szerte a világban "nyelvi kisebbségnek
minősül"." Ez a nyelvi kisebbségi közösség
körülményei folytán speciális nyelvi hely-
zetben van, S az ebből a helyzetből fakadó
sokrétű nyelvi problémák megoldásai még a
jövőre várnak.!" Előadásomban a siketek
nyelvi helyzetét nem vizsgálom. A vizsgált
közösségeken kívül" még kutatások folytak
a horvátok közösségében is. Ezeket az ada-
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tokat tanulmányom megírásáig nem dolgoz-
ták fel. Így tanulmányomban a pályázat ke-
retében gyűjtött adatok alapján hat magyar-
országi kisebbségi közösség nyelvválasztá-
sa, nyelvhasználata kerül összevetésre. A
vizsgált magyarországi kisebbségi közössé-
gek a következők: beások, németek, oláh ci-
gányok, románok. szerbek, szlovákok. Az
1993. évi LXXVlI. törvény a nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogoirol a következőképpen
rögzíti a Magyarországon honos csoporto-
kat. valamint a magyarországi kisebbségi
nyelveket:

E törvény értelmében Magyarorszá-
gon honos népcsoportnak minősül-
nek: a bolgár, a cigány, a görög, a hor-
vát, a lengyel, a német, az örmény, a
román, a ruszin, a szerb, a szlovák, a
szlovén és az ukrán.

(IX. fejezet, Zárorendelkezések.
6/. paragrafus)

E törvény értelmében kisebbségek
által használt nyelvnek számí! a bol-
gár, a cigány (romani, illetve beás), a
görög, a horvát, a lengyel, anémet,
az örmény, a rornán, a ruszin, a szerb,
a szlovák, a szlovén és az ukrán
nyelv.

(Vl.fejezet, 42. paragrafus)

Kutatási téma
és adatgyííjtési mádszerek

A magyarországi kisebbségi közösségek
nyelvhasználatáról végzett összehasonlító
vizsgálatunkban a nyelvmegárzés, a kétnyel-
vűség és anyelvesere jelenségét vizsgáljuk
meg. Ezeket ajelenségeket a következőkép-



pen írhatjuk le röviden. Anyelvmegőrzés
arra a helyzetre utal, amikor egy közösség
tagjai megpróbálják megtartani azt/azokat a
nyelvet/nyel veket, amelyet/amelyeket hasz-
nálnak, és megőrizni azokat a nyelvválasz-
tási mintákat, amelyek jellemzik a közösség
nyelvhasználatát." A nyelvcsere ezzel szem-
ben arra a helyzetre vonatkozik, amikor a
közösségi nyelv/nyelvek megőrzése nem
következik be, és a saját nyelv/nyelvek he-
lyett egy másik nyelv veszi át az előző
nyelv/nyelvek helyét, szerepét. A kisebbsé-
gi nyelvek megőrzésére szolgál a kétnyelvű-
ség is. Ha egy kisebbségi közösség nyelv-
használatát a kétnyelvűségjellemzi, akkor a
saját/kisebbségi nyelv mellett egy másik
nyelv használata is érvényesül. Ebben az
esetben akkor történik meg a saját nyelv
megőrzése, ha a nyelvek között nem alakul
ki versengés, alá-fölé rendeltség, és nem
szorítja ki az egyik a másikat. Ez akkor tör-
ténhet meg, ha a nyelvek használata ki-
egyenlített, és azok funkcionálisan eltérnek
egymástól, vagyis mindkét nyelv használata
szabályok szerint működik, s ezek a funkcio-
nális szabályok jól elkülönülnek nyelven-
ként, nincsenek átfedések. Ezt nevezzüksla-
bi! kétnyelvűségnek. A kétnyelvűség lehet
átmeneti kétnyelvűség is. Ekkor nem alakul
ki a két nyelv funkciója, a nyelvek verseny-
ben vannak egymással, a közösségen belül
presztízsük eltér egymástól. Ez a kétnyelvű-
ség egy viszonylag rövid idő alatt lezajló át-
meneti szakasz két egynyelvűség, a saját, ki-
sebbségi nyelven történő egynyelvűség és a
másik, a többségi nyelven történő egynyel-
vűség között, ebből következően nevezzük a
kétnyelvűségnek ezt a típusát átmeneti két-
nyelvűségnek. A 20. század végére megbi-
zonyosodtunk arról, hogy a magyarországi
kisebbségi közösségek nyelvmegőrzése

nem képzelhető el úgy, hogy a közösségek a
saját kisebbségi nyelvüket beszélő egynyel-
vű kisebbségi közösségek maradnak. A je-
lenlegi ismereteink szerint leginkább a stabil
kétnyelvűség segítheti a közösségeket ab-
ban, hogy megőrizzék saját kisebbségi nyel-
vüket. A kétnyelvűségi szakirodalomban a
két nyelv elsajátításának társadalmi környe-
zete szempontjából ismert a hozzáadó (ad-
ditiv) és a felcserélő (szubtraktlv) kétnyel-
vűség. A hozzáadó kétnyelvűség esetében
az egyén egy támogató társadalmi közegben
még egy nyelvvel gazdagíthatja nyelvi re-
pertoárját, anélkül, hogy anyanyelve ennek
kárát látná. Az újonnan elsajátított nyelvi is-
meretek tehát kiegészítik a régieket. Az en-
nél sokkal gyakoribb felcserélő kétnyelvű-
ség esetén viszont a kisebbségben élők tár-
sadalmi nyomásra feladják anyanyelvüket,
vagyis az egyik nyelv megismerése a másik
nyelv fokozatos felcseréléséhez vezet."
Göncz Lajos szerint felcserélő helyzetben
"a két nyelvet és kultúrát különbözően érté-
kelik", a kisebbségi nyelvet és kultúrát - a
többségi nyelvvel és kultúrával szemben -
lenézik. Ezzel szemben - Göncz szerint - az
additív kétnyelvűség olyan helyzetekre utal,
amelyekben mindkét nyelvet támogatják,
azok párhuzamosan fejlődnek, mivel a szé-
lesebb közösség a két nyelvet és kultúrát
egyformán értékeli, és ezáltal kívánatos cél-
lá teszi, elsajátításukra motivál. 14

A kisebbségi nyelv megőrzését erősíthe-
ti továbbá a magyarországi kisebbségi kö-
zösségekben jól ismert "ahány nyelv, annyi
ember" nyelvi ideológiai tétel, amelyben a
kétnyelvűség hasznossága kap hangsúlyt.
Jelentése szerint .rninél több nyelvet tudsz,
annál többet érsz". Itt fontosnak tartjuk
megemlíteni, hogya magyar nyelvben szé-
lesebb körben terjedt el a "nyelvében él a
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nemzet"? szállóige, amelyet az egynyelvű-
ség ideológiája táplál." Ez utóbbi szólást
magyarországi kisebbségi szakíró is fel-
használta már, természetesen a kisebbségi
nyelv megőrzése mellett kiálló írásában.

A kisebbségi nyelvek megőrzését tehát
- többek között - a stabilan tartó, hozzáadó
kétnyelvűség, valamint a kétnyclvűséget tá-
mogató ideológia szolgálhatja. Lássuk te-
hát, hogy vizsgálatunk adatai szerint a 21.
század eleji Magyarországon hat kisebbségi
közösségben milyen esély mutatkozik a ki-
sebbségi nyelv megőrzésére!

Tanulmányomban a következő kérdé-
sekre keresem a választ:

(1) A vizsgált magyarországi kisebbsé-
gi közösségek között melyikre jel-
lemző a leginkább e nyelvmegdrzés?

(2) Van-e a vizsgált közösségek között
olyan, amelyre a stabilizálódó két-
nyelvűség a jellemző?

(3) A vizsgált közösségek között kimu-
tathatók-e különbségek a - felcseré-
lő kétnyelvűség eredményeként je-
lentkező - nyelvcsere folyamatában?

Vizsgálati kérdéseinket a közösségekben
gyűjtött, magnóra is rögzített kérdőíves ada-
tok segítségével fogjuk megválaszolni. Kö-
zösségenként egy-egy településen végez-
tünk terepmunkát. "Bármely magyarországi
közösséget, amelyik nyelvcserével jelle-
mezhető, ábrázolni lehet saját nyelvcsere-
dimenziója mentén. Az ábrázoláshoz meg
kell keresni azt a változót, amelynek segítsé-
gével a kisebbségi csoport anyelvcsere fej-
lődése szerinti kisebb csoportokra bontható.
Mivel maga a kisebbségi közösség nem ho-
mogén, hiszen különböző generációk és tár-
sadalmi kategóriák élnek benne együtt, a
nyelvcsere terjedése egy-egy kisebbségi
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csoport tagjai esetében sem képzelhető el
egységesen. Így van ez például a magyaror-
szági románok esetében is. A magyarországi
románoknál a közösségben végbemenő
nyelvcsere terjedését a lakóhely változó se-
gítségévellehet a legjobban ábrázolni. Egy-
egy település nyelvcseréjének ábrázolásá-
hoz azonban már más változót/változókat
kell figyelembe venni. Például a kétegyházi
román közösség esetében az életkor és a nem
változókkal kialakított csoportok lesznek er-
re a legalkalmasabbak.':"

Országos összehasonlító vizsgálatunk-
ban az adatgyűjtés helyszínéül a települése-
ket a következő szempont szerint választot-
tuk ki. A vizsgált közösségek eltérhetnek
egymástól a nyelvcsere folyamatában. Min-
den közösségben az adott közösségben zajló
nyelvcsere folyamatát vettük alapul, sennek
alapján rendre olyan települést választot-
tunk ki a közösség képviseletére, ahol a
nyelvcsere az illető közösség különböző te-
lepüléseinek összehasonlításában "közé-
pen" helyezkedik el. Azt, hogya vizsgált hat
kisebbségi közösségben ez melyik telepü-
lésre érvényesíthető, általában az illető tele-
pülést jól ismerő, a kisebbségi közösséget
kutató, valamint a közösséghez tartozó kol-
légák segítségével döntöttük el. A kiválasz-
tott települések a vizsgált közösségek sze-
rint a következők voltak: Mánfa (beások),
Tarján (németek), Mezőtúr (oláh cigányok),
Kétegyháza (románok), Pomáz (szerbek),
Tótkomlós (szlovákok). A vizsgálat megter-
vezésekor a település kiválasztásának másik
két szempontja az lett volna, hogya telepü-
lés körülbelül ötezer lakossal rendelkezzen,
és a kisebbség-többség arány a településen
50-50 százalékos legyen. A települések ki-
választásakor azért tekintettünk el e két
szemponttói, mert ilyen települések nem



minden közösségben voltak megtalálhatók.
A terepmunkát a közösséghez tartozó olyan
személyek végezték, akik anyanyelvi szin-
ten beszélték az adott kisebbségi közösség
nyelvváltozatát. Ok nyelvészek, egyetemi
oktatók, középiskolai és általános iskolai ta-
nárok, valamint egyetemi, illetve PhD-hall-
gatók voltak."

Az összehasonlító kutatás feltétele volt,
hogy ugyanazzal a kérdőívvel vizsgáljuk
meg a magyarországi őshonos kisebbségi
közösségek nyelvi helyzetét. A kérdőív leg-
fontosabb jellemzője, hogy a kérdésekre,
néhányat leszámítva, megadtuk a lehetséges
válaszokat. Ezt a módszert éppen azért vá-
lasztottuk, hogy a különböző kisebbségi
csoportoktóI gyűjtött adatokat minél jobban
össze tudjuk hasonlítani egymással. A kér-
dőívvel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy
minden közösség saját nyelvén lett kikér-
dezve, s a válaszokat a terepmunkás jelölte
be a kérdőívre, illetve hogy a vizsgálatot
magnókazetta is rögzítette!". Az empirikus
adatok feldolgozásakor közösségenként
elemzések készültek. 20 Ezen elemzések egy-
séges szempontrendszerét Bartha Csilla dol-
gozta ki." Ezáltal a kutatásban szereplő kö-
zösségek adatait azonos vizsgálati kérdések
mentén írjuk le. Mivel igen sok szempont
hatását vizsgáljuk, nem nyílik lehetőség ar-
ra, hogy egy-egy hatékony változót, illetve
problémát mélyebben elemezzünk.

A terepmunka 2003 őszén kezdődött, át-
nyúlt 2004 első hónapjaira. Az adatközlők
kiválasztása" az életkor, a nem és az iskolá-
zottság figyelembevételével történt. Kutatá-
sunkban három életkori csoportot határoz-
tunk meg: 20-40; 41-60; 61-80 évesek. A
mintán belül a nemek aránya 50-50%-os. A
harmadik szociológiai változó az iskolázott-
ság volt. Az iskolázottsági csoportok mind-

három életkori csoportban kétszintűek vol-
tak: alapszintű (8 osztályt végzettek) és kö-
zépszintű (12 osztályt végzettek). A közép-
korúak (41-60 évesek csoportja) esetében az
általános iskolát végzettek és a középiskolát
végzettek iskolázottsági csoportjait kiegészí-
tettük egy felsőfokú végzettségű csoporttal
is. A beásoknál és az oláh cigányoknál az is-
kolázottsági szintek O-7 osztály, befejezett
általános iskola, legalább szakmunkás vég-
zettségű. Így közösségenként 70-70 adat-
közlőt vontunk be a vizsgálatba. Az előadás
anyaga 420 adatközlő válaszai ra épül, a vizs-
gálatban való részvételüket ezúton is hálásan
köszönjük.

A terepmunka adatait számítógépen
rögzítettük, statisztikailag elemeztük. Az al-
kalmazott statisztikai módszerek a követke-
zők voltak: egymintás t-próba és vegyes két-
szempontos varianciaanallzisP

A kérdőív nyelvválasztási kérdései

A nyelvhasználatra vonatkozó adatokat az
antropológiai kutatásokban sikeresen alkal-
mazott megfigyelés útján éppúgy begyűjt-
hetjük, mint a szociológiai terepmunkákban
alkalmazott kérdőíves kikérdezésseI. Sta-
tisztikai elemzéseket legkönnyebben a kér-
dőíves adatok segítségével végezhetünk. A
kutatásban használt kérdőív 142 kötelező"
kérdése közül 25 kérdés" egy-egy nyelvvá-
lasztási szituációra kérdez rá. Milyen nyel-
ven beszél például édesanyjával? - ez volt
egy kérdéstípus; a másik kérdéstípus: Mi-
lyen nyelven tesz valamit, például imádko-
zik, számol?

A terepmunkás az adatközlőnek mind-
ezen kérdések feltételekor öt válaszkategó-
riát ajánlott fel. Ezek a válaszkategóriák se-
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gítenek nekünk abban, hogy pontosabban le
tudjuk írni a vizsgált közösségekbenjellem-
ző nyelvhasználatot, illetve hogya vizsgált
közösségeket össze tudjuk hasonlítani egy-
mással. A válaszkategóriák - a beás közös-
ségben alkalmazott kérdőívben magyar
nyelvre fordítva - a következők voltak:

(1) Mindig beásul
(2) Általában beásul
(3) Beásul és magyarul
(4) Általában magyarul
(5) Mindig magyarul

Tanulmányomban a vizsgált hat közösség
mintájára vonatkozóan összehasonlítom az
1., 3. és az 5. válaszkategóriák átlagos szá-
zalékos értékeit.

Vizsgált nyelvválasztási szltuáciák

Huszonkét nyelvválasztási szituációval ír-
juk le, hogy hogyan van jelen a vizsgált kö-
zösségek beszédében a kisebbségi, illetőleg
a többségi nyelv külön-külön, illetve együtt.
Fishman módszerét követve arra kérdez-
tünk rá, hogy ki, kivel, mikor, melyik nyel-
vet használja." Kutatásunkban igyekeztünk
mindazokat anyelvhasználati színtereket",
azon belül anyelvválasztási szituációkat
megvizsgálni, amelyek nagyjából lefedik a
mindennapi élethez kapcsolódó beszéd-
helyzeteket. Ezek a következők voltak:

család: szülők (anyjával, apjával), nagy-
szülők (anyai nagyszüleivel, apai
nagyszüleivel), testvérével, házastár-
sával, gyermekével, unokájával;

iskola: (a kisebbséghez tartozó) tanárá-
val;

egyház: pappal, templomi hívőtársai-
val, ima;
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közösség: szomszédjaival, barátaival és
ismerőscivel;

többség: egy magyar egynyelvű jelen-
létében;

munkahely: kollégájával;
hivatal: polgármesteri hivatali ügyinté-

ző;
vásárlás: a bolti eladóval;
közösségen kívül: a városban egy falu-

belivel;
egyéb: milyen nyelven álmodik, szá-

mol, káromkodik.

Eredmények

A mindig i, kisebbségi nyelven "2X

válaszkategóriára
vonatkozó eredmények

Az 1. ábrában (lásd 95. oldal) a 22 szituáció-
ra vonatkozó kérdések I-es válaszkategóriá-
jának (például mindig beásul, mindig néme-
tiil) százalék átlagát foglaltuk össze közös-
ségenként. Ebből megtudjuk, hogy közössé-
genként az adatközlők átlagosan hány
százalékban választották a mindig .ikisebb-
ségi nyelven" válaszkategóriát a 22 szituá-
cióban. Az eredmények szerint a szerb és az
oláh cigány közösségben a leggyakoribb a
kisebbségi nyelv kizárólagos használata. A
szerbeknél a vizsgált 22 nyelvválasztási szi-
tuációban átlagosan 50 százalékban mindig
szerbül beszélnek, az oláh cigányok pedig
átlagosan 43 százalékban beszélnek mindig
romani nyelven. Legkevésbé jellemző a sa-
ját nyelv használata a beás és a német kö-
zösségben. A beásoknak a 22 szituációban
átlagosan csak 18 százaléka használja min-
dig a heás nyelvet, a németeknek pedig csak
14 százaléka a németet. Fontosnak tartjuk



felhívni a figyelmet arra, hogy az oláh cigá-
nyok és a beások nem csak nyelvükben kü-
lönülnek el egymástól, hanem a saját nyelv
használata szerint is.

Az adatokhól a nyelvmegőrzés szem-
pontjábel a következők vonhatók le: a
nyelvmegorzés a szerbek és az oláh cigá-
nyok vizsgált közösségeiben a legjelentő-
sebb, s a beások és a németek vizsgált kö-
zosségeiben a leggyengébb.

A mindig ; kisebbségi nyelven"
válasz 22 szituációban négy csoportra

bontva

A 2. ábrában (lásd 95. oldal) négy csoportra
osztottuk a vizsgált 22 nyelvválasztási szi-
tuációt aszerint, hogy az egyes szituációra
milyen százalékos átlag jön ki a mintában a
mindig ; kisebbségi nyelven" válaszkategó-
riára: (1) O-25 %, (2) 26-50%, (3) 51-75%,
(4) 76-100%. Ennek alapján a 22 szituáció
eloszlása az oláh cigányoknál a legkiegyen-
lítettebb. A 22-ből 7 szituációra a mindig
romani nyelven válaszkategória egész min-
tára vonatkozó százalékos átlaga 0-25%
között mozgott. Hat szituációban ez a vá-
lasz 26 és 50 százalék között található. 51 és
75 százalék közötti átlagok jellemeztek 5
szituációt. Végül 4 szituációban a mindig
romani nyelven válasz százalékos átlaga 76
és 100 között található.

A 2. ábra jól illusztrálja, hogya nyelv-
csere folyamata közösségenként más-más
szinten van. Az oláh cigány és a szerb kö-
zösségben, ahol átlagosan 50%-ban még ki-
zárólag a kisebbségi nyelvet használják
(lásd az 1. ábrát) a vizsgált 22 szituációban,
bár eltérő arányban, de a négy százalékos
kategória rnindegyikébe jut szituáció. Ezzel
szemben a beás közösségben csak kettő, a

német és a román közösségekben pedig csak
három kategória nem üres, ami szintén jól il-
lusztrálja, hogya beás, illetve anémet és a
román nyelv visszaszorulása jóval erőtelje-
sebb, mint a romani és a szerb nyelvé. Ebből
az ábrából kirajzolódik, hogy a kisebbségi
nyelv megőrzését milyen mintázat jellemez-
heti leginkább: olyan, amilyet az oláh ci-
gány közösség mintázata mutat. Vagyis a
nyelvmegőrzés szempontjából levont követ-
keztetésünk az, hogy minél kiegyensúlyozot-
tabban oszlanak meg a szituációk a kisebb-
ségi nyelv használata szempontjábol. annál
jobban érvényesül a közösségben a kisebb-
ségi nyelv megőrzése.

A vizsgált közösségekben a kisebbségi
nyelvet legtöbbet a következő szituációk-
ban használják:
Németek: anyai nagyszüleivel (58%), apai

nagyszüleivel (55%), anyjával (40%),
apjával (36%).

Beások: anyai nagyszüleivel (46%), apai
nagyszüleivel (44%), anyjával (41 %),
apjával (38%).

Szlovákok: anyai nagyszüleivel (70%), apai
nagyszüleivel (79%), tanárral (55%),
anyjával (38%).

Románok: pappal (72%), ha imádkozik
(70%), apai nagyszüleivel (60%), anyai
nagyszüleivel (58%).

Szerbek: pappal (98%), ha imádkozik (97%),
tanárral (80%), anyai nagyszüleivel
(78%).

Oláh cigányok: hívőkkel (85%), a városban
találkozva ismerőseivel (82%), apai
nagyszüleivel (79%), anyai nagyszülei-
vel (75%).

Az adatokból kiolvasható, hogy a németek
és a beások közösségében a család az a
nyelvhasználati színtér, ahol a kisebbségi
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nyelvet a legtöbbet használják. Az olyan
közösségekben, ahol a család mellett más
intézményekben is gyakran használják a ki-
sebbségi nyelvet, ez a jelenség segíti a
nyelvmegőrzest. A családon kívül a szlová-
koknál és a szerbeknél az iskola, a rorná-
noknál és a szerbeknél pedig az ortodox
egyház is erősíti a saját nyelv használatát.
Az oláh cigányok közösségében az összes
többi vizsgált közösségtől eltérően alakul az
oláh cigányok nyelvválasztása. Bár a pappal
csak magyarul beszélnek, ez nem akadálya
annak, hogy a hívőkkel szinte csak romani
nyelven beszéljenek, és a városi szituáció
sem gátolja meg a romani nyelv használatát.

"Mindig magyarul" válasz
22 szituációban

(százalékok átlaga)

A 3. ábra (lásd 95. oldal) összegzi a többsé-
gi nyelvre vonatkozó válaszokat a vizsgált
22 szituációban és hat közösségben. Vagyis
azt illusztrálja, hogy a közösségenként be-
vont 70-70 adatközlő a 22 szituációban
hány százalékban választotta a mindig ma-
gyarul válaszkategóriát.

A 3. ábra tehát azt mutatja meg, hogya
vizsgált hat közösségben a nyelvcsere fo-
lyamata mennyire előrehaladott. Ebből ki-
derül, hogya magyar nyelv választása a kü-
lönböző nyelvválasztási szituációkban a né-
metekre (55%) és a beásokra (41%) a legjel-
lemzőbb. Legkevésbé jellemző a magyar
nyelv használata az oláh cigányokra (22%)
és a szerbekre (16%). A nyelvcsere szem-
pontjából levonható következtetés az lehet.
hogy anémet és a beás közösségekben a
nyelvcsere a legkorábbanfejlődölt ki. vag}'
pedig az, hogy a leggyorsabban zajlik. Leg-
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később kezdődou vagy leglassabban fejlő-
dik a nyelvcsere az oláh cigány és a szerb
közösségekben. Nézzünk egy kicsit ebben
az esetben is az összesített adatok mögé!

..Mindig magyarul" válasz
22 szituácioban négy csoportra

bontva

A 2. ábrához hasonlóan a mindig magyarul
választ is a 22 szituáció szerint négy csoport-
ra osztottuk (lásd 4. ábra. 96. oldal). Itt is
aszerint történt a csoportosítás, hogy az
egyes nyelvválasztási szituációkban milyen
százalékban fordul elő csoportonként ez a
válasz. A 4. ábra tehát azt rögzíti, hogya
nyelvcsere folyamata hogyan halad előre a
vizsgált közösségekben anyelvválasztási
szituációk szerint. Azokban a közösségek-
ben, ahol a nyelvcsere komoly teret nyert.
szituációnként kiegyenlítettebb a magyar
nyelvhasználat (lásd a németek és a beások
adatait). Ezzel ellentétben például a szerbek-
nél a 22 között nincs egyetlen olyan szituáció
scm, ahol átlagosan 51%-nál nagyobb mér-
tékben lenne használatos a magyar nyelv.
Ugyanakkor a németeknél összesen 13 szi-
tuációban - vagyis a vizsgált nyelvválasztási
szituációk több mint a felében - átlagosan
51%-nál nagyobb mértékben használják a
német helyett mindig a magyar nyelvet.

A vizsgált közösségekben a magyar
nyelvet legtöbbet a következő szituációk-
ban használják:
Szerbek: egy magyar jelenlétében (43%),

unokával (41 %), házastárssal (38%),
szomszédokkal (33%).

Oláh cigányok: pappal (100%), polgármes-
teri hivatalban (67%), munkatárssal
(67%), bolti eladóval (42%).



Románok: egy magyar jelenlétében (86%),
ha számol (66%), unokával (56%), bolti
eladóval (48%).

Szlovákok: pappal (68%), ha számol (55%),
egy magyar jelenlétében (52%), gyer-
mekkel (5\ %).

Beások: pappal (92%), polgármesteri hiva-
talban (9\ %), tanárral (7\ %), munka-
társsai (64%).

Németek: pappal (100%), polgármesteri hi-
vatalban (9\%), bolti eladóval (84%),
egy magyar jelenlétében (81 %).

Az adatok szerint a hat vizsgált közösség-
ben a magyar nyelv használata a pappal va-
ló beszélgetés során a leggyakoribb. Termé-
szetesen az ortodox szerbek és románok ké-
peznek kivételt ez alól. A magyar nyelv
használata egy magyar jelenlétében szintén
négy közösségben fordul elő nagyon gyak-
ran. Kivételt ez alól ebben az esetben a beá-
sok és az oláh cigányok képeznek. A pol-
gármesteri hivatalban és vásárláskor (bolti
eladóval) szintén gyakori a magyar nyelv
használata, a hatból három-három közös-
ségben (oláh cigányok, beások, németek; il-
Ietve oláh cigányok, románok, németek). A
családon belül, az unokával a szerbek és a
románok, a gyermekkel a szlovákok, a há-
zastárssal pedig a szerbek beszélnek ma-
gyarul a legtöbbet.

.Kisebbségi nyelven" és magyarul
válasz 22 szituácioban

A két nyelv együttes használatát vizsgáljuk
meg, amikor a ..kisebbségi nyelven'?" és
magyarul válaszokat elemezzük. Két eset-
ben lenne igazolható, hogy a vizsgált közös-
ségekben a kétnyelvűség stabilizálódik. Az

egyik eset az, amikor a szituációk nagyobb
részére a kisebbségi nyelv, kisebb részére a
többségi nyelv használata a jellemző. Az \.
és a 3. ábra adatai ezt nem igazolták. A má-
sik eset az, amikor minden szituációra a két
nyelv együttes/kiegészítő használata lenne a
jellemző. Az adatok szerint egy közösségre
sem jellemző kiugróan az, hogy az adatköz-
lők a nyelvválasztási szituációkban mindkét
nyelvet felváltva választanák (vö. 5. ábra,
96. oldal). Az viszont mindenképpen emlí-
tést érdemel, hogyanémetekre vonatkozik
a kétnyelvűség a legkevésbé. Az adatokból
kiderül tehát, hogy a vizsgált közösségek
egyikére sem jellemző az, hogy egyenlő
arányban használnák a kisebbségi és a több-
ségi nyelvet a vizsgált szituációkban.

.Kisebbségi nyelven" és magyarul
válasz 22 szituáciában négy csoportra

bontva

A 6. ábrában (lásd 96. oldal) összefoglalt
eredmények szerint nincs olyan közösség,
ahol a 22 szituációban a két nyelvet kiegyen-
lítve használnák. Nincs olyan közösség, ahol
a 22 szituációból a fenti négy százalékos ka-
tegória mindegyikébe jutna legalább egy szi-
tuáció. A hatból öt közösség esetében az első
két kategóriába (0-50%) kerülnek a vizsgált
nyelvválasztási szituációk, a németeknél vi-
szont szinte csak az első kategóriába (0-
25%). Itt a két nyelv használata szernpontjá-
ból a 22 szituációból 21-re az a jellemző,
hogy 26%-nál kisebb arányban használatos
csak a két nyelv egyforma mértékben.

Vagyis a kétnyelvííség szempontjábólle-
vont következtetés az, hogy a vizsgált közös-
ségekben és szituáciokban a kétnyelvííség
kevésbé terjedt el, mint a magyar nyelv kizá-
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rólagos használata. Az adatok azt mutatják,
hogy a kétnyelvííség a vizsgált magyaror-
szági kisebbségi közösségekben nem stabil,
hanem átmeneti állapot.

Összegzés

Kutatási eredményeink szerint a különböző
nyelvválasztási szituációkban a vizsgált hat
magyarországi kisebbségi közösségben a ki-
sebbségi nyelv "kizárólagos" használata, vagy-
is a kisebbségi nyelv megőrzése a szerbekre
és az oláh cigányokra a legjellemzőbb. Az
oláh cigány közösségben a 22 szituációban
választott saját nyelv egyenletes megoszlása
is ezt támasztja alá (vö. 7. ábra. 97. oldal). A
magyar nyelv ,,kizárólagos" használata, vagyis
az előrehaladott stádiumú nyelvcsere a né-
metek, beások, szlovákok, románok közös-
ségére a legjellemzőbb. Ezek közül a közös-
ségek közül a németeknél fejlődött ki a leg-
jobban anémet-magyar nyelvcsere. amit a 8.
ábrán (97. oldal) látható mintázat is igazol. A
22 szituációban a kisebbségi és a magyar
nyelv "kiegyensúlyozott" használata egyet-
len vizsgált közösségre semjellemző.

Az ismertetett adatok alapján kialakítha-
tó az a sorrend, amely arra vonatkozik, hogy
a hat közösségben a nyelvcsere folyamata
hol a legelörehaladottabb: 1. németek, 2.
beások, 3-4. szlovákok, románok, 5. szer-
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bek, 6. oláh cigányok. A kisebbségi nyelv
megőrzése tekintetében a sorrend a nyelv-
cserére vonatkozó sorrendnek a fordítottja:
1. oláh cigányok, 2. szerbek, 3-4. románok,
szlovákok, 5. beások, 6. németek.

A 21. század elején Magyarországon
gyüjtött jelen adatok szerint anyelvcsere
visszafordítását szolgáló stratégiáknál más
és más szempontok érvényesítendők a
nyelvcsere folyamatában elől álló németek,
illetve megint mások a nyelvmegőrzés sze-
rint élen álló oláh cigányok közösségében.
Ezek a stratégiák akkor segíthetnék a saját
nyelv megőrzését, ha a hozzáadó és stabil
kétnyelvűség kialakulását mozdítanák elő.
Az eredmények között említhetjük meg,
hogy az olyan közösségekben, ahol a család
mellett más intézményekben is gyakran
használják a kisebbségi nyelvet, ez a jelen-
ség jól kimutathatóan segíti a nyelvmegőr-
zést (például a kisebbségi nyelven rnűködő
ortodox egyház és iskola). Magyarországon
a vizsgált közösségek között megtalálható
volt még egy olyan közösség (oláh cigá-
nyok) is, amelyben a közösség nyelvének
megőrzéséhez elsősorban az erős közösségi
kohézió és zártság segédkezik. Azokban a
közösségekben (beások, németek), ahol az
egyház magyar nyelvű és a nyelvcsere fo-
lyamata a befejező szakaszához közelit, a
kisebbségi nyelv használata a családi nyelv-
használati színtérre szorult vissza.

* * *



1. ábra: A mindig ; kisebbségi nyelven" válaszkategória 22 szituációban
a százalék csoportátlaga szerint
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2. ábra: A mindig ; kisebbségi nyelven" válasz 22 szituációban
négy csoportra bontva
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3. ábra: A mindig magyarul válaszkategória 22 szituációban
a százalék csoportátlaga szerint
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4. ábra: Mindig magyarul válasz 22 szituációban
négy csoportra bontva
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5. ábra: A" kisebbségi nyelven" ésmagyarul válaszkategória 22 szituációban
a százalék csoportátlaga szerint
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6. ábra: 22 szituációban a .Jasebbségi nyelven" és magyarul
válaszok eloszlása
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7. ábra: A mindig romani nyelven válasz 22 szituációban
négy csoportra bontva
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8. ábra: A mindig magyarul válasz 22 szituációban
négy csoportra bontva
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még az iskolai végzettség figyelmen kívül hagyásával sem. így ahhoz, hogy a vizsgálati minta e korcso-
portra is értelmezhető legyen, 5 férfit és egy nőt kellett egy hasonló szerkezetű településröl (Bogyiszió)
megkérdeznem. Az iskolai végzettségre vonatkozó kiinduló kategóriák (alapfokú, középfokú, felsőfo-
kú végzettség) teljes átalakításra szorultak, mivel a település beás lakossága körében felsőfokú végzett-
ségű egyáltalán nincs, érettségivel mindössze ketten rendelkeznek, és az idősebb korcsoportban vi-
szonylag sokan vannak. akik semmiféle iskolai végzettséggel nem rendelkeznek, írni-olvasni nem tud-
nak. Ezért az iskolai végzettség 3 kategóriája a beások esetében az alábbi 3 kategória szerint módosu!t:
az adatközlő iskolai végzettsége 8 általánosnál kevesebb; rendelkezik 8 általánossal: szakmunkás, azaz
8 általánosnál magasabb végzettséggel rendelkezik." (Pálmainé Orsós 2004. 20).

2J Vö. Vargha (2000). 419-421.
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24 A 142 kérdés minden közösségben ugyanabban a megfogalmazásban és sorrendben lett kikér-
dezve. A terep munkás-kutatónak ezt követően lehetősége volt további, ún. csoportspecifikus kérdése-
ket is feltenni.

" A 25 kérdésből 22 kérdés válaszait elemezzük. Három kérdés kikcrült ebből az elemzésből. En-
nek oka az egyik kérdés esetében az volt, hogy nem minden közösségben kaptunk rá a statisztikai fel-
dolgozáshoz elegendő számu választ (k51 Milyen nyelvet használ a beás/ ... klub összejövetelein?), a
másik két kérdés esetében pedig ennek oka az volt, hogy a többi kérdésről eltérő, egymással összefüggő
sziruációkra kérdeztek rá (k38b. Milyen nyelven beszélt gyermekeivel, amikor még nemjártak óvodá-
ba/iskolába'! és k38c. Milyen nyelven beszél gyermekeivel, amióta óvodába/iskolábajárnak/járlak?).
Az utóbbi kérdésekre kapott válaszokat egy más típusú, például az elsődleges és a másodIagos szociali-
záció nyelvhasználatát kutató elemzésben fogjuk feldolgozni.

" Fishman (1965).
27 Fishman definíciója szerint nyelvhasználati színtereken azt értjük, hogyha a nyelvhasználatban a

résztvevők. a hely, a téma és a hozzájuk tartozó kód (nyelv, változat stb.) együttesen tömörülnek cgy-
egy egységgé. Fishman öt nyelvhasználati színteret sorolt fel: otthon, barátság, egyház, oktatás és mun-
ka (Fishman 1966.426).

2x A .ikisebbségí nyelven" szavak azért kerültek idézőjelek közé, mert az 1. szárnú válaszkategória
a terepen nem így hangzott el, hanem minden esetben az adott kisebbség nyelve lett megnevezve (pél-
dául beásul).

" Az öt válaszkategória közül ez a 3. volt. A terepmunka alatt természetesen ebben az esetben is a
közösség nyelve lett felajánlva a .Jcisebbségi nyelv" helyett (például szerbűl és magyarul, szlovákul és
magyarul).
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ERB MARIA

,,[ ... ] WAIL'S LEM ES SO PROCHT HOT [... ]/[ ... ]
MERT ÍGY HOZTA AZ ÉLET"

A NYELVCSERE ES A NYELVMEGTARTÁS DIMENZiÓi A MAGYARORSZÁG! NÉMETEKNEL

A TARJÁNI KÖZÖSSÉG PÉLDÁJÁN

O.Bevezetés

A magyarországi németekre vonatkozó
- nyelvészeti, történeti, szociológiai vagy
néprajzi jellegű - kutatások és publikációk
körében az utóbbi egy-másfél évtizedben je-
lentősen megnőtt azon projektek és munkák
száma, melyek - kizárólag vagy részben - a
népcsoport kisebbségi státusából adódó,
egymással több szálon is összefonódó prob-
lémákra és folyamatokra fókuszálnak. Ki-
sebbség és többség rnindenkori, gyakran
diszciplínákon átívelő kapcsolat- és vi-
szonyrendszere - beleértve az ezek mögött
meghúzódó, ezeket alakító ok-okozati ösz-
szefüggéseket is - egyre több vizsgálat kiin-
dulópontját képzi. Ebben a jelenségben két-
ségkívül szerepet játszik az egyes tudomá-
nyok új kérdésfelvetések és súlypontok ki-
alakulásával együtt járó fejlődése, azok
- általában némi késéssel bekövetkező - ha-
zai recepciója is. Sokkal meghatározóbbak
azonban ebben a tekintetben a '90-es évek
politikai változásai. Ezek egyrészt - nem
utolsósorban az új jogi keretek által támo-
gatva - az egyre hangsúlyosabbanjelentke-
ző kisebbségi öntudatosodást, önszervező-
dést és önazonosság-keresést (melyek során
szinte minden népcsoport kénytelen volt az
igen előrehaladott identitás- és nyelvvesztés
problémájával szembesülni), másrészt bizo-

nyos - a többségi nemzet számára eladdig
gyakran "kényelmetlen", "kényes", sőt
gyakran tabuizált, ezért elhallgatott - témák
felvetését, illetve az audietur aut et aftera
pars jegyében történő vizsgálatát is lehetővé
tették. A hazai németek esetében rninden-
képpen idetartozik a kitelepítés, amalenkij
robot, a második világháborút követő va-
gyon- és jogfosztások kérdése, melyek je-
lentősége és negatív kihatása messze túlmu-
tat a történettudomány és az adott kor kere-
tein. A viszonylag újabb keletű szociológiai
kutatások egyik súlypontját - nem véletle-
nül - az identitás és annak szerkezetében és
definítoraiban az utóbbi évtizedekben bekö-
vetkezett változások és átstrukturálódások
képezik, lehetövé téve - kronológiai és szo-
ciális paraméterek mentén - különböző
identitástípusok felállítását (lásd t.k. See-
wann, Bindorffer és Gemer vonatkozó mun-
káit). A néprajzi tárgyú publikációk eseté-
ben - a hagyományos népi kultúra jelentős
visszaszorulása okán is - egyre inkább elő-
térbe kerül az interetnikus és akkulturációs
folyamatok vizsgálata, de jelentős elmozdu-
lás figyelhető meg a nyelvészeti diszciplí-
nák és paradigmák tekintetében is. A sokáig
egyeduralkodó, elsősorban az autochton
nyelvváltozatokra összpontosító klasszikus
dialektológiai munkák mellett egyre na-
gyobb a kutatások tárgykörét az allochton
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nyelvi rendszerekre is kiterjesztő, a kisebb-
ségi és többségi nyelv(ek) kölcsönhatásaira
összpontosító kontaktológiai és szocioling-
visztikai jellegűek számaránya. Kisebbsé-
gek, nyelvszigetek, noha speciális, de egyre
"ideálisabb" alanyai az ilyen jellegű vizsgá-
latoknak, hiszen létük legmeghatározóbb
eleme és jellemzője az egy más nyelvű és
kultúrájú nagyobb közösséggel, leggyakrab-
ban az államalkotó többséggel való huza-
mos ko-areális együttélés, amely ugyanak-
kor megmaradásuk, nyelvük és identitásuk
megőrzése szempontjából egyre nagyobb
kihívások elé állítja őket.' Épp ezért tartjuk
fontosnak megjegyezni, hogy ezen kutatási
eredmények túlnyomó többsége kettős funk-
cióval és jelentőséggel bír: tényszerű, tudo-
mányos, elméleti értékük és hozamuk mel-
lett, azokra támaszkodva olyan, a gyakorlat-
ba átültethető működőképes modellek és
stratégiák kidolgozását teszik lehetövé,
amelyek a fentebbi negativ folyamatok elle-
nében hathatnak.

1. Adatgyíijtés és mintavétel

Jelen tanulmány, mely két ellentétes irányú
folyamatot, anyelvvesztést és a nyelvmegtar-
tást vizsgálja a tarjáni német közösségben,
"A nyelvi másság dimenziói" című, hat hazai
kisebbség? nyelvállapotát, valamint az abban
zajló aktuális folyamatok feltérképezését, de

- nóvumként - ezeknek egymással való ösz-
szevetését is célzó NKFP-projekt' keretében,
annak magyarországi németekre vonatkozó
adatbázisát felhasználva jött létre. Az adat-
gyűjtés folyamán egyes nemzeti és etnikai
csoportokat egy-egy, a két legnagyobb ki-
sebbség, a romák és a németek esetében két-
két olyan település "képviselte", amely a
pars-pro-toto elv jegyében fóbb paramétereit
illetően - úgymint a település típusa, földrajzi
elhelyezkedése, a kisebbségi lakosság szám-
aránya, szociális rétegződése, anyelvesere
foka - reprezentatívnak tekinthető az adott
kisebbség vonatkozásában" A kutatás igen
sok, egymással több szál on és szinten össze-
fonódó, gyakran kölcsönösségi viszonyrend-
szert is alkotó problémakörre terjed ki, így a
vizsgált közösségek kompetencia- és nyelv-
használati struktúrájára, az ezeket alkotó
nyelvekre és nyelvváltozatokra, illetve a kód-
keverésre vonatkozó attitűdökre. a kisebbsé-
gi nyelvnek identitásban betöltött szerepére
és megőrzésének lehetőségeire, a saját közös-
séggel, a többségi és az anyanemzettel, vala-
mint a hazai kisebbségekkel kapcsolatos szte-
reotípiákra és előítéletekre, a kisebbségi mé-
diumok recepciójára - hogy csak a legfonto-
sabbakat említsük. Az adatfelvétel egy 143
- túlnyomórészt zárt - alapkérdést tartalmazó
standardizált kérdőív segítségével. az adott
kisebbség nyelvén, erősen strukturált interjúk
keretében folyt, a 70 adatközlő kiválasztása
rétegzett mintavétel alapján történt.'

Iskolai végzettség

életkor alapfokú középfokú felsőfokú

férfiak nők férfiak nők férfiak nők

20-40 év 5 5 5 5 - -

41-60 év 5 5 5 5 5 5

61-80 év 5 5 5 5 - -
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2. Tarján/Tarian"

Tarján/Tarian Kornárom-Esztergorn megyé-
ben, a Gerecse lábánál, a faluról elnevezett
völgyben fekszik. A település, melynek tu-
lajdonosai a történelem folyamán gyakran
változtak, a török idők alatt elnéptelenedik,
s csak az I640-es évektől kezdődően népe-
sül be újra református magyarokkal. A tö-
rök elleni felszabadító harcok és a Rákóczi-
szabadságharc jelentősen megtizedeli az
egész megye lakosságát; a világi és egyházi
birtokosokat mindez területeik külhoni tele-
pesekkel ~ németekkel és szlovákokkal ~
való benépesítésére késztette. A tarjáni né-
metség betelepítése az Esterházy család ne-
véhez fűződik: az első negyven család
1737 -ben érkezik a faluba, amely ezáltal
nem csupán német többségű, de a tatai já-
rásban a legtöbb német ajkú lakossal rendel-
kező település is lett.

A magyarok és a németek aránya már az
1780-as években stabilizálódik ~ egy
1784/87-es konskripció szerint az 1556 la-
kos ból 405 magyar (26 százalék) és 1151
ném et (74 százalék) ~, és mind a mai napig
tulajdonképpen változatlan. A németek,
akik kivétel nélkül katolikusok voltak, dél-
német (elsősorban bajor és osztrák) terüle-
tekről érkeztek, így a tarjáni nyelvjárás
~ egy úgynevezett ua-nyelvjárás (Mutter>
Muada, Blut > PIu at, Kuh > Kua) ~ is az ott
beszélt dialektusok nyelvi jellegzetességeit
viseli magán.

A község lakosai túlnyomórészt parasz-
tok voltak; a Mária Terézia-féle úrbérrende-
zés korában 88 telkes jobbágy, 82 házas
zsellér és 22 házatlan zsellér élt a faluban. A
település német lakosai 1756-ig a baj nai
egyházközséghez tartoztak, de 1783-ban el-
készült az új római katolikus templom, azt

megelőzően pedig (1762-ben) a római kato-
likus iskola.

A kétnyelvű és kétvallású közösség bi-
zonyos kezdeti ~ nem etnikai, hanem feleke-
zeti ~ nézeteltérések után hamar összeková-
csolódott, s noha elsősorban a felekezeti kü-
lönbségek miatt magyarok és németek egy-
más közt a második világháború végéig nem
házasodtak, viszonyukat a békés egymás
mellett élés és egymás kölcsönös tisztelete
jellemezte. Miután Tarjánban a lakosság 70-
80%-át kitevő németség volt a többség, az
őslakos magyarok ~ ha nem is beszélték szí-
vesen ~ értették a helyi német dialektust. A
község infrastruktúrája főként a kiegyezés
utáni időszakban indul dinamikus fejlődés-
nek: 1894-ben helyi hitelszövetkezet, 1896-
ban kisdedóvó, I899-ben temetkezési egylet
alakul, I906-ban pedig önkéntes tűzoltóság
létesül. A 20. század elején postahivatalt és
távírót kapott a falu, melynek villamosítása
1939-ben fejeződött be. Emelkedik a lakos-
ság száma is: 1784-ben még csak 1556-an
laknak Tarjánban, 1880-ban már 1958-an,
1900-ban pedig 2038-an.

A hazai németség történetének két világ-
háború közötti, illetve 1945 utáni eseményei
a falut sem kerülték el: 1925. október 18-án
megalakul a Magyarországi Német Népmű-
velési Egylet (Ungarlandischer Deutscher
Volksbildungsverein), majd 1940. október
20-án a Magyarországi Németek Népszövet-
sége (VoIksbund der Deutschen in Ungarn)
helyi szervezete. 1937-ben a római katoli-
kus iskola első osztályában bevezették a ma-
gyar, majd 1944-ben anémet tannyelvet.
1946 márciusában kezdődött a helybeli né-
metek vagyonának elkobzása. Az elkobzás
ekkor 120 családot érintett; ezt 1949 nyarán
egy második elkobzási hullám követte, mely
további 120 családot fosztott meg vagyoná-
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tóI. A községből kitelepítendő németek lis-
táját 1948 áprilisában összeállították ugyan
- a lista 2037 nevet tartalmazott -, mivel
azonban időközben Németország több népi
németet nem tudott fogadni, a kitelepítésre
nem került sor. A németek elkobzott házaiba
már 1946 folyamán magyar telepesek érkez-
tek: különböző helységekből 25 család,
Egerlövőről 50 család, majd 1948-ban a fel-
vidéki Szőgyénből további 42 család. A tar-
jáni németek, az őslakos magyaroktól is el-
különítve őket, "telepesek"-nek (Telepe-
schen), illetve .felvidékiek't-nek (Fe/vidé-
ker) nevezték az újonnan érkezetteket,
akikhez viszonyuk - érthető módon - igen
feszült volt. A háború előtti önálló paraszt-
gazdaságok a rnezőgazdaság 1949-ben kez-
dődő kollektivizálásával, majd az ezt követő
erőszakos téeszesítéssei 1959-re rnegszűnt:
ekkorra a szabad parasztok 90%-a a helyi
termelőszövetkezet tagja. Munkalehetősé-
get többet között a tatabányai bánya, illetve
az alumíniumgyár biztosított. Magyar és né-
met, illetve református és katolikus gyere-
kek 1952-től kezdődően közös iskolába jár-
tak, a német nyelv mint választható tantárgy
csak 1957-ben jelenik meg.

A '80-as és '90-es évek Tarjánban is ko-
moly változásokat hoznak. Az iskolában
1986-tól bevezetik a kéttannyelvű oktatást,
emellett müködik honismereti szakkör és
színjátszó kör is. A faluban számos kultúr-
egyesület és klub alakult: a településen je-
lenleg hat zene- és énekkar, két tánccsoport
működik, az őket összefogó Zenei Egyesü/et
(Musikverein) 130 tagot számlál. 135 fö tag-
ja a Tarjáni Baráti Körnek (Freundeskreis
TO/jan), amelyelsősorban faluszépészeti
feladatokban jeleskedik: az ő nevükhöz fű-
ződik többek között a kálvária felújítása is.
A német nemzetiségi gimnáziumokban
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érettségizetteket a jelenleg 35 tagot számlá-
ló Némel Klub (Deutschlkub) fogja össze.
Tarjánnak két német testvértelepülése is
van, s igen sokat köszönhet ezeknek a kap-
csolatoknak. A hesseni Stauffenberggel még
1991-ben, a Bajorországban fekvő Kirch-
berggel pedig 1999-ben írták alá az együtt-
működést. A település 12 év óta hazai és
külföldi együttesek részvételével minden
évben megrendezi az úgynevezett Tarjáni
Zenei Napokat (Tarianer Musktage).

3. Nyelvek és nyelvváltozatok
a magyarországi németeknél:

történeti áttekintés

A magyarországi németek kompetencia- és
nyelvhasználati struktúrájában - tradíció és
innováció által fémjelzett történeti folyama-
tok eredményeképpen - három kommuniká-
ciós eszköz játszik struktúraalkotó szerepet:
a helyi német nyelvjárás, a német standard
nyelvváltozat és a magyar nyelv. Tekintsük
át röviden az ide vezető utat! A hazai német
közösségek anyanyelvét a betelepítésük utá-
ni időszakban - azaz már az új hazában - az
egyes településeken belüli nyelvi kiegyenlí-
tődés révén létrejött helyi német nyelvjárá-
sok? képzik; ezek a hazai németség túlnyo-
mó többségénél egészen a 20. század köze-
péig az elsődleges, sőt igen gyakran az
egyetlen kommunikációs eszköz szerepét
töltik be. Egy - a nyelvjárások felett álló -
regionális német köznyelv" megléte és való-
színüsithetö használata, főként a hazai né-
metség életformája és alacsony mobilitása
okán, egyrészt időszakos alkalmakhoz, más-
részt - ezzel összefüggésben - nemekhez
kötött volt. Csak az egyes faluközösségek
határain túlmutató olyan aktivitások, mint



például a lányok szolgálókként más telepü-
léseken eltöltött hónapjai, ritkábban évei,
valamint a férfiak vásárokkal kapcsolatos
tevékenysége és katonai szolgálati idejük
nyújthattak igen behatárol ható alkalmakat
egy ilyesfajta, a települések közötti kommu-
nikációt megkönnyítő, magasabb szintű
nyelvi kiegyenlítődésre. A mindenkori né-
met standardnyelv ugyanakkor a túlnyomó-
részt a paraszti réteghez tartozó németségnél
tradicionálisan mind elterjedtségét, mind
funkcióit és nyelvhasználati színtereit te-
kintve igen alulreprezentált: használata,
mely szinte kizárólag a csekély német nyel-
vű írásbeliséghez, az oktatáshoz és a szó-
székhez köthető, inkább receptív, recitatív,
és nem produktív. Említést érdemlő minősé-
gi és mennyiségi változást e tekintetben az
1980-as évek második fele, illetve a '90-es
évek hoznak: a nemzetiségi oktatási és neve-
lési intézményhálózat fokozatos. ám jelen-
tős kiépülése révén a fiatal korosztály szá-
mára a szekunder szocializációban lehetővé
válik ezen anyanyelvi változat magas, akár
valóban anyanyelvi szintű elsajátítása; las-
san funkciói is körvonalazódnak, kiépül nek.
A magyar nyelv a 19. század vége óta gya-
korol mind nagyobb hatást, idővel nyomást
a hazai németség nyelvére és nyelvhaszná-
latára; abszolút és igen rapid térnyerése a
nyelvjárással szemben a második világhá-
borút követő évtizedekhez köthető. Ez egy-
részt anémet nyelvjárásokba integrált ma-
gyar jövevényszavak formájában, illetve a
nemetség mind biztosabb és átfogóbb ma-
gyarnyelv tudásában és nyelvhasználatában,
az ezzel összefüggésben elszaporodó eseti
kontaktusjelenségekben (okkazionális, ad
hoc kölcsönzések, kódkevcrés, pidginizáló-
dás) nyilvánul meg - hogy csak a legfonto-
sabbakat említsük.

4. Nyelvcsere, nyelvváltozatcsere,
nyelvváltozatvesztés

Mint ahogy az részben már a fentebbi törté-
neti áttekintésből is kitűnik, két fő folyamat
fémjelzi és alakítja a hazai német közössé-
gek nyelvi helyzetét: az egyik a nyelvcsere,
a másik a nyelvváltozatcsere fogalma alá
tartozik (lásd 1. ábra, 124. oldal).

Mindkét folyamat, azaz mind a többségi
magyar, mind pedig az azonnyelvi standard
változat térnyerése nyelvjárás-visszaszoru-
lást, nyelvjárásvesztést eredményez; krono-
lógiájuk, intenzitásuk, lefolyásuk tekinteté-
ben, valamint - távolról sem utolsósorban -
a német kisebbség nyelvi jövőjére és meg-
maradására kifejtett hatásukat illetően
azonban számottevő, igen jelentős különb-
ségek mutatkoznak. Az állam nyelv irányá-
ba ható nyelvcsere a hazai németeknél egy-
részt korábbról - az 1945 utáni időszakról -
datálódik, és noha kumulatív jellege ellené-
re fokozatokra bontható, összességében
sokkal gyorsabb és intenzívebb lefolyású,
minek következtében jelentősen előrehala-
dottabb stádiumban is van, mint a nyelvvál-
tozatváltás. Másrészt ez utóbbi megítélésé-
ben is, de nyelvjárás-visszaszorító hatásá-
ban is részben eltér a nyelvcserétől: anya-
nyelven belüli változatváltásról lévén szó,
ez a folyamat - ellentétben a másikkal- ma-
gasabb szinten, bár más formában, nyelv-
megtartásként. azaz a nyelvi különállóság
és különbözőség megőrzéseként értékelhe-
tő. Ugyanakkor fontos a folyamatokat egy-
másutániságukban is látni és láttatni. Mi-
után a német standard nyelvváltozat egyre
tudatosabb, bár még csak bizonyos nyelv-
használati színterekhez köthető használata
az 1990-es évektől figyelhető meg - tehát
akkor, mikor a magyar nyelv irányába ható
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nyelvcsere, és ezzel összefüggésben a dia-
lektusok visszaszorulása már igen előreha-
ladott -, ezért viszonylag új keletű, egyelőre
bizonyos nyelvhasználati színterekre korlá-
tozódó térnyerése túlnyomóan nem a nyelv-
járássaI, hanem az immár annak helyébe lé-
pett többségi nyelvvel szemben érvényesül
(vö. a 4.2.3. fejezettel).

4.1. Nyelvcsere és nyelvjárásvesztés
a magyarországi németeknél

A nyelvcsere olyan - többnyelvű közössé-
gekben végbemenő - folyamat, melynek so-
rán a nyelvek közti funkcionális megoszlás
az egyik nyelv fokozódó dominanciájától
kísérve egyre instabilabbá válik, azaz mely-
nek során az egyik nyelvnek a másik nyelv
rovására történő kumulatív térnyerése fi-
gyelhető meg - mind anyelvhasználati szín-
terek, mind pedig a beszélők számát iIIe-
tően.? A folyamat végén a már senki által
nem beszélt nyelv töröltetik a közösség
nyelvi repertoárjából.

A nyelvcsere folyamatában a magyaror-
szági német közösségek túlnyomó többsége
már a 20. század utolsó harmadában elérte a
Hamers-Blanc-féle skála negyedik, utolsó
előtti fokozatát, kétnyelvüségüket a többsé-
gi nyelv dominanciája jellemzi (Hamers/
BIanc 1989: 176). Kezdetét illetően mutat-
koznak ugyan időbeli eltolódások az egyes
települések, illetve a németek által lakott te-
rületek között: a nagyobb városokban, ipar-
területeken - különösen a főváros vonzás-
körzetében fekvő falvakban és a szórvány te-
lepüléseken - már a két világháború között
regisztrálható a magyar nyelv térnyerése."
ellentétben például a sokkal kompaktabb,
több mint 270 német települést tömörítő dél-
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magyarországi régióval, melynek német kö-
zösségeit ugyanezen időszakban általában
még a kisebbségi egynyelvűség jellemzi. A
folyamat azonban '45 után az egész népcso-
portra kiterjed, és olyan intenzitású - noha a
fentebbi település-földrajzi paraméterek
mentén körvonalazhatók bizonyos, elsősor-
ban a generációs kompetenciastruktúrákban
helyenként részben máig ható fáziskülönb-
ségek" -, hogy egy-két évtized leforgása
alatt a magyar válik a népcsoport funkcioná-
lisan első nyel vévé.

A tarjáni német közösségre - bár az
együttélő magyarok, valamint az iskolai ma-
gyar nyelvoktatás révén egyes tagjai rendel-
keztek (általában csak passzív) magyar
nyelvi kompetenciával is - 1945-ig az anya-
nyelvi (nyelvjárási) egynyelvűség jellemző.
A változást itt is az 1945 utáni "nehéz évti-
zedek" hozzák. A negatív történelmi tapasz-
talatok, a németséget ért diszkriminációk - a
kellektiv vagyon- és jogfosztás, a kiszolgál-
tatottságból adódó félelem - azok az okok,
melyeket az ezt az időszakot átélt, elsősor-
ban idős és részben középső generációs
adatközlők ezzel kapcsolatban leggyakrab-
ban említettek, s melyek sokakat németsé-
gük tudatos és nyílt, anyanyelvük használat-
ban és annak átadásában is megnyilvánuló
vállalásának átgondolására késztettek: ..Nach
dem Kriegwar ich kein Deutscher. "I ..A há-
ború után nem voltam német. "Il; .•[ ...} da
hat man nicht viel geprahlt mit dem Schwo-
bische. " I ..Akkoriban nemigen dicseked-
tünk a svábbal "; .i Mier ham vű Schleig '
kriegt. die Lehrerin hot g 'sogt, mir söün
daham schwowische rein ... I "Sok verést
kaptunk, a tanárnő azt mondta, otthon be-
széljünk svábul. "; "Noch 'em Krieg homes
abgeleugnet," I "A háború után /etagad-
tuk. ". " Vo/tak idők, amikor magyarnak kel-



lett lenni ". Jól tükrözik ezt az 1941-es és az
1949-es népszámlálás kisebbségspecifikus
adatai közt mutatkozó jelentős különbségek is:

1941 1949

összlakosság 2162 2167

német nemzetiségű 1336 (62%) -

német anyanyelvű 1819 (84%) 350 (13%)

Ehhez járultak még a többségi nemzet tagja-
inak magyar nyelvhasználatra vonatkozó el-
várásai - ..man wurde schief angeguckt " /
.ferde szemmel néztek ránk [ha németül be-
széltünk]" -, a ném et nyelvoktatás teljes hiá-
nya a településen 1957 -ig, valamint az a
tény, hogy aszociális felemelkedés és a ma-
gasabb iskolai végzettség egyértelműen ma-
gyar nyelvtudáshoz kötött. Egyik középko-
rú női adatközlőm, aki gyermekével annak
hatéves koráig kizárólag nyelvjárásban be-
szélt, kénytelen volt átértékel ni ezt a straté-
giát, rniután lia iskolába került: "Ich war
schuld, niemand hat ihn versranden " / ..Én
voltam a hibás, senki sem értette meg [a fia-
mat)".

Az eddig említett - fóként a kisebbség és
többség közötti státusbéli különbségekből,
és a hatalmi pozícióknak ezekből adódó
egyenetlen megoszlásából eredő - okok el-
sősorban, bár nem kizárólag, a magyar nyelv
fokozatos térnyerésére adnak magyarázátot.
Annak megértés éhez azonban, hogy ez a fo-
lyamat miért jár(t) együtt a nyelvjárás jelen-
tős visszaszorulásával, és hogyanyelvcsere
miért nem állt meg a kiegyensúlyozott két-
nyelvűség stádiumában, rá kell világítanunk
egyrészt a dialektusoknak mint nyelvválto-
zatoknak, ezen belül is a nyelvsziget-nyelv-
járásoknak bizonyos sajátosságaira, más-
részt ki kell térnünk a hazai németség kom-

petenciastruktúrájára is az autochton nyelv-
változatok tekintetében. A nyelvjárás areá-
lisan kötött, nem teljes kiépítettséggel ren-
delkező, (elsősorban) beszéltnyelvi válto-
zat, és mint ilyen mind struktúráját, mind
pedig funkcióit tekintve eltér a standard
nyelvváltozattól." Mint ahogy arra fentebb
már kitértünk, a magyarországi németek ak-
tív anyanyelvi kompetenciája a 20. század
közepéig - paraszti életmódjuk és alacsony
mobilitásuk okán - szinte csak a nyelvjárás-
ra korlátozódik. Az "emelkedettebb", regio-
nális és funkcionális szinten is teljesítőképe-
sebb azonnyelvi változatok kornpetencia-
struktúrájukba történő beemelése nem, vagy
csak igen sporadikus módon történt meg. Az
anyaországokkal való közvetlen kapcsolatok
híján az anyanyelvüknek a 19-20. századi,
jelentős társadalmi és gazdasági modernizá-
ciós folyamatok által fémjelzett fejlődésétől
is el voltak zárva, a magyarországi német
nyelvű polgárságnak a 19. század végétől
igen gyors ütemben végbement asszimiláló-
dása miatt pedig minden potenciális hozzá-
férésük is megszűnt eme "magasabb" nyelv-
változatokhoz. Ebből következik, hogya ha-
zai német nyelvjárások innovációs nyelvévé
- a dialektusok felett álló nyelvi felépítmény
ismeretének hiányában - szükségszerűen a
magyar nyelv vált: egyrészt belőle fedezik
az idővel egyre számosabb nominációs hiá-
nyosságaikat, másrészt - rniután egy harma-
dik szintű nyelvi kiegyenlítődés nem követ-
kezett be - a többségi nemzet nyelve tölti be
a standardváltozat szerepét, és veszi át egy-
szersmind annak funkcióit is. A nyelvjárások
jelentős korpusztervezést igényelnének, mi-
vel kommunikatív teljesítöképességük - a
fentebbi hiányosságokra visszavezethetően-
jó ideje igen korlátozott. Ez a deficit termé-
szetes negatí van befolyásolja a nyelvjárásra
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irányuló kódválasztási hajlandóságot, mint
ahogy erre sok tarjáni adatközlő reflektált is:
" Was du von der Oma gelernt hast, damit
kann man heute nichts mehr anfangen" /
"Azzal [a nyelvvel], amit a nagymamától ta-
nultál, ma már semmit nem lehet kezdeni. ";
"Am Anfang hemmer deutsch geredt mit den
Kindern, aber jetzt, wo man mehr zum sagen
hat, als was man ausdrűcke' kann, unga-
risch. " / "Az elején németül beszéltünk a
gyerekekkel. de most, amikor az embernek
több mondanivalója van, mint amit ki tudfe-
jezni, magyarul. "; "A mi nyelvünk nem ren-
des nyelv"; "Vannak tárgyak, fogalmak,
amiket az ember németül nem tud monda-
ni "; "A szókincsünk nagyon szegény a sváb
nyelvben. "

A nyelvjárások visszaszorulásának azon-
ban van egy, elsősorban pedagógiai-rnód-
szertani oka is, amely azonban szoros össze-
függéseket mutat a szociolingvisztika bizo-
nyos felismeréseinek késleltetett, illetve
nem teljes körű hazai recepciójával is. Az is-
kolai német nyelvoktatás a német kisebbség
által lakott településeken mindig kizárólag a
német standardváltozat elsajátítására irá-
nyult. Az iskolai német nyelvoktatás kizáró-
lagos célnyelve mindig is a standard nyelv-
változat volt; ez alól sem a németek által la-
kott települések oktatási intézményei, sem
pedig az úgynevezett nemzetiségi, majd ké-
sőbb kisebbségi tantervek alapján dolgozó
iskolák sem képeztek kivételt. A standard
nyelvváltozat közvetítése azonban azokban
az 1945 utáni évtizedekben is kizárólag a
magyar nyelv segitségével, a nyelvjárás fi-
gyelmen kívül hagyásával, sőt szinte teljes
körű kizárásával történt, amikor a tanulók
egy része még aktív nyelvjárási kompetenciá-
val rendelkezett. A nyelvjárás mint oktatási
probléma ugyanezen időszakban a zárt né-
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met nyelvterületen is fennáll, főként a dél-
és felnémet régiókban, ahol egy 1974-es
cenzus szerint 60-70% közötti a nyelvjárás-
beszélők aránya (Heuwagen 1974: 12; 51 ft).
A Német Szövetségi Köztársaságban az
1970-es években Bemstein kódelméletének
hatására dialektológusok és szociolingvis-
ták egy meghatározó csoportja mind elméle-
ti, mind pedig gyakorlati szinten megoldást
keres a kérdésre. Ennek egyik jelentős hozo-
mánya a .Dialekt-Hochdeutsch kontrastiv"
című füzetsorozat. Ezek az oktatási segéd-
eszközök nyelvjárásonkénti bontásban sza-
bályok és ezeken alapuló konkrét gyakorla-
tok segítségével tudatosítják az adott dialek-
tus és a standard nyelvváltozat közti különb-
ségeket. a koncepcióból következően a két
nyelvi rendszer közötti differenciákra helye-
zik a hangsúlyt anélkül, hogyanyelvjárást
deficitként kezelnék. A magyarországi né-
metek oktatási intézményei be ez a módszer
a dialektus visszaszorulásának kezdeti fázi-
sában - és tegyük hozzá: mind a mai napig-
nemjutott el, a dialektusnak a nyelvclsajátí-
tásba viszonyítási pontként és kiindulási
alapként való bevonása, és ezáltal felértéke-
lése egyes tanárok sporadikus kísérleteire
korlátozódott. Ez egyben azt is jelenti, hogy
kihasználatlan maradt a nyelvjárás beszű-
kült szókincse intralingvális, indigén fej-
lesztésének, valamint az erre vonatkozó
stratégiák elsajátíttatásának lehetősége - el-
lentétben a zárt német nyelvterülette!. Ott
ugyanis természetes módon, a fentebb rövi-
den tárgyalt nyelvi felépítményből veszik át
a nyelvjárások a .rnodcrn'' szavakat, a nyelv-
járás szabályszerűségeihez igazítják őket,
megszüntetve ezzel "idegenszerűségüket".
Az iskolai nyelvoktatás "standardfixáltsá-
ga" még egy negatívumot hozott magáva!. A
nyelvjárási kompetenciával rendelkező diá-



kok a dialektus interferáló hatása miatt
gyakran inkább hátrány ként élték meg ebbé-
li tudásukat, a tanárok nagy része ugyanis
nem kezelte külön kategóriaként az ebből
fakadó .normasértéseket''.

Nyelvek, nyelvváltozatok használati
gyakoriságát és ezáltal fennmaradását nagy-
ban befolyásolják a rájuk vonatkozó attitű-
dök. Fokozottan érvényes ez többnyelvű kö-
zösségekre. A hazai német nyelvjárások
visszaszorulásában komoly szerepet játszik
paraszti nyelvként való stigmatizációjuk:
"Die schame sich, deutsch zu rede'' /
.i Szégyellnek: németül [nyelvjárásban] be-
szélni" - fogalmazta meg az egyik adatközlő.
Annyiban természetesen van "valóságaIap-
ja" ennek a leegyszerűsítő hozzárendelés-
nek, hogya magyarországi németek túlnyo-
mó többsége a paraszti réteghez tartozott.
Az évtizedek során azonban ez a negativ
előítélet újabb, részben saját tapasztalaton
alapuló, részben pedig éppen annak hiányá-
ra visszavezethető érvekkel erősödött. A be-
szűkült szókincs, a jelentős nominációs de-
ficitek, a mediális és areális korlátok azok a
kritikai észrevételek, melyeket adatközlők
különböző felmérések során a leggyakrab-
ban említenek, és amelyeket csak tovább
erősit az a tény, hogy a dialektus nem "iskola-
képes" (tehát nem is szalonképes [7]) nyelv-
változat. A tapasztalathiány ezzel szemben
nem a saját nyelvjárásokra, hanem a zárt né-
met nyelvterület dialektusaira vonatkozik.
Az anyaországoktól való izoláltság követ-
keztében a hazai németség az I990-es évek
politikai .nyitásáig'' csak nagyon korláto-
zott ismeretekkel rendelkezett az összefüg-
gő német nyelvterület areális sokszínűségé-
ről és a nyelvjárások máig - és nem kizáró-
lag csak az alsóbb szociális rétegek kommu-
nikációjában - betöltött igen meghatározó

szerepéről, noha ezek az információk pozi-
tiv irányba relativálhatták volna a nyelvjá-
rásrói kialakult fentebbi sommás véleményt.
Az anyaországokkal való kapcsolattartás di-
rekt és indirekt lehetőségeinek bővülése - az
utazási lehetőségek növekedése, testvérte\e-
pülések hálózatának kiépülése, munkaválla-
lás, német nyelvű tömegkommunikációs
eszközök révén - részben ebben is változá-
sokat hoz: erre több tarjáni adatközlő ki is
tért: "Die Österreicher und die Baiern spre-
chen so wie wil: "

4.2. Nyelvcsere. nyelvváltozatcsere
és nyelvjárásvesztés a tarjáni

némel közösségben az empirikus
adatok alapján

A magyar nyelv térnyerését, illetve az ezzel
csak részben ok-okozati összefüggéseket
mutató nyelvjárásvesztést alátárnasztandó
következzenek a konkrét empirikus adatok!

4.2.1. NVELVÁTADÁS

Kisebbségi közösségekben hagyományosan
a család az anyanyelv megőrzésének első
szárnú letéteményese. A nyelvcsere igen
előrehaladott stádiumát jelzi, illetve lefo-
lyását rövid időn belül jelentősen felgyorsit-
ja. ha a primer szocializációból részben
vagy teljesen kiszorul a kisebbségi nyelv."
A magyarországi németeknél a családon be-
lüli nyelvátadás fontossága - miután anya-
nyelvük a nyelvjárás beszéltnyelvi változat,
igy későbbi, intézményesített keretek kö-
zötti elsajátítása nem lehetséges - talán még
hatványozottabb jelentőséggel bír.

A 2. ábra (lásd 124. oldal) az adatközlők
nagyszüleikkel, szüleikkel és gyermekeik-
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kel kapesolatos nyelvválasztását, illetve
nyelvhasználatát tartalmazza - utóbbiak vo-
natkozásában különbséget téve a szocializá-
ció egyes fázisai között is. A három megkér-
dezett generáció már önmagában az 1920-as
évek ig visszanyúló kronologikus dimenzió-
ban láttatja a családon belüli nyelvhagyo-
mányozást, amely a 20 legidősebb adatköz-
lő válaszai révén időben visszamenőleg to-
vábbi két korcsoporttal, azaz kb. ötven évvel
bővül, s így már megközelítőleg 130 évet
tesz ki. Vizsgálati adataink alapján a teljes
minta vonatkozásában (is) egyértelműen
megállapítható, hogy a családon mint pri-
mer interakciós közösségen belüli nyelvát-
adás törést szenved.

A grafikon több negatív tendenciát is je-
lez: noha a szülő-gycrmek kornrnunikáció-
ban a nyelvjárás pozíciója (összevetve a ké-
sőbbi életszakaszok szülői nyelvválasztása-
val) a gyermekek 3, illetve 6 éves kora előtt
a legerősebb, már itt is egyöntetű a magyar
nyelv dominanciája. A kizárólag az egyik
nyelvet választó szülők aránya II ,3%-kal
több a magyar nyelv esetében, később pedig
még növekszik is. A nyelvátadás tehát e két
egymást követő generáció között a családok
egy jelentős részében (45, I%) az elsődleges
szocializációban vagy nem következik be,
vagy - tekintettel az "általában magyarul" és
a "magyarul és németül" opciók 9,7%-os
arányaira - valószínüsíthetőleg nem teljes
körű. A szülők kizárólagos német nyelv-
használatának további drasztikus (24,2%-
os) csökkenése a gyermekek óvodás, illetve
iskolás korához köthető. Hamis képet ered-
ményezne azonban, ha a nyelvhagyományo-
zást csak a szülőkre szűkítenénk le: a nagy-
szülők ugyanis több mint 20%-kal többször
választják unokáikkal való kornmunikáció-
jukban a német nyelvet, mint a szülők gyer-
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mekeikkel. Unokák és nagyszülők egymás
közötti kommunikációjában ugyanis több
mint 20%-kal nagyobb (55,9% és 54,7%) az
anyanyelv kizárólagos használata. mint a
gyermek-szülő relációban (33,9%), ez ter-
mészetesen összefügg a nyelvjárási kornpe-
teneia generációs léptékekben fogható,
graduális csökkenésévei (vö, a nyelvtudás
vonatkozó adataival). Anagyszülők nyelv-
átadásban betöltött potenciális szerepének
azonban egyre inkább korlátokat szab, hogy
míg régebben gyakran három generáció élt
egy fedél alatt, addig ma az uralkodó család-
modell két generációra - szülőkre és gyere-
kekre - szűkült.

Anyelvcsere és a nyelvjárás-visszasze-
rulás tekintetében - folyamatjellegükből
következően - az életkor a legmeghatáro-
zóbb szociális változó. Ugyanez természet-
szerűleg érvényes a nyelvátadásra is, amint
azt a vonatkozó kérdések generációspeci-
fikus kiértékelése is mutatja (lásd 3. ábra.
J 25. oldal).

A három korcsoport válaszai egyérrel-
műen arra utalnak, hogy a nyelvjárás foko-
zatosan - generációnként mintegy 20%-os
mértékben - kiszorul a nyelvi hagyományo-
zásból, és helyét egyre inkább a magyar
nyelv veszi át. A 61 év feletti adatközlők pri-
mer szocializációja szinte csak nyelvjárás-
ban zajlott, szüleikkel és nagyszüleikkel való
kommunikációjukban 89,5%-kal, illetve
87,1 %-kal a későbbiekben is az anyanyelv
dominál. Ez a korosztály magyarul ..ul te
Strossn" / .. az utcán", .. von tene ungrische
kiner" 1 ..a magyar gyerekektől" és .. in te
Schui" I ..az iskolában" tanult meg. Gyer-
mekeikkel - azaz a középgenerációval -
azok 3, illetve 6 éves koráig ugyanakkor már
26,3%-uk kizárólag, 5,3%-uk általában ma-
gyarul beszél, IO,5%-uk pedig egyenlő



arányban használja a két nyelvet. Noha a
41-60 év közötti adatközlők 52,6%-ának el-
sődleges szocializációja még nyelvjárásban
zajlott, csak 33,3%-uk adja tovább kizárólag
anyanyelvét, 46,7'Yo-uk a többségi nyelv
mellett "dönt". A fiatal korosztálynál tovább
zsugorodik a nyelvjárás aránya - 7,7%-ra. A
nagyszülők generációkon átívelő, ám hatá-
sában egyre csökkenő nyelvmegtartó funk-
ciója mellett a másik megfigyelhető tenden-
cia a magyar nyelv uralta nevelési és oktatá-
si intézmények fentebb már említett negatív
hatására vonatkozik: a nyelvjárásra irányuló
szülői nyelvválasztás a gyermekek óvodába,
illetve iskolába kerülésével tovább csökken;
az 1950-60-as évek korrajzának ismereté-
ben nem véletlen, hogya legnagyobb mér-
tékben a 61 év felettiek esetében (40%). A
folyamat a középső korosztálynál is igen
magas, 23,3%-os különbözetet mutat, a fia-
tal korcsoportból pedig a gyermekkel ren-
delkező adatközlő közül senki sem használ-
ja már kizárólag vagy általában anémet
nyelvet gyermekével.

Az életkor mellett a nem az a szociális
változó, amely az előzővel nem összevethe-
tő mértékben, de kihatással van a nyclvha-
gyományozásra. A férfiak és nők nyelvhasz-
nálatában megnyilvánuló különbségekre
már az ókorból rendelkezünk adatokkal és
reflexiókkal. Ciceró (i. e. 106-i. e. 43) a "de
oratore" címü retorikai írásában (\ll. 45)
anyósa, Laelia beszédét Plautuséhoz (i. e.
250-i. e. 184) és Naeviuséhoz (i. e. 270-i. e.
204) hasonlítja. Ennek okát abban látja,
hogy a nők - természetüknél fogva - a férfiak-
nál inkább hajlamosak a régi nyelv és nyelv-
állapot romlatlan megőrzésére, hiszen hoz-
zájuk nem jutnak el mindenféle beszédmó-
dok, így ahhoz ragaszkodnak egész életük
során, amit fiatal korukban elsajátítotrak."

A kérdést tudományos megközelítésben tár-
gyaló régebbi szakirodalom elsősarban a
"biológiai nem" fogaImából eredeztetett fi-
zikai, de főként pszichikai faktorokra vezet-
te vissza a nemek közötti különbségeket. Ez
utóbbiak szerint a nők egyrészt jobban hajla-
nak a "megőrzésre", ugyanakkor fejlettebb
az alkalmazkodási képességük, és nagyobb
mértékben törekszenek a választékosságra,
mint ahogy ez a férfiaknál megfigyelhető.
Az újabb vonatkozó kutatások szerint azon-
ban "a megállapítható nem-specifikus pszi-
chikai különbségeket a társadalmi rendsze-
rünkben nők és férfiak között fennálló egy-
mástól eltérő társadalmi pozíciók motiválják.
Pszichikai diszpoziciók nyelvi viselkedésre
gyakorolt hatásai ezért nem a biológiai nem-
re, hanem egy "szociális nemv-nek nevezhe-
tő jelenségre vezethetők vissza."!" A "szociá-
lis nem" azon társadalmi faktorok összefog-
laló megnevezése, melyek nőkre és férfiakra
eltérő mértékben vonatkoznak, és amelyekben
megmutatkozik a két nem közötti egyenlőt-
lenség, pl. a foglalkozások vagy a családi
munkamegosztás terén. J 7 A kapott értékek
alapján megállapítható, hogy a kisebbségi
nyelv megőrzésének mindenkori feltétel-
rendszerei a tarjáni adatközlők esetében
nem teljesen egyformán hatnak a két nemre,
s hogya szakirodalomban a tradicionális
férfi-nő szerepekből és munkamegosztás-
ból eredeztetett különbségek anyelvátadás
vonatkozásában is jelentkeznek (lásd 4.
ábra, 126. oldal).

A nők "konzervatívabbak", megőrzőb-
bek, ez esetünkben abban nyilvánul meg,
hogy mind nagyszülő ként, mind szülőként
nagyobb szerepet vállalnak az anyanyelv át-
örökítésében. A legnagyobb különbség a
két nem között (16, I%) épp a gyermekek
nyelvelsajátítása szempontjából legfonto-
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sabb fázisban, azok primer szocializációjá-
ban mutatkozik, de a nők közül unokáikkal
is 9,9%-kal többen használják kizárólag a
nyelvjárást, mint a férfiak.

4.2.2. NYELVTUDÁS

Családon belüli nyelvátadásról tehát - a fen-
tiek alapján - két kommunikációs eszköz, a
nyelvjárás és a magyar nyelv esetében be-
szélhetünk. A primer szocializációban meg-
szerzett nyelvtudás mértéke azonban előbbi
esetében sokkal meghatározóbb, mivel az
alapvetően többségi nyelvi környezet miatt
a hiányos nyelvjárási kompetencia - a ma-
gyarral ellentétben - később már nem fej-
leszthető. A német standard nyelvváltozat
az utóbbi időkben bekövetkezett változások
révén épül be fokozatosan a hazai németek,
így a tarjáni német közösség kompetencia-
és nyelvhasználati struktúrájába is, elsajátí-
tása azonban egyelőre még intézményi kere-
tek között történik. A nyelveisajátítás mérté-
ke és körülményei természetesen kihatnak a
nyelvtudásra, amelynek foka nem csak a
nyelvhasználatot befolyásolja, de jelzésér-
tékű a nyelvcsere stádiumát illetően is.
Alábbi grafikon a teljes minta vonatkozásá-
ban tartalmazza az adatközlők ebbéli, az is-
kolában használatos ötös osztályozási skála
segítségével történt önértékelését mindhá-
rom nyelv vonatkozásában (lásd 5. ábra,
126. oldal).

A kapott értékek a következő megállapí-
tásokat és következtetéseket engedik meg: a
passzív kompetencia mindhárom nyelv ese-
tében magasabb az aktív kompetenciánál, de
szembeötlő, hogyamíg a magyar nyelvnél a
különbség elenyésző, addig a két autochton
nyelvváltozat esetében egy fél, illetve majd-
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nem egy egész osztályzatot tesz ki. Ez arra
utal, hogyamegkérdezettek magyar nyelv-
tudása a legbiztosabb, a legnagyobb bizony-
talanságok ugyanakkor (a magas passzív
kompetencia ellenére) a nyelvjárás aktív
használatában mutatkoznak - ez a nyelvcse-
re egyik meghatározó szimptómájaként ér-
tékelendő. A családon belüli nyelvátadásra
vonatkozó adatok ismeretében nem megle-
pő, hogyamegkérdezettek magyar nyelvtu-
dása 4,8-as, illetve a 4,97 -es átlagosztályzat-
tal a legteljesebb, mint ahogy az sem, hogy
az értékek alapján második helyen álló
nyelvjárás és a többségi nyelv közötti diszk-
repancia - bár a két nyelv értési szintjében is
megnyilvánul (0,5 jegynyi) - az aktív nyelv-
használat terén igen nagy, több mint egy
osztályzatot (1,19) tesz ki. A mögöttes oko-
kat kutatva ismét vissza kell utalnunk az elő-
ző fejezetre. A kisebbségi nyelv hagyomá-
nyozásának tradicionálisan első számú leté-
teményese a család. Az adatközlők válaszai
alapján egyrészt megállapítható volt, hogya
gyermekek kizárólag nyelvjárásban történő
szocializációja egyre csökkenő tendenciát
mutat. Másrészt azonban a magyar egynyel-
vű szocializáció jelentős aránya mellett a
családok 22%-ában, noha különböző mér-
tékben, de mindkét nyelvet közvetítik a szü-
lők, ehhez társul még, hogyanagyszülők és
unokák, valamint anagyszülők és szülők
egymás közötti kommunikációjában maga-
sabb a nyelvjárás használati frekvenciája. A
nyelvjárás tehát különböző mértékben, de
jelen van a családok kommunikációjában,
így fennáll egy passzív kompetencia elsajá-
tításának lehetősége, ugyanakkor a nyelvjá-
rás átadása az előbbiekből következően
gyakran nem teljes körű, hiányos, ami ter-
mészetszerűleg kihat a beszélők aktív nyelv-
használatára, és magyarázza az értés és a be-



széd szint je közötti eltérést. Noha anémet
standard nyelvváltozat értékei - miután a
közösség kompetenciastruktúrájába való
betagozódása utolsóként történt, még folya-
matban van - a legalacsonyabbak, a passzív
és az aktív nyelvtudás között kisebb eltérés
figyelhető meg (0,58 jegynyi), mínt a dia-
lektus esetében.

A három generáció között anyelvátadás
terén megfigyelt különbségek, valamint a
kisebbségpolitikában bekövetkezett pozitív
változások természetes folyományaként el-
térő a korcsoportok nyclvtudásszintje is
(lásd 6. ábra. 127. oldal).

A nyelvjárástudás egyenes, míg a némel
standardnyelvtudás fordított arányban áll az
életkorral, a magyar nyelvi kornpetencia vo-
natkozásában ugyanakkor nem csak elcnyé-
szők a különbségek az egyes korosztályok
között, de az értékek - még anyelvjárásban
szocializált idős generációnal is - a legmaga-
sabbak. Nem véletlen tehát, hogya 61 év fe-
letti idős generációt .myelvjárás-generáció"-
nak (Dialektgeneration). a fiatalokat pedig a
"standard generáció" (Standardgeneration)
megjelölés mellett "néma generáció" -nak
[stumme Generation) is szokták nevezni, de
erre a tényre vezethető vissza a dialektusnak
anyanyelv helyett "nagyanyanyelv"-ként
(Grofimuttersprache) való aposztrofálása is.
A nyelvjárástudásnak életkorral való graduá-
lis csökkenése mellet a grafikonokból az is
kitűnik, hogy az aktív ésa passzív nyelvjárá-
si kompetencia közötti értékkülönbözetek
(0,35 < 1,04 < 1,35) az idős korosztály tói a
fiatal felé növekszenek. A 21-40 év közötti
adat köz lők közül többen .félnyelvüek", azaz
nyelvjárási kompetenciájuk a nem teljes
nyelvátadás következtébcn jobbára az értési
szintre korlátozódik. Ebből kifolyólag a ve-
lük készített interjút is a nyelvi aszimmetria

jellemezte: a németül feltett kérdésekre rész-
ben vagy kizárólag magyar nyelven válaszol-
tak. A másik autochton nyelvváltozat tekin-
tetében éppen fordított a helyzet: az idős kor-
osztály német standardnyelvi kompetenciája
a legalacsonyabb (2,25; 2,95). Bizonytalan
nyelvtudásukat jól jellemzik a következő
adatközlői kommentárok: ..következtetni tu-
dok"; .i Mir khene khoan Brief stark zam-
stelle uf Taitsch" / ..Nemigen tudnánk egy le-
velet [standard]német nyelven összeállítani ".
Noha a fiatalok bírják a legmagasabb szinten
ezt a nyelvváltozatot, a 3, l-es osztályzat azt
jelzi, hogy aktív nyelvtudásuk még bizony
fejlesztésre szorul. Az eddig csak áttételesen
emlí tett középgeneráció - nomen est amen -
összekötő tagként középen helyezkedik el:
nyelvjárástudása a korban utána következő é-
nél jobb és teljesebb, de az előző korcsopor-
ténál alacsonyabb és bizonytalanabb. Német
standardnyelvi kompetenciája a szülők kor-
osztályához képest emelkedést mutat, de
nem éri el a 21-40 évesek szintjét.

A két nem között nem csak nyelvátadási
aktivitásuk, hanem nyelvkompetenciájuk
tekintetében is kimutathatók különbségek: a
nők mindhárom nyelvet jobban beszélik,
mint a férfiak (lásd 7. ábra. 128. o/dal)

A legnagyobb eltérés nyelvtudásukban a
két anyanyelvi változat, a legkisebb a ma-
gyar nyelv esetében figyelhető meg.

4.2.3. NYELVllASlNALAT

A nyelvtudás foka alapján tehát - mind a tel-
jes minta vonatkozásában, mind pedig szo-
ciális változók szerinti csoportbontásban -
jelentős különbségek mutatkoznak a három
nyelvet illetően. Ez a tény rnesszemenőkig
kihat a nyelvhasználatra, hiszen a beszélők
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általában azt a nyelvet választják gondolataik
közlésérc, amelyet a legmagasabb szinten
bírnak, s amely ez által a legnagyobb kom-
munikációs magabiztosságot nyújtja szá-
mukra - ez a tarjáni német közösségben a
magyar nyelv (lásd 8. ábra, 128. oldal).

Csak az adatközlők 2,9 százaléka hasz-
nálja többet a két autochton nyelvváltozatot
együttvéve, mint a magyar nyelvet, 90%-uk
nyelvhasználatában egyértelműen a többségi
nyelv dominál. Ez azonban a nyelvjárás és az
azonnyelvi standardváltozat kompetenciaér-
tékeit figyelembe véve aztjelenti, hogy még
azon megkérdezettek túlnyomó többsége is
általában a magyar nyelv mellett dönt, akik-
nek nyelvtudása elvben a két anyanyelvi vál-
tozat használatára is elégséges lenne. A mö-
göttes okokat kutatva több adatközlő is azzal
érvelt, hogy az alapvetően magyar nyelv do-
minálta környezetben olyannyira automati-
kussá válik a többségi nyelv használata,
hogy már azokkal a beszédpartnerekkel sem
váltanak át az anyanyelvre - igy növelve an-
nak használati arányát -, akiknél ez pedig le-
hetséges volna: ,,[. ..} wail s Lem es so procht
hot [. ..} "1" [. ..} mert így hozta az élet" - fo-
galmazott rezignáltan a tanulmány címében
már idézett, a nyelvjárást anyanyelvi szinten
beszélő idős férfi.

Az anyanyelv választására irányuló tuda-
tosság tehát nem kellő fokú, de a nyelvjárás
alulreprezentáltságának hátterében mégis
leginkább azok a jelentős norninációs hiá-
nyok, és az ezekből adódó kommunikációs
deficitek állnak, melyek gyakran még a
nyelvjárást preferáló beszélők számára sem
teszik attraktívvá ezt a nyelvváltozatot. A
nyelvjárás pidginizálódása, makkaronizáló-
dása igen nagyfokú, a magyar nyelv szu-
persztátumként, illetve adsztrátumként a
nyelvjárások első számú innovációs nyelve,
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azonban a jórészt megnevezési hiányossá-
gokból eredő uzualizált jövevényszavak
mellett az utóbbi évtizedekben jelentősen
megnőtt az eseti, ad hoc intcgráturnok szá-
ma - a strukturális nyelvjárásvesztés előre-
haladott stádiumát jelezve. Ezek egy része a
mindinkább csökkenő nyelvhasználatból
eredő nyelvfelejtésre vezethető vissza =», [. •.}

ich hob s ve 'gesse "'1 .i]. ..} elfelejtettem ";
.felejtjuk a nyelvet" -, a fiatalabb évjáratok
esetében pedig a nem tökéletes nyelvelsajátí-
tásra. Ez a magyar-nérner keveréknyelv
nemcsak igen elterjedt, de - a két nyelv ará-
nyának függvényében - a közösség 55,9%-a,
illetve 32,9%-a pragmatikus meggondolá-
sokból elfogadja, sőt helyesli is azt (lásd 9.
ábra, 129. oldal): .Jiauptsach', man kann
sich verstandige:" 1" A leg/obb, hogy az em-
ber meg tudja magát értetni ": " Wir sind doch
in Ungarn, ein jeder versteht s" I "Hát, hi-
szen Magyarországon vagyunk, mindenki
megérti. "; " Viel besser. wenn sie so schwd-
bisch sprechen als wenn gar nicht" I ., Még
mindig jobb, ha így beszélnek svábul, mintha
egyáltalán nem. "

A jelenséget helytelenítők (39,7 illetve,
64,2%) szerint ez csak "schlechte Ange-
wohnheit " 1" rossz szokás ". "sie sol/ten ent-
weder ungarisch sprechen ader deutsch" I
" vagy magyarul beszéljenek vagy németül,
de volt olyan adatközlő is, aki igen világo-
san látta és fogalmazta meg a nyelv keverés
saját közösségén túlmutató konzekvenciáit:
"Die Verstehbarkeitfűr die Auslander ist
nicht mehr da I"A kiilföldiek emiatt majd
nem tudnak megérteni minket. IS

Többnyelvű közösségekben ugyanakkor
az egyes nyelvek nem csak - a nyelvtudás
minőségi és mennyiségi mutatói által befo-
lyásolt - használati gyakoriságukban, de
funkcióikban és használati színtereikbcn is



eltérnek egymástól. A tarjáni német közös-

séget, akárcsak az egész népcsoportot, a bi-

lingvális triglosszia jellemzi, az ennek alap-

ján létrejött funkcionális-szituatív .munka-
megosztás" a három nyelv közötti alakulása

a 10. ábrán látható (J 29. oldal).
A nyelvjárás szinte kizárólag a privát-

családi, informális kommunikáció eszköze,

a többségi nyelv a nagyobb nyilvánossági

fokkal rendelkező, formális nyelvhasználati

színtereket fedi le, a német standard nyelv-

változat használata pedig - presztízse és tel-

jes kiépítettsége okán - elsősorban a kisebb-

ségi közéletre (nyilvános programokra,

egyesületi és önkormányzati ülésekre), va-

lamint anémet nyelvű írásbeliségre korláto-

zódik. A százalékos megoszlásokból követ-

kezően a fentebbi strukturális nyelvjárás-

vesztéshez az anyanyelv nagyfokú funkcio-

nális beszűkülése is társul, hiszen még a

családtagok egymás közti kommunikációjá-

ban is (45,2% vs. 33,8%) nagyobb szerepet

játszik a többségi nyelv, minden egyéb be-

szédpartnerrel, illetve szituációban csak az

adatközlők 2,9%-a használja kizárólag anya-

nyelvét, mert - ahogy ezt egypáran megfo-

galmazták -: "Es wirkt ungewohnt " / ..szo-
katlanul hat "; ., Úgy. érzem, ilyen helyen, hi-
vatalos helyen, magyarul kellene beszél-
nem.

A nyelvjárásvcsztéssel szoros összefüg-

gésben az anyanyelv használata új, részben

emblematikus és konnotatív funkcionális di-

menziókkal "bővül". Így alkalmanként - ma-

gyarok, de jellemző módon elsősorban a

nyelvjárást nem tökéletesen elsajátító gyere-

kek és fiatalok jelenlétében - a .kirekesztés''
eszköze, egy-egy mondatra leszükülő haszná-

latát a beszédpartnerek a jókedv jeleként in-

terpretálják (; Khumt s essal'" / ..Gyertek en-
ni!"; .Los mi rei'" I "Engedj be!"; .Keme'

seho'?" I"Megyiink már? "), vagy- szintén a

beszélő intenciójával összhangban - vicces,

komikus hatást tulajdonítanak neki. A sort pe-

dig azok az esetek zárják, amikor ritkán, egy-

egy kifejezés formájában - gyakran az emo-

cionális töltetet és a komikumot sem nélkü-

lözve - nyelvjárási .reliktum-szilánkok" for-

dulnak elő magyar nyeívű konverzációban:

köszönési és megszólítási formák ("Kris-
W!" 1"Üdvözöl/ek! "). káromkodások (Schei-

fureck), ételmegnevezések (Topfe 'strul I
túrásretes).

Az "ideális" magyarországi német be-

szélő a nyelvi tradícióknak éppúgy meg tud

felelni, mint a kisebbségi létből, valamint

modem korunk kommunikációs kihívásai-

ból eredő szükségleteknek. azaz nyelvtudá-

sa mindhárom nyelvre/nyelvváltozatra

egyenlő módon terjed ki. Ez azonban - az

előrehaladott. több síkon zajló nyelvjárás-

vesztés, valamint anémet standardnyelvi

kompetencia csak utóbbi időben megfigyel-

hető fokozatos kiépülese okán - csak a nép-

csoport egy igen szűk rétegére jellemző, a

túlnyomó többség esetében jelentős különb-

ségek mutatkoznak a sikeres kommunikáció

alapját képző nyelvtudást illetően, mégpedig

a két autochton nyelvváltozat vonatkozásá-

ban. Ezek az eltérések - a fentebbi folyama-

tok szukcesszivitása miatt - legeklatánsab-

ban generációs leptékekben mérhetők, és
több szempontból is negatívan hatnak a

nyelvhasználatra (lásd ll. ábra, 130. oldal)
A korcsoportok kompetenciastruktúrá-

jában a tertium comparationis a többségi

nyelv. Ez alapvetöen befolyásolja a nyelv-

választást: "Én nem tudok olyan jól svábul,

mint anyám, Ő meg nem tud jól hoeh-
deutschul, így gyakran magyarra váltunk. "
A nyelvjárás és a német standard nyelvtudás

egyenlőtlen megoszlása megnehezíti a ge-
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nerációk egymás közötti német nyelvű kom-
munikációját - "Die Enkel fragen nach.
weil sie es nicht verstehen, in der Schule
haben sie was anderes gelernt" I ,,Az uno-
kák visszakérdeznek. mert nem értik, az isko-
lában valami mást tanultak " -, s ez szintén
nagymértékben növeli a magyar nyelvre irá-
nyuló nyelvválasztást. Miután csak a 61 év
felettiek rendelkeznek teljes nyelvjárási
kompetenciával, jelentősen leszűkül a po-
tenciális anyanyelvi beszédpartnerek száma
- " Umaschonscht will i' deutsch rede', i'
hob khan zum rede '. nur die ganz oidi Lait " /
"Hiába akarok németül [svábul] beszélni.
nincs beszélgetőpartnerem. csak a nagyon
idős emberek" -r-, a fiatalabb korosztályok
még viszonylag magas passzív, de jóval ala-
csonyabb aktív nyelvjárástudása pedig
gyakrabban aszimmetrikus kommunikáció-
hoz vezet: ..Ök németül szálnak hozzám, én
magyarul válaszolok. " A "nyelvjárás-gene-
ráció" jellemző módon nem is feltételezi a
21--40 év közöttiekről a nyelvjárás tudását, s
így el sem várja annak használatát: "Mit den
Nachbarn red' i ' ungrisch - das sindjunge
LeU! ." / "A szomszédokkal magyarul beszé-
lek - fiatalok. "Fontos azonban megjegyez-
nünk - s erre több adatközlő is utalt -r-, hogya
nagyszülők jelenléte pozitív irányba befo-
lyásolja a nyelvjáráshasználatot: "Bis die
Oma hier woar, wurde mehr schwabisch
g sproche'" /" Míg a nagymama itt volt, töb-
bet beszéltünk svábul"; "Wenn die Grof3el-
tern da sind. reden wir auch deutsch" / ..Ha
a nagysziilők itt vannak. akkor németül is
beszélünk. " A német standard nyelvváltozat
hétköznapi interakciókban. noha előfeltéte-
le, még nem természetes része a nyelvhasz-
nálati struktúrának, a megfelelő nyelvtudás
többek esetében adott: "Sie [die Enkel] kön-
nen deutsch sprechen, sprechen ab er nur in
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der Schule " /" Tudnak németül [az unokák],
de csak az iskolában beszélnek. ..

A két nem között nyelvátadásban és
nyelvtudásban megfigyelt különbségek a
nyelvhasználatban is jelentkeznek, de első-
sorban a családtagokkal kapcsolatos nyelv-
választásban érvényesülnek (lásd l2, ábra.
l30, oldal),

A nők 16,6%-a, míg a férfiaknak csak
10,8%-a beszél közvetlen hozzátartozói val
kizárólag nyelvjárásban. A nők mind csalá-
di, mind pedig nyilvános nyelvhasználatuk-
ban gyakrabban használják mindkét nyel-
vet, a férfiak közül csak 4,5%-kal, illetve
9,2%-kal többen választják a magyart.

4.2.4. ATTITŰDÖK

A nyelvi attitűdök - noha mint szubjektív
adatok viszonylag későn, az 1960-as évektől
kezdve nyernek polgárjogot a nyelvészeti
kutatásokban - jelentősen befolyásolják a
nyelvhagyományozást és nyelvmegtartást.
Nyelvek, nyelvváltozatok - "ingroup" ésl
vagy .xnngroup'' általi - pozitív megítélése a
nyelvmegtartás irányába hat, a hozzájuk
kapcsolódó negatív vélemények viszont
meghatározó szerepet játszhatnak a nyelv-
visszaszorulásban és nyelvvesztésben. Kér-
dőívünkben az adatközlők négy szempont
alapján értékelték a három nyelvet, egyrészt
a nyelvjárást a német standard nyelvválto-
zattal, másrészt a német nyelvet a többségi
nyelvvel összevetve (lásd l S, ábra. l3l.
oldal).

A két autochton nyelvváltozat közül a
nyelvjárást az adatközlők 55,7%-a szebbnek
tartja, sőt 75,7%-a jobban is kedveli, mint a
standard nyelvváltozatot, melynek vonatko-
zó értékei csak 35,7%-ot, illetve 18,6%-ot



tesznek ki. A nehézségi fok (57,2% vs.
34,4%) és különösen a hasznosság (81,4%
vs. 12,9%) mint értékelési kritériumok ese-
tében azonban épp ellentétesek a preferenci-
ák. Ezek alapján a tarjáni német közösség at-
titűdje a dialektus irányába emocionális-af-
fektív, míg az azonnyelvi standardváltozat
irányába instrumentális. Bár utóbbi nyelv-
változatot 28,4%-kal többen tartják nehéz-
nek - főként az idős generáció és részben a
középső korcsoport alacsonyabb végzettsé-
gű tagjai -, a nyelvjárással szembeni jelen-
tős előnyei felülírni látszanak az ahhoz való
pozitív érzelmi viszonyulást. Más opciós
megoszlásokat mutatnak a válaszok a ma-
gyar és a német nyelv viszonylatában (lásd
14. ábra. 131. oldal).

Szembeötlő, de - lévén szó kisebbség-
ről - ugyanakkor logikus is, hogy a mindkét
nyelvet egyformán preferáló válaszok itt
sokkal nagyobb százalékban jelentkeznek.
Noha a német nyelvet 12,8%-kal többen
tartják szépnek, mint a magyart, az adatköz-
lők 41,4%-a nem tesz különbséget a két
nyelv között. Hasznosság tekintetében - a
"mindkettő" opció 20,4%-os aránya mel-
lett - 11,6% az eltérés a német nyelv javára.
Ehhez a kérdéshez gyakran fűztek korn-
mentárokat az adatközlők: voltak, akik
nemzetközi konvertálhatósága miatt vok-
soltak a német nyelvre, de voltak olyanok
is, akik azzal érveltek: "Mert Magyarorszá-
gon élünk. így nekünk a magyar a haszno-
sabb ." Nehézségi fokukat illetően tér el a
legjobban - 30,9%-kal- a két nyelv megíté-
lése; ez - a nyelvtudásra vonatkozó adatok
ismeretében - nem meglepő: "Nekem a né-
met [nehezebb], mert magyarul tudok ";
"Deutsch ist schwerer fűr mich, weil ich s
net gelernt hab' PI .. nekem a némel a nehe-
zebb. mert azt nem tanultam ... A nyelvtudás

döntő szerepet játszott az utolsó kérdésre
adott válaszokban is: a magyar nyelvet két-
szer annyian szeretik jobban, mint a néme-
tet, mert - mint azt sokan elmondták - ma-
gasabb szinten beszélik. A két nyelv között
dönteni nem tudók aránya azonban itt is je-
lentős, 38,6%.

5. Nyelvmegtartás, nyelvélénkítés

Az 1945-től datálható rapid lefolyás ú, ezért
mára igen előrehaladott nyelvcsere célzott
és szisztematikus ellentételezésére a politi-
kai rendszerváltás adott új kereteket és jogi
garaneiákat. A megváltozott törvényi háttér
nemcsak a kisebbségi érdekképviseleti, ok-
tatási-nevelési, egyesületi és intézményi há-
lózat fokozatos kiépülését hozza magával,
dc a növekvő önszerveződés és öntudatoso-
dás a negatív történelmi tapasztalatokon ala-
puló régi félelmek oldásához, az identitás
nyíltabb megvallásához, az anyanyelv sza-
badabb használatához is vezet. Ugyanakkor
pozitív változások álltak be az anyaorszá-
gokkal való kapcsolattartás lehetöségeiben,
ezek nyelvi hozadéka egyrészt az anyanyelv
használati gyakoriságának növekedésében,
másrészt pedig az anyanyelv standard, illet-
ve részben non standard változatainak jobb
megismerésében jelentkezik. Ez utóbbihoz
jelentősen hozzájárulnak a '90-es évek kö-
zepe óta Magyarországon is fogható külföl-
di német nyelvű tévécsatornák is (vö. Erbl

Knipf 1995). A tarjáni német közösség is él
az új lehetőségekkel: új hagyományőrző
egyesületek és klubok alakulnak, az általá-
nos iskola - magasabb nyelvtudást garantál-
va a 6-14 éves korosztálynak - I986-tói két-
tannyelvű, ezen kívül honismereti szakkör-
rel és ném et nyelvű színjátszó körrel rendel-
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kezik. A 2001. évi népszámlálás adatai a
megelőző ccnzusokhoz képest - épp úgy,
mint országos szinten - a kisebbséghez való
tartozás nagyobb arányban, bár a felkínált
kategóriák szerint különböző mértékben tör-
ténő megvallását mutatják:

összlakosság

német nemzetiségű

német anyanyelvű

német kulturális értékekhez
és hagyományokhoz kö-
tődő

német nyelvet családi, ba-
ráti körben használó

2812

608 (21,6%)

332 (11,8%)

652 (23%)

509 (18%)

A bővülő anyaországi kapcsolatokat jelzi,
hogy a település 1991-ben a hesseni Stauffen-
berggel, 1999-ben pedig a bajorországi
Kirchberggel kötött partneri egyezményt,
ezek keretében rendszeresek és gyakoriak a
kölcsönös látogatások és közös programok.
A határok átjárhatóvá válásával anémet
nyelvterületen akár hosszabb ideig való tar-
tózkodás ma már nem számít kuriózumnak,
de szélesedett az 1990 előtt szinte csak a ro-
konlátogatásra korlátozódó utazási célok
spektruma is (lásd 15.. 16. ábra. 132. oldal).

A kisebbségi nyelv, kultúra és identitás
megőrzésének feltételrendszere tehát az
utóbbi másfél évtizedben egyértelműen po-
zitiv irányba változott. Mindezek ellenére
joggal merül fel a kérdés, hogya nyelv vesz-
tés - tekintettel jelentősen előrehaladott stá-
diumára - revitalizáció révén visszafordít-
ható-e, vagy - szerényebb, de nem elégséges
célkitűzésként - megállitható-e legalább, és
ha igen, akkor milyen stratégiák és eszköz-
tár segitségével. Miután a magyarországi
németeknél a nyelvcsere mellett nyelvvál-
tozatcsere is zajlik, a nyelvmegtartás problé-
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májának van még egy másik vetülete is.
Mely nyelvváltozat( ok)ra irányuljon a nyelv-
élénkítés: a nyelvjárásra, anémet standard-
változatra? Vagy esetleg - és természetesen
ez lenne a legideálisabb megoldás - mind-
kettőre?

Ezen összetett, egymással is összefüggő
kérdések megválaszolásánál szükségszerűen
a realitásokból. azaz ajelenlegi nyelvállapot-
ból, valamint az azt aktuálisan alakító ten-
denciákból kell kiindulnunk. Maguk a ma-
gyarországi németek is igen szkeptikusak,
sőt rezignáltak a nyelvjárás jövőjét illetően.
Nem képeznek kivételt ez alól még azok
scm, akik a népcsoport megmaradásában
igen elkötelezettek, és a dialektust is anya-
nyelvi szinten beszélik. Hozzá kell sajnos
tennünk: nem minden ok nélkül. A nyelvha-
gyományozás és a nyelvtudás kvantitatív és
kvalitatív mutatóinak drasztikus csökkené-
se, a jelentős strukturális és funkcionális
nyelvjárásvesztés, a nyelvtjárásjfelejtés, az
alacsony hasznosíthatóság - ezek azok a ne-
gatív ténymegállapítások. melyek ellenében
kellene hatni. A pozitiv oldalon csak a magas
emocionális kötődés áll. A nyelvátadás. a
nyelvtudás, a nyelvhasználat és a nyelvi atti-
tűdök témakörében kapott adatközlői vála-
szok, a (nyelv)történeti háttér, valamint a vo-
natkozó szociolingvisztikai szakirodalom
alapján a nyelvjárás megőrzése, illetve élén-
kítése két, sorrendiségükben nem felcserél-
hető fő lépésben történhetne. A végső cél ter-
mészetesen egy státusorientált nyelvterve-
zés, nyelvélénkités segítségével a nyelvjárás
funkcióinak bövítése, használati gyakorisá-
gának fokozása. Ehhez azonban csak a kor-
puszorientált belső nyelvfejlesztésen keresz-
tül vezet az út, hiszen a nyelvjárások mai ál-
lapotukban - megcsökevényesedett, és jobb
hiján magyar lexikális integrátumokkal "fel-



higitott" szókincsük miatt - már a leghétköz-
napibb szituációk és beszédtémák esetében
sem teljesítőképesek. A mégoly helytálló el-
méletek azonban mit sem érnek, ha gyakor-
lati megvalósításuk jelentős akadályokba üt-
közik, vagy csak legoptimálisabb konstellá-
ciók mellett lehetséges. A belső nyelvfej-
lesztés révén ugyan minden bizonnyal
megnőne a nyelvjárások attraktivitása, ami
funkcióbővülést is eredrnényezhetne, kérdés
azonban: hol, rnikor, kinek a közvetítésével,
milyen formában épüljének/épülhetnek be
ezek a nyelvelemek a beszélők kompetenciá-
jába? Ha ennek letéteményesei - egyik lehet-
séges megoldásként - a családok, illetve el-
sősorban a szülők lennének, az - nyelvjárás-
tudás mellett - egyrészt nagyfokú tudatossá-
got, erre irányuló akaratot, és nem
utolsósorban forrásként a hierarchiában a
nyelvjárás felett álló azonnyelvi változatok
megfelelő ismeretét, valamint az új elemek
formai-grammatikai beágyazására vonatko-
zó konszenzus meglétét is feltételezné. A
másik lehetséges közvetítő a kisebbségi ok-
tatási-nevelési intézményrendszer lehetne.
Ez az iskolákban és óvodákban dolgozó pe-
dagógusok elméleti és gyakorlati továbbkép-
zéséhez - és részben szemléletváltásához -,
az oktatási tartalmak és követelmények ez
irányú részbeni rnódosításához, valamint
nyelvjárás-csoportonként megfelelő oktatási
segédanyagok kidolgozásához kötött. A
koncepció kétségtelen pozitívuma volna,
hogy a nyelvjárás intézményi keretek közé
való beemelése növelné annak presztízsét is,
és ezen kívüllehetővé tenné később is alkal-
mazható produktív nyelvfejlesztési stratégiák
elsajátítását. Mindez nagyfokú többletisme-
retet, flexibilitást és nyitottságot is követelne
a pedagógusoktól, különösen a középisko-
lákban, ahol a nagyobb beiskolázási terület

miatt - szemben az általános iskolákkal- kü-

lönböző nyelvjárási háttérrel rendelkeznek a
tanulók. Nem véletlen azonban e két lehetsé-
ges modell esetében a feltételes mód haszná-
lata. A korpuszfejlesztés ugyanis előfeltéte-
lezi a nyelvjárástudást. Koruknál fogva sem
a jelenleg óvodás- és iskoláskorú gyermekek
szülei, sem pedig az ezekben az intézmé-
nyekben dolgozó pedagógusok túlnyomó
többsége nem rendelkezik megfelelő nyelv-
járási kompetenciával. A nagyszülői generá-
ció(k) nevelésbe történő nagyobb rnértékű
bevonása adataink alapján is a nyelvjárástu-
dás szintjének emelkedését eredményezhet-
né, de ennek némileg határt szab, hogy álta-
lában csak két generáció - szülők és gyere-
kek - él egy fedél alatt. És végül a talán leg-
fontosabb szempont. melyet fentebb már
részben érintettünk: az érintett közösség aka-
rata, valamint a folyamatban való tudatos és
tevőleges részvétele nélkül nyelvi revitalizá-
ció - sem státus-, sem korpuszorientált -
nem mehet végbe. Az interjúk során nyitott
kérdés formájában azt is megkérdeztük adat-
közlőinktől, hogy szerintük mit kellene a
nyelvmegmaradás érdekében tenni. A het-
venből mindösszesen hárman vélték úgy,
hogy többet vagy kizárólag a nyelvjárást kel-
lene a gyerekekkel használni, a fennmaradó
67 megkérdezett szinte egyöntetűen a több
iskolai németórában látta a megoldást - te-
gyük hozzá: delegálta is egyszersmind a
nyelvhagyományozást egyértelműen az ok-
tatási intézményekhez, és tette ugyanakkor
világossá preferenciáit a nyelvjárás vs. stan-
dardváltozat kérdésben.

Nézzük meg, hogy állnak ez utóbbi
nyelvváltozat élénkítési lehetőségei! A nyelv-
járással összevetve itt némileg egyszerűbb-
nek látszik a képlet: korpuszfejlesztésre ez
esetben természetesen nincs szükség, státus-
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és funkcióbővítésre azonban igen. Tekintet-
tel a nyelvtudás vonatkozó adataira, melyek
szerint még az úgynevezett "standardgenerá-
ció" is csak közepes szinten beszéli ezt a
nyelvváltozatot, ez csak a nyelvi kompeten-
eia fejlesztésével érhető el. Erre ma már az
iskolai oktatás meghatározó szerepe mellett
több lehetőség is kínálkozik, s ezeket - mint
arra fentebb utaltunk - a tarjániak ki is hasz-
nálják. A megkérdezettek abszolút többségé-
nek standardnyelv tudása - saját bevallás
szerint - az utóbbi időben pozitívan válto-
zott, ennek okai között a legtöbben a külföldi
némel nyelvű TV -csatornákat, az anyaor-
szágokból érkező jelentős számú német ven-
déget, illetve a német nyelvterületen való
gyakoribb tartózkodást említették. Nem ké-
peznek kivételt ez alól a nyelvtudásukban
legbizonytalanabb 61 év feletti generáció
tagjai sem, akik szinte kivétel nélkül leg-
alább passzív nyelvkompetenciájuk növeke-
déséről számoltak be. A német standard
nyelvváltozatnak jelentős - talán behozha-
tatlan - előnyei vannak a dialektussal szem-
ben, s hogy ennek az adatközlők is tudatában
vannak, azt nemcsak egyes kérdésekre adott
válaszaik, de a hozzájuk fűzött gyakori ma-
gyarázatok és kommentárok is jelzik: túl re-
gionális, teljesen kiépített szóban és írásban,
magas presztízzsel bír, jól hasznosítható a
hazai és nemzetközi munkaerőpiacon. Nem
elhanyagolható hátránya azonban, hogy mi-
után "idegen nyelv-jellegét" (,. Fremd-
Muttersprache ") különböző - elsősorban
(nyelv)történeti és pedagógiai-módszerta-
ni - okokból kifolyólag részben mind a mai
napig megőrizte, hétköznapi interakciókban
történő természetes használata egyelőre
- gyakran demonstratív céllal is - fóként el-
kötelezett, általában értelmiségi körökre jel-
lemző. Anémet standard változat elsajátítá-
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sának nyelvjárástol eltérő - irányított vs. ter-
mészetes - módja azonban nem csak a hasz-
nálati gyakoriságra van kihatással, de jelen-
tős elmozdulást eredményez a nyelvnek
identitásban betöltött szerepében is. Alábbi
grafikon egyértelműenjelzi, hogy az idős ge-
nerációtól a fiatalig jelentosen csökken a ma-
gukat elsősorban anyanyelvükön keresztül
németként definiálók száma, s utal egyben
arra is, hogyastandardváltozat ezt a funkciót
még nem tudta átvenni a nyelvjárástol (lásd
J 7. ábra, J 33. oldal).

Minőségi változás ezekben a kérdések-
ben elsősorban akkor várható, ha a megbízha-
tó aktív kompetenciával rendelkező követke-
ző potenciális szülő-generáció megszerzett
magas szintű nyelvtudását nemcsak egyéni
szakmai boldogulása érdekében használja,
hanem gyermekeit is tudatosan ezen a nyel-
ven szocializálja.

A nyelv( változatrfej lesztés két lehetsé-
ges iránya kapcsán eddig megfogalmazottak
az alábbi következtetéseket engedik meg.
Miután egyrészt strukturális és funkcionális
előnyei miatt - és tegyük hozzá: sajnos rész-
ben kényelmi szempontokból kifolyólag - a
népcsoport túlnyomó többsége is a standard
nyelvváltozatot preferalja a dialektussal
szemben, másrészt mivel a nyelvélénkítés-
nek "csak" a státusbővítésre kell kiterjednie,
eredményesebbnek látszanak a standard
nyelvváltozat fejlesztésére tett erőfeszíté-
sek. A nyelvjárások revitalizációjának esé-
lye a tények ismeretében sokkal kisebb, e
nélkül pedig kihalásuk igen rövid időhatár-
ral prognosztizálható, így a nyelvi különál-
lóság és a nyelvmegmaradás szempontjából
még fontosabb az emelkedettebb autochton
nyelvváltozat sikeres beépülése a beszélők
kompetenciastruktúrájába. A legideálisabb
a mindkét nyelvváltozatra irányuló fejlesz-



tés lenne, a zárt német nyelvterülethez ha-
sonló diglossziát megcélozva (privát vs.
nyilvános nyelvhasználat). Kétségtelen elő-
nyei közé tartozna, hogy lehetőséget biztosí-
tana a kölcsönös visszacsatolásra, mivel
azonban a már az egyes nyelvváltozatok
esetében is igen összetett feltételrendszerek
és szükséges cselekvési programok tulaj-
donképpen összeadódnának - sőt emellett
szinkronizációjukra is megoldásokat kelle-
ne találni -, kivitelezésére nem sok esély
mutatkozik.

És végezetül egy személyes megjegyzés: a
szociolingvisztika egyik jellemző munka-
módszere a hipotézisek felállítása, prognó-
zisok megfogalmazása. A kutatók természe-
tesen mindig arra törekszenek, hogy ezek
vagy az adatelemzés során, vagy - folya-
matjelleggel bíró problémák, illetve abszo-
lút időben zajló vizsgálatok esetében - ké-
sőbb, de verifikálódjanak. A magam részé-
ről mindezekkel ellentétben azt kívánorn:
bárcsak bizonyulnának hamisnak a nyelvjá-
rassal kapcsolatos hipotéziseim!

* * *
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1. ábra

2. nyelvváltozatcsere:
német nyelvjárás ~ német standard-

nyelvváltozat

1. Nyelvcsere:
Kisebbségi nyelv ~ többségi nyelv

2. ábra

O Mndig rmg'f3l1Jl

o kat3ba n rrGg'f3rul

O t-é rretül és rmg'f3l1Jl

okalába n németül

• Mndig n érretül

s
1 Mlyen nyehen besz élét) nagy$<: ülei\p-I?
2 Mlyen nyel~n be$<:élét) szüleivel?
3 Mlyen nyel~n besz élét) gyerrnekei~l, amikor még nem jártak ó\Odába~skolába?
4 Mlyen nyel~n be$<:élét) gyerrnekei~l, amióta ó\J)diiba~skoliiba jiimakiJiirtak?
Ó Mlyen nyel~n besz élét) gyerrnekei~l?

124



•....•
Nul

3. ábra

100'1;

90'1; 126,7
80'1;

70'1;

60'1;

50'1;

40'1;
30'1;

20'1;

10'1;

100'1; RiC In\: I
90'1;

-80'1;

70'1;
60'1;

50'1;

40'1;

30'1;

20'1;

10'1;

58.8
692 692

23,1 23.1
35.3

7.7 5.9

4 44

21-40 é"között 41-60 é" kózott 61-80 évkozött

1 Mlyen nyel",n besz él~) nagysz ülehel?
2 Mlyen nyel",n besa él~) szüleivel?
3 Mlyen nyel",n besz él~) gyerm:okei",1. amil«>r még nem jártak ó",dábaAskoláb.?
4 Mlyen nyehen besz él~) gyerm:okei",l .a miót. ó",dábaAsl«>lába jámalQjártak?
5 Mlyen nyel",n beszélm gyerm:okei\El?

oMndig rTBgya rul

O Pda~ban magyarul

O ~rretül és rrngyarul

O Pd.~ban nérretül

• Mndig nérretut



4. ábra

100'1> 100'1>

QO'l> lQ,6 QO'l> 14,2

SO '1> 37,7 SO '1>

70'1. 70'1.

60'1. 60'1.

50'1. 50'1.

40'1> 40'1.

30'1> 30'1.

20'1> 20'1.

10'1. 10'1.

0'1.

4 1

Férlak

3

liik

4

1 Mlyen nyehén besz él(t) nagysz ülebel?
2 Mlye:n nyelten besz él(t) szűleivel?
3 Mlyen nyel\E:n beszél(t) gye~keh.el. arniker még nem jártak ó\OdábaJiskolába?
4 Mlyen nyeleen besz él(t) gyermekei\E:l, amióta ówdábalislrolába jámaloJártak?
5 Mlyen nyel",n be" élm gyermakei",l?

D Mndig 1TB9V3rul

O Ata~b an ""'9l"'rul

CI~rretül és magyarul

CI ..Matáb an németül

• Mndig nérretül

5. ábra

5

4,:5 +----,--.,-----------1
4 +-----=..J3c::..61.:-;

3,5

3

2.5

2

1.:5

1

0,5

O+--L_~_~~-L-~~~-~~-~-~~

4,8_ 4,97

o al,ú" korrpetencia

O passzív korrpetencia

Nyetv,i3ras Nérret standard Mlgyar

126



6. ábra

tv-...l

4,§S 4,7 - - 5 5 -
1,85_5 _____ 4,~ _5_ 4,8 4,95

4,5
4,5 , 4,5 4,5

4 38 4
3363,5 3,5 r3 3 32,45

2,5 2,5 2,5
2 2

! 1.~1,5 1,5 >
1 1

0,5 O':D-LD I D I 1°,5
° , °

61·80 év 41-60 év 21-40 év 61·80 év 41·60 év 21·4(1 év 61·S0 év 41·60 év 21·40 év

O Standard nél'Tet al4ív
O Standard nérnet passzív



7. ábra

__ _ __ 4~8 ._.4.7.4 5 4.97
5

4.5-j-------;r--r<=-"'------------j
4 -1-..."3,,,,",,-__ +

3.42
3.5

3.62 3.51

3

2.5

2
t.s

1

0.5
O-j-~~~~~~~~~~~~~~~~-~~~~~~

Nyel\i}3rás Nyelvjárils
aldÍv pas saiv

Nénm
standard

aldÍv

Nénm
standard
passzív

r...t3gyar
passzív

8. ábra

lOD,/;

90'/; t-----i

80'/;+----1

70'/; +----1

60'/; t-----i

50'/; t-----i

4D'/;f-----i---+------I
3D,/; +----1

20,/; t-----i

lD'/; +---
O,/;

59.4

90
o tvllg y;3rul

o ~rr;,tül és Magy;3rul

.~rr;,tül

1 2

1 Melyik nyelven beszél a legs:zívesebben?
2 M el'0k nyelven beszél a legtöbb et?
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9. ábra

100'Ot

90 'ot

80 'ot

70~

60 'ot

50 'ot

40 'ot

30 'ot 55!)
20 'ot

10'Ot
32,9

0'Ot+---~------~----~---L------L---~
2

o Namtudom

O téle s jól, nem helyes

O JSI van , helyes

1 \hin, ald ha néme1iil beszél, egy-két mag"ar ~ ót is használ német beszédében.
M a véleménye errol?

2 van, al<i sok marrear ~ ót ke\er német beszédébe. M a véleménye errol

10. ábra

100 'ot

90'1.

80'1. 39,8

70'1.
67,2

60'1.

50 'ot
15,5

40'1. 13,3

30'1.
14,6

20'1.

10'1. 14;6

0'1.
0,8

Családon belül nyel'lhasz nálat tiyihr.ínos nyel'lhasz nálat tel;;' s
te les rTintára rrintára

o Mndig rragyarul

O ~al3b an magyarul

O t~rretül és magyaru I

c ~al3ban németül

• Mndig nérretül
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11. ábra

100~

90~

80~ 38.6
49

70~ 59.2
69 D Mndig magya rul

60~ D kat3ban magyarul87,7
15.6

D t-é rretül és magyarul50~
10.3

o kat3ba n nérretül
4O~

19.8
16.9

• Mndig nérretül
30~ 22.1

20~ 25.9

10~

O~
61-80 élJ 61-80 élJ 41-60 élJ 41-60 élJ 21-40 év
.tryilvános losalád .t.'yivános losalád Invitv:3nos

12. ábra

100%
901,

80% 46,2
701, 60,7 55.4 o Mndig rregy.3 rul65.2
601, O .AAat!!b an rmgy.3rul

501, O Nérretül és rmgy.3rul
401, 21.4 O .AAat!!ban németül

301, 15.2 19.4
• Mndig nérretül12.6 13

201,
101,
01,

Nőkl Fér1akl Nőkl Férliakl
nyil·város nyil\énos cselédi családi
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13.ábra

100'1.

90'1. -'-....r--"1-_---'

80'1.
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JEGYZETEK

1 Anyelvesere és a nyelvvesztés folyamatának utóbbi évtizedekben való felgyorsulása okán
ugyanakkor a klasszikus nyelvjárásleírásoknak fontos, .Jcletmcntő" szerepük van.

2 A vizsgált kisebbségek: a német, a román, a szlovák, a szcrb, a roma és a horvát.
] NKFP 5/126/2001
4 A hazai németeket Tarján mellett a Baranya megyei Bóly reprezentálta. Itt jegyezzük meg, hogy

noha adatbázisunk a tarjáni német közösségre vonatkozik, nem csak egy szigorúan vett esettanulmány
elkészítése volt a célunk. A kutatás alapelvének megfelelően minden esetben arra törekszünk, hogya
vizsgált problémákat és folyamatokat a kapott konkrét vizsgálati eredmények tükrében az egész nép-
csoport szintjén fogalmazzuk meg.

5 Tarjánban a terepmunka 2003. októbe re és 2004. áprilisa között folyt.
(, E fejezet megírásánál adatközlőim elbeszélésein kívül nagymértékben támaszkodtam a követke-

ző falutörténeti munkákra: Treszl, Anton (1997). Tarian: Ein ungarndeutsches Dal! und seine Um-
gebung; Mikonya József (1992). Tarjáni kronika. Tarjan község a történe/em tiikrében. Utóbbi kötet
szerzőjének valamint Klinger Lőrincnének, a helyi Győri Sándor Általános Iskola nyugalmazott igaz-
gatónőjének sokrétű segítségükért külön köszönettel is tartozom: Vergelt s Goti!

7 Az egyes településeken belüli nyelvi kiegyenlítődési folyamat ("Ausgleich erster Stufe") a kö-
vetkező fel- és középnérnet nyelvjárásokat eredményezte: dél-bajor, valamint dunai-bajor -ua- és -ui-
nyelvjárások. sváb, alemann, keleti-frank és rajnai-frank nyelvárások. Ezeken kívül találhatunk még
ún. .Jceverék-nyclvjárás't-okat, ide azokat soroljuk, melyek két, genetikailag különböző nyelvjárás sa-
játos keveredéséből jöttek létre, s mindkét nyelvjárás jegyeit magukon viselik (ilyen például Csolnok!
Tscholnok, Zebegény/Sebegin, Nagymaros/GroBmarosch, Kismaros/Kleinmarosch, Donabogdány/
Bogdan nyelvjárása, ahol rajnai-frank - azaz középnémet - elemek vegyülnek dunai-bajorokkal - fel-
németekkel).

H A helyi német nyelvjárások genetikai arányának függvényében valószínűsíthető egy bajor-oszt-
rák és egy rajnai-frank- hesseni jellegű köznyelv használata.

" A kontaktológiai és szociolingvisztikai szakirodalom nem egységes a terminológia vonatkozásá-
ban. Lanstyák (2002: 89) pl. különbséget tesz a nyelvvisszaszorulás és annak végső szakasza, a nye/v-
csere között.

10 Ehhez minden bizonnyal hozzájárult az ún. - Budavidék településein igen elterjedt - "cseregye-
rek-rendszer" is, melynek keretében német szülők (is) tudatosan törekedtek arra, hogy gyennekeik el-
sajátítsák a többségi nyelvet (vö. Andrásfalvy 1978). Budakeszi vonatkozásában Eszterle M. Edit szol-
gái érdekes adalékokkal: "A falu népe eredetileg földműveléssel, főleg pedig szőlőtermesztéssei foglal-
kozott. Ez a helyzet a múlt század közepéig nem változott s addig a fővárossal való közlekedés is jelen-
téktelen volt. Oe Budapest iparának fejlődése mind nagyobb vonzerőt gyakorolt a környék lakosságára;
a nagyobb kereseti lehetőség nem egy kisgazdát késztetett arra, hogy foglalkozást cseréljen. Így aztán a
község számottevő munkaerejét lassankint [sic!] a gyárak és különböző vállalatok foglalták le. Ma már
a falu népe csekély kivétellel iparos. Naponkint [sic!] száz számra keresik fel a fővárost s így érintke-
zésbe kerülnek magyar anyanyelvűekkel, úgy, hogy a magyar nyelv mindig nagyobb befolyást gyako-
rol nyjk.-ra [nyelvjárásukra]. Ehhez járul, hogya főváros közönsége a nyári hónapokban szívesen föl-
keresi Budakeszit, mint gyönyörű fekvésű, közeli üdülőhelyet. Ezen az úton, vagyis a fővárosnak hatá-
sára, a magyar nyelv inkább csak a felnőttek körében terjed, a gyermekek pedig az iskolában sajátítják
el, mert néhány évtized óta magyar nyelven folyik a tanítás. Így aztán Budakeszin úgyszólván minden-
ki beszél magyarul is." (Eszterle 1929: 65)

11 Így a budavidéki településeken, vagy pl. a Szabolcs-Szatmár megyci diaszpórákban, Mérken és
Vállajon ma már csak a legidősebb generáció rendelkezik nyelvjárási kompetenciával,

12 Az adatközlőktől származó idézeteket mindig azon a nyelven/nyelvváltozaton közlöm, amelyen
elhangzottak. Magyar nyelvű fordításra a németül, illetve a nyelvjárásban megfogalmazott adatközlői
vélemények esetében kerül sor.

134



1) Itt jegyeznénk meg, hogy egyrészt a nyelvjárások, másrészt a standard nyelvváltozat és a nyelv-
járások között a német nyelvben sokkal jelentősebbek - és ebből kövctkezően értési nehézségeket is
okoznak - a strukturális különbségek, mint a magyar nyelvben.

" Lanstyák Miklós (2002: 89) pl. ennek alapján tesz különbséget a nyelvvesztes és anyelvesere -
mint annak végső stádiuma - között.

" Jespersen (1925).225.
16 Mattheier (1980). 34.
17 Uo. 35.
" A nyelvjárási és magyar nyelvi elemekből álló keveréknyelv mellett egyéb, a három nyelv egy-

másra hatásából eredő kontaktjelenségek, sőt "kontakt-változatok" használata is megfigyelhető a hazai
nérnet kőzösségekben: a nyelvjárási kompetenciával még rendelkezők, a standard nyelvtudásukban
azonban bizonytalanabbak ez utóbbi nyelvváltozatba gyakran kevemek dialektalizrnusokat, hiperkor-
rekt formákat. illetve magyar nyelvből vett tükörfordításokat. Sporadikusabban ugyan, de megfigyelhe-
tő ugyanez a nyelvjárás vonatkozásában is, melynek megnevezesi hiányosságait bizonyos beszélői kö-
rök standard, illetve tükörfordított magyar formák beillesztésévei pótolják.

FELHASZNÁLT IRODALOM
(V ÁLOGAT ÁS)

Andrásfalvy Bertalan (1978). Die Arbeitsbeziehungen zwischen ungarischen und deutschen
Dörfem in der Umgebung von Budapest. In: Weber-Kellermann, Ingeborg (Hg.), Zur
lnterethnik. Donauschwaben. Siebenbűrger Sachsen und ihre Nachbarn. 301-315.
Frankfurt1M.: Suhrkamp.

Bartha Csilla (1999). A kétnyelvűség alapkérdései. Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó.
Bindorffer Györgyi (200 1). Kettős identitás. Etnikai és nemzeti azonosságtudat Duna-

bogdányban. Budapest: Új Mandátum-MTA Kisebbségkutató. Int.
Borbély Anna (200 1). Nyelvcsere. Szoclolingvisztikai kutatások a magyarországi románok

közösségében. Budapest: MTA Nyelvtud. Int.
Erb, Maria-Knipf, Elisabeth (2000). Selbstretlexionen zum Ortsdialekt in den deutschen Ort-

schaften im Ofner Bergland (Ungam). In: Greuic, A.-Scheuerer, F. X.-Zehetner. L., Vom
Sturz der Diphtonge. Beitriige zur 7. Arbeitstagung fűr bayerlsch-osterreichísche Dialek-
tologie in Regensburg, 1998. [Tübinger Beitrage zur Linguistik 450]. 217-229. Tübingen.

Erb Mária - Knipf Erzsébet (200 1). A magyarországi német kisebbség nyelve és nyelvhasz-
nálata az ezredfordulón. In: Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarországon a 20. szá-
zad végén. A Magyar Tudományos Akadémia és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hiva-
tal által rendezett országos kisebbségkutatá konferencia e!őadásaiból [Kisebbségek Ke-
let-Közép-Európában 5]. 311-328. Budapest: Osiris-MTA Kisebbségkutató Műhely,

Erb, Maria-Knipf, Elisabeth (2003). Überlegungen zu den Sprachfunktionen bei Sprachin-
selminderheiten. In: Manherz, K. (szerk.), Gedenktagung zu Ehren von Claus Jiirgen
Hutterer und Karl Mol/ay am 24. November 2000 [= Budapester Beitrdge zur Germa-
nistik 38]. 77-87. Budapest: ELTE Germanistisches Institut.

Eszterle M. Edit (1929). A budaörsi német nyelvjárás hangtana. Budapest.

135



Gemer, Zsuzsanna (2003). Sprache und Identitdt in NadaschlMecseknádasd. Eine em-
pirische Untersuchung zur Sprachkontaktsituation und ldentitdtsbildung in der ungarn-
deutschen Gemeinde Nadasch [= Ungamdeutsches Archiv 7]. Budapest.

Hamers, Josiane F.-Blanc, Michael, H. A. (1989). Bilinguality and Bilingualism. Cambridge.
Heuwagen, Marianne (1974). Die Verbreitung des Dialektes in der Bundesrepunblik

Deutschland. Bonn (kézirat)
Hutterer, C. J. (1991). Hochsprache und Mundart bei den Deutschen in Ungam. In: Hutterer,

C. J. Aufsdtze zur deutschen Dialektologie [= Ungamdeutsche Studien 6.].313-344. Bu-
dapest.

Jespersen, Otto (1925). Die Sprache, ihre Natur, Entwicklung und Entstehung. Heidelberg.
Knipf, Elisabeth-Erb, Maria (1995). Die Rolle der deutsch sprach igen Massenmedien bei

den Ungamdeutschen. In: Manherz, Karl (Hg.). Ungarndeutsche Studien. Bd. 12.28-36.
Budapest.

Lanstyák Miklós (2002). A nyelvérintkezés szakszókincséről. Száz fogalom a kontaktoló-
gia tárgyköréből. In: Gyurgyik L.-Kocsis A. (szerk.). Társadalom - tudomány. Tanul-
mányok a Mercurius Társadalomtudományi Kutatócsoport Műhelyéből. 73-95. Po-
zsony.

Mattheier, Klaus Jochen (1980). Pragmatik und Soziologie der Dialekte. Einfiihrung in die
kommunikative Dialektologie des Deutschen [=Uni-Taschenbücher 994]. Heidelberg.

Mikonya József (1992). Tarjáni krónika. Tarján község a történelem tükrében. Esztergom.
Seewann, Gerhard (Hg.) (1992). Minderheitenfragen in Sűdosteuropa. München: 0lden-

bourg.
Seewann, Gerhard (2000). Ungarndeutsche und Ethnopolitik. Ausgewdhlte Aufsdtze. Buda-

pest: Osiris.
Treszi, Anton (1996). Tarian/Tarján - Ein ungarndeutsches Dor! und seine Umgebung im

Komitat Komorn-Gran.

136



TÓTH AGNES-VÉKAS JANOS

MIGRÁCIÓ ÉS MODERNIZÁCIÓ

A MAGYARORSZÁGI NEMZETI ÉS ETNIKAI KISEBBSÉGEK

TÁRSADALMI-GAZDASÁGI JELLEMZŐI

Bevezeto

Az európai integráció folyamata két alapvető
változással jár: egyrészt szabadabbá válik az
emberek, eszmék, javak mozgása az Unión
belül, másrészt sokszínübbé válik, többféle
rendezőelv alapján strukturálódik a társada-
lom.

Mindkét momentum hordoz potenciális
előnyöket a kisebbségek tagjai számára:
A mobilitás tekintetében egyrészt kevésbé
lesznek rabjai a nemzetállami kizárólagos-
ságnak, a "modem jobbágyság" alól felsza-
badulva választhatnak: szülőföldjük vagy
nemzeti közösségük többségi helyzete jelent-
e számukra nagyobb értéket, kedvezőbb élet-
feltételeket. Másrészt hozzájuk is könnyeb-
ben jutnak el a sajátos identitásukból eredő
szükségletek kielégítését szolgáló javak.

A társadalmi szerkezet vonatkozásában
az a lényeges változás, hogy miközben a
nemzetállami dominancia logikája szerint a
kisebbség megosztó, diszharmonikus ténye-
ző volt, addig az integráció folyamatában a
nemzeti-etnikai kisebbségek az integráció
alapját képező kulturális transzfer fontos té-
nyezői lehetnek.

Az a jó helyzet, amikor a kisebbségek
érdeke egybeesik a globális társadalmi cél-
kitűzésekkel, s remény van arra, hogy az eu-
rópai integráció folyamata efelé mutat.

Elemzésünk során arra keresünk vá-
laszt, hogy melyek azok a megoldások,
amelyek keretében ez az érdekazonosság
megvalósítható.

Az Európai Unió - mint az azt létrehozó
nemzetállamok jól felfogott érdekeinek ér-
vényesítését célzó integráció - valójában
gazdasági alapú, amelynek most alakulnak
ki egységesedő kül- és biztonságpolitikai el-
vei. Integrális jogi és - úgymond - "belpoli-
tikai", belső döntéshozatali rendszerének
megszilárdulása azonban csak a történelmi
léptékben középtávúnak nevezhető, néhány
évtizedes jövőben képzelhető el.

A valóban tartós, szilárd közösség azon-
ban mindig értékalapú. A keretébe tartozó
embereket az tartja össze, hogy azonos vagy
kompatibilis értékekért hajlandók közös
erőfeszítéseket tenni, áldozatokat hozni. Ez
az értékrend alapjában meghatározza az
emberek identitását.

Milyen is ez az "európai identitás", me-
lyek az Európai Unió polgárainak legjel-
lemzőbb közös identitásjellemzői?

A kérdésre még nem dereng a válasz, és
az Unió stratégái ezt - nagyon helyesen -
nem is siettetik. I Az azonban már bizonyos,
hogy egy szupranacionális, a nemzeti identi-
tásokat felülíró, elnyomó, .Jcgyözö" új euró-
pai nemzet kialakításának erőltetése nemjár-
hat eredménnyel, mint ahogy azt a nem szer-
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ves fejlödés útján létrehozott többnemzetisé-
gű föderációk széthullása is bizonyítja.

A jövőt valószínűleg a .Jcollektív identi-
tások" további rétegezödése jelentheti, amely
során, mint ahogy a nemzeti identitásnak is
vannak regionális és lokális rétegei, a nem-
zetállamok által a társadalmi integráció, eset-
leg homogenizáció céljából kultivált "állam-
nemzeti identitás" feletti, esetleg azokat hely-
lyel-közzel átszelö felsöbb rétegek is beéke-
lödnek a nemzet és civilizáció rétege közé
annak a folyamatnak a keretében, amelyet
Michael Werner a "kulturális transzfer" fo-
galmával jelöl.

A történelmi példák azt mutatják, hogya
kulturális transzfer akkor járulhat hozzá a
társadalmi integrációhoz, ha az integráció
alapját képezö "domináns eszme" egyben a
modernizáció eszköze is, azaz ha a kulturá-
lis transzfer, akárcsak a technológiai transz-
fer, eszköz a kitüzött, a közösség által au-
tentikus, belsö folyamatok során kialakított
céltételezések megvalósításához.

A technológiai transzfer területéröl vett
példával így szemléltethetnénk a folyama-
tot: az iszlám világ átvette ugyan a Nyugat-
tóI a legfejlettebb kommunikációs technoló-
giákat, a televíziót, az internetet. de egy rö-
vid átmeneti idöszak után azok nem a "kul-
turális imperializmus" eszközei lettek.
hanem a saját kulturális-civilizációs mo-
delljüket erősltő eszközök.

Hasonló folyamatot nevez Werner kul-
turális transzfernek, amikor azt mondja: "a
hatás fogalma mindig valamiféle domin an-
eia-viszonyt is feltételez. (...), a mi célunk
éppen a beolvasztás momentumának hang-
súlyozása volt: a hatásvizsgálat hagyomá-
nyos látásmódjához képest ez a megközelí-
tés látni engedi, hogy az importált dolgok
asszimilálódnak is egyidöben. Átalakulnak,
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és csak a befogadási szituáció elemzéséböl
értelmezhetők, ami magyarázatot nyújt arra,
miért az adott külföldi kultúra iránt volt ér-
deklödés, s hogy aztán miért egy bizonyos
módon történt a behozatal értelmezése. "2

Azt még nem tudjuk, hogya .Jcözlekedö
edények törvényének" érvényesülése során a
migráció vonatkozásában milyen mértékben
esik latba az anyagi-gazdasági, és milyenben
a szellemi-kulturális szempont. A migráció
költség-haszon elemzése során a migráció-
ból eredö "veszteség" rovatba elkönyvelésre
kerül a nemzeti-etnikai identitás tétele is,
csak az a kérdés, hogy e tétel mekkora súllyal
bír a migráns értékrendszerében. Ez külön-
bözik egyénenként, országonként, és termé-
szetesen nemzetenként is.

E kérdések elemzésére, a jövöbeni fo-
lyamatok alakulásának mérlegelésére külö-
nösen alkalmas "kísérIeti terep" Kelet-Kö-
zép-Európa és a Balkán, ahol a nemzetek
különbözö történelmi idöszakokban külön-
böző államjogi helyzeteket éltek meg, a ki-
irtásra és beolvasztásra ítélt kisebbségtöl a
kulturális és területi autonómián meg a fö-
derális és konföderális státuson át egészen a
nemzetállamiság helyzetéig. A nemzet, a
nemzeti identitás terrnészetéröl, viselkedé-
séröl és szerkezetéröl csak akkor tudhatunk
meg többet, ha azt több dimenzióban, több
oldalról, és a maga dinamizmusában szem-
léljük.

Jelen elemzésünk során a fenti kérdése-
ket a magyarországi kisebbségek vonatko-
zásában vesszük górcsö alá.

Magyarország mai területe a trianoni
békeszerzödés, a holokauszt, a németek ki-
telepítése és a magyar-szlovák lakosságcse-
re nyomán nemzetiségi vonatkozásban szin-
te teljesen homogénné vált. Tovább fokozta
ezt a helyzetet a fél évszázados kommunista



rendszer, amely egyrészt általában töreke-
dett a társadalmi szerkezet uniformizálásá-
ra, másrészt a trianoni trauma feldolgozása
helyett annak elnyomása mellett döntött, és
a nernzeti-etnikai kérdést a magyarországi
kisebbségek vonatkozásában is igyekezett
elfojtani. Így történhetett meg, hogy az
1970. évi népszámlálás során, szakítva a ha-
gyománnyal, a kérdezetteknek a nemzetisé-
gét még a 25%-os reprezentatív adatfelvétel
során sem jegyezték fel, az 1980. évi össze-
írás .rnódszertani előkészítése" pedig oda
vezetett, hogy a hivatalos eredmény szerint
mindössze 6404 személyt írtak össze cigány
nemzetiségüként.

A rendszerváltást követő fordulat, a ma-
gyarországi nemzeti-etnikai kisebbségek
kérdésének a figyelem előterébe való kerü-
lését egyesek azzal magyarázzák, hogy
helyzetük példaértékű szabályozásával az
akkori kormányzat hivatkozási alapot ki-
vánt létrehozni a határon túli magyarok
ügyében tett nemzetközi és államközi fellé-
pesekhez.

Kétségtelen, hogya '90-es évek első fe-
lében voltak politikusok, akik ilyen meg-
fontolásokat is me lengettek a szívükben.
Csakhamar kiderült azonban, hogy ez járha-
tatlan út: a nemzeti identitás állampolitikai
instrumentalizálása során elvszerü államkö-
zi párbeszédet folytatni nem lehet ott, ahol a
nemzeti részrehajlás a hazafiság mutatója.
Másrészt a nemzetállamok között is szinte
teljes volt az egyetértés a nemzetközi fóru-
rnokon, hogy nem kívánják saját szuvereni-
tásukat "aláásni" a nemzetiségi kérdés jogi
szabályozásának túlzott kiterjesztésévei (a
balkáni vérengzések sorozata mutatta meg,
hogy a szuverenitás elvének ilyen értelme-
zése hova vezethet), s a magyarországi poli-
tikai elit is mindinkább saját pozícióinak ve-

szélyeztetését látta a határon túli magyarság
autonómiatörekvéseiben.

A nemzetiségi kérdés példamutató ma-
gyarországi szabályozásának azonban más
szempontokból rendkívül nagy ajelentősége.

Egyrészt megmutatkozott, hogya nem-
zettudat sokkal tartósabb, szívósabb identi-
tásjellemző, mint azt az osztályszempont ki-
zárólagosságának hirdetői szerették volna:
már egy évtizeddel a rendszerváltás után, a
2001. évi népszámlálás során a kisebbségi
kötődést - ahogy a szakirodalomban egye-
sek fogalmaznak - "bevallók" száma meg-
közelítette a félmi lliót, a társadalmi katego-
rizáció, a környezet megítélése terén vég-
zett kutatások szerint pedig a magyarországi
társadalom már csupán a cigányság létszá-
mát ennél többre becsülte. A nemzeti identi-
tás tehát ott munkál a "fecsegő felszín"
alatt, s mint releváns társadalomformáló té-
nyezőt megnyugtató módon kell becsator-
názni a társadalmi érdekérvényesítés intéz-
ményes rendszerébe.

Másrészt Magyarország egyik jelentős
gondja a népességfogyás, amelyet egyebek
között úgy lehet enyhíteni, ha az ország a
migráció vonatkozásában mindinkább befo-
gadóvá válik. Jelenleg a határon túli ma-
gyarság jelentős migrációs tartalékot képez,
köréből kerül ki a Magyarországra vándor-
lók több mint háromnegyede, de már most is
érkeznek olyanok, akik Magyarországon kí-
vánják életüket tartósan folytatni, de ragasz-
kodnak nem (vagy nem csak) magyar nem-
zeti identitásukhoz is. Az ő beilleszkedésük-
höz is fontos az intézményes keret.

Harmadrészt ugyancsak figyelmeztető
jel, hogy rniközben az ország regionális fej-
lettsége igencsak egyenetlen, a nemzeti-et-
nikai kisebbségek tagjainak jelentős hányada
a fejletlen vidékeken él. Az országban egy-
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szerre van munkaerőhiány a fejlett és mun-
kanélküliség a fejletlen vidékeken, a belső
migráció pedig nem töltheti be kiegyenlítő
szerepét, mivel a munkaerő képzettségi pro-
filja nem felel meg a korszerű termelési kö-
vetelményeknek. Ennél még aggasztóbbak a
gazdasági aktivitás alacsony mutatói a fejlet-
len vidékeken. Ugyanakkor a cigányság, de
kisebb mértékben más kisebbségek esetében
is a modernizációs deficit fékezi társadalmi
integrációjukat és affirmációjukat.

Az urbanizálódó kisebbség is meg tudja
tartani identitását, mert ehhez a városi lét in-
tézményrendszere hozzásegíti. Ugyanakkor
a modernizáció akkor fájdalommentes, ha
nem kell érte nagy migrációs távolságokat
leküzdeni. Előfeltételezésünk az, hogy Ma-
gyarországon a közbülső állapot jelenti a ki-
sebbségek számára identitásuk megőrzése
tekintetében a legnagyobb kihívást: amikor
kiszakadnak hagyományos településterüle-
tük kisebbségi környczetéből, de még nem
tudják egyrészt kisebbségi önképüket rno-
dernizálni, másrészt szétszórtságukban, a
vidéki városokban ezt intézményi feltételek
se támogatják. Jól szemléltetik ezt azok az
adatok, amelyek szerint a kisebbségek tagjai
közül egyrészt azoknak a legszilárdabb az
identitása, akik szülőhelyükön élnek, más-
részt azoknak, akik Budapestre költöztek.
És itt nem kizárólag a főként Budapesten
megtelepedő bevándorlókról van szó.

Amellett érvelünk tehát, hogy az olyan
(nem kizárólag településhez kötött) kisebb-
ségvédelmi intézményrendszer fejlesztését
kell tárnogatni, és olyan területfejlesztési
politikát kell érvényesíteni, amely közelebb
viszi a kisebbségekhez a modernizáció esz-
közrendszerét.

S miközben a lehetséges megoldásokat
mérlegeljük, azt tartjuk szem előtt, hogy az
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Európai Unióban mindannyian kisebbségek
leszünk: az integráció folyamatának sikeres
folytatása esetén megkerülhetetlenül szük-
séges lesz a nemzeti-etnikai identitás kér-
déskörének összehangolt kezelése, és azok
a megoldások, amelyeket ma a nemzetálla-
mok meghonosítanak a saját területükön élő
kisebbségek ügyében, holnap már vonat-
koznak a többségi helyzetben élőkre is.

Nemzeti-etnikai kisebbségek
M 'agyarországon

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól
szóló 1993. évi 77. törvény a Magyarorszá-
gon élő kisebbségek közül tizen hármat (bol-
gár, cigány, görög, horvát, lengyel, német,
örmény, román. ruszin, szerb, szlovák, szl 0-

vén, ukrán) az alkotmányban és a törvény-
ben szavatolt emberi és állampolgári jog-
egyenlőség keretén túl más - egyebek kö-
zött önkormányzati - jogosultságokkal is
felruházott. Ezeket nevezzük a továbbiak-
ban röviden nevesített kisebbségeknek.

A 2001. évi magyarországi népszámlá-
lás során 422 780 olyan személyt írtak ösz-
sze, aki a nernzeti-etnikai identitásra vonat-
kozó négy kérdés legalább egyike esetében
jelezte egy vagy több nevesített kisebbség-
hez való tartozását (a válaszok száma
442 739). Mint ismeretes, ez volt az első al-
kalom, hogy a korábbi népszámlálások so-
rán feltett két kérdés - az anyanyelvét, illet-
ve a nemzetiséget tudakoló - mellett azt is
megkérdezték, hogy az illető családi, baráti
közösségben milyen nyelven beszél, vala-
mint hogy mely nemzet kulturális értékei-
hez kötődik. A kérdezett e kérdések mind-
egyikére akár három választ is adhatott, il-
Ietve megtagadhatta a válaszadást.



A kisebbségi kötődésű ek mintegy fele ci-
gány (205 720 fő, az ország össznépességé-
nek két százaléka), negyede pedig német kö-
tődésű volt (120344 fő, 1,2 százalék). A leg-
többen (314 060 fő) nemzetiségük, a legke-
vesebben (135 788 fől anyanyelvük alapján
fejezték ki valamely kisebbséghez való tarto-
zásukat. Kisebbségenként 14 és 43 százalék
között mozgott azoknak az aránya, akik a
nemzeti-etnikai identitásra vonatkozó mind-
egyik kérdés esetében az adott kisebbséghez
tartozónak vallották magukat.

Bár erre maga a kisebbségi törvény is le-
hetőséget ad, és volt is néhány ilyen irányú
kísérlet, a nevesitett kisebbségek száma
1993 óta nem változott.

A 2001. évi népszámlálás során a ma-
gyarsághoz, valamint a 13 nevesitett kisebb-
ség valamelyikéhez való tartozás mellett le-
hetőség volt más nemzcti-ctnikai kötődést
is megjelölni, illetve megtagadni a választ.

A más ~ nem nevesített ~ kisebbséghez
tartozást vallók száma a nemzeti-etnikai
identitásra vonatkozó négy kérdés keretében
16 ezer (nemzetiség és anyanyelv) és 28 ezer
(családi, baráti közösségben beszélt nyelv)
között alakult. Velük ennek az elemzésnek a
keretében nem foglalkozunk.

A Magyarországon szűletett
kisebbségi kötődésűek

A kisebbségi kötődésűek mintegy nyolc
százaléka bevándorló, vagyis nem a mai
országterületen született. A külföldön szüle-
tett kisebbségi kötődésűekkel már részlete-
sen foglalkoztunk Határok és identitás című
elemzésünkben], így itt csak a velük kapcso-
latos legalapvetőbb tények közlésére szorít-
kozunk.

A bevándorlóknak a kisebbségeken belü-
li aránya nagyon eltérő: míg a népszámlálás
során ruszin kötődést vallók 52 százaléka
született külföldön, addig a cigányság eseté-
ben ez az arány a fél százalékot sem éri el
(932 fől.

A kisebbségi kötődésűek jelentős ará-
nya azokból az országokból érkezett, ame-
lyekben anyanyelvük hivatalos használat-
ban van, és amelyekben rendelkezésükre
állt a nemzeti identitásuk ápolására szolgá-
ló teljes intézményrendszer. Így természe-
tes, hogy többségüknek sokkal kompaktabb
az identitása, mint a Magyarországon szüle-
tetteknek, akik körében az elmúlt évtize-
dekben erőre kapott a nyelvvesztés folya-
mata.

Miután kutatásunk arra irányul, hogya
belső migráció és társadalmi-gazdasági mo-
dernizáció hogyan hat ki az egyes kisebbsé-
gek identitásjellemzőire, elemzésünk kere-
tében kizárólag a Magyarországon született
407 696 kisebbségi kötődésű személyre
összpontosítunk (lásd 1. táblázat, 159. ol-
dal).

A népességmozgás

A népesség mobilitásának három válfaját
különböztetjük meg.

• Ingázásnak nevezzük a lakóhely és a
munkahely települése közötti idősza-
kos mozgást, amely során, akár napi,
akár távolsági ingázásról beszélünk,
az ingázó megtartja folyamatos kap-
csolatát állandó lakhelyéveI.

• Költözésnek a településhatáron belü-
li lakásváltoztatást nevezzük.

• Vándorláson a településhatárt átlépő
lakóhely-változtatást értjük.
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Bár a népes ség mobilitása szempontjából a
költözések száma - különösen az 1970-es
évek óta - jelentősen meghaladja a vándorlá-
sok számát, témánk szempontjából alapve-
tően a vándorlás a fontos: az a körülmény
ugyanis, amely objektív értelemben is meg-
nehezíti, vagy lehetetlenné teszi az egyes ki-
sebbségek tagjainak számára a hagyományos
környezettel, az ott kialakult intézrnények-
kel, és nem utolsósorban a családi, baráti kö-
zösségükkel való folyamatos kapcsolattar-
tást.

A migráció mértékét általában az éves
előfordulások szám ával szokták mérni. Ez
ad képet a társadalom migrációs jellernzői-
nek alakulásáról.

Ennek alapján megállapíthatjuk, hogy
Magyarországon az l 960-as évektől a ván-
dorlások száma évről évre csökken.

A vándorlás mértéke a rendszerváltás
éveiben - az általános bizonytalanság követ-
keztében - még gyorsabb ütemben csökkent,
1991-ben minden korábbinál alacsonyabb
szintre süllyedt, majd fokozatosan, de igen
lassan emelkedni kezdett, ami azért is lénye-
ges, mert a vándorlás, a horizontális mobilitás
az egyik fontos mutatója a társadalmi szerke-
zet átalakításának, a vertikális mobilitásnak.

Számunkra azonban most elsődlegesen
nem a társadalom, hanem az egyén, még-
hozzá a nemzeti-etnikai kisebbségek vala-
melyikéhez való tartozást deklaráló egyén
mobilitásának mértéke és iránya a lényeges,
ezért más megközelítést alkalmazunk.

Magyarországon a nemzeti-etnikai jel-
lemzőket a migrációs jellemzőkkel össze-
kapcsoló egyetlen hivatalos nyilvántartás a
népszámlálás." Anonimitása folytán azon-
ban a népszámlálási adatokat nem lehet ösz-
szekapcsoini más, például népmozgalmi
adatokkal. Így az egyén migrációs jellemzői
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tekintetében csak a népszámlálás során róla
feljegyzett négy jellemző áll rendelkezé-
sünkre:

1. Születési helye,
2. Egy évvel korábbi lakhelye,
3. Legutóbbi lakhelye,
4. Az összeírás időpontjában jegyzett

lakhelye.

A népszámlálási adatokból azt is meg tud-
juk állapítani, hogy a kérdezett időközben
elhagyta-e születési helyét, ha születési he-
lye és összeíráskori lakhelye megegyezett.

Elemzésünk jelenlegi szakaszában a
migrációs jellemzőket a kisebbségi kötődé-
sű személy születési helyének és lakóhely-
ének viszonya alapján határozzuk meg, vál-
lalva azt a kockázatot, hogya visszaköltözé-
sek valamelyest torzíthatják a mobilitási in-
dexét.

A vándorlás irányai

Megyeközi vándorlás

E fejezetben azt vizsgáljuk meg, hogy a
2001. évi népszámlálás során összeírt ki-
sebbségi kötődésűek mely megyékben szü-
lettek, s melyekben írták őket össze a lakó-
népesség keretében. Ezen megyeközi mig-
rációs jellemzőik alapján vizsgáljuk meg
majd végül az egyes kategóriák identitásjel-
lernzőiben mutatkozó eltéréseket.

A vizsgálat céljából előzetesen két adat-
állományt hoztunk létre.

Az egyik azt mutatja meg, hogy az egyes
megyék a magyarországi össznépesség mi-
lyen arányát ölelik fel, s ez az arány hogyan
viszonyul az egyes megyékben született, il-
Ietve lakó kisebbségi kötődésűek arányá-



hoz. Ennek alapján határozzuk meg az
egyes kisebbségek megyei szintű "kom-
paktságának" arányát.

A másik adatállomány a megyék fejlett-
ségi szintjét tükrözi, annak felmérése érde-
kében, hogy milyen különbség mutatkozik a
kibocsátó és befogadó megyék fejlettsége
közötti különbség vonatkozásában.

A MEGYÉK FEJLEITSÉGE

A megyék fej lettségi sorrendjét a 2001-ben
egy főre jutó GDP alapján határoztuk meg.'
Ellenőrzésként megvizsgáltuk e mutató
1995 és 2002 közötti alakulását, megállapít-
va, hogya rangsorban igazán jelentős el-
mozdulás csak Pest megye vonatkozásában
tapasztalható, amely az 1995. évi 18. hely-
ről 2001-2002-ben a 6. helyre került. Buda-
pest viszont biztosan őrzi 1., Győr-Moson-
Sopron pedig 2. helyezését, és Fejér meg
Vas megye esetében is csak egy-két hely az
évi elmozdulás mértéke. Ugyanígy a táblá-
zat alsó felében Nógrád és Szabolcs-
Szatmár-Bereg folyamatosan váltja egy-
mást az utolsó helyen. E jellemzők tehát al-
kalmasak az elemzésünk céljaira való fel-
használásra.

A megyéket 2001. évi fejlettségi sor-
rendjük szerint négy kategóriába soroltuk:
az 1. kategóriába az öt legfejlettebbet, a 4.
kategóriába pedig az öt legfejletlenebbet.
Ezeket az értékeket rendeljük majd hozzá a
migrációs irányok statisztikai elemzéseihez.

A felosztás reális alapot ad az összeha-
sonlításhoz, miután a tíz legfejlettebb és a
tíz legfejletlenebb megyében az ország
össznépességének megoszlása nagyjából
fele-fele arányú (55,6-44,4%) (lásd 2. táb-
lázat, 159-160. oldal)

Az ÖSSZNÉPESSÉG

TERÜLETI MEGOSZLÁSA MEGYÉNKÉNT

A 2001. évi népszámlálás során a népesség
17,4%-át az ország területének alig fél szá-
zalékát kitevő fővárosban írták össze. Ez azt
jelenti, hogy Budapesten a népsűrűség az
országos átlag több mint 30-szorosa, illetve
a Somogy megyei több mint 60-szorosa.
(lásd 3. táblázat, /60. oldal).

A KISEBBSÉGI KÖTÖDÉSÜEK

TERÜLETI MEGOSZLÁSA MEGYÉNKÉNT

Ha tehát azt kívánjuk megvizsgálni, hogy
egy-egy kisebbség tagjainak településterü-
lete megyei szinten mennyire kompakt, azaz
milyen mértékben élnek tömbben, akkor az
adott területen élő össznépességnek az or-
szág össznépességében képviselt hányadát
össze kell hasonlítanunk azzal, hogy az
ugyanazon a területen élő adott kisebbség-
hez tartozók kisebbségük országos összlét-
számának milyen hányadát képezik. Még-
hozzá két elv szerint: a kisebbségi kötődésűek
születési helye, majd pedig a 2001. évi nép-
számlálás soránjelzett lakóhelye szerint.

Megoszlás születési hely szerint

A Magyarországon született kisebbségi kö-
tődésűek többsége az ország kevésbé fejlett
megyéiben látta meg a világot. Az átlagra
alapvetöen az nyomja rá bélyegét, hogya ki-
sebbségi kötődésűek felét képező cigányok
közül több mint 77 ezren a legfejletlenebb
megyék közé tartozó Borsod-Abaúj-Zemp-
lénben és Szabolcs-Szatmár-Beregben szü-
lettek (lásd 4. táblázat, 161. oldal).
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Hasonló módon kedvezőtIenek a román
kötődésűek mutatói is: majd kétharmaduk
született az ugyancsak a fejlettség 4., legal-
só kategóriájába sorolt Békés megyében, és
alig 17%-uk a fejlettségi lista felső felében
(1. és 2. kategória), ami az összes kisebbség
közül a legalacsonyabb érték. A hagyomá-
nyos településterülettel rendelkező kisebb-
ségek közül egyedül a szlovénok helyzete
kedvező: 52%-uk a legfejlettebbek közé tar-
tozó Vas megyében látta meg a világot, és az
öt legfejletlenebb megyében születettek ará-
nya a 16%-ot sem éri el (lásd 5. táblázat.
162. oldal).

Ha összevetjük, hogy az egyes kisebbsé-
gek esetében milyen az aránya fejlett, illet-
ve fejletlen rnegyékben születettek hányada
és az azokban élő össznépesség hányada kö-
zött, akkor azt tapasztaljuk, hogy elsősor-
ban a románok és szlovákok, illetve a cigá-
nyok és ruszinok születtek bele kedvezőtlen
"tömb-helyzetbe" Békés, illetve Borsod-
Abaúj-Zemplén megyében, ami azt jelenti,
hogya területen a koncentrációjuk az átlag-
nál jelentősen nagyobb, a terület pedig az
átlagosnál jelentősen fejletlenebb (lásd 6.
táblázat, 163. oldal).

Megoszlás lakóhely szerint

Tekintsük most át ugyanezeket az adatokat
a kisebbségi kötődésüek 2001-ben jegyzett
lakóhelye szerint (lásd 7-8. táblázat, 164-
165. oldal).

Ha összehasonlít juk az egyes megyék-
ben született és az ott lakó kisebbségi kötő-
désüek hányadát, megállapíthatjuk, hogya
megyeközi rnigráció minden kisebbség ese-
tében javított a környezeti mutatókon, na-
gyobb arányuk lakik fejlettebb megyékben,
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mint amennyi azokban született. Viszont ép-
pen azok a kisebbségek esetében rnutatko-
zott a legkisebb változás, amelyek helyzete a
legkedvezőtlenebb volt a születési, és maradt
a lakóhelyi mutatók alapján egyaránt. Az uk-
ránok esetében l6%-kal többen laknak fej-
lett megyékben, rnint amennyi en azokban
születtek, s ez a növekedés az örmények
amúgy sem kedvezőtlen helyzetében is több
mint 10% (lásd 9. táblázat, 166. oldal).

Ugyanakkor a Magyarországon született
horvátok körében a 2%-ot sem éri el azok
aránya, akik kedvezőtlen gazdasági helyze-
tü megyében születve a gazdagabbak vala-
melyikébe költöztek volna át, és ez az arány
a cigányok esetében is csak 2,9%. A két ki-
sebbség esetében az általános megyeközi
migrációs index is rendkívül alacsony: a
2001-es népszámlálás során mindkét eset-
ben abban a megyében írták össze 87,6-
87,7 százalékukat, amelyikben születtek
(lásd 10. táblázat, 167. oldal).

Az EGYES KISEBBSÉGEK

MEGYEKÖZI VÁNDORLÁSÁNAK

SAJÁ TOSSÁGAI

A fejezet kereszttábláiban azt mutatjuk meg,
hogy egy-egy kisebbség Magyarországon
született tagjainak száma hogyan oszlik meg
aszerint, hogy az egyes megyékben születet-
tek a 2001. évi népszámlálás időpontjában
mely megyékben laktak, és fordítva.

A sorok a születési hely, az oszlopok a
lakóhely adatait tartalmazzák. Helymegta-
karítás végett a megyék megnevezése he-
lyett azok kódszámát és fejlettségi kódját
tüntettük fel a 2001-ben egy főre jutó GDP
alapján. A kódok jelentését az elemzés vé-
gén található mellékletben oldottuk fel.



A táblázatok legalsó sorában (megye-
szül%) azt mutattuk ki, hogy az egyes me-
gyében lakó adott kisebbségi kötődésű kö-
zül hány száza lék született ugyanabban a
megyében (ez nem zárja ki annak lehetősé-
gét, hogy e személyek születésük óta elván-
doroltak, majd visszavándoroltak).

A táblázatok utolsó oszlopában (kül.)
feltüntettük, hogy az adott megyében hány
fóvel többen vagy kevesebben laktak, mint
amennyi en születtek. Ezen értékek pozitív
különbözeteit összeadva és az adott kisebb-
ség Magyarországon született összlétszá-
mával elosztva megkapjuk a megyeközi
migrációs indexet, amelyajobb alsó mező-
ben található (lásd ll-23. táblázat, 168-
180. oldal).

Bolgárok
Az 1339 Magyarországon született bol-
gár kötődésű 75%-át (1004 fö) abban a
megyében írták össze, amelyben szüle-
tett. A legnagyobb befogadó Budapest
és Pest megye, 30-nál nagyobb számban
csak Szabolcs-Szatmár-Bereg megyéből
telepedtek át más megyébe.

Cigányok
A 204 788 Magyarországon született ci-
gány kötődésű 87,7%-át írták össze szü-
letési megyéjében, a helybenmaradtak
aránya Borsod-Abaúj-Zemplén és Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg megyében volt a
legmagasabb (96,8 és 95, I%). Ugyanak-
kor a Budapesten lakó cigányok mind-
össze 53%-a született a fővárosban.

Görögök
Az 5329 Magyarországon született gö-
rög kötődésű nem egész 70%-át írták
össze születési megyéjében. Elsősorban

Budapest és Pest megye fogadta be a fej-
letlen megyékből oda költöző kel.

Horvátok
A 23 680 Magyarországon született hor-
vát rendkívül nagy hányada, 87,6%-a a
2001. évi népszámlálás során is születé-
se megyéjében élt. Esetükben is tapasz-
talható a fejletlenebb megyékből a fej-
lettebbekbe való vándorlás, de jelentős a
fejlettség alsóközép kategóriájába tarto-
zó Baranya megye pozitív vándorlási
különbözete is, ahol 253 Somogyban és
134 Bács-Kiskunban született horvátot
is összeírtak.

Lengyelek
A 2982 magyarországi születésű lengyel
70,3%-a élt 2001-ben születése megy é-
jében, és esetükben is csak Budapest
meg Pest megye vonatkozásában ta-
pasztalhatunk számottevőbb bevándor-
lást szinte minden megyéből, de elsősor-
ban Borsodból és Szabolcsból.

Németek
A Magyarországon született német kötő-
désűek megyeközi vándorlásának legna-
gyobb része a főváros és Pest megye kö-
zött bonyolódott, méghozzá mindkét
irányban: 1898 budapesti születésűt ír-
tak össze Pest megyében, és 1156 Pest
megyei születésűt Budapesten. Ugyan-
csak jelentős a Baranya és Tolna megye
közötti, szintén hasonló arányú vándor-
lás.

Örmények
A mindössze 799 fös magyarországi szü-
letésű örmény ség több mint fele Buda-
pesten él, háromnegyedük ott is született,
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A megyénként összeírt néhány tucatnyi
örmény esetében is tapasztalható a Kö-
zép-Magyarország felé vándorlás.

Románok
A magyarországi születésű románok
megyeközi vándorlási indexe igen ala-
csony: a Békés megyében született
mintegy 4800 román közül mindössze
71 költözött Budapestre és 24 Pest me-
gyébe, ugyanakkor az odavándorlás is
csak Hajdú-Biharból haladja meg a 60
főt. Országos szinten 85,7%-ukat írták
össze születésük megyéjében.

Ruszinok
A 937 Magyarországon született ruszin-
ból 589-et írtak össze születése megyé-
jében (62,9%). Elsősorban Borsodból
költöztek Budapestre.

Szerbek
A 4542 magyarországi születésű szerb
72,5%-át írták össze születése megyéjé-
ben, elsősorban Pest megyében (878). A
fejletlenebb megyéket (pl. Békést) elha-
gyók mindenekelőtt Budapestre és
Csongrád megyébe költöztek.

Szlovákok
A 36 906 fő magyarországi születésű
szlovák kötödésű 84,9%-át írták össze
abban a megyében, amelyben született.
Megyeközi migrációjuk mértéke kisebb
ugyan, mint az ország össznépességének
átlaga, de mozgékonyabbak, mint a ro-
mánok, horvátok, cigányok.

Szlovének
A 4525 magyarországi születésű szlo-
vén 83,9%-a lakott a 2001. évi összeírás
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időpontjában abban a megyében, amely-
ben született. Vas megyében, ahol a ma-
gyarországi születésű szlovének 52%-a
született és 48%-a lakik, az ott lakó szlo-
vének 98,2%-a a megyében is született.
Megyei szinten ez a legkompaktabb kö-
zösség a magyarországi kisebbségek kö-
zül.

Ukránok
A 3725 magyarországi születésű ukrán
mindössze 73, I százalékát írták össze
születése megyéjében, amely mindenek-
előtt Budapest és Pest rnegye, de ide
vándorolnak a többi megyékben szüle-
tettek is. 10,8-as megyeközi migrációs
indexük csak a magukat ruszinoknak, il-
letve ukránoknak vallókénál alacso-
nyabb.

Településtípusok közötti vándorlás

E fejezetben azt vizsgáljuk meg, hogy az
egyes kisebbségek tagjai milyen arányban
születtek az egyes településtípusokban. mi-
lyen arányban éltek azokban a 2001. évi
népszámlálás időpontjában, és a két arány
között milyen a különbség.

Eközben azt is szem előtt tartjuk, hogy
ezek az arányok hogyan viszonyulnak az or-
szág össznépességének jellemzőihez.

Az ÖSSZNÉPESSÉG ARÁNYAI

A 2001. évi népszámlálás időpontjában Ma-
gyarországon a lakónépesség valamivel
több mint egyharmada lakott a 2898 köz-
ségben, és nem egész kétharmada a váro-
sokban. A városokat a statisztika három ka-



tegóriába sorolta: külön kezelte a népes ség
több mint 17 százalékát magába foglaló fő-
várost, a 22 megyei jogú várost, valamint a
214 többi várost (lásd 24-25. táblázat. 181.
oldal).

Míg a községckben lakók aránya Közép-
Magyarországon (Budapest és Pest megye)
alig éri el a 20%-ot, addig a Borsod-Abaúj-
Zemplén, Heves és Nógrád megyéket magá-
ba foglaló Észak-Magyarország lakosságá-
nak több mint fele községekben él (lásd 1.
ábra, 190. oldal).

A NEVESÍTETT KISEBBSÉGEK

ÖSSZLÉTSZÁMA

A nevesített kisebbségekhez tartozók a la-
kott település típusa szerinti megoszlás
alapján két világosan elkülönülő csoportba
sorolhatók: a nagyobb létszámú, hagyomá-
nyos településterülettel rendelkező nemzeti
kisebbségek sokkal magasabb aránya lakik
községekben, mint az össznépcsség (a hor-
vátok vonatkozásában a különbség majd-
nem kétszeres), és az ország északkeleti,
fejletlen megyéiben nagyobb számban élő
cigányság is ebbe a kategóriába tartozik.
Másrészt a kis létszámú, szórványban élő
kisebbségek alapvetően városlakók, s e kö-
rülményt még inkább fokozza, hogy körük-
ben jelentős a bevándoroltak aránya, akik
többségükben városban telepednek le (lásd
26. táblázat. 181-182. olda/).

Amennyiben tehát az egyes kisebbségek
településtípusok közötti migrációs készsé-
gét és képességét, majd e tényezőnek az
identitásra gyakorolt hatását kívánjuk ele-
mezni, vizsgálatunkat ez esetben is a Ma-
gyarországon születettek körére kell korlá-
toznunk.

A SZÜLETÉSI HELY TELEPÜLÉSTÍPUSA

SZERINTI MEGOSZLÁS

A Magyarországon született kisebbségi kö-
tődésűek igen nagy hányada született köz-
ségekben, pontosabban mondva olyan tele-
püléseken, amelyek 2001-ben községnek
számítottak. Meg kell jegyezni ugyanis,
hogy a magyarországi településszerkezet is
jelentősen változott az elmúlt évtizedekben,
tehát azon települések egy része, amelyek
ma városként vannak nyilvántartva, az illető
kisebbségi születésének időpontjában még
községnek számított (lásd 27-28. táblázat,
182-183. oldal).

A LAKÓHELY TELEPÜLÉSTÍPUSA

SZERINTI MEGOSZLÁS

A lakott település típusa szerint ugyanúgy a
horvát kisebbség a legkevésbé urbanizált,
mint a születési hely típusa szerint, és a máso-
dik helyen is megmaradt a románság. Jelen-
tős változás következett be viszont a harma-
dik helyen: míg a szlovének több mint 62%-a
született községben, addig a népszámlálás so-
rán már csak 47%-ukat írták össze ilyen tele-
pülésen, ami több mint 15%-os arányválto-
zás. Eközben a községekben született és az
ott lakó cigányság aránya alig fél százalékkal
változott (lásd 29. táblázat, 183. oldal).

A SZÜLETÉSI HELY

ÉS A LAKÓHELY TELEPÜLÉSTÍPUSA

KÖZÖTTI KÜLÖNBSÉG

Az urbanizáció mértékének és folyamatá-
nak összehasonlítása céljából az alábbi táb-
lázatban azt hasonlítjuk össze, hogya köz-
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ségben születettek és a községben lakók há-
nyada milyen arányban áll egymással. A

községben lakók esetében a 3. oszlopban a
Magyarországon születettek, a 4. oszlopban
pedig az összes kisebbségi kötődésűek ada-
tait tüntettük fel, utóbbi esetben beszámítva
a külföldön szülctetteket (bevándorlókat) is.

A születési hely és lakóhely közötti ur-
banizációs eltérésnek természetesen két tel-
jesen eltérő oka lehet: az örmények, görö-
gök, lengyelek, bolgárok több mint három-
negyede már beleszületett a városi létbe, így
természetes, hogy a lakóhely településtípu-
sának adatai igen kis mértékben különböz-
nek, bár még az ő esetükben sem tapasztal-
ható re-ruralizáció,

Más a helyzet a szlovákokkal, és külö-
nösen a cigányokkal. Esetükben születésük-
kor is magas volt, és az is maradt a falusiak
aránya. Ráadásul körükben kicsi a beván-
dorlók részesedése, nem úgy, mint a rorná-
noknál és ruszinoknál, akik esetében a Ma-
gyarországon születettek mérsékelt urbani-
zálódása mellett jelentős változást hozott a
városokban letelepedő bevándorlók jelentős
száma is (lásd 30. táblázat. 184. oldal).

Mint a 30. táblázat 5. számmal jelölt
oszlopa (a községben születettek összlétszá-
rnából kivontuk azon magyarországi szüle-
tésűek arányát, akik a népszámlálás idő-
pontjában is községben laktak) mutatja,
"önerőből" aszlovének és a horvátok urba-
nizálódtak a legnagyobb mértékben: 14-
15%-kal kisebb a községben lakók aránya,
mint a községben születetteké. A városlakó
külföldön születettek - különösen a szlové-
nek esetében - ehhez nem sokban járultak
hozzá (a táblázat 6. oszlopa szerint mind-
össze 1,49%-kal), és esetükben az sem jel-
lemző, hogy faluról egyenesen Budapestre
költöztek volna nagyobb arányban. A köz-
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séget elhagyók a szlovének esetében tele-
pedtek meg legnagyobb arányban egyéb vá-
rosban, a horvátok esetében pedig megyei
jogú városban (lásd 2. ábra. 190. oldal).

A TELEPÜLÉSTÍPUSOK KÖZÖTTI

MIGRÁCIÓ IRÁNYA

A következő táblázaton (31. táblázat. 184.
oldal) a Magyarországon született kisebbsé-
gi kötődésű ek születési hely és lakóhely kö-

zötti migrációjának településtípusok szerin-
ti irányát szernléltetjük.

A táblázat első oszlopa a születési hely,
a második oszlop a lakóhely településtípu-
sának kódját tartalmazza (a kódok feloldá-
sát lásd a mellékletben: Településtípusok
kódjai). A további oszlopokban annak ará-
nyát tüntetjük fel, hogy az adott kisebbség
Magyarországon született összlétszámából
hány százalékra vonatkozik az adott telepü-
léstípus-közi migráció.

Példa: a Budapesten született és va-
lamely kisvárosban lakó (1. 3 kód)
cigányok a Magyarországon szüle-
tett cigány kötődésűeknek rnindösz-
sze 0,4%-át teszik ki, miközben ezek
aránya az örmények esetében 2,9%.

A táblázat utolsó sorából kiolvashatjuk,
hogy nem a cigányok körében a legnagyobb
azoknak az aránya, akik községben szület-
tek és a népszámlálás időpontjában is köz-
ségben éltek (vagy születésük községében,
vagy másik, ugyancsak községi típusú tele-
pülésen). A horvátoknál ez az arány majd-
nem 63%, a románoknál több mint 55%.
Ugyanakkor a cigányok körében mindössze
3,4%-ot tett ki azok aránya, akik községben



születtek, de egyéb városban éltek, ez az
arány viszont a horvátoknál kétszeres, a ro-
mánoknál háromszoros, a szlovéneknél vi-
szont majdnem négyszeres. Ugyanakkor a
cigányok esetében a legmagasabb - majd-
nem 23% - azoknak az aránya, akik egyéb
városban születtek és ugyancsak az egyéb
város kategóriába tartozó településtípuson
írták össze őket, de köztudottan nagy száza-
lékban a településen belül elszigetelt telepü-
lésrészeken.

E táblázat megmutatja a településtípusok
közötti mozgás irányait, de nem kapunk belő-
le képet a migráció távolságairól, tehát arról,
hogy az egyes kisebbségek szülőfalujukat el-
hagyva a szomszédos megyeközpontba, vagy
az ország túlsó felén lévő faluba költöztek el.
A migrációnak ezzel a vonatkozásával fog-
lalkozunk a következő fejezetben.

A vándorlás távolságai

A továbbiakban azt vizsgáljuk meg, hogya
kisebbségi kötődésűek körében milyen kü-
lönbségek mutatkoznak a vándorlás távolsá-
ga tekintetében, vagyis, hogya népszámlá-
lás időpontjában milyen arányuk élt ugyan-
azon a településen, amelyen született, mi-
lyen arányuk költözött születési megyéje
valamely más településére. illetve hogy mi-
lyen arányú a más megyébe vándoroltak
aránya. Emellett egyes kisebbségek között
jelentős különbség mutatkozik a külföldön
születettek arányában is (lásd 32. táblázat.
185. oldal).

A kisebbségi kötődésűek összlétszámát
(pontosabban mondva, a kisebbségi vála-
szok összegét) tekintve azt rnondhatnánk,
hogy szinte alig térnek el az országos ará-
nyoktól: az össznépesség keretében valami-

vel magasabb a megyeközi migráció ará-
nya, és a kisebbségi kötődésűek több mint
kétszer akkora hányada született külföldön.
Az átlag azonban ez esetben is jelentős kü-
lönbségeket takar.

Mint azt az alábbi diagram szemlélteti, a
ruszinok körében a külföldön születettek már
most többségben vannak, az ukránok és romá-
nok körében pedig megközelítik az 50%-0t.

Ugyanakkor a születésük településén
összeírtak aránya csak a cigányok és a szl 0-
vákok esetében haladja meg az országos át-
lagot (lásd 3. ábra. 191. oldal).

Ha azonban a magyarországi kisebbsé-
gek belső migrációs készségeit és képessé-
geit akarjuk felmérni, akkor az arányokat a
külföldön születettek torzító hatása nélkül
kell megvizsgálnunk. Ha tehát erre a célra
kizárjuk a vizsgálatból a mintegy 35 ezer
külfóldön született kisebbségi kötődésű sze-
mélyt, akkor a belső migráció távolságának
arányai kiscbbségenként a 33. táblázatban
(185. oldal) látható módon alakulnak.

A településen születettek

Az elmúlt évszázad második felében Ma-
gyarországon folyamatosan nőtt azoknak az
aránya, akik életüket születési helyük tele-
pülésén élték le, vagy arra visszavándorol-
tak. Míg 1949-ben a népesség 57%-át ké-
pezték, addig 1990-re ez az arány óO%-ra
emelkedett, a 2001. évi népszámlálás adatai
szerint valamelyest, 58,5%-ra csökkent.

A kisebbségi kötődésűck összlétszámát
tekintve ez az arány 2001-ben a cigányok és
a szlovákok körében volt a legmagasabb:
69, illetve 63 százalék.

A németek, szlovének, horvátok eseté-
ben 51 és 57 százalék közötti a születési he-
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Iyükön összeírtak aránya, a többieknél pe-
dig nem éri el az egyharmadot.

Ha a Magyarországon született kisebbsé-
giek adatait vesszük szemügyre. valamelyest
módosul a kép a bevándorlók arányában mu-
tatkozó nagy különbség miatt, de még min-
dig azt mondhatjuk, hogy a cigányok és szlo-
vákok mellett még csak a románok és a hor-
vátok településközi mobilitása alacsonyabb
az össznépesség átlagánál, amely, ugyancsak
a Magyarországon születettekre számítva,
60,1% (lásd 34. táblázat, 186. oldal).

A megye más településén születettek

A születési megyén belüli migráció tekinte-
tében az örmények és a görögök állnak az
élen, míg a szlovákok esetében ez az arány
még a minden értelemben rendkívül ala-
csony mobilitású cigányokénál is alacso-
nyabb (lásd 35. táblázat, 186. oldal).

Más megyében szűletettek

A megyeközi migráció tekintetében a legma-
gasabb. 41%-os arányaruszinokra jellemző,
míg a horvátoknak alig valamivel nagyobb
hányada hagyta el születése megyéjét, mint a
cigányok (lásd 36. táblázat, 186. oldal).

A vándorlás és az identitás jellemzők
összefüggése

Fogalmi meghatározások

A továbbiakban azt vesszük szemügyre,
hogy az egyes kisebbségek fentebb ismerte-
tett migrációs jellemzői milyen összefüg-
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gésben állnak identitásjellemzőikkel, ame-
lyek tekintetében szintén jelentősek köztük
a különbségek.

Mindenekelőtt tisztázni kell, hogy en-
nek az elemzésnek a keretében mit értünk
identitásjellemzőkön.

Az egyén identitását meghatározhatat-
lan számú jellemző összhatása alakítja ki.
Ez elmondható az identitás nemzeti-etnikai
elemére is. Elcmzésünk során azt a négy jel-
lemzőt nevezzük identitáskategóriáknak.
amelyekkel a kérdezett a 2001. évi nép-
számlálás négy kérdése során kifejezte (ki-
fejezhette) nernzeti-etnikai kötődését. Ezek
a követkczők:

1. Nemzetiség (nemz);
2. Kulturális kötődés (kult);
3. Anyanyelv (anye);
4. Családi, baráti közösségben beszélt

nyelv (csbeny),

Kisebbségi kötődésűeknek azokat nevez-
zük, akik a négy népszámlálási kérdés leg-
alább egyike esetében jelezték az adott ki-
sebbséghez való tartozásukat,

A kisebbségi kötődés jelölésének mérté-
ke népszámlálási kérdésenként és kisebbsé-
genként is rendkívül eltérő. A több mint 442
ezer kisebbségi kötődésű közül alig több
mint 135 ezer személy vallotta anyanyelvé-
nek a 13 nevesített kisebbség nyelvének va-
lamelyikét, de több mint 314 ezren nyilat-
koztak nemzetiség szerint a nevesített ki-
sebbségek valamelyikéhez tartozónak (lásd
4. ábra, 191. oldal).

Miközben a cigány kötödésüek több
mint 92%-a vallotta magát cigány nemzeti-
ségűnek és csak 24 százaléka mondta anya-
nyelvének a cigányság valamelyik nyelvét
(három előnyomtatott lehetőség volt: ci-
gány, romani, beás), addig az ukrán kötődé-



sűek több mint kétharmadának volt anya-
nyelve az ukrán, a görög kötődésűeknek pe-
dig alig több mint egyharmada tekintette
magát görög nemzetiségűnek (lásd 5. ábra,
192. oldal).

A 2001. évi népszámlálás - akárcsak a
korábbiak - kérdezte a nyelvismeretet is. Ezt
azonban csak akkor tekintettük a nemzeti-et-
nikai identitás összetevőjének, ha a kérdezett
nemzetiség vagy kulturális kötődés (illetve
mindkettő) vonatkozásában valamely ki-
sebbséghez tartozónak vallotta magát, de úgy
nyilatkozott, hogy az illető kisebbség nyelve
nem az anyanycIve, és azt nem is használja
családi, baráti környezetben.

A négy identitáskategória lehetséges
kombinációit, a nyelvismeretre vonatkozó
három opcióval kiegészítve, a továbbiakban
röviden válaszkombinációknak nevezzük
(lásd 3 7. táblázat, 187. oldal).

Mint látható, a kisebbségi kötődés nép-
számlálási deklarálására összesen 18 kom-
bináció lehetséges, miután a táblázatban az
5. szám ú kombináció kimaradt. Ez az a
kombináció, amely keretében a kérdezett a
nevezett négy kérdés mindegyikére tagadó-
lag válaszolt. Ekkor be sem került volna a
kisebbségi kötődésűek csoportjába, viszont
mégis szükség van rá.

Mint ismeretes, a 2001. évi népszámlá-
lásnak nem csak az volt az újdonsága, hogy
az addigi kettő (a nemzetiségre és az anya-
nyelvre vonatkozó) mellett még két kérdés
szerepelt a kérdőíven, hanem az is, hogya
négy kérdés mindegyikére akár három-há-
rom válasz is adható volt. A három választ
adók száma statisztikailag elhanyagolható,
azok viszont, akik egy-egy kérdésre két vá-
laszt adtak, egyik válaszként alapvető en a
magyart jelölték meg. Az 5. válaszkornbi-
náció tehát a többes kötődés elemzésekor

hasznos, annak elemzésére, hogy az illető
kisebbségi kötődésű személy jelölt-e ma-
gyar kötődést, avagy sem.

Elemzésünk során a leggyakrabban a 14.
szárnú válaszkombinációt emlegetjük. Azok
jelölték ezt, akik úgy nyilatkoztak, hogy az
identitásra vonatkozó mind a négy kérdés vo-
natkozásában eh'Ymeghatározott kisebbség-
hez tartozónak vallják magukat. Az így nyi-
latkozók aránya kisebbségenként rendkívül
eltérő, és ezt az arányt nevezzük az identitás-
kategóriák kompaktságának (lásd 6. ábra,
192. oldal).

Emellett természetesen nem mellékes,
hogy a nem kompakt identitást jelölők (a
három, kettő, vagy csak egy kérdés kapcsán
magukat valamely kisebbséghez tartozónak
vallók) esetében milyen az identitáskategó-
riák aránya, és milyen mértékű azok átfed é-
se. Ezen arányok elemzésével vizsgáljuk
meg a továbbiakban, hogy a migráció kü-
lönböző irányai és távolságai milyen módon
befolyásolták a kisebbségi kötődésűek nem-
zeti-etnikai identitását.

Ha azt hasonlítjuk össze, hogy a horvát
és a szlovák kötődést vallók esetében rni-
lyen arányban részesednek az egyes identi-
táskategóriák, a megállapítás egyértelmű: a
horvátok körében minden vonatkozásban
nagyobb az identitás kompaktsága, a sugár-
diagramnak mind a négy pontján az övéké a
magasabb érték. Különösen kirívó a kü-
lönbség az anyanyelv esetében: miközben a
szlovákoknak alig 30%-a vallotta anya-
nyelvének a szlovák nyelvet, addig a horvá-
toknál ez az arány több mint 55% (lásd 7.
ábra, 193. oldal).

Nem ennyire egyértelmű a helyzet a né-
met és a cigány kötődésűek ezen jellemzői-
nek összehasonlítása esetén. Látjuk, hogya
német kötődésűek identitása a cigányokénál
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valamivel kompaktabbnak bizonyul az
anyanyelv, a kulturális kötődés, és még in-
kább a családi, baráti közösségben beszélt
nyelv vonatkozásában. A legnagyobb elté-
rés viszont a "szubjektív" identitáskategó-
ria, a nemzetiségi hovatartozás megvallása
tekintetében mutatkozik: miközben a cigány
kötődésűek 92%-a vallotta magát cigány
nemzetiségűnek, addig a németek esetében
ez az arány csak 52% (lásd 8. ábra, 193. ol-
dal).

A vándorlás távolsága
és az identitás kompaktsága

A 32. táblázatban (illetve 3. ábrán) megmu-
tattuk, hogy az egyes kisebbségek esetében
hányan éltek születési helyükön, hányan szü-
letési megyéjük más településén, mennyien
vándoroltak más megyébe, illetve milyen
arányú a külföldről bevándoroltak aránya.

Ha lekérdezzük, hogy ugyanezeken a ka-
tegóriákon belül milyen a kompakt identitá-
súak (a 14. számú válaszkombinációt jelö-
lők) aránya a kategória összlétszámához vi-
szonyítva, kisebbségenként a 38. táblázat-
ban (J 87. oldal) látható arányokat kapjuk.

Megfigyelhetjük, hogy kisebbségenként
rendkívül nagy a .Jcornpakt identitásúak"
hányada közötti különbség. Míg a szlovén
és ukrán kötődésűek 40-43%-a az identitás-
ra vonatkozó négy népszámlálási kérdés
mindegyike esetében jelölte az adott kisebb-
séghez való tartozását, addig a szlovákoknál
és az örményeknél nem éri el, a németeknél
pedig éppen csak meghaladja a 15%-0t.

Ha a belső migrációnak a kisebbségek
identitására gyakorolt hatását akarjuk vizs-
gálni, ismét semlegesíteni kell a külső rnig-
ráció hatását, tehát a Magyarországon szü-
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letettekre kell a vizsgálatot korlátozni. Eb-
ben az esetben, mint az alábbi táblázat mu-
tatja, a következő arányokat kapjuk: rniköz-
ben a Magyarországon született németek
55,4%-a lakott a népszámlálás időpontjában
születési helyén, addig a 14. válaszkornbi-
nációt jelölő németek több mint 66%-át ír-
ták össze ugyanazon a településen, amelyen
született. A valamivel több mint 10 száza-
léknyi eltérés lényegében középérték (a
rendkívül kis esetszámú örményadattól el-
tekintve). A megyén belül migrálók köré-
ben nagyjából ugyanolyan a kompakt iden-
titásúak aránya, mint a Magyarországon
született németség egészében, viszont már
jóval kisebb azok körében, akik elhagyták
születési megyéjük határát.

Az egyes kisebbségek adatait össze ha-
sonlítva azt mondhatnánk, hogya németek
kötődésűek identitását jobban .megviseli'' a
vándorlás, mint a cigányokét vagy a görögö-
két, de nem annyira, mint a románokét, a
szlovákokét vagy a szerbekét. A kompakt
identitásúak aránya a megyeközi vándorlók-
nál valamivel nagyobb arányban csökken,
mint azoknál, akik születési megyéjükön be-
lül váltottak lakóhelyet, ami statisztikailag
elsősorban a nagyobb létszámú, hagyomá-
nyos településterülettel rendelkező kisebb-
ségeknél mutatkozik meg (lásd 39. táblázat,
i88. oldal).

E vizsgálati módszer a cigányság migrá-
ciós és identitásjellemzői összeftiggéseinek
vizsgálatára csak részben felel meg, miután
a cigány kötődésűek mindössze 15%-a val-
lotta anyanyelvének csak a cigányság vala-
melyik nyelvét, viszont 84%-uk anyanyel-
veként megjelölte a magyart (vagy azt is).
Ugyanakkor a cigány kötődésüek az összes
kisebbség közül a legnagyobb arányban,
92%-ban mondták magukat cigány nemze-



tiségűnek, E körülrnény is mutatja a cigány-
ság kérdésének sajátos voltát, amivel a gaz-
dasági fejlettséget elemző fejezetben foglal-
kozunk részletesen.

A vándorlás iránya
és az identitás kompaktsága

A vándorlás irányát többféleképpen értel-
mezhetjük: vizsgálhatjuk földrajzi értelem-
ben, amely szerint az ország össznépességé-
nek demográfiai súlypontja keletről nyugat-
ra mozdul el, elsősorban a keleti (fejletlen)
megyékből Közép-Magyarországra vándor-
lók jelentős száma folytán. Ugyanakkor ér-
telmezhetjük a vándorlás irányát a település-
tipusok vonatkozásában is, amely keretében
a községekből a városokba (és jóval kisebb
mértékben fordított irányba) vándorlók ará-
nyait elemezzük. Most ez utóbbi értelmezés
szerint vizsgáljuk meg a vándorlás irányá-
nak, a településtípusok közötti migrációnak
az identitásra gyakorolt hatását.

A 31. táblázatban megmutattuk, hogy
kisebbségenként milyen a településtípusok
közötti migráció aránya. A 30. táblázatban
és a 2. ábrán látható, hogy minden kisebb-
ség esetében nagyobb a községi típusú tele-
püléseken születettek, mint az azokon lakók
aránya, tehát mindegyikükre jellemző az ur-
banizáció bizonyos foka. Most azt vesszük
szemügyre, hogy ez az urbanizáció milyen
hatással van az identitásra.

Az arányokat anémet kötődésűek pél-
dáján tudjuk a legszemléletesebben bemu-
tatni.

A népszámlálás során összeírt 120 344
némel kötődésű 15, 16%-a vallotta magát a
nemzeti-etnikai identitásra vonatkozó négy
kérdés mindegyike esetében anémetséghez

tartozónak. Közülük 9768 született külföldön,
és körükben több mint 40% jelölte a 14. vá-
laszkornbinációt, így a Magyarországon
születettek körében a kompakt identitásúak
aránya 12,9%-ra csökkent, ez tehát az átlag.
Hogyan alakultak ez utóbbi 110 ezer sze-
mélynek a mutatói a településtípusok közöt-
ti vándorlás során?

Az 40. táblázatból (188. oldal) látjuk,
hogyakompakt identitásúak aránya azok
körében volt a legmagasabb, akik község-
ben születtek, és a népszámlálás időpontjá-
ban ugyancsak ilyen típusú településen lak-
tak. Ez a 45 ezer fő a Magyarországon szü-
letett németség mintegy 40%-át képezi.
Ahogy a táblázat utolsó sorában jobbról bal-
ra haladunk, ahogy nő a város, amelybe a
községben születettek költöztek, úgy csök-
ken azoknak az aránya, akik német anya-
nyelvüként a nyelvet a családban is beszé-
lik. s anémetséghez nemzetiségük és kultu-
rális kötődésük alapján is tartozónak vallják
magukat. Azt is megfigyelhetjük, hogy az
azonos kategóriák rnetszéspontjában (átló-
san) az értékek viszonylag magasak, mert
magukban foglalják a helyben maradtak
adatait is, ugyanakkor felfelé haladva itt is
csökkennek az arányok. A fővárosban szü-
letett és olt is összeírt német kötődésűek
mutatói azonban így is kedvezőbbek, mint
azoké, akik vagy azonos. vagy eltérő kate-
góriába sorolt városok között vándoroltak.
A valamelyik megyei jogú városban szüle-
tett és Budapestre költözött mintegy 1300
német kötődésű közül már csak 29-en jelöl-
ték meg mind a négy népszámlálási kérdés
esetében a németet.

Hasonló tendenciák figyelhetők meg a
többi nemzeti kisebbség esetében, legalább-
is azokéban, amelyeknél a megfelelő eset-
szám még statisztikailag értelmezhető, ter-
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mészetesen azzal a kikötéssel, hogy - mint
már rámutattunk - az egyes kisebbségekhez
tartozók között nagy a különbség a kompakt
identitásúak aránya tekintetében (lásd 41-
42. táblázat, 188-189. oldal).

Valamelyest eltérő a helyzet a cigányság
esetében, ahol a községekben születettek, de
még inkább a községekben lakók körében
sokkal kisebb a kompakt identitást vallók
aránya, mint a városban születettek és ott is
lakók körében (lásd 43. táblázat, 189. oldal).

A vándorlás
gazdasági vonatkozásai

Tudnak-e a kisebbségi kötődésű ek rnigráció-
val javítani társadalmi-gazdasági helyzetü-
kön? Kétségtelenül tudnak. Az országos át-
lagnál kedvezőbb társadalmi-gazdasági kör-
nyezetben az adott kisebbséghez tartozók
helyzete is kedvezőbb a kisebbség átlagához
viszonyítva. Ez a társadalmi környezet inte-
gratív jellegének rnértékéről is tanúskodik.

Vizsgáljuk meg a két szélsőséges esetet,
a németekét és a cigányokét az egyik leglé-
nyegesebb mutató, a gazdasági aktivitás
alapján.

A népszámlálás adatai alapján 2001-ben
a lakónépesség 36,2%-a volt foglalkoztatott,
4, I%-a pedig munkanélküli. Az inaktív ke-
resők (elsősorban nyugdíjasok) részesedése
majd 5%-kal volt magasabb, mint az eltar-
tottaké, ahova többek között a gyermekko-
rúakat soroljuk. A nemzeti kisebbségek rnu-
tatói nem sokban térnek el ezektől az ará-
nyoktól, a németek és ukránok esetében a
foglalkoztatottság még magasabb is, az el-
öregedett szlovák népességben az inaktív
keresők magas arányát az eltartottak ala-
csony részesedése ellentételezi. Az egyetlen
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markáns eltérést a cigányság mutatói képe-
zik: körükben a munkanélküliség II ,8%-os
volt, magasabb, mint a foglalkoztatottak
aránya (lásd 9. ábra, 194. oldal).

A magyar és német kötődésü ek körében
a foglalkoztatottak arányában a legtöbb me-
gye esetében nincs jelentősebb eltérés: a né-
met kötődésűek körében a foglalkoztatottak
aránya mindenütt valamivel magasabb,
Bács-Kiskun megye kivételével. Ahogy
azonban a magyar kötődésű ek körében a fog-
lalkoztatottsági arányszám csökken, a néme-
teké növekedik, vagy legalábbis a többi me-
gyével azonos szinten marad. Heves megyé-
ben mutatkozik a legnagyobb különbség,
ahol anémet kötődésű ek körében majd 13%-
kal magasabb a foglalkoztatottak aránya,
mint a magyar kötődésüek esetében (lásd 10.
ábra, 194. oldal).

A cigány kötődésűek gazdasági aktivi-
tás szerinti megoszlását megyei bontásban
szemlélve látjuk, hogy a különbségek leké-
pezik az egyes megyék fejlettsége közötti
különbségeket, de a legkedvezőbb esetben
sem érik el a magyarság legkedvezőtlenebb
arányát (lásd ll. ábra, 195. oldal).

Láttuk, hogy az identitás kompaktságát
alapvetően meghatározza a migráció iránya,
és még inkább távolsága.

Ha tehát a kisebbség tagja számára a
modernizáció egyedüli útja a migráció, ez
identitása megőrzése szempontjából tőle
pótlólagos erőfeszítéseket követel, ugyan-
akkor a fejlettség bizonyos szint je alatt már
a migrációra is képtelen.

Ezért fontos megvizsgál ni, milyen az a
társadalmi-gazdasági környezet, amelybe
az adott kisebbséghez tartozók beleszűlet-
tek, illetve amelyben élnek.

Születési helyük és lakóhelyük fejlettsé-
gi szintjét összevetve általánosságban el-



mondhatjuk, hogya pozitív irányba való el-
mozdulás minden kisebbség esetében meg-
mutatkozik: a kisebbségek nagyobb hánya-
da él fejlettebb térségekben, mint amekkora
hányada az ilyenekben született.

Ugyanakkor az össznépességhez viszo-
nyítva még mindig nagyobb a stagnáló vagy
lemaradó megyékben, kistérségekben és te-
lepüléseken élő szlovákok, románok, és kü-
lönösképpen a cigányok aránya.

A társadalmi-gazdasági környezet hatá-
sának vizsgálatára legalkalmasabb terület-
szervezési szint a kistérség. Kisebbek a te-
rület keretében tapasztalható fejlettségi kü-
lönbségek, mint mondjuk a megye legfejlet-
tebb és legfejletlenebb települése között,
ugyanakkor a kistérségen belüli mobilitás
lehetövé teszi a "hagyományos" környezet-
tel való kapcsolattartást.

Egy térség társadalmi-gazdasági fejlett-
sége nagyon sok összetevőtől függ. Hatás-
sal van rá a demográfiai helyzet, a gazdasá-
gi tevékenység mennyisége és minősége, az
intézményi-infrastrukturális ellátottság, és
nem utolsósorban a közlekedési viszonyok.

A Központi Statisztikai Hivatal 19 mu-
tató alapján 5 fejlettségi kategóriába sorolta
akistérségeket: c komplex mutató 2002. évi
értékeit vesszük alapul, arányba állítva az
egyes kistérségeknek a 2001. évi népszám-
lálás nemzetiségi összetételéveI.

A komplex mutató besorolása szerint
Magyarország össznépességének mintegy
10-10 százaléka él a lemaradó, illetve stag-
náló (1. és 2. kategória), és mintegy 40%-a a
legfejlettebb, dinamikusan fejlődő kistérsé-
gekben (5. kategória) (lásd 44. táblázat. 189.
olda/).

A legfejletlenebb kategória részesedése
csak a cigányok és a románok esetében na-
gyobb az össznépesség átlagánál, de esetük-

ben ez az eltérés kirívó. A horvátok esetében
az átlagnál valamivel nagyobb a stagnáló kis-
térségekben élők száma, ugyanakkor azon-
ban nagyobb a legfejlettebb kistérségek ré-
szesedése is. Aszlovének és szlovákok eseté-
ben az átlagosnál kisebb az 5. kategória része-
sedése, de a különbséget bőven ellentételezi a
fejlődő kistérségek igen nagy részesedése.

Az ember közérzetét a helyzeténél is
jobban befolyásolják a kilátásai. Ilyen érte-
lemben nem mellékes, hogy a kisebbségek
által nagyobb arányban lakott területeknek
a fejlettsége mellett milyen a versenyképes-
sége, milyenek a fejlődési tendenciák. Ezért
hasznos megvizsgálni, hogy az ország je-
lenlegi területfejlesztési tervei alapján ho-
gyan alakulna a a kisebbségek lakóhelyének
társadalmi-gazdasági helyzete, ha nem ván-
dorolnának.

Az MTA Közgazdaságtudományi Kuta-
tóközpontja egy 40 változóból álló komplex
mutatót dolgozott ki a kistérségek fejlettségé-
nek és versenyképességének mérésére." Az
eredmények mindössze 5 kistérség besorolá-
sában térnek el egy-egy kategóriával a KSH
értékeitől. Ugyanezen változókat alapul véve
elkészítették a kistérségek fejlettségének
2012. évi prognózisát, amelynek megvalósu-
lása esetében a legnagyobb mértékben a cigá-
nyok helyzete módosulna: a lemaradó közsé-
gekben 10%-uk élne, annyi, mint 2002-ben
az össznépesség aránya. Ugyanakkor a romá-
nok helyzete jóval kisebb mértékbenjavulna,
a horvátoké pedig lényegében stagnálna (lásd
12. ábra, 195. oldal).

Kávetkeztetések és javaslatok

A migráció és a modernizáció fogalma szoro-
san összefügg. A fejlődés feltétele az erőfor-
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rások felhasználásának optimalizálása, s eb-
ben a munkaerő allokációja ugyanúgy jelen-
tős szerepet játszik, mint a tőkekihelyezés. A
fejlődésnek azonban ugyanilyen fontos felté-
tele a stabil, kiegyensúlyozott társadalmi
szerkezet, ami elképzelhetetlen tagjainak sta-
bil, kiegyensúlyozott, konfliktusmentes iden-
titása nélkül.

Rövid távon a munkaerő mozgatása 01-
csóbbnak, egyszerűbbnek tűnik, mint a ter-
melőeszközöké. Ugyanakkor, mint láttuk, a
nagyfokú migráció jelentős változásokkal
jár az identitásra nézve, megbolygat ja a tár-
sadalmi szerkezetet.

Azt kell tehát eldönteni, hogya kiegyen-
súlyozás érdekében mely esetekben és rni-
lyen arányokban részesítjük előnyben, ser-
kentjük a társadalmi tervezés során az "em-
bert az eszközhöz" vagy az "eszközt az em-
berhez" módszert.

Magyarország vonatkozásában mind-
kettő tekintetében van pótolnivaló: egyrészt
még mindig rendkívül alacsony a vándorlás
mértéke, másrészt még mindig meglehető-
sen nagyok a regionális különbségek a tár-
sadalmi-gazdasági fejlettség terén. Tehát
ugyanúgy indokolt lenne serkenteni a na-
gyobb mobilitást. mint támogatni a beruhá-
zást a fejletlenebb területekre.

Elemzésünk során a kisebbségek vonat-
kozásában a következő megállapításokra ju-
tottunk:

1. Magyarországon nemzetközi összeha-
sonlításban alacsony a népességmoz-
gás: miközben a rendszerváltás óta a
külső migráció nőtt (a korábbi állapo-
tokhoz képest radikálisan, de nemzet-
közi összehasonlításban mérsékelten),
addig a belső vándorlás csökkent: a
tényleges vándorlási arányszám 3-as
értéke a Nyugat-Európainak a fele, az
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USA-belinek nagyjából egyharmada.
Ugyanakkor a magyarországi népes-
ség külső migrációs potenciálja is sze-
rény: az 1990-es évek felmérései fo-
lyamatosan azt jelzik, hogyanépesség
1-2%-a élne, 3-4%-a vállalna munkát
külföldön, ami a többi kelet-európai
országban mért értékek fele-harmada.

2. A belső vándorlás az országos átla-
got tekintve keletről nyugatra, a fal-
vakból a városokba, a gazdaságilag
kedvezőtlen környezetből a kedve-
zőbbe irányul.

3. A kisebbségek migrációs mutatói az
össznépesség átlagánál magasabbak,
a cigányok és a szlovákok kivételé-
vel.

4. A kisebbségek esetében a migráció
iránya és távolsága az össznépesség-
nél tapasztalt jellemzőkkel párhuza-
mosan alakul.

5. A vándorlás távolsága egyenes arány-
ban áll az identitás kompaktságának
csökkenéséveI.

Ezek alapján a következő javaslatok fogal-
mazódtak meg:

1. A kisebbségek vonatkozásában a
modernizáció során az "eszközt az
emberhez" módszert kell nagyobb
mértékben előnyben részesíteni, még
akkor is. ha ez a nehezebb feladat. Ez
jó az ország kiegyensúlyozott területi
fejlettsége, és a nemzeti kisebbségek
identitásának megőrzése szempont-
jából is.

2. Amennyiben nagyobb lenne a ma-
gyarországi kisebbségek érdekérvé-
nyesítő képessége, joggal követelhet-
nék, hogya területfejlesztési tervek-
ben nagyobb súllyal essenek latba sa-



ját szempontjaik, mert a nagyobb
számban és arányban kisebbségek ál-
tal lakott területek a horvátok, romá-
nok, szlovákok, és végképp a cigá-
nyok vonatkozásában a kevésbé fej-
lettek, stagnálók vagy lemaradók kö-
zé tartoznak.

3. Célszerű lenne kialakítani a kisebb-
ségi helyzetben élő nemzeti-etnikai
közösségek társadalmi-gazdasági
fejlettségének komplex mutatóját,
amely az általános összetevők mel-
lett olyan szempontokat is figyelem-
be vesz, mint az anyanyelvű oktatás
lehetősége, a kulturális infrastruktú-
ra, az azonos nyelvi-kulturális kör-
nyezettel való kapcsolattartás lehető-
sége, stb.

4. Az európai integráció során a külső
és belső migráció közötti kategoriális
különbség csökken: az állam sok ér-
telemben csak egy területszervezési
szint lesz a derogációk megszűnése
után. Ami tehát ma vonatkozik a ma-
gyarországi belső vándorlás kisebb-
ségeket érintő hatására, ugyanaz lesz
holnap érvényes a határon túli ma-
gyarság vonatkozásában is: itt is az
"eszközt az emberhez" és az "embert
az eszközhöz" alternatíva optimális
hatásfokú kombinációját kell megta-
lálni. Miután a határon túli magyar-

ság az európai integráció során a ma-
gyarországi mobilitás megkerülhe-
tetlen forrása lesz, még inkább cél-
szerű a magyarországi kisebbségek
modernizációs problémáit helyben
megoldani. Ugyanakkor a nemzeti
identitás kérdését nem lehet csak bel-
ső, nemzetállami keretben szemlélni,
ezért célszerű már most szorgalmaz-
ni az azonos módszertannal végzett
összehasonlító elemzéseket.

5. Az új kihívások közepette a kisebb-
ségi közösségek is csak úgy tudnak
fennmaradni, versenyképesek ma-
radni, ha maguk is megtalálják saját
identitásuk modernizációjának forrá-
sait, együvétartozásuk korszerű lét-
alapját. Ez az a feladat, amelyet a
többségi társadalom nem tud, nem is
hivatott elvégezni helyettük.

Röviden: csak az elvszerű politika lehet
hosszú távonjó politika. A magyar állam ér-
deke az erőforrások optimális felhasználását
elősegítő kiegyensúlyozott területi fejlettség
és a kisebbségeknek a társadalomba való
harmonikus beilleszkedését támogató stabil
identitás. Ugyanez lényegében a magyar
nemzet egészének érdeke is, amely - konti-
nensünk hosszabb távú integrációs folyama-
tát tekintve - valójában ugyancsak egy nem-
zeti kisebbség az egyesülő Európában.

* * *
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Kódok és rövidítések

Az alábbiakban közöljük a táblázatokon és ábrákon helymegtakarítás céljából alkalmazott
kódok és rövidítések feloldását.

1. Megyenevek

Kód Megyenév

Ol Budapest

02 Bács- Kiskun

03 Baranya

04 Békés

05 Borsod-Abaúj-Zemplén

06 Csongrád

07 Fejér

08 Győr-Moson-Sopron

09 Hajdú-Bihar

10 Heves

II Jász-Nagykun-Szolnok

12 Komárom-Esztergom

13 Nógrád

14 Pest

15 Somogy

16 Szabolcs-Szatmár-Bereg

17 Tolna

18 Vas

19 Veszprém

20 Zala

2. A megyék
fejlettségi kategóriái*

Számkód Betűkód Fejlettség

1 a Legfej lettebb

2 b Kevésbé fej lett

3 c Kevésbé fejletlen

4 d Legfejletlenebb

* Négy fejlettségi kategória azonos esetszám sze-
rint a 2001-ben egy fóre jutó GDP alapján

158

3. Akistérségek
fejlettségi kategóriái

Számkód Fejlettség

l Lemaradó

2 Stagnáló

3 Felzárkózó

4 Fejlődő

5 Dinamikusan fejlődő

4. Településtípusok

Számkód Településtípus megnevezése

I Főváros

2 Megyei jogú város

3 Egyéb város

4 Község

5. Identitáskategóriák

Rövidítés
Identitáskategória

megnevezése

anye Anyanyelv

nemz Nemzetiség

kult Kulturális kötődés

csbeny Családi, baráti közösségben be-
szélt nyelv



1. táblázat: A Magyarországon és a külföldön született
kisebbségi kötődésűek száma és aránya

Kisebbség Összesen Külfóldön született
Magyarországon

született

bolgár 2316 977 1339

cigány 205720 932 204788

görög 6619 1290 5329

horvát 25730 2050 23680

lengyel 5144 2162 2982

német 120344 9756 110588

örmény 1 165 366 799

román 14781 7286 7495

ruszin 2079 1081 998

szerb 7350 2808 4542

szlovák 39266 2360 36906

szlovén 4832 307 4525

ukrán 7393 3668 3725

mind 442739 35043 407696

arány 100,00 7,92 92,08

2. táblázat: A megyék fejlettségi sorrendje az egy főre jutó GDP alapján,
1995-2002

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Kate-
gória

Budapest 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Győr-Moson-Sopron 2 2 4 3 2 2 2 2 1

Fejér 4 4 2 2 4 3 3 4 1

Vas 3 3 3 4 3 4 4 3 1

Komárom- Esztergom 8 8 7 8 8 7 5 5 1

Pest 18 17 II 11 10 10 6 6 2

Zala 7 5 5 5 5 6 7 7 2

Veszprém 9 9 9 9 9 5 8 8 2

Tolna 6 7 8 7 6 9 9 9 2

Csongrád 5 6 6 6 7 8 10 10 2

Heves 17 16 15 13 12 13 11 12 3

Hajdú-Bihar 13 10 12 12 13 12 12 13 3

Baranya 10 11 10 10 11 II 13 II 3

Jász-Nagykun-Szolnok 14 13 13 14 17 16 14 16 3

A táblázatfolytatódik!
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A 2. tábláza/folytatása

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Kate-
gória

Somogy 15 15 17 17 15 14 15 15 3

Bács-Kiskun II 14 14 15 14 15 16 14 4

Békés 12 12 16 16 16 17 17 18 4
Borsod-Abaúj-Zemplén 16 18 18 18 18 18 18 17 4

Szabolcs-Szatmár-Bereg 19 19 19 20 20 20 19 20 4

Nógrád 20 20 20 19 19 19 20 19 4

3. táblázat: A lakónépesség megyék közötti megoszlása
(2001 )

Megye
Terület

Népesség Terület% Népessség% 1 km--re(ha)

Budapest 52516 1777921 0,56 17,43 3385,48

Bács-Kiskun 844515 546517 9,08 5,36 64,71

Baranya 442951 407448 4,76 4,00 91,98

Békés 563 105 397791 6,05 3,90 70,64
Borsod-Abaúj-Zemplén 724717 744404 7,79 7,30 102,72

Csongrád 426268 433344 4,58 4,25 101,66

Fejér 435876 434317 4,69 4,26 99,64

Győr-Moson-Sopron 408870 434706 4,40 4,26 106,32

Hajdú-Bihar 621 056 552998 6,68 5,42 89,04

Heves 363741 325727 3,91 3,19 89,55

Jász-Nagykun-Szolnok 558171 415917 6,00 4,08 74,51

Kornárom-Esztergorn 226508 316590 2,43 3,10 139,77

Nógrád 254418 220261 2,73 2,16 86,57

Pest 639351 1 083877 6,87 10,63 169,53

Somogy 603586 335237 6,49 3,29 55,54

Szabolcs-Szatmár-Bereg 593645 582256 6,38 5,71 98,08

Tolna 370331 249683 3,98 2,45 67,42

Vas 333620 268 123 3,59 2,63 80,37

Veszprém 461 259 373794 4,96 3,67 81,04

Zala 378411 297 404 4,07 2,92 78,59

Összesen 9302915 10198315 100,00 100,00 109,62
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4. táblázat: Az egyes megyékben született kisebbségi kötödésűek száma

Megye
Magyarországon született kisebbségi kötődésű össze-

bolgár cigány görög horvát len gye német örmény román ruszin szerb szlovák szlovén ukrán sen
1 Budapest 556 9600 2281 582 1038 12902 376 423 185 596 3125 371 718 32753
4 Bács-Kiskun 38 6513 152 3377 114 7951 23 90 25 676 1706 121 242 21028
3 Baranya 55 10689 164 6468 134 22456 33 149 16 504 102 106 144 41020
4 Békés 51 5635 169 58 94 2405 18 4794 24 579 10950 284 173 25234
4 Borsod-A-Z 72 48230 304 56 287 2442 25 94 357 42 2250 153 273 54585
2 Csongrád 41 2778 166 92 104 1050 20 323 14 541 700 55 140 6024
1 Fejér 30 3987 370 87 94 4786 25 53 20 94 219 57 125 9947
1 Györ-M-S 18 1552 108 3336 79 4708 12 33 15 30 110 56 141 10198

:t:: 3 Haidú-Bihar 57 12297 180 48 123 1024 44 762 35 25 244 68 187 15094
aJ 3 Heves 12 12767 87 24 68 641 12 33 10 9 678 29 96 14466IDa 3 Jász-N-Sz 29 12819 153 49 75 886 17 83 28 42 287 60 176 14704N
<f) 1 Kom-Eszt 37 2470 144 39 126 9054 27 50 21 38 4751 111 106 16974

4 Nógrád 17 10066 53 26 38 1249 6 47 10 23 3529 75 83 15222
2 Pest 149 11290 377 533 217 15033 32 154 60 1037 7228 311 317 36738
3 Somogy 41 10510 103 1403 64 1836 34 95 23 60 87 63 121 14440
4 Szabolcs-Sz-B 68 29091 147 46 73 1495 28 77 33 27 512 81 287 31965
2 Tolna 17 5279 97 117 67 11443 20 101 9 113 114 64 98 17539
1 Vas 12 1710 71 3271 34 2312 9 40 9 25 98 2353 80 10024
2 Veszprém 13 2433 132 91 93 5901 28 54 26 36 138 40 . 122 9107
2 Zala 26 5072 71 3977 60 1014 10 40 17 45 78 67 96 10573

összesen 1339 204788 5329 23680 2982 110588 799 7495 937 4542 36906 4525 3725 407635
lakómegyében született 1004 179526 3700 20733 2096 89846 535 6423 589 3292 31341 3795 2722 345602
megyében lakók %-a 75,0 87,7 69,4 87,6 70,3 81,2 67,0 85,7 62,9 72,5 84,9 83,9 73,1 84,8

0\



0\
IV

5. táblázat: Az egyes megyékben született kisebbségi kötődésűek hányada a Magyarországon születettek összlétszámából

Megye Magyarországon született kisebbségi kötődésü népes-
bolgár cigány Igörög horvát lengyel német örmény román ruszin szerb szlovák szlovén ukrán ség %

1 Budapest 41,5 4,7 42,8 2,5 34,8 11,7 47,1 5,6 19,7 13,1 8,5 8,2 19,3 17,4
4 Bács-Kiskun 2,8 3,2 2,9 14,3 3,8 7,2 2,9 1,2 2,7 14,9 4,6 2,7 6,5 5,4
3 Baranya 4,1 5,2 3,1 27,3 4,5 20,3 4,1 2,0 1,7 11,1 0,3 2,3 3,9 4,0
4 Békés 3,8 2,8 3,2 0,2 3,2 2,2 2,3 64,0 2,6 12,7 29,7 6,3 4,6 3,9
4 Borsod-A-Z 5,4 23,6 5,7 0,2 9,6 2,2 3,1 1,3 38,1 0,9 6,1 3,4 7,3 7,3
2 Csongrád 3,1 1,4 3,1 0,4 3,5 0,9 2,5 4,3 1,5 11,9 1,9 1,2 3,8 4,2
1 Fejér 2,2 1,9 6,9 0,4 3,2 4,3 3,1 0,7 2,1 2,1 0,6 1,3 3,4 4,3
1 Győr-M-S 1,3 0,8 2,0 14,1 2,6 4,3 1,5 0,4 1,6 0,7 0,3 1,2 3,8 4,3

t: 3 Hajdú-Bihar 4,3 6,0 3,4 0,2 4,1 0,9 5,5 10,2 3,7 0,6 0,7 1,5 5,0 5,4
cll 3 Heves 0,9 6,2 1,6 0,1 2,3 0,6 1,5 0,4 1,1 0,2 1,8 0,6 2,6 3,2IDa 3 Jász-N-Sz 2,2 6,3 2,9 0,2 2,5 0,8 2,1 1,1 3,0 0,9 0,8 1',3 4,7 4,1N
1/) 1 Kom-Eszt 2,8 1,2 2,7 0,2 4,2 8,2 3,4 0,7 2,2 0,8 12,9 2,5 2,8 3,1

4 Nógrád 1,3 4,9 1,0 0,1 1,3 1,1 0,8 0,6 1,1 0,5 9,6 1,7 2,2 2,2
2 Pest 11,1 5,5 7,1 2,3 7,3 13,6 4,0 2,1 6,4 22,8 19,6 6,9 8,5 10,6
3 Sornoov 3,1 5,1 1,9 5,9 2,1 1,7 4,3 1,3 2,5 1,3 0,2 1,4 3,2 3,3
4 Szabolcs-Sz-B 5,1 14,2 2,8 0,2 2,4 1.4 3,5 1,0 3,5 0,6 1,4 1,8 7,7 5,7
2 Tolna 1,3 2,6 1,8 0,5 2,2 10,3 2,5 1,3 1,0 2,5 0,3 1,4 2,6 2.4
1 Vas 0,9 0,8 1,3 13,8 1,1 2,1 1,1 0,5 1,0 0,6 0,3 52,0 2,1 2,6
2 Veszprém 1,0 1,2 2,5 0,4 3,1 5,3 3,5 0,7 2,8 0,8 0,4 0,9 3,3 3,7
2 Zala 1,9 2,5 1,3 16,8 2,0 0,9 1,3 0,5 1,8 1,0 0,2 1,5 2,6 2,9

összesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100,0
1+2 Ieiíettséoi kateqória 67,1 22,5 71,6 51,2 64,1 61,7 70,0 17,0 40,1 56,3 44,9 77,0 52,2 55,6
3+4 fejlettségi katecória 32,9 77,5 28,4 48,8 35,9 38,3 30,0 83,0 59,9 43,7 55,1 23,0 47,8 44,4



6. táblázat: Az adott megyében élő lakónépesség és a megyében született kisebbség hányada közötti különbség

Megye
Magyarországon született kisebbségi kötődésű

bolgár cigány gőrög horvát lengye ném et örrnénv román ruszin szerb szlovák szlovén ukrán
1 Budapest 24,1 -12,7 25,4 -15,0 17,4 -5,8 29,6 -11,8 2,3 -4,3 -9,0 -9,2 1,8
4 Bács-Kiskun -2,5 -2,2 -2,5 8,9 -1,5 1,8 -2,5 -4,2 -2,7 9,5 -0,7 -2,7 1,1
3 Baranya 0,1 1,2 -0,9 23,3 0,5 16,3 0,1 -2,0 -2,3 7,1 -3,7 -1,7 -0,1
4 Békés -0,1 -1,1 -0,7 -3,7 -0,7 -1,7 -1,6 60,1 -1,3 8,8 25,8 2,4 0,7
4 Borsod-A-Z -1,9 16,3 -1,6 -7,1 2,3 -5,1 -4,2 -6,0 30,8 -6,4 -1,2 -3,9 0,0
2 Csongrád -1,2 -2,9 -1,1 -3,9 -0,8 -3,3 -1,7 0,1 -2,8 7,7 -2,4 -3,0 -0,5
1 Fejér -2,0 -2,3 2,7 -3,9 -1,1 0,1 -1,1 -3,6 -2,1 -2,2 -3,7 -3,0 -0,9
1 Győr-M-S -2,9 -3,5 -2,2 9,8 -1,6 0,0 -2,8 -3,8 -2,7 -3,6 -4,0 -3,0 -0,5

*
3 Haidú-Bihar -1,2 0,6 -2,0 -5,2 -1,3 -4,5 0,1 4,7 -1,7 -4,9 -4,8 -3,9 -0,4
3 Heves -2,3 3,0 -1,6 -3,1 -0,9 -2,6 -1,7 -2,8 -2,1 -3,0 -1,4 -2,6 -0,6

;s 3 Jász-N-Sz -1,9 2,2 -1,2 -3,9 -1,6 -3,3 -2,0 -3,0 -1,1 -3,2 -3,3 -2,8 0,6
N
!Il 1 Kom-Eszt -0,3 -1,9 -0,4 -2,9 1,1 5,1 0,3 -2,4 -0,9 -2,3 9,8 -0,7 -0,3

4 Nógrád -0,9 2,8 -1,2 -2,0 -0,9 -1,0 -1,4 -1,5 -1,1 -1,7 7,4 -0,5 0,1
2 Pest 0,5 -5,1 -3,6 -8,4 -3,4 3,0 -6,6 -8,6 -4,2 12,2 9,0 -3,8 -2,1
3 Somogy -0,2 1,8 -1,4 2,6 -1,1 -1,6 1,0 -2,0 -0,8 -2,0 -3,1 -1,9 0,0
4 Szabolcs-Sz-B -0,6 8,5 -3,0 -5,5 -3,3 -4,4 -2,2 -4,7 -2,2 -5,1 -4,3 -3,9 2,0
2 Tolna -1,2 0,1 -0,6 -2,0 -0,2 7,9 0,1 -1,1 -1,5 0,0 -2,1 -1,0 0,2
1 Vas -1,7 -1,8 -1,3 11,2 -1,5 -0,5 -1,5 -2,1 -1,7 -2,1 -2,4 49,4 -0,5
2 Veszprém -2,7 -2,5 -1,2 -3,3 -0,5 1,7 -0,2 -2,9 -0,9 -2,9 -3,3 -2,8 -0,4

2 Zala -1,0 -0,4 -1,6 13,9 -0,9 -2,0 -1,7 -2,4 -1,1 -1,9 -2,7 -1,4 -0,3

-0-
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0\~ 7. táblázat: A Magyarországon született kisebbségi kötödésűek lakóhely szerinti megoszlása

Megye Maavarorszáaon született kisebbséai kötődésű össze.
bolaár ciaánv oöröc horvát lenave német örmény román ruszin szerb szlovák szlovén ukrán sen

1 Budapest 618 13813 2599 1134 1178 15414 433 585 309 882 4320 536 967 42788
4 Bács-Kiskun 33 6728 108 2976 87 7199 14 91 25 508 1622 107 236 19734
3 Baranya 55 10591 171 6659 149 22040 31 141 15 493 99 113 150 40707
4 Békés 36 5492 121 26 59 1975 8 4659 18 432 10128 258 137 23349
4 Borsod-A-Z 61 46568 233 32 241 1928 10 80 264 26 2006 119 225 51793
2 Csonqrád 35 3094 179 114 105 1190 26 395 20 556 748 62 130 6654
1 Fejér 26 4296 345 122 111 4815 20 60 14 104 176 69 144 10302
1 Győr-M-S 15 1652 106 3417 82 4655 11 46 16 30 62 115 120 10549
3 Hajdú-Bihar 67 11710 129 17 109 669 30 673 21 19 64 46 153 13747

.><: 3 Heves 7 12609 79 16 60 490 7 39 13 16 659 30 63 14110:iZ~ 3 Jász-N-Sz 24 12269 94 20 49 453 7 63 12 23 96 40 134 13306
1 Kom-Eszt 35 2642 161 56 125 6966 22 59 24 50 4639 123 111 17233
4 Nógrád 15 9913 35 12 26 1066 7 36 6 9 3369 69 70 14661
2 Pest 166 12377 543 655 310 17049 66 225 95 1154 6036 355 439 41514
3 Somogy 34 10317 75 1347 66 1685 30 79 24 39 49 64 106 13917
4 Szabolcs-Sz-B 35 26546 59 6 26 666 11 35 11 11 290 59 188 26165
2 Tolna 15 5421 92 116 46 11167 16 103 4 114 110 57 63 17344
1 Vas 6 1567 50 3076 22 2049 6 26 10 20 53 2176 57 9120
2 Veszprém 16 2395 105 112 86 5695 16 64 25 37 101 60 120 8634
2 Zala 16 4768 45 3763 41 935 6 32 9 19 35 65 72 9606

összesen 1339 204788 5329 23660 2962 110568 799 7495 937 4542 36906 4525 3725 407635
lakómegyében született 1004 179526 3700 20733 2096 89646 535 6423 569 3292 31341 3795 2722
megyében lakók %-a 75,0 87,7 69,4 67,6 70,3 81,2 67,0 85,7 62,9 72,5 84,9 83,9 73,1



8. táblázat: Az egyes megyékben lakó kisebbségi kötődésűek hányada az összes Magyarországon születettekböl

Megye
Maavarorszáaon született kisebbséoi kötődésü népes-

boloár cloánv [qöröc horvát len ave német örrnénv román ruszin szerb szlovák szlovén ukrán ség

1 Budapest 46,2 6,7 48,8 4,8 39,5 13,9 54,2 7,8 33,0 19,4 11,7 11,8 26,0 17,4
4 Bács-Kiskun 2,5 3,3 2,0 12,6 2,9 6,5 1,8 1,2 2,7 11,2 4,4 2,4 6,3 5,4
3 Baranva 4,1 5,2 3,2 28,1 5,0 19,9 3,9 1,9 1,6 10,9 0,3 2,5 4,0 4,0
4 Békés 2,7 2,7 2,3 0,1 2,0 1,8 1,0 62,2 1,9 9,5 27,4 5,7 3,7 3,9
4 Borsod-A-Z 4,6 22,7 4,4 0,1 8,1 1,7 1,3 1,1 28,2 0,6 5,4 2,6 6,0 7,3
2 Cson arád 2,6 1,5 3,4 0,5 3,5 1,1 3,3 5,3 2,1 12,2 2,0 1,4 3,5 4,2
1 Fejér 1,9 2,1 6,5 0,5 3,7 4,4 2,5 0,8 1,5 2,3 0,5 1,5 3,9 4,3
1 Gvőr-M-S 1,1 0,8 2,0 14,4 2,7 4,4 1,4 0,6 1,7 0,7 0,2 2,5 3,2 4,3
3 Hajdú-Bihar 5,0 5,7 2,4 0,1 3,7 0,6 3,8 9,0 2,2 0,4 0,2 1,0 4,1 5,4

.sc 3 Heves 0,5 6,2 1,5 0,1 2,0 0,4 0,9 0,5 1,4 0,4 1,8 0,7 2,2 3,2:;z~ 3 Jász-N-Sz 1,8 6,0 1,8 0,1 1,6 0,4 0,9 0,8 1,3 0,5 0,3 0,9 3,6 4,1
1 Kom-Eszt 2,6 1,3 3,0 0,2 4,2 8,1 2,8 0,8 2,6 1,1 13,1 2,7 3,0 3,1
4 N6arád 1,1 4,8 0,7 0,1 0,9 1,0 0,9 0,5 0,9 0,2 9,1 1,5 1,9 2,2
2 Pest 14,0 6,0 10,2 2,8 10,4 15,4 10,8 3,0 10,1 25,4 21,8 7,8 11,8 10,6
3 Somoav 2,5 5,0 1,4 5,7 2,3 1,5 3,8 1,1 2,6 0,9 0,1 1,4 2,8 3,3
4 Szabolcs-Sz-B 2,6 13,0 1,1 0,0 0,9 0,8 1,4 0,5 1,2 0,2 0,8 1,3 5,0 5,7
2 Tolna 1,1 2,6 1,7 0,5 1,5 10,1 2,0 1,4 0,4 2,5 0,3 1,3 2,2 2,4
1 Vas 0,4 0,8 0,9 13,0 0,7 1,9 0,8 0,3 1,1 0,4 0,1 48,1 1,5 2,6
2 Veszprém 1,2 1,2 2,0 0,5 2,9 5,1 2,3 0,9 2,7 0,8 0,3 1,3 3,2 3,7
2 Zala 1,3 2,3 0,8 15,9 1,4 0,8 0,8 0,4 1,0 0,4 0,1 1,4 1,9 2,9

összesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

0-
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9. táblázat: Az adott megyében élő lakónépesség és a megyében lakó kisebbség hányada közötti különbség

Megye
Magyarországon született kisebbséqi kötödésü

bolgár cigány Igörög horvát lengye német örmény román ruszin szerb szlovák szlovén ukrán
1 Budapest 28,7 -10,7 31,3 -12,6 22,1 -3,5 36,8 -9,6 15,5 2,0 -5,7 -5,6 8,5
4 Bács-Kiskun -2,9 -2,1 -3,3 7,2 -2,4 1,2 -3,6 -4,1 -2,7 5,8 -1,0 -3,0 1,0
3 Baranya 0,1 1,2 -0,8 24,1 1,0 15,9 -0,1 -2,1 -2,4 6,9 -3,7 -1,5 0,0
4 Békés -1,2 -1,2 -1,6 -3,8 -1,9 -2,1 -2,9 58,3 -2,0 5,6 23,5 1,8 -0,2
4 Borsod-A-Z -2,7 15,4 -2,9 -7,2 0,8 -5,6 -6,0 -6,2 20,9 -6,7 -1,9 -4,7 -1,3
2 Csonarád -1,6 -2,7 -0,9 -3,8 -0,7 -3,2 -1,0 1,0 -2,1 8,0 -2,2 -2,9 -0,8
1 Fejér -2,3 -2,2 2,2 -3,7 -0,5 0,1 -1,8 -3,5 -2,8 -2,0 -3,8 -2,7 -0,4
1 Györ-M-S -3,1 -3,5 -2,3 10,2 -1,5 0,1 -2,9 -3,6 -2,6 -3,6 -4,0 -1,7 -1,0
3 Haidú-Bihar -0,4 0,3 -3,0 -5,4 -1,8 -4,8 -1,7 3,6 -3,2 -5,0 -5,2 -4,4 -1,3

-'" 3 Heves -2,7 3,0 -1,7 -3,1 -1,2 -2,8 -2,3 -2,7 -1,8 -2,8 -1,4 -2,5 -1,0:52
.!ll 3 Jász-N-Sz -2,3 1,9 -2,3 -4,0 -2,4 -3,7 -3,2 -3,2 -2,8 -3,6 -3,8 -3,2 -0,5

1 Kom-Eszt -0,5 -1,8 -0,1 -2,9 1,1 5,0 -0,4 -2,3 -0,5 -2,0 10,0 -0,4 -0,1
4 Nógrád -1,0 2,7 -1,5 -2,1 -1,2 -1,2 -1,3 -1,7 -1,3 -2,0 7,0 -0,6 -0,3
2 Pest 3,4 -4,6 -0,4 -7,9 -0,2 4,8 0,1 -7,6 -0,5 14,8 11,2 -2,8 1,2
3 Somogy -0,7 1,8 -1,9 2,4 -1,0 -1,8 0,5 -2,2 -0,7 -2,4 -3,2 -1,9 -0,4
4 Szabolcs-Sz-B -3,1 7,3 -4,6 -5,7 -4,8 -4,9 -4,3 -5,2 -4,5 -5,5 -4,9 -4,4 -0,7
2 Tolna -1,3 0,2 -0,7 -2,0 -0,9 7,6 -0,4 -1,1 -2,0 0,1 -2,2 -1,2 -0,2
1 Vas -2,2 -1,9 -1,7 10,4 -1,9 -0,8 -1,9 -2,3 -1,6 -2,2 -2,5 45,5 -1,1
2 Veszprém -2,5 -2,5 -1,7 -3,2 -0,8 1,5 -1,4 -2,8 -1,0 -2,9 -3,4 -2,3 -0,4
2 Zala -1,6 -0,6 -2,1 13,0 -1,5 -2,1 -2,2 -2,5 -2,0 -2,5 -2,8 -1,5 -1,0



10. táblázat: A megyében született és az ott lakó kisebbségi kötődésű ek hányada közötti különbség

Megye Magyarországon született kisebbségi kötödésü
bolqár cigány görög horvát lengyel német örmény román ruszin szerb szlovák szlovén ukrán

1 Budapest 4,6 2,1 6,0 2,3 4,7 2,3 7,1 2,2 13,2 6,3 3,2 3,6 6,7
4 Bács-Kiskun -0,4 0,1 -0,8 -1,7 -0,9 -0,7 -1,1 0,0 0,0 -3,7 -0,2 -0,3 -0,2
3 Baranya 0,0 0,0 0,1 0,8 0,5 -0,4 -0,3 -0,1 -0,1 -0,2 0,0 0,2 0,2
4 Békés -1,1 -0,1 -0,9 -0,1 -1,2 -0,4 -1,3 -1,8 -0,6 -3,2 -2,2 -0,6 -1,0
4 Borsod-A-Z -0,8 -0,8 -1,3 -0,1 -1,5 -0,5 -1,9 -0,2 -9,9 -0,4 -0,7 -0,8 -1,3

:::: 2 Csonórád -0,4 0,2 0,2 0,1 0,0 0,1 0,8 1,0 0,6 0,3 0,1 0,2 -0,3
ol 1 Fejér -0,3 0,2 -0,5 0,1 0,6 0,0 -0,6 0,1 -0,6 0,2 -0,1 0,3 0,5Q)
;:; 1 Györ-M-S -0,2 0,0 0,0 0,3 0,1 0,1 -0,1 0,2 0,1 0,0 -0,1 1,3 -0,6
N
ul 3 Haidú-Bihar 0,7 -0,3 -1,0 -0,1 -0,5 -0,3 -1,8 -1,2 -1,5 -0,1 -0,4 -0,5 -0,9-"~ 3 Heves -0,4 -0,1 -0,2 0,0 -0,3 -0,1 -0,6 0,1 0,3 0,2 -0,1 0,0 -0,3
<CI- 3 Jász-N-Sz -0,4 -0,3 -1,1 -0,1 -0,9 -0,4 -1,3 -0,3 -1,7 -0,4 -0,5 -0,4 -1,1öl

-Ol 1 Kom-Eszt -0,1 0,1 0,3 0,1 0,0 -0,1 -0,6 0,1 0,3 0,3 0,2 0,3 0,1ul.a 4 Nógrád -0,1 -0,1 -0,3 -0,1 -0,3 -0,1 0,1 -0,1 -0,2 -0,3 -0,4 -0,1 -0,3c
'o 2 Pest 2,9 0,5 3,1 0,5 3,1 1,8 6,8 0,9 3,7 2,6 2,2 1,0 3,3a
-" 3 Somogy -0,5 -0,1 -0,5 -0,2 0,1 -0,1 -0,5 -0,2 0,1 -0,5 -0,1 0,0 -0,4

4 Szabolcs-Sz-B -2,5 -1,2 -1,7 -0,2 -1,6 -0,6 -2,1 -0,6 -2,3 -0,4 -0,6 -0,5 -2,7
2 Tolna -0,1 0,1 -0,1 0,0 -0,7 -0,2 -0,5 0,0 -0,5 0,0 0,0 -0,2 -0,4
1 Vas -0,4 -0,1 -0,4 -0,8 -0,4 -0,2 -0,4 -0,2 0,1 -0,1 -0,1 -3,9 -0,6
2 Veszprém 0,2 0,0 -0,5 0,1 -0,2 -0,2 -1,3 0,1 -0,1 0,0 -0,1 0,4 -0,1
2 Zala -0,6 -0,1 -0,5 -0,9 -0,6 -0,1 -0,5 -0,1 • -0,9 -0,6 -0,1 0,0 -0,6

összesen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1+2 feilettségi kategória 5,5 2,9 7,7 1,9 6,5 3,6 10,6 4,3 16,0 9,0 5,3 3,0 8,1
3+4 fejlettségi kategória -5,5 -2,9 -7,7 -1,9 -6,5 -3,6 -10,6 -4,3 -16,0 -9,0 -5,3 -3,0 -8,1

ol
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11. táblázat: A Magyarországon született bolgár kötődésűek születési hely és lakóhely szerinti megyeközi vándorlása

Megye
lakik szül, lakik

01a 02d 03e 04d 05d 06b 07a 08a osc 10e 11e 12a 13d 14b 15c 16d 17b 18a 19b 20b Ossz Ossz.
kül.

01a 481 3 1 2 1 2 3 2 3 51 3 1 1 1 1 556 618 62
02d 6 22 4 3 1 1 1 38 33 -5
03c 6 1 40 1 1 3 1 1 1 55 55 O
O4d 7 1 1 29 2 4 1 5 1 51 36 -15
05d 9 55 1 2 2 1 1 1 72 61 -11
06b 11 1 2 2 1 22 1 1 41 35 -6

07a 4 1 21 3 1 30 26 -4
08a 6 9 1 2 18 15 -3

~ osc 5 2 1 47 2 57 67 10

Qí 10e 3 1 1 4 1 2 12 7 -5
a 11e 5 1 20 2 1 29 24 -5r;j

12a 8 1 28 37 35 -2
13d 1 1 14 1 17 15 -2
14b 32 1 1 1 112 2 149 188 39
15e 4 2 1 1 32 1 41 34 -7
16d 18 1 1 1 1 13 2 31 68 35 -33
17b 2 1 3 1 10 17 15 -2
18a 5 2 3 1 1 12 6 -6
19b 2 1 1 1 8 13 16 3
20b 3 1 1 2 1 2 16 26 18 -8

lakik Ossz. 618 33 55 36 61 35 26 15 67 7 24 35 15 188 34 35 15 6 16 18 1339 114
meaveszül 481 22 40 29 55 22 21 9 47 4 20 28 14 112 32 31 10 3 8 16 1004 -114

meqyeszül'A 77,8 66,7 72,7 80,6 90,2 62,9 80,8 60,0 70,1 57,1 83,3 80,0 93,3 59,6 94,1 88,6 66,7 50,0 50,0 88,9 75,0 8,5



12. táblázat: A Magyarországon született cigány kötődésűek születési hely és lakóhely szerinti megyeközi vándorlása

Megye lakik szüí. lakik kül.
01a 02d 03e 04d 05d 06b 07a 08a osc 10e 11e 12a 13d 14b 15e 16d 17b 18a 19b 20b Ossz ossz.

01a 7301 48 28 41 281 29 74 19 98 118 152 54 81 763 56 395 22 18 16 6 9600 13813 4213
02d 101 5734 47 16 25 129 28 9 12 4 41 13 13 176 9 30 120 1 3 2 6513 6728 215
03e 53 81 9646 4 12 12 77 12 6 4 7 10 4 58 368 11 298 1 5 20 10689 10591 -98
04d 133 23 6 5005 21 191 10 2 52 12 68 13 7 62 2 19 5 3 1 5635 5492 -143
05d 1245 57 23 35 45074 35 146 14 196 472 68 152 103 212 8 329 9 5 42 5 48230 46568 -1662
06b 54 97 9 70 14 2404 14 10 10 41 6 2 26 4 11 4 1 1 2778 3094 316
07a 136 51 17 5 18 10 3201 24 11 14 9 58 17 115 37 29 164 5 54 12 3987 4296 309
08a 54 7 2 1 8 2 33 1263 9 2 6 19 3 16 5 7 2 57 46 10 1552 1652 100

= ose 465 67 11 116 153 45 17 7 10810 57 78 38 18 181 17 190 12 1 10 4 12297 11710 -587
'" 10e 396 11 9 19 298 17 39 8 30 11119 222 73 247 229 1 30 8 4 6 1 12767 12609 -158.,
a 11e 442 115 12 97 54 80 33 1 80 216 11254 28 23 288 7 59 19 1 6 4 12819 12289 -530N
•• 12a 144 7 3 6 25 6 46 60 28 20 7 1936 19 82 9 36 3 4 23 6 2470 2642 172

13d 249 8 3 3 45 5 13 3 7 235 32 25 9066 317 4 13 33 2 2 1 10066 9913 -153
14b 831 139 18 16 68 45 100 9 36 164 180 91 211 9226 15 79 37 6 9 10 11290 12377 1087
15e 90 22 396 9 5 11 110 31 8 10 5 14 9 46 9303 9 176 7 64 185 10510 10317 -193
16d 1907 99 13 29 430 50 83 8 299 89 103 58 75 475 52 25255 16 9 16 25 29091 26546 -2545
17b 54 120 273 12 5 14 127 5 7 5 2 9 4 43 111 8 4440 14 23 3 5279 5421 142
18a 49 9 10 3 12 1 18 56 4 6 6 5 5 13 10 2 6 1317 81 97 1710 1567 -143
19b 56 19 17 2 14 1 67 64 5 5 3 26 4 22 64 24 27 35 1887 91 2433 2395 -38
20b 53 14 48 3 6 7 60 57 2 47 5 14 2 27 235 10 20 79 98 4285 5072 4768 -304

lakik Ossz. 13813 6728 10591 5492 46568 3094 4296 1652 11710 12609 12289 2642 9913 12377 10317 26546 5421 1567 2395 4768 204788 6554
meoveszüt 7301 5734 9646 5005 45074 2404 3201 1263 10810 11119 11254 1936 9066 9226 9303 25255 4440 1317 1887 4285 179526 -6554

!negyeszül' 52,9 85,2 91,1 91,1 96,8 777 74,S 76,S 92,3 88,2 91,6 73,3 91,S 74,S 90,2 95,1 81,9 84,0 788 89,9 87,7 3,2
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13. táblázat: A Magyarországon született görög kötödésűek születési hely és lakóhely szerinti megyeközi vándorlása

Megye
lakik szül. lakik

Ola 02d 03c 04d 05d 06b 07a 08a 09c lOe Ile 12a 13d 14b 15c 16d 17b 18a 19b 20b össz Ossz.
kül.

Ola 1926 9 12 1 6 9 42 5 4 8 6 18 2 201 4 6 6 4 9 3 2281 2599 318
02d 37 79 5 2 1 9 2 1 1 9 1 4 1 152 108 -44
03c 20 3 121 1 1 4 1 2 6 2 3 164 171 7
04d 29 1 4 95 1 13 4 1 2 3 2 2 9 1 1 1 169 121 -48
05d 55 3 1 202 1 2 1 6 11 3 2 2 9 4 1 1 304 233 -71
06b 23 4 2 4 116 1 2 1 1 2 1 7 2 166 179 13
07a 73 1 1 1 2 254 3 2 1 2 23 6 1 370 345 -25
08a 17 1 2 2 2 2 64 3 5 1 2 3 3 1 108 106 -2

'" 0ge 44 1 7 3 3 2 2 101 3 3 8 1 2 180 129 -51
CI)

lOe 19 1 1 1 6 1 2 2 41 5 5 1 1 1 87 79 -8m:s Ile 46 2 1 5 6 5 1 1 4 61 3 13 1 3 1 153 94 -59
N
VI 12a 18 1 1 2 3 4 4 104 2 1 2 1 1 144 161 17

13d 14 1 1 2 2 4 27 2 53 35 -18
14b 123 2 1 2 1 6 3 5 1 8 4 2 215 3 1 377 543 166
15e 24 4 1 5 1 7 52 2 1 2 4 103 75 -28
16d 53 2 6 5 5 1 12 5 11 45 1 1 147 59 -88
17b 16 5 1 3 2 5 4 60 1 97 92 -5
18a 15 2 3 1 2 4 1 2 1 37 1 2 71 50 -21
19b 31 1 1 2 1 2 3 2 1 1 7 3 1 2 2 70 2 132 105 -27
20b 16 3 1 3 2 2 1 2 5 2 1 3 30 71 45 -26

lakik Ossz. 2599 108 171 121 233 179 345 106 129 79 94 161 35 543 75 59 92 50 105 45 5329 521
meoveszül 1926 79 121 95 202 116 254 64 101 41 61 104 27 215 52 45 60 37 70 30 3700 -521

meQyeszül% 74,1 73,1 70,8 78,5 86,7 64,8 73,6 60,4 78,3 51,9 649 646 771 39,6 69,3 76,3 65,2 74,0 66,7 66,7 69,4 9,8



14. táblázat: A Magyarországon született horvát kötődésű ek születési hely és lakóhely szerinti megyeközi vándorlása

Megye
lakik szül. lakik kül.

Ola 02d 03e 04d 05d 06b 07a 08a cse lOe l1e 12a 13d 14b 15e 16d 17b 18a 19b 20b ÖSSZ össz,
Ola 420 10 20 1 2 5 22 2 1 3 6 56 11 3 1 10 2 7 582 1134 552
02d 194 2869 134 1 4 36 12 11 3 7 2 43 13 19 6 6 17 3377 2976 -401
03c 77 40 6020 3 5 9 14 18 3 4 2 5 1 37 166 24 8 6 26 6468 6659 191
04d 6 4 14 15 1 5 1 2 4 2 2 1 1 58 26 -32
05d 9 5 16 1 2 4 1 1 1 4 1 4 1 6 56 32 -24
06b 9 9 8 1 42 1 5 1 1 5 3 4 1 2 92 114 22
07a 12 7 13 1 1 39 3 1 3 2 3 1 1 87 122 35
08a 54 3 12 2 2 4 4 3168 3 1 13 1 62 7 3336 3417 81

~ 0ge 3 3 9 1 3 11 1 1 5 5 2 4 48 17 -31
Q; lOe 7 1 2 8 1 1 1 3 24 18 -6
;s lle 8 3 6 1 10 6 5 4 1 1 2 2 49 20 -29N
<Il 12a 5 4 1 4 15 2 5 2 1 39 56 17

13d 5 1 9 1 2 4 2 1 1 26 12 -14
14b 59 1 12 1 4 5 7 1 427 4 1 1 10 533 655 122
15c 33 7 253 1 2 4 8 1 8 1048 1 3 5 5 24 1403 1347 -56
16d 13 2 9 1 1 1 7 1 2 3 2 1 3 46 8 -38
17b 7 4 34 1 1 2 1 1 12 50 4 117 116 -1
18a 111 4 18 1 4 9 104 1 1 5 1 18 5 1 2932 21 35 3271 3076 -195
19b 7 3 4 2 22 7 8 29 9 91 112 21
20b 95 6 74 1 2 4 21 10 2 3 9 2 28 54 12 19 24 3611 3977 3763 -214

lakik össz. 1134 2976 6659 26 32 114 122 3417 17 18 20 56 12 655 1347 8 116 3076 112 3763 23680 1041
megyeszül 420 2869 6020 15 16 42 39 3168 11 8 6 15 4 427 1048 3 50 2932 29 3611 20733 -1041

megyeszüI% 37,0 96,4 90,4 57,7 50,0 36,8 32,0 92,7 64,7 44,4 30,0 26,8 33,3 65,2 77,8 37,5 43,1 95,3 25,9 96,0 87,6 4,4
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15. táblázat: A Magyarországon született lengyel kötődésűek születési hely és lakóhely szerinti megyeközi vándorlása

Megya
lakik szüí. lakik kül.

Ola 02d 03e 04d 05d 06b 07a 08a 0ge lOe Ile 12a 13d 14b 15e 16d 17b 18a 19b 20b Ossz Ossz.
Ola 866 8 8 1 3 6 14 5 6 4 11 4 89 6 2 3 2 1038 1178 140
02d 17 64 3 1 1 3 5 2 1 1 3 1 7 1 2 2 114 87 -27
03e 11 1 107 1 1 4 6 2 1 134 149 15
04d 15 2 2 45 1 11 1 4 1 3 7 1 1 94 59 -35
05d 26 2 1 1 218 2 5 2 5 3 2 2 2 14 2 287 241 -46
06b 13 1 2 6 1 73 1 1 2 2 1 1 104 105 1
07a 18 1 2 1 2 57 1 1 1 4 2 1 2 1 94 111 17
08a 14 1 2 56 1 2 1 2 79 82 3., 0ge 23 1 1 2 1 1 1 78 2 1 1 2 6 2 1 123 109 -14

2 lOe 15 1 3 1 40 1 2 2 3 68 60 -8ol
75 Ile 20 1 1 2 2 2 1 4 1 37 4 75 49 -26N

<Il 12a 12 1 2 1 6 3 1 92 2 4 1 1 126 125 -1
13d 16 2 1 1 2 1 11 2 1 1 38 28 -10
14b 47 3 1 2 1 9 1 2 2 146 1 2 217 310 93
15e 6 7 1 1 1 2 42 2 2 64 68 4
16d 20 1 1 6 1 1 7 2 3 2 1 4 1 21 2 73 26 -47
17b 13 2 6 2 5 5 33 1 67 46 -21
18a 8 1 2 1 1 2 1 13 3 2 34 22 -12
19b 10 1 4 1 2 3 3 1 2 1 62 3 93 86 -7
20b 8 2 1 2 1 1 1 3 1 1 4 35 60 41 -19

lakik össz. 1178 87 149 59 241 105 111 82 109 60 49 125 28 310 68 26 46 22 86 41 2982 273
rneoveszül 866 64 107 45 218 73 57 56 78 40 37 92 11 146 42 21 33 13 62 35 2096 -273

rneoveszülss 73,5 73,6 71,8 76,3 90,5 695 51,4 68,3 71,6 66,7 75,5 73,6 39,3 47,1 61,8 80,8 71,7 59,1 721 85,4 70,3 9,2



16. táblázat: A Magyarországon született német kötödésűek születési hely és lakóhely szerinti megyeközi vándorlása

Megye
lakik szül. lakik kül.

Ola 02d 03e O4d 05d 06b 07a 08a osc lOe lle 12a 13d 14b 15e 16d 17b 18a 19b 20b Ossz Ossz.
Ola 9427 114 126 45 34 58 207 136 32 34 26 231 31 1898 72 19 144 73 133 62 12902 15414 2512
02d 434 6633 203 19 5 129 95 29 2 6 9 23 8 171 24 4 100 10 30 17 7951 7199 -752
03e 466 137 20243 12 11 69 65 64 6 8 11 36 2 136 201 4 870 19 66 30 22456 22040 -416
O4d 214 12 35 1707 10 95 28 28 11 6 12 41 4 116 11 3 37 7 22 6 2405 1975 -430
05d 287 16 38 11 1704 16 24 45 35 34 5 29 3 108 6 17 24 7 24 9 2442 1928 -514
06b 156 25 53 42 5 596 11 20 2 4 7 11 2 63 12 2 13 5 17 4 1050 1190 140
07a 342 17 45 9 6 10 3739 43 5 8 8 185 2 167 25 3 75 10 77 10 4786 4815 29
OSa 268 15 44 4 11 17 36 3943 1 5 5 97 3 84 17 2 17 49 67 23 4708 4855 147
0ge 185 21 34 22 21 12 17 24 457 13 7 38 3 88 8 21 23 3 21 6 1024 689 -335

Qí lOe 141 7 10 3 18 5 17 10 5 290 7 17 8 68 5 1 13 7 8 1 641 490 -151]1." l1e 225 19 23 15 12 31 16 33 13 20 306 22 5 94 4 3 12 13 15 5 886 453 -433
N

'" 12a 427 15 33 12 8 18 145 96 6 7 7 7947 2 207 17 1 20 20 60 6 9054 8966 -68
13d 89 7 14 5 4 9 12 7 2 8 5 12 948 103 3 2 8 5 4 2 1249 1088 -161
14b 1156 45 36 20 23 27 79 42 17 12 19 158 52 13217 26 6 47 8 33 10 15033 17049 2016
15c 228 13 199 7 2 7 35 26 2 O 1 12 1 65 1054 1 106 13 29 35 1836 1685 -151
16d 269 12 35 17 29 13 29 24 71 14 8 26 4 112 7 792 12 4 13 4 1495 866 -609
17b 445 67 729 14 5 44 115 30 8 13 4 23 3 161 123 3 9579 10 45 22 11443 11167 -276
18a 182 6 45 2 11 9 35 116 3 2 O 20 1 48 16 O 14 1730 47 25 2312 2049 -263
19b 319 17 51 7 6 20 91 114 10 4 6 44 4 108 25 2 36 35 4939 63 5901 5695 -206
20b 154 1 44 2 3 5 19 25 1 2 O 14 2 35 29 O 17 21 45 595 1014 935 -79

lakik Ossz. 15414 7199 22040 1975 1928 1190 4815 4855 689 490 453 8986 1088 17049 1685 886 11167 2049 5695 935 110588 4844
megyeszül 9427 6633 20243 1707 1704 596 3739 3943 457 290 306 7947 948 13217 1054 792 9579 1730 4939 595 89846 -4844

meaveszül% 61,2 92,1 91,8 86,4 88,4 50,1 77,7 81,2 663 59,2 675 88,4 87,1 77,5 62,6 89,4 85,8 84,4 86,7 63,6 81,2 44
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17. táblázat: A Magyarországon született örmény kötődésűek születési hely és lakóhely szerinti megyeközi vándorlása

Megya
lakik szül. lakik

Ola 02d 03e 04d 05d 06b 07a 08a 0ge lOe Ile 12a 13d 14b 15e 16d 17b 18a 19b 20b össz össz.
kül.

Ola 319 1 1 1 4 4 2 2 39 1 1 1 376 433 57
02d 7 10 1 3 I 1 23 14 -9
03e 6 24 3 33 31 -2
04d 9 3 1 1 3 1 18 8 -10
05d 10 1 8 1 1 1 3 25 10 -15
06b 6 11 1 1 1 20 26 6
07a 8 1 1 12 2 1 25 20 -5
08a 2 7 3 12 11 -1

'" ose 14 1 1 1 1 21 1 3 1 44 30 -14.,
lOe 5 1 4 2 12 7 -5Qj

a Ile 6 2 5 1 1 1 1 17 7 -10
N
<II 12a 3 1 2 20 1 27 22 -5

13d 4 2 6 7 1
14b 5 1 2 1 22 1 32 86 54
15e 6 2 24 1 1 34 30 -4
16d 8 1 5 1 2 10 1 28 11 -17
17b 5 2 1 12 20 16 -4
18a 1 1 1 1 5 9 6 -3
19b 6 1 1 2 1 2 15 28 18 -10
20b 3 1 1 2 1 1 1 10 6 -4

lakik össz. 433 14 31 8 10 26 20 11 30 7 7 22 7 86 30 11 16 6 18 6 799 118
megyeszül 319 10 24 3 8 11 12 7 21 4 5 20 2 22 24 10 12 5 15 1 535 -118

megyeszül% 73,7 71,4 774 37,5 80,0 423 60 O 636 70,0 57,1 71,4 90,9 28,6 25,6 80,0 90,9 75,0 833 83,3 16,7 67 O 14,8



18. táblázat: A Magyarországon született rornán kötödésűek születési hely és lakóhely szerinti rnegyeközi vándorlása

lakik szül. lakik
kül.Megye

01a 02d 03e 04d 05d 06b 07a 08a 0ge 10e 11e 12a 13d 14b 15e 16d 17b 18a 19b 20b össz össz.
01a 317 1 2 17 3 6 6 5 13 3 3 4 32 1 1 2 5 2 423 585 162
02d 13 56 4 3 1 3 1 1 3 3 2 90 91 1
03e 8 5 104 2 1 6 4 1 1 1 6 6 1 3 149 141 -8
04d 71 10 4 4503 13 90 7 7 20 5 10 3 2 24 4 3 7 3 7 1 4794 4659 -135
05d 16 1 53 3 2 3 4 1 6 3 1 1 94 80 -14
06b 11 2 2 36 262 2 1 5 1 1 323 395 72
07a 8 4 3 1 21 1 1 3 5 4 2 53 60 7
08a 1 1 1 1 26 1 1 1 33 48 15

~ 0ge 27 2 3 63 1 9 3 1 618 3 5 4 16 3 2 2 762 673 -89

Q; 10e 8 1 1 1 16 1 5 33 • 39 6
a 11e 20 2 1 6 1 1 2 3 2 38 7 83 63 -20
N
ul 12a 6 1 1 2 2 1 1 35 1 50 59 9

13d 9 2 1 1 1 29 1 1 2 47 38 -9
14b 22 2 2 6 1 4 1 1 2 3 1 2 102 5 154 225 71
15e 8 2 11 2 1 2 1 1 61 3 1 2 95 79 -16
16d 21 1 8 2 4 1 8 2 2 3 24 1 77 35 -42
17b 5 5 6 1 1 6 1 3 2 71 101 103 2
18a 7 1 1 1 2 3 1 20 3 1 40 26 -14
19b 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 42 54 64 10
20b 5 1 1 3 1 1 2 1 25 40 32 -8

lakik össz. 585 91 141 4659 80 395 60 48 673 39 63 59 38 225 79 35 103 26 64 32 7495 355
meoveszül 317 56 104 4503 53 262 21 26 618 16 38 35 29 102 61 24 71 20 42 25 6423 -355

meoveszüiss 54,2 61,5 73,8 96,7 66,3 66,3 35,0 54,2 91,8 41,0 60,3 59,3 76,3 45,3 77,2 68,6 68,9 76,9 65,6 78,1 85,7 4,7
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19. táblázat: A Magyarországon született ruszin kötődésűek születési hely és lakóhely szerinti megyeközi vándorlása

Megye
lakik szül. lakik

01a 02d 03e 04d 05d 06b 07a 08a cse 10e 11e 12a 13d 14b 15c 16d 17b 18a 19b 20b
kül.

össz Ossz.
01a 146 1 1 1 1 3 24 5 1 2 185 309 124
02d 3 15 2 1 2 1 1 25 25 O
03e 5 1 6 1 1 1 1 16 15 -1
04d 5 15 1 1 2 24 18 -6
05d 67 3 1 248 2 3 3 2 3 2 3 5 8 3 2 1 1 357 264 -93
06b 2 1 9 1 1 14 20 6
07a 9 1 7 1 2 20 14 -6
08a 1 11 1 2 15 16 1
ose 8 1 3 1 17 3 2 35 21 -14

Qj
10e 2 1 7 10 13 3ji

:J 11e 11 3 1 1 1 5 2 3 1 28 12 -16N
UI 12a 7 1 1 11 1 21 24 3

13d 3 1 1 3 1 1 10 8 -2
14b 13 1 3 1 1 41 60 95 35
15e 4 1 2 1 1 1 1 1 9 2 23 24 1
16d 12 2 2 1 1 1 1 5 7 1 33 11 -22
17b 1 1 1 4 1 1 9 4 -5
18a 1 2 5 1 9 10 1
19b 6 1 1 2 1 15 26 25 -1
20b 3 3 1 1 1 8 17 9 -8

lakik Ossz. 309 25 15 18 264 20 14 16 21 13 12 24 8 95 24 11 4 10 25 9 937 174
megyeszül 146 15 6 15 248 9 7 11 17 7 5 11 3 41 9 7 4 5 15 8 589 -174

megyeszül% 47,2 60,0 40,0 83,3 93,9 45,0 50,0 68,8 81,0 53,8 41,7 45,8 37,5 43,2 37,5 63,6 100 O 50,0 60,0 88,9 62,9 18,6



20. táblázat: A Magyarországon született szerb kötődésűek születési hely és lakóhely szerinti megyeközi vándorlása

Megye
lakik szül. lakik kül.

Ola 02d 03e 04d 05d 06b 07a 08a osc lOe lle 12a 13d 14b 15e 16d Hb 18a 19b 20b Ossz Ossz.
Ola 448 4 5 O 1 7 4 1 2 3 1 3 O 100 1 2 3 2 5 4 596 882 286
02d 85 447 31 5 1 24 12 1 1 O 2 3 O 39 1 15 2 3 4 676 508 -168
03e 36 14 393 3 O 5 7 3 1 1 O 1 22 8 8 2 O O 504 493 -11
04d 48 7 8 405 70 5 2 3 1 1 17 4 2 4 O 2 O 579 432 -147
05d 8 1 1 20 2 1 O O 2 1 5 O O O O 1 O 42 26 -16
06b 43 12 8 12 429 1 1 1 1 3 25 2 2 1 541 556 15
07a 14 2 2 56 1 15 1 2 1 94 104 10
08a 4 1 1 1 18 2 3 30 30 O

::: 0ge 2 2 1 11 1 7 1 25 19 -6
Q)

lOe 1 1 6 1 9 16 71ií
a lle 10 3 1 1 2 1 13 4 1 3 1 2 42 23 -19r;j

12a 2 1 1 1 28 5 38 50 12
13d 6 1 1 2 7 6 23 9 -14
14b 119 3 5 1 1 6 9 1 2 5 878 1 5 1 1037 1154 117
15e 13 2 14 1 1 1 2 5 18 1 1 1 60 39 -21
16d 8 2 1 2 1 2 5 5 1 27 11 -16
17b 8 5 10 1 3 2 1 11 1 70 1 113 114 1
18a 5 5 2 1 1 10 1 25 20 -5
19b 6 2 1 1 1 2 1 1 21 36 37 1
20b 16 1 3 5 1 1 2 5 1 1 9 45 19 -26

lakik Ossz. 882 508 493 432 26 556 104 30 19 16 23 50 9 1154 39 11 114 20 37 19 4542 449
mecveszot 448 447 393 405 20 429 56 18 11 6 13 28 7 878 18 5 70 10 21 9 3292 -449

meQyeszül% 50,8 88,0 79,7 93,8 76,9 772 53,8 60,0 57,9 37,5 565 56,0 77,8 76,1 46,2 45,5 61,4 50,0 568 47,4 72,S 9,9
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21. táblázat: A Magyarországon született szlovák kötődésűek születési hely és lakóhely szerinti megyeközi vándorlása

Magya
lakik szül. lakik

01a 02d 03e 04d 05d 06b 07a 08a 0ge 10e 11e 12a 13d 14b 15e 16d 17b 18a 19b 20b össz össz. kül.

01a 2431 24 2 26 14 7 10 4 4 4 4 61 18 491 4 5 8 1 5 2 3125 4320 1195
02d 82 1454 6 21 2 17 22 2 1 6 1 22 4 49 1 14 1 1 1706 1622 -84
03e 33 6 32 5 1 2 1 3 5 7 1 5 1 102 99 -3
04d 374 43 30 9811 23 253 23 16 27 25 41 36 17 158 13 5 21 6 18 10 10950 10128 -822
05d 147 6 6 8 1896 4 3 6 11 31 5 25 13 68 5 10 4 1 1 2250 2006 -244
06b 72 17 1 113 2 431 3 2 3 2 2 5 5 31 4 3 1 1 2 700 748 48
07a 60 6 2 5 1 70 2 1 1 18 2 39 2 2 5 3 219 176 -43
08a 43 2 2 1 29 9 1 20 3 110 82 -28

~ 0ge 75 3 30 12 4 2 17 5 1 22 67 4 2 244 84 -160

]í 10e 57 3 3 11 4 535 4 4 13 35 3 2 4 678 659 -19
," 11e 93 2 40 3 4 2 1 3 4 36 17 8 69 3 1 1 287 98 -189N

'" 12a 104 3 3 8 3 5 14 8 2 4449 6 130 6 1 7 2 4751 4839 88
13d 120 5 3 10 5 7 7 4 5 24 2 13 3190 129 1 1 3 3529 3369 -160
14b 354 24 8 22 11 8 13 5 1 12 105 72 6571 3 4 7 4 2 2 7228 8038 810
15c 38 3 2 4 1 1 5 1 21 7 3 1 87 49 -38
16d 107 6 1 10 16 1 1 6 4 1 18 6 73 258 1 3 512 290 -222
17b 35 8 1 3 2 1 1 1 5 3 17 37 114 110 -4
18a 30 3 1 1 1 1 1 1 5 1 17 1 1 1 30 2 1 98 53 -45
19b 31 2 5 5 9 2 30 1 2 51 138 101 -37
20b 34 2 1 1 2 3 3 8 2 16 6 78 35 -43

lakik össz. 4320 1622 99 10128 2006 748 176 82 84 659 98 4839 3369 8038 49 290 110 53 101 35 36906 2141
meaveszül 2431 1454 32 9811 1896 431 70 29 17 535 36 4449 3190 6571 7 258 37 30 51 6 31341 -2141

meqyeszül% 56,3 89,6 32,3 96,9 94,5 57,6 39,8 35,4 20,2 81,2 36,7 91,9 94,7 81,7 143 89,0 336 56,6 50,5 17,1 84,9 5,8



22. táblázat: A Magyarországon született szlovén kötődésű ek születési hely és lakóhely szerinti megyeközi vándorlása

Megye
lakik szüí. lakik

kül.
Ola 02d 03e 04d 05d 06b 07a 08a 0ge lOe Ile 12a 13d 14b 15e 16d 17b 18a 19b 20b Ossz Ossz.

Ola 297 1 3 1 1 1 4 1 4 4 2 38 1 1 9 1 2 371 536 165
02d 10 93 1 1 3 3 1 1 3 4 1 121 107 -14
03e 8 1 88 1 1 2 3 2 106 113 7
04d 11 2 1 241 12 3 3 6 1 1 1 2 284 258 -26
05d 19 1 110 1 2 1 4 1 7 1 2 1 2 1 153 119 -34
06b 2 1 1 3 39 1 2 2 3 1 55 62 7
07a 8 1 1 39 3 1 3 1 57 69 12
08a 1 1 1 46 1 4 2 56 115 59

~ 0ge 13 3 2 1 40 2 4 1 2 68 46 -22

]í lOe 5 1 22 1 29 30 1
," Ile 13 1 1 2 1 1 2 31 3 2 1 2 60 40 -20N
<1) 12a 6 1 2 96 4 1 1 111 123 12

13d 7 2 1 1 1 59 3 1 75 69 -6
14b 37 1 1 3 1 1 1 1 1 2 5 255 1 1 311 355 44
15e 5 1 1 1 2 1 2 44 1 4 1 63 64 1
16d 17 2 2 1 4 1 54 81 59 -22
17b 6 1 2 1 1 3 3 41 3 3 64 57 -7
18a 57 7 1 2 1 11 62 9 1 12 6 5 2139 20 20 2353 2178 -175
19b 3 1 1 2 1 1 28 3 40 60 20
20b 11 2 2 1 1 2 1 5 3 4 2 33 67 65 -2

lakik Ossz. 536 107 113 258 119 62 69 115 46 30 40 123 69 355 64 59 57 2178 60 65 4525 328
mecveszüt 297 93 88 241 110 39 39 46 40 22 31 96 59 255 44 54 41 2139 28 33 3795 -328

meQyeszül% 55.4 86,9 17,9 93.4 92,4 62,9 56,5 40,0 87,0 73,3 17,5 78,0 85,5 71,8 68,8 91,5 71,9 98,2 46,7 50,8 83,9 7,2
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23. táblázat: A Magyarországon született ukrán kötődésűek születési hely és lakóhely szerinti megyeközi vándorlása

Megye
lakik szül, lakik kül.

Ola 02d 03e 04d 05d 06b 07a 08a 0ge lOe lle 12a 13d 14b 15e 16d 17b 18a 19b 20b össz össz.
Ola 601 6 3 2 2 3 4 2 2 4 1 2 2 72 2 3 2 1 2 2 718 967 249
02d 18 183 4 8 7 1 2 1 1 12 2 2 1 242 236 -6
03e 6 3 115 1 3 2 3 6 1 3 1 144 150 6
04d 22 1 120 1 3 5 1 1 3 15 1 173 137 -36
05d 38 4 2 198 3 6 4 2 3 1 6 1 2 1 2 273 225 -48
06b 14 5 2 1 2 107 1 1 2 2 2 1 140 130 -10
07a 14 2 1 1 1 1 88 3 4 4 1 3 2 125 144 19
08a 24 2 2 2 102 3 3 2 1 141 120 -21

'ói 0ge 31 2 1 4 3 2 126 2 3 6 1 3 3 187 153 -34
Qj lOe 10 1 2 1 2 62 4 4 2 6 1 1 96 83 -13
a lle 24 8 1 3 1 2 1 1 4 111 5 2 9 1 1 2 176 134 -42N
<Il 12a 14 1 1 1 1 82 1 2 3 106 111 5

13d 8 1 1 2 1 2 57 10 1 83 70 -13
14b 49 6 1 1 1 2 2 1 1 251 1 1 317 439 122
15e 12 2 6 3 4 1 7 82 1 1 2 121 106 -15
16d 43 7 1 1 6 2 5 8 3 4 1 21 1 176 2 5 1 287 188 -99
17b 5 8 1 10 1 1 3 3 1 63 2 98 83 -15
18a 9 2 2 4 1 1 1 2 1 48 7 2 80 57 -23
19b 12 3 1 6 3 1 1 4 2 1 87 1 122 120 -2
20b 13 1 4 1 1 2 1 3 4 1 2 63 96 72 -24

lakik össz. 967 236 150 137 225 130 144 120 153 83 134 111 70 439 106 188 83 57 120 72 3725 401
megyeszül 601 183 115 120 198 107 88 102 126 62 111 82 57 251 82 176 63 48 87 63 2722 -401

megyeszül% 62,2 77,S 76,7 87,6 88,0 82,3 61,1 85,0 82,4 74,7 82,8 73,9 81,4 57,2 77,4 93,6 75,9 84,2 72,S 87,S 73,1 10,8



24. táblázat: A lakónépesség településtípusok szerinti megoszlása régiónként
abszolút számban

Megnevezés Főváros
Megyeijogú

Többi város Község Összesen
város

Összesen 1777921 2033919 2761040 3625435 10198315

Közép- Magyarország 1777 921 507096 576781 2861798
Közép- Dunántúl 296976 345429 482296 1 124701

Nyugat-Dunántúl 381 267 180355 438611 1 000233

Dél-Dunántúl 267424 286678 438266 992 368

Észak- Magyarország 287420 354492 648480 1290392

Észak-Alföld 407460 557206 586505 1551 171

Dél-Alföld 393372 529784 454496 1 377 652

25. táblázat: A lakónépesség településtípusok szerinti megoszlása régiónként
százalékban

Megnevezés Főváros
Megyeijogú

Többi város Község Összesenváros

Összesen 17,4 19,9 27,1 35,5 100

Közép- Magyarország 62,1 0,0 17,7 20,2 100
Közép-Dunántúl 0,0 26,4 30,7 42,9 100

Nyugat-Dunántúl 0,0 38,1 18,0 43,9 100

Dél-Dunántúl 0,0 26,9 28,9 44,2 100

Észak-Magyarország 0,0 22,3 27,5 50,3 100

Észak-Alföld 0,0 26,3 35,9 37,8 100

Dél-Alföld 0,0 28,6 38,5 33,0 100

26. táblázat: Az összes kisebbségi kötődésű megoszlása
a lakott település típusa szerint

Főváros
Megyeijogú

Többi város Község
város

össznépesség 17,43 19,94 27,07 35,55

bolgár 52,12 17,06 15,93 14,90

cigány 6,81 9,44 27,42 56,33

görög 51,52 21,09 13,05 14,34

horvát 5,93 15,22 16,19 62,66

lengyel 39,74 21,71 19,83 18,72

német 15,04 15,64 24,25 45,07

A táb/ázatjo/ytatódik!
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A 26. táblázat folytatása.

Főváros
Megyeijogú

Többi város Községváros

örmény 56,22 19,14 12,79 11,85

román 17,84 12,83 25,00 44,33

ruszin 35,35 20,25 20,78 23,62

szerb 25,18 23,09 25,07 26,65

szlovák 12,55 16,68 24,34 46,43

sz 10vén 13,31 14,01 27,24 45,45

ukrán 27,80 22,29 26,67 23,24

27. táblázat: A Magyarországon született kisebbségi kötődésűek megoszlása
születési helyük településtípusa szerint abszolút számban

Főváros
Megyeijogú

Többi város Község Összesenváros

bolgár 556 216 238 329 1339

cigány 9600 18404 59849 116935 204788

görög 2281 963 917 1 168 5329

horvát 582 1666 2420 19012 23680

lengyel 1038 584 622 738 2982

német 12902 11404 23639 62643 110588

örmény 376 152 118 153 799

román 423 326 1458 5288 7495

ruszin 185 129 182 441 937

szerb 596 561 1390 1995 4542

szlovák 3 125 5387 9281 19113 36906

szlovén 371 416 917 2821 4525

ukrán 718 657 945 1405 3725

28. táblázat: A Magyarországon született kisebbségi kötődésűek megoszlása
születési helyük településtípusa szerint százalékban

Főváros
Megyeijogú

Többi város Község Összesen
város

bolgár 41,52 16,13 17,77 24,57 100

cigány 4,69 8,99 29,22 57,10 100

görög 42,80 18,07 17,21 21,92 100

horvát 2,46 7,04 10,22 80,29 100

A táblázat folytatodik!

182



A 28. táblázat folytatása.

Főváros
Megyeijogú

Többi város Község Összesenváros

lengyel 34,81 19,58 20,86 24,75 100
nérner 11,67 10,31 21,38 56,65 100

örmény 47,06 19,02 14,77 19,15 100

román 5,64 4,35 19,45 70,55 100

ruszin 19,74 13,77 19,42 47,07 100

szerb 13,12 12,35 30,60 43,92 100

szlovák 8,47 14,60 25,15 51,79 100
szlovén 8,20 9,19 20,27 62,34 100

ukrán 19,28 17,64 25,37 37,72 100

29. táblázat: A Magyarországon született kisebbségi kötődésűek megoszlása
lakóhelyük településtípusa szerint

Főváros
Megyeijogú

Többi város Község Összesen
város

bolgár 46,2 19,1 16,5 18,2 100

cigány 6,7 9,4 27,4 56,4 100

görög 48,8 21,7 14,8 14,7 100

horvát 4,8 14,2 15,1 65,9 100

lengyel 39,5 22,0 19,5 19,0 100

német 13,9 15,3 24,3 46,5 100

örmény 54,2 18,5 12,6 14,6 100

román 7,8 8,0 24,4 59,7 100

ruszin 33,0 16,5 15,5 35,0 100

szerb 19,4 16,9 30,0 33,7 100

szlovák 11,7 16,3 24,3 47,8 100

szlovén 11,8 13,4 27,8 46,9 100

ukrán 26,0 21,7 25,7 26,7 100

* * *
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30. táblázat: A községekben született és az azokban lakó kisebbségi kötődésűek
arányának összehasonlítása

Kisebbség
Községben Községben lakik Különbség

született Mo. szül. mind 2-3 3-4

1 2 3 4 5 6

bo1gár 24,57 18,22 14,90 6,35 3,33

cigány 57,10 56,43 56,33 0,67 0,10

görög 21,92 14,71 14,34 7,21 0,37

horvát 80,29 65,92 62,66 14,36 3,26

lengyel 24,75 19,05 18,72 5,70 0,33

némel 56,65 46,47 45,07 10,17 1,40

örmény 19,15 14,64 11,85 4,51 2,80

román 70,55 59,75 44,33 10,81 15,41

ruszin 47,07 35,01 23,62 12,06 11,39

szerb 43,92 33,73 26,65 10,19 7,08

szlovák 51,79 47,75 46,43 4,04 1,32

szlovén 62,34 46,94 45,45 15,40 1,49

ukrán 37,72 26,66 23,24 11,06 3,42

31. táblázat: A településtípusok közötti migráció aránya
kisebbségenként

t: •.. ol >. ~ c~ ... >. c c c~ ,'" C lOIl ,'" ~ ti 'a> ,'" 'N .Q '," 'a> C
a> :0 ~ ~ ~ ',";:; ::il lOIl '," •.. ... c Ei Ei Ei ", ... o o ...

'" Q lOIl :0 o a> 'a> ... o :1 a> N N ~N O Non ...l t:Q o ::t ...l Z :0 ~ ~ on on on ;:;>

1 1 35,9 3,6 36,1 1,8 29,0 8,5 39,9 4,2 15,6 9,9 6,6 6,6 16,1

1 2 0,9 0,1 1,0 0,2 1,1 0,5 1,6 0,4 0,5 0,4 0,1 0,2 0,4

1 3 2,5 0,4 2,6 0,2 2,6 1,1 2,9 0,5 1,5 1,4 0,7 0,6 1,6

1 4 2,2 0,6 3,0 0,3 2,0 1,6 2,6 0,6 2,1 1,4 1,1 0,8 1,1

2 1 2,3 0,4 2,8 0,4 3,2 1,2 5,3 0,7 3,0 1,5 1,0 0,9 2,0

2 2 11,2 6,4 12,7 4,6 13,2 7,0 9,9 2,6 7,8 7,6 11,5 7,1 12,6

2 3 1,4 0,7 1,2 0,4 1,5 0,8 1,6 0,4 0,9 1,1 0,6 0,5 1,4

2 4 1,2 1,5 1,4 1,7 1,7 1,4 2,3 0,7 2,1 2,1 1,5 0,8 1,6

3 1 3,6 1,4 4,8 0,7 3,5 1,9 5,1 1,3 6,1 3,2 1,8 1,6 3,1

3 2 2,6 1,2 3,3 1,4 3,3 2,3 3,4 1,5 3,3 3,3 1,8 2,0 3,2

3 3 10,5 22,9 7,6 6,8 11,7 14,5 4,8 13,4 7,9 20,9 18,8 14,5 16,7

3 4 1,1 3,7 1,5 1,3 2,3 2,7 1,5 3,3 2,1 3,1 2,8 2,1 2,3

4 1 4,3 1,4 5,0 2,0 3,8 2,4 3,9 1,6 8,3 4,9 2,4 2,8 4,8

4 2 4,4 1,8 4,7 8,0 4,4 5,6 3,6 3,6 4,9 5,4 2,8 4,2 5,4

4 3 2,2 3,4 3,4 7,7 3,6 7,8 3,4 10,1 5,2 6,5 4,2 12,2 5,9

4 4 13,7 50,6 8,8 62,6 12,9 40,8 8,3 55,2 28,6 27,1 42,5 43,2 21,6
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32. táblázat: A kisebbségi kötödésűek megoszlása születési helyük
és lakóhelyük távolsága szerint

A településen A megye más Más
Külfóldön

Kisebbség Lakik településén megyében

született

bolgár 2316 609 395 335 977

cigány 205720 141584 37942 25262 932

görög 6619 1966 1734 1629 1290

horvát 25730 14711 6022 2947 2050

lengyel 5144 1280 816 886 2162

német 120344 61309 28537 20742 9756
örmény 1 165 269 266 264 366

román 14781 4798 1625 1072 7286

ruszin 2079 368 221 409 1081

szerb 7350 2217 1075 1250 2808

szlovák 39266 24807 6534 5565 2360

szlovén 4832 2545 1250 730 307

ukrán 7393 I 793 929 1003 3668

mind 442739 258256 87346 62094 35043

mind% 100,00 58,33 19,73 14,02 7,92

össznép% 100,00 58,42 19,27 19,52 2,78

33. táblázat: A Magyarországon született kisebbségi kötödésűek megoszlása
születési helyük és lakóhelyük távolsága szerint

Kisebbség A településen Amegye
Más megyében Összesen

más településén

bolgár 609 395 335 1339

cigány 141584 37942 25262 204788

görög 1966 1734 1629 5329

horvát 14711 6022 2947 23 680

lengyel 1280 816 886 2982

némel 61 309 28537 20742 110588

örmény 269 266 264 799

román 4798 1625 1072 7495

ruszin 368 221 409 998

szerb 2217 1075 1250 4542

szlovák 24807 6534 5565 36906

szlovén 2545 1250 730 4525

ukrán 1793 929 1003 3725

mind 258256 87346 62094 407696
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34. táblázat: A Magyarországon született
kisebbségi kötődésű ek

a születési helyük településén lakók
arányának sorrendjében

Kisebbség Település

cigány 69,1

szlovák 67,2

román 64,0

horvát 62,1

népesség 60,1

szlovén 56,2

német 55,4

szerb 48,8

ukrán 48,1

bolgár 45,5

lengyel 42,9

görög 36,9

ruszin 36,9

örmény 33,7

35. táblázat: A Magyarországon született
kisebbségi kötődésűek

a születési megyéjük más településén lakók
arányának sorrendjében

Kisebbség Megyén belül

örmény 33,3

görög 32,S

bolgár 29,S

szlovén 27,6

lengyel 27,4

német 25,8

horvát 25,4

ukrán 24,9

szerb 23,7

ruszin 22,1
román 21,7

népesség 19,8
cigány 18,5

szlovák 17,7

36. táblázat: A Magyarországon született
kisebbségi kötődésűek a születési megyéjüktől eltérő megyében lakók

arányának sorrendjében

Kisebbség Más megye

ruSZIl1 41,0

önnény 33,0

görög 30,6

lengyel 29,7

szerb 27,5

ukrán 26,9

bolgár 25,0

népesség 20,0

német 18,8

szlovén 16,1

szlovák 15,1

román 14,3

horvát 12,4

cigány 12,3
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37. táblázat: A kisebbségi kötődés lehetséges válaszkombinációi

Kombináció Nemzetiség
Kulturális

Anyanyelv
Családban

Nyelvtudás
kötődés beszélt nyelv

Ol X

02 X

03 X
04 X

06 X X

07 X X

08 X X

09 X

10 X X X

II X X X

12 X X X

13 X X

14 X X X X

15 X X

16 X X

17 X

18 X X X

19 X X

38. táblázat: A 14. válaszkombinációtjelölők aránya
a migráció távolsága szerinti csoportokban a kisebbségi kötődésűek összlétszámában

Összesen Település Megyében
Megyén

Más megye Külföld
belül

bolgár 27,5 15,9 14,2 11,6 6,9 48,2

cigány 18,0 18,2 18,0 17,2 18,1 19,8

görög 21,8 14,0 14,2 14,4 8,3 60,7

horvát 33,9 40,6 36,2 25,3 19,7 30,9

lengyel 29,1 15,1 13,1 10,0 8,4 53,1

német 15,2 15,4 14,4 12,2 6,4 40,7

örmény 14,8 9,7 5,8 1,9 1,5 37,4

román 28,2 37,7 33,7 21,7 10,6 26,0

ruszin 22,8 13,6 12,1 9,5 10,9 32,0

szerb 30, I 38,3 32,0 18,9 23,6 30,9

szlovák 14,5 17,1 15,4 9,0 6,7 20,6

szlovén 40,3 46,2 43,5 38,0 32,2 19,9

ukrán 42,7 53,2 53,5 54,1 47,4 33,3
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39. táblázat: A Magyarországon született kisebbségi kötődésűek összlétszámának
és a 14. válaszkombinációtjelölőknek a megoszlása közötti különbség a belső vándorlás

távolsága szerint

Település Megyén belül Más megye

mind 14komb kül. mind 14komb kül. mind 14komb kül.

bolgár 45,5 58,4 13,0 29,5 27,7 -1,8 25,0 13,9 -11,2

cigány 69,1 69,9 0,8 18,5 17,7 -0,8 12,3 12,4 0,1

görög 36,9 41,7 4,8 32,5 37,8 5,2 30,6 20,5 -10,1

horvát 62,1 73,9 11,8 25,4 18,9 -6,6 12,4 7,2 -5,3

lengyel 42,9 55,3 12,4 27,4 23,5 -3,9 29,7 21,2 -8,5

német 55,4 66,3 10,8 25,8 24,4 -1,4 18,8 9,4 -9,4

örmény 33,7 74,3 40,6 33,3 14,3 -19,0 33,0 11,4 -21,6

román 64,0 79,5 15,5 21,7 15,5 -6,2 14,3 5,0 -9,3

ruszm 39,3 45,9 6,6 23,6 19,3 -4,3 37,1 34,9 -2,3

szerb 48,8 63,1 14,2 23,7 15,1 -8,6 27,5 21,9 -5,6

szlovák 67,2 81,6 14,4 17,7 11,3 -6,5 15,1 7,2 -7,9

szlovén 56,2 62,3 6,1 27,6 25,2 -2,4 16,1 12,5 -3,7

ukrán 48,1 49,4 1,2 24,9 26,0 1,1 26,9 24,6 -2,3

40. táblázat: A 14. válaszkombinációtjelölők aránya
a Magyarországon született német kötődésűek körében születési helyük

és lakóhelyük szerint (átlag: 12,9%)

lakik
A születési hely és a lakóhely

Megyeijogútelepüléstípusa Főváros
város

Egyéb város Község

Főváros 5,2 4,9 4,7 5,4

született
Megyeijogú város 2,2 8,8 4,3 5,4

Egyéb város 4,4 6,3 10,1 6,9

Község 6,6 13,3 13,9 18,8

41. táblázat: A 14. válaszkombinációtjelölők aránya
a Magyarországon született szlovák kötődésűek körében születési helyük

és lakóhelyük szerint (átlag: 14%)

lakik
A születési hely és a lakóhely

Megyeijogútelepüléstípusa Főváros
város

Egyéb város Község

Főváros 2,3 1,8 2,4 7,2

született
Megyeijogú város 3,6 11,6 7,4 10,2

Egyéb város 6,2 11,4 17,5 9,4

Község 5,7 10,6 9,4 17,9
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42. táblázat: A 14. válaszkombinációtjelölők aránya
a Magyarországon született horvát kötődésű ek körében születési helyük

és lakóhelyük szerint (átlag: 34,1 %)

lakik
A születési hely és a lakóhely

Megyeijogútelepüléstípusa Főváros
város

Egyéb város Község

Főváros 13,6 2,4 6,4 14,9

született
Megyei jogú város 10,5 11,8 11,7 12,5

Egyéb város 13,8 12,1 16,2 12,6

Község 28,0 23,4 25,6 43,2

43. táblázat: A 14. válaszkombinációtjelölők aránya
a Magyarországon született cigány kötődésűek körében születési helyük

és lakóhelyük szerint (átlag: 18%)

lakik
A születési hely és a lakóhely

Megyeijogútelepüléstípusa Főváros
város

Egyéb város Község

Főváros 19,4 16,7 20,3 12,2

született
Megyeijogú város 12,5 23,1 26,6 13,6

Egyéb város 15,4 23,4 23,1 17,1

Község 12,2 18,1 18,0 15,2

44. táblázat: A kisebbségek összlétszámának megoszlása
a lakott kistérség fej lettsége szerint

1: lemaradó 2: stagnáló 3: felzárkózó 4: fejlődő 5: dinamikus

népesség 10,3 9,9 18,5 21,8 39,6

bolgár 2,7 2,8 6,1 15,0 73,4

cigány 32,1 16,1 17,1 18,0 16,7

görög 1,6 2,2 5,1 20,3 70,7

horvát 7,7 15,7 20,8 10,9 44,9

lengyel 3,7 4,0 10,2 17,2 64,9

német 2,5 5,2 29,3 18,8 44,3
örmény 0,7 2,9 8,0 14,7 73,7

rornán 22,8 3,4 11,8 29,6 32,4

ruszin 6,0 12,5 8,8 15,6 57,1

szerb 5,7 2,7 16,3 10,9 64,4

szlovák 4,8 10,6 14,6 37,3 32,6

szlovén 3,2 3,1 9,2 54,6 29,8

ukrán 9,5 7,8 16,8 17,7 48,1
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1. ábra: A lakónépesség településtípusok szerinti megoszlása régiónként

KOz6p-Magyar. KIk'p-Dun6ntúl Nyugat-OuMntúl o.~Dun6ntüt
onz6g

éuak-AlfOld O6I-AJfOld

• Főváros El Magyal Jogú város IDTöbb; város a Község

2. ábra: A községekben születettek és lakók aránya kisebbségenként

1_ szOletett Il1laklk_MoszOI r1lIlaklk_mind I
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35,55

0,00
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3. ábra: A kisebbségi kötődésűek megoszlása születési helyük
és lakóhelyük távolsága szerint
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4. ábra: A nemzeti-etnikai identitásra vonatkozó négy népszámlálási kérdésre adott
válaszok száma
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5. ábra: A nemzeti-etnikai identitásra vonatkozó
négy népszámlálási kérdésre adott válaszok aránya kisebbségenként

az anyanyelvet jelölők arányának csökkenő sorrendjében

l00.00r-------------------------------------------------------------------,
~.00t-----------------------------------~-----------_111~------------~--~
~.00t---------------------------------------------~11I------------ __ --~
70.00-f=------f1l-----------11 I1-----1If----------j II------Illl--------j II11-----1III---fIl---.---l

6. ábra: Az identitás kompaktsága kisebbségenként
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7. ábra: Az identitáskategóriák részesedésének összehasonlítása
a horvát és a szlovák kötődésűek esetében

nem~eli5eg%

anyanyelv%

8. ábra: Az identitáskategóriák részesedésének összehasonlítása
anémet és a cigány kötődésűek esetében

- - cigány

nemzeliseg%

anyanyelv%
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9. ábra: Az össznépesség, valamint a cigány, a német, a szlovák, az ukrán
és a magyar kötődésűek megoszlása gazdasági aktivitás szerint

10. ábra: A foglalkoztatottak aránya a magyar és anémet kötődésüek körében
megyénként
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ll. ábra: A foglalkoztatottak aránya a magyar és a cigány kötődésűek körében
megyénként
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12. ábra: A kisebbségi kötődésűek megoszlása a lakott kistérség fejlettségi foka szerint
2002-2012,
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JEGYZETEK

1 A kérdés rövid áttekintése: Shcnnan (1998)
, Balázs (2004). A kulturális transzfer fogalmának értelmezéséről részletesebben: Espagne-

Werner (19R7): Werner (1995).
) Tóth - Vékás (2003)
4 Itt jegyezzük meg, hogya 200 1. évi magyarországi népszámlálásra vonatkozó adatokat a Köz-

ponti Statisztikai Hivatal számítógépes adatbázisából merítettük.
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