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ELOSZ0O

., A népeknek az életét nem lehet csak szamok szerint elkonyvelni, mint a pénzt
vagy az arut. Vagy ha ragaszkodunk a szamokhoz, akkor minden nemzeti élet csak
egyet jelent. Egy nemzetet. Az ember egyéni jogai sem attdl fiiggenek, hogy hdny
centiméter magas s mennyi kilot nyom.”

Sulyok Istvan: Az elszigeteltek. Krasso-Szérényi Lapok
1933.VIIL.20., 1.

,Ha erdélyi magyar életiinket a holtpontrol el akarjuk mozditani [...] akkor
nincs mas mod rendelkezéstinkre, mint az onmagunkbdl valo ujjateremtédes, az
egyetemes magyarsdggal valo gyors taldlkozds erkdlesi és miivelddési téren, az
dllamunkban tobbségnek és kisebbségnek egyardnt kedvezd poziciocsere, s az
alkalmas uralkodo vilagdaramlatokba valé kapcsolodas. Ez azt is jelenti, hogy senki
segitségére nem szamithatunk [...] Mik vagyunk, mivel rendelkeziink és mit csindl-
Junk? Oridsi feladat. A hésiség utan valé vagyakozds 1j divatjdban énkéntelen
keressiik a nagy erdélyi vezért, aki valaszt tud adni, a tennivalokat habozdas nélkiil
kitiizi, s a munkat kezébe veszi.”

Krenner Miklos: Az erdélyi ut. Erdélyi Helikon
1931, 8. sz. 603-616.

A romaniai magyar kisebbség két vilaghaboru kozti torténetérol az utobbi masfél évtized-
ben tobb (részben mar kotetbe gytijtott) tanulmany és forraskiadvany latott napvilagot. E
monografidban eredményeiket hasznositva, de 4j forrasok feldolgozasaval is egy, az erdélyi
magyar torténetiras altal mindeddig mell6z6tt problémakor: a romaniai magyarsag politikai és
kulturalis elitjének az 1930-as évekbeli nézetei, elképzelései keriilnek bemutatasra. Jollehet a
kozéppontban a korabeli jobboldali ideoldgidknak a romaniai magyar kézgondolkodasban és
politikai stratégiakban valo megjelenése all, mindvégig igyekeztem az eszmei 6sszefiiggéseket
mas témak esetén is figyelembe venni. [lyen példaul a lojalitas kérdése.

A monografia alapjaul szolgalo kézirat a Heidelbergi Egyetem Kelet-Eurdpa Tanszékén
benyujtott német nyelvii doktori értekezés. Ez a kozeljovében a Miincheni Magyar Intézet
Studia Hungarica sorozatanak 50. koteteként jelenik meg (,,Zwischen Ablehnung und
Anpassung. Politische Strategien der ungarischen Minderheitselite in Ruménien 1931-1940”
cimen, Verlag Ungarisches Institut). A német és a magyar valtozat kozott Iényeges tartalmi
eltérés nincs. A legfontosabb kiilonbség a magyarul is elérhetd szakirodalomra valo hivatkozas
a jelen kotetben, amennyiben az szamomra hozzaférhetd volt. A nemzetiszocialista ideologi-
anak a romaniai magyarokra gyakorolt hatasat ugyanakkor nem a német szakmai k6zonségre
vald tekintettel vizsgaltam részletesebben, hanem abbol a meggy6z6désbol kiindulva, hogy a
bemutatott politikai tervek ¢s ideoldgiai célok a romaniai magyarsag multjanak szerves részét
képezik.



Ezaton mondok koszonetet mindazoknak, akik munkamat segitették. Mindenekel6tt. dr.
Heinz-Dietrich Lowe professzornak, aki a disszertacioirds szakmai irdnyitoja volt, valamint
Bardi Nandornak, aki munkéssagaval, valamint személyes szakmai eszmecserék révén jarult
hozza az eredményes kézirat-elokészitéshez. Ugyancsak neki kdszonhetden keriilt sor a kézirat
vitajara a budapesti Teleki Laszld Intézet Kozép-eurdpai Tanulméanyok Koézpontjdban. Ez
alkalommal dr.Ablonczy Balazs, dr. Balazs Sandor, Bardi Nandor, Filep Tamas Gusztav, Gido
Attila, dr. Gyorgy Béla, Hamori Péter, dr. K. Lengyel Zsolt, L. Balogh Béni és dr. Toth Sandor
nyujtott kritikdjaval értékes segitséget a tovabblépéshez. Koszonettel tartozom még a kovet-
kezd intézetek munkatdrsainak: Magyar Orszdgos Levéltar, Orszagos Széchényi Konyvtar
(foleg Gyorgy Bélanak), a bukaresti és a kolozsvari Allami Levéltar, a kolozsvéri Egyetemi
Konyvtar (Meister Robertnek leginkabb), a Teleki Lasz16 Intézet Konyvtara és a gundelsheimi
Erdély Intézet (Siebenbiirgisches Institut) kollektivéjanak, valamint a gyulafehérvari Erseki és
Fokaptalani Levéltarban Csala Ritanak. A németorszagi Studium Transylvanicum kor keretén
beliil tobb alkalommal tartottam eléadast a témardl (kiillon koszonet Meinolf Arensnek). A
kutatast 6sztondijjal tamogatta a hamburgi Die Zeit Alapitvany ,,Ebelin és Gerd Bucerius”
doktoranduszi programja, valamint a budapesti Europa Intézet.

Minden faradsagom hiabavalo lett volna azonban megfeleld csaladi hattér és tdmogatas
nélkiil. Sziileimnek azt szeretném megk6szonni, hogy eldsegitették a minket koriilvevo vilag
értelmezésére torekvo szandékaimat, szemben a mindent elurald technicista €s utilitarista
gondolkodassal. Edesapam elvallalta a német szveg magyarra forditasat, és ezt nem csupan
munkanak, hanem szellemi kihivasnak és élvezetnek fogta f6l. A legtobbet feleségem, dr.
Horvath-Bordon Erzsébet nyujtotta azzal, hogy nemcsak a levéltari kutatdsok miatti fizikai
tavolléteimet viselte megértéssel, hanem a dolgozat megirasaval jar6 szellemi otthon-nem-1é-
temet is. Halamnak igencsak kis részét rovom le azzal, hogy e konyvet neki ajanlom.

Heidelberg, 2007. februdrjdban
Horvdth Sz. Ferenc
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A Kkutatasrol: elméleti és modszertani megfontolasok

A nemzetkozi Kelet-Europa-kutatas az 1989-es politikai fordulat utan behatoan foglalko-
zott a két vilaghaboru kozti etnikai kisebbségek helyzetével. E kisebbségeknek a tobbséghez
vald megoldatlan viszonyardl a német térténész Hans Lemberg ezt irta 1997-ben: ,,A nemzeti
kisebbségek problémaja Kelet-Kozép-Eurdpa uj allamaiban nem az egyetlen integracids
kérdés volt, de minden bizonnyal egyike a legfontosabbaknak.”! E kérdés jelentésége Kelet-,
Kelet-Ko6zép-, valamint Délkelet-Eurdpa 20. szazadi torténelmében szamos, e tertiletek multjat
targyalo kézikonyvbél is kivilaglik.2 Félreismerhetetlen ugyanakkor, hogy minden sokoldalu-
saguk ellenére a vizsgalodasok sulypontjat anémet kisebbségek ideologiai radikalizalddasanak
felderitése képezi.?

E monografiaban megkiséreljiik e kutatasok hatarainak kitagitasat egy 0j kérdéskor folve-
tésével, valamint uj forrasok és nézdpontok bevezetésével. Azokat a politikai stratégidkat
probaljuk folderiteni, melyeket az Osztrak-Magyar Monarchia folbomlasa utan magukat egyik
naprdl a masikra nemzeti kisebbségi helyzetben talalé magyar népcsoportok egyike dolgozott
ki. Romania magyar kisebbsége azért par excellence alkalmas ezeknek a politikai valaszlehe-
téségeknek a tanulmanyozasara, mert az utdodallamok magyar kisebbségei kozott szambeli
nagysaga, valamint egyediilalléan teljes tarsadalmi szerkezete révén a legjelentdsebb, vilag-
nézeti fejlodésében a legmesszebbre mend, a magyar revizionizmus szamara pedig a legfon-
tosabb volt.* Ez a helyzet mar énmagéban elgondolkodtatja e sorok irojat arrl, miként
valtoztak egy ilyen etnikai k6zosség reakcioi akkor, amikor nemzeti kisebbségként kezdték
kezelni, holott korabban az uralkodé tobbséghez tartozott. Nem a romaniai magyarsag tarsa-
dalmi vagy kulturalis helyzetével, és nem a roman tobbség vele szemben folytatott politikajaval
kivanunk tehat foglalkozni (noha mindkettdnek természetesen a hattérben dllanddan jelen kell
lennie), hanem azokkal a probalkozasokkal, melyekkel ez az etnikai csoport a maga részérol
stratégiakat igyekezett kidolgozni egyrészt mindennapi életének folytatasa, valamint gazdasagi
és tarsadalmi problémai megoldésa, masrészt politikai céljai elérése érdekében. A kutatas egyik
6 célja annak nyomon kdvetése volt, milyen stllyal esett latba Romania magyarsaga tarsada-
lompolitikai és ideoldgiai gondolkodasanak megsziiletésében az a két politikai eszmerendszer,

1 Tlans Lemberg: Nationale Minderheiten und kulturelles Leben. Gegenseitige Befruchtung oder Abkapselung? In:
TTans Lemberg (szerk.): Ostmitteleuropa zwischen den Weltkriegen. Marburg, 1997. 313-331. Killonosen: 327.

2 TTarald Roth (szerk.): Studienhandbuch Ostliches Europa. Bd. 1. Geschichte Ostmittel- und Stidosteuropas. Koln,
1999.; Magarditsch Ilatschickjan — Stefan Troebst (szerk.): Siidosteuropa. Gesellschaft, Politik, Wirtschaft,
Kultur. Lin Handbuch. Minchen, 1999. Kilonosen: 169-198.

3 L. a késobbickben emlitésre keriild tanulmanyokat a szudétanémetekrél, a romaniai, illetéleg a magyarorszagi
németekrdl.

4 A Karpat-medencei magyar kisebbségek parhuzamos torténetét adja Béardi Nandor: Tény és vald. A budapesti
kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsdg kapcsolattorténete. Problémakatalégus. Pozsony, 2004, 37-84.; a
magyar revizionizmusrol 1.: Aniké Kovacs-Bertrand: Der Ungarische Revisionismus nach dem Lrsten Weltkrieg.
Miinchen, 1997.; Zeidler Miklos: A revizids gondolat. Budapest, 2001.; a jugoszlaviai magyarokrol: A. Sajti
Cniké: Tmpériumvdltozdsok, revizié, kisebbség. Budapest, 2004.; aszlovakiai magyarokrol: Angyal Béla: Erdek-
védelem és énszervezddés. Galanta — Dunaszerdahely, 2002.; a karpataljai magyarokrdl: Tedinec Csilla: 4
kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronolégidja 1918-1944. Galanta-Dunaszerdahely 2002.
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melyek a vilaghdboruk kozti Eurdpaban keletkeztek, és kiilondsen a ’30-as évektdl egyre
nagyobb teret hdditottak: az olasz fasizmus és a német nemzetiszocializmus. Ez a kérdésfol-
célozta, s ezért nem keriilhették el a magyar kisebbség figyelmét, melynek a kozvélekedés
hasonlé torekvéseket tulajdonit, masrészt a harmincas években mind a roman, mind az erdélyi
szasz lakossag korében 1éteztek fasiszta ¢s nemzetiszocialista csoportosulasok, ami ilyen vagy
hasonl6 eszmék hatasat az altalunk vizsgalt népcsoportra is valoszinisiti. Annal érthetetlenebb,
hogy mindeddig e kérdés tudomanyos vizsgalata a magyar kisebbségre vonatkozéan nem
tortént meg, holott mind a roman politikai jobboldalrél, mind a német népcsoporton beliil a
harmincas években 1étez6 nemzetiszocialista jellegii orientaciérol tébb monogréfia is szol.?
A kérdésfelvetés kapcsolodik a korabeli Magyarorszag kiilpolitikajahoz is. Bethlen Istvan
magyar miniszterelnok ugyanis 1927-ben bejelentette orszaga reviziés igényeit. Ez a romaniai
magyarsagot azért érintette kiilondsen érzékenyen, mert elégedetlensége sajat életkoriilménye-
ivel — foleg 1928 utan — egyre fokozddd mértékben novekedett. Magyarorszag még ugyaneb-
ben az évben baratsagi szerzodést kotott Olaszorszaggal. Ekkor Mussolini egy, Magyarorszag
javara torténo hatarmodositas mellett foglalt 4llast. A harmincas évek folyaman aztan Magyar-
orszag mindinkabb a nemzetiszocialista Német Birodalom befolyasi dvezetébe sodrodott —
Erdély remélt visszaszerzése érdekében. Ezért tisztazandd mindenekel6tt az a kérdés, hogy a
romaniai Orszagos Magyar Part vezetdsége milyen allaspontot foglalt el Magyarorszag revi-
zio6s térekvéseivel kapcsolatban, hiszen ezaltal részben arra is valaszt kapunk, miként reagalt
az eurdpai hatalmi viszonyokban megmutatkozo és egyre erds6do jobbratolodasra. Tudnunk
kell, hogy e part vezetdségét a magyarorszagi politikai elittel nemcsak nyelvi, hanem részben
ideologiai, s6t néha rokoni kapcsolatok is 6sszekototték. Kérdés tovabba, mennyire értett egyet
(ha egyaltalan beszélhetiink err6l) a fasiszta és a nemzetiszocialista politika céljaival, hogy
megallapithato-e eltérés egyrészt ezen eszmerendszerek, masrészt orszaguk (kiil)politikajanak
megitélésében, valamint, hogy valdban fasisztanak bélyegezhetd-e a magyar kisebbség egész
politikai vezetd rétege, ahogy az nem egy tanulmanyban — konkrét vizsgalatok nélkiil —
megtortént,® vagy mégis megallapithatok kiilonbségek az egyes csoportok kozott. Meg kell
vizsgalni azt is, milyen jellegli volt az ideoldgiailag igen széles skalan elhelyezkedd romaniai
magyar iddszaki sajtd, valamint a vezetd politikusok reagalasa Hitler hatalomatvételének a
hirére 1933-ban, s milyen allaspontot foglaltak el ugyandk e kérdésben par évvel késébb.
Vizsgalddasaink tehat foleg arra iranyulnak, mennyire tekintette (ha egyaltalan volt benne
ilyen szandék) Romania magyar kisebbsége a korabeli jobboldali vilagnézeteket itmutaténak
és problémai szamara megoldasnak. Ez a megfogalmazas eleve meghatarozta a kutatasok
iddbeli hatarait, éspedig az 1930-1931. és az 1940. évekkel. Az utdbbi természetes zaropont
azéltal, hogy Eszak-Erdély Magyarorszaghoz valo visszatérése utan a Roménidban marado
magyaroknak — kiilondsen a hdboru idején — egészen mas megnyilatkozasi lehetdségeik voltak,
mint azel6tt. A vizsgalodasok kezdetét pedig azért volt célszerl az 1930-as évek elejére tenni,
hogy a magyar kisebbségnek a nemzetiszocializmushoz valo viszonyat mar a hitleri hatalom-
atvétel eldtti idoben is feltarhassuk, de belpolitikai okok is emellett szoltak. Romania utolsé
(teljes) torvényhozasi ciklusa (1933-1937) a kiralyi diktatira bevezetése (1938) el6tt ugyanis maga

5 PL: ArminTleinen: Die Legion 'Erzengel Michael” in Rumdinien. Miinchen, 1986.; Johann Bohm: Die Deutschen
Rumdiniens und das Dritte Reich 1933—1940. Trankfurt am Main, 1999,

6  Példakéntemlitjiik itt: Ton Scurtu — Gheorghe Buzatu: Istoriaromdnilor in sec. XX. (1918—1944). Bucuresti, 1999.
46. Scurtu az altala irt fejezetben az erdélyi magyarok ,,horthysta™ csoportosulasait emliti, de nem tisztazza, hogy
azokat ki, mikor és hol szervezte, sem azt, hogy mi is egy ,.horthysta” ésszejovetel lényege (,horthyzmusa™).
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is mar egyre erdsodo belsd fesziiltségektdl (merényletek, utcai harcok stb.) volt terhes, és ezek
kihatottak a magyarsag véleménynyilvanitasaira. Ajanlatosnak tiint ezért a magyar nyilvanos -
sag — sajto, politikusok — allasfoglalasait egy belpolitikailag ,,nyugodtabb” korbdl is bevonni az
elemzésbe, mint amilyennek a ,,nemzeti egység kormanya” 1931 és 1932 koz6tti ideje szamit. A
vizsgélt iddszakba vald dtmenetet ugyan semmilyen erds megrazkddtatas nem jelzi, mégis kiemel-
het6é néhany olyan mozzanat, melyek valtozasra utalnak. Ilyen volt a Magyar Part belpolitikai
utkeresése és iranyvaltasa (1928), az ezzel sszefiliggd mérlegkészités a Romanidhoz vald tartozas
tiz esztendejérdl, s nem sokkal késobb a gazdasagi vilagvalsag elso hatasainak atélése: mindezek
a magyar kisebbség bizonyos fok ideologiai radikalizalodasat eredményezték.

E kezdeti megfontolasok mellé a késdbbiekben, a forrasok tanulmanyozasa soran, ujabbak
is tarsultak. Csak a két legfontosabbat emlitjiik. Vilagossa valt egyrészt, hogy a fenti célkittizés,
vagyis annak nyomon kdvetése, hogyan viszonyult aromaniai magyarsag az emlitett jobboldali
ideoldgiakhoz, az ellenpéldak dacéra is azt a latszatot keltheti, mintha e népcsoport minden
érdeklddése e korban ilyen irdnyu lett volna. Ez természetesen e kisebbség valds életviszonya-
inak, szellemi mozgasterének és érdekeinek, valamint a beldliik adddo problémaknak megen-
gedhetetlen meghamisitasa és leegyszertsitése volna. Ezért latszott sziikségesnek olyan mas
témakat is bevonni a kutatasba, amelyek e korban a magyar kisebbség szellemi elitje szdmara
fontosak voltak, s részét képezték az altala kifejlesztett politikai alternativaknak, de a fenti
ideoldgiakra vonatkozd allasfoglalas nélkiil. Mert a helyzetrdl csak a kisebbség életében
folmeriild problémak megoldasi kisérleteinek teljes szambavétele adhat vilagos képet. Tisz-
tazni kell masrészt a romaniai magyarsag magatartdsdt a roman allammal szemben. Az
idevonatkozo kutatasokban egyértelmiien az egész magyar kisebbséget jellemz6 revizioniz-
mus’ fogalom ugyanis olyan pontositisokat kivan, amelyek eddig nem torténtek meg. Ezért
az ilyen kijelentéseknek tartalmi tirességiik miatt semmilyen ismeretk$zl6 értéket nem tulaj-
donithatunk. E kifejezés differencidlatlan haszndlata ugyanis sem a kisebbség egyes csoport-
jainak (munkasok, tisztviseldk, arisztokratak, serdiilok, didkok, baloldaliak, konzervativok,
zsidok, hatar mentiek stb.) valdban 1étezett beallitottsagarél nem mond semmit, sem a fogalom
idobeli fejlodésének megrajzolasat nem teszi lehetévé, példaul annak megallapitasat, hogy
ugyanaz volt-e a sulya a revizios jovoképnek a romdniai magyar kdzgondolkodasban az
1920-as évek kézepén, mint 1938-ban.

A romaniai magyarsag torténetének kutatasa az elmult 17 évben jelentdsen elérelépett azt
kovetden, hogy az 1945 utani Magyarorszagon a szomszédos szocialista orszagokban é16
magyarok torténetét a melldzendd témak kozé szamiizték. Az elso €s egyben a legjelentdsebb
munka e targykorben igy csak 1986-ban jelenhetett meg: a harom kotetes Erdély torténete
(egykotetes valtozata vilagnyelveken 1990 koriil).8 Ez magyar szakemberek munkaja, keriili
a marxista terminologiat és kiegyenstlyozott allaspontokat képvisel, vitas kérdésekben azon-
ban természetszeriien egyértelmiien a magyar folfogasnak megfelelden foglal allast.” Roménia

7 PL: Gerhard Seewann: Ungarische und deutsche Minderheiten im Donau-Karpatenbecken 1918-1980: Cin
typologischer Vergleich ihrer Entwicklung. In: Ldgar 1Tosch — Gerhard Seewann (szerk.): Aspekte ethnischer
Identitit: Lrgebnisse des Iorschungsprojekts 'Deutsche und Magyaren als nationale Minderheiten im
Donauraum’. Minchen, 1991. 399.; Othmar Kolar: Rumdinien und seine nationalen Minderheiten 1918 bis heute.
Wien — Koln — Weimar, 1997. 80.

8  Pl.: Kopeczi Béla (szerk.): Kurze Geschichte Siebenbiirgens. Budapest. 1990. A magyar torténetirasrol: Gerhard
Seewann: Geschichtswissenschaft und Politik in Ungarn 1950-1980. Siidost-Irorschungen 1982, 41. s7. 261-323.

9  Lnnek dsszevetését aroman torténetirds allasfoglalasaival I Tenner Kleinewefers végezte el: Geschichtsschreibung
im Dienste nationaler Anspriiche: Das Beispiel Siebenbiirgens. In: Catherine Bosshart-Pfluger — Joseph Jung —
Franziska Metzger (szerk.): Nation und Nationalismus in Luropa. Kulturelle Konstruktion von Identititen.
Frauenfeld — Stuttgart — Wien, 2003. 301-322.
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magyar kisebbségének helyzetére viszont az idevagd fejezet csak néhany utalést tartalmaz,
anélkiil, hogy azt nagyobb Osszefiiggésekbe helyezné, vagy az altala kidolgozott politikai
elképzeléseket és terveket részletezné. Az 1989 eldtt Romanidban megjelent irasokat, melyek-
ben az ott €16 magyarokrdl is szo esik, két dolog jellemzi: egyrészt a nemzetiségi kiilonbségek
folott érvényesiilo munkasszolidaritasra 6sszpontositanak, masrészt eltilozzak a munkasmoz-
galom és a Kommunista Pért szerepét.'?

A Kelet- és Kelet-Kozép-Europaban lezajlott politikai atalakulasok idején (1989) tehat az
el6z6 kor torténetirasanak vazolt allapota miatt az érdeklédd olvaso 1ényegében csupan harom
olyan munkat talalhatott, melyek megbizhatd informaciokat kinaltak a romaniai magyarsag
mindennapjairdl, szellemi és politikai életérél, valamint irodalmi és szellemtorténeti fejlodé-
sérol a vilaghaboruk kozti idoszakban, jollehet még az 1940-es évek elején és kozepén lattak
napvildgot. Miko Imre konyvét erds politikatorténeti megkozelitésmadd jellemzi: a sulypontot
egyértelmiien a magyar politikusok azon probalkozasaira helyezi, hogy a roman parlamentben
¢s tobbségi kollégaikkal folytatott beszélgetéseikben a magyarokat érint6 kérdésekben ered-
ményeket érjenek el.!’ Miko 1911-ben sziiletett, tehat a mar Roménidban felnovekvé ifjabb
generaciokhoz tartozott. Abrazolasmodja igen alapos és jozan. Munkéja elényére valik, hogy
emberi ¢s munkatarsi kapcsolatban allt a fontosabb magyar politikai alakulatok (Orszagos
Magyar Part, Magyar Népkozosség, Erdélyi Part) vezetd egyénisc—:‘geivel.12 Ez azonban hat-
ranyként jelentkezik akkor, amikor foltehetéen az iddbeli €s kollegialis kozelség, valamint a
kiegyensulyozottsagra valo torekvés miatt hangvétele nemcsak tavolsagtartova lesz, hanem
kritika nélkilivé is. De az is igaz, hogy a kor koériilményei sem éppen a kritikai hangra
buzditottak a szerz6t (haboru, az észak-erdélyi magyarsag euforikus hangulata a visszacsatolas
miatt, a levéltari anyag hozzaférhetetlensége).

A Miko altal csak vazolt témakat behatobban targyalja Ligeti Erné metaforikus cimet viseld
konyve, a Suly alatt a pdlma.13 O a romaniai magyarsag szellemi életére koncentral, megvi-
lagitja a szellemtorténeti vitak és aramlatok keletkezését, hatasat, sot a tarsadalmi jelenségeket
majdnem mentalitastorténeti moédon magyarazza. Ligeti konyvén is érzddik a vizsgalt vald-
saghoz valo szellemi és személyes kapcsolat: Ujsagirdként mind az események, mind a
szereplok jo ismerdje volt. Részletgazdagsaga és jellemzd megfigyelései miatt azonban
mindkét irds nélkiilozhetetlen forras és kiindulépont a roméniai magyarsag politikai stratégi-
ainak megrajzolasakor. Végiil a harmadik alapmii Nagyromania nemzeti kisebbségeinek
alkotmanyjogi helyzetét targyalja Nagy Lajos tollabol. 14 Ezt a dol gozatot a roman alkotmany,
valamint az orszag kisebbségeire vonatkozd térvények szakszerti elemzése jellemzi.

10 Jellegzetes példa erre aKoppandi Sandor szerkesztésében megjelent kotet: Nationalitatea maghiard din Romdnia.
Bucuresti, 1981. 68-82.; 1. még: lon Scurtu: Viata politicd din Romdnia 1918—1944. Bucuresti, 1982. 165.¢és 177.;
tovabba: Turzai Maria: A Vdsdrhelyi Taldlkozé. Bukarest, 1977. Az uralkodo ideologia befolyasara: Klaus-Peter
Beer: Die Interdependenz von Geschichtswissenschaft und Politik in Ruménien von 1945 bis 1980. Die
ITistoriographie iiber den Zeitraum 1918-1945. Jahrbiicher fiir die Geschichte Osteuropas 1984, 32. sz.241-274.

11 Miko Tmre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai térténete 1918. dec. 1-t6l 1941. aug. 30-ig. Budapest,
1941. (Reprint: h. n., €. n., feltehetden: Budapest, 1988.)

12 Eletrajzi informaciok a Tiuggelékben talalhatok. Miko megmutatta irdsat mind a part, mind a Népkozosség
elnokének, Bethlen Gyorgynek, illetve Banffy Miklosnak; Gyarfas Clemér megjegyzései — & mindkét alakulatban
vezetd szerepet jatszott — fonn is maradtak a Miko-hagyatékban. Balézs Sandor: Miké Tmre. Elet- és pdlvakép.
Kolozsvar, 2003. 141-148.

13 Ligeti Cmd: Suly alatt a pdima. Lgy nemzedék szellemi élete. Kolozsvar, 1941. (Reprint: Csikszereda, 2004.)

14 Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban. Kolozsvar, 1944. (Reprint:
Székelyudvarhely, 1994.)

14



A kelet-kozép-europai politikai atrendezddések utan 1j lehetdségek nyiltak mind a magyar-
orszagi, mind a romaniai torténészek elott a levéltari anyag hozzaférhetévé valasa révén. E
lehetéségeket az emlitettek kiilonbozéképpen hasznaltak ki.!SA646A064240rténelmének, va-
lamint a kisebbségek szerepének munkaikban talalhaté minden abrazolasat elemezni olyan
feladat volna, amely szétfeszitené e fejezet kereteit. Ezért csak néhany jellemzo mi megemli-
tésére szoritkozunk. Szembeo6tld mindenekel6tt az, hogy fontos magyarorszagi dsszefoglala-
sokban a szomszédos orszagok magyar kisebbségeinek sem az altaldnos helyzetérdl, sem a
politikai céljairél és elképzeléseirél nem esik sz6.'® Ha vannak is itt-ott elszort utalasok
Magyarorszagnak a két vilaghaboru kozti, e kisebbségek 1étével Gsszefliggd revizionista
kiilpolitikajara, vagy a nemzeti kisebbségek asszimilacidjara téré roman politika homogeni-
7alo torekvéseire, maganak e népcsoportnak sajat céljai nagyrészt emlitetlenek maradnak.
Nagyobb figyelmet szentel Romania etnikai kisebbségeinek a bukaresti torténész, loan Scurtu.
Mind 4 romdnok torténete a XX. szazadban cimii munka altala irt fejezeteiben, mind a Roman
Akadémia altal kiadott 4 romdnok torténete cimii sorozat altala szerkesztett 8. kotetében kiilén
(al)fejezet foglalkozik veliik.!” Irasaira azonban az etnikai kisebbségek helyzetének tul ked-
vez6 fényben vald bemutatasa jellemzd. Ennek soran 1étezd intézményeik (iskolak, kulturalis
egyesiiletek, sajtd, partok stb.), valamint az allami adminisztraciéban valé részvételiik felso-
rolasa minden fejlédésmozzanatot nélkiiléz, és a korabeli tarsadalmi osszefiiggéseket is
figyelmen kiviil hagyja. Az ily médon el6allo pozitiv kép ellentétbe keriil ugyan az orszag
nemzeti kisebbségeinek ideologiai radikalizalodasaval, ennek okat azonban Scurtu csupéan a
kor kiilpolitikai valtozasaiban keresi.'8

E nagyméretli és tartalmilag is sokrétli munkakban tehat, talan éppen témagazdagsaguk
miatt, hattérbe szorul a romaniai magyarok politikai stratégidjanak kérdése. Keletkeztek
azonban mindkét orszagban sziikebb tematikaju irdsok €s monografiak is. Mieldtt azonban
ezekre térnénk, egy Miinchenben megjelent dolgozatot kell megemliteniink. Ez K. Lengyel
Zsolt 1993-ban megjelent disszertacioja a transzilvanizmus kezdeteirdl. Ez a monografia
mindmaig a legjobb bemutatésa ennek az erdélyi eszmeiségnek.'® Kezdeteit a szerz6 a 19.
szazad kozepére teszi, kibontakozasat pedig az I. vilaghdboru utani években a teriilet mindha-
rom etnikumanak szellemiségében legalabb nyomokban kimutathatonak véli. K. Lengyel
eredményei a szakirodalomban mindmaig nem kaptak kelld visszhangot, jollehet a jelenségnek
nemcsak politikai vonasait és regionalis célkitiizéseit tarta fel, hanem gyokereit is, sot kimutatta
jeleit az erdélyi romanok egyes képviseldinek tevékenységében is. Bebizonyitotta ugyanakkor
a transzilvanizmusnak mint politikai aramlatnak az 6sszeférhetetlenségét a roman nemzetal-

15 [ kétorszag torténetirasanak alakulasarol 1. a kévetkezd osszefoglalokat: Lucian Boia: Romanian ITistoriography
after 1989. Osterreichische Osthefte 2002, 1-2. sz., 499-505.; T1arald Tleppner: Die ruménische ITistoriographie
seit 1989. Uo. 507-511.; Attila Pok: Cinige Gedanken zur Geschichte und Geschichtsschreibung in Ungarn
1900-2002. Uo. 315-325.; az erdélyi magyar toriénészek eredményeirdl: Csetri Clek: Osszefoglalas az erdélyi
magyar torténettudomanyi kutatasokrol 1990-2001. In: Tanczos Vilmos — Tokés Gyongyvér (szerk.): Tizenkét
év. Osszefoglalé tanulmdnyok az erdélyi magyar tudomdnyos kutatdsok 1990-2001 kozétti eredményeirdl. 1.
Kolozsvar, 2002. 283-315.

16 Pl.Romsics Ignac: Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban. Budapest, 2001.; Balogh L.asz16: Romdnia torténete.
Budapest, 2001.; Palotas Cmil: Kelet-Lurdpa térténete a 20. szdzad elsd felében. Budapest, 2003.

17 Toan Scurtu — Gheorghe Buzatu: Istoria romdnilor in secolul XX (1918-1948). Bucuresti, 1999.; Toan Scurtu
(szerk.): Istoria romdnilor. Vol. VIII. Romdnia intregita (1918—1940). Bucuresti, 2003.

18 Scurtu néha, mint emlitettiik, bizonyitatlan allitasokat is leir. gy pl. szerinte a magyar kisebbség a *30-as években
Lhorthysta osszejoveteleket” tartott. Nem konkretizalja azonban sem azt, ki, mikor és hol szervezte, vezette és
rendezte Oket, sem azt, milyen célt kovettek. Vo.: Scurtu-Buzatu: Istoria i. m . 46.

19 Zsolt K. Lengyel: Auf der Suche nach dem Kompromiss. Uspriinge und Gestalten des friihen Transsilvanismus
1918-1928. Miinchen. 1993.
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lamrol a huiszas években uralkodo elképzelésekkel. Mindezzel K. Lengyel alapjaiban ujitotta
meg az addigi, csupan az irodalmi és a szellemtudomanyi vonasokra koncentrald
transzilvanizmus-kutatast. Dolgozatdnak hatasa kutatasunkra nyilvanvald, még ha a magunk
részErdl az 1920-as évek magyar politikai stratégiait eltérd kiindulopontbdl vizsgaljuk is. K.
Lengyel gondolatmenetének idobeli hatara (az 1920-as évek vége) ugyanakkor e sorok iroja
szamara idealis csatlakozasi pontot jelentett a téma tovabbi kutatasara.

Egy sor magyar és roman tanulmany probléma-megkozelitése a K. Lengyelétdl teljesen
eltérd. Ha a magyarorszagi kiadvanyok egy része hajlamos a romaniai magyarokat a nemzet-
allami 6nkény védtelen aldozatainak, azaz tdrgydnak tekinteni,?® a *90-es évek romaniai
szakmunkainak egy csoportja dket csupan az allam egységét veszélyeztetd irredenta akciok
alanyaiként dbrazolja (tobbnyire bizonyitékok €s a targyalt kor 6sszefliggéseinek bemutatasa
nélkiil).2" Ezeknek a munkaknak a fé fogyatékossdga — szakmai gyengéik mellett — az
egyoldalu szemlélet, amely a szoban forgd népcsoport tagjait vagy passzivan szenveddknek,
vagy agressziv, Budapestrdl iranyitott tigynokoknek latja. A két orszag kozotti politikai
viszony ismételt kiélezodése sem maradt természetesen hatas nélkiil szerzdikre. Figyelmen
kiviil hagyjak viszont egyrészt a kisebbség (tarsadalom)politikai prébalkozasait problémai
megoldasara, masrészt az erdélyi etnikumok kozti mindennapi egyiittélés kovetkeztében
1étrejott kapesolatokat, melyek Iényegesen kevesebb ellentétet sziiltek, mint amennyit ezek az
irasok szuggeralnak. A magyar kisebbséget pusztan targyként bemutaté munkak egy része
magyar emigransoktol szarmazik. Nagyrésziik targyilagossagra valo torekvése ellenére is csak
fonntartasokkal hasznalhat6.22 Sokszor a hangvételiik sem elég szakszerti, nem ritkan pedig
az 1j tobbségi nemzetek kisebbségpolitikdjat alakitd objektiv feltételek irant sem tudnak
megértést mutatni (a gazdasdgi-tarsadalmi szerkezet krizise, a parlamenti munkéban valo
tapasztalatlansag, a tirsadalmi kompenzacid sziikségessége). Egyes roman torténészek szerint
viszont az etnikai kisebbségek semmiben sem szenvedtek hidnyt, mi t6bb, még privilegizalt
helyzetben is voltak.>> Az ebbél az ellentétbél fakado fesziiltségeket — vagyis, hogy a
kisebbségek mely kovetelései és panaszai voltak jogosak és melyek tulzottak — még egy
kiviilallénak sem sikeriilt fololdania.>* Othmar Kolar is inkabb csak 6sszegzi az egymasnak
ellentmondé érveket anélkiil, hogy legalabb mérlegelni probalna, melyik helytallo, s melyik
nem. Megkérddjelezhetdek ezért munkajanak azok a részei, melyekben példaul ,,magyar
nemzeti fasiszta mozgalmakrol”,?® vagy az Orszigos Magyar Part revizionizmusarol2® ir

20 Pl Balogh Julia: Az erdélyi hatalomvdlids és a magyar kozoktatds 1918—1920. Budapest, 1996.

21 Pl Ton Calafeteanu: Revizionismul ungar si Romdnia. 11. n., 1995; Cosma Neagu: Dictatul de la Viena (30 aug.
1940) consecinta a crimei organizate statal de cdtre Ungaria si a colaborationismului unor unguri din Romdnia.
1. n., 1996.

22 Pl Clemér lllyés: Nationale Minderheiten in Rumdnien. Siebenbiirgen im Wandel. Wien, 1981.; Laszlo Révész:
Minderheitenschicksal in den Nachfolgestaaten der Donaumonarchie. Unter besonderer Beriicksichtigung der
magyarischen Minderheit. Wien, 1990.; Bird Sandor: Kisebbségben és tébbségben. Romdnok és magyarok
1867-1940. Csikszereda, 2002. (Credetileg: Bern-Miinchen, 1989; majd az amerikai valtozat: New York, 1992.)

23 Virgil Pana: Minoritdjile etnice din Transilvania intre 1918 si 1940. Drepturi si privilegii. 11.n., 1996. Lgy masik
miivében Pand némileg arnyaltabb képet nytjt a magyarokrdl, habar abban is féleg gazdasagi, szocialis és
tarsadalmi helyzetiik bemutatasara koncentrdl, 1. ud: Minoritari si majoritari in Romdnia interbelicd. Studiu de
caz asupra_fostelor judete Mures si Tdarnava Mare. Targu-Mures, 2005. Pand ugyanakkor azt a hibat is elkoveti,
hogy az erdélyi magyarok két vilaghaboru kozti helyzetét veti 6ssze az erdélyi romanok habora eléttiével. Lz
szakmailag azért nem allja meg a helyét, mert két kilonbozd politikai rendszerrdl €s eltérd nemzetkozi
osszefiiggésekrdl van szo. (Cz a végzetes gyengéje Bird Sandor emlitett munkajanak is).

24  Othmar Kolar: Rumcdinien und seine nationalen Minderheiten 1918 bis heute. Wien — Kéln — Weimar, 1996.

25 Kolari. m. 176.

26 Uo. 80.
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anélkiil, hogy e fogalmakat (mozgalom, fasiszta, revizionizmus) megmagyarazna. Az utdbb
jellemzett kiadvanyokat a roluk mondottak miatt, s mert jorészt ugyanazokat a tényeket,
eseményeket ¢és véleményeket mutatjadk be anélkiil, hogy a romaniai magyarok politikai
stratégiaira is kitérnének, csak kutatasaink els6 részében hasznosithattuk.

Fontos 6sztonzéseket kaptunk viszont — akarcsak K. Lengyel monografiajabol — Bardi
Nandor publikacioibol. Néhanyra koziilik foltétlentl ki kell térniink e helyen, mert K. Lengyel
tanulmanya mellett ezek jellemzik pillanatnyilag a romaniai magyar kisebbségre vonatkozo
kutatasok jelenlegi allapotat. Raadasul megerdsitették e sorok irdjat munkaja kezdetén abban
a foltevésében, hogy fentebb vazolt célkitiizése valdban hianyt potlo eredményre vezethet: ,,.E
ktlon iranyzat /a jobboldali orientacio — H. Sz. F./ 1éte a korabeli napilapokat olvasva
nyilvanvalo, de feldolgozasa még varat magéra” — irja Bardi a romaniai magyarok kisebbség-
politikai stratégidirdl szo6lo attekintésében.2” Mas irasaiban alapvetd kérdéseket tisztaz a
hatalomatadds menetérél a magyar és a roman hatosagok kozott,8 az OMP partpolitikai
taktikairél a *20-as években,2? vagy az Erdély allamjogi helyzetét illetd magyar elképzelések-
161 a két vilaghaboru kozott.3? Korabban ismeretlen forrasokat feltarva kimutatta, hogy az
erdélyi magyar kisebbség szervezeteit a magyar kormany anyagi timogatasban részesitette.3!
Bardi munkai igy a romaniai magyarsag két vilaghabort kozti torténete megirasanak fontos
épitokovei. Eredményei ezért a jelen tanulméany szamadara is nagy nyereséget jelentettek.
Masrészt viszont sajat kutatasaink mind Bardi, mind K. Lengyel irasai kiegészitéseként is
értelmezhetdk, féleg a magyar kisebbség egy részének a nacionalista-népiségi (volkisch)
irdnyba tortént elmozdulasanak leirasaval. Megkiséreltiik ugyanakkor a magyar kisebbség
politikai stratégiait Europa néhany mas etnikai kisebbségének célkitlizéseivel is parhuzamba
allitani.

Végiil utalnunk kell még néhany olyan kiadvanyra, melyek hozzasegitettek a téma egyes
Osszefiiggéseinek tisztazasahoz. Kivalo elemzések Nagy Gyorgy tanulmanyai; ezek a magyar
kisebbség szellemi életének a vilaghaboruk kozti évtizedekben vald alakulasat, fejlodését
vizsgaljak.32 Négy monografia Romania vilaghaboruk kozti torténetének egy-egy aspektusara
vilagit ra, mint példaul a minden kisebbségre egyarant vonatkozd jogi kérdésekre, illetdleg
sajatos reagalasukra az 6ket érintd tobbségi banasmodra, tehat strukturalis dsszefliggésekre
koncentralnak.>3

27 Bardi Nandor: A romaniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégiai a két vilaghaboru kozott. Regio 1997, 2. sz.
32-68. Kiilongsen: 58.

28 Bardi Nandor: Impériumvaltas Székelyudvarhelyen 1918-1920. Aetas 1993, 3. sz. 76-118.

29 Bardi Nandor: Az ismeretlen vizmosas ¢€s a régi orszagut. Stratégiai Utkeresés a romaniai Orszagos Magyar
Partban (1923-1924). In: Bardi Nandor — Fedinec Csilla(szerk.): Etnopolitika. A kézésségi, magdn- és nemzetkézi
érdekek viszonyrendszere Kézép-Lurdpdban. Budapest, 2003. 153-194.

30 Bardi Nandor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére. A magyar elképzelések 1918-1940. In: US.
(szerk.): Konfliktusok és kezelésiik Kézép-Lurdpdban. Technikdk és hagyomdnyok. Budapest, 2000. 137-181.;
U6: A szupremadcia €s onrendelkezés igénye. Javaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére. In: IF'orrdsok és
stratégidk. Csikszereda, 1999. 29-113.

31 Bardi Nandor: A Keleti Akcio. A romaniai magyar intézmények anyaorszagi timogatasa az 1920-as években.
Regio, 6, 1995, 3. sz., 85-135 és 1995, 4. sz2., 3-29.

32 Nagy Gyorgy: Lszmék, intézmények, ideolégidk Lyrdélyben. Tanulmdnyok (1973—1998). Kolozsvar, 1999.

33 [zek: Armin Ileinen: Die Legion , Lrzengel Michael” in Rumdinien. Soziale Bewegung und politische
Organisation. Lin Beitrag zum Problem des internationalen I'aschismus. SOA 83. Minchen, 1986.; Tlildrun
Glass: Zerbrochene Nachbarschaft. Das deutsch-jiidische Verhdltnis in Rumdcnien (1918—1938). SOA 98.
Miinchen, 1996.; Tlans Christian Maner: Parlamentarismus in Rumdnien (1930-1940). SOA 101. Miinchen,
1997.; Mariana Tlausleitner: Die Rumdnisierung der Bukovina. Die Durchsetzung des nationalstaatlichen
Anspruchs Grossrumdiniens 1918—1944. SOA 111. Miinchen, 2001.
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E dolgozat elémunkalataiként az OMP politikai stratégiairol és a szélséjobboldali ideolo-
gidknak a romaniai magyarsag altali fogadtatasarol t5bb tanulmanyban is beszdmoltunk 3%

Forrasok, forraskritika, munkamoédszerek

Egy masfélmillios kozosség politikai stratégidinak, de elképzeléseinek, sot vagyainak a
foltarasat is célzo vizsgalddas forrasanyaga mindig kiegészithetd addig ismeretlen dokumen-
tumokkal. Ezért a nyilvanossag elott elhangzott allasfoglalasok mellett azokat a tantisagtéte-
leket is figyelembe kell venni, melyek magéancélokra, vagy csak sziikebb korok szdmara
késziiltek, ¢és igy kozvetlenebb és hitelesebb bepillantast engednek szerzgjiik folfogasaba és
gondolkodaséaba. A jelen munka szerzdje ezért kutatasait a nyilvanossagnak szant megnyilat-
kozasokon (beszédek, vezéreikkek, konyvek) tul a hozzaférhetd hagyatékanyagra is kiterjesz-
tette. Kiilondsen fontosnak bizonyultak a Pail Arpad hagyatékaban fonnmaradt levelek és
foljegyzések. A kor egyik vezetd magyar politikusanak és Gjsagirojanak iratai egyetlen személy
gondolkodéasanak a keretein beliil tiikkrozik azt a valtozast, melyen az erdélyi magyarsag egy
részének szellemi beallitédasa ekkor atment.> 1910 és 1943 kozott vezetett naplojaban Paal
nemcsak cikkeinek vazlatait és napi megfigyeléseit rogziti, hanem az orszag belpolitikajat, a
magyarsag utkereséseit €s a kiilpolitikai valtozasokat érinté kommentarjait is.36 Fontos forrést
jelentenek a Magyar Partban sok éven at alelnokként tevékeny Jakabffy Elemér emlékiratai
is.37 Grof Banffy Miklésnak, a Magyar Part utédszervezete elndkének a — sajnos, csak
toredékesen fennmaradt — hagyatékaban néhany meglepd tartalmii emlékirat talalhaté.3®
Sokkal nagyobb terjedelmt €s jelentdségii a Magyar Part elnokének, grof Bethlen Gyorgynek
a hagyatéka, benne levélvaltasa a magyar kisebbség politikusaival.3¥ Tovabbi fontos magan-
jellegii dokumentumként értékelhetok Gyorgy Dénes emlékezései az 1920-as évekre (szerzo-
juk Paal Arpad munkatarsa volt), valamint Boros Gyorgy unitarius plispok napl6i.*0 Az
1930-as évek egyik fiatal szocidldemokrataja, Jordaky Lajos naploit és hagyatékat is sikertilt
atnézniink, s igy az ifjabb korosztalyok egy olyan képviseldjének a gondolatvilagat megismer-
niink, aki a hatalmi elit korén kiviil allt*' E dokumentumok jelent6sége szerzéjitknek a
munkassag tomegeihez vald szoros kapcsolataban rejlik. Hasonld okokbol volt tanulsagos

34 Tranz Iorvath: Die Wahrnehmung des Nationalsozialismus durch die ungarische Minderheit Ruméniens. Die
Zeitschrift ,,Magyar Kisebbség”. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 2002, 1. sz. 30-53.; Ud: Die
Ungarische Landespartei im politischen Leben Ruminiens 1930-1938. Selbstverstidndnis und politische
Strategien. In: Ralph Tuchtenhagen — Christoph Gassenschmidt (szerk.): Ethnische und soziale Konflikte im
neuzeitlichen Osteuropa. I'estschrift Heinz-Dietrich Lowe zum 60. Geburtstag. 1Tamburg, 2004, 247-275.; UG:
A romaniai Oszagos Magyar Part viszonya a jobboldali aramlatokhoz a harmincas években. Magyar Kisebbség
2003, 2-3. sz. 368-387.; U6: Az Trdélyi Lapok ideologiaja. Zsidokérdés, katolikus antiszemitizmus és nemzeti-
szocializmus Crdélyben (1932-1940). Regio 2004, 3. sz. 101-142.

35 A hagyatékot Bardi Nandor katalogizdlta: Paal Arpad kézirathagyatéka (Székelyudvarhely, TTadz Rezsé Muze-
um). Katalogus. Szeged, 1992.

36 A naplok gépirasos masolatban megtalalhatok voltak az azdta megsziint Teleki Laszld Alapitvany (Budapest)
konyvtaraban is. Jelzetiik: K 1951/97. (Crre Bardi Nandor hivta fel a figyelmemet.)

37 Uo.: Jakabffy Clemér: Adatok csaladunk torténetéhez. K 1486/95.

38 Lel6helyiik a Dunamelléki Reformatus Cgyhazkeriileti Levéltar, Raday Levéltar, Fond C/6. (Crre K. Lengyel
Zsolt hivta fel a figyelmemet.)

39 A hagyaték magantulajdonban van. Koszonom Gyorgy Bélanak, hogy hozzaférhetdvé tette szamomra.

40 A Teleki Laszlo Alapitvany konyvtaraban K 2788/99 jelzet alatt. .. még: Kovacs Sandor — Molnar B. Lehel
(szerk.): Boros Gyorgy unitdrius piispok napldja 1926-1941. Kolozsvar, 2001.

41 A Jordaky Lajos ITagyaték — a tovabbiakban: JLIT — magantulajdonban van. Bardi Nandor segitett hozza, hogy
hasznalhassam.
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Jordaky egyik szocidldemokrata elvtarsa, Lakatos Istvan emlékiratanak a tanulmanyozasa.*?

A fentiek mellett néhany szépirodalmi mu is forrasnak bizonyult olyan idokbol, melyeket
egyrészt a nemzeti érzés tulfiitdttsége, masrészt viszont erds sajtdcenzira jellemzett. Végiil is
az irodalmon keresztiil az abrazolt kor embereinek gondjaiba és életproblémaiba nyeriink
bepillantést, s megismerhetjiik akar szellemi-ideoldgiai beéllitottsagukat is.

Levéltari anyagot a Magyar Orszagos Levéltarban (Budapesten) és a Roman Allami
Levéltarban (Bukarestben és Kolozsvaron) kutattunk.*> A bukaresti Magyar Kovetség és a
kolozsvari Magyar Konzulatus Budapesten talalhato jelentései, jegyzetei és feljegyzései a
romaniai magyarsag személyiségeirdl és terveirdl nemcsak sokféle erdélyi magyar elképzelés
rekonstrualasat teszik lehetdvé, de a kisebbségi magyar politikusok gondolkodasaba is bete-
kintést nytjtanak. Megvilagitjak ugyanakkor — kiilonosen 1937-1938 utan — a kisebbségnek
a két févaros elvarasai kozti nehéz helyzetét, és nagy segitséget adnak egyes személyek
értékeléséhez. A bukaresti Magyar Kovetség Budapestre kiildott nagyszamti emlékirata és
feljegyzése, vazlata és tajékoztatdja nélkiil a roméniai magyarsag szamos politikai torekvése
és probalkozasa ma mar egyszertien rekonstrualhatatlan volna. Ugyanakkor a MOL-ban 6rzott
erdélyi magyar dokumentumok egy része kritikaval olvasandd, mert szerzdik a parton beliili
ellenfeleiket gyakran ezen az iton is megprobaltak lejaratni. De elévigyazatosnak kell lenniink
a kisebbség egyes csoportjairol €s politikai beallitottsagukrdl sz616 roman szovegek értékelé-
sekor is. Egysikuisaguk miatt kisebb a hitelességiik azoknak a roman jelentéseknek, amelyek
amagyaroknak a két vilaghaboru kozti szakasz egészére egy majdnem valtozatlan revizionista
magatartast tulajdonitanak, mint azoknak az 1938 utani magyar forrasoknak, amelyek a
romaniai magyarsag akkorra megerdsodott hitér tiikrozik arrdl, hogy Erdély visszakertil
Magyarorszaghoz. Ez a megjegyzés nem a magyaroknak az allamhatarok megvaltoztatasara
vonatkozo allando vdgydt akarja megkérddjelezni, hanem egy olyan beallitottsag ismeretel-
méleti értékét, amely egy heterogén kozosségnek két évtizeden at ugyanazt a szellemi allapotot
posztulalja. Hasznosabbnak tiinik ehelyett azokra a hangsulyeltolddasokra figyelni, amelyek
évrol évre, személyrdl személyre és vilagnézetrdl vilagnézetre haladva eltéréek lehetnek. Ezért
tiinik elfogadhatébbnak egy olyan targyaldasmdd, amely a magyaroknak e kérdéskorhoz vald
viszonyabol az idébeli valtozasok lehetdségét nem zarja ki.

A levéltari forrasok egy csoportja — a bukaresti Magyar Kovetség helyzetjelentései, a
magyar kisebbség roman értékelései stb. — az 1990-es évek folyaman mind Magyarorszagon,
mind Romaniaban napvildgot latott.** A legfontosabb forraskiadvanyt minden bizonnyal a
Magyar Part kiilonb6z6 forumainak (Intézébizottsag, Elnoki Tanacs, parlamenti csoport) a
jegyzbkonyvei jelentik.*® Kozzétételiik altal a magyar kisebbség torténetével foglalkozo
kutatas abba az egyediilallé helyzetben keriilt, hogy nyomon kovetheti a szervezeten beliili
véleményalkotasi folyamat menetét (a vitakat, a frakcidharcokat, a part egész sokféleségének
megnyilvanulasait). Megjelenés eldtt all egy masik, igen fontos forrasokat tartalmazo kotet is.
Ebben a két vilaghaboru ko6zti idobol szarmazo emlékiratok, autondmia-vazlatok, valamint az

42 Lakatos Istvan: Emiékeim I. Szemben az drral. Marosvasarhely, 2006.

43 Az irodalomjegyzékben részletezve.

44 Romsics Ignéc (szerk.): Magyarok kisebbségben és szérvdnyban. A Magyar Miniszterelndkség Nemzetiségi €s
Kisebbségi Osztalyanak valogatott iratai 1919-1944. Budapest, 1995.; Toan Scurtu — Liviu Boar (szerk.):
Minoritdtile nationale din Romdnia 1918—1925. Bucuresti 1995.; Toan Scurtu—Toan Dordea (szerk.): Minoritdtile
nagionale din Romdnia 1925-1931. Bucuresti, 1996.; Toan Scurtu (szerk.): Minoritdtile nationale din Romdnia
1937-1938. Bucuresti, 1999.

45 Gyorgy Béla (szerk.): fratok a Romdniai Orszdgos Magyar Pdrt tovténetéhez. 1. A vezeté testilletek jegyzOkony-
vei. Csikszereda — Kolozsvar, 2003.
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OMP hatarozatai és politikusainak beszédei kaptak helyet. Szerkesztdje betekintést engedett
ebbe a kéziratba is.%6 Az 1990-es években uj kiadasban ismét hozzaférhetévé valt egy sor,
eredetileg az altalunk vizsgalt iddszakban megjelent publikacié: konyvek, fontos kozéleti
szerepl6k cikkgylijteményei, valamint a jelentésebb sajtotermékek antolégiai.*” Ezeket azért
részesitettiik elényben a korabeli kiaddsokkal szemben, mert e kotet olvaséi konnyebben
hozzajuk férhetnek, s igy a hivatkozasok is egyszeriibben ellendrizhetdk. Romanul is megjelent
nemrég e kor magyar dokumentumainak egy része a kisebbségi problémékrol.*8

Utolsé forrascsoportként az erdélyi idoszaki sajtot emlitjik. Ennek befolyasa olvasota-
bora politikai magatartdsara nagy volt, mert magyarorszagi nyomtatvanyokat (kényvek,
ujsagok) nehezen lehetett atvinni a hataron. Jollehet az erdélyi magyar sajto (kiilondsen
az 1930-as évek masodik felében) igen erds cenztranak volt alavetve, ez varosonként eltérd
szigorral miikodott, mivel a helyi hatésagok végezték. A megjelenési helyek viszonylag
nagy szama ¢s foldrajzi szétszortsaga, valamint a kiadvanyok ideologiai sokfélesége révén,
ugy véljiik, egyes ujsagok lehetdségeinek a korlatait kielégitd modon folismerhetjiik, ha
cikkeiket ugyanaznap mashol megjelent organumok tartalmaval, valamint egyéb forrasok-
kal (napldk, foljegyzések) vetjiik 6ssze. Ily mddon a magyar vezetd rétegek kiillonbozo,
sOt egymasnak gyakran ellentmondo politikai stratégiai és ideoldgiai allaspontjai utolag
is valosaghtien folvazolhatok, magyarazhatdk és nagyobb osszefliggésekbe agyazhatok. A
magyar kisebbség heterogenitasara vonatkozd ismételt utalasok ¢és az egyes fejezetek
viszonylag bonyolult folépitése ugyanakkor nem szandékozik a vizsgalt népcsoport
Osszessége magatartasarol keletkezo képet széttagolni. Az dbrazolas dsszetettsége azonban
elengedhetetlen az egyes tarsadalompolitikai aramlatok megfelelé bemutatasahoz. A kép
teljességét a fejezetek osszefoglaldsai igyekeznek helyredllitani.

Nemzet, nemzetallam és kisebbségek Kelet-Ko6zép-Europaban

A magyar kisebbség politikai beallitottsagat, érdekérvényesitési stratégiait és kiilonosen a
bukaresti kozpont politikajara adott valaszait a nemzetkozi 9sszehasonlitd nacionalizmus- és
kisebbségkutatds eredményei alapjan probaljuk értelmezni €s értékelni. Ezek olyan elméleti
eszkoztarat képeznek, amely a nemzeti alapon f6lépiilt intézmények (mint a kisebbségi
szervezetek) megitélésére jol hasznalhato. Ebben a részben segitségiikkel roviden attekintjitk
a nemzet, a nemzetallam és a nemzeti tudat kérdéskorét, kiilonds tekintettel Erdély 19. és 20.
szazadi nemzeteire és nemzeti kisebbségeire, de anélkiil, hogy kialakulasuk részletkérdéseire
is kitérnénk.

Az etnikai 0sszetartozas meghatarozatlan érzésének lassu atalakuldsat nemzeti tudattd a
szakkutatas — mind a magyarokra, mind a roméanokra vonatkozdan —a 18. sz. vége és a 19. sz.
kozepe kozé esé idészakra teszi, Gsszhangban a nemzetkdzi vizsgalatok eredményeivel *

46 Bardi Nandor (szerk.): Térténeti kényszerpdlydk - kisebbségi redipolitikdk. Dokumentumok a romaniai magyar
kisebbség torténetének tanulmanyozasahoz 1918-1944. Kézirat.

47 Néhany kozilik: Miko Tmre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Csikszereda, 1998. (Credetileg: Kolozsvar,
1932.); Makkai Sandor: Magimk revizidja. Csikszereda, 1998. (Credetileg: Kolozsvar, 1931.); Zahony Eva
(szerk.): Hitel. Kolozsvar 1935-1944. 1-2. Budapest, 1991.; Ozsvath Judit (szerk.): Lrdélyi Iskola. Antologia,
repertorium. Csikszereda, 2003.

48 TLucian Nastasa — Levente Salat (szerk.): Maghiarii din Romdnia si etica minoritard (1920—1940). Cluj, 2003.

49 Dieter Langewiesche: Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und Furopa. Minchen, 2000.;
TTans-Ulrich Wehler: Nationalismus. Geschichte — Formen — Folgen. Miinchen, 2001. A Duna-Balkan régiorol:
ITolm Sundhaussen: Nationsbildung und Nationalismus im Donau-Balkan-Raum. I'orsch. z. osteurop. Geschichte
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Ebben a dolgozatban a szocioldgiai kutatasok megallapitasaira timaszkodva etnikumon ,,em-
berek egy viszonylag nagy csoportja”-t értjiik, akiknek ,,a kozos eredetbe vetett hit, valamint
kultardjuk meg torténelmiik hasonldsagai alapjan [...] meghatarozott azonossag- ¢s
osszetartozastudata van”. 50 A nemzet” fogalom ezzel szemben az ujkor egy tarsadalmi
atalakulasi folyamatanak az eredményét jeloli, mely folyamat kovetkeztében a modern nem-
zetet—alabb folsorolt jegyei mellett — elsésorban egy nemzetallam 1étrehozasat célzo térekvése
jellemzi.>! Ugyanakkor a két itt vizsgalt, és a 19. sz. elején kialakuloban lev erdélyi nemzetre
is érvényes a nacionalizmus-kutatasok legtijabb megallapitasa, miszerint abban a folyamatban
bizonyos nyelvi és vallasi adottsdgok alapul vétele soran pont az illetd nemzet fogalmanak
kidolgozasardl és a sajdt tradiciok kitaldldsdrél lehet beszélni.>2 A nemzet eszmei konstruk-
cioként vald megsziiletése azonban foltételezi cselekvé személyek egy olyan csoportjanak a
meglétét, akik egy nemzet keletkezésén és fejlodésén dolgoznak, tehat elképzeléseik is vannak
arrol, amit 1étrehozni szeretnének. Még ha csupan egy halvany ¢és tavoli célra hivatkoznak is,
a sajat nemzet fogalmanak népszerisitésével ennek maganak a 1étrejottén dolgoznak. Miroslav
Hroch a nemzetépités harom fazisat kiilonbozteti meg, és kiemeli az alapjaul szolgalé mozga-
lom fokozatos novekedését, a szimpatizansok szamanak szaporodasat. A ’kis népek’ alakulasi
folyamataira vonatkoz6 6sszehasonlitd vizsgalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
valamely nemzeti tudat hordozéja elszor az érintett etnikumnak csupan egy kis csoportja.>3
Ez folismeri, hogy népének ,,nemzeti 1étéhez” még hidnyoznak olyan dolgok, mint a sajat
allamisag folytonossaga, a tarsadalmi szerkezet teljes kiépitettsége, vagy a sajat irasbeliségen

1993, 48. sz. 233-258.; Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-, Kézép- és Délkelet-Lurdpdban a 19.
és 20. szdzadban. Budapest, 1998.; Szlics Jend: Nemzet és torténelem. Budapest, 1974. 11-189.; Niederhauser
Cmil: Nemzetek sziiletése Kelet-Furdpdban. Budapest, 1976.; Otto Dann: Nationsbildung im neuzeitlichen
TCuropa. In: Almut Bues — Rex Rexheuser (szerk.): Mittelalterliche nationes — neuzeitliche Nationen. Probleme
der Nationenbildung in Curopa. Wiesbaden, 1995, 27-41. A magyar nemzeti tudat keletkezésérdl: Gergely Andras
(szerk.): Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Budapest, 2003. 131. és Molnar Miklos: Geschichte Ungarns.
ITamburg, 1999. 231-241. A roman nemzeti gondolat erdélyi keletkezésérél: Sorin Mitu: Die ethnische Identitdt
der Siebenbiirger Rumdnen. Line Entstehungsgeschichte im historischen Raum. Koln — Weimar — Wien, 2003 .;
Téth 1. Zoltan: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada 1697-1792. Csikszereda, 1998.; Tmanuel
Turczynski: Konfession und Nation. Zur Iriihgeschichte der serbischen und rumdnischen Nationsbildung.
Disseldorf, 1976. A roman nemzet kozépkori keletkezésérdl: Toan-Aurel Pop: Istoria, adevirul si miturile. Note
de lecturd. Bucuresti, 2002. T kézirat lezarasa utan jelent meg: Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek.
Szoveggylijtemény. Budapest, 2004.

50 Tdézi: Friedrich ITeckmann: Lthnische Minderheiten, Volk und Nation. Soziologie inter-ethnischer Beziehungen.
Stuttgart, 1992. 56. L. még Sundhaussen: Nationsbildung i. m. 236.

51 Tleckmann: LEthnische Minderheiten i. m. 57.; Sundhaussen: Nationsbildung i. m. 240.; Langewiesche: Nation i.
m. 15-19.; Dann: Nationsbildung i. m. 28.; Lrnest Gellner: Nationalismus und Moderne. 1Tamburg, 1995. 69.

52 Benedict Anderson: Die Lrfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts. Frankfurt—New York,
1995. 106.; Sundhaussen: Nationsbildungi. m. 235.; Langewiesche: Nationi. m. 19.,25.; Wehler: Nationalismus
1. m. 36-40.; Gellner: Moderne 1. m. 87.

53 Miroslav ITroch: Das Lrwachen kleiner Nationen als Problem der komparativen sozialgeschichtlichen Forschung.
In: Tleinrich August Winkler (szerk.): Nationalismus. Konigstein/Ts., 1985. 155-172.; Ud: Die nationalen
TFormierungsprozesse in Mittel- und Sidosteuropa. Lin Vergleich. Berliner Jahrbuch fiir osteuropdische
Geschichte 1995, 2. sz. 7-17.; U8: Nationales Bewusstsein zwischen Nationalismustheorie und der Realitéit der
nationalen Bewegungen. In: Tva Schmidt-ITartmann (szerk.): Formen des nationalen Bewusstseins im Lichte
zeitgendssischer  Nationalismustheorien. Minchen, 1994, 39-52.  Azonkiviil: TTugh Seton-Watson:
LIntelligentsia,, und Nationalismus in Osteuropa. Historische Zeitung 1962, 195. sz. 331-345.; Gerhard Schulz:
Nationalismus und Geistesgeschichte. Versuch einer resiimierender Betrachtung. In: Ileiner Timmermann
(szerk.): Nationalismus und Nationalbewegung in Europa 1914-1945. Berlin, 1999. 19-37.; Anton Sterbling:
Cliten, Modernisierung, nationale Mythen. In: U§: Intellektuelle, Eliten, Institutionenwandel. Untersuchungen zu
Ruminien und Siidosteuropa. ITamburg, 2001. 55-75., kiilénssen: 64-71.
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alapuld kultara. Ezt az egyre novekvo, intellektualis beallitottsagu kisebbséget nevezi Hroch
,.,nemzeti mozgalomnak”, s f6 jellemzdjeként emeli ki ,,az alakuld nemzet tagjai egyre nagyobb
csoportjanak a tudatos, szervezett és intézményesitett torekvését, hogy a nemzeti 6nallosag
még hidnyz6 jegyeit megteremtsék”. 54

E folyamat (mozgalom) els6 fazisdban a tagok foleg sajat csoportjuk torténetével vannak
elfoglalva, meg az ennek soran athagyomanyozott kulturjavakkal, és megprobaljak mindezt
mas etnikai csoportoktol, illetéleg nemzetektdl elhatdrolni, s valdjaban pont ezaltal teremtenek
kozosségiik szamara kulturalis kanont. A fejlédés kovetkezd szakaszaban ez az aktiv (kulta-
rahordozd) réteg megkisérli a korabban kidolgozott jellemzdket 6nnon népi tomegeiben
tudatossa tenni, vagyis ket ennek az értéktudatnak megnyerni. Valamely hithez, sziikebb
patridhoz vagy uralkodohoz kapcsold korabbi kotelékeiket ez az 1j orientacié elhalvanyitja,
jelentéktelenné teszi. Mar ebben a fazisban megnyilatkozhatnak e kis, a 1étez6 allamban nem
vezetd szerepet betoltd etnikum teriileti elkiiloniilést célzé elsd szandékai — onigazgatas és
onrendelkezés (autonémia) utani vagyak formajaban. Végiil a harmadik fazisban a nemzeti
mozgalom tomegmozgalomma valik, és a kis csoport agitacidja az érintett etnikum minden
rétegében ¢s teriileti egységében erés visszhangra talal. A cél ekkor mar egyértelmien a sajat
nemzetallam folépitése lesz.>d

A nemzeti mozgalom — gyakran a nation-building terminussal jellemzett — munkéja tehat
abban all, hogy sajat etnikumaban 6nnon kiilonallasat tudatositja. Ennek lényege a nemzet
szamaraegy ,,alapteriilet” iranti igény megfogalmazasa, a sajat nyelv €s iras integracios eréként
valé kiemelése, a nemzeti mitologidkban (eredet- és leszarmazasi mitoszok) a kollektiv
emlékezetet megjelenitd helyek folmutatasa, és végiil a — foleg egy vélt dsellenséggel vivott —
haborukban egy helytallasi proba megallasanak folismerése (a hozzajuk tartozoé dsszes hostet-
tek eposzi magaslatra valo emelésével).>¢ E jellemzk egyiittese és kiilonleges helyzete teszik
a nemzetet képessé arra — igy a kulturahordozok creddja —, hogy az 6nallé nemzetallamhoz
vezetd utra Iépjen. Ezen az uton Erdély két legnagyobb etnikuma szamara a 19. szazadban két
ktlonboz6 érvelési moéd kinalkozott. A magyarok a torténelmi allamjog alapjara helyezkedtek,
s a kozépkori magyar kiralysagra hivatkozva az orszagnak a Habsburg Birodalomba vald
bekebelezését jovateendd torvénytelenségnek nyilvanitottak.>” Hroch szerint a nemzetallam
kialakuldsa e kozép-eurdpai utjanak fontos jellemzdje, hogy targyalasok és egyezkedések
kovetik egymast: ,,Alkotmanyos targyalasok, egyezkedések, kérvények s panaszok képezték
e nemzeti mozgalmak tipikus fdstratégiajat, kiillonosen az 1848-as forradalmi probalkozasok
kudarca utan. De még a forradalom idején is el6térben volt a polgarjogokért, az alkotmanyért
és a parasztfolszabaditasért foly6 harc.”>® Az erdélyi romanoknak (de a Karpatokon kiviiliek-

54 Tlroch: Nationales Bewusstsein i. m. 43.; 1. még Dann: Nationsbildung i. m. 31-33., 35.

55 Tlroch: Nationales Bewusstsein i. m. 44.; Sundhaussen: Nationsbildung i. m. 241.; Langewiesche: Nation i. m.
26-30.; Dann: Nationsbildung i. m. 29.

56 Langewiesche: Nation i. m. 23-31.; Wehler: Nationalismus i. m. 45-50.; a nemzetek tobb mas jellegzetességérol
1.: Friedrich Wilhelm Graf: Die Nation — von Gott ,erfunden’? Kritische Randnotizen zum Theologiebedarf der
heutigen Nationalismusforschung. In: Gerd Krumeich — TTartmut Lehmann (szerk.): »Gott mit uns«. Nation,
Religion und Gewalt im 19. und frithen 20. Jahrhundert. Gottingen, 2000. 285-317.; Norbert Reiter: Sprache in
nationaler Tunktion. Tn: Klaus-Detlev Grothusen (szerk.): Ethnogenese und Staatsbildung in Siidosteuropa.
Gottingen, 1974. 104-115. A magyarokrol: Robert W. Lvans: Der ungarische Nationalismus im internationalen
Vergleich. In: Ulrike v. TTirschhausen — Jorn Leonhard (szerk.): Nationalismen in Europa. West- und Osteuropa
im Vergleich. Gottingen, 2001. 291-305. A roman nemzetr6l Mitu, Toth és Turczynski mar emlitett miivei mellett:
Robert A. Kann: Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie. 1. Graz — Kéln, 1964, 309-322.

57 Tlans Lemberg: Der Weg zur Lntstehung der Nationalstaaten in Ostmitteleuropa. In: Georg Brunner (szerk.):
Osteuropa zwischen Nationalstaat und Integration. Berlin, 1995, 45-71., f6leg: 47.

58 Tlroch: Formierungsprozesse i. m. 9. ITroch szerint a magyar nemzeti mozgalom volt a . legsikeresebb”.
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nek is) a nemzeti ébredés, illetdleg nemzeti ujjdasziiletés szellemi folyamata utan a harc utjara
kellett 1épnitik — a kontinuitas-elmélet ingatag talajan allva. A roman allam az 1877—-1878-as
un. folszabaditd habort utan nyerte el fliggetlenségét az akkori nagyhatalmak hozzajarulasaval,
és roman felfogas szerint csak a balkan-haboruk és az elsé vilaghabort utan teljesedett ki.>®
Ily médon a roman allamépités folyamata a kelet-eurdpai szecesszids tipusba sorolhatod
(Theodor Schieder rendszerezése alapjan). Ezt az jellemzi, hogy az ide tartozé nemzeti
mozgalmak politikai tudata a 1étez6 allam ellenében fejlodik ki, és az j nemzetallam nem
kuilonalld részek egyesiilése altal jon 1étre, hanem nagyobb allamszervezetekbodl vald lemetszés
itjan.%0

A kelet-kozép-europai allamalakité folyamatokban gyokerezd interetnikus fesziiltségek a
modernizacio jelenségével is leirhatdk és értelmezhetdk. Ez utdbbi — az jabb tarsadalomtu-
domanyi irodalomban igen divatos — fogalom a tarsadalmi valtozasok kovetkezo fobb oldalait
stiriti magaba (cimszodszerien folsorolva): individualizdlddés, demokratizalodas, biirokratiza-
lodas, iparositas, professzionalizalodas (a szaktudas sulyanak novekedése), tudatos tarsadalmi
kiegyenlités, tarsadalmi mobilitas, kulturalis egységesités stb.®! Az dtmenet egy hagyomanyos,
tulnyomdan mezdgazdasagi jellegli tarsadalombodl egy modernbe kivaltja azon tarsadalmi
csoportok ellenallasat, amelyek e fejlemények veszteseinek vélik magukat, és nem képesek
lekiizdeni a folyamat okozta elbizonytalanodast és gyokértelenné valas érzését. Amikor a
modernizacio feliileti, mint a két vilaghdboru kozti Roméniaban,®? az 4ltala kivaltott tarsadalmi
fesziiltségekért és nemzeti identitaskrizisekért a fejlodés allitdlagos haszonélvezoit és a kisebb-
ségeket hibaztatjak (blinbak-szerep).

Erdély 1867 6ta az Osztrak-Magyar Monarchia magyar felének szerves alkotdrésze volt, s
igy 1918-ig nemzetiségei sorsardl a budapesti parlamentben dontéttek. De miel6tt kitérnénk a
nemzetiségi kérdés allasdnak bemutatdsara a 19. szdzad végi Magyarorszagon, meg kell
vizsgalnunk a t6bbség és a kisebbség viszonyat egy nemzetdllamként meghatarozott allamke-
retben. Ez azért is hasznos lesz, mert a vildghaboruk kozti évek roman politikusai a magyar
kisebbséggel szembeni politikajukat a magyar hatésagok 1918 el6tti nemzetiségi politikajaval
indokoltak, amely szerintiik szintén nem volt tekintettel a kisebbségekre. Kisebbségeken E.

59 Ahaboru és a hare szerepét az allam- €s nemzetképzés folyamataban Langewiesche targyalja; Nationi. m. 26-28..
36.,45-49.; 1. még: Wehler: Nationalismus 1. m. 45.; a nem uralkodé helyzetii etnikai csoportok esetérdl: TTroch:
Formierungsprozesse i. m. 9.; Kelet-Curopardl ¢s az ujjasziletési ideologiak alaptalansagardl: Lemberg:
Intstehung i. m. 56.; a nagyhatalmak szerepét targyalja a délkelet-europai allamok 1étrejéttében Cdgar TTosch:
Die Cntstehung des Nationalstaats in Stidosteuropa. In: Brunner (szerk.): Osteuropa i. m. 73-91., féleg 75., 78.,
§2. Roméanianak a nagyhatalmakkal fenndlld kapcsolatgait Lothar Maier mutatja be: Ruménien und die
europdischen Michte (1859-1944). In: Tlina Gregori — Angelika Schaser (szerk.): Rumdinien im Umbruch.
Chancen und Probleme der europdischen Integration. Bochum, 1993, 15-21.

60 Theodor Schieder: Typologie und Crscheinungsformen des Nationalstaats in Curopa. In: US.: Nationalismus und
Nationalstaat. [Otto Dann—TTans-Ulrich Wehler (szerk.): Studienzum nationalen Problem im modernen Curopa. ]
Gottingen, 1992, 65-87.; ezenkiviil: Theodor Schieder: Der Nationalstaat in Curopa als historisches Phianomen.
In: Ub.: Studien 1. m. 87-102.; és ITosch: Lntstehung i. m. 77.; Langewiesche: Nation i. m. 45.; Wehler:
Nationalismus i. m. 52.

61 Sterbling: Eliten i. m. 60.; és ud.: Modernisierungstheoretische Ausgangspunkte und Analysezuginge. In; U6
Strukturfragen und Modernisierungsprobleme siidosteuropdischer Gesellschaften. [Tamburg, 1993. 39-59.; Ud.:
Lliten im Modernisierungsprozess. Lin Theoriebeitrag zur vergleichenden Strukturanalyse unter besonderer
Beriicksichtigung grundlagentheoretischer Probleme. TTamburg, 1987. 131-164. és 211-258.; noha a ,modern-
izalas” fogalmat nem hasznalja, Gellner gondolatai is ebbe az iranyba mutatnak: Lrnest Gellner: Nationalismus
in Osteuropa. Wien, 1996.

62 TTolm Sundhaussen: Die ,,Modernisierung” der Balkanlander in vorsozialistischer Zeit: Lin Missverstandnis und
seine Tolgen. In: Gregori-Schaser (szerk.): Rumdnien i. m. 23-34.
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Francis meghatdrozasa szerint olyan népcsoportokat értiink, ,,amelyek viszonyat az
Ossztarsadalomhoz, amelybe bezarva élnek, mindenekeldtt az hatdrozza meg, hogy egyedeik
ugyan az utobbi teljes jogu tagjainak szamitanak, gyakorlatilag azonban a tarsadalmi javak
¢lvezetébol mégsem abban a mértékben részesiilnek, mint a tobbick. Tényleges egyenloséget
csakis sajat etnikai kiillonbozéségiik feladasa, vagyis asszimilacidjuk altal érhetnek el.”63

G. Kneer konstruktivista kisebbségfogalma abbol indul ki, hogy a ,,kisebbségek tarsadal-
milag kitermelt, konstrualt, teremtett képzéddmények™, hiszen éppen azaltal keletkeznek, hogy
személyek egy csoportjat kisebbségként kezelik, azaz diszkriminalo, hatranyos, megbélyegzo
modon, vagy pont forditva, megdrzésre €s védelemre méltd jegyeket hordozo csoportként.”64
E kisebbségfelfogasra kés6bb, a magyar kisebbség heterogenitasanak bemutatasakor vissza-
tériink majd. A szakirodalom megkiilonboztet hatar menti, szigetszerii és szorvany (azaz
diaszpéra) kisebbségeket.®5 A szakemberek nagy része abban is egyetért, ami mar Francis
fentebbi meghatarozasabol is kiolvashatd, hogy ti. az uralkodo és iranyito allamalkoto nemzet,
amennyiben a nemzetallam eszméjét vallja, minden eszkozzel arra torekszik, hogy az allam
teriiletérél a mas etnikumhoz tartozokat eltavolitsa. Itt nem kell sziikségszertien erdszakos
ellizésiikre gondolnunk (ami azért gyakran eléfordul, pl. a két Balkan-hdboruban 1912—-1913-
ban), hanem mindenekeldtt asszimilalasukra, mert ezaltal a sajat nemzet 1élekszama is novel-
hetd. Az etnikai nemzetallamokat per definitionem homogenizald szandék jellemzi, az ,,egy
nemzet — egy kultura — egy allam” ideoldgiéja felé haladnak — véli a legtobb szakember.®® A
nemzetallamok ideoldgusai szamara a kisebbségek a nemzeti egység zavard tényezodi, ezért
eltavolitandok, mert a nemzetdllamban folyo nemzetépités (nation-building) utjaban allnak
azaltal, hogy gyakran fontos gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis poziciokat birtokolnak, me-
lyeket a tobbségi etnikum sajat intézményei folépitésére, valamint az allamilag erdltetett
nemzeti tudat tovabbi megszilarditésa céljabol maganak kivan megszerezni.6”

Minthogy e dolgozat tdrgya annak vizsgalata, hogyan keres egy adott kisebbség (kultura-
lis-politikai) elitje adekvat valaszokat a nemzetallam homogenizalé nyomasara, szemiigyre

63 Lmerich Francis: Lthmos und Demos. Soziologische Beitrage zur Volkstheorie. Berlin, 1962. 124. Jellegtelenebb
Francisnek a kovetkezd definicioja: ,,A kisebbség az embereknek az a csoportja, amelyet a tarsadalom egészétdl
jellemzé jegyek valasztanak el és a tobbséghez tipikus viszony fliz.” Uo. 142. Tleckmann szerint etnikai
kisebbségek .,a hatranyos helyzetl, elnyomott, diszkrimindlt és stigmatizalt etnikai csoportok™. TTeckmann:
Lthnische Minderheiten i. m. 57.

64 Georg Kneer: Nationalstaat, Migration und Minderheiten. Lin Beitrag zur Soziogenese von ethnischen
Minoritdten. In: Armin Nassehi (szerk.): Nation, Lthnie, Minderheit. Beitrage zur Aktalitdt ethnischer Konflikte.
Kéln, 1997. 85-103., idézet: 92.

65 [zeket az onmagukat magyarazé fogalmakat targyalja Wolfgang Kessler: Die gescheiterte Integration. Die
Minderheitenfrage in Ostmitteleuropa 1919-1939. In: [Tans Lemberg (Szerk.): Ostmitteleuropa zwischen den
beiden Weltkriegen. Marburg, 1997. 161-189., kiilondsen: 170. A kézirat lezarasa utan jelent meg: Kantor Zoltan
— Majtényi Balazs (szerk.): Széveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrsl. Budapest, 2005.

66 Tleckmann: Lthnische Minderheiten i. m. 45. és 212.; Wehler: Nationalismus i. m. 100.; Langewiesche: Nation
i. m. 48-52.; Lemberg: Lntstehung i. m. 65-67.; Sundhaussen: Nationsbildung i. m. 252.; Kneer: Nationalstaat i.
m. 94-96. Crnest Gellner: Nationalismus. Kultur und Macht. Berlin, 1999. 56., 99., 120., 169. Triedrich
ITeckmann: Cthnos, Demos und Nation, oder: Woher stammt die Intoleranz des Nationalstaats gegeniiber
ethnischen Minderheiten? In: Gerhard Seewann (szerk.): Minderheitenfragen in Siidosteuropa. Miinchen, 1991.
9-36., foleg: 26.

67 A nemzetépités a szakirodalom egybehangzéd véleménye szerint allando folyamat, amelyet a "nemzetallam’
létrehozasa utan is sziintelentil tovabb kell vinni (a tobbségi nemzethez nem tartozo csoportoktdl elhatarolodva,
a tobbség nemzeti ontudatanak tovabbfejlesztése és erdsitése érdekében) . Dann: Nationsbildung i. m. 31., 34.,
36.; Lemberg: Entstehungi. m. 67.; Kessler: Gescheiterte Integrationi. m. 177.; Tleckmann: Lthnos i. m. 25-27.;
Kneer: Nationalstaat i. m. 95.

24



kell venniink réviden a tobbség altal alkalmazhato kirekesztd eljarasokat is. Egy allitélagos
nemzetallam asszimilald, illet6leg diszkriminalé intézkedései a tapasztalatok szerint a nyelv-
politikatdl (a kisebbségi nyelv haszndlata a nyilvanossagban) az iskolapolitikdn at (tanitasi
nyelv) egészen a gyiilekezési, az egyesiilési, valamint a valasztdjog és a sajtoszabadsag
korlatozasaig terjedhetnek. A legnyilvanvalobb jele a mas etnikumu személyek elutasitasanak
az allampolgarsag megtagadasa. Mindezen jellemzék messzemenden jelen vannak a magyar
nemzetté valas 18671868 utani fazisanak nemzetiségi politikajaban. A magyar allam 1868-as
nemzetiségi torvényét — bar a nemzetiségek korabeli képvisel6i elégtelenként elvetették — ma
a torténetiras pozitivnak itéli.8 A torvény elirasai és gyakorlati alkalmazasa kozt azonban
nagy eltérés volt, és ez odavezetett, hogy az esetek tobbségében még azok a jogok sem
valdsultak meg, amelyeket a nemzetiségek szamara elismert: egyéni jogegyenlOség a natio
hungarican beliil, anemzeti nyelvek hasznalata a kdzigazgatas alsobb szintjein, a tanitasi nyelv
megvalasztasa az iskolafenntarto altal. Nem ismerte el viszont e térvény a nemzetiségeket
egyenjogi nemzeteknek, nem adott nekik testiileti (kollektiv) jogokat, s nem adta meg az
altaluk kivant teriileti autonémiat sem.®? A nacionalizmus-kutatas eredményeinek, féleg a
kisebbség—tobbség viszonyra valod alkalmazasuk ismeretében ezen nem is csodalkozhatunk,
mert e jogok a meghirdetett magyar nemzetallam 1étét kérddjelezték volna meg. A homogén
nemzetallam céltételezését kovetkezetesen fonntartottak az utdodok a nemzetiségi térvény két
szerzdjének és garantaldjanak (Eotvos Jozsefnek 1871-ben és Dedk Ferencnek 1876-ban
bekovetkezett) halala utan is. A kezdetben Tisza Kalman miniszterelnok (1875-1890) nevével
Osszekapcesolt, de egészen az 1. vilaghdbort végéig tartdé magyarositd politika azt a tényt
probalta korrigalni, hogy a magyarok Magyarorszagon nem voltak abszolut tobbségben. Ezen
az allapoton olyan politikai intézkedésekkel igyekeztek valtoztatni, amelyek kovetkeztében a
kisebbségek a magyar parlamentben szamaranyuknal gyengébben voltak képviselve (foltéte-
lekhez kotott valasztojog, célzatosan kijelolt valasztokeriiletek, intézkedések nemzetiségi
politikusok ellen stb.). A mas nemzetiségli lakossag asszimilalasat magyar politikusok meg-
probaltak az iskola- és a kultirpolitika altal is eldmozditani.”® A magyarok szdmanak nove-
kedése mégis kevésbé e politikdnak, mint inkabb a szdzadforduld modernizacios torekvéseinek
volt a kovetkezménye. Ez teremtett ugyanis f6leg az iparosodd vidékeken olyan, az asszimi-
lacionak kedvezo elofeltételeket, melyek egy, a magyarok altal domindlt egyiittélésben vald
részvételt hoztak létre. A magyar allam asszimilald politikaja a legsikeresebb a 18. szazadban
betelepedett németek €s zsidok, valamint a rutének, a szlovakok és az 6rmények kozott volt.
A tavoli (és gazdasagilag kevésbé fejlett) Erdélyben viszont alig csokkent a romanok és a
szészok részaranya,”! s igy a magyaroké is alig nétt 31,2%-r61 34,3%-ra. A legijabb kutatasok
mindenekel6tt a magyarosité iskolapolitika eredménytelenségét tartak fol. Ennek kovetkezté-
ben Erdélyben nemcsak sikeres asszimilacié nem jott 1étre, hanem egyenesen parhuzamos

68 Kann: Nationalititenproblem i. m. 129-133.; Cvans: Ungarischer Nationalismus i. m. 302.; TTolger Fischer: Eine
kleine Geschichte Ungarns. Trankfurt, 1999. 140.

69 Tischer: Kleine Geschichte i. m. 142.; Kann: Nationalitdtenproblem i. m. 133.

70 Tischer: Kleine Geschichte i. m. 143-147.; Kann: Nationalititenproblem i. m. 135-138.; Zoltan Szasz: Die Ziele
und Maglichkeiten der ungarischen Regierungen in der Nationalitdtenpolitik im 19. Jahrhundert. In: Ferenc Glatz
— Ralph Melville (szerk.): Gesellschaft, Politik und Verwaltung in der Habsburgermonarchie 1830-1918.
Stuttgart, 1987. 327-341.; Laszlé Révész: Nationalitdtenfrage und Wahlrecht in Ungarn 1848-1918. Ungarn
Jahrbuch 1971, 3. sz. §8-123.

71 Tischer: Kleine Geschichte i. m. 139. és 144.; Tvans: Ungarischer Nationalismus i. m. 303. Magyarorszag
dsszteriiletén a magyarok szama mind abszolut értékben (az 1880-as 6,2 milliorol 1910-ig majdnem 10 milliora),
mind szazalékaranyosan (ugyanazon idéhatarok kozott: 44,9%-rdl 54,6%-ra) novekedett.
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nemzeti(ségi) tarsadalmak keletkeztek (magyar, német, roman), tehat az etnikumok egymas-
melletti intézményessége alakult ki.”2

E tanulmany vizsgalt targyara vald tekintettel ebben az elméleti bevezetésben az a kérdés
sem melldzhetd, milyen médon reagalhat egy kisebbség egy nemzetallam asszimilald és
diszkriminal¢ intézkedéseire. Sajnalatos mddon a szakkutatas a problémaegyiittes ezen aspek-
tusdnak eddig viszonylag kevés figyelmet szentelt. E. Gellner inkdbb sematikus katalogizalasa
a kisebbségeknek megalazo, mert mdasodosztalyu és aldarendelt statusuk miatt 1ényegében csak
az alkalmazkodas (asszimilacio), a kivdandorlas és az irredentizmus opcioit hagyja nyitva, de
anélkiil, hogy példaul az alkalmazkodds terminust alaposabban megvizsgaln.”> Ebbe az
iranyba mutat A. D. Smith részletesebb listaja is, amely az alkalmazkodds és az irredentizmus
lehetdsége mellett négy tovabbi viselkedési mddot ismer fel a nemzeti kisebbségek szamara:
az izolaciot kis kozosségek védelmi stratégiajaként; a kommunalizmust, mint a helyi lehetdsé-
gek kihasznalasat az onmegvaldsitas érdekében; a kulturdlis autonomidat és végil a szepara-
tizmust, vagyis az elszakadasi kisérletet egy sajat allam alapitdsanak célje’wal.74 A 1ényegbe-
vagd kiilonbség Gellner és Smith elképzelése kozott abban all, hogy mig Gellner fogalmai
foleg valamely kisebbség egyes tagjainak viselkedésére alkalmazhatoak, addig Smith foga-
lomtaraval egy-egy kisebbség 6sszességének viselkedési opcidit irhatjuk le. Ezt a megkiilon-
boztetést ebben a munkaban is hasznositani igyekeztiink. Kéntor Zoltan megfigyelése a
kisebbségeken beliil is észlelhetd nemzetalkoto folyamatokrol tovabb gazdagitja a szakirodal-
mat. Eszerint a ,,nemzeti kisebbség(i tarsadalom)” kifejezésben az elsé melléknév a fontosabb
elem, mert az altala jelzett tulajdonsag jelentésebb a csoport azon szocioldgiai tény jellegénél,
hogy énmagat egyszerre kisebbségként és 6nall6 (parhuzamos) tarsadalomként éli meg.”> Ha
a modern nemzetallam nemzetépitd politikat folytat, éspedig természetszeriileg a nemzeti
kisebbségek érdekei ellenére, ez utdbbiak kénytelenek hasonlé eszkozokkel védekezni. Egy
kisebbség nemzetalkoto és -fenntartd torekvései (egyesiiletek és mas gyiilekezetek alapitasa
¢s muikodtetése stb.) azonban természetesen nem élvezik az dllam tamogatasat, ezért ezekhez
sajat forrasait kell igénybe vennie. Mint a nemzetalkotas minden mas folyamataban, ebben is
valdjaban a teriileti elkiiloniilés vagya nyilvanul meg — véli Kéantor. Ennek azonban nem kell
sziikségszertien leszakadasi mozgalmakhoz vezetnie. Kovethet foderalisztikus vagy autono-
miaba torkollé célokat is.”® Az egész torekvés mogotti alapgondolat 1ényege: legalabb egy
szorosan kortilhatarolt foldrajzi €s intézményi teriileten tobbségi helyzetbe keriilni €s jogot
szerezni sajat dontések meghozatalara.

Mas kutatdkat is foglalkoztatnak a tobbség—kisebbség viszony egyes kérdései. A szocio-
logus E. Heckmann példaul arra mutat ra, hogy a tobbség altal gyakorolt nyomas a beillesz-
kedés, s6t asszimilalodas érdekében sokszor éppen az ellenkezd eredményhez vezet, mert életre
hivja és meger0siti a kisebbség csoportdsszetartasat, sot ellenallasat, s igy a probalkozas
kudarcot vall.”” Ez oda is vezethet, hogy a kisebbség megszilarditja a nyelvtestvéreihez fiiz6d6

72 Joachim von Puttkamer: Schulalltag und nationale Integration in Ungarn. Slowaken, Rumdinen und Siebenbiirger
Sachsen in der Auseinandersetzung mit der ungarischen Staatsidee 1867—1914. Miinchen, 2003.; Szasz: Ziele
und Méglichkeiten i. m. 335,

73 Gellner: Moderne i. m. 147., 157-159.; Kultur i. m. 56., 99. és 169.

74 Anthony D. Smith: The Lthnical Revival. Cambridge, 1981. 15-17.

75 Kantor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités. A romaniai magyarsag mint nemzetépitd kisebbség. Regio 2000, 3. sz.
219-242.

76 Uo.235.

77 Tleckmann: Lthnische Minderheiterni. m. 45. és 62., és ITeckmann: Lthmos i. m. 12. Sundhaussen (Nationsbildung
i. m. 253.) kissé leegyszerUsiti a kérdést, amikor egy kisebbsé€g ,,nemzeti 9sszetartas”-t erdsits torekvéseire vald
utalasa elétt megjegyzi: ,,Az irredentizmus csupan helyet valtoztatott”.
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kapcsolatait, s bizonyos politikai, foldrajzi és kulturalis feltételek fonnallasa esetén a hozzajuk
valo allami csatlakozast kivanja megvalésitani. Nacionalista indittatdsu nyelvhasznalati konf-
liktusok az érintett kisebbség szamara még azt is nyilvanvalova teszik, hogy a sajat népi
jellegzetességei megdrzéséhez sziikséges gazdasagi és szervezeti el6feltételeket neki maganak
kell megteremtenie, példaul az allam nyelvi és iskolarendszeri monopoliumanak semlegesité-
sére.”® A tobbségi tarsadalom nyomasa akéar véglegesen is elzarhatja a koegzisztencidhoz
vezetd utat, és a kisebbség tarsadalmi homogenizalddasahoz, értelmisége kivandorlasadhoz, sot
akar radikalizalédasahoz is vezethet.”? Ezért mondja Seton-Watson, hogy nemzeti kisebbségek
elnyomasa uj nacionalizmusokat sziilhet —az 6 résziikr81.80 G. Schadl ugyanakkor a jelenséget
a masik oldalrdl tekintve azt emeli ki, hogy az elnyomas és a blinbak-szerep a kisebbségek
szamara éppen hogy ,.1étfeltételeik egyik donts” dsszetevdje.8! E folfogassal egyetérthetiink,
ha arra gondolunk, hogy a (t6bbségtdl valo) kiilonbozdségére vald allandod emlékeztetés nélkiil
a kisebbségben magaban is gyongiilhetne sajatossaganak tudata, kérdés azonban, hogy ez
utobbi elkeriilése nem volna-e lehetséges pozitiv jellegli modszerek alkalmazasaval is.

Az emlitett szerzok azon az allasponton vannak, hogy egy etnikai kisebbség sajatossagai
megdrzésre érdemes tulajdonsagok. Ez mar folveti a kérdést — legalabb elméletileg —, hogy
hogyan kezelhet egy allamnemzet egy etnikai kisebbséget, ha nem nacionalista asszimilacios
politikat folytat. A két vilaghabora kozo6tt a népcsoportjog terminus mellett az nrendelkezés
szakszo, mint a sajat allamisaghoz valo jog megfogalmazasa szerepelt a kisebbségi problémak
megoldasanak kifejezdéjeként. A mai szakirodalom az 1990-es évek balkani katasztrofaja
hatasara ezt — az onrendelkezést — elutasitja. A meghirdetett nemzetallamokban tombold
nacionalista furiaval az ,,0sszes alapvetd emberi jog korlatlan garanciajat, s hozza a regionalis
és kulturalis autonomiat egy foderalisztikus allamrendszerben”, valamint a nemzetallamisag
elvének foladasat helyezi szembe. 3>

A romaniai magyarok megnyilatkozasainak ideolégiai keretei

,»A Magyar Part [...] sokrétii. A part leghaladobb csoportja a Kacso-féle fiatalok csoportja.
A legreakciosabb tomoriilésére Sulyok Istvanék nyomjak ra bélyegiiket. Biztos, hogy demok-
ratikus ki4lldsra a Magyar Part nemigen alkalmas [...]”.83 Az idézett sorok 1935-ben jelentek
meg a romaniai magyarsag egyik liberdlisnak szamito lapjaban. Benniik egy sor olyan fogalmat
talalunk, melyek legalabb rovid, jelzésszeri megvilagitasa nélkiil a romaniai magyarsagrol a
kovetkezo fejezetekben megrajzolando kép konturjai csorbat szenvednének.

Nem arra van sziikség elsdsorban, hogy olyan fogalmakat, mint halado vagy reakcios
politikatudomanyi igénnyel meghatdrozzunk, hanem sokkal inkdbb arra, hogy a romaniai

78 Schieder: Erscheinungsformen des Nationalstaats i. m. 79.

79 Kessler: Gescheiterte Integration i. m. 181.

80 Tlugh Seton-Watson: Nationalbewusstsein als historisches Phanomen. Siidostforschungen 1984,43.s2.271-281.,
foleg: 275. és 285.; valamint Kessler: Gescheiterte Integrationi. m. 180-182.

81 Ginter Schadl: Minderheiten und Konfessionen. In: Valeria [Teuberger — Amold Suppan — Clisabeth Vyslonzil
(szerk.): Bremnpunkt Osteuropa. Minderheiten im Kreuzfeuer des Nationalismus. Miinchen, 1996. 42-56., foleg:
44,

82 Tdézet: Wehler: Nationalismus 1. m. 108.; 1. még: Ileckmann: Lthnische Minderheiten i. m. 222-227.. és
Langewiesche: Nationi.m.228-230. [zenkiviil akisebbségvédelemrdl alkotott mai elképzelésekrdl: Ralf Thomas
Gollner: Theoretische Uberlegungen zum Minderheitenschutz. In: Krista Zach (szerk.): Rumdnien im Brennpunkt.
Sprache und Politik. Identitit und Ideologie im Wandel. Minchen, 1998. 121-135. Susanne Boshammer:
Gruppen, Rechte, Gerechtigkeit. Die movalische Begriindung der Rechte von Minderheiten. Berlin, 2003.

83 Cseresznyés Sandor: A maradisag szellemének felvonulésa minden vonalon. Tn: Friggetlen Ujsdg 1935, 29. sz. 4.
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magyarsag akkori tarsadalmi 6sszefiiggésein belill értelmezziik 6ket, mert e kisebbség gondol-
kodasaban mas terminoldgia érvényesiilt, mint a magyarorszagi tarsadaloméban. Azt is eldre
kell bocsatanunk, hogy a vizsgalt idészakbol szarmazo ¢és megvilagitandd kifejezések (és
politikai stratégiak) értelmezése mindannyiszor egy sokrétii, de mégis kozos alapszovetl
vilagmagyarazatot magaénak valld tarsadalmi e/if nézépontjabdl torténik. Az elithez tartozo-
nak fogjuk fel ,,azokat a személyeket, akik hosszabb idén at nagyobb népességcsoportok
specifikus elvarasai szdmara vonatkozasi pontként szerepelnek, és igy dontéshozatalukban és
helyzetértékelésiikben véleményalakitd, sét cselekvést befolyasold erével birnak, mert 6k
maguk altaldban privilegizalt cselekvési lehetdségek, sét forrasok birtokdban vannak.”$*
Ebben a meghatarozasban a cselekvési forrasok kifejezés vilagosan utal arra a tényre, amit a
magyar kisebbség elitjének sokrétiiségeként emlitettiink. Hozzatartozott ugyanis egy befolya-
sos, tokeerds gazdasagi réteg (bankarok, gyarosok, foldbirtokosok stb.), egy politikai vezetd-
réteg (hatalmi elit), és egy kulturalis elit.®> Jollehet néha egészen szoros személyi vagy iizleti
osszefonodasok jellemezték 6ket,8 ezek a korok versengtek is egymassal abban, melyikiik
szava dont6 a nemzeti kisebbségi Iét problémainak értelmezésekor és a roluk vald vélemény-
alkotasban. Ez a politikai harc 1922 utan a Magyar Part keretei kozott zajlott.

Ezt a helyzetet kell szem el6tt tartanunk, amikor a korabeli magyar nyelvhasznalat egyes
kifejezéseinek jellegzetes jelentéstartomanyat akarjuk megérteni. Mindenekel6tt azt kell tisz-
taznunk, hogy a magyar politikai elitet tovabbra is az 1. vildghabort el6tt felnovekedett — és
szocializalodott — személyek alkottak. Csak lassan boviilt a koriik olyanokkal, akik 1918 elott
még a masodik vonalban voltak (Bethlen Gyorgy, Paal Arpad stb.), pusztan kulturalis tevé-
kenységet folytattak (Kos Karoly, Krenner Miklos), vagy éppen hogy megsziilettek (az Erdélyi
Fiatalok vagy a Hitel kore). Az erdélyi magyarok szellemi beallitodasat egyarant befolyasolta
aroman kisebbségpolitikanak az orszag magyarsaga rétegérdekeit formalisan figyelembe nem
vevd jellege, valamint az anyaorszag egyes tarsadalmi-politikai jelenségeinek itteni hianya
(zsidoellenes torvénykezés, a partpolitikai mozgastér erds korlatozasa). Ezaltal az erdélyi
magyarsag vilagképe lényeges eltéréseket mutatott a magyarorszagi politikusokétol. Igy
példaul a romaniai Magyar Part politikusai az erdélyi magyar kozvélemény szamara konzer-
vativoknak szamitottak, holott a magyarorszagi politikusoknal sokkal nyitottabbak voltak
olyan elvek iranyaba, mint a jogallamisag vagy az egyéni jogegyenlc’iség.87 A Magyar Part
konzervativizmusa olyan tarsadalmi elképzelések tovabborokitésében jelentkezett, melyek a
haboru eldtti Magyarorszagot jellemezték, de ottani elv-tarsaiktol megkiilonboztette a part
tagjait a szocialis kérdések iranti erés érzékenységiik is.

A baloldal fogalma is kiilonleges értelmezést kapott a két vilaghabort kozti Erdély magyar
tarsadalmaban. A magyar kisebbségnek azokat a koreit illették vele, amelyek a Magyar Part
konzervativ vezetdségével szemben a kisebbségi jogok megszerzésének helyes politikai
taktik4jat a roman tobbség fele valo maximalis — s még elfogadhato — kozeledésben lattak, s a
magyar konzervativ partelit szerintiik tal passziv magatartasat elutasitottak. Ezért ket prog-

84 Anton Sterbling: Clitenwandel in Siidosteuropa: Cinige Bemerkungen aus elitentheoretischer Sicht. In: Wolfgang
TTopken — TTolm Sundhaussen (szerk.): Eliten in Siidosteuropa. Rolle, Kontinuitdten, Briiche in Geschichte und
Gegenwart. Miinchen, 1998. 31-39., idézet: 36.

85 T'6képp a gazdasagi adatok miatt nélkiilozhetetlen szakirodalom: Osvath Kalman (szerk.): Erdélyi Lexikon.
Oradea—Nagyvarad, 1928. (Reprint: Marosvasarhely, 2002.)

86 Legjobb példa ra Gyarfas Clemér: egyszemélyben volt szenator, egy bankszindikatus elnoke, tobb sajtotermek
munkatarsa és a katolikusok vilagi szovetségének vezetd embere.

87 Bardi Nandor: A romaniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégiai a két vilaghaboru kozott. Regio 1997, 2. sz.
32-68., itt: 55.
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ressziveknek, 1921 kortl pedig még aktivistaknak is nevezték. Jellemzd volt, hogy mig a
konzervativok még az 1920-as évek elején is egy rossz dlombdl valo folébredésre vartak és
egy csodaban reménykedtek, a baloldaliak legkésdbb a békeszerzodések Magyarorszag altali
alairasa (1920.VI1.4.) utan egy sajat politikai képviselet gyors folépitését és a mas partokkal
valé egylittmiikddést szorgalmaztak (a roman partokkal valot is).88 A kovetkezd években
nemcsak az 6ket a magyarorszagi uralkodé koroktol elvalaszto tavolsag novekedett, de a parton
beliil is reformokat kivantak, és még az 1930-as évek elején is inkabb a két orszag (Magyar-
orszag és Romania) békés kozeledésében reménykedtek, mint egy egyoldald, revizios
nagymagyar megoldasban. Mindezek ellenére a baloldal nem vonta meg lojalitdsat sem a
Magyar Parttdl, sem vezetdségétol, mert nem akarta megsérteni a sajat népcsoportjan beliili
egység elvét.

Meg kell itt jegyezniink, hogy e két iranyzat mellett a romaniai magyarsagon beliil mas
politikai aramlatok is voltak (pl. kommunistak, vagy a népiség eszme hivei), veliik azonban
nem e fejezetben foglalkozunk, mert ennek feladata csupan egyes fogalmak sajatos helyi
jelentésarnyalatanak tisztazasa.

A romaniai magyarsaggal foglalkozo torténeti munkak egy része a revizionizmus jelen-
ségét véli folfedezni e kisebbség szellemi-politikai életében. A terminoldgiai egyértelmii-
ség biztositasanak elmaradasa azonban azt a gyanut kelti az olvaséban, hogy e fogalom
hasznalatara annak vizsgalata nélkil kertiilt sor, hogy alkalmazasa indokolt-e egyaltalan, s
ha igen, milyen mértékben. De még azt sem kozlik a legtobben, hogy a jelenség melyik
formajardl beszélnek. Holott az utdbbi idében alapos részlettanulmanyok nemecsak a két
vilaghaboru kozti magyar irredentizmus valtozatainak arnyalt képét rajzoltak meg, hanem
mind a magyar hivatalos szervek (kormany, kovetségek, intézmények), mind a magankez-
deményezések sokféle revizionista tevékenységét elemezték. Ugyancsak foltartak egyes
magyar személyiségek revizionista elképzeléseinek szerepét, sulyat és alakulasat.89 Vitat-
hatatlan példaul, hogy a csupan néhany éves uj allamisag megvaltoztatasanak gondolata
napirenden volt a jelentds magyar politikusok és értelmiségiek szaméara (akarhol éltek is:
Romaniaban, Magyarorszagon vagy nyugati emigracioban). Ennek megvaldosulasi médja-
rol (békés tton vagy nem), valamint foldrajzi méreteirdl azonban mindegyikiiknek mas
elképzelése volt. Minthogy itt most nem e valtozatok részletes bemutatasaval foglalko-
zunk, csupan a I1ényegiikre vilagitunk ra: a restitutio in integrum az 1920-as magyar hatarok
visszaallitasanak kivansagat fejezte ki, az etnikai revizio ezzel szemben f6leg a hatar menti
szinmagyar tertiletek visszacsatolasara vonatkozott. Voltak még elképzelések a Magyaror-
szagrol levalasztott teriiletek foderacidjardl (autondmiaval magyar fennhatdésaggal, vagy
anélkiil) csakugy, mint magyar népességcsoportok attelepitésérol, vagy éppen egy fliggetlen
Erdélyr6l.%0 Az elképzeléseknek és terveknek ez a sokfélesége néha konkrét format oltott
emlékiratokban, s mindez természetesen egy-egy személy gondolkodasan beliil is valtozott. A
revizionizmus terminus ezért mindaddig szabadon lebegd iires forma — vonatkozzék bar a

88 Uo. 55-58.

89 A teljesség igénye nélkil: Zeidler Miklos: 4 magyar irredenta kultusz a két vildghdbori kozott. Budapest, 2002.;
Ub6: A4 revizids gondolat. Budapest, 2001.; Pomogats Béla (szerk.): Querela Hungariae. Trianon és a magyar
irodalom. Budapest, 1996.; Aniké Kovacs-Bertrand: Der ungarische Revisionismus nach dem Ersten Weltkrieg.
Der publizistische Kampf gegen den I'riedensvertrag von Trianon (1918-1931). Miinchen, 1997.; Romsics Ignac
(szerk.): Trianon és a magyar politikai gondolkodds 1920—1953. Tanulmdnyok. Budapest, 1998.

90 L. a Bethlen Istvanrol, Teleki Palrol, Németh Laszlorol, Jaszi Oszkarrol, Szalasi Ferencrdl stb. szold tanulma-
nyokat a Romsics Ignac altal szerkesztett kotetben: Trianon és a magyar politikai gondolkodds. 1. m.
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romaniai magyarsag politikai stratégidira —, mig konkrét vonatkozasok (hely, id6, személy) és
tartalmi kortilhatarolasok nélkiil hasznaljak. Nem az ilyen elképzeléseknek a magyar kisebbség
tobb csoportjaban valo meglétét vonjuk kétségbe, hanem a konkrét tényanyag elengedhetet-
lenségét hangstlyozzuk — a tudomanyos pontossag érdekében.

A lojalitas fogalmat a magyar kisebbségeket illetden azért kell 6vatosan kezelni, mivel alig
vizsgalhat6 viszonyulasrdl van benne szd. Egyik meghatarozasa szerint a lojalitas a ,,szocialis
cselekvés és érzés kategdrija”, és ,,folé- vagy alarendeltségi viszonyokban, de akar egyenran-
gii kapcsolatokban” is megtalalhat6.?! De lojalitas nem csak az allam és lakossaga, uralkodok
¢és alattvalok kozott lehetséges, hanem 1étezik helyi, regionalis, nemzeti €s vallasi, valamint
osztalyhoz fizd lojalités is. A lakossag némely része szamara az ilyen kapcsolatok tobbet
jelentenck, mint egy masnyelvi felsdbbség elvont hiiségigénye. Amennyiben felvidéki
magyar kozségekben még az 1930-as években is ,,nemzetel6tti, foleg vallasi és hivatas-
rendi lojalitdasok dominanciaja™®? volt megfigyelhetd, aligha volt ez masképp az erdélyi
magyar falvakban. De Iényeges az a megallapitas is, hogy lojalitas a torténelem folyaman
mindig ellenszolgaltatasért volt megkovetelhetd. Ez allhatott Kos Karoly gondolkodasa-
nak a hatterében is, amikor a nevezetes Kialto Szoban a magyar kisebbség lojalitdsat csupan
aroman allam altal szamara biztositott nemzeti autonomia teljesiilése esetére ajanlotta fel.
Kiilonleges szerepet jatszott a lojalitas kérdésében az id6tényezd. Egy, a magyar szinekbdl
Osszeallitott viragesokor példaul az 1920-as években a nemzeti érzés politikai jelentdség
nélkiili kifejezése lehetett. De ugyanez 1939-1940-ben egy roman iinnepnapon mar
illojalitast fejezhetett ki. Ha az uralkodok és az alattvalok kozt a lojalitas, illetoleg az
illojalitas ,jelképszeriien™® fejez6dik ki, akkor egy tinnepnaprol val tavolmaradas is
bizonyos kortilmények kozott (példaul amugy is fesziilt etnikumkozti hangulat esetén) ,,a
lojalitasmegtagadas cselekedete” lehet.?* Willer Jézsef a romén parlamentben ezért azzal
magyarazta a Magyar Part tdvolmaradasat az 1932. december 1-jei tinnepségrol, hogy az
a nap ,,Magyarorszag katasztr6fajat hozta meg”.?> Természetellenes volna, ha egy magyar
ember december elsején a romanok elé allna és azt allitana, hogy az tinnep 6rommel tolti
el aszivét. A magyar politikusok sokszor tettek mar lojalitasnyilatkozatokat, mondta Willer,
de a tapintat €s a joizlés tiltja ezt épp az egyesiilés tinnepén.

A lojalitas-kérdés mibenlétének targyaldsa viszont, ugy tiinik, jellegzetesen értelmiségi
probléma volt, és az erdélyi magyar elit egy adott pillanatban a kovetkezd allaspontra
helyezkedett: ,,Ha a mai allamok sérthetetlenségét, hatarkiterjedését azon a cimen kovetelik,
hogy ez szent dllamelv és minden allam legfobb eszménye kell, hogy legyen —akkor az a multra
nézve is iranyadéul veendd. Az én allamom megcsonkuldsabol keletkezett uj allam nem
kovetelhet télem hiiséget és nem tarthatja blinomnek, ha én arégi hliségemben maradok. Hiszen
a hiiség Iényege éppen a régihez vald ragaszkodais.”96

91 Martin Schulze Wessel: ,,Loyalitit,, als geschichtlicher Grundbegriff und Forschungskonzept: Zur Cinleitung. In:
U9. (szerk.): Loyalitdten in der Tschechoslowakischen Republik 1918—1938. Politische, nationale und kulturelle
Zugehdrigkeiten. Miinchen, 2004, 1-22., itt: 2-3.

92 Tdézi: Peter ITaslinger: Loyalitéit in Grenzregionen. Methodische Uberlegungen am Beispiel der Siidslowakei
nach dem Crsten Weltkrieg. Tn: Schulze Wessel (szerk.): Loyalitdten i. m. 45-61., itt: 55.

93 Vé.: Schulze Wessel: ,, Loyalitdt,, als geschichtlicher Grundbegriffi. m. 11,

94 Uo.

95 Willer Jozsef képviseld nyilatkozata december 1-je megiinneplése targyaban a kamara 1932, dec. 2-i ilésén.
Magyar Kisebbség 1932.X11.14. 783-784., idézet: 784.

96 Paal Arpad naplofeljegyzése 1938. november 12-én (a miincheni egyezmény és az elsé bécsi dontés utan).
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Elozménytorténet

1. Erdély integralasa a roman allamba
1.1. Jogi és adminisztrativ intézkedések

Az 1878-ban fliggetlen orszadgga valt roman kirdlysag és Erdély egyesitésének gondolata
mar a 19. szazadban megjelent a roman értelmiség vagyai kozt a Karpatok mindkét oldalan.
Hivatkozasi alapjuk a kozos eredet és erdélyi tobbségalkoté szamaranyuk volt.! Az 1. vilag-
haboruban Romania el6bb semleges allaspontra helyezkedett, és csak azutan valtoztatott ezen,
amikor az Antant nagy teriileti gyarapodassal kecsegtette. A beigért teriiletek: a Banat,
Bukovina egy része, a torténelmi Erdély s Magyarorszdgnak a Tiszaig terjedd része voltak.
1916. augusztus 27-én ezért Romania hadat tizent a Monarchianak, €s a roman csapatok
atkeltek a Karpatokon.2 Hadmiiveleteik eleinte sikeresek voltak, de az osztrak—magyar és a
német seregek hamarosan visszavagtak, é¢s 1917-ben Romania kétharmadat elfoglaltak. 1918-
ban a Romén Kiralysag kénytelen volt a Szovetséges Hatalmakkal kiilonbékét kotni.

Oktober végén Tisza Istvan, korabbi magyar miniszterelnok beismerte a magyar parlament-
ben, hogy a haboru Magyarorszdg szamdara elveszett. Oktober 23-an a magyar kormany
visszalépett, 25-én Karolyi Mihaly grof harom ellenzéki partbol Nemzeti Tanacsot alakitott és
31-én kormanya hivatalosan is 4tvette a hatalmat.* Mar megalakuldsa mésnapjan, vagyis
oktober 26-an a Nemzeti Tanacs egy nyilatkozatban dnrendelkezési jogot, kulturalis autond-
miat és teriileti 6nkormanyzatot igért a nemzetiségeknek, az orszag teriileti integritasanak
meg6rzése mellett.” A fegyversziineti szerzédések (Padudban és Belgradban november 3-4n,
illetve 13-an tortént) megkotése utan Jaszi Oszkar tarcanélkiili miniszterként targyalasokat
kezdett Aradon a rovid id6vel azel6tt alakult Roman Nemzeti Tanéccsal. Ez utobbi politikajat
Lansing amerikai allamtitkar 1918. november 5-1 jegyzékére alapozta, melyben az Egyestilt
Allamok elismeri Roménia teriileti koveteléseit. A Roman Nemzeti Tanacs tudta, hogy az
erdélyi romansag a teriilet Romanidhoz vald csatolasat kivanja. Ezért november 9-én a
korményhatalom teljes atadasat kovetelte Erdély, a Banat és tSbb magyar megye folstt.0 A

1 Széasz Zoltan: Politikai €let és nemzetiségi kérdés. In: Kopeczi: Evdély torténete T11. 1. m., f6leg: 1652-1655.;
Gerald Volkmer: Die Siebenbiirgische I'rage 1878—1900. Kéln, 2004,

2 Szész: Politikai élet és nemzetiségi kérdés 1. m. 1694.; Anastasie Tordache: Romania in anii Primului Razboi
Mondial. In: Gheorghe Platon (szerk.): Istoria Romdnilor VII/IL. i. m. 421.; Barbulescu — Deletant — ITitchins:
Istoria i. m. 342.

3 Szész: Politikai élet és nemzetiségi kérdés i. m. 1697.; lordache: Romdnia i. m. 449.; Barbulescu — Deletant —
ITitchins: Istoria i. m. 344.

4 Molnar: Geschichte 1. m. 351 .; Fischer: Kleine Geschichte 1. m. 159-161.

S Tlolger Tischer: Oszkdr Jdszi und Mihdly Kdrolyi. Lin Beitrag zur Nationalititenpolitik der biirgerlich-
demokratischen Opposition in Ungarn von 1900 bis 1918 und ihre Verwirklichung in der biirgerlich-
demokratischen Regierung von 1918 bis 1919. Miinchen, 1978. 85.

6 Tischer: Jdszi i. m. 96-98.; Kolar: Rumdinien 1. m. 30.
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november 13—15-i targyalasokon Jaszi egymas utan két javaslatot is eldterjesztett, melyek
atmeneti megoldast javasoltak a végleges allapotot kidolgozo békekonferencidig. Ezeket a
Romén Nemzeti Tanacs képviseldi (tobbek kozott Vasile Goldis €s Iuliu Maniu) elutasitottak,
mert nem elégitették ki kelloképpen a roman igényeket. November 20-an a Roman Nemzeti
Tanécs egy elszakadasi kialtvanyt tett kozzé, amely egyoldaluan az erdélyi és magyarorszagi
romanoknak a magyar allambol valo kivalasat deklaralta.” Ugyanakkor az erdélyi romanokat
december elejére népgytlésre hivta Gyulafehérvarra. A kialtvany kozzétételére azutan kertilt
sor, hogy november 9-én Romania 1jbdl hadat tizent a Monarchianak és Magyarorszagnak, s
csapatai december 12-én ismét atlépték a hatart (és december elején mar a belgradi fegyver-
sziineti szerz6dés altal kijelslt vonalon alltak).®

Gyulafehérvaron a kiildéttek kihirdették, hogy Magyarorszag romanok altal is lakott
teriiletei egyesiilnek Romaniaval.? Az elfogadott hatarozatok ugyanakkor megigérték a , teljes
nemzeti szabadsagot minden egytittlako népnek”. A roman kildéttek jol tudtak, hogy szamos
kelet-magyarorszagi vairmegyét a Roman Kiralysaghoz csatolni akar6 szandékukat mas népek
(magyarok, németek stb.) elutasitjak. Ezeknek a népeknek ezért igéretet tettek, miszerint
,,minden népnek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasdhoz sajat anyanyelvén, sajat
kozigazgatassal, sajat kebelébol valasztott egyének altal” (I11. cikkely).'? A kiildsttek meghir-
dették tovabba minden vallas egyenjoglisagat, altalanos és titkos valasztasok megtartasat, a
foldreformot és az alapveté emberi jogok (,,sajtd-, gyiilekezési ¢és egyestiilési szabadsag™)
tiszteletben tartasat az Gj allamban.!’ A gytilés egy 200 f6b6l 4116 Nagy Nemzeti Tanacsot
valasztott, ez utdbbi pedig egy 15 tagii Kormanyzétanacsot. A bukaresti kormany december
11-én elfogadta ugyan a Gyulafehérvari Hatarozatokat, jogerds torvénnyé azonban csupan elsé
szakasza valt (1920. januér 1-jei térvény), amely a kovetelt magyarorszagi teriiletek Romani-
aval val6 egyesiilését mondja ki.!?

A magyarok a maguk részérdl az onrendelkezési jog alapjan szintén kinyilvanitottak
akaratukat, s e célbol gytilést hivtak 6ssze december 22-ére Kolozsvarra. Az eldrenyomuld
roman csapatok parancsnokanak fenyegetései ellenére kb. 40.000 ember gytilt 6ssze a varos-
ban. Jollehet a Magyarorszagtol vald elszakadas ellen foglaltak allast, hajlanddk voltak esetleg
Erdély fiiggetlenségét és egy svajci tipusu koztarsasagga vald atalakulasat elfogadni. Két nap
mulva a roman csapatok elfoglaltak a varost, és 1919. januar végéig birtokukba vették a késobb
Romanidnak itélt teriiletek nagy részét.!> Az erdélyi szaszok képviseldi is Ssszegytiltek a
Gyulafehérvari Hatarozatok hatasara 1919. januar 8-an Medgyesen.14 Erdély Romanidhoz
vald csatolasa valoszintliségének allando novekedését szem el6tt tartva csatlakoztak a Hataro-

7 Tischer: Jdszi i. m. 101.; Toan Agrigoroaiei: Marea Unire. In: Platon (szerk.): Istoria i. m. 514-516.

8 Kolar: Rumdnien i. m. 32.

9 A csatlakozashoz az erdélyi romanok képviseléi feltételiil szabtk, hogy ,.sajatos intézményeink ideiglenes
autondmia fenntartasat teszik sziikségessé”, 1. Szasz: Politikai élet és nemzetiségi kérdés i. m. 1717,

10 A Gyulafehérvari [Tatarozatokat magyarul kozli Miko: Huszonkét év i. m. 265-267.; németiil: Trnst Wagner:
Quellen zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen 1191-1975. Koln—Wien, 1981. 84. sz. dokumentum, 264-266.;
romanul: Toan Scurtu — Liviu Boar (szerk.): Minoritdtile nationale din Romdnia 1918—1925. Bucuresti, 1995.
119.

11 Uo.

12 Kolar: Rumdnien i. m. 60.; Tllyés: Siebenbiirgen i. m. 98-100.

13 Miko: Huszonkét év i. m. 11-13.; Szasz: Politikai élet és nemzetiségi kérdés i. m. 1721-1722.; Trich Volkl:
Rumdinien. Vom 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart. Miinchen, 1995, 83.

14 Cnnek lefolyasarol 1. nemrég kozolt jegyzdkonyveét: , Mitschrift der Mediascher Anschlussversammlung vom 8.
Januar 1919,, ZfSL 2003, 2. sz. 194-216.; ezenkiviil Konrad Giindisch: Siebenbtirgen und die Siebenbiirger
Sachsen. Miinchen, 1998. 173-177.;: Miko: Huszonkét év i. m. 13-15.; Kolar: Rumcnien i. m. 40.
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zatokhoz, de leszogezték elvarasukat, hogy a szasz népet ,,sohasem akadalyozzak meg, hogy
sajat népiségének tudataban €16 nemzeti és politikai egységként a jovoben is fennmaradjon és
fejlodjék™. !> Elvarasuk garanciajat a Hatarozatokban lattak, ,,melyekben ki van mondva, hogy
minden népet sajat fiai a sajat nyelvén fognak vezetni, tanitani, igazgatni, jogszolgaltatasban
részesiteni, valamint a térvényhozasban és a kormanyzasban megfeleld mdédon képviselni”. 16
Erdélynek a Roman Kirdlysaggal vald egyesiilését tehat a romanok akartdk, a szaszok
elfogadtak, a magyarok viszont elutasitottdak a kés6bb megtartandd béketargyaldsokra hivat-
kozva.

A kelet-kozép- és dél-eurdpai uj dllamokban €16 nemzeti kisebbségek nagy szama miatt,
melyek a wilsoni elvekkel ellentétben semmiféle onrendelkezési lehet6séget nem kaptak, a
nagyhatalmak elengedhetetlennek tartottak, hogy minden allammal un. kisebbségvédelmi
szerzbdést kossenek.'® Romania esetében a nagyhatalmak kiilonds figyelemmel kisérték e
szerzOdés eldirasait, mert ez az orszag még a zsidok egyenjogusitasara tett 1878-as igéretét
sem valdsitotta meg.'? Maguk a targyaldsok tobb mint egy évig elhuzodtak, mert a roman
korméany ugy vélte, hogy a tervezett szerz6dés eldirasai til messzire mennek, s kiilénben is az
egész nem mas, mint idegen allamok beavatkozdsa Romania beliigyeibe. Ezért a szerzodés
alairasara csak azutan kertilhetett sor, hogy a nagyhatalmak Romanianak a gydztes allamok
korébél valo kizarasaval fenyeget6ztek. 20 A Bratianu-korméany azonban a szerz6dést tovébbra
is elfogadhatatlannak tartotta ¢s lemondott. Alairasa igy a Vaida-Voevod vezette kabinetre
maradt, s ez 1919. december 9-én meg is tortént. Ez a szerz6dés az orszag minden lakoséara
egyarant vonatkozo alapvetd elveket rogziti ,,szliletésre, nemzetiségre, nyelvre, fajra vagy
vallasi kiilonbségre vald tekintet nélkiil” (2. szakasz).2! Leszogezi polgari és politikai egyen-
jogusagukat (8. szakasz), a kisebbségi nyelvek torvény el6tti hasznélatanak lehetdségét és az

15 A Medgyesi [Tatarozatot kozli: Wagner (szerk.): Quellen Nr. 85. 266-268.

16 L.még: Walter Konig: TTaben die Siebenbiirger Sachsen und die Banater Schwaben 1918/19 bedingungslos dem
Anschluss an Ruménien zugestimmt? ZfSL 1979, 2. sz. 101-110.

17 Trdélynek a Roman Kiralysaggal valo egyesiilésében a roman torténetiras altalaban egy torténelmi folyamat
természetes megkoronazasat 1atja, amelyikkel szemben sem mas lehetdségnek, sem mas versenytarsnak semmi-
lyen esélye, maganak a folyamatnak pedig semmilyen mas kimenetele nem lehetett volna (pl. Dan Berindei:
Mehrheit und Minderheit im Nationalstaat Ruminien 1918-1945. In: Tleiner Timmermann (szerk.):
Nationalismus und Nationalbewegungen. Berlin, 1999. 315. és 318.; 1. viszont Volkmernek az ilyen poziciokat
kritizalé megjegyzéseit: Siebenbiirgische I'rage 11.). A korabeli, kisebb méretli allamképzddési folyamatokat és
a kelet-kozép-europai nemzetallam-koncepcioktol eltérd elképzeléseket (Muravidéki Koztarsasag, Baranya
Koztarsasag, Székely Koztarsasag stb.) bemutatja a ITarald I Teppner és Lduard Staudinger altal szerkesztett kotet:
Region und Umbruch 1918. Zur Geschichte alternativer Ordnungsversuche. 'fM, 2001.

18 Az énrendelkezés fogalmat és kozép-eurdpai, valamint angolszasz politikusok altali egykoru — egymasnak
ellentmondo — értelmezését Georg . Schmid tanulmanya elemzi: Selbstbestimmung 1919. Anmerkungen zur
historischen Dimension und Relevanz eines politischen Schlagwortes. In: Karl Bosl (szerk.): Versailles-St.
Germain-Trianon. Umbruch in Curopa vor fiinfzig Jahren. Miinchen— Wien, 1971. 127-143. A kisebbségvédelem
gazdag irodalmabol 1. Crwin Viethaus: Die Minderheitenfrage wund die Lntstehung der
Minderheitenschutzvertréiige auf der Pariser I'riedenskonferenz 1919. Wiirzburg, 1960. 1-7., 56-73.; Dietrich A.
Loeber: Die Minderheitenschutzvertrage — Cntstehung, Inhalt und Wirkung. In: TTans Lemberg (szerk.):
Ostmitteleuropa zwischen den beiden Weltkriegen. Marburg, 1997. 189-201.

19 Kolar: Rumdinien i. m. 47.; Viethaus: Minderheitenfrage i. m. 121., 190-192., 223-225. A romaniai zsidokrol:
Mariana TTausleitner: Intervention und Gleichstellung. Ruméniens Juden und die GroBméchte 1866—1923. Jb.
des Simon Dubnow Instituts 2002, 1. sz. 475-531., valamint William O. Oldson: A4 Providential Anti-semitism.
Nationalism and Policy in Nineteenth Century Romania. Philadelphia, 1991.

20 Viethaus: Minderheitenfrage i. m. 223.; Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 10.; Barbulescu — Deletant — ITitchins:
Istoria i. m. 345.

21 A Romaniaval kotott szerz6dést kozli Wagner (szerk.): Quellen i. m. 88. sz. dokumentum. 272-274.
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anyanyelvi oktatas jelent6ségét (9. szakasz). Legfontosabb rendelkezése kimondja, hogy a
,sz€kely és szasz kozosségeknek a romén allam ellendrzése alatt allé vallasi és taniigyi
autonémia” adando6 (11. szakasz).

A béketargyalasokon (1919-1920) Romania teriileti igényeinek nagy részét érvényesiteni
tudta, s igy teriilete és népessége a haboru el6ttinek tobb, mint a kétszeresére nott. Erdély, a
banati tertiletek és az azota Korosvidéknek nevezett részek Romania altali birtokba vételét
Magyarorszagtol valo elcsatolasuk utan allamjogilag a trianoni szerzddés szentesitette (1920.
jinius 4-én).%% Altala Roménia soknemzetiségii 4llamma valt, melyben a méas nemzetiségiick
a lakossag 28%-4t tették ki.23 A legnagyobb csoportot a magyarok (7,9%) és a németek (4,1%
kortil) alkottak, utdnuk a zsidok (4%) és az ukranok (3,2%) kovetkeztek. E kisebbségek életébe
az elkovetkezo években erdsen beleavatkoztak a roman kormanyok adminisztrativ intézkedé-
sei, melyek az ujonnan szerzett teriileteknek az orszag egészébe valo beillesztését céloztak.

A kisebbségek foleg az 1921-es tn. foldreform®* intézkedéseit érezték diszkriminativ-
nak.2® Elégedetlenségiik oka egyrészt az uj teriiletek és az éroman vidékek nem egyforma
kezelése volt, masrészt a kartalanitasok kérdése. Erdélyben példaul a kisajatitasok soran
magasabb hatarértékkel dolgoztak, mint az Okiralysagban (regdr), jollehet Erdélyben a nagy-
birtokok aranya lényegesen kisebb volt, mint amott (10,8%, ill. 40%).2° Raadasul az 4llam
szamos foldbirtokost, akik a kisajatitas hatalya ala estek, a haboru elétti értéknek kevesebb
mint 2,5%-4val kartalanitott.2”

AzUjonnan szerzett teriiletek €s lakossaguk tovabbi allami integralasat szolgaltaaz 1923-as
alkotmany.?8 Jollehet az orszagban, mint lattuk, mas nyelvet beszélé és mas vallasu kisebbsé-
gek egész sora élt, ez az alkotmany Romaniat ,.egységes, oszthatatlan nemzetallam”-nak
deklaralta.>® Ennek megfeleléen a kisebbség sz6 el sem fordul benne, illetéleg csak indirekt

22 Az, [rdély” széval ezutan a mai hasznalatnak megfelelden a Magyarorszagtol elcsatolt teriileteket nevezzitk meg.
A trianoni szerzddés hatalmas irodalmabol 1.: Romsics Ignac: 4 trianoni békeszerzédés. Budapest, 2001. és
Zeidler Miklos forrasgyljteményét: Trianon. Budapest, 2003.

23 Tllyés: Siebenbiirgen i. m. 26.; Kolar: Rumdinien i. m. 58.; Barbulescu — Deletant — TTitchins: Istoria i. m. 346.

24 Kolar: Rumdnien i. m. 73., 130-132.; Tllyés: Siebenbiirgen i. m. 101.; Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 93-101.;
cikkelyeit kivonatosan kozli: Wagner: Quellen i. m. 89. dokumentum. 275-283.

25 L. akét korabeli véleményt: Cwald Ammende (szerk.): Die Nationalitiiten in den Staaten Luropas. Sammlung
von Lageberichten. Wien — Leipzig, 1931, ,Ruménien — Die Ungarn,, 383-412., foleg: 404-407.; Arnold Werner
[Amold Weingértner erdélyi szasz ujsagiro]: Ruminische Volksgruppenpolitik von den WeiBenburger
Beschliissen bis zur Gegenwart. Monatshefte fiir Auswdrtige Politik 1938, 5. sz. 1067-1075.

26 Tlyés: Siebenbiirgen i. m. 102.; Kolar: Rumdnien i. m. 129.; Mikd: Huszonkét év i. m. 30-38.; Werner:
Volksgruppenpolitik i. m. 1069.; Gindisch: Sachsen i. m. 181.; Johann Béhm: Die Deutschen in Rumdnien und
die Weimarer Republik’ " Tppesheim, 1993. 106-108.; Volkl: Rumdnienn i. m. 92-94., 114.

27 A foldreform megitélése a szakirodalomban: Kolar: Rumdnien i. m. 146.;  Kiilondsen a magyar kisebbség keriilt
a kerekek ala: a magyar felsé réteget az agrarreform tonkretette és azaltal, hogy a magyarokat a kizigazgatasbol
eltavolitottak, a felsé réteg nagy része alabb siillyedt €s a kozéposztaly egy része proletarra valt”. Giindisch:
Sachseni.m. 182.: Az érintett szaszok szamara ebben az dsszefiiggésben mellékes volt, hogy egész Romaniaban
sziikséges a gazdasagi és szocidlis kiegyenlités, hogy az erdélyi romanok elszegényedett tomegeinek az egyesiilés
elényeit kell bemutatni, hogy az elkobzasnak kétségkiviil nem a szasz parasztot, hanem a magyar nagybirtokost
kell gyengitenie.” Llavult tehat Seton-Watson érvelése (Lastern Lurope between the wars 1918—1941. Cambrid-
ge, 1962 301.), amely szerint ,,Lrdély magyar lakossdga tébbet nyert, mint amennyit veszitett [...] néhany
nagybirtokos veszteségét nagymértékben ellenstlyoztik a magyar parasztok nyereségei”. ITasonloan ir Keith
TTitchins: Rumania 1866-1947. Oxford, 1994. 349.

28 Kozli Wagner: Quellen i. m. 90. dokumentum. 283. A kisebbségek ¢s az alkotmany viszonyarol 1. Alexander
Uschakow altalanos fejtegetéseit: Verfassungen und Minderheitenrecht. In: Lemberg (szerk.): Ostmitteleuropa
i. m. 201-223.

29 Kolar: Rumcnien i. m. 65.; Gundisch: Sachsen i. m. 182.; 1llyés: Siebenbiirgen i. m. 103.; Volkl: Rumdnien i. m.
94-96., 111.
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hivatkozik rajuk: ,,A romanok etnikai eredetre, nyelvre vagy vallasra valé kiilonbség nélkiil
lelkiismereti szabadsagot élveznek™ (5. szakasz). Maga az alkotmany azonban csupan egyéni
jogokat tartalmazott, a nemzeti kisebbségek altal kivant kollektiv jogokat nem emlitette,
jollehet mind a Gyulafehérvari Hatdrozatok, mind a kisebbségvédelmi szerzddés kilatasba
helyezték 6ket. Az alkotmany a tovabbiakban is minden allampolgar szdmara torvény elotti
egyenloséget igért, de még a vallasok egyenldségét sem biztositotta: ,,Az ortodox-keresztény
egyhaz és a gorog katolikus egyhaz roméan egyhdzak. Az ortodox-roméan egyhdz mint a
romanok nagy tobbségének a vallasa, uralkod6 egyhdz a roman allamban; a goérog katolikus
viszont a tobbi vallas eldtt 4ll” (22. szakasz).30

Az 1923-as évvel Erdély integralasanak els6 szakasza befejezettnek tekinthetd. A bukaresti
kormanyok eldtt az a feladat allt, hogy tobb, erdsen eltérd fejlodésen atment teriiletet egy
mukodoképes egésszé olvasszanak Ossze. Vagy a regatot kellett az orszag fejlettebb nyugati
rész¢hez hasonitaniuk, vagy ,,az 0j allamnak az ’6birodalom’ alacsonyabb szinvonalan vald
egységesitését™! megvaldsitaniuk. Az integracios kérdés®? lényege az volt, hogy az Uj
tartomanyok nagy része etnikailag, kulturdlisan, gazdasagilag és a tarsadalmi berendezkedés
szempontjabol més jegyeket mutatott, mint a regat.33 A Székelyfsld, Bukovina, vagy a Partium
nagy részének a lakossaga nem volt roman. A romanok részaranya aregatban 88,5%, Erdélyben
57,8%, Besszarabiaban 56,2%, Bukovinaban viszont csak 44,5% volt.3* Ehhez jott a vallasi
sokféleség, hiszen a lakossag 21-22%-a nem tartozott a (nemzeti) ortodox, illetleg gorog
katolikus felekezethez. Ezeknek majdnem kizarolag csak roman tagjaik voltak.3> Gazdasagi
szempontbdl az orszag egy ¢szaknyugatrol délkelet fele halado lejtd képét mutatta. A korabban
Magyarorszaghoz tartozott teriileteken az ipar és a mezdgazdasag viszonya altalaban kiegyen-
sulyozottabb, a termelés szinvonala pedig magasabb volt. Az itt lako kisebbségek
varosiasodottabbak voltak és magasabb tarsadalmi illetve kulturalis pozicidkat toltottek be.
Egységes tomboket azonban 6k sem alkottak, mert a banati svabok és az erdélyi szaszok, vagy
a hatar menti varosok magyarjai és a székelyek kozott tetemes — torténetileg kialakult —
kulturalis, mentalis, vallasi és gazdasagi eltérések voltak. [lyenek az erdélyi és a regati romanok
kozott is jocskan eléfordultak 3¢ Ez a minden téren megnyilvanulé sokféleség mar maga olyan
kereteket sugallt, melyekben Romania pluralisztikus tarsadalma kielégité mozgasteret talalt
volna. Az integraci6 kérdése tehat az alkotmanyjogilag rogzitett foderalizmus®? felé mutatott

30 Az alkotmany megitélése a szakirodalomban: ,nacionalista-etatisztikus jellegli liberalis tendenciakat kovet”
(Illyés: Siebenbiirgen i. m. 102.), és , konzervativ jellegli” (Maner: Parlamentarismus i. m. 48.). Lgybehangzd
vélemény, hogy a Gyulafehérvari TTatarozatok igéreteit nem valtotta be, a kisebbségvédelmi szerzddés pontjait
figyelmen kiviil hagyta, és a kisebbségeket kiveteléseik késdbbi teljesitésével biztatta (pl. Kolar: Rumdinien i. m.
66.).

31 Tdézi: Gundisch: Sachsen i. m. 181., 1. még VOIkl: Rumcdinien i. m. 90,

32 Az integracio fogalmat és 1ényegét altalanos osszefiiggésekben T'ranz Ronneberger targyalja: Integration als
theoretisches Problem in der Sidosteuropaforschung. Tn: Klaus-Detlev Grothusen (szerk.): Jugoslawien.
Integrationsprobleme in Geschichte und Gegenwart. Gottingen, 1984. 11-28., féleg 17-24.; ezenkiviil: Wolfgang
Kessler: Gescheiterte Integration. In: Lemberg (szerk.): Ostmittelewropa i. m. 161-189.

33 K. Lengyel: Kompromifs i. m. 127-155.

34 Livezeanu: Greater Romania i. m. 10.; Kolar: Rumdnien 1. m. 59.

35 Tllyés: Siebenbiirgen i. m. 235.

36 K. Lengyel: Kompromifs i. m. 132-134.

37 Toderalizmuson olyan politikai-allami vagy tarsadalmi rendet értiink, amelyben a szévetség tagjainak sajat joguk,
kompetencigjuk és legitimitasuk van, és ahol foként a kovetkezd célokat tlizik ki: 1) hatalommegosztas erdmeg-
0sztas és/vagy -elosztas altal; 2) kisebbségvédelem teriileti onallosag altal; 3) heterogén tarsadalmak integracioja
a szociokulturalis 6nallosag megérzése mellett; 4) a feladatok megoldasa decentralizalas és funkcionalis diffe-
rencialodas altal. L. Rainer-Olaf Schultze: Toderalismus. In: Dieter Nohlen (szerk.): Lexikon der Politik. 1.
Miinchen 1998. 186-188. L. még uo. 1. 102-110. és 4. 183-191.
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az erdélyi népcsoportok (szaszok, székelyek és romanok) altal tobbségiként lakott teriiletek
szdméra, de dsszromaniai sikon is (Bukovina, Erdély és aregat).® A roman kormanyok valasza
azonban erre a kihivasra az a probalkozas volt, hogy francia mintara egységes ¢s centralizalt
rendelték ala.3® Ebbél a helyzetbél eredtek a két vilaghabora kozti Roménidra jellemz
interetnikus feszltségek.

1.2. Nagyromadnia politikai rendszere

Az 1919-1920-ban formajaban megujult roman allam olyan tartomanyokbol tevodott
Ossze, amelyek korabban kiilonbozo, sét ellentétes hagyomanyu politikai rendszerekhez
tartoztak. Igy példaul csak Bukovinaban volt korabban is altalanos vélasztojog, Oroméniaban
még nyugat-eurdpai értelemben vett, sajat programmal follépd partok sem 1éteztek, csupan kis
oligarchikus csoportok érdekképviseletei dontottek politikai kérdésekben. E csoportokban erds
vezéregyéniségek dominaltak, s egyediil 6k hataroztak meg partjuk iranyvonalat.*

A két vilaghaboru k6zti Romania alkotmanyos monarchia volt két hazbdl 4116 parlamenttel
(képviseldhaz, szenatus). A politikai helyzetet allanddéan erds instabilités jellemezte: 1918 és
1938 kozott 30 kormany miikodott.*! A térvényhozast a kiraly és a parlament egyiitt végezték.
Minden 1j torvényt jova kellett hagynia mindharom szintnek: el6bb a két haznak, majd az
uralkodonak. A parlamenten beliil a képviseldhaz stilya volt a nagyobb, mert kizarolag az 6
jogkorébe tartozott a koltségvetési torvény elfogadasa. A kirdly szerepe kulcsfontossagu volt,
mert jogaban allt minisztereket kinevezni vagy meneszteni és a parlamentet §sszehivni vagy
foloszlatni. Az I. vilaghaboru elétti, feltételekhez kotott valasztdjog csak a bojarok politikai
tevékenységét tette lehetévé. Az 1923-as alkotmanybdl ez a megszoritas (cenzus) elmaradt,
helyette az altalanos, szabad és titkos valasztasok elve szerepel és egy 01j valasztasi torvény
igérete. A parlamenti tobbséget paradox mddon a kormany hozta létre: miutan a korabbi
kabinet lemondott, vagy a kiraly politikai stlyeltolodasok miatt uj miniszterelnokot nevezett
ki, az uj kormany kiirta a valasztasokat, s ezeket partja rendszerint meg is nyerte (gyakran
visszaélések és erészak alkalmazasa altal).*>

Az 1926-0s valasztasi torvény egységesitette a valasztasi elj arasokat.*> Kimondta a parla-
ment altalanos, direkt és titkos valasztasanak elvét és minden 21 évnél idésebb férfi allampolgar
valasztdjogat. Bonyolult volt viszont a szenatus tagjainak megvalasztasa. Valasztojoga minden
40 éven feliili férfinek volt. Ok 117 szenatori helyrél dontsttek. Ehhez jott 71 tovabbi szendtor
a helyi (korzeti és kozségi) hatésagok, 16 szenator a gazdasagi kamardk, 4 az egyetemek és

38 K. Lengyel: Kompromifs i. m. 134. és 1.1. fejezetet.

39 Gindisch: Sachsen i. m. 173.; K. Lengyel: Kompromifs i. m. 386.; Ilitchins: Rumania i. m. 381.; Maner:
Parlamentarismus 1. m. 391-394., Volkl: Rumcinien i. m. 97.; Anton Sterbling: Bedingungen und Probleme des
interethnischen Zusammenlebens im Banat. In: US: Kontinuitit und Wandel in Rumdnien und Siidosteuropa.
Historisch-soziologische Analysen. Miinchen, 1997. 49-70., f8leg 55-63. A roman kisebbségkutatas szempontja-
irol pl. Pand: Minoritari si majoritari i. m. 60-61., 65.

40 Maner: Parlamentarismus i. m. 49,52, 55., 58.; Kolar: Rumcdnien i. m. 68.

41 Volkl: Rumcnien 1. m. 103.; Kolar: Rumdinien i. m. 77.; Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 108.

42 Maner: Parlamentarismus i. m. 43-47.; _Nem a kormanyok fejezték ki a parlament akaratat, hanem a parlament
volt a kormany akaratanak kifejez6dése.” 1. Kolar: Rumdinien 1. m. 70.; Ilitchins: Rumania i. m. 278., Volkl:
Rumdinien i. m. 103.

43 Maner: Parlamentarismus i. m. 49.; Volkl: Kompromif3 i. m. 103.
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tovabbiak kiilsnboz6 hivatalok (pl. piispokségek) képviseletében.** A vélasztasokon mini-
mum 40%-ot elért partnak a képviselohdzban egy Un. t6bbségi bonusz jart. Ezzel a fennmaradd
helyek felét is megkapta, s igy oridsi tobbségre tett szert.*> Minthogy a valasztasokat a kiraly
altal kormanyzasra kijel6lt part rendezte, ennek beavatkozasi lehetdsége igen nagy volt, ami
odavezetett, hogy a gy6zelmet meg is szerezte.*¢

A két vilaghaboru k6zo6tt Romania belpolitikajat hol a Nemzeti Liberalis, hol a Nemzeti
Parasztpart uralta. A liberalisok a régi roman oligarchia érdekeit képviselték, s igy gyanakvas-
sal néztek a kisebbségekre, mert fenyegetést éreztek vezeté gazdasagi helyzetiikben®? (kiils-
nodsen a haszas évek Erdélyében), és abban, hogy részt kértek a hatalombol. Logikus ezért,
hogy allasfoglalasaikban szivesen nyultak nacionalista érvelésmodokhoz. Konzervativ és
autarkidra tord beallitottsagukat jol tiikrozi jelszavuk: ,,Onmagunk altal”, amely alig hagyott
teret valtozasoknak és Gjitasoknak.*® A Nemzeti Parasztpart 1926-ban jott létre az erdélyi
Roman Nemzeti Part és a regati Parasztpart egyesiiléséb61.*® Az uj part sikraszallt egyebek
mellett egy 0j alkotmanyért, a polgari szabadsagjogok tiszteletben tartdsaért, helyi 6nigazga-
tasért, s a Gyulafehérvari Hatarozatoknak megfeleld kisebbségpolitikaért. Kiilongsen az utdbbi
célok altal szerezte meg a kisebbségek tdmogatasat; elvarasaikat azonban 1928-as hatalomra
jutdsa utdn nem valtotta valéra. " A kisebbségek partjainak alig volt lehetdségiik arra, hogy
politikai dontéseket befolyasoljanak (a magyarokon és a németeken kiviil a zsidoknak és az
ukréanoknak volt partjuk).>! Parlamenti jelenlétiik gyenge volt, de egyébként is: egyetlen roman
korményzd part sem akarta magat az ellenzék tamadasainak kitenni amiatt, hogy, ugymond, a
kisebbségek érdekében politizal a tobbség érdekeinek rovasara. A nacionalizmus ugyanis a
huszas évek elejének Romanigjaban allamalkoto tényezd volt, az évtized végén, de féleg a
harmincas években viszont mar fasiszta mozgalmak ¢és partok is szinre léptek.52 Tevékenysé-
giik nem maradt hatas nélkil az orszag szellemi és tarsadalmi életének alaphangjara.

A legjelent6sebb jobboldali szervezet a Mihaly Arkangyal Légioja volt. Ez 1927-ben valt
ki a Keresztény-nemzeti Védelem Ligdjabol.>> A Légio 1930-t61 Vasgdrdanak nevezte magat,

44 Maner: Parlamentarismus i. m. 50.; Ton Scurtu: Institutii. In: US. (szerk.): Istoria Romdnilor. VIII. Bucuresti,
2003. 185.

45 Tztazeldirastaliberélisok, akik a valasztasi torvényt alkottak, azzal indokoltak, hogy a kormany altala kényelmes
tobbségre tesz szert, ami lehetdve teszi, hogy ,,larmazo ellenzeék™ nélkiil dolgozzon. Maner: Parlamentarismus i.
m. 50.

46 Az épp uralkodod partnak a két vilaghaboru kozott ez csak két izben nem sikeriilt, 1919-ben és 1937-ben. Kolar:
Rumcinien i. m. 70.

47 Vasile Ciobanu: Das Minderheitenproblem in den Programmen ruménischer Parteien wihrend der
Zwischenkriegszeit. In: TTarald Roth (szerk.): Minderheit und Nationalstaat. Siebenbiirgen seit dem Lrsten
Weltkrieg. Koln, 1995. 59-73., killondsen 60-63.; Kolar: Rumdinien i. m. 72.; Maner: Parlamentarismus i. m.
54-56.; ITitchins: Rumania i. m. 387-390.;: Volkl: Rumdinien i. m. 101,

48 L.Klaus P. Beer: Zur Entwicklung des Parteien- und Parlamentssystems in Rumcinien 1928—1933. Die Zeit der
national-bauerlichen Regierungen. 2. Frankfurt/M. — Bern, 1983. 60-66., kiilondsen 65.

49 Kolar: Rumdinien i. m. 712.; Maner: Parlamentarismus 1. m. 57-59.; TTitchins: Rumania i. m. 391-395.

50 Ciobanu: Minderheitenproblem i. m. 63-65.

51 Glass: Zerbrochene Nachbarschafti. m. 122-133.

52 A két vilaghaborti kozti idészak roman szellemi aramlatait 6sszefoglalja Sigrid Trimia-Tuchtenhagen:
Ideologische Aspekte im Ruminien der Zwischenkriegszeit im Spiegel der wichtigsten Kulturzeitschriften.
Stidostforschungen, Bd. 56 (1997), 319-340. A roman értelmiség nacionalizmusardl 1. James Niessen: Romanian
Nationalism: An Ideology of Integration and Mobilization. In: Peter Sugar (szerk.): Lastern Luropean
Nationalism in the Twentieth Century. Washington, 1995. 273-305., és Leon Volovici: Nationalist Ideology and
Antisemitism. The Case of Romanian Intellectuals in the 1930s. Oxford, 1991.

53 Tleinen: Legion i. m. 127-150.; Trnst Nolte: Die faschistischen Bewegungen. Miinchen, 1966. 219.
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nyiltan a nemzetiszocialistakat utanozta, meg akarta donteni a 1étez6 politikai rendszert, s nem
riadt vissza sem az erdszaktol, sem a gyilkossagoktdl. Az 1930-as évek elején az ellene
kimondott betiltd hatarozatokat gy jatszotta ki, hogy 0j néven (pl. Mindent a hazaért) folytatta
tovabb tevékenységét.’* A Gardaval valé hadakozés kiilondsen 1933 utan uralta Roménia
politikai életét, és ez a tény alapvetden meghatarozta a kisebbségeknek a roman allammal
szembeni allasfoglalasat és altalanos magatartasat is.

A kisebbségek koveteléseinek, hogy ti. nekik a kisebbségvédelmi torvény eldirasainak
megfelelden kulturalis autondmiat biztositson, a kormany nem tett eleget, mert ez ellentétben
allt a roman nemzetnek a centralizalt €s etnikailag homogén nemzetallamrol alkotott elképze-
léseivel > Ennek ellenére a tényleges adminisztrativ helyzeten, vagyis a még a magyar id6kbol
szarmazo és miikodo varmegyerendszeren a roman kormanyok eleinte semmit sem valtoztat-
tak, s ez igy a kisebbségeknek bizonyos foku 6nigazgatast biztositott.*® Az ennek folszamo-
lasara tett els6 1épés az 1925-6s kozigazgatasi reform volt. Ennek eldirasai szerint minden
megye élére egy, a bukaresti kozpont altal kinevezett roman prefektus kertilt, s ett] kezdve 6
volt a megye legfébb végrehajto szerve.’” Erdélyt a reform harom részre osztotta: a Banatra,
a Korosok és Maramaros vidékére, valamint a torténelmi Erdélyre. A tartomanyhatarok
kijelolése azt célozta, hogy e kozigazgatasi egységeken beliil lehetdleg roman tobbség jojjon
1étre.58 1928-ban a Nemzeti Parasztpart keriilt uralomra. Ennek egyik vélasztasi programpontja
a helyi 6nkorméanyzatisag visszallitisat célozta.>® Az ennek a megvaldsitasara kidolgozott
torvénytervezet valoban lényeges modon csokkentette volna a kozponti hatalom erejét a
korzetekben és a kozségekben. A liberdlisok azonban az orszag foderalizalasatol féltek, s
intervencidjukra a Parasztpart visszakozni kényszeriilt.®) Az orszagot végiil harmas teriileti
egységekre osztottak: tartomanyokra, megyékre és kozségekre. A tartomanyok élére kozpon-
tilag kinevezett igazgatd keriilt, a megyéket prefektus, a kozségek életét a helyi tanacs
iranyitotta. Ez utdbbiak hataskore megnott, s ez korlatozta a kdzponti szervek beavatkozasi
lehetdségeit. A prefektusok feladata igy kimerilt a korzetek kozigazgatasi munkajanak ellen-
Orzésében, végrehajto hatalmukat ettdl kezdve ,,a megye allando kiildottségeinek elndke” vette
at, akit a megyei tanacsok valasztottak.®! Ezt az elndki funkciét azonban, miként a varosok
polgarmesteri hivatalat is, nem egyértelmi valasztasi eredmények esetén a tartomanyi igazgatd
maga (de a beliigyminiszter is) kinevezés altal betolthette. Nemkivanatos valasztasi eredmé-
nyek esetén az elényben részesitendd part szamara valamely testiiletben még akkor is tobbség
volt 1étrehozhatd, ha a valasztasok kimenetele valojaban kedvezdtlen volt: mégpedig ,,a varosi
tanacs hivatalbdl kinevezett tagjai” szamanak novelése altal példaul a ,,nemzeti egyhazak”
vagy gazdasagi kamarak tovabbi képviseldivel. Az 1930-as évek kozepén bevezetett Gjabb
kozigazgatasi reformok aztan ujbol megerdsitették a kozponti szerveket, s ugyanakkor meg-

54 Tleinen: Legion i. m. 242-252., 275-271.; Titchins: Rumania i. m. 402-405.

55 Tlyés: Siebenbiirgen i. m. 34.; Kolar: Rumcinien i. m. 86.; TTitchins: Rumania i. m. 380.; VOIKl: Rumdinieni. m. 112.

56 Tllyés: Siebenbiirgeni. m. 103, 34,

57 Ammende (szerk.): Nationalititen i. m. 399.; Kolar: Rumdinien i. m. 87.; ITitchins: Rumaria i. m. 381.

58 Tllyés: Siebenbiirgen i. m. 34. és Dioszegi (szerk.): Hetven év i. m. 37., a kovetkezd példakkal: Maros-Torda
varmegyében 1910-ben 134.166 magyar €s 71.909 roman lakott. Az 1930-as megvaltozott megyehatarokon beliil
123.317 magyar ¢és 132.719 roman (1. még: Pand: Minoritari si majoritari i. m. 79-94.); Szatmar megyeben
1925-ben a lakossag 65,1%-a volt magyar, 1925 utan mar csak 46,2%, Bihar megyében 1925 elétt 52,8%, 1925
utan mar csak 42,4% stb.

59 Miko: Huszonkét évi. m. 90., 92.; Gundisch: Sachserzi. m. 188.

60 Kolar: Rumdinien i. m. 88.; Ammende (szerk.): Nationalititen i. m. 400.; Ciobanu: Minderheitenproblem i. m. 64.

61 Kolar: Rumdinien i. m. 87.
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nyirbaltak a kisebbségek nyelvhasznalati jogait a hivatalos forumokon.®2 Hogy a kisebbségek
korébodl szarmazo hivatalnokok szamat tovabb csokkentsék a kozigazgatasban, 1934-t6l
kotelezové tettek szamukra egy Gjabb nyelvvizsgat, miutan egy masikon az 1920-as évek elején
mar sikerrel atestek. Vidéki adminisztraciokat iranyitd roman politikusok megtiltottak a
kisebbségi nyelvek hasznalatat a hivatalokban. Az ostromallapot kihirdetése alkalmat adott a
hatésagoknak arra, hogy a kisebbségi sajtoban csak a helynevek roman valtozatanak a
hasznalatat engedélyezzék.93 A haboru elétti utolsé kozigazgatasi reform (1938) végiil tiz
tartomanyra osztotta az orszagot, megsziintette a helyi autonémia minden maradvanyat, és a
megyéket egy-egy kiralyi kormanyzo feliigyelete ala helyezte.5*

Az a méd tehat, ahogyan a roman kormanyok Erdély problémait kezelték, nem volt
alkalmas arra, hogy a magyar kisebbséget az 0ij allammal szemben rokonszenvre hangolja.
Megallapithato az is, hogy a roman kormanyok nem voltak képesek a magyaroknak Budapest-
tel szemben 1914 el6tt Erdély elhanyagolasa miatt 1étezett elégedetlenségét kihasznalni és a
maguk javara forditani. Bukarest fentebb elsorolt adminisztrativ intézkedései, a parlamenti
valasztasok lebonyolitasi modja, és az orszag kisebbségeinek hatranyos helyzetbe hozasa azt
mutatjak, hogy Erdélyben 1918 utdn ugyanolyan asszimilalo politika €It tovabb, mint amilyen
azelott 1étezett, csak ellentétes elgjellel.

o re

2. A magyar kisebbség politikai stratégiai 1918-tol 1930-ig
2.1. A magyar kisebbség demogridfiai és tarsadalmi szerkezete

Romaénia teriilete és népességszama, mint lattuk, 1918-ban megduplazodott. A két vilag-
haboru kozti népszamlalasok koziil az 1930-as szamit a legmegbizhatobbnak, ezért mi is ezt
fogadjuk el kiindulasi alapnak.

1. tablazat: Romdnia népessége 1930-ban anyanyelv és nemzeti hovatartozds szerint®

Lakossdg Anyanyelv Nemzetiség
Lélekszam % Lélekszam %
Roman 13 180 936 73,00 12981324 71,9
Magyar 1 554 525 8,6 1 425 507 7,9
Német 760 687 4,2 745 421 4,1
Zsido 518 754 2,9 728 115 4,0

62  Ammende (szerk.): Nationalitiiten i. m. 399.; Miko: Huszonkét év i. m. 159-161.; Tllyés: Siebenbiirgen i. m. 34.;
Kolar: Rumdnieni.m. 88., 95.; Didszegi (szerk.): Hetvens évi. m. 21. A kisebbségi nyelvhasznalatrol 1. még Pana
(Minoritari si majoritari i. m. 121-125)) egyoldalt nézépontjat.

63 Kolar: Rumdnien i. m. 94-98.; Seton-Watson: Eastern Europe i. m. 301.; VSIkl: Rumdinien i. m. 115,

64 Tllyés: Siebenbiirgen i. m. 34.

65 Az adatok forrasa: Tllyés: Siebenbiirgen i. m. 40.; 1. még: Kolar: Rumdinien i. m. 58.; Livezeanu: Greater Romania
i. m. 10. A magyar kisebbség demografiai mozgasairol attekintést nytjt Varga Arpad: Az erdélyi magyarsig
asszimilacios mérlege a XX. sz. folyaman. Regio 2002, 1. sz. 171-205.
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Lakossig Anyanyelv Nemzetiség
Lélekszam % Lélekszam %

Rutén, ukran 641 485 3,6 582 115 32
Orosz 450 981 2,5 409 150 2,3
Bolgar 364 737 2,0 366 384 2,0
Torok, tatar 288 073 1,6 282 663 1,6
Cigany 101 015 0,6 262 501 1,5
Szerb, horvat, szlovén 47 724 0,3 51 062 0,3
Egyéb 148 475 0,7 222 786 1,2
Osszesen 18 057 028 100,0/ 18057 028 100,0

Ezeket az adatokat a szakemberek tilnyomo tobbsége elfogadja, bar kortars kisebbségi
vezetSk a sajat népesoportjuk szamaranyat magasabbnak tartottak.°® Az 1918 utan Romanié-
hoz keriilt teriileteken a magyarok a lakossag egynegyedét tették ki.

2. tablazat: Erdély lakossdga 1930-ban anyanyelv és nemzeti hovatartozads szerint®’

Lakossig Anyanyelv Nemzetiség
Lélekszam % Lélekszam %
Roman 3233362 58,2] 3208 804 57,8
Magyar 1481 164 26,7| 1355496 24,4
Német 542 068 9,8 545138 9,8
Zsidd 109 868 2,0 178 799 32
Cigéany 43 000 0,8 107 202 2,0
Egyéb 140 344 2,5 154 367 2,8
Osszesen 5549 806 100,0/ 5549 806 100,0

E szamok helyes értékeléséhez azt is tudni kell, hogy az 1918 utani hatalomvaltozas és
1930 kozott tobb, mint 200.000 magyar hagyta el a teriiletet,%® vagy azért, mert nem akart

66 L. pl. Ammende (szerk.): Nationalititen i. m. 385. Ttt egy magat meg nem nevezd magyar nemzetiségli személy
1.924.000-rel messze tilbecsiili a kisebbség 1étszamat; de Werner (Volksgruppenpolitiki. m. 1067.) is anémetekét
800.000-re teszi. Erdekesek tovabba az Ammende 4ltal szerkesztett kotetben kozslt szamok a zsidokrol (i. m.
428.) ¢és az oroszokrol ( uo. 434.). Tllyés (Siebenbiirgen i. m. 41-44.) is kétségbe vonja a hivatalos szamok
hitelességét €s ellentmondasokat emleget; Kolar (Rumdnien 1. m. 49.) f6leg a zsidok nagysagrendjét elemzi
kritikusan. Nagyon vitatott a csangok szama, igy a moldvai katolikus magyarok 1étszama 21.000 (pl. Kolar:
Rumdinien . m. 53., 6 az 1930-as szamokat veszi at) €s 110.000 (1. Ammende (szerk.): Nationalititen i. m. 384.)
kozott ingadozik. Tulzottnak tekintheté egy reformatus lelkész becslése, aki az 1930-as évek kozepén 250.000
regati magyarbo6l indult ki, 1. Nagy Sandor: 4 regdti magyarsdg. Kolozsvar, 2000. 35.

67 Az adatok a torténeti Lrdélyre és a Magyarorszagtol elcsatolt varmegyékre vonatkoznak, 1. Tllyés: Siebenbiirgen
1. m. 41.; Livezeanu: Greater Romania i. m. 135.

68 Miko: Huszonkét év 1. m. 17.; Kolar: Rumcinien 1. m. 51.
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Romaénidban maradni (féleg a hivatalnokréteg tagjai), vagy mert a foldreform, illetve egyéb
roman kormanyintézkedések kivaltotta gazdasagi nehézségek miatt nem tudott itt tovabb élni.

A korabeli magyar kisebbségen beliil tobb olyan szambelileg jelentds helyi csoport
kiilonithetd el, melyeket sajat kozosségi tudat, Gsszetartozasi érzés meg szervezettség jellem-
zett. A legnagyobb és legegységesebb koziilik a Romania kozepén lakod székelyeké volt.
Szamukat fél millidra becsiilték. Harom megyében (Csik, Haromszék, Udvarhely) a lakossag
80-92%-at alkottak. Kortilbeliil ugyanennyi magyar lakott kozvetleniil a magyar hatar mentén,
tehat az orszag északnyugati részén. A magyarok e kompakt tombokon kiviil nagy szamban
éltek vegyes lakossagu teriileteken is, fleg a varosokban.? Erdélyben ugyanis a varosokon
demografiailag egyértelmiien a magyarok ¢s a szaszok osztozkodtak: 49 varosbol a szazad
elején (1910) 32-ben volt a magyarsag tulstulyban, 9-ben a németek, és csak 8-ban értek el a
roménok relativ tobbséget.”®

Ha foglalkozasuk szerint prébaljuk az erdélyi magyarsagot csoportositani, a kovetkezd
képet kapjuk: a nyugati hatar mentén lakoknak majdnem a fele varosokban élt, mint ,,fontos
iparagak, mesterségek és az értelmiség képviseléje”.”! Jelentds szamban tartoztak a zsi6
felekezethez, ami a *30-as években a magyarsagon beliil tarsadalmi vitakhoz vezetett. A
székelyek tilnyomd tobbsége foldmiiveléssel foglalkozott, de sokan vallaltak koziilik a
regatban munkat napszamosként, alkalmi munkasként, pincérként stb. Valtozatosnak mond-
hat6 a magyarok tarsadalmi rétegzodése: a magyarorszagi fénemesi csaladokkal rokonsagban
allo erdélyi arisztokratak alltak a skéla egyik szélén — Ok alkottak a nemzeti-konzervativ tdbor
magjat —, a kisbirtokosok, kézmiivesek, gyari munkasok és féldmiivesek a masikon — koziiliik
keriiltek ki a szocialista és kommunista ideologiak szimpatizansai.”> A vazolt foldrajzi,
tarsadalmi és ideologiai sokféleséghez hasonld képet mutatott a magyarsag vallasok szerinti
megoszlasa is: mintegy 40—40%-uk volt katolikus, illetve protestans (lutheranus, kalvinista),
majdnem 200.000 unitarius €s 180.000 zsidé. Erdélyben a zsiddsag nagy része magyar
anyanyelvi és kultiraju volt, habar sokan jiddisiil (is) beszéltek. A magyar érzelmii, nyelvii
¢és kultaraju zsidok tobbsége az OMP-re szavazott, mig a foleg 1918 utan teret nyerd cionistak
elobb egy Zsido Parlamenti Klubot alapitottak, majd 1931-ben megalakitottak a Romdniai
Zsidé Pdrtot.”® Az erdélyi zsidé tarsadalom tehat nem volt egységes, és a benne fokozatosan
er6sodd nemzeti mozgalom, a cionizmus a magyar kisebbség egyes részeiben zavart keltett.
Ezek a zsiddkat a harmincas években, altalanositva, a kisebbség elarulasaval vadoltak. Mint-
hogy a roméniai magyarsag sem alkotott semmilyen szempontbdl egységes tarsadalmat,
1922-ben 1étrejott politikai szervezetének (Orszagos Magyar Part) el kellett dontenie, hogy
magat valamelyik vallas, illetdleg tarsadalmi réteg, vagy éppen minden magyar képvisel6jé-
nek, tehat etnikai alapon szervezett partnak fogja-e fol. A part ezt tigy oldotta meg, hogy a
vezetd grémiumokban igyekezett minden felekezetnek helyet szoritani. A romaniai magyarsag
jellemzésére az idevagd magyar szakirodalom a kényszerkdzdsség kifejezést hasznalja’* annak
kiemelésére, hogy ez a kisebbség allami hovatartozasat sajat akaratatol fiiggetleniil kényszeriilt

69 Kolar: Rumdnien i. m. 51.; Tllyés: Siebenbiirgen i. m. 65-68.; Livezeanu: Greater Romania i. m. 151-155,

70 Tllyés : Siebenbiirgen i. m. 68.; Scurtu — Boar: Minoritdtile i. m. 238-241.; K. Lengyel : Kompromifs i. m. 413.

71 LClemér Jakabffy: Die besondere Lage der Magyaren in Ruménien. Ostland. Vom Leben der Auslanddeutschen.
1. Sonderheft, 1929. Zur Nationalititenkunde Ruméniens. 205-211.

72 Jakabffy: Besondere Lage i. m. 206.

73 Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania. Destin istoric. The Jews of Transylvania. A historical destiny.
Cluj-Napoca, 2004. 249-266., foleg: 250-253., 259-264.

74 Pl Bardi: Kisebbségpolitikai stratégidki. m. 36., 59.
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megvaltoztatni. Ezaltal 1918 utan olyan, foldrajzilag egymastol tdvoli és mas-mas tarsadalmi
réteghez tartozé csoportok tagjai talaltak magukat hirtelen egy 1j allamon beliil egy taborba
tartozonak, akiknek addig egymassal majdnem semmilyen kapcsolatuk sem volt. Végiil nem
Iényegtelen tény, hogy foleg a nyugati hatar mentén é10k szamara Budapest mind foldrajzilag,
mind szellemileg kdzelebb volt, mint Bukarest, nem is szélva a nyelvi-kulturalis azonossagrol.
A nyugat-eurdpai (féleg német) miveltségli polgarsagot és a foldbirtokos rétegeket 1918-ban
latszolag athidalhatatlan szakadék vélasztotta el a székely falvak vilagatol. Igy lesz érthetd
Francis nemzetfogalma: elgondolt rend, melyet Kneer targyunkra is kiterjeszt, amikor azt
mondja, hogy egy kisebbség is csoportként csupan egy megfigyeld altal elképzelt entitas,
amelyben a tagok ,,egymas kozti direkt kontaktusa marcsak a szambeli nagysag miatt is kizart.
Nem mondhato tovabba, hogy valamely kisebbség 6sszes tagjai minden normaval és értékté-
telezéssel egyetértenek, és megbizhato csoportlojalitast mutatnak. A kisebbségek [...] nagyon
heterogén képzddmények, mi tobb, a kisebbség identitasat nem ritkan pusztan néhany szerepld
cselekedetei fejezik ki szimbolikusan mind befelé, mind kifelé: altaldban a politikai és a
kulturélis elit tagjai ezek.”">

2.2. A passzivitdstol az aktivitasig (1918—1922)

,[...] megrendiilt és megrepedt a vilag addig érvényesnek ismert fogalma, s egy adott
pillanatban szétporlott — hangtalanul —, mint a némafilmek 6sszeomlé épiiletei. Kétségtelen,
mas bolygora kertiltiink. Ennek a bolygonak forgasa, gyorsasdga és iranya merdben kiilonbo-
z6tt azétol, amelyen addig éltiink” — igy probalta érzékeltetni az iré Szemlér Ferenc 1939-es
visszatekintésében a két évtizeddel korabbi események — a Monarchia §sszeomlésa és az
anyaorszagtol valo elszakittatds — megdSbbentd élményét a magyar kisebbség szemszogébl. 70
Az idézet j6l mutatja azt is, milyen zavart és bizonytalansagot keltd hatassal volt az erdélyi
magyar kisebbségre az idegennek érzett roman allamhatalom kiépitése. A helyi magyar
vezetorétegek értetlenséggel reagaltak a roman eldrenyomulésra, s ez megakadalyozta dket
mind konkrét ellenallasi akciok szervezésében, mind az Ssszehangolt cselekvésben.”” 1918.
december 9-én a budapesti kormany Apathy Istvan helyi politikust és tudost nevezte ki
Kelet-Magyarorszag fokormanybiztosava. Apathy azonban tehetetleniil nézte a roman csapa-
tok behatolasat, jollehet végrehajtd hatalommal is folruhaztak. Amiatt azonban, hogy a roman
hadsereget a budapesti kormanyzat az antant csapatanak tekintette, nem lehetett neki ellenallni,
s az igy lassan és szinte harcok nélkiil nyomult elére északnyugati iranyba a Tisza felé.”8 Az
1918 06szén megalakitott magyar, illetdleg székely Nemzeti Tanacsok 1918. december
22-én még meg tudtak tartani egy kozos tomeggyitilést Kolozsvaron; ezen Apathy 40.000
ember elétt az erdélyi magyarok szdmara is onrendelkezési jogot kovetelt, két napra ra
azonban a magyar hatosagok atadtak a varost a hatalom uj birtokosainak. 1919 elején az
erdélyi magyar kozigazgatas alkalmazottai azzal az indokkal tagadtdk meg a roman allamra

75 Kneer: Nationalstaat i. m. 91.

76 1dézi Nagy Gyorgy: Lrdély magyar szellemi élete a két habora kozott (1918-1940). In: Lacko Miklos (szerk.):
Filozdfia és kultiira. Budapest, 2001. 165-197., itt: 166.

77 Nemcsak az erdélyi és a felvidéki magyarsagot jellemezte ez az ajultnak nevezhetd magatartas, hanem pl. a dél-tiroli
németeket is az olaszok bevonulasakor. Rolf Steininger: Siidtirol im 20. Jahrhundert. Innsbruck, 1997. 34.

78 K. Lengyel: Kompromifs i. m. 69.; Miko: Huszonkét év i. m. 11.
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leteendé hiiségeskiit,hogy Sketkorabbieskiijiikamagyarallamhozkoti.” Emogott az érvelés
mogott az a gondolat is ott munkalt, hogy ezzel is akadalyozzak a roman allamisag
kiépitését, pontosabban azt, hogy a roman kiildottség a békekonferencian az erdélyi
magyarsag egylittmiikodésére is hivatkozhasson, amikor Erdély Romanidhoz vald csato-
lasat targyaljak. A berendezked6 romén hatosdgokkal és katonasaggal szemben fegyveres
ellenallasra csak elvétve keriilt sor.8¢

Az erdélyi magyarsag kozponti telepiiléseitdl (Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasarhely)
tavol azonban magyar politikusok az alakulé roman allamisaghoz valé viszony mas formaival
is prc’)ba’llkoz‘[ak.81 Ezeknek az elképzeléseknek a jelentosége abban van, hogy egyaltalan
felmertiltek. Annak a hatalmi vakuumnak az eredményei, amely ekkor a késdbb Romanidhoz
kertilt tertiletek nagy részén uralkodott. A Banat némely részére példaul a roman hadsereg csak
1919 nyaran tudott bevonulni. Addig ott a rendet szerb és francia egységek tartottak fenn.82 A
helyzet bizonytalansagat az is mutatta, hogy magyar tisztviselok kérdésére, vajon a roman
hadsereg hoditoként jon-e, vagy a gydztes hatalmak altal megbizott megszalloként, tobb roman
tiszt az utobbi mindséget jelolte meg. A magyar kozigazgatast is gyakran hosszabb ideig
zavartalanul miikodni hagyték.83 Erdély, illetdleg részei jovébeni allamjogi helyzetének ez a
bizonytalansaga azt a hitet erdsitette meg a magyarokban, hogy a hatarvaltozas kimenetele
ismeretlen és nyitott dolog, egyetlen dontés sem végleges. Ugyanakkor azirant nem létezett
kétely, hogy csakis egy békekonferencia oldhatja meg a hovatartozas kérdését. Mégis
1918-1919-ben helyi magyar politikusok megkisérelték sziikebb hazajuk sorsanak alakitasat
sajat keziikbe venni. Igy keriilt sor arra, hogy 1918. oktéber 31-én Temesvarott magyar
politikusok kikialtottak a Bdndti Koztarsasdgot, hogy ezzel a szerb annexios torekvéseket
megelc’izzék.84 Probalkozasuknak a szerb csapatok november 17-i bevonulasa vetett véget.
Szintén rovid életi és csekély jelentdségli volt Kos Karoly iro6 és épitész Kalotaszeg Koztar-
sasdga Kolozsvar mellett. Paal Arpad 1919 januarjaban a Székely Koztdrsasdag Stletét vetette
fol a tobbségiikben székelyek altal lakott megyékre korlatozva. Elgondolasa Jaszi Oszkar, a

79 A varmegyehézan teljes a roman impérium. Mi lesz az eddigi tisztvisel6kkel? Tn: Keleti Ufsdg (a tovabbiakban:
KUY, 1919.11.19. 2. A magyar kormény is utasitotta azonban a magasrangti hivatalnokokat 1918 novemberében,
hogy tagadjak meg a hiiségeskt letételét, hisz az ilyen koveteléseket tobb nemzetkdzi szerzddés is tiltotta, 1. K.
Lengyel: Kompromif3 i. m. 96. Az erdélyi magyar tisztviselOk magatartasardl 1. Frater Olivér: Lrdélyi magyar
helyzetkép 1916-1919-ben. 11. n., 2003. 193-250. Az igazsagszolgaltatasban dolgozd magyar tisztviseldkkel
szembeni banasmodrol, illetdleg az ¢ magatartasukrol Gheorghe Tancu kézolt nemrég forrasokat: Justitie
romdneascd in Transilvania (1919). Cluj-Napoca, 2006 (lasd féleg a bevezet$ tanulmanyt: 7-88.).

80 Ttt a Székely Hadosztdly 1919 tavaszi ellenallasat kell megemliteni. L. err§l Trater: Lyrdélyi helyzetkép 1. m.
157-193.; Jozsa Andras: A sovidéki lazadas 1919 tavaszan. In: 4 Maros megyei magyarsdg tériénetébdl.
Marosvasarhely, 1997. 275-294.; Raffay Lmd: Lrdély 1918—1919-ben. Tanulmanyok. T1. n., 1987. 137., 147,
286. ¢s301. A szamtalan korabeli .irredenta” perek egyikét bemutatja és elemzi Borsi-Kalman Béla: Ot nemzedék
és ami eldtte kovetkezik... A temesvdri levente-pér 1919-1920. Budapest, 2006.

81 Laszlo Szarka: Nationale Regionen in Ungarn und die Kantons- und Autonomiepléne von Oszkar Jaszi im Winter
1918-1919, és Zoltan Szasz: Die ungarischen Siebenbiirgen-Plane (1918-1920), in: ITeppner — Staudinger
(szerk.): Umbruchi. m.97-117.

82 Bardi Nandor: ITmpériumvaltas Székelyudvarhelyen 1918-1920. detas 1993, 3. sz. 76-118., itt: 82. Igencsak
informativ Jakabffy Clemér kortars bansagi politikus feljegyzése: A magyar allamhatalom utolsé hénapjai
Krasso-Szorény varmegyében. In: ué: Kisebbségi sorskérdések. Valogatta. a bevezetdt irta €s a jegyzeteket
osszedllitotta Balazs Sandor. Kolozsvar, 2005. 35-106.; T'rater: Erdélyi helyzetkép i. m. 118-132.

83 Bardi: Impériumvdlids i. m. 85., 88. T ponton is t6bb parhuzam fedezheté fel Dél-Tirollal, ugyanis a bevonuld
olasz katonasag hasonl¢ kijelentéseket tett, €s a német kozigazgatast is ideiglenesen a helyén hagyta, 1. Steininger:
Stidtirol 1. m. 16.

84 Bardi: Impériumvdltdsi. m. 81.
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polgari-radikalis politikus Magyarorszdg kantonizaldsara vonatkozd terveire vezethetd
vissza.85 A Székely Koztarsasagot politikailag semlegesnek, gazdasagilag mind Magyaror-
szdggal, mind Romaniaval szoros kapcsolatban allonak képzelte el Politikai jelentdsége e
tervnek természetesen sosem volt.87 Egy masik vidéki politikus, Gyarfas Elemér is kidolgozott
egy alternativat az egyoldali — roman vagy magyar — nemzetallam gondolataval szemben egy
fiiggetlen Erdély vizidjardl A hdrom erdélyi nemzet unidjanak alapelvei cimmel. Tizenkét
pontbdl allo tervét eljuttatta ugyan roman politikusokhoz, de ra kellett jonnie, hogy szamukra
Erdély autonémija mar nem targyaldsi alap.88

Mas magyar csoportok a berendezkedd uj hatalmi szervek megkeriilésével akartak nem-
zetkozi forumokhoz fordulni. Letartoztatdsa el6tt, de az alatt is Paal volt tisztviselok egy —
Szellemi Front nevii — mozgalmanak tagjai kozé tartozott. Ennek a konzervativ, korabeli
szohasznalattal: antibolsevista szovetkezésnek az volt a célja, hogy a roman fennhatdsag
novekedésének tényével legalabb passziv tiltakozast allitson szembe. 1919 tavaszan kolozsvari
kozpontja kapcsolatot tartott Horthy Miklosnak a Tanacskoztarsasag ellen Szegeden gytilekezd
csoportjaval. Ennek kellett volna még 1919 majusaban Erdély magyar és székely lakossaganak
azt az Ohajat a békekonferenciahoz eljuttatnia, ho§y tovabbra is ragaszkodnak a Magyaror-
szdghoz fliz8 szoros kapcsolataik fonntartasahoz.8? Csak ugyanezen év nyaran és kora 6szén
jutottak el a mozgalom vezetdi, koztiik nem utolsésorban Padl a felismeréshez, hogy Erdély
sorsa a békekonferencian mar megpecsételédstt. Uj politikai stratégiak kidolgozasara ezért
most mar az 1’1;, ¢és csak kelletleniil elfogadott allami-jogi viszonyok szem el6tt tartasaval
keriilhetett sor.”0

Azt, hogy Romania a nagyhatalmakkal 1919. december 9-én kisebbségvédelmi szerzodést
irt ala, Erdély magyar lakossaga a rendkiviili allapot miatt csak hetekkel késébb tudta meg egy
becsempészett angol ujsagbol. Ez a hir Paalban azt a bizakodast erdsitette meg, hogy az erdélyi
magyar ¢érdekek az 0j politikai kozponttal, Bukaresttel szemben eredményesen képviselhetdk
lesznek. Azon kezdett gondolkodni, hogyan hozhatdk 6sszhangba sajat, etnikai és regiondlis
érdekeken alapulo elképzelései a roman nagyhatalmi politikdval. Ebben az 6sszehangolasban a
kisebbségvédelmi szerzodésnek jutott a kiegyenlité szerep az ij roman allam ,,jogi realitasaval”
szemben.”! Kisebbségpolitikailag Paal elképzeléseinek kettds kihatdsa lett volna: az adott allami-
sagon belill — a nemzetkozileg jovahagyott szerzodéstdl tdmogatva — ,,nemzeti, egyhazi, iskolai és
egyéb kozéleti jogokat” akart kiharcolni, a hatdrokon kiviil pedig népcsoportjanak olyan, a
,kOzgazdasagi vilagforgalomba valo kapcsoltsagokat is, melyek a magyar etnografiai tertile-
teken Romania szuverenitasat” csupan névleges uralomra mérsékelték volna.%?

85 Tischer: Jdszi i. m. 121.; K. Lengyel: Kompromifs i. m. 103,

86 Paal: Cmlékirat a semleges, fiiggetlen Székely Koztarsasagrol. Kozolte Bardi Nandor in: Magyar Kisebbség2003,
2-3.sz. 115-134.

87 Miko azt allitja (Huszonkét év i. m. 15), hogy Paal a helyi hivatalnokokat feleskette a koztarsasagra; K. Lengyel
éppugy kétségbe vonja ezt (Kompromif i. m. 106.), mint Bardi a forrashoz irt bevezetdjcben.

88 K. Lengyel: Kompromif3i. m. 111-113.

89 Bardi: Impériumvdltdsi. m. 102.; K. Lengyel: Kompromifs i. m. 98.

90 Lucian Leustean a magyarok szellemi tavolsagtartasat a berendezkedd roman allamisaggal szemben csak a
Magyarorszaghoz val6 ragaszkodasukra és az 1919-es erdélyi katonai miiveletekre vezeti vissza, anélkiil, hogy
az itt bemutatott erdélyi magyar alternativ elképzeléseket figyelembe venné. Lucian Leustean: Ruméinische
Mehrheit und ungarische Minderheit in Siebenbiirgen in den ersten Jahren der Zwichenkriegszeit. In: IFlavius
Solomon — Alexander Rubel — Alexandru Zub (szerk.): Siidosteuropa im 20. Jahrhundert. Ethnostrukiuren,
Identitciten, Konflikte. Tagi-Konstanz, 2004, 99-108.

91 K. Lengyel: Kompromifii. m. 119,

92 Paal 1920. majusi feljegyzését K. Lengyel idézi (Kompromif3 i. m. 120.); ud: Az elnapolt alternativa. Paal Arpad
¢és az erdélyi magyar autonémia 1919/1920. Korunk 1991, 10. sz. 1265-1269., idézet: 1266.
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Az 1j allamisag valosagaba vald lassu beletorddés folyamata is eljutott végiil oda, hogy a
magyarsag folismerte: itt az ideje konkrét 1épéseken és célkitlizéseken gondolkodnia. Ez a
helyzet 1920 nyarén, a trianoni békeszerzédés alairdsa utan allt el6,”> minthogy addig az erdélyi
magyarsag mértéckado képviseldi arra az allaspontra helyezkedtek, hogy Erdély végleges
atadasdig a magyar kisebbségnek a politikai passzivitas allaspontjat kell képviselnie, mert ezzel
is megmutathatja a vilagnak, hogy kézremiikodése megtagadasa altal az uj allamisagot ellenzi.
Ebben nemcsak az allami alkalmazottak elutasité magatartasa volt fontos, hanem a tartézkodas
is az orszag politikai életébe vald bekapcsolodastdl. Mert normalis partpolitikai tevékenység,
netan az 1919-es romdniai valasztasokon vald részvétel esetén a roman delegacié a parizsi
békekonferencian joggal beszélhetett volna maris sikeres integraciorol és a kisebbség politi-
ka-alakité szandékarol.** Magyarorszag azonban 1920. jinius 4-¢én aléirta a trianoni békeszer-
z6dést, s ez a tény — terjedt el a gondolat Erdélyben — megszabaditotta a kisebbséget a
passzivitas erkolesi kotelességétol. Paal ezért 1920 nyaran erdélyi magyar kordkben az
autonémia gondolatat kezdte jelszoként terjeszteni,”> follépett a Magyarorszagra valo atkol-
tozések novekvd hullima ellen,?® sbt, a magyarokban reményt ébresztett egy, az uj allamkoz-
ponttdl megszerzendd ,,nemzeti onigazgatas” irant is.

Ezek a probalkozasok vilagosan mutatjak a romaniai magyarsag politikai vezetésének
hatarozatlansagat és ingadozasait, amin nem is lehet csodalkozni, hiszen dontenie kellett a
Magyarorszaghoz fliz6 lojalitas, és az uj allami-jogi forma eclfogadasa kozott. A magyar
allamisagtdl vald bucst kényszeredett, természetszeriileg nehéz és igy is csak fokozatosan
véghezvihet6 feladat volt. Az uj hatalmi viszonyok szorito realitdsa azonban, azzal a folisme-
réssel egylitt, hogy a passzivitas tovabb folytatdsa csak még jobban gyengitené a magyar
pozicidkat, 1920 végén jbol az aktiv politika folytatasanak sziikségességét tudatositotta.

Az ez iranyba tett els6 1épések soran kideriilt a kisebbség ideologiai sokfélesége, és az
egymassal versengd csoportok stratégidinak ellentmondasai. Elsének a Szellemi Front konzer-
vativ tagjai gytiltek 5ssze Grandpierre Emil vezetésével 1920. december elején Kolozsvarott.?”
A legcélszertibbnek egy olyan szovetség alapitasat tartottak, amely partokon foliil 411, minden
magyart magaba tomorit, és 6ket mind a korméannyal, mind a Népszovetséggel szemben
képviseld forumként miikodik.?8 1921. janudr 9-én szervezésiikben sor keriilt a Magyar
Szovetség elso gytilésére. Jollehet ennek a magyar nyilvanossagban pozitiv visszhangja volt,

93 Bernady Gyérgy marosvasarhelyi politikus mar 1920 tavaszan tobb kisérletet tett arra, hogy a magyarokat
politikai aktivitasra serkentse. Probalkozasaival azonban — ugy tinik — egyediil allt, mert kisérleteit a magyar
kozvélemény visszautasitotta. Sebestyén Mihaly: Masnap. Adalékok Bernady Gyorgy 1919-1920-as palyaképé-
hez. In: 4 Maros megyei magyarsdg térténetébdl. Marosvasarhely, 1997. 294-340.

94 Scurtu tobbszor is emleget magyarokat, akik az 1919-es valasztasokon részt vettek (1. pl. Scurtu — Buzatu: Istoria
i.m. 36.,Toan Scurtu: Cvolutiapartidelor politice. In: ué: Istoria Romdnilori.m. VII1. 237.). De ezeketamagyarok
éppoly kevésbé ismerték el képviseldikként, mint azokat, akik késdbb is roman partok listain jeloltették magukat,
1. Miko: Huszonkét év i. m. 42. és K. Lengyel: Kompromif i. m. 96.

95 K. Lengyel: Kompromifs i. m. 122.

96  Csak 1920-ban 70.000 magyar telepedett at az anyaorszagba. Miko: Huszonkét év i. m. 17.

97 Grandpierre Emil; Az erdélyi magyarsag politikai kiizdelmei az egységes Magyar Part megalakulasaig. Magyar
Szemle 1928, 2. sz. 130-137. Grandpierrék kolozsvari tevékenységének (amellett, hogy a kisebbség politikai
vezetését nem akartak Bernadynak atengedni) volt egy kifejezetten helyi vonatkozasa, pontosabban: Marosva-
sarhely-ellenes éle is. Ok ugyanis Kolozsvart tekintették a magyarok egyediil lehetséges foldrajzi, politikai,
szellemi és tudomanyos kozpontjanak. L. Sebestyén: Mdsnap i. m. 330.

98 Grandpierre: Magyar Pdrti. m. 132.; Miké: Huszonkét évi.m. 19.; Sulyok Istvan: Az erdélyi magyarsag politikai
szervezete. Tn: Sulyok Tstvan — Tritz Laszlo (szerk.): Erdélvi Magyar Evkonyv 1918—1929. 1. Kolozsvar, 1930.
8-31., itt: 9. Korabeli érvelés: Kolt6 Gabor: [Telyzetiink s jovonk. In: Ellenzék (a tovabbiakban: Tl1.), 1920.X11.25.
8.; Grandpierre Emil: Magyar szervezlkedés. In: Tll. 1920.X11.25. 7.
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hamar megszolaltak ellenzéki hangok is. Ezek nem akartdk a kisebbség politikai vezetését a
konzervativoknak atengedni, s egy kivard €s a hatranyos helyzet miatt csupan panaszkodo
magatartas helyett a Romania politikai életében vald aktiv részvétel sziikségességét hirdették.
Az igy gondolkodo aktivistak 1921. januar végén 1éptek a nyilvanossag elé a Kidlto Szo cimii
ropirattal. Ennek szerz6i Kos Karoly, Paal Arpad és Zagoni Istvan voltak. Nemcsak az aktiv
politizalas sziikségességérol akartak meggydzni a magyarsagot, de a roman allamnak is
egylttmiikodést kinaltak, ha az Erdélyt illetden hajland6 engedményekre: ,,minket kiszakitot-
tak, kidobtak abbol a miihelybdl, amely a mi izzadsdgos munkank segedelmével épiilt fel
egykoron” — jellemezte Kos félreérthetetlen szavakkal a hatalomvaltds mikéntjét, és igy
folytatta: ,Nem kérdezték: akarjuk-e? Mi pedig mai napig nem akartuk elhinni, hogy ez
megtdrtént, hogy ez megtorténhetett. Es két esztendeje, hogy nem dolgoztunk. De vartunk.
Vartuk reménykedve, hivéhittel, hogy felkeljen szamunkra a nap: napnyugaton!”™® A magyar
kisebbségnek azonban bele kell térddnie 1j allami hovatartozasaba és erdit sziikebb hazajara
kell 6sszpontositania. Kds igy a regionalizmust allitotta el6térbe a tulélés érdekében: ,,Dolgoz-
nunk kell, ha élni akarunk és akarunk élni, tehat dolgozni fogunk... Napnyugat felé pedig ne
nézziink tobbé... A régi Magyarorszag nincs tobbé szdmunkra; de Erdély, Ardeal,
Siebenbiirgen, Transsilvania, vagy barmi nyelven nevezte és nevezi a vilag: feltamadt és van.”
A romaniai magyar publicisztikaban addig, de azutan is ritka egyértelmiiséggel csak bizonyos
konkrét foltételek teljesitése esetére ajanlotta fel Kos a tobbségnek a kisebbség fizikai és
szellemi teljesitoképességét: ,,Mi, kétmillié dolgozd, addzo, anyagi és kulturértékeket produ-
kald polgar felséges erdgyarapodasa vagyunk Romanidnak. De mi, kétmillié nem dolgozd,
improduktiv, gyiil6lkodo, alattomos belso ellenség: borzalmas rakfenéje vagyunk Romania-
nak. Nyiltan €s dszintén valljuk azonban: inkabb vagyunk lojalisak, mint rebellisek, inkabb
¢piték, mint romboldk, inkabb nyilt baratok, mint titkos ellenségek. De azzal a feltétellel, ha
megadatik szamunkra az 0j keretek kozott az a minimum, melyet mi nemzeti kultarank, 6si
szokasaink, faji 6ntudatunk, szocialis érzésiink, gazdasagi fejlddésiink szempontjabol ezeresz-
tendés multunk tanulsagaképpen nélkiilozhetetlennek tudunk [...] Nyiltan és batran kialtom a
veliink megnagyobbodott Romanianak: mi, magyar faju, magyar hitii és magyar nyelvii
polgdrai Romdnidnak nemzeti autonomiat akarunk, aminek birtokdaban benniink Nagy Romd-
nia megbizhato polgarsagot fog nyerni.”100

A kialtvany két tarsszerzdje a magyar kisebbség altal kovetendd politikai stratégidkkal
foglalkozott egészen konkrét javaslatok megfogalmazasaig. Zagoni Istvan szerint az autono-
miat helyi 6nigazgatasok alkotnak magyar kézigazgatassal és jogszolgaltatassal. Demokrati-
kusan valasztott magyar nemzetgyiilés volna a kisebbség népképviselete. Az érdekeit érintd
torvényeknek magyarul is meg kellene jelennitik. Zagoni is figyelmeztet arra, hogy a teriileti
jogok megtagadasa ,,haldlos méreg csirdjat” rejti magélban.101

A kialtvanynak A4 politikai aktivizmus rendszere cimii részében Paal Arpad fejtette ki
allaspontjat. Itt megfogalmazott gondolataibol kiindulva valt Paal a *20-as években a kisebbség

99 A Kidité Szét az 1980-as években megjelent reprint kiadasbol idézzik (az Orszagos Széchényi Konyvtar
katalégusa fjelzet: MC 107.478/ szerint ennek megjelenési helye Budapest, megjelenési éve pedig 1988.). Kidité
Sz6: A Magyarsdg Utja: A politikai aktivitds rendszere. Megirtak: Kos Karoly: Zagoni Tstvan Dr., Paal Arpad
Dr. Kapu Konyvek. T1. n., €. n. 2. A kiadltvany Bardi Nandor megjelenés eldtt alld szoveggylijteményeben is
szerepel, 1. ud (szerk.): Térténeti kényszerpdlydk— Kisebbségivedipolitikdk. 1. Dokumentumok a romaniai magyar
kisebbség torténelmének tanulmanyozasahoz 1918-1944. A gylijteménybdl atvett szévegekre ezutan a gyiijte-
mény rovid cimével és az idézett széveg sorszamaval utalunk.

100 Kidlté Sz6i. m. 5.

101 Uo. 35.
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konzervativ részével szemben a demokracia, a politikai aktivitas és az allammal szembeni
konstruktiv magatartas képvisel6jévé. A békeszerzédések szerinte a ,,nemzeti 1ét” biztonsagat
jelentik a magyar kisebbség szamara, amely ,,kiilon nemzetté” valt. A valasztandé stratégia
ezért nem lehet egy mindent tagad6 magatartas, mert a vilag demokratikus nyilvanossaga nem
tud mit kezdeni sem panaszokkal, sem a sajat jogok alland6 hangoztatasaval. Masrészt az 1j
vilaghelyzet altal uralomra keriilt demokracia nem jelenti azt, hogy a korabban uralkodé népek
uraltakka valtak, mert minden teriilet tobb massal van sokoldalu kapcsolatban. Egy vidék
hanyatlasa a masokét is maga utan vonna, s ezért a vilag ,,erk6lesi er6i” az erészakcselekmé-
nyeket lekiizdenék, hogy megteremtsék az emberiség életének egy magasabb, kiegyenlitd
szintjét. A magyar kisebbség feladata, hogy a népek egytittélésének a maga lakoteriiletén valo
biztositasaval e ,,jobb” vilag, a vilagdemokracia eljovetelét elokészitse. Ehhez van sziikség a
Magyar Szovetségre, amely a kisebbség ,,életigényeit” a parlamenten beliil és kiviil, egészen
a nemzetko6zi forumokig rendezi. Padl szerint az onigazgatas szabadsaga és tertileti, valamint
szervezeti folépitése az allamalkoto nemzetek egylittmiikodése altal a garancia a népi és nyelvi
hatarok kellemetlen voltanak eltiintetésére. Amikor a Magyar Szdvetség e fejlodés részesévé
valik, s ezaltal a Duna menti allamok gazdasagi egységének megteremtéséhez, valamint a
valamikor megsziiletendé Eurdpai Egyesiilt Allamok létrejottéhez hozzajarul, a népek kozti
békét is elémozditja. ,,Nincs vége semminek, hanem ezutan kezdddik az emberiség életének
a szebbik utja. Lépjiink ra bator léptekkel” — szdlitotta ol Padl a magyarokat.!02

A magyar kisebbségnek ez az els6 — mind a magyar, mind a roman nyilvanossaghoz intézett
— egyértelmli szandéknyilatkozata jol mutatja, mennyire félreismerték emlitett képviseloi
helyzetét, erejét s az allamhoz valo viszonyat. Semmi sem allt ugyanis tavolabb a Kelet-Ko-
z¢p-Eurdpaban uj hatalmi pozicioba kertilt tobbségi nemzetektdl a két vilaghdboru kozott, mint
az allam fonnallasa szamara veszélyesnek tartott kisebbségeknek 6nkormanyzatot, netan éppen
autonémidhoz valo jogot adni.'%> Maga a magyar kisebbség nem is volt abban a helyzetben,
hogy lojalitasi ajanlatot tegyen, mert a roman politikusok szemében semmilyen tekintetben
nem szamitott egyenértékii targyalopartnernek. Kos €s Zagoni fenyegetései ezért de facto
minden alapot nélkiil6ztek. Azt azonban a kialtvany vilagosan megmutatta, hogy a kisebbségen
beliil lassan megsziiletett az akarat arra, hogy sorsdnak alakitasat sajat kezébe vegye, mégpedig
az Uj allami-jogi realitasok tiszteletben tartasaval. A szerzOk nem akartak a francia allamel-
noknek egy jovébeni Gj hatarrendezést illetd vigasztalé szavai mogé elvonulni.!®* A magyar
kisebbség magatartasat mégis a két vilaghabort kozti évtizedekben végig a passzivitas—akti-
vitas (mas kifejezéssel: visszahuzddas a romaniai politikai életbdl — bekapcsolodas ugyanabba,
s6t kooperacid akar roman partokkal is) ellentétparja jellemzi a legjobban.

A két csoport viszonya lassan a 1épés—ellenlépés képletét 6ltotte magara, mert barmelyik
fél politikai sakkhuzasara a masik valaszlépése kovetkezett. Az aktivistava lett Paal értelme-
z¢se szerint ebben nemcsak a kivaras vagy részvétel egymast kizaré kérdéseirdl volt sz, hanem

102 Kidlt6 Sz6 1. m. 48. Teltling, mennyire dsszecseng Paal gondolatmenete Jaszi Oszkar 1918-as nézeteivel. Az
utobbi még 1918 decemberében is bizakodott, hogy a ,torténelmi fejlddés iranya nem a marakodé nacionalizmus,
hanem a kooperal6 internacionalizmus felé mutat”. L. Raffay: Lrdély i. m. 156.

103 TTasonlo célokat kovettek, de ugyanilyen sikerteleniil pl. a szudétanémetek, 1.: Ladislav Lipscher: Die
parteipolitische Struktur der Minderheiten und ihre staatsrechtlichen Vorstellungen zur Losung der nationalen
Trage in der Tschechoslowakei (1918-1930). Bokemia 1981, 22. sz. 341-380.

104 A békeszerzddést kisérd levelében Millerand azt a hatarozatlan kijelentést tette, hogy a szerzddés igazsagtalan-
sagairdl esetleg késdbb, jobb iddpontban még targyalni lehet, vo. Romsics: Békeszerzbdés i. m. 198. A levelet
kozli Romsics Ignac (szerk.): Magyar toriéneti szoveggyiijtemény 1914-1999. 1. Budapest, 2000. 138-140. Paal
tobbszor utalt a kidltvanyban a levélre, anélkiil azonban, hogy érdemben targyalta volna.
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egy masik ellentét megnyilvanulasarél is. Az aktivistak politikai tevékenységiik alapjat abban
latjak, hogy nagy néptomegek vegyenek részt a dontések meghozatalaban — hangsulyozta —,
ezzel ellentétben viszont a Magyar Szovetség kezdeményezoi a kevesek allasfoglalasat tiikrozo
elitista politika hodol6i. 03

Az aktivistak népi tamogatottsagukat 1921 juniusaban akartdk demonstralni: Kos Karoly
vezetésével nyilvanos alakul6 gyiilésen megalapitottak az Erdélyi Néppdrtot.'%° Ezaltal azon-
ban az a helyzet allt eld, hogy két szervezet Iépett ol a kisebbség képviseletében. Ezt
elkertilendd, targyalasok indultak a Magyar Szovetség és a Néppart kozott, melyek eredmé-
nyeként az utobbi tobb vezéregyéniségét bevontdk a Szovetség vezetdségébe: bard Josika
Samuel megmaradt a Szovetség elnokének, de Kds Karolyt titkarnak valasztottak. Ezzel, gy
tiint, helyreallt, legalabbis a felszinen, a kisebbség politikai-ideoldgiai egysége, annal is inkabb,
mivel a Szovetség az aktivistak tobb demokratikus alaptételét elismerte. A kisebbség politikai
vezetéséért folytatott kiizdelem az emlitett két csoport kozott ezutan a Szovetségen beliil zajlott.
1921 oktéberében azonban bard Jésika elndknek egy, a roman kiralyné tiszteletére rendezett
tunnepélyrdl vald tavolmaradasat trtgyként hasznalva a kolozsvari prefektus betiltotta a
Sztivetséget.107 Az egységes politikai képviselet kérdése igy ujbol megoldatlanna valt. 1922
masodik felében ezért az idokozben ujra megalakult Néppart és az 1922 februarjaban a
konzervativak &ltal alapitott Magyar Nemzeti Part erre a célra kijelolt bizottsagai tobb
tajékozddo megbeszélést tartottak, s abban egyeztek meg, hogy a partok Magyar Part néven
Osszeolvadnak, vagyis egyikiik lemond a ,nemzeti”, masikuk a ,,nép” jelzordl. Tovabba: a
vezetd pozicidkat egyenlden osztjak el a december 28-i valasztasi gytilésen. Elnoknek a
mindenki altal tisztelt Josika bardt jelolték, alelndknek pedig Gyarfas Elemért, Jakabffy
Elemért, Grandpierre Emilt, Ugron Istvant és Bernady Gyorgyot — 6k a késobbi években mind
fontos szerepet jatszottak a partban. A Néppart a maga részérdl Kecskeméthy Istvan elnok
mellett tobbek kozott a nagyobb ismertségnek orvendé Pail Arpadot és Zagoni Istvant
javasolta, Kés Karoly pedig az j part fétitkaraként szerepelt a jeloltek kozott.' % A Nemzeti
Part targyalo bizottsaganak elndke azonban nem tartotta magat az el6zetesen kialkudott
paritasos elosztashoz. Ennek kovetkeztében a Nemzeti Part képviseldi az 01j szervezet vezetd
testiileteiben hirtelen 80%-o0s tobbséget mondhattak magukénak. A konzervativoknak sikertilt
igy a szamukra nem kivanatos személyeket a fontos pozicioktol tavol tartaniuk: vagy teljesen
kiszoritottak ket a vezetésbol, vagy egy jelentéktelen bizottsagban szambeli kisebbségbe
kényszeritették. Egyediil Kos kapta meg a neki igért fotitkari tisztséget.!%? Hiaba iiltek Paal
Arpad és Zagoni Istvan mellett a kordbbi Néppart tovabbi képviseldi az Elnoki Tanacsban,

105 Paal Arpad: A magyarsag partalakulasai. In: Napkelet 1921, 2. sz. 1340-1343.; a Torda-Maros megye prefektirajanak
jelentését a marosvasarhelyi ,,Magyar Szovetség” alapitasarol kozli Scurtu — Boar: Minoritdgile i. m. 258.

106 Kos Karoly: Kalotaszegi vallalkozas. Korunk 1971, 10. sz. 1501-1512.; Gyorgy Dénes Visszaemlékezése.
Megalakul a Magyar Szovetség. Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara, K 2788/99.; Miko: Huszonkét év i. m. 23.;
K. Lengyel: Kompromifs i. m. 157. Az Lrdélyi Néppdrt nevét késObb Magyar Néppdrira véltoztatta.

107 A betiltas eldtorénete nemesak az erdélyi magyar arisztokracia gondolkodasmodiat jellemzi, de az Trdély és a regat
kozt fennall eljarasbeli kiilonbségeket is. Josila bard a bécsi csaszéri udvarban bizonyos etikettszabalyok betartasat
szokta meg. Az iinnepélyre viszont nem kapott meghivot. Csak réviddel a kezdés elott kiildott neki a prefektus egy
ceruzaval megirt meghivot anévjegykartyjan. Josika ezt nem tekintette a kiralyi udvartol jovd hivatalos meghivonak,
és igy nem is ment el. L. Mikéd: Huszonkét év i. m. 25.; Grandpierre: Magyar Pdrt i. m. 135,

108 Gyorgy Dénes Visszaemlékezése i. m.; 1. még: A Magyar Part orszagos megalakulasa. KU, 1922 X11.28. 1-2,

109 Gyorgy Dénes Visszaemlékezése i. m.; Kos: Villalkozds 1. m. 1509. Lzeknek a visszaemlékezéseknek ellentmond
viszont Gyorgy Béla listaja (Iratok a romaniai Orszagos Magyar Part térténetéhez. 1. Csikszereda — Kolozsvar,
2003. 412.), amelyik Kost nem tlinteti fel fotitkarként. Az ellentmondas feloldasa a part toérténetével ezutan
foglalkoz6 kutatékra var.
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mert ezt ritkan tilésezett, ¢s Oket akkor is leszavaztak. Tobb évi passzivitas és stratégiakeresés
utdn sikertilt tehat 1922 végére az egységes magyar part megalapitasa. A konzervativok
tulstlya azonban olyan tehertételt jelentett benne, amely a kovetkezd években mind a kisebb-
ségen beliili politikai eszmecseréket, mind a roman politikusokkal valo kapcsolatokat erésen
megterhelte. Ezen az alapit6 gytilésén a Magyar Part elfogadta késébb tobbszor is megujitott
alapszabalyat. Ez leszogezte, hogy a part ,tagja minden 20. életévét betoltott feddhetetlen
jellemt roman allampolgar (férfi és nd), aki magat akar szarmazasanal akar muiveltségénél
fogva magyarnak vallja.”''9 Ugyanakkor elsé izben nyilvanitotta ki a part azt a folfogasat,
hogy az erdélyi magyar nyelvii zsidokat a magyar kisebbség tagjainak tekinti. Ez volt az elsé
fontos jele a budapesti politikatdl vald tavolsagtartasanak, hiszen Magyarorszagon akkor
szigoru numerus clausus térvény volt érvényben, és egy antiszemita keresztény-nemzeti kurzus
uralkodott. Ez utobbi hatasat a kisebbségre Ligeti Erné magyar-zsid6 0jsagirdé mar 1921-ben
folpanaszolta.'!" Kozponti partszervekként az alapitok elhataroztak a(z elndk altal dsszehiv-
hat6) Nagygytilés, az 50 tagbdl 4116 Intézobizottsag €s az EInoki Tanacs 1étrehozasat. Ezenkiviil
tobb szakbizottsagot is életre hivtak, melyek tényanyaggal €s szakvéleménnyel voltak hivatva
apolitikusok segitségére lenni, érveléseiket alatamasztani. [lyenek voltak: a sajto-, a gazdasagi,
a kisebbségi kérdésekkel foglalkozé szakbizottsag. Az ugyanekkor elfogadott partprogrambol
kiemelendd a ,,nemzeti autonomia”, a helyi onkormanyzat és az adminisztrativ decentralizacid
sziikségességének megfogalmazésa a kisebbségek szamara.!12

A roman parlament 1919 utan az j alkotmanyon dolgozott. Mivel a magyarok ebben az
alkotmanyozo6 nemzetgyiilésben még nem voltak képviselve, elvarasaikat a sajton keresztiil és
foljegyzésekben konkretizaltak. A nemzeti autonomianak a két politikai aramlat altal parhu-
zamosan kifejtett eszméje jol mutatja, hogy a koztiik levd eltérések nem a politikai célra, hanem
csak a hozza vezet6 ttra vonatkoztak. Maga az autonomia-fogalom a Kidlté Szot (1921) kovetd
iddben kezdett terjedni és valtozni — arnyaltta valni —, de mindenképpen a bukaresti egységesitd
és kozpontositd tendencidkkal szemben alld, regionalis szerkezeti f61épitésii Romania jovo-
képét sugalmazta. A harom erdélyi népelem szamara ,,nemzeti autonémiat” kivand magyar
elképzelések részben még a monarchia idejébél szarmazo gondolatokra tamaszkodtak.!!3 E
soha meg nem valdsult terveknek az a jelentoségiik, hogy dokumentéljék az 0j allami keretek
elfogaddsdt 1921 utan, mégpedig mindkét oldal — aktivistak és passzivistak — részérdl. !4 Mert
csak egy ilyen alapallasbdl eredd bizakodas és reménykedés tehette lehetévé a *20-as évek
elején egy uj ideolodgia, a transzilvanizmus 1étrejottét: ennek a lathato kifejezddései voltak
ugyanis az autonomia-tervek. A transzilvan eszme megvalositasa magyar hivei szamara
idonként még realisztikusnak is tlinhetett, mert hasonlé hangokat a szaszok és a romanok
részérdl is észleltek.!!> A j61 kidolgozott autondmia-tervekre épiil6 transzilvanizmus eszméje

110 Sulyok: Az erdélyi magyarsdg politikai szervezete i. m. 11.; Miko: Huszonkét év i. m. 54.

111 Ligeti Lmé: Lrdély vallatdsa. Kolozsvar, 1922. 75-87. A magyarorszagi zsidok helyzetét bemutatja Rolf T'ischer:
LIntwicklungsstufen des Antisemitismus in Ungarn 1867—1939. Miinchen, 1988. és Gyurgyak Janos: Zsidokérdés
Magyarorszdgon. Budapest. 2001,

112 A part szerveirdl Miko: Huszonkét év i. m. 54.; a programot kozli Miko uo. 271-274.; Scurtu — Boar: Minoritdtile
i. m. 498-500.; Bardi (szerk.): Térténeti kényszerpdlydk i. m.

113 T tervek és célok iddbeni fejlodéserdl, sokrétliségérdl és személyi osszefonddasairodl részletes attekintést nyujt
K. Lengyel: Kompromif§i. m. 193-212.

114 Semminek sem volt ezért kevesebb alapja, mint a roman hatosagok félelmének, amely szerint egy allitélag a
tavolbdl iranyitott magyar felkelés allt volna a kiiszobon 1923 januarjaban 150.000 fegyveres részvételével. Lrrél
ir, minden forraskritikat melldzve, és a magyar kisebbség hozzaallasat teljesen félreismerve Lucian Leustean:
Romdnia si Ungaria in cadrul ,, Noii Lurope,, (1920—1923). Tasi, 2003. 221.
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azonban nem jelentette az 6ntudatos és a sajat nemzeti érdekeket szem el6tt tartod politikarol
valé lemondast. Ezt a Magyar Part 1923 utani tevékenysége bizonyitja.1 16

2.3. Politikai partner keresése (1923—1928)

A partalapitas jelentdsége az egységes magyar képviseleti szerv megteremtésében van. Ezt
a hatdsagoknak nem volt egyszeri betiltaniuk, mert politikai partként Iépett f61 és nem nemzeti
egyesiiletként. A Magyar Partnak mar az alapitasat kovetd évben a bukaresti kormanyzat olyan
nemzetépitod intézkedéseivel kellett szembesiilnie, melyeket a magyarok elleniik iranyuloknak
éreztek. Csak néhanyat emlitiink koziliik: az 1923-as alkotmanyt, amely alig vett tudomast az
orszagban €16 kisebbségekrol, vagy az iskolatorvényt. Ez utdbbit is 1923-ban fogadta el a
roman parlament. Egyik el6irdsa szerint a nemzeti és vallasi kisebbségekhez tartozok gyerekeit,
ha csaladneviikk romdnosan hangzik, roman tannyelvii iskolaba kell iratni. E névelemzésre
buzdito el6irds mellett diszkrimindlonak és nemzeti identitasa ellen irdnyuldnak tekintette a
magyarsag az un. kulturzondk kijelolését is. Ezeket Romania 1j tertiletein hoztak Iétre (pl. a
Székelyfoldon és anyugati hatar mentén) azzal a céllal, hogy anyagi elonydk nytjtasaval roman
lakossagot csabitsanak a magyarok lakta teriiletekre.!!” Hasonlé intézkedésekkel akartak a
varosokban is kiegyenliteni a tobbségi nemzet szambelileg hatranyos helyzetét. E torekvések
még egyértelmiibbé tették a Magyar Part vezetdi szdmara a roman politikusokkal valo szoros
egylttmiikodés sziikségességét. Csak ezaltal kisérelhette meg a part, hogy a keletkezd kisebb-
ségellenes tervekre még idejében befolyast gyakoroljon.

A politikai partner keresése latszolag mar 1923-ban sikerrel jart. A kormanyzo liberalisok
kisebbségellenes és nacionalista politikajuk okan épp tigy nem johettek szoba, mint — kilatas-
talan ellenzéki helyzete miatt — Tuliu Maniu erdélyi Nemzeti Partja. Az Oromanidban igen
népszerti Averescu tabornok Néppartja azonban szintén éppen partnerkeres6 fazisban volt, s
Erdélyben szeretett volna gyokeret ereszteni.'!8 A két part kozti targyaldsok néhany honapig
elhuizédtak. A magyar politikusok bizakodtak, hogy olyan targyaldpartnert talaltak, amelyik a
magyarsag sorsanak javulasaban 6szintén érdekelt.'!® 1923. november 25-én a két part
képviseldi megkototték a Csucsai Paktumot. Ezt Averescu tabornok az ,,igy fogunk eljarni”
szavak kiséretében irta ald. A megegyezést évekig titokban tartottdk. Benne a partnerek
kotelezték magukat, hogy a parlamentben egy partként Iépnek fel, azon tul azonban a Magyar
Part tovabbra is megtarthatta nevét, belsd felépitését (tagozatait) és kiilon jogi személyisé-
gét.120 A paktum jelentdségét a felek a maguk nézépontjai szerint értékelték. A Néppart
politikusai arra hivatkozhattak, hogy a roman kormany és nyilvanossag altal egyszertien csak
irredentaként elkonyvelt Magyar Partot a szerzodéssel elsd izben sikeresen integraltak a

115 K. Lengyel: Kompronifs i. m. 213-239.

116 Crrél rovid (s ezért altalanos, minden mélyebb elemzést mell6zd, a kutatas ¢és a forraskiadas mai allapotat nem
ismerd) attekintést nyujt Beke Ibolya: A romaniai magyar kisebbség szervezeteinek valasztasi-politikai stratégiai
a két vilaghaboru kozott. Tn: Cgry Gabor — TFeitl Istvan (szerk.): 4 kdrpdt medence népeinek egyiittélése a 19-20.
szdzadban. Tanulmdnyok. Budapest, 2005. 330-357.

117 Kolar: Rumcdinien i. m. 115.

118 Gyarfas Clemér: Az elsé kisérlet. Az Averescu-paktum elézményei. Magyar Kisebbség (a tovabbiakban: MK)
1937, 2. sz. 41-71.; ezenkiviil: K. Lengyel: Kompromifi i. m. 339-346.; Miké: Huszonkét év i. m. 48.

119 Gyarfas legalabbis ezt allitotta, 1. ué: Lisé kisérleti. m. 61.

120 Lz all apaktum 3. és 4. pontjaban. Gyarfas: Lisé kisérleti.m. 64-71., foleg 64.; aszerz6dés szovegét kozli Miko: Huszonkét
évi.m. 274-284.; Scurtu — Boar: Minoritdtile i. m. 623-629.; Bardi (szerk.): Torténeti kényszerpdlydk i. m.
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romaniai partok kozosségébe. A magyarok ezzel szemben a maguk javara irtak tobb fontos
kovetelménytik rogzitését, koztiik a kozigazgatas decentralizalasanak elvét, a kisebbség ara-
nyos képviseletét a helyi szervekben és a parlamentben, valamint az egyhdzi €s az iskolai
autondémiat. Lassan azonban kideriilt, hogy a paktummal egyik fél sem volt teljesen megelé-
gedve. A Néppart ugy értékelte, hogy a magyarok mozgastere til nagy maradt, a Magyar Partot
viszont sajat bazisa részérdl érte egyre novekvo kritika, s lassan a tagoknak is fol kellett
ismerniiik az §sszeférhetetlenséget a paktum szovege €s a Néppartnak a nyilvanossag elotti
politikai retorikdja kozott. Ebben ugyanis a magyarok tovabbra is idegenként szerepeltek,
megkérddjelezték a teljes magyar iskolarendszer sziikségességét, s6t még sajat, az Avarescu-
kormany kezdeményezte, 1921-es foldreformjukat — most az ellenzékbdl — sem szocialis
indittatasu miiként {télték meg, hanem nemzetpolitikaiként.!?!

A Népparttol vald elhidegiilés elokészitette a talajt ahhoz, hogy a kormany részérdl
tapasztalt apro jelek hatdsara a magyarok egyes vezetd politikusai 1924-ben a Nemzeti
Liberalis Parthoz valé kozeledésen kezdjenek gondolkodni. Az elsé 1épést Gh. Tatarescu
beliigyminisztériumi allamtitkér tette a Keleti Ujsdgban éprilis 13-4n megjelent megjegyzésé-
vel, miszerint egy tényleges és hatasos kisebbségvédelem o akadalya a magyar parton beliili
arisztokracia, mert Budapest iranyitasa alatt all, de kiilonben is csak sajat osztalyérdekeit tartja
szem elbtt, nem az egész kisebbségét. !> A Magyar Pért vezetd tagjai mindezt az Intézébizott-
sagban a part egységét gyengiteni akard alaptalan tdmadasként fogtak fel. Maga Paal, aki
korabban az arisztokraciat kritikaval szemlélé Magyar Néppart tagja volt, s ezért hitelesen
nyilatkozhatott a kérdésben, szintén a partegység fontossagat hangsulyozta.!2> Anélkiil, hogy
az altala kivaltott vitarol tudomasa lett volna, Tatarescu néhany nap mulva 4jbol probalkozott
a Magyar Part megosztéséval.124 Jakabfty Elemérrel folytatott beszélgetésében kiilonosen
Grandpierre Emil és az tj elndk, Ugron Istvan ' ellen foglalt 4ll4st. Jakabffy kételkedett ugyan
abban, hogy a part kész vezetd személyiségeit a kormany targyalasi ajanlata ellenében
folaldozni, mégis belement az uj talalkozoba. Tobb partpolitikussal vald eldzetes konzultalas
utdn ezen Padllal és Gyarfassal egyiitt jelent meg (utdbbiak mintegy a part két szarnyat
képviselték). A kuldottségnek sikeriilt ugyan ravennie Tatarescut egy olyan nyilatkozatra,
amely az arisztokratakrol sz616 korabbinak részleges cafolataként volt értelmezhetd, az allam-
titkar azonban tovabbra is kitartott amellett, hogy az altala megnevezett személyekkel nem
kivéan egylttmiik6dni. Jakabffynak igéretet kellett tennie, hogy Tatarescu nyilvanosan elhang-
706 nyilatkozata fejében a part 1924. junius 1-jei gytilésén alapszabaly-mddositassal az EInok-
ség helyett egy ottagu valasztmanyt hoznak 1étre, hogy elkeriiljék az elébbi félreallitasanak
latszatat.'26 Paal részvétele a targyalasokon, egyidejii naplobejegyzései és a Keleti Ujsdgban
megjelent vezércikkei azt sejtetik, hogy Tatarescu beavatkozasa benne a part vezetOsége
kicserélésének a reményét is folkeltette. |27 De az Intézébizottsag legkozelebbi iilésén a tagok
vehemens ellenkezése miatt Paal és Jakabffy nem tudtak a tobbséggel mast elfogadtatni, mint

121 K. Lengyel: Kompromif3 i. m. 343.

122 Bardi Nandor: Az ismeretlen vizmosas €s a régi orszagut. In: U§. - Tedinec Csilla (szerk.): Etnopolitika. A
kozdsségi, magdn- és nemzetkozi érdekek viszonyrendszere Kézép-Lurdpdban. Budapest, 2003, 153-194., f5leg:
178.

123 Gyérgy: Iratok. Az Intézdbizottsag 1924. aprilis 14-i ilése. [. m. 47.

124 Jakabffy Clemér: Adatok csalddunk torténetéhez. Kdzéletem legharcosabb lustruma 19241927 ¢. fejezet. Teleki
Laszlé Alapitvany konyvtara 1486/95. 4.

125 Josika Samuel 1923-ban meghalt. Tdeiglenes elndkként Ugron Istvan latta el feladatat 1924 decemberéig, amikor
anagygylilés hivatalaban megerdsitette.

126 Jakabffy: Adatok i. m.; Bardi: Vizmosds i. m. 183.; K. Lengyel: Kompromifs i. m. 347.

127 Bardi: Vizmosds i. m. 183,

51



egy Ottagl bizottsag kinevezését a targyald partnernek elismert nemzeti liberalisokkal vald
egyeztetésekre.' 28 A nagygyiilés Gsszehivasat azonban bizonytalan idére elhalasztottak. A Magyar
Partnak e dontéseit végsd soron ugy értékelhetjiik, hogy sikeresen megallta helyét a politikai
porondon, mert el tudta haritani a kormany kisérletét, hogy beavatkozzék a beliigyeibe (éspedig
pont a partvezetés kérdésébe), s ezzel még els6 komoly belsé valsagan, a partszakadas veszélyén
is urra tudott lenni, hiszen a grémiumok tagjai lecserélésének a parton beliil is voltak hivei.
Jollehet e félhivatalos kapcsolatfelvétel a nemzeti liberalisokkal inkdbb negativ benyomast
keltett a Magyar Partban, mégis az els6 kisérlet volt egy lehetséges egytittmiikdés megterem-
tésére. E 1épés jelentdsége akkor valik nyilvanvalova, ha meggondoljuk, hogy alig egy évvel
korabban a liberalis partvezér Bratianu még semmi értelmét sem latta egy etnikai alapon
szervezddott partnak, s a létezd romdan partokban vald kozremiikodésre szdlitotta fol a
kisebbséget.!?? Az OMP ezzel szemben tSbbszor is a roméniai partrendszerbe valé beillesz-
kedését akarta dokumentalni. igy 1925. méjusi felhivasa a roman péartok tudomasara hozta a
maganoktatasrol szold torvényjavaslat targyaban elfoglalt allaspontjat. A felhivast a part
kozététette a lapokban és megkiildte a tobbi partnak.!3% A korménnyal val6 egyiittmiikdés
fontossaga a magyarok szamara a kovetkezo évben valt vilagossa. Ekkor ugyanis a regionalis
kulonbségek kiegyenlitését célzo kozigazgatasi torvény vitdja megmutatta az ellenzék jelen-
téktelenségét. Mind tobb magyar politikus kérddjelezte meg a Népparttal vald szovetség
értelmét.31 Az 1926. februar-marciusi helyhatosagi valasztasok elbtt aztan a partvezetéség
egyik tagja (Bernady Gyorgy) lizenetet kapott az ipari és kereskedelmi minisztertdl, Tancred
Constantinescut6l, melyben a roman politikus a Magyar Partnak helyi, de akar orszagos
egyiittmiikodést is ajanlott.'32 Az 1925 decemberéig elhtizodo bukaresti targyalasok azonban
nem vezettek eredményre, mert veliik egyidejiileg a parlamenti tobbség térvényt fogadott el a
maganiskolakrél anélkiil, hogy a magyar kisebbség mddosité javaslataibol csak egyet is
figyelembe vett volna. A magyar kiildottség minimalis célja a Csucsai Paktum eredményeinek
elérése volt, de lehetdleg az ott vallalt kotelezettségek nélkiil. Mindezzel parhuzamosan a
Magyar Part képvisel6i Brassoban a Népparttal kotott egyezmény szamukra kedvezdbbre
véltoztatasaval is probalkoztak.!33 Emiatt kellemetlen helyzetbe keriiltek, mert a Néppart
figyelmeztette oket, hogy felléphetnek a Csucsai Paktum ujraértelmezése érdekében, de ne
folytassanak titkos targyalasokat a kormannyal.'3* Ugron Istvan elnok ezeket egy miniszterrel
folytatott jelentéktelen beszélgetésként értékelte, a Néppartot viszont f6lszolitotta, hogy revi-
dedlja tdmogato allaspontjat a maganiskoldkra vonatkozo térvény tigyében a magyar elképze-
Iéseknek megfelelden, mert ettdl fligg a Csucsai Paktum érvényessége. Averescu népparti elnok
ezt elutasitotta, mire Ugron 1926. februar 1-jén azt folmondta. Ebben az is kdzrejatszott, hogy

128 Gyorgy (szerk.): Tratok. Az Intézébizottsag 1924, majus 24-i llésének jegyzdkonyve. 1. m. 51-56.; Jakabfty:
Adatok i. m.; K. Lengyel: Kompromif3 i. m. 348.

129 Bardi: Kisebbségpolitikai stratégidk i. m. 38.

130 Gyérgy (szerk.): Iratok. Az Clngki Tanacs 1925. majus 13-i tilésének jegyz6konyve. I. m. 221-224.; A Magyar
Part manifesztumot intézett a roman néphez. KU, 1925.V.12., 3. A manifesztum roméan nyelvii (€s a Német
Parthoz kiildott) valtozata fennmaradt TTans Otto Roth hagyatékaban, 1. Klaus Popa (szerk.): Die
Rumdniendeutschen zwischen Demokratie und Diktatur. Der politische Nachlafi von Hans Otto Roth 1919-1951.
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egy nappal korabban (januar 30-an) a liberalisokkal —néhany heti targyalas utan —a kozelgd kozségi
valasztasokra vonatkozd és sok részletkérdés megoldasat igérd megegyezésre jutottak. 135

Az onkormanyzati valasztasokra a liberdlisokkal kotott egyezség szerint a magyarok
Erdélyben minden valasztott és kinevezett tanacsban a tobbségi nemzetnek hagyjak a ,fele
plusz egy” részt s a polgarmesteri helyeket. Ennek fejében nyolc varosban polgarmester-je-
161tet allithatnak. A lezajlott valasztasok jelentsége az volt, hogy egy kormany a nyilvanossag
elott vallalta az egytittmikodést a politikai retorikaban illojalisnak tekintett magyar kisebb-
séggel, mi tobb, ezaltal kdzvetett modon elismerte ennek az etnikumnak a politikai sulyat az
erdélyi varosokban. Maguk a valasztasok azonban nem hoztak egyértelmtien pozitiv eredmé-
nyeket a magyarok szamara: a kozos listak gydztek ugyan a varosok tobbségében (49-bdl 30
esetben), a magyarok azonban nem kaptak meg a megigért szamu polgarmesteri helyet (jollehet
sok, tobbségében magyarok lakta varosban a megegyezés szerint jelentés engedményeket
tettek).'3¢ Minthogy a kozigazgatasi torvény raadasul megengedte a korméanynak kozségi
tandcsosok kinevezését, altaluk a roman képviselok még az eredetileg tobbségben levd
kisebbségi tagokat is képesek voltak leszavazni.

1926 marciusaban a liberalisok négyéves kormanyzati mandatumanak lejarta utan a kiraly
Averescu tabornok Néppartjat bizta meg kormanyalakitassal. Ez a Magyar Partot kellemetlen
helyzetbe hozta, mert alig két honappal azeldtt mondta f6l elég atlatszé tiriiggyel a csucsai
megallapodast. Jollehet a Néppartnak az uj valasztasi térvény szerint biztos kilatasa volt a
gy6zelemre ¢s Erdélyben még mindig sziiksége volt szovetségesre. Annak érdekében, hogy
ezt a szerepet a Magyar Part vallalhassa, Ugron Istvan partelnok lemondott Bethlen Gyorgy
javéra.137 Az ezutdn megkotott egytittmiikodési szerzodésben a Néppart megigérte a Csucsai
Paktumban rogzitett kivansagok teljesitését.'>® A maéjus végi vélasztasokon a szovetség
52,09%-0s gydzelmet aratott, és a Magyar Part 14 képviseldi €s 12 szenatori helyhez jutott
(két megigért mandatumot a Néppart elvett). 139

A Néppart kormanyzati politikaja nyilvanvaldva tette a Magyar Part szamara, hogy ez a
kormény sem lesz hajlandé a magyar igények kielégitése érdekében konfliktusokat vallalni,
nehogy az ellenzék és a nyilvanossag azt vethesse a szemére, hogy til kozel all a magyarokhoz.
A Magyar Part igy abba a csapdahelyzetbe keriilt, hogy a kormannyal vald egytittmikodése
miatt rossz szinben tiinik fol sajat valasztdi elott anélkiil, hogy céljai elérésében barmilyen
konkrét eredményt tudna félmutatni. 1926 decemberében ezért a magyar parlamenti képvise-
16k megtargyaltak a hatalomban valé részvétel mellett és ellen sz6l6 érveket. Tornya Gyula
szenator emlékirataban még egy utolso kisérletet javasolt, mielStt a part ellenzékbe vonulna. '40
Memorandumaban Tornya jogsértésként értékelte és a kisebbség panaszaként sorolta fol tobb
magyar templom kisajatitasat, roman tanitdk kinevezését magyar iskolakba, a magyar iskola-
rendszer fonntartdsahoz sziikséges allami pénzek ki nem fizetését, és altalaban az elromano-
sitast célzo kisérleteket.!#!

135 Aliberalisokkal kotottmegegyezést kozli: Toan Scurtu—Toan Dordea (szerk.): Minoritdtile nationale din Romdnia
1925-1931. Bucuresti, 1996. 117.; K. Lengyel: Kompromifp i. m. 357.; Bardi: Kisebbségpolitikai stratégidk i. m.
39.; Miko: Huszonkét év i. m. 56.; kissé mas véltozata a torténteknek: Gyarfas: Elsd kisérlet i. m. 86.

136 Miko: Huszonkét év i. m. 57.;K. Lengyel: Kompromif3 i. m. 358-360.; Sulyok: Erdélvi magyarsdgi. m. 14.,22.;
Jakabffy Clemér: A kozségi valasztasok és a magyar part. In: MK, 1926, 5. sz. 175-177.

137 Bardi: Kisebbségpolitikai stratégidk i. m. 40.; K. Lengyel: Kompromif3 i. m. 361.; Miko: Huszonkét év i. m. 59.

138 K. Lengyel: Kompromif3 i. m. 362.

139 Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 169.; K. Lengyel: Kompromifi i. m. 362.

140 L. a parlamenti csoport 1926. december 16-i tilésének jegyzokonyvét. Gyorgy (szerk.): Tratoki. m. 271-274,

141 Uo. 272.; K. Lengyel: Kompromif i. m. 363.; Sulyok: Erdélyi Magyarsdg i. m. 15.; az erdélyi szaszok hasonld
problémait mutatja be Giindisch: Sachsen i. m. 180-188.
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A Néppartot 1927 majusaban megbuktattak.'*> A magyaroknak wj partner utan kellett
néznilik, s ez az addigi rossz tapasztalatok utdn nem volt egyszeri. A magyar nyilvanossag
nehezen értette volna meg példaul a liberalisokkal valo 6sszefoggast 1922—1926 kozti kisebb-
ségellenes politikajuk miatt,!*3 de a parasztpartiak foldreformtol szenvedd magyar paraszt sem
lelkesedett volna egy szovetségért Maniuékkal (nem is szélva arrdl, hogy bizonyos hireszte-
Iések szerint az utobbiak a ,,foldreform™ folytatasat tervezték). Az idékozben kialakuld
(irodalmi-politikai) transzilvanista ideoldgia hatasara azonban lassan az egytittmiikodést elo-
segitd szellem jelentkezett bizonyos erdélyi szasz korokben. A k61té Heinrich Zillich példaul
folszdlitotta a két (magyar és szasz) partot, hogy dolgozzanak ki egy kisebbségi blokkhoz
vezetd stratégiat.'** A magyar sajto egy része altal is emlegetett erdélyi lélek lett volna hivatott
a népi ¢s nyelvi hatarokon ativelve és a multbeli problémakon foliillemelkedve a politikai
egytittmiikodést megteremteni, hogy — optimalis esetben az erdélyi romanokkal egyiitt — a
bukaresti kozpont egységesitd térekvéseivel szemben az erdélyi érdekeket hathatdésabban
lehessen képviselni. Amint azt Gyarfas egy torténelmi példara, Bethlen Miklos kancellarra
hivatkozva mar 1925-ben kifejtette: ,,Erdély nem lehet vazallusa egyik szomszéd birodalom-
nak sem s nem lehet puszta eszkoz egyiknek kezében sem, ha csak nem siillyed le az ullé
szerepére, melyet folytonos kalapacsiitések érnek mindkét oldalrél, hanem a sajat tengelye
koriil kell elhelyezkednie s a keleti és nyugati birodalmak kozotti egyensuly fenntartasaban és
az egyiknek a masik elleni timadasai kézepette az ék szerepében kell megtalalnia térténelmi
hivatasat. Ezt Bethlen a No¢ galambjaban gyonyorien kifejti s én ma teljes meggy6z6déssel
teszem magaméva.”! 4>

A kisebbségi blokk alakitasat megkonnyitette annak tisztazasa, hogy sem a liberalisok, sem
a parasztpartiak (1922-es és 1926-0s magatartasuktol eltéroen) nem voltak a magyar—német
egytittmiikodés ellen. Ehhez vald csatlakozasi szandékukat a zsidok és az ukranok is bejelen-
tették. 140 Junius 14-én Bethlen Gyorgy és Hans Otto Roth ala is irtak a valasztasi egyezséget,
néhany nap mulva pedig a partok vezetd testiiletei is jovahagytak. Ez a Magyar Partban hosszas
vita utdn tortént meg.'*7 Ennek soran Jakabffy Elemér ugy vélte, az Ssszefogds a roman
kozvéleményben ellenszenvet valthat ki, de remélte, hogy a szavazas eredményétdl fiiggetlentil
a blokk kozelebb viszi céljahoz a kisebbséget, még ha csak egy ad hoc egyesiilés és nem egy
allando part 1étrehozésarol van is $20.'8 A romén nyilvanossag a blokkot valoban az allam-
alkotd nemzet elleni sértésnek fogta 61, a torténész Nicolae lorga ,,a tobbségi roman nemzetnek
52016 hadiizenet”-r61 beszélt.!*? Holott a kisebbségi blokk még teljesnek sem volt mondhato:
amagyarok és anémetek mellett csak a banati szerbek, a bulgarok, az Ukran Part és a bukovinai
cionisték 1éptek be.'30 A valasztasokra, mint kordbban is, rendéri talkapasok és manipulacio

142 Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 174-176.; Miko: Huszonkét év i. m. 70.

143 Miko: Huszonkét év i. m. 70-72.

144 K. Lengyel Zsolt: Grundlinien der politischen Beziehungen zwischen Deutschen und Magyaren in Ruménien der
zwanziger Jahre. ZfSL 17 (1994), 172-198., foleg: 189.

145 Gyarfas Clemér levele Concha Gy6zéhoz 1925. marcius 16-an. MTA K Ms 4811/232, 2. Sokatmondo levelében
Gyarfas Conchanak az ¢ Bethlen Miklos-konyve (Dicsdszentmarton, 1924) kapcesan megfogalmazott észrevéte-
leire reagal.

146 Glass: Zerbrochene Nachbarschafti. m. 222,

147 Az Intézdbizottsag 1927. junius 16-i iilésének jegyzdkonyve. Gyorgy (szerk.): Tratok i. m. 99-103.; a Német
Parlamenti Part dontésérél . Scurtu — Dordea: Minoritdgile i. m. 215-217.; a két part kozti 1927. junius 14-i
megegyezEs uo. 220.

148 Jakabfty Clemér: Sorsdéntd elhatdrozds. MK 1927, 6. sz. 434-435.

149 Tdézet: Glass: Zerbrochene Nachbarschaft i. m. 227.

150 K. Lengyel: Grundlinien i. m. 189.; Glass: Zerbrochene Nachbarschaft i. m. 233.

54



volt jellemzd. Az eredmények a kisebbségek — féleg a magyarok — szamara csalodast hoztak:
a blokk a szavazatoknak csak 6,65%-at szerezte meg, s igy a németeknek 7, a magyaroknak
meg csupan 8 képviseldi hely jutott (szemben a korabbi 10-zel, illetve 14-gyel), és a szenatusba
is mindossze egy magyar keriilt be (1926-ban 12 magyar és 5 német). A kisebbségi 6sszefogas
akonkrét parlamenti munkaban sem bizonyult sikeresnek, merta magyar és a német képvisel6k
az esetek tilnyomo részében kiilon-kiilon 1éptek fol a nemzeti liberalis kormanyzas masfél éve
alatt. Ennek kovetkeztében sem a regatbdl szarmazd tisztviselok és prefektusok hatalmi
visszaéléseit nem tudtak megakadalyozni, sem a mindkét kisebbség szamara hatranyos egyhazi
torvény elfogadasat 1928-ban.!3!

1927-ben lon Bratianu halalaval a liberalisok fontos vezetdjiiket veszitették el, s partjuk
meggyengiilt. Kormanyuk sem az orszagszerte terjedd elégedetlenségek, sem a Nemzeti
Parasztpart agitacioja ellen nem volt képes eredményesen follépni. Raadasul 1928-ban az
orszag nem kapott meg egy fontos kiilf61di kélesont. Ekkor az orszag tigyeit (Ferdinand kiraly
halala utdn) a még kiskorti uralkodé helyett a Régenstanacs intézte, s eza Nemzeti Parasztpartot
bizta meg kormanyalakitassal. Ez szokas szerint iij valasztasokat irt ki, a kisebbségeknek tehat
Ujbdl a valasztasi szovetséges kérdésével kellett foglalkozniuk. Az erdélyi szaszok eldbb a
magyarokkal alkotott blokk f6lujitasa mellett voltak, majd mégis a Parasztpart mellé alltak,
miutan a banati svabok néhany képviseldje a magyarokkal valo 6sszefogas esetére a Parasztpart
listajara valo atlépéssel fenyeget6zott.!32

Jollehet a Magyar Part minden lehetéséget megvizsgalt (kisebbségek, Nemzeti Paraszt-
part), sot a németekkel vald valasztasi szovetség fonntartasa mellett dontott, a svabok kivala-
sanak a hatdsara onallo listak folallitasat hatdrozta el, hogy megszabaduljon az allandé
partnerkeresés kényszerétol, és hogy sajat érdekeiért fiiggetleniil és kotottségek nélkiil harcol-
hasson. Ez a dontés alapvetd fontossagunak bizonyult a part életében, mert az elkovetkezd tiz
évre meghatarozta a romaniai magyarsag politikai tevékenységének kereteit. A vildghaboruk
kozti idészak egyetlen szabadnak ¢és titkosnak mondott romaniai valasztasan, 1928. december
12-én és 15-én a Magyar Part legnagyobb valasztasi sikerét érte el: az Osszes szavazatok
6,081"§()3—2'1va1 és 16 képviseldvel valamint hat szenatorral az orszag harmadik legerésebb partja
lett.

Kerek tiz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Erdélynek a magyar allam kotelékébdl valo
kiszakitasa utan a magyar kisebbség politikai képvisel6i ismét 6nalldan 1épjenck fol. Az addig
szerzett negativ tapasztalatok egyben azok a témak voltak, melyekkel a jovében meg kellett
ktizdeniok. A problémak egyrészt a part sajat bels6 életére, masrészt a kisebbségnek a tobbségi
nemzethez vald viszonyara vonatkoztak. A kisebbségen beliil egyértelmiivé valt az ellentétes
ideologiai allaspontokat képviseld csoportok kozotti versengés a vezetd poziciok megszerzé-
séért. Jollehet minden magyar politikai irdnyzat célja ugyanaz volt, nevezetesen a bukaresti
centralizacios torekvések elleni harc a nemzeti identitas és a tarsadalmi-gazdasagi 6nallosag
megorzése érdekében, a kovetendd stratégiat illetben megoszlottak a vélemények. Az orszagos
politizalas szintjén ezzel szemben azt kellett megtanulniuk a Magyar Part kiildotteinek, hogy
a tobbségi nemzet képviseldi a magyar beilleszkedési szandékoknak mégoly erds vagy 6szinte

151 Tlyés: Siebenbiirgen i. m. 233.; Kolar: Rumdinien i. m. 150.; Miko: Huszonkét év i. m. 74-78.; Bardi: Kisebbség-
politikai stratégidk i. m. 41. A korabbi kormanyok eljarasainak tudataban aligha valészinti, hogy a kisebbségek
jobb eredményeket értek volna el a Blokk nélkiil (vagy éppen a liberalisokkal szévetkezve).

152 Miko: Huszonkét év i. m. 84.; K. Lengyel: Grundlinien i. m. 194.; Glass: Zerbrochene Nachbarschaft i. m. 235.

153 Miko: Huszonkét év i. m. 85-87.; Glass: Zerbrochene Nachbarschaft i. m. 237-241.; K. Lengyel: Grundlinien i.
m. 195.; K. Lengyel: Kompromif3 i. m. 378-380.; Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 195.
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hangoztatasuk esetében sem hittek, és a magyarok politikai koveteléseit visszautasitottak. A
roman kormanyok nem vették figyelembe a kisebbségek életkoriillményeit meghatarozo regi-
onalis kiilonbségeket sem. E 1ényegbevagd rossz tapasztalatokbol a Magyar Part a huszas évek
végén tobb tanulsagot vont le: a romaniai kisebbségek kérdését nemzetk6zi forumok elé kell
vinnie; a roman partokkal a jovoben szovetséget kotnie nem érdemes; igényét a magyar
kisebbség egyediili képviseleti jogara viszont fonn kell tartania. Magat e népcsoportot pedig
a mas nemzetiségli kornyezettdl lehetdleg jol el kell szigetelnie.

2.4. A gazdasagi vilagvdlsag elso hatdsai

A Magyar Part ezutan 1938-ig keriilte a koaliciot a tobbségi partokkal. Ez azonban nem
jelentett elforduldst a parlamenti munkatol, éppen ellenkezdleg, mindkét hazban fokozta
tevékenységét: a magyar felszolalasok szamanak évi atlaga 1922 és 1937 kozott 44 volt, a
legtobb, 117 hozzaszolasra 1929-ben keriilt sor.!>* Tematikailag a magyar képviselék nem
csak a kisebbség életét érintd problémakrol széltak, hanem az orszag legkiilonb6zobb gazda-
sdgi ¢s tarsadalmi kérdéseirdl mondtak véleményt. Ily médon haladt tovabb a part a belso,
allami tigyek felé fordulas legkésobb (1923-ban) Csucsan megkezdett utjan, mi tobb: az évtized
kozepétdl sajat nevét a hatésagok elétt gyakran az orszdgos jelzével egészitette ki.! 55 1926-ban
aztan elso izben sikeriilt képviseldinek frakcidt alakitaniuk szambeli erejiiknél fogva, s ezaltal
a roman parlamentben megalakulhatott a magyar parlamenti csoport. Ezzel parhuzamosan
Bukarestben irodat nyitottak, ami lassan a kisebbség ottani tanacsado helyévé ndtte ki magat.

Erre azért is sziikség volt, mert egyre tobb magyar latogatott el a févarosba, megoldast
keresve nyomaszt6 gazdasagi problémaira. Ezek okozoéi az 1921-es foldreform, a stilyos adok
¢s a hatdsagi onkény voltak. A févarosban fellendiiloben volt a gazdasagi élet, s a magyaroknak
ehhez alkalmazkodniuk kellett, akar ugy, hogy — miként a szédszok — a bukaresti szokasokat
kovették (a hivatalokban a tisztviselok joindulatanak megnyelrése'vel),156 akar ugy, hogy
munkavallaloként jelentek meg. A Roménidban 1929 utan egyre erdsebben érz6dé nemzetkozi
gazdasagi valsagot a magyar kisebbség is megszenvedte. E krizis jelent6ségét az Erdélyben a
kovetkezo évtizedben kidolgozott ideoldgiai elképzelések és javaslatok 1étrejottében nem lehet
eléggé hangstlyozni. A kisebbségi politikusok ¢s ujsagirdk mar 1928 végén irtak a gazdasagi
nehézségekrdl és megoldast kerestek rajuk. A stagnalas okat Paal Arpad ,,az 4ltalanos gazda-
sagi gondokon til” a magyar kis- és kozépbirtokosok vagyonanak tomeges kisajatitasaban
latta. Ugyanakkor azzal is tisztdban volt, hogy a nagybirtokosok erétartalékai is kifogytak. '3’
A magyar iparosok és vallalkozdk a hatalomvéltozas utdn egy par évig még tartani tudtdk
magukat, de ,,a tobbség nacionalizald 1aza ezt a réteget is hatrabb szoritotta tevékenységé-
ben”.!58 Megneheziti a helyzetet, hogy az érintetteket a bankok méar nem tartjak hitelképesnek,

154 Az értékekhez a Gyorgy altal kiadott lista alapjan jutottunk (/ratoki. m. 382-412).

155 Czzel a part egyrészt sajat regionalis sulypontjarol akarta a figyelmet elterelni, masrészt az allami tigyek felé valo
fordulasat dokumentalni, 1. K. Lengyel: Kompromifs i. m. 273.

156 ,.Bukaresti szokasok”-on azt értjiik, hogy a kiilonféle célok akadalymentes eléréséhez néha szitkség volt a beadott
kérvények anyagi tamogatasara, Miko: Huszonkét év, i.m. 31.; az erdélyi szaszok hasonlé tapasztalatait és efeletti
megrokonyodését bemutatja [Tarald Roth: Politische Strukturen und Strémungen bei den Siebenbiirger Sachsen
1919-1933. Koln, 1994, 33. és 45.; a regati magyarokrol: Nagy: Regdti magyarsdg, i. m.

157 Padl Arpad: Kivezetd ut az dsszeomlasbol. KU, 1928.X.1., 1.

158 Uo.
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ami folveti a kérdést: honnan remélhetnek egyaltalan barmiféle segitséget? A t6bbi etnikum
ugyanigy kiizd sajat gazdasdgi nyomorusagaval, ,,a kisebbségellenes kormanypolitikatél”
pedig nincs mit varni. A magyar kisebbségnek maganak kell sajat problémai megoldasaval
foglalkoznia — vélte az ekkor képviseldi funkciot betoltd politikus: ,,ami gazdasagi er6t, idot
és személyi szolgalatokat eddig a kozgazdasagi elkeveredésekre, mas nemzetb6l valo partfo-
gokra, élosdi rétegek pénzelésére forditottunk, azt vonjuk ki ebbdl az ellenérték nélkiili
allapotbdl s forditsuk a magunk jobb Osszetartasanak €s egymads segitésének a nemzeti
céljara”.!>? Paal mostani (1928-as) és korabbi beszédmodjanak dsszehasonlitisa azt mutatja,
hogy a,,nemzeti cél” és a gazdasagi dsszetartds lett immar szamara az elsddleges, holott azeldtt
a tomegeknek a politikaba vald bevonasat tekintette prioritasnak. A két szemléletet 6sszek6tod
kozos elem az allitdlag egységes csoportot képezd magyar kisebbség, melynek helyzetét
ujabban Paal szerint ,,idegen” elemek, sot ,,é10sk6dok’ nehezitik.

Gyarfas Elemér a kirobbant gazdasagi valsagot ,,termelési, fogyasztasi és bizalmi valsag”-
nak nevezte,'®? s a magyar parasztok, kisbirtokosok és ipari munkésok nehéz helyzetének
javitasat az allam beavatkozasatol, az anyagi terheknek a népesség Osszes rétege kozotti
egyenld elosztasatol varta.

Pail a Keleti Ujsdg szaméra irt vezércikkeiben a magyar kisebbség gazdasagi helyzetét
Osszekapcesolta kozigazgatasi lehetdségeivel. Egyik irasaban elutasitotta azt az, ugy tlnik,
elterjedt gondolatot, hogy a magyarsag helyzete a politikai harcokban valo részvételtdl, az
egymast valtd kiilonbozd uralkodd rendszerektdl, vagy akar a nemzetkozi politikai, illetdleg
gazdasagi hatasoktol fiigg.'®! Ehelyett azt a nézetet népszeriisitette, hogy a magyarsagnak azt
a ,,népteriiletet”, amelyen lakik, utédai szamara meg kell 6riznie, ez azonban csak abban az
esetben lehetséges, ha mindenfajta egyiittmikddéstdl visszavonul és magat gazdasagilag
elszigeteli. Ez azt jelenti, hogy gazdasagi lehetdségeit (munkahelyek a termelésben, a k6zigaz-
gatasban, megrendelések stb.) sajat gyermekei szamara kell tartalékolnia, s nem ,,idegeneknek”
atengednie. Ez utobbi kitétel (,,idegenek”) féleg a kormanynak arra a gyakorlatara vonatkozott,
hogy a kisebbség altal lakott varosokba ¢s kozségekbe teljes dnkormanyzati jogkorrel un.
,atmeneti (interimar) bizottsdgokat”, illetdleg (roméan nemzetiségii) polgarmestereket nevezett
ki. Ezt az eljarast mindig is sérelmezte a kisebbség, de eddig még soha senki sem fogalmazta
meg ilyen radikalis kritika formajaban. A magyarok allandéan nehezményezték, hogy a
kormany az erdélyi vidékeket elhanyagolja, s ez is oka a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
valsagnak. Padl szohasznalata azonban a kisebbségnek jaré helyek ,,idegenek” (vagyis roma-
nok) altali elfoglalasarol joval tovabb megy ennél: egyrészt a tobbség xenofobidjanak a hatasat
tiikrozi,'©2 hiszen ez mindig is folhanytorgatta az uj orszagrészekben lako kisebbségeknek
idegenségiiket, holott kdztudott volt, hogy azok évszazadok ota ott laknak. Paal tehat csak
megforditotta az érvet, mi tobb, jogosabban hasznalta, mert a regatbol jott tisztviselok valéban
idegenek voltak Erdélyben, olyannyira, hogy sokszor még a helybeli romanokkal sem kénnyen
értettek szot; masrészt ez a szohasznalat arra utal, hogy Paal tudatosan sajat népe és annak
problémai felé fordult, mint lassanként a magyar kisebbség kiilonb6z6 csoportjainak mind
szamosabb képviseldje. 1928-ban és 1929-ben példaul tobb magyar politikus egyszerre
emlékeztette kisebbségét arra, hogy az allamvaltozas ota immar tiz év telt el anélkiil, hogy
gazdasagi vagy politikai helyzete jottanyit is javult volna.'®3 Mindez az egyik publicista, Ligeti

159 Uo.

160 Csucsuja Tstvan: Gyarfas Glemér koranak gazdasagarol. Tn: Csetri Tlek — Cgyed Akos — Somai Jozsef (szerk.):
Az erdélyi magyar gazdasdgi gondolkodds milydbdl. 11. Kolozsvar, 2005. 125-163., idézet: 154.

161 Padl Arpad: Visszatérés snmagunkba. KU,1930.X.15., 1-2.

162 Trrél 1. Livezeanu: Greater Romania 1. m. 8.; Corbea — [Toisie: Rumdinien 1. m. 55.
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Erné szemében is a ,,bizalom valsdga”-hoz vezetett, s ennek okat ¢ az 6rokos parttorzsalkoda-
sokban kereste.!®* Ez idézte el6 szerinte ,»a parlamentarizmus krizisét”, s ebbdl a kiutat az
emberek onkéntes ,,szubordindcid’-jaban latta, ami Angliaban példasan miikodik. Ott ugyanis
a miniszterelnoknek megvan a kormanyzashoz sziikséges nyugalma, a tarsadalom pedig nem
sz6l bele allanddan a térvényhozasba, hanem legfeljebb a torvénykezési idészak végén —
levaltja. Ligeti szerint ,,a torvények ui. sehol sem kellemesek, hiszen a demos legalsobb
tagjaban is 0sztonosen él az egyéniség tiltakozasa. De sziikségesek, és sziikséges, hogy valaki
meghozza Oket [...] Ezt belatni az individualis érzéken kiviil ott kell lennie a kollektiv érzésnek
is s a bizalom mindig egy magasabb foku kollektiv érzésnek a jele”.'95 Az angol parlamen-
tarizmust és az ottani haromszaz éves demokratikus ontudatbdl fakadé viselkedésmodot
allitotta tehat Ligeti kortarsai elé kovetendd példaként. Egy masik cikkében a valsagtudat
meghaladésara a ,,polgarsag” és pontosabban meg nem hatarozott ,,vilagképe” volt szdmara az
a tarsadalmi erd, amelyik ,,hagyomanyainak gazdagsaganal fogva leginkabb kisérelheti meg
azt a kiegyenlitd ideologiat megtalalni, amelyen vilagunk szellemi fejlédése tovabb alakul”. 10
A fenti idézetek jol mutatjak, hogy még az olyan liberalis értelmiségiek is, mint Ligeti a huszas
évek végén koruk valsagara kerestek receptet. Az idézetek Ligetinek egy bizonyos fajta
naivitasarol és optimizmusardl is taniskodnak, hiszen 6 abban reménykedett, hogy a ,,kollektiv
érzések” idejében Kelet-Eurdpaban épp az ottani vékony polgari réteg sziinteti meg (angliai
mintara) a politikai és gazdasagi valsagtiineteket.

A kisebbségekkel szembeni megszoritasok érvényben tartasa, még a roman allamhoz vald
csatolasuk tizedik éve utan is, joggal helyezte a Magyar Partban a politikai gondolkodas
eldterébe azt a kérdést, hogy van-e egyaltalan a kormanyban szandék a nemzetiségi kérdés
megoldasara. Josika Janos képviseld példaul a parasztpart kormanyzésanak egy éve utan erdsen
negativ mérleget allitott f6l kisebbségi szemszogbol, €s elégedetlenségét konkrét példakkal is
megalapozta. Elitélte azt, hogy az 1929-es koltségvetés semmilyen segitséget nem iranyzott
elé a magyar iskolak szamara, biralta az 0j kozigazgatasi jog azon intézkedését, amely a
hivatalbdl kinevezett tandcstagoknak szavazati jogot biztosit, mert igy a mindenkori kormany
barmikor leszavaztathatja a megvalasztott tagokat, nemtetszését fejezte ki amiatt, hogy a
kormény polgarmestereket nevezhet ki, s végiil tiltakozott amiatt is, hogy a kormanyok
mindeddig megtagadtak a kisebbségek nyelvhasznalati jogénak torvénybe iktatasat.'®? Figye-
lemreméltd, hogy panaszlistdjat Josika a Magyar Part egy helyi szervezetének gytilésén olvasta
fol. Ezaltal ugyanis a jogsértések magéaban a tagsagban tudatosultak, s ez bizonyitja a partnak
atagokra gyakorolt hatasat. A kozigazgatasi torvény erdszakos érvényesitésének birdlatat Paal
Arpad is a part kolozsvari tagozataban adta el6. Ez az eljaras szerinte egyértelmiien megmu-
tatta, hogy a kormany lemondott minden olyan szdndékarol, ami az autondmiara €s a decent-
ralizalt adminisztraciora vonatkozott. Padl azt is egyértelmiivé tette hallgatdsaga szamara, hogy
a polgarmesterek dnkényes kinevezésének a joga kisebbség-, tehat magyarellenes ¢li.'%8 A

163 TTinléder Tels Akos: Nemzeti otthont! KU, 1928.VIL5., 1-2.; Zagoni Istvan: Szegény, arva Lrdély. KU,
1928 XI1.31., 1-2.; Paal Arpéd: A masodik tizév kiiszobén. KU, 1929.1.2., 1.;, -t8”: A tizesztendés erdélyi magyar
tragédia... KU, 1929.X1.25., 17.; Arvay Arpad: Tiz év mérlege. Nagyvdrad, 1929.V1.2., 3.

164 Ligeti Cmd: A bizalom valsaga. KU, 1929.XI1.11., 7.

165 Uo.

166 (1. ¢.): A mai intellektuell dramaja. KU, 1929.X11.25., 26.

167 Josika Janos: Cgy évi mérleg. KU, 1929.X1.15., 1-2.; az 1929-es kozigazgatasi orvényt targyalja Kolar: Riandinien i. m.
86-88.; az OMP allaspontjarol 1. az Intézbbizottsag 1929.VI.8-i iilésének jegyzokonyveét, Gyorgy: Tratok i. m. 132-140.

168 A magyarsag egysége... KU, 1929.X.9., 5.; A szatmari magyarsag szeretettel vette koril képviseldjét, Paal
Arpadot. KU, 1929.X.30., 6.; Paal Arpad: Lesz-¢ ereje a Maniu-kormanynak a népkisebbségi kérdés megoldasa-
ra? KU, 1929.X1.11., 1.
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torvény céljat abban latta, hogy megtérje a magyarok szamszerl és kulturalis talsulyat a
varosokban, valamint, hogy elnyomja a helyi magyar hatosagokat ¢s telepiiléseket. A magyar-
sag kulturalis és politikai kozpontja, Kolozsvar, szamara 6sszek6td kapocs volt a hatar menti
magyar tobbségl tertiletek és a Roménia kézepén fekvd Székelyfold kozott. ,,Ha Kolozsvart
magyar szempontbol elveszitjiik, akkor az egész magyarsag jovéjére fatyol borul”!%? — ezzel
a komor joslattal zarta Paal beszédét. Ebben az eléadasaban nem emlitette ugyan a kisebbség
onigazgatdsanak Osszefliggését gazdasagi helyzetével, vagyis azt, hogy a helyi funkcidk
betoltése a gazdasagi valsagbol kivezetd utak egyike lehet, de tudjuk, hogy igy gondolkodott
— tehat a kettd kozott ok-okozati viszonyt latott —, mert ezt napldbejegyzései mellett ekkor
publikalt cikkei is bizonyitjak.!” Jésika és Paal felszélalasanak jelent6sége abban allt, hogy
akormany rendelkezéseit kizarolag etnikai szempontbdl értékelték, és ezzel az dtnemzetiesitett
horizonttal az orszag politikai kozosségén beliil a mi és az Jk (tehat: a magyarok €s a romanok)
egymastol elkiiloniilé nemzeti-etnikai érdekeltségli csoportjait hataroltak el.

Paal elképzeléseinél kézzelfoghatobb formaban jelentkezett az etnikai 6sszezarkozas igeé-
nye az 6 nyomdokain haladd Sulyok Istvannak a gazdasagi valsag lekiizdésére vonatkozd
javaslataiban. A kisebbség problémainak gydkerét 6 is abban latta, hogy nincs kell6 dsszetartas,
de problémakezelése tullépett a padli magyar teriileten munkat csak magyarnak elven. Arra
akarta ravenni a magyar kozvéleményt, hogy ki-ki pillanatnyi pénziigyi terveit egyelore
halassza el késobbi, magasabb célok érdekében. Ez azt jelentette (volna), hogy a kozdsség
anyagi lehetéségeibél mindenki sorra részesiilhet.! ! Szeme el6tt a szédszok —a magyar sajtoban
egyhangt elismerésben részesiilt — dnsegélyz6 mozgalma lebegett, melynek lényege az a
gyakorlat volt, hogy a (par szaz befizetd altal) rendszeresen dsszeadott tokét a tagok tobb évi
varakozés utan kedvezé feltételek mellett kdleson formajéban sorra felhasznalhatték. ! 72

Sulyok személye €s tevékenysége a magyar kisebbség életében az évtized masodik felében
valik jelentdssé, de mar ekkori megnyilatkozasaiban talalunk olyan elemeket, melyek késdbb
valnak fontosakka. Indokolt ezért ekkori irasait kissé alaposabban szemiigyre venniink. Fontos
példaul 1931. januar 13-i beszéde az Erdélyi Katolikus Akadémia iilésén. Ebben a nemzetet
olyan kultirkozosségnek fogta fol, mely a kozos mult emlékeire és kozos célokra épiil.
Meghatarozo jegyeiként Sulyok a nyelvet, a kulturat, a ,.faji jelleg”-et, a kozos életformat és
Sletritmust emlitette.! 73 Ezek azonban kisebbségekre is jellemzoek, ezért szamara az utobbiak
is ,,nemzetek” voltak. A kisebbségek 1étének elofeltétele, hogy ,,zart tarsadalomként” fogjuk
fel 6ket.!7* Arra szolitott fol, hogy a kisebbség tagjai ,,a legszorosabb tarsadalmi kozosségben
éljenek” nyelviik, kultarajuk és életmédjuk megérzése érdekében.!” Egy ilyen kisebbségi
kozosség tagjainak ugy sincs semmilyen politikai befolyasuk, s ezért csak tarsadalmi céla
szervezeteket kell fonntartaniuk. Ez nemzetteremtd feladat, mert megakadalyozza a tobbség
nyomasa ala keril6 kisebbség széthullasat. Ehhez azonban jol szervezett és vezetett egyesiile-

169 A magyarsag egysége... KU, 1929.X.9.. 5.

170 Paal Arpéd: TTa alkotni nem tudnak, ne romboljanak! KU, 1929.X1.25.. 1. U8: A mi hazank: az otthonunk. KU,
1929.X11.25., 17.; és a kovetkezd naplobejegyzései: 1930. majus 3., 1930. junius 26., 1930. julius 14., 1930.
november 15. PAN Teleki Laszlé Alapitvany kényvtara K 1951/97.

171 Sulyok Tstvan: Kisebbségesités. KU, 1930.X1.12., 5. L. még Sulyok recenzidjat Tusa Gabor Megalkothaté-e a
romdniai Magyar Nemzeti Szévetség cimi fuzetérdl, Pdsztortiiz, 1929, 1. sz. 22,

172 A szaszok onsegélyzd mozgalmardl: Gindisch: Sachsen i. m. 185-187.; Roth: Politische Strukturen i. m. 106.
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tekre van sziikség, magan- és egyhazi iskolakra, valamint gazdasagi és pénzintézetekre elényds
kolesonokhoz vald hozzajutas érdekében.

Sulyok elképzelései egy olyan kozosségrol, mely elvarja tagjaitdl, hogy anyagi elényeikrol
onkéntesen ¢és ideiglenesen lemondjanak annak érdekében, hogy késobb lassan €s sorban
mindenkinek jobban menjen, a gazdasagi valsagban gyokereztek.!”® Gondolatai az évtized
folyaman tovabb alakultak, és féleg két vonassal boviltek: az egyik a népiség-elmélet
nyomainak megjelenése, de még kizaro jelleg nélkiil, a masik nala is a sajat kozosséghez valo
oda-, ¢és a (részben hasonld gondokkal kiizdd) tobbségtol valo elfordulds: ez az 1930-as évek
magyar kisebbségi kozgondolkodasara lesz majd jellemz6. Megallapithatd tehat, hogy a
gazdasagi vilagvalsag hatasaként a magyar kisebbség mind tobb tagja a gazdasagi élet nemzeti
alapokra valo helyezését, egyfajta gazdasagi osszezarkozast és onellatast vélt kiutnak.!””

2.5. Intézmények és szellemi-ideologiai dramlatok (1918—-1930)

Az 1918-1920-as évek a magyar lakossag szellemi életében is mély véltozast hoztak. Az
un. repatrialdasi hullam soran 1924-ig, mint emlitettiik, mintegy 200.000 magyar hagyta el
Romaniat, féleg annak a kozéprétegnek a tagjai (tisztviselok, értelmiségiek), amelyik a
kulturalis életet dontden meghatarozta. A kisebbség szellemi életének elszegényedését olyan
intézkedések sulyosbitottak, mint a kolozsvari magyar egyetem elromanositasa, vagy az
Erdélyi Muzeum Egyesiilet tevékenységének korlatozasa.!® Az atalakulasok a magyar sajtot
is érintették, hiszen elvesztette a budapesti konkurencia munkatarsakat ugyan elcsabito, de
éppen ezaltal serkentd kihivasat. A magyar sajtééletben véleménytink szerint 1927-ig dtmeneti
allapot uralkodott, mert csak ekkor sikeriilt a Magyar Partnak a Keleti Ujsdg cimii kolozsvari
napilapot megvasarolnia. E lap alapitasanak elokésziiletei 1917-re nyultak vissza, s a hdboru
elotti erdélyi magyar decentralizacios probalkozasokban gyokereztek. 179 A Tanacskoztarsasag
bukasa utan a lapnak sok emigrans munkatarsa volt, késobb pedig az igynevezett aktivistak
szocsove lett. Mivel els6 tényleges megjelenése 1918 karacsonyéan egybeesett a roman csapa-
tok bevonulasaval, a konzervativokban az a gyant timadt, hogy a két esemény kozott nemesak
id6beli kapcsolat van. Miutan azonban Pail Arpad 1920 észén Kolozsvarra koltozott és a
laphoz keriilt, a Keleti Ujsdg olyan politikus személyiséggel gazdagodott, akinek 1918 utani
személyes kiallasa lehetetlenné tette konzervativ kritikusok (pl. Grandpierre Emil) szamara,
hogy az wjsagot a nemzeti iigy elaruldsaval vadoljak. A Keleti Ujsdg és a Paal altal alapitott
politikai és kulturalis profilt Napkelet cimi folyoirat (1920—1923) munkatarsai politikailag az
un. polgari radikalisokhoz alltak kozel, ahhoz az értelmiségi csoporthoz, amelynek tagjai a
szazadfordulé Magyarorszaga alsobb rétegeinek sorsat szociologiai alapon probaltak megko-

176 TTasonld gondolatmenetet Paal és Sulyok tobb mas cikkében is talalunk, 1. Padl Arpad: Menekiilés a munkanél-
killiségbSl. KU, 1930.1X.17., 2.; Padl Arpad: Tlagyjuk a nagypolitikat! KU, 1930.1X.22., 1.; _s. i.” (= Sulyok
Tstvan): A vélsag két arca. KU, 1931.1.31., 5.

177 Tlunyadi Attila: Romaniai magyar gazdasagpolitika 1918-1940. Magyar Kisebbség 2000, 6. sz. 2.

178 Az egyetemrdl . Livezeanu: Greater Romania i. m. 219-227.; Kolar: Rumdnien i. m. 125.; Vincze Gabor: A
kolozsvari TFerencz Jozsef Tudomanyegyetem felszamolasa 1919-ben. Pro Minoritate, 2004 nyéar, 130-156. Az
EME-r6l 1.: Osvath Kalman (szerk.): Erdélyi Lexikon. Oradea, 1928. (Reprint: Marosvasarhely, 2002.) 88-90.;
RMIL. 1. 510.; Bardi: Kisebbségpolitikai stratégidk i. m. 48.

179 K. Lengyel: Kompromif3 i. m. 47-61.; Ligeti: Stily alatt i. m. 35-37., 52., 61., 66.
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zeliteni, problémaik megoldasa érdekében pedig az orszag demokratizalasat és a nemzetiségek
érdekeinek figyelembe vételét szorgalmaztak.'80 Ez magyardzza, hogy 6 képviseléjiik, az
1919-ben emigralt Jaszi Oszkar 1923-as romaniai latogatasa alkalmaval egy bukaresti ujsagnak
elismeréen nyilatkozott Paal politikai céljairol.!8!

E kezdeti évek ideologiai ellentétei a Keleti Ujsdg és a szintén kolozsvari, de a
Grandpierre-rel és tarsaival §sszekothetd konzervativabb szemlélet jegyében késziilt El-
lenzék vitaiban valtak nyilvanossa. Az Ellenzék az 1j allammal szembeni fenntartdsai altal
a Brassoi Lapokkal volt egy tdborban. A két csoport kozti elvi ellentéteket személyi
problémak is fokoztak: az aktivistak politikai vonalat zsidok ¢és szabadkdmuvesek hirében
allé személyek hataroztdk meg, a masik oldal (a passzivistak) részérdl viszont pont veliik
szemben léteztek hagyomanyosan erds fenntartasok. A passzivistak ugy vélték, hogy ,,az
erdélyi magyar kisebbségi politikdt nem lehet a tobbségében idegen eredetli — zsido
clemekkel nagyon tualtelitett s politikailag kiilénben is gyenge — varosi polgarsagra és a
nemzeti 6ntudataban és politikai képességekben még fejletlen magyar nép tomegeire bizni
[...]7.18 Minden felfogasbeli (de csak a részletkérdésekre vonatkozo) kiildnbségeik elle-
nére azonban a két tabort azonos cél vezette: kisebbségpolitikai tigyekben és erdélyi helyi
érdekek védelmében 1éptek fel. K6zos meggydzddésiik volt, hogy a kisebbségek jogai csak
egy tolerans ¢és demokratikus tarsadalomban, valamint a kolcsonds tisztelet 1égkorében
biztosithatok. Jol lathatdan torekedtek arra, hogy minden konkrét alkalommal (t6rvényter-
vezetekben, partgytléseken, megemlékezések alkalmaval stb.) az aktualis eseményt a nép,
illet6leg a kisebbség érdekeivel kossék dssze.!83

Id6kozben a Lugoson 1922 6ta kéthetente megjelend Magyar Kisebbség cimii folyoirat
lassan a Magyar Part félhivatalos elméleti organumava lépett eld. Ennek az volt az oka, hogy
szerkesztdi (az un. lugosi triumviratus: Jakabffy Elemér, Sulyok Istvan és Willer Jozsef) koziil
kettd, Jakabffy és Willer,'$* vezets partpolitikussa valt. A lap szot emelt a demokracia és a
kisebbségi jogok mellett (nemcsak magyar, hanem mas kisebbségeket érintd kérdésekben is),
és kiadta a magyar képviselok fontosabb parlamenti beszédeit harom nyelven (romanul,
franciul és németiil) megjelend A kisebbségek hangja cimii mellékletében.!8S A Magyar
Kisebbség és a Keleti Ujsdg kozti igy kimutathato ideologiai kozelség a két szerkesztd
(Jakabffy és Paal) hasonl6 nézeteire volt visszavezethetd. Ez megnyilvanult k6zos fellépésiik-

180 TFischer: Kleine Geschichte i. m. 152.; Tischer: Jdszi i. m. 24-39. 50-53., 66-70.; Molnar: Geschichte i. m.
334-338.; Miru Gyorgy: Politikai eszmék a szazadfordulon. In: Veliky Janos (szerk.): Polgdrosodds és szabadsdg.
Magyarorszdg a XIX. szdzadban. Budapest, 1999. 291-304., f6leg: 299-303.
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vonatkozasokra dsszpontosit Litvan Gyorgy: Jdszi Oszkdr. Budapest, 2003.
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184 Jakabffy a part egyik alelnoke volt, Willer 1926-td1 a part bukaresti irodéjat vezette.
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ben is a konzervativ partvezetés visszaszoritasa érdekében (1924), tovabba kiallasukban a zsidd
vallasu magyaroknak a partmunkaba valé bevonasaért.' 80 Paal kezdeményezésére a part, mint
mar emlitettiik, rogzitette 1924-es alapszabalyzataban, hogy a zsidokat a magyar kisebbséghez
tartozonak tekinti. 87

Mind a Magyar Kisebbség, mind a polgari radikélisok csoportja visszautasitotta az erdélyi
magyarsag irredentizmuséara vonatkozo roméan vadat.!88 1921 tavaszan még a konzervativok
is arra kérték a budapesti kormanyt —amellyel végig szoros kapcsolatban alltak —, hogy fékezze
meg a Magyarorszagra menekiiltek hangos propagandajat, és ne kiildjon Erdélybe agitatoro-
kat.!8? A revizionista mozgalmat az erdélyi magyarok egy része mar csak azért is elutasitotta,
mert ugy vélte, hogy a hatalomvaltozas nem a roman nemzet 1918 el6tti ezt célzo tevékeny-
ségére vezethetd vissza, hanem csupan a nagyhatalmak érdekeit szolgalta.!?? | Felel6tlen” és
,,fontoskodd” dolog ,,jelszavaknak™ €s , kitartdsra buzdité mondésoknak™ Erdélybe vald csem-
pészése — tiltakozott Paal 1923-ban mar a Magyar Part alelnokeként a magyarorszagi revizio-
nista korok miikodése ellen,'?! mert ez a tobbség szemében a kisebbség legtermészetesebb
kivansagat (sajat nyelvének és kulturdjanak apolasat) is diszkreditalja, s ezért kontraproduktiv.
Szerinte az emlitett korok tevékenysége art az erdélyi magyarsag érdekeinek, mert a tobbséghez
tartozok nem képesek kiillonbséget tenni puszta propaganda €s valodi kulturalis rendezvények
kozott, s igy mindkettdt elvetik. A romaniai magyar politikusok megnyilatkozasaibdl az a
vilagnézeti kiillonbség is kiolvashato, amely e kisebbség tarsadalompolitikai elképzeléseit a
magyarorszagi keresztény-nacionalista és antiszemita kurzustol elvalasztotta. A Magyar Part
vezetd politikusai még a *20-as évek kozepén is legfeljebb abban biztak, hogy olyan iddket is
megérnek, amikor a Magyarorszag és Romania kozti megegyezések ,.a politikai allamhatarok
merevségét elkdzombositik”.'92 Vilagosan réa kell itt mutatni tehat arra, hogy az évtized végéig
a status quo megkérddjelezésének kérdése fol sem mertilt az erdélyi magyarsag szamara, mert
massal volt elfoglalva, s e lehetdség egyszerlien kiviil esett gondolkodasanak horizontjan.

186 Jakabffy Tlemér: Nyilt levél Fotisztelends Kovées Lajos 1. lelkész Urhoz. MK, 1925, 4. sz. 285-289.; Paal Arpad:
Tejszefogas a magyarsagra. KU, 19231111, 1.; Tskolapolitika a Magyar Pértban. KU, 1923.X.13., 4.; Paal Arpad:
Szeretndk, ha szeretnének. KU, 1923.X11.23.. 1.

187 L. naplofeljegyzéseit 1924. december 21-6n és 1925. marcius 2-an. PAN Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara
K1951/97.

188 Trredentizmuson olyan ,.nemzeti mozgalmakat [értiink], amelyek addig egymastol elvalasztott, ¢llenben nyelvi
¢és kulturalis azonossaguk miatt egynek gondolt teriileteknek az anyaorszaghoz valé csatlakozasat kovetelik™ 1.
Ginter Rieger szocikkeét, Nohlen: Lexikonr 7. 291. A korabeli magyar allitasok §szinteségét természetesen
kétségbe lehet vonni, féleg ha a szigor cenzurdra gondolunk. De ha figyelembe vessziik a *30-as évekbdl
szarmazo késobbi kijelentéseket, amikor a belpolitikai 1égkor sokkal fesziiltebb, a cenzura pedig soldkal szigoribb
volt, a magyarsag viszont a status quo-t mégis egyértelmtien elutasitotta, akkor véleményiink szerint hitelt
adhatunk az 1920-as megfogalmazasoknak is.

189 Bardi Nandor: A Keleti Akcio. A romaniai magyar int€zmények anyaorszagi timogatasa az 1920-as években.
Regio 1995, 3. sz. 89-135., itt: 91.; K. Lengyel: Kompromif3 i. m. 280.

190 Neugeboren [mil: Kisebbségi jog ¢s irredenta. MK, 1923, 2. sz. 41-45.; A magyar kérdés. MK, 1923, 2. sz.
138-141.; Jakabffy [lemér: Peccatur intra et extra muros. MK, 1924, 3. sz. 189-197.; Bernady Gyorgy beszélt a
parlamentben. KU, 1923.1V.13., 2.: TTidba provokalnak. KU, 1922.V.20., 1.; A hataron tilra. KU, 1922.1X.10.,
1-2.; Tlég volt! KU, 1922.1X.27., 1-2.; Paal Arpad: Beszéljiink az irredentizmusrol. KU, 1922.X11.24., 1.

191 Padl Arpad: TTa jelszot csempésznek. KU, 1923.1V.22., 1. Mindmaig feltaratlan az az ellenszenv és kritika,
amelyben a Budapestre menekiilt erdélyiek emiatt Paalt és korétrészesitették. Példaként emlitjiik az Lrdélyi Hirek
c. hetilap cikkeit: Politikai kéjutazok. 1922. marcius 20., 1.; Valasz egy sajtokampanyra. 1922. majus 29., 2.;
Kutmérgezés. 1922. junius 5., 1. Jakabffy (1923 majusaban tett) nyilatkozatat a roman allam iranti lojalitasarol
emliti Pand: Minoritari si majoritarii. m. 131.

192 Paal feljegyzését 1927 8szérdl idézi K. Lengyel: Kompromifs i. m. 280.
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Mussolini ¢€s Hitler hatalomra térésének kommentalasai az erdélyi magyar sajtoban és a
korabeli foljegyzésekben egyértelmiien mutatjak az érvényes kiilpolitikai értékskalat: a fasiz-
mus ,.ellenforradalmi” feltorés, ,,a sovén irdnyzat terroreszkozeiben ¢€l, imperialista és a
demokratikus vilagkialakulas ellc—:*nsége.”1 93 ,»A kereszt csak kampok nélkiil kereszt” irta Paal
napldjaba az 1923-as hitlerpuccs idején és Hitler mozgalmat életellenes csoportosuldsnak
tekintette: ,,A kampos kereszt az egyenes iranyok megtorése, masfelé mutatas, mint amibdl és
amifelé az élet akar mutatni.”'®* Szamos wjsagiré elemezte a kovetkezd években a fasizmust
és az olasz tarsadalomban bevezetett intézkedéseit.

Az erdélyi magyar kisebbségi gondolkodéas szamara a legfontosabb, és hosszabb tavra
érvényes megitélési szempont az volt, mennyiben képes — ha egyaltalan — e politikai aramlatok
gyakorlata egy nemzeti kisebbség tarsadalmi problémaira valaszt adni, vagyis konkréten:
milyen védéintézkedéseket kinal ahhoz, hogy 6t a t6bbségi nemzet asszimilald torekvéseivel
szemben megovja. Ugyanakkor az is vilagos volt, hogy a fasizmus és a nemzetiszocializmus
rokonideoldgiadk éppen demokracia-ellenességiik, egyeduralomra és ellenfeleik elnyomésara
valo torekvésiik okan. Féleg a Magyar Kisebbségben lattak ilyen meggondolasok napvilagot
a ’20-as években. Még ha néha kissé megkésve reagalt is ez a lap a nemzetkozi fejleményekre,
eztanapi politikan feliilemelkedve tette. Pasint Odon példaul egy irasdban azt vizsgalta, milyen
elényei meg hatranyai lennének a magyar kisebbség szamara a fasiszta vagy a bolsevista
ideolégia uralomra jutasanak.'? Kiemelte, hogy mindkettének az erszak az alapja, sikeriik
magyarazata pedig, hogy folismerték a demokracia bizonyos gyenggéit. A bolsevizmusnak egy
nemzeti kisebbség szamara kevésbé fontos voltat indirekte azzal fejezte ki, hogy nem foglal-
kozott részletesen vele, az olasz fasizmussal viszont annal tobbet. Minthogy ez utébbi kor-
manyzasi elvét a ,,faji tobbség” tételére alapozza, minden kisebbségnek, igy a magyarsagnak
is, el kell vetnie mint politikai eszmerendszert, mert 6 a tobbség akaratanak amtigy is védteleniil
ki van szolgaltatva. Amde a fasizmusnak egy olyan oldala is van, amelyet a magyar kisebbség
mindenképpen hasznosithatna — folytatta Pasint —, s ez , tarsadalmi organizacidja”,!%¢ ami a
kozos munka és a kulturalis 6sszetartas erdsitdje lehetne. Mindez a magyarsag hasznara valnék,
ha a tobbség betiltana a kisebbség politikai tevékenységét. Pasint végkovetkeztetése, hogy bar
amagyar kisebbségnek a fasizmus politikai oldalat el kell utasitania, ,,egy kulturalis faszciohoz
minden idegeit adnia kell, mert minden muld, de egy kultiraba agyazott faj orok”.197 A
magyarok egyes képviseldi tehat megprobaltak elfogultsag nélkil kozeledni a legkiilonbzobb
ideoldgidkhoz, s megvizsgaltak, alkalmasak-e népiik siirgetd problémainak megoldasara.
Jellemzd, hogy a fasizmus ilyen szempontt elemzése korantsem csak a konzervativ, vagy
éppen jobboldali kérok probalkozasa. Maga a kozismerten liberalis Gjsagird, Krenner Miklos
is kovetésre érdemesnek vélte az olasz fasizmus egyes tulajdonsagait és eredményeit. fgy
példaul belsd szerkezetét és szervezeti folépitését, ami ugyan csak egyik lehetséges forméja a
tarsadalom megszervezésének, de a magyar kisebbségnek éppen e téren van bepotolnivaldja,
mert szerinte tétlen, s6t letargikus allapotban van.'”® Krenner szandéka tehat valojaban az

193 Amit masok tudtak. KU, 1923.1V.10., 1.; A fasizmus kérddjele. KU, 1922.X1.3.. 1.

194 Paal Arpad 1923. szeptember 9-i és december 11-i feljegyzései. PAN Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara
1951/97.

195 Péasint Odon: Bolsevizmus vagy fascizmus? MK 1926, 4. sz. 117-119. Feltételezhetd, hogy Pésint ciklkét magyar
kormanyzati utasitasra irta (illetdleg, hogy Jakabffy azt ilyen sugalmazasra kézolte lapjaban), hiszen Pasint
Bethlen Tstvan titkara volt (1. Romsics Ignac: Bethlen Istvdn. Politikai életrajz. Budapest, 1999, 302.).

196 Uo. 119.

197 Uo.

198 Spectator: Kesertli panasz. MK, 1927, 6. sz. 638-649. Spectator publicisztikai munkassagat méltatja Gyorgy Béla,
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erdélyi magyarsag folrazasa és 6nmaga iranti felelésségvallalasra vald buzditasa volt. Mindkét
cikkir6 ily modon hasznalhato részmegoldasokat igyekezett kibanyészni a fasizmus gyakor-
latabol sajat népcsoportja szamara anélkil, hogy vildgosan leszogezték volna, hogy ezeket a
hatalomnak csak egy olyan totalis kisajatitasa tenné elérhet6vé, amit 6k — egy nemzeti
kisebbség tagjaiként — eleve elutasitottak.

Az évtized kozepén jelentds valtozasok torténtek az erdélyi magyar sajtd vilagaban.
1924 végén valdszinlileg nem csak személyi, de vilagnézeti okok miatt is kivalt Paal a Keleti
Ujsdg szerkesztéségébol, és nagy anyagi aldozatok aran — ezek sulyat évekig megérezte —
Gjrainditotta a roviddel azel6tt megszint Ujsdg cimii napllapot 0 Ezt fokozatosan a part
folfogasahoz kozelallo organumma tette, még ha nem is teljesen a konzervativ szarny szdja ize
szerint. De Padl maga is ekkortajt egyre kozelebb keriilt ideologiailag a partvezetdséghez, s
eztaszellemittjat naplobejegyzései tanusitjak. 1926 végén aztan anyagi gondjai miatt el kellett
fogadnia a part timogatasat, s ennek kovetkeztében az Ujsdg a Magyar Part elsé hivatalos
napilapjava Iépett e16.20" Azonban ez a helyzet sem tartott sokaig, mert az 1927-es vélasztasi
kampanyban igen kritikus hangot megiité Keleti Ujsdgot — ez a lap egy id6 6ta a partot balrél
biralo forumként igyekezett maganak helyet talalni a sajtoéletben — a part folhaborodott
vezetdsége egyszerlien megvasarolta (Weiss Sandor tulajdonostél). Mivel két napilap miikod-
tetését egyazon varosban (Kolozsvaron) sem anyagilag biztositani, sem az olvasokdzonségnek
megmagyarazni nem lehetett volna, Padlnak kellett 1927 augusztusaban sajat lapjat megsziin-
tetnie.2%? gy a munkatarsak szétszorodtak: Zagoni Istvan visszatért a Keleti Ujsdghoz, Paal
1926-t61 képviseld volt, fiatal neveltje, Kacsé Sandor a szocialisan legérzékenyebb, baloldal-
inak tekintett Brassoi Lapokhoz keriilt. A magas példanyszamu partlap szamara irt nagyivi
politikai elemzéseivel Padl a kovetkezd években a kisebbségi magyarsag vezetd és igen
befolyasos publicistdja lett, ezért politikai-ideoldgiai nézeteit a késdbbiekben hangsulyosan
mutatjuk be.

Az erdélyi magyar sajtéélet ideologiai térképét 1ényegesen befolyasolta az ird és irodalom-
szervez6 Kuncz Aladarnak 1923-ban és Banffy Miklosnak 1926-ban tortént hazatérése.
Jollehet Banffynak a roman hatosagok eldtt kotelezettséget kellett vallalnia, hogy tiz évig
tartozkodik a politikai tevékenységtol, rovid idé mulva befolyésa alatt allt az Ellenzék cimii
napilap. Banffy miivészetpartold, a korabeli liberalis és urbanus eszmék irant nyitott, nagymd-
veltségli ember volt. 2% Erthetd, hogy éppen egy irodalmi folyéirat alapitasa fliz6dik a nevéhez,
mégpedig az Erdélyi Helikoné (1928-ban), amelynek késdbb Kuncz lett a foszerkesztoje. A
folybirat a konzervativabb Pdsztortiiz ellenpdlusinak szamitott.2* Jollehet a tovabbiakban
még j6 néhany, a szazad negyedik évtizedében alapitott Uj sajtétermék megjelenésérdl fogunk

199

1. Krenner Miklds (Spectator): Az erdélyi ut (Valogatott irdsok) Szerk. Gyorgy Béla. Székelyudvarhely, 1995,

199 Ujabb sajtotorténeti attekintések: TTuber Andrés: Szdzarcii nagvhatalom. Lapok az erdélyi magyar id6szaki sajté
torténetébdl. Csikszereda, 1997.; Tleisz Janos: Az erdélyi magyar sajté torténete (1890-1940). 11. n., 2005.

200 Kacso Sandor: Virdg alatt, iszap félott. Bukarest, 1971. 371.; 1. még Paal naplobejegyzéseit 1924. szeptember
17-én és oktober 25-én, Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara 1951/97. Paal ideologiai metamorfozisait targyalja:
Tlorvath: Utak, tévutak, zsdkutcdki. m. 127-129.

201 Kacso: Virdg alatt i. m. 400-403.; Paal bejegyzései 1925. majus 12-én és 1926. december 6-an, Teleki Laszlo
Alapitvany konyvtara 1951/97.

202 Dénes: Visszaemlékezés 1. m. 281-296., Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara 2788/99; Paal bejegyzése 1927.
augusztus 14-én, Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara 1951/97; Kacso: Virdg i. m. 521-525.; Weiss Sandor dr.
megvalik a Keleti Ujsag vezetésétél. KU, 1927.VIIT.14., 3.; Szasz Tndre: Megsziinik az . Ujsag”. KU,
1927.VIIL14., 5.; Paal Arpad: A bucstizas szavai. Ujsdg, 1927.VIIL14., 1.

203 Legutjabb méltatasa (fleg irodalomtorténeti szempontbol): Takdacs Péter: Bdnffy Mikiés vildga. Budapest, 2006.

204 Ligeti: Stly alatt i. m. 129.; K. Lengyel: Kompromify i. m. 323-326.
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sz6lni, s Oket részben elemezni (ilyenek pl. az Erdélyi Lapok c. napilap és a kovetkezd
folyoiratok: Erdélyi Fiatalok, Erdélyi Iskola, Hitel, Fiiggetlen Ujsdg), a magyar kisebbség
alapvetden fontos organumainak megsziiletése ekkor a fent emlitettekkel befejezodott, s koztiik
mar jelent6sebb ideoldgiai atcsoportosulasokra sem keriilt sor.

Felmertl a kérdés: miként tartottdk fonn magukat ezek a lapok, és mekkora volt az
olvasotaboruk, hatokoriik? Mennyiben tarthatjuk oket a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok
nézetei kifejezdjének? E kérdésekre csak korabeli nyilatkozatok és késobbi visszaemlékezések
segitségével probalhatunk megkozelitd feleletet adni. A kortarsak véleménye szerint egy
napilapnak a tizezres példanyszamot kellett elérnie ahhoz, hogy kifizetddo legyen. Ezt a szamot
meg is talaljuk a négy nagy, orszagos terjesztésti napilaprdl (Brassoi Lapok, Ellenzék, Keleti
Ujsdg és 1932 utan az Erdélyi Lapok) a dokumentumokban.2% Kiilsndsen népszerti volt az
orszag kdzepén megjelend Brassoi Lapok, nem utolsdsorban azért, mert a tobbieknél tigyeseb-
ben és gyakrabban keriilte meg a cenzura eldirasait, és nyiltabban beszélt a kisebbségellenes
bukaresti intézkedésekrol. Eladasi modszerei is hozzajarulhattak ahhoz, hogy példanyszama a
fentinek kétszeresét, s6t haromszorosat is elérte néha. 20 A magyar intézmények, egyesiiletek
és sajtotermekek létének anyagi biztositasahoz 1ényeges hozzajarulast jelentett a Magyaror-
szagrol érkezd tamogatas is.2%7 Igy példaul csak a Bethlen Gyorgyné elndksége alatt miikodé
Erdélyi Katolikus Népszdvetség havi 850 (évi 12.000) pengé segélyt kapott Budapestr6].28
A helyi magyar sajto jelentosége a magyar kisebbség véleményének alakitasaban kettds alapon
nyugodott. Egyrészt mind konyveket, mind az ottani idészaki sajto termékeit igen nehéz volt
az anyaorszagbol atvinni a hataron, mert a roman hatosagok tartottak a revizionista propagan-
datol. (Ennek nagy szerepe ekkor valdjaban még nem volt, s a ’30-as évek végétdl kezdve is
csak a hatar menti teriileteken, s foleg az (j médium, a radid nyujtotta kedvezo lehetéségek
altal.) Az ujsagok jelentdségét masrészt az a tény adta, hogy kiilsé vagy éppen belsé munka-
tarsként, néha részvényesként majdnem mindegyikiik vezetd politikusokat tudott szerkeszto-
ségében felmutatni. Lattuk, hogy a liberalis és demokrata Magyar Kisebbség kiaddja Jakabffy
Elemér, a part elndkhelyettese volt, az 1932-ben alapitott katolikus-jobboldali Erdélyi Lapok-
nak Gyarfas Elemér szenator volt a fomunkatéarsa, foszerkesztdje pedig Paal lett; a Brassoi
Lapok foszerkesztoje az 1920-as években Szele Béla, a partelnokség tagja (késébb Kacséd
Sandor); a zsidd k6zonség érdeklddésére is szamitd Nagyvdrad nevii lapot Hegediis Nandor
képviselo adtaki (maga is zsido vallasu); akolozsvari Ellenzéknek dolgozott 1930 utan Krenner
Miklos, 1926 6ta a Intézdbizottsag tagja; s végiil a part hivatalos szécséve 1927 utdn a
kolozsvari konzervativ profilt Keleti Ujsdg volt. A part vezetd személyiségeinek ez akozvetlen
szerepvallalasa a sajtdorganumokban a szervezetnek azt a torekvését fejezi ki, hogy biraloit
bekapcsolja a politikai munkéaba. Az erdélyi magyar sajtdo képének fentebbi folvazolasa
azonban jol mutatja e kisebbség heterogenitasat is. Az Gn. erdélyi magyarsdg mesterségesen

205 Dénes az Ujsdg és a Keleti Ujsdg 10-11.000 példanyszamar6l ir, 1. Dénes: Visszaemlékezés i. m. 290-292., Teleki
Laszlo Alapitvany konyvtara 2788/99; ugyanigy a Napisajto ¢. szocikk, Erdélyi Lexikon i. m. 253, Joval
alacsonyabbak egy romén feljegyzés adatai (a Keleti Ujsdg: 4500, a Brasséi Lapok: 7000), Arhivele Statului
Bucuresti (a tovabbiakban: ASB), Min. Propagandei Nationale, dos. 97/1940, ¢s: .,Presa minoritara din tard.,.
Memoriu intocmit de Z. Paclisanu., Min. Propagandei Nationale — Presa internd, dos. 224/1932-34, f. 1-9.

206 Kacso Sandor: Fogy a virdg, gyiil az iszap. Bukarest, 1974. 389-393.; a Kacsé Sandor szdcikk: RMIL, 2, 572,

207 Bardi Nandor: Keleti Akcid T1. Az erdélyi magyar intézmények tdmogatisa. Regio, 1995, 4. sz. 3-29., f6leg: 8.
(az OMP tamogatasa) 11. (a tamogatott lapok: Magyar Nép, Pdsztortiiz, Lllenzék, Brasséi Lapok, Székelyfold,
Gyergyoi Lapok, Csiki Lapok, Székely Nép, Székely Kézélet, Avadi Hirlap, Lrdélyi Gazda. Az OMP budapesti
tamogatassal vette meg a Keleti Ujsdgot és az Ujsdgot, 1. uo.).

208 Bethlen Gyorgyné levelei Bisztray Gyulahoz 1943. jinius 2-an és 1944, marcius 28-an. MTA K Ms 5563/99 és 103.
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keletkezett egység volt, a nemzet levagott és azonos hatarok koze kényszeritett része, melynek
kisebb-nagyobb csoportjait eltéré hagyomanyok, kiilonb6zd tarsadalmi értékskalak és mas-
mas célképzetek jellemezték. Gyakran csak az az egyetlen szandék egyesitette dket, hogy a
bukaresti (vélt vagy valos) jogsértésekkel szemben kozosen 1épjenek fel.

A Magyar Part ugyanakkor arra torekedett, hogy az egységet a sajat soraiban is biztositsa,
s e cél érdekében valamilyen mddon integralja fol-folbukkano biraléit. Jo példa erre az
1926-ban f6llépd un. ,,reformcsoport” esete, amelyet a part legfelsdbb vezetésének sikeriilt
kisajatitania. A csoport néhany tagja részt vett ugyan egy uj alapszabaly kidolgozasaban, de a
konzervativ kollégak ellenében nem tudta abba belefoglaltatni demokratizald elképzelés<—3it.209

Paal tamogatta ugyan a reformerek allaspontjat, de ugyanakkor békebontoknak is nevezte
oket és azt javasolta, hogy integralddjanak a partba, mert csoportjuk semmiképpen sem
tarthatja magat a part egészével azonos suly( targyaléféinek. 210 Padlnak ez a fellépése mutatja,
hogy a politikusok k6zott egy olyan csoport is létezett, amelyiknek a szamara a partban
uralkodé er6viszonyokhoz valo alkalmazkodas jelentette a kiutat mind a bels6 nézeteltérések
megoldasaban, mind a kisebbséget kiviilrél (Bukarestbdl) ért nyomas ellensulyozasaban. Itt
ugyanakkor az egységeszme is munkalkodott, vagyis az az elv, hogy nemzeti kisebbségek
szamara hatékony érdekvédelem csakis k6zos fellépés esetén remélhetd. Ez a felismerés aztan
Paal és Sulyok esetében —az utdbbi a *20-as évek elején még a szocialistakkal rokonszenvezett
— egy mindinkabb etnocentrikussa valo gondolkodasba torkollott, mig Jakabfty, Krenner és
Ligeti a kovetkezo években a partvezetdségtol eltéro elképzeléseiket a partegység fenntartasa
érdekében a vezetéség altal kovetett politikanak rendelték ala.2!! Ugyanakkor a reformesoport
1927 nyaran — néhany tovabbi taldlkozéds utdn — lassan szétesett, mert tagjai nem tudtak
megegyezni ideologiai ellenfeleikkel szemben kovetendd stratégidjukban. Kos példaul a
foloszlatott Néppart Gjrainditasat javasolta, de nem kapott hozzé elég timogatast.?'2 Ezért még
akkor ki is 1épett a Magyar Partbdl, s ezt tette Bernady Gyorgy is csalddottsagaban, mert a part
a németekkel 1épett koaliciora és nem a liberalisokkal.

A reformcsoport szétesése azonban nem jelentette a liberalis hang elnémulasat a kisebbségi
kozéletben. Jollehet az értelmiség eszmecseréi ideoldgiai és értékrendbeli bizonytalansagot
titkroztek, kiillondsen az ifjusadg korében, mégis tetten érhetd benniik az érdeklédés a demok-
ratikus ¢€s liberdlis allaspontok irant. A fiatalsagra a legnagyobb hatast Makkai Sandor
kalvinista plispok gyakorolta. Egyhéaza ifju tagjainak kérésére Makkai egy esszében foglalt
allast a kor Ady-vitajaban. A nemzeti-konzervativok Adyt a polgari-radikalis Jaszi Oszkarhoz
vald ideologiai kozelsége miatt hazafiatlansaggal, koltészetét pedig tulzott internacionalizmus-

209 A reformmozgalomrol 1. Gyérgy Béla forraskozlését és tanulmanyat: Reformmozgalom a romaniai Orszagos
Magyar Partban (1926-1927). Magyar Kisebbség 2003, 8. sz. 123-146.; Gyorgy Béla: TTatalom és tarsadalom
kisebbségben. Part és belsé ellenzéke (1926-1927). Regio, 2004, 4. sz. 85-98. L. még: Az Intézbbizottsag 1927.
majus 7-1 iilésének jegyzdkonyve, Gyorgy (szerk.): Iratok i. m. 89.

210 Az Intézdbizottsag 1927. majus 7-i iilésének jegyzdkonyve, Gyorgy (szerk.): Iratoki. m. 89.

211 Bardival ellentétben (4 romdniai Orszdgos Magyar Pdrton beliili irdnyzatok i. m. 92.) az a véleményiink, hogy
Paal 1926-1927 utan nem vonult vissza a kozélettdl, sét, azt a parlamenti csoporton beliili ténykedésével és a
Keleti Ujsdg (valamint mas lapok) szamara frt vezéreikkeivel még inkébb befolyasolta, mint azeltt. Megvaltozott
viszont érvelési rendszere és cikkeinek hangsulyeloszlasa. L. még: Tlorvath: Utak, tévutak, zsdkutcdk 1. m.
130-136. Sulyok szocialista hajlamait Jakabffy emliti emlékiratdban. Mindketten Lugosrdl szarmaztak, igy
Jakabffynak alkalma volt kézelr6l megfigyelni Sulyok politikai indulasat, 1. Jakabffy: Adatok Kozéletem a
kisebbségi sors elsd éveiben. Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara 1486/95.

212 7. és a 8. forras. Gyorgy: Reformmozgalom i. m. 141-145.; K. Lengyel: Kompromifi i. m. 321-323.; Miko:
Huszonkét évi. m. 66-70.; A Magyar Part az 6ndll6 lista mellett dsniste. KU, 1927.VI.18. Mozgalma megsziintét
Krenner az OMP 1930-as nagygytilésén jelentette be. Mikod: Huszonkét évi. m. 98.
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sal vadoltak. Makkai visszautasitotta ezeket a vadakat, s ezaltal 6t magat is nyitott, tolerans és
liberalis szemléletiként konyvelték el.2!3 Ady-apoldgiaja ugyanakkor aktualpolitikai célokat
is szolgalt. Az ifjisaghoz szo6lva a mas, az uj jelentdéségét hangsulyozta. Ezzel az igénnyel a
szazadforduld generacidjatdl valo eltavolodast szorgalmazta. A magyar ifjisagnak szerinte
arra kell torekednie, hogy nemzeti kultirajabdl az élet minden teriiletén egyetemes értéket
teremtsen személyi, tarsadalmi és nemzeti tekintetben egyarant.2!4 Ebben a munkajiban
azonban ne a sziiletett arisztokracia konzervativ rétegének képviseldit kovesse, hanem valassza
vezetdit a szellemi és a jellembeli arisztokracia legtehetségesebbjei kozil. Makkai iranymutatd
gondolatainak éle nemcsak a partvezetdk arisztokrata csoportja ellen irdnyult, hanem Horthy-
Magyarorszag vezetorétege ellen is. Eszméi Erdély magyar fiataljaiban termékeny talajra
talaltak. Ez az ifjusag, el6dei nemzedékétdl eltérden, mar birta a roman nyelvet €s ebben az
orszagban akart élni. Makkaiban olyan vezetdt talalt, akitdl azt is elvarta, hogy a kisebbség
erkolesi megujulasanak sziikségességét ideoldgiailag is megalapozza.

Makkainak a fiatalsagra gyakorolt befolyasa jol mutatja a korabeli egyhdzak nagy szerepét a
kisebbségi életben. Egy sor ifjusagi szervezet kimondottan vallaserkélesi alapokon allt, és igyekezett
mind az egyetemista, mind a foldmiives és iparos ifjusagot megszdlitani (pl. az Ifjiisagi Keresztyén
Egyesiilet; az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség Egyetemi és Foiskolai Szakosztalya; a David
Ferenc Egylet Ifjusagi Kore stb.).2!® Bibliakorokon, szakosztalyokban vagy kiilonféle bizottsa-
gokban lelkészek, teoldgusok és hivo értelmiségick foglalkoztak veliik. Az egyhazak jelentdségét
a kisebbség politikai életében az is mutatja, hogy az OMP mindvégig torekedett arra, hogy a
felekezetek képviseldinek megfeleld helyet biztositson vezetd szerveiben.

1926 és 1929 kozott a nemzetkozi politika fejleményei a magyar kisebbség néhany
politikusanak gondolkodasaban vilagnézeti valtozasokhoz vezettek. Az els6 konkrét jelek
ebben a vonatkozasban 1927-bél valok, a kovetkezOk 1933-bol és 1938-bol. igy mar a
Népszovetség egyik munkatarsa, Mello Franco egy 1924-es beszédét a magyarok ugy értel-
mezték, hogy szerinte e szervezet feladata a kisebbségeknek a tobbségi nemzetek altal békés
Giton t6rténd asszimilaciojat eldmozditani.2'® A habort 6ta 1927-ben torténtek az elsd olyan
nemzetk6zi események, amelyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy a status quo megvaltozta-
tasara egyaltalan gondolni lehet. Ilyen volt példaul Magyarorszagnak Olaszorszaggal még
abban az évben megkotott baratsagi szerzédése, ami fokozott revizids kiilpolitikdhoz veze-
tett.217 A Keleti Ujsdgnak sikeriilt erré] magaval a magyar miniszterelnokkel interjut készite-
nie. Az interjualany azt nyilatkozta, hogy a magyar kiilpolitika ,,bizonyos els6érendi szempont-
okbol, megfelelé tekintetekben az olasz kiilpolitikahoz koti kocsiradjat” 28 Tiz évnyi cenzira

213 Makkai Ady-esszéje jbol megjelent: Makkai Sandor: 4 magyar fa sorsa. Kolozsvar, 2003. 35-152.

214 Makkai: Magyar fa i. m. 63.

215 Cseke Péter: Keresztény erkolces és kisebbségi ifjusagnevelés a két vilaghaboru kozotti Lrdélyben. Hitel 1996,
12. s2. 65-77.

216 Mello T'rancot pl. Jakabffy értelmezte igy félre, 1. ud.: Mussolini, Mello I'ranco und der Times. In: Nation und
Staat (ezutan: NuS) 1927, 1. sz. 12.; de Mello I'ranco kijelentését més kisebbségek is félreértették, pedig 6 csupan
akisebbségek politikai integrdcisjarol beszélt, 1. Kessler: Gescheiterte Integrationi. m. 174.; Makkai egy 1929-es
esszéjének cime: Lgyediil. L. Makkai Sandor. In: Erdélyi Lexikon i. m. 220-222.: RMIL i. m. 3. 457-460.

217 Juhasz Gyula: Hungarian foreign policy 1919-1945. Budapest, 1979. 86., 107.; Pritz Pal: Magyar diplomdcia a
két hdboril kézote. Budapest, 1995, 226.; Aniko Kovacs-Bertrand: Der ungarische Revisionismus nach dem Lrsten
Weltkrieg. Der publizistische Kampf gegen den Friedensvertrag von Trianon (1918-1931). Miinchen, 1997.;
Zeidler Miklos: 4 revizids gondolat. Budapest, 2001.

218 Bethlen Tstvan grof, magyar miniszterelnok Romaban fogadta a Keleti Ujsag munkatarsat. KU, 1927.1V.17., 1;
1. még: A magyar—olasz szerzddés harom egyezménybél all és orokidére kimondja a baratsagot a két nemzet
kozott. KU, 1927.1V.8., 3.
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utan minden kiilon magyarazat nélkiil megértette az erdélyi olvasétabor az ilyen fogalmazas-
ban rejlo iizenetet.2'? Raadasul a magyar miniszterelnok Bethlen Istvan erdélyi szdrmazasu
politikus volt, a Magyar Part elnokének, Bethlen Gyorgynek tavoli rokona.

A revizid gondolata (részben kiilfoldi hatasra) tehat a *20-as évek végén megjelent ugyan
a magyar kisebbségi kozbeszédben, de évekig nem volt tobb puszta elméleti lehetéségnél, sot
utopianal — egészen a németorszagi nemzetiszocialista hatalomatvételig. Ahhoz, hogy a
magyarok mégis foglalkozni kezdtek vele, hozzajarultak azok a negativ jogi, adminisztrativ
¢s politikai jellegli tapasztalatok, melyeket 1927-1928-ig bezardlag szereztek. Ehhez jottek
roman nacionalista didkok tamadésai a kisebbség tagjai ellen s (kés0bb) a Nemzeti Parasztpart
belpolitikaja okozta csalédasok. 229 Mindez az ij allamban valé élet elsé évtizedének a mérlegét
a magyar kisebbség szamara egyértelmiien veszteségessé tette. Ezért a Magyar Part 1928-as
nagygytlésén elhatarozta, hogy a kisebbségi problémakat — miutan az orszagban sikertelentil
probalta 8ket megoldani — a Népszovetség elé viszi. 22! A kisebbség egyes tagjai magansze-
mélyként mar eddig is fordultak ehhez a szervezethez tigyeikkel. Ezt a parthatarozatot viszont
annak egyértelml bizonyitékaként értékelhetjiik, hogy a magyar politikusok tobbé mar nem
hittek abban, hogy a roméan korményok a kisebbségek problémait meg akarjak oldani. Jollehet
amagyar kisebbség panaszainak nagy része hivatalosan a Népszovetségnél sem vezetett pozitiv
eredményhez, mégis néha még e forum beavatkozasa el6tt engedményeket sikertiilt a roman
féltdl kialkudniuk, mert Bukarest mindig elejét probalta venni annak, hogy a kisebbségek
clégedetlensége nemzetkozi foltiinést keltsen. 222

Bethlen Istvan mellett egy masik budapesti ,,illetékes tényez gondolatrendszere is
nagy hatést gyakorolt Erdélyben, hisz kozvetleniil érintette az ott €16 magyarsag allampolitikai
helyzetét. Az onnan elszarmazott torténész és politikus, Jancsd Benedek a magyar kormanyzat
erdélyi anyagi timogatasait kozvetitd Népies Irodalmi Tarsasag vezetSje volt. O vézolta fel
1927-ben azokat az iranyelveket, melyeket a kisebbségeknek kovetniiik, a magyar kormanynak
pedig folkarolnia kellett volna.22* Magyarorszag kiilpolitikajaval 6sszhangban egy kettos

6”223

219 Paal Arpad: Sajtolarma az olasz—magyar baratsag miatt. Ujsdg 1927.1V.11., 1.

220 Nacionalista roman egyetemistak az 1920-as években tdbb izben tiintettek erdélyi varosokban, legtébbszor zsido
vagy annak vélt intézmények ellen, €s azokat gyakran szét is romboltak (pl. az Ellenzék szerkesztdséget vagy
zsinagogakat), 1. Glass: Zerbrochene Nachbarschafti. m. 314-321.; Livezeanu: Greater Romania i. m. 211-296.;
Nastasa: Universitdrer Antisemitismus i. m.; ITeinen: Legion i. m. 114-127.; A magyarsag a numerus clausus
ellen. KU, 1922.X11.8., 2.

221 Az Tntézdbizottsag 1928.V.23-i iilésének jegyzOkonyve, Gyorgy (szerk.): Tratok i. m. 113-120.; ezenkivil: A
szatmari nagygy(lés hatarozata. MK, 1930, 9. sz. 799.; Miko: Huszonkét év i. m. 118.

222 A magyar kisebbségnek aNépszivetség eltti panaszaival atovabbiakban nem foglalkozunk, mivel ennek a kérdésnek
gazdag szakirodalma van. Gheorghe Tancu: Problema minoritdtilor etnice din Romdnia in documente ale Societdtii
Nativmilor (1923-1932). Cluj-Napoca, 2002. Andrea Staedel-Schneider: Ruménien und der Volkerbund. In: Roth
(szerk.): Minderheit i. m. 73-87.; Cornelius Zach: Der Volkerbund und der Minderheitenschutz in Ruménien
1920~1939. Siebb. Semesterblitter 1991, 5. sz. 41-52.; George Cipaianu — Gheorghe Tancu: Die Minderheiten
im Ruménien der Zwischenkriegszeit und der Volkerbund. Tn; Sorin Mitu — Florin Gogaltan (szerk.): Interet-
hnische Zivilisationsbeziehungen im siebenbiirgischen Raum. Cluj — Klausenburg — Kolozsvar, 1996. 272-290.;
Martin Scheuermann: Minderheitenschutz contra Konfliktverhiitung? Die Minderheitenpolitik des Vélkerbundes
in den zwanziger Jahren. Marburg, 2000.

223 A kifejezéssel az erdélyi magyarok bizonyos véleményeknek és személyeknek budapesti kormanyzati korokbél
valo eredetét irtak korl, K. Lengyel, Kompromif3 i. m. 277.; Bardi: A romdniai Orszdgos Magyar Pdrti. m. 94.;
Bardi: Keleti Akcidé I i. m. 112., 131, 108. labjegyzet.

224 Jancso Benedek: A magyar tarsadalom és az idegen uralom ala keriilt magyar kisebbség sorsa. Magyar Szemle
1927, 1. sz. 50-57. Mivel a Magyar Szemlét a magyar miniszterelndk megbizasabol Szekfii Gyula szerkesztette,
kiindulhatunk abbol, hogy Jancso itt hivatalos magyar allaspontot képviselt. A lap Crdély-képét elemzi Szdke
Domonkos: A Magyar Szemle és az erdélyi kérdés. In: ud.: Nemzet, kozéposztdly, reform. Tanulmdnyok.
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integritds fonntartdsdnak érdekébdl indult ki: egy teriileti és egy nemzeti, azaz kulturalis
integritdsébol. A békeszerzddések — érvelt — Magyarorszagot csak az elsotol fosztottak meg,
de ez sem veszélyeztetett, hiszen ,,hegyek, volgyek, folyok és siksagok nem fognak megsem-
misiilni” 225 A kulturalis integritas létezik ugyan még, ,,de ha a magyarsag az idegen uralom
elnyomasa kovetkeztében ezekrol a tertiletekrdl részben vagy egészben elvész, akkor el fogjuk
vesziteni legerésebb jogeimiinket is”.22% E gondolattal Jancso mintegy kiadta a jelszot a
magyar identitas, a magyar varosok €s a magyar kisebbség tarsadalmi €s gazdasagi pozicidinak
azutddallamokban valo megdrzésére. Mert a visszakovetelt tertiletek ,,magyar arculata” nélkil
Magyarorszag nem érhet el revizios sikereket.27 Jancsénak e politikai iranyelvei szdamottevé
visszhangra talaltak a Magyar Part politikajaban az 1930-as években. Mar 1927 decemberében
beszamolt réluk a hivatalos partlap a kelld dvatossaggal, vagyis a végcélra vonatkozd részek
kihagyasaval 228 A Bethlenr6l és Jancsorol szolo cikkek jelentdsége abban 4ll, hogy minden
visszafogottsaguk ellenére elaruljak azt az driasi érdeklodést és figyelmet, amellyel a magyar
kisebbség Magyarorszag (kiil)politikajat figyelemmel kisérte és részben kovette is.

A magyarorszagi kiilpolitikai offenziva és Jancsé Benedeknek az imént bemutatott cikke
mellett egy harmadik esemény is vilagossa tette az erdélyi magyarok elott, hogy a revizioniz-
mus kérdésében a *20-as évek vége felé megtort a jég: lord Rothermere 1927-es kampanya.
Az angol sajtomagnas nyilvanosan egy Magyarorszag javara torténd békerevizio mellett allt
ki.22% A magyar kisebbségi sajto ismertette a kampanyt, tudomasul vette tehat a nemzetkozi
politika vizének els6 rezdiiléseit egy, a sorsat érintd valtozas érdekében, de ennek valdszini-
ségét ebben az iddben olyan kicsire értékelte, hogy vele tovabb nem is foglalkozott. Mégis,
ezek az els6 megmozdulasok egy folyamat elinditoi voltak. Ebben all jelentdségiik, még akkor
is, ha eredménytik a kisebbség €letében csak tobb mint tiz év milva mutatkozott. E folyamat
kezdetén (az 1920-as évek végén) maganak a kisebbségnek a képviseléi is csak ovatosan és
vonakodva széltak a kérdésrdl. Jol mutatjak ezt két ujsagird cikkei. Prohdszka Laszl6 a Magyar
Kisebbségben csodalkozasat fejezte ki afolott, hogyan reagalt a kisantant a magyar miniszter-
elndk egy, a revizid kérdésérol szolo beszédére. Hiszen a revizid — érvelt Prohdszka — nem uj
dolog, még a békeszerzédések és a Népszovetség alkotmanya is megengedi.230 A revizioniz-
musnak mind az eurépai, mind a vildg nyilvanossagéaban hivei vannak, célja pedig nem csupan
a népek, hanem az egész emberis€g jovOjét egészségesebb alapokra helyezni. A revizio hivei

Debrecen, 1994, 161-173.

225 Jancso: A magyar tdrsadalom, i.m. .

226 Uo.

227 Talan nem folosleges ramutatni arra, hogy Jancso iranyvonalai a korabeli revizionista gondolatvilagba agyazan-
dolk be, és hogy szinte szoszerint ugyanezt az érvelést hasznaltak korabeli német (nem csak jobboldali) politikusok
is, amikor a huszas években a lengyelorszagi német kisebbség gazdasagi alapjainak az anyagi tdmogatasat
indokoltak, 1. Tammo Luther: Volkstumspolitik des Deutschen Reiches 1933-1938. Stuttgart, 2004. 31., 33,
36-40.

228 Kulturalis integritas: a magyar politika 0j iranya a kisebbségi kérdésben. KU, 1927.X.23., 2.

229 Torrasokat kozol Zeidler (szerk.): Triamon i. m. 457-498. Korabeli cikkek az erdélyi magyar sajtobol: Lord
Rothermere cikke Magyarorszag és a Népszovetség viszonyarol. KU, 1927.VII.25., 7.; Benes szerint a
Rothermere akcio nem véltoztat Kozép-Lurépa stabil helyzetén. KU, 1927.VIIL7., 3.; Seydaux tilzott optimiz-
mustol 6vja a magyarokat a Rothermere akcioval kapcsolatban. KU, 1927.VIIL.19., 7.; Rothermere és Benes
péarbaja. KU, 1927.1X.1., 1.

230 Prohaszka Laszl0: Revizio-riadalom. MK, 1929. 521-527.; Kritikusabb volt Prohaszka egy korabbi tanulmanya-
ban: Letinnepeltink... MK, 1929. 401-406. Tbben a békeszerzddések nyilvanvald igazsagtalansagat emlegette,
ugyanakkor — dallitotta Prohaszka — ebben a kérdésben a magyarok biznak a népek lelkiismeretében; . még
TTorvath: Wahrnehmung i. m. 40-44.
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rdadasul olyan orszdgok, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Olaszorszag
—vélte Prohaszka—, de Franciaorszag sem zarkdzhat el az4j vilaghelyzet eldl. Romédnia magyar
kisebbsége nem itélheti el ilyen koriilmények k6zott Magyarorszag revizios torekvéseit, ahogy
aztegy roman képvisel6 — egyébként: hidba—kivanta ,,Romania magyar lakossaga érdekében”.
Mert a magyar kisebbség nem tagadhatja meg Magyarorszaggal vald érzelmi és szellemi
kozosségét. El lehet téle rekvirdlni minden anyagi javat, de semmiképpen sem képes tébbet,
mint passziv lojalitast nyujtani. A revizionizmus végiil is egy 0j szellemi és jogi rendet teremt,
amely lehetdvé teszi, hogy gydztes és legydzott egymassal megbékéljenek, ha mar sorsk6zos-
ségbe kényszertiltek.

A Magyar Kisebbségben néhany évvel korabban is még az irredenta vadak cafolata volt az
uralkod6 hang. A *20-as évek kdzepén aztan a Paneurépa-gondolat?3! lelkesitette a publicis-
takat s az olvasokozonséget. A gondolat egyik hive Ligeti Ernd volt, aki egy egész fiizetet
szentelt a témanak. Egészen Kantig és Napdleonig vezette vissza, foldrajzilag pedig az egész
kontinenst belevonta (Anglia és Oroszorszag [a Szovjetunié] nélkiil).232 Paneurdpa létrehoza-
sanak sziikségességét harom okkal magyarazta: Eurdpa maskiilonben egy ujabb ,,megsemmi-
sité habori”-ba kezdene; igy elejét lehetne venni a vilagforradalom veszélyének s végiil az
egységes Eurdpa a pénziigyi és gazdasagi 6sszeomlas elkeriilésének lenne a garancidja. Ligeti
természetesen a Paneurdpa-gondolatnak a kisebbségi kérdéssel valo osszefiiggését sem titkol-
ta: ,,Ha egyszer Paneurépa létrejon, e probléma énnonmagatél megoldodik™ — bizakodott. 233
Az ilyen elképzelések ismeretében kijelenthetd, hogy Prohaszka fent bemutatott irdsaban
valojaban csak kovetkezetesen tovabb Iépett a megkezdett irAnyba. O természetesen nem
mondhatta ki nyiltan, hogy a magyar kisebbség az allamhatarok megvaltoztatasat kivanja, vagy
éppen tesz is érte valamit, s ilyesmit ma sem tudunk bizonyitani, sét, azt sem, hogy ilyen
gondolatok a korében nagy elterjedtségnek rvendtek volna. Ovatos becslésként azonban annyi
éppen e dolgozat alapjan megallapithato, hogy egyes tagjaiban ilyen gondolatok mar ekkor
folmeriiltek. Az id6kozben teljesen a konzervativ vizeken evezé Keleti Ujsdg is megengedte
magénak a status quo megvaltoz(tat)asanak elévigyazatosan mérlegelé szébahozasat. Es ezt
éppen egy olyan személyiség tollabol — a Paal Arpadébol —, aki a ’20-as évek elején még
nyilvanosan is (cikkben), maganjellegili irdsaiban is (levelezés, naplo) hevesen Horthy-Ma-
gyarorszag keresztény-nemzeti ideoldgiai beéllitottsaga ellen foglalt allast.?3* Az a tény, hogy
ugyanazon személy megnyilatkozasai par éven belill ilyen ideoldgiai fordulatot mutatnak,
egyértelmiien jelzi azt, hogy a "20-as évek végén kovetkezett be az elsd 1ényeges fordulat a
kisebbségi elit gondolkodasaban. Padl személye egyébként is kivaloan alkalmas arra, hogy e
népcsoport gondjainak kiilonféle oldalaira ramutassunk: a magyarok gazdasagi nehézségeire,
mert 6 maga is pénzgondokkal kiizdott €s tobbszor cikkezett a tomeges munkanélkiiliségrol,
a kisebbségben magéban eluralkodott eszmei iranyvesztésre amiatt, hogy egyetlen prébalko-
zasa (politikai stratégidja) sem bizonyult problémai megoldasara alkalmas receptnek: ez
tiikr6z6dik politikai nézeteinek valtozasaban; és végiil a nemzetkozi szintér befolyasarol

231 Meddig maradunk még kisebbségiek. MK, 1926, 5. sz. 319-324.; Sz¢ll Jozsef: A kisebbségi gondolat eszmei
gybdzelme. MK, 1926, 5. sz. 329.; Paneurdpa. MK, 1926, 5. sz. 361-364.; Panirredenta — a szent irredenizmus.
MK, 1926. 5. sz. 399-405.; K. Lengyel: Kompromifs i. m. 329-339.

232 Ligeti Emd: A pdneurdpai mozgalom. Cluj — Kolozsvar, 1926.

233 Ligeti: 4 pdneurdpai mozgalom i. m. 10.

234 A hataron tulra. Kurzus €és migracio. KU, 1922.1X.10., 1-2.: Clég volt! KU, 1922, 1X. 9., 1-2. T két név nélkiil
megjelent cikket a Paal hagyatékban levé életmiibibliografia alapjan tulajdonithatjuk neki, 1. PATT, MS 7651/781;
Paal Arpad: TTa jelszot ecsempésznek. KU, 19231V.22., 1.; Naplobejegyzések: 1922.111.13., 1924.11.18., Teleki
Laszl6 Alapitvany konyvtara 1951/97.
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naplofoljegyzései tantiskodnak. Lord Rothermere javaslataban®3® példaul minddssze a kelet-

eurdpai orszagokat csak jatékszernek tekintd angol vildgpolitika egy ,kisérleti 1éggombjét”
latta. 230 A magyarok szdmara — vélte — ,,a politikai hatarok kérdése lezart iigy”, és 6k abban
biznak, hogy a kelet-eurdpai szomszédallamok olyan viszonyokat alakitanak ki egymassal,
amelyek lehetdvé teszik a kisebbségek gazdasagi és kulturalis egylittmiikodését anyaorszaguk-
kal. Legfeljebb a hatarok egy ilyen ,,semlegesitése” lehet Paal szerint a magyar kisebbség
érdeke, mert megvaltoztatasuk hosszi idore véget vetne a népek kozti bardtsagnak. 1927-ben
tehat Paal még aligha hitt a status quo megvaltozasaban, késébb mégis foglalkozni kezdett a
gondolattal. Igy példaul 1928-ban a kisebbségek diszkriminalasaval kototte 5ssze indirekte a
kérdést és dvott ettdl egyik cikkében: ,,a népkisebbségek idegenként vald kezelése, [ ...] okozza
a legmélységesebb és leggyogyithatatlanabb fajdalmakat” 237 Egy évvel kés6bb Paal mar
— Prohaszka fent idézett irasaval egyiddben, sajat publicisztikajaban pedig elsd izben. Miutan
kiemelte, hogy e megallapodasok a nemzeti kisebbségek véleményének megkérdezése nélkiil
jottek 1étre, s hogy dket a passziv megfigyeld szerepére kényszeritették, 6sszeurdpai érdekeket
vélt folfedezni abban, hogy a ,,mozaikszerli népelhelyezkedések™ ujra megtalaljak a rendet €s
a békét.238 A cikk befejezése j61 mutatja azt a pontot, ameddig a kisebbség, de Paal gondol-
kodasa is elérkezett. E1obb idézett, 1928-as gondolatmenetében még csak a szimptomak
megallapitasaig jutott el. Ezeket abban latta, hogy a kisebbségeket kizarjak az orszag életének
nyilvanossagabdl ¢s hattérbe szoritjak, s6t idegenként kezelik 6ket. Ennek hatasat nevezte a
legmélységesebb és leggyogyithatatlanabb fajdalomnak. 1929 jiniusaban aztan egy dontd
Iépéssel tovabb ment, amikor kimondta: ,,Az egész vilag kozvéleményének az a meggy6zodé-
se, hogy ahol nem birjak el a népkisebbségeket, ott konnyiteni kell, s oda kell osztani a népeket,
ahol elbirjak 6ket” 2>? Ez az irds a téménak ilyen altalanositott és szakszer(i kezelésével, mintha
nem is sajat kisebbségének sorsardl és jovojérdl volna szo, mérfoldkd Paal gondolkodasaban.
Cikkével Paal a status quo megvaltoztatasarol és ennek menetérdl éppen csak kezdddo
eszmecserében maris a szovivo szerepébe keriilt. Személytelen hangvétele azonban azt is
elarulja, mennyire valdszintitlennek tiint szamara egy ilyen valtozas. Erre utal a zaromondat
kudarca végiil is magétdl a tobbségi nemzettdl fiigg: ,,akik dolgoznak érte, azok nem mi
vagyunk, hanem azok, akik szoval is, tettel is, irassal is, iskolaink megfojtasaval is, gazdasagi
alapj;i‘gk elvételével is naprdl-napra csak azt bizonyitjak, hogy nem tudnak elbirni benniin-
ket”.

Mint emlitettiik, Paal korabban tiz évig vagy nem is foglalkozott revizionista gondolatok-
kal, vagy elutasitotta 6ket. Ha most arra keresiink valaszt, mi okozott valtozast gondolkodasa-
ban, akkor a nemzetkozi szintéren lezajld, ezt batoritd fejlemények mellett féleg egy eseményt
kell kiemelniink, éspedig a Nemzeti Parasztpart kormanyra keriilését 1928 végén. E part
hatalomra jutasahoz ugyanis Paal éppugy, mint a magyar kozvélemény, nagy reményeket
flizétt. A regionalizmus meger6sitésében és a kisebbség érdekeinek figyelembe vételében
bizakodtak. A part politikusaitol (Iuliu Maniu, Alexandru Vaida-Voevod) a magyarsag elvarta,

235 Az OMP 1927. észi véalasztasi stratégiajarol és a Rothermere akeiorol. PAIT TTIRM MS 7651/232.
236 Uo. 4.

237 Padl Arpad: A sziléfsld az ott sziilotteké. KU, 1928.VITL13., 1-2.

238 Paal Arpad: A békerevizio. KU, 1929.VI.10., 2,

239 Uo.

240 Uo.
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hogy megértéssel legyenek problémai irant, hiszen jartasak voltak az erdélyi helyi tigyekben
¢s hasonlé tapasztalataik voltak egy homogenizalasra toré kozponttal (Budapest) szemben,
minthogy 1918 eldtt a budapesti parlamentben képviselték a roman kisebbséget. Maniu
raadasul egyik 1924-es beszédében a kisebbségek tarsadalmi és politikai integraciojaban latta
a kisebbségi kérdés megoldasat, s ezt messzemend engedményekkel kivanta elérni. 24! Tlyen
elézmények utan Padl a Nemzeti Parasztpart kormanyzasa ideje alatt tobb vezércikkében
buzditott a decentralizacidra és az onkormanyzati jogok erdsitésére, s egy roman ujsagird
hasonlé gondolataira ismételten visszatért. 24> Ugy vélte, hogy a kisebbségek helyi szinten
megvaldsuld kozigazgatasi autondmidja olyan gazdasagi és munkapiaci politika garanciaja
lehet, amely a lakossag érdekeit szolgalja. Ily modon szerette volna a magyar kisebbséget a
gazdasagi valsagbol kisegiteni. Paal esetében hivatkoznunk kell a tobbségi nemzet felé tett
szamos kozeledési kisérletére a *20-as évek elején, vagy arra, hogy vezetd roman politikusok
éppen 6t hivtak Bukarestbe tandcskozas céljabol. 243 Azonban a hiiszas évek vége fele fol kellett
lassan ismernie, hogy targyaldpartnerek nélkiil maradt. Mert példaul az uj korméany 1929-es
kozigazgatasi reformja egyetlen kisebbség szempontjabdl sem volt kielégito. Ezért a kérdésre,
hogy van-e elegend ereje a Maniu-kormanynak a nemzeti kisebbségek panaszainak kielégitd
orvoslasara, Paal valasza mar a tagadashoz kozelallo kételkedéssel volt egyenls.2** Megjegy-
zend6 itt, hogy Paallal ellentétben a kisebbség szkeptikusabb tagjai mar régdta nem biztak
Maniuékban, igy 6ket a Nemzeti Parasztpart politikaja legfeljebb csak megerésitette bizalmat-
lansagukban.2*> A magyar kisebbségnek a Nemzeti Parasztpért kormanyzasahoz fiizott remé-
nyei tehat a legteljesebb kidbrandulashoz vezettek, mert ennek a nemzeti kisebbségekkel
szembeni politikaja 1ényegében véve (kiilonb6zo okokbol kifolyélag246) semmiben sem tért
el elddeiétdl. Azok a magyar politikusok, akik vele 6sszefogva regiondlis alapokon nyugvéd
politikat szerettek volna kialakitani, 1929-ben ezért egy dontd kérdésben elszenvedett Gjabb
csalédassal lettek gazdagabbak. 247

Ilyen csalédasok utan keletkezett Padlnak egy tjabb cikke a revizionizmusrol. Roman
politikusoknak a Magyar Part képviseldihez intézett, és Prohaszka irasanak bemutatasakor mar

241 Bardi Nandor — Weber Péter: Kisebbségben ¢s tébbségben: Tuliu Maniunézépontjai. Limes 1998, 4. sz. 243-276.
(Maniu beszédének magyar valtozata: 257-276.)

242 Paal Arpéd: Vornic Tiberius alkoto regionalizmusa I-11. KU, 1928.111.1.: U: A struce csak félig huzta ki a fejét.
KU, 1928.VI1.30., 4.; Us: Uj aranykorszak felé. KU, 1929.11.11., 1

243 Paal Arpadot Bukarestbe hivtak. KU, 1922.VI.23., 3. Paal ekkor Vaitoianu beliigyminiszterrel targyalt.

244 Paal Arpad: Lesz-¢ ercje a Maniu-kormanynak a kisebbségi kérdés megoldasara? KU, 1929.X1.11., 1-2.

245 Gondolunk itt Gyarfasra, aki mar idézett, 1925-6s keltezésti levelében a kovetkezOképpen jellemezte Maniut:
egész politikai miikddésében a Romaniaval vald uniot propagalta s ezer nehézség kozepette meg is valositotta
azt 1918-ban éspedig minden kikotés, feltétel és fenntartas nélkal. Maniu Gyula ma kesertien hirdeti, mikor latja,
hogy arégi kiralysag férfiai milyen kizardlagos uralom ala vetették Crdélyt, hogy ¢ nem igy akarta megteremteni
Nagyromaniat. Maniu Gyula és partja ma keserli rezignacioval nevezi magat harmadik erdélyi kisebbségnek.
Nagy tévedés volna azonban ezekbdl a nyilatkozatokbol, melyeket Budapesten olyan tetszetdsnek latnak, azt a
kovetkeztetést vonni le, hogy 6 visszavéarja a magyar uralmat. Lrr6l sz6 sincsen. S mert ezt Maniuék nem akarjak
visszaidézni, ezért kénytelenek duzzogva és morogva bar, de viselni €s hordozni a Bratianu-uralmat”. Gyarfas
levele Concha Gy6z6hoz, 1925. marcius 16-an, MTA K Ms 4811/232.

246 Tzt itt helysziike miatt nem tudjuk részletezni. L. err6l: T'rancois Bocholier: Tuliu Maniu nemzedéke és az
impériumvaltas. In: Ablonczy Balazs — Tedinec Csilla (szerk.): Folyamatok a vdltozdsban. A hatalomvdltdsok
tdrsadalmi hatdsai Kézép-Lurdpdban a XX. szdzadban. Budapest, 2005. 99-116.; u6: Az erdélyi elit aregionalis
identitastudat ¢és a nemzeti érzelmek erdsoddése kozott (1867-1930). Pro Minoritate 2004, Tavasz. 37-58 (a
tanulmany romanul is megjelent: Llitele transilvane, intre identitatea regionald si expansiunea sentimentelor
nationale. Altera, 2004, 25, 118-139).

247 Példaul Jakabffy Clemér: Vaida-Voivod Sandor. Krassé-Szorényi Lapok 1932.V1.12., 1.
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emlitett f6lszolitasara, hogy itéljék el Magyarorszag revizios torekvéseit, Paal megvédte ,a
békeszerzodések megjavitasara vald torekvést” 248 Ezek ugyanis semmiképpen sem ellenséges
vagy éppen haborus szandékkal sziilettek, hanem csupan azoknak a magyar és roman érdekek-
nek a kiegyenlitésére, melyek pont Erdélyben keveredtek 6ssze. Az §sszhang megteremtése
koztik nemhogy nem sértené ,,a roman nép fonségét és jovendd hivatasat”, hanem éppen ,,az
emberiségi békeeszme 1) lendiiletét” hozna 1étre. A magyar kisebbség igy koztes helyzete altal
Uj békeideak kozvetitojévé valhatna, és pont e jovobeli szép kilatasok miatt sziikséges az
1919-1920-as szerzddések revizioja. Paal politikai gondolkodasanak kezdetén a kiegyenlitésre
és harmonizalasra valo torekvések még a magyar kisebbségen beliili kiilonbozd ideoldgiai
csoportok egymassal ellentétes érdekeit szandékoztak egységbe fogni. Az évtized végére
azonban ezek szerint kialakult a politikai eliten beliil egy olyan, kozelebbrél meg nem
hatarozhatd nagysagu csoport, amely sajat szorongatott helyzetét a nemzetk6zi politika meg-
nyilatkozasaival osszefiiggésben latta. A kovetkezd fejezetekben a magyarorszagi, a kisebb-
ségi magyar ¢€s a nemzetkozi politika jelenségeinek éppen ezeket az 6sszefiiggéseit kivanjuk
bemutatni és elemezni.

Osszefoglalas

A trianoni szerzodések altal Romanianak itélt teriiletek magyar lakossagat teljesen készii-
letlentil érte az anyaorszagtol vald elszakitas ténye, mert egy ilyen lehetdség bekovetkeztét
szinte senki sem tartotta realisnak. Ezért lehet azt mondani, hogy az események ezt a lakossagot
— néhéany korabbi figyelmeztetd hang ellenére —a sz6 szoros értelmében sokkoltak. gy érthetd,
hogy reakcioi az els6 idékben az egymast sziikségszeriien kovetd eseményekre, melyek célja
a roman nemzetallam kiépitése volt, az onkéntelen védekezésben, a visszautasitdsban és a
tudomasul nem vételben mertiltek ki. A roman hivatalos személyek fokozatosan elfoglaltak
Erdélyben a kozigazgatasi poziciokat, s a bukaresti kormanyzati elit ezzel parhuzamosan
kiterjesztette torvényhozo és végrehajtod hatalmat az uj tertiletekre, hogy az 0j orszagrészeket
a kirdlysagba integralja. Mindezt a magyarsag tehetetlen bénultsaggal figyelte. E — passzivi-
tasnak nevezett — politika lassi oldodasa csak a szerzddések tényleges érvénybe 1épésekor
kezdodott 1920 6szén. Az immar nemzeti kisebbséggé valtozott magyar nemzetrész azon
csoportjanak hangja hallatszott legeldszor, amelyik az 0j orszag belpolitikdjaba valo aktiv
bekapcsolddast hirdette. E csoport tagjai jol tudtak, hogy kisebbségiik olyan valos politikai
képviselete, amelyik még a magyar kormany erkdlcsi és anyagi tamogatasara is igényt tarthat,
csakis az inkabb passziv csoporttal vald szovetségben érhetd el. E felismerés vezetett 1922.
december 28-an a Magyar Part 1étrehozasdhoz. Az alapitd gytlilésen azonban az aktivistdak
marginalizalodtak, vagyis kiszorultak a fontosabb funkciokbdl. A Magyar Part vezetését
mindinkabb a hagyomanyos erdélyi politikai elit tagjai vették at, s még a veliik szemben fellépd
kritikusokat is lassan magukhoz hasonitottak. Sulyos kovetkezményekkel jart ugyanakkor a
Magyar Part szamara, hogy Erdély mas etnikumainal nem talalt igazi visszhangra a veliik valo
egylittmikodést célzo torekvéseivel, s igy a helyi érdekeket sem tudta megfeleld nyomatékkal
képviselni. Egyenesen végzetes volt viszont a kisebbség tovabbi fejlédésére, hogy partjanak

248 Paal Arpéd: A békerevizid békés értelme. KU, 1929.VI.17., 1-2.
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azon probalkozasai is kudarcba fulladtak, amelyek a roman oldallal valo egytittmiikodés utjan
haladva kisérelték meg az e népcsoportot megilletd jogok érvényesitését.

E kettds sikertelenség —a transzilvanizmusé és a kooperacidéé —egy harmadikat is eldidézett:
acsalddott transzilvanistak eredménytelen kisérletét a Néppart fo1élesztésére 1927-ben. Ezaltal
azonban vilagossa valt két dolog. Az elsé az, hogy a Magyar Part nem volt egységes
képzédmény, sokkal inkabb kiillonbozo, sét egymassal ellentmondasban is allo ideoldgiai
aramlatok 6sszefogoja, csucsszerve. Teljes értékii nemzeti keretek kozott ilyen allapot elobb
vagy utobb egymas mellett 1étez6 partok sokszinii politikai szovetét hozta volna Iétre, kisebb-
ségi helyzetben viszont ezt keriilni kellett, ha az orszdgos politikdban is szerepet akartak
jatszani. A kovetkezo fejezetben latni fogjuk, hogy ez, tehat a politikai egység sziikségessége,
onallésodva néha mar oncélld, sét onértékké nétt, és képes volt nem kivant eszméket csirajuk-
ban megfojtani.

Kosnak a Néppartot Gjraéleszteni probalo kisérletét is az egységtudat mitkédése hitsitotta
meg. Csak részben indokolhatd viszont ezzel Paalnak a probalkozasbdl valo kimaradasa. Nem
kétséges, hogy az egység fontossagaval ¢ is tisztaban volt, taivolmaradasanak okéat mégis foleg
vilagnézete valtozasaban latjuk. Ennek az esetnek ez a masik tanulsdga. Az a tény ugyanis,
hogy pont 6, az egyik vezetd transzilvanista, nem allt a probalkozas mellé, hogy pont 6, a
polgari-radikalisok egyik ¢lvonalbeli képviseldje kitartott a konzervativ partvezetés mellett,
vildgos jele annak az eszmei valtozasnak, amely 6t az egyik tiborbél a mésikba vezette. Es
bizonyara nem csak 6t egyediil. Ennek az utnak a dokumentumai fentebb idézett ujsagcikkei
az 1929-1930-as évekbdl. Beldlik a szerzdjik felfogasaban végbement valtozas okat is
kiolvashatjuk: egyrészt a nemzetkozi politika, masrészt a roman kisebbségpolitika jelenségeit.
Kilonosen fontos, hogy e kétoldalu hatas egyszerre Iépett fol, mert egymagaban aligha vezetett
volna barmelyikiik is az ismert kovetkezményhez. Mindez a gazdasagi vilagvalsag okozta
anyagi nyomorusag idején tortént, s ezt még tetézte, hogy a magyarsag utolsé reménysége, a
parasztparti kormany sem a gazdasagi, sem a kisebbségi kérdéseket nem volt képes megoldani,
mi tobb: nem is akarta ezt megtenni. Igy vélt a bukaresti kisebbségpolitika altal a magyarok
szamara legkésébb e kormanyzasi ciklusban vildgossa, hogy 6k ebben az orszagban nem
szivesen latott idegenek. Az igy keletkezett valsagtudat azonban nem vezetett volna messze-
mend kovetkeztetésekhez a revizionizmus gondolatanak a nemzetkozi szintéren ugyanekkor
torténd folbukkanasa nélkiill. De még igy is ebben az iddben — és erre ismételten ra kell
mutatnunk — nem volt ez egyéb tavoli utopianal, vagyalomnal, melynek megvaldsulasara csak
kevesen mertek gondolni, vagy éppen benne hinni. Ezt bizonyitja az is, hogy az 1920-as évek
vége felé, amikor a hatarvaltozas irredlis elképzelés volt, még viszonylag nyiltan lehetett rola
vitatkozni. Néhany év mulva azonban, amikor a revizionista gondolat konkrét formakat kezd
Olteni, Padl 1929-es véleményéhez hasonl6 gondolatokat méar nem lehet kimondani. De ez mar
a harmincas évek torténetéhez tartozik.
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I. A magyar kisebbség az 1930-as évek elején (1931-1933)

1. Altalanos helyzet

A magyar kisebbség korében a gazdaséagi, tarsadalmi és ideoldgiai valsag, valamint az
utkeresések hatasara a vildgnézeti kiilonbségek a ’20-as évek végére elmélyiiltek. Ennek
kovetkeztében a kisebbségi kozéletet megoszto tarsadalmi aramlatok intézményesiiltek, vagyis
a Magyar Parton belill 1ényeges elvi kiilonbségeket fé6lmutato csoportosulasok kezdtek kikris-
talyosodni, sot, ezek a sajat sajtdorganum alapitasaig is eljutottak. Erthetd, hogy politikailag
is mas-mas utat javasoltak a tarsadalmi problémak megoldéasara. Ebben a fejezetben e csopor-
tokat mutatjuk be, és arra iranyuld probalkozasaikat, hogy az Gj évtized uj kihivasaira megfeleld
valaszokat talaljanak.

Az 1930-1933-as éveket a roman politikatorténet ,,a kisérlet éveinek™ nevezi, mert Karoly
kiraly évenként mas-mas kormannyal probalkozott az orszag gazdasagi nehézségein urra
lenni.! A sort 1930-ban a Parasztpart nyitotta meg, de a pénziigyi nehézségek lekiizdésében
nem volt eredményes, s a kiraly is hamar csalddott benne. Ezért az uralkodd egy régebbi
tervének megvaldsitasaba kezdett: a szakérték kormanydt nevezte ki a nagyhirli torténész,
Nicolae lorga vezetésével. E huzasaval a kiraly els6sorban a partok kozti villongasoknak akart
véget vetni, de megprobalta a partokon beliili érdekkonfliktusokat is gyengiteni, valamint
egyes politikusok tulburjanzo személyi ambicidit megnyirbalni. lorga és kormanya mogott
azonban nem 4allt olyan partalakulat, amelynek a lakossag korében befolyésa lett volna. A
valasztasokat ugyan a szokasos visszaélések segitségével megnyerte, tekintélyét az orszagon
beliil azonban gyorsan elvesztette. Ennek oka egyrészt a korrupcio, masrészt a fizetésképte-
lenség volt (sem a béreket, sem a nyugdijakat nem volt képes folyésitani).2 A Torga-kormény
ezért 1932-ben lemondott. Kovetkezett volna a nemzeti koncentracio kabinetje N. Titulescu
vezetésével, de ez létre sem jott, mert mind a liberalisok, mind a parasztpartiak megtagadtak
a részvételt benne. Igy a kiraly, minthogy a liberalisokkal rossz viszonyban volt, A. Vaida-
Voevodot és a Nemzeti Parasztpartot bizta meg kormanyalakitassal és a valasztasok lebonyo-
litasaval. Az utdbbit, ha csak kis tobbséggel is, de a szokdsos manipulaciok segitségével
megnyerte ugyan a Parasztpart, masféléves kormanyzasat azonban az 6rokolt pénziigyi prob-
1émak terhelték, botranyok és személyi ellentétek zavartak (a kiraly és Maniu, valamint Maniu
és Vaida-Voevod kozott), és nagyméretli sztrajkok razkodtattak meg.3 1933-ban mar sem a
kiralynak, sem a tarsadalomnak nem volt bizalma benne. Vaida-Voevod ezért november 9-én
lemondott, és most mar mindenképpen csak a liberalisok kovetkezhettek, s 6k kormanyon is
maradtak 1937 végéig.

E kor aggodalomra leginkabb okot add jelensége a kisebbségek szempontjabol a jobboldal
radikalizalodasa volt. Roméniaban ez mindenekel6tt a fasiszta Vasgarda megerdsodését, €s a

1 Maner: Parlamentarismus i. m. 75-103.; Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 221-249.
2 Maner: Parlamentarismus 1. m. 85.; avisszaélésekrdl: Scurtu — Buzatu: Istoria 1. m. 236.
3 Scurtu — Buzatu: Istoria 252-271.
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nacionalista szellem ezzel 6sszefiiggd eluralkodasat jelentette a nyilvanossagban. Elsé durva
jelentkezései ennek a folyamatnak az 1930—-193 1-es zsiddellenes pogromok voltak. A Vasgar-
da kapitanyanak, C. Codreanunak ifju hivei ekkor a maramarosi Borsaban napokig tartd
akcioban zsidok hazait gytjtogattak, és merényleteket hajtottak végre politikusok ellen. Amint
azt a ra leadott szavazatok szdma mutatja, a Gardanak sikertiilt orszagos méretekben megszi-
lardulnia.* Jollehet sok vezetd politikus elutasitd allaspontra helyezkedett vele szemben
(példaul Torga, Calinescu, Duca), egyes értelmiségi €s politikus korokben tdmogatasra talalt.
Igy Vaida-Voevod 1933-ban tibb, a Vasgarda ellen irdnyul¢ intézkedést megakadalyozott.
Idékozben szinre 1épett aroman értelmiségnek egy olyan 1j nemzedéke is (M. Eliade, E. Cioran
stb.), amelyik szellemi taplalékat mar a fasiszta, sot gyakran antiszemita és xenofob nézeteikrdl
ismert filozéfusok, szocioldgusok és torténészek miiveibdl meritette (mint pl. Nae Ionescu,
Mihai Manolescu, Nichifor Crainic).” E generaci6 hatésa a lakossag széles koreire ekkor még
nem lehetett tul nagy, mégis sziikséges mar itt rdmutatnunk az autoritarius, fasiszta ¢s
nemzetiszocialista rezsimek irdnyaba megmutatkozé szellemi fogékonysagukra (Cioran pl.
lelkes cikkekben tudosit Berlinb6l 1933-ban). Az 1932 6szén Magyarorszag revizids politika-
janak ellensulyozasara megalapitott Antirevizionista Liga tevékenysége teljesen nacionalista
flitottséglivé tette a nyilvanossag 1égkorét. Szamtalan tlintetésen és tomeggytilésen — mind az
0j tartomanyokban, mind a regatban — a rendezok a roman lakossagot a kisebbségek részérol
az orszag integritasat fenyegetd veszély képével riogattak. Nem csoda, hogy azilyen tiintetések
gyakran erészakceselekményekbe torkolltak.®

Természetes mar az eddigiek miatt is, hogy a belpolitikai viszonyok alakulasa tovabbra
sem kertilt, nem kertilhetett ki a magyar kisebbség figyelmének kozpontjabol. A kiraly aktiv
politizalasanak a hatasara egy 1930. december 12-i kihallgatdson Bethlen Gyorgy partelnok
ismertette az uralkodoval a kisebbség 6hajait.” A huszperces audiencian egy kilenc pontos
sérelmi listat adott eld, amelyen a parizsi kisebbségvédelmi szerz6désben megigért kisebbségi
torvény hianyatol a tantigyi diszkriminaciokon at (iskoldk megsziintetése, allami segélyek
elmaradasa, névelemzés) egészen a szdékelyfoldi kulturalis autonémia kérdéséig (szintén
szerzodésileg rogzitett kivanalom) a kisebbség legsulyosabb panaszai mind rajta voltak. De
még az is, hogy a Székelyfoldet egy un. kulturzénadhoz csatoltak, hogy ott a regatbdl szarmazd,
magyarul egy szot sem tudd taniigyi alkalmazottak a lakossag elromanositasan dolgozhassa-
nak. A kiraly mindezt baratsagosan meghallgatta, s azt valaszolta, hogy a panaszokrol eddig
mit sem tudott, s ezért mindenekel6tt informalodnia kell. Az anyagiakat illetéen felhivta
vendége figyelmét az orszag pénziigyi helyzetére.®

4 AVasgardanézeteit veszi at: Scurtu — Buzatu: Istoriai. m. 250.,265.: 1asd még: ITeinen: Legion 200.; Tausleitner:
Rumdinisierung 255-257.

S Torgarol, Calinescurdl és Vaida-Voevodrdl 1. Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 240., 265.; az ,4j generacio™rol és
mentorairdl 1. Carol Tancu: Evreii din Romdnia de la emancipare la marginalizare 1919-1938. Bucuresti, 2000.
167-177.; Maner: Parlamentarismus 121-127.; Tleinen: Legion 203.

6 Inzultusok a revizioellenes gylilés utan. Brassdi Lapok (a tovabbiakban: BL) 1932.X1.9., 2.; Zavargasok lagiban
és Csernovicban. BL, 1932.X1.14., 1. A parlamentben Willer Jozsef tiltakozott 1932.X1.17-¢n a tiintetéseken
tortént erdszakeselekmények ellen, 1. Willer Jozsef interpellacioja.. MK, 1932, 11. sz. 781-783.; a roman
antirevizionista jelenséget attekinti Mester Miklos tanulmanya: A roman antirevizionista mozgalom ismertetése.
Magyar Kisebbség 1998, 3-4. sz. 162-172.

7 Maner: Parlamentarismus i.m. 76.; Bethlen aparlamenti csoportot még aznap informalta az audienciarol, a felvett
Jjegyzdkonyv viszont nem tartalmaz részleteket rola, 1. Gyorgy (szerk.): Iratoki. m. 318.

8 A bukaresti magyar kovet jelentése. MOL K64-237-1930-27/4, 224/pol., . 2-4.
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Tovabbi talalkozordl a kiraly és a partelnok kozott nincs tudomasunk. A magyar lakossag
problémai ¢és elégedetlensége allandd novekedésének okai azonban nem is az allamvezetés
legfels6bb szintjein keresenddk. A panaszok kivaltoi a legtobbszor a kormanyzat altal kineve-
zett polgarmesterek és prefektusok 6nhatalmu intézkedései voltak, melyek a kisebbségek ellen
iranyultak. A kolozsvari kertileti elnok, Dobrescu példaul 1930-ban térvényes alap nélkiil
megtiltotta a kisebbségi nyelvek hasznalatat a keriileti és kozségtanacsokban, jollehet sok
teleptilésen Ok voltak tobbségben. A magyar képviselok kdzbelépésére Maniu miniszterelnok
felelosségre vonta ugyan Dobrescut, 6 azonban tagadta, hogy valaha is kiadott volna ilyen
rendeletet. Ezzel azigy lezarult. Volt azonban egy utorezgése, mégpedig Vaida-Voevod néhany
nappal késobbi nyilatkozata. Eszerint 6 Dobrescu intézkedéseiben semmi problémat nem 1at,
s6t, barmikor alairna 6ket. Ez a nyilvanos kijelentés jol mutatja az ekkorra mar megerésodott,
és a kozéletet is elurald szélsGségesen nacionalista kdzhangulatot.? Ilyen visszaélések és
megalazasok hatasara Meskd Miklos az OMP 1930. oktoberi nagygytilésén a kvetkezoképpen
értékelte a helyzetet: ,,Minél passzivabbak vagyunk, annal agresszivabbak amott. Minél
tiirelmesebbeknek, magunkba vonuloknak és szerényeknek latszunk, annal tiirelmetlenebbek,
annal timadobbak és kovetelsbbek a talsé parton”. '

Mesko igazat a kovetkezo eset is alatamasztja. Szamaranyuk alapjan — 6k alkottak az orszag
legnagyobb kisebbségét —, a magyaroknak jart volna a kisebbségi tigyekben illetékes minisz-
terhelyettes tjonnan krealt pozicidja. A Magyar Part ezért joggal vette zokon, hogy lorga ezt
Rudolf Brandsch német politikusnak juttatta, mégpedig anélkiil, hogy a magyarok vélemény¢t
kikérte volna. Brandschnak elsdrendii szerepe volt a két etnikum masodik valasztasi §sszefo-
gasameghitusulasaban 1928-ban, és a magyarokrol késobb is baratsagtalanul nyilatkozott (6ket
,,veszélyes baratoknak™ nevezte, akik a kisebbségi kérdést pusztan agitacios célok érdekében
hasznaljak ki).!" Nem csoda, hogy ezek utan a Magyar Part Brandsch kinevezésében arra
iranyul¢ kisérletet latott, hogy a két etnikum kozé éket verjenek. ' Brandsch maga munkajaban
semmilyen meggy6z6 eredményt nem tudott folmutatni, s bar Maniu atvette 6t 1932-ben
korményaba, az egész minisztériumot, anyagi nehézségekre hivatkozva, az év végén folosz-
latta. A Magyar Part a Brandschot kinevezod lorgaban tisztelte ugyan a tuddst, a politikusban
azonban folismerte az idegen- és zsidogyulolo nacionalistat.!> Mindenesetre hagyta, hogy
Bitay Arpad iordalomtdrténész teoldgiai tanar elfogadjon egy szakreferensi posztot az emlitett
titkarsagon. 4

1932 8szétdl kezdve az orszagban egyre erdsodott a kisebbségellenes hangulat, és mind
sulyosabb tilkapasokra kertilt sor a magyarok ellen is. Ez a koriilmény, illetdleg a kisebbségi
tugyekkel foglalkozd minisztérium foloszlatdsa a panaszok orvoslasanak megegyezéses lehe-

9  Tlnémul a magyar nyelv. BL, 1930.1V.11., 1.; Vaida helyesli Dobrescu nyelvrendeletét. BL, 1930.1V.14.,2.; Az
erdélyi miniszteri igazgatosag... Cllenzék (a tovabbiakban: Lll.) 1930.1V.11., 3.; A kisebbségi nyelv jogat kérte
szamon a Magyar Part nevében ITegediis Nandor képviseld. KU, 1930.1V.14., 3.

10 Mesko Miklos: Szatmar, 1930. KU, 1930.X.25.. 1.

11 Miko: Huszonkét év i. m. 105.; (P.): Az Gj gazda. KU, 1931.1V.28., 1.: A Magyar Part utja. MK, 1931, 10. sz.
397-410. (Bethlen Gyorgy partelnok beszéde, amelyben Brandschra is utal). A Brandsch és Jakabffy kozti
nézeteltérések még a Magyarorszag és Németorszag kozti viszonyra is arnyékot vetettek, és Brandschnak emiatt
vissza kellett 1€pnie az Curdpai Német Népcesoportok Szdvetsége elnoki posztjarol, 1.: Bamberger — Stemmann:
Nationalititenkongrefs 1. m. 180., 297-299,

12 MOL K64-46-1931-27, 404/1931.; Gyorgy (szerk.): Iratok i. m. 154., 325.; A Magyar Part hozzajarult ahhoz,
hogy Bitay elfogadja a szaktanacsosi allast... KU, 1931.1V.30., 1.

13 Torgarol 1. Leon Volovici: Nationalist ideology and antisemitism. Oxford, 1991. 30-35.

14 Az Orszagos Magyar Part allasfoglalasa a kisebbségi allamtitkarsag ¢és a szaktanacsosi megbizatasok tigyében.
MK, 1931, 10. sz. 347.
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tdségét mind nehezebbé tette. A kisebbségellenes kilengések megszaporodasat, az antiszemita
¢€s nacionalista hullam foler6sodését természetesen az eurdpai kornyezet 6sszefiiggéseiben
kell értékelni.!> Az antirevizionista tiintetéseket példaul az Universul cimii ujsig magyarelle-
nes hecckampanyokkal kototte 6ssze. A lap tulajdonosa (Stelian Popescu) ugyanakkor a
gyllések tarsszervezdje, s igy az egész rendezvény anyagi haszonélvezdje volt. Az altala
érzelmileg felkorbacsolt és végsd soron manipulalt tomeg végiil feldulta a magyarok t6bb
iizletét és lapszerkeszt6ségét.'© A kovetkezd honapokban az orszag nyugati varosaiban (Te-
mesvar, Kolozsvar, Nagyvarad stb.) sorra kovették egymast az antirevizionista demonstraciok.
A nacionalista tilkapasok csticspontjat a sinfalvai véres események képezték 1933 tavaszan.
A szomszédos Tordan tartott antirevizionista tlintetés utdn a tomeg hazautazdban volt a
vonaton. Mar a gyiilést kovetden Osszeverekedtek Tordan a magyarokkal, Sinfalvan pedig
megallittattak a szerelvényt és ratamadtak a falura. Sok magyar hazat foldultak és egy embert
megoltek.!” Gal Miklés magyar képviselé azonnal tiltakozé memorandumot intézett a minisz-
terelnokhoz. Leirta az eseményeket és kovetelte a tettesek megbiintetését, valamint az aldoza-
tok kartalanitasat.'8 Boros Gyorgy unitrius piispok meglatogatta Sinfalvat, majd folszolitotta
a kormanyt, hogy gondoskodjék a magyarok biztonsagarol. A tetteseket természetesen nem
vontak feleldsségre. Roman birosagok koziliik egyet sem itéltek el, csupan egy, a torténtekrol
beszamol6 magyar Gijsagirdt. A kolozsvari magyar konzulatus vezet6jének (David Mihalynak)
a beszamoloja szerint a kormany igyekezett az eseményeket eljelentékteleniteni, a keletkezett
kart tul alacsonyan megallapitani, az aldozatokkal szemben ellenséges hangulatot szitani, s az
egész ligyet artatlan osszezordiilésnek feltiintetni.'® A magyar kérésre az tiggyel a Népszovet-
ség részérdl foglalkozo bizottsag a roman kormény 1épéseit kielégitének talalta. 2

2. Az ifjusag utja
2.1. Tarsadalompolitikai hdttér

A hatalomvaltozas ota eltelt tiz év alatt Erdélyben olyan 0j nemzedékek néttek fel, melyek
szocializacidja mar nem a régi vilagban tortént, s féleg nem abban a tudatban zajlott le, hogy
az allamalkotd nemzethez tartoznak. Ez a fiatalsdg ugyan telepiilésszerkezeti okok miatt
gyakran tiszta vagy tobbségében magyar kdrnyezetben élt, mégis hamar szembestilt az iddseb-
bek életében jelentkezd problémakkal és konfliktusokkal (nyelvtudas, az 0] tisztségviselokkel

15 Paul Schiemann: Die neue nationalistische Welle. NuS, 1932, 12, sz. 3.

16 Popescurdl 1.: Miko: Huszonkét év i. m. 135.; valamint egy zsido vallasu roman iré naplofeljegyzéseit: Mihail
Sebastian: Jurnal 1935—1944. Bucuresti, 2002. 85-89.; a kihagasokrol 1.: Bukarestben megkezd$détt a szervezett
magyariildozés. KU, 1932.X1.12., 5.; Megdobbenté magyarellenes tiintetés Bukarestben. BL, 1932.X1.13., 1-2.;
Magyarigen izgalmas &jszakaja. KU, 1932.X11.7., 3.; Mester: Az antirevizionista mozgalom i. m. 163-164., 168.

17 Miko: Huszonkét évi.m. 136.; korabeli tudositasok: Két oran keresztiil szabadon tombolhatott Tordan a felizgatott
tomeg sovinizmusa. KU, 19331V.26., 1. Megrohantak ¢s feldultak Sinfalva sok magyar hazat. KU, 1933.V.30.,
5.; Véres valasztas Tordan. BL, 1933.1V.26., 1.; A sinfalvai garazdalkodas févezéreit szerdan délben letartdztat-
tak. BL, 1933.V1.2., 1.; A feldalt Sinfalvan halottja is van a felbujtogatott toémeg kétoras latogatasanak. BL,
1933.V.31., 1.; Mester: Az antirevizionista mozgalom i. m. 165,

18 Cmlékiratanak masolata: MOL K63-241-1933-27/4, 73-75. f.

19 MOL K63-241-1933-27/4, 77-79. . és MOL K63-243-1934-27/4, 383-395. 1.

20 Miké: Huszonkét év i. m. 136.
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vald érintkezés, munkaerd-piaci ligyek stb.). Az ifjusag fokozatos alkalmazkodasat az uj
foltételekhez a Kolozsvari Egyetemen tanuld magyar didkok szdmanak lassu novekedése
mutatja. Az egyetemet 1919-ben roman tannyelviivé valtoztattak, ezért a magyar fiatalok nagy
része a harmadik évtized elején — e nyelv ismeretének hidnya miatt — Magyarorszagra ment
tanulni. Az évtized végére azonban a tanulmanyaikat itt végzé magyarok szama t6bb mint
ezerre emelkedett.2! Ennek két oka volt: egyrészt birtak mér az allamnyelvet, masrészt a roman
fél nem ismerte el tobbé a magyarorszagi diplomakat. E nemzedékek, melyek tagjai majd mind
a szazad elsd évtizedében sziilettek, kisebbségi ¢€lettapasztalataik alapjan egy szinte mar
koraérettnek nevezhet6 tarsadalompolitikai tudatossagot fejlesztettek ki magukban. Ez min-
denekeldtt a nép irant érzett feleldsség kiilondsen erds tudatdban nyilvanult meg: ,,Megvalto-
zott allami, gazdasagi, szocialis viszonyok k6zé jutva 11 sorsot kell kiépitsiink magunknak és
a mai ifjusagtol fiigg az, hogy milyen lesz ez a sors. Ettdl az ifjusagtol fiigg, hogy élni vagy
elpusztulni fogunk itt Erdélyben és minden kis mulasztast sokszorosan kell visszafizetniink”
— fogalmazta meg Vita Zsigmond mozgdsito erejii kidltvanyaban a sajat nemzedékére haruld
hatalmas feladatokat.>2 Ebben a szovegben a korra jellemzd és a szovegdsszefiiggésbél is
fakado gondolatok (pl. nemzethaldl) mellett a szervezd akarat a legszembetiindbb. Arra szélitja
tikai kovetelményeket, amelyek teljesitése altal segitségére lehet sajat kisebbségének. Ezzel
Vita a kisebbségi magyar ifjisagot altalaban jellemz6 szellemi hozzaallasrdl tett tantisagot;
ennek 1ényegét Bardi Nandor a korabeli, felvidéki szarmazasti Krammer Jend vizsgalodasai
nyoman a kovetkezd harom pontba siriti: hasznalhatatlannd valt szamukra az a felfogas,
amelyik a nemzeten csak a torténelmi osztalyokat értette,? s ehelyett a népi kultira felé
fordultak. Az 1918 utan lejatszodott tarsadalmi €s gazdasagi atrétegzddések fokoztak szocialis
érzékenységiiket, s ez a szociologia iranti érdeklddésiikhoz vezetett. Es végiil: az utodallamok
magyar ifjlisagi csoportjai szamara vilagossa valt, hogy a nemzetiségi problémakat nem lehet
a szupremaciara vald torekvéssel rendezni, s ezért a kisebbségi magyaroknak kozvetitd
funkciokat kell betolteniiik.

Az ifjusag ekkortajt follépd és helyét a tarsadalom meg a szakmai élet kiilonb6zd pontjain
elfoglald csoportjat 1929-es nemzedék néven emlegetik.24 Ez feladatait szellemi példaképei
miveinek a segitségével fogalmazta meg. Ezek tobbek kozott a kovetkezok voltak: Ady Endre,
Szab6 Dezs6, Moricz Zsigmond, valamint Széchenyi Istvan, Szekfii Gyula és késobb Németh
Laszl6.2% Ttt most legalabb az elsé haromrol kell réviden szélnunk, mert foként 6k hataroztak
meg ¢ nemzedék ideologiai célkitiizéseit.

Ady tarsadalompolitikai gondolatai Erdélynek foleg baloldali és liberalis koreiben voltak
igen népszertiek.2® Demokratikus, sét részben szocialista magatartasara Makkai esszéjének
ismertetésekor mar utaltunk. A fiatalok értékitéletében foleg konzervativizmus- €s arisztokra-

21 Cseke Péter — Laszl6 Ferenc (szerk.): Az Erdélyi Fiatalok. Dokumentumok, vitdk (1930—1940). Bukarest, 1986.
24,

22 Vita Zsigmond: Az erdélyi fiatalsag feladata. KU, 1929.1.13., 4.

23 Bardi Nandor: A kisebbségi értelmiség onképe a masodik vilaghabora eldtt. Magyar Kisebbség 1998, 3-4. sz.
55-59.; Krammer Jend: A kisebbségi ember lelkivilaga. Uo. 118-128. (A tanulmany eredetileg 1941-ben jelent
meg, s benne Krammer 4 szlovenszkéi serdiil6k lelkivildga cimi, 1935-ben megjelent monografidja eredményeit
foglalja ¢ssze.)

24 Példaul Cseke Péter: Paradigmavaltas egy ,.analogia nélkiili” korban. Hungarolégia 1997, 11. sz. 189-196.

25 Adyrol: RMIL T. k. 23-30.; Moriczrol: RMIL IT1. k. 635-637.

26 A korabeli recepcio egy példaja (az Lrdélyi Fiatalok folyoirat késobbi cikkei mellett) Tabéry Géza: Ady-kultusz.
In: Osvath (szerk.): Lrdélyi Lexikon i. m. 6.
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cia-ellenessége jatszott szerepet. Ady ugyanis e tarsadalmi osztalyokban latta orszaga elmara-
dottsaganak gyokereit és a parasztsag szocialis problémainak f6 okat. Moricz Zsigmond
regényeinek és elbeszéléseinek is 6 jellemzdje az alsobb tarsadalmi rétegek, osztalyok, foleg
a parasztsag nyomorusagos életfeltételei iranti érzékenység. Tekintélyét és népszeriiségét foleg
Erdely-trilogiajanak koszonhette. Ebben a trianoni sokk hatasara idillikus képet rajzol Erdély
multjarél. Bethlen Gabor fejedelemnek a 17. szdzad elején végzett, egyensulyra torekvo és a
sok haboru utan az jjaépités békés munkajat segitd tevékenysége a tartomanybdl az ird szerint
mintegy "tindérkertet’ varazsolt idélegesen, a kornyezo teriiletek bizonytalan politikai allasa
ellenére.2’ , Aldozni magunkat az épités nagy céljara...” — 6sszegezte a regény tanulsagat sajat
kora és generacioja szdmara egy recenzens, kiemelve mindenekel6tt a felelosség cselekvo
vallalasanak fontossagat, mindezzel a regényt mintegy kisajatitva sajat nemzedéke szamara.28
Sokkal nehezebb ellentmondasossaga miatt Szabd Dezsd vilagnézetét réviden jellemezni
ellentmondéasossaga miatt. Az 1879-ben Kolozsvarott sziiletett, de Budapesten €16 iré és
politikai gondolkodd Elsodort falu cimii regényével aratott hatalmas sikert. Erdély fiatalsaga
szamara azonban még e korabeli ideoldgiai és politikai toltettel gazdag regénynél is fontosabb
volt direkt politikai allasfoglalasa az Uj magyar ideoldgia felé cimii politikai pamfletj ében.??
Ebben Szabdé — korabban (1918) az Gn. 6szirozsas forradalom résztvevdje — foleg azzal
foglalkozik, hogyan lehetne a szocialdemokratak altal megszervezett munkassag, valamint a
parasztsag életfeltételein javitani. Csupan e két osztaly tagjait fogadta el ugyanis ,,valodi”
magyaroknak. Az iris nagy részében a tarsadalom tobbi rétegének biralata olvashato. Igy
példaul szerinte a zsidok részben kapitalista, részben baloldali csoportjai az orszagot 1918—19-
ben ,,vildguralmi dlmuk nyugati elébastyajava” akartak valtoztatni>? A germéanok és a szlavok
ugyanakkor a ,,nemzetk6zi klérus” segitségével az orszag minden fontos hivatalat maguknak
biztositjak. Mar az arisztokraciat is atszotték az ,,idegen elemek”, s ezért nem is ismer mas célt,
mint a kozvetitoként hasznalt zsidosag segitségével az ,,igazi” magyarok elnyomasat (a
parasztokét és a munkasokét). E gondolatokkal Szabd egyértelmiien a Magyarorszagon
uralkodod keresztény-nemzeti kurzus ellen is fordult, ezért rdla az ifjusagban egy fiiggetlen,
lazado szellem képe korvonalazodott. Olyan személyé, aki az uralkodé rétegek és viszonyok
ellen 1ép fel, s a szegények ¢s az elnyomottak problémaival foglalkozik. Antiszemita kiroha-
nasai ugyan a harmincas években megritkultak, de nem meggy6z6désének valtozasa miatt,
hanem mert a Harmadik Birodalmat egyre veszélyesebbnek latta. Szabordl azért nehéz
egyértelmi {téletet mondani, mert a fiatalsag vezetd képvisel6i anélkiil hivatkoztak explicite
emlitett irdsaira, hogy xenofdob ¢és antiszemita (mai terminussal: 6sszeeskiivés-elméletszerii)
vonasaikat figyelembe vették, vagy éppen cafoltak volna.>! Olyan olvasok szdmara tehat, akik
a muveket nem ismerték, példaul az Erdélyi Fiatalok, az ifjisag fo sajtdorganuma altal rajzolt
kép szerint Szabd pusztan a tarsadalompolitikai témakkal foglalkozé gondolkoddk egyikeként

27 Méricz Zsigmond: Erdély. Budapest, 1983.

28 Kovacs Gyorgy: Lrdély. Moricz Zsigmond torténelmi regénytrilogiaja. Cll., 1935.111.10., 12.

29 Szabo Dezsd: Uj magyar ideoldgia felé. Budapest, 2002 (eredetileg: 1923).

30 Szabd: Magyar ideoldgiai. m. 12.

31 Jancso Béla: Magunk revizidja. Makkai Sandor uj kényvéhez. Lrdélyi Fiatalok (a tovabbiakban: TI') 1931, 3. sz.
45-50.; Laszl6 Dezsd: Az elsodort falu. LT, 1933, 2. sz. 37-40. Szaborol és a fiatalsagra gyakorolt ambivalens
hatasarol (Szekfli Gyula korabeli elképzeléseivel dsszevetve) 1. Trencsényi Balazs: A békecsinalas miivészete, a
nemzetallamisag és akelet-europai foderacios elképzelések. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): 4 szabadsdg kis korei.
Tanulmdnyok Bibé Istvin életmivérdl. Budapest, 1999. 105-121., fleg: 108-110. Osszességében tilzoan megértd
Gombos Gyula: Szabd Dezsd. Budapest, 1989. 245-249., 257-260. (4z elsodort falurdl); 265., 275-280. (az Uy
magyar ideolégia felérdl); 301-305. (a magyarorszagi €s a felvidéki fiatalokra gyakorolt hatdsarol).
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jelenhetett meg. Maganak e lapnak az altalunk megvizsgalt tizenegy évfolyamaban nyomat
sem taldltuk antiszemita vagy xenoféb gondolatoknak, ezért érthetonek véljik, hogy Szabd
nézetei koziil is csak a dolgozo rétegekre vonatkozdkkal foglalkozott. Nem igy par évvel
késébb a fiatal katolikusok egy csoportja. Ennek tagjai Szabd tobbi témajat vették at,
germanofobidja kivételével (ennek Erdélyben kiilpolitikai okokbol nem volt visszhangja).
Nézeteiket részben az Erdélyi Lapokban, részben a Hitelben k6zolték.

Szolni kell itt még egy kelet-eurdpai jelenségrol, melyet a nép szd kiilonbozo deri-
vatumaival szokas megnevezni: népi, népies, népiség stb. Ertelmezésekor és az 1920-as évek
osszefiiggéseiben mindenekeldtt ki kell zarnunk néhany ide tolakodd jelentésteriiletet, melye-
ket csak olyan idegen szavakkal tudunk megnevezni, mint populizmus vagy Volkstumsarbeit.
De nincs sz6 ,,opportunizmust6l athatott, népkozeli, gyakran demagdg politikd”-rol sem.32 A
jelenség — amelyet esetleg nép fele forduldsként lehetne koriilirni — gyokere a vidéki lakossag
hatalmas tomegeinek kétségbeejtd életkoriillményeiben keresendd. Ezek a tébbnyire f6ld
nélkiili (bérelt és adokkal tulterhelt tertileteket megmiiveld) parasztok kilatastalan anyagi
fugg6ségben tengddtek, mig az arisztokracia és a klérus egy része oriasi birtokok tulajdonosa
volt33 A mozgalom orszagonként mas-mas konkrét arculatot 61tott, Magyarorszagon példaul
a foldreform kovetelése antiklerikalis alapallassal jart egytitt. Elterjedt volt még a (kelet-)ko-
egylittes) megoldasa, valamint a kétoldalu (szovjet és német) politikai nyomads sikeresebb
kivédése érdekében. Magyarorszag és a magyar nyelvteriilet vonatkozasdban e mozgalom
ideoldgiailag nagyon Osszetett volt. A parasztkérdés felé fordulas inkabb baloldali, azaz (mivel
a kommunistak illegalitasban voltak) szocidldemokrata allasfoglalas volt, mert a haboruk kozti
magyar tarsadalom két ténylegesen uralkodé rétege, az arisztokracia és a klérus ellen iranyult.
A szocialdemokrataknak azonban a konzervativ és autoritarius Horthy-rendszerben soha nem
volt befolyasuk a belpolitikara. A baloldalt a sztdlini terror is diszkreditalta. Mindez oda
vezetett, hogy lassan ndni kezdett a tavolsag kozte és a népi mozgalom képviseldi kozott a
harmincas években (éppen a mozgalom tetdpontjan). Az igy megindult jobbratolddast egyrészt
a zsidokkal szembeni bizalmatlansag fokozta — dket a népiesek egy része kapitalista kizsak-
manyoldknak tartotta —, masrészt magénak a jobboldalnak éppen az agrarkérdésben vald
kozeledése erbsitette. 3

Maganak a mozgalomnak tovabbi ideoldgiai besorolasat megkonnyiti talan, ha szem el6tt
tartjuk a korabeli kiilonbségtételt un. népi és népies szarnya kozott.>d Az els6be tartozok
valéban a népbdl szarmaznak, irodalmi vagy politikai miiveikben a nép igazi problémaival
foglalkoznak, s éppen ez altal politizalnak. A masodik csoportba tartozé miivek inkébb a népre
jellemzd vonasok utanzasaban nyilvanulnak meg minden politikai igény nélkil. Mar e kiin-
duldpontbol érthetd, hogy az els6 irany tagjai a nép helyzetét jozanul, valdsdghiien és kritikusan

32 Duden. I'remdwérterbuch. Mannheim, 1990. 621.

33 Joseph Ileld (szerk.): Populism in Lastern Lurope. Racism, nationalism and society. New York, 1996. Benne:
Kurt Treptow: Populism and twentieth century Romanian politics. 197-218.; és Lacko Miklos: Populism in
TTungary. Yesterday and today. 107-128.

34 [ kérdéscsoportrol 1.: Trényi Tibor: Népiség, liberalizmus és szocializmus. In: Sipos Levente — Toth Pal Péter
(szerk.): A népi mozgalom és a magyar tdrsadalom. Budapest. 1997. 277-291.; Széchenyi Agnes: A ,népick”
viszonya a harmincas-negyvenes évek politikai, tarsadalmi elitj¢hez. In: Sipos — Toth: 4 népi mozgalom i. m.
305-314.; Toth Tstvan: A népi mozgalom a politikai palettan. In: Sipos — Toth: 4 népi mozgalom i. m. 292-304.;
aszélsGjobboldal nézeteirdl az agrarkérdésben: Sipos Péter: A szélsdjobboldal és az agrarkérdés Magyarorszagon.
In: Sipos — Toth: 4 népi mozgalom i. m. 332-341.

35 Borbandi Gyula: 4 magyar népi mozgalom. A harmadik reformmnemzedék. Budapest, 1989. 132-134,
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szemlélték, a masodikon belill viszont lassan egy konzervativ, a falu életét mintegy idealizald,
sOt a misztikumba hajlé szemlélet erdsodott meg.36 Ebbe az aramlatba keriilnek sorra be a
magyar ifjisagnak azok a tagjai, akik tarsadalompolitikai elkotelezettségiik altal a nép felé
fordulva kezdik ugyan palyajukat, a 30-as évek folyaman azonban német mintara mindinkabb
a népiség-eszme (volkisch) hivei lesznek, melynek jellemzdje a nép-fogalom kizaré jellegii
értelmezése.

Ilyen gondolatoknak €s céloknak a ’20-as évek végén a magyar nyelvteriilet minden részén
follépd 1j nemzedék tagjaiban természetesen (még) nyomuk sincs. Egyesiileteik és mozgal-
maik (a Sarlé Csehszlovakidban, a Bartha Miklos Tarsasdg Magyarorszagon, vagy az Erdélyi
Fiatalok Romaniaban) olyan 6sszefogasok voltak, melyek egy 11j nemzedéknek a gondolkodas,
valamint a tarsadalmi intézmények tobbé vagy kevésbé radikalis reformja iranti igényét
juttattak kifejezésre. Minthogy ilyen jellegli koveteléseiket az uralkodd konzervativ berendez-
kedésekkel, személyekkel és szellemi aramlatokkal szemben fogalmaztdk meg, allaspontjuk
balosként jelentkezett a nyilvanossag elétt.3” Ehhez az is hozzajarult, hogy ez az ifjisag mind
arevizionista jelszavakat, mind a magyarorszagi valldsos kultusz ceremoéniit>8 tsbbnyire iires
formasagoknak latta, melyek célja a figyelmet az orszag valds tarsadalmi kérdéseirdl elterelni.
Igy kell érteniink Makkay Ady-esszéjének kovetkezo, a magyarorszagi keresztény-nemzeti
ideoldgia ellen iranyuld és Erdély magyar ifjusagahoz intézett sorait: ,,A torténelem és
irodalom egyoldalu ,fehér’ kezelése, minthogy a valdsaggal nem egyezik, két nagy veszélyt
rejt magaban: délibabos, irrealis nemzeti érzést novel, s az életharcban erétlen erkdlesi
szentimentalizmust taplal, melyek odavezetnek, hogy a nemzeti érzés is, az erkdlcsi érzés is
frazisokka lesznek...” 3% Az erdélyi fiatalsagnak ezért a kol alapallisabol kiindulva — aki
maga az 0si blindket ostorozta — egy kritikus nemzetszeretetet kell kidolgoznia.

Csakhogy ennek az ifjisagnak semmi lehetdsége sem volt az elavult nézetek és szokasok
elleni kiizdelemre, s ezaltal a t6le elvart lelki és erkolesi megujuldshoz vald eljutasra, mert
egyszertien kiviil llt minden szervezeti kereten: sem a Magyar Partban, sem mas intézményben
nem toltott be semmilyen mérvado pozicidt. Csakis a sajtd nyujthatott neki lehetdséget arra,
hogy sajat tarsadalmat gyorsan és tevolegesen befolyasolhassa.

2.2. Az Erdélyi Fiatalok csoportja; ideologidjuk és mitkodésiik

,»Az unitarius templom mellett alltunk, amikor [Jancsé Béla — H. Sz. F.] kifejtette:
igyekezniink kell a lap inditasaval, mert ha nem, masok megeléznek. A Magyar Part vezetosége
—amelynek politik4jat hibasnak lattuk, és amellyel késdbb is mindvégig elvi ellentétben alltunk
—, szintén foglalkozik egy, a foiskolasok szamara szerkesztendd lap kiadasanak gondolataval.
Elébe kell tehat vagni annak, hogy a Magyar Part a maga eszméinek és elképzeléseinek
megfelelé orgdnummal ,vezesse’ a fiatalsagot. Ez nyilvan egyet jelentett volna a foiskolai
hallgatosag hivatalos porazra vonasaval s ez ellen mielébb fel kellett venni a harcot. Megmoz-

36 Borbandi: 4 magyar népi mozgalom i. m. 134,

37 Borbandi: 4 magyar népi mozgalom i. m. 108-126., 128.

38 Utaljunk itt tobbek kozott Szent Istvan és Szent Imre kultuszara, melyek altal a két vilaghaboru kozti Magyaror-
szag sajat kozépkori nagysagara €s erejére emlékezett. T kultuszok politikai-ideoldgiai vonulatait elemzi Klimo:
Nation, Konfession, Geschichte i. m. 259-277.

39 Makkai: Magyar fai. m. 149.
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dulasunk szervezését sikertilt is titokban tartanunk egészen a lap megjelenésének napjaig, 1930.
januar 18-ig [...]”. Igy idézte 61 Debreczeni Lasz10, az alapité tagok egyike fél évszazaddal
késébb az elékésziileteket.*0 Az idézet harom fontos dologra hivja fel a figyelmet, éspedig a
lapalapitok protestans gyokereire (,,unitarius templom”), a Magyar Parttal valé kemény
szembenallasukra, és Jancsdéknak arra a szandékara, hogy olvasotaboruknak féleg az egyetemi
diaksagot nyerjék meg, s ezaltal a part befolyasatol megovjak. Megjegyzendd, hogy a partot
biraldé hangjuk nem abbdl a szandékukbol fakadt, hogy vele szemben politikai alternativat
kinaljanak. A csoportnak az volt a meggydzddése, hogy a kisebbségi allapot ujdonsaga miatt
maganak kell kidolgoznia. Igy érthetd, hogy az alapit6 tagok nagy adossagokat is véllaltak,
csakhogy lapjuk anyagi fliggetlenségét biztositsak.*! Az Erdélyi Fiatalok eldbb havonta, majd
1933-t6l negyedévenként jelent meg, és sikerilt az ifjusag korében valoban kozkedveltséget
szereznie. Jollehet ismételten vallasfelettiként hatdrozta meg magat, a katolikusok maguk ellen
iranyuldnak érezték.

Az Erdélyi Fiatalok hatasanak titka abban keresendd, hogy atfogd programjat nemcsak
lapjaban terjesztette, hanem 4t is iiltette a mindennapi valosagba, foleg a magyar falvakban
tartott szeminariumok és gyakorlati munka altal. Fennallasanak mar els6 éveiben ezért a
magyar kisebbség értelmiségi rétegének nagy részét maga mellé tudta allitani. A mozgalom
programjat a lap bekoszonto cikke fogalmazza meg. Eszerint az Erdélyi Fiatalok 6szintén és
elfogulatlanul akarja a magyar kisebbség problémait abrazolni és ifjabb tagjaiban az egy
generacidhoz vald tartozas tudatat erdsiteni. Arra torekszik, hogy a kézeljovoben a kisebbség
szellemi vezetését atvegye (hitbeli és osztalykiilonbségekre vald tekintet nélkiil), és hogy utat
keressen az egyiittlako népek 1j nemzedékéhez 2 A kisebbségi 1ét kihivéasaira a csoport
kétiranyu tevékenységgel probalt valaszolni: egyrészt az allam, vagyis a tobbségi nemzet,
masrészt a falu irdnyaba. Laszlé DezsO kijelentése mar az elsd szamban tisztazta, hogy
nemzedéke kisebbségiként szandékozik élni az életét: ,egyetlen életforma lehetséges sza-
munkra: itthon maradni, kisebbségi sorsban...”.*3 A Magyar Part konzervativ vonalaval
szemben Laszl6 az orszag mas nemzetiségei iranyaba vald nyitas ¢és kozeledés politikajat
szorgalmazta, mert minden mdas gyakorlat ,hazug és életellenes” volna.** Egyértelmiien
elutasitott minden olyan szandékot, amely a kisebbségi helyzetbe vald beilleszkedés, netan a
1étez6 allamisag elleni agitacio utjat kivanta volna jarni. Sokkal fontosabb ennél az ifjusag
szamara elobb a régi idok balvanyait ledonteni, majd egy egészséges vildgnézetet kialakitani.
E balvanyrombolasnak fdleg az Un. nemzeti torténetiras hoskultusza ellen kell iranyulnia.
Csoporttarsa, Jancsé Elemér e kivanalmakat Moricz Zsigmond melletti allasfoglalasaval
példazta. Moricz azzal a megallapitasaval vonta magara a magyarorszagi konzervativ korok
haragjat, hogy a csehszlovakiai fiatal magyar generacio sajat jovojét mar nem Magyarorszdgon
latja.®> Jancsé az esetet — az ird melletti allasfoglaldsat — iigyesen kihasznalta arra, hogy
szembedllitsa a 1ét valosagait elfogado ifjusag allaspontjat az idésebb generaciokéval: ,,Az

40 Cseke Péter: Vigydzo torony. Beszélgetések Debreczeni LdszIoval. Bukarest, 1995. 11. Kiemelés az eredetiben.

41 Uo. 14,

42 [Vezéreikk] CT, 1930, 1. sz. 1-2.

43 Laszlo Dezsé: Az erdélyi magyar fiatalsag lelki arca. CT, 1930, 1. sz. 3-5.; nagyobb 6sszefiiggésekben Clemér
Tlyés: Der Wandel von der Staatsnation zur Nationalitdt im Bewusstsein der ungarischen Bevolkerung
Siebenbiirgens. In: Walter Konig (szerk.): Siebenbiirgen zwischen den beiden Weltkriegen. Koln, 1994, 207-218.

44 Laszlo: Az erdélyi magyar fiatalsdg lelki arca i. m.

45 Jancso Clemér: A régi €s az G magyarsag harca. LT, 1931, 2. sz. 65-67.
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erdélyi magyar ifjusag [...] nem él a multban és nem szalad a j6vO felé. A jelen érdekli [...]
Tizenkét év alatt megtanulta, hogy ne a szép szonoklatoktdl varja sorsa jobbrafordulasat [...]
Mi nem sirankozunk 6lbetett kezekkel a romok felett, mert érezziik izmainkban az akaratot
egy Uj és szocialisabb magyar élet kialakitasara. Kettds fronton kiizdiink. Egyrészt harco-
lunk politikai és kulturalis jogaink megaddsaért a hivatalos hatalommal, masrészt szem-
beszallunk azokkal is, akik kisebbségi jovonket nem a munkara, hanem légvarakra épitik.
Ures abrandozas helyett ezért fordulunk a néphez és a munkassaghoz, mint a magyar
tarsadalom két legnagyobb dolgozo pilléréhez [...] Ma mar tudjuk [...] hogy minden
megvaltdas csak onmagunkban rejlik”.46 Jancs6 Elemér e sorokban egyrészt megvédi
nemzed¢két az iddsebbek €s az OMP részérdl ért vadakkal szemben, ramutatva arra, hogy
az ifjusag igenis sikraszall a kisebbségi jogokért, masrészt viszont éppen ¢ tdmaddkat
marasztalja el az életidegenség és az irredlis vagyak okozta tétlenség hibajaban. Folhivasat,
hogy a tarsadalmi elit ne légvarakat épitsen, hanem a magyar kisebbség jovéjének bizto-
sitasaval foglalkozzék, Laszlo Dezsé alapozta meg. Irasa (4 kisebbségi élet ajandékai)
csakugy, mint a kotet, melyben napvilagot latott (Uj arcvonal), mar cimében is programot
sugallt.47 Laszlo itt fejti ki meggy6zddését, hogy a kisebbségi élet ,,ajandékokat”, , kar-
potlasokat” €s ,érett gytimolcsoket” is kinal a vele jaré gondokért. A kisebbségi sorsnak
Osszesen hat ilyen jellemzdjét vélte Laszlo kimutathatonak.

Ugy tiinik, a magyarsag 6t allamba valo szétvagasanak traumajat igyekezett ellensiilyozni
a gondolattal, hogy (1.) a politikai széttagoltsag nem jelenti egyidejlileg a nemzet lelki
egységének a megsziinését is, mert az utdbbi mélyebb, tisztabb és 6rokre szo6ld, vagyis
elevenebb, mint a politikai egység. A lelki egység ezen kiviil 6nvizsgalatra is késztet, de annak
értékelésére is, amit ,,az 6sztonos, Osi magyar léleknek” nevezhetiink.*® Osszevetve a tobbség
¢letével (2.) erkolesileg a nemzeti kisebbség életét kell elényben részesiteni, mert az a
nehezebb. De az is fontos, hogy felébreszti a nép ontudatat €s erdsiti ,,a magyar sorsk6zossé-
get”. Mindehhez jon, hogy ez az élet (3.) a tarsadalmi nyilvanossag bizonyos foku demokra-
tizalodasat teremtette meg azaltal, hogy a korabbi uralkodo osztalyokat megfosztotta jogcime-
iktdl és vagyonuktdl, s igy mar nem képesek kivételezett helyzetet elfoglalni. Ezért (4.)
szabadda valt az it a kiillonb6zd tarsadalmi rétegek dsszefogasa, a kiilonb6zo vallasok egylitt-
miuikodése, valamint ,,a kisebbségi magyarok egymasért valo munkakozossége” elstt.*? Végiil
a kisebbségi helyzet (5.) minden odatartozotol megkoveteli erdi, sot tartalékai dsszességének
allandé bevetését, de (6.) megadja annak a lehetdségét is, hogy a magyarorszagi viszonyokat
(kritikusan) kiviilrél szemlélje.

Laszlo Dezsonek ez a hitvallasa a Kidlto Szo (1921) 6ta a kisebbségi magyarsag legegyér-
telmiibb allasfoglalasa az uj viszonyokba valo beilleszkedés mellett. Mig azonban az idésebb
nemzedék csak sajat korabbi szellemiségének megvaltoztatasa altal volt képes eljutni ahhoz a
felismeréshez, hogy: ,,Az lesz a miénk, amit ki tudunk kiizdeni magunknak”, Jancso, Laszlo,
Debreczeni ¢€s tarsaik mar abban a tudatban néttek fol, hogy nekik maguknak kell minden
eredményt (,,megvaltast”) elérniiik. Es éppen az a — LaszIénal és sok méas nemzedéktarsanal

46 Uo. Kiemelés az eredetiben.

47 TLaszlo Dezsd: A kisebbségi élet ajandékai. Uj arcvomal. Kolozsvar. 128-138. A széveg megjelent romanul is: Lucian
Nastasa — Levente Salat (d.): Maghiarii din Romdnia i etica minoritard (1920-1940). Cluj, 2003. 126-136.

48 1.asz16: Kisebbségi élet i. m. 130.

49 Uo. 134.,137.

84



teologiai alapokon nyugvé>? — meggy6z6dés jellemezte ezt az ifjiisagot, hogy valoban képes

is minden eredményt kiharcolni.?

Az Erdélyi Fiatalok csoportjanak a politikai elit addigi vezetési stratégiajaval valo elége-
detlensége egyben altalanosan elterjedt véleményt is kifejezett. Léteznek ebbdl az id6bdl olyan
hasonlé hangvételii magyar dokumentumok, amelyek tanusitjak, hogy ez nem valamilyen
fiatalos kiilonckodés volt, tehat nem csak néhdny mindenaron mast akaré diak allasfoglalasa.
Szentimrei Jend példaul a Bartha Miklds Tarsasag lapjaban az erdélyi magyarsag elhibadzott
utjarol irt, és azon sajnalkozott, hogy kora miatt mar nem tartozhat az Erdélyi Fiatalok
nemzedékéhez. 32 Ebben az irdsdban Szentimrei a kisebbség aktualis politikai és gazdasagi
nehézségeit a kezdeti évekre vezette vissza, és folrotta az akkori politikusoknak passzivitasu-
kat, mert ezaltal szamos esélyt hagytak kihasznalatlanul elillanni. Azaltal pedig, hogy nagy
volt koztiik a konzervativ arisztokratak részaranya, a romanokbdl elutasitast valtottak ki, mert
az utdbbiak szamara 6k az egykori elnyomodkat képviselték. Az OMP sikertelenségéért
Szentimrei éppen az igy kialakult ,,megmérgezett atmoszférat” tette felelossé. Sikert szamara
csak a kisebbségi rétegek (parasztok, munkasok, polgarok, értelmiségiek) kozos frontja igért,
s ez Osszhangban volt az Erdélyi Fiatalok elképzelésével. Egy ilyen front nem nézne ,,sem
jobbra, sem balra, csak egyediil és kizarolagosan az egytittdolgozo €s egytitt-nyomorgd erdélyi
nép érdekeit tartja szem el6tt”.>3 Szentimrei elképzelései tehat szintén a kisebbségi politika
iranyanak j kijel6lése iranti vagyat mutatjak. De nemcsak az ifjisagban ¢s egyes 0ijsagirokban
sziilettek hasonlé gondolatok ebben az idoben, hanem néhanyan még a kisebbség vezetdi koziil
is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy valtoztatniuk kell szellemi hozzaallasukon és konkrét
eljarasaikon.

Veliik szemben azonban éppen abban all az Erdélyi Fiatalok csoport jelentdsége, hogy
nemcsak meghirdetett egy programot, hanem tarsadalompolitikai mozgalomma fejlédve,
igyekezett azt meg is valdsitani. Arrél van tehat sz6, hogy sem a tébbségi, sem a magyar nép
felé vald fordulas szandéka nem akadt el a puszta célkitiizés szintjén. A nép a csoport tagjai
szdmara elsOsorban a parasztsagot jelentette, mert ,,a statisztika szerint az erdélyi magyarsag
72%-a €l falun. Nem a 72% van a 28%-ért, hanem a 28% a 72%-ért, hogy mind a 100%
megmaradhasson. A falu jelenti az erdélyi magyarsaigot.”s4 Ez a gondolat a csoport éppen
alakuld falukutatasanak kiemelt tarsadalompolitikai fontossagot kolcsonzott, mert vilagossa
tette, hogy az egész magyar kisebbség érdeke a falu népét a gazdasagi tiléléshez hozzasegiteni,

az ugyanis ezt a varosnak sajat demografiai foloslegének atadasaval fizeti vissza. A Szekfi
55

1 3

Gyula-féle nagymagyar utat felidézo, vagyis a népet a nemzetbe beemelni szandékozd

50 Laszlo Dezsé reformatus lelkész volt. Makkai, Imre Lajos és Tavaszy gyakoroltak ra nagy hatast ,,profétikus
nemzetszemléletiikkel”. Tzt kifejteni helyszlike miatt nem tudjuk, csak utalunk néhany cikkiikre: Tmre Lajos:
Nevelési feladatok Crdélyben. Pdsztortiiz (a tovabbiakban: Pt) 1935., 5-7. sz. 118-119.; Ué.: TTivatas ¢s élet. P,
1938., 9. sz., 487-490.; Ud: A kisebbségi élet erkolestana. Erdélyi Helikon (a tovabbiakban: TIT) 1938., 1. sz.
1-12.; 2. sz. 121-131. ¢s 3. sz. 169-178.; Tavaszy Sandor: Az igazi kritikai nemzetszemlélet. Pt, 1933., 9. sz.
170-171.; Ud.: Nemzeti 1étiink kérdései. Az érdektelenség bline. Pt, 1936., 2-3. sz. 27.; U6.: Nemzeti létiink
kérdései. A feleldtlen biralgatas. Pz, 1936., 6. sz. 107.; U6.: Nemzeti I1étiink kérdései. A profétai nemzetszemlélet.
Pt,1936.,21.5z.435.; US.: Ctikai szempontok aromansag ¢s a magyarsag viszonyanak megitélés¢hez. FH, 1934.,
9. sz. 661-668. Trre az oszefiiggésre Bardi Nandor hivta fel a figyelmemet.

51 [zt és 14 (1) egyéb kiilonbséget vél Balazs Sandor, Miko Imre biografusa a nemzedékek kozt felfedezni: Miko
Imre. Elet- és pdlyakép. Kolozsvar, 2003. 21-27.

52 Szentimrei Jend: A kisebbségi magyarsag elhibazott Gtja Trdélyben. Uf Magvar Fold, 1930, 3. sz, 34-42.

53 Szentimrei: Kisebbségi magyarsdg i. m. 42,

54 Lasz1o Dezss: A Talu. CF, 1931, 5-6. sz. 85.

55 Szekfti Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Budapest, 1989. 486-499.
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falukutatas lassan nemcsak a csoport legjellegzetesebb tevékenységévé valt, hanem a rokon
beallitottsagi magyarorszagi ifjusagi mozgalmakhoz mar koran kialakitott kapcsolatok alap-
java is. Jancso Béla, az Erdélyi Fiatalok egyik meghatarozo személyisége, Szegeden tanult a
’20-as években, sot ott a kés6bbi erdélyi mozgalom céljaihoz és értékeihez hasonlé elveket
vallé Bethlen Gabor Kor vezetdje volt.’© Késébb levelezésben allt a csehszlovakiai Sarlo-moz-
galom tagjaival. Biré Sandor mar az Erdélyi Fiatalok elsé szamaban folhivta a figyelmet a
magyarorszagi Bartha Miklos Tarsasag programjara, melybdl a foldreformra €s a magyar
revizios politika kérdéseire vonatkozé (kritikus) részeket emelte ki.>” Miké Imre pedig szintén
mar az indulds évében, 1930-ban felvette a kapcsolatot Dimitrie Gusti roman faluszociolégus
iskolajaval; a késobbiekben aztan tobb csoporttag vett részt a bukaresti professzor szeminari-
umain. Ezzel is hozzajarultak a nemzeti korlatok lebontasdhoz.58 Tevékenységiik targya (a
nép) és kutatasi mdodszereik azonban nemcsak a tobbségi nemzettel vald kapcsolatfelvételt
konnyitették meg szdmukra, hanem a magyarorszagi népies mozgalmakhoz is kozelitették
Oket.

A faluszocioldgia alapgondolata az volt, hogy minden tarsadalmi valtozast egy felismerés-
nek kell megeléznie. A falu gazdasagi, egészségiigyi és szocialis problémait is elobb diagnosz-
tizalni kell, hogy megsziintethetok legyenek. A falvak belsé viszonyainak jobb megismerése
érdekében az Erdélyi Fiatalok 1930-ban egy palyazatot irt ki. A kovetkezd szempontok
figyelembevételét kérte: a) a falu gazdasagi helyzete, b) a nép és az értelmiségiek, c) a
népmiivészet, d) a nemzetiségek egyiittélése, ¢) a falu szociografidja.>® Hogy az érdeklddéket
a tudomanyos modszerek hasznalataban jartassa tegye, egyébként is gazdag el6adas-szervezo
tevékenysége mellett a csoport ugynevezett faluszemindriumokat tartott. E tevékenység leg-
fontosabb eredményét az a négy falufiizet képviseli, melyekben a szerzok egy-egy (vagy éppen
tobb) vizsgalt falut bemutatnak. De olyan csoporttagok is voltak, akik mas jellegli munkat
végeztek: Baldzs Ferenc pap példaul a falusi 1ét gyakorlati oldala felé fordult, és szovetkezetet
szervezett a termények jobb és igazsagosabb értékesitése érdekében (a gazdasagi valsag
idején).o9

Az emlitett falufiizetek koziil kettdvel kell roviden foglalkoznunk, mert mar témavalaszta-
suk is jellemzé az Erdélyi Fiatalok szemléletére. Az egyik Miké Imre munkaja.®! & 1931
nyaran tobb, etnikailag vegyes lakossagu faluban vizsgalta, milyen a magyarok és a roménok
egylittélése, iskolai, vallasi és csaladi életiik. Figyelemmel kisérte az asszimilacid problémajat,
¢s megkisérelte ,,a nemzeti kérdés jovdjének™ a folderitését. Szakmailag igen alapos (enyhén
baloldali szinezetli) elméleti bevezetéjében Marx és Kautsky, Jaszi és Otto Bauer mellett
Leninre, s6t még Sztalinra is hivatkozik.®? Erdély kérdésében minden lehetséges kisajatitasi
kisérlettel szemben elhatarolja magat, €s azt vallja, hogy csak a teriilet lakossaga rendelkezhet

56 Allitja Debreczeni, vo: Cseke: Vigydzo toromy i. m. 127.

57 Bir6 Sandor: Uj Magyar F'sld. CF, 1930, 1. sz. 10-12.

58 Dimitrie Gusti hatasat az erdélyi magyar fiatalokra bemutatja Balazs Sandor: Szociolégia és nemzetiségi
onismeret. Bukarest, 1979.

59 Miko Imre: Az Crdélyi FFiatalok egy emberolté mulva. In: U6: Akik elSttem jdrtak. Bukarest, 1977. 14-35., fleg:
31

60 Miko: Erdélyi Iiatalok i. m. 30.; Cseke: Vigydzé torony i. m. 92-100.

61 Miko Tmre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Kolozsvar, 1932 (reprint: Csikszereda 1998, itt ez utobbi
kiadast hasznaljuk). A vizsgalt falvak etnikai struktiraja hasonlitott az Crdélyére. A falvak (Bonchida, Valaszut,
Kolozsborsa, Doboka, Badok, Kendilona, Kide, Csomafaja, Gyula) Kolozsvartol kb. 40 km-re talalhatok.

62 Miko: Erdélyi falu i. m. 48. Tbben a szerzd a ,hitlerizmust, kemalizmust és fasizmust”, valamint Szabo Dezsd
ezekkel rokon ,,Uj magyar ideologiaja”-t mint a , faji exkluzivitas™ iranyvonalait emliti.
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onmagarol: ,,Erdély nem azoké, akiké volt, hanem a benne é16 népek tulajdona”.%3 Részletesen
bemutatja, mégpedig torténelmi folyamatként a kiilonbozé etnikumok elszegényedését és
részben kolcsonos asszimilacidjat. Ebben a folyamatban mindkét nép szellemi vezetdi dicste-
len szerepet jatszanak, s ezért Mikd élesen birdlja a magyar értelmiséget: ,,Sovinizmusra
sovinizmussal felelni — ez a mi circulus vitiosusunk nevelésben, politikiban, irodalomban”.
Vizsgalatainak egyik kovetkeztetése ezzel szemben éppen az, hogy vidéken a gazdasagi
helyzet, az osztaly-, illetdleg réteg-hovatartozas sokkal fontosabb, mint a nemzetiségi. Ez az
oka annak, hogy a kiilonb6z6 etnikumok békében éltek egymas mellett. Féleg a Magyar Part
konzervativ vezetdi szdmara lehetett kidbranditd észrevétele a vidéken lakdk pragmatikus
viselkedésérol: magyar parasztok némelykor Maniu Nemzeti Parasztpartjara szavaztak, roma-
nok viszont a Magyar Partra abban a reményben, hogy ennek sikertil a régi vilagot visszahoz-
nia. Azt is megallapitotta Miko, hogy vidéken a hatalomvaltozas nem jelentett olyan driasi
torést, mint varoson a kozéposztaly szamara. Ennek magyarazata egyszerii és meggy06z9: a
parasztok tovabbra is a tarsadalom legalsobb szintjét alkotjak, ezért szamukra az 01j allamhoz
val6 tartozas semmilyen Iényeges tarsadalmi véaltozast nem jelentett. Az irredentizmus is ezért
idegen tolik, s ha valaki mégis visszakivanja a régi vilagot, azt nem annyira ideoldgiai
meggy6z6désbél teszi, mint inkabb az 1918 elétti magasabb életszinvonal miatt.%> Miko
végkovetkeztetése, hogy valamilyen modot kell taldlni a vidéki tarsadalmak megerésitésére,
az ¢letszinvonal siillyedésének, az elszegényedésnek és kovetkezményeinek: az elvandorlas-
nak és az asszimilacionak a megallitdsara. Mindezt pedig mar kisebbségpolitikai és népnevelési
feladatként kell felfogni, ha azt akarjuk, hogy a lasst, de szlintelen asszimilacio ne vezessen a
magyar kisebbség eltlinéséhez. Jollehet a parizsi kisebbségvédelmi szerzddések elismerik a
kisebbségek 1étjogat, megvaldsitasukért tovabb kell harcolni. A magyar értelmiségnek nép-
szolgalatra kell vallalkoznia azaltal, hogy részt vesz szovetkezetek kiépitésében a legkisebb
telepiilések onellatasanak biztositasa érdekében. Ugyanakkor meg kell szilarditani népfdisko-
ldk altal a falu lakéinak miiveltségét, mind az altalanosat, mind a specialis sziikségleteikre
szabott tudast. Csak ez altal teremthetd meg egy, a magyarok Osszességét atfogd nemzeti
ontudat, amely az asszimildciot valamennyire lelassitani és talan megakadalyozni is képes
lenne. Ezért jeloli ki nemzedékének a teendoket: ,,Beadllunk kozkatonanak a magyar jovo:
munkasok ¢s parasztok soraba, s az 6 érdekeik értelmi szolgalataban keressiik letiind kozép-
osztalyunk j nemzedékének a jové tarsadalméhoz valo jogat”.%6

Miké tanulménya a mozgalom gondolkodasanak azért jellemzd példaja, mert egyrészt a
konzervativok szamara kellemetlen igazsagokat mondott ki, masrészt bizonyos vonatkozasok-
ban figyelemre mélto partatlansagot mutat. A politikai kozvéleménynek nem tetszett, hogy
Miké vadjai a magyar kisebbség egy részét is érintik multba forduld gondolkodédsa meg a
pozitiv és alkotd kezdeményezések hidnya miatt. Figyelemre méltd, mennyire jaratos volt a
szocialista és kommunista elméletekben, s hogy az osztalykiilonbségek 1étét is érzékelte, még
ha nekik a kisebbségi problémak magyarazataban foszerepet nem is tulajdonitott. Legalabb
ugyanolyan sulyunak értékelte ugyanis a nemzeti hovatartozas kérdésébol adédo problémakat,
s ezzel magyarazhato az egyetemi fiatalsaghoz intézett folhivasa a népszolgdlatra az asszimi-
lacié megakadalyozasa érdekében. Ervelése soran hasznalt kifejezése a parasztokbol és mun-
kasokbol sszetevdo jovd tdarsadalmardl a katolikus jobboldal haragjat valtotta ki. Politikai
tapasztalatokban gazdagabb kortarsai tudtak, hogy az az allasfoglalas, amelyik a két oldal

63 Miko: Erdélyi falui. m. 59.

64 Uo. 121.; A sovinizmus osztalytiinet™: 146.
65 Miko: Erdélyi falui. m. 129,

66 Uo.175.
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osszebékitésével probalkozik, sikerre nem szamithat. Mert lehet ugyan hatalmas €s csabité ez
a figgetlen harmadik ut, amilyen mértékben fokozodik a nacionalista nyomas ¢s a tarsadalmi
nyomorusag — josolta Kés Karoly —, olyan mértékben csokken azoknak a szdma, akik e kettds
teherrel dacolni birnak.”

A Mikoéhoz hasonld kovetkeztetésekre jutott Demeter Béla is negyven, nagyrészt vegyes
lakossagii faluban tett megfigyelései alapjan készitett tanulmanyaban.%8 Azt allapitotta meg,
hogy a gazdasagi valsag a nacionalizmust is valsagba juttatta. Ez azt jelenti egyrészt, hogy az
idealis nemzeti gondolat csak vidéken 1étezik, €s ez teszi képessé a népet arra, hogy sajat
kulturajat, nyelvét és szokasait megorizze. Ezeket az uj hatalmi viszonyok is alig érintették.
Masrészt, a fentivel ellentétben létezik Demeter szerint egy ,,szandéknacionalizmus”, melyet
mindenekel6tt az értelmiség terjeszt. Az 6 munkalehetdségeit csonkitottak meg az 0 viszo-
nyok, s ezért 6 nézeteit kiviszi a falvakba, az egyébként békeszeretd nép kozé.o”

A két munkaban kozos, hogy az 0j generacionak a nyilvanossdg szamara szokatlan
allaspontjat tiikkrozik, miszerint az sajat etnikumaval szemben is igényeket tdmaszt, ¢s mar nem
hajlandé 6t pusztdn a tobbségi nemzet akaratanak passziv targyaként folfogni. Ehelyett
folszdlitjak (elsdsorban sajat nemzedékiiket), hogy maga gondoskodjék a kisebbségi 1étében
elvart pozitiv valtozasokrol, s6t 5nndn népcsoportja fonnmaradasanak biztositéka is legyen, s
ezt ne kiviilrdl varja. Miko vilagnézeti hatarozatlansagat a marxizmus és a nemzeti konzervativ
vonal kozott a mozgalom alapbedllitottsaga magyarazza. Jollehet az Erdélyi Fiatalok mozgal-
ma mar csak sietds szinrelépésével is az OMP altal képviselt politikai €s ideologiai allaspont
ellenzékeként jelentkezett,’® s Ady és Moricz melletti ismételt kiallasaval ugyancsak vilagné-
zeti pozicidkat foglalt el, tagjaitol mégis ideologiai semlegességet kivant meg, sot a lapban
tobb iras kovetelte, hogy az 1j nemzedék maradjon tavol a politikatdl. Az ellentmondés ott
volt, hogy ugyanakkor t6bb cikk foglalkozott a szocializmussal €s annak sziikségességével,
valamint abban, hogy az OMP tisztazza hozza fiz6d6 viszonyat, s6t befolyasolni is probalja.
Tovabba: munkatarsak sora szamolt be a nyugat-eurdpai didkok problémairdl és nézeteirdl,
nem egyszer a nacionalista és militarista irdnyzatok elleni allasfoglalassal.”! Laszl6 Dezs6
mégis ugy vélte, hogy az egyetemi ifjusagnak elsdésorban a tarsadalmi problémak megoldasaval
kell foglalkoznia az Erdélyben é16 népek iranti tisztelet szellemében. 2 Debreczeni Laszlonak
is ez volt a véleménye, s6t, szerinte egyenesen veszélyes volna, ha az ifjusag politikai
tevékenységet folytatna, mert az ¢ feladata magat a falumunka altal népe tovabbi fonnmaradasa
tigyének szentelni, és nem politikai programoknak alavetni.”> Eppen az ilyen targyu cikkek
szamanak novekedése mutatja azonban, hogy a mozgalmon beliil igenis volt hajlandésag a
politikai tevékenység irant. Ez vezetett 1932-ben a mozgalom kriziséhez, melynek soran
tisztazddtak ugyan kérdések, de tobb tag kivalasara is sor kertilt, sot, az elkovetkezd években
maga a folyoirat is elszintelenedett.

67 Kos véleményét idézi Bardi Nandor Mikd konyvének 1) kiadasahoz irt bevezetdjében: Lgy magyar girondista
Crdélyben. In: Miko: Erdélyi falu i. m. 5-33., idézet: 12. A katolikus jobboldal (az Erdélyi Lapok) kritikaja uo.,
29. L. még: Balazs: Miké 71-75.

68 Demeter Béla: Az erdélyi falu és a szellemi dramlatok. Kolozsvar, 1932,

69 Uo.21.

70 A csoport azonban tavolrol sem kivant politikai taborként megnyilvanulni, mi t6bb: az OMP Lllenzéke nevl
baloldali mozgalmat 1étrehozni. Tzt allitja tévesen Pand: Minoritari si majoritari i. m. 109,

71 Cs6gor Lajos: A jovo egység utjai. LT, 1930, 5. sz. 65.; Borbath Daniel: A svéjci egyetemi ifjusag problémai és
az erdélyi fiatalok. CT, 1931, 1. sz. 6-9.; Biro Sandor: A francia fiatalsag gondolkozasa. CTF, 1931, 4. sz. 72-74.;
Meéliusz N. Jozsef: A német ifjusag harca. UT, 1931, 4. sz. 74-76.

72 Laszld Dezsd: A foiskolas ifjusag és a politikai partok. TIF, 1931, 3.sz. 62.

73 Debreczeni Laszlo: Veszedelmek. TF, 1931, 4. sz. 69-72.
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2.3. Valsag és kudarc

A valsag kiindulopontjat az OMP-nek abban a felismerésében kell keresniink, hogy neki
az 1j nemzed¢ket is be kell vonnia munkéjaba, ha el szeretné kertilni, hogy mas politikai
iranyzatok nyerjék meg maguknak. 1930-ban ezt hitisitotta meg az Erdélyi Fiatalok csoportja.
Az OMP, sikertelen lapalapitasi kisérlete utan, sajat helyi szervezetein keresztill probalta az
utanpotlas kérdését megoldani, s a fiatalok kozismert képviseldit személyesen meggydzni:
1931. november 24-én példaul tobb, a parthoz ideoldgiailag kozel 4116 fiatal kereste fel Jancso
Bélat és Laszlo Dezs6t —az Erdélyi Fiatalok a Friss Hirek munkatarsainak nevezte 6ket —azzal
az ajanlattal, hogy vegyenek részt a part ifjiisagi részlegének munkdjaban, akar mozgalmuktol
fuggetlentil is. Mindkettejiik valaszat, miszerint tevékenységiiket nem tudjak elvalasztani a
csoportétol, december 8-an az ajanlat egy Gjabb, ,,javitott” valtozata kovette. Ebben a part nekik
a kolozsvari helyi szervezet kiilonb6z6 munkacsoportjaiban funkciokat helyezett kilatasba, ha
belépnek a partba (a helyi szervezet gyiilése éppen esedékes volt).”*

Jancs6 Béla és Laszlo Dezso természetesen megértették, hogy a javaslat valdjaban arra
iranyuld kisérlet, hogy a mindennapi partmunkaba valé bevonasukkal dket mintegy kisajatit-
sak, sOt igy a part politikai iranyvonalaért ok is felel6ssé tehetok legyenek. Jancsé ezért a
javaslatot nevek emlitése nélkiil 1931. december 16-an a csoport gytilése elé tarta megvitatas
végett. Ennek eredménye egy hatarozat lett a csoport politikamentességérol. E hatarozatban
azameggy6zodés 6lt testet, hogy az egyetemi ifjusagnak csak ,,kiilon autonom szévetségekbe”
kellene szervezddnie, mert egy didk parttagsaga ezt a szervezetet is érinti, vagyis (azzal) a
parttal kapcsolatba hozza.”> De ez nem elég, még aggodalmat is kifejezte a csoport amiatt,
hogy magyar egyetemistak politikai tevékenysége megronthatja a viszonyt a roman diakokkal.
Az a mdd, ahogy a mozgalom a part ajanlatat visszautasitotta, jol mutatta vele valo szemben-
allasat, az aggodalom azonban olyan mély szakadékot nyitott meg a két intézmény kozott,
amelyet a kovetkezo években a csoportnak csak néhany tagja volt képes athidalni. Alig hasznalt
ebben az, hogy a hatarozatban reménytiket is kifejezték, miszerint az OMP vezetdsége talal
majd egy olyan eljarasmodot, amelyik a fiatal értelmiségiek munkajat nem veszélyezteti.

1932. januar 3-an a kolozsvari helyi partszervezet gytilésének menete igazolta a Fiatalok-
nak a part toborzasi probalkozasaval szembeni bizalmatlansagat. Ezen a gytilésen egyetemista
és kozépiskolas diakok egy csoportja Sulyok Istvan vezetésével botranyt okozva ,,a jobboldali
szellem érvényre juttatisat” kovetelte a partban.”® A ma rendelkezésiinkre 4116 forrasanyag
nem teszi lehetéveé annak pontosabb megallapitasat, miben allt volna ez a jobboldali szellem.
Tény viszont, hogy az 1j nemzedék t6bb képviseldjét bevalasztottak a part kolozsvari részle-
gének vezetdségébe, koztiik Péterffy Jend tigyvédet, az Erdélyi Fiatalok tagjat. Péterffynek ez
a funkcidvallaldsa az els6 jele volt egy jelenségnek, amely még az év folyaman egyre nagyobb
méreteket 61tott a mozgalmon beliil, s ezért a problématisztazas mind éget6bb sziikségességgé
valt. A tagok ugyanis egyszertien a kiilonb6zd vilagnézetek szivoerejének hatokorébe kertiltek
a gazdasagi valsag, a kiilfoldi tanulmanyutak vagy a politika egyre fokozodo ideologizaltsaga
és polarizaltsaga altal. Egyesek az egyértelmii politizalas mellett dontottek: Péterffy elfogadta
a kolozsvari tagozat ajanlatat és képviselonek jeldltette magat, Miko 1932-ben a Part bukaresti

74 61. dokumentum. Politikamentességi hatarozat. In: Cseke — Lasz16 (szerk.): Erdélyi Iiatalok i. m. 165.; ¢s a 88.
dokumentum. Az Crdélyi Fiatalok szerkeszt$ bizottsaganak jelentése. Uo. 214-217.

75 61. dokumentum. Politikamentességi hatarozat. In: Cseke — Laszl6 (szerk.): Lrdélyi Iiatalok i. m. 166.

76 Miko: Huszonkét év i. m. 190. A korabeli sajté ismertette Sulyok kijelentését, miszerint neki semmi koze a
botranyhoz, . KU, 1932.1.6., 3.; BL, 1932.1.6., 8.; Cll., 1932.1.5., 1.
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irodajan dolgozott,”” Demeter Janos a Roman Kommunista Part timogatasaval megjelend
Falvak Népe szerkesztdje volt 1932 6szétdl 1933 tavaszaig (a lap betiltasaig). E lap antikapi-
talista és az OMP ellen iranyul6 irdnyvonala valtotta ki Banffy Ferencnek, a faluftizetek anyagi
tamogatdjanak a kovetelését, hogy a mozgalom hatarolja el magat Demetertél.”8 Banyai Laszl6
1931-ben egy franciaorszagi utrdl kommunistaként tért haza.

A tagok egy részének igy lassan konkretizalddd ¢€s egymasnak ellentmondé elkotelezett-
sége nyilvanvaldva tette, hogy tobbeknek elsérendiivé valt az egyértelmii ideoldgiai hovatarto-
zas kialakitasa. Arra vagytak, hogy egy ideoldgia tanitasaiban megoldast talaljanak a kisebbségi
1ét problémaira, és ugyanakkor vilagosan elhatarolddjanak mas vilagnézetektdl. Mindez napvilagra
keriilt a mozgalom 1932 novemberének elején tartott konferenciajan. Ezen Laszlo Dezsé tartott
beszamoldt kétszaz egyetemi hallgato eldtt a fiatal nemzedék id6szerli problémairdl. Arra van
sziikség — mondta — hogy ez a nemzedék sajat vilagnézetet dolgozzon ki, mert mind az idealiz-
musnak, mind a materializmusnak torzsziileményei vannak (a nacionalizmus, illetve a kommuniz-
mus).’® A konferencian nagy vitara keriilt sor fiatal marxistak és fiatal katolikusok kozstt. Még ha
ma mar nem allapithato is meg, hogy ezt a vitat Laszlo eldadasa valtotta ki, vagy mar elétte indult,
annyi bizonyos, hogy a mozgalom torténetében forduldpontot jelentett, nevezetesen: ideologiai
széthullasanak kezdetét. Két ellentétes oldal kiemelkedése ugyanis lathatova tette a generacion
végightuzodd torést, és késébbi ideoldgiai harcok eldhirndke is volt. Mert mindkét oldal magat
tartotta a fiatal értelmiség egyediili jogos képviseldjének, és azt hitte, hogy megoldast talalt a
magyarsag problémajara.8? Minthogy a kisebbségi kérdésnek a Lenin és Sztilin tanitasain iskola-
zott marxistak altal adott értelmezése koherensebbnek tlint, a hallgatdsag az 6 nézeteik felé hajlott.
Az erdélyi magyar nyilvanossag follépésiiket a marxizmus veszélyes tamadasaként értékelte 8!

Az Erdélyi Fiatalok reakcidja a felndvekvo értelmiségi nemzedék ideologia iranti igényére
mindazonaltal nem abban allt, hogy egyik vagy masik iranyzat mellett allast foglaljon, s ezaltal
befolyasat ra (de legalabb az ifjusag egy részére) megérizze. A tagok egy része ismételten
visszautasitotta a vilagnézeti allasfoglalas sziikségességét, s inkabb ellenfeleiknek a mozga-
lombél valé kizarasa mellett volt. Szovivéjiik tovabbra is Laszlé Dezs6 maradt. O volt az, aki
a konferencia utan azonnal visszautasitotta a katolikusok vadjat, miszerint a mozgalom csak
iranyukban olyan ,rezervalt”. A semlegesség melletti dontést azzal magyarazta, hogy az
egyetemi ifjisag még mindig ados egy sajat vilagnézet kidolgozasaval 32 Es ugyancsak 6 védte
meg a mozgalmat akkor, amikor e semlegességet tobb oldalrol is a neki ellentmondé tények
erds nyomasa fenyegette: tagjainak a politikai szerepvallaldsa, az 6szi konferencian torténtek
tudomasul vétele, vagy a(z 1933. januari) németorszagi események. Laszlo ekkor egy, a
mozgalom lapjaban (Erdélyi Fiatalok), valamint az Ellenzékben egy idében megjelentetett
irasaban mindkét oldalnak (katolikusoknak ¢s marxistaknak) azt vetette a szemére, hogy
Erdélyen kiviili elméleteket akarnak importalni, ezek azonban nincsenek tekintettel az— altaluk

77 Az hogy Miko ugyanez év végén egy illegalis kommunista szemindriumot is latogatott, tehat ezzel a vilagnézettel
is megismerkedett, mégha nem azonosult is vele, egyrészt Miko életitjanak ellentmondasait mutatja (melyeket
életrajzirdja, Balazs Sandor nem oldott fel teljesen meggy$zden), masrészt generacidjanak intellektualis érdek-
16dését és elditéletmentességét.

78 Demeterrdl 1. onéletrajzat: Szdzadunk sodrdban. Bukarest, 1975.; ¢s Cseke: Vigydzd torony i. m. 105.; Banffy
Ferencrél: Balazs: Mikéi. m. 37., 71.

79 Vajudo iddk vajudo ifjusaga. Tll., 1932.X1.10., 4.

80 A vita pontos szévege ismeretlen, [aszlo Dezsd beszamolojara tamaszkodik az eddigi irodalom is: Az erdélyi
magyar ifjisagi mozgalmak mérlege. LI, 1933, 1. sz. 1-5.; és ll. 1933.1V.16., 4.

81 Jancso Clemér: Az erdélyi magyarsdg életsorsa nevelésiigyének tiikrében 1914-1935. Budapest, 1935. 82.

82 TLaszlo Dezsd: Az Lrdélyi TFiatalok vilagnézeti fiiggetlenséget hirdet. LI, 1932, 3-4. sz. 29.
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nem ismert — itteni viszonyokra.8? A mozgalom creddjinak — a megoldasnak helyben kell
megsziiletnie — Gjabb kijelentése mellett azonban Laszlo itt mar egy 1épéssel tovabb megy,
amikor sajat csoportjat is birdlja, amiért az a magyarsdg problémajat csak folfedte, de
megoldasaranem volt képes hatasos modszert kifejleszteni. Létezésének azonban csak ez volna
vitan foliil all6 igazolasa. 1933 tavaszan azonban, Laszl6 el6bbi eszmefuttatasaval egyiddben,
acsoport egységéért valo aggodalom odavezetett, hogy az alapito tagok, félretéve addigi kivaro
és tirelmes magatartasukat, Péterffy Jendt €s Demeter Janost politikai tevékenységiikért
kizartak a mozgalombdl, Banyai Lasz16 ugyancsak ideoldgiai okokbol bekovetkezett onkéntes
kilépését pedig elfogadtik.8* Miké Imre eltavolodasa is ekkor kezdédstt (1933 mérciusdban
és 1936-ban fejez6dott be) azzal, hogy megprobalta Péterffy kizarasat megakadalyozni. Azt a
javaslatat sem fogadtak el, hogy a lapnak {6l kellene adnia allitolagos vilagnézeti fiiggetlen-
ségét, és magat a kisebbség jogi védelmének kellene szentelnie. 8

Fennallasanak negyedik évében az Erdélyi Fiatalok, de az egyetemi ifjusag ideoldgiai
megosztottsaga is kiteljesedett. A csoport elvesztette lendiiletét a kizarasok és kilépések,
valamint a vilagnézetileg egyértelmien allast foglalo mozgalmak egyidejii f6llépése kovetkez-
tében. Azujsdgugyan 1934 utdn is arégi cimmel, de a valésagnak mar meg nem feleld alcimmel
jelent meg (Az uj magyar generdcio lapja), és Jancsd Béla meg Laszlo Dezso tovabbra is
nemzedékiik fontos képviseldinek szamitottak. A nyilvanos politikaban vald részvételt eluta-
sitd magatartasukat még évekig megtartottak, s ez 1937-ben a Vasarhelyi Talalkozo eldestéjén
elég dicstelen szerepet jatszott. A mozgalomnak ez a magatartasa alig érthetd, ha meggondol-
juk, hogy az egyenjogusag érdekében tortént follépései mindig a demokracia melletti kidllassal
voltak egyenloek, s ez a totalis rendszerek kiilonbozo formainak egyre erds6d6 nyomasa idején
politikai nyilatkozattal ért f61. A mozgalom valds eredményei kozott kell szamon tartanunk a
kozosségformalo nemzedéki ontudat f6lébresztését, és minden idejétmultnak a leghatarozot-
tabb elutasitasat (igy az arisztokracia szerepét; a konzervativ, vagyis multba fordul6 értékrend-
szert; a vagyak meghatarozta, irrealis gondolkodasmddot). E sorban emlitendék még: a falusi
lakossag nehézségeinek szova tétele, valamint a kinyujtott kéz a tobbségi nemzet felé. A
mozgalom legerdsebb vetélytarsa nem a politikai szinkép baloldalan keletkezett, mert a
kiilonb6zd baloldali szervezeteknek hosszabb tavon nem volt jelentds hatasuk az ifjusagra,
hanem — a jobboldali-konzervativ er6k nemzetkdzi megerdsodésével parhuzamosan — az Un.
fiatal katolikusok csoportjaban.

2.4. A fiatal katolikusok

Az erdélyi magyar katolikus tirsadalom Erdélynek a roméan Okiralysaghoz val6 csatolasat
és az azt kovetd éveket tobb szempontbol is dridsi torésként élte meg. Egyik naprol a masikra
megsziint a katolikus egyhaz korabbi szoros kapcsolata az 1918-ig évszdzadokon at ugyancsak
katolikus szellemiségben kormanyzott Habsburg monarchiaval, sét egy nem katolikus allam-

83 Laszlo Dezsd: Az erdélyi magyar ifjusagi mozgalmak mérlege. LI, 1933, 1. sz. 1-5.; és Cll. 1933.1V.16., 4. A
katolikusok valasza: Venczel J6zsef: Az erdélyi magyar féiskolai ifjisag mozgalmanak kibontakozasa. MK, 1933.
12. 52.99-107.

84 Cseke—Laszlo (szerk.): Erdélyi Fiataloki.m. 78. és 88. dokumentum. 213-230.; 91. dokumentum. 235-238.;: 96.
¢és 97. dokumentum. 243-244.

85 90. dokumentum. Cseke — Laszlo (szerk.): Lrdélyi Fiatalok i. m. 231-235.; Balazs: Miké i. m. 57-61. és vo.
238-256.
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hatalomban kellett most neki modus vivendit talalnia. Ilyen tapasztalata eddig, ellentétben a
magyar reformatus egyhézzal, nem volt. A roman allam intézkedéseit a katolikus egyhaz vilagi
szervezetének (a Romai Katolikus Statusnak) a betiltdsara a magyarok egyenesen sajat nemzeti
identitasuk elleni tdmadasnak fogtak fol. A Status foldbirtokainak a kisajatitdsa joforman
megsemmisitette az egyhdz gazdasagi alapjait. Minthogy ezzel egyidében megvontdk az
egyhazi iskolaktol az allami tAmogatast, a katolikusoknak olyan stlyos anyagi nehézségekkel
kellett szembenézniiik, hogy tobbek kozott iskolaik jo részét pénziigyi okokbdl be kellett
zarniuk 8¢ A problémak sort tovébb szaporitottak a roméan kormanyok arra irdnyul6 probal-
kozésai, hogy a magyar hatar mentén é10 és a 19. szazad folyaman elmagyarosodott szatmari
svabokat visszanémetesitse. Ez a *20-as években jelentos fesziiltségekhez vezetett a magyarok
¢és a németek kozott, s ezek rovid tavon a kétoldalu politikai kapcsolatokat is megzavartak,
noha tartosan megszakitani nem tudtak.®’

A magyar katolikussagnak®® a diszkriminaciok miatti panaszai ily modon egyrészt belsd
krizishez, masrészt részben éppen ennek lekiizdésére fokozott szervezémunkahoz vezettek az
1920-as években. Nagy segitséget adott ehhez XI. Pius papa 1931-es Quadragesimo anno
kezdetli enciklikdja, mely egy vilagméreti katolikus offenzivat valtott ki. Ennek célja a
katolikusok ontudatanak megujitasa és az egyhdzhoz vald tartozas erdsitése volt nyilvanos
irodalmi és vallasos estek, eldadasok és lelkigondozoi tevékenység altal.3? Maga az enciklika
Iényegét tekintve egy, a katolikus tarsadalomelmélet alapkérdéseit népszertisitd irds. Magyar
katolikus korokben azért valtott ki nagy visszhangot, mert a legstlyosabb gazdasagi problémak
id8szakaban latott napvilagot, és a hivok legégetbb kérdéseire tiint feleletet adni.?® Ugyan-
akkor a fiatalabb korosztalyokat is j 6ntudathoz segitette, s ezaltal a katolikus 1ét szamukra
egyre fontosabba valt. Ez vezetett példaul Venczel J6zsefnek az Erdélyi Fiatalok protestansnak
szamitdé mozgalmabdl vald fokozatos kivalasahoz, de altalaban is a katolikus fiatalsagnak e
mozgalomtdl valé eltdvolodasahoz. Holott Venczel egy ideig a faluszeminariumok vezetdje
volt, és nézetei a didkmozgalmak szocidlis tartalmat illeten alig tértek el korabbi tarsaiéitol.
Mikoval egyetértésben 6 is azt kovetelte, hogy a kozéposztaly adja fel tartdzkodasat a
munkasosztallyal szemben, azonosuljon vele és tamogassa 6t technikai és nevel6i feladatok
vallalasaval.®! 1932 végén étvette a Romai Katolikus Népszovetség Egyetemi és Foiskolai
Szakosztalya ifjusagi elnokének a feladatkorét. A Szakosztaly ebben az idOben vette fel a

86 A katolikus foldbirtok 95%-at, a reformatus egyhazénak mintegy 45%-at kobozta el a roman allam. Az egyhazak
helyzetét a legjobban Ozsvath Judit: Erdélyi Iskola. Antolégia, vepertorium (Csikszereda, 2003) bevezetd
tanulmanya (7-74.) mutatja be; 1. még: Kolar: Rumdnien i. m. 148-153.

87 K. Lengyel: Grundlinien i. m. 191,

88 Romania egy masik fontos katolikus kézosségét a bansagi svabok képezték.

89 Az erdélyi szervezdmunkat az Lrdélyi Lexikon két szécikke mutatja be: Katolikus Népszovetség és Katolikus
szervezd munka i. m. 165. L. még a Katolikus Népszovetség intézdbizottsaganak jegyzdkonyvet, 1931.1V.15.
GyETFKL, Piispoki TTiv. Tratai, 1525/1930, 23. A katolikus szervezé munka idénként blinbakkereséssel jart egyiitt,
és katolikus tisztségviseldk antiszemita kijelentéseket is tettek: Jakabffy [lemér: Nyilt levél 'dtisztelendd Kovacs
Lajos r. lelkész urhoz. MK, 1925, 4. sz. 285-289.; Olasz pater a *destrukcio’-rol. KU, 1926.X1.7.; Augusztusi
verseny. KU, 1927.VIIL6. Az enciklika erdélyi hatésardl a két kovetkezd cikk tantskodik: Dr. Barath Béla: A
Quadragesimo Anno lehetdségei nalunk. Erdélyi Tuddsité (a tovabbiakban: TT) 1932.X.16., 681-687.; A
Tarsadalmi Rend Megujitasa. CT, 1933.111.1., 188-206.

90 A katolikus tanités korabeli magyar recepcidjarél 1. Eva Martonffy-Petrds: Tine Alternative zum politischen
Katholizismus: Die Rezeption der Soziallehre im Kreise der katholischen Intelligenz Ungarns in den dreiBiger
Jahren. In: TTans-Christian Maner — Martin Schulze-Wessel (szerk.): Religionen im Nationalstaat zwischen den
Weltkriegen 1918-1939. Stuttgart. 2002. 199-219.

91 Venczel Jozsef: Az erdélyi magyar f6iskolas mozgalmak szocidlis tartalma. ET 1932.V.15., 366-371.
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Majlath-Kor nevet a gyulafehérvari piispok, Majlath Gusztav grof?? tiszteletére. A kor egy
kolozsvéri pap, Marton Aron elnsklete alatt foképpen féiskolasokat tomdritett. TSbb szakosz-
talya is volt, melyek szocialis kérdésekkel és a katolikus tarsadalomelmélet terjesztésével
foglalkoztak az Actio Catholica szellemében.??

A katolikus és a nem katolikus ifjusdg kozti kiilonbség 1ényegét azonban azoknak a
szovegeknek az elemzése fedi 61, melyekben az elsé csoport tagjai konkrét tarsadalomszer-
vezési és politikai kérdéseket is érintenek. A tulajdon egyenlétlen elosztasabol fakadoé osztaly-
ellentéteket a fiatal katolikusok a keresztényszocializmus eszméi és egy foglalkozasi alapu,
korporativ szovetkezeti rendszer altal vélték megsziintethetének. Az utdbbin az egyes foglal-
kozasi agak tagjainak sajat szovetségekbe valo tomoriilését értették a korabeli nyugat-eurdpai
elképzelések — vagy éppen a roman gazdasagelméleti szakember, Mihail Manoilescu felfogasa
— szerint. Igy akartik egy mindenki altal timogatott reformmal a gazdasagi rendet tovabbfej-
leszteni és a korlatait szétfeszitd tokét hatarok kozé szoritani.”* Ezek az irasok, illetéleg
szerz6ik a demokraciat kitttalan valsagban lattak, minden fejlodési lehetdség nélkiil. Olykor
még Olaszorszag gazdasagi rendjét is dicsérték.?> Néhany év mulva végzetesnek bizonyult a
demokraciaval szembeni effajta kétkedd, s6t tagado magatartas. A korabeli eszmei kontextus-
ban demokraciaellenes magatartdsnak szamitott a 19. szazad allitdlag talhajtott és erkolcstelen
individualizmust sztld liberalis rendszerének elitélése is. Az individualizmust felel6sség
terheli a jobb- és baloldali vilagnézetek eluralkodasaért — irja Venczel 1933 elején egy, a
katolikus ifjusag szandékairo6l szol6 cikkében, és meggy6zddéssel folytatja: az erkélesi val-
sagbol csak a katolicizmus jelent kiutat.%®

1932-ben jelentek meg eldszor katolikus szerzoknek a kapitalista gazdasagi rendszert biralo
cikkeiben antiszemita kijelentések is. Parecz Gyorgy példaul azt hianyolta, hogy a politikai
katolicizmus megelégedett egy konzervativ iranyzattal, és tul keveset tett a , keresztényietlen
kapitalizmus” ellen, mert 6 maga is a ’liberalis korszellem’ hatasa alatt allt. Parecz itt olyan
terminusokat hasznalt, melyekkel a magyarorszagi katolicizmus bélyegezte meg a zsiddsagnak
az orszagban a hatalom atvételére iranyulo allitdlag céliranyos és 6sidok ota tervezett tevé-
kenységét.?” Albrecht Dezsd sem allta meg, hogy a kapitalizmust alapvetden elutasité maga-

92 Személyi adatai 1.: Osvath (szerk.): Lrdélyi Lexikon i. m. 220.

93 Majlath-Kor. Az Crdélyi Romai Katholikus Népszovetség Lgyetemi és ['diskolai Szakosztalya. CT, 1933.V.1.,
293-296. Marton Aron nagy szerepet jatszott a fiatalok katolicizmusanak jjaélesziésében, az Lrdélyi Fiatalok
tobb katolikus tagjanak kivalasa e mozgalombol az ¢ cikkére vezethetd vissza: Tlol van és mit produkalt eddig
azerdélyi katholikus fiatalsag? Erdélyi Lapok, 1932.1V.19.,9. A katolikusok elidegenedését az Lrdélyi Fiataloktol
sokatmonddan vilagitja meg Dsida Jend irdsa, amelyben Laszlo Dezsd egyik fentebb emlitett ciklével vitazik:
Az erdélyi ifjusagi mozgalmak versengései. T, 1933.VI.1., 365-372.; hasonléan: Venczel Jozsef: Az erdélyi
magyar féiskolai ifjusag mozgalmanak kibontakozasa. MK, 1933, 12. sz. 99-107.

94 Klaus Schubert: Korporativismus. In: Nohlen (szerk.): Lexikon der Politik i. m. 334.; Manoilescu elképzeléseit
bemutatja: [Teinen: Legion i. m. 179-184.; ezenkiviil: Dr. Barath Béla: Az ifju katolicizmus szociélis programja.
LT, 1932.VI.1.,430-433.; Dr. Barath Béla: A Quadragesimo Anno lehetdségei nalunk. T, 1932.X.16., 681-687.;
Venczel Jozsef: Romania és a hivatasszervezetek. T, 1933.V.1., 277-281.

95  Szkeptikusan viszonyult a demokraciahoz pl. Barath: [fjii Katholicizimus i. m. 430. (uo. pozitiv itélet Olaszorszagrol)
és Venczel: Romdnia i. m. 281. A korabeli katolicizmus viszonyulasat a demokraciahoz (Crdélyre is kiterjeszthetd
kovetkeztetésekkel) vizsgalja Lmst-Wolfgang Béckenforde: Das Lthos der modernen Demokratie und die Kirche.
In: Ub.: Der deutsche Katholizismus und das Jahr 1933. Kirche und demokratisches Lthos. T'reiburg, 1988. 21-38.

96 Venczel Jozsef: TTarmas szovetség. Lrdélyi Lapok, 1933.1.19., 9.

97 Parecz Gyorgy: Az erdélyi katolikus ifjusag kisebbségi szempontjai. LT, 1932.V.15., 378-381. Antiszemita
kiszolas ugyanennek a (katolikus) lapnak a megjegyzése, miszerint a zsidok maguk felel0sek az antiszemitizmus-
ért, ami nem mas, mint ,,a keresztény tomegeknek megérthetd tiltakozdsa a mindeniitt azonos taktikaval és
elképesztd céltudatlansaggal hatalomra kuszott zsidosag makacsul kitartd keresztényellenes magatartasaval
szemben”. Antiszemitizmus? T, 1932.X1.1.,21., 728.
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tartasahoz ne fiizze a megjegyz¢est, miszerint ezt Magyarorszagon ,,idegen népek’ honositottak
meg. Minthogy ez utobbi megjelslés tartalmat kozelebbrdl nem vilagitja meg, csak talalgatni
lehet, hogy az — Szab6 Dezs6 nyoman — német-, vagy zsidoellenes beallitottsdganak kifejezé-
se.?® Albrecht — a Friss Hirekben megjelent — cikkének segitségével annak a csoportnak az
ideoldgiai helyét lehet pontosabban meghatdrozni, amelynek hivasat az Erdélyi Fiatalok
néhany hénappal korabban elutasitottak. Tovabbi kapitalizmust birald irdsaiban ugyanis
Albrecht a keresztény szocializmust egyenesen az allamdoktrina rangjara kivanja emelni, mert
az (anélkiil, hogy marxista volna) egyarant kiall a kapitalizmus vadhajtasai ellen és a tarsadalmi
egyergl(l)('iség mellett. Ez utébbi a szocialpolitika utjain érhetd el a gazdagok megaddztatasa
altal.

Még vilagosabban szolt errdl Albrecht a Magyar Kisebbség kiilonszamaban. Jakabffy
Elemér ugyanis a lap egy szamat atengedte a magyar értelmiség fiatal képviseldinek (tarsada-
lom)politikai nézeteiknek a szélesebb nyilvanossaggal valdo megismertetésére. Debreczeni
Laszld szerint Albrecht egyébként 1930-ban még a Magyar Part tervezett ifjusagi lapja
Fiatalok."% Eletének egyik elsé cikke 1928-ban a felvidéki regds-mozgalomrol szolt. Ennek
Iényegét abban latta, hogy ,,a néppel akar szerves kapcsolatba keriilni”.'%! Ennek az irasanak
a témaja és hangvétele 6t tulajdonképpen Jancsdékkal rokonitja, csakhogy az utdbbiaktol
idegenek voltak az Albrechtnél mar ekkor megtalalhaté szélamok, mint a magyar kulturanak
idegenek” altali megfertdzése, az ,,idegen toke” stb. Most, vagyis 1933-ban azonban elége-
detlenségének adott hangot a part munkajaval szemben. Albrechttel és koréje csoportosuld
eszmetarsaival ekkor egy olyan csoport Iépett a politika szinpadara, amelyik a partot a politikai
szinkép jobboldalardl biralta. frasinak alapéllésa az elégedetlenség mind a roman hivatalos,
mind a magyar kisebbségi politikaval szemben. Meg volt gy6zddve arrol, hogy a mindenkori
roman kormany egyszertien nem akar a kisebbségi koveteléseket megvaldsitod politikat foly-
tatni,' %2 az OMP viszont megelégszik latszateredményekkel és kompromisszumokkal. Holott
mind szervezeti munkajan, mind a tarsadalom 6sszefogasat célzo tevékenységén sokat kellene
javitania. Albrecht politikai f6lfogasa ugyanis elengedhetetlennek tartotta ,,egy zart tarsada-
lomnak a kiépités[ét] Gigy a jogvédelmi, mint az allamhatalommal szembeni torekvéseink
eredményessége szempontjabol”.!1 9 A kisebbségi realpolitika — fejtette ki Albrecht — ,,...egy
nemzeti kisebbséget a maga nemzeti egyéniségében meg tud tartani és az allamhatalom
birtokéban levé tobbségi nép elnemzetlenitd, politikai, gazdasagi és kulturalis téren elnyomd
torekvéseivel szemben a legnagyobb védelmet tudja biztositani”.

Albrechtnek ez a redlpolitikdja magyar politikai korokben még semmi Gjat nem jelentett,
hiszen a kisebbség legtobb konzervativ politikusa munkajat ugyis ,,nemzetvédd csataként”
fogta fol, amelyet megvivnia azért kell, mert a tobbség gatolja a kisebbség kibontakozasi
lehetdségeit. A dontd az, hogy 6 egy fontos lépéssel tovabb megy Paalnak szintén kisebbségi
Osszefogast kivand 1929—-1930-as gondolataihoz képest. Albrecht ugyanis levonta a kovetkez-
tetést abbol, hogy a Népszovetséghez benyujtott panaszok a roman allam szamara kellemetle-
nek voltak, s megallapitotta, hogy az erdélyi kisebbség nemzetkozi problémava valhat. De az

98 Albrecht Dezsd: Az erdélyi magyarsag és a kapitalizmus. I'riss Hirek (a tovabbiakban: TIT), 1932.111.1., 2.
99  Albrecht Dezsd: Valasz Daniel Janos hozzaszolasara I-1T. TT1, 1932.111.17/18., 2.

100 Cseke: Vigydzo torony i. m. 12., 142,

101 Albrecht Dezsé: A regds-mozgalom. Pdsztortiiz, 1928, 25-26. sz. 578-579.

102 Albrecht Dezsé: Kisebbségi realpolitika. MK, 1933, 12. sz. 75-91.

103 Uo. 78.
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is vilagos volt szamara, hogy e kérdés sulya csak akkora lehet a nemzetk6zi porondon is,
amekkora a magyar kérdésé most és a jovoben Erdélyen beliil, vagy masképp nézve: amekkora
Erdélyé Romanian beliil.!® Eppen ezért kell, hogy a zdrt tarsadalom 1étrehozésa legyen ,a
bekdszontd 0j politikai korszaknak legsiirgdsebb feladata”, irta 1933 kozepén, bizonyara a
nemzetkdzi események hatdsara is. Es igy folytatta: ,,Ki kell mondanunk mar egyszer, hogy
allam akarunk lenni az allamban, mert [...] csak igy remélhetjik megmaradasunkat.”'%
Minthogy kozelebbrol nem hatarozta meg, mit is ért az allam az allamban’ kifejezésen, csak
gyanithatjuk, hogy Sulyokhoz hasonldan (hiszen az 6 megfogalmazasat vette at a zdrt tdrsa-
dalomrdl) 6 is egyfajta gazdasagi és kulturalis autondmiara gondolt. Minthogy ebben az idében
keletkezett irasaiban nincsenek utaldsok a teriileti autondmiara, nem valdszind, hogy itt pont
erre, a tobbségi nemzet altal legrettegettebb, mert az allami szuverenitds megsziintetése
elécsarnokanak tartott autonomiaformara gondolt volna. Az azonban bizonyos, hogy Albrecht
esetében is, akarcsak a Paaléban, a magyar kisebbség reakcidja jut kifejezésre a hivatalos
kisebbségpolitikara, az orszagban fokozatosan eluralkodé nacionalista hangulatra,'% de a
nemzetko6zi politika fejleményeire is. Lattuk, hogy ez a kétoldali (vagyis bel- és kiilpolitikai)
hatas volt a felelOs az Erdélyi Fiatalok csoport széthullasaért, amely az ellentétes ideoldgiakkal
telitett nemzeti és nemzetko6zi légkorben vilagnézeti semlegességet hirdetett, de itt keresendd
a gyokere a magyar neokatolicizmus megerdsédésének is. E tobbvonalu fejlddésnek figyelem-
re mélto és egymasnak ellentmondé aspektusai vannak. Mig a Fiatalok az uj allamkeretbe vald
beilleszkedés utjat hirdették, az & korosztalyukhoz!97 tartozo Albrecht a tobbségi nemzethez
valo kozeledést nem tartotta alkalmas modszernek a probléma megoldasara, szdmara az
ideoldgiai megujulés, sot maga a demokracia is idegen (noha ismer6s) fogalmak maradtak.
Mig a Fiataloknak a parasztsaghoz valé fordulasa életfeltételeik irdnti mély aggodalmukbol
fakadt, a fiatal katolikus elit legalabb néhany képviseldjénél (Albrecht, Parecz) a kérdés enyhe,
lappang6 idegengyil616 arnyalatot kapott. Az ily mddon lassan nacionalista érzelmekké vald
elégedetlenség a gazdasagi pozicidok hozzaférhetetlensége miatt valdjaban kelet-eurdpai jelen-
ség volt, nemcsak az erdélyi magyarsagé.!9 A tobbségtél valé elszigetelédés, valamint egy
parhuzamos zart tarsadalom létrehozasa viszont mar olyan politikai célok voltak, melyeket
Albrecht mellett annak a csoportnak a tagjai is kovettek, amelyik 1932 ota a nagyvaradi
katolikus napilap, az Erdélyi Lapok koriil gyiilekezett. Ott Albrechtnek a demokraciaval
szembeni kételyeit is osztottak.

104 Uo. 81.

105 Uo. 89.

106 A kisebbségi sorssal dsszefiiggd reménytelensége okaként Albrecht maga utalt Goga, Bratianu és Duca néhany
beszédére, melyekben a roman politikusok Romaniat ,,nemzetallamnak™ nevezték €s a kisebbségeknek még a
1€étét is tagadtak.

107 Erdemes itt utalni arra, hogy az ebben a dolgozatban szoba keriild fiatal értelmiségick jorésze egymast mar az
iskolabol ismerte, igy pl. Albrecht, Jancso Llemér €s a kés6bb a szocialdemokracia felé hajlo Lakatos Istvan a
kolozsvari Reformatus Kollégium tanuléi voltak. Lakatos Istvan: Emlékeim 1. Szemben az arral. Marosvasarhely,
é.n. 26.

108 A roman tarsadalom némely részében a 19. sz. végétdl kimutathato idegengytilSletet bemutatja ITeinen: Legion
i. m. 79-98.
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3. Az onkritika utja
3.1. Makkai Sdandor és a Magunk revizidja

Lattuk fentebb, hogy a magyar egyetemi ifjusag kiilonb6z6 irdnyultsagi csoportjainak
mindegyikét az ttkeresés foglalkoztatta. A legjobban ez az Erdélyi Fiatalok mozgalmaban
korvonalazddott: figyelemre méltod az ontudatnak az a foka, melybdl ez a még csak tanulma-
nyait folytatd fiatalsag erdt meritett ahhoz, hogy a nemzeti konzervativ tabor tamadasainak
ellenalljon és minden multba forduld bedllitottsagot elutasitson. Tudnunk kell, hogy ez a
szellemi magatartas a kisebbségi tarsadalom mas kozegeiben is jelen volt, s ezek egymast
kolcsonosen befolyasoltak. Ez az 11j gondolkodas elsdsorban a kisebbség értelmiségét jelle-
mezte, és arra iranyult, hogy ujragondolja és atértékelje sajat politikai programjat. Az iddsebb
generaciok két olyan tagjat kell itt megemliteniink, akik a fiatalokéhoz hasonld nézetekkel
jelentkeztek, és mar az 1920-as években aktiv szerepet jatszottak a kisebbség szellemi életében:
Makkai Sandor az erkoélesi megujulasért és a politikai illizioktol valo elfordulasért szallt sikra,
Krenner Miklos pedig azt az eszmét képviselte, hogy a kisebbségnek az adott koriilmények
kozott a két orszag (Magyarorszag és Romania) kozti 6sszekotd kapocs szerepét kell vallalnia.

Makkai jelenléte a magyar nyilvanossagban nagyhatasu Ady-esszéje109 oOta toretlen volt,
s ezt tovabb erdsitette egy 193 1-es eldadassorozata. Makkai kibdvitette korabbi, az ifjusaghoz
52010 tételeit egy, az egész kisebbségre érvényes erkolesi értékrend imperativuszava.''9 Ez a
,kisebbségi evangélium” — igy egy korabeli recenzié!'!! — olyan munkaprogramot adott a
kisebbségnek, amely egyben fennmaradasanak alapfeltétele is. Az 6t eldadas Magunk revizidja
cimmel jelent meg konyv alakban. Benniik Makkai korabbi eszméinek tovabbfejlesztésével
egyben a kisebbségi 1ét kihivasaira is valaszt keresett. Ehhez volt sziikség elobb a cimben jelzett
onvizsgalatra, reviziora. Kinek, miért és hogyan kellene ezt elvégeznie, s miben kellene allnia:
e kérdések a szerzo egész kisebbségpolitikai programjanak a vazat jelzik. A gondolatmenet
eloitéleteink természetére vonatkozd teoldgiai és filozofiai fejtegetésekkel kezdddik. Segitsé-
giikkel Makkai azt az emberi szokast biralja, hogy egyszer meghozott itéletiinket, megalkotott
véleményiinket nem szeretjiik foliilvizsgalni és az 0j adottsdgokhoz hozzaigazitani. Ahelyett,
hogy tudomasul vennénk a minket kérnyezd viladg valtozasait, s alkalmazkodnank hozzajuk,
kibuvokat keresiink, csakhogy ne kelljen foliilvizsgalnunk csédbe jutott elképzeléseinket.'
Aki azonban nem képes az uj tényeket folismerni és Oket sajat életébe beépiteni, az nem is
engedelmeskedhet torvényeiknek. Az ilyen magatartas viszont egyértelmiien a pusztulashoz
vezet. Ezért kell a romaniai magyar kisebbségnek is folismernie a tényeket és hozzajuk vald
viszonyat alapvetden megvaltoztatnia — figyelmeztette Makkai nemzettarsait. Mert senki sem
tagadhatja, hogy ez akisebbség olyan, altala meg nem masithato tényekkel all szemben, melyek
figyelmen kiviil hagyasa végzetes kovetkezményekkel jarhat. Ezért az G allamjogi tényeket
fenntartas nélkiil el kell ismerni: ,,... itt maradtunk, itt vagyunk és itt kell megmaradnunk a
torvényes rend minden tisztelete mellett — 6rokre magyaroknak. Mi Romania polgarai lettiink;

109 Jancso Béla ennek az essszének védelmében 1929-ben még Szabd Dezsével is szembeszallt, akit egyébként
nagyon tisztelt, Cseke: Vigydzo torony i. m. 135.

110 A hallgat6sag nagy szamat és tarsadalmi sokrétegliségét emliti Kos Karoly Makkai kényvérdl irt recenziojaban,
1. ud: Programadas és programvallalas. Makkai: Magunk revizigja c. kényvérdl. £H, 1931. 257-259.

111 Makkai Sandor dr. piispsk kisebbségi evangéliuma. KU, 1931.1.18., 6.

112 Makkai Sandor: Magunk revizidja. Csikszereda, 1998 (eredetileg Kolozsvar, 1931). 46-56.
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ennek az orszdgnak torvényei és térvényes rendje a mi életiink meghatarozdja lett. Mi ennek
arendnek kereteiben, ezekbe beilleszkedve kell magyarsdgunkat megtartsuk, nem masok ellen,
hanem a magunk 6roklott lelki és szellemi egyéniségének békés és munkas érvényesitése
érdekében.”! 13

Makkai tehat arrdl akarta meggydzni a magyar kisebbséget, hogy figyelmét és energidit ne
a multra, hanem a jovore forditsa, ne a régi allamrendet sirja vissza, de utdpikus vagyakat se
taplaljon, hanem erkdlcsi és anyagi erdit olyan jovoépitd tervekbe fektesse, melyek fennma-
radasat biztositjak. Hogy a multba fordulas elleni harc ilyen egybehangzdan és egyidejiileg
jelentkezik Makkai ¢és az Erdélyi Fiatalok programjéban, 0jbol mutatja, hogy a kisebbségen
beliil valdban létezett egy multba révedd magatartas. Ennek veszélye a cselekvéstol vald
elfordulas, s6t a rola vald lemondas volt. Megkiilonboztetett jelentésége volt annak is, hogy
Makkai ismételten hangsulyozta mindannak az eltavolitasat a kisebbség gondolkodasabdl, ami
foldi” értelemben ,,magyar”, vagyis a szo foldrajzi, allamjogi és politikai jelentését.!!*
Ehelyett a ,lelki nemzet” fogalmat kell kialakitania, mint a redlpolitikai tényekkel valo
egyiittélés modus vivendijét. Ugy vélte, hogy a ,lelki nemzet konkretizalodik a magyar mult
nagy személyiségeinek gondolkozasaban, alkotdsaiban, jellemében €s a magyar szellem
miiveiben a tudomany, irodalom, miivészet [...] teriiletén”. Igy egy lelki egység jon létre, s ez
a ,lelki magyarsag, melynek alapigazsaga az, hogy lélek szerint orokre egyek vagyunk
mindennel, ami magyar érték, a magyar igazsag és a magyar szeretet életévé valik kulturaban
és tarsadalmi megszervezettségben, és igy valosagos, alkoto tényezoévé is lesz mindeniitt”. 1
A valdsaggal valo ilyen (irracionalis) kiegyezési kisérlet természetesen olyan veszélyeket is
rejtett magaban, melyek a kortarsaknak — akik etnikai hovatartozasuktol fiiggetleniil a nép
nemzeti értékeinek €s tulajdonsdgainak hasonlé kategoridiban gondolkoztak — még csak fel
sem tlinhettek. Jellemz6 nemzeti tulajdonsagok posztulalasa ugyanis mindenképpen magaban
rejt egy kizaré6 momentumot, még ha a kor elfogadott terminusaiban torténik is. Ennélfogva
fegyverként vald felhasznalasuk is fenyegetett mindaddig, amig nem Iétezett altalanos egyet-
értés a tekintetben, miben all valojaban az etnikailag sajatos és a nemzetileg jellemz6 1ényege,
vagyis ki az, aki azzal dicsekedhet, hogy ezek részese.

Makkai olvaséit azonban bizonyara a konyv mas részei érdekelték jobban. Nevezetesen
azok, melyekben a szerz6 a valdsag Uj tényei altal allitott megoldandé feladatokrdl beszélt.
Abbol indult ki, hogy a magyar kisebbség helyzete a tarsadalom egységét teszi sziikségessé.
Ennek érdekében nem volt hajlando elismerni semmilyen osztalykorlatot, sem sziiletési, sem
(példaul tanulassal) szerzett el6jogokat, mert ezek embercsoportokat hoznak hatranyos hely-
zetbe (pl. amunkésokat vagy a parasztokat).!'® Minthogy a kormanynak a nemzeti kisebbségek
ellen iranyuld intézkedései minden réteget érintenek, nem létezhetnek tobbé kivételezett
rétegek. Egy olyan ,,szervezett kozosségre” van sziikség, amelyben mindenki mindenkiért
feleldsséget visel. (Nem érdektelen itt arra utalni, hogy ezek a gondolatok a Magyarorszagon
uralkod¢ tarsadalmi rend egyenes elutasitasaként is értelmezhetok.) Az ifjusag korében elért
1931-es sikerére alapozva Makkai most egybdl kiilonleges szerepet szant a fiatal nemzedékek-
nek: képességet ¢s akaratot vélt latni benniik a sziikséges valtozasok megvaldsitasara.!!”
Utolso eldadasanak 1ényege az a megallapitas, hogy bar a kisebbségnek kiizdenie kell jogaiért

113 Uo. 57.

114 Uo. 79.

115 Uo. 79.

116 Uo. 94-103.
117 Uo. 112.
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a kiilsé fronton, éppolyan siirgetd és parancsold a belsd revizio megvaldsitasa. Ezt viszont
Makkai az ifjisagtol varta el.''® Ennek a belsd vizsgalatnak a lényege azoknak az anyagi
alapoknak ¢és szellemi forrasoknak a foltarasa, amelyek a kisebbség tulélését biztosithatjak. A
fiatal nemzedék képviseldinek meg kell allapitaniuk, mely szervezetek és intézmények nélkii-
16zhetetlenek hozza. Melyek léteznek és miikodnek mar, melyek kivannak atszervezést, milyen
kozos tarsadalmi tervek sziikségesek a jovoben, hogyan valdsithatok meg és mibe kertilnek?
Milyen anyagi eszkozokkel lehet mindezt valéra valtani, és hogyan osztanddk el igazsdgosan
a keletkez anyagi terhek?''?

Mindezen feladatok természete vilagossa teszi, hogy Makkai az ifjusag érdeklddését
tarsadalompolitikai iranyba akarta forditani, mas széval: mintegy tdmogatta az Erdélyi Fiata-
lok hasonl¢ jellegi munkajat, de ideologiai semlegességét is. Nem véletlen ugyanakkor az a
pozitiv visszhang sem, melyben az Ady-esszé ota tisztelt szerzé gondolatait éppen e csoport
tagjai részesitették. Jancsd Béla példaul bo idézetekkel ismertette a konyvet, fenntartasok
nélkiil egyet értett gondolataival és gy értékelte, hogy altalanos érvényl hangvétele révén
mintegy a kisebbségi 1ét ,,médszertanat” kinalja.'2? De ezen til hitvallas is ,,az igazi erdélyi
magyar demokracia” mellett — dicsérte a kiilonb6zd tarsadalmi rétegek (arisztokratak, értelmi-
ségiek, munkasok, parasztok) egyenld elbiralasa miatt. A konyv Jancsé szerint megmutatja az
egyetlen jarhaté utat, a ,,belsé tisztulasét”, ezért ajanlotta nemzedéke figyelmébe. Ugyancsak
elismerést kapott a mii a kisebbség két irodalmi folydirataban: Kos Karoly ismertetésében
Makkai gondolatainak a Kidlto Szééval kimondatlanul is megegyezd iranyat emelte ki,
Reményik Sandor viszont politikai és 6nkritikai jellegét hiizta al4.!?!

Az a tény, hogy Makkai biralata a magyar kisebbség széles koreiben nemcsak figyelmet,
de egyetértést valtott ki, ismételten arra mutat, hogy a *30-as évek elején mar létezett egy olyan
Ossztarsadalmi vélekedés, miszerint a multban politikai hibak torténtek, s ezért sziikség van
egy radikalis, mindenre kiterjedd atértékelésre és iranyvaltasra. Mi tobb: ez a hangulat még az
arisztokracia reformorientalt részében is jelen volt.'22

Csakhogy néhany év mulva mar sem a korlatlan lelkesedést, sem az onkritika elonyeinek
¢s szilkségességének a gondolatat nem osztotta a konzervativ tdborhoz tartozo irastudok jo
része, foleg a Pdsztortiiz cimll irodalmi folydirat kritikusai. Maga Reményik, egyébként
Makkai plispokkel barati viszonyban all6 ko6lto, allasfoglalasat mar cimében elarulo cikkében
(Onkritika vagy szellemi mazochizmus)'?3 a kritika hatasat pozitivként itélte meg ugyan
minden szaktertleten (irodalom, torténetiras, kulturpolitika, pedagogia), de karosnak a nemzeti
tudat szamara, mert az allando ¢és tilhajtott 6nvad, az 6nostorozas ¢s a vallasos dnmegalazé
ceremoOnidk elterelik a figyelmet a kiilsé ellenfélrél. Egyaltalan nem léleképitd hatdsu a
magyarsag rossz tulajdonsagainak allandd ismételgetése sem. De még az is megkérdezhetd,
hogy mennyire célszerli rosszul értelmezett Onbirdlat altal a nacionalista és szellemi
Hujrafelfegyverkezés” vilagaban éppen a leghatasosabb fegyverrél lemondani: a multba vetett

118 Uo. 117-123.

119 Uo. 108.

120 Jancso Béla: Magunk revizioja. Makkai Sandor j konyvéhez. TT, 1931, 2. sz. 45-50.

121 Kos Karoly: Makkai Sandor Magunk revizidja c. konyvérdl. LI, 1931, 257-259.; Reményik Sandor: Magunk
revizigja. Pt., 1931, 5. sz. 100-102.

122 Cbben az dsszefiiggésben kell megemliteni egy kétoldalas, datum nélkiili szoveget Banfty Miklos hagyatékaban,
melynek cime A magunk birdlata. Benne Banffy a Makkaiéval rokon szellemben és stilusban hasonlo célokat
fogalmaz meg, noha szévege ugyanakkor soklal altalanosabb, 1. Dunamelléki Reformatus Cgyhazkeriileti
Levéltar, Raday Levéltar, Fond ¢/6, TV/5d.

123 Reményik Sandor: Onkritika vagy szellemi mazochizmus? Naplotsredék. Pt., 1933, 7. sz. 124.
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hitrdl, ami végiil is a j6v0 alapja — vélte Reményik 1933 éprilisaban, a hitleri hatalomatvétel
utdn két honappal, s a roman nacionalista politikai elnyomas fokozédéasakor.'** Egyenes
valaszt e kérdésekre nem adott, ezek sora azonban mar 6nmagaban jelzi, hogy a kérdez6 —
korabbi énjétdl eltéréen — mar nem hitt a Makkai-féle 6nkritika hasznaban. Sokkal inkabb
aggddott amiatt, hogy a nacionalista erdk vilagszerte megfigyelhetd — és itt-ott éppen a
magyarsag ellen iranyuld — folburjanzasanak idején a nemzet onfenntartd Osztone és a
kisebbség ontudata végzetes karosodast szenvedhetnek. Ez a cikk annak a meghasonlottsagnak
a tanubizonysaga, amelybe 1933 utan a kisebbség azon tagjai keriiltek, akik egyrészt nyiltan
és demokratikusan, kritikusan €s igazsdgosan, masrészt viszont nemzeti 6ntudattal, de nem
tamaddlag gondolkoztak. Reményik részleges eltdvolodasa Makkai allaspontjatol nemcsak
azért Iényeges, mert a korabbi megnyilatkozasoktol eltérden nyiltan bevallja magatartasanak
a politikai viszonyokkal valé kapcsolatat, de azért is, mert véleményének kozéleti tekintélye
is nyomatékot adott. Ennek ellenére az Erdélyi Fiatalok tovabbra is kitartottak Makkai nézetei
mellett. Laszlo Dezso ugy vélte, hogy Makkai gondolatai még nem jutottak el a megérdemelt
recepcidhoz. A magyarsag meggyengiilése éppen azért kovetkezett be, mert az 6 sajat nemze-
déke (tehat a Laszl6 Dezs6€) altal képviselt kritikai magatartdsnak nem volt kelld atiitdereje.
Ezért nem jutott el az ,,igazi nemzeti birdlat” szelleme sem az ifjisdghoz — érvelt Laszlo sajat
mozgalma valsaganak kellds kozepén, 1933-ban. 25

Ily moédon vesztette lassanként erejét Makkai probalkozasa, hogy sajat kisebbsége figyel-
mét az itt és most kivanalmai altal kijelolt feladatokra iranyitsa egy 6nmagatol kissé tavolibb
perspektivabdl. Jollehet follépése alapvetden egyetértésre talalt, timogatast, netan javaslatokat
eszméinek a gyakorlatba valo atiiltetésére semmilyen iranybol sem kapott: sem a Magyar Part
részérdl, amely végiil is egyik cimzettje volt birdlatanak, sem mads tarsadalmi szervezetek
oldalardl. Kudarcanak oka volt az is, hogy 1932—-1933 utan a (nemzetkozi) politika nem adott
a kisebbségnek idot egy ilyen onvizsgalatra. Marpedig anélkiil nem sikertilhetett a tarsadalmi
ujjaépités. Masrészrdl viszont azt a kérdést is fol kell tenniink, mennyiben képviselte maga
Makkai — ha egyaltalan szo lehet err6l — sajat korabbi programjat 1933-ban és késobb. 1933.
aprilis 4-én egy protestans ifjusagi szervezetben tartott eldaddsanak a nyelvezete arra mutat
ugyanis, hogy az igazi nemzeti ontudat kérdései ekkor mar jobban foglalkoztattak, mint a belsé
revizioéi. Eldadasédban egyforman elitélte a ,,szabadelviiséget”, az ,,artd liberalizmust” és a
marxizmust, vagyis a nemzeti konzervativ tabor politikusainak nyelvhasznalatahoz folyamo-
dott.!2® Elutasitotta ugyan ,,Szabo Dezs6 fajelméletét”, de sziikségesnek tartotta hozzatenni
félreértések elkertilése végett, hogy ,,az igazi nemzeti 6ntudattdl aztan nem kell félni, hogy
magyarsag Osszetartozasara utalt a ,lelki birodalom” fogalmaval, itt gondolkodasanak uj
csomodpontjat kell megallapitanunk: az 6nkritikai magatartastdl eltdvolodva egy liberalizmus-
ellenes aktivizmus és nemzeti tudat iranyaba fordult. Megjegyzend6 viszont a helyzet jobb
megértése érdekében, hogy 1932-1933 telén a felndvekvd magyar ifjusag vilaglatasara igen
nagy hatast gyakoroltak a marxizmus tanai és vitaestéiken kommunista iskolazottsagu ideold-
gusok vitték a szot. Mindez megmagyarazhatja a reformatus piispok megvaltozott érvelésmaod-

124 Uo. 125.

125 Laszl6 Dezs6: A nemzeti énkritika utja. Pt., 1933, 11. sz. 213.

126 Makkai Sandor eladasa (Mit varunk az ifjusagtol?) a kolozsvari Allami Levéltarban talalhato. ASCI, Tond 843
(Makkai Laszl6), Nr. 51. 29-31. 1.

127 Uo.
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jat.!28 Vagy egyszeriibben szolva: az ifjisag balra fordulaséra konzervativ allaspontok valla-
lasaval vélaszolt.

3.2. Krenner Miklos és a ,,hidépités”

Az az ideoldgiai utkeresés, amelynek szinte egyidében volt eredménye az Erdélyi Fiatalok
mozgalma és Makkai Sandor fellépése megujitd szandéku eszméivel, 1931 végén a reformpo-
litikus Krenner Mikldst is megmozgatta. Neki korabban reformmozgalmanak kudarcat nyil-
vanosan be kellett ismernie, s ezért 1930-ban a hatar menti Aradrdl az erdélyi magyarsag
kulturalis és politikai k6zpontjanak szamit6 Kolozsvarra koltozott. Itt a liberalis Banfty Miklds
grof ajanlatat elfogadva az Ellenzék cimii napilapnal vallalt allast.

Az 1930-as évek elején a nemzetkozi politikai szintéren tobb kisérlet is tortént arra, hogy
kitorjenek a nemzetallami elszigeteltségbdl (pl. Briand francia kiiliigyminiszter 1930-as javas-
lata egy politikailag egyestilt Eurdpa 1étrehozasara, vagy a német—osztrak vamunio6 terve
1931-ben'?%). Ezeket a probalkozasokat ill6 figyelemmel kisérték Erdélyben is, a politikai
kommentatorok azonban sajat elképzeléseiknek engedve inkabb a nemzeti kiilonutak és
gazdasagi elszigeteltségek végét jelzo belatas gydzelmét keresték benniik, csak kevesen lattak
meg azt, amik valdjadban voltak: francia—német erdfitogtatasok.

Krenner azon kevesek kozé tartozott, akik Makkai gondolatait nemcsak figyelmesen
tanulmanyoztak, de oket alkotéan tovabbfejlesztve megvalositani probaltak. Makkainak a
magyarsag politikai megujulasara vonatkozé folszolitasa Krenner szamara a feladatok harmas
csomagjat jelentette: el6szor a kisebbség Gsszetartasanak erdsitését €s az allam kinalta lehetd-
ségek jobb kihasznalasat; ez a tobbséggel vald gazdasagi egylittmiikodést is magaba foglalja.
Masodszor: akisebbségnek torekednie kell a Kelet-Kozép-Eurdpa mas orszagaiban é16 magyar
kisebbségekkel vald kapcsolat erdsitésére, hogy ezaltal hozzajarulhasson az allamok kozti
elidegenedettség lekiizdéséhez. Es végiil harmadszor: nem szabad szem el8l tévesztenie a
nemzetkozi fejlemények pozitiv fordulatait sem, mert ezek javara valhatnak neki maganak, az
allamnak, amelyben él, de a magyar nemzet egészének, s6t Eurépanak is.!?0 A gazdasagi
valamint erkolcesi valsagjelenségek e harmas kezelése felelne meg Krenner szerint a leginkabb
egy “erdélyi ut’ igazi hagyomanyainak. Programadd irdsa tehat csirdjaban mar tartalmazza azt
a meggy6z6dését, hogy a magyar kisebbségeknek kulcsszerepiik van a kelet-k6zép-eurdpai
nemzeti elszigeteltségek lekiizdésében, s ez dket olyan kozvetitdi szerepre teszi alkalmassa,
amely a tobbségi nemzetek tetszését is elnyerhetné.

*Verjiink hidat!” 13! — szélitotta fel ezért 1932. januar 10-én a magyar kisebbség politikusait,
ugy vélve, hogy ez a gondolat sszhangban van a nemzetkozi politika aramlataival. Megérett
az 1d6 a haborus gydztesek ¢s vesztesek kozti szakadék eltiintetésére, az elszigetelt hatalmak
kozti harc megszlintetésére és a fegyverkezések okozta fesziiltségek csokkentésére — allitotta
Krenner. Egyre jobban felismerhetdvé valik, hogy ha az egykori monarchia politikailag
mesterséges képzoddmény volt is, gazdasagilag torténelmi mestermiinek bizonyul, melynek

128 A marxistak témyeréséhez 1. Jancsd: Erdélyi magyarsdg életsorsa i. m. 83.

129 Klaus TTildebrand: Das vergangene Reich. Deutsche Aussenpolitik von Bismarck bis Hitler. Stuttgart, 1996.
502-504., 522-534.

130 Krenner Miklos: Az erdélyi at. LH, 1931, 603-616.

131 Spectator: Verjiink hidat! CIL., 1932.1.10., 1.
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orokségével felelosségteljesen kell banni. A kisebbségeknek ki kellene allniuk a gazdasagi
egylttmiikodés létrejottéért, éppen sajat érdekeik képviseletében, de anélkiil, hogy ezaltal
politikai célokat kovetnének. Krenner szerint az ilyen egytittmiik6dés segithetne az utédallam-
ok gazdasagi nehézségeinek lekiizdésében, s ezaltal a vagyott békés munka lehetéségének
megteremtésében. Mindebben az volt az ijdonsag — foleg a konzervativ korok szamara—, hogy
Krenner a magyarsagnak aktiv szerepet szant, mert 6k geopolitikai és lélektani helyzetiik miatt
Ko6zép-Eurdpa gazdasagi ujrarendezésekor nem keriilhetok meg. A kisebbségi magyar politi-
kusoknak azt javasolta, 1épjenek kapcsolatba mind sajat kormanyukkal, mind a magyarral,
elébb nem hivatalos, majd hivatalos formaban, és az allamok egyméshoz vald kozeledésének
sziikségességét mind a tobbségi sajtdban, mind a tobbségi politikusok eldtt népszertsitsék. Iy
moédon az ligy szamara kedvezo szellemi [égkort teremtenének. Krenner javaslata tehat egyrészt
az egylittélé népeknek — tobbségieknek ¢s kisebbségicknek — a mindennapi életben altalaban
miikodoképes egytittélését, és igy a kiilonbozd kultirak kozti kapcsolatokat megerdsiteni,
masrészt ideoldgiailag alatamasztani igyekezett. A mindkét oldalon er6s6dé nacionalizmus
azonban ilyen terveknek ebben az idoben nem jelentett mar kedvez6 talajt.

Krenner javaslatai ugyanis nem a nemzetko6zi politika radikalizalédasan futottak zatonyra,
mint a Fiatalok vagy Makkai probalkozasai. Az 6 elgondolasai azért maradtak megvalositat-
lanok, mert mar a kezdeti stadiumban megakadtak, mivel a kisebbségi magyar politikusok nem
vették komolyan 6ket. Negativ hozzaallasuk azért érthetetlen, mert még egy fél évvel korabban
is (az 193 1-es valasztasok eldestéjén) a partelnok egyrészt Erdély allitdlagos gyarmati sorsan
kesergett, amelybe viszont (masrészt) az ott ¢16 népek mintegy sorskozdsségbe zarva élnek. 32
Nekik ezért sorsuk iranyitasat sajat keziikbe kellene vennitik, és a Magyar Part kész is az
egyiittmiikodésre, ha a roméan Nemzeti Part'33 visszatér eredeti programjihoz. Errdl az
ajanlatrol, illetve a mogotte rejlé hozzaallasrol Bethlen 1932 januarjaban azonban mar tudni
sem akart. Tény viszont az is, hogy Krenner javaslatat a roman sajté is bizalmatlanul fogadta,
nem sajat meggy6zodése kifejezddésének vélte, hanem Budapest altal sugalmazottnak — igy a
Parasztpart lapja.'3* Ilyen feltételezésekre azonban Krenner semmilyen alapot nem adott, mert
vilagosan kifejezte, hogy elgondolasaiban sem az uralkodd politikai rend, sem az allamok
tarsadalmi berendezkedésének megvaltoztatasarol nincs sz9.

Egy kisebbségi részvétellel megvaldsuldé magyar—roman kozeledés reményét végiil mégis
a magyar korok ellenallasa foszlatta szét. A Krenner valodi szandékardl terjesztett félreértett
és félremagyarazott értelmezéseket j0l mutatjak a Magyar Part részérél elhangzottak. Bethlen
Gyorgy grof partelnok példaul kijelentette, hogy ¢ a kisebbségi jogokért folytatott harcban
nem ismer sziinetet, kdzvetitdszerepet pedig csupan a kezdeményezést valdban megvaldsitani
képes erbvel rendelkezé fél, vagyis a korméany véllalhat magéra, nem pedig a kisebbség.'3?
Ennek az érvelésnek az elsd része félremagyardzza Krennert, mert 6 sz6 szerint kijelentette,
hogy javaslata az egyenld jogokért folyo harcot még iddlegesen sem kivanja sziineteltetni, a
masodik része azonban ramutat az elgondolas utépikus magjara. Annak tudataban ugyanis,
hogy egy nemzetallam szamara az etnikai kisebbségek csupan az orszag egységét (homogeni-
tasat) zavar6 tényezok, minden realis alapot nélkiilozott az az elképzelés, hogy vezetd politi-
kusai épp az altaluk leginkabb veszélyesnek tartott kisebbség javaslatait fogjak elfogadni. Sot,
még Bethlen harmadik megjegyzése is, miszerint elobb a kisebbség helyzetén kell javitani,

132 A Magyar Part atja. MK, 1931, 10. sz. 397-410.

133 Az elndk itt a Nemzeti Parasztpartrol beszélt; ennek kormanyzasat azeldtt Elesen biralta.
134 A Patria véleményét Krenner maga cafolta, 1. Szombati vezércikkiinkre. TI1., 1932.1.12., 1.
135 Bethlen Gyorgy gréf nem ismer moratériumot a kisebbségi harcban. KU, 1932.1.17., 3.
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mert ezt automatikusan kovetni fogja az allamkozi viszonyok javulasa, tires kijelentés maradt
a tobbségi politikusok fenti hozzaallasa miatt. A sziikséges 1épések sorrendjének kérdését 6k
ugyanis elsésorban ideologiai meghatarozottsagu problémaként fogtak fel, nem pedig kauza-
lisként (ok-okozati viszonyban levéként). Ez az érvelés, meg a javaslatnak még vitara sem
bocsatasa meg is adta neki a kegyelemdofést. Bethlen allaspontjat még tobb politikus tamogatta
a sajtoban csakigy, mint a part vezetoségében, mi tébb: elutasitasuk az 6vénél egyértelmiibb volt.
Sandor Jézsef példaul négy foltétel teljesiilését tartotta elengedhetetlennek ahhoz, hogy a kisebbség
a hidveréshez egyaltalan hozzafoghasson. Mindenekeldtt harom megbizasra van sziikség, hogy az
esetleges félreértések mindharom oldalon elkeriilhetok legyenek: a roman kormanynak megbizast
kell adnia a targyalasok folytatdsara, hogy ne mertilhessen f6l az irredentizmus vadja, a magyar
félnek ugyszintén az arulas vadjanak kizarasa érdekében, és végiil a Magyar Part részérdl is
kivanatos ez a stréberség gyanujanak elkertilésére. A negyedik foltétel csupan annyi, hogy a roman
kormanynak elébb meg kell oldania a kisebbségi kérdést.!3¢ Ezzel Sandor vildgossa tette, hogy
foltételei nem vehetdk targyaldsok komoly alapjaul. Magyar szenatorként tudnia kellett, hogy a
magyar kisebbség nem volt abban a helyzetben, hogy foltételeket szabjon. A magyar politikusok
szamara mar az is sikernek szadmitott, hogy egyaltalan elismerték Oket a magyar kisebbség
képviseldinek a *20-as évek folyaman Bukarestben, ilyen, kiilpolitikai jellegii kérdésekbe nem volt
beleszolasuk. Sandor feltételrendszere ezért inkabb eltereld hadmozdulat, s igy valdjaban nem
mas, mint a Krenner javaslatara adott indirekt tagad6 valasz. Még abszurdabb Gyarfas Elemér
reakcioja. O azért utasitotta el az elgondolast, mert az szerinte valdjaban téle szarmazott, de mar
nem id6szerti.!3” Padl Arpad is —id6kdzben az Erdélyi Lapok fészerkesztdje —ugy vélte, hogy még
nem jott el a hidverés ideje a két nemzet kozott. E16bb a magyar kisebbség kiilonb6zo tarsadalmi
csoportjai kozott kell a kapcsolatokat 1étrehozni. 138 Ne feledjiik, hogy a ’20-as évek elején és
kozepén a kisebbségi kérdést pont Paal akarta a tobbséghez valo kozeledéssel megoldani. Azota
azonban a gazdasagi nehézségek kezelése keriilt politikai tevékenysége kozéppontjaba, s ezek
megoldasat éppen a roman—magyar elkiiloniilésben latta, messze eltavolodva igy korabbi allas-
pontjatol.

A Magyar Part kiilonb6z6 szerveiben (Intézébizottsag, Parlamenti Csoport) tartott vitdkon
is kifejezésre jutott az a megiitk6z¢Es, amit Krenner javaslata kivaltott. Még 1932 janius végén
is foglalkozott az Intézdbizottsag a javaslattal, de teljesen az elnok allaspontjara helyezkedett
¢s elitélte a tervet, méghozza Krenner jelenlétében, aki kisérletet sem tett allaspontja védelmé-
re.!3% Korabban, februar 11-én P4l Gébor vetette el a parlamenti csoport iilésén, szintén
ellenkezés nélkiil. 140 Az idézett allasfoglalasok megvilagitjak, hogy a magyar politikusok nagy
része a *30-as évek elején mar nem allt készen arra, mint akar par évvel korabban is, hogy maga
tegye meg az elso [épéseket, és minden, mégoly apro adodo alkalmat megragadjon arra, hogy
atobbséghez kozeledjék. Ehelyett a varakozas magatartasa uralkodott, s ez lassan passzivitasba
merevedett, arra varva, hogy a nemzetkozi események fejlédése kedvezo kihatassal legyen a
kisebbségre. A helyzetet jol érzékelteti a fiatal értelmiség egyik lapjanak, a Friss Hireknek a
megallapitasa is: ,,A kozeledés mindig kettén allott s a mi igyekvésiinket sohasem viszonoz-
tak...”.!*! Egy hid kiilonben is til komoly dolog ahhoz — folytatta az ismeretlen szerzé —, hogy

136 Sandor Jozsef szenzacios nyilatkozata a roman-magyar kozeledésrél. BL, 1932.11.11., 1.

137 Balazs Sandor: Cgy hidverési kisérlet — tanulsagokkal. Valdsdg, 1987, 2. sz. 21-34., féleg: 29.
138 Paal Arpad: Kétféle hidverés. CL, 1932.1.29., 1-2.

139 Gyérgy (szerk.): Iratok i. m. 157-159.

140 Uo. 329-334., foleg: 332.

141 A hid. F1T, 1932.1.10., 1.
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csak ugy egybdl gyorsan odaallithatd volna. Ilyen gondolatok mar a part képviselditdl is
elhangzottak (az egyoldalusag és az elhamarkodas kertilése). Az viszont 1j, és az inkabb dvatos
nemzeti konzervativ partpolitikusok szamara tul radikalis volt, ami ezutan kovetkezett: ,,Az idd
szekere robog a kiegyenlitd igazsag fele. Addig, amig a megbantott igazsag elégtételt, a keserti
lelkek kiengesztelddést nem kapnak, hidat verni elokésziletlentil, sportszertien, nem lehet”.142
Eszerint a Magyar Part politikajanak hatarozatlansagaval mindig is elégedetlen ifjusag egy része
mar 1932-ben reménykedett abban, hogy a politikai rend egyszer megvaltozik.

Maga Krenner csak a Brassoi Lapok részérdl kapott bizonyos foku tamogatast. Ez a lap
megprobalta ugyanis olvasotaborat a két nemzet kibékiilésének a gondolata irant fogékonnya
tenni, sét lelkesiteni.!*3 Krenner mégis alapjaban véve teljesen egyediil maradt. Sajat lapjaban,
az Ellenzékben még hossza heteken at annak szentelte vezércikkeit, hogy a partelnok kijelen-
téseire, valamint a szdmos félre- és belemagyarazoé kisérletre megfogalmazott valaszait koz-
zétegye.'** De végiil is Gjbol alulmaradt a konzervativokkal szemben (1927 utan ismét), ami
az utolsd komoly kisérlet végét jelentette, hogy a két nemzet parbeszédének lehetdséget
teremtsen. E kisérlet kudarcahoz természetesen nagyban hozzajarult a visszhang és a tdmogatas
elmaradasa a masik (roman) oldalrol.

4. Utelagazasok: az Orszagos Magyar Part politikaja
4.1. A politikai és az ideologiai 6nkép alapjai

A magyar kisebbségi elit eddig bemutatott elképzelései mind valamilyen kapcsolatban
voltak a Magyar Part egyik-masik céljaval. Ideje ezért megvizsgalnunk, hogyan latta e part a
maga szerepét a *30-as évek elején, milyen képet terjesztett onmagarol a tarsadalmi nyilvanos-
sagban, és hogyan néztek ki az altala kidolgozott kisebbségpolitikai elgondolasok.

A Magyar Part kivételes helyzetben van — allapitotta meg elndke 1931-es, fentebb mar
emlitett valasztasi beszédében. Azaltal ugyanis, hogy nem része a kormanynak, nem részese
a partok kozti viszalyoknak sem; igaz ugyan, hogy igy semmilyen pozitiv eredményt nem tud
folmutatni, de kimaradt a botranyokbol is.'43 Az elngk kiilon kitért arra, hogy a magyar
munkassag egy nagy része szavazatat hagyomanyosan a Szocidldemokrata és nem a Magyar
Partra adja, és arra buzditotta a kisebbség e csoportjat, gondolja meg, hogy a politikdban a
‘nemzeti szempontoknak’ is szerepiik van. Megerésitette ugyanakkor, hogy a part tovabbra is
hozza tartozonak tekint minden zsidot, aki magat magyarnak érzi. Bethlennek e kettds f6lhivasa
— a zsidokhoz ¢és a munkasokhoz — a partnak azt a szandékat bizonyitja, hogy a kisebbség
egészét kivanta képviselni, tevékenységének elvi alapjait tehat a nemzeti hovatartozasban latta.
Ezt a tényt fejezi ki Jakabffy Elemér alelnok egyértelmii fogalmazasa, miszerint az OMP
tulajdonképpen nem is politikai part, hanem nemzetképviselet”. 146 A nemzet itt természetesen

142 Uo.

143 TTalasz Gyula: Baratkozas Budapesten. BL, 1932.1V.8., 1.

144 Spectator: A hidverdk valasza. Cll., 1932.1.17., 1.; Spectator: A dunai gondolat. Cll., 1932.11.21., 1.; Amita Duna
hall. CIL., 1932.111.13., 3.

145 A Magyar Part utja. MK, 1931, 10. sz. 397-410., f8leg: 408.

146 L. Jakabffy egyik Szatmaron elhangzott beszédét: MK, 1932, 11. sz. 410-414., f6leg: 413.; 1. ezenkiviil: TTorvath:
Unguarische Landespartei i. m. 256.
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a magyar kisebbséget jelenti. Ilyen értelemben hirdette meg Bethlen is két évvel késébb, hogy
Lhem egy part gyiilekezetét alkotjuk, nem hozott ide koriinkbe senkit érdek, vagy a
korményrajutas kilatasa [...] a Roméanidban ¢16 magyar nemzet egyetemét képviseljiik”.'47 A
part két vezetd képviseldjének ezek a kijelentései azért sokatmonddak, mert egyrészt ujbol a
Krenner javaslatardl sz6l6 (1932-es) vitdban megnyilvanult passziv magatartast dokumental-
jék, masrészt a kisebbség terminusnak, de maganak az ilyen allapotnak is az érintettek kérében
valo egyre er6sebb negativ értékelését mutatjak. Az e magatartds mogott megbuvd mentalitas-
valtozasra — ezt jelzi a nemzet sz6 ismételt hasznalata — bizonyara nem voltak hatastalanok a
nemzetkozi szakirodalomnak e terminus negativ és pozitiv vonasaival foglalkozé vizsgélata-
inak eredményei.!*8

A nemzeti hovatartozas mindenekfeletti fontossaga Hegediis Nandor képviseld egy beszé-
débél is kivilaglik. O ugyanis 1930. december 10-én a roman parlamentben kijelentette: ,,Mi azért
vagyunk itt, hogy magyar testvéreink panaszainak és siralmainak kifejezést adjunk”.'*? Az etnikai
szempont elsérendii szerepe egy nemzeti kisebbség politikai képvisel6i szamara természetes
dolognak vehetd. A *30-as években azonban a partnak a nyilvanossaghoz sz616 szovegeiben néha
kissé tulhajtottnak tlinik az érzelmekre apellald hang €s a nemzeti tudatra vald hivatkozés. Az
1931-es valasztasok utan példaul igy szol a part a kisebbséghez: ,, Teljesitettétek magyar kiteles-
ségeiteket és 1jbol fényes bizonysagat adtatok polgari 6ntudatotok komolysaganak [...] a magyar
lélek megtantorithatatlanul és a magyar egység megbonthatatlanul keriilt ki a kiizdelembél”.'3°
Még ha az olyan kifejezéseket, mint magyar lélek a kor nyelvének jellemz0 elemeiként konyveljik
is el, ugy érezziik, hogy e szévegben az embereknek inkabb az érzelmeire, semmint értelmére
akartak hatni. Az ilyen kijelentések értékét természetesen annak tudataban kell megitélniink, hogy
a part ugyanakkor a parlamentben szakszerti politikai munkat végzett. Erre késdbb még kitériink.
Itt két olyan szandéknyilatkozatbol idéziink, melyek azt igazoljak, hogy az OMP-ben megvolt a
szandék az egytittmiikddésre a gazdasagi valsag lekiizdése érdekében. Bethlen Gyorgy példaul a
kiralynak a parlamentet tidvozl6 193 1-es tizenetére valaszként az OMP hajlandosagardl biztositotta
azuralkodot ,,a mez6gazdasag, ipar és kereskedelem rendkiviil sulyos helyzetének enyhitésére.” 3!
Gyarfas Elemér pedig mar egy évvel korabban kifejezte a part akaratat az etnikai konfrontaciéd
folytatdsa helyett a valsag lekiizdésében valo aktiv részvételre, mert ,,a gazdasagi problémak
folotte allnak minden partérdeknek s mi hajlandok vagyunk éppen ezért egyesiilt erdvel
kozremiikddni a valsag enyhitésén...”!52

A partnak ezek, a fentiekkel nem teljesen §sszhangban levo nyilatkozatai abbdl eredtek,
hogy kétiranyu koételezettségeinek elvarasait kellett kielégitenie. Ehhez meg kellett talalnia a
kozéputat az etnikai érdekekre koncentrald képviseleti tevékenység, valamint az €pitd egyiitt-
miikodésre kész politikai munka kozott.

A magyarok nagy része a partot mégis valoban a sajatjanak és egyediili politikai képvise-
letének tekintette. Ez a rd leadott szavazatok szamanak (minden manipulacio ellenére) viszony-
lagos alland6sagabol kiolvashaté.!53 De biraloi is voltak, mégpedig nemcsak a Bethlen altal

147 A hatodik nemzetgyiilésiink. MK, 1933, 12. sz. 401.

148 Tlans IToyer: Volksgruppen, nicht Minderheiten! Nation und Staat, 1930, 12. sz. 805.

149 TTegediis Nandor képviseld beszéde... MK, 1931, 10. sz. 67-80., f6leg: 79.

150 A Magyar Part koszonete az erdélyi magyarsagnak. MK 1931, 10. sz. 455.

151 Bethlen Gyorgy 1931.VI.25-i beszédét kozolte: MK 1931, 10. sz. 496.; 1. még Willer Jozsef beszédét is
(1930.X1.25.): MK, 1930, 9. sz. 879.

152 Gyarfas 1930.X1.28-i beszéde: MK, 1930, 9. sz. 897-919., foleg: 901.

153 Masként latja ezt Pana: Minoritari si majoritari i. m. 106. Tény viszont, hogy az OMP 1928-ban, az egyetlen
szabad valasztason 6,08%-ot kapott (mikdzben a magyarok az orszag lakossaganak 7,9%-at tették ki); 1931-ben
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emlitett két rétegbdl — 6 valdsziniileg csak reagalt kritikajukra —, hanem egy szam szerint nem
jelent6s baloldali (szociéldemokrata,154 illetdleg kommunista) csoport részérdl is. Ezek osz-
talyharcos szempontbdl itélték meg és el az OMP politikajat, melynek vezetdi a szemiikben
,,a kizsakmanyold toke zsoldjaban all6” reakcids magnasok, bankarok és iigyvédek voltak.
Ingerelhette ket a part korabeli jellemzése is ,,vallasok feletti konzervativ part”-ként, 13> mert
tevékenységében nem lattak egyebet, mint a dolgozo nép ellen iranyuld elvtelen paktalast a
regati oligarchidval. Nézeteiket a Falvak Népe cimii tijsag 1933-ban kiadott brosuraja foglalja
Ossze vilagosan: Tiz éves Magyar Pdrt — tiz éves drulds'>® cimen. Az 4rulas természetesen a
magyar néppel, a munkasokkal és a parasztokkal szemben tortént. Maga a lap — a Korunk
mellett — a radikalis (kommunista) baloldalnak a Magyar Parttal szemben 4116 masik organuma
volt. A Szocialdemokrata Part magyar nyelvi lapja az Elére nevet viselte. A baloldal politikai
sulya azonban nem volt jelentds (minden 1945 utani folértékelési kisérlet ellenére), tartdsan
gyokeret verni sem volt képes a kisebbség korében, és befolyasa is gyenge maradt. Partalapitasi
kisérlete sem jart sikerrel (1933-ban Az OMP Ellenzéke néven). Figyelemre méltd azonban,
hogy mig a part polgari biraldi — Krenner és a tobbiek — szamara az egységes politikai képviselet
sérthetetlensége mindenek f616tt 4116 kovetelmény volt, ilyenfajta imperativuszt a baloldal nem
ismert.

A Magyar Partnak a zsidokhoz valo viszonyarol azért kell részletesebben szolnunk, mert
ennek alakulasa j61 mutatja a jobboldali irdnyzatoknak a magyarsagra gyakorolt befolyésat.'
Ez a viszony az 1924-es jo kezdet utan hosszu évekig zavartalan volt, mi tobb 1928-ban a
magyar ajku zsidok tagsagat a part megerdsitette, s ugyanebben az évben Hegediis Nandor
személyében zsido felekezethez képvisel6t kiildstt a parlamentbe. '8 Visszhangtalan maradt
ugyanakkor az 1920-as években tobb roman antiszemitanak a magyarokhoz intézett felhivasa,
hogy szellemileg és gazdasagilag tavolodjanak el a zsidoktdl (koztik volt példaul Ion Mota, a
késébbi Vasgarda egyik vezetd személyisége).!>? Az 1931-es vélasztasok elétt megalapitottak
ugyan a zsido partot, de a Magyar Part zsido tagjainak egy csoportja folhivast intézett
hitsorsosaihoz, hogy szavazzanak mégis a Magyar Partra, mert a magyar—zsido egyiittélés
folbonthatatlan.!®0 Jollehet antiszemita hangok korabban is voltak, mégis a magyar—zsido

és 1932-ben a valasztasi bizottsag a leadott szavazatok 4,75%-at itélte oda neki, 1933-ban 4,01%-ot és 1937-ben
4,43%-ot; 1. a szamokat: Scurtu — Buzatu: Istoria i. m.

154 L.: Lakatos: Emlékeim i.m. 406. [zeknek a hangoknak a sulyat (mint ahogy akiilénb6z4 baloldali ,.ellenpartokét”
is) tulbecsiili Pand: Minoritari si majoritari i. m. 108-110.

155 Az OMP-t Braun Roébert jellemezte igy: MK, 1932, 11. sz. 177.

156 Tiz éves Magyar Pdrt — tiz éves drulds. Talvak Népe kiadasa. T1. n., €. n..; Banyai Imre: A nemzetiségi kérdés
Romaniaban. Korunk, 1933, 8. sz. 356-363.; David Istvan: A fiatal magyar értelmiség. Uo. 441-448. Mivel Beke
tanulmanyaban minden elemzé vizsgalatrdl lemond és a tarsadalmi gydkereket sem igen veszi figyelembe, 6 is
erdsen eltlozza a tiszavirag életli baloldali mozgalmak jelent6ségét, 1.: Beke: 4 romdniai magyar kisebbség
vdlasztdsi-politikai stratégidi i. m. 343., 346., 350-351.

157 Az irredentizmus €s az antisZemitizmus, valamint a fasizmus kozti 6sszefiiggésre kiilfoldi megfigyeldk Magya-
rorszagon mar a huszas évek elején felfigyeltek, |.: Romsics: Bethleni. m. 217. A német-zsido viszony alakulasat
Glass is a nemzetiszocializmusnak a német (szasz) kisebbségre gyakorolt hatasaként értelmezi: Zerbrochene
Nachbarschafti. m. 14,

158 A magyar-zsido egyiittélést épp ITegediis személyén keresztill mutatja be Balazs Sandor: Linikum, kultira,
politikai opcid. Korunk, 1991, 8. sz. 970-976. Tlegediist Paal ajanlotta képviseldnek, 1. naplobejegyzését
1932.V1.29-€r61, Teleki Laszlo Alapitvany kényvtara K 1951/97; 1. ezenkiviil az Intézdbizottsag 1928.X1.13-i
iilésének jegyzokonyvét: Gyorgy (szerk.): Iratok i. m. 127-132. Tlegediist jellemzi unokadccese, TTegediis Géza:
Lldjatékok egy onéletrajzhoz. Budapest, 1982. 95-100.

159 Maria Ghitta: Interwar Anti-Semitic Tdeologists in Transylvania: A Professor and a Student. Transylvanian
Review/Revue de Transylvanie, 15 (2006) 3, 89-110, f6leg: 93-94, 103.
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viszony megromlasa 1932 utan kezd6dott, az Erdélyi Lapok cimi napilap alapitasanak kovet-
kezményeként. Ezt nemsokara vita kovette a partnak a zsidokkal szembeni allasfoglalasarol,
mert a lap vezetdi kozott a part olyan élvonalbeli személyiségei foglaltak helyet, mint Gyarfas
Elemér szenator, fémunkatars, Paal Arpad, kordbban képviseld mint fészerkesztd és Sulyok
Istvan képviseld, a kolozsvari helyi szerkesztdség tagja. A lap mar elsé szamaban egy
zsidoellenes cikket jelentetett meg, s errdl utdlag visszatekintve nyugodtan megallapithatd,
hogy késébbi antiszemitizmusanak eléhirnoke volt. Egy budapesti folyoirat meg is vadolta
miatta az Orszagos Magyar Partot zsidoellenességgel.'®! Az iras szerzje ezt a vadat szemé-
lyesen Gyarfas ellen fogalmazta meg, 6 azonban azzal utasitotta el, hogy politikusi multja nem
tamaszt ilyesmit ala.'%> A Magyar Péartnak egyetlen zsidé szarmazasu képvisel6je, Hegediis
Nandor sietett segitségére, mondvan: ,,A Magyar Partban soha nem vettem észre antiszemita
tendenciat, pedig, kiilonésen miodta képviseld vagyok, alkalmam van a part vezetdit, iranyitoit
és a vezetés szellemét kozelrdl megismerni”.! %3 Ennek ellenére — visszatekintve — megéllapit-
hat6, hogy az 1933 utani fejlemények, vagyis az elobb emlitett Gijsagiro-politikusok magatar-
tasa és kijelentései az elhangzott vadakat mégis igazoltak. A partvezetés legfelsébb szintjén
Ok képviselték a jobbszarnyat. Igaz viszont az is, hogy veliik szemben Jakabffy, Bethlen és
masok viszonylag erds csoportot alkottak, melynek 1938-ig sikertilt hatarozatok altal megaka-
dalyoznia az antiszemita nyelvezetnek a partpolitikaba vald behatolasat. Ily modon cafolhatd
a zsidoellenesség fenti vadja, pontosabban az, hogy a Magyar Part fennallasanak egész ideje
alatt és a maga egészében antiszemita lett volna. Konzervativ partként valo besorolésa,
valamint amiatt, hogy hajlott a nemzeti szinii retorika irdnyaba, de az emlitett jobbszarny
tevékenysége miatt is azonban késébb allandoan készen kellett allnia hasonlo szemrehanyas-
okra. A fenti harom személynek a partvezetésben valod tovabbi jelenlétét azzal a régebbi
taktikaval magyarazhatjuk, amely a problémat okozd személyeket megtartani és bevonni
igyekezett éppen ellendrizhetdségiik biztositasa érdekében. Az sem elhanyagolhatd szempont,
hogy a part tisztaban volt e személyek népszertiségével a kisebbség egy-egy csoportjaban, s
altaluk e jobboldali beallitottsagli szavazok hiiségét is biztositani akarta maganak.

4.2. Autonomiaterv és nagygyiilés

Az autonomia gondolata azok k6zé az ideologiai képzédmények kozé tartozott, amelyek
a magyar kisebbséget hozzasegitették az uj allamjogi valosagba valo beletérddéshez, mert
kilatasba helyezte az 6nrendelkezésnek legalabb részleges megvaldsulasat. Mar a békeszerzo-
désnek a magyar parlament altali ratifikalasat (1920. november 13.) kovetd elsé allasfoglalasok
egyike névtelentil ugyan, de az aktiv politizalast immar idészertinek tartva, annak a nézetnek
adott hangot, hogy az allam a kisebbségek 6nigazgatasa altal sajat politikai és érzelmi alapjait
tudné ersiteni.!®* A Kidlté Széban Kos integraciot igért a nemzeti autonomiaért. A Magyar
Szovetség 1921-es programtervezete politikai célként szintén az 6nigazgatas megvalositasat

160 TTexner Béla beszéde. KU, 1931.V.28.. 2: TTegediis Nandor: Zsidok és magyarok. KU, 1932.V.28.. 6.

161 A vad: Cserszegi L. S.: Reakcios zaszlobontas Lrdélyben. Szdzadunk, 1932, 133-135.; 1. még: MK 1932, 11. sz.
177.

162 Gyarfas Clemér: Reakcios zaszlobontas Crdélyben. Erdélyi Lapok (a tovabbiakban: TL) 1932.111.18., 1-2. és MK
1932, 11.sz. 194-197.

163 TTegediis Nandor: Az antiszemitizmus vadja a Magyar Part ellen. MK 1932, 11. sz. 198-202.

164 Ratifikacio utan. KU, 1920.X1.18., 1-2.; A magyar szervezkedés taktikaja. KU, 1920.X11.28., 1-2.
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és az orszag etnikailag megalapozott decentralizacidjat fogalmazta meg.'®> Az OMP program-
ja is tartalmazta a sajat nyelven, sajat hivatalnokokkal és sajat jogszolgaltatassal miikodo
onigazgatas igényét.! % A kérdés bonyolultsaga azonban mar az elsd idékben harom alapvet
és egymassal 6sszekapcsolddd témakor tisztazasat kivanta meg. A kisebbségi politikusoknak
és jogaszoknak sok idejiikbe és energidjukba keriilt mindenekelétt az dnigazgatdas és a
(nemzeti) autonomia szakkifejezések fogalmi tisztazasa. De ezek tartalmatol fiiggetlendl is
eldontend6 volt annak az alanynak a kiléte, aki ezen allamjogi szabalyozasokkal élhet. A
foprobléma azonban kétségtelenill az volt, hogy milyen allaspontot foglalnak el vele kapcso-
latban a t6bbségi politikusok, vagyis hogy egy idevonatkozd elképzelésnek milyen valtozata-
val értenének egyet — ha erre egyaltalan hajlandok volnanak.

Ezt a fogalmi zavart valdjaban a kisebbségvédelmi szerzodés 11. paragrafusa oldotta meg.
Eszerint ugyanis a székelyek és a szadszok kozosségének Erdélyben vallasi és tanligyi autond-
mia jar. Problémat ennck az elbirasnak az értelmezése okozott, nevezetesen érvényessége
hatarainak meghatarozasa. A konzervativok egy, csupéan a székelyeknek juttatandé autonomi-
aban annak a (Bukarest altal valoban napirenden tartott) kisérletnek a veszélyeit lattak, hogy
a magyarsag egységét megbontsak, és egyes csoportjait egymas ellen kijatsszak. Sot, egyesek
ugy vélték, hogy az egyhazi iskolak 1étét is veszélyeztethetné a kulturalis autonémia.'®7 Az
ilyen vadak kdvetkezménye volt, hogy a ’20-as évek kézepén a Magyar Part a helyi kulturalis
vagy iskolai autonomiaval alig foglalkozott. Az e kérdésben megnyilvanuldé ovatossagot
természetesen nem kis mértékben befolyasolta az a felismerés, melynek legkésébb az orszag
egységét posztulald 1923-as alkotmany elfogadasakor tudatosulnia kellett, hogy ti. Bukarest-
nek nem célja egy, a teriileti sajatossagokat figyelembe vevo, dvatos kiegyenlitddésre tord
politika. A magyar politikai elit tapasztalatai szerint tehat a szembendlld6 roman oldalon
egyetlen partner sem akadt, amely egy, az 1919-es kisebbségvédelmi torvény szellemében
alkotott kisebbségi térvényt timogatott volna. Mi tobb: a tobbségi politikusok az autondmia-
tervekben mindig olyan probalkozast lattak, amely végeredményében az allam egysége és
szuverenitasa ellen iranyul. Igy apadt el lassan a legaldbb kulturalis autonémiat ohajto
magyarok egymassal folytatott eszmecseréje is —tertiletirdl 1923 utdn mar beszélni sem mertek.
A helyzetet azonban a magyar elit tovabbra sem tartotta kielégitonek. Ezért a Magyar Part egy
memorandumot és egy hozza tartozd torvénytervezetet dolgozott ki a nemzeti kisebbségek
helyzetérdl, s ezt 1923. november 30-4n atnyujtottik az uralkodénak.!%® Ebben a kovetkezd
nemzeti kovetelések talalhatok: 1étesitsenek kisebbségiigyi minisztériumot a két legnagyobb
kisebbség megbizottjainak vezetésével; fordittassanak le minden torvényt és rendeletet a
kisebbségek nyelvére; a helyi szervek a kisebbségek nyelvén muikodjenek az altaluk lakott
tertileteken; allitsak helyre a kisebbségi egyhazak autondmiajat és jogegyenldségét az ortodox
egyhazzal; a kisebbségek altal lakott teriiletek gazdasagi fejlesztése ne kiillonbozzék a roménok
altal lakottakétol; a nemzeti hovatartozas szabad megvallasanak joga szarmazastol, a csaladnév
formajatol vagy hitbeli kotddéstol fiiggetlentil (ez utdbbi kovetelmény a kiiszobon allo 1j

165 Bardi: Torténelmi kényszerpdlydki. m. 8. dokumentum.

166 Uo. 9. dokumentum.

167 A konzervativok aggodalmait targyalja Paal: A székely kérdés. KU, 1921.1X.6., 1-2.; és: Bardi Nandor: A
szupremdcia és az onrendelkezés igénye. Javaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére. In: Forrdsok és
stratégidk. Csikszereda, 1999. 29-113.

168 L. az Intézébizottsag 1923.X.24-1, X1.22-i és XI1.22-i iilésének jegyzdkonyvet: Gyorgy (szerk.): Iratok i. m.
30-37.; ezenkiviil: A Magyar Part a kiraly eldtt. Az atnyujtott memorandum kéri az anyanyelv joganak az
elismerését. KU, 1923.X11.4., 4. Bardi: Szupremdcia i. m. 95.
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iskolatorvénynek azon elbirasa ellen iranyult, amely az erdélyi zsidoknak megtiltotta mas
kisebbségek iskolainak la’ttogataiseit).169 A memorandumhoz mellékelt torvénytervezet a ki-
sebbségek egyenjogusagarol szolt; tovabbi sorsardl semmi sem ismeretes. Mindkét dokumen-
tum jol lathatéan abbol az igénybdl fakadt, hogy a kisebbség valoban 1étez6 hatranyos helyzetét
megszlntesse ¢és 6t legalabb a polgari egyenjogusagig eljuttassa. Szd sincs benniik kdzosségi
jogokrdl, vagy a kisebbség 6nmagat jogi alanyként folfogd elképzeléseirdl, netan nemzeti
autonoémiardl. Egy olyan kompromisszumot képviseltek, ameddig a Magyar Part hajlando volt
elmenni. A roman politikusokat azonban még e kivansagok veszélytelenségérdl sem sikertilt
meggydznie.

1927-ben az ujraalakult Magyar Néppart palyazatot irt ki egy kisebbségi térvénytervezetre.
Ennek nyertesérdl egy korabeli szasz ligyvéd a kovetkezoket irta: ,,értékes és nagyon 6sztonzo
munka”, alkalmas arra, hogy ,,véget vessen a mindenkori kormany ¢és a kisebbségi képviselok
kozotti gerillahdborunak™ 70 A Tornya Gyula 4ltal készitett tervezet valamely kisebbséghez
valo tartozas megallapitasa érdekében egy nemzeti nyilvantartas 1étrehozasat javasolta, melybe
minden felntt személy folvételét kérheti.!7! E tervezet torvényerére valé emelkedése esetén
minden etnikum sajat 6nalld szervezetei feliigyelnék 6nnon nemzeti, kulturdlis €s gazdasagi
érdekeinek és sajatossagainak a meg6rzését és érvényesiilését. 20%-os népességarany esetén
nyelviik helyi szinten egyenjogusagot élvezne. Szervezeteiknek joguk volna kiadasaik fede-
zésére tagdijat szedni, vallalkozasokat alapitani és adomanyokat elfogadni. Jovahagyasa esetén
e térvény alkotmanyjelleget nyerne, hogy a partpolitikak folé emelkedjék és érvényességét
azok ne kérddjelezhessék meg.

Jollehet 1927-ben nyomtatasban is megjelent, Tornya elgondoldsa sem valtott ki nagyobb
hatast, elsésorban a tdbbségi politikusokban nem.! > Ambar ez utobbiak gyakran hangoztattak
akisebbségi kérdések megoldasanak, sét egy kisebbségi térvény megalkotasanak a fontossagat
(mindkét nagy part tervezett is ilyent), mikor cselekedni kellett volna, vagy nem volt batorsa-
guk hozza, vagy az ellenzék tdmadasai miatt mondtak le rola. Az ellenzék ugyanis ilyenkor
mindig 4rulast emlegetett.!” Ily médon ez a téma — Tornya elképzelése csakiigy, mint mas
magyar jogaszok tervei ¢s fejtegetései a kulturalis autondmia lehetdségeirdl — inkabb csak a
magyar kisebbségen beliili eszmecserékben kapott szerepet. Targyald fél hidnydban nem
valhatott a kisebbség és a tobbség kozott folyd interetnikus parbeszéd alapjava. Tornya irasanak
emlitett szasz recepcidja is annak volt koszonhet6 (1929-ben), hogy a Parasztpart a helyi
(kozségi ¢és kertileti) tandcsokat foloszlatta és kizardlag romdnokbdl allo un. ideiglenes
tanacsokkal helyettesitette. A magyarsag ebben ¢és tovabbi intézkedésekben arra iranyuld
kisérletet latott, hogy a kisebbségeket helyi szinteken még megmaradt jogaiktdl és szabadsa-
guktol is megfosszak.!7® Nem véletleniil latta Paal Arpad par év mulva a magyarsag gazdasagi
nehézségeinek okat éppen abban, hogy 6k egymast anyagilag nem képesek timogatni, a helyi

169 Bardi: Torténelmi kényszerpdlydki. m. 11. dokumentum.

170 Dr. Wilhelm Klein: Zum Minderheitengesetzentwurf der siebenbiirgisch-ungarischen Volkspartei. Ostland, 1929,
1. sz. 44-46.

171 Klein: Minderheitengesetzentwurf 1. m. 44.; Bardi: Szupremdcia i. m. 97.

172 Klein: Minderheitengesetzentwurf 1. m. 45.; Bardi: Szupremdcia i. m. 97.

173 Bardi Nandor ezt arra vezeti vissza, hogy sem ezt, sem a tobbi tervezetet nem forditottak le romanra.

174 Miko: Huszonkét év i. m. 64.

175 Az erdélyi varosok tiltakoznak a varosi tanacsok partpolitikai atfestése ellen. KU, 1928.XT1.31., 1. 1930-ban helyi
valasztasokat tartottak, melyeken az OMP jeloltjei a megyei tanacsosi helyek 25,4%-at, a varosiak 28,8%-at
kaptak meg. Az elsd eredmény megfelelt a kisebbség szazalékaranyanak, viszont a varosokban a Part messze
alulteljesitett, 1. Miko: Huszonkét év i. m. 92-94,
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férumokat pedig magyarok lakta vidékeken is romanok tartjak kézben. Paal nem kételkedett
abban, hogy az Erdélybe kirendelt roméan hivatalnokokat csakis sajat vagyonuk novelése
érdekelte, és jottanyit sem torédtek egy nekik idegen telepiilés lakoinak jolétével.!”® Mindez
vilagossa tette, hogy a fentiek ellenére mégis a kisebbségeknek kell a nekik megfeleld
torvényalkotast kezdeményezniiik, mert e nélkiil erre sosem kertil sor. Ezért a partpolitikusok
szamara a kérdés tovabbra is napirenden volt, sét a part tobb tagjat meg is bizta tervezetek
kidolgozasaval. Bethlen Gyorgy egy kisebbségi torvénytervezetnek a parlament eldtti — Paal
¢és Balogh Arthur 4ltal javasolt — bemutatasat megel6zden mindenesetre sziikségesnek tartotta
tisztazni, hogy a part csakis maximalis kovetelésekkel Iéphet 161, ezeket viszont sziikségsze-
riien el fogjék utasitani.'”” De az még elvileg sem tisztazott, hogy a teriileti vagy a személyi
autonomia az elérendd cél, nem is szdlva a Székelyfold statusardl. Ez utdbbi autondmiajat
ugyanis sok magyar azért nem tamogatta, mert az szerintiik a kisebbség orszagos sulyanak
csokkenését jelentette volna.

A készllo tervezetek alapjat a kisebbségvédelmi szerzddés 11. paragrafusanak a gyakor-
latba valo tiltetését célzod javaslatok képezték. Ezek a tervek azonban nemhogy a megvalosu-
lasig, de még a nyilvanossagig sem jutottak el. Ennek kiilonb6z6 okai voltak. Jakabffy Elemér
ugyan a part elé terjesztette a vazlatat, hogy vitassak meg, 4m nem publikalta.!”® Nem is tették
komoly megfontolas targyava csak tiz évvel késobb, amikor Erdély kérdésének varhatd
nemzetk6zivé valasakor a szerzo vele a napi politikat probalta befolyasolni. Nyilvanossagra
hozatalarol ekkor (sajat lapjaban, a Magyar Kisebbségben) a budapesti kormany kérésére
mondott le. Teleki P4l miniszterelnok ugyanis 1940-ben azon a véleményen volt, hogy a
magyar kisebbség helyzetének javulasa mar nem az akkori status quo keretein beliil fog
megtorténni.'”® De mar 1931-ben az akkori miniszterelndk, Bethlen Istvan egy, Balogh
Arturral folytatott beszélgetésében a Magyar Part elndkének a véleménye mellé allt. Azt
mondta ugyanis, hogy egy kisebbségi torvénytervezetnek a roman parlamentben valo eldter-
jesztése sem gyakorlati, sem taktikai okokbol nem célszerii. Minthogy a part csakis maximalis
elképzelésekkel 1éphet fol (mert masképp 6nként mondana le jogokrdl), tervezete a roman
korménynak pusztan tirtigyként szolgalna arra, hogy az orszag nyilvanossaga elétt tilzottnak
és a nemzeti érdekeket sértonek bélyc—“:gezze.180 Ezzel az indokkal le is seperné az asztalrdl, s
rdadasul a Magyar Partot tiintetné fel a blinbak szerepében. Ehelyett a partnak Erdély auton6-
midja kérdését kellene allanddan napirenden tartania — ajanlotta a miniszterelnok —, és ehhez
a térség romansaganak a tamogatasat megnyernie. Azt is javasolta Baloghnak, hogy dolgozza
ki alehetséges autondmia kérdéskomplexumat; ez a tervezet is tiz évvel késobb valt idoszerivé.
évek folyaman a part igyekezett is politikajat Budapesttel mind jobban 6sszehangolni.

Az autonomia kérdését a tobbi kisebbség képviseldi is egyre fontosabbnak érezték. Ehhez
a lorga-kormany 1j kozigazgatasi torvénye is hozzajarult. Ennek célja a kozpontositas tovabbi
fokozasa volt azaltal, hogy a kozségi és kertileti tanacsokat a mar emlitett interimar bizottsd-
gokkal helyettesitette. Ez a térvény véget akart vetni az 6nigazgatds minden formajanak, s
teljesen figyelmen kiviil hagyta a kisebbségi nyelvek helyi hasznalatanak lehetdségét. Paal
Arpad a torvény tervezetét visszalépésnek nevezte a korabbihoz képest, és a parlamentben val6

176 Az OMP Intézébizottsaganak 1930.VI.22-i tilése, Gyorgy (szerk.): fratok i. m. 140-147.
177 MOL K64-46-1931-27, 165/1931.

178 Bardi: Szupremdcia i. m. 98.

179 Jakabffy: Adatok. Teleki Laszlo Alapitvany kényvtara 1486/95.

180 MOL K64-46-1931-27, 165/1931, 427/1931.
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elutasitasat javasolta.'8! Ennek megfeleléen ellene foglalt allast jinius 26-an Sandor Jozsef a
Szenatusban, Hegediis Nandor pedig a Képviselbhazban azzal az indoklassal, hogy a tervezet
antidemokratikus, kozpontosito és kisebbségellenes.'82 A térvényt a parlament ennek ellenére
julius 15-én elfogadta. A 1étrehozott interimar bizottsdgok tagjainak tilnyomd tébbsége
természetesen roman nemzetiségl volt; Erdélyben példaul 169-bdl 10-en kertiltek ki a Magyar
Part tagjainak soraib6l.'83 Az erdélyi roméanokkal vald egyiittmiikodés reménye is hamar
szertefoszlott. Jollehet a Parasztpart egy politikusa, Romulus Boila decentralizacios tervekkel
allt eld, s ugy tiint, hogy ezeket a nyelvész Sextil Puscariu autondmiabarat kijelentései is
tamogatjak, hamar kideriilt, hogy Boild terveiben sz6 sem volt a kisebbségek helyzetérol,
csupan a kozigazgatds mindségének javitasat céloztak a tartomanyok megerdsitése altal. A
roman nacionalistak heves tiamadésai azonban hamar nyilvanvalova tették, hogy még 6 is csak
maganyos harcos. 8

Mindennek ellenére ebben a korban keletkeztek a legrészletesebben kidolgozott magyar
autondémiatervek; csupan részleges megvalosulasuk is mar nemcsak a kisebbség helyzetén, de
az etnikumok viszonyén is sokat javitott volna. A Magyar Part 1931. julius 24-én Pail Arpadot
is megbizta egy ilyen terv kidolgozasaval (Jakabffyn kiviil). Padlnak jogi és allamtudoményi
végzettsége volt és mar évek ota foglalkozott az autondmia és az 6nrendelkezés kérdéseivel.
Munkajat ugyanezen év november 14-én mutatta be Torvény a székely koziiletek kozmiivel6dési
onkormanyzatarol, a Parizsban 1919. december 19-én kotott nemzetkozi szerzédés 11. cikke
alapjan cimen.'83 Bar tervezete nem jutott tul a javaslat stadiumén, gondolatai a magyar elit
egy része ideoldgiai fejlodésének (mondhatni: radikalizalodasanak) ijabb fontos 1épését
jelentik. Paal esetében egészen pontosan a tobbségi nemzet allamisagatdl vald (a °20-as évek
végén megkezdett) dvatos €s elméleti eltdvolodas folytatasardl van szo. Az altala elképzelt
Székely koziiletek (,,communauté des Szeklers”) tagjainak azok szamitottak volna, akik a
torténelmi Székelyfold teriiletén, illetdleg kozvetlen szomszédsagaban éltek, magukat magyar-
nak vallottak, és egy e célbdl készitett nyilvantartasba folvétették (1. §). A tertilet f6ldrajzi
kiterjedése a négy, 80-90%-ban székelyek altal lakott keriileten (’széken’) kiviil azokat a
hataros telepiiléseket is fel6lelte volna, ahol a lakossagnak legalabb 50%-a magyar volt (2. §).
A biztositand6 autondmianak a kisebbség szamara lehetdvé kellene tennie, hogy egyhazi és
tanligyi problémait allami feliigyelet mellett, de helyi 6nigazgatassal oldja meg (1. és 20. §).
A népesség megszervezésének fokozatai lettek volna: a tobb haztartasbol 6sszealld szomszéd-
sag, az ezekbol alakuld utcdk egysége, majd a varosnegyed és végiil maga a Székely koziileti
helység (kozség vagy varos) (12. §). Tobb ilyen helyi kozosség hozna létre a vidékek
képviseletét, a legfelsébb szerv pedig a Székely koziilet nagytandcsa (,,marele consiliu al
comunitatii sacuesti”’) volna. Ez utobbi 6tévenként valtoztatna székhelyét a személyi kapcso-
latok és érdekosszefonodasok kialakulasanak megeldzése céljabol (42-61. §). A tagok vagyona
érintetlen maradna ugyan, mégis elvontan (eszmeileg) az egész kozosség tulajdonat képezné,
ezért az utdbbinak ra vasarlasi eldjoga volna (24. és 29. §). E rendelkezés egyrészt a k6zosség

181 A parlamenti csoport 1931.111.20-i iilésének jegyzdkonyve, Gyorgy (szerk.): Iratok i. m. 322 kk.

182 Sandor Jozsef beszéde a szenatus 1931. évi junius 26-i ilésén. MK, 1931, 10. sz. 496-499.; TTegediis Nandor
képvisel$ beszéde a kozigazgatasi reformrol. Uo. 581-588.

183 Miko: Huszonkét év i. m. 110.

184 Boila decentralizal, de a nemzeti allam jelszava alatt. KU, 1931.1X.20., 5. Torga Marosvasarhelyen valaszolt
Boildnak... KU, 1931.1X.23., 1.: Bardi: Szupremdcia i. m. 47-49.

185 PATITTIRM MS 7651/21. és 24.: Bardi: Térténeti kényszerpdlydk i. m. 15. dokumentum. Kozolte kivonatosan a
Korunk, 1990, 6. s7. 766-779., és az egész szoveget a Magyar Kisebbség, 2004, 1. sz. 424-465.
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pénziigyeit 6hajtotta megalapozni (a tagok altal fizetendé hozzajarulasokkal), masrészt egy
kozépkori szokas felelevenitésével idegenek betelepedését megakadalyozni (ha Paal ezt exp-
licite nem mondja is ki). Jelen dolgozatunk témaja szamara sokatmondé az autoném székely
kozosségek és az allam kozotti viszony milyenségének elképzelése. Biintetd €s maganjogi
kérdésekben természetesen a kozosségeken belill is az altalanos jogrendszer eldirasai érvénye-
stiltek volna (87. §), csupan az egyhdzi és a tanligyi meg a veliikk 0sszefliggd gazdasagi és
jotékonysagi teriiletek szabalyozasa esett volna a kozosség illetékességébe. Ezen foladatok
megoldasa érdekében a kozosség szabalyzatot alkot. Az allami €s a kozosségi illetékességi
tertiletek elhatarolasanak nem utolso sorban azt a célt kellett volna szolgélnia, hogy a nyilvanos
funkcidviseloket a kozosség maga kereshesse ki — ezt Padl maga is vildgosan megfogalmazza
vazlataban: ,,A székely koziilethez tartozo tarsadalom egyhazi és kozmiivel6dési teherbirdo-ké-
pessége érdekében az allam és kozség elomozditja, hogy a székely koziilet megfeleld elokép-
zettségli egyénei életpalyajukat a székely koziilet tertiletén folytathassak. Ennélfogva az allam
a székely koziilet teriiletén miikodo kormanyzati, igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi és egyéb
intézményeinél és vallalatainal hivatali allasokra és munkara elsésorban azokat alkalmazza,
akik az éltalaban megkivant el6képzettség és egyéb eldfeltétel mellett azt is tudjak igazolni,
hogy a székely kozilet tagjai” (89. §). Magyaroknak és romanoknak Paal altal igy elképzelt
elkiilonitési javaslata azonban a bukaresti kormany egyetértésére nem igen szamithatott, mert
a centralisztikus allami adminisztracioban egy ilyen példa mas vidékeken esetleg a — nem
kivant — minta kovetését valtotta volna ki. Indoklasaban Padl ugyan tényekre utalt — igy a
magyar értelmiség korében megallapithatd magas munkanélkiiliségre, melynek okat a koz-
igazgatasbol valo kiszoritasukban is latta (pl. ismételt nyelvvizsgak altal) —, allampolgarok
nemzetiségi alapi beosztdsa azonban kiillonbozd jogallasu csoportokba nem illett bele a
korabeli koncepciokba. Vilagos volt a hozzaértok eldtt az is, hogy Paal valojaban *20-as évek
végi kdveteléseit — akkori énjének erés nemzetkdzpontiisagabol fakadd szegregacios elképze-
Iéseit— Ontotte tovabbfejlesztett jogi keretekbe. Sem az dllam feluigyeleti joga vallasi és taniigyi
téren (90., 97. §), sem mas hasonl6 gondolatok ezt el nem kendézhették.

Minthogy azonban ez a terv sem jutott el a tobbségi képviselokhoz, még a visszautasitasra
sem volt esélye. A kisebbség vezetdi természetesen olvastak és megbeszélték. De minthogy
tovabbi 1épésekrdl (pl. tervek romén politikusokhoz valo eljuttatasardl, a parlamentben vald
bemutatasardl stb.) semmiféle informacionk sincs, valosziniinek latszik, hogy a kisebbségi
politikusok Padl javaslatat is ad acta tették. Mindossze az Erdélyi Fiatalok egy iilésének
fonnmaradt jegyzokonyve tanuskodik arrél, hogy 6k Paal vazlatat alaposan és sokoldaluan
megvitattak. Ez a jegyzOkonyv szamunkra igen tanulsagosan mutatja az ifjusag ¢s a konzer-
vativ vezetés elképzelései kozotti szakadékot is (hiszen Paal ennek megbizasabdl dolgozott).
Az 1j nemzedék egyes képviseldi ugyanis e torvénytervezet tobb pontjat elutasitottdk mint
nem demokratikust vagy megvalosithatatlant (az adott koriilmények kozott).!8¢ Pal tervezete
szerintiik ezért egyszertien a valosaggal szembenall6 ellenmodell. Ugy tiinik, ezt ismerték fel
a magyar politikusok is, és ezért nem foglalkoztak tovabb vele. De Budapest befolyasat is
szamitasba kell venniink, hiszen a magyar kormany az ilyen elgondolasokat altalaban kellet-
leniil fogadta, mivel ezek a kisebbség helyzetének szabdlyozasa altal az 6 reviziora tord
politikaja aldl huztak volna ki a talajt. E torvénytervezet jelentdsége a torténetirds szamara
mégis nagy, mert ez a legrészletesebb kifejtése a romaniai magyarsag elképzeléseinek sajat

186 Cseke Péter: Az Crdélyi Tiatalok vitdja a székely autonomia-tervezetrdl. JegyzOkonyv. Korunk, 2000, 1. sz.
126-131.
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helyzete olyan rendezésérdl, amely az autondmia formajat is tartalmazza, még ha vannak is
ideoldgiai és mas jellegli gyenge pontjai. Bukarest hozzajarulasat mar ez utébbiak valdsziniit-
lenné tették (az ottani kézpontositd és asszimildlo torekvésektol fiiggetlentil is).

A helyi kozigazgatas kérdései azonban tovabbra is napirenden maradtak a partban, s Paallal
egyidében Balogh Artur is benyujtotta errél szol6 elképzeléseit. Ot elsésorban a kérdés taniigyi
¢s kulturalis vonatkozasai érdekelték, nem teriileti vagy etnikai oldalai. Szamunkra itt féleg az
az érvelésmod érdekes, mellyel az egykori jogaszprofesszor elgondoléasait alatamasztotta. '87
Abbdl indult ki, hogy a békeszerzodések a kisebbségek érdekeit is figyelembe kivantak venni,
mert masképp nem magyarazhatok az autonomia-rendelkezések. Ezazonban azt is jelenti, hogy
a kisebbségeknek maguknak kellene sajat kulturalis tigyeikben dontenitik, mert ,,egy nemze-
tiségi allamban a tobbségi elvet nem lehet ugy értelmezni, hogy a tébbségi nemzetnek joga
lehet arra, hogy a kisebbségi nemzet 6sszes problémajat eldontse. A kulturalis kérdések nem
azon iigyek kozé tartoznak, amelyek az osszes allampolgart egyforman érdeklik”.!'88 A
tobbségi elv demokratizmusat azonban Balogh nem vetette el mereven, mert ez jol miikodhet
akkor, ha allam és nemzet fedik egymast, de még egy tobb etnikumot feloleld allamban is az
utobbi egészét érintd kérdésekben (pl. biztonsag, jogrend). Aligha lehet azonban helyes a
kultara tigyeiben, mert az etnikai tobbségnek mas a kulturaja, mint az etnikai kisebbségnek —
allapitotta meg Balogh tizennégy évi kisebbségi tapasztalat alapjan. Ebb6l a meggondolasbol
kiindulva kovetelte: ,,Ezen a téren [marmint a kultira terén — H. Sz. F.] a tobbséget és a
kisebbséget ugyanaz a jog kell illesse”.!8? Ez a jogazonossag, amely egyébként a jogegyenl-
ség elvébdl is levezethetd, egy kisebbség szamara az autondmia altal valosithaté meg. Paaltol
eltéréen hatarozza meg Balogh az autonomia targyat is. Mivel a kisebbségi egyhazaknak sajat
szervezeteik vannak, az autonomidnak csupdn az iskolakérdésben kell még megvaldsulnia. Ezt
az autondmiat azonban a magyar kisebbség egészének kell megkapnia, mert a tanitas kérdése
Iényegében véve a nyelv kérdése. Minthogy a székelyek ugyanazt a nyelvet beszélik, mint a
tobbi magyarok, mindig, amikor a Székelyek kozdsségérdl van szo, Romania magyarsaganak
egészérdl beszéliink.'%0 Nincs azonban itt sz6 teriileti autonomiardl, mert ez méas nemzetisé-
geket is érinthetne, ezaltal viszont sajat meghatarozasaval kertilne ellentétbe. Ehelyett a
személyi elvre épiilé autondmia a kivanatos, ennek pedig elofeltétele mindazon személyek
szdmbavétele, akik a szdban forgd nemzetiséghez tartoznak. Ezért nemzetiségi nyilvantarta-
sokat kell késziteni. A sziikséges formasagok (rendelkezések meghozatala és végrehajtasa,
anyagi hozzajarulas megallapitasa stb.) intézésére pedig egy kozponti szervet (Kultartanacsot)
kell 1étrehozni. Az allamnak nemcsak megengedett, de egyenesen kotelessége feliigyeletet
gyakorolni, azaz ellenérizni, hogy az autonémia megvaldsulasaért felelds hatosagok teljesitik-
e torvényes kotelességiiket (nem sértik-e meg példaul a beiskolazasra vonatkozo eléirasokat).
De az allam muikodésének is hatarokat kell szabni: autonémiaja birtokaban a kisebbség atveszi
ennek idevonatkozo tevékenységét. Illy modon az dllam nem teheti meg tobbé (mint Balogh
idejében), hogy a kisebbségtdl lakott teriileteken allami iskolakat 1étesitsen a kisebbség
szamdara a mar létezd kisebbségiek mellé, s a kisebbséget az eldbbiek anyagi fonntartasara
kotelezze, igy 6ket kettds pénziigyi megterhelésnek vetve ala.

187 Arthur v. Balogh: Die Autonomie in Religions- und Schulfragen der szeklerischen und sichsischen
Gemeinschaften in Siebenbiirgen. NuS, 1932, 5. sz. 531-542 (magyar eredeti: 1931).

188 Uo. 533.

189 Uo.

190 Uo. 537.
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Balogh elképzeléseinek politikus tarsaira gyakorolt hatasarol épp olyan kevés irdsos
vélemény maradt fonn, mint a Paaléir6l. Mindenesetre Balogh koncepcidja a roman oldal
szamara minimalis megoldasként még a legelfogadhatobb lett volna, mert egyetlen kovetelése
— a taniigyi Onrendelkezés — sem a teriileti, sem az etnikai elkiilonités, sem az allami
szuverenitas alddsasanak a vadjaval nem volt tdmadhatd. Sajnos azonban a tébbi magyar vagy
rokon jellegli (még a *20-as években gyokerezd) szasz elképzeléshez hasonldan, a kisebbségi
probléménak ez a megoldasi kisérlete sem jutott el a megvaldsulasnak még csak a kiiszobéig
sem. 9!

Paal és Balogh azonban, miutan terviiket 1931-ben egyiittesen terjesztették elo, tovabbra
is kozosen kiizdottek az autonomiaért. Foltehetjiik, hogy mindketten tagjai voltak annak a
bizottsagnak, melynek életre hivasat az elnok 1932. februar 11-én tudatta a parlamenti
frakciéval. Ennek feladata az autonomia kérdésének tanulmanyozésa volt.!? Elgondolasai
1933 juliusaban keriiltek megbeszélésre a partnak kétévenként mas-mas varosban tartott
nagygytlésén a magyarsag legmagasabb szintli képvisel6i elott. E képviselok azt javasoltak a
partnak, hogy egy kiilén hatarozatban szogezze le az autondmia megvalositasanak kivételes
fontossagat. Igen érdekes volt az Intézdbizottsag vitdja Pal Gabornak a székelyek iskolai
autonomiajat érinté javaslatarél.'>3 Sandor Jozsef szenator ezt az egyhazi autonémiéval akarta
Osszekotni, és meglepd modon éppen Balogh Artartdl kapott tamogatast. Balogh most — két
évvel elobbi véleményétol eltérdoen — ugy latta, hogy mégsem Iétezik ez az autonomia, amde
a kisebbségi szerzddés 11. cikkelyébdl levezethetd, és a roman kormanytdl ki kell harcolni.
Paal Arpad kovetkezetesen kitartott 1931-es torvénytervezetének gondolatmenete mellett, és
azt mondta, hogy vagy a Székelyfold autonomiajat kell a partnak kovetelnie, vagy semmit. A
partelnok tdmogatta ezt a gondolatot, és kozolte a bizottsdggal, hogy az egyhazaknak mar
semmilyen ellenvetésiik nincs a Székelyfold autonomiaja ellen. A Bizottsag Paal javaslatat
mégis elvetette, s a Palét szavazta meg, tehat a tantigyi autondmiat. Egy erre vonatkozoé terv
végleges formajanak a kidolgozasara a fenti harom hozzaszolo (Balogh, Paal és Pal) kapott
megbizast. Masnap (1933. julius 2-an) a nagygytlés el is fogadta a kulturalis autondmiardl
sz6l6 marosvasarhelyi hatarozatot. Ez felszolitja a kormanyt az altala ratifikalt kisebbségi
szerzddésben a székely kozosségeknek megigért helyi 6nigazgatas megvalésitéséra.194 Mint-
hogy a kisebbségi szerz6dés szerint az autondmia a magyarsag egészének kijar, ki is kell ra
terjeszteni minden jarulékaval egyiitt. A Magyar Partot magat arra hivja {6l a hatarozat, hogy
politikusait (képviseldit és szendtorait) e cél érdekében mozgdsitsa.

Ez az egész eseménysor nemcsak a parton beliili erdviszonyokra vildgit ra, hanem az egyes
politikus-egyéniségek fejlodési utjara is. Lattuk Paal esetében azt, hogy ez a valtozas 1ényegét
tekintve radikalizalodas volt. Ugyanez allapithaté meg Balogh valtozasardl is: a sikertelenség
és a melldzés energikusabb follépésre sarkallta. Meggondolandé viszont, hogy a Bizottsag Pal
javaslatat fogadta el, s Paal Arpad még radikalisabb elképzelését elvetette, folteheten azért,

191 Korabeli szasz alternativakat targyal K. Lengyel: Kompromifs i. m.266.,270. Miké Imre a székelyekre vonatkozo
magyar autondmiatervezetek kudarcat arra vezette vissza, hogy a bukaresti politikusok a pont az orszag kézepén
kompakt tombben €16 népcsoport helyzetén semmiképpen sem akartak javitani, 1. Mikd: Huszonkét év i. m. 140.
Chelyett roman ,,tuddsok™ rengeteg energiat pazaroltak arra, hogy bebizonyitsak a székelyek roman eredetét (errdl
1.: Maria Bucur: Lugenics and modernization in interwar Romania. Pittsburgh, 2002, 69., 145-146.).

192 Gyérgy (szerk.): Iratok i. m. 329.

193 Uo. 160.

194 A Magyar Part marosvasarhelyi nagygytilésének meghozott hatarozata a kulturalis autondmia targyaban. MK,
1933, 12. sz. 435.; Bardi: Torténeti kényszerpdlydk i. m. 16. dokumentum.
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hogy a kormany elé ne egy foloslegesen irritald, hanem egy, a véleménye szerint még
elfogadhaté valtozat kertiljon.

4.3. Parlamenti munka

A magyar képviseldk politikai felfogasanak ¢s hivatasértelmezésének ideologiai koordi-
natai a parlamentben végzett tevékenységiikbol épp ugy kiolvashatok, mint eddig véazolt
torekvéseikbol. A parlamenti munkdjukban megnyilvanulé politikai stratégia, noha azt sokan
lebecsiilték, nagyban hozzajarult a roman politikusok értékeléséhez. Az 1931 utan évenként
lezajlé valasztasokon vald részvétel, valamint a bel- és a kiilpolitikai hangulat egyre naciona-
listabb és emocionalisabb jellege ugyanakkor az OMP parlamenti munkajara hatraltatolag
hatott. A magyar interpellaciok szama ezidében atlagosan évi 55 volt, vagyis 33 (1933) és 73
(1932) kozott mozgott. E nagy eltérés oka az iilésszakok megrovidiilése (6-7 honapra) és a
valasztasi harcokra forditott idd megnovekedése volt.' 9 A Magyar Part kétarciisigabol — hisz
egyrészt etnikai, masrészt szakkérdésekkel foglalkozd szervezet volt — kovetkezett, hogy a
foleg magyar érdekli hozzdszolasok szama 1931-1932-ben majdnem ugyanannyi volt, mint
azoké, melyek orszagos problémakkal foglalkoztak.!% Az etnikai jelleg kidomborodasa igy
kétségtelen ugyan, ez azonban a talflitott nacionalista hangulatra vezethetd vissza. A roman
nacionalisték tulkapasait a magyar politikusoknak egyenesen kotelességiik volt szova tenni. '’
Ugyanakkor a parlamentet tudatosan arra is felhasznaltdk, hogy a magyarsagot ért valos
sérelmekre és hatranyos intézkedésekre ramutassanak. Ezaltal keletkezett, majd szilardult meg
lassan a roman nyilvanossagban az a benyomas, hogy az OMP politikaja csupan panaszok
felsorolasa (kiilonosen, ha ezek néha tulzottak, vagy éppen képzeltek voltak). Olyan felszdla-
lasokat lehet itt erre példaként emliteni, mint Makkai plispok beszédét a kisebbségi egyhazak-
nak jar6 allami segély elmaradasarol, vagy a Hegediis Nandorét az eskiit nem tett magyar
tisztviselok anyagi helyzetérsl.!%8

A fenti tematikai megoszlas azonban azt is mutatja, hogy a magyar politikusok az esetek
tobbségében a megtargyalandd kérdéseket szakmai szempontok szerint {télték meg. E maga-
tartas ideologiai alatamasztasaként Willer Jozsef 1931. november 26-an kifejtette, hogy mivel
egy kisebbségi partnak nem lehetnek az éppen miikodé kormany megdontésére iranyuld
ambicidi, nem allhat kizardlag ellenzéki oldalon. Ez azt jelenti, hogy a kormany minden olyan
kezdeményezését timogathatja — vagyis vele egytittmiikodhet —, amelyet a k6zj6 elémozdita-
séra alkalmasnak itél.'?? Ezért foglaltak allast a part képvisel8i olyan kiilsnbozé szakkérdé-

195 A szamokat a Gyérgy altal felsorolt adatok alapjan szamitottuk ki, ud.: ratok i. m. 394-405.

196 A pontos aranyt természetesen lehetetlen megallapitani, mert forrasként csupan a parlamenti felszélalasoknak
Gyorgy (szerk.) altal kozolt listaja és a Magyar Kisebbségben kozreadott beszédek szolgalnak; az utobbi ellenben
nem kozolte az dsszes felszdlalast; ugyanakkor atfedések is észrevehetdk, hisz némely téma egyidejiileg magyar
és orszagos érdeki ill. jelentdségli is volt. Mindezt figyelembe kell venni, amikor megallapitjuk, hogy 1931-ben
22 felszolalas magyar érdektl, mig 25 altalanos érdekd volt, 1932-ben az arany 32:37; ezzel szemben 1930-ban
17:42 ¢s 1933-ban 9:23.

197 {gy pl. Laar Ferenc 1931.1T1.31-én a képviseldhazban a beliigyminiszterhez interpellalt, miutan roman egyete-
mistak tobb nagyvaradi lap szerkesztségét szétzuztak, 1. MK 1931, 11. sz. 318.

198 Makkai Sandor reformatus piispok beszéde a szenatus 1930 dec. 9-i ilésén az allamsegélyrdl. MK 1931, 10. sz.
32.; Tlegediis Nandor képvisel$ beszéde az eskiit nem tett magyar tisztviselkrdl a kamara 1930. dec. 10-i iilésén.
Uo. 67-80.

199 Willer Jozsef dr. felirati beszéde a kamara 1931. nov. 26-4n tartott iilésén. Uo. 864-868.
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sekben, mint az erdégazdalkodas allasa, az orszag belso rendjének kérdései, a foldgazexport,
az egészségiigy, vagy a jatékkaszindk szabdlyozasanak probléme’ti.200

A ’30-as években azonban a parton beliil megerdsoédtek azok a hangok, melyek a munkas-
sag és a kisiparos réteg tigyeivel valo gyakoribb foglalkozast kovetelték. A képviselok
parlamenti hozzaszélasaiban ezért megszaporodtak azok a témak, melyek elsdsorban a mun-
kassag ¢letét érintették (pl. adocsokkentés, az elbocsatott vasuti tisztviselok kérdése stb.). Ezek
néha nemzetiségi érdekekkel fonddtak 6ssze, mint példaul a magyar vasuti dolgozok tigye;
nekik tobb sikeres nyelvvizsga utan a békekotést koveto tizendtodik évben azzal az tirtiggyel
mondtak fel, hogy nem tudnak romanul. 20! Gyarfas Elemér tobbszor is ramutatott arra, hogy
az OMP elvileg minden tarsadalmi réteg érdekeire figyel, Jakabffy Elemér pedig 1932-ben
arra volt biiszke, hogy a parlamentben levé egyetlen kisiparos képviselé az OMP tagja, s hogy
hozz4 fordulnak még a roman kisiparosok is problémaikkal 292 A part nyitésa a kisemberek
felé mégsem mondhato teljes sikernek. Jollehet Szabd Béni, a kisiparos képviseld szaktarsainak
a helyzetét a parlamentben valdban szdva tette, ugy tiinik, maga az OMP nem volt képes a
munkassag korében tartosan gyokeret verni. Erre mutat a munkasok és parasztok érdekképvi-
seleteként jelentkezd Az OMP Ellenzéke nevii alakulat létrehozasa 1933-ban,>03 holott a
képviselok ismételten szot emeltek a kormanynak éppen a kisembereket sujtd intézkedései
ellen, éspedig nemcsak a magyarokat érintd esetekben (postai vagy vasuti alkalmazottak
elbocsatasa), hanem — mint 6k maguk indokoltdk — szocidlis kérdésekben, vagyis a koz
szempontjabol. 2% Igen sokatmondo példaul, hogy Szabé Béni egy iilésszak elején a frakciotol
folhatalmazast kapott arra, hogy ,,az iparossag egyetemes érdekeiért nemzeti kiilonbségre vald
tekintet nélkiil harcoljon, természetesen iigyelve arra, hogy a Magyar Partban tomoriild
iparossag érdekei hatranyt ne szenvedjenek az altalanos szempontok kedvéért”. 295 A frakcio
iiléseinek a jegyzokonyvei azt bizonyitjak, hogy a part a parlamentben targyalt minden kérdés
vitajahoz szakértd szonokot igyekezett kijeldlni, aki a kozosen kialakitott allaspontot eldad-
ja.2% A tényalls, hogy a part a magyar lakossag olyan részeinek (a munkéssignak) a
problémaiért is sikraszallt, amelyek valasztasokon nem csak ra szavaztak (hanem a szocialde-
mokratakra), természetesen elarulja egyrészt azt, hogy az OMP-nek nem sikertilt ilyen iranyu
politikdjat az érintettekkel megfelel6 mddon megismertetnie, masrészt azt is jol mutatja, hogy
szdméra a kisebbségi kérdés milyen szorosan dsszefonddott a szocidlissal 297 Az egyetemes

200 Az e fejezetben targyalt kérdések némelyikét bemutattuk mar: ITorvath: Landespartei; a hivatkozott beszédek:
MK 1930, 9. sz. 218-230.; uo. 298-301.; uo. 304-306.; uo. 408-412.; uo. 489-504.; uo. 538.

201 Tlorvath: Landespartei i. m. 260.; Bethlen Gyoérgy interpellacidja a tomegesen elbocsatott magyar vasutasok
érdekében a kamara 1933. apr. 13-i iilésén. MK, 1933, 12. sz. 282-284.

202 Gyarfas kijelentése 1932.1V.5-i szenatusi beszédébél szarmazik. Tbben a mezdgazdasagi adossagokkal foglal-
kozik, MK 1932, 11. sz. 274-280., féleg: 277.; Jakabffy beszéde: no. 410-414., f6leg: 414.

203 Szab6 Béni 1934.111.10-i beszéde a kisiparosokrol: MK 1930, 9. sz. 463. A , Magyar Parti Cllenzék-rél Miko:
Huszonkét év i. m. 167. L. még a szocidldemokrata Lakatos véleményét. Szerinte a magyar munkasok egy része
az OMP-re szavazott, mert a szocializmust ugyan szép, de irredlis elképzelésnek tartotta. Lakatos Istvan:
Emlékeim I. Szemben az drral. Marosvasarhely, 2006. 177-180.

204 Tigy példa: ,,amiért én kisebbségi politikus vagyok, ebben a kérdésben egyetemes foldmives érdekeket képviselek.
Roman foldmiveldk kozott €lek és ismerem a fold népének néma szenvedését” — mondta Abrudbanyai [de
1930.V.27-én a képviseldhazban tartott beszédében, MK 1930, 9. sz. 419-428., féleg: 427. TTasonloképp
biztositotta Willer és Gyarfas is a kormanyt az OMP tamogatasarol, 1. Willer 1930.X1.25-¢n tartott beszédét: MK
1930, 9. sz. 879., és a Gyarfasét: uo. 901.

205 Gyorgy (szerk.): Iratok i. m. 350. A parlamenti csoport 1934.11.14-i wilésének jegyzSkonyve.

206 Gyorgy (szerk.): Iratok i. m. 339. A parlamenti csoport 1932.111.17-1 iilésének jegyzdkonyve.

207 Zoltan Szasz: Vom Staatsvolk zur Minderheit— die Ungarn in Siebenbiirgen in der Zwischenkriegszeit. In: [Tarald
Roth (szerk.): Minderheit und Nationalstaat. Weimar, 1995. 87-99., f6leg: 93-95.
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szempontok figyelembe vétele azonban nem ment a sajatosan erdélyi vagy még konkrétabb
helyi érdekek képviseletének rovasara, ezeket a szonokok mindig kidomboritottak. Ilyenek
voltak mindenekel6tt az alsobb kozigazgatasi szintek még megmaradt hataskorének védelme
az ismételt bukaresti beavatkozasokkal szemben, vagy a tiltakozasok a pénziigyi terheknek a
keriiletekre valo atharitasa ellen, vagy végiil az ideiglenes bizottsagok elutasitisa.2%8 Bethlen
Gyorgy partelnok azonban csak abban az esetben vélte Erdély helyzete megvaltozasanak
esélyét megvalosulni, ha — 6sszhangban a fentebb bemutatott autondmia-tervekkel, valamint
a transzilvanizmus gondolataval — ,,Erdély sorsanak iranyitasat az itt €16 nemzetek egymassal
osszefogva veszik keziikbe™2%? ¢s fliggetlenitik magukat Bukaresttdl. Ezzel nem éppen 6ssz-
hangban értelmezte a ,,fliggetleniilést” ezidotajt az 1932 6ta megjelend nagyvaradi katolikus
napilap, az Erdélyi Lapok a bel-, valamint kiilpolitikai események hatdsara.

5. A kizaras utja
5.1. Az Erdélyi Lapok alapitdsa, céljai és politikai arculata

A lapalapités okai a magyar katolicizmusnak az impériumvaltas utdni méltanytalan hely-
zetében keresendok. A romai katolikus magyarok a monarchia idején Erdélyben vezetd
pozicidban voltak, 1918 utan viszont nemcsak allamfenntartd szerepiiket vesztették el, de az
0j allamhatalom diszkriminacios intézkedéseit is el kellett viselnitik. Az 1921-es f6ldreform
kovetkeztében a nagyvaradi piispokség elvesztette birtokai 97,4%-at, a temesvari 95,6%-at, a
szatmari 76,5%-4at, a torténelmi Erdély piispoksége pedig 85,6%-4t.210 Az 1923-as alkotméany
Erdély kisebbségi egyhazait masodrangti intézményekké degradalta azaltal, hogy az ortodox
egyhazat a tobbiek elé helyezte. Mar ez a rendelkezés gyengitette a katolikusok erkdlcsi sulyat,
mégis kovetkezményeiben sokkal végzetesebbek voltak a foldreform okozta gazdasagi prob-
1émak. A nem ortodox egyhdzak ugyanis 1921-ig foldbirtokaik jovedelmébol fedezték iskolaik
fonntartasi koltségeit, beleértve a tanszemélyzet fizetését, de papjaik jarandosagat is. Minthogy
e bevételek megszlintek és az allami segélyek teljességgel elégtelenek voltak, ha nagyritkan
folyositottak is Oket, az egyhdzak kényszeritve voltak arra, hogy alkalmazottaik szamat
csokkentsék, hiveik hozzajarulasat pedig megemeljék. Ennek viszont az lett a kovetkezménye,
hogy a mind nyomorusagosabb koriilmények kozott tengddo falusi lakossag egyre szamotte-
vobb része adta gyerekeit az ingyenes allami iskolakba, melyek épitésére és fonntartasara
anyagilag amugy is kotelezték.2!! Ott azonban az oktatas féleg roméan nyelven folyt, s ez a
tény a magyar értelmiségben azt a félelmet ébresztette, hogy a gyerekek elveszthetik nemzeti
identitasukat. A rémai katolikus egyhdz mindezek mellett 1931-ben a roman nacionalistak

208 Gyarfas 1930.V.30-i szenatusi beszéde: MK 1930, 9. sz. 489-504., fSleg: 492. és 496.; TTegediis Nandor beszédei:
1930.V1.24-én, uo. 539. és 1931. VII. 3-an, uo. 582.

209 Bethlent Albrecht Dezs6 idézi e szavakkal cikkében: A kisebbségi realpolitika. MK 1933, 12. sz. 83.

210 Ozsvath Judit: A romaniai magyar kisebbség két vilaghabora kozti helyzetének vazlatos attekintése, kilonos
tekintettel az egyhazakra és az oktatastigyre. In: U6: (szerk.): Lrdélyi Iskola i. m. 33.

211 Lgy roman statisztika szerint a 261.400 magyar iskolasbol 76.000 latogatott egyhazi iskolat, a tobbi allamiba jart.
Lzeknek azonban csupan 5,1%-ban volt 1932-1933-ban magyarnyelvii oktatas, noha a magyar tanulok szazalék-
aranya a 17%-ot is elérte, . Dr. Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyarsag masfél évtizedes népoktatasiigye. Lrdélyi
Iskola (a tovabbiakban: :T) 1935/1936, 1-2. sz. 10-13.
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ismételt tdmadasainak célpontja lett, mert ezek a Romai Katolikus Statust — az egyhaz vilagi
szervezetét — irredenta egyesiiletnek tartottak és a kormannyal betiltattak 212

A t6bbségi nemzetnek ez a nyomasa a katolikus intézményekre tobb forras szerint is a
fenyegetettség érzését keltette az érintettekben. Ezt az érzést csak fokozta benniik a modern
vilaghoz vald negativ hozzaallasuk. Eszerint a kiilvilag mélyrehato és atfogo erkolesi valsag-
ban van. Ennek oka a keresztény erkélesi értékek elhalvanyodasa, sét elutasitasa. Mélyebb,
azaz valddi oka azonban a modern szellemiségnek (tudomany, miivészetek) egy bizonyos
szabadsdg nevében az 6nkontroll, onkorlatozas és erkdlcesi tartas minden formaja ellen intézett
tamadasa. Ebben van a ,,valsagok valsaga” — allapitotta meg Sulyok Istvan az Erdélyi Iskola
cimii katolikus pedagogiai folyoiratban.2!3 Ez a krizis kiterjedt minden nagy nemzetre,
allamra, gazdasagi rendszerre, gondolatépitményre, tarsadalomra és osztalyra, alapveté oka
pedig ,,a keresztény eszmevilag elsikkadasaban, a keresztény ndi eszménykép elhalvanyoda-
saban s azokban a jelenségekben [keresend6], melyek mindezekkel jarnak: a csaladi élet
széthullasaban...”. Jéllehet Sulyok ebben az irasaban nem nevezett meg sem személyeket, sem
csoportokat, akik ¢ jelenségek terjedéséért felelosként szamba johetnének, késébbi cikkei
(éppen a most bemutatasra keriild Erdélyi Lapokban; ennek kolozsvari szerkeszt6jeként
miikodott) nem hagynak kétséget afeldl, hogy maritt is a ,,zsidokat™ 1atta e szerepben. Az altala
folvazolt fenyegetd kép minden keresztény érték kiveszésérol, valamint a modernség jelensé-
geivel (individualizmus, varosiasodas, elszemélytelenedés, kapitalizmus) szembeni elbizony-
talanodasa ¢s blinbakkeresése vilagosan utalnak egy olyan beallitodasra, amelyet a katolikus
antiszemitizmusra vonatkozé ujabb kutatasok a nyugat-eurdpai katolikus tarsadalmakban is
kimutattak a 19. szazad kozepe 6ta.2!* Ebben az Osszefliggésben kell tehat az Erdélyi Lapok
ciml katolikus napilap alapitasat elhelyezniink, vagyis az erkélcsi siillyedés elleni és az
egyetemes katolicizmus megujulasi probalkozasa melletti allasfoglalasként. 23 E probalkozas
1épései koze sorolhatd a mar emlitett Quadragesimo anno cimii papai enciklika (1931-bdl), és
helyi szinten az imént idézett Erdélyi Iskola cimi folyoirat alapitasa (1933-ban, roviddel az
Erdélyi Lapok megjelenése utan).2'0 A kozos katolikus alapbol kiindulva azonban a legellen-
tétesebb fejlodési iranyok fele nyiltak lehetdségek. Keresztényszocialista indittatasu hatteriik
lehetett példaul azoknak az alapelveknek, amelyeket az OMP banati tagozatanak fotitkara, Pall
Gyorgy, e tagozat 1936-os kozgytlésén olvasott fel: ,,1. nemzeti eszme, 2. a keresztény

212 Ozsvath: Romdniai magyar kisebbség i. m. 30.; Marton Jozsef: Az erdélyi romai katolikus egyhdzmegye
imtézményei a két vilaghabort kozott. Korunk, 2002, 4. sz. 17-28.; TTeszke Béla: A kisebbségi katolikus egyhaz.
Tn: Kacso Sandor (szerk.): Erdélyi Magyar Evkémyv. Brasso, 1937. 55-63.; Balazs Sandor: Onisifor Ghibu— dlare
nélkiil. Kolozsvar, 2005.

213 Sulyok Istvan: A valsagok valsaga. LI, 1933/1934, 7-8. sz. 341.; ezenkiviil: Dr. Gyorgy Lajos: Az iskola valsaga
és uj iranya. L1, 1933/1934, 1-2. sz. 3.

214 Olaf Blaschke — Aram Mattioli (szerk.): Katholischer Antisemitismus im 19. Jahrhundert. Ursachen und
Traditionen im internationalen Vergleich. Ziirich, 2000. Killonosen 3-56. és 77-110. A katolikus antiszemitizmus
funkcidjahoz: Olaf Blaschke: Katholizismus und Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich. Gottingen, 1997.
107-118. Magyar osszefiiggésben: Szabd Miklos: Az djkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete
(1867-1918). Budapest, 2003. 241-260.

215 Megjegyzendd, hogy hasonl6 valsagérzés mas katolikus kordkben is kimutathato, igy példaul az Lrdélyi Iskola
lapjain, azonban az Lrdélyi Lapokban uralkodd bilinbakkeresés nélkiil. A lengyelorszagi német kisebbség
katolikus hetilapjat (Der Deutsche in Polen) is hasonld valsagtudat uralta, ellenben ez nem parosult sem
zsidoellenességgel, sem nemzetiszocializmus-szimpatiaval, 1. Pia Nordblom: I'iir Glaube und Volkstum. Die
katholische Wochenzeitung 'Der Deutsche in Polen’ (1934-1939) in der Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus. Paderborn, 2000.

216 Katolikus szervezd munka. In: Osvath (szerk.): Erdélyi Lexikon 166.
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vallaserkolesi felfogas, 3. a szocilis kérdés, 4. a demokracia”2!” Figyelemre mélté, hogy
rogton a ,,nemzeti eszme” utdn (ezen a magyar identitds megdrzése értendd) a keresztény
szellemet emelte ki, nyilvan azért, mert ennek tulajdonitott fontos szerepet a szocialis problé-
mak megoldasaban. Ehhez képest a demokracia melletti kiallas masodrangi gondda siillyedt.
Az egyre inkabb szélsdjobboldaliva lett Sulyokkal szemben az igazi keresztény gyokerti
politika- és tarsadalomfelfogas képvisel6jévé 1933 utan mindinkabb Maérton Aron lépett
el6,2!8 aki Venczel Jozseffel egyiitt a felvidéki magyarok 1932-ben indult katolikus folyoira-
tanak, az Uj Elemek is munkatarsa volt?!?, de mellette lltak az Erdélyi Fiatalok és a Hitel c.
folydiratok koré csoportosuld generacio egyes tagjai is (Albrecht Dezsd, Venczel Jézsef stb.).
Az erdélyi magyar katolicizmus tehat sokrétegiibb és ellentmondasosabb volt annal, semhogy
egyetlen kiadvany, az Erdélyi Lapok tevékenységére lehetne redukalni. Egy sokatmondé cimii
emlékirataban (4z 'Erdélyi Lapok’ misszidja) Paal 1933-ban kifejtette az okokat, miért is volt
sziikséges egy kimondottan katolikus napilapot alapitani.?20 Mindenekel5tt megallapitja, hogy
a keresztény kozosség mind gazdasagilag, mind moralisan elbizonytalanodott €s irdnytvesztett
allapotban van, s ezért batoritasra szorul a hit kérdéseiben. De sziikség van a keresztény hittel
szemben k6zombdos, s6t néha kimondottan ellenséges iddszaki kiadvanyok ellensulyozasara
is, mert ezek eluraljak a magyar sajtoéletet. Az Erdélyi Lapoknak ezért nemcsak az ontudati
valsag lekiizdésében kell segitséget nyujtania, hanem a gazdasagi nehézségek miatt terjedében
levé kommunista tanok visszaszoritasaban is. Hozzéajarulhatna még a 19. sz. folyaman elma-
gyarosodott szatméri svdbok visszanémetesitésének megakadalyozasihoz,?2! valamint az
,elzsidosodott” magyar sajté magyar érdekek szolgalataba valo visszaallitisahoz. Paal szerint
ugyanis a magyar napisajto a ,,zsido érdekszféra” hatasa alatt all. A zsidok azonban 1918 6ta
elidegenedtek a magyaroktdl, és az jsagiréi munkat kizarélag tizleti okokbdl végzik, nem a
magyarsag létfontossagu ligyeinek érdekében.??2 Mi tSbb: a magyar sajt6 ,.elzsidosodésa”
kommunista és keresztényellenes eszmék terjedésével jart egytitt — allitja Padl, s bizonyitékként
egy, a Brassoi Lapoknal 1930-ban tortént esetre hivatkozik.

A Brassoi Lapokban a megfeszitett Jézus képe alatt valéban oly modon jelent meg a
kovetkezd mondat, mintha alirasa volna: ,,Egy oridsi, grandiozus, historiai Nulla! Uralkodd
az lresség vilagaban”. A torténtekért Kacsd Sandor néhany nap mulva bocsanatot kért €s egy
sajnalatos nyomdatechnikai hibaval magyarézta az esetet. 22> A brassoi katolikus pap minden-
esetre erre hivatkozva szerzett engedélyt a gyulafehérvari piispoktol (Majlath Gusztavtdl) egy
kimondottan keresztény bedllitottsagti folydirat kiadasara. Ennek bevételébdl viszont egy
késoébb alapitandd katolikus napilap megjelentetését tervezte. A levélvaltasukbol kideriil, hogy
katolikus korok mar régota egy olyan ,ellenséges sajtotol” koriilvéve érezték magukat, amely

217 Jakabfty Clemér — Pall Gyorgy: A bdndti magyarsdg hiisz éve Romdnidban 1918—1938. Budapest, 1939. 142,

218 Ozsvath: Erdélyi Iskola i. m. 68-74.; Virt Laszlo: Nyitott szivvel. Mdrton Aron erdélyi piispsk élete és eszméi.
Budapest, 2002.

219 Molnar Imre: A magyar anyanyelvii egyhazak helyzete Csehszlovakiaban. In: Toth Laszlo (szerk.): 4 feseh)szlo-
vdkiai magyar mifvelédés torténete 1918-1998 I. Budapest, 1998, 207-255, féleg 219-220

220 Paalnak a bukaresti nunciatira szamara készitett emlékirata fennmaradt a hagyatékaban, 1. Az *Crdélyi Lapok’
misszidja. PAITTIRM, MS 7651/22.

221 Uo. 10-12.

222 Uo. 10. A zsidoknak a magyaroktdl vald elidegenedése a korabeli jobboldal egyik kedvenc szolama volt. Paal
egy kiilon feljegyzésben targyalta, |. Magyar és zsido kiilonvalasi folyamat Trdélyben. PATTTIRM, MS 7651/93.;
ilyen allitasok cafolata: TTorvath: Erdélyi Lapok i. m. 102-106.

223 Mikes Tmre: Tobb gerincet, Urak! BL, 1930. 1.1.; Kacs6 Sandor: A férges lelkek... BL, 1930.1.5.; Kacso: I'ogy a
virdg i. m. 310-315.; TTorvath: Erdélyi Lapok i. m. 107.
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allanddan 1j meg 0j tdmadasokat indit a keresztények ellen, és ezért egy sajat lap alapitasanak
a gondolata nem is volt egészen 1’1j.224 Jollehet a plispokség aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy
tobb sajtoorganum léte megoszthatja a katolikus erdket, a brasséi pap megkapta az engedélyt
folyoirata kiadasara, s elkezdte az orszagos méretli pénzgyijtést is a hivek kozott a napilap
érdekében. Ez utobbiban papok és katolikus jotékonysagi szervezetek mellett maganszemélyek
és vilagi egyesiiletek is részt vettek. Gyérfas Elemér a Romai Katolikus Akadémia®2> nevében
a katolikus piispokokhoz intézett (1930. december 5-1) emlékiratdban a lapalapitast szintén az
erdélyi magyar sajtonak a keresztény tanokkal szembeni baratsagtalan, st ellenséges bealli-
tottsagaval indokolja. Magat a lapinditast a mar létez6 nagy ujsagok (Keleti Ujsdg, Ellenzék,
Brassoi Lapok) valamelyikének a megvasarlasaval is el tudta volna képzelni, de nem hitt abban,
hogy az ehhez sziikséges pénz 1931 kozepéig Ssszegyjthets.220

Ez azonban viszonylag gyorsan sikertlt. 1931. szeptember 8-an Pakocs Karoly, a szatmari
plispokség kanonoka a magyar katolikusok Székelyudvarhelyen tartott nagygyiilésén a ma-
gyarorszagi Bangha Béla jezsuita atya jelenlétében bejelentette, hogy a sziikséges Gsszeg
egyiitt van.27 A szatmari piipokség kozremiikddése egy katolikus lap alapitasdban nem
meglepd az ottani , kiilonleges 1égkor” ismeretében, amin Pakocs életrajzirdja szerint nemcsak
amegye mély ,.jamborsagat” és buzgo hitéletét kell érteni, hanem a kozvélemény alakitasanak
erbs igényét is. 228 Bangha Béla a vilaghaboruk kozti idsk Magyarorszagan nemesak a politikai
katolicizmus egyik legfontosabb képviseldje volt, de Prohaszka Ottokar ptispok mellett a
Horthy-rezsim Un. , keresztény-nemzeti kurzusanak™ jelentds tamogatdja, ¢s a harcos magyar
nacionalizmus és antiszemitizmus megszemélyesitéje is.22? Minthogy Bangha befolyasa a
magyarorszagi katolikus sajtora is kiterjedt, jelenléte kézenfekvové teszi a foltételezést, hogy
az Erdélyi Lapok legalabbis induldsakor ottani anyagi tamogatasban is részesiilt.>30 Jelen
témank szempontjabol fontosabb viszont annak az ideoldgiai hattérnek a tisztazasa, amelybdl
ez a foltételezett segitség szarmazhatott.

224 A levélvaltas fennmaradt a gyulafehérvari levéltarban: GyEFKL, Pispoki [Tivatal Tratai, 152/1930.; uo. talalhato
Majlath Gusztav levelezése Gyarfassal; utdobbi mar 1924-ben nagyon elégedetlen volt a magyar lapok politikai
iranyaval. L.: Majlath Gusztav levelezése 1921-1935., VII1/5-g, benne Gyartas 1924.X1.1-i és 4-i levelei.

225 Az 1929-ben alapitott Akadémia tagjai szamara egy sor nyilvanos eldadast és iilést szervezett, melyek szovegét
altalaban megjelentette, 1.: Kéll¢ Karoly: Rémai katolikus egyhazi irodalom. In: RMIL IV. 696.; Marton: Az
erdélyi rémai katolikus egyhdzmegye i. m. 20.

226 GyEFKL, Puspoki ITivatal Iratai, 6797/1930.

227 A pénzgylijiés dllasa 1930-ban: GyEFKL, Piisp. I Tiv. Iratai, 6797/1930).; Bangha pater kétszozata, LIl 1931.1X.9.,
1.; Tizezer ember vett részt a székelyudvarhelyi katholikus nagygytilésen. KU, 1931.1X.9.. 2.

228 Tempfli Imre: Sdrbdl és napsugdrbdl. Pakocs Kdroly piispoki helynok élete és kora 1892—1966. Budapest, 2002.
21-25. (Crre a konyvre 1Tamori Péter hivta fel a figyelmemet).

229 A _keresziény kurzus” dsszefonodasarol a politikaval 1. Arpad von KIimo: Nation, Konfession, Geschichte. i. m.
212-277.; Norbert Spannenberger: Die katholische Kirche in Ungarn in ihren nationalen und gesellschaftlichen
Bedeutungen 1919-1939. In; TTans Christian Maner — Martin Schulze-Wessel (szerk.): Religion im Nationalstaat
zwischen den Weltkriegen 1918-1939. Stuttgart, 2002. 157-175., kilondsen 166. (Bangharol); és 174.
(Prohaszkarol). A magyar politikai katolicizmusrol: Gergely Jend: A politikai katolicizmus Magyarorszdgon
(1890—1950). Budapest, 1977.; apologetikusan U§.: Prohdszka Ottokdr. ,, A napbasltézétt ember”. Budapest,
1994.; kritikusabb (Banghaval is): Gyurgyak Janos: 4 zsidokérdés Magyarorszdgon. Budapest, 2001. 295-301.

230 A magyarorszagi kapcsolatok kozé tartozik még az Lrdélyi Lapok igazgatdjanak, Dr. Scheffler Ferencnek a
latogatasa Serédi Jusztinian esztergomi biborosnal és hercegprimasnal 1935. jiniusaban. Ajanldlevelet
Schefflernek a nagyvaradi piispdk, Fiedler Istvan allitott ki, beldle kideriil, hogy Scheffler (anyagi tamogatéasra
vonatkozo?) kérelemmel utazott oda. Ugyanakkor atadta az Erdélyi Lapok ,,Szerkesztdségi iranyelveit” és egy
dtoldalas emlékiratot az ujsagalapitas eldzményeirdl, korillményeirdl és céljairol. Lrdélyi Lapok memoranduma.
LCsztergomi Levéltar 1835.12, megérkezett 1935. jun. 15-én (a szerzd ezuton is kdszoni Gyorgy Bélanak, hogy a
memorandumra felhivta figyelmét és masolatat rendelkezésére bocsatotta).
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Jollehet az Wj napilap foszerkesztdjének a személyérol Pakocs bejelentésekor még nem
sziiletett dontés, ez a kérdés is hamar megoldddott. Sulyok Istvan ugyan visszautasitotta az
ajanlatot, mert ugy vélte, hogy egy vallasos napilap veszélyeztetheti a kisebbség nemzeti
egységét, 23! Paal azonban mar 1931. szeptember 17-én foljegyzi napléjaba, hogy a folkinalt
allast elfogadta.232 Hagyatékaban azok a gondolatai is fonnmaradtak, melyekben (dec. 6-8-ig)
az elékésziiletek soran osszefoglalta a lap vezetésére vonatkozo irdnyelveket.233 Ezek soraban
amagyarsag gondolatanak hangsulyozasa mellett kiilonosen két probléma kapott nyomatékot:
a kereszténységre és azon beliil a katolicizmusra vald hivatkozas, és az un. ,,zsidokérdés”,
melynek kiilon pontot szentelt a kovetkezé kezdémondatokkal: ,,A lap a keresztény erkdlcs
alapjan allva, felebarati szeretettel van ellenségei irant is. Tehat nem antiszemita”. Ha e
mondatokat jol értjiik, a zsidok mar itt ellenségnek szamitottak, miként az ,,iranyelvek” tovabbi
részeiben ismételten. Benniik Padl ugyan mindenféle antiszemitizmusrdl lemond, de a keresz-
tényellenességgel szemben ,.korbaccsal és harangszdval” kivan f6llépni. Ebbol az 6sszefiig-
gés-teremteésbol (a kereszténység megvédése egyrészt, valamint a zsidoellenesség formalis
elutasitasa kozt masrészt) egyértelmiien kivilaglik annak a katolikus ke#tds antiszemitizmusnak
a hatasa, amely a 19. sz. végén keletkezett Nyugat-Européaban, s amelyet Magyarorszagon
Bangha és Prohaszka hirdettek. 23

Paal a ’20-as évek elején olvasta Prohaszka miiveit, ezért nem meglepd, hogy a piispok
nézetei az 1932. januar 3-an az olvasdk elé Iépett napilap szellemi irdnyvonala szamara
meghatarozdak voltak. Ennek az Gjsagnak a befolyasat azért nem szabad alabecsiilniink, mert
katolikus egyhazi méltosagok tamogatasat élvezte, olvasdinak nagy része pedig a szellemi és
politikai eléljarok koziil keriilt ki. Elterjedtségét nehéz meghatarozni, mert az erdélyi ujsagok
a harmincas években nem kozolték példanyszamukat. A harom masik orszagos terjesztésii
magyar napilap (Brasséi Lapok, Ellenzék, Keleti Ujsag) mellett az Erdélyi Lapok is kaphato
volt Erdély nagyobb varosaiban, hatdsugarat erds katolicizmusa azonban bizonyara lesziiki-
tette. Egy roman jegyzék a lap példanyszamat 4.000-re becsiili.2>> Viszont ha szem elétt tartjuk,
hogy ugyanez a forras a Brassoi Lapok neve mellett 7.500 példanyszamot emlit, holott masok
szerint ez utobbi a 20-30.000-et is elérte,23¢ akkor véleményiink szerint az Erdélyi Lapok
elterjedtsége is a fenti szdm tobbszorose lehetett.237 Az els6 szamon Paél fészerkesztoként,
Gyarfas fomunkatarsként szerepel. Vezércikkét Gyarfas irta. Benne 6 még csak hivatkozik
Prohaszka fémiivére, ennek cimét (4 diadalmas vilagnézet) aztan par nappal késobb Paal sajat
vezéreikkének mar ciméiil kolesonzi. Gyarfas kifejtette, hogy a lap munkatarsai e vildgnézet
,.kovetdi-, munkasai- és harcosaiként” sem felekezetek kozti viszalyt, sem antiszemitizmust,
sem sovinizmust, sem ,,néparulast” nem akarnak, és mind a kapitalizmust, mind a bolsevizmust

231 Lzt jelentette David Mihaly, a kolozsvari konzulatus munkatarsa a bukaresti kovetségnek. Kiemelte ugyanakkor
a nagyvaradi plispok (Fiedler Tstvan) szerepét a lap alapitasaban €s a lap mogott allo katolikus papok tilzott
nacionalizmusat, MOL K66-245-1935-1/5, 645/res. pol, f. 113-120.

232 PAN TLIKEI K 1951/97, 1931. szeptember 17-i feljegyzés.

233 Szerkesztdségi iranyelvek. PATT TIRM, MS 7651/262.

234 Blaschke: Katholizismus i. m. 70-107.

235 Arhivele Statului Bucuresti, Min. Propagandei Nationale, dos. 97/1940.; Presa minoritard din tard. Memoriu
intocmit de Z. Paclisanu., Min. Propagandei Nationale — Presa internd, dos. 224/1932-34, fasc. 1-9.

236 Balogh Tdgar (f6szerk.): Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. II. k. Bukarest, 1991. Szocikk: Kacsoé Sandor.
570-574.; Kacso 1. m.

237 Véleményiink szerint kiindulhatunk abbol, hogy a lap napi példanyszama elérte a 9-10.000-et, ami 6tszérosét
szamitva (hiszen egy-egy példanyszamot tobben olvastak) mintegy 50.000 olvasot jelentene. Az olvasok szocialis
rétegzddésérdl nincsenek adataink, de a vallasi informaciok mennyiségébdl €s cikkei stilusabol feltételezhetjiik,
hogy tulnyomdan a kozvetitd szerepet betoltdk olvastak (papok, kantorok, tanarok stb.).
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elutasitjak.23® A hivatkozott vilagnézet mibenlétére Gyérfas kozelebbrdl nem tért ki, ezt a
feladatot Paal vallalta emlitett vezércikkében. Ebben egy misztikus josag hirdetésére vallalko-
zott, melyet mindenkinek el kellene fogadnia abbdl a meggondolasbol kiindulva, hogy minden
embertarsaban ,,Isten lelke” munkal. 239 Ezért nem volna megengedett az emberek kozotti
kulonbségtétel, vélte Padl a lap e kezdeti szakaszaban, még ’jobb-’ és ’baloldali’ besorolasok
szintjén sem. Politikai véleménycserében ilyesmi kiilonésen nem helyénvald. Ideoldgidk
kiilénben is csak akkor legitimek, ha ,,a f6ldontuali, az isteni erokben vald hittel és ezért a hitért
is dolgoznak”.240 Ezt a vallasos kontosbe 6ltoztetett ideologiamentességet a lap természetesen
nem sokaig tudta megtartani a *30-as évek egyre erdsodo vilagnézeti csatdiban.

Paal eszmefuttatasai a valasztando ideoldgiardl nem voltak 6ncéla elméleti gyakorlatok,
hanem abbdl a sziikségszerliségbol fakadtak, hogy a kisebbség nehéz problémaira megfeleld
valaszt kellett keresni. Erre iranyuld kutatasai azonban odavezették, hogy mind kilatastalanabb
tigynek kezdte latni a kisebbség fonnmaradasat magyar kultarat és identitast hordozé csoport-
ként. De nem a status quo megvaltoztatasa a fontos kérdés a kisebbség szamara, elmélkedett
1931-es napldjaban, mert ez amugyis kiviil esik erején, de még ha volna is hatalma hozza,
nemzetkozi forumok beleegyezésére is sziiksége lenne.2*! Fontos ehelyett a revizié nélkiil (is)
megvaldsitando onfenntartas, mert ha ezaltal a kisebbség népegyéniséggé fejlédne, akkor
minden valtozas nélkiil is a torzsnép kiegészitdjévé valhatna. Barmilyen nemzetkozi erépoli-
tikai hatarozat elkésett volna azonban akkor, ha az ellenkezd lehetdség valnék valdra, és a
magyarsagnak nem sikeriilne azonossagat megoériznie. A kisebbségi tarsadalomnak ezért Paal
szerint a sajat fennmaradasat célzo munka oroszlanrészét kulturalis jellemz6i megdrzésére kell
forditania. Ebben a kisebbségnek ugyan tamogatast kell kapnia az anyaorszagtodl, és sziikség
is van a vele valo szoros kapcsolatra, de ez az adott koriilmények k6zott is megvalosithato, s
a kisebbségi kérdés megoldasa ilyen uton is kereshetd. Néhany honap mulva Paal egy dvatos
Iépéssel tovabb ment. Ekkor éppen a roman allam altal a székelyeknek és a szaszoknak
nyujtandé autondmia torvénytervezetén dolgozott. Abbol kiindulva, hogy a kisebbségvédelmi
szerz6dés egyszerre emliti ezt a két népcsoportot, a nemzetkdzi nyilvanossaggal megismertet-
hetének tartja a kisebbségi problematikat. SOt: megoldasara (de legalabb enyhitésére) is
kihasznalhatd volna az az 6sszekottetés és az a tdmogatas, amelyet a szdszok Németorszag
részérél élveznek. Altaluk jutna a székelység a ,,nagy-németséggel” kapcsolatba, hogy ezaltal
megvédje ,,népi nallosagat és fejlodését” 242 Helyzetiik ilyen nemzetkozivé tétele altal
sikertilhetne a székelyeknek a németekkel ,,gazdasagi és szellemi egységet” kialakitaniok, ami
segithetné Oket a nehézségek lekiizdésében és identitasuk megdrzésében. Padlnak ezek a
gondolatai azt is mutatjak, hogy vezetd magyar politikusok nem felejtették el Jancso Benedek-
nek a kisebbségi magyarokhoz 1927-ben intézett f6lszolitasait, hogy ti. érizzék meg az altaluk
lakott teriiletek ,kulturalis integritdsat”.

A katolikus Erdeélyi Lapok fOszerkesztdjeként Padlnak lehetdsége volt — addig foleg
napléjaban rogzitett — nézeteit nyilvanosan is kifejtenie. Igy példaul meggy6z6dését, hogy a
nemzeti és kulturalis azonossag megérzését mar csak az egyhdzi iskolak biztosithatjak,2*> vagy

238 Gyarfas Clemér: Mit akarunk? CL, 1932.1.3., 1.

239 Padl Arpad: A diadalmas vilagnézet. CL, 19321.17., 1-2.

240 Szinek és iranyok harca. TL, 19321V .27., 1-2. A névtelen cikket egy cikklista alapjan Iehet azonositani, [. PATT
TTRM MS 7651/781.

241 1931111, 12-i feljegyzése, PAN Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara 1951/97.

242 1931. aug. 6-i bejegyzés. Uo.

243 Paal Arpéd . A hitvallasos iskolak és a nemzeti érzés. L1,1933/1934, 1-2. sz. 18-21.
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hogy a keresztény szellemiség hiveként neki nem kell valasztania a bolsevizmus ¢€s a kapita-
lizmus kozott.2** Mindkettd ugyanis természetellenesen radikalis gazdasagi rendszer, amelyek
a keresztény értékeket és a nemzeti erdket egyarant elhanyagoljak, s versengésiik Németor-
szagban dol el. Paal 1933 januarja ota nyilvanosan iidvozolte a Németorszagban uralkodo
ideoldgiat. Ennek bemutatasara a késdbbiekben kertil sor. Itt most csak utalunk arra, hogy az
a vilagnézet a lap tobb munkatarsa szdmara ,.keresztény vilagnézetet valld s a faj szocialis
érdekeit igazsagosan és keményen védé™ ideologia volt.2*> A nemzetkdzi események hatésara,
de bizonyara a belpolitikaban eluralkodott szokasoktol sem fiiggetleniil sok munkatars ugyan-
akkor kétkedd hangon nyilatkozott a demokraciardl és a vélasztasokrol. 246 E kételkedésben a
masfél évtizedes kisebbségi sors tapasztalatai jutottak kifejezésre, miszerint egy kisebbség a
ra vonatkozd torvényhozasba per se nem szdlhat bele, valasztasok idején pedig a tobbség
visszaéléseinek van kiszolgaltatva. A magyar kisebbség ezért csalddott a demokracia romaniai
gyakorlataban. Ez okbdl talalhato ezekben az irasokban a csodalatnak egy bizonyos formaja a
kozép-eurdpai 14j politikai rend irant, amely a nem kielégitonek bizonyult demokraciat egy
autoritér és diktatorikus rendszerrel helyettesitette.

5.2. Kirekesztési szandékok és az elso vitak

A lap munkatarsainak a zsidokhoz vald viszonya egyrészt erdélyi magyar gyokerekre
mutat, masrészt olyanokra, melyek a nyugat-eurdpai katolicizmus antiszemita koreihez vezet-
nek. Minthogy a lap szerint a zsidok a magyar kisebbség tarsadalmi érdekeit veszélyeztették,
hozzakezdett kik6zositésiikhoz.

Az ujsag indulasakor (1932-1935-ig) érvelésében a hagyomanyos keresztény zsidoelle-
nesség elemei uralkodtak, késobb a modern antiszemitizmus vonasai is helyet kaptak benne.
A munkatarsak nagyrésze meg volt gy6zddve arrol, hogy kizardlag az 6 lapjuk hirdeti az
igazsdgot, valamint a magyarok tényleges meggy6z90dését, s ezzel szemben a zsid6 kiadvanyok
verte vissza: ,,De hat mi fajt nekik? Miért? [...] Mert tudtak, érezték, hogy tobbé félre nem
vezethetik ezt a keresztény tarsadalmat [...] Az Erdélyi Lapok megjelenése pedig véget vet a
tiz éves egyedurasagnak, a sajtodiktatiranak...” *” Erre az llasfoglalasra azt kvetéen keriilt
sor, hogy az Erdélyi Lapoknak harom ujsag is antiszemitizmust vetett a szemére (koztiik egy
cionista). Ezt a vadjukat a lap harom irasa valtotta ki. Az elsd a mar bemutatott (1932-es)
antiszemitizmus-vita kivaltoja volt, amelynek soran Gyarfas Elemér védte meg a lapot egy
budapesti folyéirat ilyen jellegli vadjaival szemben.”*® Ekkor Bangha Béla jezsuita atya
irasarol volt szd, aki a lap elsé szdmaban azt allitotta, hogy a zsidok a magyar kulturalis
intézményekben elért részaranyuk altal uralkodnak a keresztények folott.2*° A masodik cikk
a kozépkori ritudlis gyilkossag vadjat elevenitette £61.230 E16bb egy rovid kozleményben az
Ujsag annak a véleményének adott hangot, hogy a magyarorszagi utolsé idevonatkozo per

244 Kapitalizmus, bolsevizmus, kereszténység. TL, 1933.111.3., 1-2.

245 Dr. Léber Janos: A szovjet-méreg terjedése. TL, 1933.X1.16., 1-2.

246 Szazadok kiralya. CL, 1933.X.30., 1-2.; Aki nincs veliink, az elleniink. L, 1933.X1.25., 1-2.

247 Sorozatos tamadas az Lrdélyi Lapok ellen... CL, 1932.1V.20., 4.

248 Gyarfas Clemér: Reakcios zaszlobontas Crdélyben. CL, 1932.111.18., 1-2.; MK 1932, 11. sz. 194-197.
249 S. J. Bangha Béla: Nem szégyen-e? CL, 1932.1.3., 2.

250 A tiszaeszlari vérvad ismét torvényszék elé keriil. TL, 1932.1V.16., 7.
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(1882) olyan — akkor szandékosan figyelembe nem vett — aktai kertil(het)nek napvilagra,
melyeknek a per kimenetelére befolyasuk volt. Még tovabb ment a lap abban a bevezetésben,
amelyet az emlitett per birdjanak egy évvel késobb kozolt emlékezései elé helyezett. Ebben az
otven évvel korabbi per kimenetelét ,,a nemzetkozi zsido sajtd” nyomasara vezette vissza; a
most nyilvanossagra hozott visszaemlékezések azonban kend6zés nélkiil kimondjak az igaz-
sdgot — irja.2%! Ez a vélemény az 1933-as husvéti szamban jelent meg. Ennek nyomén tjra
follangolt az el6z0 évi vita az OMP-nek a zsidokhoz vald viszonyardl, valamint az utébbiaknak
a kisebbségi tarsadalomban elfoglalt helyérol.

A partnak ugyanis nem valt dicsdségére, hogy majdnem harom hétre és egy nagyvaradi
napilap (a Nagyvdradi Naplo) tobbszori felszolitasara volt szﬁksé%e ahhoz, hogy egy
magasrangu vezetdje az Erdélyi Lapok nézeteit6l elhatarolja maga’lt.25 Erre végiil is Soos
Istvan vallalkozott, a nagyvaradi tagozat elnoke. Nyilatkozatdban Soos arra hivatkozott, hogy
a Part a magyarokon beliil nem ismer semmiféle vallasi kiilonbséget. Hivatalos lapja pedig
csak egy van, a kolozsvéri Keleti Ujsdg.>>> Ezzel az allasfoglalassal Soos elnapolta ugyan a
problémat 1936 dszéig — ekkor viszont mar az egyértelmi zsidokérdés megnevezéssel kertilt
napirendre —, a zsidé—magyar viszonyban azonban olyan elidegenedés vert gyokeret, melyet
egykonnyen nem lehetett eltavolitani. Ezt a vallasi alapu eltdvolodast még csak nem is a
cionista beallitottsagli Uj Kelet cikkeiben, hanem a két oldal egyiittélését addig magatél
értetddoként kezeld Nagyvdaradi Naplo irasaiban kovethetjiik nyomon. Szembeotld benniik a
zsido valldsu magyarok novekvo kételye az egyiittélés lehetdségében. Az egyiittélés mind
valdsziniibb kudarcanak okat a keresztény magyar tarsadalom azon részeinek magatartasara
vezették vissza, amelyek nem akartak a Harmadik Birodalombdl és Magyarorszagbdl kisugar-
76 ideologiai csabitdsoknak ellenallni.>>* A vita soran kiilonosen az valtott ki nem kis
értetlenséget, és nem csak a zsid6 ujsagirok kozott, hogy egy ilyen antiszemita allaspontot
képviseld iras éppen annak a Paal Arpadnak a lapjaban lathatott napvilagot, akit a magyar
nyilvanossag még mindig a politikai elit demokratikus és tolerans képviseldjének tartott. Széles
korokben emlékeztek még arra, hogy 6 volt az, aki az 1920-as évek elején sikra szallt a zsidok
parttagsaganak elismerése mellett, és a kisebbség tarsadalmi életébe valo integralasaért is.2>
Paal becsiiletének megmentésével régi munkatarsa, Kacsé Sandor prébalkozott a Brassoi
Lapokban. Kacso ugy vélte, Paal csak a nevét adta a laphoz pénziigyi okokbdl, annak vezetése
azonban valdjaban mésok kezében van.256 Megfogalmazott, de végiilis publikalatlan valasz-
cikkében azonban Paal maga tiltakozott minden olyan kisérlet ellen, hogy 6 €s a lap igazgatd-
sdga kozé éket verjenek 237 De az ilyen kiilonbségtevés lehetdsége ellen sz6l maganfeljegyzé-
sei mellett az altala foszerkesztoként jovahagyott cikkek jellege is — akar masoktol, akar téle
magatol szdrmaztak 258

251 A tiszaeszlari blinpor. Részlet Bary Jozsefnek, a per vizsgalobirdjanak emlékirataibol. TL, 1933.1V.16., 21-23.

252 Kunda Andor: Az igazsag nevében. Nagyvdradi Naplé (a tovabbiakban: NN) 1933.1V.23., 1-2.; TTalmay Arpad:
Azonositja-e magat a Magyar Part az Crdélyi Lapokkal? NN, 1933.1V.25., 3-4.; K. A.: Végre megszolalt az
LLrdélyi Lapok™ NN, 1933.1V.27., 1.

253 Dr. Sods Istvan megszolalt az Crdélyi Lapok tigyében. NN, 1933.V.10,, 1.

254 Leitner Zoltan: A disszonans visszhang. NN, 1933.1V.26., 1-2.; Kepes Miklos: Ghettd-pad és az erdélyi zsidosag.
NN, 1933.X11.23., 1.

255 Padl szellemi metamorfozisarol: Torvath: Utak, tévutak, zsdkutcdk i. m.

256 Megkérdezziik Paal Arpédot. BL, 1933.1V.21., 1.

257 Cikktervezete: Teljesen személyes kérdésben valasz a Brassoi Lapoknak. PATT TTIRM MS 7651/266.

258 Mindezt azért szitkséges hangsulyozni, mert még a legijabb irodalom is igyekszik Paalt a lap ideoldgiajatol
valamiképp elkiiloniteni. igy Balogh Tdgar és Nagy Gyorgy szerint .az Trdélyi Lapok iranyitasa a harmincas
évek masodik felében egyre inkabb kicsuszik a keze alol, s alap — kiillondsen 1940 utan — cimét Magyar Lapokra
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Mert a lap munkatarsai — a fontos partfunkciokat betoltd személyiségekkel (Gyarfas, Paal,
Sulyok) az élen — egyre inkdbb a modern antiszemita klisék népszertsitésére tértek at. Ezek
Iényege az orszag meg a vilag kiilonb6zd, ellentmondd érdekeket kovetd csoportokbdl allo
zsidosaganak egyetlen és egységes, valamint veszélyesnek bemutatott zsiddsdgra vald redu-
kalasa, melynek zsido lelkét és szellemiséget tették feleldssé sajat tarsadalmuk és altalaban a
modern vilag legktilonfélébb problémaiért. Ekdzben természetesen figyelmen kiviil hagytak,
hogy Roméanianak mind zsidosaga, mind magyarsdga — magukat ez utébbi szoszoldjanak
vélték — igencsak heterogén kisebbség volt (a zsidok esetében gondoljunk pl. csak a moldvai
stetlek lakoira a bukaresti vagy éppen erdélyi polgarosult korokkel szemben). Mégis ugyanaz
a Gyarfas, aki még egy évvel azeldtt is felhaborodottan utasitotta el magatdl az antiszemitizmus
vadjat, egy eldadasaban katolikus hallgatosaganak arrdl az éles harcrol értekezett, melyet
vallasuk véleménye szerint ,,a zsido szellem, ennek befolyasos s karos kinovései™2>? ellen
folytat. Ez azért sziikséges, mert ,,ez a szellem taplal minden egyhazellenes, istenellenes
mozgalmat, a szabadkémiivességtél a kapitalizmuson 4t a bolsevizmusig”. 20 Az itt egy vezet
erdélyi magyar politikus altal elészér megfogalmazott 6sszeeskiivés-elmélet kozkedvelt eldi-
téleteket kapcsolt 6ssze. Mindenekel6tt a katolikus kozosségnek olyan leegyszerisitett vilag-
képet kinalt, amely altal problémaira megfeleld blinbakot talalhatott. A harc allapotanak tudata
a vallasi alapu Osszetartas erdsitdjeként hat. Ez azt is jelentette, hogy a (nemzeti alapu
diszkriminacio és gazdasagi nehézségek altal) meggyotort magyar katolikusoknak csak gyii-
lekeznitik kell egy zaszl6 alatt, és az egyhaz maris megvédi dket. Az (1jsag munkatarsai ezutan
az egyszer kimondott fogalomkapcsolatot (zsidok — szabadkomiivesek — kapitalizmus — bolse-
vizmus) a kovetkezokben olyan gyakran alkalmaztak, hogy egy bizonyos id6 utan mar elég
volt pusztan a sor egyik tagjat egy megfeleld szovegosszefiiggésbe belehelyezni ahhoz, hogy
az olvasokozonségben a kivant asszociacid 1étrej6jjon.

A ritudlis gyilkossag vadjanak folmelegitése altal okozott felhaborodas hatasara Gyarfas
sajat iménti harcelméletét ugy mddositotta, hogy megkiilonboztetett ,,jo és tiszteletre méltd”,
valamint ,.hitetlen és istentelen” zsidokat. Természetesen az utdbbiak a megteremt6i mind a
kapitalizmusnak, mind a bolsevizmusnak. Ez az allitas egy bizonyos embercsoport (nevezete-
sen a zsidok, €s csak az 6k) vallasat gazdasagi tevékenységével kototte ssze, mintha a kettd
kozott egyértelmi osszefiiggés volna. Ez az Gjabb eszmefuttatas azonban ugyanazon a napon
jelent meg, mint Soosnak a partot az antiszemitizmustol elhatarolni probalo fentebb emlitett
magyarazkodasa. Minthogy Gyarfas rdadésul a lapot ért vadakkal nem is foglalkozott, pozici-
6janak sulya révén gondolatai So6s igyekezetét hiteltelenitették 26!

véltoztatva, jobboldali, németbarat orientacioji sajtoorganumma valik”. In: RMIL TV (2002), 356-357.
Valoszintileg ebbdl kiindulva allitotta Szabd Zsolt 2006-ban, hogy Padl ,¢letmiivének ezt az utolso
tizenkétesztendos szakaszat még nem sikeriilt megvizsgalni tiizetesebben, de valosziniinek latszik, hogy kiilon
lehet majd valasztani az 8 munkassagat a lap ,.keresztény kurzust” kiszolgalo fdiranyatol.” In: A kolozsvari
Vasarnap és Vasarnapi Ujsag 1921-1925. Antolégia. Vélogatta, bevezetdkkel, jegyzetekkel és mutatokkal ellatta
Szabo Zsolt. Kolozsvar, 2006, 379. Az ilyen allitasok tarthatatlansagara és cstisztatasaira nézve (pl. a Balogh —
Nagy féle ,,németbarat orientacio™ kifejezés semmi mast nem takar, mint azt a nemzetiszocialista propagandat,
antiszemitizmust &s volkisch-ideologiat, amelyet Paal maga is tamogatott) lasd: [Torvath: Utak, tévutak, zsdkutcdk
(2005).

259 Dr. Gyartas Clemér szenator eldadasa marc. 15-én a Katolikus Népszovetség vilagnézeti tanfolyaman. CL,
1933.111.21., 1.

260 Uo.

261 Gyarfas Clemér: Tiszta helyzetet akarunk! In: TL, 1933.V.10., 1-2.
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Még sulyosabban estek a latba Sodssal szemben Padlnak ugyanazon év 6szén megjelent
allasfoglalasai. Ezeket Jakabffy Elemérnek, a part egyik alelndkének az eurdpai nemzeti
kisebbségek 1933 szeptemberében Bernben tartott IX. kongresszusan tartott beszéde valtotta
ki. 262 Jakabffy politikai felfogasa nem véltozott a megel6z6 tiz-hiisz év alatt, mégis az 1933-as
év Eurdpdjaban korabbi konzervativ nézetei szinte mar liberalisnak hatottak az altalanos
ideoldgiai spektrum eltolodasa miatt. Beszédében élesen elutasitotta a kongresszuson megvi-
tatott nemzetiszocialista un. disszimilacids politikat.26® Egyetlen orszagnak vagy tobbségnek
sem volt hajland6 olyan jogot elismerni, hogy a lakossag barmilyen csoportjat kik6zosithesse.
Jakabfty természetesen a romaniai magyarsagnak arra a tapasztalatara timaszkodott, hogy a
roman politika a zsid6 vallasu magyarokat a keresztény vallasuaktol elkiiloniteni igyekezett.
Beszéde nagy érdeklddést keltett a magyar nyilvanossagban; sok ujsag kozolte szoszerint, vagy
ismertette a tartalmat.2%* Jollehet a ’20-as évek elején még egyetértettek a konzervativ
partvezetéssel szemben vagy a zsidok parttagsaga kérdésében, ekkor Paal mar nem osztotta
Jakabfty nézeteit. Egyrészt tovabbfejlesztette sajat, a *20-as évek végérol szarmazo gazdasag-
politikai elképzeléseit, masrészt dsszekapcsolta oket a székelyfoldi autonomiardl 1931-ben
kidolgozott terveivel. Elgondolasainak Iényege az volt, hogy a kisebbség a gazdasagi valsagbol
vald kilabalas érdekében sajat anyagi, pénziigyi €s egyéb er6forrasait 6nnon tagjainak juttassa.
A °20-as évek végén ez a kivansag a tisztan magyarok lakta teriiletek vezetd kozigazgatasi és
politikai pozicidiba kinevezett romanok ellen iranyult. Bukarest ugyanis igy probalta megol-
dani a f616s szamu, egyetemet végzett fiatal elhelyezését. Paal akkor is, most is elfogadhatat-
lannak tartotta ezeknek a munkalehetéségeknek idegenek altali kisajatitdsat. Most azonban a
zsidokat kezdte idegeneknek tartani. Miutan a kisebbségi kongresszuson a disszimilacio és az
asszimilacio kérdésérol folyt vitardl hallott, folszolitotta a zsidokat, hogy ,,ne keveredjenek”
tobbé mas népekkel, hanem tdmogassak ,,a cionizmus természetes ¢s helyes folyamatat sajat
népi alapjaikon és elkiiloniilésével”.20% De természetes, hogy ez utén az elsd 1épés utdn nem
tudott megallni, és Jakabffyt fogalomzavarral vadolta. Kijelentette, hogy egy tobbségnek
magatol értetddé modon joga van magabol egy olyan csoportot eltavolitania, amelyet nem érez
magahoz tartozonak.2% Ezzel Paal egyértelmiien a kizaras (Szekfii altal kismagyarnak neve-
zett207) Gtjara 1épett, de félreértések elkeriilése végett azt is kozolte olvasokozonségével,
milyen eldnyok érdekében valasztotta ezt: ,,A kisebbségi magyarsidgra nézve tarsadalmi
elhelyezkedések fiiggnek attol, hogy milyen elosztasban van meg benne a sajat dsi népeleme
és a befogadott népeleme. Igenis, ranézve is sorsdontd kérdéssé valhatik, vagy mar az is, hogy
disszimilacidkat vegyen igénybe.”2%® Vagyis a régi probléma @ij megoldaséhoz vélt eljutni.

262 Jakabffy: Adatok 1. m. Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara 1486/95.; Bamberger — Stemman:
Nationalititenkongrefs 274-283 .; Glass: Zerbrochene Nachbarschaft i. m. 459-4717., f6leg 469-471. (visszafogot-
tan a magyar delegaciordl); Gjabban ud.: Ende der Gemeinsamkeit — Zur deutsch—jidischen Kontroverse auf dem
TCuropéiischen NationalititenkongreB 1933. Leipziger Beitriige zur jiidischen Geschichte und Kultur, 2004, 2. sz.
259-282.

263 Chhez részletesebben 1.: Bamberger — Stemmann: Nationalititenkongref3 i. m. 249-254,

264 Ligeti Trnd: Gikszer a kisebbségi kongresszuson. BL, 1933.1X.25., 11.; Jakabffy Clemér: A zsidokérdés és a
kisebbségek. BL, 1933.1X.28., 1.; Jakabffy Clemér: A magyar kisebbség vezéreinek allasfoglalasa. NN,
1933.1X.28., 1.; Jakabffy Clemér: Német—zsido ellentétek. Nagyvarad (a tovabbiakban: N), 1933.1X.26., 1.;
Jakabffy Clemér: Német—zsido ellentétek és a magyar kisebbség allasfoglalasa a IX. nemzetiségi kongresszuson.
KU, 19331X.26., 3.

265 Padl Arpad: Uj sz a zsidokérdésre. CL, 1933.1X.23., 1-2.

266 Padl Arpad : A fogalomzavar ellen. TL, 1933.1X.28., 1-2.

267 Szekfli: Hdrom nemzedék i. m. 474-486.
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Emellett azonban, ha errdl maga Paal explicite nem szdl is, a fentebb vazolt biinbak-kérdésre
is — legalabbis elméleti — megoldast talalt. Ekkori cikkeinek a fontossagat éppen ez, a
zsidokérdés megoldasara tett javaslata adja. Végiilis az e cikkek megjelenése elotti irdsok
kimeriltek annak megallapitasaban, hogy a zsidok feleldsek majd minden tarsadalmi rosszért.
Paal javaslataval a katolikus napilap a probléma megsziintetésére olyan allitélagos recept
birtokaba jutott (a zsidok kirekesztése), amelynek elméleti megalapozasa 1935 utan még sok
finomitdson ment 4t.

6. A fasizmus és a nemzetiszocializmus fogadtatasa
6.1. A mellozéstol a figyelem ébredéséig (1930-1932)

Romaénia magyarsaganak a fasizmushoz és a nemzetiszocializmushoz vald viszonya az
1920-as évek vége Ota a romaniai status quohoz vald viszonyahoz volt hasonlithatd. Ez csak
lassan tudatosult e kisebbségben. Mi tobb: a "20-as évek masodik felében az érdeklddés e
vilagnézetek irant inkabb csokkent, parhuzamosan a fasizmus hatalomra jutasaval, illetoleg az
NSDAP-nak a polgari partok kozé valo beilleszkedésével. Mindez két dologra utal: egyrészt
arra, hogy a magyarsag az allampolitikai kereteket (még) nem kérddjelezte meg olyan radika-
lisan, hogy sziikségesnek ¢és problémamegoldonak értékelt volna egy kapcsolatot ilyen ideo-
logiakkal, masrészt ezek sulya sem volt a nemzetkozi politika szinterén még olyan szamottevo,
hogy egy napi hirecskénél nagyobb érdeklodést érdemeltek volna.

De még a veliik foglalkozo kisszamu hiradas tilnyomo tobbsége is elutasito volt a *20-as
és a "30-as évek forduldjanak magyar sajtojaban. Ez azzal magyardzhato, hogy csak olyan
ujsagok és ujsagirdk foglalkoztak veliik, akik, illetdleg amelyek kritikusan viszonyultak
hozzajuk. A Magyar Part hivatalos lapja (a Keleti Ujsdg) 1929 elején a fasizmust két cikkében
is pogany mozgalomnak nevezte, amely ugyan ért el eredményeket, de tul sokat var el az olasz
népt61.2% Ennek az értékelésnek a szerzéje minden valdsziniiség szerint ugyanaz a zsido
szarmazasu liberalis ujsagird, Ligeti Ernd, aki majd két évvel késébb a nemzetiszocialistak
1930. szeptember 14-i valasztasi gy6zelmének a hatdsa alatt megjosolta, hogy a jovo a
Hizler-pdrté.270 Nagyobb érdeklddést az erdélyi magyar nyilvanossagban, miként magéaban
Németorszagban is,2’! csupan az NSDAP 1930-as vélasztasi gy6zelme véltott ki. Igen beszé-
des az a mddszer, ahogy a magyar publicistak Nyugat-Eurdpa 1j politikai jelenségeit magya-
raztak. A Brassoi Lapok példaul mar 1930 elétt ovott egy diktatiratdl Németorszagban, mert
az Eur6pat 4j haboriba sodorna.2’2 E vezércikk névtelen szerz6je azonban azt is megjegyezte,
hogy az eurdpai jobboldal meger6sddésének oka a parizsi békék kivaltotta elégedetlenség.
Ezutan a lap egy otrészes cikksorozatban vilagitotta meg olvasokozonsége szamara a német
valasztasok ,,szocioldgiai hatterét”. Dienes Laszlo behatd elemzésnek vetette ala a nemzeti-
szocialistak programjat, és ramutatott arra, hogy az nem all masbdl, mint misztikus propagan-
dabdl, féktelen nacionalizmusbdl és antiszemitizmusbol. Megitélése szerint az NSDAP sem
nem nemzeti, sem nem szocialista és végképp nem munkasbarat, mert a hatalom megszerzése

269 Neo-fascizmus. KU, 19291.6.. 6. Az 0j egyhazi allam. KU, 1929.1.14 ., 4.

270 L. L.: Das dritte Reich. KU, 1930.X11.22., 13.

271 Tan Kershaw: Der Hitler-Mythos. Fiihrerkult und Volksmeinung. Miinchen, 2002, 47.
272 Kamposkeresztesek ¢s kommunistak. BL, 1930.1X.18., 1.
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érdekében, de kiilpolitikai okokbol is mindig kész arra, hogy ilyen kérdésekben kompromisszu-
mokat kosson.2”> Dienes Laszl6 alapitotta 1926-ban Kolozsvaron a Korunk cimi baloldali
folyodiratot. A fasiszta Vasgardanak egy 1928-as, ellene iranyuldé merénylete 6ta azonban
Berlinben élt, s onnan a koévetkezé években rendszeresen tuddsitott a nemzetiszocialista
mozgalomrdl. Ennek sikerét a német kozéposztalynak a gazdasagi valsag okozta megvaltozott
valasztdi magatartasara vezette vissza. Ez az a réteg, amelyik ,,mindentitt (nalunk is) a talzé
nacionalista forradalmaknak az emberanyagot adja”.2”* A magyar sajt6 képviseléinek 1932-es,
jOvobe nézd kommentarjai arrol taniskodnak, hogy semmiféle kiutat nem lattak a németorszagi
parlamenti valsagbdl. A jobb- és a baloldal 6sszecsapasait viszont a polgéri parlamentaris
demokracia agdnidjaként élték meg. A nemzetiszocialistak esetleges hatalomatvétele és sajat
kisebbségiik helyzete kz6tt azonban csak ritkan teremtettek osszefiiggést.

A poroszorszagi majdnem polgarhaborts viszonyoknak az orszag uniformizalasaval valo
megoldasat még a konzervativ partlap is elutasitotta, noha beismerte, hogy maga sem lett volna
képes semmilyen mas megoldasra a katyuba jutott helyzetbdl valé kijutas érdekében. De attol
is tartott, hogy diktaturak utanzasra csabitanak, tartos fonnallasuk pedig azért sem kivanatos,
mert ,,a reakcidos Europdban a kisebbségekre csak elnyomas varhat” 275 A Papen-kormény
kudarcat pedig mar 1932 novemberében olyan vildgosan latta, hogy Hitler hatalomatvételének
kiisz6bon allasat josolta. A Hitler altal képviselt ’"demokracia’ azonban diktatdrikus és kizard
jellegti, és azzal kezdédnék, hogy ,.feloszlatna nemcsak a kommunista és a szocialista partot,
de nem hagyna életlehetéséget a liberalis polgari partoknak sem...”.2’® A Keleti Ujsdg
allasfoglalasai vilagossa teszik, hogy a nemzetkozi politika fejleményeit elsdsorban kisebbségi
szemszogbdl nézte, és egy diktatura kovetkezményeit is az eurdpai kisebbségek oldalarol
mérlegelte. A nemzetiszocialistdk igazi mivoltat is folismerte, amikor megallapitotta, hogy 6k
maguk mellett egyetlen konkurrens partszerti képzddményt sem tiirnének meg.

Az 1930-as évek elején tehat a magyar kisebbségi nyilvanossag egyre nagyobb teret szentelt
a nemzetiszocialistaknak. Ennek oka pusztan politikai érdeklddés volt. A német jobboldal
egyre valdszinlibb hatalomatvétele azonban mértékadd magyar korokben mind nagyobb
aggodalmat valtott ki. Sokatmondo, hogy 1932-ben a nemzetiszocialistak uralmanak gondo-
latat még a konzervativ partlap is kételyekkel latolgatta. A magyar sajtd 1933-as itéleteinek
sokoldalusaga Hitler kinevezésének eldestéjén még sehol sem volt. Hitler sokak szamara csak
egy ,,mazoldsegéd”, partja és uralomra keriilése viszont az eldre lathatd diktatiira miatt mégis
nyugtalansagot keltett.2”’

273 Dienes Laszlo: A német valasztasok szociologiai hattere. A német nemzeti szocializmus. BL, 1930.1X.29., 7.;
uo. 1930.X.1.,7.

274 Dienes Laszlo: A németkozéposztaly felmorzsolodasa. TTol szerzi I Titler aszavazatait? BL, 1931.11.25., 5.; Dienes
Laszlo: A német szocidldemokracia mint a polgari tarsadalom véddje. Mi hozta 1étre a fasizmust? BL,
1931.V1.29., 7.

275 Uj eurdpai diktatira. KU, 1932.VIT22., 1.

276 Tlitler ante portas. KU, 1932.X1.20., 1.

277 (h.): Titler az élen. BL, 1932.1.15., 3.; (1.): Boulangerizmus ¢s hitlerizmus. KU, 1932.11.25., 4. ITindenburg
megvalasztasa utan. KU, 1932.1V.13., 1.
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6.2. Az érdeklodés fokozatai (1933)

A magyar kisebbség els6 reakcioi az 1933-as év folyaman a nemzetiszocialistak hatalom-
atvételére vilagosan mutatjak, hogy az események tudomasul vétele és megitélése milyen
sokféleképpen tortént. Mar maga a tény, hogy az 6sszes jelentds napilap Hitler kinevezésére
azonnal vezércikkel valaszolt, j61 mutatja, hogy a vezetd Ujsagirdk még a tavolbdl is tisztan
lattak az esemény jelentdségét és kovetkezményeit. Allasfoglalasaik legaldbb négy csoportba
sorolhatdk: egyértelmu elutasitds, egyhangu tidvozlés, az egyértelmiiség kertilése €s indirekt
véleménynyilvanitas. A kovetkez6kben bemutatasra kertild nézetek azért jelentdsek, mert —
mint fentebb mar kimutattuk —a magyar sajtonak erds személyi kapcsolatai voltak az OMP-vel,
avélemények sokfélesége tehat a part heterogenitasat tiikrozi. Az alabbiakban kitériink a zsido
vallast magyarok ujsagjainak idevonatkozo cikkeire is.

Az Erdély délkeleti csiicskén megjelend Brassoi Lapok gondolatmenete jol érzékelteti,
mennyire befolyasolhatjak események megitélését sajat politikai elvarasaink. Hitler kinevezé-
se azért kovetkezett be — vélte a lap —, mert mar a legfobb ideje volt, ,,hogy Papen és Hugenberg,
a nagyipar ¢s a nagybirtok, a tomegeknek ezt a balvanyat ledontse. Ezért lett most kancellar
¢s nem azért, mert hatalmas és ereje éppen most lenne a legerdsebb. So6t, éppen most a
leggyengébb.”2™® Az a hit, hogy Hitler végsé soron csak a nagyipar és a nagybirtokosok
babfigurdja, a korabeli baloldali korokben igen elterjedt volt, €s segitett abban, hogy alakjat
megszeliditse. A cikk szerzdje a vazolt koriilmények alapjan arra is kovetkeztetett, hogy a
kinevezése pillanatdban diszkreditalta azzal, hogy le kellett mondania t6bb harcostarsa
(Goebbels, Strasser stb.) miniszteri székbe valo juttatasarél. A lap kovetkezd szamaiban
figyelmét a nemzetiszocialistak altal elkdvetett jogsértésekre forditotta, és egyebek mellett egy
esetleges polgarhabori veszélyétdl ovott. 2 De til a német belpolitikai viszonyok értékelésén,
a lap megprobalta altalanositani is az eseményeket. Ennek soran aggodalma a kisebbségeket
érint6 lehetséges intézkedések kovetkezményeire is kiterjedt egy hasonld rezsim esetleges
romaniai hatalomra keriilése esetén. Ez az ujsag a ,hitlerizmust” egy olyan altalanos eurdpai
iranyzat hatalomra keriilt megtestesiiléseként fogta fol, amely a politikai és tarsadalmi valsa-
gokat t6bbé nem demokratikus uton, hanem er6szak alkalmazasaval akarja megoldani: ,,Az a
végzetes folyamat a veszélyes, amely kormanyképessé mindsitette az oklot, a frazist és
amelynek pedagogiaja a handgranat, kiilpolitikai célkitiizése a revans ¢s belpolitikai eszkdze
a leszamolas.”?80 Ezeknek a médszereknek a visszautasitdsakor a lap nem mulasztotta el
megemliteni, hogy allasfoglalasat Hitler erdélyi ,.titkos csodaloihoz” is intézi. Ezért emelte ki
olyan nyomatékkal a nemzetiszocialista mozgalom mindent megsemmisito erejét: ,,Az embe-
rek megszépitették maguknak a halélfejet [...] Hitler végezni fog a marxizmussal, Hitler
végezni fog a gyilkos valsaggal, a francidkkal és a rossz békeszerzodésekkel [...] Es most Hitler
itt van. Lehetne ortilni. De lehet-e oriilni? A gazolas természetéhez tartozik, hogy nincs
megkiilonboztetés. A lejtén nem miikddnek a fékek és nincs valogatas [...] A vorosek utan
sorra keriilnek a zsidok és kovetkeznek a katolikusok is...” 28!

278 Tehat: ITitler. BL, 1933.11.1., 1. Kiemelések az eredetiben.
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280 Politikai spanyoljarvany. BL, 1933.11.27., 1.
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Az utolso célzas egyértelmiien a katolikus Erdélyi Lapoknak szélt; ennek okdra még e
fejezetben kitériink. Az oldalvagads viszont azok ellen, akik Hitlert6l a ,,voros veszély”
elharitasat vartak, mar magat a partlapot talalta, mert az is ilyen értelemben nyilatkozott. A
jobboldali eszmerendszer torz kindvéseihez sorolta a lap a zsidozdsokat is, tobbek kozott a
szasz Kronstddter Zeitungban, de a katolikus magyar Erdélyi Lapokban i8.282 A Brassoi Lapok
munkatarsainak politikai tisztanlatasat mutatjak ismételt figyelmeztetéseik, hogy tudataban
vannak a nemzetiszocialistak és a németek kozti kiilonbségnek, és az el6bbiek brutalitdsat nem
irjak az egész német nép terhére. 283 Mindezek a jellemzé vondsok és értékelési elvek mér az
év elsd honapjaiban kikristalyosodtak a lap szellemiségében, és uralkodéak maradtak a
kovetkezd évek soran is. A liberalis és demokratikus politikai rendszert ismételten a kisebbségi
jogok egyetlen garanciajanak nevezte. Az évek soran a lap profilja a kezdeti (*30-as évek eleji)
hangstlyosan baloldali iranyultsagtol (ezt a fenti allasfoglalasok egyértelmtien bizonyitjak)
egy szocialis érzékenységl liberalizmus felé fordult. A totalitarius rendszerek altal feliilrdl
elrendelt intézkedésekkel az egyénnek azt a jogat szegezte szembe, hogy sajat maga donthessen
az Ot érintd kérdésekben. A Harmadik Birodalomra vonatkozé kritikaja ugyanakkor messze
foliilmulta eltokéltségben a Szovjetuniodt érintd biralatokat.

A németorszagi eseményeknek a brassoi lap altali ilyen egyértelmd, nyilt és harcos
elutasitasa nem jellemezte a magyarsag szellemi és politikai kdzpontjaban, Kolozsvarott
megjelend magyar sajtdt. Természetesen behatobb elemzést kivanna annak megallapitasa,
hogy a Keleti Ujsdg és az Ellenzék kezdeti haboz magatartisa valoban a magyar kisebbségnek
szembeni pozitiv allasfoglalas Magyarorszag reviziods torekvéseire is negativ kihatassal vol-
na.28 A konzervativ Keleti Ujsdg elsé kommentéarjai még semlegesek és kivaréak, de mar
marcius kozepén csodalatat fejezte ki az tigyesség folott, amellyel a nemzetiszocialistak
félredllitottak a tulzott német partikularizmusokat, és hatalmukat az allami és szellemi élet
minden teriiletén kiteljesitették. 28 | Bizonyos az is, hogy ha a nemzeti szocializmus tiil mohén
is akarja kiélvezni a hatalmat és itt-ott kilengések, igazsagtalansagok kisérik az 0j rezsim
megszilarduldsat, a nemzeti szocialistak nyugodtan tehetik fel a kérdést: vajjon a kommunistak
kesztylis kézzel csinaltdk volna meg a forradalmukat?”286 — nyugtatta meg az irds az olvasok
lelkiismeretét, mikozben ugyanazokrél az eseményekrol beszElt, amelyeket a Brassoi Lapok
vele egyiddben ,terrorként” és ,,polgarhabortszert allapotokként” bélyegzett meg. Jollehet az
ujsag az 1j német kormany intézkedéseivel szemben néha kritikus hangokat is megitott, st
mar koran kételyét fejezte ki a kommunistaknak a Reichstag felgyujtasaban valo részessége
tigyében, 1933 aprilis-majusaig egészében véve védelmébe vette a nemzetiszocialistak eljara-
sait: ,,A nemzeti szocialistdknak igazuk van. Ha nem allnak az tigyek élére olyan forradalmi
lendiilettel, amilyent a nagy tigyek kovetelnek, akkor Németorszagot semmi sem fogja foltar-
toztatni az elbolsevizalddastdl. Németorszagban tarthatatlanna valt a helyzet, parlamenta-
risztikus uton nem lehetett kormanyozni...”. 287 Konzervativ magyar korsknek ilyen —a fentiek
szerint Erdélyben is kimutathat6 — pozitiv vélekedése a nemzetiszocialistak hatalomrajutasarol
tobb okra vezethetd vissza. Ezek koziil maga a kommunistaellenesség is sokrétli motivacid

282 Zsidozas. BL, 1933.111.2., 5.; Megkérdezziik Paal Arpédot. BL, 1933.1V.21., 1.

283 Mas ITitler és mas a németség. BL, 1933.1V.3., 1.; Kacsé Sandor: Csillapodjék le a laz. BL, 19331V .8, 1.
284 A kolozsvari német konzul magyarazatat idézi Glass: Zerbrochene Nachbarschaft i. m. 428.

285 Titler kilatasai. KU, 1933.11.1., 1.: A német nemzeti forradalom mérlege. KU, 1933.111.15., 6.

286 A német nemzeti forradalom mérlege. Uo. 6.

287 Uj élet a romokon? KU, 1933.111.2., 1.
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volt. Osszetevdi kozott ott volt a hagyoményos félelem a vagyonelkobzastol és a tarsadalmi
folfordulastol, de az ellenszenv is a tandcskoztarsasagban jatszott szerepiik miatt, aminek végil
a béketargyaldsok katasztrofalis kimenetele lett az eredménye. A legfontosabb oka viszont a
konzervativok érdeklédésének a nemzetiszocialista uralom irant annak tudata volt, hogy
Németorszag ,,merészebben kacérkodik minden revans-mozgalommal, mint a haboru utani
korszakban barmikor.”288 Ezekrél a ,kacérkodasokrol” ugyan részletesebben nem ir a lap,
mégis ugy tinik, benniik talalhatjuk meg kezdeti visszafogott reagélasa és az utdbb idézettek
kozti eltérés okat. (Egy kis meggy6z6 munkat Paal Arpad részérdl is foltételezhetiink, hiszen
0 gyakori kolozsvari tartozkodasai alatt egykori munkahelyét idonként folkereste.) A lap
szerkesztdségének azonban nem sok id6 kellett ahhoz, hogy folismerje a nemzetiszocialista
eszmék és a kisebbségi 16t osszeférhetetlenségét. Ez mar 1933 marciusanak masodik felétol
kezdve lassu valtozast hozott a nacizmus megitélésébe; ehhez bizonyara a németorszagi tartds
terrorrdl érkez6 hirek is hozzajarultak. Most mar tobb iras is a kisebbségekre nézve ,,veszé-
lyesnek™ ismerte fol a hitlerizmust, mert az sem politikai ellenfelet, sem nemzeti vagy mas
kisebbséget nem tlir maga mellett. Az a megjegyzés viszont, hogy a nemzetiszocializmus
Németorszag szamara azért mégis jo lehet, az Gjsag ambivalens magatartasat mutatja.289 A
Keleti Ujsag vezércikke ugyanakkor elitélte a zsidok elleni (aprilis 1-jei) bojkottot és a majusi
kényvégetéseket. Ugy tiinik, ekkor mar folismerte, hogy a nemzetiszocialisték tettei kozott
nem tehet kiilonbséget, egyeseket jovahagyva, masokat pedig elitélve.2% Ezt a nem mindig
egyértelmii magatartast a Harmadik Birodalomban tértént eseményekkel szemben a kévetkezo
évek folyaman végig megbrizte a Keleti Ujsdg, de azt is lehet mondani, hogy csokkent az
érdeklodése irantuk. Véleménynyilvanitasai azonban azért jelentdsek, mert hivatalos partlap
1évén, azok kis korrekcidval a part f6 irdnyvonalaként értelmezhetdk.

A partlap bizonytalankodé magatartdsahoz hasonld jellemezte kolozsvari vetélytarsanak,
a Banffy Miklos grof érdekeltségi koréhez tartozd Ellenzeknek az allasfoglalasait is, azzal a
megtartotta. E lap képviselte a német konzul altal f6lpanaszolt visszafogottsagot. Az Ellenzék
pusztan a hirtigynokségek informdaciodit terjesztette értékelések és kommentarok nélkiil. Ha
Németorszag uj urai intézkedéseihez kivételesen személyes véleményt is flizott, tigyelt arra,
hogy egy birdlo jellegli allasfoglalasra gyorsan egy pozitiv értelmii kovetkezzék. Miutan
példaul egy vezércikkben élesen elitélte a zsiddellenes boykottot, két hét mulva megdicsérte
a Birodalom ,,egészséges alapelveken” nyugvo miivészetpolitikajat. 29!

A Brassoi Lapok feltétlen és egyértelmii allasfoglalasahoz hasonldt talalunk e kérdésben a
hatarmenti Nagyvaradon megjelend Erdélyi Lapokban, csak ellenkezd eldjellel. Ez volt a
magyar kisebbségnek az egyetlen lapja, melyben a nemzetiszocialista hatalomatvétel és uralom
kizarélag pozitiv megitélést kapott. 1933. februdr 1-i vezéreikkében Paal két indokkal tdmasz-
totta ald, miért tidvozlendd a hatalomatvétel: egyrészt az eseményt a demokrdciahoz valo
visszatérésnek nevezte, mert altala ,,az aranylag legnagyobb és legtomegesebb belpolitikai
nép-eré”2?2 jutott hatalomra, masrészt a remény miatt, hogy ez az eré ,,szembenallast fog [...]

288 Jaték a tlizzel. KU, 1933.01.23., 1.

289 Politikai divatok. KU, 1933.111.16., 1.

290 Bolond vilag. KU, 1933.111.29., 1.; TTegediis Nandor: Valasz egy levélre. KU, 1933.1V.28., 1.: Umnk arégi. KU,
1933.V.7., 1.; Jakab Gydrgy: Clhamvadt tizek margojara. KU, 1933.V.17., 5.

291 A német valsag kisebbségi szempontbol. Tll., 1933.1V 2., 2.; A nemzeti szocialista Németorszag miivészetpoli-
tikaja. Cll., 1933.1V.19., 2.

292 Paal Arpad: TTitler a hatalomban. Vilagjelentésége van a német belpolitikai fordulatnak. TL, 1933.11.1., 1.
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kifejteni a békeszerzodéseknek egyoldali hatalmi rendszere ellen”. Cikkében Paal utalt az
NSDAP katolicizmusellenességére, ami a katolikus Erdélyi Lapok szdmara természetesen
fontos problémat jelentett. Szerinte ,,bar a katolikus vildgnézet t6bb elvi szempontbdl ellen-
félként tekinti Hitleréket, [a német katolikusok partja — H. Sz. F.] mégis legalabb passziv
tiiréssel segiteni fogja az 6 kormanyzasukat™ 293 Hitler partja ugyanis bolsevizmusellenes és
végiilis a kormanyzati formaban ellendrizhetd. Sulyok Istvan, a lap kolozsvari szerkesztdje
nem sokkal ez utan arrdl a ,lelki és jogi szolgasagrol” elmélkedett, ,,amelybe az 11j eurdpai
rend gyégyithatatlan tokéletlenségei a kisebbséggé deklasszalt népeket taszitottak™ 2%* Hogy
Sulyok honnan varta e halalraitélt (hiszen gyogyithatatlan) rendszer tokéletlenségeinek elta-
volitasat, azt olvasoival indirekt médon kozolte: ,,elmélkedésiink teljesen fiiggetlen attdl, hogy
a nemzeti szocializmus kérdése adja most az aktualitast hozza™2% — éllitotta. Lehet, hogy a
cenzort meg tudta igy téveszteni, olvasoi azonban vildgosan megértették, hogy a cimben irt
»allamtalan nemzet” kifejezés sajat kisebbségi 1étiikre vonatkozik. Cikkének tizenete tehat az
volt, hogy a nemzetiszocializmustdl lehet kiutat varni a kisebbségi helyzetbdl. Meggondolandd
itt a nemzetiszocialista disszimilacios elmélet szerepe is. Hitler 1933. majus 17-1 beszédét,
melyben elutasitotta az asszimildciot €s a kiilonb6zd nemzetiségi csoportok elvalasztasa
mellett foglalt allast, Eurdpaszerte egyetértd visszhang fogadta.2% Paal is megerdsitve érezte
magat altala a legkésobb 1928-29-t61 képviselt nézeteiben a magyarok és a romanok helyi
adminisztrativ és ideologiai szétvalasztasardl. Sot, ezt az elképzelést Jakabffyval folytatott
1933-as 6szi vitdjaban a zsidokra is alkalmazni kezdte, hiszen a disszimilacidobol valdszintileg
adddé gazdasagi kovetkezmények olyan fontosak voltak szamara, hogy példaul ,,a nemzeti-
szocialista ideologia fajpolitikai dimenzi6ir6l™27 nem is akart targyalni. Ez neki azért sem
volt targyalasi téma, mert a zsidokérdést ekkor mar — mint fentebb lattuk — maga is fajkérdésnek
tekintette.

A Padl-hagyatékban fennmaradt irasok ugyanakkor azt is valdszintisitik, hogy nemcsak
Paal kornyezete, de a Magyar Part vezetdsége szamara is vildgosak voltak a nemzetiszocialista
kiilpolitika vélt kovetkezményei sajat kisebbségi helyzetiikre. 1933 6szén Paal elhatarozta,
hogy nem tamogatja lapjaban a part listajan képviseldjeloltként szereplé Hegediis Nandort.
Egy, a part elnokéhez ez tigyben intézett levelében megindokolja alldspontjat. Anélkiil, hogy
utalna a sajat lapja ¢s a Hegediisé (Nagyvdrad) kozti rivalis helyzetre, akadalyként az utdbbi
kotelességeim vannak, hogy a lap keresztény magyar irdnyat kovetkezetesen fonntartsam.
Ezzel a keresztény magyar irannyal ellenkezik, hogy mi egy nemkeresztény ember képvisel6-
sége mellett sz6sz616k és kortesek tudjunk lenni.”2® E sorokban a két vilaghabori kozti erdélyi
magyar antiszemitizmus katolikus gyokereire is fény dertil. Végilis a katolikus Paal azt

293 Uo. 1. még: Paal Arpad: Kapitalizmus, bolsevizmus, kereszténység. CL, 1933.111.3., 1-2.

294 (S.): Allamtalan nemzet. TL, 1933.1V.28., 1-2. A rovidités Sulyok Tstvant rejti. Tejtegetései olyan szivegkomye-
zetben jelentek meg, amelyben a lap a német kiilpolitikai torekvéseket ilyen cimekkel ismertette: A német
kancellar hadat tizent a békeszerzddéseknek. TL, 1933.11.14.. 3.

295 Allamtalan nemzet. TL, 1933.1V.28.. 1-2.

296 Bamberger — Stemmann: Nationalititenkongrefs i. m. 249.

297 Uo. 250. (a disszimilacios-elmélet kovetkezményeinek dsszefiiggésében)

298 PAIT TIRM MS 7651/423, a levél keltezésének datuma: 1933.X1.19. Arra, hogy Bethlen Gysrgy megkapta a
levelet, egy masik levélbdl kovetkeztethetiink, amelyet Gyarfas irt Bethlennek. Ebben Gyarfas kozli a partelndk-
kel, hogy 6 is (!) megkapta Paal 1933. november 19-i levelét. Lzek szerint mind Gyarfas, mind Bethlen szamara
ismertek voltak Padl fejtegetései €s a ,,zsidokérdés™ szellemi-politikai osszefiiggései, 1. BGyll, Gyarfas levele
Bethlenhez, 1933.X1.24.
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feltételezte Hegeduisrol, hogy lapjaval a keresztényekével ellentétes zsidd érdekeket képvisel.
Paal ezutan kovetkez6 gondolatai azért elsérendl fontossdguak, mert maganjellegii bizonyi-
tékai a reménynek, melyet a magyar kisebbség egy része a nemzetiszocializmusba vetett:
,.Eppen a legujabb id6k fejleményei vilagossa tehették elbttiink, hogy a magyarsag érdekével
a zsiddsag érdeke nem egyezhetik. Homlokegyenest ellenkez6 kell, hogy legyen a viszonyunk
a németek iranyaban. A zsidoknak legfobb érdeke a németek leveretése; nekiink az, hogy a
németek mostani eréfeszitései és szabadsagkiizdelmei sikerrel jarjanak. Mi is csak a németek
sikere nyoman remélhetiink olyan eurdpai helyzetvaltozast, mely a magyarsag szétszaggatott
allapotat is orvosolja, vagy enyhiti.”299

Ugy tiinik, hogy Bethlen Gyérgy partelnok nem fogadta el Paal érvelését, mert egyetlen —
a nyilvanossag eldtti — kijelentés sem ismert részér6l, amely a nacizmus egészét vagy egyes
elemeit, illetdleg Paal fenti gondolatmenetét jovahagyta volna. Paal maskiilonben levelének
masolatat a gyulafehérvari és a nagyvaradi katolikus piispokségnek is el akarta kiildeni. Lapja
igy is cikkek hosszu sora altal egy naciparti magatartas versenytars nélkiili magyar képviselo-
jévé nétte ki magat. Nem zavarta kiilongsebben, hogy véleménye miatt a magyar sajtdéletben
meglehetdsen elszigetelddott, mert 6 is meg volt gy6zddve arrdl, ,,hogy az erdélyi magyar
keresztény kozvélemény — az tigyvédek, orvosok, tanarok, tanitok, maganhivatalnokok, birto-
kosok és gazdalkodok, papok, kereskeddk, iparosok, mérnokok, széval a kozvéleményt
formal¢ intellektualis réteg egészen tulnyomdan nagy tébbsége — a legnagyobb érdeklddéssel
¢s tagadhatatlan rokonszenvvel kisérte a német nemzeti torekvések feltorésének és gydzelmé-
nek iigyét.3% Az emberek igazi véleménye azonban nem tiikrozédik az Gjsagokban — irja
Sulyok, az el6z6 idézet szerzdje —, mert a magyar sajtd nagyrésze zsido kézen van és ezért
,Gletiink vagy halalunk nagy kérdésének lényegéig™ 0! nem is jut el. Ebbél a cikkbél vilagosan
kidertil, hogy a nemzetiszocialistak politikai céljainak a ,,német nemzeti térekvésekkel” valo
azonositdsa volt az a modszer, amelyik a magyar kisebbség jobboldali és konzervativ tagjainak
lehetdvé tette a Harmadik Birodalom 1j urainak tidvozlését, tudniillik vezetd politikusaik az
egyenjogusagért az orszagon beliil folytatott sajat harcukat is az erdélyi magyarsag ,,nemzeti
jogai érvényesitésének” nevezték. Ezen a ponton jol megvilagithato a kiilonbség a magyar
kisebbség inkabb liberalis képviseldi, valamint konzervativ szarnya kozott. A demokratikus
beallitottsaguak (Krenner, Ligeti) a magyaroknak (a kisebbségi szerzodésben, meg a gyulafe-
hérvari hatarozatokban) megigért jogok megvalosulasat csak egy miikodd demokracia keretei
kozott tudtak elképzelni. A jobboldali konzervativoknak (Gyarfas, Paal, Sulyok) ezzel szem-
ben az orszagban megélt masfél évtizedes tapasztalat utan egyre kevesebb bizalmuk volt a
demokraciaban, mert az szamukra olyan rendszernek mutatkozott, amelyben a politikai vagy
etnikai tobbség a kisebbség felett messzehatd jogokat birtokol. Ez a tapasztalat magyarazza
azt is, hogy ez az Ujsag elutasitotta azoknak az orszagoknak a politikai rendszerét (az Angliaét
és a Franciaorszagét), amelyeket kisebbségi helyzete okanak tartott, s amellett foglalt allast,
amelytol helyzete valtozasat remélte. A katolikus lap a Harmadik Birodalom melletti partal-
lasat 1933-ban azzal is kimutatta, hogy atvette egy osztrak katolikus Gjsagnak a Fuhrer-elvrol
sz616 irasat, s ezt a magyaroknak utanzasra érdemesként mutatta be. A nemzetiszocialistak
bojkottjat a zsidok ellen az Erdélyi Lapok a zsidok németellenes hecceire adott valaszként

299 Uo.
300 ,,S.”: Olvasok és szavazok. CL 1933.111.11., 1-2.
301 Uo.
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értelmezte, tagadta az antiszemita terrort és tidvozolte a zsidokkal szembeni disszimilacios
politikat.302

A magyar kisebbség egy jobboldali konzervativ csoportja altal 1étrehozott kapcsolat sajat
kiilpolitikai reményei €s a nemzetiszocialista hataloméi kozott akkor lesz teljesen érthetd, ha
ezt a foltételezett viszonyt a korabeli Eurdpa politikai dsszefiiggéseibe helyezziik. Ehhez a
képhez tartozik, hogy 1932-33-ban maga Anglia is rovid ideig az 0j, alig egy évtizedes status
quo megvaltoztatasanak a gondolataval jatszott a béke megorzése érdekében, a csehszlovakiai
magyarsig egy része pedig mar 1933-ban irredenta tiintetéseket rendezett.3%3 A korabeli
Europédban tehat a hatarok megvaltoztathatésaganak a gondolata semmilyen kirivo jelleget
nem mutatott. A romaniai magyarok részér6l ennek ellenére egyetlen olyan gytilés sem
ismeretes, melyen ilyen célokat nyilvanosan javasoltak vagy tamogattak volna. So6t, egy
egycbként ismeretlen szerzo ugy vélte 1933 oktoberében, hogy a magyarok nem engedhetik
meg maguknak, hogy olyan ideoldgiai tlintetést tartsanak, mint a szaszok par nappal korabban
Szebenben. Ott par ezren nemzetiszocialista programot fogadtak el.3%% Ugyanakkor mér itt
kell utalnunk arra, hogy a Harmadik Birodalomrol némely magyar kérokben kialakitott pozitiv
kép nem jelentette (mindig) a nemzetiszocialista ideoldgiaval vald egyetértést. A pozitiv
megitélést a birodalomtol remélt kiilpolitikai fejleményekre kell sok esetben visszavezetni,
nem pedig sziikségszerlien a birodalom vilagnézetének elfogadasara.

Az Erdélyi Fiatalok reagalasa a targyalt eseményre pusztan Hitler Mein Kampfja részlete-
inek kommentar nélkiili bemutatasabol allt.395 Lattuk, hogy 6nként vallalt ideolégiamentes-
sége miatt egyre tobben véltak ki a mozgalombol. Egyikiik, Demeter Janos>% 1933-ban egy
brosuraban bemutatta a magyar kisebbségnek a romén szélsdjobboldali csoportok program-
jat397 A fasizmus Németorszagban is néhany jelentéktelen lapocskéval, néhany hangos
sorhazi szonokkal indult”3% — indokolta meg Demeter irdsaban, miért sziikséges a romaniai
fasizmussal foglalkozni. Demeter azon kevesek kozé tartozott, akik a fasizmus és a nemzeti-
szocializmus jelensége kozé egyenldségjelet tettek. A magyar sajtéd altalaban kiilonbséget tett
e két ideoldgia kozott. Demeter arra is rdmutatott, hogy a roman fasiszta csoportok nemcsak
antiszemitak voltak, hanem gytloletiiket mas kisebbségekre is kiterjesztették (pl. magyarokra,
bolgarokra, ukranokra). Nemcsak uszitottak a kisebbségek ellen, hanem egész nyiltan hirdették
az erbszakot, sot ol is szolitottak gyakorlasara.3%® Védekezni kell az elsé pillanattél kezdve,

302 A mai fiatalsag alkalmas és hivatott-e a vezetésre? TL,1933.111.30., 9.; A bojkottnak két vége van; és: Uszito
hadjarat Németorszag ellen. CL, 1933.1T1.29., 1. és: 5.; A németorszagi ellenbojkott aprilis elsején megindul. CL,
1933.1V.1., 5.; Paal Arpad: Uj sz6 a zsidokérdésrol. CL, 1933.1X.23., 1-2.; Padl Arpad: A fogalomzavar ellen.
TL, 19331X.28., 1-2.; Paal Arpéd: A genfi nagy vita. CL, 1933.X.8., 1.; Francia szabadkdmiivesség és német
*zsidoiildozés’. TL, 1933.X1.4., 6.

303 Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezédés. Galanta — Dunaszerdahely, 2002. 190.

304 Czinczar Miklos: Megrendezhetné-¢ a magyar kisebbség... Tll., 1933.X.8., 6.; a szaszok gyiilésérdl
(,,Sachsentag™) 1. Giindisch: Sachser i. m. 190-196.

305 Dr. Paradi Kalman: Ahogy Ilitler a nemzeti szocializmust latja. CT, 1933, 3. sz. 82-84.

306 L. énéletrajzat: Szdzadunk sodrdban. Bukarest, 1975.; ezenkiviil Cseke — Laszlo (szerk.): Lrdélyi Fiatalok,i. m. 14.

307 Demeter Janos: 4 "Harmadik Birodalom’ Romdnidban. Mit hoz a romdn szélsé-jobboldal a kisebbségeknek? Cluj,
1933. 39.

308 Uo. 3.

309 Uo. 13-21.,26-28.,30-32., 36.; Demeter véleményével rokon gondolatokat mutatnak Jordaky Lajosnak, egy fiatal
szocialdemolkratanak az 1933-as naplobejegyzései is, 1. 1933.11.10., TV.12. és V.5. (Jordaky Lajos ITagyatéka, a
tovabbiakban: JLIT). Szintén a korabeli erdélyi magyar szocialdemokrata allaspont megvilagitasa miatt értékes:
Lakatos Istvan: Emlékeim. I. Szemben az drral. Marosvasarhely, 2006. 232-233., 249-251., 260.
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amig az lehetséges — siirgetett Demeter —, mert egy szép napon Osszafoghatnak a roman
fasisztak, s a kisebbségeknek tudniuk kell, mire szamithatnak gydzelmiik esetén.

Az eddig bemutatott sajtotermékek mellett inkabb visszafogottsagaval tinik ki a
magyarajki zsidd sajtd reagalasa a nemzetiszocialista hatalomatvételre. Ennek az is oka
lehetett, hogy mar évek ota foglalkozott a kiilonb6z6 izmusokkal (fasizmus, nemzetiszocializ-
mus, antiszemitizmus) és tudataban volt veszélyességiiknek. Az 1933. januari eseményekkel
foglalkozé vezérecikkek ugy vélték, hogy Hitler mar tuljutott hatalmanak csucspontjan, sot,
terveinek egy részét elddei mar megvaldsitottak, s kormanya egyébként is tobbségileg nem
nacikbol all (Nagyvdradi Napl).3'9 A masik nagyvéradi, zsidonak tekintett ujsagban (Nagy-
varad) Hegediis Nandor a naci terrorral szembeni iszonyatanak és félelmének adott hangot, de
meg volt gyézddve arrdl, hogy egy habort esetén Németorszag az 1. vilaghaboru gyodztes
hatalmainak konnyii prédaja lesz.>'! A Nagyvdradi Napléban Szilagyi Andras ismertette
dicséréleg Demeter eldbb targyalt ropiratat.3'> Ova intette az Erdélyi Lapokat, hogy hagyjon
fol a fasizmus tovabbi népszertisitésével, mert egy gydzelem esetén az semmilyen kiilonbséget
sem fog tenni zsidok és magyarok kozott.

Osszefoglalas

A magyar kisebbséget mar a megel6z6 évtizedben bizonyos mértékig jellemzo vilagnézeti
sokféleség a *30-as évek elején még jobban kifejlodott. Uj szervezetek keletkeztek, melyek
partokka vald atalakulasarol az egység meg6rzését szem elott tartd politikusok feleldsségiik
tudataban lemondtak. E tomoriilések azonban (a *20-as évekhez viszonyitva) 0j politikai
kinalatot és stratégiat képviseltek, vagyis egy-egy Uj utat a kisebbség szamara. Elképzeléseik
vagy a kisebbség egészére vonatkoztak, vagy egy részére (példaul évjaratara), vagy a tobbségi
nemzetre. Az egyetemi ifjisag mozgalma (az Erdélyi Fiatalok csoport) kezdetben szamottevd
sikereket ért el, Makkai ptispok 6nvizsgalatra buzdit6 folhivasa viszont kudarcot vallott, mert
a politikai vezetésben semmi hajland6sag sem volt az dnbiralatra, netan a tarsadalompolitikai
munkara a kisebbség szocialis és gazdasagi problémainak javitasa érdekében. Az OMP
igyekezett ugyan a parlamentben épité modon elvégezni a szakmai foladatokat, olyan
messzehatd stratégidkat azonban, mint a Krenner altal kidolgozott hidfunkcié a két nemzet
kozott, kategorikusan elutasitott. A kisebbség helyzetének és a magyar—roman viszonynak a
javitasa érdekében ugyanis a partnak kellett volna megtennie az els6 1épést. Csakhogy 6 sajat
célja, az autondmia érdekében sem harcolt elég kovetkezetesen — nem utolsésorban Budapest
tanacsara —, azt a gyanut ébresztve, hogy nem is gondolja komolyan. Holott éppen ezaltal
jelezhette volna vilagosan az integracioban vald érdekeltségét (amennyiben az meglett volna).
Maguk az emlitett mozgalmak viszont — az ifjisagé, a Makkaié és a Krenneré — arra mutatnak,
hogy a kisebbség egy-egy csoportja a helyes stratégiat egy épitd, eredményes és a tobbségi
nemzet felé kozeledést mutatd politikaban €s tarsadalmi munkéaban ismerte fol.

Az OMP vezetésében azonban nem volt fogékonysag ekkor egy ilyen stratégia irant, sot,
a jobboldali és konzervativ beallitottsagu Erdélyi Lapok életre hivasa mintegy (a katolikus
egyhaz segitségével 1étrejott) dlcazott valaszként értelmezhetd a fenti harom probalkozasra. A

310 TTitler a kapukon tal. NN, 1933.11.1., 1.
311 Mibe rohan be Németorszag? N, 1933.11.3., 1.
312 Szilagyi Andras: A fasiszta veszély. Széljegyzetek Demeter Janos szenzacios ropiratdhoz. NN, 1933.X1.19., 5.
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lap alapitasahoz sziikséges toke haromnegyed év alatt tértént 6sszegytjtése nem képzelheto el
a konzervativ rétegek hathatos anyagi segitsége nélkiil. Ez az 0jsag biztositotta a part szamara
a kisebbség jobbszélének a tdmogatasat, mas szoval: elharitotta leszakadasanak veszélyét.
Ugyanezt a balszéllel nem sikertiilt elérnie, de ez még eldnyére is valt, mert az orszagban
uralkod6 nacionalista 1égkorben igy elkeriilhette — nem tigy, mint 1924-ben3'3— a kommunis-
tabaratsag vadjat.

A magyar kisebbség kiilonb6z6 csoportjainak a nemzetiszocializmushoz vald viszonyat
ideologiajuk hatdrozta meg. Alldsfoglalasuk skélaja az osztalyharcos megalapozottsagi eluta-
sitastél a demokratikus €s humanista elvek motivalta elfordulason at a (részben tétovazva,
részben egyértelmiien kimondott) pozitiv fogadtatasig terjedt. Egyes korok ugy vélték, hogy
a naci ideoldgia bizonyos részei (vezérelv, elkiilonitési politika) alkalmasak lehetnek a ma-
gyarsag Osszetartasanak ¢és gazdasagi helyzetének a javitdsara. A zsidok kizarasa aztan a
Harmadik Birodalom jéindulatanak megnyeréséhez jarult volna hozza, ennek kedvezé ma-
gyarsagképe viszont ahhoz, hogy anemzetkozi politikaban a habort utdni rend megvaltoztatasa
szoba keriilhessen (vélte Paal is idézett levelében). Mindezt persze nemcsak egy tulzott
szolgélatkészség magyardzza, hanem azok a kézzelfoghato anyagi elonyok (munkahelyek) is,
amelyeket a zsidoknak a magyar kisebbségbdl valo kirekesztése igért. Ennek indoklasakor az
is szerepet kapott, hogy a zsidokat mindinkabb a ,bomlasztd” bolsevik €s szabadkdmives
eszmék hordozoinak kezdték tartani. Jollehet a széls6jobboldalnak ezeket a politikai stratégidit
csak a magyarok egy kis csoportja helyeselte, a magyar zsidok egy része 1933-t6l kezdve ugy
érezte, hogy maga a magyar kisebbség hagyta cserben, tamadt ra és szolgaltatta ki a roman,
majd a ndci antiszemitizmusnak. Az ideologiai rétegz6dés a magyar kisebbség jellemzd
tulajdonsdga maradt a masodik vildghdborat megel6z6 utolsdé roman térvénykezési iddszak
(1934-1937) alatt is.

313 Miko: Huszonkét év i. m. 55.
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I1. A nemzeti-liberalis kormanyzas ideje (1934-1937)

1. Altalanos helyzet

A fasiszta csoportok megerdsddése, az orszag tartos pénziigyi valsadga, a Nemzeti Paraszt-
parton beliili bomlasi jelenségek és a nemzeti liberalisok erdés meggy6z6 munkajanak eredmé-
nyeképpen 1933 6szén a kiraly elvesztette bizalmat a kormany képességeiben az orszag
tigyeinek rendben tartasara. Ennek kovetkeztében Vaida-Voevod miniszterelnék 1933. novem-
ber 12-én beadta lemondasat.! Kormanyalakitasi megbizatast a liberalisok vezére, Ion C. Duca
kapott. A december 20-ara kiirt valasztasoknak a minisztertanacs szandéka szerint ,,rendben
és szabadsagban” kellett volna lezajlaniuk. Ehhez a Vasgarda betiltasanak is hozza kellett volna
jarulnia.2

A valasztasok lebonyolitdsa a gyakorlatban mégis a megszokott médon tortént. Sok
valasztot megakadalyoztak a szavazasban, erdszakot alkalmaztak ¢s visszaélések is eléfordul-
tak.> Az urnakat a nemzeti liberalisok allitottak fel és ellendrizték, s igy a valasztasokat is
megnyerték (50,99%-kal). Megkaptak tehat a kormdnyzati bonust, vagyis a fennmaradd
mandatumok felét is. A maradékon a t6bbi part aranyosan osztozott. A képviseldhdzban igy a
nemzeti liberalisoknak a mandatumok 78%-a jutott, a Nemzeti Parasztpartnak 13,92%-a, az
OMP-nek 4,01%.* Alig fejezédott be a szavazatok megszamlalasa, a Vasgarda harom tagja
meggyilkolta Duca miniszterelnokot. Néhany napi atmeneti allapot utdn a kiraly a szintén
liberalis parti Gheorghe Tatarescut nevezte ki 4j miniszterelnokké. Az 6 kormanyzasanak négy
évét (1934-1937) belpolitikailag az allandé gazdasagi problémak meg a ndvekvod nacionaliz-
mus ¢s antiszemitizmus jellemezte, a kiilpolitikaban pedig Olasz- és Németorszag befolyasa-
nak novekedése, valamint a spanyol polgarhaboru kitérése (1936). Ezek az események
természetesen hatassal voltak az orszag belpolitikai vitdira.’

A fesziilt ideoldgiai 1égkorben Romania kisebbségei mind a vezetd politikusok, mind a
tobbségi nemzet nyilvanossiga szamara biinbakként szolgaltak. Oket tették feleléssé az
egyetemet végzett romanok munkanélkiiliségéért, de dltalaban az orszag pénziigyi nyomoraért
is. A feleldsok keresése a zsidok, a németek és a magyarok ellen egyarant iranyuld xenofob

Maner: Parlamentarismus i. m. 144-146.; Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 266-271.

2 Maner: Parlamentarismus i. m. 152.; Scurtu — Buzatu: Istoria 1. m. 278-280.

3 Az OMP tagozatainak jelentései, ASCJ, TFond 1283 (Partidul Maghiar), 6/1926-37, f. 476-478. (a Bihar megyei
tagozat jelentése). L. még Constantin Argetoianu 1933. 8szi feljegyzéseit a politikai hangulatrol, Duca kineve-
7¢sérdl és avalasztasi csalasokrol: A holnapi nemzedékeknek. Emlékek a tegnapiak €letébdl. In: TTorvath Andor
(Szerk.): Tantiskodni jéttem. Valogatas a két vilaghaboru kozétti roman emlékirat- €s naploirodalombol. Kolozs-
var, 2003. 126-218., foleg: 171-173.

4 Maner: Parlamentarismus i. m. 154-158.; Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 280. A roman valasztasi torvény €s a
vélasztasok altalanos lebonyolitasanak kritikajat nytjtja ITegediis Nandor cikke: A kisebbségek politikai jog-
egyenldségének elbukasa a valasztason. MK, 1934, 3-4.sz., 73-78.; 5. sz., 129-135.; 6. s2. 165-172. Ujrak(“)zélve:
TTegediis Nandor: Magyarok a romdn parlamentben. Cikkek, parlamenti felszélaldsok 1929—1938. Nagyvarad,
2005. 202-232.

5 Részletesebben: Maner: Parlamentarismus i. m. 165-248.: Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 275-327.
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indulatokat valtott ki. Ebben a keresésben kiilonosen kitlintek az Gn. fiatal generdcio, valamint
a (tulajdonképpen 1933 6ta betiltott) Vasgdrda fanatizalt tagjai. Mindennek kovetkeztében a
roman tobbségnek az orszag nemzeti kisebbségeihez vald viszonya tobb sikon is megvaltozott:
az ellentik irdnyulé hivatalos kormanyzati tervek keményebbek, a tényleges intézkedések
szigorubbak ¢s az elleniik agitald sajto hangja agresszivebbé valtozott. Az orszagban uralkodo
ellenséges hangulatban néha fizikai erdszaknak is ki voltak téve.

A kormany valasza Duca meggyilkolasara eldszor az volt, hogy az orszag kilenc varosaban
kivételes allapotot hirdettek ki. Nagy résziik zsid6 vagy magyar tobbségii volt (pl.: Kolozsvar,
Jaszvésar, Temesvar, Csernovic, Nagyvéarad).® Minden itt megjelend sajtoterméket, illetleg
kiadvanyt szigori cenziranak vetettek ala. A kisebbségek nyelvén megjelendket az a megszo-
ritas is sujtotta, hogy a helyneveket nem irhattak le sajat nyelviikon, csak roman(ositott)
formajukban. Ez még az ujsagok nevére is vonatkozott, s ezért 1935—-1936-ban tobbnek nevet
kellett valtoztatnia. A kormanynak és az ellenzéknek a kisebbségek ellen iranyuld nem
hivatalos politikai programjaként foghatok fel azok a majdnem évente megismétl6do probal-
kozésaik, hogy az utdobbiak munkapiaci részesedését csokkentsék. A roman politikusok ily
modon sajat hasznukra igyekeztek kihasznalni a nacionalista €s idegengyiil616 hangulatot.
1934. julius 16-an elfogadtak a ,,nemzeti munka védelmérdl” szolo torvényt. Ez kimondta,
hogy minden véllalat alkalmazottai 80%-anak ,,roméannak” kell lennie.” Gyarfas Elemér
kérdésére ugyan Nicolae Teodorescu ipari és kereskedelmi miniszter kijelentette, hogy
roman dllampolgarokrél van benne szo, helyi visszaélések azonban lehetségesek voltak,
s vidéki ellen6rzd szervek meg is biintettek olyan cégeket, melyek nem kell aranyban
foglalkoztattak roman nemzetiségiieket.® Ennek a torvénynek a pérja az ellenzék oldalan
Vaida-Voevod Numerus Valachicus-mozgalma volt, amely szintén etnikai szdmaranyt
akart a vallalatoknak el6irni. Vaida-Voevod 1935-ben kivalt a Parasztpartbol, és az altala
ijonnan alapitott Romdn Frontot ezzel a programponttal akarta népszeriisiteni.” Végiil nem
sokkal a kormanyzasi ciklus lejarta elott, 1937 szeptemberében az akkori ipari és kereske-
delmi miniszter, Valeriu Pop 72 erdélyi €s bukovinai vallalathoz intézett — tulajdonképpen
titkosként kezelendének jelzett — korlevelében az igazgatoktdl azt kivanta, hogy oktdber
1-jéig szak- és technikai személyzetiik 50%-a, szakképzetlen munkasaiknak pedig 75%-a
roman nemzetiségliekbdl alljon. Az ellenkezd esetre az allami megrendelések elmaradasat
és biintetéseket helyezett kilatasba.'”

Magas rangu politikusok ezeket a rendeleteket nyilvanos gytiléseken kisebbségellenes
kijelentésekkel kommentaltak. Példdul a nem romanok eltavolitasat kovetelték a kozigazga-
tasbol (O. Goga), vagy torténelmi jovatételt az erdélyi romanok szamara (Tatdrescu minisz-
terelnsk).!! Ez utobbi kovetelés 1934. méajus 2-an hangzott el egy Kolozsvaron tartott, de az
egész orszaghoz szo6l6 beszédben. Ebben a miniszterelndk a napnal vilagosabban fogalmazott:
ez a jovatétel mindaddig cél marad ,,a gazdasagi, a szocialis és a kulturalis ¢let minden agaban,
mig e tartomany roman eleme folemelkedik mind e harom irdnyban arra a fokra, amelyet egy

6 Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 283. 1930-ban Kolozsvar lakossaganak 47%-a volt magyar, Temesvarnak egy
harmada német és egy harmada magyar, Nagyvarad lakossaganak 50%-a magyar volt.

7 Tlausleitner: Rumdinisierung i. m. 230.; Maner: Parlamentarismus i. m. 391-407.; Scurtu — Buzatu: Istoriai. m.
288.

8  Miko: Huszonkét év i. m. 149,

9 Scurtu— Buzatu: Istoria i. m. 302-304.: Miko: Huszonkét év i. m. 152,

10 MOL K63-251-1939-27/4, 11. rész, 80. f., 87. 1.

11 Tmigyenszola Goga Aradon. T, 1934.1V.17., 3.; Tatarescu nagy beszédet mondott Kolozsvaron. KU, 1934.V.3.,
1-2.; Goga kirohant. A kisebbségeknek a vallalatokbol, kéziizemekbdl valéd kiszoritasardl. KU, 1934.111.4., 1.
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nemzetallam tbbségi elemének birnia kell”.'? Aligha 1étezik még egy politikusi allasfoglalas,
mely a roman nemzetépité folyamatnak a nemzetidllam vélt kiteljesitése utani céljat és
programjat ilyen nyiltan és timaddan hirdetné meg. Ugyanezt az allaspontot képviselte néhany
hénappal késdbb Constantin Anghelescu tantigyminiszter, amikor a romén tanuléknak a
kisebbségekhez viszonyitott alacsony szamarol beszElt, s attdl tartott, hogy ,,jobbagyok lesziink
sajat hazankban™.!3 A roman nemzetiségii munkésok és alkalmazottak sziméanak nvelése azt
a célt szolgalta, hogy egy minél szélesebb roman kozépréteg 1étrehozasa altal megvaltozzék
az 0j orszagrészekben a kisebbségek altal meghatarozott varoskép. A kisebbségekhez tartozo
alkalmazottak ezreinek az allami szolgalatbol vald elbocsatasa 1933—1934-ben azt is célozta,
hogy elszegényedésiikkel meggyorsuljon asszimilacidjuk. Az az tirtigy, hogy nem birjak az
allamnyelvet, tal atlatszo volt az érintettek szdmara, hiszen az 1920-as években mar vizsgat
kellett tennitik roman nyelvismeretbdl, de egyébként is munkéjuk ellen 1918 6ta nem volt
kifogés. A magyar sajt6 ismételten tuddsitott — néha panaszos, vilagvégi hangulati irasokban
— a postai és vasuti alkalmazottak elbocsatasarol csakugy, mint a partvezetdség probalkozasa-
irdl, hogy személyes kozbenjarasok altal az illetékes helyeken legalabb a végrehajtas elhalasz-
tasat érje el.'* A magyar kovetség is beszamolt a budapesti Kiiliigyminisztériumnak 1934
végén magyar postai és vasuti munkdsoknak a regatba valé athelyezésérdl mint asszimilacios
intézkedésrél; azokat ugyanis, akik romannak vallottak magukat, nem helyezték at.'s
Megtorténhetett volna, hogy ez a kisebbségellenes bedllitottsag, amely a most targyalt
intézkedések formajaban nyilvanult meg, csupan egy kisszamu értelmiségi €s politikai csoport
programjaként létezett, s ennck a szélesebb néprétegekre gyakorolt befolyasaval nem nagyon
kellett szamolni. A valésagban azonban pont forditott volt a helyzet: Ok csupan a jéghegy
csucsat képezték, vagyis pusztan a nyilvanossag latokorébe kertilt képviseldi voltak egy olyan
altalanos hangulatnak,'® amelynek a roman sajto részben kifejezoje, részben azonban maga is
gerjesztoje volt. Ramutattunk mar a Stelian Popescu (az Universul c. napilap igazgatoja) altal
1932 utan szervezett nacionalista tiintetésekre. Itt most Pamfil Seicaru Gjsagironak a Curentul
cimt lapban 1934-ben megjelent kérd6ivét mutatjuk be. A legfontosabb kérdés tigy hangzott,
nem gondoljak-e az olvasok, hogy a kisebbségek a roman lakossagot hattérbe szoritjak, s ha
igen, milyen intézkedéseket kellene ez ellen foganatositani.!” Az erre a manipulalt kérdésre

12 Tatarescu nagy beszédet mondott Kolozsvaron. KU,1934V.3. 1-2.

13 Anghelescu erdélyi szemleutjan minden nyilatkozatat a kisebbségelk ellen iranyitotta. KU, 1934.VIIT.29., 5.

14 Megrazo felhivassal... Cll., 1934.111.4., 2.; Tomegesen levaltjak a magyar vasutasokat az erdélyi vonalakrol. KU,
1934.V.13., 1.; Kétszaz kisebbségi, foképp magyar postamestert fosztanak meg allasaiktol. Nyugdijat nem
kapnak. KU, 1934.VI 6., 4.: Mi lesz velink? Kisebbségi még postai kihordé sem lehet. BL, 1935.11.1., 5.
Clmozditottak allasabol 12 kisebbségi kozjegyzst. BL, 1936.11.26., 8.; Ulést tartott a Magyar Part eInoki tanacsa.
L1, 1934.V.10., 2.; 1. még az OMP Intézébizottsaga 1934.X1.13-i ilése jegyzdkonyveét: Gyorgy (szerk.): Iratok
i.m. 172-183.

15 MOLK67-14-181, 185-187. 1.

16 Sokatmondo az angol torténész Macartney jellemzése 1937-ben: ,.In 1914, Transylvania was ruled by and for the
Magyars, without and largely against the Roumanians, with the Saxons occupying asort of middle position. Today
it is ruled by and for the Roumanians, against the Magyars, with the Germans still in the middle — culturally better
off, socially and economically worse off. Where the Magyars formerly had the political power, the Roumanians
have it today. Instead the Magyars and a few German officials, and no Roumanian, there will soon be Roumanian, a
few German, and no Magyars. Instead of a State-supported Magyar education, with struggling Roumanian and German
schools, there is now State-supported Roumanian education, while the Magyars (and the Germans again) have to
struggle to keep their schools in existence. Where Magyar industry and agriculture got easy credits, Roumanians get
them now; and so on and so on.” C. A. Macartney: Hungary and her succesors. London, 1937. 348.

17 Szazhatvanezer kérddivet kildott kia Curentul kisebbségellenes ankétjara. KU, 1934.111.23., 5.: Miko: Huszonkét
évi.m. 144,

139



adott, és a kovetkezé honapok folyaman az ujsagban kozzétett olvasoi valaszok alaphangja
természetesen megfelelt az elvarasoknak, s alapul szolgaltak a politikusoknak az altaluk amugy
is kovetelt rendeletek meghozatalara és életbe 1éptetésére. Hasonldan aktiv, s a roman nyilva-
nossagban mind jelenvalobb tényezéként szerepeltek az akadémiai korsk xenofob tagjai. Ok
antiszemita és nacionalista sz6lamokat hangoztattak, s egy allitélagos romdn jelleg 1étezését
allitottak (Eliade, Cioran, Ionescu stb.). Vonzodasuk az autoritarius, diktatorikus és fasiszta
rendszerekhez vagy csoportokhoz (pl. a Vasgardahoz) 1935—1936-ban mar nem volt ijdonsag.
A késobb vallasfilozéfusként hiressé valt Mircea Eliade példaul 1937-ben a Totul pentru tara
(,,Mindent a hazaért”, a Vasgarda fedéneve) nevii part képviseloje akart lenni. Ujabb fejlemény
volt viszont, hogy a nacionalista, idegengyiilol6 és antiszemita elképzelések mind szélesebb
értelmiségi korokben szereztek hiveket maguknak.18 E rétegek tagjai a targyalt id6szakban
egyre bizalmatlanabbul viszonyultak a magyarsdghoz, bar 6ket a zsidoknal kevésbé veszélye-
seknek {télték. A dramairé Camil Petrescu szerint a magyarok viszonylag jol koriilhatarolhatd
teriileten élnek, s ezért elszigetelésiik és kirekesztésiik is konnyebben megoldhaté.!® Mircea
Eliade 1935-ben mar bukaresti egyetemi tanarként biztos a kisebbségek feletti gydzelemben:
,»Tul sok dontési kompetenciaju helyet foglalnak el a kisebbségek? A konkurenciaban meg-
elozziik Oket, 6ner6bdl, ha sziikséges adminisztrativ torvényekkel.. .20 Eliade ekkori
viszonylag visszafogott allaspontja tehat a kisebbségeket még csak versenyben akarta
hattérbe szoritani, esetleg — sziikség esetén — torvényekkel diszkriminalni, de nem azonnal
elbocsatani. A Vasgardahoz fiiz6d6 kapcsolatai megerdsédésével parhuzamosan azonban
allaspontja is radikalizalodott. A vak pilotdk cimi cikkében orszaga politikusainak szemére
héanyja, hogy semmit sem tettek az idegenek ellen a haboru befejezése ota,2! hanem csak
tirték az orszag nagy teriileteinek, példaul Erdélynek a magyarok és a zsidok altali
eluralasat, szemet hunytak a maramarosi és bukovinai erddknek a zsidok és a(z allitolag
egységes csoportot képezd) magyarok altali folvasarlasa f6l6tt, a rutének és a bolgarok
pedig véleménye szerint el6zonlotték az orszadgot északtdl délig. A legnagyobb ellenség-
nek Eliade mégis a zsiddkat tartotta, mert 6k a haboru o6ta allitélag Maramaros és Bukovina
minden falvat megszalltak, és Besszarabia varosaiban a tobbséget alkottak. Szamara az
idegenek konkrét veszélyek kiindulopontjai voltak, végiil is az alkoholizmust az orszadgba
a zsidok, a szifiliszt az osztrdkok hoztdk be. Ennek az idegen hatasnak és konkrét
fenyegetésnek a kovetkezménye a roman nemzet halala. A jobboldali Vremeaban megjelent
cikkét Eliade néhany honappal a kiralyi diktatira bevezetése el6tt ezekkel a szavakkal
zarta: ,,Ha valaha is volt egy jo Otletnek egy nemzet szamara halalos kimenetele — akkor
Romania szamara ez az otlet a demokrécia” 22

Eliade aforizmaszerti megéllapitdsa paradox szellemességébdl meriti hatasat, Cioran
rasszista klisé¢iben mar csak a cinizmus jatszik tullicitalhatatlan szerepet. Szamara a magyarok
Azsiabél benyomult nomadok és semmirevalok, akik Eurdpaba csak asszonyaikat és siranko-
70, egyhangu zenéjiiket hoztak; a zsidokat minden ,,egészséges nemzettestnek™ ki kell vetnie

18 Volovici: Nationalist ideology 1. m. 178.; 1. még az ird Mihail Sebastian naplobejegyzéseit néhany kollégéja
magatartasarol: Jurnal, 1935.111.30.; 1936.V1.25.; 1936.1X.25.: 1936.X.11.; 1936.XI1.16.; 1937.1.15.; 1937.111.2.;
1938.VIII.22.

19 Sebastian: Jurnal i. m. 1936.V1.26.

20 Volovici: Nationalist ideology i. m. 122.

21 Mircea Cliade: Pilotii orbi, in: Scurtu, Minoritdtile nagionale i. m. 447-452.; Volovici: Nationalist ideology,
i.m. 123

22 Tliade: Pilotii orbi. In: Scurtu: Minoritdtile i. m. 451.
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magabodl, mar csak azért is, mert szemteleniil elarasztottdk a roman varosokat; s végiil a
ciganyok a természetbdl is kitaszitott Iények. >

Vezet6 politikusok, Gjsagirdk és szellemi emberek ilyen és hasonlo nacionalista és idegen-
gyiilolo kijelentései természetesen nyomot hagytak a tobbség €s a kisebbségek kapcsolatain
is. Minthogy az orszagban a politika ¢és a nemzeti 1ét kérdéseirdl ebben az évtizedben folyd
eszmecserékben lassan éppen ezek a személyek valtak iranymutaté tényezdkké, gondolataik
hatasa a tarsadalom bels6 békéjére és a kisebbségek politikai allasfoglalasara meghatarozé
volt.2* A kisebbségek szaméra ugyanakkor egészen mindegy, s6t kozombos volt, hogy ezeknek
az agitacioknak és hangulatkeltéseknek a roman tarsadalmi és politikai élet belso jellemzdiben
rejlett a kivalto oka, lett légyen az — mint a fiatal generdcio vagy a politikai elit esetében —
(roman) nemzeti elkésettség vagy éppen népi megbélyegzettség. De az sem érdekelte dket
kiilénosebben, hogy valojaban egy fiatal allam modernizalasarol (és az azzal jaro negativ
visszahatasokrol), valamint nemzeti identitasanak a krizisér6l volt szo. Ez utobbi abban allt,
hogy politikai vezetdrétegének minden eréskodése ellenére sem volt nemzetallam, s a kisebb-
ségi kérdés kezelésében teljesen hianyzott a tapasztalat.2 Tizedrang(nak tiint szamukra az is,
hogy a nemzeti liberalisok jelszavaikkal az orszag politikai és gazdasagi valsaghelyzetérdl
akartdk a figyelmet elterelni, s ugyanakkor a Parasztpart és a nacionalista szélsdségesek
vitorlaibol a szelet kifogni.2® A kisebbségeket sajat életiik problémai érdekelték elsésorban:
folpanaszoltak munkahelyeik elvesztését, iskolaik bezarasat vagy cégtablaik sulyos megadoz-
tatasat azzal az indoklassal, hogy ,,idegen nyelvii” feliratok olyan helységekben, ahol a
lakossagnak gyakran 50-95%-at tették ki. A legnagyobb nemzeti kisebbségek (magyarok,
németek, ukranok) valasza minderre az itt vizsgalt iddszakban — a t6bbség most bemutatott
magatartasatol, ha nem is kizarolagosan, de alapvetd modon befolyasolva — politikai és
ideolodgiai radikalizdlodéasuk volt. Ennek okai kozott ugyan az eurdpai kiilpolitika 6sszefiiggé-
sei is szerepeltek, a roman allamtol valo elfordulasukat azonban nemcsak a belfoldi gazdasagi
nehézségek fokoztak, hanem a tobbségi politikusok és szellemi vezetdk veliik szemben
tanusitott elutasité magatartasa is. igy példaul az ukranok egy részében irredenta elképzelések
keletkeztek, miutan a kormany 1933-ban elt6rélte korabbi engedményeit a taniigy és az
egyesiilési élet vonatkozasaban. Duca meggyilkoldsa utdn az egész lakossagot amugy is a
kihirdetett ostromallapot iiriigyével egyre fokozodé hat6sagi 6nkény kinozta.2” Ehhez jarult,
hogy Ion Nistor kisebbségiigyi allamtitkar helyettes ahelyett, hogy harcolt volna jogaikért,
igazolta a kisebbségek elleni diszkriminaci6s intézkedéseket.?8 Ervelése szerint Bukovindban
valdjaban elukranosodott romanokrol van szd, Erdélyben viszont a székelyek esetében elma-

23 Az idézeteket Cioran egy 1936-0s konyveébdl vette William Totok: Die Generation von Mircea Cliade im Bann
des ruménischen Faschismus. Halbjahresschrift fiir siidosteuropdische Geschichte, Literatur und Politik, 1995,
1. sz. 42-55., f6leg: 47. Jobboldali roman lapok még évekkel késébb is hasonlo kifejezéseket hasznaltak a
kisebbségekkel kapesolatban, 1. Paal egyik feljegyzését: Romaniai erjedésele. 1939.111.27. PAIT TTRM, MS
7651/275, 8.

24 Volovici: Nationalist ideology i. m. 191-193.

25 A kilonbozd értelmezési kisérletek: Maner: Parlamentarismus i. m. 391-406.; Sorin Antohi: Cioran €s a roman
stigma. Az identitas radikalis meghatarozasai. Replika, 2000, 41-42. sz. 195-216.; Matei Cilinescu: [Togyan lehet
valaki az, ami? A romén ¢€s a francia Ciorant olvasva. Holmi, 1999, 10. sz. 1225-1241.; Bogdan Laszlo: Az
elkésettség kornyéke és kovetkezményei (Cioran-napld). Ldté, 1992, S. sz. 8-16.; Bernd Mattheus: Sein Leben
verunstalten. Emile Cioran, die Ciserne Garde und die Versuchung des Faschismus. Lettre Internationales, Winter
2000. 96-103.

26 [z Tleinen magyarazata: Legion i. m. 261-271.

27 Tlausleitner: Rumdnisierung i. m. 272,

28 Uo.
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gyarosodott romanokrol. Az ukran fiatalok irredentizmusahoz végil is az integracio hianyzo
lehetdségei vezettek — az asszimilacid természetesen nem szerepelt ilyenként a nemzeti
ontudatot érzok kozott. Romania németjeinek hasonld kérdésekkel kellett megkiizdenitik. Az
a mod, ahogyan Oket az altaluk dominalt varosok nyilvanos életébol kiszoritottak, allami
vallalatokbdl tomegesen elbocsatottak, kulturalis lehetdségeiket megnyirbaltak, semmiben
sem maradt a mas kisebbségeket érintd intézkedések mogott.2? A hatranyos megkiilonbozte-
tések a németek azon részének adtak 6sztonzést, akik a nemzetiszocializmus €s népk6zosség-
ideologiaja irant amugy is fogékonyak voltak.

A tobbségi nemzet nyilvanossagaban folyd vitdk a nemzetrdl, a zsidokrol, valamint a
kisebbségek helyzetérdl és az orszag gazdasagédban, tarsadalmaban és kultirajaban jatszott
szerepérél Romania magyarsagit is helyzetatértékelésre késztették 39 Tisztiban volt azzal,
hogy a romanok bizonyos (példaul gazdasagi, kulturalis és szocialis) teriileteken visszamara-
dottsagban élnek, de tiltakozott az ellen, hogy az orszag vezetése er6szakos ¢s egyoldalian a
kisebbségeket diszkriminald intézkedésekkel igyekszik a kozte €s a romanok kozt 1€tezd és
torténetileg kialakult kiilonbségeket folszamolni3! Koran folismerte, hogy a zsidéellenes
érzelmek csupan egy olyan atfogd idegengytilolet részét képezik, amely ré is vonatkozik, az 6
hattérbe szoritasat ¢és kirekesztését is szorgalmazza. A kisebbségi sajtot folhaboritottak a
hivatalos politikai fejlemények, de nem tévesztette szem eldl az azon kiviili térténéseket sem,
igy a Vasgarda tevékenységét (ismertették példaul Codreanu konyvét), vagy a hozza kozel allé
értelmiségiek (Eliade, Crainic) nyilvanos szereplését.’2> Mindennek eredményeképpen sok
magyarban az a meggy6z6d¢s alakult ki, hogy nem szivesen latott tagjai az 1ij allamnak. Ennek
folyomanya résziikr6l is egy mind erdsebb elidegenedés volt a roman allamtél, azonban
egyelore csupan elméleti szinten, vagyis a mindennapok gyakorlatdban kovetkezmények
nélkiil. Eppen ezért érdemel figyelmet az a korlevél, melyben a gyulafehérvari rendérparancs-
noksag (1937. augusztus 11-én) afeletti folhaborodasanak ad kifejezést, hogy a neki alarendelt
egységek allanddan azt jelentik, hogy a magyarok részérdl semmilyen ,,gyants” viselkedést
nem figyeltek meg. Ez egyszeriien lehetetlen — hangzik a vélemény és egyben a jovore szolo
utasitas —, hiszen koztudott, hogy ,,minden magyar intézmény, legyen az mezdgazdasagi vagy
sportegyesiilet, kulturalis vagy egyhazi, a magyar irredentizmus szolgélatdban all”.33 Ez az
irat egyértelmii dokumentuma a kisebbségekkel szembeni bizalmatlansagnak, ami a roman
sajtoban is irredentavadakban nyilvanult meg 01jbol és ujbol. Ezeknek, mar csak képtelenségiik
miatt is, ritkan volt koziik a valésadghoz.

Fiiggetleniil a kisebbség altal taplalt illuzioktol és megélt csalddasoktol, a habord utani
hatarok kérdése, nevezetesen megvaltoztatasuk lehetdsége 1933 utan nemzetkozi szinten

29 Johann Bohm: Die Deutschen in Rumdnien und das Dritte Reich 1933—1940. Trankfurt, 1999. 119., 168-172.,
223.

30 Padlnak mar tobbszor emlitett naplobejegyzései mellett 1.: Kovacs Sandor — Molnar B. Lehel (szerk.): Boros
Gyérgy unitdrius piispék napldja 1926—-1941. Kolozsvar, 2001. (Pl. az 1934. majusi, augusztusi ¢s szeptemberi
bejegyzések).

31 A kormany Crdélyben. KU,1934.V4. 1.

32 Cseresnyés Sandor: Seregszemle a jobboldali fronton. Mi a programjuk a jobboldali alakulatoknak? BL,
1935.X1.4., 12.; Cseresnyés Sandor: Cormeliu Z. Codreanu: Pentru Legionari. BL, 1936.X.8., 7.; Sulyok Istvan:
Az 1 csillag. Tn: Magyar Lapok (azeldtt Erdélyi Lapok), 1936.X.23., 1-2.; Nichifor Crainic szerint... KU,
1935.X.2.,5.; Szenczey Laszlo: A jobboldali roman politika szellemi gyokerei. Figgetlen Ujsdg (a tovabbiakban:
TU) 1935, 2. sz. 7. (Blagardl és a Gand Romdnesc c. folyoiratrol.); Belpolitikai arcképek: A.C.Cuza. TU, 1936,
37. s7. 6.; Két esztendd tavlatabol. TU, 1937, 20. sz 1.0 A Iégionista arisztokracia. U, 1938, 4. sz. 4. (Mircea
Cliade egyik — a Vasgardarol szol6 — cikkének atvétele a Fremeabdl).

33 ASCIJ, Tond 209, 255/1937, 168. f. (utasitas Cnyednek) és 14. f., 680/1937, 470. f. (utasitas Désre) és 6. f.
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napirenden volt. Az un. Négyhatalmi egyezség érdekében folytatott targyalasokon (1933-ban)
még Nagy-Britannia szdmara is elfogadhatonak tiint Eur6pa politikai térképe megvaltoztata-
sanak a gondolata, csak a francia tiltakozas és Hitler hatalomra keriilése hatdsara tavolodott el
t6le.>* A magyar kisebbség azonban tovabbra is elkdnyvelhetett olyan eurdpai jelzéseket,
amelyek arra mutattak, hogy a parizsi kiilvarosokban 1918-1920-ban a habort utanra elhata-
rozott 4j rend semmiképpen sem érinthetetlen és 6rok. Ilyen események voltak: a Saar-vidék
visszatérése a Birodalomba (1935) €s Mussolininek Magyarorszag kiilpolitikai céljaival szim-
patizald kijelentései (1936). Ilyesmit még tiz évvel korabban sem tartott volna senki lehetsé-
gesnek. De volt még egy fejlemény, amely a magyarokat stlyosan érintette. Nevezetesen az,
hogy 1936-ban roman nacionalistak egy tjsagban a magyarokat egy elleniik iranyuld, k6z6s
erovel elkovetendo ,,szent Bertalan-éjszakaval” fenyegették meg. Az erdszakcselekmények-
ben bévelkedd 1937-es valasztasok idején aztin valoban tobb magyar vesztette életét.>> A
tobbségnek ez a fokozodd radikalizalédasa korabban a zsidok ellen iranyult. A magyarok
szdmara viszont tovabbi indok volt a roman allammal valé szembenallasuk megerdsodéséhez.

2. A fiatal elitek tarsadalomszervezoé elképzelései
2.1. A Hitel kore

1933 utan az Erdélyi Fiatalok csoportja elvesztette jelentdségét tobb tagjakilépése, illetdleg
kizarasa kovetkeztében. Az alapitéd tagok ugyanakkor elkezdték hivatasuk gyakorlasat is. Az
uj kortlmények 1934-ben a lap névvaltoztatdsahoz vezettek. Ezutan A romaniai 1uj magyar
nemzedék folydirata alcimen jelent meg. Amde ez az j nemzedék mar a tarsadalom nyilva-
nossaga elott tevékenykedett, s nem tartozott az Erdélyi Fiatalokhoz. Kimagaslé képviseldi
Makkai Laszl6 és Venczel Jozsef voltak. Az elbbi a sokat emlegetett reformatus piispok
1914-ben sziiletett és egyetemi tanulmanyainak befejezése el6tt allo fia, az utobbi az Erdélyi
Fiatalok egykori, katolikus tagja. Kettejiik egyiittmiikodésének eredménye egy felekezetek
folott allo folydirat volt az ifjisag szamara. Ebben szocioldgiai, szociografiai és tarsadalom-
politikai jellegii irasokat terveztek megjelentetni.>® Hitelnek nevezték Széchenyi Istvan mii-
vének cime utan. Az elsé szdm 1935. januar 1-jén jelent meg. Programad¢ cikkében Venczel
az\j hatarnemzedeéket, a hiszéveseket jellemezte. Ez a nemzedék — a torténelmi kortilmények
kovetkeztében — magyarsaganak csokkentértékii és elhalvanyult tudataban nétt fel, de éppen
ezért volt képes megérteni, hogy a hatarok ellenére 1étez6 ,,népi egység [ ...] kultl'lrfogalom”.37
Amde ezt a népben mindenekelétt tudatossa kell tenni, ehhez pedig egységes vezetésre van
sziikség. Az 1j nemzedék készen all erre a feladatra. Teljesitése soran azonban szakitania kell

34 Zeidler: A reviziés gondolat i. m. 81.; A romai talalkozé jelentésége. Tll., 1933.1V.2., 2.

35 Megindult a nagy terror a magyarok ellen. KU, 1937.VIL.13., 1.; Tzt olvassael Anghelescu Ur. KU, 1936.X1.21.,
3.; Marosmegyében halottjai is vannak a valasztasoknak. KU, 1937.X11.22., 1-2.: Osszegezték a valasztasi
eredményeket. BL, 1937.X11.23., 1.; Mikéd: Huszonkét év i. m. 168-170., 195., 291-293. (Octavian Dobrotd
cikkének forditasa, amelyben Dobrotd a magyar kisebbséget egy .,Szt. Bertalan-¢jjel” fenyegeti); 1. az OMP
Intézdbizottsaga 1938.11.10-i iilésének jegyzokonyvét: Gyorgy (szerk.): Fratok i. m. 210.

36 Zahony Eva bevezetdje: Ub: Hitel. Kolozsvdr 1935-1944.11. 1., 1991, 22.

37 Venczel Jozset : TTatarnemzedék: erdélyi magyar huszévesek. Hitel, 1935, 1.sz. 5.
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Erdély addigi liberalis hagyomanyaival8 és elsésorban szellemi mélységre, erkolcsi kiildetés-
tudatra és a tarsadalmi reform szempontjaira kell szoritkoznia.

Venczelnek ez a programja kovetkezetes folytatasa azoknak a nézeteinek, melyeket
1932-1933 6ta a 19. szazad liberdlis rendszerérdl a fiatal katolikusok mas tagjaival egyiitt az
ilyen beallitottsagu sajtdban kifejtett. Konzervativ és elitista magatartasuk — pl. kiildetés- és
vezetéstudatuk — mogott a demokracia elutasitasa és xenofdbia rejlett. Mindez vilagos ellen-
tétben allt az Erdélyi Fiatalok hangad6 személyiségeinek folfogasaval. E tény azért fontos,
mert a két lap konkrét programja hasonlé volt: mindketté onkritikai allaspontot foglalt el
Makkai Magunk revizioja szellemében, mindkettd a magyar kisebbség onszervezddését és
onmegismerését szorgalmazta, és azt allitotta, hogy ez problémai megoldasat sajat kezében
tartja. Mig azonban az Erdélyi Fiatalok a kisebbség megszervezddését és vezetését alulrol
folfele épitkezve képzelte el, a Hitel munkatarsai maguk, illetdleg a falusi €s varosi értelmiség
szamara tartottak fenn a vezetd szerepet. Ez volt koztiik az alapvetd kiilonbség.

Venczel a tovabbiakban elmélyitette liberalizmus-kritikajat. Ennek gyokerei a hagyoma-
nyos katolikus és konzervativ kulturalis és tarsadalomképbe nyultak. Ezen az alapon allva tette
a liberalizmust feleldssé a tarsadalmi, a szellemi és a gazdasagi életben eluralkodd bomlaszto
anarchidért, de azt is szemére vetette, hogy a hozza fiiztt reményeket sem valtotta be.>® A
nyugati ideologidkbdl vald kidbrandultsag hatdsara Makkai Laszld is egy onelégiiltségben
kimertil6 programot hirdetett. A néphagyomanybdl, sajat személyiségiinkbol, valamint korunk
eredményeibél kell szerinte Erdélyben egy ,,ij embernek” és egy ,,0j vilagnak™ 1étrejonnie.
Ennek az ideoldgianak a Venczelével vald k6zos vonasa —ha nem konkretizalta is elképzeléseit
pontosabban — ugy tlinik, éppen az elvonulési, s6t begubdzasi szandékban talalhato. Minden-
esetre ez nem iranyult — miként a magyar kisebbség jobbszarnya esetében — a tobbségi nemzet
ellen. Gyokere abban a meggy6zddésben keresendd, hogy az allitdlag haladd, demokratikus
éstolerans —s a 19. szazad kozepe 6ta utanzott — nyugati vilag egyrészt blinrészes a magyarsag
helyzetének kialakuldsaban, masrészt azonban maga is politikai, gazdasagi és erk6lcsi valsagba
siillyedt. Az erdélyi problémak megoldasanak itja ezért nem nyugati receptekben vald remény-
kedés vagy éppen atvételiik, hanem sajat ismeretekre valé hagyatkozas.

Az ifjabb Makkainak és Venczelnek ezek az eszméi Szekfii Gyula nagyhatdsi munkéjanak
(Hdrom nemzedék, 1920, 19342) a befolyasat mutatjak. Ennek megjelenése ota Szekfii hiva-
talos torténetironak szamitott Magyarorszagon, hiszen miive a Horthy-rendszer
legitimizalasara szolgalt. Az allam 1918-as széthullasanak okait kutatva Szekfii Magyarorszag
utolsé harom nemzedékének torténetét hanyatlastorténetként mutatta be. Ez a folyamat Szé-
chenyi nemzedékével indult. Ennek legnagyobb hibdja a tarsadalompolitikai reformok elmu-
lasztasa volt. Az orszagot vezetd osztaly foleg a kiegyezés (1867) utan eltlirte a zsidok
bevandorlasat, akik mas nem-magyarokkal (pl. németekkel) egyiitt politikai szinten egy, a
magyarsag lényegétdl idegen liberalizmust, gazdasagi szinten pedig vadkapitalizmust honosi-
tottak meg. Szekfiinek ezek a (sziikségszeriien igen vazlatosan dsszefoglalt) sztereotip idegen-
¢s részben zsidoellenes gondolatai ratapintanak ugyan a fejlédés néhany ellentmondasos
pontjara, bonyolult érvelési rendszere azonban egy par olyan jelszéva szimplifikalodott,
melyekkel a vilaghaboruk kozti Magyarorszagon politikailag vissza lehetett élni. Ezt maga a

38 Nem érdektelen itt arra emlékeztetni, hogy Lrdély  liberalis hagyomanyait” vezetd erdélyi magyar politikusok
annak idején a roman t6bbség homogenizalo torekvéseivel helyezték szembe. L hagyomanyt a reformacio koraba
vezettek vissza, és lényegét a vallasos €s etnikai sokféleség elismerésében lattak.

39 Venczel Jozsef : A Tlitel €s a kozvélemény. Hitel, 1935,2.sz. 1.

40 Makkai Laszlo: Allaspont. Bevezetd a TTitel vilagnézeti cikkeihez. Hitel, 1935, 2. s7. 2.
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szerzd is folismerte, aki alapjaban véve egy ,,bizonytalan korvonalt kereszténydemokracia felé
mutatd konzervativ reformpolitika”41 hive volt, melynek érvényesitését a hivatalnoki-értelmi-
ségi elittdl varta el. Az 1934-es kiadas el6szavaban kora vezetd osztalyat ezért a tényleges
tarsadalmi kérdésekkel nem t6r6do *neobarokk’ tarsadalomként ostorozta. Mivel a Hitel kore
a maga szamara a kisebbség vezet6jének szerepét igényelte, Szekfiinek a politikusokat birald
magatartasat is magara vallalta.

Minthogy Makkai 1935-ben sziileivel egyiitt maga is attelepiilt Magyarorszagra, a lap
kovetkezd szama kis megszakitas utan csak 1936 februarjaban jelent meg 0j szerkesztokkel,
és — Szekfii Gyula tanacsara—1j formatumban.*? A kovetkezd személyek alltak Venczel mellé:
Kéki Béla, Albrecht Dezs6 és Vita Sandor. A lap arculatan annyit valtoztattak, hogy lemondtak
irodalmi témak k6z1ésérdl, mert erre a célra két tekintélyes folydirata volt mar a kisebbségnek
(Pasztortiiz, Erdélyi Helikon). A negyedévenként megjelend Hifel a tudomany-, a gazdasag-
és az iskolapolitika kérdéseivel, a tarsadalomtudomanyokkal, valamint a roman—magyar
viszony elemzésével kivant foglalkozni.*3 Ez a témagazdagsag nem maradt puszta igéret,
hanem tudomanyos igénytli dolgozatok megjelentetésével meg is valosult, s ez a lapnak egy
konzervativ beallitottsagi informacidforras rangjat biztositotta, amelyet a magasabb polgari
korok is elfogadtak. Ennek tarsadalompolitikai jelentdsége abban allt, hogy a megjelentetett
kozlemények — akar a parasztok életérdl, akar a varosi munkassag mindennapjairdl vagy éppen
az alsobb rétegek taplalkozasi szokasairdl irddtak — nem csupan kulttrtorténeti érdeklddéstol
indittatva keletkeztek. Létrejottiiket sokkal inkabb a szerzok és szerkesztok tudatos allasfog-
lalasa motivalta, miszerint nekik magasan képzett — elobb csupan kulturalis — elitként a
kisebbségi tarsadalomban aktiv és felelos szerepet kell betdlteniiik. Ebben a szerepben egy
elsérendt fontossagu politikai jelleg is rejlik, 6k maguk pedig igy valdjaban a politikusok
kovetkezo generaciojat képezik.** A Hirel korének célja mindezzel az volt, hogy a kisebbséget
megszilarditd szerepet jatsszék a nemzetképzd folyamatok mintajara, mert egyrészt sajat
etnikumat nevelni akarta, masrészt szamara vezetoket kiképezni és Oket feladatuk atvételére
elékésziteni szandékozott.*

A kor gondolatvilagat azonban ebben a masodik szakaszban is egy onelégiilt s néha
etnocentrikus alapallés jellemezte. Erre jellemz6 példa Albrecht Dezs6 irdsa a masodik folyam
elsé szamaban.*® Lattuk, hogy 6 mar 1933-ban a politikusoktol, de a magyarsag egészétdl is
aztkivanta, hogy legyenek dllam az dllamban. Ebben a tanulmanyaban tovabbfejleszti korabbi
nézeteit és kiegésziti dket a kor magyar nemzeti-konzervativ érvrendszerének legjelentdsebb
elemeivel. Gondolataiban egyarant kimutathatok az Erdélyi Fiatalok eszméivel rokon, de
azoktol eltérd osszetevok is. Mindez azért tarthat igényt kiilonleges figyelemre, mert szerzojiik
a lap politikai rovatanak gondozoja is volt. Albrecht kiindulopontja aza 19. szazadi felismerés,
hogy a magyarok mind eredetiik, mind sajatossagaik tekintetében tdarstalanok Kozép-Eurdpa-

41 Lacko Miklos: Magyar Szemle. Szekfii antifasiszta korszaka. In: U6: Korszellem és tudomdny 1910-1945.
Budapest, 1988. 89. Crre a tanulmanyra Filep Tamas Gusztav hivta fel a figyelmemet.

42 Zahony: Hitel i. m. 26.

43 Uo.27.

44 Jellemz6 erre Albrecht Dezsdnek a partelnokkel, Bethlennel 1934 nyaran folytatott levélvaltasa. Lnnek kivalto
oka az volt, hogy Albrecht magat fiatalsaga miatt melldzve érezte, miutan sziill6varosanak parttagozata egy listan
6t a neki elézdleg megigért 5. helyrdl a 7.-re helyezte. Bethlen békitgetd levele nem érte el céljat, erre utal
Albrechtnek egy masodik levele, 1.: Albrecht — Bethlen 1934.VI1.14. és VII.14., valamint Bethlen — Albrecht
1934.VI.18. BGyIL

45 Vallasek Julia: TTinni és hihetni egymasban (ITitel). In: U6: Sajttorténeti esszék. Kolozsvar, 2004. 59-79.

46 Albrecht Dezsd: Az épité Crdély. Hitel, 1936, 1. sz. 1-26., féleg: 9.
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ban, s ez pont magyarsagukra jelent veszélyt: elveszthetik azt. Az 6ket koriilvev nem-magyar
népek miatt fontos ,,miiveltségben és 1¢élekben magyarra valni: erre kotelez a mult és kényszerit
ajové” 47 Eddig még akar az Erdélyi Fiatalok képviseléi — pl. Jancso Béla vagy Laszlé Dezs6
— is egyetérthettek volna vele, sot hozzatehették volna, hogy a falusi lakossag (egészségiigyi,
szocidlis stb.) problémainak a folderitése és megoldasa a sziikséges ahhoz, hogy a magyarsag
megmaradhasson. Albrecht kovetkezd gondolatat azonban a konkurens folydirat legtobb
munkatarsa mar elutasitotta volna: ,,Nemcsak kultarank testérdl dobjuk le az idegen, oda nem
tartozd, szerves részévé nem valt vonasokat, de a lelkiinkrdl is mindazt, ami évszazadok
folyaméan megfertdzott, atvaltozott, ami az alkotd, jozan, céltudatos magyar 1élek megsziileté-
sének akadalya”.*8 Itt  ugyanis mar azt a nyelvezetet hasznalja, amellyel a magyar nacionalista
korok az anyaorszagban a magyarsag valodi és igazi lényegérdl vitaztak, amelyet odakoltozott
idegen elemek allitolag felhigitottak. Magyarorszagon az ilyen és az ehhez hasonld, egyértel-
miien mas népek ellen iranyuld gondolkodasmod a kisebbségeket célozta meg, foleg a zsidokat
és a németeket. Konkréten ez azt is jelentette, hogy blinrészessé tették Oket a torténelmi
Magyarorszag folbomlasaban. Albrecht lelkesen fogadja azt a vallalkozast, melynek soran az
idegen elemek eltavolitasa és az ifjisdg munkdja nyoman Magyarorszagon az élet minden
teriiletén az ,,atértékelésnek ¢s ujjasziiletésnek”™ foltartoztathatatlan folyamata indul meg: ,,01j
magyarsag, 0j katolicizmus, uj reformatussag, 0j torténetiras, 1j irodalom”.*® Ebben a gondo-
lati 0sszefiiggésben még Makkai *31-es, szellemi revizidt kivand onkritikus és egészen mas
ideolodgiai kérnyezetbe tartozo kovetelése is igen kiilonos jelentéssel telitodik Albrechtnél, és
igy varatlan iranyba fordul: ,,Onmagunk reviziéja? Igen! Kiméletleniil leszamolni a multtal s
mindazzal ami a multbol atmenekiilve itt rothaszt és bomlaszt.”5% Mig tehat a plispoki revizid
— és az annak nyomvonalan halad6 1929-es nemzedék — a kisebbség, valamint szellemi-poli-
tikai vezetorétege konzervativ és passziv magatartasat akarta vizsgalat ala venni, Albrecht ezt
az eljarast egy egész multbeli korszaktdl (a liberalizmustdl) valo elfordulassa értelmezte at,
mert az szerinte kizardlag hibakbdl és tévutakbol allt. Makkai ideoldgiai latoszogét azonban
igy abba a tiszta népiségi iranyba forditotta, melyet a lap elsé szaméaban Venczel a 19. szazadi
liberalizmus biralataval megalapozott. Es ebbe az iranyba haladt tovabb is, amikor irdsa végén
egy vezetoréteg 1étezésének a sziikségességét hangstlyozta, amely ,,mély szocialis és nemzeti
felelosségérzettel, nagy feladatanak hivatastudataval vehetné at a nemzet vezetését”.S!

A Magyarorszagrol kolesonzott (néha mar erésen) nemzetk6zpontii nyelvezet enyhébb
formaban ugyan, de a lap mas szerzdinek irasaiban is kimutathato. Pongracz Kalman példaul
,,amult szazad gyokértelenjei”-rol ir: 6k ,,a ,nyugat bamuloéi’ voltak, akik minden kritika nélkiil
iiltették 4t a magyar talajba a liberalis gazdasagi és politikai rendet”.>2 Ily moédon valik
nyilvanvalova, hogy a csak részben magyarorszagi eredetli zsidoellenes érzelmek a fiatal
értelmiség egyes koreiben is terjedni kezdtek (a Szekfii-féle ,,kismagyar” €s a ,,nagymagyar”
ut sajatos otvozeteként).

A lap irasainak tobbsége azonban nem ilyen, hanem szakkérdésekkel foglalkozott, még ha
a politikai vonatkozas ez utdbbiakbdl sem hianyzott. Vilagnézeti jellegii cikkeiben az a hit volt

47 Uo. 18.

48 Uo.

49 Uo. 17.

50 Uo. 20.

51 Uo.23.

52 Pongracz Kalman: A népi és eurdpai gondolat kiizdelme a magyarsagban. Hizel, 1936, 2. sz. 121-130., idézet:
128. TTadd emlékeztessiink itt ujbol Szekfl Hdrom nemzedékének gondolatmenetére.
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kozos, mellyel ez a nemzedék sajat jovojébe tekintett, €s az a kritika, mellyel az OMP politikai
stratégiajat illette. Ez a kritika annyiban jelentett Gjat, hogy az addigi biradloktol eltérden a part
politikajanak az elutasitisa ez alkalommal a jobboldalrol tortént, még ha ,.csak™ az ifjusag
részérdl is.53 Hogy ez a kritika mennyiben egyezett a jobboldal felnétt képviseldinek vélemé-
nyével — ha egyaltalan —, megbizhat6 idevagd forrasok hidnyaban nem allapithaté meg. Az
OMP-ben kiilonben is oly sok egymasnak ellentmondo politikai allaspontnak volt képviselete,
mas szoval: a part integralta 6ket korabbi éveiben, hogy ilyen alapon allo kritikat konnyen el
tudott haritani. A Hitel korének biralata azonban nem volt ilyen egyszeriien kivédhetd, mert a
part problémakezelésére vonatkozott. A fiatalok azt kifogasoltak, hogy a szervezet csupan
megbélyegzi a bukaresti kormany jogsért ¢és hatranyos intézkedéseit, de semmiféle épitd
tevékenységet nem folytat.>* Albrecht még arra is figyelmeztette a part vezetdségét, hogy ha
a tiltakozasok hosszabb ideig eredménytelenek maradnak, a kovetkezmények az 6nmagaba
vetett hit elvesztése formajaban magara a kisebbségre hullanak majd vissza. Ez pedig a
kiszolgaltatottsag érzését fogja erdsiteni, mert egy kisebbségi egyébként is hajlamos arra, hogy
szambeli hatranyat kisebbrendlségként értelmezze. ,,Eredményesen tiltakozni csak akkor
lehet” — intette Albrecht a vezetdséget —, ,.,ha mogotte a tettrekész elszantsag fesziiltsége
érzik.”>® Eppen ezt igérték meg a lap munkatarsai az OMP-nek arra az esetre, ha Oket a
partmunkéaba bevonja, mi tSbb, ezt nem sziintek meg kovetelni.’® Mert az is csak ujabb
panaszra adott okot Albrechtnek, hogy a part az 1937-es valasztasokra néhany fiatal értelmi-
ségit jeloltként allitott ugyan, csakhogy a jel61dlistak olyan (alsobb) részén, ahonnan semmi-
lyen esélyiik nem volt a parlamentbe val bejutasra.’” Csak 1939 utan kapta meg a Hitel tobb
vezetd munkatarsa azt a lehetdséget, hogy tenni akarasata tarsadalom szamara sajat elképzelése
szerint végzett munkdban hasznositsa. Az OMP helyét atvevo szervezet, a Magyar Népkozos-
ség Bukarest altal kinevezett vezetdje, Banffy Miklos ekkor vezetd poziciokat juttatott nekik.
Az 1938 ota létezd kiralyi diktatira koriilményei mikodésiiknek szik korlatokat szabtak
ugyan, 1940-ig elért eredményeik azonban részben igazoljak tiirelmetlenségiiket.

2.2. Az Erdélyi Fiatalok

crer

szempontjabdl két Iényeges jellemzdje volt. Mindkettdnek az a tanulsaga, hogy a kornek —
meghirdetett ideologiai semlegessége ellenére — igenis volt ideoldgiaja. A kor ugyanis kisebb-
ségpolitikai célként tovabbra is az uj allamba valo integraciét hirdette, vagyis ebben allt
ideoldgiaja. Ugyancsak politikai programként értelmezhetd — illetdleg az beldle levezethetd —
a Hitel kore ellen irdnyulo kritikaja 1935-36-ban. Vilagos tehat, hogy az ideoldgiamentesség

53 Nem volt véletlen, hogy a Hitel megjelenését épp az Erdélyi Lapok iidvozolte, mig a kommunista Korunk részérl
tlzo és igazsagtalan kritika érte; 1. (S. 1.): A Tlitel. Magyar Lapok (=Erdélyi Lapok), 1936.X1.5., 1-2.; Balogh
Ldgar: Uj magyar rendiség sz0sz016i Trdélyben. Korunk, 1936, 4. sz. 23.

54 Albrecht Dezsé: Metamorphosis Transsylvaniae. Hitel, 1937, 2. sz. 163-166. Albrecht itt az OMP Intézébizott-
saganak egyik ilésére utalt, Gyorgy: fratok i. m. 197-204. Tzenkiviil kritizalta az OMP kisebbségi szakosztalyan
elhangzottakat, MK, 1937, 11.sz. 273-284.; 12. sz. 305-333.; 14. sz. 369-384.; 1. még: Osszegylilt a Magyar Part
elnoki tanacsa. KU, 1937.V.30., 1.

55 Uo. 166.

56 Venczel Jozsef: Metamorphosis Transsylvaniae. Hitel, 1936, 4. sz. 316-320.

57 Albrecht Dezs¢: Nemzedékvaltas a gyakorlatban. Hitel, 1937, 4. sz. 317-320.
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szandéka életidegen elképzelés volt, hiszen maga a csoportosulds sem tudta megvaldsitani. Ez
még akkor is igaz, ha ennek 6k maguk nem voltak tudatdban, csak az utdkor érthetéen nagyobb
érzékenysége értékeli megfelelden a jelenségeket.

Kiilonosen Laszlo Dezsd érvelt hevesen amellett, hogy a romaniai viszonyokkal kell
torddni ahhoz, hogy a kisebbség ¢lete ¢és tilélése szamara fontos jogokat és lehetéségeket
kiaknazhassak. Tudjuk, hogy 6 volt az, aki évek ota A kisebbségi lét ajandékait dicsérte, s ez
magyarazza, hogy 0 nem keresgélt a hatarokon kiviil importalhaté és Erdélyben is hasznosit-
hato szocialis programokat, ideoldgiakat s biinbakkeresd érveket, mint a Hitel kore. De azért
az 0 figyelmét sem keriilték el azok a korlatozasok, amelyek a magyar kisebbség allapotatol
elvélaszthatatlanok voltak.® Nemzedéktarsa, Balazs Ferenc konyvének ismertetésekor vild-
gosan leirja, hogy egy ilyen csoportban vald élet korlatozottabb lehet6ségekhez, visszafogot-
tabb igényekhez és igy sziikebb 1atokorhoz is vezet. Laszlo és csoporttarsai szamara azonban
a lehetdségek emlitett leszoritasa nem azt jelentette, hogy nekik egy jovobeli egyenjogtisagba
vetett hitiiket fol kellene adniuk. Az iddsebb korosztalyokkal ellentétben, akik egy ilyen
egyenjogusagban mar nem tudtak hinni, a fiatalok aktiv és épitd modon alltak a kérdéshez.
Laszl6 példaul két £6 tennivalot jelolt ki: ,,Kisebbségi élettink alapkérdései [...] a romansaghoz
valo viszonyunkon ddlnek el. Nekiink tehat mindenek eldtt ennek az orszagnak életét, élet-
rendszerét, életlehetdségeit kell megismerniink [...] Meg vagyok gy6zddve, hogy nagyon sok
hatramaradasunknak volt az az oka, hogy nem ismertiik kellden ezt az orszagot és azokat az
utakat, melyek tiszteletben tartasaval itt lehet és kell élniink”.>® Ezekben a sorokban egyrészt
az eldtte jard politikusok és értelmiségiek biralata rejlik, mert elmulasztottak a népet folvila-
gositani az uj 1étfeltételekrol, torvényekrdl és szabalyokrodl. Sorainak értelme masrészt az, hogy
a nehézségek megoldasat elérni nem a kisebbség-fogalom és allapot megvaltoztatasaval —
esetleg Magyarorszaghoz vald visszatérés altal — akarta, hanem onkritikusan ramutatott a
mulasztasokra, melyeket éppen a szdban forgd kisebbség kovetett el, de kiemelte a 1étezd
lehetdségeket is és hangsulyozta (igaz, 18 évnyi politikai harc utan kissé illuzérikusan):
,,Orszagunk alkotményanak ismerete mindenekel6tt arrdl gydz meg, hogy a kisebbségi élet
alkotmanyjogilag biztositott formdja az itteni életnek. Mi nem megtiirt, hanem teljes jogu
polgarai vagyunk ennek az orszdgnak, minden olyan magatartds, amely allampolgari jogaink
gyakorlasaban sért meg, ellenkezik az orszag alkotmanyaval és torvényeivel”.%9 Laszlo
jelszava tehat az irasban garantalt jogok megvalositasaért folytatott harc volt, s 6 nemzedék-
tarsaival egytitt készen is allt erre a harcra. Az iddsebb nemzedékekbol azonban éppen ez az
elszantsag kezdett lassan eltiinedezni a helyi tilkapasok és hivatali visszaélések kovetkeztében.
Eltekintve most attél, hogy az 1923-as alkotmany nem egy paragrafusa ellentmond Laszlo
allitasanak a kisebbségek teljes egyenjogusagarol, roman politikusok folhivasai az erdélyi
varosok elromanositasara a legtobb magyarban rdadasul azt az érzést ébresztették, hogy csak
rovid tavon ,,megtiirt polgarai” az orszagnak. Ugy tiinik, mintha Laszl6 azért valamit sejtett
volna a kijelentései és a valésag kozti ellentétrél,%! de az is valészini, hogy a masik oldal, a
Magyar Part tervei és tevékenysége vonatkozasaban sem volt jobban informalt. Az altala
megjelolt két iranyt tehat egyforman irrealis modon itélte meg: egyrészt illuzidk vezették,
masrészt a tudatlansag motivalta. Amikor példaul azt allitotta, hogy a roman torvények

58 Laszlo Dezsé : A rog alatt. TF, 1936, 2. sz. 37-41.

59 Laszlo Dezs: A kisebbségi élet. LT, 1935, 3. sz. 79-86. Kiemelés télem —I1. Sz. T

60 Uo.

61 [Crre utal kijelentése: ,,A roman politikai partok jogaink érvényesiteni akarasaban mindenekel6tt irredentizmust,
az allam épsége ellen valo izgatast latmak. Pedig ez tavol van télink...”. Uo.
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megengedik a székelyek autonomidjat, de a magyar kisebbség semmit sem tett megvaldsita-
séért, nemcsak a torvények nem ismeretét bizonyitotta, de a Paal autonémia-tervezetéét, 52 vagy
a part 1933-as hatarozataét is, illetdleg — esetleg — az értiik tett erdfeszitéseket tartotta
elégtelennek. Mégis fontos leszogezni azt, hogy Laszld épito és tettvagytol lelkesitett vélemé-
nyét a fiatalsdg nagy tomegei osztottdk. Ezt éppen Albrecht allasfoglaldsa bizonyitja a
legjobban a konkurens kiadvanyban. O ott ugyanis nemcsak Magyarorszagrol atvett elképze-
Iéseket népszertisitett, de szintén kiadta a jelszot: ,,Az igazi erd: sajat erd és az igazi segitség:
ahogy mi magunkon segitiink”.63

Ez volt mindenesetre a legkisebb kozos nevezd a fiatal nemzedék egymassal is haboruskodd
két lapja kozott. Jollehet mindkét szerkesztség tudataban volt annak a ténynek, hogy hasonld
célokat kdvetnek, még ha mas-mas eredetii és jellegii modszereket alkalmaznak is, lapegyesitd
targyalasaik (1935-ben és 1936-ban, a Hitel alapitasa, illetdleg Gjrainduldsa utan) kudarccal
végz6dtek.%* Ennek csak részben voltak személyi, vagy szerepvallalasi okai. Az elsére példa
az Albrecht és Jancsé Béla kozti ellentét amiatt, hogy az elobbi nem tudta megbocsatani az
utdbbinak az Erdélyi Fiatalok alapitasat, a masodikra a Hitel korétdl tamasztott igény a vezetd
szerepre. Athidalhatatlanoknak inkabb az ideolégiai ellentétek bizonyultak koztiik. Es itt csak
mellékesen emlitendd, hogy a Fiatalok mar magat a Hitel 1étét maguk ellen iranyuloként fogtak
fol, s Laszlo el is magyarazta lapjuk elso allasfoglalasaban, hogy az ¢ kore a masik altal
meghirdetett programot mar évek 6ta megvalositja. Es ehhez még olyan jelszavakra sem volt
sziiksége, mint i katolicizmus, vagy konzervativ reformizmus.%5 Egy masik eszmefuttatasban
Jancsé a két ideoldgiai példakép, Szabd Dezsé és Szekfli Gyula politikai eszmevilagat
hasonlitotta dssze.%® A mérleg nyelve természetesen a Szab6 javara billent ki a Hitel szellemi
mentoranak szamité Szekfli ellenében. Igen jellemzd ugyanakkor az 1935-6s év uralkodo
hangulatara, hogy még egy ideoldgiailag olyan feddhetetlen személynek, mint Jancso Béla
sem tlintek fol a két gondolkodé fomiivének kétes értékli vonasai, ergo sziikségesnek sem
tartotta magat Szabd idegengyiilolo és antiszemita kijelentéseitl, valamint Szekfii miivének
zsidoellenes oldalaitdl elhatarolni. Jancsonak természetesen nem volt feladata, hogy kideritse
a zsidok tulsulyanak okait és alakuldsat a magyarorszagi tarsadalom bizonyos teriiletein. (Ez
a kérdés mindkét alkotot foglalkoztatta.) De Jancsé azt az ellentmondast sem vette észre, hogy
sajat kisebbsége jogokat kovetel abbdl a célbdl, hogy sajat nemzeti identitasat megodrizhesse,
Szab6 meg Szekfii viszont a Magyarorszagon €16 kisebbségektdl asszimilaciot vartak el. Jancso
ilyen irdnyu vaksaganak oka valdszintileg a népi mozgalomnak az 1930-as évek kozepétol
megerds6dé s mindinkabb egy kizard népiség iranyba forduld hatasaban keresendé. Ennek
hiveit (igy az Erdélyi Fiatalokat is) az egyszerti nép helyzete és a 7dke altali kizsdkmanyolasa
foglalkoztatta. A mozgalom legtobb képviseldje szamara Borbandi szerint annak a ténynek a
megemlitése, hogy a gyartulajdonos vagy a bankar a zsidé vallashoz tartozott, nem volt
antiszemita éle, mert 6k nem a vallasi hovatartozassal foglalkoztak, hanem pusztan a kapita-
lizmus f6képviseljeként emlitették Sket, akar a német szarmazasuakat.®” Azonban 1936-1937
utan (és errél Borbandi nem ir) a népi mozgalom egy része elmozdult a vélkisch (népiség)aram-

62 Paal autonomia-tervezetének bemutatasakor emlitettik, hogy azt az Lrdélyi I'iatalok megtargyaltak s errél
jegyzékonyv is fennmaradt. Ugy latszik, Laszl6 elfelejtette az akkori (193 1-es) vitat.

63 Albrecht Dezsd: Az ¢pitd Crdély. Hitel, 1936, 1. sz. 1-26. Tdézet: 3.

64 Cseke: Vigydzé torony i. m. 142,

65 Laszld Dezsd: Rosszindulat vagy tudatlansag? T, 1935, 1.sz. 20-22.; Laszl6 Dezsd: TTitel. CTF, 1936, 1. sz. 36-38.

66 Jancsd Béla: Szabd Dezsé €s Szekfli Gyula. TF, 1935, 1. sz. 10-17.

67 Borbandi: Népi mozgalom i. m. 390-397.
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lat irdnyéba és ennek sodraban erés antiszemitizmust terjesztett.°® Erdélyben ez nem is annyira
a fiatalok mozgalmaiban mutathaté ki, mint inkabb az Erdélyi Lapokban.

Végil egy 1936 kozepén megjelend, a két lap kozti megbeszélések kudarcaval foglalkozd
iras véglegessé tette a két tabor kiilonvalasat. Az Erdeélyi Fiatalok a targyaldsok megszakadasa
okaként azt emlitette, hogy a masik oldal vonakodott egy nyilatkozatban a demokraciardl és a
fasizmusrol vallott nézeteit nyilvanossagra hozni. Ez a kibékiilésnek és az egyiittmiikodésnek
az utols6 reményét is megsemmisitette.? Ily modon az a paradox helyzet allt 6, hogy a fiatal
szellemi elit egymast évek ota ismerd két nagy tombje ugyanazt a célt kovette, részben hasonlod
eszkozoket hasznalt és majdnem parhuzamos, de végiil is egymastol tadvolodo utakon haladt
tovabb a két lap koré tomériilve. Es mégis éppen most, a legnagyobb meghasonlés idején
latszott ujrakiépiilni az az egység, amely a fiatal nemzedékben 1933 6ta nem létezett. Csakhogy
ennek a kiegyezésnek az eldmunkdsai olyan személyek voltak, akik a két vetélkedd csoporton
kiviil alltak.

2.3. A Vasdarhelyi Taldlkozo mint egyesitési kisérlet (1937)

A fiatalsdg megosztottsaga és ennek kovetkeztében anyagi és szellemi tartalékainak
elkeriilhetetlen eltékozlasa az 1930-as év kozepén nemcsak a két lap kozti ellentétekben
jelentkezett. Ezek voltak ugyan a fiatalsag legtekintélyesebb folydiratai, s raadasul koréjiik
gytlt az ifjusagi elit két legnagyobb csoportja, nemzedékiik egyes részei azonban kommunista,
masok szocialdemokrata vagy mas elképzelések hatasa alatt alltak. Még a két ijsag egymassal
ellenségeskedo korei is belattak, hogy egységes follépésiik sulyukat nemcsak a kisebbségen
beliil, de a tobbség iranyaba is megndvelné. Erre vonatkozo targyaldsaik azonban ismét
zatonyra futottak azon, hogy Venczel és tarsai kevesellték az Erdélyi Fiatalok ajanlatat: egy
rovat szerkesztését lapjukban.

Ekkor azonban (1935-1936-ban) tobb esemény hatasara j erére kaptak a probalkozasok,
amelyek a kisebbség lehetdleg minden ideoldgiai csoportjat egy asztalhoz szerették volna
tiltetni. Ezek kozott a kiilonb6zo szintli nemzeti €s nemzetkozi események kozott az orszag
jogfosztd kisebbségi politikajatol kezdve a Moszkvabol iranyitott Un. Neépfront-politikdig
emlithetdk példak. Ez utébbi minden baloldali politikai er§ Osszefogasara toérekedett egy
fenyegeto fasiszta hatalomatvétel megelzése érdekében. 1935 dszén telepedett at Erdélybe a
baloldali felfogasu Balogh Edgar Csehszlovakiabol, mert onnan , kommunista és irredenta™’”
tevékenysége miatt kiutasitottdk. Azonnal korlevelet intézett egy sor magyar fiatalhoz, és
ebben az ifjusag Osszefogasat szorgalmazta a fasiszta veszéllyel szemben. Balogh politikai
nézetei természetesen kozismertek voltak Erdélyben, s az a tény, hogy a kommunista Jozsa
Béla valamint Banyai Laszl6, a MADOSZ (a Magyar Dolgozdk Orszagos Szovetsége) egyik
vezetd személyisége, alltak melléje, csak gyantsabba tette szandékat. A MADOSZ ugyanis
egyike volt az OMP rivalisaként follép6 szamos baloldali szervezetnek, melyek azzal vadoltak
a partot, hogy elhanyagolja a nép, vagyis a munkasok és a parasztok érdekeit. Ezek a
szervezetek tobbnyire rovid életlinek bizonyultak, és néhany jelszonal tobbet nem hagytak
maguk utan. Ilyen volt példaul az 1934-ben alapitott Magyar Kisgazdak Pértja.”! Meghitisult

68 Gyurgyak: Zsidokérdés i. m. 554-581.

69 A Tlitel ellentmondasai. CT, 1936, 2. sz. 61.

70 Balogh Ldgar: Vasarhelytdl Vasarhelyig. TTelikon, 1991, 29. sz. 1.

71 Utdbbi egy felhivasat kozli Scurtu (szerk.): Minoritdgile i. m. 220-222,
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kezdeményezés volt Az Orszagos Magyar Part Ellenzéke (1933) is, a MADOSZ (1935) pedig
ennek a folytatdsa. Az 1935-1937-es évek nyugtalan 1égkdrében a MADOSZ a magyar
lakossag széles rétegeinek a tdimogatasaval szamolt. A kormany kisebbségpolitikai intézkedé-
sei okozta elégedetlenségiiket ugyanis osztalyharcos jelszavakkal igyekezett a maga javara
forditani. Az elnyomott rétegek etnikumokon ativeld népszolidaritasdanak jegyében 1935.
szeptember 24-én szovetséget kotott Petru Groza korabbi roman miniszternek politikailag a
baloldalon all6 Ekc—ésfrontjéwal.72 Egyiittmiikodési folhivast intézett ugyanakkor az OMP-hez
is, de ezt a part Romania nacionalista és szovjetellenes atmoszférajaban kommunista provo-
kacioként értékelte, s természetesen nem akarta kitenni magat ilyen vadaknak.”® Néhany
hénappal korabban amugy is rideg elutasitast valtott ki hivatalos oldalrdl probalkozasa, hogy
a kisebbségi kérdést ne a mindenkori napirend zavaros menetébe dgyazva targyaljak. A
MADOSZ a rakovetkez6 idoben tanulmanyozta a magyar

parasztok gazdasagi nehézségeit, valamint a rajuk nehezedd ideoldgiai nyomast. A népfront-
politika sziikségességérdl meggy6z0dott fiatal kommunistak szdmara az 1936-os év dszének
egy eseménye adott 10kést a cselekvésre: székelyek egy csoportja egy rémai katolikus temp-
lomban eskiit tett egy nemzetiszocialista szimbolikdji (vagyis horogkeresztes) zaszlora, mi-
kozben egy gorog-katolikus roméan pap egy romén part érdekében kortesbeszédet mondott.”*
Ezeknek a személyeknek a teljes ideoldgiai tajékozatlansadgat az is mutatja, hogy tettiik
jelentdségére és horderejére az sem ébresztette Oket, hogy a zasz1 raadasul a roman nemzeti
szineket viselte. Az eset kovetkezmények nélkiil maradt ugyan, jol szemlélteti viszont, mennyi-
re tévutra vihetd volt a lakossag politikailag iskolazatlan része. A kommunistak ekkor az éppen
kitort spanyol polgarhdboru hatasa alatt alltak, s ez az esemény csak megerdsitette dket
meggy6zddésiikben, hogy minden erét mozgositaniuk kell a tarsadalom fasizdldsa ellen (az 6
szbhasznalatukkal). Nézeteik szerint még az OMP politikéja és sajtoja is ezt segiti el6.”> Az
egész gondolatmenetnek annyi valdsdgmagja volt, hogy a magyar sajté abban az idében a
spanyol polgarhaborut valoban ellentétes nézépontokbdl targyalta.

A fiatal értelmiség erdinek Osszefogasat idokozben a magyar ifjusadg olyan elismert
képviseldi is szorgalmaztdk, mint az ir6 Tamési Aron. Tamasit a roméaniai magyar ifjusag
kivétel nélkiil legtehetségesebb irdjaként tisztelte. Miiveiben a transzilvanizmus eszméit a népi
mozgaloméival egyesitette.”® Tamasi 1936 tavaszan egy cikksorozatban foglalkozott Balogh
Edgar fentebb emlitett korlevelével és Németh Laszlo 1935-6s romaniai tti beszamoldjaval.
Németh Laszl6 igen sok helyen jart Erdélyben, Romaniaban, talalkozott parasztokkal, mun-
kasokkal, értelmiségiekkel. Meglatogatott olyan vidékeket, ahol a magyarok tobbségben, és
olyanokat, ahol szorvanyban éltek. Beszamoldjaban tiltengenek a negativ benyomasok. Nem
hallgatta el a hatranyos koriilményeket, melyek k6zott a magyarok Romanidban éltek. A
kisebbségi 1ét masodranglisagat egy autdbuszon érezte meg, amikor titarsai szotlan tekinte-
téb61 kiolvasta, hogy a més nyelvet beszélére ugy néznek, mint egy , tisztatalanra™.”” Minde-
nekeldtt elitélte viszont a magyarok vallasi és vilagnézeti ellentéteit, politikusaik tétlenségét

72 Lipcsey Tldiko: A MADOSZ és az Ckésfront (Frontul Plugarilor) 1935—1944. Torténelmi Szemle, 1982, 3. sz.
458-482., foleg: 465.

73 Miko: Huszonkét év i. m. 167,

74 Tabian Laszlo: A bicska megfordult. BL, 1936.1X.24., 1.

75 Jozsa Béla: Cselekv) magyarok alljanak az élre! Tn: Turzai Maria: 4 Vdsdrhelyi Taldlkozé. Bukarest, 1977.
112-114.

76 Bertha Zoltan: Transzszilvanizmus és népiség. Tamési Aron tarsadalmi nézeteirl. In: Toth — Sipos (szerk.), Népi
mozgalom i. m. 203-217.

77 Nagy Pal (szerk.): Németh LdszI6. Magyarok Romdnidban. Az titirayz és a vita. Marosvasarhely, 2001. 63.
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(de eredménytelen nylizsgését is). Egyik végkovetkeztetése ez volt: ,,Magyarsag, halal, és protes-
tantizmus, én is gy érzem, egyet jelentenck ma itt”.”8 [rasa élénk vitat valtott ki Erdélyben.”® De
még élesebb, mert konkrétebben és részletesebben alatdmasztott {téletet mondott Németh tutitarsa,
Boldizsar Ivan. Mar irasanak cime kifejezi azt a gondolatat, hogy a békekotés ota eltelt évek hatdsa
éppolyan tragikus, mint a szerz6dés maga.3¢ A Magyar Pért csupan a megélt jogfosztottsagokat
szamlalja, de semmilyen konkrét szervezési intézkedést nem tesz a falusi lakossag gondjainak
megsztintetése érdekében. Energidit inkabb arra kellett volna forditania, hogy orvost kiildjon az
egyik faluba, megmentsen egy iskolat a masikban, megteremtsen egy helyi szovetkezetet a
harmadikban. A politikusok ehelyett egymassal haboruskodnak, ambar jol tudjak egymasrol, hogy
a katolikus hitlerista és a kommunista szabadkémiives azonos tarsadalompolitikai célokat kovet.®!
Boldizsar ebbdl a lehangold helyzetbdl kiutat a felnovekvo értelmiségben latott, kiilondsen a Hitel
korének szocidlis felelosségtudata imponalt neki, mert ez sem kommunista, sem irredenta eszmék-
kel nem volt gyantsithato.

Osszegezve elmondhaté, hogy Tamasi Aron emlitett 1936-os cikksorozatanak a kivaltoja
a kovetkezd harom mozgatderd lehetett: (eldszor) egy kommunista iranyultsaga baloldalnak
a népfrontpolitika jegyében vald megerdsodott follépése, (masodszor) a bal és a jobb kozti
eurdpai ideologiai vitdk, és (harmadszor) az a kiviilrél is partolt meggy6zddés, hogy a fiatal
szellemi vezetdréteg széthuzasanak véget kell mar vetni. Tamas cikksorozata az 1937 6szén
tartott Vsdrhelyi Taldlkozé elokészitdje volt.82 Otrészes cikksorozatiaban Tamési (Balogh
korlevelére hivatkozva) eldbb a cselekvo ifjusagrol ad képet, bemutatva kiillonbdzd csoportjait
(pl. Exdélyi Fiatalok, a Hitel kore stb.).8> Hangoztatott kiilonbségeiken tul kozos céljaikat is
felismerte, éspedig abban, hogy vilagnézetiiktol fiiggetleniil a maguk mddjan a magyarsag
egészét akarjak szolgélni. Arra a meggy6zddésre jutott tehat, hogy céljaik — a Fiataloknak a
néphez vald fordulasa, a Hitel tarsadalmi reformtervei és a baloldaliak harca a nép elnyomasa
ellen — 6sszhangba hozhatok. Mi t6bb: egyesiilniiik kell, hogy sikeresek lehessenek, hiszen
kozos céljuk van, de ellenfelik is az: a multba forduld, konzervativ szellemiség. Csakhogy
Tamasi az ifjisag egységét tartva szem eldtt, egy kicsit lefaragott eltérd vonasaikbol, de a
tarsadalmi valdsagot is leegyszerlsitette. Ennek az eljarasnak az volt a célja, hogy oket a
targyaloasztalhoz csalogassa, az érintettek azonban tiltakoztak egyoldalu beallitasuk ellen.*
Egy talalkozo lehetdségének a gondolata azonban mar megfogalmazddott e cikkekben, s a
rajuk kovetkez6 hozzéaszdlasokban kikristalyosodott megvalositdsanak elengedhetetlensége
is.83 Ezek a rovid, de egymast nagy szamban kovetd véleménynyilvanitasok 1937 marciusa és

78 Uo. 99.

79 Nagy (szerk.): Németh i. m.

80 Boldizsar Ivan: Lrdély masodik Trianonja. In: Nagy (szerk.): Németh i. m. 103-114.

81 Uo. 111.

82 Példakép lehetett egyesek szamara még a csehszlovakiai magyar ifjak Tavaszi Parlamentje is, amely szintén az
egymassal szembenallo csoportok egyesitését célozta. Balogh: Vdsdrhelytéli. m. 1.

83 Tamasi Aron: Cselekvd ifjusag. BL, 1936.1V.5.; TV.6.; TV.10.; TV.11.; TV.12. Tovabbi kutatasokat érdemelne
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majusa kozott lattak napvilagot a demokratikus-liberalis Fiiggetlen Ujsdg cimii hetilap hasab-
jain. A hozzaszolok kozott voltak: Venczel Jozsef, Jancsd Elemér, Kéki Béla, Jordaky Lajos,
Balogh Edgar, Banyai Laszld, Nagy Istvan, az Erdélyi Fiatalok szerkesztésége és masok.

A kovetkezd megoldandd kérdés a talalkozo formajara és a résztvevok osszetételére
vonatkozott. A legtobb nehézséget az eldkésziiletek soran a két fo csoportosulas, az Erdélyi
Fiatalok ¢és a Hitel kore kozti ellentét okozta. Jancsd Béla példaul elsé hozzaszdlasaban
goresosen ragaszkodott azokhoz az elvekhez, amelyek voltaképpen mozgalmanak sirasoi
voltak 1932—-1933 6ta, nevezetesen, hogy csak a Fiatalok mozgalma kapcsolddik szervesen az
erdélyi valdsaghoz, a masik kettd (a Hitel meg a marxistak) egyarant idegen ideologiat
igyekszik meghonositani. Az ellentétekre Banyai Lasz16 mutatott r4 a kommunista Korunkban.
Arra példaul, hogy Albrecht timogatja ugyan a talalkozé megtartasat, de azt mintegy torténe-
tileg eldjogot élvezd rendek gyiilekezéseként fogja fol. A masik oldal (az Erdélyi Fiatalok)
viszont parlamentrél beszél, vagyis egy demokratikus szervrél.8¢ Maguk a Fiatalok arra
mutattak ra, hogy oket 1932 6szén éppen azok a katolikusok és marxistak itélték el apolitikus
allasfoglalasuk miatt, akik hirtelen ugy kardoskodnak az egység mellett. A marxistaknak és a
katolikusoknak most meggy6zden fel kellene tarniuk gondolkodasmodjuk valtozasanak oka-
it37 Az Erdélyi Fiatalok attdl a feltételtol tette fliggdveé részvételét barmilyen talalkozon, hogy
azon nem egy bizonyos szdmu, 6nkényesen meghivott maganszemély vesz részt, hanem a
résztvevék mar 1étezd szervezetek és csoportok képviseletében lesznek jelen.3® Ennek a
javaslatnak az elfogadéasa azonban azt jelentette volna, hogy a baloldaliak nem jelenhettek
volna meg, mert nekik semmilyen elismert egyestiletiik sem volt. A Hitel kore csak egy
didkszervezet képviseldjeként lehetett volna jelen.

,Mind magyarok vagyunk!”8? — emlékeztetett Tamasi egyik cikkében a kozos nevezére, s
a tovabbiakban azt allitotta, hogy a magyar nép egyetlen osztalybdl 4ll, melynek részei a falu,
a munkassag, a kozéposztaly meg az arisztokracia, s igy osztalyharc sincs. Tobb sikertelen
probalkozas utan Tamasi feladta a reményt, hogy az Erdélyi Fiatalokat egytittmiikodésre
birja.?” A talalkozo irdnt érdek18dd csoportok 1937 juniusaban eldkészitd bizottsagot alakitot-
tak. Ennek elnoke Tamasi lett, tagjai: Jordaky Lajos és Nagy Istvan (az el6bbi a szocialdemok-
ratak,”! az utobbi a munkéssag képviseldjeként), tovabba Asztalos Sandor, Petrovay Tibor és
Vita Sandor a Hitel részérdl. A Magyar Dolgozok Szovetsége két legkimagaslobb képviseld-
jének, Balogh Edgarnak és Béanyai Laszlonak a kimaradasat Nagy Istvan késObb a Hitel
korének anyomasaval magyarazta. A kor véleménye szerint a két emlitett személy bevalasztasa
,tamadasi feliiletet adna a csucsintézmények felé”.92 Az el6készitd bizottsag elso nyilatkoza-
taban a talalkozo céljaként a kisebbség 6ntudatanak erdsitését jelolte meg annak érdekében,
hogy sajat problémait jobban meg tudja oldani, és hogy ,,sikeresen ellenallhasson minden olyan
tamadasnak, mely 6t nemzeti értékeiben és jogaiban veszélyezteti”.?> At kell alakitani a

86 DBanyai Laszlo: Crdélyi ifjusagi parlament. Korunk, 1937, 7-8. sz. 658-660.; Albrecht Dezsd: Transsylvan Diéta.
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88 Cseke — Laszlo (szerk.): Erdélyi Iiatalok i. m. 63.; Cseke: Vigydzo torony 1. m. 143,

89 Tamasi Aron: Mind magyarok vagyunk! U, 1937, 20. sz. 3.

90 Az Crdélyi Fiatalok allasfoglalasa: Az Crdélyi Fiatalok valasza... Tll., 1937.1X.26., 8-9.

91 Lakatos: Emlékeim i. m. 312-313.

92 Turzai (szerk.): Vdsdrhelyi Taldlkozé 1. m. 33.; 1. még Jordaky Lajos 1937.VIL.10-i és 23-i naplobejegyzéseit,
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bizottsaga. KU, 1937.VITT.22., 5.;: Molter Karoly TTagyaték. MTA K Ms 6023/141.
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tarsadalmat, hogy eltlinjenek az osztalyok kozotti valasztovonalak. Ezek a gondolatok nem
1épték tul az altalanossagok szintjét, a kisebbség jobboldali sajtdja mégis ugy vélte, hogy a
kommunistak megprobaljak az osszejovetelt a maguk céljaira kisajatitani. Jollehet a szélsd
baloldalnak nem is volt képvisel6je a bizottsagban, a sajtd arra intette az ifjisagot, hogy ne
alakitson semmilyen szervezetet az OMP-n kiviil.>* Maga a part el6bb megtiltotta tagjainak a
talalkozon valo részvételt, késdbb azonban ezt a tilalmat visszavonta.” Ugy tiinik, a vezetség
folismerte, hogy elényosebb szamara, ha hozza ideoldgiailag kozel allo személyek altal
ellendrzést tud gyakorolni a talalkozo folott.0

Az Osszejovetelt a kortarsak mar az eldkésziiletek idején is Vdasdarhelyi Taldlkozoként
emlegették.?’ 1937. oktober 3-a és 5-¢ kozott zajlott le a fiatalsag 187 képviseldje jelenlétében.
Bevezet6 eloadasaban Tamasi elnokként leszogezte, hogy a magyarsag elsddleges érdeke
minden osztalyharc megsziinése akkor, amikor nemzeti érdekekrél van s26.98 A ,hemzeti
Osszefogasnak™ a hatranyos és diszkriminalo intézkedések esetén érvényes elsdbbsége a
tovabbiakban még tobb hozzaszdlas vezérgondolata volt. A tarsadalmi egység sziikségességét
Tamasi aroman partok szintén egységes follépésével indokolta: ,,ha [...] 1atjuk és érezziik, hogy
a roman partok és uralkodd osztaly vildgnézeti kiilonbség nélkiil egyarant részt vesz a mi
népiink sanyargatasaban, akkor nekiink is egyetemlegesen és vilagnézeti kiilonbségek nélkiil
kell védekezniink”.%

A talalkozé eldadasokbol €s hozzaszolasokbol allt. Az eldadasok egy-egy konkrét témarol
szoltak (gazdasagi, szocialis, munkaskérdés, roman—magyar egyiittélés stb.), és az elokészitd
bizottsag altal korabban folkért személyek tartottak dket. A hozzaszolasok vagy vitak ezutan,
de az idevonatkozd hatarozat meghozatala eldtt, néha mégis ezt kdvetden zajlottak le, és
gyakran tobbet arultak el az 6sszejovetel hangulatardl, mint a beszédek. Megallapithatd, hogy
a talalkozon végiil is sikertilt a konzervativ-nemzeti szarnynak foliilkerekednie. Ennek szem-
lélete mar az Albrecht altal a kisebbségi tarsadalom valtozasairdl és erkolcsérdl tartott elsd
eldadasban megadta a késdbbick alaphangjat. Az e témardl elfogadott hatarozat szerint ugyanis
a talalkozd vezéreszméje az a gondolat, hogy a kisebbség vezetése csak ,,a keresztény erkolesi
és demokratikus nemzeti kovetelmények szerint torténhetik”.!% Minthogy Albrecht azt alli-
totta, hogy ez nem a zsiddk ellen szdl, a mondat csakis a kommunistak ellen ire’myulhatott.101
Az 0 foblineik a konzervativok szemében az istentelenség és a nemzetkoziség voltak. Hasonlo
nemzeti konzervativ, 6nkritikat elvetd beallitottsag nyilvanult meg Kacs6 Sandor egy javasla-
tanak heves elutasitasakor. Kacs6 a roman-magyar egytittélés foltételeirdl és utjairol tartott
beszamolot és terjesztett eld egy hatarozati javaslatot. Ebben a romanok és a magyarok kozti
bizalmatlansag kialakulasaért mind a roman, mind a magyar politikusokat hibaztatta.'0> Az
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egybegytltek ellenallasa azonban arra kényszeritette, hogy visszavonja ezt a tervezetét és részt
vegyen egy masiknak a kidolgozdsédban. Ebben a résztvevok kiemelték a Duna-medence
minden magyarjanak nyelvi és kulturalis kozosségét, kifogasoltak a kisebbségek diszkrimina-
ciojat, és a magyar kisebbség nemzeti egyenjogusagat a romanokkal vald békés egyiittélés
donté feltételeként jellték meg. !9 Azt is hangsulyoztak, hogy a magyarok a hatalomvéltozas
ota mindig teljesitették kotelességiiket, Ugyhogy csak a tobbség maradt felelds a nemzetiségi
problémakért. Ideolodgiai vonatkozasban mind a jelenlevok, mind a kommentatorok a békiilés
jeleként értékelték, hogy Nagy Istvan kommunista ir6 a résztvevoket a munkassag nemzeti
tudatanak meglétérdl biztositotta. Ezzel Nagy azt a kozkeletl vadat akarta megcafolni, misze-
rint a munkasok nem érdeklddnek a kisebbség nemzeti alapon torténd hatranyos megkiilon-
boztetései, csak a kommunista nemzetkoziség eszméi irant. Ehhez a témahoz szoélva Fodor
Jozsef katolikus pap kifejtette, hogy a munkasoknak sincs okuk félni a katolikus terminologi-
dtol, mert a gylilés az ilyen jelszavak mogott rejlo kizsakmanyolasukat (melynek mibenlétére
kozelebbrol nem tért ki) nem tiirné. A jelenlevok tobbsége altal képviselt nemzeti konzervativ
szellem tovabbi megnyilvanulésa volt az az éles vita és elutasitas, melyet Szemlér Ferencnek
az alkotdk mivészi szabadsaga és fliggetlensége melletti érvelése valtott ki. A hozzaszolok
tobbsége ezzel szemben a miivészettdl a ,,nemzeti szellemben” valo és a ,,nemzeti értékek”
felé hato nevelést varta el. Nemzeti alapon sziikséges a tarsadalompolitikai tevékenységeknek
megtorténnitik aszerint a hatarozat szerint, amely a ,,bels6é onellatasos €s a bens6é 6nkormany-
zati politikat” szorgalmazta. A politika, a gazdasag és a kultura teriiletén mindennek ,,a nemzeti
létfenntartés biztositasa és jogaink kivivasa érdekében” kell torténnie.!% Ez a nemzeti alap azt
jelentette, hogy a politikai stratégianak a nemzeti megfontolasokat valamely téma szakmai
oldalaval szemben mindig elényben kell részesitenie (pl. a parlamentben).

Az erdélyi magyarsag fiatal elitjének minden politikai arnyalatat egybegyiijté Vasarhelyi
Talalkozo tehat a felszinen erdsen heterogén dsszejovetel volt. Az ifjusag képviseldi azonban
vilagnézeti kiilonbségeik, sét ellentéteik ellenére, de sajat taboruk gyakran erds ellenzése
dacéra is néhany napra egymasra talaltak. Albrecht példaul az OMP-ben tapasztalt bizalmat-
lansagrol beszéElt, melyet le kellett kiizdenie, Balogh még fél évszdzad mulva is emlékezett a
MADOSZ elutasité véleményére, melyet az el6késziileteket elindito 1épése valtott ki. 105
Vilagos mindebbdl, hogy a résztvevoknek mar puszta megjelenésiikkel driasi szellemi tavol-
sagokat kellett athidalniuk.

A talalkozo jellegzetessége a nemzeti egységnek az a szelleme volt, melyet késébb a
résztvevok majd mindegyike dicsérden emlitett, s amely kétségteleniil Iényegesen hozzajarult
ahhoz, hogy a sz¢ls6séges ideoldgiai allaspontokat képviseld csoportok (a vélkisch iranyult-
saguak vagy a kommunistak) egyike sem probalta az 6sszejovetelt egyoldaluan kisajatitani.
Nem véletleniil hasonlitotta Albrecht par nappal a Taldlkozo6 utan egyik, Vita Sandorhoz irt
levelében az erdélyi magyarsag hozzaallasat a végvari katonakéhoz, akiknek fennmaradasuk-
hoz mindenekel6tt egységre volt szitkségiik: ,,befelé megegyezés, béke, testvéri 6sszehuzodas,
kifelé makacs megkapaszkodas, sziintelen pozicidharc...”.!% Az értekezlet igazi eredménye
az egytttmikodésre vald kozos hajlanddsagban nyilvanult meg a nemzeti szempontot képvi-

103 Cgységes hittevéssel ért véget a Vasarhelyi Talalkozo. BL, 1937.X.6., 1.

104 Cmelkedett szellemben és a legteljesebb egyetértés jegyeben haladnak a ,Vasarhelyi Talalkozo’ fiataljainak
tanacskozasai. ML, 1937.X.5., 3.

105 “TTitvallasban’ foglalta 6ssze hatarozatait a ,Vasarhelyi Talalkozo’. ML, 1937.X.6., 3-4.; Balogh: Vdsdrhelytsl
Vasdrhelyigi. m. 1.

106 Albrecht Dezs6 levele Vita Sandorhoz, 1937. oktober 15. MTA K Ms 4109/1.
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selok talsulya ellenére. Hiszen meggondolandé, hogy az egyik oldalon az akkor erésen harcias
kommunista népfront-ideoldgia hivei alltak csatasorba Balogh, Banyai és Nagy személyében,
mig a masikon a katolicizmus és a reformmagyarsdg nacionalista vonasoktol sem mentes
képviseldi Albrecht és Venczel alakjaban. Es mégis képesek voltak kozosen targyalni a
kisebbség problémairdl, és nem hagytdk az Gsszejovetelt felfogasbeli kiilonbségeik miatt
kudarcot vallani. Ennek a magatartasnak a gyokere minden oldal kompromisszum-készségé-
ben rejlett. Ez az akarat azonban ugyanakkor a nemzeti dsszezarkozdasra vald hajlam jeleként
is értékelhetd, ami az évtized masodik felétdl kezdve a kisebbség mas tarsadalmi szeleteiben
is mindent hattérbe szoritd magatartassa lépett eld. Ez forrasztotta 9ssze Gjra azokon az oktdberi
napokon azt a nemzedéket, amelyik 1930-ban az Erdélyi Fiatalok jelszavaval a tarsadalompo-
litika szinterére 1épett, de mar 1932—1933-ban (éppen ideologiai fesziiltségek nyomasara!)
ktlonboz6 arnyalati csoportokra hullott szét. Ezek mostani egymasra talalasanak a hatterében
a megel6zo évek kisebbség-politikai tapasztalatai alltak.

Az ideoldgiai hatterli gazdasagpolitikai kérdéseket azonban nem lehetett teljesen kizarni.
Arato Andrés Ujsagird ugyanis sziikségesnek latta ramutatni a keresztény és a zsido vallasu
fiatal magyarok Osszetartozdsara Vita Sandor eldadasanak azt a kitételét kovetden, hogy a
kereskedelem nagyobbik része ,,egy idegen faj kezébe keriilt”.!07 Arato ellenvetésére valaszol-
va Vita hajlandé volt megjegyzését ugy mddositani, hogy csak azok ellen a zsidok ellen iranyul,
akik a magyarok kisebbségpolitikai célkitiizéseivel nem azonosulnak. Minthogy azonban az
idegen faj megjelolést még az idegen népivel sem probalta helyettesiteni, hogy igy példaul a
tobbségi népre legyen vonatkoztathatd, Vita nem adta {61 zsidoellenes allaspontjat. Ezzel azt
a gazdasagi alapu zsidoellenességet képviselte, amely a Magyarorszagrol atvett nacionalista
szellemiség részeként az erdélyi magyarok kozott lassan kezdett elharap6zni. Tamasi mint az
ilés vezetdje Vita valaszaval és a hatarozat elfogadasaval a kérdést elintézettnek tekintette.
Hasonlé szolamok a zsidoknak a gazdasag és a kulttra terén jatszott tulzott szerepérdl azonban
t6le sem alltak tavol.!08

Az egybegylltek altal a taldlkozo végén elfogadott Hitvallds cimli zarodokumentum
viszont arrdl tanuskodik, hogy ilyen elképzelések, még ha esetleg 1éteztek is a jelenlevok
egyikében-masikéban, semmiképpen sem jutottak uralkodd €s tdmado pozicidba. Egyik els6
bekezdésében ugyanis azt az elvarast mondja ki, hogy a kisebbség életébdl ki kell kiiszobolni
minden osztaly-, vallasi és nemzedéki ellentétet, mert minden ilyen ismérvt6l fiiggetleniil
mindenkit a kisebbség tagjanak kell tekinteni (és itt szo szerint hozzaflizték, hogy a zsidokat
is), akik a kisebbségi 16t kovetkezményeit vallaljak.!% A Hitvallds tovabbi részei a nemzeti
konzervativ felfogas szellemében sziilettek. Igy példaul — az OMP févonalaval dsszhangban
— egyhangu allasfoglalast vart el a magyar sajtotol, amikor a kisebbség létérdekeit érintd
kérdésekrdl van sz6. Tiltakozott egy esetleges, a ,,nemzeti munka védelmérdl” sz616 roman
torvény ellen, és a munkdssag melletti kidllast is hangstlyozta. Az tinnepélyes stilusban
fogalmazott szoveg tobbszor megerdsiti, hogy a talalkozé altal a fiatal értelmiség nemzeti
egysége végre megvalosult, s a kovetkezo feladat ennek az egész kisebbségen beliili kialakitasa
tarsadalmi €s politikai szempontbol.

107 ,Titvallasban’ foglalta 6ssze hatarozatait a , Vasarhelyi Talalkozo’. ML, 1937.X.6., 5.

108 Tamasi Aron: Magyar sorskérdések. (Lgy erdélyi ir6 gondolatai). Palasz, 1937. méjus, 269-276. (Cléadas a Bartha
Miklos Tarsasag 1937. aprilis 21-i iilésén.)

109 ,,’Tlitvallasban’ foglalta 6ssze hatarozatait a , Vasarhelyi Talalkozo’. ML, 1937.X.6., 5.; A Vasarhelyi Talalkozo
zarohatarozata. Hitel, 1937, 3. sz. 188.; A Vasarhelyi Talalkozo hivatalos jelentése. In: Bardi: Kényszerpdlydk i.
m. 23. dokumentum; Turzai (szerk.): Vdsdrhelyi Taldlkozd i. m. 147-165.
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A Vasarhelyi Talalkozo ilyen kicsengésével a konzervativ sajtd igencsak meg volt elégedve.
A bukaresti Magyar Kovetség is Budapestre kiildott jelentésében elégtétellel allapitotta meg,
hogy az elézetes aggalyokkal ellentétben a kommunistadknak nem sikertilt ideologiajukat
népszerisiteniiik, s a talalkozd hatarozatait ,,nemzeti és keresztény szellemben” hozta meg. 10
Az OMP egyik alelnoke, Jakabffy is ugy vélte egy, az elnokhoz irott levelében, hogy a Part
elégedett lehet a talalkoz6 kimenetelével. Ezt pedig annak tulajdonitotta, hogy rajta ,,nemzeti”
gondolkodasi, sét ,,jobboldali” fiatalok sora vett részt.'"!'! A fenti ,,nemzeti és keresztény
szellem” kifejezés azonban egy értelmezési dilemmat rejtett magaban a kortarsak szamara,
mert minden ideoldgiai csoport valami mast értett rajta. A jobboldali Erdélyi Lapok egy
munkatarsa példaul arra figyelmeztette a résztvevoket, hogy aki ,.keresztény erkolcesi alaprdl”
beszél, az egyuttal , Krisztus Kirdlysagat”, azaz a kereszténységet, mint egyetlen vilagnézetet
is érti. Csakhogy amikor az Erdélyi Lapok a keresztény jelleget hangsulyozta, azt 4ltalaban a
zsidokkal szemben tette.!!> Ugyanakkor egy, a talalkozé nemzedékéhez, de az OMP-hez is
tartozo fiatal politikus tidvozolte a Hitvallasnak azt a pontjat, amelyik a zsidokat kifejezetten
a magyar kisebbség tagjai kozé szamitja.'!3 Ugyand (Becsky Istvan) azt is kijelentette, hogy
atalalkozo hatarozatain az OMP semmi kivetnivaldt sem talalhat, és neki abban is nagy szerepe
volt, hogy a Part banati ifjisagi szervezete elfogadta a Hitvallast, Jakabffy pedig pozitiv
kicsengésii nyilatkozatot tett a rendezvényrsl.'14

Ezek az ellentmondo¢ allasfoglalasok azonban csak részben tehetdk feleldssé a Vasdrhelyi
Talalkozo késobbi kudarcaért. Sokkal nagyobb szerepe volt ebben az 1938-ban bevezetett
kiralyi diktaturanak, mert az véget vetett minden (nem hivatalos) dsszejovetelnek és mozga-
lomnak.'"3 Azonban ahogy telt az id8, ugy valt egyre viligosabb4, mennyire fontos lett volna
megvaldsitani az Erdélyi Fiataloknak azt a javaslatat, mellyel a talalkozot demokratikusabba
akartak tenni, azt ti. hogy a résztvevok egy-egy intézmény vagy szervezet megbizott képviseldi
legyenek. Ezaltal az 6sszejovetel egyrészt jobban kielégitette volna azt azigényt, hogy mintegy
képviseleti szerve, ,,parlamentje” legyen az ifjusagnak, masrészt a résztvevok olyan legitimi-
tashoz jutottak volna, ami a tanacskozasok befejezése utan kijelentéseiknek és szandékaiknak
a megfeleld stlyt biztositotta volna. fgy azonban sajat kozegiikbe valé visszatértiik utan csak
igen kevesen tudtak barmit is tenni a hatdrozatok megvaldsitasa érdekében (pl. Kacsé Sandor
egy olcsd Népkonyvtar kiadasaval). A talalkozd eredménytelensége tovabbi okaként az

110 MOL KM-K64-1937-73-27, 566. f.

111 Jakabffy — Bethlen 1937.X.14. BGyIT.

112 Tlorvath: Az Lrdélyi Lapok ideoldégidiai. m.; . még az ujsag kovetkezd cikkeit: BanghaBélaS.J.: Amire a spanyol
események tanitanak. ML, 1936.X1.25, 4.; Bangha B3éla S. J.: Lelkek bolsevizalasa. ML, 1936.X1.29, 4.; Rady
Clemér: Beszélgetés P. Vargha Laszlé jezsuita atyaval a bolsevista mozgalom lelki és gazdasagi okairol, a
7sidosag szerepérdl és amegujulo keresztény nacionalizmus feladatairol. ML, 1936.XI11.13., 10-11.; Dr. Nyisztor
Zoltan: A jobboldalisag alkoto elemei. ML, 1937 XII.11., 1-2.; + Bangha Béla S. J. 1880—1940. ML, 1940. majus
1.,7-8. 0.; Rady Clemér: Pater Bangha Béla. ML, 1940.VI1.8., 5.

113 (P. 1.): Krisztus Kiraly. ML, 1937.X.31., 1-2.; Becsky Istvan: A Vasarhelyi Talalkozo tanulsagai. MK, 1937, 16.
sz. 533-535.

114 Magyarparti visszhang Tatdrescu miniszterelndk legutobbi beszédére. ML, 1937.X.19., 5-6.; 1. még Jakabffynak
1937.X.14-én Bethlenhez irt levelét, BGyII. Jellemzd Albrechtnek a Talalkozéval 6sszefiiggd Bethlen-kritikaja:
LHkétségbeejtben kicsinyes. Bar joggal aprehendal, de ezt eldszor is nem lett volna szabad mutatnia, masodszor
meg olyan nagy dologrol van szo, hogy ilyesmibe beleakadni jozan ésszel és felelOsségérzettel nem lehet”.
Albrecht levele Vita Sandorhoz, MTA K Ms 4109/1.

115 Daniel Antal: Cgy évvel a Vasarhelyi Talalkozo utan. ITitel, 1938, 3. sz. 233-243. Tlyen korilmények kézott
nyilvanos ,,asztaltarsasagok” vagy ,.barati korok™ sem johettek 1étre. [zek alakitasara szolitotta fel a Talalkozo
elokeészitd bizottsaga 1937 novemberében a hazatért résztveviket. Baratainkhoz! MTA K 6023/143.; 144.
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ellentétes vilagnézetek képvisel6i kozotti kompromisszum ingatag voltat emlithetjik. A
legkisebb kozos nevezore €pitett egyezségiiket ugyanis azonnal fol kellett mondaniuk, ahogy
arrél volt sz6, hogy hiiek maradjanak sajat politikai elképzelésiikhoz. Ugy tint példaul, hogy
megegyezeEs sziiletett a munkasok képviseldi és a Hitel csoportja kdzott, miszerint az egyik
oldal follép a dolgozdk érdekeiért, a masik viszont ennek fejében szolidaritast vallal az
OMP-vel, illetéleg a kisebbség nemzeti harcaval. Ez az egyetértés akkor bizonyult semmisnek,
amikor a nemzetkozi események Kelet-Kozép-Eurdpa politikai térképét atrajzoltak. Az I.
kozott méar semmi kozosség sem 1étezett. Az alig elkezdett egytittmiikodésnek legkésobb akkor
lett vége, amikor a Banyai-csoport 1938 novemberében (az elsd bécsi dontés utan) egy
memorandumot juttatott el a kormanyhoz, amelyben folhaborodasat fejezte ki az ,,itt €16 kis
népek elleni imperialista torekvések™ miatt. !¢ A talalkoz6 idején létrehozott bizottsag egy év
utan foloszlott a benne fesziild politikai-ideoldgiai ellentétek miatt, s ezzel egyidejiileg
elkezdédott a Vasarhelyi Taldlkozé mitikus magassagokba valé emelése.!!” Ebben nem kis
szerepet vallaltak a rendezvényt létrehozo s a romaniai magyar kozéletben késobb is fontos
szerepet betoltd személyiségek.1 18

3. Frontok iitkdzépontjan: az Orszagos Magyar Part
3.1. Az 1934-es javaslat

Az OMP 1933 utan kett6s politikai stratégiat kovetett. A magyar politikusoknak ol kellett
ismernitik, hogy a kisebbségi kérdés sok romén politikus szdmara csupan a belpolitikai
érvényesiilés eszkoze. Ezért mertilt f6l az igény a kérdésnek a napi politikan kiviili — vagyis
attol elvalasztott —, €s igy a romanok és a magyarok kozti mindenkori viszonytdl fliggetlen
kezelésére. A nemzetallami nyomas eldli kitérés érdekében azonban a part egyre tobb vezetd
politikusa fordult ugyanakkor egyfajta visszavonulas-ideoldgia felé és kezdett el egy befelé
fordulod szemléletet tiikkr6z6 tarsadalompolitikat hirdetni. Mindezek igazoldsara elég volt a
parlamenti tapasztalatokra (pl. valasztasi visszaélések) €s nyugati példakra hivatkozni (pl. a
népkozosség ideoldgidja).

Ilyen elképzelések kiilondsen 1935 utdn terjedtek el és valtak tobbek kozott Paal, Gyarfas,
Sulyok és Albrecht gondolkodasanak tovabbi ttjelz6ivé a kisebbségnek a gazdasagi valsagbol
valé konkrét kijutasi lehetdségeit illetéen. Politikai toltéstik azonban mar 1933 6ta egyre
novekedett. A visszavonulas-ideoldgia alapelveit Paal 1933-ban fektette le egy addig példatlan
élességgel fogalmazott, mar cimével sokat elaruld vezércikkben (Aki nincs veliink, az elle-
niink): ,,Az igazsag az, hogy a mi magyar életlink, a mi nemzeti 6nrendelkezéstink szempont-
jabol nagyon masodrendii kérdések az orszagos politikék, partok harcanak, kormanyok buka-

116 MOL K64-1938-77-27, 3-7. f.

117 Evfordulé. KU, 1938.X.31., 1-2.: A, Vasarhelyi Talalkozo’ el6készitd bizottsaga nyilatkozatban. KU, 1938.X1.4., 2.

118 Tamasi Aron: Lelki kozosség. Tll., 1938.X1.13., 5.; Turzai (szerk.): Vdsdrhelyi Taldlkozé i. m. 63-70. A Magyar
Népkozosség alapitasa utan volt még egy utolso fellépésiik: az Lrdélyi I'iatalok tobb tagjaval, de a marxistak
(Balogh, Banyai stb.) nélkiil, kiadtak a Nemzedéki Vallomdst, melyet Albrecht Dezsé, Debreczeni Laszl0, Jancsod
TClemér, Kacso Sandor, Kéki Béla, Laszlo Dezsd, Miko Imre, Szemlér Ferenc, Venczel Jozsef, Vita Sandor és
masok irtak ala. Nemzedéki Vallomas. Tll., 1939.X.15., 11.
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sanak és megsziiletésének kérdései mindaddig, amig ez az egész roman politika a nemzeti
allamnak, a roman nemzet egyediilvalésagénak a zart korében mozog.”!'® Paal lemondo
hangja annak a felismerésnek volt a kovetkezménye, miszerint kilatastalanok a kisebbség
politikai torekvései amiatt, hogy semmiképpen sem tud behatolni a t6bbség nemzetallami
almainak ,,zart korébe”. Gondolatmenetét azonban nem akarta egyetlen reménysugar nélkiil
zarni, ezértaz addig ... amig szerkesztés, vagyis Paal tizenete az, hogy az egyenjogusagért folyo
harcnak igenis lehet eredménye, ha és miutan a tobbség lemond az etnikailag homogén allam
folépitésének tervérdl. Nem tisztazhaté ma mar a kérdés, vajon észrevette-e Paal, hogy ez az
elgondolasa valdjaban visszatérés ahhoz a passziv politikdhoz, amelyet 6 maga tdmadott az
1920-as évek elején. Most mindenesetre mar volt terve arra vonatkozdan, hogyan kellene a
napi politikatol valo visszavonulas altal szabadda vald energiakat folhasznalni. ,,Minden népi
erénk [...] a nemzeti kozosség szolgalataba™!20 kell 4llitani, s ekdzben majd kideriil, ,.ki van
mellettiink” — irja, kissé megeldlegezve a magyarsag egy részének a népiség-gondolat felé vald
fordulasat.

Gyarfas Elemér szenator teremtett kapcsolatot e visszavonulas-ideoldgia és azon meggy6-
z6dés kozott, hogy a romaniai magyarsag problémai csak akkor lesznek megoldhatdak, ha
nincsenek kiszolgaltatva a nacionalista nyilvanossag hangulatainak. Néhany félresikertilt
kisérlet tanulsagai alapjan, melyek a két nép kozotti kozeledést magankezdeményezésként
probaltak megvalositani, 6 a kisebbség nemzetiszocialista mintara torténd politikai és tarsa-
dalmi ,,gleichschaltolasat” (egynemtisitését) kivanta hasonlo sikertelenségek elkertilése érde-
kében.'2! Az ilyen ellendrizetlen tevékenységek negativ kdvetkezményei a Magyarorszag és
Romania kozti viszonyt érintik ugyan elsésorban, ennek romlasa azonban végiil mindig a kettd
kozott talalkozasi és litkozesi teriiletként ott levd magyar kisebbségre hat kedvezotleniil.
Gyarfas a szenatus egy vitdja soran azt a gondolatot is felvetette, hogy az orszagban ¢l6
magyarok nem kivannak a maguk szdmara mas bandsmddot, mint amilyen Romadnia és
Jugoszlavia egy megallapodasa alapjan a szerb kisebbséget megilleti. lorga erre azt felelte,
hogy a roman kormany viszonya a magyar kisebbséghez Magyarorszag kiilpolitikajatol
fiigg.!22 Ebb&l a magyar kisebbségi politikusok joggal kovetkeztethettek arra, hogy a veliik
szemben alkalmazott banasmod végiil is fliggetlen sajat politikai stratégiaiktol, mi tobb: 0k
maguk is puszta jatékszerei olyan érdekeknek, melyek alakulasara semmilyen befolyassal nem
lehetnek.

Helyzetiik fiiggdsége az orszagban éppen uralkod6 hangulatoktdl érlelte meg benniik azt
a kivansagot az 1934-es év folyaman, hogy a kisebbségi kérdés targyalasat elvalasszak a napi
politika eseményeitdl. Ez a szandék az év végén egy parlamenti vizsgaldbizottsag kikiildésének

119 Aki nines veliink, az elleniink. CL, 1933.X1.25., 1-2. A cikket a Paal-hagyatékban levé cikklista alapjan lehet
azonositani (PATT TIRM MS 7651/781). TTasonléan vélekedett egy fiatal magyar iigyvéd, Parecz Gyorgy mar
évekkel korabban: ,,A mai erdélyi magyarsag hiaba demokrata, hidba fasiszta, hidba t6r landzsat a parlamenta-
rizmus ellen, hidba lelkesiil a diktatiraért, hiaba hive a centralizacionak, vagy ellenkezéleg a legszélesebb teriileti
autonomianak, ez az allasfoglalasa teljesen elméleti jelentGségti, az allam iranyat nem mi adjuk meg, szamara-
nyunk nem akkora, hogy az orszag tgyeinek menetét dontéen mi iranyitsuk. Nem mi magunk intézziik sajdt
sorsunkat.” Dr. Parecz Gyorgy: A korosztalyok elkiiloniilése Trdélyben. MK, 1930, 9. sz. 736-740., itt: 739.
(Kiemelés az eredetiben.)

120 Uo.

121 Gyarfas Clemér: A cserevonat, a bukaresti Gjsagirdkirandulas és a szegedi meghivas tanulsagai. MK, 1933, 18.
sZ. 542-546. A nemzetiszocialista terminust 6 maga hasznalta Adolf TTitlerre utalva.

122 A szerbek f6leg taniigyi engedményeket kaptak a roman allamtol, 1.: Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 43. Lzeket
Bethlen Gyorgy is megfelelének tartotta a magyar elképzelések szempontjabol, 1.: A Magyar Part vezérgondola-
tarol nyilatkozik Bethlen Gyorgy grof partelnsk. KU, 1934.111.1., 4.

159



kovetelésében valosult meg. De addig is a part tovabb folytatta politikai tevékenységét a
fovarosban: egyrészt parlamenti munkajat mindkét hazban (1934-ben kereken hatvan hozza-
szolassal), masrészt probalkozasait, hogy az éppen aktualis kérdésekben direkt uton az illetékes
minisztériumokban kérvényezéssel jusson megoldashoz. 1934 februarjaban a két nagy magyar
egyhaz megbizottai nyujtottak at a kormanynak egy emlékiratot. Ebben a névelemzés volkisch
jellegli (vagyis egy orok, tipikus nemzeti jellem 1étét feltételezd) eljarasa ellen tiltakoztak.
Helyi hatosagok ugyanis a vezetéknév alapjan dontotték el a tanulok nemzeti hovatartozasat,
¢s sok magyar gyereknek nem engedték meg magyar iskolak latogatasat azzal érvelve, hogy
Ok val6jaban elmagyarositott romanok leszarmazottai.'?3 A kormany és a minisztériumok
megszokott reagalasa ilyen beadvanyok atvételekor kimeriilt az igéretben, hogy az tigyet majd
feliilvizsgaljak, eredmény azonban ritkan sziiletett beldle.

1934 marciusaban Szentkereszty Béla, a Magyar Part képviseldje adott at egy emlékiratot
Tatarescu miniszterelnoknek. Ez a memorandum a magyarsag legsulyosabb panaszait tartal-
mazta 18 pontba 6sszefoglalva és bizonyitva azt a vadat, hogy a legtobbjiikért a helyi hatdsagok
tulbuzgosaga a felelds. A sérelmek kozott szerepelt a névelemzeés, a kulturzonak létesitése
kisebbségek altal lakott teriileteken,'2* a kisebbségi iskoldknak és papoknak jaré allami
segélyek rendszertelen folyositasa, roman egyetemek magyar nemzetiségii végzetteinek az
allami szolgalatbol valé kizarasa stb.!2S Legvégiil az allandéan ismétlddd irredentavadat
emlitve ramutatott arra, hogy az elmult tizenét évben egyetlen ilyen akciot sem sikeriilt
kimutatni, a vad tehat minden alapot nélkiil6z. E memorandum tovabbi sorsat ugyan nem
ismerjiik, de foltehetjik, hogy — miként a tobbit — ezt is ad acta tették. A miniszterelnok
kijelentései a rakovetkezd idészakban a roman etnikum térténelmi jovatételének sziikségessé-
gérdl valosziniitlenné teszik azt, hogy a magyar képviseld beadvanyat komolyan vette volna.

A tobbségi politikusok 1934 tavasza utan megerdsodott kisebbségellenes fellépései a
magyarokban el6szor tanacstalansagot valtottak ki a kovetendo politikai stratégiat illetden. Az
elndk eredményteleniil tiltakozott a parlamentben magyar vasutasok elbocsatasa ellen.!26 A
part EInoki Tanacsa méajus elején kozleményben emlékeztetett azokra a nemzetkozi kotelezett-
ségekre, melyeket Romania tobb szerzédésben is magara vallalt.!2” A tobbségi nyomésra még
az a két sajtoorgdnum is (Brassoi Lapok, Ellenzék) kozeledni kezdett a parthoz, amelyek eddig
vele szemben a legkritikusabbak voltak. Ugyanakkor nem rejtették véka ala afolotti csaloda-
sukat, hogy a kisebbségeket az allam els6 szamu ellenségeinek nyilvanitottak, a parttol viszont
,0j harcmodort” és nagyobb elkotelezettséget kivantak.!28 A Brasséi Lapok a tobbségi
politikusok nyilatkozatait olyan ,,demokracia- és kultiracllenes hullimként” értékelte, amely
minden kdzép-eurdpai népet fenyeget, s ezért demokratikus eréik dsszefogasa sziikséges.' 2

123 Makkai piispdk és Gyarfas Llemér memorandumolat adtak 4t a kormanynak a névelemzésrl. KU, 1934.11.11., 4.

124 Kolar szerint 1,1, millid magyar €1t a, kulturzonak™-ban, vagyis olyan magyar tobbségii teriileteken (Székelyfold,
hatarvidékek stb.), ahova a roman korméanyok eldjogokkal felruhazott roman tisztviseldket kildtek. Czek ott
foldet, magasabb fizetést €s mas kedvezményeket kaptak azért, hogy ott letelepedve megbontsak az etnikai
aranyokat és a romansag tilsulyba kertljon, Kolar: Rumdnien i. m. 115.

125 MOL K63-243-1934-27/4, 568. f.

126 Bethlen Gyorgy a parlamentben is felemelte tiltakozo szavat... KU, 1934.1T1.28., 1.;: Bethlen Gydrgy tiltakozéasa
a parlamentben... KU, 1934.111.30., 3.

127 Ulést tartott a Magyar Part elnoki tanacsa. Tll., 1934.V.10., 2.

128 Mi lesz veliink? SiirgGsen mozduljon meg a Magyar Part. BL, 1934.V1.4., 1-2.; A végletekig... Tll., 1934.V1.17.,
1.: Kobori Jozsef: Valtoztassunk harcmodort. Tll., 1934.VIT.27., 3.

129 A kozos veszély. BL, 1934.VI.22, 1.
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Az ilyen kisebbségellenes hullamok természetesen tovabb mélyitették az allam és a
kisebbség kozti szakadékot. Paal példaul igy elmélkedett napldjaban a romaniai kisebbségpo-
litikanak a magyarsag gondolkodasara val6 hatdsardl: ,,A magyar népkisebbségbeli vasutasok
és postasok tigyében meg kell mondanunk, hogy az allam maga is lojalitassal tartozik, mikor
maga irant lojalitast kovetel. Az allami kenyérbdl (illetve munkabol) valé kidobas egyenes
felhivas arra, hogy a kisebbségi ember az allam irant bizalmatlan legyen. Mintegy utasitast
riadnak ki magukbol az ilyen kidobasok, hogy az allamtdl semmit se varjon az allam kisebb
népe, hanem vonuljon magéaba és zarkozzék el az allamban valé minden egyiittdolgozastol és
egylittérzéstdl. Az allam igy taszit €s uszit sajat maga ellen.”130

Néhany honappal késobb azonban a tobbségi politikusok €s értelmiségiek egységes kisebb-
ségellenes tamadasaibol levont kovetkeztetését mar élesebben fogalmazta: ,,Hazaszeretet csak
Gigy lehetséges, ha nem csak én szeretem a hazat, hanem a haza is engem”.!3!

Az OMP maga ekkor 1926 (a reformcsoport f611épése) ota legsulyosabb valsaga felé haladt.
Ennek oka parlamenti tevékenysége folytonos eredménytelensége és emlékiratainak hiabava-
l6saga volt. A vélsag els6 szakasza a magyar politikusoknak ahhoz a kisérletéhez kapcsolodott,
hogy egy parlamenti bizottsag kikiildését érjék el a kisebbség problémainak a napi politikatol
elkiilonitett és a nyilvanossag kizarasaval torténd zavartalan megtargyalasara. Ilyen valaszt-
manyt a roman parlament gyakran hasznalt a valdsag foltarasanak, vagy kozmegegyezés
megteremtésének az eszkozeként. 32

1934. november 12—13-an az Elnoki Tandcs és a parlamenti csoport kozdsen elhatarozta,
hogy a parlament nyit6é ilésén az addigi hagyomanytol eltéréen nem a magyar kisebbség
panaszait fogjak felsorolni, hanem egy ilyen bizottsag kinevezését kovetelik.!33 A frakcio
megbizta Willer Jozsefet és Gyarfas Elemért, hogy ezt a kivansagot a képviseldhdzban és a
szenatusban kiilon-kiilon ismertessék. Gyarfas Elemér szenator 1934. december 13-an eléadott
érvelése vilagos logikaja miatt kiilon figyelmet érdemel. Gyarfas harom okot sorolt fel annak
alatamasztasara, miért tartja az OMP sziikségesnek a kisebbségi kérdések megoldasara a
parlamentnek javaslatokat tevd és minden roman part képvisel6ibol allo bizottsag felallita-
sat.!3* Elészor: a kisebbségi kérdés igy tavol tarthaté volna a partharcoktol, de — mésodszor —
fliggetlenithetd az allanddan valtozd nemzetko6zi helyzettdl is, €s harmadszor: ezaltal 1étrejo-
hetne az a lelki dsszhang, amely az orszadg népei barati egyiittéléséhez sziikséges. Gyarfas
emlékeztetett lorga fentebb emlitett kijelentésére (a roman kisebbségpolitikanak a kiilpoliti-
katol valé fiiggésére),!3> s tiltakozott az ellen, hogy a kisebbségek ily médon allamhatalmi
érdekek jatékszerévé degradaltassanak. Folhivta a szenatorok figyelmét a tobbségi politikusok
és a kisebbségek kozotti megnovekedett fesziiltségekre. Ezeket a kiélezddott nemzetkozi
viszonyokkal magyarazta. A magyar kisebbség azonban ki akar kertilni ebbdl a fesziiltséggel
telt mezobdl, és ,.teljes szivvel” a népek kozti 6sszekotd kapocs szerepét kivanja betdlteni.!36
Ezt pedig konnyebb lenne elérni egy szakemberekbdl allo, kisebb testiiletben, amelynek az
volna a feladata, hogy a nagyrészt mar meglévo elveket a gyakorlatba atiiltesse.

130 PAN Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara 1951/97, 1934.VI1.13.

131 Uo. 1934.X1.10.

132 Maner: Parlamentarismus i. m. 373-391.

133 Gyorgy (szerk.): Iratok i. m. Az Intézdbizottsag 1934.X1.13-i iilésének jegyzOkonyve. 172-183.; A Magyar Part
kétnapos tanacskozasai a magyarsag sszes sérelmeire kiterjedtek. KU, 1934 X115, 1.

134 Gyarfas és Willer beszédei megjelentek: MK, 1935, 1. sz. 1-23.; Ujabban: Bardi (szerk.): Torténeti kényszerpdlydk
i.m. 21, forras.

135 MK, 1935, 1.sz. 9.

136 Uo. 10.
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Ennek a javaslatnak abban allt a jelent6sége, hogy altala olyan vezeté magyar politikusok
akartdk a legteljesebb nyilvanossag elott a tobbségi politikusokkal az egytittmiikodés utjat
jarni, akik néha passziv politikat kovetd magnasoknak vagy éppen reakciosoknak szamitottak.
Eddigi politikai tevékenységiik parlamenti beszédek megtartasara, emlékiratok atadasara és
kéréseknek kihallgatdsokon valé megmagyarazasara ,,szoritkozott”. 1934. decemberi probal-
kozasukkal a kisebbségi kérdések megoldasanak 11j Iehetdségeit keresték. Javaslatukat raadasul
olyan bel- és kiilpolitikai kortilmények kozott adtak eld, amelyekbdl egy éppen ellentétes
viselkedésmaod kovetkezett volna. Mert az egylittmiikodés gondolata pont a tobbi etnikum
(németek, romanok), de idékdzben a magyarok kozott is egyre fokozddé (ideoldgiai) bezar-
koézasi torekvések ellen iranyult. A hitleri Németorszag megerdsodése és a Gombos fémjelezte
magyar revizionista kiilpolitika is inkabb egy ellentétes célzati kezdeményezést indokoltak
volna. Ezért is figyelemremélté az a hatalmas tarsadalmi tdmogatas, amelyre a partnak ez az
1ij kisérlete a magyarsag szellemi és politikai vezetérétege részérél talalt. Még Paal Arpad is
folhivta a roman képvisel6ket, hogy az OMP kérését ne utasitsak el.'37 Az Ellenzék a javaslatot
nagyobb nemzetkozi 6sszefliggésekbe helyezte, nevezetesen a Duna-menti allamok kozti béke
kérdéskorébe, s tigy vélte, a mindeniitt 1étezd tobbség €s kisebbsége kozti megbékélés csak
hasznara lehet annak. A fiatal ujsagird, Kacsoé Sandor a javaslatot a krenneri értelemben vett
Hhidverésként” értékelte, s csupan a partlap fejezte ki kételyét egy pozitiv roman valasz
kilatasairol.!8

A kezdeményezés valoban meghitsult, mert a szembenallo fél vonakodott vele érdemben
foglalkozni. Ez volt a végeredmény annak ellenére, hogy a kormany elsé reakcidi mintha az
egytittmiikodés utjat egyengették volna. Victor lamandi beliigyminisztériumi allamtitkar pél-
daul arra figyelmeztette a képviseloket, hogy nem lehet politikat csindlni négymillié olyan
ember ellen, akik az orszag egyes teriiletein , tokéletes torténelmi folytonossagban™39 és
altalaban torvénytisztel6 modon élnek. Ugyanakkor a varosok — sok roman politikus altal
kovetelt — elromanositasa ellen is szot emelt, azzal érvelve, hogy azok féleg Erdélyben sosem
voltak roman varosok, €s ezért az ottani idegeneket sem valtoztathatja senki romanokka. Az
allamnak egyrészt polgarai megértését kell megszereznie, masrészt a varosi tobbség elérésére
a természetes fejlodés utjan, ,,népiink erkolcsi €s szellemi folénye altal”'40 kell torekednie.
Alexandru Lapedatu miivelodési miniszter a szenatusban elismeréssel adozott a magyar
javaslatnak, mert az OMP uj utat keresé kisérletét latta benne.'*! De egy kiilon bizottsag
létrehozasaban semmi értelmet nem talalt, s ezért Gyarfas javaslatat visszautasitotta. Szerinte
az OMP maga politizalta at a kisebbségi kérdést az 1923-as csucsai paktum megkotésével, a
napirenden pedig éppen egy ilyen kiilon bizottsag tartana istenigazabdl: az nem megoldana,
csupan megzavarna az tigyet. A kormany oldalarél érkezd ilyen ellentmondd jelzések —
némelyek igazat adtak az OMP-nek, masok ragaszkodtak az etnikai homogenizalashoz —
nemcsak a magyarok, de a roman lakossag korében is zavart keltettek.

A roman sajto kezdetben ellentmonddéan kommentalta a magyar javaslatot, érdeklédése
azonban csakhamar elfordult téle, mert lamandi allamtitkar kijelentéseiben tobb megvitatni
valot talalt. Igy a magyar kezdeményezés hattérbe szorult. lamandi viszont a sajtétamadasok

137 [Vezércikk]. CL, 1934.X11.14., 1-2. Amellett, hogy a lap legtdbb vezércikkét Paal irta, ez esetben a stilus is ezt
valdszinisiti.

138 Cll., 1934.X11.14., 1.; Kl;, 1934 XI11.14., 1.; BL, 1934.X11.26., 1-2.

139 Tamandi miniszternek a kamaraban elmondott beszédébdl. MK, 1935, 1. sz. 12,

140 Uo.

141 Lapedatu kultuszminiszternek a szenatusban elmondott beszédébdl. MK, 1935, 1. sz. 13-16.
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kereszttlizébe kertilt, mert az ujsagok az allami kisebbségpolitika legitimitasat bizonygattak.
Holott lamandi meg sem kérddjelezte ennek jogossagat, csupan azokat a modszereket tartotta
tulzéaknak ¢s elhamarkodottaknak, amelyekkel egy tobb évszazados torténelmi fejlodés
eredményeit igyekeztek eltiintetni.'*? Ezért 6t a nacionalista sajt6, példaul az Universul,
,lelkiismeretlen embernek”, kijelentéseit pedig Maniu egykori miniszterelnok ,,nemzeti eret-
nekségnek” nevezte, Vaida-Voevod viszont sajat ,,numerus valahicus” mozgalmat dicsérte,
mint amelyre sziikség van a roman elem erdsitése érdekében.'® Az OMP javaslata tehat
pontosan az elkeriilendd helyzetet termelte Ujra: a teljes nyilvanossag eldtti partvitakat.
lamandi sajtonyilatkozatokban védekezett, a miniszterelnok pedig 1934. december 28-an
Kolozsvaron értelemszertien megismételte ugyanazon év majusaban elhangzott kijelentéseit a
roménok javéra végrehajtandé torténelmi , jovatétel” sziikségességérol.'** Még ha a minisz-
terelndk nem fogadta is el lamandi lemondasat, a magyar javaslat ismételten feltarta a roman
politikusokra jellemz6 kisebbségellenes beallitottsagot. A magyar ajanlat egyhangt elutasitasa
egy, az égetd kérdések folvetésére és megbeszélésére sszehivott, partok feletti kerekasztal
résztvevoi altal az etnikumok kozti parbeszéd elvének az elvetését is jelentette. Ez a magya-
rokat 6nnon kereteik kozé vetette vissza, s megerdsitette azokat az aramlatokat, amelyek az
ilyen kozeledési kisérletektdl valod tavolmaradast hirdették, mint példaul Padl mar 1933.
novemberi cikkében. A roman politikusok nyilvanos vitija a magyarok helyzetér6l a magyar
jobbszarny képviseldit a parlamentarizmus gyakorlatatol is csak még jobban elidegenitette.
A magyarok elégedetlensége az OMP szebeni szervezetének 1935. januar 25-i keltezésii
korlevelében jutott kifejezésre, és ez jelezte a valsdg masodik szakaszanak a kezdetét. Az
elégedetlenség kivaltd oka a part politikai sikertelensége, valamint a tobbségi politikusok
allandé kisebbségellenes nyilatkozatai és intézkedései voltak. A szebeniek a helyzet végsd
konzekvenciaiként azt kivantak, hogy az OMP tiltakozasa jeleként vonja vissza képviseloit a
parlamentb6l, amennyiben sem egy (kétévenként tartott) partnagygytlésen, sem nemzetkozi
forumok (pl. a nagyhatalmak) bevonasa altal a helyzet javulasara utalé jelek nem mutatkoz-
nanak.'*S Mas vidéki szervezetek elutasitottak ugyan a parlamentbél valo kivonulas kdvete-
1ését, mert az a felel6tlen passzivitas timogatasa volna, de megerdsitették a korlevél jelezte
alaphangulatot, amikor a magyarsagon beliil erésen terjed6ben levo elégedetlenségre ramutat-
tak. Kovetelték tovabba az tigy nemzetkozi forumok elé vitelét és az éppen esedékes nagygyt-
1és 6sszehivasat. A part parlamenti csoportja s Intézobizottsaga februar 28-an, illet6leg junius
15-én foglalkozott a szebeni javaslattal. Sem a parlamentbdl vald kivonulas, sem a nagyhatal-
makhoz valé fordulas gondolataval nem értettek egyet, a nagygyiilés gondolatat azonban

142 Tamandi kijelentéseinek mélyebb értelme abban rejlett, hogy az erdélyi varosok nem roman jellegének és az ott
¢lo idegenek™ allando, sok évszazados jelenlétének elismerése altal indirekt modon és legalabbis részben
megkérddjelezte az un. ddkoroman kontinuitaselméletet. [z segitette viszont el az 1918-as egyesiilés ideologiai
megalapozasat, s igy lamandi annak legitimitasat vonta kozvetett modon kétségbe.

143 MK, 1935, 1. sz. 19. Erdemes itt felhivni a figyelmet egy parhuzamra. Vaida-Voevod azt is mondta, hogy neki
semmi baja a kisebbségekkel, csupan a vidéken €16 romansagot akarja a ,,romanizmus” (,,romanism™) politika-
javal és ideologigjaval tamogatni. Magyarorszagon a nacionalistak szintén azt allitottak, semmi gondjuk sincs a
zsidokkal vagy a németekkel, csak éppen a kisebbségek altal (akik az orszag lakossaganak 10%-at tették ki)
elnyomott magyarsagot akarjak erdsiteni. Prohdszka Ottokar katolikus piispdk €pp e szandék megnevezesére
vezette be a ,hungarizmus™ fogalmat. L'z a parhuzam minden nemzetéllami célkitlizés kozds vonasat mutatja.

144 Tatdrescu kolozsvari beszéde a revizio ellen és a varosok romanizalasarol. KU, 1934.X11.30., 1-2.

145 Maga a korlevél nem keriilt el6, csak tobb tagozat azt sszefoglalo vélaszlevele az OMP levéltaraban, 1. ASCJ
TFond 1283, 2/1926-1937, 107. f. (a Bansagi Tagozat 1935.1V.9-i hatarozata); 108. f. (Alsofejérvarmegye
tagozatanak hatarozata, 1935.111.30.); 110. f. (a nagyvaradi tagozat hatarozata, 1935.111.20.); 111. f. (az aradi
tagozat hatarozata 1935.111.13.), 112. f. (ITunyad varmegye tagozatanak hatarozata, 1935.111.9.).
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tamogattak, s6t helyszinéiil ki is jelolték Sepsiszentgyorgyot.!4¢ Tobb képviseld mérlegelte
egy roman nyelvii Gjsag alapitdsanak gondolatat, hogy a magyarsag szandékait és kivansagait
a tobbséggel hiteles mddon kozolni lehessen, erre azonban pénzhidny miatt nem keriilt sor.
1935 oktdberében aztan az Elndki Tanacs a nagygytlés 6sszehivasat az ,,aktualis politikai
helyzetre” val6 hivatkozassal hatarozatlan idére elhalasztotta. Amikor végiil 1936 nyaran
elérkezettnek lattak az id6t a gytilés helyének ¢és idejének kijel6lésére, a kormany tiltotta be
ugyancsak az aktudlis politikai helyzetre vald utalassal. Ezt az indoklast azonban a partlap
atlatszo urtigynek tartotta, hiszen néhany nappal kordbban roman partok probléma nélkiil
megtartottak osszejoveteleiket. 147

A hosszantart6 sikertelenség miatt grof Bethlen Gyorgy partelnok sajat szervezetén beliil
is szorongatott helyzetbe kertilt, allitdlag Gyarfas Elemér nyomasara. Gyarfas a part uniformi-
zalasat (gleichschaltolasat) Gombos Gyula magyar miniszterelndk elvei szerint szerette volna
megvalc')sitani.148 (Mindezt egy roman renddrségi jelentésbol tudjuk, amelyet mas forrasok
sem cafolni, sem megerdsiteni nem tudnak.) Minthogy Bethlen Gyarfas szandékait ellenezte,
feszultség tamadt koztiik, s ennek kiélezodését, amelynek soran Gyarfas le akarta volna véltatni
Bethlent, csak Gyarfas életének egy tragikus eseménye akadalyozta meg (fia 6ngyilkossaga,
allitdlag apja jelleme miatt).!*? Jollehet a legtobb roman rendori jelentés tiloz, hogy megfe-
leljen a kozponti elvarasoknak és lehetdleg sok magyar ,.irredenta” tevékenységet leplezzen
le, tartalmuk néha Gsszhangban van mas forrasokéval.!>? Igencsak elképzelheté ezért, hogy
Gyarfas magat valoban alkalmasnak latta egy, korlatlan hatalommal folruhazott vezerd (Fiihrer)
szerepére, sot, ezt nem is titkolta, hiszen fémunkatarsa volt a Fiihrer-elvet és az autoritarius
uralmi formakat pozitiv hozzaallassal bemutato Erdélyi Lapoknak. 1934-ben tiltakozott amiatt,
hogy az 0jsag az un. Rohmpuccesrol ,,csak™ targyilagos beszamoldt kozolt, s ezért ettél kezdve
a lap nemzetiszocialista beallitottsaga még erésebb lett.!S! Hitler iranti tiszteletét idézett

146 Gyorgy (szerk.): Iratok i. m. 183-192.; 362-364.

147 Szentimrei Jené: A jelenlegi politikai helyzetre valo tekintettel. BL, 1935.X.11., 5.; Nem engedélyezték az
Orszagos Magyar Part nagygyiilését; A betiltott nagygyfilés. KU, 1936.VII.13., 1-2.; A Magyar Part nagygytilését
betiltottak, a roman partok szabadon gytilésezhetnek. KU, 1936.VIL.15., 2. Olyan magyar politikus is volt, aki a
betiltasok kisebbségerdsitd hatasat emelte ki. Pal Gabor pl. azt irta Willer Jozsefnek, hogy ,.a betiltas minden
emberben felkelt valamit, ami az egylivétartozas novelésére szolgal” |. Willer — Bethlenhez 1936.VI1.20., BGyIl.

148 Gombos 1932 oktobere 6ta magyar miniszterelndk volt. Az elsd vilaghaboruban Gyarfassal kozos ezredben
szolgalt (koszonet Bardi Nandornak ezért az informacioért). Miniszterelnokként autokrata kormanyzasi stilust
vezetett be, és az egyénnek a nemzet kozossége ala valod rendelését kovetelte. Trdsen kozpontositott allam
létrehozasaval diltatorikus rendszert akart megvaldsitani, amelynek €lén 6, a Vezér, allt volna. A magyarok
nemzeti egységét mar 1933-ban vilagnézeti gleichschaltolasukkal akarta elérni. 1933-ban 6 volt az els6 kulfoldi
allamfs, aki meglatogatta TTitlert; 1. a szerkesztd utoszavat: Gombds Gyula: Vdlogatott politikai beszédek és
irdsok. Szerk. Vonyo Jozsef. Budapest, 2004. 701-755., féleg: 727.,732.,735., 738., 741., 745.

149 ASB Tond 2349 (Dir. Gen. a Politiei), dos. 106/1935, f. 26. és f. 39. (1935.VIL.17-i jelentés); a jelentést nem
erdsitik meg sem a Bethlen [Tagyatékban, sem a gyulafehérvari Majlath TTagyatékban fennmaradt (pl. Gyarfas-)
levelek. Csupan egy levélre akadtunk a Bethlen TTagyatékban, amelyben Gyarfas az elnoknek bizonygatja, hogy
»masfél évtized alatt meggydzddhettél arrdl, hogy mindig legdszintébb érzésekkel voltam irantad s lojalis
htiséggel”. . Gyartas — Bethlen, 1936.X.16., BGyII.

150 gy pl. egy jelentés (ASB Fond 2349, dos. 106/1935, . 21.) meglehetésen pontosan ismerteti a parlamenti csoport
egyik ulésén elhangzottakat. [z kimutathato az ulés jegyzdkonyve alapjan, 1. Gyorgy (szerk.): fratok i. m.
362-364. Magukat a jegyzdkonyveket a résztvevik egyike (,jegyzékonyvvezetd” — az Intézdbizottsagban
altalaban Dr. Dedk Gyula, a parlamenti csoportban Willer Jozsef) készitette, azt a kévetkezd iilésen bemutatta és
jovahagyatta, majd Kolozsvarra vitték. A szoban forgd jelentésben allo informaciok atvétele a jegyzékonyvbol
azért valoszintitlen, mert a jelentés az iilés utan néhany nappal kelt, a nevek feltintetését mellézi (holott rend6rségi
jelentések altalaban igyekeznek neveket megadni) és az iilést inkabb csak 6sszefoglalja.

151 L. annak a megbeszélésnek ajegyzdkonyvét, amelyik 1934.1X.1-jén Gyarfas, Paal €s Fiedler piispsk jelenlétében
az Trdélyi Lapok politikai iranyvonalarol folyt, GyETKL, Piisp. TTiv. Tratai, 2541/1934.

164



cikkével mar bemutattuk; benne dicséri a hitleri gleichschaltolast és ugyanezt koveteli politikai
vonatkozasban a magyar kisebbség szdmara.!3> Nagyon is valészinii tehat, hogy Gyarfisnak
hasonl6 céljai voltak, és ezért Bethlen levaltasat szorgalmazta. Bethlen személye kortil voltak
mar vitak, és magyar politikusok régota tudtak a kozte és Banffy Miklds grof kozott a kulisszak
mogott 16tezd nézeteltérésekrdl is.'>3 De Banffynak Erdélybe valo 1926-os visszatelepedése-
kor a bukaresti kormany azt a feltételt szabta, hogy tiz évig nem folytathat politikai tevékeny-
séget (hiszen 1921-1922-ben még Magyarorszag kiiliigyminisztere volt). Az Snmegtartdztatas
iddszaka ugyan 1936-ban véget ért, azonnali aktiv politizalasa azonban tul szemet sziro lett
volna. Mindenesetre 1936 marciusaban mar elérte, hogy Bethlen foladta elnoki pozicidjat az
Erdélyi Gazdasagi Egyesiiletben, s helyére az 6 bizalmasat, Szasz Palt valasztottdk meg. !>
Bethlen azonban tobb okbdl is talélte politikailag ezt az iddszakot. Hozzéjarult ehhez elnoki
mikodésének tizéves jubileuma (1926-1936), de f6leg az az egyiittérzes, amelyet a magyarsag
korében Titulescu roman kiiliigyminiszternek a parlamentben ellene intézett timadasa valtott
ki. 1935. december 3-an ugyanis Bethlen beszédében 1jbdl azzal prébalkozott, hogy a
képviseldk figyelmét a magyar kisebbség sérelmeire iranyitsa. Titulescu egyszerien félbesza-
kitotta és odakialtotta neki, hogy az OMP-nek panaszait a Népszovetségben kellene eldadnia,
csakhogy ott sohasem adtak még neki igazat.!> Kiilonben is ez a part nem politizal, csupan
agital, s egyébként sem akar mast — fejtette ki rakovetkezo beszédében —, csak kivaltsagokat.
Ezeket pedig éppen gy visszakivanja Erdély egykori ,,uraként”, mint az ,,ezeréves Magyaror-
szagot”. 156 A kisebbség a kiiliigyminiszter kijelentéseit gunyolddasnak érezte. Azt pedig
folhaboritonak, hogy partja elnokét ilyen moédon rendreutasitotta, és a magatdl értetddod jogok
kovetelését nemesi privilégiumok utani sirankozasnak nevezte. Mindezt tetézte Titulescu
lekezeld viselkedése, amelybdl a magyarsag csakis sajat masodosztalya allampolgari helyze-
tének megerdsitését olvashatta ki. A magyar kozvéleményben ez tovabb erdsitette a torekvé-
seket egy nemzeti alapon all6 ideoldgiai egység irant. ,,Nem a *grof” beszElt!”: még a Brassoi
Lapok is ilyen cimmel reagalt Titulescu és mas politikusok (pl. Octavian Goga) tamadasara,
jollehet Kacso lapja a partvezetést még roviddel azeldtt is ,,nemesi osztalyként” biralta. 5T A
lap kiallasa az elnok mellett azt mutatja — s lattuk, hogy a Vasarhelyi Talalkozonak is vannak
igy értelmezhetd oldalai —, hogy a tobbség nyomasara a kisebbségnek még a vilagnézetileg
egymassal ellenfélként szembenallo részei is hajlandok nézeteltéréseiket félretenni. A magyar
kozélet tehat szolidarizalt az elnokkel, és azt is folismerte, mennyire sziikséges helyzetét

152 Gyarfas Clemér : A cserevonat, a bukaresti Ujsagirokirandulas és a szegedi meghivas tanulsagai. MK, 1933, 18.
sz. 542-546. Tihreri ambicioit Gyarfas — Jakabffy szerint — a negyvenes években is megtartotta, 1. Jakabffy
Visszaemlékezésében a VII. fejezetet: A bécsi dontéstdl 1944. aug. 23-ig. Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara
1486/95.

153 Paal 1931.1V.9-i naplobejegyzése: ,,Vannak belsd ellenségeskedési folyamatok a népkisebbségi magyarsag
tarsadalmaban. Két fouri csoport aknazza ala egymast, hogy ki is legyen a kettd koziil avezér. [zek maguk helyett
aminyilvanossagi formainkon irokat, ujsagirokat, zsarolo lapokat, erdélyi és egyéb jelszavakat, szinhazi kultirat,
falufejlesztést, ifjusagi akciokat, egyhazi és felekezeti [olvashatatlan rész — I1. Sz. '] bankarpolitikat és egyéb
szinképeket mozgatnak”. Uo. 1951/97.; 1. még a VI. fejezetet Jakabffy Visszaemlékezésében, uo. 1486/95 és
Takacs: Bdnffy, im. 131-139,

154 Bethlen Gysrey grof lemondott az TG elnskségérdl. KU, 1936.111.19., 4.; Uj elnokst valasztott az TGE. KU,
1936.1V.8., 3.

155 MK 1935, 25. sz. 663-670.; Bardi (szerk.): Térténeti kényszerpdlydk i. m. 22, forras.

156 MK 1935, 25. sz. 669. Az ,ezeréves Magyarorszag” kifejezés a magyarorszagi revizionistak egyik kedvenc
szolamava lett, és a trianoni békeszerzOdés igazsagtalansagat volt hivatott alahuzni, 1. Kovacs — Bertrand: Der
ungarische Revisionismus i. m. 79.

157 Szentimrei Jend: Clég volt ebbdl a jatékbol! BL, 1935.X.19., 1.; Nem a ,grof” beszélt! BL, 1935.X11.6., 1.
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megerdsiteni. Ez magyardzza azokat a hiiséget és bizalmat kifejezo nyilatkozatokat, amelyeket
az OMP tagozatai, de Intézdbizottsaga is egészen 1937 tavaszaig Bethlen cimére eljuttattak. 158
Erre addig nem volt példa. Masrészt ezek azt mutatjak, hogy a parton beliili személyi valsag
1937-ben még nem mult el. Ezt a magyar kovetség jelentései is megerdsitik. Ezek szerint
Bethlen maga akarta letenni hivatalat az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilettel fennallo ellentétek
miatt, és szandékatol csak hosszi habozas utan, parthivei rabeszélésére allt el.159

3.2. Az 1937-es nagygyiilés

ey

mitottak. Ennek egyrészt formai (mennyiségi), masrészt tartalmi (mindségi) okai voltak. A két
napig tartd rendezvényen ugyanis gyakran 2-3000 kiildott vett részt a helyi tagozatok képvi-
seletében, hallgatta meg a vezetd politikusok beszamoloit és helyzetjelentéseit a part kiilonbozo
részlegeinek tilésein, és fogadott el egy, rendszerint mind az allam nyilvanossagahoz, mind
sajat nemzettarsaihoz intézett hatarozatot.

Az 1937-es gytilés mar csak azért is fontos volt, mert a lehetséges ideologiai konfrontacidok
maximalis formajanak egyik valtozata (a spanyol polgarhdboru) éppen akkor zajlott Eurdpa-
ban. A roman politikusokkal a megeldz6 id6szakban megkisérelt kapcsolatteremtési kisérletek
negativ tapasztalatai miatt (az 1934-es javaslatra vald reagalasuk, Bethlen és Titulescu vitéja,
akisebbségellenes beszédek) a Nemzeti Liberalis Part kormanyzési éveit az erdélyi magyarsag
torténelme mélypontjaként élte meg.!%” Altalanos tanacstalansagot valtott ki raadasul, hogy
legvaltozatosabb stratégiai (folyamodvanyok, emlékiratok, javaslatok) egyarant eredményte-
lenek maradtak. Az 1937. szeptember 3-an és 4-én megtartott gytilésen tehat politikusai ismét
nem tehettek mast, mint a hatranyos megkiilonboztetések részletezését, mikdzben 6k maguk
ademokracia és a masként gondolkodokkal szembeni tiirelem mellett foglaltak allast. A gytilés
3.210 résztvevdje pedig — és ez volt az Gsszejovetel {6 jellemzodje — a kisebbség érzelmi,
szellemi és akarati egységének a sziikségességét hangsulyozta. lel

A nagygytilésen feltart panaszok részletezésétdl most eltekintiink, mert az eddigiekben tobb-
szor is kitértiink rajuk. Megjegyzendd viszont, hogy minden jogossaguk mellett igen sok sérelem-
nek magaban a politikai rendszerben gyokerezo okai voltak, hiszen a kisebbségek a tobbségnek
egyszeriien a mdssdg megtestesitoi, s igy a tobbség nemzetallami almanak per definitionem titjaban
allnak. Ezen tlmenden a korabeli Eurdpaban fellelhetd (nacionalista, intolerans) parhuzamok
vilagossa teszik, hogy a tébbségi roman politikusok veliik csupan 6sszhangban voltak. Mindez a
magyarok szempontjabol természetesen mit sem konnyitett a dolgon, mert 6k 6nmagukban elsdé
sorban a tSbbség tiirelmetlenségének artatlan aldozatait lattak. ' 62

158 Az odorheiui Magyar Part rendithetetlen ragaszkodasardl biztositotta grof Bethlen Gyorgyst. KU, 1937.111.25.,
2.; Tgy emberként. KU, 1937.V.24., 1.; A Magyar Part intézébizottsdga a magyarsag minden nagy kérdését
megvitatta. Tgyhangt bizalom grof Bethlen Gyorgy partelndk irant. KU, 1937.V.31., 1.; TTiségérol és ragaszko-
désardl biztositotta a Magyar Part kiskiikillémegyei tagozata gr. Bethlen Gydrgy elnskst. KU, 1937.V1.20., 3.;
A Bansag magyarsaga iinnepélyes kozgytilésen tett hitet a Magyar Part mellett. Egyhangu lelkesedéssel nyilva-
nitott bizalmat gr. Bethlen Gysrgy-nek... KU, 1937.VIL7., 2-3.

159 MOL K64-1937-74-47, 49-59. f.

160 Miko: Huszonkét év i. m. 142,

161 A résztvevik szama kideriil a gytilés jegyzékonyvebdl, |. Gyorgy (szerk.): Iratoki. m. 375-381., féleg: 376.

162 Inczédy-Joksmann Odon és Willer Jozsef beszédei, ASCI, Fond 1283, 2/1926-37, 29-45. . és 45-51. f.
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Bethlen Gyorgy ¢és Jakabffy Elemér a nagygytlilésen mondott beszédiikben hatarozottan
allast foglaltak minden totalis dllamrenddel szemben. Bethlen nemcsak arra hivta 61 hallga-
tosagat, hogy ne hagyja magat ,,idegen jelszavak™ altal megzavarni és megosztani, de arra is,
hogy tartozkodjék a ,,vallasos tiirelmetlenségtél” és a , tarsadalmi osztalyharctél”. '3 Jakabffy
most sem rejtette véka ald a fasizmussal és a nemzetiszocializmussal szembeni ellenérzéseit.
Hangot adott annak a nézetének is, hogy Romania tulsagosan koézel keriilt azokhoz az
allamokhoz, amelyekben a ,,totalis allamelv” az uralkodé (pl. Olaszorszag, Németorszag). De
vannak mar olyan allamok is, amelyek errél lemondtak (pl. Jugoszlavia), a kisebbségek sorsa
azonban csak akkor fordulhat jobbra, ha ezt mind tSbb allam teszi.'®* E nyilatkozataval
Jakabffy nemcsak a magyar baloldal elismerését érdemelte ki — a MADOSZ gratulalt a
demokracia melletti kidllasahoz, ignoralva, hogy amikor Jakabffy a ,totalis,, allamokrol
beszélt, a Szovjetuniora is gondolt'® ~, de tovabblépett sajat ideologiakritikai utjan is, melyen
1933-ban a disszimilacids politika elutasitasaval indult el. Mi tobb: Jakabfty politikai allas-
foglalasa kisebbségpolitikusi tevékenységének kezdete 6ta mit sem valtozott, azonban néhany
kollégaja (pl. Paal, Sulyok) gondolkodasmddjanak a modosulasa miatt, meg a kor 0j ideoldgiai
osszefiiggéseiben radikalisabbnak (liberalisabbnak) tiinhetett f6l, mint amilyen val6jaban volt.
Hozzajarult ehhez kijelentéseinek nemzeti-konzervativ értékekre alapozd stilusa is. 1920 6ta
képviselt nézetei a demokracia mellett, a totalitarius ideoldgiak ellen vagy a zsidoknak a
magyar kisebbségbe valo beletartozasarol 1937 utan ezért mas, nagyobb jelentdséget kaptak.
Meggy6z6désének a konzekvencidit is levonva, a nagygyiilés utan lemondta részvételét az
Eurdpai Nemzetkisebbségek Kongresszusan annak néaci befolyasoltsaga miatt. !0

A kisebbségre nehezedd vilagnézeti nyomas egyre égetdbbé tette az ideologiai egység
kérdésének a megoldasat (a korabbi évek vitadi még élénken éltek mindenkiben, a Vasarhelyi
Talalkozo eldkésziiletei pedig utolsé szakaszukban voltak). Vilagos volt, hogy meg kell
akadalyozni a kisebbség szétesését tobb, egymast politikai okokbdl tdmadd csoportra. Ezért
huzta alad az elnok nyitdbeszédében tobbszor is, hogy az OMP magat valdjaban olyan nemzeti
szovetségként fogja fol, amely a kisebbség minden tagjahoz és intézményéhez fordul, és dket
tarsadalmi eredetiikre és helyzetiikre valo tekintet nélkiil magaban egyesiteni szeretné. Mert a
kisebbség csak 0sszezarkozva, csak a sajat erejébe vetett hit €s kozds erdfeszités altal lehet
képes azokat a feladatokat elvégezni, amelyek normalis kortilmények kozott az dllam hatés-
korébe tartoznak: ,,Tudom, hogy egyek vagyunk a mai helyzet megitélésében, egyek vagyunk
igazsagunk atérzésében és egyek vagyunk a tennivalok elhatirozasaban™ 7 — apellalt Bethlen
egyik zdrdmondataban a kisebbség 6sszefogasara. Fejtegetései igy megerdsitették a kisebbség
évek ota meglevd visszahtizodd hajlamat, ami ekkor mar nemcsak a képviselok parlamenti
visszafogottabbsagaban nyilvanult meg, hanem a nagygytlés hatarozatanak alaphangjaban is.
Ami a parlamenti munkat illeti, f61tind az interpellaciok és hozzaszolasok szamanak csokke-
nése: 1934-ben 61, 1935-ben 23, 1936-ban 29, 1937-ben 19.'%8 Emlgkeztetsiil: 1935 az OMP
sikertelen javaslatat kovet6 év (a parlamenti bizottsag felallitasara), 1937 a kormanyzasi ciklus

163 ASCI. T 1283, 1/1924-38, 320-325. £., féleg 324. .

164 Jakabffy Clemér: Nemzeti ujjaébredések. MK, 1937, 19. sz. 497-502.

165 Balazs: Lugosi tizenet i. m. 13. Az tidvozletet kozli Szekernyés Janos: Jakabffy Clemér és a MADOSZ. Korunk,
1981, 10. sz. 791-793.

166 Jakabffy dr. Gjbol megindokolta, miért nem vett részt a londoni kisebbségi értekezleten. BL, 1937.X.6., 3.; Miért
nem ment el Jakabffy Clemér dr. Londonba? Tn: KU, 1937.X.18., 3. A romaniai magyarok nem maradtak azért
képviselet nélkiil, mert Josika Janos elment Londonba.

167 ASCI. T 1283, 1/1924-38, 325. 1.

168 Gyorgy (szerk.): Iratok i. m. 405-412,
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utolsd éve. E csokkend tendencia oka valoszintileg a korabbi tevékenység sikertelensége. Pal
Gébor ugyanis a megel6z6 nagygyulés (1933) o6ta folgytilt panaszokat harom oldalon foglalta
Ossze hatdrozati javaslatdban. A nagygytilés gy dontott, hogy a kirdly tudomasara kell hozni
6ket.'® 1937. november 3-an aztan Bethlen Gydrgy mar at is adta az udvarmesternek a
kirdlynak szant emlékiratot a magyarsag kivansagaival. Kiillonleges nyomatékot kaptak benne
a kulturalis és a taniigyi autonémia kérdései, de a névelemzés, a nyelvhasznalat (a nyilvanos-
sagban és a felekezeti iskolakban), az elbocsatasok (az allami szolgalatbdl), és a ,,numerus
valachus” mozgalom kérdései is szerepeltek.!Y Az egyidejiileg elkezdédott valasztasi kam-
pany miatt azonban a Bethlen altal kért kihallgatds mar nem volt lehetséges, a magyar
kovetelések megvaldsitasa pedig még kevésbé.

Bethlen és vele egyiitt a part egy része szamara a legnehezebb dontéskényszer 1938 els6
két honapjaban jelentkezett. Ennek elézménye, hogy 1937 decemberében a Nemzeti Liberalis
Part nem érte el a valasztasokon a 40%-os kiisz6bot, s ezért a kiraly a 9%-ot szerz6 Nemzeti
Keresztény Partba tartozd Octavian Gogat bizta meg kormanyalakitassal és a kovetkezd
valasztasok lebonyolitasaval. A fenti szazalékaranyokbdl vilagos, hogy Goga céljat — a kiiszob
meghaladédsat — csakis szovetségesekkel egyiitt érhette el. Miutdn tobb mas parttal mar
megallapodast kotott, Goga a magyar kisebbséggel vald egyiittmiikodést is szorgalmazta.
Kapora jott neki, hogy grof Banffy Miklos nagy erdvel igyekezett politikai vezetd szerephez
jutni, s 1938 januarjaban targyaldsokat is folytatott vele. A beszélgetés allitolag csak a
reformatus egyhaz tigyeire terjedt ki, melynek legfelsobb vilagi tanacsaban Banffy is tag volt.
Ez ellen szol, hogy ugyanekkor egy haromoldalas emlékiratot szerkesztett a Goga-kormany
helyzetérdl, s ebben féleg annak kiilpolitikai megitélésével foglalkozott. Azokat az érveket is
részletezte, melyek amellett szoltak, hogy a magyaroknak vele valasztasi szovetséget kellene
kotniiik. 7! Banffynak az OMP egyetlen vezetd szervében sem volt tisztsége, mégis emlékirata
atadasaval Bethlent erds nyomas ald helyezte, hiszen még mindig jo kapcsolatai voltak
budapesti kormanykorokkel. A magyar kormany viszont direkt modon is bekapcsolddott a
targyalasokba azaltal, hogy a bukaresti magyar nagykoveten keresztiil szintén az egyezmény
megkotését stirgette. Bethlennek azonban tobb aggalya is volt a Goga-kormany nacionalista
¢s antiszemita iranyaval szemben,!” nem utolsésorban az, hogy a vele vald lepaktalas a
kisebbségnek a gytilésen és a decemberi valasztasokon megvaldsitott egységét veszélyeztet-
hetné. Budapest nyomasara Bethlen mégis hozzajarult ahhoz, hogy Gyarfas Elemér februar 2.
és 7. kozott Gogaval és munkatarsaival targyalasokat folytasson.!’3 Goga csak erésen vonta-
tottan megsziiletd igéretei tovabb novelték Bethlen bizalmatlansagat — amint azt februar 15-én
az egykori magyar miniszterelnokhoz, Bethlen Istvanhoz irt levelében kifejtette.! 7* Raadasul
a part helyi szervezetei bizakodtak abban, hogy a rendkiviil nehéz, de 19 képviseldi hely
megszerzésével igen sikeres decemberi valasztasok utdn a lakossag altal alig tamogatott

169 ASCI, T 1283, 2/1926-37, f. 21-25.; Gyorgy (szerk.): Iratok i. m. 378-381.

170 Az OMP elnéki tanacsanak bizalmas iratai Bethlen Gyorgy hagyatékabol. Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara
1914/97.

171 Uo.; Bethlen ITagyaték, BGyII.

172 Goganak a magyarokhoz valo (még 1914 elétt kialakitott) viszonyat megvilagitja sajatkezii feljegyzése: Onélet-
rajzi toredékek. In: TTorvath Andor (szerk.): Tamiiskodni jottem. Valogatas a két vilaghabort kozétti roman
emlékirat- €s naploirodalombol. Kolozsvar, 2003. 345-365., foleg: 355., 358.

173 L. err6l Gyarfas otoldalas, részletes feljegyzéseit: Az OMP elndki tanacsanak bizalmas iratai... Teleki Laszlo
Alapitvany konyvtara 1914/97.

174 Uo. 1. Bethlen Istvan ezt megel6z06 leveleit és taviratait Bethlen Gyorgyhoz 1938.11.8-an és 1938.11.4-¢én, Bethlen
Gyorgy masodik levelét Bethlen Tstvanhoz 1938.11.23-an, BGyI L

168



Goga-part ellen is j6 eredményeket fognak elérni. Tovabba: minthogy a leendd valasztasokon
a zsidok partjanak allitélag nem engedik meg a részvételt, a szervezetek az 6 szavazdinak
tdmogatasaval is szdmoltak. Mindezen megfontolasok ellenére a magyar kovet er6sodo
nyomésanak hatasara Bethlen gy nyilatkozott, hogy kész a megallapodas megkotésére.!”
Mindenesetre — s ezt Bethlen is tudta — az erre vonatkozo inditvany elfogadasat a partnak még
meg is kellett szavaznia. A Intéz6bizottsag 1938. februar 10-1i iilésének reggelén ezért meg-
prébalta Jakabffyt arra rabeszélni, hasson oda, hogy a testiilet az inditvanyt elvesse. Jakabfty
azonban egy elutasitist abban az idépontban méar nem tartott jarhaté Gtnak. Am hogy a
szovetséggel szembeni ellenérzésétkifejezze, Jakabffy demonstrativ modon lemondott a banati
tagszervezet altal neki folajanlott szendtori pozicidrdl, sét, a vitdk idejére allitélag még
Kolozsvarrdl is elutazott.!7® Végiil hosszt (majdnem hat6ras) és heves vita utan a Bizottsag
megszavaztaamegallapodast. Az ellene szavazok egy része azzal érvelt, hogy az a zsidd vallast
magyarok elarulasa, a masik oldal viszont ennek az indoknak nem tulajdonitott kiilondsebb
jelentéséget.!”’

A part liberalis szarnya vereségként fogta fol ezt a dontést, s ennek stilyossagat — vagyis a
redlis politikai helyzet fol nem ismerését — még jobban kiemelte az a fordulat, hogy meghozatala
utan csupan féléraval a Goga-kabinet megbukott. Mivel a magyar jsagok az egész tigyrdl — s féleg
végkimenetelérol — alig irtak, a paktumot elutasité politikusok (foleg Bethlen és Jakabfty) politikai
integritasa a nyilvanossag eldtt nem szenvedett csorbat. A liberalisok allasfoglalasa mindenesetre
ujbol szemlélteti egyrészt a kisebbség, s kovetkezoleg politikai képviselete sokszintiségeét, masrészt
pont a budapesti hivatalos allasfoglaldsoktdl, de az ott uralomra t6r6 szellemi aramlatoktdl vald
kiilonbozoségét is. Politikai jatéktere azonban igencsak sziik korlatok kozé volt szoritva, hiszen
még Bethlen Gyorgy is ,.kényszerhelyzetr6l” beszélt emlitett levelében. Ugyanis a liberélis
beallitottsagi magyarok is Budapest anyagi segitségére szorultak, s ezaltal zsarolhatokka valtak
egyrészt, masrészt viszont a tobbség kisebbségellenes nyomasa miatt nem volt mas kiutjuk, mint
a part masik szarnyahoz kozeledni, hogy ez altal Bukarest felé egységesen és hatarozottan tudjanak
follépni. A politikai partok 1938. marcius 30-an bekovetkezett betiltasa aztan ennek a kényszernek
— elére nem lathato id6re — véget vetett.

4. A hidépiték mozgalma

Az itt targyalt id6szakban (1933-1937) alig sziilettek olyan 01j probalkozasok, amelyek
célja a magyar €s a roman lakossag egymashoz vald kozeledésének elémozditasa lett volna.
Az anéhany, amelyr6l mégis beszélhetiink, hatokorében sziik, hatdsaban pedig csekély és egyre
halvanyulé volt. Elsésorban az 1934 végén alapitott hetilaprol, a Fiiggetlen Ujsdgrol kell itt
szélnunk. Igényes szellemiség és tematika, de talan éppen ezért korlatolt tarsadalmi hatas
jellemezte. Azonban ez volt az a lap, amelyik — mikdzben a jobboldali és a konzervativ
allaspontok ellen is harcolt —, a Brassoi Lapok mellett a hidépités krenneri programjat a
legerdsebben népszertsitette.

175 L. az 1938.11.7-i emlékiratot a magyar 6hajokkal, amelyet az OMP Goganak adott at és az ugyanaznap kelt (Goga
és Bethlen altal alairt) megegyezes szdvegét, amelynek 5. pontja kimondja, hogy €rvényességének feltétele az
Intézdbizottsag jovahagyasa. Mindkét irat a Bethlen TTagyatékban, BGyTT.

176 Jakabfty: Adatok i. m. VI. fejezet. Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara 1486795, 13.; Jakabffy allitasanak
ellentmond az IB jegyzdkonyve, amely szerint Jakabffy részt vett a gy(ilésen, 1.: Gyorgy (szerk.): Iratoki. m. 213.

177 Az Intézébizottsag 1938.11.10-1 iilésének jegyzdkonyve. Gyorgy (szerk.): Iratok i. m. 210-213.
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Ennek az eszmének a helyességérdl azért volt nehéz meggydzden beszélni, mert olyan
partnerrdl volt benne szo6, amelyik valdjaban nem Iétezett. Ezt a tobbségnek a kisebbség ellen
iranyitott tdmaddasai bizonyitottak, melyek ideoldgiai eredetiiktd]l — vagyis kormanybeli, vagy
ellenzéki hatteriiktol — fiiggetlentil a politikai lehetdségeket igencsak kimeritették. A Brassoi
Lapok mégis pont 1934-ben — Goga ¢s Tatarescu kisebbségellenes beszédei idején — tobbszor
is hangsulyozta a magyarok ¢s a romanok irodalmi és politikai egytittmikodésének sziiksé-
gességét.”8 Az egyetlen, viszont alig észrevehetd nagysagrendi és rdadasul még térvényen
kiviil is all6 erd, amely a kisebbségek problémai irant megértést latszott mutatni, olyannyira,
hogy a romanok altal nem tobbségben lakott teriiletek elszakadasi jogat is elismerte, a
Kommunista Pért volt.!” A kommunistak ezzel — Lakatos Istvan szocialdemokrata politikus
visszaemlékezései szerint — a magyar munkasok jelentds részének a timogatasat nyerték el. 180
A fentikétlap akét nép kozotti 6sszefogast a fasiszta és nemzetiszocialista veszéllyel indokolta,
akarcsak a MADOSZ és Groza Ekésfrontja. Az igy gondolkod6 magyar kozéleti szereplok
szamara nem volt nehéz a roman nyilvanossag altal elvart lojalitas-nyilatkozatot megtenni. Az
OMP vezet6itdl ez mindig a fesziilt belpolitikai viszonyok altal kikényszeritett kotelességként
hangzott. Kacs6 Sandor példaul nem sokkal a part bizottsag-kikiildési javaslata utan kijelen-
tette: ,,mi leszamoltunk azzal, hogy ennek az allamnak keretein beliil kell élntink, ennek az
allamnak keretein beliil kell megtalalnunk azokat a lehetéségeket, amelyek Iétiink és fennma-
radasunk biztositjak [...] Nem vagyunk irredentdk és nem vagyunk revizionistak.”!8!

A Fiiggetlen Ujsdg 1934 utolsé napjan kezdte meg mikodését Kolozsvarott Krenner
Miklés (Spectator) és Ligeti Ernd szerkesztésében. Spectator addigi politikai tevékenységét,
ugy tlinik, a kultara mezejére sziikitette. Mar az 0j lap els6 vezércikkében ramutatott arra, hogy
a tobbséget még ezutan kell meggydzni arrél, hogy a magyarok az dllammal szemben pozitiv
érzéseket taplalnak.'82 A lap ismertette Kacso javaslatat egy magyar—roman tarsasag alapita-
sara a kétoldalu kozeledés meg a kisebbségi kérdés megtargyalasa érdekében. Ugyanakkor
minden kisebbség egyiittmiikodését is szorgalmaztdk egymassal csakigy, mint a tobbségi
nemzettel az allam java’tra.183 Egy kés6bbi irasaban Spectator a magyar—roman kozeledést a
Duna-medencei allamok kibékiilésének tagabb nemzetk6zi 6sszefliggéseibe agyazta. Egy ilyen
békés jovo feltétele az ellentétes allaspontok megtargyalasa, valamint a gazdasagi és kulturalis
egyiittmiikddés.'3* E gondolattal sajat 1932-es elképzeléseihez nyult vissza. Akkor azt a
folhivasat, hogy a magyar kisebbség képezzen hidat az ellenségeskedd orszadgok kozott a
tovabbéléshez elengedhetetlen enyhiilés érdekében, mind az OMP, mind a t6bbségi nemzet
gyanakvassal ¢s elutasitassal fogadta. Most azért is 6vatosabb volt, mert 1933-ban mar perbe
fogték egy cikke miatt, melyben Erdély autonémiajara tett utalast.!8’

178 A béke. BL, 1934.111.8., 1.; A rémai kod eloszlasa utan. BL, 1934.111.24., 1.; Zsolt Béla: Nyelvek békéje, szivek
békéje. BL. 1934.1V.5., 1.; A kozds veszély. BL, 1934.VI.22. 1.

179 Lipcsey: MADOSZ i. m. 461.; Lipesey I1diko: A Roman Kommunista Part a nemzetiségi kérdésrol (1921-1945).
Tiszatdj, 1987, 9. sz. 79-99.

180 Lakatos Istvan: Emiékeim I. i. m. 177-180.

181 Kacsd Sandor: Vox TTumana, Lex TTumana. BL, 1934.X11.26., 1-2. L. ebben az értelemben: Krenner Miklos:
Kisebbségi harangsz6. Ellenzék, 1933.1V.16., 1.

182 Spectator: Csiiggedni vagy fesziilni. TU, 1934, 1.sz. 1.

183 TTogyan képzelik el az erdélyi magyar irok a hidverés nélkilozhetetlen elémunkalatait?; Mit akar a IFiggetlen
Ujsag? TU, 1934, 1.sz. 4., 8.

184 Spectator: Piinkgsdi gondolatok. FU, 1935.V.9. 1.

185 1934-ben el is itélték egy honap bortonre, 1. Kolozsvaron Krenner Miklost, Nagyvaradon ITegediis Nandort itélte
el... BL, 1934.111.3., 3.
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A Fiiggetlen Ujsdg érezte és szOva is tette, hogy a kisebbségnek azok a képvisel6i — irok,
ujsagirdk, értelmiségiek — akik a két nép megértéséért tevilegesen sikraszalltak, végiil
kutyaszoritdba kertiltek, mert az egyik oldal azzal vadolta dket, hogy elaruljak a kisebbségi
jogokért folytatott harcot, a masik meg pont azt vette tolikk rossz néven, hogy éppen az
utobbinak a nemzeti 1éthez val6 jogat hajtogattak. '8¢ A partlapnak azt a figyelmeztetését, hogy
ne vigyék tilzasba a kozeledési kisérleteket, ' 87 mindkét cimzett — Kacsé és a Fiiggetlen Ujsdig
— végiil megfogadta, és 1935 marciusatdl be is szlintették ilyen iranyu faradozéasaikat. Mind-
kettejik szamara vilagos beszéd volt amugy is eréfeszitéseik visszhangtalansaga mellett
Vaida-Voevod ,,numerus valachicus” mozgalma, valamint a part 1934-es javaslatdnak ered-
ménytelensége. Folismerték tehat, hogy a bukaresti allami kisebbségpolitika'88 6sszeegyez-
tethetetlen demokratikus €s felvilagosult polgari idealjaikkal. Ezért faradozasaik kozéppont-
jéba ettdl kezdve a magyarsag érdekeinek védelmét helyezték, 1936 utan pedig érdeklodésiik
a spanyol események felé fordult, s erre vonatkoz¢ allasfoglalasaikkal is a romaniai demokra-
ciat akartak erdsiteni.

Az évtized kozepén Krenneréknek ideologiai elszigeteltségiik tjabb oldalat kellett folis-
merniiik: a budapestit. A konzervativ partvezetéstol vald kritikus tdvolsagtartasuk és a roman
partner hianyanak tudatosodéasa utan ugyanis egyre vilagosabba valt szamukra a budapesti
gondolkodasmad idegensége. Ez az elmult tizenhat év ellentétes szellemi és politikai fejlodé-
sének és foleg Magyarorszag ideoldgiai radikalizalddasanak volt a kovetkezménye. Hegediis
Nandor mar 1932-ben ¢€lesen biralta a magyarorszagiak frazishazafisagat, mert nincs benniik
komoly érdekl3dés a hataron tali magyarok valos probléméi irant.!8% Az ottani gondolkodas-
mod idegenségérol Kos Karoly is megemlékezik tobb levelében. 1927 ota Kos iroként és
szerkesztOként mitkodott. Levelezése nemcsak ideologiai vonatkozasban tanusitja a magyar-
orszagi viszonyokkal szembeni elutasitdo magatartasat, hanem a budapesti tarsasagok, egyesii-
letek és hivatalok, de az irok vagy éppen a kereskeddk mentalitdsat altalaban is ,,furcsanak és
idegennek™%" mondja. Ez a szellemi elidegenedés volt a sorsa — és elszigetelddésiik utolso
fazisa — a magyar kisebbség azon tagjainak, akik szenvedtek a bukaresti kisebbségpolitikatdl,
de kétségeik voltak sajat partjuk vezetdségét illetden is, viszont a messianisztikus megvaltasi
mitoszokban (kommunizmus, revizionizmus) sem hittek. Sehol sem talaltak szellemi otthont
maguknak.

186 Vita harom kérdés koril. FU, 1935.11.17., 3.

187 Csak ne olyan mohon. KU, 1935.11.16., 1.

188 Tz akadalyozta meg 1934 végén azt is, hogy Nagyvarad kozelében budapesti ¢s bukaresti irdk tobbnapos
eszmecserét tartsanak, 1.; TTegediis Nandor: Az isteni koldus. In: ué.: Cikkek, parlamenti felszélaldsok i. m.
246-250. (Credetileg: Pesti Naplé, 1936.1.10.) K.; hidverés. RMTL, T1.i. m. 245,

189 TTegediis Nandor: Jubileumi levél Jakabffy Clemérhez. MK, 1932, 21. sz. 626-629. Uj kiadasa: TTegediis: Cikkek,
parlamenti felszolaldsok i. m. 187-191.

190 Levelei Bierbauer Virgilhez 1935.X11.23-4rol és Aprily Lajoshoz 1937 februarjabol: Sas Péter (szerk.): Kés
Kdroly levelezése. Budapest, 2003. 315.; 334. Bierbauernek tobbek kozott a kivetkezdket irta: ,, Talan el sem
hiszed — nehezen is hiheté — hogy nagyon-nagyon rosszul esik ma minden gondolkoz6 és aggodo, becsiiletes €s
a jovovel orddéd erdélyi magyarnak Magyarorszag mai allapotaba mélyebb és kozvetlenebb pillantast vetni [...]
Az, ami ma Magyarorszagon folyik, a szerencsétlen vaksagnak ide-oda 18dorgése, az elziillott régi gazdagnak
konnyelmil nemtorddomsége, folytatasa annak az életnek, mely idejuttatta amagyarsagot, ahol mavan [...] Mintha
elvesztette volna ott mindenki az ép eszét!” Aprilynak 1937-ben Sztanardl irta: ,.Szégyen leimi, de igy volt:
orvendettem €s megnyugodtam, amikor a hataron atléptem. TFurcsa ¢s idegen vilag nekem az ott til, nem nekem
valo. Talan nyugodtabban, biztonsagosabban €lhet ott az ember, de — az embereket nem birom el: irdkat, urakat,
tarsasagot, hivatalokat, iizletembereket...”.

171



Koziiliikk azonban csak kevesen jutottak odaig, hogy a magyarorszagi viszonyokat is biralni
merészeljék, mint Kacso egy 1939-es cikksorozataban. Filozéfusok és tuddsok elszigetelt (és
a koztudatba alig bekertilt) irasokban probalkoztak azzal, hogy a magyarsagnak egy elvont
kisebbségi etika tételei szellemében erkdlcsi tartast adjanak azaltal, hogy a kisebbségi létet mar
szinte vallasos magassagokba emelve “elhivatottsagga’ szellemitették.!9!

A MADOSZ szamara a kisebbségi elnyomas osztalyprobléma volt, ami a népek kozti
testvériséget és a jobboldal elleni kzos harc érdekében torténd 6sszefogast nem akadalyoz-
hatta meg. Azt azért a MADOSZ is észrevette, hogy csupan ez az allasfoglalas nem szerez neki
elég népszertiséget, ezért megprobalt az OMP-vel egyiittmiikddni. Csakhogy a part ezt mar
1935 6szén megtagadta, s 1937-ben azt is, hogy a MADOSZ kis 1étszamu kiildottséggel
képviseltethesse magat a nagygytilésen. Az ott elhangzott felszélalasok tobbségébdl aztan
kidertilt, hogy a kiildottek nagy részének a felfogasa amugy is igen messze alla MADOSZ-étol.
Nemcsak kommunista beallitottsagat, de mas (értsd: roman) partokkal vald egylittmikodését
is folrottak neki.!*?

Mindebbdl az deriil ki, hogy mindazokat, akik a népek és allamok kozti kozeledést
szorgalmazni, a fennallo bizalmatlansagot leépiteni probaltak, mindkét oldalrol igencsak
szorongatott helyzetbe hoztak. Az évtized kézepén, persze, amigy sem voltak sem a bel-, sem
a kiilpolitikai feltételek alkalmasak ilyen tervek szamara. Kudarcukhoz azonban nagymérték-
ben hozzajarult mindkét oldalrdl a tudatos ragaszkodas bizonyos 6r6kolt gondolkodasi sémak-
hoz, ellenségképekhez és célokhoz. Olyannyira, hogy még arra a kérdésre is, miszerint
egyaltalan elgondolhato lett volna az, hogy a felek eltavolodjanak 1935 utdn megcsontosodott,
sOt ideoldgiai alapra helyezett sablonjaiktdl, a megmerevedett frontok ismeretében csakis a
legerdsebb kétellyel lehet valaszolni.

5. Ideologiai nézeteltérések
5.1. A magyar—szdsz vita (1933-1935)

1933 utan mar egyre kisebb jelentdségiik volt azoknak a tényezdknek, amelyek elésegit-
hették volna az erdélyi népek konfliktusmentes egytittélését. Ugyanakkor magéan a kisebbségen
beliil is ideoldgiai indittatasi nézeteltérések kertiltek felszinre, mi tobb: a magyarok mas
népekkel is vitdkba keveredtek, igy az erdélyi szadszokkal.

A magyar—szasz viszony a *20-as évek vége 6ta kielégitd volt, jollehet a németek 1928-ban
Rudolf Brandsch agitalasaranem vettek részt a valasztasokra Iétrehozott Kisebbségi Blokkban.
E viszonyon az sem rontott sokat, hogy Brandschot 1931-ben kisebbségiigyi allamtitkar-he-
lyettessé nevezték ki, jollehet szambeli sulyuk miatt ez a pozicié a magyarokat illette volna
meg. De ha kivaltotta is nemtetszésiiket, a magyarok ezt a 1épést lorga sakkhuzasaként

191 Tavaszy Sandor: [tikai szempontok a romansag és magyarsag viszonyanak megitéléséhez. LH, 1934, 7. sz.
661-668.; Imre Lajos: A kisebbségi élet erkolestana I-1T1. EH, 1938, 11. sz. 1-12., 121-131., 169-178.; Tavaszy
Sandor: Nemzeti létink kérdései. A profétai nemzetszemlélet. Pt., 1936.X1.15., 435. Osszefoglaldan Gall Lrné:
Az erdélyi boleseleti iskola s a kisebbségi etika. Lrdélyi Miizeum, 1992, 1-4. sz. 115-126.

192 Az Intézdbizottsag 1937.1X.3-i ilésének jegyzdkonyve: Gydrgy (szerk.): Iratok i. m. 204-209.; TTegediis Nandor:
Magnas és munkas. In: ud.: Cikkek, parlamenti felszdlaldsok i. m. 334-338. (Uredetileg: Pesti Naplo,
1937.X11.24.)
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értelmezték, amelynek az volt a célja, hogy az orszag két legnagyobb nemzeti kisebbsége kozé
éket verjen. Tarsadalmi és mivelddési kérdésekben azonban kimondottan jo volt az egyiitt-
miikodés a két irodalmi folyoirat, az 1928-ban alapitott Erdeélyi Helikon és a kissé iddsebb
(1924-beli) tarsa, a Klingsor munkatarsai kozott. Kolesonosen latogattak egymast Szebenben
és Kolozsvarott, kozos irodalmi esteket tartottak, és Kos Karoly 1932-ben Adolf Meschen-
dorfer egy miivét is leforditotta. '3

Politikai sikon azonban a magyarsagnak a szaszokkal szembeni magatartasat két alapvetd
szempont egylittese hatarozta meg. Sokan szervezettségiiket ¢s kozosségi érzékiiket dicsérték,
melyek nélkiil — allitottdk — nem maradhattak volna fenn olyan sokéig a diaszpdraban. E
tulajdonsagokat utanzasra méltoként ajanlottak nemzettarsaik figyelmébe. A masik oldalon
viszont a demokratikus érziiletiick mind nagyobb vitakba keveredtek veliik 1933 utan, mert
elitélték a nemzetiszocialista eszmék novekvd befolyasat koreikben.

A szasz — ¢s tagabb keretekben nézve: német — tarsadalmi munka teljesitményeit és
példaértékét a magyar kisebbség két olyan politikusa is elismerte, akik egymastol vilagnéze-
tileg a lehetd legmesszebbre alltak: Sulyok Istvan és Krenner Miklos. Mar a *20-as években
mindketten ajanlottidk, hogy a magyaroknak a német pénziigyi Selbsthilfe (Onsegélyzd)
szervezetrdl, illetve az olasz fasisztak kultirmunkajarél kellene példat vennitik. Sulyoknak a
’30-as években sem volt semmi kivetnivaldja az 6nsegélyz6é mozgalom ideoldgiai radikaliza-
lodasan — mar az Erdélyi Lapok munkatarsaként. Krenner viszont 1931-ben nemcsak a
transzilvanizmus hanyatlasat allapitotta meg, 1évén, hogy nem tudott er6s kapcsot létrehozni
a kisebbségek kozott, hanem a Selbsthilfe valsagara is ramutatott, s ezt a kisebbség altalanos
problémaéjaként értelmezte. 194

A magyar—szasz viszony 1933 végéig felhétlen volt, s ekkor sem Hitler hatalomra
jutasa vetette az elsd, de muld arnyakat ra, hanem a Brassdi Lapok és a Kronstddter
Zeitung egy vitdja a németek helyzetérél Magyarorszagon, kiilonds tekintettel szambeli
fogyasukra.!? Sulyok és Krenner szamara a szaszokrol alkotott képiik elsé jelentésebb
modosulasat az 6todik un. Sachsentag (a szaszok gytilése) eseményei okoztak (1933
oktoberében Szebenben). Ezek hatasara egyikiikben tovabb erdsddott az elragadtatas,
masikukban a meghasonlottsag érzése. Sulyok ekkor még az OMP képviseldje volt. O
a szaszok altal elfogadott nemzetiszocialista programban sajat addigi allaspontjanak
megerdsitését latta. O ugyanis mar évek ota példaképnek éllitotta be a szaszokat
altalaban, és Fritz Fabritius Szebenben uralkodd nemzetiszocialista megujulds-moz-
galmat kiilondsen. De Hitler hatalomra keriilésétél is el volt ragadtatva.'® Jéllehet
fonntartasok nélkul dicsérte a szdszok szebeni programjat, tartott téle, hogy az tobb
nemzetiszocialista alapelv atvétele miatt a magyarokbol eleve biralatot fog kivaltani.'?7

193 Lacko Miklos: Az Crdélyi Telikon és az erdélyi magyar—széasz kapcsolatok a két vilaghabort kézott. In: Somogyi
Eva (szerk.): Polgdrosodds Kozép-Eurépdban. Tanulmanyok TTanak Péter 70. sziiletésnapjara. Budapest, 1991.
363-371.

194 Krenner Miklos: Az erdélyi ut. EH, 1931, 8. sz. 603-616.

195 Szele Béla: Megdontstt vadak. Mi okozta a magyarorszagi németség 1étszamanak megcesappanasat? BL,
1934.V1.23., 1.; Szele Béla: Tényeket feltevésekkel megdonteni nem lehet. Valasz a Kronstadter Zeitung
valaszara. BL, 1934.V1.26., 1.; Szele Béla: Zarjuk le avitat. BL, 1934.VIL.7., 1. A magyarorszagi németek kérdése
mar ¢vek Ota zavarta a szasz €s a magyar politikusok kozti egyiittmiikodést, 1.. MOL KM K64-46-1931-27,
166/1931.

196 Sulyok Istvan: Szasz tanulsagok. CL, 1933.X.5., 1-2.; 1.

197 A szebeni programot kozli Giindisch: Sachsen i. m. 195.; 1. még Bohm: Die Deutschen in Rumcinien i. m. 49-51.
A magyar forditast Jakabffy lapja kozolte: MK, 1933, 19-20. sz. 588.
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Krenner felemas érzelmekkel, de nagy elvarasokkal ment a szaszok gytlésére. Tagadhatatlan
hasonlésagokat fedezett fel ugyanis a szaszok és a magyarok helyzete kozott, hiszen az
elobbiek is csalodottak voltak amiatt, hogy a Medgyesi Nyilatkozatukba (1919) foglalt
reményeik nem valtak valora.'%® A szaszok szamara is eljott az idé, hogy energiajukat
okosabban hasznaljak, akar a ,hitlerizmus atalakitdsa” utjan is, hogy ez az egész nép javat
szolgalja. Krenner eszerint még mindig hitt abban (mint 1927-ben), hogy lehetséges olyan
ideoldgidkat, mint a fasizmus vagy a nemzetiszocializmus, tobbféle modon kezelni: egyes
részeket beldliik atvenni, masokat viszont elvetni. Attol is tartott, hogy a nemzetiszocialistak
gyOzelme a szaszok jobbratolédasahoz vezethet, s ennek kovetkeztében elfordulnanak a
magyaroktol. A szaszok kongresszusanak azonban a magyarok szamara kettds értelemben is
példaado szerepe kell, hogy legyen: tovabb fogja erdsiteni a nemzeti tudatot, és el fogja simitani
a vezetd réteg ellentéteit. Krenner, a tiirelem és a liberalizmus allandé védnoke, odaig ment
reménykedéseiben, hogy elonyss lesz a szaszok szamara, ha a k6zosség €s a szasz dsszefogas
érdekében kissé korlatozzak az egyént és érdekeit. Ezen a ponton tehat még Krennerbdl is kitor
az a megkeseredettség, amely egyre tobb magyart arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a
liberalis rendszer az okozoja a vilaghaboruk kozti idészak erkolesi, gazdasagi és politikai
valsaganak. Ez a kettosség jellemezte Krenner jelentéseit a gyiilésrol; ezek egyrészt kritikusan
tavolsagtartoak, masrészt egyértelmiien lelkesek voltak.'??

A magyarok a szaszok gazdasagi, kulturalis és tarsadalompolitikai teljesitményei irant
hagyomanyosan tiszteletet éreztek. Jobbratolodasukat ezért nagy érdeklodéssel figyelték. A
legfontosabb kérdés természetesen ennek valos oka volt. A naci szimpatidval nem gyanusithato
Jakabffy ezt Romaénia kisebbségellenes kormanypolitikajaban kereste.2% De nemcsak a roman
politikusokat vadolta, hanem arra is rémutatott, hogy hasonl6 kovetkezmények mas, de hasonld
banasmddban részesiilt kisebbségek korében is megfigyelhetok (pl. a szudétanémetek kozott).
E kisebbségek politikai vezetdinek ugyanis fel kellett ismerniiik, hogy addigi politikajukkal
semmilyen eredményt nem értek el, s ezért megvaltoztattak stratégiajukat. Jakabffy azonban
ugy vélte, hogy a jobbratolddas nem megfordithatatlan dolog. Mindaddig, amig az allamhata-
lom nem probalja er6szakkal megsemmisiteni az 0] iranyzatokat, hanem a kisebbségi kérdést
becsiiletes modon ,,igazi wilsoni szellemben” igyekszik megoldani, mindaddig lehetséges
visszatérés. Jakabfty igy a szasz kongresszus tulértékelését probalta megeldzni €s a kormany-
nak azt jelezni, hogy a kisebbségek viselkedése 1ényegében az 6 1épéseinek a fiiggvénye.

A német politika és mtivelddés iranti érdeklddés a magyarokban természetesen a monarchia
oroksége volt, s ezt tovabbra is megdrizték. Molter Karoly példaul 1933 dszén a német irodalmi
¢let legtijabb fejleményeirdl irt cikkében nemcsak szakismeretérél, hanem a targyalt téma
egészen mély rezdiilései és vilagnézeti finomsagai iranti érzékenységérdl is tanusagot tett.
Emellett viszont irdsa még akkor is a Harmadik Birodalom uj urai ellen iranyult — pl. a
konyvégetdk elleni oldalvagasaival —, ha ez nem volt elsddleges célja. Véleménye szerint a
német irodalom megosztottsaga az értelmiségi vagy szellemi jellegli aramlatok (pl. az exp-
resszionizmus) €s az anyagi, f6ldhoz kotott, népies iranyok (pl. Bronner vagy Ewers) kozott
nyilvanult meg. 2! Molter nemcsak egyike volt azoknak a magyar kisebbségicknek, akik allast
foglaltak e kérdésben, hanem 0j dimenzidba is emelte e reflektalast azaltal, hogy az irodalmi

198 Spectator: Sachsentag. Cll., 1933.X.1., 1.

199 Spectator: Dontott a Sachsentag. Tll., 1933.X.3., 1., 8.; Spectator: A szasz nép megujul. Cll., 1933.X 4., 3.
200 Jakabffy Clemér: A mi iigyiink mint az europai politika probakéve. MK, 1933, 22. sz. 625-628.

201 Molter Karoly: A német szellem belhaboraja. TIT, 1933, 7. sz. 459-470.
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sajtoban biralta a nemzetiszocialistakat, s ezt az irok kozil elsoként tette. Ez mar csak azért is
foltiinést keltett, mert a szoban forgo sajtotermck az Erdélyi Helikon volt, korabban a német
kisebbséghez valo kozeledés erételjes timogatdja.2%% Ezzel az irasaval Molter mintegy meg-
szlintette az irodalmi-kulturalis egyiittmiikodés meg a politikai-vilagnézeti ellentétek kozotti
hatarvonalat. A magat érintettnek vélo fél valasza nem is késett soka. Az a Heinrich Zillich —
szintén ird — volt a szerzdje, aki a *20-as években még a Kisebbségi Blokkot tamogatta és
rokonszenvezett a transzilvanizmussal. Most viszont meg sem prébalta a Birodalom iranti
szimpatiajat véka ala rejteni. Mar 1933 elején, egy németorszagi itja el6tt ramutatott arra, hogy
,.anémet birodalmi események [ ...] belsé értelmiik szerint a német nép tigyei”. 203 Ugyanakkor
kikérte maganak, hogy akar a csernovici zsid6 sajtd, akar a Brassoi Lapok azokat kommental-
jék. Szele Béla, az utdbbi kiadoja és az OMP végrehajto bizottsaganak tagja Zillich szamara
puszta ,,disz zsid62% volt. A nemzetiszocialista fertézést elszenvedett szaszsag egyes tagjai
tehat a Harmadik Birodalom viszonyait ért minden politikai és szellemi biralatot a szasz népet
ért sértésként fogtak fol. Ez természetesen annal sulyosabbnak mindésiilt, minél jobban 6ssze-
fliggésbe volt hozhatd egy zsidonak vélt személlyel. Lassan azonban a magyar kisebbség egyre
nagyobb csoportjai alltak gyanakodva velik szemben, kiilonosen emlitett, 1933. oktdberi
gyllésiik, s az azt megeldz6 honapban a berni kisebbségi kongresszuson résztvevo kildottjik,
Hans Otto Roth szereplése miatt. Utdbbi ugyanis Jakabffyval ellentétben egyetértését fejezte
ki a nemzetiszocialista disszimilacios politikaval. Olyan hangok is voltak, persze, amelyek a
kiilonbségtétel fontossagara hivtak fol a figyelmet, de ezek visszhangtalanok maradtak: Kacso
példaul hiaba hangsulyozta, hogy el kell tudni valasztani a meggy6zddéses nacikat a német
néptél (a Birodalomban csakigy, mint Romaniaban).2% Zillich vélasza Molternek mindent
megsemmisitd csapasként sujtott le, mert nemcsak ellenfele német irodalmi ismereteit vonta
kétségbe, hanem azt is folrotta neki, hogy nem itélte el a magyarorszagi németek asszimilalasat,
jollehet a magyarok Romaniaban ugyanazt kovetelik maguknak, amit a budapesti kormany az
ottani németekt6] megtagad.2% (Ami az irodalmat illeti, az nem tetszett neki, hogy Molter
targyalta ugyan Remarque, Zweig ¢s Késtner miiveit, de nem méltatta erre Carossa, Binding,
Britting és Johst irasait.) De mindez nem véletlen, mert a magyarok jsdgjai amugy sem tudnak
egyebet, mint gylloletet terjeszteni a németekkel szemben, hiszen csak ugy tesznek, mintha
magyar érdekeket képviselnének, valdjaban azonban egészen mas (ti. zsidd) érdekek huzoédnak
meg mogottiik.

Ezzel mély szakadék tarult f61 a magyar és a szasz elit kozott, s ezt a kovetkezd iddszakban
tobben is tovabb mélyitették. Elsoként a konzervativnak nevezhetd filozofiaprofesszor,
Tavaszy Sandor szolt hozza a vitds kérdésekhez. Mindenekeldtt 6 is Molter figyelmébe
ajanlotta a Zillich altal hianyolt német szerzoket, utobbit viszont arra emlékeztette, hogy
néhany évvel kordbban neki is jobb véleménye volt a Molter altal idézettekr61.207 Ezutan
viszont egyértelmiien szembe fordult Zillichhel és kijelentette, hogy a németorszagi atalaku-
lasok az egész vilag szamara fontosak, ezért nemcsak a németeket érintik. Az erdélyi magyarok
példaul leggazdagabb forrasuknak tekintik ,,a német szellemi életet igy miivészi-irodalmi,

202 Lacko: Erdélyi Helikon i. m.

203 TTeinrich Zillich: Das Ccho der zeitwandelnden Geschehnisse in Deutschland. Kilingsor, 1933, 4. sz. 154,
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205 Kacso Sandor: Mas TTitler és mas a németség. BL, 1933.1V 4., 1.; Kacsd Sandor: Csillapodjék le a laz. BL,
1933.1V.8., 1.

206 TTeinrich Zillich: Ungarn und Deutsche. Klingsor, 1934, 1. sz. 76-78.

207 Tavaszy Sandor: Uzenem. Pt.. 1934, 4. sz. 73.
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mint tudoméanyos-irodalmi vonatkozasban”.2% Ezért olyan fontos ennek a kisebbségnek a
lelkiismereti szabadsag, hogy a németorszagi politikai dontéseket ellentétes nézdpontokbol is
megitélhesse, annal is inkabb, mivel maguk a szaszok sem voltak képesek még egyontetii
allaspont kialakitasara. Tavaszy ezzel tovabbvitte a vita athelyezését az irodalmi sikrol a
politikaira. Ekézben jol lathatéan torekedett arra, hogy erkdlesi szinezetet is adjon neki,
hangstlyozva a német valtozasok nemzetkozi kihatasait. A megtamadott Molter reagalasa
semmi kétséget sem hagyott afeldl, hogy a nézeteltérés rég elhagyta a steril €s elvont esztétikai
eszmék sikjat. O ugyanis nemcsak a nacik ellen foglalt egyértelmiien allast, de fol is szolitotta
a Klingsor szerkesztdségét, hogy alljon ki a gyengék — vagyis a zsidok — mellett, és kifejezte
hitét abban, hogy a tiirelem, az emberiesség és a bajtarsiassag erdélyi értékei tul fogjak €lni
Hitlert és rendszerét.>%

Tavaszy és Molter a transzilvanizmus szellemében fogant eszmetisztazo hozzaszélasuk-
kal olyan partnert kerestek, aki a magyaroknak segitséget jelenthetett volna egy kiilon helyi
ontudat és egy politikai meg etikai értékrendszer védelmében — még a regat maganak
nemzetallami hatalmat vindikald igényei ellen is. Az orszag két legnagyobb nemzetisége
kozos menetelésének az ideje azonban mar rég lejart, s a szdszok nem mutatkoztak
hajlanddénak arra, hogy egy regionalis érdekszovetség miatt a Birodalomhoz valé fordula-
sukat folaldozzak, hiszen onnan vartak anyagi és szellemi tidvozilésiiket. A helyzet ilyen
allasanak megfelelden Zillich egyértelmiien kitartott a Harmadik Birodalom eseményeit
érintd minden magyar allasfoglalast elutasité véleménye mellett, hivatkozott arra, hogy a
szaszok még sosem avatkoztak be az erdélyi magyarok vitaiba és itélkezni sem probaltak
benniik, sét — Tavaszyhoz intézett valaszaban — azt a Molter altal felhaborodottan vissza-
utasitott allitasat is megismételte, hogy a magyar sajto beallitottsaga zsido beszivargdssal
magyarazhat¢ 219

A Zillich altal kovetelt be nem avatkozas végiil is csupan a nevén nevezte a két kisebbség-
nek a tagjaik nagy része altal legkésobb 1933 tavasza 6ta amugy is érzett elidegenedését. Ennek
legszembedtlobb jele az Erdélyi Helikon tavolmaradésa volt a brasséi irodalmi folyodirat, a
Klingsor tizéves jubileumi iinnepségeirél 1934-ben.2!!

Harom irodalmi kiadvanynak ezeknél a féleg az értelmiséget érdekld ideoldgiai dsszezor-
diiléseinél mindenképpen nagyobb sullyal esett a latba a romaniai németség magatartasa a
status quora vonatkozodan. Ez Gjsagcikkekben csakugy kifejezésre jutott, mint tintetéseken. A
magyar kovetséget a németek erre vonatkozd nézetei természetesen a legmesszebbmenden
érdekelték. 1934 juniusdban a kirendeltség tobb német szerz6tdl szarmazo sajtojelentésrol
szamolt be Budapestnek, melyekbdl a német kisebbségnek a trianoni rendezés megvaltoztata-
séra vonatkozo elutasité magatartasa deriilt ki.2!'? Hogy elkeriiljék minden jobboldali mozga-
lomnak a roman kormény altal kilatasba helyezett julius 1-jei betiltdsat, jinius végén a német
Nemzeti Megujulasi Mozgalom Brassdban gytilést tartott, és ezen a kormanyt nemcsak az dllam
iranti hiségérol biztositotta, hanem azt is kijelentette, hogy a magyar kisebbségtol eltéréen 6k
nem a hatarokon tuli fejleményekre tekintgetnek.2!3 Céljat a mozgalom ugyan nem érte el,
mert rovidesen mégis betiltottak, kijelentései azonban a magyarsag szamara a kozos kisebbségi
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210 Disputa egy iizenet koriil. Zillich valaszaval és Tavaszynak arra adott feleletével. Pt, 1934, 9. sz. 194-194.
211 TTorst Schuller Anger: Kontakt und Wirkung. Bukarest, 1994, 148.

212 MOL K63-243-1934-27/4, 79. f.

213 K6rosi Sandor: Az ellentmondasok boltosai. BL, 1934.V1.28., 1.

176



front elleni tovabbi 4rulasnak szamitottak.2!# Jéllehet a németek és a szaszok vezetd szemé-
lyiségei, koztik Hans Otto Roth is, elitélték a nemzetiszocialisték eljarasait,>!5 legkésdbb a
fenti események vilagosan megmutattdk a magyar kisebbség immar széles koreinek, hogy ujbol
elvesztett egy kiizdotarsat. Ezutan az esemény utan is kifejezésre jutottak ugyan még véle-
ménykiilonbségek, ezek azonban mar nem sokat valtoztattak a meglevoé ideoldgiai tdvolsagon,
mert az nagyobb aligha lehetett volna.2!® A masodik vilaghaboriig ezt méar nem is sikeriilt
athidalni.

5.2. A ,spanyol polgdarhdaboru” Erdélyben (1936)

A nemzetiszocializmushoz vald viszonyrdl nemcsak a szaszokkal vitatkoztak a magyar
kisebbség tagjai, hanem egymas kozott is. Ha a kisebbség tobbszor jelzett ideologiai sokféle-
ségére gondolunk, érthetd, hogy egy ilyen vita kitorése csak id6 kérdése volt. De egy
szelepnyitasra is sziikség volt a vildgnézeti kiilonbségek kiélezddése és a kisebbségekre
nehezed6 nyomas fokozodasa idején. Az 1936 0szén lezajlott vita résztvevoinek egyike — az
eddigiek utan ez mar aligha meglepd — a Brassoi Lapok volt. Szerkeszt6i, Kacsé €s kollégai
1933 utan is magasra tartottak a felvilagosodott miivelt polgar 19. szdzadi eszményét. Idealjaik
aminden tarsadalmi rétegre kiterjedé demokracia és egyenjogusag, a humanizmus és a tiirelem
voltak. A két politikai szélsdség megerdsodésének idején ez mar csaknem régimdédi folfogas-
nak tlint. Kacsd maga mellett tudhatta Hegediis Nandort és Ligeti Ern6t. Az utdbbi 1934 6ta
egyetlen cikket sem jelentetett meg a partlapban. Az Erdélyi Lapokkal vald ellentétiik 1933-ra
ment vissza, de 1934 utan megerdsodott, amikor Paal a Volkischer Beobachter egy cikkébol
kiindulva allitotta be kedvezé szinbe a nacik kisebbségpolitikajat.2!? Lattuk, hogy a nemzeti-
szocialista disszimilacios politika 1933 dsze ota része volt politikai meggydzddésének, most
pedig a fasizmusnak ¢s a nacizmusnak egy kisebbség szempontjabdl vald 6sszehasonlitasa ezt
a valasztasat csak megerdsitette: a naci ideologia alkalmasabb a kisebbség szamara, mint mas
totalitarius tarsai, mert azaltal, hogy kizarja mindazokat, akik egy mas néphez tartoznak, az
asszimilacio ellen dolgozik, és nem érte. A tobbiek minden tarsadalmi pozicidt egyetlen népnek
juttatnanak, amint azt a fasisztak és a roman tobbségi politikusok teszik. Ezenkiviil Paal arra
is ramutatott, hogy a nemzetiszocializmus a kisebbségeknek kollektiv jogokat igért. Hegediis
és Ligeti nemcsak ezt a gondolatmenetet utasitottak vissza, de pellengérre allitottak a lakossag
nem drja részének a jogfosztottsagat is a Harmadik Birodalomban.!® Hegediis kimutatta a
Paal altal dicsért naci-elmélet és a Birodalomban a zsidokkal szemben alkalmazott valodi
banasmod kozti szakadékot is. Hegediis olyan roman sajtdhangokra is utalt, melyek az etnikai
hovatartozas alapjan torténd jogi értékrendbe vald besorolast szorgalmaztak, hogy ezzel is Paal
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Literaturbeziehungen in Siebenbiirgen. Klingsor, 1935, 8. sz. 330.; Kos Karoly: A szaszok és mi. LI1, 1935, 8.
sz. 617-619.; A szaszok és mi. FU, 1935 VI.6-13., 1.; Ritook Janos: Kettds tiikor. Bukarest, 1979. 113.

217 Paal Arpad: Az Gj nemzeti iranyok és a kisebbségi népek. TL, 1934.V1.20., 1-2.

218 Ligeti Cré: A polgar atalakulasa. BL, 1934.1.10., 1.; [Tegediis Nandor: A kisebbségek a nemzetiszocializmus
sodraban. BL, 1934.V1.24., 1.
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naci rendképzeteinek a terjedése ellen hasson. De a Brassoi Lapok kiilon vezércikket is szentelt
Padlnak, és demokracia-kritikdjat — miszerint ez csupan atmeneti divatjelenség — élesen
elutasitotta.2! Az iras utalva arra az ismert tényre, hogy Paal egy évtizeddel korabban még
maga is a demokratikus rend sz6sz6106i és védelmez6i kozé tartozott, ramutatott arra, hogy a
nagyvaradi foszerkesztd idokozben a konzervativ tdborba atlépve sajat nemzetkozpontu elkép-
zelésein kiviil semmilyen reményt nem akar a helyzet javitasa érdekében megengedni. A
névtelen szerzd ezzel a konfliktus Iényegére tapintott: egészen nyilvanvald ugyanis, hogy itt
kiilonbozo vilagnézeti vonzodasok alarca mogott ismét csak a megfeleld politikai stratégia
kérdése rejtozott. A konzervativok kivaltképpen kiilfoldre kacsingattak és onnan vartak
megoldast problémaikra, mégpedig azt, hogy biztosittassanak kisebbségi 1étiik megdrzésének
feltételei. A masik oldal — a Brassoi Lapok és a fent bemutatott hidépiték — a belpolitikaban
kivanta ugyanezt elérni a magyarok aktivabb follépése altal.

A két nagy ujsagnak ez az — egyértelmiien ellentétes iranyu — elkotelezett magatartasa
elébb-utdbb nyilt csatahoz kellett, hogy vezessen. Uriigyet erre az 1936-ban kitort spanyol
polgéarhébort eseményei szolgaltattak. De miel6tt erre sor keriilt volna, a konzervativ partlap
nyilvanitott figyelemremélto véleményt Etiopia olasz lerohandsardl. Azt irta ugyanis, hogy ,,az
emberiség fejlodésén nem esik csorba azzal, hogy az olaszok bekapcsoljak a civilizacidba azt
a kelet-afrikai teriiletet és annak népeit.”2% Kiilénben is az olaszokra nem gondoltak kell3-
képpen az 1918 utani békekotésekkor. Ezzel a gondolatvezetéssel a lap meg is penditette az
egyik oldal alaphangjat. Jollehet erre nem jott valasz, néhany honap mulva, a spanyol
konfliktus kezdetén a Brassoi Lapok letitotte a masik oldalét azzal, hogy azonosult a III.
Internacionalé folhivasaval, mely minden demokratikus allamtol tdmogatast kért a spanyol
kormany szamara. Vezércikkében a lap azt is tisztdzta, hogy nem mellékes dolog, hanem elvi
kérdés, hogy barhol a vilagon melyik fél képes 1étjogosultsagat bizonyitani: a ,,jobb” vagy a
,bal”, azaz a fasizmus vagy a demokracia.>2! Az Erdélyi Lapok a maga részérdl szinte naponta
adott helyzetjelentést a spanyol testvérharcrol, a kommunistak kegyetlenkedéseir6l, terrorjarol
és moszkvai kapcsolatair6l.2?> Ezek a cikkek meglehetés egyoldaliisaggal csak spanyol
kommunistakat, anarchistakat és bolsevistakat emlegettek mindennemii szornytiséggel kap-
csolatban. A lap mas irasai ugyanakkor egyrészt rehabilitalni probaltak a masik oldalt, masrészt
tovabb éltették a hagyomanyos zsiddellenes biinbakképet. A rehabilitacid az olasz fasizmusra
vonatkozott, ezt kisérelte meg egy szerzo kedvezobb szinben foltiintetni, mert a nyilvanossag-
ban réla é16 kép nem felel meg a valdsagnak: ,,az, amit a fasizmusrol rendszerint hallunk, csak
félkép, torz. A liberalis nagytéke zsoldjaban allo liberalis sajtdo nem meri megirni az igazi
Valc')sélgot...”.223 Az olasz nép, sét Eurdpa szerencséje, hogy a fasizmus €s Mussolini felta-
masztotta az egykori Romai Birodalmat, ahol ma ,,valédi demokrécia” uralkodik €s Olaszor-
szag ma ,,olyan hatalmas szellemi és anyagi épitményekkel dicsekedhet, aminek csodajara jar
a vilag...” 2** Taldn nem folosleges megjegyezni, hogy a korabeli Olaszorszagot az erdélyi

219 A fogatlan oroszlanok. BL, 1934.V1.29., 1.

220 A fasizmus hatdroz. KU, 1936.V.10., 1. A KU 1935 &szén még kritikusan viszonyult a nemzetiszocialista
niirmbergi fajtorvényekhez és 1936.11.26-an Jakabffynak egy fasisztaellenes eléadasat ismertette.

221 Szint kell vallani!. BL, 1936.VIL.31., 1.

222 Testvérharc Spanyolorszagban. L1, 1936.VI1.23., 1-2.; A spanyol forradalom tovabb tombol. CL, 1936.VIL.25.,
1.; Apacak és papok rettenetes kinzasa és kivégzése. L1, 1936.VIIL.8., 1.; Spanyol terroristak Moszkvat iidvozlik.
LCL, 1936.VIIL.9., 6.; Barcelonaban tombol a terror. ML, 1936.1X.13., 4. Az Lrdélyi Lapok nevét ez év nyaran
elbb Jj Lapokra, majd Magyar Lapokra valtoztatta, mert a roman hatosagok megtiltottak magyar foldrajzi nevek
hasznalatat a nyilvanossagban.

223 Rady Clemér: A fasiszta Olaszorszag igazi arca. L, 1936.VI.14., 9-10.

224 Uo.
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magyarsag ellentétes vilagnézetii tagjai, igy a szocialdemokrata beallitottsagt Jordaky Lajos
megfélemlitd és halalos kaszarnya-rendszerként élte meg: ,, Tegnap érkeztiink meg Milandba.
A pélyaudvar, az utak, az épiiletek gyonyoriik, de minden csendes, a rend példas, embereket
alig latni [...] Ez nem életet jelképez0, de halalos csend. Az emberek nem akarnak beszélni [...]
talan bizalmatlanok, az azonban bizonyos, hogy félnek. Tomegfélelem van itt...” 223

A nagyvaradi lapban Bangha Béla jezsuita atya 1936 nyaran pont a spanyolorszagi harcok
kezdetének idejét talalta alkalmasnak arra, hogy a zsidokat megvadolja azzal, hogy a szabad-
kémivesség altal vilaguralomra térekednek, keresztényellenességet és erkolesi szabadossagot
terj esztenek. 220 A varadi ujsagnak ez a szokéasosnal joval tdimadobban talalt szellemi keveréke
a fasiszta-nemzetiszocialista propagandabol ¢s a hagyomanyos meg a modern zsidoellenes-
ségbdl tulsagosan nagy probara tette Kacso tiirelmét. A spanyol polgdarhdabori erdélyi front-
Jjan*2" cimii vezéreikkében hevesen kikelt az Erdélyi Lapok ideologiai céljai ellen. Sziikséges
ugyan allast foglalni a spanyol polgarhaboru kérdéseiben — irta —, ez azonban nem azt jelenti,
hogy mindent a ,,vorosok™ rovasara irjunk, hogy a németek és az olaszok spanyolorszagi
sikereibdl magyar reményeket kovacsoljunk, és hogy allitolag ,,nemzeti és keresztény” alaprol
terjesztett antiszemitizmussal pont ezt az alapot hamisitsuk meg mi magunk.

Az Erdélyi Lapokat megjelenése Ota a brassoi lap munkatarsai mar tobbszor tamadtak
ideoldgidja miatt, Kacsonak ez a cikke azonban oly foku hatdrozottsagot sugdrzott, hogy
nyoman valaszokbol és viszontvalaszokbol az elsd vilaghaboru utani évek egyik legélesebb
sajtovitaja kerekedett. Voltak ugyan ezekben az évtizedekben a magyar kisebbségen beliil
szélesebb hullamokat kavaré nézeteltérések is, hiszen ez a spanyol indittatasu csak erre a két
lapra korlatozodott, ennek jelentosége azonban abban all, hogy a kisebbség ideologiakeresését
a legkiélezettebb formdban fejezte ki. A vita Iényege ugyanis az, hogy benne mintegy tjraéledt
a haladok és a konzervativok kozti régi — az 1920-as évek eleji — szembenallas, célja pedig a
kovetendd irany kijelolési joganak megszerzése volt a magyar kisebbségen beliil mind ideo-
l6giai, mind politikai vonatkozasban. Csakhogy azdta Iényegbevago személyi atrendezodések
torténtek az egymassal szembenalld frontokon. Igy a *20-as évek két jelentés haladé politikusa
és jsagiroja, Sulyok és Paal immar a konzervativ tabornak is a jobboldalan helyezkedtek el,
a demokracidért pedig Kacsé személyében a fiatal nemzedék egy tagja harcolt (mint tiz évvel
korabban is). Ezt a helyzetet értelmezhetjiik jobbratolddasként, de pusztan nemzedéki ellen-
tétként is. A vita targyat képez6 spanyol események egyik — a vitafelek szempontjabdl mindig
a masik — politikai oldalanak megvadolasa azzal, hogy borzalmas bilindk értelmi szerzdje ¢s
kivitelezdje, valojaban az otthoni vitapartner vilagnézetét ohajtotta lejaratni, és a beszEld
sajatjat kovetésre mélto, egyedil tidvozitd politikai stratégiaként elfogadtatni. Ezt a célt
szolgalta az Erdélyi Lapokban nemcsak a Népfronmak egy allitolag 1étezd Zsidofronttal vald
azonositasa egy egészen primitiv elditéleteket szuggeralo irasban, de egy egész cikksorozat
is.228 Ebben a lap az Osszetiizésekért ismét a Moszkvabél iranyitott kommunista
hatalomatvételi kisérletet okolta. Ennek a vitanak a két lapon tulnévoé jelentdségét mutatja,
hogy még a partlap is beleavatkozott egy vezéreikk erejéig. Azonnal Kacsé elsd irasa utan (de
6t néven nem nevezve) neki a nemfasiszta kormany bineinek eljelentéktelenitését veti szemé-
re, foképp, mert mogottiik a moszkvai rémuralom all a maga csddbe jutott népfrontpolitikaja-

225 Jordaky Lajos 1937.1X.10-i naplobejegyzése, JLIT.

226 S. J. Bangha Béla: A szabadkémiivesség feltamadasi kisérletei Magyarorszagon. ML, 1936.VII1.30., 10.

227 Kacso Sandor: A spanyol polgarhaboru erdélyi frontjan. BL, 1936.1X.27., 1-2.

228 Bélteky Laszlo: Népfront vagy zsidofront. ML, 1936.1X.27., 11.; A spanyol polgarhabori mikozottink T-T1T. ML,
1936.X.2.,3.és4.,1-2.
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val. Ez a mozgalom ugyan fel tudja fegyverezni a tomegeket, de vezetni nem képes oket —
irja.229 A kolozsvari €s a varadi napilap igy a kommunistaellenesség frontjan taldlkozott,
csakhogy az utobbit a naci ideoldgidhoz valdo meglehetds kozelség is jellemezte. A vita —
valojaban kolcsonos vadaskodasok — tovabbi bemutatasa érdektelen, mert a résztvevok csupan
mar hasznalt érveiket ismételték, de semmilyen tekintetben sem tudtak k6zos nevezdre jutni.
A spanyol polgarhaboru kapcsan érdemes megemliteni még azt a segélyakciot, amelyet magyar
munkésok szerveztek a spanyol koztarsasagiak tiamogatasara (adoméanyok, tintetések stb.). 230

5.3. A nemzetiszocializmus és a Népfront kozott (1934-1937)

Mindezek a vitdk a nemzetiszocialista politikarol az erdélyi magyar nyilvanossagban
zajlottak le és megmutattak, hogy a magyar kisebbség egyes csoportjai nem voltak hajlandok
apolitikai jobboldal térnyerési kisérleteit ellenallas nélkiil tudomasul venni. E nézeteltérésektol
eltekintve azonban az erdélyi magyarsag nem sokat foglalkozott a nemzetiszocializmussal. Ezt
az ilyen targyu irasok szamanak csokkenése is mutatja (az 1933-ban megjelentekéhez viszo-
nyitva). A Harmadik Birodalom bel- és kiilpolitikajanak hatdsa viszont mind a kisebbség
tudataban, mind politikusai allasfoglalasaiban jelen volt. Ezt a jelenlétet természetesen nem
lehet az utobbiak esetében sem az egyszerii igen-nem (vagyis tdmogatas, illetve elutasitas)
sémara redukalni, mert csak az OMP-ben egyszerre voltak tagok olyan személyiségek, mint
Kacsé Sandor és Jakabfty Elemér, illetdleg Gyarfas Elemér. Ez természetesen azt a nehéz
feladatot rotta a partra, hogy a sokszor egymadst kizard kovetelések kozott kozvetitsen, de
legalabbis egy formalis kompromisszumot kialakitson (pl. a demokratikus és liberalis progra-
mot képviseld Kacso és Jakabfty, meg a kisebbség ideoldgiai egynemiisitését [gleichschal-
tolasat] kivano Gyarfas és Sulyok kozott). Gyarfasnak az utdbb emlitett elképzelés megvalo-
sitasara vonatkozo 1933-as tervei azonban a romaniai magyarok kozott alig talaltak
visszhangra. Mi tobb: az altala képviselt radikalis szarnynak a kovetkezd években tobb
vereséget kellett elszenvednie. Ilyen volt példaul a part banati szervezete elnoki tisztségének
Jakabffyval valé betoltése 1935-ben. Ez a pozicio 1932 6ta betdltetlen volt, az iranyitast az
alelnok, Ungar Adolf végezte Pall Gyorgy titkarral kozosen. Csakhogy Ungar zsido felekezet-
hez tartozott, és ,,a nemzeti szocializmus eszmearamlataba jutott magyarok tiirhetetlennek
mondottik, hogy a tagozat é1én zsid6 alljon” 23! Ezek tehat le akartak 6t valtani, és az orszagos
tekintélynek 6rvendd Jakabffyt szemelték ki j elnoknek. Neki azonban ilyen koriilmények
kozott fenntartasai voltak, és csak akkor egyezett bele, amikor a partelndk, sét Budapest
egyetértésérdl is biztositottak, 32 de afelél sem lehetett kétsége, hogy egyhangulag fogjak
megvalasztani. A banati partszervezet igen sikeres volt helyi viszonylatban, s ezért nagy
tisztelet 6vezte orszagszerte. E tagozat 01j elnokot valaszto gyiilésérol (1935. november 5.) és
Jakabffy ottani beszédérdl tobb magyar ujsag is beszamolt. Bevezetd szavaiban az 1) tisztség-
viseld racafolt mindazokra, akik t6le a nemzetiszocializmus felé mutaté ideologiai fordulatot

229 Ord(“)gmosés. KU, 1936.1X.28., 1.

230 Sokatmondoak Jordaky 1936.X1.15-i és XI1.20-i naplobejegyzései, és husz €vvel késdbbi, bizonyara erGsen tilzo
feljegyzése a hagyatékaban: A kolozsvari munkassag tevékenysége a spanyol koztarsasdg megsegitésére
1936-1939 kozott. JLIL, T1. S1. Ide kapesolodnak Lakatos Istvan memoarjanak beszédes sorai is, 1.: Lakatos:
Emlékeim1. i. m. 310-312.

231 Jakabfty: Adatok i. m. VI. fejezet. Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara 1486/95.

232 Jakabfty levelei Bethlenhez 1934.V1.13-an és Bethlen levelei hozza 1934.VI.1-jén és VIII.17-én, BGyIL
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vartak. Eles kritikéval illette a vezérelvet, mert az jo esetben is csak nagy népek sziamara
jelenthet bizonyos eldnyoket, nemzeti kisebbségek esetében viszont egyenesen nevetséges
figura egy Fiihrer, hiszen elképzelései megvaldsitasara semmilyen eszkoz nem all rendelke-
zésére, minthogy csupan erkdlcsi hatalommal rendelkezik.233 Az elv ugyanis egyetlen személy
tekintélyére alapul, 6 (marmint Jakabffy) azonban a tekintélyelvii allamok minden teljesitmé-
nye ellenére is az altaluk alakitott kozosségek ellen van, mert az emberi egyéniség (individuum)
partjan all: ,,Onoknek tehat nem lesz Fiihrerjiik, Ondknek az én személyemben csak egyszerii
elnokiik lesz, aki tiszteli a multat, aki fanatikusa az alkotmanyos berendezkedéseknek, aki
mindég demokrata volt és demokrata lesz, a sz6 igaz értelmében, ha ez alatt az emberi értékek
egyforma tiszteletét és megbecsiilését értjiik™ 234

Ez a vilagos allasfoglalas a partelnok és a parlamenti csoport titkara, Willer Jozsef
jelenlétében a banati magyarsag sz¢é1sdjobb szarnyanak mar a masodik veresége volt abban az
évben. Az év elején ugyanis az a probalkozasuk maradt sikertelen, hogy az antiszemitizmusarol
kozismert Parecz Gydrgyot neveztessék ki a part aradi tagozata elndkének.?3> A vezér-elv
elutasitasa Jakabffy altal azonban nemcsak a kiil- és belfoldi németek ellen irdnyult — az
utobbiak k6zott éppen néhany honappal azeldtt sikertilt Fritz Fabritius 6njelolt Fiihrernek rovid
ideig az élre keriilnie —, hanem még az Erdélyi Lapok ellen is. Paal Arpad lapja ugyanis nemcsak
tovabb folytatta egyetértd hangvételli beszamoldit Németorszagrdl, hanem fokozta is a nem-
zetiszocialista elvek melletti agitaciojat. Dontd szerepe volt ebben Sulyok Istvan 1935.
szeptemberi latogatasanak a Harmadik Birodalomban. Hazatérése utan Sulyok népiség- és
antiszemita propagandaba kezdett, €s tiszta keresztény népkozosség alakitasat kovetelte. A
niirnbergi partkongresszusrol sz616 beszamolojaban a lap csak mellékesen emlitette a zsidoel-
lenes torvényeket, foleg Hitlernek a vezér-elvrdl szolo fejtegetéseire koncentralt. Errdl az
elvrdl pedig megallapitotta, hogy az nem onkényt jelent, hanem a vezér feleldsségét, hiszen 6
ugyszdélvan maganak a partnak a megtestesiilése, altala tehat valdjaban maga a part uralko-
dik.23¢ Félreismerhetetlen itt Gyarfis (1933-ban megfogalmazott) kisebbség-egységesitd
(gleichschaltold) kovetelésének a tovabbélése. Ilyen Gsszefiiggésben folytatta aztan az Erdélyi
Lapok leplezetlen elismerése kifejezését vezércikkekben és 1jsagiréi portrékban elsésorban —
1933-t61 kezdve! —Hitler, de idével més ,,Fiihrerek™ irant is, mint: Mussolini, (majd 1936 utan:)
Franco, Goring és Goebbels. 237 A spanyolorszagi események értékelésekor is kiilon kitért a
tekintélyelvii rendszerek elényeire, az ily modon uralkodd személy megitélésekor pedig a
kicsinyesség kertilésére intett, mert az pusztan erkolesi vezér, aki presztizsét kitarté munkaval
és hosszas kiizdelmekkel szerezte, s akit raadasul még egyfajta magasztos josdg is jellemez. 238
Jakabffy elobb ismeretett novemberi beszéde tehat mintegy az Erdélyi Lapok egész kore
(Gyarfas, Sulyok, Paal) ellen is iranyult.

233 Clvek, sérelmek, kérelmek. Bethlen Gyorgy grof és Jakabffy Clemér dr. beszédei a timisoarai iilésen. MK, 1935,
22, 87. 597-609.

234 Uo. 607.

235 Legalabbis egy roman rendérségi jelentés szerint, ASB, Fond 2349, dos. 106/1935,22. 1.

236 A német birodalmi gytilés Nirnbergben 1j torvényekethozott. CL, 1935.1X.17., 5.; Befejezddott anémetbirodalmi
nemzeti szocialistak nagygytilése. L1, 1935.1X.18., 5.

237 Csak mutatoba: Louis Bertrand: ITitler. CL, 1936.V.26., 6.; Csiszar Béla: ITitler és Mussolini. ML (=LCL),
1937.1X.19., 9.; Rady Clemér: A német népszavazas tanulsagai. ML, 1938.1V.17., 11.; Csiszar Béla: TTitler, a
kiilpolitikus. ML, 1938.VII1.28., 11.; Csiszar Béla: Az étvenéves ITitler. ML, 1939.1V.20., 1-2.; Csiszar Béla:

Francisco TFranco.ML, 1937.V.30., 11.; Csiszar Béla: ITermann Goring. ML, 1937.XI11.7., 4.; Csiszar Béla:
Gobbels. ML, 1939.VI1.23., 9.
238 A tekintélyek uralma. ML, 1936.X.11., 1-2. A cikk stilusa Paal szerzdségét valoszinisiti.
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A Harmadik Birodalomban végbemend események irdnt a magyarok mas csoportjaiban is
nagy volt az érdeklddés. A partlap kétértelmii allasfoglaldsai annak a dilemmanak az eldjelei,
amelyet a kisebbség politikai gondolkodasa maga el6tt lassan kibontakozni latott, de amelynek
teljes sulyat csak 1937-1938 utan fogta fol, cselekvési kényszerbe pedig csak tjabb néhany
év mulva kényszeriilt altala. 1934-t6] ugyanis egy olyan magatartas lassu korvonalazodasa
figyelhetd meg, amely elitélte ugyan a nemzetiszocialista intézkedéseket és rendeleteket,
ugyanakkor azonban Németorszag kiilpolitikajat bizonyos mértékig helyeselte. Ennek a ket-
tdsségnek a metszéspontjan az erdélyi, pontosabban: a magyar prizma allott, melyen at az
eseményeket értelmezték. Ennek a valdsdglatdsnak az uralomra jutdsat j6l mutatja a partlap
néhany, rovid egymdasutanban megjelend cikke: elobb a lap kommentar nélkiil atvette a
Vélkischer Beobachter egy hiradasat a R6hm-puccsrol, majd par nap mulva egyértelmien
lekicsinylé hangnemben irt az ,.erdélyi hitleristakrol™23? (ebben a szasz Megiijuldsi mozga-
lomrdl van szd, amely a magyar kisebbséget irredentizmussal vadolta meg, hogy sajat betiltasat
elkertilje). Az emlitésre keriil6 irdsokban tehat a nemzetk6zi eseményeknek a magyar kisebb-
ség érdekeivel (vagyis: arevizioval) valo 6sszefonodasa magyarazza a hozzaallas milyenségét.
Nagyon megértéen ismerteti a lap egyik vezércikkében példaul Hitlernek egy beszédét
Németorszag egyenjogusagarol az Gjrafegyverkezésben. 240 Par nap mulva ugyancsak a gy6z-
tes hatalmakkal valo egyenl6 banasmodot kovetelt orszaganak Gombdos Gyula magyar minisz-
terelndk. Beszédét a lap kivonatosan ismertette.2*! Bizonyara nem fektetett volna a partlap
akkora sulyt arra, hogy a két orszag kiilpolitikajanak ezt a kozos pontjat a magyar kisebbségnek
bemutassa, ha nem akart volna ezaltal egy bizonyos cél érdekében hatni. Mas széval: a partlap
igenis kész volt Németorszag partjara allni, még ha csak egészen szubtilis modon is, ha az 6
kiilpolitikai megerdsodésétdl a magyar kisebbség maganak hasznot remélhetett. A sajat helyzet
konkrétsaganak az altalanosabb erkélesi és humanus meggondolasokkal valé dsszefonddasat
az a vezércikk is megvilagitja, amely a niirnbergi faji torvényeket kommentalta: ,,Diktatérikus
ukdz ez, tartalmaban pedig kikozosités. Megdobbentd, hogy ember és ember kozott ilyen
valasztofalakat lehessen felallitani. A tizenkilencedik szdzadban gy6zelemre vitt polgari
szabadsagjogoknak a legnyomatékosabb nyilt megtagadasa...” — itélte el a névteleniil maradt
szerzd a t6rvényt.242 Ugy tiinik azonban, hogy a zsidok jogfosztottsaga a cikkirdt sajat
etnikumanak hasonlo sérelmeire emlékeztette, sot, a kettot kissé dssze is mosta. Amikor arra
utalt ugyanis, hogy a zsidok szamara a Birodalomban éppen az kotelezo, amit Romaniaban a
magyar gyerekektdl megtagadnak, nevezetesen sajat iskolak latogatasa, akkor mar a megté-
vesztés teriiletére csuszott, mert végiil is a romaniai magyarsag helyzete nem volt — minden
hatranyos vonasa ellenére — az ottani zsidok teljes jogfosztottsagaéhoz hasonlithat. Minthogy
azonban a szerz0 — anélkil, hogy a zsidok allapotan szépiteni kivant volna —, a csabitd, de nem
talalé 6sszehasonlitdsnak nem tudott ellenallni, kovetkeztetése végiil majdhogynem e torvény
burkolt dicséreteként hat: ,,Vannak a niirnbergi torvénynek olyan pontjai, amelyek itteni
becsiiletes alkalmazéssal felemelnének momentan egynémely nyomortsagbol”. 243 A pértlap
érdeklddése tehat a Reich kiilpolitikai céljai irant lassan €s olyan mértékben fokozddott,
amilyenben azok Magyarorszag nemzetkozi helyzetével 6sszefiiggésbe voltak hozhatdk. Fon-
tos viszont azt is leszogezniink, hogy az Erdélyi Lapokkal ellentétben a partlap a naci ideoldgia

239 A mincheni dramarol egy szemtand.... KU, 1934.VI16..7.; Crdélyi hitleristak. KU, 1934 VIL.8.. 5.
240 TTitler nem mondott Ujat. KU, 1935.V.24. 1.

241 Gombos megismételte... KU, 1935.V.30., 3.

242 Niirnberg paragrafusai. KU, 19351X.18.. 1.

243 Uo.
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elemeibdl semmit sem vett at, még ha a népiség eszmekorének nyomai 1935 utan benne is
megszaporodnak.

A fentebb hivatkozott polgdri szabadsdgjogok az el6z6 szazad azon liberalis egyenjogusitd
folyamatainak az eredményei voltak, amelyeket a magyar kisebbség egyes csoportjai (igy a
Hitel kore, a katolikusok egy része, Gyarfas csoportja) elutasitottak. E jobboldali csoportosu-
lasokkal szemben allt a kisebbségnek egy olyan része, melyre szdrmazasa, neveltetése,
miveltsége €s életutja az értékdrzo konzervativizmus bélyegét nyomta. Ennek legkiemelke-
débb személyiségei Jakabffy és Bethlen?** voltak. Mindketten kitartottak ifjisaguk idedljai
mellett. Meggy6z0désiik volt, hogy az a modernizéacios folyamat, amelyen Magyarorszag a
kiegyezés (1867) utan atment, az akkori liberalizmusnak és kapitalizmusnak kszénhetd. Ezzel
9sszhangban érthetetlenek és idegenek maradtak szamukra azok a (nemzetiszocialista) elkép-
zelések, amelyek az individuum szabadsagat a kzosség eldjogaira hivatkozva megnyirbalni,
a zsidok egyenjoguisagat pedig eltorolni akartak. Ilyen — voltaképp: 6rokolt — eszmékhez vald
ragaszkodasuk Oket liberalisabbaknak mutatta, mint amilyenek valdjaban voltak, s épp egy
ilyen tobb évszazados szabadsagnak — a vallasinak — a védelme késztette Bethlent a nemzeti-
szocializmusrdl tett, mindmaig egyetlenként szamon tartott nyilatkozatara.*> Ot is, Jakabffyt
is éppen ez az értékdrz6 magatartas forditotta szembe budapesti, de tobb esetben szintén
Erdélybdl szarmazo arisztokrata nemzedéktarsaikkal, akik az ott uralkodd 1égkorben egyre
inkabb jobbra tolodtak 246

A 19. szdzad demokratikus vivmanyaihoz valo ragaszkodas Jakabffyt ugyan a kisebbség-
nek politikailag inkabb a baloldalan all6 koreihez kozelitette, valodi egytittmikodéshez
azonban ez nem vezetett a bizalom hidnya €s a 1étezd vilagnézeti kiillonbségek miatt. 247
Jakabffy a kovetkezé években is a maga allaspontjarél ismételten biralta a néci rendszert, 248
Kacso Sandor azonban mar 1936-ban (Sulyokkal valo vitaja kezdetén) egyértelmiien ramuta-
tott az ilyen kritikaval Osszefiiggd veszélyekre és dilemmadkra: ,,Mi torténik itt? Hiszen
kommunista gyanus s forradalmi itt mar a humanizmus is, nem is beszélve a szocializmusrol,
mely egyet jelent a kommunizmussal! Ne merd antifasisztdnak vallani magad, mert a kommu-
nistak is azok, a békét ne ahitsd, mert a kommunistak is békeszdlamokkal dolgoznak...”.249
Az egyik legelterjedtebb magyar napilap szerzéjének ezek a toprengései mintegy osszefoglal-
jék a magyar kisebbség nagy részének azt a dilemmajat, hogy kiilpolitikai meggondolasoktol
fuggetleniil lathassa sajat etnikai azonossaganak szavatolasat. Az ebben az egyszeri kivansag-
ban rejlo fesziterdt Kacso egy masik cikkében részletezte. Azt fejtette itt ki, hogy kortarsaival,
koztik harcostarsaival egylitt azzal a paradoxonnal kiizdenek, hogy olyan keresztény és
szocialis (de nem szocialista) allamban szeretnének €lni, amelyben nem kell nemzeti érdeke-
ikr6l lemondaniuk.2%® Nem ohajtottak tehat sem a (nemzetkdzi iranyultsigu) szocialista

244 Eletrajzi adatok a kétet végén.

245 Dr. grof Bethlen Gyorgy: Teyhaz és nemzet. KU, 1937.X1.15., 3. Tdeologiailag Bethlen Gydrgy szamunkra, eddig
ismeretes megnyilatkozasai alapjan, meglehetdsen szintelen. Legtobb beszédében ugyanis a roman bel- és
kisebbségpolitikarol szolt, ezek kritikajabol azonban még nem lehet egy koherens vilagnézetre kovetkeztetni.

246 Emlékeztessiink csupan Bethlen Istvan (1874-1947) és Teleki Pal (1879-1941) miniszterelnokokre, akiknelk
(tobbé-kevésbé erds) antiszemitizmusa koztudott volt.

247 Jakabffy pl. memodrjaban t6bb izben is kritikusan emlékezik meg a MADOSZ-1dl, és jellemzd, hogy ennek
1937-¢s, az § nagygylilési beszédét tidvozld taviratat is elhallgatja.

248 Dr. Jakabffy Clemér: Lgy kisebbségi tarsadalom szamara csak a liberalis demokracia jelentheti az életet. BL,
1937.VIL7., 5.

249 Kacso Sandor: TTova szaladsz, Polgartars? BL, 1936.1X.13., 1.

250 Kacso Sandor: Levél egy meghasonlott baratomhoz. BL, 1936.X.18., 9.
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Szovjetunid, sem a (nacionalista beallitottsagu) naci rendszer csabitasanak behodolni. Kacsd
irasa természetesen nem képes egyértelmu kiutat mutatni ebbdl az intellektualis dilemmabol,
vilagos bizonyitéka viszont — ismert nézetei ellenére — a magyar kisebbség politikailag és
ideologiailag egyarant lehetetlen helyzetének. frasaban (de részben Ligeti és Hegediis gondol-
kodasaban is) azoknak a szocidlis érzékenységli polgari koroknek a valsagtudata nyilvanul
meg, amelyek a huszadik szazadi kapitalista tarsadalom visszassagain egyfajta baloldali
ihletettségli ,,nemzeti szocializmus™-sal kivantak segiteni. Ezen a korabeli német szocialde-
mokracian beliil is a ,,fiatal jobb”-nak nevezett csoport egy keresztény etikai gyokerti szocia-
lizmust és az osztalyokban valo gondolkodast a néppel helyettesitod integrativ nacionalizmust
értett. Ugyanakkor ez a csoport egyértelmiien fellépett a nemzetiszocialista part ellen, de
elhatarolta magat a Szovjetunion beliili kommunizmustél is.23! Tovabbi kutatasok bizonyéra
még mas kapcsolatokat is kimutatnak majd a Kacso-Ligeti kor gondolkodasa és hasonld
nyugateurdpai elképzelések kozott, nyilvanvald tehat, hogy a romaniai magyarsag két vilag-
haboru kozti eszmetorténete csak eurdpai 6sszehasonlito szinten irhatdé meg.

Ebben a helyzetben ugyan még az 1930-as évek kozepén is lehetséges volt valamennyire
anemzetiszocialista intézkedések elutasitasa, st az altaluk érintett zsido vallasti németek iranti
egylittérzés kifejezése, amde aki valdban nem titkolta ilyen véleményét, nemcsak azzal a
vaddal kellett mind gyakrabban szamolnia, hogy kommunistanak tartjak, de az egyre er6s6d6
népiség (volkisch) mozgalommal is szembekeriilt. Kacsé meg Jakabffy tehat meglehetésen
kiszolgaltatva néztek szembe egy olyan etnocentrikus, a magyarsag allitdlagos faji eldnyeire
hivatkozd meggy6zddés térnyerésével, amely nézeteit Magyarorszagbol, erejét pedig a nem-
zetkozi fejleményekbdl meritette. E mozgalom alaptételeivel, mint a nemzeti értékek, a sajat
etnikum /ényegérol és sajdatossdgairdl folytatott okoskodasok, racionalis érvekkel vitatkozni
nem lehetett.

6. Az elfordulas utja
6.1. A népiség-gondolat; a zsidokérdés

A romdaniai magyarsag egyes korei a kisebbségek ellen iranyulo szobeli tdimadasok hang-
jénak élesedése és a hivatalos korlatozé intézkedések hatdsara a népiség eszmeiségéhez
fordultak. Ez nemcsak a roman tobbséghez és a magyar zsidosaghoz vald kapcsolataikat
valtoztatta meg, de uj elképzeléseket is sziilt onszervezddésiikrdl és az allamhoz valo viszo-
nyukrdl. A népiség-gondolat gyokerei a fent bemutatott népi-népies mozgalomban kereshetdk.
Kezdeményez6i (Erdélyi Fiatalok, Hitel) Erdélyben is az egyszeri nép (a parasztok és a
munkasok) élete iranti érdeklddésbol indultak ki. Egyes csoportjaik (pl. az Erdélyi Fiatalok)
kezdetben ugy vélték, hogy még a tobbségi nemzettel vald egytittmiikodés utjainak a keresése
is a feladataikhoz tartozik. 1934 utan azonban — mind Magyarorszagon, mind Erdélyben —
terjedni kezdett a nép-fogalom érzelemteljes €s részben misztikus emelkedettségii hasznalata,
¢s a téma targyalasaban mind jobban eluralkodtak olyan ,szakkifejezések”, mint népiség
(volkisch) és faj (az emberiséget nagy csoportokra osztd bioldgiai kategériaként felfogva,

251 Stefan Vogt: Nationaler Sozialismus und Soziale Demokratie. Die sozialdemokratische Junge Rechte 1918-1945.
Bonn, 2006, 455-457.
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rassz-értelemben). Mindez gyorsan elvezetett mas népek, s6t mas fajok elutasitdsahoz. Ennek
a gondolatnak az el6harcosai €s legfontosabb képviseldi ugyan az Erdélyi Lapok munkatarsai
voltak, de nyomai mas tjsdgokban is kimutathatdk. Nyilvanvald ugyanakkor a magyar (vagy
akar az erdélyi magyar) népiség-ideologianak a megfeleld némettel vald rokonsaga: mindkettd
kulonféle osszetevok tarka keveréke volt a t0kétdl és a tarsadalom atomizalodasatol (vagyis
az egy¢n elszigetelddésétol) valo félelemmel kezdve egészen a faluk6zosség misztifikalasaig,
s koztiik természetesen helyet kapott a liberalis gondolkodas és a demokracia elutasitasa, de a
nacionalista és antiszemita allaspontok elfogadésa is. 252 A kisebbségen beliil a népiségrél folyo
eszmecsere elsd fazisdban hivei eldbb elvont sikon targyaltak olyan kifejezéseket, mint
,,népiség”, ,,nemzet” vagy ,.faj”, majd a masodikban a mindennapok gyakorlataba atvihetd
koveteléseket tamasztottak.

A népiség-szemléletmdd egyik elso jelentkezése Paal egy 1933-as vezércikkében talalhato,
amelyben egy nép lényegérdl és sajatossagairdl elmélkedik. A népet nyelvi, torténelmi és
hagyomanyait érint fejlédésen dtment leszarmazasi kozosségként fogja f61.253 Minden ember
része egy ilyen kiilonleges entitdsnak, s e tényt sem tagadni, sem megvaltoztatni nincs
modjaban. Ennek az éllitadsnak a gyenge pontjat, hogy ti. eszerint sem asszimilacio, sem népek
kozti keveredés nem lehetséges, maganak Paalnak is be kellett latnia, hiszen mas cikkeiben a
magyaroknak a romanok altali asszimilacidjatdl tartott, s a kisebbséget elzarkozasra és saja-
tossagai megdrzésére intette. E vezéreikk utdn mintegy masfél évig (1933 majusatol 1934
oktdberéig) — nem tudni, mi okbdl — nem foglalkozott Paal e kérdéssel, akkor azonban ujabb
lendiilettel vette fel ismét a témat. Ennek okai kozott bizonyara ott szerepelt az 1934-ben
meger6sodott tobbségi nyomas a kisebbségekre, de valdszintileg Szekfii Gyulanak egy, a
budapesti Magyar Szemle egyik szaméaban megjelent tanulmanya is. Szekfli irasanak a kérdés-
ben érdekelt nagyvaradi kérokre valo hatasa®>* azért is valészinii, mert belSle egy asszimilacio
ellenes tarsadalompolitikai stratégia is levezethetd. A népiség gondolat eredetét Szekfli a
napoleoni haboruk idejére vezette vissza. Az elszenvedett katonai vereségek nyoman ekkor
fordult allitdlag a német értelmiség mintegy menedéket keresve a néphez (s kiilongsen a német
értékek hordozojanak kikialtott parasztsag felé).2>> A |, versailles-i szégyen” utan ezeket az
elképzeléseket Szekfl szerint Ujbdl felismerték és elfogadtak, mert a teriileti veszteségek utan
anép tiint a német szellem és kultura garanciajanak. Ujabban pedig a németek a minden idegen
befolyastol és mas kulttira hatasatol mentes parasztsagban az 6seredetit fedezik f6l. A paraszt-
shg meglrizte a vér tisztasdagat és a foldhoz valo kapesolatot, s ez a népiség lényege.2® Ez az
a kotelék, mely minden németet egymassal ¢s az anyafélddel 6sszekapcsol, barhol €ljen is a
vilagon. Ok ugyan Németorszagon kiviil hii és lojalis tagjai annak az allamnak, amelyben

252 Stefan Breuer: Grundpositionen der deutschen Rechte 1871—1945. Tiibingen, 1999.; Uwe Puschner: Die vélkische
Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich. Sprache — Rasse — Religion. Darmstadt, 2001.; Uwe Puschner —
Walter Schmitz — Justus T1. Ulbricht (szerk.): Handbuch zur , Vélkischen Bewegung' 1871—-1918. Miinchen 1996.

253 Padl Arpad: Talalkozés a népi eszmében. TL, 1933.V.18., 1-2. Talan nem folosleges megemliteni (mert fényt vet
a ‘nagyvaradi triasz’ [Gyarfas, Padl, Sulyok] szellemi-ideologiai ¢sszhangjara), hogy Gyarfas gratulalt Paalnak
a cikkhez, 1. Gyarfas — Paal, 1933.V.19., PAIT TTIRM, MS 7651/542.

254 A Magyar Szemle Lrdély-képérdl 1. Szélke Domonkos mar idézett tanulmanyat. Paal Szekfii tanulmanyait nagyon
figyelmesen olvasta, I. naplobejegyzését 1934.1T.11-én (PAN Teleki Laszl6 Alapitvany konyvtaraK1951/97), és
uo. ismételt kommentarjait magyarorszagi lapokrél; 1. ezenkiviil Paal levélvaltasat Szekfiivel 1932—1933-ban
Paal tanulmanyainak megjelentetésérdl a Magyar Szemlében (PATT TIRM MS 7651/604). A Romai Katolikus
Statust ért roman tamadasokrol a Magyar Szemlében maskiilonben éppen Paal cikkezett.

255 Szekfii Gyula: Népiség, nemzet €s allam. Magyar Szemle, 1934, 9. sz. 5-14. TTasonlo cimen irt cikket Paal harom
honappal késdbb: Nép, nemzet, allam. CL, 1934.X11.20., 1-2.

256 Szekfli: Népiségi. m. 6.
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élnek, de ,,az idegen allamalkoto néppel lelki kapcsolatuk aligha lehet tobbé” 237 Es ez a kotelék
tesz minden asszimilacidt lehetetlenné, mert az a sajat népiséghez valo tartozas feladasat
jelentené. Onnon népiségének ilyen elaruldsat egy kisebbség onkéntes disszimilacidval aka-
dalyozhatja meg, Ggy tehat, ha mas etnikai csoportoktol elkiiloniil.

A népiség elmélet igencsak testre szabott volt a Karpat-medence magyarjaira, hiszen a
Monarchia utédallamaiban él6 magyar kisebbségek (kiilondsen az 1930-as években) igazold
érveket kerestek, hogy a Magyarorszaghoz fizd kulturalis, gazdasagi és (egyre novekvod
mértékben) politikai kapcsolataikat fonntarthassak.28 Szekfii azonban vildgos széval 6vott
ezeknek a népiség-elképzeléseknek Magyarorszagra €s a magyar kisebbségekre valo alkalma-
zasatol: egyrészt Magyarorszagnak sem olyan politikai ereje, sem olyan kulturalis kisugarzasa
nincs, mint Németorszagnak, masrészt az utodallamok sem egyeznének bele az ilyen, hatarokat
semmibe vevo kulturalis és egyéb kapcsolatokba. De még a nemzet leszarmazasi kozosségként
valo folfogasat, s az ebbol fakado disszimilacid és etnikai nemzetallam gondolatat — egyszoval
a Harmadik Birodalom utanzasat — sem ajanlotta Szekfii kortarsainak, a magyar kisebbségeket
pedig eltanacsolta az idegengyil616 beéllitottségt61.259 Eszménye sokkal inkabb Szent Istvan
sok népet felsleld és integralni képes birodalma volt, az ,,ezeréves Magyarorszag” alapja (ami
bele illett Szekfii kordnak revizionista szemléletébe).20

Annak okat, hogy 1934 0szétdl kezdve a népiség-eszme az erdélyi magyar kisebbség
gondolkodasaban mégis mind erdsebben hatott, abban kell latnunk, hogy lehetévé tett egyfajta
tudatos etnikai elhatarolodast a romanoktdl. Ugyanakkor a népiség-eszme korszerii és modern
is volt, hiszen népfogalma beemelte a munkasokat és a parasztokat is a kisebbségi tarsadalom-
ba. Nem véletlen ezért, hogy épp Paal rakta le oktdber és december kozott tobb cikkben is egy
eszmecsere elméleti alapjait, hiszen 6 mar az 1920-as években is a munkasokat akarta a ,,népi
sszességbe” bevonni és a ,,falu szocializmusarol” gondolkozott. 20! A nép — igy Paal szerint

257 Uo.

258 Lzt mutatja az is, hogy egy feljegyzésében Padl a ,szétszakitott magyar élet foltamadas™-at épp a kilonbodzéd
magyarorszagi ¢s erdélyi vidékek ilyen kultralis és gazdasagi kapcsolatainak megélénkitésében latta, 1. A
szétszalkitott magyar élet foltamadasa. PAIT MS 7651/119, 1933.1V.6.

259 Szekflinépiség kritikajat bemutatja Lacko Miklos mar idézett tanulmanyaban: Magyar Szemle. Szekfii antifasiszta
korszaka i. m. 90-93. Nem szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy Szekfii cikkének hatterében Malyusz Clemér
kollégajaval folytatott vitaja allt. Malyusz (1898—1989) Magyarorszagon egy volkisch jellegli torténetiras
zaszlovivoje volt, szoros kapcesolatban (egyébként éppigy, mint Szekfil) a német volkisch torténésszel, Tritz
Valjaveccel (1909-1960). A problémakorrdl Karl Nehring: Zu den Anfingen der Siidost-T'orschungen. Der
Briefwechsel von Fritz Valjavec mit Szekfli Gyula. Siidost-Forschungen, 1990, 50. sz. 1-30.; Orosz Laszlo:
Népiségkutatas a nemzeti érdekek iitkdzdpontjaban. A két vilaghaboru kozotti tudomanypolitika T'ritz Valjavec
és Malyusz Clemér kapesolataban. Szdzadok, 2003, 1. sz. 43-99. f6leg: 51.; Trds Vilmos: 4 Szekfii-Mdlyusz vita.
Debrecen, 2000. Altalanos dsszefiggésekrél: Romsics Gergely: A magyar wriénelem volkisch abrazolasai.
Rubicon, 2004, 11. sz. 69-76.

260 Tstvan kiraly személye és az altala alapitott kozépkori Magyarorszag eszméje a két vilaghabora kozotti revizio-
nista propaganda egyik legfontosabb oszlopa volt, a személyét kortlvevd nemzeti-szekularizalt kultusz pedig a
ITorthy-rendszer egyik ideologiai tamasza, 1. von Klimé: Nation, Konfession, Geschichte i. m.244-277. Tlelyszilke
miatt nem végezhettiik el azt a fontos vizsgalatot, mennyire csapodott le ez a kultusz az akkori erdélyi magyar
tarsadalomban. Mindenestre sokatmondoak Paal kiilonbézé évekbdl szarmazo augusztus 20-ai, tehat [stvan-napi
vezéreikkei és utalasai az 6 nagy ¢s dicsd birodalmara, pl. Nemzeti €s keresztény orokség. L, 1933.VITT.20., 1.
Martin Schulze Wessel is megallapitja a felvidéki magyarokrol: ,,A szlovakiai magyar szeparatizmus egyik
lényeges kozvetitdje az [stvan-napi iinnepség, melyet sok magyar lelkész épp oly tlintetéen megtartott, mint ahogy
az allami iinnepnapot vagy plane a TTusz-napot figyelembe sem vette.” Ué.: Katholik und Staatsbiirger? Zur
republikanischen Loyalitit der Katholiken in der Crsten Tschechoslowakischen Republik. In: ué.: Loyalitditen in
der Tschechoslowakischen Republik 1918-1938 i. m. 179-193., foleg: 188.

261 Torvath: Utak, tévutak, zsdkutcdki. m. 120-123.
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1934-ben — a természet teremtette Snmagaba zart szervezet, melynek célja és rendeltetése sajat
fonnmaradasanak biztositasa.2%2 A szervezet fogalom sokrétli bels6 kapcsolatokat tételez, mint
a csalad, a rokonsag vagy a vér szerinti kozos leszarmazas. A nép azok nyelvi- €s sorsk6zos-
sége, akik ,.erkdlcsi és torténelmi életegységet” képeznek. 293 Padl meghatarozasa szerint tehat
,,a Nép: a szarmazas és a sors kozossége altal egytudatuva, egyerkolesiive és egyérzéstivé tett
kis csaladok nagy csaladja”.2%* Ily modon hatarolhaté el valamely nép nagy csaladja egy masik
népétdl. Az egyes népek kozti kiillonbséget éppen a népiségiik jelenti Padl szerint. Ez ,,egy nép
dsjelleme, Bstermészete és Gshiisége sajat magahoz”.20% Kiilonosen fontos az elsd idézet
kiemelt és kotészava, mert dltala valt lehetségessé Paal szamara, hogy a kisebbség zsido vallasu
részét (még) a magyarsaghoz szamithassa. Az olvaséd szamara is egyértelmiivé valt ezaltal,
hogy bar a zsidok leszarmazas szerint nem lehetnek egyenldk a tiszta magyarokkal, minthogy
ugyanazt a sorsot ¢lték at ok is, mégiscsak felveenddk a magyarok ,,nagy csaladjaba”. Mi tobb:
a cikk egy masik passzusa azt allitotta, hogy népek k6zott nem uralkodhat ala- és flérendelt-
ségi viszony, mert mind ugyanolyan természeti jelenségek. Minthogy eszerint inkabb mellé-
rendeltség jellemzi Oket — hiszen (teljesitette ki a természetbdl vett hasonlatat) ,,az egyik
tolgyerdd, a masik feny('ierd"”266 —, keveredésiik nem lehetséges. Az erkolesi, nyelvi és mas
vonasok azonossagara valo ismételt utalasok mellett ez a metaforikus tomorség ismét csak
Paalnak a kisebbség egységesitésére vonatkozo vagyat jelzi. Ezt a feltételezést erésitik meg
kovetkezd cikkei, melyekben aztan a nép fogalmat fokozatosan besziikitette. Mind6ssze harom
nap mulva jbél foglalkozott a témaval, de mar ilyen cim alatt: A fajkérdés.>7 Miutan
megallapitotta a kiilonb6zd — fehér, fekete stb. — fajok és az dket alkotd kiilonféle népek
létezését, ismét csak keveredésiik kérdésével foglalkozott. Jollehet a leszarmazast most is igen
fontosnak tartotta, nem zarta ki annak lehetdségét sem, hogy néhadny nemzedék soran egy mas
nép egyes odavetddott tagjai utddainak sikertilhet a tobbséghez valé hasonulés. Ez a gondolat
nemcsak korrigalni latszik korabbi folfogasat, de tovabb is viszi egészen addig a megallapita-
sig, hogy ,,A fajkeresztezéseknek ez a korrektivuma tartja fonn a népet.”2%® Fontos azonban,
hogy az idegen faj vagy idegen nép ne tartsa magat tavol az ilyen keveredésektdl, mert kiilonben
sajat természetes népiségének fogsagaban marad, még ha a legnagyobb rokonszenvvel vallalja
is a befogadé néppel val6 sorskozosséget.26° Emlékeztetniink kell itt arra, hogy ebben az
idében mar a jobboldali gondolkodés egyik gyakori vadja, hogy a zsidok elkiiloniilnek a
magyaroktél.2’0 Kis id6 mulva ezt Sulyok is terjeszteni kezdte. Padl bizonygatasai ilyen
Osszefiiggések kozott még szembedtlden elvont és elméleti megfogalmazasukban is, miszerint
a sajat népiséghez vald hiiség végil is valami természetes dolog, amit senki sem vehet rossz
néven, nem nélkiiloztek egy majdnem cinikus felhangot.

A népiséghez valo fordulasa utjan tovabbhaladva Paal nem sokkal késébb az egyes
nyelvekhez kotddo erkolesi elképzelésekrdl elmélkedett. Minthogy minden nyelv valamely
nép sajatja, a sajat népiinkhoz, népiségiinkhodz és nyelviinkhoz vald hiiség is erkdlcesi tartas

262 Paal Arpad: A .nép” és .népiség” fogalma. TL, 1934.X 4., 1-2.

263 Uo.

264 Uo. 2.

265 Uo.

266 Uo.

267 Padl Arpad: A fajkérdés. TL, 1934.X.7., 1-2.

268 Uo. 2.

269 Uo.

270 Padl maga fejtette ki ezt az allitast egyik tanulmanyaban: Magyar—zsido kilonvalasi folyamat, PAITTIRM MS
7651/93.
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kérdése.2”! Eszerint azonban kiilonbozé erkolesi felfogasoknak kellene létezniiik a kiilonbozé
népeken beliil, s ezek tagjainak azokhoz kellene tartaniuk magukat, mert elhagyasuk sajat
népiségiikrdl valé lemondassal volna egyenld. Ha azonban valamely nép emlitett sajatossagai
(nyelv, hit, leszarmazas stb.) keveredés altal 6sszemosddnanak egy mas népével — figyelmez-
tetett —, bizonytalan egyedek keletkeznének. Ilyen emberek megkisérelhetnek idegen népekbe
hazugsagok ¢és Onalavetés altal behatolni, de ott rossz példat jelentenének és éldskodésre,
hiitlenségre meg 4rulasra buzditananak 272 Azért van sziikségiink szilard és erés, az egész népet
atfogo, egységes erkolesre — mondta ki Paal cikkének 6 tizenetét anélkiil azonban, hogy ezt
az erkolesot kozelebbrol meghatarozta volna —, hogy az ilyen fejleményeket megeldzhessiik.

Ezek a cikkek azt mutatjak, hogy a népiség-eszme Paal gondolkodasaban német mintara
keletkezett. Vilagosan bizonyitjak ezt OsszetevOi: a leszarmazasi kozosség (vagyis a vér
szerepe), a sorsk6zosség, az egységes értékek, a hitre €s az erkdlesre vonatkozo elképzelések
s nem utolsé sorban a teriilet (a fld) fontossaga.2”3

A népnek egy szerves bioldgiai egységként vald felfogasa szinte egyenes Uton vezetett
olyan gondolatokhoz, miként lehetne a nép egészségiigyi allapotat dsszességében javitani. fgy
a Pdsztortiiz hasabjain Husz Odén 1934 és 1936 kozott egy egész cikksorozatban targyalta az
akkortajt nemzetkozileg igen divatos ,.eugenika vagy fajegészségtan” tanitasait, amelyek
szerint ,,nyomor¢k, testileg és szellemileg tokéletlen gyermekek”-nek a kozadobol valo életben
tartdsa ,,bizony nem kivanatos”.27* A biologia mint az ,.életré] sz616 tudoméany” megmagya-
razza szerinte az Osszetartdo magyarok allamalkotd képességeit (szemben a bizalmatlan, szét-
huzo, alattomos szlavokkal), s a haboru szerinte ,,fajnemesitd tényezd” lehet, ha a ,harcban
allé népfajok biologiai értékek szempontjabdl egymastdl 1ényegesen” kiilsnboznek 273 (Az
ilyen népfajok k6zotti hierarchidval magyarazta, miért vannak az afrikai orszagokban a fehérek
mindenhol vezetd poziciokban). Harc all az egyének kozott is a tarsadalmi érvényesiilés terén,
vélte az eszerint szociadldarwinista tanokat hirdetd Husz, hisz ,,a 1étért vald kiizdelemben [...]
az adott viszonyoknak inkabb megfelelok fognak érvényesiilni, a kevésbé megfelelok pedig
az élet rostajan kihullnak [...] A 1ét kiizdelmében az elény06s valtozati egyének mind nagyobb
teret hoditanak el a hatranyosak rovasara.”2® Itt Husz természetesen nem arrél értekezett, hogy
a munkaerd-piaci versenyben a tobbet tanultak jutnak konnyebben munkihoz, hanem az
egyedek orok és atoroklodo pozitiv tulajdonsagaibdl indult ki, amelyek altal szerinte ,,a faj is
elényds irdnyba halad elére” 277 A gyengéknek, tehetségtelencknek és elesetteknek Husz és
kovetdi tarsadalomképében, mint fennebb lattuk, nem volt hely, a testileg vagy szellemileg

271 Padl Arpad: A népek erlkdlese. TL, 1934 X111, 1-2.

272 Uo.

273 A korabbi fejezetekben mar vazolt regionalista koncepcioin kiviil hadd idézziik egyik mondatat abbol a cikkeébdl.
amelynek cime szinte szészerint megegyezik Szekfil fentebb targyalt cikkéével: ,Nép és fold kell, hogy nemzet
alakuljon.” Paal Arpéd: Nép, nemzet, allam. L, 1934.X11.20., 1-2., idézet: 2.

274 TTusz Odon: Korunk nagy kérdései. Tulszaporodas vagy elnéptelenedés. Pt, 1934, 11. sz. 234-235. Erdekes volna
kideriteni, honnan szerezte [ Tusz eugenikai ismereteit. Mind Magyarorszagon, mind Roméaniaban (Kolozsvaron)
léteztek ugyanis olyan (a volkisch-eszmerendszerben mozgod) biologusi €s orvosi szakkordk, amelyek sajat
nemzetiik egészségét atestileg vagy szellemileg sériiltektdl, azsidoktol vagy altalaban az ,,idegenek™-td1, illetdleg
az § génallomanyuk tovabbadasatol féltették. L. Kovacs M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus.
1T n. 2001. 86-90.; Maria Bucur: Lugenics and modernization in interwar Romania. Pittsburg, 2002. 37., 69.,
145., 239-240.

275 TTusz Odon: Az életrdl szold tudomany. Pt, 1935, 12. sz. 264-265.; Ud.: Tajnemesitd tényezd-¢ a habora? Pt,
1935., 21. sz. 485-486.

276 TTusz Odon: Természetes kivalogatodds és tarsadalom. Pt, 1936, 18. sz., 376-377.

277 Uo.
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nyomorékok ,,csapas’-nak mindsiiltek és helyettiik akartak ,,a nemzet részére egészséges, teljes
értéki egyedeket termelni” 278

A német népiség képviseldinek elképzeléseihez vald kotddés kulondsen szembetiind
Sulyok 1935-ben kezd6d6 idevonatkozo tevékenységében. Sulyok ebben az évben tobbhetes
utat tett Europaban, féleg Németorszagban és Svajcban. Mar hazakiildott Gti beszamoloiban
megismertette olvasoit az ,,Orémbél fakadé eré” ("Kraft durch Freude’) mozgalommal és a
népiség eszme ,,0uj kozosségi gondolkodasanak™ idealjaival.>’™® Ennek a lényegét abban a
meggy6z6désében foglalta ssze, hogy egy nép egysége és dsszetartozasa politikai hataroktol
fuggetlen. (E gondolat megtestesiilését latta a stuttgarti Deutsches Auslands-Institutban, mert
ebben a vilag minden részén €16 németek kultirajanak a nyilvantartasaval foglalkoztak. Azt,
hogy ez az intézet a német kisebbségekben a nagynémet birodalmi gondolatot népszerisitette,
meg hogy 6ket a német volkisch ideoldgia szamara igyekezett megnyerni ¢s a német befolyas
eszkdzévé tenni, vagy nem ismerte fel, vagy nem tartotta emlitésre méltonak.>8%) Ennek
erositése érdekében a nép minden szellemi er6forrasat egybe kell fogni. Mas szavakkal ez azt
jelenti, hogy politikai sikon a magyar kisebbség allandd hivatkozasi pontjanak Budapestnek
kell lennie. Sulyok tarsadalompolitikai programjaban egyre nagyobb sulyt kapott egy sajat,
keresztény alapokon allé népko6zosség sziikségességének a gondolata. Az az egész gondolat-
kor, amelyben Paal és Sulyok mozogtak, alapkategdriaival egyiitt — melyek két kulcsszava a
nép és a kulturtalaj voltak, a beldliik 6sszekapcsolodo alapelemek pedig: az etnikailag egységes
lakossag teriiletisége, €s a kereszténység mint jellemz6 kultarjelenség — a német volkisch
eszmevilagnak ¢s az erre alapuld torténetirasnak 1920 6ta jelenlevd 6sszetevdje volt. E két
politikus gondolkodasaban mindez egyértelmiien modernségellenes magatartassa olvadt
0ssze, s ebbe az allanddan emlegetett katolikus vilagnézet is probléma nélkiil beletalalt.28!

Hazatérése utan Sulyok egyre inkabb arra a meggy6zodésre jutott, hogy a magyar népiséget
egyre erdsebben veszélyezteti az erdélyi-magyar zsidosag, mert elkiilontilésével mar nem az
igazi magyar ¢érdekeket képviseli, holott a magyar sajtot kezében tartja, s igy a magyarsagot
manipulalja. Meggy6zddése szerint csak egy, a ,,népiségre alapulo szolidaritds” volna képes a
magyar kisebbség gazdasagi és tarsadalmi problémait megoldani, amint arra a szasz megujulasi
mozgalom ad példa’tt.282 Azt nem arulta el, hogy e megoldasnak lényegében miben kellene
allnia, azt azonban igen, hogy a fenti kettds probléma tarsadalompolitikai részére a kiat a

278 Tdézet: Dr. Doros Gabor: Kik kossenek hazassagot? Magyar Népegészségiigyi Szemle. Tigészségiigyi, embervé-
delmi és népnevelé folyodirat. (Marosvasarhely). 1935, 2. sz. 33-37. (Kiemelés télem — I1. Sz. T'. A Dr. Schmidt
Béla foszerkesztésében megjelent ,embervédelmi” (1) folyoiratra Bardi Nandor hivta fel a figyelmemet.). A
teljesség kedvéért megemlitendd, hogy Dr. Doros neve alatt a szerkesztéség Budapestet tiintette fel lakhelylként.
Ugyanennek a lapnak egy recenzidjaban az erdélyi Dr. Nagy Andras semmi kivetnivalé nem talal abban, hogy
Kittel Lajos egy konyvében a német sterilizacios politikat propagalja, csupan azt sérelmezi, hogy a kényvnek
ugyanakkor katolikusellenes éle is van. Dr. Nagy Andras: Uj kényv — az iitkzéponton. Magyar Népegészségiigyi
Szemle, 1937, 8, 91-92. (A recenzio targya: Dr. Kiittel Lajos: Az dtorokléstan és eugénia kérdések. Cluj, 1936.).

279 Dr. Sulyok Istvan: Orombdl eré. CL, 1935.X.9., 5.; Dr. Sulyok Istvan: Az Gj kozosségi gondolat: a népiség. LL,
1935.X.16., 5.

280 Az idevago német torekvésekrdl 1.: Romsics Ignac: Magyarorszag helye a német Délkelet-Lurdpa-politikaban
1919-1944. Tn: ud.: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Budapest, 1996. 177-234., f6leg: 185-186., 204.;
Luther: Volkstumspolitik i. m.

281 A német dsszefiiggésekrdl Willi Oberkrome: Volksgeschichte. Methodische Innovation und vélkische
Ideologisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918—1945. Gottingen, 1993. A _néptalaj” és a
Lkultartalaj” fogalmakrol: 28., a modernségellenes ,.(ott)honmozgalomrdl™: 30. A Paal és Sulyok gondolkodasa-
ban megnyilvanulé modernségellenes katolicizmusrol: [Torvath: 4z Lrdélyi Lapok ideolégidja i. m. 134-136.

282 (S. 1.): 500 gyermek utja. TL, 1935.X.25., 1-2.
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volkisch szellembd1283 vezethetd le. Ez nem jelent mast, mint a zsidok kizarasat a magyar
kisebbségbdl. Kovetelése ideologiai megalapozasa érdekében Sulyok a modern antiszemitiz-
mus kliséit vette igénybe, amikor Erdély ,,zsidd sajtdjanak” bolsevista propaganda terjesztését,
népfront-politikat, magyar érdekekkel valo iizletelést és hasonlokat vetett a szemére.284 A
Ujabb vita keletkezett Sulyok (meg a jobboldali Erdélyi Lapok) és Kacso (illetdleg a liberalis
Fiiggetlen Ujsdg) kozott. Ebbe azonban a kisebbség més csoportjai is beleszoltak. A nézetel-
térés valdjaban a kisebbség népiség fele vald fordulasanak dsszefliggéseibe tartozik, mert maga
a téma sem igen merilt volna fol olyan kifejezések terjedése nélkiil, mint az emlitettek
(leszarmazasi kozosség, magyarsag-kultusz, népiség-erkolces stb.). Ezekben a fogalmakban
ugyanis mindig benne van, mintegy elofeltételként a masik, az oda-nem-tartozo (ebben az
esetben a zsid6). Ennek még az is a rovasara irhaté — Paal szerint —, hogy nem érdekelt a
népiség-gondolat politikai oldalaban, nevezetesen a szétszakitott és hatarokon kiviili magyar
néprészek osszefogasaban, mert igen jol megél az egyes orszagok kozti kereskedelemb6]. 8

Az ekkor kirobbant sajtohaboru eredetileg fiatal magyar erdélyi tigyvédek egy 1936-o0s
jegyzékére vezethetd vissza. Ezt Jakabffy tette k6zz¢é a Magyar Kisebbségben, de bevezetd
soraiban kifejezte csodalkozasat afolstt, hogy beldle a zsido tigyvédek kimaradtak.28¢ A lista
egyik Osszeallitojat (dr. Szilagyi Olivért) ezutan allitdlag tamadasok érték zsidok részérol,
amint az kideriil az Erdélyi Lapok egy munkatarsa, Javor Béla cikkébol. O viszont a zsidokat
vadolta meg azzal, hogy nem is magyarsagukban érzik sértve magukat, hanem hivatasukban
tartanak hatranyoktol, s ezért tiltakoznak 287 Javor azt sem értette, hogy arra a kérdésre, milyen
kozéleti funkciodja van, sok zsidd vezetd poziciojat jeldlte meg. Javor irasara Hegediis Nandor
felelt a Fiiggetlen Ujsdgban. Hegediis, aki korabban az OMP parlamenti képviseldje volt,
visszautasitotta ugyan Javor antiszemita alaphangjat, de féleg a jegyzek Iétrejottével foglalko-
zott, pontosabban Osszeallitoi eljarasmodjaval. A végleges listahoz f6lhasznalt helyi névsor-
okbanugyanis eredetileg a valdsagnak megfeleloen még benne voltak a zsidé vallast tigyvédek
is. Ha tehat az Gsszesités soran kimaradtak, vagy valaki utdlag tavolitotta el dket, akkor a listat
szandékosan meghamisitottak — vélte Hegediis. Ezutan megkérdezte, hogy mi okbol nem
ismerhetd el kozosségi munkanak egy zsido gytilekezeti eloljard tevékenysége, ha egy protes-
tans presbiteré igen. Végil hitsorsosainak a magyar kisebbség kulturalis életében vald €lénk
részvétele, valamint a hozza vald szoros kapcsolatanak bizonyitasa érdekében arra mutatott ra,
hogy Romania magyar kultiraban felndtt zsido polgarainak tobbsége tovabbra is a magyar
nyelvet hasznalja, a magyar irodalmi élet eseményei irant érdeklédik és magyar szinhazba jar.

Csupancsak négy évvel ezel6tt, 1932-ben védte meg Hegediis az OMP-t és szenatorat,
Gyarfast az antiszemitizmus vadjatol. Ha most is azt hitte, hogy pusztan egy rosszakaratu
ujsagird nézeteit kell cikkével korrigdlnia, a kovetkezd honapokban ra kellett jonnie arra,

283 A német vélkisch-ideologia 9sszefiiggéseit az antiszemitizmusal bemutatja: Uwe Puschner: Antisemitism and
German Voelkish Ideology. In: TTubert Cancik — Uwe Puschner (szerk.): Antisemitismus, Paganismus, Vélkische
Religion. Miinchen, 2004. 53-63. A tanulmanyban bemutatott volkisch-gondolkodasmodellek, sztereotipiak és
antiszemita elditéletek messzemenden megegyeznek azokkal, amelyeket az erdélyi magyar kozonségnek az
Erdélyi Lapok talalt.

284 (S. 1.): Fordulé pontok. ML, 1936.X.28., 1.; (S. .): A trojai falo. ML, 1936.X1.7., 1.

285 Padl levele Zagoni Tstvahoz 1936.V.27-én, PATT TIRM MS 7651/496; naplobejegyzései 1937.1V 4-én és
1937.V.13-4n, PAN Teleki Laszlo Alapitvany 1951/97.

286 Jakabffy Llemér: *A fiatal magyar iigyvédek fiizete’ elé. MK, 1936, 15-16. sz. 401.; Jakabffy Clemér: *A fiatal
magyar tigyvédek fiizete’ utan. MK, 1936, 17. sz. 456.

287 Javor Béla cikkét TTegediis ismerteti frasaban: Meghamisitottak egy névsort. TU, 1936, 43. sz. 7.
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mennyire megosztott a magyar kisebbségi kozvélemény a zsidokérdésben. A rakovetkezo
idében megjelend irasok ugyanis vilagossa tették, hogy e népcsoportban — a visszahtuzodasra
vezetd novekvd hajlam mellett — politikai jobbratolodas ment végbe. Ennek ellenére sikertilt
Hegediisnek a part fontos személyiségeit allaspontja szamara megnyernie. Ilyen volt példaul
az emlitett Gyarfas szenator (egyben az Erdélyi Lapok fdomunkatarsa). Gyarfas megprobalta 6t
megnyugtatni azzal a gondolattal, hogy sem rossz szandék, sem antiszemitizmus nem all a
torténtek mogott, s hogy az illetékesek bizonyara minden jelentkezot felvennének a listara,
hiszen végiil is nem olyan nagy 6rom Romaniaban a magyar kisebbség tagjanak lenni, hogy a
magyarok barkit is, aki magat kozéjiik tartozonak vallja, kizarnanak 288 Mielétt azonban a
szenatornak ez a Hegediishoz intézett nyilt levele egyaltalan napvildgot lathatott volna,
Javornak egy masodik cikke mar meg is cafolta a benne foglalt és inkabb megjatszott, semmint
valodi johiszemtiséget. Javornak ebben az irasaban jelenik meg eldszor a két vilaghabort kozti
romaniai magyar sajtoban leirva ¢és konkrét értelemben hasznalva (tehat nem elméleti sikon,
mint Palnal) az allitas, hogy a zsid6 néptest a magyarral dsszeegyeztethetetlen.>8° Mi tobb,
hangoztatta Javor, err6l mind a magyar, mind a roman, mind maga a zsid6 nyilvanossag is meg
van gyozodve. Vadaskodasait azzal tetézte, hogy a zsidok részvétele a magyar mivelddési
életben nemcsak karos hatassal jar, de csupan ,,etnografiai kiilonlegesség”, tehat jelentéktelen
folklorjelenség. Emiatt aggddas is tolti el, kiillondsen ha arra gondol, hogy a zsidok milyen
nagy térnyerésére mutat a keresztény magyarok hatranyara pénziigyi téren, hogy csak 6k
engedhetik meg maguknak szinhazi eldadasok latogatasat.

Ennek az irasnak a jelentdsége abban 4ll, hogy pont annak az tijsagnak egy korabbi allitasat
cafolja meg, amelyikben 6 maga megjelent, miszerint a zsidok nagy része 1918 utan a
magyarokat cserbenhagyta. Es éppen ez volt a leggyakoribb zsidoellenes érvek egyike,
valahanyszor a ,,zsidokérdés” szoba keriilt, hogy ti. a hatalomvaltozas utan 6k a magyar
kisebbséget jobb gazdasagi lehetéségek érdekében ,.elarultak”, és miivelddési életében sem
vesznek részt. Javor azonban — lattuk, nem szandékosan — sajat lapja leger6sebb antiszemita
érvét cafolta meg, amde ugyanakkor a rasszista érvelés mas, tobbnyire Magyar-, vagy Néme-
torszagbol importalt elemeinek folhasznalasaval elinditotta a faji antiszemitizmus népszertisi-
tését az ujsagban (ilyenek példaul: a magaban dllo testként felfogott zsiddsag kirekesztésének
toposza, illetdleg allitdlagos levalasa a magyarokrol).

Hegediisnek igazan csak erre a cikkre kellett utalnia, hogy Gyarfas kézben szintén megje-
lent — fentebb ismertetett — levelének johiszemiiségét megcafolja. Minthogy Javor arra célzott,
hogy nem 4all egyediil gondolataival az OMP-ben, Hegediis most mar a part véleményére volt
kivéancsi: egyértelmiien tisztazni akarta, mi az OMP allaspontja a kérdésben. Az 1932—1933-as
évek eseményeivel ellentétben ez alkalommal tobb partszervezet is gyorsan reagalt. Legeldszor
a partlap szogezte le, hogy a part most sem ismer (el) semmilyen kiilonbséget keresztény és
zsid6 tagjai kozott. Ezutan a nagyvaradi tagozat Javor és az Erdelyi/Magyar Lapok nevének
kiirasa mellett hatarozatban itélte el az egyéni véleménynek mindsitett cikket és elhatarolodott
t61e.2%0 A legfontosabb, és a part torténetében elsé izben tortént folytatas az volt, hogy a
hatarozatot tovabbitottak az Intézdbizottsaghoz allasfoglalas végett.

Lapja és munkatérsa ilyen nyilvanos elmarasztalasat Padl nem hagyhatta sz6 nélkiil. Ezt
az alkalmat természetesen arra is folhasznalhatta volna, hogy az ujsag iranyvonalaba fordulo-

288 Gyarfas levele TTegediishoz. TU, 1936, 45. sz. 5.

289 Javor Béla: A népkisebbségi magyar iigyvédek szambavétele. Valasz a,,Szabadsag™ és a  Fiiggetlen Ujsag” vitdzo
cikkeire. Magyar Lapok (= Lrdélyi Lapok), 1936.X1.1., 13-14.
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pontot épitsen be hangvétele enyhitése altal. Csakhogy ekkor mar a sajat antiszemitizmusa alig
kiilonbozott a lapban mindinkdbb eluralkodo zsidoellenes cikkekétdl, s ezért az elobbi gondo-
latot illuzérikusnak kell tartanunk. fgy hat Javor oldalara allva szembehelyezkedett a nagyvé-
radi parthatarozattal, s egy vezércikkben megismételte 1933-as kovetelését: a magyar kisebb-
ségnek a munkahelyeket els6sorban sajat tagjainak kell juttatnia, mert bizonytalan, hogy a
zsidok tagjai-e még e kisebbségnek.2?! Valosziniileg tisztaban volt azonban a part vezetd
testiileteiben valo elszigeteltségével, mert elkeriilte a személyes és direkt belsd 6sszecsapast,
stavol maradt az Intézoébizottsagnak a vezércikkét kovetd napon Kolozsvarott ez tigyben tartott
ulésérol. Itt a partelnok, Bethlen Gyorgy vezetése alatt a valasztmany hatarozatban erdsitette
meg a varadiak allasfoglalasat és kimondta, hogy a zsidé valldsu tagokat tovabbra is a
keresztényekkel egyenranguaknak tartja.2%2

A Bizottsagnak ez az egyértelmi nyilatkozata azonban nem volt kiil6ngsebb hatdssal a
nagyvaradi Gjsagirokra. Az olvasokozonség szamara a nemzetiszocialista népk6zosség hirde-
tdjeként ismert képviseldjiik, Sulyok most elkezdte az ltala kisebbségi totalitasnak nevezett
gondolat népszertsitését. Kiindulasként ,,megoldotta” Paal fenti dilemmajat, mondvan, hogy
a zsidok nem tekinthetdk a kisebbséghez tartozoknak. Ezzel valdjaban csak konkretizélta Paal
1934-es véleményét a népkeveredések lehetetlenségérol, sot ezt az elméletileg megfogalmazott
tételt tovabb élezte. Paal foltette a kérdést, mi a nép, Sulyok most eldontotte, igymond, ki a(z
igazi) magyar.2°3 A magyar kisebbség ugyanis — igy Sulyok —, nehéz helyzetében csak azokat
hasznalhatja, akik csak és teljesen magyarok, enneck eldontése viszont csak szigoru és egyér-
telmil ismérvek alapjan torténhet. Nem elég az, ha valaki magaénak vallja a magyar nyelvet
¢és kultarat, mert a kozosségnek egyértelmiien totdlisnak kell lennie, vagyis az egyénnek
minden megnyilatkozasat (mint pl. politikai allasfoglalés, tarsadalmi magatartas, gazdasagi
célkovetés és kulturalis kotelességteljesités) e kozosség magasabb szempontjainak kell alaren-
delnie. Ez viszont nem jelent mast, mint minden kétértelmiiség és felemassag elutasitasat:
,Nem lehet ugyanaz a gyarlé ember egyszerre magyar és svab, vagy magyar ¢s zsidd, vagy
magyar és tot, vagy magyar és 6rmény, hanem csak vagy az egyik, vagy a mdsik.”>%*
Kétértelmiiségek ugyanis Sulyok szerint egyrészt elvonulashoz vezetnek, masrészt a nemzet-
kozi mozgalmak iranti érdeklodéshez, s igy a kérdéses személy habozd és semleges magatar-
tasdhoz a nemzetet érintd kérdésekben. Sok ilyen személybdl aztan ez beszivarogna a nemzeti
szellembe, s ennek elkeriilése érdekében elengedhetetlen a kisebbségi totalitas megvalositasa.
Ez ut6bbi pedig Sulyok szerint a kozosség totalis igényét jelenti minden tagjara, s ezek minden
¢letmegnyilvanulasara.

Itt ismét emlékeztetliink arra, hogy Sulyok valdjaban Paal két évvel korabbi gondolatait
fejlesztette tovabb azoknak a habozo magatartasarol, akik leszarmazasuk altal magukban t6bb
nép kiilonb6zd erkolesi normait hordozzak. Azzal a kovetelésével azonban, hogy minden
zsidot, svabot és orményt ki kell zarni a magyar kozosségbdl, mar nemcsak a part programjat
és két valasztmanyanak az allasfoglalasat vette semmibe, hanem személyében is tamadta egyik
alelnokét, Jakabffyt, akinek 6rmény szarmazasa kozismert volt. (Megjegyzendo, hogy Sulyok
par évvel korabban még képviseld volt, és politikai ellenfeleit6l ismételten a part véleményal-

291 Parthatarozat egy hirlapi polémiaban. ML, 1936.X1.13., 1-2. A cikk a Paal TTagyatékban talalhat¢ lista alapjan
azonosithato, . PATTTIRM MS 7651/781.
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kotoi eléjoganak az elismerését kivanta meg.) A partlap érdekes moédon nem reagalt erre a
tamadasra, mert egyrészt nem akarta elhuzodo vita altal a kisebbség egységét veszélyeztetni,
de masrészt harom élvonalbeli politikusat (Gyarfast, Sulyokot és Paalt) sem pellengérre
allitani. Vilagos viszont, hogy az az elképzelés, miszerint egy etnikailag annyira sokrétl
teriileten, mint Erdély, lehetséges volna egy nemzetileg tiszta magyar kisebbség 1étrehozasa,
minden redlis alapot nélkiil6zott. Ott végiil is évszazadok ota a legkiilonfélébb népek kevered-
tek egymassal (magyarok, németek, roméanok ciganyok, szlovakok stb.). A tiszta magyarsag?>
eszméjének meghirdetése egy évvel a niirnbergi faji térvények utan Erdélyben is a népiség
alapjan torténd elkiilonitést szolgalta, ehhez pedig a vilagnézetileg egynemiisitett
(gleichschaltolt), gazdasagilag autark és keresztény népkozosség Sulyok altal terjesztett elkép-
zelésének a megvalosulasa vezetett volna. Egy ilyen program valdra valtasanak lehetetlensége
azonban nem gatolta meg a lap munkatarsait abban, hogy tovabbra is, méghozza fokozott
erovel foglalkozzanak a zsidok kirekesztésével. Ehhez a tevékenységiikhoz szellemi tamaszt
— csakugy, mint korabban anyagit — a magyar politikai katolicizmus szélséségesen nacionalista
és antiszemita aramlatdban kerestek &s talaltak.2% Annak szintén 1étezd liberalis szarnyat
ugyanakkor teljesen figyelmen kiviil hagytak. De tdmogatta a lapot a maga modjéan a gyulafe-
hérvari ptspokség is azaltal, hogy (kb. 1936 végétdl, tehat a spanyol eseményekrol €s a
,,zsidokérdésrdl” szold vitak utan) bizalmas korlevélben papjainak a ,.katolikus szempontbdl”
megbizhatd napilap eléfizetését ajanlotta. De odaig is elment, hogy az ujsag igazgatdsaganak
kérésére a hatralékban levoknek jard allami jarulékbdl az elofizetési dijat visszatartotta és a
lapnak 4tutalta.?%7

Amennyiben az olvas6k6zonséget nem gy6zték volna meg Sulyoknak a nemzeti szellemet
a zsidok részérdl fenyegetd veszélyekrdl szold fejtegetései, idevonatkozd ismereteit egy
beszélgetésbol tovabb gazdagithatta. Ebben Vargha Laszlo budapesti jezsuita kijelentette a
lapnak, hogy a zsidok a magyarsagon beliil még mindig til nagy helyet foglalnak el, ami azért
baj, mert a ,,zsidd psyche” elndiesiti és ellagyitja, s ezért ki kell zarni a magyar szellemi
életbs1.2%8 Kiilsnben elgyengiil és bolsevizalhatova valik. Ez az érvelésmod — a naci Der
Stiirmer cimi hecclap stilusara emlékeztetd hangvétel — ettdl kezdve a nagyvaradi ujsag egyre
tobb hasonl6 cikkében vélt uralkodova. Igy terjedt Erdélyben magyar nyelven a modern és
rasszista antiszemitizmus. A kiralyi diktatura és az els6 magyar ,,zsidotorvény” bevezetése
utan mindez tovabb fokozddott. Természetes, hogy a magyar kisebbség igy gondolkodd
csoportjanak, barmilyen erds hangja volt is, allasfoglaldsa nem azonosithaté e népcsoport
egészének magatartasaval. A Paal-Sulyok kort itt mégis ki kellett emelntink, mert épp ez
idoben kezdte el a keresztény népkodzosség elképzelésének népszeriisitését.

Az OMP demokratikus és liberalis szarnyanak valaszat a megtamadott Jakabffy adta meg.
Lapjaban megjelentette egy budapesti képviseldnek az antiszemitizmust hatarozottan elitéld

295 Cgy tiszta”, ,.eredeti” magyarsag elképzelése természetesen azt is magaban rejtette, hogy az meg is hatarozhatéd
amagyar jelleg, jellem és lényeg mibenlétének tisztdzasa altal. T definicio lehetetlensége aztan Magyarorszagon
1938 utan hatalmas (jobboldali-nacionalista) vitakat eredményezett, s ezek részben Lrdélybe is begyliriiztek.
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beszédét a jezsuita atya fenti interjijaval (Magyar Lapok) egyidében.2?? Hogy ne legyen
félreértés, bevezetdt is irt hozza, melyben explicite hivatkozik a ,,zsidokérdésrdl” az erdélyi
magyar sajtoban folyo vitara. A nagyvaradiak meg is értették ezt a 1épést; ezt jol mutatja a Paal
¢s Jakabfty kozott 1937 nyaran kibontakozo és alabb bemutatasra keriil6 polémia.

A népiség eszmeiségének terjesztése 1934—1935 utan tovabbi nyilatkozatokban is megfi-
gyelhet6. Padlnak egy naplobejegyzése itt azért érdekes, mert ramutat arra, hogy egy nemzeti
kisebbségnek kettos kotddésébol fakado dilemmaja van: ,,A népkisebbség az a népcsoport,
amelynek kettds alarendeltsége van. Egyik, a vérbeli és érzelmi alarendeltség az anyanéphez.
A masik az alattvaloi és allampolgari alarendeltség a gazdadllamhoz s a gazdanéphez. Az
anyanép a népkisebbségnek nem tud otthont adni, a gazdanép pedig nem tud hazat adni. Két
Osszefiiggése koziil egyik se tudja 6t felkarolni. Anyanépénél is épp oly ismeretlen és exotikus
asorsaminta gazdanépénél. De azért mindkét helyrél politizalnak rola, s alkutargyként kezelik,
mint valami juhcsordat.”3%0

Ezek a megjegyzések tobb okbdl is rendkiviil fontosak. Mindenekel6tt tanusitjak azt, hogy
Paal magat védteleniil kiszolgaltatva érezte olyan népek kénye-kedvére, amelyeknek semmi-
lyen tapasztalatuk sincs arrdl, milyen is kisebbséginek lenni. Tovabba azt, hogy idokozben a
népiség kérdését a nemzetkozi viszonyok problémajaként fogta fol, ami azt is jelentette
szamara, hogy a népiség elveire (hagyomanyoérzés, leszdrmazasi kozosség) alapuld gondolko-
das valami olyan kézzelfoghatot is alkotni képes, aminek a jovore is lehet kihatiasa. Ennek a
felismerésnek a fontossagat a magyar kisebbség szamara az mutatja, hogy Paal e vélekedésével
nem allt egyediil. Mar 1935-ben ugyanis, a Saar-vidéknek a Birodalomhoz vald visszatérte
utdn Ovta a partlap olvasdit: ,,Azoknak, akik a nemzeti érzés szentségét profanizalni akarjak
és mindent gazdasagi okokkal magyaraznak meg, alapos lecke a Saar-vidéki népszavazas |[...]
Sajnos, nalunk is boven akadnak, akik maroél holnapra nevet és nemzetiséget valtoztatnak [...]
Szabad-e megalkuvasbdl, kényelmi szempontbdl aruldénak lenntink? A Saar-vidék népe meg-
mutatta, hogy nem szabad. Int6jel a mi aruldinknak ¢és felemeld, lelkesitd példa a magyar
ontudat aldozatkész kozkatondinak.”30! Olyan kifejezéseket, mint ,,a nemzeti érzés szentsége”,
saldozatkész kozkatonak™, ,,arulok™ a partlap korabban sosem hasznalt ilyen mennyiségben és
nyomatékkal. Mindez egyrészt j0l mutatja hogy a magyarok egy részének politikai beallitott-
saga fokozatosan érzelmi tartalommal telitédott, s ezért, masrészt, tudatukban lassan alakulni
kezdett az etnocentrikus latasmod a szerkesztdség céljanak megfelelden. A Saar-vidék vissza-
térése Németorszaghoz igy a sajat nemzethez valo ,hiiség” iskolapéldajaként szolgalt.

A népiség eszmekore a fiatal értelmiségi nemzedék egyes képviseldinek gondolkodasaban
is kimutathatd, igy példaul a Hite/ koréhez tartozékéban. Ez a lap szellemi mentoraként Szekfiit
jelolte meg, és — mint mar lattuk —a magyar zenéhez, irodalomhoz, gazdasaghoz és politikahoz
valé visszatérést kovetelte a népi gondolat jegyc—i-b&-:-n.302 Ennek a beallitoédasnak a népiséggel
vald kapcsolata akkor lesz vilagos, amikor a szerzo ,,a mult szazad gyokértelenjeirdl” beszél,
akik ,,a nyugat csodaloi” voltak, s igy zsidoellenességének is sikeriil hangot adnia.3® Ok
importaltak Magyarorszagra olyan gondolatokat, amelyek idegenek a magyar nép lényegétdl,
s ezért kell a fenti teriileteket ujraértékelni. A ,,gyokértelen” megjel6lés a népiség szohaszna-
lataban természetesen a zsidokra vonatkozott, akiknek semmilyen kapcsolatuk sem volt az dsi
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magyar folddel és a magyarsag igazi 1ényegével. Az évtized kezdetének a népet a kozéppontba
allito és vilagnézetileg semleges (népies) mozgalmaba (Erdélyi Fiatalok) igy a népiség olyan
politikai és ideologiai tartalmakat kevert, amelyek kordbban erdélyi magyar korokben nem
voltak jelen, s amelyek azt meghamisitottak. Az Erdélyi Fiatalok csoport érdekldédéséhez
kozelalld gazdasagi és szocialis problémak (illetéleg megoldasuk) a népiség-eszme hiveinek
a gondolkodasaban a hattérbe keriiltek, vagy a legjobb esetben is vilagnézeti célok elérése
érdekében hasznalt eszkozzé valtak. Ezt mutatjak a volkisch eszmerendszer blivoletében allo
Atzél Ede fejtegetései is. O az OMP kisebbségi szakosztilyanak 1937. majusi iilésén a
szorvanytliggyel kapcsolatban kijelentette, hogy az ,.tulajdonképp a vémek és a foldnek a
kérdése. Egyik helyen a fold megtartasa a fontos, a masik helyen a vérnek, a nemzeti 6ntudatnak
megbrzése, a beolvadas meggatlasa...”. 39 Szocialis érzékenységet sejtet ugyanakkor Atzélnak
az a mondata, amely szerint a ,,szétszakitott magyar szigetek” k6zé, még megszerzendd
birtokokra nincstelen magyarokat kell telepiteni, hogy szocialis helyzetiik megszilarduljon.
Hisz: ,,Faji magyarsagot szocialis magyarsag nélkiil nem lehet elképzelni”. >3 De nem téveszt-
hetjiik szem el6l, hogy Atzél szamara a szegények gazdasagi megsegitése masodrangu tigy
volt, mert 6t elsdsorban a magyar foldbirtokok megtartasa és egymassal 6sszefliggd magyar
vidékek létrehozasa érdekelte. Ezzel akart ugyanis egy valamikori revizidt eldsegiteni.

1935 utan tehat a népiség-ideoldgia végleges feliilkerekedésérol beszélhetiink. Ennek
nemzetk6zi hattereként emlithetjiik az Eurdpa tobb részén él6 németek csoportjaiban a
Saar-vidék visszatérése utan (1935) tortént, részben foldcsuszamlasszeri atallasokat nemzeti-
szocialista beallitottsagu ¢s radikalis tjitoként f611épd nemzettarsaik mellé (pl. a szudétanéme-
tek, roméniai németek, dél-tiroliak esetében).3% Ez egyértelmiien mutatja a Harmadik Biro-
dalom politikai vonzerejét, s érthetdvé teszi, hogy ez a romaniai magyarokra sem maradt hatas
nélkiil. A Saar-vidék példaja megmutatta, hogy a habort utani rend megvaltoztathato, s hogy
e tekintetben Németorszagtdl segitségre lehet szamitani (noha ez a 1épés nemzetkozi megalla-
podasok alapjan mar évek ota elérelathaté volt).

A magyar kisebbségnek a ,,zsidokérdésben” valé megosztottsagat az az érzelemteli szo-
valtas vilagitja meg a legjobban, amelyik 1938 februarjaban zajlott le az OMP Intézdbizottsa-
gaban arrol, kosson-e a part Octavian Goga antiszemita partjaval valasztasi megallapodast. Az
1937. decemberi valasztasok 6ta kormanyzo part ugyanis tobb rendelkezést hozott mar a zsidok
ellen, s ezek vilagszerte felhaborodast véltottak ki>7 Goga miniszterelnok a magyar pértel-
nokkel, Bethlen Gyorggyel (illetdleg bizalmasaval, Gyarfassal) targyalt egy lehetséges valasz-
tasi megallapodas feltételeirdl. Bethlen nem szeretett volna kapcsolatba keriilni a Goga altal
képviselt nacionalista, idegengytil616 és antiszemita korokkel, csakhogy Gogat pont a bukaresti
magyar kovet, Bardossy tamogatta, mert azt remélte, hogy egy ilyen egyezmény egyengetni
fogja aroman—magyar kiengesztelodés utjat, s ezaltal a magyar kisebbség helyzetén is jaV1't.30
A koveti jelentésekbdl kidertiil, hogy Bardossy az OMP-re nyomast gyakorolt, s ezt azzal is
indokolta, hogy véleménye szerint a partnak nincs miért tekintettel lennie a zsidokra, mert 6k
a magyarokat mar cserbenhagytak, ugyanis ,hiitlenck” lettek a magyar nyelvhez és kultura-

304 A szorvanylgyhoz. Szathmary Lajos eldadasahoz. MK, 1937, 17. sz. 451.

305 Uo.

306 Steininger: Sidtirol i. m. 146.; Bohm: Deutsche in Rumdinien i. m. 80-99.; a szudétanémetekrsl Volker
Zimmermann: Die Sudetendeutschen im NS-Staat. Politik und Stimmung der Bevélkerung im Reichsgau
Sudetenland (1938-1945). Ussen, 1999. 39.

307 Ancel: Contributii i. m. 65-99.; Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 355.

308 MOL K64-1938-77-27, 121. 1.

195



hoz.3% Ezt a vadat most mér, torténete soran el6szor, a partlap is atvette egy vezércikkében, 310

jelezve, hogy a zsidoellenesség a magyar kisebbség egyre nagyobb részEt keriti hatalmaba, de
azt is, hogy egyes tagjai mennyire kozel kertiltek a Budapesten uralkodo szellemiséghez.

Az Intézdbizottsagnak a Goga partjaval vald egyezmény megkotésérdl donteni hivatott
iilésére 1938. februar 10-én keriilt sor. Ezen végletes allaspontokat képviseld felszolalasok
iitkoztek 0ssze. Az tilésen végig érezni lehetett a partelnokre Budapestrél gyakorolt nyomast.
T&bb liberalis politikus a megegyezés ellen foglalt allast, példaul Krenner Mikl6s.3!! Mellette
érvelt Gyarfas és Sulyok, a kormany antiszemitizmusarol mar eldéadott fenntartasok ellenére.
Jollehet a résztvevOk nagy része szamara visszatetszd volt a megallapodas, a kényszerhelyzetre
vald hivatkozassal mégis elfogadtak. A magyar sajté azonban elhallgatta ezt a végeredményt,
mert a megegyezes ¢letbe sem tudott 1épni. Ugyanis a Goga-kormany még aznap délutan
lemondott. A magyar sajto hallgatdsa azt mutatja, hogy a partvezetok megkonnyebbiiltek
amiatt, hogy a hatarozat érvényét vesztette. Az egyetlen kivétel az Erdélyi Lapok volt. Ez
azonnal nyilvanossagra hozta a megegyezést, majd egy nap mulva médositotta jelentését.3 12

6.2. Elképzelés egy autark népkozosségrol

Az erdélyi magyar nyilvanossagban 1933 utan ujbdl és ujbol folmeriilt egy, csak kereszté-
nyekbdl allé autark magyar népkozosség gondolata. Ennek az elképzelésnek Sulyok Istvan
volt a legfobb képviseldje, mondhatni féideoldgusa, de erds tdmogatoi akadtak a kisebbségen
beliil tobbek kozott az Erdélyi Lapok és a Hitel munkatarsai kozott is. Sulyok szerint ezt a
kozosséget legkésébb 1935 utanra Iétre kellett volna hozni, mégpedig nemzetiszocialista
mintdra.

A népkozosség — a ,,Weimari Koztarsasag magikus szava — az embereknek a sokak
altal vagyott ideoldgiai egységet és biztonsagérzetet volt hivatva megadni. Ennek az eszmének
anémet hirdetdi az egyének kozt igy 1étrejovo szoros kapcsolatot a modern nyugati tarsadalmak
,dekadens31* individualizmusaval és materializmuséaval allitottak szembe. Egy népkozosség
létrehozasa kovetelésének ezenkiviil egyértelmlien demokracia-, liberalizmus- és — mert
$z06sz01061 tébbnyire konzervativ beallitottsagiak voltak — marxizmusellenes éle volt. Elkép-
zeléseik szerint ugyanis az egyénnek ala kell magat vetnie a kozosség magasabb rendii joganak,
s vele szemben neki csak kotelességei lehetnek.3'S A kozosség jellemzé vonasai: a kozos
leszarmazas, a hagyomany- és a sorskozosség. Ezeknek az elképzeléseknek a szellemi rokon-

»313

309 Uo.

310 Két vezércikk margojara. KU, 1938.11.7., 1.

311 Gyorgy (szerk.): Iratoki. m.210-213. Jakabfty is, Padl is részt vettek az iilésen, de a jegyz6konyv tantisdga szerint
nem nyilvanitottak véleményt.

312 ML, 1938.11.11., 1.; 1938.11.12., 1.

313 Kurt Sontheimer: Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die politischen Ideen des deutschen
Nationalismus zwischen 1918 und 1933. Minchen, 1994, 251. Ilans-Ulrich Thamer: Nation als
Volksgemeinschaft. Vélkische Vorstellungen, Nationalsozialismus und Gemeinschaftsideologie. In: Jorg-Dieter
Gauger, Klaus Weigelt (szerk.): Soziales Denken in Deutschland zwischen Tradition und Innovation. Bonn, 1990.
112-128., féleg: 112.

314 Bernd Stover: Volksgemeinschaft im Dritten Reich. Die Konsensbereitschaft der Deutschen aus der Sicht
sozialistischer Lxilberichte. Dusseldorf, 1993. 36.

315 Michael Stolleis: Gemeinschaft und Volksgemeinschaft. Zur juristischen Terminologie im Nationalsozialismus.
Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 1972, 1, 16-38., foleg:22., 26. és 37.
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sadga a népiség eszmerendszerével nyilvanvalo. Azért tudtak a magyar kisebbségen beliil
elterjedni, mert 1918 ota tartd valsagtudatat a *30-as években gazdasagi nehézségek és az
allamalkotd nép fokozodo tirelmetlensége sulyosbitottak. Ebben a kényszerhelyzetben sokak
szamara a hanyatlasbdl kivezetd egyetlen ttnak a kiilvilagtol valo elfordulas és egy gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis kérdésekben kiilon életet folytaté magyar vildg megteremtése latszott.
A kisebbségi elitnek a népiség-eszmével atitatott tagjai a roman allam életvilagatdl vald
elfordulds mellett egy belsé magyar dsszetartas és lojalitas fontossagat hangsulyoztak, egészen
akirekeszt6é nacionalizmus elfogadasaig, mivel a nem keresztény vallasuakat a megteremtendd
népkozosségtol tavol akartak tartani3'e

Sulyok mar 1933 elején megprobalta a magyar kisebbségi kozvéleménnyel megértetni,
miért van sziikség sajat ideoldgiai egysége megteremtésére. Egy, a gazdasagi valsag lekiizdé-
sének lehetdségeit taglald cikkében azért kivanta a keresztény magyarok autarkiajat, hogy az
a nép széles rétegei elszegényedésének megel6zésével meggatolja bolsevizalodasukat.>!7 A
csupan néhany nap mulva megjelend elsé hozzaszolasbdl kidertiilt, hogy Sulyok javaslata
elsietett volt. Hexner Béla®!8 kolozsvari helyi politikus ugyanis az elképzelést mint az
etnikailag kevert lakossagu Erdélyben kivihetetlent visszautasitotta, hiszen az azt jelentette
volna, hogy magyar csak magyartol, roman csak romantdl, szasz csak szasztol, zsido pedig
csak zsid6t6] vasarolhat.319 A bolsevizmus lekiizdése pedig csak akkor sikeriilhet, ha az ifjisag
megérti, hogy ez az ideologia nem képes a tarsadalmi kérdések megoldasara.

Sulyok elképzelését azonban a magyar kisebbség nem minden tagja utasitotta el. Igy
Ferenczy Zsigmond képvisel6 a szaszok nagygytlése (Sachsentag) utdn néhany nappal pél-
dasnak nevezte az ott elfogadott nemzetiszocialista programot, kiilonosen annak gazdasagpo-
litikai intézkedéseit. Ezen az uton haladva — ugy vélte — a magyaroknak gazdasagi ¢&s
miivelédési munkakozisségeket kellene létrehozniuk anyagi nehézségeik lekiizdésére.320 Eb-
ben minden magyarnak részt kellene vennie vagyonaval csakigy, mint gazdasagi és kulturalis
teljesitményeivel, hogy igy a kisebbséget erdsitse. Mert egy anyagiakban sziikolkodo és
miuvelodésében teremtésképtelen kisebbség szétmorzsolddnék az ideoldgiai €s gazdasagi
harcokban. Csak ha mindkét teriileten (mind a gazdasagban, mind a kulturdban) sikeresek
lesznek — vélte Ferenczy —, valnak képessé a magyarok maguknak még politikai szabadsdg-
Jjogokat is kiharcolni. Igy tehat Ferenczy hozta be a gazdasagi dsszefogasrol sz616 eszmecse-
rébe a politikai nézépontot.

Sulyok maga 1935 dszén vette el6 ismét a kérdést, a Harmadik Birodalomban tett utazasa
utan. A német- és olaszorszagi tarsadalmi valtozasokat ebben az irasdban kizarolag a népko-
70sség és a gazdasagi Osszefogas egyoldalu szempontjabdl nézte, s latszolag mit sem sejtve
tette fel a kérdést: ,,Miért hitlerista agitator, fasiszta himpellér, vagy német tigynok, aki e
népeknek tarsadalmi atalakuldsabol hasznos tanulsagokat akarna levonni ennek a szétesd
magyar népnek a felemelésére?”32! Hiszen éppen a magyar kisebbség szamara életfontossagi
a gazdasagi Osszefogas, a nagyvonalu koélesonszerzési lehet6ség és egy — kdzelebbrél nem

316 A belsd lojalitds fogalmarol 1. Martin Schulze Wessel: Loyalitdt als geschichtlicher Grundbegriff und
Torschungskonzept: Zur Cinleitung. In: ué. (szerk.): Lovalititen in der Tschechoslowakei 1918—1938. 1. m. 1-22.,
féleg:14.

317 Sulyok Istvan: Foldrengés utan. CL, 1933.1.27., 1-2.

318 TTexner Béla 1885-ben sziiletett, vegyészmérndk volt. Fontos szerepet jatszott az OMP kolozsvari tagozataban.

319 TTexner Béla: Az autarkia— testvérhabort, a tudas — biztos jovo. KU, 1933.11.1., 6.

320 Ferenczy Zsigmond: Uj feladatok eldtt. KU, 1933.X.12., 4.

321 (S. I.): Bombabiztos fedezék. CL, 1935.X.20., 1-2.
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pontositott — ,,gazdasagi patriotizmus”, pontosan gy, ahogy azt kisebbségként 1étezd népek
(mint pl. a szaszok) évszdzadok ota megvalositottak. Az 1936-o0s év folyaman aztan Sulyok
egyre vilagosabb utmutatasok megfogalmazasat latta sziikségesnek olvasdi szdmara. Ha a
kisebbség valdban javitani akar gazdasagi viszonyain, ¢és 6rokolt foldjén keresztényként és
magyarként megmaradni szdndékozik, csupan néhany egyszerti szabalyhozkell tartania magat:
mindenki fizesse pontosan egyhazi adojat, valamint egyesiileti dijait és timogassa tarsait
kolesonos rendelésekkel meg vasarlasokkal, hogy a magyar kereskedok és iparosok eleget
tudjanak tenni fizetési kotelezettségeiknek 322 De mindenki mésnak is fegyelmezetten teljesi-
tenie kell a gazdasagi és a politikai életben ra harulo kotelességeket, €s a magyarsagot egy
altalanos dldozati szellemnek kell atlelkesitenie elsdsorban az egyhaz és az iskola, de a
termelés, a kereskedelem és a hiteliigy terén megteremtendd szovetkezeti eszme javara is.
Mindezt Sulyok nemzeti fegyelemnek nevezte.

Sulyok elképzeléseinek vannak részei, amelyek onmagukban véve nem kifogasolhatok
ideologiai szempontbol. Az erdélyi, részben pont magyar kézen levd bankok hitelpolitikajat
éppen baloldali ujsagok biraltak Gjbol és ujbol.323 Az egyhazak és az iskoldk tamogatésanak
gondolata a legalapvetdbb kisebbségpolitikai célkitiizések mintapéldaja, hiszen e két intéz-
mény szamit a magyar identitas megorzése garanciajanak. Nem véletlen, hogy a vilaghaboruk
kozti id6kben nemesak az erdélyi magyarok, hanem pl. a szudétanémetek is igy néztek rajuk.32*
A tarsulasi gondolat érdekében tett ismételt folhivasai ellen sem lehet ellenvetés, noha ennek
jelentdségét a figyelem folkeltése érdekében néha eltulozta. Az azonban, hogy ezt nemcsak
parasztoknak és iparosoknak, hanem értelmiségieknek is ajanlotta — a ,,szellemi” munkésok
szovetkezetének szervezését —, mar ideologiai épitményének gyenge pontja volt. Ertelmiségi-
eknek egy szovetségbe valo 6sszefogasaval, mely érdekképviseleti szerviik is lett volna, Sulyok
valojaban egységes ideologiai szabalyozasukat (gleichschaltolasukat) kivanta elérni, Gssz-
hangban a fentebb emlitett ,,nemzeti fegyelem” elv kovetelményeivel.>2> Hogy aztan Sulyok
ebben a szervezetben maganak a szellemi-politikai Fiihrer szerepét szanta volna, amint azt
egyes kutatok vélik,320 alig bizonyithaté, az azonban val6szinii, hogy egy konzervativ-elitista
vezetécsoport 1étrehozasanak szandékaval a magyar kisebbségen beliil nem allt egyediil.
Lattuk, hogy a fiatalabb nemzedékeknek a Hitel koré csoportosulo tagjai mar a folyoirat elsd
szdmaban olyan 0j vezetOket kerestek, akik képesek megbirkdzni a feladattal, hogy a kisebb-
séget megfeleld politikai és szellemi intézkedésekkel kivezessék valsagabol: ,,Erdélyben nincs
vezetdosztaly, mely mély szocidlis és nemzeti felelésségérzettel, nagy feladatanak hivatastu-
dataval vehetné 4t a nemzet vezetését” — panaszkodott Albrecht Dezs6.327 Az OMP-t mint
vezetd csoportot biralta, mert tevékenysége kimeriilt az elszenvedett jogsérelmek elleni
tiltakozasban, és tul kevés kézzelfoghatd eredményt tudott, véleménye szerint, a kisebbség
javara kiharcolni.328 Albrecht elitizmusanak konzervativ jellegét mutatja viszont, hogy a
vezetd funkcidkat a politikdban és a tarsadalomszervezésben csak a mar iranyitod szerepben
levd rétegekre (magnasok, foldbirtokosok, papok, tanitdk) ruhazta volna.

322 (S. 1.): Fordul6 pontok. ML, 1936.X.28., 1-2.

323 Kacso: I'ogy a virdg i. m. 145-176.; Csucsuja: Gydrfds Llemér kovdnak gazdasdgdrol i. m. 156-157.
324 Triedrich Prinz (szerk.): Bohmen und Mdhren. Berlin, 2002, 422, és 437.

325 (S. 1.): Forduld pontok. ML, 1936.X.28., 2.

326 Pl. Balazs: Szocioldgia és nemzetiségi énismeret i. m. 129-130.

327 Albrecht Dezs6: Az €pitd Lrdély. Hitel, 1936, 1. sz. 1-26. Idézet: 23.

328 Albrecht Dezsé: Metamorphosis Transsylvaniae. Hitel, 1937, 2. sz. 163-166.
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Ezutan a Hitel-kor egyre inkdbb a szocidlis gondoskodas, valamint a munka- és az
¢letfeltételek megjavitasanak a kérdései felé fordult, az Erdélyi Lapok viszont mind sz¢lsosé-
gesebb kovetelések megfogalmazasaval és mind radikalisabb nyelven folytatta a fenti gondo-
latok népszertsitését. Sulyok példaul a magyar ifjusag szamara a nemzetiszocialista munka-
szolgalatot ajanlotta kovetendd példaként, amely véleménye szerint ,.tiszta erkdlcsi szempon-
tokat kovet, elsdsorban nemzetieket”.32° Egy ilyen tevékenységben, amely a Harmadik Biro-
dalomban tarsadalmi eredetétol fiiggetleniil mindenki szamara koételezo, lehetségessé valnék
a népkozosség idedljat mar a fiatal nemzedékbe beleplantalni. Az ideologiai befolyasolas
remény¢t arulja el az a vezéreikke, amelyikben Konrad Henlein szudétanémet partja iranti
csodalatat fejezte ki. Aki Erdélyben ennek a mozgalomnak a sikereire tekint — irja —, nem
kertilheti el, hogy le ne vonja a kovetkeztetést, miszerint ,,a mi nemzeti szervezetiink, a mi
nemzeti mozgalmunk ne elégedjék meg a politikai fronttal, hanem terjessze ki kovetelményeit
mielébb a gazdasagi, a tarsadalmi élet egész teriiletére; hogy teremtsen feltétlen ¢s szigora
nemzeti fe%yelmet az egész sajto felett, mely kisebbségi helyzetben a népvezetés legfontosabb
eszkoze” 3V A politikai fegyelem kovetelése nem jelentett mast, mint az OMP-vel konkuralni
képes minden politikai alternativa elutasitasat. A nemzeti sajtdéletben megvaldsitando feltétel
nélkiili fegyelem gondolataval azonban 1937-ben Sulyok vildgosan egy tiszta keresztény sajtot
kivant, magyaran: ki akart bel6le kiiszobolni minden zsidé befolyast, mert jollehet a zsidok
uraljak a sajtééletet, nem képviselnek benne szerinte magyar érdekeket.

Mind a ,,zsidokérdésben”, mind a keresztény népkodzosség eszméjének népszertsitésében
Sulyok maga mogott tudhatta az Gjsag szerkesztoségét. Egy vezéreikkben példaul — cime ko1t6i
kérdésként hangzott: ,,Van-e sziikség a népk6zosség gondolatélra?”331 —egy kollégéja teljesen
az 0 szdja ize szerint panaszolta fel, hogy a magyar kisebbségen belill még mindig tulsagosan
elterjedt az ,,individualizmus”, €s emiatt nem tudja minden magyar életét a népkozosség elve
irdnyitani. Egy masik szerzo azt fejte%ette, hogy ,,elemi parancs, hogy elsdsorban csaladomnak,
néptestvéreimnek adjak kenyeret”, 32 természetesen azt sem hallgatva el, hogy szamara a
zsidok nem tartoznak ehhez a csaladhoz. Az olvasdk altal konnyen megfejthetd kodként
hasznalta ugyanis a ,.kizsdkmanyold nemzetkozi tdke™ kifejezést az egyszeri ,,zsido” szd
helyett, szemben természetesen a becsiiletesen dolgozd ,,magyar kisemberrel”.

A kozosségi gondolatnak Olaszorszag és a Harmadik Birodalom totalitarius rendszerei
Magyar Kisebbségben megjelent cikk vilagitotta meg. A szerzé (Mesko Miklds) az OMP
nagygytlésének elokészitd szakaszdban a magyar kisebbséget az allitolag sziikségszerii eszmei
iranyvaltasra akarta eldkésziteni. Miutan megfogalmazta a nemzeti egység, a tarsadalmi
korlatok eltavolitasa és a kozosség allitolagos érdekei megvaldsulasa sziikségességének kove-
telését, ugy vélte, hogy a magyaroknak is a kor kivanalmaihoz kell igazitaniuk ideologiai
beallitottsagukat: ,,Micsoda istenverte vaksadg 1936-ban, a Mussolini-Hitleri hitelvek Eurdpa
kommunizmustol korhadd kapujara szegzésének évében bizni masban, mint abban, amit 6k
hirdetnek: Orok harcban lett nagy az emberiség. A gyéztes mindig a 1ét, a fajfenntartas vagya
lesz, amelynek tiizében elolvad a humanizmus hazug alarcaba bujt nemzetkozi szintelenség ¢s
gyavasag. Ezt Valléa ma az egész kontinens. Hunyjuk-e be e tény el6tt a szemiinket és dadogjunk
demokraciar61?333 Még ha ebben a lapban az ilyen megnyilatkozasok kivételt képeznek is,

329 (S. 1.): A kozods munka. ML, 1936.X1.21., 1-2.

330 (8. 1.): Ujszerti kiviragzas. ML, 1937.111.10., 2. Kiemelés az eredetiben.

331 Nagy Andras: Van-¢ sziikség a népkozosség gondolatara? ML, 1937.111.11., 1-2.

332 Dr. Kobori Jozsef: A kisebbségi magyarsag virradatanak... ML, 1937.V1.3., 1-2.

333 Dr. Mesko Miklos: Az erdélyi magyarsag 1936. évi nagygylilése elé. MK, 1936, 14. sz. 371. Kiemelés az
eredetiben.
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ilyen antidemokratikus és részben fasiszta gondolatok behatolasa e kiilonben a demokracia és
a liberalizmus értékeit fennen hirdetd organumba egyértelmiien a magyar kisebbség szellemi
és politikai krizisét mutatja. Ezen az Giton ugyanis a népkozdsség idedlja mind tavolabb kertilt
eredeti céljatdl: a gazdasagi problémaknak a szovetkezeti gondolat segitségével valé megol-
dasatdl. Egyre jobban eluralkodtak benne az ideoldgiai vonasok (keresztény k6z6sség, egysé-
ges ,,nemzeti” sajtod, ,,becsiiletes munka” versus ,, a kamat re’muralma”334).

Ebben a szovegosszefliggésben aztan a keresztény jelzd pontosan azt a szerepet kapta,
amelytdl a zsidd jsagird, Ligeti Erné mar a ’20-as évek elején ovta a magyar kisebbség
vezet6it: a ’30-as évek kozepétdl mindig akkor hasznalta a magyar sajtd, amikor a zsido
vallastaknak az éllitdlag egységes magyarsag ,,testébol” valo kiiktatasardl volt sz6. De még
egy szerepet szantak neki: a kisebbség ideoldgiai sokféleségének kikiiszobolését. Az elképzelt
népkozosségnek ugyanis a kereszténységb6l Paal Arpad szerint nemesak erkdlesi és eszmei
hozomanyat kell meritenie, de benne egyetlen lehetséges vilagnézetét is felismernie. 1937
juliusédban Padl négyrészes cikksorozatot is szentelt annak a témanak, hogy melyik az optimalis
vilagnézet a magyar kisebbség szamara. Erre 6t egy nyilvanos eldadas késztette, amelyben
Jakabffy a kiilonboz6 vilagnézetek eldnyeirdl és hatranyairdl beszélt a kisebbség szempontja-
bol. Erre a rendezvényre 1937. julius 5-én kertilt sor a part két vezetd tagja (Willer Jozsef, a
magyar parlamenti csoport vezetdje, valamint Gyarfas Elemér szenator és elnokségi tag)
jelenlétében. Eldadasdban Jakabffy mind a kommunizmust, mind a nemzetiszocializmust
elvetette, mert mindkettd megtagadja a kisebbségektdl a Iétfontossagu szabadsagjogokat, mint
amilyen példaul a szdlasszabadsag, s a liberalizmus eszméi mellett tort landzsat, mert az a
demokracia rendszerében egyediliként tartja tiszteletben az individuum jogait és sem vallasos,
sem nemzeti érzéseit nem sérti.333 Ervelése mar a jelenlevok kozott sem maradt ellenvetések
nélkil. Legerdsebb birdldja éppen Paal volt; 6 ugyanis azon til, hogy mind a harom vilagné-
zetet elutasitotta, azt is vitatta, hogy egy kisebbségnek koziilitk egyaltalan valasztania kelle-
ne, 3% hiszen a kisebbségnek a roméan allam politikai harcaiba valo beavatkozasatol végiil is
semmi sem fligg (fejlesztette tovabb sajat 1933-as allaspontjat). Ezzel szemben allandodan ott
leselkedik a veszély, hogy valamelyik tobbségi part a kisebbség valamely allasfoglalasaval
visszaél, s ez odavezethet, hogy politikai sulya a partviszalyok kovetkeztében eljelenték-
telenedik. Ezért egyetlen politikai modszere csakis ,,a minél tokéletesebb tarsadalmi, gazdasagi
és szellemi tomoriilés” lehet.337 Ezt az el6feltételként beallitott dnkéntes visszavonulast annak
az allamnak a tarsadalmi és politikai életébdl, amelyikben éltek, s ami a dontéshozatalbol vald
kimaradassal volt egyenld, Padl azzal az allitassal timasztotta ala, hogy a demokracia fogalmat
a partharcok kiiiresitették 338 A magyaroknak azonban sikeriilhet az ,,igazi demokracia”
megvalositasa — ami a valddi és eredeti kereszténységgel egyenlé —, ha a kisebbségellenes
kilvilagtol sajat kozosségiik felé fordulnak. Ez a (Paal altal kozelebbrél meg nem hatarozott)
»~demokracia” a nemzettars ,lelki képességei” iranti tiszteleten és a kolcsonds segitségen
alapszik. Ebben az ideoldgiai 6sszefiiggésben, amikor tehat a keresztény jelleg hangsulyozasa
a nem-zsidoé €s politikailag homogén kozosséget jelentette, az OMP jobbratolodasat mutatta,
hogy Bethlen Gyorgy alig két honappal a Goga-parttal kotott me§e§yezés elott az Andraske-
reszt és az Okeresztény ,,E jelben gy6ziink!” jelige alatt szonokolt. 3 Paal lapja ezt elégtétellel

334 Mesko: Az erdélyi magyarsdg 1936. évi nagygyiilése i. m. 372.

335 Jakabffy beszédét kozslte: BL, 1937.VIL7., 5.: KU, 1937.VIT.7., 3.

336 Népkisebbségi vilagnézet? . ML, 1937.VIL.8., 1-2.

337 Uo. 2.

338 Népkisebbségi vilagnézet? TV. ML, 1937.VIL.16., 2.

339 Tlorvéth: A romdniai Orszdgos Magyar Pdrt, im., 374. Lasd még a fényképet: KU, 1937.X11.7., 1.
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vette tudomasul és leszogezte, hogy a ,,keresztény eszmerendszerhez vald visszakanyarodas,
a kereszténz tanitasok mellett vald felsorakozas” mind a ,,jobboldalisag alkot6 elemei” kozé
tartoznak. >0 A jelige hasznalatanak (illet6leg a keresztény kizarélagossag gondolatanak)
Osszekotése egy zsidoellenes magatartassal annak idején nem csak Paal lapjaban tortént, és
foleg nem az utdkor torténészének onkényes eljarasa, hiszen ezt a roman jobboldal Kolozsva-
ron mar a 20-as évek elején megtette. 34!

Padlnak a politikai viszonyok felett mondott birdlatabol kovetkeztetni lehet arra a szellemi
allapotra, mint alapra, amelyet egyrészt az altalunk valasztott idohatarokon belill a magyar
kisebbség egy szamottevo részére tipikusként kell elfogadnunk, masrészt e kritika a népkozosség-
elvet hirdet6k antidemokratikus beallitottsagaval is osszefliggott. Ennek legfontosabb jellemzdje
a politikai intézményekben és szereplokben valo csalddottsag, s ezaltal Romania egész politikai
rendszerébol valo kidbrandultsag volt. A szebeni partszervezet mar emlitett 1935-6s javaslata,
miszerint a partnak a sok kudarc és megalaztatas utan vissza kellene vonulnia Romania politikai
életébdl, mégsem valtott ki komoly visszhangot sem a tobbi helyi tagozat, sem a partvezetoség
részErol. A politikai munka folytatdsanak oka azonban nem az a remény volt, hogy altala mégis
sikertil a kisebbség helyzetén javitani, hanem éppen az a meggy6z90dés, hogy egyetlen lehetéséget
sem szabad elmulasztani ez utébbinak az egész vilaggal valdo megismertetése érdekében. A
kisebbség 6sszefogasanak gondolata egy ideoldgiailag egységes, csupan keresztényeket felsleld
kozosségbe — foleg az Erdélyi Lapok €s a Hitel 4ltal 1935-1936 6ta hirdetett elképzelés — ekkor
mar kezdett szilard gyokereket verni a magyar tarsadalomban. Ez jo1 kimutathat6 annak a vitanak
az anyagabdl, amely 1938 utan zajlott le egy ilyen k6zosség elonyeirdl és hatranyairdl.

6.3. A Nem lehet-vita

A bukaresti kormanyok 1934 6ta mind kevesebb tolerancidt mutato kisebbségi politikaja
kétségeket ébresztett a magyar kisebbségben azirant, hogy valaha is képes lehet maganak a
roman allamban egyenrangu létfeltételeket kialakitani. Mind ezt a véleményét, mind a kiilpo-
litikai fejleményekrol kialakitott nézeteit ezutdn sokkal hatarozottabban juttatta kifejezésre.
Sajat népcsoportja tulélési esélyei f6lott érzett aggodalmat szépirodalmi jellegli irdsokban
csakugy megfogalmazta, mint elméleti jellegiieckben. Sok ekkor keletkezett regény targyalta a
kisebbségi 1ét nehézségeit ugy, hogy miivészi hatdsan tl olvasdi politikai allasfoglalasat is
befolyasolta. A kor erdélyi magyar irodalmat az altalanos hanyatlds hangulata uralta. Nyird
Jozsef példaul 1933-ban megjelent elbeszéléseiben kizardlag a halal kiilonb6zd valtozatait
mutatta be, amelyet szereploi azért valasztottak, mert az szamukra konnyebbnek tiint, mint az
élet.3*2 Ezt kovetd regényének foszereplojét, egy székely falu papjat a roman jegyzo, tehat az
allamhatalom egy képviseldjének a jelenlétében az a gondolat keriti hatalmaba, hogy a
,,sajatsagos ,kisebbségi érzés’ valami 6rokos rettegés varatlan és ismeretlen veszedelmektdl,
melyekre nem lehet rakésziilni. Valami lerazhatatlan tudat, ami percrél percre orli az idege-
ket.”3*3 A fiatalabb nemzedékhez tartozé Wass Albert 1934-ben a magyar arisztokraciat kitut

340 Nyisztor Zoltan: A jobboldalisag alkoto elemei. ML, 1937. XII. 11., 1-2.

341 Gido Attila: Jogkorlatozas, kirekesztés és antiszemitizmus Kolozsvaron (1918-1940). In: Randolph L. Braham
(Szerk.): Tanulmdnyok a holokausztrol IV. Budapest, 2006, 17-59., féleg: 45 és 55 (195. labjegyzet).

342 Nyir6 Jozsef: Kopjafdak. 11. n., . n. (Lls6 kiadas: Kolozsvar, 1933.)

343 Nyir6 Jozsef: 4z én népem. 11. n., 1999. 92. (Lls6 kiadas: Budapest, 1935.)
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nélkiili csapdéba zart rétegként abrazolja (Farkasverem).3* A magyar-roman viszony romlasa
Erdélyben még egy olyan kedélyes hangti regényben is nyomot hagyott, mint Karacsony Bend
Napos oldala>* Amikor ugyanis a foszerepl egy gondtalan és bohém életszakasza utan
hazatér sziil6falujaba, egy szempillantas alatt vilagossa valik szamara, hogy viszonya gyerek-
kori roman baratjahoz és katonatarsahoz, akivel még kozos frontélmények is 6sszekototték,
alapvetden megvaltozott: ,,valami mégis k6zénk dugta ronda fejét, amirdl egyikiink sem tehet.
Hogy ki tehet r6la?3*¢ Erre a kérdésre a valaszt a szerzé az értelmiségiek nacionalista
hecckampanyaiban latta. A magyarsag fokozodo elidegenedésére a roman allamtol Kacso
Sandor is magyarazatot keresett, €s azt az elbocsatott magyar allami tisztvisel0k egzisztencialis
gondjaiban taldlta meg. Kacsd minden allamellenes gondolattoél tavol all6 regény-, és ujsag-
ir6ként volt ismert, de 1934 végén 6 is elutasitotta a visszahuzddas és elfordulas politikaja
kiviilrdl (Magyarorszagrol) iranyitottsaganak elméletét. Egyik, ezt az elképzelést targyald
cikkében aroman hatosagokat és hivatalossagokat okolta a kisebbség elkeseredettségéért: ,,Mit
tegytink mi azokkal, hogyan vigasztaljuk, csititsuk, csendesitsiik a kétségbeesést azoknal a
magyar vasutasoknal, tanaroknal, tanitoknal, volt allami alkalmazottaknal, postasoknal, akiket
urtiggyel vagy turtigy nélkiil kivert kenyeriikbol, megélhetésiikbdl az ijesztd és ellenségesen
felajzodott romén nemzeti tiirelmetlenség?!”347

Ezeken és a hasonlo irodalmi termékeken til a magyar kisebbség politikusai is igyekeztek
valaszt talalni olyan kérdésekre, hogy mi egy nemzeti kisebbség Iényege, és mire van sziiksége
ahhoz, hogy teljes értékii életet élhessen. A kérdés, amelyre a magyarsag politikai vezetoréte-
gének valaszt kellett talalnia, egészen konkréten igy szolt: hogyan kell egy kisebbségnek a
hatranyos megkiilonboztetésekre reagélnia, és milyen kovetkeztetéseket kell a bel- és kiilpo-
litikai fejlodésekbdl levonnia? Az OMP-n beliil tobb szakosztaly miikodott, amelyek (részben
nyilvanos) tiléseiken népgazdasagi, torténelmi vagy kisebbségjogi témakkal foglalkoztak. A
kisebbségjogi szakosztaly feladata példdul a magyarok felvilagositasa volt sajat jogi és
kulturalis helyzetiikrél. 1935 majusdban Jakabffy Elemér ennek az osztalynak egy tilését
megnyitd beszédében adott hangot a magyarsag csalédasanak, amiért reményei beteljesiilet-
lenek maradtak: ,,Az is, aki az ugynevezett kisebbségi szerzodést aldirta, ma numerus
valachicusrdl beszEl és mi a gyulafehérvari pontokra mar csak éppen annyi kilatassal hivat-
kozhatunk, mint — mondjuk — szasz sorstestvéreink a Diploma Andreanum 1224-ben megirt
jogbiztositasaira.”3*8 Jakabffy keser(i hangjat tehat az véltotta ki, hogy most mér az a Vaida-
Voevod is aromanoknak eléjogokat kdveteld nacionalista mozgalmak mellé allt, akiaz 1919-es
kisebbségi szerzddésben a kisebbségeknek egyenjogtisagot és részben kulturalis autondmiat
igért. Az alig tizenhét éves fogadkozasok megvalositasa igy az utdpiak birodalmaba keriilt.

Ugyanezen az iilésen tartott eléadasaban Paal Arpad a , kisebbség” szorél elmélkedett, és
végiil elvetette szakkifejezésként vald hasznalatat, mert az szerinte viszonyok és vonatkozasok
mindségét jeloli, s ebbdl kovetkezden tarsadalmi sikon mindig valamely csoport szamszeri
alavetettségét sugallja a tobbséghez képest.3*? Ez pedig oda vezet, hogy ha egyszer alkalmaztak
valamely embercsoportra, attdl kezdve rajta is marad lemoshatatlan pecsétként, mégpedig ezzel
amellékizzel. Paal ezérta megnevezésnek a nép szoval valo kiegészitését javasolta, mert ezaltal

344 Wass Albert: I'arkasverem. Pomaz, 2002. (Cls6 kiadas: Kolozsvar, 1934.)

345 Karacsony Bend: Napos oldal. Budapest, 2003. (Clsé kiadas: Kolozsvar, 1934.)

346 Uo. 110.

347 Kacso Sandor: Vox TTumana, Lex TTumana. BL, 1934.X11.26., 1-2.

348 Jakabffy Clemér dr. elnok megnyitoja. MK, 1935, 11. sz. 275.

349 Padl Arpad: Trkolesi szempontok a népkisebbségi jogban. MK, 1935, 11. sz. 280-292.
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amindenkori csoport ,,vérségi, nyelvi, hagyomanybeli, torténelmi és egyeb érzelmi kozossége”
is kifejezddnék. Az igy keletkezd Osszetett sz (népkisebbség), illetbleg szokapcsolat (kisebb-
ségi nép) altal leirt fogalom az uralkodo jogi viszonyokon ugyan mit sem valtoztatna, sot,
esetleges, az allanddsag és az egyenértékiiség benyomasat keltd hatdsa is csupan az érintett
csoport énképében volna érzékelhetd. Még ha a jogegyenlOség elvileg adott volna is, de facto
elérhetetlen maradna, mert a kisebbség még 6si teriiletén is (pl. a Székelyf6ldon) sajat jogi
helyzetének kovetkezményeit viseli. Mégis jobb sajat onmegnevezésként a kisebbségi nép
hasznalata, mert ez idével uj népazonossagi tudat kifejlodéséhez vezethet, és ezaltal a csoport
jobban ellenallhat a tobbség asszimilacids nyomasanak. Egy csoport, amelyik 6nmagét pusztan
valamilyen kisebbségnek tartja, széthull és a tSbbséghez hasonul.330 Ha azonban megtanulja
magat 6nallé entitasként folfogni, tehat allamnélkiili népként értelmezni, akkor képes lehet
ennck a sajatossagnak a megtartasara. Paalnak ez a gondolatmenete egyben a magyar kisebbség
mogott allo utat is elarulja: mar nem egy k6zos erdélyi dsszetartozasi érzés hirdetése a korszert,
hanem sajat kiilonlegességiink hangstlyozasa és az 6nnon népiségiinkbe vald visszavonulas.
Ilyen fejtegetések esetén ugyanis — melyek rokonsaga a népiség-gondolattal vilagos — mindig
az volt a kérdés, hogyan kapcsolédnak a magyar kisebbség iddszerli kérdéseihez. Tul sok
magyarazat nélkiil is megértette mindenki Paal példajat, hogy Svajcban a lakossagnak csak
22%-a francia és csak 7%-a olasz, tehat minden meghatarozas szerint kisebbségi népek, mégis
egyenranguak az orszagot uralé németekkel. Ebbdl is az kovetkezik, zarta Paal fejtegetéseit,
hogy egy ilyen kisebbségi népnek meg kell adni a jogot a népként vald 1étezésre, vagyis a
kollektivitasra ¢s az életkdzosségre.

Ennek az el6adasnak az a tény ad jelentoséget, hogy Paal személyében 1935 méjusaban
el6szor hatarolta el magat nyilvanosan és egyértelmiien az OMP egy fontos vezetd személyi-
sége — még ha bonyolult és ezaltal viszonylag rejtett megfogalmazasban is — a roman allam
akkor hirdetett romdn nemzetallam eszméjétdl. A | kisebbség” terminusnak az elutasitisa
pedig, s hozza a kisebbség nép-jellegének hangstilyozasa nem egyebet jelentett, mint maganak
a kisebbségi allapotnak az elvetését, az ellene valo tiltakozast.3>! Csakhogy a nép és a
kisebbségi nép fogalmakhoz mindig hozzaadodnak, még ha Paal ezt eldadasaban vitatta is,
azok a lehetdségek, amelyek egy szuverén népet jellemeznek: sajat tertiletre valo jog, sajat
torvényhozés és hatalomgyakorlas.352 A sajtocenzura koriilményei kozott azonban a népeso-
port kollektiv jogaira és nemzeti jellegét megdrzo egységére valo célzas volt a legtobb, aminek
nyilvanossag elé tarasara volt némi remény. De mar ezekben is benne rejlett a kisebbségi
szerz6désben megigért autondmiara iranyulo elvaras, mi tobb: tendenciaként az adott allam-
szerkezetbdl vald kiszakadas reménye is. Ez a gondolat az 1930-as évek kozepén nemesak
Paal, hanem a kisebbség mas tagjainak maganjellegli megnyilatkozasaiban is kétségkiviil jelen
volt. Igy példaul Paal egy Zagoni Istvanhoz — a Kidlt6 Sz6 (1921) egykori szerzétarsahoz — irt
levelében arrol beszél, hogy a magyar kiilpolitika kivanatos célja a hatarkérdés napirendre

350 Uo. 286.

351 Akisebbségtogalommalss igy akisebbségi dllapottal vald elégedetlenség nemzetkdzi jelenség volt, 1. [Tans TToyer:
Volksgruppen — nicht Minderheiten! [= Népcsoportok — nem kisebbségek!] NuS, 1930, 12, 805.

352 Padl szamara ez természetesen nyilvanvalo, s ki is mondja fentebb mar idézett, Szekflire utalo cikkében: ,.Nép
és 1old kell, hogy nemzet alakuljon. Ugyancsak a nép €s a fold fontos alkoto eleme az dilamnak is. De hogy a nép
és fold felett allam jelentkezzék, ahhoz kell kiilsd hatalom is, még pedig olyan hatalom, amely azon a foldon és
azon a népen emberileg a legfobb & legnagyobb. Olyan, amely minden mas hatalmat kizar. [gy valik az 4llam
igazi lényegévé a legfébb hatalom, az ugynevezett szuverénitis.” Paal Arpad: Nép, nemzet, allam. TL,
1934.X11.20., 2. Kiemelés az eredetiben.
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tlizése, majd minimalis eredmény- és kompromisszumként legalabb a Székelyfold autonomi-
4janak az elérése, mert ,,a szankig néttek a hullamok, amiben 6rokre elfulladhatunk” 333
Napldjanak pedig megvallotta: ,,Nagyon nekilodult a Mussolini magyarpartold beszéde miatt
a magyargyllolo kitorések aradata itten. Vitatjak és elvitatjak, hogy a magyarnak igazsaga
volna, amit megsértettek a békeszerzdédésekkel [...] fol kell vetni [...], hogy [ha] minket,
kisebbségi magyarokat is olyan makacsul megtartani akarnak — vajon megadjak-e testi ¢s lelki
¢letlinkh6z a biztonsagot [?]. Megadjak-e a sajat népteriiletiinket, s azon az dnkormanyzatot
[?7] Ha igen, akkor ezen a nyomon meg lehetne talalni a magyar-roman békét. Ha nem, akkor
ez azt bizonyitja, hogy az uj Romania nem birja meg a magyar népkisebbséget, tehat e
népkisebbség[et] megélhetésére elegends teriilettel vissza kell csatolni tole” 3>

A roman allamtdl vald elfordulasnak azonban a Magyarorszag utani honvagyon kiviil mas
formai is lehetségesek voltak. Ezt szintén Paal naplobejegyzései bizonyitjak, mégpedig a fenti
gondolatmenet folytatdsa. A multat ugyan egyértelmiien megszépitve abrézolja,>> de a
hangsuly Erdély egésze érdekeinek a nemzetallami kdzpontokkal szembeni kiemelésén van:
,Magyarorszag helytartdsagi jogokkal, varosi és kiilon népi kivaltsagokkal a kozépkorban mar
a népkisebbségi kérdésre a megoldast elhozta. Ilyen sajat életet add megoldast tud-e ma adni
Romania? Vagy melyik tud adni Romania és Magyarorszag kozul? Aki a versenyben gyoztes,
csak azé lehet a nemzetiségileg vegyes vilagvidékek teriilete”. 350

A magyar kisebbségi kozhangulat azonban egyre tiirelmetlenebb volt. Negativ tapasztalatai
alapjan, valamint a nemzetkozi fejlemények hatasara nem kereste mar a tobbséggel vald
onkéntes egylittmiikodést, hanem egyre erélyesebben és hatarozottabban Iépett fel. Az OMP-
nek 1935-ben kiildott levelek jol megvilagitjak a korabeli magyarok, az un. ,,egyszeri nép”
lazas utkeresését a kisebbségi Iét alternativai kozott. Titulescu kiiliigyminiszter 1935. decem-
beri kisebbségellenes kijelentéseire feleletiil egy névtelen levéliré az OMP energikusabb
fellépését kovetelte és hangsulyozta: ,,Igenis a revizid sziikséges...”, mert nélkiile a két nép
még tovabbi évszazadokig ellenséges viszonyban marad.?>” Egy masik levéliré is elégedetlen
volt az OMP politikajaval. O még hatarozottabb hangon kivéanta a ,,gerinces, egyenes, erélyes
magatartast” az eddigi ,,megalazkodas és meghunyaszkodas™ helyett. 338 Az els6 levélbol
szerzbjének a romanokkal szemben érzett nacionalista kultarfolénye>? érzodik ki, a masodik
irdja a tobbségi népet ,,ellenségnek” nevezte. Mindenesetre félreismerte (mint bizonyara sok
roméniai magyar) a redlis helyzetet és a part lehetéségeit. Ugy vélte ugyanis, hogy neki még
,.a fegyveres ellenallassal valo fenyegetéstél se kell megijednie”. 30 Ezeknek a leveleknek az
ontudatos, koveteld, sot fenyegetd hangvétele beszédes tandjele a gondolkodasmod valtoza-
sanak és a part politikajaval valo elégedetlenségnek. De annak is, hogy a magyarok egy része
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sorsa jobbrafordulasat csak egy masik allami keretben tudja

353 Paal — Zagoni Istvan, 1935.111.11., PAITMS 7651/496.

354 Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara 1951/97, 1935.X.2.

355 A kozépkori Magyarorszagon €10 nem-magyarok helyzetének eufemisztikus ¢és anakronisztikus bemutatasa a
korabeli revizionista irodalomban mindenhol fellelhetd. {gy Paalnal sem meglepd, hiszen naplojaban a revizio-
nista sz6lamok a harmincas évek masodik felében nagyon megszaporodnak.

356 Teleki Laszlo Alapitvany kényvtara 1951/97, 1935.X.2.

357 A levél az OMP levéltaraban talalhato, 1. ASCJ TFond 1283, 14/1920-1936, 334-335. 1.

358 Villanyi Tstvan (?) 1935.X11.20-i levele, ASCJ Fond 1283, 2/1926-1937, 381-382. f.

359 A korabeli magyar kulturfolény gondolat erdélyi megnyilvanulasait helyszilike miatt nem tudtuk minden esetben
bemutatni. A jelenség torténelmi hatterérdl 1.: Marius Turda: The Idea of National Superiority in Central-Lurope
1880—1918. Lewiston — Queenston — Lampeter, 2004,

360 Uo.
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elképzelni. Es ennek a célnak az elérése érdekében részben erdszak alkalmazaséra is készek
voltak.

1936 6szén a roman nacionalistdk is megszolaltak, mintegy visszhangként Mussolini
magyarbarat beszédére. A Duce ugyanis Magyarorszagot Eurdpa ,,nagy amputaltjanak™ ne-
vezte. A cenzura nem engedte, hogy a magyar Gjsagok ezt k6zoljék, azt viszont igen, hogy a
romén lapok tulfiitott reagalasardl beszamoljanak. gy sejtették meg a magyar olvasok, hogy
Mussolini szavai tobbet jelentenck, mint az olasz—magyar baratsag szokvanyos dicséretét.3¢!
A Brassoi Lapok kiilongsen ligyes volt: egy roman ujsagbdl a beszéd idevonatkozé részeit is
atvette, bizonyara a helyi cenzor nagyvonaliisagat kihasznalva.362 A magyar kisebbség nem
titkolta a beszéd folotti 6romét, s ezt kiilonbozd hivatalos szervek fel is jegyezték: egy
nagyvaradi rendori jelentés példaul a hatar menti magyar lakossag magatartasaban vélt
valtozast folfedezni, a kolozsvari francia konzul pedig az ottani magyarok kérében észlelt
szokatlan izgatottsagot.>%3 A rendéri beszamold azonban azt is megallapitotta, hogy a legtdbb
ottani ember nem tekintett nagy reménnyel egy hatarvaltozas lehetdségére Magyarorszag
ismételt revizios balsikerei okén.3* Az OMP nem tartotta foladatanak a nemzetkdzi politika
eseményeinek kommentalasat. Amikor azonban egy, a Székelyfoldon megjelend roman ujsag
a Mussolini-beszéd utan a magyar kisebbséget egy ,,Szent Bertalan-¢jjel” fenyegette meg, nem
volt mas kiutja, mint panaszt tenni a miniszterelnoknél és vadat emelni a szerz6 ellen a
torvényszéken.3®> Ezt mar sajat érdekében is meg kellett tennie, hiszen lattuk annak a jeleit,
hogy a magyar nyilvanossagban erésodében volt vele szemben a passzivitas vadja. Az
Intézdbizottsag tilésének jegyzokonyvébodl azonban vilagosan kiolvashatd, mennyire aggasz-
tonak talaltik a magyar politikusok a magyarellenes hangulat novekedését az orszagban. 390
Az a tény viszont, hogy a botranyos ujsagcikk szerzojét a kisebbségellenes uszitas vadja alol
folmentették, még jobban megerésitette a magyaroknak azt a véleményét, hogy csupan
masodosztalyt allampolgérok, és ezéltal az allamtol val6 belsé elidegenedésiiket is.>¢

Ezt az eltavolodast tiikrozte 1937 elején az arrdl szold eszmecsere, hogy lehetséges-e
egyaltalan emberhez mélto életet €lni nemzeti kisebbségként. A vitat ugyanaz a — kézben
hivatalarol lemondott3®® — Makkai Sandor véltotta ki, aki Magunk revizidja (1931) cimii
konyvének kritikai alapallasdval reformatus puispokként az évtized kozepén olyan nagy
befolyast gyakorolt a fiatal magyar értelmiség kiilonb6zd csoportjainak vilagnézetére (az
Erdélyi Fiatalokéra csaktgy, mint a Hitel korének tagjaiéra). Minthogy Makkai egy évtizeddel
korabban a transzilvanizmus kimagaslo képviseldje volt, 1936 utan viszont szellemi kimertilt-
ségre hivatkozva lemondott ¢s Magyarorszagra kolt6zott, sok magyar szemében ezzel megca-
folta az erdélyi népek harmonikus egyiittélését hirdetd transzilvanista filozéfiat is. Kiillonosen
a fiatalsag érezte magat megcsalatkozva azaltal, hogy az ,.erdélyi 1élek” legnagyobb hatast

361 KU, 1936.X1.4., 3-4.; ML, 1936.X1.3., 5., 1936.X1.5., 1.

362 Mussolini beszédének eurdpaszerte erds a visszhangja. BL, 1936.X1.5., 1.

363 Ablonczy Balazs: A zsidd, a magnas €s a revizio. Francia diplomatak romanokrol €s magyarokrol a két
vilaghaboru kozott. Pro Minoritate, 2000 Nyar. 163-177.

364 ASB, IFond 2349, 9/1937, 303-306. f.

365 A Magyar Part a parlament elé viszi a romaniai magyarsag sérelmeit. KU, 1936.X1.16., 1.; Az Orszagos Magyar
Part tiltakozik a magyarsagot ért sérelmek miatt. Cl1., 1936.X1.18., 10.

366 Az Intézdbizottsag 1936. XI. 14-i iilésének jegyzdkonyve: Gyorgy (szerk.): Iratok i. m. 192-197.

367 Miko: Huszonkét év i. m. 168-170.

368 Lemondasanak oka kompromittalodott helyzetében keresendd, a roman titkosrendérség ugyanis beszervezte
anyosat €s igy rajott arra, hogy Makkain keresztiil torténik a Budapestrél folyositott pénzek elosztasa Lrdélyben.
Makkai lemondaséval tehat tulajdonképpen e pénzek tovabbi (mas uton torténd) szétosztasat akarta biztositani.
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hirdetdje sem tart ki miikodésének eredeti helyszinén, nem emeli fel szavat tobbé a magyar
kisebbség lelki megerdsitése ¢s egyenjogusitasa érdekében. Jancsd Béla, az Erdélyi Fiatalok
mozgalmanak szdévivdje egy levélben egyenesen alakoskodast, szinjatszast vetett a plispok
szemére a multra vonatkozdan, s a jo kapitany statusat is elvitatta téle, hiszen az utolsdként
hagyja el a siillyedd hajot. Jancsé még azt is hozzafiizte: ,,Miiveid (az utdbbi 6t évben) nem
készitettek eld r4...”. 3% Visszavonulasa hirének elterjedése utan a Hitel szerkesztésége is
nyilvanos levélben fordult a plispokhoz: ,,Hogyan egyeztethetd 6ssze mindaz, amit Méltdsagod
az Gjonnan épitendd Erdélyrél vallott [...] mostani expatrialo 1épésével?”370 Albrecht Dezsé
az egyik kovetkezd szamban az alabbi sulyos szavakkal foglalta 6ssze az erdélyi magyarsag
altalanos hangulatat: ,,barmelyik lett 1égyen az ok, Makkai Sandornak mégis itt kellett volna
maradnia. TSbb volt, mint ember: fogalom volt”.3”! Makkai azonban kitartott amellett, hogy
repatrialasa meg az altala hirdetett ideologia kozott semmiféle szakadas nincsen, sokkal inkabb
folyamatossag, még ha a korabeli magyar nyilvanossagban sem akarat, sem fogékonysag nem
voltennek folfogasara. Az ijabb kutatdsok azt erdsitik meg, hogy Makkai a magyarsag szellemi
egységét és Osszetartozasat valoban a nemzet tilélése ¢s egy eljévendd eurdpai Gjrarendezés
mulhatatlan foltételének tartotta, még ha nem szlint is meg védelmezni az erdélyi magyar
kultira (fejlddésének) onallosagat.>72

1937 elején a budapesti Ldthatdrban Makkai egy esszét jelentetett meg Nem lehet cimen.
Mar maga ez a cim 6sszefoglalta Makkainak a szovegben kifejtett mondanivaldjat: ,,nem tudom
elképzelni a kisebbségi életnek semmiféle emberhez mélto elrendezését, mert magdt a kisebb-
ségi ,kategoridt’ tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek” 3" Korabban a
magyarsagnak egyetlen képviseldje sem utasitotta el a legszélesebb nyilvanossag elétt ilyen
hatarozottan a kisebbségi sorsot. Még Paal is csak a kisebbség terminust biralta. Az ebbdl adodo
kovetkeztetések viszont pusztan maganjellegli megnyilatkozasaibol hamozhatok ki. A magyar
kisebbség kuilonbozd képviseldinek valaszai a cikkre a nyilt visszautasitastol az dvatos
egyetértésig terjedtek. Makkai érvelésmddja azonban azt is vildgosan megmutatja, hogy
gondolatmenetét a kor melyik politikai iranya befolyasolta. Ugy vélte ugyanis, hogy az eurdpai
orszagokbdl, a kisebbségeknek a habort utan ,,a liberalizmus szellemében” tett igéretekkel
ellentétben, nem tiint el a nacionalista beallitddas. Mi tobb: ez nemcsak ujbol kiviragzott, de
sz¢t is terjedt benniik, s ez okozza a kisebbségek nem sziing diszkriminalasat. Azt sem titkolta,
hogy neki ez a kivirdgzas nincs ellenére, mert a népek kozti kibékiilést prédikald minden
almodozas” célja végiil is a nemzeti vonasoknak egy ,,szintelen” altaldnossag oltaran vald
folaldozasa. A nemzet ,,emberi 1éte” azonban ,faji ¢és torténelmi sajatossagai 6ntudatos
kimiivelésében” all.37* Ezért nem kell sajnalnunk az ébredést abbol az dlmodozdsbdl — vagott
Makkai egyet a liberalizmus iranyéba, s ezzel kimutatta ideoldgiai kozelségét a jobboldalhoz,
amely ugyancsak a liberalizmust tette feleldssé a kor allitélagos uniformizald, de ugyanakkor
mégis individualista jellegéért. Makkai azonban a harmincas évek buzgd nacionalista érdek-
véddinek igencsak elterjedt nézeteit is atvette, mégpedig azokat, amelyek a nemzeti hovatar-
tozasnak minden mas tényez6 eldtti fontossagot tulajdonitottak. A tobbség ¢s sajat kivételes

369 Cseke Péter (szerk.): Nem lehet. Budapest, 1989. 41-45., itt: 43.

370 A TTitel szerkeszt6i — Makkai Sandorhoz. Tn: Cseke (szerk.): Nem lehet i. m. 67.

371 Albrecht Dezs: Tgyre ndnek a veszteségeink. In: Cseke (szerk.): Nem lehet i. m. 85.

372 K. Lengyel Zsolt: A regionalis ontudatossagtol a nemzeti dncélisagig — €s vissza. Makkai Sandor transzszilva-
nizmusarol. Korunk, 1997, 8. sz. 110-121.

373 Cseke (szerk.): Nem lehet i. m. 106-111, itt: 107. Kiemelés az eredetiben.

374 Uo. 108. Kiemelés az eredetiben.
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helyzetének védelme alatt a napi politikan alapulo latleletének tanulsagaként azt allitotta, hogy
egy tobbségi nemzet altal uralt allamban a kisebbség élete masodosztalyu 1étté degradalodik:
,,szolgasorsban, lefokozott életformak kozott hosszll iddkig el lehet tengddni, de nem lehet
fejlédésképes nemzeti életet élni, ez pedig az 0j Eurdpaban annyit jelent, hogy nem lehet
embernek lenni” 37 Lehetetlen egy olyan allamban élni, amelyik az egyénnek csakiigy, mint
az egész kisebbségnek allanddan értésére adja, hogy 6t valamiféle idegennek, sot, ellenségnek
tekinti, és ezért a hatdrozathozok csoportjabol kizarja. De a kisebbség ezen tul el van vagva
sajat nemzete tudomanyos és kulturalis fejlddésétdl is, tovabba elszigeteltségében ,,lekicsinyi-
tett szempontok és kicsinyes érdekellentétek”-nek>76 van kiszolgéltatva. Makkai érvelését
csakis a *30-as évekbeli roman kisebbségi politika hatterében lehet megérteni, még ha a Szent
Bertalan-éjjel vald fenyegetézés 1936 novemberébdl nem is tekinthetd dontdnek benne. Tény
viszont, hogy 6 tizenot éven keresztiil megélte, hogy mind a t6bbségi sajtd, mind a roman
politikusok a magyarokat idegennek (straini) bélyegezték, s azt is, hogy a magyaroknak és a
zsidoknak atrocitasokat kellett elszenvedniok. Még azt is a magyarok szemére vetették, hogy
tulnépesitették az erdélyi varosokat, s ez ellen tenni kell valamit. A tilalmak, mell6zések és
megszoritdsok elveszik a kisebbség eldl a fejlodés lehetdségét — vélte —, s ezért ,,a kisebbségi
sors nem politikai lehetetlenség, vagy legaldbbis nemcsak az, hanem erkdlcsi lehetetlenség.”>""

A kisebbségi 1étnek ez a kategorikus visszautasitdsa Makkai altal még kivandorlasanal is
egyértelmiibben jelezte a transzilvanista ideologia csddjét. Allitasai megkérdéjelezték barmely
kisebbség azonossaga megdrzésének barmely nemzetallamban valo barmikori lehetdségét. De
a fentieken kivil azt is nyilvanvaldva tették, hogy a transzilvanista vizid helyett — amelynek
kudarcét egykori harcostarsai még nem voltak hajlandok tudomdsul venni — a mind nemzet-
kozileg mind Romanian beliil egyre er6sodd jobboldali aramlatok a magyar kisebbség részérol
is 0] stratégia kidolgozasat teszik sziikségessé. O maga attol sem riadt vissza, hogy lehetséges
érvelési eszkozként akar egyértelmiien nacionalista allaspontokat és mitizald szokészletet is
atvegyen. Ezt egyértelmiien mutatja az allamnemzet képzetéhez valo nyilvanos odafordulésa,
de a magyar politika revizids nyelvhasznalatabdl szarmazoé fogalmai is. Az esszében a magyar
nemzetrdl altala leirt tires szovirdagok ugyanis semmilyen konkrét tényt nem tartalmaznak
Magyarorszagrdl, csupan egy mitikus magyar onkép diszei (pl.: ,,nagy torténelmi hivatast
betsltott és Eurdpa egyensulyat biztositd™).>’8 A szerinte jellegtelenséget araszté és a nemzeti
Onazonossagot elmosoé liberalis ideoldgiaval szembeni kifogasai emlékeztetnek ugyan az
Erdélyi Lapok stilusara, de Makkai a hattérben alld zsiddsag tételét nem emliti. Ezzel szemben
egyértelmiien az anyaorszadg akkori revansista ¢és nacionalista széhasznalatanak atvételét
tiikrozik azok a részek, melyekben Magyarorszag allitdlagos torténelmi hivatasardl beszél
Délkelet-Eurdpaban. Makkai politikai nézeteinek tovabbi radikalizalodasa aztan a kovetkezo
években az olasz fasizmus elképzeléseivel rokon gondolatokhoz vezetett. 1942-ben példaul
egy allitélagos magyar erkélcsi ,,felsobbrendiiség”-bol (kulturf61ényébdl) kiindulva a masodik
bécsi dontés altal Magyarorszaghoz visszakeriilt részek roman nemzetiségii lakoit f6lszolitotta,
hogy asszimilalodjanak, vagy hagyjak el az orszagot.>”?

375 Uo. 109.
376 Uo.

377 Uo. 110.
378 Uo. 111.

379 K. Lengyel: 4 regiondlis éntudatossdgtol i. m. 113.; Molnar Gusztav: Az 6sszetartozas szabadsaga. Utdirat a
Nem lehet vitdhoz, in: Cseke (szerk.): Nem lehet i. m. 264-267.
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Makkai esszéjének romaniai magyar sajtovisszhangjabol haromféle reagalas olvashato ki:
a korlatlan egyetértésé (egy kis csoport részErdl), az elvi helyeslésé (a tobbség oldalardl) és az
elutasitasé (szintén egy kisebb csoport altal). Még az elvileg egyetértok is ramutattak azonban
a Makkai gondolatai elfogadasa esetén folmeriild gyakorlati nehézségekre, a kézvetlen prob-
1émara viszont Pail Arpad figyelmeztetett, nevezetesen arra, hogy az erdélyi nyilvanossagnak
a cenzUra miatt nincs a Makkai¢hoz hasonlithaté véleménynyilvanitasi szabadsaga ilyen
kényes téma megvitatdsara. Ennek az allitdsnak az igazsdgat semmi sem bizonyitja jobban,
mint éppen Paal e cikkének sorsa és kovetkezménye: a cenziira betiltotta, >89 de a mar kiszedett
lapszdm egy prébapéldanya elkeriilt Budapestre, a Ldthatar cimi lap pedig hivatkozott ra.
Ennek hatasara viszont a roman cenzura 1937 marciusaban ¢és aprilisaban az Erdélyi Lapokat
tobbhetes megjelenési tilalommal sujtotta. 38! Paalnak err8l az elsd cikkérdl igy az erdélyi
magyar nyilvanossag tudomast sem vehetett, de nala sokkal tartalmasabb is volt a kdvetkezo
az emlitett Lathatdr aprilisi szamaban.>82 Paal mindenekel6tt megéllapitotta — hivatkozassal
sajat 1935-0s eldadasara és ennek a Part kisebbségi szakosztalya altali kedvez6 fogadtatasara
—, hogy az onazonossag megorzése lehetdségében valo kételkedés egyaltalan nem uj dolog,
csupan beszélni lehetetlen rola a megszigoritott cenzura-eléirasok miatt. Makkai is, 6 is a
kisebbség terminus elutasitasaval és egy ujabb status kovetelésével az érintettek szamara
csupan arra akartak figyelmeztetni, hogy a fenti fogalom ez utobbiakat allanddan arra emlé-
kezteti, hogy egyenjoguva vélasuk feltétele nemzeti identitasuk foladasa.’83 A kisebbségek
elnyomasa viszont a demokracia tobbség-kisebbség alapelve gyakorlatba iiltetésének a kovet-
kezménye, ez vezet ugyanis oda, hogy az eldbbi akaratat az utobbira akkor is rakényszeritheti,
ha nem elvi (targyi, szakmai), hanem etnikai alapii véleménykiilonbség van koztik. Az
emberiség azonban mar odafejlodott, hogy a rabszolgasagot, vagyis az individuum jogfosz-
tottsagat, alarendeltségét és hatalmon kiviiliségét erkolcstelennek és embertelennek tartja. De
kovetkezetessé is kellene valnia és folismernie, hogy egy népet sem volna szabad ilyen
embertelen keretek k6zé kényszeriteni: ,,Nem sérelmi politikardl van szd, nem az allamok mai
hatarrendszerének a megzavarasardl, hanem egyszerlien az emberiesség altal megkivant
erkolesi fejlédésrol” — ismerte el Paal Makkai igazsagat.>8* Ezzel ugyan megelézte, hogy neki
astatus quo megvaltoztatasara iranyuld kivansagot tulajdonithasson valaki, az el6z6 fejezetben
idézett maganfeljegyzéseibdl azonban kideriil, hogy egy ilyen valtozas alternativai szamara
egyaltalan nem voltak elképzelhetetlenek. A most ismertetett irds cimében megfogalmazott
kérdésre adott valaszanak illuzérikus volta azonban neki maganak is vilagos kellett, hogy
legyen: ,,A megoldast ott kell keresni, hogy a népkisebbségek fogalmat a ’kisebb nép’
fogalmava és jelentoségévé kell atfejleszteni. Ennek néphez il16 kollektiv jogokat kell adni,
mely ne fiigghessen allami 6nkényekt6l, hanem nemzetk6zi védelem alatt alljon. A népek
kollektiv életjogdba mindenesetre bele kell tartozni a sajat népteriilethez vald jognak s e
tertileten a gazdasagi és szellemi 6nrendelkezésnek. Ilyen megalapozott és dszinte onkormany-
zatok nélkiil a népkisebbségi kérdés sohase érkezik el a megoldashoz. Viszont ilyen megolda-
sokkal a mai allamkereteken beliil minden népegyéniség, minden néprészleg csoportosithatd
[...] s megtalalhatjak Snmaguk boldogulasat és az allamukban valé elégedettséget.” 383

380 Paal 1937.111.10-i naplobejegyzését, Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara 1951/97.

381 L. uo. Paal 1937.111.12-i ¢és TV.7-i bejegyzéseit.

382 Paal Arpad: Lehet-¢ megolddsa a , kisebbségi” kérdésnek? Cseke (szerk.): Nem lehet i. m. 184-188.
383 Uo. 186.

384 Uo. 187. Kiemelés az eredetiben.

385 Uo. 188. Kiemelés az eredetiben.
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Elmélkedéseinek ezen a pontjan Paal igy Makkainak adott igazat. Csakhogy az utdébbi nem
titkolta, hogy a szellemi mellett a magyarsag politikai egyesitésére is sziikkség van. A nagyva-
radi politikus viszont ilyen elméleti elkalandozast nem engedhetett meg maganak anélkiil, hogy
a hatosagoknak iiriigyet ne szolgaltasson maga ellen. Hozzajarulasa Makkai helyzetértékelé-
séhez azonban nem mertilt ki puszta helyeslésben, hanem egy olyan tartalmas és eléremutato
javaslatban is testet 61tott, amely a magyar kisebbségi kérdés megoldasara realis esélyt kinalt.
Epité hozzajarulas volt ez még a korabeli politikai viszonyok kozott is, amikor a bukaresti
vezetorétegeknek kisebb gondjuk is nagyobb volt annal, hogy kollektiv jogokat és 6nrendel-
kezést biztositsanak a kisebbségeknek. Paal ugyanis Erdély szamdara egy olyan jovoképet
rajzolt fol, amely megvalosulasa esetén az ottani népeknek békés életvitelt biztositott volna,
még ha adminisztrativ vonatkozasban elkiilonitettet is, minthogy a svajci modellt vette alapul
— ennek a vilaghaboruk kozti idékben tobb magyar politikus a hivei kozé tartozott>8 — s igy
esélye lett volna a magyarok és a romanok kozti viszony megjavitasara. Es mindehhez jott,
hogy nem is akarta a hatarokat mindenaron megvaltoztatni. Csakhogy ennek a — gyokereiben
a korai transzilvanizmusba — nyulo elképzelésnek 1937-ben mar nem volt redlis esélye arra,
hogy regionalis megoldasi kezdeményezésként barmelyik hatalmi kozpont (Budapest vagy
Bukarest) figyelmet szenteljen neki. Mert ekkor mar mindkét helyen a kizardlagos etnikai
szupremaciara valo térekvés dominalt.

A magyar kisebbség szellemi életének alakitdi koziil csak keveseknek adatott meg a
lehetdség, hogy folfogasukat ilyen egyértelmiien kifejezhessék. De volt még egy jellemzd
korjelenség, amely emlitést érdemel: a szembeszokd eltérés sokak nyilvanos és maganjellegti
véleménynyilvanitasa kozott. Ennek bemutatasara a ko1td Reményik Sandor esete a legbeszé-
desebb. Barati korben 6romét fejezte ki afolott, hogy Makkai végre szdba hozta a magyar
kisebbség helyzetét,>8” csupén azt sajnalta, hogy ezt egy magyar és nem egy nemzetkdzileg
olvasott kiadvanyban tette, mert igy tizenete visszahullott magara a kisebbségre, ahelyett hogy
az illetékes korok figyelmét felkeltette volna. Ugyanakkor Reményik birélta is baratjat, mikor
egy ismerdse eldtt ramutatott a volt piispok 193 1-es beilleszkedési elmélete és az ezt megtagadd
ujabb allasfoglalasa kozti ellentmondasra. Azt a szarkasztikus alternativat kovetkeztette ki
beldle, hogy egy kisebbségi csupan két lehetség kozott valaszthat: vagy kivandorol, vagy
ongyilkos lesz. A nyilvanossag elott azonban a nagy tiszteletnek 6rvendd kolté sem Makkai
cikkével feltétleniil egyetérteni, sem sajat determinista kovetkeztetését népszertsiteni nem
kivanta. Megtalalta azonban azt a nyelvi format — egy korabbi verse cimének (4hogy lehet)
mintegy parafrazisat —, amely a kisebbség jelszavava és kitartasra buzdito hitvallasava lett:
Lehet, mert kell. 338 Nemzeti kisebbségként éIni tehat Reményik szerint azért lehetséges, mert
nincs ra alternativa. Nem titkolva rokonszenvét Makkai allaspontja irant, olvasdinak igy
vilagitotta meg baratja allaspontjat: ,,a vildg idegeibe akarja beleégetni a mi helyzetiink
tarthatatlansagat, a vilag fiilébe belesikoltani helyettiink azt is, hogy mi nem birhatjuk sokaig
mér.”38 Partjat fogja tehat Makkainak, s folszolitja biraléit, ismerjék be, hogy néha 6k is
kimondtak egyetértoen a ,,Nem lehet!” itéletét. Amde a magyar kisebbségnek mégsem marad
mas valasztasa, mint a kisebbségi 1éttel valo kiegyezés, meg a régi Makkaival valo szembené-
z¢s, mert ,,az élet minden koriilmények ellenére is nem puszta valosag, hanem megvaldsitando

386 Péteri Lorant: Bethlen Istvan. Tn: Romsics Ignac (szerk.): Trianon és a magyar politikai gondolkodds 1920—1953.
Tanulmanyok, Budapest, 1998. 31-51., féleg: 40.

387 Pilder Maria levele Makkai Sandorhoz. In: Cseke (szerk.): Nem lehet i. m. 120.

388 Lehet, mert kell. In: Cseke (szerk.): Nem lehet i. m. 126-128.

389 Uo. 126.
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mindség, nemcsak lehetdség, hanem kovetelmény, nemcsak adottsdg, hanem kategorikus
imperativusz”, és ezért: ,,lehet — mert kel].”399

Reményiknek — aki 1919 utan Végvdari alnéven irredenta verseket irt, de 6ket az 1930-as
évek kozepén mint idejétmult hozzaallast megtagadta®! — ezt a parancsként hangzé mondatat
tarthatjuk a Nem lehet-vita végeredményének. Makkaival ugyan sok kozéleti személyiség
bonyolddott — olykor igen heves — nézeteltérésbe, de csak ritkan azzal a céllal, hogy o6t
megcafolja. Jollehet mind elismerték, hogy a kisebbségi élet kemény ¢és igazsagtalan, foleg
annak fejtegetésével foglalkoztak, hogy ugyanakkor alternativa nélkiili, mert a Karpat-meden-
cében a nemzetek keveredése miatt lehetetlen igazsagos hatart hizni. Mér az elsé erdélyi
magyar hozzaszolasban beismeri Hegediis Nandor: ,tényleg jobb tobbségi sorsban élni.
Boldogabb végzet, ha valaki a sajat allami és nemzeti szuverenitasa alatt 1élegzik, miivelddik,
alkot és boldogit” 392 Makkai kemény itéletét azonban elutasitja és azt vallja, hogy a magyar
kisebbség szamara csak a Magunk revizidjaban megmutatott Ut jarhato.

Makkai esszéjének azonban a jobboldalon is akadt biraloja, mégpedig Sulyok személyében.
Cikkében — melynek mar cime (Ujszeri kivirdgzds>*>) a Makkai gondolataira valé utalasként
értelmezhetd —, a szudétanémetek (Konrad Henlein altal vezetett) és a felvidéki magyarok
(Jaross Andor és kore3* 4ltal képviselt) szervezkedésébél kiindulva Sulyok a nemzeti eszme
,ujszert kivirdgzas”-aban — Makkaival ellentétben — semmi veszedelmet nem lat a kisebbsé-
gekre nézve. Mi tobb: azt a kovetkeztetést vonja le beldle, hogy a(z ekkor mar nagynémet
gondolatkérben mozgo) Szudétanémet Part eredményei épp azt bizonyitjak, hogy a kisebbségi
1ét ,,nemhogy ’erkolcsi lehetetlenség’, hanem pont ellenkezdleg, oriasi erkolesi értekek forrasa
lehet”.39% Ezek az értékek Sulyok szerint: a nemzeti aldozatkészség, a nemzeti 6sszefogas és
az onkéntes fegyelem. A nemzeti kisebbségeknek ezek olyan vondsai, amilyeneket ,,szabad-
sdgban é16 népek ritkan tudnak felmutatni”.3% Ilymoédon Sulyok a huszas évek irodalmi
transzilvanizmusanak azt a tételét ujitotta fol, miszerint a kisebbségi 1étnek a tobbség nyomasa
miatt pozitivumai is vannak, éspedig f6leg az, hogy egy Ujfajta humanumot hoz Iétre. Sulyok
ezt az allitasat természetesen sajat vilagnézetének nyelvhasznalataval fejezte ki. Szerinte
ugyanis a kisebbségi létet él60 ember szamara — vagyis az ,,ostromoltsag allapotdban” — az
emlitett erkolesi értékek ahhoz a felismeréshez vezetnek, hogy senki két nemzetet nem
szolgalhat, &s a kisebbségi nemzeti mozgalom (hogy az erdélyi magyarsagon beliil kire gondolt,
nem arulta el) tagjaitol nemesak a politikai, hanem a gazdasagi és a tarsadalmi ¢let minden

390 Uo. 128.

391 Agnes ITuszar Vardy: Trianon in Transylvanian [Tungarian Literature: Sandor Remenyik’s “Vegvari Poems™. In:
Bela K. Kiraly — Peter Pastor — [van Sanders: Total war and peacemaking. A case study on Trianon. New York,
1982. 407-423. Ttt jegyezziik meg, hogy a ,,Végvar” fogalom korabeli erdélyi hasznalata tovabbi kutatasokat
igényel (ki, mikor és milyen koriilmények kozt hasznalta, hogyan értelmezte stb.). Mig Reményik téle és ahozza
flizdd6 mellékjelentésektdl elhatarolodott, Ggy tiinik, a kisebbség mind nagyobb részének tetszett meg: Albrecht
Dezsé mar idézett levele mellett (,a végvari €let a legmegkapobb kor szamomra”) idetartozik a politikai és
tarsadalmi helyzet osszezarkdzasra késztetd jellege, vagy az OMP kolozsvari tagozatanak 1935-6s Tizparancso-
lata. Tnnek harmadik pontja felszolit: ,, Védelmezd egyhazadat €s annak intézményeit, mint §seink a végvarakat™.
Székely Kozélet, 1935.1.19. Sulyok alabb targyalt cikkének az ostromoltsag allapotardl szolo megjegyzese is a
végvar képzetét kelti.

392 TTegediis Nandor: Megjegyzések. In: Cseke (szerk.): Nem lehet i. m. 112-116., itt: 112,

393 (S.1.): Ujszerti kiviragzas. ML, 1937.111. 10, 1-2.

394 Popély Gyula: A kisebbségi magyar partpolitika megujulasa a harmincas évek elsd felében. Regio, 1990, 3.
97-132.
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teriiletén ,feltétlen és szigora nemzeti fegyelmet™?7 kvetelhet meg. Ilymédon fordithatjak a
Makkai altal karhoztatott nemzeti érzés Gijszerti kiviragzasat a kisebbségek is a sajat elonyiikre,
amennyiben 6sszezarkézasuk soran kizarjak maguk koziik a mas nemzetbdl szarmazdkat, és
egy befele forduld, etnocentrikus életet folytatnak. Ezaltal valik majd a kisebbségi 16t kilatas-
talan vegetalasbol a nemzeti erdk 6sszpontositdsdnak a lehetdségévé a gazdasagi és a tarsadalmi
fejlodés céljabol. Sulyok ezek szerint végiil is csupan részben biralta Makkai folfogasat, s még
ez is csak alkalmul szolgalt neki a sajatja—volkisch eszmeisége — terjesztésére (jellemzo mddon
egy német kisebbségnek a nemzetiszocializmus felé fordulasa példajabol kiindulva).

Paal és Reményik esete példazza, hogy a vita nem bontakozhatott ki szabadon. A szlikebb
korokben, illetéleg nagyobb sajtdszabadsagban (pl. Budapesten) megfogalmazott vélemények
és megoldasi javaslatok ezért részben lényegbe vagd moddon kiillonboznek a Romaniaban
megjelentektdl. A fennmaradt allasfoglaldsok nagy szama>“® azonban igy is képet ad arrdl,
milyen hullimokat vert Makkai itélete nemcsak egész Erdélyben, de az egész magyar nyelv-
tertileten minden koru és allasu magyarok: fiatalok és iddsek, marxistdk és OMP-tagok és
masok kozott. Vilagosan kitetszik a sorok koziil, hogy a magyarsag nemcsak végteleniil
elidegenedett a roman allamtol, hanem azt immar egyenesen terhesnek érezte. Konkrét
megoldasi (alternativa-) javaslatok ebben az idében nem léteztek, s ha ilyenként ijbdl Paal
onkormanyzatot célzd elképzelésére utalunk, ismét csak hozza kell tenniink, hogy ennek a
talfiittt nacionalista Iégkorben semmi esélye sem volt a megvaldsulasra. Ugyanakkor
Reményik jelszava két dolgot mutat: az egyik, hogy az évtized elejével ellentétben a kisebbség
jovoképének mar nem a kritikus 6nvizsgalat (a Magunk revizioja) volt a kiindulopontja, a
masik, hogy — noha igy alapvet6 szemléletvaltas ment végbe a sajat hibak keresése helyett a
kiilpolitika felé —, a magyarok még semmilyen kézzelfoghato lehetdséget nem lattak a hatarok
megvaltoztatasara, még ha ilyen jellegii reményeket taplalni mar talan el is kezdtek.

A palyaja folfelé ivel6 szakaszaban levd ifju politikus, Miké Imre (1937-ben méar az OMP
képviseldjeloltje) igy fejezte ki néhany évvel késébb a Makkai-cikk altal a kortarsakban
kivaltott érzéseket: ,,A legrosszabbul azonban Makkai Sandor cikke esett [...] Mindenki egyet
értett abban, hogy a magyarsag helyzete Romanidban a mélypontra stillyedt s ez igy nem
maradhat tovabb, de mit tehet az erdélyi magyar, ha annak ellenére, hogy ez az életforma
lehetetlen, mégis kisebbségi sorsban kell élnie, mert kozel kétmillié magyar mégsem vando-
rolhat ki Magyarorszégra!”.399

A Nem lehet-vita évébol szarmazik az elsé egyértelmil bizonyiték az OMP revizionista
beallitottsagara. Napldjaban Paal megemlékezik az EInoki Tandcs egy 1937. aprilisi tilésérdl,
amelyen a korabbi magyar miniszterelnok, Bethlen Istvan egy cikkét vitattak meg. E cikkében
a szerz6 a Harmadik Birodalom fenyegetéseivel szemben Magyarorszag és Romania kozele-
dése mellett foglalt 4llast.**” A Elnskség ebbdl kiindulva térgyalta ,.a Romanidval valo
kibékiilés™ 0! lehet6ségeit. Ekozben a magyar politikusoknak az a félelme keriilt napvilagra,

397 Uo.

398 A Cseke Péter altal szerkesztett €s valosziniileg nem teljes kotetben is 18 roméniai irds szerepel szamos
magyarorszagi, felvidéki és vajdasagi mellett.

399 Miko: Huszonkét év i. m. 164.

400 Bethlen Istvan hasvéti cikke. BL, 1937.1V.1., 1.; A romén sajté Bethlen cikkérdl. Tll., 1937.1V.7., 2.; Bethlen
Tstvan grof ... KU, 1937.1V.1., 1.; Az 4j htsvéti cikk. KU, 1937.TV.3., 1.; Erdemben semmi. KU, 1937.1V.5., 1 ;
TTegediis Nandor: A karacsonyi cikk. In ué.: Cikkek, parlamenti felszélaldsok i. m. 302-310. (Lredetileg: Pesti
Napls, 1937.1.24)

401 Tdézet Willer Jozsef jelentésébdl, amelyet az iilésr6l a magyar kdvetség szamara készitett, MOL K64-1937-27-
251,329. 1.
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hogy Budapest és Bukarest k6zott az 6 megkérdezésiik nélkiil sziilethetnék megoldas. Tébben ugy
vélték, hogy a magyar kisebbség minden reményét elveszitheti a hatarok revizidjara, ha Magyar-
orszag és Romania kozott targyalasok kezdddnek az el6bbi siirgetésére. A magyar kormanyt f6l
kell vilagositani arrél, hogy ,,a roméaniai magyarsag nem hive a revizids politika feladasanak”.*02 A
frakcio titkaranak ez az dsszefoglalasa 1jbdl csak arra a torésre vilagit ra, amely a part nyilvanossag
elstti kijelentései és tényleges felfogasa kozott hiizodott.*93 Maganak a vitanak és a magyar kormany-
hoz intézendé jelentésnek a kezdeményezéje pedig naplobejegyzései szerint maga Paal volt.*%* A
partvezetdségnek ezt az eszmecseréjét természetesen az idoszak kozvéleményét igencsak befolyasold
Nem lehet-vitanak az el6terében, st hatasa alatt kell elképzelniink, hiszen nem valdszinti, hogy a
vezetd magyar politikusok k6zombosek maradtak volna iranta. Jelentdségének eltulzasa nélkiil ugy
tlinik, hogy a legfelsébb partvezetés inkabb a fék szerepét vallalta, amikor a magyar—roman viszony
javulasat meghiusitani probalta.*%> Ez attol figgetleniil megallapitandé, hogy az OMP a két &l kozott
pusztén a statiszta helyzetében volt, akit egyik fél sem tartott magaval egyenrangunak, s hogy még
maganak a fentebb emlitett magyar—roman kozeledésnek sem volt kiilondsebb jelentdsége a két
orszag kapcsolatrendszerében. Masrészt Romania magyar politikusainak ez az allasfoglalasa azért
jelentds mégis, mert elsd kozos folszolitasuk a magyar kormanyhoz a revizionista politika folytatasa
érdekében. Létrejottének idopontjat egyrészt a bukaresti kisebbség-ellenes intézkedések tet6zodé-
se, masrészt Mussolininak a hatarok megvaltoztatasara vonatkozd megjegyzései keretezik.

A Nem lehet-vitaval egyiddben az erdélyi magyarsagon beliil arra vonatkozé elgondolasok is
sziilettek, hogyan tudna Magyarorszag segiteni a nagyobb roman telepiilésteriileteken beliil €16 un.
szérvanymagyarsag nemzeti azonossaganak megorzését. Ezt a kérdést targyalta az OMP Kisebb-
ségi Osztalya 1937. majus 30-i tilésén. Ezen [uliu Maniu roman politikusnak abbol a kijelentésébdl
kiindulva, hogy ,,magyar kérdés” nincsen, mert a magyarok nem laknak egyetlen teriiletet sem csak
magukban, hanem mindeniitt romanokkal egyiitt vagy mellett,**® Pal azt javasolta, hogy a
szérvanyban lakdkat nagyobb magyar telepiilésteriiletek mellé koltoztessék at vagy ugy, hogy
szamukra foldet vasarolnak, vagy éppen lakossagcserével 6sszekotve, hogy ily modon elejét
lehessen venni asszimilaciojuknak.*07 Elgondolasa ezen a ponton mar a status quo kérdésével
érintkezett és azt mutatja, hogy a lehetetlen kisebbségi ¢t megszintetése, vagyis etnikailag meg
nyelvileg homogén foldrajzi egységek 1étrehozasa érdekében mar attelepitésektdl és mas népeket
is érintd lakossageseréktdl sem riadt volna vissza. Albrecht Dezs0 egyet értett vele,*08 s nem lehet
véletlen, hogy ugyanazon a napon a nemzeti kisebbségek helyzetének nemzetkozi megitélésérol
mindketten rendkiviil boralatéan nyilatkoztak.*°

402 Uo. 330. 1.

403 Az iilés jegyzOkdnyve nem maradt fenn, 1. Gyorgy (szerk.): Tratok i. m.

404 PAN Teleki Laszlé Alapitvany kényvtara 1951/97, 1937.1V.12.

405 Az OMP szerepét a bukaresti magyar kovet, Bardossy Laszl10 is igen kritikusan latta 1937.1V.18-an irt jelentésében:
,,Sok jel mutat arra, hogy az Orszagos Magyar Partban nincsen meg sem a komoly hajlandosag, sem a készség, hogy
aroman kormannyal valami megegyezés érdekében targyaljon. A Magyar Partnak ezt amagatartasat, amelyet részben
—valljuk be — jogos bizalmatlansag, részben nehézkesség determinal, a roman kormany nem fogja kihasznalatlanul
hagyni. A kormany helyzetét mindig megkonnyiti, ha maga a magyarsag nem keresi az dsszekottetést a kormannyal,
helyzetének rendezése érdekében.” MOL K63—-1938-249-27/7, 284-286. f., idézet: 286. f.

406 A szérvanyiligyhoz. Szathmary Lajos eldadasahoz. MK, 1937, 17. sz. 448.

407 Uo.

408 Uo. 449.

409 A népkisebbségi jogok érdekében megkotott kétoldalt szerzddésekhez. TTegediis Nandor eléadasahoz. MK, 1937,
18. sz. 486. Albrecht raadasul kijelentette: ,.a kisebbségi kérdés eurdpai rendezésének a reménye szamunkra
megszint”.
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Az atény, hogy nem sokkal a Nem lehet-vita utan (1937-ben) Szemlér Ferenc élesen biralta
a transzilvanista ideologiat, megmutatta, hogy ettdl a fiatal értelmiség baloldali beallitottsagt
része is kezdett elfordulni. Szemlér egyenesen mitosznak nevezi a ,,transzilvanista gondolatot”,
mert a két masik erdélyi etnikum egyike sem tette magaéva. De nemcsak politikai €s egyben
romantikus ideoldgianak tartja, hanem a valdsagos viszonyoktol idegennek is, gondoljunk
példaul a magyarok masodrangu kisebbségi allapotara.*!9 A transzilvanizmus helyébe azonban
nem az Erdély folotti hatalmi viszonyok megvaltoztatasa altal akart valami mast allitani, s a
kisebbség helyzetén sem erds tarsadalompolitikai bevetéssel segiteni. A kisebbségi kérdés
megoldasat az altala képviselt kor a marxizmusban latta. Szemlér ugyanis a transzilvanizmust
tamado cikke megirasa el6tt meghallgatta tobb fiatal marxista beallitottsagu irotarsanak az
ovével egyezo véleményét.

Osszefoglalas

A magyar kisebbség szempontjabol az 1934—1937-es térvényhozasi idoszak volt a legnyo-
masztobb, jollehet csak egyszer vett részt valasztasokon. Rossz kozérzetének 6 oka az volt,
hogy a tobbségi politikusok a kisebbségi kérdést altalaban — tehat nemcsak a magyarok
esetében — sajat népszertiségiik fokozasara hasznaltik. Es ezt nemcsak szoban tették szonoki
fogasként: a kormany egy sor diszkriminald intézkedést hozott a nemzeti kisebbségek ellen
azért, hogy kozelebb kertiiljon az etnikailag homogén nemzetallamhoz. E belpolitikai 4llapotok
mellett azonban a nemzetk6zi helyzet befolyasanak éppolyan fontossagot kell tulajdonitanunk,
vagyis nem hagyhatunk figyelmen kiviil olyan vilagpolitikai jelentdségti, de akarcsak magyar
szempontbdl sokatmondé fejleményeket, mint a revizionista beallitottsagi Németorszag ha-
talmanak allando novekedése, Magyarorszag egyre szorosabb kapcsolatai a Harmadik Biro-
dalommal és Olaszorszaggal, Mussolini magyarbarat allasfoglalasa, valamint a spanyol pol-
garhaboru. Ezeknek ugyanis az a hatasuk is megvolt, hogy fokoztdk a roman politikusoknak
a magyarokkal szembeni bizalmatlansagat.

A magyar kisebbségen beliil — kis hangsulyeltolddasokkal — tovabbra is az a vilagnézeti
sokoldalisag volt megfigyelhetd, amelyik a ’30-as évek elejét jellemezte. Lényegesebb
valtozast a roman allamhoz val6 viszony emlitett rosszabbodasa jelentett. Kortars forrasok jol
tikrozik azoknak az aramlatoknak a fokozatos gyengiilését, st visszahtizodasat, amelyek a
tobbséghez vezetd utat igyekeztek egyengetni. Az évtized elején fellépd erdteljes probalkoza-
sok (Erdélyi Fiatalok, Makkai, Krenner) a kozepére elhalvanyodtak, a tétova j kisérletek pedig
visszhangtalanok maradtak. Itt ismét hangsulyozni sziikséges, hogy a magyar kommunistak-
nak roman eszmetarsaikhoz vald kozeledése messze nem birt olyan jelentéséggel, amilyennel
1945 utan utdlag sok tilzassal folruhaztdk. A roman tobbség nyomasa elsdsorban azokat a
magyar csoportokat erdsitette meg, amelyek a magyar nemzeti jelleget jobban hangstlyoztak,
s ekozben a nemzetk6zi eseményekbdl is reményt meritettek. Ennek a nemzeti ontudattol
athatott politikai vonalnak a megerésodése — és némelyekben népiség-ideologiava valo atala-
kuldsa — ezért természetesen kilf6ldi, féleg magyarorszagi hatasokra is visszavezethetd,
nemcsak a tobbségtdl elszenvedett méltanytalansagokra. Ugyanakkor ezt az aramlatot sem
tekinthetjiik egységes tombot alkotdnak, tagjait sok, néha parhuzamosan haladd, de néha

410 Szemlér Ferenc: Jelszo és mitosz. CIT, 1937, 8. sz. 592-604. A cikk utan kibontakozott vitat helyszilike miatt nem
tudjuk bemutatni. A fontosabb hozzaszolasokat Pomogats Béla gylijtotte dssze: Jelszd és mitosz. Marosvasarhely,
2003.; ezenkivil: Odor Laszlo: Jelszo és mithosz? Az 1937-es transzilvanista vitarol. Tiszatdj, 1973, 12. 2. 61-68.

411 Pomogats: Transzilvdnizmus i. m. 201.
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egymasnak ellentmondd probalkozas jellemezte. Kacsé Sandor példaul a tobbséghez vald
kozeledésen dolgozott, de élesen biralta annak nacionalizmusat. Jakabffy Elemér az OMP
elndkhelyettese volt és ugyanakkor az antiszemitizmus és a népiség-ideoldgia ellen fellép6
kisebbségi politikus. Gyarfas Elemér és Paal Arpad éppuigy a népiség eszme mellé alltak, mint
a fiatal értelmiség egy része. Ez a volkisch indittatasu eszmearamlat nemcsak a magyarorszagi
eszmetarsakra hivatkozhatott, hanem arra is, hogy a Harmadik Birodalom 4&ltala — els6
gazdasagi sikerei mellett — a kelet-k6zép-eurdpai német kisebbségeket allitdlag példasan
tamogatta. A népiség eszme terjedésének a magyar kisebbségen beliil igy tobbféle oka volt.
Figyelemre méltd azonban, hogy hivei Erdélyben tobb sikertelen kisérlet utan, melyek a
kisebbségen beliil a hangadodi szerep elfoglalasara iranyultak (pl. Gyarfas probalkozasa a
partvezéri funkcié megszerzésére, a zsidokérdés vitaja 1936-ban és 1938-ban stb.), nem
igyekeztek sajat mozgalmat alapitani. Ez anndl kiilonosebb, hogy az OMP-vel elégedetlen
baloldaliak 1922 6ta tobb partot is Iétrehoztak. Roménia német kisebbségének politikai életét
is éppen ebben az idében kavarta meg tobb szélséséges mozgalom f6llépése. Egy tobbségi és
nemzeti tarsadalomban ezt a magyarsag sem kertiilhette volna el, az adott koriilmények kozott
azonban a kisebbségi politikusok szamara fontosabb volt a nemzeti Gsszetartds megorzése,
mint az ideologiai eltérések kiilonutja. De azt sem lehetett tudni, hogyan fogadna Budapest
egy uj, radikalis part megjelenését. Igy a kisebbség volkisch érzelmii része egy megtijuld
magyarsag hirdetésére szoritkozott, az ilyenkor szokésos xenofob és zsidoellenes jelszavak
hangoztatdsa és egy keresztény népkozosségbe vald visszavonulds kovetelése, valamint a
modern politikai intézmények (demokracia, liberalizmus) elutasitdsa mellett. Az utdbbiakat
hibaztatta ugyanis a jobboldal a kisebbségek allapotaért, és képtelennek tartotta a gazdasagi
kérdések megoldasara.

A parlamenti demokracidt a volkisch beallitottsdgi magyarok (fdleg a nagyvaradi lap
hangadoi: Padl és Sulyok) azért is elutasitottdk, mert semmi jelét nem lattak annak, hogy
tamogatast remélhettek volna nehezen viselt kisebbségi sorsuk megvaltozasanak altaluk
elképzelt valtozatahoz a demokratikus berendezkedésti orszagok (Nagy-Britannia, Franciaor-
szag) részérol. Ezzel szemben Olaszorszag és Németorszag partoltdk a magyar revizids
politikat. A magyar politikai elképzelésekben végbement ¢s fentebb emlitett hangsulyeltolo-
dasok masik esete ugyanis éppen a hatarok feliilvizsgalasanak a kérdéséhez valo hozzaallasban
érheto tetten. A hatarok megvaltozasanak gondolata a *20-as évek végén utopikus vagydlom
volt csupan, az 1933-as naci hatalomatvétel hivta életre azt az elképzelést, hogy német
segitséggel ebbdl valosag lehet. Eppen a most targyalt idészakban figyelhetd meg viszont e
vagynak reménnyé valo atalakulasa. Nem allapithatd meg, hogy e mindségi valtozashoz
mennyiben jarult hozz4 a bukaresti megszoritd kisebbségpolitika és mennyiben a revizios
gondolatot képviseld orszagok nemzetkozi térnyerése, annyi azonban bizonyos, hogy e vagy
a kisebbség igen nagy részét elfogta (amint azt fentebb bizonyitani probaltuk). Ez esetben sem
kertilhetd el azonban a kiilonbségtétel: egyértelmii azon csoport allasfoglalasa, amelynek tagjai
(pl. Kacso és tarsai) mind a totalitarius ideoldgiakkal, mind a status quo megvaltozasaval
szemben kritikus allaspontra helyezkedtek. Volt azonban a politikusoknak egy olyan csoportja
is, amelynek tagjai (pl. Jakabffy, Bethlen) elutasitottak ugyan Olaszorszag és Németorszag
politikai rendszerét, az anyaorszaghoz vald visszatérést azonban bizonyara tidvozolték volna.
Ezaltal keletkezett e csoport szamdra az a dilemma, amely a nemzetiszocialista ideoldgia
ellenszenves oldalainak tudomasulvételét a koztudatbdl lassan kiszoritotta. A magyar kisebb-
ség 1938 ¢s 1940 kozotti politikai elképzeléseinek a bemutatasa éppen az elhallgatasnak ezt a
— a mind valosziniibbé valoé revizid els6bbsége miatt egyre er6s6do — folyamatat lesz hivatva
megvildgitani.
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II1. A kiralyi diktatira kora (1938-1940)
1. Altaldnos helyzet

Octavian Goga kormanya 1938. februar 10-én lemondott, s ez a datum egyben a kiralyi
diktatira kezdetének szamit.! A lemondasnak tobb oka is volt: Goga szoros kapcsolata
Codreanu fasiszta Mihaly Arkangyal Légiojaval, az antiszemita intézkedések miatti ktilfoldi
folhaborodas és a pénziigyi valsag, amelyet az valtott ki, hogy a zsidok a vagyonukat svajci
bankokba menekitették az emlitett diszkriminalé intézkedések elleni tiltakozasul. A kiraly az
ortodox patriarkat, Miron Cristeat bizta meg egy nemzeti egységkormany megalakitisaval >
Kiralyi rendelettel ostromallapotot hirdetett ki, cenztrat vezetett be (illetéleg megerdsitette ott,
ahol mar miikodott) és folhatalmazta a hadsereget a kozrend biztositasara. Februar 27-¢én a
lakossag uj alkotmanyt szavazott meg. Ez lényegileg a kiralyi diktatira szentesitése volt, mert
minden 4llamhatalmat az uralkodd hataskérébe utalt? A kirdlynak eszerint szabad volt
torvényeket kidolgoznia, vétojogot kapott a parlamenttel szemben és a kormany csak neki
tartozott feleldsséggel. A Goga-kormany lemondasanak, valamint az 4j alkotmany bevezeté-
sének elvi indoklasa a partharcoktdl megzavart kozrend helyreallitasanak sziikségessége volt.
Ennek érdekében 1938. marcius 3 1-én minden politikai partot betiltottak és egy koronatanécsot
hoztak létre, melynek tagjait a kiraly nevezte ki.* A partok civakodasa altal uralt politikai életet
az uralkodo az 1938. december 16-4n életre hivott 4j szervezet, a Nemzeti Ujjdsziiletés Frontja
altal akarta uj alapokra helyezni. Ennek foladata a politikai élet erkélcsi megujitasa lett volna,’
csakhogy a régi vezetdgardabol szarmazo tagjai nem birtak tullépni ellentéteiken, s igy a Front
sem érte el céljat. Mégis a Frontba lassan az orszag kisebbségei is beléptek, egyenként sajat
tagozatot alkotva (Német Népkozosség, Magyar Népkozosség). Az 6sz patriarka, Miron
Cristea halala (1939. marcius 9.) utan a korabbi beliigyminiszter, Armand Calinescu vette at a
miniszterelnoki hivatalt. 1939. junius 1-2-ara parlamenti valasztasokat irt ki, melyen a
szavazok nem partokra, hanem foglalkozasokat képvisel? testiiletekre adhattak le voksukat. A
magyar kisebbségnek ekkor kilenc képviseldt sikeriilt bejuttatnia a parlamentbe.® Azonban
Calinescut 1939. szeptember 2 1-én 1égionariusok meggyilkoltak, s ezutan Roméaniaba mar nem
is tért vissza a nyugalom. Megjegyzendd itt, hogy mar a Harmadik Birodalom terjeszkedésére
utald elsé 1épések 1938-1939-ben (Ausztria bekebelezése [Anschluss], a miincheni egyez-
mény, Csehszlovakia feldarabolasa [elsd bécsi dontés] stb.) nyugtalansagot keltettek a roman
politikusokban. A Vasgarda egy ujabb terrorhullamara 1938. november 30-an vezére,
Codreanu meggyilkoltatasaval valaszoltak. Célinescu haldla utan csupan 1939 6szén harom

1 Maner: Parlamentarismus i. m. 254.; Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 335.; Tlorin Miiller: Autoritdre Regime in
Rumiénien 1938-1944. In: Crwin Oberlander (szerk.): Autoritire Regime in Ostmittel- und Siidosteuropa
1919-1944. Paderborn, 2001. 471-499.; TTans-Christian Maner: Voraussetzungen der autoritdren Monarchie in
Ruminien. Tn: Oberléander (szerk.): Autoritiive Regime i. m. 431-470.

2 Miron Cristea politikai jellemzését nyujta az ird Gala Galaction néhany naplofeljegyzése: Naplo. In: TTorvath:

Tantiskodni jottem i. m. 270-316., f6leg: 295-300.

Maner: Parlamentarismus i. m. 259 Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 344.

Maner: Parlamentarismus 1. m. 262.; Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 346.

S Maner szerint december 15-én alapitottak (i. m. 263.); Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 352.; TTausleitner:
Rumcinisierung i. m. 306.

6  Miko: Huszonkét év im. 236. Az ilyen érdekképviseleti (korporativ ihletettségli) rendszer korabeli kritikajat
nyujtja [Tegediis Nandor cikke: A kisebbségek politikai jogegyenldségének elbukasa a vélasztason. MK, 1934,
6. s7. 165-172. Uj kiadésa: TTegediis: Cikkek, parlamenti felszélaldsok i. m. 230.
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ktlénb6z6 kormany probalt az orszdgra zuduld problémak sokasagaval megbirkdzni. Ezeket
foleg az idokozben kitort I1. vilaghabora okozta (lengyel menekiiltek, a haborus felekhez valo
viszony kérdése stb.). Mind a bel-, mind a kiilpolitikai nehézségek csak fokozddtak az 1940-es
év folyaman. Az elobbiek jobb kezelése érdekében a kormany 1940. jinius 21-én gyors
mivelettel atalakitotta a Frontot egy totalitarius jellegli Nemzeti Partta, hogy igy mind a
lakossagot, mind a régi partok politikusait lecsillapitsa.” Kiilpolitikailag pedig az orszag mar
1939 6ta szemmel lathatoan kozeledett a Harmadik Birodalomhoz (gazdasagi szerzodés 1939.
marcius 23-an), mert folismerte, hogy Eurdpa térképének alakulasa a jovoben Németorszagtol
figg. A német—roman viszony javulasanak koszonhette a németbarat Ion Gigurtu miniszter-
elnoki kinevezését 1940. julius 4-én. Erdély kérdésében ekkor — a magyar hadseregnek
Karpataljara val6 bevonulasa utan (1939. marcius kdzepe) — mar teljes erdvel folyt a verseny-
futds Magyarorszag ¢s Romania k6zott Németorszag és Olaszorszag kegyének megnyerésé-
ért.8 1940 nyaran Szovjet-Oroszorszag és Bulgaria is egyre erésodé nyomést gyakoroltak
Romaniara, mert elérkezettnek lattak az id6t Bukovina, Besszarabia és Dobrudzsa visszaszer-
zésére.
Minthogy Romdnia nem kapott timogatast sem Német-, sem Olaszorszagtol, nem maradt mas
valasztdsa, mint az 1940. junius 26-i szovjet ultimatum elfogadasa, vagyis Eszak-Bukovina,
Besszarabia ¢s Moldova egy részének atadasa. Ezzel a status quo megvaltozasanak hullama
Romaniat is elérte. Bulgaria és Magyarorszag tovabb fokoztak revizids akcidikat. Miutan a
Magyarorszag és Romania kozti kétoldali targyaldsok nem vezettek eredményre, Hitler
személyesen hozta meg dontését az 1940. augusztus 30-an Bécsben kihirdetett formaban:
Magyarorszag visszakapta Eszak-Erdélyt (43.104 km?) 1,343.000 (52%) magyar és 1,069.000
(41,5%) roman lakossal.? Ez a megosztas egyik orszagot sem elégitette ki, s igy mindkettd
valtozatlanul igényt tartott Erdély masik felére is. Hitler viszont ezaltal mindkettot a Biroda-
lomhoz kététte. A méasodik bécsi dontés!? Romaénidban sulyos belpolitikai kovetkezmények-
hez vezetett: akiraly lemondasahoz (szeptember 6-an) ¢s lon Antonescu fasiszta diktatirajahoz
a légionariusok részvételével.!!

A kisebbségek jogi helyzetét a kiralyi diktatura idészakaban szabalyozo dokumentumok
koziil a harom legfontosabb: az 0 alkotmany, az 1938 augusztusdnak elején kihirdetett
kisebbségi statutum és az 1] kozigazgatasi térvény. Az alkotmany 27. paragrafusa eldirta a

7 Scurtu— Buzatu: Istoria i. m. 359.

8 L. Balogh Béni: A magyar—romdn kapcsolatok 1939—1940-ben és a mdsodik bécsi dontés. Csikszereda, 2002.;
Andreas TTillgruber: Hitler, Konig Carol und Marschall Antonescu. Die deutsch—rumdnischen Beziehungen
1938-1944. Wiesbaden, 1954.; Martin Broszat: Deutschland — Ungarn — Ruménien. Lntwicklung und
Grundfaktoren nationalsozialistischer TTegemonial- und Bindnispolitik. HZ, 1968, 206. sz. 45-96.; F'riedrich
Christof: Befriedung im Donauraum. Der Zweite Wiener Schiedsspruch wund die deutsch-ungarischen
diplomatischen Beziehungen 19391942 Trankfurt, 1998.

9 L. Balogh: Magyar—romdn kapcsolatok i. m. 310.; Tillgruber: Kénig Carol i. m. 89-92. A dontés szovege: L.
Balogh: Magyar-romdn kapcsolatok 1. m. 387-390.; Bardi: Kényszerpdlydk 1. m. 30. forras.; Wagner (szerk.):
Quellen i. m. 96. forras. 295-297.

10 Elsé bécsi dontésnek nevezi a szakirodalom azt az 1938.X1.2-i német—olasz hatarozatot, melynek értelmében
Magyarorszag 11.927 km? teriiletet kapott vissza Csehszlovakiatol, 1.062.022 lakossal (ebbdl 84% volt magyar
nemzetiségll). A ,,dontés” fogalom leplezi tulajdonképpen, hogy a két orszag (Romania és Magyarorszag) koziil
egyiknek sem allt modjaban a hatarozatot visszautasitania vagy megvaltoztatnia. A roman szakirodalom a
hatarozatot ezért . diktatum”-nak nevezi (dictatul de la Viena). T munkaban a bevett magyar és német
(,,Schiedsspruch”) terminologiaval ¢sszhangban a ,.dontés” kifejezést hasznaljuk, noha imént bemutatott
problématikus mivoltanak tudataban vagyunk.

11 Tlillgruber: Kénig Carol i. m. 92-95.; Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 360.
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roman nemzet elsobbségét az orszagban a t6bbi etnikum eldtt, arra valo hivatkozassal, hogy a
roman az allamalkoto és a tobbséget ado nép. A 67. § még azt is meghatarozta, hogy csak olyan
személy nevezhetd ki miniszternek, akinek a csalddja bizonyithaté modon legalabb harom
nemzedék 6ta roman.'? E megkiilonboztetéseket leszamitva a kisebbségekrél egyéb vonatko-
zasban nem esik sz6 az alkotmanyban. Problémaik kezelésére és megoldasara a kormany 1938.
majus 1-jei hatallyal kivette a Kisebbségi Ugyosztélyt a Kultuszminisztérium hataskorébdl és
Altalanos Kisebbségiigyi Fékormanybiztossag néven a miniszterelndk hivatalaba helyezte
at.!3 Ennek 1938 augusztusaig azonban semmiféle konkréten meghatérozott feladatkdre nem
volt, csak augusztus 4-én jelent meg a Hivatalos Lapban alapszabélyzata és a mikodésének
alapelveit kdzelebbrél megfogalmazo minisztertandcsi szolgalati szabalyzat. A kettot egytitt
kisebbségi statutum néven emlegették, de a kisebbségi jsagoknak nem volt szabad ket
forditasban kozolniiik. Ezaltal a magyarok csak viszonylag kis része szerzett tudomast réla,
mégis a joakaratnak legalabb a kiilfold iranyaba mutato jeleként értelmezték, annal is inkabb,
hogy éppen abban az idoben az eurdpai kozvéleményt a szudétanémet kérdésnek Lord
Runciman ltal folytatott kivizsgalésa foglalkoztatta.'* Jollehet a statitum semmi Gjat nem
tartalmazott, pontjai mégis igéretesek voltak, még ha csak felujitottak is a kisebbségi szerzo-
désben mar lefektetett jogokat (egyenjogusag, szabad nyelvhasznalat, kisebbségi iskolak stb.).
Ezenkiviil a Fékormanybiztossag hataskorébe tartozott a kisebbségi kérdések alakulasanak
figyelemmel kivetése és a rajuk vonatkozé torvények alkalmazasanak ellenérzése.!” Jelent-
sebbnek mutatkozott — nem utolsé sorban tiltasai altal — a minisztertanacs altal 28 paragrafus-
ban megfogalmazott szolgalati szabalyzat. Ez elbirta, hogy egy gyerek nemzetiségét csakis
sziilei donthetik el; kilatasba helyezte, hogy az érettségi bizottsagokba a kisebbségek képvise-
16it is delegalni fogjak; és azt is, hogy felekezetre valo tekintet nélkiil minden papnak allami
segélyt fognak juttatni. Megtiltotta masrészt a kozigazgatasi szerveknek az istentiszteletek
menetébe vald beavatkozast és megengedte a magyar nyelv hasznalatat a helyi intézmények-
ben, s altalaban a folyamodvanyok és panaszok kisebbségi nyelveken vald benyujtasat. Végiil
arrol is intézkedett, hogy olyan helységekben, ahol a kisebbségek a lakossag egy bizonyos
szazalékat kiteszik, a hivatalnokok kotelesek ismerni nyelviiket, mi tobb: ahol valamely
kisebbség jelentds szamban €1, ott a birdt vagy helyettesét az 6 soraikbol kell kinevezni.'®
Az 1938-as kisebbségi statutum igy az orszag nemzeti kisebbségeinek olyan feltételeket
kinalt nemzeti identitasuk megorzésére, amilyenek korabban husz évig nem 1éteztek. Jollehet
egyes pontjai az 1938. februdri alkotméany néhdny megallapitdsanak ellentmondtak, s ezért
figyelmen kivill is hagytak oket, masok csak megkonnyitették a magyarsag életét: megsziint
a beiskolazand6 gyerekek névelemzése, pontosabb lett az allami segélyek kifizetése.!” A
kortarsak — példaul Miko Imre — mégis ,,es6 utan koponyeg”-ként értékelték a statiitumot. Az
volt a kifogas ellene, hogy egy ilyen minisztertanacsi {ilésen késziilt jegyzOkonyvnek nincs
kotelez6 torvényereje. Ezt valaszoltak ugyanis a helyi roman hatosagok, ha a magyar kisebbség

12 Kolar: Rumdnien i. m. 164.; Miko: Huszonkét év i. m. 203.; Nagy: Kisebbségek i. m. 32-38.

13 Miko: Huszonkét év i. m. 208.; Kolar: Rumcinien i. m. 164.

14 Lord Runcimant Chamberlain brit miniszterelndk kiildte Pragaba 1938 nyaran, hogy kozvetitsen a szudétanéme-
tek €s a csehszlovak kormany kozott. Miko: Huszonkét év i. m. 209. Nem véletleniil jatszott tehat a Kiligymi-
nisztérium akkora szerepet a statutum kidolgozasaban, 1. Nagy: Kisebbségek i. m. 39.

15 Kolar: Rumdinien i. m. 165.; Miko: Huszonkét évi. m. 210.; a .szabdlyzat” szovege: NuS, 1938, 12. sz. 709-711.;
MOL K63-248-1938-27/4, 105-108. f.; Bardi (szerk.): Kényszerpdlydki. m. 25. forrés.; Miko: Huszonkét évi. m.
293-296: Wagner (szerk.): Quellen i. m. 95. forras. 293-295.

16 Miko: Huszonkét év i. m. 210-213.; Kolar: Rumcdinien i. m. 165.; Nagy: Kisebbségek i. m. 38-40.

17 Az alkotmannyal ellentétes rendelkezésekre mutat ra pl. Miko: Huszonkét év i. m. 211.
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képviseléi arra hivatkozva kérték bizonyos intézkedések megvalositasat.!® Az egész statutu-
mot hatalyon kiviil helyezhette akar egy katonai parancsnok egyszeri rendelete is. Mégis,
legnagyobb sziiletési hibdja kotelezd jellegének hianya mellett az elkésettsége volt. 1938 dsze
utan ugyanis mind a kisebbségek, mind a tobbségi nemzet figyelmét mar a kilpolitikai
események kototték le.

Az 1938. augusztus 14-én kibocsatott kézigazgatasi térvény az orszagot a decentralizacid
jelszavaval tiz tartomanyra osztotta egy-egy kiralyi helytarto vezetése alatt. Az egyes tartoma-
nyok hatdrainak kijelolésekor a torvény kidolgozdja, Armand Calinescu semmilyen torténel-
mileg kialakult hatarvonalat nem vett figyelembe, s ezért a romansag mindeniitt tébbségalkoto
lett. Példaul a torténelmi székely székek egyike, Haromszék tobb mint 80%-os magyar
lakossagaval kozigazgatasilag a regathoz tartozd Bucegi tartomanyba keriilt, s azon beliil
5,4%-ot kitev$ magyar etnikumként elhanyagolhat jelentéségiivé valt.!® A torvénynek azon-
ban a helyi kozigazgatasra kihatd kovetkezményei is voltak, mert a helyi tanacsok dsszehiva-
sanak elmaradasaval a helyhatosagok valdjaban megsziintek létezni. >0 A kisebbségeket az
1938. oktober 12-i céhtdrvény szerint a tobbséggel egyiitt fasiszta mintara Iétrehozott foglal-
kozési testiiletekbe fogtak Ossze. Ezek tagjai egy egységpart képét nyujtottdk a Nemzeti
Ujjdsziiletés Frontja kék egyenruhajaban és felemelt jobb kézzel torténéd koszonésiikkel. A
Magyar Népkozdsség nem sokkal kés6bb, 1939. januarjaban valé megalakitasa a Frontba vald
kollektiv belépést is jelentette. Ez a magyar politikusok legvitatottabb dontései kozé tartozott.

Az allanddan elszenvedett hatranyos megkiilonboztetések az 1938—1940-es évek folyaman
a magyarok kozott a tovabbra is fennalld vildgnézeti kiillonbségeket hattérbe szoritottak és
egyfajta ideologiai-etnikai 6sszezark6zés iranyaba hatottak. Ez természetesen azzal jart, hogy
sem tarsadalom-, sem kisebbségpolitikai stratégiakrdl sz6ld vitdakra nem mutattak nagy haj-
landosagot, kiilonosen az 1938 marciusatol (Anschluss) kezdve folgyorsult kiilpolitikai ese-
mények figyelemlek6td egymasutanjaban. Ezek tudomasul vételének mikéntje betekintést
nyujt a magyarsag vagyaiba, de félelmeibe is. Ami pedig az ideologiai eszmecseréket illeti, a
Magyarorszag kulturalis és politikai életében zajlo szellemi 6sszecsapasok fontossaga kertilt
eldtérbe, kivaltképpen az orszag elso revizids sikere (1938 novembere) utan. A magyarorszagi
tarsadalom (1920 utdnra jol bizonyithatd) elutasito magatartasa altaldban az idegenekkel és
kiilonosen a vele egytitt él6 kisebbségekkel szemben a kozhangulatnak és a tarsadalmi
nyilvanossag nyelvhasznalatanak egyre er6sddo nacionalista jelleget adott. Rendkiviili sullyal
esnek itt a latba a zsidotorvenyek (1938, 1939); ezek a lakossag széles koreinek és az
egyhazaknak a tdmogatasat élvezték.2! Amellett, hogy az elsé 1épései voltak a zsidok kizara-
sanak a magyar tarsadalombol, ezek a térvények azaltal, hogy meghataroztak a zsidosag
kritériumait, kozvetetten annak tisztazhatdsagat is kilatasba helyezték, hogy ki az igazi magyar.
1938 utan ugyanis a tarsadalompolitikai vitdk soran egyesiiletek és szovetségek egész sora

18 Miko: Huszonkét év i. m. 214, A Statitum értékelése egy névtelen szerzd, valosziniileg erdélyi magyar tollabol:
MOL K63-248-1938-27/4, 75-84. f.; Boloni Istvan (=Miko Imre): Romania kisebbségvédelmi statituma. Kisebb-
ségvédelem, 1938, 4-5. sz. 24-41.

19 Miko: Huszonkét év i. m. 214-216.; Kolar: Rumcdinien i. m. 165. A szamokhoz 1. Kolar: Rumcinien i. m. 546. és A
tartomanyok néprajzi szazalékszamai. MK, 1938, 23. sz. 576. a tiz tartomany etnikai aranyaival; a volt OMP
ITaromszék megyei politikusa, Szentkereszthy Béla 1938.VI.26-4n beadvanyban tiltakozott a kiralynal a készii-
16ben lev) kozigazgatasi térvény ellen, vgl. MOL K64-82-1939-27, 146. f.

20 A decentralizaci¢ kérdésérél, s a magyarokra tett hatasardl beszédes Paal feljegyzése: A kisebbségek részvétele
az erdélyi /fromaniai/ kozigazgatasban. PATTTIRM MS 7651/34, 13 o.

21 Gyurgyak: Zsidékérdés i. m. 135-153.; Molnar: Geschichte Ungarnsi.m.387-389.; Pelle Janos: A gyiilolet vetése.
A zsidbtorvények és a magyar kbzvélemény (1938—1944). Budapest, 2001,
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keletkezett igazi és még igazibb magyarokbdl, s e tomortlések volkisch eldirasok szerint
dontotték el, hogy ki magyar. A magyarsag lényegét keresték és kozben idegengytilolo
nyelvhasznalatot honositottak meg. Ebben a Magyarorszagon beliili vitdban egy sor neves
személyiség is részt vett, igy Szabd Dezsd és Németh Lasz1d. Az eszmecsere néha agitaciova
fajult azon az alapon, hogy a magyarok allitolag , kisebbségbe?2 keriiltek sajat hazajukban,
mert ott a nemzetiségek (zsidok, németek stb.) uralkodnak.?* Ez az antiszemita és idegengyi-
1616 hangulatkeltés vezetett részben a szélsdjobboldali nyilaskeresztesek valasztasi sikeréhez
1939-ben. Ok ugyanis a megoldatlan f5ldkérdés miatti elégedetlenség és a bolsevizmustol valo
félelem érzését sikeresen sszekototték az allitdlag talnyomorészt idegenekbdl dllo k6zéposz-
taly altal kivaltott xenofob indulatokkal 2* Az erdélyi magyar kisebbség figyelmét nem
keriilték el a Magyarorszag politikai spektrumaban végbemend ilyen eltolddasok épptigy, mint
az orszag egyre szorosabb kapcsolddasa a Harmadik Birodalomhoz.

2. A Magyar Népkozosség
2.1. A szervezet létrejotte

A romaniai politikai partok 1938. marcius 31-i betiltasa értelemszertien az OMP-re is
vonatkozott. Sem az nem segitett, hogy vezetdi érvelése szerint tobb volt a magyar kisebbség
puszta politikai képviseleténél, sokkal inkabb egyfajta nemzeti szovetség szerepét toltotte be,
sem az, hogy ramutattak arra, miszerint a part megjelolést valdjaban a korabbi roman kormany
nyomésara vették 6l a Magyar Szévetség betiltasa (1922) utan.2

Ily médon nem létezett tobbé egyetlen politikai képzddmény sem, amely a magyar
kisebbség érdekeit a roman kormannyal szemben képviselhette volna. Mégis felvazolhatd
Gyarfas Elemér foljegyzései alapjan az 1938 aprilisa és 1939 januarja k6zé es6 idészakbdl a
hivatalos politikai szféran kiviili teriileten lezajlott egész sor kapcsolatfelvétel kiilonbozo
roman ¢s magyar politikusok kozott. Az OMP korabbi vezetosége arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy 6 a magyar kisebbség torvényes képviseldje, mert az 1937. szeptemberi nagygyi-
Iés megerdsitette hivataldban az elnokot csakugy, mint az alelnokoket. A roman kormany
azonban meg akarta bontani a régi partok megmerevedett szerkezetét, s ezért nem fogadta el
a kordbbi tisztségviseloket. Igy 1épett eld 1938 6szén Gyarfas a kisebbség legfontosabb
politikai személyiségévé, neki ugyanis a legfelsébb partvezetésben semmilyen funkcidja sem
volt.2® Gyarfas sajat politikai aktivitisat Pagl Arpadnak Bethlen Gyorgy harom hénapig tart6
kiilfoldi tartdzkodasaval indokolta. Az elndk tavolléte kényszeriti 6t — igy Gyarfas —a kormany
és a magyar egyhazak kozotti kozvetitd szerepének ellatasara, de egyébként is tigyelnie kell

22 [z a cime Németh Laszlo egyik, véleményiink szerint antiszemita, de legalabbis zsidoellenes esszéjének: Németh
Laszlo: Kisebbségben. In: US.: 4 mindség forradalmea. Kisebbséghen. Budapest, 1992, (2. k. 843-911.) Németh
allaspontjarol a ,zsidokérdés™-ben: Gyurgyak: Zsidokérdés i. m. 559-569.; ugyanarrdl nagyobb osszefiiggésben:
Dénes Tvan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibé Istvdn vitdja Németh Ldszloval és Szekfii Gyuldval. Budapest, 1999,

23 Juhasz Gyula: Uralkodé eszmék Magyarorszdgon 1939—1944. Budapest, 1983.

24 Ranki Gyorgy: Az 1939-es valasztasok. Torténelmi Szemle, 1976, 4. s7. 613-631.

25 Miko: Huszonkét év i. m. 206.

26 Az OMP-n beliili feladatelosztasrol: Gyorgy (szerk.): Iratok i. m. 412-417.; a roman kormany viszonyulasat az
OMP-hez targyalja: Miko: Huszonkét évi. m. 218.
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arra, hogy a magyar érdekek el ne vesszenek megfeleld ellenérték nélkiil.2” Az egykori szenétor
ezzel kétségtelentil groéf Banffy Mikldsra €s Szasz Palra célzott, akik grof Bethlen Gyorgy nagy
bosszusagara mar 1938 janudrjaban minden felhatalmazas nélkiil (Bethlen f6lfogasa szerint)
folajanlkoztak a roman kormanynak.

A roman kormany részérdl — a partok betiltasa utan alig két héttel — Vaida-Voevod, a
Koronatanacs tagja vette fol (nem hivatalosan) a kapcsolatokat a vezetd magyar személyisé-
gekkel. Lehetséges, hogy aroman politikusok fontosnak tartottak a magyar—roman kapcsolatok
rendezését, de ez a 1épés akkor is egy honappal az osztrak Anschluss utan, s a szudétanémetek
helyzetének a romaniai magyar sajtoban valo megtargyaldsaval egyidében tortént. Ez utobbi
kérdés megoldasat a magyar lapok gy képzelték el, hogy Hitler megvaltoztatja a hatarokat,
és véleményiik szerint ez Romaniat is érintheti. Vaida-Voevod a magyar egyhazak piispokeivel
1938. aprilis 10.-21. kozott folytatott megbeszélésein azt kérte, hogy az egyhazatyak nyujtsak
be neki egy-egy emlékiratban kozosségiik panaszait. Miutan azonban ezeket megkapta, a
felsorolt sérelmekrdl az volt a véleménye, hogy nem csak a kisebbségeket érintik, hanem
valojaban olyan, a kozigazgatasban tapasztalhatd hianyossagok és visszaélések, amelyektol a
roman lakossag is szenved. Vaida-Voevod aprilis 21-én Gyarfast is kihallgatason fogadta, s
vildgosan megmondta neki, hogy a Bethlen Gyorgy koriili személyekkel nem kivan kapcso-
latba 1épni.28 Gyarfas jelentéségét az is mutatja, hogy a roman kormany aprilis 30-4n vele akart
targyalni a Romai Katolikus Status, az egyhaz vilagi szervezetének az tigyeirdl. Jollehet
megbeszélései Petrescu-Comnen kiiliigyminiszterrel és Miron Cristea miniszterelnokkel sem-
milyen kiillonosebb eredményhez nem vezettek, Gyarfasnak alkalma nyilt népcsoportja hatra-
nyos helyzetének tobb sulyos esetérdl szot ejtenie. A kormanyhoz f{iz6d6é kapcsolatai révén
Gyarfas felismerte, hogy a kabinet a kisebbségi kérdés rendezésének latszatat csupan kiilpolitikai
meggondolasokbdl mimelte, azonban a magyaroknak a Népszovetséghez eljuttatott tovabbi pana-
szai esetén kész a szervezetbél kilépni, a kisebbségi szerzédést pedig folmondani. 2

A magyar kisebbség legsulyosabb gondjait és panaszait ebbdl az iddszakbol egy 1938
aprilisaban keletkezett haromoldalas felsorolés tartalmazza. Ezt minden valosziniiség szerint
olyan személy vagy személyek készitették, akiknek korabban koze (ill. kozik) volt az OMP-
hez. Megemlitették benne tobbek kozott, hogy a magyar tigyvédeket roman nyelvvizsgara
kotelezték — ellenkez6 esetben a szakmatol vald eltiltast helyezték kilatasba —, hogy magyar
fiataloktol az iparkamara megtagadta a tanuloi szerzédéseket, hogy a mar addig is tobbszords
adoval stjtott kétnyelvii cégtablakat teljesen betiltottak, hogy Kolozsvar foterén erdszakosan
megtiltottdk a magyar nyelv hasznalatat, hogy felgjitottak a magyar helynevek leirasanak
tilalmat a sajtéban, s hogy Marosvasarhelyen a katolikus templomban le kellett szedni a magyar
feliratokat, mert ilyesmi nyilvanos helyeken nem megengedett stb.39 Ilyen és hasonl6 sérelmek
keriiltek szoba Gyarfas audienciain is mind Vaida-Voevodnal, mind a miniszterelnknél.>! Az
¢v folyaman azonban Gyarfasnak azt is meg kellett allapitania, hogy még akkor is, amikor a
legfels6bb politikai szinteken nagyritkan joindulat mutatkozott az eldtart panaszok orvoslasa-

27 Gyarfas Clemér — Paal Arpad, 1938.V.18. és VI.6., PATTTIRM MS 7651/542.

28 Gyarfas feljegyzése, MOL K64-77-1938-27-692, 3-13. f.

29 Gyarfas feljegyzése mindkét audienciarol, MOL K64-82-1939-27-520, 23-33. f.

30 Az erdélyi magyar kisebbség legtjabb sérelmei. MOL K64-82-1939-27-520, 235-237. 1.

31 A kisebbség tébb mas panaszat sorolta fel Willer Jozsef, a korabbi partiroda vezetdje kiilonbodzd emlékirataiban,
melyeket 1938.X.13-4n (kétszer) és 14-én Silviu Dragomirnak, a Kisebbségi Ugyek Komisszarjanak nyujtott 4t,
MOL K64-82-1939-27-520, 69-71. és 73-76. f.; 1. még a datum nélkiili, de a februari alkotmany utan elkészitett
irast: Tlelyzetkép a romaniai magyar kisebbségrol. MOL K63-249-1938-27/7, 128-137. f.
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ra, a helyi hatdsagok az igéretes kezdeményezéseket elgancsoltak. Junius 11-én példaul a
roman kiiliigyminisztert szembesitette a ténnyel, hogy az altala aprilisban tett igéret ellenére
harom megoldasra varé esetben semmi eldérelépés nem tortént. A miniszter ezt sz nélkiil vette
tudomasul 32

1938 tavasza utan Gyarfasnak a magyarsag érdekképviseletében konkurrencidja tamadt.
Gyarfas az egykori partelnok, Bethlen nevében miikodott, s ezt kozolte is partnereivel, példaul
a roman kiiliigyminiszterrel.>> Eppen ezért zavaronak érezte — s ezt tudatta is a bukaresti
magyar kovetségen keresztiil a budapesti illetékesekkel —, hogy az Erdélyi Gazdasdgi Egye-
stilet elnoke, Szasz Pal (e tisztségben 1936 6ta Bethlen utdda) Bukarestben a kormanynak egy
memorandumot adott at, melyben gazdasagi kérdéseken tilmenden a kisebbség egyértelmiien
politikai igyeire is kitért.3* Gyarfas arra figyelmeztetett, hogy a roméan korméany megkisérel-
hetné egy tijabb magyar képviseleti szerv 1étrehozasat, s ezaltal a korabbi OMP politikusainak
a hattérbeszoritasat. Egy ilyen lehetséges Uj politikai vezetd garnitura esetleges tagjaiként
emlitette Gyarfas a politikus és mecénas Banffy Miklost, Szasz Palt és Tamési Aront. A magyar
kormanynak figyelnie kell minden olyan kisérletre — dvott Gyarfas —, amely ,,az illetékesség
latszataval elalkudja a magyar kisebbség elemi életjogait”.35

Ugy tiinik, Gyarfas elétt rejtve maradt, hogy mikézben a roman kormény 6t tébb kihallga-
tason fogadta, Banffytol is javaslatokat kért a kisebbségi kérdés megoldasara. A magyar
kisebbség 1938-1940 kozti torténetét targyald eddigi miivek egyike sem mutatott még ra
arra,% hogy Banffy (és Szasz Pal)®7 inditvanyai korantsem voltak kisebbségpolitikai elvara-
sokban olyan alacsony szinten, ahogy att6l Gyarfas tartott. Banffy 1938 nyaranak elején késziilt
emlékiratanak gondolatai példaul tobb helyen is megegyeznek az ugyanezen év augusztusaban
késziilt, mar emlitett statutuméival, s eznem lehet a puszta véletlen miive. Kiillonosen ideoldgiai
alapvetése érdemel figyelmet.® Ebben a kisebbség altala felsorolt igényei teljesitésének
fontossagat olyan érvekkel tamasztja ald, mint Németorszdg fenyegetd ereje az Anschluss
6ta,3? a szudétanémet helyzet akut volta, vagy a bolsevizalodas veszélye a (nemzeti elvarasa-

32 MOLK 64-82-1939-27, 106-111. f.

33 [zt allitotta Bethlenhez kiildott leveleiben, Gyarfas — Bethlen, 1938.1.15., VIT.30., IX.18., XI1.8., BGyII.

34 A romaniai politikai helyzet és a megegyezési kisérletek. 1938.VIT.23., MOL K64-82-1939-27-520, 86-88. f. .
feljegyzés szerzdje maga Gyarfas. Valészinlileg Szasznak az 1938.1V.27-i, gazdasagi kérdéseket targyald
memorandumara utalt. Lzt kozli Gyorgy Béla: Szasz Pal memoranduma a roméan koronatanacshoz (1938. aprilis
28.). Pro Minoritate, 2002 Osz. 155-166.

35 Uo. 88. A Bethlen—Banfty ellentétrdl 1. még: Tilkovszky Lorant: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon
(1938—1941). Budapest, 1967. 257.

36 Takacs: Bdnffy, 202, csupan hét sor erejéig foglalkozik Bantty 1938-40 kozotti politizalasaval, ami azért meglepd,
merte periodus véleményiink szerint Banffy politikai palyafutasanak egyik cstiicspontjat jelenti, hiszen egy mastél
millios kozosség vezetdje volt. Miko: Huszonkét év i. m. 208.; Tilkovszky: Nemzetiségpolitika i. m.; Mar Istvan:
A Romaniai Magyar Népkozosség. A romaniai magyarsag a kiralyi diktattra idészakaban. Székelyfold, 2003, 8.
sz. 91-114.

37 Tlans Otto Roth hagyatékaban fennmaradtegy feljegyzés Alexandru Lepadatuval 1938. augusztus 24-én folytatott
beszélgetésérdl. Lepadatu ekkor a szenatus elndke volt. Azt mondta Rothnak, hogy Miron Cristea miniszterelndk
nem tartja valosziniinek a kisebbségekkel valo megegyezést, mert példaul a magyarok nevében Szasz Pal altal
benyujtott memorandum tlzo és teljesithetetlen koveteléseket tartalmaz. TTasonloan talzo kveteléseket tamasz-
tott (a miniszterelndk szerint) Tritz Fabritius is a németek nevében. Roth feljegyzését kozli Popa: Die
Rumciniendeutschen zwischen Demokratie und Diktatur 1. m. 320. forras. 568.

38 Banffy emlékirata a ITagyatékaban (BMII) talalhato. Dunamelléki Reformatus Lgyhazkeriileti Levéltar, Raday
Levéltar, BMIT, Fond ¢/6, TV/5: Kézirat amagyar kisebbségi kérdésrdl. Lgy korabeli roman renddrségi jelentés is utal
Banffy irasara és Szasz tevékenységére |. ASB, Tond 2349 (Dir. Generala a Politiei), Dos. 5/1938, 98-115. f.

39 BMII, Fond ¢/6, TV/5: Kézirat a magyar kisebbségi kérdésrol. 1.
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iban is kielégitetlen) magyar munkasok korében. A magyar kisebbség nemzeti igényeinek a
teljesitése tehat egyértelmiien Romania érdeke, vélte Banffy. Maguk az igények 1ényegiikben
ugyanazok voltak Banffynal, mint amelyeket Gyarfas és kollégai évek ota eldadtak. Ez a tény
egyrészt Banffy problémaismeretét mutatja, masrészt energikus és direkt tigyintézo stilusat.
Mindenekelétt azt emelte ki, milyen kiilonleges fontossdga van az egyhazi iskolak mikodésé-
nek, hiszen a bolsevizmussal a kereszténység képes a leghatarozottabban szembeszallni.*? A
,.neép lelkét” viszont egy olyan ligyintézés nyugtatja meg a legjobban, amelyik a kisebbségek
nyelvén is lehetséges. Eppen ezért a vegyes lakossagi telepiiléseken a kisebbségeknek szaza-
lékaranyuknak megfeleld képviselet jar a kozigazgatasban. A tovabbiakban allast foglalt még
Banffy a ,,numerus valachicus” mozgalom ellen, a kisebbségi nyelveken tanit6 allami iskolak,
valamint mas gazdasagi és miivelodési intézkedések mellett. A kisebbségi 1ét minden oldalat és a
nemzetiség minden tagjat 6sszefogni képes politikai, kulturalis és gazdasagi jellegli csucsszerve-
zetként szasz mintara—mar 1938 kozepén! —a népk6zosség intézményét aj anlotta.*! Eml¢kirataval
és hatarozott follépésével Banffy, ugy tlinik, nem maradt teljesen hatastalan a roman kisebbségpo-
litikara, hiszen az 1938. augusztusi Statutum tobb pontja rimel emlékiratara.

A volt partpolitikusok koran folismerték tehét a veszélyt, hogy a roman politika altal jobban
kedvelt Banffy-kor konkurenciaja révén kiszorulhatnak a kisebbség politikai életébdl. Vilagos
volt, hogy a magyar érdekek sikeresebb érvényesitése céljabdl ennek az egymaskdozti versen-
gésnek el kell tinnie, és az egységet helyre kell llitani.*> Ez a kérdés az egész 6szon at
foglalkoztatta 6ket. Végiil 1938. december 6-an Bethlenék egyezséget kotottek Banffy Mik-
l6ssal és Szasz Pallal. Ez a tény két dolgot arul el: egyrészt Bethlen még 1étez6 tekintélyét, ami
vezetd szerepének érvényesitését lehetdvé tette, masrészt azonban az, hogy egyezségre kényszeriilt
s ezt még irasba is foglaltdk, az J jelentoségének csokkenését és az ellentdbor befolyasanak
novekedését is mutatja. A megegyezés e helyzetnek megfelelden leszogezi, hogy politikai targya-
lasokat a tobbségi nemzet képviseldivel csak a magyar kisebbség politikai vezetésére jogosult
személyek folytathatnak. Ezt a vezet6 szerepet az OMP elnoki tisztségébe vald 1937. szeptemberi
Ujravalasztasa, valamint az ugyanazon év decemberében kapott mandatuma éltal Bethlen Gyorgy
birtokolja egészen ezek semmissé nyilvanitasaig, amit csak 6 mondhat ki.*? De az egyezség azt is
eldirja, hogy melléje egy maximum hét fobdl allo bizottsagot kell allitani, amelynek kotelezd
érvényl hatarozatokat van joga elfogadni havi 6sszejovetelein. Ily modon biztositottak Banfty és
Szasz bekapcsolasat a magyar kisebbség politikai vezetésének dontéshozd tevékenységébe, és
elejét vették annak, hogy kiilonutakra kényszertilve annak érdekeit konnyelmten eljatszhassak —
Gyarfas ¢s Bethlen allando félelmei szerint.

Tiz nappal ezutan, 1938. december 16-an hirdették ki a Nemzeti Ujjdsziiletés Frontjanak
megalakulasat, s Gyarfas még aznap folajanlotta Miron Cristea miniszterelnoknek Bethlen
nevében a magyar kisebbség egyﬁttmﬁkédését.44 Vilagos, hogy e sietséggel a kezdeményezés

40 Uo. 2.

41 Uo. 8., 10.

42 Gyarfas — Paal, 1938.X.14., PAITTIRM MS 7651/542.

43 Bethlen Gyorgy: Mi az igazsag? KU, 1940.X11.22., 1.; Gyarfas az 1938. decemberi és 1939. janudri eseményekrdl:
Teljegyzések az 1938. december 6. — 1939. januar 19. kozotti eseményekrdl MOL K64-81-1939-27, 60-76. 1., a
megegyezés szovege: Az OMP elngki tanacsanak bizalmas iratai Bethlen Gyorgy hagyatékabol, Teleki Laszlo
Alapitvany konyvtara 1914/97; 1. ezenkiviil a kolozsvari konzulatus munkatarsanak, Bothmer Karolynak
1939.1V.14-i jelentését, MOL K64-81-1939-27, 22-24. f.

44 T1.. MOL K64-81-1939-27, 61. f.; a decemberi eseményekrdl: Bethlen Gyorgy megbizast adott... A Bethlen
TTagyatékban és uo. Gyarfas levelei (1938.X1.28., XI1.18., XI1.27.), valamint: Willer — Szasz Palhoz 1939.1.2.,
BGyIT.
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érdemét akartdk maguknak biztositani ¢s igy megmutatni, hogy merre van a kisebbséget
iranyit6 tabor. Bethlenéket timogatta ugyan a magyar sajtd egy része, de ez sem volt igazan
egységes. Megosztotta példaul az a kérdés, hogy lehetséges és sziikséges-e egy kivétel nélkiil
minden magyart magaba foglald szervezet létrehozasa. A Hitel kore példaul viszonylag
egyontetiien az 1921-1922-ben alapitott Magyar Szévetséghez vald visszatérés mellett szallt
sikra. Albrecht Dezsé a Vasarhelyi Taldlkozd idevagd koveteléseire emlékeztetett, és e
szervezetet olyan csucsszervnek nevezte, amelynek kotelessége volna minden mas, tarsada-
lompolitikai célt kdvetd szovetséget és egyesiiletet magéba folvennie.*> Ismételten siirgette az
év végén amagyar politikusokat egy ilyen szervezet alapitasara, miel6tt a fiatalsag veszi kezébe
a dolgot.*® Ugy vélte, hogy a megalkotandé népkozdsségnek szerves egységnek kell lennie,
mely nem csak altalanos jogi, hanem erkdlcsi, miveltségi, gazdasagi és egészségiigyi igénye-
ket is tdmaszthat tagjaival szemben.*” Albrechtet a Magyar Kisebbség igyekezett megnyug-
tatni. Ennek szerkesztoje, Jakabffy ismerte a Bethlen és Banffy kozti viszony alakulasat,*® s
védelmébe vette a volt partelnokot. A magyar politikusok tisztaban vannak azzal, hogy sziikség
van egy ilyen dsszefogd szervezetre — irta—, és nem rajtuk mult, hogy ez eddig nem jott 1étre.*”

Megallapithaté tehat, hogy a betiltott OMP megfeleld helyettese, s6t egy annak a tevékeny-
ségi teriiletén is tullépd 0j szervezet iranti vagy jelen volt. Albrecht még a késobb 1étrejovo j
alakulat neveként valoban meghonosodott ,,népk6zosség” szdt is kimondta. Hogy 6 kdzben
milyen mértékben gondolt az Erdélyi Lapok altal kovetelt autark és keresztény tomoriilésre,
nem allapithaté meg biztosan, mert e fogalom tartalmi korét mindig hasznaldjanak értelmezése
alakitotta. A magyarsag nagy része, igy Albrecht szamara is a csucsszervezet-funkcié volt a
Iényeges, mig az Erdélyi/Magyar Lapok kore 1938 utan egyre inkabb a keresztény jelleget
hangsulyozta. Ez a lap ekkor mar annyira atallt a magyarorszagi ideologiai és politikai
érvelésmodra, hogy az ottani elsd zsidotorvényt is helyeselte, ugyanolyan indokkal, mint
megalkot6i.>® Azon mar nem is csodalkozunk ezutan, hogy hangja egyre irracionalisabb, a
roméniai magyar sajtoéletben példatlan volkisch-fasiszta szinezetet kapott. Igy szerinte a népi
kozosség azokbdl all ,,akik a magyar vér, magyar taj, magyar kultira és magyar sors vonzasi
korébe keriiltek, a kiilsd koriilmények €s szellemi-erkolesi 6rokségek, lelkesedések tégelyében
testben és 1élekben Osszeforrtak elvalaszthatatlanul egyetlen é16 ké’)z(isségbe”.51 Az emlitett
ujsagok — Hitel, Magyar Kisebbség, Magyar Lapok —idézett kijelentései jelzik tehat azokat az
ideologiai kereteket, amelyek kozott az 1938—1939-es évek forduldjan a magyar politikusok
a kisebbségnek a Frontba valo belépésérol targyaltak.

Gyarfas mar emlitett, december 16-i jelentkezése utan a kisebbségi kérdések kormanybiz-
tosa, Dragomir neki és a kordbbi parlamenti frakcid titkaranak, Willernek a Frontba valo
belépést javasolta. > Gyarfas azt felelte, hogy a magyar kisebbség politikusainak ezt egyiittesen
kell eldonteniiik, ezért 6k nem adhatnak vélaszt. December folyamdn azonban a romén
kormény Gyarfast megkeriilve targyaldsokat folytatott a hdnap elején kotott magyar—magyar

45 Albrecht Dezsd: Magyar Szovetség. Hitel, 1938, 1. sz. 81.

46  Albrecht Dezsd: Ujbol: a Magyar Szovetség. Hitel, 1938, 3. sz. 245-247.

47 Uo. 246.

48 Jakabffy Visszaemlékezésének VI. fejezete, Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara 1486/95, 15.

49 A Tlitel’ és a ,Magyar Szdvetség’. MK, 1938, 22. sz. 574.

50 (S.1.): Jotékony kihatasok. ML, 1938.1V.15., 1-2.; Sulyok Istvan: A népek viraga és gyiimolese: a kozéposztaly.
ML, 1938.1V.17., 5.

51 (+): Crdélyi magyar népkozdsség. ML, 1939.111.25., 3; hasonldé magyar—magyar vitdkat mutat be: Juhasz:
Uralkodé eszmék i. m.; Pelle: Gyiilolet i. m.

52 MOLK 64-81-1939-27, 62. f.
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egyezséget igy megszegd Banffy-korrel. Kiilondsen energikus volt Szasz follépése: 6 a honap
masodik felében tobb minisztert is folkeresett. 1939. januar 7-én a roman kormany konkrét
ajanlatot tett: magyar vezetdk egy, kimondottan erre a célra sszehivott csoportjanak a Frontba
vald belépése esetére Dragomir t6bb magyar sérelem megoldasat helyezte kilatasba. E csoport
tagjai voltak Banffyn és Szaszon kiviil a kovetkezd magyar piispokok: Vasarhelyi Janos, Varga
Béla és Marton Aron. Nekik természetesen hiveikkel egyiitt kellett volna belépniiik.>> Az
egyhazi vezetok kitérd valasza utan a jelenlévok egy hét haladékot kaptak arra, hogy 1étsza-
mukat tizre emelve tisztazzak allaspontjukat.

A kovetkez6 nap (januar 8-4n) a fiatal nemzedék egyes képviseldi is eldterjesztették
elképzeléseiket (pl. a Hitel-kor tagjai). Ezt megeldzden azonban mar az el6z6 honap (decem-
ber) végén Albrecht Dezsé és Teleki Adam egy levélben Bethlen tudomaésara hoztak a roman
helyi hatdsagok onkényeskedéseit: a vezetok nélkiil maradt vidéki magyar lakossagot bekény-
szeritik a Frontba.5* Bethlen ezutan januar 2-an alaposan megtargyalta Telekivel a kérdést.
Foltehetd, hogy batoritotta is egy, barataival egyiitt készitendd javaslatterv irasban valo
benyujtasara (mar csak a fiatalsag képviseldinek a sajat oldalara vonasa érdekében is).>> Igy
keletkezhetett az a januar 8- emlékirat, melynek szerzdi (Albrecht, Venczel, Tamasi és
Petrovay) — feltehetd, hogy Dragomir pontjainak ismerete nélkiil — a tantigyi és kulturalis
kérdéseken tudatosan tilmend kovetelésekkel alltak eld. Ezek a kivanalmak végso fokon azt
céloztak, hogy a kisebbséget elkiilonitsék és az orszag politikai életétdl tavol tartsak. A
kisebbségi statiitum azonnali és rendeletekkel biztositott végrehajtasa, valamint egy, a kisebb-
séget képviseld szerv elismerése ennek csupan eldfeltételei voltak szamukra.’® A megalapi-
tandé magyar csucsszervnek azonkiviil sajat tigyeiben hatarozathozatali joggal kell birnia, s
szervezeti tekintetben a Front altal adott mintat kovetnie (sajat tandccsal, igazgatosaggal,
titkarokkal, helyi szervezetekkel stb.). A magyar intézménynek a kisebbség szazalékaranyanak
megfelel6 pénzosszeget kell juttatni. A két vezetdségnek kapcsolatban kell allnia egymassal,
de amagyar szekcid vezetdinek sajat belatasara kell bizni, hogy hordjak-e a Front egyenruhajat,
vagy sem. Ez utobbin viszont a magyar tagoknak sajat magyar szakosztalyukhoz valo tartoza-
sukat kifejezd jelet kellene viselnitik.

A magyar vezetOréteg fiatal tagjainak az elképzelései természetesen ellentmondtak a kiralyi
diktatira mindent atfogé hatalmi igényének. Egy majdnem teljesen 6nallé nemzeti szervezet
folépitése sok szekcidval és egyenruhat nem hordo tagjainak hovatartozasukat tekintve meg-
tévesztd megjelendse ellentétes volt a roman torekvésekkel. Nem kertilhetd ki ezért a kérdés,
hogy Albrecht és tarsai mindezt nem tudtak, vagy csupan naivak voltak.>” A valasz talan
mashol, mégpedig a nemzetk6zi eseményekben keresendo, kivaltképpen Magyarorszagnak az
elso bécsi dontés altal megnovekedett politikai sulyaban, azaz 1938. novemberi els6 revizids
sikerében. Albrecht koveteléseit ezért a megnovekedett magyar onbizalom jeleként kell

53 A kovetkezd sérelmek orvoslasardl lett volna szo: a kisebbségi iskolakba vald beiratkozas kérdése, utasitas az
alarendelt hivatalok szamara a toleransabb viselkedés érdekében, a magyar iskolak szamara kiutalando segélyek-
nek az allami koltségvetésbe valo felvétele, magyar tagozatok az allami iskolakban, az elbocsajtott hivatalnokok
nyugdijkérdésének rendezése, I. MOL K64-81-1939-27, 63. 1.

54 Albrecht/Teleki — Bethlen, 1938.X11.26., BGyIT.

55 Az elébbi levél hatoldalara irta ra Bethlen, hogy 1939.1.2-an targyalt a kérdésrdl Telekivel.

56 A fiatalok koveteléseit Gyarfas szo szerint idézte feljegyzéseiben, 1. MOL K64-81-1939-27, 65. 1.

57 Az Albrecht-Teleki kor ideologiai hovatartozasa 1939. elején egyeldre nem dénthetd el, mert mindeddig tal kevés
maganjellegli forras ismeretes. ,,Keresztény-nemzeti” bedllitottsagara, sét antiszemitizmusara viszont mar ezek-
bél is kovetkeztethetiink, 1.: Pall Gyorgy — Bethlenhez 1939.1.22-én; Teleki Adam — Bethlenhez 1940.1X 4-én,
BGyll.
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értelmezniink. Végiil is csupan néhany héttel késobb jelentette meg az alabbi, csak az elsd
pillantasra rejtett értelmt sorokat: ,,A kisebbségi kérdés altalanos eurdpai rendezésének
reménye |[...] jo par éve mar szétfoszlott. Lathatd volt, hogy a kisebbségi kérdés megoldasa
nem remélheté humanisztikus alapon, sem pedig szankciéval nem bird szerz6dések segitségé-
vel, a kisebbségi kérdés elsérendiien politikai kérdés és mint ilyen természetszeriileg az
erdviszonyok ereddje. A kisebbségi szerzodések alkati hibaja [...] az, hogy nem a kdzvetleniil
érdekelt orszagok kozott jott 1étre, [...] s igy kertilt el6térbe egy masik elv: a helyi megoldasok
rendszere, melyben a kisebbségek az allamhatalommal vagy a kisebbséggel biro allamok az
illetd kisebbségek anyaorszagaival kotott kozvetlen megéllapodasok és szerzodések révén
rendezik a kisebbségek helyzetét. A kisebbségi szerzodések lényege jogi kérdes, lelkileg a
humanum érvényesiilésére tamaszkodnak, a helyi rendezés viszont az eréviszonyokra épiil fel
[...] ebben az Wj helyzetben viszont minden kisebbségnek a helyzete attdl fligg, hogy az
anyaorszag a helyi szovetségek rendjén mennyi elonyt tud neki biztositani, vagy hogy az illeté
kisebbség nmagaban mennyi sullyal tud jogai érvényesitésébe belefekiidni” 28

Két alapvetd fontossagii gondolat jelentkezik e szdvegben; keletkezésiik idejének az
1938-as évet tekinthetjiik, ha voltak is kordbban eldzményeik. Lényegi ujdonsag a kisebbségi
kérdésnek a tobbszor kiemelt (nemzetkozi) erdviszonyokhoz valo kapcsolasa: Albrecht szerint
ezek léptek a szerzddések helyébe. Azt, hogy itt a német—olasz—magyar egylittmikodésre
gondolt, 1939 elején nem kellett magyarazgatnia. A magyar kisebbség sulydra vonatkozd
masik gondolatot azért hangsulyozta, hogy taktikai huzasként a kormanyt minél t6bb enged-
ményre késztesse vele. Ezt egyébként az dllamot az dllamban koveteléssel egyiitt mar
1933-ban meghirdette.

Az ifjusag ontudatos follépése hatterének ez a megvilagitasa azért is sziikséges volt, mert
altala a Bethlen koriili politikusok hasonlo magatartasara is fény dertil. Banffy azonnal tudatta
Dragomir ajanlatat Bethlennel ¢s folajanlotta neki az ,akcioban” (igy szerepel Gyarfas
foljegyzéseiben) valé részvételt.>® A Bethlen-csoport erre janudr 9-én dsszeallitott egy listat
olyan kovetelésekkel, melyek elfogaddsat mind Banffyéktdl, mind a kormanytol elvarta. E
munkaban részt vett a két volt alelnok, Jakabffy és Thury Kalman, tovabba Pal Gabor és
Gyarfas. Foltételeik azonban olyan természetlick voltak, hogy a kormany ket egyiittesen
aligha fogadhatta el. Jollehet mérsékelt és méltanyos kovetelések is voltak kozottiik, mint
példaul a magyarsag részaranyos képviselete a legkiilonfélébb forumokban (a kozségi tana-
csoktol a parlamentig, a szakmai szervezetekben stb.),°? vagy a Front Legfelsbb Tanacsaban
kivant tiz hely (ezt nemcsak a magyarsag abszolit szama indokolta, de a német kisebbségnek
szant helyek szdma is, amelyet hatban iranyoztak eld). Tulzésnak tiinik viszont, hogy a
kormanyt a csucsai paktum (1923), az Averescu-féle megegyezés (1926) és a Gogaval kotott
egyezség (1938) betartasara is rd akartdk venni a kisebbségi statitum eldirdsai és Dragomir
igéretei mellett. S mindezen feliil Bethlenék még az Albrecht-csoport janudr 8-i kivansagait is
magukéva tették. Sem a magyar kisebbség altal az elmult két évtizedben szerzett tapasztalatok,
sem az orszagban pillanatnyilag uralkodé — erdsen nacionalista — hangulat nem lehettek
batoritd hatassal egy ilyen kivansag-lista 6sszeallitasara. Felvetddik tehat a— véglegesen aligha
megvalaszolhat6 — kérdés, hogy mi lehetett vele az 6sszedllitdk célja.

58 Albrecht Dezsé: Magyar Népkozosség. Hitel, 1939, 1. sz. 54-64. Kiemelés az eredetiben.
59 MOL K64-81-1939-27, 63. 1.
60 MOL K64-81-1939-27, 64. 1.
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A magyar politikusoknak kordbban ismételten tudomasul kellett venniiik, hogy a roman
politika a legjobb esetben is csak problémaik minimumanak orvoslasara hajlandé. Lehet ugyan
ezen az alapon allva ugy érvelni, hogy éppen a sok kudarc miatt kellett a koveteléseket magas
szinten tartani, hogy egy kis engedmény csak keriiljon a végén a nyeremények jegyzékére.
Bethlenék esetében is inkabb a targyalasra valo készséget volt hivatott jelezni az igényszint
magasra helyezése. De ugyanakkor ez halogatd taktika is volt — ezt Miko6 Imre erdsitette meg
par év malva®' — éspedig csupan néhany hénappal Henlein hasonl6 eljarasa utan Csehszlova-
kidban,%2 nyilvanvaléan idényerési céllal. Ennek addig kellett az iigyet eloddznia, amig a
nemzetkozi politika lathataran mar megjelentek a jelei annak, hogy a kisebbségi kérdést
hatarmddositassal fogjak megoldani. Ez a taktika azonban azzal jart, hogy Bethlen és Gyarfas
engedték, hogy a budapesti politika kihasznalja 6ket. Igy példaul minden altaluk megtett
1épésrél folyamatosan értesitették bukaresti kovetségén keresztiil a magyar korméanyt.3 Ezért
Csaky Istvan, a magyar kiiliigyminiszter, mar Gyarfasnak a Frontba vald belépést folajanlo
latogatasat kovetd napon megkérdezhette egy taviratban a bukaresti kovetséget, hogy nem
tudna-e¢ a magyar kisebbség egy teljesithetetlen kéréseket tartalmazé folyamodvanyt intézni a
Népszovetséghez, mert annak visszautasitasa a magyar kormany szamadra igen j tirtigy volna
a szervezetbdl valo kilépésre.%* Bardossy Laszlo magyar nagykdvet azonban azt vélaszolta,
hogy az adott belpolitikai megszorito intézkedések miatt aligha akadna egyetlen felelds magyar
politikus is, aki egy ilyen kérvényt megkockaztatna.® Itt mindenekeldtt azt kell megallapita-
nunk, hogy a megel6zo évekbdl hasonlé felkérést nem ismeriink. Masodszor azt, hogy ennek
jellege és a Bethlen-kor altal megfogalmazott és az adott pillanat feltételeihez mérten tulzo
elvarasok kozti parhuzamossag miatt a kettd kozti osszefiiggés legalabbis gyanithatd. Korab-
ban ugyanis Budapest tobbnyire mérséklo hatast igyekezett gyakorolni a magyar kisebbségre.
Lehetséges azonban a dolognak egy masik magyarazata is, legalabbis Jakabffy emlékiratai
szerint, éspedig az, hogy a felsréfolt igények indirekt akadalyként szolgaljanak a fasisztanak
besorolt (¢s elutasitott) Frontba vald belépéskor. Erre azonban nem kertilt sor, mert Banfty a
belépést teljes erbvel szorgalmazta, s 6t a magyar kormany is tamogatta. Eppen ezért beszélt
Jakabffy arrél, hogy néhany magas rangl romaniai magyar politikus tavolsagot igyekszik

61 Klasszikussa valt Miko értékelése: ,,A Magyar Part és a Magyar Népkozasség politikaja kozott nem is az volt az
alapvetd kiilonbség, hogy a part ellenzéki politikat folytatott, a népkozosség pedig tamogatta az egyetlen
allampartot, hanem az, hogy amig a Magyar Part a hangsulyt a politikai védekezé harcra helyezte, addig a Magyar
Népkozosség anépszervezést tartotta legfontosabb feladatanak. A Magyar Part abbdl indult ki, hogy a kisebbségi
kérdés Romaniaban megoldhatatlan s ezért a magyarsagnak hol aktiv, hol passziv ellenallassal ki kell tartania,
amig amegoldas kiviilrél megérkezik. A Magyar Népkozosség alapgondolata az volt, hogy barmiként is alakuljon
az uj Curopa, a magyarsagnak minden eshetdségre fel kell késziilnie...” Miké Tmre: Crdélyi politika. Hitel,
1940/1941, 2. sz. 176-182.

62 Zimmermann: Die Sudetendeutschen im NS-Staat i. m. 59. Ausztria bekebelezése, a miincheni egyezmény el6tti
(honapokon at folyd) nemzetkozi vitdk és az elsd bécsi dontés mind az erdélyi magyarokra, mind a roman
kormanyra nagy hatassal voltak. L. még a bukaresti magyar kovet, Bardossy jelentéseit: Addm Magda (szerk.):
A miincheni egyezmény létrejétte és Magyarorszdg kiilpolitikdja 1936—1938. Budapest, 1965. 154., 156., 158.,
159.,248.,256.,472. és 528. dokumentum; Romsics (szerk.): Magyarok kisebbségben i. m. 26. és 28. dokumen-
tum.

63 Trre vezethetd vissza az, hogy a magyar politikusok bukaresti beadvanyai oly szép szamban talalhatok meg a
Magyar Orszagos Levéltarban. A bukaresti kovetség maskiilonben némely jelentésében szamjelekkel titkositotta
a magyar politikusok kilétét: Bethlen jele a ., 1017 volt, a Gyarfasé: ., 1027, a Szaszé: ., 1207 €s a Banftye: 1757,
Tilkovszky: Nemzetiségpolitika i. m. 257.

64 156. dokumentum. A kiilligyminiszter levele a bukaresti magyar kovetnek. Adam Magda (szerk.): Magyarorszdg
kiilpolitikdja. Budapest, 1970. 275.

65 Adam (szerk.): Magyarorszdg kiilpolitikdja i. m. 166. dokumentum, 285-287.
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tartani mind a roman Front, mind a magyar kormany iranyaba; utobbi ugyanis az elsd bécsi
ni”.%¢ Hogy ilyen meggondolasok léteztek és bizonyos szerepet is jatszottak, mutatja a
diktatarak elutasitasa mind Jakabffy, mind Bethlen altal. S az is, hogy a Népkdzdsség megala-
pitasa utan Jakabffy a magyar kisebbségi nyilvanossagbdl dnkéntesen visszavonult.

Banffy kore elfogadta a Bethlen-csoport altal megfogalmazott foltételeket és a csoportot
is a Dragomir altal kivant tizes bizottsag részének; megbizta ugyanakkor Gyarfast az 6sszes
pont irasbeli megfogalmazasaval. Banffy azonban a Dragomirral valo talalkozas napjan (januar
14-én) elégedetlen volt Gyarfas szovegével, és be akarta vonni a megbeszélésekbe Albrecht
Dezsét és Teleki Adamot mint az ifjusag képvisel6it.” Emiatt a Bethlen-csoportnak kellett
volna két képviseldjérél lemondania, amit 6k félhaborodva visszautasitottak. Minthogy Banffy
sulyt helyezett az ifjusag jelenlétére, tizenkét személy jelent meg a magyar kisebbség képvi-
seletében 1939. januar 14-én a Dragomirral folytatandé megbeszéléseken. Az utdbbi termé-
szetesen nem igérte meg, hogy a magyarok minden eléadott kivansaga meg fog valdsulni, mert
Oket még Cilinescu beliigyminiszternek is jova kell hagynia — mondta. Abban elvileg
megegyeztek, hogy a magyarsag belép a Frontba, de a részletek tisztazasat késdbbre hagytélk.68
A kérdésre, hogy megegyezés esetén ki fog az 10j szervezet 1étrehozasara megbizast kapni,
Dragomir azt az 6t személyt nevezte meg, akikkel elészor targyalt (Banffyt, Szaszt és a harom
plspokat). Anélkiil, hogy erre tobb szt vesztegettek volna, a magyarok tavoztak.

Cilinescu januar 17-én fogadta a magyar politikusokat, hogy megbeszéljék kivansagaikat
és az 1j szervezet ligyeit. Megigérte a Dragomir altal jova nem hagyott pontok legmesszebb-
meno ¢és kielégitd elintézését (bar Gyarfas szerint alig igért tobbet, mint amit egy szokvanyos
kihallgatason mondhatott volna).%® Banffy, Szasz, Bethlen és Gyarfis ezutan aldirtak egy
megegyezést a magyar kisebbségnek a Frontba torténd belépésérol annak tisztazasa nélkiil
azonban, hogy ki fogja az 11j szervezetet folépiteni és vezetni. Ez a Bethlen-csoport szamara
volt fontos, mert a magyarsaghoz sz616 belépési fo/hivdst annak a személynek kellett alairnia,
aki a szervezesi megbizast kapja. Cilinescu kijelentette, hogy ezt a kérdést a magyaroknak
maguknak kell eldonteniiik esetleg éppen a Dragomirral valdo megbeszélés soran, mert neki
senki ellen sincs kifogésa. Itt tehat ugy tlint, hogy a magyar politikusok elérték, amit akartak,
mert igéretet kaptak a legtobb, szamukra fontos kovetelés teljesitésére. Csupan a vezetés
kérdése vart még megoldasra. Ebben azonban lassan beigazolddott Bethlen legalabb 1938 eleje
ota taplalt félelme, hogy Banffy 6t budapesti timogatassal meg akarja fosztani vezetd pozici-
6j4t6l.79 Dragomir erés nyomast gyakorolt elébb négyszemkozt Gyarfasra, majd a kozos
kihallgatason az egész Bethlen-oldalra, hogy egyezzen bele abba, hogy Banffy kapja az 1ij
szervezet megalakitisara sz616 megbizatast,’| mert a roméan nyilvéanossagra valo tekintettel ezt

66 Jakabfty: Adatok, V1. fejezet, 15, Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara 1486/95.

67 MOL K64-81-1939-27, 68. f. Banfty hirtelen sakkhtuzasanak és Bethlen ellenallasanak oka még tisztazatlan.

68 MOL K64-81-1939-27, 69. f.

69 MOL K64-81-1939-27, 73. f. Tobbek kozott a kovetkezd pontok rendezését igérte (melyeket Dragomir azeldtt
nyitvahagyott): a magyarok szazalékaranyuknak megfelel$ részesedése az dnkormanyzatokban; utasitas a hiva-
talokhoz a magyarokkal szembeni johiszem( banasmodra; az elbocsatott hivatalnokok nyugdijkérdésének
rendezése; ahelyi viszonyok figyelembevétele a ,numerus valachicus™ alkalmazasakor; az allampolgarsag nélkiili
magyarok helyzetének megoldasa stb.

70 A magyar kormany allaspontjat megvilagitja Csaky Istvan kiiliigyminiszter utasitasa Pataki Tibor allamtitkarhoz,
aki a romaniai magyarokkal tartotta a kapcsolatot. Az 1939.1.25-én kelt utasitas szerint Bethlennek ,,a helyzetbe”
bele kell torodnie, 1. MOL K64-81-1939-27, 5-6. f.

71 MOL K64-81-1939-27,74. f.
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nem adhatja az OMP régi irdnyitdinak a kezébe. A kihallgatason még Banfty, Bethlen, Pal
Gébor €s Szasz vettek részt. Bethlen és Gyarfas ezt atlatszo kifogasnak nevezték, és ramutattak
arra, hogy mitkédnek még mas kordbbi partok politikusai is (még kisebbségiek is, pl. Hans
Otto Roth).” De egyébként is, hogyan mozgésitsak a magyarséagot egy olyan szervezetbe valo
belépésre, amelynek vezetésében nem vesznek részt?

Mivel egyik oldal sem volt hajlandé engedni, a kihallgatas eredményteleniil ért véget.
Banffy és Szasz azonban még ott maradt, de hogy miben egyeztek meg Dragomirral, az
forrasok hianyaban ma mar tisztazhatatlan. Tény viszont, hogy két nap mualva mind a magyar,
mind a roman ujsagokban megjelent a beliigyminisztérium koézleménye a Frontba vald
belépésrdl sz6lé egyezmény szovegével. Az U szervezet 1étrehozasanak feladataval Banffyt
biztak meg, s 6 volt az elndki pozicié varomanyosa is. Banffy kiilon utra térése a kortarsak
szAmara mar a szoveg elsé szavaibol kideriilt, ez ugyanis igy kezddott: ,,Az On kérésére...”.”3
Ezzel Bukarestnek els6 izben sikeriilt maganak eldontenie, kit fogad el a romaniai magyarsag
képviseldinek illetdleg vezetdjének. A magyar politikusok két csoportja kozotti ellentét
természetes nem maradhatott rejtve a kisebbség nyilvanossaga eldtt, s igy a roman kormany
elérte céljat, ha taktikajaval annak egységét akarta megbontani. Nacionalista, de nemzeti
érzelmi korok is Banfty (Bethlen timogatasat nem élvez0) kinevezését a roman kormanyhoz
vald dorgolozésként fogtak fol, mogotte arulast gyanitottak, s6t az erdélyi magyar érdekek
kiarusitasat. Csak a békiilékeny beallitottsaguak hivtak fel arra, hogy ne a személyi kérdések
keriiljenek a kozéppontba, hanem az adott lehetéségek megvalositasa.” De igy vagy ugy, a
kovetkezd idoben a magyar kisebbségben egy évekig tartd szakadas keletkezett. Ez abbdl a
vitabol is latszik, amely Banffy és Bethlen k6zott 1940 decemberében zajlott le, tehat mar
Eszak-Erdélynek Magyarorszaghoz val6 visszakeriilése utan. A magyar parlament eltt tartott
egyik beszédében ugyanis Banffy azt allitotta, hogy kinevezéséhez Bethlen is hozzajarult.”?
Bethlen azonban ezt cfolta.”® Jollehet Banffy kitartott allitasa mellett, ezt mindmaig forrasok
hianyaban nem lehet megerdsiteni.

Januar masodik felében aztan Bethlen Budapesttel valo konzultalas utan visszavonult a
magyar kisebbség politikai életébol. Banfty azzal igyekezett a kialakult helyzeten enyhiteni,
hogy maga mellé prébalta allitani a korabbi OMP tobb tagjat, igy Szabd Bénit, a kisiparosok
képviseldjét, Josika Janos bardt, tobb kisebbségi kongresszus résztvevdjét €s Bethlen sdgorat,
Szentkereszthy Bélat, valamint Gyarfas Elemért. Jollehet Bethlen hiveit a hozza fiiz6 ,,hiiség”
alol fololdotta, ezek elébb haboztak, s csak akkor voltak hajlanddk az egyiittmiikodésre, mikor
megismerték Banffy javaslatat a Népkozosség Vezet6ségére.”’ De minden bizonnyal jelentés
volt Gyarfasnak és Szabonak 1939. januar 30-i beszélgetése a szasz politikussal, Hans Otto
Rothtal is. Ez utobbi ugyanis felvilagositotta dket, hogy a politikai vezetésnek Banffy altali
atvétele rossz benyomast keltett a Birodalomban, mert Berlin meg van gydzdédve arrdl, hogy

72 Bethlen Gyorgy: Mi az igazsag? KU, 1940.XT1122., 1.

73 Aroméniai magyar népesoport csatlakozasa a Nemzeti Ujjasziletés Arcvonalahoz. ML, 1939.1.20., 1-2.: Létrejott
a megillapodas a magyarsag testiileti belépésérsl a NUT-ba. KU, 1939.1.20., 12.; A romaniai magyarsag mint
kilén nemzeti kozosség csatlakozik a NUT arcvonalahoz. BL, 1939.1.21., 1.; Engedélyt adott a kormany a
magyarsig sajat szervezetének megalakitasara és mlikodésére. L., 1939.1.21., 1.; Bardi (szerk.): Kényszerpdlydk
i. m. 26. dokumentum; Miké: Huszonkét év i. m. 296.

74 Az els6 csoportrol Padl irt naplojaban: 1939.1.23-25.1.28. és 11.4., Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara 1951/97;
a masodik, békiilékenyebb oldalrol Kacsé Sandor: Az ¢sszhang €s az egység érdekeében. BL, 1939.1.22., 1-2.

75 Banffy Miklos grof 6szinte beszamoldja a Fels6hazban a Népkozosség munkajarol. Tll., 1940.XT11.19., 1-2.

76 Bethlen Gyorgy: Mi az igazsag? KU, 1940.X11.22., 1.

77 Gyartas jelentése az 1939.1.27.-31. kozott torténtekrdl: MOL K64-81-1939-27, . 41-51.
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a magyar kisebbség igy németellenes iranyitashoz jutott, és ezaltal a korabbi, ugyanilyen
beallitottsagi magyar miniszterelnok, Bethlen Istvan befolyasa alatt all.’8 A kisebbség jovoje
szamara viszont végzetes lehet, ha a tengelyhatalmakban az a benyomas keletkeznék, hogy
véglegesen és hatarozottan a németellenes allaspont mellett dontott. Egy ilyen vélemény adott
esetben még a magyar kormany szdmara is lehetetlenné tenné a kisebbség problémajanak
képviseletét.

Ilyen értesiilések utan Gyarfasnak konnyt volt azzal indokolnia belépését az 1 szervezetbe,
hogy meg akarta akadalyozni annak Banfty altali olyan politikai iranyitasat, amely visszatet-
szést kelthetett volna a Birodalomban. Azonkiviil elejét akarta venni tarsaival egyiitt a
kisebbség ebbdl fakadd megosztottsaganak is — irta jelentésében.’® Igy viszont még személyi
folytonossag is teremtddott az OMP és az 11 szervezet kozott. De az sem meglepd, hogy éppen
Gyarfas szamara volt olyan fontos a Reich rosszallasanak elkertilése.

A személyi kérdésekre vonatkozd huzavonak befolyasoltak az 0j szervezet kiépitését.
Ennek hivatalos neve igy hangzott: Romdnia Magyar Népkozissége, alapitd gylilésére pedig
1939. februar 11-én keriilt sor.89 A résztvevék névsorabol — Banffy az egykori OMP sok
politikusat is meghivta — két dolog 6tlik szembe: a szervezo faradozasa a *30-as években szinre
Iépett fiatal nemzedék minden csoportjatnak (Erdélyi Fiatalok, Hitel) bevonasara, és a korabbi
partvezetok hianya. Gyarfas ugyan bekapcsolddott a Népkozdosség munkajaba, gyanithatdéan
azért, hogy altala az 0j alakulat vezetdi szintjén is legyen a Bethlen-kérnek bizalmi embere,
sok korabbi kiemelkedd politikus azonban tlintetéen tavol maradt tdle (pl. Jakabfty, Willer,
P4l Gabor).8! A résztvevék kételyeit leszerelendd Banffy azt allitotta, hogy 6 kinevezését
egyaltalan nem kérte, és megbizatasat csak ideiglenesnek tekinti. Szandékéaban is all azt
demokratikus eljarassal torvényesittetni, ahogy a politikai koriilmények megengedik.32 Az
alapito gytlés egy bizottsagot hozott Iétre azzal a feladattal, hogy a Népkdzisség alapszabaly-
zatat kidolgozza. Ebben Banffy mellett Albrecht, Gyarfas, Kds és Szasz kapott helyet.83 A
kovetkezd hetekben a Népkozosség vezetdsége a kiillonbozo tisztségek és hataskorok betolté-
sével foglalkozott.8*

A kinevezéseket leszamitva Banffynak éreznie kellett, hogy a helyi szervezetek alapitasa-
kor ki van szolgaltatva az egykori partmunkésok passziv ellenallasdnak. Ebben a magyar
lakossag nagy részének a Népkozosséggel szembeni elutasité magatartasa jutott kifejezésre.
Ezt nemcsak Banffy kinevezése valtotta ki, hanem az is, hogy az uj szervezet ,,foliilrdl lefelé”
alakult, vagyis vezetdinek mar megvolt a tisztségiik, mieldtt 6 maga létezett volna. Erds

78 Uo. 48.; Tilkovszky, Nemzetiségpolitika i. m. 257. Bethlen Istvan viszonyat a ITarmadik Birodalomhoz targyalja
Romsics: Bethlen i. m. 384.

79 MOL K64-81-1939-27, 49. f.

80 A Magyar Népkozosség. KU, 1939.11.16., 2. A résztvevik: Albrecht Dezsé, Gal Miklos, Gyarfas Tlemér, Gysrgy
Lajos, Inczédy-Joksmann Odon, Josika Janos, Kacso Sandor, Kakuk Janos, Kemény Janos, Kos Karoly, Laszlo
Dezsd, Marton Aron, Miké Tmre, Ovéri Clemér, Parecz Béla, Petrovay Tibor, Szabd Béni, Szasz Pal, Szent-
kereszthy Béla, Tamasi Aron, Teleki Adam, Tavaszy Sandor, Tusa Gabor, Vasarhelyi Janos, Vékas Lajos stb.

81 A tavolmaradas a tiltakozas jele volt a kinevezések lezajlasa és egyaltalan a frontba valo belépés ellen. [z deriil
ki Jakabffy emlékirataibol is, VI.fej., 15. Teleki Laszlo Alapitvany kényvtar 1486/95.

82 A Magyar Népkozosség. KU, 1939.11.16., 2.

83 MOL K64-81-1939-27, 479/1939, 92. f.

84 Ulést tartott a Magyar Népkozosség alalkulo értekezletén kikildott bizottsag. KU, 193911121, 5.; MOL
K64-81-1939-27, 479/939, 28. f., 89. f.; Miko: Huszonkét év i. m. 222-226. A direktorium a kovetkezd
személyekbdl allt: Bantfy, Josika, Szasz, Gyarfas, [Taller Istvan, Kolumban Jozsef, Markovits Kalman, Purgly
Laszlo és Teleki Adam. Az ifjisag képviselsi killonbszd szakosztalyokban kaptak szerepet: Vita Sandor a
gazdasagiban, Albrecht a szocialpolitikaiban.
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ellenszenvet valtott ki tovabba, hogy tisztségviseldinek hivatalos alkalmakkor a Front kék
egyenruhdjat kellett viselnitik és jobb karjukat tidvozlésre emelniiik.85 Banffynak ugyan lassan
sikerlilt a helyi szervezeteket megalapitania (igaz, hogy az egykori OMP kozpontjaban,
Kolozsvarott csak az év végére), de tobb korabbi vezetd még az 6 személyes kérésére sem
vallalta az egytittmiikodést (pl. Pal Gabor), vagy a folkindlt pozicidt visszautasitotta (igy
Bethlen egy szenatori helyet).8¢

2.2. Miikidése és eredményei

A Magyar Népkozosség mikodése egyrészt politikai jellegli volt, tehat a korabbi OMP-
¢hez hasonlo, masrészt tarsadalompolitikai és szocialis vonatkozasu: ilyen munkat elddje nem
végzett. De a politikai tevékenység is masként folyt, mint a megel6z6 idészakokban: a magyar
politikusoknak tigyeiket egyéni kihallgatasokon kellett az illetékes miniszternek eldadniuk,
mert a parlamentben mar nem tartottak vitdkat konkrét kérdésekrdl, ott csupan kész nyilatko-
zatokat volt szabad fololvasni.®” De egyébkeént is: egyediil Gyarfasnak voltak ismeretei a roman
parlamenti munka menetérdl, a tobbiek az 1939. juniusi valasztasok utdn Iéptek be eldszor az
intézménybe. A nemzetkdzi események azonban mar a valasztasok el6tt megnehezitették a
Népkozosség munkajat. Az els6 bécsi dontés (1938. november 2.) el6tt ugyanis a magyar és a
lengyel kiilpolitika egy kozos hatar kialakitdsan munkalkodott. Ennek kdvetkeztében a roman
kormany fokozta a magyar kisebbség elleni megszoritd intézkedéseket. A roman—magyar
fesziiltségek 1939. marcius koézepén jutottak tetOpontra, amikor a magyar csapatoknak a
Harmadik Birodalom ¢és Lengyelorszag altal toleralt bevonulasa Karpat-Ukrajnaba azt a
félelmet keltette, hogy Magyarorszag német segitséggel, illetdleg jovahagyassal megtamad-
hatnd Romaniat.3® Ez kiilsnosen Erdélyben vezetett olyan intézkedésekhez, melyekkel a
hatésagok a magyar kisebbség tagjainak lehetséges allamellenes tevékenységét (pl. még a
vadaszfegyverek elkobzasaval is) megakadalyozni, s a kiilvilaghoz fliz6 kapcsolataikat tovabb
korlatozni akartak (pl. radidkésziilékek hasznalatanak be‘[iltélsa).89 Vezet6 magyar politikusok
(Banffy és Szész) ezek ellen az intézkedések ellen, valamint amiatt, hogy dket a torvények és
rendeletek elokészitésébe nem vontak be — holott mint a Front tagjainak joguk volt erre —,
aprilis 19-én emlékiratot adtak at a miniszterelnoknek. Azt is elhataroztak, hogy hivataluktol
visszalépnek, ami igencsak artott volna Romania nemzetk6zi megitélésének. Ezt azonban
végiil mégsem tették meg, mert a miniszterelnok majus 10-én kihirdette az 0j valasztasi
torvényt és kiirta a valasztasokat.?? E valasztasokon a Magyar Népkozosség igen sok szava-

85 L.:Miko: Huszonkét év i. m. 227., és Padl naplofeljegyzését egy fényképrél (és a Keleti Ujsdg szerkeszt3ségének
ehhez flizott kritikus megjegyzésérdl), amelyiken Banffy lathaté egyenruhaban és felemelt karral, 1939.VIIL.10.,
PAN Teleki Laszlo Alapitvany kényvtara 1951/97.

86 MOL K64-81-1939-27, f. 21-24, 29. f.; MOL K63-250-1939-27/4, 5/1939, 482. f.; 22/1939, 368. f.; 50/1939,
374. 1.

87 Miko: Huszonkét év i. m. 237.

88 A bukaresti magyar kovet jelentései: Adam (szerk.): Magyarorszdg kilpolitikdja, 483., 496. stb. dokumentumok,
601-612.; a nagyvaradi roméansag viselkedését lefrja Paal 1939.11.22. — 24. kozotti naplofeljegyzéseiben, PAN
Teleki Laszlo Alapitvany kényvtara 1951/97.

89 Takabffy: Adatok, Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara 1486/95.; Paal 1939.111.29-i és TV.3-i feljegyzései, PAN
uo. 1951/97.; a helyi rendérhivatalok jelentései: ASB Fond 602 (FFrontul Renasterii Nationale), Dos. 365/1940,
16.,24. 1.

90 Miko: Huszonkét év i. m. 230.; Mar: Magyar Népkozédsség i. m. 96.
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zatot kapott, csakhogy a tartomanyok beosztasa kovetkeztében nem ezeknek megfeleld szamu
képviseldje lett a kisebbségnek, hanem joval kevesebb: Gsszesen kilenc képviseldt és hat
szenatort tudott a parlamentbe kiildeni (ez utobbi szdmban benne van a hivatalbol kinevezett
négy plispok is). Jollehet a parlamenti frakcio a kormannyal folytatott személyes beszélgetések
soran elért bizonyos konnyitéseket (pl. a magyar nyelvi taviratok dranak a roman nyelviiekére
vald leszallitasat), egészében véve a kisebbség helyzete nem javult 1ényegesen.

A magyar vezetés a helyzetet szeptember 21-én egy szazoldalas atfogé memorandumban
akarta a roman miniszterelnék tudomasara hozni. Cilinescut azonban éppen ezen a napon
gyilkoltik meg. Igy az irat csak szeptember 25-én jutott a kisebbségiigyi miniszter, Silviu
Dragomir kezébe.”! A memorandumnak volt egy férésze és tizenharom fiiggeléke. Nemcsak
az 1939-es év siirgdsen megoldasra vard friss magyar sérelmeit tartalmazta, hanem a két
évtizedes id6szak minden suilyos megkiilonboztetd intézkedését. Nyomatékosan kiemelte
1jbol a tobbség—kisebbség viszony egy igen fontos vonasat (pl. az 1939. januari megegyezés
igéreteinek meg nem valdsulasara valo emlékeztetéskor??), miszerint nem elég, ha a politikai
vezetés pusztan kiilpolitikai okokbdl elismeri, hogy a kisebbségeknek meg kell adni bizonyos
jogokat, rovid nyugalmi idoszak utdn aztdn ujbol hat a nemzetallam létrehozasara iranyulod
kényszerképzet. Erre mutatnak a helyi hatésagok olyan intézkedései, amelyek a magyarokat
megakadalyozzak alapvetd jogaik gyakorlasaban (magyar nyelvhasznalat a hivatalokban, az
ujsztlottek nevének megvalasztasa stb.), magyar allami alkalmazottak tovabbi elbocsatasa az
allamnyelv nem ismeretének Urligyén, magyar szovetkezetek munkéajanak megnehezitése.
Sorra kertilt tovabba ismét a , . kulturzénak” igye mint a népesség nemzeti 6sszetétele megval-
toztatdsanak kisérlete, a magyarok alulreprezentaltsaga a szakmai szervezetekben, a falusi
lakossag kiszolgaltatottsaga a hadsereg, a hivatalok, s6t a tobbségi népesség gyakran erdszakos
tulkapasainak. A cenzura megakadalyozza a Népkozosség munkajardl szold legegyszerlibb
hiradasok megjelenését. A roman sajté viszont lazit a nemzeti kisebbségek ellen: ezt a
memorandum egy idevonatkozé cikklistaval bizonyitotta.>

A magyar kisebbség 1j politikai vezetése tehat semmiképpen sem rejtette véka ald a
népcsoport elégedetlenségét. Csakhogy probalkozasa ugyanugy kudarcra volt itélve, mint
elédeié az egykori OMP-ben. Es ez nem lephet meg senkit, hiszen ugyanazt a modszert
alkalmazta, ugyanazokkal a roman politikusokkal kiizdott és ugyanazzal a mentalitassal talalta
magat szemben, mint elédei. Csakhogy még sokkal nehezebb foltételek kozott, melyeket a
haboru kitérése még sulyosbitott is. Ilyen helyzetben késziilt a Népkozosség vezetdségének
utols6 nagy beadvanya 1940 januarjaban, s ennek éppen ezért van megkiilonboztetett jelentd-
sége.

Ennek az iratnak a létrejottében a kormanynak egy kisebbségi torvény elkészitésére
vonatkozo6 tervei jatszottak dontd szerepet. Aktualitasat fokozta az idépont (1940. januar 6.),
mert kereken egy évvel azel6tt jutottak a kormany és Banfty kozti targyalasok utolso, dontd
szakaszukba. Mar csak az évfordul6 miatt is indokolt volt a mérlegkészités. Ez pedig — talan
szandéka ellenére — meglehetdsen atfogora sikeredett: ez az emlékirat a magyarsag helyzetér-
tékelését tartalmazza a Romanidhoz vald tartozas két évtizedérdl. Banffy beadvanya folsorolt
minden meg nem valdsitott térvényt, rdmutatott a kibocsatott rendeletek semmibe vételére az
alsdbb foku hivatalok altal, s csaknem automatikus megszokottsdggal a kisebbségi statutum-

91 Miko: Huszonkét év i. m. 242.; Mar: Magyar Népkozdsség i. m. 101.; Calinescu meggyilkolasardl 1. Tleinen:
Legion i. m. 415-419.; Scurtu — Buzatu: /storia i. m. 368.

92 A memorandum: GyEFKL, 3431/1939, 32. csoport. BGyIT.

93 Uo.; Mar: Magyar Népkézosség i. m. 101-103.
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mal ellentétes torvényhozast is megemlitette.”* Szamara, és magaban a dokumentumban az
allandd hivatkozas volt fontos a magyar kisebbség elkeseredettségére, elégedetlenségére és
bizalmatlansadgara. Mindezt a huisz év 6ta ismételten atélt csalddasok valtottak ki, mert
allapotanak megigért javulasa majdnem mindig elmaradt. Ha tehat a tervezett kisebbségi
torvénynek értelmet akarnak adni, akkor mindenekeldtt a magyar kisebbséghez valo viszonyt
kell alapvetden megvaltoztatni. Neki maganak — igy Banffy — kotelessége a kormannyal
szemben Oszintének lennie, s ezért nem hallgathatja el, hogy egy-egy olyan esemény, mint
Csehszlovakia felszamolasa, illetdleg Karpatalja visszacsatolasa Magyarorszaghoz ,,nem ma-
radt hatas nélkiil a romaniai magyar tomegekre €s fokozta lelkiikben azt a nyugtalansagot,
amely a kormanyigéretek be nem véltasabél mar élénken élt benniik”.?? Tly modon elsd izben
erdsitette meg a kisebbség egy vezetd politikusa hivatalosan azt a szoros kapcsolatot, amely
az oket ért banasmod, jogaik be nem tartasa és az dllammal szembeni beallitottsaguk kozott
fennallt. Nagy jelentdsége van annak is, hogy Banffy ebben az dsszefliggésben a nemzetk6zi
fejlemények fontossagat is nyiltan hangoztatta. Ezek hijan ugyanis semmilyen kilatas sem
lehetett volna a konkrét sikerre, vagyis arra, hogy az évtized kdzepén megsziiletd revizionista
remény a megvalosithatdsag hirébe csaphasson at. Ennek a hitnek a kiilonb6zo formaival a
kovetkezo alfejezetben foglalkozunk.

Az 1 szervezet munkdjanak bemutatasa eldtt sziikséges azonban a magyar kisebbségi
vezetok politikdjanak taktikai hatterérdl és lehetoségeirdl szot ejteni. 1940 januarja és juliusa
kozott tobb talalkozora keriilt sor a roman kormany tagjai és a magyar kisebbség képviseloi
kozott.”® Hogy az utobbiak minden apro sikernek oriiltek, azt mutatja Gyérfas egy osszegezése
Banffy szamara 1940. februar 26-an. Ebben a Népkozosség egy évi munkajara tekint vissza,
ismételten dicséri Silviu Dragomir kisebbségi minisztert, elégedettnek mutatkozik a kisszamu
engedménnyel és ugy latja a helyzetet, hogy a belépés feltételeként 1939 januarjaban tdmasztott
koveteléseik koziil idékozben tobb megvalosult.”” Ugyanakkor azonban kényszeritve érezte
magat arra, hogy az azdta kibocsatott rendeleteket a legélesebb kritikaval illesse. Mi lehetett
ennek a részben ellentmondasos magatartasnak az oka? A fennmaradt dokumentumok lehetévé
teszik a kisebbségi kérdés egy igen fontos dsszetevdjének a megértését. Ez pedig az anyaorszdg
befolyasolasi lehetésége. Végiil is a kiilonbozo kisebbségi szervezeteket anyaorszaguk korma-
nya tartotta fonn anyagilag, s ez a tamogatasért az érintett kisebbség ideoldgiai alkalmazkodasat
is megkivanhatta mindenkori politikdjahoz, tobbé vagy éppen kevésbé hatarozottan. Ezt a
legvilagosabban természetesen a legtobb kelet-kozép-eurdpai német kisebbség nemzetiszoci-
alista beallitottsdga mutatja.”® Romania magyar kisebbségének bels életére is igencsak erds
befolyast gyakorolt a magyar kormany. Ez a beavatkozas kiilonsen az 1930-as évek masodik
felében valt meghatarozova. Ezt egyrészt az 1932 dta egyre jobbra toldédd magyar kormanyok
politikéja, masrészt az ezt képviseld 0j bukaresti magyar nagykovet, Bardossy Laszld
(1934-1941) energikus follépése magyarazza. Lattuk, hogy 6 mar 1938-ban nyomast gyakorolt

94 Miko: Huszonkét év i. m. 297-303.; Bardi (szerk.): Kényszerpdlydk i. m. 27. forras.

95 Miko: Huszonkét évi. m. 302.; Bardi (szerk.): Kényszerpdlydki. m. 27. forras; ezt részben megerdsiti egy roman
renddrségi jelentés is 1938.X.22-r6l, . ASB, TFond 2349 (Dir. Generald a Politiei), Dos. 5/1938, 98-115. £., féleg
102., 109-111. f. A jelentésben leirtakat persze nagy Ovatossaggal kell kezelni, mert még Kacso Sandort vagy
Ligeti Ernét is olyan nézetekkel vadoljak meg, amilyeneket ismert véleménynyilvanitasaik alapjan kizarhatunk.

96 MOL K64-86-1940-27, 509/res. pol. 226. f. (1940.V.12-1 beszélgetés), 263-265. f. (1940.111.15-i beszélgetés);
MOL K64-86-1940-27a, 3965/res. pol, (1940. juliusi beszélgetések).

97 MOL K64-87-1940-27a, 84-92. f.

98 A magyarorszagi németek példajan mutatja ezt be Norbert Spannenberger: Der Volksbund der Deutschen in
Ungarn 19381944 unter Horthy und Hitler. Miinchen, 2002. 140-148.
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az akkori OMP elnokére, Bethlen Gyorgyre a Goga partjaval vald szovetség érdekében. A
valasztasi szovetség 1étrehozasaért Bethlennek figyelmen kiviil kellett volna hagynia mind
Gogadk antiszemitizmusat, mind a zsid6 felekezetii magyarok emiatti esetleges folhaboroda-
sat. 1938 majusaban Bardossy egy magyar kormanytisztviseld eldtt egyenesen bosszlisagat
fejezte ki amiatt, hogy vezetd magyar kisebbségi politikusok nem tartjadk magukat az 6
utasitasaihoz. Azt javasolta, hogy a magyar kormany nekik ,,egyszersmindenkorra és minden
félreértést kizar6 modon” hozza tudomasukra, hogy a ,,nekik biztositott timogatéas fejében
veliik szemben miné kovetelményt tdmaszt.”?? Anélkiil tehat, hogy a magyar kisebbségi
politikusok sajat akarata érvényestilési lehetdségét tulsagosan le-, a magyar kormanyéét pedig
erésen tulértékelnénk, azt mindenképpen le kell szogezniink, hogy 1938 utan a magyar
kovetség egyre energikusabban kovetelte a romaniai magyar politikusok beilleszkedését a
megkivant politikai sémaba. Mas szoval ez azt jelenti, hogy egyre nbtt a budapesti nyomas
annak érdekében, hogy a kisebbség megnyilvanulasait €s politikai taktikajat Magyarorszag
kiilpolitikédjaval 6sszhangba hozzak. Ezt mutatja a kovetkezo eset is. 1939 kézepén a budapesti
kormany helyzetértékelést kért a kisebbség allapotarol egy erdélyi magyar tollabol az angol
kormany szamara. Balogh Artur jogasz fogalmazta meg az errdl sz6l6 memorandumot.
Bardossynak azonban Balogh szovege nem volt eléggé egyértelmii, s ezért személyesen
atdolgozta, s az éltala élesebben megfogalmazott véltozatot is elkiildte Budapestre.!% A
Népkozosség vezetdségének a kezébdl igy lassacskan kicstszott a sajat valds helyzete meg-
itélésének joga, és 6 maga is tagadhatatlanul a nemzetkozi hatalmi viszonyok fesziiltségmeze-
jébe keriilt. A valtozasoknak ez a menete természetesen nem volt teljesen ellenére, mert
tudataban volt annak, hogy a kisebbségi 1ét altala kétségtelentil vagyott végét egy ilyen
fejlodésnek kell elokészitenie. Csakhogy ez azt is jelentette ugyanakkor, hogy mozgastere
egyre jobban besziikiilt. Semmi sem vilagitja meg ezt jobban, mint az a levél, melyet 1940.
februar 2-an Teleki P4l magyar miniszterelnok intézett a bukaresti magyar kovetséghez, és
amelyben részletes utasitasok talalhatok a Banffy és kollégai altal kvetendd stratégiarol.!0!
Eszerint nekik a késziilg kisebbségi térvénnyel, de altalaban minden, a kisebbségeket érintd
torvénnyel szemben kivaro, sét visszahuzodo magatartast kell tanusitaniuk. Csak olyan térvé-
nyek el6készitésében vegyenek részt, amelyek az egész lakossagra vonatkoznak. Szasz Palnak
egészen nyiltan ki is fejtette, hogy ,,a magyar kisebbség vezetdi nem is kovetelhetnek annyit,
mint amennyit a roman kormanynak meg kell adnia”, mert ,,a roman—-magyar kérdés ma mar
oda fejlédott, hogy a roman allamnak és a kiralynak egy olyan nagyszabasu és oly messzemend
elhatarozasra kell jutnia, amely messze meghaladja mindazokat a kivansagokat, kveteléseket,
melyeket a magyar kisebbség vezetdi valaha is timasztottak...”.'92 Banffynak és Szasznak

99 MOL K64-77-1938-27, 164/res. pol., 194/res. pol. 6. f. (Bardossy 1938.111.9-i tavirata).

100 MOL K64-82-1939-27b, 611 /res. pol, 70-80. f. (Bardossy jelentése), 83-101. f. (Balogh emlékirata), 617/res. pol.,
130-148. . (Balogh emlékiratanak Bardossy altal atdolgozott valtozata), 705/res. pol., 214-218. f. (a nagy-bri-
tanniai magyar kovet, Barcza Géza jelentése 1939.VIL.31-én arrdl, hogy az emlékiratot atadta Sir Orme
Sargentnak, a Foreign Office politikai osztalya vezetdjének). Az egész ligy hatterében az allt, hogy a magyar
kiilpolitika az angoloknak azt szerette volna bizonyitani, hogy az erdélyi magyarsag helyzete a Nagy-Britannia
altal Romanianak adott hatargarancia (1939. aprilis) ota rosszabodott, mert a roman kormany azzal visszaélt. A
brit diplomacia viszont nem hagyta magat befolyasolni, és a bukaresti kivetség Lirdélybe kiildte egyik munka-
tarsat. O arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kisebbség helyzete rossz ugyan, de jobb a garancianyilatkozat eldtt
sem volt. L.: Public Record Office, FForeign Office (IFO), 371/23842 (féleg 239-242. f.), valamint az erdélyi
magyarokrol még: 'O 371/24427.

101 MOL K64-86-1940-27, 188/res. pol., 28-32. f. Lbbe az iranyba mutat mar Teleki 1940.1.29-i tavirata is, uo. 44-45. f.

102 Uo. 29. f. Kiemelés az eredetiben.
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tehat be kellett latniuk, hogy 1940 elején a kisebbség problémaja mar nem Romania belpolitikai
tigye, hanem Romania és Magyarorszag kozti kérdés volt. Az erdélyi szarmazasu magyar minisz-
terelnok' 3 ismételten hangsulyozta, hogy a kisebbség koveteléseit nem sréfolhatja elég magasra, nem
is tud annyit kovetelni ,,mint amennyit az oldh kormanyzatnak most spontanul meg kell adnia”, hiszen
,Uj helyzetallt el azutolsd harom honapban, féleg az dltal, hogy a magyar-roman kérdés, mint erdélyi
kérdés, mint teriileti kérdés is fel van vetve az egész vilagon™.!%* A romaniai németekkel ellentétben
amagyarsag tobbé nem ,.feltétlen kisebbség”, ' 2 s ezért nem sziikséges a németekhez igazodnia. Ily
moddon igyekezett Teleki a kovetségen keresztiil Banffyban a magyar kisebbség allitdlag kiilonleges
helyzetét tudatositani.

helyes értékelése. Az 1920-as és *30-as években az OMP politikusai is megbeszélték — akar a
bukaresti kovetségen keresztiil, akar személyes talalkozoikon magas rangti budapesti kor-
manyhivatalokban — terveiket és szandékaikat, parlamenti allasfoglalasaikat és helyzetértéke-
l1éseiket. Csakhogy az 6 dontési jatékteriik a negyedik évtized kdzepéig 1ényegesen nagyobb,
mert Magyarorszag nemzetkozi jelentdsége sokkal kisebb volt. Minél valdszinlibbé valt
revizionista kiilpolitikajanak sikere, tehat 1938 utan, annal sziikebb korlatok koz¢ szoritotta
Budapest a magyar kisebbségek cselekvési jatékterét, hogy helyzetiikkel a nemzetkozi politika
sikjan a maga céljai érdekében érvelhessen. Tény viszont, hogy ezekkel a célokkal e kisebb-
ségek messzemenden egyetértettek. Romania esetében a kisebbségi politikusoknak ez az
onkéntes alavetettsége a magyarorszagi kiilpolitika céljainak segit abban, hogy tarsadalompo-
litikai torekvéseiket folvazoljuk. Ezekkel a torekvésekkel ugyanis a politika mas teriiletein
valo eredménytelenségiiket probaltak ellensulyozni.

A magyar lakossag nagy tomegei szamara a Banffy altal vezetett szervezet fontossaga
tarsadalompolitikai munkajaban allt. Ennek mindenekeldtt gazdasagi és szocialis vonatkozasai
voltak jelentdsek, vagyis behatoldsa olyan teriiletekre, amelyek korabban teljesen az OMP
figyelmén kiviil estek. E tevékenység alapjat a Népkozdsség helyi szervezetei képezték,
kiépitésiik azonban csak lassan haladt elore, mert a szervezet aroman Front kisebbségi tagozata
volt, ezt pedig a magyarsag elutasitotta. Igy torténhetett meg, hogy Kolozsvarott, a magyarsag
gazdasagi-politikai centruméaban még az alapitas utan jo hét hdnappal, julius 31-én sem Iétezett
helyi tagozat, amint az a Katolikus Népszovetség elndkének, Balint Jozsefnek a képviseld
Bartha Ignac szamara készitett kolozsvari f6ljegyzéseibol kideriil: ,,az 6sszmagyarsag nincs
még bizalommal a Magyar Népkozosséggel szemben [...] S nemcsak egy bizonyos réteg van
igy, hla(%em [...] a tarsadalom kiilonféle osztalyai és emberei csaknem 99%-ban bizalmatla-
nok”.

Alig egy fél év mulva, 1940 januarjaban Banfty egy emlékiratban mégis arrol a nagy
tamogatasrdl beszEl, amelyet a Népkozosség a kisebbség részérol élvez.'97 Az eléz8 év
masodik felében végbement valtozas okat az 1939. julius 10-én elfogadott Alapszabalyban
talalhatjuk. Ez kijelolte a szervezet folépitését és kiilonbozo szerveit, meghatarozta Gsszetéte-

103 A harom (tobbé-kevésbé) konzervativ-liberalis szemléletii erdélyi szarmazasu arisztokrata, Banfty Miklos
(*1873), Bethlen Tstvan (*1874) ¢s Teleki Pal (*1879) életttja keresztezddeési pontjaira, az dket egyarant ért
hatasokra és mindezek altal alakitott gondolkodasmodjuk hasonldsagara tobbszér is utal Romsics: Bethler i. m.,
példaul 25-27.

104 MOL K64-86-1940-27, 188/res. pol. 30. f. (Teleki levele; kiemelés az eredetiben).

105 Uo.

106 MOL K63-249-1939-27/4, 379. f.

107 Banffy szerint a magyaroknak majdnem 100%-a tagja volt a Frontnak. Arrdl persze nem beszél, hogy a
Népkozosségen keresztiil vagy sem, I: Miko: Huszonkét év i. m. 299.
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liket és alapvetd célként tiizte ki a kisebbség gazdasagi, szocialis és kulturalis képviseletét.! 08
A tarsadalmi munka szempontjabol azok az iranyelvek voltak fontosak, amelyek a szervezet
folépitésére vonatkoztak, mert annak lehetéleg a népcsoport minden tagjat magaba kellett
foglalnia. A Népkozosség a Romaniaban €16 Osszes magyar egyiittese akart lenni. Alapjai
legkisebb sejtként a szomszédsdgok vagy tizes csoportok voltak. Ezeket egymas mellett lako
csaladok alkotnak. Tobb ilyenbdl alakulna egy fdtized, beldlik pedig a kertilet. A belsé
Osszetartas elosegitésére a gazdagabb szomszédsagoknak tdmogatniuk kell a szegényebbe-
ket.'9 A befolyt tagsagi dijak —nagysagukat ki-ki maga allapitotta meg anyagi helyzete szerint,
de egy adott minimum f616tt — korabban elképzelhetetlen méretii jotékonysagi tevékenységet
tettek lehetdve. A jogosultakat a tizedek vezetdi (,.tizedesek™) jelolték ki; folottik alltak a
fStizedesek. Igy a segélyt valoban el lehetett juttatni a raszorulknak. Szemléletesen abrézolja
ezt a munkat éppen a kolozsvari helyi szervezet 1940. juniusi beszamoloja. Eszerint ott 20-30
csalad alkotott egy tizes rendszert. A véaros 50.000 magyarjabol 30.000-et sikeriilt beszervez-
ni.""% A(z inkdbb csak csepegd, mint csurgd) tagdijakbol timogattak a sziikolkodéket: nék
onként segitettek sokgyermekes csaladoknak, orvosok és gydgyszerészek, de tigyvédek is
dijazas nélkiili szolgalatokat nyujtottak a rdszoruloknak, tudomanynépszertisitd eldadasokat
és ingyenes szinhazlatogatasokat szerveztek, s a kozosségi szellemet az arvizkarosultak
megsegitésével is erdsitették. !

Ennek az 1938 utan hirtelen bekovetkezett magatartasvaltozasnak az oka az Alapszabaly
3. paragrafusaban talalhatd: ,,A Népkozosség a maga szolgalatara barmelyik tagjat felszo-
lithatja [...] A népkozosségi irodak tdmogatasat csak az a tag veheti igénybe, aki a jelen
szabalyzat 35. §-ban irt kételezd minimalis jarulékot megfizeti, kivéve, ha ajarulék fizetése
aldl felmentést kapott”.1 12 Semmiképpen sem akarjuk ezzel az onkéntesen dolgozo tagok
érdemeit csokkenteni, csupan arra szeretnénk ramutatni, hogy a szervezetnek arra is
lehet6sége volt, hogy nyomast gyakoroljon rajuk, amint azt a kolozsvari részleg — bizo-
nyara nem alap nélkiili — figyelmeztetése mutatja: ,,...ismételten hangsulyozzuk, hogy a
heti tagdij megfizetése a tagsaggal jaro elso alapkotelezettség, de ezenfeliil minden tagnak
erkdlcsi kotelessége segiteni azzal, amivel tud mindeniitt, de elsésorban az 6 tizedében.
Hogy a tizedeken beliil ez a kdlcsonds segélynyujtas hogyan megy, az fligg elsdsorban a
tizedestél és a tizedszellemté].”!'3 Ennek az intésnek egyarant van erkélesi és szocialis
oldala. Ezt azért kell kiemelniink, mert a Népkdzosségrol néha még mai kozleményekben
is idealizalt kép rajzolédik ki.!'* Hiszen nem lehetett véletlen, hogy a Sulyok 4ltal évek
ota 1étrehozni kivant, blintetd erdvel is folruhazott szervezet pillanatok alatt 1étrejott és
miik6doképessé valt. (Sulyok a munkajaban mar nem vett részt, mert 1939-ben attelepedett
Budapestre.) Jollehet semmiféle kizaro jelleg, antiszemita vagy naci szinezet nem volt
benne — mint Sulyok gondolkodésaban —, le kell szogezniink, hogy a Magyar Népka-
zosség 1étrejonni, miikodni és eredményeket folmutatni csakis egy autoritér és totalitarius

108 A szabalyzat egy példanya: MOL K63-250-1939-27/4, 320-326. f.

109 Miko: Huszonkét év i. m. 245.; Csortan Marton: A Kolozsvari Tizes Szervezet. Hitel, 1943, 4. sz. 232,

110 Népkezésségi Utakon. Jelentés a Romdniai Magyvar Népkozosség Kolozsvdri Tagozata tevékenységérdl 1940 jan.
1-16l aug. 1-ig. Népkozosségi tajékoztato, Kolozsvar, 1940. 3., 8.

111 Uo. 9-21.

112 MOL K63-250-1939-27/4, 321. f.

113 Népkeézosségi Utakon i. m. 10. Kiemelés az eredetiben.

114 Mar: Magyar Népkézésségi. m. 105.
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politikai és tarsadalmi rendben volt képes — mert egész egyszerlien ez volt 1étezésének a
foltétele. A tobbségi nemzet nyomasara jott 1étre, de hasonld nyomadst gyakorolt a népkdzosség
a vezetOsége is a tagokra — a siker érdekében. Mar egy csak részben is demokratikus rendszer,
amely a kényszeritd nyomas kifejtését nem engedte meg (mint az 1938 elotti vagy az 1940
utani) a végét jelentette.!!> 1940 elején aztan a kisebbség liberalisabb koreiben a szervezet
fegyelmi szabalyzata keltett nem véletlentil foltiinést. Ez eldirta mindazok kizarasat a Népko-
z0sségbol, akik fegyelmi vétséget kovetnek el.!'® Hogyan egyeztetheté ez dssze azokkal az
elképzelésekkel — mulatott Jakabfty a szabalyzat ideoldgiai kiforratlansagan —, amelyek szerint
az ember egy népkozosségnek sziiletése altal valik tagjava, mint egy sorskdzosségnek?

A Népkozosség eldnyére valt viszont, hogy egy magas pozicidt (szenatorit) olyan sze-
méllyel tudott betSlteni, akinek a teljesitményét még roman politikusok is elismerték. 7 Szasz
Pal az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet elndke volt, és 1936 ota tevékenykedett a
mezogazdasagban dolgozok érdekében. Az EMGE 1938-t6l kezdve fokozta munkajat a széles
tdmegek javara, s ez a Népkozosség segitségével is tortént.''8 Az EMGE tanfolyamokat
rendezett a falusi lakossag részére, megismertette oket az (1j mezdgazdasagi modszerekkel és
technikdkkal, vetdmaghoz segitette dket és allatdllomanyuk megujitdsahoz is segédkezet
nyujtott. Ez a munka a Népk6zosség szamara azért volt elényds, mert szervezésekor meggyor-
sitotta a falusiak belépését, s a szervezet tarsadalmi tamaszat erdsitette. Korabban nem létezett
ilyen szoros kapcsolat a politika és a gazdasag kozott. Ez is megerdsiti Mikd eldbb idézett
értékelését az OMP-nek a ,,magas” politikara koncentrald munkaja és a Népkozosség addig
ismeretlen tarsadalompolitikai tevékenysége kozti Iényegbeli kiilonbségrol. Banfty tomegszer-
vez6 munkajanak legnagyobb sikerét azonban a magyar munkasok belépése jelentette. Ezt
1939. december 3-an hoztdk nyilvanossagra képviseldik.!!® Efeletti sromének Bénffy egy
(nyilvanossagra kertlt) levélben adott kifejezést. Ezt Bartalis Sandor szenatorhoz, a munkassag
képviseldjéhez intézte. Ez a siker nemcsak a Népkozosség tarsadalmi alapjat szélesitette a
magyarsag egy jelentds részével, de a szervezet altala az egykori OMP-n is taltett, mert az a
kiilonbozé munkasszervezetekkel szemben mindig gyanakvassal viseltetett.'29 A munkasok
képviseldi a Népkozosség vezetd tanacsaban két helyet kaptak, és megigérték nekik, hogy a
munkdassagot minden helyi szervezetben megfeleld mddon figyelembe veszik. A jorészt
szocialdemokrata szervezettségli magyar munkasok magatartasa a Népkozosséggel szemben

115 A Népkozosség tizes rendszere a I1. bécsi dontés utan csupan Kolozsvaron miiksdstt tovabb, Eszak-Lrdély tobbi
részén széthullott.

116 Cseresnyés Ivan (= Jakabffy Clemér): Népkozosségiink fegyelmi szabalyzata koriil. MK, 1940, 9. sz. 190-192.

117 {gy legalabbis Miko, az OMP, majd a Népkozdsség bukaresti irodajanak munkatarsa: Huszonkét év i. m. 219.; 1.
még egy renddrségi jelentés allitasat: ASB, Fond 2349 (Dir. Generala a Politiei), Dos. 5/1938, 98-115., féleg:
105-107. 1.

118 Demeter Béla —Venczel Jozsef: Az Lrdélyi Magyar Gazdasdgi Lgyesiilet munkdja a romdn impérium alatt.
Budapest, 1940.

119 A magyar munkassag vezetGinek bucuresti értekezlete kimondotta csatlakozasat a Magyar Népkozosséghez. KU,
1939.X11.6., 1.

120 Banffy levelének a kozlésével tehat a Keleti Ujsdg (Bethlen Gysrgy befolyasa alatt 4116 szerkesztdsége) valdjaban
a szerzOt magat akarta rossz szinben feltiintetni azaltal, hogy Banffy még munkasokkal is paltal, holott 8k nem
lelkesednek anemzeti érdekelkért, inkabb nemzetkdzi és kommunistanézetek hivei. Banffy Miklos levelet intézett
a romaniai magyar munkéssag csatlakozasa alkalmabol Bartalis szendtorhoz. KU, 1939.X11.9.; Uj tton. KU,
1939.XI1.11., 1.; Kacso Sandor: Magyar munkéssag a Népkozosségben. BL, 1939.XI1.10., 1.; A Romaniai
Magyar Népkozosség kozponti elndki tanacsa nagyhorderejli il€st tartott Kolozsvaron. Tll., 1939.X11.19., 3.; A
munkdassag a Romaniai Magyar Népkozosségben. ML, 1939.X11.7., 1-2.
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mégis felemas maradt. T6bb feljegyzés meg brosura szerint szamukra az csupan Magyarorszag
kapitalista érdekeit kiszolgald (fasiszta) szervezet volt.12!

A szélesebb tarsadalmi rétegeknek a Népkozosségbe vald teljes besorolasa utolséd 1épését
a Magyar Kisiparosok Orszagos Egyesiiletének alapitasa jelentette 1940. januar 28-4n.'%2 Ezt
a szakaszt eldre lehetett 1atni, hiszen a kisiparos Szabd Béni a Népkozosségnek alapitasa ota
tagja, korabban viszont az OMP orszagosan ismert politikusa volt. Ezért ez a 1épés egyben az
OMP-vel valo kapcsolatot is jelezte. Banffynak sikertilt tehat igy elérnie, hogy a magyarsag
tobbsége formalisan is, de tényszeriien is felsorakozott az 0j szervezet mogott. Amint azt a
kolozsvari helyi szervezet munkajanak bemutatasaval illusztraltuk, a Népkozosség képes volt
szocidlis, gazdasagi és miivelddési céljaibol jonéhanyat megvalositani. Ezt a teljesitményt
természetesen nagy érdemeként kell elkonyvelniink, amelyhez hasonlot az egykori OMP nem
tudott folmutatni. A magyar politikusok 1938 utan arra torekedtek, hogy a nép valodi
kozdsségét teremtsék meg, amelyben mindenki mindenkiért feleldsséget érez (mindenckel6tt
a magyar parasztsagért'>3). Sokoldalu faradozasaik természetesen folkeltették a roméan hato-
sagok gyanakvasat. Ezek a Népkozosségben nemcsak allamellenes, de szeparatista jellegii
szandékot és miikodést véltek folfedezni, s ezt megprobaltak akadalyozni is. A Front egy
jelentéstevdjének nem tetszett példaul, hogy az udvarhelyi korzet kordbban széthuzo, néha
még roman partokra is szavaz6 magyarjait — a jelentés szerint a teriilet lakossaganak 90%-at!
—, a Népkozosség Ssszefogta.!?* Minden tigyes-bajos dolgukat az uj intézményen keresztiil
oldjak meg. Csakhogy a Népkozosség gazdasagi, szocialis és kulturalis miikodése csupan
latszattevékenység, mert valojaban csak ,,magyar irredenta” célokat kovet.!2> Konkrét bizo-
nyitékok minderre a jelentésben nincsenek. A Népkozdsség munkajat a haboru egyre sulyos-
bod¢ foltételei kozott is folytatta egészen a Front 1940. junius 21-ei foloszlatasaig. A magyar
politikusok (elsésorban Gyarfas és Banffy) ekkor azonban megértették az id6 szavat, és a
magyarsag belépését az Gjonnan alapitott totalitarius jellegli szervezetbe (a Nemzet Partja)
nemcsak elodaztdk, de a roman kormany hozzajarulasat is megszerezték ahhoz, hogy a
kisebbségnek egyeldre nem is kellett belépnie. Err6l kozleményt is megjelentettek 1940. julius
15-én.120 A magyar kisebbség érdeklddése ebben az idében még erésebben fordult a nemzet-
kozi események felé, mint kordbban. Kiilfoldi radiojelentésekbdl, valamint sajat sajtdja gyér
hiradasaibdl rég kihamozta, hogy 1938 ota egyre erds6dé hite allamjogi helyzete gyors
megvaltozasaban naprol napra a megvaldsulas fele kozeledik. Az ezzel 6sszefliggd ideoldgiai
jérulékokkal €s e revizionista meggy6zddés formaival a kovetkezo alfejezet foglalkozik.

121 L. Jordaky Lajos naplofeljegyzéseit 19391940 8szérdl és tavaszarol, JLIT, Naplo; ezenkiviil 1. irasat 1940
julius—augusztus tajarol: Opportunizmus ellen. JLITI1.32; valamint Kurké Gyarfas: A4 magyar népi kézosségért.
Mit kivdn és miért szervezkedik a brasséi magyar munkds, kisiparos, székely alkalmazott és értelmi dolgozé?
Brasso, €. n.; Szenkovits Sandor: Nem kapituldini! EllendlIni! Hozzdszdlds o Magyar Népkézdsség kérdéséhez.
Cluj, 1939.

122 Miko: Huszonkét év i. m. 248.; Mar: Magyar Népkozésség i. m. 104,

123 Igy pl. Laszlo Dezsd, akit az ltala hasznalt terminologia tantisaga szerint (ebben egyre gyakrabban van sz6 , vér-,
élek-, sors- és hivataskozosségrdl™) koranak jobboldali aramlatai nem hagytak teljesen hidegen, 1. tdle: Van-¢
erdélyi magyar egység? Lll., 1940.1.12.; a parasztokrél mint értékérzokrdl ué.: Magyar Népkozosség. Ll
1939.X.15., 13.; Magyar Tengely. LI, 1939.11.12., 3.

124 ASB TFond 602 (Frontul Renasterii Nationale), Dos. 323/1940, 3-6. f.; hasonloképpen fogalmaz egy Csik megyei
jelentés, ez raadasul az ottani magyaroknak a regatba vald atkoltoztetését javasolja a konnyebb elromanositas
végett, Dos. 321/1940, 4-7., 12-16., 18-22. 1.

125 Uo.

126 A romaniai magyarsag késobb iratkozik be a Nemzet Partjaba. KU, 1940.VIL.16., 1.; Miko: Huszonkét év, i. m. 258.
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3. Az elutasitas formai
3.1. A Harmadik Birodalom megitélése

A magyar kisebbség viszonya a nemzetiszocializmushoz a kiralyi diktattira éveiben sokkal
erdsebben kotddott a kiilpolitikai helyzethez, mint azeldtt. Jollehet a magyarok 1937 elétt is
vilagosan lattak, hogy egy szamukra kedvezo kiilpolitikai fordulat csak Németorszagtol
varhat6, a belmagyar parbeszédekben mégis inkabb az ideoldgiai jelleg volt eldtérben. 1938
utan azonban a nemzetkdzi politikaban egymas nyomaba Iéptek a kovetkezményekkel terhes
események: az Anschluss (Ausztria bekebelezése), a miincheni egyezmény, az elsé bécsi
dontés, a magyar csapatok bevonulasa Karpataljara és a haboru kezdete. Ez az egyszerii
folsorolas azonban csak halvanyan érzékeltetheti, milyen erével ragadtak meg e vilagtorténel-
mi jelentdségli fejlemények a korabeli romaniai magyarsag képzeletét. Minthogy majd mind-
egyikiiket egy hetekig, sét hdnapokig tarto kotélhuzas elézte meg, tobbszords hatasuk volt a
magyarokra. Ily mddon az a figyelem, amellyel a Harmadik Birodalom kiilpolitikai l1épéseit
kovették, egyre nott és meghaladta a (nemzetiszocialista) vilagnézete iranti érdeklddést. Az
19361937 koriil megszilardulo reményt egy hatarrevizio utan folvaltotta a iz, hogy a status
quo antehoz valé visszatérés rovidesen be is kovetkezik. Ennek mikéntjérdl tobb elképzelés is
létezett, de az bizonyosnak vehetd, hogy a romaniai magyarsag nagy része e visszatérést
ohajtotta. Csak egy kis (kommunista) csoport tiltakozott ellene, allami tAmogatéssal.

A magyar kisebbség érdeklddését a német kiilpolitika eredményei irant ekkor az hatarozta
meg, hogy ideoldgiai Gsszezarkozasuknak megfelelden a magyarokra az 1933-as évben
jellemz6 szellemi sokrétliségbdl alig maradt meg valami. A korabeli nyilvanos allasfoglalasok
csupan két egymassal szembenallé nézépont meglétére engednek kovetkeztetni; toliik eltérd
vélemények irant a korabeli erdélyi magyar tarsadalom alig mutatott fogékonysagot.

A romaniai magyar sajto a kiilpolitikai eseményeknek mondhatni tilzott figyelmet szentelt.
Ezt az is okozta, hogy a partok betiltasaval ez a sajtd — a politikai elit és az olvasdk
kapcsolatanak 6 eszkoze — elvesztette egyik fontos belpolitikai témajat. Fogalmaznia a
cenzura miatt ugyan ovatosan kellett, olvasotaborat azonban a huszéves gyakorlat mar meg-
tanitotta az Gjsagiréi nyelv dekodolasara.'2” Az 1939 utani magyar sajtoviszonyok egy masik
jellemz6 valtozasa volt, hogy a konzervativok vezetd organumat, a Keleti Ujsdgot Németorszag
megitélése tekintetében az Ellenzék jobbrdl eldzte meg.

A Keleti Ujsdg visszafogott allasfoglalasa a Reich-rél természetesen nem érintette a roman
allamrol alkotott véleményét. Ezt az az iras is mutatja, amely Ausztria Németorszaghoz vald
csatolasat targyalja: szinte gorcsdsen hangstilyozza az eljaras,,normalis” voltat.| 28 Az esemény
hosszt tava kovetkezményeinek értékelésekor pedig kivételesen a Brassoi Lapokkal egy
hullamhosszra keriil. Allésfoglalésaik akkor talalkoznak, amikor a szerzOk a német ,,élettér
politikat” a magyar allam integritésa szaméra veszélyként jelslik meg.'>? Ugyanakkor az 1936

127 Tanulsagosak Paal kovetkezd foljegyzései (Romdniai erjedés cimen) 1938.111.27-érdl: ,,A cenzurazott sajto
egyediil a kilpolitikai eseményekben valo tajékozodasra ad modot. A jobboldali és baloldali lapok kozti
kilonbség is Ggy ismerhetd fel, hogy példaul a baloldaliak ijedeznek a német terjeszkedésen, vagy a spanyol
nemzetiek eldrehaladasan, viszont a jobboldaliak kiemelve hozzak, hogy a szudétanémetek miatt bajban van
Csehszlovakia, s Mussolini, Magyarorszag, Lengyelorszag €s Jugoszlaviahogyan helyeslik a német el6haladast”,
1. PATT MS 7651/275, 3.

128 Uj fejezet kezdetén. KU, 1938.111.17.. 1.

129 Kacso Sandor: A duna-volgyi élettér. BL, 1938.111.20., 1-2.; Dr. Miké Tmre: Ausztria az Anschluss utan. T11. A
nemzetiségi kérdés. KU, 1938.V.9., 12,
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ota Magyar Lapok cimen megjelend korabbi Erdélyi Lapok reakcidja az Anschlussra roman
ujsagokbal vett idézetekben mertilt ki. Azok nyoman a lap azzal érvelt, hogy az odacsatolast
el kell fogadni, mert Ausztria az dnrendelkezési jog alapjan maga mondott le fliggetlenségérol.
Ezt a dontést nehéz volna az etnikai elvvel szemben allva megtamadni (az osztrak allamisagot
eléird parizsi szerzédések védelmében). A kijelentés jelentésége abban rejlik, hogy a ro-
man—magyar hatar mentén egységes tombben €16 ma%yarok bizonyara felismerték a hasonlo-
sagot sajat helyzetiik €s Ausztria odacsatolasa kozott. 0 Egy héttel késobb egy vezércikkében
Sulyok Istvan leszogezte: ,,A nemzetek lelki kialakulasa mar régen befejez6dott folyamat. Uj
nemzetek nem tudnak ma mar megalakulni. Legkevésbé ugyanabbol a népbdl s méghozza
egymas mellett.”'3! Ezek az apodiktikus kijelentések azonban a kisebbség korében 1935 6ta
kimutathatd népiség eszmével alltak sszhangban, hiszen ez is az egymas mellett €16 néprészek
Osszetartozasat hirdette a politikai hatarok ellenében. Ezek ugyanis népeket csak latszolag
valaszthatnak szét. Sulyok szamara azonban a ,,torténelmi valtozas” — ahogy az Anschlusst
nevezte — végre a Duna-medencében is véget vetett a bizonytalansagok idejének. Ugyanekkor
a lap foszerkesztoje, Padl, egy, Gyarfasnak kiildott iratban a magyar lakossag széles koreiben
novekvd varakozasrol igy irt: ,, Tagadhatatlan, hogy a magukat leigazottaknak érz6 rétegekben
gyakori a felsdhajtas: *Bar mar ide is jonne Hitler!” Aki a szomszédjaival is félve beszélhet
magyarul; aki hidba keres munkat; aki még utcaseprésért is hidba folyamodik, az a sok
egyszerti, szegény ember mind igy beszél.”!132
Feltlin6 gyorsasaggal fordult a magyar sajto az Anschluss utan a szudétanémet kérdés felé.
Az errdl sz016 cikkek elemzésekor szem el6tt kell tartanunk azonban, hogy a szudétanémetek
helyzete iranti empatiabdl nem feltétlentil kell a nemzetiszocializmus iranti rokonszenvre
kovetkeztetniink. Indokoltabb az az értelmezés, hogy a téma a legtobb magyar megfigyelot
sajat népe helyzetére és kinyilvanithatatlan reménykedéseire emlékeztette. Az, hogy a szudé-
tanémetek sajat teriiletiik szamara autondmiat kovetelnek, arra vezethetd vissza — irta példaul
az Ellenzék —, hogy ,,az ujonnan felépiilt allamoknal még gyorsabban megbosszulja magat az
az allamvezetési elv, mely csak a tobbség érdekeirdl vesz tudomast, a kisebbségi érdekeket
nemlétez6nek tekinti.”!33 A miincheni egyezményt az ujsag az ,,onrendelkezési jog elismeré-
seként”!34 jellemezte — a magyar kisebbség pontosan tudta, hogy 6 ezt a jogot nem kapta meg
—, és leszogezte: ,,A szudétanémet koveteléseknek a német birodalom paratlan hatalma
szolgaltatta a megfeleld hatteret. Teljesen valoszintitlen azonban, hogy a torténelmi Csehorszag
megbontasa a népi 6nrendelkezési jog elismerése altal ne jarna tovabbi kovetkezmények-
kel.”!33 Az Ellenzékben addig ilyen hangok nem voltak kimutathatok, jogos tehat a kérdés,
hogy mi magyarazza folbukkanasukat. Mert bar a lap minden magyar 1jsaghoz hasonléan
follépett a kisebbség érdekeiért, korabban még a konzervativ partlapnal is visszafogottabb
hangot 1it6tt meg. Jollehet a németek szamara biztositott ,,0nrendelkezés”-re valo fenti céloz-
gatasok oka egyértelmiien ma mar nem tisztazhatd, kézenfekvd a gondolat, hogy az éntudatos
hang a Banffy-kornek a kisebbség vezetésére iranyuld torekvéseivel fiigg 6ssze. Gyarfas és
Bethlen kéztudomas szerint attdl tartottak, hogy egy Uj szervezet alapitasanak hivatalos

130 A roman sajtd vezetd lapjai Ausztria csatlakozasarol. ML, 1938.111.16., 1.

131 S. 1.: Az uj helyzet. ML, 1938.111.23., 1.

132 Padl foljegyzései 1938.111.27-ér6l: Romdniai erjedések. PATTMS 7651/275, 3. Paal utalasat az anyanyelviik miatt
megfélemlitett emberekre a szoveg egy masik helye vilagitja meg, ahol leirja, hogy Kolozsvar katonai parancs-
noka megtiltotta a magyar nyelv hasznalatat nyilvanos helyeken, piacokon stb.

133 Az elhalasztott vilagrend6ri hivatas. Szudétanémet kovetelések. Cll., 1938.1V.3., 2.

134 A miincheni megegyezés. Cll., 1938.X.2., 2.

135 Uo.
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engedélye fejében Banfty esetleg ,,nemzeti érdekek™-r6l lemondani, illet6leg dket kis enged-
ményekért ,,eladni” is hajland6. A fenti hangvétel ezért e — Banffy altal bizonyéra ismert —
vadak targytalansagat volt hivatva bizonyitani (az Ellenzék ugyanis az 6 befolyasa alatt allt).
A szudétanémet kérdés a Keleti Ujsdgban is hamar fontos szerephez jutott. Méar 1938
marciusaban tudodsit a lap a Birodalom ,,birtoklasi vagyarol”, s ezt az ottani ipari kdzpontok
1étével magyarazza.'3® Miké Imre némiképp elégedetten allapitja meg, hogy a nemzetiségi
kérdés Eurdpaban elétérbe keriilt, és ,,a valsagot anélkiil megoldani nem lehet, hogy az
kihatéssal ne legyen K6zép-Eurépa minden kisebbségének életére”.'37 Véleménye szerint nem
valamely orszag beliigyeirdl van szo6, hanem annak a nemzetkozi jognak a krizisérdl, amely
addig Europaban mind a status quo, mind a kisebbségvédelem alapjat képezte. Miko tehat arra
emlékezteti az olvasot, hogy a nemzetek kozosségének igenis joga van a beavatkozasra, ha egy
nemzeti kisebbség helyzete nem kielégité. A Keleti Ujsdgbél is kideriil tehat a szudétanémetek
¢s a romaniai magyarsag helyzete kozti hasonlosag felismerése. Ezaltal a lap olvasdit a
kilpolitikai események remélt kovetkezményeire probalta figyelmeztetni. Ezt a szerepet
toltotték be a dolt betlis kiemelések, amelyek majd mindig a magyar kisebbség helyzetére
voltak sokatmonddan alkalmazhatdk. A miincheni egyezmény fesziilt 1égkorében az eseményt
kommental6 vezéreikk részben Romanianak szo616 ajanlatként volt értelmezhetd: ,,Csehszlo-
vakia homogénebb lesz, nem kell folytonosan ellenséges tamadasoktol tartania”.!38 Az
orszagnév a kovetkezd mondatban is puszta behelyettesitendd valtozéként hat: ,,A szovetségi
rendszer, amelyre Csehszlovakia felépitette a maga torékeny biztonsagat, immar erejét vesz-
tette”.139
Még a tobbiekkel ritkan egy véleményen levé Brassoi Lapok is megértést mutatott a
szudétanémetek és koveteléseik irant, mert szintigy folismerte a hasonldsagokat hatranyos
helyzetiikkel és diszkriminaltsagukkal.'40 Ezt azonban nem hasznalta fel arra, hogy a magya-
rokban reményt keltsen helyzetiik megvaltozasara. Ennek oka lehet ugyan a sejtés is, hogy egy
esetleges hatarvaltozas a lapkiado varosat igysem érintené, valdsziniibbnek tiinik azonban az,
hogy a lap szamara félelmet keltd volt az erés Harmadik Birodalom egyre kdzelebb keriilése. 4!
Ezt sugalljak az Anschlussra és a miincheni egyezményre vonatkozo reakcioi.
A magyar kisebbség dilemmajat az okozta, hogy 1938-tdl kezdve latnia kellett, amint egy,
a nyugati politikusok €s sajté altal demokracia és torvényesség nélkiili diktatiranak kikialtott
allam minden ellenallas nélkiil orszagok sorat csonkitotta meg. Még azt is megtehette, hogy
nemzetének a hatarokon kiviil €16 részeit visszavigye a birodalomba (,,Heim in Reich!”: ez
volt a Henlein-jelszo szeptember 15-én'42). Az ebbél fakado dilemmat részletezik Paal alabbi
foljegyzései: ,,A demokracia népuralmat jelent, vagyis minden népnek sajat onelhatarozasa
szerinti életét, az ehhez valo szabadsag jogat. Mégis most a ’demokrata’ vilagiranyzat a
népkisebbségek onkorméanyzat iranti kovetelményét ellenzi. igy jon a demokratizmus gyakor-
latilag 6Gnmagaval ellentmondasba, csak azért, hogy ideologiai ellenfelének, a nemzeti irany-
zatnak ne adjon igazat. De latni vald, hogy az 6nkormanyzatot koveteld *fasizmusban’ ezattal

136 A nagy beszéd. KU, 1938.111.27., |.; David Ivan: Csehszlovakia harom &s fél millio németje. KU, 1938.111.30., 4.

137 Miko Tmre: Cldtérben a nemzetiségi kérdes. KU, 1938.VL.13.. 1.

138 (1): A megegyezés. KU, 1938.X.3., 1-2.

139 Uo. Csehszlovakia, Jugoszlavia és Roménia egyiitt alkotta az Gn. kisantantot.

140 Kacso Sandor: A kisebbségi kérdés érdekes valtozatai Csehszlovakiaban. BL, 1938.1V.10., 1-2.; TTalasz Sandor:
Kacérkodas a szudétanémet Anschlussal. BL, 19381V.10., 11.; Mit sérelmeznek a szudéta-németek? BL,
1938.V.9., 5.

141 Kacso Sandor: Az Gj eurdpai korszak kiiszébén. BL, 1938.X.2., 4.

142 Zimmermann: Die Sudetendeutschen im NS-Staat i. m. 63.
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mégis t6bb a demokratasg, mint az dnkormanyzatot ellenzé *demokrata’ oldalon”.'43 E sorok
szerint tehat Padl tovabbra is az olasz és a német rezsimben latta azokat az erdket, melyek sajat
kisebbsége koveteléseit megvalositani képesek lehettek (mint korabban a hitleri hatalommeg-
ragadas alkalmabdl, vagy amikor népiség-ideologiat propagalt). Figyelemremélto itt a szova-
lasztas: a ,,demokratizmus” forma ugyanis a magyarban alig hasznalatos (mas nyelvekben sem
igen). Ezzel a kissé homalyos ¢s talan pejorativ izii terminussal mintegy a ,,demokraciat”
degradalta (nem eldszor) a kérészéletli izmusok szintjére. Mert a demokracia a magyar
kisebbség egy részének a szemében két tekintetben is csdd6t mondott: 1918-ban hirdette ugyan
az onrendelkezési jogot, de nem részesitette benne a legtobb nemzeti kisebbséget. Masodszor
— hangoztattdk a magyarok évek 6ta — a demokracia a tobbség elvére éptil, ez viszont sajat
lényege szerint megengedi a kisebbség rendszeres leszavazasat. Egy nemzeti kisebbség ezért
a tobbségi nemzetnek kénye-kedvére ki van szolgaltatva, s ez a nemzetallamok koraban
eroszakos beolvasztasat (asszimilacidjat) jelenti. Mert egy nemzeti kisebbségnek sosincs
lehetdsége arra, hogy 6 maga hozzon intézkedéseket a sajat javara. Diktatorikus rendszerek
megigérték viszont a kisebbségi kérdés hosszas vitak nélkiili megoldasat, s ez dket sokak
szemében rokonszenvessé tette. Megfontolandd az is, hogy a kisebbséghez valé tartozés
élménye a legtobb etnikai csoport szamara ujdonsag volt a két vilaghabort k6zott. Ugyanekkor
azonban semmilyen altalanosan elfogadott és jarhatd Gt és mod nem volt ismeretes, amely
lehetdveé tette volna egy nemzeti kisebbség szamara sajat identitdsanak a megdrzését egy idegen
allamban. Ez vezetett oda — mint a romaniai magyarsag esetében —, hogy egyes csoportok olyan
elképzelések felé fordultak, melyek késobb zsakutcanak bizonyultak. A szudétanémet krizis
tanulsagat Paal ezért igy fogalmazta meg: ,,Problémanak maradni! Csak ez kényszeriti ki a
helyes megoldétst”.144

Nem meglepd ezutan a szudétanémetek helyzetének egylittérz abrazolasa a Magyar
Lapokban. A szerkeszt6ség Ausztria csatlakozasa utan par nappal bemutatta, milyen németel-
lenes politikanak és méltanytalan bandsmddnak volt a szudétanémet kisebbség az el6z6
évtizedekben allitolag kitéve, és hogy legh6bb vagya most a ,,nemzeti autonémia”.!*> A
csatlakozasrol (Anschluss) sz616 német népszavazas a lap szamara még arra is alkalmat kinalt,
hogy a Harmadik Birodalom sikereirdl egy hosszabb cikket jelentessen meg.146 E sikerek
alapja nemcsak kiil-, hanem belpolitikai jellegii is — oktatta ki mintegy a szerz6 az olvasokat
sajat viselkedésiik fontossagarol a kovetkezmények szempontjabol. A kivant eredményhez
vezetd eszkozként pedig a népkozosségi tudatot dicsérte: ,,A hitleri nacionalizmus fejlodése
és sikerei minden német szamara mély tanulsaggal birnak: csak az a nép tud a felemelkedés
utjara 1épni, amelyben ez a népkozosségi tudat elmélyiilt s a kozéposztalynak ez a népvezetd
értelmiséggé valé athasonuldsa megtortént”.'47 A szerzé véleménye szerint a megel6z6 6t év
a német nép szamara olyan meredeken felfelé iveld fejlodést hozott, amilyen a vilagtorténe-
lemben még soha nem fordult elé. Az elért eredményeket a kovetkezd példakkal illusztralta:
nyugalom, rend, fegyelem, a vasut pontossaga, az autopalyak mindsége és a németek tisztasa-
ga. 148 A kozéprétegek nagy szerepét — lattuk, hogy Rady részben erre vezette vissza a

143 PAN Teleki Laszlo Alapitvany konyvtar 1951/97, 1938.VIL.16-i bejegyzés.

144 Uo. 1938.V1.22.

145 A szudéta-német kérdés fejlédése Csehszlovakiaban. ML, 1938.111.19., 1-2.

146 Rady LClemér: A német népszavazas tanulsagai. ML, 1938.1V.17., 11. Rady a felvidéki fiatal magyar nemzedék
egyik fontos tagja volt, a katolikus U/ £let munkatarsa.

147 Uo.

148 Uo.; S. I: A csodakocsi titka. ML, 1938.V1 4., 1-2.
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Harmadik Birodalom sikereit — egy cikkében Sulyok is hangsulyozta. Mar emlitett, a Magyar
Népkozosségrol szold irdsaban a lap faji- €s hagyomanyk6zosségrol beszél. Tovabbi cikkek-
ben aztan sajat volkisch-nacionalista vonalat folytatja, és a nemzetiszocialista eszméket mint
Eurépa uj korszellemét” propagalja.'*® Ezutan is a lap témai kozé tartozott a modern
antiszemitizmus, valamint a nemzetiszocialista Fiihrer-eszme kritikatlan dicséitése.!50 A
miincheni egyezményrdl sz616 beszamolok idején (1938 dszén) azonban a nagyvaradi lapot
az kiilonbozteti meg a magyar sajté tobbi részEtol, hogy érdeklodése mar nem a szudétanémet
tgyre iranyul. Sot, nemcsak ezt, de magat a miincheni egyezményt is szinte elhanyagolja.
Kozéppontba helyezi viszont a szlovakiai magyar kisebbség helyzetét és koveteléseit, amikor
a tobbi lap ezzel a cenzira miatt nem foglalkozott. A Magyar Lapok azonban nemcsak a
szlovakiai magyarok altal kovetelt ,,nemzeti Onigazgatds”-rol szamolt be (ez a romaniai
magyarsagnak is egyik kovetelése volt), hanem a magyar miniszterelndknek a miincheni
egyezmény utan elmondott egyik beszédébol dolt betiikkel szedve idézte is a kovetkezoket: ,,a
Csehszlovakiaban €16 nemzetiségek sorsanak jjarendezésénél jogos magyar igények is jelent-
keznek [...] Meg vagyunk elégedve, mi magyarok? [...] Nem vagyunk megelégedve — amint-
hogy nem is lehet megelégedve magyar ember mindaddig, amig az igazsag magyar [...]
vonatkozéasban is teljes megvalésulashoz nem jut...”.!>!

Ausztria és Csehszlovakia esetében németek kertiltek — régi allamisagukbol kiszakitva —
egy allitdlagos ,,hazaba”. Az elsd bécsi dontés azonban (1918 dta eldszor) egy magyar
kisebbséget érintett; ez lakohelyével egyiitt visszatért Magyarorszaghoz. Ebben az esetben
azonban a romaniai cenzdra olyan szigoru volt, hogy a legtobb tjsagnak csupan a hir kozlését
engedte meg rovidebb vagy hosszabb formaban, kommentarokat nem.!>? Erdekes modon
csupan a véleménynyilvanitasban egyébként inkabb ovatos Ellenzéknek sikeriilt a puszta
tudodsitason tul sajat allaspontjanak is hangot adnia. Mar beszamoldjanak a cime sokatmondo:
Az események nem allanak meg”. Az itélet pedig szerinte ,,jovatétel [egy] olyan sérelemre,
amelynek megvaltoztatisa a szenvedd félnél sem valtott ki megbékithetetlen tiltakozast.” 133
A lap azt is alahuzta, hogy a délkelet-eurdpai fejleményeket most mar kizarélag a Roma—Ber-
lin-tengely hatarozza meg.

A cenzura a kor magyar sajtojat hallgatasra kényszeritette ugyan, de annal vildgosabban
beszélnek a korabeli naplofeljegyzések. Ezek mondjak el szamunkra Romania magyarsaganak
igazi érzéseit a csehszlovakiai néptarsaik sorsat érint6 események idején: a puszta érdekldédésen
messze tulmend egytittérzésnek és reménykedésnek azt a hatalmas hulldmzasat, mellyel a
valtozasokat kisérték. Paal példaul foljegyzi, hogy magyar didkok Nagyvaradon a ,,Mindent
vissza!” jelszot skandaltak, a korabbi unitarius plispok meg halajat és abbeli hitét 6rokiti meg,
hogy Erdély is visszakeriil Magyarorszaghoz.'* Feltiing egyezés e naplobejegyzésekben,

149 Sulyok Istvan: A népek viraga és gytimélcse: a kdzéposztaly. ML, 1938.1V.17, 5.; S. I.: Curopa 1) koreszméje.
ML, 1938.V.19., 1-2.; Crdélyi magyar népkozosség. ML, 1939.111.23 ., 3.

150 Csiszar Béla: TTitler, a kiilpolitikus. ML, 1938.VIIL.28., 11.; Csiszar Béla: Az stvenéves [ itler. ML, 1939.1V.20., 1-2.

151 A nemzetkdzi politika eldterébe keriilt a csehszlovakiai magyar kérdés. ML, 1938.X.4., 1.; Teljes nemzeti
onkormanyzatot kivetel a csehszlovakiai magyarsag. ML, 1938.VIIT.27., 1.; A csehszlovakiai magyarsag... ML,
1938.VIII.28. 3.

152 {télt a német—olasz dontébirdsag: Szombaton vonulnak be a magyar csapatok Csallokszbe. KU, 1938.XT.4., 1.;
A német—olasz dont6birdsag itélettel megallapitotta az uj cseh-magyar hatarokat. ML, 1938.X1.4., 1-2.; Magyar-
orszag visszakapja... BL, 1938.X1.4., 1.

153 Az események nem allanak meg. Tll. 1938.X1.6., 2.; Dontébirosagi itélet 12.400 km? teriiletet ad vissza
Csehszlovakia teriiletébdl Magyarorszagnak. Tll., 1938.X1.4., 1.

154 Kovécs — Molnér (szerk.): Boros Gyérgy napléja i. m. 1938.X1.2-i és XI.8-i bejegyzés, 209.: PAN Teleki Laszlo
Alapitvany konyvtar 1951/97, 1938.X1.15-1 bejegyzés.
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hogy mindkét szerz6 megemliti az olasz €s a német vezetd, valamint a két kiilligyminiszter
nevét, egyértelmii jeleként annak, hogy sajat kiilpolitikai reményeiket hozzajuk kototték.

A magyar kisebbség figyelmét a kovetkezd idészakban egy sajat politikai képviselet, a
Magyar Népkozosség megalakitasa kototte le. Legfontosabb négy napilapjaban azonban igy
is elég sok kiilpolitikai jelentés meg allasfoglalas talalhaté ahhoz, hogy beldliik képet alkot-
hassunk ilyen jellegii érdeklddésérol. Megallapithatd példaul, hogy 1939 tavasza, vagyis a
magyar csapatoknak Karpataljara tortént bevonulasa 6ta a Magyar Lapok a Harmadik Biroda-
lom iranti csodalatban lassan maga mellett tudhatta az Ellenzéket. Ez azonban nem jelentett
ugyanilyen pozitiv valtozast a nemzetiszocializmus irant is. A magyarok pusztdn abban
reménykedtek, hogy a német kiilpolitikdbdl talan szdmukra is elonyds kovetkezmények
adddnak. Ami az Ellenzéket illeti, figyelemreméltd az a beszélgetés, amelyben Hans Otto Roth
1939. januar 30-an Gyarfasnak vildgosan megmagyarazta, hogy a Birodalom Németorszag
ellen iranyul6 fordulatnak tekintené, ha a magyar kisebbség vezetése Banfty kezébe kertilne.
Minthogy a Banffy befolyasa alatt all6 tijsagban csupan e datum utan kezddédik a Birodalmat
pozitiv hangon bemutato irdsok meglepd elszaporodasa, arra kell gondolnunk, hogy Gyarfas
a beszélgetésrol beszamolt Banffynak.

Az Ellenzék magatartasa akkor valtozott meg (1939 tavaszan), amikor a magyar kisebbségi
kozvéleményben az emlitett meggydzodeEs talan a legerdsebb volt 1940 augusztusa eldtt. Mert
legkésdbb 1939 marciusa Ota a magyarok szilardan hitték, hogy Erdély nemsokara ismét
Magyarorszaghoz fog tartozni. Korabbi két évtizedes vagyuk és reményiik ekkor valtozott hitté
és meggy06z0déssé. Ilyen iranyl reményeik ugrasszeriien megndttek mar az elsé bécsi dontés
utan. 1939. marcius kdzepén a magyar hadsereg bevonult Karpataljara. Emiatt nemcsak a
magyarok vartak 1939 husvétjaig egy hasonlé hadmozdulatot Romania ellen: a magyar
tobbségli hatarvidékek roman lakossdga nagyrészt menekiilésszerien hagyta el azokat a
vidékeket, ahova csak par évvel azelétt telepedett be.!>> Ezek a nemzetkdzi viszonyok alltak
annak a valtozdsnak a hatterében, hogy az Ellenzék tobb cikkben is Hitler nagy szonoki
képességeit dicsérte, ¢s a Harmadik Birodalmat a német torténelem addigi fejlédése csucsaként
értékelte. A német kiilpolitikaban pedig a nemzetallami térekvések bepotolt megvaldsulasat
latta: , Hitler Harmadik Birodalma, a nagy igéret, amelyrdl a német nacionalista ideoldgusok
annyit almodtak, voltaképpen tehat nem is akar egyebet, mint behozni évszazadok toréseit,
hatramaradasait, mulasztasait, a nyugattdl eltéré eszkozokkel akarja munkalni a be nem
telhetett német nemzetallamot.”! % De nemcsak ezt illette elismeréssel: Hitler 50. sziiletésnap-
jarol sem feledkezett meg. ,,Intuitiv politikusnak™ nevezte és azt allitotta, hogy ,,a nagy vezetdk
mindig ebbél a csoportbol keriilnek ki és sohasem a hiivoselméjii racionalis fok koziil.”!>7 A
Harmadik Birodalmat népszertsitd irasok soraba tobb olyan is tartozik, melyek Hitlernek a

155 Adam (szerk.): Magyarorszdg kiilpolitikdja i. m. 483, 496. dokumentum, 601-612. A roménok viselkedésérol
Nagyvaradon . Paal Naplojat 1938.X1.15., 1939.111.8., 111.14., T11.21., T11.22. PAN Teleki Laszlo Alapitvany
konyvtar 1951/97. Vé. még: MOL K 28-55-1939-117-0-16549, 1-2., 5-6. f.; Romsics (szerk.): Magyarok
kisebbségben i. m. 26., 28., 30., 31. dokumentum. A roman diplomatak idegességét tilkrozik Martha Bibescu
hercegnd 1939. marciusa €s majusa kozott keletkezett naplobejegyzései. A hercegné Londonban, Parizsban,
Roémaban, Bukarestben és Athénban a legmagasabb arisztokrata és diplomatakordkbe volt bejaratos. Martha
Bibescu: Jurnal politic. Tanuarie 1939 — ianuarie 1941. Bucuresti, 1979. 50-54., 64., 71-75. Magyarul: TTorvath:
Taniiskodni jéttem i. m., 403-444., f6leg: 403-406., 412-414., 417-420.

156 Tdézet: Gogolak Lajos: A harom Német Birodalom. Lll., 1939.V.21., 6.; Ilitler kancellar, a szonok. LI,
1939.1V.8., 2.

157 Tdézet: Bartfai Crzsébet: Logika és dszton a nemzetkodzi politikaban. Tll., 1939.V.28, 10; Szines feljegyzések
ITitler kancellar 50. sziiletésnapjarol. Tll., 1939.1V.26., 6.
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haboru kezdetén mondott ,,nagy beszédeit” emlitik, egy tovabbiban a ,Kraft durch Freude”
(,,Orombél fakadé Erd”) iinneprél szamolnak be, s végiil a német ndk hatalmas teljesitményeit
is méltattak.'>8

Pail Arpad lapja 1939-ben is folytatta a Harmadik Birodalmat és a nemzetiszocialista
népkozosséget kedvezd szinben foltlintetd beszamolok sorat. Ez az ijsag a magyar sajtoban
egyediilallo6 modon nemcsak Hitler kiilpolitikai képességeit dicsérte, hanem Goring diploma-
ciai és gazdasagi érdemeit, valamint Goebbels tehetségének sokoldalusagat is.'? Jéllehet a
lap a habora kezdete 6ta nem engedhette meg maganak a harcol6 felek valamelyike melletti
onallé allasfoglalast, Paal Arpad fészerkesztd a kovetkezo érvvel intette tovabbi tirelemre
olvaséit: ,,a vilagvihar értiink is folyik...”.!69 Ugyanakkor Albrecht Dezs6 egy cikkének
atvétele a Hitel/bol nemcsak a két lapnak a Harmadik Birodalom iranti egybehangzé szimpa-
tigjat mutatja, hanem egy virdgos és metaforikus stilusba rejtve azt a csendes reményt is,
amelyet mar a kisebbség nagy része fiizétt a Birodalom tetteihez: ,,Sokan visszaélnek ma a
humanum jelszavaval, de ezek kozott nem a legrosszabbak azok, akik azt allitjak, hogy azigazi
humanizmust a jelenkor teremti meg, melyben az egyén kozosségben felolvadva él, — sokkal
messzebb jarnak az igazsagtol azok, akik a humanum orve alatt muléd érdekeket védnek [...]
Uj kor sziiletésénél allunk s mindabbdl, ami beldle kielemezhetd, nincs okunk félni, sem mint
embernek, sem mint magyarnak [...] Az eurdpai kultura [...] 0j format 61t magara. Ma még
Eurdpaban ennek a formanak szélsdséges, sokszor alaptalan €s banté megnyilatkozasait 1atjuk,
de tévedés lenne a sziilés kellemetlen jarulékain til meg nem latnunk a sziiletés nagy
misztériumat [...] Az Uj Rend eljovetele mindig a régi felaldozasaval jar s nehezen lehet
elkeriilni, hogy meg ne semmisiiljenek olyan értékek, melyeknek elpusztuldsa 6rok kar
marad.”!¢!

A két ujsag allaspontjaban igy tovabbra is egybehangzo a k6zosségi gondolatnak az Gjabb
korok individualizmusaval valo szembeallitasa, de — masrészt — a keletkez06 ,,0j” tidvozlése is.
Nem meglepd, hogy ekdzben bizonyos ,,értékek” elvesztésébe konnyl szivvel beletorodtek,
hiszen az a bizonyos ,,4j” szamukra az 01j allamisag volt.

Ebben a légkorben tehat, amelyben a Harmadik Birodalom rokonszenvezd bemutatasat
mindig sajat kiilpolitikai reményeikkel kototték 6ssze, a magyarok lassan fokozodé szimpati-
aval kezdtek a Birodalomra tekinteni. Ennek megfelelden elfogadtak, hogy a haboru az eurdpai
hatarviszonyok rendezésének sziikséges el6foltétele volt. Ugyanakkor elszigetelték azokat,
akik valamilyen mddon a fasizmust, illetdleg a nemzetiszocializmust, a rasszizmust és a
haborut elutasitottak, beleértve a réluk szo616 korabeli vitak legitimitasat is. Ez kimutathat6 az
egykori partlap allasfoglalasaibol csaktgy, mint Jakabffy Magyar Kisebbségébdl. Ebben a
polarizalt helyzetben a Keleti Ujsdg egy 14 egyébként nem jellemzé semleges megfigyel6i
allaspontot foglalt el (egyetlen cikket kivéve, amely 1940 nyaran az olasz fasizmust dicsér-
te).102 A lap, ugy tiinik, egyszertien képtelen volt fololdani a német hatalomgyarapodas
kovetkezményei és sajat nemzeti konzervativ vilagnézete kozti dilemmat. (A Magyar Lapok
ideoldgiaja a Birodaloméval 6sszhangban allt, az Ellenzéknek ilyen értelemben bepotolniva-

158 Toth Balint: A Kraft durch T'reude. Tl1., 1939.VI1.2., 10.; ITitler vezér és kancellar nagy beszéde. Lll., 1939.1X.3.,
3.; TTarommillio német nd a férfiakkal egysorban kiizd a birodalomért. Cll., 1939.X.24., 5.; A Tiihrer sohasem
bantotta a nyugati demokraciak érdekeit. Tll., 1939.X.26., 8.

159 Csiszar Béla: TTermann Goring. ML, 1938.X11.7., 4.; Csiszar Béla: Gobbels. ML, 1939.VIL.11., 10.

160 Dr. Paal Arpad: Uj esztend$ a vilagviharban. ML, 1939.X11.31., 1-2.

161 Albrecht Dezsé: Curdpa hanyatlasa. Hitel, 1940, 1. sz. 72-76.; ML, 1940.VIL5., 9.

162 Oberding Iozsef: Clmélkedések a fasizmusrdl. KU, 1940.V.5.. 9.
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I6ja volt e téren, s korabbi szellemi fiiggetlenségét ennek rendelte ald.) A dilemma megoldha-
tatlansaga a Keleti Ujsdg esetében az elhallgatashoz vezetett, s ez egy er6s hang kiesését
jelentette a magyar sajtétermékek korusabol. E hang 1938 elott gyakran szolalt meg konzer-
vativ oldalrél a magyar és a német zsidok érdekében. A Keleti Ujsdg esete azért szembetiing,
mert egy nemzeti konzervativ bedllitottsagnak nem kellett sziikségszertien passzivitasba
torkollnia, hiszen Jakabffy Magyar Kisebbsége — ezidaig az el6bbivel egy hullamhosszon
mozogva—tovabbra is megorizte tdvolsagtartd, s6t visszautasito magatartasat Németorszaggal
szemben.'%3 Jakabffy mellett a polgari taborbol Kacsé és munkatarsai voltak azok, akik
tovabbra is kritikusan értékelték a jobboldali (német, olasz, magyar, roman) aramlatokat, a
magyaroknak megigért jogok megvaldsulasaban mégis valtozatlanul hittek. Kacsé a kisebbség
elképzeléseitol legalabb két kérdésben eltérd nézeteket vallott. Egyrészt a kisebbségnek a status
quo megvaltozasat illetd varakozasaival szembe (par nappal Karpataljanak Magyarorszag altali
annektaldsa utan) a Duna-medencei Egyesiilt Allamok elképzelését allitotta.'®* Ennek egy,
mind a Kelet, mind a Nyugat irdnyaba politikailag semleges 6sszefogasnak kellene lennie.
Ezaltal Kacso elutasitotta a status quo olyan megvaltoztatasat, amely Erdélyt német tdmoga-
tassal legalabb részben Magyarorszdgnak visszaadta volna. Masrészt elképzeléseit Kacsd
1939-ben és 1940-ben a magyar zsidotorvények, a magyarorszagi tarsadalmi helyzet és a
nyilaskeresztesek kritikdjaval kototte dssze.!®> Olvasotabora azonban visszautasitotta a ma-
gyarorszagi tarsadalmi viszonyok biralatat. Korabbi foszerkesztdje, Paal példaul ,,zsid6 nézo-
pontot” latott ebben.'%® A Brasséi Lapok politikailag elszigetelt hangja igy ekkor mar nem
tiikrozte a magyar kisebbségen beliil uralkodd nézeteket.

Az 1930-as évek mésodik felében a Fiiggetlen Ujsdg ismételten a fasizmust és a nemzeti-
szocializmust birdlta, s rAmutatott a magyarorszagi antiszemitizmus figyelemeltereld mivoltara
is.!%7 Félreismerhetetlen ugyanakkor a lap munkatérsainak fokozodo rezignaltsaga. igy Ligeti
Ausztria Németorszag altali bekebelezése utan attol tartott, hogy a németek szivesen 1étrehoz-
nak ugyan régi terviiket, ,,Mittel-Eurdpat”, de abban kdszonet nem lenne, ugyanis az ,,nem
egyenjogu és fliggetlen allamoknak okos egytittmiikdése volna, hanem Németorszag vazallus
allamainak kényszerti rabsaga, elburkolt jogi elnevezés alatt...”.!% Krenner keseriien fakadt
ki 1940 tavaszéan, hogy transzilvanizmusaval, hidverésével és ,,dunai mitosz”-aval egyediil
maradt, hiszen ,,ma mar az erdélyi ¢letben a tevékeny ifjisadg ama része, amely az idd sodraba
ereszkedett, valosagos szakszervezeti alakulat tomor rohamoszlopaival célhoz ért, szinte
kizarolagossagi alapon és csalhatatlan kidltvanyokkal, balvanyai pedig felidézték azj haborut
és ismeretlen katasztrofait [...] A maganvéleménynek sohasem volt kevesebb értelme mint
most...”.1%% A varosi polgarsag véleményformalé organuma, a Fiiggetlen Ujsdg, liberalis és a
tobbségi nép felé kozelité magatartasaval az 1939—1940-es évek hatarvaltoztatast (akar haboru
aran is) 6hajto és etnikailag szeparalo korszellemében tehat (Uigy tlinik) mind kevesebb embert
tudott megszolitani.

163 TTorvath: Wahrnehmung i. m. 50-52.

164 Kacso Sandor: Dunavélgyi Cgyesiilt Allamok. BL, 1939.1V.23., 1.

165 Kacso Sandor: Crdélyi szemmel Magyarorszagon I-XI1. BL, 1939 majus—junius.

166 PAN Teleki Laszlo Alapitvany kényvtar 1951/97, Paal 1939. janius 4-i bejegyzése Kacsonal majus 29-én tett
latogatasarodl. Az olvasok részérdl érkezett biralatokrol 1. pl. Kacso valaszat lapjaban 1939. junius 4-én, 3.

167 Ligeti Crnd: Curopa kisérleti egerei. FU, 1936.X.31.-XI. 6., 1.; A német rejtély. FU, 1938.11.12.-19.. 1.; TCurdpa
harom sebe. FU, 1938.111.19. 26.. 1.; A zsidokérdés — kereszténykérdés. FU, 1939.1V.1.-15.. 11.

168 Ligeti Crné: TTalott-¢ a dunaszévetségi gondolat? TU, 19381V.2.-9., 1.

169 Beszélgetés Krenner Miklossal. FU, 1940.1.5-19., 3-4.
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A korabeli baloldali nyelvhasznalatbol atvett fentebbi polgari tabor kifejezés mar jelezte,
hogy még egy aramlatrél kell megemlékezniink: a kommunistakrol. Ok a fenti tiboron kiviil
alltak, s hatdsuk a magyarokra elenyészoen csekélynek értékelhetd, de éppen ekkori magatar-
tasuk miatt 1éphettek fel 1945 utan hitelt érdemlden. 1938 6szén ugyanis Banyai Laszlo
vezetésével (aki a Korunk hasabjain is elitélte a német kiilpolitikat' ") Kolozsvéron alairas-
gyljtést kezdeményeztek a hatarreviziok ellen. Jollehet ezzel kudarcot vallottak, november
14-én tobb kormanyszervhez (miniszterelnokség, kisebbségi kormanybiztossag stb.) memo-
randumot juttattak el, melyben ismételten az 1918. december 1-jei Gyulafehérvari Nyilatko-
zatra hivatkoztak, és annak megvaldsitasat kovetelték. Ugyanakkor alig két héttel az els6 bécsi
dontés utan tiltakozasukat fejezték ki az un. ,,idegen, imperialista érdekek” ellen, melyek
szerintiik erOvel és imperialista haborus fenyegetéssel le akarjak igdzni a népeket. 171 Jellemzé
volt az is, hogy a Banyai koriil szervez6dd csoport 1939-ben olyan akciora is kaphaté volt,
melyeta Magyar Népkozosség kolozsvari Szervezo Iroddja megtagadott: azegykori MADOSZ
volt tagjai elvallaltak a feladatot, hogy a roman nemzeti tinnep napjan (majus 10-én) magyar
antirevizionista tlintetést szervezzenek. Az tinnepségek egyik eseménye a varoson athalado
felvonulas volt, s a magyaroknak ekkor kellett volna a romén allam iranti lojalitasukat nyilvanosan
kimutatniuk. A k6rnyékrdl Kolozsvarra beszallitott—népviseletbe 61t6z6tt — parasztok az esemény-
hez 116 tablakat hordoztak ugyan, de feladatuknak a magyar konzul szerint csak tessék-lassck tettek
eleget, jobbjukat is csak ritkdn emelték tidvozlésre. 172 Minthogy a varosi lakossag részvételi aranya
¢s lelkesedéshianya a roman prefektust amugy is folhdboritotta, az akcidval a (magyar) kommu-
nistak 6nmagukat kompromittaltdk. Mert a magyar kisebbség igazi érzéseit e napon inkabb jelzett
magatartasa ¢s az tinneplési kedv hianya fejezte ki (példaul a magyar tizletek diszitetlentil maradt
kirakatai), a karpataljai események utan alig masfél honappal. Nemcsak e kisebbség, de a tobbség
nagy része is ekkor mar a — magyar részrdl csupan megszallasnak érzett — roman uralom kézeli
végével szamolt. Ez a kiinduldpont hatarozta meg azokat az elképzeléseket, melyeket a magyar
politikai elit ezid6tajt kidolgozott.

3.2. A politikai elit elképzelései

A szakkutatas még nem vizsgalta a romaniai magyar politikai elit konkrét elképzeléseit az
allami és jogi viszonyok vart megvaltozasinak mikéntjérél,!” holott e témakar fontossagat

170 Banyai Laszl6: A német ,,Mitteleuropa” ¢és a dunavolgyi osszefogas. Korunk, 1938, 7-8. sz. 677-683. Noha a
Korunkban t6bb mas cikk is foglalkozott a nemzetiszocializmussal és a fasizmussal, részletes bemutatasuk
véleményiink szerint milértékelné dket, illetéleg a folydiratnak a magyar kisebbségre tett hatasat.

171 MOL K64-77-1938-27-223-1496, 3-7. . Jellemz6 az erdélyi magyarok korabeli hangulatara, hogy Banyainak az
elsd bécsi dontést elitéld nyilatkozatahoz csak nyolc alairast sikeriilt gyUjtenie.

172 MOL K63-250-1939-27/4, 1/1939, 494. f.; MOL K 28-55-1939-117-0-16714, 9333/1939. A torténésekkel Seres
Attila irasa foglalkozik: Antirevizionista kalotaszegi legények rézsut feltartott kézzel. (A kolozsvari magyar
konzul jelentései az 1939. majus 10-i roman tnnepségrol). Pro Minoritate, 2002, 2. sz. 119-139.; Az egykori
Szovetség tevékenységének korabeli értékelésérdl, valamint a magyar parasztok kikényszeritett folvonulasarol 1.
Paal Naplojat (1939.1V.13. és V.21.). Paal a folvonulason jelen volt, a hiiségnyilatkozatokat pedig lapjaban
kozdlnie kellett. PAN Teleki Lészlo Alapitvany konyvtar 1951/95.

173 Crre vonatkozo utalasok Bardi Szupremdcia c. irasaban talalhatok (98-103.). Alapveté fontossagu Bardi kovet-
kezé dolgozata, melyben Paal, Tornya, Jakabffy és Balogh — a jelen irdsban mar emlitett — onrendelkezési és
autonomia-terveivel foglalkozik (az utobbiéval csak réviden): Bardi Nandor: Javaslatok, modellek az erdélyi
kérdés kezelésére. A magyar elképzelések 1918-1940. In: US. (szerk.): Konfliktusok és kezelésiik Kozép-
Lurépdaban. Technikdk és hagyomdnyok. Budapest, 2000. 137-181.
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az is mutatja, hogy 1938 utdn mar nem az volt a dont6 kérdés, vajon megtorténhet-e Erdély
visszatérése Magyarorszaghoz, hanem az, hogy ennek hogyan kell végbemennie. Ez azt jelenti,
hogy nem a kivitel részletei (szakaszai), illetdleg moddja (targyaldasztal mellett vagy sem)
voltak kérdésesek, hanem foldrajzi és néprajzi hatokore. A magyarorszagi revizionizmus
tarsadalmi jelent6sége a két vilaghaboru kozott éppen abban volt, hogy igen sokréti és
egymasnak ellentmondé formakban jelentkezett. A politikai realitdsokban gondolkodé politi-
kusok (mint pl. Bethlen Istvan) mindig tisztaban voltak azzal, hogy a jobboldal demagdg
kovetelései (,,Mindent vissza!”) nemzetkozileg kivihetetlenek, s jo esetben is csak etnikailag
megalapozott hatarmddositasok l(—“:hetségesek.174 Egyes magyar kisebbségi politikusok erre
vonatkozo elképzelései nemcsak reményeikrdl és meggy6zodésiikrdl tuddsitanak, hanem azt
is lehet6vé teszik, hogy e kérdésben arnyaltan lassunk, s ezaltal elejét vegyiik olyan itéletek
keletkezésének, amelyek mindent egy kaptafara huznak.! ™

Szem el6tt kell ugyanakkor tartanunk, hogy nem arrol van itt sz, milyen hatasuk volt az
erdélyi magyar elképzeléseknek a lakossag széles rétegeire, vagy éppen a masodik bécsi
dontésre, mert utdbbira maganak a magyar kormanynak sem volt 1ényeges befolyasa. Az
elképzeléseknek viszont a puszta 1étiik is értékelendd, mert bizonyitjak, hogy a magyarokban
nemcsak elvont revizionista vagyak érlelddtek, hanem konkrét terveket is kidolgoztak.

Paal példaul (az Anschluss ¢s a szudétanémet valsag hatasara) 1938-ban tébb emlékiratot
szerkesztett. Benniik fontos szerepet jatszott a ,kisebbség” terminus kategorikus elutasitasa.
Ezaltal 6 egy 1935-ben a part kisebbségi szakosztalyan tartott eldadasaban mondottakat
gondolta tovabb. Ugy érvelt, hogy a fenti megnevezés szamszerii allapotot jelsl, amely —
tudatosan vagy sem, de — az érintett etnikai csoport csokkentértékiiségét sugallja, és ezért
kedvez6tlen kihatdsokkal jarhat.!7® Helyébe tovabbfejlesztette a mar 193 1-es autonomia-ter-
vében szerepld ,kollektivitas” kifejezést. 1938-as elmélkedéseiben a nemzet és a népcsoport
fogalmat hasznalta, valamint a kisebbségi jog helyett a népcsoportjogot.!”” Harom kérdés
mertiil itt fel: miért kellene a kisebbségi jog megnevezés helyett népcsoportjogot hasznalnunk,
mi ez utobbi Iényege és milyen kovetkezmények vezethetdk le egy olyan népcsoport 1€t€bol,
melynek kollektiv jogai vannak?

Paal megallapitotta, hogy a monarchia utédallamaival megkotott kisebbségvédelmi szer-
z6dések nem érték el céljukat. Kiinduldpontja a magyar kisebbségek 1élekszamcsokkenése

174 Kovacs-Bertrand: Revisionismus i. m.; Zeidler: Reviziés gondolat 1. m.; Ub.: Irredenta kultusz i. m.; Romsics
(szerk.): Trianon i. m. A magyar kormany még 1939 februarjaban is a Romaniaval szembeni revizio harom
lehetséges valtozatat dolgozta ki, 1. Tilkovszky: Nemzetiségpolitika i. m. 260. A (Magyar) Kiiliigyminisztérium
Politikai Osztalya vezet§jének, Ghyczy Jendnek a Londoni (Magyar) Kévetséghez 1939.VIIL.11-én kiildott
utasitasa szerint Magyarorszag minden olyan romaniai teriiletre igényt tartott, ahol a magyarok tobb mint 50%-os
aranyban é€ltek. Juhasz Gyula (szerk.): Magyarorszdg kiilpolitikdja a I1. vildghdbori kitérésének idszakdban
1939-1940. Budapest, 1962. 415.

175 Az itt targyaldsra keriild szovegek értékelésekor szem eldtt kell tartani, hogy csak igen kevés politikus készitett
foljegyzéseket ilyen kényes témakrol. Frdekes ugyanakkor, hogy erdélyi szaszok tollabol is ismeriink wbb
kiilonbozé elképzelést Lrdély jovojérdl, 1. Tilkovszky: Nemzetiségpolitika i. m. 259. és 274.

176 A kisebbségek részvétele az erdélyi /roméniai/ kozigazgatasban 1938. julius—augusztus, PATTTIRM MS 7651/34,
1.; ,,A kisebbségi jogrendszerrél. A magyar kisebbség politikai lehetdségei az Anschluss utan,,, 1938. VII. 17.;
PATTTIRM MS 7651/29, 7., 10.; Kis megjegyzések egy nagy kiegyezési kisérlethez. A kisebbségjogokrol sz6l6
magyar—romén targyalasok alkalmabol 1938.V.9., PAIT TIRM MS 7651/28.; Bethlen Istvan Bukarestben?
1938.111.28., PATT ITRM MS 7651/276.

177 Gyarfas levelei (majus 19., junius 6., oktober 14.) PATTTIRM MS 765 1/542. Padl magyar szoalkotasainak német
(illetdleg nemzetiszocialista) mintakra valo visszavezethetésége (tobb mint) valoszint, filologiailag azonban még
nem bizonyithatd. A német népcsoportelméletrdl TFranz Neumann: Behemoth. Struktur und Praxis des
Nationalsozialismus 1933—1944. Trankfurt am Main, 1993. 203-210.
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volt 1920 és 1930 kozott Romaniaban csakugy, mint Csehszlovakidban vagy Jugoszlavia-
ban.!”8 Az emlitett szerzédések elégtelenségének okat szerinte abban kell keresniink, hogy
csak egyedekre vonatkoznak, s igy csupan személyes jogokat garantalnak, és legfeljebb gyenge
utalasokat tartalmaznak nagyobb csoportokra vagy kozosségekre. Igy példaul megkivantak
ugyan a kisebbséghez tartozd személyek jogegyenldségét az anyanyelvhasznalat kérdésében,
e jog gyakorlasat azonban nem biztositottak. Ugyanakkor még ott sem védték meg oket attol,
hogy az allam nyelvét az érvényes hivatalos eljarasok rajuk kényszeritsék, ahol helyileg
tobbségben voltak. Ezaltal a kisebbségi individuum Paal szerint kettds terhelésnek van kitéve,
s igy a tobbséghez tartozokkal szemben hatranyos helyzetbe keriil: ,,A liberalizmus szerint
elvileg szabad verseny van, a demokratizmus szerint pedig jogegyenldség minden egyén
javara. De amikor ezek az elvek egyuttal a tobbségi nemzet egyetlen kizardlagossagahoz
vannak flizve, akkor mar csak a kizarélagossagba beletartozo6 egyén kapja meg gyakorlatilag
aszabad verseny akadalytalansagat és a jogegyenlOséget... Akiknek a tobbségi nemzettol eltérd
népi, nyelvi és vallasi sajatsagaik vannak, azoknak e/obb e sajatsagaikat ol kell adniuk, mert
kiilonben ezek miatt a tobbség egyediil elismert és jogositott népi sajatsagaival szemben szabad
versenyre képtelenek és jogegyenldtlenek lesznek. Mikor tehat a kisebbségi jogrendszerek
minden népi, nyelvi, vallasi kiillonbségre vald tekintet nélkiil adnak az egyeseknek jogegyen-
16séget, akkor éppen az ellenkezdjét teszik, mint amit mondanak: jogegyenl6tlenséget adnak.
Hiszen csak az az egy gyakorlati példa is felvilagosithat errél, hogy mikor az egyetlen nemzetre
szabott allamnyelv a hivatalképesség, vagy valamely foglalkozas elofeltétele, akkor aki csak
a sajat eltérd nyelvét tudja, az nem hivatalképes, vagy nem folytathat valamely foglalkozast.
A kisebbségi jogrendszer altal ilyen ’tekintet nélkil’ kiadott jogegyenldséget a kisebbségek
gazda-allamai éppen most a legnagyobb buzgodsaggal alkalmazzdk, s ez a jogegyenldségi
gyakorlat a kisebbség-fogyasztas leghathatosabb eszkoze. Eppen azért nem “tekintet nélkiil’,
hanem az egyén életsajatsagait legjobban meghatarozo csoportositd sajatsagok tekintetbe
vétele mellett kell megadni kinek-kinek az életfeltételeket; igazi jogegyenldség csak igy lehet.
A csoport szamara kell adni jogegyenl8séget, s nem az egyeseknek.”!”

Figyelemre mélto, hogy Paal ezeket a felismeréseket egy allitolagos nemzetallamban hisz
év alatt szerzett tapasztalatai alapjan rogziti. O maga targyalasokat folytatott roman cenzorok-
kal, prefektusokkal, politikusokkal az 6 nyelviikon. Behatdan ismerte és elemezte minden
roman alkotmany szovegét (érvénybe 1épési éviik: 1867, 1923 és 1938), valamint a tobbségi
politikusok kiilonbozo beszédeit és cikkeit. Mindezen dokumentumok Roméniarél mint egy-
séges nemzetallamrol beszéltek, s kisebbségek 1étét féleg ideologiai okokbdl egyaltalan nem
akartak tudomasul venni, vagy éppen gyors asszimilaciéjukbél indultak ki. 80 Ezért volt Paal
szamara a nyelv kérdése olyan fontos, és ezért mutatott ra oly sokszor arra, hogy nem a magyar
kisebbségek vandoroltak ki az utdédallamokba, ,,hanem nemzetkozi hatalmi szempontok pa-
rancsa valosaggal erdszakosan leszakitotta dket” hazajukrél.!8! Emiatt kiilonleges elbanasra

178 Jollehet emlitést tesz arrol, hogy Magyarorszag népessége ugyanazon iddszakban novekedett, nem talalunk erre
ndla olyan magyarazatot, hogy ezt magyar kisebbségiek atkoltozése okozna. Vé.: A kisebbségi jogrendszerrél.
PATTTIRM MS 7651/29, 1-2.; Kis megjegyzések egy nagy kiegyezési kisérlethez. PAITTIRM MS 7651/28, 5.
pont.

179 Az idézet eredete: A kisebbségi jogrendszerrdl. PATTTIRM MS 7651/29, 15., kiemelés az eredetiben; ezenkiviil
v.: Bethlen Tstvan Bukarestben? PATT TTRM MS 7651/276, 3.; Kis megjegyzések egy nagy kiegyezési kisérlet-
hez. PATTTIRM MS 7651/28, 14. és 16. pont.

180 A roman alkotmanyok elemzése 1938 augusztusabol vagy szeptemberébdl: A roman alkotmany alakulasa
tekintettel a kisebbségekre. PAIT TIRM MS 7651/33. A szoveg utolsod mondata, tehat kovetkeztetése igy szol:
Csoportjog nélkiil a kisebbségi jogokban nem lehet megnyugtato fejlédés.”
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tarthatnak jogot. Mind e tapasztalatok ellenére Padl itt sem szandékos engedetlenségre, sem
valamely integraciéo megtagadasara nem szolitott fol, csupan tényeket allapitott meg. De ez a
hattér magyarazza a kisebbségeknek sz816 népcsoportjog kovetelését. Ez szamukra az altaluk
tobbségként lakott teriileteken jarna. Az ,.egyéni jogot” mar egy 1937-es folsorolasban
szembedllitja a ,,csoportjoggal”’: az eldbbi alapjan gazdasagi érdekek és hatranyos helyzetek
csak egyes embereket érintenének. A ,,csoportjog” azonban megdvna a kisebbséget olyan
hatranyos helyzetektdl, mint példaul egy tagja birtokfoloslegének a tobbség tulajdonaba vald
juttatasa egy foldreform altal.'82 Iskolak és templomok fonntartasa az elobbi esetén 1étsza-
mukhoz kotott lehetne, amde ezek alland6 ingadozasokat mutatnak. Csoportjog érvényesiilése
azonban allando6sagot biztosithatna minden intézménynek a csoportvédelem elvének elsdsége
alapjan.

Egy népcsoportjog 1ényege Paal szamara eszerint abban allt volna, hogy altala egy etnikai
csoport kollektiv elismerésben részesiil és ennek kovetkeztében 6t az allam bizonyos eréfor-
rasai részaranyosan megilletik. Ezaltal a kisebbségek nemcsak sajat gazdasagi és kulturalis
céljaik megvaldsitasa érdekében folytathatnanak céltudatos politizalast, hanem abban is biz-
tosak lehetnének, hogy minden anyagi és szellemi képességiiket sajat csoportjuk szolgalataba
allithatjak. Ez azt is jelentené Paal szerint, hogy az érintett nemzeti kisebbségek az altaluk
lakott teriileteken az adod6 munkalehetdségeket sajat hozzatartozoiknak juttatnak, és e vonat-
kozésban szazalékardnyos részesedésiiknek orszdgosan is fenntartottnak kellene maradnia. '8
Ez véget vetne a tobbség tagjai ,,infiltracio”-janak (ez Paal szOhasznalata) az etnikai kisebbség
altal uralt teriiletekre. Ezaltal elejét lehetne venni bizonyos teriiletek adott etnikai jellege lassu
megsziinésének, vagyis az asszimilacié veszélyének. igy akarta Paal a magyar Székelyfold és
amagyar tobbségli mas tertiletsavok (kozpontilag irdnyitott) lassi elromanositasat megéallitani.
Ugy tiinik, hogy az altala partfogolt elkiiloniilésben semmilyen probléméat nem latott, és
elképzeléseinek Sulyok kiilon (keresztény) népkozosségével vald rokonsagat sem ismerte
fel.!8* Nem szabad azonban itt megfeledkezniink arrél, hogy a ,,csoportokra”, , kollektivita-
sokra” és jogaikra vald hivatkozas kiilongsen az 1938-as év Eurdpajaban kozhelyszamba ment
éppen a szudétanémet krizis békés rendezése érdekében folytatott targyalasok miatt. Még olyan
jozan politikusok is, mint Mikd Imre a kisebbségi szerzddések fo hibajat abban lattak, hogy
liberalis €s individualista alapon allva a kisebbségeket nem ismerték el ,kiillon népcsoport-
ként”.!83 {gy bonthato ki fokozatosan a status quo elutasitisanak padli valtozata irdsaibol. A
csoportjogra alapul6 etnikai elktiloniilésnek egyrészt a magyar telepiilésvidékek fonnmarada-
sat kellene gazdasagilag és kulturalisan biztositania (6 a Székelyfoldet emelte ki ilyenként),
masrészt az etnikailag vegyes teriiletek kiilonb6z6 nagysagu szorvanymagyar kisebbségét
megerdsitenie (azért, hogy a roman beszivdargdst a magyar, €¢s a magyart a roman tobbségii
tertiletekre megakadalyozza). Mert: ,,Nemcsak allami integritdsok vannak, hanem sokkal

181 Bethlen Tstvan Bukarestben? PATT TIRM MS 7651/276, 3.; Kis megjegyzésck egy nagy kiegyezési kisérlethez.
PAITTIRM MS 7651/28, 8. és 19. pont.

182 Tigyéni jog és népjog. 1937.VIL.16., PATTTIRM MS 7651/59, 1. A feljegyzéssel Paal kivetkezs cikkét készitette
¢eld: Cgyéni jog és népjog. ML, 1937.VIL.25., 1-2.

183 A roman alkotmény alakulasa tekintettel a kisebbségekre. PATT TIRM MS 7651/33, 13.

184 A kisebbségi jogrendszerr6l. PAITTIRM MS 7651/29, 15.; az ,,infiltracio™ fogalmat Paal a Kis megjegyzések egy
nagy kiegyezési kisérlethez c. tanulmanyaban hasznalta, PATT TTRM MS 7651/28, 27. pont.

185 Dr. Miko Tmre: TlStérben a nemzetiségi kérdés. KU, 1938.VIL13., 1. A népesoportelmélet — biralodi szerint — a
szobanforgd népcsoportot nemesak elkiiloniti (mint egy ,,allamot az allamban”™) a tobbségi etnikumtél, hanem a
népek alsobb- és felsdbbrendliségét is allitja azzal, hogy az elkiiloniilést rasszista, illetbleg egy kulturfolénybol
szarmaztatott alapra helyezi, |. Neumann: Behemoth i. m. 206-210.
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fontosabb a népintegritas.” ! Tsbbszor ramutattunk mar Paal jartassagara a magyar revizio-
nizmus terminoldgiajaban. Mikor 6 az,,allam integritasa” fogalmat a fontosabb ,,népintegritas”
eszmével allitja szembe, s ez utobbit igy targyilagos stilusban az elméletalkotasba bevezeti,
egyuttal azokat a magyar allaspontokat utasitja vissza, amelyek maximalistamdédon a ,,Mindent
vissza!” kovetelést képviselték (a magyar allam visszaallitasat 1918-as hatarai k6zé). Konkrét
elképzeléseit azonban Paal abbdl a banasmodbol vezette le, amelyben a kisebbségek abban az
idében részesiiltek, nem utolsésorban a kozosségi (kollektiv) jogok megvaldsithatatlansaga-
bol. Végiil is az allam etnikai identitasukat fenyegeti — vélte —: ,,Mi vigye Ot hazaszeretetre, ha
ennek népe megtagadasa az ara? 187 A magyar kisebbségeknek joguk van az 6nrendelkezésre
— allitotta Paal —, hogy elkertilhessék az asszimilacidt, még akkor is, ha ez az utédallamok
szuverenitdsa megsértésének a jogat is magaba foglalja.!88 Abbol azonban, hogy az emlitett
helyeken olyan nagy sulyt helyezett a ,,nép integritasara”, arra lehet kovetkeztetni, hogy egy
hatarkiigazitas esetén a szaimba vehet6 teriileteken dontd jelentdséget tulajdonitott volna az
etnikai viszonyoknak. Azt nem rogzitette pontosabban, hogy a valtozasoknak milyen konkrét
formajara gondolt (példaul a roman—magyar hatar mentén, a Székelyf6ldnek egy folyoso altali
Osszekotése Magyarorszaggal stb.). Naplofeljegyzései azonban bizonyitjak, hogy egy, a ma-
gyarok szamaranyanak megfelel teriilet visszacsatolasa mellett kitartott, s még az attelepité-
sek gondolataba is kész volt beletorddni. '8

Baldzs Andras gyulafehérvari prelatus elkertilhetetlennek latta Erdély kettéosztasat, s err6l
1938 oktoberében konkrét elképzeléseket is megfogalmazott. Az addig inkabb a hattérben
tevékenykedd, dontden oktataspolitikai kérdésekkel foglalkozo Balazs!?0 részletesen meg-
okolta, miért elengedhetetlen 0j hatdr meghtuzasa. Békés revizio Romdnia felé cimt emlékiratat
a bukaresti magyar kovetségen at eljuttatta Budapestre, mert elérkezettnek latta e békés revizid
idejét.!®! Erre a kovetkeztetésre a szudétanémet kérdés megoldésa, és a magyar—csehszlovak
hatarnak Magyarorszag javara tortént kiigazitasa vezette. Szerinte a hatarreviziok elkezdddott
folyamata 6t okbodl nem szakadhat meg. Ezek a kovetkezok: a) a romaniai magyar kisebbség
sokkal rosszabb helyzetben van, mint a csehszlovakiai magyarsag; az erdélyi magyarok
véleményét 1918-ban nem kérdezték meg; b) Romanidban sokkal tobb magyar €1, mint
Csehszlovakiaban; c¢) a magyar—roman hatar kiigazitdsa 6sszhangban volna az etnikai torvé-
nyekkel és a népek onrendelkezési jogaval, amir6l az igazsagossag kérdéseivel kapcsolatban
ismételten szo esik; d) Romanianak is érdeke jo viszonyban lenni Magyarorszaggal, ez azonban
az erdélyi magyarok sorsanak mindkét oldalt kielégito rendezése nélkiil nem lehetséges; e) és
végiil: a miincheni egyezmény ¢és a szlovakiai magyarok helyzetének a megoldasa bebizonyi-
totta, hogy Eurdpaban a ,,nemzetk6zi jog erejével fellépd sziikségszerliség a népek etnikai
csoportositasa”.'?2 Mindezek utan Balazs még a magyarok sérelmeinek és hatranyos helyze-

186 Bethlen Tstvan Bukarestben? PATT TIRM MS 7651/276, 2.

187 Kis megjegyzések egy nagy kiegyezési kisérlethez. PATTTIRM MS 7651728, 15. pont.

188 Uo. 2-4. pont.

189 L. kovetkezd naplobejegyzéseit: 1936.X.16.; 1937.111.29., V.30., VL.11.; 1938.VIIT.26., VITI.29., X. 22, X1.3.,
XI1.5., X1.6., XI1.25. PAN Teleki Laszlo Alapitvany konyvtar 1951/97. Az attelepitésekrdl ilyen megfogalmazés-
ban: Bethlen Tstvan Bukarestben? PATT TIRM MS 7651/276, 4.; Kis megjegyzések egy nagy kiegyezési
kisérlethez. PATTTTRM MS 7651/28, 27. pont.

190 1869.X1.18-an sziiletett, teologiat tanult Bécsben, 1903-t61 lelkész Tordan, 1907-t61 kanonok Gyulafehérvarott,
1921-t51 a Romai Katolikus Status eldadoja, prelatus. Szervezd és Gjsagiroi tevékenységet folytatott. Vo.: Erdélyi
Lexikon i. m. 18,

191 Békés revizio Romania felé. MOL K64-77-1938-27. 1516, 4-7. .

192 Uo. 5. 1.
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teinek jegyzekszert folsorolasaval is alatimasztotta a revizid sziikségességét, majd végrehaj-
tasaval foglalkozott. Javaslatai igyekeztek mindkét orszag érdekeit kielégiteni, de ennek
fejében mindkét félt6] bizonyos elvekrél vald lemondast kivantak.!?? Kiindulépontja az volt,
hogy az 1918-1919 utan Romanidhoz csatolt teriileteket foleg etnografiai, részben azonban
foldrajzi adottsagok (pl. folyok vonala) szem elott tartdsaval ketté kell osztani. Minthogy
elgondolasa természetszertileg feldlelte a Székelyfoldet €s egy viszonylag széles folyosoval
kapcsolta Magyarorszaghoz, mintegy a masodik bécsi dontés megeldlegezésének is tekinthe-
t6.19* Attol eltéréen azonban nem terjedt ki sem a Méaramarosra, sem Beszterce vérosra és
vidékére, mert az elobbi tilnyomodan romanok altal lakott tertilet volt, az utébbi pedig foleg
szaszok altal. Ezzel szemben a déli hatar nala mélyebben huzodott (Tordatél és Enyedtdl délre,
a Nagykiikiill6 és az Olt mentén). Ezenkiviil javaslata szerint a teriilet nyugati részén két varost
is vissza kellene még adni Magyarorszagnak: Szatmart és Aradot.!% Baldzs maga is elismerte,
hogy mindkét orszagban egy-egy, koriilbeliil azonos nagysagi kisebbség maradna a masik
népbol. Ezért, és hogy a kisebbségek okozta hatarvitdkat egyszer s mindenkorra lezarja, igy
folytatja: ,,Az optalas elvének érvényesitésével az északi részbdl a délibe romanoknak, a déli
részb0dl az északiba magyaroknak atkoltozési lehetdség adatnék, ahogy ez a csehorszagi
németségnél szoba kertilt, Torok- és Gorogorszag kozott pedig, aranytalanul nagyobb geogra-
fiai tavolsag és gazdasagi nehézségek mellett, tényleg megvaldsult.”' % Pont ugy, mint Paal,
tehat Balazs is minden aggaly nélkiil attelepittetett volna néptéredékeket foldrajzilag és
kulturalisan eltéré multu és jellegl teriiletekre. Ez azt mutatja, hogy mindenfajta kisebbségi
1étet elutasitottak masok nevében is (mert a huszéves tapasztalat megcafolhatatlan bizonyiték
arra, hogy Romaniatol a kisebbség igényeinek kielégitése nem varhato — vélte Balazs). Nem
tévesztendd azonban szem eldl, hogy hasonld gondolatok mind a korabeli sajtoban, mind a
lakossag korében elterjedtek voltak, a megvalositasukkal jaré nehézségek és hatranyok viszont
alig (gyokértelenség, visszaélések). Ezért Balazsnak attelepitési javaslatat explicite még csak
megalapoznia sem kellett.!9” Végiil még azzal is érvelt elgondoldsai mellett, hogy azok
foldrajzilag sokkal természetesebb hatarokat adnanak, s ugy vélte, hogy ezeket Romania
szamara az ott marado (szén- és vas-) banyakra és a termékeny talajra vald utalassal lehetne
vonzdbba tenni.

Vilagosan ki kell itt mondanunk azt, hogy mindez a tervezgetés nem volt tobb absztrakt
konstrukcional. Foltételezhetjikk ugyan, hogy Paal Gyarfassal, Balazs pedig magas rangu
katolikus tisztségviseldkkel terveit és elképzeléseit megbeszélte, ezeknek azonban semmiféle
hatasuk sem volt a késébbi masodik bécsi dontésre. Mégis a magyar kisebbség gondolkoda-
sanak és reményeinek elsérendlii dokumentumaiként kell értékelniink dket arrdl a kiisz6bon
allo fordulatrol, amely sorsaban bekdvetkezett. Még akkor is, ha e kisebbség oriasi részének

193 ,,Az erdélyi magyar t6mbok Magyarorszaghoz visszacsatoldsa nagyobb nehézség nélkiil megtorténhetik, csak
belatas, némi joakarat s igazsagérzet kell hozza... Nincs az az aldozat, amit két orszag fennmaradasaért, keét
egymasra utalt nép boldogulasaért meg ne kellene hozniuk azoknak, akiken orszagok sorsa fordul. Meghozniok
mind a két oldalrol!” Uo. 5., 7. 1.

194 L. a térképet a fiiggelékben.

195 Békés revizio Romania felé. MOL K64-77-1938-27, 1516, 6. f.

196 Uo.

197 A kisebbségi kérdésnek etnikai kisebbségek attelepitése altali megoldasat sajat orszaga etnilai egységének elérése
c€ljabol a roman statisztikus €s népességpolitikus Sabin Manuila is (mar 1929-ben) mérlegelni kezdte. L. Viorel
Achim: The Romanian Population [xchange Project Llaborated by Sabin Manuild in October 1941. Annali
dell’istituto storico italo-germanico in Trento, 2001, 21. sz. 593-619., itt: 595.
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e valtozas milyenségérol, megvaldsulasarol és kovetkezményeirdl semmilyen hasonld konkrét
elképzelése nem volt.

Egy résziik azonban — amennyiben egyaltalan értestil roluk — a fenti attelepitési terveket
feltehetden elutasitotta volna. Egy roman—magyar népességcsere gondolata nem tobb ,,elméleti
szellemi torndnal” — ginyolddott Hegediis Nandor mar 1935 elején.!?® Kivitelezése nem
egyszerlibb egy revizioénal, de még ez utdbbi sem vita targya — irja. Az utédallamok ilyen
akcidra nem hajlandok, mert teriileti veszteségekkel kellene szamolniok, hiszen sokkal t6bb
magyar ¢l a hataraikon beliil, mint példaul roman Magyarorszagon. De az ellentétek sem olyan
élet-halalra mend ellenségeskedés formajat 6ltik romanok és magyarok kozott — mutatott ra
Hegediis egy kiilonlegesen fontos aspektusra—mint a gorogok és a torokok kozott Anatoliaban.
S ez utobbiak cseréje sem zajlott le olyan egyszeriien, ahogy azt altalaban bemutatjak.

Hegediisnek a népességcesere lehetdségét kategorikusan visszautasito véleménye indokla-
sabol ki kell emelniink azt a gondolatot, amely a két etnikumnak Erdély kiilonboz0 tajain vald
egylittélésére vonatkozik. Ezt ugyanis mindazok az emlékiratok elhanyagoltak, amelyek a
magyar kisebbség jorészt jogos sérelmeit folsoroltak, és 1938 utan, mint lattuk, tgy vélték,
joguk van egyetlen tollvondssal millidk sorsardl, jovojérdl és mindennapjairdl donteni. Holott
az is tény, hogy minden elszenvedett és méltanytalannak érzett nemzetiségpolitikai diszkrimi-
nacio, valamint az élet sok teriiletén hidnyzd egyenjogusag és a rengeteg megalazas ellenére
(ezek vezettek mar 1935 koriil oda, hogy a magyarok elkeseredésiikben elfordultak a roman
allamtol), er6szakos etnikumkozi tilkapasok kivételek maradtak. Az etnikumok mindennapjai
tehat — amennyiben a kisebbségpolitika altal teremtett hatranyos helyzetet nem vessziik
figyelembe — Iényegében incidensek nélkiil multak el.

Kisebbségek attelepitésének a gondolatat a magyar kisebbség politikusai és 1jsagirdi még
évekkel késobb is elutasitottak. 1938 utan vilagosan kihallatszott irasaikbol, hogy amikor ilyen
tervekkel foglalkoznak, sajat etnikumukra gondolnak, még ha konkrétan németekrdl vagy
zsidokrol szolnak is. Az attelepités utopia — itélte el az ilyen terveket Ligeti Erné 1938
augusztusanak elején, a szudétanémet krizis csucspontjan —, mert nem veszi figyelembe, ,,hogy
a roghozkotottség olyan lelki és testi adottsag, amelyen csak igen nagyfoku kegyetlenséggel
lehet taltenni magat az embernek.”!?? A Baltikumban ¢16 németeknek a Harmadik Birodalom
altal 1939-ben elkezdett attelepitése idején az ilyen tervek ujbol aktualissa valtak. Jakabfty
Elemér és Hegediis Nandor ramutattak ugyan embertelenségiikre, de indokoltnak tartottak
kisebb etnikai csoportok esetében, melyek nemzeti identitastudatukat egy mas nép korében
nem tudnék megérizni.2% Szentimrei Jend, kolté és ujsagiré egyenesen az erdélyi szaszokhoz
fordult ebben a kérdésben, €s maradasra szolitotta ket abban az esetben, ha nekik Berlin az
attelepiilést megparancsolna: ,,A kicsiny Erdély csak e harom nép birtokaban tudott koronként
onmaga felé emelkedni [...] a nép kiszakitasa kornyezetébdl [...] mégis erOszaktétel a 1élek
mélyvildgan [...] Maga az erdélyi szaszsag sem lesz képes 1) kornyezetében ugyanazokat a
mindségi tulajdonsagokat Ggy értékesiteni, mint ebben az egyiittesben, ahol nemes versenyt
kényszeritett ki bel6liink az egytittélés [...] A torzsi allamaba visszatelepitett népen elkeriilhe-
tetleniil lelki kényelem lesz tirra, mely az 6nmagaban, 6nmagaértvald alkotas erdit el fogja
csokevényesiteni [...] a visszatérd népcsoportok is kényelmi helyzettel valtjak majd fel kiizdo

198 TTegediis Nandor: Népek kicserélése. KU, 1935.1V.22..9.

199 Ligeti Lmé: Modern népvandorlas. KU, 1938.VIIL.8., 4.

200 Jakabffy Clemér: Népesere. MK, 1938, 23. sz. 545-553.; Jakabffy Clemér: Német népkoltoztetés a statisztika
tilkrében. MK, 1939, 20. sz. 475-479.; A német népkoltoztetéshez. MK, 1939, 21-22. sz. 515-519.

252



helyzetiiket, 6rok karara sajat maguknak, de az egyetemes emberi érdekeknek is [...] Marad-
janak! Maradjunk egyl'itt!”201

Az attelepitési tervek visszautasitdsa dokumentalja, hogy a magyar kisebbség egy része
bizonyos foltételek mellett még mindig jovét latott az adott allami keretek kozott. 202 Tlyen
jellegli gondolataikat megerdsitették azok a hirek, melyek szerint a roman kormany a nemzeti
kisebbségek helyzetét egy kisebbségi torvénnyel rendezni akarja. Egy ilyen torvényt a magya-
rok tobb képviseldje mar hosszi ideje sziikségesnek tartott, mert az 1938 augusztusabol
szarmazo Kisebbségi statutumnak nem volt térvényereje, s ezért sok helyi hatésag meg tigyvéd
nem tartotta ktelezének betartasat. 2 A Magyar Népkozosség Vezetdsége eleget akart ezért
tenni a miniszterelnok kérésének, hogy javaslatokat tegyen egy kisebbségi torvény megalko-
tasa érdekében. Banffy ezért Jakabftyt is folkérte, hogy Kolozsvarott a tanacskozasokon részt
vegyen. Jakabffy ezt ugyan visszautasitotta, Gyarfasnak azonban elkiildte sajat kisebbségi
torvényvazlatat, melyet 1931-ben az Orszdgos Magyar Part folszolitasara készitett.204 A
Jakabfty akkori vazlatdban (Torvényjavaslat az etnikai kisebbségekrodl) lefektetett rendelke-
zések még egy évtizeddel keletkezésiik utan sem vesztettek aktualitasukbdl. Bar részletes
bemutatdsukra itt nincs teriink, nem mulaszthatjuk el a hatvan paragrafus legfontosabbjainak
ismertetését. Mar csak azért sem, mert abbol a ténybdl, hogy Jakabffy még 1939 végén is
eljuttatasra érdemesnek tartotta javaslatat a Népkozosség egy vezetd személyiségéhez, arra
kovetkeztethetiink, hogy komolyan veendé targyaldsi alapnak vélte. 20> Elképzelései abban
tértek el a Paaléitol — aki a sajatjait ugyanakkor (1931-ben) irta le —, hogy 6 az autonomia
egyetlen formajat sem tartotta megvaldsithatonak. Irasdban ugyanis ilyesminek semmi nyoma
sem talalhat6. A kisebbségvédelmet Jakabfty elsdsorban egy differencidlt jogegyenldségre
akarta alapozni, mert a minden allampolgarra vonatkozé egyenldsdi (egalitarizmus) etnikai
kisebbségek tagjait hatranyos helyzetbe hozza (ebben egyetértett Paallal). Nekik ugyanis
tobbleterdforrasokat kell mozgositaniuk ahhoz, hogy az etnikai tobbség helyzetét elérhessék:
,»A kisebbségek védelme differencidlt jogegyenldségen nyugszik: a kisebbségek joga a jogok
egyenldségét a faji, nyelvi és vallasi kiilonbségek elismerésével jelenti: amint fajilag, nyelvileg,
vallasilag kiillonbozok az egyes nemzetek, ugy kiilonb6zok jogaik kultirajukat, nyelviiket,
egyhazukat illet6leg, nem mennyiségileg, hanem mindségileg: nem tobb, csak szine mas. A
kisebbségek jogegyenldsége azt jelenti, hogy beszélhetnek sajat anyanyelviikon, hasznalhatjak
sajat iskolaikat, élhetnek sajar isteni tiszteletiikkel, ugy és abban a terjedelemben mint a
tobbségi nemzet sajatjaval. Az allampolgarok differencialatlan jogegyenlésége a kisebbségek
joganak legridegebb megtagadasa.”2% Tervezetének legtdbb paragrafusa éppen e jogegyenlé-
ség gyakorlatban valé megvaldsitasanak a részleteit dolgozza ki. Az (1930-ban) éppen esedé-
kes népszamlalast Jakabffy az etnikai kisebbségek szambavételével akarta 6sszekotni.Kiindu-

201 Szentimrei Jend: Maradjunk egyiitt. BL, 1939.X1.12., 9.

202 Nem mondhato el ez annak a beadvanynak a névtelen szerzgjérdl, amelyet 1939 oktoberében juttatott el a rébmai
katolikus piispokség a kolozsvari Magyar Konzulatushoz. [z ugyanis 6v a szerzédéskotéstdl Romaniaval a
kisebbségi kérdés megoldasara, mert a romanok mentalitasa szerint a szerzddések megvaltoztathatok, megszeg-
heték, folmondhatok. Chelyett a székely megyéknek autondomia adando, a hatarmenti magyar tobbség teriiletek-
nek pedig a valasztas lehet6sége, hogy eldonthessék, melyik allamhoz akarnak tartozni. L.: MOL K63-250-1939-
27/4,293-300. f.

203 Jegyzokony helyett torvény. KU, 1939.VI.20., 5.; So6s Tstvan: A kisebbségi torvényrsl. BL, 1939.X11.24.. 4.

204 Jakabfty Cmlékirata. Teleki Laszlo Alapitvany koényvtar 1486/95, V1., 17.

205 Jakabfty Torvényjavaslatfa] az etnikai kisebbségekrSl fonnmaradt az OMP archivumaban (ASCJ, Tond, Nr. 966,
14/1920-1936, . 46-65), valamint Paal hagyatékaban PAITTTRM MS 7651/754.

206 Jakabfty: Torvényjavasiat i. m. 4.
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lopontja annak biztositasa, hogy mindenki sajat etnikai hovatartozasat szabadon megvallhassa.
Ennek alapjan 1étrehozand6 volna egy-egy etnikai csoport minden tagjat magaba foglalod
jegyzék, egy Un. nemzetkataszter (3-7. §§). Ennek segitségével minden nemzeti kisebbség
megvalaszthatna sajat Nemzeti Tanacsat, amely 6t a kormannyal szemben képviselné (8-18.
§§), kisebbségi minisztereket javasolna és megalkotna sajat alapszabalyat (19. §). A Nemzeti
Tanacsok feladata volna ezenkivil a nemzeti kisebbségi iskoldk munkajat feligyelni, és
egyaltalan minden, a kisebbségek érdekeit érintd tigyben kozbelépni (21-42. §9§). Jelentdsek
¢s még ma is aktualisak azok a paragrafusok, melyek altal Jakabffy a kisebbségi nyelvek
hasznalatét szabalyozta volna. E célbol két olyan fogalmat alkotott, melyeket a korabeli roméan
oldal aligha fogadott volna el: a hivatalos tarsnyelv és a hivatalos kisegité nyelv fogalmat
(43-49. §§). Az elsot olyan teriileteken kellene bevezetni, melyek lakossaganak tobbsége
valamely etnikai kisebbséghez tartozik. A kisebbségnek szabad volna ilyen teriileteken az
allamnyelv mellett a sajatjat is egyenranguan hasznalnia a kozigazgatasban és az allami
vallalatokban csakigy, mint a jogi életben. Ezeknek a szerveknek és intézményeknek a
kisebbségekkel folytatott hivatalos levelezésében ez utdbbiak nyelvét kellene hasznalniuk.
Altalanos tudnivalék mindkét nyelven kozzéteendSk. A hivatalos segédnyelvet Jakabffy olyan
korzetek és kozosségek szamara javasolta, melyekben a kisebbségi lakossag aranya minimum
20%-ot elér. Az emlitett intézményeknek itt a kisebbségek tagjaival vald kapcsolatteremtés
soran ez utdbbiak nyelvét kellene hasznalniuk, illetéleg — ennek biztositasara — sajat koltsé-
giikre tolmacsot alkalmazniuk. A térvényjavaslat tovabbi pontjai el6irjak a kisebbségi nyelvek
hasznalatanak jogat a kozségi tanacsokban (52. §), valamint azt, hogy az allami tisztségviselok
(birok, hivatalnokok stb.) a kisebbségek kebelébdl neveztessenek ki, ha ennek nyelve a
korzetben legalabb a segédnyelv szintjét eléri (54. §), és tiltandk az olyan adminisztrativ
valtozasokat, amelyeket valamely kisebbségnek egy keriiletben képviselt szazalékaranya
terhére hoznanak (53. §).

Mindezek az elgondolasok utalnak Jakabffy meggy6z6désére, hogy a nyelvhasznalati jog
sokoldalu kiterjesztésével a kisebbségek megvédhetok az etnikai tobbség asszimilaldé nyoma-
satol. Torvénye biztositani akarta a kisebbségek iskolait,27 nyelviik hasznalatat a hivatalos
szervek eldtt és a nyilvanossagban, valamint nemzeti kultirajuk fonntartasat. Javaslatdnak
komoly targyaldsi alapként valé elfogadasat mindenesetre valoszintileg erésen megnehezitette
volna—ha egyaltalan esélye lett volna valaha is ilyenként szoba kertilni —, hogy kiindulopontjai
valdjaban a roman allamfolfogas alapelvét romboljak le, amikor a két etnikum (a magyar €s a
roman) viszonyat ugyan pozitiv jellegli kifejezésekkel kozelitik meg (partnernyelv, segéd-
nyelv), a mogottik rejlé gondolat (¢s féleg megvalodsitasa) azonban a roman alkotmany elsé
paragrafusanak képtelenségét tette volna nyilvanvaldva (,,a Roman Kiralysag egységes, oszt-
hatatlan nemzetélllam”).208 Ezt a roman kormany nem fogadta volna el, ha a tervet ismerte
volna. Az viszont nem Jakabffyn mulott, hogy javaslata nem jutott el a nyilvanossagig, mert
0 a Magyar Kisebbség néhany példanyan (1940.1.16-an) kinyomtatta ugyan, csakhogy a
magyar kormany iddszertitlennek tartotta (s ezt kozolte is vele), s emiatt az emlitett lapszam
végiil mas tartalommal jelent meg.2% A kisebbségi torvény tervét 1940 méjusaban aztan a
roman kormany is aktualitasat vesztettként elvetette, mert gyanitotta, hogy egy hatarmddositast
mar azzal sem tudna megeldzni. Ezzel a két kormany eltéro tervei miatt meghitsult a magyar

207 Jakabffy fia nem tudta letenni az érettségit, mert a roman nemzetiségli tanarok ismételten megbuktattak. L.
Jakabffy emlékiratat, VI.

208 Nem véletleniil foglalkozik Jakabffy mar a Bevezetésben ezzel a cikkellyel. Uo. 3. (Kiemelés az eredetiben.)

209 Jakabfty: Adatok, Teleki Laszlo Alapitvany konyvtar 1486/95, V1., 17.
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kisebbség utolsod politikai probalkozasa, hogy sajat helyzetének szabalyozasardl alkotott
elképzeléseit nyilvanos vitara bocsassa.

A magyar kormany még 1939-ben érdeklodott az irant, hogy az erdélyiek hogyan képzelik el
orszagrésziik helyzetét az anyaorszaghoz vald visszatérése utan.2'0 Mint emlitettiik, Balogh Artar
jogasz mar az évtized elején befolyassal volt az OMP-nek az autonémia kérdésében kialakitott
allasfoglalasara, 1939 szeptemberében és oktoberében pedig tobb tervezetet is készitett, melyek
Erdélyt mint Magyarorszag olyan részét kezelték, melynek tartomdnyi énkormdnyzat adand6.2!!
Részletesen kifejtett elgondolasai szerint sziikséges volna biztositani egyrészt az Erdélyben lakd
harom etnikum egyenjoglisagat, masrészt teriiletileg elkiiloniilo elhelyezkedését.

Abbol indult ki — részben kimondatlanul, de explicite is —, hogy elébb vagy utébb, de az
egész teriilet magyar fennhatdsag ala keriil 212 A tartoménynak tartoményi gytlésre, helytar-
tora és neki aldrendelt hivatalokra lesz sziiksége. Onrendelkezésének ki kellene terjednie mind
a térvényhozas, mind a végrehajtas kérdéseiben a vallasi és a nevelésiigyi problémakra, a
kozigazgatasra és a karitativ tevékenységre. Tovabbi részleteket mellézve csak az egyes
etnikumoknak a tartomanyi gytilésben gyakorolhatd vétéjogat emeljiik ki. Ezt akkor alkalmaz-
hatnak, ha az 6ket érint6 kérdésekben hozandé dontésekkel nem értenck egyet. Tervezeteinek
ilyen részei (pl. a tanitasi nyelvekrol) azt szemléltetik, hogy Balogh szamara vilagos volt, hogy
a budapesti kormanynak a teriilet feletti fonnhatosag visszaszerzése utan nem volna szabad
olyképpen folytatnia uralmat, ahogyan azt 1918-ig gyakorolta. Kisebbségiként szerzett sze-
mélyes tapasztalatait probalta ily modon mindkét tervezetében figyelembe venni. Ennek
ellenére igen er6s kétségei voltak afeldl, hogy egy roman kisebbség, amely azeldtt hiisz évig
tobbségben volt, akar igen messzemend engedményekkel is elégedetté tehetd volna.2!3

Sziikségesnek latszik itt ismételten hangsilyozni, hogy a posztulalt nemzetallamok kora-
ban a kisebbségek allamuk szamara allanddéan manéverezések alanyai. Ezért sem e fejezetben,
sem magaban e dolgozatban nem téma az egyes tervek tényleges megvaldsulasa. A szerzd
sokkal inkabb arra torekedett, hogy ideologiai €s geopolitikai stratégidk fejlodését dokumen-
talja, mert ezek a magyaroknak arra iranyul6 akaratat bizonyitjak, hogy ilyen vagy olyan
moédon, de egy modus vivendihez eljussanak. Ujbél emlékeztetiink itt arra, hogy a magyarok
ezeket a konkrét terveket csak 1938 utan dolgozak ki. Ez a koériilmény bizonyitja, hogy a
hatarrevizid iranti 1936—-37-ben megerdsodott vagy 1938 utan abba a hitbe csapott at, hogy az
rovidesen bekovetkezik, ¢s a magyaroknak erre az esetre legalabb elméletileg f61 kell késziil-
nitik. Fontosnak tartjuk ugyanakkor arra is utalni, hogy ezeknek az 1930-as évek végét elurald
revizids hangulatban keletkezett elképzeléseknek mar semmilyen konfoderacios vonulatuk
nem volt. A harmincas évek eleji Duna-medencei 6sszefogas (Krenner!) a magyar kisebbség
szamara ezek szerint nem volt mar aktudlis, és ez azt tinik bizonyitani, hogy az ilyen
elképzelések foleg a kiszolgaltatott helyzetben levok szamara érdekesek (mint amilyenben a
magyarok a harmincas évek elején voltak). Hiszen 1939-ben azok a cseh és lengyel politikusok
gondolkodtak konféderaciokban, akik orszag nélkiil maradtak 214

210 Bardi: Javaslatok, modellek i. m. 160.

211 Mindkét tervezetet (Tervezet a visszacsatolando Crdély autonomidjara; Crdély autonomidja. Masodik tervezet)
Bardi Nandor bocsatotta a szerzd rendelkezésére a kévetkezd jelzettel egyiitt: MOL K 764-3. d, 764-6d.-3; 764-7.
d-5. L. még Tilkovszky: Nemzetiségpolitika i. m. 272.

212 Tervezet a visszacsatolandé Lrdély autondémigjara. Az erdélyi kérdés megoldasa Crdély autondomigjaval c.
szakasz.

213 Uo.

214 Ban D. Andras: F'oderacios és konfoderacios tervek Kelet-K6zép- és Délkelet-Lurdpardl 1939-1947. In: Ban D.
Andras — Dioszegi Laszlo — Marer Pal — Pritz Pal — Romsics Ignac: ntegrdciés torekvések Kozép- és Kelet-Lu-
vopdban a 19-20. szdzadban. Budapest, 1997. 115-159., t6leg: 120-126.
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A magyar kormany azonban megprdobalta a magyar kisebbség elégedetlenségét 1939-ben
a maga céljaira kihasznalni. De mar nem politikai targyaldsok formajaban, hanem az erdszak
lehetdségét sem kizarva.

3.3. Irredenta mozgalmak

Az erdélyi magyar politikusokat ismételten az a vad érte roman kollégdk és ujsagirok
részérdl, hogy a magyarok irredenta beallitottsagliak ¢s az orszdg integritdsa szamara vesz¢lyt
jelentenek. Ok erre azt felelték, hogy etnikai csoportjukra a Roméaniahoz valé tartozés ideje
alatt semmiféle ilyen tevékenységet komolyan rabizonyitani nem lehetett. A magyar média is
csak olyan torvényszeki vizsgalatokrdl szamolt be, amelyeket viragarusnok ellen folytattak,
mert viragcsokraik szingsszeallitdsa megegyezett a magyar zaszloéval, vagy énekkarok elle-
nirdl, amelyek irredentdnak nyilvanitott magyar népdalokat adtak eld, s végiil olyan ujsagirok
elleni nyomozasrdl, akik cikkeikben Magyarorszag vagy Olaszorszag kiilpolitikajaval foglal-
koztak. Ezt a birosagok egyetértésként, sét tiamogatasként értelmezték.2!'> Hasonl6 képet adnak
a roman rendérfeliigyeldségek, foigazgatosagok és a roman Beliigyminisztérium aktai is. 210

Tarsadalomtudomanyi magyardzé modellek az er6szak alkalmazasat etnikai kisebbségek
részérdl a mas nyelvii kozponttal valo nézeteltéréseik soran ,,egyébként eréforrasokban gyenge
tarsadalmi csoportok sziikségeréforrasaként” értelmezik 2!’ Ugyanakkor az etnikailag motivalt
erészak alkalmazdsanak harom alapfeltételét kiilonboztetik meg: a) a politikai rendszer nagy
legitimitashianyban szenved ¢s az etnikai kisebbség kiépitett egy szilard politikai ellenlegitimitast;
b) akisebbség (polgari) kzéprétegei elvesztették mas rétegek folotti ellenérzo és vezetd szerepiiket;
és végiil ¢) a vita tilnyomoan a kisebbségi 1¢t teriileti kérdéseire sziikiil, s ez ahhoz vezet, hogy a
kisebbség fenyegetve érzi magat, s ennek kovetkeztében vélik agresszivva.2!8

Romania magyar kisebbségére a két vilaghaboru kozotti iddben 1938-ig ezek a feltételek
nem voltak jellemzdek. Ha az erdszak ,,az er6forrdsokban gyenge tarsadalmak sziikségerdfor-
rasa”, akkor gy 1934-ig (gazdasagi krizis, tomeges elbocsatasok mind az allami szolgalatbdl,
mind a maganvallalatoktol) a magyarok nem szamitanak ilyennek. Az a tény, hogy a magyar
kisebbség szemében a roman allam mégis erds legitimitashianyban szenvedett, abbdl fakadt,
hogy magat az utdbbihoz csupan ,hozzacsapottnak™ vallotta, s ez anélkiil tortént, hogy
véleményét megkérdezték volna. Ez egyediil azonban nem adott okot arra, hogy erdszakkal
probaljon harcolni az allam ellen, annal kevésbé, mert semmilyen ellenlegitimacidt nem tudott
folmutatni. Magyarorszagnak ugyanis nem volt az 1930-as évek derekaig sem katonai, sem
ideoldgiai ereje ahhoz, hogy Romania ellen energikusan folléphessen. A két utolsé foltétel
viszont azért nem talal a magyar kisebbségre, mert kozéprétege (tanarok, papok) az OMP és
anép széles rétegei kozott kozvetitd szerepet toltstt be. O volt a part legfontosabb fonntartoja,
s allandodan arra térekedett, hogy a part politikajat a munkasok és a parasztok szamara érthet6vé
tegye. Végiil az irredenta indittatast erészak teljes hidnya azzal is magyarazhatd, hogy 1938-ig
amagyar kisebbség tudataban a teriileti kérdés alig jatszott komoly szerepet. Figyelmét inkabb

215 A Magyar Kisebbség Itéletek és Sérelmek c. rovataiban nagyszamu hasonlo eset talalhato.

216 ASCJ, Tond 209; ASB Fond 754. és 2349.

217 Peter Waldmann szociologusnak ezeket a kovetkeztetéseit targyalja Stefan Troebst kovetkezd irdsaban:
Nationalismus und Gewalt im Osteuropa der Zwischenkriegszeit. Terroristische Separatismen im Vergleich.
Berliner Jahrbuch fiir osteuropdische Geschichte, 1996, 1. sz. 273-315.

218 Uo. 275.
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tarsadalmi ¢s belpolitikai ¢életének azon problémaira dsszpontositotta, melyekben hatranyos
helyzetét és diszkriminaltsagat erdsen érezte. Még ha a politikai elit egyes részei az allamisagot
megkérddjelezték is elméletileg mar az 1930-as évek elején, csak 1937 utan kezdett a
meggy0z6dés terjedni, hogy a teriileti kérdésben nemzetkozi téren a jovo eredményeket hozhat.
Ez a gondolat csak az 1938-as német kiilpolitikai sikerek hatasara bontakozott ki teljesen.

Az 1938-1939-es évek gyors valtozasai aztan kitliind taptalajt jelentettek ahhoz, hogy egy
mar létezé kisebbségi magyar nacionalizmus, amint az mar 1935-ben az OMP-hez firott
levelekben megnyilvanult, etnikai radikalizmusba csapjon at. Ezt meghatarozhatjuk ,,a barat
és az ellenség megkiilonboztetése etnikai jegyek alapjan™2!? elv szerint. Ilyen kifejezéseket
konnyen talalunk példaul Paal 1937 utani naplofeljegyzéseiben vagy az eldbbi alfejezetben
idézett névtelen emlékiratban €s az emlitett ,,végvar-mentalitas” is erre utal. Fontos eltérés
azonban a korabbi évek politikai jellemz06itdl, hogy az el6z6 bekezdésben felsorolt tényezok
fékez6d hatdasa 1938 utan mar nem érvényesiil. Elsének itt Magyarorszag megndvekedett
presztizsét kell megemliteni. Ez most mar akar 0j jovo viziojat (,,ellenlegitimaciot”) is képes
volt nyujtani, hiszen Csehszlovakia és Karpatalja esetében is — erds (német) tdmogatassal
ugyan, de — miik6doképes volt. Ami a magyar kézéposztalyt illeti, az csoportként alig 1étezett
mar, mert az allami szervek altal rakényszeritett elszegényedési folyamatok miatt kezdett
elproletarizalédni. Maradvanyai a totalitarius jellegiivé valt diktataraban mar képtelenek
voltak szervezetten follépni és embereket vezetni, valamint erdket és eréforrasokat iranyitani.
Ehhez jon még, amint azt mar tobbszor jeleztiik, hogy 1938 utan és a karpataljai magyar
bevonuléssal egyidében (1939. marcius) a teriileti hovatartozas kérdése a magyar kisebbség
érdeklédésének homlokterébe kertilt. Ennek az is oka volt, hogy sajat sajtdjabol csak szorva-
nyosan értesiilt politikusai bel- €s kisebbségpolitikai erdfeszitéseirdl (de annal inkabb a
nemzetkozi politika fejleményeirdl).

Ebben a helyzetben termékeny talajra hullott Werth Henriknek, a magyar hadsereg fopa-
rancsnokanak egy javaslata. Werth egy széls6ségesen németbarat magyar kiilpolitika hive volt,
és hitt a torténelmi Magyarorszag hc—“:lyreéllll'tzisaiban.220 Ennek érdekében szandékozott az
erdélyi magyaroknak egy kiiszobon allé magyar hadmiiveletbe vetett hitét éppen egy esetleges
habort szamara hasznositani. Egy 1939. majus 8-an elkészitett ¢s tobb miniszterhez eljuttatott
emlékirataban a magyar kisebbség szamara két feladatot jelolt ki: szabotazsakciok végrehaj-
tasat a kozlekedési és tdvkozlési vonalak mentén, valamint onvédelmi szervezetek folallita-
sat.22! Haboru esetén ez utdbbiak feladata lett volna megakadalyozni, hogy a romén csapatok
értéktargyakat elszallitsanak, tovabba a hatdrzonakban a magyarok folkelését elokésziteni s
végiil a magyar csapatok altal meghoditott teriileteken a katonai kozigazgatast segiteni.

Werthnek ugyanezen év novemberében tett egyik kozlésébdl kidertil, hogy terveit 1939.
méjus 22-én a miniszterelnok, a kiiliigy- és a védelmi miniszter jovahagyta.22? Erre vezethet
tehat valdszinlileg vissza a romaniai magyarok egy — amennyire megallapithato, névtelentil
maradt?>?? — irredenta mozgalmanak szervezése. Ez éllitolag Szatmaron kezd6dstt, de hamar
kiterjedt a kordbbi magyar teriiletek egészére. A legtobb informaciot réla Dadanyi Gyorgynek

219 Uo. 278.

220 Romsics: Magyarorszdg térténete i. m. 252.

221 A ,szigoruan bizalmas” Memorandum: MOL K64-82-1939-27-1018, 7-12.; . még: Tilkovszky, Nemzetiségpo-
litika i. m. 263.

222 MOL K64-82-1939-27-1018, 2-3. f.

223 Csak egyetlen magyarorszagi jelentésben nevezik a mozgalmat ,,Pandurszervezet”-nek: MOL K64-87-1940-
27/b-1117, 188. f. [zt anevet emliti Tilkovszky is, Nemzetiségpolitikai. m. 270.; Tempfli: Sdrbél és napsugdrbol
i. m. 48., ,.Onvédelmi Szervezet”, sdt ,,Rongyos Garda” névrdl tud.
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egy jelentése szolgaltatja. Lévén, hogy 6 a Magyar Part Banati Szekcidjanak korabbi titkara
volt, adatai is csupan a mozgalom ottani 1étrejottére és tevékenységére vonatkoznak. Szerinte
6t julius végén Temesvaron kérdezte meg Pall Gyorgy,22* a Népkozosség banati szekcidjanak
akkori fotitkara (korabban az OMP-é ugyanott), hogy 6 (Dadanyi) kész volna-e egy olyan
akcioban részt venni, amelyik haboru esetén a magyar hadsereg el6rehaladasat megkonnyitené.
Kezdeti habozas utan Dadanyi elvallalta egy csoport alakitasanak a feladatat. Ezt a kovetkezo
idében gyorsan meg is tette, mégpedig 6t-6t tagot magukba foglaléd sejtekbol, piramis alakt
folépitésben: igy minden tag alatt ismét 6t masik helyezkedett el, s ezaltal szerinte egy 125
személyt szamlalo helyi csoport jott 1étre. 225 Az egykori Székely Hadosztaly egy fohadnagya-
nak, Bacs6 Bélanak a hagyatékaban fennmaradt lista szerint a szervezetet a fentiektdl kissé
eltéréen a szatmari Linzenbolt Ferenc katolikus lelkész kezdeményezte 1939 jaliusaban.
Parancsnoka és iranyitoja Pall Gyorgy volt, harom helyettese pedig Bacsé Béla, Dadanyi
Gyorgy és Toth Sandor. 220 Azonban a ,bansagi és temesvéri magyarsag 6n- és maganvagyon
védelmét szolgdld, tovabba a roman csapatok mogott vald zavartkeltést célzd fegyveres
alakulata” a feljegyzés szerint csupan hat csoportbol allt.>2” A csoportoknak e lista szerint
atlagban 6t-6t tagjuk volt, s majd mindegyikben kimutathat6 egy-egy volt katona vagy vasutas.

A szervezkedés azonban a magyar hatésagoknak, akikkel kapcsolatba Iéptek, til gyorsan
tortént. Habori nem volt kilatasban, s ezért a csoportot egy 30 személyt fel6leld maradék
allomany kivételével foloszlattak. Ezek a nyar folyaman robbandanyagot csempésztek a
Banatba és maganlakasokon, s6t a nagyvaradi piispokség épiiletében is (Fiedler plispok tudta
nélkiil) 228 elrejtették. Néhanyan Magyarorszagon a kezelését is megtanultak. A csoport e
toredékének pusztan a szatmérihoz volt kapesolata.>2? 1939 szeptemberében a romén hatdsa-
gok folfigyeltek rajuk, s ezért Dadanyi és Bacsd jobbnak lattak attelepedni Magyarorszagra.

A jelenleg rendelkezéstinkre allo informaciokbol nem deriil ki, hogyan sikertilt a roman
hatésagoknak a szervezetet leleplezniiik, s egy 6sszehangolt akcio soran oktdber 14-én tomeges
letartoztatasokat végrehajtaniuk. Az tigybdl csak a szervezkedés széles tarsadalmi elagazasa
¢s nagy foldrajzi kiterjedése ismeretes. A magyar kovetség €s a roman renddrhatosagok
ktlonbozo jegyzékeibol és adataibol megallapithatd egyrészt, hogy a szinte kétszaz letartoz-
tatott kozott igen sok értelmiségi volt: katolikus tisztségviselok (papok, szerzetesek), tanarok,
igyvédek, orvosok, zenészek, de tisztviselok és mas alkalmazottak is, masrészt, hogy az
drizetbe vételek Erdély mely részein torténtek: Kolozsvar, Nagyvarad és Bihar megye, Szatmar
(varos és megye), Maramarossziget, Nagybanya, Marosvasarhely, Zilah, Udvarhely, Csiksze-
reda és Csik megye, Sepsiszentgyorgy, Medgyes és Temesvar.2>0

224 Dadanyirol és Pallrdl 1. Jakabffy: Adatoki. m. Teleki Laszlo Alapitvany konyvtar 1486/95, VI1.,9., 11., 14.; Pallrol
1. még: RMIL TV, 476.

225 Dadanyi jelentése: MOL K64-87-1940-27/b, 964/res. pol., 44-47. 1.

226 TTadtorténeti Levéltar (111), Bacso Béla katonai okmanyai, VI1.92. ¢. csomo (Romaniai fegyveres szervezkedésre
vonatkozo iratok 1939-40) 1. f.

227 Uo. Erdekes, hogy noha a feljegyzés szerint Dadanyi a 6. csoport vezetdje volt, tagokat nem szervezett be.

228 Tempfli: Sdrbdl és napsugdrbdl i. m. 49,

229 Dadanyi jelentése: MOL K64-87-1940-27/b, 964/res. pol., 45. f.

230 A helységnevek a magyar konzul 1939.X.27-i jelentésébdl szarmaznak. Ugyanonnan a letartdztatott személyek
foglalkozas szerinti megoszlasa a kovetkezd csoportositast teszi lehetévé: 25 romai katolikus korokboél, 3 a
reformatusoktol, 6 értelmiségi, 2 kereskedd, 3 alkalmazott. L.: MOL K63-87-1940-27/b, 30-33. f.; Tilkovszky:
Nemzetiségpolitika i. m. 270. Lgy, a lakéhelyiikrél allitdlag ,.eltlinteket” tartalmazd roman rendéri jegyzékbol
ugyanez a megoszlas a kovetkezéképpen olvashatd ki: 16 romai katolikus egyhazi ember, 9 protestans, 8
értelmiségi, 2 kereskedd, 4 alkalmazott, 2 munkas. L.: ASB Tond 2349, Dosar 263/1939, 26. f. Tempfli emlitett
miivében 150 letartoztatott férfirdl és 6 ndrol ir (49.). A Bacso ITagyatékban fennmaradt: 1939. oktober 15-161
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Ezen ismeretek alapjan gy értékelhetd, hogy a csoport részérdl az allamot fenyegetd
veszély nem tevékenységében vagy szabotazsakciokat szervezo szaktudasaban allott. A rob-
bandanyag ¢s néhany tavbeszéld lefoglalasan tilmenden semmit sem lehetett rajuk bizonyitani.
Oly sok embernek oly sok varosban egyidejiileg tortént letartdztatasa is inkabb utal a poten-
cialis szabotaldk dilettantizmusara, semmint veszélyességére. A szervezet 1étrejottébol fakado
fenyegetés sokkal inkabb ugy fogalmazhaté meg, hogy egy olyan szellemi beallitottsag
meglétét bizonyitotta, amely a sajat etnikai csoport szerepét egy allamkozi konfliktus esetén
nem csupan a megfigyel6i statusra korlatozta, hanem mar az aktiv részvételt is vallalta volna
az erdélyi kérdés megoldasaban.

A résztvevok egy csoportjat a magyar kormany kérésére 1939. december 21-én szabadon
engedték és Magyarorszagra kiutasitottik.23! Kozvetleniil Horthy Miklos fokormanyzohoz
intézett beadvanyuk is a fenti szellemi beallitottsagot tiikr6zi. Tobb pontja foleg az alairokrol
igyekszik kedvezd képet festeni. Szerzoik néha ellentmondasokba is keverednek, mégis
valamennyire megvilagitjak az {igy hatterét. Azt allitjak, hogy szervezetiik csak azutan jott
létre, miutan a roman kormany elhatarozta, hogy egy Erdély részeirdl valo kényszeri lemondas
esetén a magyar kisebbség kozott egy ,,Szent Bertalan-éjt” rendez. Ez a hatarozat 1étezett mar
a Felvidék (vagyis a Szlovakiaban él6 magyarok) és Karpatalja folszabaditasakor. Jollehet
valdban létezett roman részr6l 1936-ban egy Szent Bertalan-éjjel ijesztget6 hasonlo fenyegetés,
sét egy, a magyarok és a zsidok elleni pogromhangulat is egyértelmiien megallapithaté,>32
mégis a szerzOk a fenyegetéseket érezhetden eltuloztak, szervezetiik alapitasi évét pedig
igencsak visszadataltak (1938 novemberére). Irredenta erdszak tarsadalomtudomanyi magya-
razata szempontjabol azonban az a lényeges, hogy a résztvevok magukat a fenyegetettség
allapotaban érezték. Ez tette Oket fogékonnya irredenta és er6szakot sem kizaro eljarasok irant.
A romén hat6sagok 1940 tavaszan tovabbi személyeket és csoportosulasokat lepleztek le.233
Az a tény, hogy végiil is nem keriilt sor erdszak alkalmazasara, Ggy tlnik, csak annak
tulajdonithato, hogy Bécsben a dontés idoben megsziiletett.

3.4. A magyar—zsido viszony

,,Aldridge: En elszakadtam a fajtamtol. Angol vagyok és maris t5bb dics6séget hoztam az
angol névre, mint sokezer telivér urhatnam polgar. Elhiszem — folytatta Kingston [...] De vajjon
elhiszi az a tarsadalom, amelybdl 6n Améliet késziil kiragadni? Mit fog majd tenni, ha latja,
hogy Améliet vasgyiirii veszi koriil, akozony gytiriije, amelybdl nem fog sohasem tudni kitdrni.
Csodalom, hogy még nem érezte, 1étezik egy olyan mélység, ahova sohasem fog tudni

Crdélybél jottek névsora. TTL VIT.92., ¢. csomo, 6. f. Tz 64 személy nevét kozli, nagy résziik Nagyvarad—Szat-
marnémeti-Ermihalyfalva vidékérél szarmazott. Kozilik 12 munkds, diak vagy kereskedd, 21 pedig romai
katolikus lelkész, tanar vagy szerzetes.

231 Tempfli: Sarbdl és napsugdrbsl i. m. 49. Tszerint 24 papot és 14 vilagi személyt toloncoltak a roman hatosagok
(ugyanennyi roman személy ellenében) Magyarorszagra. A tobbit elitélték, de a bécsi dontés utan kiszabadultak.

232 MOL K64-87-1940-27/b, 357. f.; MOL K 28-143-1940-281-18853; Miko: Huszonkét év i. m. 258.; Paal 1939
tavaszi naplobejegyzései, PAN Teleki Laszlo Alapitvany konyvtar 1951/95.

233 MOL K64-87-1940-27/b, 170/res. pol., 350. f.; 300/res. pol., 426. f.; 313/res. pol., 444. f.; 485/res. pol., 527. £.;
ASB Tond 2349, Dosar 263/1939, 71. f. Az utolso dossziéban talalhato jelentések koziil azonban t6bb is az
illetékes helyek tulkapasait dokumentalja, ezek ugyanis minden mozdulatban veszélyt gyanitottak (pl. egy
fiatalokbdl all6 kirandulocsoport gyanakvo megfigyelése).
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elhatolni, mert tilhaladja akar az 6n, akar a mi eronket. Es ha majd gyermekiik lesz... 6, milyen
rettenetes sorsa lesz szegénykének. Az egyik fajtdhoz hasonld vér ezt diktalja neki, a masik
pedig amazt [...] Fenn kell tartanunk abban a kérnyezetben, amelyben léteznlink rendeltetett,
az 6si erkolesok uralmat.”23* Ligeti Ernének a 19. szdzadi néger Shakespeare-szinészrdl sz616
regénye alig-alig leplezve dbrazolta azokat a csalddasokat s azt a kiabrandulast, amelyet az
erdélyi magyar anyanyelvli zsiddsdg a harmincas években fokozatosan megélt, amikor a
magyar jobboldal a kisebbséghez valo tartozasat vonta kétségbe. Az idézet megvilagitja, hogy
Ligetiben mar koran er6s érzékenység fejlodott ki azokkal az érvelési rendszerekkel szemben,
amelyekkel a kisebbséghez tartozni akard zsidok szembesiiltek. Ugyanakkor e sorokbdl a
magat amagyar irodalom és kultira részének tekintd, az 1920-1922 kozt Padl fdszerkesztosége
alatt megjelent Napkeletben publikald ir6 személyes tehetetlenségi érzésére is kovetkeztethe-
tiink, amikor athidalhatatlan, minden kétoldalu eréfeszitést hidbavaldva tevd mélységekrol,
elrendeltetett kornyezetrdl és ,,0si erkolesok uralma”-rol ir.

Az idézet elérevetiti ugyanakkor azt a fokozatos elidegenedést is a magyaroktol, amelyik
zsido Ujsagokban (még a nem cionistakban is) féleg 1933 utan jelentkezett. A magyarorszagi,
illetdleg a magyar kisebbségen beliili események tantinak figyelmét nem kertilhette el, hogy
amagyarsag egyre nagyobb része akarta tarsadalmabol kizarni a zsidokat, és ezek igy ,,kettos”
kisebbségi helyzetbe keriiltek: mint magyar zsidok egy allitdlagos roman nemzetallamban, és
mint zsidék egy magyar kisebbségi tirsadalomban.®® Ugy vélték, hogy a magyar—zsid6
viszony ,,egyoldalt szerelemmé” alakult, és az Erdélyi Lapok els6 antiszemita kirohanasai utan
mar 1933-ban féltek, hogy ,,késébb még drasztikusabb eszkozokkel tudomasukra adjak, mi a
zsidosag tja.”23¢ A cionistdk a harmincas években ennek tudatiban még erételjesebben
fordultak a ,,Palesztina-munka” felé: a zsidok kézmtuipari képzését erdsitették, hogy egy
Palesztinaba torténd kivandorlas utin képesek legyenek megélhetésiiket biztositani. >3’

E fejlemények kovetkezménye a keresztény és a zsidé magyarok k6zotti viszony fokozodo
elhidegtilése volt. Ennek 1938-ban tortént kiélezodését a Magyar Part és Goga antiszemita
partja kozotti megegyezésre vezethetjiik vissza. 238 Az egymastol valo elidegenedés mélyebben
fekvd okai viszont egyrészt a 1étezd allamisdgnak a magyarok tulnyomd tobbsége altali
elutasitdsdban, masrészt a magyarsdg 1ényegérol folytatott budapesti vitdkban keresenddk.
Mert a legtobb zsid6 felekezetli magyar nem tudott a keresztény vallasuakkal e kérdésekben
egyetérteni.

A zsid¢ lakossag fonntartasai a status quo egy esetleges megvaltozasaval szemben politikai
sikon Magyarorszag két zsidotorvényében (1938. majus és 1939. aprilis) gyckereztek.23°
Megszavazasuk a magyar parlament altal Erdélyben is élénk vitat valtott ki. Az erdélyi magyar
nyelvii zsidd Gjsagok gyakran és részletesen tuddsitottak a radikalis jobboldalnak a magyar
politikai és szellemi életben tortént téryerésérél. Beszamoltak arrdl, miként kozeledik Ma-

234 Ligeti Emd: Az idegen csillag. Tra Aldridge regényes élete. Kolozsvar, 1932, 122-123,

235 L. err6l Gall T kitiing analizisét: Kisebbség a kisebbségben. Regio, 1993, 2. sz. 91-99.; valamint Gid6 Attila:
Az erdélyi zsido intézmények identitasformalo szerepe a két vilaghaboru kozott. Korunk, 2004, 8. sz. 63-76.
236 Leitner Zoltan: A disszonans visszhang. Nagyvdradi Naplé 1933. aprilis 26. 1-2.; Kepes Miklos: Ghetto-pad és

az erdélyi zsidosag. Nagyvdradi Naplé 1933. december 30. 1.

237 Az erdélyi zsido arvagondozo atrétegzddési osztalya (kiad.): Tiz év a zsidésdg dtrétegzddésének szolgdlatdban.
Cluj, 1936.

238 A hatar6rség jelentése 1939.11.1-jérdl az aradi €s a temesvari zsidok magatartasat illetéen: MOL K 28-142-281-
6506/1939, VII. res.; ASB Tond 2349, Dos. 4/1938, 95. f.; Dos. 123/1938, 5. f. (A valasztasi megegyezés
hatasarol.)

239 Gyurgyak: Zsidokérdés i. m. 135-153.; Pelle: Gyilolet i. m.
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gyarorszag ideoldgiailag a Harmadik Birodalomhoz, és megcafoltak azokat a megnyugtatasul
szant érveléseket, melyek az emlitett torvények hatokorét és erejét elkenddzni probaltak 240 A
zsido felekezetliek nehéz helyzetét mutatja, hogy 6k Romanidban a Vasgarda ismételt és heves
(s a hatosagok altal toleralt) tamadasainak, s6t pogromjainak is ki voltak téve. 1938 elején
pedig a Goga—Cuza-kormany is ¢letbe 1éptette az elsé zsiddellenes intézkedéseket.

Romaénia magyar kisebbségének a viszonya a két magyarorszagi zsidotorvényhez, ugy
tlinik, nem volt egyértelmii. A jobbszarny tidv6zolte az elsé zsidotorvényt. Sulyok Istvan még
aztis allitotta, hogy Erdélyben vald érvényesitése jotékony erkolesi és gazdasagi hatassal volna
a magyarokra.241 A masik oldalon viszont Kacs6 Sandor a Brassoi Lapokban tett kozzE egy
nyilatkozatot, s ennek A4 szellem kialtvanya cimet adta. Ez Budapesten keletkezett, s ott a
magyar értelmiség 59 képviseloje irta ala: irdk, mivészek, politikusok (pl. Bartok Béla, Méricz
Zsigmond és Széchenyi Gyorgy). Ez a dokumentum élesen elitélte és elutasitotta az elsé
zsidotorvényt. 242 Ezek az ellentétek mutatjak, milyen mély szakadékot nyitott a zsidokhoz
valo viszony kérdése a magyar kisebbségen beliil. A valasztovonal természetesen az egymassal
mar korabban is szemben allo felek kozott huzodott. Megjegyzendd viszont, hogy a magyar
sajto nagy része sem helyesld, sem elitéld véleményt nem nyilvanitott. Ennek a szint nem vallo
magatartasnak az volt a f6 oka, hogy nem tudta 9sszeegyeztetni a roman allammal szembeni
elutasitd magatartasa — mégoly rejtett — propagalasat a magyar allamrol sz616 negativ jellegii
tudositasok kozzétételével. Ezt az ellentmondast a Brassoi Lapok is érezte, mert lavirozasai
kozben sajat politikai allaspontja és a magyarorszagi tarsadalmi kérdéseket targyalo cikkeké
kozott allanddan olvasoinak szempontjaira is tigyelnie kellett. Ezek az olvasdk értékelték
ugyan kritikus irasait egy bizonyos hatarig, ugyanakkor azonban igen fejlett magyar nemzeti
ontudatuk is volt.

Ilyen kortilmények kozott a Magyar Lapokban megjelent antiszemita cikkeket a magyar
sajto ideoldgiailag toleransabb része mindaddig visszhang nélkiill hagyta, mig megtalalta a
visszautasitasukra az eszkozt. A Magyar Lapok a ,zsidotligyet” a ,,vildggazdasagi uralom”
kérdésének latta, a zsidok szamara a ,marxista internacionalizmus” hordozdi és egyben a
(kapitalista) kozépréteg képviseldi. Mindenben csak a kereskedelmi lehetdséget 1atjak, és egy
egészséges magyar kozéposztaly kialakulasat akadeilyozzélk.243 De ez nem minden: e lap
szerint Roosevelt amerikai elnék new deal politikaja mogé rejtdzve megdonteni probaljak a
keresztény nagyipart, a keresztény kereskedelmet és a keresztény bankvilagot. Elzsiddsitottak
és megszallva tartjak mar Franciaorszag nemzeti kulturdjat, s végeredményben a ,,nemzetkozi
zsidoszovetségen” keresztiil a vilaguralomra térnek. Ekdzben természetesen a szabadkémi-
vességet is folhasznaljak.2** J61 bevalt régi antiszemita minték alapjan tehat mindenért a vildg

240 Nyilasvilag Budapest utcain. {j Keler, 1938.VIIL.18., 2.; Német paradék a magyar szivek szamara. Uo.
1938.VIIIL.19., 1.; Autochthonokat érint a magyarorszagi zsidotorvény. Uo. 1939.1V.30., 1.; Mi lehet és mit tehet
a magyarorszagi zsido? Uo. 1939.VII.27., 7.; Grof Széchenyi Gyorgy biralata a zsidojavaslatrol. Szabadsdg,
1938.V.4., 2.; A magyar képviselohaz elfogadta a zsidojavaslatot. Uo. 1938.V.15., 13.: A jobboldali mozgalmak
Magyarorszagon. Uo. 1938.V.26., 5.; Dramai hang egy pesti zsido hitkozségben. Stern Samu beszéde. Uo.
1938.VI.17., 2.; Megjegyzések. Uo. 1938.VIL.13., 7.; Szabo Imre: aji elv vagy kereszténység. Uo. 1939.1.5.,5.;
Torzsoksds magyarok sarkanyos mozgalma. Uo. 1939.1.18., 5.; Vita az ésturani magyarokrol. Uo. 1939.1.27.,9.;
Ki tekinthetd zsidonak... Uo. 1939.111.25., 11.

241 (S. 1.): Jotékony hatasok. ML, 1938.1V.15., 1-2.

242 Kacso Sandor: A szellem kialtvanya. BL, 1938.V.8., 1.

243 Tisztazni valok. ML, 1938.1.28., 1-2.; Sulyok Istvan: A népek virdga és gyiimélese: a kozéposztaly. ML,
1938.1V.17., 5.; Rady Clemér: A zsidokérdés Magyarorszagon. ML, 1938.V.8., 5.

244 Rady Clemér: Zsidé gondok és zsid6 vagyalk. ML, 1938.VI1.24., 1 1.; Rady Clemér: A francia jobboldal és a zsido
kérdés. ML, 1938.VIIL.7., 9.; Rady Clemér: Zsidosag és fasizmus. ML, 1938.1X.11., 12.; Rady Clemér: Szabad-
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zsidésdga, sét az orok zsidé a blinbak. Igy keresett a magyar kisebbség egy része a tobbségi
nemzet igen erdsen korlatozo kisebbségpolitikdja idején a maga részérdl egy eszkozt, hogy
figyelmét sajat bajairdl és gondjairol elterelje. Ezt szolgalta az egyszerli rasszista vilagkép.
Még azon sem kell csodalkoznunk, hogy éppen egy katolikus lap hasznalta ezeket a sztereo-
tipidkat sajat problémainak a modern élet kihivasaival vald Gsszebékitésére. Mert ez az
antiszemitizmus éppen a modernség elutasitasa mar emlitett hagyomanyénak a talajan allt, és
egyes katolikus korok annak minden tulzasaért a zsidokat tették felel6ssé. Az a dualista
vilagkép tehat, amely a zsidokban latta minden rossz gyokerét, és e rossz ellen menedéket csak
a katolikus kereszténységben latott, e vigasz gondolataval még a kisebbségi elnyomatasbol
eredd problémak hattérbe szoritdsahoz is hozzajarult. Mivel a zsidok a keresztény tidvosségnek
nem lehetnek részesei, nem valhatnak — mint lattuk — a keresztény népk6z6sség részévé sem.
A meghirdetett antiszemitizmus feladata tehat a magyar katolikusok csoportszolidaritasanak
és elkiiloniilésének eldsegitése is volt.24S Nem véletleniil fejezte ki 1939-ben a gyulafehérvari
plispokség korlevélben aggodalmat amiatt, hogy az attérni 6hajtd zsidok szama erdsen novek-
szik.2 Eéz ugyan idvozlendo jelenség, a kivaltd okok dszinteségét azonban szigoruan ellendrizni
kell.

A jellegzetes magyar tulajdonsagokrol ekkortajt folyd magyarorszagi vitdban (,,Mi a
magyar”) természetesen a résztvevoknek a zsidokrol alkotott véleménye is megfogalmazddott.
Kozvetett és igencsak ambivalens mddon szolt hozza Tavaszy Sandor a vitdhoz Az ethika mai
kérdései cimi, teoldgiai megalapozottsagl irasaban. Ebben a fajisag ¢és a nemzetiség, a
nemzetiség és a keresztyénség, valamint az allam és az egyhdz viszonyat fejtegeti. 247
Kiindulopontja a nemzetiszocializmusnak az az altala erésen biralt térekvése volt, hogy a
Jtiszta faj” dogmajaval helyettesitse a vallast.2*® Ez elleni érvelésében Tavaszy a Bibliat
hasznalta fel annak bizonyitasara, hogy ,.,a teremtés rendje szerint [...] csak egy vér-k6zosség,
tehat csak egy fajisag volt”. 24 Hogy ma mégis léteznek népfajok, az a biinbeesésre vezethetd
vissza. Ennek kovetkezménye, hogy Isten megzavarta az emberek nyelvét, s igy koztiik eltérd
sajatossagok keletkeztek. Ezek azonban Isten akaratabol jottek 1étre s jarultak hozza a népek
kialakulasadhoz. A nép —az idében eredetibb faji vérk6zosséggel szemben —az ,,egy ugyanazon
tarsadalmat alkoto redlis élet-kozosségnek a kifejezése”.250 Tavaszy szerint minden nép egy
kiilon lelkiség hordozdja, amelyet az évszazadokon 4t tovabbadott testi €s szellemi tulajdon-
sagok hatdroznak meg. Tavaszy tehat az 1939-es év nemzetkarakteroldgiai vitdjaban®S! azok
mellett foglalt allast, aki hittek a tipikusan nemzeti tulajdonsagok 1étezésében. Nemzetfogalma
azonban elhatarolta 6t a szélséségesen gondolkodoktol, mert nem o6rok és valtozhatatlan,
hanem az idében alakuld entitasként egészen modern szemléletii volt. A népi sajatossagot
ugyanis csak a nemzet anyaganak tekintette a (keresztyén) etizalodas Gtjan. A nemzet az §
szémara ,,eszményi életkozosség. A nemzet soha sincs kész, a nemzet az az idealis kép, amelyet

kémivesek. ML, 1938.1X.25., 11, (Papini): A nagypénteki ut. LT, 1936/37, 5-6. sz. 431-433.

245 A magyar katolikus antiszemitizmus értelmezési kereteirdl: TTorvath: Az Erdélyi Lapok ideoldgiaja.

246 A csoportszolidaritasrol 1. Paal emlékiratat: Az Crdélyi Lapok misszioja. PAIT TIRM MS 7651/22; a korlevél
leldhelye: GYETFKL, 376/1939.

247 Tavaszy Sandor: Az ethika mai kérdései. Cluj, 1939. (Crre a miire Filep Tamas Gusztav hivta fel a figyelmem.)

248 Uo. 8-9.

249 Uo. 10.

250 Uo. 11. Kiemelés az eredetiben.

251 Az eszmetorténeti hattérrdl 1. Trencsényi Balazs: A torténelem rémiilete. [szmetorténeti vazlat a két vilaghaboru
kozotti kelet-eurdpai nemzetkarakteroldgiai vitakrol. Tn: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): 4 szabadsdg értelme — az
értelem szabadsdga. ilozdfiai és eszmetérténeti tanulmdnyok. 11. n., 2004. 299-323., féleg: 311.,313-317.
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egy nép hosszii és kiizdelmes torténeti fejlddése soran alkot magarol...” 252 Ez a kép, vagyis a
megvalaszolandd kérdés, hogy ki és mi vagyunk, miben is all népi sajatossagunk, sohasem
lesz teljes, mert valtozasok targya. Gondolatmenetének ezen a részén ugy tinik, hogy Tavaszy
egy rugalmas, liberalis nemzetkép hirdetdje. A tovabbiakban azonban leszogezi, hogy a
nemzetkép tartalma Isten igéjében nyilvanul meg, vagyis a keresztyénségben. Ezaltal viszont
mondanivaldjat lesztikiti a (hivd) keresztényekre. Kortarsait birdlva megallapitja ugyan, hogy
egyesek sajat nemzetképiiket csupan mas nemzetek lebecsiilésével €s a legnemesebb tulajdon-
sdgoknak sajat nemzetiik szamara valo kisajatitisaval alkotjak meg, >3 de 6 is koranak politikai
elképzeléseihez alkalmazkodik, amikor nemzetfogalmabdl kizar egyes csoportokat: ,,A Krisz-
tusban megtért és ujjasziiletett magyar, a Krisztusban megigazitott és megszentelt magyar
kétségtelen, hogy népiségében is, kultarajaban is, gazdasagi és tarsadalmi életében is erdsebb
és komolyabb, mélyebb, megbizhatobb és hiiségesebb, mint a Krisztuson kiviil all6 ma-
gyar” .23 Vagyis a magyar (és a tobbi) nemzeten beliil fokozatokat allapithatunk meg aszerint,
hogy valaki keresztény vagy més vallasu (tehat: zsid6, muzulman stb.). Ugy tlinik ugyanakkor,
hogy Tavaszy, az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet f6jegyzdje és plispokhelyettese, a keresz-
tények csoportjan beliil is hierarchikus kiillonbségeket latott, s e kiilonbségtevés a ,,Krisztusban
megigazitott és megszentelt”, valamint a ,,Krisztuson kiviil 4116 magyarok kozott a hitbuz-
gokra és a hitiiket kevésbé szorgalmasan gyakorldkra terjedt ki.

A nemzetkarakteroldgiai vitdban a masik oldalon allok az 1939-es év folyaman csak lassan
talaltak érveket. Dolgukat nehezitette, hogy kertilniiik kellett az erésen magyarellenes fordu-
latokat. Ezt ugy érték el, hogy a kizard, idegengyiilold és antiszemita népiség-ideologiara
Osszpontositottak, s cafolataul érveléseikben a demokracia, a jogallamisag és a tolerancia
elvein alapul6 eurdpai fejlodés hagyomanyait elevenitették fel. Jakabfty példaul mar 1938-ban
gunyosan utalt arra, hogy a nemzetiszocialistak mindent faji alapon itélnek meg, Ligeti pedig
a francia forradalom olyan vivmanyait dicsérte, mint a torvény elétti egyenldség, a szabadsag-
jogok, vagy a szabad polgar (citoyen) fogalma ¢s 1ényege. Ezeket ,,megkeriilni még a XX. sz.
divatos politikai koreszméinek sem fog sikeriilni”.2>> Molter Karoly a német nyelvteriileten
eluralkodott ,,vér torvényét” és az ennek a mintdjara késziilt olyan magyar intézkedéseket (1.
zsidotorvény) biralta, amelyek a népiséget a szellem és a miiveltség elé helyezték.256 Szabo
T. Attila egy eldadasaban a varosi lakossag izlésének a népiség eszméire visszavezethetd
romlasarol értekezett: ezt ugyanis az autentikus népzene és népmivészet helyett ,,fogyasztott”
és tomegméretekben termelt dlnépi, de népszerti utanzatok okozzak 27

A Népkozosség nem hivatalos napilapja, az Ellenzék is résztvett a vitaban. E lap, mint
lattuk, 1939-ben kiilpolitikai fordulatot hajtott végre: németbaratta valt. Egy miivészettorténeti
irdsban azonban arra a kérdésre, hogy miben all a nemzeti 1ényege a miivészetben, a szerzo
faradhatatlanul bizonygatta, hogy bevandorolt miivészek igenis képesek olyan miiveket alkot-
ni, melyeket késobbi korok ,,spanyol... német... vagy mas nemzeti” miivészetként szemlél-
hetnek. A cikk Iényege tehat az volt, hogy a miivész értékét sohasem szabad eredete alapjan
megitélni. Mindez nemcsak a nemzetiszocialista fajelmélet ellen iranyult, hanem t6bb magyar
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vélemény visszautasitasat is jelentette (pl. a Németh Laszl6ét). Ez utdbbiak ugyanis Budapes-
ten a legtobb nem autohton szerzotol elvitattak a mély-, azaz igazi magyarsag statusat. 238 Az
Ellenzék 1llyés Gyula allasfoglalasat is kozolte. Az 6 véleménye szerint a magyar jellemvo-
nasokrdl éppen folyo vita nem j6 uton halad, hiszen altaldban minden nép a maga szamara
ugyanazon jotulajdonsagokat igényli (batorsag, fliggetlenség, taladlékonysag stb.). E cikkel a
szerkesztdség egybdl a vita siirtijében talalta magat.>>? gy probalta megoldani azt az ellent-
mondast, hogy a Banffy-érdekeltséghez tartozd organumként a ,,Birodalomhoz” kozeledd
allaspont — inkabb taktikai huzasként folfoghatd, semmint belsé meggydz6désbol eredd —
szinlelésével egyidejlileg sajat vildgnézetébdl fakadd véleményét olvasoival, ha kissé attétele-
sen is, de kozolje.

Konnyebb volt korabbi szellemi-vilagnézeti vonalat a Brasséi Lapok munkatarsi gardaja-
nak megtartania. Még azt is megengedték maguknak, hogy az egész emlitett magyarorszagi
vitat foloslegesnek mindsitsék. Szentimrei Jend még Szabd Dezsd antiszemitizmusat is nevén
nevezte, amire az akkori erdélyi magyarok koziil csak igen kevesen voltak képesek. Szentimrei
egyenes vonalat hiizott Szabo 1920-as évek eleji zsidoellenes uszitasaitol az altala szorgalma-
talhajtott népiség-ideologiaig. 20 Az egész vita foldsleges egy olyan korban, amikor az allamok
a kovetkez6 haborura fegyverkeznek — intette Szentimrei kor- és irotarsait. Figyelmeztetései
azonban (éppen a magyar parlamentnek a II. zsid6térvényrdl folytatott vitdjaval egyidejiileg)
arra vonatkozdan, milyen veszélyeket rejt ,tiszta faji” magyarok vagy romanok keresése,
visszhang nélkiil hangzottak el. Csak azok rezonaltak rajuk, akik vele amugy is egy hullam-
hosszon voltak. Kacsé Sandor példaul tizenhat részes sorozatban leplezte le a magyar jobboldal
intolerans jellegét, mutatott ra a hungarizmus német pénzforrasaira és arra, hogy a ,,zsid6tor-
vények” alproblémakkal foglalkoznak. 2! Az orszag igazi problémaja a megoldatlan foldkér-
dés — érvelt Kacso —, nem a zsidok jogainak mibenléte.

Ilyen szakmai jellegli érvek azonban abban az ideoldgiak altal eluralt vitdban mar nem
sokat szamitottak. A romaniai magyar koziras tébbnyire szdtlanul és csodalkozva figyelte a
Magyarorszagon ujonnan krealt fogalmakat és kiilonos gondolatmeneteket. Sokak szamara
ezek csak érthetetlen €s veszélyes jelszavak voltak, hiszen az etnikai alapu Osszezarkozas
kovetkeztében benniik az tudatosodott, hogy: ,,mar pedig mi, erdélyi magyarsag olyan kevesen
vagyunk, hogy még az apagyilkosnak is meg kell kegyelmezniink.”262 A korabbi évszazad-
okban bevandoroltak kirekesztésének gondolataval — legyen sz6 keresztényekrdl vagy zsidok-
r6l — nem tudtak mit kezdeni. Az anyaorszagi ¢s az erdélyi magyar vilaglatas kozti oridsi
kiilonbségre a legjobban Vita Zsigmondnak a Keleti Ujsdgban 1940 tavaszan megjelent két
cikke vilagit ra. A hatarvaltozas, vagyis a Magyarorszaghoz vald visszatérés ekkor mar sz
szerint a levegdben logott, s vele az ottani ideoldgia szellemével valo direkt konfrontacid is.
A Hitel koréhez tartozo Vita a transzilvanizmust elavult és meghaladott ideoldgianak nevezte,
amely a magyar kisebbség problémainak rendezésére hasznalhatatlan. Egyuttal ,,az egységes
kultira gondolatat és 5sszefogd erejét™2%3 hirdette, valamint a beléle szerinte adodo koteles-
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ségeket. E ponton meglehetdsen kozel keriil a népiség folfogasahoz. Ugyanakkor azonban a
szellemi ember kotelességeiként emlitette — szamos magyar irodalmi példara hivatkozva —,
politikai érdekek visszautasitasat, a humanizmus és ,,az 6r6k emberi értékek2%* melletti
allasfoglalast, valamint a népeknek egymas kélcsonos tiszteletére valo buzditasat.

A roméniai magyar kisebbség néhany sajtoorganuma allasfoglalasainak ez a viszonylag
részletes bemutatasa arra szolgalt, hogy a targyalt idoszakra nézve még jobban megvilagitsuk,
hogyan uralték el érdeklddésiiket fokozatosan kiilfoldi fejlemények és témak. Ez mar nemcsak
a politika teriiletére érvényes, hanem szellemi vitaikra is. Ennek oka a belfoldi témakrol vald
eszmecsere teljes ellehetetleniilése volt. Nem lehetett vitdzni példaul a Népkozosség altal
valasztott utrol és a benne kifejez6d6 szellemrol, de egy ilyen vita (a latszategység megdrzése
érdekében) kivanatos sem volt. Ugyanakkor azonban tagadhatatlan a magyarorszagi esemé-
nyek iranti megnovekedett érdeklédés, ami a roman allam iranyaba létezd oridsi érzelmi
tavolsagra is visszavezethetd. De az erdélyi magyar megnyilatkozasok azt is vilagossa teszik,
hogy a Magyarorszag javara torténd valtozasok ohajtasa, és a kisebbség egy részének az ottani
népiség-szellemhez valo ideologiai kozeledése ellenére egy minden valdszinliség szerint
nagyobb rész az ott eluralkodd problémakkal, érdekekkel és ideoldgiai kirakat-jelszavakkal
aligha tudott mit kezdeni. A bemutatott vitakbol kidertil, hogy az erdélyi magyar nyilvanossag
nagy része nem értett egyet az anyaorszag tarsadalmanak zsiddellenes €s antiszemita bealli-
tottsdgaval. Csakhogy ezt a felfogasat, valamint a nemzetiszocializmus tételeinek az elutasi-
tasat az erdélyi magyarsagnak pont a Harmadik Birodalom kiilpolitikajaval, de 6nnén revizi-
onizmusaval is 6sszhangba kellett hoznia. Végiil is a nemzetiszocialista Németorszag segitsé-
gével akartak egy olyan allamba visszatérni, melynek tarsadalma erdsen antiszemita volt, és
ahol mar két ,,zsidotorvény” volt érvényben. A magyar kisebbség nem antiszemita keresztény
része ezt ugy oldotta meg, hogy tudatdban elnyomta a problémat. Vagyis a kisebbségi 16tt6]
vald szabadulds reménye felbomlasztotta a huszonkét éven 4t tobbé-kevésbé miikodé magyar
anyanyelvii csoportszolidaritast. E keresztény magyarok szamara ugyanis a visszatérés fonto-
sabb volt, mint az erdélyi zsidok velejard (gyanithato) jogfosztasa. >3

Megjegyzendd itt azonban az is, hogy a visszatérés lehetdsége a zsidok korében sem csak
elutasitasra talalt. A magukat a magyar kultirahoz tartozénak érzé zsidok sajat bevallasuk
szerint nem tudtak beilleszkedni Oromania mentalitdsaba. Tovéabbra is kitartottak a magyar
kultira mellett, és remélték, hogy e hliségiikért a magyarorszagi zsidotérvények hatasaitol
mentesiilni fognak. 20 Ezt az elképzelésiiket a nagyvaradi zsidoknak Erdély visszatérése utan
irédott és Paalhoz eljuttatott tobb levele dokumentalja. Az 1940-es nyar fesziilt nemzetk6zi
1égkorét azonban Ok is megérezték, és leveleikben utalnak arra, hogy ,,minden 6ra j megle-
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