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FEISCHMIDT MARGIT

Megismerés és elismerés: elméletek, modszerek,
politikak az etnicitas kutatasiban

Konyviink' az etnikai kategoridkkal jelolt kisebbségek és a jeloletlen 10bbség viszonyinak, a kozot-
tiik torténd kiilonbségtétel tarsadalmi gyakorlatainak, az identitaspolitika diskurzusainak tirsada-
lom- és kultiratudomanyi megkozelitéseit mutatja be. Ebben a tekintetben egyetlen egységként,
az etnicitdssal kapcsolatos elméleti és mddszertani kérdéseket attekintd kézikonyvként olvashato.
A nemzetkozi szakirodalomhoz kapcsolodd univerzalis kérdésekre azonban Magyarorszagon és a
szomszédos orszagokban végzett kutatasok alapjan adunk vélaszt. Ennek folytin esettanulmanyok
tematikusan szerkesztett gytijteményét tartja a kezében az Olvaso, olyan tanulmanyokét, amelyek
az etnikai viszonyokat és kiilonbségeket, kiillondsen, a romékat érintd kiilonbségtételt mds trsadal-
mi jelenségek és folyamatok — példdul a munka, a fogyasztds, a reprodukcio, a mobilitds, a politika
vagy a vallds — kontextusdban elemzik.

A kotetben 1évd tanulményok tobbféleképpen volnanak Gsszegezhetdk: egyrészt abbol a meg-
kozelitésbol, hogy milyen képet alkotnak a magyar, illetve més kozép-kelet-eurdpai tirsadalmak
etnikai viszonyairdl, kivaltképpen a roma/ciginy kozosségekrdl és kiilonbségtételrdl. Masrészt ab-
bél a szempontbdl, hogy milyen vélaszokat adnak azokra az elméleti kérdésekre és tarsadalmi
problémadkra, amelyeket az etnicitdskutatds nemzetkozi szakirodalma felismert. Az el§sz6 az utobbi
célt kovetve az a lancszem kivan lenni, amely az etnicitiskutatds elméleteit a hazai elemzésekhez
kapcsolja abban a reményben, hogy ez a tovabbi empirikus munkakra és a komparativ gondolko-
dasra egyarant inspirativ hatassal lesz.

Konyviink kozponti fogalma az etnicitds, amelyre mi — szakitva sok helyi, és nemcsak helyi tu-
domadnyos tradiciéval — nem gy tekintliink, mint torténetileg dllandd, kulturdlisan meghatérozott
szubsztancidra, de nem is Gigy, mint ami csupdn dlarca, koponyege az egyediil fontos strukturdlis
viszonyoknak. Az etnicitds szerintiink mindenekel6tt egy viszonyt és hozz4 kapcsolodoan egy struk-
turdlisan is fontos litismaodot jelol, amely az elhatdrolddds és a kiilonbségtétel tarsadalmi praxi-
saiban realizalodik. A tdrsadalmi viszonyokba dgyazva a kiilonbségeknek egy meghatdrozott rendjét

'E kényvben megjelend tanulmanyok tobbsége eldszor eldadds formdjaban hangzott el 2008 jiniusdban az MTA Ki-
sebbségkutato Intézete altal szervezett konferencian. EIzményének tekinthetd azonban egy két éwvel korabbi konferencia
is, amelyet az intézet a Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikdciés és Médiatudomdnyi Tanszékével, annak doktori isko-
l4jdval kozosen szervezett. Az utdbbi rendezvény térszervezdje Kovcs Eva volt, akinek eziiton is koszonettel tartozom a
kozos gondolkodasért. A Kisebbségkutatd Intézetbeli konferencia tarszervezdje Kovics Nora volt, akit emiatt ugyancsak
koszonet illet (6 anyai kitelességei miatt vonult hattérbe a konyv szerkesztésekor). Tovabba szeretnék koszonetet mon-
dani mindazoknak, akik e bevezetd tanulmanyt elolvastik és értékes megjegyzéseikkel segitették annak befejezését: Berta
Péternek, Durst Juditnak, Kovics Evanak, Melegh Attilanak, Neményi Marianak és Vidra Zsuzsanak. Es nem utolsésorban
koszonom e konyv minden szerzdjének tiirelemét, amivel elviselték a szerkesztdi feladatbol rajuk haruld terheket. Mun-
kdmat ebben az idszakban a Bolyai Osztondij Program tdmogatta, kiszonettel tartozom érte.



hozza létre: ami az etnikai kategoriaval jelolteket elkiiloniti a homogénnek tekintett jeldletlenektdl,
és e relaciohoz tobbnyire egy hatalmi viszonyt is tarsit. Tekinthetiink azonban rd Ggy is, mint egy
mozgasban levd rendszer részére: ebben az értelemben az etnicitds kozosségek vagy kozosségek
nevében torténd kiizdelem ercéforrasokért, beleértve a szimbolikus erdforrasként mikodd elisme-
rést. A késG modern kapitalista tirsadalmakban az etnicitds tobbnyire azzal az identitdspolitikdval
osszefiiggésben értelmezhetd, amely a nyilvinos és magdnterekben egyardnt timogatja, s6t Gjabb
intézmények és beszédmodok teremtésével erdsiti az alteritds hangjait.

A bevezetd elsd részében azokra az elméleti vitakra 6sszpontositok, amelyeken keresztiil az etni-
citds fogalom viltozdsai és tirsadalomelméleti dsszefiiggései kiilonbozd diszciplindkban, elsésorban
a szocidlantropoldgidban, a kritikai kultGrakutatisban és a szocioldgiai etnikai és rassztanulma-
nyokban (ethnic and racial studies) nyomon kovethetdk. Ezen beliil hirom alfejezetben hiarom
elméleti vitat vazolok fol: eldszor azt, amelyik a nemzetallamok és a globalizicié homogenizacids és
individualizacios folyamatainak ellenére fennmarad — vagy éppen ezek miatt Gjraalakuld — etnikai
kotelékek és kulttrak okaira vonatkozik. A magyarazatokban két paradigmat azonositok: egy kultu-
ralistat és egy strukturalistat. De mivel a magam részérdl a kettd 6tvozését tartom célravezetdnek,
kiilonds figyelmet forditok annak bemutatisara, hogy a kultirara hogyan lehet nem mint adott-
sdgra, hanem mint politikai konstrukciora vagy erdforrdsra tekinteni, a strukturdlis viszonyokra
pedig Gigy, mint amelyek sajitos kulturalis vagy reprezenticios rendszerek kozvetitésével valosulnak
meg, épiilnek be a mindennapi gyakorlatokba. A mésodik fejezetben az etnicitds fenomenoldgiai és
mikro-megkozelitéseinek lehetdségeit jarom koriil két fogalomra, az interszubjektiv helyzetekhez
kotddd etnikai kategoridkra €s kategorizaldsra, valamint az egyén, a tdrsadalom és politikum kozott
hidat képezd etnikai identitdsra fokuszélva. A harmadik fejezetben az identitaspolitikiknak és az
etnicitisnak a viszonyat értelmezem, legfdképpen arra a problémara koncentralva, hogy etnikai/
nemzeti kisebbségekrdl beszélve a nemzetallamok miként hozzak létre a maguk etnicizalt alterita-
sait, illetve hogy a rasszizmus globlis diskurzusa hogyan teremti meg a rasszal jelolt alirendeltek
kép(zet)ét. A mindkettdvel szembeni politikai és hétkoznapi ellendllas pedig hogyan hoz létre olyan
intézményes és diskurziv kozeget, amelyben az etnicitds Uj jelentésekre és funkciokra tesz szert.

A bevezetés negyedik fejezetében ismeretelméleti, mddszertani és etikai kérdéseket, valamint
ezek Osszefilggéseit feszegetem, kiilonos tekintettel azokra a problémadkra, amelyek a szocioldgia-
ban és az antropoldgidban egyardnt érvényesiild modszertani nacionalizmusbdl és kulturdlis impe-
rializmusbdl szirmaznak. Az elnyomott, stigmatizalt, emberi méltosaguktol megfosztott kozossé-
gekben kutato tarsadalomkutatokat mindig foglalkoztatta, hogy az alirendeltek megszolaltatdsat és
felszabaditdsat hogyan lehet 6sszekapcsolni a megismerés semlegességére és objektivitdsdra vonat-
koz6 szakmai kovetelménnyel. A kettd kozotti egyensily eltévesztése konnyen juttatja a tudoményt
etnopolitikai projektek vagy az ,.etnikai cslatds” csapddjaba egyfeldl, a kiillonbségek természetessé
tételének vagy az elnémitdsnak a hibdjaba masfeldl. A bevezetés 6todik fejezetét e mifaj hagyo-
ményainak megfelelden, a tanulményok révid bemutatisa alkotja, ami a kotet szerkezetét kovetve
azokat a tarsadalmi folyamatokat és mechanizmusokat allitja elGtérbe, amelyek kontextusaban az
etnicitds létrejon és értelmezhetdvé valik: az etnikai, nemi és osztalyszerkezet osszefiiggéseit, a glo-
balis viszonyokat és lokalis kozosségeket, a munka, a fogyasztés €s statusz osszefliggéseit, valamint
az identitaspolitika és az etnicitds lathatova tételének kulturdlis stratégidit.

AKULONBSEG OKA: KULTURA VAGY STRUKTURA

Az etnicitds helyét hidba keressiik a klasszikus tarsadalomelméletekben, a tarsadalomrol valo tu-
domanyos gondolkoddst megalapozé nagy elméletek szaimara nem létezett. Mint ahogyan a 19. és
20. szdzadi tarsadalmak nemzetallami meghatarozottsigirol, a nacionalizmusok tarsadalmi szer-
kezet- és tudatformal6 hatdsarol is oly hosszu ideig nem vettek tudomdst. Barmilyen nagy kiilonb-
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ségek vannak is Marx, Durkheim vagy Weber és kovetdik tarsadalom- felfogisa kozott, egy dologban
biztosan egyetértettek egymassal, éspedig abban, hogy a modernitas, az individualizaci6, a verseny,
a differencialodds, a mobilitas kiilonb6zd formai felszamoljik a kordbbi tarsadalmi kotelékeket,
kozottiik az etnikaiakat is, illetve, hogy azok a lojalitdsok és kozosségek, amelyek a helyiikon lét-
rejonnek, gyokeresen masok. Bizonyos mértékben be is kovetkezett, amit jovendoltek, hiszen az
asszimildcio a nemzetdllamok tobbségében kulturdlis homogenizéciot eredményezett, a migricio
pedig kordbban szegmentaltan vagy egymdstol nagy foldrajzi tavoldgban €16 kozosségek kulturdlis
kiilonbségeit egyenlitette ki. Es az a tény még a marxistakra sem cafol rd, hogy a kulturalis kii-
lonbségek koziil csak azok tdnnek ellendllénak e viltozdsokkal szemben, amelyek a tirsadalmi
egyenlGtlenségek rendszerébe dgyazodnak, vagy amelyek mogé Gj hatalmi centrumok alltak fol. Az
utdbbi évtizedekben azonban egy ettdl eltérd tapasztalat is kezd megfogalmazddni, éspedig, hogy a
vilagban végbemend strukturdlis és politikai atalakulasok dacira — bizonyos értelemben pontosan
altaluk — az etnicitds Gj formai jelentek meg, a régi kulturalis formak vagy tarsadalmi relaciok j
modokon illeszkednek a tirsadalmak életébe, 1j jelentésekre téve szert. Ezek a jelenségek lassan
felértékelddtek a tirsadalomtudoményok szemében is, a szocioldgia, az antropoldgia és sok tarstu-
domany egyiitt (nyelvészet, kultirakutatds, pedagogia) megteremtett egy 0j fogalmi nyelvet, amely-
nek segitségével képessé valt leirni és értelmezni az etnicitds 0j vagy dtalakuld jelenségeit.

Az etnicitdskutatds tdrsadalomelméleti premisszdit tirgyalé tanulmanyok jelentds része egyér-
telmden 4llast foglal abban a kérdésben, hogy az etnicitds alapvetden strukturdlis vagy alapveton
kulturdlis okokra vezethetd-e vissza. A kulturdlis vagy strukturdlis determinizmus két megkozeli-
tést és érvrendszert jelol ki, amelyek hosszt ideig — tobbek szerint maig — egymdst kizaré mddon
mikodtek az etnikai viszonyok értelmezésében. Az alibbiakban amellett fogok érvelni, hogy akar
a szocioldgia hagyomanyos strukturalizmusa, akdr az antropoldgia hagyoményos kulturalizmusa
feldl nézziik, ez a kizarolagossig ma mar nem tarthat6 fenn. A kultira ugyanis nem értelmezhetd
miéskeént, mint a tirsadalmi struktirdba agyazott stratégiai fogalomkeént, a struktira pedig nem tud
miésként megval6sulni, csak bizonyos kultdrakban materializalodva. A vita f6bb érveinek bemutata-
san til szindékom ebben a fejezetben az, hogy felhivjam a figyelmet azokra a kultiratudomanyok-
HKulturalizalassal” valo szakitast és a tarsadalmi strukturalis szempontok nagyobb mértékd figye-
lembevételét szorgalmazzak (Kaschuba 1995).

A primordialistiknak nevezett, tobbnyire antropoldgusokbdl és torténészekbdl allo iskola ko-
vetdi szerint az etnikai csoport leginkdbb a tirsadalmak torzsi szervezddéséhez hasonlit, logikdjat
tekintve annak a meghosszabbitisa a modernitds koriilményei kozott. Shils majd Geertz szerint a
modern tirsadalmakban az Gsszetartozdsnak két formaja létezik, a modern dllam 4ltal 1étrehozott
polgdri dsszetartozas, €s az Osszetartozds primordidlis formdi, mint amilyen a csalad, a vallasi és az
etnikai csoport. Ott, ahol az dllamalkotds alapvetden raciondlis és polgari formai nem voltak sike-
resek, az Osszetartozds primordidlis formdira apelldlnak; a nyelv, a szokasok, a vallds és a kultira
azonossagara €épiilé emocionalis kotelékekre (Shils 1957; Geertz 1973).

Az etnikai csoportot kulturdlis alapokon 4ll6 primordidlis szervezeti formédnak tekintd szemlé-
lettel val6 szakitds Barth sokat emlegetett 1969-es tanulmanyaval kezdddott (Barth 1969). Barth
szerint félrevezetd az etnikai csoportok azonossagat, fennmaradasuk okdt és modjat az egymastol
eltérd kulturdlis jellemzdkben és azok csoporton beliili reprodukcidjdban keresni. A kulturdlis kii-
lonbségek nem az elszigeteltségben, hanem éppen az interetnikus taldlkozasokban, illetve azok
altal jonnek létre és maradnak fenn. Az etnicités lényege a relacioban rejlik, viszonyjellegi és nem
szubsztancidlis fogalom. Az etnicitdskutatdsban Barth nevével azonositott, de a szocidlantropoldgia
strukturalista-funkcionalista iskoldjara erdsen timaszkodd szervezeti értelmezés azt vallja, hogy a
kulturdlis kiilonbségek szervezGdésének tarsadalmi folyamatait kell elsGsorban latnunk, és nem a
kulturdlis jellemzdket 6nmagukban. Az etnikai csoportot ebben az értelemben sokkal inkibb egy
szervezeti keretnek (,edénynek”) érdemes tekintetni, mondja Barth, amelyet a csoportok kozot-
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ti hatdr sokkal inkdbb meghatdroz, mint az a kulturdlis tartalom, amelyet magdba foglal (Barth
1969). A modern tarsadalmakban elég altalinosnak latszik, hogy mikozben a kultirak keverednek
az érintkezések kovetkeztében, az emberi kozosségek mégis valtozatlanul megkiilonboztetik egy-
mdst, mi tobb, ezt a kozos kultdrajukra vald hivatkozassal teszik. Erre a felismerésre reagil Thomas
Hylland Eriksen, aki 20 évvel Barth hires bevezetdje utin — a szocidlantropologia keretein beliil
maradva — gy probélta meg rehabilitalni a kultara fogalmat, hogy émikus kategoriaként kezelte.
Az etnicitds ebben az értelemben a kulturdlis kiilonbségek ,,bennsziilott” értelmezéseirdl és kom-
munikdci6jardl szol. A kultira émikus fogalma az elemzés szamara pedig két formaban ragadhato
meg: a nyilvinos reprezenticiokon keresztiil, valamint a ,,sajit” és ,idegen” kultirdkat tematizilo
mindennapi beszédben (Eriksen 2008).

A kultira nemcsak konstrukcid, hanem egyenesen politikai konstrukcio, amit egy kollektiv tar-
sadalmi tapasztalat megfogalmazasanak, sét érvényessége elismerésének szandékaval hoznak létre.
Ez annak a kultirafogalomnak a Iényege, amit a cultural studies — kritikai kultdrakutatas — fel-
kinal, és ami az etnicitaskutatds szamdra is 0j utakat jelolt ki. A dominans kultira hegemoniajaval
szemben az aldrendeltek kulturalis politikajinak vagy kulturalis onkifejezésének lehetdségeit vizs-
galjak — az altaluk sokat hivatkozott afroamerikai filozofus, Cornel West szavaival — a kiilonbség
Uj kulturdlis politikdjat (,new cultural politics of difference”). Stuart Hall ezzel dsszefiiggésben
a szubkulttrakban rejld politikumra irdnyitja a figyelmet, aminek legfontosabb jellemzdje, hogy
szembehelyezkedik a domindns rassz-rezsimekkel, és az ellendllds, illetve a szubverzi6 gesztusit
irja bele a reprezentdcié j kulturdlis termékeibe (filmekbe, irodalomba, vizudlis alkotdsokba).

A magukat nagyon sok esetben a primordializmussal és kulturalizmussal szemben definidld
tarsadalmi konstruktivistak szimdara a kulcskérdés nem maga a kiilonbség, hanem az, hogy milyen
tarsadalmi, gazdasagi és politikai koriilmények kozott, illetve milyen hatdsok kozepette torténik
meg az etnikai kiilonbségek és kozosségek reprodukcioja. Ezen beliil killonosen fontos szimukra
az a kérdés, miként épiil a kulturalis kiilonbség a kiilonbségek és egyenldtlenségek egyéb rendsze-
reibe, illetve milyen kdlcsonhatdsok vannak kozottiik. A brit ethnic and racial studiesban, amely
igen karakteres és befolyasos ebben a paradigmaban, azt az llispontot képviselik, hogy az etnici-
tdsnak tarsadalmanként eltérd jelentése és miikodése a legfobb bizonyitéka annak, hogy a kon-
textusban és nem magiban a targyban (vagy a szubsztancidban) kell keresni a magyardzatot, a
kiilonbségek maguk pedig elsdsorban az etnikai vagy rasszizalt csoportok eltérd osztalyhelyzetébdl
fakadnak. Az etnicitds parafenomén, annak a kovetkezménye, hogy az erdforrasokhoz valo hozzafé-
rés, a termelésben, munkaerépiacon betoltott (és betolthetd) poziciok kiilonbségei etnicizalodnak/
rasszizdlodnak. Az etnikai kategoridk gyakran a privilégiumok fenntartdsa és az elnyomads, illetve
kizards legitimaldsa végett jonnek létre vagy termelddnek Gjra. Az etnicitds osztilyelméletében az
egyenlGtlenség etnikailag kodolt rendszerei, masképpen szélva az osztilyhelyzet altal meghatarozott
etnikai csoportok allnak az értelmezés fokuszpontjaban. A brit iskoldrol osszefoglalé munkat ir6
Steve Fenton nagyon taldléan azt mondja, szimukra azok a politikai, okonomiai és tirsadalmi fo-
lyamatok az érdekesek, amelyek etnikai tudatossagot és cselekvést hivnak eld (Fenton 1999: 25).

Az etnicitds osztalyelméletét a régiok kozotti egyenldtlenségek magyarazatara alkalmazo Hech-
ter és Levi (1979) szerint bizonyos csoportoknak alacsony bérekre és rossz munkafeltételekre valo
korlatozdsa, vagyis a munka kulturdlis alapt hierarchikus megosztisa (hierarchical cultural di-
vision of labor) felerdsiti a hatranyos helyzetli csoportok tagjai kozotti szolidaritast. Az etnikai
diskurzusban megfogalmazddo, eredetiiket tekintve azonban mégiscsak szocidlis sérelmek valnak
a politikai cselekvés, mobilizci6 alapjava. A konfliktus a megosztott munkaerdpiac feltételei kozott
tetdzik, ahol a munka koltségeinek alacsonyan tartdsa végett a munkaadok a magasabb bérd mun-
kdsokat alacsonyabb bérti, az esetek tobbségében kiilfoldi munkasokra cserélik le. A konfliktus
harom tarsadalmi osztaly — tulajdonosok és management, magasabb bérezési belfoldi munkaerd
és alacsony bér, kiilfldi munkaerd —, illetve hirom antagonisztikus érdek — a management olcso
munkaerdre vald igénye, az Gshonos munkasok magas munkabérigénye, illetve a kiilfoldi munka-
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sok kompromisszumkészsége — kozott fesziil. Amennyiben a harom szerepld koziil legalabb kettd
kiilonboz6 etnikai eredett, az osztilyellentét vagy -konfliktus etnikai antagonizmus formajat olthe-
ti, ami az esetek tobbségében az érdekérvényesités teljes hidnyaban 4llo ,,vendég” vagy bevandorlé
munkésok diszkreditdlasat, a munkasosztaly alatti — underclass — pozicioba vald szoritasat ered-
ményezi (Bonacich 1972).

Az underclass fogalmat Myrdal svéd tarsadalomkutat6 az 1960-as években arra a tarsadalmi ré-
tegre alkotta meg, amely a II. vildghdbor( utni tdrsadalmi 4talakuldsbdl kimaradt, mert leszakadt
az osztlytarsadalom fGaramardl. E strukturdlis értelmezést arnyalni kivind késdbbi behaviorista
megkozelités a hangsilyt arra a kultdrara helyezte, amely dltal ez a strukturilis pozicid reproduka-
lodik. A ,,szegénység kultirdja” — miként maga a fogalom is mutatja —, tendenciézusan deetnicizal-
ta, ugyanakkor a tirsadalmi, még pontosabban az osztalyhelyzethez kototte a kultira fogalmat. Az
elméletet Ladanyi Janos és Szelényi Ivan a szegénység és etnicitds dsszefiiggéseinek magyarazatira
alkalmaztdk egy kelet-eurdpai 6sszehasonlitd vizsgalatban. Megéllapitottdk, hogy a posztkommu-
nista atmenet és dezindusztrializacio, a tomeges és hosszi tavi munkanélkiiliség, valamint az
etnikai diszkrimindci6 egylittesen Magyarorszagon és hozza hasonloan a térség mas orszagaiban is
1étrehozta a tarsadalmi tobbségtdl fizikailag elkiiloniilten €6, ,feleslegesnek” és ,haszontalannak”
tekintett , kiviilrekedtek” kategoridjit — az Gn. underclasst, amelyet kulturdlis értelemben sokkal
inkdbb a szegénység, illetve annak kovetkezményei, semmint az etnikai dsszetartozds tudata vagy
kultardja jellemez (Ladanyi—Szelényi 2004: 11-37). Michael Stewart antropoldgus szerint (aki egy
miésik magyarorszagi kozosségben kutatva azonositani tudta a romdnesz — a ciginy médon élés
— tarsadalmi-kulturalis formait) Szelényiék mar elméleti premisszaik alapjin elvetették a kultira
etnikai elemeinek létezését, még mieldtt ténylegesen megvizsgdltik volna azokat. Pedig, amit Ste-
wart javasol, az nem azonos a kulturalis primordializmussal vagy az antropoldgiai kulturalizmus-
sal, szerinte a kisebbségi vagy etnikus kultirara agy kellene tekinteni, mint kozosségi eréforrasra,
amelynek funkcidja legalabb annyira fontos, mint a formaja vagy a tartalma (Stewart 2001).

Erdforrast latni a kultdraban — amint arrél mar fentebb szoltunk — t6bb szocidlantropoldgiai és
kultaratudomanyi paradigmaban elfogadott megkozelités. A fentebb idézett elméletek koziil azon-
ban egyik sem tud valaszt adni arra a kérdésre, hogy miként miikodik ez az erdforras a tarsadalom-
ban €16 egyén szempontjabol. A kiilonbozd erdforrasokért vald kiizdelem, az egyénre hat kiilon-
bozd strukturdlis kényszerek egyideji vizsgalatit Pierre Bourdieu tékeelméletének alkalmazdsaval
kisérelték meg az etnicitds kutatdi is. Bourdieu szerint a tirsadalmi térben bet6ltott pozicio alakitja
azokat az elvardsokat és torekvéseket, amelyek felé a tirsadalmilag bedgyazott egyén cselekvései
irdnyulnak. E vdrakozdsok és torekvések, valamint a cselekvdk szubjektiv onértelmezése képezi az
egyéni stratégidik alapjat (Bourdieu 1998). Az onértelmezés ebben a megkozelitésben elvalasztha-
tatlan a tirsadalmi térben elfoglalt helytdl, amit a rendelkezésre 4ll6 6sszes gazdasagi, kulturalis és
tarsadalmi tSke mennyisége és osszetétele hatdroz meg. A bourdieu-i paradigmit a németorszagi
torokok mobilitdsi stratégidinak és tarsadalmi kirekesztésének értelmezésére haszndl Ayse Caglar
(1999) gy latja, hogy a gazdasagi toke tekintetében nincs jelentds kiilonbség a torok és a német
munkésok kozott, valamint, hogy a németorszagi torokok csoportjan beliil egyre nagyobb mértéki
rétegzddés figyelhetG meg. Hatranyuk van azonban a kulturalis tékét jelentd iskolazottsag teriiletén,
és még inkdbb a tdrsadalmi téke vonatkozdsiban, amelyeknek az elismertség és a megbecsiiltség
nélkiilozhetetlen feltétele.

?Hasonld kovetkeztetésre jutottunk magunk is, amikor tarsadalmilag mobil roma szarmazdsa személyek
karrier- és identitastorténeteit vizsgaltuk (Feischmidt 2008).
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A KULONBSEGTETEL MIKROMEGKOZELITESEL: ETNIKAI KATEGORIAK ES IDENTITASOK

A fenti két — strukturalista vagy kulturalista — megkozelités barmelyikét alkalmazzuk, az etnicitdst
— durkheimi értelemben — trsadalmi ténynek kell tekinteniink. Ez azt jelenti, hogy létrejon, 1étezik
anélkiil is, hogy a benne €16k vagy érintettek személyesen hozzdjarulndnak, vagy akar csak tudoma-
suk lenne réla. Tarsadalomkutatk — szociologusok és antropologusok — egy kisebbik része azon-
ban azt vallja, hogy az etnicitds a tirsadalmi percepcio vagy értelmezés része. Ennek a szemléletnek
elsé megfogalmazasat Webernél talljuk, aki szerint az etnikai csoport: olyan emberek csoportja,
akik nem alkotnak ,,nemzetséget”, de kiilsé megjelenésiik vagy szokaserkdlcseik hasonldsaga alap-
jan, avagy a gyarmatositdshoz és vindorlashoz f(iz6d6 hasonlé emlékeik miatt szubjektive meg
vannak gyézodve kizos leszdrmazdsukrol és oly modon dpoljak és terjesztik ezt a hitet, hogy
annak fontos koz0sségképzd szerepe lesz (Weber 1992: 96). A tarsadalmak etnikai csoportokba
valo szervezddésének kulcsmomentuma a ,vélt dsszetartozds”, valamint az a kozos hit, hogy mind-
nydjan részesei egy sajatos becsiiletnek. Az etnikai biiszkeség vagy becsiilet abbdl a meggydz6déshdl
taplalkozik, hogy ,a mi szokdsaink és erkolcseink kiviloak, az idegeneknek viszont alsobbrend(
szokasaik és erkolcseik vannak (rokon a ,,rendi becsiilet” fogalmaval).

Tobb évtizednyi sziinet utin az antropoldgiaban Fredrik Barthnal folytatodik ez a gondolat, ami-
kor azt dllitja, hogy az etnicitds az azonosulas és elhatarolddas szubjektiv folyamataiba van dgyazva,
amelyben az etnikai kategdridkat/cimkéket az emberek a maguk és masok jelolésére, az egymassal
folytatott interakciok sordn alkalmazzdk. A szocioldgidban a fenomenoldgiai fordulat nyoman tud-
tak a weberi megkozelitést az empirikus vizsgalatok szamara is értelmezhet6vé tenni. Szamukra
azok a kategoridk és narrativak valtak fontossd, amelyek dltal a kiilonbség tapasztalata a tirsadalom
hétkoznapi megértésében megfogalmazodik. Az etnicitds fogalmat weberi és fenomenoldgiai ala-
pon értelmezd Brubaker pedig igy fogalmaz: ,Az etnicitds, a faji és a nemzeti percepcioinkban,
interpretacioinkban, reprezentdcidinkban, kategorizdldsainkban és identifikdcioinkban és
ezek dltal létezik. Nem dolog a vildgban, hanem latdsmodjai a vildgnak. Ezek szerint a ldtds-
modokat az észlelés (és az ignordlds), az elemezés (és a félreelemzés), a kovetkeztetés (és a

[élrekivetkeztelés), az emlékezés (és a felejiés) etnicizdlt modozatai alakitjak. Valamint etni-
kailag orientdll kerel, sémdk és narrativak, valamint azok a szitudcios kioldogombok, amelyek
aktivaljak oket” (Brubaker 2001: 0. n.).

A tovabbiakban a szocioldgiai és antropoldgiai mikromegkozelitések, a performativ események,
a személykozi interakciok, egyéni tapasztalatok vizsgalatinak lehetdségeit tekintem at, kiilonds te-
kintettel arra a kérdésre, hogy az etnikai kategorizaci6 és kiilonbségtétel gyakorlatai milyen tanul-
sagokkal szolgalnak az etnicitds altalinosabb és atfogdbb Osszefiiggéseinek megértése szaimara. Az
elméleti megkozelitések attekintését a magyarorszagi szocioldgiai vizsgalatok ,,cigany” kategoridja-
nak elemzésével, valamint a kvalitativ szocioldgia lehetdségeinek bemutatdsaval zarom.

A tudomdny hosszi ideig magatol értet6dd ,etnikai csoportokat” vizsgdlt, amelyekre a kutatdk
gy tekintettek, mint bizonyos kulturdlis 6rokségben és kulturdlis mintdkban osztozé emberek
0sszességére, avagy mint amelyeket a politikai hatalomért vagy mas erdforrasokért valo kiizdelem-
ben elfoglalt azonos pozicié hatirhoz meg. Az etnikai csoportok azonban nem vannak, hanem
létrehozzdk oket, méghozza két modon, ,beliilrdl”, azaltal, hogy a csoport tagjai reprodukaljik a
csoport képzetét és a hozza valo tartozasukat, és kiviilrél, a kornyezet kategorizacios, klasszifikaci-
0s tevékenysége révén. Mig Barth és tobbnyire antropologus kovetdi vizsgalataikban a csoporttagok
altali autoidentifikiciot helyezték el6térbe és ennek megvaldsuldsait vizsgaltak, az ugyancsak szo-
cidlantropologus Richard Jenkins, htsz évvel késdbb, az utdbbit torekszik tematizalni.’ Kiilonbsé-
get tesz csoport és kategoria kozott: a csoport szerinte a belsd, szubjektiv meghatarozasban (azo-

3 Huszonot évvel iskolateremtd tanulmdnya utdn maga Barth is elvégezte az abban alkalmazott mikro-megkozelités
kritikai Gjraértékelését, magyarul 1dsd: Barth 1996.
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nosulasban) gyokerezik, a kategdria viszont a kiviilrdl torténd identifikicio eredménye, amelynek
érvényességét, illetve hatdsat egy hatalmi viszony hatdrozza meg. A kategorizaci6 azt a hatalmi és
tarsadalmi egyenldtlenséget képezi le, illetve reprodukalja, amelybe a kategorizalt és kategorizalo
viszonya bele van dgyazva. Jenkins az etnikai kategorizalis modjairdl is gondolkodik, mégpedig a
kategorizaci6 helyszinei szerint tipologizdlva, egy informalis—formalis, és egy magan—nyilvinos ten-
gely dltal létrehozott matrixban helyezvén el dket (Jenkins 2005).

Brubaker szerint a ,,csoportként létezés” (groupism) elképzelése nemcsak a naiv tudomanyos-
sdg, hanem etnopolitikai projektek kovetkezménye is. Ezek hatdsait elkeriilendd, csoportok helyett
kategoridkkal kell dolgozni. Ezt a megkozelitést alkalmaztuk egy, a kozelmultban megjelent mun-
kdnkban, amelynek eldszavaban igy fogalmaztunk: ,A szubsziancialista nyelvezet szinte auto-
matikusan arra késztet benniinket, bogy identitdst, cselekvoképességet, érdekeket és akaratot
tulajdonitsunk a csoportoknak. Ha viszont kategoridkbol indulunk ki, ez arra késziet benniin-
ket, bogy inkdabb folyamatokra és viszonyokra, mintsem szubsztancidkra figyeljiink. Arra kész-
tet, hogy konkrétan megvizsgaljuk: miként bannak emberek és szervezetek etnikai és nemzeti
kategoridakkal, ezek a kategoriak pedig miként csatorndznak magukba szocidlis interakciokat,
és szervezik meg a kRoznapi tuddst és megitélést. Arra késztet, hogy elemezziik a kategoridk
szervezeti és diszkurziv palydjat — milyen folyamatok révén intézményesiilnek, vilnak igaz-
gatdsi rutinok részeivé s dgyazodnak bele kulturdlisan erdteljes és szimbolikusan visszhangzo
mitoszokba, emlékekbe és narrativakba. Arra késztet, hogy tanulmdnyozzuk a kategoridk poli-
tikai felbaszndldsat: fentrol, hogy miként javasolnak, terjesztenek el, kényszeritenek ki, intéz-
ményesitenek, tagolnak diszkurziv modon, rogzitenek szervezetileg és dltaldban dgyaznak be a
kormdnyozhatiosag formdiba bizonyos kategoridkat, s lentrdl a kategoridak ,mikropolitikdjat”:
miként sajatitjdk el, teszik bensové, forgatjak fel, keriilik ki vagy alakitjak dat a rdjuk kénysze-
ritett kategoridkat azok, akiket ily modon besoroltak. Arra késztet, hogy feltegyiik a kérdést: ho-
gyan, miért és milyen kozegben haszndlnak — vagy nem haszndlnak — fel etnikai kategoridkat
arra, bogy értelmet adjanak problémdknak és bajoknak, megfogalmazzanak vonzalmakat és
besoroloddasokat, azonositsanak kizds vondsokat és dsszefiiggéseket, keretet adjanak torténe-
teknek és onértelmezéseknek.” (Brubaker et al. 2006: 11-12).

Az etnikai kategoridk tarsadalmi hasznalatdnak rekonstrukcidjaval azok a helyzetek, tirsadalmi
gyakorlatok és diskurzusok keriilnek a vizsgalat fokuszaba, amelyek altal a kiils§ kényszerek meg-
élt, szemelyes vagy interszubjektiv kontextusba keriilnek, valamint az a mod, ahogyan etnicitds az
egyéni tapasztalatban felépiil, megfogalmazodik, megvaldsul. Igy vilik nyilvinvalovi az etnicitds,
mint minden ms tirsadalmi killonbségtétel szituativitisa. Nem folyamatosan van jelen a percep-
ciok szintjén; eléfordulhat, hogy lehetdségként jelen van, de nem valik tapasztalatilag relevanssa.
(Altaldban azért nem, mert a helyzet a tarsadalmi kategorlaknak és identitdsoknak egy masik rend-
szerében valosul meg) Tovabba, mig bizonyos helyzetekben tilhangsilyozzak vagy tdlkommu-
nikdljak az etnikai kiilonbséget, mas helyzetekben inkabb elrejteni igyekeznek (Eriksen 2008).
A mindennapi interetnikus talalkozasi helyzeteket vizsgilva Kolozsviron az etnicitds érzékelésének
€és megvalositasanak négy modjat azonositottuk: az elkeriilést vagy tabusitast, az ugratast vagy vicce-
16dést, a konfliktus és az etnikailag megjeldlt alternativik kozotti vlasztast. Ezek a kommunikécids
és ritudlis formak azok, amelyek meghatdrozzak, pontosabban inkdbb mederben tartjak, hogy az
etnikai kiilonbség miként manifesztalodhat egy multietnikus tirsadalom mindennapjaiban.

A kiilonbségtételt megvalosit taldlkozdsi helyzeteken kivill a tirsadalmi azonossdg individud-
lis valtozatainak tanulmédnyozdsa, az identitdsstratégidk rekonstrudldsa jelenti egy mdsik modjat
a mikromegkozelitéseknek (Bauman 1996). Bar ezen a teriileten is bven akadnak problémak:
az etnikai csoport utdn az etnikai identitds fogalmat is kezdték megkérddjelezni. A magyar tudo-
minyos életben Kovics Eva fogalmazott meg €les kritikit vele szemben (a nemzetkozi szcéndban
hasonloképpen Peter Stachel és Rogers Brubaker is), azt dllitvan, hogy az identitds mint tarsada-
lomtudomanyi fogalom devalvalodott, a szociologia hosszi ideig egy esszencialista és elméletileg
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meghaladott identitdsfogalmat konzervalt (Kovics 2004), kovetkezésképpen nem tudott sem az
identitds személyes, sem véltozo és szituativ természetével mit kezdeni. Pedig immar szinte koz-
helynek szdmit a felismerés, hogy az utébbi évtizedek tarsadalmi és politikai valtozdsainak kovet-
keztében az emberek identitdsa nyitottabb és viltozobb lett. Ez ugyanakkor nem zérja ki annak
lehetdségét, hogy erdsebb és esszencidlisabb etnikai, nemzeti vagy vallasi identitisok is megjelenje-
nek. Valldsi mozgalmak, etnikai intézmények és vallalkozok sokasiga versenyez a kovetdk lojalita-
sdért, mikozben az egyén szempontjabol sokszor ellenkezdleg, az asszimildci6 és a kisebbségi ko-
z20sségek elhagydsa tiinik a legkisebb erdfeszitéssel és a legnagyobb haszonnal jarhaté utnak. Hogy
az etnikai identitds milyen mértékben hatirozza meg az egyén helyét és lehetdségeit a tirsadalom-
ban, az nagymértékben — bar kétségteleniil nem kizardlag — az érintettek csoport- és egyéni szint(i
strukturdlis adottsagaitol fiigg, és akkor érthetjitk meg igazan, ha a kiilonb6zd meghatarozottsigok
(mint osztaly, nem, etnicitds) kolcsonhatasait is figyelembe vessziik. Ezt az dllaspontot képviseli és
fejti ki e kotetben megjelend tanulmanyiban Neményi Mdria, aki az etnikai identitas felépitésében
a pszicholdgiai és politikai elemek kettGsségét hangsilyozza.

Itt szeretném felhivni a figyelmet e vitik modszertani kovetkezményeire, valamint arra, aho-
gyan ez Magyarorszagon aktualizalodott a roma/ciginy kutatdsok kontextusaban. A probléma an-
nak kapcsan meriilt fol, hogy a népszamldlds és kiilonbozd survey-kutatdsok nagyon kiilonbozd
1élekszama cigdny/roma népességet taldltak Magyarorszdgon. A kérdés, amely ennek nyoman meg-
fogalmazodott, kettds volt: egyrészt, mibdl adodik ez a kiilonbség, masrészt, mi kovetkezik beldle,
milyen kritériumok alapjan képzédnek a kategoridk a népszamlals altal talalt 1,4 szdzalék, illetve a
survey-kutatasok altal romaként/ciginyként azonositott magyarorszigi népesség 4,7 szazaléka ese-
tében. Laddnyi szerint 2 magyarorszagi ciginykutatok nem igazan tudnak mit kezdeni azzal, hogy
az empirikus tarsadalomtudomanyi kutatisok objektuma nem maga az etnikai csoport, hanem bi-
zonyos etnikai klasszifikicios rendszerek és az ezek alapjan kortilhatarolt népesség. Az onmindsités
ugyan nemzetkozi viszonylatban a legelfogadhatébb maodszer az azonositasra, tobben azért utasit-
jak el, mert sokkal kisebb lesz az igy koriilhatédrolt populdcid, mint akik ténylegesen ciginyként
azonositottként élnek. A vitiban két szemben 4ll6 pozici6 alakult ki: Ladanyiék a ciginy kategoria
szubjektivitasa, vagy ahogyan 6k fogalmaztak: relativ volta mellett tortek landzsat, mig Kertesi Gabor
és munkatérsai a tirsadalomtudomanyi realizmus (relativizmussal szemben megfogalmazott) al-
laspontjat képviselték (Havas—Kemény—Kertesi 2000; Ladanyi—Szelényi 2000; Kertesi 2000). Ezzel
egyitt a két dllaspont nem kiilonbozott olyan nagyon egymdstol, mint azoknak a kvalitativ kutatok
a szemléletétdl, akik pont erre a momentumra fokuszilnak: hogyan lesz valaki masok szemében
cigny, mikozben pedig magat nem tekinti annak.

Az antropologusok mindennapi helyzetek, interakciok és parbeszédek vizsgalataval arra igyekez-
tek ramutatni, hogy a cigdny kategoria vagy az ahhoz kot6dd témak — a bdrszin, a tisztasig vagy az
€éhség — megidézésével hogyan sziiletik meg, illetve reprodukalodik a roma/cigany kiilonbségtétel.
Horvath Kata egy borsodi falu ciginytelepén megfigyelt helyzetek elemzésében a diszkurziv kényszer
mellett azokat az 1jit6 lehetdségeket is hangsilyozta — ilyen rejt6zik példaul a humorban —, amely
a cigany kategoria sértd és megaldzo tartalmainak ,kimozditasara” is lehetdséget kinal (Horvath
2008).> Hogy a mikro-perspektiva kérdései nem tudtak eddig elGtérbe keriilni, az a magyarorszagi
~kisebbségkutatds” azon beliil is a szocioldgiai romakutatisok bizonyos jellemzdivel jol magyaraz-
hat6. A magyarorszagi szocioldgiai kisebbségkutatds legfontosabb teriiletérdl, a cigdnysag helyze-
tével kapcsolatos vizsgdlatokrol atfogd képet ado Dupcsik Csaba (Dupcsik 2009: 242) az elméleti

* A Magyarorszdgon igen jelentds szocidlpszicholdgiai megkozelitésii munkak az elditéletességnek, az idegenellenes-
ségnek, a csoportkozi viszonyoknak a vizsgdlatdra Gsszpontositanak, és azok viszonylatdban latjdk és elemzik a tobbség
és kisebbség(ek) viszonyat. Lasd Erds 2001; Kovics 2005, mindezek legijabb osszefoglaldsit az Educatio 2007 tavaszi
szdmaban: Erdss—Gardos 2007; Muranyi—Szabd 2007; Neményi 2007.

> Ugyancsak Horvith Kata haszndlta ismereteink szerint elGszor a ,,cigdny kiilonbségtétel” fogalmét.
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fogékonysdg hidnyat konstatilja és megdllapitja a kritikai-leird megkozelitések abszolut talsalyat.
A leirds dltalaban a jelenség ,,megmérésének” szandékaval parosul; a szociologiai szakma, s6t az
allamigazgatas legfontosabb referencidiként miikodd ciginykutatasok mind kvantitativ vizsgalatok,
amelyek ugyanakkor kevés kivételtdl eltekintve nem Iéptek fel a nemzetkozi Gsszehasonlithato-
sdg szandékaval.® Mellettiik az utébbi években azonban mind tobb eredményt mutatnak fol azok
a kvalitativ, etnografiai mddszerekkel dolgozd szociologusok, akik egy része a ,nagy” szocioldgiai
vizsglatokban kezdte palyafutdsit, masik résziik pedig az egyenlétlenségi rendszerek vagy a leg-
kiszolgaltatottabb kozosségek kutatdsa feldl fordultak a roma/ciginy élethelyzetek kutatdsa felé.
Legitimitdsukat noveli az interjis és kozosségtanulmanyi modszer megerdsodése a hazai szociolo-
gidban,” a modszerben rejlé innovativitds, amelyre igen nagy sziikség van a rejtett médon miikodg,
fesziiltségektdl és félelmektdl kisért tarsadalmi problémak megértéséhez (Fleck—Virag 1998; Durst
2001; 2008; Messing 2006; Molndr 2005; Virdg 2008). Az etnografiai és mas kvalitativ modszerek, a
kiilonboz6 diszciplinakban alkalmazott mikroperspektiva elényeit mutatjak be az ebben a kotetben
allo esettanulmanyok is.

AKULONBSEG POLITIKAL: NACIONALIZMUS, RASSZIZMUS, MULTIKULTURALIZMUS

Az etnikai csoportokat a legkiilonbozébb helyeken dolgozd kutatdk gy értelmezik, mint a formdlis
hatalombdl, és a javakhoz valé hozzaférésbél kizart vagy abban korlatozott csoportokat. Az etnici-
tds az elképzelt kozosségek hegemdn diskurzusai dltali megjelolésbdl, valamint az azzal szembeni
ellendllasbol szarmazik. A kovetkezdkben az etnicitdst az identitaspolitikdk és a tarsadalmi kontroll
megkozelitésébdl vizsgalom, és leginkibb azokra a megkozelitésekre szeretném felhivni a figyel-
met, amelyek a diszkurziv politikira és az uralom szimbolikus formaira fokuszalnak.

Katherine Verdery részben Bourdieu, részben Foucault nyoman jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a domindns nacionalizmusok és az aldrendelt etnicitisok viszonyanak kulcskérdése az egy-
ség és homogenitds mitosza. Az ideoldgiak, amelyeket nacionalizmusnak neveziink, valamint az
alarendelt kisebbségi identitisok, amelyeket etnikumoknak, ugyanannak a politikai projekteknek
a részei, amelyek 2 minden nemzeti épitményt jellemz6 heterogenitds valdsdgabdl a homogenitis
mitoszainak megalkotdsara irinyulnak (Verdery 2004). A homogenitds képzete az azonossig in-
tézményesiilésén keresztill torténik meg, azzal egy iddben, hogy lathatova teszik mindazokat, akik
nem részei annak, vagyis Mdsok. Bourdieu szerint maga az dllamalkotds olyan folyamat, amely ki-
emeli a , kiilonbségeket” a feltételezett tartomdanybdl a lithatd tartomanyba, ahol mar felmeriilhet-
nek vitak az igaz hitdek (ortodoxok) és az eretnekek, normalisak és furcsak kozott. Ebbdl kiindulva
még inkdbb meggydz6 Verdery tézise, miszerint a nacionalizmus egy egyszerre homogenizalo és
differencidld, illetve osztlyozd diskurzus, amely a ,mi” kategoridjat csak az ,,6k”-kel, az azonossig
nacionalizdldsat, a massag etnicizalasaval egyiitt, és egymassal szoros dsszefiiggésben tudja megte-
remteni. Az dllampolgdrsaggal nem rendelkezd, kiillonb6zd hattertd migrans csoportok etnicizdldsa
példaul j6 szolgalatot tesz a nemzet etnikai felfogdsanak, kiilondsen olyan idékben, amikor a ius
sanguinis elvét sok torténelmi tapasztalat és pragmatikus meggondolds kikezdte mar. A legjobb
példa erre Németorszdg, ahol a diaszporabol valo ,hazatelepedés” és az etnikai szelekcié melletti
érveknek fontos szerep jutott az allampolgarsagrol folytatott vitikban, de miként Zakarids Ildiko és

% Az ut6bbi évtizedekben végzett harom nagy felmérés, amelynek adataira legtobb esetben hivatkoznak: Kemény 1971-
es vizsgdlata, 1993-as és 2003-as vizsgilata, ezekrdl sszehasonlitd elemzést ad Kemény—Janky—Lengyel 2004, valamint
Laddnyi és Szelényi 1999-2000-es nemzetkozi Gsszehasonlitd vizsgdlata, Ladanyi—Szelényi 2004.

7 Interjis munkik a kisebbség- és identitiskutatds teriiletén: Neményi 2001; Kovics—Vajda 2002; Kovics 2006; Bru-
baker—Feischmidt—Fox—Grancea 2006; Papp Z. 2008; Toth 2009. Kosségtanulmanyok: Baumgartner—Kovacs—Vari 2002;
Kovacs 2004; Kovacs 2007; Varadi szerk. 2008.
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Feischmidt Margit e kotetben megjelend frasukban rimutatnak, a magyarorszagi allampolgarsagi
vitakban is hasonlo szerepiik volt a magyar kulturalis kotddésd, idegen allampolgarsaga egyének és
kozosségek politikai statusarol vald vitaknak.

A fentiek miatt méltan gondolhatjuk, hogy az etnicitassal kapcsolatos diskurzusokat a nemzetal-
lamok igyekeznek ellendrzésiik alatt tartani. Van azonban az uralmi diskurzusoknak egy masik ré-
sziik, amely transznaciondlis vagy globalis szinten szervezddik. Ilyen globdlis identitdskategdridkat
1étrehozo6 diskurzus a rasszizmus, amely olyan embereket ,,zdrt 6ssze”, helyezett el azonos katego-
ridkban, akiknek a tirsadalmi valosigban semmi koziik nem volt egymashoz. A rasszkategdridkat
— amint azt fentebb mar t6bb izben is emlitettiik — semmiféleképpen nem tekinthetjiik természe-
tesnek, létrejottiik sok szempontbdl a gyarmatosités és a globdlis kapitalizmus, illetve a nyomukban
1étrejovd globalis egyenldtlenségek kovetkezménye. Stuart Hall és Robert Miles a rasszizalt méassig
torténeti el6zményeit kutatva mutatnak ra, hogy a brit gyarmati diskurzus hemzseg a faji sztereoti-
pidktol. A gyarmati terjeszkedés korszakdban valt a *fekete’ per se a primitivizmus szinoniméjava.
A ’civilizalt’ és “civilizator’ brit uralomnak csak agy volt legitimitdsa, ha széles kdrben elhitették,
hogy a gyarmati alattvalok primitivek és civilizalasra szorulnak. A rabszolgasdg intézménye, illetve
a rabszolgasagot legitimalo diskurzusok csak raerdsitettek erre, hosszi ideig megvaltoztathatatlan-
nak tiing strukturdlis kiilonbségeket hozva létre.

A rasszdiskurzusok és a rasszizdlds (racialisation) legujabbkori formai azonban egy masik,
bar a globalizcioval ugyancsak osszefiiggd folyamat kovetkezményei is, a munkaerd-vindorldsé
(labour migration), illetve migrans kozosségek kialakuldsdé. Ennek alapjandl az az ellentmondds
rejlik, hogy mikozben a kapitalista gazdasig centrumai érdekeltek a munkaerd globalis mobili-
tasaban, ugyanakkor kiilonbozd intézményekkel (pl. allampolgdrsag megtagaddsaval) és diskur-
zusokkal (pl. rasszizmus) korldtozni igyekeznek azt. Miles (1982) szerint a rassz ideoldgia marxi
értelemben olyan hamis képzet’, amely a valos gazdasagi viszonyok leplezését szolgdlja és akada-
lyozza a transzetnikus, osztlyalapt szolidarits kialakuldsat. A reprezentacié — média, zene, egyéb
mivészetek — és a politika viszonydnak kérdései keriiltek elGtérbe a brit kritikai kultdrakutatdsban.
Stuart Hall 4 etnicitds (new ethnicity) fogalma annak a jelenségnek a jel6lésére szolgdl, amelyet
a hegemdn nyugati diskurzusokkal, és legféképpen a rasszizmussal szembeni ellendllds motivalt,
tovabba az a kulturalis politika hivta életre, amely a kiilonbségek, az alteritds szdmdra teremtett Gj
formakat és nyelvet (Hall 1996: 446).}

Az egyenlétlenség nemzetallami és globlis formai ellen az 1960-as évektdl kezdddden fellépd
polgdrjogi és kisebbségi mozgalmak a tobbségi és elnyomd identitdskategdridkat vették célba. Olyan
versengd identitdspolitikdkat teremtettek, amelyek Uj identitiskategoridkat hoztak létre vagy fel-
értékelték, méltosaggal ruhdztik fel a kordbban stigmatizald kategoridkat. Charles Taylor szerint a
20. szazad végén a politika kulcsfogalma az elismerés lett, aminek nyomatékot az identitds és az
elismerés kapcsolata ad. Az egyenld elismerés pedig két modon valésulhat meg: az univerzalizmus
politikdja altal, amely minden polgar egyenld méltosagat hangstlyozza, vagy a kiilonbség politikdja
altal, amelynek értelmében az elismerés tirgya személyek vagy csoportok egyedi identitisa, min-
denki mastol valo kiilonbsége, sajatossaga. (Taylor 1997). Az utébbi, a multikulturalizmus politikai
filozofidjanak alaptétele abban a diskurzusiban teljesedik ki, amely az elismerést, illetve emanci-
péciot kulturdlis alapon definidlt kozosségekhez kapcsolja. A multikulturalizmust mint ideologiat
hdrom dolog jellemzi: a kultira kozéppontba dllitisa a politikai emancipdcidért valé kiizdelemben,
az episztemoldgiai relativizmus és a nyugati univerzalizmus kritikdja, valamint az 4llampolgarsagi
alapon vald inklazidval szembeni exkluziv identitaspolitika (Joppke 1996). Kritikusai szerint épp ez
a legnagyobb probléma a multikulturalizmussal: a kulturdlis sokféleség felértékelésének szandé-

8Tovébbi fontos referencidk a brit kultirakutatds szellemiségében végzett etnicitdskutatds vonatkozdsdban: Gilroy
1987, 1993; Back 1996.
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kaval jott 1étre, majd maga is elkezdett kiviilrél zart, befelé homogén csoportokat teremteni, vagyis
éppen megerdsiteni azt, amit meghaladni akart: a merev identitaskategoriakat, az autenticitds — et-
nikai vagy vallasi — mitoszaival legitimalt tirsadalmi zarvanyokat.

Magyarorszagon a multikulturalizmus diskurzusa éppoly kevéssé tudott meggyokeresedni, mint
barmely a kulturdlis sokféleséget timogatd politika. Hirom prébalkozasrol van ismeretiink, ami-
kor a tudomdnyon keresztiil probaltak e normativ megkozelitésnek érvényt szerezni; az egyik egy
egyetemi tankonyv volt (Feischmidt 1997), a masik az elismerés politikdjanak a szocidlpolitikiban,
illetve a magyarorszagi kisebbségpolitikiban valo alkalmazhatosiga melletti dllasfoglalds (Szalai
2000), a harmadik pedig a fogalomnak; illetve e szemléletnek a jogfilozofiai gondolkoddsba valé be-
vezetésére irdnyuld torekvés (Majtényi 2007). A kritikik azonban, amelyek egyik oldalr6l a politika
és a kozélet etnikai semlegességét, masik oldalrol pedig a nemzet kizarélagossagot féltik, sokkal ha-
tasosabbak voltak. Hasonloképpen visszhangtalan maradt Salat Levente kolozsvari politikai filozo-
fus prébalkozasa is, aki Will Kymlicka nyoméban probalt a kisebbségi nacionalizmussal szemben a
kommunitarizmus paradigmajanak érvényt szerezni a romaniai magyar kozéletben (Salat 2001).

A megismerés és elismerés viszonyabol szarmazé dilemmak

De miért fontos minderrdl nekiink itt beszélniink? Legféképpen azért, mert azt gondolom, hogy
klasszifikald, kollektiv reprezentaciokat teremtd diskurzusok nemcsak a politikdban, hanem a tu-
domdnyban is jelen vannak. Elismerés (mint jogi aktus) és megismerés (mint tudomdnyos ak-
tus) osszekapcsolddnak egymassal, mindkettd olyan performativ beszéd, amely nemcsak nyelvileg,
hanem tarsadalmi értelemben is valosigga teszi azt, amir6l szol. Pierre Bourdieu harminc évvel
ezel6tt a régio, illetve a regionalizmus jelenségeinek tudomanyos felfedezését vizsgilva dllapitotta
meg, hogy nincsenek természetes csoportok, természetes hatirok, minden klasszifikicio egy fel-
osztas eredménye, ami egy kordbbi vagy mai diszkurziv térhez és hatalmi konstellaciéhoz kotddik.
A tarsadalomtudomanyoknak pedig igen jelentds szerepiik van abban, hogy fenntartsak a , tirsadal-
mi vildg felosztasinak” bizonyos mddjait, vagy épp ellenkezdleg, tudomanyos érvekkel aldtimasz-
szak 0] kategoridk, 1j felosztasok sziikségességét (Bourdieu 1985).

A probléma kulcsa a kutatds targyanak koriilhatdroldsiban van. Andreas Wimmer és Nina Glick
Schiller raimutattak, hogy a nemzetdllamok hatdsa miként érvényesiil a tirsadalomtudoményokban
a targy meghatdrozdsan és a vizsgdlati mddszereken keresztiil. A jelenséget a modszertani naciona-
lizmus fogalmaval jelolték, és azt dllitottdk rola, hogy a szocioldgidt alapjaiban meghatirozo szem-
léletrdl van sz6, amely a tdrsadalom és a nemzet kozé egyenldségjelet tett anélkiil, hogy explicit
mddon nacionalista lenne. Strukturdlis hatterét az a nemzeti alapon szervez6dd intézményrendszer
alkotja, amely a kutatdsra szant forrdsok folott rendelkezik, és a ,,nemzeti szinten relevins” kutatd-
sokat helyezi elGtérbe a lokdlisakkal, regiondlisakkal vagy nemzetkdziekkel szemben. Ugy irtik le a
nemzetallami hatarokon beliili folyamatokat, mint a nemzetallami hatarokon kiviiliekkel szemben
allokat, és szem eldl tévesztették mindazokat, amelyek ezek folott szervezdnek. Egy Giddenstdl
kolcsonzott képpel: ,,a tirsadalmi életet a nemzeti alapu tirsadalom foglalatiba siritették, és min-

v 20z

tarsadalomelmélet nagyjai Wimmerék szerint mind osztottak, és akik nyomdan a tarsadalomtudo-
ményokban magitol értet6dové valt, hogy a tdrsadalmak nemzetdllamokba szervezddnek.
Wimmer és Glick Schiller szerint a ,természetessé tett” kategoridk hegemonidja azaltal jon létre,
hogy akik masok, vagyis nem illeszkednek ebbe a keretbe, azokat melldzik, lithatatlansigban tart-
jak. Tlyenek voltak bizonyos etnikai vagy regiondlis csoportok, vagy a migrdnsok bizonyos kategoridi.
A magyar tirsadalom szocioldgiai, etnografiai képébdl ilyen modon maradtak ki hosszi ideig a
ciginyok. A nemzetallamok altal felosztott kozép-kelet-eurdpai térség vegyes vagy hibrid viligainak

tudomasulvétele pedig ugyancsak sokaig késlekedett. Ott ugyanis az egymassal szimbolikus kiizdel-
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met folytatd nemzeti tudomanyok — az utobbi évtizedekben kozéjiik ékel6dott etnikai/kisebbségi
tudomanyokkal egyiitt — Ggy tlinik, viszonylag stabilan ellendrzik a tirsadalmi valosag reprezentaci-
ojat ahhoz, hogy a koztes identitisok és transznacondlis folyamatok bemutatdsa at tudjon torni.

Egy csoport vagy tarsadalmi dllapot lathatatlansiga kétféle modon vagy még inkdbb két folyamat
ereddjeként johet 1étre, a melldzés ltal, amikor Gigy hatdrozzdk meg bizonyos paradigmak vagy el6-
feltevések a kutaté szemléletét, hogy észre sem veszi, hogy elsiklik a tekintete bizonyos problémak
folott. Masfeldl azdltal, hogy bizonyos csoportokat, rijuk jellemzd perspektivikat, problémakat vagy
beszédmddokat elnémitanak. Edwin Ardener kategéridja eredetileg a ndkre, illetve a ndi hangra vo-
natkozott, amely meglitdsa szerint az uralkodé maszkulin beszédmod mellett nem képes hallhaté
alternativit teremteni. Ha a strukturalis kényszer falait attorve mégis meg tud szélalni, akkor az
csak az uralmon levék nyelvén tud megtorténni.

Az elnémitds az etnikai és kulturalis kisebbségekkel kapcsolatban is a kiilonbozdség tagaddsaval
jar egyiitt. Ebben a tekintetben a tudomany — masfajta reprezentacios rendszerekkel egyiitt — az
elnyomds egy specifikus mddjat teremti meg (sokszor nem szandékosan). A kulturalis imperializ-
must’ — Iris Marion Young fogalmaval élve — az hozza Iétre, ha egy tarsadalom domindns jelentésal-
kotdsai egy csoport sajatos nézGpontjat figyelmen kiviil hagyjak, illetve sztereotipidkkal jelolik meg.
fgy a ndknek a férfiaktol, az indidnoknak és az afroamerikaiaknak az eurdpaiaktol, a zsidéknak a
keresztényektdl, a homoszexudlisoknak a heteroszexudlisoktol, a munkédsoknak az értelmiségiektdl
vald eltérése deviancia és alacsonyabbrend(iség képében jelenik meg. Miutdn a domindns csoport
kultirdja széles korben elterjedt, az § kulturalis kifejezései lesznek normdlisak, dltalinosak, jelolet-
lenek, az ettdl eltérdek pedig hidnyként, tagaddsként jelenitddnek meg (Young 2001: 26).

A posztkolonidl irodalomnak komoly meglatisai vannak a kulturdlis imperializmus miikodésé-
re és az alarendelt (subaltern) poziciokra vonatkozoan, amelyektdl itt sem tekinthetiink el. A sz-
baltern fogalmat Gramscitol eredeztetik, aki az elnyomott osztilyokra, a megszolalas lehetGségeitdl
megfosztott proletaridtusra haszndlta a kategdriat. Homi Bhabha ezt azzal specifikdlja, hogy olyan
elnyomott kisebbségeket kell érteni rajta, amelyek kulcsfontossagiak voltak a domindns pozici-
oban levd csoportok ondefinicidja és hegemonidjanak megteremtése szempontjabol. Stuart Hall
Edward Said elméletét tovibbgondolva mondja, hogy az orientalizmus olyan hatalmi diskurzus,
amely aszimmetrikus, hierarchikus viszonyokat hoz létre, éspedig azaltal, hogy mikozben magat
univerzélisnak tételezi, olyan aldrendelteket teremt, akik vagy némak vagy csak az igy létrehozott
nyelven, kategéridkban tudnak megszolalni. A posztkolonidlis elmélet szerint a gyarmatositds az
orientalizmus beszédmddjan keresztiil episztemikus erdszakot kovetett el (,epistemic violence”,
Gayatri Spivak kifejezése) az aldrendelteken. Ezzel szemben az aldrendeltekkel azonosuld, subal-
tern poziciobol megszolalé akadémiai szerzdk arra tesznek kisérletet, hogy a kordbban elnémitot-
tak és az elnyomas tapasztalatai sziméra a megszolalds nyelvét és a felszabaditds episztemoldgidjat
megteremtsék (Hooks 1990).

Afelszabaditas ismeretelméleti gesztusa gyakran tarsul a politikai felszabaditdsnak vald elkotele-
zettséggel. Bz tortént a brit cultural studiesszal, de még inkabb az amerikai ethnic és aerea studies
esetében. Mégis jelentdsen eltéré modon. Mig az el6bbi a tarsadalom periféridin €16 kiilonb6zd cso-
portok és szubkultirdak megismerését végezte, amit egy emancipatorikus gesztus Kiséretében tett,
az utobbi egy-egy kisebbségre specializdlddott, annak kutatdsdra hivatott intézményeket hozott lét-
re. A tudomdny tdrgydn keresztiil hatdrozva meg magit a tudomdnyt, és nem az alkalmazott mod-
szereken, elméleteken keresztiil. Ha pedig a targy valamely etnikai csoport, diaszpora vagy migrans
kozosség, akkor a hangstly a megismerésrdl igen konnyen dttevddik az identitdspolitikai projektek-
re. Ezzel pedig az a probléma — ahogyan Brubaker Bourdieu utdn fogalmaz — hogy az etnopolitikai

?Iris Marion Young szerint a kizsdkmanyoldson, a marginalizicion és a hatalomnélkiiliségen tdl, létezik a kisebbség
folotti uralomnak egy negyedik, az elébbieknél kevésbé lathato formaja, amire ¢ a kulturalis imperializmus fogalmat
hasznlja.
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vallalkozok azzal, hogy a csoportokat objektive létezGknek tekintik, egyben hozza is jarulnak annak
létrehozasahoz, amit latszolag csak leirnak, megjelolnek (Bourdieu 1985; Brubaker 2001: 114).
A megismerés és felfedezés mingsége és hitelessége pedig csak gy biztosithato, ha az etnopolitika
gyakorlati kategdridit és a tirsadalomelemzés kategoridit tavol tartjuk egymastol.

Hasonl6 problémat jelez Ayse Caglar is, amikor a migraciokutatas teriiletén mutat rd azokra
a korlatokra, amelyekbe az etnikai kozosségekre fokuszald tekintet beleiitkozott. Caglar az etni-
kai csoportot mint a kutatds targyat és mint elemzési egységet egyardnt elutasitja. Szerzotarsaval,
a transznaciondlis migraci6 szemléletét megalapozé Nina Glick Schillerrel egyiitt azt vallja, hogy
az etnikai prizma, amit a tdrsadalomkutatok magukéva tettek, meghatdrozza, s6t — ahogyan 6k
mondjak — eltorzitja a migransoknak a befogadé drsadalomhoz és kibocsaté tarsadalomhoz valo
viszonyat, ami nem engedi latni e viszony kiilonbségeit, és dltaliban a diverzitds jelenségeit (Cag-
lar — Glick Schiller 613) Caglar és Glick Schiller szinte programalkot6 szandékat jelzi a tanulmany
cime is: , Beyond the ethnic lens”.

E dilemma hazai terepen is feldereng Zsigo Jendt olvasva, aki a Kisebbségek kisebbsége cim(
kotet bevezetd tanulmdnyéaban a ,,politika ciganytalanitasarol” beszél, felmeriil az emberben a kér-
dés, vajon lehet-e ennek analogidjaként a tarsadalomtudomanyok ,ciganytalanitasardl” beszélni
(Zsigd 2005)? Ilyen kategorikusan biztosan nem. Hiszen, mint arra mar elsdsorban Dupcsik Csaba,
de misok is rdmutattak, a magyar szocioldgia és szocidlpolitika nemcsak a , ciginykérdés” szakmai
jelentdségét ismerte fol, de a rola valo beszédben sajit tarsadalompolitikai, kozéleti szerepére is
rataldlt. Kilonosen lathato volt ez a rendszervéltast megel6zd években, amikor a szakmai és po-
litikai legitimitdsukat megteremteni vigyo tarsadalomtudosok egyszerre fedezték fel tudomanyuk
targyat a ciginysag leszakadd, egyre tobb problémaval kiizdd részében és teremtették meg azokat az
intézményeket és beszédmddokat, amelyekben a veliik valé szolidaritas és felelgsségvallalis meg-
fogalmazhatova valt. A magyar szocioldgia, illetve a magyar szociologusok a kovetkezd években is
igen sokat tettek a romak hatrinyos helyzetének, jogos sérelmeinek lithatdva tételéért. Csakhogy
kozben mintha rogziilt volna a szakma miivelGinek tekintete. Szinte kizarolag a szegénységet, a
kirekesztés mechanizmusait, a marginalis 1étezés maodjait latva, hozzajarult ahhoz, hogy a figye-
lem a tarsadalmi kontextusrol és a viszonyokrol a kisebbségre irdnyuljon, a kisebbség képe pedig
deetnicizalodjon.

A megismerés és elismerés dsszekapcsoldsa Szalai Julia értelmezésében egy olyan nyelv meg-
teremtését jelenti, amely alkalmas lehet a tudoményos eszkozokkel megismert sérelmeket és az
ket 1étrehozd mechanizmusokat a politikai diskurzus részévé tenni (Szalai 2000). Neményi Maria
és Szalai Julia erre tettek kisérletet a 2005-ben megjelent Kisebbségek kisebbsége kotettel, miként
azt a kotet alcime — A magyarorszagi ciganyok emberi és politikai jogai — is jelzi. De a tarsadalmi
diskurzus kiszélesitésének irdnyiba mutaté tudomdnyos kisérletnek tekinthetd a Magyar Agora, a
magyarorszagi romak és nem romak viszonyarol sz616 deliberativ kozvélemény-kutatas is (Orkény—
Székelyi 2007). A kérdésnek egy masik aspektusara, a magyar szociologia gyarmatosito tekintetére
mutatott rd Neményi Mdria, aki szerint a ciginyok képe e tekintet terheit viseli magan, ami nem
engedi megszolalni a kisebbségi hangokat. A kolonidlis viszonyokra hivtik fel masok a figyelmet a
magyar tudomanyos intézményeknek a kisebbségi magyar kizosségekhez valg viszonyaban. Kovics
Eva a ciginyoknak a magyar festészetben valo, hasonlo elveken nyugvé megjelenitésérdl beszélt
(Kovdcs 2009). Jelen kotetiinkben Kdczé Angéla probdlkozik meg azzal, hogy a fekete feminiz-
musnak az elnémitottakrol és aldrendeltekrol sz0l0 gondolatait dsszekapcsolja a magyarorszagi
értelmiségi és kozéleti szerepet vallalo roma ndk tapasztalataival és gondolataival. Elemzésében
timaszkodhat azokra az elméletekre, amelyek a posztkolonidlis szemléletet térségiinkre a hierar-
chikus kiilsG versus belsd pozicionalds segitségével értelmezik (Melegh 20006).

A Caglar altal ,etnikai tekintetnek” nevezett dilemma a magyarorszagi, illetve a kornyezd or-
szdgokban dolgozd antropologusok munkdinak vonatkozasdban is felmeriilt. Hossza id6t toltve
egy-egy kozosségben, azok belsd torvényszeriiségeit, sajatos normait és értékeit elsGsorban a részt-
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vevd megfigyelés modszerével ismerik meg (és sokkal eredményesebben teszik azt, mint barmilyen
egyéb maodszerrel). Tovabba tobbnyire modszertani érveket hoznak fel amellett, hogy miért nem
1épik at egy-egy telep, gettd vagy falu hatdrat, miért nem kérdeznek ra a kornyezetiikkel vald viszo-
nyokra, a kifelé és befelé irdnyulo mozgasokra és hatdsokra. A mddszertani onreflexié most sem
annak nyomén kezdddott, hogy az antropologusok kiléptek volna kutatott kozosségiikbdl, hanem
annak kovetkeztében, hogy a kdrnyezet, a tobbségi tirsadalom, a szomszéd vagy a telepen kivili
falu kiildott olyan {izeneteket, valtott ki olyan hatdsokat a ciginy/roma emberekbdl és kozosségek-
bdl, amelyeket mar nem lehetett ,beliilrl” és 6nmagukban megérteni, és amelyek ugyanakkor az
antropologusokat kozosségiikkel kapcsolatos politikai dllasfoglaldsra is késztették. Az etnicitdsnak a
megismerés modjara valo ellentétes iranyd hatdsa érvényesiil olyankor, amikor a kutaté nem tud
tallépni sajat természetes, hétkoznapi bedllitodasan. Az alkalmazott modszerek, a kutatasra fordi-
tott idd rovidsége, a jelenlét elmulasztisa vagy feliiletessége nem teszi lehetévé, hogy ne kozéposz-
talyi, ,,tobbségi bennsziilottként”, hanem kutatoként, és a kutatoktdl elvarhato elfogulatlansaggal
tekintsen a megismerendd kozosségre és tarsadalmi helyzetre. A kutat6 etnocentrizmusa, politikai,
osztaly- vagy mordlis elkotelezettsége ravetiil ilyenkor a megismerésre, nagymértékben korlatozva
annak lehetdségét.””

Etnicitas és tarsadalmi kontextus

A fentiekben bemutatott korlataival egyiitt az etnicitast hasznalhato és fontos fogalomnak gondo-
lom, mert a kulturilis és tirsadalmi kiilonbségek és viszonyok szervezGdésének és percepcidjanak
egyik univerzalis modjat csak dltala tudjuk jelolni. Akdrcsak a nemzet vagy a rassz, az etnicitds is
anélkiil létezik, hogy rasszok, etnikumok vagy nemzetek szilird csoportként vagy entitasként létez-
nének. Az dhatatlanul is ,etnicitdst teremt6™ etnicitaskutatd elfogultsagait pedig tgy ellenstlyozhat-
juk ki, ha a tarsadalmi kontextusra koncentralunk, a tirsadalmi létezés nem etnikai dimenzidira,
a tarsadalmi mikodés nem etnikai folyamataira, és azokon keresztiil probaljuk megérteni hogy
miként lesz és hogyan az etnicités. A kovetkezokben ennek lehetdségeit tekintem at, immdar konkrét
utaldsokkal a kdnyvben taldlhat6 tanulmanyokra.

Diszciplinaris és konceptualis keretek

Fentebb mar mondtuk: az etnicitdsra nem ugy tekintiink, mint szubsztancidra, hanem mint tarsa-
dalmi konstrukciora. Ezt pedig kétféleképpen tehetjiik. Vagy azt vizsgaljuk, hogy a kiilonbségtétel
miként torténik, a kiilonbségek miként etnicizalédnak. Ha ez a célunk, akkor a jelenséget a hét-
koznapi tarsadalmi gyakorlat kontextusaba kell visszahelyezniink." Vagy pedig azt vizsgaljuk, hogy
alapvetGen mas funkcit betoltd tarsadalmi cselekvések és miikodések — mint példaul a politika, a
gazdasigi tevékenységek, a reprodukcio, a beszéd vagy éppen a kulturalis termelés és fogyasztas —
hogyan illeszkednek egy tirsadalmi egyenlGtlenségek és kulturalis kiilonbségek dltal meghatdrozott
tarsadalmi struktirdba, és miként jarulnak hozzd a kiilosnbség kulturdlis és etnikai kategéridinak
reprodukcidjahoz. A kérdés itt tehat az, hogy milyen strukturalis viszonyok milyen médokon teszik
lathatévd a kiilonbséget, milyen beszédmodokat, reprezentaciokat, képeket hoznak létre a ciga-

10°E problémardl béven sz6l Dupcsik Csaba a szociolgidban alkalmazott ,,devianciaorientdlt” megkozelitések kapcsdn
(Dupesik 2009), de érintette a kérdést a Solt Agnes Elet a reményen til c. dolgozatanak médszertani vitdja is. Koszonettel
tartozom Berta Péternek, aki felhivta a figyelmem a torzitds e két formdja kozotti kiilonbségekre.

T Erre tettiink kisérletet a Nemzeti politikdk és hétkoznapi etnicitdsok (Brubaker et al. 2006) mésodik részében.
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nyokrdl, a magyarokrdl, a magyarorszagi németekr6l vagy a kisebbségi magyar kozosségekrol. Az
elsd, a tapasztalat megértése nem volna elképzelhetd a nélkiil a filozofiai tradicié nélkiil, amelyet a
fenomenoldgia, illetve a hermeneutika hozott létre. Ezek rdvid attekintését végzi el irdsaban Biczo
Gabor elsdsorban az ,idegen” tarsadalomfilozofiai tematizalasat, illetve annak ismeretelméleti ko-
vetkezményeit attekintve, egyrészrdl a fenomenoldgiai szociologidban, mésrészrdl a filozofiai, illetve
az interpretiv antropoldgidban.

E konyv szerkesztdjét és szerzdinek jo részét az a szandék vezérelte, hogy a magyarorszagi ki-
sebbségekkel kapcsolatos vizsgilatokat az elméleti kivetkeztetések szintjén kozelitsék ahhoz a gon-
dolkoddshoz, amely ms orszdgokban folyik az etnicitds, etnikai viszonyok témakorében. E torekvés
értelmében Erdss Gabor a francia szocioldgia, és azon beliil kivaltképpen az oktatdsszociologia
elméleti paradigmdit tekinti 4t. ElsGsorban arra a kérdésre fokuszal, hogy a francia koztarsasagi
eszme szinvaksdga miként keriilt be a szocioldgiaba, és miként hozta létre, ahogyan a szerzd ne-
vezi, ,a tudomdnyos megkiilonboztetés tilalmat”, azt a helyzetet, hogy az iskolai egyenl6tlenségek
vizsgalatakor eltekintettek az etnikai dimenziotol és a szegregaci6 kapcsan is csak annak tarsadalmi
dimenziojat vették figyelembe. A szinvaksdg elvén és gyakorlatdn eldszor a lokalitas irinydban 1ép-
tek tal, éspedig a kiilvirosok (banlieues) specialis iskolai problémdinak felismerésekor, amelyeket
mdér nem tudtak hagyoményos szocioldgiai valtozokkal magyardzni. A szinvaksag elvének és gyakor-
latanak kritikai meghaladdsa antropoldgiai vagy etnografiai mikroelemzésekkel tortént, amelyek az
iskola és a helyi tarsadalom viszonyat vizsgaltdk. Az elsd kvantitativ szocioldgiai vizsgdlatot nagyon
fontos terminoldgiai vitdk el6zték meg, amelyek a tabutorésen tiil a megnevezés médjaira koncent-
raltak. (Végiil a nevek alapjan vélelmezett besoroldst keresztezték az dllampolgarsaggal, a felisme-
rések pedig, amelyek igy sziilettek, elsdsorban a szegregiciora, az etnikai diszkriminacid 1étezésére
mutattak rd.) Erdss Gabor a sajit kutatdsabol szarmazo példakkal azt vilagitia meg, hogy miként
torténik a kiilonbozd oktatds- és szocidlpolitikai kategoridkba (pl. hatranyos helyzet, specidlis neve-
1ési igény) val sorolds a magyar iskolakban, illetve az miként viszonyul az etnikai (elsGsorban ci-
gany—nem cigany) kiilonbségtételhez. A francia példa hasznosithato tanulsagat pedig éppen abban
jeloli meg, ami e tanulmanykotet egyik legfontosabb torekvése, hogy a kiilonbség konstrukcidjanak
modjét a helyi tirsadalmakban és iskolakban osszekapcsolja makroszint(i egyenldtlenségrendsze-
rek megértésével.

A kisebbségi gyerekek oktatdsanak kérdésére egy misik megkozelitésbol tekint Papp Z Attila.
Tanulmanydban a kisebbségi gyerekek oktatasarol valo elképzeléseket és intézményi megolddsokat
az dllami kozoktatdsi rendszerhez, valamint a kisebbségek identitaspolitikai célkitlizéseihez val vi-
szonya szempontjdbol jellemzi, illetve tipologizdlja. A nemzetkozi kompetenciavizsgilatok eredmé-
nyeibdl kiindulva a kisebbségi — a felmérés nyelvén szolva, az otthonukban az allamnyelvt6l eltérd
nyelvet beszéld — gyerekek rosszabb iskolai teljesitményeit konstatalja. A sikertelenség magyaraza-
tait egy kétdimenzios rendszerben helyezi el, amelynek egyik dimenzidja a magyarazat érvényessé-
ge, masik dimenzi6ja a kiillonbséghez valo viszony (etnicitassal osszefiiggd és etnicitissemleges).
Mindezek koziil az etnicitissal osszefliggd makroszinti magyarazatokra fokuszal, kiilon kiemelve
a deszegregicios politikak, illetve a kisebbségi (etno-)politikak hatdsat az oktatdsra. A tanulmany
két kozosségbdl hoz sajat kutatasi eredményeket — magyarorszagi romak és romaniai magyarok —
amelyeket a nemzetkozi irodalomban feldogozott példakkal hasonlit Gssze.

Neményi Mdria egy masik szocioldgiai paradigma — a szocidlpszicholdogia — megkozelitéseit és
felismeréseit foglalja 0ssze, rimutatva arra, hogy a kisebbségi identitds koncepciondldsa hogyan
teszi lehet6vé a kognitiv és strukturdlis folyamatok dsszekapcsoldsat. Ami az utobbi kontextusdban
egyenlGtlenségként vagy elnyomasként diagnosztizalodik, az elébbiben identitisfenyegetésként rea-
lizalodik. A testiikben megjeldlt kisebbségekkel szembeni sztereotipiafenyegetettségre — ez a rasz-
szizmus szocidlpszicholdgiai megfogalmazasa — a kisebbséghez tartozok sztereotipiaszorongdssal
valaszolnak, ami a hétkoznapi élet gyakorlataira, viszonyaira és teljesitményekre is hatdssal van.
Az etnikai identitds és az onértékelés osszefiiggései kiemelt kérdése a kisebbségek oktatasaval és a
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kisebbségi szirmazasu gyerekek szocializaciojaval, tirsadalmi kornyezethez valo viszonyaval kap-
csolatos kutatisoknak, amelyek koziil Neményi sajat magyarorszagi vizsglatanak eredményeire t-
maszkodva dllitja: a fitk kozel 40%-a hatranyként éli meg a ciginysagat, mig megkozelitéleg 30%-a
elényként (ez utobbiak jelentds része budapesti), az arany a lanyoknal forditott. A tanulmény azo-
kat az identitdsstratégidkat irja le és értelmezi, amelyeket a roma serdiilok a diszkrimindciora és a
rasszizmusra valé vilaszként dolgoztak ki.

Michael Stewart tanulményanak két allitasa az egész kotet szempontjdabdl kozponti jelentdségi:
az egyik szerint az etnicitds kutatdsdnak meghatdroz szerep jutott abban, hogy az antropoldgidt
mint tudoményt elhelyezze a tobbi tdrsadalomtudomanyokhoz képest. Az dllitds elsGsorban az egy
kozosségre irinyulé mikroelemzésekre vonatkozik, amelyek meg tudjak mutatni azt a komplex,
kolcsonhatdsokra épiild rendszert, amely a kiilonbségtétel kiilonbozd formai, az azokat egyéni és
kozosségi szinten megvalsitd szituaciok kozott fenndllnak. Ebben az értelemben az antropoldgiai
esettanulmanyok és monografiak a szocioldgiai, politika és torténettudoményi makroelemzésekbdl
kimarad¢ finom kiilonbségek, az etnicitis mikropolitikdjanak megvilagitisara alkalmasok. Stewart
masik allitasa egy kritikai megallapitas a roma/ciginykutatasokra nézve, mondvan, hogy elméleti
hozadékuk nem jutott el a tobbi etnicitdskutatohoz, de még az 6si és torzsi tirsadalmakat kutaté
antropologusokhoz sem. Ezért is érthetd, hogy miért valt a roma/cigdnykutaté antropologusok elsd
nemzedéke szimdra olyan fontossa, hogy ,.igazi”, minél izoldltabb és homogénebb ciginy kozos-
ségeket taldljanak, mikozben elhanyagoltdk a ,vegyes” vagy kornyezetiikkel inkabb kommunikalo,
veliik erdsebb kolcsonhatdsban 4ll6 csoportokat. Ez a konyv e modszertani korldt meghaladdsdnak
reményében sziiletett, tobb szerzdje vallja a roma/ciginy kozosségek belsd tirsadalmi komplexitd-
sat, masfeldl a kifelé val6 kotddéseik jelentdségét, csakigy, mint a kérdés elméleti feldolgozasinak
sziikségességét.

Stewart kritikusan ramutat, hogy olyan fogalmak, mint az etnikai hatdr, jelen voltak/vannak
ugyan antropoldgiai roma/ciganykutatdsokban, az antropoldgia és szociologia etnicitds fogalma —
amely szerinte alapvetGen egy nemzetdllami logikét kovet — nem tudott analitikus értelemben ta-
masza lenni a roma/ciginykutatoknak. A brit roma/ciginykutatok (koztiik elsdsorban Okely és
Stewart) a kulturalis partikularizmusokat, a sajatos ,,ciginyos” életmodot bizonyos strukturalis vi-
szonyok, elsdsorban a munkamegosztis kovetkezményének tekintik. Ettdl eltér a Williams és Piase-
re ltal fémjelzett kulturalista megkozelités, amely a ,,cigany viligok” onallosagara, a gadzso vilagtol
valo fliggetlenségére, belsd torvényszeriségeire fekteti a hangsulyt, amelyrdl rdaddsul ismereteket
szerezni is nehéz, mert rejtdzkodik, ellendll a kiviilallok tekintetének. Michael Stewart arra a kér-
désre keresvén vilaszt, hogy az antropoldgidnak milyen szerep juthat az etnicitds és a kisebbségek
vizsgdlataban, két palyat 1at, amelyek szerinte nemcsak lehetdségként, hanem kényszerként is md-
kodnek: a lokalis (esetleg glokilis) kutatisokét és a politikailag elkdtelezett kutatasokét. Mindkettd
kritikdjabol kiindulva hitet tesz a kulturalis kozvetités mikrofolyamatainak torténelmi és okoldgiai
kdrnyezetbe dgyazott vizsgalata mellett, amelynek kivald terepei Eurdpa roma kozosségei.

NEMI VISZONYOK, REPRODUKCIO ES ETNICITAS

Durst Judit a szocioldgiai, illetve demografiai vizsgdlatok nyomvonaldn indulva az etnicitds magya-
1dz6 erejét keresi a reprodukcids viselkedés eltéréseire. Ramutat a statisztikai realizmus etnikai
viltozoinak és az etnicitds valodi mikodésének, tarsadalmi felépitésének alapvetd ellentmondisai-
ra, majd az antropoldgiai demografidbol meritett példakkal harom lehetséges dsszefiiggést mutat
be, ami az etnicitds és egyéb tarsadalmi jellemzok (iskoldzottsag, munkaerd-piaci helyzet, jovede-
lem) kozott, a kisebbségi helyzet és a bizonytalansagérzés kozott, illetve a pronatalista, nagycsala-
di szerkezet kozott fenndllhat, és amelyek bizonyos esetekben, de csakis egyiittesen, hathatnak a
reprodukcids viselkedésre. Durst elemezése — Gsszhangban az etnicitdssal kapcsolatos legdjabb
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kutatasokkal és elméletekkel — ramutat annak a demografiai magyarazatnak az alapvetd tévedé-
seire, amely a kisebbségi csoportokban onmagukban keresi a magyarazatot. Két ciginy/roma ko-
z0sségben végzett antropologiai terepmunka adatait felhaszndlva, Bourdieu és a mikro6konomia
elméleti megkozelitéseit otvozve jut el arra a megallapitisra, hogy az etnicitis onmagiban nem
magyardz0 tényezd a romdknak a magyar tirsadalom 4tlagatol eltérd termékenységi viselkedésére,
hanem olyan ,reldcids viltoz6”, amelynek cigdny—nem cigdny viszony, a tdrsadalmi tavolsig és az
eréforrasokhoz, hatalomhoz valé hozzaférés kiilonbségei legaldbb annyira fontos része, mint az,
amit kulturdlis értelemben 6nmagaban a ,,ciginy” jelent.

A reprodukci6 kérdésének targyaldsat a kotet masik szerzdje, Vincze Eniké masként kontextua-
lizalja. O azt éllitja, hogy a reprodukciorol valo elképzelések és gyakorlatok az egyénen, illetve a pa-
rokon kiviil olyan kontextusba vannak dgyazva, amelyre nemzetkozi aktorok, a nemzeti reproduktiv
politika, a kisebbségpolitika, a kozegészségligyi szolgaltatisok és a helyi néi kozosségek egyardnt
hatassal vannak, s amelyek egymassal nem egybeesd, sét olykor egymassal versengd jelentéstulaj-
donitdsokat hoznak létre. Az irds elméleti horizontjit a kétféle (vagy tobbféle) kiilonbségtétel és a
(nemi és etnikai) kategorizacio egyiittjrasa és kolcsonhatdsa, valamint az egyiittesiik egy hatalmi
rendbe valo illeszkedésének kérdése hatdrozza meg. A szerzd egyszerre figyel a lokalitasra — ahol
elsdsorban az egyéni tapasztalatok megszolaltatisaval érzékeltethetd, hogy miként kapcsolodnak
ossze az imént emlitett folyamatok —, valamint a politikdra. Utobbi vonatkozasdban pedig megalla-
pitja, hogy a roma kisebbségpolitikdban megerdsidni litszanak a patriarchdlis diskurzusok, ame-
lyek nem utolsésorban a ndi testet és tisztasigot kozéppontba 4llitd etnikai tradiciokat haszndljak
legitimdcids eszkoziil.

Koczé Angéla tanulmanyinak megkozelitését a szines borid feminista szerzék posztkolonidlis
helyzetrdl és az interszekcionalitdsrol alkotott kritikai elméletei hatirozzdk meg. A magyarorszagi
romakutatdsokban eleddig alig targyalt mobilitds és ndi életutak, élettapasztalatok kiilon-kiilon és
osszefiiggéseiben valo megértése szempontjabol egyarant fontos megallapitisokat fogalmaz meg.
A szerzG életatinterjuk alapjan vizsgalja a kozéleti szerepet betdltd roma nék emancipacidjanak
stratégidit, tarsadalmi felemelkedésiik kiizdelmeit, az azt segitd tirsadalmi kapcsolatokat és az azt
akadlyozo tarsadalmi koriilményeket. Elemzi azokat a modokat, ahogyan a roma ndi elit kézépko-
ru és fiatal tagjai egyfel6l roma szdrmazasukhoz, mésfel6l nemi meghatdrozottsagukhoz viszonyul-
nak, valamint ahogyan azokkal az ellentmonddsokkal és elutasitdsokkal megkiizdenek, amelyek a
tarsadalmi hatdrok atlépésével jarnak.

TER, HELY, MOZGAS. GLOBALIS VISZONYOK ES ETNICITAS

A tér tarsadalmi meghatarozottsagaval, illetve tarsadalmi megalkotdsaval, tér és taradalom, tér és
kultara viszonyanak tudomanytorténeti attekintésébe dgyazva targyalja az etnicitds, a multietnikus

v sz

taliban a kartografidnak, valamint a foldrajztudomanynak a nemzetépitésben és a nemzetallamok
legitimacidjaban betoltott szerepét targyalva kiilon kitér arra, hogy ezekbdl mi kovetkezik tér és et-
nicitds viszonydra vonatkozéan. Attekinti a geogréfia kiilonboz¢ tarsadalomtudomanyi diszciplindk-
kal érintkezd Gjabb megkozelitéseit (mint a kognitiv térképezés, a szimbolikus geogrifia), amelyek
lehet6vé teszik, hogy a térszerkezet etnikai meghatirozottsigat, illetve egy tarsadalmilag strukturdlt
térnek az etnikai viszonyokra és a kozosségek reprodukcidjdra tett hatdsat vizsgdlni tudjak. Tér és
etnicitds értelmezéseivel az etnicitdskutatok legfontosabb elméleti vitdihoz is fontos adalékokat ol-
vasunk a tanulmanyban, ahhoz példaul, amely az etnicitas strukturdlis és objektiv meghatarozott-
sdga és a tapasztalat, illetve a percepci6 fel6l valé megkozelitése kozott fesziil.

A térhez némiképpen masként viszonyul tanulményéban Ilyés Zoltdn; ¢ azokat a foldrajzi tere-

ket allitja a kozéppontba, amelyek a kulturilis (és ha akarjuk, etnikai) interferencidk és konfliktu-
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sok helyszinei (periféridk, hatarvidékek, kontaktzonak). Tovabba a territorizaci6 kulturilis, illetve
tarsadalmi folyamatait vizsgalja, azt, ahogyan bizonyos ideologidkat, narrativakat adott helyekhez
lehorgonyoznak, és ezaltal a helyek szimbolikus jelentésre tesznek szert, a szimbdlumok, mitoszok
stb. pedig naturalizdlodnak (példaul a ,Nagy-Magyarorszag” iranti torténeti nosztalgia a torténeti
hatdr bizonyos pontjain). A szimbolikus geografia megkozelitése lehet6vé teszi szimara, hogy a he-
lyek és tajak emlékezet- és identitdspolitikai alkalmazdsat vizsgalja.

Mig Ilyés és Keményfi tanulményaban a tér a lokalitishoz kapcsolddik, Melegh Attila a globalis
osszefiiggéseket hozza be az etnicitds tanulmanyozdsdba irdsiban. Mindenekel6tt azt a globdlis
egyenlGtlenséget, amit a vildgkapitalizmus létrehozott, a periféridk kisajatitasanak torténetileg val-
toz6 formai — példaul a gyarmatositds vagy a migraci6 — 4ltal. Melegh szerint a nacionalizmusok
nem vizsgalhatok lokalis rendszerekként, mert ,.egy globdlis hierarchidt mikodtetd kolonidlis dis-
kurzuson alapulnak, abbdl tiplalkoznak”. Ha a nacionalizmusokat igy tobbes szimban és globalis
osszefiiggésben vizsgaljuk, akkor ismerhetjiik csak fel a globalis hierarchikus viszonyok hatasait,
valamint az ebben a térben valo helyezkedés vagy versengés jatszmait. E modszert Melegh egyfeldl
a stigmatizalt migransokkal és periferidlis orszagokkal szembeni kozéleti diskurzusok, mésfeldl a
népesedési diskurzusok torténeti komparativ elemzésére alkalmazza. Es ezen a ponton tud hozza-
sz6Ini az etnicitds koriili vitaikhoz. Azoknak a diskurzusoknak ugyanis, amelyek a felszinen a ko-
zéposztalyitol eltérd reprodukcids viselkedésrol, ennek veszélyeirdl szolnak, igazi tirsadalmi erejitk
abban rejlik, hogy etnikai, valamint rasszkategoridkat hoznak létre.

Hasonloképpen globdlis kontextusokat szélit be a diskurzusba Nyiri Pal. Tanulmdnydban a
magyarorszagi kinai vallalkozok gazdasagi és tarsadalmi stratégidit a transznaciondlis folyamatok
antropoldgidja és a migracidkutatdsbol, valamint a gyarmati torténelembdl ismert kozvetitd kisebb-
ség fogalmaval irja le és értelmezi. Felhivja a figyelmet az etnocentrizmusdba temetkezd magyar
befogadd tarsadalom és a magukat a globdlis modernséggel azonositd kinai diaszpora gazdasagi
stratégidinak feloldhatatlan ellentétére. Egy szemléletes etnografiai példa segitségével a transzna-
cionalitds, a transznacionalis térhez kot6dd mobilitds még érthetdbbé valik (Magyarorszagrol indult
kinai vallalkozo, akinek termeld és forgalmazo villalatai vannak Dél-Eurépaban, Amerikiban és
Afrikdban is). Sikeres transznaciondlis karriereket az elit mondhat magaénak, de az alacsonyabb
statusu, alkalmazottként dolgoz6 migransok is ezt tekintik kivetendé mintdnak.

Mig a kinai migransok esetében a transznacionalitisnak, a Kirpit-medencei magyarok migra-
cidja vonatkozdsdban az etnicitdsnak van stratégiai jelentdsége. Ezt hangsilyozzak a kérdés szerte-
agazd irodalmat és sok empirikus kutatds eredményét egy koncepciondlis keretben osszefoglalo
és elemzd tanulmédnyukban Zakarias Ildikd és Feischmidt Margit. Arra tesznek kisérletet, hogy az
un. etnikai migricio ,etnikai” elemét dekonstrualjak, és az etnicizalds folyamatat a befogado és a
kibocsdto tarsdalom, valamint 2 migransok onértelmez narrativiinak perspektivajabol megértsék.
Az etnicitasra gy tekintenek, mint ami egyfel6l kiillonbozd (nemzetallami, kisebbségi és egyéni)
konténertarsadalmakat imaginalo identitaspolitikik produktuma, masfeldl tarsadalmi téke, amely
a beilleszkedést vagy mobilitasi karrierek folytatasat teszi lehet6vé.

AZ ETNICITAS A LOKALIS ES VALLASI KOZOSSEGEKBEN

Mig az el6z0 fejezet szerz6i tagabb kontextusok irdnydba nyitottak, a kontextusoknak egy mdsik
tipusat alkotjdk az etnicitds jelenségeit lokdlis tirsadalmi Osszefiiggésrendszerbe dgyaz6 munkak.
Ezeknek egyik karakteres csoportjat alkotjik a kitetben szerepld azon tanulminyok, amelyek valla-
si jelenségekre fokuszalnak, pontosabban azt vizsgiljak, hogy a vallas Gj informalis és intézményes
formai milyen valtozdsokat generalnak etnikai és lokalis viszonyokban és identitisokban. A vallds
és etnicitds viszonyat vizsgdlo szakirodalom jelentds része a kétféle kulturalis kozosség és ideolo-
gia 0sszekapcsoloddsait és ennek eredményeként a multietnikus tirsadalmak parhuzamos szer-
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vezGdését hangstlyozzak. Kivalo példa erre a pillarizacio modelljének alapot szolgaltaté Hollandia,
vagy a maga etnikai alapon megosztott torténelmi egyhazaival Erdély. A nyugat-europai bevandorld
orszagok muszlim, hindu, szikh kozosségei ugyancsak jelentds mértékben hozzdjarultak e tarsa-
dalmak kulturalis mozaikként felfogott képéhez. Hasonld képiink alakult ki a periferikus helyzetd
kisebbségi kozosségekben téritd és koriikben ugyanakkor szocidlis missziot is teljesitd Gjprotestins
egyhdzak hatdsarol. Foszto Laszlo és masok kutatdsai ramutattak, hogy a vallasi kozosségélmény
hatdsira felértékelddik a kozos etnikai szarmazs is, a piinkosdi vagy karizmatikus kozosségek tag-
jai 6ntudatosabb romak lesznek.

Ennek ellentmondanak Ayse Caglar és Nina Glick Schiller, akik azt tapasztaltak, hogy Gjprotes-
tans egyhazak sok esetben transzetnikus vallasi kozosségeket hoznak 1étre (nemritkan afrikai vagy
azsiai prédikatorok vagy lelkipasztorok vezetésével), amelyek tagjaindl az etnikai vagy nemzeti iden-
titds hattérbe szorul az ,j keresztény” identitdshoz képest, masfeldl a kozos vallasi elkotelezett-
ség relativizalja, atjarhatova teszi az etnikai vagy nemzeti hatarokat. Bako Boglarka egy dél-erdélyi
falubél hozott példaja ezt a jelenséget illusztralja: egyfeldl a korabban vallsi és etnikai egységet
alkotd helyi magyarsagon beliil élezddnek ki a torésvonalak egy karizmatikus lelkész altal elindi-
tott megtjuldsi mozgalom hatdsara. Masfeldl a falu ,,ciginysordn” elkezdett misszios és szocidlis
tevékenység kovetkeztében a ciginyok irdnydban kordbban nagyon erds ,szinhatdr” értékelddik at.
be, amig annyira meg nem erdsodnek, hogy sajat kozosséget alkotnak. Ett6l a pillanattél azonban,
miként Bako Boglirka értelmezésébdl megtudjuk, a tirsadalom valldsi alapt Gjraszervezddését fe-
lilirja az etnikai kizdrdlagossag tradicioja.

A vallasossagnak ugyancsak rendkiviili formdjat és legféképpen annak tarsadalmi hatasait vizs-
galja Peti Lehel, aki egy multietnikus falusi erdélyi miliébe kalauzol benniinket, ahol egy félig roma,
félig magyar, de a falutdrsai szemében cigdnynak szamito ldtnokasszony latomdsainak tdrsadal-
mi felépitését, legitimacios folyamatat vizsgilja. Kiillonds hangsulyt fektet arra, hogy a jelenséget
a felekezetek (romai katolikusok, gorog katolikusok, ortodoxok és protestansok: reformatusok és
unitariusok) kozotti versengésben kontextualizalja. Szemben a csiksomlyoi és mariaradnai kegyhe-
lyekkel, amelyek az elmdlt években magyar nemzeti zarindokhelyekké valtak, Szokefalvit a maga
cigany litnokdval az etnikai megbékélés szimbolumava kivantdk tenni. A katolikus egyhdz torek-
vését timogatja a helyi tarsadalom, kiilonb6zd adminisztrativ dtszervezések utan a lokalis identitds
szimbolikus referenciapontjainak megteremtésén faradoznak.

Papp Richérd egy még kisebb lokalitdsban, egy zsinagoga kozosségében keres valaszt nagyon is
altalinos érvényd, partikularitdsait mégis megdrzd kérdéseire. Egy beszélgetésekbdl és irdsokbol
eldallo szovegkorpuszon azt vizsgdlja, hogy a humor kiilonbozd formainak a vicctdl a tréfis meg-
jegyzéseken at az onironikus élettorténeti elbesz€lésig milyen jelentdsége van a kozosség mikodé-
se, tagjainak identitisa szempontjabol. Papp Richard résztvevd megfigyelésre épiild mikroelemzése
fontos adalékokkal szolgal a vallasi el6irdsok és a gyakorlat kozotti fesziiltségek, a ,,magyar zsid6”
kategoriaval jelolt tobbes kotddések, a torténeti traumak és az aktudlis sérelmek feldolgozasanak
megértése szempontjabol.

A lokalitdsra fokuszal Eiler Ferenc kutat6i tekintete is, tanulmanya ugyanakkor az etnicitds vizs-
galata szempontjabdl nagyon fontos torténeti szemléletet és modszert képviseli a kotetben. Az et-
nicitdsnak a Bevezetdben tobbszor hangsulyozott, tirsadalmilag konstrudlt és torténetileg valtozo
valésdga ebben a metszetben valik igazdn lathatova. Egy magyarorszagi német telepiilés tarsadal-
ménak 20. szdzadi valtozdsai alkotjdk azt a kontextust, amelyben rd tud mutatni, hogy hogyan valik
anyelvi és kulturdlis kiilonbség etnikaiva, a tirsadalmi identitds reflektlt elemévé, hogyan politiza-
16dik at, és valik kiilonbozd egyéb tarsadalmi, gazdasagi és vallasi tényezdk fiiggvényében még egy
telepiilésen beliil is tobbjelentéstivé, majd a II. vilighabort és az azt kovetd évek kataklizmdinak
kovetkeztében miként tiinik el fizikailag és mentalisan egyarant a tirsadalmi valosagbol. Eiler irdsa
az egyetlen ebben a kétetben, amely a magyarorszagi és kozép-kelet-europai multietnikus tarsadal-
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mak egy fontos elemérdl, a német nyelvli diaszporardl szol. Jelentdségét ugyanakkor az is emeli,
hogy két, az etnicitds kutatisa szempontjabol fontos tudomanyos tradicié hatdsait hordozza, azt,
amely 2 magyarorszagi német kozosségek torténeti és szociologiai vizsgalata sordn felhalmozddott,
valamint azt, amely kivalo tarsadalomtorténeti munkik nyomdn jott Iétre az etnicitds irodalmdban
(Cohen 1981; King 2002).

MUNKA, FOGYASZTAS, STATUSZ ES ETNICITAS

Sarkany Mihaly tanulménydban sok szempontbol a Bevezet6hoz hasonld logikat kovet: elébb azt
mutatja meg, hogy az etnicitdsnak mint tarsadalomszervezd elvnek és mint identitasnak nem volt
jelentdsége a gazdasagi tevékenységek és kapcsolatok szervezddésében, majd arra mutat ra, hogy
miként jelenik meg mégis, bar nagyon késdn ez az elemzési szempont. Kritikdjat végiil is egy korla-
tozo és ugyanakkor a tirsadalmi kontextus mas tényezdit is figyelembe vevd alkalmazas lehetGségé-
re futtatja ki. Mert csak a tarsadalmi és torténeti kontextus alaposabb vizsgalata vilagithat ra az elsd
latasra etnikai csoportok tradicibival osszefiiggésben latott sajatos termelési és fogyasztasi ethoszok
masfajta, tirsadalmi, osztlyszerkezetbdl, netalin vallasi tradiciokbol kovetkezd meghatarozottsa-
gaira. Sarkny dllitdsa a szocidlantropoldgiai és torténettudomdnyi megkozelitések Gsszekapcso-
lasdnak sziikségességérdl nagymértékben dsszecseng Michael Stewart és Eiler Ferenc érvelésével.
Granovetter lassan klasszikusnak szdmitd megallapitdsat a kapitalista gazdasg tdrsadalmi kap-
csolatokba dgyazott voltarol Kloosterman nyomdn a vegyes beagyazottsag (mixed embededdness)
fogalmaval egésziti ki, azt remélvén, hogy a bizalom, a munkatarsak és alkalmazottak megvalaszta-
sandl érvényesiilG szelekcié mechanizmusait értelmezni lehet igy anélkiil, hogy kozben az etnikai
partikularizmus csapdéjiba esnénk.

Mintha Stewart és Sarkany inkdbb elméleti gondolatait fiizné tovabb Virag Tiinde két, ciginyok
lakta falubdl szirmaz6 empiria birtokdban. Stewarthoz kapcsolddik annyiban, hogy cigdnyok/ro-
mak tarsadalmi jelentését elsdsorban a munkamegosztas, illetve a munkaerdpiac ltal meghataro-
zott strukturdlis poziciokbol vezeti le. E pozicio szerinte torténetileg viszonylag dllandd, ha torténik
is olyan gazdasdgi, politikai valtozds, amely kimozditja, az csak ideig-6rdig van hatdssal, majd a
status quo Ujra helyredll. A ciginyok a parasztgazdilkodas idején, majd az extenziv iparositds kor-
szakdban is az On. dtengedett tevékenységeket végezték, olyan munkdkat, amelyekre sziikség volt
ugyan, de amelyeket masok nem akartak ellatni. Amikor pedig — elsdsorban munkanélkiiliséggel
kisért gazdasagi valsagok idején — a ciginyok és nem cigdnyok kozott verseny keletkezik ezekeért a
munkdkért, a ciginyok a versenyben rendszeresen alulmaradnak. Virdg ebben a strukturilis keret-
ben helyezi el annak az llapotnak a diagnézisat, illetve elemzését, amelyben a két falu lakoi taldljak
magukat, amikor a kizelben 1j foglalkoztatok megjelenésével a munkaerdpiac legalsé szegmensei
Gjra megnyilnak el6ttiik. Az iddszakos munkavallalds médjaival ugyanagy foglalkozik, mint annak
tarsadalmi kivetkezményeivel, amit a telepiilésen beliili tarsadalmi differencialodasban jelol meg,
amely azonban egyéb strukturalis kényszerek (bezartsag, lakdspiaci helyzet) miatt nem tud egyiitt
jarni az igazi tarsadalmi mobilitds lehetGségét megnyito elkoltozéssel.

Szabo A. Tohotom bizonyos értelemben a multba tér vissza, amikor azt vizsgdlja, hogy a paraszti
gazdilkodds megszervezésében és a paraszti kozosségek kozotti gazdasagi kapcsolatokban milyen
szerepe van az etnikai kiilonbségnek. De csoppet sem multbéli megkozelitéssel: szimos példa alap-
jAn mutat rd, hogy az erdélyi magyar és roman agrargazdilkodds moédjai kozott — ellentétben a
néprajzi szakirodalomban sokaig hangoztatott, de az dltala hivatkozott erdélyi kutatok munkdiban
régen megcafolt tétellel — nincsenek etnikai kiilonbségek, a 1étezd kiilonbségek sokkal inkabb az
eltérd okologiai feltételek, termelési adottsagok kovetkezményei. Nem ugyanaz a helyzet viszont
az erdélyi falvakban €16 ciginyokkal/romakkal. A paraszti gazdilkodas ciginyok és magyar vagy
romén parasztok kozott etnikai kiillonbségeket hozott 1étre azaltal, hogy a munkamegosztis, az erd-
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forrasokhoz és a foldtulajdonhoz valé viszony kiilonbségeit etnicizalja. A tulajdonhoz val6 viszony
alapvetd egyenldtlenségei a tarsadalmi szervezeti formakon keresztiil kozvetitddnek, a ciginyok ki
vannak ugyanis zarva minden olyan tarsulasbol és intézménybdl, amely a foldtulajdonra épiil és a
mezogazdasagi termelés koré szervezddik.

Hagyomdnyosan az antropoldgia a termelési és a cserekapcsolatok tdrsadalmi bedgyazottsdgaval
foglalkozik — piaci és nem piaci viszonyok kozott. Berta Péter tanulmanyaval azt a megkozelitést
érvényesiti, amely szerint a fogyasztdsnak is fontos szerepe van kozosségek megalkotisdban. Aho-
gyan lehet nemzeti mddon, Ggy lehet etnikai modon is fogyasztani, ilyenkor bizonyos azonossagok,
lojalitasok kifejezése és megerdsitése a cselekvés tirsadalmi jelentése. Lehet tovabba bizonyos ja-
vak, fogyasztasi preferencik elutasitdsa altal szimbolikus hatrokat kijelolni. A csoportspecifikus
fogyasztoi izlés a tarsadalmi kiilonbségtétel ideoldgidja, amely egyszerre teremt lehetdséget az iden-
tifikdciora és a masoktol vald kiillonbségek meghatdrozédsara, a szimbolikus hatdrokat racionalizdlja
— mondja Berta Péter. Példdja pedig, amelyet ebben a keretben értelmez a gibor roma identitasra,
a gaborok és mds etnikai csoportok kozotti kiilonbségtételre vonatkozik, arra, ahogyan az eziist
presztizstargyak: poharak és kannak fogyasztisaban és megitélésében, az izlésre vonatkozo morali-
7416 értelmezésekben és identitdspolitikiban megnyilvanul.

A KULTURALIS POLITIKA ES AZ ETNICITAS LATHATOVA TETELE

Szakitva a kultirdnak az etnikai csoportok és viszonyok reprodukcitjaban betoltott szerepérol al-
kotott hagyomanyos néprajzi megkozelitéseivel, mégis ragaszkodva ahhoz, hogy a kultira a meg-
kiilonboztetés és a killonbség kommunikacidjinak, reprezenticidjanak egyik modja, Pulay Gergd
irisdban dttekintést ad annak mddjairdl, miként értelmezhetdk a kisebbségek torekvései azok ko-
zott a keretek kozott, amelyet a brit kritikai kultGrakutatas 1étrehozott. Irdsaban szamot vet a romak
politikai reprezenticidjaval kapcsolatos irdsokkal is, de amig utobbiak elsésorban egy intézmé-
nyi-strukturalis, illetve politika-tudomanyi szempontot érvényesitenek, Pulay Gergd a cultural stu-
dies populariskultira-kutatasainak és a kulturdlis antropoldgia ciginykutatasainak szalait prébalja
osszekotni. Azokkal a fogalmakkal dolgozik, amelyeket kultirakutatdk a nagy-britanniai feketékre
vonatkozéan dolgoztak ki az elnyomds és a felszabaditds viszonyaiban értelmezett kulturilis politi-
ka, illetve reprezentaci6 értelmezésére. Az atfogd elméleti dttekintéshez kapcsolodo esettanulmany-
ban Pulay a magyarorszigi roma zenei el6adok, azon belill is elsdsorban a viligzenei mfajban
dolgozok reprezentdcids stratégidit vizsgdlja, és annak a felismerésének ad hangot, hogy dacdra a
zenei eldadok ,,politikamentes” szandékainak és a szcéna formalis politikatol val tavolsaganak, az
etnicitds lathatova tétele itt is atpolitizalodik. Nehéz volna ezt masként értelmezni, mint Ggy, hogy
a kisebbségi aktorok, mds erdforrasok hidnyiban, de bizonyos viszonyok vagy koriilmények éltal
megtimogatva, az etnicitast kezdik el kulturlis tdkeként miikodtetni, és ltala poziciokat szerezni
a tarsadalmi elismerésért foly6 kiizdelemben. A kutatdk jelentds része, akik hasonlo felismerésre
jutnak, hamar elsiklanak a kulturdlis reprezentaciok bemutatisa folott, és elemzésiiket a politikai
folyamatok és tarsadalmi viszonyok viltozdsaira fokuszaljak. Pulay ezzel ellentétben a zene, az el6-
adok és a zenei szcéna torténetileg bedgyazott, etnografiai megfigyelésekre alapozo aprolékos képét
adja. Ez a kozelhajolds teremti meg a lehetdségét annak, hogy a kovetni szindékozott szerzokhoz
képest 0j felfedezéseket tegyen, annak felismerését példaul, hogy a roma zenei szcéna a roma—nem
roma egylittélés modjaival, a tarsadalmi kirekesztéssel szembeni fellépéssel kapcsolatos kisérlete-
z6s terepe.

A kulturilis reprezentaciok koziil a legnagyobb hatdsa a 21. szazadban kétségteleniil a médidnak
van. Vidra Zsuzsa €s Kriza Borbdla tanulmanyukban a kisebbségek médiadbrazolasanak vizsga-
latiban alkalmazott elméleti és modszertani megkozelitéseket mutatjak be, kiilonds tekintettel a
kvantitativ tartalomelemzésre, a kvalitativ diskurzuselemzésre és a hatasvizsgalatokra. Beszélnek
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azokrol a nagy reprezenticios rendszerekrdl, amelyek az etnikai vagy faji kategdridkban megalko-
tott massig médiamegjelenését meghatarozzak, és amelyek hegemonidja alig engedi megszdlalni
a kisebbségeket a sajat hangjukon. A szerzdk a leirt mddszereket a tanulmany masodik részében
szehasonlité kutatds Magyarorszagra vonatkoz6 adatainak elemzésénél alkalmazzak.

A fejezetben taldlhato két tovabbi tanulmdny a vizudlis mivészetek vonatkozasdban vizsgilja a
romdk lthatova tételének produktumait és problémdit. Pocsik Andrea tanulmanydban a romak
filmabrazolasat veszi gorcsd ald. A vizsgdlat fokuszaban allo antropologiai filmeket elhelyezi annak
az 1990-es évek ota egyre gyarapodd filmtermésnek a kontextusdban, amelyben dokumentumfil-
meken kivill jatékfilmek is vannak szép szimmal, de amelyekre tovabbra is a cigdnysdg negativ vagy
sematikus tematiziltsiga jellemzd. Kiilondsen szembe6tld ez a jelenség, ha a filmek szerzdségének
problémdit is hozzavessziik. E filmek jelentds részét, amelyek — Orkény Antal taldlé megfogalma-
zasaval — az elismerésért folytatott kiizdelemhez oly sziikséges ,kozos szoveg” vagy ,kozos kod”
megtaldlisihoz oly fontosak volndnak, nem roma mivészek alkottak. Ez all azokra az alkotdsokra
is, amelyeket, az antropoldgiai filmelmélet alkalmazédsaval, Pocsik elemez, és amelyek harom, sok
szempontbdl kiilonbozd mifajban sziilettek; Szuhay Péternek és Kdszegi Editnek az etnografusi
kutatoi tekintetet magan viseld, Bodis Krisztanak dokumentarista-aktivista szemléletd és Polcz Bog-
lirkdnak, valamint Polcz Robertnek kisérleti antropoldgiai filmjeire.

A szerzdség kérdése és annak politikai implikdcioi Szuhay Péternek a romak festészeti dbrazo-
lasat elemzd frasiban is kozponti jelentdségti, miként arra mar a metaforikus f6cim is utal — Ki
beszél?”. A roma festdmiivészek és az n. cigany festészet kulturdlis politikajat, abban a kiilonbozd
intézmények és személyek altal kivetett olykor — st egyre inkdbb — eltérd stratégidkat vizsglja,
végiil arra a kritikai és emancipatorikus beszédmaodra fokuszalva, amely az ezredforduléra a képzd-
mivészetben igen egyedi modon Magyarorszagon megjelent. Ennek a beszédmddnak a tobbségi
mivészek cignydbrazoldsaval, annak viltozsaival valo osszehasonlitisira Szuhay nem vllalko-
zik, hiszen ennek a munkanak jelentds részét Kovics Eva egy ugyancsak friss publikiciojaban el-
végezte mar, ott hangstlyozva a fekete test — fehér test dichotom és az ala-folé rendeltségi viszonyok
kulturdlis kodjait megerdsitd dbrazolismddjanak analogidit a kolonidlis reprezentaciokban (Kovacs
2008). A lizadast — ahogyan Szuhay hivja a visszabeszélést — roma értelmiségiek egy masik m-
faj, a fotomiivészet roma/ciginyabrazoldsaval szemben valositjdk meg. Az iizeneteit elsgsorban az
egyenlGtlenség rendszereit €s a kizards mechanizmusait létrehozo tobbségi tirsadalom felé meg-
fogalmazo és azt a fot6 eszkozeivel érzékenyiteni kiviné szegénységabrazolasok sértik azokat, akik
magukat — vagy mésok Gket — a cigdnysdggal azonositjak, de egy magasabb tirsadalmi poziciobdl
prébiljak megteremteni, egyben kontrolldlni a csoport képét.

A reprezenticié nem nyilvanos, bizonyos értelemben mégis politikai, hiszen tarsadalmi kiilonb-
ségeket 1étrehozo és fenntart6 nyelvi ideoldgiakban torténd megvalosulasait vizsgdlja Szalai Andrea.
Tanulmanya jol mutatja, hogy a reprezentacié modjat és hatdsait sokféle megkozelitésben és disz-
ciplinaban lehet vizsgalni — a nyelvészeti antropoldgia egy ezek koziil — agy, hogy a kutatds hom-
lokterében azonos elméleti kérdések dlljanak. Szalai a nyelvi ideoldgidkra tekint Ggy, mint masok
kiilonboz6 kulturalis vagy fogyasztasi termékekre: mint ami kozvetitd kapocsként mikodik egy kul-
turdlis rendszer — itt a nyelv — és tirsadalmi-kulturalis kiilonbségek, illetve kiilonbségtétel kozott.
Egyfeldl leképezik, megjelentik a vizsgalt gabor ciginy kozosség belsd és kiilsd tarsadalmi, kulturalis
kiilonbségeit, masfeldl aktiv modon alakitjak, konstrudljik azokat. Elemzésében a kotet tobb ira-
sdban elébukkand interszekciondlis megkozelitést is alkalmazza, amennyiben a nyelvi ideoldgidk
altal létrehozott kiillonbségek etnikai, gender és osztily (rang) aspektusit egy idében vizsgdlja.

Kovacs Nora tanulményaban a reprezenticio és kulturdlis gyakorlatok egy tovabbi formajanak,
a tincnak a szerepét vizsgilja az etnikai és nemzeti identitdsteremtés szempontjabdl. Kiindulo-
pontjai tincetnografiai munkdk, amelyek alapjan bemutatja a nemzeti kultdra tirgyiasitisinak és
kisajatitdsanak folyamatat a magyar diaszpéraban, a kozos tancok identitaspolitikai revival szerepét
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Amerikdban és Magyarorszagon, kitekintéssel a tinc szerepére egy sajatos, ,etnikus” életmod ,a
cigany modon €lni” (Stewart) szempontjabol.

Az Olvasd minden bizonnyal azt varta, hogy e konyvcim olyan munkat takar, amely egyértelmd
és egységes képet ad a Magyarorszagon €16 kisebbségekrol. Pedig nem ezt teszi, e knyv elsGsorban
azokrol a mechanizmusokrdl és viszonyokrol szol, amelyek a , kisebbségeket”, ,,tobbség” és ,ki-
sebbség” kiilonbségeit létrehozzdk, a killonbségtétel megannyi aspektusarol. A viszonyokrol szdlva
azonban nyilvin az aktorok is fontossa valnak: maguk vagy masok 4ltal magyarokként, németek-
ként, romanokként, szlovikokként, kinaiakként, dllampolgarokként vagy idegenekként azonositott
emberek és kozosségek. Es mindenekel6tt romak: aprofalvakban €16, sokgyermekes anyak, az or-
szagos politikdba beleszolo ndk, gazdag gaborok és szegény bedsok, a falusi munka legaljat végzd
,hazi ciginyok” és a bezart lizemekbdl elkiildott asszimilalodott, most mégis Gjra ciginyként kezelt
emberek, akikrdl itt most egyetlen megkozelitésbdl gondolkodunk, mint az etnikai kiilonbségtétel

2

elszenveddirdl és megalkotoirol.
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MICHAEL STEWART

A roma/cigany ,.etnicitas” az antropologiai
vizsgalodas homlokterében

Az angolszasz antropoldgidban az etnicitiskutatdsnak kozponti szerep jutott abban, hogy az antro-
poldgiat mint tudomanyt elhelyezze a rokon tudomanyokhoz — elsGsorban a szocioldgidhoz és a
politologidhoz — képest. A Fredrik Barth dltal szerkesztett Ethnic Groups and Boundaries’ cimd
tanulmanykotet 1969. évi megjelenése 6ta — amely elGrebocsatja, hogy az etnicitaskutatds jelentds
valtozasokat hozhat a tirsadalmi helyzetek és folyamatok elemzésében — az antropoldgiai kutatasok
nagy része foglalkozik azzal, hogy az ,etnikai kapcsolatok” milyen médon strukturdlédnak, repre-
zentdlédnak és kapcsolodnak dssze a politikdval. Barth etnicitassal foglalkozé alapmiive részben
a tulajdon doktori kutatdsin alapszik, amelyet egy svéd ciginykozosség, a tattardk kozott végzett.
Ehhez hasonl6an a ciginykutatisoknak ma is fontos hatdsuk van arra, ahogyan ebben a tudomany-
ban az etnicitdsrdl gondolkodnak. Nemcsak arrdl van tehdt sz6, hogy szembenéziink a kortérs Eu-
ropanak ezzel a hatalmas tdrsadalmi és politikai problémajaval, hanem arrdl is, hogy a romakérdés
vizsglata nagy kihivast jelent a mi sokat vitatott tirsadalomtudomanyi fogalmunk, az ,etnicitds”
szamara.

Rovid tanulmanyomban attekintem mindazokat 2 mddokat, amelyekkel az antropoldgusok a roma
vagy cigany népesség kérdéskorét vizsgaljak, s arra a kérdésre is valaszt keresek, hogy e megkozelitések
mennyiben hatottak az etnicitds témdjat szélesebb keretek kozott targyal6 0sszehasonlito szocioldgi-
ara. Ugy vélem, hogy a kiilonboz6 helyeken és modokon €16 roma vagy cigany csoportok nem egy és
ugyanazon népesség részeit alkotjak. Olyan kozosségeket alkotnak, amelyek nagyfoki kulturalis és tar-
sadalmi homogenitdst mutatnak — éppen ez a jellegzetességiik jelentett eredendd vonzer6t az antro-
polégusok szamara, akik igy viszonylag differencidlatlan tarsadalmi kozegben dolgozhattak, amelyhez
hasonlot csupdn torzsi viszonyok kozott él6k esetében talalhattak. De barmit tartsanak is az Gjsagirok
és misok a romdk , torzsi €letérol”, a romak végképp nem az antropoldgia korai szakasza torzsi mo-
delljének képviseldi. S br a népességet alkoto csalidok hasonlitanak egymdsra, mégsem nevezhetjiik
ket egy népnek. § legfdképpen ez a tény jelent kihivast mindazoknak, akik a metodoldgiai naciona-
lizmus altal megterhelt etnicitismodellekkel kivinnak dolgozni.

s

Miért valtak a romak, illetve ciginyok olyan késén legitim kutatasi teriiletté?
Az antropologiai és szociologiai kutatisokon beliil ugyan komoly romolégiai kutatasok is folynak

Eurdpa-szerte a kiilonboz6 tudomanyos kutatomihelyekben mégis kiilonds sajatossaga e teriilet-
nek, hogy amiéta csak e diszciplindkat jegyzik, a tudds kutatok jorészt figyelmen kiviil hagytdk a

!Etnikai csoportok és hatdrok.
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roma- és ciginykutatasok potencidlis elméleti hozadékait. Az 1950-es évek elején Fredrik Barth
doktori értekezése a svédorszagi ciginy népességrol, a tattarakrol — valdszintileg a téma kiilonle-
gessége miatt — megbukott a norvégiai védésen.? Harminc évvel késébb pedig Judith Okely jegyzi
le Gttoré munkajaban, hogyan kellett megkiizdenie a ,,ciganoldgia” Gj paradigmajaért, mikézben a
hivatalos akadémiai dllaspont dltal régdta elvetett , fajelmélet” érintetleniil élt tovabb.

Tanulsigos lesz végiggondolnunk, vajon mi lehetett az oka e teriilet teljes elhanyagoldsanak —
amelyre napjainkban didkok és tanrok egyarant Ggy tekintenek, mint az antropoldgiai kutatds ké-
zenfekvd targyara. Ennek az évszdzados hidnynak a legfébb oka — az antropoldgidn beliil legaldbbis
— e kutatdsi teriilet kezdeteire vezethetd vissza, s arra a sajdtos helyre, amelyet az igynevezett
wvadiszok-gydjtogetdk” kutatdsa az antropoldgidn beliil betoltott.

Az antropoldgia azért jelent meg a 19. szdzad végén, legalabbis a brit formdjaban, hogy valaszt
keressen a tarsadalmi és torténelmi kutatdsokban felmertilg valoban Gj problémakra. Charles Dar-
win A fajok eredete (1859), majd Az ember szdrmazdisa és a nemi kivdlasztas (1871) cimd
értekezésének a sikere utin az antropologusok ,.elddei” magatol értetédének tarthattdk, hogy az
emberiség az dllatvilaghdl szarmazik. Az evolicié mechanizmusa és folyamata ugyan tovabbra is
vita targyat képezte, de a kibontakozo bioldgiai evolucionista kutatdsok mar arra keresték a ma-
gyarazatot, hogy hogyan fejlddott ki az emberiség egy, a fGemldsokével kozos Gsbdl. Ugyanebben az
idészakban a legkiilonbozdbb, egymdssal versengd magyardzatok lattak napvilagot arrél, hogy ho-
gyan jutott el az emberiség az okori gorog civilizacid hajnaldtol a modern korig. A torténészek mar
hozzalattak a folyamat modellezéséhez és leiré tanulményok irdsihoz. De mi volt az ,,utolsd ma-
jomformdjui ember” és az ,elsd gordg”, vagyis a Neander-volgyi ember (az elsd koponya, amelyet
igy neveztek el 1863-ban, és amelyet annak idején — ma gy tartjuk, tévesen — az eurépai ember
dsének tekintettek) és Homérosz kozott? Mi tortént ez alatt az id6 alatt, amelynek soran a cs0szogo
és dormogd majomemberbdl a modern emberiség ékesszolo miivésze, mestere lett? Tobbek kozott
ezek a gondolatok ringattak az antropoldgia bolcsdjét.

Réadasul, a darwini fejlddéselmélet kidolgozasara éppen azokban az id6kben keriilt sor, ami-
kor a gyarmati ,,megbékélés” és a kozlekedés viszonylagos felgyorsulasa kovetkeztében globuszunk
nagy része megnyilt a tudomanyos kutatds el6tt és mintegy ,,laboratoriumként” kindlta magét an-
nak a tudomdnyteriiletnek a szimdra, amely a ,,biologia” és a ,torténelem” kozott tatongo Grt volt
hivatva betélteni. S ha az angol vagy francia antropoldgia korai nagy mveire gondolunk, lathatjuk
ennek a modellnek a hatdsat. A legismertebb példdja ennek az érvelési rendszernek Marcel Mauss
esszéje.” Mauss megkisérli a csere evolucionista leirdsat adni, amelyben a rémai jog képezi a mo-
dern, civilizalt vilig kezdetét, Melanézia és Polinézia kiilonboz6 primitiv tirsadalmai pedig az ahhoz
vezetd Ut fejlodési stadiumait (Gorogorszag helyén ezattal India ll, mint a rémai kor el6tti, de mar
irastudo civilizacio).*

Akdr tetszik, akdr nem, az antropoldgidnak ez a modszere a tudomdanyag 20. szdzad eleji intéz-
ményesiilésével tovatlint. Bronislaw Malinowski elvetette az irasos feljegyzésekkel nem rendelkezd
torzsi tarsadalmakkal kapcsolatos , torténelmi spekuldcié” modszerét és ragaszkodott ahhoz, hogy
minden adatot a parhuzamosan gytjtétt egyéb adatok fényében elemezzenek, s ezaltal végképp
pontot tett az evolucionista megkozelitések alkalmazdsdra, legaldbbis a brit antropoldgidban. Ko-
vetGibdl és tanitvanyaibdl Afrika-kutatok, Melanézia- vagy Amerika-kutatok, sét valamivel késébb
Eurdpa-kutatok lettek. Az etnografusokra hovatovabb kezdtek tigy tekinteni, mint akik a vilag kii-

2Ebbe az is belejdtszhatott, hogy Barth nem végzett egy teljes, 12 honapos terepmunkdt, a bizottsag viszont, E. Evans-
Pritchard oxfordi professzor kivetelményeinek értelmében, ragaszkodott ehhez mint az 0j kutatési terepen megkovetelt
minimumhoz.

3 Az ajandékcsere formdja és értelme az archaikus tarsadalmakban.

4Lasd Parry (1985) mint az indiai anyag evolucionista modellben val6 felhaszndldsnak a kritikdjat.
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16nboz6 régidival és azok lakossagaval foglalkoznak, nem pedig az emberi torténelem korszakaival
E meglatas megallja a helyét — egyetlen kivétellel.

Nos, kollégaim tobbsége évente részt vesz valamely regiondlis konferencian (amilyen példaul
a Congres Internationale des Américanistes®), azok viszont, akik olyan kisebb népcsoportokat ku-
tatnak, amelyek létfenntartasanak egyik eszkoze napjainkban vagy a kozelmultig a vaddszat és a
gy(jtogetés volt, szivesebben cserélik ki eszméiket a haldszd-vaddszo-gy(ijtogetd csoportokra vonat-
koz6 kutatdsokat bemutatd konferencidkon. Svéd farmerekkel vagy gyarosokkal foglalkozo antropo-
logiai taldlkozok azonban nincsenek. Vannak természetesen fejlddésorientalt gazdasagi kultirakkal
kapcsolatos gydlések. Az élelembeszerzés technologidja és annak tdrsadalmi szervezete azonban
manapsig kevesek fantazidjat ragadja meg az antropologusok koziil. Erre a kiilonos fogékonysagra
az egyetlen magyarazat tehat a kezdeti evolucionista szemlélet fennmaradisa lehet, amelyhez annak
idején az antropoldgia fontos adalékokat szolgaltatott. Riaddsul, a vadaszo-gytjtogetd csoportokra
iranyuld kutatisok nem csupan valamiféle marginalis fiiggelékei tudomanyteriiletiinknek. Hogy
csak két példat emlitsek: James Woodburn etnogréfidja a tanzaniai hadzakrol alapvetGen fontos ki-
indul6pontot jelentett Ernest Gellnernek — aki London School of Economicson volt Woodburn kol-
légdja — a ,torzs eldtti tirsadalom” modellezésében; ez lett az elsd része az emberiség torténetérdl
irott Jong-durée leirasanak. (1989) Hasonloképpen, a vaddszo-gyijtogetd konferencidkbol kinove
tulajdon- és politikai rendszerek vizsgdlata messze tilmutatott a kutatasi teriiletiik hatdrain (pl.
1997), mélyrehat6 adatokkal szolgdlva a ,, magdntulajdon” (legaldbbis amit mi értiink alatta) nél-
kiili tarsadalmak vizsgdlatahoz. Hasonloképpen, a vadaszo-gydjtogetd csoportok kutatdsit értékeld
konferencidk hozadékaként publikdlt tanulmanyok a birtokviszonyokrol és a politikai rendszerek-
rél messze tlmutattak 6nmagukon, amikor bdséges anyaggal szolgaltak a tovibbgondolkodashoz
a mi fogalmaink szerinti ,magantulajdon nélkiili tirsadalmak”-r6l.°

Gyanitom, hogy a vadaszé-gyijtogetd népek kutatasinak ilyetén szerepe volt az egyik oka annak,
hogy a ciginysig etnogréfidja ilyen sokdra kezdett kialakulni. Meglepd, hogy a ciganyok lakéhelye
Eurdpaban milyen hasonldsagot mutat egyes vadaszo-gytijtogetd népek lakohelyével. Csakugyan,
doktori tanulmanyaim megkezdésekor James Woodburn, aki kordbban tanarom volt a LSE-n,’ fel-
hivta a figyelmemet arra, hogy szerinte sok hasonldsig van a cigdnyok és a vadaszo-gydjtogetdk
életmodja kozott. Az antropologusok elsd nemzedékének tagjai koziil sokan mésok is ezt a nézetet
vallottdk (példdul Okely 1983: 52—53; vagy egészen mds aspektusbdl Vekerdi 1981).

Az Okely munkdssigit megel6z6 periodus antropologusai szamdra a gondot az jelentette, hogy
sehogyan sem tudtdk dsszeegyeztetni a tudoményteriiletiikon beliil a vaddszo-gydjtogetd népeknek
szant szerepet (6k a korai kdkorszaki civilizacionak voltak a képvisel6i) a varosiasodott, motorizalt
és — igazat sz6lva — valamelyest megszeliditett eurdpai ciginysag életmodjaval.

Volt még egy nyilvinvalé ok, ami miatt az egyetemistik a 20. szdzad kozepén nem tudtak a
ciganysdgra ugy tekinteni, mint az etnografiai kutatas lehetséges alanyaira. Attol kezdve, hogy Radc-
liffe-Brown kifejtette azt a nézetét, hogy az antropoldgia a tarsadalom természettudomanya, a ku-
tatds targyat a ,tarsadalmak” képezik, amelyek természetesen létezd, szerves egységgel rendelkezd
entitisok (amelyet nem a megfigyeld erdltet onkényesen rajuk). Félremagyarazva Durkheim felhi-
vasat egy tirsadalmi morfologia megalkotdsra, Radcliffe-Brown timogatta az elképzelést, hogy az
etnografusok taldlhatnak tobbé-kevésbé vilagosan koriilhatarolt szociokulturalis rendszereket. A fa-
jok dsszehasonlitisdnak zooldgiai modelljét alkalmazva az antropoldgia 6sszehasonlitd szocioldgiai
anatomiat hozott volna létre. Akkoriban ugyan ezt még nem lehetett viligosan latni, de a tarsadalmi

> Amerika-kutatok Nemzetkozi kongresszusa.

%Az e taldlkozok hatterében htiz6do technoldgiai determinizmust joszerivel hallgatds dvezi. Amint James Woodburn
utalt rd a vaddsz6-gytijtogetd tarsadalmak szocioldgiai szempontbdl nem képeznek egységes kategdridt — oridsi ellentét
van az afrikai szavanna- és dzsungellakok értékrendje, vagy mondjuk az ausztraliai Gslakok kozott.

7London School of Economics.
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struktirdnak ez a modellje egy olyan nemzetallamokbdl all6 vilag képére épiilt, amelyben ,A” te-
rilleten ,A” nép, ,B” teriileten pedig ,B” nép él. Mar Evans Pritchard A nuerek cim( tanulma-
nydnak 1940-es megjelenésekor nyilvinvalova vélt, hogy a tarsadalom felépitésének ez egy naivan
pozitivista modellje. Edmund Leach ugyan teljesen atalakitotta a tirsadalmi csoport paradigmajat
(1954), az antropoldgian beliil tartotta magat az a nézet, hogy az etnografusok koriilhatérolt kultu-
rilis kozosségeket kutatnak. Egy késobbi munka példaul az afrikai urbanizaciorol, amely kulturdlis
kontaktusrol beszélt és az olvasztotégely modelljét alkalmazta, a jol koriilhatdrolt csoportokat hall-
gatolagosan visszahelyezte a viroson kiviili rurdlis hatorszigba.

Elég nyilvinvald, hogy a ciginyok esetében egyaltalin nem volt alkalmazhatd ez az ,.egy kultara —
egy teriilet” modell. A cigdny kozosségek mindig besz€lték annak az orszagnak a nyelvét, amelyben
éltek (még ha egyébként mas nyelven beszéltek is). Sok mas tekintetben is hasonlitottak arra a
népességre, amelynek korében éltek. Mindazondltal a kornyezetiikt6l eltéré népességnek tekintet-
ték dket, s 6k maguk is annak tartottdk magukat. Judith Okely késébb megfogalmazott emlékezetes
mondata szerint ,,margindlis teriileten” €Inek, ,,sem a szabadban, sem az erddk siirtijében” (Okely
1983: 101), hanem az drok mogotti sovényben, idegenként sajat orszagukban. Ugy vélem, volt egy
harmadik oka is annak, hogy az antropologusok évatosan kozeledtek ehhez a terephez — s ez pedig
olyan kutatasbél taplalkozo torténet, amelyet egy szakképzett antropologus az 1960-as években
végzett; némileg szokatlan kutatds, amely nem val6szind, hogy megfelelt volna Evans-Pritchardnak
a ,helyes terepmunkaval” szemben timasztott kivetelményeinek. Egy olyan antropologus végezte,
aki mar elnyerte a babérokat, mi tobb, jelentds kozép-afrikai terepmunka dllt a hata mogott.

1961 nyaran Luc de Heusch, immar befutott belga antropoldgus, Lévi-Strauss tanitvanya, részt
vett egy europai korutazason, amelynek alapjan rovid, de figyelemre mélto (és 1965-ben publikalt)
tanulmany késziilt — jobban mondva egy sor kommentar — azokrol a roma csalddokrol, akiknek
Heuscht az ut folyaman bemutattdk. A lényeg nem is annyira Heusch aprd, de fontos észrevételeiben
rejlik, mint inkdbb ennek a kalandnak a hattértorténetében. Heusch ekkor mar tobb kozép-afrikai
nyelvet is ismert, de nem beszélt egyetlen koz€ép-eurdpai nyelvet, és a romanit sem. Az idegenvezetdje,
tolmacsa és forditoja Jan Yoors volt, egy vele egykord belga, aki fiatalkoraban néhany évig egy lovari
roma csaldddal élt egyiitt (Idsd Yoors 1967 és 1971). Heusch 1ti beszamoldja szerint (amelyet részben
ugy finansziroztak, mint egy tervezett dokumentumfilmnek az el6készitését) Yoors azt a csaladot (és a
csaladfdt, Yankat) szerette volna megtaldlni, akikkel egyiitt €lt az 1930-as években.

A két férfi Briisszelbdl indult, és a Duna mentén haladtak lefelé. Magyarorszagot érintve Ju-
goszlavidn keresztiil végiil eljutottak Isztambulig, anélkiil hogy csupdn a nyomdra is rdbukkantak
volna a fellelhetetlen Yankdnak. A furcsa dolog ebben az utazisban az volt, hogy Yanko abban az
idében az egyik leghiresebb kelderds roma volt Nyugat-Eurépaban. Yoorsnak csupan két telefonhi-
vasaba keriilt volna a romak altal leggyakrabban litogatott briisszeli kavézobdl, hogy megszerezze
valamikori partfogojanak az elérhetdségét. A magyardzat az lehetett, hogy Yoors — szembenézve a
kihivassal, hogy elvigyen egy bar kimagaslo, de inkdbb formalis antropologusprofesszort roma tar-
sai kozé — ugy dontott, hogy hallgatni okosabb, és inkabb elviszi tanult baratjat délibabot kergetni
a Duna mentén ®

A lényeg, hogy a jegyzeteken és tudomanyos megfigyelésen alapulé hagyomanyos etnografiai mod-
szer nem igazdn alkalmas olyan népesség tanulmanyozasara, amelynek alapvetd stratégidja, hogy t-
volsdgot tartson 6nmaga és a nem cigdnyok kozott, és fenntartson bizonyos lithatatlansagot. Ahhoz,
hogy sikertiljon kevésbé formalis és lagyabb médszereket alkalmazni az etnografiai vizsgalatok sordn,’

IPrA

ginak és szigorisdginak hala — szinte 0szténds bizalommal voltak mddszereik irdnt.

8 Patrick Williams személyes kozlése.
9 Lasd még Judith Okely nemrég megjelent irdsit a ,jegyzetek nélkiili” terepmunkérol (Okely 2008).
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A hivatasos antropologusok tobbé-kevésbé modszeresen elhanyagoltik ezt a terepet, s ennek az
lett az eredménye, hogy Nagy-Britannidban, Franciaorszdgban és Amerikiban az 1980-as évekig a
romakutatasokban domindns szerep jutott a néprajzi megkozelitésnek és ezen beliil is az amatér
mddszereknek. Egyetlen angol nyelvii szakfolydirat 1étezett, s az is rendszerteleniil jelent meg ab-
ban az id6ben. Az iddsebb szerkesztdk ugyanis anélkiil lehelték ki a lelkiiket, hogy gondoskodtak
volna egy fiatalabb generdciorol, akik dtvehették volna a helyiiket; kivéve tin Sir Angus Fraser brit
civil aktivistat. Ebbdl kifolyolag Judith Okely munkéssaganak kezdetén sok id6t szentelt annak, hogy
letdrolje a port ezekrdl az Augidsz istallojaként hat6 6sdi modszerekrdl (Okely 1983).

Es ahogy Michael Herzfeld a gorog etnolégia vonatkozdsdban kimutatta (Laotika), a ,gypsy-
lore™ olyan diszciplina, amely sohasem jutott tdl azon, hogy a modern vildg népeit kelléknek
haszndlja, amelyekkel megjeleniti a nemzet multjat (Herzfeld 1982).

Erdekes, hogy a folkloristdk, az antropoldgusokkal ellentétben, valamilyen értelemben higgad-
tabban kozelitettek a roma kultdra heterogén, dsszetett természetéhez: eldbbiek ragaszkodtak a
zart és koriilhatarolt kultirak modelljéhez, utébbiak viszont 6rommel fogadtik a ,régi” és ,0;j”
elemek keveredését. Ugyanakkor hangoztattak — és ezen a ponton loptak vissza az eredeti, auto-
chton, tiszta kultdrdk mitoszat — hogy a képzettségiik révén kiilonbséget tudnak tenni a tiszta és
tisztatalan kozott, és képesek kigyomldlni a korcs elemeket az adataikbol és elemzéseikbdl. Ily
mddon a munkéssagukban nagy hangsulyt fektettek a romani nyelveket beszéld ,,igazi ciginyok”
keresésére, valamint a ,vegyes fajok” (,mixed breed”) vagy a ,vandorciginyok” (,,didicoi”) azo-
nositdsdra — ahogy annak idején angolul lenézden nevezték dket. Kovetkezésképpen — és itt ﬁjb()l
az antropologla primitivizmusrol vallott eszméi visszhangoznak — minél izoldltabb volt egy ciginy
népesség, anndl tisztbbnak gondoltdk dket. Eletmédjuk legfobb ellenségének pedig az iparosodst
tekintették, ami megrontand tiszta, nomad vilagukat.

Sejthetjiik tehat, hogy kellett némi batorsig a doktori tanulmanyait végzd oxfordi didknak az
1970-es években ahhoz, hogy bejelentse: kutatasi terepe a nemrég dtadott londoni autopalyatol
alig 60 km-re, az egyik f6it mellett levd parkoléban van. Sem a tudomanyos teriilet, sem a fizikai
helyszin nem volt igéretes. Bernand Arcand emlékezetes megjegyzését alkalmazva, sok kortarsanak
tinhetett Gigy, hogy Judith Okely ,,nemhogy nem j6 torzset, de még csak egy jo tengerpartot sem”
vilasztott; de mekkordt tévedtek volna!'! A Judith Okely 4ltal vélasztott ,,torzs” olyan jo ,,anyagnak”
bizonyult, hogy azéta a roma kozosségek kutatdsa valosaggal felvirdgzott.

Antropologiai megkozelitések: harom hagyomany és egymast atfed6 palyagorbéik

Nem csupdn Judith Okely gondolta Gigy, hogy ez a terep megérett egy Gjfajta megkozelitésre.'? Nem
sokkal azeldtt, hogy Okely belekezdett volna a kutatdsba, egy fiatal szociologus nagy hatast tanul-
manyt publikalt a rasszkapcsolatok brit torténetérdl, amelyben a roma etnikai politikik megjelené-
sét a 20. szdzadi kozpolitikdk és a kisebbségi jogok elismertetéséért folyd kiizdelem kontextusiba

107 gipsy-lore a folk-lore Gsszetétel mintdjara képzett, a ciginyok szellemi és targyi kultdrdjat kutaté diszciplinat
jelentette. (A ford.)

WTulajdonképpen a bradfordi dzsiaiak kozott végzett terepmunkaval kapcsolatban hangzott el a megjegyzés, hogy a
terepmunkdra készillg nem vette figyelembe az intést: Ha nem sikertiil egy jo torzset taldlnod, legaldbb jo tengerpartot
vilassz!

12 T6bbé-kevésbé ugyanabban az id6ben, amikor Okely az Egyesiilt Kirdlysagban végezte a kutatdsdt, az amerikai
romakrol két irds is megjelent, amelyek koziil legaldbb az egyik a legjobb etnografiai munkék koziil vald, amit romakrol
valaha is irtak (Gropper 1975), viszont egyiknek sem volt akkora a szellemi hozadéka, mint Okely munkdjianak (Iisd még
Sutherland 1975). 1. Marek-Kaminski lengyelorszagi ciganyok kozott végzett rendkiviil invencidzus és kreativ kutatdsaira
is csak a szakemberek figyeltek fel (Kaminski 1981).
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helyezte (Acton 1972). A roma kozosségek antropologidjaval foglalkozo jelen irasunkban kiilono-
sen azért érdemes Acton munkajat megemliteni, mert arra sarkallta Okelyt, hogy egy ellentétes és
kontrasztiv allaspontot képviselve hangsilyozza a résztvevé megfigyelés modszerének egyediilallo
hozadékat: a kozosen megélt tapasztalatok révén a kutatonak lehetdsége nyilik arra, hogy mintegy
L»beliilrdl szemlélje” kutatdsinak targyat.

Emellett Acton dontd szerepet jatszott a roma kozosségek és politikai szervezeteik kutatdsanak
legitimdldsdban a szocioldgia teriiletén beliil (akdrcsak Okely az antropoldgidn beliil).” Actonnak
két fontos vonatkozd tanulmanyat is megemlithetjiik. El6szor is a cigany politikikat tanulmanyoz-
ta — gy, mint barmely masik etnikai kisebbségét, mint az etnikai mobilizicionak egy sajitos ese-
tét. Habdr a brit szigeteken a cigany népesség statisztikai szempontbol majdnem elenyészd volt (a
travellerek az Osszlakossagnak hozzavetdlegesen 0,01 szazalékat tették ki), a foldhasznalathoz valo
hozzaférés miatt mély és nyilt konfliktusok alakultak ki. Acton egyike volt azoknak, akik elséként
kezdtek harcolni olyan 0j torvénykezésért, amely arra kotelezi a helyi hatsagokat, hogy foldet bizto-
sitsanak a ciginyoknak a letelepedéshez, s mint ilyen, Acton képes volt Uj szempontokkal szolgalni
a téma irant érdekldddknek.

Acton hadat iizent tovabbd a Gypsy-Lore mozgalomnak, és végképp lerombolta a valodi cigany
és vandorcigny megkiilonboztetésére épiild varfalaikat és véddarkaikat. Szerinte nyilvanvalo, hogy
azok a cigdnyok, akikkel a hétvégi kirdndulok a hegyekben taldlkoztak, ,valodi romak” kellett hogy
legyenek, a parkolokban laké Gt menti mocskos csalidok pedig, akiket 2 munkdba igyekvok lat-
hattak, csakis a vandorcigdnyok lehettek — vagyis, aki az egyik ember szdmadra igazi ciginy, az a
mdsik ember szimara , elfajzott” vagy , keverék” volt. Masképp fogalmazva a megkiilonboztetésnek
szocioldgiai elemzések sordn. Acton munkéssiga komoly tudomanyos kutatist jelentett, politikai
elkotelezettséggel parositva.

Okely, ezzel ellentétben, olyan antropoldgiai tanszéken nevelkedett, amelyben erdsen élt az ural-
kod6 antropoldgiai gondolkodds hagyomanya. Riaddsul akkoriban ez a tanszék birmely mds tan-
széknél nyitottabb volt minden jité megkozelités és kutatasi teriilet el6tt. Es valoban, annak elle-
nére, hogy Evans-Pritchard, Oxford emblematikus alakja, a késdbbi karrierje sordn az antropologia
céljat arra a meglehetdsen korlatozott feladatra szikitette, hogy a kiilonbozd fogalmakat leforditsak
az egyik kultira nyelvérdl a masik kultara nyelvére, korabbi munkéssiga sorin mélységesen meg-
értette, hogy hogyan nézhetne ki egy durkheimianus dsszehasonlitd szociologia. Szembehelyezked-
ve Radcliffe-Brown pozitivista naturalizmusdval, amely arra torekedett, hogy a tarsadalmi életnek
megtaldlja azt az empirikus jelenségét, ami az emberi csontviz anatémiai szerkezetére hasonlit,
Evans-Pritchard bebizonyitotta, hogy a nuer tirsadalmi struktirat inkdbb azokon a koncepciokon
keresztiil lehet megérteni, amelyek mentén a Nuer-foldi tirsadalom felépiil. A szocioldgiai vizs-
galddasnak tehat a leszarmazds és a szegmensek ellentétes fogalmaira — nem pedig a hivatalok
beszamoloibol megismert tarsadalmi szervezddésekre — kellene irdnyulnia, hiszen ezek képezik a
tarsadalmi élet valodi alapjat. Evans-Pritchard arra hivta fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi beren-
dezkedések és a tarsadalmi interakciok empirikus alakzatai a valos életben hihetetleniil sokfélék és
osszetettek. Ezen a terepen példaul két kiilonbozd ,,torzs”: a nuerek és a dinkak éltek és dolgoztak
egymas mellett. Fogalmi szinten viszont a nuerek agy viselkedtek, mintha a dinkdk nem is léteztek
volna, és tarsadalmi struktirdjukat az Evans-Pritchard altal leirt tirsadalmi szegmensek fogalmai-
val hatdroztdk meg.

Ez az elméleti megkozelités bizonyos szempontbdl egyediildllé volt a brit antropoldgidban. Ju-
dith Okelyre is csak kozvetett modon, tandrai, Shirley Ardener vagy a Leinhardt testvérek révén

13 Acton szélesebb kordi hozzdjdrulasa abbol is fakad, hogy hosszi tavon gyakorlatilag is elktelezte magdt a terepépités
mellett és innen folytatta hdsies szemindriumi munkéjit a Greenwich Egyetemen (egykori Mszaki Egyetem).
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hathatott. Szamomra most, néhdny évtizeddel késébb, tgy tiinik, hogy ez az elképzelés — miszerint
a tarsadalmi rendszer alapvetGen a szerepldk képzeteiben létezik, és soha nem kellene leegyszerii-
siteni a terepen létezd, feltehetden valosigosabb tényekre — felszabaditotta az egész terepet. Ebbdl a
szempontbdl, a Coventry melletti parkolé semmiben sem kiilonbozik a Szahara kiapadt folyomed-
rének mocsardtol — csupan egy misik fizikai helyszin, ahol hasonld fantzidval megaldott emberek
prébalnak meg értelmes és id6tallo tarsadalmi kapcsolatokat kialakitani.

Judith Okely leginkdbb nevezetes feltételezése az volt, hogy az angol travellerek kultirdjanak
0si eredete épp annyira jelentds, mint barmelyik mas idegen, ,,importdlt” kultira szerepe. Nem
tudom, Okely mit sz6lna most hozzd, én mindenesetre 25 év tavlatabol Ggy litom, hogy ezt az
allaspontjat, legaldbbis részben, az 6sztonozte, hogy elutasitsa és szemétbe hajitsa a néprajzosok
rogeszmés és bénito érdekldését az ,eredet”, kiillonosképpen az egzotikus eredet irant. Okely
explicit értékitélete az volt, hogy egyéltalin nem szamit, hogy az ember a val6 vildgban élve mesz-
szirdl szarmazik-e vagy a helyi tarsadalombdl nétt-e ki — egy életforma eredetének nem kellene
hatdssal lennie arra, hogy hogyan itéljiik meg az értékeit, vagy hordozdinak azon jogara, hogy at-
adjak ezt gyerekeiknek. Amint Okely ramutatott, a loristaik munkdiban az ,elfajult” vagy ,hibrid”
atkos fogalma kozvetleniil azokbdl az eszmékbdl sarjadt ki, amelyekhez azutan a fajokat vizsgalo
ndci tudosok is csatlakoztak.

Okely bebizonyitotta, hogy létezik olyan kulturdlisan koherens értékrendszer, amely egy sor egy-
mdssal szorosan 6sszefonddd szimbolum koriil artikuldlodik, amelyek koziil a legfontosabbak a
személyes és politikai autonomidval kapcsolatos fogalmak: autonomia a munkédban (,maszeko-
14s”); autonomia a politikiban (vezetdk hidnya és a vitak fizikai erével valo megoldésa), autono-
mia a tartozkodasi hely kivalasztasiban és a rokoni kapcsolatok kottetésében — ez utdbbit Okely a
travellerek mobilitdsa zaloginak tekintette. Ezek az értékek képezték a tirsadalmi berendezkedés
alapjait, éppagy, mint ahogyan Evans-Pritchard szerint a leszarmazas és a szegmentaltsag ellentéte
a nuer tarsadalom berendezkedésének alapja.

Ugyanakkor Okely — hogy lehet6vé tegye a ,torzson” tli kapcsolatoknak egy gyokeresen 1j
megkozelitését — az etnikai kapcsolatoknak két Gjabb, Osszefiiggd modelljét is felvizolta. 1954-
ben Edmund Leach, azon igyekezetében, hogy ,,megértse, hogy a kacsinok miben kiilonboznek
a sanoktol” (Leach 1954: 288), teljesen 1j gondolkoddsmaodot vezetett be az ,etnikai” és ,torzsi”
kapcsolatokrol. Rendhagyé megkozelitésében szkeptikusan fogadta az ,etnikai csoportok” tagjai-
nak ,kinyilatkoztatdsait” (példdul a kozos eredet vagy kozos ,kultira” vonatkozasaban) és tagabb
torténelmi kontextusba helyezve, kétes megvilagitasban tiintette fel ket. (Leach 1954: 12). Leach
nem kivinta ,a kacsin kultira sokszin{iségét Ggy tekinteni, mint egy barmilyen 1éptéki »torzsi«
entitds jellegzetességeit” (Leach 1954: 292). Meglatdsa szerint azoknak a kozosségeknek a termé-
szetét, amelyekben az emberek élnek ,,egy konkrét iddszakban legaldbbis részben az egyes egyének
attitidje és elképzelései hatirozzak meg.” (Leach 1954: 286). Az etnografusoknak tehat sokkal
inkdbb az volna a feladatuk, hogy leirjak egy ideologidnak minden csinjat-binjat, és ezaltal meg-
mutassak, hogy a mindennapi élet hogyan tiikrézi ,,két, ellentétes erkdlcsi normarendszer kozotti
kompromisszumnak a kiilonbozd formdit” (Leach 1954: 292), mintsem, hogy valami egységesitett
wetnokulturdlis” logikdt dolgozzanak ki.

Leach szerint egy nép kultirdjanak azon jellemvonasai (nyelv, helyi szervezet, vallds), amelyek
fontosak a nép diskurzusdban, a politikai kontextusnak a fiiggvényei (Leach 1954: 290). Amellett
érvelt, hogy ,a csoportszolidaritis szimara a nyelv fontossdga nem torvényszerd...” (1954: 46).
A szolidaritds vagy a tarsadalmi kotddés preciz kifejezései, amelyet a kiilonb6z6 népek haszndlnak
a diskurzusaikban, tulajdonképpen azéta viltak olyan fontossd, mi6ta a , kacsin tipusu szervezetek-
rl san tipusi szervezetekre val attéréssel egy id6ben a kozos szdrmazdson vagy rokoni fliggdségen
alapulo kapcsolatok helyét” egy foldbirtokos-bérld tipust kapcsolat vette at (Leach 1954: 288).
A kapcsolatok ideoldgidjaban bekovetkezett valtozds az, amely kozosségekké formalja az embereket
(1954: 13).
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Amint Fredrik Barth is megjegyezte, belekeriilt némi id6be, ameddig Leach rendhagyé allasfog-
lalasa, a ,politikai és okologiai modell”, ahogyan G nevezte, beszivargott a diszciplinaba, s ez rész-
ben Barth munkassaganak koszonhetd.' Barth-nak a kezdeti felismerése, gy tinik, a svéd tattardk
kozott eltoltott id6bol szarmazott. Mostani érvelése szerint, a burmai fennsik viligat megismerve
mdér nem dllithatjuk, hogy a , kulturalis variicié nem folytonos”, éppen ezért nem fogadhaté el a
kultira” kifejezés pongyola haszndlata az antropoldgiai kutatds tirgyinak a kijelolésekor. A ,kul-
tira” fogalma nem valamiféle elvont jelenséget irt le, és ennek alapjan nem rendelhetd hozzd egy-
értelmden diszkrét népességekhez. Mindazonltal meg volt gy6zddve arrol, hogy a kozos viselkedés-
mintdk révén lehetséges a fogalom ,operacionalizlasa”. Ezt olyan csoportok tanulményozasanal
lehet megtenni, akik a kulturalis viselkedésiiknek bizonyos jegyeit arra hasznaljak, hogy elhatarol-
jak magukat mas csoportoktol. Az ilyen csoportok , korlatozott szamu kulturdlis jegyet” hasznalnak
az 6nmeghatdrozasra, igy tehat a rajuk vonatkoztatott ., kulturdlis 1ényeg” nem kapcsolddik dssze a
csoport hatdraival” (1969: 38). Ezeknek a csoportoknak a kulturdlis elemei (nyelv, vallas, 61tozko-
dés) megviltozhatnak vagy eltiinhetnek gy, hogy a csoportok kozotti hatar fennmarad. Riadasul
Leach azt dllitotta, hogy az egyének és csoportok atléphetik ezeket az etnikai hatdrokat, megvaltoz-
tathatjak hovatartozasukat, gy, hogy kozben a hatirok sértetlenek maradnak. Akircsak Leach,
Barth is Ggy besz¢lt az etnikai kategoriakrol, mint ,szervezd edényrdl, amelybe vltoz6 mennyiségi
és formaju tartalmat onthetiink a kiillonbozd tarsadalmi-kulturdlis rendszerekben” (Barth 1969:
14). Emlékeztetett arra is, hogy a ,torzsnek, kasztnak, nyelvcsoportnak, valldsnak vagy dllamnak
mind vannak olyan vondsai, amelyek potencidlisan alkalmass4 teszik 6ket, hogy egy csoport etnikai
identitdsanak az alapjat képezzék” (Barth 1969: 34).

Mivel az angol travellerek, akdrcsak Eurdpa tobbi roma népessége, rendkiviil sok id6t toltot-
tek azzal, hogy meghizzak a hatirokat onmaguk és a nem cigdnyok, vagyis gidzsok kozott, Barth
modellje, gy tdnik alkalmas az ilyen tipust tarsadalmak kutatdsira. Riadasul, a Barth altal k-
zéppontba allitott hatdrfenntartast jol lehetett Mary Douglas azon mélyrehaté meglatisaval kombi-
nalni, hogy a tisztasag és tisztatalansag fogalmai erkolcsi kategoriaként mikodhetnek a tarsadalmi
kornyezet felosztdsaban. A szennyezddéssel kapcsolatos idedk nem a higiéniai tudatossig primitiv
kifejez6dései, hanem fontos tarsadalmi hatdrokat szimbolizilnak. A tény, hogy a travellerek, mas
romdkhoz hasonléan, nagy sulyt helyeznek a sajit tisztasigukra — a gadzsokat ilyen szempontbol
igénytelenebbnek tartjak —, lehetdvé tette Okely szdmdra, hogy meritsen Douglas munkéjabol, ami-
kor forradalmasitotta a roma kultirdk leirdsinak modjat. A folkloristdk egyik régi nézete éppen
a ,tiszta” romani nyelvet beszéloknek a szennyezettség és ritudlis tisztasag fogalmaira vonatkozo
babonds hiedelmeit hangsilyozta.”” Thomas Acton szintén foglalkozott ezzel a kérdéssel; szerinte
ezek a szokasok sokkal inkdbb pragmatikus vilasznak tekinthetdk a vindorélettel jaro higiénés ne-
hézségek — példaul a folyoviz hidnya — jelentette kihivasra Okely latta, hogy Barthes és Douglas né-
zeteinek Osszekapcsoldsdval megszabadulhat a folkloristaknak a magikus hiedelmekkel foglalkozo
izléstelen orientalizmusatol, ugyanakkor elkeriilheti az Acton-féle kultraellenes dlokoskodast is.
Okely tehat az angol ciganysag etnikai sajatossagainak egy olyan leirdsat nyijtotta, amelynek nem-
csak szimbolikus, hanem egyszersmind kézenfekvd pszicholdgiai jelentése is volt.

Okely keze alatt a traveller asszony teste szimbolikus kozvetitd eszkozz€ valt, amelyen keresztiil
megragadhato lett a bennfentes (tiszta) és a kiviilall (tisztitalan, nem cigany vagy gadzs6) kozot-
ti etnikai hatdrvonal. Az dllatok szimbolikdja is megerdsitette ezt a manicheista életérzést, amely
megkiilonboztetett nem cigdny llatokat — amilyen példaul a macska — és cigdny jellegli dllatokat
(példdul a sindisznd), amelyek a civilizicié és a vadon hatdrdn éltek, amolyan totemallatként Okely

14 Lisd az Alan Macfarlane dltal készitett interjat: http://www.alanmacfarlane.com/ancestors/barth.htm.
15 Lasd killondsen a Gipsy Lore Society folyoiratiban kozolt cikkek sorozatdt (Thompson 1924).
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elméletnek és statisztikai adatoknak nagyszerd szintézisét adta, amely jelentds befolyassal volt a
kovetkezd generacio kutatdira, koztiik énram is.

Acton munkdssaga egyenes folytatdsa az etnikus és rasszviszonyokra vonatkozd kezdeti kutata-
soknak Nagy-Britannidban. Azt hangstlyozta, hogy a cigdnyok is ugyanazt a nyelvet beszélik, mint
0 maga, ugyanazokat a tévécsatorndkat nézik és sok mas szempontbdl is a brit tirsadalom tagjai.
Szinte kényszeresen probalta a ciginyok hétkoznapi, dtlagos voltdt, kulturalis kiilonbozdségiik hi-
anyat hangsilyozni. Omellette Okely munkdssiga Ggy értékelhetd, mint ami ,visszavardzsolta” a
brit cigdnyokat. A brit szocioldgia tanszékeken és programokban mara mér az 6 kutatdsai az irdny-
adoak.

A francia—olasz szemlélet

Okelyt a szakma olyan Gttoréként tartja szaimon, aki elséként térképezte fel az etnografianak ezt a
fehér foltjat, mégis, szociostrukturalis megkozelitése a romak etnikus sajitossdgainak az értelme-
zésében nem volt egyediildlld. Az az irinyzat, amelyet francia—olasz iskoldnak nevezhetiink, legfd-
képp pedig Leonardo Piasere és Patrick Williams tisztaban voltak azzal a brit tendencidval, amely a
kultara fogalmat a tarsadalmi struktira melléktermékeként értelmezi (a szennyezettségrdl alkotott
elképzeléseket példaul ugy, mint a tirsadalmi hatdrok kifejezddéseit). Ez a francia—olasz iskola kis-
sé eltérd irdnyt jelolt ki, amely elfordul az etnikai hatdrok fenntartisdnak addig kozéppontban 4llo
problematikdjatdl. A roma etnicitdssal kapcsolatos szemléletiikre Louis Dumont holizmus és hie-
rarchia fogalmanak volt Iényeges hatdsa. Természetesen Dumont is Evans-Pritchard korai frasaibél
taplalkozott, de masképp, mint Evans-Pritchard angol kovetGi (Dumont 1966). Dumond A nuere-
ket a holisztikus értékrendszer tarsadalmi-kulturalis logikdjanak megragadésara tett korai kisérlet-
nek tekintette. Dumont szerint a holisztikus szemlélet ,teljes rendszer”-hez val6 viszonyuldsa és a
teljes rendszer jratermelése révén sziikségszertien magiba foglalja az értékeknek a hierarchidjat.
Es francia tanitvanyai (Piasere tobbé-kevésbé ugyanabban az idében irta a doktori értekezését Pa-
rizsban, mint Williams) ennek megfelelGen probaltak meg tetten érni azt, amit Williams ,,cigany
rendszer”-nek (,le systéme Tsigane”) nevezett.

Doktori értekezésében, ami azutdn Cigdny hdzassag (Mariage Tsigane) cimen 1984-ben jelent
meg,'® ezért szentel Williams sok id6t annak, hogy megprobalja meghatarozni, vajon mi tartozik a
,rendszerbe” és mi nem, megjegyezve, hogy nem tudott semmilyen osszefiiggésrendszert taldlni,
amelybe integralni lehetne a cigdny és roma fogalmakat. Ezek valojaban két teljesen parhuzamos,
mégis szinonim jelentéstartomdanyhoz tartoznak. A romakutatissal foglalkoz6 etnografus csak azt
a rendszert fogadhatja el magara vonatkozoan érvényesnek, amely a ,romak” fogalmat egészként
tekinti — ellentétben a Gaze-zel (tekintet), amely lehet6vé teszi szamukra, hogy egy zart, lathatat-
lan sajat vilagot teremtsenek egy masik vilig kozepén. Williams ezt két olyan biivészmutatvinnyal
bizonyitja be munkéjinak elsd és utols fejezetében, amelyben a menyasszonykérést (a cimbeli
~hazassagkotést”) eldszor irja le Ggy, mint egy pillanatot, amelyben az elemz§ és a szerepldk sza-
madra egyarant megvillan a roma tarsadalmi élet teljes értékrendszere.”

William munkéssaganak kozépponti gondolata az az etnografiai meglatds, amelyet a parizsi és
New York-i gazdaségi stratégidk szembedllitasarol irott tanulmanydban foglal 6ssze: amikor csak

16 Magyarul: Williams 2005.

17 Arra kovetkeztethetiink, hogy Williamsra hatdssal volt Gropper nagyszer( etnogrifidja a New York-i roma csaladok-
10l — valoszindleg a legalaposabb dltalanos etnografia a romakrdl egy olyan kutato tolldbdl, aki tobb évig dolgozott egyiitt
az adatkozlGivel. Gropper munkdja mindenekel6tt a részletes és mély etnografiai megfigyelései miatt fontos, viszont az
elméleti dllitdsai — Boas-kovetdként a roma értékek kulturilis integraciéjaval foglalkozva — Dumont holizmusara rimel-
nek.
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lehet, a romak igyekeznek lathatatlanok maradni, igyekeznek mintegy elfiiggonyozni magukat a
nem ciganyok pillantdsa el6l, s igy a nem ciginyok nem ismerhetik meg valodi életmodjuk oro-
meit és csodds titkait. Doktori értekezésének irdsakor Williams mar tudott Okely munkassagarol,
de Okely, Piasere és Williams személyesen elGszor csak 1986-ban taldlkoznak Périzsban, az Etudes
Tsiganes folyoirat konferencidjan. Williams eldszor 1993-ban megjelent masodik monografidjaban
ad hangot — igencsak burkolt mddon — a brit szociostrukturilis megkozelitéssel kapcsolatos fenn-
tartdsainak. E nézetek kifejtésére abban a fejezetben kertil sor, amelynek témdja: ,a manuk a ga-
dzsok vilagaban”. Williams véleménye szerint ebben a kontextusban ,,erds a kisértés, hogy a sajtos
jellemvondsokat az adapticié fogalmain keresztiil lassuk. Elvégre nehéz figyelmen kiviil hagyni,
hogy a manuknak egy misik tarsadalom kézepén kell megnyilvinulniuk, ily médon pedig kell 1é-
teznie valamilyen Osszefiiggésnek a tirsadalom természete és a megnyilvinulds természete kozott,
pontosabban a megnyilvinulds természete és azon tény kozott, hogy egy masok dltal meghatarozott
vilagban kertil kimondésra. Nem hiszem azonban, hogy ezeket az osszefiiggéseket csakis determi-
nista modon lehet interpretdlni” (Williams 2005: 29).

Mas széval, Williams a lehetd leginkabb visszafogott modon elutasitja Okely, Stewart és masok
determinista magyarazatait, amelyek szerinte a ciginy vagy roma életmod felfogasat korlatozzak, s
csupdn a gazdasagi vagy politikai helyzetre adott valaszként és a nem cigdny vilighoz val6 viszonyu-
lisként értelmezik. Es itt Williams egy nagyon finom, de dontd megkiilonboztetést tesz. Tokéletesen
igaz ugyan, mondja, hogy a manuk a ,,gddzsék viligiban élnek”, de nem ,,ugyanabban a viligban,
mint a gddzsok”. Vagyis a gadzsokkal valo kapcsolatuk révén a rajtuk kiviil 4116 vilg egészéhez a
gadzsokhoz képest viszonyulnak. Viszont egylitt élve a gddzsokkal, a manuk levalasztjak ,,6nmagu-
kat roluk, ... egy bizonyos tavolsigban helyezkednek el tdliik, s ennek pontosan az lesz a kovetkez-
ménye, hogy manukkd valnak, a gadzsok pedig gddzsokka” (Williams 2005: 29). Mindez Edmund
Leachnek azt a feltételezését juttatja eszembe — bar nincs okom azt gondolni, hogy Williams tudott
ezen Otven éve sziiletett, mégis sokat olvasott szovegnek errdl a pardnyi észrevételérél —, hogy habar
a kacsinok és sanok is bizonyos laza értelemben vett ,,csoportot” alkottak, mégsem lehetett Gket
egy kaptafira huzni. S ha mindkét identitast ,.etnikainak” tekintenénk, akkor épp a koztiik levd kii-
lonbség nagyon fontos aspektusat veszitenénk el (Leach 1954: 288). Valoban, a manuk vonatkoza-
sdban legalabbis értelmetlen volna a sz6 szorosan vett tudomdnyos értelmében ugyanolyan etnikai
csoportként emlegetni Sket, mint a Franciaorszdgban €16 birmely més etnikai csoportot, mivel 6k
sajat magukat nem tekintik a savoyai bretonokhoz vagy olaszokhoz, illetve a dél-kozép-franciaor-
szagi kataldnokhoz hasonld strukturalis egységnek.' Nem szabad tehdt lebecsiilniink azt a kihivist,
amellyel azok a hagyomdnyos elméletek szembesiilnek, amelyek a romakat etnikai kisebbségnek
tekintik (Iasd Acton vagy Gjabban Vermeersch [2006], és legféképpen Barany [2002] munkait)."

William munkdja a kutatok egyre szélesebb korére volt hatassal, akik anélkiil hogy utdnozni ki-
vantak volna, Dumont szemléletét tették magukéva, amely a kultira fogalma feldl kozelitve a roma
értékrendet inkabb sui generis jelenségnek, mintsem a ciganyok és nem ciganyok kozotti kapcsolat

8 Ldsd még az 1988-as szovegemet, amely csupdn olaszul jelent meg 1995-ben: ,Persistent Gypsies: A critique of
Barth’s bounded ethnic group’ model, in Piasere, 1995.

19 Ennek kovetkeztében a romakutatdssal foglalkozé etnografusok és a roma aktivistik kozotti kapcsolat valban tel-
jesen mis jellegd, mint mondjuk az 1950-es és 1960-as évek antropoldgusai és a gyarmatellenes mozgalmak kapcsolata,
amelyek mogé ez utdbbiak sokkal konnyebben fel tudtak sorakozni. Az antropolégusok ugyan tokéletesen tisztiban voltak
azzal, hogy az olyan vezeték, mint Kenyatta és Nkrumah [Kenya miniszterelndke, illetve a fiiggetlen Ghana vezetdje — a
szerk.] egy Uj elitnek a tagjai, de azt is lithattak, hogy a bontakozd nemzeti projektek 6sztonzd tavlatot nyithatnak a poszt-
kolonialista fejlédés szamara. Egyetlen olyan romakutatd antropologust sem tudnék emliteni, aki hasonld, teljességgel
kritikdtlan romantikus érzéseket tipldlna a magukat ,roma jogi” mozgalomnak deklardlé irdnyzatok irdnt. Az antro-
polégusoknak valoban szimos alkalommal hangstlyozniuk kellett azt a dramai kiilonbséget, amely a romak valoban
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wetnopolitikai” mozgalmak szinte teljes hatdstalansdga kozott van.
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altal meghatdrozott jelenségnek tekinti. A napjainkban is romakutatdssal foglalkozo (és angolul,
francidul vagy németiil publikald) hivatdsos antropologusok koziil, valoszintleg Paloma Gay y Blas-
co a legjelentdsebb senior kutatd az igéretes, fiatal Elisabeth Tauberrel egyiitt.

Gay Blasconak a spanyol gitandk korében végzett kutatasai tobb szempontbol is emlitésre mél-
toak. Eloszor is kimutatta, hogy gifano fogalma egy sor érték mentén kialakuld személyt jelol, s
ezen értékek onmagukban is értelmezheték, nem csupan a mélyebb tarsadalmi és politikai tények
visszatiikrozGdéseként. Ezenkiviil Blasco tjraértékeli a ,,szimbolikus hatirok” fogalmat. Szerinte a
férfi és ndi ,gender” megkiilonboztetése, a tisztességes férfitii magatartds és a szerény ndi maga-
tartds fogalmain alapulo férfi és ndi tarsadalmi szerepek képezik a gitano gyakorlat alapjat. Ellen-
tétben a marxista vagy mas materialista szemléletekkel, Blasco e szerepeket nem a gyakorlat ter-
mékének vagy kifejezGdésének tekinti. Elméleti llitisat szimos alkalommal bizonyitja. Mindazok
szamara, akik még nem ismerik Blasco munkassagat, kit(ing kiindulopontot jelenthet a gitan6 ndi
testrol szo16 irdsa (Blasco 1997).

Blasco munkéssiga nyoman kezdett egy olyan nézet kialakulni, amelyhez Blasco feltehetéleg
ismét vissza fog térni: éspedig az, hogy a gitandkra a tirsadalmi érz€k teljes hidnya jellemzd. E felis-
merésnek [ényeges szerepe van a romak tarsadalmisdginak a megértésében. En magam is pongyo-
lin fogalmaztam, amikor a roma kozosségek szocializmusbeli sorsardl irott doktori disszerticiom
ciméiil ,,az oldhcigdny identitds és kozosség tovabbélése” kifejezést valasztottam, és kiiszkodtem az-
zal, hogy a brit antropoldgidban akkoriban divatos ,,kdzosségtanulmany” mennyire semmitmondo
is az én tapasztalatom szerint (Cohen 1985). Nagyon is jol tudtam, hogy Harangoson nem létezik
olyan koherens helyi kozosség fogalom, amelyre az angol kifejezést hasznaltam. Nem voltak koriil-
hatdrolt csoportok, amelyek dsszejottek volna, vagy barmilyen osszefiiggésben kozosség modjara
mikodtek volna. Es mégis ragaszkodtam a fogalomhoz. Blasco viszont tudatosan szembesiilt ezzel
a hidnnyal. Véleménye szerint a gitanok vilaga a férfi és a ng viligabol tevddik Gssze. Tauber sajit
tapasztalatai alapjan hasonl6 kovetkeztetésre jutott; megfigyelte ugyanis, hogy a politikailag korrekt
nyelvezetben széles korben hasznalt roma és szinf6 angolul annyit tesz, mint roma és rokonok, hi-
szen a szinto kifejezés a német roma nyelvben ,,hozzatartozo személyt” jelent, akdrcsak a kdzismert
»amare Sinte” (a mi csaladdunk) monddsban. Szamos kivetkezménye van annak, hogy a romaknal
a konkrét személyek létesitette rokoni hdlzaton kiviil hidba keresiink barmiféle tirsadalmi rendet.
A legkozvetlenebb kovetkezménye az az oridsi kihivas, amellyel azok a — személyek vagy mozgal-
mak — szembesiilnek, akik azt dllitjdk, hogy ,,a szintokat” vagy a ,,gitanékat” mint etnikai csoportot
képviselik — mivel a fogalom maga inkoherens.

Konyvemben Blasco szexualizalt gitané testrdl irott munkajat fontos bizonyitékként hozom
fel Williams erdteljes dllitdsaival szemben, amelyek a roma reprezenticiok sui generis karakte-
rét hangsulyozzak. Részben taldn éppen a szocialista Magyarorszagon folytatott kezdeti kutatisaim
miatt volt szimomra nehéz latni, hogy roma ismerdseim mennyire szabalyozzik a masokkal — és
féleg a niluk dominansabb személyekkel, koztiik a gddzsokkal — valo kapcsolataik mértékét és
formajat. Vagy, hogy liraibb médon fogalmazzak: sok olyan csaldd korében, akiket most mar tibb
mint hisz éve ismerek, mindig Gjbol és Gjbol megdobbent az az ellentmondas, ami viszonylagos
szegénységiik és biiszke onbecsiilésiik kozott fesziil — mintha csak valami hercegek volninak a
sajat viligukban. .. Természetesen elismerem, hogy a tirsadalom csupan felfogasunk és képzele-
tiink révén vélik azza, ami. Egy nemzet csak akkor létezik, ha elképzelik és benépesitik elképzelt
emberekkel mint nemzettarsakkal; s a nemzet fogalmabol téplalkozo intézményi szervez6dések
altal mikodd értelmezéseknek megfelelden viszonyulnak hozzdjuk. En mégis ragaszkodnék ahhoz,
hogy az ember mint olyan, csak nagyon ritkdn €l egyetlen holisztikusan szervez6dd elméleti modell
alapjdn, legyen az akir a ,nemzet”, akir a ,gitanosdg/romasdg”, és igy tovabb.

Ennek fényében vegyiik szemiigyre a tényt, amelyet Blasco annak vizsglata soran jegyez fol,
hogy a gitanok hogyan manipuldljak a biologiai szerepeket. Blasco igy ir: ,,a helyes szexualis visel-
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kedés hangstlyozdsa a payok életstilusaval valo osszehasonlitisban kap megerdsitést. A gitanok
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nézépontjabol a payok minden erkdlcsi szabdlyt felrignak, kiilondsen azokat, amelyek a férfiak
és nok kozotti kapesolatra vonatkoznak ... Az olyan »blinok«, mint a hazassag el6tti szexualis élet
vagy a valasok, azért burjanzanak a payok korében, mert a ndknek nincsen onfegyelmiik, a fér-
fiaknak pedig nem sikeriil megzaboldzniuk dket” (Blasco 1997: 525). ElsG ranézésre ez a vonds
mdr ismert a szakirodalombol. Blasco maga is megjegyzi: egy korai cikkében Okely mdr bemutatta,
hogy a nem ciganyok ilyenfajta megvetése konstrudlja az etnikai jellemzdket. En azonban itt e ki-
jelentéseknek egy masik ismerds vondsdra szeretném felhivni a figyelmet. A Franco-korszak utini
Spanyolorszigban a a gitandk szivesen dllitjdk azt magukrol, hogy a spanyolokhoz, vagy legaldbbis
a spanyolok egy konzervativabb agihoz tartoznak. Hasonléan a romaniai ruddrikhoz, akik a da-
kok leszarmazottainak tekintették magukat (és ilyen modon romanabbnak a roméanoknal) vagy a
magyar muzsikusok, akik a szocializmusban ,,sajit hazdjuk nagykoveteinek” érezhették magukat
(Iasd Jaroka- dinasztia), szimomra ez azt jelzi, hogy a ciganyok nem csak dltalanossagban tartanak
igényt erkolcsi felsébbrendtiségre, hanem arra is vagynak, hogy a nem cigany tobbség is elismerje
erkolcsi felsGbbrendiiségiiket.

Ha nem tévedek, Blasco leirdsa nem illeszkedik konnyen azzal az elképzeléssel, amely szerint
a cigdnyok azért maradtak volna fent, mert megvetéssel viszonyultak a gadzsok vildgahoz. Az olyan
mozzanatokban tehat, mint a dak eredet hangoztatisa a romaniai ruddrik és bedsok korében, vagy
a hallgatolagos vélemény, miszerint a gifanck a legigazibb spanyolok, azt a szindékot litom, hogy
misként kivinnak a vildg részei lenni, mint ,,roma versus gadzs6”, és masfajta, kozos vildgkép el-
ismertetésére vigynak.

Ugyanakkor sziikség van egy kényes egyensily fenntartdsdra. Vajon a kelderdsok bamulatos,
palotaszimba mend hazai Romanidban — minden 1j épiilet magasabb, mint az el§zd, hogy jobban
lathassik a falu kozpontjaban €16 romanok — arra szolgdlnak, hogy megmutassik a gazdagsigu-
kat, és ilyen modon presztizst szerezzenek a gddzsok korében? Vagy inkdbb kisérlet arra, hogy
alcazzak e kozosségek tarsadalmi értékének igazi forrasit — a csaladi ereklyéket képezd serlegeket,
amelyek a férfiassagot, a termékenységet és a patrilinearitds sikerét megtestesitd tekintélyt (mana)
tartalmazzak, s amelyekre ezek a roma csalidok sokkal tébbet dldoznak, mint a hazaikra? Es mig
a hazak mindenki szamara lathatoak, de valahogyan mégis, azt gondolom, kevésbé fontosak a
romdk szdmdra, addig a serlegek szinte mindig lathatatlanok, gyakran a nem ciganyok kozé van-
nak elrejtve, akik nem is igen sejtik e targyak igazi jelentdségét. Aki ilyen tipusi kérdések mentén
szeretné értelmezni a tirsadalmi kotddés forrdsait a roma kozosségekben, annak olyan etnogrifiai
képességgel kell rendelkeznie, amellyel fel tudja fedni a kulturalis intimitds formait, ahogy azt Pat-
rick Williams munkdja is példazza.

A kiils6 kategorizacié mint az identitds forrdsa?

Az utdbbi években harom holland kutaté, Wim Willems, Leo Lucassen és Anne-Marie Cottar me-
rében Gjszerd modon kezdett a témaval foglalkozni. Igaz, hogy sem az antropoldgusok, sem pedig
a nyelvészek nincsenek meggydzodve arrol, hogy e kutatok posztfoucault-ista bedllitottsaguk révén
képesek megirni az egész Eurdpara kiterjedd roma tarsadalmi képzddmények kialakuldsinak az el-
mult 6tszdz-hatszaz évre vonatkoz teljes torténetét, mégis, merdben 0j szemléletmodot nydjtottak
mindazoknak, akik az eurdpai roma népesség torténetével kivinnak foglalkozni.

Az ,etnicitds” kutatasinak feléledésében talin Leo Lucassen elméleti kutatdsainak van a legna-
gyobb szerepiik. Cottar egy hollandiai bennsziilott traveller kozosséget (a wobnwagenbewhobnere-
ket) szocioetnografiai megkozelitésbdl vizsgl, Willems az irodalom- és szellemtorténet segitségével
probal szamot adni a Gypsy Lore-nak nevezett tudomanyteriilet kialakulasarol amely mara cigany-
vagy romakutatdssa alakult 4t. Hirméjuk munkassaga koziil Lucassené a leginkdbb tjszer: ¢ azt
vizsgdlja az antropoldgia szemszogébdl, hogy a hatosigok hogyan viszonyulnak a nomad munka-
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sokhoz és a mobil munkavallalokhoz. Kollégaival egyiitt 6 is azt vallja, hogy egy rassz alap, ltala-
nos ,,ciginy” identits konstrukcija a folkloristak, etnografusok és az ket kovetdk fantazidjanak a
szilleménye, s mint ilyen, akaddlyozza a renddrség munkdjit az identitds valés meghatarozdsaban,
amely intézmény az utobbi kétszaz év soran olyan nagy erdkkel firadozott azon, hogy meghatdroz-
za, hogy ki a ,,cigdny” és ki nem. A fiatal roma aktivistdk szimara ez a megkozelités felszabaditoan
hat: a cigdnysdg torténete nemcsak azokrol szol, akiket ,,cigdnynak tartottak”, hanem legaldbb eny-
nyire azokrol is, akik ket e kategdridba soroltdk.

Lucassen felfogdsa lényegében Okely tekintélyrombold hipotézisének a radikdlis megismétlése,
miszerint az angol traveller identitds Gshonos eredete semmivel sem kevésbé fontos, mint birmely
mis idegen vagy egzotikus szarmazas. A Zigeuner renddrségi kategoridjanak kialakulasarol frott
doktori munkéjiban Lucassen a korozési hirdetmények és renddrségi korozvények rendszerének
fejlodését vizsgdlja, amelyeket éppen azért hoztak létre, hogy a biinozdk és travellerek mobil né-
pességét kezelni tudjak. Ok ugyanis arra torekedtek, hogy elkeriiljék az azonositast azaltal, hogy
két birdsagi tigy kozott nevet, s6t akdr iratokat is valtottak. Lucassen megfigyelte, hogy azok koziil,
akikkel a rend6rség éppen nomad életmddjuk miatt keriil érintkezésbe, a levéltari forrasok csupan
némelyeket sorolnak a Zigeuner kategdriaba. Ugyanakkor azt is tapasztalta, hogy azok az emberek,
akik Dillmannak a cigany csaladokrol készitett dsszefoglalé enciklopédidjaban szerepelnek, amelyet
a bajor beliigyminisztérium jelentetett meg 1905-ben, tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl semmi-
ben sem kiilonboznek azoktol, akiknek a neve eldtt nem szerepel a Z betdi. Ugyanazt a vindoréletet
élik, hasonlo foglalkozdstak, ugyanazokat az utakat r6jak, s ha koldulni kényszeriilnek, mivel a
térségben, ahol éppen vannak, nincs elegendd munkalehetdség, ugyanolyan konfliktusokba keve-
rednek a helyi hatosigokkal. Az egyetlen fontos megkiilonboztetd jegy, hogy inkdbb a csalidosan
vandorlokat jelolték meg a Zigeuner kategoriaval, mintsem a maganyosan vandorl6 férfiakat (vagy
alkalomadtan ndket). S ez vajon miért van igy? — kérdi Lucassen.

Ha a szegényigyi torvény és a joléti intézkedések torténetét tanulmanyozzuk, lathatjuk, hogy —
mivel a szegényekrél valo gondoskodas a helyi kozosségek feleldssége volt — a helyi hatosigoknak
alapvetd érdekiik volt, hogy tavol tartsdk az alamizsnara szorulé embercsoportokat. Az egyediildllo
munkdst viszonylag konnyen r4 lehetett venni, hogy koltozzon tovabb — s ha ez nem sikeriilt, ak-
kor sem keriilt olyan sokba az ideiglenes ellatisa —, a kisgyermekes csaladok iigye viszont, akik a
szikolkoddk irdnti keresztényi konyoriiletességre apelldlhattak, mér sokkal nehezebben volt ke-
zelhetd.

Roviden, ezek a nomdd munkdsok és csalddjaik dsszeiitkozésbe keriiltek a szocidlis juttata-
sokat eloszto joléti rendszerrel, és részét képezték annak a ,nehezen identifikilhat6” mozgé to-
megnek, amelyet a rend6ri erdk régtdl fogva igyekeztek azonositani. Ok lettek a német teriiletek
Zigeunereinek (tagabb értelemben pedig Eurdpa ciganyainak) az eldképei. Minthogy kitaszitott
csoportként kezelték dket, viszonylag hamar kozosséget vallaltak azokkal, akik hasonld helyzet-
ben voltak. Az identitds, ebben az esetben legalabbis, csak egy kicsivel tobb, mint egyfajta azonosu-
las eredménye.”

Lucassen elemzése kétségtelentil fontos adalékokat szolgaltat az allami alkalmazottaknak a ci-
ganyokhoz val6 viszonyuldsdhoz. Lucassen ramutat, hogy ha meg akarjuk érteni az ilyen mddon
kategorizalt emberek torténelmének kiilonbozd aspektusait, akkor bdséges forrasok dllnak rendel-
kezésiinkre. Ennek ellenére azért vannak hatdrai, hogy milyen messze lehet elmenni egy ilyenfajta
megkozelitéssel. Thomas Fricke doktori munkdjaban — amely kis péld4nyszdma miatt sajnos majd-
nem hozziférhetetlen — rendkiviil gazdag képét adja a hivatalos irattirakban szerepld kiillonbozd
nomdad élettorténeteknek (Fricke 1996). Feljegyzései a csavargoknak, vandoroknak és utazéknak

2E szemlélet nyilvinvald hatdssal volt Laddnyi Janos és Szelényi Ivin szociologusokra (Iasd elsdsorban Szelényi—La-
ddnyi 2003).
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széles skalajat fedi le a 18. szdzad masodik felébdl, s néhany igazan kitiing beszamolo is akad ko-
zottiik. Az egyik levél példaul, amelybdl idéz, a bortoncellaban irddott, s olyan, mintha egy titokban
fogalmazott jelentés volna. A levél iréja anyanyelvén, vagyis romani nyelven mesél feleségének a
szenvedéseirdl, éhségérdl és félelmeirdl. A nyelv majdnem valtozatlanul 6roklddik a csaladokban,
és az az elképzelés, hogy ennek a levélnek a szerzdje és napjaink romani nyelvet beszéld német-
orszagi romdi kozott csupdn a ,,cimke” a kozos, egyszertien elképzelhetetlen. Més szavakkal, bar-
mi legyen is a stigmédnak és a stigmatizdlds és ,,ciginy” kategorizalds folyamatinak vitathatatlanul
fontos szerepe, nemigen segit benniinket annak megértésében, hogy mit is jelenthetett a miltban
¢és mit jelent ma romdnak lenni, ,,sinte”-vel rendelkezni. Lucassennek a konstruktivista poziciobol
adodo logikus kovetkeztetései valoban azt bizonyitjak, hogy mennyire hibds volna az eurdpai roma
népesség esetében kozos Gsi eredet altali meghatarozottsagot feltételezni.

A romak kutatdsa és az etnicitds antropologidja a mai Kelet-Eurépaban

Az elmult negyven évben, a roma és cigdny népességek antropologiai megkozelitései a brit és ame-
rikai szocidlantropoldgiai iskoldkban tilnyomorészt azzal voltak elfoglalva, hogy megmagyarazzak
a ciganyok életmaodjanak és e sajtos életmaddot folytato népességnek a fennmaradasat. Amint lat-
tunk, hdrom tipusi magyardzatot ajinlanak: a torténelmi magyardzatokat, amelyek a cigany né-
pesség kozos eredetét dllitjdk a kozéppontba, kovetkezésképpen egy eltérd viligképpel rendelkezd
~idegen” etnikai csoportként kezelik Sket; a strukturalis magyardzatokat, amelyek a cigdny lakossdg
fennmaradasat az europai munkamegoszts kiillonbozg szerkezeteiben kijelolt sajtos helylikben
ragadjik meg (ezeknek a strukturalista megkozelitéseknek egy részét azok a Foucault ihlette allas-
pontok jellemzik, amelyek az dllami intézmények cimkézési vagy megbélyegzési stratégidinak a
hatdsara fokuszalnak); és végiil a kulturalista magyarazatokat, amelyek a cigany és roma értékrend-
szer belsd koherencidjara ,holisztikus” megkozelitésben tekintenek. Mindezek a megkdzelitések a
roma és cigany tapasztalatnak egy-egy aspektusat vilagitjak meg, és mind beleiitkoznek annak az
etnicitds fogalomnak a korlataiba, amely egy autoném és kvazi autochton nemzetallami mintira
épiil. Ebben az értelemben, romak és ciginyok arra tanitanak benniinket, hogy az etnicitas fogalma
onmagaban is ideologikus.

Ahogyan Pronai Csaba sok éwvel ezeldtt felismerte, a magyar (sét kelet-eurdpai) antropoldgia
esélye ezen a teriileten az, ha a sz{k értelemben vett cigdny- vagy romakutatdst meg tudja haladni.
Pronai valamikori tanitvdnyai ma mdr a sajat Gtjukon jrd kutatok, mellettiik a kézépnemzedékhez
tartozo etnografusok — mint példaul Berta Péter — és szociologusok is dolgoznak ezen a teriileten.
Jogosan feltehetd tehat a kérdés: milyen irinyba kellene a romak szocidlantropoldgiai vizsgalatdnak
tartania, és mit kindlhat az antropoldgia a romak mas diszciplinikban foly6 kutatdsa szimara?

Az antropoldgia ltalaban véve — amint az hisz év tavlatabdl visszatekintve vildgosan latszik —
valaszat el6tt all. Erdteljes nyomadst gyakorolnak rd, hogy olyan tudomanytertiletté viljon, amely
lokalis és regiondlis kutatasokra koncentrdl (és azt gondolom, hogy ebbe a kategoridba kiilonosen
azok tartoznak bele, akik a ,glokalizici6” feltehetGen Gjszerd folyamatdra fokuszalnak); ugyan-
akkor az antropoldgidra erdteljes nyomas nehezedik annak érdekében is, hogy elkotelezett politi-
kak felé mozduljon el (amelynek legaldbb az a haszna, hogy tényleges szakértelmet hozna a valds
problémadkra). A humdn tirsadalmi képzddményekrdl valo komparativ és hosszt tavi gondolkodds
ismét felivel6ben van. A romak irdnt elkételezett antropologidnak mindkét irdnyzat esetében jelen-
tds hozadékai lehetnének.

Itt csupdn utalni szeretnék hdrom témdra: a nemzetek és etnikai csoportok tanulményozasat,
ahogyan azt mar sokan megjegyezték, mélyen aldakndzta a kutatok nacionalista elkotelezettsége.
E tény leginkdbb abban az elképzelésben érhetd tetten, hogy minden etnikai csoportnak van egy
jellegzetes géniusza, lelke vagy szelleme — valami, ami ugyantgy tulajdon keblébdl szirmazik, mint
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ahogyan az édesanya is keblébdl taplalja gyermekét. Ennek a léleknek a legfontosabb jellemzdije,
hogy egyedi, eredeti, és utinozhatatlan. A valosagban viszont az emberi torténelem sohasem tette
lehet6vé az ilyen népességek létezését; az emberiség torténelmének folyamatiban a ,kulturdlis
mintiknak” — a szavaktol kezdve, a nyelven keresztiil a politikai és vallasi intézményekig — vég
nélkiili cseréjét és atvitelét lathatjuk. Azt gondolom, hogy a kulturdlis kreativitds és a tirsadalmi
kiilonbozdség kutatdsat . felriznd” egy olyan népesség vizsgalata, amely — a legtobb eurdpai néptdl
eltérden, akiket magdval sodort a nacionalista mitologia — nem csupén sajat allitolagos egyediildllo
kulturalis géniuszaval szemben kozombds, hanem pozitivan éli meg azt a képességét, hogy alkal-
mazkodhat, befogadhat és asszimildlhatja a szomszédai korében ldtott gyakorlatokat. A nacionalis-
ta ideoldgia ezt hétkoznapinak és érdektelennek lattatja, az emberiség torténelmének legnagyobb
része viszont (a ,nemzeti eszme” elterjedését is ideértve) jol bizonyitja a mimézis meghatirozo
szerepét az emberiség torténelmében. Ennek az alapveté emberi képességnek a mikiodéseit Euro-
paban sehol mashol nem lehet jobban kutatni, mint a romak kozott.

Masodsorban, a roma népességek vizsgalata sok furcsa paradoxonnal szolgal birmely tarsadal-
mi elmélet szimara, amely hossza tavi tirsadalmi, kvazi evolucionista térténelemben gondolkodik
— visszajara forditva azt a tanacstalansagot, amely a ciganyok irdnt elkételez6dott antropologusokat
jellemezte, s képessé téve minket arra, hogy Gjragondoljuk a tarsadalmi forma és az 6koldgiai he-
lyek viszonyat.

Végezetiil pedig, a roma kozosségek a kulturdlis kozvetités mikrofolyamatainak kutatisihoz is
hihetetleniil fontos és gazdag forrast biztositanak — ez egyike azon teriileteknek, ahol az antropo-
logidnak lesz mit mondania, birhogyan alakulnak is a tirsadalomtudomdnyok az el6ttiink 4llo
évszazadban. Sokan szoktdk hangoztatni, hogy az antropologusok beldthatatlan messzeségekben,
rosszul értelmezett egzotikus tdjakon szoktak kutatni. Az antropologusok azonban éppen azért dol-
goztak ,egyszerd” tarsadalmakkal, mert a kulturdlis rendszer és a kultira képviselete viszonylag
homogén e tirsadalmakban. Ezekben a tirsadalmi kornyezetekben lehetdvé vélt a kulturlis folya-
matok olyan konkrét kérdéseinek a vizsgalata, amelyek a Durkheim dltal ,organikus szolidaritds-
nak” nevezett viszonyok kozott lathatatlanok. Eurépa roma kozosségei ma, a szélesebb politikai és
tarsadalmi helyzetiiknek koszonhetden, alkalmat teremtenek a tirsadalomkutatoknak arra, hogy
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megértsék az emberi kultdra alapvetd jellemvondsait — a lehetdség el6ttiink all.



NEMENYI MARIA

A kisebbségi identitas kialakulasa.
Roma szarmazasu gyerekek identitasstratégiai

Személyes és szocidlis identitas

Az identitds kialakulasa a serdiildkor kozponti kérdése. Erikson modellje szerint (Erikson 1968)
az egymasra épild fejlodési szakaszok koziil az 6todik az, amikor a serdiilékorba érve a gyermek
felteszi maganak a kérdést: Ki vagyok én? Hol a helyem a tirsadalomban? E két kérdés ravilagit: a
személyes és a szocidlis identitds egymastol elvilaszthatatlan, hiszen a személyes identitds mindig
a masokkal valo 0sszehasonlitisban nyer értelmet (Tajfel 1978). Akkor vélik beteljesiiltté az iden-
titds, amikorra a személy tudja, melyik tirsas csoporthoz tartozik, és amikor a sajit csoporthoz
tartozas érzelmi jelentéssel bir, értéket jelent szimara.

Tajfel és Turner (Tajfel-Turner 1986), az identitiselméletek meghatarozo kutatéi mégis hang-
stlyozzdk a személyes és a csoportidentitds kozti kiilonbséget. Mig a személyes identitisban az
egyéni vondsok hangsulyozddnak, a szocidlis identitisban a sztereotipikus hasonlosdgok jatsza-
nak szerepet. A személyes identitds (self) és a szocidlis identitds azonban nem egymds ellentétei,
hanem olyan 6sszefiiggd, egymassal korreldlo szerkezetek, amelyekben bizonyos elemek tartosan
jelen vannak, és egyszerre befolyasoljak az onképet és a csoportos viselkedést, a csoporton beliili
személykozi kapcsolatokat (Simon—Pettigrew 1990). A csoporttal valé azonosulds novekedése a
csoporton beliili killonbozdség tudataval jar egytitt (McGuire—McGuire 1981; Nario-Redmond et
al. 2004).

Az, hogy mely identitds (ok) vilnak adott id6ben relevanssa, olyan llandd, dinamikus erdk ered-
ménye, amelyben nagy jelentdsége van a szituativ valtozoknak, de létezik olyan diszpozici6, amely
osszefiigg a relevans centrdlis onmeghatdrozds kategoridival. A kutatok tobbsége ilyennek tételezi
az etnikai/faji identitast, killonosen, ha kisebbségi csoportrol van sz0, amely a tagabb tarsadalmi
kontextusban kulturalis vagy egyéb — adott esetben kiilsé megjelenésben megnyilvinul6 — kiilon-
bozdségével tlinik ki a tobbséghbdl (Germain 2004).

Az etnikai identitds és az identitds alakuldsa egyszerre pszicholdgiai és politikai kérdés (Allahar
2001). Valakinek az identitdsa arrol tantiskodik, hogyan érzi és hogyan interpretalja sajat helyzetét
egy tarsas kontextusban. A szocidlis — ezen beliil az etnikai — identitds kialakuldsat azok a tarsadal-
mi egyezkedések formaljak, amelyek legalibb két fél: esetiinkben a tobbség és a kisebbség — kozott
zajlanak; tehdt maga a kategorizalds képessége is hatalom. Miutdn a kategéridk 6nkényesek — bi-
zonyos helyzetekben az életkor, a nem, a tirsadalmi osztaly, az etnikai/faji hovatartozas, de akar az
oltozkodés, zenehallgatas, stb. is hozzajarulhat a kategoriak kialakitasahoz —, fontos kérdés, melyek
azok a kritériumok, amelyek szerepet jatszanak egy adott csoport meghatrozasaban. Azok a ténye-
20K, faktorok azonban, amelyek segitségével az egyén dnmagit meghatdrozza, nem feltétleniil azo-
nosak azokkal, amelyeket mdsok hasznalnak vele kapcsolatban. Eppen ebbdl kovetkeznek a kér-
dés politikai implikicioi — kiillonosen, ha az identitds a tarsadalmi javak elosztasval is osszefiigg.
A magyarorszagi romak kisebbségi — etnikai — identitdsdt és a romaként felnovekvd gyermekek
identitisdnak alakuldsit is ebben az osszefiiggésrendszerben érdemes vizsgdlni, hiszen tudoma-
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nyos, politikai és koznapi vitak bizonyitjak, hogy a romak esetében a szocidlis és etnikai dimenziok
csak nehezen szétvilaszthatdak. A hazai és a nemzetkozi szakirodalom faji-etnikai kisebbségekkel
kapcsolatos kutatasai tobbszorosen igazoltak, hogy a stigmatizalt, és ilyen értelemben egységes cso-
portot alkoto, tirsadalmilag marginalizalt és gazdasagilag hatranyos helyzetbe keriilt kisebbségek
— akdrcsak a magyarorszagi romak — kettds elnyomds dldozatai. Hatrdnyos helyzetiikért egyardnt
felelds a politikai-gazdasagi struktira és a megkiilonboztetésiiket a tarsadalmi tudatban rogzitd,
torténetileg kialakult kategorizacios sémék (bell hooks 1990).

Az identitas fejlodése

Szocidlpszicholdgiai elméletek szerint a szocidlis identitds fejlddése, ezen beliil az etnikai/faji iden-
titds alakuldsa az a folyamat, amely sordn az etnikai kisebbségi személy megérti és elfogadja, hogy
az adott kisebbségi csoporthoz tartozik. Ez a tudatosodasi folyamat fokozatosan alakul ki — a kez-
deti reflektdlatlan szakasztol kezdve a feltdrd szakaszon t a beteljesiilt szakaszig —, jellemzden a
serdiilékor végére (Phinney 1992). Hazai kutatok szép példdjat adtik annak, hogyan ébred ra zsido
identitdsdra, milyen viszonyt alakit ki zsidosdgdval kapcsolatban az a nemzedék, amelyik a II. vildg-
habord traumadira adott reakcioként a zsidosagot tabuként kezelG csalidokban nivekedett fel, a
szocializmus identitdsokat elfojto, homogenizalé kozegében (Erds—Kovics—Lévai 1985).

Az identitdsfejlodés folyamatdnak fontos aspektusa, hogy milyen értékek asszocidlodnak ahhoz
a kozosséghez, amelyhez a kisebbségi személy tartozik: hogy vajon képes-e pozitiv identitast ki-
alakitani sajat csoportjaval kapcsolatban, vagy ellenkezdleg, a csoportkozi 6sszehasonlitasban, vagy
a kiils§ fenyegetés hatdsara negativ jegyekkel ruhdzza fel csoportjit, aminek eredménye a negativ
onmeghatdrozds, a negativ identitds, a sajat csoport megtagaddsa (Voci 2006). Az identitast érg fe-
nyegetések onképre, onértékelésre gyakorolt hatdsat szamtalan kutatds bizonyitotta kiilonboz6 ki-
sebbségi csoportok esetében (Magyarorszagon példaul egyediiliként Takdcs Judit homoszexudlisok
és transznemiiek korében, Takdcs 2004, 2000). A kifejezés meghonositoja, Breakwell szerint akkor
a legstlyosabb az identitisfenyegetés, ha a személyes autonomia legalapvetdbb sziikségleteinek
kielégitése keriil veszélybe (Breakwell 1986). Ez elsGsorban olyan csoportokat sijt, amelyeknek
tagjaira a festiikkel valo megjeloltség jellemz6, midltal szinte elkeriilhetetlen, hogy az érintettek
adott trsadalmi csoportjukkal, vagy a kiilsd tarsadalmi kategorizaci6 altal rdjuk kényszeritett cso-
porttal valamilyen mértékben kozosséget vallaljanak (Young 1990). Ezt az allaspontot képviseli
Glenn C. Loury is (Loury 2006: 32), aki szerint ,ha az érintettek tudjak, hogy masok testi jegyeik
alapjan szoktdk csoportositani dket, és emiatt masként viselkednek veliik, mint a tobbi emberrel,
akkor e testi jegyek az § szamukra is fontossa valnak. Felfigyelnek sajat testi jegyeikre, e testi jegyek
tudatosulnak benniik — sét ... ez a dolog énjiik részévé vilik. Az érintettek bizonyos mértékben
egy »faj képviselGjeként« fogjak megérteni és azonositani 6nmagukat.” Goffman nyoman azonban
(Goffman 1963) 6 figyelmeztet arra is, hogy a , kiviilrdl” felépitett tarsadalmi identitds és a személy
élettorténetébdl, sajat tapasztalatai alapjan kialakulo, ,beliilr6l” felépitett identitasa nem feltétlentil
esik egybe.

A serdiilékor az identitds keresésének iddszaka, az egyre vltozo szerepek elsajtitdsanak ideje.
A serdillg folyamatosan tjradefinidlja magat a kiillonboz§ tarsadalmi csoportokkal — féleg a kor-
tars referenciacsoporttal —, valamint az intézményesen eldirt szerepekkel, értékekkel, ideoldgidkkal
valé kapcsolat, interakci6 sordn (Stoughton—Sivertson 2005). Az etnikai kisebbséghez tartozo ser-
diilok esetében a szocidlis-etnikai 6nmeghatdrozds folyamata még komplexebb, mint a tébbségiek
esetében, hiszen el kell tudniuk igazodni és lavirozniuk kell a sajét kortdrscsoport 4ltal meghata-
rozott kovetelmények és a tobbség altal meghatarozott normak altal elGirt intézményes szerepek és
gyakorlatok kozott (Murell 1999). Bar az elmuilt évtizedekben elsdsorban amerikai kutatoknak ko-
szonhetden meglehetdsen nagy irodalma van a faji kisebbségek identitds-formdloddsanak, tobben
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hangstlyozzak (pl. Tatum 1997), hogy a rasszizmus, a sztereotipiak hatsa az identitds alakulasara
nincs még kellGképpen feltarva, illetve hogy nem irdnyul elég figyelem az intézményi viszonyok —
példaul az iskolai kozeg — szerepére (Perry— Steele—Hilliard 2003).

Sztereotipiak, rasszizmus hatdsa az identitds formalédasara

A testi jegyekben is megnyilvanulé kiillonboz6ség egyszerd kiinduldpontul szolgal a sztereotipidk ki-
alakuldsahoz, a sztereotipikus litdsmdd pedig ahhoz az illuzorikus korreliciohoz, amely a kisebb-
ségi személy és a deviancia hamis osszefiiggését feltételezi (Hamilton 1984). Az a kisebbségi sze-
mély pedig, aki rendszeresen megéli, hogy nem individuumként, hanem egy sztereotipizalt csoport
tagjaként kezelik, ohatatlanul beépiti ezt a tobbség altal sugallt képet sajat megitélésébe. A sztereo-
tipiafenyegetésre adott valasz a sztereotipiaszorongds (Steele—Aronson 1995), amikor mar maga a
feltételezett sematikus, nem pedig személyre sz0l6 megitélés is gatolhatja a sztereotipia altal sajtott
személy kibontakozasat. A sztereotipiaszorongds tehat egy olyan 6nmagat beteljesitd joslat, amely
példaul az etnikai kisebbséghez tartozd gyermekek gyenge iskolai teljesitményében olthet testet. Aki
a sztereotipia torzitd lencséjén keresztiil latja onmagit, teljesitményével mintegy igazolni is fogja
a sztereotipia létjogosultsagit. Ha felismerik, hogy csoport-hovatartozasuk stigmaként nehezedik
rdjuk, ha eljutnak az Gn. , stigma-tudatossdag” dllapotaba (Pinel 1999), kérdés, hogyan reagilnak
erre a felismerésre. Nyilvan egyéni kiillonbségek vannak abban, hogy a stigmatudatossig mennyire
hatja it a sztereotipidkkal stjtott személyeket, és az is kiilonbozhet, hogy a sztereotipikusan kezelt
csoportok tagjai hogyan értelmezik sajdt, a sematikus médon elvartnak megfeleld, gyenge teljesit-
ményiiket. Paradox modon, amikor egy stigmatizalt kisebbség tagja sajat rossz teljesitményének
magyarazataul masok elditéleteit hozza fel, védve ezaltal onbecsiilését, onértékelését, éppen az ala-
csony teljesitmény lesz az, ami a stigmatudatossag szintjét is noveli (Brown—Lee 2005).

A diszkrimindci6 észlelése olyan kutatisra érdemes kérdés, melynek fejlddés-l1élektani vonatko-
zdsai is vannak (Brown—Bigler 2005). A diszkrimindcié kiilonbozd formakban nyilvinulhat meg,
az averziv elutasitastol a kirekesztésig, a fizikai inzultusig; lehet gyenge és ellentmondasos, lehet
explicit és nyilt. Az explicit formakat konnyebb észlelni, a rejtettebbeket kevésbé. Nem véletlen,
hogy tapasztalatok szerint az etnikai/faji kisebbséghez tartozd csalddok sikeresebben vértezik fel
gyerekeiket a diszkriminacival szemben, megfeleld stratégiai mintdkat nyGjtva szimukra, mint
példdul a sokkal rejtettebb és tirsadalmilag kevésbé vitatott nemi diszkrimindciéval kapcsolatban.
Az amerikai iskoldk deszegregdcios gyakorlatdnak elterjedése irdnyitotta a kutatok figyelmét a gyer-
mekek diszkriminacids tapasztalatainak és a diszkrimindciora adott magyardzatainak kutatdsara.
Tobb vizsgdlat bizonyitotta, hogy mar a 10-12 éves kisebbségi gyermekek tilnyomo része észlelt,
tapasztalt faji megkiilonboztetést, és azt is, hogy a veliik kapcsolatos sztereotipidk és a diszkrimina-
tiv viselkedés kozott osszefiiggés van (McKown—Weinstein 2003).

A diszkriminaci6 észlelésében fontos szerepet jatszanak a kognitiv faktorok: az a képesség, hogy
a gyermek ismerje a csoportkategoriakat, ismerje a rajuk vonatkozd sztereotipidkat. Megértse, hogy
masok mas szempontok szerint latjak és értékelik a vilagot; megértse, hogy mésok vélekedése és
viselkedése nem feltétleniil fedi egymast, tehdt a szitudcioban rejld diszkriminacidt is képes legyen
észlelni. Képes legyen megérteni a tdrsadalmi kategoridk hierarchikus jellegét, a szisztematikus
— intézményi — megkiilonboztetést, illetve képes legyen akdr a felndttek igazsagtalan viselkedését
percipidlni, végiil legyen képes a csoporton beliili és csoportok kozotti tarsadalmi dsszehasonli-
tasra. Feltételezhetd, hogy a diszkrimindciora adott vilaszok is Osszefiiggenek az etnikai identi-
tds tudatossdgaval, megértésével. Masképp itéli meg az a személy a megkiilonboztetést, aki annak
egy-egy megnyilvinulasat csupan egy egyszert, izolalt eseményként érzékeli, mint az, aki példdul a
rasszizmust az adott tarsadalomban torténelmileg kialakult nézetrendszerként azonositja (Wake-
field—Hudley 2005).
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Etnikai identitas és onértékelés

A csoportlélektan Klasszikusaira (elsdsorban Tajfelre) timaszkodva a kutatok egyetértenek abban,
hogy a sajit csoport iranti elkotelezGdés egyik legfébb motivacioja, hogy megerdsiti az egyén 6nér-
tékelését. Az etnikai identitds fejlddésének kutatdi szerint (Phinney—Chavira 1995) az a kisebbségi
személy, aki nem vizsgdlta és nem oldotta meg azokat a problémadkat, amelyek etnikai-kulturdlis

/////

Mindezt azonban a kisebbségi csoportba sziiletett gyermekeknek tobbnyire olyan tirsadalmi kor-
nyezetben kell megtenniiik, amely 4rtd, elditéletes sztereotipidival nemcsak megkiilonbozteti, ha-
nem diszkrimindlja, stigmatizdlja, marginalizilja dket.

A serdiilékor egyik meghatdrozd szocializacios intézménye az iskola, amely nem csupén a kor-
tarscsoporttal és a tandrokkal val6 interakciok helyszine, hanem ahol a tanul iskolai teljesitménye
mind a kozosségen beliili értékelésére, mind pedig — legaldbbis kizvetve — a felndtt életit egészére
kihat. A kisebbséghez tartoz6 tanulok gyakran az iskolaban szembesiilnek azzal, hogy a veliik kap-
csolatos elvarasok kevésbé a személyes tulajdonsagaiknak, mint inkdbb a csoportjukrol alkotott
sztereotipikus vélekedésnek rendelddnek ald, ez pedig mind identitdsukat, mind onértékelésiiket
befolyasolja.

Nem véletlen, hogy szocidlpszichologusok szimara kitlintetett kérdés a csoportra vonatkozo
sztereotipidk és az onértékelés osszefiiggésének vizsgilata. Mdr a 20. szdzad els6 felében végzett ki-
sérletek, példaul az ismert babateszt bizonyitotta, hogy a kisebbségi — fekete — gyerekek hajlamosak
a tobbségi csoportot felértékelni, magukrol pedig sztereotipikusan, a tobbség nézdpontjabol itél-
kezni (Clark—Clark 1947). Az etnikai/faji kisebbségi csoporttal vald azonosulds mértékének meg-
allapitasara (a modszerek fejlddésének folyamatat ismerteti Worrell-Gardner-Kitt 2006), illetve a
kisebbségi személyek onértékelésének mérésére kiilonbozd skalakat dolgoztak ki (legismertebb a
Rosenberg-féle onértékelési skala, Rosenberg 1965). Az egyes skalik segitségével folytatott kutatd-
sok viszont azt bizonyitottak, hogy az elGitéletek, a tapasztalt diszkriminacié ellenére a kisebbségi
csoporttagok nem rendelkeznek szisztematikusan alacsonyabb onértékeléssel, mint tobbségi tar-
saik, sit egyes kutatok épp az ellenkezdjét igazoltak. Mindehhez kiilonbdzd magyarazatok fiz6d-
nek, melyeket Verkuyten — dttekintve az onértékelés és a kisebbségi identitds mdra hatalmasra
duzzadt szakirodalmat — részben mddszertani, részben fogalmi problémaként azonositott (Ver-
kuyten 2005).

A kisebbséghez tartozok kiilonboz6 skildkon mért magasabb onértékelésének indokldséra szo-
cioldgiai, pszicholdgiai-szocidlpszicholdgiai, szubkulturdlis magyardzatok sziilettek. A szociologiai
magyardzat a tdrsadalmi kapcsolathdld jelentdségét hangstlyozza, 4llitva, hogy homogén tdrsadal-
mi kozegben mind a tobbséghez tartozok, mind az etnikai kisebbségek magasabb onértékeléssel
rendelkeznek, mivel a szegregalt iskolai vagy lakokornyezetben megnd a kapcsolati lehetdség esé-
lye, konnyebben kétddnek baratsigok, a kisebbségieket kevésbé érinti a tobbség megkiilonboztetd
banasmodja. A pszichologiai érvelés a csaladi szocializacio szerepét emeli ki, a kora gyerekkori
timogaté csaladi mili6 pozitiv feed-back-jével megerdsitdleg hat, egyattal a gyermek latokorébdl
kisztirheti a rasszista és diszkrimindcids izeneteket. Ugyancsak az onértékelés védelmére irdnyul a
sajat csoport értékeivel valo azonosulds, adott esetben a tobbségi értékekkel, normékkal valé szem-
befordulds aran. Mindez az 6nvédelem kiilonb6zd formdit jelenti, tehdt olyan tanult viselkedés,
olyan éber figyelem, tudatossdg, amelyet a megkiilonboztetés fenyegetése valt ki.

Verkuyten azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy az etnikai identitds és onértékelés kapcso-
latdra vonatkozd kordbbi kutatdsok ambivalens eredményei abbol adodnak, hogy 6sszemosodtak a
személyes és a faji/etnikai onértékelés kérdései, illetve nem tortént igyekezet az explicit és implicit
onértékelés megkiilonboztetésére. Amikor fekete vagy fehér babat, illetve kiilonboz4 etnikai csopor-
tokhoz tartozok fényképeit hasznaljak ingernek, az etnikai identitds 4ll a kutatds fokuszaban, ami-
kor viszont kiilonbozd standardizalt skalikkal mérik a kisebbségi személy onértékelését, inkdbb a
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selfre, az egyénre koncentralnak. Bar osszefiiggd, mégsem azonos kérdések, hogy milyennek latja
magat egy kisebbségi személy, illetve hogy milyennek latja, hogyan érzi magat egy etnikai csoport
tagjaként. Mindezen tul, hivatkozva Eriksonra (Erikson 1966), fontosnak tartja megkiilonboztetni
az identitds tudatos és nem tudatos aspektusait. Vannak olyan szempontok, amelyek csak bizo-
nyos korlilmények kozott jatszanak szerepet, maskor, mar csak dnvédelembdl is, a szitudcid 4ltal
kivaltott negativ érzéseket a kisebbségi személy igyekszik elfojtani, igy a masikkal (a tobbségivel)
val6 azonosulds kényelmetlenségét legfeljebb a projektiv mddszerek hozhatjak felszinre. Az etnikai
identitds skaldival valo vizsgdlatok viszont a self tudatosabb, explicitebb aspektusaira irdnyulnak.

Kifejezetten az etnikai kisebbség iskolai teljesitményével kapcsolatos John U. Ogbu — a legtobbet
idézett oktatdsi antropologus — munkassaga (Ogbu 1994). Kozponti kérdése, vajon miért marad
fenn a fehérek és feketék kozti egyenldtlenség az 1960-as években elindult valtozasok ellenére.
Vilaszanak lényege, hogy a viltozas elsdsorban a fehérek feketékre vonatkozo politikdjaban tor-
tént, kevéshé foglalkoztak a feketék valaszreakcidival, pedig a kisebbségi kozosségekben nevelkedd
gyermekeket sajat onrombold, rossz alkalmazkodast bizonyit6 viselkedésiik akaddlyozza a sikeres
iskolai eldrejutasban. Allitasa szerint a tarsadalmi rétegz6dés terén elsdsorban az instrumentalis
vagy gazdasagi aspektusokra vetiilt a figyelem, amelyekhez konnyen rendelheték kvantifikilhato
mutatok — a felséfok végzettségliek munkaerd-piaci és stitusmobilitasa terén mért javulasok pél-
ddul szamszerdsithetdk, s a fekete kozéposztaly kialakuldsa is lathat6 eredmény —, viszont keve-
sebb figyelem terelddott a szimbolikus és reldcios aspektusokra. Marpedig ez utébbiak alaposabb
megértése, a fehér tobbség averziv, blinbakképzd, a kulturdlis, nyelvi massag elfojtisit eredmé-
nyezd magatartisinak és a feketék erre adott — szintén instrumentdlis, expressziv és szimbolikus
— vilaszreakcionak alaposabb megértése és a kozpolitika szintjére emelése nélkiil aligha valtozik
meg a tobbség és a faji/etnikai kisebbség kozotti egyenltlenség, az iskolai teljesitményben is mér-
hetd kiilonbség.

Az iskolai palyaesélyek tarsadalmi meghatarozottsagal

Az alabbiakban roviden ismertetett kutatasunk tobbek kozott az eldzdekben felvetett kérdéseket
jarta koril: azt vizsgalta, hogyan befolydsolja a roma serdiilék identitdsanak alakuldsat etnikai ho-
vatartozasuk, hogyan vélik az etnikai dimenzi6 iskolai palyafutdsuk egyik dontd faktorava, és milyen
identitdsstratégidkkal vilaszolnak ezekre a tapasztalatokra. Elemezni kivdntuk a stigmatizacid, az
identitds kialakuldsa és a személyiség fejlddése kozti kapcsolatot, azért, hogy megértsiik a kisebbsé-
gi gyerekek helyzetét, tovabbtanuldsi vigyait és jovéképét a magyar iskolarendszerben.

A kérddives kutatdsban 81 nyolcadikos osztaly vett részt, a mintdba keriilt 1495 gyerek 22%-a
tekintette magat romanak. A valaszolok haromnegyede vidéki varosban, 6todiik kistelepiilésen €lt,
és csak 2%-uk volt budapesti. A roma és nem roma gyerekek kozott szignifikans eltérés mutatkozott
a sziilok iskolai végzettsége, foglalkoztatottsiga, megélhetési forrasai, a csalid nagysaga, a lakasok
felszereltsége és laksirGsége szerint, a romak hatranyara. Iskolai teljesitményiik is jellemzden el-
maradt nem roma tarsaikétol, ezzel meghatarozva tovabbtanuldsi szindékaikat is. A nem roma gye-
rekek 40%-a gimnaziumban, 47%-a érettségit ad6 szakkozépiskoldban kivant tovabbtanulni, ezzel

' Az iskolai palyaesélyek tarsadalmi meghatdrozottsdga cimen, az NKHT Jedlik program keretében, a 2006—2007-
es év folyamdn Szalai Julidval kozosen végzett kutatds idevonatkozé eredményeit az Educatio 2007/1-es szaimaban
megjelent Serdiild’ roma gyerekek identitds-stratégidi cimen, valamint az Esély 2007/4-es szimdban .. .igen, vannak
cigdanyok cimen megjelent irdsok alapjan foglaltam ossze. E kutatds alapjan késziilt Szalai Julidnak az Esély 2008/2-es
szamban megjelent, Széttartd jovoképek cimt tanulmanya is. A kutatds sordin mintegy 1500 nyolcadikos — roma és nem
roma — gyerek toltott ki kérddivet, valamint irt fogalmazast Egy napom bisz év miilva cimmel. A kérddives kutatdst
szintén nyolcadikos roma gyerekekkel, valamint sziileikkel folytatott személyes interjikkal egészitettiik ki.
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szinte mindnyajan esélyessé valtak arra, hogy késobb felséfoki végzettséget szerezzenek. Roma tar-
saik azonban a gimnaziumot alig vilasztottak (14%), inkdbb a szakkozépiskola felé orientdlodtak
(52%), és kozel harmaduk szakiskolaban folytatta volna tanulmanyait, vagy egyaltalin nem kivant
tovabbtanulni.

A kérddives kutatdsban részt vevé roma és nem roma gyerekek Egy napom hiisz év milva ci-
men irt rovid fogalmazdsat, tehat a jovordl alkotott elképzeléseit 6sszehasonlitva az etnikai hattér
szerint jellemzd kiilonbségeket taldltunk. Roma vilaszoldink kozott is szinte mindannyian — fitk és
linyok egyardnt — dolgozni szeretnének, jovendd elképzelt foglalkozasuk azonban jol tiikrozte csa-
ladi hatteriiket: a roma gyerekek foglalkozasi horizontjan leggyakrabban valamely hagyomanyos fi-
zikai munka all, a nem ciginyok kozott hasonld aranyban a szellemi, human foglalkozasok (tanar,
orvos, dpol6 stb.) szerepeltek. A roma gyerekek a vagyott mobilitdst leggyakrabban a hagyoményos
szolgaltatasi teriileteken vagy hagyomanyos fizikai munkaval képzelik elérni. Osszességében mégis
a roma gyerekeket jellemzi inkabb a felfelé torekvés: 38%-uk képzeli igy, hogy élete a sziil6i hiz-
hoz képest gazdagabb, foglalkozdsa jovedelmezdbb és biztonsagosabb, tobbnyire szakképzettséget
igényld lesz — a nem roma vélaszoloknak csak 15%-dt jellemzi a felfelé irinyulo mobilitas vagya.
A roma gyerekek tébb mint negyede egyenesen a jelen helyzetbdl valo kiszakadasként jellemzi fel-
nott életét (28%, a nem romak 18%-ahoz képest). A fogalmazasok tobbsége optimista hangnemd,
de itt is latunk kiillonbséget: a roma gyerekeknek 71%-dt, a nem romdk 82%-dt tekinthetjiik alap-
veten bizakodonak jovdjiiket illeten. Csak ritkdn tapasztaltunk explicit médon megfogalmazott
veszélyérzetre utaldst, ez is azonban inkdbb roma gyerekek szovegeibdl volt kiolvashatd, és oka leg-
gyakrabban a szegénységtél valo félelem volt. Bar aranyaiban nem nagy, mégsem elhanyagolhato,
hogy a roma gyerekek 5%-andl taldltunk utaldst a kikozositésre, megkiilonboztetésre.

Kutatdsunk kvalitativ részeként interjiikat készitettiink mintegy 60 nyolcadikos, magdt romanak
tarté serdiilovel.” Osszegezve az interjukat, a kovetkezd ltaldnosithaté megallapitisokat tehetjiik:

A megszolaltatott gyerekek tdlnyomé tébbsége (tobb mint haromnegyede) érzékelt, latott vagy
sajat borén is tapasztalt mar megkiilonboztetést, diszkriminaciot élete folyaman. Kozottik is az in-
terjik tantsdga szerint inkabb a fitk, lakéhelyiik alapjan pedig inkabb a kistelepiilésen, falun élék
szembesiiltek azzal, hogy a tdrsadalmi t6bbség a romdkat hatranyosan megkiilonbozteti.

A gyerekek 80%-a ismeri azokat a negativ sztereotipidkat, amelyeket a tobbség tagjai a cigdnyok
oOsszességére vonatkoztatnak. Ezeket részben maga is alkalmazza, ritkdbban sajit csoportjanak, in-
kabb a téle killonbozd roma kozosségek tagjainak jellemzésére. Fidk és lanyok kozott a legnagyobb
kiilonbséget a ,,mds cigdnyokra” vonatkoz6 sztereotipidk hangoztatdsdban lattuk: a linyok kétszer
gyakrabban jellemzik a t6liik kiilonbozdeket a tobbség dltal elfogadott és gyakorolt kommunikici-
0bol jol ismert negativ vondsokkal. A budapestiek tobb mint fele talilkozott mar azzal, hogy roma-
ként negativ sztereotipidkat alkalmaznak vele szemben, a vidéken €0k kozott ez az ardny csak 33%
koriil van. Ugy ttinik, a vidéki nagyvarosok lakoi igyekeznek leginkdbb ezeket a sematikus véleke-
déseket a misfajta, téliik eltérd cigany csoportokra alkalmazni, és 6k a leginkdbb hajlamosak arra
is, hogy a tobbséghez tartozokrol, a nem ciganyokrol negativ jellemzést adjanak. A sajit csoportra
alkalmazott pozitiv sztereotipidk terén nem talaltunk jellegzetes kiilonbségeket sem a nem, sem a
lakohely vonatkozdsaban.

Az interjuk mintegy 40%-dban nem fogalmazddott meg explicit formaban, hogy romanak lenni
elény-e, vagy inkdbb hatrany. Ahol azonban erre vonatkoz6 utalds tortént, a mintankba keriilt fink
kozott jelentdsen tobben voltak azok, akik szdmdara a kisebbségi, roma lét hatranyt jelent, mint akik
etnikai hovatartozdsukat elnyként értékelték volna (39% vs. 29%). Lanyok esetében ez az ariny

? Az interjik harmadat Budapesten, mintegy felét vidéki kistelepiilésen, egyotodét pedig vidéki nagyvarosban készitet-
tiik. Az interjalanyok tobbsége (60%) lany volt. A gyerekek tobb mint fele (55%) ,,magyar” tobbségd iskoldba/osztilyba
jart, negyediik azonban olyan iskoldba, ahol a gyerekek nagyobb hanyada roma volt, és tovabbi 21%-uk szegregalt ciginy
osztalyban tanult. Ez utébbiak elsGsorban elcigdnyosodott kistelepiiléseken éltek.
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éppen forditott volt. Lakdhelyiik alapjan viszont a budapestiek tértek el jelentGsen a masik két
telepiilési csoporttdl: csak kozottiik voltak relativ tobbségben azok, akik szimara romanak lenni
inkabb biiszkeség forrasa, mintsem hatraltato tényezd.

A diszkrimindci6ra, a romakkal szemben alkalmazott negativ sztereotipidkra, az elGitéletes meg-
nyilvanuldsokra, tehdt az etnikai identitds fenyegetésére adott valaszokat harom tipus szerint —
passziv (rezigndlt tudomdsulvétel, beletorddés), aktiv és agressziv reakcié — kategorizaltuk. Bar
az interjuk 43%-dban nem taldltunk utaldst a lehetséges reakciokra, a fennmaradé esetekben a
legjellemzdbb vilasznak a verbalis konfrontaciot, tehdt az aktiv valaszt talaltuk. Ez killondsen a fidk
korében fordult eld, akik amigy is gyakrabban emlitettek olyan sérelmet, amelyért legaldbb szoban
igyekeztek visszavagni. Fizikai elégtételrdl, tettleges agressziv valaszreakciorol — ha nem is sajit ta-
pasztalatbol szarmazoan, hanem egy-egy altaluk ismert esetrdl beszimolva — csak kevesen tettek
emlitést, ezen a téren azonban nem volt kiilonbség lanyok és fitk kozott.

A tobbségi tarsadalom iranyabdl érkezd fenyegetés, negativ megitélés, megkiilonboztetés ellen
a roma kozosség, ezen beliil is elsGsorban a csalad — jellemzden a kiterjedt nagycsalad, a sziilék
rokonsagdval, unokatestvérekkel egyiitt — jelentett vilaszoloink szimdra olyan védelmet, az anyagi
és érzelmi biztonsdg timogato halojat, amelyet az interjik tobbségében megemlitettek. Erdekes
modon éppen a budapesti interjialanyaink beszéltek nagyobb ardnyban a csalddi osszetartds sze-
repérol, akik pedig — legalabbis falusi vilaszol6inkhoz képest — inkdbb éltek nukledris csalddban, a
rokoni kapcsolatok egy részétdl térben elszakitva.

Az identitds fejlddésének szakirodalombdl ismert szakaszoldsat alkalmazva interjialanyainkat
aszerint osztdlyoztuk, vajon a kérdezés idépontjdban etnikai identitdsuk fejlddésének melyik szint-
jére jutottak el. Valaszoldink kozott azonos ardnyban (38-38%) voltak azok, akik az an. ,reflekta-
latlan”, illetve akik a ,feltir6” kategdridba keriiltek, és csupan 22%-ukrdl mondhatjuk azt, hogy
onazonossiguk a ,beteljesiilt” szakaszba érkezett. Osszhangban az eddig ismertetett kiilonbségek-
kel fiak és lanyok kozott azt taldltuk, hogy a lanyok relativ tobbsége sajat romasigat kevésbé érzi
problematikusnak, hiszen koziiliik kevesebben szembesiiltek etnikai csoportjukat érd fenyegetés-
sel, igy kevéshé is érezték sziikségét hovatartozasukat tematizalni.

Végiil roma serdiild interjdalanyainkat identitasstratégidjuk szerint csoportositva a kivetkezd
modellekhez jutottunk el:

1. Egyenrangii romaként integralodni kivanok

A vilaszolok relativ tobbségét (40%) azok a fiatalok alkotjdk, akik nem megtagadva szdrma-
zasi csoportjukat, a felndtt életiikrdl sz616 terveikkel (tovdbbtanulds, szakmaszerzés, sajit
lakds, fiiggetlen anyagi 1ét, nem korai hazassigkotés, kevés gyerek stb.) akarjik bizonyitani,
hogy romaként sem masodrendd dllampolgdrok, ugyanarra képesek, mint a tobbségi tar-
sadalom tagjai. Ilyesféle megfogalmazasokkal talalkoztunk: ,Nem szégyellem, hogy cigdany
vagyok, és hogy merem vdllalni, tehdt megmondom mindenkinek, hogy cigdany vagyok,
de nem nagyon vagyok oda a szokdsokért. Es a zenéket sem nagyon szeretem...” ,A csa-
ladom is cigdny, tehat én is az vagyok, ezt nem tagadom le, és szerintem amennyit én tu-
dok a tobbi ciganyrol, az mondjuk igy elég. De hogy tobbet tudjak, az nem kell...” ,Azért,
hogy az egyik ember feketébb, mint a mdsik, nekem az semmi. Lebet, hogy feketébb, de
ugyaniigy ember, és ugyanugy érez. Szerintem ugyanigy harcol azért, hogy elérje azt a
célt, amit kitiizott magdnak . .. nekem az nem szdmit, hogy ki milyen szinii. Nekem csak
az, hogy milyen a belsd értéke. .. ” Ebben a kategoridban kiemelked? ardnyban szerepelnek
a budapesti interjialanyaink.
2. A cigdany bagyomdnyokat ontudatosan felvillalok

A minta mintegy harmadat ontudatos, a ciginy hagyomanyokat felvallal6, azokat fenntartani
kivano fiatalok alkotjak. Ebbe a kordntsem homogén csoportba soroltuk azokat a vilaszoldin-
kat, akik szimdra a cigany kultara olyan tobbletértéket jelent, amelynek meg6rzése, dpolasa

2 2

akdr foglalkozasként is megjelenik a jovordl alkotott elképzelésben, példaul: ,,...a batyam
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hegediilt, régen a Rajkoban, én pedig ott fogok most tancolni. Ez a ciginyoknak a vérében
van, ez a latin tinc”, de azokat is, akik a tradicionalis cigany életformat, tobbek kizott a csa-
ladi szerepekre vonatkozo eldirasokat is kivetni szeretnék. , Mdsabb egy cigany lany, jobban
érzi azt, hogy mit akarok, mit tudok. .. Az én csaldadomban azt szeretném, ha lesz, hogy
azért tartsak a bagyomdnyokat.” Talin nem véletlen, hogy kevesebb liny keriilt ebbe a
csoportba, mint fiti, hiszen a linyok kozott tobben emlitették, hogy a korai gyermekvallalast,
a férfiaknak alirendelddd feleség szerepét nem tartjak dsszeegyeztethetének tovabbtanuldsi
vagyaikkal. A hagyomdnyos cigdny szokdsokrdl példaul ezt mondta egyikiik: ,...az oldhci-
ganyok 14 éves korukban lefoglaljak a parjukat. Ha akarja, ba nem, és el kell vennie a
lanyt, bidgba nem szereti”. Vagy: ,Ndlunk ez a szokds, hogy a feleségnek nem illik dolgoz-
ni...” Lakohelyiik szerint viszont a falusiak koziil keriiltek tobben ebbe a kategdridba.
3. A tobbségbe beolvadni kivianok
A harmadik csoportot (16%) azok az interjialanyaink alkotjak, akik legszivesebben beolvad-
nanak a tobbségbe, a teljes asszimilaciot valasztanak. Az egyik idetartozd interjialanyunk, aki
érzékeli a két etnikai csoport kiilonbozdségét — az elfogadds reményében — viselkedésével in-
kdbb a magyarokhoz igazodna: ,,.. . hat mikor veliik vagyok [romdkkal], szoktam azt, hogy
én is ugy viselkedek, hogy bevdljak nekik, de rdjittem, hogy nem kell nekem az. Inkdbb
viselkedem 1igy, hogy mindenhol megfeleljek, tandroknal is, és akkor nem lesz abbol baj.
. elmagyardziam nekik [romdknak], hogy viselkedjetek 1igy, ahogy kell, mert az élet
nem arrdl szol, hogy kimegyek az utcdra és hangosan ordibdlok. ..” Ok azok, akik kiilse-
jiikben is igyekeznek a tobbséghez hasonulni (pl. 6ltozkddéssel, hajfestéssel, zenei izléssel),
akik nem cigdny tdrsat vilasztaninak maguknak, esetleg killfldon képzelik el a jovdjiiket.
, Tobben mondtdk, hogy szerencsésebb vagyok, mert rajtam nem ldtszik. Es emiatt jobban
tudok majd elbelyezkedni ... Ha pincérnoként elbelyezkedek, akkor ne lassak rajtam,
hogy én roma vagyok ... nem feltiindskodni.”
4. Ongyillolo, negativ identitasiak
Végiil a gyerekek kicsi, de nem elhanyagolhato csoportjat ongyGl616, negativ identitasiként
irhatjuk le. Ezek a serdiil6k — legalabbis az interji szovegek taniisiga szerint — csak kese-
rd tapasztalatokat szereztek eddigi életiik sorin romasagukkal osszefiiggésben, igy mindent,
ami a Kisebbségi sorsra emlékezteti Gket, megtagadni igyekeznek. A sz€lsdségesen negativ be-
allitottsagra vonatkozo példa: , ... Nem: is érdekel. En ki akarok ebbol lépni. En ilyen vildgot
nem is akarnék ldtni soba tobbet, ha megtebetném. Meg is teszem. Kell. ... Nem tudom,
miért sziilettem annak. Inkdbb lettem volna egy patkdny.”

Nyolcadikos roma gyerekek korében végzett kutatisunk sordn meggydzddddhettiink arrdl, hogy
ebben az életkorban a roma gyerekek mar bdséges tapasztalattal rendelkeznek arrol, mit jelent
ebben az orszagban egy megvetett, sztereotipidkkal sdjtott, elnyomott kisebbség tagjanak lenni,
milyen kitorolhetetlen nyomot hagynak benniik azok a tapasztalatok, amelyek iskolai, mindennapi
életiiket kisérik, amelyek barati, szerelmi kapcsolataikba is mélyen beavatkoznak. Mind a spontin
modon megfogalmazott szovegek, mind pedig az etnicitds kérdéskorét személyes beszélgetésekben
koriiljaré interjik alapjan gy tinik szimunkra, az etnikai nazonossig kialakuldsinak meghata-
roz0 tényezdje az a stigma, amivel a tobbségi tirsadalom a romakat sijtja. Akr személyesen atélt
konfliktushelyzetekbdl, akdr roma tarsaikkal egyiitt megélt kikozositd, averziv, verbalisan vagy ritka
esetben akdr ténylegesen agressziv megnyilvinuldsokbdl szdrmazik is az a tudds, amit a romékat
kiviilrdl érd megitélésrol szereznek, ez a kiviilrdl megalkotott kép dthatja sajat maguk és csoportjuk
egészének megitélését is.

Kiilonosen a fogalmazasok jovére vonatkozo szovegeibdl, de részben az interjikbol is az deriilt ki
szamunkra, hogy az etnikai identitds alakuldsa szempontjabol ebben az életkorban a gyerekek java

o

része mar tdl van a reflektélatlansg allapotdn, és ahogy stirdisodnek a tapasztalatok, sokasodnak
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az emberi viszonyokbol, élethelyzetekbl fakado, a csalddi és iskolai szocializdci6 sordn megszerzett
ismeretek, ugy keriil folyamatosan vizsgalat ald a ,.ki vagyok én” kérdése is. Ugy latjuk tehat, hogy
vizsgalatunk alanyai mér kezdik érteni, hova sziilettek, de még biznak abban, hogy akar hangsa-
lyozottan roma ontudattal, akdr a tobbségbe val6 beolvadds aran, de sikeriil majd helyt dllniuk az
életben. Ahhoz azonban, hogy felvértezzék magukat a diszkrimindciéval, a megkiilonboztetéssel
szemben, hogy 6nérzetiik romboldsa nélkiil védhessék meg magukat a rdjuk mint etnikai kisebb-
ségi csoport tagjaira haramlo sztereotipidktol, hogy megdrizhessék mentalis egészségiiket és a rajuk
var6 feladatok elvégzéséhez sziikséges egészséges onértékelésiiket, nem elég elfordulni, beolvadni,
dlomvildgba menekiilni. Nyilvin elsdsorban a tobbségi tirsadalom kotelessége, hogy lehetové tegye
a killonbozdség felvallalasat, elismerje a kisebbségi etnikai azonossagtudat 1étjogosultsagat. Egy el-
fogadobb kirnyezetben a roma kisebbséghez tartoz6 serdiil§ szamara sem fenyegetést, hanem akar

biiszkeség forrasit jelenthetné az, hogy ciganynak sziiletett.



BICZO GABOR

Az ’idegen’ tarsadalomfilozéfiai jelentéségének
vazlata az antropologiaban

Az antropoldgia tudomanytorténeti fejlddésének talin egyik leglényegesebb reflexiv szemléletd
felismerése — és beismerése — volt a tudasteriilet tirgyanak altalinositisa, amely a legrovidebb
megfogalmazassal élve, a szociokulturalis ’idegen’ egyetemes paradigmajanak médszeres tanulma-
nyozaséra tett kisérletek torténeteként gondolta el a modern antropoldgia kibontakozasat. Ugyan-
is, alapallasat tekintve barmely korszak vagy iranyzat kutat6jarol légyen sz, helyzete sommasan
osszefoglalhato: célja a 'mdsik’, az "idegen’ leirdsara, megértésére és értelmezésére tett probalko-
zds. Igaz, a modern antropoldgia torténetének masfél évszazada sordn az ’idegen’ paradigmatikus
értelme sokszor és sokféle formdban tiint fel és alakult at, jutott el a nem eurdpai kultira egzotikus
‘csoportidegenjének’ képzetétdl a kutatd sajat tarsadalmanak barmely tagjival azonos egyén tudo-
minyos elemzésének lehetdségéig. Az antropoldgiai kutatds tirgyanak meritumaként felfogott "ide-
gen’ jelentéstartalma a tudomanytérténetben azonban nem mertil ki a folytonos jelentésbéviilés
eseményeinek nyomozasdban és okszerten elbeszélhetd ,sztoriba” rendezésében. Nyilvan, ez sem
lebecsiilendd feladat, azonban, amint Clifford Geertz figyelmeztet benniinket, a kortars antropolo-
gia eldtt allo legfontosabb elméleti kihivis a soha nem tapasztalt drimai gyorsasaggal megvaltozo
tarsadalmi-kulturdlis viszonyokhoz torténd alkalmazkodds kényszere. ,Szembesiilhetiink egy vi-
laggal, melyben egyszerdien nincsenek tobbé fejvadaszok, matrilineraris kozosségek, vagy népek,
ahol az iddjardast a diszn6bélbdl josoljak. A killonbségek kétségteleniil megmaradnak — a francidk
soha nem esznek sozott vajat. Am a boldog régi id6k ozvegyégetése és az emberevés orokre a multé”
(Geertz 2000: 68). Magyarin, szembe kell nézniink azzal, hogy a par excellence az ’idegen’ tarsa-
dalomtudomdnyaként elgondolt antropoldgia sajit tirgydhoz valé viszonya, amint maga a trgy is,
korunk kovetelményeinek megfelelden dllando dtalakuldsban van.

A kortdrs antropoldgiaelmélet azonban nem csupdn az ’idegen’ klasszikus képzetének megval-
tozasaval kénytelen megbaratkozni, de azzal is, hogy a komplex fogalom az ltalinossag érvényével
szdndékolt megragadasi kisérlete maga is igen Osszetett véllalkozds. Mig a tdrsadalomtudomanyok
kivalasi folyamatdnak hajnaldn, a hozzavetdlegesen a kanti kritikai racionalizmus részeként lert
"idegen’-paradigma megalapoz6 értéke és felbecsiilhetetlen hatdsa az antropoldgia felfogisira nem
megkérddjelezhetd, addig latnunk kell, hogy az ésszertien megragadhato targyként felfogott és ész-
szertiséggel illetett ’idegen’ koncepcidjit a tudomanyteriilet nem volt képes maradéktalanul meg-
feleltetni a tényleges szociokulturdlis tapasztalatoknak. Pontosabban: az "idegen’, szociokulturalis
tényként megtapasztalva, a tudomany perspektivdjabol nem ritkdn kevéssé ésszeri és kevés éssze-
riiséggel jellemezhetd targynak tiint. Ezért az antropoldgidban az "idegen’-paradigma miikodésének
nyomon kovetésére két egymast kiegészitG és — a tirstudomanyok, kiilondsen a tarsadalomfilozofia
teriiletén zajlo tendencidkat tekintve — jol azonosithaté szemléletmédot ajanlhatunk figyelembe.
Az ’idegen’ fenomenoldgidjanak és az 'idegen’ hermeneutikdjinak jeleniink xenoldgiai szemléletét
athato megkozelitésmadjai, tgy tiinik, a tudomanytorténetbdl fokozatosan kibontakozo és egymast



58 DISZCIPLINARIS ES KONCEPTUALIS KERETEK

erdsitd olvasatai. Az ’idegen’ komplex és a filozofiai absztrakcié mélységét koveteld tudatosodasa,
vagyis a folyamatra irdnyuld elméleti reflexié az antropoldgidban a — tobbek kozott Geertz dltal is
hangoztatott — alkalmazkodas egyik lehetséges eszkoze.'

Az ’idegen’-paradigma jelentéstartalmanak értékelése tudisteriiletiinkon tobbszords jelentdsé-
gl ligy. Egyrészt bizonyitéka annak, hogy a 19. szdzad utolsé harmaddban akadémiai tudomannya
szervez6dd antropoldgia dltalinos megalapozo kérdései — ki a 'masik’, ki az "idegen’ — az ember
tarsadalmisagdnak lényegét érintd elvont témak. A kérdések kidolgozasdban és megvalaszolasiban
kolesonosen megtermékenyitd modon vehetd igénybe a filozdfia néhdany modszertani igényd elmé-
lete, melyek révén kétségteleniil bizonyithatd, hogy az antropoldgia alaptémdit tekintve sui generis
interdiszciplindris kisérlet, illetve, hogy a tirsadalomfilozéfia a tapasztalati tények vizsgalatara sza-
kosodott antropoldgia problémafelvetései alapjan képes gyakorlati értékd ismeretek megfogalmaza-
sdra.? Ennek egyik latvinyos példdja lehet maga az ’idegen’ az antropoldgia tudoménytorténetében
jatszott szerepének tisztazasa.

Masrészt a korai modern tarsadalomfilozofia, valamint a kanti kritikai filozofiai 1atasmod kovet-
kezményeként leirt "idegen’ a kibontakozo antropoldgia szempontjabol bizonyosan meghatarozoé
elézmény, ugyanakkor a jelenbdl elénk tarul tudomanytorténet egészét figyelembe véve csupin
a grandidzus téma nyitdnyat jelenti. A kovetkezékben terjedelmi okokbdl nem tehetiink arra — az
egyébként igen csabito véllalkozdsra — kisérletet, hogy az ’idegen’ értelmezéstorténetét kronoldgiai
rendben az antropoldgia tudomdnytorténetének meghatirozé eseményeként részletesen kibont-
suk. Amire lehetdségiink nyilik, csupdn annyi, hogy igyeksziink roviden meghatdrozni az antro-
poldgidban is érvényesithetd, fent nevezett modszertani értékd két tarsadalomfilozofiai szempont
fontosabb jellemzdit.

Az ’idegen’ fenomenoldgiaja, avagy az antropologiai leiras

Minden antropoldgia mivelése az ’idegen’ leirdsdval veszi kezdetét. A ki az ’idegen’?” kérdésre
adandd mindenkori tudomanyos igénnyel megfogalmazott vilaszkisérlet elGfeltétele a ,tirgy” ob-
jektivicioja, azaz annak tisztdzdsa, hogy ki az, akit illet a név: *idegen’. Magyardn, az idegen’ parti-
kuldris jellemvondsainak azonositasa az eset szintjén magaban foglalja az ’idegen’ dltalanos 1énye-
gének megragaddsdra irdnyul6 probalkozast. Morgan szenekdi, Boas kwakiutljai, Shostak kungjai,
vagy Rosaldo ilongotjai — és vég nélkiil sorolhatndnk — a mindenkori ’idegen’ eseti objektivacioi,
akik a nyugati tudomanyszemlélet felfogdsdban az "idegen’ egyediségében felmutatott ltalanos pa-
rafrizisai. A téma gyokerei messzire, a tudasteriilet kivalasinak torténetéig nydlnak vissza.

Az antropoldgia kibontakozdsinak iddszaka a 19. szdzad utolsé harmadédban és a szdzadfor-
dulon egybeesett a tarsadalomtudomanyok és a természettudomanyok miivelésének sajatossagait
tisztdz6 vitaval, melyben a fenomenoldgia modszertani értékd filozdfiai programja fontos és nagy
hatasu szerepet jatszott.> Az ’idegen’ fogalmahoz rendelt tirsadalomtudomanyi értékd jelentés-

! A kortdrs antropoldgiaelmélet kozponti témdja a drimai sebességgel dtalakuld szociokulturalis kornyezethez torténd
alkalmazkodas kényszere, melynek a filologiai igény( és tarsadalomtorténeti szemléletet is magaban foglalé kutatoi be-
allitédds hangoztatasa mellett fontos masik osszefiiggése az tigynevezett makroelméletek bevondsa az elemzésbe. George
Marcus példul hangstlyosan beszél az tigynevezett makroelméletek alkalmazdsardl. Allispontja szerint az 4tfogo filo-
z6fiai és tarsadalomtudomanyi tedridk hozzajaruldsa a globlis okok miatt dinamikusan véltozd lokalis kultira, tehat az
antropoldgia targyat képezd jelenségek szinterének lefrasahoz és elemzéséhez nélkiilozhetetlen (Marcus 1995: 78-79.).

2 A filozofia és az antropoldgiai kolcsonds megtermékenyitd hatdsaval kapcsolatban ldsd még Waldenfels 2004:
91-116.

S ®avo (faino), a fenomenoldgia kifejezés gyokerét alkoté gorog fogalom eredeti jelentése a megmutatkozik, meg-
jelenik, lathatova valik, 1étrejon, keletkezik terminusokkal irhat koriil, ami modern filozéfiai jelentéstartalmat tekintve
kiegésziil még a fenomén megmutatkozdsa irdnt tandsitott evidens és spontan beallitodassal.
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tartalom azonositisiban Edmund Husserl az életvilag fenomenoldgidjanak kidolgozasaval kizvetve
fontos szerepet vallalt. A részletektdl elvonatkoztatva kijelenthetd, hogy a modern tirsadalomel-
méletek bevett kifejezésként haszndljak az életvildg fogalmat, 1ényegében elvonatkoztatva eredeti
filozofiai jelentésétdl.® A szerzok igyekeznek kiakndzni a fogalomban rejld dltalanositds és targyiasi-
tds kolcsonhatdsdnak lehetdségét. Ugyanakkor az egyik legkivalobb értelmezés — Ricoeur, Husserl
fenomenoldgidjanak szentelt nagy ivii elemzése — vildgossa teszi, hogy miért is fontos esemény az
életvildg fogalmanak alkalmazdsa a modern gondolkodis torténetében (Ricoeur 1967). Ervelése
szerint azzal, ahogy Husserl megkiilonboztette a szellem fogalmat a 1élekt6l, melyet a természetes
valosig részének tekintett, radikdlis valtdst hajtott végre. Az objektiv szellemnek ez a hegeli vagy
talin még inkébb dilthey-i megnevezése és szembedllitdsa a szubjektiv természettel, vilagosan utal
arra, hogy a természet és a kultira kozotti valasztovonalon itlépve az ember alapvetden Gj értelme-
zési helyzetbe keriil. A természet a valosagos vilagnak csak egyetlen és nem kitiintetett dsszefiiggése,
melyt6l, ha elvonatkoztatnunk, a kultirahoz jutunk, amely tirsadalmiva tette a vildgot (Ricoeur
1967: 138). Egyetérthetiink Ricoeurrel abban, hogy az ily médon megalapozott kulturalis vildg
képzete gyakorlati jelentdségd, hisz Husserl leirdsa szerint ezen a szinten keletkezik a személyiség
— ego —, aki bensdvé teszi, elsajatitja a kulturalis értelemben adott vilgot és ez alapjan megkiilon-
bozteti magét a masiktol, az "idegentdl’. Az ’én’ és a ’'masik’ szembenilldsa a mindennapi élet elemi
tapasztalata, és nem csak kultaran beliili, de kultirakozi értelemben is dltaldnos élmény. Ricoeur
szerint figyelemre méltd, hogy az életvildg fogalma elsdsorban ebben az dsszefiiggésben meriil fel
(Ricoeur 1967: 138).

Husserl az €letvilagot a természetes beallitodas vilagaként, az *én’ és a kornyezet kapcsolatanak
osszefiiggésrendszerében vizsgalta (Husserl 1984: 45—57). Ertelmezése szerint a szemléleti mez-
hoz tartozo valosig: adottsag. A vilig azonban nemcsak a tisztan rogzithetd tapasztalatok és érzetek
vildga, hanem ,a meghatdrozatlan valosag homalyosan tudott horizontja” is (Heller 1997: 46).
Spontan és leird szemléletli, megfigyeld és elemzd, egyszoval reflektalt tudatmiikodésiink a rendel-
kezésre all6 vilagra a meghatérozottsag és a meghatarozatlansag kettdségeként egyidejiileg vonatko-
zik. Magamat erre a val6sagra vonatkozoan hatirozom meg mint embert, és egyittal tapasztalataim
alapjan belatom, hogy ,,ami rim érvényes, érvényes az Gsszes tobbi emberre is” (Heller 1997: 49).
A valosag fenomenoldgiai értelemben a kozos viligunkhoz tartozds élményébdl, illetve a termé-
szetes kornyezet interszubjektiv alapjellegébdl ered. Levinas-val szolva ez a viszony kétszeresen is
ontoldgia: egyrészt a léthez valo gyakorlati viszonyunkat fejezi ki, masrészt ,,a 1étezdkkel vald, st a
létben valé minden viszony lényege is” (Levinas 1997a: 8).

Mikor az ’idegen’ és idegenség témakore a 19. szdzadban a tirsadalomtudoményok, kiilonds te-
kintettel a par excellence 5nmagit az idegenség tudomanyaként meghatirozé antropoldgia érdek-
16désének homlokterébe keriilt, korai el¢forduldsai tirsadalomtudomanyi értelemben a fogalom
asszimilacios kérdésként végrehajtott elemzésének lehetdségét vetették fel.> Az "idegen’ nemcsak a
zsid6 mitologianak az emancipacio irligyén Ujratargyalt régi eleme, de fontossaga ellenére az eu-

4 Az életvildg fogalmanak karriertorténetében, az elméleti megalapozastol a gyakorlati alkalmazasig vezetd fejlédésben
dontd szerepet jatszott az Alfred Schiitz nevéhez kothetd amerikai fenomenoldgiai iskola. Husserl fenomenoldgiai jelen-
tGségérdl mar angolul irt miivei (Husserl’s Importance for Social Sciences, Husserl and His Influence on Me) mellett a
legfontosabb taldn a Thomas Luckmannal 1973-ban megjelentetett, Az életvildg struktirdi cimi munkdja (Iisd Hernddi
1984b: 269-320.).

> Lasd Simmel 2004: 56. Georg Simmel 1908-ban irt, Exkurs iiber den Fremden cimii, ma mér klasszikusnak szi-
mité szovegében az ’idegen’ fogalmat metaforikus utaldsokkal terhelt meghatdrozasban adta meg. ,E helyiitt tehat az
idegent nem a mdr fentebb tobbszor targyalt értelemben vessziik, vagyis nem mint vandort, aki ma jon s holnap megy,
hanem mint olyan személyt, aki ma jon és holnap is marad — tigymond mint potencidlis vindort, aki — nem utazik
tovabb, de — az érkezés és tavozs felszabaditd vagyit még nem gydzte le.”
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ropai kulttra- és tirsadalomtorténet addig egyik kevéssé elemzett komplex metafordja.® Jelentdisé-
gének felismerése elsdsorban az eurdpai muveltség és a primitiv kultarak tragikus taldlkozasanak
kovetkezménye volt. A 'mdsik’ — aki nem 'mi’ — csak fokozatosan alakult 4t a megsemmisitésre
varo vagy civilizalasra szorulé primitiv vadember misztifikalt figurajabol egy autondm, de egyenérté-
ki kultara képviselGjévé. A modern tirsadalomtudomanyi érdeklddés szaimdra a csoportidegen volt
az a forma, amely antropoldgiai értelemben az ’idegennek’ a mienkt6l merében eltérd életformajit
megjelenitette (Heller 1997: 69). Interkulturalis Gsszefiiggéseit elemezve az idegen’ torténete és al-
taldnos leirisdnak kisérlete elvilaszthatatlanul 6sszefonddik az eurdpai modernitdsképzet globalis
elterjedésének kérdésével. Végiil — nem kis részben a fenomenoldgia kozremiikodésének eredmé-
nyeként — az 'idegen’ dltalinos kérdését a mult szazad elején nemcsak szocioldgiai és tarsadalom-
filozofiai, de lélektani értelemben is felfedezték.

Az ’idegen’ fogalmanak fontos fenomenologiai elemzését végezte el Alfred Schiitz. Az idegen
cimi korszakos tanulmanya 1944-ben, 6t esztendGvel Amerikaba érkezése utan jelent meg az Ame-
rican Journal of Sociology hasibjain.” A nyilvanvaléan személyesen is mélyen motivalt alkalmazott
szocioldgiai értelmezés 1ényegében egy komplex asszimildcios helyzet pontos fenomenologiai vizs-
gilata. Schiitz a kortars amerikai tirsadalomelméletben ,gyakorlatilag egyetlenként hirdette a cse-
lekvések szubjektiv meghatdrozottsiginak fontossdgat” (Hernadil984: 27). Az ’idegen’ fogalmanak
performativ értelme egyszerre tartalmazza a II. vilighdbord borzalmai miatt érzett kétségbeesés
megkeriilhetetlen szubjektivitdsat, valamint a torekvést annak megértésére, hogy az 6nmagatdl el-
idegenedd nyugati ember mikeént igyekszik kildbalni a maga okozta vilsagbol. Idegenje’ (reményei
szerint) a targyilagos alapokon nyugvd bizakodds megtestesiilése.

Schiitz a tarsadalmi vilig leirdsakor a husserli természetes bedllitdddsra jellemzd természe-
tességet strukturdlis elemmé fejlesztette. Az *én’, a sajat és a ‘'masik’ helyzete kozott meghataro-
zott kiilonbséget mint torvényszerdségekkel jellemezhetd adottsagot tette az értelmezés targyava.
Az ’idegen’ kifejezés korunk olyan felndttjét jeloli, aki arra torekszik, hogy 'massagat’ tartésan
elfogadtassa az altala megkozelitett csoporttal. Schiitz az ’idegen’ idegenségének felszaimolodasat
(asszimildcio) jellemzd folyamatot a személyiség és a kozosség szempontjabol egyarant elemzi.
Az ’idegen’ a befogadd csoportba keriilve tapasztalja meg, hogy megszokott mintai, tdjékozodasi
sémdi az Uj helyzetben hasznavehetetlenek, mig az éppen csak dtvett stratégidk és mintdk isme-
retlenségiikbdl kovetkezden az integricid — még — kevéssé hatékony eszkozei. Az ’idegen’ szemé-
lyes valsaga fokozatosan, eredeti életviliginak elmélyiil6 viszonylagossd valasaval parhuzamosan
old6dik meg. Az "idegen’ alapvetd érdeke, hogy a befogadé csoportban, ahol semmiféle statusszal
nem rendelkezik, a hagyomanyokat €és a csoport onreprezentécidjanak jellemzdit tudatosan el-
sajatitva jaruljon hozza idegensége, az életviligra vonatkozd inkonzisztens és inkoherens tudas
felszimoldsdhoz.

A fenomenoldgiai hagyomany elemzését figyelembe véve, ugyanakkor azon tdImutatéan az "ide-
gen’ reprezentativ példdja a ,vildgba belevetett” Gjsziilott esete, aki a csoport és az egyén szemben-
allasanak példajaként a probléma ontoldgiai és egzisztencidlis nehézségeire hivja fel a figyelmet.
Kozhelyesen fogalmazva ’idegen’ minden, ami nem ismerds, de emlékeztet valamire, ami legaldbb-

%A messidsvars a teljes bizonyossdggal eljovd ‘idegen’ képzete és az eseményhez kothetd egzisztencidlis bizonyta-
lansdg emblémaja: a bizonyossag reményének tudisa és a megvalosulds konkrét formdjira vonatkozo tudds — ki lesz a
megvalt6? — hidnya. A kozosségbdl érkezd megvalto, aki mégis mds, "idegen’, a zsid6 vallds alapvetd doktrindja.

7Schiitz 1984b: 405—413. Schiitz az idegen’ aspektusinak érdekesen tovabbgondolt viltozatit fogalmazta meg a ha-
zatérd elemzésében. Ramutat arra, hogy az ’idegen’ olyan migrans, aki hazatéréként megkettdzi idegenségtapasztalatit,
amennyiben az otthon és az ’idegen’ sajit feltételei szerint, vagyis egymastdl fiiggetleniil megvaltozik. Mikor az ’idegen’
az otthonhoz val6 viszonyat emlékei alapjan stabilnak képzeli, megfeledkezik arrél, hogy miként személyére a befogado
kornyezet az otthonmaraddk szimdra kovethetetlen befolydst gyakorol, éppugy az otthon a szeme eldl rejtett modon
véltozik meg tavollétében (Schiitz 2004: 80-90).
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is felismerhetGen magan viseli az azonosithatdsag lehetdségének jegyeit (Heller 1997: 67). Nem
egyszer(ien csak a kornyezd vildg megtapasztalasinak feltétele, de egyben az egzisztenciatol elidege-
nithetetlen beallitodas is. Nem csupdn a 'mdsikra’ vonatkozo felismerés (belatds), de ugyanakkor
az én’ mimikrije. Az ’idegen’ fenomenoldgiai értelemben a 1€t alapadottsiga és egyittal a létezés
kitiintetett modja.

Schiitz az "idegen’ fogalmat szociokulturdlis tényként, fenomenoldgiai tirsadalomelméletének
egyik kozponti kérdéseként jellemzi. Az ’idegen’ ebben az dsszefliggésben mindig egy masik kultarat
képvisel, ezért alapvetd kérdés az, hogy miként jeleniti meg, mutatja fel szimunkra azt a bizonyos
'masik’ kultdrdt (Mohanty 1994: 135). Azonositdsa eldfeltételezi, hogy mértékadd ismeretekkel
rendelkeziink a 'mdsik’ belsd tapasztalati viligdra, mentdlis dllapotdra, szindékaira vonatkozéan.
Altalanosan a "masikat’ mint ’én’-t ismerem el, akirdl feltételezem, hogy egzisztencidlis modusat
tekintve hasonldan vonatkozik a vilagra, mint én. A fenomenoldgiai dltaldnossagtol eltekintve azon-
ban azt is vélelmezem, hogy a masik kultdra tartalmilag, hagyoményéban, szokdsaiban, nyelvében,
értékkészletében eltér, kiillonbozik mindattol, ami szimomra ismerds.® Ez nem jelenti azt, hogy az
idegen’ altal felmutatott vildg szimos elemére ne hozzavetéleges otthonossigot sugarzo jelenség-
ként ismerjek rd. Az ontoldgiai értelemben vett kulturdlis purizmus mitoszanak elemi cifolata ez
az élmény, mely egyben felhivja a figyelmet arra, hogy az *én’ vagy a 'mi’ a sajat kultira hatdsossze-
fiiggéseinek kevéssé felidézhetd és ellendrizhetd jatékabol ered.

Funkcidja szerint az "idegen’ személye az, aki eszkoz szdimunkra, hogy sajat kultdrankra vonat-
kozo reflexiv, ,mértékadoan tudatos” ismereteinket 2 ’'masikkal’ szemben elvirasként, de legaldbb-
is atlathato viszonyként értsiik meg. Levinas igen pontosan fogalmaz, mikor a ,tilnanisignak” ezt
az abszolat fenomenoldgiai tapasztalatit, a 'masik’ — , fdvollévé” — kultirdhoz vezetd nyomként
irja le. A nyom specidlis jel, ami a tilnan 1évéhoz vezet, oda, ahol nem vagyunk otthon (Levinas
1997b: 72-78).

Az ’idegenre’ fokuszdlo figyelem a kortdrs fenomenoldgiai indittatasa filozofiai antropoldgiai
elemzések kozéppontjaban 4allo kérdés. A figyelem targyat képezd szociokulturalis 'masik’ (a 'te’)
helyzete a fenti koriilirasok alapjan kezelhetdnek tiinik. Azonban — éppen a megfigyelés kovetkez-
ményeként — tovdbbra is tisztazatlan marad, hogy az életvildgaban kozvetlen tapasztalatként adott
'idegen’ elsajatitdsa, vagyis a befogadé szempontjabol a megvaldsitott reprezenticié eredménye,
miként foglalhatd ossze. Az ’idegen’ reprezenticidja a fogalom fenomenoldgiai ismeretkritikai 1¢é-
nyegét érintd kérdés. Azonos-e a 'masik’ alanyaként meghatérozott idegen’ — a kozvetités révén a
'mésik’ [ényegeként eldallitott ismerettartalom — az 'idegennel’: a reprezentéci6 alanyaként elgon-
dolt ismerettdrggyal? Mi az idegen’ idegenségét illetd tudas dltalanos tartalma?

A probléma Kkifejtését az etnoldgia tudoményelméleti statuszat tisztazo kérdés részeként Bern-
hard Waldenfels tobb helyiitt végrehajtotta. Felhivja a figyelmet arra, hogy az ’idegen’ tudomanyos
reprezentacidjara szakosodott etnoldgia sajat tirgymeghatdrozasat illeté nehézségei mas tudaste-
rilletek, tobbek kozott a filozofia szdmdra is tanulsaggal szolgdlhatnak.” Cseppet sem nyilvanvalo
ugyanis, hogy az ’idegen’ azonos azzal, akit az idegennek gondolunk. Ennek véleménye szerint a
reprezentacio fogalmaban adott ,,tobbszélamuisag” vagy jelentéstelitettség az elsGdleges oka. Kifej-
tése a német nyelv etimoldgiai lehetdségeinek kiaknazdsara épiil, de szimunkra is jol kovethetd és
az asszimilacios helyzet fenomenoldgiai leirisara is alkalmazhaté eredményeket tartalmaz.

8 A misik’, az ’idegen’ kultdrdjanak figyelemre méltd fenomenoldgiai elemzését adja az amerikai schiitzidnus szocio-
logia tekintélyes képviselGje, John Mohanty (l4sd részletesen Mohanty 1994: 135—146.) Mohanty értelmezésben Husserl
Otodik kartezidnus meditdciéjihoz kapesolédik. ,A 'mdsik’, az idegen a megértés és az ismeret hatdra. A bennsziiltt
idegen’, mert amennyiben kiilonbozik, azért kiilonbozik, mert nem értjiik” (Mohanty 1994: 142).

9 A téma részletes kifejtését lasd Waldenfels 2004: 91-116; valamint Waldenfels: Topographie des Fremden cimmel
irt monografidjaban.
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Waldenfels a reprezenticio négy alapjelentésére hivatkozik. ElGszor is a reprezenticid ,képzet
[Vorstellung — B. G.], vagyis mint egy targyra vonatkozd mentalis aktus vagy allapot, amely a targy-
gyal szembehelyezkedik, s a targyat tobbé-kevésbé adekvit modon adja vissza”. A meghatdrozas az
ismeret és az ismerettirgy egymastol adott eredendd elszakitottsiginak ambivalens természetére
utal. A 'miésik’ szubjektiv képzetével szemben az elképzelt targy, illetve valosag all. Masodszor a
reprezentaciét ,valaminek a megjelenitéseként [Gegenwirtigung — B. G.] értelmezziik, ami id6-
ben és térben nincs jelen, tehdt meg-jelenitjiik.”. Lehetséges-e a "'mésik’ tiszta prezenticidja, vagy
a ,jelenités” mindig és elkeriilhetetlen médon — ahogyan Waldenfels fogalmaz — ,.el-jelenités”
(Ent-Gegenwirtigung), azaz eltérG és a megfigyeld szandékoltsagatol, valamint szubjektiv képes-
ségeitdl fiiged valtozat létrehozataldt jelenti? Harmadszor a reprezenticio ,,abrazolast [Darstellung
—B. G.] jeldl, amely ... a nyelvi jel és a targy vonatkozdsat hozza létre”. Ezek szerint — eredetileg a
husserli szemiotikakritika felelevenitésének jegyében — a tapasztalds sordn a targy helyett érzékelt
kép- és jelsorozatok egy lezarhatatlan utalasrendszer foglyiva teszik a megfigyelt, aki a kozvetitésre
késztetettség aldozataként kiszolgaltatott helyzetén nem tud valtoztatni. A 'masik’ helyett val6jaban
a’'masik’ kontextualis reprezentacibival talalkozunk. Negyedszer, de nem utolsdsorban a reprezen-
tacio ,lehet helyettesités [Stellvertretung— B. G.] is”. A helyettesitd, ami mas vagy masok helyett all,
nem engedi megjelenni azt, amit helyettesit, oly mddon, hogy kizdrja jelenlétét (Waldenfels 2004:
92-96).

Roviden osszefoglalva kijelenthetd, hogy az "idegen’ — az antropoldgia tudasteriiletének dltalinos
targya — az elmult masfél évszdzad tudomanytorténeti tapasztalatai szerint részben a filozéfiai-méd-
szertani értékd fenomenoldgiai elemzések révén fejlodott a tirsadalomtudomdnyi tuddsteriilet
egyik kiemelkedd elméleti témdjava. A kozvetlen és kozvetett osszefiiggések tovabbi részleteinek
tisztdzasa nem lehet jelen irds feladata, de nyilvin fontos jelezni, hogy az antropoldgia szempont-

/////

jol hasznosithato tapasztalat.

Az ’idegen’ hermeneutikaja, avagy az antropologiai megértés

Mig a filozofiai mddszertani értéki fenomenoldgia az "idegen’ dltalinos tirsadalomtudomanyi sta-
tuszdnak azonositdsiban és leirdsinak feltételeit tisztazo torekvéseinkben bizonyulhat hasznos el-
jarasnak, addig kiinduld kérdésiink — ki az ’idegen’?” — tovabbi fontos problémak gy(ijt6tara.
Ugyanis, mint birmely tudomény esetében, az antropoldgidban is a tudasteriilet mdvelése a tudo-
mdny targydnak leirdsira vonatkozo igény mikodésével egyidejtleg jelenti a megértésére és értel-
mezésére vonatkozo torekvés kibontakoztatasat. A ki az ’idegen’?” tiszta fenomenoldgiai kérdés
ezek szerint magdban hordja a ,mi az ’idegen’?”, pontosabban a ,mit jelent az ’idegent’ megér-
teni?”, tehdt a targy hermeneutikai értelemtartalméra vonatkozo kérdést. Az eljaras gyakorlatinak
szinterén az "idegen’ leirdsa természetesen nem vélik el a megértésére tett kisérlett6l, 4m az antro-
pologia tudomanyelméletének torténete igazolja, hogy az ’idegenre’ mint értelemtargyra irinyulé
megértés elvilaszthatatlan a megértésfolyamat altalinos értelmezésétdl, vagyis hogy mit jelent az
idegen’ megértésének megértése.

Az antropoldgia hermeneutikai alapkarakterére, tehdt a megértésre mint eseményre és tuda-
tosan reflektalt tevékenységre a tudasteriilet igen korai iddszakiban rdismertek a szerzdk, noha
elméleti kérdésként modszeresen nem dolgoztak ki azt. Vagyis a felismerés nem kozvetlen modon
hermeneutikai kérdésként, de sokkal inkdbb az antropoldgiai iskolaelméletek részeként megfogal-
mazott megértésalakzatok koriil folyé vitdkban valt fokozatosan fontos témava.

A probléma csirdi példdul mar ott rejlenek Boas evolucionizmuskritikdjanak részleteiben is.
A német szirmazasa és mélyen a német kultiraban szocializalodott Boas az evolucionizmus egye-
temes elméletével szemben megfogalmazott kételyei a korai antropoldgia naiv megértéselméletének
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latvanyos elutasitasat jelentették. Leegyszertisitve ez arra utal, hogy az ’idegen’ kultira spontan és
evidens megértése egy univerzalis eszme, az evolucionizmus elvei szerint azért nem lehetséges,
mert az "idegen’ nem univerzalis."

Az ’idegen’ hermenutikdja az antropoldgidban dsszetett médon és nem csupan a tudasteriilet va-
lasztott targydnak, az eredetileg a nem eurdpai kultdrdhoz tartozd ’idegen’ megértésének altalinos
tarsadalomtudomanyi problémdjaként fejlodott ki, de véletlennek is tekinthetd egybeesések okan
a 19. szdzadban kibomlo modern filozéfiai hermeneutika részérdl is szimos inspiraciot nyert."
A részletektdl elvonatkoztatva az "idegen” hermeneutikdjanak filozofiai antropoldgiai tartalma sz-
szefoglalhato a , mit jelent mdst gondolni?” és a ,mit jelent mdasképp lenni?” kérdésekben, illetve
a kérdések elméleti kovetkezményeinek megértésében. Az antropoldgiaelmélet — amint a tudaste-
rillet modszertani apparitusa lényegében Boas szinrelépése ota — a példaértékiinek tekintett émi-
kus idiografikus szinkronikus elemzés feltételeinek megteremtésére irdnyulé torekvésében a neve-
zett kérdésekre adhato dltalinos vilasz koriilményeinek kidolgozdsat igyekszik megvaldsitani.'

Az antropoldgia tirgya ezek szerint az az ’idegen’, aki a megértésben ismerdssé lesz. Am, az
‘idegen’ megértése és ennek révén ismerdssé valdsa, magyardn az idegen’ eredeti stituszinak
felszamolasa ellenkezik az antropoldgia tudomanyos alapvetésével, ami célként a tanulményozott
kultira és az abban €16 ember eredeti viszonyok szerint torténd felmutatdsat hatdrozta meg. A sike-
res megértésfolyamat kovetkezményének tekintett kozvetitésben az "idegen” ismerdssé valik, ami az
antropoldgia hermeneutikai alapkarakterében felfedezett ellentmondast leplez. John Caputo, mas
osszefiiggésben ugyan, de ezt a tapasztalatot igen szemléletesen foglalta 6ssze.

»Miként késziil valaki a misik eljovetelére? Vajon a mésik, mint mdsik olyan valaki, akire az
ember nincs megfelelGen felkésziilve? Ha felkésziiltek vagyunk, akkor ez esetleg nem segiti-e meg
a masik massagat, kiilonbozdségét oly modon, hogy amikor jon, az nem a masik lesz, hanem
ugyanaz, pontosan az, amit virtunk? Nem volna-e kiterjeszthetd az igaz vendégbaratsig a masik
irdnyaba gy, hogy magdba foglalna egy bizonyos feltételnélkiiliséget, amelyben az ember barmire
felkésziiltnek mondhatja magat? Tényleg az egyetlen adekvit elékésziilet a masik eljovetelére, hogy
bevalljuk, tulajdonképpen nem lehetiink felkésziiltek arra, ami jon? Es val6jaban miként vagyunk

10Boas érvelésének egyik meggy6zd példdja, amint arra Georg Stocking Boas szovegeibdl vélogatott kotetének beve-
zetGjében pontosan ramutat, a kulturdlis ’idegen’ alakviltozékonysdga. Ez a kwakiutl indidnok tdrsadalomszerkezetének
vizsgalatin keresztiil pontosan leirhatd, ahol a klanok — tehdt formalis értelemben a kozosség azonos felépités és struk-
turdlis értékd csoportjai — kialakuldsdnak nagyon eltérd okai lehetségesek. A kiilonbségek torténeti okokra visszavezetd
magyarizata részleteinek ismertetésére e helyiitt nincs mod. Lasd Stocking 1982: 149—152.

" Gondoljunk csak példdul Schleiermacher hermeneutikdjira, aki a megértésre harul feladat legltaldnosabb sa-
jatossdgdt abban ltta, hogy az mindig ott 1€p mikodésbe, ahol az ’idegenség’ elhdritisra a megértésfolyamat révén
lehetdség nyilik, azaz ami 'idegen’, az spontn evidens médon nem beldthatd, ezért megértésre szorul.

12 Az émikus pozici6 az antropoldgiai megértés a kutato részérdl célzott idedlis dlldspontja, az ’idegen’ kultira megér-
tése a ,,bennsziilott” szemszogébdl. Az émikus 1itismod a tudomanyteriilet klasszikus iskoldinak dllaspontja szerint gon-
dosan kimunkalt mddszertani megkozelités alapjan munkalhat6 ki. A fogalom modern tarsadalomtudomanyi megalapo-
zdsat egy angol nyelvész, Pike az 1950-es években valositotta meg. Az idiografikus kifejezést a neokantianus badeni iskola
meghatdrozo egyénisége, Wilhelm Windelband vezette be a szellemtudomanyok (Geisteswissenschafien) megismerési
gyakorlatit jellemzd bedllitodds leirasira és ellentétbe dllitotta a természettudomanyok (Naturwissenschaflten) nomo-
tetikus szemléletével. A nomotetikus szemlélet, azaz egy targyra jellemzd torvényszerdségek megallapitdsat célzd kutatdi
szemlélet mellett tehdt létezik az idiografikus bedllitodds, a targy partikuldris killonnemdségét megalapoz6 tulajdonsaga-
inak leirdsdra irdnyulo kisérlet. Az antropoldgia tudomanytorténete Boas munkassagahoz kéti a tuddsterilet idiografikus
szemléletének kidolgozasat. Kozismert, hogy Boas ifjikordban, még németorszagi élete idején a kanti és a neokantianus
bélcseletben alapos jartassagra tett szert. A szinkronikus ldtasmod a legtobb modern antropoldgiaelmélet szemléletét
meghatdroz6 kutat6i propozicid, amely a kutatds alanyinak és a kutatds targyinak egyidej(iségét hangsilyozza.
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nem felkésziiltek, vagyis felkésziiltek valaki baratsigos kozeledésére, amire mi ténylegesen soha
nem lehetiink felkésziiltek?”"?

Be kell latnunk, mivel soha nem lehetiink felkésziiltek az ’idegen’ fogaddsira, befogadasara,
ezért az antropoldgiai megértés munkdja a mindenkori talilkozdshoz rendelt eseti feladat. Itt az
idegen’ normativ (objektiv tirsadalomtudomanyi tény) és aktudlis (a kutatd az interakciora vonat-
koz szubjektiv olvasata) jelentése kilatastalanul 6sszekeveredik. Batran kijelenthetjiik, az idegen-
nek’ nem lehet objektiv hermeneutikdja.'*

Az’idegen’ hermeneutikdjanak kibontakozasat vagy az antropologidban jatszott kozvetett és koz-
vetlen szerepét e helyiitt nincs mod minden részletében nyomon kovetni. Utalnunk kell viszont a
témanak a kortdrs antropologiaelmélet alakuldsara gyakorolt hatdsara, valamint a kritikai fordulat-
ként, elsGsorban az amerikai kulturdlis antropologidban végbement fe]lemenyekre Erdekes, hogy
a legfontosabb kortars kritikai szemléletl szerzdk tobbségénél — James Clifford, Herbert Marcus,
Georg Fischer — az "idegen’ és az ehhez kapcsol6dd kulturdlis tapasztalat megértésének feltételei-
16l korabban gondolt elképzelések feliilvizsgalata jelenti magat a kritikat. Ez parhuzamosan megy
végbe az antropoldgia alapfogalmainak — terep, terepmunka, holisztikus latismdd — Gjraértelme-
zésében és xenologiai szempontbdl értékelhetd jelentéskiterjesztésiikben. Nézziink egyetlen példat
roviden!

James Clifford a kritikai fordulat kibontakozdsat kiilonbozd szintereken megvalosuld és parhu-
zamosan lejatsz6dd, egymast dthato folyamatnak tekintette. Viligosan beszél minderrdl abban az
interjukotetben, amely 2003-ban jelent meg On the Edges of Anthropology cimmel. Itt tematiku-
san, az Gt interjlszoveg gerincét képezd témakat kiilon-kiilon mint antropoldgiai szemléletének
kibontakozdsat jellemz§ teriileteket nevezte meg. Ezek szerint az antropoldgia torténete, a kortars
mivészetekben végbement ,,etnografiai” fordulat, az 6sszehasonlité irodalmi latismaod, a dekoloni-
alizdcio és a kulturalis valtozasok, valamint a kritikai nyitottsig a gondolkodasanak kézéppontjaban
allo kérdések. Lataismodjanak fejlédésében meghatdrozd volt, amint ezt viligosan rogziti, hogy sajit
szerepét az antropologia torténeti kritikusaként gondolta el (Clifford 2003: 8). Ebben az osszefiig-
gésben ramutatott annak a klasszikus meggy6zddésnek a problémaira, amit az antropoldgiai tudds
konstrukcids folyamataként gondolunk el. Maurice Leenhardt életmtivének filologiai alapossigi
elemzésén keresztiil tette elgszor Vilégossé hogy az antropoldgus a kulturdlis massig tapasztala-
ta, az ’idegen’ elsajtitdsit nem hajthatja végre kritikai érzékenységének és kulturdlis gyokereinek
f1gyelembevetelet01 elvonatkoztatva.s Az 1902 és 1927 kozott Uj-Kaledonidban kutatd Leenhardt
— aki jomaga egyfeldl a kolonializmus kritikusa volt, masrészt viszont részese és haszonélvezdje a
kolonidlis vilagnak — Clifford értelmezésében kitl’in()’ példdja annak, hogy az antropoldgiai tudds

13 Caputo 2000: 41. Caputo radiklis hermeneutikdjinak kiindulpontja szerint az ember sziiletésével, a vildgba valo
belevetettséggel nem egy ,kész” vilagot kap. Véleménye, hogy minden jelentés és minden kontextus az egyén értelmezd
aktivitdsinak, hermeneutikai erdfeszitésének az eredménye. A 1ét, az igazsag vagy Isten fogalma nem valami magasabb
rendd titok letéteményesei, melyekhez meghatérozott privilégiumok igénybevétele mellett juthatunk hozzd. Caputo sze-
rint végsG soron mindenki belekényszertiil az interpretacio maganyaba, maga jarja Gtjit, abban a reményben, hogy élete
faktikus folyamatdban struktirikra és jelentésekre lel. Hermeneutikdjanak ez a gyakorlatias szemlélete a létezést meg-
fosztja minden gyans titokzatossagatol. Olvasataban, az interpreticionak az ember egzisztencidlis sziikségletbdl enged
utat, megnyitva az értelmezések draddsa el6tti szellemi gatat. ,,Folytatom 6rdogi hipotézisem védelmét, mely szerint nem
tudjuk, hogy kik is vagyunk...” (Caputo 2000: 193; lasd még Caputo 1987.)

14 Az objektiv hermeneutika a német tirsadalomtudomanyi gondolkoddsnak az 1980-as évektdl egyre népszeriibb
kisérlete, ami a filozofiai hermeneutika eredményeinek gyakorlati alkalmazasara iranyulé probalkozds altalanos feltéte-
leinek tisztazdsaval vette kezdetét. Lasd Reichertz 1997, kiilonos tekintettel: 34—36, 46—50.

5 Maurice Leenhardt (1878-1954) lelkipdsztor és etnologus, aki 1902-t61 az Uj-Kaledénidban é16 kanakok kozott
végzett misszios tevékenységet. Helyi nyelvre forditotta az Ujszovetséget és kiizdott a bennsziilottek kozott pusztits al-
koholizmus visszaszoritdsaért. Leenhardt életmive az akadémiai kutat6 és a beavatkozé antropologus szerepei kozotti
ellentmonddsok klasszikus példdja.
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alapvetden szinkretikus természet(i. Ehhez annak beltdsa is hozzatartozik, hogy a kutatonak latnia
kell: sajat tudasteriilete alapvetd elvarasainak — melyek az objektiv tudas jegyében fogalmazodtak
meg (amennyiben maga a kutatdsi folyamat nem szabad, hogy alakitsa a kutatds tirgyat) — képtelen
megfelelni; mindez merd illQzid. Az antropologus a kutatds sordn sziikségszertien a kutatds ered-
ményeit befolydsold hatast gyakorol a kutatas targyara, az ’idegenre’ (Clifford 2003: 9).

Az edges of anthropology (az antropoldgia peremvidékén) az antropologus tevékenységébol ko-
vetkezd ellentmonddsos helyzet rogzitését jelenti. Noha a kutat6 azzal, hogy sajat vildga ,.elhagydsat”
— az utazdst — kovetden nyilvinosan vallalt kiildetésének tekinti a masik, az "idegen’ vilag hiteles
tudositasat, ezzel egyben el is hatdrolodik szdmos konvencionalis szereptdl. ,Nem vagyunk misz-
sziondriusok”, mert elhatirozasunk szerint nem akarjuk megvaltoztatni a meglitogatott vilagot,
és nem vagyunk ,gyarmati hivatalnokok”, mert nem azért érkeztiink, hogy uralkodjunk, és nem
vagyunk ,,utazok”, mert nem azért jottiink, hogy tovabballjunk. Clifford negativ meghatarozasi ki-
sérlete tehat — hogy tulajdonképpen mi az, ami ontoldgiai értelemben nem az antropoldgus — az
antropoldgiai tevékenység lényegét tekintve zardjelbe teendd, hiszen a tirsadalomtudomanyi ku-
tatoi tevékenység részeként mindez elkeriilhetetleniil testet 6lt, megvalosul. Kritikai antropoldgiai
szemléletének fontos eleme annak elismerése, hogy a kutaté nem lehet nem missziondrius, hi-
vatalnok és utaz6, merthogy identitdsinak lényege — mindaz, aminek elkeriilésére a tuddsteriilet
mivelGjének hitvallisabdl kivetkezden torekszik — eleve kudarcra itélt. Az antropologus tehat az
‘idegen’ megértésének szentelt tevékenység kovetkezményeit végiggondolva kénytelen eljutni a sajit
szerepétdl torténd elidegenedésig, onmagdnak mint "idegennek’ a felismeréséig.

Clifford ezzel az antropologus kutaté fogalméanak kritikai Gjraolvasasat valositja meg. Vagyis nem
csak az a kérdés, hogy kit nevezhetiink antropologusnak, de hasonlé médon Iényeges annak tisz-
tdzdsa, hogy a tudomanytorténeti elézmények ismeretében ki az, aki azt akarja, hogy antropolo-
gusnak nevezzék (Clifford 2003: 18). A radikalisnak tetszg allaspont megalapozasa a korai irasok
gondolatmenetébdl logikusan kovetkezik.

Példaul a The Predicament of Cultures — Clifford vitatott és olykor az dnkényes olvasismdd miatt
tamadott esszégytijteménye (Fernandez 1990: 823—824) — az antropoldgia kritikai Gjraértékelését
megvaldsito egyik korai kisérlete. Mdr az irdsok tobbségének cime —On Ethnographic Authority,
Power and Dialogue, On Ethnographic Self Fashioning — is drulkod6: arrél tantiiskodnak, hogy a
szerzd itt az antropologiai tudas fogalmanak kidolgozasiaban megalapozo szerepet jatsz6 kategoridk
statuszdt, elemzési értékét kérddjelezi meg, amennyiben tudatositja, hogy az antropoldgia fogal-
mi alapjai, a megalapoz6 kategoridk (predicaments) autoritativ jelentéssel birnak.' Ezek koziil
is kiemelkedik az antropoldgus fogalma, aki Clifford felfogdsdban a tudasteriilet hagyomanyaibdl
kovetkezden sziikségszertien onkényesen és tekintélyelviien kell hogy eljarjon, amikor a kulturalis
és tarsadalmi jelenséget mint ’idegent’ elemzi, és erre vonatkozo kijelentéseket fogalmaz meg. Csak
akkor nem volna ugyanis autoritativ, ha képes lenne elvonatkoztatni a tényt6l, mely szerint maga —
személyében, intellektusiban — sziikségszerden és elkeriilhetetleniil része annak a tuddsnak, amit
a kutatdsa targyanak tekintett kulturalis-tarsadalmi jelenségnek tulajdonitott értelemtartalommal
azonosit. Méarpedig erre az antropologus — amennyiben tudja, hogy elidegenithetetlen részét képezi
sajat kutatisanak — nem lehet képes. Clifford érvelése szerint az ilyen és ehhez hasonlé predikatu-
mok (kategoriak) hatirozzak meg a tudomanyként elgondolt antropoldgiai tuddst. A posztmodern
tudomanyfelfogis és az antropologus fogalmanak dekonstrukcioja a kitet szinte minden tanulma-
nyanak alapgondolata mogott felfedezhetd.

16 Clifford a cimaddskor egy az elemzése céljait tekintve fontos szojdtékkal él. A predicament jelentése ugyanis egy-
részt a filozofia nyelvhasznalatdban (a logikdban) vett kategoria, Arisztotelész Logika cimd muvének tiz alapkategoridjira
utal. Koznyelvi értelemben kellemetlen kinos gy, baj. Az antropoldgia tehat olyan predikimentumok sokasagit oleli fel,
melyek elemzése a tudsteriilet miveldit dllispontjuk Gjragondoldsara készteti. Clifford szerint lényegében ez tekinthetd
a kritikai fordulat lényegének az antropoldgidban.
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A James Clifford antropoldgiaelméletének xenoldgiai értelmd hermeneutikai eljarasat leiré ro-
vid elemzés ramutat arra, hogy a kortars kritikai szemlélet problémai tulajdonképpen azonosak
a tudasteriilet megalapozo kérdéseinek kovetkezetes wjragondoldsaval egyiitt jaré dilemmakkal.
Ki az ’idegen’, mit jelent idegennek’ lenni, miben 4ll az ’idegen’ 1étmddként tetten ért tarsadal-
mi-kulturdlis gyakorlat dltalanos lényegének megértése és — végiil, de nem utolssorban — ,ki”,
vagy pontosabban, ,mi” az az 6nmaga szdmdra is idegen "idegen’, az antropoldgus, aki a fenti kér-
désekre adott vélaszaiba bonyolddva sajit stituszat a tudomanyos megismerés megkeriilhetetlen
1ényegeként kénytelen feltirni?



EROSS GABOR

Etnicitas a kiilvarosi iskolakban.
A francia szocioldgia felismerései — magyarorszagi
parhuzamok és tanulsagok’

Az etnicitds immdr nem tabu Franciaorszdgban, de még mindig nagyon dvatosan kezelik.? Van
egy betliszo, a ZEP, mely mindent megmutat, s mindent elfed. Mindent megmutat: konyvek sora
foglalkozik a ZEP-pel’ mint oktatdspolitikai produktummal, ami nem mds, mint a bevindorlok
lakta kiilvirosok iskoldinak kiillontimogatsa. De a ZEP inkdbb mégis mindent elfed: az etnicitst
gyakorlatilag nem létezdnek tételezi. Szinvak. Maskiilonben a francia koztarsasagi ideoldgia szigora
tabujdba titkozne: llampolgdr és dllampolgdr kozott killonbséget tenni tilos. E tilalom a legutobbi
idokig a tarsadalomtudomdnyos megkozelitésekre is vonatkozott. De akkor hogyan irja le a szocio-
Tanulmanyomban erre a kérdésre keresem a valaszt. Egydttal igyekszem megmutatni, mi az, amit
eltanulhatnank a franciaktol, komolyan véve, amit bar tudvan tudunk (mi, k6z€ép-eurdpai szocio-
logusok), de a szegregaciordl irva mégis mindig elfelejtiink, hogy egyrészt: az egyének etnikai cso-
port-hovatartozdsa tarsas viszonyaink terméke, nem eleve adott; s masrészt: mindazon faktorok
koziil, melyek kijelolik helyiinket a viligban s az iskoldban, nem is mindig a legfontosabb.

A francia iskola és az egyenléség ideologiaja

A kulturdlis kinon dtaddsdra hivatott intézmény az iskola. Emellett, mint azt tobbek kozott Pierre
Bourdieu munkissdgabol tudjuk, az iskola termeli Gjra a trsadalmi egyenldtlenségek rendszerét,
jollehet ezt, lényegébdl adodoan, valtig tagadja. Az etnicitds Franciaorszagban jobbdra tabu, igy a
kulturdlis kinon multietnikus alapon 4ll6 birdlata is az. E kettds tagadds, a tirsadalmi egyenlGt-
lenségek és az etnikai-kulturdlis heterogenitds tagaddsa teremtette tudathasadds hatirozza meg az
iskolak hétkoznapjait.

Az iskoldkban hivatalosan nem tesznek szdrmazdsi alapon kiilonbséget a didkok kozott, sot:
ugyanazok az oktatdsi jogok illetik meg a francia, mint a kiilfoldi allampolgarsigi gyermekeket.
A torvény szelleme visszanyulik az 1880-as évekbe, amikor is Jules Ferry megalkotta a hires koz-

! Koszonom Bajomi Ivan, valamint a , Knowledge and Policy” projekt (www.knowanpol.eu) és az Alexander-von-Hum-
boldt Stiftung tanulmanyom megirasihoz nyujtott segitségét.

2Taldn azért is oly népszerti a téma a filmesek korében — gondoljunk a dijakat halmozo, Magyarorszdgra is eljutott
Qiilolet, vagy Az osztdly c. filmekre —, mert a politikai nyilvanossagban alig-alig érintik. Bar a nyilvanossag is valtozik:
immadr a ,minorités visibles” (lithato kisebbségek) fogalmanak bevezetése is napirenden van.

37EP = Zone(s) d’éducation prioritaire (elsGbbséget élvezd oktatasi korzet[ek]).

“Raveaud és Draelants (2010) szerint a francia oktatdsantropologia mint ondll6 diszciplina nem is létezik: csak ten-
gerentili antropoldgusok, illetve francia szociologusok végeznek oktatdsantropoldgiai vizsgalatokat.
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oktatdsi torvényét; ennek Iényege a teljes kord tankotelezettség, az ingyenes és vilagi kozoktatas,
valamint a koztarsasag alapeszméinek (szabadsag, egyenlGség, testvériség; vilagi moral) az dtadasa
(Vidra 2006: 214; Schnapper 1991: 217). A ,bevandorlé gyerekek esetleges tanuldsi nehézségeit
és iskolai hatranyait ugyanazok a programok hivatottak enyhiteni, mint a francia tanuldkét. Kiilon-
leges, tehat célzottan a bevandorldkra szabott programok csak az Gjonnan érkezett, francidul nem
besz€l6k szamara léteznek” (Vidra 2006: 214.). Ez nem csak az oktatisban volt igy: Gérard Noiriel
szerint egészen az 1970-es, 1980-as évekig hidnyoztak Franciaorszdgban a bevindorlok integrala-
sara irdnyuld kozpolitikik (Noiriel 1988; Schiff et al. 2008). Ennek kicsit ellentmond, hogy mar
1975-t61 elkezdték létrehozni azokat a regiondlis, dekoncentralt szerveket, melyek a bevandorlok
gyerekeinek iskolai nehézségeit, illetve a veliik foglalkozd intézmények, pedagogusok nehézségeit
voltak hivatva athidalni.’

De nem is a kiilfoldi 4llampolgdrsdgak kezelése az érdekes — bar az mindenképp figyelemre
méltd, hogy még rajuk is ,kisugarzik” az univerzalista eszme —, hanem az, hogy nemcsak az etni-
kai/szarmazdsi diszkrimindciot tiltjdk (helyesen), de az ezzel kapcsolatos adatgytijtést is (vitatha-
toan). Felouzis és tarsai, 2005-ben megjelent, forradalmian Gjszertinek szamit konyvitkben meg-
allapitjak, hogy e kérdés a francia tirsadalomkutatdsban olyannyira tabu, hogy ,Franciaorszigban
eddig egyetlen kutatds sem mutatta be atfogoan az iskolai etnikai szegregiciot” (Felouzis et al.
2005: 13). A szerzok egyetlenegy kvantitativ vizsgalatrol (Caille—Vallet 1996) tudnak e targyban,® és
csak két kvalitativ kutatast emlitenek (Payet, 1995; Perroton 2000); bar ennél azért tobb kutatsrdl
tudunk — késdbb 6k is emlitik példaul Agnes van Zanten miveit (Idsd lent), de tény, hogy a tudésok
nagy része tartotta magat a néven nevezés tilalmahoz. Ezt a jelenséget nevezhetjiik a tudomdnyos
megkiilonboztetés tilalmdanak. Nemcsak Bourdieu klasszikus munkdi, de ma aktiv tanitvinyai
sem vesznek tudomast az iskolai egyenl6tlenségek vizsgalata sordn az etnikai dimenzi6rol; a szeg-
regaciordl pusztan szocidlis értelemben beszélnek (pl. Poupeau—Frangois 2008).

E tabut az irodalomismertetés és a kiilfoldi vizsgalatok ismertetésének cimén volt a legkonnyebb
megddnteni. Jean-Paul Payet és Agnes van Zanten vallalkoztak arra, hogy 6sszegytijtsék a francia
tarsadalomtudomanyok e targyban sziiletett — elszort — eredményeit, és a tudoskozosség szamara
bemutassik a sokoldalti angolszdsz szakirodalom eredményeit (Payet — van Zanten 1996). A nem-
zetkozi osszehasonlitds kontextusdban masok is ,batrabban” haszniljik e fogalmakat (Forquin
2000).

Ugyanakkor a francia tarsadalomtudosok, oktatiskutatok tobbsége a , kultarazastol” és a , mul-
tikulturalizmustol” még most is odzkodik. A ,,communautarisme” (értsd: az etnikai-kulturilis
csoportok alapjan tagolodo tarsadalom) valdsdgos szitokszo; egyrészt mert angolszdsz asszocidci-
okat hiv eld, masrészt mert a nem francia kozosségek tagjai, szemben a francidkkal, igymond ald
vannak vetve , kozosségiik” nyomésanak, végiil azért, mert a kulturdlis identitdskozosségek puszta
gondolata is élesen szemben all a koztarsasagi eszmével (Sorel 2007: 107—108).” Kovetkezéskép-
pen a bevdndorlogyerekek iskolai kudarcai-nehézségei eleve a hatranyos helyzet nyelvére for-
ditodnak le — ennek minden pozitiv és negativ kovetkezményével.

Franciaorszagban az egyenldség és szolidaritis eszméjét komolyan veszik. Még az illegdlis be-
vandorlokat is jelentés mozgalom tdmogatja. S vannak tényleges erét képviseld ,,stakeholderek”:
szakmai szervezetek, szakszervezetek. Bar utobbiak tagsiga csekély, mozgosité ereje oridsi, s az

> Migrans Gyerekek Beiskoldzdsinak Tdjékoztato és Képzési Kozpontja (CEFISEM) néven (van Zanten 1992).

Nem emlitik, hogy el@szor 1987-ben a Francia Demogrifiai Intézet munkatdrsai dolgoztik ki egy olyan adatgytijtés
alapkoncepcidjat, amely a francia/kiilfoldi statisztikai bontdson tal szimba vette a ,.bevandorlok” és a ,,Franciaorszagban
sziiletett killfoldi szirmazdsiak” csoportjdt is (Tribalat 1995: 15, idézi Vidra 2006).

7Ez persze nem akaddlyozza meg a nyitottabb gondolkodasi tirsadalomkutatokat, hogy megmutassik: egyes be-
vandorlécsoportok igenis kozdsségi alapon szervezddnek és 6rzik egyiivé tartozdsukat Franciaorszdgban is, elsgsorban a
kinai, illetve a délkelet-azsiai bevindorlok, de — korlatozottabb mértékben — a térokok is (van Zanten 1992).
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oktatasban kiilonosen erdsek. Ennek az a jelentGsége, hogy ezek egyrészt politikailag elkitelezet-
tek (tdlnyomorészt baloldaliak), masrészt adott esetben a ,sajat” kormanyuk ellen is tiintetnek,
s példaul hagyomanyosan erdteljesen 1épnek fel a (jobbara ,fehér” elitképzést folytato) egyhazi/
maganiskolak szegregicios veszélyeket is hordozo terjedése ellen. A baloldali szimpatizans tandrok
a mai napig tdlsdlyban vannak a kozoktatdsban; valoszinileg ez sem mindegy a hatrdnyos helyzetid
gyerekek szempontjdbol. Midta a szélsdjobb , kipécézte” maganak a bevindorlokat (s ezzel etnici-
zdlta az iskolarol valo kozbeszédet is), a pedagdgustarsadalom még inkdbb szoliddris veliik. Ez is
magyardzhatja a tanulmanyom tovdbbi részében tirgyalt spontin pozitiv diszkrimindcidt, a tandrok
joindulatat.

A ,lokalitas” felfedezése, a szinfélvak ,,ZEP”

Az etnicitas — oktataspolitika dltali — felfedezéséhez a lokalitas felfedezésén keresztiil vezetett az Git.
A lokalis megkozelités biztositotta az univerzalizmus és az emancipacio elvének dsszeegyeztetését.
Az 1980-1990-es évektol mar nem lehetett megkeriilni azt a tényt, hogy bizonyos tarsadalmi terek-
ben (helyeken), elsdsorban a kiilvarosokban (banlieues®) az egyenl6tlenségek iskolai Gjraterme-
1ését a hagyomdnyos magyarazo véltozok (tirsadalmi stitusz) nem magyardzzak kellGen. Miutin
a kulturdlis kiilonboz6ség (massag) tovdbbra is joformén tabu, a teriileti elv, a szociogeogrifiai
megkozelités figyelembevétele hozza meg az , dttorést”. A francia tirsadalomtuddsok vigyazo sze-
miiket Bordeaux, Lyon, Lille és Parizs kiilvdrosaira vetették (van Zanten 2001). Megmutattdk, hogy
bizonyos kiilvirosokban, bizonyos varosnegyedekben — s még inkabb: bizonyos iskolakban — dssz-
pontosulnak a bevandorl6-hatterd fiatalok.

Még a lakohelyi szegregiciondl is stlyosabb az iskolai szegregacid, melyet a képesség szerinti
osztalyba sorolds (tracking) [classes de niveau], a tagozatok [filieres, options], és — kézépfokon — a
tovabbtanulasi tandcsadas [orientation] is eldsegitenek (Payet 1995; Duru-Bellat 1997). A legfébb
ok persze az elvileg kotott és kotelezd iskolakorzetek ellenére meglévd iskolapiac, az iskoldk kozotti
verseny, s az ebbdl fakado, miliérél miliGre eltérd sziildi stratégiak (Delvaux — van Zanten 20006;
van Zanten 2006; Barthon—Monfroy 2006), valamint egyes j oktatasfinanszirozasi médok (Ball —
van Zanten 1998).

E szerz6k nemcsak Uj fogalmakat, de 1j, legaldbbis a szocioldgidban szokatlan, antropologiai
jellegli modszereket is alkalmaztak. A lokalitisra fokuszalé iskolai terepvizsgilat az a modszer,
amely ldthatova teszi a hivatalos statisztikikban és tudomanyos kutatasokban addig egyarant rej-
t6zkodd kisebbségeket, anélkiil hogy nyiltan szembemenne a tudomdnyos megkiilonboztetés tilal-
madval. Vizsgalni kezdték az iskola és a helyi tirsadalom viszonyat, a lakételepet [HLM/ cités] mint
szocidlis teret (pl. van Zanten 2001), a helyi gyakorlatokban gyokeredzd jelentés-osszefiiggéseket,
hagyomanyokat.

Az egyes nyugat-europai orszagokban néhol demokratikus tton jottek létre kommunista ,,bi-
rodalmak”: a Pdrizst kirbedlelo’ kommunista eldvdrosgyiiri a harmincas évektdl kezdve évti-
zedeken at szinte ondllo életet €élt. A Stalingrade boulevard elején, a Makarenko altalinos iskola-
ban oroszul tanultak a fiatalok, panelhdzakban, lakételepeken laktak, sziileik pedig a kommunista
szakszervezet, a CGT szervezésében a burzsod kormanyok ellen tiintettek. E ,voros peremvarosok”
[banlieues rouges] oktatdsirdnyitoi azonosultak a centralizlt modell talpkovének szamit6 vilagi ok-

s 22

tatds tigyével, és kivették résziiket az egyhdzi (katolikus) iskoldk visszaszoritasaért folytatott kiizde-

8 A francia banlieue-r6l Magyarorszdgon az emberek nagy részének valoszintileg két dolog jut eszébe: a Gyilolet cimi
film és a néhany évvel ezeltti ,ldzadds”. Utdbbirdl — szembehelyezkedve a leegyszertisitd, efnikai tipusi magyarazatok-
kal — e tanulmany szerzdje is kozolt egy vitacikket: Erdss Gabor: ,Pdrizs fiistje. Fii, rap, kommunistik, Trianon”, Elet és
irodalom, 2006. janudr 13. http://www.es.hu/?view=doc;12330 .
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lembdl. Masrészt onallo torekvéseik is voltak: egyediil vagy a szocialistakkal koalicioban az oktatast
is igyekeztek a maguk elvei szerint iranyitani. Az elsd, Marxrdl elnevezett iskola 1933-ban épiilt, alig
néhany kilométerre Parizs kozigazgatasi hataratol (van Zanten 2001; Erdss 2005a). Erdsitették a
szakmunkdskeépzés intézményeit, szakiskoldkat nyitottak, segitették a szakmunkasoklevél megszer-
zését (CAP) stb. Am kezdettdl fogva megvolt e rendszernek az a gyengéje, hogy az elitstratégiat alkal-
maz6 csalddok a kozépfoku beiskoldzasnal nem a helyi oktatdsi kindlatbdl valasztottak: gyermekeik
a parizsi gimndziumokba jartak be, hiszen gépkocsi nélkiil is konnyen elérhetéek a belvirosi elit-
intézmények. A mindenkori elit a metropolis (Pdrizs, Budapest) egész terét piacként haszndlja.
Az 1970-es évektdl kezdve azutdn a ,vords peremvarosok kozosségi, politikai és oktatdsi modellje
fokozatosan felbomlott” (van Zanten 2001: 53), a munkésok szimaranya csokkent, a szakmunkas-
statusz leértékelddott, a kommunista part befolysa visszaszorult, fokozddott az idegenellenesség, a
szakoktatds pedig mar nem tartozik a helyi onkormanyzat hataskorébe.

Az, hogy a teriileti szegregacio létezik, és ebbdl iskolai szegregacio is kovetkezik, egy ideje min-
den francia szamara vilagos. De hogy e felismerés varospolitikai® és oktataspolitikai dontésekhez
vezessen, ahhoz a szocialistiknak (Mitterrand-nak) kellett hatalomra jutniuk. Az akkori oktatdsi
miniszter, Alain Savary nevéhez fizddik a ZEP-rendszer 1981-es létrehozatala. A ZEP-ek megha-
tarozasanak négy kritériuma koziil kettd ,,pedagogiai-szocioldgiai” természetd (évismétldk aranya,
tovabbtanulasi ardnyok), egy oktatisszervezési (egy tandrra juto tanulok szima), mig a negyedik
meglepi a megfigyeldket: a kiilfoldi vagy nem francia ajki didkok ardnya. A ZEP-politika meghirde-
tésének hétterében a szocialista meggy6z6dés mellett Savarynak az észak-afrikai bevandorlok irdnt
taplalt személyes rokonszenve is meghtizodott."

Azonban a hatrinyos helyzetdek aktiv segitésének igénye éppen akkor meriilt fel, amikor az
allam szerepe még Franciaorszagban is csokken, illetve atalakul,' a ,biirokratikus” allamot az
un. posztbiirokratikus llam véltja fel: novekszik a kozép- és helyi szint jelentGsége, a kozponti
kormanyzat pedig egyre inkibb csak kozvetett eszkozokkel iranyit (finanszirozas, jo gyakorlatok
terjesztése stb.); az dllam egyes szerepkoroket teljesen vagy részlegesen leépit. Az oktatasi folyama-
tok ellendrzésére hivatott dekoncentralt dllami szervek leginkabb csak a kapacitiskihasznalast (ez
anew public management hatés) és a kozszolgaltatasok elérhetdségét ellendrzik (hogy mindenki-
nek legyen a kozelben kozépiskola), de elhanyagoljik a szegregacio elleni kiizdelmet, az integraciot
[mixité scolaire] (Laforgue 2005: 200). Utolso6 mentsvaruk a ,targeting”, a célcsoportokra szabott
kozpolitika, mert arra még telik az dllam erejébdl; a hatranyos helyzet( iskolakorzetek/bevindor-
10k egy ilyen célcsoport. Kastoryano szerint egyébként vildgtendencia” a bevandorldkat, , kulturdlis
miéssiguk” alapjan definidlt csoportokat célz6 (oktatas)politikdk elGtérbe keriilése.

9 paradox médon a varospolitikiban e problémat késébb kodifikaltak: a ZUS-ok [Zones urbaines sensibles], vagyis Erzé-
keny Vérosrészek, ,,problémas negyedek” [quartiers en difficulté] torvénybe foglaldsa az 1990-es években kezdddott.

10Savary a ,multikulturalis” Algirban sziiletett; a I1. vilighdboru idején a nécik ellen harcolt; a IV. Koztdrsasag idd-
szakdban dllamtitkdr, miniszter; szocialista és antikolonialista; Marokko és Tunézia fiiggetlenségének kikidltisakor &
a Marokké- és Tunézia-igyi allamtitkar; az algériai habord idején Ben Bella letartoztatdsa ellen tiltakozva mondott le
miniszteri tisztségérdl; haldla el6tt nem sokkal igy nyilatkozott: ,a francia iskoldkban tanulé egymillio kiilfoldi [szar-
mazasi] didkbol félmillio algériai, tunéziai, marokkdi ... sokan iskolai nehézségekkel kiizdenek, ami kettds kulturalis
kotodésiikbdl is adodik . ... A ZEP-politika, mely harom miniszteri évem nagy sikere, elérte azon iskolak nagy tobbségét,
ahova 6k jartak” (Obin 2002: 7).

ITA legtobb elemzés szerint csokken, mig masok szerint egyszerden csak dtalakul, pl. az ,értékeld dllam” keriil el6-
térbe (Broadfoot 1996; van Haecht 1999).

12 Kastoryano (2002) szerint Németorszdgban, Franciaorszagban, illetve az Egyesiilt Allamokban a bevandorldk in-
tegralasat célzo politikdk erdteljes konvergencidt mutatnak: a szocidlis alapt integracids programok is egyre inkébb figye-
lembe veszik a kulturalis kiilonbségekbdl eredd hatranyokat. Ezt pedig teszik azért, mert a demokratikus berendezkedés
megkoveteli, hogy az dllamok egyezkedjenek kisebbségi csoportjaikkal, akik kiilonféle identitaspolitikai kovetelésekkel
1épnek fel.
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Ebben a kettds kontextusban (baloldali ideoldgiai hattér, az dllam szerepének dtalakuldsa) szii-
letett meg az elsdsorban a kiilvarosi iskoldkat és az ott tanuld, de néven nem nevezett bevindorlokat
célzo oktataspolitika. A republikinus eszmék és az (oktatdsi) egyenlGtlenségek elleni kiizdelem osz-
szeegyeztetésére, igy tiint, nincs is mas francia megoldds, mint a ,lokalis lehorgonyzas”, a teriileti
alapi, latszolag szinvak pozitiv diszkrimindcio, amelyet az elsdbbséget élvezd oktatisi korzetek
(ZEP-ek) kiemelt timogatdsa fémjelez."> A hdtranyos helyzetdi tanulok, pontosabban: a hitranyos
helyzetti/bevindorld tanulokat nagy ardnyban koncentrdld intézmények — segitésén til eleve fontos
szerepet kap a helyi tarsadalommal, a sziilokkel folytatott parbeszéd (Bouveau—Rochex 1997;
Glasmann 1992; Meuret 1994; Education prioritaire 1997; Education prioritaire 2001).

A ZEP igy egyszerre egy antropoldgiailag megragadhato egyedi milid, egy szocioldgiailag jellemez-
hetd hatranyos helyzeti teriilet és a kozpolitika kitiintetett beavatkozasi teriilete (,,célcsoportja”).
A kritériumok jelenleg: a csaladok szocidlis helyzete, az évismétlok aranya, a 12 éves kori, minden-
kire kiterjedd vizsgan elért eredmény, a nem francia ajki tanulok aranya. De a kritériumok val-
toznak, van/volt, hogy az is szamitott, mennyien vannak a ,nagycsalddosok, ahol legaldbb az egyik
sziil6 nem dllampolgdra egyetlen eurdpai orszagnak sem” (Vidra 2006: 217). Barmilyen kozvetett
modon hatdrozzak is meg a célcsoportot, az eredmény az, hogy meglehetds pontossaggal ,taldljak
el” a kiilvarosokat, azon oktatasi intézményeket, melyekben nagy a bevindorlogyerekek aranya.t
Bir a célcsoport megjelolésének alapjaul az adott iskoldba jardk pedagdgiai-szocioldgiai jellemzdi
szolgdlnak, a valosigban, a mindennapi gyakorlatban mindenki tisztdban van a célcsoport ,.etni-
kai-kulturdlis” jellegével (Schnapper 2002: 205). De hogy mégsem ilyen egyszerG a helyzet, azt
mutatja egy 1997. évi jelentés, mely a kormdny megrendelésére késziilt (Moisan—Simon 1997).
A jelentés ugyan kozel 100 oldalon elemzi a ZEP-eket, mégis hiinyzik beldle nemcsak az ,arab”,
»algériai” vagy ,afrikai” kifejezés, de még a ,,bevandorlo” is csak egyetlenegyszer szerepel, a , kiil-
foldi (szarmazast)” pedig egyszer sem; a tabuk tehat — legalabbis a kilencvenes évek végéig — to-
vabb élnek.

A ZEP mint esélyegyenldsitd politika sikere vitatott. Duru-Bellat szerint (2005) a sok vizsgalat
tobbsége vagy csekély pozitiv, vagy semleges hatést tulajdonit neki. E viszonylagos sikertelenség leg-
fébb oka, hogy pusztin az iskolarendszer szintjén beavatkozni, méghozza aranylag csekély anyagi
eszkozokkel: nem elég. Egy masik ok: a ZEP-ekben elsdsorban az osztlylétszam csokkentésére
torekednek, am az osztalylétszam a kutatdsok egybehangzd eredményei szerint nem befolyasolja
jelentdsen az iskolai sikerességet (bdr ez a kisiskolds korra nem igaz, ott bizonyitott a csokkentett
osztalylétszam pozitiv hatdsa, de csak ott). Tovabbi faktorok: a nagy pedagogusfluktudcié (ami eleve
lehetetlenné teszi a tandri kar mozgositasat az esélyegyenldség ZEP-zdszlaja alatt), a fiatal tanar-
garda (épp a tapasztalatlan palyakezddk keriilnek ezekbe a legnehezebb iskolikba), a kontextudlis
hatds: a ,gyenge” tanulok nagy szama, a kovetelmények ebbdl fakad6 leszallitisa (épp ez az, ami-
nek lehet varatlan pozitiv hatdsa — 1asd Felouzis-nal lentebb), valamint a kortarscsoport, a tanulast
devalorizalé csoportnormak negativ hatdsa. Duru-Bellat szerint jobb eredményt akkor érhetnének
el a ZEP-ek, ha — mint Nagy-Britannidban, illetve a sikeres francia ZEP-ekben — polgarjogot nyerne
ajo gyakorlatok elterjesztése és a tanitok tevékenységének értékelése.

13 Ennek brit el6képérdl (EAZ, Education Action Zones) ldsd pl.: Halpin 2000; Duru-Bellat 2001; Ozga—Pye 2000 stb.
Portugdl imitdciéjardl pedig: Candrio et al. 1998. Magdr6l a ZEP-rl magyarul: Bajomi Ivdn 2006; francidul: Bouveau—
Rochex 1997. Egy nemrég megjelent konyvben mar 8 eurdpai orszag ,, ZEP-politikajat” mutatjak be, koztiik Csehorszagét
és Romdnidét: Demeuse et al. 2008.

YAz igazi” bevandorlokat, ,igazi” killfoldieket viszont keményen szegregaljak, ldsd Claire Schiff 2004.
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Triikkos tabutorés avagy a muzulman tanulok keresztneve

A lokalitds — a voros kiilvarosok kifakuldsa utan is — megorizte jelentdségét. De a szegregacids me-
chanizmusok magyarazatihoz kvantitativ vizsgalatok is sziikségesnek tiinnek. Ilyen nagy és itfogo
indult Felouzis és tarsainak kutatdsa. Mar a ,,minek nevezzelek?” dilemmdja is szinte feloldhatat-
lan tiint, politikusok és kutatok szimara egyarant. Kiilfoldiek, bevandorlok, ,.bevindorlé csalidbél
szdrmazo fiatalok [jeunes issus de 'immigration]”? ,Maghrebi vagy afrikai csalddbol szirmazo
fiatalok”? , Kiilvdrosi fiatalok” vagy csak ,hatranyos helyzetiek” [d’un milieu difficile]? A koznyelv-
ben leggyakrabban a mai napig a bevandorlok kifejezés hasznélatos, még a harmadik-negyedik
generdciora is; a kutatok véleménye és szohasznalata megoszlik. Claire Schiff amellett érvel, hogy
a ,bevandorlok” kifejezést tartsak fenn az elsG generdciosok szamadra, s a méasodik, harmadik, ne-
gyedik generacios ,bevandorlokat” nevezzék egyszertien kisebbségnek (Schiff 2002). Felouzis-€k
az autochton/allochton fogalompar alkalmazasat javasoljak, s ez mar onmagaban is forradalmian
Uj (Felouzis et al. 2005). Ezt magyarra nehéz leforditani, taldn az ,,Gshonos — kiilhonos” forditds
a legtalalobb.

Felouzis-€k nagy jitasa, hogy a francia allampolgarsagu, de kiilfoldi szirmazast tanulokat egy-
besoroljdk a kiilfoldi tanulokkal, 6k a ,kiilhonosok” [allochtones]. Megtorik az ideoldgiai tabut
(nincs kiilonbség dllampolgar és dllampolgdr kozott), s ezzel feltrul el6ttiik a szocioldgiai valosg: a
szegregaci gyakorlata. Elkezdték tehdt mérni az etnicitdst mint fiiggetlen valtozét. A legeredetibb, s
egyuttal levitatottabb az etnicitasindikator kivalasztdsa volt: a tanulokat ,,arab”, ,torok”, ,,afrikai” stb.
uténeviik alapjan soroltdk kiilonbozd kategoridkba, éspedig: a (1) ,Maghreb orszagokbeli” (Algéria,
Marokko, Tunézia), ,fekete-afrikai” és ,torok”, illetve (2) ,egyéb kiilhonos” kategoridba (Felouzis
2003; 2005). Az allampolgarsag alapjan az 1. csoportba tartoz6 kiilhonosok aranya 1,7%, az utonevek
alapjan azonban 4,7% (noha az afrikaiak ardnyat a keresztény vallast és utonevi fekete-afrikaiak
miatt még igy is aldbecsiilik). Ha tehdt dgy jartak volna el, mint francia szociologus kollégdik, a be-
vandorlogyerekek harmada keriilt volna csak be a mintdjukba (Felouzis et al. 2005: 34).

A nevek alapjan vélelmezett besoroldst keresztezték az dllampolgarsiggal, de az etnikai-alapa
szegregiciot a nevek alapjan mutattdk ki. Espedig az 1. csoportét. A 2. csoport esetében — akiknek
nagy része eurdpai szirmazasi — a helyzet kordntsem ilyen egyértelmd, az évismétldk ardnyit le-
szamitva nem rosszabb a poziciéjuk, mint az ,6shonosoké” (Felouzis et al. 2005: 35). Az egyenlGt-
lenségek nem dltaldban a kiilfoldi szirmazasiakat, hanem az Gn. ,lithato kisebbségeket” sujtjak.

Feltételezték, hogy a bevandorlok — amellett, hogy szocidlisan hdtrdnyos helyzetliek — etnikai
elGitéletek céltablai és etnikai diszkriminacio dldozatai.”” De ez a feltételezés csak kis részben iga-
zolddott. A szegregiciohoz ugyanakkor nem fért kétség: a , kiilfoldi szarmazasa” didkok nagy része
néhany olyan intézményben Gsszpontosul, ahol arinyuk meghaladja a 10, s6t a 20%-ot (érdemes
figyelni, hogy milyen — magyar viszonylatban alacsony — aranyok mellett beszélnek mar szegre-
Gini-index értéke 0,56; ami, mint irjak, a kolumbiai szintnek felel meg (Felouzis et al. 2005: 45).
Raadasul az atlagos 3,3%-kal szemben 8%-uk jar kisegitG iskoldba (SEGPA; Sections d’enseigne-
ment général et professionnel adapté). Az etnikai diszkrimindci6 tehat nagyon is létezik, csak Fe-
louzis-ék el6tt senki nem mérte. S6t, a helyzet még rosszabb, mivel az iskoldn beliili szegregéciot

15 Az egyik 1étezG, bar — szdmos, egymdstdl fiiggetlen francia kutatdsban (pl. Payet fent idézett kutatdsaiban) — meg-
cifolt elditélet, hogy a ,bevandorlo” sziil6k nem torddnek gyerekiik iskolai eldmenetelével, nem jarnak el a sziil6i érte-
kezletekre stb.

16 Kétségtelen: kutatdsuk terepén, az Aquitaine Régiéban (Délnyugat-Franciaorszdg, Bordeaux kornyéke) viszonylag
kicsi a , kiilfoldi szarmazdstak” szdma, s az ardnyok is masok: tobb a spanyol bevindorld, mint masutt; de azért a legna-
gyobbrészt itt is az észak-afrikaiak vannak jelen.
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ebben a kutatidsban nem vizsgaltik. Jean-Paul Payet kutatisa megmutatta, hogy egy-egy iskolin
beliil a parhuzamos osztilyokba valé besorolas folyamatiban miként veszik figyelembe az etnikai
faktort (nem tagozatokrol van sz6, hanem parhuzamos ,,normal” osztilyokrol az egységes also
kozépfokon): a pedagogusok és iskolaigazgatok tevékenységének — ,mikrodontéseinek” — ered-
ményeképpen a bevindorldkat, kiilonosen az észak-afrikai (arab) fitikat elkiilonitik a tobbiektdl,
kiilongsen a ,francia” linyokt6l (Payet 1992; 1995).

Az érem misik oldala, hogy mikozben az arab fitikat keményen szegregdljak, az algériaiak (igaz
régi, 1980-as évekbeli adatok szerint) dtlagosan a — keresztény, eurdpai, elditéletektdl elvileg jo-
val kevésbé sujtott stb. — portugdl bevandorlokndl jobban teljesitenek, éspedig mindenekel6tt
azért, mert az algériai szarmazasa lanyok kiillonosen nagy jelentdséget tulajdonitanak a j6 iskolai
eredménynek, a tovabbtanuldsnak (Malewska-Peyre et al. 1983). Van Zanten egyrészt Zéroulou
franciaorszagi (Zéroulou 1988), masrészt Gibson amerikai (Gibson 1988) kutatasi eredményeire
hivatkozva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a migransok iskolai sikerének, illetve kudarcinak leg-
fontosabb hattértényezdje a csaldd mobilitdsi terve, az iskolai siker mint norma elfogaddsa, és a
csalad erdforrasainak mozgositisa e cél elérése érdekében (van Zanten 1992: 12).

Itt érdemes megjegyezni, ami nalunk a tarsadalomtudomanyos diskurzusban nagyjabdl magatol
értetddd (a ciganysag is tagolt csoport, ha valamennyire is egységes csoport egyaltaldn), az iskolai
szegregaciorol sz6lva néha mégis , el-elfelejtddik”: Franciaorszagban ugyanigy nem egységes tomb
a bevandorloké: az algériaiak fele (a hagyomdnyosan viligias) berber kozosség tagja — ahogyan a
németorszagi torokok majd fele is kurd, nem ,ethnic” torok —, az afrikaiak jelentds része keresz-
tény, és még sorolhatndnk. Persze ezek a tények a sztereotipidkon nem véltoztatnak.

A spontan pozitiv diszkriminicié

Felouzis-€k szerint ,az etnikai szegregcio hozza létre az etnicitast, nem pedig forditva” (Felouzis
et al. 2005: 95). Kutatdsukban vizsgaltik az iskolai mikromechanizmusokat, a kiilonbozg ,,ide-
gen”-csoportok kozotti diszkrepancidt, illetve az egyes csoportok belsd tagoltsagat is. Megallapitot-
tak (s ezt 6k is kvalitativ vizsgdlatokra alapoztdk, noha a konyv nagy része egy kvantitativ vizsgalatrol
szamol be), hogy az iskolai hétkznapok etnicizdlodnak,'” ugyanakkor az ,etnikai” alapon kialaku-
16 csoportok mellett vannak bdven mas csoportképzd elvek, az ,etnikai hatdrok” atjarhatoak; vol-
taképpen nem a kiilonbozd szarmazasi vagy borszind tanulokat vélasztjik el egymdastol, hanem a
HKillvarosiakat” a tobbiektdl. Ebbdl a szempontbol tanulsigos annak a ,fehér” didknak a torténete,
aki egy interjiban arrél szamolt be: a csalad elkoltozott egy , kiilvarosba”, 6 uj fidként érkezett az j
iskolajaba, és filltandja volt egy barati, év6dd megjegyzésnek — egy ,fehér” fiti nevezte ,négernek” a
baratjat, aki ezt , fel se vette” — mire & 6nkénteleniil elmosolyodott. .. De amit szabad Jupiternek. . .:
a ,fekete” fit ezt meglatta, és majdnem megverte (Felouzis et al. 2005: 71). Ms interjukbol az de-
riilt ki: egyes iskoldkban az ,arab” didkok mint /6bbségiek épp a veliik szembeni elditéletek nyelvén
és terminoldgidjaval fejezik ki a — torténetesen indiai — didkokkal szembeni ellenérzéseiket: arra
panaszkodnak, hogy az indiaiak ,sokan vannak”, ,koszosak” stb. (Felouzis et al. 2005: 71). Az is-
kolai viszonyok etnicizdloddsa ugyanakkor nemigen értelmezhetd rasszista tendenciaként, masrél
van sz0. Arrol, hogy a tirsadalmi és iskolai egyenlGtlenségeket a ,szdrmaz4s”, az etnicitds nyelvén
fejezik ki, az ,arab” a kirekesztett csoportot jelenti, de adott esetben behelyettesithetd az ,indiai-
val”, torokkel” stb.; am egyik ,etnikai” csoport tagjait sem fényleges (még csak nem is vélt tény-

17Sokan jutottak erre a kivetkeztetésre, pl.: Bernard Charlot (2000); Jean-Paul Payet (Iisd idézett mdveit); Francois
Dubet és Danilo Martuccelli (1996); Jacqueline Costa-Lascoux (2001).
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leges) szarmazasuk alapjan soroljak be tarsaik. Az etnicitds nem szdarmazds, hanem az iskoldrol
valo (és az iskoldban megnyilvanulo) viszonyok nyelve (Costa-Lascoux 2001).

De a ,fehér” tobbség, a ,fehér” iskola, a ,fehér” pedagdgusok és a bevandorlok (,allochto-
ne”-0k) viszonyanak szempontjabol a legfontosabb az, hogy (minden bizonyitott szegregicio da-
cara) elsd latasra igen meglepG modon a tovdbbtanuldsi statisztikdik — ba a tarsadalmi status
hatdsdt kisziirik — kedvezobb képet mutatnak a nem francia nevii (tehdt a bevandorlo, a , kiil-
honos”) mint a francia nevii (,0shonos”) didkok esetében. Az objektivnek tételezett orszagos
vizsgan ugyan rosszabbul teljesitenek, de a tovdbbtanuldst szintén befolydsolo évkozi jegyeik épp-
olyan jok, mint ,francia” tirsaiké, vagyis: tandraik elnézébben és kedvezdbben osztilyozzak dket,
mint ,,6shonos” tirsaikat; tovabbtanulasi esélyeik ezzel sokat javulnak. A tovabbtanulasi tandcsadds
sordn is 0sztokélik dket a gimnaziumi tovibbtanuldsra (Felouzis et al. 1995: 61—63).'® Summa
summarum: spontdn pozitiv diszkrimindciéban részesitik dket azzal, hogy — ha a tobbi faktort
kisztirjiik — relative jobb jegyeket adnak nekik, és nagyobb arinyban kiildik 6ket gimnaziumba.
Ennek az egyik vélhetd oka a kovetelmények leszallitisa (amit egyébként a magyar és nemzetkozi
szakirodalom nem gy6z denuncidlni, mint a kisebbségiek iskolai kudarcanak okat); ez egy olyan
rendszerben, ahol szamitanak az évkozi jegyek a tovabbtanuldsnal (nota bene a magyar is ilyen!) a
felsdbb iskolafokra 1épésnél elony. Persze a lemorzsolodas esélye szempontjabol nyilvin hatrany —
de lehetséges, hogy a bekertilési elény nagyobb, mint a lemorzsoloddsi hitrany.

Erre az ,akaratlan” pozitiv diszkriminaci6ra Agnes van Zanten (1992) is felhivta a figyelmet. Mert
mikozben igaz, hogy a bevindorlok iskolai teljesitménye és eldmenetele rosszabb a francidkénal,
minél magasabb évfolyamon vizsgaljuk az eltérést, a kiilonbség annal kisebb; tovabba: mikozben
igaz, hogy a bevindorldgyerekek tilkorosak (gyakrabban buktatjak 6ket), az alsé osztalybeli fran-
cidkndl kevésbé azok; sét: kozépfokon mar az ,Gshonos” atlagnal ritkdbban buknak; és végil: ki-
segitd osztalyba is ritkabban jarnak alsé osztalybeli francia tirsaikhoz képest (van Zanten 1992: 8).

MagyarorszAg: az etnicitadson innen és til

Itt roviden bemutatand6 kutatdsi eredményeimet mashol részletesebben is kifejtem (Erdss 2008a;
2008b). Most csak a jelen kotet szempontjabol leginkibb relevins aspektusokat emlitem meg:
mert a francia és a magyar helyzet tulajdonképpen sok tekintetben hasonlé: az etnikai kisebb-
ségekrdl alig vannak, vagy nem megbizhatdak az adatok (a francidknal a téma tabujellege miatt,
nalunk adatvédelmi és ,,decentralizacios” okokbdl"), és mikozben mindenki (a dontéshozok és
a szakértdk tobbsége egyarant) tudni véli, hogy a tanulok elrendezddésének mintazata dichotom
(,tobbségiek” egyfeldl, kisebbség — bevandorlok, roméak — mésfeldl), az egyenlGtlenségek és a szeg-
regicio csokkentését célul kitiizd kozpolitikdk a sotétben, raadasul hatrakotott kézzel tapogatoznak:
megbizhato adatok nélkiil, s tigy, hogy a voltaképpeni célcsoportot mégsem etnikai, hanem szocia-
lis alapon definidljak. Ehhez a megoldashoz Magyarorszigon nem szivesen folyamodnak, de — meg-
gy6zodésem szerint — jol teszik.

Néhany, a miénkhez hasonld vizsglat jutott még csak hasonld eredményre: a szegregicio egy
1étezd, de rendkiviill komplex mintdzatd jelenség.® Pedig a magyar kritikai tdrsadalomtudoma-
nyok diskurzusdban a szegregicio lényegileg egyet jelent a romdk , etnikai” alapt szegregdlisival
és diszkrimindldsaval. Kiillonosen ami a sajitos nevelési igényivé (korabban ,fogyatékossa”) ming-
sitést illeti. Ennek akartunk utanajirni. Vagyis annak: kik, kiket s hogyan sorolnak be kiilonbozo

18 A filiére générale = kb. gimndzium; filiére technique = kb. szakkozépiskola; filiere professionelle = kb. szak-
munkésképzg.

Y Errdl kicsit részletesebben 1dsd: Havas 2009; Erdss 2008c.

20P1. Feischmidt—Nyiri 2006; vagy Németh 2006.
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kategoridkba a mai magyar kozoktatdsban, s mi a gyerekek (rész)képesség, viselkedés és szocia-
lizaltsag alapt osztalyozdsanak maodja, alapja s célja?

Kideriilt, hogy a kategoriakba sorolds nem marginalis, hanem tomeges jelenség (nem csupin
a hivatalos SNI és BTM tanuldkat érinti*!), onelv, az iskolarendszer mikodésének alapmechaniz-
musa: a legkiilonfélébb szakmai, adminisztrativ és hétkoznapi taxonomiak keverednek, burjanza-
nak. Tovdbba: a kategoriarendszerek sokfélék, lokdlisan lehorgonyzottak és lokdlisan érvénye-
sek, masrészt a kategorizdlds alapja (elsésorban) nem az (etnikai) elditélet. Vagyis, egyrészt a
roménak tartott gyerekek esélyei falurol falura, keriiletrél keriiletre, iskoldrol iskolara valtoznak.
Misrészt: mindenekel6tt a magyar oktatdsi rendszert jellemzd intézményesitett korai szelekciobdl,
szabad iskolavélasztasbol, s amellett szocidlis statuszukbol kifolyolag szenvednek hatranyt, nem —
vélt vagy valos — szarmazdsuk, etnikai stituszuk miatt. Az esélyegyenldséget célzd kozpolitikik — az
Orszdgos Oktatdsi Integracios Halozattol kezdve a helyi esélyegyenldségi tervek megkoveteléséig,
illetve a 66. § végrehajtatisig (Bajomi-Berényi— Neumann 2007) — mdr a kategriarendszerek
és szelekcios mechanizmusok komplex voltat és loklis érvényességét is figyelembe veszik. Am, pa-
radox médon, az iskoldkrol valo koz- és tudomanyos beszéd is leegyszerisit, etnicizal, talzott figyel-
met fordit az elGitéletekre, s til keveset az intézményi mechanizmusokra (ErGss—Gardos 2008).

Megfigyeléseink és adataink szerint a ,problémas” gyerekek kire messze meghaladja a roma
tanul6k korét, de a hatranyos helyzettiekét is, a ,,munkasok, kisemberek” csoportba soroltak kozel
felét, s6t még a , kozéposztilybelieknek” is tébb mint negyedét magaban foglalja (Erdss 2008b).
(A negativ elGitéletek esetleges pozitiv [!] hatdsirdl 1asd fent Felouzis et al. kutatdsat — ezt mi nem
vizsgaltuk, de érdemes volna.)

A hipotézisem szerint tehdt a tirsadalmi struktira a jelentésteli kiilonbségek koherens helyi
rendszere, mely mas helyi rendszerekkel homolog (struktirdjat tekintve egynem), de mindeniitt
mds és mas format 6lt, mas és mas tartalommal toltik meg a ,helybéliek”. Minden helyi iskolapia-
con (ahol van legaldbb két iskola, vagy akar csak két parhuzamos osztily) van egy magasabb és egy
alacsonyabb presztizsd (egy — a helyi aktorok altal — jobbnak, illetve rosszabbnak gondolt) iskola
(osztaly). De hogy melyik? Az attol fiigg!

A rendszervaltas idején (de nem kozvetleniil a rendszervaltds kiovetkezményeképpen) elkezdtek
szaporodni a kiilonbozd kategoridk, a diszlexiatol az enuresisig (agybavizelés), a kiilonbozd okta-
tasi formak, diagnosztikai (mérési), valamint fejlesztési mddszerek s intézmények nemkiilonben.
Eppen akkor — 1984-85-ben? — hatdrozta el ,,az 4llam”, hogy fokozatosan megsziinteti a ciginy
osztdlyokat, amikor ettd] (latszélag) fiiggetleniil 6ridsi autonomidt adott az egyes intézményeknek,
majd kisvartatva a szill6knek és az iskolafenntartoknak is. Ezzel nyilt meg a helyi kiilonbségpoliti-
kdk el6tt egy nemzetkozi viszonylatban is példatlanul tag tér. A harom, jol lathato, orszigosan érvé-
nyes kategoriat felvaltotta a sok, helyileg érvényes kategoriarendszer. Erre példa egyik terepiinkon,
Bolgo megyében egy tagozatos (igaz, készségtagozatos, rajzos) osztdly, mely szegregdacios funkciot
10lt be: nagy aranyban cigany gyerekek jarnak oda, a helyi elit mas iskoliak masféle tagozataira iratja
be csemetéit. Az ellenpélda az a falusi ,elitiskola”, amelyben nincsenek parhuzamos osztélyok,
csak egy német nemzetiségi osztaly (nincs hova szegregdlni a hatranyos helyzetd gyerekeket), aho-
va egyiitt jar a korzeti orvos gyereke és a kozségben €6’ roma gyerekek. Egyiitt erdsitik (nem
1étez6) svab identitdsukat.

A roma gyerekek szegregdcioja statisztikailag kimutathato, egyes teriileteken rendkiviil stlyos,
de ha az adatokat, a tirsadalmi stitust ,kontroll alatt” tartva vizsgdljuk, az etnikai diszkrimindcio
— tereplinkdn — nem bizonyithato. Legaldbbis nem reprezentativ mintdn végzett vizsgilatunk erre

a— még tovabb vizsgilandd — kovetkeztetésre jutott (Erdss 2008b). Nem mindig volt ez igy, és most

21 Sajitos nevelési igény( tanulok; beilleszkedési, tanuldsi és magatartdszavarral kiizdd tanulok.
22 Egy 1985-0s Minisztertandcsi Hatdrozat mondta ki, hogy ,fokozatosan meg kell sziintetni a homogén cigdny oszti-
lyokat” (idézi: Havas—Kemény—Lisko 2002: 13).
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sem mindeniitt van igy. Ugyanakkor nem csak a mi tereplinkdn van igy: ,,Csokolyon semmilyen
formaban nem érvényesiil az iskolan beliili szegregicio sem: nem miikodik »cigany osztaly« (fel-
zarkoztaté osztaly, kis 1étszami osztaly), tovabba az iskoldnak nincsenek magantanul6i” (Kardos
20006: 102); vagy: ,A pécsi ltalanos iskoldkban az etnikai szegregdcid viszonylag alacsony volt ..., a
pécsi dltaldnos iskoldkban nem jellemzd a belsd szegregacio” (Neumann—Zolnay 2008: 70). A helyi
tarsadalmi-politikai-iskolai kontextus dont.

Maga a roma kategdria sem homogén; nem az sem a tanitok, sem a szakszolglatok (nevelési
tandcsadok, szakértdi bizottsigok) munkatdrsainak szemében. Kiilonbséget tesznek cigany és , fél-
cigany”, cigany és ,fehérebb cigany”, alacsonyabb és magasabb stituszi roma, netdn — az etnog-
rafusoktol tanulva — muzsikus/romungro, beds és oldhcigany kozott. Markinsan megjelenik tehat
— a percepcios sémdk, a sztereotipidk szintjén is — a , cigdny” csoporton beliili differencidlds, és
a kettds identitds képzete, kiilonosen a nagyvarosi iskolai/sziil6i narrativaban. , Kevésbé cigdany”
az, aki jobban megfelel a tobbségi normaknak az iskola vilagaban: az elvarasokkal konform kész-
ségekkel rendelkezik, illetve a sziilk kellGen iskolaorientaltak®: ,,Birmennyire roma kislany, de az
anyuka rengeteget foglalkozik vele. Es a kislanyon ez borzalmasan meglatszik”. %

Két ellentétes tendencia egyszerre van jelen e téren: a részképességzavarok naturalizdldsa, me-
dikalizalasa, mely jol megfér azok etnicizaldsaval, és a fejlesztés-fejleszthetGség — elsGsorban gydgy-
pedagogusok dltal képviselt — diskurzusa, az inklizié (nem integraci!) szindéka, mely individua-
lizal, tehat deetnicizal.

Az interjik alapjdn elmondhatd, hogy ha roma didkrol van sz6, az SNI tanulok esetében jellemzé
magyardzatok ltaldban a ,szociokulturdlisan hdtranyos belyzetii” kategoridban ragadjak meg a
lemaradas, tanulasi vagy magatartdszavar okdt — ez 6sszecseng mas kutatok hasonld eredményeivel
(Kende—Neményi 2005). Ett6l némileg elkiilonill @ , rossz csalddi koriilmények” toposza, mely-
nek ,, figurativ magja” az elbanyagolds, a magdra hagyott gyermek — ezek a szilldk a nem roma
Humpenek”.

Nem reprezentativ mintin végzett vizsgdlatunk adatai szerint halmozottan hétranyos helyzetlek
(romdk és nem romdk egyiitt) kiugréan sokan vannak — a diszgrafia és diszlexia kivételével — az
osszes kategoridban. De mig a halmozottan hatranyos helyzetiiek (hhh) esetében gyakori a hirom-,
sot négyszeres kiilonbség, a romak dltaldban szimaranyukndl ,csak” kétszer nagyobb arinyban
valnak — a tanit6 szerint — SNI-vé, vagyis problémdssa. Hogy a szocidlis faktor erdsebben hat, mint
az etnikai faktor, azt valoszintGsithetjiik az alapjdn is, hogy a romak kétharmada, de a halmozottan
hatrdnyos helyzet(iek négyotode szamit a tanitok szemében SNI-nek. Mds szoval: a legtobb roma
Lproblémdasnak” szamit, ez is erds Osszefiiggés, de ami még erésebb.: a bhh-k szinte kivétel nél-
kiil ebbe a csoportha tarfoznak (Erdss 2008b).

Az éltalanos iskoldkban rendezett, illeglis, am mégis elterjedt gyakorlatnak szamitd felvételi-
ken” mért teljesitmény mellett, gyakran helyette szintén sokféle szelekcios-kategorizacids szem-
pont meriil fel. Attol kezdve, hogy egy jelentkezd fit (,kell az is”), egészen addig, hogy a portas né-
ninek koszontek-e a sziil6k. Egy biztos, a sziilok ,teljesitménye” (koszonés, protekcio, foglalkozas)
legalabb akkora sullyal esik latba, mint a gyerek ,képességei”. A gyerek — vélt vagy valds — egyéni
képességeit, teljesitményét iskolai kategoridkra forditjak le. Hogy a nevelési tandcsadok/szakértdi
bizottsagok, illetve a részképességeket/iskolaérettséget megallapitani hivatott (amugy illegalis) alta-
lanos iskolai felvételik milyen sokféle mechanizmust mikodtetnek egyszerre, arra élljon itt harom
példa, melyek megfigyeléseimen alapulnak (az elsé két ,negativ” példat rovidebben, a harmadik,
pozitiv példdt bdvebben ismertetem).

% Lasd még: Domokos Veronika 2008. Ez Agnés van Zanten fent idézett hipotézisével is egybecseng, hogy ugyanis az
iskolai siker legfontosabb hattértényezdje. .. az iskolai siker akardsa.

% Bolgd megye”, tanitond, 2006.

5 Az itt kovetkezd megfigyelések forrdsat és részletesebb leirdsat ldsd: Erdss Gabor (2008a).
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1. Diszkrimindcio. H. utcai gyerek (a H. utca voltaképpen egy roma gett6), Paladombon, Buda-
pest egyik keriiletében. Az iskolai felvételi kiértékelésekor a tanitok egymds kozott , kis ciginy-
gyerek”-nek mondjak. A portasnd (!) nehezményezi, hogy nem koszont neki a sziilg, amikor
bejott. A portdsnd panasza, a gyerek teszteredményei és a sziiletési dituma alapjan (még
csak 6 és fél éves) gy dontenek, ,maradjon oviban”. E dontésiiket igy kommentaljak: ,,[be]
probalkoznak, és aztdn azt mondjak [az oviban], az iskola mdr felvette”. Ezért, az igazgatond
kiilon felhivja az 6vodat, kozolni veliik, hogy nem vették fel a gyereket.” Ez persze nem zdrja
ki, hogy kovetkezd évben esetleg felveszik.

2. Enyhe diszkrimindcio. Egy masik kisgyerek, ugyanabbdl az utcabdl. ,,Cigdny”, mondjak. Vi-
szont jo a feladatmegoldis, tehat eredményei alapjan abszolit iskolaérett, és akar az , elitosz-
talyba is bekeriilhetne” (nota bene: varosi miliGben a roma gyerekek nagy része jar Gvodaba,
mdr 3-4 éves korat6l). Az anyaiskola angolos osztilyiba nem, de a masik telephelyen (a kerii-
letnek egy a gyerek lakohelyétdl tavolabb esd részén) miikodd angolos osztalyba felveszik. Igy
lesz az ,,5-0s” teljesitménybdl ,4-es” kategoridba sorolds. De legaldbb anndl nem lejjebb.

3. Szinvak iskola. Egy masik, kozeli iskoldbol szirmaz6 példa, a beiratkozds iddszakibol.”” Az
anya zavartan viselkedett — kisvartatva kideriilt, hogy miért: korzeten kiviiliek. Oket nem kéte-
les felvenni az iskola. S nem is akarhol laknak, hanem a H. utcaban (ez az utcanév Paladom-
bon Iényegileg azt jelenti: ,,ciginy”; lasd fent). Ezt a sziil6' maga drulja el, de tigy, hogy tagadni
probalja: voltaképpen mér nem is ott laknak, mondja, de épp elveszett az 0j lakcimkartydja.
Sajat magat a ciginy kornyéken kiviilre igyekszik elhelyezni, feltételezve, hogy a gyerekének
kiilonben nincs esélye felvételt nyerni. Ugyanakkor az adott helyzetben elég nyilvinvalonak
tdnik, hogy fiillent, az ,,éppen tegnap” elveszett lakcimkartya torténete nehezen hihetd. Csak-
hogy az iskola — amelyet jelen esetben egy tanitond és személyesen az igazgaté testesit meg
— masként gondolkodik: minél tobb beiratkozo kell nekik, akar H. utcai, akir nem. (Talan
a  kitorési”, felfelé mobilitasi szandékot is honordljak, azt hogy az anydnak fontos a gyereke
tanittatdsa.) A gyereket felveszik. S bar itt még részben elbeszélnek egymas mellett (az anya
ortil, hogy bejutatta a gyerekét egy ,,jo” iskolaba, sét, ,,jo tagozatra”, kiszabadult a gettobol, a
z60ndbol, mikoézben az iskola valdjiban csak egy dltagozatot ajdnl, azt a — régebben ,normal”
osztalynak nevezett — osztélyt, ahovd mar kordbban is jartak roma gyerekek, bér inkabb csak
a korzetiek, nem a korzeten kiviili H. utcaiak), az egymésra hangolddas, a kozeledés tényle-
gesen megkezdddik és szeptemberben folytatodik — s még birmi megtorténhet.

Persze ha nem volna szabad iskolavdlasztis és korai szelekcio, meg lakdhelyi szegregcié sem vol-
na, akkor az etnicitds percepcidjanak sem volna ekkora jelentdsége; nem kellene kiilon ,,innepel-
ni” minden egyes iskolt, amely nem diszkriminal.

Hely-szin

Mikozben a ZEP-program kimondottan a bevandorlok lakta kiilvirosi iskoldk didkjain hivatott se-
giteni, a teriileti (nem etnikai) pozitiv diszkriminacio eszkozével, két masik tényezG ennél jobban
enyhiti a szegregdciot Franciaorszdgban. Az egyik a szabad iskolavilasztds szigort korldtozdsa, a
kotelezd iskolakorzeti rendszer, a mésik pedig a pedagdgiai gyakorlatban (az osztilyozdsban és a
tovabbtanulds kapcsdn) megnyilvinul6 spontdn pozitiv diszkrimindcio, a ,kisebbségi didkok” de
Jacto elonyben részesitése.

26 Ha késébb megy a gyerek iskoldba, az a hitrinyos helyzetiiek iskolai karrierjére nézve inkabb negativ. A rugalmas
beiskoldzasrol részletesen ldsd: Kende Anna (2008).
7 Megfigyeloként vettem részt a beiratkozason, 2006 jiniusdban.
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A francia példa megmutatta: a legkiilonfélébb negativ folyamatok paradox modon a visszdjukra
fordulhatnak, pozitiv hatast valthatnak ki. Példaul: ha a bevandorlok ,képességeit” a pedagogusok
eleve alabecsiilik, és emiatt leszéllitjak a kovetelményszintet, azonos teljesitmény mellett jobb je-
gyeket adnak nekik, s igy relative jobb tovdbbtanulasi esélyeket biztositanak a bevindorloknak. Ez
persze csak akkor igaz, ha nem felvételiztetnek a kozépiskoldk. Csakhogy ndlunk felvételiztetnek.
Ugyanigy, ha kiils6 okoknak (idegen anyanyelv) tulajdonitjik a gyerek képességbeli lemaradasit,
akkor kevésbé hajlamosak kisegitd iskoldba kiildeni 6t. Ez persze csak akkor igaz, ha nem trsi-
tanak a bevandorlok iskolai lemaraddsihoz egyéb kulturalista magyardzatokat is, mint teszik ezt
ndlunk gyakran a roma gyerekek esetében.

Az alacsonyabb statusi/bevandorolé/kisebbségi tanulok statusat évfolyamrol évfolyamra, iskola-
fokozatrol iskolafokozatra egyre kevésbé hatirozza meg a sziilok alacsony tarsadalmi stitusa; a
tarsadalmi determinizmusok egy része mintegy magatdl érvényét veszti, csak hagyni kell integralt
oktatasi feltételek kozott tovabbtanulni a hatranyos helyzetiieket, bevandorlokat. Ez az, amit a ma-
gyar oktatasi rendszer megakadlyoz a parjat ritkitéan Korai és igazsagtalan szelekcioval, a 6-7 éves
korban bekévetkezd, szabadnak mondott iskolavalasztassal, és az alsd tagozaton is elterjedt ,képes-
ség alapi” szelekcioval.

Afrancia szerz6k munkdibdl a mdssag és a kiilonbség gyakorlati taxonomidjanak lokdlis de-
Sinicidjdval, valamint az iskolavdlasztdsi (és elkeriilési) stratégidkkal kapcsolatos felismerések
pezése sordn, a szillok kozotti versengés terének (egy falu, egy kistérség, egy keriilet) leirdsa révén.
Ez azt jelenti, hogy példdul a ,roma szdrmazds” 6nmagiban nem jeloli ki egyértelmden egy tanul6
Hhelyét” (bar statisztikailag szignifikins osszefiiggés mutatkozik a ,,szdrmazas” és az iskolai pélya-
futds kozott). A tarsadalmi struktiira a jelentésteli kiilonbségek koberens belyi rendszere, mely
mas helyi rendszerekkel homoldg (struktirdjat tekintve egynemt), de mindeniitt mds és mds
Jormdt olt, mas és mas tartalommal toltik meg a ,belybéliek”: szillok, pedagdgusok, jol értesiilt
szomszédok, 6nkormanyzatndl dolgoz6 ismerdsok, nevelési tanacsadok, ,,utazo logopédusok” stb.

Abhoz, hogy kijelentsiik, a hatranyos belyzetiieket/romdkat szegregdljik, nem volna sziikség
tarsadalomtudosokra. Az iskola nem egyszerdien egy szoveg, amit a felsGosztalybeli sziil§ el tud
olvasni, a hatrinyos helyzet(i pedig nem, hanem jelentéseket hoz létre, éspedig performativ modon
(tehdt pontosabb tgy fogalmazni: jelentések kolcsonos létrehozasanak részese), helyben. (Wulf—
Zirfas 2001: 91-96). A ,,tudomany” ott kezdddik, hogy a kiilonbségeket és a jelentéseket az egyes
helyi iskolamezdkben hogyan konstrudljik, hogyan alakitjak, illetve hogyan horgonyozzik le. S hogy
ezek a helyi kiillonbségrendszerek miképpen dllnak dssze makroszintdi egyenlStlenségrendszerré.

A masik, kozvetleniil is hasznosithato ,francia felismerés”, hogy a bely szelleme, az érintett
helyek specifikus lokdlis kultirdja (Franciaorszagban, az érintett kiilvarosok nagy részében: a kom-
munista mult és a munkas-mili6) nélkiil a jelenlegi helyzet, a bevaindorlok/romék szegregacio-
ja sem értelmezhetd. A rendszervaltds utdni Magyarorszagon munkaskeriiletrél nem szokas beszél-
ni, de a fentiek fényében: nagyon is érdemes (Erdss 2007); mint ahogy vidéki kutatdsi terepiink
sem érthetd meg a helyben jelentds ,svab” kultira és identitds (hétkoznapi és iskolai) szerepének
elemzése nélkiil. Minden helyi iskolatérben van valami couleur locale, ami nem érvényteleniti a
tarsadalmi rétegzGdés hagyomanyos hierarchidjt, de atszinezi, felerdsiti, vagy éppen elhalvanyitja
azt. A két orszdgban, kiilonb6zd okokbdl ugyan, de egyardnt jellemzd, hogy az etnicitdst a tudo-
mdny és a politika egyardnt a térbe vetiti ki. A tudomdny a szegregici6 fogalméanak révén, mig a
kozpolitika-csindlok ott a ZEP-ek, itt a telepiilési onkormanyzatokon keresztiil érvényesiteni remélt
esélykiegyenlitd iskolapolitikik segitségével teszik ezt. Csakhogy mig Franciaorszigban ez tudatos
(bar egyre tobbet vitatott) dontés eredménye, Magyarorszigon a decentralizalt iskolarendszerbdl
fakado kényszer.



PAPP Z. ATTILA

Hatékonysag vagy méltosag.
A kisebbségi oktatas valtozatai €s kihivasai

Bevezetés. A kisebbségi oktatas tipologidja

Tanulmdnyunk célja a kisebbségi oktatdsra, illetve az etnikai kisebbségek oktatdsban val részvé-
telére vonatkozo oktataspolitikdk attekintése, a veliik kapcsolatban felmerild problémak feltérkeé-
pezése, kategorizalasa. Kozponti kérdésiink az, hogy a kisebbségi oktatisban részt vevg személyek,
illetve az oktatds altal érintett etnikai kisebbségek iskolai teljesitménye eltér-e a tobbségiek ered-
ményeitdl. E kérdés megvilaszolasa érdekében a nemzetkozi PISA-vizsgalatok alapjan valamiféle
latleletét adjuk majd a kisebbségi oktatds hatékonysaganak. Végiil arra is Kisérletet tesziink, hogy
a kisebbségi oktatdssal kapcsolatos problémakra magyarazatokat keressiink. Ennek soran arra is
toreksziink majd, hogy — elméleti szinten legalabbis — kiilon vizsgiljuk a kifejezetten az etnicitas-
sal Osszefiiggd magyarazo tényezdket. Osszehasonlitd elemzésiink a magyarorszagi romak, illetve
a hatdron tali magyarok iskolai dllapotdra koncentral, szakirodalmi 4ttekintésiinkre timaszkodva
azonban igyeksziink észak-amerikai és nyugati-eurdpai példakat, folyamatokat is koriilirni.

Mindenekeldtt azonban fontos fogalmi distinkcidkat kell tenniink, azaz meg kell kiilonboztet-
niink a kisebbségi (vagy Magyarorszagon bevett szohasznalattal élve: nemzetiségi) oktatast a ki-
sebbségiek oktatdsatol, vagyis figyelembe kell venniink, hogy az adott kisebbségek sajit oktatdsi in-
tézményhaldzattal rendelkeznek, avagy a mainstream oktatasi rendszerben allamnyelven tanulnak.

A kisebbségi oktatas kifejezést tehat val6jaban gyijtéfogalomként hasznéljuk, amely azonban
legalabb négyféle kisebbségi oktatasi format foglal magaban. A négy fg csoportot gy kapjuk, hogy
egyrészt egy adott orszag kiilonbozd etnikai kisebbségi csoportjai kozott megkiilonboztetjiik az Gs-
honos kisebbségeket a bevandorloktdl, mésrészt szamitasba vessziik, hogy a kisebbségi csoporthoz
tartozo didkok/hallgatok egy ondlldan szervezett intézményrendszerben tanulnak, avagy individu-
dlisan, az dllamnyelven miikodd oktatdsi rendszernek a szolgéltatasait veszik-e igénybe. E két di-
menzi6 6sszekapcsoldsa révén a kovetkezd négy kisebbségi oktatdsi tipust kapjuk: 6ndllé kisebbségi
oktatds, kisebbségiek nem anyanyelv{i oktatdsa, kisebbségek korlétolt anyanyelvi és/vagy extrakur-
rikuldris képzése (példdul az Gn. vasdrnapi iskolak viliga), illetve a migransok oktatdsa (lasd 7.
tablazat). Mindegyik kisebbségi oktatasi forma més és mas alapjellemzdkkel bir, és ebbdl kifolyo-
lag masféle oktataspolitikai kihivisoknak kell megfelelnie.

1. tdbldzat. A kisebbségi oktatas tipologidja

Képzés belyszine Ondllé intézmény Nem indllé, allami intézmény
dszer, dszer,
Kisebbség tipusa (rendszer) (rendszer)
Oshonos kisebbség Onall6 kisebbségi oktatds Kisebbségiek nem anyanyelvii oktatdsa
e Oktatdsi (nyelvi) alrendszer * Hitrdnyos helyzet( kisebbségek oktatdsa
Bevdndorlo Bevindorlok korldtolt anyanyelvif Migransok oktatdsa
és/vagy extrakurrikulris képzése * Interkulturalis, multikulturalis oktatds
e Vasirnapi iskoldk”
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1. Az 6ndllo kisebbségi oktatds fogalman azt az oktatasi format értjiik, amikor egy dshonos ki-
sebbségi csoport szamara az allam (bizonyos orszagokban az egyhdz) sajit oktatdsi alrendszert
mikodtet, vagy anyanyelvi képzési programokat indit és tart fenn. Ebben az esetben kulcselem az
anyanyelven torténd képzés, illetve a kisebbségiek anyanyelvének vagy kultirajanak valamilyen for-
maja és mértéki dapolasa. Az 6nallo kisebbségi oktatasnak tehat kettds célja van: egyrészt a kisebb-
ségi (etnikai) identitds fenntartdsa és Gjratermelése, masrészt pedig dltalanos, birmilyen oktatasi
rendszerhez is tarsithat6 nevelési célok elérése (az irds-olvasastol kezdve egészen a munkaerd-
piacon hasznosithaté kompetencidkig).! Ezen oktatdsi formaba sorolhatjuk a kisebbségi magyar
kozosségek iskolarendszerének egy jo részét (Szlovakia, Ukrajna, Romania, Szerbia), valamint a
magyarorszagi kisebbségi oktatdst is.

Fontos megemliteniink, hogy e két nagyobb csoport kozott lényeges killonbségeket is tapasz-
talunk: mig a kisebbségi magyar kozosségek korében anyanyelvi képzést az oktatds egész vertiku-
mdban taldlunk, addig a magyarorszagi kisebbségi oktatds esetében ez nem mondhato el. Az is 1é-
nyeges eltérés, hogy mig a hatiron tiliak esetében visszatérd oktataspolitikai téma a tobbségi nyelv
elsajatitisa, addig a magyarorszagi nemzetiségek esetében — éppen az iskolarendszer sajatossigai,
illetve a csoportnagysagukkal is osszefiiggd, elorehaladottabb asszimilaciéjuk miatt — a kisebbségi
nyelv megdrzése és fenntartisa a kulcskérdés.

A kiterjedt, gyakran felsGoktatdsi intézményeket is magaban foglalé anyanyelvi oktatasi alrend-
szer kétségtelentil a tarsadalmi integraciot szolgdlja, ugyanakkor feltételezi a tirsadalom valamilyen
mértékd, etnikai alapa pilléresedését is. Ez nem azt jelenti, hogy a pilléresedés lesz meghatdrozo
az adott tirsadalomban,? hanem inkdbb arra utal, hogy mivel az anyanyelvi oktatdsi alrendszer sem
létezhet onmagdban, dhatatlanul vannak olyan etnikai (kulturdlis, gazdasdgi) halézatok, amelyek
ennek az oktatdsi alrendszernek a haszonélvezdi. A politikai, gazdasagi és oktatdsi-kulturilis etnikai
alrendszerek egyiittesen az etnikai kisebbség iddben vald fennmaraddsat szolgdljak. A kisebbségi
magyar példa pontosan azt is jelzi, hogy a kisebbségi identitaspolitika legfontosabb tarsadalmi bazi-
sat az ,0ndll6” oktatsi intézményrendszer szolgaltatja.’

2. A kisebbségiek (nem anyanyelvii) oktatdsa a killonféle etnikai, nemzetiségi vagy faji kisebb-
ségek dllami (és allamnyelven torténd) oktatisban valo részvételére utal. A kisebbségiek oktatdsa-
nak ez esetben nem az etnikai identitas Gjratermelése, hanem a tarsadalmi integracio eldsegitése
az elsodleges célja. Kozponti kérdésként az szokott felmeriilni, hogy az egyes kisebbségi csoportok-
hoz tartoz6 didkok a tobbségi tarsadalom tagjaihoz képest azonos eséllyel részesiilnek-e az oktatasi
javakbol és szolgaltatisokbdl (és ezdltal milyen mértékben sikeres tirsadalmi integracidjuk, mo-
bilitasuk).

Az egyes orszdgokban az dllamnyelven tanulé etnikai kisebbségek oktatdsi mutatdi valtoznak
ugyan a domindns csoport tagjaihoz képest, az viszont megdllapithatd, hogy térségiinkben a romdk
iskolai mutat6i mindenhol rosszabbak az orszagos dtlagnal. Hasonlé médon az USA-ban az afroa-
merikaiak, illetve a spanyol ajkdak iskolai teljesitményei elmaradnak az orszagos szintektdl. Ezért a
kisebbségiek nem anyanyelv{i oktatisa nagyon gyakran a hatranyos helyzeti kisebbségek oktatdsara

'Egy 2004-es magyarorszagi dokumentum ezt igy fogalmazta meg: ,a kisebbségi oktatdsnak a magyar kozoktatdsi
rendszer részeként biztositania kell mindazokat a szolgéltatdsokat, amelyeket 4ltaldban az oktatds nydjt, és e mellett — ke-
vés kivételtdl eltekintve — nem egyszerden az a feladata, hogy mindezeket a szolgaltatasokat anyanyelven nydjtsa, hanem
meg kell teremtenie az anyanyelv elsajititasihoz, fejlesztéséhez és e népcsoportok kultdrdjanak és torténelmének megis-
meréséhez sziikséges feltételeket is.” Nemzeti és etnikai kisebbségi oklatds kozéptauvii fejlesztési programja. 2004.

2 A pilléresedés fogalmanak magyar nyelvdi attekintését ldsd Enyedi 1993.

3 Ezzel kapcsolatosan a romdniai magyar anyanyelvii oktats vonatkozdsdban ldsd Féris—Ferenczi 2007; a balkéni
dllamok viszonylatiban pedig Radd 2000.
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korlatozddik. Ennek az oktatasi formanak az elemzése az iskolai esélyek/esélytelenségek Gjrater-
melddését, a méltinyossag kérdéseit szokta érinteni.

3. Bevandorlok extrakurrikuldris képzése: a bevandorl6 kisebbségek korében el6fordul, hogy
oner6bdl, civil vagy egyhdazhoz kapcsolodo kezdeményezések formajiban is torekednek valamilyen
anyanyelvi képzés fenntartdsira. Ez dltaliban az anyanyelv Gjabb generdcioknak valo intézménye-
sitett dtadasat jelenti, az etnikai identitds formdlis és informalis megélésének hatarvonaldra esd
helyszinen.*

4. Migrdnsok oktatdsa: a bevindorlok iskolai részvételérdl szol. Akircsak a hatranyos helyzetd
0shonos kisebbségek esetében, a bevindorloknal is kulcskérdés a tarsadalmi integraci6 eldsegitése
az oktatas altal, ebben az esetben azonban élesebben meriil fel a nyelvi massaghdl fakado iskolai
kihivasok kezelése. Ez az oktatasi forma tehat részben hasonlithatd az Gslakos kisebbségek oktata-
sdhoz, hiszen az § esetiikben is sajitos kérdésként meriilt fel az dllamnyelv elsajatitasa.

A migransok oktatasdnak esetében az iskolarendszer gyakran ugyanazokkal a nehézségekkel
kiizd, mint a hétranyos helyzet(, Gshonos kisebbségek esetében: az iskolai kimaradasok gyakori
voltaval, a sziilg-iskola kapcsolat esetlegességével stb. Hazankban a migrdns tanulokra a romak-
hoz hasonldan tarsadalmi presztizscsokkentd tényezoként tekint sok iskola: mindkét csoportot el
akarjak ,rejteni” a tirsadalom szeme eldl, hiszen jelenlétiik olyan taszito er6vel birhat, amely meg-
neheziti az iskolak didkokért folytatott versengését (Németh—Papp 2007). Ami azonban még hason-
latosabba teszi a kétféle csoport oktatasi kérdéseit, az az, hogy — mas okokbol ugyan, de a migrans,
és a roma gyerekek egyardnt nagy ardnyban maradnak ki az oktatdsi rendszerbdl, és szintén nagy
ardnyban keriilnek specidlis nevelési igényti intézményekbe (Heckmann 2008: 12). Természetesen
vannak kivételek is: az Eurdpdba és az USA-ba bevindorld dzsiaiak példdul rendszerint konnyen
integralodnak a mainstream oktatasi rendszerekbe.

Tanulmanyunk kovetkezd részeiben a kisebbségi oktatdst tehat gydjtdfogalomként fogjuk hasz-
ndlni, azaz beleértjiik az integral és az onall6 intézményekre épiild oktatdsi formakat egyarant. Ha
az eldbbi fogalmi distinkcionak és a vonatkoz6 tipusok hasznalatanak elemzésiink soran relevanci-
ja van, akkor azt kiilon is jelezni fogjuk. Mivel az Gn. vasarnapi iskolak rendszerint a formalis ok-
tatasi rendszeren kiviil zajlanak, tanulmanyunkban elsdsorban a masik harom kisebbségi oktatasi
tipusra koncentralunk. Tessziik ezt azért is, mert a killonféle nemzetkozi dsszehasonlit6 vizsgalatok
és elemzések féleg e harom tipust ,operacionalizaltdk”, azaz sszehasonlito empirikus adatok is e
formakra 1éteznek.

Kérdés persze, hogy egyaltalin lehetséges-e a kisebbségi oktatds teriiletén ilyen tipusd ossze-
hasonlitds, hiszen a nemzetiségek, illetve az etnikai, nemzeti, faji kisebbségek oktatasi részvétele
az egyes orszagok szintjén — 4m egy adott orszagon beliil a kiilonféle kisebbségeké is — mds és
mis jellegzetességekkel bir. Mint minden 0sszehasonlitds sordn, ezittal is ohatatlanul bizonyos
leegyszertsitésekkel fogunk élni, és arra toreksziink, hogy rimutassunk a kisebbségi oktatds, illet-
ve a ra vonatkozo oktataspolitikai elképzelések soran feltarhato éles kiilonbségekre és szembedtld
hasonlésagokra.

4 Az amerikai magyar bevindorldk hétvégi, vasdrnapi iskoldjarol, és f6bb szakmai kihivasairol ldsd Németh 2008.
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Jelzések a kisebbségi oktatds hatékonysagarol a PISA-vizsgalatokban®

Azt, hogy a kisebbségi oktatés kiilonboz6 modelljeit érdemes és fontos dsszevetni, mi sem bizonyit-
jak jobban, mint az elmult évtizedben elvégzett nemzetkdzi kompetenciamérések vonatkozo ered-
ményei. A 2006-o0s PISA-felmérés alapjan példaul megallapithatjuk, hogy az OECD-dtlagok szintjén,
am a kornyez6 orszagokban is, az otthonukban a tobbségi allamnyelvt6l (vagy a teszt sordn alkal-
mazott nyelvtél) eltéré mds nyelvet beszéld didkok teljesitménye rendszerint elmarad az orszigos
atlagoktol (1. dbra). Magyaran, a nyelvi kisebbségekhez tartozo tanulok — részben fiiggetleniil attol,

hogy allamnyelven avagy sajit nyelviikon tanulnak-e — gyengébb kompetenciaszinteket érnek el.
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1. dbra. A szovegértési, matematikai és természettudoményos kompetencidk
az otthon besz€lt nyelv fiiggvényében (OECD-atlagok, PISA, 2006)

E trend megfigyelhetd Magyarorszaggal szomszédos orszagokban is, ahol sok esetben az ,,ottho-
nukban a nemzetitdl eltéré mas nyelvet besz€l6k” kore valojaban a hatiron tdli magyarokat jelenti
(ldsd 2. dbra).

Szlovakia vonatkozdsaban az adatokat tovabb drnyalhatjuk, ugyanis a 2006-0s orszagjelentés
kiilon ismerteti a magyar és szlovak nyelven tanulok adatait (3. dbra). llyen bontisban megal-
lapitottdk, hogy a magyar iskolarendszerben résztvevdk a természettudomanyos és matematikai
kompetenciak teriiletén — kisebb mértékben ugyan, de — alulmaradnak a szlovak tannyelvdi di-
dkokhoz képest, mig a szovegértési kompetencidk teriiletén megeldzik a tobbségieket. A jelentés
szerint ennek oka vélhetden az, hogy a magyar iskolak e teriileten atvették a magyarorszagi kompe-
tencia alapt oktatds gyakorlatit (OECD — PISA, 2000). E ténynek nemcsak pedagdgiai modszertani
szempontbdl van jelentGsége, hanem ,regionalitisa” miatt is. Az a nyugat-eurdpai orszagokban is
tapasztalhatd, hogy egy nyelvi kisebbség/kozosség iskolai eredményeit regionalis jellemzdk is befo-

> APISA (Programme for International Student Assessment) vizsgalatokat 2000-t61, 3 évente szervezik meg az OECD
és trsult orszdgaiban. 2006-ban mdr 57 orszdgban keriilt sor a szovegértési, természettudoményos és matematikai
miveltséget mérd kompetenciavizsgdlatokra. Noha a nemzetkozi kutatds az egyes oktatdsi rendszerek sajitossagairol
sok mindent eldrul, az eredmények legelterjedtebb ismertetési modja a kompetenciaszintek szerinti dtlagok ismertetése.
Ezek az atlagok megkozelitdleg 300 és 700 kozotti értékeket vehetnek fel, ezen beliil kompetenciatertiletek szerint kicsit
valtozé modon a 400—420-as dtlag alatti értékek nagyon gyenge eredményekrdl vagy a kompetencia hidnyarol drulkod-
nak. Részletesebb leirdst magyar nyelven lasd: Balzsi et al. 2007.
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Jelmagyardzat:

1 — otthonukban a tobbségi nyelvet beszélik

2 — otthonukban a tobbségitdl eltérd nyelvet beszélik — elsd emlitett nyelv
(Szlovakia, Szerbia, Roménia esetében a magyar)

3 — otthonukban a t6bbségitdl eltérd nyelvet beszélik — masodik emlitett nyelv

nv —a vonatkozo kérdésre nem vélaszoltak

2. dbra. A szovegértési kompetencidk az otthon beszélt nyelv fiiggvényében
Magyarorszdgon és szomszédos orszagaiban (PISA, 2006)
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3. dbra. A szovegértési, matematikai és természettudomanyos kompetencidk

az otthon besz€lt nyelv, illetve az iskola tanitdsi nyelve fiiggvényében (Szlovakia, PISA, 2006)
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4. dbra. A szovegértési, matematikai és természettudomanyos kompetencidk
a sziiletési hely fiiggvényében (OECD-dtlagok, PISA, 2006)

lyasoljak, és ezek az eredmények gyakran a szomszédos (akdr anyaorszagi, akar nyelvi kozosséget
jelképezd) orszaghoz hasonlo szinteket érnek el.

A nyelvi kisebbségek gyengébb teljesitménye a hivatalosan is tobbnyelvii orszagokban, példaul
Kanaddban is megfigyelhetd: az angol nyelvi tartomédnyokban a francia, a francia nyelvii Québec
tartomanyban pedig az angol nyelvii iskolarendszerbe jarok gyengébb teljesitményt érnek el. Az
egyes tartomanyok szintjén a helyi nyelvi kisebbség tagjai gyengébb eredményeket értek el a termé-
szettudomdnyos €s az olvasdsi kompetencidk teriiletén, a matematikai képességek esetében vala-
mivel kiegyenlitettebb a helyzet, am a trend ot is érezhetG (Bussiere et al. 2007).

A jelenség azonban nemcsak a nyelvi kisebbségekhez tartozok, hanem a bevindorlok, illetve a
faji kisebbségekhez tartozok esetében is megdllapithatd. A PISA-vizsgdlat tartalmazta azt a kérdést
is, hogy a megkérdezett didk abban az orszagban sziiletett-e, ahol jelenleg iskoldba jir. E kérdés
kapcsdn tehdt a bevandorlonak tekinthetd tanulokra vonatkozdan kaphatunk vélaszt, és megéllapit-
hatjuk (4. dbra), hogy az ily mddon operacionalizalt bevindorl6 tanulok teljesitménye mindhdrom
kompetenciateriileten joval elmarad az OECD-atlagokhoz képest.

Kérdés, van-e kiilonbség az elsd és masodik generécids bevandorlok iskolai teljesitményei ko-
zott. Ha kiilonbséget tesziink az elsd generdcios (mds orszagban sziiletett, am egy adott orszagban
tanul6), illetve a masodik generacios (bevandorlo sziiloktdl szarmaz6, 4m mar egy adott orszagban
sziiletett) fiatalok kozott, a 2003-as PISA-vizsgalat 17 orszgra kiterjedd ilyen irdnyu részletes elem-
zése (Stanat—Gayle 2006)° alapjan hdrom nagyobb trendet dllapithatunk meg (dsd 5. dbra):

+ a hagyomanyosan bevandorl6 orszigokban (példaul Kanaddban, Ausztrlidban és Uj-Zélan-

don), illetve Makadn elenyészd a kiilonbség az Gshonos és a bevandorld gyermekek iskolai
teljesitménye kozott, mig a nyugat-eurdpai orszagok zomében (Németorszag, Ausztria, Svéjc,

%Az elemzés csak azokra az orszdgokra terjed ki, amelyekben statisztikailag értelmezheté nagysigi bevindorl6-
hatter( tanuld esett bele a mintdba (az 6sszminta minimum 3 szazaléka, elemszam minimum 100).
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5. dbra. A matematikai kompetencidk a bevandorlds fiiggvényében (PISA, 2003)

Franciaorszag, Belgium, Dinia, Hollandia) jelentds statisztikai kiilonbségek mutatkoznak az
elébbiek javara;

« az elsG generdcios fiatalok rendszerint gyengébb teljesitményt érnek el, mint a masodik gene-
riciésok (ez alol 2003-ban kivételnek szamitott Ausztrlia, Németorszag és Dania);

« harmadrészt az Gshonos vagy tobbségi lakossag gyermekei rendszerint magasabb eredmé-
nyeket érnek el, mint a masodik generaciésok. Ez alél Hongkong, Makad és Kanada szdmitott
kivételnek. A 2006-os kanadai PISA-jelentés azonban mar arrdl szimol be, hogy, annak elle-
nére, hogy a masodik generacids tanulok mar egész iskolai életatjukat Kanadaban tltotték,
orszagos szinten és mindegyik tartomany szintjén is — legaldbbis természettudomanyos terii-
leten — mégis lemaradnak azokhoz a tanulokhoz képest, akiknek mdr a sziilei is ott sziilettek
(Bussiere et al. 2007: 38—40).

A bevandorlokra vonatkoz6 2003-as adatok kapcsdn két — statisztikailag is értékelhetd nagysagt —
bevandorl6 csoport (a torokok és a volt Jugoszlavia térségébdl érkezdk) kapesan a szerzdk fontos je-
lenségre hivjak fel a figyelmet: az azonos bevandorlé csoporthoz/etnikumhoz tartozdk kozel azonos
mddon teljesitettek a kiilonboz6 nyugat-eurdpai orszagokban (Stanat—Gayle 2006: 53). Ha azonban
megyizsgaljuk, hogy ez a kompetenciaszint hogyan viszonyul a kibocsito orszigok eredményeihez,
azt is megallapithatjuk, hogy ez a szint kozelit az dltaluk elhagyott orszaguk eredményeihez is (6.
dbra). Ami tehat a befogadd orszagban ,etnikainak” tiinik, valojaban a kibocsato orszag rendszer-
specifikus kovetkezménye. A torokok és szerbek tehdt nem valamiféle etnikai esszencializmus,
hanem nagymértékben sziil6hazdjuk iskolai szocializacidjinak kovetkeztében teljesitenek hasonlo
szinteken egyes nyugat-europai orszagokban: akarcsak Torokorszag (az akkori) Szerbidhoz képest,
a torok bevandorldk is minden egyes orszdgban gyengébben teljesitenek, mint a volt Jugoszlavidbdl
érkezdk, és Nyugat-Eurdpaban mindkét ,etnikum” nagysdgrendekkel gyengébben teljesit az 6s-
honos lakossighoz képest. Ugyanakkor a 6. dbrdn a befogadé orszig rendszerspecifikus jegyei is
szemléletesen tetten érheték: a német és belga oktatdsi rendszer szelektivebb jellege okan a két
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0. dbra. A torokorszagi és volt jugoszlaviai térségbdl érkezdk, illetve Torokorszag
és Szerbia matematikai kompetenciaszintje (PISA, 2003)

bevandorl csoport, illetve az 6shonosok és bevindorlok eredményei kozott viszonylag nagy a sza-
kadék, az oktatasi rendszer specifikuma az iskolai eredményeket pedig Luxemburgban lenyomja,
Svdjcban viszont mindenkiét megemeli.

A kisebbségi vagy migrans gyerekek iskolai kompetenciaeredményeibdl azt olvashatjuk ki, hogy
ezek a gyerekek tobbségiekhez és shonosokhoz képest — véltozo mértékben ugyan, de ltalinos-
sdgban — rosszabbul teljesitenek. A tovdbbiakban magyardzatokat keresiink erre a jelenségre, a kér-
dést arra fokuszaljuk, hogy vajon a kisebbségi hovatartozis maga rejteget immanens hatranyokat
vagy az oktatdsi rendszerek képtelenek megbirkozni a kisebbségiek jelenlétével?

Problémak és magyardzatok

Az aldbbiakban megkiséreljiik egységes rendszerben Gsszegezni a kisebbségi oktatds sajitossigai-
ra és problémaira adhaté magyardzatokat. Ennek érdekében kiilonbséget tesziink egyrészt az Gn.
makro-, mezo- és mikroszintek kozott, azaz egy adott orszdg oktatési rendszeréhez, az iskola intéz-
ményéhez, valamint az egyénhez, illetve a csalidhoz kapcsolodo tényezdi kozott,” masrészt pedig
az egyes tényezGket besoroljuk az etnicitdssal, ,kisebbségi 1éttel” kozvetleniil osszefiiggd, illetve az
etnicitds szempontjabol semlegesnek tekinthetG (am hatdsaiban a kisebbségi oktatast jelentGsen
érint6) dimenziokba (ldsd 2. tabldzat).

Fontos megjegyezni azonban, hogy az etnicitdssal Gsszefiiggd és kozvetleniil nem dsszefiiggd
tényezok szétvalasztasa valojaban mesterséges elméleti konstrukcio, hiszen a gyakorlatban az etni-
kailag latsz6lag semleges tényezok konnyen etnikai szinezetet kaphatnak, mig az etnicitassal koz-
vetleniil kapcsolatba hozott tényezék mogott a tarsadalom, illetve az oktatasi rendszer egésze ott

7Hasonlo elemzési keretet taldlni az eurdpai migransok iskolai teljesitményét, illetve az amerikai esélyegyenlGséget
elemzd szakirodalomban is (Heckmann 2008; McDonough—Fann 2007). Nem az dltalunk hasznalt keretben ugyan, de
fontos és részben itt is feltiintetett tényezéket sorolnak fel a kivetkezd irdsok is: EUMC 2006; Condron 2009.



HATEKONYSAG VAGY MELTOSAG. A KISEBBSEGI OKTATAS VALTOZATAI ES KIHIVASAI

87

rejlik. Hasonloképpen a magyarazatok szintjei is egymasba mosodhatnak, hiszen a makrotényezék
ohatatlanul lecsapodnak az iskola vagy az egyén/csalad szintjére, illetve ami egyéni vagy intézményi
szinten érvényesiil, annak vélhetden rendszerszintd okai is vannak.

2. tabldzat. A kisebbségi oktatds sajitossdgait magyardzo, etnicitissal

7z

osszefliggd és etnikailag semleges tényezdk

Makroszintii magyardzalok Mezoszintii magyardzatok Mikroszintii magyardzatok

* Etnopolitikai kornyezet * Iskoldk kozotti és iskoldn beliili | * Csalad kulturalis tokéje
« | * Deszegregicios politika szegregcio * Etnikai sztereotipidk
88 | * Lingvicizmus * Anyanyelvi programok, 6nkéntes | ¢ Allamnyelvi kompetencidk
ﬁ * Etnokulturalista magyardzatok szegregacio megléte
% | * Diszkrimindcio * Tandr-didk kapcsolat, pedagogu- | ¢ Ifjisagi kultira sajatossagai
= | ® Tarsadalmi elditéletek és interet- sok elvardsai
Z nikus kapcsolatok rendszere * Kisebbségi tanuldsi Gtvonalak
S | * Kisebbségek kurrikuldris jelenléte | ® Oktatdst timogato civil tirsada-
s lom léte

* Csaldd iskoldval szembeni el-
vardsai

* Az orszag kiilsd-belsd regiondlis | ® Iskola mint szervezet * Csaldd szocidlis és gazdasdgi
- kornyezete * Iskolai erdforrasok megléte tokéje/pozicidja (egészségi al-
o | Oktatdsi rendszer filozofidja * Pedagogusok tarsadalmi dssze- lapot, csaladszerkezet, lakds-
E | * Rendszer mikodése (korai sze- tétele kortilmények, munkanélkiili-
i lekci6, Gvodaztatas, centraliza- * Pedagogusok bérezése (alulfize- ség, jovedelem mértéke)
= cio-decentralizacio) tés, korai kiégés) * BelsG migracio, lakohely
= | * Pedagogiai képzés, tovibbképzés | * Haszndlhato pedagégiai kulttira viltoztatds
g rendszere * Iskolaszerkezet, iskola-el6készitG | ® A célorszagban eltoltott idG és

oktatds léte motivicidja
* Telepiilésszinti szegregicio

ETNICITASSAL OSSZEFUGGO MAGYARAZATOK

Ismertetésiink soran nem fogunk egyforma részletességgel kitérni a szintekhez kapcsolodo dsszes
tényezGre vagy magyardzatra. Ennek nemcsak az az oka, hogy egyik-masik tényezd meglehetdsen
jol dokumentlt a szakirodalomban, hanem az is, hogy a magyardz szintek egymasra cstisznak.
A makroszinthez tartoz6 deszegregicios politikik példdul rendszerszinten igyekeznek kezelni az
iskolai egyenldtlenségeket, 4m nyilvan sok mulik azon, hogy ezek hogyan csapédnak le az iskolik
vagy az iskoldk fenntartéinak miikodési/miikodtetési stratégidjaba, illetve a pedagogusok és a szii-
16k képesek-e az iskoldban vért vagy eldirt valtoztatdsokat timogatni. A diszkrimindci6 tdptalaja is
az elditéletesség, amit tarsadalmi, intézményi és egyéni szinteken is tetten lehet érni. Az el6itéletek
vagy az interetnikus kapcsolatok rendszere az etnicitdskutatisok gyakori témdja, esetiinkben pedig
inkdbb az a relevans, hogy az etnikai csoportok kolcsonds megitélése hogyan csapodik le az iskola

vilagaba.



88 DISZCIPLINARIS ES KONCEPTUALIS KERETEK

Etnicitdassal dsszefiiggd makroszintii magyardazatok®

A kisebbségi oktatds etnopolitikai kornyezete

Az etnopolitikai kornyezetet kiilon értékelhetjiik annak fiiggvényében, hogy mely kisebbségi oktatds
tipusdrol van szo, illetve az is elemzés targyit képezhetné, hogy milyen etnopolitikai elképzelések-
kel bir az allam, illetve egy adott kisebbség vezetd rétege. Mds szdval tehat azt vizsgalhatnank, hogy
a kisebbségi oktatspolitika vajon ,szinvak”-e, avagy feltételezi az etnicitds jelentdségét, tovabba,
hogy a tarsadalmi integracié és a kisebbség etnicizdldsa egymdst kizdrd vagy egymdst feltételezd
kategoridk. E fontos kérdésekre azonban nem tériink ki, hiszen csak azt fogjuk koriiljarni, hogy a
kisebbségi oktatds sajatossigaira milyen befolyassal birhat a kisebbségi elit etnopolitikaja, illetve egy
allam kisebbségeket érintd politikdja.

A kisebbségi oktatds egyik modelljét Koz€p-Eurdpdban elsdsorban nem intézményszervezési és
pedagdgiai kérdések hatdrozzak meg, hanem a kisebbségi politizalds kihivasai, a kozosségi érdekér-
vényesités. Ennek kovetkeztében a kisebbségi oktataspolitizalas szimbolikus és instrumentalis for-
mdinak egyvelegével taldlkozhatunk, és kozponti dilemmaként szokott felmeriilni az integralodas
vagy szepardlodds kérdése (Kozma 2005: 171-175). Mig a hatdron tdli magyarok érdek-képviseleti
szervezeteinek politikai agenddjan a kisebbségi oktatasfejlesztés valamilyen forméja rendszerint
jelen van (Papp 2008a), és talin éppen ezért a vonatkozo kisebbségi oktatiskutatisok nem integra-
l6dnak az orszdgos jellegli kutatdsokba, addig példaul a magyarorszagi romak iskoldztatdsanak kér-
dése etnikailag semlegessé vilt, azaz, mondhatni, nincs a kisebbségi elit kezében,” és a mainstream
oktataskutatdsok egyik leggyakrabban felbukkané témdja. Azt a sajdtos ellentmondast dllapithatjuk
meg tehdt, hogy ahol a kisebbségi érdekérvényesités sikeresebb, ott a kisebbségi oktatds kis mér-
tékben integralodik a tobbségi szakmai (pedagogiai, modszertani, intézményfejlesztési, a rendszer
egészét érintd stb.) vitakba,'* ahol pedig erdtlenebb a kisebbségi politizalas, ott a kisebbségi oktatas,
a kisebbségi csoportokhoz tartozok oktatasa megoldandé allami prioritassa 1ép eld, a kisebbségi
oktatds mondhatni az egész kozoktatdsi rendszer lakmuszpapirjava valik.

Ha a kisebbségi érdekérvényesités egy adott orszagba valo tarsadalmi integralddast tiizi ki célul,
akkor a kisebbségi oktatasnak is ezt a célt kell szolgalnia. Csakhogy a kisebbségi és tobbségi integ-
rci6 fogalma eltérhet: mig példaul a tobbség az anyanyelvi oktatast szepardlédasnak nevezheti, és
minden alkalmat megragadhat az anyanyelv visszaszoritdsdra még az anyanyelvi iskolarendszeren
beliil is," addig a kisebbségi érdekérvényesités amellett érvel, hogy az anyanyelvi oktatds alapvetd
jog, és a kozosségként valo tarsadalmi integraciot is eldsegiti. Hasonloképpen, ha a kisebbségi poli-
tizdlas valamiféle (kulturdlis, teriileti) autonémia elérését tiizi ki célul, akkor a kisebbségi oktatds
fejlesztése tobbségi szempontbdl szeparicios torekvésnek tiinik, mig kisebbségi szempontbdl jogos
igénynek.

Fenti megallapitdsaink empirikusan ugyan nem igazoljak a kisebbségi oktatds — PISA-eredmé-
nyekben is tiikroz6dd — gyengébb teljesitményét, azt azonban jelzik, hogy az anyanyelvi kisebbségi
oktatéaspolitika gyakran olyan mezdben Iétezik, amelynek kereteit kisebb mértékben szakmai és na-
gyobb mértékben kozosségi identitaspolitikai kérdések hatarozzak meg. A kisebbségi oktatds don-

8 Tanulmanyunk terjedelmi kereteit szétfeszitené, ha az etnicitdssal szorosan nem osszefiiggd tényezdket is részlete-
sen szemrevételeznénk. Ugyanakkor, ahogy kordbban is emlitettiik, az etnicitdssal is Osszefiiggd magyardz aspektusok
ezer szdllal kotddnek e dimenzidhoz is. Mentségiinkre szolgdljon még az is, hogy ezek az aspektusok meglehetdsen jol
dokumentiltak a szakirodalomban.

9 Nem utolsdsorban éppen azért, mert maga a kisebbségi elit sem tud egységes lenni.

10Romdniai magyar vonatkozasban ldsd Foris—Ferenczi 2007: 91-93.
lyen megnyilvanuldsnak tekinthetjiik a foldrajzi nevek tobbségi nyelven valé kozlését (Szlovikia), avagy a foldrajz
és torténelem tantdrgyak tobbségi nyelven valé oktatdsat az anyanyelvi iskoldkban is (Romdnia).
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téshozoi, szakértdi sajatos ,kisebbségi 1atoszoghdl”, gyakran civil poziciobdl tekintenek ezen okta-
tds problematikdjara, ezért kimaradnak a rendszerszint® innovaciot célzo kezdeményezésekbdl.

Hatdron tili magyar viszonylatban tovabba azt is megallapithatjuk, hogy a kisebbségi oktatas-
nak az etnikai identitds Gjratermelésében jatszott szerepe hangsilyozottabban jelenik meg, ezért
a kisebbségi oktataspolitikusi 14t0szog egyfajta etnocentrikus elitizmussal tarsul. Az elitizmus azt
jelenti, hogy egy etnikai csoport vezetdinek tirsadalompolitikai elképzeléseibdl a kozosség bizonyos
részei — rendszerint az alacsonyabb tdrsadalmi presztizzsel és poziciéval rendelkezdk — kimarad-
nak."” Mivel az etnikai identits Gjratermelése — esszencialista médon — kapcsolodik a nyelv fenn-
tartisdhoz, valamint a magaskultira, illetve az autentikusnak vélt népi kultira meg6rzéséhez, az
~anyanyelvi oktatds” melletti ténykedések mintha elsGsorban az ,,anyanyelv” és nem a szélesebb
értelemben vett — szakképzést, felnGttképzést és akar a magyar nyelvd romdkat is magaban fogla-
16 — ,,oktatas” koriil koncentralodnanak. Ennek hatdsara az anyanyelvii oktatds szakmai kérdései
elsGsorban a megfeleld anyanyelvii tankonyvek 1étére, kelld szamu anyanyelvii didk meglétére, az
anyanyelvi tantervfejlesztésre, a magyar nyelv és irodalom érettségi tételek kidolgozasara iranyul.
Mindezen szakmai vetiiletek természetesen életbevagoak a kisebbségi oktats szaimdra, ugyanakkor
példaul a rendszerszintd fejlesztések kérdései, az anyanyelvii szakképzés, felnGttképzés, a helyi,
magyarul is besz€l6 roma kisebbség iskolai integracioja kihivisainak kezelése és egyéb, fontos meg-
gondoldsok hattérbe szorulnak, hiszen ezek etnopolitikai szempontbdl semleges teriiletnek szami-
tanak. Mindezzel pirhuzamosan pedig igazi kisebbségi oktatasi sikernek az anyanyelvi felsGoktatasi
képzés expanzibja szamit, hiszen e teriilet tirsadalmilag is jol ldthaté etnopolitikai eredménynek
mindsiil. Az etnicizald 14t6szog tehat kihat az oktatdspolitikai torekvésekre, és elitizmusa 4ltal az
anyanyelv megdrzésével osszefiiggésbe hozhatd tényezdkre, illetve a felsGoktatasra koncentral.

Az elitista lataismodot — més tartalommal ugyan, mint a kisebbségi magyarok kérében — egy-két
orszdgban a romak iskolaztatdsara vonatkozo elképzelések és gyakorlatok szintjén is megfigyel-
hetjiik. Romdnidban példaul mar a kilencvenes évek legelején pozitiv diszkrimindci6t alkalmazva
helyet biztositottak a roma szdrmazastaknak a felsGoktatisban. Ugyanakkor arra is torténtek kisér-
letek, hogy olyan, érettségivel rendelkezd fiatal roma szarmazdsiakat készitsenek fel — nyari sza-
badegyetemi keretek kozott — a romani nyelv oktatdsara, akik a késébbiekben roma asszisztensként
vagy helyettesitd tandrként kozépiskolasoknak tanithatjak a romani nyelvet (Sardu 2005). Mindezt
egy olyan kisebbségb6l szdrmazo célcsoport szimdra, amely tagjainak egyharmada irdstudatlan,
egy masik harmada pedig maximum elemi (4. osztilyos) iskolai végzettséggel rendelkezik. A ro-
mdniai romék esetében tehdt az elitizmus fop-down tipust oktatdspolitikai beavatkozasokat sziilt,
azaz a romak iskolai (és ezdltal tirsadalmi) integracidjit nem az alapokndl kezdték, illetve szintén
el6térbe keriilt az etnikai identitis megerdsitésének szindéka. Nemzetkozi nyomdsra és egyiitt-
mikodések eredményeképpen azonban a helyzet valtozott, és az ezredfordulé utin sziiletett doku-
mentumok és kiilonbozd oktatasi projektek mar az iskolai integraciot alsobb szinteken igyekeznek
megvalositani (EUMAP 2007).

Deszegregacios politika

A hatrdnyos helyzet( etnikai és bevindorlo kisebbségi csoportok iskolai egyenl6tlenségének egyik
fd oka a kiilonféle oktatasi rendszerekben jelen 1évg szegregdcios gyakorlat. Ez ellen deszegregaci-
0s, azaz az eltérd tarsadalmi hatter( és szirmazast tanulok egytittnevelését megcélzo politikikkal
kiizdenek. A deszegregdcios jogi, politikai szdndék és eredményessége az USA példdjan keresztiil
jol szemlélhetd. Mivel e deszegregicids gyakorlat elemei ma is gyakran példaként tételezGdnek az

12 A kisebbségi elitizmusbol taplalkozd intellektudlis gettosodds veszélyére a kisebbségi médidra vonatkoz6 nemzetkozi
osszehasonlitd vizsgdlatok is felhivtdk a figyelmet. Az elitizmus gyakran egyiitt jar a gettésoddssal és a (média)intézmé-
nyek mikodésének amatorizmusaval (Riggins 1992). Kérdés, hogy mindezek a jellemzék milyen mértékben érvényesiil-
hetnek a kisebbségi oktatds mikodtetése sordn.
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europai romak és migransok oktatdsara vonatkozoan, az alabbiakban részletesebben ismertetjiik
az amerikai tapasztalatokat.

A nevezetes 1954-es Brown vs. Board of Education per, amely elinditotta az USA-ban addig de
Jure is 1étezd szegregacids (,separate but equal”) gyakorlat felszimolasat, tételesen kimondta ha-
tirozatiban, hogy:

A gyermekek kizdarolag faji alapon valo elkiilonitése az dllami iskoldkban megfoszija a
kisebbségi csoport gyermekeit az egyenld oktatdsi esélyektol, még akkor is, ha az iskolik
infrastruktiirdja vagy mds "kézzelfoghato’ feltétele azonos.”™

A részletesebb indokldsban pedig a legfelsébb birdsag egy alacsonyabb rendd per hatdrozatira utal,
amelyben szakértdi véleményként kifejtették, hogy:

A febér és szines boril gyermekeknek az dllami iskolakban torténd szegregaldsa hatra-
nyos hatdsii a szines bori gyermekek szamdra. Ez a batds anndl nagyobb, minél inkdabb
a jog fennhatosdga alatt dll [a szegregdcio — P. A.]. A faji szegregdcios politikat dltaldban
a fekete boriiek alsobbrendiiségeként értelmezik. A kisebbrendiiségi érzés kibat a gyermek
tanuldsi motivacidjdra. A jog fennhatosdga alatt allo szegregdcio igy [gatlo modon] ki-
hat a fekete borii gyermekek oktatdsi és mentdalis fejlodésére, és megfosztja oket néhdiny
olyan oktatdsi haszontol, amelyet egy faji szempontbol integralt oktatdsi rendszerben
szerezhetnének”.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy 1954 utin az USA-ban teljes mértékben és mindenféle
ellendllas nélkiili deszegregacios gyakorlat valosult volna meg. Az egy évvel késobb lefolytatott, Gn.
II. Brown per hatdrozataban'® az all, hogy a helyi hatosigoknak a deszegregiciot ,,megfontolt se-
bességgel”" kell végrehajtaniuk. Ezt tobbféleképpen is értelmezték: volt, aki a deszegregacid késlel-
tetésekeént, volt, aki a jogi szindék elbizonytalanoddsaként, am olyan értelmezések is éltek/élnek,
miszerint ez a dontés a jogi eszkozok megvaltoztatisanak nehézkességérdl szol.'®

Az viszont tény, hogy — a jogtorténeti eseményeken kiviill — a szegregdcionak komoly akaddlyai
voltak. Ezek koziil néhdnyat azért is meg kell emliteniink, mivel e jelenségek — fél évszazaddal
késébb — térségiinkben is felbukkannak. Ilyenek példdul a tobbségiek averzidja a faji keveredés-
sel szemben, a kiilonféle intézményesiilt kibavok elterjedése (kert- és elévarosi iskolai korzetek
kialakitdsa, magdniskoldk étrehozdsa, a szegregicids gyakorlat dtvitele az extrakurrikuldris tevé-
kenységek szintjére), az dllam és a helyi kormanyzat alkalmazkodédsa a fehér (tobbségi) sziilok
elvardsaihoz, és esetenként az integracié megvaldsitasira felhatalmazott hivatalok tétova 1épései
(Clotfelter 2004).

A deszegregacios politika iddszaka az USA-ban valdjaban az interetnikus vagy interrasszidlis kap-
csolatok (,interracial contacts”) torténetének fontos korszaka. Ez nemcsak azért van igy, mert
a deszegregicio mértékét kézenfekvd ily modon ,,operacionalizlni”, azaz konnyd egy iskola vagy
egy dllam deszegregicios szandékanak, dllapotinak mértékeét a vegyes osztilyok, iskoldk szimaval
mérni. Hanem azért is, mert a kapcsolatok puszta léte és nagysdgrendje elsdsorban a didkok telje-
sitményét befolyasolja, am ugyanakkor szocidlpszicholégiai, iskoldk kozotti forraselosztd, munka-
helykeresd relevancidval is bir.

15 Segregation of children in public schools solely on the basis of race deprives children of the minority group of
equal educational opportunities, even though the physical facilities and other ’tangible’ factors may be equal.”

Us. Supreme Court 1954.

141L4sd U.S. Supreme Court 1955.

15 Az eredetiben: ,with all deliberate speed”.

161 ,4sd részletesebben: Graham 2005: 126—132; Clotfelter 2004: 23—25.
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A deszegregicionak a feketék iskolai eredményeire val6 jotékony hatdsat az 1966-os Coleman-je-
lentés is hangsualyozta; hiszen kimutatta, hogy az iskolai eredményeket az osztily- és kortarsak
kozotti kapcsolatok is befolyasoljak. (Coleman 1966). Noha a hetvenes évek elejéig gy tiint, hogy
csokken a fehérek és feketék kozotti eltérés az iskolai eredmények szintjén, a késdbbi kutatdsok
mégsem tudtdk egyértelmtien kimutatni a feketék javulo iskolai eredményeit. A deszegregacié ha-
tasat illetden harom nagyobb tendencidt azonban dokumentaltak a vonatkozé kutatdsok: a feketék
matematikai teljesitménye nem javult, csak az olvasdsi készségiik emelkedett enyhe mértékben,
ugyanakkor a fehérek teljesitménye nem csokkent (Clotfelter 2004: 186—187). Ezen eredmények-
nek egyszerre lehet optimista és pesszimista olvasata: optimista allispontbol kijelenthetd, hogy a
deszegregacio jotékony, hiszen a fehérek iskolai teljesitményét nem csorbitja, pesszimista szem-
sz0gbdl pedig felhozhatd, hogy jelentdsen nem javult a feketék iskolai teljesitménye. Bizonyos el-
méletek szerint ennek oka az, hogy a fekete bord iskoldsok csoportjan beliil olyan szubkultira él
tovabb, amely ellenall a fehérek dominalta értékrend atvételének,'” ugyanakkor az is tény, hogy a
deszegregicios politika beinduldsa magaval hozta és megerdsitette a — Barack Obama elndokké va-
lasaval fémjelzett — fekete bord kozéposztaly kialakuldsat és megerdsodését is.

A deszegregaci6 egy masik sokat vitatott és kutatott hatdsa a feketék onértékelésére vonatkozik.
Mir a Brown per hatdrozatiban is felbukkan az, hogy a de jure szegregacié kisebbrendtiségi érzést
okoz. Ebbdl logikusan az kovetkezne, hogy a deszegregaci6 noveli onbizalmukat, pozitiv onértéke-
lésiiket. A késdbbi kutatdsok azonban nem tudtdk egyértelm@ien kimutatni, hogy a deszegregicios
gyakorlat és a feketék 6nbizalmanak novelése kozott szoros kapcsolat van. S6t, bizonyos kutatdsok
éppen azt mutattdk ki, hogy rovid tavon a feketék onbizalma éppen hogy csokken, hiszen a deszeg-
regicio kovetkeztében magasabb iskolai elvirdsoknak vagy akdr intézményen beliili diszkrimina-
cionak voltak kitéve." Clotfelter szerint nem meglepd, hogy ilyen dsszefiiggést nem lehet egyértel-
mden kimutatni, mert a fekete bdriek kisebbrendtiségi érzésének (kutatasok altal is igazolt) ténye
ade jure szegregicio esetében volt nyilvanvalo, a de facto, azaz nem torvény altal intézményesitett
szegregacio esetében nem igazolt (Clotfelter 2004: 187).

Mindezen nehézségek ellenére a kivetkezd évtizedek folyaméan eredményesen zajlott a deszeg-
regdcio; ugyanakkor be kellett 1atni, hogy a rasszok kozotti — igaz, hogy szocidlis okokra vissza-
vezethetd — elkiiloniilés a tirsadalomban allanddan jelen évd tény, amely kihat a lakohelyre, a va-
rosi térszerkezetre és ezaltal az oktatdsi intézményekre is. Ennek kovetkeztében a deszegregaltnak
mondott oktatdsi intézmények is gyakran mikodtetnek, illetve szerveznek a szegregalt osztalyokat
és iskolai tevékenységeket. ,Noha a hivatalos szegregicio megsziint, sokféle tényleges szegregalo
gyakorlat tovabbél” — allapitja meg Clotfelter (Clotfelter 2004: 196). Az is kérdés ugyanakkor, hogy
a létezd, de facto szegregicio ellen vajon ugyanolyan eszkozokkel lehet-e harcolni, mint a de jure
szegregacio ellen (Clotfelter 2004: 26). Es itt Gjra visszatérhetiink a Brown II per egyik utolagos
értelmezésére, miszerint a deszegregici6 alkalmazasakor tandsitott ,,6vatos sebesség” azt jelenti,
hogy a kisebbségek hatranyinak lekiizdése feltételezi a tarsadalom, illetve az érintett szerepldk
tdmogato hozzadllasat, a tirsadalmi szemlélet megvaltozasa nélkiil ugyanis a jog Gnmagaban kép-
telen hatékonyan mikodni.

17Lasd errdl részletesebben tanulmanyunk John Ogbu elméletét ismertetd alfejezetét. MegjegyzendG azonban, hogy a
kozoktatassal szemben 4ll6 ifjisagi szubkultira Iétrejotte nem foltétleniil etnospecifikus, hiszen mas tirsadalmi rétegek-
bél szarmazo fiatalok korében is kialakulhat.

18 Magyarorszagon is végeztek hasonld kutatdst. Az Orszagos Oktatdsi Integracids Halozat bdzisiskoldiban tanulé did-
kok Gn. nem kognitiv jellemzdit vetették dssze kontrolliskoldk adataival. A kozolt eredmények szerint a program hatdsa a
tanulok fejlddését tekintve pozitiv, am a szerz6k megjegyzik azt is: ,Mivel a programban val6 részvétel nem véletlenszerd
kivalasztas eredménye volt, teljes bizonyossaggal sosem fogjuk tudni eldonteni, hogy valoban a program hatasarol van-e
520, vagy a részt vevd iskoldk a program hidnydban is jobb eredményeket értek volna el” (Kézdi—Surdnyi 2008).
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Hatranyos megkiilonboztetés és pozitiv diszkriminacié

A kisebbségi oktatds sikertelenségének egyik fontos oka a diszkrimindcioban — azaz bizonyos egyé-
nekkel vagy tarsadalmi csoportok tagjaival szembeni hatrdnyos megkiilonboztetésben — keresendd.
Noha a nyugati viligban jogilag szinte mindenhol tiltott a diszkriminacid, a gyakorlat mégis azt
mutatja, hogy az oktatdsban és a munkaerdpiacon létezik e kirekesztd mechanizmus. A diszkri-
mindci6t kozvetlen mddon nehéz bizonyitani. Az empirikus vizsgdlatok altaliban az iskolai vagy
munkaerd-piaci egyenl6tlenségeknek teriileti, etnikai hovatartozdssal és csaladi hattérviltozokkal
(jovedelem, kulturalis téke nagysaga) meg nem magyarazhat6 részét a diszkriminacié bizonyitéka-
nak tekintik (Heckmann 2008; EUMC 2004; Kertesi 2005).

A pozitiv diszkrimindcié az oktatdspolitikdban olyan beavatkozasokat jelent, amelyek célja bi-
zonyos (etnikai) csoportok iskoldzottsagi mutatdinak javitdsa. A statisztikai adatok rendszerint azt
mutatjak, hogy a kisebbségiek részvétele az egyre magasabb oktatési szinteken csokkend tendenciat
mutat." Az alsobb szintekre torténd (botfom-up) oktataspolitikai beavatkozas azt célozza meg, hogy
a kisebbségiek dltalanos iskoldzottsagi mutatdi javuljanak, mig a felsébb szintekre valo (top-down)
rahatds azt osztonzi, hogy a kisebbség képes sajit elitet kitermelni, amely a kozosség egészére
0sztonzd hatdssal tud lenni. Noha mindkét beavatkozdsnak vannak el6nyei és hatrdnyai, vélhe-
tden olyan gyakorlat jarna nagyobb sikerrel, amely mindkét szintet megcélozna: az alsébb szint
kisebbségi szempontbdl valo kitagitisa azt jelentené, hogy a felsébb szintek szimara termelné az
utanpotlast, a felsébb szintek pozitiv diszkriminaci6ji megerdsitése visszahatna az alsobb szintek-
re, hiszen ,kifutdsi teret”, tervezhetd (kisebbségi) iskolai titvonalakat biztosithatna. Az USA-ban
az un. ,affirmative action” korili vitdk elsdsorban a felsGoktatds vonatkozdsiban bontakoznak
ki (McDonough—Fann 2007; Antonio—Muniz 2007), Térségtinkben Romdnidt hozhatndnk fel pél-
ddnak, ahol a romak szdmdra a felsGoktatasban, a kozépiskoldkban és szakképzésben egyarant
fenntartanak specialis helyeket (Bojinca et al. 2009). Ezzel szemben Magyarorszagon a hatranyos
helyzet( kisebbségekkel kapcsolatos oktataspolitika az oktatds alsobb szintjeire koncentral, a pozi-
tiv diszkrimindci6 lehetdségét pedig elveti.

Konnyen beldthatd, hogy a pozitiv diszkrimindcié kérdése az 6ndllé kisebbségi oktatdsi intéz-
ményrendszerrel nem rendelkezd kisebbségi csoportok esetében meriil fel élesebben. Azt is leszo-
gezhetjiik, hogy az etnikai alap pozitiv diszkrimindcio egy folyamat kezdetének tekinthetd, és fenn-
tartdsa csak addig indokolt, amig visszafordithatatlan, felfelé ivel6 mobilitasi palyikat el nem indit.
Magyarin, ha kialakulnak egy etnikai csoport tagjai szimara is a lathato, sajat human eréforrasok-
bol is megvalosithatd oktatasi kimenetek, akkor a pozitiv diszkriminacié gyakorlata elGbb-utbb
foloslegessé is valhat. Az oktatds felsébb szintjein a kisebbségiek jelenlétének egy adott expanzidja
ongerjesztd folyamatokat indithat el.

A pozitiv diszkrimindci6 sajatos fajtdjanak tekinthetjiik a kisebbségek iskolai tananyagban valo
jelenlétének eldmozditasat is. A kurrikularis jelenlét erdsitheti a kisebbségi csoportok dnértékelé-
sét, illetve a tobbségi tarsadalom fiataljainak toleransabb beallitodasat: a kisebbségiek szimara mo-
dellként (Heckmann 2008: 17), a tobbségiek szamara az elfogadott massag ikonjaként szolgalhat.

Etnicitassal osszefiiggd egyéb mezo- és mikroszint{i magyarazé tényezok
A mezoszint{i magyarazatok az iskoldra és kornyezetére, a mikroszintli magyarazatok az egyénre és
a csalddra visszavezethetd tényezdkre koncentrilnak. Ezeken a szinten az a kérdés, milyen — elsé-
sorban az iskolahoz mint intézményhez, illetve az egyénhez kapcsolodo — tényezdk befolyasoljik a
kisebbségi csoportok iskolai eredményességét.

A 2006-0s PISA-eredmények is azt timasztjak ald, hogy a tanulok kompetenciaszintjét elsoprd
mértékben (91 szazalékban) egy adott orszag oktatési rendszere, azaz az iskolak kozotti és az isko-

19Ez a tendencia a romék esetében meglehetdsen ismert, 4m a hatdron tili magyarok vonatkozasdban is érvényesiil.
Ldsd Badis 2008; Gyurgyik 2006; Papp 2008b.
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lan beliili kiillonbségek befolyasoljak (Baldzsi Ildiké et al. 2007: 48). Az eredmények tovabba arra
is rimutattak, hogy a tanulok korai szelektaldsa Gjratermeli a tarsadalmi kiilonbségeket, illetve
megerdsiti az iskolai eredmények és a tarsadalmi, gazdasagi hattér kozotti kapcsolatokat, azt viszont
nem sikeriilt alitimasztani, hogy a tanulok korai szelekcidja novelné egy egész rendszer eredmé-
nyességét (Baldzsi Ildiko et al. 2007: 53).

A szegregdcionak tehat rendszerszintd, iskolarendszerrel dsszefiiggd, valamint a rendszeren be-
lili tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis kiillonbségek mentén vald szelektalds is oka. Megkockaztat-
hatd, hogy azokban a tarsadalmakban, ahol a rendszer eleve szelektivebb, az etnikai szegregacios
képzédmények kialakuldsanak esélye is magasabb, foleg olyan orszigok és kisebbségek esetében,
ahol az etnicitds és az alacsonyabb tirsadalmi-gazdasagi helyzet kozott atfedés tapasztalhato.

Az iskolak kozotti szegregicio 1éte szorosan Gsszefiigg a lakohelyi szegregicioval, hiszen ha egy
telepiilésen vagy telepiilésrészen beliil egy kisebbség részaranya novekszik, ez ohatatlanul kihat az
iskolakra is. Ebben az esetben az oktataspolitika egyrészt olyan 6sztonzdket épithet az intézmény
fenntartd rendszerébe, amely dltal egy iskola sem ,,csiszik le” automatikusan csak azért, mert ho-
mogén tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kdzegben kénytelen mikddni. Masrészt a tobb iskolaval is
rendelkezd telepiilések helyi oktatdspolitikdja torekedhet etnikai egyensulyi helyzetek megterem-
tésére, s igy megeldzhetd az iskoldk szegregdloddsa. Szegregdcié azonban nem csak iskoldk kozott,
hanem iskoldkon vagy akdr osztalyon beliil is kialakulhat (Németh 2004).%

Noha hivatalosan szegregicid manapsig mér sem Eurdpaban, sem az USA-ban nem létezik,
szegregdcios tendencidk és praktikik (korzethatirok modositdsa, white-flight jelenség stb.) sok
helyen megfigyelhetdk a gyakorlatban. Mig az iskoldk kozotti szegregdcio iskolan kiviili tényezdkkel
is magyarazhatd, az iskoldn beliili szegregicio szorosan kapcsolddik az iskola belsd vildgihoz, az
iskola vezetéséhez. Az iskoldn beliili, képesség szerinti csoportositdsok gyakran etnikai szinezetet
kapnak, ezdltal pedig megkérddjelezddik a kisebbségi csoporthoz tartozd egyének esélyegyenldség-
hez valo joga.

A kisebbségi didkok integralt iskolakon beliili megkiilonboztetésének elemzése kapcsan vezette
be Jim Cummins az intézményesitett rasszizmus fogalmat. Olyan ideoldgidkat és mechanizmuso-
kat ért alatta, amelyek a killonbozd erdforrasok faji vagy etnikai csoportok kozott torténd egyenldt-
len megoszlasat legitimdlja (Cummins 1987). Ez a néha nyilt, de tébbnyire burkolt rasszizmus a
kisebbségi tanulok és a — nagyrészt — tobbségi pedagogusok interakcidiban ismerhetd fel. Ez nem
azt jelenti feltétleniil, hogy a pedagdgusok tobbségi hatalmi helyzetiikkel visszaélve elnyomjik a
didkokat, a rasszizmus a johiszemd, de leereszkedd pedagogus mindennapi tevékenysége sordn
onkénteleniil is Gjratermeli a hatalmi viszonyokat. Ebben az osszefiiggésrendszerben nemcsak a
didk, hanem a pedagdgus is lehet dldozat. A kisebbségi didk azért, mert e hatalmi helyzetekben
kiszolgaltatotta valik, és mivel nem tud megfelelni a feléje iranyitott elvarasoknak gyakran szégyen-
érzet tolti el, ez pedig kihat iskolai teljesitményére is. A pedagdgus meg azért aldozat, mert egy
olyan szerkezetben kell dolgoznia, amelyben szamara ismeretlen tényezék miatt nem tud elérni
szakmai sikereket. Egyfajta 6rdogi kor alakul ki: a kisebbségi kozosség és tagjai sajat frusztraciojuk
okin nem képesek megfelelden kezelni a tobbségi tirsadalom képviselGivel folytatott interakcioi-
kat, aminek kovetkeztében éppen olyan gyengén teljesitenek az iskolaban, ahogyan azt korabban
a pedagdgus roluk feltételezte, a pedagogus pedig igazoltnak latja sajat elképzeléseit a Kisebbségi
gyermekek iskolai teljesitményérdl.

A kisebbségi csoportokhoz tartozé didkok iskolai teljesitményén elsésorban a pedagogus eld-
itéleteinek és szakmai kiildetésének megvaltoztatasaval, kulturdlisan érzékeny pedagogusképzéssel
(Culturally Responsive Pedagogy) és tovibbképzésekkel lehet(ne) alakitani. Ennek célja tehat az

2 (jabb magyarorszagi kutatdsi eredmények azt jelzik, hogy a roma szirmazast didkok korében — a szegregicids
indexszel mért — iskoldn beliili szegregicié mértéke joval alacsonyabb, mint az iskoldk kozotti, azaz telepiilési, illetve
kistérségi sajatossagokra visszavezethetd szegregicio (Kertesi—Kézdi 2009).
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lehet, hogy olyan maodszereket sajatitsanak el a pedagdgusok, amelyek alkalmazasaval elérhetik,
hogy a tanulasban motivalt és etnikai-kulturlis identitisukat pozitivan megéld és vallalo gyerme-
keket neveljenek.?'

A csald iskoldval szembeni elvardsa etnikailag semlegesnek is tekinthetd, e szempontot mégis
az etnikus dimenzidba soroltuk, mivel a sziild—iskola kapcsolat gyakran etnikus szinezetet olt, leg-
alabbis a pedagogusok szemszogébdl. Cummins fentebb ismertetett elméletét ugyanis nemcsak a
pedagdgus-didk, hanem a pedagogus-sziild viszonyokra is kiterjeszthetjiik. A tébbségi tirsadalom
értékeit képviseld pedagdgus kisebbségi sziilokkel szembeni elvirdsai szintén onbeteljesitd joslattd
vilhatnak az iskola-sziil§ kapcsolatokban. Ha a pedagogus nem igyekszik a sziil§ szocidlis és etni-
kus vildgat megérteni, az iskola és a szuil§ kozotti tavolsag novekszik, s ez fokozottan érvényes lehet
a hitrdnyos helyzet(i és migrans kisebbségek esetében.

Ugyanakkor a kisebbségi sziilok részérdl is tapasztalhat6 tavolsagtartas az iskolaval szemben. Ha
a sziil§ szdmdra az iskola nem a gyermek érvényesiilésének a terepe, hanem a tobbségi tirsada-
lom értékeit vagy — adott esetben — a diszkriminal6 ,hatalmat” képviseld intézményt jelent, akkor
érthetd, ha a sziil¢ nem motivalt az iskola vilaganak realisabb megismerésében. A sziil§ szimara
az iskola igy egy sziikséges, 4m rossz ,fekete dobozza” vilhat, ahova a gyermeke igy-tgy eljar, s ha
netaldn kiesik a rendszerbdl, az a sziil§ szimara nem okoz sem nevelési, sem csalddi problémit.

Korébbi tipoldgiankbdl, s6t Ogbu elméletébdl is levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a kiilon-
féle kisebbségi csoportok tagjai masként viszonyulhatnak az iskoldhoz. Az Gshonos etnikai/nemze-
tiségi kisebbségek és bizonyos migrans csoportok tagjai is az oktatdst tirsadalmi felemelkedésiik
és sikeres integracidjuk zalogaként értelmezhetik, ami 6hatatlanul hozzdjirul a kisebbségi didkok
iskolai eredményeinek javuldsahoz.

A mikroszinti magyarazatok az iskolai sikertelenség vagy siker fébb okait az egyénben (sziil6-
ben, gyermekben) és a csalidban keresik. Természetesen itt is hangstlyoznunk kell, hogy az egyéni
cselekvéseknek ossztarsadalmi okokra visszavezethetd motivacioik vannak. Mégis fontos felvillan-
tani az iskoldval, iskolaztatassal kapcsolatos egyéni cselekvések-motivaci6it, amelyek Gsszefiiggésbe
hozhatok az etnicitdssal.

A csalad kulturalis tokéje etnikailag semleges helyzetben is kihat a gyermek iskolaztatasara (Di-
Maggio 1998). A kisebbségi oktatds kapcsan ugyanakkor nagyobb hangsilyt kaphatnak a kulturalis
toke — a csaladi hattér és az iskolai teljesitmény kozotti kozvetitd funkcié — etnikus vonatkozdsai.”
Ha az anyanyelv dpoldsa vagy Grzése a kisebbségi egyén szdmdra nem relevans, akkor gyermeke
iskoldztatasanak ilyen vonatkozdsaival 6hatatlanul nem foglalkozik: ez pedig anyanyelven val6 isko-
laztatas esetében jelentheti a gyermek iskolai eredményeivel valo nem torédést, 4m eredményezhe-
ti — a sziil6 dontése nyomdn — a gyermek tobbségi nyelven val6 iskoldztatasat is.

Zaré gondolatok

Tanulmanyunkban arra kivintunk ravildgitani, hogy a kisebbségi oktatasnak tibbféle értelmezési
lehetdsége, illetve gyakorlata Iétezik. Noha irdsunkban csak a kisebbségi oktatas fogalmaval kapcso-
latosan jeleztiik, hogy milyen sok értelmezési lehetdség kindlkozik,-hasonld mddon az integricio
vagy szegregdcio tipusai is eltérd alakzatokat 6lthetnek egy-egy orszdg vonatkozdsaban. A kisebbségi
oktatasnak tobb kozos jellemzdje létezik, 4m az oktatds feltételeit mégiscsak nemzetallami keretek,

orszdgos szintli oktataspolitikdk hatdrozzak meg. Sarkitva gy is fogalmazhatnank, hogy az oktatds

2'E mddszerek részletes leirdsit ldsd Phuntsog 1999.

2 Ennek empirikus igazoldsra tettem kisérletet egy romaniai magyar didkok korében végzett kutatasban. Utelemzés-
sel sikeriilt kimutatni, hogy az iskolai eredményeket a sziilok iskolai végzettsége dltal is befolyasolt kisebbségi elitizmus
is alakitja (Papp 2007a).
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nemzeti és nemzetkozi jellege egyarant tetten érhetd, bizonyos kisebbségek (mint példaul az euro-
pai romak vagy a bevandorlok) oktatasaval kapcsolatos sajatos kihivasok kezelésének soran azon-
ban gyakrabban keriil sor nemzetkozi egyiittmiikodésekre. Ez megnyilvinulhat az oktataspolitikai
szandékok, beavatkozasi formak, illetve a vonatkozo fogalomhasznalatban is.

A kisebbségi oktatas tipologizalisakor fontos szempont volt, hogy az oktatds 6nallg, a kisebbségi
elit dltal legitimnek, az dllam dltal pedig legdlisnak tekintett (és ezért finanszirozott) intézmény-
rendszerben valosul-e meg, vagy pedig a kisebbségi csoporthoz tartozo személyek ,.csak” egyénként
vesznek-e részt az dllam 4ltal mikodtetett mainstream oktatdsi rendszerben. Az elébbi esetben a
kisebbségek etnikai és szimbolikus reprodukcidja is megvaldsul, és ez az Gnkéntes szegregaciot is
feltételezd oktatasi format elfogadottd és politikailag is kivinatossa teszi a részt vevd aktorok szama-
ra. Az a helyzet, amikor a kisebbségiek ,,csak” egyénileg, am rendszerint hidnyosan részesiilnek az
oktatdsi javakbol, felveti a kisebbségi elit felelGsségének, valamint az oktatdspolitikai beavatkozasok
sikerességének a kérdését is. Megallapithatjuk azt is, hogy mig az 6nall6 oktatsi alrendszerrel ren-
delkezd kisebbségek esetében a kisebbségi elittél szarmazd, valamint az oktataspolitikai elvarasok
valamilyen médon konvergalnak, addig az oktatasi javakbol ,,csak” alanyi jogon részesiild kisebb-
ségek esetében a tarsadalmi elvirdsok nem tudnak egységesen elfogadott kisebbség- és oktatas-
politikdva szervesiilni.

Anemzetkozi PISA-vizsgdlat eredményei rimutattak arra, hogy ha az — dllamnyelvtdl eltérd — ott-
hon beszélt nyelv alapjan vagy a szdrmazasi orszdg szerint kategorizdljuk az etnikai kisebbségeket,
akkor a kisebbségiek oktatisi teljesitménye elmarad az adott orszagok iskolai teljesitményét6l. Az
anyanyelvi iskolai rendszerrel rendelkezd kisebbségek esetében az iskolai teljesitmény nem fol-
tétleniil marad el a tobbségiek eredményeitdl, illetve tobb orszag vonatkozasiban is tetten lehetett
érni orszaghatarokon tilmutato regiondlis sajatossagokat.

A kisebbségi oktatds sajatossagait rendszerszintd, intézményi, illetve egyéni és csaladi tényezdk
is befolyasoljik, amelyek koziil néhany kozvetlen dsszefiiggésbe hozhaté az etnicitassal. Tanulma-
nyunkban csak az etnicitdssal sszefiiggd tényezok taglalasara tértiink ki, ugyanakkor tény, hogy a
latszolag etnikailag semleges faktorok is konnyen etnikai jelleget dlthetnek. A teriileti szegregcio
példaul gyakran etnikai szegregaciot is jelent, a szocidlis hatrdnyok pedig szintén gyakran nagyobb
mértékben érvényesiilnek bizonyos kisebbségek vonatkozasaban.
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Foldrajzi tér és etnicitas
A kritikai geografia tanulsagai az etnikai
viszonyok tanulmanyozasa szamara

Ha az etnicitds és a foldrajz kapcsolatira gondolunk, akkor a térségiink torténelme, iskoldztata-
sunk és mindennapi tapasztalatunk alapjdn éppen az etnikai térképezés jut azonnal az esziinkbe.
Ez a teriilet a legproblémasabb, legtobb elméleti kérdést jogosan felvetd része az ,etnicitds” térbeli
megjelenitésének. Mi tobb, a nemzetiségi kartografia olyan térfogalmakban és olyan adatkordkben
mozog, amelyek az etnicitds értelmezésétdl idegenek. Az etnicitds és a klasszikus kartografiai gya-
korlat elméleti alapjai annyira tavol allnak egymastol, hogy tulajdonképpen nincs is kapcsolat a
kettd kozott. Hogy mégis beszélhetiink az etnicitds és a foldrajz kozott osszefiiggésrol, ahhoz az
kellett, hogy egyrészt az etnicitds kutatdsiban egyre nagyobb szerepet kapjon az etnikai dinamika
térbeli aspektusainak kérdése, masrészt pedig a térértelmezésnek — nyugodtan irhatjuk — forradal-
ma menjen végbe a geografidban.

Tudomanytorténeti elozmények (1945-ig)
TER ES KULTURA KAPCSOLATA

A tudomanytorténeti osszefoglalasok pontos képet adnak arrol, hogy a 18. szizadtdl kezdve mind
az idegen népekre (etnoldgia), mind a sajat (népi) kultdrara, torténelemre, életmddra irdnyuld
magyar megfigyelések megkeriilhetetleniil szembesiiltek az adott vizsgélati kérdéskoriik, targyuk
teriileti meghatdrozottsdgdanak problematikdjaval is. Hiszen a kulturdlis és/vagy tirsadalmi je-
lenségek ,.egyszeri”, kiilsd regisztralasahoz (pl. mar az orszagleirasokban is) sziikség volt a tér-
beli elhelyezkedés pontos halojira (térképek), illetve a korai gazdasagi statisztikik vagy példaul a
néprajzi lefrdsok nem keriilhették meg a természeti kornyezet szerepét sem a vizsgilandé kultdra
leirasandl. A kor utazoi alapvetden a megfigyelt jelenségek teljes kord lejegyzését, abrazolasat tizték
ki célul. A foldtani, domborzati viszonyok az emberi élet jelenségeivel, a népélet lejegyzésével, ka-
rakterologiai jellemzésével egyiitt alkottdk a tavoli térségek felfedezdi, illetve a sajit orszagot jarok
érdeklddési korét (Klement—Miskolczy—Vari szerk. 2006).

A természeti kornyezetre és az ott €16k életének tji jellegzetességeire iranyuld boviilg ismere-
tek egyre specializaltabb tudast eredményeztek, amely ismeretanyag fokozatosan kikényszeritette a
differencialtabb tudoményos szemléletet is. Ezen a téren tett nagy lépést Karl Ritter (1779-1859),
az osszehasonlito foldrajzi iskola alapitoja, majd Ferdinand von Richthofen (1833—1905), a geo-
morfoldgia megteremtdje, akiknek a tevékenysége a humboldti ,holisztikus” geografia alapjaibol
kiindulva utat nyitott a szakosodott természeti foldrajz felé (Szabd 1993: 7-27). Az elterjedéstan
egyszer( ,Hol?”-jat felvéltotta tehdt a , Milyen?”, és az utobbi kérdés megnyitotta a kaput a komplex,
genetikus ,Miért ilyen?” felvetéshez.
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A foldrajztudomany torténete azt mutatja, hogy a 19. szizad masodik felében e differencidlodas
kovetkezményeként a geografia komoly kihivassal szembesiilt, amely tulajdon 1étét fenyegette. A to-
pografiai ismeretek halmozddasa, a domborzati, geologiai, dsvanytani megfigyelések rendszerezd
elemzése, az eltérd talaj, éghajlati, vizrajzi viszonyok felismeréséb6l adddo felszini kiilonbozdség
természeti; a rendszeres statisztikai felvételezés meginduldsa (1869), a kozgazdasagi, illetve koz-
igazgatdsi, dllamszervezési ismeretanyagok és tapasztalatok felhalmozoddsa tdrsadalmi oldalrdl
bontotta szét az addig a kornyezetet egységében kezeld foldrajztudomanyt. A 19. szdzad végén a
foldrajz mar nem volt képes arra, hogy a kor kovetelményeinek megfelelden a hatalmas adatbazist
mélységében elemezni tudja. Ezért szinte ,kicstuszott” a foldrajz 1aba aldl a talaj: kezdett rész-
teriiletekre bomlani addigi feladatkore. Az egyre finomabb analitikus elemzések wjabb és Gjabb
tudomdnyagakat keltettek életre (pl. meteoroldgia, geologia, Kartografia, kizgazdasagtan, statisz-
tika). Ujra kellett fogalmazni tebdt a geogrdfia kérdéskorét. E megijulds eredménye, hogy a
foldrajz megtalalta, letisztazta a pontos targyat. Kozponti kérdéssé valt az embert koriilvevd ter-
mészeti, illetve az ember formalta és/vagy alakitotta (kiilsG) kornyezet részletes elemzése, térbeli
osszefiiggéseinek értelmezése: ,A geografia, mint térbeli tudomany, a (foldi) jelenségvilignak csak
térbeli viszonyaival, roviden térbeliségével foglalkozhatik” (Strompl 1921: 100). A foldrajzi tudo-
manyfilozofidban megjelent tehat a #ér mint a geografia egységes alap kérdéskore. Ritter nyoman
azonban a tér nem iires, hanem , targyilag kitoltott”, azaz ,.ez a felfogds az . .. abszolut térelméleten
alapszik. ... Ezek szerint a tér egy targy, egyéb targyak mellett, a tér egy egesz ami tobb, mint az al-
kotd reszecskek Osszegzése azaz a tér sajit hatéerével rendelkezik. Igy példul a telepulesek térbeli
elhelyezkedése ... nem az emberi cselekvés eredményei, hanem a tér sajit hatdsdra alakultak ki”
(Benedek 2000: 18; részletesen ugyanitt: 18—46).

De nem csupan a foldrajz vizsgalati targya kristilyosodott ki fokozatosan, hanem a geogrifia
szemléleti 1éptéke is differencidlddott. Az Gnmagat , tértan”-ként meghatirozé tudomany a 19. sza-
zad masodik felében két 6 agra: egy dlialdnos és egy leiro szélra valt szét. Az elsd irany az egész
vilagra érvényes torvényszertiségek megallapitasanak segitségével, mig a masodik regionalis szin-
ten, azaz kisebb teriileti egységeken (orszag, majd késobb #4j) targyalta a foldfelszin jelenségeit.
A 1880-as években a foldrajz tudomanyhéldja tovabb bonyolodott. Az altaldnos természetfoldrajzbol
elvlt az emberfoldrajzi ag.

Habidr a természeti foldrajzhoz hasonléan az emberfoldrajzban is helyet foglal mindkét (alta-
linos és leird) irdny, a hazai tudomanytorténet azt mutatja, hogy az emberfoldrajz id6tallé mod-
szertani és kutatdsi eredményeket regiondlis (tdji) szinten tudott felmutatni. A foldrajz feladata,
hogy a geotényezdket kélcsonhatisukban vizsgdlja. A geofaktorok dsszhatdsa rajzolja ki a kutatasi
alapegységet, a tdjat. Jollehet a foldrajz térszemléletének és modszertani készletének valtozdsaval
parhuzamosan alakul a tij értelmezése is, elmondhatjuk, hogy a természetféldrajzban a 20. szdzad
hiszas, harmincas éveitdl kezdddden napjainkig megmaradt a tij mint kutatasi alapegység. Ebben
az iddszakban, a ,klasszikus geografia” korszakaban tehit a foldrajz alapvetden a kultira, az em-
beri jelenlét kiilsd, kornyezeti (térbeli) kapcsolataira, a tirsadalmi tevékenységnek és magdnak a
népességnek a torténelmi fejlodés sordn az (abszolut) térben kialakult rendjére kérdezett ra (Iasd

Py

.. oldalon 1év{ tablazatot).

TER ES ETNIKUM KAPCSOLATA

Ha tér és etnikum, foldrajz és ,etnikai jelenség” torténeti tavlatd kapcsolatdrdl beszéliink, akkor
nem keriilhetjik meg a magyar allamtér foldrajzi képzete alakulasanak (alakitasanak) kérdését
sem. Mivel az allam- és az etnikai/nemzeti tér kozott a honi foldrajz szoros osszefliggést lattatott, a
magyar allamtér-koncepciokbol szimos etnikai teriileti elv is pontosan értelmezhetd.
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A 20. szazad forduldjan a honi foldrajz még , kényelmes” helyzetben volt. Semleges tudomanyos
hangon elemezhette a Karpat-medencében — mint egységes tarsadalmi és fizikai egységben — le-
zajlé térfolyamatokat. A korszak geogrifiai tankdnyvei, tanulményai ,természetes kerekded egész-
ként” (Prinz 1914: 163—178) beszélhettek az allamteriiletrdl és fogalmazhattdk meg a ,,magyar
allamtér = Karpat-medence” elvet (a kérdésrdl szintézis jelleggel: Hajdt 2006: 390—417). Ebben
az idgszakban a honi tértudomany nemzetépitd, a ,nemzet térbeli kereteit kijelol6” szerepét jorészt
a centrifugalis térszemlélet erdsitésében, mi 10bb idealizdldsaban jelolhetjik meg. A foldrajz
az dllamtérben, azaz a Kirpat-medencében a magyar, tehit a ,kdozponti (dllamalkotd) etnikum
szillasteriilete” szemszogébol tekintett szét. ,A minden szdlin egységgé szervezett geogrifiai tér
= magyar vezetés” elv hatotta it a szazadfordul6 tértudoményat. Am e centrikus térolvasatoknak
a latens nemzeti érdekek mellett volt egy masik alapvetd okuk is, nevezetesen az, hogy hidnyoztak
a Karpat-medence nemzetiségi peremteriileteit érintd geografiai alapkutatasok. A ,baj bekovetke-
zése” (Trianon) utdn, azaz a huszas években deriil fény a honi geogrifia e fogyatékossagara. Ak-
kor kezdddik — mondjuk ki nyugodtan — a , kapkodas”, torekvés intézetek, sajtofigyel6-szolgalatok
megszervezésére (pl. maganak az Allamtudomanyi Intézetnek a létrehozasdra — 1926) azzal a cél-
lal, hogy e szervezetek a szomszédos orszagok statisztikai, foldrajzi, torténeti adatszolgaltatisait,
megjelent publikicioit figyelemmel kisérjék, gydjtsék, elemezzék és értékeljék. Ebbol a tudoma-
nyos helyzetbdl vélasz kovetkezik arra a kérdésre is — e dilemmat tulajdonképpen szimon kérden
vetjiik a korszak tértudomdnyanak szemére —, hogy vajon volt-e (lett volna-e) alternativ geografiai
gondolkoddsra lehetdség Trianon utdn, vagy sziikségszerten 1épett a honi foldrajztudomany a revi-
zi6 tigyét minden eszkozével, elméleti vértezettségével szolgalo ttra?

Avilasz egyenesen kovetkezik a geografidnk megeldzd évtizedeinek torténetébdl, azaz a foldrajz
tulajdonképpen nem keriilt 1920-ban valaszit elé, ugyanis eleve hidnyzott addig is barmiféle
alternativ gondolkodds (Fodor 2000). A kutatok ugyanazt folytattak, amit 1919/20-ig, csak most
mdr tarsadalmi igazoldst, fontossagot is kaptak etnocentrikus latészogiikhoz. Ha volt is (inkdbb lett
volna) tehdt az el6z6 évtizedekben ,valamiféle” holisztikus geogrifia, azaz a magyar allamtérben
a nem magyar nyelvii lakossagot is egyenld térformalo erdként szimon tarto latens allamnemzeti
latoszog, az 1918—1920-as években ennek a ,terhét” a magyar foldrajz végleg letehette (eszmetor-
téneti hattérként lasd Gyani 2003: 60—81). Ett6l kezdve a magyar foldrajz teljes tudomanyos erejé-
vel ,,A Magyar Ugyet” szolgdlhatta, e f§ célkitizésének mindent — kérdésfelvetéseit, az e kérdéseket
megvalaszolo modszertani készletét és a kutatdsi eredményként kapott teoretikus elgondoldsait
— aldvethetett. A foldrajz mindkét 4ga fokozatosan olyan érvrendszert dolgozott ki, amely a tirsada-
lom-foldrajzi érvekkel (emberfoldrajz) pirhuzamosan fermészettudomdanyi szigorisdggal (fizikai
foldrajz) igyekezett igazolni a magyar allamtér és a magyar dllamhatarok sérthetetlenségét, a ma-
gyar kultiiranak, torténelemnek szinte a természeti kornyezetbe valo mély bedgyazotisdgit.

Ha végigtekintjiik a kor foldrajzi szakirodalmat, kirajzolodnak a magyar nemzeti tér, illetve 4l-
lamtér megszerkesztésének egyes szdlai annak a torekvésnek a kovetkezményeként, amely szimbo-
likus tarsadalmi jelenségekbdl igyekezett redlis tereket fogalmazni. A modern nemzetallamok kiala-
kuldsanak folyamatdban feléledd nacionalizmus fokozatosan ,fedezte fel” a nemzeti intézmények
kiépiilésével parhuzamosan a nyelv és a kultira kérdése utdn a ,sajdat nemzeti tér” kiterjedését
és e tér hatdranak fontossigit. Ebben az érdekkorben indult meg tehdt fokozatosan a foldrajztu-
domdnyon beliil az etnikai térvetiiletek kutatdsa, amely geogréfiai iriny a nemzetiségi statisztikai
felmérések eredményeire timaszkodva onall6 teriiletté a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején vilt.
A szazadfordulon ugyanis a nemzetiségi térképek alapjaul szolgld barmilyen fellelheté adatbdzist
a nyelvi, etnikai megoszldsok feltirdsira és térképi megjelenitésére kezdtek haszndlni (vagy ép-
pen ezért titkositani). Magyarorszag igyekezett olyan nemzetiségi bizonyito anyagokat és térképeket
osszedllitani, amelyek a pontos etnikai hatarokat és azok 16bb szdz év ota valo valtozatlansdgat,
azaz stabilitasat bizonyitottak.
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A fennmaradt nagyszamu és valtozatos szerkesztési elveket tiikr6z8 nemzetiségi térkép, szo-
veges elemzés, statisztikai adatsor alapjan elmondhatjuk, hogy a honi tudomanyossagban az Gn.
wetnikai jelenség” geogrifiai dbrazolasinak f6 iddszakat a két vilaghdbora kozotti évtizedek kép-
viselik (Kocsis 1996: 167—180). Ez az a korszak, amelyben a magyarsag érdekeivel éppen ellentétes
érdekeket képviseld, az 1920-as békekdtés eredményeként megszervezddd 0j Karpat-medencei 4l-
lamokban is felélénkiilt a nemzetiségi kartografia. Kozép-Eurépa Gjonnan sziiletett nemzetallamai
a legviltozatosabb statisztikai id6sorokkal, dbrdzoldsi modszerekkel (pl. a méretarany, a szinkod
megvilasztisaval) igyekeztek sajit érdekeiket megjeleniteni, etnikai térfolyamataikat (és egyben
allamalkoto képességiiket) torténeti tavlatokkal igazolni. A 20. szdzad elsd felérdl éppen ezért beszél
a foldrajz tudomanytorténete tigy, mint a , kartografiai harc” korszakarol.

Magyar részrdl — a trianoni dontés jol érthetd kovetkezményei miatt — olyannyira felértékel6dott
a nemzet/etnikum és a tér/allam viszonyanak értelmezése, hogy kiemelkedd jelentdségre tett szert
az un. politikai foldrajz, amely a korszakban alapvetden a magyarsag ,,térkitolt6 erejének” ecsete-
1ését tlizte ki célul (Ronai 1941). Am a foldrajz és a nemzetiségi térképezés a magyarsag felé éppen
az elsd bécsi dontésben (1938) jatszott szerepével sikeriizenetet is killddtt, hiszen a politikus és
geogrifus Teleki Pal vezetése alatt dllo Allamtudomanyi Intézet etnikai térképei, adatbdzisai alapjin
megvalosult ,etnikai egyenld dllamhatar”-elv szinte maradéktalanul érvényesiilt a hatdrozatban
(részletesen lasd Ronai 1989). Azaz a foldrajz (,végre”) mintegy ,hasznosan tudta tirsadalmi sze-
repét betolteni” és képes volt legitimalni és a gyakorlati politikdn keresztiil érvényesiteni a harmin-
cas évek végén egyre karakterisztikusabban kifejtett dllamtér és nemzet kozotti osszefiiggéseket.

A paradigmaviltds korszaka (1945-t6l napjainkig)
TERELMELETEK ES TERSZERKEZETEK

A 20. szazad masodik felében a tirsadalomtudomanyok felismerték: ha a tarsadalmi, kulturalis,
torténelmi folyamatokat drnyaltan kivinjak értelmezni, nem hagyhatjik figyelmen kiviil a térbeli-
ség szempontjait — a geografia humdn aspektusinak eredményeit és modszertani készletét tehdt
sajat teriiletiikre is be kell vonniuk. Am az tGtkeresés nem volt egyoldald. A filozofia és a modern
tirsadalomtudomanyok teriiletén megjelent térteoridk viszont hatottak a foldrajzi gondolkodas val-
tozdsdra, a geogréfiai térképzetek finomoddsara, sét radikalis dtalakuldsdra.

A 19. szizad végének tudomdnyossigiban egyre hatdrozottabb formdban korvonalazodtak
a tarsadalmi rend és a tér kozotli dsszefiiggéseket magyarazo elképzelések. Emile Durkheim
(1858-1917) megfogalmazasa nyoman (tehdt a tértudomanyon, azaz a geogréfidn kiviil is) eld-
térbe lépett a tarsadalmi tevékenység mint foldfelszint alakito aktivitds képzete. Georg Simmel
(1858-1918) szocioldgiai munkaiban pedig a tarsadalmi folyamatok egyik magyarazo hattereként
komplex teoretikus térvetiileti rendszert dolgozott ki. Az elv megkérddjelezte a ,tér mint objektiv
tartdly” ideat, mely ,,dobozt” késdbb tolti ki tevékenységével a tarsadalom (Simmel 1908: 614—624,
628—646, 665-685, 691-708). Simmel ezzel szemben gy vélte, hogy a kettd egyiitt jatszodik le:
a tarsadalom formdlja a teret, azaz ett6l alakul, valtozik a tér maga is (Diinne 2006: 289—303).
Simmel mivészeti irdsaiban pedig az alapvetden a foldrajztudomany vizsgélati kategoridjanak, a fdj
fogalmanak human mibenlétét, a csak a kultira dltal meghatdrozott individualitasat ismerte fel
(Simmel 1990: 99—118).

A tdrsadalmi vonatkozasa térrendszerelméletek napjainkig hatd pilléreit helyezte le a malt szé-
zad kozepén — tobbek mellett — emblematikus iranykovekként Michel Foucault (1926—1984),
Henri Lefebvre (1901-1991), Michel de Certeau (1925—-1986) és Pierre Bourdieu (1930—2002).

Foucault 6nall6 tarsadalmi entitasként, a tarsadalmi viszonyokat, diszkurziv modokat szervezd
kozegként tekintett a térre (Foucault 2000: 147—155). Foucault térképzetének heterotopia elgon-
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doldsa ,,a tér mint metafora” alapelven nyugszik. A heterotopia egyrészt a térnek a tarsadalomban
betoltott funkciondlis, szabalyzo szerepét hangsilyozza, masrészt napjaink muvészeti, medidlis ta-
pasztalati értelmezéséhez hasznalhato magyardzati kereteket biztositva az id6/tér viszonyrendszer
nem igazan egyszerdien szétbonthatésaganak (azaz tiszta dudlis rendszerben megjelenithetGségé-
nek) esztétikai kovetkezményeit fejti fel (a heterotopia ilyen értelmi ,mikodésérdl” hattérként
ldsd Gyorgy 2004: 94—108).

Lefebvre megéllapitdsai a tér tarsadalmi ,termelddését” hangsulyoztdk. A tér nem eleve adott,
kitoltendd keret, hanem a torténelmi/szocidlis folyamatok eredményeként alakul #énylegesen mi-
kodové. Lefebvre a tirsadalmilag megélt terek tobb jelentésbeli rétegét kiilonitette el. Az emberi
tevékenység nem tesz mast, mint az objektivnek vélt teret szimbolikus tartalommal teliti, majd
ennek kovetkeztében e teret redlisan létezd, jol leirhatd, megfoghato entitisként tételezi és a kozos-
ség ebben a formdban, a sajit viszonyuldsi pontjaként mikodteti. A tér tehat hatdst gyakorol az Gt
telitd, megszerkesztd tirsadalomra. Eppen ezért Lefebvre Ggy litja, hogy a tér szimbolikus alakitisa
a torténelmi hatalmi kiizdelmek egyik kiemelt célja (Lefebvre 2006: 330—342; hattérként magyarul
lasd Timar 2003: 340-370; Novak 2008: 138—142).

Certeau a hatalmi és birtokldsi technikak, kontrolldlasi eljardsok és a térbeliség kapcsolatinak
felismerésével ,,mozditotta meg” a teret és emelte be a térbeliség kérdését a tarsadalomtudoma-
nyok érdeklGdési teriiletére (Diinne 2006: 301-302; Certeau tevékenységéhez hattérként magyarul
ldsd Kisantal 2006: 133—138).

Bourdieu elmélete pedig — alapvetden etnoldgiai kutatdsainak tapasztalatai nyoman — a relacio-
ndlis tarsadalmi térbeli viszonyokra irdnyul. Bourdieu elképzelésében a tarsadalmi hierarchidban
a kiilonbozd tarsadalmi poziciok 4ltal kondiciondlt habitusok kozott relativ tivolsdgok ismerhetok
fel. A tirsadalmi térben kirajzolhato relativ tavolsigok meghatérozzak az azonos kozosségi izléseket,
s ezdltal az egyéni viselkedési mintdkat (pl. étkezési modokat, 6ltozkodést, szabadidds tevékenysé-
get) is. Bourdieu relaciondlis térmodellje alapvetGen a tirsadalmi differencialodas folyamatanak
mikéntjérdl, irnyairdl nydjt egyfajta értelmezési lehetdséget (Bourdieu 2002: 11-29; hattérként
magyarul lisd Gyani 2007: 4-12).

A francia szocioldgia ezen elképzeléseinek egyik kizos eredménye, hogy felismerte a fizikai tér-
t61 fiiggetleniil 1étezd tarsadalmi terek (kozelség-tavolsag) szabilyozo erejét (Bourdieau), illetve a
hely (pl. emlék- és hatalmi terek/helyek) jelentésének folyamatos, Gjra és Gjra dtalakuld tarsadalmi
szimbolizacidjara hivta fel a figyelmet (Foucault, Lefebvre és Certeau).

A statikus térelképzelések felpuhuldsdhoz az irodalomtudomdny is hozzdjarult. A kultira és a
térbeliség egyiittes szemlélése, a mitikus tér szerkezetének leirdsa alapvetd jelentdségd Jurij Lotman
(1922-1993) és Mircea Eliade (1907—1986) munkassagaban (Lotman 1988: 62—78; 1994: 119—
185; Eliade 1987). Az irodalom és térbeliség kapcsolatat, azaz az esztétikai tér killonbozd szintereit
attekintd konyv szol a nyelvi szintér, a nyelv térszertiségének kérdésérdl. Az irodalomelmélet Gerard
Genette nyoman beszél az alakzatrendszer szintjén megragadhatd irodalmi térbeliségrol: a textulis
tér alakzatai, az iriskép tere (Jacques Derrida utdn), a konyv terei, Roland Barthes-i értelemben
az olvasotér, az olvasas tere, valamint az intertextudlis univerzum egyarant az irodalmi térbeliség
lehetséges aspektusa. A fikcionalitds terének vizsgilata egy adott mtiben a szinhelyen til a miben
érvényesiild térszerd viszonylatok elemzését is magaban foglalja (Faragé 2001). De ugyanigy hivta
fel a figyelmet az irodalomtudomany a térbeliség szerepének jragondoldsara a nemzeti irodalmi
kultuszok értelmezésében is (Takits 2007: 137—151; T. Szab6 2008: 13—193).

A tér mint ,objektiv tartdly” latszog tehdt a 20. szazad masodik felében egyre inkdbb diffe-
rencidlodott és olyan térelképzelések, térelméletek jelentek meg a tudomanyos gondolkoddsban,
amelyek a teret egyre inkdbb egyrészt a tdrsadalmi folyamatok egyik vetiiletének, masrészt pedig
az individuum sajat gondolati kivetiilésének tekintik. Ezt a folyamatot, amelyben a tarsadalom-
tudomanyok felismerték a tér szerepét, Eurdpa nyugati felében emblematikusan a térbeli fordulat
(spatial turn) kifejezéssel foglaljak Gssze (szintézisként lasd Doring/Thielmann 2008), amely ter-
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minus fokozatosan meghonosodik hazankban is. A szubsztancidlis térszemlélet (tér mint konténer,
organizmus) tovabbra is fennmaradd, de azért mégis egyre differencialodé koncepcioja mellett (pl.
Ujraértelmezett foldrajzi terminusok sora: régio, tdj, hely), részint azt fel is valtva jelent meg tehat
a szubjektumcentrikus térértelmezés, amely az emberi magatartds valtozdsit képes értelmezni.
(A folyamatot részletesen 1isd Benedek 23—34.)

1. tablazat: A tarsadalom-foldrajzi paradigmak térszemlélete

Fejlodési periodus Paradigma (irdnyzat) Kiértékelés a tér szempontjabol
Klasszikus geografia 1. Tradicionalis paradigma Szubsztancidlis térszemlélet, tér-régio-tdj
(19. szazad—1950) 2. Klasszikus regiondlis foldrajz mint targyak, konténertér, a tér mint

3. Tajiskola organizmus
Modern geogrifia 1. Huminokoldgia Szubsztancidlis térszemlélet, tirsadal-
(1950-1985) 2. Regiondlis kutatds mi tér-gazdasagi tér-topoldgiai tér mint
3. Téranalizis paradigma geometrikus, mennyiségi médszereken
4. Magatartasfoldrajz alapuld, rendezettséget kifejezd egységek
Kortérs geogrifia 1. Modern regionlis foldrajz Relaciondlis térszemlélet, szubjektum-
(1985-1999) 2. Cselekvésorientalt tirsadalomfoldrajz | centrikus tér mint tarsadalmi termék,
tér mint kultdra, kontextudlis jelentés,
mindségi mddszerek haszndlata

Forrds: Benedek 2000: 44.

Amint az alapvetden szinkron iddsikban mozgo geografidt a ,,puha” térkoncepciok megjelenése se-
gitette a tirsadalomtudomanyok eredményeinek, mddszereinek alkalmazdsa és a diakron néz6pont
felismerése felé, tigy az alapvetden vertikalis id6szemléletd torténelemtudomanyt a térbeli egyideji-
ségek, parhuzamos viligok konstatdldsa kényszeritette a térfilozofiai gondolkodas és a tirsadalom-
foldrajz irnydba (Gyani 2007: 4-12). A tudomanykozi 4tjards eredménye (torténelem-foldrajz),
hogy egyre érzékenyebb interdiszciplinaris kutatasi teriiletté formalodik a magyar nyelvteriileten is
atorténeti foldrajz mint olyan tudomanyag, amely a tj valamikori torténeti folyamatokat indukdlo
szerepét értelmezi (Timdr 2003: 341-37; Braudel 1996 I; 2003)".

Am nem csupén a tirsadalom- és kultdratudomanyok, hanem napjaink posztmodern geogra-
fidja onmagan, azaz a tértudomanyon beliil is térbeli fordulatrol beszél. A foldrajz kettds arca (ter-
mészeti és tarsadalmi vagy human 4g) egyre jobban elkiiloniil egymastdl. A fizikai foldrajz szigort
természettudomanny4, mig a human szal egyre érzékenyebb tarsadalomtudomannya valtozik (lasd
Csaky—Leitgeb 2009). Olyan geografiava, amely diszciplina egyre radikélisabban szakit az egykor sa-
jat feladatanak vélt kérdéskorrel, azaz a tirsadalmi folyamatok térbeli fixaldsanak foglalatossagaval
(pl. statisztikai adatok térképre vetitésével), és ma mar a térbeliséget mint a tdarsadalmi és kulturd-
lis folyamatok dltal létrehozott szimbolikus entitdst értelmezi (a foldrajzi térfogalom alakuldsarol
szintézisként lisd Nemes Nagy 2009).

A geogrifia latokorében is megjelentek olyan térképzetek, amelyekkel a tradiciondlis (objektiv)
térfelfogast kovetd foldrajz ,,nem tudott mit kezdeni”. A foldrajzi Gjjisziiletésben szerepet jitszanak
példaul az emlékezet (Assmann 1999), a transznaciondlis és az esztétikai terek értelmezési le-
hetdiségei, illetve a kritikai szempontok megjelenése (Belina—Michel 2008: 7-34). E geogrifiai g
(kritikai foldrajz) olyan értelmezési iranyelveket igyekszik a tértudomany teriiletén érvényesiteni,
melyek nem értéksemleges (,,objektiv”, egyben ,drtatlan”) tudast kozvetitenek, hanem hatirozot-
tan dllast foglalnak a politikival atsz6tt térfolyamatokrdl (pl. posztkolonidlis kritika, illetve kritikai

''A kérdésrdl legtjabban lasd a Korall cim folybirat tematikus torténeti foldrajzi szamat (31. szdm, 2008. dprilis),
illetve Beluszky Pl szinte teljes életmdvét (http://www.rkk.hu/keti/munkatarsak/beluszky.html).
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geopolitika mint részteriiletek).” Ugyanilyen, ,nem tudomdnyosan k6zombds”, hanem tarsada-
lompolitikai megnyilvinuldst hordoznak a marxista hétterd, an. radikdlis foldrajz kérdésfelveté-
sei. A radikalis szemlélet kozéppontjiban a tarsadalmi egyenl6tlenségek — pl. éhség, szegénység,
blinozés — térbeli ,igazsagtalansigainak” elemzése dll. A mordlis aspektusok geogréfiai fellépése
(pl. a holocaust kutatdsiban: Gyorgy 2007: 11-78), illetve a ,hely szellemének” megragadasa te-
hat a mai foldrajz megkeriilhetetlen kihivasa, hiszen ,,a genius loci mar a késé modern szabalyok
szerint mikodik: a hely mar nem feltétleniil jelent fizikai teret, a hely szelleme levilhat a térrl,
melyben létrejott. A kulturlis terek nem foldrajzi terek tobbé, a hely szelleme a maga tjat jirja a
szovegek, képek, médiumok kozott. ... a tér—id6 viszonyok dtrendezddése, a tavolsag csokkenése,
virtualizaloddsa sordn a mili§ jelentése véltozott. Ma a szimbolikus terek legalabb annyira virtudli-
sak, mint fizikaiak ... folyamatos az atjaras” (Gyorgy 2007: 119; 254).

,ETNIKAI FOLDRAJZ”, ,ETNIKAI KARTOGRAFIA”

Az etnikai térbeliség kutatdsa a hazai geografiai palettarol egyrészt a két vilaghaboru kozotti idGszak
terhes oroksége, masrészt az internacionalizmus ideoldgidja miatt a malt szazad nyolcvanas éveiig
teljesen elttint. A szocialista tirsadalmi rend elvi ,folpuhuldsaval” parhuzamosan azutin (elGszor
részint a ,hazafias foldrajzi nevelésbe”, részint a népességfoldrajzba dgyazva) az Gn. etnikai fold-
rajz megteremtésével megjelent ismét az etnikai/nemzetiségi/nyelvi statisztikai adatsorok térvetii-
leteinek elemzése (Kocsis 1998: 279-301). Csakhogy: a foldrajz etnikai 4gdn folyd kutatdsokat,
kartografiai szerkesztéseket lényegében nem tekinthetjiik az efnicitds témakorében mozgd alap-
kutatdsoknak. Amint azt az irds elején jeleztem, a térképek, a nemzetiségi/nyelvi/etnikai statisztikai
adatsorelemzések alapvetden kiviil esnek jelen kotetiink érdeklddési korén, ugyanis ezeknek az
adatoknak a térképi statikus kivetitése (egyben fixdlasa) alapjaban nem tiikrozi az etnikai/nemzeti-
ségi/nyelvi jelenségek dllandoan vdltozo folyamatat, azaz az etnicitds dinamikajat.

Kérdés tehat, hogy egy alapjaban kvantitativ (mérést, térben leképzést végzG) Kklasszikus etni-
kai szemléleti Ut (etnikai kartogrdfia) milyen jelentéstartammal, hol alkalmazhatja az etnicitds
kifejezést, és hogy a terminusnak mely értelmezése nyijthat egydltalin lehetGséget a térbeli vizs-
gilatokra?

Az etnicitds sokrétli fogalma az etnikai magatartismodok folyamatos — tudatos és tudattalan
— megnyilvinuldsi modjaira, mikodésére, viltozdsdra, az etnikai identitds ,teremt6désére”, az et-
nikai csoportok 6nazonossagat kifejezd szimbolikus tevékenységére utal.> Ha ez igy van, akkor az
alapvetd kérdés az, hogy lehet-e egydltaldn mérni, illetve egyszavas statisztikai adatokba (,Minek
vallja magat: magyar, német, roman stb.?”) ,bestiriteni” az etnikai dinamika komplex folyamatat?
(Ha nincs mért, statisztikai sor, nincs térképre vihetd etnikai/nemzeti/nyelvi adatbazis sem.)

A foldrajzon beliil két 4g: az etnikai és a politikai foldrajz haszndlja az etnicitds terminust. Ertel-
mezésiikben a kifejezés azt a méodot jelenti, ahogyan a személyes identitas kifejezGdik, és a tarsadal-
mi rétegzddés azon tipusat titkrozi, amely tényleges vagy vélt leszarmazason, kulturilis jellemzdékon
alapuld csoportképzddésbdl ered (Kocsis 1998: 285).

A geogrifidnak tehat mérhetd adatokra van sziiksége, az etnicitdst objektiv, rovidebb-hosszabb
idejti (identitasbeli) dgllandosdgot tikrozd kategoriaként vélelmezi, és igy egyben a fogalomhoz
statikus térbeli leképzési lehetdséget is rendel. Ez a megkozelités az etnikai csoportot tudati krité-
riumok alapjin meghatarozhato (igy felmérhet) valos csoportnak tételezi. Az etnicitds az etnikai

2 A kritikai geografia mibenlétérél magyarul lisd a 7ér és tarsadalom tematikus szimanak tanulmdnyait (XII. évf.
2003/1-3. sz.).

3Nem célom az etnicitds fogalmanak részletes ismertetése, a terminust tisztdz6 nemzetkozi publikdciok szambavé-
tele, hiszen jelen kotetiink éppen ezt a kifejezést jarja koriil szimos nézépontbol.
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csoport fogalmat viszont a tarsadalmi szervez6dés velejarojaként kialakuld nem valos entitasként
fogalmazza meg, azaz a geogrifia értelmezése az etnicitast éppen az altalanosan elfogadott dinami-
kajatol, ,lobbanékonysigatdl”, szituativ és konstrualt jellegétdl fosztja meg. Egy alapvetden tarsa-
dalomtudomanyi terminus rugalmas, plazmaszeri értelmezési mezejébe tehat az etnikai hovatar-
tozas objektiv adatkénti rogzitése, majd az adatok térképi fixaldsa nem fér bele. Ezen szempontok
alapjan azt mondhatjuk, hogy #ér és etnicitds kapcsolatt csak akkor értelmezhetjiik helyesen, ha
a teret szubjektiv, mentalis szféraként fogjuk fel.

LOKALIS TER ES ETNICITAS

Szerencsésebbnek tartom tehat az etnicitas fogalmanak hasznalatat a behaviorista (kognitiv) irany-
zatu foldrajzi mikrokutatdsokban, amelyek mar lehetdséget adnak (adhatnak) az dllandéan valtozo
személyes (belsd vagy mentilis) terek vizsgalatin keresztiil az etnicitds valtozékonysaganak vissza-
addsdra.

A kognitiv térképezés a tér szubjektiv tudati leképezddését, az Gn. mentdlis terek keletkezését
tekintette tirgydnak a térszerkezeti kutatisok abszolutista elképzeléseivel szemben. Az etnicitds,
valamint a térnek a mentlis térrel tortént dinamikus 4tértékelése, bar egymashoz ardnylag koze-
li idépontokban, egymastél mégis fiiggetleniil sziiletett meg, és csupan az 1990-es évek kozepén
kapcsolddott 0ssze. Az Gjszer(i perspektiva azonban, amelyet a két megkozelitésmdd jelentett sajit
szakteriiletének gondolkoddsiban, magiban rejtette az etnicitds és a mentdlis térképek dsszefiig-
gésének értelmezési lehetGségét.

A mentdlis terek/térképek kérdése a 20. szizad masodik felében 1épett a tirsadalomfoldrajz
érdeklGdési korébe (Lynch: 1960). A kutatdsok figyelme nem a térbeli objektumok fizikai szerke-
zetére iranyult, hanem az ember €s a tér kapcsolatiban a tér észlelésétf, megélését hangstlyoztak.
Az j megkozelités jelentdsége abban allt, hogy a mentalis tér fogalmaval a teret a ,,merev” abszolut
térrel szemben relativ fogalomma tette, és az emberi tudat (és a szubjektum) hat6korébe utalta.
A mentdlis tér fogalma a tér dinamikus értelmezésének, a kiilonbozo térfogalmak és észlelési
modok elemzésének lehetdségét teremtette meg. Majd a tér tudati leképezddésének és szimbolikus
jelentéseinek vizsgalata beépiilt nem csupdn a tarsadalomfoldrajz osszefiiggésébe, hanem a pszi-
choldgiai, a politikai antropoldgiai, valamint ezzel pirhuzamosan a kulturdlis szempontd kutatdsok
teriiletére is (Szijartd 2008: 232—-246). A mentdlis tér fogalma Magyarorszagon eleve kiilonbozd
kérdésfelvetések (foldrajzi, pszicholdgiai, antropoldgiai) formdjaban jelentkezett, gyakran egymas-
t6l fiiggetlen modon alkalmazva a tér leképezddésének vizsgalataban rejlé lehetdségeket.

1. A geogrifiai indittatdst kutatdsok tobbségének a mentalis térkép a valds tér szimbolikus
tartalmdrol szolgaltat informdciokat. Ezek a kutatdsok azon a vonalon haladtak tovabb, ame-
lyet az épitész Kevin Lynch (1918—1989) jelolt ki. A térszerkezeti és épitészeti formak Lynch
szemléletmddja szerint eleve meghatirozott tartalommal, észlelési lehetdséggel rendelkez-
nek. A térre olyan térelemek rendszereként tekintett, amelyek onmagukban hordozzék jelen-
tésiiket. Az épitész — nagy befolyast gyakorolva a geografidra is — tér és ember kolcsonhatdsat
a tér szociokulturdlis hatdsaként, nem pedig meghatarozottsigaként értelmezte (Ilyés 2004:
189-212).1

2. A mentilis tér kutatdsinak mdsik lehetdsége pszicholdgiai indittatdsa. Ezen kutatdsok mar
belsd perspektivt nydjtanak, azonban az észlelés pszichikai 6sszetevdit, sGt szervi feltételeit
vizsgljak (Kallai—Karadi—Tényi 1998). A pszicholdgiai indittatist kutatasok nem a térészle-

4 Az objektiv tér szimbolizci6jarol részletesen lisd kotetiinkben Ilyés Zoltn frasat.
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1és (tarsadalmi-kulturdlis értelemben) specifikus vondsait keresik, hanem tarsadalmi érte-
lemben differencidlatlan képet adnak a kornyezetr6l.

3. A néprajzi-antropoldgiai kutatisok és a mentilis terek vizsgilatinak kozeledését a mentilis
tér azon funkcidjinak felismerése eredményezte, hogy a mentilis térkép dinamikus ,,torzuld-
sai” elsGsorban nem is magarol az objektiv kornyezetrdl adnak informaciot, hanem azokrol a
kiilonbozd szociokulturdlis tényezokrol (értékek, tirsadalmi normak, ideologidk), amelyek
azt szubjektiv kornyezetté alakitjak at. Az ehhez a megkozelitési modhoz kapcsolodo kutatd-
sok kozos felismerése volt, hogy a tér tudati leképezddése a kornyezeti adottsdgokon tul fiigg
a tarsadalom 4ltal meghatérozott értékrendtdl és kulturalis mintaktol is (Downs—Stea 1973;
1977). A tarsadalmi-kulturdlis tényezok felismerése igen hamar a figyelem kozéppontjiba
1épett és Magyarorszagon is a kutatdsok legfontosabb iranyava valt.

A szemléleti differencialodas azzal osszefiiggésben jelentkezett, hogy mely tirsadalomszervezd erd,
mely ideoldgia térre gyakorolt hatasa dllt az érdeklddés centrumaban. A tér mentalis struktdrajit
ezek az elemzések valamely aktudlisan miikodd (pl. vallasi, politikai) ideologidra vezetik vissza.
Az ideologia kiemeli kornyezetébdl a tér bizonyos pontjait, és e helyeket tirsadalmilag meghataro-
zott jelentéstobblettel ruhdzza fel. Térszerkezetét a tér elemeinek belsd, az adott eszmeiség dltal
meghatdrozott tartalma képezi (Bartha 1995: 11; A. Gergely 1996b: 33—42, 13-21). A kutatasok
targya ezekben az esetekben az elemzett ideoldgia térre gyakorolt hatdsa: a tér szimbolizdcidja,
illetve a tér adott tartalmu elemeinek szerkezete.

4. A néprajzi-antropoldgiai érdeklddési teriiletre leginkdbb adaptilhaté elemzési lehetdségeket
azok a kutatdsok jelentik, amelyek a mentalis tér konstrudldsanak az énmeghatdrozdasban be-
toltott szerepét emelik ki. E tarsadalmi-kulturdlis megkozelitést értelmezések nem a nagy tar-
sadalmi rendszerek térre gyakorolt hatdsdit (kiils6) és a térbeli lokalizalodasat elemzik, hanem
a tér szimbolizacionak az 6nmeghatdrozasban és az identitisban betoltott szerepét (belsd) he-
lyezik eltérbe. A kutatasi irinyok természetesen nem vélnak el élesen, mivel ezek az elemzések
a mentalis tér és az ember kapcsolatinak két, szorosan osszefiiggd oldalat jelentik. Ide sorolhat-
juk a mentdlis tér és a lokalis identitds Gsszefiiggésének értelmezését, hiszen az in. megélt tér
az odatartozds élményét nyujtja, és igy a tér az 6nazonossig alapvetd részét képezi (A. Gergely
1996a). A térfelfogs modja tehat alapvetd Gsszefiiggésben van a lokalis kultiraval: a térbeli zart-
sdggal a helyi tirsadalom etnocentrizmusa fejezodik ki. A tér biztonsagot nyujt, kapcsolatokat
jelent, ezdltal pedig az identitds részét alkotja (Bird A. 1991).

Az etnikai térszerkezeti kutatdsok nyilvinvaléan csupdn a tér tarsadalmi-kulturalis faktorat kieme-
16, a teret az emberi kultiiran keresztiil értelmez6 megkozelitések dsszefiiggésében jelenhetiek
meg. Nem érintkezhetett ezzel szemben azon vizsgalatokkal, amelyek vagy a tér esszencidlis tar-
talmat, vagy pedig az észlelés tarsadalmi értelemben differencidlatlan dsszetevdit emelik ki. Kozos
felillet csak a tér és a kultiira mint térszervezd erd kapcsolatinak szempontjabol johetett Iétre.
Az etnikai térszerkezeti kutatdsok ennek két oldalin — az etnikai tagolodds térhatasat, illetve az
identitdst hangstlyozva — jelentkeztek. A mentalis térképezés alkalmazdsa az etnikai térszerkezeti
kutatdsokban az 1990-es évek elsd felétdl kezdddden a valldsi, politikai, illetve a lokalis tarsadalmi
kutatdsokkal parhuzamosan, és e vizsglatokkal szoros dsszeftiggésben jelent meg.

Az etnikai szempontt mentlis térképezés feltiing jellegzetessége azonban, hogy ardnylag kevés
konkrét kutatds kot6dik hozza. Osszekapesolodasukat (tér és etnicitds) sokdig akaddlyozta az et-
nikai térszerkezeti vizsgalatok makroszintii megkizelitése. Az etnikai térszerkezet kérdése hosz-
szu ideig kizarolag a nyelvhatirkutatdsok osszefiiggésében jelentkezett. A mentlis tér, a térbeli kor-
nyezet szubjektiv leképezddése azonban a tér egyedisége miatt elsGsorban mikro- és mezoszinten,
altalaban egy helyi tirsadalom szintjén elemezhetd, illetve az etnicitds fogalmanak fenti bemutatdsa
alapjan kijelenthetd, hogy az etnicitds és a tér kapcsolata csak mentdlis sikon értelmezheto.
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A mentlis térképezés modszere elsGsorban egy adott fizikai tér észlelésének etnikai osszefiig-
géseiben alkalmazhat6, ami csakis az azonos fizikai térrel rendelkezd csoportok mentilis terének
kutatasat jelentheti. Ezzel szemben a telepiilési szintnél nagyobb teriileti egységek mar eltérd tér-
beli poziciéval rendelkeznek, igy az észlelésnek és annak etnikai tartalménak kérdése is hattérbe
szorul. A mentalis térképezés tehdt elsdsorban az etnikailag vegyes tirsadalmak kozvetlen, lokdlis
kapcsolatainak vizsgdlatdba illeszkedik. Masként, tankonyvi tételként fogalmazva:

Az etnikai kutatdsok mikroszinitre sziikitése eredményezte azt, hogy az etnikai térszerkezeti
kutatdsok homlokierébe keriilbetiek a kizvetlen kapcsolatokban jelentkezd kérdések, koztiik a
mentdlis térképek etnikai Osszefiiggéseinek problematikdja.

A lokdlis tanulmanyok a térbeli kornyezet mentalis képét a tarsadalom miikodésének, kapcso-
latrendszerének alapvetd dimenzidjaként értelmezik. A mentdlis térszerkezet tehdt a helyi tarsa-
dalom megjelenésének, a kapcsolatok szabdlyozdsdnak egy szférdja. A tér mentdlis szerkezetét,
szimbolikus tartalmat és értékelését, tovabba a térfelosztasnak megfeleld viselkedési mintakat loka-
lis normak rogzitik. A tér mentlis szerkezete az etnikai viszonyok hatdsaként, az etnikai tagoltsag
szimbolikus tartalmii térbeli hatdarokkd formalodasinak eredményeként alakulhatnak ki (ilyen
kutatdsokra lasd pl. Letenyei 20006; Kirdly 1996: 58—70). A Kolozsvar térszerkezetének szimbolikus
tartalmaira irdnyul6 kutatdsok elsdsorban nem a viros mentilis terének struktirdjaban keresték
az etnikai tartalmakat, hanem éppen az azonos térbeli valdsig eltéré szimbolikus kisajatitdsiban
mutattak rd az efnikai szempontok érvényesiilésére. A kozteriiletek szimbolikus elnevezése az etni-
kai hovatartozdsra irdnyul6 ideologiai tartalmat kozvetiti a lakossag felé. A vdros utcdinak, tereinek
kettds megnevezése tehdt tulajdonképpen a vilag megdupldzoddsat, a tér mentdlis kisajatitisaért
folytatott kiizdelmet, igy végsd soron a két nemzetiség szimbolikus konfliktusat tilkrozi (Barna
2000: 689—701; Szabé 2004: 87—112). Ezek az elemzések a tér tagolodasanak olyan vetiileteire
hivtak fel a figyelmet, amelyek egyarant megkérddjelezik a stabil és abszolut etnikai hatdrok meg-
hiizasanak a lehetdségét. A tér mentalis tagolasanak dimenzidjaban a térbeli hatarok nem képez-
nek egyértelmd vonalakat, hiszen egyrészt szimbolikus jellegliek, masrészt csak az adott etnikai
csoporthoz kithetdek: a térfelosztas a kisajatitasért folyd kiizdelembe illeszkedik be.

A mentilis térkutatisokhoz szorosan kapcsolodnak a proxemikus mintdk értelmezésére vonat-
kozo vizsgalatok. Mig azonban a mentilis térszerkezeti kutatdsok a tér észlelésére iranyulnak, addig
ez avizsgalati irdny a térhaszndlatot mint informdciohordozd jelrendszert, kodot kutatja. Osszekoti
a két elképzelést az a kiindulopont, hogy a teret mindkettd szimbolikusan értelmezi. A proxemikus
kéd a térhaszndlatra, a tér belsd, szimbolikus jelentésrétegére reflektdl, azaz a tér tudati tagoloda-
sara (mentdlis tér) vezethetd vissza. Am a proxemikus mintdk vizsgdlatai a tér jelentéseiben az
egyén és a kozosség ismétlodo, céltudatos, funkciondlis belyvdltozlatdsainak viszonylataira
kérdeznek rd (Hoppal 1992: 21; Grafik 1995: 107). A proxemikus mintdk kutatdsinak hetvenes
évekbeli megjelenése, majd a nyolcvanas évekt6l Edward T. Hall nyoman az ezirdnyd elemzések
megszaporodo alkalmazasa jelezte, hogy a tarsadalmi kapcsolatok szimos dimenzidja értelmezhe-
tG a térhasznalat osszefiiggésében (Hall 1987).

A térbeliség jelrendszerszer megkozelitése alapjan a férbaszndlat dimenzidja a tdarsadalmi
kommunikdcio egyik formdjdt jelenti. A térhaszndlat tirsadalmilag meghatdrozott szabdlyai igy a
tarsadalmi viszonyok szabdlyozottsagat fejezik ki, a térhasznalat pedig a tirsadalmi tagolodas ko-
dolt kifejezése. A lokdlis csoportok, tirsadalmi rétegek, korcsoportok, felekezetek tagoloddsanak és
tarsadalmi kapcsolatainak kérdése mellett a jelszerd megkozelités a kultira térbeliségének kddolt
jelentéseit elemezve kapcsolatba keriilt az etnikai kutatdsokkal is. Napjainkban konkrét példdk
esettanulmanyai is értelmezik a térhasznalat és az etnikai hovatartozas osszefiiggéseit (Ttros 1996:
165—180; Oldh 1996: 113—138).

A proxemikus mintdk megkozelitésében rejlé lehetdségek leginkdbb azokban a helyzetekben
alkalmazhatoak, ahol az etnikai csoportok kozotti kommunikdcio szerepe 1ép eldtérbe. A hazai
irasokban ezért a térhasznalat rendszerint a ,hatarhelyzetek” — elhatdrolodas, 6nmeghatarozas,
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etnikai konfliktusok és fesziiltségek, etnikai csoportok kozétti szimbolikus kiizdelmek — dssze-
fiiggésében jelentkezik. Az esettanulmanyok tehat arra utalnak, hogy a térhasznalat sokkal inkdbb
az etnikai csoportok torekvéseit és a szimbolikus hatirok dinamikus valtozdsinak az eréviszonyok
alapjén kialakul6 pillanatnyi helyzetét mutatja, mint az etnikai csoportok kialakult, stabil térbeli ke-
reteit. A kutatasok az etnikai csoportok térbeli elkiiloniilését egyarant az etnikai csoportokat kifelé
elvilaszto, befelé osszetarto jelrendszer részeként értelmezik.

A teriileti elkiiloniilés, az etnikai csoportok térhez valo kotédése és hatdrainak védelme a cso-
porton beliili kapcsolatokat erdsitd tényezd, ezért szimos tirsadalmi norma irdnyulhat e hatdrok
rogzitésére. A térhasznalat, a térbeli pozicid megvalasztisa az identitds fontos dsszetevdije is, igy az
egyén etnikai 6nazonossagat fejezi ki. Az elemzések a teret az etnicitds dinamikus, szitudciohoz
kotott szubjektiv nézépontjabol, az dllandoan valtozo onmeghatdrozdsi folyamat osszefiigge-
seiben jelenitik meg.

Az etnikai hovatartozds és a térbeli pozicio Gsszefiiggése viszonylagos. Mivel az etnikai hovatar-
tozas csak bizonyos fizikai vagy mentélis , taldlkozdsok”-ban (Bir6 1996: 247—277) nyilvinul meg,
eltérd helyzetekben eltérd onmeghatarozasi kategoriak lehetnek az érvényes onmeghatérozasi ke-
retek. E kutatdsok arra utalnak tehat, hogy bar etnikailag vegyes telepiiléseken a térhasznalat nagy-
mértékben etnikai alapon szervezddik, nem nyuijt lehetdséget abszolut hatirok kijelolésére.

A proxemikus minték feltirisinak legfébb eldnye, hogy — szemben a szintén a tér szimboli-
kus tartalmdra irdnyul mentlis tér kutatdsaival — egzakiabb modon mérbetd, ezért eredményei
konnyebben dbrdzolbatok. Kilonosen igaz ez a megdllapitds a tér kotott, illetve részben kotott
elemeire (templomok, emlékmiivek, temetd), 4m ardnylag jol mérhetd a kotetlen térforma, a tér-
haszndlat napi rutinja is. A témakorben sziiletett eddigi kutatisok viszont arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az igy konstrudlt térképek csak egy adott dsszefiiggésben értelmezhetdek, nem merevithe-
toek ki az etnikai csoportok kozotti abszoliit és stabil hatdrokkd. Az etnikai térszerkezetek ilyen
irdnya elemzési lehetdsége tehat elsdsorban a dinamikus etnikai folyamatok elemzésére, az etnikai
onmeghatarozas és a szimbolikus etnikai és vallasi hatarok valtozasanak abrazolasara alkalmasak.

Napjaink ,etnikai foldrajzos” fiatal genericidja — sajat tudoméanyaguk korldtait felismerve —
igyekszik mégiscsak az etnikai dinamika, az etnicitds irdnyaba elmozditani a kartografiai kutatdsait
is. Az etnikai térképek érvényességét ugyanis a multietnikus teriiletek alapjaiban kérdéjelezik meg.
Nem véletlen tehat, hogy a mai foldrajz a hivatalos sszeirdsi adatok alapjan felvazolt térképek fino-
mitdsa sordn a lokalis jelenségeket, etnikai folyamatokat feltiré helyi ferepmunka eredményeire
tamaszkodik (Farkas 1997: 274—287; Tatrai 2006: 273—286). Ennek a torekvésnek koszonhetden
az etnikai foldrajz abszolat térszemlélete és az ebbdl kovetkezd merev fogalomrendszere (pl. nem-
zetiség, etnikum) az elmult évtizedben fokozatosan differencidlddott. A szubjektiv terek megjele-
nése a nemzetiségi kartografiai gyakorlatban dhatatlanul azt a felismerését eredményezte, hogy az
etnikai identitds mérésének komoly nehézségei, a statisztikai adatok alkalmazdsinak pedig erds
korldtai vannak. Eppen ezért az abszolut térben kirajzolodo etnikai szegregdcio dsszetett kérdésére
is alapjaban a szociologia adhat némiképp relevans vélaszt. A ,kemény” statisztikai adatokkal nem
leirhato etnikai elkiiloniilési (pl. lakohelyi, iskolai) tendencidk mogott olyan tirsadalmi jelenségek
vannak, amelyeket csak puha tirsadalomkutatdsi gyakorlattal lehet értelmezni. (Mit jelent pl. a
wveszélyeztetettségi érzés”, az ,etnikai sztereotipia”, ,elitélet” fogalma?) Ilyen mddon azonban azt
latjuk, hogy az etnikai alapt elkiiloniilés nem elsddleges tirsadalmi entitds, hanem csak mdsod-
lagos hozadéka egy-egy adott tirsadalmi szitudcid kialakuldsdnak, illetve hatalmi mikodtetésének.
Amennyiben az elsddleges (Iényegében a hierarchiibol ad6dd) okok megsztinnek (pl. kirekesztés,
életmodbeli valtozds, magasabb tdrsadalmi statusok betdltése), az etnikai szegregaci6 is oldodik
(Ladanyi 2008; Virag 2003: 363—373). Amint arrol fentebb sz volt, az etnicitas és a tér kapcsolata
alapvetden mentdlis sikon értelmezhetd, 4m ebben az értelmezési mez6ben megjelenhet az abszo-
lit tér is az etnicitds kutatdsdban. Am csak Ggy, mint tirsadalmi etnikai folyamatok kdvetkezmé-
nye, lenyomata, nem pedig mint statikus kiindulasi kerete!
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E részleteiben bemutatott kognitiv szemléleti valtassal parhuzamosan az etnikai folyamatokra
irdnyul6 hazai geografiai kutatisokban megjelent a humdn- és kulturdlis dkologiai nézopont is
(Olzak 1993: 159—182). A vizsgalatok az etnikai egyiittélés strukturdlis mintazataira, kornyezeti
hatterére a (jelen esetben etnikai) csoportok, szocidlis struktirak kozotti alkalmazkoddsi viszo-
nyokra és az ebb6l adodo konfliktusokra helyezik a hangsulyt (pl. centrum-periféria ellentét, ver-
seny, kornyezeti visszacsatoldsok, kommunikacios csatorndk térhdloi, az egyiittélés sajatossagai
—lasd pl. Berényi 1997: 23-31).

NEMZETI SZINTEK SZIMBOLIKUS GEOGRAFIAJA

Nemzeti tér — természeti kornyezet

A fentebb emlitett, az 6nmaga targyara és elméleti rendszereire tivolsaggal tekintd kritikai foldrajz
azokat az elgondoldsokat is szigort birdlat al vette, melyekkel a geografia (,mint nemzeti tudo-
many”) a sajat nemzeti/etnikai tereit, dllamteriiletét igyekezett minél meggydzébben (pl. torténeti
tavlatok, domborzati hatdrok, folyorendszerek bemutatdsaval) legitimalni. Kozép-Eurdpa nemzeti
konfliktusokkal terhelt térségében megjelentek azok az érvrendszerek, amelyek igyekeztek a nép
és a fizikai tér (természeti kornyezet) kozotti kapcsolatot keresni, a kettd nehezen megfoghato
rejtélyes viszonyat (nép-tér) torténeti tivlatokba helyezve feloldani, elvitathatatlan képzetként fel-
mutatni, @ nemzeti identitdst a 1érbél megszerkeszteni (Malkki 2006: 61-79; Zombory 2006:
81-103). Ebben a viszonyrendszerben jelenik meg napjainkban a torténelemtudomany részérdl
is az a kritika, amely tévitnak tekinti @ magyar nemzeti/etnikai folyamatokat az objektiv térhez
kototten magyarazo, a két vilaghabord kozott megfogalmazott elméletet (Bolgar 2006: 43—72; Erds
2005). A honi tudomanyos rendszerben is feltiintek tehat a foldrajzi mitoszok, avagy megsziiletett
a ,mitologikus geogrifia”.

A geogrifiai mitoszképzés eszkozkészletének egyik kozponti eleme éppen egy olyan tényezd,
amely a foldrajzban a legnehezebben értelmezhetd, térben leképezhetd — nevezetesen az idd; az
idd térképi megjelenitése (vizualizdldsa) a mai napig megoldatlan feladata maradt a kartografid-
nak. Am a 20. szdzad elsd felének foldrajza ezen az elméleti gondon tillépett, és az ,id6t” a ,tér”
szolgalataba dllitotta, azaz megforditotta az ok-okozati osszefliggéseket. Nem a térben/teriileten zaj-
16 események idGbeli vltozasarol besz€lt, hanem a tér alapjan beszélt a ,csak igy végbemehetett”
iddbeli folyamatokrol! A térkeretek tartossagaval, dllandosdgdval, azaz ,az idd legitimal”-elvvel
igyekezett tehat bizonyitani a benne zajlé tarsadalmi/kulturdlis folyamatok tokéletességét, idedlis
voltat.

Ebben az Gsszefiiggésben, azaz az id6horizont figyelembevételével kell megkozeliteniink a honi
foldrajz azon egykori (és néha még mostani) gondolati konstrukcidit is, amelyekkel a magyarsig
Karpat-medencei (nemzeti/etnikai) jelenlétének térbeli lenyomatat értelmezte (s6t értelmezi még
néha ma is). Annal is inkdbb, mivel a magyar foldrajz, s6t — nyugodtan irhatjuk — tudomanyossa-
gunk mély gyoker( sajatossiga a magyarsig természeti kornyezetéhez, tajhoz kotottségének leirdsa,
a,csak itt, csak igy végbemebhetett és alakulbatott torténelem, kultiira” elv érvényesitése. A fold-
rajzot ez az alapelv, azaz a hely — torténelmi idé — természeti kornyezet harmasinak értelmezése
mitikus geogrdfidk kidolgozasa felé mozditotta. Az empirikus vagy torténelmi idd és a természeti
folyamatok (pl. geoldgiai képzddmények) roppant korszakainak 6sszemosdsdbol, azaz a neokan-
tidnius elvek (a természet- és tarsadalomtudomanyi gyakorlat szétvalasztasanak) figyelmen kiviil
hagyasabol alapvetden csak a , feremtett tér” tandnak elfogaddsa kovetkezhet. Az alabbi két példa
jol szemlélteti azokat a mitologikus képzeteket, amelyekkel a geografia a magyar nemzeti tér nagy-
sdgt és megbonthatatlan egységét hirdette.
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1. Az 1920-as években fogalmazta meg Prinz Gyula a Tisia-elméletet. Ennek alapjan az Alfold
mélyére siillyedt si, egybefiiged kristalyos masszivum a Karpat-medence alapja. Erre a tomb-
re kaptafaszeriien gylrddott fel a Karpatok vonulata. Nem szeretnék itt foglalkozni az elmélet
foldtani részével, mert jollehet a mélyfirasok cafoltdk a feltételezést, de a maga idejében
plasztikusan tudta magyarardzni térségiink medencejellegének kialakuldsit. Szempontunk-
bol sokkal érdekesebb az elmélet Zdrsadalmi vonatkozdsa. Prinz a Tisia alapvetd nemzettér-
épitd szerepérdl beszélt: Az igazi Magyarorszag azonban BelsG-Magyarorszag. Ennek a foga-
lomjelnek tartalma nem azonos az anyaorszigéval. Bels6-Magyarorszag a tjrendszertanban
a Tisia-tomb felszine, az anyaorszag a népesedéstanban a magyarsagnak tomoren, zartan
birtokba vett torzsteriilete. De utobbiban sok olyan jellemvonds van, ami arra utal, hogy
kiterjedése és alakja az elobbinek természetébol kibatdsként keletkezett [kiemelés — K.
R.]. Valoban a Tisia-tomb, a természeti BelsG-Magyarorszag és Istvan kirdly orszaga csak egy
helyet foglalnak el a foldgémbdn. Ahol pedig eltérés van, ott pontosan egy szerkezeti elviltozas
teriilete csabit” (Prinz 1935: 35-61).

2. A masik példa Ronai Andras 4ltal mesterfokra fejlesztett dllamhatar-tartssagi idedja. Ronai
az ,idd legitimdl” elv alapjdn az etnikai, nemzeti folyamatoktdl, torténelmi eseményekt6l
teljesen friggetlen és megbonthatatlan természeti dllamtéregységként értékelte a Kirpat-me-
dencét, hiszen a kdrpati koszorG mint dllamhatir a legtartdsabbnak bizonyult Eurdpdban.
Ha ez igy van, akkor valamiféle természeti (és nem tarsadalmi) erd irta ezt a valasztovonalat
statikus dllamhatarként el§ (Ronai 1941).

Erthetd okok miatt a trianoni dontés sokkja nyomdn a fdj — tér — nemzet kérdéskorét, szoros (sot:
sorsszer(i) egymashoz kotottségét a két vilaghabort kozotti magyar geografia kiemelt hangsillyal
igyekezett magyardzni, hiszen felismerte azt a napjaink tirsadalomkutatdsdban Assmann nyoman
mér kanonizalt gondolatot, hogy a nemzeti kulturdlis emlékezésben a legeredetibb, legdsibb és
egyben f& szerepet a tér jitssza (Assmann 1999: 60). Egész tjak vilhatnak a kulturdlis emléke-
zet kozegévé, toltédhetnek fel szemiotikai tartalommal. Ebbdl kovetkezik, hogy egykor és ma is
hangstlyozott fontossigiak az etnikai/nemzeti identitds erdsitésében azok a tudatos cselekvések,
amelyekkel az ott lakok az adott helyet igyekeznek dsszhangba hozni mitikus képzetekkel (Gribben
1990: 277-291).

A mai posztmodern geogrifia azonban igyekszik az idd’ problémajat a térképek értelmezésének
Uj filozofiai alapokra val6 helyezésével megoldani. A kettds arculat — személy és funkcié — viszony-
rendszerében tekint ez a megkozelités reforikai szovegként is a térképre, hiszen a térkép egyrészt
a szerkesztGje értékrendjét, allaspontjat tikkrozi (részletesen lasd alabb), masrészt a térképnek nem
csak az alkotdja, hanem a téle fiiggetlen, esetleg dltala meg sem célzott miikodése is meghatirozza
e ,szoveg” olvasatat (Mezd 2006: 275-289). Jollehet a térképek textudlis értelmezése az alapvetd
kvantitativ jellegliknél fogva igen korlatozott, a ,,térkép mint szoveg”-elv mégis hasznos betekintést
nydjthat a térkép kodolt jelentésbeli rétegeibe. A nyomtatott képi informacid is részben a szavaktol
fiigg (Gombrich 2003: 97), tehat a térkép ugyantgy raszorul az abrzolds hagyomanyait, a szer-
2§ Gszinteségét, objektivitdsat, a térkép mogott kialakult konszenzust demisztifikilo, a szerkesztés
kontextusat, céljat, értelmét kritika ald vevd olvasatra, mint az irodalmi, filozofiai vagy tudomanyos
szovegek. Ebben az dsszefiiggésben azonban megjelenhetnek égis az etnikai/nemzeti térképek az
etnicitds vizsglati korében, hiszen napjaink tirsadalomtudomanya és foldrajza a nemzetiségi tér-
képekre mint sajitos beszédformara, kommunikicios csatorndra tekintenek.
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Etnikai kartogrdfia és etnopolitika

Maga a térkép a természetébdl kovetkezden a kulturdlis jelrendszerek hdldjaba beilleszthetd, s6t
a térkép egyik plasztikus példdja a képmdsszerd jelek tipusdnak is. A jelelmélet szerint a térkép
tehdt ikon, azaz képszerii jel, amely valamiképpen hasonlit a tirgydra. A térkép univerzilis kodolt-
sdgabdl azonban az is adddik, hogy sziikségszertien a valosig leegyszerGsitése, ezért tehat a térkép
csupan eszmei modell, absztrakcio. Az ikonikus (képszerti) természete mellett szimbolikus (jel-
szer(i) vonasai is vannak. Am az intenziv generalizdlds a kis méretarnyd térképeken megjelenitett
makroszintd etnikai folyamatoknak azon tulajdonsagait emeli ki (egyszavas statisztikai vlaszok
alapjan), amelyek csupdn az adott térség legalapvetbb etnikai dsszetevdirdl (szerkezetérdl) adnak
feliiletes benyomast. Eppen e tulajdonsdga miatt az eurépai modern nemzetillamok megalakula-
sanak torténete azt mutatja, hogy a nemzetiségi/nyelvi térképek és statisztikak vagy eleve ideoldgiai
megfontoldsok alapjan késziiltek, vagy lehetdséget nydjtottak/nydjtanak a (nemzetllami) politikai
érdekeknek megfeleld kihasznalasra.

A térkép tehit sohasem lehet fiiggetlen a sziiletését ovezd szubjektiv faktoroktol: a térképi abra-
zolds mindig egy adott hatalmi konstrukcioban késziil. Az etnikai térképeket szerkesztdk igyekeztek
példdul minél litvinyosabb dbrdzoldsi modszerekkel minél tobb adatot megjeleniteni. Sok tanul-
mdny, kotet sziiletett az etnikai térképek szerkesztési modozatainak bemutatdsirdl, az egyes me-
todusok eldnyeirdl, hatranyair6l. Az etnikai kartogréfia torténete viszont azt is tiikrézi, hogy ennek
a tudomanyagnak az eredményei még akkor is kiforgathatdk, politikai célra kihaszndlhatdk, ha a
legnagyobb tudomanyos pontossiggal és elfogulatlansiggal késziilnek, hiszen nincsenek semleges
etnikai térképek. Teleki Pl egy tanulmanyiban maga is elismerte, hogy hidba a legprecizebb tu-
domanyossag, egyszertien nem késziilhet Eurdpa kozépsd felében mindenki altal elfogadott, ,,po-
litikailag semleges” nemzetiségi térkép, hiszen éppen az etnikai és dllamhatdrok egymdsnak nem
megfelelése okozza a térség népei kozott fesziilg alapvetd ellentéteket (Teleki 1937: 60—70).

A magyar kartografiai gyakorlat példaul olyan optikai és pszicholdgiai hatisokat alkalmazott,
amelyekrdl kiilon értekezések nem szélnak, hanem az etnikai térképezés tudomanytorténete altal
legitimalt hallgatélagos megdllapodis részeit képezik: nevezetesen a térképek dbrazolasi jelrend-
szerei és szinei. A killonbozG diagrammok, dbrazolasi modozatok (kor, gomb, kocka, oszlop) a
nem szakember térképolvasot téviitra vihetik a nagysigrendek megitélésében. De a szinek is olyan
irraciondlis, emocios hatdsokkal birnak, amelyek mds képet, 6sszbenyomist keltenek az egyes et-
nikumok teriileti nagysagarol, ,teriiletbirtoklo erejérdl”. A kartografus meg tudja hatirozni, hogy
a szin hol legyen fesziilt, hol keltsen figyelmet, hol koncentralja a térképolvasé figyelmét, vagy hol
csokkentse a térképre iranyuld érdeklddését (Iasd erre tipikus példaként Teleki ,Carte Rouge” tér-
képét).

Az etnikai térképek az Eurdpa kozépsd felén €16 népek nemzetdllami torekvéseiben ,grafikai
ikonnd”, a nemzeti-teriileti egység jelképévé viltak. A Kozép-Europa kultirnemzetei 4ltal szerkesz-
tett etnikai térképsorok erdsen szitudcidfiiggdk. Figyelemmel kell lenniink arra a kizegre, amely-
ben ezek a térképek megjelennek. Atfogo, egy-egy nagyobb térséget lefedd nemzetiségi térképnek
napjainkban is a szimbolikus politikai/etnikai konfliktusokban jut szerep. Gondoljunk csak a tér-
séglink orszagaiban lezajlott kozigazgatdsi talakitdsokra. Kiilon kellene elemezni tehdt ebben a
vonatkozdsban azt, hogy hol és hogyan haszniljik e térképeket.

A nemzetiségi térkép a szimbolikus etnikai konfliktusok képi csatorndi, az etnikumkozi, hol
csak jelképes, hol sulyos kovetkezményekkel jard képi pdrbeszéd eszkozei, térképjellegii kodolt
iizenetei. Uzenet a szomszédos népek, st az eurdpai politikai dontéshozok szdmdra, és persze
lizenet sajat magunknak is, térségbeli szamunkrél, helyzetiinkr6l. Hadd hivatkozzam itt a romaniai
etnikai térképek hamisitasait feltard, 1942-ben kiadott, Jakabfty Imre dltal a nemzetkozi porond
szamara német nyelven irott fiizetre. Ha belenéziink ebbe a kiadvanyba, lathatjuk, hogy micsoda
hatalmas energia mozdult meg a roman nemzetiségi térképek kiigazitasara, cafolasara (Jakabffy
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1942). (Miért valt ki ilyen indulatokat és mozgat meg ekkora mddszertani apparatust egy térképé-
szeti gyakorlat?)

De az etnikai térkép mai megjelenési kozege, alkalmazasa a tudomanytorténeti terheltsége mi-
att napjainkban is éles vitak kereszttiizében all (Iasd Aschauer 2009: 37—-60; kontra Kocsis 2009:
39-50; tovibba: Schetter—Markus 2007: 376-392)°.

Kitekintés

Amint a2 modernitis megteremtette a létez§ etnikai/nemzeti kozosséget és az objektiv geografiai
teret, majd a posztmodern megkérddjelezte e fogalmak statikussagat, Ggy napjaink értelmezési Gt-
jai mar az etnikai csoport teljes esetlegességére, puszta dramlasdra helyezik a hangsulyt, azaz az
etnikai csoport nem mds, ,mint kontextudlisan fluktualé konceptuilis valtoz6” (Brubaker 2001:
60—66), flexibilis és valaszthaté magatartasi mod. Tulajdonképpen Gn. etnikai jelenségek sincse-
nek, amelyekhez barmilyen etnikai folyamat kapcsolhatd, csupan tarsadalmi kapcsolatrendszerek
vannak, amelyek cseppfolyosak, nyitottak és igencsak helyzetfiiggdk (Eriksen 2008: 224-225).
A maisik oldal, azaz a geogrifia poszt-posztmodernje maginak a térnek az objektiv /étezését is
tagadja. A tdrsadalom csupdn elképzeli a sajit kornyezetét, tehdt csak ,kvdzi” térbeli viszonyok
vannak. Ez azt jelenti, hogy nem a ,térben ténylegesen létez6” vezet az ideoldgiai konstrukciokhoz,
hanem az elképzelt terek alakithatnak a reilis viligon (Soja 2008a: 96—99; 2008b: 241-262).
A ,helyek terét” felvéltotta az ,aramlatok tere” (Eriksen 2008: 225). E két koncepcié megjelenése
nydjthatja az etnicitds és a geografia napjaink 0j inspirdciokat hordozd kapcsolati Gtkeresését. Nyi-
tott a kapu tehat a napjainkban két agra (matematikai teriileti tervezésre/kozgazdasagtanra, illetve
tiszta tarsadalomtudomanyra) szakado tarsadalomfoldrajz szamara, hogy szinte a geertzi ,,stird
leirds” modszerével maguknak az Gjabb és Gjabb szituicionak ne egyfajta térbeli jelentését, hanem
az aktudlisan nem realizdlt jelentéslebetdségeit is felmutassa.®

> A vita alapvetGen a német és a magyar etnikai kartografiai hagyoményok tudomanytorténeti tapasztalataibol fakad.
A ,német élettér”, a ,német néptest” feltérképezése a nemzetiszocializmusban olyannyira lejaratta az etnikai térképezés
gyakorlatit a német nyelvteriileten, hogy a II. vildghabord utini foldrajz éles kritikdval, tavolsagtartassal, az elméleti és
médszertani alapok megkérddjelezésével fogad minden nemzetiségi kartografiai gyakorlatot. Jollehet a magyar nemzeti-
ségi térképezés a nemzetiszocializmus német tjatdl eltéren haladt, im a magyar nyelvteriileten — a némettel ellentét-
ben — még nem tortént meg az etnikai térképezés kritikai feldolgozasa.

%A tanulmdny az OTKA T 046185, T 049349 szim palydzat timogatdsaval késziilt az MTA DE Néprajzi Kutatocsoport
tudomdnyos programja keretében. Itt koszonom meg tisztelettel Nemes Nagy Jozsefnek gondos lektori munkajit, az
irdsomat tovabb drnyald értékes megjegyzéseit.
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Etnicitas és szimbolikus geografia.
A t4j kisajatitasa kiillonosen hatarvidékek, kontaktzonak esetén

A legkiilonfélébb foldrajzi és természeti egységek — tdjak, hegységek, erddk vagy éppen folyok —
mitoszok egyiittesének is tekinthetdk, melyek a 18. szdzad végétol egyre markansabb nemzeti ke-
retben keriiltek elgondoldsra és bemutatisra. Hans Heinrich Blotevogel a Rajna és a Rajna-vidék
példdjan mutatja be, hogy geografusok, torténészek és etnografusok a kezdetekben esztétizalo ter-
mészetleirastdl hogyan jutottak el a tdjnak a nemzeti propaganda szolgélatba allitasdig, azaz mi-
lyen tarsadalmi, politikai és kulturdlis konstrukcids folyamatok termelték ki a Rajna-vidék imdzsat.
Attekintésébdl viligosan lathato, hogy a tajakrol folytatott belsG és nemzetek kozotti diskurzusok a
19-20. szazad folyaman egyre radikalisabban etnizalodtak, nacionalizalodtak' (Blotevogel 2005).

Mis példdkon is szemléltethetd, hogy a 19. szdzadtdl a helyek, torténelmi helyszinek és tdjak
jeles ditumokkal, eseményekkel és mitoszokkal, képekkel és szimbolumokkal felruhdzva nemzeti
jelentéscentrumokba szervezddtek. A bajorszagi Walhallihoz mint nemzeti emlékhelyhez szerve-
sen hozzatartozik geografiai-természeti kornyezete: a német tdjakat 6sszekoté Duna, a kornyezd
tolgyerddk, a Cseh-erdd és az Alpok tavoli kerete, a Bajor-medence gabonamezdkkel fedett hal-
mai, a szomszédos lovagvir és Regensburg virosa. A hdsok csarnoka mint a német nemzeti tor-
ténelem, kultira és kozosség temploma ebben a szimbolikus geografiai keretben valt hiteles lieu
de mémoire-ra, emlékezethellyé (Kaschuba 2004: 147; vo. Nora 1999).” Orvar Lofgren szerint a
nemzetikultira-épités aréndjiban kiillonosen azokban az orszigokban kapott nagy szerepet a na-
cionalizalt természeti t4j, amelyek a nyugati civilizacio nagy narrativiinak peremén helyezkedtek el
(USA, Skandinavia, késébb Kanada). Lofgren északi példikon mutatta be a természet nacionaliza-
lasat: a skandinav és finn nemzetépités egyszerre haszndlta és 6sszekapcsolta a paraszti orokséget
és az eredeti Gsvadon romantikajat. Ami a svédeknél Dalecarlia (Dalarna), az a finneknél a keleti
erd@s-tavas Karélia; mindkét teriilet a kozponttol tavoli, alig bolygatott taj, amely hiteles bavohelyet
jelent a hagyomanyait leginkdbb megdrz parasztsagnak (Lofgren 2001: 145-151).

A nemzeti romantika 6ta festdk, koltdk, filozofusok, késébb ideolégusok, politikusok és népvezé-
rek, a késd modernitdsban nemritkan turisztikai menedzserek, tdjépitészek kiilonleges hangulata,
aurdji nemzeti tajak imaginaldsaval a nemzetek torténeti folytonossaganak képzetét igyekeznek
fenntartani. A magyar Alfold, a fenyveserdds székely havasok, a doni kozdk sztyeppék, a romin
~mioritikus tér” végtelen hegy- és dombsorai vagy a szabadsdgszeret6 mocok lakta Erdélyi-érc-
hegység mind ennek a nemzeti tijkonstrukcionak a termékei. Az Alféldnek mint nemzeti tijnak a
megkompondlasihoz, torténeti alakvaltozataihoz és irodalmi reprezentacidihoz szimosan hozza-

Az etnikai t4j” nemzetdllami mitoszarol, ideologiatorténeti hatterérdl részletesen lsd Keményfi 2002.

%A germén nagysdg emlékezetét és a német birodalmi nemzetegyesitést szolgdld, 1838 és 1875 kozott épitett Her-
mannsdenkmal kornyezete, a rejtelmes germdn iddket idézd, stirt rengeteggel fedett Teutoburgi-erdd is a természeti
tdjak nemzetiesitését példazzza (vo. Schoeller 2005: 90—100).
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szbltak.®> A kortars magyar kozbeszédben az autentikus nemzeti tdj mar egyre kevésbé a german
koptatottsagu Pufsta, hanem Erdély és azon beliil is a Székelyfold, a székely havasok (vo. Feischmidt
2005: 24). Ennek a nemzeti narrativik (Trianon-trauma, megmaradas, 6rallas) reprezentaldsira
inkdbb alkalmas szimbolikus térnek az értelemzése egyszerre igényli Orbin Baldzs romantikus
orokségének,* laikus recepciojanak és tjramanifesztalodasanak (vo. Sepsiszéki Nagy 1998—2006)
elemzését, az irodalmi miivek (féleg Tamdsi Aron, Nyird Jozsef és Wass Albert) Erdély-imaginaci-
oinak, valamint az Gtikonyvek Erdély-képének vizsgdlatat (vo. Sebestyén 2005). Akdr a Székely-
fold pandanja is lehetne az Erdélyi-szigethegység: a romdn nemzetépitésben betoltott kitiintetett
helyét jelzi, hogy egy 1977-ben kiadott roméniai Gtikonyv alcimében , torténeti mdzeumként” és
a ,roman nép panteonjaként” aposztrofilja (Netea 1977). Lucian Blaga az el6bbinél sokkal me-
taforikusabb ,mioritikus tere” a roman nemzeti karakter és torténelem magyardzatit a végtelen
»Pldj” hullimz6 hegyhatainak ritmusabol és a pasztornép panteisztikus univerzalizmusabol vezeti
le (Miskolczi 1994).

A szimbolikus geogrdfia a mitoszok, a (nemzeti) torténelem, a nemzeti kultira felépitéséhez
intenziven hasznalt autentikus paraszti malt és a torténeti emlékezet tdjba torténd beleirdsaval
végsd soron nacionalizdlja Gket. Ez a nacionalizdcid tobb szallal fonja 6ssze a nemzetallamok ta-
jait, amelyek koziil egyeseket kiemel, kitiintet, fokozottan haszndl, masokat ignoral vagy éppen
asszimildl. A torténeti eseményeket, személyiségeket megorokitd nemzeti emlékmiivek éppigy ko-
tdanyagai a nemzetllami teriiletnek, mint az dllami irdnyitds (elnyomds) kozpontjai (f6varosok,
tartomanyok és megyék székhelyei, garnizonvarosok stb.), a2 maguk reprezentativ igazgatasi épii-
leteivel > Egy dllam infrastruktirdja (hidak, megjeldlt, kiépitett hatdrok, utak, vasutak, autopalyak
sth.), az ott megjelend szimbdlumokkal, helységnévtablakkal, az drokségesitett és védett tajak, a
kultartajak, a patinds torténeti varosok és autentikusnak tiing falvak, valamint a skanzenek (mint
a nemzeti taj regionalis valtozatainak stritményei) mind tekinthetdk olyan elemeknek, amelyek az
allam polgdrai és az idegenek szamara nyilvinvalova teszik a nemzetallam hatarait, illetékességét
és elvarasait.® Szamos nemzeti performansz, ,,hatalmi ritus” vagy etnikus fesztival ilyen nemzeti/
nacionalizdlt tdjakat vagy tdjelemeket vilaszt helyszinnek, hattérnek, mint azt a késébbiekben né-
hany példan keresztiil bemutatjuk. A fenti modon konstrudlt nemzeti tdj/tdjak elemei kulturalis/
nemzetdllami textirat, szoveget képeznek, melyek olvashatok, felfejthetdk.

A szimbolikus geografia nemcsak a konkrét foldrajzi helyekben targyiasuld jelentéstulajdonitas-
ként foghatd fel, hanem kiilonféle kozvetitd médiumokban is megjelennek a tdjakhoz, tijelemek-
hez kot6dd nemzeti/etnikus textudlis és vizudlis reprezentdciok és imazstartalmak: festményeken,
tankonyvekben, albumokban, térképeken, nemzeti és regiondlis cimerekben, nemzeti himnuszok-
ban, hazafias versekben, filmekben és az elektronikus média megannyi szinterén.

A térkép egyike azon szimbolikus reprezenticioknak, melyek a nemzetet mint hegemonikus dis-
kurzust létrehozzak, Harley nyoman a nemzetépités kontextusaban a térképek hatalmdrol (power
of maps) beszélnek (Harley 1988). Ebben az értelemben a térképet is szovegként kell érteniink,

3 A teljesség igénye nélkiil 1dsd Albert 1997; 2004; Sinko 1989; Szabo 1999.

4 A transzilvanizmussal dsszefiiggésben legtjabban ldsd T. Szabé 2008.

> A nemzeti tér emlékmiivekkel valo kijelolésének és jelenvaldva tételének klasszikus példdja az a 240 Bismarck-to-
rony, illetve -oszlop, amelyeket Németorszagban, a német gyarmatokon és késébb az Osztrak—Magyar Monarchia cseh-
orszagi és ausztriai részein allitottak. A zommel Bismarck halala (1898) és sziiletésének 100. évforduloja (1915) kozott
épiilt tornyok jo része a német didkszovetség felhivasara inditott palyazaton elsd dijat nyert, Teodorik got kiraly ravennai
siremlékét idézd, Gn. ,Gotterdimmerung” tipusba tartozott, ahol a torony tetején kialakitott tizpaholyban meghatarozott
alkalmakkor (Bismarck sziiletésnapja és haldlinak napja, nyari napforduld, Sedan-nap) emléktiizeket gyajtottak, hogy
az gy létrejovd tlizlanccal a Reich egységét is kifejezhessék (Grife 2002).

% Lasd még Arjun Appadurai a hatalom tereinek és helyeinek kialakitdsarél (Appadurai 2001: 16) és a nemzetllami
lokalizaciorol (Appadurai 2001: 18) irott gondolatait, valamint Karl Schlogel esszéit a ,helyek”, topografidk olvasasarol
(Schlogel 2003).
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amely kiilonboz6, részben egymast fedd ismeretek keretében jon létre és nem egyszerGsithetd le
csupén a vizudlis dbrazolasra. A , realitast leképezd” térképnek — kiilondsen a modern technikak-
kal eldallitott térképnek — nehéz kétségbe vonni az objektivitasat, igy a leghatdsosabb nemzeti szim-
bolumok egyike, amely dbrazolja a nemzet allitolagos objektiv territoridlis ényegét, ,geo-testét”
(geo-body) (Harley 1989; Pickles 2004: 107—123). A térképek hordozoi a nemzet topografidjanak,
a nemzeti tér hierarchidjanak és a tomegmédia révén a nemzetdllam territoridlis elképzeléseinek,
vagyainak és koveteléseinek is (Gugerli—Speich 2002; Kosonen 2008).”

Anemzeti és regionalis cimerek és zdszIok térképek (pl. Ciprus, Banglades 1971—-1972) és szim-
bolikus jelentdségti geografiai helyek dbrdzolasaval (pl. az Arardt Orményorszdg cimerén) artiku-
lalnak bizonyos teriiletek feletti hatalmi igényeket, vagy emlékeztetnek az dllam egységére, egykori
nagyobb kiterjedésére, jelentdségére. Bizonyos torténeti szimbolumok, cimerkomponensek hasz-
nalata nemritkan vitakra, a torténelmi sérelmek felemlegetésére és kolcsonds bizalmatlansigra ad
alkalmat.®

Ina-Maria Greverus a Der Territoriale Mensch cimd, irinymutaté irodalomantropoldgiai mun-
kajaban a versek, himnuszok dltal megidézett sziil6fold (Heimat) szubjektiv topografidit vizsgalta
(Greverus 1972). A Németorszagban és Ausztridban az 1950—1960-as években oly kedvelt Heimat-

Silmek képi vilagaban is felfedezhetdek az idillikus, a hdbora és modernizdci6 dltal megkimélt és
a nemzeti ikonografidban relevans tdjak mint az Alpok, Fekete-erdd, Bajororszag alpesi eltere,
valamint a Rajna- és Mosel-vidék.’

A tdjakat — amint arra Maurice Halbwachs és Assmann ramutat —, tekinthetjik a kulturdalis
emlékezet topografiai szovetének”, melyben kiilonboz6 valldsi, kulturdlis és, tegyiik hozzd, nem-
zeti csoportok sajitos mnemotoposzokat, emlékezethelyszineket teremtenek (Halbwachs 1941;
Assmann, J. 1999: 60; Assmann, A. 20006). Az igy megalkotott és sokrétiien abrazolt, imaginalt tdjak
tehdt elsGsorban kulturdlis produktumként gondolandok el, ezek kialakitasat és értelmezését ma
mar a nemzetallamokban rogziilt territorialis viszonyok szabalyozzak. Donald Meinig ramutat, hogy
minden érett nemzetnek megvannak a maga szimbolikus tdjképei, amelyek rendszerint a nemzeti
1ét ikonografidjanak esszencidlis részei (Meinig 1979: 11-32).

Arjun Appadurai és masok is hangsilyozzdk, hogy a nemzetdllam az dltala uralt teriileten fo-
lyamatos és hatdrozott jelenléttel 6rzi hatdrait, megteremti allampolgdrait és azok allampolgari
tudatat, létrehozza, mikodteti varosait, emlékmiiveit, kialakitja az emlékezet és a megemlékezés
helyeit. Appadurai ugyanakkor felhivja a figyelmet ennek a véllalkozdsnak az ellentmondédsossagara
is: amellett hogy az dllam igyekszik 1étrehozni ,a nemzethez tartozds egyenletes, folyamatos és
homagén ferét”, olyan helyeket is kialakit, ahol az tinnepek, a feliigyelet, a fegyelmezés és a moz-
gositas révén fenntartja az uralkodok és uralom alatt levék kozotti tarsadalmi kiilonbségeket (Ap-
padurai 2001: 16; Balibar 1991: 93.).

A ,dolgok rendje” (lisd Foucault 2003) ebben az értelemben a nemzetallam rendjét, elrendezé-
sét, topografidjat jelenti. A helyes ardnyokat, a dolgok helyességét az dllam garantdlja, a mindenkori
hatalom, az elit szabja meg a normativ olvasatot. A tajak politikai, adminisztrativ teriileti egységekbe
valo soroldsa révén kialakul egy allami raszter a tajban és a lakossigban egyarant, egy dllamilag j6-
vahagyott kultdrspecifikus rendséma, ami egyben a nemzetallam hatalmi, uralmi igénye az orszag
tajai és egyben az ercforrasok folott. A tér, a tajak és lokalitasok egyéb Klasszifikcios rendszerei is

7 Az etnikai térképek nemzetépitést €s nemzeti territoriumkeépzést szolgalé szerepérdl lasd Keményfi Rébert , Etnikai
kartografia mint az etnopolitika eszkoze” cim{ tanulmanyat ebben a kétetben.

8 Ldsd a magyarorszdgi nemzeti radikdlis diskurzusban Szlovdkia cimerére vonatkozé megjegyzéseket, vagy a Goro-
gorszag és Macedonia kozotti zaszlovitat, amelynek sordn Gorogorszag elérte, hogy Macedonia ne haszndlhassa a Nagy
Sandor-féle torténeti Maceddnidt jelképezd Vergina-csillagot (Schell 1997).

9 A Székelyfold vizudlis fixdldsdban Sz6ts Istvin Emberek a havason cim filmjének van hasonléan nagy hatdsa.
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1. kép: A ,Székely gyorsra” varé nemzeti zarandokok a gyimesbiikki ,ezeréves hatarnal”,
a Rakoczi var és a feldjitott vasuti Grhaz mellett 2009 Piinkosd vasarnapjan (foto: Ilyés Zoltan)

ennek az elvnek rendelddnek ala, az eltérd szemiotizdlasi projektek az etnokratikus struktirakban
joszerivel teljesen ki is vannak zérva.

A nemzetallami etnopolitikdk, tervezési politikdk tehdt egyben szabdlyozzdk, szirik, feliilirjak,
gyakran leegyszerisitG sztereotipidkra, dichotomidkra épitve — fejlett vs. elmaradott, civilizalt/civi-
lizalo vs. civilizalatlan/civiliziland6 — rangsoroljak a régiokat, kiilonféle lakossagcsoportokat. Ezek
mint térértékelési és szimbolikus értéktulajdonitdsi gyakorlatok az egyes etnikai/regiondlis cso-
portokra irdnyulé kizarasi vagy felemelési/felmutatdsi praktikikban jelentkezhetnek, az etnikusan
megszervez6dd regiondlis politikak, szimbolikus regionalizaciok a ,régi” nemzetillamokban épp-
tgy zajlanak, mint a fiatalabb, a gyarmati sorbol a II. vildghdbort utdn felszabadult dllamokban,
mely utébbi mechanizmusok posztkolonidlis értelmezési keretbe is beilleszthetdk (Varrd 2004:
82-84; Oesterheld 1998).

A szimbolikus geografia problémakore nem értelmezhetd az imdzs fogalmanak koriiljardsa nél-
kiil. Az imazs egy egyén vagy csoport objektiv és szubjektiv tuddsa, benyomasai, elGitéletei, imagi-
naci6i és emociondlisan motivalt gondolatai egy bizonyos helyrdl, régiorol. A hatalmi technikak, a
regiondlis és emlékezetpolitikdk, a kulttr- és oktatdspolitika mind alakithat egy-egy régié imazsén,
Uj imézstartalmakat vihet be, példaul emlékmivek, kultuszhelyek megteremtésével, vagy akar nagy
gazdasagi beruhdzasokkal. A hatalom, az allami irdnyitds, az dllam mikodése, az adminisztricio,
a védelem stb. jellegzetes ikonografiat, szimbolikat és tajképet hoz létre, amit ,hatalmi tdj”-nak,
a ,hatalom vagy uralom tajképé”-nek, a ,hatalom geogréfidi”-nak is nevezhetiink (vo. Blomley
1994). A térben hatalom és aldvetettség kolonidlis, nemzetdllami viszonyai Gjra és Gjra megjelen-
nek, Ujrafogalmazodnak: az egyes etnikumok szamdra eltérd lehet a tajhoz valé szimbolikus hozza-
férés; érdemes arra is rimutatni, hogy egy tdj, régi6 szimbolikus, mentdlis uraldsa a torténeti em-
1ékezet, hagyomanyok és az épitett 6rokség okan nem feltétleniil az uralkodd nemzet privilégiuma.
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2. kép: Egy turistacsoport megemlékezése a vasiti 6rhdz melletti a korondt formizé
géppuskadlldsnal 2009 nyardn. Hattérben az 1782-ben épitett romai katolikus ,Vesztegzari” kipolna
(foto: Ilyés Zoltin)

’

Homi K. Bhabha Edward Saidnek a ,.kolonizalt reprezentici6jarol” irott tanulmanyt idézi, amikor
a nemzeti kultira jeleit ,,a kontrollalt vagy az elhagyatott, vagy az emlékezés és felejtés, az er6 vagy
a fiiggdség, a kizards vagy a kozosség” kontradiktiv zondiként latja artikulalédni. A nemzet ellen-
narrativai (igy a kisebbségek torténeti emlékezete, identitisnarrativai) folyamatosan megzavarjak a
nemzet mint elképzelt kozosség konstrudlt esszencialista identitdsat, archaikus, atavisztikus, nem-
zeti/etnikus tradicion alapulé homogén terét (Said 1989: 225; Bhabha 1999: 95-96).

A nemzetallami elit vagy helyi értelmiség kezdeményezheti az emlékezet vagy a nemzeti onref-
lexivitds helyeinek megszeliditését, a kulturdlis emlékezet tompitasit szolgdlo Gjraértelmezéseket
is. Bausinger leir egy esetet, amikor egy badeni telepiilés hatdriban kivégzett lengyel hadifoglyok
emlékére dllitott kovet a faluszépitési mozgalom keretében egy esztétikusabbal, a tjba illsbbel he-
Iyettesitették. Az idegen nyelv feliratokat nem Ujitottdk meg, az emlékhely kozhaszndlatd neve is
megszelidiilt (Lengyelakaszto — Lengyelkd), a torténelem ezaltal , hétkoznapiva valt, 6tvozodott a
megszokottal, élét vesziette” a torténelmet naturalizaltak (Bausinger 1996: 55).

Még évtizedekig egzisztalhatnak ,,emlékezettijak” és ,inadekvit tdjak”, ahol a szimbolikus tar-
talom és a nemzetallami uralom kozott ellentmondas fesziil. Példdul a I1. vilighdbora utan kitiriilt
egykori német teriiletek benépesitésével és hatalmi, ideoldgiai , kistafirozdsaval” nem vagy nehezen
lehetett megsziintetni az 0j népesség kulturalis idegenségét. Megdobbentd interjikban vallanak a
Szovjetunid belsd tertileteirdl a kalinyingradi teriiletre kdltoztetett oroszok arrdl, hogy az ott talalt,
a németek altal hitrahagyott berendezéseket, épiileteket, javakat és szimbolumokat mennyire nem
értették és nem tudtdk haszndlni (a mosogépeket viztaroldsra hasznaltik, a borostyant szénként
elégették sth.) (Matthes 1999). A tdj szimbolikus, mentdlis uraldsa tehdt az emlékezetmunka, a
hagyomanyapolds révén torténhet a tavolbdl is. Elég a német honfitrsi szovetségeknek az 6hazik,
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a Heimatok felé irinyulo imazsfenntart tevékenységére utalni (Iasd a Heimatbuch mfajat, az em-
lékezet- és tinnepkultirat, az irodalmi alkotdsokat, verseket, dalokat stb.), ez az emlékezetmunka
1989 utdn a szabadabb kapcsolatok és a felélénkiil honvdgyturizmus révén a konkrét régiokban
mdr targyiasulhatott is (Iisd Ilyés 2003).

Katharina Eisch a csehorszagi Cheb (Eger) kornyékén folytatott vizsgdlatai nyoman interkultu-
rdlis jeltérrol beszél, amelyet reprezentativ kulturdlis és politikai sGrtisddési pontnak tekint. Ebben
ajeltérben jol érzékelhetd a cselekvések és interakciok flexibilis értelmezési dinamikdja. A két vilag-
hdbord kozotti Szudéta-vidék pereme egyben egy dtmeneti zona, csatorna és kozvetitd palya Kelet
és Nyugat, Csehorszdg és Németorszag kozott. Az egykori Egerland teriiletén a kitelepitett szudéta-
németek helyére érkezd csehek, a helyben maradt németek, a hazalitogaté egykori kitelepitettek
és a massziv bevasarloturizmusban részt vevok révén a kollektiv emlékezet és identitdsstruktira
polifonikus: tobbféle kulturalis identitds, térhasznalati és -értelmezési, jelolvasdsi stratégia fono-
dik itt egybe. A telepiilések cseh dtnevezése, a varosok, falvak lepusztultsiga, a vasfiiggdny eldtti
kiiritett, pusztava valt senkifoldje a helyben maradt németek fontos elbeszéléstoposzai. A tdjak és
telepiilésképek mint olvashaté palimpszesztek képezik a kollektiv emlékezet alapjat, az emlékezdk
emlékezetiiket rendre topografiai visszacsatolasokkal erdsitik meg. A helyek képei, a topografidk és
a helyiek mentalis térképei sokszor utalnak a tirsadalmi és etnikus struktirakra (Eisch 1996).

A turizmus is fogyasztoja az etnizalt régioknak (ldsd folklor- és etno-, illetve nemzeti turizmus),
Uj irdnyokat szabhat az 6rokségesitésnek (pl. kordbban elfedett/elfelejtett kulturdlis 6rokség felfe-
dezése, multietnikus, multikulturdlis imazs fogyasztdsa), amelyek gyakran szembemennek a nem-
zetallami torekvésekkel (Idsd pl. Gyimes ,ezeréves hatir” turizmusa).

A régiok, tajak, lokalitisok a legkiilonfélébb jelentések konstrudldsanak és a turizmus keretében
torténd fogyasztisanak helyeivé valnak, attételesen a torténelemrdl, etnicitasrol, vallasrol, identitds-
r6l folytatott allandé diskurzusok, replikik terepeivé is valhatnak. A turizmus 1éket ithet 2 nemzeti
térbeélés és reprezentacié monolit hagyomanyaba. A turizmus gyakorlata hibridizalhat, a helyi la-
kossagot bevonva, a helyi 6rokségre figyelve a turizmus ellengeografidkat, szimbolikus ellenvilago-
kat is konstrualhat. Ezen szimbolikus ellenviligok koziil figyelemre méltd a német nyelvteriileten
sz6vddo Galicia- és Bukovina-diskurzus, melyben az egykori osztrak tartomanyok mint multikul-
turdlis vilagok, imagindrius irodalmi tdjak, nosztalgiatdjak konstrudlodnak (Goltschnigg—Schwob
1991; Pollack 2009; Scharr 2003). Ideoldgiailag mas elGjeld, masképpen szelektald ellenvilagokat
teremt a nacionalizmus: az autentikus és nacionalizalt székelyfoldi tdj, a gyimesi ezeréves hatdr
egyre gyakrabban vilik a nemzeti radikalizmus performanszainak terepévé.

A fenti esetekben a turizmus helymitoszai, azaz a tirsadalmilag, kulturalisan elsajétitott helyek-
kel kapcsolatos sztereotipidk, érzelmek, képek éppugy lehetnek (multi)etnizaltak, mint a gondo-
lattdjak (mind-scapes), azaz az albumok, Gtikonyvek, turistafényképek, videdk és turistaemlékek
altal éltetett egyéni elképzelések és fantaziak (vo. Shields 1991; Lofgren 2004: 214)."°

Mint az el6zGekben is lathattuk, a tajak, régiok, allamok/birodalmak reprezentdldsdanak fontos
szinterei, médiumai az irodalmi szovegek, nemzeti himnuszok, cimerek, festmények, fotografidk
és litografidk, filmek, prospektusok, utikonyvek, kidllitisok, mizeumok és tankdnyvek. Ezek a rep-
rezenticios rendszerek mint a hatalom tajképei (landscapes of power) a reprezentacié stratégia-
jatol és politikajatol fiiged jelentéseket termelnek és cirkuldltatnak, ezeket a kovetkezetes mddon
végigvitt tartalomelemzés és kontextusfiiggd olvasdsi mod tarhatja fel (vo. Hall 1997)." A kiilonbo-
28 kultardkban, nemzetdllamokban a tdjakat eltérd értelemzési sémak mentén produkaljdk vagy
reprezentdljdk, ezek egymdssal interakcidba léphetnek vagy konfrontdlodhatnak. A hatalmi igény-

104 turizmus kulturdlis geografidjarol lisd még Bodi Jend osszefoglaldsat (Bodi 2007: 176—178).
P, Christopher Pinney az indiai szines litografidk elemzésével mutatja be a ,hindutva”, a hindu nacionalizmus
nemzeti térjelolési, szimbolikus regionalizicios gyakorlatat (Pinney 1997).
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nyel fellépd szerepldk és intézmények sajat értéktulajdonitasuk szerint favorizalnak kanonizalt ol-
vasatokat és dekodoldsi modokat.

A hatalmi, uralmi viszonyoknak a tdjba val6 beirdsa, beirddasa, a sajit kanonizalt torténelemnek
a reprezentaldsa kiillondsen a hatdrtérségekben, a periféridkon lehet szembet(ing. A hatdrok mint
tarsadalmi és politikai konstrukciok egyszerre tekinthetdk intézménynek és szimbélumnak (Paasi
1995, 2005). A hatértérségek etnikai, kulturdlis sokfélesége okédn az elbeszélések és torténelmek
kontradiktiv szimbolikdi és konkurdld imagindcioi egymds mellett is 1étezhetnek, melyek az etnok-
ratikus nemzetdllamok szdmara kihivist jelentenek. Sok nemzetdllamban a sajét torténelem és
telepiilési textira reprezentdldsa kozponti elgondolds és projekt. Ismertek a nemzetiszocializmus
»arja taj”-tervei (Fehn 2003), az allamilag timogatott vagy a kisebbségi elit altal kezdeményezett
szimbolikus térfoglaldsok Erdélyben (Bod6—Bir6 A. 2000), valamint a nemzeti, vallasi konfliktusok
soran a szimbolikus jelentdségd épitett tijelemek leromboldsira, dekompondldsara tett kisérletek
(India, Ayodhya,"* Bosznia-Hercegovina, Koszovo).

A kortars szocidlgeogréfiai vitikban mar a média szerepét is vizsgaljak a szimbolikus geografidk,
a terekhez kotott jelentéstulajdonitisok megerdsitésében, elmélyitésében és tirsadalmi elfogadtata-
sdban (Felgenhauer—Schlottmann 2007). A média mikodési mechanizmusa, tirsadalmiasultsaga
és hatalmi potencidlja révén képes vildgképeket elfogadtatni, terjeszteni, bizonyos toponimidkat,
megnevezéseket, szimbolikus regionalizdciokat propagilni és promotlni. fgy vilik Burgenland-
bél lassan Orvidék, a szerb konnotdcioji Vajdasaghdl Délvidék, Szlovakidbol Felfold vagy Felvidék,
és Udvarhely helyett!) megyékbdl Székelyfold (rendre ki is helyezik a Székelyfold tablat Kovdszna
megye hatdrdn). Ez a szimbolikus regionalizci6 a torténelmi magyar nemzeti tér (érzetének) meg-
erdsitésével a térbeli orientacio mindennapi rutinjait nacionalizalja, azaz a trianoni dllamhatar-el-
rendezddést irja feliil a fejekben. Ez természetesen még kifejezettebb a kiilonb6z6 nemzeti érzelmd
honlapokon; kiadtak mar ,,Magyar élettér autéatlaszt”, ahol ideiglenesen ,rdc, oldh, tot megszdllds
alatt levd” terilletként vannak feltiintetve az elcsatolt orszagrészek (Faragé—Kertész—Szaloky—Szi-
tds 20006).

A batdrtérségek szimbolikus geografidjanak értelmezéséhez jol adatolt és feldolgozott példat
kindl a finn—orosz Karélia, ahol nemzeti ikonografiak konfrontdlodnak és élnek egymas mellett, és
ahol 1989 utan finn részrél megindulhatott az elveszettnek gondolt karéliai tdj Gjraépitése, Gjrabe-
élése (Raivo 2004). Karélidnak oridsi jelentGsége volt a Kalevala forrasszovegeinek osszegytijtésében,
joforman a teljes ,,nemzeti eposz” anyagit a keleti végeken gydjtotték (vo. Smith 2004: 223—-224).
A Finnorszagtol a I1. vilighdbord végén elcsatolt és évtizedekig elzdrt teriilet szomszédsagiban (a
maradék Karélidban) meg is indult az 1970-es évektdl egy szimbolikus tér létrehozdsa, a Kalevaldra
reflektilva megtervezték példaul az ,,énekmondok és népkoltészet Gtjat”. Maunu Hiyrynen bemu-
tatta, hogy Karélia mint liminalis zona, tirsadalmi periféria miként reprezentaldik a finn nemzeti
tdj imazsépitési folyamatdban. A kiilonféle ideologiai korszakokban a hatdrrégié arculata mas-mds
kontextusokban rajzolodik meg: példaul Zacharis Topelius nemzeti romantikus, didaktikus narra-
tivakat tartalmazd Finnorszag-topografidjaban (Topelius 1845—1852), a I1. vildghabor nyoman, és
a posztszovjet revival iddszakaban. A jelen karéliai tj szerinte egy nosztalgikus konstrukcio, mely-
ben a limindlis zonat bizonyos értelemben a torténelmen kiviil helyezik (Hayrynen 2004).

Netta Book felhivja a figyelmet a vallasi eltérésekre is: a karéliai hatarvidék a finn—karéliai or-
todox kultira magteriilete volt. Az 6si Karélidt mitikus helynek tekintették, az 6si, eredeti finn
L kalevala-kultiira” utolsé rezervitumanak. A II. vilaghabort utin Finnorszagot kényszeritették az

121992-ben hindu nacionalistik leromboltdk Uttar Pradesh dllamban Ayodhya 1528-ban épiilt moszlim templomdt.
A hindu hagyomany szerint a mecset annak a hindu templomnak a helyén épiilt, amely Rama isten sziiletési helyét jelol-
te. Az ayodhyai szent hely visszavételét megeélz6 hindu nacionalista szervezetek a 20. szdzad kozepétdl kiharcoltdk, hogy
Rama és felesége Sita képei egy kis oltdron benn lehessenek a mecsetben (lasd Bacchetta 2000; Schied 2008).
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1941-1944 kozott visszafoglalt Karjala dtaddsara, telepesek koltoztek be a Szovjetunio mas teriile-
teirdl, és az elzart zonat 45 évig finnek nem latogathattak. A habord utani Finnorszagban Karélia j
nosztalgikus aurat kapott, mig a szovjet hozzadllast a ,,szovjet nacionalizmus” és a politikai rend-
szer uralta adminisztracié hatdrozta meg: létrehoztdk a szovjet ,ideoldgiai tdjképet”, a Nagy Hon-
védd Habort emlékmdveivel és a Kelet-Eurdpaban jol ismert mozgosito plakatokkal, szobrokkal,
installaciokkal. A jelenlegi karéliai hatdrvidék ardnylag szegény oroszorszégi teriilet, amelyet tobb-
irdnyt identitds, kotddés, orokség jellemez (Book 2004). A habora el6tti kulturalis tdjkép marad-
vanyai, a falvak és épiiletek részben megmaradtak, ez érzelmileg érinti a finneket, és a habort el6tt
itt €It lakossagot turizmusra, hazalatogatasra 6sztonzi.”® A sziil6fold, az emlékezés geografidja irodik
rd fokozatosan a posztszovjet tijra, jelentdségteli pontokat, desztinaciokat, emlékeket és finn—orosz
érintkezési, talalkozdsi alkalmakat, ., kozos olvasisprobakat” teremtve. Az orosz értelmiség korében
is jelentkezik egy egyre novekvd érdeklGdés a tertilet hdbora el6tti multja, karjalai finn vildga irdnt.
Az épitett 6rokségekhez kiilonbozd tudasok, képzetek, identitisok és narrativak kapcsolodnak; ter-
mészetesen a két nép — finn és orosz — masképpen hasznlja a karéliai multat. A szerz6 feladatként
fogalmazza meg olyan eszkozok megtaldlasat, amellyel egyesiteni lehet a finn és orosz érdekeket,
hogy a karéliai kulturalis 6rokség fennmaradhasson (Book 2004).

Karélia mint hatdrrégio bemutatja szimunkra, hogy miként reprezentdlodhatnak torténeti régi-
ok, néprajzi tajak, és az emlékezetpolitika, valamint a nemzeti tdj imagoldgidja miképp befolydsol-
hatja egy régi6 imazstartalmait, 6rokségesitését.

Nemcsak a hatirok és hatirvidékek a maguk linedris-aredlis kiterjedésében, hanem kitiintetett
hatdrpontok is részesei lehetnek a nemzeti geografidknak, helyszinei a szimbolikus nemzetépités-
nek és orokségesitésnek. Erre jo példat szolgaltat a szlovakiai Dévény és a romdniai Gyimes.

Dévény (Devin, Theben) vira a Morva folyo dunai torkolatanal épiilt, a torténeti Magyar Ki-
ralysdg nyugati kapuja volt (porta Hungarica).' A vr egyarant jelen van a szlovikok, a németek
(osztrakok) és a magyarok torténeti emlékezetében. A kékorszak ota lakott virdomb a Nagy-Morva
Birodalom egyik kdzpontja volt, ily mddon a morva és cseh torténelemhez is kapcsolodik. A hely —a
Pierre Nora-i lieu de mémoire értelmében — a nemzeti emlékezetek siirtisodési, kikristalyosodasi
pontjanak tekinthetd (Kilidnova 2006: 351—353). A hatdr és kapu funkcié meghatirozéan a magyar
torténeti emlékezet és szimbolikus nemzetépités szimdra kindlt hiteles keretet. Ennek betet6zése
az 1896-0s Millennium, mikor is a magyar kormdny dltal emeltetett 7 vidéki honfoglaldsi emlékm
egyike az orszag nyugati hatarpontjin, a dévényi varban nyert elhelyezést: egy oszlopon ll6 Arpad
korabeli harcos (sokak szerint maga Arpad fejedelem), kezében pajzzsal és leeresztett karddal.”

Dévény a 19. szdzad 30-as éveitdl keriil be a szlovdk nemzeti emlékhelyek sordba, elsésorban a
szépirodalomnak koszonhetden: Jan Kollar mint a nagy-morva uralkoddk székhelyét, Jan Holly Gi-
rill és Metdd vélelmezett dévényi tevékenységét orokiti meg.'® A szlovak Dévény-kultusz igazi kezd6-

13 Ldsd Fingerroos a ,,karélianizmusrol” frt tanulmanyat (Fingerroos 20006).

14 Dévény kapcsdn, mely a nyugati kapu irodalmi és szimbolikus politikai toposzaként rogziilt, sokszor idézik Ady Gdg
és Magog fia vagyok én. .. cimi versét: ,Szabad-e Dévénynél betornom Uj idéknek j dalaival?”

15 A Pannonhalmén, Opusztaszeren, Zimonyban, Brassoban, Munkécson, Nyitrdn és Dévényben feldllitott emlékmiivek
tobbsége a kornyezd, vegyes nemzetiségi teleplilésekrdl, a kozeli vastitvonalakrol és hajézési Gtvonalakrdl jol 1ithatdan
voltak elhelyezve. A hdsalakokat, nemzeti szimbélumokat megjelenitd emlékmiiveket a két belsd kivételével az orszaghél
kivezetd féiranyokban, a hatdrok kozelében vagy éppen a hatarokndl helyezték el, egyszerre szolgilva a magyar nemzeti
tér koordindtdinak kijelolését és a térkép (a torténeti allamteriilet) perszonifikcidjat, egyszersmind figyelmeztetve a
nemzetiségeket a magyar dllam irdnti val6 hliségre és halara (vo. Sinkd 1983).

164 9. szdzadban létezett, tobb szlav torzset magiba foglald, Nagymorva Birodalom a 18. szdzadtdl a szlovikok és a
csehek—morvdk szdmdra egyardnt dllamépitési minta, torténeti igazoddsi pont; késébb sokan Nagymordvidt a csehek és
szlovakok elsd kozos dllamanak tekintették. Dévényben megtalaltdk és feltartak egy nagymorva keresztény templom ma-
radvanyait. A 863-ban a Nagymorva Birodalomba érkezd Cirill és Metod keleti keresztény szerzetesek egyes vélemények
szerint Dévényben is tevékenykedtek.
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ddtuma 1836. dprilis 24-e, amikor L’udovit Stiir vezetésével a pozsonyi evangélikus liceum szlovik
didkjai kirandulast szerveztek az Gsi varromhoz és ott innepélyesen nemzeti lelkesitd beszéde-
ket tartottak, szlovak himnuszokat, népdalokat és verseket adtak eld (Kilidanova 2006: 357—358).
A nagy-morva tradicio kiemelésével az addig allam nélkiili és magukat a magyar Kiralysag (Uhors-
ko) keretében elgondold, dontden hungarus-tudati szlovakok sajat ,,dllameszméjiiket”, dllami tra-
dicioikat és nemzeti jogaikat fogalmaztik meg.

A 19. szazad masodik felében Dévénnyel szemben morva—cseh részrdl Velehrad mint nagy-mor-
va vallasi kozpont szerepe novekszik, 1863-ban Cirill és Metdd téritémunkdjanak millenniuman
éppen Velehradra szerveznek nagy cseh és morva zardndoklatot, amelyen néhdny szlovak is részt
vesz. A szlovakok is egyre inkdbb a fejedelmi kozpont Nyitra felé fordulnak, a politikai kiizdelem
f6 bazisat pedig Turdcszentmarton jelentette (Kilidnova 2006: 360).'” Az 1918 utani rivalizalas Ve-
lehrad és Dévény kozott késdbb is tiikrozi a csehszlovidk nemzetépités és emlékezetpolitika ellent-
monddsait.

A trianoni hatarvaltozasok és az 0j csehszlovak allam megalakuldsa nyoman megkezdddott az
Uj hatérok infrastrukturalis és szimbolikus megerdsitése, majd megfigyelhetd az emlékhely vissza-
szerzésére, birtokbavételére és jelentésének megvaltoztatisra, a szlav dicsdség hangstlyozdsira
irdnyul6 céltudatos torekvés.' 1927-ben, Cirill sziiletésének 1000. évforduldjan a szlovak katolikus
egyhdz és politikai elit nemzeti zardndoklatot szervezett Dévénybe, ahova a cseheken kiviil mis
szlav népek képviseldit is meghivtak. 1936-ban a Stur-féle zarandoklat 100. évforduléjan emlékna-
pokat tartottak Pozsonyban és dévényi felvonuldst is szerveztek. Par hdnappal késébb a Sokol nevi
csehszlovik torndszegylet Ossztaldlkozojat szervezték meg és a megnyitonak szintén a dévényi var-
rom kindlt szimbolikus kulisszat. Igy valt Dévény a szlovikok emlékhelyévé és ezzel parhuzamosan
a cseh, morva, szlovak és a kozos szlav torténelem helyszinévé (Kilianova 2006: 361-362).

A tobbségében német lakossagi Dévény az osztrikok/németek emlékezetében nem jatszott az
elébbiekhez hasonld kiemelkedd szerepet, de a hely a nagy német birodalomépitdket is megihlet-
te."” Az 1938-as miincheni egyezmény utin meghuzott Gj hatdrokkal Dévény és Pozsonyligetfalu
(Engerau) a ,,Pozsonyi hidf6” részeként a Német Birodalomhoz keriilt, 1939-ben a hatarvidéki és
a kiilhoni németek szamara rendeztek itt taldlkozot a vairrom dombjan kialakitott amfiteatrumban,
ahonnan a Dundra és a szemkozti Hainburgra nyilt kilatas.

Az 1945 utéani években Dévény helyszine lett az Gssz-szldv testvériséget, a szovjet-csehszlovak
baratsigot és a szldv népek antifasiszta harcdt, valamint a cseh és szlovik dsszetartozdst megerd-
sitd nemzeti-kommunista ritusoknak, performanszoknak. Mivel Dévény és a vairrom 1948 utin a
szigorian ellendrzott hatdrovezet része lett, és a Pozsonyt Dévénnyel 6sszekotd Gt mentén huztdk
ki a szogesdrotot és allitottak fel az Grtornyokat, a telepiilésen az otvenes években megsziintek az
tinnepek. Az 1950—60-as évek fordul6jan a cseh Pfemysl uralkodohdz mitikus Gsanyjanak tekintett
Libusérdl és a szamos szlovak torténeti munkédban ,szlovak kiralynak” tekintett Szvatoplukrol ké-
sziilt operdkat mutattak be Dévényben (Kiliznova 2006: 363-364).

A hatvanas években szorvanyosan rendeztek cseh és szlovak, illetve csehszlovik—szovjet barat-
sagot hirdetd tinnepségeket, mellékesen megemlékezve a nagy-morva, illetve a Cirill-Metod-ha-
gyomanyrol. Az 1980-as években kezdGdik meg az emlékhely fokozatos wGjrapoziciondldsa, ismét a

17A szlovik torténészek egy része a Pribina fejedelem dltal 825-833 kozott vezetett Nyitrai Fejedelemséget az elsd
szlovak dllamnak tekinti, amelyet a Pribinat eliz6 I. Mojmir fejedelem a morva teriiletekhez csatolt, létrehozva a Nagy-
morva Birodalmat.

181921 janudrjiban ismeretlen tettesek — feltehetGen a csehszlovak 1égi6 tagjai — felrobbantottdk a millenniumi
emlékmiivet.

19 Hasonl6, bar szimbolikusan kevéssé telitett funkcidja van a szemben, az osztrak oldalon emelkedd Hainburgi-rog-
nek, ahol a Braunsbergen a Benes-dekrétumok nyoman Szlovikidbdl eliizott kirpati németeknek a régi hazira emlékezd,
Pozsony felé nézd emlékmiive talalhato.
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3. kép: Dévény véra, el6térben a telepiilés régi szliv nevére
(Dowina — Id. Deva: lany, sziiz) utal6 néi szoboralakkal (foto: Gulyds Gyula)

nagy-morva tradicio, Cirill és Metdd oroksége és a Stir-zarandoklat nyomvonalan. 1989 utin a vas-
fliggony leomldsaval a Dévény—Hainburg varospar szimbolikus 6sszekotd szerepe és az Eurépahoz
vald tartozds hangstlyozodott a rendezvényeken. Csehorszag és Szlovikia 1993-as szétvildsa 6ta az
emlékhely szlovik jellege erdsodik, politikai rendezvények, a jalius 5-i Cirill és Metod emléknap
mint nemzeti innep egyik kitiintetett helyszine lett és a dévényi var beépiilt a politikai (és gazda-
sagi) marketing vizudlis kelléktardba, helyet kapott az 50 filléres pénzérmén is (Kilidnova 20006:
363-300).

Dévény mint emlékezethely a rivalizalo nemzetépitések szimbolikus strtisodési pontjava valva
szemléletesen példdzza a nemzeti ontudatra ébredés 19-20. szdzadi folyamatait, ahol nemcsak az
egyes nemzetek, hanem szamos politikai/nemzeti ideoldgia is megtallta a maga autentikus hat-
terét.

A Gyimesi-szorosban, a torténelmi ,ezeréves hatarnal” épiilt Rakdczi-varnak ugyan nincs olyan
patinas recepciotorténete, mint Dévénynek, mégis jol példazza a hatartérségeknek és kitiintetett ha-
tarpontoknak a nemzeti emlékezetben és a nemzeti performanszokban bet6ltott szerepét. A Hon-
foglalast megidézd Vereckei-hagon kiviil nincs még egy olyan szakasza a torténeti Magyarorszag
egykori hatirinak, amely a rendszervaltds utin olyan erdteljesen beépiilt volna a Trianon eltti or-
szagteriilet megismerését célzo és a nemzeti torténelemre vald emlékezést szolgdld etno- és nemze-
ti turizmus repertodrjaba, mint Gyimes, illetve legszélsd telepiilése, Gyimesbiikk (Ghimes-Faget).
A Gyimesi-szoros és az ,ezeréves hatdr” népszerlisége — tajképi adottsdgain til — minden bizonnyal
azzal a tapasztalattal is magyardzhatd, hogy ,,tombmagyar”; kulturdlisan homogén teriilet csak a
Székelyfoldon — és leginkdbb Gyimesben — érintkezik a torténelmi hatdrral és ez valamiféle ottho-
nossagot és biztonsagot nyujt az egykori hatarvidéket felkeresék szamdra. Gyimes — és killondsen
az ,ezeréves hatdr” térsége — a gyimesiek és az idelatogatdk kiillonbozG csoportjai szimara egy sa-
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jatsagos ,,mnemotoposz”, eltérd jelentésmélységben és -intenzitasban szemiotizalt teriilet, amely a
romlatlansag, a természetkozeliség, a meghittség, a vendégbaratsag, a hagyomanyapolas és a kulti-
rajahoz hii magyarsag azilumava stilizalodott (Ilyés 2006: 128—130).

A szamos gyimesi hatarjel kozott — lathatosaga, viszonylagos kiépitettsége és kizvetlen hatar-
helyzete révén — a turizmus nyilvinossdgiban és a helyi identitds-narrativikban kozponti helyet
kapott a Ridkdczi-vir. A két dllam kozotti évszazados hatdrt idéz6 pont a torténeti tudat és az etni-
kai/nemzeti identitds utokonstrukcids gyakorlatdnak termékeként a latogatd turista szdmdra egy
képzeletbeli id6utazds ,heurisztikus” diszleteit nydjtja (Biczo 2003: 42). A Rakdczi-vir — tényleges
hadiszati jelentdségét a 20. szdzadra elveszitve — egyre inkabb az ,ezeréves hatirt” és ezeréves
torténelmet jelzd szimbolikus kulisszava valt, ahol kizigazgatasi és katonai iinnepségek, hatirmeg-
erdsitd ritusok zajlottak. 1944 utdn az egykori hatrinfrastruktira lathat6 jeleit a roméan hatalom
igyekezett eltiintetni, s e mozzanat beépiilt a trianoni sérelmek narrativ kelléktaraba. Az emlékhely
kiépiiléséhez nagyban hozzdjarult, hogy egy helybeli tanar és panzi6tulajdonos a Rikoczi-var rom-
jainal és a kozeli vasuti rhaznal vendégeinek ,,rendhagyo torténelemorakat” tartott, a helyi kozos-
ség kollektiv torténetének és sajat kisebbségi tapasztalatainak megidézésével a végek hangulatat és
a megmaradas kihivasait tirva a magyarorszagi litogatok elé.

A Rakoczi-var korzete mint historikus élménytér nemzeti érzelmeket mobilizal, a torténeti tu-
déskészlet elemeit mozgositja, a nemzeti sorskozosséget tudatositja az idelitogatoban. A helyiek
nem kindlnak ennél tobb timpontot, a kétértelmibb, ellentmonddsosabb olvasatokat nincs teriik
és indittatdsuk felfedni, igy a magyarorszagi turista szamara egy jol fogyaszthato, jol értelmezhetd
termékké valik a hatdr és beépiil a helyi folklorturizmus és szelektiv orokségrecepcio repertodrjaba.
Ez a hatdrolvasat nem reflektilja Gyimes tobbnemzetiségi jellegét, a gyimesi csangd kultariban
latensen és nyilvinosan is jelen levd roman orokséget, a nemzeti, felekezeti rivalizacioknak a ma-
sik felet sjt6 narrativait, a bizanci ritusd katolikus gyimesiek sérelmeit, a székely—csango ellentét
mélyben izz6 és Gjratermelddd kliséit.” Heterosztereotipidik révén maguk az idelatogatok is alakit-
jak a helyiek onmagukrol forgalmazott képét, ohatatlanul megszabjak, hogy mi emelhetd be a helyi
orokségrepertoarba, mi az, amire az idegenek — jelen esetben a magyarorszagi turistak — kivincsiak
lehetnek. Ez a fejlddd nemzeti turizmus igényli és élteti az egykori hatdr nemzeti olvasatait, s ezt
részben Gjratermeli és megerdsiti a helyiekben is. A Rikoczi-var és a hatdr kézzelfoghato kornyezete
alkalmanként revizios aktivitastérré valik, a hatdrt jelz6 bakterhdzra a hirmashalom motivumai, az
utburkolatra a roman—magyar hatdrt és vimot jelzd grafikdk keriiltek (Ilyés 2005: 40).

Gyimes ,regati” oldalan létezik egy romdn emlékezethely is, kordntsem a Rakoczi- viréhoz fog-
hat6 jelentdséggel. Az I. vildghdbort idején kémkedés vadjival kivégzett Emil Rebreanu emlék-
miive lokdlis és regiondlis hatdsi irodalmi emlékhelyként a hires ir6, Liviu Rebreanu batyjanak
allit emléket. Rebreanu Akasztottak erdeje cim( regényében a bétyjarol mintazott Apostol Bologa
alakjaban megrdzd erdvel abrazolja a Monarchia hadseregében szolgdlé romdn tiszt lelkiismereti
vivodasat, bukasat és tavlatos nemzeti megdicsdiilését. A magyar forditasban is megjelent mi a
magyar uralom alatt €16, nemzeti, kulturdlis 6nallosagaért kiizdd erdélyi romansignak a nemzeti
emlékezetben kanonizalodott egyik alapélményét orokiti tovabb. Ezzel a gyimesi hatir a roman
nemzeti emlékezetbe és helyi nemzetépitd folyamatba is beemelddik, az irodalmi alkotés és az em-
1ékm révén az egykor nemzeti elnyomds alatt €lt, a hatdr dltal megosztott roménsdg is az ,ezeréves
hatar” , fogyasztojava” valik (Ilyés 2005: 44—45).

2 Gyimesbiikkre szdmos romén koltozott Moldvabol, akik asszimildlodtak, gorog katolikus valldsaak lettek, magyarul
beszéltek és valldsi hagyomdnyaikat nem szdmitva nemigen kiilonboztek a rémai katolikus valldsa gyimesi csingoktol.
Ezeket a gorog katolikusokat a magyar adminisztricio 1940—1944 kozott diszkriminalta, majd a kommunista roman
hatalom 1948-ban az ortodox egyhazba kényszeritette (Ilyés 2004: 194—196). A székelyek €és csangok kozott alapvetGen
birtokjogi, mentalitdsbeli és kulturilis kiillonbségeken alapuld ellentét fesziil, amit az 1945 utani kisebbségi elit igyekezett
a sorskozosségre valo hivatkozdssal tompitani (Ilyés 2006: 127).
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2008-ban a hatarnal levd elhanyagolt és a két nemzet kozotti vizudlis replikik helyszinévé valt
vasuti 6rhazat a helyiek és magyarorszagi civilszervezetek dsszefogasaval felujitottak és plinkdsdkor
nagyszamu helyi és magyarorszagi zarindok jelenlétében felavattak.”' A plinkosdi gyimesi zaran-
doklat, 2 magyar cimeres nosztalgiavonatnak Gyimesbiikkre, illetve az egykori hatirhoz valo érkezé-
se, a feltjitott vasiti Grhaz felavatasa olyan performativ aktusnak és sdrtisodési pontnak tekinthetd,
ahol 1étrejon a nemzet, vagy legalabbis megerdsitddik, igazolodik, élményszerdvé vlik az a kozosen
osztott elképzelés, hogy a nemzet 1étezik. Ezzel a gyimesi ,ezeréves hatdr” — nem kis részben az
esemény médiavisszhangjdnak koszonhetden — még szélesebb ismertséget kapott, a szemiink eldtt
valt nemzeti emlékhellyé. Az drhdzban berendezett vastttorténeti kidllitdssal, a nemzeti értelem-
ben neutrélis vasattorténeti orokségesitéssel sikeriilt a roman tobbség, a hivatalos kozegek felé is
elfogadhatdva tenni az akcidt, és sikeriilt az 6rhazzal kapcsolatos performativ diskurzust, etnocent-
rikus szemidzist valamelyest konszolidalni és domesztikalni. A gydjteményt vezetd, a vendégeket
kalauzold vasuttorténész az 6rhazat és a Rikoczi-varat a ,,a magyarsag Kaba kove”-ként, ,,a magyar-
sag Mekkaja”-ként aposztrofalta. A feldjitott Grhazat spontan, privat nemzeti mikroperformanszok/
fényképezkedések/nemzeti térjelold aktivitisok hattereként is hasznaljak.

A gyimesi ,ezeréves hatdrnil” magyar hatirjelekkel, szimbolumalkotéssal, térfoglalissal és a
rdjuk kozvetleniil vagy attételesen reflektalo roman kontextualizalo és dekompondlé aktivitdssal
taldlkozunk, amely az egykori hatdr dltal kiviltott magyar multértelmezéssel szemben dllitja fel a
romdn olvasatot. Gyimes hatdrjeleivel, a hatdr mdig transzparens infrastruktirajival, a haddszat
palimpszesztjével, a nemzeti megosztodottsdgot jelzd ortodox és romai katolikus templomaival,
kapolndival szimbolikus sdrdsodési pont, ahol a (nagy)magyar narrativik mellett romdn, helyi és
valldsi olvasatok is léteznek. A gyimesi ,ezeréves hatirhoz” kot6dG emlékezési gyakorlatok, konku-
ralo narrativak, szimbolikus térfoglalisok és térhasznilatok az egykori hatar néhany sziz méteres

korzetét kitiintetett médon szemiotizalt teriiletté avatjak (Ilyés 2005: 45—46).

21 A cstksomlyoi bicsit, amely elsddleges szakrilis szerepkorén tal 1990-t61 egyre hatdrozottabban a teljes Karpat-me-
dencei magyarsag nemzeti zarindoklatdv, onmegmutaté performanszava valt (vo. Feischmidt 2005: 15-16, 25), szer-
vesen egészitette ki a zarandokvonat gyimesbiikki Gtja, illetve a vasiti 6rhdz tinnepélyes felavatisa, amellyel az ,.ezeréves
hatdr” nemzetegyesitd toposza is beemel6dott az tinnepségsorozat szimbolikus iizenetei kozé.



MELEGH ATTILA

Nacionalizmusok és etnicitasok globalis kontextusban.
A killonbségek megértése a globalis hierarchiak szociologiajaban

Bevezetés

A globalizacié mint a hierarchikus viligkapitalizmus egy Gjabb szakasza komoly paradoxonok elé
allit minket a globlis tarsadalmi valtozasok és a kapcsolddo kollektiv és egyéni identitdsok elem-
zése terén. Killondsen élesek ezek a paradoxonok az ,eurdpaizdlis” és a nacionalizmus terén,
ahol a fundamentalista, azaz az éles elkiiloniilést hirdetd etnikai és nemzeti identitasok éppen
megerdsodni litszanak, semmint hogy letinnének a hirdetett és sok tekintetben intézményesitett
posztnacionalista folyamattal szemben. A korabbi évtizedekhez képest hihetetlen burjinzasnak in-
dultak a jobboldali radikdlis szervezetek és mozgalmak, illetve megndtt az olyan erdszakos csele-
kedetek szima, amelyek sordn a kulturlis vagy a bioldgiai rasszizmus nyelvi kézegében probalnak
egyesek verbdlisan, de mind gyakrabban fizikailag is bantalmazni, ,beavatkozni” a ,tirsadalom”
a ,magyarok”, a ,szlovikok”, a ,tobbség” védelme érdekében. Gyakran keriil sor Molotov-koktél
elhajitasara, puszta lincselésre, mint azt tucatjaval latjuk a falusi romak ellen elkovetett gyilkos
atrocitasok esetében. Torténik mindez Ggy, hogy a kozbeszédben roma értelmiségieket szdlitanak
fel a ,,ciginyok” altal elkovetett blincselekményektdl valo elhatirolodas érdekében’ és vice versa
~minket” kérnek fel a ,ciginyellenes” erdszakkal szembeni fellépésre és a blinbocsanat kérésére.
Ugyanigy az etnikai hatarok megerdsitése és a kisebbségellenes nemzetallami uszitas érdekében
tankonyveket irnak at, foldrajzi nevek kisebbségi nyelven torténd hasznalatat tiltjak.> Erdszakos ut-
cai megmozdulasokra keriil sor, tobb alkalommal nyiltan rasszista szimbdlumok felhasznalasaval
és ,zsidoknak” szant kotelek kilatasba helyezésével. ,,Budapest nem magyar, inkabb zsid6 varos”,
hangoztatjik a szonokok mostansag mar mindenféle kontroll nélkiil.’ Ugyanigy erds a bevandorlok-
kal szembeni intolerancia és Kelet-Eurdpa, Dél-Eurdpa mellett az egyik leginkabb elutasito régio,
mikozben szdzalékardnydban a legkisebb bevindorléi tomegekkel kell megbirkoznia.

Ez pedig éppen akkor kovetkezik be, amikor liberdlis diskurzusok szerint a ,legcivilizaltabb”
egységhez, az Eurdpai Unihoz csatlakozott térségiink legtobb allama, illetve teljessé valik a globdlis
piacba val6 integralédasunk. Mennyire torvényszer( ez a paradoxon, illetve paradoxon-e? — kérdez-
hetjiik egyre siirget6bben.

E kérdések megoldasa érdekében tagabbra kell nyitnunk a perspektivankat, mind torténetileg
mind pedig foldrajzilag. Ugyanis a lokdlis nemzeti és etnikai identitds torténetek a helyi kétddése-

'Kossuth Ridi6 180 perc ¢imd mdsor: 2009 februdr 10. A veszprémi Cozma-gyilkossdg kapcsan Ivinyi Gabor lelkész
a tatdrszentgyorgyi temetésen elmondott beszéde: ,Mi vagyunk, akik fenyegettiink, és nem alltuk wtjat annak az ala-
kulatnak, amely elséként ezen a telepiilésen masirozott, és most siratjuk a gyaldzatunkat és veszteségiinket, mert nem
akarjuk, hogy igy folytatodjon életiink.” http://nol.hu/belfold/nekunk_kell_befogadni_oket_access: 2009-03-17.

2 Szlovikidban hosszas vita utin két nyelven szerepelnek a foldrajzi nevek: a magyar tankonyvek szovegeiben elsd
helyen a magyar megnevezés szerepel majd, amelyet a szlovik kovet zdr6jelben.

3 Lasd 2009. marcius 15. Csurka Istvin beszéde.
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ken tdlmenden elhelyezenddek a modern kapitalizmus altal, a 18. szazadra megteremtett globalis
hierarchiak rendszerében. E rendszer posztkolonidlis Kkritikai vizsgalata nélkiil ugyanis nehezen
érthetdek meg mind bizonyos tartalmi elemei, mind pedig a kizdrdsok irdnya és dinamikdja. Alabbi
szovegiink ennek megmutatasra torekszik torténeti kitekintések, elméleti reflexiok, illetve szi-
kebb példak alapjan.

Globilis egyenlétlenségek és mentilis hierarchiak a kora tjkortol

A 18. szdzad sordn kibontakozé modern kolonidlis, és tendencidjit tekintve globalis kapitalizmus
mind ,,valds”, mind pedig mentdlis szempontbdl egyenlGtlen fejlédési modellt hozott létre, amelyet
mind a mai napig a legalaposabban a fiiggdségi elmélet és a viligrendszer-elmélet ir le, f6képp gaz-
dasdgi téren (a relevans Klasszikus szovegeket, Frank, Wallerstein, Cardoso munkait illetGen lasd
McMichael 2000). Az egyenldtlen gazdasagi fejlGdés torvényszertiségét az egyenlGtlen civilizacios
fejlodés, az eltérd civilizaltsagi szintek tarsadalomtudomanyokat is feloleld diskurzusa fedi el az
evolucids gondolatoktdl a modernizacios elképzelésekig. Az eurocentrizmus jelenségeit mar elébb
vizsgaltak a posztkolonidlis kritika szemszogébdl (Amin 1989; Said 1978; Mignolo 2000; Borocz
2004; Melegh 2006; Wallerstein 1979; 1991; 1997; Engel-Di Mauro 20006). A két tarsadalmi szint
(az egyenlGtlen fejlddés és a hierarchikus beszédmdd) torténetileg ugyan szorosan dsszekapcso-
lodik és szocioldgiailag egylittesen elemzendd, mégis szét kell tudnunk valasztani Sket analitikus
szempontbdl, anélkiil hogy valamelyiket is eltérbe helyeznénk.

Gazdasagi szinten a 18. szdzadtol kezdve a gyarmatositd kapitalizmus a technoldgiai Gjitisok,
az ipari termelés és termelési modszerek megjelenésével olyan tdkeintenziv térséget hozott létre,
amelynek egyre erdteljesebben kellett timaszkodnia 4j eréforrasok, 0j, olcsé munkaerd és nyers-
anyagok tomeges bevonasara (Wallerstein 1979). Erre a korabban ilyen éles formaban semmikép-
pen sem tapasztalt globalis verseny miatt volt sziiksége az egyes, terjeszkedni tudé eurdpai allamok-
nak, annak érdekében, hogy megtarthassak vezetd helyiiket a vildgpiaci versenyben, illetve hogy
a ,hazai” népességet ellithassik olcsobb agrararuval és iparcikkekkel, valamint hogy a novekvd
fogyasztast és a tarsadalmi békességet fenntarthassdk a gyarmatbirodalmak kézpontjiban. Mind-
untalan szembe kellett ugyanis nézni azzal a problémaval, hogy az ipari kapitalizmus teremtette
konfliktusok meghaladjak a kezelhetd mértéket még a birodalmak kozpontjdban is.

Eszaknyugat-Europdn kiviil a vildgpiacba valo integralodds és a globdlis elsajtitds kiilonbozd
formadi az agrartérségek kizsdkmanyoldsat jelentették, illetve a lokdlisan mikodd, nem piaci rend-
szerek Osszeomldsat eredményezték a 19. és 20. szdzad sordn. Minden bizonnyal ez az dtalakulds a
legfontosabb folyamat a hierarchikus képzetek szempontjabol.

A kovetkezd fobb elsajatitdsi és kizsakmanyolasi formakat figyelhetjiik meg e torténeti folyamat-
ban, amelyek mindegyike rendkiviil fontos a hierarchikus képezetek és a kollektiv tudatformak
(féképp a nacionalizmus) vizsgilata szempontjabol:

+ A gyarmatositas volt a legkomplexebb kisérlet agrartérségek leigizasara, és alapjaban ez biz-
tositotta a Nyugat felemelkedését és késGbbi dominancidjat. (Borocz 2009; Wallerstein 1979;
Lenin 1979; Amin 1989). A gyarmatositds és a gyarmati rendszer makroszinten is megalko-
tott rendszer volt, igen erds kognitiv struktirakkal (Comaroff~Comaroff 1992; Bérocz 2001;
Said 1978; 1994; Williams 1994).

« Fontos elem volt a hdziipar mint az agrirteriiletek és az ipari kereskedelem tekintetében 1ét-
rejove, lokdlis egyenldtlen cserén alapuld rendszere, amely bar id6leges forma volt a 17. és
19. szazad kozott, mégis fontos az agrarproletar-képzetek, illetve a legijabb kori bedolgozdi
formék elemzése szempontjabol (Mendels 1972; Medick 1988; Cerman 1996). E forma ré-
vén Eurépdban és Eurépdn kiviil is falusi csalddokat vonnak be az ipari termelésbe tigy, hogy
nyersanyagot adnak a csalad szamara, akik azt sajit munkaerejiik segitségével feldogozzak.
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Mas szoval, a nyersanyag és a feldolgozds soran elGallitott termék folott teljes mértékben a
kereskeddk és befektetok rendelkeztek, mikdzben a ,bérmunka” a csalad piaci szinten nem
kalkuldlt munkaerején alapult. E koriilmények — a rurdlis hattér, a sajit munkaerd haszna-
lata — kovetkeztében ezek a csalddok komolyan terhelhetdk voltak, illetve kizsdkmanyoldsuk
teljessé valhatott. Velilk kapcsolatban gyakran haszndljak a ,,protoindusztridlis csalid” ki-
fejezést, bir megjegyzendd, hogy nemcsak a kora Gjkorban és nemcsak Eurépaban jatszottak
szerepet ezek a formdk. Ha megvizsgdljuk az ezen sajitosan proletarizalt csoportokkal kap-
csolatos diskurzusokat, akkor jol ldthatjuk, hogy 6k is olyan tényez6t jelentettek, amelynek
termékenysége miatt veszélyben lattdk a tobbi, tulajdonnal biré tirsadalmi csoport helyzetét.
Nyilvanvalo példai voltak (a valodi proletirokkal egyiitt) a malthusianus rémképnek, azaz a
Hfelelotlen tilszaporoddsnak” amely alapjat képezte a késobbi nemzeti és globdlis népesedési
diskurzusoknak (Medick 1988; Melegh 2006).

« Az egyik legfontosabb problémakort a parasztgazdasag jelentette a vilagpiaci integracio szem-
pontjabol. A parasztgazdasig a magantulajdonra atallé és a piaci viszonyokhoz nehezen al-
kalmazkodo csalddi alapt agrarrendszer, amely f6képp a 19. szdzadban és a 20. szdzad els§
kétharmadaban jatszott szerepet Kelet- és Dél-Europaban, Azsia jelentds teriiletein, Indidban
és Kindban, illetve Latin-Amerika fontos részein. A kizsdkmanyolhat6sag itt az alacsony agrar-
arakkal, a piaci alkalmazkodds nehézségeivel, valamint a csalddi és piaci szinten nem érté-
kelheté munkaerd felhasznaldsaval magyarazhat6 (T6th 2006; Frank in McMichael 2000:
159—168; Chayanov 1986; Wallerstein 1979; Macfarlane 1993; Amin 1989).

+ A migrici6 ugyszintén a globdlis egyenlGtlenség egy formaja, hiszen itt fizikai mozgas is torté-
nik, amelynek révén olcsé béri vagy valsagos teriiletekr6l szirmazé munkaeréhoz juthatnak
ipari és tokeintenziv térségek. Ennek egyik legszélsdségesebb formaja a rabszolgasig rendsze-
re, illetve a kiilonbozd, migracion alapuld cselédrendszerek, amelyek tulajdonképpen mind
a mai napig megfigyelhetGek. De a sz€lsdséges példik mellett jelentds szimban vandoroltak
emberek a transzatlanti migraciés rendszerben Eszak-Amerikiba az agrartérségek leomldsa
és az ipari kereslet megnovekedése miatt (Sassen 1999; Sarkar 2009).

Azért fontos az agrarrendszerek, térségek kizsikmanyoldsa, mert pontosan az érintett ruralis cso-
portok jelentették a civilizicids és nemzeti diskurzusok legfontosabb célpontjait, referenciapontjait
a 19. és a 20 szdzad elsd felében. A parasztok, a kiilonféle agrar-,zarvinyok” tematizdldsa volt
mindenféle ,,modernség”-diskurzusnak az alapja — legyen sz6 akdr valldsrol, akdr kultdrarol vagy
tarsadalmi szokdsokrol, megrogzottségekrdl (Burke 1993). Ez a diskurzus lehetett elutasit6 és ta-
volsagtarto vagy éppen ennek az ellenkezdje, és szolhatott a diskurzus az elveszitett hagyomanyrol,
0si értékekrdl, illetve a gazdasagi és kulturdlis atalakulds kivetkeztében eldillo , tragikus™” termé-
kenységcsokkenésrdl (Melegh 2006).

Aletling lokdlis paraszti és rurdlis csoportok mellett az ugyancsak az agrarrendszerek dsszeom-
lasa miatt Gtra keld bevandorldk és elvandorlok képezték a nemzeti diskurzusok egy masik alapjat a
19. szazad masodik és a 20. szdzad elsé felében. Az alacsonyabb rend( rurilis és ,kiilsd” teriiletrdl
érkezd (,,sarga”, ,kuli”, kelet-europai, ,keleti zsidd” stb.) bevandorloktol valé félelem inditott el
szdmos, a helybeliek jovdbeli pusztuldsat vagy elnyomasat tematizalo nemzeti diskurzust, legyen
akdr sz6 Mussolini Olaszorszagdrol, a Vichy Franciaorszagrol, a ndci Németorszagrol vagy éppen az
Egyesiilt Allamokrél (Griffin 2007; Quine 1996; Wanrooij 182; Lyttelton 2002; Melegh 2006; Hodg-
son 1991; Hodgson et al. 1997).

Mas oldalrol az agrarnepesseg elvindorldsa is betolthette ezt a szerepet. Ennek kivalo pelda|a
volt Irorszag ¢hinséggel és elvindorldssal kapcsolatos nemzeti 6nértékelése vagy a magyarorszagi
segyke és elvandorlds” vitdja a szazadfordulon vagy éppen az elébb emlitett olaszorszagi fasiszta
szoveghalmaz (Melegh 20006; Kiss Tamds 2009; Heller et al. 1990; Teitelbaum—Winter 1998).
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Mindezen nemzetdiskurzusok a 19. és a 20. szazadban egy hierarchiakat miikdtetd kolonidlis
diskurzuson alapultak, abbol taplalkoztak. Ez a kolonialis diskurzus nemcsak a ,bels6” és a van-
dorcsoportokat, hanem az egész vilagot értékelte fejlettségi és civilizacios alapon. E diskurzusokban
ugyszintén a fenti tényezok, a rurdlis hattér, az elmaradottsag, illetve konkrét rassz hierarchidk al-
kottak nagyon komplex uralmi beszédmaodot (Borécz 2001; Said 1978; Wallerstein 2001).

Kulcselem, hogy a fenti hierarchidk egy sajitos mechanizmus szerint mikodtek, amelyet Mann-
heim nyoman liberilis utdpidnak nevezhetiink (Mannheim 1996; Melegh 2006). Ennek legfonto-
sabb belsé mechanizmusa, hogy a , fejletlenebb”, f6képp agrarrendszereket mind a fejlettség, mind
pedig a torténeti idd tekintetében hétrabb soroljak olyan civilizacids és humanista idedlok mentén
(a fejlettség kiilonbozd képzetei, pl. egyéni szabadsigjogok elérése), amelyek elérése nem lehetsé-
ges, és amelyek ezért csak mérdeszkozként szolgilnak az elGrehaladds mérése és kategorizalasa
szdmdra (Borocz 2004; Wallerstein 1979).

Osszefoglaloan tehat az elmilt haromszaz évben dsszekapcsolodtak globalis mentalis hierarchi-
ak és az egyenldtlen fejlddés, amely foképp a kiilonbozd agrarrendszerek valsagai révén jelent meg,
abban olt6tt testet. Ez az egyenldtlenségi kapcsolatrendszer alkotta meg azt a konkrét torténeti te-
ret, amelyben megsziiletnek, kialakulnak és Gjraértelmezddnek a nemzeti és a kapcsolodé etnikai
identitisok. Ebbe a térbe integrdlddott és integralodik mindenféle regiondlis és nemzeti identitds,
és ebbe illeszkednek, erre is timaszkodnak az etnikai kiilonbségtételek rendszerei is. E téren szd-
munkra kiilonosen fontosak a népesedési diskurzusok, amelyek igen élesen mutatjik meg a kap-

/////

Nacionalizmusok és hierarchiak

A nacionalizmus kutatisdban az egyik legmeglepdbb elem az, hogy a lehetd legritkdbban kapcsol-
jak ossze az egyes kollektiv identitisokat, nemzeti szovegeket; ehelyett inkabb ezen identitaskonst-
médon ezek a mechanikus (tehdt nem az identitdsok egymashoz kot6dd™ kapesolatain alapul6)
tipologidk is részei a hierarchikus rendnek, és ez kiillonosen nehézz¢ teszi dolgunkat. Eppen ebben
a tudasszocioldgiai felismerésben rejlik a posztkolonidlis kritika lehetdsége. Az igy gondolkodok
felismerik a ,tudomanyos” termékek globdlis hatalmi erejét a , keletiek”, az ,aldvetettek” és a ,,fej-
letlenek” ellendrzésében és irdnyitisaban (tobbek kozott Stoler 2000; Chatterjee 1999; Said 1978;
Chakrabarty 2000; Melegh 2006).

A nacionalizmus kutatisaban a kovetkezd fébb hierarchikus, illetve aszimmetrikus osszehason-

litasok sziilettek annak 19. szazad végi, de féképp 20. szazadi formai kapcsan:

« nyugati, voluntarista versus keleti szerves nacionalizmus (Kohn 1929; 1967; Smith 2000);

« eurdpai, ,etnikai”, pan- és diaszporanacionalizmus versus ,alulfejlett” harmadik vilagbeli
nacionalizmus (Chatterjee 1999; Kenneth Minogue® );

+ magas szintl kulturdlis és oktatasi erdforrdsokkal rendelkezd nemzetek a németek és ola-
szok esetében, illetve a szegényes kulturilis eréforrisokkal rendelkezék, mint példul a szla-
vok és afrikaiak, 2 maguk imitativ és versengd nacionalizmusaikkal (John Plamenatz®);-

« régi, folyamatos nemzetek versus Gj nemzetek (Hugh Seton-Watson °);

s

« szerves és szervetlen fejlgdésd nemzetek (Erdei 1976; Kovics—Melegh 1995);

#Lasd Smith, Anthony 2000. A nacionalizmus €s a torténészek. Regio 2000 (2): 12.
> Lésd uo.
6Ldsd i. m. 12, 22.
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+ jo (felszabaditd) és rossz (elnyomd) nacionalizmus a gyarmatositok elleni vivott kiizdelem
sordn (Chatterjee 1999);

« elsodleges (magyar, olasz, német) és masodlagos (cseh, lengyel és zsidé nacionalizmus)
(Hugh Trevor-Roper”).

Ezen tipologidk tartalmaznak valds elemeket mind a nacionalizmus diffuz elterjedése, mind pe-
dig az egyes nacionalizmusok természete kapcsan. Nacionalizmus és nacionalizmus mas és mis
térben és idében. Ennek komplex feltirdsa azonban nem a ,mélyebb” kutatdsoktol vagy az egyedi
torténetek és az egyedi torténeti és tirsadalmi kornyezet alaposabb feltdrdsatol varhat6, hanem at-
t6l, hogy figyelembe vessziik:

+ aglobdlis hierarchidk komplex ala- és folérendeltségi szerkezetét;

« az egyes hierarchikus szinteken strukturalisan megadhat perspektivakat (felzarkozds, ma-

solds, vertikalis kiemelkedés, gorgetett alarendelés stb.);
« ezen strukturdlis perspektivik egymassal valo parbeszédét.

Ez ut6bbi elem taldn a legfontosabb, hiszen a nacionalizmust nem érthetjiik meg masképpen, csak
a globdlis hierarchikus terekben vald helyezkedés jatszmdjaként. Ahelyett, hogy azt vizsgdlnank,
hogy milyen etnikai, nyelvi, valldsi és torténeti feltételek hozzak létre, érdemesebb Gsszekapcsoltan
elemezni az egyes nacionalizmusokat, etnikai és nemzeti identitdsokat. A nemzeti identitdsok voltak
azok a sikeres kognitiv stratégidk a 19. szdzadt6l, amelyek mentén kisebb és nagyobb kozosségek
el tudtdk helyezni magukat a globalis kapitalizmus egyenlétlen rendjeiben, amely rendeket egyes
eurdpai dllamok sikeres kolonidlis-kapitalista vallalkozdsa és diskurzusa alakitott ki a 18. szizad
végétdl kezdve. Masképpen megfogalmazva: a nacionalizmusok a kolonialis-kapitalista rendek hie-
rarchidiban kialakitott intézményesiilt kognitiv perspektivak. Mas szavakkal: olyan, a tdjékozddast
€s a belsd hatalmi rendeket szolgalo identitasokrol és ideologiakrol van sz6, amelyek egymashoz ké-
pest is helyezkednek, egymassal versenyeznek és egymasra figyelnek. Nem nacionalizmusokat lehet
elemezni, hanem a kolonidlis-kapitalista viligrendszer belsd dsszefiiggésrendszerének torténeti fo-
lyamatait az egymashoz kapcsol6dé nacionalizmusok és a hierarchiabeli strukturalis perspektivik
szempontjabol. A nacionalizmusnak ez a globdlis hierarchidkat figyelembe vevd elemzése jelentds
mértékben modosithatja szemléletiinket és megkozelitési mddunkat.

ElGszor is, a nacionalizmus, a nemzeti dsszetartozds és a kapcsolodd trsas cselekvés rugalmas
és relacios fogalomma alakul t, és nem az adott tudat tartalma (kozos nyelv, kozos torténeti tudat,
etnikai szdrmazs), illetve annak hivatkozdsi mddjai hatdrozzak meg az értelmezési keretet, hanem
az, hogy milyen viszonyba lép mas hasonld tudatformakkal az adott globalis hierarchidkon beliil. Ily
mddon vannak nacionalizmusok, amelyek a vilag fejlédésének csticsan képzelik sajit nemzetiiket
vagy etnikai csoportjukat, és szimukra minden mas nemzeti tudat vagy nemzeti teljesitmény ala-
csonyabb rendd. Vagy vannak valamilyen szempontbol frusztralt nemzettudatok, amelyek szivesen
latnak a poziciok megvaltozasat, illetve olyanok, amelyek szinte reménytelennek tartjak a globalis
hierarchia radikalis 4talakitasat esetiikben.

Mindez azonban csak agy értékelhetd, ha figyelembe vessziik, hogy a nacionalizmusokat a ko-
lonidlis diskurzusok hoztak 1étre a 19. szdzad masodik felében vagy éppen a 20. szdzadban. Ez a
kitétel mar csak azért is fontos, mert a torténeti és torténeti-szociologiai vizsgalatok mind a mai
napig nem tudtdk valésan dsszekapcsolni az imperializmus és a nacionalizmus kérdését olyan
teriileteken (példdul Kelet-Eurépdban), ahol nem volt tengereken 4tnyul6 globdlis gyarmatositds —
holott ettd] még az Gsszefiiggés létezik.

7Lasd i. m. 17.
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Egyrészt a nacionalizmus megérthetd Ggy, mint a birodalmi, gyarmati tudat nemzeti alapa le-
képezése, a globdlis hierarchidkba illeszkedd masolasként, utdnzasként. Erre utalhat példdul a
szubimperializmus kifejezés, amely mar megjelent Lenin imperializmuselemzésében is, és nagyon
gyakran eldfordul Wallerstein félperiféridra vonatkozo irisaiban (Wallerstein 1979).

Misrészt, mind a birodalmi, mind pedig a nacionalista uralmi forma a hierarchidban gondolko-
dik a politikai nyelvezet szintjén, és ez alapjan irdnyitja a politikai cselekvést, illetve jeloli ki a poli-
tikai viszonyuldsok és tdjékozodasok formdjt. Az imperializmus francia és angol formdja példdul
versengett, egyrészt egymdssal, méasrészt az egész vilaggal, illetve megjelenitett egy olyan tdrsadalmi
tudatot, amely a vildgfejlddés élvonaldban mutatta sajit magat. Ez a tarsadalmi tudat fordult 4t civi-
lizacios kiildetéstudatta, ami a hierarchidban fentrdl lefelé nézésnek az egyik kulcseleme.

Erre a poziciora adott valaszként értelmezendd minden olyan (példaul kelet-eurdpai, dél-eu-
ropai) nemzeti killdetéstudat, amely elérni vagy imitalni szeretné a sikeresnek latott allamok in-
tézményi és tarsadalmi rendszerét (azaz a hierarchidban felfel€ tekint). Erre a versengd imitalasra
vagy — Calinescu szavaival — mimetikus versengésre lehet tipikus példa a kovetkezd Széchenyi-idé-
zet (Calinescu 1989): ,Osszehasonlitisok dltal legj6zanabb elmélkedni. S igy az egészséges itéletd
hazafi nemzete elsébbségin oriil, s azokat mind jobban kifejti. Ott pedig kettdzteti firadozdsit s
halad, hol hitramaradist sejditene, s minekeldtte jobb s boldogabb hazit keresne, még inkabb sze-
reti, s nagyobb szorgalommal dpolgatja édes anyafoldét”.® Az is tipikusnak tekinthetd, ha az érzékelt
és megélt hierarchia okozta frusztrltsdg miatt nem az igazodast tekintik elsddlegesnek, hanem
lefelé nézve szeretnék megismételni a birodalmi terjeszkedést. Kisebb méretekben teszik ezt, hi-
szen ezek a nemzetek nagyhatalmak arnyékaban élnek, és legfeljebb abban reménykedhetnek, ha
nem tavoli gyarmatok, hanem éppen a szomszéd népek kardra érvényesitik ezen terjeszkedési vagy
ellendrzési akaratukat (azaz a hierarchidban lefelé tekintenek és szubimperializmusként vagy kis
imperializmusként szervezddnek meg). Jo példa erre Kemény Zsigmond Széchenyi-interpretacidja
a 19. szazad utolso harmadaban, amikor is a szerzd a civilizacios tudat atvételét és Keleten valo ér-
vényesitését latja a legfontosabb feladatnak: ,Széchenyi, ki kortarsai kozt legmélyebben latta, mily
szorosan fiiggnek Ausztria és kiillondsen Magyarorszag érdekei a keleti kérdések fejleményeivel s
megoldasaval 6ssze; a tobbek kozt — mint idéztem is — oly sejtelemt6l volt dthatva, hogy a gond-
viselés szamunkra tartotta fel azon dzsiai torzs polgdrositasira eldontdleg hatni, melylyel eredetiink
kozos, bar palyank gyakran ellenséges vala: értem a torokot.”

Vagy még eklatinsabban jelenik meg a Kelet felé nézd birodalmi-kolonidlis tudat mint nemzet-
eszme a kovetkezd, 19. szazad végi szovegben Kallay Béni tollabdl: , Vezéreszmék ... egy eszme kell
hogy az egész nemzetet dthassa hosszd idon 4t, ha fejldni, gyarapodni, hatalomra vergédni 6hajt.
Nélunk most ily eszme nincs. Minden torekvésiink az Ausztridval vald viszony alakuldsara irdnyul.
Ily nagy eszme lehet a hoditds Kelet felé. Nem sziikségkép kell ennek megvaldsulni, de torekedni
kell afelé. ... Vezérszerepet kell jatszanunk a gyongébbek kozott ... E hatalom, ha elérjiik is szinte
[szintén — D. K.] nem lesz 6rokos, el fog enyészni az is az emberi nem folytonos kiizdelmében. De
az emberre nézve a kielégitd érzelem nem is annyira a cz€l elérése, mint a torekvés e czél felé. Es
ezért Maddchal: Kiizdj és bizva bizzal.”"

Igy valhat a nacionalizmus és birmiféle nemzeti tudat, adott esetben még egy torténeti korsza-
kon és egy nemzeti kozosségen beliil is tobbarctva: felszabaditdva a hierarchidban felfelé, masokat
mdésol6va, elnyomova a hierarchidkban lefelé. A lényeg abban keresendd, hogy a nacionalizmus a
hierarchikus globdlis versengésben bizonyos inherensnek vélt, ontoldgiailag az adott kozosséghez
kapcsolt és konstrudlt sajatossagok, illetve kozos politikai felemelkedési programok révén kivanja

81dézi Fried: http://www.forrasfolyoirat.hu/0101/fried.html.

9 Kemény Zsigmond: Még egy sz0 a forradalom utan, 373. o. Idézi Dan Karoly: Kallay Béni és a magyar imperializ-
mus. Aetas 2000/ 1-2. MOL P344, 44cs. B/f 8. 193194,

101dézi Dn Kéroly: Kallay Béni és a magyar imperializmus Aefas 2000/ 1-2. MOL P344, 44cs. E/f 8. 193—194.
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mozgositani honfitarsait a hierarchidban valo politikai és tarsadalmi cselekvésre, és ez alapjan ke-
riilhet dsszetlizésbe masok hasonld torekvéseivel. Tehdt a Benedict Anderson altal fontosnak talalt
»nyomdai” (printing) kapitalizmus vagy a konstrudlt nemzeti emlékezet intézményesitése, a vélt
kozos és kulturdlisan tartalmassa tett etnikai szdrmazas vagy az adott, teriiletileg kortilhatdrolt 4l-
lam nemzeti elvi irdnyitdsinak, esetleg éppen a feldaraboldsdnak a kisérlete mind a nacionalizmus
alaptényezdje. De egyiitt sem elegenddek ahhoz, hogy megmagyarazzuk a nacionalizmus torténeti
fejlodését, diffazidjat és komplex dinamikajat. Ez csak a globalis kapitalizmushoz kothetd globlis
egyenlétlenségek és a hozzd kapcsolddo hierarchikus képzetek szimultin elemzése alapjan lehet-
séges.

Globalis hierarchidk és a népesedési diskurzusok

A fenti Osszefiiggéseknek egy igen jo példajat adjak a nemzeti reformprogramként megfogalma-
zott népesedési diskurzusok a 19. szdzad végétdl a II. vilaghabortig. Ezek a népesedéspolitikik a
termékenység, a halandosig és a vindorlds nemzeti keretekben eldadott diskurzusai és politikai
programjai.'!

Mis oldalrol a népesedéspolitikik a nemzetek globalis versengésben valé torekvéseinek a leké-
pezddései, és legfoképpen arra torekednek, hogy a vandorlds és a népesedés mas folyamatainak
kontrollja révén erdsitsék meg nemzeti vagy etnikai pozicidikat. Ezek nemzeti vagy etnikai politikik
voltak, hiszen a ,sajat” nemzetet tekintették elemzésiik alapjanak és a globalis folyamatokat is Ggy
értékelték, hogy azok mennyiben sodorjik veszélybe a nemzettestnek tekintett csoportok boldogu-
lasat.

Népesedési téren nagyon fontos valtozdsok zajlottak le a 19. szdzad vége ota, hiszen példdul a
termékenység kontrolljarél a hangsily lassan athelyezddik a migrécio és a halanddsag folyamatai-
ra. Ugyancsak fontos lokalis, helyi diskurzusok is kialakultak, amelyek nagy tehetetlenségi erdvel
rendelkeznek. Mégis kivald teriiletnek tekinthetjiik a konkrét nemzeti identitisok és a globdlis hie-
rarchidkon beliili konkrét helyezkedések elemzésére. A nemzet népességszama és annak alakuldsa
mind a mai napig fontos hivd sz6 a nemzetrdl folytatott diskurzusokban.

Ugy tiinik, az dltalunk javasolt elemzési méd abban lehet a leginkdbb a segitségiinkre, hogy
a nemzeti alapt tarsadalmi kontroll és a tirsadalmi kizdrds mddjara és irdnydra vonatkozdan
tegylink érvényes torténeti szocioldgiai kijelentéseket a globdlis hierarchidk figyelembevételével.
Elemzésiink nagymértékben timaszkodik arra a mdr kordbban megkezdett munkara, amely a ke-
let-eurdpai és az angolszasz népesedési diskurzusok reflektiv, osszehasonlitd elemzését tizte ki
célul (Melegh 2000b; 2002; 2006; 2010). Az alabbiakban ennek tovabbi kiterjesztésére és wjrafo-
galmazdsara tesziink kisérletet. Az elemzés fontos hatteréiil szolgal az a tarsadalmi folyamat, ame-
Iyet e tanulmany elsd részében vazoltunk fel, és amely a kapcsolodd tarsadalmi kontroll alapjaul
is szolgalt. A vilagkapitalizmus fejl6dése soran az agrarrendszerek atalakuldsa, kizsikmanyoldsa és
0sszeomldsa képezte a népesedési folyamatok és a vonatkozo tirsadalomtudomanyi diskurzusok
altal megerdsitett népesedési kontroll alapjat (Schneider—Schneider 1996; Livi-Bacci 1999).

'Torténeti oldalrdl ldsd Melegh 2006, 2. fejezet.
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A termékenységi alapi nemzeti népesedéspolitikai diskurzusok

A 19. szdzad végén népesedéspolitikai szempontbdl a legfontosabb vita a neomalthusianizmus és
az eugenika kapcsan jott létre (Quine 1996; Stepan 1991; Hodgson 1991; Weindling-Turda 2007;
Witworth 1994; Kligman 1998). Ez a nemzetkozi vita és diskurzushalmaz, illetve a nyoman létre-
jovd nemzeti ,reformprogramok” jol mutatjik a globilis rendben val6 helyezkedést és a tarsadalmi

A '19. szdzad végére a neomalthusidnus irdnyzat jellemz6 modon a tudatos sziiletéskorldtozds,
az als6bb osztalybeli ndk ,felszabaditisa” és a ,rossz” genetikai dllomannyal rendelkezd népessé-
gek és tarsadalmi csoportok termékenységesokkenése témdi koré szervez6dd, a lokdlis és globlis
hierarchidkban lefelé néz6 mozgalomma és politika programma vélt az Egyesiilt Allamokban, az
Angol Birodalomban, Eurépan beliil pedig Hollandidban (lisd még van Praag 1978; Schneider
1982; 1990).

A kulcselem a lefelé valo tekintetben keresendd, hiszen Malthushoz hiven mind tarsadalmilag
(a talnépesedni kivand alsobb osztalyok miatt), mind pedig globalisan (az Gn. alacsonyabb civili-
zaltsagn térségek tilnépesedése, genetikai térnyerése miatt) a hierarchia csicsan lévok védelmére
és az ,,alsobb” csoportok korlatozdsara rendezkedett be. A lejton valo lefelé tekintésre kivalo példa
a kovetkezd Malthus-idézet ,a modern Eurépdban a népességnovekedés pozitiv fékjei kisebb, mig
a megel6z6 fékek nagyobb szerepet jatszanak, mint a multban vagy a vildg kevésbé civilizalt ré-
szein”."*

Fontos megjegyezni, hogy a malthusidanus gondolatmenet csak igen korlatozottan tett szert be-
folyasra a vilagban. Erdekes modon Eszak-Amerikdn, Nagy-Britanniin, annak gyarmatain —ahol
nemcsak a gyarmati népesség, hanem a helyi szegényebb gyarmatosité csoportok ellenében is fel-
Iéptek — és Hollandidn kiviil (Quine 1996; Schneider 1982; van Praag 1978; Hodgson 1991) nem
tett szert kozvetlen befolyasra, sét inkdbb ellenpontként fogalmazddott meg a nemzeti népesedési
diskurzusokban. E korldtozott elterjedést a hierarchia révén érthetjiik meg a legkonnyebben.

Mas szavakkal: domindns volt abban az értelemben, hogy kozvetleniil érvényesiilt bizonyos gyar-
matosit6 és gyarmati tarsadalmakban (Chandrasekhar 1953; Davis 2002; Caldwell 1998). Komoly
tudomdnyos diskurzusok timogattik meg, nagy nemzetkozi konferencidkat tudtak megszervezni
segitségével, amelyre az egész vilig odafigyelt, mindekozben azonban éppen olyan népesedési po-
litikdk megfogalmazasit segitette eld a vildg tobb részén, amelyek vitattdk a neomalthusianizmus
antinatalizmusat és/vagy a hierarchidn beliili perspektivjit, ezen beliil a kontrolldlni kivint cso-
portok kivdlasztasat.

Ilyen, a malthusidnus irinyvonallal rivalizal6 alldspont volt az egyre markansabb francia népe-
sedéspolitika a 19. szazad végétdl a 1. vildghabord végéig, amelynek keretében a ,,malthusinak”
elnevezett csalddokat megvetették és széles tarsadalmi alapokon tettek Kisérletet a sziiletésszam
novelésére a csaladapik célbavétele alapjan (Schneider 1982; 1990). A pronatalista torekvéseket
mind az Anglidval vivott verseny, mind a gyarmatositds sikere, mind pedig belsd tarsadalompolitikai
megfontolds is motivalta.

De a nemzeti pronatalizmus nem jelentette a malthusidnus problémak és szemléletmod elve-
tését, csupdn atalakitasat a globdlis hierarchidk figyelembevételével. A malthusidnus aggodalmakat
a népesség ,mindsége” kapcsin a francia népesedéspolitikai szerepldk azzal egészitették ki, hogy
a mindség és a mennyiség egyszerre szempont (Hall 1973; Quine 1996; Schneider 1982; 1990).
Erdekes mddon ezt a programpontot a francia eugenikusok is magukéva tették azzal, hogy az egész
népesség egészségi allapotat javitani akartdk, és nem kivantak vitdba bocsitkozni a befolyasos nata-
lista szervezetekkel. Fontos tudni, hogy Franciaorszdgban a paraszti tirsadalom dtalakuldsa miatt a

12Wrigley alapjdn Caldwell 1998: 680.
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termékenységesokkenés mar a 19. szdzad elején megkezdddott (Danyi 2000). Erthetd tehdt, hogy
az egész ,nemzet” szamossaga elsérendi kérdéssé valt.

De a pronatalista nyitas nem volt teljes és a nem ,.egészséges” csoportokat megprobaltak kizar-
ni, illetve a vegyes hdzassag tilalmaval propagaltik a védekezést a gyarmati népességgel szemben is
(Stoler 2000). Fontos elem volt népesedési szovegekben a patriarchalizmus, amit szembedllitottak
a neomalthusidnus aggodalmakat is felhaszndlé angolszdsz feminizmussal. A patriarchalizmust a
Vichy-féle Franciaorszdgban tették teljessé, foképp azzal, hogy csokkenteni kivintik a dolgozé ndk
szamat, megtiltottak az abortuszt, és korlatoztak a hazassag felbontisanak a lehetdségét a hazassig
elsé éveiben (Paxton 1972). Osszefoglaléan a francia nemzeti népesedéspolitika és diskurzus (a
francia nagyhatalmi érdekeknek megfelelen) megadott csoportok termékenységének hangsulyo-
zésa és intézményesitett timogatdsa mentén probalt helyezkedni a globdlis hierarchiiban Ugyan-
akkor a termékenység novelése érdekében taimogattik a francia tarsadalom jelentdsebb dolgozo és
kozéposztalyi csoportjait.

A fasiszta olasz népesedési diskurzus nagymértékben hasonlé volt, f6képp abbdl a szempontbdl,
hogy erdsen pronatalista médon, a nagyhatalmi status javitisat megcélozva intézményesitett timo-
gatast nyujtott a sziiletésszam novelése érdekében (Lyttelton 2002; Quine 1996; Ipsen 1993). Mint
Mussolini hangstlyozta: a ,,szamossag erdt jelent”, és ez a gondolat volt a reformprogram lényege.
Jol mutatja ezt egy 1923-as szoveg Rocco, késdbbi fasiszta minisztertdl: ,A terjeszkedés szamunkra
sziikségszertiség. Foldiink korlatozott és viszonylag szegény, mikozben tSkehidny van és egy életerds
népesség. ... Spontdn modon és dsztonszerlien a nemzet megtaldlta a megoldast a terjeszkedésre a
kivindorlds formdjaban. ... Olaszorszigban il sokan nézik 6rommel és egyetértéssel ezt a megol-
dist. ... A kivindorlds problémdja ma 6ridsi. .. Az olasz népesség termékenysége jelentds, de sokaiig
nem tudja ellensilyozni ezt a vérveszteséget. Ne felejtsiik: legnagyobb kincsiink a népesség, miutin
minden faj legnagyobb ereje szimossigiban rejlik. Nem azok a legszamosabb népek, nem csak azok,
amelyek katonai szempontbdl ilyenek, hanem gazdasagi szempontbdl minden embernek van értéke
és tkét jelent szamunkra. Olaszok milliéinak az elvesztése liramilliardok elvesztését jelenti.”"®

A francia diskurzusokkal osszevetve kozos elem volt (féképp a Vichy-féle Franciaorszaggal kap-
csolatban), hogy a rurilis csalddot idealizaltik a fasiszta diskurzusokban, amely az adott nyelvezet
szerint harmonikusan egyesitette a t6két és a munkat, illetve lehetové tette a ,mindség és mennyi-
ség” egyidejli novelését. E téren a stabil, megfelelGen viselkedd varosi munkdsosztaly is erds timo-
gatdst kapott, mikézben megprobaltak visszafogni a szegény agrarrétegek varosba dramlast.

A francia diskurzussal 6sszevetve fontos kiilonbség volt azonban, hogy az Olaszorszagot felemel-
ni kiviné népesedési diskurzusok célpontja nem a csalddfd, a férfi volt (bar itt is 6k kaptak tamo-
gatast), hanem kozvetleniil a ndk, akiket mindenféle formaban megprobaltak ellendrzés ala von-
ni. Egyrészt polgari kotelességgé kivantak tenni az ,anyasagot”, kotelezdnek tartottdk a szoptatast,
masrészt ellenezték a ndk munkavallalsat, illetve mindent megtettek a ,,megbizhatatlan” (értsd:
vidéki vagy mar a varosba vindorolt szegényebb) ndk kiszoritasa, megrendszabalyozasa érdekében.
Tették mindezt Gigy, hogy a férfiak esetében a kontrollt egyéltalan nem tartottak fent, st timogattdk
a hazassagon kiviili nemi életet.

A kontroll fontos eleme volt a ,,rasszhatirok” szigorti meghuzdsa is (példaul a ,sirga veszede-
lemmel” szemben), illetve a gyermekek koriili higiénia javitdsa ,gyerekkolonidk” 1étrehozdsaval.
Mindemellett — mds kelet-eurdpai orszagokhoz hasonléan és szintén a ,nemzeti felemelkedés”
érdekében — komoly kisérleteket tettek a kordbbi évtizedekben elvindorl6 olasz diaszpordk ellen-
orzésére és az anyaorszaghoz valo kotddésiik megerdsitésére (Ipsen 1993; Smith 2003) Mindezen
nemzeti és hatalmi torekvések természetesen és jol lithatéan illeszkedtek. a folyamatosan zajlo
agrarvilsagba.

B Boll. CGE, iii (1923): 821-22), idézi Ipsen 1993: 79.
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1. tdbldzat: A népesedési diskurzusok alakuldsa a 19. szdzad végétdl a I1. vilighdboruig

Brit Angol Francia Olasz fasiszta Nici Magyar Latin-
Birodalom, kolonidlis német népi Amerika
Lgyesiilt (Dél-Afrika,
Allamok Rhodesia,
India)
Modszer | Antinataliz- | Antinataliz- | Mindség és Pronataliz- Erdsen Pronata- | Antinataliz-
mus mus mennyiség, | mus, mindségi | szelektiv | lizmus, | mus
pronataliz- munkésosztaly | pro- és migracios
mus, dllami | dllami timo- | antinata- | kontroll
timogatds gatdsa lizmus
Aprog- | Nokésa Parasztsag, Csaladfo Termékeny »Normali- | Etnikailag | Helyi elit
ramok | sziiletéskorld- | nem helyi ru- | férfiak anyak, vandor- | zalt n6k” | lehatdrolt | csoportok és
célpontja | tozds rdlis, a kozép- 16 olaszok, és bio- paraszt- | eurdpai be-
osztalyi varosi agrarproleta- | logiailag | sig vandorlok
csoport ridtus elgondolt
egyedek
Kizdrds | Lefelé Szegény Gyarmati Nem ming- Lefelé és | Kozép Nem fehérek,
irinya | mindenki, fehérek és népek, ségi munkds | faji alapon | felé, dzsiai bevdn-
agrdrteriile- | szegényebb | nem egész- | rétegek, agrir- | minden svibok, | dorlok, helyi
tekrdl érkezd | csoportok, séges helyi térségek meg- | idegen zsidok, agrartomegek
bevandorlék | képz6dd ide- | csoportok bizhatatlan varosiak,
genek n6i népessége, cigdnyt
agrarvandor- észre sem
16k, ,,sdrgdk”, veszik
Lfeketék”

A kelet-eurdpai népi mozgalmak szintén elutasitottdk a malthusidnus és lefelé irinyulé sziiletés-
korlatozast és bizonyos sajitos kizarisok mellett az alsobb rurdlis népesség , felemelésén”, ,,nem-
zetbe emelésén”, higiéniai és egészségiigyi helyzetének a javitisdn firadoztak a francia és az olasz
példakhoz nagyon hasonlo modon (Melegh 2000b; 2002; 2006; Kiss 2009). Talan a ,felfelé”, az
Uri osztalyokkal szembeni kizdrds az egyik sajatossdg, amely elkiiloniti 6ket mas népesedési diskur-
zusoktol, bar megjegyzendd, hogy az elemzett ,,népi” reformtorekvések, szemben Olaszorszaggal
és Franciaorszaggal, nem keriiltek hatalmi helyzetbe az adott iddszak alatt. Ugyancsak fontos kii-
l6nbség lehet, hogy bizonyos helyeken a II. vilighdbort végéig a termékenység inkdbb elétérben
volt, mint masutt. Romanidban példaul a termékenység még kevésbé csokkent, és a halanddsag
sokkal nagyobb problémanak tint (Kiss 2009). Fontos kulcselem, hogy itt mar egyértelmd, hogy
a hierarchidban joval alacsonyabb szintre helyezik magukat, és a komoly , civilizacids” hatranyok
lekiizdését prdbaljak nemzeti programma tenni. Az olasz és francia perspektivak joval kisebb hia-
tust feltételeznek.

A latin-amerikai diskurzusok a 19. szazad végén és a 20. szdzad elsé felében is nagyon hasonlo
elvek mentén szervezddtek, azaz a sziiletéskorldtozds és az antinatalizmus nem nyert teret (Stepan
1991; még késdbbi iddszakokra Stycos 1967; 1968). Fontos kiilonbség azonban, hogy a ,faji” ha-
tarok itt mar élesen megvonddtak, azaz egyértelmten az ,eurdpai eredet” helyi népesség és az
ilyen hatterd bevandorlok valtak pozitiv példava, mig a mas eredetdi (dzsiai, keleti) bevandorlok,
illetve a helyi agrdr- és a virosba vandorl6 szegény rétegek kontrollja és tirsadalmi higiénidja valt a
diskurzus kozponti elemévé. Erdemes felhivni a figyelmet a globalis hierarchia olyan formaja ellen-
sulyozdsara, hogy az eurdpai nacionalizmusokhoz hasonloan (a hierarchia csicsardl, azaz az angol
és amerikai diskurzusokban megvetett) lokilis sajatossag valik a hierarchidban elfoglalt hatrinyos
helyzet kompenzélasinak alapjava. Ilyenkor a frusztraciébol probalnak meg ,,nemzeti” vagy ,faji”
elényt kovacsolni. Latin-Amerika esetében éppen a széles korben targyalt és kiviilrdl nagy mérték-

ben elitélt ,vérkeveredés” valt idedlld, mint példdul. a mexikoi José Vasconcelosnl, aki a ,,mesz-
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ticeket” tekintette az 1930-as években az Gj ,.kozmikus rassz” megteremtdinek: ,,a latin-amerikai
fiiggetlenség vezetdi a rabszolgak felszabaditdsan faradoztak és a természetjog alapjan minden em-
bert egyenldnek tekintettek; a fehérek, a feketék és az indidnok tarsadalmi és polgari egyenldségét
hirdették. Egy kozvetlen torténelmi vilsagban transzcendentilis missziot fogalmaztak meg a Fold
ezen régioja szamara: killdetést arra, hogy etnikailag és spiritudlisan Gsszeolvasszak a népeket.” 14

Aweimari és foképp a nci Németorszag a fenti neomalthusianizmus és nemzeti pronatalizmus
vitdban egy sajitos, amde bizonyos szempontbol igen fontos poziciot foglalt el (Quine 1996; Weind-
ling 1989; Griffin 1995; 2007). Franciaorszaghoz és Olaszorszaghoz hasonléan frusztralt birodalmi
torekvésekkel, s6t kozvetlen katonai célokkal rendelkezett és ennek megfelelGen a lokdlis etnikai/
rassz sajatossag teljes vertikalis kiemelésére, felmagasztalasara torekedett (,vertikdlis ontologidra”,
lasd Antohi 2002), és ebben az esetben nyilvinvaloan a termékenységi szint emelése is fontos sze-
repet jatszott. De szemben az olasz, a francia, a latin-amerikai és a kelet-eurdpai példakkal, még
élesebb rasszhatarokat huzott meg ,Kelet” (zsidok, ciginyok, szlavok) felé, illetve tirsadalmilag
lefelé és a devidnsokkal — nehéz sorst, egyediil €16 anyak, mentalisan visszamaradottnak tekintett
emberek, fogyatékkal €16k, homoszexualisok — szemben a legdurvabb antinatalista és mar a kez-
detektdl gyilkos népesedési kontrollt vezetett be. Ily modon ,.egyedien” kombinalta a pro- és an-
tinatalizmust, amely igy rendkiviil bonyolult népesedési és hazassagi szabdlyrendszer 1étrehozdsat
kivanta meg, hiszen , ki kellett zarni” az ,egészségtelen” népességfejlidést a timogatasi rendszer
fenntartdsa mellett. Césaire tulajdonképpen igen helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy a niciz-
mus Ugy irhat6 le a legmegfelelobb médon, mint ,bels6”, Eurdpdt uralma alatt egységesitd gyar-
matositds, és a kolonidlis gyakorlat lokdlis eurdpai példajaként értelmezhetd (Césaire 2000)%. Ez
annyival egészithetd ki, hogy a nacizmus bonyolult egyveleget miikodtetett a hierarchia egy olyan
pozici6jabol, ahol konkrét kisérlet tortént a hierarchia csticsdnak megszerzésére és a globalis kont-
rollok atvételére egy frusztralt poziciobdl.

Migracids és népesedési diskurzusok a globalizacié koraban.
Kelet- és Dél-Eurédpa esete

A I vilighdbord utdn a termékenység kérdése mindinkdbb hittérbe szorult eldszor Eurdpaban,
mdra pedig az egész vildgban. A termékenységi magatartdsban 1évd kiilonbségek nagymértékben
lecsokkentek, és igy egyre kevésbé alkalmasak kozosséghatdrok meghtizasira és a kizdrasok disz-
kurziv megindokoldséra. Kelet-Eurépaban taldn a cigdnyellenesség az utolsé ilyen kisérlet, ahol a
termékenységi magatartdsra valo hivatkozassal lehet kontroll utan kidltani olyan félperiférids gaz-
dasagi szerkezettel bird, rendkiviil rossz munkaerd-piaci koriilményekkel kiiszkodd piaci orszagok-
ban, amelyek ,,eurépainak” és ,fehérnek” tekintik magukat. Ez a tipusi malthusidnus szorongds
és erdszak jelent meg a ma mar tobbszorosen is dokumentalt szlovékiai sterilizalasokban, illetve
azokban a gorcsos etnikai félelmekben, hogy a roma lakossdg, magasnak vélt termékenysége révén,
»elonti” a magyarokat, a szlovakokat stb. Jol mutatja ezt a hierarchiibol fakadé esszencializalo, az
aldbbi — egyébként tarsadalmi korképként is megfogalmazott — széveg, amelyet Andrésfalvy Ber-
talan irt egy népesedési korkérdésre még 1999-ben: , A demogrifiai folyamatok kovetkezményeit
nem lehet el6re megjosolni. Ha sikeriilne tjra visszadllitani a kozosségek egymasba kapcsolodo
rendszerét, a csalddok biztonsdgait és értékelését, s ezdltal a multat is biiszkén villalhatnink, meg-
ismerve a valésigot, az igazsigot, ha sikeriilne a becsiiletes munkit sikeressé tenni és pillanatnyi
felszines, potoromoket és nem megfeleld magatartdsvalaszokat irigylésre mélté példdkkal helyet-

14 La raza cosmica, 1948, http://en.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9_Vasconcelos, 2009-07-05.
15 ElsG megjelenés: Aimé Césaire: Discours sur le colonialisme, éditions Réclames. Paris, 1950.



NACIONALIZMUSOK ES ETNICITASOK GLOBALIS KONTEXTUSBAN. 137

tesiteni, visszadllitva a magasabb erkdlcsi torvények érvényességében valo hitet az Ember végsd
céljaban és rendeltetésében, akkor megfordulhat a trend. Ha marad, akkor fél évszazad multan
befejezddik a Kirpat-medence 1100 éve 6ta legnagyobb etnikumvaltdsa, és itt a Kirpat-medencében
a magyar népességet felviltja egy most még legnagyobb nyomorban €1, igénytelen, de az Eletet tisz-
teld’ és reprodukalé népesség: mi pedig az avarok sorsdra jutunk.” '

Erezhetd modon a termékenységi kiilonbségek csokkenésével a romaellenesség vagy még pon-
tosabban a biopolitikai kizdrdsok egyre erdsebben fogalmazédnak meg a migrici6 kérdéskorében.
Ugy tiinik, a legerdsebb hierarchidbdl eredd fesziiltségek éppen itt jelennek meg, és éppen abban a
két térségben, amelyek mar kordbban is rendkiviil idegesen és frusztraltan reagaltak sajat pozicioik
alakuldsara és a kapcsolddo tarsadalmi problémdkra. Fontos megfigyelni, hogy ebben is a ciginysig
valt kulcselemmé.

Vegyiik eldszor szemiigyre a mind nagyobb szamban rendelkezésre ll6 attitdidvizsgalatokat a
migransok befogaddsaval kapcsolatban. Kelet- és Dél-Eurdpa az a két térség, amely egyrészt na-
gyobb szimban bocsatott ki vindorlokat a 20. szdzad elsd felében zajlo agrarvilsig kovetkeztében,
és e két térség szamolhat tomeges méretli bevindorldssal az 1990-es évek elejétdl kezdve. Ugyan-
csak ez az a két térség — a rendkiviil erdsen xenofob Oroszorszag és Ukrajna mellett — amely erdsen
elzarkozik a faji” vagy ,etnikai” alapon ,idegen” bevandorlok befogadasatol, mikozben intézmé-
nyileg is timogatjdk a ,sajat” etnikumot.

2. ldbldzat. ,Engedjiink be tobb/kevesebb olyan bevandorldt, aki faji vagy etnikai alapon kiilonbozik
a tobbségtdl?” Vilaszaddk szdzalékos megoszldsa Eurdpaban régiok szerint. ESS 2006

Engedjiink be tobb/kevesebb olyan bevindoriot, aki faji vagy etnikai ala-
o pon kiilonbizik a tobbségtol .
Eurépai régiok* — Osszesen
Sokat engedjiink be, Nébdnyat Keveset Egyet sem
hogy itt élbessen
Kelet No 2237 3929 3687 2778 12631
% 17.7 31.1 29.2 22.0 100.0
Kozép No 659 2802 2656 790 6907
% 9.5 40.6 38.5 11.4 100.0
Nyugat No 1017 4292 3270 1158 9737
% 10.4 44.1 33.6 11.9 100.0
Eszak No 1166 2988 2357 437 6948
% 16.8 43.0 33.9 0.3 100.0
Dél No 358 1389 1970 1205 4922
% 73 28.2 40.0 245 100.0

Forrds: ESS 2006, Koszonet Murinko Lividnak.

* Kelet: Esztorszdg, Magyarorszdg, Lettorszag, Lengyelorszdg, Szlovénia, Szlovikia

Kozép: Ausztria, Svdjc, Németorszag

Nyugat: Belgium, Franciaorszdg, Egyesiilt Kirdlysdg, frorszdg, Hollandia

Eszak: Dinia, Finnorszag, Svédorszag
Dél:  Ciprus, Spanyolorszdg, Portugdlia

16 Ldsd Melegh 1999: 206—-207.
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Kiilonosen élesen vetddott fel a bevandorlds kérdése a két térség kozott. Kelet-europaiak (ro-
man, bolgar és moldav dllampolgarok) egyre nagyobb szamban vallalnak munkat és telepiilnek at
Dél-Eurdpaba és ott a bevandorlassal kapcsolatos félelmekben mar 6k is megjelennek. Ez kiilond-
sen igy van Olaszorszag esetében, ahol egy becslés szerint 2006 és 2007 kozott kb. félmilliorol kozel
egymilliora emelkedett az ott tartézkodd romén allampolgirok szima.'” E csoporton beliil romék
is megjelentek, akik a meglévéknél is erdsebb hatdrok meghtizasat valtottak ki az ottani kozbeszéd-
ben, ami j0l mutatja a nemzeti identitdsok dinamikdjit és egymashoz vald viszonyat." Roma pol-
garmestere és renddrfokapitinya a kovetkezoképpen kommentlt egy 2007. oktoberi gyilkossdgot
az 6nmagdt hibatlanul ,eurdpainak” tekintd Olaszorszdg szempontjabol, amelyet egy roma szir-
mazdsi, nem olasz allampolgar kovetett el: ,,Ha Eurépaban vannak, akkor annak torvényei szerint
kell ott lenniiik — teszi hozza —, és az elsd szabély nem lehet az, hogy kinyitjdk a kapukat és ezreket
kiildenek egy mésik europai orszagba.” , tomegével érkeztek az unids dllampolgarok, és nem union
kiviiliek, nem bevandorlok, akik a talélésért jonnek ide, hanem olyanok, akiket a blingzés jellemez.
Nem akarok egy orszag ellen altalanositani, és az is igaz, hogy a tettest egy roman nd azonositotta.
De nem mondhatom azt, hogy ez egy egyediilallo probléma, amikor a letartoztatottak 75%-a ugyan-
abbdl az orszaghdl jon, és minden esemény forgatokonyve hasonlit, vagyis mindegyiket az erdszak,
a lopds, a megerdszakolds és a gyilkossag jellemzi.”"

A romanokat érd altalinositas rendkiviil fontos, hiszen nemcsak a bevandorlok keriiltek teri-
tékre mint ,nem eurépaiak”, hanem az egész dllam, amely felel6tleniil bocsat ki ,bilin6zd” ,,to-
megeket”. Ez a hierarchikus lenézés és Europa normativ kisajatitdsa egy korabban frusztralt térség
Hfelkapaszkodasat” jelzi.

Ugyanakkor itt nemcsak egyszer( orientalista (azaz keletezd) lenézésrdl (és azzal osszefiiggésbe
hozhat6 erdszakos cselekményekrdl) van sz6, hanem ennek a szemléletnek a , ciginyozassal” valo
megerdsitésérdl. Ez mar az uj keletti migracios hullim elején is igy volt, amit jol mutat Feischmidt
elemzése, illetve az altala feltart interjis anyag. Erdemes ebbdl idézni, a kettGs kizarast illusztra-
lando: , egyfeldl keletiek vagyunk nekik, mdsfelol a romdn azt jelenti nekik, hogy cigdany ... a
romdnokra ugy néznek, mint akik most szalltak le a farol”*

Ez a konszenzusos kettds kizards és ciginyozas egészen eklatins példiban keriil el§ az olasz
publikus megnyilvinuldsukban. Itt mar ,vadallatokrol”, ,,mérgezett halakrdl” van sz0, akik bajt
hoznak a becsiiletes romanok fejére. Mds szavakkal a legbrutalisabb formdban elkezdddik egy , le-
vilogatds” és tovabbi hierarchidk képzése lefelé. Idézziik Roma rendérfokapitdnyit: ,Keménynek
kell lenniink, mert a vadallatokat csak a legnagyobb szigortisaggal lehet korddban tartani. A »roma-
nok egyenld blinozok« egyenlet elfogadhatatlan, azonban az is igaz, hogy a veszélyes egyéneket ki
kell dobni. A vizet meg kell tisztitani a mérgezett halaktol azért is, hogy a tobbi romant, akik becsii-
letes munkaért jonnek Olaszorszagba, megvédjiik.”*'

S6t, akdrcsak a mdr idézett interjirészletben, megjelennek egyenesen a barlanglako, primitiv
emberre valo utaldsok is, ez a népesség tehat minden civilizacios hataron tal esik: ,A pénz vagy egy

17 Immigrazione Dossier Statistico 2008: 47.

18 A tovdbbiakban tobbek kozott Kordnyi 2009 idézeteit haszndlom. Koszonet a szerzének.

19Walter Veltroni, Roma polgdrmestere. http://www.corriere.it/politica/07_ottobre_31/veltroni_sicurezza_pacchetto.
shtml.

LA DECISIONE DOPO L’EPISODIO DI TOR DI QUINTO

Via libera al decreto sulle espulsioni . 2009. majus 15.

20 Feischmidt 2004: 49.

L http://www.corriere.it/politica/07_ottobre_31/veltroni_sicurezza_pacchetto.shtml LA DECISIONE ~ DOPO
L’EPISODIO DI TOR DI QUINTO Via libera al decreto sulle espulsioni.

(Carlo Mosca, Roma renddrfékapitanya, idézi Koranyi, 2009.)
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nd zsakmanyként valo elragadasa a lényeg egy 6si tanitas szerinti férfias uralmi jatszmaban, melyet
a barlangokbdl a sitrakon at egészen a Tor di Quintd-i barakkokig kovethetiink nyomon?”#

Ezen kettds stigmdra adott hierarchikus valaszként értelmezhetd a roman tarsadalom csoport-
jainak azon reakcidja, hogy valamiképp megmenekiiljenek ettdl a téves roma—roman azonositastol,
amely egyrészt lehet ,menekiilés” felfelé, a lejtds transzfer mas csoportok irdnydban és persze a
sajat magunk levilogatasa (Feischmidt 2004; Melegh 2006). Pulay Gergd szavaival® ez a romakkal
valo osszekeveréstdl vald félelem mozgatja a roman nemzeti diskurzusokat és indirekt modon az
erdélyieket is, ahol a romén adott esetben a kozvetitd a roma vagy cigdny irdnyaban. Megjegyzendd,
a lenézés és az osszekeverés a hierarchia felsébb szintjeir6l nézve — mint fentebb littuk — meg is
torténik, és ezért nem csoda, hogy ellendllds hianyiban a hierarchikus mandverezést vilasztjak a
romaniai vagy erdélyi diskurzusokban.

Jol mutatja ezt a hierarchikusan frusztralt szelekcios ellenlépést a 2007-ben hivatalban levd
romén kiiliigyminiszter, Adrian Cioroianu nyilatkozata, miszerint az egyiptomi sivatagban kellene
egy darab foldet szerezni azok szdmara, kik szégyent hoznak hazdjukra.” A fenti kijelentés nem-
csak débbenetes, hiszen roman allampolgarokrol nyilatkozik ily mdon egy fontos kozéleti szerepld
(tudatosan ,ciginyozva”, ,.egyiptomozva”), hanem ez a kijelentés, diskurzuselem nyilvinvaloan
felidézi a német nacik Madagaszkar-javaslatat is, amelynek keretében dltaluk zsidoként kategori-
zlt embereket deportdltak volna Afrikdba. Tehat mintha idGutazasban vennénk részt, olyan, régen
elfejtettnek tartott eszmék és fordulatok jelennek meg a hierarchia kovetkeztében, illetve annak
hidnyaban, hogy az diszkurziv szinten nem kérddjelezhetd meg,.

Ezek a hierarchikus félelmek azonban nemcsak kollektiv szinten jelennek meg, hanem az egyé-
ni vindorlok szintjén is. Jol mutatjak ezt a migrcios narrativik, illetve a hatiratlépéssel kapcsola-
tos torténet- és identitiselemek (Kovics—Melegh 2000; Feischmidt 2004). Hasonl6an szemléletes
példakra bukkanunk Turai Tiinde egészen friss migracios kutatisaban is.

Az alabbi interjurészletben erds tarsadalmi elnyomasra utalo szoveg keletkezik, amikor valaki
arrol tudosit, hogy Olaszorszagban nem mer kilépni az utcara és inkdbb a munkahelyén tart6z-
kodik, hogy elkeriilje az olaszorszagi diskurzusokbdl eredd ,roman” stigmdt: ,A masik pedig Ko-
vasznan laknak, és ugyancsak Itdlidba van, 6 es egy oreg bacsit gondoz. Aszongya, nagyon jol van.
Aszongya: Tudod, hogy vagyok? Sokkalta jobban vagyok, mind itthon. ... mikor szabad vagyok, egy
gyogyszertdrba takaritok — § is, mikor szabad, elmejen egy gyogyszertirba takaritani. Aszongya,
tudod, olyan nagyon nem bddorgok a virosba, mert tudod, aszongya, milyen probléma van a ro-
ményokkal is, az itilidnyokkal, nem tudom mi. Nagyon nem merek menni, nehogy észrevegyék,
hogy romdn vagyok, aszongya, s valamit csindljanak. O, aszongya, egy gyogyszertirba elmegyek,
megfizetik, hazajovok, azt mondja, az Greget igy is elintézem, minden. Reggel felkelek, mejek va-
sarolni, f6zok, takaritok, mindent csindlok, aszongya, Ggy vagyok. .. nem gy vagyok, mint otthon,
aszongya, még jobban!"?

Hasonlo kisérletnek tekinthetd, amikor az ttlevelek boritojat megvaltoztatjdk és igy probalnak
a hierarchidn beliil mozogni (Feischmidt 2004: 52). Vagy amint azt Turai kutatdsa mutatja, olyan
eset is el6fordul, amikor roman etnikumtak magyarnak adjik ki magukat, csak azért, hogy va-
lamiféle bizalmi tokét gydjtsenek maguknak a hierarchidban valé feljebb mozgassal: ,Igy ahogy
elmondta, és a tobbi elmondottak utdn is, szeretik az erdélyit. Szeretik, mert jobban megbiznak
benniik. Mondjam azt, hogy magyarnak adja ki magt mindenhol. Véllalnam is a felelgsséget olyan
értelembe, ... Tényleg van benne magyarérzelmiség. Nagyon becsiiletes, nem buta, barmilyen

22 hitp://www.margheritaonline.it/stampa/scheda.php?id_stampa=30766
IL CODICE PERDUTO DELLA CIVILTA

3 Személyes beszélgetés.

% hitp://passio.erdely.ma/hirek.php?id =29561

3 Midéfalva, 2009. 5. 14.
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koriilményeknek megfelel. El tud beszélgetni. Tehat nem akarkit vehettek fel ide is ... Olaszor-
szdgban gy tudjik, hogy magyar, kivéve, aki az ttlevelét latja. Szégyelli, hogy roman. Itthon roman,
elmondta.”*

A kizdras, a hierarchikus vilagrend, az abbdl levezethetd migracios folyamatok igy vezethetnek
el rendkiviil nyomott helyzetekhez, amelyek a mindennapokat is jelentdsen 4talakitjak. Ugy tinik,
most sincs menekvés a hierarchia teremtette repressziobol. Lathatjuk tehat, hogy az egyes identi-
tdsok milyen mddon kapcsolodnak egyméshoz, és miképpen vezethetnek el akir tobbes kizdrdsok-
hoz és az elnyomds legdurvibb konszenzusos formdihoz.

Zaré megjegyzések

Osszefoglaléan: a posztkolonidlis kritika alapjdn a nacionalizmus és a nemzeti tudat elemzése csak
ugy torténhet, hogy szimultin elemzésekor figyelembe vessziik a globalis hierarchidkat, és a képzelt
és intézményesiilt globalis pozici6 és versengés alapjan értelmezziik egyes sajatossagait, ,esetle-
gességeit”. Csak ilyen modon tudunk kilépni mind az eurocentrizmus, mind pedig a kiviilrdl (a
hierarchia egy masik pontjabol) és a beliilrél megadott és elirt nemzeti episztemék fogsagabdl
(Mignolo 2000; Melegh 20006). Elemzésiink ily mddon célozza meg a reflexivitdst, hiszen mind-
untalan kiilonb6zd perspektivakat és hierarchiaszinteket kell egymdsra vetiteniink és a globalis
versengésen beliil értelmezniink.

A kapcsolt torténetek egyiittes elemzése révén azonban nagyon fontos kovetkeztetésre is jutha-
tunk az etnikai és nemzeti radikalizmus és erdszak vizsgalata soran. Teljesen vildgossa valik, hogy
ugyan lokdlis tényezdk, a helyi elit helyezkedése és tarsadalmi teljesitménye, illetve bizonyos kozvet-
len gazdasagi tényezdk szerepet jatszanak a helyi — adott esetben szélsdséges — radikalizmus elGre-
torésében, azonban annak fennmaradisa, s6t hatékony artikulcija nem értelmezhetd a globalis
hierarchia sajatos komplex hatalmi terének figyelembevétele nélkiil. Sosem lett volna néci dikta-
tara a hierarchia vélt csicsdn folyatott kognitiv és intézményesiilt kolonidlis gyakorlat nélkiil, sem
nyelvében, sem gyakorlatiban nem adddott volna egy nemzeti-birodalmi alapon megfogalmazott,
Kelettel és Nyugattal egyarant hadakozo revans igénye. St a kiviilrdl is fenntartott hierarchia nélkiil
nem lehetett volna a kizédrt csoportok kirekesztését intézményileg megalkotni, nem keriilhettek
volna ugyanabba a csoportba a zsidok (féképp az Gn. keleti zsiddk), a cigdnyok és a kommunistak.
Ehhez a torténethez az adott hierarchikus vildgrend is sziikséges volt. Ezért hidnyos minden, csak
a lokdlis nacionalizmusbdl és rasszizmusbol kiindulé magyarazat. Ez a legfontosabb lecke, amit a
posztkolonialis kritika szisztematikus hasznalata alapjan megtanulhatunk, éppen 2 ma mar széles
korben konszenzusos és erdszakos dltalinos ,eurépai” romaellenes rasszizmus esetében.

20 Marosvasdrhely, 2009. 5. 10.
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Egy transznacionalis , kozvetito kisebbség”:
kinai vallalkozok Magyarorszagon

Ha nem szdmitjuk a kornyezd orszagokbol érkezd magyarokat, akkor a kinaiak Magyarorszag egyik
legfontosabb bevandorld kisebbségét alkotjak, még ha szimszer(en tiz-tizenétezer ember nem is
jelentds ahhoz a 130 ezer kiilfoldihez képest, aki 2006-ban valamely huzamos tartozkoddsra jogo-
sitd engedéllyel rendelkezett (persze ez is csak alig tobb, mint egy szazaléka az orszag lakossaga-
nak).' Vitathatatlan, hogy a magyar emberek szimdra a kinaiak a legnagyobb ,lithat6” bevindorlo
kisebbséget alkotjak, a kornyezd orszagokbol érkezett, nagyrészt munkavallald vagy csalddegyesitd
migransoktol, illetve menekiiltektdl pedig az is megkiilonbozteti dket, hogy migrciéjuk jorészt
villalkozd jellegi és erds transznaciondlis jegyeket mutat, tehdt az elébbiekhez képest egészen mis-
hogy illeszkedik 2 magyar tarsadalomba és gazdasagba.

A magyarorszagi etnicitiskutatds konceptualis keretei szempontjabol a kinaiak kétféleképpen
érdekesek. Egyrészt hidnyuk révén, amely jol lathatova teszi e keretek sziikosségét, ha tgy tet-
szik, ,mddszertani nacionalizmusat” (Wimmer — Glick Schiller 2002; l4asd Feischmidt Bevezetd).
A kinaiak — mds ,nem honos” kisebbségekkel egyetemben — az ,abszoldt szubalternek”: az &
hangjuk nemcsak a nyilvinossigbol hidnyzik, de még a kisebbségkutatasbol is. Egyszertien litha-
tatlanok — kivéve a rendészeti, biztonsagi diskurzusban, ahol azonban nem mint kisebbség, hanem
mint kiils¢ veszélyforrds jelennek meg. Ebb6l a szempontbdl a kinaiak tehat sokkal alarendeltebb
helyzetben vannak, mint akdr a cigdnyok. Ugyanakkor, az ¢ szemszogiikbdl, éppen a magyarok a
szubalternek, 6k azok, akik — Gayatri Spivak hires kifejezésével — ,nem tudnak beszélni.” Hiszen a
globdlis modernség értelmezési kereteiben, amelyek a kinai identitdsformalds szimara rendkiviil
fontosak, a magyarok szimszerleg és stituszukban is elhanyagolhatoak. Mint arrol kordbban mar
irtam (Nyiri 2005), a magyarorszagi kinaiak és a magyarok ,lathatatlansiga” egymds szdmara,
hianyuk egymas médidjaban a sajat (kulturalis) felsébbrenddségbe vetett hitet tiikrozi, de mig a
kinaiak esetében ennek fontos legitimacios eleme a globalis modernséggel (ennek részeként a mig-
rci6 logikdjaval) valo azonosulds, az annak valo példas megfelelés, addig a magyarok etnocentriz-
musa figyelmen kiviil hagyja a globalis modernizacid logikajat, illetve éppen azzal szembefordulva
hatdrozza meg sajit magt.

A masik ok, ami miatt a kinaiak érdekesek kell hogy legyenek a magyar kisebbségkutatas szama-
ra, a mar emlitett transznacionalitisuk, amely 6sszehasonlitd alapot nyijt a hatdron tdli magyarok

A BM Bevandorlasi és Allampolgdrsdgi Hivatal adatai szerint (http://www.bmbah.hu/statisztikak.php, megtekint-
ve 2007. augusztus 19.) bevandorldsi, letelepedési vagy tartozkodasi engedély valamelyikével mintegy kilencezer kinai
allampolgdr rendelkezett. A magyar sajtéban makacsul tartjadk magukat a negyven-, sét szazezer kinai lakost emlegetd’
wbecslések”, ezeknek azonban semmiféle alapjuk sincs. A kinai szervezetek vezetdi tiz- és hiszezer kozotti népességet
tartanak redlisnak, a kinai vdllalkozdsok szdma pedig mintegy tiz-tizendtezres létszimot valdszindsit.
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és Magyarorszag kapcsolatdhoz.” (A hatdron tali magyarokrol Michael Stewart irt eldszor — 2002-
ben — mint alakul6ban levd transznaciondlis kisebbségrdl.)

Ez a tanulmdny azt mutatja be, miként illik bele a magyarorszagi kinai villalkozok gazdasagi —
és ebbdl fakadoan tirsadalmi és politikai — transznacionalitdsa a gyarmati torténelembdl ismert
kozvetitd kisebbség” fogalmaba. Alapjat 1992 és 2001 kozott végzett résztvevd megfigyelés, 2003-
ban végrehajtott tovabbi terepmunka és interjtk, valamint a kinai nyelv{ sajtéban 2002—2003-ban
megjelent hiraddsok képezik. A fejezet érdemi része el6tt azonban indokolt a transznacionalitds
magyar kutatdsokban ritkdn hasznalt fogalmanak magyarizata és a téma néhany alapmivének
emlitése.’

Transznacionalitas

A ,transnation” kifejezést Arjun Appadurai amerikai antropologus vezette be a tirsadalomkutatsi
koztudatba Patriotism and its futures (A hazafisag és jovoi) cimd, 1993-ban megjelent cikkében,
amelynek nevezetes els6 mondata igy hangzik: ,We have to think ourselves beyond the nation”
(A nemzeten tal kell magunkat elképzelniink). A kelet-eurdpai allamszocialista rendszerek dssze-
omldsa utdn az etnikai nacionalizmusok terjedését a nemzetillam hatalmi hegemonidja megsz(-
nésének fényében értelmezni kivind, ugyanakkor egy posztnaciondlis, kozmopolita éra bekoszontét
redlis lehetGségnek lato, kilencvenes évek eleji tirsadalomkritikira jellemzd cikkben* Appadurai tgy
véli, hogy —a migricio és a tivkozlés politikai és gazdasagi korlatai gyors leépiilésének, David Harvey
(1989) kifejezésével a , téridd osszenyomddasanak” koszonhetden — a migransok és a diaszporak
egyre nagyobb szerepet fognak jitszani a globalizalodo vilag tarsadalmi formainak és identitisainak
alakuldsaban. E folyamatok elkeriilhetetleniil kikezdik a nemzet, dllam és teriilet kozotti, a 20. sza-
zad nagy részében megkérddjelezhetetlen egyenldséget, lehet6vé téve egyfeldl a ,deterritorializalt”
(a nemzetallam teriiletétdl levalt, annak realitdsait figyelembe venni nem kényszeriild, ezért poten-
cidlisan igen veszélyes) nacionalizmus (Benedict Anderson késébbi [1997] kifejezésével: , tavolsagi
vagy tavnacionalizmus”) terjedését, masfeldl viszont 2 nem nemzeti-etnikai alapi identitasokon
alapuld, akar vilagméret( , elképzelt kozosségek” (Anderson 1993) kialakulasat.

Appadurai cikke és egy masik befolyisos antropologusnak, James Cliffordnak a kovetkezd év-
ben megjelent irdsa (Clifford 1994) Gj fényben lattatta a vildg tirsadalmi folyamatainak kutatdsa
szempontjabol kordbban margindlisnak ting, Toynbee dltal megvetden ,elvetélt civilizicioknak”
nevezett diaszpordkat, illetve migransokat. A kulturdlis antropoldgia addig kevesett foglalkozott a
migricioval, az annak tarsadalmi osszefiiggéseit hagyoméanyosan (Robert Park chicagoi iskolja és
a The Polish Peasant in Poland and America 1921-es megjelenése 6ta) kutato szociologia pedig
kizdrolag a ,,befogado tarsadalomba” valo beilleszkedésiik modjat és ,sikerességét” vizsgalta, adott-
nak véve, hogy az ,integraci6” egyrészt elkeriilhetetlen, masrészt kivinatos, annak hidnya viszont
egyrészt (még ha néha tobb generacion at hizodo, de végeredményben) dtmeneti, masrészt negativ
kovetkezményekkel (gettosodds, munkanélkiiliség) jar. Ebbdl a posztulatumbdl indul ki napjaink
Eurdpdjanak paranoid és dtgondolatlan ,integricios” torvénykezése is.>

2 Az angol transnationalism” kifejezés magyar megfelelGjeként azért haszndlom a ,transznacionalitds” alakot, mert
ez jobban tiikrozi azt a tényt, hogy a fogalom folyamatot és nem ideoldgiat jelol.

3 A magyarorszagi kinaiak transznacionalitdsirol mar tobbszor frtam (ldsd az irodalomjegyzéket). Az etnogrifiai
részleteket itt nem ismétlem meg.

“Ennek az irodalomnak egy masik jellemzd terméke Eric Hobsbawm Nations and Nationalism since 1780 c. kony-
vének masodik kiaddsa (1992).

> Az integrdci6 mint politikai és tarsadalomkutatasi fogalom kritikdjardl 1dsd Favell 2003.
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Ezt a paradigmat alapjaiban ingatta meg Linda Basch, Nina Glick Schiller és Cristina Szanton Blanc
Nations Unbound cimi, 1993-ban megjelent konyve. A szerzdk kimutattak, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban €16 karib-obolbeli és fiilop-szigeteki migransok tarsadalmi, gazdasagi és politikai kapcsolatai
eredeti hazdjukkal nemcsak hogy nem szakadtak meg, de egyes esetekben intenzivebbé valtak, mint
miel6tt elhagytak volna azt. A Baschék kutatdsiban szerepld karib-obolbeli dllamok egy része a globa-
lizacio gazdasagi folyamatai kovetkezményeképpen egyszertien fenntarthatatlannd valna a migransok
altal hazautalt pénz nélkiil. Ez a szdrmazasi orszagukon kiviil €16, részben mdr annak allampolgdrsa-
git sem birtoklé migransokat jelentds tényezové teszi az egymdssal versengd hazai politikusok szama-
ra, a mdr emlitett politikai, gazdasdgi és technoldgiai valtozasok — olcso repiildjegyek és telefondlds,
internet, miholdas televizio — pedig redlissa teszik a migransok akar naponkénti jelenlétét a hazai
tarsadalmi térben. Ezt a jelenséget, amely szoges ellentétben allt a , kivindorlasrol” (,szivet cserél-
jen, aki hazat cserél!”) €16 hagyomanyos képpel, a szerzdk transznacionalitasnak (transnationalism)
nevezték el. Rimutattak, hogy transznaciondlis kapcsolatok kordbban is 1éteztek, de mai jelentdségiik
—a ,téridd 6sszenyomodasan” talmenden — a globalis kapitalizmusnak a flexibilis, ezért térben egyre
szétaprozottabb termelés, a , kiszervezés” koltségesokkentd, profitmaximalizald logikajabdl is kovetke-
zik. Ebbe ugyanis beleillenek a munkit, t6két mozgositani tudo transznaciondlis hdlozatok.

Baschék konyvével kezdetét vette a ,,transznaciondlis antropoldgia”, amelynek a kordbbi migra-
ciokutatishoz képest jelentds Gjitdsa, hogy a migransok életét meghatdrozé két — vagy tobb — hely-
szint, intézmény-, kapcsolat-, szimbolum- és diskurzusrendszert egyidejtileg vizsgilja (ezzel, ahogy
azt George Marcus [1995], illetve Gupta és Ferguson [1997] javasolta, elbticsizva a kulturdlis ant-
ropoldgia hagyomanyos, egyetlen, huzamosan megfigyelt kozosségre vonatkozo ,terep”-fogalma-

tol). Ulf Hannerz (1996) megfogalmazasaban:

Lnem foglalkozhatunk pusztan azzal, hogyan haszndlnak jelentéseket és szimbolumokat
egyének vagy kis csoportok, azt feltételezve, hogy szélesebb kulturdlis egységek egyszeriien
az 0 tevékenységiik dsszeadoddsdval jonnek létre. Hogy megértsiik annak a kultirdanak a
lermészetét, amelyben ma éliink, érdeklodniink kell azirdnt is, hogyan irdnyitjak a jelenté-
seket szervezett és intézményes szereplok, nem utolsosorban a nemzetdllam és a piac.”

Hannerz ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy a migransok transznacionalitdsat, illetve transznacio-
nalis kozosséghez tartozasit nem vehetjiik adottnak: az antropologia feladata éppen abban 4ll, hogy
meggydz6djon arrol, valoban kozos-e egy csoport jelentés- és szimbolumrendszere. Ahogy Levitt és
Glick Schiller (2004) irja:

,Lehet valakinek sok személyes kapcsolata az anyaorszaghan anélkiil, hogy a legcseké-
lyebb mértékben az orszaghoz tartozonak érezné magat. Az ilyen emberek transznacio-
ndlis modon léteznek, de nincs transznaciondlis hovatartozdsuk. Hasonloképpen, valaki
ehet bizonyos ételeket vagy imadhat bizonyos isteneket azért, mert a csalddjaban mindig
is ez volt a szokds. Ettol még nem azonosul tudatosan egy etnikummal vagy osei ha-
zdjdval. ... Masfelol vannak olyan emberek is, akiknek nincs személyes kapcsolatuk a
szdrmazdsi orszdgban él0 tarsaikkal, azonban 1gy viselkednek, hogy bangsilyozzak azo-
nosuldsukat egy bizonyos csoporttal.”

Az ilyen kotddések megértéséhez huzamos kutatisokra van sziikség, mert a transznacionalitas in-
tenzitdsa idében altaldban véltozo:

LA transznaciondlis migrdcio folyamat és nem esemény. ... Az egyszeri pillanatfelvétel
nem képes rogziteni azt a sokféle modot, ahogy a migrdnsok valasztdsi ciklusok sordn,
csaldadi vagy ritudlis események vagy természeti csapdsok idején felveszik a kapcsolatot
az anyaorszdaggal” (Levitt — Glick Schiller 2004).
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A transznacionalitds eddigi kutatasai alatimasztjak Appadurai feltételezését, hogy a migracio fel-
erdsodése és a diaszporahalozatok felértékelddése egyes esetekben lehetdséget ad a szarmazasi és
a letelepedési nemzetallam (illetve példaul a csaldd) fegyelmezd rendszerei egymdssal szembeni
manipuldldsara és kijatszasara (pl. Ong 1999), mas esetekben viszont akér erdsitheti is a nemzet-
allam befolydsat. Az ,,anyaorszagnak” kiilonboz6 okai lehetnek a , tavnacionalizmus” elGsegitésére:
gazdasagi fliggés az dtutalasoktol (mint a karib-térségi vagy afrikai dllamok esetében), a deterrito-
rializalt nemzet diskurzusanak belsd legitimaciora val6 felhaszndldsa (mint Kina vagy Magyarorszag
esetében), a nemzetkozi elszigeteltség enyhitése (Kina az 1990-es évek elején), belsd fenyegetések
elharitisa (Torokorszag) vagy kiilsé fenyegetéssel val szembeszallds (a polgarhaboris Horvator-
szag, Koszov vagy Eritrea)® A 1étez dllamokkal szemben 4ll6 transznaciondlis nacionalista moz-
gositasra is szimos példa akad: elég a Torokorszagtol, Irantdl, Iraktél és Sziriatol elszakadni kivino
kurd vagy a Kinatol fiiggetlenedni akaro tibeti és ujgur nacionalistdk vilagszerte jelenlévd haldzatara
gondolni, de ide tartozik a sokszin{i eurdpai ciginysagnak kozos ,,roma” identitast adni torekve
emberi jogi mozgalom is (Gay y Blasco 2001).

»1dedlis aranybanya kinaiaknak”: a migracié kezdete
és az etnikai gazdasag kialakulasa

A kinai migracio Magyarorszagra vallalkoz6i migracio. Nem sokkal az Gtlevélkiadas 1986-ban — Ma-
gyarorszaggal nagyjabol egy idében! — elvégzett liberalizaldsa utdn megindult a kishatédr-kereskede-
lem Kina és a szovjet Tavol-Kelet kozott (Iasd pl. Zhao 1994). Ez az informdlis barterkereskedelem
a Kelet-Eurdpa egyes részein mar a hatvanas évek Gta megszokott format oltotte: az ember eladta
a hazulrél hozott arut, a pénzen pedig valami olyat vett, ami otthon hidnycikknek szamitott. Az Gj-
donsiilt kinai kereskeddk azonban akkor jelentek meg a szinen, amikor az Elbatdl Vlagyivosztokig
elkezdddott a késébb a piacgazdasigba vezetd dtmenetnek bizonyul6 folyamat. A — sok helyen eleve
hidnyzo — allami kiskereskedelmi hal6zatok leépiiltek, mikozben legalis (vagy legalabbis megttirt)
tér nyilt a maginkereskedelem szdmadra. Kindban ekozben mar g6zerdvel folyt az olcsd fogyasztasi
cikkek exportcélt elddllitasa. A kinai migransok idedlis helyzetben voltak tehdt ahhoz, hogy kielé-
gitsék az olcsé ruhanemiik és cipdk piacin meglévd keresletet.

A Szovjetuni6 Osszeomldsa utdn a kinai—orosz cserekereskedelem 1993-ban érte el csiicspont-
jat: ebben az évben egyes forrdsok szerint 2,5 millié (mésok szerint 800 ezer) kinai dllampolgir
1épett 4t a hatdron (de Tinguy 1998:302; Bagrov 1999). Egyre tavolibb célpontok elérésére vallal-
koztak vonattal és egyre hosszabb id6t toltottek ott, eljutva el6bb Oroszorszdg eurdpai teriiletei-
re, majd Magyarorszagra is, ahol 1988-ban feloldottdk a kinai turistikra vonatkoz6 vizumkény-
szert. A Beltigyminisztérium adatai szerint a Magyarorszagra belépd kinai allampolgarok szima a
nyolcvanas évek kozepén regisztralt szinte zérusrol 1990-ben 11 621-re, 1991-ben pedig 27 330-ra
ugrott. Oroszorszaghol és Magyarorszagrol azutin a kinai kereskeddk egész Kelet-Europaban szét-
szorodtak.

v zez

menete tette gazdasagilag vonzovd, a kelet-eurdpai bevandorldsi szabdlyozds rovid — az 1990-es
évek kozepére nagyjabol lezarulé — liberdlis iddszaka pedig lehet6vé. A migracids hajlandosignak
azonban két tényezd adott igazi 16kést. Az elsG a Tienanmen téri, 1989. jinius 4-i véres leszimolds

volt a demokratikus reformokat koveteld didkmozgalommal, ami komoly aggodalommal toltotte

el a kialakulofélben 1évé maganszektort. A véllalkozok igyekeztek menekiilési titvonalat biztositani

®A transznacionlis politikai mozgdsitasrol 4ltaldban, illetve Torokorszagrol ldsd @stergaard-Nielsen 2003; Kindrol
Pieke et al. 2004; Magyarorszdg ,,nemzetpolitikdjarol” Stewart 2002.
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tokéjiik és csaladjuk szamara egy keményvonalas gazdasagi fordulat esetére. Masrészt a kinai gaz-
dasigot 1989 és 1991 kozott sijto — részben a Tienanmen téri vérengzést kivetd nyugati szankciok
okozta — recesszié a maganvallalkozokat, az drukészleteik értékesitésére képtelen dllami tulajdont
vallalatok vezetdit és a munkdsokat (akiknek visszatartottdk a bérét) egyarant érintette. Sok llami
tisztviseld, munkds és értelmiségi egyszerre lett migrans és vllalkozd. Kina elhagydsaval éppen a
kinai tarsadalmon beliili, a bizonytalan kimenetelli gazdasagi reformok ltal veszélyeztetettnek ér-
zett helyzetiiket igyekeztek biztositani, illetve javitani. ;

Akorai migransok gyors meggazdagodasat példizza Zhao torténete. Ertestilve arrol, hogy Magyar-
orszag eltorolte a vizumkeényszert, Zhao otthagyta oktatoi allisat egy dél-kinai nagyvaros f6iskoldjin
és 1991-ben, kétezer pavatollal és kétszaz dollarral a csomagjaban, folszéllt a Moszkviba, onnan
Budapestre tarté vonatra. EIGbb mindenesetre részt vett egy masszazstanfolyamon, hogy ha sziik-
ség lenne rd, legyen pénzzé tehetd szakmdja. A felhaszndlisira mar nem adodott alkalom: a pava-
tollakbol, amelyek egy budapesti aluljaréban egyenként szaz forintért keltek el, elegendd pénz jott
o0ssze az elsG havi lakbérre és egy piaci stand kibérlésére. Hirom honap mulva Zhao iizletet bérelt
a Nagymez6 utcaban, magyar eladdval és fénykoraban havi hétezer dollar nyereséggel. Ma Zhao —
otven koriili egyediilllo né — egy szallitmanyozasi és vamiigynokség, egy nyithato tetejli sportkocsi
és egy Gjonnan épiilt, Dundra néz§ luxuslakas tulajdonosa, de mar tobb idét tolt Pekingben, mint
Magyarorszagon: sziméra Budapest a kinai fGvaros felé volt térbeli és tirsadalmi ugrédeszka.

A kinai sajtoban csakhamar lelkendezd hiraddsok jelentek meg a Kelet-Eurdpaban {iveggolyokat
aranyrogokre cseréld kinai konkvisztadorokrol:

LA magyarorszagi kinaiak ... ragyogoan sikeres tizletemberek: dsszesen tobb mint ezer
cégiik és negyvennyolc éttermiik van, 106bb mint nyolcvan szdazalékukbol fonok lett; szam-
talan olyan van kozottiik, aki megkeresi az évi egy-kélszdzezer dolldrt, és 10bb mint egy
tucat olyan, akinek a bevétele a kétmilliot is meghaladja” (Liu Xianling 1994, idézi Li
Minghuan 1995: 356).

,» Ulcai drusokbol iizlettulajdonosok, batyuzokbol meg taligatologatokbol sajdt teberautot
vezetd szdllitok, telefonfiilkékben dcsorgokbol mobiltelefondlok, alkalmazottakbol fono-
kok: nincs még egy orszdg, amelyik ilyen ragyogo sikert tett volna lebetové a kinaiak
szamdra, ilyen rovid idd alatt, ennyire lentrol kezdve” (Yu Jun 1994).

Az ilyen hiraddsok Gjabb migransokat dsztonoztek a Magyarorszagra utazdsra, annak ellenére, hogy
a vizummentességet mar 1992-ben eltorolték, és részben a hatdrok Gjbdli lezdruldsa, részben a
koltségek emelkedése miatt az ingdzds atadta a helyét az intézményesiilt, szakosodott kereskede-
lemnek. A migrinsok bejegyeztek egy céget vagy tarsultak, illetve alkalmazottként odaszegddtek
egy meglévd kinai véllalkozdshoz, és mint véllalkozok vagy munkavéllalok tartozkoddsi engedélyt
kértek. 1992 elején Magyarorszagon ezernégyszaz kinai tulajdonu vallalkozas volt bejegyezve, egy-
harmaduk kft., a tobbi bt. (Nyiri 1993). A kovetkezd tiz évben — a Gazdasagi Minisztérium adatai
szerint — a kinai tulajdont cégek szima tizezer koriilire emelkedett. Ez azt jelenti, hogy — legalabbis
papiron —, a magyarorszagi kinaiak tobbségének sajat vallalkozasa van. Annak ellenére, hogy e cé-
gek egy része nem mikodik, a magyarorszagi kinaiak elsoprd tébbsége ténylegesen vezetd szerepet
jatszik egy vallalkozdsban, még akkor is, ha az csak egy piaci standbol 4ll.
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A ,kinai piac”

A helyi tudds megszerzésében és iizleti infrastruktirajuk kiépitésében a kinai vallalkozok eleinte az
akkor még , lengyel piacként” vagy ,, KGST-piacként” emlegetett szabadtéri piacok infrastruktirajara
tdmaszkodtak. A létezésiiket a kelet-europai devizak konvertdlhatatlansiganak és a nemzetkozi ke-
reskedelem korlatainak koszonhetd klasszikus ,lengyel piacok” a kilencvenes évek forduldjan mar
elvesztették mikodésik eredeti alapjat, a kelet-eurdpai kereskeddk szamara az ingdzés lehetdsége
mér nem jelentett vonzerdt, emellett a Kelet-Europabol beszerzett konnydipari tomegaru, f6kép-
pen az alacsony arfekvést ruhanemd drban, mennyiségben és mindségben sem versenyezhetett a
kinaival. A kinai kereskeddk tehat kiilondsebb ellenallas nélkiil sajatithattdk el a piacok miikodése,
a vasarlok és eladok, a munkaadok és munkavallalok kozotti kapesolatteremtés szabalyait és fog-
lalhattdk el az erre szolgal teret, nemsokéra pedig mar alakithattk is a szabalyokat. A piacok ko-
z0nsége — vasarlok, kiskereskeddk, munkdt keresdk, koztiik romdniai, jugoszlav és mas migransok
is — gyorsan igazodott a kinai import6rok dominéns szerepéhez, és Gj struktirdikat, kapcsolataikat
az § tevékenységiik koriil alakitottak ki.

Néhany magyar iizletember gyorsan megltta a pénzt a kinai kereskeddk megjelenésében. A Ko-
mondor Kft. 1994-ben bérbe vette a MAV-t6l a J6zsefvarosi palyaudvar melletti 3,5 hektaros teriiletet
és kifejezetten a kinaiak szaimdra megnyitotta a kinaiul Négy Tigrisnek elkeresztelt piacot, a Novik
és Novik Keresked6haz Rt. pedig az angyalf6ldi Fdy utcai piac tizemeltetdjeként célozta meg a kinai
és vietnami kereskeddket. Az 4j migrdns vallalkozok Gj életet leheltek a piacokba, és a fénykordban
mindennap vasarlok tizezreit vonzo Jozsefvirosi piac 2 maga ezer-valahany arusaval a kelet-eurdpai
kinai gazdasag csomopontjavd, Budapest varosképének fontos elemévé lett, és 1997-ben masfél
millidrd forintnyi forgalom mellett mar 280 milli6 forint nyereséget termelt tulajdonosanak (Vitéz
2002). Vidéken a kisebb , kinai piacok” szima 1995-re elérte a harmincat (Nagy 1995).

A Jozsefvirosi piac alabbi két leirasa egyazon évbél szarmazik. Az elsG egy budapesti kinai nyelvi
hetilapban, a médsodik a Hatdrorség lapjaban jelent meg.

~Minden reggel hat ora elott néhdny stand tulajdonosa mdr megérkezik és kinyit. Néhdny
sziik négyzetméteren a tulajdonosok tucatnyi druféleséget képesek bemutatni . .. valosd-
gos lakoma a szemnek, csakugyan csdbité! Hétkor a piacot a serpenyok és rizsescsészék
kifozésekbol felszdllo zaja, arab pénzvaltok kidltdsai, eladok és vevok alkudozdsa, kocsit
10l6 romdn munkdsok kurjongatdsa kelti nyiizsgd életre, ldzas mozgdsra. A vdsdrlok min-
den irdanybol jonnek: budapesti drubdzak drubeszerzoi és kis sarki iizletek tulajdonosai
éppugy, mint Horvdtorszdghol, Jugoszldavidbol, sot Oroszorszdaghol ideldtogato kereske-
dok. Tort magyarsaggal alkudnak a piac kinai, vietnami, arab és magyar drusaival. Ha
nem tudjik megértetni magukat, gyorsan elokapnak egy szamologépet, és azon mutatjik
a szamokat tdargyalopartneriiknek. Ha az iizlet megkittetett, eltréfalkoznak egymdssal,
azt az érzést keltve, bogy a vildag egyetlen nagy csaldd” (Yang 2001).

LA konténerekben munkdlkodo dolgos, szorgos személyek ellendizése kozben csatorna-
biizszerii szag csapja meg orromat. A biizt a kdzeli biifésor siitodéinek melege kipi ki ma-
gabol, s a szagndl csak a latvany borzalmasabb. Szemét; mocsok; dsszetdakolt pavilonok;
igénytelen és gusztustalan ételek. A piacra beérve a szemét megmarad, dzott kartondara-
bok cuppognak a talpam alatt. A tomegtol mozdulni se lebet. A portékdk tobbsége sildny
mindségii, de az druk miatlf mégis sokan vdsdarolnak itl. Az egyik pavilonndl egy kereske-
dot buktatnak le a hatdarorok. Papirjai rendben vannak, de hamis termékeket drul. Erede-
tiiket nem tudja igazolni, igy a pavilon koriil le kell zdrni a teriiletet. Zsakokba keriil a sok
hamisitvany, s mig varakozom, megcsoddlom a vilag legnagyobb alsonadragjat. Mérete
XXXXL, hdrom ember kell a kifeszitéséhez” (Vezda 2001).
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A kinai szoveg uttoré-romantikdjat és multikulti-optimizmusat a betolakod¢ fizikai és kulturalis
szenny fenyegetd melegagyanak magyar képével osszeolvasva arnyalt képet kapunk a Négy Tigris
piacrol, ahol mintegy ezer kinai tulajdond stand mellett vietnami, térok, ukran, magyar, roman,
afgin és mas kereskeddk szdzai is mikodnek. A kilencvenes évek kozepén akkora volt az igény a
piac elarusit6helyei irdnt, hogy ingatlanfejlesztdk (nem kinaiak) kibérelték a Fiumei ut taloldaldn
fekvd elhagyott Ganz-gyarépiileteket és Gjabb standok szdzait alakitottak ki benniik. A kinai piacok
idokozben jelentds gazdasigi tényez6vé véltak: a GFK piackutatd cég 2002-ben Ggy taldlta, hogy a
szabadtéri piacok és utcai drusok 21, illetve 22 szdzalékkal részesedtek a kiskereskedelmi ldbbe-
li- és ruhazaticikk-forgalombol; egy évvel kordbban egy misik felmérés az utobbit egyenesen 39
szazalékra becsiilte (Heti Vildggazdasdg, 2001. marcius 31., 65. 0.; Népszabadsdg, 2002). Az e
piaci szegmensbe tartozo aruk tilnyomorészt Kinabol szarmaznak, és az drusok jelentds része is
kinai: 1997-ben 6k alkottik a tizezernél nagyobb lakossagu varosok piaci drusainak 47 szazalékat
(Sik 1999).

A kinai 4ru népszerdsége részben nyilvinvaléan — az alacsony eldallitasi koltségek mellett a
vamalulfizetéshdl kovetkezd — olcsdsagabdl adodik. Az szerény drak mellett azonban a kinai druk
népszertségében kezdettdl fogva meghatirozo szerepe volt annak, hogy az egész iizleti lanc, az el-
adotol a gyartig, gyorsan reagal a fogyasztoi igényekre. A kinai piaci drus vagy falusi boltos a visarlo
kérésére beszerzi a nla éppen nem kaphat6 szint vagy méretet, az import6rok figyelemmel kisérik
a szabadiddruha-divat valtozdsait, és igényeik szerint a gyartok idényen beliil is megvaltoztathatjak
a modelleket.

A piaci drusok elsésorban nagykereskeddk. Bevételiik mindenekeldtt a viszonteladdkkal és iz-
lettulajdonosokkal kialakitott hossza tavi kapcsolatokon mulik. Maga a piac t6zsdeként miikodik,
ahol nemcsak 4ru, hanem informaci6 is gazdat cserél. Részben ezzel magyarazhatd, hogy az Asia
Center megnyitisa nem mozditotta el a kinai gazdasag slypontjat a Jozsefvarosi piacrol. A piac egyik
alapvetd funkcidja, hogy a kiilonb6zd migrans vallalkozok és munkavallalok szimara hozzaférhetd,
magyarnyelv-tudas nélkiil is elsajatithaté kereskedelmi és munkakozvetitési mechanizmusnak ad
térbeli keretet. Mindegy, hogy romaniai gaborcigdny, afgdn menedékkérd, kinai férfi vagy vidéki
magyar lany érkezik a piacra, egy ora alatt elsajatithatja az iizlet és a viselkedés szabalyait. Olyan
tér ez, amelynek szigorGian Grzott hatdrain beliil 2 migransok egyenrangiak a magyarokkal, még
akkor is, ha sajit hatalmi rendszeriik dllandéan {itkozik a piac hatirai mentén a domindns ha-
talmi rendszert képviseld renddrokkel, hatdrdrokkel és vimosokkal, a piacon beliil pedig a piac-
tulajdonost képviseld rz6-védokkel. Ezt a helyzetet tiikrdzi az is, hogy a magyar médidban a piac
mint kiismerhetetlen, veszélyes, a magyar tirsadalom szabdlyainak nem engedelmeskedd jelenség
abrazolodik (T6th 1996), mig a kinai média a piacot a gazdasagi racionalitds €s fejlddés helyeként
mutatja be (Nyiri 2005).

Transznacionalis vallalkozok

A Magyarorszagra irinyuld kinai export 1992 6ta toretleniil novekszik. Magyarorszig évek ota Kina
legnagyobb exportpartnere a térségben, amit a kinai és a magyar kormany is a kinai kereskeddk
magyarorszagi jelenlétének tulajdonit (Lai 2003: 1; www.huemb.org.cn/hungary/el.htm). Az im-
port legnagyobb részét ugyan ma mér nem a fogyasztasi cikkek, hanem a magyarorszagi osszesze-
relé-tizemekkel rendelkezd multinaciondlis villalatok dltal behozott alkatrészek adjak, de a kinai
importérok hagyomdnyos drukategdridiban is toretlen a novekedés. Az 1990-es évek kozepe utdn
arujuk fokozatosan jobb mindségii és jobban tervezett lett. Bar a kinai cégek draik alacsonyan tar-
tasat koltségeik minimalizalasaval érik el és igy mell6zik a reklamot, a legnagyobb véllalatok kozil
néhanynak sikertilt elérnie 2 mérkafelismerés bizonyos szintjét a magyar piacon, pl. a Sandic vagy
a Wink markaval.
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Tobb cég mas kelet-eurdpai orszagokban is leinyvallalatokat nyitott vagy kinai forgalmazokat
keresett. Hasonl6 csatorndkon 4t egyes cégek a dél-amerikai és afrikai piacokat is elérték. A kinai
migransok megjelenése és az alacsony 4ru cipd és divataru irdnti kereslet a kelet-eurdpaiakhoz ha-
sonl6an kedvez§ koriilményeket teremtett a kinai importnak Dél-Amerikdban és Afrikdban is, és a
magyarorszagi kinai véllalkozok az itt felépitett tizleti modellt sikerrel alkalmaztdk ott is. Mi tobb, a
Kelet-Eurdpaban eladatlan nyari vagy téli készleteket a déli félteke piacaira lehetett szallitani, ahol a
szezon csak ekkor kezdddott. Ahogy a magyar vimok emelkedtek, az eladdsi drak viszont stagnaltak,
mind tobb magyarorszagi kinai importdr kezdett a kinai druk novekvd dél-europai — olasz, spanyol
€s gorog — piaca irdnt is érdeklédni.

A nemzetkozi terjeszkedés szempontjabol az egyik legsikeresebb cég a Guoshi Group, amelyet
Guo Jiadi, kordbban Kindban egy dllami vallalat tisztségviseldje, ma pedig a Fujiani Tartomanyi Népi
Tandcskozd Gy(lés tagja alapitott. A Guoshi a magyarorszagi kinai vallalkozdi elit transznacionali-
tasat példazza.

Guo a kilencvenes évek elején inditotta el a Sandic markat, 1995-ben pedig sajat cipogyarat
nyitott Fujian tartomany Putian megyéjében, és a batyjat kérte fol a gyar vezetésére. Késébb Guo
kiterjesztette a markat tobb mds kelet-eurdpai és amerikai piacra, €s jelenleg Csehorszagban, Len-
gyelorszagban, Szlovikidban, Romdnidban, Szerbidban, az Egyesiilt Allamokban és Brazilidban m-
kodnek elsdsorban cipdimporttal és -nagykereskedelemmel foglalkoz6 villalatai. 1999-ben a cég
Spanyolorszagban is nyitott egy lednyvallalatot. A magyarorszagi forgalom csokkenését a kilencve-
nes évek végén 0j piacok — Libanon, Jorddnia és Dél-Korea — kompenzaltik.” A cégesoport pénziigyi
és adminisztrativ kiszolgalasaért részben Guo Hongkongban bejegyzett villalata felelds, amely a tenge-
rentuli villalkozdsok szimara hongkongi bankhiteleket vesz fel és lebonyolitja a Kinabol a tengeren-

A transznaciondlis véllalkozok sokszor dllandé mozgasban vannak az orszagok kozott. Egy buda-
pesti kinai villalkozo és Varsban €16 férje — mindketten dllami vallalatok volt kikiildottei — kéthe-
tente latogatja egymast. Evente tobbszor utaznak Kindaba, ahol két tartomanyban van arubeszerzéssel
foglalkoz6 cégiik, Hongkongban pedig a pénziigyi hatteret biztosito vallalkozds. A hdzaspar kanadai
bevandorlasi kérelme folyamatban van: Vancouverben mar hazat is vettek, és tiz embert foglalkoz-
tatd céget alapitottak. Ez a vllalkozds ugyanazt teszi, amit a vars6i és a budapesti: hipermarketeket
1at el alacsony art divatdruval, cipével, takardkkal, filmmel és mas fogyasztasi cikkekkel. A feleség
igy fejezte ki magat: ,Mindegy, hol csindlom az iizletet: akdr Budapesten, akir Kanaddban, ugyanazt
csindlom. Nem annyira az szdmit, hogy hol lakik az ember, inkdbb az, milyen dtlevele van.”

Az ilyen életpalyak természetesen csak az elitet jellemzik, a nagyfoku transznacionalitds viszont
a kevéshé sikeres” migransokat is, elsdsorban azért, mert az ¢ nyereségiik is nagymértékben a ki-
nai nagykereskeddktél, importéroktdl fiigg, ambicioik pedig azok modelljét kovetik, igy elsdsorban
a Kinaban meglévd iizleti kapcsolataikhoz fiz6dnek. Ezért a migransok kezdettdl fogva egyre-mésra
alapitottak olyan — sziil6foldi vagy szakmai alapt — szervezeteket, amelyek tevékenységének kozép-
pontjaban a kinai hatosagokkal valo kapcsolatok dpoldsa dll (Iasd Nyiri 2000). Még a gazdasagi
hierarchia aljan elhelyezkedd migransok tobbsége is évente hazalatogat, és az olcsé telefonkartyak,
illetve az internet és a minden kinai haztartasban foghat6 kinai dllami miholdas televizi6 segitségé-
vel napi kapcsolatban van csalddjaval, bardtaival és az anyaorszdggal. Transznacionalitdsa ellenére a
magyarorszagi kinai gazdasag természetesen sok szdllal kapcsolodik magyar kornyezetéhez és fiigg
is tole. Ez abban is megnyilvanul, hogy szinte minden kinai villalkozénak vannak magyar alkal-
mazottai, és rendszeresen igénybe veszik magyar tolmdcsok, konyveldk és iigyvédek szolgaltatdsait.
A kapcsolatok jellege azonban dltalaban tizleti, habar a nagyobb vallalkozok igyekeznek fontosnak
tartott magyar politikai vagy iizleti személyiségek joindulatat informalis érintkezés, ebédek, vacso-

7Interjd Putianben (Fujian), 1999. augusztus 22.
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rak Gtjan is biztositani. Szélesebb kord helyi kapcsolataik és viszonylag gyorsan megszerzett magas
jovedelmeik sziikségtelenné tették a magyar nyelv alapos elsajatitasat, mert a migransok megen-
gedhetik maguknak helyi tolmacsok és segédszemélyzet alkalmazasat. Ez tovabb szikiti a helyi
tarsadalommal valé érintkezés lehetdségeit. A masodik generaciénal ez az érintkezés sokkal szé-
lesebb kort, de a legtobb gyermeket a sziilék csak iddszakosan hozzdk magukkal Magyarorszagra,
gyermekkoruk, iskolaéveik egy részét Kindban toltik, éppen azért, hogy elsajititsdk a kinai nyelvet
és a tarsadalmi érintkezés szabdlyait.

Kirekesztés, transznacionalitds és sikerkényszer: egy kozvetitd kisebbség

A magyarok a kinai migransokat tovabbra is a piaccal, illetve a mar eldugott falvakban is megje-
lent ,,kinai boltokkal” azonositjak (lasd Feischmidt—Nyiri 2006). A kinai iizletek terjedése — szem-
ben példaul Spanyolorszaggal vagy Olaszorszaggal — egyel6re nem valtott ki tomeges tiltakozast, de
2004-ben hetven mohdcsi boltos a tizenegy kinai tizlet bezaratisara kérte a polgirmestert azon az
alapon, hogy ,,a kinaiaknak gyakran nincs érvényes tartozkodasi engedélyiik, illegdlisan dolgoznak
és a szabdlyok megkeriilésével szerzik be az drujukat”. A polgarmester ezt elutasitotta, de kije-
lentette, hogy ,,hosszabb tdvon bizonyos korldtozdsok bevezetése segitheti az egészséges versenyt”
(Magyar Hirlap, 2004. jinius 3.).

A magyarorszdgi kinaiak — és mds orszdgbeli kinai migranstarsaik — beleillenek a , kozvetitd ki-
sebbség” (middleman minority) Turner és Bonacich (1980) dltal leirt modelljébe, ha figyelembe
vessziik a 21. szdzadi globalizacio és transznacionalitds okozta valtozdsokat.® A , kozvetitG kisebb-
ség” fogalma olyan migransokat takar, akik hatirokon atnydl6 etnikai halézatokra timaszkodva
intézményesitett poziciokat épitenek ki a gazdasag bizonyos jol koriilhatarolt, a tarsadalom felsd
és alsd osztalyai kozott elhelyezkedd teriiletein, mikdzben maguk — idegenségiik okin — a hierar-
chidn kiviil maradnak. Ez a fogalom jobban alkalmazhat6 a transznacionalitis koriilményei ko-
z0tt, mint az olyan késGbb bevezetett terminusok, mint ,etnikai zarvanygazdasag” (ethnic enclave,
pl. Wilson—Portes 1980) vagy etnickai niche (ethnic niche, pl. Waldinger 1996), amelyek csak a
nemzet-dllam-tirsadalom keretein beliil értelmezheték.” A Turner és Bonacich-féle leirasban a ha-
16zatok a munkaerd, tdke és iizleti informdcio rugalmas mobilizldsa révén olyan drukat és szolgil-
tatdsokat képesek kindlni, amelyek a helyi lakossdg szdmdra egyébként nem, vagy csak magasabb
aron érhetdk el. Minthogy a tdrsadalmi mobilitds helybéliek szamara rendelkezésre 4ll6 Gtvonalai
zérva vannak el6ttik, megélhetésiik az etnikai gazdasagon mulik, tehdt versenyképességiik meg-
orzése érdekében le kell szoritaniuk a koltségeket. Emiatt, valamint jogi sebezhetdségiik folytin
hajlamosak devidnsnak tartott gazdasagi szerepek vagy modszerek vallalasara (,rabszolgamunka”,
»bolhapiac”). Ezért azutan a befogado tarsadalom az egész csoportot egyre inkabb egy adott iizletag-
gal azonositja, és létiiket gazdasagi fenyegetésként konyveli el. Bar a helybéliek nap mint nap taldl-
koznak a migransokkal, a tipikus szereposztas szerint a migrans az drus és a helybéliek a vasarlok;
ez a helyzet pedig inkabb az ellentétek mélyitéséhez, mintsem athidaldsukhoz jarul hozza. Ezek a
migransok a befogadd tirsadalom megnyilvinuldsaiban nem az adott tarsadalom részeként jelen-
nek meg, hanem jol ismert, hasznos, olykor egzotikusan érdekes, de potencidlisan veszélyes idegen
elemként. Ez a helyzet a jogi sebezhetdséggel sulyosbitva eltintoritja a migransokat att6l, hogy to-
vabbi hosszi tava pénziigyi vagy érzelmi befekietéseket kockdztassanak meg az adott orszigban.

A kozvetitd kisebbségek a modern kor el6tti Europabol és a gyarmati Délkelet-Azsidbol, Afrika-
bl ismerdsek. Nem jellemzdk ugyanakkor a hdbort utdni Nyugat-Eurdpdra, ahol erdteljes a tar-

8Erre a fogalomra Sik Endre hivta fol a figyelmemet.
? Lasd Wimmer és Glick Schiller (2002) az ilyen modellek ,, médszertani nacionalizmusat” illetd kritikdjat.
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sadalmi mobilitas, jol fejlett és szabalyozott kiskereskedelmi halézatok mikodnek, és nincsenek
diszkriminativ torvények és modszerek. A zsid6 szatocs, a bosnyak vandorarus és a cigany tistfoltozo
alakja Magyarorszagon is feledésbe meriilt, mire 1989-ben folbukkant a kinai falusi boltos és az
arab pénzvaltd. Az 1930-as években még virdgzo Vasar téri zsiddpiac eltiinése utin Gtven évet kel-
lett varni, mire megjelent utdda, a jézsefvarosi kinai piac. A kelet-europai Gj kinai migransok olyan
gazdasagi kornyezetben taldltak magukat, ahol a kiskereskedelmi halézatok rosszul — és gyakran
a sziirkegazdasagban — mikodtek, fejletlen volt az import, és a helyi vallalkozoi réteget jelentds
tarsadalmi és pszichés korldtok akadalyoztdk. A kinai migransok az 1990-es évek elején kihaszndl-
tak, hogy a célorszigok gazdasdgai kisebb-nagyobb mértékben druhidnnyal kiiszkodnek, és ezt a
piaci rést olyan olcso, de kelendd ruhdzati termékekkel toltotték ki, amilyeneket Kiniban addig is
gyartottak az olcsd nyugati druhazlancok szimara. A hagyoményos nyugat-eurdpai kinai migran-
sokkal ellentétben, ezek a bevindorlok — hatteriiknek koszonhetden — rendelkeztek azzal a kul-
turdlis t6kével, mobilitissal és kommunikdcios csatornakkal, melyek révén szoros kapcsolatokat
tudtak kiépiteni kinai allami nagyvallalatokkal, amelyek alacsony, dllamilag timogatott drakon és
elonyds hitelfeltételek mellett lattak el Gket a sziikséges aruval. Kiterjedt transznaciondlis kapcsolat-
rendszeriik segitségével a piaci igények kielégitésére gyorsan és rugalmasan tudtak tékét, arut és
munkaerdt mobilizalni. Ugyanez a kapcsolatrendszer egyidejiileg sziikségtelenné tette szimukra,
hogy a helyben folhalmozott kulturilis tékére kelljen timaszkodniuk. Megengedhették maguknak,
hogy ne torddjenek a magyar tirsadalomban betoltott periferikus helyzetiikkel, és helyette inkdbb
a transznaciondlis vallalkozdi rétegnek a globdlis kinai média altal kozvetitett modelljét kovessék.
Gyermekeiket angol nyelvli ,,nemzetkozi iskoldkba” kiildték, remélve, hogy a késdbbiekben Ame-
rikdban vagy Ausztrdlidban tanulnak majd tovabb, és a viligon mindeniitt — nem utolsdsorban
Kindban — hitelképes globalis menedzserekké valnak (Feischmidt—Nyiri 2000).

A magyarorszagi kinai szervezetek, ahelyett hogy a kinaiak altal elszenvedett idegenellenesség
ellen léptek volna fol, a killonboz4 szinti kinai kormanyszervekkel igyekeztek kapcsolatokat kiala-
kitani — és ennek érdekében a kinai allam mindenkori politikdjanak megfeleld, Tajvan elszakadésat
vagy az amerikai politikit ellenzd megmozduldsokat rendeztek — abban a reményben, hogy ez segi-
teni fogja iizleti kapcsolataikat Kindban (Nyiri 2000). A magyarorszagi kinaiak kozvetitdk lettek ab-
ban az értelemben, hogy a magyar tarsadalom gazdagodo és leszakado rétegei — egyfeldl a piacokat
tizemeltetd nagyvallalkozok, az azokat 61z6-védd biztonsagi cégek tulajdonosai (a Jozsefvarosi piac
esetében hosszu ideig Pintér Sandor exbeliigyminiszter), a ,zsebre dolgozd” vimosok, masfeldl a
mdr csak a kinai piacrdl 61t6zkodd nyugdijasok vagy az ott munkat keresd vidéki szegények — kozott
taldltdk meg helyiiket, de még inkdbb abban az értelemben, hogy a nyugati és a kinai globalizcio-
nak egyarant a periféridjan fekvd Magyarorszigon a két egy térben 1étezd, de egymassal egyébként
nem érintkezd folyamat kulturilis és piaci logikdja kozott toltenek be kozvetitd szerepet.

Avillalkozas motivicidja a kinai migransok esetében tilmegy a puszta gazdasagi racionalitison.
A ,siker” kozponti szerepe és az egyéni iizleti villalkozdssal valé azonositdsa a mai kinai kozbeszéd-
ben nemcsak migraciés nyomast gyakorol a hasznukat névelni akard vallalkozokra, hanem vallal-
kozasi kényszert is jelent a migransok szimara. A kinai média és popularis kultira az ,,Gj migrans”
csillogd figurdjat az tizleti siker egyik jelképévé formalta (Nyiri 2001). Ezért Kina elhagydsa a mig-
ransok szemében a ,siker” olyan lehetGségét nyijtja, amit nem szabad eltékozolniuk. Masfeldl a
magyar idegenrendészeti rezsim intézményes és diszkurziv forméban kizdrja a kinaiakat a tobbségi
gazdasag olyan életpdlydirol, amelyeken a mobilitds elképzelhetd volna (Nyiri 2003-04).
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Tanulsagok

A magyarorszgi kinaiak esete sok tekintetben tanulsagos. A legnyilvinvalobb tanulsagok nem az
etnicitds vagy a transznacionalitds tirgykorébe tartoznak, hanem Magyarorszag uralkod6 tarsadal-
mi-politikai normadira, illetve azokra a mechanizmusokra és diskurzusokra mutatnak ra, amelyek
az Eurdpai Unio kebelén beliil az egységes normdk latszatdt keltik és eltakarjdk a valosdgos kiilonb-
ségeket. Arrol a paradoxonrdl van sz6, hogy Magyarorszdg dtvette ugyan az Eurdpai Uni6 kisebbsé-
gi, migracios és ,integricios” diskurzusdt, 4m nem tud mit kezdeni egyetlen nagyszam, lithato
migrns etnikumdval, amely rdaddsul megfelel az 6nelldtd, produktiv és — viszonylag — magasan
képzett migrans neoliberdlis idedljanak, melyet az EU is el6térbe helyez. Magyarorszagnak nincse-
nek ,,problémas” bevandorld etnikumai, 4m ahelyett, hogy ebbdl éltanuloként elényt kovicsolna
és igyekezne , integrdlni” a transznaciondlis kinai tizletembereket, a kisszimu afgin és egyéb me-
nekiilt igényeire igyekszik épiteni 2008 Gszéig elkészitetlen, 4m a Bevandorldsi és Allampolgarsagi
Hivatalban akkor mar a masodik konzulticios kort futé ,,integracios politikdjat”. Mikézben a fejlett
— nyugati és nem nyugati — orszagok migrécios politikdjat altaldban éppen neoliberdlis cinizmusa-
ért, a pénzt és tudast hozo elitmigransok privilegizalasaért és a képzetlen, am sziikséges migransto-
megek tartds helotastituszba taszitdsaért, illetve az ,integricios” torekvések erdszakossagaért szok-
tak kritizalni a tarsadalomkutatok (lisd pl. Ong 2006), a magyar politika és kozbeszéd tokéletesen
érzéketlen a kinai migransok neoliberalis vonzerejére és senkit sem kivan integrdlni — ami nem
azt jelenti, hogy valamit is tenne az alacsony bér(i vendégmunkasok vagy az dllastalan menekiiltek
helyzetének javitasaért. E megallapitds persze itt elssorban nem hazai kozallapotaink feletti sirim-
ként értendd, hanem a globdlis neoliberalizmusrol szol6 differencidlatlan allitasok kritikdjaként,
illetve az ,Europa” analitikai kategoria megkérddjelezéseként, elsG [épésként pedig felhivasként egy
olyan magyar tarsadalomkutatasra, amely tallép a ,mddszertani eurocentrizmuson” és excepcio-
nalizmuson és a térségkozi migracié epifenomenonként vald kezelésén, és komolyan probdl tanul-
ni a transznacionalitds €s a kirekesztés mas kontinenseken tapasztalt eseteibdl.

A magyarorszagi kinaiak esete azért a transznacionalitds kutatdinak is szolgdl tanulsdggal.
A transznaciondlis kozosségekrdl sz6l6 kutatasok tobbségét olyan tarsadalmakban végzik, ahol a
tobbségi tirsadalomban — egyeldre — nem all font a kirekesztésnek a kozvetitd kisebbségek 1€étrejot-
téhez sziikséges szintje, tigyhogy a kutatokat a transznacionalis migransoknak a két tirsadalomban
folhalmozott gazdasagi, tirsadalmi és kulturilis tdke felhaszndldsdra, a két tirsadalom normarend-
szerének egymassal szembeni kijatszasara irinyuld tevékenysége foglalkoztatja.'* A kinai migransok
altal Magyarorszagon felhalmozott trsadalmi téke szinte kizdrélag Kindban, illetve a kinai diasz-
pordban keriil felhasznaldsra, mér csak azért is, mert , itthon” hasznalhatatlan. A transznacionalis
kotelékek szerepe ezaltal felértékelddik, a migransok és gyermekeik mobilitisa pedig fokozodik.
A neoliberilis vildgrendszer és a gazdasagilag fejlett orszagok restriktiv migracids rendszerei kozotti
kolcsonhatds mind tobb olyan térséget produkal — elsdsorban Afrikdban és Dél-Amerikdban —, ahol
a transznacionalis vallalkozoi migracio ,.integraciéra” képtelen vagy nem hajlamos allamszerveze-
tekkel taldlkozik, illetve a joléti dllamok ,integracids” torekvései eroddlodnak — ilyen helyzetekben
a magyarorszagi kinaiak esete hasznos viszonyitdsi alapnak bizonyulhat.

10 Részben kivételt képeznek az Obol-dllamolkkal és Délkelet-Azsival foglalkozé kutatdsok, itt ugyanis — legaldbbis a
képzetlen migransok tekintetében — a jogi és intézményes szegregicio a jellemzd. Lasd pl. Ong (2006), Yeoh és Willis
(2004).
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Migracio és etnicitas
A mobilitas formai és politikai nemzeti
és transznacionalis térben’

Magyarorszg allampolgarainak és lakéinak szamottevd része — a 2001-es népszamlalds szerint 2,4
szazaléka — a kornyezd orszagok valamelyikében sziiletett. A népszamlalds adatai, a bevindorlasi
és munkavallalasi statisztikdk is azt mutatjak, hogy az ezekbdl az orszigokbol érkezdk alkotjak
a migransok tobbségét.? Tanulmanyunkban a magyar kulturdlis k6tddésd, Karpat-medencei né-
pességnek a szomszédos orszagok és Magyarorszag kozotti mozgasat, e migracié okait, formait és
hatésait tekintjiik 4t — a kibocsaté és a befogadd tirsadalmak szempontjabdl egyarant, kiilonos
tekintettel arra, ahogyan az etnikai azonossdg és az dllampolgdrsiggal leirhaté mdssig ebben a
kontextusban megjelenik. A Magyarorszdg — mint nemzetdllam — és a magyar nyelv(i kisebbségi
kozosségek egyiittese — mint a diaszpdra — kozotti vindormozgalmat kutatok az etnikai migricio
fogalmaval irtdk le, s mint ilyen, azzal a népmozgassal hasonlithaté dssze, amely a kelet-eurdpai
német szorvanyokat Németorszaggal, a Dél- és Kozép-Amerikdban €16 hispinokat Spanyolorszaggal,
az elssorban Azsidban, valamint a vilig kiilonb6zd helyein €16 kinaiakat, tajvaniakat és japinokat
pedig az 4zsiai anyaorszaggal koti ssze. Szintén idetartozo sajitos példa Izrael, amelynek legdjabb
kori betelepiilése nagyrészt a diaszpora ,.hazavandorldsabol” jott 1étre.

A szakirodalom az etnikai migracié harom tipusardl beszél, nagyjabol aszerint, hogy az értelme-
26 mely kivaltd okra helyezi a hangsulyt. Az elsd megkozelités gy tekinti, hogy az etnikai migra-
ci6 elsdsorban a célorszag — ,,anyaorszag” — kulturdlis vonzdsa kovetkeztében jon létre, az llam,
annak nemzeti identitaspolitikja fedezi fel és vonzza ,haza” a diaszporaban €16 nemzettarsakat
(return migration). A masodik értelmezés szerint a motivacio alapvetden gazdasagi, vagyis munka-
erd-folosleggel rendelkezd és munkaerdhidnnyal kiizd6 gazdasagok kozott torténik; az elmozdulds,
a nyelvi és/vagy kulturdlis azonossag pedig gy jitszik szerepet, mint szimbolikus vagy tarsadalmi
toke, amely csokkenti a migraci6 és az integracié koltségeit. Ezért vilasztjdk a migransok sok ha-
sonld gazdasigi paraméterrel rendelkezd orszdg kozill az ,,anyaorszdgot” migrécios célpontként.
Mindkét értelmezés kiilonbozik az etnikai migracionak attl a harmadik magyarazatatdl, amely a

'Tanulmédnyunk szimos gondolata az IDEA-projekt keretében Hars Agnessel torténd egyiittmiikodés sordn sziiletett,
koszonettel tartozunk érte. Ugyancsak koszonettel tartozunk Melegh Attildnak és Pulay Gergdnek a tanulmany kéziratahoz
fiizott épits megjegyzéseikeért. Feischmidt Margit munkdja a Bolyai Osztondij program tdmogatdsaban részesiilt.

2 A KSH adatai szerint mind az adott évben Magyarorszagon tartozkodd (1995-t61 kezdve), mind pedig az adott évben
bevandorl6 egyének kozott (1992-t61 kezdve) a Szlovakiabol, Ukrajnabdl, Romanidbdl és a volt Jugoszlaviabol érkezdk
ardnya a teljes bevandorl6 népességhez képest legaldbb 50%. A honositottak kozt ez az ardny még magasabb, 1993-ban és
utdna mindig legaldbb 80%. Ezen beliil 2 magyar nemzetiségliek ardnyardl nincsenek regiszteradatok, ehhez kiilonboz6
felmérések, szakértdi becslések és a 2001-es népszamlalds adhat timpontot. Az 1993-ban dllampolgarsagért folyamodok
korében 84% a magyar nemzetiségliek ardnya. A 2002-ben a szomszédos orszagokbdl érkezett, bevandorolt stitust szer-
zettek korében ez az ardny 92%. A 2001-es népszamldlds adatai szerint a valamely idegen dllampolgdrsdggal rendelkezék
kozott a magyar nemzetiség(iek ardnya 77%.



MIGRACIO ES ETNICITAS 153

kibocsato tarsadalom un. push-faktorai kozott keresi az etnikai — kisebbségi — status jelentdségeét,
vagyis a tobbségi diszkrimindcid, avagy — egy Gjabb kelet( értelmezés szerint — a kisebbség integra-
latlansdga az oka annak, hogy egy kisebbség tagjai méshol probalnak boldogulni.

Tanulméanyunkban ot alfejezetben — (1) Migracié- és nemzetpolitika Magyarorszagon nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban; (2) Migracio és mobilitds transznaciondlis formdi a Kirpat-medencében;
(3) Az etnicitds a migracio oksagi magyardzataiban; (4) Az etnicitds mint t6ke a migraci6 kontextu-
saban; (5) Etnicitds és identitaspolitika a migrans narrativikban — foglaljuk dssze azt, amit masok
és sajt kutatdsaink nyoman az etnikai migraciorol tudunk. A migraciokutatds eredményeinek ét-
tekintésén tdl szindékunk az, hogy a migriciénak az identitdspolitikdval valo osszefiiggéseit meg-
vizsgaljuk. Elsd 1épésben az ,etnikai migricié” fogalmat etnikus és nem etnikus elemeire bontjuk,
és mint 2 migraci6 egyik formajat vizsgaljuk. Ezt kivetden azt nézziik meg, hogy a részt vev dgen-
sek — a migrans individuumoktol a kisebbségi és migrans intézményeken 4t a magyar nemzet-
allamig — miként ruhazzak fel a jelenséget etnikus és/vagy nemzeti jelentéstartalmakkal, vagyis
megprobaljuk megérteni az etnicizalas folyamatat a migracio vonatkozasaban. Az a szandék vezérelt
minket, hogy olyan teriiletek eredményeit olvassuk egymasba, amelyek az esetek tobbségében nem
kommunikalnak egymassal, példaul a célorszagban végzettek adatait és magyardzatait a kibocsito
orszagokban végzettek adataival és magyarazataival, kvantitativ, statisztikai vagy demografiai elem-
zéseket kvalitativ, interjis, etnografiai vizsglatok tapasztalataival, mikozben mindvégig kritikai és
komparativ szemléletet probdlunk megvaldsitani mind a migricios, mind az etnikus jelenségek és
diskurzusok megértésében.’

A migréciopolitika szindékai szerint egyrészt a jogi kategorizacion, az ahhoz tarsitott elényokon és
hatranyokon keresztiil hatdssal lehet a bevandorlas kiilonbozd formaira, a vindorlds intenzitisara, a
migransok tarsadalmi dsszetételére. Masrészt a migraciopolitikai diskurzusok ennél szélesebb hatasai,
hogy hozzajarulnak a nemzetrdl valo elképzelések megteremtéséhez vagy megerdsitéséhez. Kiilondsen
igaz ez az etnikai migraci6 esetében, amikor a migransok és a befogado kizeg tagjai mint azonos etni-
kumiiak jelennek meg. Elséként az etnikai migracio nemzetkozi irodalmara timaszkodva vazoljuk fel
néhany orszag esetében a nemzetpolitika és migracios politika viszonyat, majd részletesen elemezziik
azt a magyarorszagi migracié esetében. A tanulmany masodik fejezetében a szomszédos orszagok-
b6l Magyarorszag felé iranyulé migracio tarsadalmi kontextusanak iddbeli valtozdsait és a migracio
formadit tekintjiik 4t. Itt azt az dllitdst fogalmazzuk meg, hogy az utobbi két évtizedben a politikai-jogi
tényezdk egyre inkdbb hattérbe szorultak a gazdasagi tényezdkhoz képest, ezzel pirhuzamosan a vin-
dorlasnak a konténertdrsadalom modelljén alapuld elképzelése egyre kevésbé alkalmas a migracids
jelenségek értelmezésére. Noha napjaink migracids folyamatainak leginkabb a gazdasagi tényezdk, a
tarsadalmi mobilitds perspektivi szabnak keretet, az etnicitds tovibbra is egy relevans strukturalis
tényezd maradt a migrcié magyarazo modelljeiben. A kivetkezd fejezetben a kibocsito és a befogado
kozeg kozotti kapcsolatban értelmet nyerd etnicitdsra fokuszalunk, azt mint a migransok egy része
szamara rendelkezésre allo és konvertalhat6 kulturalis, tirsadalmi és szimbolikus tokét értelmezziik.
Az utolso fejezetben a szomszédos orszagok és Magyarorszag kozotti népességmozgas tarsadalmi hata-
sait tekintjiik 4t, killonos tekintettel a migracios tapasztalat és identitisnarrativak viszonyara. Itt arra a
paradox jelenségre hivjuk fel a figyelmet, hogy noha a migracid strukturalisan — elsésorban a gazdasig
és a munkaerdpiac torvényszeriiségeinek engedelmeskedve — transznaciondlis térben zajlik; illetve
transznaciondlis teret hoz létre, a migrdnsok gyakran az etnicitds és a kulturdlis nemzet kategdridiban
értelmezik tapasztalataikat. A migraci6 tehdt nem csupan a kozéleti, politikai elitdiskurzusok szintjén,
hanem az érintettek narrativdin keresztiil is hozzdjirul a nemzetrdl alkotott elképzelések megterem-
téséhez és Gjratermeléséhez.

3Mindkét szerzdnek volt kordbbi empirikus munkdja ezen a teriileten, amelyre természetesen timaszkodunk (Fe-
ischmidt 2005; Brubaker et al. 2006; Zakarids 2008).
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Migracié- és nemzetpolitika Magyarorszagon nemzetkozi osszehasonlitisban

A nemzetallami vildgrend kialakulasa 6ta a nemzetallamok korlatozzak a személyek szabad mozga-
sdt, lakohely-véltoztatdsit. Ez egyes értelmezdk szerint sérti az univerzalis szabadsdgjogokat, masok
szitkségszeriinek tartjdk. A korldtozas, illetve a szelekci6 elveit a bevandorlaspolitikik hatarozzik
meg, amelyekben univerzalisztikus és partikularisztikus elemek keverednek egymdssal (Joppke
2005). A liberdlis megkozelités csak univerzlis elveket tesz lehetdvé, amelyek alapjan ki lehet
valasztani a letelepedésre vagy honositdsra érdemeses migransokat, a nemzeti elv alapjin azokat
vilasztjak ki, akik révén bizonyos értékek, hitek, kulturilis jellemzok reprodukcidja nagyobb valo-
szintiséggel biztosithatd. Ha egy orszag jelentds, azonos nyelvet beszéld vagy azonos kulturalis min-
takat kovetd diaszporaval rendelkezik, annak eldontése, hogy az dllam miként viszonyul az idegen
allampolgarsagi nemzettarsakhoz (co-ethnics), a nemzet hatdrairdl valo dontést implikal. Vagyis,
mint Rogers Brubaker néhany kozép-kelet-europai orszagban zajlo migricios folyamatok etnikai
szempontd elemzése kapcsan leszogezi, az etnikai preferencia migracidpolitikai alkalmazasa valo-
jaban egy nemzet definicios tett (Brubaker 1998).

Az etnikai migracié nemzetkozi irodalmdban két esetet targyalnak kiemelten,®> Németorszagét
és Izraelét. Németorszagban 1946 és 1951 kozott 12 millié német nemzetiségli személy vissza-
honositdsa tortént meg, akik nemcsak az orszdg Gjjaépitésében toltottek be nagyon fontos szerepet.
Daniel Levy hivja fel rd a figyelmiinket, hogy a kérdésnek milyen jelentds szimbolikus szerep jutott:
a sziiléfoldjiikrol eliildozott kelet-europai német kozosségek (Vertriebene) befogadisa és dldozat-
a nacizmustol valo eloldozasihoz (Levy 2002). 1950 és 1987 kozott tovabbi 1,4 millio visszaho-
nosodot — Aussiedlert — fogadtak be a Szovetségi Koztarsasigba, majd az 1988-as liberalizalodast
koveten 1997-ig még 2,2 millio személy érkezett. Utobbiak kozott mar sokan voltak olyanok,
akiket egy valosagtdl elrugaszkodott mitikus rendszer tett németté, nem akarvan észrevenni,
hogy a tavoli, etnikai szirmazasndl valosagosabb nyelvi, kulturalis kotédéseik vannak, amelyek
rdadasul paradox médon felerdsodnek a Németorszagba valo bevandorlds utan. A volt Szovjet-
uni6 teriiletérdl érkezd Spdtaussiedlerek orosz etnikai szervezeteket hoztak Iétre, orosz nyelvi
médidt, vagyis egy Uj kisebbség intézményi alapjait teremtették meg. 2002-ben a Spdtaussied-
lerek 22 szazaléka vallotta csak magdt németnek. Mig korabban komoly polémidk voltak e kérdés
koriil a német bal- és jobboldal kozott, az 1990-es évek végére a kordbban ,nemzeti kotelességrol”
(Helmuth Kohl) beszélé konzervativ partok is kihatraltak a tarsadalmi timogatottsigukat veszitett
etnikai bevandorlok mogil.

Németorszag és Izrael diaszporapolitikdja sok szempontbdl hasonld, van azonban egy jelentds
kiilonbség is koztiik, éspedig, hogy mig a németek ,hazatelepiilése” az utobbi években szigorodott,
és lassan érvényét veszitette, Izrael diaszporapolitikdja stabilan fennmaradni latszik a nemzet valla-
si, nem teriileti alapu értelmezésével egyiitt. Tovabbi kiilonbség, hogy mig Izrael esetében a nemzet
konstitdcidja szempontjabol meghatarozo jelenségrdl van sz6 — hiszen az allampolgarok tobbsége
az alijabol szarmazik —, Németorszagban a népi németek bevandoroldsa idgszakos, ha éppen peri-
ferikusnak nem is mondhato jelensége volt a nemzetépitésnek (Joppke 2005: 162).

Egy kozelmultban megjelent konyv szerkeszt6i és szerz6i amellett érvelnek, hogy a hideghdbort
végével és a Szovjetunio szétesésével létrejott orosz diaszpora migricios mozgdsai sok tekintetben

4 Az etnikai migrci vagy hazatéré migracionak (ethnic return migration, homecoming migration) a 80-as évektol
kezdddden gyarapodé nemzetkozi szakirodalmaban az eddigi legjelentdsebb dttekintést Christian Joppke adta, Selecting
by Origin cimd konyvében (Joppke 2005), ennek eldszavat idéztiik a fentiekben.

> Az utébbi mésfél évtizedben a volt szovjet utddallamok és a mai Oroszorszag kozotti vindormozgalom hasonlokép-
pen fontos a migriciokutatds szamdra. Err6l lasd bvebben: Miinz—Ohliger 2003. Egy hazai konyv szerz6i pedig minden
okkal érvelnek az orosz és magyar migracios politika és a diaszpdrapolitika hasonlosagarol (Sik—Toth 2000).
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hasonlitanak a német és az izraeli példahoz (Miinz—Ohliger 2003). A zsidokkal ellentétben azonban
torténeti értelemben a kozép-kelet-eurdpai orszagokban €16 német csoportok és az oroszok korabbi
birodalmak — a céri Oroszorszdg, a Habsburg Birodalom, illetve a Német Birodalom — privilegizalt,
kvazi gyarmatosité szerepet betdltd csoportjai voltak. Helyzetiik az 1. és a II. vildghdborut, majd a
Szovjetunid szétesését kovetden valtozott meg radikalisan, sorsuk az iildoztetés — megsemmisités,
kitelepités —, és a torténelmi traumdk részévé valtak. Ezek eldl menekiilve 2 németek tdInyomo
része az elmult 6tven évben repatridlt, ,hazatért” vagy ,visszatelepedett”; az oroszok leginkibb a
kozép-azsiai orszagokban és Kazahsztinban tették ugyanezt, a balti orszagokban, Ukrajniban, Be-
loruszban kevéshé.

Még kevésbé meghatdrozo, de kétségteleniil fennall az etnikai migricié Spanyolorszag, illetve
Portugdlia volt dél- és kozép-amerikai gyarmataival valo viszonyaban. Spanyolorszig 2005-ben nyil-
vantartott 4,8 millio bevandorloja koziil 560 ezer Latin-Amerikdbol szarmazik és spanyol az elsG’
nyelve. Elényben részesitik ugyan e populdcié bevandorldsat masokhoz képest, de ennek minde-
nekeldtt gazdasagi oka van, és ha van is a preferencidknak kulturalis dimenziojuk, az a nyelvi ko-
zosségre iranyul, nem feltételez semmiféle etnikai azonossagot a latin-amerikaiak és a spanyolok
kozott. Bar e kotelékek tjrafelfedezése a Franco-diktatira id6szakihoz kothetd, amikor az dllami
vezetdk az orszdg Eurdpan beliili izoldcidjat a volt gyarmatok irdnydban torténd nyitdssal igyekeztek
kompenzalni.

Olaszorszdgban nem valt fontossd a diaszpora mint munkaerd-piaci tartalék akkor sem, amikor
az elsdsorban kelet-eurdpai orszagokbdl szarmazo bevindorlok nagy szdma jelezte, hogy van az
olasz gazdasdgnak 0j munkaerdre sziiksége. Pedig a diaszpdra anyaorszaghoz valé viszonya poli-
tikai kérdésként jelen van az olasz nyilvinossigban, példdul a politikai vilasztojognak rajuk valo
kiterjesztésén keresztiil.

Az etnikai hazatéré migracio (ethnic return migration) még inkabb eltérd tipusa alakult ki bi-
zonyos azsiai orszagok és a diaszporajuk viszonyaban. A migriciopolitikaban érvényesiild etnikai
szelekcids elv mogott az europai kulturalis motivacioktol erdsen eltérd, elsdsorban gazdasagi mo-
tiviciok dllnak. Tajvanban, Koredban és Kindban a tivoli nemzettarsak hazavindorldsit gazdasagi
meggondoldsbol timogatjak, abban a reményben, hogy befektetéseikkel, az dltaluk ,hazavitt” gaz-
dasagi és kulturdlis t6kével hozzdjarulhatnak az orszag gazdasagi fellendiiléséhez. Az els kettében
a magasan képzett ,hazatér6” a gyors honositési eljardson tal egyéb timogatisokban is részesiil.
Nem gy Japanban, amely viszont alacsonyan képzett vagy képzetlen munkaerd utdni igényét igyek-
szik a diaszpdrabol potolni olyanokkal, akik kénnyebben integrdlhatok, mint a nagyon mds kultd-
raju bevandorlok (Skrentny et al. 2007).

A letelepedés vagy tartos magyarorszgi tartozkodds szindékaval az orszagba érkezd, hatdron tali
magyarokat a magyar jogrend alapvetden kiilfoldi dllampolgarként kezeli. Megkoveteli t6liik az on-
ellatast mind a jovedelem, mind a lakés tekintetében, kiilon engedélyhez koti a munkavallaldst, és
fenntartja az egészségiigyi kizaro okokat, tehat — mint Nagy Boldizsar fogalmazott egy helyiitt — ,az
lizenete az, hogy a bevandorldsi politika tovibbra is *haszonelvli’”. , A Magyar Koztirsasig annak
all nyitva, akire a hazai munkaerdpiacon sziikség van (vagy aki vallalkozd) — illetve annak, akit az
orszdgnak a csalid egységének a tisztelete miatt be kell fogadnia. Vagyis az johet, aki a mar itt él6k
joléti szintjét nem fenyegeti” (Nagy 2004: o. n.). A bevandorlasnal és még inkibb a honosodasnal
vannak azonban olyan specidlis kedvezmények, amelyek a magyar nemzetiségiiket megvall6 és ma-
gyar dllampolgdr felmendvel rendelkezd kérvényezok esetében gyorsabb eljarast tesznek lehetGvé.”

A torvény szovege a kovetkez6t irja eld: ,Kedvezményesen honosithaté — kérelmére — az a magdt magyar
nemzetiségtinek vallg, nem magyar dllampolgdr, aki Magyarorszagon lakik és felmendje magyar dllampolgar volt, ameny-
nyiben a magyar jog szerint biintetlen el6életli és a kérelem elbiraldsakor ellene magyar birdsag el6tt biintetGeljards nincs
folyamatban, megélhetése és lakohelye Magyarorszagon biztositott, honositasa a Magyar Koztrsasdg érdekeit nem sérti,
és igazolja, hogy alkotmdnyos alapismeretekbdl magyar nyelven eredményes vizsgdt tett, vagy ez aldl a torvény alapjin
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A kedvezményes honositas ezen esetében nincs eldirva, hogy az igényldnek a kérelem benyujtasat
megel6zGen mennyi ideje kell Magyarorszagon élnie. Ehhez jarulnak azok az elonyok, amelyekhez
nem az allamtol kozvetleniil, de a bevandorlok tarsadalmi és kulturalis bedgyazottsaganak kovet-
keztében jutnak (pl. a nyelvismeret, ,szivességi lakdshaszndlat” stb.). 1997-ben a migricios politika
elveirdl folyo vita hozta szoba az etnikai preferencia kérdését. A téma egyik meghatirozd szakértdje
a magyarorszagi migracios politika 6t alapelvérdl besz€lt: (1) a szolidaritds és nemzetkozi teher-
megosztas elve, (2) a torténelembe vetettség elve, (3) a nemzet irinti felelGsség elve, (4) a hosszi
tavi makrogazdasagi hasznossag elve, és (5) a jogtisztelet elve. Ezek koziil kettd is érinti a hatdron
tali magyarok Magyarorszagra valé bevandorlasat. Nagy Boldizsar akkor ott gy foglalt allast, hogy
a hatdron tali magyarokkal kapcsolatos migracids politika vezérelve a nemzet irdnti felelgsség kell
hogy legyen.” Bar az el6z6 allasponttol sem volt teljesen idegen, a vita masik résztvevdje — T6th Pal
Péter — még inkdbb a nemzeti érdekeknek rendelné ald a magyar diaszpordra irinyul6 migracids
politikat. Allispontja szerint ,sem batoritani, sem dsztondzni nem szabad a kornyezd orszigokban
€16 magyar szarmazasuak vindormozgalmat, illetve Magyarorszagra valo attelepiilésiiket. Timogat-
ni elsdsorban az otthon maradast kell, de a bevandorlasi kérelmet elutasitani sem lehet” (T6th P.
P.1999: 0.n.).3

A migracid és politika hazai osszefiiggéseinek alapvetd kérdéseit tisztazni hivatott diskurzusban
— sok egyéb nézetkiilonbség dacdra — agy tlinik, konszenzus volt abban, hogy a magyar nemzeti-
ségli bevandorlok, az etnikai migrcié timogatisa a nemzetpolitika Osszefiiggésében képzelhetd
el, ott pedig egy magasabb rendi célnak, a magyar kisebbségi kozosségek fennmaraddsinak van
alarendelve. (Vagy legaldbbis nem szélaltak meg olyanok, akik ebben a kérdésben gyokeresen mds
allasponton lettek volna.) A magyar nemzet Karpat-medencei jelenlétének fenntartisa — implicite
— fontosabb feladata a magyar dllamnak, mint egy proaktiv migrécios politikaval elgallithat migra-
cids hozam, a maga tarsadalmi kockazataival és lehetséges gazdasagi hasznaval egyiitt.

Az dltalunk méshol (Feischmidt—Zakarids 2010) részletesebben is elemzett tudomanyos és koz-
életi vitdk azzal a tanulsaggal szolgalnak, hogy a Karpat-medencei magyar kisebbségi kozosségek és
Magyarorszig kozotti viszony migracids aspektusa az elmalt hiisz évben sohasem valt onmagiban
fontossa. Annyira biztosan nem, hogy a kérdéssel kapcsolatban sor keriiljon nyilt tirsadalmi vitara,
ahol megtorténhetett volna a legfontosabb politikai elvek rogzitése. ° Az esetek tobbségében a nem-
zet, illetve a hatdron tali magyar kozosségek statuszanak Gjratargyaldsai hoztdk szoba — masodlago-
san vagy érintdlegesen — a migraciot. Pedig a magyar kozvélemény timogatisa a migrans csoportok
koziil 2 magyarok irdnyaban a legnagyobb, s6t — miként szimos el6itélet-kutatds igazolja — egyediil
az § iranyukban bizonyul bizonyos mértékben befogadonak. Ezzel egyiitt biztosan nem a magyar
migricios politika 6sztonz6 hatdsa formalja a Karpat-medencébdl Magyarorszagra irdnyulé migra-

mentesiil.” (http://www.magyarorszag.hu/allampolgar/ugyek/allampolgarsagemberijogok/honositas/honspec20081212.
html/ugyleirasjogi# paragr2)

7, Ha az anyaorszdg dlldspontja az, hogy a kisebbségek helyben maraddsa az elsddleges cél, akkor nem szabad
1l kecsegtetd’ kedvezményeket kindlni, mert azok potcselekvésként megvalosulo dtkollozésre készletik azokat, akik
a konnyi dtkoltozés perspektivdja bijan otthon vivndnak ki maguknak élbetd életet.” (Nagy Boldizsdr Migraci6 és
politika, 1997: 171-173).

8 Ezzel kapcsolatban T6thndl Gj érv is felmeril: ,mert nekiink, a trianoni hatdrokon beliil maradtaknak vagy
leszdrmazottainknak nemigen van erkilesi alapunk visszautasitani a kornyezd orszdgokban él6'magyar szdrma-
zdstiak kérését. A torténelmi véletlen jatékdnak koszonbetjiik ugyanis, bogy nem mi vagyunk ukrdn, szerb, szlovdik
stb. dllampolgdrok” (Toth P. P. 1999: o. n.) Toth Pal Péter a sziil6foldon valo megtartds eszkozének gondolja a magyar
szdrmazdsuak szdmdra a magyar dllampolgdrsag visszaszolgaltatdsat, amiként azt is, hogy a nyugatra emigralt magyarok
visszatérését timogassak. A szerzG néhany évvel késobb egész konyvet szentelt a kérdésnek (Toth P. P. 2005), amelyben
allaspontjat igy summazta: a migracids politikdt egy nemzetkoncepcion beliil kell értelmezni, ahol ,,a nemzet az ossz-
magyarsgot jelenti”.

9 Ugyanezt a megllapitdst tette Toth Judit is (T6th J. 2000).
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cios trendeket. A vonzo hatast elsGsorban a gazdasagi faktorok — a munkaerd-piaci lehetdségek — és
a tdrsadalmi kapcsolatok fejtik ki, illetve az a szimbolikus t6ke, amivel a magyarorszagi ,erdélyiek”,
Jfelvidékiek”, | karpataljaiak” rendelkeznek a befogadd tirsadalom egy részének megitélésében.
Mint ahogyan elsdsorban nem egy egyértelmi elutasitd, etnikai bevindorldsellenes politika tartja
vissza Gket, hanem a magyar munkaerdpiac igen korlatozott befogaddképessége, valamint a tarsa-
dalom misik részének gazdasagi frusztracioi dltal timogatott idegenellenessége.

A migracio és mobilitas transznacionalis formai a Kirpat-medencében

Az dllamhatdrok és a vindormozgalmak kontrolljanak véltozasa az elmult hisz évben szorosan
osszefiigg a migracio formainak, dinamikajanak valtozdsaval. A migraci6 a hideghabora idején és
az azt kovetd években tobbnyire egyszeri dontést kovetd letelepedés formdjaban tortént, a biografidk
szintjén pedig az életet migracid eldtti és utani periddusra bonto torésként jelenik meg. Az dllam és
a logikdjat kovetd szociologusok még hosszu idovel azutdn is, hogy ezek az egyszeri elmozduldst és
végleges lakohely-valtoztatast jelentd formak relativizalodtak, e keretek kozé szoritottak a migracio
értelmezését. fgy viszont lathatatlanok maradnak mindazok, akik életiik soran tobbszor valtoztat-
jak lakohelyiiket, s6t egy iddben akdr két helyen élnek (mert példdul a munkahelyiik az egyik, a
csalddjuk egy masik orszdgban van); vagy akik a tartds letelepedés szandéka nélkiil tartézkodnak
huzamosabb ideig egy helyen, s ezdltal ez a huzamos tartdzkodds a legalis stitusukban nem tiikro-
26dik." E jelenséget a kutatdk egy része a befejezetlen migricio fogalmaval irja le, masok az alkal-
mazotti €s a jogi status irregularitisanak tulajdonitanak nagyobb jelentdséget (Horvath 2004a)._

A munkavillalasi engedélyek nyilvantartdsira timaszkodd munkaiigyi statisztikikbol tudjuk,
hogy a magyarorszagi munkavillaldsi engedéllyel rendelkezd kiilfoldi dllampolgdrok tilnyomo ré-
sze a kornyezd orszagokbdl szarmazik. Szamuk 1992 és 2004 kozott novekvd tendencidt mutat,
1996-ban a teljes migrans népesség 65, 2000-ben 76, 2004-ben pedig 86 szdzalékit alkottik. A ten-
dencia 2004 Gta megvaltozott, azdta csokken a kiilfoldi munkavéllalok szima, és még inkabb a
Romanidbol szarmazdk ardnya. Az egyetlen, ettdl kiilonbozd tendencia: a szlovak dllampolgarsaga
munkavéllalék novekvd szama, akiknek jelentds része az északi hatir magyar oldaldn Iétesitett ter-
meld villalatoknal dolgozik betanitott munkasként. A munkavallaldsi migricio egy specidlis forma-
ja, a Szlovakidbdl Magyarorszdgra a hatdr menti régioban jellemzd munkavallaldsi migracié 1999-
t1 valt jelentdssé, az Unidhoz csatlakozast kovetGen pedig tovabb erdsodott (Hars et al. 2006). Hars
megjegyzi, hogy a jelenség az egyetlen olyan, Magyarorszagot érintd migracis hullim, amelyre az
unios csatlakozas latvanyosan hatast gyakorolt. 2006-ban a munkavallalasi céllal legalisan Magyar-
orszdgon tartozkodé munkavallalok negyedét mar szlovak allampolgérok tették ki; szimuk alulrdl
kozelitette ekkor a 20 000-et."

Ezzel egyiitt a kibocsaté orszagok kozott még mindig Romdnia szerepel elsé helyen (2007-ben
27 000 érvényes munkavallaldsi engedélyt roméan allampolgarnak adtak ki). A roméniai munka-
vallalok kozott jelentds a szakképesités nélkiiliek, valamint az épitdiparban és mezdgazdasagban
dolgozdk ardnya. A Baldzs Ferenc Intézet 1997-ben és 1999-ben felmérést végzett a Magyarorszagra
irdnyuld ukrajnai, erdélyi és vajdasagi vendégmunka tapasztalatairdl (Csata 2001). A felmérés ered-
ményei szerint az ukrajnai és erdélyi vendégmunka jelentds hanyada a szekunder munkaerdpiacra

10Pedig kordbban is ismertek voltak a migricio tobbszori elmozdulast vagy oda-vissza mozgdst jelentd formdi. Magyar
vonatkozdsban példaul kozismert, hogy a szdzadfordulon kivindorolt amerikdsok nem elhanyagolhatd része visszatért,
illetve tobbszor is megjirta az oda-vissza utat.

WA munkavillaldsi regiszterek szerint tobbségiik a feldolgoziparban taldl munkat, alacsony képzettséget igényld
munkakorokben; egy 2006-os felmérés eredményei szerint 16%-uk alapfokd, 64%-uk kozépfoki, 21%-uk diplomds
végzettséggel rendelkezik.
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iranyul, az — aranyaiban joval alacsonyabb — vajdasagi viszont inkabb elérhetdvé teszi a magasabb
statuszi munkaerd-piaci poziciok elfoglalasat is. A munkavallal6i migricié specidlis formajat, a
Székelyfoldrél Magyarorszagra, a szekunder munkaerdpiacra irinyuld vendégmunka jelenségeit
vizsgalta részletesen a korabbi nevén Kommunikaciés Antropoldgiai Munkacsoport. Szemléletiik
egyik kiindulopontja, hogy az iddszakos munkavallaldsi céld migricié olyan kulturdlis modell,
amely a helyi tirsadalom szamara torténetileg adott (Oldh 1996). Ebben a modellben az dllamha-
tarok jelentdsége hattérbe szorul, a nemzetkozi vandorlds a korabbi belf6ldi, erdélyi nagyvirosokba
vagy Bukarestbe irinyulé migraci6 Gjabb formajaként jelenik meg. Mig az 1990-es évek elsd felében
a vendégmunka a helyi tirsadalom stabilitasinak fenntartisat szolgalja (Biro et al. 1996), a kovet-
kez§ évtizedben a hatirok szimbolikus jelentdsége csokken; a két helyhez kotddd vendégmunkasok
egyre egységesebb keretben értelmezik — egyetlen transznaciondlis térben egyesitik — a kordbban
szembenalloként érzékelt két vilagot (Bodo 2008).

Hasonl6 tendencidkat mutattak a tanulmanyaikat magyarorszagi oktatasi intézményekben foly-
tatd, magyarul beszéld kiilfoldi diakokkal kapcsolatos kutatdsok is.'? A didkok motivaci6i koziil a
legerdsebbnek a magyarorszagi oktatds szinvonalat és a diploma értékét talltak, ami az oktatasi
mobilitisnak a tirsadalmi mobilitassal valo dsszekapcsolddasat tiikrozi. A jovore vonatkozo terve-
ket illetGen a tanuldk kozel fele Magyarorszagon vagy egy masik orszagban, 31 szazaléka a sziild-
foldjén képzeli el az életét 5 évvel az interju utdn, 23 szdzaléka pedig bizonytalan a vilaszban (Erdei
2005). Egy kordbbi kutatds, amely a tanulokra irdnyult, szintén ramutatott e dontési folyamatok
nehézségeire és bizonytalansigaira: a kibocsitd kozegbe vald visszatérés, ha megtorténik is, ritkin
végleges, hosszabb magyarorszagi tanulmédnyok utin sokkal inkdbb jellemz6 egy ,,lebeg6” életmdd
kialakitdsa. Ez a kordbbi szakmai kapcsolatok dpoldsat, bizonyos készenléti dllapot fenntartasat je-
lenti (Szentannai 2001).

Egy masik kutatds Ggy taldlta, hogy a tendencia még altaldnosabb, a Magyarorszagra bevando-
roltak jelentds része huzamosabb ideig gyakorolt ,befejezetlen migraciot” kdvetGen folyamodik
bevandorlasi engedélyért. (A masik része viszont valtozatlanul a migraci6 klasszikus — a kibocsito
tarsadalombol valo Kiilleszkedés, a befogado tarsadalomba val6 beilleszkedés — lineris modelljét
koveti.) Godri Irén az elmozdulds tipusai kozott fontosnak taldlta a kordbbi migraciokutatisokban
tobbnyire figyelmen kiviil hagyott karriermigransokat, akik sziil6foldjiikon elkezdett szakmai palya-
futasukat folytatjdk magyarorszagi véllalatoknal vagy intézményekben, tdlnyomorészt Budapesten.
Godri rajtuk kiviil harom tovabbi csoportot azonositott a bevandoroltak kozott. Az elsddlegesen
szakmai motiviciokat bejeloldk a megkérdezettek egynegyedét alkottdk; jellemzden magasan kép-
zettek, fiatalok tartoztak ebbe a csoportba, egynegyediik tovibbtanuldsi céllal, a letelepedés szandé-
ka nélkiil érkezett. Jellemzden tobbéves magyarorszagi tartozkodds utin folyamodtak bevandorlasi
statusért. A masik legnagyobb csoportot a gazdasigi migransok alkottak, akik az életfeltételeik javi-
tasat, a gyerekeik jovdjét igyekeztek a migracioval biztositani. A megkérdezettek valamivel tobb mint
egynegyedét kitevd csoporthoz tartozok dontését elsGsorban a csalidegyesités szandéka motivélta,
tobbségiik nyugdijas volt mar az attelepiilés el6tt (Godri—T6th 2005).

Eddig a migraci6 formdit aszerint vizsgaltuk, hogy az elmozdulds hogyan valdsult meg. Igyekez-
tink ramutatni, hogy az etnikai migransoknak jelents része az orszaghatdrt atlépve viszonylag
z0kkendmentesen folytatja mobilitasi vagy karrierpalyajat a masik orszagban — az Gin. anyaorszag-
ban. Ez azért lehetséges, mert olyan életstratégiat sajatitanak el, amely a tirsadalmi mobilitds meg-

2Horvith Istvin a Romdnidbdl érkezd migrdns tanulok szamat az 1990-es évek elején 2500 f6-re becsiilte, ez az
évtized végére kb. felére csokken, majd Gjra novekedésnek indul (Horvath 2004b). Az idegen allampolgdrsagd, magyar
nemzetiségli didkok magyarorszagi kozoktatdsban valo részvételét elemzi Kovats és Medjesi (Kovits—Medjesi 2005). A ta-
nulmdny érinti a tanuldk iskolai tapasztalatait (zokkendmentes beilleszkedés az oktatdsba, konfliktusok foként a kate-
gorizacio-identifikacio folyamatai soran, jogi-adminisztrativ helyzet nehézségei — egészségbiztositds hidnya, rovid idejd
tartézkodds nehézségei).
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valositasat, pontosabban annak egyik mddjat a foldrajzi mobilitishoz koti. Ez a mobilitas az egyéni
cselekvések szintjén konkrét helyek kozott torténik, s fontos szerepet jitszanak benne a karrier
allomasaiként felfogott intézmények, vallalatok. A nemzetallamok azonban, amelyek az dllampolga-
rokat zart — Gn. ,konténer” — tirsadalmak részeként fogjak fel, azt feltételezik, hogy az egyik térbe,
illetve tarsadalomba kiviilrdl érkezdknek elébb el kellett hagyniuk egy masik teret, illetve tarsadal-
mat. Csak akkor nem feltételezik ezt, ha az elmozdulds egy orszagon beliil torténik, hiszen annak
tarsadalmi szegmensei és stitusai egyetlen nagy rendszert alkotnak, amelyben mint a 1épcs6 fokain
lehet elérehaladni (Wimmer — Glick-Schiller 2005). Wimmer és Glick-Schiller szerint a ,,belsG” és
a ,kiils6” vagy nemzetkozi vindorlds éles szembehelyezése egymdssal a migracidszocioldgianak
a nemzetallamokrdl mint zért, , konténertirsadalmakrdl” alkotott elképzelését tiikrozi. Az dllam-
polgdrok ,,bels6” vindorldsa egyik varosbol a mésikba, az iparilag hanyatl6 teriiletekrdl a fejlodd
metropoliszokba, nem szamit kiilon figyelmet érdemld problémdnak, és vagy teljesen észrevét-
len marad, vagy az urbanizdcié tanulméanyozasinak részévé valik. A hataron ativeld migracié ezzel
szemben anomdliaként jelenik meg, problematikus kivételként azon szabaly al6l, hogy az emberek
ott maradnak, ahova ,tartoznak”, illetve ahol sziilettek.

A fenti dichotomidval szemben a kutatok a transznaciondlis tarsadalmi tér fogalmanak a be-
vezetését javasoltik, ami meglatasunk szerint sok elénnyel bir az dltalunk vizsgalt teriileten. (Ha-
sonl6képpen érvelt Kiss Tamds is — Kiss 2007). A transznacionalis tirsadalmak a nacionalizalt
konténertirsadalmakkal szemben foldrajzi értelemben nem kotott tirsadalmat, illetve tirsadal-
mi miikodéseket feltételeznek. Az elmozdulds a lokalitisok kozott nem egyszeri, hanem tobbszori
oda-vissza mozgis is lehet, a jovdre vonatkozo perspektivdkat a nyitva hagyott lehetdségek jellem-
zik, igy jon 1étre annak a lebegésnek az dllapota, amirdl a fejezet elején beszéltiink. Ez a ,lebegés”
akdr dllanddsulhat is, més esetekben viszont idGvel a migrans kilép ebbdl az dllapotbol (példaul a
munkaerd-piaci lehetdségek alakuldsa kovetkeztében vagy a biirokracia nyomdsara), és személyes
kapcsolatait, jovére vonatkozd elképzeléseit, tartdzkodasat tekintve az egyik lokalitas fontossaga
megnd. Ez a folyamat tobbnyire (bar nem sziikségszerden) a leglis stitus megvaltozasaban is tiik-
rozddhet: az egyén bevandorol, letelepedik, dllampolgarsagot szerez vagy visszavandorol, repatrial.

Az etnicitas a migracio oksagi magyarazataiban

A hdboris helyzetek okozta menekiilthullimokat, etnikai alapon szelektld erdszakos ki- és be-
telepitéseket vagy a nemzetdllami hétrinyos megkiilonboztetés, illetve az {ildozés elél mene-
legfobb okat a kisebbségeket elnyomé nemzetallami politikdban latjdk. Ha viszont a migransok
és a fogado tirsadalom tagjai azonos etnikumuak, ez az etnikai azonossig vagy kozelség tobbféle
szerepet jatszhat a migracié soran: a nemzettarsakat preferencialisan elbiralo migracios poli-
tikdk, a migransok és a befogadé tarsadalom tagjai kozott mar meglévd kapcsolatok, valamint
a migransok altal a befogad6 tarsadalomrol eleve birtokolt tuddsok segithetik a célorszigban a
boldogulast, és ezéltal segithetik az — etnicitdstol fiiggetleniil meglévd — migracios szaindék meg-
valositasat, befolyasolhatjak a célorszag kivalasztisat. Ezek szerint tehdt a migracios politikak,
a tarsas kapcsolatok és a kulturdlis tuddsok tirsadalmi, kulturdlis vagy szimbolikus tékeként
haszndlhatjak az etnicitést.

A térségiinkben legrészletesebben tdrgyalt jelenségcsoportra, a romdniai magyarok kivindor-
ldsdra vonatkozoan a migriciokutatok agy taldltdk, hogy mig az 1990-es évek elejéig az etnikai
elnyomds mint migréciot gerjeszt6 motivum a relevins, késébb a mér kordbban is meglévd gazda-
sagi motivacio valik domindnssa (Horvath 2002). Oket a célorszagban, Magyarorszagon is mene-
kiiltként tartjak nyilvan. Az ,.erdélyi menekiiltekrdl”, majd késdbb a ,,jugoszlaviai menekiiltekrol”
valo beszédnek nagy jelentGsége volt a magyar kozéletben egyrészt e két migracios hullam addig
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soha nem tapasztalt mértéke miatt, masrészt pedig azért, mert befogadasuk nagymértékben hatott
a magyar politika nemzeti onképének alakulasara."

Az etnikai elnyomds modellje az ezredforduldig uralta a romaniai magyar politikai és kozéleti
nyilvinossagot. De a gazdasagi okokkal valé racionlis — és tudomanyos — szembenézés felerdso-
dott a 2002-es romdniai és szlovdkiai népszamlalds adatainak nyilvinossagra hozatalakor, amikor
fel kellett dolgozni, illetve meg kellett magyarazni a kivindorldsra és az asszimildciora egyarant
visszavezethetd jelentds népességveszteség tényét. A romdniai magyar kozosségek politikai és koz-
életi elitje, illetve annak egy hangado része azonban tovibbra is a kornyezd orszigok nemzetallami
aspirdcidinak és a kisebbségellenes tirsadalmi hangulatnak a kivindorldst 6sztonzd hatdsirol be-
sz€l. Minden bizonnyal vannak olyan emberek, akiknél az, hogy magukat masodrendd allampol-
garoknak érzik, kapcsolatban van a kivindorlasi késztetésiikkel, de ugyanakkor az is tény, hogy az
erre valo hivatkozds a magat a roman nemzetdllam kritikusaként tételezd etnopolitikai poziciobél
is kovetkezik. A kornyezd orszdgokban, kiillondsen a legtobb migranst kibocsdtd Roménidban a
kisebbségi kozéletnek két meghatdrozo hangja van: az imént emlitett kritikai hang, amely a ki-
sebbségi kozosség reprodukcidjanak egyik legfobb akadalyozdjat a roman nacionalizmusban latja,
masfeldl egy olyan morilis kontrollt kifejté beszédmaod, amely elsdsorban a kisebbségi oktatison és
magaskultaran keresztiil keriil be a kozbeszédbe. )

A kisebbségi helyzetnek mint push faktornak az 1990-es évek kozepén Csepeli Gyorgy, Orkény
Antal és Székelyi Mdria dltal vezetett Kirpat-projekt kapcsan felmeriilt egy masik értelmezése is,
amely gy litja, hogy a vindorldsra nem a tobbségi tirsadalom fel6l érkezd hétranyos megkiilon-
boztetés sztondz, hanem az a tobbletteher, amit a szegregicio és integralatlansag jelent (Csepeli
—Orkény—Székelyi 2002). Az etnikai integrilatlansdg modellje szerint a tébbség domindlta munka-
erdpiacha valo integriciohoz elengedhetetlentil sziikséges a kisebbségi magyarok megfelel§ roman
nyelvi-kulturdlis kompetencidja, valamint etnikailag nyitott, heterogén halézatoknak a megléte."
Az integrlatlansag eszerint elsGsorban nem romdn éllami szandék, hanem a magyar kozosség
nikai halézatokba val6 bezartsag tényébdl kovetkezik, amit a — magyar dllami timogatdssal miiko-
dd — kisebbségi oktatasi rendszer tovabb erdsit. Noha ez a modell nem eresztett mély gyokeret a
migriciokutatas szakirodalmaban, a roméniai magyarok migraciéja kapcsan megfontoldsra keriilt.
Kiss és Csata rdmutatnak arra, hogy az ilyen mddon értelmezett integracié nem vdlaszthatd el a

13 A nyolevanas évek végének romdaniai migriciés hullimardl a TARKI készitett 4tfogd elemzést (Az erdélyi menekiiltek
— Az Erdély” vizsgilat zaréjelentése. 1989, Budapest, TARKI; Sik—Tarjanyi—Zavecz 1989; Sik 1990), amelybdl a magyar
nemzetiségli menekiiltek demogrifiai, szociobkonémiai helyzetén til a menekiilék motivciéi is megismerhetdek: tobb
mint 50% a romdniai helyzetet és politikai rendszert, 18% az etnikai sérelmeket és hatranyokat, 15% pedig a gazdasa-
gi okokat, a jobb élet reményét jeloli meg. A 90-es évek elsd felében tobb tanulmdny is tirgyalta az 1991-t6l jelentds
szamban Magyarorszagra keriilt jugoszlaviai menedékesek helyzetét. Ezek néhany kivétellel a menekiilttdbort jellemzd
életkoriilményeket, belsq viszonyait, és kornyezetével valo kapcsolatat vizsgaltak (V. Huseby Darvas 1995; Berencsi 1995).
Kovits Andrds 1996-ban a menekiilttaborokban él6k egy mintdjin (a 436 megkérdezett 70%-a bosnydk muzulman) és
a menekiilttaborokbdl kikoltozottek teljes sokasdgan (593, foként vajdasdgi, magyar nemzetiségd megkérdezett) végzett
egy felmérést. A kutatas célja volt megismerni a daytoni békeszerzddéssel lezart habord utdn is Magyarorszigon maradt
menedékeseket: a kérdések a menekiilés okaira, a demografiai, a menekiilés el6tti és utdni szociookonomiai helyzetre,
a kapcsolathalora, valamint a jovébeni tervekre — a visszatérés szandékdnak meglétére vagy hianyira — vonatkoztak.
Kovits Andrds és Bognar Katalin (Bognar—Kovats 1998) vizsgdlta a horvitorszagi menedékesek visszatelepedésének
koriilményeit.

14 A KSH Népességtudomdnyi Kutatéintézete altal végzett bevandorlaskutatds rakérdez a magyar tannyelvdi oktatd-
si intézmények hidnydra mint migracids motivaciéra. A Szlovakiabol érkez6 magyar nemzetiségliek 33%-a, a masik 3
orszagbol érkezdk 11-17%-a jeloli meg ezt az okot. Szentannai szerint szintén a magyar nyelvi oktatds lehetdségei
jatszanak fontos szerepet — az oktatds szinvonala és a munkaerd-piaci boldogulds szempontjai mellett — a szomszédos
orszagbol érkezett magyar nemzetiségli, a magyarorszagi felsGoktatisban végzett hallgatdk tanuldsi céli migracidjaban
(Szentannai 2001).
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IPTVs

nyék képét az integralatlansig hatasarol: szerintiik az ,integralatlansagnak” csak bizonyos esetek-
ben van migraciégeneral6 hatasa, éspedig ha a lokdlis munkaerdpiac logikajaval ellentétes, ez pedig
a roman tobbségi vidékeken van igy (Kiss—Csata 2004).

A migricio taletnicizalt képe azt sugallja, hogy a kisebbségi magyar kozosségek tagjainak alapve-
tden mas a migraciohoz val6 viszonyuk, mas mintdik vannak a migracio vonatkozasiban, mint az
Oket koriilvevd tobbségi tirsadalmaknak vagy legaldbbis motivaltabbak a kivindorldsra, mint tobb-
ségi nemzettarsaik. Horvith és Kiss szerint a2 magyar nemzetiségli romaniai kivindorlok a nyolc-
vanas évek végéig nem voltak az 6ssznépességen beliili arinyukhoz képest feliilreprezentdlva. Ez
a helyzet a nyolcvanas évek mésodik felében valtozott meg, amikor elgszor menekiiltként 1988 és
1989 kozott, majd 1990-ben a marciusi marosvasarhelyi eseményeket kivetGen egy Gjabb hul-
lamban dsszesen 97 000 magyar hagyta el Romaniat. A kilencvenes évek végétdl kezdve azonban
szamos jel mutat arra, hogy a jelentds migracios hajlandésag, amely bizonyos kisebbségi magyar
kozosségeket jellemez, ugyantigy jelen van az 6 tobbségi kornyezetiikben is (ugyanezt talaltak ko-
lozsvari kutatasukban Brubaker és szerzétarsai — Brubaker et al. 2006: 316—332). A kiilonbség
abbdl ll, hogy mig a magyarok szamara hosszi ideig a legkézenfekvobb — legkisebb kockazattal
jaro, ugyanakkor viszonylag jelentds hasznot igérd — migracios célpont Magyarorszag volt, addig a
roménok szdmdra inkdbb tdvoli migracids célorszigokban kellett kiépiteni a vendégmunkat lehetd-
vé tevd hdlozatokat. S6t, amikor a magyar gazdasag felveviképessége és a relativ bérek csokkentek,
sok romdniai magyar szimdra ugyanazok a hélozatok valtak tdjékozodasi ponttd, amelyekben a
roménok is mozogtak (Horvith 2002). Dumitru Sandu roman szociologus kutatisai ezzel egybe-
csengden azt mutatjak, hogy mig a nyolcvanas években a tomeges kivindorlds etnikailag szegmen-
talt hdlzatok mentén kezdddott el, az utobbi tiz évben donté mddon a lokalis-regiondlis halozatok
mentén szervezédik (Sandu 2000).

A romdniai kivindorlashoz képest joval kevesebb figyelmet kapott a vajdasagi, ukrajnai, szlova-
kiai magyarok vandorlasaban az etnicitas jelentGségének vizsgalata. Gabrity Molnar Irén a vajdasagi
magyar kivaindorlas 20. szazadi folyamatait a jugoszlaviai kivindorlas kontextusaban elemezte. Ki-
emelte, hogy az etnikai félelmek és konfliktusok csak a szerb—horvat habora kitorésével, az 1990-
es évek elején jelentek meg a migraci6 indokaként, csakagy, mint a tdmegesen Magyarorszagra vin-
dorlas jelensége; a hdborat megel6zden ugyanis a nyugat-eurdpai orszagok jelentették a célorszagot
a migransok — féként vendégmunkasok — szamdra. A hdborus koriilmények emellett a gazdasagi
motivaci6ji kivindorlast is felerdsitették; Gabrity ma is a jugoszlaviai gazdasagi helyzetet tartja az
elvaindorlds egyik f§ okanak (Gabrity 2002; 2008).

Az Ukrajndbdl és Szlovakidbdl Magyarorszagra irdnyul6 vindorlds esetében a szakirodalom még
kevesebbet ir az etnicitds migracioban jitszott szerepérdl. A szlovakiai hatir menti régiobol napon-
ta ingazok motivacioja gazdasagi (szikos helyi munkaerdpiac, magasabb magyarorszagi bérek); a
munkaad6 és munkavallal6 kozos etnicitisa a munkaerd-piaci beilleszkedést teszi lehetGvé (Hars
2007, Estélyi 2006). A magasabb iskoldzottsagiak tanul6- és karriermigracioja esetében kettds me-
chanizmus huzodhat meg a hattérben: az egyéneket a centrumba vonzo tagabb mobilitasi pers-
pektivak valamint a kisebbségi status hatranyai a tobbségi tarsadalom mobilitdsi palydin egyiittesen
vezetnek az elmozduldshoz.” Erdekes, hogy a politikai nyilvinossdgban iddszakosan megjelend

15 Godri 2 2002-ben bevandorld stdtust kapottak szlovikiai magyar almintdjin a kérdezettek tobb mint felét ilyen mo-
tivicios mintdzatot mutaté karriermigransok csoportjaba sorolta. A felvidéki karriermigricié motivacioit a felsGoktatds-
ban tanulok esetében drnyalja Erdei Itala kutatdsa. Erdei 2004 jiniusaban Magyarorszagon tanuld, nem végzds romaniai,
ukrajnai, szlovakiai és szerbia-montenegroi, felsGoktatasban résztveviket vizsgalt. Azt taldlta, hogy a felvidéki és romaniai
didkok esetében sem a magyarorszigi vonzas (virakozdsok a magyarorszagi €lettel kapcsolatban, oktatds szinvonala,
diploma értéke), sem az otthoni felsdoktatdsi kindlat korlatai nem jatszottak motivacios szerepet (Erdei 2005).
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agressziv nacionalista retorika, valamint a kisebbségek szamara gyakran hatranyos nemzetiség-
politika nem latszik tiikrzddni a térbeli elmozdulas trendjeiben.

Az Ukrajnabdl elinduldk vagy elindulni szindékozok esetében az 1990-es évek vége ota késziilt
felmérések ugyancsak a gazdasagi indokok erds dominancidjat mutatjdk. A migracids szandékok
szintjén a foldrajzi-tarsadalmi-politikai hatdsok részben felillirhatjak az etnikai kulturdlis és tar-
sadalmi kotelékek elmozduldsokat irdnyitd szerepét (amennyiben Magyarorszdg fontos migracios
célorszdg az ukrajnai tobbség szdmdra is, Wallace 1998); ugyanakkor a migracié megvalosuldsat
az etnicitshoz kothetd kiilonbozd tékefajtik (a kapcsolathalok, valamint a nyelvi-kulturalis kom-
petencidk) vélhetGen jelentdsen befolyisoljak, amennyiben a kiegyenlitettebb migracids nyomds
ellenére a magyar nemzetiségtiek jelentdsen feliilreprezentaltak az elmozdulok kozott.'®

Az etnicitds migricioban betoltott szerepének elemzéséhez sziikséges lenne — hasonléan a ro-
méniai esethez — a kivandorldsi iddsorokat az etnikai-nemzeti kisebbségek és a tobbség bontasa-
ban 6sszehasonlitani. Ezeket az iddsorokat Szlovédkia, Ukrajna és Jugoszldvia vonatkozdsdban nem
dolgoztik fel, esetenként mert azok nem is allnak rendelkezésre."” Ha az elmozdulasrol nem is, az
elmozdulasi szandékrol viszont survey-jellegii adatok bizonyos iddpontok, célcsoportok és elmoz-
duldsformdk esetében rendelkezésre dllnak. Ezek a migracidspotencidl-vizsgdlatok, amelyeknek
célpopuldcidjat a magyar nemzetiségliek mellett a tobbségi etnikumhoz tartozok is alkottdk, mo-
dot adnak arra, hogy a magyarok vandorlasi szindékait a tobbségi vindorldsi kedv kontextusiban
értelmezziik. Az 1997-ben felvett Kirpat-projekt adatbdzisa, és a 2001-ben késziilt 15-29 éveseket
fokuszba dllito MOZAIK vizsgdlat is tiikrozi, hogy a migracios szdndék — eldbbi esetében kiilfoldon
élni, utobbi esetben pedig kiilfoldon munkat vallalni — néhény kivételtdl eltekintve a magyar és
tobbségi almintin nagysagrendjében nem, csak a migracio irdnyat tekintve kiilonbozik, a magyarok
esetében Magyarorszag a domindns célorszag (Csepeli et al. 2002; Veres 2004).'8

Mind a migriciospotencidl-vizsgalatok, mind pedig a mar ténylegesen elmozdulok kozt végzett
felmérések tovabba lehetdséget adnak arra, hogy a szandékok, illetve a megval6sult vindorlas mo-
gott rejld motivacios hatteret feltérképezziik, az egyén sajit oktulajdonitasa alapjan.” Godri Irén
és Toth Pal Péter a szomszédos orszagokbdl érkezd, 2002-ben bevandorolt statust szerzettek kozt
vizsgaltak az etnikai elem jelenlétét és szerepét. Az eredményeket az 1993-ban allampolgarsigi
kérelmet benyujtottak kozt végzett hasonl6 vizsgilattal 6sszehasonlitva azt taldltdk, hogy az etnikai
motiviciok szerepe 1993-hoz képest csokkent, a gazdasagi motivaciok salya jelentdsen megemel-

164 2001-es népszamlalds szerint az ukran dllampolgirsigtiak kozott 16,6% az ukran nemzetiségtiek ardnya.

17 Gabrityné megjegyzi, hogy az utobbi 2 évtizedben Jugoszlavidban nem kozolték a migracios statisztikikat etnikai
bontdsban.

18 Kivételként emlithetd, hogy a MOZAIK vizsgdlatban a vajdasagi sz1av almintdban sokkal kisebb volt kiilf6ldi mun-
kavallaldsi szandékrol beszamolok ardnya, mint a magyar almintdban. Masrészt megemlitendd, hogy a felvidéki és a
karpataljai fiatalok esetében az etnikai hovatartozs kevésbé hatirozta meg a vandorlds irdnyat, mint az erdélyi és a vaj-
dasagi minta esetében: a felvidéki magyaroknak is kevesebb, mint harmada jonne Magyarorszagra, a kdrpataljai ukranok
tobbsége viszont a magyarokhoz hasonléan Magyarorszagra jonne. Magyarorszag fontos munkamigréacios célorszagként
jelenik meg az IOM 1998-ban késziilt jelentésében, amely a 15 éves és iddsebb ukran dllampolgirok egy reprezentativ
mintdjat vizsgalta (Wallace 1998).

YA cselekvd sajit oktulajdonitdsdt szimos kutatds vizsgdlta. A Baldzs Ferenc Intézet migracios potencidlvizsgdlatai
kitértek a sziil6foldr6l elvandorlds szandékanak motivacidira (Csata—Dobos 2001). Az 1997-es és 1999-es adatok alapjan
a dontd motivacié a jobb megélhetés vagya, mogotte — orszagonként eltérd mértékben — messze lemarad a hatranyos
kisebbségi helyzet. A hdtrdnyos kisebbségi helyzetet megjeloldk ardnya a Felvidéken a legjelentdsebb; mértéke 1997
és 1999 kozott visszaesik — ez a Meciar-rendszer végének hatdsat is tiikrozi. A Tarki-BFI felmérésének adatai szerint a
magyarorszagi munkavallaldsi szandék okai kozott a hdtranyos kisebbségi helyzet (etnikai diszkrimindci6) mindegyik
vizsgalt régidban 10% alatti (Fleck 2003). A viszonylag friss migraciospotencidlt is vizsgdlo kutatds, a Karpat Panel ered-
ményei szerint amennyiben egyetlen hipotetikus okot kell megjel6Ini az orszag esetleges jovébeli elhagyasara, a hitrinyos
kisebbségi helyzet az erdélyi, kirpdtaljai, felvidéki mintikhoz hasonloan a vajdasdgi mintn is 6% alatt marad; a jobb
megélhetést, nagyobb jovedelmet a valamilyen okot megjel6l6k tobb mint fele vlasztja (Papp—Veres 2007).
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kedett (a csalidegyesitéssel egyiitt). Jelentds azok szdma, akik magyarként nem érzik a jovdjiiket
biztositva, ez azonban csak a jugoszlaviaiak esetében jelenti egyben a politikai rendszert6l valo, vagy
az etnikai problémak miatti félelmet, az emberi jogi sérelmeket, a romaniai migransok esetében
sokkal kevésbé. Godri Irén az etnicitdsnak a migracioban betoltott szerepét Gigy latja, hogy az mar
nem az etnikai konfliktusok, etnikai diszkrimindcio taszité hatdsiban fejezddik ki — még az etni-
kai migransoknak nevezhetd csoport esetében sem ezek a legfontosabb elemei —, hanem féként
a kisebbségi 1ét elutasitdsaban: bevindorlok nagy része csupdn a kisebbségi 16tb6l val kilépés, az
»anyaorszagban” valo letelepedés dltal vélte biztositottnak jovdjét (Godri—Toth P. P. 2005: 52).

Ha az interpreticio hangstlyaiban vannak is eltérések, lényegében ugyanezeket az osszefiiggése-
ket lattak azok a kutatok is, akik a vindorldsi szandék mintdzatainak strukturalis hatterét vizsgal-
tak: a gazdasagi és tarsadalmi tényezdk (tarsadalmi status, munkanélkiiliség) erdsebb kapcsolatat
a vandorlasi szindékkal, az etnikai tényez6khoz képest (az orszdg helyzete, és a magyarsag jovdje,
tarsadalmi tavolsdg, konfliktuspotencial) (Sik—Orkény 2003; Orkény 2003b).

Az etnicitds mint toke a migracio kontextusaban

Az etnikai migrécio etnikai komponense — ha az etnicitdssal kapcsolatos elméletek feldl, s nem a
migraciokutatds feldl kozelitiink hozzd — a vindorlds sordn felhaszndlhatd t6keként is értelmezhe-
td. Egyfeldl vonzo tényezoként van jelentdsége, azaltal, hogy a célorszag migrécios politikdja, és/vagy
kozvéleménye a migranst sajit nemzete tagjanak tekinti, és ezaltal kiillonboz6 jogi, materidlis és szim-
bolikus kedvezményekkel segiti. Errl a migracidpolitikival kapcsolatos fejezetben ejtettiink szot. Mas-
részt az etnicitds a kozos nyelvi-kulturdlis hattér vagy a célorszag lakosaival meglévd kapcsolathalok
altal is stratégiai tényezdvé valhat. A romaniai magyarok kivindorldsa esetében Brubaker nyoman Hor-
vath Istvan vetette fel eldszor az etnicitds szerepének ezen utébbi jraértelmezését (Horvath 2002). De
ezt a megkozelitést alkalmazzak Brubaker és szerzétarsai a nacionalizmus és etnicitas erdélyi jelensé-
geivel kapcsolatos konyviik migraciorol szolo fejezetében is (Brubaker et al. 2006).

Az etnicitds toke jellegét hangsilyozo irodalom a kozos etnicitasrol mint tarsadalmi tékérdl,
kapcsolatokrol, halozatokba vald bedgyazottsagrol beszél, amelyek a szomszédos orszagokban €16
magyarok és a Magyarorszdgon €16 — magyarorszagi vagy kordbban kivindorolt — magyarok kozott
fennallnak. Ezek a kapcsolatok gyakran rokoni, bariti vagy kollegidlis kapcsolatok — ebben az eset-
ben leird értelemben lehet ezeket etnikainak nevezni, csupan azért, mert az egyik magyar embert a
masik magyar emberrel kotik ossze. A 1étrejovd kapesolatok masik részében viszont az etnicitds ref-
lektalt, megtapasztalt — fenomenoldgiai — értelemben van jelen. Erre utal Brubaker (1998) amikor
a nyolcvanas évek végén létrejovd szolidaritdsi akciokrol beszél, amelyek a CeaulJescu-diktatira
altal fenyegetett erdélyi magyarok segitését céloztak, és amelyek talajdn szamos kapcsolat sarjadt ki
a mozgalomba bevon6ddk és az erdélyiek kozott. Noha a politikai kontextus azota jelentdsen meg-
valtozott, az etnikai turizmus vagy a kisebbségi magyar iskolakkal 1étesitett testvériskolai kapcsola-
tok dltal tovabbra is boviil a kozos etnicitdsra tudatosan reflektalo vagy azt egyenesen célul kitlizd
kapcsolatok kore.

Lazar Guy orszdgos reprezentativ mintdn végzett, 1987-es kutatisabol tudjuk, hogy akkor a meg-
kérdezettek 15 szdzaléka rendelkezett hatdron tli felmendkkel, és koriilbeliil ugyanennyien vol-
tak azok is, akik hatdron tdli rokonokkal vagy ismerdsokkel rendelkeztek. A rendszervéltas kordil
Magyarorszigra érkezett ,erdélyi menekiiltekrol” végzett szociologiai vizsgalat a mdsik irdnybdl is
ezeknek a kapcsolatoknak a fontossagara mutatott ra. A migransok tobbsége azt mondta, hogy ren-
delkezett személyes kapcsolatokkal mdr elinduldsa el6tt (74%-dnak él rokona, 45%-dnak baritja
Magyarorszagon), tobbségiik (76%) pedig érkezése utan is szerez 0j baratokat (Lazar 1996).

Ezeknek a kapcsolatoknak a szima a hatdrok tjarhatdva valasaval, valamint a massziv migraci-

P

6val biztosan tovabb emelkedett. Jelentdségiikre a TARKI-BFI Statustorvény hatdsait kutat migraci-
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dspotencidl-vizsgilata is ravilagitott (Orkény 2003), kiemelve, hogy a célorszagbeli rokoni és barati
kapcsolatok féként az erdélyiek esetében novelik a magyarorszagi munkavallaldsra valé hajlando-
sagot. A magyarorszagiakkal meglévd kapcsolatok migracioban jatszott szerepét tarta fel részletesen
Godri a szomszédos orszagbol érkezett, 2002-ben bevandorolt statust kapott egyének kozott (Godri
— Toth P. P. 2005). Ezek az dttelepiilt vagy magyarorszagi rokonnal, barattal, ismerdssel meglév
kapcsolatok egyrészt a migraciot megel6zd informacioszerzés legfontosabb csatorndi, masrészt az
elmozduldst kovetden az 0j kornyezethez valo adaptiloddsban kozponti szerepet jitszanak, har-
madrészt a hosszt tavi beilleszkedésben is meghatdrozoak.”

A kozos nyelvi-kulturalis hittér az azonos nyelven til sok szempontbdl hasonld iskolai miiveltséget
is jelent. Ezt az esetiinkben etnikusként értelmezhetd kulturilis tékét olyan kisebbségi iskolarendszer
hozza létre, amely — amellett, hogy betagolodik a szomszédos orszagok llami oktatdsi rendszerébe —
a curriculumon és az infrastruktiran (példaul a hatdron tili oktatdstimogatison), a magyarorszagi
tanulmanyi versenyeken és cserekapcsolatokban valé részvételen keresztiil a magyarorszagi oktata-
si rendszerhez is kotodik. A magyar nyelvd iskolakban megszerezhetd kulturdlis tudds migracioban
hasznosithato stratégiai szerepérdl irnak Kiss és Csata a fent idézett tanulmanyukban (Kiss—Csata
2004); a kolozsvari kozépiskoldk kapcsan pedig, ahol az adott idoszakra vonatkozéan 50 szdzaléknal
is magasabb elvandorlasi aranyt tapasztaltak, Brubaker és szerzGtarsai (Brubaker et al 2006).

Az elozdekben lattuk, hogy a Magyarorszagon munkat vallalok szamdra a kiilfoldi munkavallalds
tobbeknél a karrier, a tirsadalmi mobilitds része. A kozos nyelvi-kulturdlis tuddskészlet, valamint
a kapcsolathalok egyiittesen jarulnak hozza, hogy a kiilfoldi munkavallalds ilyen széles rétegek sza-
mdra jelenthet mobilitasi csatornat. A nyelvi-kulturalis tuddsok jelentdségét timasztja ald a MOZAIK
2001 migraciospotencial-vizsgalat romaniai almintin végzett elemzés, amely arra mutat ra, hogy
mig 2 magyarorszagi munkavéllalisban gondolkodd romaniai magyarok esetében a munkaerdpiac
primer szegmense is alternativa, addig az azonos nemzedékhez tartozo tobbségi allampolgaroknal
a migrécié altalaban rétegspecifikus, és az alacsony iskoldzottsdgiiak szimara jelent alternativat,
amennyiben kifejezetten a szekunder munkaerdpiacra irinyul. Ezt az allitast timasztja ald elemzé-
sében Godri Irén is. A harmadik fejezetben idéztiik, hogy a szomszédos orszagokbol bevandoroltak
korében magas volt a felfelé mobilak arinya. Ebben Godri szerint az életkor és a képzettség mellett
a magyar nemzetiséghez kothetd szimbolikus téke, valamint a magyarorszgi szirmazasi vagy oda
attelepedett rokonokkal, bardtokkal gyakran mar a migrici6 eldtt meglévé kapcsolati téke jatszik
fontos szerepet (Godri 2005).

A fejezet eddigi részében az etnicitds mint kozos nyelv, mint kozos iskolai kulttra, mint etni-
kailag szegmentdlt kapcsolathdld jelent meg migracioban konvertilhaté tékeként. Ezekben a vi-
szonyokban az etnicitds nem sziikségszertien reflektdlt, ahogy azonban a magyarorszagiak és a
szomszédos orszagok magyar lakossdga kozotti kapcsolatok genezise esetében is ramutattunk, az
etnicitds mint megtapasztalt és megfogalmazott azonossdg szimbolikus tkekeént is felhaszndlhato.
Igy mikodott az etnikai kisebbségként fenyegetett helyzeti magyar menekiilteknek jaré szolidari-
tds a nyolcvanas évek végén; ez késdbb, a kilencvenes évek elejétdl kezdve egyre gyengiilt, helyette
viszont a hatdron tdli magyarsag kérdéskorének atpolitizaltsagaval rakddtak a (kisebbségi) magyar
status kategoridjara Gjabb jelentések.

Amennyiben egy tokefajta aktualizalasinak szimbolikus vetiilete is van, az idegenrendészeti karrier,
a tdrsadalmi integrcié szempontjabol hasznos kapcsolatok alakuldsa vagy az anyagi, munkaerd-piaci
boldogulds a szimbolikus tékeként haszndlhat6 azonossdg — itt ,,a magyarsag” — elismerésétdl fiigg.

% A megkérdezettek 60%-a rendelkezett valamilyen magyarorszagi nem éttelepiilt kapcsolattal, ez az ardny az Ukraj-
ndbol és Szlovakidbol érkezdk esetében a legmagasabb (68, ill. 78%); 82%-a pedig valamilyen dttelepiilt vagy magyaror-
szagi szarmazasu rokonnal, barattal, ismerdssel. A migraciot kovetden a kérdezettek 7%-a szamolt be arrél, hogy nem
kapott semmilyen segitséget; a vdlaszok alapjin a leggyakrabban ittelepiiltektdl érkezett a segitség, de a magyarorszagi
sziiletéstiektol kapott segitség is hangsilyosan megjelent a vilaszokban.
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Emiatt az azonossig-massag etnikai hatdraira, tartalméra az érintett felek megprdbalnak hatast gya-
korolni, targyaldsokba, alkukba fognak. Ezeknek a targyaldsoknak, interakcioknak a tétje a résztvevék
pozicidjanak befolydsoldsa, eszkoze, megvaldsuldsinak egyik modja pedig a nemzetrdl és etnicitasrol
valo elképzelések alakitdsa, megerdsitése, atirdsa. A kovetkezd fejezetben ilyen jelenségekrdl lesz szo.
Mig az eddigiekben inkdbb strukturdlis nézGpontbdl tekintettiik 4t az etnicitds helyét a migrécio le-
irisdban, és mint a migracié megvalosithatdsagat, irinyat befolydsold tokét targyaltuk, a kovetkezd fe-
jezetben az interakciok (mikro)szintjén, foként etnogrfiai leirdsokra és interjis kutatdsokra timasz-
kodva azt probaljuk meg attekinteni, hogy az etnicitdst hogyan aktualizljak az érintett szerepldk.

Etnicitas és identitaspolitika a migrans narrativikban

Pulay Gergd az épitGipari vendégmunkasokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy a szimbolikus
tdke a munkaerdpiacon nem aktualizalhatd: helyiiket a magyar munkaerdpiacon nem az etnikai
azonossag, hanem a magyar munkavallalokhoz képest gyengébb érdekérvényesitd képességiik ha-
tarozza meg, amely lényegében nem kiilonbozik mas, kiilfoldi dllampolgarsigi munkavallalokétol
(Pulay 20006). A szimbolikus tartalmak kapcsolati tékévé konvertalasanak egy — kevesek szimara
elérhetd — terepe lehet ugyanakkor az etnikai fogyasztds specidlis tere, a tinchdz (Pulay 2005).

A magyarként val6 elismertetés legerdsebb jatszmai az idegenrendészeti hivatalokkal valo ta-
lalkozas helyzeteiben zajlanak le, illetve a réluk sz616 narrativikbol ismerhetdk meg. A ,,magyar
nemzetiség” sikeres bizonyitdsdnak jelentds tétje van: meghatdrozza a bevindorolni szdndékozokra
harulé iddbeli raforditast, anyagi koltségeket, a politikai jogokhoz és a joléti szolgaltatisokhoz valo
hozzaférést. Masrészt a magyarként valo elismertetés dllampolgari értelemben — az idegenrendé-
szeti eljarasba valo sziikségszer(i bekeriiléssel — kozvetlen kapcsolatba hozza a magyar nemzetiség(
migransokat mas, magyarul nem besz€l6 kiilfoldi allampolgarokkal. Ezt a kapcsolatot méltatlan
versenyhelyzetként élik meg, amelyre egyfeldl az azonossdg — magyarsaguk — tGlhangsilyozdsaval
és felfokozasaval, masfel6l a massag — ,,az igazi idegenek” — lefokozasaval, a rendelkezésiikre allo
xenof6b klisék, narrativ sémak felhasznaldsaval reagdlnak (Zakarids 2008). Erre a jelenségre egy a
kozelmultban késziilt vizsgalat is felhivta a figyelmet, amikor migransoknak a magyar bevandorlasi
és idegenrendészeti hivatalokkal kapcsolatos tapasztalatait elemezte. Melegh és Molodikova (2009)
hangstlyozzak, hogy ez egyfel6l a magyar dllammal szembeni bizalmatlansigot noveli, masfeldl
erdsiti azokat az elditéleteket, amelyeket a migransok kiilonbozd csoportjai egymdssal szemben
taplalnak. A szerzok egy Ukrajnabol szarmazoé magyar férfit idéznek:

, Csak annyi volt, hogy a Bevandorldsi Hivatalban volt probléma, mert elmentem reggel
6-ra és délutdan 6-ig ott iiltem és oft ki kellett varni az Osszes kinait meg arabot, meg hot-
lentottdt, meg vietnamit meg mindenkit. )

Csak megaldzo volt, hogy van tizezer kinai és 3 magyar. Es a kinaiaknak vitték soron
kiviil az iigyvédek a papirjaikat és egyszerre 40—50 embernek intézte a dolgdt. Szerintem
2 milldt keresett naponta a csavo, aki ezt elintézte. Minimum. De ez egy mdsik torténet.
Ugyhogy az iigyvédek nagyon benne vannak ebben a buliban.

Az intézést magyarként sokkal egyszeriibben kéne csindlni. Ha valakinek a felme-
ndje magyar, akkor tessék soron kiviil elintézni és kész. A vildg minden orszdgdbol ide
szeretnének koltozni Magyarorszagra. Lebetne egy pozitiv diszkrimindcio. Mert negativ
nincsen, az csak diszkrimindcio. Igenis a magyarokat kiilon kéne kezelni. Nem keriil ez
semmibe. Aki magyar, azt tessék soron kiviil megcsindlni. Ha ide akar jonni, jojjon. Nem
0 tebet rola, hogy Trianonban apdink elcseszték az egészet. Kozosen lett elcseszve. Tessék
megnézni a parlamentet. Az dsszes virmegyébol hoztak ide tégldt, anydm tyikjat, min-
dent, ezt kozosen épitették az dseink” (Melegh—Molodikova 2009: 0. n.).
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Az interjiban megidézett tipikus taldlkozasi helyzetben az elbeszéld az etnikai azonossagot, amely-
nek tudatiban Magyarorszagra érkezett, megcafolva érzi, s erre reagalnia kell. Ezt a jelenséget gaz-
dagon tdrgyalja az etnikai migraci6 nemzetkozi szakirodalma. Amikor a migransok olyan orszigba
érkeznek, amelyet valamilyen szempontbdl sajatjuknak, otthonuknak éreznek, gyakran szembe-
siilnek a boldoguldsnak — a hagyomanyos migraciés irodalombol ismert — nehézségeivel, amelyek
hatdsdra az otthon, az idegenség, az azonossdg és massig kategoridi megkérddjelezddnek, Gjra-
értelmezddnek. A migriciot megel6zden adott homogén etnikai kategoria, a befogadok és az érke-
20k szdmadra is létezd egyiivé tartozds érzése dtalakul a migriciot kovetd tapasztalatok hatdsdra, és
bizonyos feltételek mellett mind a befogaddk, mind a migransok szdmdra alternativ torésvonalak
mentén értelmezddik Gjra. Ilyen jelenségeket vizsgalt szimos kutatd az izraeli bevandorlas (pl.
Weingrod 1979; Lomsky-Feder—Rapoport 2001; Shumsky 2002; Markowitz 2004), a braziliai japin
migransok (Tsuda 2001; 2003), a finnorszagi svéd kivandorlas (Hedberg 2005), a kelet-europai
németek migracioja, a Szovjetuniobol érkezett gorogok (Voutira 2006) vagy a bulgdriai torokok
(Vasileva 1992) kapcsan.

E kérdés magyarorszagi kutatdsaban el6ttiink jarok egybehangzéan allapitottdk meg, hogy mig
a magyar politika ambivalens mddon viszonyul a magyar nemzetiségl bevandorlokhoz és vendég-
munkdsokhoz, de szimbolikus {izenetei mindenképpen az azonossdg tudatat erdsitik benniik, a
magyar tirsadalom a kornyezd orszagokbdl érkezdkkel szemben az elidegenités és stigmatizcio
mechanizmusait mdkodteti (Fox 2007; Pulay 2006; Zakarids 2008).%' Mi a magunk részérdl tgy
latjuk, hogy a politikihoz hasonldan a tdrsadalmi kozbeszéd és a mindennapi diskurzusok szintjén
is létrejon egy masik reldcio, amely a kiilonbség helyett az azonossagot mitizdlja, illetve historizdlja,
az Uldozott vagy az iildozés eldl menekiilni kénytelen hatdron tdli magyarokat pedig a nemzeti szo-
lidaritds melletti legf6bb érveként hasznlja.

Amiként erre Kovacs Eva és Melegh Attila, majd Pulay Gergd migransok élettorténetére irinyuld
kutatdsaikkal ramutattak (Kovics—Melegh 2000; Pulay 2006), a méssag érzékeléséhez és tuda-
tositasahoz hozzdjarul a vendégmunkasi tapasztalatok ltalinosan megaldzo jellege, az dtmeneti
statuscsokkenés is, illetve a térbeli mozgassal dltalaban egyiitt novekvé onreflexios igény. Az etnikai
migransnarrativik legerdsebb motivicioja a csalddottsag és az erre valaszként sziiletett stituskom-
penzacid. Fontos hatdssal van rd ugyanakkor az az ellentmondésos diskurziv kornyezet, amely Ggy
tavolitja az idegenként érzékelt magyar migransokat, hogy elvitatja, illetve kétségbe vonja magyarsa-
gukat és az dllampolgdrsaguk szerinti nemzettel — roménként, szlovakként, ukranként — azonositja
oket.”

A misik, ugyancsak erételjesen ideologikus narrativ séma ,,az igazi magyarok” poziciéjiba kény-
szeriti a tegnap még vegyes etnikumu vidéken €élt, kisebbségi magyar vindorokat. Az aldbbi rész-
letben interjualanyunk arrél a kényszerrdl besz€lt, amit szimara a Magyarorszagon rd kimért, vele
szemben erds elvarasokat timaszto ,.erdélyi” kategdria jelentett:

21 A rendszerviltds utdn végzett elditélet-vizsgilatok (Zavecz 1992; Kovdcs 1993) az erdélyi menekiiltek felé irdnyuld
elditéletesség novekedésérdl szamoltak be, és azt elemezték (kiilon vizsgalva a magyar és nem magyar migransok felé
irdnyuld attitidoket, valamint a migransok magyar nemzethez val6 viszonydnak megitélését), hogy az azonos etnicitds
ellenére hogyan valik mégis kiilcsoporttd, ,masikkd” ez a migrans csoport a befogado kozeg szemében. A 90-es évek elejét
kovetden csak elvétve taldltunk olyan munkat, amely valamely médon a szomszédos orszdgokbol érkezd migransok irdnti
vagy a magyar anyanyelvi migransok irdnti attitGdokre kiilon figyelmet forditottak volna. Fabian—Sik—Toth (2001) egy
rovidebb fejezetben targyalta az erdélyi magyarok megitélésének véltozdsat, 3 pozitiv és 3 negativ dllitds segitségével. Azt
taldltak, hogy 1993-hoz képest 1999-ig Iényegesen nem viltozott az erdélyiek megitélése.

22 Csata Zsombor hangsiilyozza, hogy a vendégmunkds-tapasztalat a magyarorszagiakrol alkotott negativ sztereotipi-
akat felerdsiti az erdélyi és ukrajnai csalidokban, a vajdasagi csalidokban viszont ellentétes ez a kapcsolat. Ezt Csata a
vajdasigi vendégmunkasok magasabb stituszdval, és a haborts ovezetekbdl érkezokre irdnyulé magyarorszagi rokon-
szenvvel magyardzza (Csata 2001).
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En ezt azért adtam fel, mert a »papirférj-jeloltem« belém szeretett, és én ezt nem akar-
tam, hogy komolyan vevddjék. Foként azért nem, mert 6 nem belém szeretett, hanem egy
erdélyi menyecskébe. Es tudtam, hogy én nem vagyok egy erdélyi menyecske tipus, tehdt
én nem tudom prezentdlni, amit & belém dlmodott ebbe a kapcsolatba ... Nem vagyok pl.
hazias. Ezt a pasit, egy tanchdzba vitt el valaki, turistaként voltam itt, és akkor mondidk,
hogy menyjiink el a tanchdzba, és akkor elmentiink, és ugye egy erdélyi a tanchdzban, ak-
kor arrdl van az embernek egy elképzelése, hogy milyen tipusii. En meg nem vagyok ilyen.
En meg azt éreztem, hogy ¢ abba szerelmes, akit ¢ a tanchdazban. Hamis elképzelés. Hogy
otthon fozok, s népdalokat énekelek kizben. Nem népies bedllitottsagi vagyok. ™
A két iranybol érkezd identitdskényszer kozepette eltérd valaszok sziiletnek a migransok részérdl.
Az egyik vélasz a szakirodalombdl is ismert etnikai fundamentalizmus, amellyel a migransok sajat
nagyon erds és emociondlis nemzeti kotodésiiket dllitjak az Gshonosok , kiliresedett”, ,elértéktele-
nedett” nemzeti ontudataval szembe. Kovics Eva és Melegh Attila a Magyarorszagra és Ausztridba
vandorolt erdélyiek korében ugyancsak az egyik leggyakoribb migracios narrativa tipusnak az etno-
centrikus, ,érzelmi magyar” onbemutatast talltik (Kovacs—Melegh 2000: 103). Ez a kép jelentds
mértékben taplilkozik abbol a magyarorszagi kozbeszédben jelen levd diskurzusbol, amely az el-
csatolt tertiletekre, azon beliil is leginkdbb Erdélyre mint a nemzeti értékek, ,a nemzet megmara-
ddsa” szempontjabol kiemelt jelentdségd teriiletre, az erdélyi emberekre pedig mint az autentikus,
nemzeti értékek hordozdira tekint. (Ez az, amir6l a fenti interjialany is besz€lt) Ugyanakkor tdplal-
kozik abbdl a sajitosan emocionalis viszonybdl is, ami kisebbségi helyzetben szocializilodott em-
berekben a nemzeti szimbolumok és hagyomanyok irdnt kialakult, és ami az elutasitottsig érzése
miatt még inkébb felerdsodik. A kovetkezdkben egy kozépkoru és kozéposztalybeli férfit idéziink:

,Nemrég voltunk kiilfoldon, hat én elbatdroztam, hogy ha megnyerem az otoslottot, ak-
kor elmegyek innen, valahovd. Mert itt nem lehet megmaradni magyarnak. A magyart
itt mar csak mdsodik idegen nyelvként tanuljik. Hazudnak az ember szemébe, tiltik a
miisort a biilyeségekkel. Be sem kapcsoljuk, ott van letakarva. Nem tudom, mds hogy van
ezzel, de én nagyon szomorinak tarfom. Lebet, hogy mds nem érti meg, de én mdsfél
éve voltam itt, mdr rogton kitettiik a zdszlot. Mert én 40 évig nem tebetiem ki, mert vagy
Romdnidban éltem, és ezért megoltek volna, vagy albérletben voltam. Most kint van.
Nagyon szomorinak tartom, hogy az emberek még az iinnepeken sem teszik meg, hogy
kitegyék. Mdsikokat meg a Délvidéken iitik, ha magyarul megszolalnak.”

A migranspoziciébol elhangzé identitaspolitikai narrativikban ,a magyarsig” etnikai alapon defi-
nialodik, hiszen ezen az alapon lehet kizdrni azokat, akik az allampolgarsaggal jaré szimbolikus
javakért valo versenyben més — képzelt vagy valos — elényokhoz juthatnak. A magyarul nem besz€l§
migransokhoz hasonléan azonban mas kisebbségek is idegennek mindsiilnek, a migrans narrati-
vak etnikai fundamentalizmusa ilyen médon dsszekapcsolodik a magyar tarsadalmi kdzbeszédben
jelen 1év6 xenofob és antiszemita retorikaval. Leggyakoribb megnyilvinuldsa ennek az, ahogyan a
romdn/oldh stigmat megidéz6 torténetekben a védekezés timaddsba lendiil, megidézve a német/
zsid6 nevidl személyiségeket vagy akdr egyszer(i embereket, akik — az dllampolgarsiggal legitimalt
magyarsaggal ellentétben — az etnikai alapon definidlt magyar viligban nem szdmitanak , igazi ma-
gyarnak” >

3 Bz az interji Zakarids Ildiko kutatdsdbol val6 (Zakarids 2008).

%Vagy, mashol is emlitettik mdr azt a példat, amikor egy erdélyi falubdl tizendt éve Magyarorszagra dttelepiilt, és a
beilleszkedéssel azéta kiiszkodd épitdmunkastol az irodalmi Nobel-dij Kertész Imrének val6 odaitélése koriili diszkusszi-
ok idején azt hallottuk, ,mekkora szégyen, hogy csak egy zsidot taldltak erre Magyarorszagon” (Feischmidt 2005).
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A migransok masik tipikus valasztasa a tudatos rejtdzkodés vagy a kevésbé tudatos kozombosség
a szarmazéssal kapcsolatos kérdéseket illetGen, amit a migracids irodalom egy tagabb idéperspekti-
vabol asszimilacios stratégianak tekint (Brubaker 2001; Yinger 1981). Akik ezt a stratégiat kovetik,
azok egyrészt az elutasitisok és kudarcok el6l menekiilnek gy, hogy az idegenségiiket leplezni pro-
béljak.* Masrészt az azonossagnak bizonyos (nyelvi és kulturalis) szintjét természetesnek tekintik,
és anndl tobbet — azonos érzelmi viszonyuldst, annak jegyében torténd elismerést — nem varnak el.
Gyakorlati életiik és identitdsuk egyardnt mds (szakmai, szubkulturdlis vagy éppen lokalis) szinte-
ken szervezddik, a nemzeti szinthez nincsen kotddésiik. Poziciojukat nem az etnikai vagy nemzeti
stigmdkhoz val6 viszonyuk dltal hatdrozzdk meg, sokkal inkdbb kitérni probdlnak e stigmék eldl.

Fontosnak tartjuk feltenni a kérdést, hogy ezek a személyes identitisnarrativik intézményesiil-
nek-e, és ha igen, miként. Vannak-e olyan intézmények, amelyek a nyilvinossag szintjére emelik
azt az identitaspolitikat, amely a hatdron tli magyar migrdnsok kordbbi vagy mostani sérelmeibdl
meriti legitimitasat vagy — ellenkezéleg — amelyik a kiilonbség elrejtésére torekszik. A kérdés jogos,
hiszen tudjuk, hogy Eurdpa nagy migrans kozosségei nemcsak létrehoztak a maguk intézményeit,
de azok sok helyiitt jelentds hatédssal is vannak a helyi és kormanyzati szint(i politikdra. Ez nem all
azonban a Magyarorszdgon €16 etnikai migransokra. Vannak ugyan neviikben ,erdélyi”, ,vajdasi-
gi” vagy . karpataljai” szervezetek (Erdélyi Gyiilekezet, Budapesti Székely Kor, Karpataljai Szovetség
stb.), de azok alapvetGen nem migricios és integricios feladatokat litnak el. Alapitoik és miikod-
tetdik dontd tobbségben etnikai migransok, de tevékenységiikkel leginkdbb a diaszporit célozzik
meg, a hatdron tili kozosségek és Magyarorszag kapcsolatit épitik. Ebben a reldcioban sajitos élet-
torténeti bedgyazottsguk tdkeként kamatoztathato. E szervezetek szimadra a kisebbségi magyarsig
altal képviselt autenticitds és az dldozati szerep mindenekeldtt szimbolikus téke, amely hozzaférést
biztosit egy olyan szcénahoz, ahol 2 nemzet tematizalasa koriil szervezGdd nyilvanos tarsadalmi (és
politikai) vitak zajlanak. Hogy tényleges hatasuk is tudott lenni a magyar migransokkal, a hataron
tali magyarokkal, tehdt a magyar diaszporaval kapcsolatos kérdésekre, azt egy esetben lathattuk, és-
pedig a Magyarok Vilagszovetsége altal kezdeményezett kettGs allampolgarsagrol szol6 népszavazas
esetében.

A migrans tapasztalatokat és narrativdkat, valamint utobbiaknak a befogadé tarsadalom altal
teremtett diskurziv kornyezethez val6 viszonyat vizsgalva azt latjuk, hogy mig a tapasztalatok és a
strukturdlis poziciok két szélsdség kozott — szekunder munkaerdpiacra vald kiszorulds és a mobili-
tasi palyak folytatdsa — széles skdlan mozognak, a diskurziv tér sokkal sziikebb, a kisebbségi multa
migrdns megszolalds lehetdsége kevesebb. Azok, akik a fent idézett elsd interjialanyhoz hasonléan
elismertségre és elfogadasra taldltak a magyar tarsadalom bizonyos szegmenseiben, nem teremte-
nek sajit beszédmodokat a migrdns és kordbbi multietnikus és Kisebbségi tapasztalataikrol. Min-
den bizonnyal nekik is vannak sajit narrativaik, mert sajatos tapasztalataik is vannak, ezek a nar-
rativik azonban nem kapnak nyilvinossagot, nem intézményesiilnek, irrelevinssa lesznek a mai
Magyarorszagon. Az elnémitds része — mondhatjuk Ggy, tiinete — annak a hierarchikus viszonynak,
ami 2 magt civilizacios folényben tudé ,,magyarorszagival” szemben tételezi a civilizicios deficittel
rendelkezd ,hatiron tili magyart” (a sziil6foldjén €16t is, de a migranst még inkabb). A kisebbségi
magyar és plusz migrans poziciobol valo megszolalds egyetlen, e kornyezet 4ltal legitimnek tekintett
modja a ,,magyarsigrol” sz6l6 etnikai diskurzusban van. Mi tobb, ez a diskurzus nem csak lehe-

% Pulay Gergd hivta fel a figyelmiinket arra a tapasztalatdra, hogy az dltala megismert fiatal, épitGiparban dolgoz6 fér-
fiak egy része arra torekedett, hogy magyarorszagi baratnét talljon. A budapesti ,,partnerpiacon” pedig a férfiak esetében
az ,autentikus”, ,falusi”, ,erdélyi” kategoridk nem miikodtek, ezért a férfiak sokkal inkdbb migrans multjuk elrejtésére
torekedtek. Ugyanitt a vélt civilizicios kiilonbségek gender osszefiiggését is litnunk kell. Mig a kordbban idézett ,erdélyi
menyecske” felértékel6dott a magyarorszagi férfi szemében, ,,az erdélyi férfi” ellenkezéképpen. Koszonet a megjegyzésért
Pulay Gergének, értelmezésiink egybecseng a kelet—nyugat lejtd Melegh Attila 4ltal is emlitett gendered aspektusdval
(Melegh 2006).
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tové teszi a megszolaldst, de egyenesen beszolitja a diskurzusba a kisebbségi vagy kisebbségbdl jott
nemzettarsakat. Amikor tehat magukat ,igazabb”, ,Gsibb” vagy ,tisztdbb” magyarnak mondjak, az-
zal nemcsak a stigmara adnak vilaszt, hanem a nemzeti diskurzusban szamukra kijeldlt helyet és
megszolaldsi modot fogadjak el és valdsitjak meg. Ez lehet az oka annak, hogy azok a kutatok, akik a
narrativikat vizsgltdk, csak a sérelmek és az arra érkezd nacionalista valaszok narrativajat talaltak,
mig mésok, akik a kérddivvel nyert adatokat strukturalis elemzésnek vetették ald, két tendencidt
lattak, az integralatlansagot és az integraltsagot, valamint a megkiilonboztetést és az asszimilaciot.
(Erre az ellentmondasra utal Kiss Tamas is, lasd Kiss 2007.)

Ezen a ponton egy paradoxonnal kell szembenézniink: a migrdns narrativik nacionalizmusa
és etnikai fundamentalizmusa ellentmond ugyanis a migricios formék és a migraci6 strukturalis
hatésainak legfontosabbjaként megallapitott transznacionalizmusnak. A transznacionalits 1ényege
ugyanis éppen az, hogy olyan tarsadalmi teret — trasznacionlis tarsadalmi teret — hoz 1étre, amely
az allamnemzeti terekhez tartozd ,konténertarsadalmak” logikdjaba nem illeszthetd. Az ellent-
monddst nem tudjuk feloldani, mivel az — legjobb meggy6zddésiink szerint — a jelenség 1ényegéhez
tartozik. A Karpat-medencében létrejott transznaciondlis mozgasok és kapcsolodasok sajatossaga
az, hogy egyfeldl strukturilis szinten valoban a nemzetallami politikdk és logika ellenében hatnak,
mdsfeldl viszont olyan narrativakat hivnak eld, amelyek a nacionalizmus, sét az etnikai fundamen-
talizmus diskurzusdba illeszkednek.

A transznaciondlis tirsadalmi tér kiillonboz6 nemzetillamok lokalitdsai kozott teremt kapcsola-
tot, amely egyfel6l a munkaerd oda-vissza dramldsa szdmdra teremti meg a mozgds lehetdségeit és
médozatait, méasfel6l azonban — mint minden transznaciondlis viszonyrendszerben — kiilonbozd
javak és a téke dramldsa szimdra is csatorndkat biztosit. Az etnikai migracio fogalma a Karpat-me-
dencei transznaciondlis térben torténd mozgasok vizsgalatat tlsagosan leszikitette. Ezzel pedig
eltakarta a szemiink el6l azt, hogy ugyanazokon a csatorndkon, amelyeken a munkaerd keletrdl
nyugatra vindorol, a t6ke — nemcsak gazdasdgi, hanem szimbolikus formdkban is, és ez kiilono-
sen fontos — nyugatrol keleti irinyba mozog. Ugy véljiik, a tovabbi kutatasoknak arra kell iranyul-
niuk, hogy feltirjik a kapcsolatok gazdasagi és szimbolikus dimenzidjanak, valamint a mozgdsok
keletrdl nyugatra és nyugatrol keletre iranyul6 formdinak interdependencidjit. Ebben a komplex
viszonyrendszerben a migricié identitdspolitikai kovetkezményeként bemutatott transznaciondlis
nacionalizmus miikodését is jobban meg fogjuk érteni.
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DURST JUDIT

»Gondolom, hogy ciganyok... ennyi gyerekkel...”
Etnicitas és reprodukcio két észak-magyarorszagi
romungro kozosség példijan’

Az etnicitdssal, etnikai csoportok témajaval foglalkozd antropologusok szinte kivétel nélkiil hang-
stlyozzak: az etnikai jelenségeket koriilvevd fogalmi zlirzavar oka alapvetGen az, hogy nincs kon-
szenzus arrol, valéjaban mit is fejez ki az etnicitas koncepcidja (Hutchinson—Smith 1996).

Az alapvetden szocioldgiai illetve antropoldgiai, etnicitdssal foglalkozé kutatdsokat eszmetorté-
neti szempontbol attekintd konyvét Marcus Banks azzal a konkltzidval zarja, miszerint a figyelmes
olvas6 nem is varhatja el téle, hogy barmiféle heuréka élménnyel gazdagodva tegye le konyvét; a
szerz6 az elmult harminc év elméleti munkainak attekintése utin sem tud elGéllni egy dltalinosan
elfogadott etnicitdsdefinicioval. Mindennek ellenére mégsem veti el magat a fogalmat mint ana-
litikus eszkozt az etnikai jelenségekkel foglalkozo kutatisok szamdra: ,Ha annak vessziik, ami:
meglehetdsen leegyszer(sitd, nyilvinvald megallapitdsok gyGjteménye a hatdrokrol, a mssdgrol, a
célokrol és teljesitményekrdl, a 1étezésrdl és az identitdsrol, a szarmazasrol és a klasszifikiciordl —,
akkor nincs kiilondsebb okunk arra, miért ne lehetne az etnicitds a neve annak az antropolégusok
és masok dltal (izott vallalkozasnak, melynek célja az emberi kapcsolatok természetének feltér-
képezése” (Banks 1996: 190).

Mindennek fényében meglepd az a ,magabiztossag”, az etnicitds fogalmanak az azt koriiloleld
bizonytalansagot gyakorlatilag szem eldl tévesztd kezelése, amely a témaval foglalkozo (tegyiik hoz-
74, igen kisszamu) demografus szerzok szovegeibdl kiolvashatd. Charles Hirschman példaul a Faj
Jogalmanak eredetét és hanyatldsat bemutato cikkében azt javasolja a demografusoknak, hogy
nem érdemes tobbé hasznalniuk az amugy is lejaratott rassz fogalmat, amelynek a jelentése egyre
problematikusabb — hiszen az eddigi tudoményos eredmények fényében a rasszt nem tekinthetjiik
tobbé bioldgiai meghatarozottsagl kategdridnak, hanem csakis mint tarsadalmi (konstrukcio ered-
ményeként létrejove) kategoria johet szdba, ez utdbbiként meghatdrozva viszont igencsak problé-
mds a mérése. Hirshman azt ajdnlja, hogy az amugy is lejaratott rassz fogalma helyett hasznaljunk
inkdbb egy masik, ,tokéletesen j6” koncepciot: az etnicitds fogalmat. A kihivast csak az jelenti a
demografusok szimara, irja, hogy kidolgozzak az etnicitas (etnikai kategoriak) megfelel§ — értsd: a
valosagot hiien leiré — mérésének méodszerét (Hirschman 2004).

Az alabbi tanulmany harom részbdl all. Az elsd részben azt probilom bemutatni, hogy a de-
mogrifia ,statisztikai realizmusba” (Labbe 2000) vetett meggy6z6dése, illetve a demogrifiai survey
tipusti adatfelvételek ,etnikai kategoridinak” képzése — néhany kivételtdl eltekintve (lasd pl. La-
danyi—Szelényi 2000) —, mennyire nem vesz tudomdst a rokon tirsadalomtudomanyok legijabb
felfedezéseirdl; leginkabb arrél, hogy amikor az etnicitds véltozo tartalmdra probal rakérdezni egy
survey tipusa vizsgdlat keretében, akkor figyelmen kiviil hagyja, hogy nem egy dlland6, hanem

!"Tanulmanyom elkészitésekor a Bolyai Osztondij timogatdsdban részesiiltem.
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egy térben és iddben is valtozo, folyamatosan formalddo, szituaciotol fiiged (Okamura 1994) tar-
talomrol van sz6. A mésodik rész arrdl szol, hogy mindennek milyen kovetkezményei vannak az
etnikai csoportok reprodukcios magatartasat magyarazni kivino vizsgalatokra nézve. Végiil pedig a
harmadik részben azt igyekszem demonstralni, mennyiben gazdagithatja az Gn. ,kulturdlis” vagy
LHantropologiai demografiai”, ,,mikroszkopikus” megkozelitési vizsgilat az egyes etnikai csoportok
reprodukcids gyakorlatainak megértését. Két észak-magyarorszagi roma? kozosségben, Laposon és
Palocdn végzett etnogrifiai esettanulmany alapjan tobbek kozott azt igyekszem bemutatni, hogy
az etnicitds mennyire nem tekinthetd az adott kozosségre jellemzd, specidlis ,kulturdlis tartal-
mak hordozéjanak” (Barth 1969); sokkal inkdbb olyan reldcids viltozonak érdemes venni, amely
nemcsak hogy tobb tényezd (tirsadalmi stituszjellemzdk valamint kulturalis gyakorlatok) egyiit-
tes hatasdnak ereddjeként alakul, hanem ugyanakkor erdsen bele is 4gyazodik abba a tarsadalmi
kontextusba, amely meghatdrozza a vizsgilt etnikai csoport helyét az 6t magdba 6leld tarsadalom
interetnikus viszonyainak szovetében.

Az etnikai valtozé fogalma: a demografia statisztikai realizmusa

A termékenység etnikai kiilonbségeit elemz6 kutaté szamara komoly probléma, hogy kit tekintsen
vizsgilata alanyanak: azt, aki magat az adott kisebbségi csoport tagjanak vallja, vagy azt, akit ma-
sok annak tartanak. A definicié kiilonbozdségétdl fiiggden ugyanis eltérd eredményeket kaphatunk
(Iasd Johnson 1979; Ladanyi—Szelényi 2004; vagy Durst 2006).

Tovabbi nehézséget jelent a kategorizacios rendszerek egyik kozos jellemzdje, hogy ,hajlamosak
diszkrét, egymastol élesen elkiiloniild, beliilr6l homogén és kiviilrdl lehatarolt csoportoknak” te-
kinteni az etnikai kategoridkat (Brubaker 2002: 58) — holott ez a ,csoportizmus” egyaltalin nem
jellemzdje e kategoridknak. Hogy sajat vizsgalati alanyaimnal maradjak: a két észak-magyarorszagi
cigany tarsadalom Gsszehasonlitdsa — egyéb magyarorszagi kozosségtanulmanyok eredményeivel
osszhangban (lasd pl. Szuhay 2004; Fleck—Orsds—Virag 2000; Feischmidt 2008) — azt mutatta,
hogy a ciginyok egyaltalin nem tekinthet6k homogén etnikai csoportnak, hiszen — mint arra Weber
nyoman Kovics Eva mér kordbban felhivta a figyelmet —, csak az szamit kozosségnek, ahol a tagok
kozott interakciok, €l tarsadalmi kapcsolatok mikodnek (Weber 1989, idézi Kovics 2006); ez
pedig kordntsem jellemzd a hazai romdk egymastol is jelentdsen kiilonbozd , életformacsoportjai”
(Kemény 1976) esetében. Hogy a roméak mennyire nem éreznek kozosséget egymassal — a csupin
a szdrmazasuk, illetve bizonyos (sokszor megfoghatatlan) rasszjegyek, mint példdul a bérszin vagy
a testszag” (Kligman 2001; Csepeli—Orkény—Székelyi 1997; Neményi 2001; Durst 2006) alapjan
a tobbségi tarsadalom 4ltal kijelolt roma kategoridhoz tartozokkal szemben —, azt jol érzékelteti az
egyik ldposi cigdnyasszonytol szarmazo alabbi idézet: ,Azok mdn mégse olyanok mint mink. ..
azok az tiri ciganyok, akik a tévében vannak, azok nem mihozzdnk valok, az egy teljesen mds
stilus. .. akik kozt vagy, mindig azt a szokdst veszed fol, nem igy van? Mink nem tudndnk azok-
kal mit kezdeni. .. Errefelé szegényebb ciganyok megtaldljak egymdst. .. magyarok nem néznek
szép szemmel rad, kimutatik, az ember inkdbb oda hiizodik, ahol szép szemmel nézik..."”

2 A magyarorszigi legnépesebb kisebbségrdl sz616 irodalom 4ltaldban felviltva haszndlja a roma/ciginy elnevezést. En
magam is igy teszek, hiszen bdr a ,politikai korrektség” a roma megnevezés mellett sz6lna, ezen a vidéken, ahol szinte
kizarolag magyarul beszél magyar ciginyok (mds néven romungrok) élnek, az igynevezett romak ciginynak nevezik
magukat, és parasztnak (vagy olykor magyarnak) a nem ciganyokat. Az esettanulmany leirdsakor alapvetden magam is e
helyi terminusokat fogom hasznlni.

3 Ezzel szemben a leginkdbb a rasszjegyek, valamint a (feltételezett) szarmazds alapjan itél6 nem roma tobbségi tar-
sadalom teljesen problémitlannak tarja a romak homogén csoportként kezelését. ,.En nem értem ezt a kérdést, hogy ki
a cigany?! Hat ez egyértelmii, nem?! Aki cigdny, az a cigdany. Egy kilométerrdl meg lebet a szagdt érezni. Definicio
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Mindezek fényében nem is igen lehet az etnikai kategdridkat Ggy tekinteni, mint kollektiv tartal-
makat vagy ,,prototipikus viselkedéseket” (Johnson-Hanks 2003) megtestesitd csoportokat.

Pedig, tobbé-kevésbé sarkitottan, illetve dltaliban ki nem mondottan, de ez a ,szemlélet” hizo-
dik meg a legtobb kérddives adatfelvétel mogott, amely az etnikai ,,csoportok” demografiai maga-
tartasat, illetve annak osszetevéit elemzi.

A demogrifidban az egyik ilyen kitiintetett jelentdségli adatforrds a népszamlalds (cenzus).
A népszamldlsok ,filozofidjanak” — ha ugyan lehet ilyenrdl beszélni — a viligon mindeniitt az a hit
az alapja, hogy az etnikai (vagy faji, illetve nemzetiségi — e hirom kategoria igen gyakran mosddik
0ssze a cenzusokban) identitast objektiven meg lehet hatdrozni a szirmazas alapjan. A killonbozd
népszamlalasok etnikai kategdridit kialakito statisztikusok kozos jellemzdje, hogy adottnak veszik e
kategoriak objektiv 1étezését, és tigy kezelik azokat, mint példaul az , életkor” abszolut valtoz6jit. Ez
a fajta , statisztikai realizmus” (Labbe 2000) azt feltételezi, hogy a cenzus — 6nbevallason alapulo
— etnikai kategoriajanak van egy alland6 — id6tol és tértdl, azaz szituaciotol és kontextustol fiiggetle-
niil 1étez6 — esszencidja, objektiv tartalma. A magyar (Durst 2006), valamint a cseh népszamlalasok
(Kalibova 2000) etnikai, nemzetiségi kategoridinak (elsGsorban is a cigany kategérianak) az 1970-
es évektdl torténd attekintése ezzel szemben azt mutatja, hogy a cenzusok kisebbségekre vonatkozo
adatai korantsem tekinthetdk ,objektiv” felmérés eredményeinek.

Ennek fényében aztdn a népszamlalast — akdrcsak a tobbi kérddives, statisztikai felmérés etnikai
kategoridit — a ,,valosdg objektiv tilkrozése” helyett sokkal inkabb a ,tarsadalmi megnevezés egyik
gyakorlata”-nak (Bulmer 1980), a kisebbségekrdl sz616 egyik ,diskurzus”-nak, vagy éppen ,kultu-
ralis konstrukcio”-nak kellene tartani (vo. Kertzer—Arel 2002).

A termékenység etnikai kiilonbségeit magyarazé vizsgalatokrol

Az etnikailag sokszini tirsadalmakban a demografusok mar régota felfigyeltek arra a jelenségre,
hogy sok esetben a kiilonbozd faji, etnikai csoportokhoz tartozé noket a tobbségi tirsadalométol
eltérd termékenységi magatartas, csaladszerkezet jellemzi.

Az amerikai kutatokat — a spanyol ajka bevindorlécsoportok mellett — leginkabb a feketék (af-
roamerikaiak) és fehérek kozotti termékenységkiilonbségek foglalkoztattak. Az Egyesiilt Allamok-
ban t6bb mint szaz éve jellemzd, hogy az afroamerikaiak gyermekszdma nagyobb mint a tobbségi
tarsadalmat alkotd fehér amerikaiaké* (Haines 2002). Az azonban, hogy mi rejlik a termékenység
etnikai eltérései mogott, az elmult évtizedekben napvildgra keriilt szimos kutatdsi eredmény mel-
lett is nyitott kérdés maradt.

Az eurdpai, illetve az amerikai tarsadalmakkal foglalkozd demografiai szakirodalomban harom,
egymassal versengd hipotézis taldlhat6 a reprodukciés mintdk etnikai kiilonbségeinek magyaraza-
tara.

Az egyik az Gn. tarsadalmi jellemzok (,social characteristics”) tézise. Eszerint nem énmagaban
az etnicitds vagy rassz az, ami a termékenységbeli kiilonbségeket okozza, hanem a kiilonboz4 etni-

erre nincs, mert én nem tudom megfogalmazni... Azt tudomdsul kell venni, a cigdnynak sziiletett személy, az
mds vérmérsékleti, az mdsképp él, mdsképp viselkedik. .. En cigdny gyerekekkel néttem fol. Aki cigdny, az cigdny
maradt. Hidba is fiirdik meg minden este, a cigany szag rajta marad, mint a lovon is van egy sajdtos cigdny szag.
Ok viszont érzik rajtunk a paraszt szagot. ..” Az idézet az egyik vizsgalt falu nem cigany polgarmesterétdl szarmazik, és
oly egyértelmtien magan viseli a ,,rasszista” csoportképzésnek ezen a vidéken eléggé dltaldnosnak tekinthetd jegyeit, hogy
nem is érdemes kommentdlni. ..

Sajat — a romdk demografiai magatartdsat vizsgdlo — témdnk szempontjabol mindez azért is kiilonosen érdekes,
mert a ciginyokat szokas ,,Eurdpa feketéinek” nevezni (Kligman 2001), tirsadalmi helyzetiiket pedig szoktak az Egyesiilt
Allamok nagyvirosainak szegénynegyedeiben é16 afroamerikaiakéval dsszevetni (Iisd Laddnyi—Szelényi 2004).
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kai, faji csoportok tobbségtdl eltérd tirsadalmi dsszetétele.’ Az afroamerikaiak esetében az etnicitds
csak indikdtora az alacsonyabb iskoldzottsignak, kevesebb jovedelemnek, rosszabb munkaerd-piaci
statusznak, és onmagaban semmiféle hatdsa sincs a termékenységi magatartasra (Johnson 1979).
E hipotézisbdl kovetkezik, hogy amint a statuszbeli kiilonbségek kiegyenlitddnek — akar ,,laborato-
riumi médszerekkel”: statisztikai kontrollal, akdr a valésagban: tarsadalmi valtozason, strukturdlis
asszimilacion keresztiil —, az etnikai csoportok kozti termékenységi kiilonbségek is el fognak tiin-
ni. Ha pedig tovibbgondoljuk a tdrsadalmi jellemzdk hipotézisét, akkor azt is mondhatjuk, hogy
eszerint azoknak a kisebbségi csoportoknak kozelit a termékenységiik a tobbségi tarsadaloméhoz,
amelyek strukturilisan asszimildlodtak.

A tarsadalmi jellemzdk hipotézisével szemben alternativ magyarazatot nyGijto, kisebbségi hely-
zet tézise Goldscheider és Uhlenberg (1969) nevéhez kapcsolodik. Goldscheiderék az USA 1960-as
népszamlalasi adatait haszndlva a tarsadalmi jellemzdk hipotézisének tesztelésére, arra jutottak,
hogy a kisebbségi helyzetnek 6nallo, onmagaban is meghatdroz6 szerepe van a reprodukciés don-
tésekben. Azt talaltak, hogy a tarsadalmi, gazdasagi jellemzdk kontrolldldsa utdn sem tlintek el
a feketék és fehérek kozotti termékenységkiilonbségek: a magasabb statusza afroamerikaiaknak
szignifikinsan kevesebb gyerekiik volt, mint a hasonld stitusza fehér amerikaiaknak. Goldscheide-
rék tulajdonképpen egy szocidlpszicholdgiai magyarazattal lltak el6, amelynek a kozponti eleme,
hogy a kisebbségi létnek van egy, a tirsadalmi stitusztol fiiggetlen aspektusa, ami hat a termé-
kenységre, ez pedig a kisebbségi helyzetbdl fakado bizonytalansdg érzete. Ez killondsen azokra a
pérokra jellemzd, akik akkulturalizdlodtak: tvették a tobbségi tirsadalom normait, koztiik a felfelé
mobilitds statusznoveld értékét. E parok azonban — a tobbségi tirsadalom tagjai részérdl tapasztalt
intolerancia miatt — néhany teriileten nehéznek taldljak az asszimilaciot (Iasd vegyes hazassigok
alacsony foka az etnikumok kozott) — ezért labilis helyzetben érzik magukat. Tarsadalmi poziciojuk
megszilarditasat, kisebbségi 1étiikb6l fakado hatranyaik ellensulyozdsat csalidméretiik, gyermek-
szamuk korlatozasaval tartjak csak elképzelhetdnek.

A harmadik, kulturdlis hipotézisnek nevezett magyardzat ezzel szemben azt allitja, hogy ami
szamit a reprodukcios magatartds etnikai kiilonbségeiben, az a kisebbségi csoport egészének szub-
kultdrdja: pronatalista, sziilési kedvet 6sztonz6, nagycsaladokat favorizald értékrendszere (Iasd An-
dorka 1987).

Mindharom hipotézissel szemben mar sziiletésiikkor felmeriiltek a problémak, hianyossagok.
A tarsadalmi jellemzdk kizarolagos fontossdgat hangsilyozé magyardzat példaul — azon tdl, hogy
az empirikus vizsgdlatok eredményei is csak részben igazoltik érvényességét (vo. Johnson 1979)
—nem mond semmit azokrél a mechanizmusokrol, hogyan hat a tarsadalmi stitusz (foglalkozta-
tottsdg, jovedelem, iskoldzottsig) a reprodukcidra az olyan ,kozvetlen” viltozokon keresztiil, mint
a hazassag vagy a sziiletésszabalyozds. A szubkultira meghataroz szerepét kiemeld kulturdlis ma-
gyardzat nem segit annak megértésében, hogy egyazon kisebbségi csoporton beliil is miért kiilon-
bozik a termékenység, példaul a killonbozd generaciok kozott vagy az iskolai végzettség szerint (Iasd
példaul a mexikoi szarmazast ndket (Forste—Tienda 1996). A kisebbségi helyzet hipotézisnek pedig
talin leggyengébb lincszeme, hogy adés marad a valasszal: milyen feltételek mellett csokkenti a

5 A témdval foglalkoz6 kutatok dltaldban eléggé kovetkezetleniil haszndljdk a kiilonbozd kisebbségi csoportok elne-
vezésére szolgilo kategoridkat: idonként rasszként, fajként, maskor pedig etnikumként beszélvén réluk. Vannak, akik
mintha egyenldségjelet tennének a két elnevezés kozé, vagy legalabbis litszolag nem tulajdonitanak fontossagot e két
kategoria eltérd jelentésének (ldsd pl. Forste-Tienda 1996; vagy Johnson 1979). Mi a tovdbbiakban kovetkezetesen az
etnikai csoport elnevezést fogjuk haszndlni, ezzel is jelezvén, hogy szimunkra (is) elfogadhatatlan a faj esszencialista,
az emberek kozotti kiilonbségek bioldgiai aspektusat hangsilyozo felfogisa. Ehelyett a rasszot is meg az etnikumot is
ugy tekintjiik, mint tarsadalmi konstrukei6 termékeit: olyan kategdridknak, amelyeket a tarsadalom tagjai hoznak létre,
konstrudlnak meg (ldsd errdl tobbek kozott: Barth 1969; Banks 1996; Eriksen 2002; Szelényi—Ladanyi 2000).
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kisebbségi statusz a termékenységet, és milyen koriilmények kozott eredményez magas termékeny-
séget?

Ez utdbbi hidnyossagot potolando, tobben megprébaltik kontextualizalni a kisebbségi csoport-
hoz tartozas termékenységre gyakorolt hatasat. Ritchey (1975) azt talalta, hogy a kisebbségi hely-
zetnek nem 6nmagaban, hanem a tdrsadalmi milién, a kisebbséget koriilvevd tirsadalmi kon-
textuson keresztiil van hatdsa a reprodukciora. Az 1970-es népszamlaldsi adatokat haszndlva faji
egyenldtlenségi indexet készitett az USA kiilonboz6 dllamaira vonatkozdan. Ez a 10 faktorbdl 4llo
index a feketék és fehérek kozotti tirsadalmi egyenlGtlenségeket, valamint a lakohelyi szegregdcio
és diszkrimindcio fokat volt hivatva mérni. Kideriilt, hogy azokban az dllamokban volt magasabb az
afroamerikaiak termékenysége, amelyekben nagy volt a faji egyenlGtlenség. A tobbségtdl val6 tarsa-
dalmi tavolsag tehat felerdsiti a kisebbségi helyzet gyermekvallaldsra gyakorolt befolyasit.

Ugyancsak az — etnikai valtoz0 tartalmédnak tekintett — kisebbségi helyzet kontextualizdlasit java-
soltak Beanék, akik az Egyesiilt Allamok mexikdi amerikai népességének — a fehérekénél jelentdsen
nagyobb — termékenységére probaltak magyarazatot lelni. E magyardzatot, nagyon leegyszerdsitve,
a kisebbségi helyzet és a kizgazdasagtanbol kolcsonzott ,,opportunity cost” (magyarul ,atvaltasi
koltség”-nek is forditott) elméletének 6tvozésében vélték meglelni (Bean—Swicegood 1985). E ma-
gyardzat lényege, hogy egyes kisebbségek (mint példdul a mexikoi amerikaiak) esetében azért ér-
vényesiil még erdsebben az univerzalisnak tekinthetd, iskoldzottsag-termékenység valtozd kozotti
negativ korrelaci6, mert e kisebbségek hozzaférése a tirsadalmi eréforrasokhoz (kedvezébb mun-
kalehetdségekhez, bérekhez, a magasabb iskolai végzettség megszerzéséhez) eleve is korlatozott az
Oket érintd iskolai, munkaerd-piaci diszkrimindcié miatt, igy esetiikben a gyermekvallalds relativ,
vagy ,atvaltasi” koltsége (vagyis a gyermeksziilés, gyermeknevelés okozta bérkiesés) is alacsonyabb
(Bean—Marcum 1978).

Ezekt6l a zomében az amerikai tirsadalommal foglalkozo termékenységi vizsgalatoktdl kicsit
eltérd palydn mozognak az tigynevezett ,fejlodd vildg” tirsadalmaiban fellelhetd etnikai kiillonbsé-
geket vizsgal6 kutatok.

Egyik csoportjuk az etnicitdst mint valamely statuszcsoporthoz tartozast fogja fel — tulajdon-
képpen a weberi értelemben® —, és a kiilonbozd etnikai kozosségek politikai tokével (gyakorlati-
lag mint az dllami erdforrasokhoz torténd hozzaférés mérdeszkozével) valo kiilonbozd ellatottsa-
gat hangsilyozza az egymastol eltérd reprodukciés magatartisuk magyarazataként (lasd Weinreb
2001). (Ez a magyarazattipus gyakorlatilag megfeleltethetd a , tirsadalmi jellemz6k” hipotézis egyik
viltozatanak). Empirikus adatokkal igazolt tézise az, hogy a politikai hatalomhoz valé hozzaférés
(az dllami erdforrdsokhoz — iskoldhoz, egészségiigyi ellitorendszerhez, munkalehetdséghez — valo
hozzajutds) mértéke jatssza a kulcsszerepet a tirsadalmi kockazati kornyezet formaldsaban, igy a
reprodukcids dontések alakuldsaban.

A magyardzatok masik tipusa ugyanakkor az interetnikus viszonyok szerepét hangsulyozza, 1é-
vén ez a kontextus erdsen hat az egyes etnikai csoportok tarsadalmi kérnyezetének észlelésére,
~kockazatérzékelésére”, ami azutin jelentGsen befolyasolja reprodukcids dontéseiket. Az Irani
Koztarsasagban €16, alacsony jovedelm afgdn menekiiltek valamint a hasonlé statusza irdni nék

% Az etnicitds elméletével foglalkozo szivegek sordban klasszikusnak szimit6 korai irdsaban Max Weber a stdtuszcso-
portokhoz hasonlonak tekinti az etnikai csoportokat. Weber szerint az etnikai csoporthoz tartozas érzésének eldfeltétele,
hogy a csoporttagok ugy érezzék: egymas szimara érthetd a masik viselkedése. A kozos etnicitds érzésének kialakuldsat
olyan — mds csoportoktol eliitd — kiilsd jellemzdk is eldsegitik, mint a sajdtos oltozkddési, lakdsépitési stilus, gazdasagi
tevékenységek, ételek, illetve étkezési szokdsok, vagy akdr a nemek kozotti munkamegosztds sajitos modja — éppen azok
a dolgok, amelyek a statuszcsoportok kozotti killonbségeknek is a targyai. Mindezen dolgok , megfeleld”, az etnikai cso-
port normdihoz igazodo gyakorldsa egyfajta ,etnikai biiszkeséget”, ,tiszteletet” (,ethnic honor”) kélcsénoz e csoportok
tagjainak — és ugyanez igaz a statuszcsoportokra is (Weber 1996: 37).



178 NEMI VISZONYOK, REPRODUKCIO ES ETNICITAS

termékenységi magatartisinak dsszehasonlitdsa jol mutatja ennek az interetnikus kontextusnak a
fontossagat a reprodukcid etnikai kiilonbségeinek megértésében (Tober et al. 2006).

A 1989-ben bevezetett irdni csaladtervezési program — melynek f6 szlogenje szerint ,,az egész-
éges csalad a f6 érték, nem pedig a népes csalad” (,,healthy families over plentiful families”) — az
egész térségben a legsikeresebbnek szamit — az iraniak korében, de nem az afginoknal. .. Irinban
1988-2000 kozott tobb mint 50 szdzalékkal csokkent a termékenységi ardnyszdm: mig az irdni
ndknek dtlagban 5,5 gyerekiik volt 1988-ban, addig 2000-ben mdr csak kettd. Az afgdn menekiiltek
ugyanakkor egyaltalin nem lattdk értelmét korlatozni a termékenységiiket, szimukra a ,kevesebb
gyerek, jobb élet” szlogenjének nem volt realizalhatd tartalma. Az afgin kisebbség éppen ezért erdis
gyanakvissal fogadta az irdniak 4ltal idvozolt csaladtervezési politikat. Sokkal inkdbb sajat etnikai
csoportja népességszamanak visszaszoritdsara irinyuld, politikailag motivalt diskurzusnak fogta fel
— hiszen az iriniak a mindennapi interakciokban is érzékeltették veliik, hogy az afginokban egyfaj-
ta tarsadalmi veszélyforrast, gazdasagi terhet latnak —, mintsem az amugy is margindlis helyzetd, a
tarsadalmi erdforrasokhoz csak alig hozzaférd afgan csalidok helyzetének javitasara szolgald, redlis
programnak (Tober et al. 2006). Az etnicitds tehdt ebben az esetben, tobb tényez osszjatéka mel-
lett, az interetnikus kontextuson keresztiil gyakorolt befolyast az adott etnikai csoport reprodukcios
stratégidjra.

A magyardzatok harmadik markans tipusa az etnicitast egyfajta , kulturalis” valtozonak tekinti,
de itt a kultdra nem a régi, megkoviilt, strukturalista-funkcionalista felfogasban, ,,objektivalt kultu-
ralis tartalmakat” (példdul sajitos értékeket, attitlidoket) elképzeld értelemben értendd (lasd errdl
Hammel 1990), hanem mint egymashoz igazitott tirsadalmi gyakorlatoknak, egy-egy csoportra
jellemzd sajatos kulturdlis repertodroknak a tarsadalmi interakciok sordn folyamatosan alakulo
készlete (Johnson-Hanks 2003).”

Az etnikai csoport tehdt ebben a felfogasban a tarsadalmi gyakorlatok kozosségének (,,commu-
nity of practice”) szamit — olyan kozosségnek, amely a gazdasagi kornyezet vltozasaval maga is
formalddik, s ahol a csoporttagokat kozos aspiraciok, elvarasok, gondolkodas, és viselkedésmad
jellemzik.®

Johnson-Hanks magyardzataban az egyes etnikai kozosségekre jellemzé demografiai valtozok,
igy a (hazassagon kiviili) termékenységi arinyszam’® éppen ezeknek a kozosség tagjai ltal osztott
aspirdcioknak, elvirdsoknak, a tdrsadalmi gyakorlataik kozos repertodrjinak az eredménye — és
nem az olyan tarsadalmi jellemzéknek, mint példdul az iskolai végzettség. Masképpen fogalmazva:
az etnikai kozosség mint a szocializacio terepe az, ami elsddlegesen meghatdrozd szerepet jatszik

7 A régebbi iddk etnogrifidja mindezt egyszerden kultirinak nevezte volna” — mondja a Kamerunban €16, két na-
gyobb etnikai csoport egymastdl gyokeresen kiilonbozé demografiai magatartdsat magyarazni kiviné Johnson-Hanks, ,,a
mai id6k etnografusa azonban mar nem hasznalja ezt a fogalmat, ezzel is jelezvén, hogy elutasitja a kultira helyhez ko-
tott, hatdrok kozé szoritott, , targyiasitott” elképzelését, ehelyett inkdbb a hatdrnélkiiliséget, a kulturdlis hatdrokon dtiveld’
cserét, adaptdcidt, innovéciét hangsilyozza” (Johnson-Hanks 2003: 56). Ezért — folytatja — a mai etnogréfus inkdbb olyan
fogalmakat haszndl, mint habitus, (kulturilis) repertodr, tirsadalmi gyakorlatok — ezek a fogalmak segitik 6t a vizsgalt
kozosségen beliili ,kozos aspirdciok, egymashoz igazitott cselekvések” elemzésében.

8 Gyakorlatilag hasonl6 szemléletet képviselnek Watkinsék, amikor az etnicitdst gy tekintik, mint egyfajta , kulturlis
jelz&” kategoridt (,cultural marker”). Barthnak az etnikai hatdrok vizsgalatardl irt, mara klasszikusnak tekintett esszéjét
hasznalva (Barth 1969), Watkinsék az ismerdsség, az otthonossdg, a hasonls jatékszabdlyok szerint jdtszds biztonsagot
ado elemét emelik ki az etnicitds fogalmanak. ,,Egy masik személy azonositdsa mint az etnikai csoportom tagja azt jelenti,
hogy ugyanazon kritériumok alapjan hozzuk meg értékeléseinket és itéleteinket” (Pollack—Watkins 1993: 487) — vagyis
Lugyanazon a nyelven beszéliink”; ugyanazon szabilyok alapjn jatsszuk az élet nagy jatékat, kisebb vagy nagyobb tarsa-
dalmi drdmdinkat.

9 A teljes termékenységi arinyszim (TFR) a reprodukcios magatartds egyik legfontosabb mérdszdama a demogrifiai
vizsgalatokban. Tulajdonképpen a TFR a befejezett termékenység becslése: azt mutatja, hogy egy adott idGpontban a
sziiléképes kord ndk varhatoan dtlagosan hany gyermeket hoznak vildgra — feltéve, ha sziilési szokasaik nem véltoznak.
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1. kép: Biiszke sziilok gyerekeikk

o s

a benne €18 csaladok értékrendjének, jovéképének, vagyainak és lehetdségeinek, valamint aspira-
cidinak (egyebek mellett gyermekeik iskoldztatdsanak) alakitasiban — és ez formalja alapvetden az
etnikai csoporttagok tarsadalmi cselekvéseit, reprodukcios gyakorlatait.

A fentebb emlitett szerzd egész munkassagat végigkiséri a tarsadalmi, kulturalis folyamatok és a
demogrifiai indexek kozotti kapcsolatok vizsgilata — ez a modszer egyébként a kulturdlis demog-
rafiai vagy antropoldgiai demografiai munkdk sajitossiga (Idsd Bledsoe 2002; Greenhalgh 1995;
Johnson-Hanks 2003; 2005; Coast—Hampshire—Randall 2007; Bernardi 2003)".

Ez az a viszonylag — az eurdpai demogrifiai vizsgilatokban mindenképpen — 0j kelet( diszcipli-
na, amelybe az alabbiakban bemutatandd kutatés is beledgyazodik, és amely remélhetéleg gazdagit-
hatja tudasunkat arrél, valéjaban mit is takar az ,.etnicitds” kategoridja, illetve, hogy ez a kategoria
mennyiben segit (vagy nem segit) benniinket abban, hogy megértsiik a nok, (hazas és nem hazas)
parok reprodukcids magatartasat, gyermekvallaldsi stratégidit.

Sajat kutatasom bemutatdsa el6tt azonban mindenképpen sz6t kell ejteni a romakkal foglalkozo
demografiai vizsgalatok eddigi legfontosabb eredményeirdl.

A romak demografidjaval foglalkozé kutatisok
A Kelet-Eurdpa legnagyobb kisebbségére, a roma népességre vonatkozo vizsgalatokrol szolva meg-

allapithatjuk, hogy legf6bb jellemzdjiik éppen az, hogy hidnyoznak a tarsadalomtudomanyi kutata-
sok palettdjarol. Errdl gydzddhetiink meg legalabbis, ha atlapozzuk a nemzetkozileg jegyzett szak-

19 Az antropoldgiai demogrifia diszciplindjarol, illetve annak haszndrdl a ,roma” demogrifiai vizsglatokban ldsd
Durst 2005.



180 NEMI VISZONYOK, REPRODUKCIO ES ETNICITAS

folybiratokat. Magyarazatként szokas a réluk szolo, hianyos, megbizhatatlan, raadasul kisebbségi
helyzetiikbdl fakadoan alacsony esetszamu statisztikai adatforrasokat emlegetni — e koriilmény,
legalabbis dvatossgra int a roluk sz616 adatok elemzésekor. A roma targya vizsgdlatok masik fon-
tos jellemzdje, hogy mar a kezdetekt6l fogva beleiitkoznek a definicios problémaba: kit tekintsenek
kutatdsuk tirgyanak, a ciginynak nevezett etnikai kategoridhoz tartozonak."

A romdkkal foglalkozé demografiai tanulmanyok nagy része a népszamlalasi adatokkal dolgo-
zik (Kalibova 2000; Mészaros—Fati 2000; Hablicsek 2007). A cenzus etnikai kategdridit hasznalo
vizsgilatoknak azonban szdmolniuk kell a reprezentativitds problémdjival — kiilondsen igaz ez a
romdk ,,csoportjira” vonatkozoan. Ennek egyrészt az az oka, hogy — amint arra a roma kutatok mér
korabban is felhivtik a figyelmet (vo. Kertesi—Kézdi 1998; Kalibova 2000) — sok roma, az adott po-
litikai helyzet miatt, a diszkrimindci6tol valo félelem fiiggvényében ,nem vallja be” roma szarma-
zésat, roma kisebbséghez tartozasat. Problematikus lehet a reprezentativitds kérdése azért is, mert
a népszamlalds — akarcsak a tobbi survey vizsgalat — ,,6nbevallison” alapuld, a kollektiv identitast
mint csoportképzd ismérvet hasznald, ezen identitast megragadni prébalé modszere maga is meg-
kérddjelezhetd. Az identitaskutatok ugyanis nagyjabol egyetértenek abban, hogy a személyes iden-
titds — amely rdaddsul idében valtozo, folyamatszerd képzodmény, nem pedig egy dllandd, id6tdl
és szitudciotol fliggetlen tartalom — sokkal inkdbb egyfajta narrativ, elbeszélt identitds formdjaban
ragadhat6 meg, mintsem valamely kérdGives szituacioban (vo. Kovacs 2006).

Mig a cenzus a ,bevallott identitds” ismérvét haszndlja az etnicitds (faj, nemzetiségi kisebbség)
kategoridjanak képzésére (azt feltételezvén, hogy a ,szubjektiv identitdsok objektiven megragadha-
tok” [Bulmer 1980], addig a demogrifiai vizsgalatok masik nagy csoportja survey tipusi vizsgdla-
taiban emellett egy masfajta definicidval is dolgozik: azt tekinti romanak, akit a kornyezete (akdr
a ,szakértd kornyezet” (vo. Kertesi—Kézdi 1998), akar a vele interjut készitG kérdezdbiztos (Iasd
KSH-vizsgalatok, vagy Ladanyi—Szelényi 2004) romanak tart.

Ez a kevés szam, aggregalt adatokkal dolgoz6 vizsgdlat mind a reprodukcios magatartés etni-
kai kiilonbségét mutatja: nevezetesen, hogy bar folyamatosan kozeledik a romak termékenységi
ardnyszdma a nem romakéhoz, el6bbiek dtlagban még mindig tobb gyermeket véllalnak, mint
utobbiak (Kemény 2004; Kalibova 2000; Martin 2003). A csaladalapitds id6zitésében pedig nem
csak fennmaradtak, de még tovabb is néttek az etnikai kiilonbségek (legalabbis Magyarorsza-
gon): mig a magyar néknél Gjabban 27-28 éves korra tolddott ki az elsd gyermek sziilésének
ideje (Spéder 2004), addig ez a szdm a cigdny ndknél dtlagosan 20 év (Janky 2007). E vizsgilatok
elsddlegesen kitiizott célja a romak ,valos helyzetérdl” valo szimadas (vo. Havas 1999), ame-
Iyet a , cigdnykérdés” tarsadalmi-politikai fontossdga indokol (Kalibova 2000; Hablicsek 2007);
egy résziik azonban, még ha csak kozvetetten is, de megprobal valamiféle magyarzatot adni a
romdk nem romakétol eltérd reprodukciés mintdira. A magas termékenység okat e kutatisok a
cigny ,kultdrdban”, azon beliil is annak pronatdlis, a nagycsaladot elényben részesitd érték-
rendjében talljdk meg (Kalibova 2000: 175.), vagy pedig a romak tarsadalomban elfoglalt pozi-
ci6jaban, elsdsorban is rossz munkaerd-piaci helyzetében vélik felfedezni (lasd Gyenei [1998]
Hstratégiai gyerek” elméletét).

WA definici6 kérdéskorének, a ki a cigany?” problémanak ma mar, elsdsorban Kemény Istvinnak és munkatarsai-
nak orszdgos ciganyvizsgalatai, valamint Laddnyi Jinos — Szelényi Ivin problémafelvetése (Ladanyi—Szelényi, 2000) nyo-
mdn, kiterjedt szakirodalma van (Csalog 1973; Havas 1999; Havas—Kemény—Kertesi 2000). E probléma dttekintése nem
e tanulmany feladata; témank szempontjabol mindebbdl talin az a legfontosabb, hogy — egyetértve Ladanyi Janosékkal
—nem gondoljuk, hogy lenne j6 és rossz kategorizdcids rendszer, hanem mi is igy véljiik, hogy e kategoridk a tdrsadalmi-
politikai eréviszonyok fiiggvényében, a , klasszifikacios kiizdelem sordnalakulnak ki és formalodnak (Laddnyi—Szelényi
2000), valamint, hogy mindegyik kategoria — még a cenzus kategoridja is! — egyfajta, a romakrol sz6l6 diskurzusnak
tekinthetd (Kertzer—Arel 1998).
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2. kép:Nyolcf6s csaladbél oten. A kunyhé méra a multé

Az effajta , kulturdlis” magyarazatok tarthatatlansagat — amelyek a kultirat megkoviilt, objektiven
mérhetd tartalmak, értékek, vélekedések és attitiidok gytjteményének tekintik, és mint ilyet, az
egymastol tirsadalmi viselkedésiikben is megkiilonboztethetd csoportok ,,azonositojanak” veszik
(Hamellel szélva, amikor a kultira egy népcsoport azonositojaként szerepel [,culture as identi-
fier”, lasd Hammel 1990] ) — az antropoldgiai munkdk z6me mar egy jo0 ideje megmutatta.

A ciganyokkal foglalkozo antropoldgiai szovegek, ,a killonbozd jelentéstulajdonitisoknak a kii-
16nboz6 cigany kultirdkra jellemzd médjait” (Horvath 2005: 95) igyekeznek megvildgitani, s gya-
korlatilag megegyeznek abban, hogy nem lehet a ciginyokra gy tekinteni, mint egy ,kozos kultu-
rdlis tartalom” hordozéira, hanem sokkal inkdbb olyannak kell ldtni dket, mint akik egy relcids
viszony szerepldi; ,.cigdnysdguk” nem valamiféle veliik sziiletett, ,,primordidlis kotelék” (lasd Ge-
ertz 1996), ami azutin meghatérozza viselkedésiiket, ,kultirajukat”, hanem sokkal inkdbb maga
is e relacios viszony kontextusaban formalodik. ,Abban, hogy cigdny, benne vannak 6k, és benne
vagyunk mi, az 6 valosaguk, és azok az elképzelések, amiket mi errdl alkotunk, a jelenlétiik, és az
a viselkedés, amit feléjiik tandsitunk, benne van a koztiik és koztiink fenn4lld viszonyok egész tor-
ténete” (Williams 2000: 69; idézi Horvith 2005).

Vagyis, amikor azt probaljuk megérteni, hogy a ,ciginynak lenni” kategoria miként hathat a
Lcigdnyok” demogrifiai viselkedésére, akkor valoszintleg téves tton jarunk, ha azt gondoljuk, hogy
a ciginy mint etnikai csoport kategéridjat egy onallo, prototipikus viselkedéseket, sajatos érték-
rendszert, attitidoket jelold valtozoként gondolhatjuk el. Ennél sokkal gyiimélcsozébbnek tiinik az
a megkozelités, amit Eriksen javasol, miszerint az etnicitds tulajdonképpen nem mads, mint ,,a tar-
sadalmi kapcsolatok egyik aspektusa, amely olyan tirsadalmi szerepldk kozott dll fenn, akik magu-
kat, més csoportok tagjait6l kulturalisan kiilonbozének képzelik el, ugyanakkor ezen csoportokkal
rendszeresen érintkeznek” (Eriksen 2002: 12).
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Kicsit sarkitva tehdt azt is mondhatnank, hogy énmagdban a cigany kategoria csupdan egy
iires kategoria,”” amely tartalmdt csak a nem ciganyokkal valo kapcsolat révén nyeri el. Ha
datldtiuk e kapcsolat jellegét, akkor sokkal jobban megértjiik a cigdanyok (egyes csoportjainak)
nem cigdnyokétol eltérd reprodukcios gyakorlatait, mint ha csupdn azt firtatjuk, mi lehet az
az eltérd , kulturdlis sajatossag”, ami cigdnyok és nem ciganyok demogrdfiai magatartdasanak
kiilonboz0ségét magyardzhatna."

Rdaddsul ha a romdk ,valos helyzetének” bemutatdsa helyett valoban arra vagyunk kivancsiak,
hogy vajon az etnicitdsnak, a cigdny kategoridhoz tartozdsnak van-e onmagaban véve, a trsadal-
mi-demogrifiai jellemzdk kontrolldldsa utdn is fennmaradd, szignifikins hatdsa a reprodukciora,
akkor az eddig elmondottak fényében mar nem is olyan meglepd eredményt kapunk. A magyar-
orszagi adatok azt mutatjak, hogy egyéltalin nem mindegy, hogyan képezziik az etnicitas, a ,,roma
csoport”-hoz tartozas kategéridjat. Ha az dnbevalldsos identitds alapjan, akkor azt taldljuk, hogy a
roma kategoria 6nmagaban nem hat a reprodukcios magatartasra (a gyerekszamra), hanem csak
abban az esetben van szamottevd befolyasa, ha alacsony (nyolc osztilyndl is kevesebb) iskolai vég-
zettséggel parosul; azoknak a roméknak, akik még az dltalinos iskoldbdl is kimaradtak, szimot-
tevéen tobb gyerekiik van, mint birmely egyéb tarsadalmi csoportnak (Durst 2006)'“. Ebben a ha-
tasban pedig valoszintileg jokora szerepet jatszik az a ,,dupla hatrany” (Eidheim 1969), amit mas,
stigmatizalt etnikai csoportnal is megfigyeltek a kutatok, és amely tulajdonképpen ezen csoportok
tarsadalmi statuszanak egyik fontos jellemzdje.”

Ha viszont a kérdezobiztosi mindsitést vessziik a kategorizdcio alapjdul, akkor azt kapjuk, hogy
az ,etnicitds”-nak, vagyis a roma kategoridnak onmagdban is (statisztikailag mérhetG) befolyisa
van a termékenységre. Vagyis, a kérdezdbiztosok'® dltal romédnak nevezett néknek dtlagban tobb
gyerekiik van, mint nem roma (nem romanak nevezett) tarsaiknak. Ennek az eredménynek a
kialakuldsiban azonban maga a kategorizacid is szerepet jatszhat. Hiszen — amint az ugyanebbdl
a vizsgalatbdl is kideriilt — a kérdezdbiztosok elsGsorban a rasszjegyek és az életmdd (amelynek

o

lényeges eleme a csaladméret) alapjan mindsitenek valakit romanak."”

12 Hogy cigdnynak tartom-e magam?! En annak. Mitiil vagyunk azok?! Ki tudja, én nem tudom. .. Mer’ ennek
sziilettiink. .. Mer’ igy neveztek el, hogy paraszi-cigany...” (Az idézett interjirészlet egy laposi fiatal ciginyasszonytol
valo.)

5 Hogy a tarsadalmi kontextusnak mennyire fontos szerepe van az , etnicitds” mint reldcios viszony jelentésének lét-
rehozdsaban, arra j6 példat szolgdltat a braziliai ciginyok esete. Florencia Ferrari egy S0 Paulé-i roma kozdsség antropo-
l6giai vizsgdlata sordn tobbek kozott azt mutatja be, hogy az dltala vizsglt tdrsadalomban — Kelet-Eurdpdval ellentétben!
— mennyire nem jelent stigmat ciginynak lenni, és hogy mennyivel tjarhatébbak a csoporthatarok gadzsok és ciganyok
kozott ott, ahol sok kiilonbozd nécio €l egyiitt, és ahol rdaddsul a ciginyok antropoldgiai jegyeikben sem igen kiilonboz-
nek a tobbi ,etnikumtol” (Ferrari, személyes kozlés). Ebben a ciginy kozosségben a romak reprodukcids stratégidja (a
tobbnyire 2-3 gyerekes csaldidmodell) sem tér el a brazilokétol.

14 Spéderék hasonlé eredményre jutottak, mikor szegénység és etnicitds kapcsolatat nézték. Kideriilt, hogy nem on-
magdban a cigdny szdrmaz4s az, ami noveli annak esélyét, hogy valaki szegény lesz, hanem sokkal inkdbb a cigdny szdr-
mazds €s az alacsony iskoldzottsag egyittjdrasa, kereszthatdsa. (Kapitiny— Spéder, 2004).

5E dupla hatrany — amit iskoldzatlan ciginynak lenni jelent, és ami egyben az eréforrasokhoz valé hozaférés mini-
portokhoz viszonyitottan) alacsonyabb ,koltségével” jir — de mindez persze nem lenne elegendd a magas termékenység
kialakuldsihoz. Ehhez azok a tirsadalmi gyakorlatok, a kulturdlis repertodroknak, illetve habitusoknak azok a sajitos
készletei is sziikségesek, amelyek egyes tarsadalmi csoportokra jellemzdek. Mindez hamarosan kideriil majd az aldbbi
esettanulmanyokbol.

16 Akik a kutatok egy része szerint a ,tobbségi tarsadalom mindsitését reprezentaljak” (vo. Laddnyi-Szelényi 2004).

17 A vizsgalat alapjdul szolgdlo Etnicitds, szegénység és gender a kelet-eurdpai dtmeneti tdrsadalmakban c. projekt
készitdi a kérdoiv végén megkérték a kérdezdbiztost, hogy adjon valaszt arra a kérdésre, mi alapjan mindsitette az inter-
jhalanyat ciginynak. E valaszokbdl kideriilt: az elsddleges ismérv a bérszin, majd kozvetlen utdna kovetkezik az életmod
(Durst, 2006: 45; Kligman 2001), amelynek egyik meghatdrozo eleme a csalidméret, a nagy gyerekszam. ..
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Korantsem lehet tehat kizarni, hogy a roméanak nevezett ndk gyermekszama azért volt maga-
sabb az emlitett vizsgalatban, mert a sokgyerekes szegény csalidokat a mindsitdk, a roma kategoria
konstrualoi hajlamosak voltak romanak nevezni. A laposi véddn6tdl szarmazo alabbi interjarészlet,
amely a faluba nemrégiben betelepiilt, a helyiek szimara ismeretlen szirmazasi csaladrél szol,
pontosan ezt sejteti: ,A K.-ékat kérdezed?! Halvanylila gozom sincs, hogy cigdnyok-e, de én
annak veszem oket. ... Miért? Csak meg kell nézni, milyen koriilmények kizott élnek. Az apa
munkanélkiili, raaddasul annyi gyerekiik van, mint a nyii. .. Gondolom, hogy cigdnyok, ennyi
gyerekkel...”

Ha pedig nem survey adatokkal dolgozunk, hanem mikroszkopikus, mikrodemogrifiai vizsgdla-
tot folytatunk, akkor teljesen nyilvinvald lesz, hogy az ,.etnikai valtoz6” nem 6nmagaban hat a rep-
rodukcits magatartisra: nem lehet azt mondani, hogy a ,,romaknak” mint homogén csoportnak
tobb gyerekiik lenne, mint 2 nem romdknak, hiszen, mint az alibbiakban latni fogjuk, magukat a
kiilonboz6 roma kozosségeket is egymastol erdsen eltérd reprodukcios gyakorlatok jellemezhetik,
és vannak olyan roma csoportok, amelyek gyermekvallaldsi stratégidi teljesen megegyeznek a nem
romakéval. Ezeknek a stratégidknak az dsszetevéit mutatja be a dolgozat kovetkezd része.

Mi rejlik a reprodukciés stratégiak ,etnikai kiilonbségei” mogott,
avagy mit takar az etnicitds kategoriaja? Esettanulmany

Lapos és Paloca — két kistelepiilés Eszak-Magyarorszdg egy aprofalvakkal teli, kistérségi szegregicio
jellemezte vidékén (Virdg 2003)'8. E térség az orszag legelmaradottabb régioi kozé tartozik, mind
az itt él6k iskoldzottsdgi mutatdi, mind pedig gazdasigi lehetdségei szempontjabol. A kornyék tele-
piiléseinek atlagiban a munkanélkiiliségi rata 1994 6ta, kisebb-nagyobb eltérésekkel, 20 szazalék
koriil van (G. Fekete 2005).

Lépost és Palocat ma mar lehetne ciganyfalunak (,,gettonak”) is nevezni — el6bbiben a 120 csa-
1adbdl minddssze tiz magyar maradt, utébbiban egyelére még kozel tiz szdzalék a nem ciganyok
ardnya.

A két falura, akarcsak a kornyék tobbi telepiilésének alacsonyan képzett roma népességére egy-
arant jellemzd a tomeges munkanélkiiliség — csupan annak ardnya, illetve hossza kiilonbozik az
egyes telepiilések esetében.

Alaposiak az 1970-es évekbeli, a magyarorszagi ciginy lakossag egészére vonatkozo szinte , teljes
foglalkoztatastol” (Kemény—Janky—Lengyel 2004) a nyolcvanas évek kizepére-végére — a gazdasagi
rendszervaltozas eldjatékaként — gyakorlatilag eljutottak a , teljes munkanélkiiliség” llapotahoz.

Pal6can ezzel szemben — a ldposihoz képest — kisebb ardnyu és rovidebb ideje tarté az amugy
ott is kronikusnak nevezhetd munkanélkiiliség. (A két falu lakéinak tarsadalmi jellemzdit mutatja
a Fiiggelékben szerepld 1. tablazat). Nagy kiilonbség azonban az, hogy az itteni férfiak jo része,
Pesten €16 rokonaiknak koszonhetden, mar évek 6ta feljar a févarosba dolgozni; iddszakosan, Gsztél
tavaszig, dltalaban kiilonboz6 épitkezéseken kapnak munkit.

A két telepiilés tarsadalmdnak egyik kozos jellemzdje, hogy sem Palocdn, sem Liposon nem
beszélhetiink homogén cigany kozosségrol. Lapos roma lakossaganak legalabb harom, egymastdl
elkiiloniild rétege van — még akkor is igaz ez, ha, apréfalurdl [évén sz4, a lakohely zartsaga miatt a
mindennapi érintkezés elkertilhetetlen e rétegek kozott —, ugyanakkor azonban mindegyik, a tirsa-

18 A szocialista tervgazdalkoddshoz szorosan kapcsol6do telepiiléspolitika egyik legkdrosabb kovetkezményének te-
kinthetd az e vidékre (is) jellemzd, Gn. szelektiv elvindorlas: a viszonylag jol képzett magyar lakossdg elkoltozése, illetve
helyiikbe a mashol ellehetetlentilt, szegény cigany csaladok bekoltozése, ezzel egész falvak ,.elciginyosoddsa”; 2003-ban,
az orszdgos ciganyvizsgalat tanlisiga szerint a roma népességnek mar egyharmada élt ebben a térségben (Kemény—Janky
2003).
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dalmi ,,ranglétrdn” magat feljebb lévdnek tarto csoport azt mondja: ,,én nem foglalkozok amazok-
kal”, azaz a ranglétran lejjebb valokkal. . .

A tarsadalmi hierarchia egyik szélén az tigynevezett , kiemelkedettek” csoportja taldlhaté — ezek
a helybeliek dltal ,kikupalodottak”-nak vagy ,,asszimildlodottak”-nak nevezett roma szirmazasu
csalddok vagy a nevilk magyarositdsaval, vagy a vegyes hdzassig stratégidjaval, de mindenképpen
igyekezték jelezni a kiilvilig felé, hogy mar nem tartjak magukat ciginynak." Mobilitdsi stratégia-
juk egyik fontos eleme gyermekeik kimenekitése ebbdl a gettosodo, dltaluk ,,jové nélkiili”-nek itélt
falubol.*

Reprodukcis stratégidjukat is alapvetGen a mobilitds vagya, illetve a falubéli parasztok életmod-

ja felé kozelités vagya vezérli. Altaldban két gyereket terveznek — igaz, gyakran ,,becsuszik” a harma-
dik is —, hogy azoknak minél tobbet meg tudjanak adni. Ahogy egyikiik plasztikusan megfogalmazta
e csoport véleményét: , Ott, ahol mar hdarom gyereknél 10bb van, elvadul minden, megette a
Jene az egészet... Minek tobb gyerek???? A szegénységbe??? Nekem fontos, bogy kitanittassam
mind. Fontos, hogy tanuljanak, szakmdjuk legyen, hogy normdlisan férjbez menjenck. Mi az,
hogy normdlisan? Hogy miivelt, iskoldzott fitihoz menjenek... Haromnak is nebéz mindent
megadni. Mindnek hazat kellene venni, takarékbetétet csindlni, hogyha tizennyolc éves lesz,
legyen mibol elindulni.”

A ,kiemelkedettek” els¢ generacidjanak tagjai koziil mdra alig maradtak néhdnyan a faluban,
hiszen tobbségiik, amint tehette, még a ,,prosperdld” hetvenes években elkoltozott a mar akkor a
gettosodds jeleit mutaté telepiilésrél, kovetve a szamukra is referenciacsoportként szolgalé laposi
parasztok elvindorldsat az orszdg gazdasagilag elonyosebb helyzetd vidékeire. Ezek a ma hatva-
nas-hetvenes éveikben jiro iddsebb roma asszonyok mér az 1970-es években éltek a sziiletéssza-
bélyozas hol modern, hol hagyomanyos eszkozeivel, hiszen csak csalidméretiik, gyermekszimuk
korlatozasan keresztiil tartottak elérhetdnek a tarsadalmi felemelkedést. Nem csupan a — tobbnyire
banyaszként dolgozo, igy rendszeres havi jovedelemmel rendelkezd — férjeiknek, de sajat munka-
vallalasuknak is nagy szerepe volt abban, hogy ki tudtak torni sziileik szegénységébdl. Néhdnyan
koziiliik — tobbnyire takaritonéként — meg tudtak vetni a [dbukat a formalis munkaerdpiacon is,
ahol egyiitt dolgoztak a nem romakkal. A kozos munkahely — mint szocializacids tér, mint a tar-
sadalmi ranglétra magasabb fokdn 4llo rétegekhez hidat teremtd ,,gyenge kotések” (Granovetter
1991), heterogén kapcsolathdlok kialakitisanak, a tobbségi tarsadalom normdi besz{irddésének
szintere — demogréfiai magatartisukat is befolydsolta.”!

19 Mdr hogy lennék én cigdny, mikor olyan nagy hdzban lakunk?!”— fakadt ki egyikdjiik, egy tizennégy éves liny
az iskoldban, mikor az 0j tanitd, aki nem ismerte még a helyi tirsadalom erds rétegzettségét, és csupdn a lany bérszine
alapjan itélt, ,lecigdnyozta” 6t. A magyarokkal ellentétben, a helyi hierarchia mdsik széls6 polusdn 1év6, a tobbi réteg
altal csak ,,dzsumbujlakéknak” nevezett, szegény romak ugyanakkor a — tobbnyire paraszti szarmazasu fiatalemberekkel
kotott vegyes hazassaguk révén — ,kiemelkedett” ciginy ndk gyermekeit mdr nem tartjak tobbé ciginynak: , Hogy mik
a gyerekeik? Olyan vegyes izék. Hogy kell mondani? Olyan keverék, korcs”... A ciginy szarmazast, am azt megta-
gadni igyekvd sziilékrdl pedig még rosszabb véleménnyel vannak: , Most az hiilyeség, hogy megvdltoztassa a nevé. ..
Ugyanaz marad, aki volt. Ugyis tudjik, honnan jott. Ok bidba tarisak magukat nem cigdnynak, ugyanigy lenézi
a laposi paraszt 6t is, mint a 10bbit, bidba parasztok kozott lakik. Paraszinak sziiletni kell, meg ciganynak is, aszt
nem fogja lemosni.”

WE torekvésiiket jol jelzi az albbi interjtrészlet, amely e csoport egyik tagjdtol szarmazik: ,En nem akartam, hogy a
gyerekek ift maradjanak, ezek kozt a bornyiik kozt [értsd a laposi dzsumbujlakok — a szerk.|, akik a nyolc osztdlyt is
alig tudjak elvégezni. Mdr a kicsit is elvittem az 6voddbol, mert itt nincs szinvonal, itt csak ketten vagyunk nem cigd-
nyok, inkdbb elhordom B.-re, a korzeti 6voddba. ... A nagyobbaknak is mondom, inkabb menjenek vdrosra tanulni,
ott 10bb a lebetdség, ide vissza ne jojjenek, mert mi életiik lesz itt?! Mig itthon voltak, akkor is olyan rendesebbekkel
bardtkozlak, mint mink vagyunk, meg a paraszt gyerekekkel nottek fel”.

21 A kapcesolathalok erds, ezeknek az asszimildlddott ciginyoknak a gondolkoddsmadjat is befolydsold hatdsdt mutatja
az aldbbi, egyikiikkel késztett interjirészlet: , En mdr akkor szedtem az Ovidont |az egyik legnépszeribb fogamzisgitlo
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A helyi — veliik egykort — parasztokhoz hasonléan viszonylag kordn, 18—19 éves korukban hiza-
sodtak meg, hazassagaikban a férfiszenioritds elve érvényesiilt (férjeik rendre 45 évvel idGsebbek
voltak néluk). ElsG gyermekiiket zommel 21-22 évesen sziilték és maximum harom-négy gyer-
meket véllaltak (lasd Fuggelék, 2. és 3. tablazat). Az utanuk kovetkezd generacio tagjai, akik ma
tobbnyire a negyvenes éveikben jarnak, még sziileiknél is jobban korlatoztik termékenységiiket,
valamint késébb kezdtek el sziilni. Kriikben mér — ellentétben sziileikkel, illetve a falubeli szegre-
galt ciginyokkal — nincs is olyan, aki tizennyolc éves kora el6tt lett volna anya.

A ldposi helyi tirsadalom masik csoportja — nevezziik ket a ,mobilitisban reménykedk”-nek
— mdr egészen mds munkatapasztalatokkal és iskolai torekvésekkel jellemezhetd. Az e csoporthoz
tartozo, zomiikben 4—5 gyerekes ndknek még van némi — leginkibb masodkézbdl szerzett — ta-
pasztalatuk a formdlis munkaerdpiac vilagarol: tobbségiik maga is dolgozott néhdny hénapot a kor-
nyék — kordbban egyik legnagyobb munkaadéjinak szamito — erdészetében, még a nyolcvanas évek
elején, elsd gyermekiik megsziiletése el6tt, valamint szinte mindannyiuk édesapja tbb évtizedes,
dllandé munkaviszonnyal rendelkezett az egyik kornyékbéli banydban. Legtobbjiik férje azonban
gyakorlatig soha nem 4llt alkalmazasban. E férfiak dltalaban tobb mint tiz éve munkanélkiiliek.
Az elmult egy évben azonban tobbiikre ,ritaldltak” a roma véllalkozok — ami évi néhany hénapos
alkalmi munkalehetdséget jelent (zomében épitkezéseknél), és ezzel felvillantja a ,,megkapaszko-
das”, vagy, ahogy 6k mondjdk: az ,egyrdl kettdre jutds” lehetdségét.

tabletta az 1970-es években — a szerk.], amikor arrol még itt a faluban senki nem is hallott. Nekem a pesti rokonom,
meg a munkatdrsak mondtdk, hogy szedjem, mert jo lesz.. .mert, 1igy mondtdk: sok gyerek, nagy szegénység.”
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Az iskolanak, az iskolai végzettség megszerzésének e csoport életében ambivalens helye van.?
Egyfeldl fontosnak tartjdk (tartandk) gyermekeik iskoldztatasat — anndl is inkdbb, mert ma Magyar-
orszdgon 18 év a tankoteles kor, a tankGtelezettség nem teljesitése pedig a gyerek utan jaro csaladi
potlék megvondsaval jar. De nem ez a legf6bb motivicio, hanem sokkal inkdbb az, hogy az isko-
liban e réteg is egyfajta mobilitdsi csatorndt it (vo. Bourdieu 1988). ,Istenkém, gondoltam ma-
gamban, nem veszem én el a lebetdséget a gyerekidl, hogy tanuljon, ismerje meg a vildgot, hogy
legaldbb neki jobb legyen”— mondta a 15 éves Szabi édesanyja, mikor azt probaltam megtudni,
vajon Szabi, aki iskolaid6ben mar egy hete ott sétlgatott a falubéli fijaval a f6utcan, vajon most
mdr végleg kimarad-e a kozépiskolabol. A kérdésemre kapott fentebbi vilaszbol azt gondolhattam
volna, Szabi anyja, minden nehézség ellenére, elszant a lanya iskolaztatdsat illetGen, most éppen
csak dtmeneti anyagi problémak meriltek fel: , Kilukadt a bakancsa, meg nincs is pénzem most
kajdra, hdt inkdbb nem engedem el, maradjon itthon inkdbb, mig meg nem kapom a csaladit,
hogy ne nevessék ott a tobbiek.”

Iddvel azonban kideriilt, Szabiék csalddja egydltalin nem biztos abban, hogy lanyuknak valoban
jobb lesz az élete attol, ha elvégzi a szakiskolat. Leginkabb azért nem, mert a [iposi romak sza-
mira egyediil elérhetd, a falutdl 50 kilométerre 1évg S.péteri bentlakasos, szocidlis dpolokat képzd
szakiskola — ami gyakorlatilag a tankoteles kort cigany fiatalok ,lerakodohelye” — igen alacsony
szinvonalt, rdaddsul az itt megszerezhetd szakképesités sem igazan piacképes ma Magyarorszagon.
Ezt mutatja az ismerdsok tapasztalata is. A faluban eddig egyetlen cigany lany végezte el a kozép-
iskoldt, de mar egy éve, hogy nem tud munkit taldlni. , 7t van az Andi, & kijdrta mind az iskoldt,
11 osztdlya van, na és mire megy vele?! Itthon iil egész nap a faluban, este meg dijdr Sz.-ra [a
szomszéd telepiilés — a szerk.] gépezni, hogy elverje az apja osszes pénzét. .. Most ezért szakad-
Janak meg a tanuldsba?! Ciganynak igysincs munka itt a kornyéken. ..”

Az S.péteri iskola alacsony szinvonala, meg féleg a hozza tartozo kollégium lerobbant fizikai 4lla-
pota miatt a liposi fitk még a lanyoknal is rovidebb ideig birjak: tobbnyire egy év utin kimaradnak.
Ez pedig a lanyokat is elbizonytalanitja a folytatast illetGen. .. Szabi anyja a nyari sziinetben mar
maga is ambivalensen 4llt [inya kovetkezd évi tovabbtanuldsahoz: , Tudod, nem is nagyon binom,
ha nem megy vissza. .. olyan jol megvannak az inassal. Az inas itthon fog maradni, azt mond-
Ja, nem birja a kollégiumot tovdbb elviselni, Szabi meg majd aggodik, hogy egész bhéten nem
ldtja, mert csak hétvégére tud bazajonni. Aztdn ki tudja, az inas is megvdrja-e?!”

Rdadasul — azonfeliil, hogy ugy érzik: a tovabbtanuldsba befektetett id6 és pénz nemigen té-
riil majd meg —, maga az iskola intézménye is a gddzsok viligahoz tartozo, idegen helynek téinik
a lposi ciginyok szamdra (mert gadzsok a vezetdi és a tandrok is), amitdl félteni kell a gyereket.
Szabiéknak példdul nem csak sajit ambivalens érzéseikkel, de a helyi cigdny kozosség rosszall-
saval is meg kellett kiizdeniiik, amikor lanyuk elkezdte az S.péteri szakiskolat. Szabi anyja ezt igy
foglalta ssze akkoriban: , Mirdnk is nigy izélnek a ciganyok. .. minket annyira nevetnek itten. ..
olyanokat beszélnek, hogy: Majd mi lesz beloliik?! Nagy tandrno?! Nagy narkos meg kurva, az
lesz!... De én is mindig mondom Szabinak: Apa meg Anya bizik benned, te is vigydzzal ma-
gadra, nem Laposon vagy. .. Annyit imddkozok, hogy a Joistenke ne hagyja oket elveszni. .. igy
harcolunk a gyerekér’ annyira...”

2 Teljesen egyetértiink Johnson-Hanksszel abban, hogy egy demogrifiai vizsglat szamdra nem csupdn az a relevins
kérdés, hogy vajon miért sziilnek — szinte mindeniitt a viligon — kevesebb gyereket a képzett ndk, mint iskoldzatlan
tarsaik (ez a demogrifia egyik szokdsos kérdése), hanem ugyanilyen fontos az is, hogy mi az iskoldztatds, az iskolai vég-
zettség megszerzésének helye az egyes (etnikai) kozosségek tarsadalmi cselekvdinek torekvései, sajat életiikkel szembeni
elvirdsai, elképzelései szovetében (vo. Kovai 2008; Durst 2006). Ez utobbi pedig — részben — magyarazatot is ad arra,
vajon miért kiilonboznek (mar amennyiben kiilonboznek. ..) a gyermekvallaldsi szokdsaik a kiilonboz (etnikai) kozos-
ségekben €16 ndknek (Johnson-Hanks 2003).
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A laposi ciganyok e rétegének demografiai magatartasa, gyermekvallalasi stratégidja mogott —
mindezen ellentmondasos érzelmek ellenére — ugyanakkor felfedezheté a mobilitis reménye.
A ndk koran, dtlagban 16—17 évesen ,hazasodnak” (amennyiben hdzassagnak azt nevezziik, amit
az adott kozosség annak tekint, vo. pl. Bledsoe 1999), és viszonylag koran, ugyancsak 16—18 éve-
sen sziilik meg els6 gyermekeiket (14sd Fiiggelék, 3. fabldzat) — s ebben tobbnyire sajat falujukbéli
kortdrscsoportjuknak,? illetve a ,,divatnak” — vagy ahogyan a szakirodalom nevezi: a ,,megfert6z6-
désnek” (contagion) — van meghatarozo szerepe (vo. Bernardi 2003).%

Korai sziiléseik ellenére e csoport tagjai tobbnyire megdllnak a negyedik vagy 6todik gyerek
utdn.”

A fogamzasgtlds szamukra a tovabbi sziilések megakadilyozdsdt, nem pedig azok iddzitését
szolgdlja. Altaldban ekkor kezdik el tomegesen haszndlni a Depo Provera injekciot — annak ellené-
re, hogy szamos karos mellékhatdsa van.”® , Legaldbb most mdn van ez az injekcio. .. Igen fij tle
a fejem, de néha annyira, hogy majd megbolondulok. Meg hizok is téle, de nekem ma’ mind-
egy, akkor se sziilok ma’ tébbet, mer’ nem éri meg. Most mondd meg, hogy lebet egyril a kettore
Jutni annyi gyerekkel?!” Ha pedig nem mikodik az injekcio, akkor a sziiletésszabdlyozés utolagos
eszkozéhez folyamodnak — koriikbdl keriilnek ki a notorius vetélok: , Azt mondtdik a korhdazban,
Cs.-né, mdr megint itt van?! Azt mondldk, csombékot tesznek az uram bigydjara. .. Mondom
nekik, inkdbb itt legyek. .. 1500 forintér’ elvették a gyereket, szegénységi alapon... A koszos-
sdagnak hova sziiljek?! A kosznak meg a nyomornak???”

A helyi roma tarsadalom harmadik, szimardnyaban legnagyobb része a falubéli ciginyok dltal
is sokszor csak ,dzsumbujlakoknak” nevezett réteg. Oket nemrégiben a régi teleprdl (a legtjabb
szocidlis lakasvasarlasi program keretében) lekoltoztették a falu foutcajara, s ez sok fesziiltség for-
rasa lett. A mobilitisban reménykeddkkel ellentétben, e legszegényebb cigany csalidok életében
az iskolanak nincs igazan helye, az iskolai végzettségnek pedig nincs kitlintetett értéke. Féként
azért, mert nem hisznek abban, hogy a gyermekeik tanittatisanak lenne barmilyen hozadéka a
munkalehet()’ségek illetve a ,,]obb élet” szempontjabol. , Hidba van nyolc osztalyom, mire men-
tem vele?!... Az egész kornyéken nincs semmi munkabely. Ez orszdagos probléma. De ha akad

3, Alig hdzasodtunk dssze, 16 éves voltam, Zsolti mdn azon idegeskedett, mér’ nincs még gyerekiink. A haverja-
inak mdn volt, azok dicsekediek a kocsmdban, én apa leszek. .. Itt a cigdnyok egymast irigyelik, egymdst belebaj-
szoljak a gyerekbe. .. azt szokidk mondani arra a pdrra, akinek még nincs gyereke, hogy mi van, nem tudol ma’
semmz’t, menjél orvoshoz!”

A Moni kezdte, tizennégy évesen szokitt meg az Atival. Tudod, mi egy tdrsasdg voltunk. Aztdn elmentek md-
sok is a parjukkal, csak mi maradtunk ketlen a bardtnommel, lmt mire vartunk volna?! ... A bardtnoknek mdr volt
kit babusgatniuk, az rosszul jott ki, hogy nekiink még nincs. .

% Ha mdr megvan a négy vagy ot, vagy beteg gyerek van a csalddban, akkor mdr leiil az ember gondolkodni.
Most mdr figyelembe veszik azt is, bogy nonek a gyerekek, egymds hegyére-hdtdra, a bely kicsi, nem tudod kiilon
altatni az inast meg a lydanyt.”

20 A Depo Provera injekci6 leginkdbb azért lett népszerd a ldposi ciginy ndk korében, mert ezt taldltdk a legolcsobb-
nak a rendelkezésiikre all6 lehetdségek koziil. Emellett hasznalata is viszonylag egyszerd, nem kell vele sokat bajlodni:
mindossze haromhavonta egyszer el kell menni az orvoshoz, injekcidzdsra. Egyelére még jelentds kisebbségben vannak
azok a ndk, akik nem szimpatizalnak az injekcidval, félvén annak karos hatdsaitol: , megmondta nekem az orvos is [Mis-
kolcon, a kérhazban —a szerk.|, hogy nem ajanlja, fiatal vagyok még hozzd, majd harminc folott. .. a géneket oregiti,
vagy mi, rdancos lesz az arcod, sz610s leszel t0le. .. én megmondtam ezt itt a faluban a lanyoknak, de nem hallgatik
rdm...” — panaszkodott egyik alkalommal Zita, aki 26 évesen 7 gyerekes anya, de egyelGre még nem gondol az injek-
ciozasra. Bar maga a korzeti nGgyogyasz is tisztiban van a mellékhatasokkal: ,magyarnak nem is ajanlom, mert nem
egyenletesen oszlik el benne a hormon”, de mégis ugy gondolja: ,cigdnynak ez a legjobb megoldds. Nehogy félreérise,
nincs nekem semmi bajom veliik, csak annyi, hogy az & szokdsaikboz ez jobban illik, mint barmi mds. A tablettdt
azl nem szedik rendszeresen, ha nincs pénz, kibagyjdk.” Ez persze kordntsem ,,cigany sajitossag” — vethetnénk ellene
az idézett ndgy6gyasznak. Kamards Ferenc egyik vizsgdlatdban azt taldlta, hogy a magyarorszdgi pirok tobbsége , korszeri
fogamzdsgdtlo eszkizt haszndl, de megfeledkezik a rendszerességrél” (Kamards 2006:170).
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is valami, akkor sem a cigdanyt veszik fol. .. ” Az iskolaztatasra val6 torekvés hiinya fogalmazddik
meg abban a szegény roma kozosség zome dltal vallott felfogdsban is, amelyet egy hatgyerekes telepi
cigany anya osztott meg velem: , Minek tanultam von’? Ugyse lett von’ belolem senki. A legtobb
cigdny nem megy semminek. Nem olyanok, mint a magyarok, hogy kiiskoldztatik magukat. Ki
tudja, azok is minek taniinak’... Ha nem vagy otthon, félnél, hogy valaki megcsali az uradat.
Egy asszonynak az a kotelessége, hogy fozzin a gyerekeknek, tiszidn tartsa oket, foglalkozzon
veliik. Mds mi érdekeljen?! A gyerekeim meg az uram, hogy mi életiik lesz...”

E réteg tagjai kozott — legyenek akar férfiak, akar asszonyok — gyakorlatilag teljes kord a tarts
munkanélkiiliség. A segélyeken, illetve a gyermekek utdn jard szocidlis juttatisokon kiviil leginkdbb
alkalmi tevékenységekbdl — gombaszdsbol, gyogynovénygy(jtésbdl, vasazasbol, meg Gjabban ,vada-
szasbol” — élnek. Igy azutdn érthetd, ha tarsadalmi gyakorlataik, mindennapi praxisaik rendszerét
leginkédbb a ,jelenre orientdlt habitus” jellemzi®” (vo. Stewart 2003). Ennek megértésével magya-
razhatjuk tarsadalmi cselekvéseik zomét — példaul az iskolahoz valé hozzadllasukat is, melynek
egyik f6 vondsa, hogy a gyerekeket akkor engedik csak iskolaba, ha a csalidnak van (ruhéra, meg
a gyereknek sziikséges tizoraira szant) pénze, a gyereknek meg van a tanulasra ideje. .. Ezekben a
népes, nyolc-tiz f6s csalidokban nagy sziikség van a nagyobbak segitségére: amikor az anya gom-
bédszni megy, a nagyobb lanyokra vagy inasokra hagyja a kicsik feliigyeletét. Egy-egy gombaszezon
alatt a korzeti iskoldban alig lehet l4posi cigany gyereket taldlni — amit a tandrok is amolyan ,meg-
valtoztathatatlan tényként” vesznek tudomdsul.

De ez a — megélhetési kényszer sziilte — jelenre orientdlt habitus fedezhetd fel sziiletésszabalyo-
zsi gyakorlataik mogott is. Az aldbbi példa tipikusnak tekinthetd ebben a kirben. A 39 éves M.-nek
a polgdrmester rendkiviili segélyt adott, hogy elvetesse nem tervezett, az orvosok szerint veszélyezte-
tett egészségi kilatasokkal sziiletendd, sokadik gyermekét. M. hosszas vonakodds utin be is ment a
kérhazba, ahonnan azutin a mitét utdn hazaszokott: az orvosnak szant pénznek sokkal jobb helye
volt otthon: , vettem vona el azt a csopp pénzt a gyerekek szdjitol?!” — mondta nekiink néhany
nappal hazatérése utan.

E réteg demografiai magatartdsat a koriikben szinte dltalinosnak tekinthetd életre sz6l6 hazas-
sdg, a korai (atlagban 16 évesen kezdddd) és sokaig elnyild gyermeksziilés, a 6 koriili teljes termé-
kenységi aranyszam (Fuiggelék, 4. tdblazat), és a kiterjedt nagycsalddban élés jellemzi. Ez a tartosan
munkanélkili, mar régdta a Iétminimum szintje alatt €16, sajat onbecsiilésével is hadildbon 4ll6*
réteg (elsdsorban is nétagjai) nagyjabol a gyerekeibdl meriti pozitiv — leginkdbb a nem cigdnyokkal,
a ,parasztokkal” szemben megfogalmazott — identitisdnak legtobb elemét: , Harminckét évesen
tizenkét gyereket sziilni, azért az mar valami, nem?! Ezt csindljik utdnam a parasziok! Azok-
nak csak egy-két gyerekiik van, mert onzok, nem tudnak semmirél lemondani. .. A cigdny a
kevéshez szokott. .. Abol tiznek jut enni, ott jut a tizenegyediknek is. .. " Vagy: ,Mi nem hajintjuk
a kukdba a gyerekeinket, mint a parasziok. Azok onzok, csak magukra gondolnak. .. A cigiany
nem olyan, mint a paraszt... Ha mdr a Joistenke megadta azt a gyereket, akdrhogy is elneveli,
szegényesen is, de felneveli, akkor se dobja el. .. Mi szeretjiik a kisbabdkat. .. Ez a kiilonbség ci-
gdny meg paraszt kozt. .. ” Laposon egyébként a cigany identitisnak egyik fontos eleme a nagycsa-
1ad szeretete, a ciginyok gyerekkozpontiisdga, amit egyikiik igy fejezett ki nemrégiben: ,A cigdny
szereti a nagycsalddot. A vdlyogvetés, muzsikdlds meg a gyereknevelés a ciganytol szdrmazik.
Mi ezt hoztuk magunkkal, erre vagyunk biiszkék.”

77 Errd] részletesebben lasd: Durst 2006.

B Mitdl cigdny valaki, most azt kérdezed? Hogy mi teszi a cigdnyt cigdnnyd?! Hat a szdrmazds! Meg iskola vé-
geltis... meg hogy lopnak, csalnak. .. Kinézetre is megnézik oket. Megtudjik, honnét szarmazol, aszt akkor nem gy
dolgoztatik oket... Nekem mit jelent a ciganysagom?! Lenézést. Mer’ hidba probdlok kiiszkodni, van olyan parasz,
akinél egy pobar vizet nem tudsz meginni, és mégis tobbre becsiilik. ..~
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4. kép: Orom a segélyosztds napjin

A gyakorlatilag semmiféle ,,tGkével”, presztizsnoveld eszkozzel nem rendelkezd roma néknek (és
férfiaknak. ..) a kisgyerek, a sajat utod jelenti azt a résziikre nagyon sziikosen osztott, szinte egyet-
len oromforrast, illetve azt a ,,szimbolikus t6két” (Bourdieu 1988), ami dnbecsiilést, a laposi ro-
mak egalitdrius kozosségén beliil 2 megkiilonboztetés lehetdségét adja (vo. Kelly 1998). Mikrodko-
nomiai terminussal szolva: a gyermekvallalds ,haszna” szimottevd a mobilitasi csatornakbél (az
iskolaztatasbol, a formalis munkaerdpiacrol) kikeriilt liposi romak élethelyzetében, ugyanakkor a
gyereknevelés ,koltsége” nem jelentds. E potencidlis koltségeket csokkenti a sziilok — struktura-
lis kényszerek, meg szocializaciéjuk formalta — alacsony joléti aspiracioja, mind magukkal, mind
gyermekeikkel szemben. De a koltségesokkentés irdnydba hat a laposi szegény romdk tarsadalom-
szerkezete is: a kiterjedt nagycsalddok rendszere, a gyermekgondozés terheinek megosztasin ke-
resztiil. Végiil ez iranyba hat a gyermekvallalds alacsony ,,opportunity cost”-ja, atvaltasi koltsége (vo.
Bean—Marcum 1978): a laposi ndk alacsony, dtlagosan hatosztalyos iskolai végzettsége, a formalis
munkaerdpiac etnikai diszkrimindcidjaval parosulva, nem sok reményt hagy e cigany asszonyok
munkavillaldsanak vonatkozasaban, igy azutdn nem kell olyan, a sziiléssel jar , koltségekkel” sza-
molniuk (mint példaul munkahelyféltés vagy bérkiesés), amely a magasan kvalifikalt kozéposztaly-
beli nék szamara oly erdsen hozzajarul még a tervezett sziilések halasztasahoz is.

Végiil az altalunk vizsgalt masik roma tarsadalom, Paloca példja az eddigieket kiegészitve, az
etnikai csoportok networkjeinek, ezen beliil is az ,etnikai kapcsolatok strdségének, intenzitdsa-
nak” (Bean—-Marcum 1978) a reprodukcios dontések alakitisdban jatszott szerepére hivja fel a
figyelmiinket.

A szintén erdsen rétegzett paldcai helyi cigdny tirsadalomnak hdrom csoportja kiilonithetd el.
Egyfeldl az errefelé ,fehérciginyok”-nak nevezett, a hasonld élethelyzetd ldposi (ott ,kiemelke-
dett”-ként emlegetett) romakhoz reprodukcios stratégidikban is kozelitd ,,asszimildlodott” romaké;
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masfeldl a ,retkesek”-nek hivott, az elmult néhany évben a kornyezd falvakbdl bekoltozd, alacsony
iskolazottsagd, munkanélkiili roma csaladoké (akiknek demografiai magatartdsa, kisebb eltéré-
sekkel, de hasonlit a fentebb bemutatott, laposi szegény romakéhoz), végiil pedig a benniinket
most elsdsorban érdekld, viszonylag mobilnak nevezhetd, legalibb nyolc altalinost végzett romak
csoportja, akiket leginkdbb az kiilonboztet meg a tobbi palocai ciginy rétegtdl, hogy tobbé-kevésbé
rendszeres alkalmi munkakbol élnek.

A palocai bekoltozottek (,retkesek”), meg a laposi szegregdlt romak zdrt etnikai kozosségével
szemben e ,,mobil” paldcai ciginyok kapcsolathdl6jit a nyitottsdg, az etnikai kapcsolatok kisebb si-
riisége, a nem romdkkal val6 ,,gyenge kotések” (Granovetter 1991) jelenléte jellemzi. Ennek pedig
jelentds hatdsa van reprodukcids dontéseikre is. Nem csak, illetve féként nem azon keresztiil, hogy
e gyenge kotések révén altaluk eddig nem ismert informaciokhoz jutnak a fogamzasgatlas elérhetd,
modern eszkozeit illetGen, mint ahogy ezt a demografidban népszer diffazidelmélet llitja, hanem
sokkal inkdbb e kapcsolatok ,,gondolkodasformal”, Gj torekvéseket és vagyakat el6hivo hatasa ré-
vén (vo. Pollack—Watkins 1993).%

A paldcai ,,mobil” ciginyok koziil tobbnek élnek rokonaik Budapesten. Kezdetben az § réviikon,
késGbb mar egymds segitségével szamos fiatalember taldlt maganak alkalmi munkat a fGvirosban.
A jobb idd bekoszontével, tavasztol dszig tobbnyire csak havonta jarnak haza, hétvégére. Ezek a fér-
fiak szinte mindig egy csapatban, egymds kozott dolgoznak, de még igy is sokkal tobb lehetdségiik
adddik a falubéliekétol eltérd szerepmintdkkal taldlkozni, illetve azokat dtvenni. Részben ennek
koszonhetd, hogy koziiliik a fiatalabbak, akik mar latnak valamiféle elérhet6 mobilitasi lehetdisé-
get, ldposi kortdrsaikkal ellentétben nem alapitanak koran csaladot: ,élni” szeretnének, ahogy 6k
mondjak, miel6tt felvallaljik a csalddalapitdssal jar6 terheket. Egyikiik, egy huszas évei kozepén
jaro fiatalember, ezt igy fogalmazta meg: ,fizenhat évesen nem jo sziilni. .. mibol tartja el az
ember a csalddjat?! Laposon elég butdk vannak. .. Minden faluban mas a szokds. Palocdn ez
nem divat... En mikor akarok gyereket? Még az tiil korai lenne. .. taldn barmincévesen, két
gyereket. .. addig ki kell élnem a fiatal életemet. ..”

A networkok kiilonbozdsége, illetve a kiilonbozd tipusi kapcsolatokbol fakadd szemléletbeli kii-
16nbség részben magyarazat arra is, hogy Liposhoz képest miért joval alacsonyabb Palécin mind a
tinédzserkori sziilések arinya, mind pedig az dtlagos gyerekszam (lasd Fuiggelék, 7.—2. dbra, illetve
2. ldblazat).

Osszegzés

frisom elején abbol a kérdésbdl indultam ki, vajon mi rejlik az etnikai (kisebbségi) csoportok tobb-
ségtol eltérd demografiai magatartisa mogott. A végén pedig oda lyukadtam ki, hogy ha nem aggre-
galt survey adatokkal dolgozunk, illetve ha kiilonbdz6 mddokon képzett etnicitiskategoridkat hasz-
nalunk, mar nem is minden esetben taldlunk kiilonbséget ciginyok és nem ciganyok reprodukcits
stratégiai kozott. De még azoknak a roma csoportoknak az esetében, ahol jelentds az eltérés a nem
ciginyok gyermekvallalasi stratégidjahoz képest (Iasd a laposi ciginyokat), sem mondhatjuk, hogy
e csoportok tagjainak , ciginysaga” (cigany identitdsa vagy e ,cigany tarsadalmi, kulturalis gyakor-
latok”) lenne az a tényezd, ami megmagyarazna ezeket az eltéréseket.

A két észak-magyarorszagi romungro (magyar ciginy) kozosségben végzett terepmunkam ered-
ményei olvashatok tgy is, mint egyfajta kritika az etnicitdst , kulturdlis tartalommal rendelkezd,
tagjai kozott azonos tarsadalmi gyakorlatokat, értékeket, vélekedéseket, habitust” feltételezd, ho-

1t szeretném megkoszonni Husz Ildikonak az e témdval kapcsolatos kordbbi munkdmhoz fiizott észrevételeit,
amelyek hozzdjarultak gondolataim formalodasahoz.



L,GONDOLOM, HOGY CIGANYOK... ENNYI GYEREKKEL...” 191

mogén kozosségként elképzeld felfogassal szemben (v6. Johnson-Hanks 2003, vagy Pollack—Wat-
kins 1993).

Az dltalam vizsgalt roma tarsadalmak példdjan éppen azt probaltam demonstrélni, hogy az etni-
citds — legaldbbis a ciginyok minden orszigban kisebbségben 1évG csoportja esetében — egyaltalin
nem tekinthetd specidlis , kulturalis tartalmak hordozoja”-nak (Barth 1969).

Ehelyett a laposi romdk , ciginysdga” sokkal inkdbb tobb tényezd 0sszjatékat rejti magaban: a
koriikben (egyeldre) univerzalisnak tekinthetd, életre sz616 hizassig gyakorlatat, a kiterjedt nagy-
csalddok 6vo-védd halojat, az alacsony iskoldzottsdgot, a mobilitds Gtjainak elzdroddsat. Ezeknek
azonban egyike sem etnikai jellemz6: nem a ciginyok egészére mint etnikai kategoridra vonatkozo
sajatossdg. Hiszen, mint lattuk, egészen mast takar a liposi , kiemelkedett” vagy az ottani ,,dzsum-
bujlaké” ciganyok ,cigdnysiga”, és megint mast a palocaiaké. ..*

Esettanulmanyaim tobbek kozott azt mutattak, hogy az etnicitst a ,kultirahoz hasonlonak vett
valtoz6” (vo. Andorka 1987) helyett sokkal inkibb érdemes olyan reldcios valtozonak tekinteni,
amely nemcsak tobb tényezd (tirsadalmi statusz-jellemzdk valamint kulturalis gyakorlatok) egyiit-
tes hatasinak ereddjeként alakul, hanem ugyanakkor erdsen bele is dgyazddik abba a tarsadalmi
kontextusba, amely meghatarozza a vizsgalt etnikai csoport helyét az 6t magaba 6lel tirsadalom
interetnikus viszonyainak szovetében. Masképpen fogalmazva: a cigany kategoria onmagaban csu-
pan egy iires kategoria, amely tartalmat csak a nem cigdnyokkal valé kapcsolat révén nyeri el, és
valoszintileg e kapcsolat jellegének megértése az, ami sokkal inkdbb hozzdsegit a ciginyok egyes
csoportjainak a nem cigdnyokétol eltéré reprodukcids gyakorlatai megértéséhez.

Mindezek fényében azt mondhatjuk: roméanak lenni semmiképpen sem a ,roma kultira” sa-
jatossagain keresztill hat a gyermekvallaldsi magatartasra (merthogy nincs is olyan, hogy egységes
roma kultdra, hiszen a kiilonboz6 roma alcsoportok kiilonbozd tarsadalmi gyakorlatokkal jelle-
mezhetdk, vo. Stewart 2003), de még csak nem is a romak , kollektiv tarsadalmi identitasin” ke-
resztiil, ' hanem — ha egyaltalan, akkor csakis — annyiban hat, amennyiben ,,romanak lenni” hat-
ranyos tarsadalmi poziciot jelent ma Magyarorszagon — és tobbnyire Kozép-Kelet-Europaban. (Ezt
erdsiti meg az afgan menekiiltek példaja Irinban, lasd Tober et al. 2006.)

Kiilondsen igaz ez a jelenlegi magyarorszagi, etnicizalt konfliktusokkal teli tirsadalmi kornyezet-
ben, ahol manapsag mdr olyan internetes videdkkal lehet taldlkozni, amelyek, bar még csak utalds-
szerden nevezik meg a ,,demogréfiailag veszélyesnek” itélt kozosséget (Idsd ,,cé” népcsoport), mar

30 fis megint mdst a pesti muzsikus ciginyoké. ..., vagy éppen a bedsoké (Havas 1996; Fleck—Orss—Virdg 2000), vagy
az oldhcigdnyok kiilonbozd csoportjaié (Stewart 1994; Hajnal 2000).

3V Mitifl cigdny a cigdny? Hdit mert barna bori. Mingydr’ megmongydk rola, csak rdanézésbil. .. Beszédibil is
megismerik. Az oltozkodéséril. .. Hogy mongyam? Nem olyan illedelmes vagyok, mint te, nincs olyan szokincsem,
mint a magyarnak. .. ba elkezd beszélni, mingydr’ kicsiiszik, hogy cigany, hidba febér borii... A K. is febér bori
vot', de a szokijelentése olyan vot’, mint a ciganynak. .. csinydn beszél 1... kiilonben csak errefele mongydk, hogy
cigdny vagy. Pesten, ha rendesen 0ltozkodol, ha megadod a tiszteletel, nem mongydk, hogy cigdny...” Vagy egy
hasonlo tartalmu idézet egy masik, laposi interjabol: , Mi teszi a cigdnyt cigannyd? Hogy mondjam ezt meg neked. ..
A szegénység, a betegség (hogy nem tudjuk kivdltani a gyogyszert), a rubdzat (hogy nincs cipd a ldbunkon), hogy
nem tudjuk, hogy kell megadni a masiknak a tiszteletet ... ha bemegyiink a boltha, nem tudunk illedelmesen kérni,
»aggyd’ ma’ két kilo giinydl«, uigy mongydk a cigdnyok a P.-nek, vagy ha mennek a vonattal, nem azt mongydk,
legyen szives, banem bogy engeggyen md’ elore. .. a szokijelentés, az illedelem nagyon sokat jelent... a cigdnyok
nem szépen mongydk..”. Mindezen beszimoloknak egy a kozos jellemzdje: a laposi ciginyok erdsen interiorizdltak a
nem cigany tarsadalom ciginyokrol alkotott képét, ami raépiilve egyedi, személyes tapasztalataik altalinositasira, egy
olyanfajta sztereotipizalishoz vezetett, ami erdsen tiikrozddik sajat csoportjuk kollektiv reprezentaciojaban, és ami magit
a tobbséghez képest sok tekintetben alul maradénak feltiintetd énképhez vezet. (Ez gyakori jelenség azoknak az etnikai
csoportoknak a tagjaindl, amelyek esetében az etnicitds leginkabb tirsadalmi stigmdt jelent. V6. Eidheim, 1969.) Mindez
azonban csak akkor van igy, ha egy "idegennek’, egy gdzsonak beszélnek ’ciginysdgukrol’. Ciginysdguk tematizdldsa
egészen masképpen torténik sajit koreiken, sajit kozosségiikon beliil.
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nyiltan kifejezik ,,aggodalmukat” e csoport — féként a magyarok csokkend szamahoz viszonyitottan
— talzott népességnovekedésével kapcsolatban. ™

Mindezek fényében talin mar nem is tinik meglepdnek, ha azt 4llitjuk: mint ahogyan nem ér-
demes ,roma kultira”-rél beszélni, Gigy nem szerencsés ,,roma demogréfia”-rol, ,roma reproduk-
cids magatartds”-rol sem beszélni (vo. Neményi 2000), hiszen ezzel csak a Brubaker megfogalmaz-
ta ,csoportizmusnak” tesziink egy Gjabb szolgdlatot, illetve jarulunk hozza magunk is a kisebbségi
csoportokat megragadni probald adatforrdsok (a valosigban nem 1étez6) homogén kategoridkat
képezd tarsadalmi megnevezési gyakorlatihoz”.

Holott az egymdstdl életmddjukban, tdrsadalmi jellemzdikben, mindennapi praxisaikban jelen-
tdsen kiilonbozd romak kategoridjanak a mi térséglinkben talin csak egyetlen kozos jellemzdje
van, ez pedig az 6ket koriilvevd tarsadalmak ciganyellenessége. Ez azonban csak specidlis feltételek
megléte esetén vilik csoportképzd tényezGvé.

Fiiggelék
1. tdbldzat. Néhany adat a laposi és a paldcai lakdnépesség tirsadalmi jellemzGirdl, 2004
Tarsadalmi jellemzok Laposi Laposi Laposi Palocai
cigdnyok asszimilalodott nem cigdnyok
(N=85) cigdnyok cigdnyok (N=119)
(N=17) (N=32)
Egy fore juté havi jovedelem 20 750 Ft 33594 Ft 49 213 Ft 19 875 Ft
(2004-ben 23 200 Ft volt az Gregségi nyugdij)
A munkanélkiili apak ardnya 97,5% 70,0% 10,0% 89%
A csaladf6 munkanélkiiliségének atlagos 7,6
hossza (évben) 11,5 4,1 73
Az dltaldnos iskoldbdl kimarad6 anydk ardnya 75,0% - 8,0% 41%

Forrds: A szerz6 2004 Gsze folyaman végrehajtott adatfelvétele.

32 Lasd az internetes ,oktat6filmet”: www.metacafe.com/watch/2123225. Taldn érdemes megjegyezni, hogy a magyar-
orszagi romakkal foglalkoz6 demogrifiai irdsok egyik kozos jellemzdje mar évtizedek 6ta annak a ,problémanak” a hang-
stlyozdsa, amit a néha ,alrassznak” (lsd Bodndr 1981), méskor csak egyszertden ,hatranyos helyzetd népcsoport™-nak
nevezett cigany lakossag , differencidlis termékenysége” (Bodndr 1981; Mészaros—Foti 2000) — vagyis a rjuk jellemz§
nagyobb gyerekszdm — jelent. Ennek oka egyes szerzok szerint a , ciginyokra jellemzd tudatos csalddtervezés hidnya”
(Miklosi—Nagy 1983). Hogy mindez mennyire sztereotipizalt, drnyalatlan és leegyszer(isitett megkozelitése a kiilon-
bozd cigany csoportok nagyon is Osszetett, drnyalt és tobbszinti mindennapi praxisainak, azt remélhetdleg sikertilt
érzékeltetni az itt bemutatott kiilonféle roma csoportok egymastol is szamottevden eltérd reprodukceids gyakorlatainak
értelmezésével.
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2. tablazat. A laposi és a palocai ndk atlagos gyermekszama
az anya korcsoportja és etnicitdsa szerint, 2004

Az anya sziilelési éve Laposi szegregdll | Laposi asszimildlo- Laposi Palocai
cigdnyok dott cigdnyok nem cigdanyok cigdnyok
—-1950 7,6 N=10) 3,5 (N=38) 2,5 (N=21) 5,0 (N=20)
1951-1969 5.8 N=37) 29 N=7) 24 (N=11) 3,6 N=55)
1970-1989 2,9 (N=44) 1,5 (N=2) 1,5 (N=2) 2,4 (N=52)
3. tablazat. A laposi ndk atlagos életkora elsd gyermekiik sziiletésekor,
az anya korcsoportja és etnicitdsa szerint, 2004

Az anya sziiletési éve Szegregdlt cigdnyok Asszimildlodott cigianyok Nem- ciganyok
X-1950 20,1 (N=10) 21,7 (N=8) 233 (N=21)
1951-1969 19,2 (N=37) 20,6 N=7) 21,5 (N=11)
1970-1979 18,6 (N=22) 24,0 (N=2) 23,5 (N=2)
1980—X 17,6 (N=22) - -

4. tabldzat. Teljes termékenységi aranyszam (TFR) az Gssznépesség,
a magyarorszagi ciginy népesség, illetve a laposi szegregalt ciganyok korében (1999—2004)

A sziilo'nd koresoportja Ossznépesség Magyarorszdagi cigdny Laposi szegregalt
(1999-2002) népességl cigdnyok
(1999-2002) (2001-2004)°
15—19 éves 22,6 120,8 250,1
20-24 éves 67,1 218,1 266,4
25-29 éves 92,6 133,7 112,2
3034 éves 55,9 64,1 333,5
35-39 éves 20,0 48,6 166,2
40—49 éves 1,4 6,7 17,8
Teljes termékenységi arinyszam (TFR) 1,3 3,0 5,7
Forrds:

1: Az Gssznépességre és a ciginy népességre vonatkozd adatok forrdsa: Janky 2005: A cigany nok tirsadalmi helyzete és
termékenysége. In Nagy Ildiko — Pongrécz Tiborné — Téth Istvin Gyorgy (szerk.): Szerepudltozdsok. Jelentés a nok
és ferfiak helyzetérol. SZCSEM—Tarki, Budapest.

2: Aldposi ciginy népességre vonatkozd, becslésnek tekinthetd adatok forrdsa kettds: az adott korcsoporthoz tartozo ci-
gdny ndk szdma a szerz6 szinte teljes kortinek tekinthetd hdztartds-osszeirdsabol, az adott korcsoportra esd élvesziile-

tések szama pedig a védondi terhestorzslapokbol szarmazik. A TFR kiszamitdsa mddszertani megfontolasbol négy év:
2001, 2002, 2003 és 2004 dtlagara tortént, kikiiszobolendd az élvesziiletések évenkénti ingadozdsabol eredd esetleges

torzitasokat. Itt szeretnénk megkoszonni Husz Ildikonak a TFR kiszamitdsahoz nyujtott segitségét.
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A laposi cigiany anyik eletlor szerinti megoselise el gyermekiik
sriiletése kor (2004)
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VINCZE ENIKO

Etnicitas és nemiség
Reprodukcios politikak és gyakorlatok egy romaniai
kisvarosban €16 roma nék korében

Témafelvetések

Amikor a tirsadalomtudomdnyok az 1980-as évek masodik felétdl kezdve tanulmanyozni kezdik
az etnicitds és a tarsadalmi nemek kapcsolddasait, a diszciplindris és a tigabb politikai valtozasok
osszefiiggéseiben vizsgaljak a kérdést. A posztkolonialis, posztszocialista és neoliberdlis globalizcio
kontextusaban elébbihez feltétleniil hozzatartoznak a kritikai kultarakutatas iranyabol kibontakozo
identitdselméletek 1j irdnyzatai (melyeknek j6 szintézisét adja Hall 1992 és Woodward 1999); a
feminista elemzések kitorése a hagyomanyos nétanulmanyok korébdl és az antropoldgia nyitasa a
kultdrakon beliili killonbségek targyaldsa felé (diszciplindnkban ezt fémjelzik tobbek kozott Moore
1988; 1994; Behar—Gordon 1996; és McClaurin 2001; valamint az interszekcionalitds koriili elmé-
leti és modszertani vitak (Iasd példaul Crenshaw 1991 vagy az Gn. feminista kritikai rasszelmélet-
ben gondolkodd Wing 2003 és a f6ként mddszertani szempontbdl dsszefoglalot ado McCall 2005).
Az etnicitisnak gender és feminista szempontbol valé megkozelitése rimutat arra, hogy az etni-
kum mint osztalyozési rendszer (az etnikai identitas kiilsG létmddja) és az etnicitis mint a minden-
napi tapasztalatokban személyesen megélt etnikai identitds a val6 életben mindig mas klasszifikaci-
0s rendszerekkel és megkiilonboztetési gyakorlatokkal egyiitt, illetve az ezek dltal kozosen alkotott
hatalmi rendbe 4gyazva miikodik. Az etnicitds gender szemponti megkozelitése lebontja egyfeldl a
homogén etnikai csoportrol valo elképzeléseket és raimutat az etnikai kozosségek belsd sokfélesé-
gére, mésfeldl a homogén nemi kategoridkat is, azaltal, hogy felismeri a kiillonboz6 etnikai kozossé-
gekhez tartozo nok kozti kiilonbségeket. Tovabba, a feminista szemléletnek a mindenkori hatalmi
viszonyokkal szembeni kritikai apparatusa lehet6vé teszi azt, hogy példaul az etnicitds és a gender
keresztezddési pontjain megvilagitott tirsadalmi kapcsolatokat az al- és folérendelddések bonyo-
lult haléjaban és a kizdrdsi mechanizmusok terminusaiban tekintsiik. Az is lehet6vé valik, hogy
értelmezni tudjuk mindazokat az etnikai és gendermeghatarozottsaga folyamatokat (tobbek kozott
az etnokrdcia és a patriarchdtus vagy az etnicizmus, a szexizmus és a rasszizmus dsszefonodasit),
amelyek egyenlGtlenséggé alakitjak 4t az egy etnikumhoz tartozd ndk és férfiak, valamint a kiilonbo-
28 etnikumi ndk kozti killonbségeket, létrehozvan azt a tirsadalmi statuszt, melyet tobbek kozott
a ,kisebbségek kisebbsége” fogalmaval nevezhetnénk meg.! Az etnicitds- és a genderszemponti
megkozelitések dsszekapesoldsinak tovabbi pontjdn a nacionalizmusvizsgalat, valamint a kiilonféle
identitaspolitikak, példdul a nacionalizmus és feminizmus viszonyanak tanulmanyozasa felé (West
1997) nyilnak 0j utak. Ezek arra mutatnak ra, hogy az (etno) nacionalizmus, de a mindennapi élet
etnikai (6n)meghatdrozodasai is nemcsak az etnikai/nemzeti, hanem a nemi és a szexudlis iden-

! A magyarorszdgi szakirodalomban (Neményi—Szalai 2005), a kisebbségek kisebbségének fogalma inkabb az etnikai
kisebbségek egymashoz és a tobbségi tirsadalomhoz val6 viszonyara utal. E fogalommal én egy marginlis etnikai kozos-
ségen beliili hierarchikus rendben valamilyen szempontbdl aldrendelt csoportot jel6lok.
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titdst is teremtik, mégpedig gy, hogy kizben egymasra vonatkoztatjak ket (Iisd példaul Einhorn
1993; Yuval-Davis 1997; Ranchod-Nilsson—Tétreault 2000; Mayer 2000; Dudink et al. 2007).

Kutatdsomban tarsadalmi identifikicié és osztilyozas kiilonbozd, de egyidejtileg mikodd mddo-
zatait vizsgdlom, kiilonos figyelmet forditva arra, ahogyan ezek egymasra és a tirsadalmi elvirasok
és poziciok kiilonbségeire, valamint azokra a hatalmi viszonyokra hatnak, amelyek a roma nék
etnicitds 0sszefonodasarol szolo elemzésem egy olyan kutatdsra timaszkodik, amely a roma nék
reprodukci6hoz vald jogat és gyakorlatait vizsglta Romanidban.

Jelen irds elsd fejezete azt targyalja, hogy a tirsadalmi-kulturdlis hatalmi viszonyok miként 1é-
teznek és miikodnek kiilonbozd szinteken (transznaciondlis, nemzeti és helyi kontextusokban),
és miként hozzak Iétre, jelenitik meg és érintik a roma ndket. Tanulmdnyom mésodik részében
annak a tarsadalmi kovetkezményeit irom le, ha valaki egyszerre roma is, meg ng is (beleértve a
kétféle identitds szituativitasat, vagyis azt, hogy olykor az egyik, maskor a masik mindséget emelik
ki). A roma nd ,néi” tapasztalatai ,romasaganak” tapasztalatai révén léteznek, és forditva, nem
pedig ,tiszta nGi” avagy , tiszta roma” tapasztalat formajaban. Elemzésem harmadik szakasza a ne-
miségnek az etnikai (6n) meghatarozddasban jatszott szerepérdl (avagy az etnikai identitds testérdl)
értekezik, mikozben a roma nok helyzetét a sajét testiikhoz valo viszonyuk és az ltaluk alkalmazott
reproduktiv stratégiak révén ragadja meg. A tanulmany utolsé fejezete a kozpolitikdk és a témankrol
végzett kutatdsok tarsadalmi feleldsségének a kérdését villantja fel, rimutatva arra, hogy az etni-
kai és nemi identifikici6 dekonstruktiv elemzése, avagy a felvillalt etnikai/nemi semlegesség nem
gatolhat meg abban, hogy tudatositsuk, e tdrsadalmi-kulturalis konstrukciok altal is létrehozott
hatalmi viszonyok milyen egyenltlenségeket teremtenek és tartanak fenn.

»Roma nok” glokilis mezényben

A szdban forgd kutatisomban a reprodukcié marxista megkozelitésére timaszkodtam, vagyis azokra
az elméletekre, amelyek azt hangstlyozzak, hogy a reprodukcié nem egyszeriien bioldgiai, hanem
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai jelenség. Hatdssal vannak rd a tirsadalmi egyenl6tlen-
ségek, a kirekesztési mechanizmusok és a diszkriminécio, mikdzben a reprodukceid maga is hozza-
jarul ezek wjratermeléséhez (Ginsburg—Rapp 1995). Ugyanakkor — elfogadva, hogy a reproduk-
ci6 kérdéskore emberi jogi probléma is — inkdbb azt az antropoldgiai megkozelitést részesitettem
elényben, amelynek fényében a ndk reprodukcioval kapcsolatos dontéseiket tobbnyire nem emberi
jogaik okan, hanem mor4lis felhatalmazasuk tudatdban, valamint a termékenységre, szexualitisra
és anyasagra vonatkozo tarsadalmi elvarasok hatdsara hozzak meg (Unnithan-Kumar 2003).

Ebben a fogalmi keretben mozogva, kutatisom feltételezése az volt, hogy a reprodukciot, kii-
londsen a ndk reproduktiv elképzeléseit és gyakorlatait és végsé fokon a reproduktiv egészségiigyi
gondozashoz valo hozzaférésiiket egy sor egymast atfedd és egymasra hatd globalis és helyi tarsadal-
mi-gazdasagi, kulturdlis és politikai korilmény alakitja, amelyek kozvetve vagy kizvetleniil hatdssal
vannak minden egyes roma nd mindennapjaira. A szoban forgo globdlis és lokdlis, azaz glokalis
szinterek, amelyek meghatdrozzdk a kisemberek mindennapi életének kereteit, a kivetkezd ele-
meket foglaljak magukban: @) nemzetkozi aktorok; b) a nemzeti reproduktiv politika és az ebbdl
kinovd kozpolitikdk; c) a romdkat célzd politika, valamint kozpolitikik; &) a helyi kozegészségiigyi
ellatok; és e) a ndk kozvetlen kozosségei. Ezek az elemek egyiittesen képezik azt a szociokulturalis
teret, amelyben a roma ndk reproduktiv gyakorlatai (és az ehhez kapcsolodé identitdskonstrukceiok
és egyenlGtlenségek) alakulnak, ezért az utobbira irdnyul6 elemzésiinknek feltétlentil figyelnie kell
az el6bbiekre is.

a) A reproduktiv egészségiigy globlis piacdn olyan aktorok vannak jelen, mint a nemzetkozi
emberjogi, feminista és kizegészségiigyi szervezetek, nemzetkozi pénziigyi szervek, de a fogamzés-
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gatlé-ipar és -reklampiac egységei is. Esetiinkben, ebben a kontextusban, érdemes példaul figye-
lembe venniink, hogy az 1990-es évek kozepén a Viligbank kélcsont adott Roménidnak, amely
lehet6vé tette, hogy az alacsony jovedelmi nék hozzéiférhessenek ingyenes fogamzasgatlokhoz. Ez
Uj lehetdségeket nyitott meg a ndk szimdra ezen a teriileten, de Gj kockazatokat és dilemmakat
tobbszor is emlitést teszek).

Ezenkiviil fontosnak tartom megjegyezni, hogy az 1990-es években az ezen a téren mikodd
nemzetkozi szervezetek a reproduktiv egészséget és a reprodukci6 szabilyozasit emberjogi kér-
désként kezdték meghatirozni, és mint ilyent, a nemek kozti egyenldség és a tarsadalmi igazsi-
gossag megteremtése szempontjabol kulcsfontossagi tényezének nyilvanitottak. Az 1994-es kairdi
Nemzetkozi Népesedési és Fejlesztési Konferencia, majd egy évvel késdbb a pekingi IV. NGi Vilag-
konferencia nyilatkozata kiemelte, hogy a ndk jogai kozé tartozik, hogy szabadon donthessenek
a szexudlis és reproduktiv egészségiiket, valamint a gyerekek szamat, a sziilések idGpontjat és a
szillések kozti tavolsagot illetGen, illetve abban, hogy milyen fogamzasgatlokat haszndlnak a nem
kivant terhességek megel6zésére.”

Romaniai kontextusban megfigyelhettem, hogy a helyi roma ndkkel foglalkozd aktivistak a ndk
reproduktiv jogairdl szolva gyakran hivatkoznak az emberi jogokra, mégpedig azzal a céllal, hogy a
1étezd roma mozgalom napirendi pontjai kozott legitim helyet teremtsenek a nék problémdinak,
illetve a roma ndket érintd tobbszoros diszkrimindcié kérdésének.

b) A reproduktiv jogokra és egészségre vonatkozd romaniai kozpolitikik alkotjik az dltalam
tekintett jelenségnek egy kovetkezd szintjét. A Ceausescu-féle abortusztorvény (amely 1990 eldtt
Romanidt sajitossa tette a tobbi volt szocialista allam kozott) azon problémak egyike volt, amelyre
1989 decemberében elséként odafigyelt az Gj politikai vezetGség. Romanidban az abortusztorvény
hatélyon kiviil helyezését, az abortusz engedélyezését a demokracia ajandékanak tekintették. Az
Egészségiigyi Minisztérium statisztikdi szerint az 1990-ben bejegyzett abortuszok szama elérte a
992 300-at (1989-ben 193 100 abortuszt tartottak nyilvin), viszont az is igaz, hogy az abortusz
miatti elhaldlozasok szima 181-re csokkent (az 1989-ben feljegyzett 454-rl).

A nemzetkozi nyomas (mint példaul az ENSZ Népesedési Alapjatol kapott anyagi timogatds
1997-ben, és annak sziikségessége, hogy a nemzeti torvényhozast az eurépaival harmoniziljak), va-
lamint a helyi civil kezdeményezések végil arra kényszeritették a roman kormdnyt, hogy napirend-
re tlzze a reproduktiv egészség kérdését. Ennek kovetkeztében 1999-ben a csalddtervezés bekertilt
a lakossdg szdmdra biztositott orvosi szolgdltatisok alapcsomagjiba. Az Egészségiigyi Minisztérium
2003-ra kidolgozta a reprodukciot és szexualitdst érintd stratégidjat, amelynek részeként megindult
az orvosok csaladtervezési képzése, és sor keriilt ingyenes fogamzasgatlok osztasdra is. Ezzel egyitt
még mindig sok tennivalo akad ezen a téren példaul annak érdekében, hogy a roma nék repro-
duktiv egészségét negativan érintd hatranyos tarsadalmi feltételeket és kulturilis sztereotipidkat
ellensulyozni lehessen. Utobbiak miatt 6k tovabbra is ki vannak téve annak, hogy sziiletésszaba-
lyozasként az abortuszt ,vilasszak”, vagy ha mégis Ggy dontenek, hogy modern fogamzasgatlokat
hasznalnak, kénytelenek azokat ,valasztani”, amelyekhez téritésmentesen hozzajutnak, és nem
azokat, amelyek egészségi llapotuk szempontjabél javallottak lennének.

¢) Glokalis szintereink tovabbi kore, a romakat célz6 kozpolitikdk, onmagdban is komplex kuta-
tasi probléma. Itt csak azt a kérdést kivinom elemezni, hogy vajon a kozpolitikiban strukturdlisan
miért nem kap helyet 2 roma ndk szempontja. Romdnidban a romdkat csupdn a szocializmus
osszeomldsa utin ismerték el nemzeti kisebbségként. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a tarsada-

s

lomban betdltott, torténetileg kialakult — és a tobbi nemzeti kisebbségtol eltérd — helyiik miatt nem

?Ldsd a kairGi konferencia erre vonatkozé dokumentumdat — www.unfpa.org/icpd_poa.htm#ch7 —, valamint az
1995-6s Pekingi Nyilatkozat 6todik paragrafusat.
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igazan tartjak 6ket ma sem ,nemzeti” jellegdi kisebbségnek. A nemzeti kisebbségi identitasépités-
hez sziikséges eszkoztaruk nem annyira kidolgozott, mint a tobbi nemzeti kisebbségé, nem ren-
delkeznek ,,anyaorszaggal”, vagyis ,dllamtalanok”. Amennyiben nem asszimildlja dket, a tobbségi
tarsadalom a romakat eltérd fajként kezeli (rasszositja) és olyan kiilonbségek mentén kiiloniti el
a tobbségtdl, amelyeket a , vérségi leszirmazasnak”, illetve a radikalisan kiilonboz6 (premodern)
Hkultdrdnak” tulajdonit. Formalisan a romdk is élvezik a tobbi nemzeti kisebbség jogait, koztiik a
sajat kultdrahoz, nyelvhez és hagyomanyokhoz valo jogot. Ugyanakkor, tirsadalmilag hatrinyos
helyzetl csoportként, a megfeleld szocidlis kozpolitikik élvez6i is. Mds kérdés azonban, hogy a
valosagban miként néz ki mind a kulturdlis, mind pedig a tdrsadalmi kozpolitikak gyakorlatba {il-
tetése.

A kiilonbozd roma csoportok vezetGi is hol kulturalis, hol pedig tirsadalmi terminusokban ha-
tarozzak meg és mutatjak be koveteléseiket, heves vitakat folytatva maguk kozott arrdl, hogy a
romakérdés reprezentalasanak mi is a ,hiteles” formdja. Vannak, akik azt allitjak, hogy a ,,roma
probléma” tarsadalmi dimenzidjanak a hangsilyozdsa a roma népességet mint egészet a szegény-
ségben €16 emberek kategoridjaval mossa dssze. Ok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi
szemlélet megerdsitheti azokat a negativ elditéleteket, amelyek a tobbségben élnek a romakkal
avagy a ,,szegénységben €16 emberekkel” kapcsolatban. Ez a szemlélet ugyanakkor-tjratermelheti
azt az elgondoldst, miszerint a tobbség tolerdns és nincsen kulturdlis elditélete, amely hatdssal
lenne a roma kisebbség esélyeire az élet barmelyik teriiletén; csupdn az dltaluk fenntartott szegény-
ségkultira felelds a romak helyzetéért. Masok szerint, ha a romékat etnokulturdlis csoportként
hatdrozzuk meg, akkor nem litjuk meg azokat a tirsadalmi-gazdasigi mechanizmusokat, amelyek
megfosztjdk a romaként (6n)identifiklt embereket 2 mindségi szolgaltatisokhoz valé hozzaférés
esélyétdl. Tovabba, a ,roma probléma” kulturalizildsa e kisebbségi csoport gettésoddsihoz és a
HKulturdlis esszencidjaba” vetett hit megerdsodéséhez vezethet. Ezt a gondolatmenetet kovetve arra
a téves feltételezésre juthatunk, hogy az emberek sorsat és lehetdségeit — tarsadalmi kapcsolataiktol
és gazdasagi helyzetiikt6l fiiggetleniil — kultdrajuk determindlja.

Amennyiben a romapolitika és a romdkkal kapcsolatos kozpolitikak e ,nagy kérdések” sikjan
mozognak, a roma ndk helyzetével, illetve a reproduktiv jogokkal és egészséggel kapcsolatos kérdés-
kort sem a tobbségiek, sem a roma kisebbségiek nem tartjak prioritisnak.

d) Kutatdsom részeként szimos egyéni és csoportinterjut készitettem, de informalis beszél-
getéseket is folytattam helyi kozegészségiigyi alkalmazottakkal, akiknek valamilyen szempontbol
koziik van a ndk reproduktiv egészségének kérdéskoréhez is: csalddorvosokkal, ndgyogyaszokkal,
dpolokkal és a Megyei Egészségiigyi Igazgatosdg alkalmazottaival, beleértve a kozosségi egészség-
tigyi ellatokat (roma mediatorokat) is. Kutatasom idején a varosban nem muikodott csalddtervezési
kozpont, és nem alkalmaztak roma egészségligyi medidtort sem. A roma egészségiigyi kozvetitd
szerepét egy kozosségi egészségiigyi apolo latta el, aki a Megyei Egészségiigyi Igazgatdsag beosztottja
volt, a varoshdzan volt a rendeldje és jo munkakapcsolatokat apolt a Polgdrmesteri Hivatal Szocidlis
Osztalyaval. Amikor az egészségligyi kozintézmény vezetGje meghallotta, hogy fogamzasgtlok hasz-
nalataval kapcsolatos kutatast végzek, nagyon fellelkesiilt. Gyorsan beavatott abba az elképzelésébe,
hogy a helyi roma kozosségben nagyon fontos lenne ,termékenységszabdlyozdsi kampanyt” indi-
tani, [évén, hogy a polgdrmesteri hivatal és a varos a ,romak talszaporoddsinak” negativ kovetkez-
ményeivel kiizd. Elképzelése szerint a roma ndk korében injekcids kampanyt kellene szervezni (a
haromhavonta felirand6 injekcios fogamzasgtld [Depo Provera] hasznalatanak céljabol).

A virosban szolglo 13 csalddorvos koziil 2004-ben négyen voltak annak a hélézatnak a tagjai,
amelyen keresztiil a téritésmentes fogamzasgatlok szétosztasra keriiltek. A roma csalddok ezekhez
az orvosokhoz tartoztak. A paciensek nagy szima, az ingyenes fogamzasgatlok szétosztasaval jaro
adminisztrativ munka és a tény, hogy mind a négy orvos 6nkéntes alapon végezte ezt a munkat, azt
eredményezte, hogy az orvosoknak nem igazan jutott idejiik arra, hogy komoly csaladtervezési kon-
zultdciot biztositsanak pacienseiknek. A csalddorvosok gyakran hallattak ciginyellenes véleménye-
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ket; példaul ilyeneket mondogattak: , 77l sok a roma pdciensem, és ez azért van, mert tijonnan

Jottem a vdrosba, tehat el kellett vallalnom, amit a kollégdim ram bagytak.” ,Nagyon gyakran
Jonnek a rendelombe, és mindig kivetelnek valamit.” ,Nagyon nehéz veliik dolgozni, mert nem
hallgatnak rad.” , Til sok gyereket csindlnak.” De talilkoztam olyan véleményekkel is, amelyek
a roma paciensek pozitiv jellemzdit hangsalyoztik: ,A roma ndk igenis gondjat viselik a gyerme-
kitknek, mert behozzdk dket oltdsra.” ,A roma gyerekek egészségesebbek, mert sokkal tobb ideig
szoptatja Oket az anyjuk.”

A varos hirom ndgyogydsza az llami korhdzban végzett praxisa mellett sajit maganrendel6t is
mukodtetett. Az dllami intézetben presztizsiik meglehetdsen alacsony volt, Gigy anyagi, mint erkdlcsi
értelemben. A maganvallalkozdsuk viszont sikeresnek mutatkozott, de a roma asszonyok dltala-
ban — anyagi kériilményeik miatt — nem jutottak hozza ennek a szektornak a mindségibb szolgl-
tatdsaihoz. Az dllami kérhazban a ndgydgydszati osztaly méreteit csokkentették: az dgyak szamat
radikalisan korlatoztak az 1990-es évek sziilési szamanak csokkenése miatt, és infrastrukturalis
felszereltségét is elhanyagoltdk. Amint azt az egyik ndgydgydsz megfogalmazta: ,Itt mi vagyunk az
atalakulasi folyamatnak a vesztesei, teljesen leértékeltek és rosszul kezelnek, még akkor is, ha
elméletileg az Egészségiigyi Minisztérium példdul annak a sziikségességérdl beszél, hogy gondot
kellene forditani az anya- és gyermekgondozdsra.” A kozegészségiigyi ellitas piacosoddsinak jegyé-
ben a ndgydgyaszokat egy sor, pontosan meghatirozott mivelet utan fizették, de a fizetésiikbe nem
szamitottak bele példdul a csalddtervezési tandcsadds vagy a kérésre végzett abortuszok.

Azoknak a roma néknek, akik abortusz kérésével fordultak az dllami intézményekben dolgozd
nogyogyaszokhoz, sokszor kellett szembesiilniiik cigdnyellenes viselkedéssel, el6itéletekkel, misze-
rint a roma nék ,mocskosak”, ,tilsdgosan termékenyek”, ,ostobdk” és ,nem képesek mdisra,
csak gyereket csindlni, nincs meg az akaratuk, az intelligencidjuk és a neveltetésiik ahhoz, hogy
rendesen hasznaljak a fogamzasgatlo tablettakat”. Az orvosok rossz véleménnyel voltak a roma
nokrdl, gy vélték, hogy az dllami klinikat tdbbnyire a roma és/vagy a szegénységben €16 ndk ke-
resik fel abortusz céljabol. Sziikségesnek tartottdk a ,sziilészeti szegregacio” megvalositasat, hogy
~megvédjiik a romén pécienseinket”, illetve az ,abortusz erkélcstelenségérdl” szonokoltak. Mindez
végiil odavezetett, hogy — egy iddre legalibbis — a vdrosi korhdzban sziineteltették a kérésre végzett
terhességmegszakitisokat. E jelenség mogott a romak etnikai alapt kirekesztése htizddik — meg-
fosztodtak ugyanis attol a torvényes joguktol, hogy a biztonsigos terhességmegszakitas szolgaltata-
sét élvezz€k a szimukra anyagilag elérhetd dllami korhdzban.

e) A ndk reproduktiv dontéseire hatdssal vannak mindazok az elvirdsok és kulturdlis normak,
amelyek kozvetlen kozosségeikben és csalddjukban élnek a szexualitdssal, sziiléssel és anyasdggal
kapcsolatban — feltéve persze, hogy csoportjuk elfogadott tagjai kivinnak lenni. Ezekre az elvara-
sokra, illetve az anyagi koriilmények szerepére a késGbbiekben részletesen kitérek; itt most csak
jelzem azt, hogy e szempontok is nyilvinvaloan befolyasoljak az egyén reproduktiv gyakorlatait.
A roma ndk kornyezetének elemei és mechanizmusai egyiittesen hatnak reproduktiv dontéseik-
re — még akkor is, ha ennek nincsenek teljesen tudatdban — mégpedig kozvetlen anyagi helyzetiik,
tarsas kapcsolataik, és érzelmi kotodéseik révén; dontéseikben mindig szem el6tt tartjak, hogy
mi a ,,normalis” és ,természetes” viselkedés az G helyzetiikben. De a roma nék nem passziv al-
rendeltjei a ,roma kultirdnak” és/vagy a ,,roma/ndi jogoknak”, sem az anyagi helyzetnek és tirsas
kapcsolatoknak. Hiszen mindezeket dllandéan Gjraértelmezik, sajatos modokon hasznalva fel dket
vagy ellendllva nekik. Dontéseik sordn azokat a megolddsokat vilasztjak, amelyek segitségével al-
kalmazkodni tudnak a konkrét élethelyzetiik — s benne anyagi koriilményeik és érzelmi kotodéseik
— diktdlta kényszerekhez és kotelezettségekhez. Osszegezve tehat hangstlyozni szeretném, hogy a
roma ndk ereje nem abban rejlik, hogy anyagi, tirsadalmi és kulturdlis kényszerekt6l szabadon
cselekedhetnek, hanem inkdbb abban, hogy életiiknek barmely aspektusirol egyezkedhetnek — s
ennek kovetkeztében onallo egyéniségként élhetnek, mikozben tirsadalmi szerepiiket is betoltik.



200 NEMI VISZONYOK, REPRODUKCIO ES ETNICITAS

Roma nok: romak és nok, nok és romak

Az egyén etnikuma és neme — pontosabban az a mdd, ahogyan a neki tulajdonitott, illetve ltala
vallalt etnicitdst és nemiséget a tirsadalom értékeli és elhelyezi a magan- és a kozélet kiilonbozd
szinterein — meghatdrozza életttjit. A tovibbiakban arra teszek kisérletet, hogy megvizsgljam:
milyen szerepe van az egyenl6tlenségek kialakuldsaban a nemnek és etnicitdsnak, illetve annak,
ahogyan ezek egymdsra tevédnek.

A tarsadalmi nem és az etnicitds (és az egyéb kategoridk, példaul a ,faj”, osztaly, életkor, szexu-
alis orientdci6 stb.) nem kiilon-kiilon, egymastol fiiggetleniil strukturdljak az ember identitdsat és

I

(az etnicitas a nemmel és/vagy az életkorral osszefliggésben, a tirsadalmi nem pedig az etnicitassal
és/vagy az €letkorral osszefiiggésben) .’ Konkrét esetiinkben tehat egy roma nd néiségének a tapasz-
talatdt a ciginysag tapasztalatan keresztiil éli meg, és forditva.

Masfeldl a tarsadalmi nem és az etnicitds egyszerre hatnak az egyénen Kiviil és beliil, tehat a
szubjektum kiviilr6l meghatarozott pozicidi és a megélt szubjektivitis-metszetében jonnek létre és
miikodnek. A kiilonbozd etnikai csoportba tartozé nék kozotti kiilonbségeket — melyeket egy adott
térben és idoben az egyénen kiviil levd intézmények és diskurzusok altal eldirt kiilonbozd egyéni
poziciok (,n6”, ,roma”, ,szegény”, fiatal” stb.) jelenitenek meg — az egyén belsdleg tigy éli meg,
mint egy sor 0sszefiiggd élettapasztalatot, példaul a , fiatal és szegény roma ng” tapasztalatat.

A roma ndk tarsadalmi pozicidi és tapasztalatai a tdrsadalmi nem és az etnicitds metszetében
termelddnek. Nem létezik olyan roma nd, akit az egyenlGtlenségek, a diszkriminacio vagy egyéb
hatdsok pusztin mint ndt vagy pusztdn mint romat érintenék. Valojaban nem létezik olyan kate-
goria, hogy ,nd onmagdban” vagy ,roma 6nmagdban” — ezek csupin a kutatéi leegyszerdsités és
altalanositas eredményei, vagy azon identitaspolitikdk termékei, amelyek a sajit szubjektumaikat
esszencializljak. Ez azt jelenti, hogy egy roma ng ndi tapasztalatat mindig romasiganak tapaszta-
lata (is) arnyalja, és forditva, vagyis a kettét egymason keresztiil éli meg. Tovabba tény az is, hogy a
roma ndk kozotti kiilonbségek a tarsadalmi osztly és status, életkor, vallds vagy szexudlis orienta-
ci6 mentén is konstrudlddnak.

Kovetkezésképpen a roma néket masképp érintik kozosségeik tarsadalmi-gazdasagi életkoriil-
ményei, mint a roma férfiakat, hiszen 6k néként romak, és mint ilyenek, a kozvetlen kozossé-
geikben és a szélesebb tirsadalomban domindns nemi rendszerek hatdsa alatt is dllnak. Ezek a
rendszerek azokat a tirsadalmi elvirdsokat és kulturdlis meggy6zddéseket foglaljdk magukban,
amelyek a szerepekre, tevékenységekre, kotelességekre, a munkaelosztds elveire vonatkoznak az
élet kiilonbozd teriiletein, példaul a hdztartasban, a (fizetett és fizetetlen) munka viligaban, az is-
kolai oktatdsban stb. Kovetkezd megjegyzéseim kutatdsom empirikus anyagara timaszkodnak.

Egyfeldl: a ndket masként érintik a haztartasi problémak, mint a férfiakat, hiszen 6k azok, akik-
nek otthonna kell varazsolniuk a sz(ik és sokszor rossz allapotban levd lakast. A formalis hazassa-
gon Kiviil, partneri viszonyban €l6 nék kapcsolatuk megsziinését kovetGen semmiféle jogot nem
formalhatnak a hazra, amelyben egyiitt laktak. Tovabb4, legtobbszor a nok képviselik a csalddot a
helyi hat6sagok és egyéb hivatalos intézmények el6tt, ok viszik a gyerekeket az iskoldba vagy az or-
voshoz, s igy jobban ki vannak téve azoknak az esetleges megaldzasoknak, amelyek a romékat ezen
intézmények részérdl érhetik. Ezek az intézmények 4ltaldban tivol vannak a romak lakohelyétdl,
és a tomegkozlekedés is tobbnyire akadozo — fent emlitett szerepeik miatt mindezek a nehézségek
halmozottan érintik a roma néket. Riaddsul, amennyiben a csalddi hz és a kornyék infrastruk-
tdrdja sok kivinnival6t hagy maga utdn (nem részesiil példdul viz-, giz- és dramszolgaltatisban),

3 Amint az identitdsok interszekcionalitdsait vizsgalo fekete és/vagy feminista antropoldgiai irodalom hangstlyozza,
mint példaul Hooks (1990), Davis (1981), Moore (1988, 1994), Hill Collins (1990), McClaurin (2001).
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a nékre harulé hazimunka sokkal tobb idGt és energidt vesz igénybe, mint elfogadhatobb anyagi
koriilmények kozott. A roma ndk fizetett munkat is végeznek: nyaron novényeket gytijtenek, vagy
egész évben romdn ,,riasszonyokndl” vagy ,maddmokndl” dolgoznak, illetve szocidlis segély fejé-
ben kozosségi munkat végeznek (1990 eldtt legtobbjiik alkalmazott volt, a férfiakkal egyiitt, a varos
négy ipari egységében). Az iskolai oktatds teriiletén pedig a nék szexualitasara vonatkozo kulturalis
normdk, a sziizesség kultusza, a megrendezett hizassagok intézménye vagy a hdzassagra és a fiatal
korban val¢ sziilésre vonatkozo kozosségi normak teremtenek egyenldtlenségeket a roma lanyok
és fitk kozott. Egy olyan rendszerben, amely elényben részesiti a maszkulin szerepeket és tevé-
kenységeket (és itt nemcsak a romak esetére, hanem minden olyan esetre gondolunk, amelyben a
patriarchilis berendezkedés érvényesiil), a ndk stitusa ellentmondasos, hiszen sok teriileten hatal-
muk van, de ennek a hatalomnak nincsen autoritdsa. A férfidominancia eszméjét azok az erkolcsi
szabalyok tartjak fent, amelyek értelmében a nének nemcsak tisztelnie, hanem szolgalnia is kell a
férfit. A nd presztizse a férfi mellett betoltott szerepétdl fiigg; akkor 6vezi a legnagyobb tisztelet, ha
egész €letében egyetlen férfi mellett kotelezi el magat; férje és gyermekei a forrdsai a kozosségen
beliili tekintélyének és elismerésének.

Masfeldl: az egymast dtfedd nemi és etnikai viszonyok mésként érintik a roma néket, mint
a nem romadkat, példaul a reproduktiv egészség tekintetében. 1989 decembere 6ta, mint roman
allampolgdrok, 6k is jogosultak arra, hogy éljenek reproduktiv jogaikkal. Viszont — kulturalis ala-
becsiiltségiik és tirsadalmi kirekesztettségiik miatt — sokszor hatranyos megkiilonboztetésben van
résziik, s igy valojdban nem tudnak élni a torvény adta lehetdségekkel. Az Gket érd diszkrimindcio
miatt nem részesiilhetnek e téren mindségi szolgaltatisokban; sét el6fordulhat, hogy rjuk kény-
szertett ellendrzéseken is 4t kell esniiik, abbol a célbol, hogy kevesebb gyereket sziiljenek, mint
ahdnyat 6k szeretnének, és mindezt azért, hogy ne ,veszélyeztessék” a tobbség ,,nyugalmat”.
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Roviden: a roma ndk ki vannak téve egy olyan folyamatnak, amelyet joggal nevezhetnénk rasszo-
sitott hatranyos nemi megkiilonboztetésnek és genizalt faji alapt diszkriminacionak. Ok ugyanigy
szembesiilnek a ndket érintd dltalinos kirekesztési gyakorlatokkal (melynek példdja Romanidban
a reproduktiv egészség intézményes elhanyagoldsa), mint ahogyan dldozatai a rasszista elditéletek-
nek és gyakorlatoknak (a kulturdlis leértékelésnek és a tarsadalmi kirekesztésnek); ndként megélt
tapasztalataik ekképpen kiilonboznek a tobbségi ndk tapasztalataitdl. Tovabba a faji alapa diszkri-
mindciéval mint nék szembesiilnek (amely az ¢ esetiikben a cigdnysagnak egy masfajta tapaszta-
latat eredményezi, mint a roma férfiak esetében), hiszen reproduktiv képességiikbdl kifolyolag a
rasszista termékenység-ellendrzés célpontjaiva vilhatnak, vagy nem juthatnak hozzd az egészségii-
ket biztositd szolgdltatasokhoz és termékekhez. Magyaran: egyszerre tapasztaljak meg a faji alapt
diszkrimindci6 egy sajatos formdjat mint ndk és a nemi alapt diszkrimindcio egy sajatos fajtajat
mint romak. Osszegezve: mint roma ndk — tehdt nem egyrészt mint nék, masrészt mint romak,
hanem mint a tobbszorés hatranyos megkiilonboztetésnek kitett romnik — valnak a méltanytalan
bandsmod dldozataiva.

A roma né mint az etnikai identitas teste

Annak hatdsdra, hogy a roma mozgalomban a ,kultdrdhoz valé jogok” és az etnikai elismerés
kovetelései gydzedelmeskednek a tirsadalmi igazsdgossagnak az igényével szemben, a romapoli-
tikakban megerdsodnek a patriarchdlis diskurzusok. Sét, 1étezd kutatisok fényében elmondhato,
hogy a vilag legkiilonbozdbb részein a szexualizalt ndi testre és kiilonosen ennek jelentdségére valo
hivatkozds mindig jelen van a romék 6n-meghatdrozasiban, és nem csupan a politikai, hanem a
mindennapi €letben is (Sutherland 1975; Okely 1983; Stewart 1997, Gay y Blasco 1999). A roma
kozosségek a kiilsd vilaghoz vald viszonyuldsuk kialakitdsa soran igyekeznek meghizni és fenn-
tartani etnikai hatdraikat, hangsilyozni kiillonbozdségiiket és biiszkén valljak, hogy 6k jobbak, mint
a gadzsok. Mindekozben a vilig minden részén a nemek kozti megkiilonboztetésre is apelldlnak.
Olyan, a ndi testhez és a szexualitishoz kapcsolodé fogalmakat hangstlyoznak, mint ,tisztasag”
és ,szennyezettség”. A szégyen ideoldgidja is fontos szerephez jut a romdk és nem romak kozot-
ti hatdrok, illetve a ciginy tarsadalmakon beliili nemi hierarchidk fenntartdsiban is. Mindezek
a kategoridk nem csupdn kulturdlis eldirdsokat tartalmaznak, hanem egyszersmind a tdrsadalmi
szabalyozdsnak és kényszernek a kozvetit6i is. Masrészrol a romdk — annak érdekében, hogy ki-
nyilvanitsdk kiilonbozdségiiket és felsdbbrendtiségiiket a gadzsokkal szemben — ellentétes eldjellel
felhasznalhatjak az utobbiak ndkre vonatkozo sztereotipidit is. A testi szégyenérzet fontossiginak,
a tisztasag képzetének és a szexudlis vagyak szabdlyozasanak koszonhetGen a roma kozosségekben
van egy sor olyan szabaly, amely a n6ktdl kéri szimon a szexudlis erkolcsiséget, mint ahogy az is az
6 feladatuk, hogy a férfiak, a csalad és az egész kozosség tisztasagat és moralitdsit feliigyeljék. Azok
a szabalyok, amelyek a kettds nemi standardot legitimaljak, abbol indulnak ki, hogy a néi szexua-
lis gyakorlat az erkélcsi romlds és a szégyen forrasa, éppen ezért sziikség van a szabdlyozasara. Mi
tobb, ezek a szabalyok természetesnek veszik, hogy a néknek ,,alul” vagy a férfiak ,hita mogott”
van a helyiik (hiszen annak ellenére, hogy nagyon sok tekintetben dontéek a kozosség szamara,
a testi funkciéik miatt Ggy tekintenek rdjuk, mint a szennyez6dés potencidlis elemeire). Es végil,
de nem utolsésorban azok a szabilyok, amelyek a hatalommal bird, és ennélfogva veszélyesnek
tekintett ndre vonatkoznak, szintén abbol szirmaznak, hogy hozzdjuk tarsitjik a megrontds negativ
hatalmat.

Amikor a tarsadalmi nem etnicizalasi/nacionalizalasi folyamatairdl beszéliink, és a-nemiségnek
az etnikai identifikicioban betoltott szerepét hangsilyozzuk, azt is meg kell vizsgdlnunk, hogy a
roma nék miként képesek megalkudni szerepiikkel: azzal ugyanis, hogy 6k a sajat etnikai csoport-
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juk ,teste”. Nem passziv elszenveddi a nemiség és az etnicits metszetében létrejovd és fenntartott
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hatalmi rendszereknek; sokszor adnak hangot ugyanis annak a kovetelésiiknek, hogy 6k maguk
irdnyithassak a sorsukat. A gyakorlatban azonban nem sok esélyiik van erre, hiszen reproduktiv
dontéseik meghozatala soran téliik fiiggetlen strukturdlis tényezdk, tarsadalmi elvardsok és kul-
turdlis elképzelések korldtozzdk dket. Dontéseikben ugyanis egyarant szerepet jdtszanak az anyagi
koriilmények, az dltalinos gazdasagi viszonyok, az osztilykiilonbségek, az egészségiigyi elltds sa-
jatossdgai €s az ahhoz val6 hozzaférés mértéke, valamint a rendelkezésre all6 szilletésszabdlyozasi
technikdk (Ginsburg—Rapp 1995). Igy tehdt dontéseik nem egészen a sajit dontéseik. Ugyanakkor
a reprodukciora vonatkoz6 szabdlyok nem uraljdk teljesen ket, mivel sikeriil szubverziv gyakorla-
tokat fenntartaniuk (ezek kozé tartozik a titokban elkvetett terhességmegszakitds vagy a fogamzis-
gatlok haszndlata). De tdlzottan nem mernek engedetlenkedni, tobbek kozott azért sem, mert erds
benniik a vagy, hogy kozosségiik elfogadott és tekintélyt élvezd tagjai legyenek.

A roma nék tehat végsd fokon ugyanazzal az dltalanos emberi problémaval szembesiilnek, mint
béarki mas, még akkor is, ha 6k sajatosan élik meg és fejezik ki ezt, tobbek kozott tarsadalmi és
kulturalis kdrnyezetiik massaga miatt. Nekik is azzal a kihivassal kell szembesiilniiik, hogy miként
lehet valaki egyidejiileg tarsadalmi személy és egyéni szerepld, vagy — Strathernt (1992) parafrazal-
va — miként cselekedhet onrendelkezd és autondm alanyként, amennyiben a tirsadalmi viszonyok
teszik 6t olyannd, amilyen.

A roma ndk legtobbje, akikkel a vizsgalt kozosségben taldlkoztam, tudott a modern fogamzas-
gatlo modszerekrdl, mégis — szaimos ok miatt — sok abortuszon estek at életiik soran. Informacioik
csalddorvosuktdl, az dllami kdrhdz ndgyogyaszaitdl, bardtndiktdl vagy kiilonféle pletykdkbol szar-
maztak. Néhany éwvel kordbban a kozegészségiigyben megkezdddott a fogamzdsgatlok ingyenes
osztdsa, s ezt a szolgaltatast a roma ndk is igényelhették. Ez viszont tovabbi problémakhoz vezetett,
hiszen az ingyenes fogamzasgatlok nem minden esetben feleltek meg egészségi allapotuknak. Az el-
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mult években az injekcios fogamzasgatlok terjedtek el kozottiik, és még akkor is hasznaljak 6ket, ha
mellékhatdsokat okoznak. Sokszor hangsilyoztak beszélgetéseinkben, hogy kozosségiikben nem
beszélnek nyiltan a fogamzasgatlokrol, abortuszrol vagy altaliban a reprodukciordl és szexuali-
tasrol (annak ellenére, hogy velem végiil nyiltan tirgyaltak ezekrdl a dolgokrdl, amit én azért is
nagyra tartottam, mert ezek a téméak még mindig valamiféle tabut képeznek a tobbségi tirsadalom
egészében is).

Beszélgetéseink sordn utaltak arra, hogy szégyellik magukat; éreztették, hogy e témdrél nem
tudnak olyan nyiltan besz€lni, mint ahogyan — véleményiik szerint — a tobbségiek teszik (ezért ma-
sok), de azt is, hogy e témaval kapcsolatos dllaspontjuk a kozosségen beliili helyzetiiket is tiikrozi.
Ilyeneket mondogattak: , szégyellek errdl beszélni”; vagy: ,ha hirtelen meghizom, vagy épp ellenke-
z6leg, lefogyok, a kozosség elkezd sugdolozni, hogy ez biztosan a gyogyszerek miatt van”; vagy: ,ha
megtudnak, hogy 6vszert haszndlok, akkor azt mondanak, hogy kurva vagyok”; vagy ,,azt mondjak,
hogy teszem a nagyot, ha meghalljak, hogy fogamzasgatlokat szedek és errél mesélek”. A nyiltan ki
nem mondott, csupan suttogva kifejtett kozosségi vélemény tehat egyfajta szabalyozo szerepet tolt
be: meghatdrozza, hogy mi a ,,helyénval$” fogamzasgatlo modszer az adott kozosségben. A ndk ter-
jesztik a hireket: ,a bardtndm a gyogyszerektdl hizott meg”; vagy: ,,amikor a szomszédom elkezdte
szedni azokat a piruldkat, lefogyott”; vagy: ,volt olyan is, aki belehalt az injekcioba”; vagy: ,azt
mondjak, hogy volt olyan, aki rikos lett, miutdn spiralt hasznalt”.

Ezek az innen-onnan vett informaciok, tetézve azzal, hogy a nék nem mernek nyiltan beszélni
ezekrdl a problémdkrol és az orvosok nem hallgatjdk meg 6ket vagy nem adnak valaszt a kétsé-
geikre — odavezetnek, hogy a fogamzasgatlds kérdését titokzatossag lengi koriil. Olyan probléma
ez, amivel mindenkinek szembesiilnie kell, ha el akarja keriilni, hogy tobb gyereke legyen, mint
amennyit szeretne, vagy hogy abortusznak vesse ald magit, ugyanakkor olyan kérdés is, amirdl
szégyenében mindenki jobban szeretne elfelejtkezni. A fogamzasgatlis kérdésével egyiitt jaro
frusztracio csak tovabb nd, mert a kiilonbozd tekintélyek ellentmondisos iizeneteket sugallnak,
példaul: ,a kozosség azt varja el a néktdl, hogy annyi gyereket sziiljenek, ahanyat csak tudnak”;
vagy: ,azt mondjdk, hogy minél tobb gyereked van, annal nagyobb a hatalmad”; vagy: ,ha Isten
azt akarja, hogy allapotos maradj, akkor meg kell sziilnod a gyereket”; vagy: ,,azt mondjik, hogy
te, mint nd, kell tiszteld az emberedet, és ha § sok gyereket akar, akkor neked meg kell sziilnod
oOket”; vagy: ,hogy csindlhatnék még tbb gyereket ebben a putriban?”; vagy: ,kibirhatatlan egy
anya szamdra, hogy lassa, hogy a gyerekei fiznak vagy éheznek”; vagy: ,vétek az abortusz vagy a
fogamzasgatlok hasznalata, igyhogy akdr most, negyvenévesen is megsziilném a gyereket, hogy-
ha jonne”.

A fogamzasgatlok kortili tanacstalansag miatt a legtobb roma ng szamara az abortusz marad a
~legjobb” vagy legalabbis a ,legpraktikusabb” megoldds a nem kivant terhességek esetében. A nék
nagy része, akikkel beszélgettem, azt hangsulyozta, hogy az abortuszhoz valo folyamodas gyakorlati
dontés: ,nem tudtam volna tobb gyereket felnevelni, ezért csindltam abortuszt”; vagy: ,ha nem
akarod a gyermeket, mert nincsenek meg az anyagi koriilményeid, jobb, ha nem sziilod meg, jobb,
ha abortuszt csindlsz, mert sokkal rosszabb utdna kinozni.” Ugyanakkor szinte mindenki blinnek
tekintette az abortuszt: ,,megolsz egy lelket, és ez mindvégig érinteni fog”; vagy: ,,Isten nem fog tob-
bet enni adni neked, miutdn meghalsz”; vagy: ,,0gy érzed magad, mint egy gyilkos”. Mégis, utolsé
mentsvarként az abortuszhoz folyamodnak. Amint egyikdjiik megfogalmazta: ez olyan, mint egy
testedben zajlo habort, nehéz eldonteni, de végiil is azt vilasztod, mert nincsen mds kitt”. E be-
avatkozdshoz egyébként ugyantgy viszonyulnak, mint altaldban a tényhez, hogy orvoshoz kell for-
dulni: kérhazba menni — kiilondsen, ha a nemzdszervek megbetegedésérdl van sz6 — kellemetlen,
s rdaddsul a testiségre és szexualitdsra vonatkoz6 tabukat is érintd dolog. Rdaddsul a romén koz-
egészségligy nem éppen megeldzéssel kapcsolatos gondolkoddsmaodjarol és gyakorlatarol ismert.
Ilyen koriilmények kozott az abortusz (mint konkrét siirgdsségi beavatkozas) tovabbra is sokkal
~kedveltebb” mddszer, mint a fogamzasgatlok haszndlata — ami egyébként rendszeres kontrollt
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igényel, és sokkal tobb kiaddssal is jar. Idézem: ez iddig csak egyszer csindltam abortuszt, Ggyhogy
még kétszer vagy haromszor tudok csindlni, egyszertien csak elmegyek a ndgyogyaszhoz és kérem,
most megengedett és olcsé az allami korhdzban”.

Az abortusz aktusat néha gy tekintik, mint a n6i hatalom megnyilvanulasat; olyan beavatkozast,
amelyet 0k irdnyitanak, és amelyet titokban is meg lehet tenni: ,,Ezt nem mondtam el neki, ez az én
problémam, tigyhogy nekem kell megoldanom.” Paradox médon ezt a fajta hatalmat egy né annak
koszonhetden ,éri el”, hogy, idézem: ,,az én emberem nem viseli a gondomat Ggy, ahogyan kelle-
ne”; vagy: ,akaratom ellenére ejtett teherbe”. A sziikos gazdasigi koriilmények kozott, amelyben
élnek vagy a rossz parkapcsolatuk miatt, amely akir testi épségiiket is veszélyeztetheti, az abortusz
segitségével tovabbi gondoktdl szabadulhatnak meg. Ebben az esetben kevésbé vagy egyaltaldn nem
foglalkoznak a mellékhatisokkal — ha épp a tlélés a tét, akkor mindennek eltorpiil a jelentdsége.
Az abortusz gyakorlata jol illeszkedik a ,jelenben élés” stratégidjahoz; a fogamzasgatlok hasznalata
viszont hosszi tava tervezést feltételez, s emiatt nem egyeztetheté dssze a ,,mardl holnapra élés”
gyakorlatdval.

A romak fontos értéknek tartjdk azt, ha valaki annyi gyermeknek ad életet, amennyire csak
képes, s ez nagy terhet r6 az asszonyokra. Ebb6l a szemszogb6l nézve, a teherbe esés a ng straté-
gidja is lehet arra, hogy jelezze: megfelel a tirsadalmi elvarisoknak. Ebben az osszefiiggésben a
terhességmegszakitds az egyén dontési szabadsagat jelenti — lehetdséget, hogy kiszabaduljon ma-
sok feliigyelete alol; szubverziv alternativét jelent szimara, hogy ne tartsa meg terhességét, ha nem
megfelelGek anyagi feltételei, tirsas kapcsolatai és érzelmi kotGdései.

Mindezek alapjdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szegénységben €16 roma ndk sza-
mdra az abortusz és a modern fogamzdsgatlok haszndlata jelentik azokat az alternativ eszkozoket,
amelyekhez — vilaszul a sajit kozosségiik és a szélesebb tarsadalom dltal rdjuk nehezitett teherre
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— folyamodnak De vajon eziltal valoban uralkodnak-e a sajét testiik fol6tt? Termékenységgel kap-
csolatos dontéseiket 2 roma ndk narrativijukban nem a testiik felett gyakorolt jogaikkal indokoljak.
Léttuk, hogy tobbnyire anyagi koriilményeiket és érzelmi kotddéseket hangsilyozzak mint donté-
seik mozgatorugéit. Minthogy azonban az emberi test fizikailag és trsadalmilag is beledgyazodik
a kornyezetébe, kijelenthetjiik, hogy a szoban forgd helyzetekben tulajdonképpen a sajit testiikrdl
dontenek. Reprodukcios dontéseik sordn éppen a sajat testiik révén gyakoroljik a kontrollt életiik
folott. Ilyen mddon tehdt, ha a strukturdlis tényezdket megvaltoztatni nem is tudjak, de hatalmuk-
ban all 2 maguk médjan viszonyulni hozzdjuk és kezelni dket.

Etnikai és nemi tudatossag

A tarsadalomkutatas dltal hasznalt identifikicios kategoridk problémaja nemcsak elméleti és mdd-
szertani kérdés, hanem az etnicitdsvizsgalat etikdjanak és politikdjanak szempontjabol is rendkiviil
fontos. Hiszen az etnicitiskutatisok a nacionalista/etnicizalo ideoldgidk cinkosaiva valhatnak, vagy
épp ellenkezdleg hozzdjarulhatnak egy veliik szembeni kritikus attitidhoz. A szoban forgo kutata-
sok akarva-akaratlanul is hozzdjarulnak azoknak a fogalmaknak a kidolgozdsihoz, rogzitéséhez,
elterjedéséhez, amelyek révén az adott tarsadalmi-politikai kontextusokban felfogjuk a tirsadalmi
nem hisznek az etnicitds elsébbségében. E csapda elkeriilése végett nagyon fontos, hogy az etnici-
tast kutatok kritikusak legyenek, és figyelmesek arra, hogy sajat fogalmaik és megallapitisaik ho-
gyan hatnak vissza a kutatott emberekre és kozdsségekre.

Aroma ndk reproduktiv egészségére iranyuld kutatisom alkalmaval lehetGségem nyilt arra, hogy
a kritikai/dekonstruktiv diskurzuson til az elkotelezett tarsadalomtudomanyos kutatis mas for-
mdjdt is kiprobaljam. Ez a vizsgdlodds nem annyira a kritikai tirsadalomelmélet hozadéka kivant
lenni, mint inkabb egyfajta alkalmazott kutatas: a roma néket érintd kozpolitikak iranyaba megfo-
galmazott javaslatokkal, valamint egy, a kutatasbol kinovd filmmel,* mely tagabb korokben érhette
el legaldbb a figyelemfelkeltés eredményét, de azt is, hogy a tirsadalom sok kényes témajardl , kis-
embereket” szolaltatott meg,.

Ebben a vonatkozdsban kiindulopontom az volt, hogy a kozpolitikdk — birmennyire is ,cselek-
vésorientdlt eszkozok, amelyeket a torvényhozok a problémak megolddsara haszndlnak” (Titmuss
1974: 23) — tgy is mikodnek, mint a hatalom forrdsai. Hiszen — mds kényszeritd erdkkel egyiitt
(amilyen példaul a gazdasagi helyzet, a tarsadalmi status vagy a kulturalis koncepciok) — ,,szerve-
zik a tdrsadalmat és strukturdljak annak a modjat, ahogyan az emberek felfogjdk 6nmagukat és
lehetdségeiket” (Shore—Write 1997: 7). A romédkat megcélzd és a reproduktiv egészségre vonatkozo
kozpolitikikat mint kulturalis szovegeket vizsgaltam, amelyek ,anyagi kovetkezményekkel jarnak,
konkrétan hatnak az emberek életére” (Seidel-Vidal 1997: 59), vagyis olyan diskurziv képzdd-
ményekként, amelyek egyeseket hatalommal ruhdznak fel, masokat viszont (esetiinkben a roma
noket) elnémitanak. Annak vizsgalata soran, hogy ezeket a politikikat a helyi egészségiigyi dolgozok
miként tiltetik 4t a gyakorlatba, megfigyelhettem, hogy a miikodésben lévd kozpolitikik miként kor-
litozzak a szegénységben €16 roma ndk hozzaférését a reproduktiv egészségiigyi ellatishoz.

Néhany javaslatot is megfogalmaztam a romakra, illetve a reproduktiv egészségre vonatkozo koz-
politikikkal kapcsolatban, amelyek szerintem javithatndk a roma ndk esélyeit a szolgaltatisok tény-
leges hozzaférésére. Anélkiil, hogy belemennék a részletekbe, itt most csak arra az elvre utalnék,
amit mashol részletesebben is kifejtettem, nevezetesen annak sziikségességére, hogy az etnicitast és

A Piros makvirdgok (Red Poppies) cimi 55 perces film sajit rendezésemben késziilt 2006-ban. Operatér: Iulia-
Elena Hossu, vagé: Schneider Tibor.
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a nemiséget a romaniai kozpolitikik fésodraba kellene allitani (mainstreaming) (Magyari-Vincze
2009). Ez a gondolat annak a ténynek az elfogadasit tiikrozi, hogy a roma nék problémai (koztiik a
reproduktiv egészség és jog kérdése) szerves részét képezik a romak szélesebb kordi problémainak,
ugyanakkor a roméniai ndket érintd tigabb jelenségkorbe is tartoznak. Ezért van sziikség az etnici-
tds és a nemiség mainstreamingjére; tehat arra, hogy minden kozpolitikit (koztiik a reproduktiv
egészséggel és a nok egyenjoglsagaval kapcsolatosakat is) az eltérd tarsadalmi koriilmények kozott
€6 kiilonbozd etnikai csoportokra gyakorolt hatdsai szempontjabol is elemezziink.

A reproduktiv egészségpolitikak etnicizaldsa, valamint a romapolitikdk genderesitése annak tu-
datositdsara vonatkozik, hogy miként hatdrozzak meg és kezelik egy adott tirsadalmi helyzetben az
etnikai és nemi kiilonbségeket, és ezek milyen hatdssal vannak az emberek mindennapi életére —
példaul azaltal, hogy kizarjik oket a létfontossagu forrasokbol. Kutatdsaim elején azt feltételeztem,
hogy a kozpolitikikra vonatkozo javaslataim hozzajarulhatnak egy olyan (reproduktiv) egészségpo-
litikinak a kidolgozasdhoz, amely odafigyel az etnikai kiilonbségekre és egyenlGtlenségekre, mint a
tarsadalmi/kulturalis rendszer termékeire, és képes ellensilyozni a romak egészségiigyi ellatishoz
valo hozzaférésével kapcsolatos diszkrimindcionak a hatésait. Ma ehhez feltétleniil hozzateszem:
ennek a kozpolitikinak gy kellene miikddnie, hogy kozben ne viljék a ,,humanitarius segitség-
nyujtis” cimkéje mogé bujtatott rasszizmus eszkozévé (azdltal, hogy a roma tilnépesedést meg-
eldzendd , biztosit” terhességszabalyozasi mddszereket a roma ndk szimdra) .-

Egy olyan tirsadalomban, ahol a patriarchatus,’ az etnokracia® és a rasszizmus még mindig a
strukturdlis hatalom részeiként’” miikodnek, és mint ilyenek, ellenérzést gyakorolnak az emberek
gondolkoddsmaddja és a forrdsok elosztdsa folott, az elkotelezett kutatdsnak az lehet a célja, hogy
kritikusan tekintsen barmely elnyomé hatalom mukodesere és az egyéneket mint autonom és fe-
leldsségteljes szubjektumokat juttassa széhoz. En magam ezért fordultam a feminista antropologia
eszkoztarihoz, mert segitségével értelmezni tudom, miként termelddnek wjra a kiilonbozd etniku-
mu nék és férfiak kozotti tarsadalmi egyenl(’)’tlenségek a kiilonféle politikai-gazdasagi rendszereken
keresztiil, a szocialista paternalizmuson 4t a nacionalista és/vagy neoliberdlis kapitalizmusig. Az
elemzésemben kozponti szerephez jutd roma ndk, akik mind nemiségiik, mind pedig etnikumuk
miatt sok hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek, gy tudatositjak igazsagtalansagélményei-
ket, hogy kozben egyéni dontéseiket is érvényesiteni akarjdk. Torténeteikbe és tapasztalataikba
nemcsak kozvetlen €letviliguk sajatossagai vannak beirodva, hanem a tigabb tirsadalmi rend ele-
meiis. Eletstratégidik pedig nemcsak meghatdrozottsgaikrol és alkalmazkod4sukrol tantiskodnak,
hanem tarsadalomkritikdrdl, valamint arrol is, hogy miként képzelik el az dltaluk elfogadhatatlan
allapotok megvaltoztatasat. A feminista antropol(’)gia’lba agyazott akciokutatdsom ezeket hozza fel-
szinre és jeleniti meg, igy kivinva hangot adni szimukra a nyilvinossag tereiben és ezaltal hozza-
jarulni megerdsitésiikhoz.

>Verdery alapjan (1996) gy tekintem, hogy a patriarchdlis nemi rezsim egy olyan rend, amelyben a ,beépitett”
egyenlGtlenségek a férfi szerepeknek kedveznek. A patriarchdtus a nemi sztereotipidk intézményes elrendezddése révén
mikodik, strukturalis diszkriminaciot és a ndk és férfiak kozotti egyenldtlenségeket hozva 1étre.

%Az etnokracidt olyan rendszerként hatdrozom meg, amely a tarsadalmi kapcsolatokat mint az etnikai hovatartozds
elve dltal meghatdrozott hatalmi viszonyokat szervezi. Ez az etnocentrikus vilignézeten és intézményes elrendezéseken
alapuld rendszer a sajit etnikai csoportot helyezi kedvezményes helyzetbe és ennek tagjait privilegizalt poziciokba juttatja,
a mids etnikumuakat viszont hdtrdnyosan kiilonbozteti meg, és ilyen mddon etnikai vonalak mentén szervezddd, struk-
turdlis egyenlGtlenségeket hoz 1étre.

7 A strukturdlis hatalom meghatdrozasdban Wolf az 6ntudatot irdnyit hatalom foucault-i fogalmdra utal, viszont § ezt
egy tagabb értelemben hasznalja, mint ,,olyan hatalom, amely a politikai gazdasagot strukturalja” (Wolf 1990: 587).
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LARki érti a vildg hangjat, annak muszdj szolnia”.
Roma ndk a politikai érvényesiilés utjan

Tanulmanyomban a roma ndk kozéleti és politikai tevékenységével foglalkozom; vizsgalodasom fo-
kuszaban az etnikai, nemi és osztlyhelyzet 6sszefonddasa all, az a kérdés, hogy a kiilonboz4 struk-
turdlis meghatdrozottsagok hogyan befolyasoljik az egyén lehetdségeit az érdekérvényesitésben és
a politikai reprezentdcioban vald részvételben. A magyarorszagi politika az utébbi években nyitott
ugyanis a roma ndk irdnydba, vizsgiloddsaim mégis azt mutatjak, hogy mégsem kaptak valos elis-
merést. A kisebbségi hang megjelenitése a tarsadalmi diskurzusokban fontos politikai tett, mégsem
elégséges a roma kozosség méltosigit elismerd politika megvalosuldsihoz. Még kevésbé ahhoz,
hogy a kisebbségi ndi érdekek és szempontok is meg tudjanak nyilvinulni

Akozéleti szerepet betdltd roma nék minden szempontbol hatdratléponek’ szamitanak. Az egyik
interjaalany szerint ,, barmilyen kozéleti, civil vagy akdr partpolitikai szerepvdllalds statuszval-
tassal jaro tarsadalmi mobilitis lebetoségét kindlja szdamunkra”. A hataritlépésnek tobbféle
értelmezése lehet. Egyrészt jelenti a valosagos tarsadalmi és foldrajzi mobilitast. Emellett azonban
a tanulmanyomban szerepld ndk , hataratlépdk ” metaforikus értelemben is, hiszen a hatalom éltal
konstrudlt lathat6 és lithatatlan hatirokat és falakat kell kritizdlni, megkérddjelezni és lebontani.
Margaret Higgonet (Higgonet 1993: 2—3) feminista irodalomtudds amellett érvel, hogy aki at akar
1épni hatdrvonalakat, annak azzal is szdimolnia kell, hogy mind a hatirok, mind a hatirok mogotti
struktirak atalakitisdban részt kell vennie

A tanulmdnyomban idézett roma ndk mint hatdrdtlépdk sokszor a kimondott és kimondatlan
tarsadalmi és politikai konvenciokkal mennek/mentek szembe. Az interjik sordn elmondtik, hogy
emiatt gyakran folyamatos timadasoknak vannak kitéve. A hatratlépdket nem az elismerés illeti
meg, hanem biintetés vr rajuk, mivel védett teriiletre 1éptek be (Henderson 1995: 2).

Tanulmanyom harom témakorhoz kapcsolodik. Az elsG a magyarorszagi szociologiai és antro-
poldgiai romakutatisok roma nékkel kapcsolatos munkdit oleli fel. A mésodik a feminista episz-
temoldgia azon elméleti rendszere, amely felismerte a kisebbségi nék egyenlGtlenségének és el-
nyomasanak alapdimenzioit: az etnicitast, gendert és osztilyhelyzetet. A feminista irodalom az
egyenldtlenségek Osszefonddasdt interszekcionalitisnak nevezi, amit a nészemponti elemzések
analitikai és modszertani keretének haszndl. A harmadik elméleti iskola pedig a posztkolonialista
fekete és szines borid ndk elméleti irasaihoz illeszkedik.

! Magyarorszigon Bako Boglarka és Toth Eszter Zsofia szerkesztésében 2008-ban jelent meg a Hatdrtalan nok. Ki-
zdrtak és befogadottak a ndi tarsadalomban cim{ kotet, amelyben szamos kitting irds olvashato a hatdratlépé ndkrdl
és ndi csoportokrol.

A hatératlépésnek széles nemzetkozi irodalma van a tirsadalomtudomdny és a feminista irodalomkritika teriiletén
egyarant. Ezek koziil az dltalam is emlitett két legfontosabb: Higonnet 1994; Henderson 1995.
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Roma nék a magyarorszagi kutatasok tiikrében

A magyarorszgi ciginyokra vonatkozé kutatdsok az elmalt 15-20 évben elsésorban a ciginysag
tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyét vizsgaltak. A tarsadalmi integracio és tirsadalmi esély-
egyenldség kérdéskorein keresztiil a legnagyobb hangsullyal a hitranyos helyzeti romék problémai
jelentek meg. Ezt maga a jelenlegi tirsadalompolitikai diskurzus ,irta el6”, amely nagy hangsulyt
fektet a tirsadalmi integrdciora, a leszakadok és a kirekesztettek tarsadalmi befogaddsdra.

Azok a cigdnyok, akik a tdrsadalmi mobilitas csekély lehetdségével mégis élni tudtak, és igy ki-
kertiltek a hitranyos helyzettek, szocidlisan depriviltak korébdl, a legtobb esetben kiesnek a tarsa-
dalomkutatdsok fokuszabdl. Nagyon kevés olyan kutatds van, amely a roma elitnek vagy a sikeres
roméknak az identitdsat, integracios stratégidit kutatta volna.”

Ebben a kontextusban a roma ndkkel kapcsolatos szocioldgiai kutatisok és irasok meghatarozo
témaja a roma nok reprodukcios viselkedése volt. A szocioldgiat mint tudomanyos diszciplinat min-
dig is érdekelte a népességnovekedés, valamint az a kérdés is, hogy milyen demografiai alakzata van
egy bizonyos népcsoportnak. A roma népesség demografiai mintazata nagyon hasonlit az Ggyneve-
zett ,tradicionalis tarsadalmak™ demografiai képéhez. Ezen tarsadalmak jellegzetessége az, hogy a
sziiletési és a haldlozasi ardnyszamok magasak, s ezenfeliil rendkiviil nagy a csecsemdéhalandosag.
Neményi Mdria. Terhesség-sziilés-gyermekgondozds — ciginy anyak és az egészségiigy kapcsolat-
rendszerében cimmel készitett kutatdst a 90-es években. A kutatdsban megszolaltatott roma nék
életatjukat és termékenységi torténetiiket mondjak el (Neményi 1999: 161). Neményi a kutatas-
ban négy alminta dsszehasonlitdsira villalkozott. A négy almintit a kovetkezd csoportok alkottdk:
olahciganyok, beds ciganyok, romungrok, valamint a budapestiek (etnikailag vegyes) csoportja.
A kutatas egyik kovetkeztetése az volt, hogy termékenységi szokdsaikban a tobbségi tirsadalom tag-
jaitol legfoképpen az oldh és a beds ciginyok térnek el. A legnagyobb tudatossig gyermekvallaldsra
vonatkozolag a budapesti csoportnal volt megfigyelhetd.

Durst Judit a marginalizalt csoportok termékenységi magatartisinak alakuldsat vizsgalta, va-
lamint azt, hogy van-e etnikus hatds a gyermekvallalasi hajlandosagban?® Durst kivetkeztetése,
hogy a romak reprodukci6s viselkedésében sokkal jobban domindl az adott roma kozosség helye
és bedgyazottsdga a lokdlis tirsadalmi és gazdasagi struktirdba, mint az etnikainak tekinthetd spe-
cifikum. Amig Durst Judit a laposi romak esetében deetnicizélta a reprodukcids viselkedést, addig
Neményi Mdria interjiinak elemzése sordn — nagyon dvatosan ugyan, de — az etnikai és nemi kér-

Durstéhoz hasonlé kovetkeztetésre jutott Janky Béla is, aki a 2003-as reprezentativ ciginy-
vizsgalat adatait elemezte abbol a szempontbol, hogy miként valtoztak a ciginy ndk életesélyei a
rendszervaltast kovetG masfél évtizedben.> Megallapitotta, hogy ahol az oktatasi rendszerben és
a munkaerdpiacon valds integracios lehetdségek nyilnak meg, a tinédzserkord anydk szamanak
egyértelmi csokkenése figyelheté meg. Ugyanakkor, azokban a térségekben, ahol a legrosszabb
munkaerd-piaci és oktatasi feltételekkel kell szimolni, és nincs lehetdség az integraciora, a termé-
kenységi szint és a fiatalkort anyak szima nem csokkent. Az elmalt néhany évben a posztmodern
és posztstrukturalista tarsadalomelméletek identitasfelfogdsa hatdssal volt a hazai romakkal kap-
csolatos tarsadalomtudomanyi kutatdsokra is. Ezt az 0j kritikai diskurziv beszédmadot jelentetik

2 Székelyi-Orkény—Csepeli-Barna 2005; Feischmidt Margit 2008; Kende Anna 2005.

3Warren S. Thompson demogréfus egy harom 1épcsdbdl dll6 folyamatot ir le, amelynek sordn a népesség egyik tipusi
stabil dllapotat egy masik tipus valtja fel. Az elsG szakasz a tradicionalis tarsadalmak demogrifiai jellegzetességére utal,
amely nagy hasonldsagot mutat a romak demografiai mintazataval.

“Durst 2001: 71.

> Janky Béla, 2005a; Janky Béla, 2005b.
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meg a roma nékkel kapcsolatos irdsaikban Kovics Eva,® Horvith Kata’ és Kovai Cecilia,® valamint
Bakd Boglarka,’ akik az egyéni narrativik alapjan rekonstrualtak a roma kozosségekben megjelend
gendermintdkat. Ezen élmények, megkozelitések folytatisaként fogom fel a kozéleti szerepet be-
t0ltd roma ndk identitdsainak vizsgalatt is.

Kovics Eva egyik legizgalmasabb és leginspirdlobb tanulménya a Fekete testek, fehér testek:
A cigdny képe az 1850-es évektol a XX. szdzad elsd feléig, amelyben szembesiti a tirsadalomtudo-
manyok mveldit azzal, hogy fontos problematizlni és elemezni a megfigyel6i tekintetet a tarsada-
lomtudomanyokban épputigy, mint a vizulis reprezenticiok esetében (Kovics 2009). A tanulmény
felhivja a figyelmet arra, hogy a ,fekete” testek az eurdpai modernitisban hogyan feminizalodnak
és maszkulinizdlodnak, tovabbd, hogyan vetitédnek ezekre a testekre a ,fehér” tarsadalom vigyai
és rossz érzései. Kovacs Eva azt is bemutatja az altala kivalasztott képeken keresztiil, hogyan valnak
a cigdnyok a modern Kozép-Kelet-Europa kolonizéltjaiva, vagy — az § kifejezésével élve — , primitiv-
jeivé”. A szerzd arra is felhivja a figyelmet, hogy Kozép-Kelet-Eurépdban a megfigyeldi pozicié akkor
fog mddosulni és az onreflexié akkor fog elkezdddni, ha a megfigyelt ,,ciginy” ,,atall a masik oldal-
ra”, ha megjelennek a cigany alkotok és tirsadalomkutatok, és ,kikényszeritik” a poziciovaltast a
lathatatlan privilégiumokkal rendelkezd ,nem cigany” alkotdk és kutatok részérdl.

Interszekcionalitas, posztkolonializmus és a fekete feminizmus

Az interszekcionalitds fogalmat Kimberly Crenshaw feminista jogdsznd honositotta meg annak je-
161ésére, hogy a szociokulturalis hierarchidk és hatalmi relaciok — mint az osztaly, az etnikai vagy
nemi rezsimek — kolcsonhatasban dllnak egymassal (Lykke 2005: 2—3, 7-17; 2003: 47-56). A fo-
galom hasznaloi fontosnak tartjak annak a vizsgalatat, hogy a kdlcsonhatdsba keriil§ kategoriak ho-
gyan befolyasoljak egymast, hogyan hoznak létre Gj kategoridkat és hierarchidkat. Sokan kordbbrdl
eredeztetik a gondolatot: az interszekcionalitds elméleti koncepcidja a feminista ismeretelméletben
az 1990-es években allt Gssze 1j elméleti keretté, annak kivetkeztében, hogy a nemzetkozi femi-
nista mozgalmakban mélyrehat6 valtozdsok kivetkeztek be. Egyrészt megjelentek a nyugati fekete
feminista mozgalmak, valamint megfogalmazddott a harmadik vilagbeli, posztkolonialista gender
kritikdja a nyugati fehér nék etnocentrizmusaval és rasszizmusaval kapcsolatban. A roma polgarjogi
mozgalmat nagyon sok esetben parhuzamba allitjdk az amerikai fekete polgdrjogi mozgalommal.
Az 1990-es években Magyarorszdgon is megindult az emberi jogok kovetelésén alapulé roma pol-
garjogi mozgalom, amely nagyon sok hasonlosagot mutat az amerikai fekete polgarjogi mozgalom
jogi, antidiszkrimindcids és antiszegregdcios koveteléseivel és érvrendszerével. Mindkét mozgalom
emancipatorikus abban az értelemben, hogy a faji, etnikai csoport elleni intézményesiilt diszkrimi-
nacit kivanja felszamolni, vagy legalibbis megkérddjelezni annak legitimitasat. A nk részvétele és

6 Lsd Kovdcs Eva: Mari és az 6 ,ciginysdga” - avagy a narrativa helye és ereje az etnicitds kutatdsaban, cimd frdst,
amely 2006-ban, a Tabula 9/1-es szamaban jelent meg. Kovics Eva az elbeszélés és a gyakorlat funkcionalis elvilasztha-
tatlansdga mellett érvel. A tanulmany két tézist vezet be. Az egyik kritizdlja a késé modern multikulturalista megkozelitést,
amely tovabborokiti a kolonialista és esszencialista felfogast. A masik tézis amellett érvel, hogy a tirsadalmi érintkezésben
az elbeszélés (saying), a gyakorlat (doing és performance) és a kulturilis atvitel (deed) egymastdl elvalaszthatatlanok.
A szerz§ az elsd tézisében a narrativ aktus mellett érvel, ami dtvigja a kolonialista, civilizicis és kulturdlis korldtot.

7 Horvith Kata 2008. Ebben a tanulmanyban a szerzd arra kivancsi, hogy a bdrszin diskurziv konstrukcidja hogyan
hozza létre a szexualitds, a nemiség és az etnikainak mindsitett csaladi hovatartozds jelentéseit.

8 Kovai Cecilia 2006. Kovai tanulmdnydban a nemi viszonyokat, a nemi szerepek konstrudloddsat vizsgilja kiillonboz6
beszéd- és élethelyzetekben. A szerzd vitdzik azokkal a kulturdlis antropologusokkal, akik ,,a nemiséget a személyiség
testben megnyilatkoz6 osztatlan Iényegének vélik”.

9 Bako Bogldrka 2008.
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a gender témak megjelenése a roma politikai mozgalomban és civilszervezetekben nagyon hasonlit
a fekete polgarjogi mozgalmak ndi aktivistdi altal leirt tapasztalatokhoz, legféképpen transznacio-
ndlis szinten."

Bell Hooks afroamerikai feminista szerint a nyugati feministik szimara hosszu ideig a hatal-
mi hierarchia alapjit a férfiak és a nék kozotti kiilonbségtétel képezte. A nyugati fehér feministak
szerint a probléma a patriarchdlis uralomban gyokerezik, ezért ha megsziintetjiik a tirsadalmakba
bedgyazodott szexista elnyomast, akkor ez majd sziikségképpen megsziinteti a hatalomgyakorlds
minden formdjit. Ezen ideoldgiai megkozelités mind a rasszizmust, mind az osztdlyalapu kizsak-
ményoldst a patriarchétus kovetkezményének tekinti: a nemi alapon m@ikodd hatalmi struktira le-
bontdsa maga utdn vonja a rasszista és az osztélyalapt kizsakmanyolas felszimoldsat is. Ezt 2 meg-
kozelitést nagyon sok nyugati baloldali, fehér, privilegizalt helyzet ng tartotta magaénak (Hooks
1989: 19). Bell Hooks felhivja a figyelmet arra is, hogy ez egy binaris ellentét, amelyben a gyengéket
a ndk képviselik, az erdseket pedig a férfiak, illetve vannak a hatalommal birék és a hatalmat nél-
kiilozok, s ezek statikus szerepeket, illetve hierarchikus viszonyokat rogzitenek. Bell Hooks azt is
kiemeli, hogy fontos szembenézni a valosaggal, amelyben a ndk — elnyomoként és aldozatként egy-
ardnt — részt vallalhatnak az uralom gyakorlasiban. ,Ha a patriarchdlis uralomra forditott tdlzott
figyelem elfedi a valosagos helyzetet, vagy olyan eszkozzé valik, melynek segitségével a ndk torz ké-
pet alakitanak ki életiik valds helyzetérdl, akkor 6k maguk is egyiittmiikodnek a tudat elfojtasaban,
illetve a hamis tudat terjesztésében; meggatolva azt, hogy 6nmaguk és a tirsadalom étalakitdsiban
felelgsséget vallaljanak.” (Hooks 1989: 20) A fekete ndi aktivistaknak és teoretikusoknak, valamint
a harmadik vildgbeli néknek egyarant nagy szerepiik volt és van tovibbgondolni a feministdk 4ltal
konstrudlt patriarchidlis elnyomast. A fekete és mas szines bdri feminista csoportok az uralom
kiilonboz6 hordozdinak — nem, faj/etnicitds, osztily — és azok osszetett kapcsolatrendszerének
elemzésére hivtak fel a figyelmet.

A roma ndk emancipdcidja és identitaspolitikaja. Esettanulmany

A roma ndk megjelenitése kétféle modon torténik a tirsadalomtudomanyos és mivészeti diskur-
zusokban. Az egyik reprezenticiés mdd magaban foglalja mindazon tudomanyos és muvészeti ira-
sokat és alkotdsokat, amelyek kozponti témdiban a roma ndék mint tdrgyak jelennek meg. A masik
pedig az onreprezentdciés mdd, ahol mivészeti alkotdsokon és interjikon keresztiil a roma ndk
beszélnek sajt politikai és tirsadalmi emancipdcios kiizdelmeikrdl és reflektdlnak rdjuk. Amig az
elsében mdsok vilasztjdk meg a roma ndkkel kapcsolatos témakat, addig a masodikban a roma
ndk mint aktiv diskurzusalakitok jelennek meg.

Interjiim elemzésekor arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan jelennek meg a gender,
etnicitds és az osztalyhelyzetek metszetei az élettorténeteikben. Elemzésemet kilenc interjira (va-
lamint politikai és kozéleti szerepet bet6ltd roma nokkel készitett, killonbozd Gjsagokban megje-
lent interjikra) alapoztam, amelyek a doktori disszertaciom empirikus részét képezik. Olyan roma
nokkel interjiztam, akik kizéleti, vezetdi szerepet toltenek/toltottek be dllami intézményekben,
onkormanyzatokban vagy roma civilszervezetekben. Tobbségiik 1970 el6tt, kisebb résziik 1970
utdn sziiletett elsd generacids értelmiségi, akik nemcsak a szlikebb csalddjukon, hanem a tagabb
kozosségiikon beliil is mintaadonak szdmitanak. Az egyik fontos elemzési szempont az volt, hogy
milyen a csalddok integraltsigi foka (szegregalt vagy integralt lakokozosségben éltek-e), szociooko-
nomiai statusza, identitdsstratégidja (asszimildciora, integraciora torekedett-e; hagyomanydrzg volt
vagy a hagyomanyokkal szakitani igyekezett), illetve, hogy milyen kapcsolati t6kével rendelkeztek.
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Tovabba, miként dolgoztik fel kozvetlen és kozvetett diszkrimindcids tapasztalataikat, az miként
befolyasolta politikai llispontjukat. Milyen modon hatottak karrierjiikre a csaladi viszonyaik, ndi
szerepeik egy roma vagy nem roma élettirs mellett. Az is fontos szempont volt, hogy az interjaala-
nyokat hogyan és milyen mddon szélitotta meg a politika, és abban milyen médon, milyen hatdssal
tudtak érvényesiteni kisebbségi kozosségi és ndi szempontokat.

A ROMA KOZOSSEGEK HATASAL KULONOSEN A NEMI VISZONYOKRA NEZVE

Az dltalam vizsgalt roma ndk karrierjének fontos befolyisolo tényezdje a csaldd tarsadalmi statusza,
a kibocsato kozeg nyelvi és kulturdlis identitisa. Az esetek tobbségében az interjialanyok a gye-
rekkorukat sziil6helyiikon toltotték, ahonnan viszont kozépiskolai vagy felsoktatasi tanulmanyaik
miatt elkéltoztek. Katalin sziilei példaul vidékrol keriiltek fel Budapest legnyomorultabb részére,
abban a reménykedve, hogy jobb életfeltételeket tudnak kialakitani a csalddjuk szamara.

,Van a csaldd, hat, az apu az gyonyori volt. . . egy gyényérii ember volt. Sok évet lehiiztak
egy nyomortelepen, mi a testvéremmel odasziilettiink. .. gyakorlatilag volt nébdny ilyen
barakk épiilet. .. legalabbis én ezeket hallomdsbol tudom, az anyamitol meg apdamiol,
nem emlékszem egyébként erre, mert ez 3 éves korom elott volt, erre az iddszakra nem
emlékszem, és akkor hat ok ott éltek egy ilyen barakk lakdsban, ha jol tudom az anyu, az
apu, az apunak az édesapja, az o x-dik felesége.

Es hat valoszinii, hogy az egy nehéz életforma lebetett mindkettijiik szamdra. Mert hat
az apu az, mindig 1igy szoktam fogalmazni, hogy 6 volt az ég, az anyu meg a fold, de hat
ennek a kettonek aztan semmi koze nem volt egymdshoz, és én mdr csak a Vaskapu utcd-
ra emlékszem, hogy dtkiltoztiink egy ilyen sziikséglakdsba, de hit ez egy nagy elérelépés
volt abhoz képest, ahogy az anyuék leirtik azt a kiriilményt ott. Oda még azért veliink
koltozott egy mamika, a nagypapdanak nem tudom hanyadik felesége és akkor az dvé volt
a pici szoba a miénk meg a mdsik szoba, ahol egy szobdban éltiink.”

Alegtobb interjialany esetében a nagysziilok a csaldddal egyiitt éltek és komoly szerepiik volt a gye-
rekek nevelésében. Méridnak csak az apja volt ciginy az elbeszélése alapjan, az anyai csalid nagyon
jol integralta az apjat, akinek az etnikai identitdsa nem volt atiitd gyerekkordban. O is az dsszetarto
csaladi kozegrdl beszél, amiben az anyai nem roma nagysziil6knek kitlintetett szerepiik volt.

, 65 én azt biszem, hogy akkor fogalmazok pontosan, hogyba azt mondom, hogy egy sze-
gény csalddbol szarmazom. Attol volt, azt gondolom, az én gyerekkorom jo, bogy ndalunk
a nagysziilok, szilok, gyerekek generdcidja nagyon dsszetartozott.”

A nagycsalad szerepe tobb interjialany esetében is kulcsfontossdg élmény, amely nagy hatassal
volt egyrészt az identitisuk formalodasara, masrészt a kozéleti szerepeikre. Az interjuialanyok sze-
génységhez vald viszonyuldsa a legtobb esetben megszépitett, sziirredlis élmény, amelyet a jelenkori
helyzetiikon keresztiil szemlélnek. A mai perspektivibol nem az abszoltit szimokban mérhetd szo-
ciodkondmiai status fontos szimukra, hanem hogy érzelmileg hogyan viszonyultak a gyermekkori
kornyezethez. Azok, akik a gyerekkorukat févarosi bérhdzakban toltotték szigorti szabalyok kozott,
a vidéki rokonsagra tigy tekintettek, mint szabadsagot nyqjto, oltalmazd, befogadd kozosségre. Ka-

talin errdl igy mesél:

,En hibetetlen boldog voltam a romungro telepen, amit nyaranként megélhettem. Tény-
leg annyira mds volt, tudod, izoldltan a gddzsok kozott, megfélemlitve, abban a hazban,
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ahol izé.... Anyu mindig azt mondta, hogy kisldnyom, vigydzzdlldsban kiiilbetsz az ajté
elé, mert ennyi az sszjatszotér itt, ebben a hdazban. Es ott meg az az élet, hogy a nék dsz-
szetartanak, megbeszélik, hogy ki mit f0z, ha az egyik beteg, a mdsik megeteti a gyerekét,
vigydz rd. Hogy annak az életben tarto erejét, az dsszes szépségét, oromét ott ldttam, és
nagyon mélyen megmaradt, és nem is értettem, hogy mi meg mit Reresiink itt Pesten.”
A legtobb élettorténeti narrativiban visszatérd motivum, hogy mindig vissza kell menni az ,,igazi”
vidéki kozosségekhez. Ez tobb szempontbdl is fontos; egyrészt a sajdt identitdsuk megerdsitésének
a forrdsa, masrészt a vidéki kozosség tekintetében tiikrozddhetnek, és felismerhetik a nem roma
kozosségtol felvett szokdsokat és viselkedési mintakat.

Az elemzés egyik fontos dimenzidja volt, hogy milyen férfi-nGi viszonyok, hatalmi reliciok voltak
a szarmazdsi mikrokozosségben, és az hogyan viszonyult a késdbbi tapasztalatokhoz. Az 1970-es,
1980-as években a roma férfiak jelentds része, kiillondsen az orszag északkeleti részében, heti in-
gaz6 volt. Ezért hétkdznapokon lényegében csak a ndk voltak otthon, nekik kellett a haztartasban,
a gyermeknevelésben és a mezdgazdasagi segédmunkakban is helytallniuk. Az interjaalanyok tobb-
sége nagyon erds, timogatd, a szervezésben kozponti szerepet felvillalo anya/nagyanya szerepet
orokitett 4t politikai és kozéleti karrierjébe.

Erzsébet a sajat cigany kozosségén beliili tradiciondlis nduralomrol beszél (s az értelmezésben
taldn a kibocsato kozosség nd tagjaival valo erds szolidaritds hatdsa is érz6dik). A ndk formalis és
informalis szerepet véllaltak fel a kozosségben, taldn azért is, mert szimukat tekintve tébben voltak,
mint a helybéli férfiak.

,En egy teljesen nyilvdanvaléan matriarchdlis cigdny kizosséghol szdarmazom, a sziildfa-
lumban ily modon noéuralom voll, talan még sokkal inkdbb érvényesiilt az dsszefogds és
az egyiittmiikodés, hiszen mind drvdkat neveltek az asszonyok, és az egymdsrautallsdg és
egymads segitése rendkiviil erds volt. Egyetlenegy nagycsalddként miikodott, az ellendrzés
és az értékrendszer is ennek megfeleloen noiesedett el A II. vildghdboriban elsdsorban
munkaszolgdlatra vitték a férfiakat, felnott kori férfi mindossze kettd maradt a 84 tagii
kdzosségben.”

Tlona tigy emlékszik, hogy az & csaladjaban a nagymama — akit tigy hivtak, hogy Edes (Baba Maris-
ka) — ugyancsak kozponti szerepet jitszott a csalddi viszonyok alakitisaban. A csaldd megélhetésé-
ben is fontos szerep jutott neki:

, Az én mamdm a jég hatan is megélt. O volt az, aki annak idején a Szovjetuniohol sze-
rezte be a portékdit, amit aztan drusitolt a kiilonbozo vasdrokon. Egyéni megrendeldi is
voltak, akik nemcsak vasdrlokként, hanem fontos kapcsolatokként is megjelentek. Toliik
lehetett pénzt kolcsonkérni, ha mar nem volt pénz a csalddi kassziban.”

llona elmonddsa szerint, a nagymama egy egész timogatohdlézatot miikodtetett a csaldd meg-
élhetéséért. Edesnek kifelé, a roma kozosségen kiviil egyfeldl gazdasagi kapcsolatai voltak masfeldl
szerelmi viszonyai. Az egyik idds ember, aki ismerte a nagymamdt, Ilona intellektudlis kvalitdsait a
nagymamadja szeretdjétdl, a helyi paptol eredeztette.

Az erds anya képe az interjialanyok mobilitsi palydjara is meghatdroz hatdst gyakorolt. Voltak
esetek, amikor maguk a csaldd ndtagjai léptek fel a kozosség noket korlatozo normdival szemben,
és igy valt lehetségessé egy fiatal liny ,kiemelkedése”. Erzsébet elbeszéli, hogyan kiizdott meg ezzel
a gondolattal a nagycsalad, amelyben nem volt még precedens arra, hogy egy lanygyerek elmenjen
tanulni.
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,Kisebb fokii habori diilt a nagymamdk kozott, amikor nyolcadikos koromban bejelen-
tettem, hogy én vegyészmérnok leszek. A kizosség mellém dllt és tamogattik gyakorlati-
lag az anydmat, az anydm oldaldrol a nagyanydmat is, tulajdonképpen az aput is, aki
kétségekkel kiizdott, de el mert engedni a tdvoli nagyvdrosba, hogy én kizépiskolds és
kollégista legyek, hat ez nem volt egy kinnyi doniés. .. Eloszor is lany voltam, a lanyra
nagy veszélyek varnak. Honnan tudja egy olyan kicsi lany 14—15 évesen, hogy hogy kell
minden belyzetben jol viselkedni, helytallni, tavolsdgot tartani a férfiakkal tigy dltald-
ban, kikovetelni a neki jaro tiszleletet és majd tisztességgel férjhez menni?”

Azok a nok, akik féleg matriarchalis kozosségekbdl szarmaztak, sokkal inkdbb valtak vezetd egyéni-
séggé a férfi dominancidji roma civil szervezddésben, mint azok, akik patriarchlis kozosségekben
néttek fel. A gyermekkori kirnyezet patriarchdlis viszonyai, a linygyermekek féltése és bezdrdsa, az
apa szerepe ennek érvényesitésében nagyon sok esetben megnyilvanult. Jilia elbeszélése is azt mu-
tatja, hogy az apjaval valo kapcsolatan keresztiil hogyan sajatitotta el mar a gyermekkorban a ndies
viselkedési mintdkat. Ez a ndi szerep és 1ét a domindns apa szerint egyrészt szépséget, masrészt
veszélyt rejtett magdban.

Az interjualanyok tobbségének a férje nem roma. A kisebbik részének vagy nem sikertilt tartos
partnert tallni, vagy elvalt ifjikori hazastarstol, vagy roma a partnere. A hdzastdrsi kapcsolatok
fontos szerepet toltenek be a tarsadalmi mobilitdsban és a kozéleti karrierjiikben is. Akik nem ro-
mikkal élnek egyiitt, dltaldban felfelé mobilizalodtak, tehdt magasabb stituszi nem roma férfiakat
valasztottak. A nem roma partnerek altaliban timogattak interjialanyaimat kozéleti szerepiik fel-
vallalisdban. Azok, akik nem élnek tartos kapcsolatban, illetve elvaltak sokkal kiszolgaltatottabbak
a kozéleti szerepeikben. Vilma arrdl beszél, a csaladi dllapot nagymértékben meghatdrozza, hogy ki
milyen védettséget élvez a roma politikai aktivizmusban.

,En védve voltam, mert éppen vdltam és olyan lelkidllapotban voltam. .. Az Erzsébet is
védve volt, mert csalddos anya volt és feleség volt, de aztan nagyon sokan voltak, akik
ennél torékenyebbek voltak, egyszeriien azért, mert nem volt parjuk vagy valami mdst
képzeltek el rola. ..”

Azok, akiknek roma férjiik van, joval nagyobb timogatottsigot élveznek a roma kozosség részérdl.
A partneri viszonyokban megtapasztalt férfi-ndi reliciok fontos mintdt adnak az alapvetGen masz-
kulinitdssal biré politikai térben.

Erzsébet hdzastirsa nem roma, de a roma tigyért dolgozik tobb mint hiisz éve (hasonloképpen
a gyermekiik is).

Veronka, aki 40-es éveinek a végén jar, és nem sikeriilt tartos partnerkapcsolatot kialakitania,
igy vélekedik a nem roma férfiakrol:

LA gadzso férfiak szamdra pedig a cigany lany, legyen az szép vagy csiinya, egzotikus,
megkaphato és szexudlisan tilfiitott. Ha valakinek roma bardtndje van, az tébbnyire azt
Jelenti, barmit megtebet vele, nem kell feleségiil vennie, és kevés pénzbe keriil.”

Julia viszont azt dllitja, fontos, hogy egy roma nének roma férje legyen.

,Nébdnyan szerencsések vagyunk azért, mert cigany bdzastdrsat sikeriilt magunknak
laldlni,. .. csak egypdrunknak, sajnos, kevesen vagyunk... nekiink nem kellett egymds
szokdsdt megtanulni, és két ember, ha cigany is és azonos szubkultiirabol jon, akkor is
sok konfliktusforrds van egyéb mds tekintetben.”
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Konfliktus forrasa példaul a hazastarshoz valé htitlenség. Julia, annak ellenére, hogy a férje tobb-
szor is megcsalta, mindvégig hiiséges maradt hozza. Ebben az elhatirozasaban anyai szerepe erdsi-
tette. Fiiggetleniil attol, hogy ugyanennek a norménak a férfi nem tesz eleget, szimara mégis ezek
a normdk az irinyadok.

~Egyszeriien nem tudtam elképzelni azt, hogy én valakivel Osszefekszem és utdna meg-
csokolom a gyerekeimet. Képtelen lettem volna. Valamiféle erkolcsi gatlasom volt. Miatta
meg tudtam volna csindlni, csak a gyerekek miatt nem akartam.”

A SERELMEK ES A BUSZKESEG HARCA

Az interjialanyok tobbsége arrdl szamolt be, hogy életének bizonyos szakaszaban valamilyen sérel-
met kellett megtapasztalnia. Az esetek tobbségében ez az élmény hozzdjarult a sajét etnikai identi-
tasuk Gjraértelmezéséhez. Erzsébet a torténelmi mult tragikus eseményeirdl szimol be, amelyek a
mai napig meghatdrozzak tulajdon etnikai identitdsat.

»A 1. vildghabori idejébdl a félelmek és a rémtorténetek azok ugye egymdsra rakodtak,
és nem olyan szigortian kiiloniiltek el attol a feudalis, aldvetett, szigorian ellendrzott tor-
Iénetsortol, ami korabban is voll, tehdt viszonylagos iildozotiség-tudat voll. De az biztos,
hogy azt nagyon szamon tartotidk, hogy minden viskdra ki volt irva krétdval az aﬂoﬁlfa-
ra, hogy hanyan vannak. Es mindennap vértdk, hogy jonnek értiik és elszdllitjak 6ket.”

Ezen torténetek feldolgozasaban, iskolai segitség hidnyaban, a kizosség vagy a csalad nyiijtott ka-
paszkodokat. Az interjialanyok tobbségének rendszerint ugyanazokkal az elditéletekkel kellett
szembenéznie, amelyek sziileiket stjtottak. Jalia, arrdl szamolt be, hogy az iskola hogyan kiilonboz-
tette meg 6t, pedig § jol teljesitett az iskolai kornyezetben, raadasul csaladjuk nem tartozott ahhoz

P

a cigany kozosséghez, amely okot adhatott az ket is sujto elditéletek kialakuldsara.

~Engem is értek ott bantalmak a ciganysagom miatt. Példdul olyan, hogy nem voltak
bardindim, és olyan kislanyt iiltettek mellém, illetve iilt mellém, mert lebetelt valasztani,
aki kétszer ismételt osztalyt, pedig én az osztdly legjobb tanuldja voltam. Vagy hogyba el-
tint valami, ram fogtak. Ht ilyenek voltak, sot még a gimmdziumba is volt, hogy valaki
valamit csindlt és nem vdllalta, ram fogtik.”

Julidndl egyfajta disszonancidt lehet megfigyelni a sajit szubjektiv énképe és az iskolai kornyezete
altal vélt képe kozott. O magdt megkiilonboztette a néla alacsonyabb szocidlis helyzet( roma tir-
saitol, ugyanakkor a tandr a kiilsd jegyei alapjan 6t is ugyanolyan etnikai cimkével latta el, mint a
tobbi roma gyereket. Az interjialanyok elmondjak, hogy a tanarok részérdl egyfeldl tzimogatést, sot
oltalmazast, masfeldl negativ megkiilonboztetést tapasztaltak meg.
~Mondom ez a kettd, dltaldban ezt a ketiot mpaszmlmm meg, tehdt amikor beleptem
az ovoddba, ez a napfény és sotétség jatéka és mindig attol fiigg, mennyi ez ardny, hogy
héanyan néznek azon a bizonyos sotét szemiivegen keresztiil téged. Mert ha a sitét szem-
tivegen keresztiil néz rdd valaki, ami az elditélet, akkor gyakorlatilag akdrmit teszel, az
egy megsemmisiilés, de mindig ez a ketld valabogy dialogusban volt egymdssal” — fejezte
ki Katalin kornyezete ellentmonddsos viszonyat. A legtobb interjialany esetében az iskolai,
majd a munkahelyi kdrnyezet timogatta 6ket, de mindig csakis annyira, amennyire a fehér
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kollégak képzelete megengedte, és csakis addig, amig nem lépte tal azt a lathatatlan/ kimond-
hatatlan korldtot, amelyet egy roma nem Iéphet at. Tobbségiik egyéni stratégiakat alakitott ki
a hétranyokon és sérelmeken vald feliilemelkedésre.

»A gimndziumban is jol ment a tanulds. Szerették, de az érettségi kozeledtével nem 0sz10-
kéltek, hogy foiskoldra vagy egyetemre felvételizzek. .. Valosziniileg tigy gondoltak, hogy
egy ciganynak madr az is nagy sz0, ha elvégzi a gimndziumot. Ugyanez a »Rorldtozott«
mértékii tamogatds kisér a munkahelyeimen is” — meséli llona az iskolai karriertorténe-
térdl.

Tobben is arrol a frusztralo helyzetrdl szaimoltak be, amit dltaldban ndk vagy alarendelt csoportok
tapasztalnak meg karrierjiik alakuldsa sordn. A genderkutatdsok ,,iivegplafon-jelenség”-nek neve-
zik e fogalmat, s azokat a lathatatlan akadalyokat értik rajta, amelyekbe féként a nék és mas hat-
ranyos helyzet(i alarendelt csoportok iitkdznek a munkahelyi elérejutds soran. Ezek a szervezeti
struktirdban és kultaraban rejld elditéletek és akadalyok, amelyek nem nyiltan jelentkeznek, ezért
is nehéz elleniik — barmilyen formaban — fellépni. Az interjialanyok tobbségének elmonddsa alap-
jan legtobbszor zsigeri modon bizalmatlan és lenézd veliik szemben a kornyezetiik.

A frusztriciok és az 6rokos belsG harcok ellenére interjialanyaim megtartottik azt a képességii-
ket, hogy erdt meritsenek a sajit csoportjukhoz fiz6dd élményekbdl. Etnikai identitdsuk alakula-
sdban nagy szerepet jatszott a ciginysagrdl alkotott pozitiv kép. Ilyen a szorgalmas ciginy képe is,
aki, amikor lehetdséget teremtenek szimdra, él is vele. Tobben is hivatkoztak azokra a torténelmi

iddszakokra, amikor a romdknak volt lehetdségiik dolgozni.
Erzsébet esetében ez a pozitiv élmény éppen a ndkkel, a csalid ndi dgaval kapcsolodik dssze.

Az anydam csalddja jottmentnek volt csifolva, de ugyanakkor, tegyiik hozzd, hogy vildg-
latoknak és miiveltnek is, a roghdz kotott parasztokhoz képest.”

Katalin elbeszélése szerint a dolgoz6 sziil6k a nehéz koriilmények kozott is helytalltak.

Az Apu az a Ganz-MAVAGndl volt villanyszereld, és az Anyu meg mindig véllalt valami
munkat.”

Ha volt munka, akkor minden nyomorasagon feliil tudtak emelkedni, és igyekeztek megfelelni a
munkahely elvirdsainak. Az idGsebb generaciohoz tartozd interjialanyok esetében, akik az 1950—
1960-as években sziilettek, a pozitiv roma értelmiségi szerep egyfajta tudatos proteszt vallalast je-
lentett. Az interjialanyok roma identitdsa és értelmiségi szerepeik lathatova tétele nemcsak a sajit
roma kozosségiik szamara volt fontos, hanem a tobbség felé is egyfajta provokativ felhivast jelentett.
Megint Erzsébetet idézziik:

LAz 1972-es televizids Ki mit tud? volt az orszdg nyilvanossaga elott az elsé alkalom,
hogy ciganyul hallottak beszélni. Az orszdg népessége szembesiilhetett azzal, hogy a ci-
gany nyely képes és alkalmas fontos gondolatokat tovabbadni és mijforditdsokat is, gyo-
nyoriséges zenéje van.”

20z

nikai identitisat nagymértékben meghatirozta a civilszervezetek altal mar kialakitott és felvallalt
pozitiv roma identitaspolitika. Ezt az orokséget vitték tovabb és tették lathatova a hazai és a nem-
zetkozi politikai szcénaban.
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Az interjialanyok etnikai identitisinak alakuldsat részben befolyasolja a veliik dialektikus kap-
csolatban 4116 roma és nem roma kornyezetiik reakcidja, valamint tulajdon személyiségstruktira-
juk. A sajat roma csoportidentitisuk meghatarozé elemei azok a romakrol szol6 pozitiv toposzok,
amelyekben egyenrangiva vagy akar felsGbbrendiivé vilnak a nem roma kornyezethez képest. Moz-
gosithato ercforrds ez, ami lelki és szellemi timogatast tud adni azokban az esetekben, amikor
fenyegetettséggel kell szembenézniiik.

MOBILITAS, MOBILIZALO KAPCSOLATOK

A hagyomanyos statisztikai modszereken alapulé intergeneracids és intragenerdciés mobilitdsi ku-
tatds dltalaban a megkérdezett iskolai és munkaerd-piaci karrierjét vizsgalja, 6sszehasonlitva az apa
és a megkérdezett iskolai végzettségével és foglalkozasaval. A nemzedékek kozotti mobilitds mér-
téke tobbnyire joval nagyobb, mint a nemzedéken beliili mobilitds. Ez a tipust megkozelités nem
képezi le azt a komplex mobilitési folyamatot, amit ltaliban a roma elsG generacios értelmiségiek
tapasztalnak meg. Tovabbd nemcsak a hagyomanyos mobilitasi valtozok (oktatas, foglalkoztatas)
jatszanak szerepet, hanem mindenféle olyan pszichoszocidlis tényezd is, amely az egyént kibillenti
a kozosség és a csaldd hagyomdnyos sorsvonaldbdl. Az interjialanyok minden tekintetben hatir-
atlépdnek szdmitanak. Tobbségiik a csalddhoz és a kozosséghez képest kiiloncként hatdrozta meg
magit. Sokan tdimogatdst kaptak a sztikebb roma kozosségtdl vagy a nem roma helyi kozosségtol,
hogy kitorjenek a hagyomanyos életformabol. Erzsébetnek a betegsége jelentette mobilitdsinak
kezdeteit. A falusi életre alkalmatlannak itéli a rokonsag, és megjelenik egy nem ciginy mentor —
egyik tanara —, aki 6rokbe fogadnd, de anyja nem engedi. Fontos, ahogyan Erzsébet visszaemlékezik
anyjanak érvelésére, aki hatirozott, és a felemelkedés esélyét megértd, megvaldsuldsit timogato
erds személyiség volt.

En voltam a legnagyobb gyerek, és szerencsétlenségemre én 1112 évesen siilyos beteg
lettem, t6bb mint egy évig tdavol voltam otthonomtol, szanatoriumbol ki, szanatoriumba
be és az orvosok megmondtdk a sziileimnek, hogy adjanak engem Grokbe. Volt egy ked-
ves orosztandrom, Isten nyugoszialja, aki nagyon-nagyon sokra tartott engem és nagyon
szeretett, és azt mondta az Anyunak, hogy maganak van még sok gyereke, elég azokat
Jelnevelni, de ennek a gyereknek olyan jo esze van, hadd fogadjam magamhoz én neve-
lek beldle tandrt vagy orvost vagy valamit, és az Anyu a maga biiszkeségével csendesen
mosolyogva mondta, hogy Tandr tir! Ebbol a gyerekbil majd én nevelek tandrt vagy or-
vost vagy akdrmit, jo helye van neki otthon.”

Ilona szintén arra emlékszik, hogy kiilonc volt, de nem csak tigy kezelték, hanem maga is kiilonc-
ként viselkedett, masként 61tozott, mint a nemzedékéhez tartozo tobbi gyerek, és legféképpen ol-
vasott, amikor masok jatszottak. A postastol hitelben kérte el az Gjsdgokat, amit a sziileinek kellett
kifizetni. , En egy ilyen fura gyerekként hatdrozodtam meg a csalddomban és a cigdnysoron is,
aki ellendllt a megszokott hagyomdnyoknak.”

A kozosség is azoknak az esetében tudott inkdbb beletdrddni, hogy valaki nem a k6zosség nor-
mdi szerinti utat jrja, akik eleve alkalmatlanok voltak — fizikailag — arra a munkdra, amit a hozza-
juk hasonlo kortiak végeztek. Es itt pArhuzamot vonhatunk a paraszti kozosségekbdl kikeriilt értel-
miségiek sorsaval, akik éppen azért lettek értelmiségiek, mert nem tudtak kapcsolodni a kozosségi
feladatokhoz és normakhoz. Erzsébet igy beszél helyzetérdl:
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,De éppen a betegségem kialakitolt az egész kozdsséghen egyféle tudatossdgot, hogy en-
nek a gyereknek nem az az iitja, hogy kétkezi munkdibol, nebéz fizikai munkabol éljen,
Sok gyereket sziiljon.”

Tobben is beszdmoltak arrol, hogy csalddjuk abban reménykedett, hogy 6k valdsitjdk meg betel-
jesiiletlen vagyaikat. Az interjialanyok a reménység hordozoiva véltak a csalidban. Katalin élete is

mintegy folytatdsa az intellektudlis érdeklddést apa életének, aki nem tudott érvényesiilni abban a
kozegben, ugyanakkor pozitiv példat jelentett lanya szimara.

Azt hiszem, az apamba akkor keletkezelt egy torés, ami egy életre valamilyen modon be
nem gyogyulo sebet okozott a lelkében. Tényleg olvasott, tehdt 6 volt az, aki tok természe-
tes modon Otéves koromban megtaniiott olvasni, meg elvitt a kinyvidrba, tehdt otéves
koromtol /eonyvmrbﬂ Jdrtunk. Es hdt ebben a csalddban valamilyen modon én vittem az
Apu vonaldt.”

Ahhoz, hogy édesapja dlmat megvalositsa, Erzsébethez hasonléan Katalinnak is sziiksége volt egy
csalddon kiviili segitére. Ezt a szerepet mindkettdjiik életében egy tandruk toltotte be, aki olyan
tandcsokat tudott adni, amilyeneket a sziildk nem tudtak volna. Katalin abbahagyta volna a tanul-
mdnyait ott, ahol apja vagyai és elképzelései véget értek.

,Es akkor az osztalyfsnokom, aki valami médon mégiscsak teljesen kiilonbozott a proto-
tipus tandroktol, valoszinii azért, mert volt valami leulﬁ)ldz vonal az életiikben. Es akkor
ez egy massagot adott az 6 gondolkoddsdban. O volt az. .. én valdsziniileg megdlltam vol-
na ott az ér ettsegmel Mert, hogy abban a vildgban ennyi és kész. O mondta, hogy ezt én
nem tehetem meg, és hogy helyettem beadta a felvételi kérelmet. N6 volt. Egy kicsit olyan
volt, mintha én a fogadott gyereke lettem volna. Volt két kisfia, és én voltam az egyetlen
tanitvanya, aki a személyes szférdjat atléphettem. Meghivott magdahoz, voltam a nyara-
lojaban. Azt gondolom, hogy ez egy kivételezett pozicio volt.”

Hasonl6 korldtozott sziildi elképzelése volt Veronka édesanyjanak is, aki gyerekét egyediil neveld
malterosldnyként kizarolag az érettségit tudta elképzelni a linydnak.

, 0 szerette volna, hogy leérettségizzem, dm a tovdbblanuldst mdr nem nézte jé szemmel.
Nem ldtta a végét, és ebben neki volt igaza. Mindig azt mondta: egy ciganyt tigyse enged-
nek érdemi pozicioba, és a nem roma tobbség mindig ellene tesz majd.”

Az édesanyja joslatat Veronka kordn megtapasztalta. 1981-ben, az egyetem utin minden osztaly-
tarsanak jutott kozépiskolai tandri allds, csak neki, az egyediili cigdnynak nem. Azt gondolja, hogy
azért nem sziilt gyereket, mert ugyanugy féltette a megalaztatasoktol, mint 6t édesanyja.

Az interjaalanyok hittek abban, hogy a szirmazasuk egyre kevésbé fogja befolyisolni a telje-
sitményiik értékelését. A tarsadalmi mobilitasrol valo elképzeléseik leginkabb az oktatisi esélyek
novelését szorgalmazd tarsadalmi programokban jelentek meg. Erzsébet a népi kollégiumokhoz
hasonl6, kimondottan romakra vonatkoz6 programot hirdetett meg.

,Mi mdr akkor koveteltiik, hogy induljanak népi kollégiumok mintdjdara a ciganyok szd-
mdra is specidlis programok, Osziondijak legyenek, hogy akkor lebetiink elégedettek,
hogyha a ciganysag rélegzettsége is a munkamegoszidas minden fokdn tapasztalhato lesz.
Orvosok, tigyvédek, mérnokok kellenck a romdk koziil is, tehat felsofokii végzettségiiek,
mint ahogy vezetd dllasban is szeretnénk latni romdkat.”
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Az interjialanyok egy része nem allt meg az elsG diplomanal, hanem — egyfajta megfelelési kény-
szert6l hajtva — felnéttkorukban is folyamatosan tanultak. Masok felnéttként kertiltek be a felsdok-
tatasba. Ehhez a csoporthoz tartozik Zsuzsanna is, akit az MSZP-be val bekeriilése késztetett arra,
hogy tanulmanyait felséfokon folytassa.

»18—19 évesen beléptem az MSZP-be. Ott nagyon jol éreztem magam, tudtam dolgoz-
ni, kiilonbozo feladatokat kaptam pdrton beliil. Kisebbségi teriiletekkel foglalkoztam, és
akkor kaptam a felkérést a megyei kozgyiilés elnokélol, aki akkor a pdrt szolnoki el-
noke volt, hogy elniki tandcsadoként menjek a megyei onkormdnyzathoz dolgozni. Ne-
kem akkor el kellett gondolkodnom azon, hogy elvillaljam-e azt az dllast, mert akkor a
vendéglato abbamarad, és természelesen a tovabblanuldsi teriilet is valtozott. Nem a
vendéglato-ipari foiskoldra jelentkeziem, hanem a Pécsi Tudomdnyegyetem Személyiigyi
Szervezd' szakdra iratkoztam be. Szolnokon volt egy kibelyezelt tagozat, én ott azt elvé-
geztem, utdna minden kibagyas nélkiil jelentkeztem szintén a Pécsi Tudomdnyegyetem
Humdnszervezo Politikai Szakértd' szakra, amelyet 2000-ben végeztem el, és most is je-
lenleg a Pécsi Tudomdnyegyetemen tanulok, vagyis jdarok, mert bevallom tiredelmesen,
a tanuldsra mostandban kevesebb idom jut. Ot mdr a doktori képzésre jarok, ez az in-
terdiszciplindris doktori iskola, politologia tanszék. Politologus leszek, ha nagy leszek, és
most mdr oft tartok, hogy a doktori disszertdciomat kell megirnom.”

Zsuzsanna mobilitastorténete is azt mutatja, hogy volt egy kiilsd hatds, ami elinditotta 6t az oktatasi
palyan, s ehhez tirsult egy olyan kapcsolati t6ke, amelyet jol tudott hasznositani kozéleti szereplé-
sei sordn.

Az 1970-es évek eldtt sziiletett interjialanyok tobbsége arrol szamolt be, hogy a nyolcvanas évek
vége, amikor kozvetlen kapcsolatba keriiltek az ellenzéki értelmiséggel, egyfajta tirsadalmi mobi-
litast is biztositott szamukra. Olyan politikai és tirsadalmi mikrokozegbe Iéptek be, amely kapcso-
latokat jelentett a roma értelmiség politikai karrierjének alakuldsdhoz.! Az interjdalanyok kozil
négyen ekkortajt ismerték meg egymast, az akkori ellenzék 4ltal szervezett beszélgetéseken. A rend-
szervaltd értelmiség timogatdsaval 1989-ben megalakult a Phralipe Cigdny Szervezet, amely keretet
adott a rendszervalt6 roma értelmiségiek politikai szerepléseihez. ,Ez tényleg olyan volt, mint az
Otvenes években a fényes szelek iddszaka. Az volt ndlunk a fényes szelek idoszaka” — jellemezte
Katalin ezeket az éveket. Nagyon sok baritsdg kottetett ekkoriban, de kialakultak ellenérzések is
egymdssal szemben.

Erzsébetnek, aki a Phralipe szervezet egyik alapitdja, szinte majdnem minden interjialannyal volt
valami kapcsolata. Tobben is referenciaként jelolték meg 6t, sok fiatal roma értelmiséginek lett a men-
tora. Az sem volt meglepd, hogy az interjialanyok kozott esetenként rokoni kapcsolat allt fenn. Jolan,
aki a fiatalabb generaciot képviseli, arrol beszél, hogy hogyan ismerkedett meg Erzsébettel: szimara az
elsd taldlkozas alkalmadval lett nyilvinvalova, hogy 6k egy csalidi kozosséghez tartoznak.

//////
//////

//////

a foszerkesztdje a Cigdny Magazinnak, abban az idében. S aztdan 1igy keriiltem oda dol-
gozni, hogy 6 megtaldlt. Gyorsan, még el sem végeztem a tanfolyamot, még nem is volt a
papir a kezemben, mar folvettek oda dolgozni.”

7sigd Jend sokkal részletesebben irja le a roma értelmiség kapcsolodasat a rendszervalto ellenzéki értelmiséghez
(Zsig Jend 2005).
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Joln karrierjének alakuldsaban nagy szerepet jtszott az Erzsébettel valo kapcsolat. O inditotta el az
Ujsagiroi palyan, ahol orszagosan ismerté vélt. Az interjialanyok mobilizaciojat a roma értelmiségiek
mellett azok a nem romdk is timogattak és segitették, akik a SZETA koriil csoportosultak. A SZETA a
rendszervaltds egyik legmeghatarozdbb civilszervezete, amely a szegénység ellen Iépett fel. A ciginyok
szegénységének kozpontba dllitisa komoly politikai 4ttorést jelentett a roma értelmiség szimdra. Fon-
tos kapcsolati tokét, kozosséget, szellemi inspirdcidt és lelki segitséget jelentett a roma értelmiségiek-
nek az itt dolgoz6 emberekkel valo taldlkozas. Katalin Ferge Zsuzsa szerepét emeli ki.

,Ferge ott dlmodta meg az egyetemet. Majd utdna lett az ELTE-n a szocidlismunkds-kép-
26s és ilyenek, akkor nagyon fontos dolgok voltak. .. Volt egy ilyen rendszeres élet, akkor
egy csomo belyszinen nagyon jo kulturdlis fesztivilokat csindltunk, aminek azért elég
nagy hire voll.”

Az interjialanyok tobbsége kereste a kapcsolodast nemcsak a roma értelmiségiekhez, hanem a ta-
gabb szakmai és politikai kornyezetéhez. Az elsd generacids értelmiségi ndk kétféleképpen jelentek
meg a roma kozéletben. Az elsé csoporthoz tartoznak azok, akik szorosan kapcsolddtak az elsd ge-
nerdcios onszervez6dd roma értelmiségiekhez, a masodik csoporthoz pedig azok, akiket a politikai
partok valasztottak ki mint sajat roma képviseldjiiket. Erzsébet elmonddsa alapjin azoknak, akik
az elsd generdcids roma értelmiségiekhez csatlakoztak a nyolcvanas évek végén, lehetdségiik volt
bekapcsolddni a mainstream politikai partok munkéjiba.

, Valamennyi politikai part elfogadta a meghivdasunkal, eljotiek erre a beszélgetésre és
Istenigazdbol valamennyi megprobdlt a maga modjan cselekedni valamit. Legtobbjiik
ugyanazt probalta, amit mindig is csindlt, vagyis probalta keresni a sajat cigdany képé-
hez jobban illo ciganyt. Egyediil a Szabad Demokratik Szovetsége mondta azt, ha nektek
van politikai programotok, akkor nevezzétek meg a képuiselditeket, hogy bevigyiik dket a
parlamentbe, és hogy ot képviselbessék ezt a programot. Megadtuk a neveket, ez volt az
egyetlen inditvdny a politikai partok részérél.”

A politikai partokhoz valé kozvetlen kotddés sokkal dinamikusabb mobilizicios lehetdséget kindlt
a roma értelmiségi néknek. Mdria is beszamol arrél, hogy partkapcsolatain keresztiil milyen (j le-
hetdségeket tapasztalhatott meg.

,Dolgoztam a VI. keriileti, meg a Budapesti Partbizottsdgon. Egyébként egy nagyon izgal-
mas iddszakban. Hiszen én akkor dolgoztam oti, amikor mar nagyon komoly elkészii-
letei voltak a rendszervaltasnak. Es én ekozben nagyon kivalo emberekkel taldlkoztam,
akiknek komoly szerepiik volt a rendszervaltas elokészitésében. Nyilvin az sem véletlen,
hogy 1988 legelején jeleztem, hogy a Budapesti Parthizottsdgot szeretném elbagyni. Ebben
nekem nagyon komoly segitom volt dr. Kokény Mibaly, aki akkor az akkor megalakult
Szocidlis és Egészségiigyi Minisztériumban kapott magas beosztast, és ¢ hozott dssze en-
gem Csebdk Judittal, aki aprilis elsejével, tehat 1988 aprilis elsejével dtvette a miniszté-
rium vezelését, és akkor engem Judit folkért, hogy a tdjékoztatds és lakossagi kapcsolatok
[foosztdlydn legyek foosztilyvezetd-helyettes, és az én dolgom volt a minisztérium iigyfél-
szolgdlatanak a megszervezése, a miniszterhez érkezd leveleknek a megvdlaszoldsa, pon-
tosabban a megvdlaszoldsdnak a szervezése, hiszen 10bb szdz levélrol volt sz6 havonta.”

Osszességében az interjialanyok inter- és intragenerciés mobilitison mentek keresztiil. A leg-
tobb esetben tarsadalmi mobilitisukat eldsegitette csalddjuk, valamint a roma és nem roma bariti
mikrokozosségiik. Az elsd generdcios roma értelmiségi nék esetében inkibb azok kertiiltek felelds
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politikai poziciokba, akik a politikai partokhoz kétddtek, ellentétben azokkal, akik megmaradtak a
roma értelmiségi szerepekben.

A masodik generécids interjialanyok politikai karrierjének alakuldsdban szintén jelentds szere-
pet jatszott a politikai part tagjaival dpolt szoros kapcsolat. A kiilonbozd poziciok megszerzésében
nagy szerepet jtszott a mobiliziciot elGsegitd kapcsolati toke is.

IDENTITASPOLITIKA

A roma identitds megélése és a politikiban val6 aktiv részvétel leglitvinyosabb iddszaka az 1970—
1980-as években kezdddott el. A roma politika egyfajta kultarpolitikai stratégiaként jelent meg.
A politikailag aktiv értelmiségiek a romdk torténelmét és kultirdjat a magyar torténelem és iro-
dalom integrans részeként fogalmaztik meg. Erzsébet szerint a roma nép kulturalis és politikai
torekvései leginkdbb a 19. szazadi reformkori kovetelésekhez hasonlithatdk.

»Mi a magyar irodalom szeretetén és olvasdsdn nevelodtiink, hogy szdamunkra a reform-
kor koltoi az eszmélkedés mindennapjainak részei voltak. Hogyha nincsenek emberi jo-
gaink, polgdri jogaink, ha nincs jogunk kozosségként és cigany kisebbségként jelen lenni
a magyar életben, akkor megmutatjuk a kultiirank erejével.”

O volt az els6 generdcids és egyben ellenzéki roma értelmiség egyetlen ,lathat6” ndi tagja, aki a nem
roma értelmiségi korokben is elfogadott volt. A rendszervaltds éveit kovetGen azonban margini-
lis helyzetbe keriilt. Feltételezések szerint Erzsébet kiszoritisanak tobbféle oka is lehetett. Tobbek
szerint Erzsébet ,tal erds hangot képviselt egy nagyon maszkulin értelmiségi és politikai kornye-
zetben”. Tlona agy véli, hogy Erzsébet ,etnikai identitdsa és roma Ontudata is erdsebb volt, mint
amennyit elviselt ez a politikai elit, amelyik megtalalta mas roma politikusjeloltben a sajat elvara-
sainak megfelel, asszimilaltabb romat”.

A roma identitds politikai tartalmat kapott, amelyet azutin a roma kozosségek és a kozosséghez
tartozé egyének is integraltak a sajat énképiikbe. Elkezdddott a roma identitisnak egyfajta Gjra-
konstrudldsa és Gjraértelmezése a kiillonbozd tirsadalmi viszonyrendszerekben. Az interjialanyok
tobbségénél olyankor keriilt sor a roma identitds Gjraértelmezésére, ha identitisuk kapcsan vala-
milyen konfliktusba keriiltek masokkal — személyekkel, szervezetekkel, intézményekkel.

Erzsébet a csaladdal keriilt konfliktusba, amikor az ontudatossa valds sordan azzal szembesiilt,
hogy a felemelkedés dra a csalad és a cigany kozosség megtagadasa lesz.

,Mikor vagy hdarom bét utin elmentem haza, mert kellett a segitség, hogy »ej kislanyom,
tiri nagysaga lesz beloled! Ha meglitsz az utcan, majd dtmész a tiloldalra, hogy letagadd
azt is, hogy ismersz«. Ez volt a cigdanysdgom szempontjabol taldn a legmeghatdirozobb,
nem is tudom, katarzis élmény, mert addig ezt megéltem szégyenkezve, titkolozva, elhall-
gatva, siindorigve, de nagyanydm szembesitett vele, hogy ez a viselkedés elvezet egészen
oddig, hogy megtagadom oOket. En attol a perctél kezdve ontudatos ciganyldny voltam,
aki biiszkén, felemell fejjel jart, az utcan kdszont ciganyul a cigdnyoknak, és mindeniitt
megvallotta azt, hogy 6 cigdny.”
Erzsébet, politikai lehetdségeit — masokkal ellentétben — nem egy kiilsd politikai part, hanem a po-
litikailag aktiv roma értelmiség akci6i teremtették meg, Az § munkaja a kultira erejével hozott meg-
becsiilést, presztizst és politikai poziciot a romaknak. Katalin, aki Erzsébethez képest hattérszerepld
volt az elsd generdcios roma értelmiségiek csoportjaban, arrdl besz€l, hogy hogyan viszonyultak a
férfiak a csoportban 1évé nékhoz.
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JHat ott volt a Jiilia., aki mindenkinél okosabb volt, ennek ellenére totdl le volt nyomva.
Aztdn az Erzsi, akinek az volt a szerencséje, hogy a férje nagyon, nagyon megtamogatia,
ebben a helyzetben & mindig egy védett szerepet 16l{ott be. A mi tuddsunk nem volt tu-
das.”

Az elbeszélések alapjan a mozgalomban azokat a ndket fogadtak el leginkébb, akik a roma identitds
szimbolumainak a hordozdi voltak, és alirendelték magukat a romdkat képviseld , férficentrikus”
hangnak. Az elsé és a masodik generdciohoz tartoz6 ndk egyardnt szoltak arrdl, hogy a mozgalmon
beliil hidnyzott a lelki timogatds és a nék kozotti szolidaritds. Az aktivistdk tobbsége egész életét
feldldozta a roma mozgalomért, s kozben nem taldltak meghallgatasra, szovetségesekre, és nem ta-
laltak meg a helyiiket a politikai szcéndban sem. A roma mozgalmon beliili férfiuralom jol tiikrozte
a politikai mozgalmakon beliil dltaldban fennall6 férfi-nGi hatalmi viszonyokat.

A misodik generaciohoz tartozo Ilona is arrél szaimol be, hogy hogyan akarta t6le atvenni a ve-
zet6i poziciot egy roma férfi kollégdja.

Almomban sem bittem volna, hogy egy sajdt roma csoportombol szdrmaz6 ember min-
den pillanataban arra vdr, hogy mikor szirbatja a kést a hdtamba. Most mdr értem
ennek a mechanizmusdt, hiszen azok az emberek, akik frusztraltak és elnyomottak a
10bbségi tarsadalom dltal, sokkal konnyebben forditjak ezt a negativ energidt a sajat
csoportjuk gyengébbjei felé.”

A csoportnak ez a fajta ,egységes” megjelenitése nem hagyott teret a kozosség belsd hatalmi har-
cainak és érdekkonfliktusainak, amelyek példaul az osztalyhelyzet, a tirsadalmi nem vagy akir a
killonboz kulturdlis kiilonbségek mentén alakultak ki.

Erdekes mozzanat, hogy amig a roma mozgalomban 1év6 nék kénytelenek voltak a roma mozga-
lom férfikozpontd dominancidjival szembesiilni, addig a mozgalmon kiviili roma ndk érvényesiilni
tudtak a mainstream politikdban. A mainstream politikai partok szivesebben elfogadtik a masodik
generdciohoz tartoz6 roma ndket, mint a roma férfiakat. Magyarorszag kiildott eldszor roma ndket
az Burdpai Parlamentbe és nalunk keriiltek eldszor roma nék felelds politikai poziciokba.

Maria a kilencvenes években kertilt a politikai kozéletbe, nagyon magas rangt llamigazgatdsi
koztisztviseloként. O a kovetkezoképpen mesél ndi identitdsinak megjelenésérdl.

, Tehdt én nem gondolom, hogy nekem sok torténetem lenne arrol, ami arrol szolna,
hogy engem noként nem fogadiak el. Vannak azért torténeteim, hiszen éppen az dllam-
igazgatdasnak egy vezeld tisziséguisel(jétol kérdeztem meg, hogy megelézo beszélgetéshen
nekem gy tint, hogy neki olyan nagyon nagy kedve nincsen velem egyiitt dolgozni, és
amikor folbivott, hogy & mennyire oriil annak, hogy ez meg fog torténni, akkor megkér-
deztem tole, mi vdlfozott tegnap ota. Hat akkor & nyilvan akart valami nagyon vicces
vdlaszt adni, és azt valaszolta: bat tudja. .. én nagyon szeretem a roma asszonyokat meg
lanyokat. Ugye, azért ez nekem nem volt tilzottan bardtsdgos vilasz, sot, meglehetdsen
durvanak éreztem.”

Annak ellenére, hogy Mdridt magasan képzett, kvalifikalt, szakmai és dllamigazgatdsi szfériban
elfogadott szakemberként tartjdk szimon, kornyezete mégis roma néként kezeli. Leendd férfikollé-
gdja nem a szakmai érdemeire hivatkozott, hanem spontdn modon az etnikai és nemi identitdsat
hatdrozta meg mint referenciaértéket.

Jolan, aki a masodik generacihoz tartozik, teljes Gszinteséggel beszél arrél, hogy hogyan va-
lasztottak ki egy kormanyzati stratégiai pozicioba, hogyan szerzett elényt etnikai és nemi identitisa
révén.
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,Es amikor én képbe keriiltem, és nekem az ajanlatot megtette a fonokom, kizdrélagosan
Jaji és esélyegyenloségi okok mialt tette meg, mdarmint az én személyem irdanydiba. Egy
olyan személyt keresett, aki né, aki fiatal, aki jol néz ki, aki tud nyilatkozni a televizio-
nak, jo lenne, ha gyereke és férje is lenne, mert akkor a csalddi modellt is meg birnd teste-
siteni, és nyilvdn egy nével szemben a negativ érzelmek azok kevésbé érezhetéek, mint a
Seérfiakkal szemben. ... ha nem is né, de mindenképpen olyan cigany kell, akin ldtszodik,
hogy cigdany, mert & szerepeltetni akarja a nyilvanossdg elott.”

Ebben az esetben nemcsak az etnikai és nemi identitdst haszndltak fel a politika érdekében, hanem
magit a nemmel bird testet is. Az etnicitdssal és nemmel bird testet a hatalom megvalsulisanak
eszkozeként értelmezték abban a térben és idGben, amit a hatalommal birok hatdroztak meg. Két-
ségtelen, hogy mindenki eszkozzé és ,diszciginnyd” valhat a hatalom altal, azonban kérdés az,
hogy van-e lehetdsége az eszkozzé valt személynek a kozosség érdekeit érvényesiteni.

A roma kozéleti és politikai szerepet betoltd ndk nemcsak sajit karriertorténeteiket mesélték el,
hanem megprobaltak egymasra is reflektalni. Jalia arrol besz€lt, hogy az orszagos politika éppen
azoknak nem adta meg az elismerést, akik a legnagyobb részt véllaltik a roma emancipicios kiiz-

delemben.

» Tényleg ott van az Erzsébet, hibetetlen okos, abszoliit karizmatikus, teljes politikusi én-
nel rendelkezd ember, és nincs a belyén. Es ezt mi tudjuk, akik kozel dllunk hozzd. Nincs
a belyén, melyik roma né van a helyén. Senki nincs a belyén ciganyiigyben, helyettiink a
magyar nok vannak belyiinkon a romatigyben.”

Vilma, aki orszagos politikai palyafutasarol besz€lt, fontosnak érezte, hogy megemlitse azt a nét is,
aki nem kapott akkora elismerést, mint 6.

, Ot nagyon sajndlom, & veszitette a legtobbet, mert & Jektetett a legtobbet bele. En azért
nem sokat vesziettem, mert nem sokat fektettem bele. Es 0 tényleg az egész életét erre
rakta és nagyon tebetséges bozzd. Az 6 mentalitasa mds, mds iranyt képuvisel, de annak
kifejezése is fontos.”

A roma kozéleti szerepet betoltd ndk koziil kevesen voltak jo kapcsolatban egymdssal, azonban
mégis szamon tartottdk egymast. Legtbb esetben nem a szovetségest, hanem az ellenfelet l1attak
(vagy a politika lattatta veliik) egymésban. A roma ndk identitaspolitikdja azokban az esetekben volt
sikeres, amikor azokat a killonbségeket taplalta és tartotta fenn, amelyek nem fenyegetdek, sem a
roma mozgalomban, sem a mainstream politikiban.

Osszegzés: a diskurziv és instrumentalizalé politika

Az életutak sokféleségét, gy tinik, az alibbi tényezdk hatdrozzak meg: a kibocsito csaladok, kozos-
ségek szocidlis statusza; a gyerekkorban és felndttkorban tapasztalt férfi-ndi hatalmi viszonyok; a
sajat csalddjukban, kapcsolatukban gyakorolt férfi-ndi viszonyok; a cignysigukhoz és nemiségiik-
hoz val6 viszony; a kdrnyezet viszonyuldsa hozzdjuk; egyéni motiviciok, valamint 6sztonzd szakmai
és bariti kapcsolatok.

Az interjualanyok tobbsége sorsfordito szerepet vallalt mind csaladjaban, mind a roma kozosség-
ben. Szembeszalltak azzal a sorssal, letértek arrol az életitrdl, amelyre csalddjaik szociodkondmiai
helyzete és etnikai identitisuk predesztindlta dket.
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Tanulmanyomban a politikai kizéleti szereplésnek — legyen az helyi, orszigos vagy nemzetkozi
— azokat a folyamatait elemeztem, amelyek diskurziv médon létrehozzak a politikai porond szerep-
16inek nemiségét és etnicitdsat. Ha hisziink abban — amit szdmos irdsdban Judith Butler is allit —,
hogy az identitas a jel61és folyamatdban jon létre, amiben a jelold hatirozza meg a ,masikat” mint
jeloltet. Az interjikbol kittinik, hogy a roma kozéleti ndk esetében a nemi és etnikai meghatarozott-
sdg kiilsd kényszer, amelyet a politikai jatéktérben kiizdd jelol6k hoznak létre. Ez a kiilsé kényszer
meghatdrozza a jeloltek jatékterét, akik belehelyezddnek a nemi és etnikai hierarchia matrixdba.
Erre a legjobb példit azok a tobbnyire masodik generaciés roma ndk szolgaltattak, akiket egysze-
rden kivélasztott a politika. Tovabbfolytatva Judith Butler gondolatmenetét, a jelolt identitdsai a
szabalyok dltal rogzitett diskurzusok ismétlése altal lépnek miikodésbe. A tarsadalmi nemet és etni-
citasukat a jeloldk elvardsainak megfelel6n alakitva elkezdenek hinni, és ennek a hitnek a jegyében
cselekszenek. Természetesen a nemi és etnikai identitdsokat is lehet Gjraértelmezni, és a jelold
szabalyrendszere — az ismétlddd elvardsokon keresztiil — batran megkérddjelezhetd. Az elvardson
alapul6 ismétlés, a ritudlék rendszere és folyamatos cselekvések sora hozza létre a tarsadalmi nem
performativitisat — dllitja Butler. Ennek a logikdnak a mentén én kiegésziteném azzal, hogy nem-
csak a tirsadalmi nem, hanem az etnicitds is 2 nemhez hasonlé médon performativ aktusokban
hozza magit létre. Ez a fajta performativ aktus jelenik meg azokban az esetekben, amikor a roma
ndk egy meghatirozott politikai tartalmat valdsitanak meg a politikai partok vagy a sajit roma ko-
z0sségiik vezetdinek elvardsai alapjan.

Osszegzésként: a politika mint kiilsé rendszerez elv megteremti, mozgdsba hozza és egyben
eszkozként kezeli a gender és etnicitds kategoridit, amelyek héttereként mikodik az egyének osz-
talymeghatarozottsaga.

A roma nok kozéleti tevékenységének komplex elemzésében az interszekcionalitds koncepcioja-
hoz folyamodtunk, amely egyszerre megmutatta az etnikai, gender- és osztlyhelyzet egyenl6tlen-
ségeinek mentén 1étrejott szituaciokat, amelyek legtobb esetben akadalyoztak, kivételes esetekben
tamogattak az egyének politikai érvényesiilését. A fekete és mas szines bori feministak irasai pedig
megmutattik azt, hogy hogyan ismerhetdk fel azok az eltérd helyzetek, szubjektiv poziciok, amely-
bél a kiilénbozd csoportok — adott esetben a roma nék — a valdsagot, s egyben kozéleti és politikai
tevékenységiiket szemlélik. A fekete feminista tirsadalomkritika lattatja az elnyomds szexista és
rasszista dimenzi6it és megmutatja az elnémitis mechanizmusat.

A posztkolonializmus és a fekete feminizmus irodalma segitett megérteni azt a hierarchikus
és instrumentalizlt viszonyt, amely a roma ndk és a mainstream politika kapcsolatit jellemzi.
A politikinak strukturdlis okokbdl sziiksége van ndkre és ciginyokra, ezért megszolitja azokat a
személyeket, akik szimara e kategoriakat megjelenitik. Ebbe a megszolitasi folyamatba a roma nék
miésodik genericidja sokkal kénnyebben bele tudott simulni, mint az elsé generacionak azon tag-
jai, akik szervesen kotddtek a roma emancipacios mozgalomhoz.

Azok a roma ndk, akiket a politika a sajat érdekrendszere mentén kivalasztott, egyfajta , disz-
ciginy” szerepet kezdtek el megvalositani. E ,,diszciginy” szerep vagy ,szimbolikus hang” megje-
lenitése fontos, s egyben megkeriilhetetlen [épcséfok az elismeréshez vezetd politika Gtjan. Hogy ki
és meddig marad ebben a szerepben, az fiigg az adott személy felkésziiltségétol, a kozosséghez valo
kotddésétdl, illetve attol a politikai kozegtol, amely 6t az etnikai és nemi kategdridk mentén bevonta
a politikai térbe. A jovdre nézve kérdés, hogy ezeknek a ndknek lesz-e erejiik és batorsagok reflek-
talni a sajat politikai szereplikre, és megvaltoztatni ezeket a hatalmi viszonyokat.
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SARKANY MIHALY

Etnicitas és gazdasag
Gazdasagantropologiai megkozelitések az interetnikus
viszonyok kutatasaban®

Ha a cimben megjeloltek attekintésére vallalkozott volna valaki, mondjuk harminc évvel ezel6tt,
nagy gondban lett volna. Nem azért, mintha a gazdasagi antropoldgiai kutatdsok, hasonldan egyéb
néprajzi, etnoldgiai, kulturdlis és szocidlantropoldgiai vizsgalatokhoz, nem kiilonallo, névvel elldtott
tarsadalmanként — sok esetben ma azt mondanink, hogy etnikumonként — regisztraltdk volna a
targyukat, vagy nem meriilt volna fel az a kérdés, hogy vannak-e eltérések kiilonbozd tirsadalmak
gazdasigi ténykedése és az azokat irdnyito értékek kozott. S6t, mondhatni, hogy éppen ilyen jelen-
ségekre irdnyult a vizsgdlodas Bronislaw Malinowskitol Poldnyi Karolyig és azt kovetéen mindmaig.
Végtére is Malinowski Klasszikus monografidja, az Argonauts of the Western Pacific a Massim-tér-
ség szamos szigetét osszeflizd kulakereskedelem leirdsa keretében beszamol a kiilonbozd szigete-
ken talalhat6 anyagok és az azokhoz kot6dd mesterségek megoszlasarol — vagyis a munkamegosz-
tas és a termékcesere halozatardl, amelyben egymastdl szervezetileg fiiggetlen csoportok vettek részt
(Malinowski 1922). Hasonlé tényeket mutatott fel Daniel F. Thomson az Arnhem-foldi murngin
dialektusokat beszélg csoportok szertartdsos csereciklust leirva, ahol viszont hdzassagi kapcsola-
tok is létesiiltek a leszarmazas elve szerint elkiiloniilt csoportok kozott (Thomson 1949). Figyelmet
érdemld volt Mary Douglas elemzése az egymas mellett €16 lelék és busongok gazdasagardl, akik
hasonlé természetfoldrajzi kornyezetben élnek, 4m nem egyforman forditanak id6t és energiat a
foldmiivelésre, kiilonb6zd mértékben vonjak be a férfiakat a foldmidvesmunkakba, aminek ko-
vetkeztében masok a teljesitmények is. Ezt fejezi ki az a bedllitodds, hogy a busongok a leléknél
tobbre becsiilik a foldmdvesmunkaba fektetett szorgalmat és az abbdl fakado gazdagsagot, mig a
lele férfiak inkabb a vadaszatban mutatott kivalosagot értékelik nagyra (Douglas 1965). A példak,
természetesen, szaporithatok. Felsorakoztatasukndl azonban lényegesebb, hogy az efféle tények 4t-
fogobb értelmezést kaptak Polanyi gondolatrendszerében, aki a gazdasigi tevékenység tarsadalmi
bedgyazottsiginak eltérd modjaira, a gazdasag integracidjanak eltérd formaira, intézményesiilésé-
nek kiilonboz6 megoldasaira, a cselekvéseket mozgatd, tirsadalmanként eltérd életelvekre hivta fel
a figyelmet a gazdasagi rendszerek tanulmanyozasaban.'

Mindezekben a mtivekben azonban hidba keresiink utalast az etnicitas jelentGségére, az etni-
kus sajatossagra, mert az nem valt elemzési szemponttd. A kiilonbozd csoportok kozotti munka-
megosztds és a cserefolyamatok tényei mogott a szerzdk az okoldgiai eltérések jelentGségére és
a tarsadalmak kozotti egyiittmikodés szerepére és modozataira vilagitottak rd. A teljesitmények
eltérése mogott a munka szemlélete és a munkaerd felhasznaldsinak modja kaptak figyelmet. Po-
lanyi elemzéseiben, pedig, a kiilonbozd tarsadalmi struktirdk és a gazdasagi integracié eltérd for-

* A kéziratot lezdrdsa el6tt elolvasta Chris Hann, akinek értékes észrevételeiért eziiton is kiszonetet mond a szerzg.
"Poldnyi Kdroly igen gazdag életmiivébdl a targyunk szempontjabol legfontosabb elméleti irdsok: Poldnyi 1976.
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mii kozotti megfelelés 4llt a vizsgalddds kozéppontjaban dltalinosan, még ha konkrét tirsadalmak
elemzése szolgiltatta is a kiindulopontot (példaul Polanyi 1972; 1984).

Ha sz6 esett etnikumrol vagy fajrol, akkor az inkdbb abban az dsszefiiggésben meriilt fel, hogy
milyen karos az etnocentrikus szemléletmod, ez a gondolkoddsmdd, amelyt6l ovakodnunk kell,
ha barmilyen mds, a sajit csoportunkétol eltérd viselkedésmodot vagy értékrendszert meg aka-
runk érteni.”” Ezzel 6sszhangban az antropologusok arra torekedtek, hogy az etnikumokhoz kotott
vélekedések elditéletességét, megalapozatlansigat bizonyitsdk be, mint példaul Michael Chibnik
1980-ban publikdlt nagyszeri tanulménydban. Kifinomult statisztikai elemzéssel tette nyilvinva-
16vd, hogy nem a szorgalmas majdk utddaival szembedllitott, Afrikdbol egykor rabszolgaként be-
hurcoltak leszarmazottainak lustasiga vagy valamiféle, a foldmivesmunka irdnt kulturalisan mé-
lyen beidegzddott ellenszenve miatt sikertelenek azok az allami torekvések, amelyek foldmiivelésre
probaljak ravenni a méas megélhetési forrasokat keresdket. Két, egymashoz kozel fekvd falut vizsgalt
meg, amelyek koziil az egyik kozelebb volt egy jo Giton megkozelithetd kisvaroshoz, mint a masik,
amelybdl raadasul az esds évszakban teherautoval nehezen jarhaté Gton lehetett eljutni ugyanabba
a kisvarosba. Tovdbba a viroshoz kozelebbi telepiilés viszonylag Gj volt, egy pusztité hurrikint k-
vetden létesiilt dllami timogatassal, s a megélhetés koltségei tobb ok kivetkeztében is magasabbak
voltak, mint a masodik telepiilésen. A vizsgalat azt mutatta, hogy a megélhetés koltségei és az azok
fedezésére elvégezhetd munkik hozadékinak, terheinek, a munkavégzés médjanak, szabadsig-
fokdnak és presztizsének, a jovedelem biztos vagy bizonytalan voltinak dsszevetése magyardzza a
dontést, amelynek jegyében a fiatal és kozépkort férfiak inkdbb a bérmunkat vallaljk a sajat fold
megmiivelése vagy nagyobb gonddal megmiivelése helyett (Chibnik 1980).

Hogy mennyire nem az etnikai szempont dominalt az antropoldgiai munkdkban a mult szdzad
utolsé harmadaig, azt jol szemlélteti Gregory és Altman nagyszerd 4ttekintése a gazdasig antro-
poldgiai elemzésének maodszereirdl, amelyben az etnicitds sz6 egyetlenegyszer fordul eld. Azt tar-
gyalva, hogy hogyan hatérolhat6 koriil a kutatds targyaként valasztott populacid, ami ,mesterséges
konstrukeid, vagyis szélesebb univerzumbdl absztrahalodik a kutatds céljabol”, megemlékeznek
Marie de Lepervanche 1984-es, az indiaiak — tehat egy migrans populdcio — ausztraliai gazdasagi
helykeresését targyalo konyvérdl.’ A tanulmanyozott Gj-dél-walesi 1350 fGs telepiilésen mintegy 250
indiai élt szétszortan negyvenhét hazban (a tobbéves kutatds sordn a szam viltozott). Gregory és
Altman annak példdjaként hozzék fel ezt a vizsgalatot, hogy a szerzd a kutatott populdci6t az etnikai
elv szerint hatarolta koriil (Gregory—Altman 1989: 45-46).

Nos, ehhez képest a gazdasigi antropoldgia legutobbi, 2005-ben megjelent kézikonyvében (Car-
rier 2005) kiilon fejezet foglalkozik ,,economies of ethnicity” cimen az etnikai tagoltsag gazdasagi
vetiiletével. A tanulmanyt az etnicitds témakorében mar sokat publikalt Thomas Hylland Eriksen
irta, timaszkodik is erdsen sajt kutatdsaira.* A kotet tobbi fejezetében azonban hidba keresiink et-
nikai vonatkozast, miként nem taldlunk ilyet Gudeman ugyancsak nem régi gazdaségi antropoldgiai
osszegezésében sem (Gudeman 2001).

Eriksen jelentds irodalmat tekinthetett at, még ha csupan az angol nyelvii munkakra szoritko-
zott is. Felt(ing viszont, hogy az ltala emlitett kutatdsok koziil csak kettének az eredményei jelentek
meg 1969 eldtt. Egyik a Robert Park (Human Communities, 1952) vezette chicagoi ,,varosi okold-
giai” (hozzatehetjiik, torténeti) vizsgalat, amelynek végzdi kimutattak, hogy a varosba a nagy gazda-

? Herskovits 1952: 24. A sors ironidja, hogy az idézett szerz6, akinek munkdja kordntsem mentes az euroamerikai
viszonyokban gyokerezd kozgazdasagtani fogalmaktol, kiinduldsként a mikrookondmiai gazdasagfelfogast valasztotta, ami
azutdn kivéltotta Poldnyi Kdroly kritikdjat és elinditotta a szubsztantivista versus formalista irinyzatok kozotti vitdt.
Utobbirdl 1dsd Sarkdny 1970; Godelier 1981; Szemjonov 1982.

3 Lepervanche, Marie M. de 1984. Indians in a White Australia. Sidney: George Allen and Unwin.

“Eriksen 2005. Az etnicitds szerepét megvildgito terepkutatdsaira Eriksen tobbszor hivatkozik magyarul megjelent
kit(ing szocidlantropoldgiai bevezetésében is (Eriksen 2006: 332, 338-339).
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sdgi fellendiilés idején bevandorlo csoportok szigortian az etnikai elv szerint valasztottak lakohelyet
és foglalkozast. Ezt a korlatot csak a beilleszkedés eldrehaladasaval kezdték athagni, foként, mikor
angol nyelvtudasuk megfeleld szintet ért el. A masik Clyde Mitchell és az egykori Rhodes Livings-
tone Institute tobb munkatdrsanak vizsgalata volt, akik Zambidban a Copperbelt, a rézbanydszat
ovezetének vrosaiban tanulmdnyoztak, hogy milyen szerepet jatszik az etnikai identit4s a lakohely-
valasztasban, a munkaszervezetben és -hierarchidban, valamint a szorakozasi csoportok formalo-
dasaban (Mitchell 1956; Epstein 1962). Ezek a tanulmanyok megmutattak, hogy a fehér-fekete
vilasztovonal abszolut, a feketék kozotti hatdrok kiélesedhetnek, egyfajta ,Gjratorzsiesités” is be-
kovetkezik, ugyanakkor elmosddhatnak hatdrok, regiondlis csoportosuldsok jonnek létre az egykori
etnikai-torzsi csoportosulasok helyett (Eriksen 2005: 357—358).

Eriksen természetesen tudja, hogy az antropoldgiai irodalomban szinte minden leirds etnikai
referenciat hordoz, attekintésében ezért csak azokra a kutatdsokra dsszpontosit, amelyekben gaz-
dasagi tevékenységek is szerepet jitszanak az etnikai hatdrok fenntartisiban, és amelyekben a
szerzOk vizsgdljak a javak dramlasdt etnikai hatarok mentén. Ezeket a jelenségeket az etnicitds
tanulmdnyozdsanak egész problémakdrébe dgyazva helyezi el, annak hangsilyozasaval, hogy az
etnicitds ,erdteljes szervezd elv a tarsadalmi életben” (Eriksen 2005: 368).

Abbdl indul ki Eriksen, hogy az etnicitds egyszerre bir szimbolikus jelentdséggel és praktikus
hasznossaggal, hiszen mig egyfeldl az identitison keresztiil az egyénnek a masokkal osszetartozds
érzetét adja meg és a csoportkohéziot erdsiti, masfeldl az etnikus szervezddésen keresztiil a szerve-
zet tagjainak, vagy legaldbbis vezetdinek anyagi érdekeit szolgdlja, ha erre nincsenek is mindig te-
kintettel az identitasformalodds leir6i. Szimbolikus jelentdség és hasznossag, illetve az etnikai hata-
rok mentén kialakul6 gazdasigi tagoltsdg magyardzatiban a kulturdlis és a tdrsadalmi-strukturdlis
tényez0k, létrejottében az egyéni buzgdlkodds és a tirsadalmi rendszerfolyamatok szembedllitisa
jelolik ki a fogalmi kereteket, amelyekben topreng (Eriksen 2005: 353—354). A témakorok, ame-
lyeket kiilonféle példakon keresztiil felvet, tanulsagosak, a megkozelités modja azonban kérdéseket
indukal.

Az elsd téma, hogy miként van kapcsolat etnikus identitds és gazdasigi tevékenység, gazdasagi
pozicié kozott? Arra a kovetkeztetésre jut, hogy érdemes kiilonbséget tenni demokratikus és nem
demokratikus tirsadalmak kozott.

Az elébbiekben megfigyelhetd, hogy az uralkodo elit altaldban igyekszik elkenddzni tirsadal-
mi elkiiloniiltségét és zdrtsagat. Egyik példaként Abner Cohen Sierra Leone-i kutatdsit mutatja
be.> Sierra Leonében egy sz(ik kreol elit tartotta kezében a gazdasigi és politikai poziciokat. A ma-
gukat kreoloknak nevezdk felszabaditott rabszolgdk leszirmazottainak valljik magukat, angolul
beszélnek és elkiiloniilnek az orszig egyéb népcsoportjaitol. Am mig azok etnikus identitisukat
népnéwvel fejezhették ki (mint 2 mende vagy temne), addig a kreolok a t6liik val6 kiillonbozdséget
nem hangsilyoztik nyilvinosan, hiszen ,kreol” etnikus kategoria nem létezik. Titokban azonban
megszervezték magukat a szabadkdmiivesség révén, annak halézata ugyanis csaknem egybeesett a
~kreolsaggal”. Ebben a hdlézatban azutan anyagi és nem anyagi javak egyardnt aramlottak, s ezek
mind hozzdjdrultak az elitpozicié fenntartasdhoz®

> Cohen, Abner 1981. The Politics of Elite Culture: explorations in the dramaturgy of power in a modern African
society. London: University of California Press.

Ennek a tdrsadalmi helyzetnek a kialakuldsdban azonban, természetesen, sok egyéb tényezd is szerepet jtszhatott.
Barbara E. Harrel-Bond, példdul, a megel6z6 gyarmati korszak koriilményeit ltja fontosnak. Arrdl ir, hogy mar a 19. szd-
zadban kiemelkedett a gyarmati hatalom tamogatasaval az angol muveltségii kreol elit, amely csaladi hagyomanyként és
nyugati tipust hdzassdgokon keresztiil is igyekszik meg6rizni a maga koreit. Ehhez hozzdjarult, hogy a brit gyarmatositok
— éppen az § ellensilyozdsukra — libanoni és sziriai kereskeddket hoztak az orszdgba, akiknek gazdag ,mdssiga” szem-
beszokdbb volt és a kiemelkeddk irant érzett ellenszenv inkdbb rajuk irdnyult. A tanulds Gtjan elérhetd felemelkedésbe
viszont mds, Sierra Leone-i népekbdl szirmazdk is bekapesolddtak, ha ardnyuk nem éri is el a kreolokét (Harrel-Bond
1975). Az idéhatdr megvondsa is Iényeges, hiszen Siaka Stevens elnok 1978-ban véget vetett a demokracidnak, bevezette
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A nem demokratikus tarsadalmakban viszont — példaul azokban az egykor gyarmati tarsadal-
makban, amelyekben fennmaradtak a nagy iiltetvényes gazdasagok — a gazdasagi és politikai ha-
talmat egyarant markaban tarté uralkodo elit fontosnak tartja az etnikai kiillonbség hangstlyozasat
és a sajit normait igyekszik az egész tdrsadalom normdjava emelni. Ezzel kasztszeri kiilonbségek
sziiletnek a gazdasagi tevékenységek szerint. A példa erre Mauritius, ahol Eriksen maga kutatott. Ott
egykor a cukornddiiltetvényeket megmiveldk alsé kasztokbdl szarmazo indiaiak voltak, a cukor-
nad-feldolgozok munkdsai kreolok (ott ez afrikai eredetit jelent), a kozépvezetdk afrikai-eurdpai
sziilok gyermekei vagy magasabb kasztd indiaiak, a felsd vezetdk pedig eurdpaiak. Ez a tagoltsig
fennmaradt az 1980-as évekig, bar a korlitok valamelyest vesztettek erejiikbdl, s a kreol is feljebb
keriilhetett a létran.”

A kovetkezd kérdés, hogy ki alkotja meg azokat a kategoridkat, illetve hogyan jonnek azok lét-
re, amelyek az etnikai egységeket elvilasztjak, s6t némely esetben szegregaljak? A vilasz az, hogy
miként magat az etnikus identitast, a kategoriakat is beliilrél és kiviilrdl konstrudljak Jellegzetesen
kiilsd kategoriaképzési modok a népszamlalasok és mas allami osztilyozasok, de kiilsék a ,népi”
osztalyozasok is. Ezzel szemben belsd kategdriaképzésre példak az ondefiniciok és a tarsadalmi
halok, amelyek gyakorta ismeretlenek a kiviilallok szimara, mig a hdlokat alkotok otthonosan mo-
zognak benniik. Ezeknek a tényezéknek a vizsgilata kiilonbozd esetekben azért lényeges, mert
nem egyforma szerepet jatszanak a kulturdlis és gazdasagi hatarvonalak kialakitasaban. Kiilonosen
szembeszokd ez, ha az etnicitds és a tirsadalmi osztdlyok kérdését felvetjiik, hiszen azok a tarsa-
dalmi differencidléddsnak kiilonbozd formdi. Ezeknek az osszefiiggéseknek a részletezd feltirdsa
viszont igen fontos, mert kulturdlis sajitossagok, életviligok és tarsadalmi poziciok osszefiiggését
illetden van tan a legtobb elditéletes vélemény az emberek fejében. A felhozott példakbol csak kett6t
emlitve: sokak szemében a kinaiak a kereskeddk és a gazdagsig megtestesitdi tobb délkelet-azsiai
tarsadalomban, igy Malajzidban is, 4m, mint S. Fenton vizsgalatai igazoltdk,® ott a kinaiaknak fele
ipari munkas vagy foldmtves. A masik példa a ,,szegénység kultiraja” fogalmanak alkalmazasa,
amelynek Oscar Lewis nem adott etnikai toltetet, de Nyugat-Eurépaba bevindorlokkal kapcsolatban
felmeriilt az értelmezés ilyen lehetdsége, dsszekotve annak megallapitisaval, hogy a patriarchalis
értékek és a kollektivista ideologidk gatoljdk a sikeres integraciot a befogadd tarsadalomba — és
megnehezitik a felfelé mobilitast (Eriksen 2005: 359-362).

A fenti meggondoldsok alkalmazasa segit bizonyos tarsadalmi jelenségek megértésében.

Ilyen a plurdlisnak nevezett tirsadalmak utoélete, amelyet Mauritius példdjin szemléltet Erik-
sen. A plurdlis tirsadalmak fogalmanak hosszabb taglaldsira (Wolf 1995: 413—414) itt nem keritek
sort, masutt foglalkoztam vele bGvebben (Sarkany 1992: 26). A lényeg az, hogy egyazon tarsadalom
keretén beliil, kiilonboz6 etnikai komponensekhez kothetden kialakultak egymastdl elvalo trsa-
dalmi-kulturdlis szegmensek, amelyek posztkolonidlis 6rokségnek tekinthetk a vilag nagy részén,
vagy modern polgéri tarsadalmat megeldz§ zarvanyok utééletének egykori birodalmakban. Mauri-
tiuson a gyarmati {iltetvényes gazdalkodason alapul6 tarsadalmi kiilonbségek erésen modosult for-
miaban élnek tovabb. Dacdra a gazdasagi csodaként emlegetett, Mauritius onallosuldsa (1968) 6ta
bekovetkezett fellendiilésnek, a kétkezi munkas kreolok mobilitdsa csekély, mikézben a mauritiusi
kinai elit a kiskereskedelembdl a transznaciondlis kereskedelem és vallalkozasiranyitas felé Iépett
tovabb, a kozéletet a hinduk uraljak, a turizmusban és a ndket foglalkoztaté miihelyekben pedig ke-
verednek az etnikai kategoriak, azaz kreolok, hinduk és tamilok. Az okok ,,belsdk, kiilsék, kulturali-

az egypartrendszert. A demokratikusnak aligha nevezhetd dllamban zajlott le a nyugat-afrikai térség egyik legvéresebb
polgirhabordja 1991 és 2001 kozott (Beah 2008: 252-255).

7 Eriksen 2005: 356-357.

8 Fenton, Steve 1999. Ethnicity: Racism, Class and Culture. Lanham MD: Rowman and Littlefield.

9 Eriksen Oscar Lewis: ,,The poverty of culture” (Scientific American 1966 [215]: 19-25.) tanulmanyara hivatkozik.
Az abban foglaltakat magyarul is olvashatjuk: Lewis 1968: 20-24.
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sak és strukturdlisak” (Eriksen 2005: 363): a kreoloknak kicsi a tarsadalmi t6kéjiik, individualistak
(ezt maguk is igy 1atjak), raadasul a tobbi csoporton beliili ersebb osszetartds, a rokoni halézatok
ereje is hatranyos a kreolokra nézve. A jelenlegi helyzet hitterében meghizédik a rabszolga mult,
amely az afrikaiakbol atomizalt tirsadalmakat formalt az iltetvényeken.

Egy mésik eset, amikor magukat dshonosként definidlo csoportok kiizdenek bizonyos jogokért,
foldteriiletért, vizért. Ilyenkor a kiizdelem elsdsorban nem is a ,,gazdaségi tartalmakért” folyik, ha-
nem elsdsorban azért, hogy némely gazdalkodasi tradiciok, mesterségek, jartassdgok és nézetek,
amelyek az etnikus tudat részei, ne lehessenek vitathatd javak. Az ilyen szitudciot a lappok és a nor-
végek csatdrozasan keresztil jeleniti meg Eriksen, amely latszolag a rénszarvastartasért folyik, am
val6jaban a lappok csekély hanyadat érinti ma mar életvitelszertien. Legtobbjiik ma haldsz, boltos,
a kozszolgaltatasokban dolgozik. A kapitalista vallalkozdsként Gzott rénszarvastartast egy szik lapp
elit monopolizélta, az mégis a lapp mivolt szimboluma, és lehetdségének fenntartdsa megmozgatja
az abban mar nem érdekelt lappokat is (Eriksen 2005: 365-366).

Végiil Eriksen kitér a nemzeteken ativeld kereskedelmi-véllalkozoi halozatok kérdésére, ame-
lyeknek a vizsgdlatai leginkdbb a tények rogzitésére irinyulnak, 4m kétségkiviil az etnikai ossze-
tartozds tudataval jonnek létre.

Eriksen dttekintése nyilvinvaloan nem kivan fellépni a kizarolagossag igényével, nem is tér ki
minden, még angol nyelven hozzaférhetd fontos munkdra sem. A felvetett témak viszont jelentd-
séggel birnak, mégpedig inkdbb az etnicitds, mint a gazdasig vizsgilatinak szemszogébdl. Ezért,
vagyis érdeklddésének irdnya miatt, természetesen, nem kivinom kritizlni. Mds a helyzet a szem-
léletmdddal, amelynek kapesdn két dologra hivom fel a figyelmet, és ez modot ad némi szakirodal-
mi-diszciplindris kiegészitésre is.

Egyrészt Eriksen, legalibbis ebben a tanulmanyban, nem keres kapcsolatot az etnicitds és a
gazdasig kozotti érdeklGdés joval korabbi formai és a mai antropoldgiai vizsgilatok kozott — ami
pedig, valoszindleg, legalibbis Eurdpaban, de mint latni fogjuk, tin masutt sem volna haszonta-
lan. Ne feledkezziink meg arrél, hogy a felvilagosodds gondolatviliga feldlelte az etnikumok és a
nemzetek kulturdlis jellemzdinek felmutatasat és figyelembevételét — nem mellékesen megsziilve
az etno- eldtagi tudomanyokat (Vermeulen 2008). Tovabbd, és ez targyunk szempontjabol fontos,
szamolt az egyes etnikumokra jellemz6 gazdasagi tuddssal és bedllitottsdggal is. Ezt a tényt regiszt-
rilta a torténeti kutatds és a néprajz, és minden bizonnyal figyelmet érdemel az, hogy a targyba vago
megéllapitdsok, el6itéletek hogyan élnek tovabb a népi tudat szintjén mindmaig.

Egyeldre a Karpat-medence torténetére szoritkozva érdemes megemliteni, hogy az ifjikordban
sokat utazd II. Jozsef példaul azért szorgalmazta németek minél nagyobb szimban letelepitését
a Bansagba, hogy gazdilkodasi és életvezetési mintat adjanak a kordbban sokfeldl odatelepitett,
kiilonféle etnikai hatter(i telepeseknek (Marczali 1888: 217)."° Vagy elévehetjiik Berzsenyi Di-
niel 1833-ban megjelent hires mlvét A magyarorszagi mezei szorgalom némely akaddalyairul
cim{ munkdt, amelyben, egyebek mellett, a magyar és német gazdilkodasi szokdsok és mentalitds
oOsszevetése kozéppontba keriil. Berzsenyi nem csupan szembedllitja a magyarok tudatlansagat,
féktelenségét, garazdasagat, tolvajlasat, fényizd hajlamat, az életvitelben az erdteljes férfi-néi mun-
ka- és szorakozdsmegosztast a németek nagyobb mesterségbeli tuddsaval, szorgalmaval, vissza-
fogottsagaval és mindkét nemnek egymast timogaté munkdjaval, hanem mindezt meg is magya-
rdzza az eltérd nevelési modszerekkel, amelyek a két nép korében szokdsosak (Berzsenyi 1978:
437-354). A német telepesek tobbnyire strtibb viroshlozatd térségekbdl, délnémet teriiletrl,
Bajororszagbdl, a Rajna-vidékrol, s6t a Mosel mentérdl, Elzdsz-Lotaringidbdl, azaz intenzivebb va-

10 Még inkébb tarkitotta ez etnogréfiai z{irzavart az a koriilmény, hogy a bécsi kormény a Bansdgot biintetdkol6ni-
anak, deportaciora is haszndlta s idetoloncoltatott 1762—1768 kozott 3130 biindst...” — irja Szekfd Gyula, aki a Binsag
betelepedésérdl alapos dttekintést adott (Héman—Szekfii 1939: 435). Azaz Maria Terézia kormdnyzata gy kezelte ezt a
teriiletet, mint késébb az angolok Ausztralidt, ahova fegyenceket is szillitottak 1787-t61 kezdve (Bateson 1974).
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ros-falu kapcsolatokat fenntarto tajrol érkeztek elnéptelenedett vagy fejlesztésre alkalmasnak itélt
magyarorszagi tdjakra, amirdl nem feledkezhetiink meg, amikor az értékrendek szembedllitisardl
olvasunk.!! Eltérd értékrendek, természetesen modosulasokkal, tovabb éltek a kovetkezd szazadok-
ban, a jogilag lehetséges, de gyakorlatilag nem mindig bekdvetkezd polgdrosodds iddszakdban is,
ahogyan a Baranyiban €16 nemzetiségek kapcsan Andrésfalvy Bertalan (1973) demonstralta. Nem
csak tovabb éltek, hanem éntudati tényezdk ma is. Szigeti Eva a kiemelkedd villdnyi bortermeldk
kapcsan beszél ,egyfajta svab ethosz”-rél, amelynek osszetevéi az idézetek szerint: gondos, pontos
munkavégzés, tisztasdg, rend, fegyelem a szGl6ben, kitartd, kemény munka, egytittmiikodés ma-
sokkal, szakértelem, képzettség, a sz616 (de behelyettesithetd mas munkaval is) szeretete, a jovd
tervezése, a gazdasag leszarmazottaknak tovabbadasa (Szigeti 2004: 178—180). A Szigeti ltal hi-
vatkozott Kovacs Katalin (1990: 34) ugyanezeket a jellemzdket (némileg siritve: szorgalom, mun-
kacentrikus élet, beleértve jo, szép, rendes, pontos munkavégzést; takarékossig, mértékletesség;
békesség, lojalitas a felsébbséghez, egyben aldzat és onbecsiilés) a németbolyi svabokrol irva, mint
»polgarinak nevezhetd ethosz -t irja le, hozzaftizve, hogy ezek a vondsok a svib telepesek szarmaza-
si kozosségeit is jellemezték, azaz tobbé-kevésbé valtozatlanul maradtak fenn kozel kétszaz éve.
Ezen a ponton érdemes egy cseppet eliddzni. Nem gy téve fel a kérdést, hogy vajon minden,
Magyarorszdgra telepiilt német hozott-e magdval ilyen hagyomanyt, hanem inkébb Ggy, hogy akad-
tak-e, akadnak-e magyar vagy mas magyarorszagi telepiilések, amelyek lakoi az itt felsoroltakhoz
hasonl6 jegyeket hordoztak-hordoznak vagy vallanak magukénak? Erdei Ferenc klasszikus miive,
és a paraszti polgdrosodds feldolgozdsa sordn sziiletett irodalom az utobbi mellett sz6l." Ebbdl tobb
lehetséges kovetkeztetés adddik. Egyik, hogy telepitett népességek esetén érdemes a kibocsato térség
tarsadalmi-kulturalis jellemzdit figyelembe venni. Egy tovabbi, hogy a tarsadalmi-kulturdlis érint-
kezés hossza folyamataiban kell az esetleges egymashoz hasonulast vizsglni. A harmadik, hogy
érdemes megfontolni Eric R. Wolf megallapitasat: ,Az etnicitds ... semmiképpen sem »Gsi« tarsa-
méd kériilményei kozott” (Wolf 1995: 416). Ha pedig igy van, akkor folottébb hasznos a jelenben
regisztralt, gazdasagi téren is kifejez6dd etnicitds vizsgdlatt dsszekapesolni az etnicitds torténe-
ti folyamatokbol megérthetG-megértett valtozataival, elfogadva Evans-Pritchard (1962: 189-191)
ajanlasat a szocidlantropoldgiai és a torténettudomanyi tuddshalmazok egymashoz kozelitésének
sziikségességérdl. Mindezek mellett, természetesen, tovabbra is probléma, hogy elGitéletek miért
lehetnek tartosak egy olyan teriileten is, ahol a gyakorlat probjanak is alavettetnek.
Szocidlantropoldgia és torténettudomdny kozelitésének érdekes terepe a kereskeddnépek ta-
nulmanyozdsa. Ezen a téren éppen a szocidlantropoldgiai megfontoldsok tudtak djat nydjtani a
torténettudomany szamdra is annak megvilagitisaval, hogy miként adhatok valaszok ,a kereske-
d6 dilemmajara” (Evers 1994). A kereskeddk ugyanis olyan torténeti feltételeknek a termékei, a
veliik kapcsolatos elditéletek olyan koriilmények kozott sziilettek, amikor a népek tobbsége még
élelmiszer-termeld volt és nem is mindig joszantabol. Az egyes tarsadalmakon-kozosségeken beliil
kiilonféle erkdlcsi és hatalmi kényszerek szerint kellett megosztani a javakat masokkal, vagy at-
engedni masoknak a piac eluralkodasat megel6zéen, ahogyan ezt a voltaképpen gazdasagtorténeti
kutatasokra vallalkozo Polanyi Karoly (1976: 147—196) megfogalmazta és antropologus tanitvanyai
szamos kotetben igazoltdk." Az ilyen kotelezettségek alol, 1évén a kozosség tagja, a kereskedd sem

A més életvitelbdl fakado latdsmod és a telepeseknek jar6 kiilonféle elényok sem kimélték meg azonban az érke-
zetteket a helyi viszonyokhoz val6 alkalmazkodds nehézségeitdl, ami féként a haldlozasok magas szimaban mutatkozott
meg, és végiil, legaldbbis rovid tivon, nem hozott hasznot az dllamkincstirnak, amint Marczali adatai mutatjik a I1. Jozsef
uralkoddsa idején a Bansagba telepitettekre vonatkozoan (Marczali 1888: 218-219).

12 Erdei 1942. Tekintettel arra, hogy ennek a kérdéskornek oridsi az irodalma, legyen szabad itt a taldn legteljesebb és
az itt folvetett szemponttal Gsszhangban 4llo Gsszefoglaldsara, dtgondoldsara hivatkoznom (Kosa 1998).

13 A Poldnyi-iskola teljesitményeinek jo osszefoglaldsa, gazdag bibliografidval Isaac 2005.
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vonhatta ki magat. Ugyanakkor a sikeres kereskedéshez elengedhetetlen volt a tkefelhalmozas, a
nyereségszerzés. A kovetelmények ellentétébdl adodott a dilemma, amelynek sokoldald tanulma-
nyozasdra Hans-Dieter Evers és munkatdrsai véllalkoztak foként tavol-keleti tirsadalmak vizsglata
alapjan (Evers—Schrader 1994: 5; megjegyzendd, hogy az idézett helyen a szerzdk az erkolcsi kény-
szerre utalnak csak, a hatalmira nem). A dilemma megolddsara a kovetkezd lehetdségeket veti fel
Evers, dontden élelmiszer-termeldk tarsadalmaiban.

Az egyik az élelmiszer-termeldk és a kereskeddk tarsadalmi, kulturdlis vagy etnikai kiilonvélasz-
tdsa. Ez egytitt jarhat a kereskeddk intézményes diszkrimindcidjaval, szimukra alacsony tarsadalmi
stdtus juttatdsaval, vagy ellenkezdleg, el6jogok megaddsaval. Ilyen helyzet tobbféleképpen johet lét-
re: bevindorolhatnak kereskedésre vallalkozd mas etnikumuak, a sajat tarsadalmon beliili valldsi
és mas kulturdlis kiilonbségek hangsutlyozasaval elkiiloniilhetnek egyes csoportok a tobbiektdl,
mint Javan, ahol az iszlim iskoldkban nevelkedett szantrik szerepe igen nagy a kereskedelemben,
és miként Geertz (1963: 34. 5. labjegyzet) megllapitotta ,,a kereskedelmi osztalyok etikai kodja
nem ugyanaz, mint az atfogo tarsadalomé”. Ezeket a tényeket sokan megallapitottik mar, Evers
azonban fontosnak tartja hozzaflzni azt a hipotézist, hogy maguk a kereskeddk is fenntartjak és no-
velik a kulturilis elkiiloniilést, a kereskedd dilemmajanak megolddsdra azt a stratégiat alkalmazva,
hogy mintegy kereskedd kisebbséget alkotnak magukbol.

Egy mésik megoldds a kereskedelmi hdl6 széthizdsa, a kereskedelem kiilonbozd szintjeinek
kialakitdsa, amelyben a legals6 szinten m{ikodd — kis mennyiségeket eladd és vevd — kiskereskedd
kevésbé kitett a kozosségi nyomdsnak, mint a hitelezés nagyobb mértékére véllalkozni kényszerii-
16k. A kereskedelmi hélo széthizasa nem zdrja ki az etnikai tagoltsagot, de helyettesitheti is azt. Ami
a lényeg, hogy a kereskedd dilemmadjanak megolddsa mindig tirsadalmi és kulturdlis differencialo-
dasra vezet (Evers 1994: 8—10). Végiil, mondja Evers, ha azt hinnénk, hogy a probléma nem létezik
a modern vildg koriilményei kozott, tévediink. Inkdbb arrol beszélhetiink, hogy a profitabilitis és
a szolidaritds szembedllitisa magasabb szint(i tdrsadalmi problémava, az dllam dilemmajava valt
(Evers 1994: 13—14). ;

Kérdés, hogy csak a modern iddszakban érdemes-e folvetni az dllam szerepét? Es a kapitalizmus
koriilményei kozott csak az allam szerepe vethetd-e fel? Evers és munkatarsai sokat foglalkoz-
tak a kereskedelem intézményi kornyezetének, ellendrzésének kérdésével (Schiel 1994; Schrader
1994), mégis ezen a ponton érdemes emlékeztetni Engels (1949: 168—171) meglatasara, hogy
a kereskeddk kivaldsa a tirsadalombol a civilizcio korszakdban, vagyis az dllam megalkotdsival
valt lehetségessé, azaz a kereskedd dilemmadja pontosabban irhaté le Ggy, hogy tevékenységének
sikere nem csupén sajt tdrsadalma-kozossége erkolesi kontrolljin mulik, hanem azon is, hogy
mikodése teriiletén az dllam vagy més hatalmi tényezok a sajit kiilonérdekiiket kovetve, azt ho-
gyan timogatjak vagy gatoljak, olykor szembemenve a kisk6z0sségi szintek etikai eldirasaival is. Ha
nem toprengiink is tovabb ezen, azt azért érdemes megallapitani, hogy a kereskedelem egyes for-
révén a vilag tobb térségében is. Az idevago példak sokasagabol ezért egy afrikait hozok fel csupan,
a hauszak szarvasmarha-kereskedelmét, amelyet az 1960-as években tanulméanyozott Abner Cohen
Nigéridban, Ibadan Sabo negyedében és Irmgard Sellnow Ghandban, Kumasiban. Mindkét esetben
az érintett orszagok északi, fulbék lakta vidékein felvasarolt szarvasmarhat hajtottak tobszaz kilo-
méterre délre a hausza kereskeddk, ahol piacokon adtik el az él¢ dllatot. Ez tigy valosulhatott meg,
hogy az emlitett orszdgok déli telepiilésein belil voltak hausza enkldvék, amelyekben a kereskeddk
taldlhattak hazigazdat, mai giddt, aki nem csupan szalldst adott, hanem segitette az dru értékesi-
tését is helyismeretével, nyelvismeretével (Kumasiban, ahol, a kereskedelmi nyelv a twi), vagy sajat
klienseit a kereskedd mellé adva, kezességvallalassal (hiszen a helyi kereskeddk, mészarosok nem
tudtak azonnal fizetni az dllatokért), a tartozas behajtasaval, a bevétel megdrzésével a kereskedd
Gjabb szallitmannyal valé megérkezéséig — mindezért a bevételbdl levonva a maga jutalékat (Cohen
1965; 1969; Sellnow 1968; 1971).
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Az Evers és Schrader (1994) szerkesztette kitetben dél- és délkelet-azsiai esetek elemzése talal-
hato, ahol élelmiszer-termeldk és tavolabbrél érkezd, szélesebb kapcsolathalokat képviseld keres-
keddk élnek egyiitt és egymasbol a jelenben (vagy tették a kozelmultban). Ez egyfeldl indokolja a
szociologus Peter Preston észrevételét, hogy Evers és munkatirsai eszmefuttatdsainak hatterében
tapasztalatként az a nagy véllalkozds htizédik meg, amit ,a kapitalizmus beiiltetése” jelent ,,a vilig
olyan térségeibe, amelyek az élet (beleértve a gazdasagi élet) mas formait fejlesztették ki” (Preston
1994: 54). Masfel6l azonban azt is észre kell venniink, hogy fontos adalékokkal szolgal a kereske-
d dilemmajabol valo kiindulas a téke ,,06z0nviz el6tti alakjai” (Marx 1967: 156) létrejottének és
kibontakozdsuk korldtozottsaginak megértéséhez, olyan helyzetekben is, amelyek megeldzték a
modern viliggazdasag kialakulsat.

Visszatérve Evers gondolatdhoz, hogy a kereskedd dilemmajanak megolddsa mindig tirsadalmi
és kulturalis differencidloddsra vezet, ezzel a megallapitissal egyetértve sziikségesnek tartom meg-
jegyezni, hogy az etnikai elkiiloniilésben a tirsadalmi és kulturdlis differencidlodas egyik véltozatat
latom (Sarkany 2000: 89-99) és nem valami masnem jelenséget, amely a tirsadalmi és kultura-
lis differencidlodas fogalmi keretébdl kiemelendd, eltérden kezelendd és, kiilonallo mindségként
amellé allithato. Evers megfogalmazasa: , A kereskedelem alapproblémainak tipikus megolddsa egy
paraszttirsadalomban a parasztok és kereskeddk tarsadalmi és kulturdlis differencidloddsa vagy
etnikai elhatdroldsa.” (Evers 1994: 8.) ugyanis az utobbi értelmezést is lehetGvé teszi, agy vélem,
hogy tévesen.

Ez a korrekei6 elvezet a masodik modszertani kérdésfeltevéshez. Vajon szabad-e megéllni az et-
nicitds és a gazdasag kapcsolatdnak vizsgdlatdban az etnikai mezd felderitésénél, amikor gazdasagi
jelenségek etnikai vetiiletét vizsgdljuk? Nem sziikséges-e tovdbblépni, mint Trevor Jones és Monder
Ram (2007) teszik a vallalkozok tarsadalmi tokéjérdl szolva — észrevenni azt, hogy amit etnikainak
ldtunk, az egy dtfogobb téma varidnsa csupan?

Szigeti Eva sz6165gazdai svab etikaként jorészt olyan jellemzdket fogalmaznak meg, amelye-
ket Max Weber protestans etikaként tett kozzé,' de amelyet a schaffhauseni katolikus orakészitok
ugyanigy osztottak, mint genfi klvinista tirsaik. Az emlitett szerzoparos joggal hivja fel a figyelmet,
masok nyoman persze, hogy minden véllalkozas sikeres kifejlesztéséhez tarsadalmi haléra van
sziikség, vagy — Bourdieu (1998) kifejezésével — tarsadalmi t6kére. Mds megkozelitésben: magu-
kéva teszik Mark Granovetter (1985) allaspontjat, hogy a kapitalista gazdasag is tirsadalmi kapcso-
latokba dgyazott, nem csupan a megeldzd integricios formak szerinti, ahogyan Poldnyi irta, amivel
kapcsolatban azonban megjegyzendd, hogy A nagy dtalakulds (Polanyi 2004) éppen a piacgazda-
sag tarsadalmi kereteirdl irodott.

A villalkozasok szamdra dontd tényezd a bizalom eleme a dontéshozatalban. Példdul a munka-
tarsak megvalasztasandl szerepet jatszhat az etnikai elv, de csak sok mas megfontolds mellett, azaz
ovnak attol, hogy az etnikai kivételesség csapddjaba essiink. Az is fontos észrevételiik, hogy az etnici-
tasra fokuszalo tanulményok szerzdi gyakorta figyelmen kiviil hagyjak, passziv dllandoként kezelik
a valasztott csoportjukat koriilvevd masokat, gyakran a tobbséget, igy azt sem mindig tudhatjuk
meg, hogy miben all az eltérés a gazdasagi viselkedésben. Példaul az informalités, a paternaliszti-
kus munkakapcsolatok, illetve a kiils¢ kotddések lekicsinylése, lehetdleg keriilése szamos kis- és
kozépvallalat sajtja — nem az etnikai zartsag megjelenése. A szerzdk felhivjak a figyelmet arra, hogy
a kiilonbozd gazdasigi tevékenységeknek van kovetelményrendszeriik, van logikdjuk, amely onma-
gaban figyelmet érdemel. Ezek a kovetelmények bizonyos foglalkozasi kultirikban jelennek meg,
melyeknek nincs etnikumuk. Kifejezédhetnek azonban benniik kulturdlis kiillonbségek, amelyek
nem sziikségképpen etnikaiak; fakadhatnak kistérségi munkamegosztasbél, regiondlis adottsagok-
bol vagy akar csaladi hagyomanyokbdl. Fontosnak tartanak arra figyelmeztetni, hogy az etnikai-

4 Weber 1982. Kiilonosen a 230—290. oldalak.
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nak latszo sajatossagok szélesebb gazdasagi-tarsadalmi folyamatok, az osztalyhelyzet alakulasanak
eredményeként valnak jellemzgvé.

Mindezeket meggondolva ezért azt a perspektivat ajanljak, amelyet Kloosterman és és kozgaz-
ddsz munkatdrsai szorgalmaztak, hogy a bevindorlok véllalkozdsait ,vegyes bedgyazottsagukban”
(mixed embeddedness), azaz a sajat kozosség nyijtotta tarsadalmi tékébe valo bedgyazottsig mel-
lett a szélesebb politikai-gazdasagi kornyezetbe illeszkedéssel egyiitt vizsgiljak (Klostermann et al.
1999).

A felsorakoztatott érvek meggondolandoak. A bizalom kapcsdn annak felvetése, hogy nem csu-
pan etnikai szempont érvényesiilhet, kiegészitendd azzal a megjegyzéssel, hogy az embernek sok-
féle tirsadalmi identitdsa van, s hogy azok koziil melyik keriil el6térbe és vilik a bizalom alapjava,
alighanem szitudcioktol fliggd. A vizsgalt csoport és masok sajitossagainak osszevetése keményebb
dio, mint az egymasrol és onmagukrol alkotott vélekedések szembedllitasa, de nem megoldhatat-
lan, rdadasul sziikséges tennivald. Tapasztalatok alapjan azonban nem tagadhatd, hogy vannak
tevékenységek, amelyek multietnikus szituaciokban igenis etnikumokhoz kithetdk egy adott pilla-
natban, llapotban még az azokban a dontden eurdpai tirsadalmakban is, ahonnan Jones és Ram
példaikat veszik. Eppen ezért van kiilonosen nagy jelentdsége annak a modszertannak, amelyet
a ,kettds beagyazottsag” fogalmanak megalkotoi szorgalmaznak, vagyis hogy az etnicitds sajitos
szemléleti kerete mellett atfogdbb tarsadalomelméleti keretbe dgyazottan érdemes végezni a gazda-
sdg etnikai vetiiletének tanulmanyozdsat, ideértve az dtfogo gazdasagi tirsadalmi folyamatok elem-
zését, mert ezek ravilagithatnak egy adott allapot id6beli korlataira, meghatdrozott tényezdkhoz ko-
tddésére, meghaladhatdsigira. Ha ennek eredményeként az, ami etnikainak latszik, nem bizonyul
annak — nos, ez nem fajdalmas veszteség.



BERTA PETER

Az etnicizalt fogyasztéi izlés politikija
Moralizalé diskurzusok, jelentésdefiniciés kiizdelmek és a gabor
presztizstargygazdasag'

A fogyasztas mint az elképzelt kozosségek megkonstrualasanak
és materializaldsinak eszkoze

Amint arra szimos szerzd (Bourdieu 1984; McCracken 1988; Fox 2006) ramutatott, az olyan el-
képzelt kozosségek tagjai, mint 2 nemzet, az etnikai csoport vagy a tirsadalmi osztdly identitdsaikat
gyakran tdarsadalmilag jelolt (nemzetiesitett, etnicizdlt stb.) javak fogyasztisan keresztiil alkotjak
és jelenitik meg, illetve termelik Gjra. Fox és Miller-Idriss (2008) azonban arra figyelmeztetnek,
hogy nemcsak a javak lehetnek tirsadalmilag jeldltek. Tanulmanyukban a nemzeti identitisgyakor-
latként értelmezett fogyasztas két tipusat kiilonitik el. Egyrészt az olyan nemzeti javak fogyasztasat,
mint a nemzeti zaszI6t vagy cimert dbrazold ruhdzati cikkek vagy a nemzeti média (Fox—Miller-Id-
riss 2008: 550—551). Masrészt azokat a gyakorlatokat, amikor a fogyasztds azért vilik a nemze-
ti identitds megkonstrualasanak és materializdlisinak eszkozévé, mert tdrsadalmilag jeloletien
vagy legaldbbis nem nemzeli javakat ,nemzeti modon” fogyasztanak. Kivalo példaként szolgal-
nak erre 2 nemzeti receptek (vo. Appadurai 1988; Sassatelli 2007: 33) vagy a fogyasztassal kapcso-
latos térhasznalat bizonyos mintdi (vo. Fox—Miller-Idriss 2008: 552). Emellett a fogyasztoi (érték)
preferencidk, vagyis az elérbeld javak fontossdgi sorrendjével kapcsolatos egyezmények is egy
tarsadalmi csoport ikonjdva vilhatnak. Ez a helyzet példdul a képzomivészeti alkotdsokra speciali-
zalodott gydjték (szub)kultirdi, vagy az olyan presztizsgazdasigok esetében, mint amilyen az erdé-
lyi gabor romaké. E csoportok egyik megkiilonboztetd jegye, hogy tagjaik a beszerezhetd arucikkek
fontossdgi sorrendjének kialakitasa és a rendelkezésiikre 4ll6 eréforrasok elosztisa soran kitiinte-
tett helyet biztositanak a képzémivészeti alkotisoknak/presztizsjavaknak, ezek elényben részesité-
sét jutalmazzak tarsadalmi elismeréssel (szemben szamos egyéb drucikkel és szolgaltatassal).

Az etnikai, nemzeti, kulturlis stb. identitismarkerként értelmezett fogyaszti javak, gyakorla-
tok és preferencidk olyan ,szimbolikus szotarat” (Elliott 2004: 129) alkotnak, amely a fogyaszto
szamara lehetdséget kindl a — gyakran versengd — identitismintdk koziili vdlogatdsra, valamint az
altaluk megjelenitett elképzelt kozosségekhez valo viszony kifejezésére és tjrafogalmazasara. Mas
szoval: az identitasértékkel felruhazott, csoportspecifikus javak, gyakorlatok és preferencidk koziili
szelekcio gyakran maga is identitasgyakorlat — a fogyaszt6 ily modon (is) 1étrehozhatja identita-
sait és kijelentéseket tehet roluk. E javak fogyasztisa alkalmat ad példaul az éltaluk reprezentlt
csoporttal valo azonosuldsra, ugyanakkor tudatos és kivetkezetes elkeriilésiik révén a fogyaszto
negativ identitdsiizenetet is megfogalmazhat: kifejezheti az drucikkekhez tarsitott csoporttdl valo

! A tanulmdny alapjdul egy hisz és fél honapos terepmunka szolgdlt, amelyre 1998 és 2009 kozott keriilt sor. Haldval
és koszonettel tartozom mindazoknak a romaknak, akik megajindékoztak bizalmukkal és tiirelmiikkel; Szalai Andred-
nak, az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete munkatdrsinak, aki a terepmunka sordn tdrsam és kollégdm volt, illetve Michael
Stewartnak a londoni tanulmanyutak sordn nyujtott segitségéért. A terepmunkat az alabbi szervezetek timogatésa tette
lehet6vé: Fotoplus Kft., Magyar Allami Eotvos Osztondij, Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma, Open Society Institute
(Budapest), Orszigos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogramok, Soros Alapitviny. Taimogatasukat eztton is koszonom.
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elhatdrolodas igényét. Az etnikai vagy nemzeti értelemben vett ,masik” ikonjaiként értelmezett
fogyasztoi javak, gyakorlatok és preferencidk elutasitdsa tehdt ugyancsak szimbolikushatdr-termeld
tevékenységnek, identitasgyakorlatnak mindsiilhet. Kivdlo példaként szolgal erre a negativan érté-
kelt ,madsik” reprezentacidinak tekintett arucikkekre irinyulé spontdn vagy szervezett fogyasztoi
bojkott (vo. Friedman 1999; Chavis—Leslie 2008).

Amint arra Wilk (1995) és Miller (1998) is ramutatott, a javak jelentéseihez valé viszony nem
merdil ki az identifikicié és az elutasitds gesztusaiban, hanem mds format is olthet: jellemezheti
azt példaul a kreativ Gjrahasznositds is (vo. Hebdige [1979] bricolage-értelmezésével). A fogyasz-
tds ezért sokkal inkdbb a dolgokkal, azok jelentéseivel és a tobbi fogyasztoval kialakitott, allando
kolcsonhatdson alapuld interakcioként értelmezendd, semmint olyan mechanikus-uniformizalt fo-
lyamatként, amely a fogyasztét teljesen kiszolgaltatotta teszi a gyartok és forgalmazok szandékainak,
illetve a javakhoz altaluk tarsitott jelentéseknek. A tarsadalmilag jelolt arucikkek fogyasztisa azon-
ban, amint arra Fox és Miller-Idriss (2008) is figyelmeztet, a fogyaszto nézGpontjabol nem sziikség-
szer(ien tudatos és szandékos identitisgyakorlat. Megeshet, hogy kizarélag a kirnyezet értékeli tgy,
hogy a fogyaszt6 identitasiizenetnek szanja valasztasat. Campbell (1997) ugyancsak a ,fogyasztds
mint kommunikacio”-tézis talaltalinositisanak veszélyeire, alkalmazhatosiganak korltaira hivja
fel a figyelmet.

A tarsadalmi csoportokhoz tarsitott, identitisértékkel felruhdzott fogyasztdi javak, gyakorlatok
és preferencidk egyrészt expressziv kommunikativ dgencidvalF rendelkeznek, vagyis lehetdséget
kindlnak az identitdsok reprezentaldsira és materializdlasara. Ez azonban csak az érem egyik ol-
dala. Az expressziv jelzd azt a latszatot keltheti, mintha az identitdsok ,statikus, befejezett” ming-
ségekként mar azeldtt 1éteznének, miel6tt a szubjektum az 6t koriilvevd dolgokkal és mas szub-
jektumokkal interakcioba 1ép, vagyis akdr azt is sugallhatnd, hogy a dolgokkal kialakitott viszonya
csupan mechanikusan leképezi a szubjektum identitsait, pusztan tiikorképe azoknak. A dolgok és
a szubjektumok kapcsolatrendszere, amelytdl elvalaszthatatlan az interakcio, a kélcsonhatds és az
egymasra utaltsag fogalma, azonban dsszetettebb ennél.

Az identitasértékkel jellemezhetd fogyasztoi javak, gyakorlatok és preferencidk koziili valasztas
szimbolikus termelés is: az identitdsok, lojalitdsok és szimbolikus hatdrok megkonstrudld-
sanak, tjrafogalmazdsinak és megkérddjelezésének gyakran igénybe vett eszkize (Vo. Fox—
Miller-Idriss 2008: 552). E csoportspecifikus javak, gyakorlatok és preferencidk ezért konstitutiv
(identitasformdlo) cselekvoképességgel is rendelkeznek — ez az érem masik oldala. Az identitds-
gyakorlatként értelmezett fogyasztas expressziv és konstitutiv aspektusa komplementer pért alkot.

Amint arra t6bb tanulmdny is rimutatott, a nemzet irdnti lojalitis megjelenitésének gyakori
technikdja példaul a nemzeti mult megalkotdsara és ,fogyasztasara” szolgdlo olyan nyilvinos terek
és rendezvények latogatasa, mint a nemzeti mizeumok és emlékhelyek, vagy a nemzeti tinnepek és
megemlékezési szertartisok (vo. Foster 1991; Feischmidt—Brubaker 1999; Wai-Tenf Leong2001;
Feischmidt 2002; Fox 2006). A nemzet ,fogyasztasa” végbemehet a nemzeti média (Gjsagok, tele-
vizi6- és radiocsatorndk), a nemzeti oktatds (tankonyvek és iskolai nyelvhaszndlat), a nemzeti nyelv
és vallas vagy a hazai ipar termékeinek elnyben részesitése révén is. Gyakran ugyancsak nemze-
ti identitasgyakorlatnak mindsiil a nemzeti vilogatott mérkozéseinek megtekintése (Fox 2006), a
nemzetiként definidlt ruhadarabok (Esterik 1999), ételek és italok (Keller Brown—Mussell 1984;
Caldwell 2002; Guy 2003; Cwiertka 2007) fogyasztdsa, a nemzeti tdj — mint turisztikai litvinyossig
— felkeresése (nemzeti 6koturizmus) (vo. Palmer 1998) vagy a nemzeti kulturdlis 6rokséget bemu-
tato és drucikké alakito mivészeti fesztivilok litogatasa (vo. a kulturalis orokség marketingje egyéb
formaival — Dominguez 1986). Az emlitett példak is érzékeltetik, hogy az identitaismarkerként ér-
telmezett fogyasztoi javakbol, gyakorlatokbol és preferencidkbol all6 ,szimbolikus sz6tir” szamos

2A ,dolgok” kommunikativ dgencidjaval kapcsolatban 1dsd Tilley 2002: 25.
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identitisprojekt szempontjabol fontos erdforrds (vo. Elliott—Davies 2006: 167), amely jelentds sze-
repet jatszik az elképzelt kozosségek megalkotasaban és materializalasaban.

A fogyaszt6i dontéshozatalt orientdld, illetve a fogyasztds mindsitése sordn gyakran figyelembe
vett ,zsindrmértékek” egyike az elképzelt kozosség megkiilonboztetd jegyeként értelmezett, cso-
portspecifikus (nemzeti, etnikai, osztalyjellegii stb.) fogyasztoi érzékenység vagy izlés. Ez a kate-
goria magdban foglalja mindazokat a fogyasztoi javakat, gyakorlatokat és preferencidkat, amelyeket
az adott csoport onmaga reprezentacioiként definidl. A nemzeti/etnicizalt/osztalyjellegli fogyasztoi
izlés kialakitdsanak hangsulyos eleme a j6 élet és az idedlis fogyasztd képének, valamint a nemze-
ti/etnikai/osztalyjellegti ,fogyasztoi sziikséglet” (vo. Fox—Miller-Idriss 2008: 551) fogalmanak ki-
dolgozdsa, amelyek vilagossa teszik, hogy miért nélkiilozhetetlen, illetve milyen haszonnal jar a
csoportspecifikus javak fogyasztasa. A fogyasztoi sziikséglet a vagy olyan tarsadalmilag konstrualt
formaja, amely akkor igazdn hatékony, ha az elképzelt kozosség iranti lojalitds és elkotelezettség fo-
gyasztason keresztiili kifejezése az egyén személyes mordlis igényévé, egyfajta identitdssziikségletté
valik. A nemzeti/etnicizalt/osztalyjelleg(i javak eldnyben részesitését a ,masok” reprezentacidinak
tekintett vagy tarsadalmilag jeloletlen javakkal szemben rendszerint épp a fogyasztéi sziikséglet
ideologidja legitimalja és racionalizlja.

Annak, hogy a fogyasztd nemzeti, etnikai vagy osztdlyidentitisa autentikusnak mindsiiljon, tobb-
nyire eldfeltétele a nemzeti/etnikai/osztalyjellegti fogyasztdi izlés dltal timogatott valasztasok (vagy
legalabbis azok tilnyomd tobbségének) tiszteletben tartdsa. Vagyis a sajdt csoport ikonjaiként
definidlt javak, gyakorlatok és preferencidk elonyben részesitését szamos esetben a nemzeti,
etnikai vagy osztdlyidentitds autentikussdganak markereként, illetve bizonyitékaként értelme-
zik.> Amint arra késébb még visszatérek, a csoportspecifikus fogyasztoi izlés elutasitasa gyakran a
moralizal6 stigmatizalds szimbolikus szankci6jat vonja maga utin, amelyben hangsilyos szerep jut
az identitisszennyezés” (identity pollution; Harrison 1999: 10; vo. ug. 2006: 82—107) purista
ideologidjanak, a hagyomanyvesztés, a torténelmi-kulturalis gyokerektdl valo elszakadds negativ
nikai csoport/tirsadalmi osztaly iranti lojalitas fogyasztason keresztiili kifejezését elmulasztd vagy
elutasito személyeket gyakran jellemzik olyan kiiloncokként, akik ,beszennyezik”, illetve ,meg-
tagadjak” nemzeti/etnikai/osztly identitdsukat, vagyis e mordlis cimkék segitségével megkérdd-
jelezik identitdsuk autentikussgat.

A csoportspecifikus fogyasztoi izlés voltaképpen a tarsadalmi kiilonbségtétel olyan ideolo-
gidja, amely egyszerre teremt lehetdséget az identifikiciora és a ,,masiktdl” valo elkiilonbozésre,
a lojalitds és a szolidaritds, illetve a ,mésikkal” szembeni tirsadalmi tivolsdg megkonstrudldsira
és megjelenitésére, mikozben a csoportkozi szimbolikus hatirokat materializélja, érthet6bbé és
észlelhetdbbé teszi. Olyan kompetencia, amely egyszerre hasznosulhat szimbolikus kizérd, illetve
bekebelezd torekvések stratégiai eszkozeként.*

Amig a nemzet és az osztily fogyasztasaval” szamos kutatds foglalkozik, az etnicitds és a fo-
gyasztas kapcsolatat joval kevesebben vizsgaltik (Iisd példaul Yoshino 1999; Halter 2000).

3 Hasonloképpen érvel a zenei izléskultirdk kapcsan Thornton (1995), amikor a ,szubkulturdlis t6ke” jelentdségét
hangstlyozza, amelynek elsajititdsa lehetdvé teszi, hogy az dltala vizsgdlt csoportok tagjai autentikusan ,,cool”-nak mu-
tatkozzanak tarsaik el6tt (vo. Elliott—Davies 2000).

4 A fogyasztoi z1és identitdspolitikai hasznosithatésaganak kiilonbozd aspektusait tobb kutatds (Bourdieu 1984; McC-
racken 1988; Arthurs 2004; McInnis 2005 stb.) érintette.
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Az etnicizalt fogyasztoi izlés mint az etnikai identitds
(ngaborsag”) autentikussiaginak markere

A Romdnia szerte "gdborként’” ismert csoport az erdélyi roma etnikai alcsoportok egyike.” A legel-
terjedtebb megélhetési stratégia koriikben manapsig a kozvetitd kereskedés (biznico). A gabor
kereskeddk tobbsége hasznilt ruhakkal és cipdkkel, nemesfémekkel, régiségekkel, evieszkoz- és
edénykészletekkel, szonyegekkel és fiiggonyokkel iizletel — elsésorban Romdnidban és Magyaror-
szagon. A harmadik balkdni habort utin (2001) a romak egy részének érdeklGdése a roméniainal
fizetéképesebbnek tiing szerbiai, horvatorszagi és szlovéniai régiok felé fordult. Néhdny csaldd ba-
dogosmunkakbol és egyéb épitdipari megbizisokbol tartja el magat, emellett az etnikai alcsoport-
ban gyakori kiegészitd jovedelemszerzési mod a pénzkdlcsonzés is. E megélhetési stratégidknak
koszonhetden a romak egy része ma az erdélyi kistelepiiléseken €16 nem romakénal magasabb
atlagos életszinvonalon él.

Eltérden a szakirodalomban domindns allasponttol, miszerint tarsadalmi és gazdasagi viszo-
nyaik szervezése sorin a romak mindenekel6tt az egalitarizmus ideologidjahoz igazodnak (lasd
példaul Stewart 1994; 1997), a gaborok esetében a kiilonbség politikdja és az osztozds/szolidaritds
etikdja egyarint hangstlyosan jelen 1évd szervezdelvek, amelyek kolcsondsen kiegészitik, magya-
razzdk és alakitjak egymast. Az dltalam ismert gabor kozosségek nemcsak a(z egykori) foglalkozasi
csoport klasszifikicioja mentén tekinthetdek hierarchikusan tagoltnak. A hierarchia ideoldgidja a
tarsadalmi nemek és generdciok, valamint gyakran a leszarmazasi csoportok kozotti viszonyok ala-
kitdsaban, illetve a gazdasagi és tirsadalmi sikeresség definidldsa sordn is hangsulyos szerephez jut
(Iasd Szalai Andrea tanulmanyat ebben a kotetben). Ezzel 6sszhangban e csoport tagjaira a hierarc-
hia-tudatossag és a statuszérzékenység jellemzd, valamint az, hogy az egyének, apai agak és lokalis
kozosségek kozotti kiilonbségek 1étrehozasdra és manipuldldsira szolgdld, mordlisan timogatott
technikik alkalmazésa terén szerzett jartassagot nagyra értékelt kompetenciinak tekintik.

Akércsak mas tarsadalmi csoportok tagjai, a gaborok is elkiilonitik az etnicizalt arucikkek, fo-
gyasztoi gyakorlatok és preferencidk azon csoportjit, amelyek — tobbek kizott — arra szolgalnak,
hogy segitségiikkel etnikai identitisuk megkonstrualhatova és megjelenithetdvé valjon.

a) Azon javak szima, amelyeket mar a birtokbavétel pillanatdban etnicizaltként, azaz a gabor-
sag markereiként tartanak szimon, viszonylag csekély. Idesorolhatdak példaul a feljes értékii,
vagyis a mdr egy ideje a gibor romak kozott gazdat cseréld eziist presztizstargyak,® valamint azok
a gabor romnyikra’ jellemzd szabdsy, illetve szin- és mintavildg hasznalt szoknydk és kotények,®

5 Az elemzés alapjdul szolgdl antropoldgiai terepmunkdra elsdsorban Maros megyei gdbor roma kozosségekben
keriilt sor. A kutatds leghosszabb részének helyszine egy harom telepiilést, illetve az ott €16 roma kozosségeket magaban
foglalo Maros megyei mikrorégic volt. Az évek soran szamos olyan gabor csaldddal is tobbé-kevésbé rendszeres kapcso-
latot alakitottam ki, akik a kozeli megyeszékhelyen, Erdély tavolabbi nagyvarosaiban (Kolozsvaron, Nagyvaradon, Brasso-
ban stb.), vagy éppen Magyarorszagon élnek. Emellett kozeli ismeretségbe keriiltem tobb olyan erd€lyi roma csaladdal,
akikre a gdborok a carhar etnonimaval utalnak (ldsd késobb), valamint olyan carhar férfiakkal, akik — brokerként,
hitelezSként vagy vasarloként — részt vettek a giborok és a carharok kozott zajlo presztizstargyiigyletek valamelyikében.

% Teljes értékii presztizstirgy = a gibor presztizstargy-definicioban rogzitett valamennyi eldfeltételnek megfeleld
eziistpohdr vagy kanna (lasd késdbb).

7 Romnji,’'n&’; fom, férfi. Mindkét terminus harom aspektust foglal magaban: etnikaicsoport-tagsdg, tarsadalmi
nem, csalddi dllapot (a kérdéses személyek hdzasok, vagy legalibb egyszer mér azok voltak).

8 A szoknyak és kotények a gabor romnjik hétkoznapi viseletének olyan dllandd elemei, amelyek egy meghatérozott
szabdsminta alapjan késziilnek (lisd a Képmelléklet 1., 4. és 5. képét), és egyetlen ruhdzati boltban sem kaphatéak.
Beszerzésiikre két mod kindlkozik: egyrészt az alapanyagok osszegytijtését kovetd megvarratds (a helyi szabok valamelyi-
kével), masrészt a haszndlt szoknyak és kotények megvasarlasa azoktol a roma kereskeddktol, akik az erdélyi hasznalt-
cikk-piacokon értékesitik druikat (lasd a Képmelléklet 1. képét).
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amelyeket a kevésbé jomdoda rommnyjik az erdélyi hasznaltcikk-piacokon szereznek be rendszerint
ugyancsak gabor kereskedGktol.

b) Joval gyakoribb, hogy a nem etnicizdlt javak fogyasztasdanak modja valik az etnikai identitds
markerévé (e folyamat eredményeként esetenként maguk a javak is etnicizalttd valnak). Az erdélyi
magyarokkal és roméanokkal valé dsszehasonlitds kontextusiban a ,gdbor modra” fogyasztis ese-
teként értelmezhetd példaul:

— A gibor romakra jellemz6 testképpel kapcsolatos ideoldgidk és gyakorlatok egy része, mely-
re kivalo példaként szolgilnak a test esztétizalisanak és genderizdldsanak a ndi hajhoz, illetve a
bajuszhoz kapcsolodd technikdi. A haj és a bajusz viseléséhez és dpolasihoz csoportspecifikus
tarsadalmi elvarasok és jelentések sora kapcsolodik, amelyekre a gdborok etnikai identitismar-
kerekként tekintenek. Csupan néhanyat emlitve ezek koziil: levagasuk kifejezetten helytelenitett,
az etnikai identitdstol valo ,elforduldsként” értelmezett gyakorlat, eltekintve néhany, kivételesnek
szamito helyzettipustol (ilyen példaul a kisgyerekek hajanak levagasa, amely azt hivatott elGsegiteni,
hogy a haj késébb még erdsebb és disabb legyen); a még hazassag el6tt allo nagylinyok (bari sef)
esetében elvart, hogy hajukat két copfba fonva, leengedve hordjak, eskiivdjiik utin azonban mar
kontyba fonva kendd ald kell rejteniiik; egy hdzas nd kibontott hajat, amelyhez a szexualitds és az
intimitas fogalmai tarsulnak, a felnétt férfiak koziil idedlis esetben csak férje pillanthatja meg (stb.
vo. Berta 2005. Lasd még a Képmellékletet). Az erdélyi nem romakkal valo dsszehasonlitds kontex-
tusdban a testképpel kapcsolatos ,tisztasdg/tisztdtalansdg” ideoldgidja ugyancsak a giborsag egyik
markereként értelmezhetd (vo. Berta 2005). Az emlitett ideoldgia részét képezd értékek és jelen-
tések jelentds hatést gyakorolnak példdul az 6ltozkodés és a tisztilkodds modjira, akdrcsak a tér-
haszndlat olyan kevésbé szembeting mintdira, mint amilyen az illemhely elhelyezése az Gjonnan
épitett vagy hasznaltan vasérolt, dtalakitott lakohazak esetében. Ezt a helyiséget — mivel funkcioja
elvdlaszthatatlan a derék alatti testtdjakhoz tarsitott tisztatalansdgtol és a szégyen fogalmtol — a ro-
mak a lakéhazon kiviil, lehetdleg az udvar egy kevésbé lathato, hatsé szegletében alakitjak ki.

— Az iskolai oktatdshoz val viszony ugyancsak a ,gdbor modra” fogyasztas egyik eseteként
értelmezhetd. Roma ismerdseim az altalanos iskolai tanulmanyok befejezését tekintették nélkii-
l6zhetetlennek, 4m azt is csak bizonyos megszoritdsokkal. A lanyok esetében az iskolalitogatds
— a kozelgd hdzassagkotés, valamint a szoktetéstol valo félelem miatt — legkésébb a menstrudcio
megérkezését kivetden befejezddik, amig a fiik jelentds része elvégzi az dltalanos iskola valameny-
nyi osztdlyat, mivel csak igy szerezhetik meg a kereskedéshez sziikséges jogositvanyt. Az iskoldban
elsajatithato tudds romdk kozotti tirsadalmi presztizse — eltekintve az alfabetizicio és a német vagy
az angol nyelv elsajititdsinak lehetdségétdl — alacsony, mivel a tananyag tilnyomo része szerintiik
nem hasznosithat6 tarsadalmi viszonyaik szervezése, illetve jovedelemszerzd tevékenységeik sordn.
(Ezzel 6sszhangban a tanérak rendszeres latogatasat csak a sziilok egy része varja el gyermekeétdl.)

— Nem etnicizalt — pontosabban: nem gabor — drucikként keriilnek az elsg gabor tulajdonosok
birtokiba azok a gdzsok (azaz: nem romak) dltal készitett és tdlilk megvasarolt eziistpoharak és
kanndk is, amelyeket a giborok a jelentés- és értékujrairds ,,szimbolikus alkimidja” (Bourdieu
1998: 99-102; vo. Berta 2009; lasd a kovetkezd részben) révén iddvel teljes értékii presztizstar-
gyakka, etnikai és — az esetek egy részében — apai 4gi identitasszimbolumokka alakitanak at.

— Ugyancsak a fogyasztis mddja az, ami etnicizalt a gabor Fommnyjik igényeit jol ismerd helyi sza-
bokkal megvarratott szoknyak és kotények esetében. A kérdéses darabok elkészitéséhez sziikséges
alapanyagokat a 7omnjik nem roma kereskeddktol, esetenként méterarukkal hizalé gabor Fomn-

Jiktol szerzik be, majd egy meghatdrozott szabdsminta alapjan készittetik el.

A fenti példak is mutatjak, hogy milyen fontos a Fox és Miller-Idriss dltal javasolt kiilonbségtétel
az etnicizalt javak fogyasztasa, valamint a nem etnicizalt javak etnicizalt modon torténd fogyasztisa
kozott. A teljes értékii gabor poharak és kannak vagy a hasznalt ndi szoknydk és kotények meg-
vasarlasa esetében nemcsak a késobbi hasznilat médja etnicizalt, hanem maguk a gazdat cseréld
arucikkek is azok. Ezzel szemben a nem romaktdl vasarolt eziistpohar vagy kanna gabor presztizs-
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1. kép. Hasznalt szoknyikat és kotényeket (is) drusitd fomnjik
a marosvasarhelyi haszndltcikk-piacon. (Berta Péter fotdja; 2008.)

targgya alakitisa vagy a romnjik altal viselt szoknydk és kotények készittetése a kereskedknél kap-
hat6 alapanyagokbodl olyan gyakorlatok, amelyek sordn a giborok nem etnicizalt javakat etnicizalé
modon fogyasztanak.

¢) A ,gabor modra” fogyaszts elemei azok a(z érték)preferenciak is, amelyek a gaborsdg rep-
rezenticibinak tekintett fogyasztoi javak és gyakorlatok eldnyben részesitését tiintetik fel kivinatos,
tarsadalmi elismeréssel jutalmazott vilasztasként. E preferencidk tiszteletben tartdsa az etnikai ér-
telemben vett ,,masikkal” valé 6sszehasonlitds bizonyos kontextusaiban ugyancsak etnikai identi-
tasgyakorlatnak, a tdrsadalmi kiilonbségtétel egyik technikdjanak mindsiil. Amint arra mdr utaltam,
a felesleg felhaszndldsa sordn a romék a presztizstargyvasarlast joval tiszteletreméltébb, moralisan
tamogatottabb vilasztasnak tekintik, mint — példanak okaért — a gazsok bizonyos csoportjaihoz tar-
sitott olyan arucikkek beszerzését, mint a képzdmivészeti alkotsok, az auté- és konyvritkasigok
vagy a hétvégi hazak.

Megjegyzendd, hogy a ndi szoknydk és kotények viselésével kapcsolatos egyéni fogyasztoi don-
tésszabadsag — szemben a presztizstargyvasarlas esetével — lényegében minimalis. Ezért annak
ellenére, hogy a Fommnjik gyakran litogatjak a rendszervéltds utin gomba mddra sokasodé iizlet-
kozpontokat, ahol a nem romdk kozott népszert, markas ruhazati cikkek széles valasztékabol valo-
gathatndnak, mégis az etnikai alcsoportjukban megszokott , hagyomdnyos modat” [értsd: “stilust’
—B. P.] kovetik, amelynek elmaradhatatlan része a sajitos szabdsu szoknyak és kitények viselése,
és még mutatéban sem vdsdrolnak a divatcégek dltal kindlt n6i nadragokbol vagy szoknyakbdl (Idsd
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a Képmelléklet 1., 4. és 5. képét). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Fomnyjik koziil ne tekintenék
tobben is nyomasztonak, az oltozkodéssel kapcsolatos egyéni kreativitast és onkifejezést korlatozo
tényezének a , hagyomdmnyos modahoz” vald alkalmazkoddst, ahogyan azt sem, hogy — bér e tekin-
tetben a nem romakhoz képest joval kisebb mozgdstérrel rendelkeznek — ne létezne kozottik is a
ndi divat fogalma.

Az itt bemutatott, etnicizalt fogyasztdi javakat, gyakorlatokat és preferencidkat a giborok az et-
nikai identitds markereiként értelmezik, és azok Osszességére a ,gdabor/roma modra élni”, vagy
az ,amari siika” (2 mi szokdsunk’) kifejezésekkel utalnak. (V6. a Stewart [1994] altal bemutatott
~romanesz” fogalmaval.) Esetiikben is 1étezik tehdt a fogyasztoi izlés csoportspecifikus formdja,
amely etnicizalt fogyasztoi érzékenységként vagy izlésként definidlhaté. Annak, hogy egy
gabor Fom/fomnyji etnikai identitdsa mas gaborok szemében autentikusnak mindsiiljon, hang-
stlyos feltétele a gdborsdg reprezentacidinak tekintett rucikkek, fogyasztoi gyakorlatok és valasz-
tasok (legalabbis jelentds részének) elényben részesitése a tirsadalmilag nem jel6lt vagy mas cso-
portok markereinek tekintett javakkal, gyakorlatokkal és preferencidkkal szemben.

A tovabbiakban a gabor fogyasztoi izlés egyetlen aspektusaval: a presztizstargyvasarlassal és
-gytijtéssel foglalkozom. De milyen targyakrdl van sz voltaképpen?

A gabor romak eziist presztizstargyai

A giborok kozott a kiilonbség politikdjanak hangstlyos szintere, illetve eszkoze a presztizstirgy-
gazdasig, amely — amint arra mdr utaltam — az eziisttirgyak két csoportjat foglalja magiban: a
poharakét (taxtaj), illetve a fedeles kupakét (kana, lit. 'kanna’). Az idesorolhatd, értékesebb da-
rabok etnikai alcsoporton beliili megvasdrldsa és hosszi tava birtokldsa jelentds tarsadalmi el-
ismerés és hirnév forrasa, ezért a tulajdonosok igyekeznek minél hosszabb ideig megdrizni, illetve
fiaiknak 6rokiil hagyni azokat, és csak gazdasagi krizishelyzet esetén valnak meg téliik. A poharak
és kanndk egyediesitett: sajat tulajdonnévvel, valamint gibor tulajdonosaik sorabol all6, egyedi ge-
nealdgidval, vagyis szingularizalt kulturdlis életrajzzal rendelkezd darabok, amelyeket a gdborok
egyrészt etnikai, illetve — ha apardl fitira 6rokldnek — apai 4gi identitasszimbolumokként definial-
nak. Mésrészt ugy tekintenek rajuk, mint a targyi javak fogyasztisinak elitregiszterét alkoto javakra
(v. Berta 2007). E targyak szimukra politikai jelentéssel és jelentdséggel rendelkezd, korlatozott
forrast alkotd szimb6lumok; olyan ,,politikai trofedk”, amelyek birtoklasaért gyakran bontakozik ki
intenziv verseny az etnikai alcsoportban. Maga a presztizstargygazdasag pedig a romani politika
(vagyis a roma politika’) része: az egyének és apai dgak kozotti statusversengés, illetve a presztizs-
viszonyokrol valé egyezkedés fontos szintere. Olyan szimbolikus kiizdGtér vagy értékaréna, amely
a résztvevok kozotti tarsadalmi, illetve gazdasagi kiilonbségek megalkotisara, megjelenitésére és
manipulldsara szolgal.

E tirgyak mindegyikérdl elmondhatd, hogy azokat egykor nem roma — féként erdélyi szdsz és
magyar — 0tvosok készitették, és tirsadalmi karrierjiik legelején, mieldtt a giaborokhoz keriiltek
volna, erdélyi arisztokratak, polgarok, céhek stb. tulajdonat képezték. (A targybeszerzés kiilsd, nem
roma forrasairél lasd Berta 2006.) Miutdn eljutnak a gibor etnikai alcsoport valamely tagjihoz,
jelentds szimbolikus — a jelentés és az érték dimenzidit érintd — 4talakuldson mennek keresztiil.
Ahhoz, hogy egy nem romakt6l vasdrolt pohdr vagy kanna feljes értékii gibor presztizstarggya val-
jon, négy feltételnek kell teljesiilnie. A targyi feltételek az aldbbiak: @) a tirgynak eziistbél kell ké-
szillnie. b) A gabor presztizstargy fogalom értelmében nem vélhat presztizstirggya az a darab, amely
a kozelmultban késziilt, vagyis amely na-j phurano (‘nem oreg’, azaz: anyaga nem antik eziist).
¢) Korantsem mindsiil azonban minden, a fenti feltételeknek megfeleld targy potencidlis presztizs-
targynak: ez a definicié csak a fedeles kupdk, illetve bizonyos poharformatipusok esetében hasz-
ndlatos (Iasd Berta 2006). Az utdbbiak koziil a trombita formaju talpas (vagy més néven ,kettds”)
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poharak (taxtaj kustikasa’) mindsiilnek a legértékesebbeknek. A negyedik — szimbolikus — feltétel
az, hogy a gazsoktol megvasarolt targy az etnikai alcsoportba érkezését kovetGen taljusson az etnikai
identitdsvaltds limindlis fazisin, vagyis legalabb két-harom gabor tulajdonos ,kezén dtmenjen”,
bel6liik all6 genealdgidra, sajit etnicizalt tirsadalmi karrierre tegyen szert.

A jelentés- és értékujrairds ,,szimbolikus alkimidja” (Bourdieu 1998: 99-102), amelyen a gi-
borokhoz érkezd minden egyes tirgy keresztiilmegy, az aldbbi folyamatokat foglalja magaban. a)
Egyrészt a targy dekontextualizaldsat (deetnicizdldsat; deszingularizdldsat), amit a giborok a szim-
bolikus kitiresités (vo. McCracken 1986) stratégidja révén hajtanak végre. b) Masrészt a rekontex-
tualizalas (reetnicizdlds, Gjraegyediesités) folyamatat, amely egyfeldl igy megy végbe, hogy a romak
Ujraosztalyozzak a targy targyi tulajdonsagainak egy részét az altaluk létrehozott presztizstargy-esz-
tétikaban foglalt értékpreferencidkhoz igazodva, masfeldl tigy, hogy a targyat etnikus torténelmiikbe
integraljak. Az utobbi esetben olyan stratégidkat alkalmaznak, mint a targyhoz kapcsolodo gabor
tulajdonosokbdl all6 genealdgia megalkotasa, a romani tulajdonnévadas, valamint a targytorténeti
karakter meghatdrozasa (vo. Berta 20006). Ezek a targy gabor kulturilis életrajzira fokuszal6 olyan
eljarasok, amelyeket a nem romak a targyak e csoportja esetében egydltalan nem, vagy mas modon
alkalmaznak.

A gaborok szamdra a nem romdk birtokdban 1év6 bévalo (bevalovo)' darabok mindaddig, amig
at nem lépik etnikai alcsoportjuk hatdrat, elsésorban drucikknek mindsiilnek, a nekik tulajdoni-
tott érték pedig Iényegében azonos a mitargypiaci értékkel. Azt az értékndvekedést, amely a gazso
és a gdbor roma értékrezsim kozotti hataratlépést kovetden esetiikben majd végbemegy, pontosan
szemlélteti az értékrezsimekhez kapcsolddo artartomanyok kozotti feltiing kiilonbség. Amig a mi-
targypiacon e targyak dra ma dltaldban nem haladja meg a 9 000—11 000 amerikai dollart, a fefjes
értékii presztizstargyak rendszerint az emlitett Gsszeg sokszorosaért cserélnek gazdat a giborok
kozott. A keresettebb darabok dra a 200 000—400 000 amerikai dollrt is elérheti. A gdbor etnikai
alcsoportban ma szamos presztizstargy talilhat6 (szamuk csupdn Nagyfaluban'' meghaladja a ha-
presztizshozamot, az adasvételek tilnyomé tobbségére nem giborok és gazsok kozott, hanem az
etnikai alcsoporton beliil kerdil sor.

A poharak és kanndk transzkulturdlis életrajzdnak nem roma szakasza irdnt a giborok elha-
nyagolhat6 érdeklddést tantsitanak. A kozottiik gazdat cseréld targyak értékének dsszehasonlitdsa,
illetve vételirdnak meghatdrozdsa sordn a gizs6 tirsadalmi karriert nem tekintik értékforrasnak,
emlitésre és emlékezetben tartdsra érdemes tényezonek. Az egykori szdsz vagy magyar 6tvosok, il-
letve a kordbbi nem roma tulajdonosok helyét, akik a mdtirgypiacon gazdit cseréld tirgyak értéké-
nek felbecsiilése soran rendszerint fontos szerephez jutnak, a gabor romak kozott forgd poharak és
kanndk esetében a gabor tulajdonosok veszik t. Az § csoportjuk, pontosabban az altaluk ,felhal-
mozott” hirnév alkotja a targyak etnicizalt, szimbolikus-mnemonikus patindjdt, azt a minGséget,
amelyet a giborok a kozottiik lezajlo adasvételek sordn — a targyi tulajdonsagokhoz tarsitott érték"?
mellett — elsdsorban ,,megfizetnek”.

9 A kustik kifejezés a henger alaki pohdrtestet tagolé osztogy(ird megnevezésére szolgal. A taxtaj kustikasa tehit
"osztogydrtivel tagolt poharat’ jelent.

10 A bévdlo kifejezés arra utal, hogy egy targy a gdbor presztizstargy-definiciéban rogzitett mindhdrom targyi eldfelté-
telnek megfelel.

1A Nagyfalu dlnéwvel arra a Maros megyei telepiilésére utalok, ahol terepmunkdm sordn a legtobb idét toltottem. E
kifejezést a gabor romak politikai diskurzusabol kolesonzom, 6k ugyanis erre a telepiilésre gyakran utalnak a baro gav
('Nagyfalu’) vagy a centro (centrum’) metaforakkal.

127 targyi tulajdonsdgok értékét a giborok az dltaluk kidolgozott presztizstirgy-esztétika kontextusdban becsiilik fel.
Mivel az emlitett esztétika részét képezG — iratlan — értékegyezmények elsajdtitdsa idGigényes folyamat, amely kizdrolag a
presztizstargydiskurzus megfigyelése és értelmezése révén lehetséges, annak ismerete — néhany antropoldgustol, keres-
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Mashol (Berta 2007) amellett érveltem, hogy az értéktulajdonitds logikdja miatt, valamint annak
koszonhetden, hogy a presztizstargyak jelentésével kapcsolatos, itt bemutatott tirsadalmi egyezmé-
nyek érvényességének hatarai egybeesnek a gabor etnikai alcsoport hatdraival, nemcsak maguk
a targyak etnicizdltak, de e gazdasig résztvevdi kerete (az idedlis vasarlok csoportja, valamint a
kozonség) és a presztizstirgyvasarlastol remélt hirnév is etnikai alapon szervezddik. Kizarolag a
gaborok hajlandéak a korabbi gabor tulajdonosok tarsadalmi elismertségét ,, megfizetni” a tranz-
akcidk sordn, és csak ok jutalmazzak jelentds presztizzsel a kozottiik ,nagy névvel” (baro anav)
rendelkez0, keresett tdrgyak megvasarlasat.

Az etnicizalt fogyasztoi izlés politikaja
MORALIZALO DISKURZUSOK ES JELENTESDEFINICIOS KUZDELMEK

A fentiekben arra mutattam ra, hogy a giborok kozott is 1étezik etnicizélt fogyasztdi izlés, amelynek
meghatdrozé eleme a felesleg presztizstirgyakra koltésének elvirdsa és tarsadalmi elismeréssel
jutalmazdsa. Az aldbbiakban arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy esetiinkben miben ragadhat6
meg — ha létezik egydltalan — az etnicizalt iz1és politikdja? Amellett érvelek, hogy a politika e tipusa
a gabor presztizstirgygazdasag esetében is megfigyelhetd, és — tobbek kozott — az alabbi diskurziv
gyakorlatokban nyilvinul meg,.

a) Egyrészt a fogyasztast és az annak mindsitését orientdld fogalmakkal kapcsolatos jelentés-
definicios kiizdelmekben. E tarsadalmi vitik tobbek kozott olyan kategoridk kapcsan bontakoznak
ki, mint a tiszteletre mélto, helyes fogyasztas, a fogyasztoi sziikséglet, a jo/normalis €let, a luxus,
a pazarlas, a 1étminimum vagy az atlagos életszinvonal. Amint arra tobben is felhivtdk a figyelmet
(a sziikséglet politikdja kapcsan ldsd példaul Slater 1997a; 1997b; Campbell 1998), e konfliktusok
korantsem érték- és érdekmentesek. Eppen ellenkezdleg: hangstlyos elemei és eszkozei az érték-,
identitds- és gazdasagpolitikai jatszmaknak. A rivalizalo résztvevok célja az emlitett kategoriak je-
lentésének definidldsa feletti tarsadalmi feliigyelet kisajatitdsa, az azokkal kapcsolatos sajat olvasat
normalizaldsa, ezen keresztiil pedig a sajit csoportra jellemzd értékek és érdekek megjelenitése
és hatékony képviselete. A tiszteletre mélto fogyasztds, a létsziikséglet, a luxus stb. fogalmai tehat
gyakran valnak vitatott tartalmd kategdridkkd, a tirsadalmi, gazdasagi vagy politikai csoportok ko-
zotti konfliktus szimbolikus kiizdéterévé. Slater (1997a) példdul amellett érvel, hogy a sziikséglet
fogalmaval kapcsolatos kijelentések az igények két tipusat foglaljadk magukban. Egyrészt arra vo-
natkoz6 — értékeket, idedlokat és identitdsokat érint6 — elképzeléseket tartalmaznak, hogy az em-
berek ,hogyan élnének, hogyan tudninak €élni, vagy [hogy az embereknek] miként kellene élniiik
sajat tirsadalmukban” (Slater 1997a: 3). Masrészt a sajit csoport értékeit és érdekeit képviseld, a
politikai, tirsadalmi és gazdasagi eréforrasok elosztasaval kapcsolatos igényeket és terveket is meg-
fogalmaznak. Barmely sziikségletértelmezés domindnssa vildsa jelentds hatést gyakorolhat példaul
arra, hogy az emberek hogyan értelmezik az idedlis/jo élet fogalmat, milyen identitas- és életstilus-
modelleket tartanak kivinatosnak, hogyan gondolkodnak az elérhetd javak fontossagi sorrendjérdl
és a rendelkezésiikre dllo erdforrasok idealis felhasznalasardl.

b) Az etnicizalt fogyasztdi izlés politikdjanak ugyancsak gyakori eleme a mordlis cimkézés kon-
textusérzékeny, kozonségre tervezett gyakorlata, vagyis a presztizstargyvasarlast vagy annak eluta-
sitdsdt mindsitd moralizdlo diskurzusok csoportja. E diskurzusok dgensei a fogyasztoi dontéseket
olyan értékeld cimkékkel latjak el, mint a mordlisan timogatott, helyénvald, ésszerd, indokolt ver-

ked6t6l és nem gabor rométdl eltekintve — kizarolag a gaborokra jellemzd. Az utébbiak éppen ezért a presztizstirgy-eszté-
tikiban valo jartassagot gyakran a gibor etnikai identitds autentikussaginak — vélaszthato — markereként definialjak.
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T,

2. kép. Férfiak a halleset utin hat héttel megrendezett halotti emlékiinnepen.
(Berta Péter fotdja; 2001.)

sus mordlisan megkérddjelezhetd, helytelen(itett), pazarld, irraciondlis. Nincs okunk vitdba szdllni
Wilkkel (2001: 246), aki szerint a ,fogyasztas 1ényegét tekintve mordlis kérdés”, vagyis a fogyasz-
tasra iranyulé moralizalds olyan dltalinos gyakorlat, amely ,,az osztdlykonfliktusok, az interetnikus
kiizdelmek, a nacionalista és fundamentalista agitacio, a vallisos szekularizicioellenesség, de még
a kereskedelmi targyaldsok sordn is stratégiai hasznosithatosaggal rendelkezik” (Wilk 2001: 246,
v0. 10. 249).

A jelentésdefinicios kiizdelmekhez hasonldan az eziisttirgyak gydijtésével kapcsolatos morali-
zalasrél is elmondhatd, hogy az (1) az interetnikus és (2) az intraetnikus viszonyok rendszeréhez
egyarant kapcsolodhat.

(1) Az eldbbi esetben az dgencia eloszlisa az aldbbi forgatokonyvek valamelyikét koveti: (@) a
»sajat etnikai csoport” fogyasztoi izlése valik a csoporthatiron tilrél érkezd moralizal kritika cél-
pontjavd; az 4gens ekkor az etnikai értelemben vett ,masik”. (b) Mindez forditva is torténhet. Ebben
az esetben az dgencia a ,,sajdt etnikai csoport” attribituma, amelynek tagjai az etnikai értelemben
vett ,masik” fogyasztoi izlését teszik moralizalo kritika targyava. A késdbb ismertetett esetek kivalo
példaként szolgilnak mindkét forgatokonyvre: a gizsd kornyezet a gabor romak presztizstargyfo-
gyasztasaval kapcsolatos moralizlast tarsadalmitavolsag-teremtd, illetve -értelmezd gyakorlatként
alkalmazza (a forgatokonyv); amig a gaborok az dltaluk carharnak nevezett erdélyi roma csoport
fogyasztoi gyakorlatai esetében folyamodnak ugyanehhez a stratégiahoz azért, hogy racionalizaljak
a gabor poharak carharokhoz dramlasanak zavarba ejtd tényét (b forgatokonyv).

(2) Habdr az etnicizalt fogyasztoi izlés ideologusai és timogat6i azt tartanak kivinatosnak, hogy
az etnikai csoport mint elképzelt kozosség egyetlen egységes fogyasztoi izléskozosséget alkosson
(vo. Foster 1991: 250; 1999: 268), ez csak elvétve fordul eld. Az emlitett ideologusok gyakran az-
zal szembesiilnek, hogy sajit elképzelt kozosségiik tagjai kozott akadnak olyanok, akik elutasitjak
az dltaluk kovetenddnek itélt, az etnikai identitds autentikussagdnak markereiként értelmezett fo-
gyasztoi valasztasokat azért, mert egy vagy tobb masik, alternativ fogyasztoi izlés jelentds vonzerdt
gyakorol rajuk. E folyamat ellenstlyozdsira gyakran a mordlis stigmatizalds révén tesznek kisérle-



246 MUNKA, FOGYASZTAS, STATUS ES ETNICITA

tet. Amint arra mdr utaltam, a stigma megkonstrudldsdban gyakran meghatdroz6 szerephez jut az
identitdasszennyezés (Harrison 1999: 10) purista ideoldgidja, a hagyomanyvesztés, a torténelmi és
kulturalis gyokerektdl valé eltavolodds negativ vizidja, valamint az individualizmus démonizalasa.
A mordlis panikkeltés tébbnyire oda vezet, hogy a csoport irdnti lojalitas és szolidaritas fogyaszta-
son keresztiili kifejezését elutasité személyt etnikai identitdsat ,elcseréld”, illetve ,beszennyezd”
kiiloncnek tekintik, vagyis kétségbe vonjik, megkérddjelezik etnikai identitdsa autentikussagat.
Kivalo példaként szolgdl erre az a néhany gibor rom, akikre azért, mert az dltalinosan elfoga-
dottndl nagyobb mértékben azonosulnak a koriilottiik é16 magyarokra vagy romanokra jellemzd
fogyasztoi attittidokkel, a hatuk mogott a , gdzso”, a ,gdzsé modra él6”, a ,magyarosan visel-
kedo”, a ,nem igazi/tiszta cigdany” vagy a ,nem olyan cigany, mint mi” kifejezésekkel utalnak.
(E mindsitések megfogalmazésara tébbnyire informalis helyzetekben, az érintett személyek tavol-
1étében keriil sor.)

Az ezist presztizstargyakkal kapcsolatos moralizlas és jelentésdefinicios kiizdelmek terepmun-

kdm idején az alabbi célok elérését szolgaltk:

a) a gabor romak és mas etnikai csoportok (nem gabor romék; nem romak) kozotti tirsadalmi
tavolsag, illetve szimbolikus hatdrok megkonstrudlasit és racionalizlasat (interetnikus vi-
szonyok);

b) a presztizstargyak interetnikus (a gdbor és a carhar roma csoportok kozotti), illetve intraet-
nikus (gabor romak kozotti) tirsadalmi eloszlasdval kapcsolatos tendencidk magyarazatit és
ellenstlyozasat, vagyis az arculatovast;

¢) afogyasztisra fordithato gazdasagi erdforrasok felhasznélisanak befolydsoldsat (intraetnikus
viszonyok), valamint

d) a gabor presztizstargygazdasagban elért individudlis sikerek (targyvasarlds stb.), ratifikalasat,
tarsadalmi ,hitelesitését” (intraetnikus viszonyok).

A tereptapasztalatok értelmezése sordn a presztizstargyfogyasztassal kapcsolatos jelentésdefini-
cios kiizdelmek és moralizalas 6t fontosabb diskurzusat kiilonitettem el, amelyek kozil itt — a
terjedelmi korlatokhoz igazodva — kettét mutatok be. Mindkét diskurzus az interetnikus viszo-
nyok rendszeréhez kapcsolddik. Vizsgalatuk ramutat arra, hogy a jelentésdefinicios kiizdelmek
és az etnikai értelemben vett ,masik” csoporthoz tarsitott fogyasztdi attitid moralizalo kritikdja
a kiillonbség politikdjanak szerves részei, amelyek hozzdjirulnak a tirsadalmi tdvolsdg létre-
hozdsdhoz és magyarazatihoz, ugyanakkor jelentds szerepet jatszhatnak az ercéforrasok (pénz,
presztizstargyak) aszimmetrikus interetnikus eloszlasat racionalizal6, arculatovo magyarizatok
kidolgozasdban is.

GABOR ROMAK VERSUS ERDELYI GAZSOK

Szemben a gdborokkal, a kornyezetiikben é16 romanok és magyarok szimara nem az eziistpoharak
és kannak alkotjk a targyi javak fogyasztasinak elitregiszterét. Tobbségiik szimara a presztizstargy-
vasdrlds olyan érthetetlen és ésszertitlen fogyasztoi gyakorlat, amelyet terepmunkam sordn gyakran
definidltak , bolondsag”-ként, , bolond hagyomdny’-ként vagy , pazarlds”-ként. Egy dtvenes évei
végén jard Fom kommentdrjat idézve, aki hirom pohdr tulajdonosa: ,4 gdzsok csak nevetnek,
amikor halljdk, mennyi dollart adunk a pobarakért!” Nagyfalusi magyar beszélgetGtirsaim nem-
egyszer rosszalloan jegyezték meg, hogy a romak ,szemétre dobjik a pénziiket”, amikor azt po-
harakra és kanndkra koltik. Véleményiik szerint , sokkal nagyobb haszndt vennék a keresetnek”,
ha a kényelmesebb életkoriilményeket biztosité kizeli megyeszékhelyre koltozésre, gyermekeik k-
zép- és felsdfoka tanulmanyainak finanszirozaséra vagy kiilfoldi nyaralasra forditandk azt. A poha-
rak és kanndk — e kommentdrok szerint — értéktelen, hasznavehetetlen limlomok, amelyek , még
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3. kép. Férfiak a haldleset utdn hat héttel megrendezett halotti emlékiinnepen.
(Berta Péter fotdja; 2001.)

virdgvdzdnak se jok ™" (jelentésdefinicios kiizdelem). Az irantuk megnyilvinul6 gy(ijtdszenvedély
a nagyfalusi magyarok kozotti, giborokrol folyo beszélgetések soran gyakran jelenik meg a gdborsig
stigmatizalt ikonjaként, akdrcsak az olyan sztereotipidk helytdllosagdnak bizonyitékaként, amelyek
szerint a romdk hajlamosak , felesleges, haszontalan” dolgokra kdlteni, , nem takarékoskodnak”,
Lnem tudnak bdanni a pénzzel” (moralizdlds). A moralizalo dgensek ebben az esetben a gaborok
kornyezetében €16 nem-romik.

A presztizstargygazdasdgban vald részvétel a giborok szimdra — szemben a fentiekkel — nagyra
becsiilt, pozitiv identitisgyakorlat, amely hangsilyos szerepet kap az etnikai és apai 4gi identitds
megkonstrudldsdban és materializdlasiban. A felesleg poharakra és kanndkra koltése, amint arra
mdr utaltam, esetiikben az etnikai csoport irdnti elkotelezettség és lojalitas kifejezéseként (is) értel-
mezett, tiszteletre mélto fogyasztoi dontés, amely osszefonddik a Fomani politika (roma politika’)
fogalmaval, vagyis az egyének és apai dgak kozotti statuszversengéssel. A presztizstargyvasarlas je-
lentds tarsadalmi elismeréssel és presztizshozammal kecsegtet azok szamdra, akik egy-egy értéke-
sebb, mar régota a gaborok kozott gazdat cseréld eziisttargyra tesznek szert.

A presztizstargygazdasaggal kapcsolatos idegenkedés és moralizdlds nem romakra jellemz6 attittid-
je a) egyrészt e gazdasag etnicizaltsagara (vo. Berta 2007) vezethetd vissza, vagyis arra, hogy a presz-
tizstargy-esztétika kontextusaban felbecsiilt targyi tulajdonsagok mellett a gabor vasarlo a pohar vagy
kanna korabbi gibor tulajdonosainak hirnevét, azaz sajat etnikus torténelmét és etnikai identitasat , fi-
zeti meg” a tranzakcio sordn. Mivel a gdborok és a gdzsok jorészt mast értékelnek e targyakban, illetve

13 Roma beszélgetdtarsaim egyike az alibbi mondatokkal érzékeltette a gizsok értetlenkedését: ,»0, a bolond, buta
cigdnyok mire adjik a pénziiket!?. ... Még a torvénynél is, ha vot valamikor ilyen iitkozet a taxtajba [értsd: ha
a presztizstargyakkal kapcsolatos konfliktus miatt a romdk birdsaghoz fordultak — B. P.|, még a torvénybiré is azt
mondla: »Jajj, né, mi nem adunk semmit ezekért!«. ... Nem tarcsdk értékbe egydltalan. ... Egy magyar ember egy
ilyen pobarat... nem adna érte 500 dolldrt, vagy 1000 dolldrt. Azt mondja, »Mit csindljak vele? Nekem nem kell!
Virdgtarto?! Mi ez?<”.
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masra hasznaljak azokat, a gizsoknak esziik 4giba sem jut olyan jelentds dsszegeket kifizetni a gabor
presztizstargyakért, mint a gabor 7omoknak. b) A helybeli magyarokra jellemzd elutasitds ugyanakkor
nyilvanvaloan nem fiiggetlen azon vételdrak nagysagatol sem, amelyekért e targyak a gaborok kozott
gazdat cserélnek. A presztizstargytigyletek soran kifizetett, nemritkdn a romaniai havi brutto atlag-
kereset tobb szazszorosara rigo Osszegek onmagukban is a vagyakozds és az értetlenkedés forrasava
vilhatnak azon helybeli nem romék szemében, akik a minimélbér alatti jovedelembdl élnek, hdztdji
gazdasagukbdl egészitve ki azt. Idesorolhaté beszélget6tdrsaim gyakran jegyezték meg rezignaltan és
sajndlkozva, hogy a tudomdsukra jutott vételarakért hany tehenet, mezdgazdasagi gépet vagy hazat le-
hetett volna vasdrolni a kérdéses tranzakci6 idején Nagyfaluban.

A nem romdk presztizstargyvasarlast helytelenitd, szimbolikusan leértékeld kommentarjainak
vizsgilata ramutat arra, hogy a fogyasztassal kapcsolatos moralizdls identitas-, illetve szimboli-
kushatar-képzd kapacitdsa egyarant jelentds. Amikor a nem romék a gaborok eziisttargyak irdnti
gyljtdszenvedélyét , értelmetlen pazarlasként” vagy , bolond hagyomdnyként” definialjak, a(z et-
nicizalt) fogyasztoi értékpreferenciak moralizalo osszehasonlitdsa révén tarsadalmi identitasokat és
kiilonbségeket hoznak létre, legitimalnak és racionalizdlnak. Masként fogalmazva: a moralizalds
e tipusa a tarsadalmi tdvolsdg, az etnikai értelemben vett ,, massig” megkonstrudlisdnak eszkoze.
Az etnikai identitdsmarkerként értelmezett presztizstargyvasarlds ,bolond hagyomdnya” a nem
romdk moralizdlo diskurzusdban Gjabb érvvel szolgdl arra nézve, hogy a giborok és a gizsok rész-
ben eltérd fogyasztoi, izlés- és értékkozosségeket alkotnak, tarsadalmi elkiiloniilésiik éppen ezért
indokolt és ésszerd gyakorlat. Emellett a presztizstargyfogyasztds stigmatizldsa a pénz formdjat o1t6
felesleg aszimmetrikus interetnikus eloszlisit ellensilyoz, arculatovo stratégiaként is hasznosul
azon helybeli gazsok esetében, akiket zavarba ejt a presztizstargyvasarlasra képes gaborok birtoka-
ban 1év gazdagsagi téke nagysiga.

Nemcsak a fogyasztés, de az eziisttargyak vételaranak elGteremtését biztosito termelés is az etni-
kai értelemben vett ,masikra” irdnyuld, tirsadalmitavolsag-teremtd és -racionalizalo moralizalas
célpontjava valhat. A nagyfalusi nem romak gyakran jellemzik a giborokat , verejték nélkiil pénzt
csindlo”, ,konnyen megéld”, vagy ,a dolgok kinnyebbik végét keresd” személyként. E mordlis
cimkézés kialakuldsa elsdsorban arra vezethetd vissza, hogy a legtobb, kereskedésbdl él6 gabor
rom nem lakohelye kozvetlen kozelében, hanem Erdély tavolabbi régidiban vagy kiilfoldon folytat
jovedelemszerzd tevékenységet. A jorészt mezdgazdasigbol €16 helybeli magyarok szimdra a na-
pokig, esetenként hetekig tartd tavolléttel jaré munkavégzés lényegében mindvégig ,ldthatatlan”
és ellendrizhetetlen marad. Amit a Nagyfaluba hazatérd gibor kereskeddk esetében figyelemmel
kisérhetnek, az csupdn a termelés folyamatatol elkiilonild, eldzmények nélkiilinek tind jomad,
a sajatjukéndl gyakran joval magasabb életszinvonal, a (hivalkodo) fogyasztas. Ertelmezésem sze-
rint a lathato, koliségigényes fogyaszidas versus ldthatatlan termelés a nem romak korében olyan
ellentmondasként jelenik meg, amelyet a gibor kereskeddk jovedelméhez tarsitott bizalmatlan-
sdg és moralizalo kritika révén igyekeznek racionalizalni. (Példdul gy, hogy a kereskedéshez a
tisztességtelen haszonszerzés gyanijat tarsitjak.) Ugyanez a gyanakvas azonban alig tapasztalhato
a badogosmunkakbol €16 romakat mindsitd kommentdrokban, akik ,kétkezi munkdval”, sajit
hazuk udvaran készitik el a megrendelt csatornakat, vagyis a helybeli magyarok szeme lattara tisz-
teletre mélto fizikai munkat végeznek. Megjegyzendd, hogy amikor a romdk a mezdgazdasighoz
kapcsolodo megélhetési stratégidkat nemkivanatos, alacsony presztizsti tevékenységként definidljak
a kozvetitd kereskedés kindlta lehetdségekhez képest, maguk is hajlamosak a kereskedés egyoldald:
esszencializdld és idealizalo bemutatdsdra, tevékenyen hozzdjirulva a nem romdk ltal réluk for-
galmazott olyan sztereotipidk fennmaradasahoz, mint amilyen a , konnyii keresettel rendelkezo”.
A kozvetitd kereskedés stratégidinak és koriilményeinek behatd vizsgilata azonban azt mutatja,
hogy ez a jovedelemszerzési mod szamos lemonddssal és veszéllyel jaro, bizonytalan és kockdzatos
tevékenység — még akkor is, ha e negativ elemek szinte teljességgel hianyoznak a romak nyilvanos-
sagnak szant élménybeszamol6ibol.
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4. kép. Hatvanas évei elején jard gabor hazaspdr. (Berta Péter fotoja; 2009.)

GABOR ROMAK VERSUS CARHAR ROMAK

Az ezlisttargyak koré szervezddd presztizsgazdasag nemcsak a gaborok kozott, hanem egy masik
erdélyi roma etnikai alcsoportban is megfigyelhetd gyakorlat. Ez utdbbi csoportra, amelynek tagjai
elsdsorban Szeben és Brasso megyében, vagyis a gaborok ,kézpontjanak” tekintett Maros megye
szomszédsagiban élnek, a giborok a cdrhar (carhar romdk’, ’carharok’) etnonimaval utalnak.
A kozottiik tapasztalhato tarsadalmi tavolsag, valamint a szimbolikus elkiiloniilés irdnti igény je-
lentds: e csoportokra az etnikai endogdmia jellemzd, és tagjaik csak elvétve vesznek részt a masik
csoportban zajlé tarsadalmi eseményeken (eskiivokon, halotti ritusokon stb.). A carharok kozott
ugyancsak az apdrol fidra 6roklddd eziisttirgyak presztizstirgyakként definidlt csoportja alkotja a
targyi javak fogyasztisdnak elitregiszterét. A csoportkozi érintkezés esetiikben foként az alkalmi
gazdasagi egylittmikodés egyes tipusaira korldtozddik, ezek tobbségét a poharakkal kapcsolatos
kiilonféle tigyletek alkotjak.

Mivel a két roma csoport presztizstirgy-esztétikdja hasonld, a carhar romak gyakran visarol-
nak olyan gabor eziisttargyakat (vo. Berta 2008), amelyek targyi tulajdonsagai elnyerik tetszésiiket
— mégpedig épp olyan jelentds dsszegekért, mint amilyenekért azok a gaborok kozott gazdat cse-
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rélnek. (A terepmunkam elmult tiz évében részletesen figyelemmel kisért tizenkilenc tulajdo-
nosvaltas koziil a vasarlok két esetben tartoztak a carharok kozé. Az 1998 el6tti 4050 évben
szamos gabor presztizstargy vandorolt hozzdjuk.'") Bar a gabor eladok és/vagy leszarmazottaik ko-
ziil tobben is Kisérletet tettek carharokhoz keriilt eziisttargyaik visszaszerzésére (vagy legaldbbis
rendelkeznek erre irdnyulé tervekkel), csak rendkiviil ritkdn, néhdny esetben jrtak sikerrel. Ugy
tdnik, helytallé a giborok részérdl gyakran hallhatd, rendszerint nem csekély rezignaltsaggal ki-
sért kijelentés, miszerint a carharokhoz keriil§ presztizstargyakat ,sobasem latjuk viszont”, azok
,O0rokre ott maradnak az Olt mentén”. E folyamat hozzajarulhat a gibor poharak szimanak, ezen
keresztiil pedig a presztizstargygazdasdg etnikai alcsoporton beliili tirsadalmi vonzerejének csokke-
néséhez, vagyis ronthatja e gazdasag hossza tava fennmaraddsinak esélyeit.

Hogyan probaljak meg a géborok ellensilyozni e szimukra aggaszté és zavarba ejtG tendenci-
at? Els6sorban a fogyasztassal kapcsolatos jelentésdefinicios kiizdelmek, illetve moralizalds révén
— ebben az esetben tehdt a gdborok a moralizdlé dgensek. A moralizdlds tirgya a carhar romdk
~mértékielen” gyljtdszenvedélye, életstilusa és fogyasztoi attittidje, oka az értékes presztizstargyak
egy részének kidramldsa a gabor etnikai alcsoportbol, célja e folyamat racionalizdldsa, illetve a
szimbolikus veszteség (szégyen) enyhitése, vagyis az arculatévas. Gabor beszélgetGtarsaim két olyan
érvesoport segitségével igyekeztek ellenstilyozni ezt a folyamatot, amelyek @) a carharok presztizs-
targyakkal kapcsolatos attitdidjét, valamint &) az 0j fogyasztoi javakhoz és gyakorlatokhoz, vagyis a
modernséghez fliz6d6 viszonyat biraltak.

a) Szdmos gibor Fom érvelt amellett, hogy a carharok elkotelezettebben ragaszkodnak sajit
presztizstargyaikhoz és dldozatkészebben probaljak megszerezni a gébor tulajdonban 1év6, szd-
mukra vonz6 darabokat, mint ahogyan azt a gaborok teszik. A carhar romak gytijtdszenvedélyének
intenzitasat olyan esszencializald etnikai sztereotipidk segitségével fejezték ki, mint példaul: a car-
harok képesek ,, beléhalni egy pohdrba”, vagyis utolsé lejiiket is hajlanddak e targyak meg6rzésére
vagy megvéasarlasara forditani. Tébben is kifejtették, hogy a poharak a carharok szimara felbe-
csiilhetetlen érzelmi értéket képviselnek, fanatikus rajongds tirgyai, vagyis nem csupédn presztizs-
targyak, hanem egyenesen , balvanjok” vagy ,idolok” ('balvanyok’). Egy 6tvenes évei kozepén jaro
rom szavait idézve, akinek apai nagyapja két fontos poharat is értékesitett a carhar romak kozott:
A cdarbarok még jobban halnak meg a poharakér, m int mi, a gaborok. Azok nekik a minden-
ség. A pohdr. Nekiink is fontos, de nekiink nem annyira. Mer nekiink legyen meg a hdzunk, a
csalddunk, s azutdn ba van lebetdség, akkor megvessziik a pobarat is. Akinek van lehetdség.
Akinek nem, az meg tud élni anélkiil is.” Egy masik gibor rom pedig, aki jelenleg négy pohar tu-
lajdonosa, kordntsem egyediiliként amellett érvelt, hogy: , Ez [a pohdr — B. P.] nagy, nagy érték ez
ndluk. Isten orizzen, odaadndnak egy biiszéves embert, odaadndnak, hogy haljon meg, csak
nehogy adjak el a pobharat. Inkibb odaadndnak egy embert.”

E sztereotipiakészlet az arculatovo moralizalas nyilvanvald példdja. A fentiek szerint a gaborok
azért képtelenek a presztizstargy-kidramlas megakadalyozasara, mert a carharok olyan amordlis fo-
gyasztoi értékideologiat képviselnek, amellyel a gaborok nem tudnak és nem is akarnak azonosulni
(tobbre becsiilik az eziisttirgyakat az emberi életnél; gyijtdszenvedélyiikkel veszélybe sodorjik a
létfenntartds gazdasagat stb.). A carharok szélsGségesnek nyilvanitott gydjtdszenvedélyével szemben

14 A két roma csoport kozotti presztizstargyiigyletek létezésére utald, legkordbbi adataim a 20. szdzad kozepére vonat-
koz6 visszaemlékezésekbdl szirmaznak. Gyakran eléfordul, hogy a gaborok carhar romaktol vesznek fel nagyobb osszegl
kolesont, elzalogositva ndluk presztizstargyaikat. Egyetlen olyan esetrdl sem szereztem azonban tudomadst, amikor a
carharok valamelyike poharat egy gabor 7omndl helyezte volna zdlogba. Emellett akadnak olyan gdbor romok, akik id6rdl
iddre kisérletet tesznek arra, hogy egy-egy olyan poharat, amelyet csak nemrég vasaroltak meg a mitargypiacon, teljes
értékii gabor presztizstargyként bemutatva értékesitsenek a carharok kozott, azt a litszatot keltve, mintha az mar egy ideje
a gabor etnikai alcsoportban forogna, és ott nagyra becsiilt apai 4gi és etnikai identitdsszimbélum lenne. (A patinahami-
sitds e tipusaval kapcsolatban lasd Berta 2008.)
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5. kép. A gibor roma csaladok egyike (férj és feleség, egyik fitk és menyiik, lanyuk, illetve lanyunokéjuk).
(Berta Péter fotdja; 2009.)

e diskurzusban a giborok a mértékletes, jozan fogyasztis képviseldi, akik az emberi élet felbecsiil-
hetetlenségét hirdet6 mordlis értékhierarchia védelmezdiként, pozitiv szinben tiinnek fel, igy mora-
lis sikon ellensulyozzdk a presztizstargyak kidramldsa altal okozott szimbolikus veszteséget.

b) A kidramlés racionalizalasara szolgilo mésik sztereotipiacsoport a carharok életstilusat/élet-
koriillményeit, illetve az 0j fogyasztoi javakkal és gyakorlatokkal kapcsolatos attittidjét érinti.

A moralizal6 dsszehasonlitds e kontextusiban a gdborok a carhar romédkhoz rendszerint olyan
sztereotipidkat tarsitanak, mint a ,jobban benne vannak a régi dolgokban, a régi moddaban”,
fogyasztoi értékpreferencidik és életmddjuk tekintetében , tiilsagosan hagyomdanyérzoek”, ,elma-
radottak’, ,zdrkozottak”, ,csukott szemiiek”, , foldbozragadtak”, ,kevésbé civiliziltak” [értsd:
kevésbé érzékenyek a technikai fejlddés vivmanyai irdnt"]; ,nem ismerik a modern dolgokat”.
Jellemzésiik gyakran egésziil ki a jovedelemszerzés és a pénzfelhaszndlds helytelenitett, szimboli-
kusan leértékelt olyan stratégidival, mint a koldulas vagy a joslas (ezek egykor a gabor romak egy
részére is jellemzdek voltak), vagy a tartés nélkiilozést eredményezd, litvanyos sporolds.'®

15 Az aldbbiakban egy fiatal fom szavait idézem, aki egy presztizstargybroker (Y) tarsasigiban kereste fel a vagyonos
carhar férfiak egyikét (X), azért, hogy sajat poharit felajanlja neki megvételre: , Ok mas vildgha élnek. Nem annyira
civilizdltak. Ha ldtod ezt az X-et, azt mondod, hogy ez lebetetlen, hogy ez legyen gazdag ember. ...Ha bemész az
udvardn, hat, katasztrdfa!! Mikor bementem az udvardn, Y-nal mentiink, s ldttuk, bogy milyen mocskossdag van,
lovak, disznyck, nem tudom, mi. Mondja nekem ¢ |a broker — B. P.]: »Ldtod!? Itt Grzik a nagy cigdnyok nagy poha-
rait, ebben a hazban!!<”

1°1tt csupdn egy rovid interjtrészletet idézek: ,[Miért tudnak a carharok a gdborokndl tobbet kolteni a presztizstar-
gyakra? — B. P.| ...azok dogoznak rézmiives munkdval is, lokupecek is, disznokat tartanak, foldies munkdval is
Jfoglalkoznak, s van az 6 feleségek, hogy mennek és ... josolnak. De az, ha van nekije szdzezer leje, az soba-soha, tiz
évig a zsebibe marad, de nem vdltsa el! Nem vdltsa el. Ha kell nekije egy kenyér, nem vdltsa el. Hanem a felesége
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A fenti sztereotipidkhoz gyakran trsult az a megdllapitds, miszerint a gaborok fogékonyabban
reagdlnak az (j fogyasztoi javakra és gyakorlatokra, mint a carharok. Gabor beszélgettarsaim sze-
rint jol példazza ezt a romaniai rendszervaltas utdn megjelend wj, ,,posztszocialista” fogyasztdi ér-
zékenység esete, amely — szemben a gaborokkal — a carharokra csak elenyészd hatast gyakorolt.
Az utébbiak, érveltek beszélgetdtarsaim, kevésbé vonzodnak a ma divatosnak szamito javakhoz (a
mirkds nyugati személyautokhoz vagy a sokszobds, 1j épitésti hazakhoz), tobbségiik ma is a rend-
szerviltds el6tti életkoriilmények kozott él (szerényen berendezett, aprd hazakban, személyauto
nélkiil), annak ellenére, hogy megengedhetné maganak az (j, divatos javak beszerzését.

A gaborok a carharokkal valo dsszehasonlitds e kontextusiban az értékként definidlt modernség,
a fogyasztoi kultdra Gj trendjei és a technikai fejlodés iranti érzékenység és nyitottsag képviseldiként
jelennek meg. Ezzel 6sszhangban 6nmagukat ugy definidljak, mint akikre a ,, (ki)civilizdlodott-
sdag’, a,vildgra nyitottsdag’, a ,korral haladds” vagy a , nyitottszemiiség” jellemz6. A carharokhoz
tarsitott fogyasztoi attitidhoz és életmodhoz ugyanakkor a tilzottnak tekintett, negativan értelme-
zett tradicionalizmus, a modernség elutasitdsa, illetve az elmaradottsdg cimkéje kapcsolddik.

A fogyasztast érint6 moralizdlds e dichotomizdl6-esszencializdl6 diskurzusa értelmében a ,nyi-
tott” (puterde) és ,civilizalt” (civilizature) giborok azért nem képesek megakadalyozni, hogy
presztizstargyaik a , bezdrkozott” (phandade), tradicionalista carharokhoz aramoljanak, mert 6k
maguk , haladnak a korral”, ,modernek”, és a fogyasztoi kultGra Gjabb trendjei irdnti, értékként
tételezett érzékenység jellemzd rajuk. Vagyis azért, mert a giborok feleslegiik egy részét nem etni-
kus multjukra (azaz nem a poharakra és kanndkra), hanem a modernitas ,fogyasztasara” koltik.

Osszefoglalds

A tanulmiény els¢ részében ramutattam arra, hogy az elképzelt kozosségek iranti lojalitds és szoli-
daritds fogyasztason keresztiili megkonstrudldsaban hangsulyos szerep jut a csoportspecifikus (et-
nicizalt, nemzeti, osztalyjellegli stb.) fogyasztéi izlésnek, amely kordntsem érték- és érdekmentes
kompetencia. Példdk sordval timasztottam ald azt a kijelentést, hogy a gabor romak kozott is 1étezik
etnicizalt fogyasztdi izlés, majd az elemzés fokuszat ennek egyetlen aspektusdra: a presztizstargy-
vasarlasra sztikitettem le. A kérdéses targykategoria émikus definicidjanak ismertetése utdn amel-
lett érveltem, hogy az etnicizalt fogyasztoi izlés politikdja a gibor presztizstirgygazdasig esetében
a moralizalas kontextusérzékeny, kozonségre tervezett gyakorlataban, valamint a fogyasztast és az
annak mindsitését orientdld olyan fogalmakkal kapcsolatos jelentésdefinicios kiizdelmekben nyil-
vanul meg, mint a jo/normdlis élet, a helyes versus irraciondlis fogyasztas, a pazarlas, a luxus vagy
a létsziikséglet. Terepmunkam sordn a presztizstargyvasarlast érintd jelentésdefinicios kiizdelmek
és moralizlas négy céljat és ot fontosabb diskurzusat kiilonitettem el — ez utobbiak koziil e tanul-
ményban kett6t ismertettem réviden.

Egyrészt e diskurziv gyakorlatok és az etnikai identitds (politika) kapcsolatdval foglalkoztam. Azt
vizsgaltam, hogy a gaborok gyijtdszenvedélyére fokuszalo gazso kritika, amely a presztizstargyvasar-

menyen bé egy magyarhoz: »Joasszony, sok gyerekem van, adjon egy kicsi kenyeret. Adjon egy kilo pityokdt.« [bur-
gonyit — B. P.] § hazaviszi, s honnant, de megmaradott a pénz. Igy éltek ezek. De nekem, ba nincsen pénzem, el
kell adjak szdz dollirt, hogy menjen vegyen az asszon, ami kell, ezt-ezt-ezt. .. Ok azokba béfekletik [a pénziiket —B.
P.|, az 6k hagyomdnyos értékeikbe ... Ha véletleniil azok mennek 1igy az utcdn, s ha éhesek, azt mondja, »Nem kell
valamit dégozni?« Egy magyar asszonnak. »Dogozzak valamit, hogy adjon egy darab szalonndt, s egy kicsi kenye-
ret.« Kap egy ilyen nagy szalonndt ... kap mondjuk egy fél kenyeret, vagy egy egészet, vagy harom-négy fej hagymdt
... nekije két nap, harom nap, négy nap van ennivaloja. A reggel azt eszi, az este azt eszi ... Mi nem ludjuk eztet
megtenni! Sporol!! Nem vdlcsak el a pénzt! Ha’ nekik pénz van! Ha’ nekik van ilyen pénz, hogy dssze van ragadva
a masik pénzzel!!”
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last , ésszeriitlen és értelmetlen” fogyasztoi gyakorlatként tiinteti fel, hogyan jarul hozza a gdborok
és a gazsok kozotti szimbolikus hatdrok, illetve az etnikai értelemben vett massag létrehozasahoz
és legitimalasahoz, valamint a gazdasagi kiilonbségek magyarazatihoz. Az itt bemutatott masik
diskurzus a gibor és a carhar romdk kozotti presztizstirgy-kereskedelem egy aspektusihoz kap-
csolodik. Ebben az esetben a giborok az dgensek, akik elsdsorban az arculatévas miatt, vagyis azért
folyamodnak a carharok életmddjat és fogyasztoi attitlidjét stigmatizalé moralizalashoz, hogy igy
ellensilyozzdk azt a szimbolikus veszteséget, amely értékes poharaik egy részének cérharokhoz
vandoroldsabol, valamint a visszavasarldsukra irdnyul6 kisérletek kudarcabdl ered.

A fenti esetek szemléletes példdi annak, hogy az etnikai értelemben vett ,,mésik” fogyasztoi ér-
tékrendjével és gyakorlataival kapcsolatos moralizalas és jelentésdefinicios kiizdelmek milyen sok-
rétd stratégiai hasznosithatosaggal rendelkeznek az identitasok, elképzelt kozosségek és csoportko-
zi viszonyok megkonstrudldsa és racionalizdldsa sordn.



VIRAG TUNDE

Az ,atengedett” munka
Megélhetés és munkavallalas két ciganyok lakta faluban'

A szocializmus szegényei a két vilaghabort kozotti falusi tirsadalom legalso rétegeibdl: uradalmi
cselédekbdl, napszamba kényszeriil§ torpebirtokosokbdl, agrarproletirokbdl és a ciginytelepek la-
kéibol verbuvalddtak. Az extenziv iparfejlesztés munkaerdhidnyanak idején beldliik lettek az ipari
tizemek képzetlen bérmunkasai, az ingdzok legkiszolgaltatottabb csoportjai, akiknek az allando
munka és jovedelem a korabban ismeretlen biztonsagot, és kiszamithatosagot jelentette ugyan, de
tovabbra is a munkamegosztas és a tarsadalom hierarchidjanak legaljan helyezkedtek el. A tirsada-
lom peremén, marginalis munkaerd-piaci pozicioban levd tarsadalmi csoporton beliil a ciginyok
erGsen feliilreprezentaltak voltak; ugyanakkor a kiilonbozd ,életformacsoportokra” bomld (Ke-
mény 1976), gazdasagilag, nyelvileg, kulturalisan is rendkiviil differencidlt, a tobbségi tarsadalom
altal cigdnynak tartott tirsadalmi csoportnak csak egy részét alkottdk.

Fontos tehdt leszogezni, hogy kikrdl is szdl ez a dolgozat. Tavolrél nézve: alacsony tdrsadalmi
statuszi, képzetlen, a tobbségi tarsadalom dltal ciginynak tartott emberekrdl, csalddokrol. Kicsit
kozelebb 1épve kutatdsunk alanyaihoz: azokrol lesz sz6, akik a lokalis tirsadalmi tér legalsd szeg-
menseiben helyezkednek el, és akiket kornyezetiik — attél fiiggetleniil, hogy 6k magukat bedsnak,
roménnak, olahnak, muzsikusnak stb. tartjak, és fiiggetleniil az adott csoporton beliili kiilonbsé-
gektdl — egységesen cignyként tart szimon, és ez hatdrozza meg tirsadalmi poziciojukat, a veliik
valo érintkezési formakat, a kiilonb6zd munkalehetdségekhez valé hozzaféréseket.

Mindenekel6tt sziikségesnek tartom vazlatosan attekinteni azt, hogy a legszegényebb, tGbbsé-
gében falusi terekben €16 cigany csoportok megélhetési lehetdségei hogyan alakultak az elmult év-
tizedekben. A kiilonb6zd cigany csoportok megélhetését mar egy évszazaddal ezeldtt is a kiilonféle
tevékenységek tudatos kombindcidja, a lehetdségekhez valo alkalmazkodds hatdrozta meg, az adott
térség telepiilési-tarsadalmi kornyezetének és az orszag gazdasagi kilitasainak a fiiggvényében. Az
egyes leirdsokban ,hagyomanyos cigdny foglalkozdsként” bemutatott tevékenységek (vilyogvetés,
fa- és femmunkak, kereskedelem) tobbsége nem csak és kizdrdlagosan a cigdny csoportokra volt
jellemzd, kiillonbozd iddszakokban — vagy az orszdg més térségeiben — mds tdrsadalmi, etnikai
csoportok is mivelték dket (Szuhay 1993). Ha dinamikusan probaljuk megkozeliteni a kérdést,
azt mondhatjuk, hogy a magasabb tarsadalmi statuszi csoportok a szimukra mar nem kifizetGdd,
felesleges vagy netan megalazo tevékenységeket dtengedik a naluknal alacsonyabb tirsadalmi hely-
zetben levknek, akik ezaltal novelhetik boldoguldsi lehetdségeiket. Hasonlé mddon, azok, akik
megtehetik, bizonyos szolgaltatisokat — nem feltétleniil pénzért, hanem sokszor természetbeni
fizetségért — megvasarolnak a lokalis tirsadalom alsé rétegeiben €16, arra raszorulé csaladoktol;

! A tanulmény a 6341/29 OFA és a 67782 OTKA kutatds alapjdn késziilt. A kutatds és a tanulmany megirdsa alatt Bolyai
kutatéi osztondijban részesiiltem.
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ezaltal hozva létre a mindkét fél szaimara kifizet6dd ala-folé rendeltségi viszonyokat. E folyamatokon
keresztiil konstrudlodnak a ,,ciginy munkdk”, a ,hagyoményos ciginy mesterségek”.

Ugyanakkor a falusi ,iparosok” (kovicsok, iistkészitdk, tistfoltozok, szegkovicsok, valyogvetdk,
tekndvajok stb.) léte és megélhetése szorosan kapcsolodott a falvak népességének sziikségletei-
hez; ha a ciganyok 4ltal nyijtott szolgaltatisokra mar nem volt megfeleld kereslet, probalkozhattak
mds faluban, vagy a helyi tirsadalom munkaerdpiacin probaltak boldogulni, elsdsorban iddszakos
mezdgazdasagi bérmunkdt, azaz napszdmos munkdkat végeztek. A két vilighdbord kozotti idd-
szakban a kiilonbozd , dlengedett” foglalkozdsok visszaszorulsa, piacvesztése egybeesett a kép-
zetlen munkaerd dllandd talkindlataval; a falvak mellett €16 cigdny csalddok és a falvakban él6
fold nélkiili agrarproletarok ezrei ugyanazokért a munkékért versenyeztek, s e versenyben a ciginy
férfiak — elsdsorban a tobbségi tarsadalom elditéletes magatartdsa miatt — rendre alulmaradtak
(Havas 1982a). Mindezt tetézték a I1. vilaghaboru alatti meghurcoltatasok, majd az, hogy a ciganyok
legtobbje a habord utani foldosztasbdl is kimaradt, minek kovetkeztében az 1950-es évek legelejé-
re a ,magyarorszagi ciginysag relativ helyzetét tekintve torténetének mélypontjan dllott” (Kemény
1976; Rupp 1976: 73).

Mindezt az extenziv iparfejlesztés folyamatos munkaerdhidnya oldotta fel. Az 1970-es adatfelvé-
tel tantisagai szerint a cigany férfiak mintegy haromnegyede mar dllandé foglalkoztatott volt, ami
csak a mezogazdasagi teriileteken maradt el az orszagos atlagoktol. A mezogazdasdgban, dltaldban
a termeldszovetkezetekben munkit vallalok mintegy harmada nem egész évben, csak iddszakosan
dolgozott, azaz a ciginyokat tobbnyire csak napszdmba vagy idénymunkdra alkalmaztik, llan-
d6 munkakorbe pedig legfeljebb pasztorként vagy allatgondozoként keriilhettek (Kemény 1976:
50—51). Hasonl6 médon az iparban is csak azokat a tevékenységeket végezhették, amelyeken mar
Hathullimzott az ipari munkdssa valas kényszerd tjat jar6 volt agrarproletarok és az otvenes évek-
ben foldjiikr6l »elzott« volt kisparasztok tomege” (Havas 1982b: 191). A , ciganybrigidokba” szer-
vezett/szervezddott ipari és mezdgazdasagi segédmunkasok azokat a legnehezebb, legrosszabbul
fizetett ,atengedett” tevékenységeket végezték, amelyet hasonlan a szegény sorbol szarmaz ,,nem
ciginyoknak” mar nem érte meg elvégezni.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az Gtvenes évek végétdl a cigany csaladok legtobbjének — elsd-
sorban azoknak, akiknek korabbi foglalkozdsaik elértéktelenedtek, piacukat veszitették vagy betil-
tottdk Gket — a mezd6gazdasagi vagy ipari munkavéllalds kindlt megélhetési lehetdséget. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy mivel a szocializmus idején az dlland6 foglalkoztatottsdg és az ehhez
tarsulo kiilonbozd juttatdsok volt az alapja a tarsadalmi tagsdgnak, az ez aldl vald kibtvés biintet-
hetd volt, igy etnicitastol fiiggetleniil, elsdsorban a férfiak szimara fel sem meriilhetett, hogy ne
legyen munkahelyiik. Az ipari vagy mezdgazdasagi bérmunka lehetdségként meriilt fel azon cigany
csaladok esetében, akiknek nem volt mas megélhetésiik, és kényszerként abban az esetben (ter-
mészetesen ez a ciganyokat hasonloképpen érintette) ha korabbi, fiiggetlen foglalkozasaik mellett,
a kotelezd munkavallalds miatt végezték 6ket. Ebben a kontextusban értelmezhetd Michael Stewart
munkdja (Stewart 1993), aki egy oldhciginy kozosség bérmunkahoz valo viszonyat ellenallasként
értelmezi (Okely 1983), akinek hdsei ,,hétkoznap munkasok, vasarnap ciginyok”, akik a szocialista
gazdasagban végzett bérmunka mellett fenntartottak korabbi kereskedd tevékenységiiket; szamuk-
ra a bérmunka jelenti a biztos megélhetést, de a kereskedelemben valé kivilosg jelenti az ,,igazi
cigany életet”. Havas Gabor ,,szerz6-mozg6 életforma”-val (Havas 1982b: 182—189) jellemzi azokat
a cigdny csoportokat, akik képesek voltak legaldbb részben meg6rizni és fenntartani korabbi cigany
foglalkozasaikat a szocializmus idején is, vagy rugalmasan alkalmazkodni a szezondlis lehetdségek-
hez, piaci keresletekhez a hatosagok kijatszdsa vagy a veliik valé kooperacié sorn.

A hetvenes évek végére mar érezhetdvé valtak a teljes foglalkoztatottsagra épiil6 rendszer ellent-
monddsai: bar igy elkeriilhetd volt 2 munkanélkiiliség, létezett a kapun beliili munkanélkiiliség, a
munkahelyek mennyiségi novekedését nem kovette mingségi valtozas, azaz a képzés, szakképzés
kiterjesztése a legalacsonyabb statuszii, a munkamegosztis legalso szintjein elhelyezkedd népes-



256 MUNKA, FOGYASZTAS, STATUS ES ETNICITA

ségre, akik legfeljebb az altalinos iskola befejezéséig jutottak el. Mar a hetvenes évek szegény- és
ciginykutatésai felhivtak a figyelmet arra, hogy a képzetlen, tébbségében ciginy munkaerd szama-
ra csak az extenziv iparfejlesztés, a bérszinvonal-szabalyozds és az ezzel egyiitt jard, kapun beliili
munkanélkiiliség biztosit megélhetést (Kemény 1976). Azaz, mar a szocializmus teljes foglalkoz-
tatottsdganak iddszakdban megjelent a tirsadalmon beliil egy jol koriilhatdrolhato, ,gazdasagilag
felesleges” réteg, amelynek a teljes foglalkoztatottsag latszatat fenntarté rendszer biztositott nagyon
alacsony szinvonald megélhetést. A rendszervaltds, az azzal egyiitt jard tomeges munkanélkiiliség
megjelenése egy csapasra semmissé tette annak az alapfoku oktatds kiterjesztésén és a szakkép-
zettséget nem igényld ipari munkahelyek expanziéjan alapulo lassa, évtizedes folyamatnak az ered-
ményeit, amely a cigdny csoportok jelentds részét integralta a tirsadalomba — még ha csak annak
legalsé szegmensébe is. A rendszervaltassal egyik pillanatrél a masikra semmissé valo viszonyla-
gos megélhetési biztonsag, a gazdasagi-tarsadalmi kornyezet gyors atalakuldsa nem tette lehetové,
hogy a ciginysig zome a puszta megélhetésen til sikeres alkalmazkodasi formdkat alakitson ki
maganak.

A munkanélkiiliség korai szakaszaban, az 1990-es évek elején a ciganyok feliilreprezentaltak
voltak a hasonldan alacsony képzettségi munkanélkiiliek kozott; elséként kertiltek utcdra, s mun-
kaerd-piaci esélyeiket a ,statisztikai” és szandékolt diszkrimindci6 is nehezitette (neheziti gyakran
mdig). Ebben az iddszakban a ciganyok dltal sdrtin lakott korzetekben a ciginy munkavallalokkal
szembeni diszkriminacié megfeleld eszkoze lehetett annak, hogy a nem ciginy munkavéllalokat
meg6vja a munkanélkiiliségtol. Ez az at akkor zarult be, amikor a foglalkoztatasi vilsag elérte a szak-
munkdsokat és az annal képzettebb rétegeket is (Abraham—Kertesi 1996; Kertesi 1995; 2000).

A rendszerviltast kovetd, viharos sebességl gazdasigi és tirsadalmi dtalakulds kovetkeztében
a magyar tarsadalmon beliil megjelent egy olyan, a tobbségtdl élesen elkiiloniild réteg, amelynek
mdr esélye sincs arra, hogy bekapcsolddjék a munkamegosztds kialakul6félben levd Gj rendszeré-
be, hogy rendszeres jovedelme, lakdsa, tirsadalombiztositdsa legyen, hogy gyermekeit 2 mobilitdsra
esélyt ado modon tudja iskolaztatni. E réteg tarsadalmi kirekesztettsége nemcsak tartés munka-
nélkiiliséggel, tartds szegénységgel, hanem fokozott mértéki lakohelyi és iskolai elkiilonitettséggel
jellemezhetd (Havas—Kemény—Lisko 2002; Ladanyi—Szelényi 2002; Szalai 1998; 2002). E halmo-
zottan hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportokat a Wilson (1987) dltal kialakitott, Laddnyi Janos és
Szelényi Ivan (2004) révén a posztkommunista orszagok véltozasban levd, dtmeneti tirsadalmaira
alkalmazott elmélet szerint — vagyis szegregdlt lakohely, tirsadalmi és gazdasigi kirekesztettség,
hetjiik.

Tanulmdnyomban arra keresem a vilaszt, hogy milyen viltozdsok kovetkeznek be egy ,ciginy
falu” tarsadalmdban, amikor a gazdasag fejlédésnek indul, és az egy évtizedig ,felesleges”, gazda-
sagilag kirekesztett munkaerdre ismét sziikség lesz. Kérdés, hogy a gazdasagilag nyitottabb helyzet,
amely példaul az 1970-es években, az dllam asszimilacids politikdja mellett a ciginyok szimara
lehetdséget teremtett a tobbségi tarsadalomhoz vald kizeledésre, napjainkban milyen valtozasokat
indukal a helyi tarsadalomban, a csaladok milyen megélhetési stratégiakat alakitanak ki. Dolgo-
zatomban a két ,,ciginy faluban” €1, a statisztikakban gazdasagilag inaktivként szamon tartott, a
tanulmanyokban kirekesztett tirsadalmi csoportként jellemzett népesség helyzetének, megélhetési
stratégidinak elemzésével arra keresem a vilaszt, hogy a csalidok milyen utakat alakitanak ki a
munka vilaga felé.

Abbol az egyszerti megfigyelésbdl indultunk ki, hogy a statisztikikban minimalis foglalkoztatott-
sdggal jellemezhetd telepiiléseken a feln6tt lakossag jelentds része tobb-kevesebb rendszerességgel
kiilonboz6 keresd tevékenységet folytat; nem is tehetne mast, hiszen csak és kizardlag szocidlis
transzferekbdl nem tud egy csalid megélni. Azaz a statisztikakban inaktivként vagy munkanél-
kiiliként megjelendk az informadlis és/vagy a masodlagos, timogatott munkaerdpiacon kiilonbozd
poziciokat foglalnak el: az onkormanyzati segélyekbdl teng6dd, gyakran napi megélhetési gondok-
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kal kiiszk6dd csaladoktol kezdve a segélyeket alkalmi munkaval kiegészitd szegényeken, az ennél
viszonylag biztosabb megélhetést kindld 6nkormanyzati foglalkoztatottakon keresztiil az informalis
munkaerdpiacon aktivan és rendszeresen részt vevd, és ezzel a csalddjuk szamara viszonylagos biz-
tos megélhetést kinalokon 4t igen széles skilan mozognak. Ezzel a megkozelitéssel a tirsadalmi ki-
rekesztést és beilleszkedést nem allapotként, hanem kontinuumként értelmezem (Castel 1998), a
dolgozatban pedig a munka viliga felé vezetd stratégidkat, lehetGségeket és utakat fogom bemutatni
és elemezni, amely a szegénységben €16, kirekesztett csalddok kozotti differencidlodds egyik leg-
fontosabb fokmérdje lesz. Esettanulmanyaink helyszinei az orszag periféridjan, aprofalvas teriileten
helyezkednek el, ahol a szegény, munkaerdpiacrdl kiszorult népesség nagyon erds térbeli koncent-
ricioja jellemzd (Bihari—Kovécs 2004); ahol hatvanas évek végétdl a mezdgazdasig kollektivizalasa,
a gazdasagi, igazgatasi, intézményi korzetesités, valamint a ciginy telepek felszimolasanak hatdsara
megkezdddott a népességesere: az iskoldzottabb, jobb anyagi helyzetben levd, mobilabb csalidok
elkoltoztek a telepiilésekrdl, helylikre pedig tébbségében szegény nincstelenek, volt cigany telepek
lakoi koltoztek (Havas 1999). A rendszervaltast kisérG gazdasagi-tarsadalmi valtozasok felerdsitet-
ték ezeket a folyamatokat, aminek eredményeképpen a térbeli, szocidlis és etnikai hatrinyoknak
nagyon erds kombindcioja jott létre, az ingatlandrak hatalmas kiilonbségei miatt joszerivel sem-
milyen esély nincs arra, hogy az e telepiiléseken rekedt, szegény, képzetlen, sokgyermekes, mar
tobb generacio 6ta munkanélkiiliséggel sijtott csalidok elkoltozéssel javitsanak helyzetitkon (Virdg
2006).

Avizsgilt két telepiilés az orszag leghatranyosabb helyzetl periféridjan, a Cserehit belsd teriile-
tén, illetve Dél-Baranydban, a Drava mentén taldlhaté (Virdg 2008)2. A mult szdzad kézepén a két
telepiilésen nagyon eltérd tarsadalmi csoportokat talalunk: ekkor még Alsészentmartonban tobbsé-
gében sokacok és svabok, a falu melletti telepen pedig beds ciginyok éltek, mig Rakacin a faluban
tobbségében gorog katolikus magyarok, az idGsebbek szerint egykori ,,totok”, a falu melletti telepen
pedig magyar anyanyelvii ciganyok éltek, akik kozott szimos zenész is akadt.

A cigany csaladok rendszeres foglalkoztatdsa, becsatorndzasa a szocialista gazdasag egyes szeg-
menseibe eldtérbe helyezte a térségre jellemzd foglalkozasi agak, tevékenységek kozotti eltérésbol
fakado kiilonbségeket. A rakacaiak koziil mar az 1940-es években szamos cigany csalad dolgozott a
Borsodi Szénbanyak iizemeiben, és a nyolcvanas évek végéig a binya és az erre épiil6 mds ipari iize-
mek nydjtottak megélhetést generaciokon keresztiil — ciginyoknak és nem cigdnyoknak egyarant.
Ezzel szemben Alsészentmarton kornyékén szamos lehetdség kindlkozott, az ipari bérmunkitol a
mezdgazdasagi munkakig; a gazdasagilag legsikeresebb csalddok mindig a lehetd legjobb kombi-
ndciokkal éltek.

A rendszervaltist kovetd gazdasigi vilsdg, amely mar a nyolcvanas években éreztette hatdsit, a
két telepiilésen ismét elmosni latszott a szocializmus iddszakiban kialakuld kiilonbségeket. Nap-
jainkban a két telepiilésen él6 csalidok helyzetét kizel azonos statisztikai jellemzdkkel irhatjuk
le: mindkét telepiilésen az orszagos atlaghoz viszonyitva jelentdsen magasabb a gyerekek ardnya,
ugyanakkor sokkal magasabb a munkanélkiiliek, ebbdl kovetkezden a segélyezettek szima. Mindez
nem azt jelenti, hogy az ezeken a telepiiléseken él6 csalidok nem dolgoznak, hanem mindennapi
megélhetésiikhoz sziikséges tevékenységeik kiszorultak az informalités vildgaba, a statisztikdk és a
hivatalok szdmara lithatatlannd valtak.

A két telepiilésen €16 csalidok munkaerd-piaci esélyeit és lehetdségeit alapvetden meghatdrozza
a térség, valamint a térségben él6k gazdasigi helyzete. Mig a rakacai csalidok | feleslegesek”, nin-
csen tényleges gazdasagi funkciojuk a helyi, térségi munkaerdpiacon, addig az alsészentmartoniak-
nak — br ahogy a kordbbi évtizedekben, most is csak a legrosszabbul fizetd, legnehezebb munkakat

? Rakaca lakossaga kozel 900 3, harmada 14 éven aluli gyermek, a munkanélkiiliségi rita az orszagos dtlag tobbszo-
rose, kozel 30%. Bar Alsoszentmartonban tobben, majd 1200-an élnek, de lakéinak tobb mint harmada 14 éven aluli és
a munkanélkiiliek ardnya még magasabb, mint Rakacdn, 36%.



258 MUNKA, FOGYASZTAS, STATUS ES ETNICITA

végzik, mégis — fontos gazdasagi szerepiik van sajat térségiikben. Mint azt az tovabbiakban majd lat-
ni fogjuk, a gazdasagi feleslegességbdl fakadé migracios kényszer, illetve a helyben valé boldogulds
lehetdsége jelentds mértékben befolydsolja a csalddok sorsit, a munkavéllals kiilonb6zd formait.

A tulélés eszkozei: kozfoglalkoztatas, segély és a telepiilésen
beliili idészakos munkak

A két telepiilésen szinte nincs olyan csaldd, aki —ideiglenesen vagy hosszabb idére, akér évekre — ne
szorult volna rd az nkormdnyzat dltal nyujtott szocidlis elldtisokra, a segély kiilonboz6 formaira,
vagy ne keriilt volna be a kozcélu foglalkoztatds, azaz a koltségvetésbdl finanszirozott foglalkoztatdsi
formak, a kozhaszni, kozcéli munka vagy kozmunka valamelyikébe.

Tapasztalataink szerint Rakacdn — elsdsorban a helyben taldlhato korlatozott szamu formalis
és informalis munkalehetdség miatt — a csaladok jelentds részének csak és kizarolag szocidlis el-
latasokbdl, illetve a telepiilésen taldlhaté iddszakos munkikbdl szirmaznak bevételeik, amelyek
alig-alig fedezik megélhetésiiket. Ezek kozott a csalddok kozott nemcsak idds, beteg embereket,
hanem gyermekiikkel egyediil maradt anydkat, az informdlis munkaerdpiacon sikerteleniil pro-
balkoz6 felndtteket is talalunk. Alsészentmartonban ugyan sokkal kisebb az ilyen csaladok aranya,
mégis tény, hogy a két telepiilésen €él6 csalidok legtdbbjének a szocidlis ellatdsok biztonsiga az a
menedék, ahova a formdlis munkaerdpiac 6sszehtizédasa, az informalis munkak ciklikussagabdl
eredd ,,iires” honapok idején visszahtizédhatnak.

Annak ellenére, hogy a szocidlis elltisok a csalidok gazdilkoddsinak egyik alappillérét jelen-
tik, csak és kizdrolag ezekbdl a juttatdsokbol nem lehet megélni, a csalidok tobbségének mds
jovedelemforrasok utan is kell néznie. Eppen ezért gyakori, hogy a falu vezetése az alkalmi munkdk
lehetdségéhez igazitja a kozfoglalkoztatasokat, azaz akkor alkalmaznak tobb embert, amikor a tele-
piilésen kevesebb alkalmi munkdra van lehetdség, — a kozfoglalkoztatas tehat az alkalmi munkédk
»Kiegészit6” forrasaként miikodik.

Az alkalmi, vagy id6szakos munkak kozé azokat a tevékenységeket és jovedelemforrasokat so-
roljuk, amelyek eredményeképpen pénzhez vagy egyéb természetbeni javakhoz lehet jutni, ugyan-
akkor ezek csupan szezondlis vagy egyszeri, de mindenképpen ritka és rendszertelen kereseti le-
hetdségek. E tevékenységek korébe tartozik példaul a kiilonbozd gyogynovények, gombak gydijtése,
egy-egy kosar megkotése, egy kiskocsi fa dsszeszedése; minden olyan tevékenység, amely a helyi
igények kielégitésére szolgdl minimalis vagy konnyen megszerezhetd tuddst, tapasztalatot igényel,
amelyre a kozosségen beliil, a generaciok kozotti ismeretek dtaddsa révén szert lehet tenni. Ez a te-
vékenység feltételezi, hogy legyen helyben vasarloképes kereslet, vagy egy piaci szerepld, felvasarlo,
aki rendszeresen vagy iddszakosan megjelenik a faluban, s igy viszonylag biztos keresletet biztosit
az Osszegy(ijtott termékek irdnt.

Két telepiilésiink koziil Rakacin jellemzdbbek ezek a tevékenységek, egyrészt mert itt nagyobb
a szegénység, masrészt mivel — éppen emiatt — itt alakult ki igény a gyogynovény és gomba felva-
sarlasara. A gyogynovényt, csigat, gombit vagy egyebet gyiijtd csalidok szama a felvasarld kereslete
szerint ciklikusan véltozik. Akadnak olyanok, akik folyamatosan mennek az erddre, mezére, de
sokan a honap kozepe utan kapcsolodnak be ebbe a munkaba, amikor mar megfogyatkozott a se-
gély osszege. E nehéz fizikai munkaval egy csaldd koriilbeliil napi haromezer forint jovedelemre
tud szert tenni.

~Egyediil is megszedem, amit ketten. De az nem jovedelem, az semmi. Arra nem lebet szd-
mitani. Az is kinek hogy jon be. Elmegy az ember kordn reggel, délre, egyre jovok haza.
Abhoz t0bb erdot keresztiil kell jdrni, egy olyan 15 km-t biztos, hogy gyaloglok. Most e hénap
végétol [februdr] indul a kucsmagomba. Barna, gyenge, fonnyadl, csak a kalapjat veszik,
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de annak 800 Ft kildja, de az jo, mert sitlyos és nedves. De ez nem sokdig van. A varganya és
a csdszdr, it vrigombdnak hivjak, az is viltozo, ha sok van, akkor kevésért veszik, 2-300 fo-
rintért. Idojardstol fiigg. Szerencse kell abhoz is, aki 1igy rdaakad, az tud vele keresni. Példdul
a sogorom, tavaly Osszel, elsd forduloban 18 ezret hozolt be. Akkor arattdk a napraforgot,
ugye? Mert van tindru nydri és 6szi. A nydrinak vékony szdra van, az 0szinek vastagabb,
tomarebb. Elment megnézni az araldst, és egy helyen taldlt annyit, bogy 18 ezerig adott el
a felvdsdrlonak. De a faluba is vitt az oregeknek. Ugybogy valami huszon-akdrbdny ezer
Jforintig szedett. Amikor hazaért, szinte a fél falu kiment. [Rakaca]”

Rakacin a csaladok egy része az Gsszegydjtott vagy elkészitett ,.termékek” kisebb hdnyadit helyben
is tudja ,értékesiteni”, altaldban azokon az évtizedes, sokszor generaciokon keresztiil 6roklodd
bizalmi kapcsolatokon keresztiil, amelyek az alkalmi jellegdi, de dltaliban nem pénzért, hanem
természetbeni juttatasért végzett tevékenységekhez, a kiilonbozd haz koriili munkak elvégzéséhez
is sziikségesek. Ezek a tranzakciok nem piaci jellegtiek, inkabb olyan ajaindékok, amelynek célja a
két csalad kozott fennallo bizalom megerdsitése vagy a kéregetés latszatat elkeriild cserealap bizto-
sitdsa. Ennek példaja, amikor a ciginy csalidok a mégoly értékesnek szamito tindru gombabal is
visznek ajindékba valamennyit idds szomszédjuknak, mindezért nem rogtoni viszonzast, hanem
a majdani segitség lehetdségét kapjak cserébe. A ,biztos jovedelemmel”, azaz a telepiilésen beliil
magas jovedelemnek szamité nyugdijjal rendelkezd idds parasztembereknek nydjtott segitségek, a
nehezebb, hdz koriili munkdk szivességbol vald elvégzése a cigdny csalddok szamara a mindenkori
kisebb kolcsonok biztonsigat nyijtja. Ezek igen kényes egyensilyon alapuld, nagyon torékeny kap-
csolatok, amelyek nem minden csalidnak adatnak meg, csak azoknak, akiket a parasztemberek
~rendes-dolgos” csalddnak tartanak.

Akorabbi évtizedekben a cigany csalddok tobbsége rendelkezett olyan timogato, kliens-patrénus
jellegt kapcsolattal a tobbségi tarsadalom tagjaival, amely a rendszeres munkavégzés idgszakaban
visszaszorult és megritkult, de egy-egy nehezebb, valsagos helyzetben Gjra aktivalhatd volt. Egy tar-
sadalmi kapcsolatot akkor tekinthetiink kliens-patronus jellegtinek, ha a két kiilonbozd csoporthoz
tartozok kozott ald-folérendeltségi viszony van. A folérendelt helyzetben levd csoport tagjai folyama-
tosan igénybe veszik az aldrendelt csoport tagjainak szolgaltatasait. A szolgaltatisoknak nincs piaci
aruk, a fizetséget mindig a kolcsonos bizalom és valamiféle kimondatlan egyezség alapjan rende-
zik. E viszonyt a koznyelv a ,mi cigdnyaink” terminoldgidval fejezi ki legpontosabban (Fleck—Virdg
1999). Az ilyen kapcsolatokrol dltalinossdgban elmondhatd, hogy a rendszervaltds koriili évek gaz-
dasdgi valsagaban, a nagyiizemi mez6gazdasag dsszeomldsa, az ipari termelés radikalis visszaszoru-
lasa idején felszamolodtak, illetve jelentds mértékben visszaszorultak. A falvakban €13 , parasztok”
is elszegényedtek, nem tudtak a haz koriili munkakhoz segitséget hivni.

A fentebb felsorolt, alkalmi, id6szakos munkara alapul tevékenységek csak az adott pillanatban
konnyitnek a csaldd megélhetésén, ezek a bevételek csak és kizarolag a szocidlis segélyek kiegészitd
jovedelmeként értelmezhetéek Folyamatosan, hosszi tavon, nem lehet egy csalad boldogulasat
ezekre a tevékenységekre alapozni.

Készpénz ezeken a telepiiléseken rendszeresen csak transzferjovedelmek, csalddi p6tlék, illet-
ve segélyek formajaban jelenik meg, s ez tobb csaldd életében okoz napi pénziigyi zavarokat. Ha
egy-egy telepiilésen a csalidok jelentds része kiiszkodik napi készpénzgondokkal, és a nagy sze-
génység miatt a sziikebb csalddi kdrben sem tudnak hosszabb idére vagy rendszeresen kolcso-
nozni, az az uzsordsok és mas ,nem szokvinyos” kdlcsonzési formak erdteljes jelenlétéhez vezet.
Kozgazdasagi kozhelyként is allithatjuk, hogy az uzsora jelenléte, az annak vald kiszolgdltatottsag,
azaz a kamatok és visszafizetési kotelezettségek mértéke egyenes arinyban véltozik a szegénység
mélységével. Azaz minél szegényebb csalddok élnek egy adott telepiilésen, minél kevesebb rendsze-
res jovedelem érkezik a csalidokhoz, annal valoszintbb, hogy — esetenként kriminalizalt médon —
jelen van az uzsorakolcson.
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A csaladokon beliili pénzkdlcsonzés nem Uj keleti jelenség ezeken a telepiiléseken. Korabban
azonban mas jellegli volt a szegénység; mindenki rendelkezett valamilyen minimdlis, rendszeres
munkabol szirmazo jovedelemmel, és a csaladoknak nem voltak olyan tetemes tartozasaik, mint
manapsag.

A pénzkolcsonzés egyik elterjedt formaja a boltokban val6 hitelezés. A faluban levd boltok halo-
zata egyrészt a hitelezéssel biztositja a csalidok mindennapi megélhetését, akir a honap végén is,
ugyanakkor 0k a telepiilésre érkezd szocidlis segélyek és alkalmi munkédkbol szirmazo jovedelmek

"vamszeddi” a faluban. A boltosok halozata piaci alapon szervezddik, csak Gigy tud hatékonyan m-
kddni, ha figyelmen Kiviil hagyja a csaladi szolidaritést.

LAnydm mindig értett a pénzhez, mar a nyolcvanas évek kozepén pénzt adott kilcson,
disznot vdgott. Nekiink mindig volt pénziink. A novérem a legiddsebb, van még két bd-
tyam is, 0 besegitett anyunak a kamatos pénzbe, 6 ment mindig a postdra visszaszedni
a pénzt. Késobb mikor a bolt kiiiriilt az 0 férje vette ki. Mi akdrhdnyszor odamentiink,
nekiink is mindig a rendes dron adldk, soha egy csokit nem adtak a gyereknek, pedig a
kereszigyereke. Inkdbb nem jdarunk oda.

Csaladban nem jo vdsdrolni. Van itt rendes boli, oda bemegy, megveszi, igy nincsen
barag semmibol. Ugyse tud annyit ratenni, mivel testvére vagyok, mint mdsoknak, ha
meg rdleszi, lebet, hogy én mondandm: nekem miért adod 1igy, mint egy idegennek? Ak-
kor inkdbb nem.”

Rogos it a munka vilagaba: az eseti napszimos munkatol
az informalis, de folyamatosan végzett munkakig

Napszdmos munkinak tekintettiink minden iddszakos, szdbeli egyezségen alapuld, napi, heti, vagy
rendszertelen fizetséggel jard munkavégzést. A munkavégzés jellege — vagyis, hogy az adott munkat
a mezdgazdasag egyes teriiletein, dltalaban nagyobb, tokeerds vallalkozdsoknal, avagy ipari, épitd-
ipari cégek alvallalkoz6inal végzik — mindig a telepiilés foldrajzi, kozlekedési helyzetébdl, valamint
a korabbi évtizedekre jellemzd foglalkozdsi strukttirajabol adodik.

A napszamos munka az egyik legkiszolgaltatottabb foglalkoztatasi forma, amely elsGsorban ab-
ban tér el a két vilaghabord kozotti napszamtol, hogy az legilis tevékenység volt, amelyet torvény
szabalyozott (a minimalbért legalabbis), és amely az esetek jo részében mar az 1930-as évektdl a
napszamosok és a gazda kozotti irott szerzddés alapjan folyt. A mai napszam ezzel szemben altala-
ban informalisan végzett feketemunka, a napszamost semmiféle, a munkaviszonyhoz kt6dd szoci-
alis védelem nem illeti meg (Czibere—Csoba—Kozma 2004). Napjainkban a napszamos munkihoz
kotddd szocidlis védelmet az onkormanyzatok tigyintézdinek joindulata jelenti, az, hogy a napsza-
mos munkat tébbnyire ,.elnézéen”, ,jéindulatian” kezelik, azaz a normativ ellitasok folyositasanal
csak a sziikséges mértékben veszik figyelembe, igy a szocidlis elldtisok a napszamoslét bizonytalan-
sdgat némiképp csokkentik, lehet6vé téve a tobb forrdsra timaszkodd hdztartdsi gazdalkodast.

Napjainkra jellemzd, hogy a munkavillalé és a munka elvégzésére megbizist add tulajdonos,
vallalkozo, vagyis a munkaadd kozott rendszerint nincs kozvetlen kapcsolat, a munkaerd tobor-
z4sat, utaztatasat, foglalkoztatasat, ellendrzését, kifizetését kiilonféle alvallalkozdk végzik. Mivel az
alvéllalkoz6i ldnc legvégén elhelyezkedd munkaad6 és a munkavallalé szoban kot egyezséget, a ki-
fizetés kockazataban, tehat abban, hogy a munkavallalo megkapja-e a megigért bért, dontd szerepe
van annak, hogy a tényleges munkaadd helybeli lakos, esetleg rokon, ismerds — vagy éppen ellen-
kezdleg: idegen, aki a munkaerd toborzdsa kapcsin keriilt a telepiilésre. A foldrajzi elhelyezkedés, a
térség gazdasagi helyzete dontden befolyasolja azt, hogy egy-egy falub6l a munkavallalok napi, vagy
heti, esetleg kétheti ingdzdsra kényszeriilnek-e.
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A legjobb helyzetben azok a munkavallalok vannak, akik helybeli vagy ismerds alvallalkoz6 koz-
vetitésével, napi ingdzassal tudnak munkat vallalni; a legkiszolgaltatottabbak pedig azok, akik egy
Hismeretlen”, referencia nélkiili munkaadoval is elmennek, akar hetekre is.

Az als6szentmartoni napszamosok a térség gazdasagi adottsigainak megfelelGen dltaliban me-
z6gazdasagi nagyvillalkozékndl, a munka jellegébdl adédoan ,bandikban” végezhetd munkdkat
vallalnak. Mivel innen és a kornyékbeli falvakbol évtizedek ota jarnak napszimosok ugyanazokra
a foldekre, mindig is csoportosan szedték a borsét, meggyet, sz6l6t, a tulajdonosviltisok ellenére
megmaradtak a munkaszervezok és a tulajdonosok kozotti kapesolatok, amelyek lehetdvé teszik
a szinte folyamatos munkavéllaldst. Igy az alsészentmartoniak tobbsége helybeli vagy a kornyezd
telepiilésekrdl érkezd ismerds vagy rokon véllalkozok kozvetitésével, napi ingdzdssal tud munkat
vllalni.

En gyerekkorom ota tudom szedni a borsét. A nagysziileim voltak a véllalkozok ebbdl. Ok
toboroztak embereket. Régebben 1igy volt a borsoszedés, hogy szdillasra mentek. Egy-két
hétre, Gyiidre stb., és azért mentek 1igy, hogy koran tudjanak kezdeni. Nem voltak jaratok
akkor. Otvenes, hatvanas de hetvenes években volt, én is mentem veliik a szdalldsra, nem
volt bol hagyjanak. Kiskorom ota szedtem a borsot, nekem konnyi volt. Hazajittem, le-
Siirodtem, de mdr tele voltam energidval. A sz0l0t nem csindltam, azt olyan 17-19 évesen
kezdtem sziiretelni jdarni, meg metszeni, kotozni. Elotte nem értettem hozzd. De voltak
tapasztaltabbak és megmutattak, hogy kell csindlni. Nekem jo a felfogdasom az ilyen dol-
gokban, meg szeretek érdeklodni. [Alsoszentmarton]”
A helybeli munkaszervezg vallalkozonak dltaliban megvannak a stabil, allandé emberei, de egy-egy
nagyobb munka alkalmaval sziikséges a barti, rokoni, ismerdsi halézat mozgositasa is. Ezeknek
a halozatoknak a fenntartasa hosszadalmas és rendszeres ,munkaval” jar, és feltételezi az adott
falukozosségben valo folyamatos jelenlétet. A munkaszervezést konnyiti, a csaladi halozatok
haszndlatat legitimalja, hogy altaliban a ,vallalkoz6k” csaladja is részt vesz a mindennapi mun-
kdban. A napszdmosok és a munkaszervezd villalkozok kozotti kapesolat legtobbszor nem piaci
jellegli, kolcsonos egymasrautaltsigon, az irasbeli szerzodések hidnyabol fakado sziikségszerd
bizalmon, a rokoni, ismerdsi hilozatok megtarté erején alapul. A napszdmos munkik nagyon
kiillonbozéek lehetnek — nem a munkédért jaré dsszeg valtozo, hanem a munka nehézsége és
rendszeressége; a jol dolgozo, megbizhaté napszimost nem a magasabb napszambérrel jutal-
mazzak, hanem a folyamatos munkaval. Azzal, hogy a megbecsiilt napszimos munkéja rendsze-
ressé valik, még nem biztos, hogy munkdjit legdlisan, bejelentve végzi. A rendszeres munkavég-
z6s lehetsége csak keveseknek adatik meg, s ezért komoly harcot kell vivni érte; az jutalom és
személyes lekotelezettség eredménye — nincs tehat helye és tere a legalizaldsnak, a munkavallaléi
jogok formalizdsanak.

A napszamosok dltalaban nem allnak kapcsolatban a véllalkozokkal, csak a kozvetiték, a mun-
kaszervezd vallalkozok kozvetitenek kozottiik. A tulajdonképpeni munkat végzd napszamos tehit
— amellett, hogy a munkaszervezd(k)hoz val6 viszonya meghatdrozza a telepiilés tirsadalmaban
elfoglalt helyét — tobbszorosen kiszolgaltatott: hasonld pozicioban levd tarsaival versenyben all a
munkakért, kiszolgdltatott a munkaszervezonek és rajta keresztiil a villalkozoknak; e kiszolgalta-
tottsdg dltaldban a ki nem fizetett munkabérekben trgyiasul.

Ugyanakkor a munkaszervezd villalkozok helyzete is labilis, folyamatosan véltoz6. Hidba
vannak valakinek jo kapcsolatai, a villalkozas megfeleld ,szakértelmet” is kivan. A munkaszervez§
vallalkozo fix dsszegért vllalja el az adott munkat, amit irasban is rogzitenek. Ettdl kezdve az &
kockazata, hogy jol mérte-e fel az adott munka nagysagat, el tudja-e végeztetni megfeleld szinvona-
lon az adott dsszegért, belekalkuldlva a megfeleld emberek ,,belato-félrenézd” magatartasat, vagy
a feketemunkaért jar6 esetleges birsagot; tudja-e kiilonbozd halozataibdl a megfeleld szami meg-
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bizhato munkaerét biztositani, és elGteremteni azt a forgdtdkét, amib6l munkasait rendszeresen
fizeti, hiszen § csak a teljes munka elvégzése utan kapja meg a szerzddésben kialkudott dsszeget.

Azt mondhatjuk, Alsészentmdrton tarsadalmat a napszimos munka szervezi. A napszamosok
¢és a munkaszervezd vallalkozok kozotti kapcsolat legtobbszor nem piaci jellegti, kdlcsonds egymas-
rautaltsagon, az irdsbeli szerzddések hidnyabol fakadé sziikségszeri bizalmon, a rokoni, ismerdsi
halézatok megtart6 erején alapul. A rendszeres és megfelel6 munkavégzés eredményeképpen a mun-
kaszervezd és a napszamos kozott bizalmi kapcsolat jon létre, amit akdr az €élet mds teriileteire is ki-
terjeszthetnek. A paternalizmussal vegyitett piaci kapcsolat mindkét fél szimdra biztonséagot jelent.

A telepiilésen megjelend alkalmi munkdk szervezése, a benniik val6 részvétel, illetve a beldliik
val6 kimaradds, valamint az 6nkormanyzati foglalkoztatisban valo részvétel lehetGsége vagy lehe-
tetlensége a telepiilésen €16 csalddok kozott hosszabb-révidebb iddre sz610, folyamatosan valtozo
szolidaritdsi csoportokat, szovetségeket alakit ki, ami a feliiletes szemlél§ szaimara konnyen tiinhet
a ,hagyomanyos cigany kozosség”, a ,tradicionalis nagycsaladi dsszetartds” megmaradasanak.

Az alsoszentmartoni helyzettel ellentétben a Rakacan €16 csalidok megélhetése mar évtizedekkel
ezeldtt is az individualisan vallalt ipari bérmunkabol szarmazo jovedelmekre épiilt. A térségre ko-
rabban jellemzd ipari bérmunka, az egyéni munkavallalds magyarazza, hogy Rakacan a falun beliil
nincs munkaszervezd vallalkozo, igy a formalis vagy informalis munkavallalisra napjainkban is
individudlisan, a csalddi hil6zatokon keresztiil, vagy messzirdl érkezett munkaszervezdk segitsé-
gével van lehetdség.

A csalddi, ismerdsi kapcsolatok fegyelmezd ereje nem terheli a telepiilésekre ismeretleniil beesd
munkaszervezdoket. Ugyanakkor 6k csak a legkiszolgiltatottabb munkaer6t kaphatjdk meg: azok
mennek el veliik, akiknek nincs mas lehetdségiik. Az ,ismeretlen” munkaszervezd vallalkozokkal
dolgozdk kiszolgaltatottsaga nemcsak a munkavallalds rendszertelenségében, alkalmi voltiban rej-
lik, hanem a kifizetések bizonytalansigiban is. Mivel 2 munkaszervezdk nem helybeliek, sokszor
egy alvallalkoz6 sokadik alvallalkozoi, jellemzd, hogy két-harom alkalommal rendesen fizetnek, de
a tovabbiakban mar egyaltalin nem fizetnek.

LAkivel én elmentem, az egy abaiijszantoi ember, de az egy romdnnak dolgozik, 0 szerzi a
munkat. Eddig mindig kifizetett, de most hatan jottiink vissza 1igy, bogy azt mondta, menje-
lek, ésnem fizetett semmit. 175 ezerjdrt volna, volt, akinek csak hatvan, attol fiiggden hany
napotdolgozott. Denemkapottsenkisemmit. Parlagfiivetkaszdltunk Budaorson. [Rakaca]”

,— A vdllalkozo hova valé volt?

— Szabolcsi olahcigdany villalkozok voltak.

— Hogy keriiltél dssze veliik?

— Kijartak ok is autoval, vitiék az olcso munkaerdt. Biztositottak a szdlldst, napi kaja-
pénzt adtak ki, két-harom hetente fizettek, ami még bennmaradl. Feketén. Azért sokat
kellett telefondlgatni, hogy mikor hozza mdr a fizetést!

— Volt olyan, hogy nem fizetett ki?

— Mar a vége felé. Tavaly kardcsonykor is elmentiink dolgozni Pestre, a vasiithoz. Az
volt a lényeg, hogy a sinbdl kivdgtak egy darabot, a csavarokat le kellett szedni, az 1y si-
neket betenni. Ott is volt olyan, hogy nem jol szamoltdk el a pénzeket.

— Kevesebbet probdltak fizetni?

— Igen, ezért nem jo ilyen alvdllalkozoknak dolgozni, az sosem biztos.” [Rakaca]

Azok vannak a legjobb helyzetben, akiknek van dlland6 telefonszamuk, amin keresztiil elérhetik azt
a véllalkozdt, aki tobbé-kevésbé rendszeresen tud nekik munkat adni. A legtébben csak virjik az
»autot”, ami ha megjelenik, masnap indulni is kell, ki tudja hova és mennyi idére — de mas lehe-

tdség hijan a legtobben erre kényszeriilnek. Rakacan és a kornyezd falvakban a szakképzetlen, ki-
szolgaltatott, nincstelen emberek ezrei élnek, igy a . kalandor” munkaszervezdknek konnyt dolguk
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van: a ki nem fizetett munkabérnek semmilyen kivetkezménye nincsen. A faluhoz, a telepiiléshez
nem kotddnek, nincsenek tényleges kapcsolataik; kiszolgaltatott helyzeti munkaerébél barmelyik
faluban taldlnak eleget. A leghatranyosabb helyzet(i, munkalehetdségek hianyaval jellemezhetd tér-
ségek, népes munkanélkiili rétege lehetdséget ad a ,,rablogazdalkoddsra”.

»,Modern” bérmunka

A rendszervaltas Ota eltelt években a Rakacdn €16 cigany csalddok mindennapi megélhetését, jovo-
jét alapvetGen az hatdrozza meg, hogy képesek voltak-e a szocializmus iddszakiban megszerzett
munkahelyi kapcsolataikat, kapcsolati tékéjiiket, tudasukat kamatoztatva fenntartani a nyolcvanas
években kényszeriiséghdl kialakult, az orszag fejlddd centrumaiba, az ipari bérmunkahelyek felé
irdnyulé migracios stratégiat. Azaz napjainkban a telepiilés cigdny tirsadalma a migraciéval 6ssze-
kotott fiatalkori munkavallalds sikeressége vagy kudarcai mentén differencialodik.

Azokon a telepiiléseken — vizsgalt telepiiléseink koziil Rakacdn —, ahol kordbban is jellemzé
volt az ipari munkavéllalds, a napi vagy heti ingdz4s, a munkat keresd emberek a kordbbi évtizedek
migriciés mintdjanak nyoman agy probalnak munkahoz jutni, hogy mozgésitjdk a kordbban si-
keresen ,,munkdssd” valt, virosba koltozott rokonok, ismerdsok hdlozatt. Legbiztosabban azok
tudnak kimozdulni a falubdl, akik sajit bariti, rokoni kapcsolataikat kiinduldsi bazisként tudjik
haszndlni. Mindez nagyon hasonlit a bevandorlssal foglalkozé migracids irodalomban leirtakhoz.
»A migricio folyamatanak lényege — egyszertien fogalmazva —, hogy a hélézatok athelyezddnek; a
kategoridk rogzitettek, és a halézatok 0j kategéridkat hoznak létre. Mindent egybevetve, a migra-
ci6 tényleges alapegysége nem az egyén és nem a héztartds, hanem az ismeretségek, a rokonsag,
a munkdban szerzett tapasztalatok altal Gsszekapcsolt emberek csoportja” (Tilly 2001: 92). Ha a
rokonok, baratok mar rendelkeznek kapcsolatokkal a lehetséges célteriileten, az odavandorolni
szandékozok minimalisra csokkenthetik kockazatukat, ha ezekre a mar kialakitott interperszonalis
kapcsolatokra tudnak timaszkodni.

Az ismerdsokon, bardtokon keresztiil szerzett munka legtobbszor nem bejelentett, de folyama-
tos munkavégzés esetén minden munkavallalo torekszik arra, hogy , kifehéritse”, legalizlja mun-
kaviszonyat, ezzel csokkentse kiszolgaltatottsagat.

Avérosi bérmunka elsdsorban azoknak a fiataloknak jelent lehetdséget, akik még nem alapitot-
tak csalddot, a heti, kétheti ingdzdssal, elkoltozéssel jaré munkavallalds, a megélhetés biztositdsa a
csalddalapitdssal, hazassagkotéssel és gyermekvallaldssal torik meg.

,Régota itthon vagyok, nem dolgozom. Dolgoztam 10 éve, mer’ 10 éves nekem az inas,
a mdsodik. Mi még akkor Pesten laktunk. Hét évig laktunk, kélszer koltoztiink oda, meg
kétszer baza. Az inas mdr ifthon nd fel nekem, 3 honapos volt, amikor hazajottiink. 36
éves vagyok, akkor voltam 18, mikor felkeriiltiink Pestre. Ott dlltunk dssze a férjemmel,
egy albérletbe. A novérem felvitt, mer’ & mdr ott dolgozott, az izzogydrban. A névérem az
izz0gydrban dolgozott, én meg a cérnagydrba a IV, keriiletbe, a férjem meg a sorgydrba, Ko-
bdnydn. Kerestiink egy albérletet és ¢ dolgozott tovdabbra is, persze. Hét évig. '98-ban sziile-
lett meg az inas, akkor baza kellett jonni, két gyerekkel mdr nem maradbattunk albérletbe.
Az elsé *91-ben sziiletett, a lany, 6 mar 17 éves. A XX. keriilethen, Erzsébeten laktunk, mint
egy falu, olyan az is. Két gyerekkel nem maradbattunk az albérletbe, nekiink ez a haz mdr
megvolt amiigy, nem volt nekiink kotelezd' albérletben maradni. Férjem visszajdr dolgozni,
két-harombetente hazajon.” [Rakaca)

Csalados emberek szamara a munkdsszallo mar nem megoldas, az albérletet és a rezsit, a feleség
kiesd fizetése miatt, egy fizetésbol mar nehezen tudjk fenntartani, igy elébb-utobb a csalad — l-
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taliban a ndk és a gyerekek — visszaszorulnak az elindito telepiilésre. Az a tény, hogy a férfi csak
hetente, kéthetente tud hazajonni, hogy éveken 4t nem vesz részt a csalad életében s a gyerekek
szinte nélkiile nének fel, szamos konfliktus forrasa csaladban és a falun beliil is.

Kemény Istvan irta a hetvenes években, hogy az ,ingdzds a vandorlds be nem fejezett fajtdja”.
Kiilonosen igaz ez napjainkban, amikor a képzetlen munkaerdre egyre inkibb sziikség van, az
orszagon beliil vannak olyan fejlddd térségek, ahol a legnehezebb, legrosszabbul fizeté munkakat
a helybeliek mdr nem villaljak el, de ezeknek a térségeknek csak és kizarolag az ,importalhatd”
munkaerdre van sziikségiik. Az ingatlandrak kiilonbségei miatt a hétrinyos helyzetd régiokbol a
fejlédési centrumok irdnyaba torténd koltozés lehetetlen (Kulcsar 2006). A munkavallalo szocidlis
problémdi, a csalad lakhatisa, a gyerekek iskoldztatisa nem a fejl6dd térséget, hanem az , illetékes”
onkormanyzatot terhelik. Napjainkban a hatranyos helyzetd térségek gettdfalvaibol kifelé iranyulo
munkavillalds nehezebb, bizonytalanabb és kiszolgaltatottabb helyzetet eredményez, mint valaha.
A helyzet stlyossagat mutatja az, hogy még a legjobb helyzetben levd munkavallalok —, akik hossza
évek ota bejelentett, allandé munkaviszonnyal rendelkeznek — sem képesek arra, hogy csalddjuk-
kal kedvezdbb helyzeti telepiilésre koltozzenek.

A rendszeres munkavallalisban 1j format és mindséget jelentett a tomeges képzetlen munka-
erdt alkalmazo multinaciondlis cégek megjelenése. Ezek egy része szinvak politikat folytat, aminek
nem csupdn a kiilonboz6 nemzetkozi egyezményekhez valo csatlakozds az oka, hanem sokszor a
munkaerdigény volumene is ezt koveteli meg: a cégek nem tehetik meg, hogy vdlogassanak a mun-
kéra jelentkezdk kozott.

Miutdn az Elcoteq cég megjelent és terjeszkedni kezdett Baranya megyében, Alsészentmarton-
ban az egyik jellemzd megélhetési lehetdség az itt vallalt bérmunka lett — a cég megrendeléseinek
és a munkavallalds feltételeinek fiiggvényében valtozo intenzitissal. Ugyanakkor a cigany csalidok
szamara a multinaciondlis cégeknél valo munkavallals a faluban eddig kialakitott, csaladi-bariti
halézatokra épiild munkalehetdségeknek (kozmunkaprogramok, napszam, alkalmi munkak), va-
lamint a szocidlis segélyeknek a feladdsat, s egyittal a megtarto, de egyben visszahtizé halézatokbol
valo tényleges kiszakadast is jelenti. Azzal, hogy munkat vallalnak, napjaik jelentds részét a telepii-
1ésen kiviil toltik, kiesnek a falu mindennapi eseményeibdl, barati, rokoni kapcsolataik, hilozataik
intenzitasa gyengiil.

A tobb ezer 6t foglalkoztato, multinaciondlis cég végtelenségig racionalizalt és hierarchikus rend-
szerként mlikodik, amelyben a szakképzetlen munkds a hierarchia legaljan helyezkedik el. Azon
tdl, hogy a munkavallalonak alkalmazkodnia kell egy nagyiizem minden szabalyihoz (a miiszakba
buszok hordjik az embereket, ahhoz pontosan kell érkezni, szabdlyozott a napi munkasziinet, a
napi munkanorma stb.) az itt munkat vallalok nem tudhatjak, meddig lesz allasuk. A munkas po-
zicioit gyengiti, hogy dltaliban nem magaval a céggel, hanem csak egy, a multinacionalis cégnek
dolgozd munkaerd-kdlesonzd céggel allnak kapesolatban, akik a munkaerdigény viltakozo inten-
zitdsanak megfelelGen toboroznak embereket. A rendesen elvégzett munkdnak nincs hatisa a cég
jovdjére, hiszen azt elsdsorban a globalis gazdasagi folyamatok befolyasoljak. A cégnél szerzett ta-
pasztalat, tudas egyedi, csak az adott munkafolyamatra jellemzd, kizarélag azonos jellegli munkat
kindlo cégeknél alkalmazhato, azaz az igy szerzett tudds nem, vagy csak nagyon korlatozott mérték-
ben, azonos tipusu feladatokra konvertalhato.

Aki Rakacdrol szeretne multinaciondlis cégnél munkat véllalni, az nemcsak a telepiilés min-
dennapi életébol vald kiszakadast, de a kétheti, havi ingdzdst vagy az orszdg mds térségébe valo
attelepiilés kockdzatat is véllalja. Hidba kindl a munkaiigyi kozpont teriileti mobilitdsi timogatist,
lakhatdsi timogatdst, ha a munkakozvetités utin a munkavallalé kiesik a munkatigyi szervezet
14tokorébdl. A legbizonytalanabb, legkiszolgaltatottabb munkaerd — aki kapcsolatok, tartalékok nél-
kiil, csak munkaerejében bizva €l egy masik orszagrészben — megfeleld timogato rendszer hijin
képtelen kezelni egy atmeneti vélsagot, 4thidalni egy nehezebb iddszakot, s igy kénytelen feladni a
munkahelyét és visszaszorul Rakacira.
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Osszegzés

A dolgozatban bemutatott, legalisan vagy informalisan végzett, ciklikusan ismétlgdd vagy folyamatos
munkik is csak olyan dtmeneti bérmunkaformanak tekintheték (Katona 1972), amelynek gyo-
kerei a mult szdzad elején keresenddek. Mintegy szdz évvel ezel6tt a nincstelen agrarproletdrok
szdzezrei a killonbozd idénymunkak és alkalmi bérmunkdk vallaldsaval probaltak eljutni a modern
proletdrrd vélds kozelébe; évtizedekkel késobb a szocialista nagyipar kindlt a képzetlen, a mez6-
gazdasdgban feleslegessé valt munkaerd szimara mobilitdsi lehetdséget. Napjainkban az elsddleges
munkaerdpiacon a nyolcvanas évek kozepe tajan feleslegessé valt, a statisztikakban inaktivként sza-
mon tartott, a kozvélekedés szerint ,,dolgozni nem akaro, élGskodd segélyfiiggdk” vallaljak ezeket a
legrosszabbul fizetett, legkiszolgaltatottabb dtmeneti bérmunkakat — tobbnyire informalisan.

A szocializmus évtizedeihez hasonlitva a ciginyok helyzete jelentds mértékben megvaltozott: ko-
rabban a teljes foglalkoztatottsaghol kivetkezd biztos, kiszamithato jovedelmek nemcsak a gazda-
sdgi, tarsadalmi kozeledést tették lehetdvé, hanem a telep-felszamolasi és lakhatdsi programoknak
koszonhetden — annak minden visszdssagaval és negativ kovetkezményével egyiitt — a cigany csala-
dok térben is kozelebb keriilhettek a tobbségi tirsadalomhoz. Mindennek legfontosabb mutatéja,
hogy akinek a szocializmus évtizedeiben jobban ment a sora, az a leghdtranyosabb telepiilésekrdl
is el tudott koltozni. Esettanulmanyaim egyik helyszinén, a prosperdld mezdgazdasigi térség pe-
riféridjan elhelyezkedd Alsoszentmdrtonban a telepiilésre érkezd transzfer jovedelmek eloszldsa,
az alkalmi munka lehetdségéhez val hozzaférés, az iddszakos munkavallalds és a tovibbtanulasi
lehetdségek kiilonbozdsége a telepiilésen €16 csalidok kozotti tirsadalmi differencidlodashoz veze-
tett. Ennek kovetkeztében megvaltozott a csalddok kozotti kapcsolatok jellege: a kordbban jellemzd,
szolidaritdson és reciprocitison alapulé megkotd kapcsolatok visszaszorultak, helyiiket az ala-folé-
rendeltségen alapuld, kliens-patrénus jellegl kapcsolatok véltottak fel. A szocializmus évtizedeivel
ellentétben, napjainkban mdr az anyagilag megerdsodd csalidok sem tudnak/akarnak elkoltozni a
telepiilésrdl, a differencidlddés a telepiilésen beliil zajlik, ennek eredményeképpen ma sikeres val-
lalkozok, tanitok és ovondk élnek a faluban, mégis mindezt a tobbségi tirsadalom egész csoportot
stjto, erds elditélete és elutasité magatartisa kiséri.

Rakacdn tovabb él és miikodik az évtizedek ota zajlo tavolsagi ingdzds. Az itt él6knek nincs mas
lehetdségiik, mint ennek a mintanak a fenntartasa, és az adott gazdasagi szitudciohoz val6 igazita-
sa. Ebben a faluban a kényszer migracié alternativdja a nyomort konzervalo szocidlis juttatdsok
és alkalmi munkdk rendszere; igy a legnehezebb, legbizonytalanabbul fizet6 munkakra is mindig
van jelentkezd a falubol. Az orszdgon beliili, a hatrdnyos helyzetl régiokbol a fejlédési centrumok
irdnydba torténd koltozés nemcsak az ingatlanarak hatalmas kiilonbségei miatt lehetetlen, hanem
mert ezeknek a térségeknek csak és kizardlag a képzetlen munkaerdre van sziikségiik, a csalad lak-
hatési, szocialis, oktatdsi problémai a kibocsitd telepiilés onkormanyzatara harulnak. Napjainkban
a falubdl kifelé iranyul6 munkavallalds nehezebb és bizonytalanabb, kiszolgaltatottabb helyzetet
eredményez, mint a korabbi évtizedekben, amikor a migracionak volt perspektivaja, példaul a szo-
cializmusban a varosba val6 koltozés. Manapsag a férfiak tobbhetes, vagy évekig tartd tavollétének
eredménye csupdn annyi, hogy csalddja a falun beliil viszonylag jobban €, nem nyomorog.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a szocidlis segélyekre szoruld, az informalis munkavégzés kii-
16nboz6 formait végzd vagy akdr az elsddleges munkaerdpiacon foglalkoztatott, de gettofalvakban,
a tdrsadalom peremére vagy azon kiviilre keriiltek — szinte semmit sem valtoztat az a tény, hogy
a munkdt viszonylag kedvezd gazdasagi kornyezetben elhelyezkedd, akdr fejlddd térségben, esetleg
helyben végzik-e, vagy pedig tivolsigi ingdzdsra kényszeriilnek.



SZABO A. TOHOTOM

Etnikai kiillonbségtétel a paraszti gazdasagban'

Kiindulépontok és kérdések

A Karpit-medence paraszti gazdasigait vizsgalva nem egyszer bukkanunk olyan adatokra, amelyek
szerint egyes gazdasagi tevékenységek etnikus sajitossagoknak tekinthetdek, és ezzel osszefiliggés-
ben, az egyes kozosségek kozotti kapesolattartast meghatdrozza az etnikai hovatartozds. Ebbél ki-
indulva tanulmanyomban azt a kérdést vetem fel, hogy az etnikai hovatartozas, az azonos etnikai
identitas vallalasa — a rokonsaghoz hasonléan (vo. Sahlins 1972: 198—199) — tekinthetd-e olyan
kozosségformald, egyben bizalmat® létrehozo és fenntarto tényezének, amely a gazdasagi kapcsola-
tok 1étrejottét, lebonyolitasat épp a csoporthoz valo tartozas okan konnyiti meg, és olyan kozosséget
hoz létre, tart fenn, amely integralja a gazdasagi folyamatokat (vo. Gudeman 2005: 95), és meg-
hatdrozza azok hatdrait. A kérdés megvalaszolasaban Polanyi Karoly (Polanyi 1976) wjraolvasdsa-
bél, illetve Jonathan Gershuny transzformaciés modelljébdl (Gershuny 1993), tovabba Thomas H.
Eriksennek az etnikai gazdasagrol irott dsszefoglaléjabol (Eriksen 2005) indulok ki, és foként a
munkaerG és a javak elosztasira, cseréjére, illetve ezekkel osszefliggésben az etnikai tényezdkkel
is 0sszekapcsolhaté munkamegosztdsra, tdgabb értelemben pedig a paraszti gazdasag és etnicitds
osszefiiggéseire fokuszalok.

A kérdés természetesen Osszetett, hisz a Karpat-medencében talilhaté etnikai kozosségek
gazdalkodasi hagyomanyainak és tarsadalmi egytittmikodésének, egymashoz vald viszonyinak
leirdsat olvasva valoban gyakran bukkanunk az etnicitds és a gazdasigi specializdlodas kozotti
osszefiiggésekre, mas esetekben viszont éppen az ellenkezdjére, ami a gazdasagnak az etnicitas-
tol fiiggetlen szervez6dését mutatja.> Mindezt igyekszem elsgsorban az Erdély, médsodsorban a
Karpat-medence mas multietnikus térségeinek paraszti gazdasigarol szol6 néprajzi-antropolo-
giai szakirodalomra és a falusi gazdilkodds kutatdsa sordn tapasztaltakra timaszkodva kifejteni,
tovabbd igyekszem a kérdésnek két — egymadssal osszefiiggd — oldaldra ravilagitani. Az egyik
kérdés tehdt az, hogy a paraszti kozosségek gazddlkoddsdnak a megszervezésében és a kozossé-
gek kozotti gazdasagi kapcsolattartdsban, a specializicioban — torténeti értelemben is — milyen
szerepet jatszik az etnicitds, a mdsik pedig, hogy a kiilonboz6 etnikai csoportokhoz tartozé em-
berek és kozosségek milyen mértékben és milyen formakban mikodnek egyiitt a kozelségiikben
€16 mas kozosségek tagjaival. Az el6bbi kérdést a tobb évszazados multra visszatekintd (Csoma
1992: 7; Viga 1990: 258) etnikai, regionalis tagolodas és gazdasagi specializacié problémakorén,

!'A tanulmany megirasdban igen sokat segitettek Feischmidt Margit hasznos tandcsai, amelyeket eziton is koszonok.

% A bizalomnak a tarsadalom hatékony mikodése szempontjdbol kiemelt jelentdsége van, hiszen sok esetben a kozos
cselekvésnek vagy a hosszi tavi tranzakciok mikodésének a bizalom megléte a feltétele. lasd errdl dltalinossagban Put-
nam 1993; egy szlovakiai magyar falu példdjin Torsello 2004; erdélyi példakon — a gazdasagi egyiittmiikodés teriiletérdl
— Szab6 2009: 254-261.

3 A példdkat a késbbiekben mutatom be.
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a masodikat — az etnikai hatarok szerepének hangstlyos exponalasa és példazasa érdekében — a
paraszti gazdasagok és a veliik kapcsolatban all6 cigdny kozosségek kozotti gazdasagi viszonyok
elemzésén keresztiil bontom ki. Példdimban az Erdélyen kiviili teriiletek fel6l haladok az dltalam
ismert, belsd erdélyi terepek felé.

Ha Polédnyi Kiroly mdig meghatdrozo elméletét vessziik alapul, miszerint a gazdasig az 6nsza-
bélyozd piacok létrejotte el6tt tirsadalmilag és kulturdlisan bedgyazott volt, és hogy kiilonbozd
tarsadalmi intézmények integraltik a gazdasagi folyamatokat, szinte értelemszertien adodik a
kérdés, hogy mi tortént az onszabdlyozo piacok megjelenését, a nagy atalakuldst kovetden. Vajon
a gazdasagi folyamatok ezt kovetGen teljesen a piaci logikaval, az 6konomia formalis modelljével
irhatok le, vagy bizonyos jelenségek, folyamatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a gazdasig
ma sem fiiggetlen egyes tirsadalmi folyamatoktol, kulturdlis preferencidktol, és igy tovabbra is
a szubsztantiv gazdasagfogalom érvényes (Poldnyi 1976: 232-240; Isaac 2005: 15-16.)? Ugy
is feltehetnénk a kérdést, hogy mi a viszony a kulturdlisan meghatarozott, tarsadalmilag be-
agyazott tevékenységek és az 6nszabalyozo piac tevékenységei kozott: egymasutinisig, parhuza-
mossag vagy egymasba fonddas jellemzi-e 6ket? A kérdéskorrel kapcsolatosan nagy vonalakban
két iranyt jelolhetink meg: a gazdasagi folyamatok teljes kidgyazodasit és fiiggetlenedését a
tarsadalmi-kulturdlis hattért6l, valamint a kulturdlis kontextusok tovabbi szerepét a gazdasagi
rendszerben, a beagyazottsag megmaradasat. Ebben a tekintetben érdemes fontolora venni és az
itt vizsgdlt kérdésekre vonatkoztatni Jonathan Gershuny allitasait, miszerint a gazdasig hivatalos
és nem hivatalos szférdi kozotti mozgds nem teleologikus, és nem redukélhaté a nem hivatalos-
bol a kifehéritésen keresztiil a hivatalosba valo atkeriilésre. A kettGt élesen elvalasztani mar csak
azért sem lehet, mert a , legtobb sziikségletet a formalis és informdlis tevékenységek kombind-
cidja elégiti ki” (Gershuny 1993: 191). A valdsaghoz kozelebb all az az elképzelés, hogy ,a tech-
nikai innovécio, a t6kealapokban tortént valtozasok és a torvényes intézményekben és szocidlis
szervezetek rendszerében megvalosult mddosulasok egyiittesen a fejlddés egy kevésbé letisztult
formajat hoztak 1étre” (Gershuny 1993: 197), vagyis a bedgyazottsag-kiagyazddas folyamata sem
csak egyirdnyt mozgdsként irhato le.

Mindezek fényében joggal feltételezhetjiik, hogy a gazdasdg kiilonb6zd, de egymadssal osz-
szefonddo szférdiban a dontések meghozataliban mind a mai napig olyan értékek is szerepet
jatszanak, amelyek a piaci logikdval magyardzva csak kevéssé értheték meg, kovetkezésképp a
piacgazdasagban is léteznek gazdasigon kiviili — a formalis gazdasagelméletben nem szdmsze-
rdsithetd — eréforrsok, mint példaul a baritok dltal ingyen végzett segitségmunka, a rokonok
altal adott kamatmentes kolcson, ismerds kozbenjdrdsa egy véllalkozdshoz sziikséges engedély
kivaltasa esetén. Az erdélyi falusi kisvallalkozdsokrol tudjuk példaul, hogy a kirnyezet, ezen beliil
a rokonsag, a falukozosség mennyire fontos tényezdi a gazdasagi tevékenységeiknek (vo. Olah
20006). Az etnikai vagy teriileti alapon szervezddd halozatok (Kuczi 1996: 30) alapként szolgal-
hatnak a villalkozdsok létrehozasandl, az etnikai hovatartozds szamithat a munkahelykeresésnél
(Jenkins 2002: 251), egyes kultirdkban az erds csaladi kitelékek képezik a villalkozasok tar-
sadalmi alapjat, és a hagyomanyos csalad a gazdasagi életnek fontos erdforrdsa (Berger 1998:
178-179). A vallalkozasok létrejottére vonatkozoan van olyan magyarazat, amely a bevindorlo
villalkozok etnikai alapon torténd marginaliziciojara, a helyiek dltal kiakndzott eréforrasok el-
érésének tiltisara vezeti vissza a sajitos gazdasagi stratégiak kialakuldsat (Eriksen 2005: 366),
mint ahogy ismertek olyan elméletek, amelyek az informdlis szektor etnikai alapt tagolodasat
és az etnikumoknak az informalis szféraban valo tevékenységeit irjak le (Harding—Jenkins 1989:
110). A volt gyarmatok egyik konfliktusforrasa a kereskedd kisebbségek helyzetébdl, sajatos gaz-
dasagi (védekez6) stratégidibol adodott: a gyarmati hatalom és a termeld és fogyasztd Gslakos
kozosség kozé ékelddve felvasaroltik és tovabbadtik a helyi termékeket, valamint javakat im-
portéltak, és hitelnytjtassal is foglalkoztak. Mindekozben értelemszertien kompetitiv helyzetbe
keriiltek a helyi elitekkel és az dslakosokkal, és a védekezés részeként sajat hitelintézeteket és
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etnikailag homogén kereskeddszervezeteket tartottak fenn,* s igy az elit azt a vadat is megfogal-
mazhatta elleniik, hogy 6nmagukat zarjik ki, és visszautasitjdk a befogadé tirsadalomba valo
beolvadast (Buchholt-Mai 1994: 228-233). Talin ebbdl a néhany, de sok teriiletet atfogo — és
elsdsorban az etnicitdsra koncentrdld — példabol is kivildglik a tirsadalmi, kulturdlis tényezok-
nek a gazdasigon beliil jatszott meghatdrozo szerepe. Kétségtelen, hogy az etnicitds gazdasigi as-
pektusai vdltozatosak, és ezek a multietnikus tarsadalmakban tapasztalhaté munkamegosztéstol
az etnikai alapon szervezddd véllalkozoi halozatokig, a kiillonbozd orszagokban €16, de egymassal
osszekapcsolt etnikai csoportokig, a formalis és informalis etnikai hierarchidkig széles skalat
fognak 4t (Eriksen 2005: 353). Mindebbdl fakadéan a tovabbiakra vonatkozoan feltehetd a kér-
dés, hogy jelent-e vagy — a torténeti példak esetében — jelentett-e az etnicitds tarsadalmi t6keét,
és ha igen, hogyan lehet ezt gazdasagi t6kévé konvertdlni? Es hogy témankra dsszpontositsunk:
ennek értelmében tekinthetiink-e a Poldnyi-féle modellre gy, mint ami korlatok kizott ugyan,
de jelen viszonyainkra is kiterjeszthetd, és amelynek megfelelGen a korabbiakban leirt rokonsa-
gi koteléket az etnikai hovatartozds helyettesiti? E témdban természetesen tovabbi kérdéseket is
meg lehet fogalmazni: ha az etnikai kozosséget a primordidlis elméletek (Horowitz 2006: 237)
fényében valamiféle, a kozos eredetre visszavezethetd, ekképpen egymdssal — értelemszertien
ideologiailag is megteremtett és fenntartott — rokonsdgi kapcsolatban 4ll6 tagok dsszességének
tekintjiik, akkor ez a fajta tényleges, de mégiscsak képzeletbeli rokonsig megfeleltethetd-e an-
nak a rokonsagnak, amelynek hatdrain beliil az antropoldgia az dltalanositott, hatdrai felé halad-
va a kiegyensulyozott, hatarain kiviil pedig a negativ reciprocitést irta le?

Van-e etnikus gazdasag az erdélyi falvakban?

Tekintettel arra, hogy ismereteim és tapasztalataim korlatozottak, e kérdések megvélaszolisahoz
kiilonboz6 elemzési szinteket kell elhatdrolnom, hisz vajmi keveset tudnék mondani példdul az er-
délyi magyarok fogyasztasi preferencidirol, és ezen beliil 2 magyarorszagi termékek, markak elGny-
ben részesitésérdl vagy éppenséggel az ezekkel szembeni kozombos magatartasrol.” Kérdés persze,
hogy a Romanidba és kiillondsen Erdélybe érkez6 magyarorszagi vllalkozok mennyiben szamoltak
az etnicitdsnak a gazdasigban betoltott szerepével, s vajon tekintettek-e erre t6keként. Kérdés to-
vabba, hogy az erdélyi gazdasagi szféraban a vallalkozasok 1étrejottében és miikodésében mennyire
van sulya az etnicitisnak,® illetve vannak-e olyan tevékenységi teriiletek, amelyeket egy etnikum
dominancidja jellemez.

A gazdasagi tevékenység és etnikai csoport kozotti megfelelésre érdemes idézniink Katherine Verdery véleményét:
szerinte az erdélyi szaszok a kereskedés feletti ellendrzés megdrzése érdekében fogalmaztik meg 6nallo etnikai csoport-
ként magukat (Verdery 1983: 363-364).

> Ezzel egyiitt nem tarthatjuk véletlennek azt, hogy a magyarorszagi beruhdzok, és ezek kozott foként a kis- és ko-
zépvillalkozdsok szimdra Romdénia jelentette a f6 célpontot, amelyen beliil Erdélyt részesitették elényben (Zakota 2003:
335).

OE kérdéseket Csata Zsombor szociologus kollégim vetette fel egy elad4sa sordn, és doktori disszertaci6jaban — re-
mélhetdleg rovidesen — bovebb kifejtése is olvashatd lesz. En e kérdésfelvetést mindenképp koszonom neki. Idekapesold-
déan mindenképp érdemes megemliteni azt, hogy Kiss Tamds egy nagyobb lélegzetd, az élettorténeti elemzés modszerére
taimaszkod munkajaban példaul azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az dltala elemzett interjikban ,,az etnicitds egyaltalan
nem valik explicitté”, és a megkérdezett vallalkozok ,nem etnikus terminusokban irjik le villalkozova valasukat”, de
azt is kifejti, hogy az ,elbeszélések némelyikében” megjelenik az etnicitds (Kiss 2004: 127). Az éltala megnevezett négy
tipikus kapcsolddasi pont koziil az elsd kettében a modernizacio és a polgarosodds narrativii keretében az etnicitds nem
jatszik szerepet, a harmadikban az etnicitds a modernizacionak az , etnikailag idegen fgaramabol val6 kilépés lehetdségét
jelenti” és végiil a negyedik esetben — és taldn ez a legfontosabb — az etnicitds az individualizalt haszonszerzés patlo-
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Minthogy ezen a szinten a kérdés nem kell6képpen tisztazott, és mivel csak sejtésszerd benyo-
madsaim vannak réla, a cimben igérteknek megfeleléen egy masik szintre fogok fokuszalni, és a
korabbiakban felvetett kérdéseket a falusi gazdilkoddsnak olyan torténeti és recens anyagban fellel-
hetd talilkozdsi alkalmain keresztiil igyekszem koriiljarni, amelyekben — akdr az etnikumon beliil,
akdr két etnikum kozott jon 1étre a talilkozds — az etnicitds valamilyen értelemben meghatirozo
szerepet jatszik. Azt gondolom ugyanis, hogy a kérdés felvetése nem csak a nagy gazdasagi folyama-
tok megértésében segithet benniinket, hanem a mindennapi, kis gazdasig jobb magyardzatiban
is, és forditva: a paraszti kozosségek gazdilkoddsinak etnikai vonzatai Gjabb fénybe helyezhetik
etnicitds és gazddlkodds viszonyit. A falusi, paraszti gazddlkodds — bar tobb szdlon kapcsolodhat a
formalis gazdasaghoz — meglatdsomban a haztartdsi és kozosségi gazdalkodashoz (lisd Gershuny
1993: 192—-199) all a legkozelebb, igy killonosen is helytallo a kérdés, hogy a szabalyai és normai
kialakitdsaban milyen, csak kevéssé szamszer(Gsithetd tényezok jatszanak szerepet.

A téma gyakorlati vizsgalati szintjeinek korvonalazdsan kiviil egy ismeretelméleti problémara is
szeretnék ravilagitani a falusi gazdalkodas kapcsan. A falut és a falusi kozosségeket a tudomanyok,
a politikum és a kozbeszéd tobb okbal kifolyolag is tigy lattattak vagy lattatjak, mint az archaikum,
a romlatlansag vilagat, s emiatt, valamint az organikus kozosségek feltételezése okan a falut a nem-
zet megtjuldsinak a letéteményeseként is megkonstrudljak; igy a falu kapcsan létrehoznak egy
etnikai/nemzeti kapcsoloddsokkal is rendelkezd diskurzust. Ebben a keretben pedig — szinte ma-
gatol értetddd modon — a gazdilkodds is elhelyezddik. Igy bizonyos gazdilkoddsi eljirdsok, munka-
szervezeti formak, eszkozok gy kapnak ebben az etnikai diskurzusban etnikai jelleget, hogy az
egyes, ,etnikus” cimkézési jelenségeknek az etnikumok hatdrain dtnytlo jellegzetességei teljesen
hattérben maradnak, mint ahogyan egyes eljirasok okoldgiai kereteire sem deriil fény, holott meg-
torténhet, hogy példaul az erdélyi magyar és roman falusi gazdalkodds kozott nincs is olyan nagy
kiilonbség, vagy ha van is, annak alapjin semmiképp nem lehet éles etnikai hatdrokat megvonni
(vo. Kos 1979: 386).

Célszert ezt a kérdést tagabb osszefiiggésében, tobb példa fényében is megvizsgalnunk, mie-
16t az erdélyi falvak paraszti gazdasagaiban az etnikai tényezdk szerepét bévebben targyalnank.
A Norvégia északi részén €16 pasztorkodd, rénszarvastenyésztd szamik és a letelepedett, farmer és
haldsz norvégok esetében a foglalkozdshdl és az etnikai hovatartozasbol fakadoan sajdtos hatirok
képzdodése és fenntartasa volt megfigyelhetd a 20. szizad masodik felében is, amelyekkel egyiitt
jart a gazdasagi komplementaritds és az utobbi években a teriiletek folotti versengés. Ugyanakkor
nagyszamu szami folytatott letelepedett, a norvégokéhoz hasonlé életmddot a tengerparton, 4m
az alig észlelhetd kulturdlis és gazdasagi kiilonbségek ellenére az etnikai hatdrokat fenntartottak,
mig voltak olyan kozosségek is, amelyek elmozdultak a norvég identitds felé. Az utdbbi évek etnikai
revitalizicioja a gazdasagi tevékenységektdl figgetleniil zajlott, és bar ma mar nagyon kevés szami
foglalkozik ténylegesen rénszarvastenyésztéssel (amely nem mellékesen egy fontos t6kés {izemag
lett), ez a tevékenység szimbolikus értelemben valt a szami identitds meghatarozojava (Eriksen
2005: 356, 365—366). Mindez azt mutatja, hogy az etnicits és a gazdasag kozott nem lehet egye-
nes megfelelést feltételezniink. Ezt a kérdést a tovdbbiakban néhany, Kirpat-medencei, féként az
északi, északkeleti térségre vonatkoz6” példan szemléltetem. A magyar néprajzi kutatdsok ebben a
kérdésben igen jelentds eredményeket értek el, noha a kulttira regiondlis tagoloddsa kérdésének
tanulmdnyozdsdban a magyar néprajz hajlamos volt a népi kultdrat a magyar nyelvtertilettel azo-

lagos legitimacios eszkozeként és az 1990-es évek forraselosztdsa soran szimbolikus tékeként mikodott (Kiss 2004:
127-128).

7A dontésemnek olyan kutatstorténeti okai is vannak, hogy a néprajzban — és ezen beliil a gazdilkodds etnog-
kontaktzéndnak a siksdg-dombvidék-hegyvidék kontextusban torténd vizsgalatat tizte célul, igy e kérdéskorrdl igen jol
hasznosithat6 eredményekkel rendelkeziink.
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nositani, holott nyilvanvalo, hogy a nyelvi hatirok nem esnek egybe a kulturdlis hatirokkal. Egyes
kulturalis sajatossagok ugyanis — kiilonosen az anyagi javak eldallitasa terén, igy az épitkezésben,
foldmdvelésben (Balassa 1994: 268) — dtnyilnak az etnikai hatarokon, és azoktol fiiggetleniil ké-
peznek kultarkoroket (Liszka 1996: 201-202). A szlovak—magyar nyelvhatar mentén €6 népcso-
portok példaul az azonos dkologiai kornyezet, az azonos kulturdlis hatdsok és az évszdzados kultu-
ralis és gazdasagi csere kovetkeztében szinte egységes népi miveltséget alakitottak ki (Liszka 1996:
203). A nyitrai magyarokndl pedig megfigyelték, hogy kultirdjuknak azok az elemei (szénamunka,
aratds, kendermunka, tapldlkozis) voltak azonosak a nagytdji korzetével, amelyek a sajit kultara-
jukon beliil is egységesek voltak (Morvay 1980: 156—157), tehdt az egységesiilés egyszerre hatott a
csoporton beliil és kiviil. A Bodrogkoz killonbozd etnikumt — magyar, szlovak, ruszin — csoportjai-
nak a foldmiveléshez kapcsolodé magikus eljardsai lényegében azonosak, és a kiilonbségek inkdbb
a felekezeti hovatartozds alapjan a gyakorlatok intenzitasaban mutatkoznak meg (Viga 1996: 271,
274). Az alfoldi és a hegyvidéki szlovak falvak szénagazdalkoddsaban igen sok, 1ényeges kiilonbséget
megrajzolt a kutat6, rimutatva, hogy a hegyvidéki szlovakok gazdalkodasinak sajatossagai a termé-
szeti koriilményekkel és a falvak izolaltsagaval fiiggnek dssze (Paladi-Kovics 1994: 629). E példak
sordt hosszan lehetne folytatni, ugyanakkor nem egy esetben olyan kiilonbségekkel is taldlkozunk,
amelyek elsd pillantdsra az etnikai hatirok mentén huzodnak, igy felvethetd a kérdés, hogy hon-
nan erednek ezek a kiilonbségek, és miért beszélink mégis egyes gazdasagi tevékenységekrdl mint
etnikus specifikumokrol.

Mindenekeldtt arra kell ravilagitanunk, hogy a kiilonbségek és az esetenkénti specializdcié mo-
gott regiondlis tagoloddst és ezen alapulé munkamegosztast kell [itnunk, amelyet az egyes nagy-
tajakon beliili eltérd okoldgiai feltételek, termelési adottsagok hatiroztak meg elsgsorban: ,a ter-
mészeti okoszférak és a tarsadalmi-gazdasagi szférak korrelaci6i tobbé-kevésbé behataroljik az
alkalmazkodasi formak ... tipusait is. ... az egyes életmdd-stratégiak, alkalmazkodasi formak ko-
vetik a kiilonboz§ geografiai formaciokat, s igy a hagyomanyos miveltség termeléssel, életmoddal
kapcsolatos részei taji formaciokat is alkotnak” (Viga 1994: 54). Az egyes, kiilonboz§ adottsagi
(gabonas, gyiimdlcsos, sz6lds, fakitermeld stb.) régiok — komplementer termelési sajatossagaik
kovetkeztében — lancszer(ien és folyamatos cserében kapcsolodtak egymashoz a javak és a munka-
erd aramldsa teriiletén, és a ,termelési tapasztalatok etnikus kozosségen beliilisége, tovabbhagyo-
ményozodasa és a foglalkozasi csoportok egybeesése adta meg a gazdalkodas etnikai jellegét”, amit
azutdn — foként a nemzetek formalodasaval kezdddden — a leirok kizarolag etnikai keretekben
interpretaltak (Csoma 1992: 11-12). Nem kétséges tehat: a Kirpt-medence véltozatos térszini
formdihoz alkalmazkod6 etnikumok a gazddlkoddsi dgazatokban specidlis adapticios formakat dol-
goztak ki (Csoma 1992; Palddi-Kovics 2003), és ezeknek azutdn a kornyezet — nem egy esetben a
kiilsd szemlél6k — megteremtette az etnikus olvasatat.

Afentebbi dllitasok, kovetkeztetések érvényesek az erdélyi roman, magyar, szasz kozosségek gaz-
dasagi elkiiloniilésére és az ebbdl fakadé komplementaritdsra, kapcsolattartdsra is. Erre itt foként
harom teriiletrdl, a munkacsere, a juhdszat (és dllattartas), valamint a sz6lészet-bordszat teriileté-
rél veszem a példdimat. A kalakat hajlamosak vagyunk olyan etnikus munkaszervezeti formaként
értelmezni, amely a székely falvakat jellemezte és jellemzi, emiatt a sz6 kisebbségi szimbdlumma
is valt: a 20. szdzad hetvenes éveiben a kisebbségi Osszetartozast, osszefogast példizands ilyen ci-
2001: 51). Ehhez képest a kaldka nem etnikus jellegdi, a sz6 roman eredetd (Benkd 1970: 316),
ugyanebben az értelemben hasznaljdk az erdélyi romén falvakban is (Kés 1979), és a clacd, cldcas
szavak legalabb annyira ismertek itt, mint a székelyek korében a kaldka, kaldkds. A kaldka ezen
tilmenden olyan munkaszervezeti forma, népi intézmény, amely a kdlcsondsségre és a hosszi tavi
bizalomra épiil, megszervezésében a territoridlis €s a vérségi kapcsolatok egyarant szerepet jatsza-
nak, igy azt gondolhatndnk, hogy a bazisdul szolglo kozosségek etnikai hatdrok mentén szervezdd-
nek meg. Ugyanakkor azonban szérvanyteriiletekrdl szarmazo torténeti adatokkal rendelkeziink,
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amelyek szerint romanok és magyarok egyitt vettek részt a kalakakban, bar az igaz, hogy az allan-
dobb szervezédést igényld kolcsonmunkak alapja a rokonsdg, a nemzetség volt, kovetkezésképp
a nemzetség szerint megszervezddd csoportok etnikailag homogének voltak, de a nagyobb mun-
kiknal ezeket a hatdrokat tlépték (Kos 1979: 373-375). Szintén a MezGségrol szarmazik az adat,
miszerint a magyar gazdakat és a roman szolgalegényeket bensdséges kapcsolat fiizte egymashoz, a
gazda fiamnak szélitotta a legényt, és akar hosszabb tavi kapcsolat is kialakulhatott kozottiik: van
példa arra, hogy a hat évig szolgalt legényt 6ccse valtotta (Kos 1979: 383).

A roman—magyar viszonyokhoz kapcsolodik a masodik példam is, amellyel mar a jelenkori vi-
szonyokra is rimutathatunk: bér a juhok dsszeaddsdnak tavaszi szokdsit és az ehhez kapcsolddo
ritudlis eljirasokat is hajlamosak vagyunk etnikus specifikumként értelmezni, ezt a Mezdségen
és Kalotaszegen a romdn és a magyar falvakban hasonlé modon szervezik meg (Buturd 1989:
228-229), és hasonld a tej haszonvételének a modja is, mint ahogy hasonloak az els kihajtaskor
gyakorolt hiedelemcselekvések, termékenységvarazslo ritusok. A juhdszat kérdéskore azért is érde-
kes, mert kozismert az a vélekedés, hogy a romanok juhaszattal foglalkoznak (Buturd 1989: 224),
ami a transzhumalo juhdszatra igaz lehet (vo. Vlddutiu 1973: 258-263), de egyébként tartalmaz
némi torzitast, hisz itt egy foglalkozdst mosunk ossze egy etnikummal: egyrészt a roménok eseté-
ben is a letelepedett, foldmiives életmédot kiegészitd' pasztorkodds a domindns (Viddutiu 1973:
258), masrészt az Eszaki-Karpatok transzhumald juhdszai egy részérdl azt feltételezik, hogy ro-
min eredet(iek, de vannak olyan csoportjaik, amelyek bizonyitottan szlivok (Foldes 1982: 370).
Az etnikai besoroldsnak (és a gazdasdg osszefiiggéseinek) viszonylagossdgit érzékelteti az a tény
is, hogy a Déli-Karpatok romén juhdszait a roman alfoldon ungureannak (magyarnak) nevezték
(Foldes 1982: 373). S6t, a roman juhdszatnak a domborzati viszonyokra, a specidlis épitményekre,
az esztena elhelyezésére alapozo tipoldgiai rendszerébe az erdélyi magyar juhdszatot is bele lehet
illeszteni (Vuia 1964), mint ahogy a tejhaszonvételi formak sem etnikai hatdrok mentén tagolodnak
(K. Kovécs 1968). Es bar valéban igaz mind a mai napig, hogy a paraszti kozosségek a roman juha-
szokat preferdljak, arra is szimos példa akad — példdul a Székelyudvarhelyt6l nem messze taldlhato
Dobdn —, hogy székely csalidokban a juhaszat szinte dinasztikusan oroklddik, és a kornyékbeli
falvakban 6k a legkeresettebb szakemberek.

Koztudott tovabba, hogy a bivalytartds esetében — amelyrdl altaliban Kalotaszeg jut az ember
eszébe — nem elsdsorban az etnikum volt a strukturdld tényezd, hanem a gazdasagi helyzet, hisz
a— Fogarasfold fel6l roman kozvetitéssel elterjedt — bivaly mind a magyar, mind a romén falvakban
eldszor a szegényparasztok gazdasigaiban jelent meg, elterjedésének pedig tdji dsszefiiggései voltak,
igy hegyvidéken nem terjedt el, de Kalotaszeg mellett a MezGség és a Szamos mente vegyes lakos-
sdgu falvaiban is nagy jelentdségre tett szert (Kos 1979: 203—218). Szintén az dllattartds teriiletérdl
idézhetd a kettds telek rendszere, amely — mint ahogy Gunda Béla bizonyitotta — elterjedt volt mind
magyar, mind romdn kozosségekben, és a falukapuval egyiitt a szorosan dsszekapcsolodd fold-
miiveld és pasztorkodo életformanak volt az egyik jellegzetessége (Gunda 1966: 333-371). Ezt a
gondolatmenetet folytatva: a vegyes lakossagi Mezdségen a gazdalkodas és a gazdasag tajilag jelleg-
zetes épitményei a romén és a magyar gazdasagok esetén hasonloak, a kiilonbségeket a diszitésben
lehet felfedezni (Buturd 1989: 137). Az épitkezések és mas famunkak kapcsan végzett fafeldolgozds
résztevékenységeit (fadontés, vizi Gton torténd szallitds, eszkozkészités stb.) hajlamosak vagyunk
etnikai sajitossdgnak tekinteni, hisz valoban kozosségek egész sora specializdlodott rajuk. Nem sza-
bad szem eldl téveszteniink azonban, hogy a tutajozdst romédnok és magyarok egyarant végezték,®
mint ahogy a szekerezésben, eszkozkészitésben és a kiilonbozd regiondlis piacok kielégitésében
teriilettdl fiiggéen romanok (mdcok) és magyarok (székelyek) intenziven részt vesznek (Buturd

8 A szarazfoldi kozlekedés nehézségei miatt a vizi szallitas és foként a kitermelt fa Gsztatisa szélesen elterjedt gyakorlat
volt minden nagyobb folyon, és ez olyan egyiittmikodésekre is lehetdséget biztositott, hogy a magyarok dltal GyergyGbol a
Maroson letsztatott fat a Nyarad torkolatdndl roman tutajosok vették at (Kos 1972: 14-17).
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1989: 328-338). Ezek a példak a kornyezeti tényezdk fontossagat domboritjak ki. Az okoldgiai kor-
nyezet fontossaganak illusztraldsara a gyimesi csingd €s bukovinai székely gazdalkodast és kultarat
idézhetjiik: Gyimesben a kibocsato székely és moldvai kornyezettdl eltérd feltételek mellett a tajhoz,
klimahoz igazodo sajitos, a kibocsatd magyar és roman kozosségekétol eltérd kultira alakult ki,
mig a szintén Csikbdl menekiilt bukovinai székelyek sokkal jobban megdrizték eredeti kulturdlis
arculatukat (Hofer 1980: 116).

Példaim sorat a szolészet-boraszat kérdéskorével zarom; e témakor bemutatisaval a szaszok,
németek gazddlkodasanak etnikus sajitossagai is érzékeltethetok. A németek fejlett sz6lokultirdja
Karpat-medence-szerte ismert (Csoma 1991; 1992), igy Erdélyben is kiemelkedd szdlészként tar-
tottdk szimon dket (Kos 1972: 97-107). Kéztudott ugyanakkor, hogy a Kirpat-medencében a né-
met sz6l6kultira etnikusan nem egységes, hiszen a német telepesek tobb teriiletrdl érkeztek, s igy
sz616gazdalkodasukban jelentds eltérések is voltak. A szdszok Nyugat-Eurdpanak abbol a térségébdl
érkeztek, amelyen a romai szSlokultira folyamatos volt, ezért sz6lmivelésiik inkibb nevezhetd
rajnainak vagy nyugat-europainak, s bar nem volt teljességgel egységes, mindenképpen kiilonbo6zott
az itt talalt délszlav és magyar szlomdvelési modoktol, és a jellegzetes technoldgiat fejlett munka-
kultaraval és piaci szemlélettel is tarsitottak (Csoma 1991; 1992). A sz6lomiivelést erdélyi viszony-
latban is a szdszokhoz kapcsoljuk, bér itt is el kell fogadnunk a fentebbi kiegészitéseket, mint
ahogy ré kell viligitanunk arra is, hogy a szdsz sz6lészet azért is bontakozhatott ki, mert a miivelési
ag fejlesztése érdekében a telepesek adomentességet élveztek (Butura 1989: 213). De Erdélyben
nem csak szdszok miveltek sz6l6t (vo. Buturd 1989: 211-218), sét a kedvezd taji adottsagok el-
lenére sem foglalkozott minden szdsz kozosség ezzel a miivelési dggal. Egyes eszkozok — példaul
az oldalorsos prés — megtalalhat6ak voltak mind a szaszoknal, mind a magyaroknal, gylimélcs- és
olajprésként pedig a romanoknal is (Buturd 1989: 211; Kos 1972: 106—107). Az etnikum és a gaz-
dasagi specializaci6 megfeleltetésének nehézségeit mutatja az a tény is, hogy a Kis-Kiikiill6 menti
borvidéken a magyar kizosségek — kétségtelen: szasz hatasokra is — jelentds borkultirat fejlesztet-
tek ki, amellyel részt vettek a taji cserében, de boraik a 19. szizadban még nemzetkozi versenyekre
is eljutottak (Peti L. 2004: 180; Peti B. 2006: 245). A vidék egyik fontos revitalizdcids stratégidjanak
az alapjat épp a borkultira képezi (Szabd A. 2009: 121), amelynek viszont — eddigi megfigyeléseink
szerint — van etnikus toltete, hiszen a kis- és kozéptermeldket integrald borszévetség és borverse-
nyek kizdr6lagosan magyar részvétellel szervez6dnek.’

Mindezeket figyelembe véve — és az etnikai hatdrok, specifikumok jelentdségét végig szem el6tt
tartva — a kovetkez6 problémakra kell raviligitanunk: sok esetben egyes gazdasagi tevékenységek
elsd pillantdsra etnikusnak tdnhetnek, de a kozelebbi vizsgilat és a mas etnikumok gyakorlatdval
val6 oOsszevetés finomithatja ezt a nézetet. Nem egy esetben a kultira torténeti rétegeit tekintjiik
etnikus specifikumnak, holott olyan jelenségekr6l van sz6, amelyek més népcsoportoknal is meg-
talalhatoak voltak; elképzelhetd ugyanakkor, hogy bizonyos, elzért teriiletekre késébb jutottak el,
és esetleg konzervalodtak, vagy a tudoményos érdeklddés homlokterébe keriiltek. Fontos szempont
hatdrokat sejtiink, holott fontos szerep jut az okologiai kornyezetnek is, hisz a ,kiilonféle tipusok
1étrejotte alapvetden az adott teriilet természeti viszonyaihoz, népességeltartd képességéhez valo
alkalmazkodas eredménye, nem pedig az etnikumbol eredeztethetd sajatossag” (Nadasi 1985: 26).
Mindezek mellett fel kell hivni a figyelmet a politikai hatalomnak azokra a torekvéseire is, ame-

20z

9 Lehet, hogy ennek egyszertien az az oka, hogy a revitalizicios torekvések vezetGi magyarok voltak, és magyar—ma-
gyar viszonylatban gondoltdk el ezt a stratégidt, kovetkezésképp a kommunikicié nyelve is magyar és a mulatsigok is
magyarok.
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viszonyokat is meghatarozza (Verdery 1983: 352)': a gazdasagi kozpontositassal és az allamér-
dekekkel szembeni ellendllds példdul nemzeti jelleget olthet, amint azt Katherine Verdery a 19.
szazadi Erdélyrdl allitja (i. m. 364-367), és nem egyszer épp a nemzeti keret teremti meg egyes
tevékenységek etnikai olvasatat. A politikai folyamatok masik oldalrol — legalabbis formdlisan — el
is moshatjdk a gazdasagira alapozo etnikai hatirokat, amennyiben az addig egyenl6tlenil elosztott
gazdasagi poziciok elérését egyforman lehetGvé teszik (vo. Verdery 1983: 68). Es végiil: ma a kuta-
tonak szembesiilnie kell a gazdasagi fejlédés és modernizacio egységesitd hatdsaval is," valamint
azzal, hogy a gazdasig és a kultGra mds teriiletei rendszerekként egymasba fonddnak, a véltozdsok
és sajatossagok milyensége, intenzitdsa a belsd fejlddés és a kulturdlis csere bonyolult szovedékén
keresztiil érthetd csak meg. '

Az egy etnikai kozosséghez valo tartozas tehat szervezdeleme lehet a gazdasignak, de a fent be-
mutatott példdkban nem is egyetlen, nem is elsédleges és nem is kizdrélagos. Azt semmiképp nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az ,,6koldgiai adottsagok, alkalmazkodasi stratégidk regulativ
tényezdi a tradicionalis miiveltségnek, amelynek »valaszait« nem lehet a népi kultira hagyomanyos
csoportfogalmai kozé szoritani” (Viga 1990: 23). Ugyanakkor mégis létezhetnek olyan ,tevékeny-
ségek, amelyeknél a generaciok sordn atoroklott technikdk, eljaraismodok, foglalkozasok mar-mar
etnikus specifikumnak tinnek” (uo.). Ezt a viszonyt egy kettds rendszerben kell elképzelniink,
amelyen beliil az egyik oldalon az 6ndllosagra torekvés és a kornyezethez valé alkalmazkodais, a
misik oldalon az egységesiilés felé haté folyamatok és intézményrendszerek dsszessége all (vo.
Viga 1990: 23). Mindezek fényében azt gondolom, hogy a mai erdélyi falvak gazdilkoddsa esetén a
gazdasag etnikai behatdroldsardl csak fenntartisokkal lehet beszélni, és az egyes mivelési dgakat
— amelyeket az okologiai kornyezet lehet6vé tett, és amelyeken beliil megszervezddhetett a specia-
lizacio — éppugy figyelembe kell venni, mint a kiilonb6zd ereddji egységesiilési folyamatokat. A to-
vabbiakban viszont arra mutatok ra, hogy a paraszti gazdasagok egymassal torténd taldlkozasaival
ellentétben az etnikum mennyire fontos dsszetevdje lehet a parasztok és a nem parasztok kozotti
kapcsolattartisnak és az eltérd stratégiakra vonatkoz6 mindennapi percepcionak.

A ciganyok és a parasztok kozotti kiillonbségtétel
gazdasagi és etnikai vonatkozasai Erdélyben

Az etnikai kozosségek és a gazdasag kapcsolatat — strukturalis tényezoként — a hatalmi szerkeze-
tek és viszonyok is szabalyozhatjdk, igy egyrészt bizonyos etnikumok tagjait nem engedik bejutni
egyes szférakba (Eriksen 2005: 353), masrészt gyakori — bar értelemszertien nem csak a hatal-
mi viszonyokkal fiigg dssze —, hogy kiépiil egyfajta, etnikai alapon torténé munkamegosztas. Erre

10A nemesek és a virosok dltal a piacokért folytatott verseny, a beavatkozo dllam, valamint a nemesek és a cigany
iparosok kozotti viszony kontextusdban veti fel a problémat Stewart 1994: 60—63. A cigdnyokra vonatkoz politikai hata-
rozatok és azok sikertelensége kapcsdn lisd még Achim 2001: 96—101. A magyar nemesekrdl és az 1848-as forradalom
soran foldhoz juté romdn kisbirtokosokrol ldsd Egyed 1981: 203—204, az 1. vilaghaborut kovetd foldreformrol Verdery
1983: 287-289.

A Katherine Verdery dltal kutatott roman—német telepiilésen az 1970—80-as években példaul mar nem volt szi-
mottevd kiilonbség a romanok és a németek létfenntartasaban (Verdery 1983: 63—64), és a németség ismertetdjegyeként
nem emlitették a gazdasagi tevékenységeket (i. m. 67). Ezért is timaszkodtam nagyon sok helyen torténeti anyaghol
szarmazo példakra.

12z 6koldgiai kornyezet és a kultdra kapcsolatdra, valamint a tobbes hatdsok figyelembevételére tanulsdgos lehet
ebbdl a szempontbol John Cole és Eric Wolf munkadja, akik egy tiroli német és olasz telepiilés hasonldsagainak és kiilonb-
ségeinek elemzése sordn az okoldgiai krnyezetet, a torténelmi hatteret, a tarsadalmi kapcsolatokat, a politikai formacio-
kat és ideoldgidkat, a szélesebb tarsadalmi kontextust, az 6roklési stratégidkat is értelmezve ramutattak, hogy a kiillonboz6
stratégidk az azonos 6koldgiai kornyezethez valo alkalmazkodast szolgiljak (Cole—Wolf 1999).
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olyan szemléletes példat lehetne felhozni, mint Mauritius Gltetvényeinek és cukoripardnak etnikai
€s gazdasagi tagoloddsa a gyarmati korban: itt az iiltetvények munkasai indiai eredettiek, a cukor-
gyari munkdsok afrikai eredet( kreolok, a kozépvezetdk ,szinesek”, afrikai-eurdpai eredettiek vagy
indiai felsébb kasztbol szirmazdk és végiil a felsd vezetok eurdpaiak voltak (Eriksen 2005: 357).
A hatalmi szerkezetek és az etnikai munkamegosztds kérdését kozeglinkon, az erdélyi paraszti gaz-
délkoddson belill a parasztok és a ciginyok kozotti gazdasagi viszonyokban is érdemes megvizsgdl-
nunk, igy ugyanis ravilagithatunk az azonos és a kiilonbozd, sokszor egymast kiegészitd gazdasagi
stratégidkra és a cserének és az egymds gazdasagi életében valo részvételnek a jellegzetességeire, az
esetenként egyenl6tlen gazdasagi viszonyokra és a hatdrok etnicizdlisira. Ebben a részben ezért azt
vizsgalom meg, hogy a gazdasagnak ezen a szintjén a ciganyok és a nem ciganyok (letelepedett hazi
ciganyok és foldmdveléssel, hagyomanyos gazdalkoddssal foglalkozd nem ciginyok) kozott milyen
viszonyok jonnek létre. Vajon beszélhetiink-e teljesen kiilonvald gazdasagi stratégiakrol, és hogy az
etnikai besorolds mennyiben szamit gazdaségiva konvertilhato tarsadalmi tkének. Azért is érdekes
ez a kérdés, mert a ciginykutatas és a ciginyok gazdasagi tevékenységeinek szakirodalmabél tobb
helyen azt lehet kiolvasni — illetve a megfigyelésekbdl is arra a kovetkeztetésre lehet jutni —, hogy a
cigany csoportok gazdasagi tevékenységeinek egyik fontos tényezdje a letelepedettekkel val6 viszony
(v6. Oldh 1996b; Pronai 2000; Stewart 1994: 2325, 131-137; Szuhay 1999: 53-61), legyen sz0
akdr a nem cigdnyoknak végzett szolgdltatasrdl, akdr a sajat vagy vasdrolt termékek eladdsarol, gy(j-
togetésrdl, vagy éppen a gazsok életmddjanak é munkakultirdjanak elutasitdsarol.

Aldbbi példdim jobbdra a Nyikd menti Siménfalvirdl szirmaznak," ahol jelentds szamu letele-
pedett, részben — de nem kizardlag — vesszdfeldolgozashdl €16 ciginy kozosség él, am kitekintés-
képpen néhany mas erdélyi telepiilés hasonlo gazdasagi kapcsolataira is kitérek (Iasd Fosztd 2003;
Kinda 2005; Olih 1996b; Peti 2007; Voiculescu 2007). Az ezen a terepen vizsgdlt ciginy és nem
cigany kapcsolatokban legtobbszor azt lattam, hogy a gazdasagi kapcsolatok (is) a kizards tertile-
teként funkciondlnak, és az etnikai kiilonbozGség egyben olyan nehezen athidalhaté tarsadalmi
tavolsagot is jelent. A kiilonbségek, az elutasitas torténetileg szemlélve abbol is fakad — ellentétben
a mas etnikumd, de hasonlé médon letelepedett, nagyjabdl azonos életmddot folytatd és munka-
kultarat kovetd paraszti csoportok kozotti viszonyokkal —, hogy a nem cigdnyok értelmezésében a
ciginyok gyokeresen mas tevékenységeket folytattak, mas életmod szerint szervezték az életiiket
(Achim 2001: 73—-74; Stewart 1994: 54-55), tehat a kulturdlis, gazdasagi és etnikai kiillonbségek
egyiittes hatdsaval kell szimolnunk (vo. Eriksen 2005: 353). E részben a munkaszervezeti formak
képezik a gondolatvitel gerincét, 4m itt nem csak a kozel azonos gazdasagi teljesitGképességi csa-
ladok szimmetrikus kapcsolataira térek ki, hanem a tulajdonos gazdakat a kisbirtokos vagy birtok
nélkiili napszamosokkal 6sszekotd aszimmetrikus kapcsolatokra is, hisz ez utdbbiak az etnikai
jegyek alapjan megfogalmazodé kizarasnak a teriiletei, annak ellenére, hogy a két etnikai kozosség
kozotti taldlkozasok a leggyakrabban itt jonnek létre. Szeretném ugyanakkor hangsilyozni, hogy
erre az — igencsak differencidlédott — csoportra nem tekintek egységesként (vo. Kotics 1999: 76).
A meggazdagodott és egyfajta életmaddvaltason atment cigany csalddokrol nyilvinvaloan nem lehet
ugy beszélni, mint a napszamosokrol, ezért az egységes etnikai csoport Iéte és a csak a cigany cso-
portokra, vagy csak a nem cigdnyokra jellemz6 gazdasagi stratégia megléte is kérdéses. A helyiek
percepcidjaban ugyan létezik a sajitos jegyekkel leirhatd ciginyok csoportja, és 1étezik a gazdasagi
stratégiaknak egy olyan 0sszessége, amit akdr a cigany jelzdvel is definidlhatnank, és ami az infor-
malis szféra alsobb szintjei (gydjtogetés, napszimos munka) mellett a vesszdfeldolgozast és a falu
sz€lén vald lakast foglalja magdban (e csoportra jellemzd tovabba a felhalmozés, a hosszi tavi
tervezésnek, a jovd gazdasagi biztositdsanak a hidnya). Szimos példat taldlhatunk ugyanakkor arra,

13 A Nyiko volgye Udvarhelyszéken a Hargita [dbatol Székelykeresztirig nagyjabol északkelet—délnyugati irdnyban hi-
z6dik. Siménfalva lakossaga koriilbeliil ezer f5, ennek mintegy fele cigany.
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hogy ciganynak tartott csalidok nem ezeket a stratégidkat alkalmazzak. A masik oldalon szintén
1étezik a magyarok csoportja, €s azoknak a stratégidknak az 6sszessége, amelyeket nem ciganyként
lehetne leirni (foldmives munka, hivatalos szektorban vald alkalmazas, felhalmozas, hossza tava
tervezés, a jovd gazdasagi biztositdsa), de itt is megtalilhatéak azok a kivételek, amelyek meg-
bontjik a kép egységességét. A faluban él mintegy 10—12 olyan csalad, akiket a helyiek ciginynak
tartanak, de akikre a ciginyokkal azonositott stratégidk nem jellemzdek: ezek a csalidok a szocia-
lizmus idején nem a téeszben, hanem dontden a helyi vesszéfeldolgozo szdvetkezetben dolgoztak,
tehdt anyagi gyarapoddsuk mir ebben a korszakban megindult, néhanyan mér ekkor hazat vettek
a falu belteriiletén. A rendszervaltst kovetden a vesszddru irdnti kereslet hatalmas lendiiletet adott
gazdasiguknak, hazakat vasaroltak és épitettek, autokat szereztek be, és néhanyan a foldmdve-
lésnek is nekifogtak (példaul vesszot termesztenek) stb. Ezzel parhuzamosan volt megfigyelhetd
elszakadasuk — példaul hazassagi stratégiak révén — a szegényebb cignyoktol. Szemlélhetjiik ket
a helyi lakosok szemével vagy kutatdi perspektivabol: egyértelmii, hogy nem ugyanannak a szegény
ciganyokbdl all6 csoportnak a tagjai, am a kozosség nem cigany része mégsem gy tartja veliik a
kapcsolatot, mint a sajat kozosségiikhoz tartozd csaladokkal. A masik oldalon pedig taldlhatunk né-
hany olyan csalddot is, akikrdl tudjik az emberek, hogy magyar szarmazasiak, de gazdaségi helyze-
tilk — a mélyszegénység — és életmddjuk kovetkeztében (nem tudjik alkalmazni az életvezetésnek
és a gazddlkoddsnak a paraszti etikdban is gyokerezd, a termelést noveld és a fogyasztast csokkentd,
a munkit és a tisztes életmddot prioritdsként kezeld stratégidkat) cigdnyként kezelik dket. Erdemes
végiil megemliteni azokat a fiatal, vallalkoz6 szellemi magyar csalddokat, akik — 1dtvin a vesszGaru
eldallitisinak sikerességét — maguk is belevigtak ebbe az dgazatba: napszdmos cigdnyokat alkal-
mazva villalkozdsszertden foglalkoztak a vesszGaru elGallitasival, dm esetiikben magyarsaguk nem
kérddjelezddott meg. A helyiek altal etnikai jegynek tekintett kulturalis és életmodbeli tényezdk és a
gazdasagi folyamatok bonyolultan kapcsolodnak egymasba, és inkabb kélcsonos hatdsokrol lehetne
beszélni, mintsem vildgos ok-okozati viszonyrol, amelyen beliil az egyik a mésikbol kivetkezetesen
levezethetd, bar az kétségtelen, hogy a tulajdonviszonyok és a munkéhoz valé viszony nagymérték-
ben meghatdrozzak a kapcsolatokat.

Amennyiben a gazdasigi kapcsolatokat tekintjiik a vizsgalat kozponti kérdésének, érdemes né-
hany gondolat erejéig a telepiilésszerkezet, a tulajdonosi viszonyok és a munkamegoszts problé-
mdjdra, ezen keresztill pedig az erdforrasok kiakndzdsara is kitérniink. A cigdny kozosségek legtobb
esetben a falvaknak a periferikus, a hatirhoz, erd6hoz kozel esd teriileteit foglaljdk el, ami ossze-
fiigg azzal, hogy a parasztok birtokolnak, a ciginyok nem birtokolnak foldeket (vo. Stewart 1994:
28, 60). Egy alkalommal kollégaimmal'* a bonyhai® ciganytelep dombon hiz6d6, sros tavaszi
utcdit rottuk, s mikozben bepillantottunk a viskokba és hallgattuk a panaszaradatot, egyuttal le-
tekintettiink a falu rendezett portira, s igy helyben, Ggyszolvin kutatds kozben Gjraalkottuk azokat
a kulturalis és életmodbeli kiilonbségeket, amelyek a ciganyok és nem ciganyok viszonyét nagymér-
tékben meghatdrozzak, és amelyekrdl a kordbbiakban is beszéltem (Szabé 2006: 11). Mintegy mar
ezen a szinten megteremtettiink egy olyan tirsadalmi tivolsagot, amelyre a helyiek 2 mindennapi
gyakorlatban — bar vélhetGen nem ezen a fogalmi nyelven — folyamatosan hivatkoznak. A dombon
vagy afalu végén, az Erdo utcaban, a Dupd garduri (keritések, kertek mogotti) falurészben, a mad-
zsdn feliil (Foszto 2003: 99), a Patakban (Olah 1996a: 211), a Régi titon vagy a Cigdnysereg nevi
utcdban (Peti 2007: 30) lakni a telepiilésen kiviiliséget és egyben negativ elGitéleteket' hordozo
etnikai besoroldst is jelent, amelyb6l a cigdny lakossdgnak igen nehéz kilépni, mivel a tobbségi la-

1 peti Lehel, akivel a Kis-Kiikiilld mentén tobb kutatdsban is egyiitt dolgozom.

15 Maros megyei telepiilés a Kis-Kiikiill§ kozépsd folydsa mentén.

16 A7 elGitéleteket ebben a kontextushan gazdasdgi tényezdnek tekintem, hisz meghatdrozzdk a gazdasagi viszonyu-
ldsokat is. ,Amikor a csoportokat rangsoroljuk, az aldrendelt csoporthoz gyakran etnikai stigmdt tarsitunk, tipikusan a
kultdrajukat és gyakorlataikat alsobbrendiinek feltiintetd sztereotipidk sordn keresztiil” (Eriksen 2005: 354—355).
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kossag ezeket a hatdrokat folyamatosan és minden tertileten, igy gazdasagi téren is Gjrafogalmazza.
A telepiilésszerkezet etnikai hatarok mentén valo megszervezddése nyilvanvaloan Gsszefiigg a tulaj-
donviszonyokkal, amelyben szintén mikodik egyfajta kizards és kizarolagossag: a cigany lakossig
letelepedése idején a helyi tulajdonviszonyok dltaldban mdr rogzitettek voltak: a t6kés termelés
kibontakozdsa a cigdny kisipari termelés marginalizaciojit eredményezte, ugyanakkor a paraszti
mez6gazdasigban munkaerd-sziikséglet keletkezett, gy itt kototték le a munkaerejiiket (v6. Achim
2001: 67-68; Kotics 1999: 75; Szuhay 1999: 41). Azokban a falvakban, amelyekben a birtokosok
hagyomanyosan a sajit kozosségiikhoz valo tartozast tekintették az erdforrasokhoz val hozzaférés
egyik alapjanak, és ezért a kozosség hatarait igencsak félve vigyaztak (Imreh 1983: 46-51), a ci-
ganyok nem keriilhettek be ezekbe a tulajdonosi csoportokba, nem juthattak hozza ezekhez az
eréforrasokhoz. A szocializmus iddszaka ebben a tekintetben azért volt eltérd, mert az adminiszt-
rativ birtoklds eredményeként — a haztdji gazdasagok kivételével — eltorlddtek ezek a kiilonbségek,
azonban a téeszben alkalmazott ciginyok itt sem juthattak vezetd poziciokba, munkasként iranyi-
tottak dket a magyar mérnokok, brigidosok, tehat a kiilonbségek mas teriileteken Gjratermelddtek.
Az 1991-es foldosztast kivetden a volt téeszalkalmazottak foldhoz jutottak, de a ciganyok koziil
kevesen alltak 4t az 6nall6 mezdgazdasagi termelésre, a folddel valo kapcsolatuk nem valtozott
meg."” Siménfalvin ma 3-4 cigdny csaldd foglalkozik foldmiiveléssel, és épp azok a szegény csala-
dok nincsenek benne ebben a csoportban, amelyek tagjai valamikori téeszalkalmazottként kaptak
50 4r foldet, amit azutdn eladtak. Ennek kovetkeztében a napszamos, alkalmi munkabdl és gy(jto-
getésbdl €16 ciganyok — mivel nincsenek foldbirtokaik (nincs személyes tulajdonldsi kapcsolatuk a
tajjal) vagy nincsenek birtokdban a gazdalkodéi tudasnak (nem ismerik azokat a technikdkat, ame-
Iyekkel a tdj az ember uralma ala hajthato) — kénytelenek vagy kiegészitd jovedelemforrasok utan
nézni,'"® vagy — mivel a tulajdonviszonyok tjratermelddtek — kedvezétlen feltételek mellett eladni a
munkaerejiiket. Bekeriilnek a gazda-napszamos rendszerbe, emiatt és etnikai hovatartozasuk okan
kiszorulnak a patrénusok tarsadalmi terébdl, akik a maguk soran tigy alkotjak meg a kornyezetet,
hogy abban a ciginyok nem kapnak helyet. A tulajdonlés szintjén az dkoldgiai tdj minden elemével
a nem ciganyoké, a birtokbavételi aktusokhoz tehat csak nekik van joguk: 6vék a kukoricaféld, ahol
a ciganyok kapalnak, 6vék a kaszald, a legeld, és a kornyezeti és tirsadalmi tér elemeibdl megalko-
tott lokdlis tdj is az 6vék (Szabd 2005: 73). Az én foldem, az én kaszdlom, az én erdom kijelentések
a lokalis tuddsoknak olyan nyelvi és szimbolikus bazisit képezik (vo. Foszté 2003: 98), amely alap-
jan 1étrejon egy kizdré mddon mikodd helyi gazdatirsadalom. Ez a gazdatdrsadalom pedig csak
korldtozottan engedi hozzaférni a napszdmos ciginyokat az erdforrdsokhoz: vagy csak periferikus
haszndlatot engedélyez, vagy csak a sajit ellendrzése alatt engedi meg a foldmdves munkat.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a ciginyoknak ez a csoportja — amely egyben leginkibb ma-
gan hordozza a helyi tarsadalom 4ltal ilyenként megalkotott etnikai jegyeket" — erdei gylimolcsok,
gombak, gyogynovények, szaraz dgak gytijtogetésével, patakparti legeltetéssel keriilhet kapcsolatba
az okologiai kornyezettel, tehat csak hasznaldja lehet, birtokosa nem. Kovetkezésképp a termelési
folyamatokba sem tudnak hossza tavon beavatkozni — ez a nem cigdny etnikai csoportoknak vagy
azoknak a kivaltsiga, akik kiszakadnak a ciginy életmddbdl. A masik valtozat az, hogy a ciginyok-
nak ez a csoportja napszimosként, a nem ciginy gazdak szoros ellendrzése mellett keriil kapcso-
latba a kornyezettel, igy ez a kapcsolat még akkor is attételes, ha a gazda és a napszdmos kozott
hosszabb tava, patrénus-kliens jellegd viszony alakul ki, hisz a napszdmosnak nincsen dontési

17A rendszerviltast kovetd visszaszolgdltatdsok sordn a téeszekben dolgozo ciginyok is kaptak foldet, s bar van példa
arra, hogy ezeket egyfajta vegetalo stratégia keretében meg is mivelték (vo. Peti 2007: 36), sok esetben neki sem fogtak
a foldmdvelésnek, vagy hamar felhagytak vele (vo. Kinda 2005: 152).

18 A falu és a tdgabb gazdasdgi kontextus dtalakuldsa kovetkeztében még a kivetkezd két stratégidt kovették: bedolgozds
a vesszdfondssal foglalkozo cigany vagy magyar gazdiknak, valamint kiilfoldi vendégmunka.

19 Amelyektd] nem mellékesen a meggazdagodott ciginyok elhatdroljak magukat (vo. Kotics 1999: 77).
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joga vagy tervezési lehetGsége, kovetkezésképp tovabbra is idegen marad a gazdak vilagaban. Egy
napszamos ciganynak nincs lehetdsége arra, hogy azt mondja: az én_foldem. A kilencvenes évek
végén az is megtortént, hogy egy gazda, aki a falu sz€lén egy olyan foldet kapott vissza, amelyre a
szocializmus idején egy cigany csaldd hdzat épitett, a foldjét egész a hiz kiiszobéig felszantotta, ezzel
is jelezve a tulajdonviszonyokat.

A munkdhoz val6 viszony teriiletén azt latni, hogy a gazdik — amellett, hogy a tulajdonosi cso-
portokba nem engedik be a ciginyokat — a napszdmos munkdkban torténd taldlkozdsok sordn is
folyamatosan fenntartjik az etnikai hatdrokat, hisz nyelvi és gyakorlati szinten is kinyilvanitjak azt,
hogy nézetiikben a ciginyok megbizhatatlanok, nem dolgoznak jol, munkdjukat folyamatosan el-
lendrizni kell stb.?” Ha egy nem cigdny gazda cigdny napszamosokat foglalkoztat, akkor olyan nyelvi
formuléakkal fejezi ki ezeket a helyi vélekedéseket, mint: ,,ciginy munka nem j6 munka”, ,.a ciginy
utdn még egyszer megesindlhatod”, vagy kapdlasnal: , csak rejahizza a burjanra a foldet” stb. Ha
egy munkat — legyen az kapalas, kaszalds, kitasas — ciginy napszamos végzett el és a gazda nincs az
eredménnyel megelégedve, akkor azt mondja: ,latszik, hogy cigany csindlta”, vagy ugyanerre vezeti
vissza, ha barmilyen mas, a munkafolyamatban bedllt akadaly — a napszamos késén érkezik, kordn
akar elmenni, sokat pihen stb. — meriil fel 2 munkavégzés sordn. A nem cigany gazdak szamara
adott munkamoralt a nem ciginyok véleménye szerint a napszamos ciginyok nem hajlandéak ko-
vetni, ezért — bar a taldlkozdsokra sziikség van, hisz mds munkaeré nemigen akad — igyekeznek
ellendrizni a cigdnyok munkajét. Egy ciginy napszdmos lehet bejaratos a gazda portdjara, napi vagy
heti rendszerességgel végezhet neki munkat, kolcsonkérhet a gazditol és eligérkezhet a munka-
végzés idejére — mégis kiviildllo marad, annak ellenére, hogy esetleg hossza tavi kapcsolatba keriil
a gazdaval. Az egyik, piacra is termeld magyar nagygazda példaul tobb napszamoscsaladdal is tart
fenn ilyen jellegi kapcsolatokat, de ezek a napszimoscsalidok a gazda portajan csak meghatarozott
terekbe juthatnak be (udvar, gazdasagi épiiletek), a gazda csaladja kizarja a kolcsonosségre épiild
kapcsolat lehetdségét. A gazdik fenntartjak az ali-folérendeltséget, aszimmetridt is hordoz6 hataro-
kat, amelyeket nem egy esetben a ciganyok is interiorizalnak (példaul tudjak, hogy a gazda portdjin
beliil meddig szabad bemenniiik), igy ciginyok és nem ciganyok kozott nem johet létre olyan kap-
csolat, mint az azonos etnikai csoporthoz tartozdk kozott.”!

A vizsgalt faluban a gazdalkoddsnak és dltaldban az életnek fontos Gsszetevdi a kiilonboz6, gaz-
dasagi folyamatokat megszervezd és lebonyolité kooperacios formak, a kdlcsonds segitség intézmé-
nyei: a kaldkakozosségek, a gazdatdrsuldsok, a ritusokat (temetés, lakodalom) lebonyolité szom-
szédsagok, kozosségek. E szervezddésekre tobb okbdl is sziikség van (példdul az erdforrasokhoz
val6 hozzaférés, a rendelkezésre all6 munkaerd mennyisége vagy a pénzhasznalati szokasok miatt).
A ciganyok ezekbdl az intézményekbdl is kimaradnak: mivel nincs foldtulajdonuk, a foldmvelés
kapcsan létrejové munkatarsuldsokba nem keriilhetnek be egyenld félként, csak napszamosként,
allatok hidnydban nem tagjai az dllattart6 gazdatarsuldsoknak sem, és nem vesznek részt a2 nem
ciganyok csaladi eseményeiben, sem az ezeket megel6zd, el6készitd munkafolyamatokban. Ennek
kovetkeztében az ilyen esetben kotelezd javak (liszt, cukor, tojas, tydk stb.) hosszi tavii cseréjébe
sem kapcsolodnak be, kdlcsonos segitséget megszervezd halozataik kiilon alakulnak. Sajatos esete
a talalkozasoknak, amikor egy munkafolyamatban nem ciginy kalakisok és ciginy napszamosok
is dolgoznak egyiitt. Ilyen lehet példdul egy hazépités, amikor a sziikséges munkaerdt a nem cigany
gazda nem tudja sajdt barati, rokoni korébdl biztositani, igy ciginy napszdmosokat is foglalkoztat.
Ilyenkor nem cigdnyok és ciginyok egyiitt dolgoznak ugyan, de mig az egyik csoport gazdaségi érte-
lemben a gazdaval egyenrang(, addig a masik aldrendeltje neki. Az etnikai kiilonbségtétel tovabba

2 Ezt killonben a mar emlitett Kis-Kiikiill6' menti kutatds sordn is megfigyelhettem.

2! Gerasela Voiculescu etédi munkdja sordn ennek némiképp ellentmondo kovetkeztetésre jut, amikor azt dllitja,
hogy a munkaerejiiket felkindl ciginyok és a nem cigany gazdak kozott ltalanositott reciprocitassal leirhatd, bizalmi
kapcsolat dll fenn (Voiculescu 2007: 75).
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olyan aprd, a mindennapisig részét képezd mozzanatokban is megnyilvinul, amelyek soran Gjra
ugy zarjak ki a ciginyokat, hogy 6k is mintegy interiorizljak ezeket a viszonyokat: a vizivé pohar
haszndlatandl a ciginyok igyekeznek utolsénak maradni, a kozos asztalhoz valé leiilés soran is az
asztal végét foglaljak el, és nem torténik meg, hogy nem cigany kaldkdsok és cigany napszamosok
vegyesen iilnének le.

A hatdrok megvondsa és a kiilon csoportok fenntartdsa az etnicitason tal nyilvin osszefiiggésben
van azzal is, hogy ezek az egymast segitd csoportok vérségi/rokonsagi és territoridlis alapon szer-
vezddnek meg, s igy a ciginyok nem tudnak bejutni e csoportokba. Ha egy ciginy csalad a falu
beltertiletén vasdrol hizat, s ezaltal kozelebb keriil nem cigdny csalddokhoz — amire viszonylag sok
példat [atni —, ez nem jelenti azt, hogy konnyebb bekeriilnie a falu belteriiletén €16 csaladoknak ter-
ritoridlisan szervezddd, szomszédsagi intézményeibe, hiszen a szomszédsagi kapcsolatok létrejot-
tét, fenntartasat az etnikai hatdrok igencsak megnehezitik. Az etnikai elGitéletek megakadalyozzak
az egyenrangu feleket 6sszekotd mindennapi gazdasagi kapcsolatok Iétrejottét.

A ciganyoknak ez a csoportja rd van kényszeritve ezeknek a kapcsolatoknak és a stigmatizdlo
besoroldsnak az elfogaddsara (vo. Szuhay 1999: 16) és egyben interiorizacidjara (v. Eriksen 2005:
355). Hacsak nem dllnak rendelkezésiikre olyan specidlis tudasok, amelyekkel némiképp fuigget-
leniteni tudjak magukat a helyi gazdaktol, vagy legaldbbis komplementer gazdasagi tevékenysége-
ket tudnak folytatni, vagy ilyen szolgaltatdsokat tudnak nyujtani, a kapcsolatnak az aszimmetrikus
jellege marad domindns. A specidlis tuddsok mellett 2 komplementaritds msik feltétele lehet,
hogy olyan erdforrisokhoz férjenek hozzd, amelyek a nem ciginy haztartisokban nem toltenek
be kozponti szerepet, ezért a hozzaférést és a forriskiélést nem szabdlyozzak olyan szigortan, igy
ezek az erdforrasok némiképp szabadon hasznalhatok. Példaként a vesszdfeldolgozasban haszna-
latos fiizfavessz6t emlitem: ez olyan nyersanyag, amely bar az onelldt6 paraszti gazdasagokban is
felhaszndldsra keriilt, nem képezte a gazdasagi stratégidk részét még jovedelemkiegészités szintjén
sem.? Ezeknek az eréforrasoknak és a specidlis tuddsoknak a hasznalatival egyes ciginy csoportok
olyan termékeket dllitanak eld, vagy olyan szolgiltatdsokat nyujtanak, amelyeknek a felhaszndl6i
kore jobbara helybeli és tavolabbi nem cigany haztartisokbol keriil ki. Igy felvethetd esetleg, hogy
az erdforrasok és az ezek kiakndzasara létrejott, tovabbadott specializalodas okdn az egymas mel-
lett €16 cigdny és nem cigdny csoportok esetén, ha nem is peripatetikus kozosségekrdl, de olyan
egyuttélésrdl beszéljiink, amely a niche fogalmaval ragadhaté meg (vo. Pronai 2000). Ha a niche
meghatdrozdsindl a Barth-féle értelmezésbdl indulunk ki, akkor ebbe bele kell érteniink az adott
csoportnak az okoldgiai és a tirsadalmi kornyezethez vald viszonyit is, a kapcsolatot az erdforra-
sokkal és a vetélytirsakkal (Barth 1956: 1079), igy ennek értelmében a nem ciginy és a ciginy
lokalis kozosségeket gy frhatjuk le, mint amelyek gazdasagi tevékenységiikben eltérd erdforra-
sokra tamaszkodnak, de kiilonbozd javakat (munkaerdt, kész termékeket, alapélelmiszereket és
pénzt) folyamatosan cserélnek egymassal (vo. Pozsony 2003: 118—119). Noha ez tetszetGs meg-
kozelitésnek tlinik — és torténeti értelemben magyardzo jelleggel is birhat —, kérdés, hogy hogyan
lehet ebbe a modellbe beilleszteni a ciginy kozosségek egyre fokozodé differencialodasat,” azokat
a cigany csaladokat, amelyek foldmiiveléssel probalkoznak, a cigany napszamosokat,”* és masik
oldalon a nem cigany napszamosokat, vagy azokat a nem cigdny csaladokat, amelyek ciginyokat al-
kalmaznak, és villalkozasszerten foglalkoznak vesszdfeldolgozassal, illetve a nem cigany csalddok
esetleges gyijtogetd tevékenységét. Ugyanakkor az is megemlitendd, hogy példaul a kosarfondst, a

22Ehhez hasonl6 tevékenység lehet a vesszGseprd készitése, a tekndvajds, fakanalkészités, a téglavetés stb. (vo. Szuhay
1999: 59)

3 Mis telepiilések példdjan vo. Kinda 2005; Oldh 1996a; Peti 2007.

2 A kérdést azért is érdemes felvetniink, mert a magyar parasztsag szakirodalma ugyan az agrarproletaridtusba sorol-
va, de a parasztsag részének tekintette a foldnélkiilieket is, akik munkaerejiiket mezdgazdasagi munkdsként adtak el, de
életmodjuk, torekvéseik a parasztsaghoz kapcsoltik oket (Egyed 1981: 231).
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vesszofeldolgozast a siménfalvi ciginyok a magyar gazdaktol vették at; etnikus jellegiik tehat foko-
zatosan rogziilt, s mara szinte kizarolagossa valt. Ugyanilyen nehezen illeszthetd ebbe a modellbe a
szorvanyos, foként ciginyok dltal Gzott helyi vesszGtermesztés, ami foldmdvelés ugyan, de teljesen
eltér a helyi mintaktol, és etnikus vonzatai miatt a magyar gazddkra nem is jellemzd, mint ahogy
megbontja a modell koherencidjit az a tény is, hogy a nagybani vesszdfeldolgozashoz — mivel a
helyi patakpart nem biztosit elegendd nyersanyagot — moldvai iiltetvényekr6l hozatjak a vesszot.
Mindezekbdl két olyan kovetkeztetést vonhatunk le, amelyek raimutatnak a kérdés bonyolultsdgira
és ellentmonddsossagdra. A két etnikai kozosség kozott az erdforrasok kiakndzdsa terén — bar elsd
latasra Ggy tinhetne — nincs éles hatdrokkal leirhatd elkiiloniilés, mint ahogy éles térbeli elhatiro-
16das sincs, hisz sokan bekoltoztek a faluba — és a természet, tirsadalom és egyén kozotti kolcson-
hatés folyamatanak jellegzetességei nem kapcsolhatok kizardlag egy etnikai kozosséghez. Ezt persze
az is magyarazza, hogy a ciginy kozosség nem egységes — mint ahogy nem egységes a nem cigany
kozosség sem —; leginkdbb a napszamos ciginyok csoportjira érvényes, hogy a nem ciganyokétdl
eltérd ercforrasokat hasznilnak. A meggazdagodott ciginy csalddok semmiképp nem illenek bele
ebbe a képbe, hisz gazdasagi stratégidikban, életvezetésiikben nagymértékben igazodtak a nem ci-
gny csaladokhoz: hossza tdvra tudnak tervezni, felhalmoznak stb. Nincsen tehat egységes ciginy
gazdasagi stratégia, mint ahogy a nem ciginyok esetén sem beszélhetiink errdl. Hozza kell tenniink
azonban, hogy a helyiek® egy bizonyos életmddot és gazdasagi stratégit a cigdny etnikumhoz tar-
tozonak tartanak és mind a stratégiakhoz, mind a ciginyokhoz Ggy viszonyulnak, hogy a sajatjukat
teszik meg az egyetlen érvényes stratégidnak, és a mindennapi kapcsolatokban — igy a gazdasagi
gyakorlatokban is — ezt a tudaskészletet hasznaljak.*

A vizsgalt szinten, a mindennapi gyakorlatok szintjén a gazdasagi kapcsolatokban az etnicitds
attételesen és kozvetlen modon is megjelenik tehat, és a gazdasagi kapcsolattartds mintdit meg-
hatérozd fontos tényezéként értelmezhetd. Ez azt mutatja, hogy a falusi gazdalkodasban a kultu-
rlis tényezdk jelen vannak a gazdasigi dontések meghozataldban, a stratégidk kialakitdsaban, és
ebben az értelemben nem beszélhetiink kiagyazott gazdasagrol, beszélhetiink viszont kdzosségileg
meghatarozott gyakorlatokrdl. Ebben pedig az etnicitisnak fontos szerepe lehet: még ha az nem
allapithato is meg minden helyzetre érvényesen, hogy ki a rokonsagi csoport tagja, akivel altaldno-
sitott reciprocitdsi kapcsolatot lehet fenntartani, az mindenesetre megfogalmazhatd, hogy ki a nem
rokon, aki teljesen nyilvanvaloan kiviil van a csoport hatdrdn, és oda nem is keriilhet be.

Osszegzés

Ertelmezésemben a fentebb leirt gazdasagi gyakorlatokban az etnicitds olyan stratégia, amelyet di-
namikusan viltozé helyzetek sorozatiban az interakciok résztvevéi arra hasznlnak, hogy a két
etnikai kozosség kozotti killonbségeket kifejezésre juttassik és fenntartsak, valamint hogy a trsa-
dalmi, gazdasagi és szimbolikus hatarokat altaluk védjék. Az etnikai hatdr az egyenrangl kapcso-
latok létrejottét akadalyozza, az aszimmetrikus kapcsolatokat pedig felerdsiti. Mint arra korabban
mdr utaltam, el6fordul, hogy ciginy csalddok egyfajta gazdasagi nekilendiilésnek koszonhetden
kilépnek az aldrendeltséget hordozo allapotbdl, esetleg foldet is miivelnek, bekoltoznek a faluba,
életmddjuk megvaltozik, s bar a veliik szemben gyakorolt elhatdrolodds tompul és az elutasitds mar

% Hasonl6an akdr az el6z6 részben kifejtett folyamatokhoz, amikor egyes specidlis tevékenységeket etnikai cimkékkel
latunk el. A néprajzi vizsgalatok tanulsdgai szerint més gazdasagi, gazddlkodasi jelenségekre is érvényes hogy a kornyezet
etnikusként értelmez bizonyos jegyeket, a belséleg is tagolod6 csoportokat homogenizdlja. Sajitossagokat — amelyek nem
feltétlen etnikusak — egyszerdsitéssel etnonimmel neveziink meg.

20 Talan megkockdztathatd, hogy a kosdrfonds azért nem ment 4t egy kanonizcids folyamaton — ellentétben a szalma-
fonassal, kukoricahancs-feldolgozassal, nadfondssal — mert cigany etnikai jegyeket kapcsolunk hozza.
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nem olyan erds, mégsem bomlik le teljesen; a rokonsagi és territoridlis alapon szervezddd haloza-
tokba nem jutnak be.”” Ugyanakkor arra is van példa, hogy a helybeli nem ciginyok agy viszonyul-
nak a lecsiiszo, vagyonukat megtartani képtelen és napszamosként dolgozé magyar csalidokhoz,
mint a ciginyokhoz, és a tirsadalmi érintkezést megszakitjak veliik.

Az etnikai hovatartozds igy gazdaségiva konvertlhato t6kévé vilik — még ha negativ értelemben
is. S ha arra nem is elegendd, hogy az etnikumon beliili csoportképzédést, gazdasagi kapcsolatokat
megkonnyitse, arra képes, hogy megszabja, ki az, akivel nem lehet, vagy csak bizonyos feltételek
mellett lehet gazdasagi kapcsolatot 1étesiteni. Ennek értelmében az etnicitds a dontések meghoza-
talinak fontos tényezdje lehet a gazdasagnak ebben a szegmensében, és a tirsadalmi polarizaciot
a hivatalos szféra mellett itt is megerdsiti. Azt gondolom tehat, hogy ezen a szinten, ebben az érte-
lemben beszélhetiink etnikus gazdasdgrol — és talin érdemes minden, a gazdasig kapcsan etni-
kai sajatossagként értelmezett jelenség esetén elgondolkodni azon, hogy az valdban ebbe a korbe
tartozik-e, vagy pedig az etnicitds egy belsd/kiilsG aktor horizontjan, egyfajta stratégiaként konstru-
lodik-e meg,.

%7 Kotics Jozsef irja a zabolai cigdnysagrol, hogy bar markdnsan hdarom csoportra tagolddnak, a magyar €s a roman
népesség tartosan negativ képet alakit ki roluk, és ezen csak egyedi esetekben hajlandé enyhiteni, tovibbd, hogy a szom-
szédsagi kapcsolatok csak latszolag miikodnek (Kotics 1999: 79—80).
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PETI LEHEL

,»,Nekiink is van Medjugorjénk!”
Vallasi és etnikai interferencidk Erdélyben.
A sz0kefalvi Maria-jelenések

Egy infrastrukturdlis kiépitését illetGen hatranyos helyzetd romaniai mikrorégio egyik telepiilése,
a 2000-es évek kozepéig kiemelt fontossagi bicsijard hellyé valt.! A magyar nyelvteriileten fek-
v0, fontos kelet-eurdpai kegyhelyek mellett, amilyen példaul Csiksomly6 és Mariaradna, Szdke-
falva? egy egészen sajatos tarsadalomtorténeti és kulturdlis kontextusban formdlddik. Alakuldsa
a diktatdra iddszakat immar évekkel maga mogott hagyo, modernizalodd Romania multietnikus
és multikulturalis rurdlis térségének gazdasagi atalakuldsa, etnikai és felekezeti szerkezetének at-
strukturdlodisa, az etnikai viszonyuldsmddok, a kozosségek miikodését szabdlyozo mechanizmu-
sok elmozduldsa kozepette torténik.

A szdkefalvi Sz(iz Mria méara mér olyan kollektiv jelentésatértékeldésen ment keresztiil, amely-
nek eredményeként 6nallo megnevezésre, dbrdzoldsmddra, szimbolikdra tett szert, emellett iize-
netei aktualizalt tarsadalmi jelentéseket hordoznak. Ebben a kontextusban egy vak cigdnyasszony,
Marian Rozsika litomasainak Sziiz Maridja egyedi, Gjszer( vondsokat 61ttt magara, amelyek jelen-
tdsége egy fejlddd kelet-eurdpai orszag szamtalan nehézséggel kiiszkddd régidjaban’ fekve kozosség
kozelmultjaban és jelenében gyokerezik.

Elemzésemben arra teszek kisérletet, hogy megvilagitsam, miként befolyasoljak a vallasi és et-
nikai interferencidk e litomasalapt kegyhely formalodasat. Megvizsgalom, hogy milyen szerepet
jatszanak a kozosségen beliili etnikai és felekezeti viszonyok, eltérd szimbolikus magyardzérend-
szerek egy ciginyasszony latomdsaival kapcsolatos attitlidok kialakuldsaban. Ennek keretében fel-
vazolom a telepiilésen beliili felekezeti és etnikai viszonyok torténetét, utalva a kozosséget érintd
gazdasagi folyamatokra is. Megkisérlem ugyanakkor bemutatni a Maria-jelenéseket kovetd eltérd
felekezeti viszonyuldsmodokat, valamint azt, hogy a litnok hogyan probdlja meg hiteltelenné tenni
a kiilonbozd felekezeteknek a litomasaira vonatkozo vélekedéseit.

Alatomasok és a csoddk kérdését csak abban a vonatkozasban fogom targyalni, amennyiben en-
nek a jelentéstermelddési folyamatnak, azaz a vallasossag terén realizalodd etnicits gyakorlatanak

! A tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz és Antropologia Tanszéke dltal szervezet OTKA-kutatds keretében ké-
sziilt. A kutatds iranyitja: dr. Pécs Eva. Az elemzés elkészitésében nagy segitségemre volt a Genter for Advanced Study in
the Behavioral Sciences (CASBS) (Stanford, California) kutatokozpont keretében William A. Christian és Klaniczay Gabor
altal szervezett litomdskutaté mahely (Zhe Vision Thing: Studying Divine Intervention, 2007. jinius 24. — jilius 8.).
Az itt nyert Uj Gtletekért, tapasztalatokért, a szakirodalom elérhet6vé tételéért a kutatéintézetnek, a workshop irdnyitéinak
és résztvevoinek is kiilon koszonettel tartozom.

2 A telepiilés a Kis-Kiikiill§ kozépsd folydsa mentén, a folyo bal partjan fekszik Dicsdszentmartontol északra 2 km-re.

3 A régi6 a Kis-Kukiillg kozépsd folydsa mentén fekvd telepiiléseket foglalja magdban.
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a miikodésére jobban ravilagitanak. A litomassal elsdsorban tehat nem mint szubjektiv vallasos €l-
ménnyel,* hanem mint tarsadalmi konstrukcioval foglalkozom és azt vizsgilom meg, hogy az adott
szociokulturdlis térben milyen tdrsadalmi és kulturdlis jellemzok befolydsoljak a hasznalatat.

A helyszin és a jelenés

Szokefalva egy multietnikus és multikonfessziondlis régioban fekszik. A telepiilés tobbszorosen
hordozza ennek az interkulturalis kontextusnak minden jellegzetességét: tobb etnikai csoport és
legaldbb tiz jelentds szamu valldsi kiskozosség €l egymas mellett.> Fontos koriilmény, hogy — mi-
ként az aldbbi adatsorokbdl is latszik — a katolikusok kisebbségben élnek a telepiilésen.® Ebben az
etnikailag és felekezetileg sokszin(, az atalakuld életvitel miatt szaimos problémaval kiizdd viligban,
az egymas mellett élésbdl fakado folytonos szimbolikus rivalizicid kontextusdban egy vak cigdny-
asszonynak latomasai voltak.

A térség, ahol Szdkefalva fekszik, a latin és az ortodox kereszténység hatirzondjaban van, a ro-

v zez

P

kulturilis jelleget erdsitik fel a vak litnok etnikai gyokerei, a csalddja és altala kovetett kulturalis
stratégiak, valamint a nyilvinos jelenések alatt tandsitott verbélis megnyivinuldsai.

Az orszagos jelentdséglivé vl blcsijaré hely egyhdzi legitimald stratégidiban jelen van az in-
terkulturdlis kontextusra valé utalds.” A ldtnok legitimécios torekvései ugyanebben a kulturilis
jatéktérben zajlanak, amely azonban nem mentes a felekezeti és etnikai fesziiltségek folytonos
szimbolikus kommunikiciéjatél. Ez a szimbolikus kommunikécié — mint késébb latni fogjuk — a
kozosségek miikodésének fontos része volt a miltban. A 2000-es évek elejére azonban, Ggy tlinik,
mikodésképtelenné valtak a kulturdlis interferencidkat modellallo legfontosabb hagyomanyos ko-
z0sségi technikak.

Marian Rézsikdnak 1998 Gsz€t6l vannak vallasos tartalmu jelenései. A latomasok 2001-ig né-
hany személy, foként csaladtagok és szomszédok, helybeliek, majd a kozeli viros egyik kozépis-
koldjanak tanuléi jelenlétében zajlottak (lasd Lorinczi 2003). A jelenések nyilvinossa valdsa azért
kovetkezhetett be, mert Szliz Mria eldre tudatja a profétaval jelentkezésének pontos idGpontjat.
A 2001. jalius 17-i jelenésen mar mintegy otezer személy vett részt. A jelenések szinhelye ett6l
kezdve a szokefalvi katolikus templom volt, a negyedik és az 6todik alkalom mar a templomban zaj-
lott. A zardndokok szdma minden alkalommal egyre nétt, ezért a templomkertbe szabadtéri oltdrt

4 A latomasok valldsos tapasztalatként valé megkozelitéséhez lasd: Luhrmann 2004; Noll 1983; 1985; Taves 1999.
A kozépkori kolostorokban kultivdlt ,litomédsélményekr6l”, ritudlisan 1étrehozott litomasokrdl és ezek jelentéseirdl ldsd
Barbara Newman (Newman 2005), Isabell Moreira (Moreira é. n.) konyveit. A kozépkori litoméskultirdhoz lisd még a
teljesség igénye nélkiil: Petroff 1986; Blumenfeld-Kosinski 2006; Niccoli 1990; Beinart 1999; Ahlrgen 2005; Mack 1992;
Peterson 2005; Freedberg é. n. David Blackbourn szerint a Maria-litomdsok a 19. szdzad nagy kollektiv drdmai kozé
tartoznak (Blackbourn 1994: 3). A 19. és 20. szdzadi ,modern” litomasokkal foglalkozik tovabba: Porte 2005, Zimdars-
Swartz 1991.

> Lasd a Fiiggelékben kozolt felekezeti mutatokat.

6 A 2002-es népszamldlds Szokefalvit nem tekintette 6ndll falunak, mivel az 1968-as megyésités alkalmaval koz-
igazgatdsilag Vamosgalfalvihoz csatoltak. Ezért a telepiilés etnikai és felekezeti dsszetételét kiillon nem, csak a Galfalvaval
osszesitett adatok alapjan kozli a statisztika. Eszerint 2002-ben 2420 magyar, 820 romdn, 280 ciginy és harom szdsz
élt a két faluban. Felekezeti osszetétele a két telepiilésnek az etnikai szerkezeténél joval szinesebb. Ugyanezen hivatalos
népszamldldsi adatok alapjin 831-en ortodoxnak, 264 (1)-en rémai katolikusnak, 3-an gordg katolikusnak, 2074-en
reformatusnak, 4-en evangélikusnak, 114-en unitdriusnak, 7-en baptistinak, 150-en piinkosdistanak, 4-en a hetednapot
iinnepld adventista egyhdz tagjanak, 33-an evangéliumi kereszténynek, 35-en pedig egyéb vallisinak vallottak magukat.

7 A kegyhely elsGsorban orszagos vonzaskorzettel rendelkezik, bar mind Magyarorszagrol, mind a vilag egyéb részeirdl
szdmos zardndok érkezik egy-egy alkalommal.
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épitettek, ahol a jelenések napjain a mintegy 10—15 ezer fonyi zarandoksereg szentségimadassal,
virrasztassal, szentolvasé imadkozdsaval, keresztati engeszteléssel, djtatossaggal varja a Szlizanya
érkezését (Iasd Molndr €. n.).

A14t6 a jelenések alkalmaval Sz{z Maridval — az utolsd nyilvinos jelenését leszamitva — romanul
beszélt. A Szlizanya iizeneteit viszont romanul és magyarul egyardnt tolmdcsolta. Litomésai sordn
a Sziizanya iizenetei a mennyei fénybdl érkeznek hozza romén nyelven. ,,S akkor eljott a december
8-a, este 11 6ra, ahogy mondta a Szdizanya, de akkor mdr fényben jelent meg, egy nagy fény, egy
ilyen ovilis feny sok-sok csillagbol dsszetéve, s benne a szobor, Sziizanya szobra, kezei dsszetéve.
A szobor egy olyan 7075 cm. Igy jelent meg mindig. Tiszta feherbe oltozve, rozsafuzer a kezében,
imdra kulcsolva a keze, és egy korona, amely 12 csillagbél dllott. Es a feje folott egy egészen nagy
csillag, amely beborftotta fénybe. S igy kezd6dott el a beszélgetés Szlizanyaval.”® A székefalviak a
hivatalos egyhazi értelmezés nyoman napcsodanak, a Nap tincinak hivjak azt a kollektiv latomast,
amikor a Nap furcsa szinekben, kereszt alakban ,tincol”. Ezt a ,jelenséget” kezdetben — a nyilva-
nos jelenések alkalmaval — a latnok jelenésének befejezte utan lattak a zaraindokok. Napjainkban a
templomkertben tartott szabadtéri mise utdn kezdddik és mintegy negyed 6ra hosszat tart. A zaran-
dokok legtobbszor a keziiket 2 magasba emelve nézik a Napot. Sokan fénykép- és videofelvételeket
készitenek. Az éggel kapcsolatos latomasok (példdul a Nap természetellenes viselkedése, felhdkbdl
formalodo kereszt stb.) szoros kapcsolatot jeleznek a korunkbeli modern latomasalapi kegyhelye-
ken tapasztalt litomasokkal (Fatima, Lourdes, Medjugorje, Oliveto Citra; lasd Apolito 1998: 86). Az
etnicitds vallisos élményt formalo hatdsa tiikrozddik azokban a latomasélményekben, amelyeket
magyarorszagi zarindokcsoportok tagjai tapasztaltak a napcsoda alkalmaval. A Nap kiilonos viselke-
dése mellett gyakran szamoltak be arrol, hogy Magyarorszag térképét és fekete keresztet ldttak ben-
ne feltdnni: ,En egyszer voltam. Tavaly voltam eddig [eldszor]. Es Nap jelenség az, hogy halvinyzold
volt a Nap, bele lehetett nézni szabad szemmel. Csak forgott. Es olyan gyorsan forgott‘ Es fenyeket
littam korilotte. Citromsérga, narancssarga hun pedig olyan zéldes, ilyen fényeket lttam, és for-
gott gyorsan. En ldttam a paldstot és Magyarorszdg térképit, s alul egy olyan fekete keresztet l4ttam,
és ugyanolyan ugyanugy a Napba. Olyan tiiz6 Nap volt tavaly, hogy az esernydvel is az ember ma]d
eldjult, és utina meg, amikor mondta a Rozsika, hogy most mar 5 6rakor jon a jelenség, tehat meg-
jelenik a Sztizanya, akkor valami ilyen gyonyord. . . Néztiik azt a t(iz6, valami tiz6 Napot és benne
gyonyor( volt. Utdna, mikor ennek vége volt, ez pir mdsodpercig tartott ez a jelenség, és akkor uta-
na még egy gyonyord kis zaporesd megdztatott benniinket. Ez volt. A Napba azt a vibrald részeket,
tehdt ez volt, ilyen, ezek ilyen nem szabdlyos részek voltak. De ez volt a t{izd Napba. Ilyen vibralo
részek. Az also részin, a jobb részin lattunk egy fekete keresztet. Akkor e mellé a bal felén, az aljin
a Napnak lattam a palastot a folsd részin meg Magyarorszagnak a picike kis térképit lattam Ezek
voltak. Es gyonyoriien néztiik a tiiz6 Napot.”

A laté személye

Maridn Rozsika életatjanak bizonyos mozzanataibol kovetkeztethetiink azokra a pszicholdgiai dsz-
szetevkre, amelyeket a csalddi és kozosségi hattér, az etnikai identitasvéltas kétes sikere és az
ebbdl fakado stigmatizaltsag valtott ki, s amelyek szerepet jatszhattak a kozosségi 1to szerepének
klalakulasaban Ugyanakkor nem ismert meg eletuqanak minden reszlete Eletra]zaban |elen van-

20z

hazassagbdl sziiletett; 13 éves kora 6ta cukorbeteg; betegsége hatisira 1991 -ben teljesen elveszi-

8 Maridn Rozsika, Sz6kefalva, 2006. okt. 24.
9 Magyarorszagi zardndokcsoport nd tagjdnak beszamoloja, Szdkefalva, GyGrfy Eszter gytitése, 2007.
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tette a latasat; a csalad a falu ciganyok lakta utcdjaban €l; a telepiilésen Rozsikat mindenki cigany-
nak tartja. Maridn Rozsika csalddja mindemellett 2 magyar etnikummal valé azonosulds kulturalis
stratégidjat koveti. Az a tény, hogy Rozsika apja roman volt, mit sem valtoztat etnikai besorolasan.
A cigdny—magyar, ciginy—roman vegyes hdzassigbol sziiletd utodokat a régié minden telepiilésén
ciginynak tartjdk. , Az édesapja roman, de ciginyok maskiilonben, a vezetékneve Marian ... Magya-
rul beszélnek otthon a csalidba. Magyarok, magyar ciginyok.”" A kozosség magyar tagjai szerint
Maridn Rézsika drvahdzbdl kivett, nevelt gyermeke valojaban a sajit szerelemgyereke, aki az iskola-
ban rossz tanul volt, ,,mint dltaldban a ciginyok”. Az etnikai besorolds a régi6 mas kozosségeihez
hasonléan ebben az esetben is stlyos stigmatizacidt jelent, amely aktivizdlja mindazokat az elditéle-
teket, amelyek a ciginysagnak mint csoportnak szélnak. Az etnikai identitasvltasra torekvd ciginy
személyek esetében a ciginysaghoz tartozas tényének hangsilyozdsa a személy tirsadalmi statusza-
nak, értékének a leghatdrozottabb tagaddsaval egyenértékii, amelynek révén kihangsilyozodnak a
két vilag kozotti mély szerkezeti kiilonbségek, rendkiviil torékennyé téve az integracio sikerét."

A latomas mint vallasi és tarsadalmi jelenség

A latomaskutatds jelenlegi teoretikus alapdlldsit meghatdrozd William A. Christian szimos mun-
kdjdban hangsilyozza, hogy a kutatdk szdmdra a latomds els6sorban mint tirsadalmi jelenség va-
lik megragadhatdva (Christian 1987; 1992; 1996; 1998). Az, amivel a kutaté taldlkozik, komplex
mikrotirsadalmi viszonyok eredménye, amelyben kiilonféle szereplék vesznek részt: a latok sze-
mélyén Kiviil a hatosagok, a latomasok értelmezdi és ezek befogaddi is (Idsd Christian 1998: 107).
A latomas tehat nem csak olyan értelemben kulturdlis termék, hogy vallasos élményként szimos
szdllal kotodik egy kulturdlis kontextushoz, hanem azért is, mivel végsd soron egy kiilonféle aktorok
altal manipuldlt kollektiv konszenzus eredménye.'? Amivel a kutatonak dolgoznia kell, ,,az komp-
lex tarsadalmi produktum, amely mindenekel6tt azt tiikrozi, hogy egyes emberek és csoportok
mit akartak" latni és hallani” (Christian 1998: 118)." Ezzel kapcsolatban Christian egy 1ényeges
paradoxonra is folhivja a figyelmet, nevezetesen, hogy ,.a katolikus kulttra legspontanabbnak tiing
jelenségei — a laikus l4tok, a gyermekek és az frastudatlanok litomasai — hozzank mdr a legvégsé-
kig ellendrzott és formalizalt modon jutnak el” (Christian 1998: 118)." Ha felfedjiik, ahogyan az
egyes kozosségek nemiik, koruk, sajatos személyiségjegyeik alapjan kivalasztjak a latokat,'® akkor
betekinthetiink abba a tobbrétegii folyamatba, amely révén az egyes kozosségek és intézményeik
felépitik a tényeket és megfogalmazzak reményeiket. Christian szerint nem az az érdekes, hogy az
egyes embereknek latomésaik vannak, mivel ilyenek a legkiilonfélébb torténeti korszakokban is
voltak és vélhetGen ezutdn is lesznek, hanem az, hogy bizonyos esetekben az emberek egyes lito-
miésoknak megkiilonboztetett jelentdséget kezdenek tulajdonitani.

A legtobb kutat6 a tarsadalmi krizisek szerepével magyarazza a latomasok és ltalaban a transz-
cendens iranti tarsadalmi fogékonysag kialakuldsat.”” Gerald E. Markle és Frances B. McCrea pél-
daul kimutattak, hogy a multietnikus régioban fekvd Medjugorjéban, ahol a katolikusok felekezeti

0H. E. n6 (1967), evangéliumi keresztény, 2006. oktober 24., Székefalva.

W Egy Szdkefalvahoz kozeli, Kis-Kiikiilld menti telepiilés vonatkozdsaban ldsd errdl bovebben: Peti 2007.

12 A ldtomdskutatds metodoldgiai problémdirdl fontos észrevételeket tesz Paolo Apolito is (Apolito 1998).

5 Kiemelés — P. L.

Y Forditds — P. L.

15 Forditds — P. L.

1 14sd errél bvebben: Christian 1998: 112—116.

7T6bb elemzés is foglalkozik a litomasok tarsadalomtorténeti kontextusaval. Lasd példdul: Blackbourn 1994: 19—
27; Niccoli 1990.
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kisebbséget alkottak, a politikum 4ltal felhasznalt etnikai és felekezeti diskurzusok kiemelt szerepet
jatszottak a jelenések legitimitdsainak megteremtésében. A medjugorjei Maria-jelenések meglehetd-
sen kozel zajlottak ahhoz a dombhoz, ahol az usztasik 1941-ben kivégeztek kozel hiromszaz szer-
bet. Ezt a koriilményt mind a szerb, mind a horvat politikum igyekezett a sajit érdekei szolgdlataba
allitani a diskurzusok szintjén (Markle-McCrea 1994). Ehhez hasonlo elemzést Otto F. A. Minar-
dus tett kozzé, aki az 1967-es hatnapos arab—izraeli hdborti nyoman jelentkezd tomeges bejriti és
kairéi Mdria-litomdsokat a felekezeti és etnikai konfliktusok dltal generalt tirsadalompszichikai
kontextusban helyezte el (Minardus 1971).

William A. Christian szerint a litomaseseményekkel kapcsolatos kutatdsoknak hangsilyosan
kellene foglalkozniuk az dket ovezd , torténeti interakceié dinamikdjaval”,'® azaz azoknak a tarsadal-
mi és hatalmi tényezSknek, mikrotirsadalmi viszonyoknak a vizsgalataval, amelyek a latomédsnak
mint tdrsadalmi terméknek a kialakuldsaban szerepet jatszanak.

Ellen Badone egy északnyugat-franciaorszagi, a 20. szazad masodik felében kialakult jelenésala-
pu kegyhely, Kerizinen példajan mutatja be, hogy a laitomasokkal kapcsolatos narrativak lejegyzésé-
vel a kegyhely szent torténelmét hozzak létre (Badone 2007). Az eseményekr6l sz616 narrativavari-
ansok kodifikdlasa ugyanakkor egyfajta szelekcios folyamat, amelyben kiilonbozd hangsulyt kapnak
a jelenésrdl sz010 eltérd narrativumok termelGi (Iasd Zimdars—Swartz 1991: 11).

Victor Turner tobb helyen is hangsilyozza, hogy a legszentebbnek tartott litomdsalapt kegy-
helyek a periféridkon (példdul a virosok peremén), vagy egyéb hatdrozottan elkiiloniild teriileteken
helyezkednek el (Turner 1974). Szerinte a periféria ebben az esetben a liminalitdst és a communi-
tast képviseli a szociokulturdlis struktaraval szemben (Turner—Turner 1978: 241). A Méria-jelenés
alapu kegyhelyek formaloddsa az egyhdz rejtett, nem hierarchikus oldalét testesitik meg, amely-
ben a ,gyengék hatalma”" valosul meg a hivatalos egyhazi normativaval szemben (Turner—Turner
1978: 213). A latomasok tehat a transzcendenssel valo kommunikécio azon formajat testesitik
meg, amely nagyon gyakran a kdzponti, egyhazi ellendrzés alatt all6 vallasgyakorlat ellenében jon
1étre.

Az interetnikus és a felekezeti egyiittélés torténete

Az interetnikus egyiittélést a Kis-Kiikiilld' mentén — a régioban, ahol Szdkefalva is fekszik — torté-
netileg kialakult normak szabalyoztak. A foly6 kozépsd folyasin a kozelmiltban homogén magyar,
romén és szasz falvak hiizodtak, de nem volt ritka a tobbszordsen multietnikus telepiilés sem, ahol
akdr négy etnikum is €élt egyiitt.?! Az etnikumok egymashoz valé viszonyat leginkabb az ,egymds
mellett élés” fogalmaval irhatjuk le: a kozosségek miikodésének fontos dsszetevdje volt az etnikai
hatérok mentén torténd kulturalis elkiiloniilés. A négy etnikumot ugyan kiterjedt gazdasagi kapcso-
latok fdizték egymashoz és adott esetben mirokonsagi kapcsolatokat (példaul komasag) is mikod-
tettek, lényegében azonban befelé forduld, zart kdzosségek voltak és etnikai endogamiat kovettek.
Az 1968-as kollektivizaldsig a régio lakoi tdlnyomorészt mezdgazdasiggal foglalkoztak. A fold-
tulajdon 4llamositdsa alapjaiban valtoztatta meg a Kis-Kiikiilld mente gazdasigi és tirsadalmi
berendezkedését is. A kommunista diktatira a régié kozelében fekvd kis mezdvarosbol, Dicsd-
szentmartonbol mesterséges tton ipari kozpontot hozott létre, amely a széban forgo teriilet gaz-
dilkoddssal foglalkozd lakossdgdt magdba szivta. A kozpontositds révén egy lényegében mestersé-

8William Christian ezen értelmezései hangsilyozottan a litomasalapa kegyhelyek forméloddsara vonatkoznak.

YA kozépkorban a kegyhelyek kialakuldsdban dontd szerepet jitszottak a szegények (ldsd Turner—Turner 1978:
213).

2 Lasd errél még: Pocs 2008: 485.

21 A felsoroltakon kiviil a cigdnysag.
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ges kozpont alakult ki egy olyan régiéban, amelynek tulajdonképpen sohasem volt meghatarozé
fontossagi varoskozpontja, amely megfeleld ,,hizderdt” jelentett volna a vidék fejlddéséhez. Az
iparositds ugyanakkor hozzdjarult a régi6 falvainak ,etnikai dtszinez6déséhez”, az etnikai aranyok
megvaltozasahoz.

A munkahelyi feltételek, az életstratégidk megvaltozasa a Kis-Kiikiilld kozépsd folyisa mentén
fekvd telepiiléseken erdteljes belsd migracios mozgds kialakuldsihoz vezetett. Azok a telepiilések,
amelyek kozelebb fekiidtek Dicsdszentmartonhoz — kozéjiik tartozott Székefalva is —, az infrastruk-
turdlis feltételeik miatt vonz6bba valtak a bekoltozdok szamara.

Az 1989-es romdniai rendszervaltast kovetd euforikus hangulatban, amikor megsziintették az
allami gazdasagokat és visszadllitottak a korabbi birtokstruktirat, ennek a régionak a lakossaga
visszatért a hagyoményos agrargazdasighoz. Ez lényegében azt jelentette, hogy igyekeztek megtar-
tani varosi munkahelyeiket, az innen kapott jovedelmet pedig visszaforgattik egy korszeritlen ag-
rargazdalkodasba. 1989 utan azonban fokozatosan kezdtek megsziinni az allami tulajdonban Iévd
gyarak, aminek hatésdra a lakossag nagy része 1995-re munkanélkiilivé vagy kényszernyugdijassa
valt. Ebben az évben csticsosodott ki az a teriileti krizis, amelynek kovetkeztében a korabban allami
alkalmazasban 1évd, falun €16 tomegek visszadramlottak a mezdgazdasagba. A legtobben ugyanis
nem tudtik a jovedelmezd gazdalkoddshoz sziikséges gépeket megvasarolni, és dllandé jovedelem
hidnyaban a foldmiivelés alapvetd gépi miveleteit sem tudtik megfizetni.””

A térség mara tobbszordsen hétranyos helyzet(i vidékké valt. Megoldatlan a kozlekedés; a kor-
szer( infrastruktiraval, intézményi ellitottsiggal rendelkezd virosokba csak nagy nehezen lehet
eljutni.

Mégis: a helyi tarsadalomban az szamit igazin sikeresnek, az képes a magasabb életszinvonal
elérésére, aki az emberileg nagyon megterheld és idgigényes varosi munkahelyre vald ingazést va-
lasztja.

Etnikai versengés

Szokefalva roman kozossége a kommunista diktatira idején bekoltozottek révén a népszamlalisi
statisztikak szerint kb. két- és félszeresére nétt.” A varosokban, valamint a DicsGszentmartonhoz
kozeli telepiilés sok embert foglalkoztaté dllami gazdasdgaiban konnyen talaltak munkit. A helyi ro-
min kozosség szimdnak novekedése, gazdasigi befolydsdnak erdsodése dtalakitotta az egylittélést
szabalyoz6 kozosségi normdkat. Felerdsodott az etnikai rivalizalds, amely elsGsorban a szimbolikus
térfoglalasban nyilvinul meg. A bekoltozott roman lakossag — foként a diktatdra idején betelepitett
nomenklatira — tobbé mar nem tartotta fontosnak, hogy megtanulja a tobbségi kozosség nyelvét,
egyiittélési stratégidja — elit szerepébdl kifolyolag is — az elkiiloniilés lett. Az egyik adatkozl§ annak a
roman agrairmérnoknek az esetét hozta fel példaként, aki az altalanos iskolai tanulmanyait magya-
rul végezte, de utina ,elfelejtett” magyarul: ,,[S igy a magyarok lenézték a romanokat?] Nem, sz0 se
volt réla. Nem volt semmi gond. Midta bejéttek ezek a kollektivvel, van olyan, aki az elsé négy osz-
talyt magyarul jarta, de soha nem hallottam, hogy egy szt is magyarul mondott volna. Agirmérnok
volt, az dllami gazdasagnal dolgozott.”** Egyes roman csalidok a falu szimbolikus kozéppontjaban
vasdrolnak hdzat és idekoltoznek az utcdbdl. A romén csalddok portdin elhelyezett keresztek egy-
ben a nemzeti identitds szimbolikus megjelenitdi. A romdn nemzeti érzéseket azaltal még inkdbb
hangsilyozzak, hogy a szakralis targyakra roman nemzeti szineket festenek.

22 A krizis hétterében komplexebb makrogazdasagi folyamatok is dllnak, ezek részletezése most nem 4ll médomban.
Lasd errdl bovebben: Peti 2004.

3 Lasd a fiiggelékben kozolt tablazatokat.

2V, 1, id6s férfi, reformdtus, Székefalva, 2006. okt. 24.
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A két etnikum tagjai kozotti egytittélés szabalyai, amelynek fontos része volt, hogy a roman ko-
z0sség tagjai megtanultak magyarul, mara mar dtalakuloban vannak. Az 6shonos romén kozosség
tagjai a mindennapi életvezetés helyzeteiben a tobbségi etnikummal val érintkezéskor a magyar
nyelvet hasznaltdk, anyanyelviikon csak a privat szféraban beszéltek: ,,[Az itteni romdnok tudnak
magyarul?] Tudnak, a régiek nagyon jol tudnak, akik bejottek, azok nem. Volt sok roman ember,
akik, mikor hozzdjuk mentiink, magyarul beszéltek, csak egymdas kozt romdnul.”®

A 1L bécsi dontés™ utan Székefalva férfilakossiganak nagy része — csaktgy, mint altaliban a
Kis-Kiikiill§ kozéspd és also folydsa menti telepiiléseken lako férfiak — atszokott a Magyarorszaghoz
tartozo teriiletekre, attol valo félelmében, hogy besorozzak dket a roman hadseregbe.

A terhelt kdzhangulatban 1941-ben néhanyan a szdkefalvi romanok koziil beléptek a Vasgar-
déba, igy a roman nacionalizmus eszméi helyi szinten is megjelentek. A roman—magyar viszonyt
tovabb terhelte, hogy 1948-ban kozponti intézkedéssel megsziintették a magyar nyelvd felekezeti
iskolakat a telepiilésen.

1946-ban Szdkefalvan etnikai szinezetli konfliktusra keriilt sor. Egy hagyomanyos hétvégi tanc-
mulatsig alkalmaval a roman és a magyar fiatalok egyiitt szorakoztak. A konfliktus akdriil robbant
ki, hogy a gélfalvi magyar ajki zenészek roman vagy magyar tinczenét hizzanak. A verekedésre
megjelent csenddr kezébdl egy magyar legény kicsavarta a fegyvert és a romanokat kikényszeritették
vele a mezdre. A lovoldozésben senki sem sériilt meg és a konfliktusnak nem lettek komoly k-
vetkezményei. ,,[Igy nem voltak konfliktusok romanok s magyarok kozott?] 1946-ba, *47-be voltak
komolyak, itt szembe volt a csenddrors, és akkor a valasztdsok el6tti honapokba voltak vitdk és ve-
rekedések. Kijott a csenddrparancsnok, és még lovoldozés is tortént itten. Kihajtottdk a romanokat
a mezdre, elvette az egyik illetd a csenddr fegyverét és 16tt a levegdbe. ...[S miért dulakodtak?] Volt
itten a kozelbe egy korcsma, ott mulatoztak a magyarok s a romanok. S innen indult. [A csend6r
mér akkor roman volt, ugye?] Igen, Luncan nevezett. Voltak hétvégenként tincnapok, sok minden
tortént a romanok s a magyarok kozt. A romanok kovetelték az invartitit, a magyarok csardast,
a harmadik kovetelte a valcert, ahogy mondtak akkor, s itten voltak vitdk, s verekedések. [S kik
hiztdk a zenét?] A galfalvi ciginyok [S azok miknek tartottak magukat?] Magyaroknak tartottak
magukat. [Mibdl lett a probléma?] A fiatalok kozott, mondom, mulatgattak a kocsmaba, s aztin
osszettiztek, s kikeriiltek az atra. Verekedés lett beldle. S mondjdk. Hogy az egyikiik kicsavarta a
csenddr kezébdl a pisztolyt, s a levegdbe 16tt. [Lett ennek valami kivetkezménye?] Nem lett semmi,
elintézddott faluszinten.””’

Ezek az események a két etnikum kozotti viszonyokat maig befolyisolo emlékezetkonfliktust is
képeznek.®

A visszaemlékezések szerint az 1960-es évekig a telepiilés cigny lakossaga Gn. ,haziciginy”
volt. Olyan cigdnyok tehat, akiknek csaladja tobb genericion keresztiil magas fokon integralodott
a tobbségi tarsadalomba és életvezetése a tobbségi tirsadalom elfogadott normdihoz kozel ll. Az
dshonos cigany lakossag eddig az iddszakig a magyarokkal valé azonosulds kulturalis stratégiajat
kovette. Erre utal az is, hogy a visszaemlékezések szerint magyarul beszéltek, magyar felekezeti
iskolaba jartak.

BV, L, idds férfi, reformitus, Székefalva, 2006. okt. 24.

A périzsi békeszerz6dés nyoman ma tjbol Romania része. A szoban forgo régiot nem csatoltak vissza Magyarorszaghoz.

7V, 1., idds férfi, reformitus, Székefalva, 2006. okt. 24.

2 Keszeg Vilmos egyik tanulmanyiban egy etnikai konfliktus okozta csalddi tragédidt elbesz€IG torténetet elemezve jut
arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a csaladi és lokalis narrativumok az individudlis sorsokat, a lokalis torténelmet a romaniai
magyar kisebbség dllampolgari jogvesztésének, diszkrimindciojanak részeként kezelik és reprezentaljak” (Keszeg 2002:
278).
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A kommunista diktatira a régioban is jelentds munkamigracios mozgast idézett el és a korab-
bihoz képest megnovelte a hagyomanyos kozosségek lakoinak mobilitasat. A ciginyok a kommunis-
ta diktatara idején a dicsdszentmartoni gydrakban, a vegyipari kombinat részlegeiben dolgoztak.

A kommunizmus teremtette életviszonyok kivetkeztében a ,haziciginyok” koziil sokan eladtik
a hazukat, s ezeket a helyi falukozosség normditol, kultdrajatol tavolabb all6 népes csalidi ciga-
nyok vasdroltdk meg. A cigdnysdg a legutobbi iddkig a romansdghoz hasonléan elkiiloniilten élt a
telepiilés egy félreesd, kis utcdjaban. A szegregdciot jol jelzi, hogy a magyar kozosség emlékezete
szerint az utca egy magyar bardé volt, aki a legszegényebb csalddok kozott osztotta ki a hazakat.
Foként ebbe az utcaba koltoztek be az 1960-as évek végétdl a Székelyfoldrdl nagy szamban érkezd
»badogos” ciginyok. Miutdn a falu e félreesd utcajaban tobbségbe keriiltek, az itt laké romédnok
és magyarok eladtdk a hazukat és mashova koltoztek (Nagy 1995: 213). A cigany férfiak tobbsége
badogosmunkaval foglalkozik, feleségeik kereskedéssel, hazaldssal tesznek szert jovedelemre.

A romanok és a magyarok kozotti etnikai rivalizaldst a ciginy kozosség integracids torekvései is
felerdsitették; ok jelenleg a roméansaggal valé azonosulds stratégidjat kovetik. Az idGsebb, magyar
ajku ciganyok gyerekei mara mar roman identitasiva véltak. A helyi roman elit is szorgalmazza ezt
a folyamatot, mivel a periferikus régiéban elhelyezkedd telepiilésen az etnikai asszimilacié egyik
tétje a kulturdlis elit szimdra az iskoldk megtartdsa. Jelenleg romédn és magyar pirhuzamos osz-
talyok miikddnek a telepiilésen. Az, hogy egy-egy parhuzamos osztaly elindul-e a kovetkezd évben,
adott esetben azon mulik, hogy a magasabb sziiletésszamu cigdny lakossdg korébdl két-hirom
gyermeket melyik nyelvii osztlyba iratnak be. ,,[S a ciginysig melyik nemzethez hiiz?] Most mar
ezek a csatorndsok kezdenek dtmenni a2 romdn iskoldba. A tanitondk agitalnak, gy6zik meg, hogy
alljanak 4t roman osztalyba. De a csatorndsok mind magyarok voltak. Ezek a székefalvi ciganyok,
akiknek a sziilei valamikor magyarul beszéltek, most a gyerekeik mind roméanul mondjik [moso-
lyog]. Nagy agitaciot végeztek itt a romanok.””

Bir a ciginysag kordbban a domindns magyar kozosséggel, késobb pedig a romén et-
nikummal val6 azonosulast vélasztotta, a hozzdjuk valé kulturdlis viszonyulast az jellemzi, hogy
mindkét kozosség mentélisan a ciginyok folé helyezi magat. Jol példazza ezt a helyzetet annak a
polgdrmesternek az esete, aki népszertiségének noveléséhez a ciginyokkal szembeni diszkrimina-
ciot is felhasznalta: arra tett igéretet a kozosség tobbségi etnikumainak, hogy nem engedi bekoltozni
a ciganyokat a falu kozpontjba. A falu kézponti részein valo hazvasarlas a ciginy lakossdg esetében
is presztizskérdést jelent, s az etnikai identitdsvaltds befejezettségére utal.

Felekezeti versengés

A kozelmultban bonyolult viszonyok alakultak ki a kozosségben az interkonfesszionalis egytittélést
illetden is. A telepiilésen a tobbségi reformétus mellett jelen van a katolikus, az unitarius és a gorog
katolikus felekezet is. A reformatus, romai katolikus és unitrius templom mellett a gorog katoli-
kusoknak is volt templomuk.” 1949-ben, a gorog katolikus vallds dllami betiltdsaval a hiveket arra
kényszeritették, hogy az ortodox egyhdzhoz csatlakozzanak. A Mészdros nevd, romdn anyanyelv{i
gorog katolikus pap (aki a kozosségi emlékezet szerint magyarul is jol beszélt) ellendllt az erdsza-
kos téritésnek, ezért 12 év bortonre itélték. A gordg katolikus hivek koziil egyetlenegy sem keresz-
telkedett 4t ortodoxnak, ¢ a romai katolikus templomba jért. A romdniai rendszervaltast kovetden,
amikor a gorog katolikus valldst 4llamilag Gjra engedélyezték, az egykori gorog katolikusokbol lett

V. 1., idds férfi, reformatus, Sz6kefalva, 2006. okt. 24.
30 A Sematismul veneratului cleru (1900-bol val6) megjegyzi, hogy Székefalva a galfalvi gorog katolikus egyhdzkozség
filidja (4sd Nagy 2007: 26).
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ortodoxok kozott nyugtalansag timadt, mivel egyesek vissza akartak térni egykori vallisukhoz. Ez
azonban nem tortént meg,.

A felekezetek kozotti rivalizalds a tobbségi reformatusok és a naluk lényegesen kisebb katolikus
kozosség kozott figyelhetd meg, foként a vegyes hdzassigok esetében. A reformatusok azt nehez-
ményezik, hogy a katolikus pap csak abban az esetben esketi dssze mas felekezetid hazastarssal
a pdrokat, hogyha irasban kotelezik magukat arra, hogy a megsziiletd gyermekeket katolikusnak
keresztelik (reverzdlis)*'. It annyi van az egészben, hogy valakik, a katolikusok csak tigyeskedtek,
hogy reverzilist adnak; s a gyerekek mind mennek hozzdjuk. Csak Ggy eskette meg a plébdnos, ha
a gyereket katolikusnak nevelik. Volt egy olyan eset, hogy elmentek a plébinoshoz, hogy eskesse
meg Gket, de a fit reformatus volt. Az pedig azt mondta, hogy csak akkor, ha a fii- és a lanygyerek
is katolikus lesz. Nem egyeztek bele, végiil a reformatus templomban hédzasodtak 6ssze. S azbta is
reformitus a felesége.”*

A reformatus lelkész erre valo reakcioként azzal fenyegetdzott, hogy ,kiharangoztatja” azt a re-
formatus lanyt, aki katolikus legényhez megy feleségiil és nem a reformatus templomban fog meg-
eskiidni. A kiharangoztatas Iényege, hogy mig a katolikus templomban zajlik az esketés, a reforma-
tus templom harangjai végig szolnak. A kozosség emlékezete nem Grzott meg egyetlen ilyen esetet
sem. A kiharangoztatds mint potencidlis biintetdritus mar azéltal is képes kontrollfunkciot betolte-
ni, hogy beszélnek rola. A helyiek véleménye szerint a kiharangoztatdsrdl a reformatus presbiterek
kozott tobbszor is sz0 esett. A felekezeti egymds mellett élést szabdlyoz6 normdk a szimbolikus
versengés kozepette sem engedték volna meg egy nyilt felekezeti konfliktus 1étrejottét. , Egyszer azt
mondta [a reformatus lelkész], ha véletleniil megtorténik, hogy valamelyik reformatus férjhez me-
gyen egy katolikushoz, ki fogja harangoztatni, ha nem eskiisznek meg itten. Altaldba a katolikusok
nem szeretik itt esketni [nevet]. [S hogy van ez a kiharangoztatds?] Mig folyik az egyik templomban
az eskiivd, addig a masiknal végig harangoznak. De nem volt még ilyen, ez nem tortént meg, nem
egyeznek bele a presbiterek. Csak a korusban, egymas kozt mondtuk.”*

Felekezeti tolerancianak az szamit a telepiilésen, hogyha a vegyes felekezetii hazassigok eseté-
ben mindkét templomban megeskiisznek a fiatalok. El¢fordult azonban olyan is, hogy a szokefalvi
reformatus nasznagy nem volt hajlandé a katolikus templomba is elkisérni a menyasszonyt. ,Itten
az ilyen konfliktusok ... Gszintén mondom, nem azért, hogy reformatus vagyok, unitarius lennék,
egy hardcsol6 vallds a katolikus. Nem hogy soviniszta lennék, de igy gytitik a hiveket. A feleségem
falujiban, BesenyGben, ott aztin nagyon ki van alakulva a vallsi sovinizmus a reformatusok és a
katolikusok kozott. Besenydnek nagyobb része katolikus, de erdsen megvan. Péld4ul én voltam
nasznagya a feleségem unokatestvérinek, és a menyasszonyt mashonnan hoztak. Azt akartak, hogy
eskiidjenek meg a katolikusoknal. Megeskiidtek a lany falujiban, azt mondtam neki: »ide figyelj,
te, én egyszer elvittelek a templomba, megeskettelek, még egyszer, ne mondd, hogy nem vagyok
katolikus, tobbet a templomba ne! Ha akartok, menjetek. Az a pap nem olyan, mint ez a pap?«”*
Lathato tehat, hogy a katolikusok és a reformatusok kozotti versengésnek a vegyes felekezetii ha-
zassagok esetében az egész kozség vonatkozasaban vannak el6képei.

A reformatusok és a katolikusok kozotti fesziiltségek az 1990-es évek elején a katolikus egyhdz
tulajdonaba keriilt Petrichevich-kiria koriil Gjra kigjultak. A kiiria kordbban voda- és iskolaépii-
letként funkciondlt. A hivatalos végzés kidllitasa eldtti idGszakban az épiilet egyik termében a kato-
likus egyhdz kis konyvtdrat rendezett be. Amikor a gyermeklétszim novekedése miatt az iskola egy

31 A reverzdlis addsa a hivatalos egyhdzi elGirdsokkal nem egyezd gyakorlat, mindemellett az erdélyi magyar vegyes
felekezetd telepiiléseken a katolikus egyhaz dltal gyakran alkalmazott modszer. A reformatusok a katolikus egyhaz ezen
»praktikai” miatt nevezik a faluban ,harédcsol6 vallasnak” a katolikust.

32V, 1., idds férfi, reformatus, Sz6kefalva, 2006. okt. 24.

33V, L., idds férfi, reformitus, Székefalva, 2006. okt. 24.

34V, 1, id6s férfi, reformdtus, Székefalva, 2006. okt. 24.
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Uj 6vonét akart alkalmazni, az 6voda igényelte volna a konyvtirként berendezett termet. Az 6vong
az unitarius pap felesége lett volna. A katolikus egyhaz azonban nem egyezett ebbe bele, mivel ka-
tolikus 6vondt akartak alkalmazni. A nem katolikus sziilok egy alkalommal kitiritették a konyvtarat,
am mésnap a katolikus hivek visszahordtik a konyveket. Miutdn hivatalos végzés sziiletett arrol,
hogy az 6voda fog miikodni a kérdéses teremben, a reformatusok szerint a katolikus hivek sokdig
Hleskelddtek” 3 hogy bizonyitékot szerezzenek az alacsony gyermeklétszdmra; ez ugyanis jogi ala-
pot jelenthetett volna a végzés megvaltoztatdsahoz.

A helyi romai katolikus egyhdz legitimacios és népszerdsitd torekvéseiben fontos szerephez ju-
tott a multikulturdlis kontextus, aminek nagy szerepe volt abban, hogy a nyilvinos jelenések vegyes
etnikumi és vegyes felekezet(i (1) tomegek el6tt, a vallisi 6kumené megvalosulasinak jegyében
zajlottak. A jelenéseken féleg magyar és roman rémai katolikus, valamint gorog katolikus papok,
illetve néhany ortodox pap vett részt. Mindegyik a sajat vallisanak szertartasrendje alapjan végezte
a legfontosabb vallasi teenddket: gyontatott, aldast osztott, kiszolgaltatta a szentségeket. A bucsik
alkalmaval a papok németiil is gyontattak.

Afalu jelenlegi szegmentaltsaga tiikrozodik a jelenésekkel kapcsolatos eltérd attitGidokben, ame-
Iyek egytttal az etnikumok és felekezetek egymasrol alkotott sztereotipidit is megjelenitik.

Az erdélyi falvak népi vallasgyakorlatira jellemzd, hogy a felekezetek kozotti hatirok bizonyos
koriilmények kozott, idonként dtjdrhatova valnak. Valldsi szempontbol kisebbségi helyzetben 1évé
személyek sajit templom hidnyaban dltalaban a tobbségi felekezet templomaba jarnak. A tobbfele-
kezet(i falvakban, ahol tobb templom is van, szintén lehetnek dtjirasok az egyes templomok kozott.
Arra is akad példa boven, hogy az erdélyi magyar kozosségekbdl is igénybe veszik a népi magikus
szakértéként mikodd roman ortodox papok, szerzetesek magikus szolgaltatasait.*

Mindennek ismeretében nem meglepd, hogy az elére meghirdetett jelenéseken a kiilfoldi részt-
vevok mellett romanok, magyarok, ciginyok, szdszok és csangdk is jelen voltak. Valldsi szempont-
bol szintén vegyes volt a tomeg: a romai katolikus tobbség mellett reformatusok, gorog katolikusok,
unitdriusok, valamint kiilonféle kis vallasi kozosségekhez tartozd személyek is részt vettek a jele-
néseken.

A protestans kozosségek tagjainak vélekedései a jelenésekrol

Az egyes résztvevik motivacioi természetesen kiilonbozdek voltak. A reformatusok és az unitariusok
tobbnyire megkérddjelezték a jelenés valodisagat, és azt hangstlyoztak, hogy csupan kivancsisaghdl
vettek részt rajta. Tobben kifejtették, hogy a buicsijard hely népszertvé valasinak kivetkeztében a
katolikus egyhdz meggazdagodott a telepiilésen. Egyes reformatus adatkozldk azzal érveltek, hogy
az § véleményiiket a helyi katolikus hivek is osztjak. Eddigi terepmunkdm fényében azonban in-
kabb gy tlnik, hogy a jelenés egészével a reformatus és az unitrius kozosség tagjai ugyan nem
tudtak azonosulni, am egyes vallisos, magikus elemeivel igen. Példaként annak a reformatus adat-
kozlmnek a véleményét hoznam fel, aki egyike volt a jelenést leghatdrozottabban elutasitoknak a
telepiilésen. Am abban mar ¢ sem volt biztos, hogy a kornyezd falvakat sijt6, de Szokefalvat elkerii-
16 természeti csapdsok nem a jelenések biztositotta magikus védettségre utalnak-e.

Szintén ebben a kontextusban helyezhetd el annak az evangéliumi keresztény kozosséghez tarto-
20 fiatal nének a vélekedése, aki azt hangsilyozta, hogy a jelenésen csupdn kivancsisaghol vett részt.
Am attél mdr nem hatdrolddott el, hogy a jelenés ideje alatt latottakat vallasos jelként értelmezze.

5 A leskeldés” a rendszerviltdst kovetden beindulé kiilfoldi ajandéksegélyezések sordn az elosztdst kovetd elége-
detlenkedés, irigykedés, rigalmazds jellemezte attitid volt. Ennek sordn a sértettek folyamatosan figyelték az elosztd
bizottsdg hazatérd tagjait, a papot, akikrdl azt feltételezték, hogy ellopjik a falukozosség szamdra érkezett javakat.

30 Lasd példaul: Gagyi 2008.
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»[S maguk lattak-e valamit? Mondtak, hogy volt valami az égen, litomas volt...] Jaj, én abbol annyit
lattam, mit tudom én, hogy a Nap el6tt elment egy felhd, de mast nem lattam semmit.”?’

A falu nem romai katolikus valldsa kozosségei is azonosulnak a jelenés egyes valldsos, magi-
kus elemeivel. Ezt bizonyitja az az eset, amikor az egyik jelenés utin valaki egy kis méreti Ma-
ria-szobrot helyezett el a reformatus templom ablakiban. Bar a templomba igyekvd reformatus
hivek kozott nagy felziidulst keltett az eset, a szobrot levenni senki sem merte, attol félve, hogy
blint kovetnek el. A szobrot végiil a templomba az utolsok kozott megérkezd harangozo vette
le, aki ezt hivatali kotelességének tekintette. A reformatus hivek késGbb elvitték a plébanidra,
megdva attol, hogy profin cselekmények dldozatdvd valjon, ami egyattal jelzi a szobor szakrlis
mivoltanak elfogadasat

,En voltam Maria-jelenésen, néztem arra, amerre mindenki, de semmit nem ldttam. Tavaly,
egyik Miria-jelenés utdn, elmentem harangozm a reformatus templomba s lattam, hogy a temp-
lomablak parkanyan egy korulbelul 30 centiméteres Mdria-szobor van. Senki nem akarta levenni.
Mindenki att6l tartott, hogy btin, ha hozzanytlnak. En vettem le még mielétt bementiink volna a
déleldtti istentiszteletre. A szobrot elvittiik a Katolikus plébanidra.”*®

A helybéli romai katolikus kozosség tagjainak vélekedései

A nem katolikus valldsi kozosségek tagjainak dltaldban az volt a véleményiik, hogy a helyi katoli-
kus kozosséghez tartozok sem azonosultak a jelenés minden elemével. Szerintiik a katolikusok a
jelenések alkalmaval tobbnyire egyiitt imadkoznak a zarindokokkal, részt vesznek a jelenések te-
remtette hivatalos egyhdzi ritusokon. Sokan gondoltdk tigy, hogy a székefalvi katolikusok inkdbb a
turizmus nyujtotta lehetdségek kihasznalasa miatt fogadjak el a jelenést.

A terepen szerzett tapasztalataim nem tamasztjak ald ezeket a vélekedéseket. A legtobb helybéli
katolikus, akivel a telepiilésen interjut készitettem, a jelenésekkel valé mély érzelmi és vallasos
azonosuldsarol beszélt. Voltak olyan vegyes felekezeti csalddban él6 személyek, akik hazastarsuk
eltérd Velemenye ellenére is a jelenéseken torténd intenziv vallasos tapasztalataikrol szimoltak be.

Az egyéni vallasossig megélésének fontos tartalmai mellett gyakran megjelent a valldsos élmény
multikulurdlis jellege is. A valldsos hitat legintenzivebb kozosségi elemeit tobben is gy élték meg,
mint a nyelvi korldtok természetes dtlépése okozta felszabadit6 érzést. ,,A templomban mikor R6-
zsika bejelentette, hogy megjelent a SzGizanya, behunytdk a szemiiket, mosolyogtak, sirtak. En csak
amultam, mint egy nem odavald. Aztdn iddvel rajottem, hogy be kell kapcsolédni. Es valami fen-
séges, Valaml kiilonleges. Nem zavar, hogy a mdsik romanul imddkozik, te magyarul, mindenki a
Sziizanyahoz. En hiszem, hogy meg]elemk 739

Egy alkalommal a klsebbsegl kontextusban jelentds szimbolikus funkciokkal rendelkezd, ,leg-
magyarabb innepnek” szamité marcius 15-€re esett a jelenés id6pontja. A magyar kozosség tagjai
altalaban gy vélekednek, hogy a roman kozosség nem nézi j6 szemmel az etnikai identitas leg-
latvanyosabb megnyilvanuldsat jelentd marcius 15-ei inneplést. A helyi tdrsadalom tagjai fokozott
fesziiltséggel vartak az erre az idGpontra esd jelenést, az esemény interetnikus terheltsége, politikai
tartalmai miatt. Attl tartottak, hogy a mindkét etnikum részérdl jelentds szimban jelen levd hivek
kozott felszinre keriilnek az interetnikus elfojtasok, amelyek megzavarhatjik az tinnepet. Azt, hogy
semmi ilyesmire nem keriilt sor, a jelenéseket kisérd csoddk kozé soroltdk.* ,A romanoknak nem
tetszik, hogy mi tinnepeliink kulon En féltem valosdggal, annyi roman dsszegyiil, mind imadko-

TH. E., ng, (1967), evangéliumi keresztény, Székefalva, 2006. oktober 24.

38 Osvith Karoly, reformatus, Székefalva. Népdjsdg, 2004. augusztus 24.

% B. M., ng, kozépkora, Katolikus, Székefalva, 2006. oktober 24.

4 A jelenésen tapasztalt csoddkat ez alkalommal nem 4ll médomban értelmezni.
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zunk, nehogy valami bonyodalom legyen azon a napon. Olyan szép volt minden. Mellettem allt ha-
rom roman, én imadkoztam hangosan magyarul, 6k romanul. Egyiket sem zavarta, hogy a masik
milyen nyelven konyorog Sziizanyahoz.”*!

s 22

Egyhazi stratégiak a jelenés elismertetéséért és kisajatitasaért

A gorog katolikus egyhdz mar a kezdetekkor megprobalt nyilvinossdgot teremteni a [itomdsoknak.
Maridn Rézsika els¢ ldtomdsai jelentkezésekor Dicsdszentmartonban élt a nagymamdjdval. Ez alatt
az idd alatt egy gorog katolikus pap volt a ,lelki gondozdja”. A latnoknd elmondésa szerint a gorog
katolikus pap 1998-ban elment Lourdes-ba, ahol népszerisitette a szdkefalvi Mdria-jelenéseket.
Ennek hatédsira érkeztek az elsd zarandokok a jelenésekre. A gorog katolikus egyhdz a latnoknd
hazanal valé misézéssel probalt a jelenésnek kizosségi keretet biztositani. A jelenés kisajatitasa
akdr a gorog katolikus egyhaz helyi ,,Gjraalakuldsara”, regionlis befolydsanak erdsodésére is esélyt
jelenthetett volna — ez az igény a romaniai rendszervaltast kovetden helyi szinten burkoltan jelen
volt. Hogy ez mégsem kovetkezhetett be, annak részben az lehet az oka, hogy a gorog katolikus egy-
haz érdekei elsdsorban Dicsdszentmartonhoz és nem Szdkefalvihoz kotdodtek.

A jelenések nyilvdanossd tételéért a katolikus egyhdz is versenybe szdllt. 1999-ben Rozsika belé-
pett a ferences harmadrendbe, mert sajit bevalldsa szerint nagy hatdst gyakorolt rd egy marosva-
sarhelyi ferences szerzetes. Ezzel pirhuzamosan a helyi katolikus plébdnos naponta meglatogatta,
misézett nala, elbeszélgetett vele, ,imadkozni tanitotta”. A felekezetek kozotti versengést tovabb
fokozta a gorog katolikus—ortodox rivalizalds is: mindkét gyiilekezet arra torekedett, hogy minél
tobb sajat felekezetd latogatot vonzzon (lasd Pocs 2008: 487).

Amikor a jelenések nyilvinossa valtak, a jelenések legitimitisinak megteremtése érdekében a
helyi egyhazak képvisel6i megengedden viszonyultak a litnoknd dldozati jelleg( ritualis cselekvései-
hez. Maridn Rozsika hat honapig hordozott vezeklésképpen egy toviskoszoridt, amelyre a Sz(izanya
kérte. Fontosnak tartotta a beszélgetésiinkkor is elmondani, hogy a koszortt a romai katolikus, a
gorog katolikus és az ortodox egyhaz papja is megszentelte.

A jelenéseken valo részvételt a romai katolikus egyhaz felsébb intézményi vezetése hivatalosan
nem tdmogatta, de nem is tiltotta meg. A kegyhely kanonizaldsa érdekében egy budapesti mariol6-
gus, valamint a helyi plébanos hatdrozott erdfeszitéseket tesznek a cigdnyasszony jelenéseinek legi-
timdldsért, a kegyhely elismertetéséért, a ritudlis keretek kialakitdsaért. A plébanos a helyi katolikus
kozosség egységét azzal is timogatta, hogy nem itélte el a jelenés hitelességében kételkedd hiveket.
~Eleinte én kételkedtem. Amikor a plébdnos 1r bejelentette a templomban, azt mondta, hogy az §
szajabol halljuk meg: »Aki hiszi, az sem vétkezik, aki nem hiszi, az sem«”.*?

A Krisztus Vildagossaga cimd katolikus folyoirat 2005. augusztusi szimaban a székefalvi Ma-
ria-jelenéssel kapcsolatos tanisagtételeket kozol, amelyeket a katolikus egyhaz helyi el6ljaréi, vala-
mint magas rangu vezetdi — koztiik teoldgiai tandrok — és az érsek irtak.

E vallomasok a jelenés torténetének kanonizalt verzidjat tartalmazzak, tovibb4 megadjak jelen-
téseinek legalapvetdbb értelmezési kereteit.

Az egyhaz dltal felkinalt két legfontosabb értelmezd modell: 1. A jelenésekben szerepld préféciak
beigazoloddsara torténd utalds (példaul a telepiilés magikus védettsége a természeti katasztrofaktol,
valamint a 2005. marcius 10-i profécia beteljesedettsége®), 2. Az etnikai megbékélés megvaldsu-

4B, M., n6, kozépkor, katolikus, Székefalva, 2006. oktober 24.

#B. M., nd, kozépkord, katolikus, Székefalva, 2006. oktober 24.

A ldtnoknd profécidjaban kozelgd ,nehéz iddket” josolt az emberiségnek. Az egyhdz képviseldi fontosnak tartottdk
megjegyezni, hogy ,,par héttel késbb a nagy hoolvadds és es6zések miatt a folyok kiontottek és a fél orszag viz ald kerdilt
hosszi hénapokon dt. Az anyagi kar mindmdig felbecsiilhetetlen” (Krisztus Vildgossdaga, 2005. augusztus).
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lasa a jelenés alkalmaval. Ezzel kapcsolatban explicit utalds is elhangzott a régio tavoli, am meg-
hatdrozé kozpontjdban, Marosvasarhelyen 1990 tavaszan lezajlott véres eseményekre.* Az azéta
~fekete marciusként” emlegetett interetnikus konfliktus szamos haldlos dldozatot kovetelt a varos,
illetve a kirnyezd falvak lakdi koziil. ,Az 1990-es véres marosvasarhelyi események is nem messze
innen zajlottak, taldn részben ezekkel a résztvevikkel. Es most békességben egyiitt imadkoznak.
Nem csoda ez? Igy volt ez mind a 24 jelenéskor! Ez csak Istentdl eredhet, legkedvesebb lednya, Sziliz
Miria érdemei altal.”®

A kegyhely elismertetésének legfébb eszkoze annak hangsilyozdsa, hogy a jelenések az etniku-
mok és a felekezetek megbékélésének jegyében zajlanak. A legitimacié melletti dontd érv a felekeze-
ti és etnikai 6kumené eszmeisége — szemben a csiksomly6i és a mariaradnai kegyhelyekkel, ame-
Iyek kisebbségi kontextusban miikodnek (mindkettd Romania teriiletén fekszik) és mint ilyenek, a
magyar nemzeti identitds felmutatisanak legnagyobb kozosségi ritusaiva véltak.

Az interkulturalis megbékélés , feliilrdl” (egyhazilag) timogatott eszmeisége mellett lokalis szin-
ten a Maria-jelenések egyik fontos funkcidja egy alulrol taplalkozd kizosségi igény kielégitését is
jelenti. A szdokefalvi Maria-jelenések ugyanis a lokdlis identitds megerdsitéséhez is hozzajarultak
— felekezettdl és etnikai hovatartozastol fiiggetleniil. Bizonyara nem véletlen, hogy mig az 1968-as
teriileti atrendezéstdl kezdve Szdkefalva kozigazgatasilag csupan a vele teljesen Osszendtt Galfalva
egyik utcdjaként létezett, a , szokefalvisag” megerdsodésével egy helyi népszavazis nyoman 2006-tol
kezdve Gjbol 6nallo kozigazgatisi egységgé, faluva valt.*

A szdkefalvi Méria-jelenések haszndt nemcsak a katolikus egyhdz ismerte fel, amelynek gazda-
sdgi és szimbolikus befolydsa ennek kivetkeztében hangsilyosan megerdsodott. A jelenések gazda-
sagi elonyeinek kihaszndldsa kovetendd modellként szolgdlhatott a helyi tandcs szamdara, amely az
utdbbi években profin tinnepségeket (példaul sor- és borfesztivalokat) szervez a lokalis identitas
megerdsitésének a jegyében.

A jelenések révén a Kis-Kiikiilld' menti telepiilés ismertté valt. A 2005. junius 17-i utolsé nyilva-
nos jelenés végén a latnok Sz{iz Maria kovetkezd iizenetét tolmacsolta: ,A nevem itt, ezen a helyen
»A Fény Kirdlyndje«”. Ettd] kezdve a jelenés elismertetését felvallalo egyhdzi média a ,,szokefalvi
Fény Kirdlyndjeként” emlegeti Sz(iz Mdriat. Rozsika beszimoldja alapjin egy képzomiivész meg-
festette a ,, Fény Kirdlyndjének” kegyképét: a fényben tiindokld, kék ruhas, koronds Sziiz Maridt.

A felszin alatt tehdt egy hatirozott — am hivatalosan meg nem jelenitett — versengés figyelhetd
meg a jelenés nyilvanos kereteinek kialakitdsaért a gorog katolikus és a rémai katolikus egyhdz ko-
zott. Habdr ebbdl egyeldre minden kétséget kizdrdan a romai katolikus egyhdz keriilt ki gy6ztesen,
a kegyhely kialakitasaért folyo legitimacios torekvések még korantsem érték el céljukat. Mint ahogy
egyéb kortirs Maria-litomasok esetében is tortént, Marian Rozsika nyilvanos latomasai egy id6 utin
véget értek. Mdria ,hatralépését” Kristy Nabhan-Warren megfigyelése szerint a leggyakrabban azzal
magyarazzak, hogy ,,6 mar mindent megtett, amit csak lehet, ezutan minden a gyermekein mulik”
(Nabhan-Warren €. n.: 100). A nyilvinos jelenések megsztinése és az ezeket helyettesitd ritudlis for-
mik létrejotte a latomasalapa kegyhely intézményesiilésének elsG fazisaként értelmezhetd.

4 A pogrom idején a varos etnikai megoszldsa fele-fele aranyd volt.

 Krisztus Vildgossaga, 2005. augusztus.

% A latomasok és a lokdlis identitds megerdsodése kozotti kapesolatrél ldsd David Blackbourn megjegyzéseit (Black-
bourn 1994: 16).

47 1.4sd errdl bévebben Pécs Eva elemzését: Pécs 2008.
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A latnok legitimacids stratégiai48

A szokefalvi Maria-jelenés kozosségi kontextusa — mint lattuk — kifejezi az etnikai és felekeze-
ti egyuttélés nehézségeit, ugyanakkor hozzdjirul e nehézségek kikiiszoboléséhez. E folyamatot a
helyi katolikus egyhdz megprdbilta a sajit feliigyelete alatt tartani, amikor a diskurzusok szintjén
a Mdria-jelenések iizenetét a tigabb régid multikulturdlis sajatossdgaihoz, a felekezeti és etnikai
megbékélés ideologidjahoz adaptalta.”

Ezt az ideologidt a vak latnok is felvallalja. Beszélgetésiinkkor hangsilyozta, hogy a jelenés alatt
a roméanok magyarul, a magyarok roméanul mondtik a rézsafiizért teljes harmonidban. Az, hogy
jelenéseit magyarul tolmécsolta, azzal indokolta, hogy a Szlizanya kérésére tortént. ,[S mivel ma-
gyardzza Rozsika, hogy csak romanul besz€lt, s a végén szdlalt meg magyarul a Szlizanya?| Az egy-
s€g, az egység. Mikor a zarindokok ezren, meg ezren dsszegytilnek, romanok, magyarok s milyen
gyonyorien, mindenki a sajat nyelvén imadkozik. Hat ezt csak az égiek tudtak megtenni. Es semmi
konfliktus ne legyen. S olyan szépen megtanultik a romanok magyarul a rozsafiizért, é a magyarok
romanul, és mondtak egyiitt. S mikor volt a nagy csoda, mert adott a Sz{izanya csodat is az égen,
amit mindenki lathatott. Olyan gyonyorden, a romdn mutatta a magyarnak, hogy nézzen fol, nézzen
fol! Képzelje el, mennyire érti meg egymast egy székely meg egy oltyin, de kézzel-libbal mutattik
egymasnak, és szeretettel olelkeztek. Hat, ki se lehet mondani. Csak az égieknek koszonhetd.” Meg-
fogalmazasaban a székely és az oltyan népcsoportra, azaz az etnikus sztereotipidk ,,legnemzetibb”
hordozéira valé utalds (e népcsoportok ugyanakkor a nemzeti meghékélés szimbolikus ellenpo-
lusainak felhangjaival rendelkeznek) a nemzetek kozotti harménia megvalésuldsanak a csoddjit
fejezi ki. Mindemellett a Magyarorszagrol vagy Székelyfoldrdl érkezd zarandokok, valamint a hive
és nem hive, Erdély-jar6 turistak behozzak a magyar identitds gondolatait és jeleit. Viseletbe 61to-
zéssel, magyar zdszlokkal — e jeleket itt a legmesszebbmendkig tolerdlja a falu mésik nemzetisége
(Idsd Pdcs 2008: 498).

Avallasi specialistak (religious specialists)> legitimacids stratégidinak kérdésével a vallasantro-
poldgiai szakirodalomban tobben is foglalkoztak. Max Weber a karizmatikus hatalom 1étrejottével
kapcsolatos fejtegetéseiben (Weber 1963: 162—164), Peter Worsley a vallsi mozgalmak kialakuldsa
kapcsan (lasd Worsley 1957: X—XXI), Pierre Bourdieu a valldsi toke termelésének elemzése soran
tér ki a nem egyhdzi struktirdk dltal legitimalt valldsi specialistik sikerének értelmezésére (Iisd
Bourdieu 1978: 201-225). E specialistik legfontosabb szimbolikus hatalmanak, valldsi tékéjének
alapjat mindhdrom szerzé abban latja, hogy képesek a kozosségi valsagszitudciok artikuldlasara.
»EZ a képesség jelenti azt az indulé tokét, ami lehetdvé teszi, hogy a proféta ... éppen azt szimbo-
lizalja rendkiviili beszédmadjaval és magatartisaval, amit a kozonséges rendszerek strukturalisan
képtelenek kifejezni, vagyis foként a rendkiviili helyzeteket” (Bourdieu 1978: 219).”' Bourdieu sze-

% A latnoknd specialista szerepkorének részletesebb tdrgyaldsa most nem all médomban. Ez kiilén elemzés targya
lehet. Itt most csak annyit jegyzek meg, hogy Maridn Rozsika kozosségi szerepeinek kiépitésében a helyi folklor elemei is
jelen vannak (pl. a fudos hiedelemalakja). A litnoki szerep mellett megfigyelhetd a gyogyito (kézritétellel gyogyit) és az
0rdogiizd szereppel valo azonosuls is.

“ A Miria-jelenések tizeneteinek ideoldgiai felhaszndldsarol 1dsd Victor Turner és Edith Turner megjegyzéseit: Tur-
ner—Turner 1978: 299. Mart Bax a ldtomdsalapu zardndoklatok intézményesiilésében kiemelt szerepet tulajdonit a valldsi
elit szerepének (Bax 1992: 72).

50 A természetfolotti manipuldldsdra szakosodott kiilonbozd ,valldsos virtu6zok” tevékenységét jeloli (példaul josok,
latdk, médiumok, boszorkdnyok stb.) Lasd példdul: Turner 1997; Gellner 1984; a kereszténység antropoldgidjan beliil
ldsd Christian 1973.

S'A magyar néprajzi szakirodalomban j6 néhdny esetelemzést talilunk egy-egy vallasi specialista mikodésérdl, a
kozosségi krizisszituaciok artikulaciojaban betoltott szerepérdl (Iisd példaul Balint 1991; Voigt 1997; Gagyi 1997).
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rint a valldsi specialistak életrajzaban megtaldlhatok azok az elemek, amelyek predesztindljak dket
ilyen kozosségi funkcidk betoltésére. Olyan egyénekrdl vagy csoportokrol van szo, akik ,strukturalis
szempontbdl magas fesziiltségli helyeken, gyokértelen poziciokban és archimédeszi pontokon he-
lyezkednek el” (példaul a kovacsok a hagyomanyos tarsadalmakban, a proletarizalodott értelmi-
ség a millendris mozgalmakban), vagy akiknek felbomldban van a tirsadalmi stitusuk (Bourdieu
1978: 220-221).

Kristy Nabhan-Warren egy amerikai-mexikoi (chicano) lat6 asszonyrdl és csalddjarol, valamint
sziikebb kozosségérdl rott konyvében bemutatja, hogy a killonféle frusztraciokat megélG asszony
hogyan valt kozosségi szerepeket is betdltd 1atova (Nabhan-Warren é. n.).% A chicano asszony esete
jol példdzza a Méria-jelenések hatterében gyakran meghtvd pszicholdgiai koriilményeket, amilye-
nek példdul az anya hidnya, az érzelmi elveszettség intenziv megtapasztaldsa, a boldogtalan csaladi
élet realitasa (Iasd Nabhan-Warren €. n.: 39—40.). Szliz Maria hol angolul, hol pedig spanyolul koz-
vetitette szimdra {izeneteit, leképezve az amerikai mexikoi miliét, amelyben a jelenéseire ellatogato
zarandokok éltek: a folyamatos kulturalis, nyelvi, etnikai, faji és vallasi (katolikus, illetve protestans
evangéliumi keresztény) hataratjarasokat.

Maridn Rozsika megnyerd beszélgetdtars volt. Torténeteibdl nagy meggydzderd aradt, rajongo
beszédstilusanak, szuggesztiv eldadismodjanak koszonhetden. A vele valo beszélgetésem soran el-
mondta, hogy a jelenést elutasitd személyek kiglinyoljdk 6t, vagy becsapjak a zardndokokat. Orto-
dox szomszédairol példdul azt dllitja, hogy a gydgyitd katjat keresd zardndokokat rosszindulatbdl a
mezdre irdnyitottdk. Mas helybéliek, akik szintén elutasitottak Rozsika katjanak csodatevd gyogyito
erejét, behivtak a zarandokokat, mondvan, hogy az 6vék pontosan olyan jo, mint a litnoké.

Jelenéseit a hitetlenkedd személyeket ért magikus biintetésekrol sz616 narrativakkal is legitimal-
ja. Egy falubelijérdl példaul azt dllitja, hogy azért esett le a farol, mivel ginyolodott vele. ,,A zarando-
kok jonnek és azt mondjak, hogy né, mit mondanak a faluban. [Miket mondanak?] Hogy ne higy-
gyenek, nem vald, ez nem igy van, ez nem ugy. Lebeszélik a zarandokokat. Példaul volt egy jelenés,
amikor jottek a zarandokok, hogy vegyenek aldott vizet, jottek a bidonokkal, s egyik szomszédunk
mondta, hogy né, hogy jonnek a hiilyék, hogy hisznek a vak asszonynak. S képzelje el, felmaszott a
fara, Ggy csiingott a fan, leesett, hogy éppen nem esett le, hogy tartotta egyik dga, s a fvel lefelé al-
lott. S mindenki latta. Akkor eszébe jutott, s mondta aztan, hogy csak van ebben a dologban valami.
Az égiekkel nem lehet tréfilni. Nem lehet jatszani az égiekkel.” Ebben az esetben az igazsigos égi
biintetés a l4td hitelének transzcendens visszaigazoldsa is egyben.

Ugyancsak a legitimacios torekvései kontextusdban helyezhetd el Rozsikdnak a torténete a sz6-
kefalvi reformatus polgarmesterrdl, aki szerinte érezte a Szent jelentkezését jelzd rozsaillatot. ,,S itt
ment keresztiil a kocsi Szdkefalvan és érezte a kocsivezetd, s akik a kocsiban voltak, érezték, hogy
olyan rozsaillat csapta meg dket, ahogy mar ereszkedtek le Szdkefalvira. S nézett krbe: »Hat uram,
semmi rézsa nincsen, honnan jon ez az illat? S mi ez a sok népség?« Azt hiszem a polgarmester-
rel beszélt, s aszongya, »mi tortént, hogy itt ilyen nagy rézsaillat van. Rézsak innepe volt?« Nem,
mondja a polgarmester, ez a Sziizanya. S a polgarmester pedig reformatus.”

52 Az asszony problémds csalddi koriilmények kozott nevelkedett fel (apja alkoholista volt). Felnovekvd gyermekei
egzisztencidlis vilsagba kertiltek (az egyik fia drogozott, a masik kétszer is elvalt). Az asszony egy, a csalidja szdméra ame-
rikai kozéposztalybeli életvitelt lehet6vé tévd karrier kovetkeztében a hagyomdnyos néi nemi szerepében meghasonlottd
valt. Latoi szerepkorének kiépitése a mikroszocidlis hattérb6l szirmazé konfliktusainak (amelyek kezelését anyja halala,
akihez érzelmileg rendkiviili médon kotddott csak tovabb nehezitette), valamint az amerikanizalodds révén ,kettds kul-
tirdban” val6 élésbdl fakado faji, identitasbeli frusztracidinak kezelését tette lehetGvé.
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Maridn Rozsika szimdra a sikeres valldsi specialistava valds egy tobbszorosen alacsony tirsadal-
mi statusbdl (vak, cigany, elvalt n§) torténd integracios torekvésként is értelmezhetd. Uj tarsadalmi
identitisinak fenntarthatosiga egy megosztott tirsadalmi nyilvinossag el6tt korantsem probléma-
mentes folyamat, amely ezért folyamatos megkonstrualast és ritudlis szinrevitelt kovetel.”

Osszegzés

Szokefalva torténetében fontosak azok az etnikai és felekezeti hatarépitési gyakorlatok, amelyek e
multikulturdlis régiéban fekvé kozosségek mikodésének jellegzetességét jelentik Az etnikai ara-
nyok mesterséges megvaltoztatisa atalakitotta a kozosségek egymashoz valé viszonyuldsanak min-
tait, problémasabba tette az etnikai egyiittélést. A kegyhely kisajatitisara torekvd helyi katolikus
egyhaz a Maria-jelenések legfobb lizenetét sikeresen kapcsolta dssze az etnikai megbékélés ideo-
logidjaval. A lokalis tapasztalatok mellett a meghékélés szellemének integralasat olyan nagy emo-
ciondlis toltetd eseményekre valo utaldsok is eldsegitették, mint a nemzetkozi nyilvinossdgban is
mediatizalt 1990-es marosvasarhelyi véres események. A kozosségek magikus vildgképe, valamint
az etnikai és felekezeti hatdrok kozotti esetenkénti atjarasok szintén elGsegitették az egyhaz ilyen
irdnyQ stratégidit.

A szdkefalvi Mdria-jelenések emellett éppen az életvitel radikalis dtalakuldsat megéld régioban
valnak megkiilonboztetett jelentdséglvé. Olyan régioban, ahol a modernizicié egy adott szinten
torténd gazdasdgi megtorpandst eredményezett, ugyanakkor komplexebb gazdasigi stratégidk ki-
dolgozasat, eldrelathatatlan, hatdrozott modell nélkiili életmod kialakitasat kovetelte meg.
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Fiiggelék

1992-ben és 2002-ben a telepiilés adatait a Vaimosgalfalvaval valo adminisztrativ 6sszeolvasztisa
miatt a hivatalos népszamlalds nem tartotta szimon. A telepiilésre lebontott adatokat Nagy Laszlo
kozli a falurdl kiadott kismonografidjaban, vélhetGen a helyi Polgdrmesteri Hivatal nyilvintartdsa
alapjan (lasd Nagy 2007: 9-10).

Szokefalva etnikai és felekezeti megoszldsa a népszamlalasok tiikrében

Fv Osszesen Romdn Magyar Német | Egyéb dsszesen | Zsido, jiddis Cigdny
1850 702 151 455 0 48 - 48
1880 688 113 514 0 61 - -
1890 752 100 594 3 55 - -
1900 939 113 792 2 32 - -
1910 952 126 786 9 31 - -
1920 908 926 97 793 0 18 18 -
1930 1059 145 846 1 34 6 27
1941 1058 197 796 1 64 - -
1966 1479 392 994 31 31 - 31
1992 1499 474 929 - - - 96
2002 1304 445 738 2 - - 119

Fv Osszesen | Ortodox | Gor. kat. | Rém. kat. | Reformdtus | Unitdrius | Izraelita | Egyéb
1850 054 - 152 267 171 64 0 -
1857 091 - 176 250 178 71 16 -
1869 738 - 186 239 236 72 5 -
1880 688 - 117 208 291 65 7 -
1890 707 706 - 108 186 326 84 2 -
1900 876 875 11 118 215 430 94 7 -
1910 952 17 126 232 461 98 14 4
1930 1026 4 148 250 501 117 6 -
1992 1499 471 - 222 684 120 - 2
2002 | 1304 1303 461 - 182 521 89 - 50"

Forrds: Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja 1850—1992.
Elérhetdség: http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm
* Ebbdl 25 piinkosdista, 14 adventista, 11 baptista.
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»Metanoia”!
A karizmatikus mozgalom hatasa egy dél-erdélyi falu
etnikai viszonyaira

Tanulmanyomban egy tobb éve tartd eseménysorozat bemutatdsin keresztiil elemzem egy hagyo-
ményos protestins® kozosség taldlkozdsat a valldsossig 0j, napjainkban egyre inkabb terjedében
levd irdnyzataval, a karizmatikus mozgalommal. A torténet egy zart normarendszerd, erdélyi pro-
testins kozosségben zajlott, ahol az 1980-as évek kozepén indult meg az Gj valldsi mozgalom kibon-
takozasa. A falubeli magyar tarsadalom komoly ellenérzésekkel fogadta a mozgalom megjelenését,
mikdzben az Gj csoport hatarozott kritikdval fordult a protestans kozosség felé. A konfliktus oka elsd
pillantdsra vallasi nézeteik és vallisgyakorlatuk kiilonbozdségében rejlett, hiszen az Gj csoport a
karizmatikus megtjuldsi mozgalom kovetdje, mig a falu tobbsége egy torténelmi protestans egyhaz
tagja volt. A valldsi konfliktus mélyebb vizsgalata utan viligossa valt, hogy ellentéteik nem pusztin
a vallasi masként gondolkoddsbol fakadtak. A valldsi ellentétek hatdssal voltak a szent és a profin
idok és terek valtozasdra, a férfi és néi szerepekre és az erkolcsi, viselkedési normak alakuldsara.

Szamomra kérdés volt tovabbd az is, hogy a valldsi meg@julds, valamint a valldsi konfliktus nyo-
mén megvaltozik-e egy hatdron tdli szorviny magyar kozosségben €16 emberek nemzeti és/vagy
lokalis identitdstudata? Az Gj vallasi mozgalom vallsi eszmerendszere valtoztathat-e a csatlakozok
etnikai-kozosségi viszonyain, befolyasolhatja-e kapcsolatukat a veliik egyiitt é16 romanokkal és ciga-
nyokkal? Mindez hatassal lehet-e a csatlakozd tagok etnikai elditéleteire, azaz arra, amit szocializa-
ci6juk soran a falubeli hagyoményos hierarchikus viszonyokbol megtanultak és ami szerint éltek?

Miel6tt a fentiek elemzésére ratérnék, roviden osszefoglalom az ,,Gj vallisi mozgalmak”, ko-
zelebbrdl a karizmatikus-piink6sdi mozgalom torténetét. Ezutdn ratérek az Gj valldsi mozgalmak
vallasszocioldgiai és antropoldgiai megkozelitési lehetdségeinek bemutatdsara.

Az ,0j vallasi mozgalmak” kifejezés az 1960-as években terjedt el. Vallasgyakorlati sajitossa-
gaikban elkiiloniilé mozgalmakat jelent, mely mozgalmak gyakran hajlamosak egy bizonyos tani-
tds, doktrina, magyardzat vagy tapasztalat tdlzott hangstlyozdsara. Egy 0j valldsi mozgalom hosszi
tava fennmaraddsa és intézményesiilése esetén egyhdzz4 is vlhat (Maté-Toth 2008). E mozgalmak
egyik karakterisztikus vonulatat képezik a karizmatikusok. A karizma kifejezés Pal apostolnak a
Szentlélek kegyelmi ajindékairdl sz6l6 tanitdsiban jelenik meg.’ A karizmatikus tipusi mozgal-
makban tobb hasonl jellegzetesség van. A mozgalmak a Szentlélek ajandékaiban valé személyes

1 Gorog: gyokeres fordulat, megtérés.

2 A helyi lelkész kutatdsom alatt megkért, hogy a feldolgozott anyagban a gyiilekezet nevét protestansként jeloljem. Ké-
rését azzal indokolta, hogy fgy elkeriilhetévé valhat, hogy a falu magyar kozosségében 10 évvel ezeltt tortént konfliktus a
telepiilés ,jellegzetességévé” vljék. Kérését tiszteletben tartva dolgozatomban protestins—karizmatikus ellentétrdl irok.

3 A Charisma ,kegyelmi ajindékot” jelent. Egyhdzi fogalmak szerint a karizma Isten ,ingyenes ajindéka”, amit a
Szentlélek a kozosség szolgdlatdra oszt szét. Az 1Kor 12—14 és Rom 12,38 igehelyeken Pél apostol részletesen ir a lelki
ajandékokrol.
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és killonboz6 ,,észlelhetd” jelekkel kisért részesedést hangstlyozzak. A mozgalom teoldgidja szerint
a Szentlélek ajandékai a karizmak: ,,nyelveken sz6las” és ennek magyarazata, profétalas, gyogyitas,
hit, rosszlélek-tizés, csodatevés (ldsd errdl: 1Kor 8—11). Az ajandékok koziil 2 mozgalom tagjai né-
hanyat —mint a nyelveken sz6lds*, a profétalds, rosszlélek-tizés és a gyogyitds — kiemelten kezelnek.
Ezeknek az ajandékoknak a birtokldsa a Szentlélek dltal val6 megszallds mélységét mutatjak. Igy a
hivé ember minél mélyebben ,,beavatott”, annal tobb karizmanak van birtokaban.

A karizmatikus megtjuldsi mozgalom nem egységes irdnyzat, hanem hasonlé vallasgyakorlati
sajatossdgokkal rendelkezd kozosségek, csoportosuldsok egyiittese. Kiilonbozik viszont az egy-egy
mozgalom megjelenésekor kivaltott tarsadalmi, egyhdzi reakcid, kiilonbozhet a mozgalom tagjai-
nak ondefinidlisa, egy-egy kozosség emociondlis vallisi élménye, mas és mds lehet a vallasi élmé-
nyek szerepe és kiilonbozhet a kozosség szervezeti felépitése.

A karizmatikus mozgalom jellegzetes csoportszervezd formdja az ,imadkoz6 kozosség”, melyet
egyes iranyzatok ,sejtnek” vagy ,sejtkozosségnek” hivnak. Az 5-10 f&s ,imadkozd kozosség” al-
kalmain a tagok igét tanulmanyoznak, bizonysagot tesznek hitiikrdl, imadkoznak és mindennapi
tapasztalataikat osztjak meg egymdssal. Minden ,,sejtnek” vezetdje van, aki a lelkigyakorlatot ira-
nyitja. Ha a ,,sejtkozosség” tagjainak szima megndovekedett, a csoport kettéoszlik, és 4j ,imadkozo
kozosség” alakul, 1j vezetdvel.

A ,megljulds” irdnyzatdhoz tartozo kozosségek elsdsorban a mar meglévd intézményes egyhd-
zak korében jelentkeztek. Bizonyos karizmatikus meg@juldsi mozgalmak az egyhaz keretében ma-
radtak; a megjuldst tekintik f6 céljuknak. A katolikus karizmatikus megtjuldsi mozgalmat példdul
az 1962 és 1965 kozott Romaban tartott I1. Vatikani Zsinat elfogadta.’ A protestans egyhdzak és a
karizmatikus irinyzatok kapcsolatdnak torténete inkdbb konfliktusokkal terhelt, s hogy ez igy ala-
kult, abban szerepet jatszik tobbek kozott a 19. szazadi misszios mozgalom’ hatésa is.

Az 1j vallasi mozgalmakhoz kapcsolodé szakirodalmak a hetvenes években elsdsorban a moz-
galomban résztvevok ,beilleszkedd” és ,integrativ” szerepeit elemezték® Ezek az irdsok meg-
kiilonboztették az ,alkalmazkodd” és a ,margindlis” mozgalmakat. Ugy vélték, hogy az el6zok
megkonnyitették a hivé embernek, hogy visszailleszkedjen a tarsadalmi életbe, mig az utdbbiak
eltavolitottak tagjaikat a tirsadalomtdl (Robbins et al. 1975: 56).

Az 0j vallasi mozgalmak elemzdi kiemelték, hogy az 1980-as években, a vérosi tirsadalomban
1étrejovd kozosségek stlyos problémaékkal kiizdottek. A kutatok agy vélték, hogy a kozosségek el-
személytelenedése, a csalddok elszigetelddése megvaltoztatta a fiatalok kapcsolatrendszerét. Az 1,
karizmatikus mozgalmak , melegséggel, normativ struktrakkal és szilard tekintéllyel jellemzett

4 A nyelveken sz6lds teologidjarol 1asd Bader 2005.

> A karizmatikus jellegdi fordulat a magyarorszagi valldsos életben is kimutathatd az 1970-es években. Az elsd ka-
tolikus-karizmatikus kozosségek, az ,Emmanuel” és az ,Emmausz” kozosségek, lelkigyakorlatokat, szemindriumokat
szerveztek, korhaz- és bortonszolgalatot végeztek. A , Hét Lang Szovetség” karizmatikus mozgalom az elmélyiiltebb ima-
ra buzditotta hiveit, a ,,Nyolc Boldogsdg Szerzeteskozosség” lelkigyakorlatos hdzaiban evangelizalt (Lipthay 2008). Az 1.
Orszdgos Karizmatikus Kongresszust 1992-ben tartottdk meg. A Katolikus Karizmatikus Megljuldsi mozgalom Gjsigja
a Marana Tha cimet viseli. A katolikus megjulasrol 1asd Takacs 1974; Szigeti 1979; Whitehead 2003; Benedict 1995;
Suenens 1976; Kovécs 1980; Vajda 1975.

O Példa erre az 1960-as években a pestlérinci reformatus parokian megalakult, karizmatikus valldsgyakorlatot folytatd
csoport. A csoport tagjai vilagiak voltak, s tevékenységiiket nem fogadta el az egyhdz. A protestins egyhdzakban errdl lasd
Boross 1978; Bartha 1980: 257—-265.

7 A reformétus egyhdzban a belmisszi6 hatdsdra indult meg egy misszios mozgalom. A vasdrnapi iskola mozgalma
és 1903-ban a Bethdnia Egylet — mds néven CE Szovetség — is e mozgalom kapcsan alakult meg. Az egylet célja a hitélet
felviragoztatdsa volt. Ennek a mozgalomnak a hatdsdra a reformatus gyiilekezetekben bibliakorok alakultak (Dani 1991;
Gacsdlyi 1991), s a gyiilekezetek tagjainak elmélyiilt hitélete mindennapi életiikre is hatdssal volt (6ltozkodés, viselke-
dés); a karizmatikus valldsgyakorlat ritka volt, de el6fordult. (Lasd Dani 1991; Kiill6s 1991; 1999; Otvos 1991; Nagy 2008;
Horvith 1995: 53-233.)

8 A teljesség igénye nélkiil 1asd Robbins 1969; Robbins—Anthony 1972; Robbins 1996.
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alternativ rokonsagi rendszereket” (Robbins 1996: 187) igértek. Kozosségeikben kovetkezetesen
haszndltak a rokonsag nyelvét (pl. testvér), s mindez a csaladpétlékot keresd fiatalok szamdra biz-
tonsagot és védelmet nyijtott (Gordon 1980).

T6bb kutato szerint az Gj vallasi mozgalmak az 1960-as évek ellenkultirajaval is Gsszefliggésben
dllnak. Ugy vélik, hogy az 1ij valldsi mozgalmak dtvették a politikai radikalizmus és az életformabeli
lazadas bizonyos elemeit (Bellah 1976). Steven Tipton elmélete (Tipton 1979) veti fel elGszor az
LHertékkonfliktus” problémajat. Eszerint az Gj valldsi mozgalmak a biblikus fundamentalizmusra
tdmaszkodd hagyomanyosabb amerikai értékorientdcid és az expressziv ellenkultira kozotti érték-
konfliktusra reagilnak (Tipton 1979: 286). Az Gj vallasi mozgalmakat elemzd kutatok a nyolcvanas
években elsdsorban a tarsadalmi-kulturalis 4talakulds problémdival foglalkoztak. A szekulariza-
cioval (Stark—Bainbridge 1985), kulturdlis és tarsadalmi dtalakuldssal, a szexudlis szokasokkal
(Wright—Piper 1986), az erkolcsiséggel, a csaladdal és a kozosségekkel (Robbins—Anthony 1974)
foglalkoz6 kutatok zome vélsagelméleteket alkotott.

Egy magyarorszgi kutatok altal Erdélyben végzett vallasszocioldgiai vizsgalat (Gereben—Tomka
2001) eredményei azt mutattdk, hogy a vallisossag és a magyar nemzeti identitds erdssége ossze-
fiigg egymassal. A magukat vallisosnak tekintdk kategoridjaban tapasztaltik a magyarsighoz valo
legerdsebb érzelmi kotddést. A mély vallasi életet megélok dltaldban nemzeti, nemzetiségi identitds-
tudatukban is aktivabb kifejezésmodokkal éltek (Gereben—Tomka 2001: 75). Erre, illetve az ehhez
hasonlé jelenségekre a nemzetkozi kutatdsok a ,hitvallo keresztényektdl” kiilonbozd , kulturilis
értelemben vett keresztény” kategorit alkalmaztdk.’

A vizsgilatok ramutattak, hogy az egyhdzak a multietnikus tdrsadalmakban az etnikai csopor-
tok parhuzamos szervezddését segitették eld. A pirhuzamos struktirak legfontosabb intézményi
alapjat képezték az egyhazak ott, ahol kiilonbozd etnikai csoportokbdl toboroztak hiveiket. Igy volt
ez Burdpaban tobb Gshonos etnikai kisebbség vagy egymas mellett €16 etnikai csoport esetében,
tobbek kozott Erdélyben is. A gorogkeleti és gorog katolikus egyhaznak 1920 el6tt, a romai katoli-
kus, reformatus, evangélikus és unitrius egyhazaknak 1920 6ta nagy szerepiik volt abban, hogy az
etnikai és felekezeti hatirok mind a mai napig jelentds mértékben atfedik egymast.

Az 1j vallasi mozgalmak és az etnicitds fogalomkorének dsszekapcsoldsa 0 elemzési, megkd-
zelitési szempontot teremtett a kilencvenes évektdl. A ,hitvallo keresztények” és a ,kulturdlisan
keresztények” csoportjit illetden mar kordbban folytak nemzetkozi kutatasok, amelyek elsdsorban
a kiilonboz6 valldsok és etnikai identitdsok kapcsolatdval foglalkoztak, s Iényegi viszonyt mutattak
ki 2 nemzetiségi identitds és a felekezeti hovatartozas kozott (Mol 1978).

Ettl erdteljesen eltérd tendencidkat tapasztaltak azok a kutatok, akik Gjkeresztény migrins ko-
z0sségeket vizsgaltak. Nyugat-Eurdpa jelentds migrans kozosségei a nem keresztény — elsdsorban
muszlim — egyhdzak 4ltal szervezett parhuzamos tirsadalmakban mikodnek. Ezzel szemben az
evangelizalo egyhazak olyan transzetnikus kozosségeket hoztak 1étre, ahol a megtértek etnikai vagy
nemzeti kitddése hattérbe szorult az Gj vallasi identitishoz képest; az Gj vallasi mozgalmakhoz
csatlakozd migrans kozosségek a keresztény univerzalizmust valasztottdk az etnikus kiilonbozd-
ségek helyett (Glick-Schiller 2006: 628). A vallasi integrici6 kivetkeztében megndtt a bevandorlok
tarsadalmi és gazdasagi érdekérvényesitd képessége is.

A plinkosdi-karizmatikus mozgalmak hatdsdra megindul6 0j vallasi mozgalmak kibontakozasa-
ra Magyarorszagon is sor keriilt. Koziiliik a Hit Gyiilekezete a legnépesebb karizmatikus tipust ko-
z0sség. A Hit Gyiilekezetének misszios szolgdlata hatdsira Romanidban, Szlovakidban, Szerbidban

9 Az 1990-es években indult nemzetkozi kutatdssorozat Yves Lambert vezetésével, melynek egyik eredménye a valla-
sossaghoz, a hithez val6 viszony harom & csoportjanak elkiilonitése. Az elsd csoportba a , hitvallo keresztények” tartoztak,
akiket rendszeres vallasgyakorlat és mas keresztény hivekkel valé kapcsolattartds jellemez. A masodik csoportba, a ,vilagi
humanizmushoz” a valldst nem gyakorlok, az ateistak tartoznak. A , kulturdlis keresztények” csoportjat pedig bizonytalan
hit és gyenge vallasgyakorlat, de hatdrozott valldsi identitds jellemzi (idézi: Foldvari—Rosta 1998).
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és Ausztridban is' alakultak hasonl6 vallasgyakorlatt kozosségek. Ez az egyhaz a vallasi kozosségek
nemzetekfelettiségét, azaz a hitben egyesiil kozosségeket hirdeti, ami kutatisom helyszinén, Er-
délyben is sajitos értelmezési keretbe helyezi az alabbiakban bemutatand¢ vallsi konfliktus tor-
ténetét.

A kutatott erdélyi kozosség — bar nem a Hit Gyiilekezetének misszios szolgdlata hozta életre
— megalakuldsa utin nemsokara felvette a kapcsolatot a budapesti csoporttal, s a ,megtértek” a
marosvasdrhelyi Hit Gyiilekezet istentiszteletén meritkeztek ald. Az erdélyi karizmatikus csoport
tagjai rendszeresen felkeresték a budapesti rendezvényeket, a gyiilekezet pdsztora ,tananyagot”,
videokazettakat, ,,Utmutatokat” (Ralph—Neighbour é. n.: a.b.c.d.e.) kapott a budapesti gyiilekezet
tagjaitol. A budapesti mozgalom teolégidjanak elemei felfedezhetdek a falubeli karizmatikus hit-
vallasban, vallasgyakorlatuk nagy vonalakban leképzi a Hit Gyiilekezetének istentiszteleti alkalmait.
Emellett az dltalam kutatott karizmatikus gyiilekezet tagjai tudatosan vallaljik a , lelki kézosséget”
a magyarorszagi mozgalommal, bar hivatalosan soha nem csatlakoztak a budapesti gyiilekezethez.

A magyarorszagi karizmatikus gyiilekezet tehdt dontd hatdssal volt az erdélyi kozosség vallasgya-
korlatara és vilagszemléletére, és befolyast gyakorolt a kozosség lokalis viszonyaira és interetnikus
kapcsolataira is. A karizmatikus csoport tagjainak etnikai identitisa, magyarsighoz val6 viszonya
ugyan nem valtozott, nemzetiségi kapcsolatrendszeriik mégis dtalakult. Eltavolodtak a falubeli ma-
gyar kozosség viszonyait meghatdrozo belsd nemzetiségi hierarchiatol," s ez a faluban él6 protes-
tans magyarok szimdra normasértésnek szamitott. Olyan csoportok tagjaival vették fel a kapcsola-
tot, akikkel a kozosségi normarendszer szerint nem tehették volna, s igy még inkdbb a periféridra
kertiltek -

A karizmatikusok esete a protestansokkal

A kovetkezokben roviden felvazolom a telepiilés interetnikus kapcsolatait, és az egyiitt €16 magyar,
toman és beds cigdny népesség gazdasagi viszonyait és tarsadalmi szerkezetét.

Az erdélyi telepiilés haromnemzetiségli. A magyarok szima 1220 g, a romédnoké 240, a beds
cigany kozosség szama pedig 1550 és 1600'? kozott van. 3

A falubeli magyarsag osszetartd, rokonsagi és komasagi kapcsolatokkal siirtin behalozott kozos-
ség. A falu biirokratikus vezetdi mind magyarok: magyar a polgdrmester, a polgirmester-helyettes,
az iskolaigazgatok és a postafonok is. A magyar kozosség zomében egy erdélyi protestins egyhdz
tagja.

A romin kozosség ortodox valldsu. A kozosség kicsinysége miatt papjuk nincsen a faluban, temp-
lomuk épitését 2004-ben fejezték be. A romdnok nem 4dpolnak kiterjedt kapcsolatokat a magyar
kozosséggel, mivel a két etnikai csoport egymastol teriiletileg és mentalisan is elkiiloniil. A roman—
magyar kapcsolatteremtésben a ,kozlekedd nyelv” a roman, a nyelvi nehézségeket elkeriilendd a
magyar etnikum tagjai el6zékenyen véltanak 4t a roman nyelvre. A roman és a magyar k6zosség
kozott kiegyenstlyozott viszony van. A romdn k6zosség betagozodott a falu ,,hagyoményos tarsa-

10 Erdélyi kozpontjuk Marosvasdrhely. Maros megyében 15-16 gyiilekezetiik van, Roménia-szerte 60 kozosségiik léte-
zik (forrds: Kozpont Maros megyei hetilap 2007 09. 19). Emellett Szlovakidban, Csehorszdgban, Szerbidban is vannak a
Hit Gyiilekezetének kozosségei, dm ezeknek az imacsoportoknak nincs regiondlis kdzpontjuk.

11z a tirsadalmi szerkezet a magyaroknak — lélekszamukbol és a telepiilés egészét meghatdrozd hagyomanyrendsze-
riikbdl kovetkezd — faluirdnyité szerepén nyugszik.

1ZA ciganyok korében nagyfokd a migricié és tobb olyan csaldd is van, akik dllandé tartozkoddsi lakhelyiik szerint
nem a faluban vannak bejelentve, ezért nehéz pontos adatokat megadni.

13 Ezek az adatok a polgdrmesteri hivatal belsd adatai. A szdmok azt mutatjik, hogy a biirokratikus (magyar) vezetés
hdny embert tart romdnnak, illetve ciginynak. A ciginyok zome a népszamlalds sordn romdnnak vallja magit. E tény
okainak elemzése tilmutatna e tanulmdny keretein.
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dalmi szerkezetébe”, részt vesz magyar népszokasaiban. Komolyabb etnikai konfliktusaik szinte
nincsenek, mivel a roman kozosség visszahizodik, a magyarok szimbolikus tereit nem bolygatja, a
vezetd szerepeket pedig a ,,hagyomany szerint” dtengedi a magyar etnikum tagjainak.

A faluban beds cigdnyok élnek. Belsd nyelvhasznalatuk a roméan, nem beszélnek magyarul. Val-
lasi alapon tobb csoportba sorolhatok: az egyik csoport hagyomanyosan ortodox valldsa, a masik
csoport tagjai a 10 éves multra visszatekintd plinkosdista gyiilekezethez tartoznak, és vannak a fa-
luban olyan romdk, akik nem tartoznak egyik felekezethez sem.

Az ortodox romékrol nem léteznek hivatalos adatok. Ennek oka, hogy az ortodox egyhdznal nin-
csenek egyhdzi adot fizetd cigdny csalddok bejegyezve. Ugyanakkor eléfordul, hogy roma csalddok
az ortodox pdpat kérik fel kereszteldk, illetve temetések lebonyolitadsira. Egyhazi eskiivét viszont a
falubeli ciginyok nem kotnek az ortodox templomban.

A falubeli piinkdsdista gyiilekezetbe csak falubeli romak jarnak. A gyiilekezet alapitoja és fenn-
tartoja egy jomodu cigany csalad, akik amerikai vendégmunkas éveik alatt tértek meg a piinkosdi
hitre. Hazajoveteliik utan rokonaikbdl és ismerdseikbdl megalakitottdk a piinkosdista kozosséget,
melyet hivatalosan is bejegyeztettek. Késobb egy lakdhdzat imahdzz4 alakitottak, s ma ott tartjak
istentiszteleteiket. A faluban megalakult karizmatikus gyiilekezettel semmilyen kapcsolatuk nin-
csen. A piinkosdi csoport ma 30—40 f6bdl ll. Tobbségiik a falubol kivezetd f6tit mentén lakik, az
elkoltozott magyaroktol megvasdrolt, majd kétszintessé alakitott, illetve Gjonnan épitett, jomodot
mutaté hdzakban. Sokan koziilik vendégmunkisként dolgoztak a volt Jugoszlavidban és Amerika-
ban, ezzel alapozva meg mostani jolétiiket. A magyar kozosséggel kevés a kapcsolatuk. A falu iin-
nepein — a vallsi tabuk miatt — nem, vagy csak ritkdn vesznek részt, lakodalmaikba kolcsondsen
nem hivjak meg egymist.

A romak misik csoportja a falu feletti dombon, ,Kisligeten” lakik. Az el6z6 csoporttol eltéréen
az 6 életkortilményeik nagyon rosszak, viskoikban sem villany, sem viz nincsen. Egy-egy hazikoban
harom-négy genericio €l egyiitt. Sok gyereket véllalnak (8—10 gyerek csalidonként). A ,kisligeti”
ciginyok kozott magas a halandosdg, atlagéletkoruk messze alatta marad a nem cigany tobbségtol.
Ahogy a faluban nevezik, a ,hegyi ciganyok” 90%-a munkanélkiili.'* Gyereksegélybdl, varosi koldu-
lashol, erdei gyiimolcs gytijtogetésébdl és kosarfondsbol tartjak el magukat. A magyar kozosséggel
csak ,munkakapcsolatuk” van. Néhany magyar és roman csalad igénybe veszi a foldek megmi-
veléséhez a romak segitségét. Ezek a cigdnyok nemcsak a mezdgazdasigban segitenek, hanem
— meghatérozott fizetségért — a hdztaji gazddlkodasbol és az dllatok koriili teenddkbdl is kiveszik a
résziiket.

Mindezek ellenére a magyarok és a ,kisligeti” ciginyok mindennapi egyiittélése konfliktusok-
kal terhes. A magyarok szerint ennek elsdsorban a romakra egyre inkdbb jellemzd lopas az oka.
A falubeli magyarok a roma kozosségrdl beszélve gyakran haszndljak az alabbi fogalmakat: ,régi
ciginyok” és ,mai cigdnyok”, illetve ,hegyi ciginyok” és piinkdsdista romak. Az elsG Gsszehason-
litasban hangsulyozzak, hogy a ,régi ciganyok” ,kevesen voltak” (azaz név szerint ismerték dket),
volt munkajuk (tehat nem loptak), tudtak magyarul és ,tudtdk a helyiiket” a faluban. Ezzel szem-
ben a ,,mai ciginyok” nagy részét nem ismerik, szamuk emelkedése miatt veszélyben érzik ,,szim-
bolikus” teriiletiiket, valamint faluvezetd szerepiiket. Nem kiilonboztetik meg a két roma felekezeti
csoportot, s bar a piinkosdista ciginyokkal nincsenek hasonld konfliktusaik, a romakrdl alkotott
toposzaikat és el6itéleteiket mind a két rétegre vonatkoztatjak.

Az egyre novekvd szamul roma kozosség jelentds része nem tagolodik be a falu hagyomanyos
szerkezetébe, nem fogadja el a nem cigdnyok 4ltal neki szant ,szerepet”.

14 A polgdrmesteri hivatal 2004-es adatai szerint.
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Ontudatosabb rétege helyet kvetel a falu nyilvinossagaban. Szocidlisan kiszolgdltatott csoport-
jat fenyegetd erdként érzékeli a magyar kozosség. Igy az elsd latasra szocidlis-gazdasdgi konfliktus
tarsadalmi és etnikai ellentét elemekkel is kibdviil.

A tovabbiakban bemutatom azt a torténetet, ami a hiromnemzetiségii falu utobbi tiz esztende-
jének legnagyobb konfliktusat okozta. A felekezeti konfliktus a protestins, magyar kozosség belsd
tigye volt, ennek ellenére egyarant éreztette hatdsat a falu interetnikus kapcsolatrendszerében, ko-
z0sségi és nemzetiségi viszonyaiban.

A dél-erdélyi protestins faluban a nyolcvanas évek végén egy Uj valldsi mozgalom indult meg,
amelynek megszervezdje és €letben tartdja a helyi protestans egyhdz lelkésze volt. A fiatal lelkész
1987-ben keriilt segédlelkészként a faluba. Munkajét bibliakorok szervezésével kezdte meg. Mindez
Uj volt a falubeli protestansok szamara, hiszen el6tte sem fiatalok, sem fiatal hazasok szimara nem
tartottak kiilon bibliadrat. A faluban negyven esztend6ig szolgal6 idds pap csiitortokonként meg-
tartott bibliadrajara, a hagyomany szerint, csak idds asszonyok jartak. A fiatalok és a fiatal hazasok
bibliadrai imadkozassal, bibliamagyarazattal és énekléssel teltek. Nagyon hamar népszeriek lettek,
a falubeli protestans fiatalok szinte kivétel nélkiil megfordultak ezeken a rendezvényeken. A falu
felndtt tirsadalma elégedett volt az Uj lelkésszel.

Ennek ellenére, 1988-ban, egy évvel a fiatal lelkész szolgalatba allisa utan fesziiltségek keletkez-
tek a lelkész és a gyiilekezet kozott. A lelkész a hagyomanyos temetési szertartds egy részét, a tort,
»pogdnynak’” nyilvanitotta és megprdbalta kivenni a ritusbol. A falubeliek templomldtogatdsanak
ritkasdgat is kifogdsolta és egyre tobb problémaja akadt a konfirmaldsra késziild fiatalok sziileinek
Lwvallasi buzgalmaval” is. Ezeket a kifogdsait a lelkész a presbiteri gytléseken vetette fel elgszor.

A kovetkezd években egyre tobb fiatal maradt ki a heti rendszerességti bibliaérakrdl. Sok min-
dennel indokoltdk ezt. A leggyakrabban hangoztatott érvek kozott szerepelt a lelkész , kivételezé-
se”, illetve szigorti kivetelményei. A fiataloknak és fiatal hazasoknak megtartott bibliadra mellett
a lelkész az idds asszonyoknak is megtartotta heti imaérajat. Ezeken az alkalmakon, hasonléan a
fiatalok Osszejoveteleihez, a Biblia szovegeit magyardztak, egyiitt imadkoztak és énekeltek a gyiile-
kezeti