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SALAT LEVENTE

A politikaelmélet néhany sarkalatos fogalma
¢s a kulturalis megosztottsag koriilmeényei kozott
uralkod¢ identitasszerkezetek kozotti fesziiltseg

Olyan vilagban éliink, amelyben a foldkerekség etnopolitikai elrendezettsége ¢és
az emberiség kulturalis megosztottsaganak gyors iramban tudatosulo tényei ko-
z6tt mély szakadék tatong. A tények — a vilagot jellemz6 kulturalis sokféleség —
¢és a megosztottsag kovetkezményeit kezelni hivatott politikai konstruktumok — a
nemzetallamok és azok nemzetkdzi rendszere — kdzotti inadekvacio kovetkez-
ményeire ma mar nemcsak a szakérték népes tabora vagy olyan befolyasos kor-
manykozi szervezetek hivjak fel a figyelmet, mint példaul az UNESCO vagy az
UNDP, hanem a sorjazo erészakos cselekmények, a terrorizmus aggaszto terje-
dése a vilag szinte valamennyi térségében. A tarsas emberi 1ét megszervezésének
széles korben elterjedt politikai eszkozeirdl fokozatosan deriil ki, hogy azok egy
jelentds része alkalmatlan a kulturalis megosztottsag kovetkezményeinek haté-
kony kezelésére, €s hogy a stabilitast a tobbkulturaji politikai kozosségek eseté-
ben csak komoly demokraciadeficitek, illetve szabadsag- és/vagy egyenldségkor-
latozo intézkedések aran képesek csak biztositani.

Jelen dolgozat ennek az Gsszetett tliinetegyiittesnek egyik aspektusaval kapcso-
latban probal meg hipotézist megfogalmazni, illetve a hipotézis konzekvenciait
egy konkrét esetben, a romdniai magyarsdag viszonylataban kisérli meg végig-
gondolni.

A hipotézis roviden ugy fogalmazhatdo meg, hogy a politikaelmélet fennforgo
fogalmai, amelyek megalapozzéak legfontosabb politikai intézményeinket, illetve
értelmezési keretet kinalnak azok tevékenységének elbirdlasara, a kulturalis és
etnikai megosztottsag kériilményei kézott alkalmatlanok arra, hogy a nem domi-
nans kulturakhoz tartozé kozosségek korében uralkodo identitasszerkezetek sza-
mara lehetévé tegyék az Gjratermelddés intézményi feltételeinek huzamos fennma-
radasat. A feltételezés konzekvencidinak a romaniai magyarsag jelenlegi helyzete
viszonylataban valod végiggondolasa pedig azt az Gjabb, szarmaztatott hipotézist
fogja eredményezni, hogy ahhoz, hogy a roméniai magyarok kozosségként valod
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megmaradasanak intézményi feltételeirl beszélni lehessen, vagy a politikai in-
tézményeket megalapozd fogalmak jelentésszerkezetének, vagy az uralkodo
identitasszerkezeteknek kellene megvaltozniuk.

A hipotézis kifejtését és annak az emlitett esetre valo alkalmazasat a kovetkezd
modszer szerint fogjuk elvégezni: el6bb roviden attekintjiik azoknak a fogalmak-
nak az eredettdrténetét, illetve hatasmechanizmusait, amelyek a vazolt jelenség-
kor 0sszefliggésében a legsulyosabb konzekvenciakat eredményezik; ezt kdvetéen
ismertetiink néhany adatot a vilag kulturalis megosztottsaganak globalis dimen-
zidival kapcsolatosan; azutan kitériink a kulturalis megosztottsag és a vilag etno-
politikai elrendezettsége kozotti, az el6zéekben jelzett inadekvacié néhany latva-
nyosabb kovetkezményére és a veliik kapcsolatosan alkalmazott korrekciokra;
végiil pedig ratériink a romaniai magyarsag helyzetével kapcsolatos elemzésre.
Ez utobbira 1994-1996, illetve 20002002 k6zott, Romania lakossagara nézve
reprezentativ mintakon elvégzett felmérések adatsorait értelmezé tanulmanyok
kovetkeztetéseit felhasznalva keritiink sort.

A soron kdvetkezd elemzésre — noha az empirikus adatok értelmezését is ma-
géaban foglalja — a normativ politikafilozofiai megkozelités behataroltsagai nyom-
jak ra meghatarozo modon a bélyegiiket. Tekintettel arra, hogy a normativitas és
a tudomanyossag viszonya a pozitivizmus modszertani egyeduralma aldl még
nem emancipalddott tarsadalomtudomanyok esetében rendszerint problematikus,
fontosnak tlinik itt elérebocsatani két onreflexiv megjegyzést.

E sorok irgja tigy gondolja egyfeldl, hogy a tarsadalomtudoményok — és azon
beliil a politikatudomany — folyamatosan paradigmakdzi allapotaban a normativ el-
mélet tobbek kozott azt a szerepet latja el, amelyet a természettudomanyok torté-
netében, a 20. szazad els6 felével bezarolag, az egymast valtd normaltudomanyos
szakaszok kozotti atmenet idején a tudomanyos forradalmak toltdttek be: a jelen-
tésszerkezeteikben megmerevedett fogalmak Ujraértelmezését, az értelmezési ke-
amelyeket addig elé anomalidkként, szigortian tudomanyos eszkdzokkel megkoze-
lithetetlen jelenségekként zart ki a vizsgalodasok korébdl a tudoskdzosség.

Figyelemre mélto masfelSl, hogy a konstruktivista episztemologia és a kvali-
tativ kutatasmodszertan két nagy tekintély képviseldje, Egon G. Guba és T. Lin-
coln, a tarsadalomtudomanyi kutatas mindségének az elbiralasa kontextusdban
olyan kritériumokat javasolt, amelyek a tudomanyos ismeretek érvényességének
¢és megbizhatosaganak — tegyiik hozza: pozitivista ihletettségli — ismérveirdl az
autenticitas szempontjaira helyezik at a hangsulyt: a tudomanyos kutatas ming-
ségét olyan tarsadalmilag relevans ismeretek eldallitasatol teszik fliggévé, ame-
lyek emancipatorikus hatast képesek kifejteni, és hozzasegitik az ismeretek ,,fo-
gyaszt6itO ahhoz, hogy — viszonyaik alaposabb megismerését és megértését
kovetSen — jobbitani legyenek képesek sajat helyzetiikon.!

! Lasd err6l Bryman 2001: 274-276.
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A bajt okoz6 fogalmak ¢€s azok jelentésvilaganak rovid torténete

A politikaelmélet néhany sarkalatos fogalmanak a kulturalis megosztottsag ko-
rilményei kozott bajt okozo természete abbol adodik, hogy azok magukba épitik
a politikai kozdsségek, ¢és azokon beliil a politikai intézmények miikodésével
kapcsolatosan a homogenitas eléfeltevését. A politikai kozosség belsé egynemdi-
ségének az eléfeltevése nem 1) keletli produktum az eszmetdrténetben: némelyek
ugy gondoljak, hogy annak gyokerei a gorog polisig, illetve Platon és Arisztote-
1ész politikafilozofigjaig nyulnak vissza.?

Kétségtelen, hogy az emberi 1ény azzal kapcsolatos sziikséglete, hogy kisza-
mithato vilag vegye koriil, amelyben kiilonosebb eréfeszités nélkiil el lehet iga-
zodni, elkeriilheték a cselekedetek nemkivanatos kovetkezményei, tudni lehet,
hogy hol vannak az embertarsak részér6l elvarhatéd szolidaritas hatarai, és hon-
nan szamitva kell az 6nvédelem érdekében folyamatos készenléti allapotba atlen-
diilni, fontos szerepet jatszott az emberiség torténelme soran a kulturalis homo-
genitas kisebb-nagyobb terjedelmi spaciumainak a létrehozéasaban.

2 Arisztotelész példaul, az altala eszményinek tekintett politikai kozosség, a varosallam
stabilitasat veszélyeztetd koriilményekrdl értekezvén a kovetkezdket irja a Politika
otddik konyvében: , Forradalmi ok a torzsi kiilonbség is, mindaddig, amig teljesen
0ssze nem olvadnak, mert miként egy véletlentil 6sszever6dott tomegbdl még nem lesz
varosallam, ugyanugy nem alakulhat az ki egy tetsz6leges id6tartam alatt sem: hiszen
ahany varosallam eddig még mas néppel tarsult és késébbi bevandorldkat fogadott
sorai kozé, legnagyobbrészt Osszetlizott veliik, példaul a troizéniek az akhaiokkal
egylitt alapitottak Sziibariszt, de azutan az akhaiok elszaporodvan, kitizték a troizénieket,
s ebbdl szarmazott a sziibariszi atok; ugyanez tortént Thurioiban is, ahol a sziibarisziek
szintén masokkal egyesiilve alapitottak allamot, és amikor telhetetlenségiikben a
teriilet nagyobb részét akartak elfoglalni, mintha bizony az 6vék lett volna, eliizték
Oket. Biizantionban is kideritették, hogy a bevandoroltak lazadast készitettek eld, s
harccal verték ki 6ket; az antisszaiak khioszi menekiilteket fogadtak be maguk ko6z¢é, és
utdna fegyverrel kellett 6ket kikergetniok; viszont a zankléiek, akik a szamosziakat
beengedték, maguk lettek foldonfutokka, az Euxeinosz-tenger melletti Apollonia lakoi
azzal, hogy tjabb bevandorloknak nyitottdk meg kapuikat, forradalmat idéztek eld; a
szlirakuszaiak a tiirannisz megsziintetése utan az idegeneknek és a zsoldosoknak is pol-
garjogot adva, ugyancsak forradalmi allapotokat teremtettek, és harcra kerilt sor,
amikor pedig az amphipolisziak khalkiszi bevandorlokat engedtek be, tobbségiikben
menekiilnick kellett el6liik. OArisztotelész 1984: 217-218.
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A kérdés jelentésége szamunkra mindazonaltal a modernitas koranak kezdeté-
vel adodik, amikor a mai értelemben vett politikaelméleti fogalmak, illetve az
azokra alapozott intézmények megjelentek és egyre szélesebb korben elterjedtek.
A nemzetallam, képviseleti demokrdcia, onrendelkezés, allampolgarsag, egy al-
lam belso jogrendje, az egyetemes emberi jogok egész fogalomkore és szamos to-
vabbi fogalom arra a — rendszerint implicit, nem tudatositott — eléfeltevésre ala-
poz a kapitalizmus kialakulasa és elterjedése ota, hogy az emberi kdzosségek
normalallapota a kulturalis homogenités, maga a politikai k6zosség pedig, és az
emlitett intézmények haszonélvezdinek a kore etnokulturalis szempontbol egy-
nemd.

A homogenitas kényszerének €s az arra valo torekvésnek a megjelenésére plau-
zibilis magyarazatot nyujt tbbek kozott E. Gellner® és W. Kymlicka,* az utobbi a
szocietalis kultura fogalmanak a kidolgozasaval illusztralta azt a folyamatot,
amely soran a kapitalizmus 0ssztarsadalmi teljesitményét megalapozo verseny a
munkaerd egyre nagyobb mértékli mobilitasat kovetelte meg, ennek pedig leg-
kézenfekvobb utjaként a nyelvi homogenizacio, a kozoktatas standardizalasa, a
hivatalos linnepek és a nemzeti szimbolisztika egységesitése adodott. Az ily mo-
don kibontakoz6 modernizaciés minta homogenizacids kovetkezményeit tovabb
fokozta, hogy a nemzeti mitoszok Osszemosodasa az allamszervezés elveivel
— ¢és ennek eredményeként a nemzetallamok megjelenése — nagymértékben hozza-
jérult a politikai k6zosségek hatékonysaganak a noveléséhez: megalapozta egyfe-
161 a kdlesonds segélynyujtas elvére alapozott szolidaritas készségét, masfeldl a
kiils6 veszély elleni mobilizaciot, ha a helyzet ugy kivanta. Mindezek alapjan nem
nehéz megérteni, hogy K. W. Deutsch® a kulturalis megosztottsagot végs6 soron
rezidualis jelenségnek tekintette, €s a modernizdcios kudarcként értelmezte.

Torténeti szempontbol barmennyire is legitim az uralkodé modernizacios min-
ta, a kulturalisan megosztott tarsadalmakban a homogenitas eldfeltevése komoly
konzekvenciakkal jar egyiitt: demokraciadeficiteket és kiszoruldst, marginaliza-
ciot és a hatranyos megkiilonboztetés megannyi formajat feltételezi, illetve ered-
ményezi.

A kepviseleti demokracidaval kapcsolatosan példaul nem kisebb tekintélyek,
mint R. Dahl® Al Stepan és J. Linz’ — kiilon-kiilon — megallapitottak, hogy
amennyiben a politikai kozosség maga nem legitim — abban az értelemben, hogy

3 Gellner 1984 (1999), vagy Gellner 1996: 32-55.

4 Kymlicka 1995a: 76-80.

5 Deutsch 1961: 493-514.

¢ Dahl 1989.

7 Linz—Stepan 1996, vagy Al. STEPAN, ,,Federalism, Multi-National States, and Democ-
racy: A Theoretical Framework, The Indian Model and a Tamil Case StudyQ az APSA
98. kozgytilésén, 2002. augusztus 29-én bemutatott dolgozat.
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nem tekintheti magat kdzosségnek tagjai beleegyezése nélkiil —, akkor az illetd
politikai kdzosség esetében a demokracia nem biztosithato kizardlag intézményi
vagy pusztan proceduralis uton.® Az olyan esetekben tehat, amikor a politikai ko-
z0sség egy részének a viszonya az allamhoz problematikus és rendezetlen, a de-
mokracianak csupan mondvacsinalt valtozatai képzelhet6k el.

Az onrendelkezéssel kapcsolatban pedig — amely Bibo klasszikus meghataro-
zasa szerint nem feltételez kevesebbet, mint hogy egy k6zosség (rendszerint nép)
képes dnmaga (és ezzel egyiitt egy allam) politikai birtokbavételére’ — W. Connor
azt jegyzi meg egy helyen, hogy nem ismeretesek olyan példak, amelyek soran
az onmagat politikailag birtokba vevd, és ezzel nemzetté el6lépd politikai kdzos-
ség az Onallo allam megalapitasat kovetden elismerte volna az altala birtokba
vett teriileteken €16 kozosségek jogat ahhoz, hogy maguk is hasonlé6 modon cse-
lekedjenek. Ellenkezbleg, allapitja meg Connor, azoknak, akik hasonl6 igénye-
ket fogalmaznak meg, a koztdrvényes blindzéket sujto itéleteknél joval szigo-
rubb kovetkezményekkel kell szamolniuk.'

Az dllampolgarsag fogalmanak gyakorlatban el6forduld értelmezései egyszer-
re egyesitenek és elvalasztanak, nem csupan a mas allamok polgéaraihoz képest,
hanem egyazon allam belsé viszonyait tekintve is: amennyiben a fogalom nem
képes differencialt alakzatokat 6lteni — marpedig ritkan képes —, akkor maga is
nehezen kivédhet6 asszimilacids nyomast gyakorol a dominans kultaratol eltérd
kulturaja polgéarokra.'!

A belsé jogrendekkel kapcsolatban egyre tobben allapitjak meg, hogy azok
képtelenek alkalmazkodni a tarsadalmak pluralis szerkezetéhez, és ebbdl fakado-
an a jogi sajatossagokat is magukba épité hagyomanyos kisebbségi ¢letformak
kiszoritasanak, a kulturalis dominancia Gjratermelédésének eszkozeivé valnak
maguk is.!?

Az egyetemes emberi jogokrol pedig, amelyek az uralkodd szemlélet szerint
kizarélag egyéni jogok, tobbek kozott W. Kymlicka mutatta ki, hogy azok intéz-
ményesitése a belsd allami jogrendek keretében nem azonos kovetkezményeket
eredményeznek a kisebbségi kozosségek tagjai €s a dominans kulturahoz tartozo
allampolgarok esetében: mig a tobbségi allampolgarok esetében az egyetemes
emberi jogok legtobbszor valoban az egyéni szabadsag és dontéshozoi autono-

8 S. P Huntington példaul Ivor Jenningst idézi ezzel kapcsolatban: ,,a nép nem tud
donteni, amig valaki el nem donti, hogy kik a nép(Q) Huntington 2005: 44.

 Bibo 1990: 317, 347, 352.

10 Connor 1994a. Lasd még ezzel kapcsolatban Cassese 1995, valamint Tomuschat 1993.

' Lasd err6l Kymlicka—Norman 2000, valamint Harty—Murphy 2005.

12 Lasd err6l a Max Planck Institute for Social Anthropology Franz és Keebet von Benda-
Beckman altal iranyitott ,,.Legal PluralismO kutatasi programot, illetve azon beliil
Schlee 2000.
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mia szavatoloi, addig a kisebbségi kozosségek tagjai esetében ez a szabadsag
nem érvényesiil, amennyiben a kozosséget foglalkoztatod, fennmaradasanak in-
tézményi feltételeire vonatkozo kérdésekre a tobbség adja meg a valaszokat —
rendszerint sajat érdekeinek megfeleléen.'?

Fontos itt roviden megfogalmazni, hogy a futdlag elemzett fogalmak tobbse-
ge — mind a demokracia, mind az allampolgarsag intézménye, mind azok az 6n-
korlatozo kotelezettségek, amelyeket az allamok az egyetemes emberi jogok
szellemében vallalnak tulajdon polgaraikkal szemben — az egyetemes emanci-
paciotorténet fontos vivmanyai. A baj nem ezekkel a fogalmakkal van, hanem
azzal a hallgatolagos el6feltevéssel, amelyet ezek a fogalmak a politikai kozos-
ségek eszményi homogén éallapotaval kapcsolatban magukba épitenek. Feltehe-
téleg az egyetemes emberi emancipaciotorténet egy soron kovetkez6 fejezetének
feladata, hogy a fogalmakat folszabaditsa ennek az eléfeltevésnek az uralma alol,
és alkalmassa tegye Oket a kulturalis megosztottsag fokozottabb figyelembevéte-
lére, konzekvenciainak kezelésére.

A kulturalis megosztottsag jelenségének globalis dimenzidi

A jelenség dimenzidira nézve kiilonboz6 forrasok kiilonboz6 adatokat emlitenek.
Az UNESCO kezdeményezésére 1993—-1995 kozott elvégzett kutatas konkluzioit
Osszegezd jelentés példaul azt emliti egy helyen, hogy a vilag kozel 200 allama-
ban nem kevesebb mint 10000 kultira ismert.'* Az UNDP egy 2004-ben kozre-
adott jelentése 5000 etnikumrol tesz emlitést,'® a vilag nyelvi megosztottsagat tiik-
1626 adatok szerint pedig 4000-6000-re tehetd a jelenleg beszélt nyelvek szama.'®

13 Kymlicka 1995a, valamint Kymlicka 1995b.

14 ENSZ-adatok szerint az allamok nemzetk6zi kozossége 191 de jure és 10 de facto allamot
tart szamon ez id6 szerint (http://www.un.org/overview/growth.htm). A de facto allamok
Abkhazia, Taiwan, Koszovo, Nagorno-Karabakh, Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasag, Dél-
Osszétia, Szomalifold, Transznisztria, valamint a részben elismert Palesztin Allam és
Nyugat-Szahara (forras: http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=List_of unrecog-
nized countries). A 10 000 kultrara vonatkozo adat forrasa: UNESCO 1995.

IS UNDP 2004.

16 Crystal 1998. Crystal a két Voegelin Classification and Index of the World's Languages
cim@ miive alapjan a kovetkez6 adatokat kozli a kiilonbozd nyelveket éltetd kozosségek
I¢lekszamardl: 138 olyan nyelv van, amelyet 1 milliot meghalad6 1élekszami kozosségek
beszélnek; 258 nyelvet €ltet 100 000 tagnal tobbet szamlald kozosség; 597 nyelv eseté-
ben a megfeleld kozosségek I€lekszama 10 000 folott van; 708 nyelvet beszél 1000 em-
bernél tobb tagot szamlald kozosség; 409 olyan nyelvet tartanak szamon, amelyeket 100-
nal tobb lelket szamlald kozosség éltet; és 2269 ismert nyelv esetében nincs adat az illetd
nyelveket beszéld kozosségek 1élekszamara vonatkozéan. V6. Crystal 1998: 360.
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A nemzetkdzi kozosség altal elismert allamok népességének etnokulturalis
Osszetételével kapcsolatosan érdekes adatok talalhatok W. Connor egy 1971-ben
kozreadott tanulmanyaban. Connor szerint az akkoriban 1étezé 132 allamalaku-
lat koziil csupan 12 (az Osszlétszam 9,1%-a) volt etnokulturdlis szempontbol
gyakorlatilag homogénnek tekinthetd; 25 allam esetében (18,9%) a dominans
kultarahoz tartozo egyének az 6sszlakossag tobb mint 90%-at tették ki; ujabb 25
allam esetében a dominans kultaraja tobbség a lakossag 75-89%-at képezte; 31
(23,5%) olyan allam létezett, amelynek keretében a dominans tobbség részara-
nya az Ossznépességhez viszonyitva 50-74%-ra volt tehetd; mig 39 allam eseté-
ben (29,5%) ez az arany 50% alatt volt.!”

1971 és 2004 kozott a hivatalosan elismert allamok szama tobb mint 30%-kal
megnovekedett, amibdl arra kovetkeztethetnénk, hogy az etnokulturalis szem-
pontb6l homogénnek tekinthetd allamok szama novekedd tendenciat mutat.
Az UNDP mar emlitett jelentésében talalhaté adatok szerint azonban nem ez a
helyzet. Tovabbra is kevesebb mint 30 olyan allam ismert vilagszerte, amelyben
a kisebbségnek szamito kozosségek tagjai a népesség kevesebb mint 10%-at te-
szik ki; 42 allamban ez az ardny 12-25% kozott helyezkedik el, és 110-re tehetd
azoknak az allamoknak a szama, amelyekben ez az arany 25% fo616tt van. Az et-
nikai, nyelvi és kulturalis szempontbol homogénnek tekinthet allamok szama
tehat ma sem haladja meg a 20-at.'®

Eurépéaban a helyzet a kovetkezd: a kontinens 45 allaméban — amelyek koziil
36 rendelkezik egymillié f6t meghalado lakossaggal — 87 kiilonb6z6 kulturat ¢l-
tet6 népet/etnikumot tartanak szamon. A 45 allam koziil 36 teriiletén ¢l legalabb
egy szamottevd kisebbség, 26 etnikum tagjai legalabb 5 orszagban vannak jelen
és alkotnak az illet6 allamok keretei kozott kulturajuk fennmaradasa érdekében
mobilizalt kozosségeket. A hivatalosan elismert kisebbségek szama Eurdpa-szer-
te 337. A legtobb elismert kisebbség — 45 — az Orosz Foderacio teriiletén €l, ezt
koveti Ukrajna 23 hivatalosan elismert nemzeti kozosséggel, Romania 19-cel,
Horvatorszag, Lengyelorszag és Torokorszag 14-gyel, a legkevesebbet — egyet-
len etnokulturalis szempontb6l nmagat megkiilonbozteté kozosséget — frorszag-
ban regisztralnak. A 337 kisebbség koziil a legnagyobb lélekszamu a tobb mint
10 milli6 tagot szamlalo ukrajnai orosz kisebbség, 4 kisebbségi k6zosség (a to-
rokorszagi kurdok, a belgiumi flamandok, a franciaorszagi okszitanok és az
oroszorszagi tatarok) tagjainak szama 5-10 millio kozott van, 5 nemzeti kozos-
ség lélekszama pedig 2-5 millidra tehetd (az oroszorszagi ukranok, a spanyolor-
szagi katalanok, a svajci németek, a vallonok Belgiumban, illetve a spanyolor-
szagi valenciaiak). 12 tovabbi kisebbség 1-2 milli6 lelket szamlal; 23 kozosség
tagjainak szama 500000 és 1 millié k6zott mozog; 11 kdzdsség tagjainak szama

17 Connor 1994b: 89-117.
18 UNDP 2004: 28.
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400 000-500 000-re tehetd, a tobbi esetében a 1élekszam 400 000 alatt van. Ami
a nyelvi megosztottsagot illeti, Europa 45 allamaban 90 nyelvet beszélnek ez id6
szerint. Ezek koziil csupan 6 nyelv korlatozodik kizarolag egyetlen allam teriile-
tére, 53 nyelv nem hivatalos nyelve egyetlen allamnak sem (ezeket a nyelveket
Eurépa Osszlakossaganak 5%-a beszéli anyanyelveként), 31 nyelvet pedig leg-
alabb két orszagban beszélnek, vagy hivatalos, vagy kisebbségi nyelvként.!

A tények és konstruktumok kozotti inadekvacio kovetkezményei

Ha 0sszevetjiik ezeket az adatokat azokkal a korabbi megallapitasainkkal, ame-
lyek az uralkodd politikai intézmények altal magukba épitett, tobbé-kevésbé
hallgatolagos eléfeltevésekre vonatkoztak a politikai kozosségek etnokulturalis
homogenitasaval kapcsolatban, akkor joggal vonhatjuk le azt a kovetkeztetést,
hogy az allamok, mint a kulturdlis megosztottsag tényeit kezelni hivatott politi-
kai konstruktumok, meglehetdsen pontatlanul képezik le, illetve tiikr6zik a boly-
got benépesitd emberiséget tagolo etnikai, nyelvi €s kulturalis hatarokat. Ennek
az inadekvacidonak a kovetkezménye kiilonOosen a vesztfaliai allamrendszerben
sulyos, amely — 1648-t6] gyakorlatilag napjainkig — arra a széles korben elfoga-
dott meggy6zb6désre alapoz, hogy a vilag egyértelmiien koriilhatarolhato teriileti
egységekbdl all, amelyeket kiilon-kiilon egy-egy szuverén hatalom kormanyoz,
teljes, kizarolagos ¢és korlatlan ellendrzést gyakorolvan mind a teriilet, mind an-
nak lakosai folott.

A vilag etnopolitikai elrendezettségérdl alkotott eme felfogast tovabb erdsitette
konzekvencidiban a nyugati tipusit modernizacio és annak egyik fontos hozadéka,
a nemzetallamok megjelenése. A nemzetallamok a tarsas emberi 1ét megszervezé-
sét biztositani hivatott konstruktumok eszmetorténetében annak a folyamatnak az
eredményekeént jottek létre, amely — I. Napoleon torténelmi szerepének lezarul-
taval — a politikai kozosségek imperialis szemléletét a nemzeti kozosségekre jel-
lemz§é szolidaritas eszméjével helyettesitette. Ez a 19. szazadra markansan jel-
lemz8 szemléletvaltas olyan értelemben fejlesztette tovabb a vesztfaliai rendszert
megalapoz6 elgondolast, hogy a vilag etnopolitikai elrendezettségével kapcsola-
tos meggy6z8dést nem a teriiletre, hanem a folotte ellendrzest gyakorld nemzet-
re Osszpontositd szemléletbdl vezette le. Ennek megfeleléen a vildg, amelyben
¢link, a nemzetek sajatos mozaikja, a nemzetek pedig a tarsas emberi 1ét maga-
tol értetdds, természetes alapegységei, amelyek organikus fejlédés eredménye-
ként jottek l1étre. A nemzetek f6 jellegzetessége a kulturalis és nyelvi homogeni-
tas, amely éppen ennek a kozds eredetnek és fejlédéstorténetnek az eredménye.
Az egyének ezen elgondolas szerint egy ¢s csakis egy nemzethez tartozhatnak,

19 Pan—Pfeil 2003: 11-37.
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szamukra a nemzet eleve adott és magatdl értet6d6 keret, amelyen beliil a sza-
badsagnak értelme van, és gyakorolhatd. Az egyéneknek kovetkezésképpen mo-
ralis kotelességiik, hogy lojalisak legyenek ahhoz a nemzethez, amelynek tagjai,
a vilag stabilitdsa és bels¢ harmonidja pedig megkoveteli, hogy a nemzeteket
mint az egyéni szabadsag intézményes feltételeit 1étrehozo és fenntartd szervezo-
déseket megfeleld eszkozok védelmezzék: minden nemzetnek joga van ennek
megfeleléen egy allamhoz, amelyet szuverén modon, sajat érdekeinek megfele-
16en kormanyozhat. Nem nehéz belatni, hogy a modernizacio végsé soron azt a
széles korben elterjedt, am a vilag etnokulturalis jellegzetességeit f616ttébb pon-
tatlanul leképez6é meggy6z6dést segitette diadalra, hogy minden allam egy nem-
zet, és minden nemzet ugyanakkor egy allam.?

Ennek a sajatos eszmetorténeti fejleménynek, mint lattuk az elé6zéekben, min-
denekel6tt praktikus okai voltak: az allamszervezés gyakorlatanak a nemzetépi-
tés elveivel vald 6tvoz6dése az allamalakulatok addigi torténetében ismeretlen
hatékonysagot kdlcsonzott a nemzetallami kereteknek. A belsd hatékonysag
szempontjai mellett, az dllamok és a nemzetek kozotti kongruenciat tételezd be-
allitodas a nemzetkozi politikaban is kamatoztathatonak bizonyult. Az a meggy6-
z6dés, hogy a nemzetk6zi politika nem mas, mint az allamok kdzotti interakcio
folyamata, és hogy az allamok egyszerre szerepldi és végsé céljai ennek a folya-
matnak, szilard elvi alapot és k6zos kiindulépontot biztositott a nemzetkozi po-
litika természetét magyarazni probald valamennyi rivalis elmélet és paradigma
szamara. Hogy ezek a szereplSk elvileg egymas kozott egyenlSk és szuverének,
egyik sem alarendeltje a masiknak vagy valamilyen felsébb hatalomnak, illetve,
hogy valamennyi jol kdriilhatarolhato teriilettel és egyértelmiien azonosithato,
homogénként kezelt lakossaggal és homogén politikai rendszerrel rendelkezik,
olyan tovabbi hipotézisek, amelyeket egybehangzoan vallanak realistak és libe-
ralisok, az Gket elvalasztd szemléleti kiilonbségek ellenére.?!

Az ar, amelyet ezért a rendhagyo — egyszerre elméleti és gyakorlati — hatékony-
sagért fizetni kellett, mindazonaltal nem volt csekély. Az etnikai, nyelvi és kul-
turalis megosztottsag tényeinek ignoralasa az allamépités folyamataban, valamint
azok elkend6zése nemzeti mitoszok révén a demokraciadeficitek és a tarsadalmi
marginalizacio, illetve kiszorulas valtozatos formait eredményezték, eredménye-
zik napjainkban is folyamatosan.

A nemzetallamok hatékonysagat lehet6vé tevd kulturalis dominancia kovet-
kezményeit a legmodszeresebben és a legatfogobban a Minorities at Risk (Veszé-
lyeztetett kisebbségek) kutatas tarta fel, amelyet Ted Robert Gurr kezdeménye-
zett 1986-ban, és amely 1988-cal kezd6ddleg a Marylandi Egyetem keretében

20 Lasd erre vonatkozoan Kantor 2004, kiilonos tekintettel M. Mann, J. Breuilly és J. Linz
szovegeire.
21 Lasd ezzel kapcsolatban Bird 2003, kiilonos tekintettel a 11., VI. és VII. fejezeteket.
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tevékenykedd Center for International Development and Conflict Management
égisze alatt bontakozott ki. A kutatas olyan etnokulturalis kdzosségekre 6sszpon-
tosit, amelyek 1945-t6] napjainkig a politikai mobilizaci6 allapotaban talalhatok.
A mobilizacio okai egyfeldl a diszkriminacid, amelyet az illetd kozosségek tag-
jai elszenvednek — illetve, ritkabb esetekben, ¢lveznek — a tarsadalom vagy a po-
litikai kdzosség mas rétegeihez képest, masfeldl a kdzosség érdekeinek védelme
és képviselete (érvényre juttatasa) a mas kultaraji kozosségek dominanciajanak
a kontextusaban. A kutatasnak négy szakasza zarult le eddig. Az elsé szakasz 227
olyan kozdsséget azonositott, illetve tart fel a vizsgalat céljara kidolgozott mod-
szer segitségével, amelyek az 1945-1990 kozotti intervallum viszonylataban
feleltek meg a kulturalis dominancia altali veszélyeztetettség kritériumainak.
A masodik és harmadik szakasz az 1990-1996, illetve az 1996-1999 kozotti
periddusra dsszpontositva tart fel (jabb etnopolitikailag mobilizalt kozosségeket,
amelyek szama ennek eredményeként 275-re emelkedett. A legutobbi, az 1999-2003
kozotti intervallumot tanulmanyoz6 szakasz lezarultaval, amelynek eredményeit
2005 februarjaban adtdk kozre, a kutatas kezdeményezdi 284 etnopolitikailag
mobilizalt, a veszélyeztetettség kritériumait kimerit6 kdzosségre vonatkozoan
rendelkeznek részletes adatokkal. A kutatds eredményeinek relevanciajat jol il-
lusztralja, hogy az 1998-as év viszonylataban rendelkezésre allo adatok alapjan
tudni lehet, hogy a 116 orszagban addig azonositott 275 veszélyeztetett kozosség
a vilag dsszlakossaganak 17,5%-4t tette ki.?

22 Erdemes megemliteni, hogy a ,,veszélyeztetett kozosségekOazonositisakor a kutatok
csak olyan allamok eseteit vették figyelembe, amelyek a vizsgalat évében 500000
Iélekszamot meghalado lakossaggal rendelkeztek, €s csak olyan kozdsségeket vettek
fel a feltart esetek kozé, amelyek legalabb 100 000 tagot szamlaltak. Ez utobbi kritéri-
umnak csak azon kozdsségeknek nem kellett megfelelnitik, amelyek tagsaga az illetd
allam népességének tobb mint 1%-at tette ki. A kutatas ugyanakkor kiilon esetekként
kezelte a kiilonboz6 allamok keretei kdzott €16, azonos nyelvii és kultiraja kozossége-
ket (a kurdokat ¢és a kiilonb6z6é magyar kisebbségeket példaul), de egy esetként vette
szamitasba az egy allam teriiletén €16 azonos nyelvil és kulturaju kozosségeket (az
egyesiilt allamokbeli spanyolokat példaul), tekintet nélkiil azok belsé tagoltsagara.
A kutatas etnopolitikailag mobilizalt kozdsségekként irja le ugyanakkor a privilegizalt,
eldjogaik megdrzésére torekvé dominans kisebbségeket is, példaul a Saddam-rezsim
megdontéséig eldjogokat élvezd iraki szunnitakat vagy a politikai, nyelvi és kulturalis
jogokkal nem rendelkez8, de gazdasagilag dominans kinai kisebbségeket Kelet-Azsia
tobb orszagaban. A kutatas altal azonositott 284 veszélyeztetett kozosség nem tartal-
maz ezzel szemben egyetlen demografiai értelemben tobbségnek szamitd kdzosséget
sem, illetve a bevandorlok altal 1étrehozott kdzosségek is csak azzal a feltétellel keriil-
tek be az adatbazisba, ha a dominans tobbség tobb generaciora visszamendleg letele-
pedettként tartja Sket szdmon. A kutatas a 284 azonositott kdzosséget hat kiillonbozd
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Az UNDP korabban mar hivatkozott jelentése — a Minorities at Risk kutatas
adatait felhasznalva — a nem dominans kulturakhoz tartozé kozosségek tagjait
sujto kiszorulds harom szélesebb korben elterjedt valtozatat emliti (1. dbra). Tobb
mint 518 millié — 129 kiilénbozd etnokulturalis kozdsséghez tartozd — egyénrdl
lehet tudni vilagszerte, hogy kulturdlis marginalizdcio aldozata: az illet6 kozos-
ségek nyelvi és/vagy vallasos diszkriminacionak vannak kitéve, és kulturalis szo-
kasaik nyilvanos térben valod gyakorlasa nem megengedett. Tobb mint 750 mil-
lio, 189 kiilonbozd etnokulturalis k6zosséghez tartozd embert sujt gazdasdgi
diszkrimindcio, és 191 koz0sség 0sszesen 832 millio tagja €l politikai természe-
tii marginalizacio koriilményei kozott. Esetlikben torvények vagy mas politikai
eszk0zok teszik lehetetlenné az orszag politikai életében valo részvételt, politikai
jogaik gyakorlasat vagy tisztségek elfoglalasat az allami intézményekben. A mar-
ginalizacidé eme valfajai természetesen egyazon kozosségek esetében egyidejii-
leg, halmozott formaban is el6fordulhatnak: azon egyének lélekszama, akik a
marginalizaci6 legalabb egyik valtozata miatt szenvednek hatranyos megkiilon-
boztetést, 891 milliora tehetd vilagszerte az UNDP jelentésének becslése szerint.

Az uralkodé modernizacios mintak altal Iétrehozott és fenntartott kulturalis
dominancia egyik kovetkezménye, hogy a nem hivatalos, illetve a nyilvanossag-
bol kiszoruld nyelvek fennmaradasat biztositani hivatott intézményi hattér foko-
zatosan elsorvad. A kisebbségi nyelvek hasznaldira nemcsak kulturalis, hanem

kategoriaba sorolja: 1. etnonacionalista kozosségek: teriiletileg koncentralt, kornyeze-
tiikt6l nyelviikkben és kulturdjukban kiilonbozd kozosségek, amelyekre a politikai
autonomia hagyomanyanak a taplalasa a jellemz6, és amelyek képvisel6i az 1945-t61
napjainkig terjedd intervallumban valamikor politikai mozgalmakat hoztak 1étre az
autonomia kivivasara; 2. nemzeti kisebbségek: abban kiilonboznek az elébbiektdl,
hogy hatarok valasztjdk el a nemzettarsaik altal benépesitett anyaorszagtdl, amely
rendszerint szomszédos azzal a mas kultiraju tobbség altal dominalt allammal, amely-
nek keretei kozott €lnek; 3. dslakosok: bennsziilott népek leszarmazottai, akik ragasz-
kodnak hagyomanyos életteriikh6z és ahhoz a kultirdhoz, amely 6ket kdrnyezetiiktdl
markansan megkiilonbdzteti; 4. etnoosztalyok: rabszolgak vagy bevandorlok leszar-
mazottai altal fenntartott kozosségek, amelyeket sajatos kultirajuk mellett genera-
ciorol generacidra hagyomanyozodo szocialis és/vagy gazdasagi helyzetiik is megkii-
lonboztet kdrnyezetliktdl; 5. kozosségek neveben fellépo elitek (communal contenders):
kulturalisan jol koriilhatarolhatéd csoportok, torzsek, klanok, amelyek egy etnikai, nyel-
vi vagy kulturalis szempontbol megosztott politikai kornyezetben a hatalom megszer-
zésére vagy az abbdl valo részesedésre torekednek; 6. valldsos szektdak: olyan kdzossé-
gek, amelyeket vallasos szokasaik kiilonboztetnek meg kornyezetiikt6l, és amelyek
politikai mozgalmai ezen szokasok védelmét hivatottak biztositani.

Forras: http://www.cidem.umd.edu/inscr/mar/definition.asp.



20 SALAT LEVENTE

900

832 891

800 - 750

700

kulturalis

600 - S
518 marginalizacié

500 -

millié

400

300 -

200 A > pOlltlkal
marginalizicié
100 -

kulturdlis ~ gazdasdgi  politikai a marginalizacidtipusok
~ ~ ~ egymdsratevdése
marginalizacid

Forras: UNDP 2004
1. dbra

gazdasagi ¢és politikai nyomas is nehezedik rendszerint: amennyiben a gazdasagi
vagy politikai érvényesiilés Utjat kivanjak jarni, ahhoz elengedhetetlen a domi-
nans tobbség nyelvének, illetve a hivatalos nyelvnek a hasznalata. Afrika Szaha-
ratdl délre es6 térségeinek tobb mint 30 allamaban €16 6ssznépesség — 518 mil-
li6 ember, a térség lakosainak kozel 80%-a — esetében példaul a hivatalos nyelv
nem azonos a legelterjedtebb nyelvekkel.”® A nyelvi diszkriminacié egyik fontos
dimenzidjanak — az anyanyelvi képzésben valo részvétel lehetdségének — adata-
it a vilag kiilonbozo térségeire lebontva az I. tablazat dsszegezi.

A modernizaci6 altal a nyelvi sokféleség viszonylataban okozott karok mar ed-
dig is tetemesek, az elérejelzések pedig hasonld trendek érvényesiilését josoljak.
UNESCO-adatok szerint a modernizaciot megel6z6 korokban tobb mint 10000
nyelvet beszéltek vilagszerte — csak Ausztralia teriiletén tobb mint 500 nyelv ve-
szett ki az europaiak betelepedését kovetden —, a jelenleg beszelt 6000 nyelv vi-

2 UNESCO 2000.
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szonylataban pedig azzal kell szamolni, hogy a kovetkez6 szaz év soran azok
szdma Ujabb 50-90%-kal csokkenhet.”* BBC-becslések szerint minden két hét-
ben egy-egy Gjabb nyelv meriil feledésbe.”

1. tablazat
. Az ¢16 nyelvek | Az Osszlakossag ,AZ os’szlakossag

Térség , , , részaranya, amely
szama 1élekszama )

anyanyelvén tanul
Afrika Szaharatol délre esé teriiletei 2632 641 millio 13%
Kelet-Azsia és Oceania 2815 1918 millié 62%
Dél-Azsia 811 1480 milli6 66%
Kelet-Eurdpa és a FAK 625 409 millio 74%
OECD-orszagok 1299 912 millié 87%
Latin-Amerika 1086 530 millio 91%

Forras: UNDP 2004

Vizsgalodasunk targya szempontjabol megkiilonboztetett jelentésége van a
ténynek, hogy a marginalizacio, a tarsadalmi folyamatok f6 aramabol valé kiszo-
rulds ¢és a kulturalis leépiilés fent emlitett jelenségeit — amelyek, mint lattuk, az
emberiség kozel egyotodét érintik — a nemzetallamok altal elGszeretettel alkal-
mazott, s a nemzetkozi allamkozosség altal fenntartasok nélkiil toleralt modsze-
rek és kozpolitikai eljarasok eredményezik. Az UNDP hivatkozott jelentése eze-
ket a széles korben elterjedt politikai eszkdzoket a kdvetkezOképpen foglalja
0ssze:

1. a hatalom centralizacioja, a helyi szuverenitas vagy a kisebbségi autonomia
torténelmi hagyomanyokkal rendelkezd alakzatainak az elfojtdsa révén, annak
érdekében, hogy minden lényeges politikai dontés olyan testiilet keretei kozott
szlilessen, amelyben dominans kultaraji k6zosség tagjai vannak tobbségben;

2. olyan jogi és igazsdagszolgaltatasi rendszerek kialakitasa, amelyek kizarolag
a dominans kozosség jogi hagyomanyaira épiilnek, annak nyelvét hasznaljak, és
folszamoljak a kisebbségek jogi hagyomanyainak minden elemét, amelyek a je-
lenlegi politikai berendezkedés eldtti id6kbdl maradtak fenn;

24V, ,Language Vitality and EndangermentQ Az International Expert Meeting on the
UNESCO Programme: Safeguarding Languages keretében, Parizsban, 2003. marcius
10-én bemutatott dokumentum.
http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php@URL ID=9105&URL DO TOPIC&URL
_SECTION=201.html

25 http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/1/hi/magazine/4172085.stm
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3. olyan nyelvpolitikak foganatositasa, amelyek a dominans k6zosség nyelvét
kialtjak ki egyediili hivatalos nyelvvé, amelyet kotelezd és kizardlagos modon
kell hasznalni az allamigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban, a helyi kozigaz-
gatdsban, a hadseregben, a felsdoktatasban €s az allam valamennyi intézményé-
vel valé kommunikacio soran;

4. nemzeti alaptantervek kotelezévé tétele, amelyek a dominans kozosség
nyelvét, irodalmat és torténelmét ,,nemzetiOnyelvként, irodalomként és torténe-
lemként definialjak és irjak elé a nem dominans k6zosségek tagjai szamara;

5. a dominans kozosség nyelvének és kulturajanak tamogatasa az allam olyan
intézményei révén, mint a kozszolgadlati radio- és tv-adok, muzeumok stb.;

6. a dominans k6zosség kultarajanak és torténelmeének kizarolagos tiikrozédé-
se a hivatalos iinnepek kijelolésében, illetve az utcak és kozteriiletek, kozépiile-
tek és foldrajzi elemek neveinek a megvalasztasaban;

7. az 6shonos vagy bennsziilott kozosségek altal birtokolt foldteriiletek, erddk,
hagyomanyos halészteriiletek kisajatitasa és ,,nemzeti”’ vagyonna valo nyilvani-
tasa;

8. a dominans tobbség tagjainak a kisebbségi kozosségek altal hagyomanyo-
san benépesitett teriileteken vald megtelepedésének az elésegitése killonbozo
kozpolitikai eszk6zok révén;

9. olyan bevandorlasi politikak foganatositasa, amelyek a dominans k6zosség
kultrdjdhoz tartozo6 és annak nyelvét beszéld bevandorlokat részesitik elényben.?

Nem nehéz belatni, hogy ezek az eljarasok kitiintetett moédon tamogatjak a do-
minans kozosség nyelvét, kultirajat és identitasat, a felsorolt modszerek alkal-
mazasa soran ugyanis az allam intézményei — eredendé funkcioikon tul — arra is
fol vannak hasznalva, hogy a dominans k6z0sség legalapvetobb identitaselemei-
nek a fonnmaradasahoz intézményes hatteret biztositsanak. S mig a homogén
népességli allamok esetében ezeknek az eljarasoknak nincsenek karvallottjai, s
ilyenként az emlitett modszerek ellen nincs semmilyen elvi alap kifogast emelni,
addig az etnikai, nyelvi, vallasi és kulturalis szempontbdl megosztott orszagok
viszonylataban — amelyek, mint lattuk, a jelenleg l1étezé allamok talnyomo tobb-
ségét képezik — ezek a praktikak a tarsadalmak jelentés szegmenseit érintik hat-
ranyosan. Ezekben az esetekben az UNDP jelentése altal szamba vett eljarasok
tulajdonképpen tgy is felfoghatok, mint olyan modszerek, amelyek a politikai
kozosseégek eszményinek tekintett, nyelvi és kulturalis szempontbol homogén
allapotdhoz elvezet6 utat egyengetik. Ami nem kevesebbet jelent, mint hogy
hallgatolagosan ugyan, am annal célratdrébben arra torekszenek, hogy olyan
nyelveket, kultarakat, identitasokat szamoljanak fel és utaljanak a torténelem

26 UNDP 2004: 48.
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stillyesztdjébe, amelyeket a torténelem nem tiintetett ki azzal a keggyel, hogy al-
lamalkot6 kozosségek tartozékai lehessenek.?’

Emlitettiik, hogy a nemzetallami logika ezen megnyilvanulasait a nemzetkdzi
politika uralkodo6 alapelvei is messzemenden batoritjak, az altaluk feltételezett
allami viselkedés bizonyos elemeit pedig egyenesen elvarjak az allamok nemzet-
kozi kozosségének a tagjaitol. Es valoban, szamos olyan eset ismeretes, amikor
mindenaron, barmilyen eszkdzzel biztositsak, toleralta vagy egyenesen batoritot-
ta a nemzetkdzi allamkdzosség, a belsd és regionalis stabilitds, valamint az allam
hatékonysaganak szavatolasa érdekében, akkor is, ha ezek az eréfeszitések az
etnocidium, tdmeges deportalasok vagy az er6szakos asszimilacio formajat 61tot-
ték, tetemes mennyiségli emberi szenvedést okozvan az elszenveddknek. Figye-
lemre méltd ebben az Osszefiiggésben, hogy a nemzetkdzi beavatkozast is akkor
tekinti — tobbek kozott — indokoltnak, illetve moralis szempontbol elfogadhato-
nak a nemzetkdzi kapcsolatok uralkodd szemlélete, ha az érintett allam intézmé-
nyei 0sszeomlassal fenyegetnek, veszélyeztetvén ezaltal az illetd teriilet — vagy,
a konfliktus atterjedése révén, egy egész térség — stabilitasat. A kudarcot vallott
allamok — failed states — eseteit ugy is felfoghatjuk kovetkezésképpen, hogy va-
lamely etnokulturalis k6zosség, amelyet allamalkotd tényezéként fogadott el ko-
rabban az allamok nemzetkozi kozossége, sikertelennek, eredménytelennek bizo-
nyult arra iranyul6 igyekezetében, hogy a ra bizott teriileten a stabilitast szavatolja,
a teriiletet benépesitd lakossagbol pedig politikai kozdsséget kovacsoljon.

Erdemes végiggondolni tovabba, hogy a nemzetkdzi politikat megalapozo
konszenzus, miszerint az allamok egyszerre szerepldi és végsd céljai az emberi
tevékenység eme szektoranak, két szempontbol is sajatos megvilagitasba helye-
zi az allamisag problematikajat.

Egyrészt moralisan meg nem alapozhato, ennek ellenére sulyos konzekvenci-
akkal jaro kiilonbséget tételez egyfeldl az allamalkotd etnokulturalis kozosségek
— amelyeket a koz0sségi teljesitéképesség, valamely vizionarius vezetd szemé-
lyiség, kooperativ elitek és a regionalis erGviszonyok, illetve a nemzetkozi hely-

27 A fizikai megsemmisitéssel nem jaro népirtasnak ezt a formajat etnocidiumként emle-
geti a szakirodalom. Lasd példaul Charny 1994. UNESCO-dokumentumok a , kultura-
lis etnocidiumOvaltozataban is hasznaljak a fogalmat: ,,A kulturalis etnocidium az a
folyamat, amely eredményeként a kulturdlisan énmagukat megkiilonbozteté népek
elvesztik identitasukat, foldjeik és mas er6forras-tartalékaik kisajatitasat kdvetden, il-
letve annak szamlajara irhatéan, hogy nem hasznalhatjak nyelviiket a tarsas 1ét és a po-
litika intézményeiben, hagyomanyaik, miivészeti onkifejezésiik, vallasi szokasaik és
kulturalis értékeik gyakorlasa pedig akadalyoztatva van. Mindezt nem csupan a cél-
tudatos kormanyzati politikdk, hanem a gazdasagi fejlédés személytelen erdi is ered-
ményezhetik. OUNESCO 1995: 69-70.
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zet szerencsés Osszjatéka juttatott ebbe a helyzetbe?® —, masfelsl az olyan kozos-
ségek kozott, amelyeket a torténelmi koriilmények megfosztottak ettdl a lehetd-
ségt6l. Mint lattuk: az el6bbieknek nemcsak egy-egy allam teljes apparatusa all
rendelkezésiikre nyelviik, kulturajuk, hagyomanyaik, ¢letmodbeli sajatossagaik
fenntartasara iranyulo igyekezetiik tekintetében, hanem az allami viselkedés kol-
csOnosségre alapozott nemzetkozi normai is lehetévé teszik szamukra, hogy az
utébbiak — az allammal nem rendelkezd, de a kozdsségi autondmia vagy a korla-
tozott onrendelkezés valamely formaja iranti jogigényt megfogalmazé kisebbsé-
gek —modszeres felszamolasara torekedjenek, vagy legalabbis megtagadjak azok-
tol a jogot a kulturajuk fennmaradasat szavatolni képes intézményrendszerhez.

Figyelemre méltdé masrészt a nemzetkdzi viszonyokat meglapozé konszenzus
arra vonatkozo implicit lizenete, hogy a kdzosségi céljaik elérésében akadalyoz-
tatott kisebbségek vagy mas, etnopolitikailag mobilizalt kozosségek kizardlag
erészak révén hivhatjak fel a nemzetkozi kozvélemény figyelmét helyzetiik tart-
hatatlansagaira, illetve indulhatnak el a nemzetkozi viszonyok szerepléjéve valo
elérelépés utjan.*’

Feltételezhetd ugyanakkor, hogy a nemzetallami logika ¢és az azt megalapozo,
kitermel§ nemzetkozi politika altal megkdvetelt emberi szenvedéseket — a Mino-
rities at Risk kutatas altal feltart jogfosztottsagokat, a kulturalis esélyegyenlétlen-
ség széles korben elterjedt eseteit, amelyekre az UNESCO dokumentumai hivjak
fel visszatérGen a figyelmet, valamint a kulturalis, gazdasagi és politikai margina-
lizacionak az UNDP 2004-es jelentése altal is exponalt dimenzioit — ugy is fel le-
het fogni, mint azt az arat, amelyet az adott politikai kozosségeknek kell megfi-
zetnilik kés6bbi modernizacids sikereik fejében, illetve, amelyet a nemzetallami
keretek kovetelnek meg teljesitményeik, hatékonysaguk ellenértékeként. E logika
szerint a francia jakobinizmus intranzigenciaja, vagy az 1928-as térokorszagi ki-
méletlen nyelvreform legitim nemzet- és nemzetallam-¢pit6 torekvésként foghato
fel, hiszen mindkett6 — az altaluk okozott emberi szenvedések ellenére — kétség-
bevonhatatlan kés6bbi modernizécios sikerek kiindulopontja volt. (Innen nézve
valik érthetévé, hogy mire alapoznak azok a teoretikusok, akik a kulturalis meg-
osztottsagot rezidualis jelenségként, modernizacios kudarcként értelmezik.)

Kétségtelen mindazonaltal, hogy barmennyire is legitimként és az allamigaz-
gatdsi hatékonysag evidenciai altal visszaigazoltként foghato fel a nemzetalla-

28 Lasd err6l Mann 1993; Tilly 1992, illetve Rokkan 1970, kiilonés tekintettel a ,,Nation-
building, citizenship and political mobilization: approaches and modelsOcimii elsG fe-
jezetre. Tanulsagos tovabba Flora 1999.

» Lasd ezzel kapcsolatban a ,,szamon tartott szerepl3Ofogalmat: Bird 2003: 250-256.
Egyes nemzetkozi szervezetek konfliktusmegel6z6 és konfliktuskezelé mandatumanak
,.perverzQ konfliktusra invital6 jellegérdl pedig lasd Kymlicka 2001: 378-381.
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mok — mint lattuk: kitlintetett identitasokat favorizalo — politikai gyakorlata, az
emberiség jelenlegi nyelvi, kulturalis és vallasi allapota, amelyre utaltunk rovi-
den az el6z8ekben, nem alaptalanul eredményezi az etnopolitikai mobilizacio és
az erdszaktol sem visszariado identitaspolitikak, vagy a kozosségi emancipacid
érdekében sikraszalld politikai mozgalmak bd kazuisztikajat. A Minorities at
Risk 6sszefiiggésében mar emlitett, a Marylandi Egyetem keretében tevékenyke-
dé Center for International Development and Conflict Management egy masik,
Integrated Network for Societal Conflict Research cimet visel$ kutatasi program-
jénak 2003-as jelentése példaul megallapitja, hogy 1950-t8l napjainkig nem ke-
vesebb mint 70, teriiletileg koncentralt — potencialisan allamalkotd — kdzosség
inditott fegyveres harcot az autonémia vagy az dnrendelkezés valamilyen forma-
jénak a kivivasa érdekében (ez az adat nem tartalmazza az egykori gyarmatok
fliggetlenségi mozgalmait). A kutatas tovabbi 76, teriiletileg koncentralt kozos-
séget azonositott, amely politikai eszkdzokhoz folyamodva probalja kivivni az
autonomiahoz valo jogat. A jelentés szerint a Minorities at Risk kutatas altal lel-
tarba vett 285 veszélyeztetett kozosség kozel 60%-a — szam szerint 161 kozds-
ség — esetében az etnopolitikai mobilizacio okai 1998-2000 kozott kozvetleniil
Osszefliggtek az autondmia valamely formaja vagy a fokozottabb mértékii onren-
delkezés célkitiizésével. >

Elméleti adaptacios kisérletek, gyakorlati korrekciok

A nemzetallami keretek létrehozatalara, illetve azok konszolidalasara iranyulo
eréfeszitések okozta karok és emberi szenvedések felemlegetése mellett hiba
volna nem észrevenni, hogy a tarsas emberi 16t megszervezésének ez a torténel-
mi alakzata, amely az allamigazgatas gyakorlatat a nemzeti mitoszokkal 6tvozve
ért el eddig paratlan sikereket, a kulturalis megosztottsag politikai kovetkezmé-
nyeinek a kezelése tekintetében is rendkiviili adaptacios képességrdl tesz tanubi-
zonysagot. A hatranyos megkiilonboztetés, a tarsadalom f6 aramabdl valo kiszo-
rulas vagy az identitas szamlajara irhato jogfosztottsag esetei mellett tekintélyes
kazuisztikaja van immar azoknak az allampolitikai innovacioknak is, amelyek
révén a nemzetallamok kezelni probaljak a nyelvi, kulturalis és vallasi megosz-
tottsag kovetkezményeit. Ezek az innovaciok rendszerint sikerrel szamoljak {6l
a bels6 konfliktusok potencialitasat, és eredménnyel helyezik 0j alapokra a poli-
éppen a nemzetallami jegyek némelyikének a feladasa, vagy a képviseleti de-
mokracia hagyomanyos modelljétdl valo eltavolodas.

30 Marshall-Gurr 2003.
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Az adaptacios kisérletek elméleti alapjainak, illetve a gyakorlatban eléfordulo
korrekciok eseteinek értékeléséhez sziikségesnek latszik két — David Brown al-
tal javasolt — értelmezési keret ismertetése. Az els6 a nemzeti identitassal kapcso-
latosan fennforgo elképzeléseket foglalja szuggesztiv relaciorendszerbe, a masodik
a kulturdlis megosztottsag tényeihez viszonyuld allampolitikai alternativakkal
—anemzet- és allamépitd nacionalizmusok leggyakrabban eléfordulo tipusaival —
teszi ugyanezt.

Brown szerint a nemzeti identitassal kapcsolatos legelterjedtebb elgondolasok
— a primordializmus, konstruktivizmus ¢és szituacionalizmus — a 2. dbrdba foglal-
tak szerint viszonyulnak egymashoz.

Amint az az abrardl leolvashatd, mind a szituacionalizmus, mind a konstruk-
tivizmus kiilonb6z6 logikak altal vezérelt elmozdulast képvisel a primordializ-
mus altal feltételezett, reflektalatlan ,,6séllapothozC)képest. Mig a szituacionaliz-
mus érdek altal vezérelt, racionalis viszonyulast tételez az identitas kérdéseihez,
és ennek megfeleléen ,,folyékonyQ) a koriilményekhez alkalmazkodni képes iden-
titastipust eredményez,*! addig a konstruktivizmus a mitoszok és kozosségi ideo-
logiak szerepét, az identitas par excellence konstruktum jellegét hangstlyozza,
és ideologiailag feliilbiralt viszonyulast tételez az identitas kérdéseinek a kezelé-
sében.

Az az érdekes ebben a relaciorendszerben, hogy a szituacionalizmus altal az
identitaselgondolasok masik két valtozata el¢ allitott tiikorben lathatova valik,
hogy a konstruktivizmus és a primordializmus kdzott nincs olyan nagy kiilonb-
ség, mint ahogyan azt a primordializmus-konstruktivizmus hagyoményos szem-
beallitasai tételezik.

Mindketté bizonyos értelemben merev — egyértelmiien azonosithato és a szi-
multaneitas lehetdségét kizard — identitast feltételez, és a kettd kozotti latszola-
gos kiilonbség tulajdonképpen abbol adodik, hogy kiilonbozé idésikokhoz tar-
toznak. Az identitasképzés konstruktiv jellege féleg a nagy modernizacios
kozosségi projektumok idején valik nyilvanvalova, amikor is az elitek az id6k
szavara hallgatva fogalmazzak ujra, a valtozo koriilményekhez alkalmazkodva,
énképiikkel, eredetmagyarazatukkal és kozosségi céljaikkal kapcsolatos mitoszai-
kat és ideologiajukat. Az adott koriilmények kozott primordialisnak tiing identi-

31 A szituacionalizmus érdekes példajat ismertette Bako Boglarka tirmdsi kutatasairdl
sz6010, az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézetének 2005. évi konferenciajan
elhangzott eladdsa. Urmds romanok, magyarok és romak altal lakott romdniai tele-
piilés, ahol az 1989-es fordulatot kdvetGen a helyhatosagi valasztasok egyarant eredmé-
nyeztek mar roman és magyar polgarmestert, illetve roman vagy magyar befolyast a
helyi tanacsban. A romak — a kutatas egyik interjialanyanak a vallomasa szerint — annak
megfelelden vallottak magukat romanoknak, illetve magyaroknak, hogy mit kivant meg
az érdekiik.
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taselemek pedig maguk is egy korabbi modernizacios hulldm produktumai rend-
szerint, amelyeknek ilyenkénti természetére fatylat borit a torténelem.

A kettd kozotti 6sszefonodas egy masik érdekes aspektusara vilagit ra az a ko-
rilmény, hogy a nemzetallamok, amelyeket egyszerre lehet a 19. szazadi moder-
nizacié produktumainak és legfébb felvonulasi teriiletének tekinteni, maguk is
— mint utaltunk ra korabban — primordialista nemzeti identitasképzettel operal-
nak, megkonstrualva mintegy, az adott tarsadalmakat jellemzd megosztottsag
kulturalis jegyeit ignoralva ¢és azoktol fliggetleniil, a kulturalis és nyelvi homo-
genitas képzetét, amely a ,kozos eredetnek és fejlédéstorténetnekOaz eredmé-
nyeképpen ,,jellemziOaz allamalkoté nemzeteket. A primordialista kozosségi én-
képek sikerét ebben a kontextusban a konstruktivizmus azzal magyarazza, hogy
a hagyomanyos kozosségi 1étforma lokalitdsabol a modernizacio altal kiszakitott
embereknek sziikségiik volt olyan magyarazatokra, illetve timpontokra, amelyek
lehet6vé tették szamukra a fokozott tdrsadalmi mobilitassal jellemzett, kitagult
horizontu vilagban valé eligazodast.

A konstruktivizmus és primordializmus egynemiiségét a szituacionalizmushoz
képest az is alatimasztani latszik, hogy mig az utobbi — kivételes esetektdl elte-
kintve — f6ként egyénileg valaszthato stratégia az identitassal kapcsolatos kérdé-
sekhez vald viszonyulasban, addig ennek a viszonyulasnak a kozdsségi valtozatai
rendszerint a primordializmus-konstruktivizmus kontinuumon helyezkednek el.
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A David Brown altal javasolt masik értelmezési keret, mint emlitettiik, a kultu-
ralis megosztottsag kovetkezményeinek az allampolitikai eszkdzokkel valo keze-
1ését célzo alternativak értelmezéséhez kinal tampontokat.

Amint az a 3. dbrabol kikovetkeztethetd, a nemzetallami logika altal tételezett
,.0sallapotO— és a nemzetallami 1ét végsé célja egyben — az etnokulturdlis nacio-
nalizmus, amely a nemzetallami ideoldgia altal hiposztazalt homogenitas allapo-
tat egyfeldl valosagként tételezi, masfel6l mindannak a felszamolasara torekszik,
ami ezt az eszményinek tekintett allapotot realizacidjaban akadalyozza. Az etno-
kulturalis nacionalizmus kdvetkezésképpen a kulturalis megosztottsag tényét
csak kozvetve, azon erdfeszitések révén ismeri el, amelyek annak felszamolasa-
ra iranyulnak. A kulturalis megosztottsag kihivasaihoz valé allampolitikai viszo-
nyulasnak ez a valtozata rendszerint a vegyes népességti, fiatal nemzetallamokat
jellemzi, amelyek a dominans kdzosség helyzetének a konszolidalasa érdekében
folyamodnak a kiilonféle homogenizacids praktikakhoz.

Az allampolgari nacionalizmus ehhez képest annyiban jelent — megkdzelité-
stink szempontjabol legalabbis — eldrelépést, hogy az ebbe a kategoriaba sorol-
hato allampolitikak a kulturalis megosztottsag tényét elismerik, és annak kezelé-
sére sajatos kompromisszumot ajanlanak. Annak fejében, hogy biztositjak a nem
dominans kultaraji kozosségek tagjainak a jogat ahhoz, hogy maganéletiikben
szabadon gyakoroljak szokasaikat és hasznaljak nyelviiket, elvarjak azoktol,
hogy a kozéletben és az allam intézményeihez vald viszonyukban allampolga-
rokként, az allam hivatalos nyelvét hasznalva nyilvanuljanak meg. Ebben a komp-
romisszumban a nem domindns identitas — két kiilonb6z6 Osszetevére, egy a
maganéletre korlatoz6do kulturalis, és egy nyilvanos, a politikai jogokat megtes-
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tesitd komponensre esik szét.*? A kulturalis megosztottsag politikai kovetkezmé-
nyeinek ez a kezelési modja f6ként a bevandorld orszagokra jellemzd, az Egye-
siilt Allamokra és Ausztraliara jelesiil, ezenkiviil pedig a republikanus hagyoma-
nyokat éltetd Franciaorszagra. Ezek a példak kiilon-kiilon, ssze nem téveszthetd
tapasztalatok alapjan, de végs6 soron egybehangzoan azt bizonyitjak, hogy az al-
lampolgari identitas etnokulturalis semlegessége mondvacsinalt, az emlitett esetek
mindegyikében érvényesiil a kulturalis dominancia, és a maganéletre korlatozott,
intézményi hatterétdl megfosztott nyelv és kultura két, legfennebb haromgenera-
cionyi ideig képes fennmaradni.

A kulturalis megosztottsag konzekvencianak a Brown altal azonositott harma-
dik kezelési modozata, a multikulturalis nacionalizmus még tovabb megy egy 1¢-
péssel: a nyelvi, vallasi és kulturalis sokféleség altal tamasztott kihivasra a nyil-
vanossag és az allami intézményrendszer megfeleld, a tarsadalom etnokulturalis
szerkezetét valamilyen, rendszerint megosztasos modon leképezd megtervezése
révén keresi a megoldast. A megosztas lehet teriiletelvii — amikor is a teriiletileg
koncentralt etnokulturalis kdzosségek hagyomanyos szallasteriileteiken alakit-
hatjak ki a kulturalis dominancia korlatozott és kizarolag az illetd tertiletekre
szoritkozo intézményrendszerét —, vagy nem territorialis jellegii, amely esetek-
ben a politikai rendszerek az aranyos képviselet elvét érvényesitve tiikkrozik az
adott tarsadalom etnikai, nyelvi és vallasi szerkezetét.>

A David Brown altal imigyen relaciorendszerbe allitott fogalmak alapjan 1at-
hatova valik, hogy a nemzetallami logikat sajatos bels6 ellentmondasok terhelik.
A Kitlintetett, szingularis identitasokat allami intézményrendszerek révén, a pri-
mordializmus elgondolasainak megfeleléen a ,,kdz0s eredetre és fejlédéstorté-
netreO hivatkozva tamogato politikai gyakorlat gyokereinél, mint lattuk, par
excellence konstruktivista elemek talalhatok, az allampolgarok szituacionalista
viszonyulésat a kollektiv identitas kérdéseihez pedig a nemzetallami ideologia

32 J. Rawls kés6i, a liberalis-kommunitarius vitat kdvetd munkaiban (példaul Rawls 1993)
vallott nézetei, vagy J. Habermas ,,alkotményos patriotizmusOfogalma &llanak a legko-
zelebb ehhez az elgondolashoz. Lasd errél Habermas 1998.

3 Brown modellje baszk, szingapuri, ghanai, észak-ir, ausztraliai, ruandai és koszovoi
esettanulmanyokra alapoz. Ujabb kutatisok eredményei alapjén ez a modell kiegészitésre
szorul: az etnokulturalis nacionalizmusnak az allampolgari és multikulturalis naciona-
lizmusok mellett van egy harmadik alternativaja is, az etnikai demokracia. Az etnikai
demokraciat intézményesitd allamok elismerik ugyan a kulturalis megosztottsag tényét,
azt azonban a dominans kulturalis kdzosségre nézve veszélyforrasként fogjak fel, és
annak ellensulyozasa érdekében a dominans kdzosség tagjait a folyamatos mobilizacid
allapotaban tartva szervezik, illetve adminisztraljak az allami intézményeket. Lasd
err6l Smooha 2002: 475-503.



30 SALAT LEVENTE

nem képes beépiteni sajat diskurzuséba. Erdekes felidézni ezzel kapcsolatban
azokat az adatokat, amelyeket a kulturalis megosztottsag politikai kovetkezmé-
nyeit taglal6 UNDP-jelentés Belgium és Spanyolorszag 0sszefiiggésében emlit
az uralkodo identitasszerkezetekre vonatkozoan (4-5. dbra).

Mint lathat6, mind a primordialista — kizarolag katalan, baszk, gallegd, flamand
vagy vallon —, mind a konstruktivista — kizarélag spanyol vagy belga — identitas
hivei mindkét esetben 20% alatti értékeket regisztralnak (a legmagasabb értékek,
értheté mddon, a primordializmus viszonylatdban a baszkok, illetve a konstrukti-
vista identitas esetében a briisszeliek esetében fordulnak eld), mig a magukat 6sz-
szetett identitdstiaknak vallok — legalabb annyira spanyol, illetve belga, mint
amennyire katalan/baszk/gallego, illetve flamand vagy vallon — részaranya mind-
két esetben a legmagasabb (30-40% kozott mozog). Az UNDP-jelentés szerz6i az
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uralkodo6 identitasszerkezetek ezen eloszlasat azoknak az allampolitikai innovaci-
oknak tulajdonitjak, amelyeket Belgium az 1830-as évekkel kezd6déen, Spanyol-
orszag pedig az 1978-as alkotmany elfogadasat kovetden foganatositott.

A nemzetallami logikat terhel6 belsd ellentmondasok egy masik rétegét a
Brown altal azonositott allampolitikai viszonyulasok tipologidja segitségével le-
het lathatova tenni. Mikdzben a nemzetallam ideologiajat a kulturalis megosz-
tottsag tényéhez valo viszonyulads kérdésében az etnokulturalis nacionalizmus
jellemzi a legtalalobban, és — mint lattuk az el6z6ekben — sz¢les korben elterjedt,
anemzetkozi kozosség altal a legteljesebb mértékben legitimnek tekintett kdzpo-
litikai eszk6zok allnak a nemzetdllamok rendelkezésére e logika érvényesitése
tekintetében, a tényleges politikai gyakorlat ehhez az elvi beéllitottsaghoz képest
két iranyban is jelents elmozdulast mutat. A nemzetallamok, amikor képtelenek
kitérni a kulturalis megosztottsag tényének elismerése és az ahhoz valo viszo-
nyulas kényszere el6l, egyfeldl elGszeretettel épitik be diskurzusukba az allam-
polgari nacionalizmus nyelvezetét, masfeldl siirlin folyamodnak olyan — a multi-
kulturalis nacionalizmus fogalomkorébe tartozd — korrekciok alkalmazaséhoz,
amelyek a nemzetallami logikat alapjaiban kezdik ki.

Megkozelitésiink szempontjabol kardinalis jelentéségii ezen a ponton annak
az eldzetes konkluzionak a rogzitése, hogy ezeknek a korrekcioknak gyakorlati-
lag semmilyen kovetkezményiik nincs a nemzetallami keretek kdzott érvényesii-
16 kulturalis dominancia ellensulyozasara nézve. Az allampolgari nacionalizmus
nyelvezetének alkalmazasa, egyrészt, az etnokulturalis nacionalizmus éltal szor-
galmazott nyilt és er6szakos asszimilacid helyett a kulturalis dominancia kozve-
tett formait helyezi el6térbe: a politikai autondmia kisajatitasa és centralizacidja
révén vagy a kiszorulas és a marginalizacio, vagy az dnkéntes asszimilacio alter-
nativaja elé allitva a nem dominans kulturakhoz tartozé allampolgarokat. A mul-
tikulturalis nacionalizmus szellemében foganatositott korrekciok alkalmazasara
pedig a hivatalos diskurzus ellenében kertiil tobbnyire sor, olyan koriilmények
kozott, amelyeket rendszerint nagyvonaluan ignoral, gyakorlatilag nem létez6k-
nek, atmeneti anomalidknak tekint a kozgondolkodas, olyanoknak, amelyeket csak
a kulturalis megosztottsag elkeriilhetetlen felszamolddasanak pillanataig kell to-
leralni.

Ezeket az uralkodd eszmék és a dominans politikai diskurzus viszonylatdban
nem tlikroz6d6, tobbnyire a multikulturalis nacionalizmus fogalomkorébe tarto-
z6 korrekciokat és allampolitikai innovaciokat a 2004-es UNDP-jelentés a kovet-
kezdk szerint rendszerezi:

1. A nem dominans kulturaju csoportok politikai részvételét biztositani hivatott
politikdk: a hatalommegosztas kiillonb6z0 eljarasai tartoznak ide, azokon beliil a
teriiletelvl foderalis berendezkedések, és a teriileti elvet mell§z6, Gn. konszocia-
tiv politikai rendszerek, illetve a fenntartott helyeket biztosito és kvotarendsze-
rekkel jellemzett valasztasi rendszerek.
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A foderativ berendezkedések a teriiletileg koncentralt, §shonos, 6nkormanyza-
ti hagyomanyaikhoz ragaszkodé kozosségek esetében bizonyulnak célravezet6k-
nek, annak koszonhetden, hogy az allam megfelelen kijelolt alegységeiben le-
hetévé teszik a nem dominans kultirak szamara a korlatozott dnrendelkezés
bizonyos véltozatait.**

A konszociativ politikai rendszerek a teriiletileg nem koncentralt, kulturalis
rendezkedések, amelyek az aranyossag elve szerint torekednek a tarsadalom
nyelvi, kulturalis és vallasos szerkezetének a tiikroztetésére az allam intézményei-
ben. A konszociativ rendszerek négy vonatkozasban érvényesitik rendszerint az
aranyossag elvét: a végrehajtd hatalom megosztasaban, a valasztasi rendszerek
aranyossagi alapon vald megszervezésében, a kulturalis autonémia biztositasa-
ban, illetve a kodlcsdnds vétojog valamilyen formajanak az intézményesitése ré-
vén. A kulturalis megosztottsag politikai kdvetkezményeinek a kezelésében en-
nek a moédszernek az elemeit kiillonb6zé mértékii sikerrel alkalmaztak az id6k
soran tobbek kozott Belgiumban, Hollandiaban, Libanonban, Eszak—irorszégban,
Kanadaban, Indidban, valamint olyan harmadik vilagbeli allamokban, mint Belize,
Guyana, Suriname, Trinidad és Tobago.

A kulturalis okokra visszavezethetd politikai marginalizacio részleges kom-
penzalasanak eszkoze lehet tovabba a politikai képviselet biztositasa a torvény-
hozasban fenntartott helyek, illetve kiilonféle kvotarendszerek révén (példaul Uj-
Zéland, India vagy Horvatorszag esetében),”® 4m amint azt Kanada és India
esetei bizonyitjak, adott esetekben az egyszer( tobbségi — westminsteri tipust —
rendszerek is eredményezhetnek célravezetd alkalmazkodast a kulturalis meg-
osztottsag politikai kovetkezményeihez.

3% Az UNDP jelentése kitér arra is, hogy a foderativ rendszereket tobb szempont szerint
lehet osztalyozni. Létrejottiik koriilményeire nézve példaul meg lehet kiilonboztetni
onkéntes (coming together) és koercitiv (holding together) foderativ berendezkedé-
seket. Az elébbi esetben az allam a foderativ alegységek onkéntes egyestilése révén jott
létre (mint Svajc és Ausztralia esetében), a masodik kategoriat olyan esetek példazzak
— Belgium, Spanyolorszag vagy Kanada példaul —, amelyekben a cél az orszag egysé-
gének a meglrzése. A foderativ berendezkedés altal hivatalosan tdmogatott identitasok
szempontjabol meg lehet kiilonboztetni a szingularis identitassal jellemezhet6 rend-
szereket (Ausztralia, Ausztria, Németorszag példaul), és a tobb identitast hivatalosan
elismeré foderativ rendszereket (példaul Malajzia és Svajc). Léteznek tovabba szim-
metrikus és aszimmetrikus foderativ berendezkedések: az elébbiekre az jellemzd, hogy
valamennyi alegység ugyanolyan viszonyban all a kdzponti allami hatalommal, az
utobbi esetekben ezek a viszonyok kiilonbdzéek, az egyes alegységek helyzetének,
hagyomanyainak megfeleléen. V6. UNDP 2004: 50.

33 Noha az UNDP-jelentés nem emliti, ebben a tekintetben a roman valasztasi rendszert
is példaként lehet f6lhozni.
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Mind a foderativ, mind a konszociativ politikai rendszerek egyarant eredmé-
nyezhetnek stabil és politikai értelemben ingatag berendezkedéseket. A stabilitas
rendszerint azon mulik, hogy milyen mértékben sikeriil kialakitani, illetve fenn-
tartani a korlatozott onrendelkezés €s a kozponti allam iranti lojalitas egyensulyat.
Az UNDP jelentését megfogalmazo szakért6k véleménye szerint a hatalommeg-
osztasos rendszerek Osszeomlédsara rendszerint akkor keriil sor, ha nem sikertl
biztositani a belsé demokracia érvényesiilését az alegységeken beliil, illetve a do-
minanciara valo torekvés tendenciai jelennek meg az azok kozotti relaciokban.

2. A vallasszabadsagot szavatolni hivatott politikdk az allami intézmények és a
vallasi autoritasok viszonyat célozzak oly moédon megrendszabalyozni, hogy az
elejét vegye a vallasi dominancia allampolitikai eszkdzok segitségével bekovetke-
76 intézményesiilésének. A dominancia ez esetben nem csupan az allam intézmé-
nyei és bizonyos egyhazak kozotti megkiilonboztetd viszonyokra vonatkozik, ha-
nem arra is, hogy az allamnak a kiilonboz6 vallasokat nem diszkriminativ alapon,
egyenlé modon kell az értelmezésre, a kiilsé és belsé mértektartd kritikara, illet-
ve az egyhazbol valo kilépés szabadsaga viszonylataban nyitottaknak tekintenie.

A vallasszabadsag kérdésében valamilyen modon allast foglalo allampolitikak
viszonylataban az UNDP szakért6i a kovetkezd tipusokat kiilonboztetik meg:

2.1. Nem szekularis allamok, amelyek bizonyos egyhazakkal megkiilonbozte-
tett viszonyokat intézményesitenek. E kategorian beliil meg lehet kiilonbdztetni
az isteni torvény eldirdsai szerint megszervezett allamot (példaul Iran, vagy Afga-
nisztan a Taliban-uralom idején); egyes allamvallasok egyértelm{i dominancidja
altal jellemzett orszagokat, amelyek kormanyai formalis vagy hallgatolagos
egyezségek alapjan tekintik legfébb szovetségesiiknek valamely kitiintetett egy-
hazat (ilyen példaul az iszlam Libia, Banglades vagy Malajzia esetében, a hin-
duizmus Nepalban, a katolicizmus Argentinaban, Bolividban és Costa Ricaban,
vagy a buddhizmus olyan allamokban, mint Thaif6ld, Burma vagy Bhutan); ¢és
végiil olyan allamokat, amelyekben ugyan nem lehet allamvallasrol beszélni, de
amelyek esetében a tobb, hivatalosan elismert vallas kozott 1étezik egy, amely
megkiilonboztetett kapcsolatokat apol az allam intézményeivel (Dania, Izland és
Norvégia példaul, vagy a gyakorlatilag szekularis allamnak tekintheté Svédor-
szag és Egyesiilt Kiralysag).

2.2. Vallasellenes szekularis allamokat, amelyek kizarnak minden kapcsolatot
az allam és a kiilonboz6 vallasok intézményei kozott. Ezekben az dllamokban a
vallasellenesség intézményesitése gyakorlatilag a vallasi szabadsag korlatozasat
eredményezi (napjaink Kinajan kiviil a volt kelet-europai kommunista rezsimek
tobbsége emlitheté példaként).

2.3. Semleges, illetve vallasi értelemben el nem kotelezett allamok, amelyek
esetében az allam intézményei a semlegesség elvét tiszteletben tartva viszonyul-
nak minden valldshoz. Ezekben ez esetekben az allam és az egyhazak kolcsonds-
ségi alapon tartjak magukat az egymas beliigyeibe vald be nem avatkozas elvéhez
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(példaként az Egyesiilt Allamok emlithetd az alkotmany elsS, 1791-es médosita-
sat kovetben, illetve Franciaorszag az 1905-0s szekularizacios torvény elfogadasa
nyoman).

2.4. Olyan szekularis allamok, amelyek az azonos tisztelet és az elvszerd,
egyenld tavolsag elvei alapjan szervezik meg viszonyukat a teriiletiikon elterjedt
valamennyi vallassal. Hasonlo esetekben az allam egyenlé mértékii tiamogatast
nyujthat valamennyi egyhaznak, illetve olyan értelemben avatkozhat be az egyes
egyhazak beliigyeibe, hogy az a vallasszabadsag fokozottabb érvényesiilését
eredményezze (az alkalmazas nyilvanvalo nehézségei ellenére, beszédes pozitiv
példaként az indiai alkotmany emlithet6 — ugyanaz az alkotmany egyébként,
amely az allam hivatalos nyelvére és a jogi pluralizmust elutasitd artikulusai-
ban meglehetdsen intolerans modon probalja a hindu identitast és a hindi nyelvet
India egész népességére kiterjeszteni®®).

Nem nehéz megallapitani, hogy mig az elsé két allamtipusra a kulturalis/val-
lasi dominancia allampolitikai eszkdzokkel valo intézményesitése a jellemzd, az
utobbi két esetben e dominancia ellenstilyozasara ¢és felszamolasara torténik ki-
sérlet. Folismerhet6 tovabba a 2.3. pontban leirt dllamtipus és az allampolgari na-
cionalizmus, illetve a 2.4.-ben ismertetett kategoria és a multikulturalis naciona-
lizmus kozotti analogia.

3. Olyan politikak, amelyek a jogi pluralitds elvének érvényesitésére toreksze-
nek, rendszerint 6shonos, évszazadokra visszatekint6 jogi hagyomanyokkal ren-
delkez6 kozosségek esetében. Ezek az allampolitikai innovaciok beemelik a hi-
vatalos allami jogrendbe az Gshonos kozosségek sajatos jogi hagyomanyait,
lehetévé téve ezaltal szamukra, hogy az egyes kdzosségeken beliil a biinvadi ese-
teket azonos kultiraji személyek mérlegeljék és hozzanak azokkal kapcsolatban
itéleteket. A kulturalis marginalizaciot hatékonyan ellensulyozo jogi pluraliz-
musra tobbek kozott Ausztralia, Kanada, Guatemala és — az 1994-es alkotmany
elfogadasat kovetéen — Dél-Afrika szolgaltat példakat.

4. Pluralis nyelvi politikak, amelyek a vilag szdmos orszagaban az oktatas
mellett a nyilvanossagban és az allami intézményekben is lehetévé teszik a nem
dominans, regionalis nyelvek hasznalatat. Ezek a politikak meghatarozzak egy-

36 Lasd err6l Sharma 2005: II, 1041-1313. Erdekes megemliteni, hogy az indiai alkot-
manyhoz fiz6tt kommentarjaban G. Sharma, aki tapasztalt indiai alkotmanyjogasz, a
magukat ,.elsGsorban moszlimnak és csak azt kdvetGen indiainakO vallé6 muzulman
kozosség tagjainak jogi pluralizmust és a muzulman kultira hivatalos, allampolitikai
elismerését kovetel§ allaspontjat azzal utasitja el, hogy azok a moszlimok, akik India
Pakisztanba, nem kovetelhetik identitasuk hivatalos tiikroz6dését az allam intézmé-
nyeiben. ,,Csak azt all jogukban kdvetelni, hogy ugyanolyan elbanasban legyen résziik,
mint minden més indiainakO— sz6gezi le Sharma. 1. m., 1318.
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feldl, hogy a regionalis kisebbségi nyelveket az allami nyilvanossag milyen szeg-
mentumaiban — példaul az oktatasban, a torvényérvényesités folyamataban, a he-
lyi és kdzponti adminisztracié intézményeiben stb. — milyen feltételek mellett le-
het szabadon hasznalni, ¢és intézkedéseket foganatositanak masfel6l annak
érdekében, hogy a kisebbségi nyelveket beszeld kozosségek tagjai érdekeltté val-
janak a hivatalos allamnyelv elsajatitasanak a tekintetében is. Az egykori gyarma-
tok térségeiben szép szammal fordulnak el6 példak arra, amit az UNESCO a nyelvi
szempontbdl megosztott orszagok szamara kidolgozott, a globalizacio koriilmé-
nyeivel szdmot vetd egyik ajanlasa a ,,hdrom nyelv formulajakéntOemlit: egyes
orszagok kiilonbozd valtozatokban nyilvanitjak azonos vagy differencialt status-
sal rendelkezd hivatalos nyelvvé azt a vilagnyelvet, amely a gyarmati hagyoma-
nyok kovetkeztében jelenleg is az allami adminisztracié nyelve, a térségben leg-
elterjedtebb lingua francat (a kelet-afrikai allamok esetében példaul a swahilit),
illetve az egyes helyi k6zdsségek anyanyelvét.

5. A tarsadalmi és gazdasagi marginalizacio ellensulyozasat célzo politikdk az
allami inveszticiok egyenldtlen eloszlasanak a leleplezése ¢s az esélyegyenléség
feltételeinek a biztositasa, a hagyomanyos életterek birtoklasaval és a foldtulaj-
don kizarélagos hasznalataval kapcsolatos kozosségi igények legitimként valod
elismerése és a hatranyos helyzetl kdzosségek tagjainak nyujtott kdzvetlen, po-
zitiv diszkriminaciot alkalmazo segitség (affirmative action) révén torekszenek
a nyelvi, kulturalis vagy vallasi okokra visszavezethetd kulturalis és gazdasagi
kiszorulas kovetkezményeinek az enyhitésére. Ezek a politikak széles korben el-
terjedtek Kozép- €s Dél-Amerika tobb allaméaban, Afrika Szaharatol délre es6
térségeiben, de az Egyesiilt Allamokban, Indiaban és Malajziaban is. Ritkabb
esetekben a gazdasagi marginalizacio ellensulyozasat célzo kozpolitikai intézke-
dések a kulturalis értelemben dominans tobbség tagjait hivatottak karpotolni hat-
ranyos helyzetiikért: a Burmaban, Indonézidban, Malajziaban, a Fiilop-szigete-
ken ¢és Thaif6ldon a gazdasag jelentds részét ellendrzésiik alatt tarto, kulturalis
értelemben nem dominans kinai kdzosségek, vagy a nagy kiterjedési foldteriile-
teket birtokld dél-afrikai fehér telepesek esetei kinalnak erre példat.’’

Ha dsszevetjiik a nemzetallami ideologiak altal a politikai kozosségek homo-
genitasara vonatkozodan fenntartott hipotézist a gyakorlatban eléfordulo allampo-
litikai korrekcioknak az UNDP jelentése altal feldolgozott b6 kazuisztikajaval,
két kovetkeztetést all modunkban megfogalmazni.

Nyilvanvalé mindenekel6tt, hogy a hagyomanyos, tobbségelvii demokracia
szlikséges, de nem elégséges feltétele a kulturalis megosztottsag politikai kdvet-
kezményeinek demokratikus és igazsagos kezeléséhez.*® A fentiekben ismerte-
tett, a vilag valamennyi térségének szamos allamaban fellelhet6 allampolitikai

37 UNDP 2004: 47-72.
38 Lasd errdl b6vebben Salat 2003.
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innovaciok azt bizonyitjak, hogy a nyelvi, vallasi és kulturalis okokra visszave-
zethetd politikai kiszorulas, illetve tarsadalmi-gazdasagi marginalizacio ellen
csak olyan demokraciakorrekciok foganatositdsa aran lehet fellépni, amelyek az
allam intézményeinek megfeleld megtervezéstdl, a kulturalis realitasokhoz iga-
zod¢ valasztasi rendszerektdl, plurdlis jogrendektdl, a tobb hivatalos nyelvet meg-
engedd nyelvi politikaktol, az egyenld tisztelet és az azonos tavolsag elveire ala-
pozott egyhazpolitikaktdl és a pozitiv diszkriminaciét alkalmazd szocidl- €s
egyéb szektorialis politikaktol sem riadnak vissza.

Feltételezhet6 tovabba, hogy ahhoz, hogy a nemzetallami keretek valoban az
egyéni szabadsag intézményes feltételeit 1étrehozo és fenntartd szervezddésekke
valjanak, amint azt az elmélet és annak nyoman a nemzetkdzi kozvélemény tart-
ja roluk, sziikséges, hogy ezek a gyakorlatban siirlin eléforduld korrekciok ne
csupan atmeneti, az egyes allamokon beliili kulturalis megosztottsag tényének az
elkeriilhetetlen felszamolodasaig megtiirt anomalidkként legyenek szamon tart-
va, hanem, hogy azok bekeriiljenek a kozgondolkodas és politikai diskurzus f6
aramaba is. Ami nem kevesebbet jelentene — vagy legalabbis eredményezne 1d6-
vel —, mint a politikai kézosségek homogenitasanak elofeltevését magukba épito
osztottsag kovetkezményeihez. Ellenkezd esetben azzal kell szamolni, hogy a po-
litikaelmélet uralkodé fogalmai, amelyek megalapozzak legfontosabb politikai
intézményeinket, illetve értelmezési keretet kinalnak azok tevékenységének elbi-
ralasara, a kulturalis, nyelvi €s etnikai megosztottsag koriilményei kozott alkal-
matlannak bizonyulnak arra, hogy a nem dominans kultiirakhoz tartoz6 k6zossé-
gek korében a jelenleg még mérvadonak szamitod identitasszerkezetek szamara
lehetévé tegyék az Gjratermelddés intézményi feltételeinek huzamos fennmara-
dasat. Hiszen, mint lattuk, ezek a fogalmak arra jogositjak fel a nemzetallami
keretek kozott dominans kozosségek tagjait, hogy a nem dominans kultarak,
nyelvek és életformak modszeres felszdmolasara torekedjenek a nemzetkozi al-
lamkdzosség altal rajuk bizott teriiletek stabilitdsanak biztositasa érdekében.

A romdaniai magyarsag példaja

Azokat a koriilményeket, amelyek etnopolitikai termeészet(i, kdzosségként valo
fennmaradasukkal kapcsolatos kihivasokat allitanak az erdélyi magyarsag elé,
nem nehéz Osszefiiggésbe hozni a nemzetallami logika kdvetkezményeivel. En-
nek a logikanak a szamlajara irhatd tobbek kozott, hogy a dualizmus kori Magyar-
orszagon nem sikeriilt az erdélyi etnokulturalis viszonyokhoz eredményesebben
igazod6 nemzetpolitikat érvényesiteni, olyat, amely elejét vehette volna az 1918-as
Osszeomlasnak, és ez a logika tette dramaiva az erdélyi magyarsag helyzetét a tria-
noni békeszerz4dés alairasat kovetden, a megnovekedett teriiletii Romania allami
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keretei kozott is. Az 1989-es fordulatot kovetéen pedig, a politikai innovacidkat
fokozottabb mértékben lehetdvé tevd politikai kontextusban, az erdélyi magyar-
saghoz vald viszonyulas tekintetében mind a roman allam viselkedésére, mind
arra a gondoskodasra, amelyrdl az anyaorszag tesz tanibizonysagot, a nemzetal-
lami reflexek nyomjéak ra hangsulyosan a bélyegiiket. S noha talan a legfurcsabb
eleme ennek a torténetnek, az adott koriilmények kozott aligha lehet csodalkozni
azon, hogy maga az erdélyi magyarsag is, kozvélemény-formalo elitje és politikai
érdekképviselete révén, kizarélag a nemzetallami logikat érvényesité politikai
projektekben tud csak gondolkodni sorsanak megnyugtatd rendezésérdl.

A romén allam viszonyuladsdban nem nehéz felfedezni azokat az elemeket,
amelyeket — az UNDP-jelentés nyoman — az identitasukhoz és kulturdjukhoz ra-
gaszkodo kisebbségi kozosségek esetében a tarsadalmi folyamatok {6 aramabol
valo kiszorulast és a fokozatos kulturalis leépiilést eredményezd politikai eszko-
z0kként vettiink szamba az eléz6ekben. Ilyen példaul a hatalom centralizacioja
annak érdekében, hogy minden lényeges dontést a tobbség képviseldi altal uralt
testiiletek hozzanak meg, sajat érdekeiknek megfelelden, és amelyekben a ki-
sebbségi képviselet, amennyiben létezik, szimbolikus és kizarolag legitimalod
funkciokat lat el; olyan nyelvi, média- és oktataspolitikak foganatositasa, ame-
lyek a roman nyelvet és kulturat favorizaljak; vagy ilyenek az ortodox egyhazat
eszkozként felhasznalo olyan intézkedések, amelyek a hagyomanyosan magya-
rok altal lakott teriiletek etnikai jellegének a megvaltoztatasat célozzék. S noha
ezek az eljarasok kozép- és hosszu tavon sulyos kdvetkezményekkel jarnak az
erdélyi magyarsag kozosségként vald fennmaradasanak az esélyeire nézve, azok
ellen — az érintett magyar kisebbséget és esetleg Magyarorszagot leszamitva —
senki nem emelhet kifogast, hiszen, mint lattuk korabban, ez az allami viselke-
dés tokéletes dsszhangban van a nemzetkozi politikat megalapozo alapelvekkel.
A nemzeti kérdésekkel kapcsolatos roman politikai diskurzus és kozgondolkodas
eredményesen aknazza ki ezt a konjunkturat, folyamatosan fenntartva azt a lat-
szatot, hogy a magyar kisebbség — f6ként autonomiaval kapcsolatos — kdvetelései-
nek tett engedmények alaasnak a roman allam autoritasat, és lehetetlenné tennék
szamara a belsé kohézio és stabilitas biztositasat azokon a teriileteken, amelyek
ellenérzésére felelGsséget vallalt az allamok nemzetkdzi kozosségével szemben.

Ezen intézkedések ¢s alapvetd beallitodas mellett a roman allam jo érzékkel
foganatosit tobb olyan demokraciakorrekciot, amely az etnopolitikailag mobili-
zalt kisebbségek léte altal kivaltott demokraciadeficiteket hivatott — tobbnyire tii-
netileg — kezelni. A pozitiv diszkriminacid elvét érvényesitve, parlamenti képvi-
seletet biztosit példaul olyan nemzeti kisebbségeknek, amelyek szervezetei
indulnak a valasztasokon, de amelyek, csekély Iélekszamuk folytan, az aranyos
képviseleti rendszerben nem volnanak esélyesek parlamenti helyek megszerzé-
sére. S noha az ar, amit ezért fizetni kell — a képviseleti demokracia egyik, a le-
adott szavazatok egyenléségére vonatkozo alapelvének a megsértése, illetve
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olyan perverz kovetkezmények kiprovokalasa, mint az Gn. ,.etnobizniszQ ame-
lyet a parlamentbe bejutott kisebbségek szervezeteinek jard allami szubvencid
tesz lehet6vé® —, nem csekély, Romania jo érzékkel kamatoztatja azt a politikai
nyereséget, amelyet ez az allampolitikai innovacio eredményez szamara: gyakor-
latilag erre alapozza azt a nemzetkdzi forumokon stirlin hangoztatott megallapi-
tast, hogy az orszag kisebbségpolitikdja messze tilszarnyalja azt, amit a kisebb-
ségekkel szembeni allami viselkedés nemzetkdzi standardjai irnak eld szamara.

Ami a kozel 1,5 millio lelket szamlaldé magyar kisebbséget illeti, az elmult
masfél évtized soran maga is jelentds, f6leg nyelvpolitikai természetl kedvezmé-
nyek haszonélvezdje volt, és a legutobbi harom parlamenti ciklus idején — 1996-
tal kezdéddleg — a politikai érdekképviselet szerepét betoltd szervezet, az
RMDSZ révén nem teriileti alapi hatalommegosztasos politikai konstrukcidkban
is részt vett. S noha a roman allamnak ezek a kisebbségpolitikai megnyilvanula-
sai rendkiviil 1atvanyosak, azok semmiben nem csorbitjak a nemzetallami logika
maradéktalan érvényestilését. Annak ellenére ugyanis, hogy az RMDSZ — 1989
Ota romaniai viszonylatban egyediilallonak szamité modon — kdzel tiz éve vesz
részt, kdzvetlen vagy kozvetett modon, a hatalom gyakorlasaban, az erdélyi ma-
gyarsag érdekképviseleti szervezetének mindeddig nem sikeriilt kivivnia tobb
olyan célkitlizést, amelyeket politikai programja ir €16 szamara: példaul az alkot-
many els6, Romaniat nemzetallamként meghatarozo paragrafusanak a megval-
toztatasat, a kiilonboz6 autondmiaformak torvény altal valo elismertetését, vagy
az allami magyar egyetem visszaallitasat. A politikai alkuk eredményeként elfo-
gadott, kisebbségpolitikai szempontbdl jelentdséggel biro torvények (példaul a
helyi kozigazgatasi vagy az oktatasi torvény) kisebbségvédelemmel kapcsolatos
elirasai pedig gyakran alkalmazhatatlanok maradnak a kdzponti vagy helyi ad-
minisztracio képviseldinek — a vonatkozo eldirasok vélt alkotmanyellenességére
hivatkozo — ellenkezése miatt. Mi tobb, ezek a hatalyos torvényekben szerepld
el6irasok és az azok alkalmazasara iranyul6 eréfeszitések — mint példaul a koz-
igazgatasi torvény kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatos artikulusai esetén —
a tobbségi polgarok mobilizacidjat valtja ki, amelyet eredményesen lehet kama-
toztatni a tovabbi kisebbségi kovetelések elutasitasanak a viszonylatdban. Osz-
szességében megallapithato tehat, hogy a roman allam kivalo érzékkel hasznalja
ki a nemzetallami logikdban rejlé lehetségeket, latvanyos kisebbségvédelmi
korrekciokat foganatositva egyfeldl, és eredményesen fenntartva, masfeldl, a tobb-
ségi mobilizacio sziikségességének a latszatat azokkal a veszélyekkel szemben,
amelyeket a kisebbségek — jelesiil a magyar k6zosség — kdvetelései jelenthetnek
az orszag egységére ¢€s stabilitasara nézve.

3 Lasd ezzel kapcsolatban Alionescu 2004.
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Az az elbanasmod, amelyben az erdélyi magyarsagnak az anyaorszag tekinte-
tében van része, maga sem mentes a nemzetallami logika jellegzetes reflexeitdl.
Noha a magyar allam alkotmanyénak elSirasai szellemében , érez feleldsségetOa
hataron tal €16 nemzettarsak irant, és kiilpolitikdjanak egyik sarkalatos priorita-
saként torekszik arra, hogy a kisebbségi magyar kozosségeket a sziil6foldjiikon
vald boldogulas céljaval 6sszhangban részesitse anyagi és mas természetii segit-
ségben, a legegyértelmiibb eredménye eddig ennek a gondoskodasnak az erdélyi
magyarok tomeges attelepedése Magyarorszagra. A jelentés demografiai deficit
hatasara a magyar allam egyre tobb intézménye — semmibe véve az alkotmanyt
¢és a kiilpolitika prioritasként kezelt alapelveit — egyre nyiltabban folyamodik
olyan rekrutacios eljarasokhoz, amelyek magyarul beszéld, megfeleld szinten
képzett munkaer6t csalogatnak Magyarorszagra, kiilondsen azokban a tevékeny-
ségi szektorokban, amelyekben a Nyugatra tdvozott magyar munkaer$ (rt ha-
gyott maga mogott. Egyre gyakrabban fordul az is el6, hogy a gyerekhiany mi-
att a felszamolas kilatasai altal fenyegetett anyaorszagi oktatasi intézmények,
gimnaziumok ¢és kozépiskolak rekrutdlnak hataron tuli magyar tanulokat.
Az anyaorszagi egyetemek szamos kihelyezett erdélyi tagozatat, vagy a magyar
allam altal a Sapientia Egyetemnek nyujtott jelentGs tamogatast sem lehet a
segitség onzetlen formainak tekinteni, amennyiben azok végzdseinek egy jelen-
ts része a magyar munkaerdpiacon kivan elhelyezkedni. Az anyaorszag ily mo-
don érvényesiil§ befolydsan nem nehéz felismerni a nemzetallami logikanak ér-
vényt szerz6, az UNDP jelentése nyoman korabban elemzett eljarasok azon
elemét, amely az allam nyelvét besz¢éld és kulturalis szempontbol konnyen integ-
ralhat6 bevandorlokat befogadd immigracios politikakat részesiti elényben.

A magyar allam kisebbségi tigyekben illetékes képviseldinek a viszonyulasan
ujabban annak a jelei is felfedezhetdk, kiilondsen az anyaorszag Europai Unids
tagorszagga valo elérelépését kovetden, hogy a kiilpolitikai prioritasok atértéke-
16dében vannak. Mintha egyre tobben gondolnak gy ma Magyarorszagon, hogy
ha az erdélyi magyarsagnak a roman politikai nemzetbe vald eredményes kdzos-
ségi integracioja akadalyokba titkozik, akkor at kell értékelni a szomszédsagpoli-
tikat, azon beliil a hataron tili magyarok timogatasara foganatositott intézkedése-
ket, és a sziil6foldon valo boldogulas helyett a hazai munkaerépiac szempontjabol
értekes, képzett és aktiv rétegek attelepedését kell szorgalmazni. Ennek a hallga-
tolagos lemondasnak ¢és az egyre nyiltabban foganatositott bevandorlasi politika-
nak a kovetkezményeit az stilyosbitja rendkiviili modon, hogy a nemzetpolitikat
ilyen értelemben atértékelé magyar allam érdekei Trianon 6ta elsé izben latsza-
nak megegyezni a roman allam arra iranyuld érdekeltségével, hogy mielGbb
megszabaduljon a kulturalis megosztottsag politikai kovetkezményeinek a keze-
1ésével jaro bonyodalmaktol és kotelezettségektSl.*

40 L4sd errdl Salat 2004: 455-471.
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A magyar allam meghatarozo6 politikai erdinek 1989 utani két leglatvanyo-
sabb, a nemzet hatarok folotti egyesitésének az igéretét hordozo nemzetpolitikai
kezdeményezésére — a kedvezménytorvényre (amelyt§l nem kisebb dolgot
reméltek megfogalmazoi, mint a magyar identitas felértékelodését a Karpat-
medencében), illetve a 2004. december 5-i népszavazas kezdeményezbi €s tamo-
gatdi altal szorgalmazott ketts allampolgarsag intézményére — is a nemzetalla-
mi logika nyomta rd meghataroz6 modon a bélyegét. Mindkét kezdeményezés
azt az lizenetet tovabbitotta ugyanis a hataron talra szakadt magyar kozosségek
tagjainak, hogy helyzetiik jobbra fordulasa kizar6lag a magyar allamtol varhato,
annak egyoldalu, akar a szomszédos allamok korményainak beleegyezése nélkiil
foganatositott intézkedései révén. S noha ennek az {lizenetnek természetesen
megvan a maga valdsagalapja, nem nehéz belatni, hogy abban a hatarok politi-
kai realitasaval és tulajdon teljesit6képességével szamot vetni képtelen nemzet-
allami ambici6 fesziil, és hogy ennek az ambicionak a kritikatlan taplalasa kony-
nyen eredményezheti maga is a kulturalis értelemben vett nemzet Magyarorszag
jelenlegi hatdrain beliili egyesitését, a hataron tuli magyarlakta teriiletek fokoza-
tos kiliritése révén.!

Ami a nemzetallami logikak kereszttiizében talalhatd erdélyi magyarsagot il-
leti, esetében egyfeldl természetes, masfeldl érthetetlen, hogy maga is csak a
nemzetallami kereteknek megfeleld autonomiaformakhoz kototten tudja elgon-
dolni kdzosségi fennmaradasanak intézményes feltételeit.

Egyfeldl természetes, mert ott, ahol a nemzetallami logika ennyire maradékta-
lanul uralja a kozgondolkodast, egy kozosségnek csak akkor van esélye a fenn-
maradasra, ha sikeriil biztositania sajat kulturajanak és nyelvének viszonylagos
dominanciajat egy adott teriileten. Es valoban, a vilag gyakorlatilag valamennyi
térségében eléforduld autondomiaalakzatoknak éppen az a funkcidjuk, hogy a tor-
vény altal megszabott keretek kozott a nemzetallam bizonyos hataskoreit atutal-
jék egy teriletileg koncentralt, arra igényt tartd kozosségnek. Ezek a delegalt
kompetencidk ugyanis épp azt teszik lehetdve, hogy a politikai dontések egy ré-
szét — rendszerint azokat, amelyek kozvetlenil érintik a csoportra jellemz6 nyelv
és kultira fennmaradasanak intézményes feltételeit — az illetd kozosség képvise-
16inek a testiiletei hozzak meg, azokat a dontéseket is beleértve, amelyek lehetd-
vé teszik a védekezést a piaci mechanizmusok ellen, amelyek hosszl tdvon ala-
ashatjak a kozosség dominancidjat az illetd teriileten.

A romaniai magyarsag nemzetallami logikahoz val6 igazodésa és az alternati-
vakban vald gondolkodas hatarozott elutasitasa masfeldl érthetetlen, hiszen a
kozosségi érdekek egy masik regiszterében a helyzete azt kivanna meg, hogy

41 Erdekes itt megjegyezni, hogy Orban Viktor 2005-6s tusnadi szabadegyetem keretében
elmondott beszédének a nemzetegyesitésre vald utalasait akar igy is lehet érteni. Forras:
http://erdely.ma/hirek.php?id=11746&year=2005&month=07&day=24 & what=archivum.
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minden eszkdzzel szembeszegiiljon a nemzetallami gondolkodasmoddal, és al-
ternativakat, innovativ megoldasokat keresve probalja meg rendezni egyrészt a
roman allamhoz, masrészt az anyaorszaghoz fiiz6d6 viszonyat. Noha a romaniai
magyar kozgondolkodasban nem alaptalan példaul a multikulturalizmussal kap-
csolatosan széles korben elterjedt elditélet — hiszen ismeretesek olyan példak,
amelyek soran a kulturalis megosztottsag kovetkezményeinek az ilyen szellemii
kezelésével kapcsolatos, roman részrél megfogalmazott deklarativ allasfoglala-
sokat nem kovette azoknak a konzekvenciaknak a gyakorlati folvallalasa is, ame-
lyek egyes nyugati orszagokra jellemzdek — joggal tekinthetd mégis aggaszto-
nak, hogy a romaniai magyarsag elitje, annak legbefolyasosabb képviseldi a
multikulturalizmust a kulturdlis 6nfeladassal, az asszimilaciohoz vezeté megol-
dassal tekintik egyenlének. Holott, mint lattuk, annak fogalomkdrébe olyan meg-
oldasok is beletartoznak, amelyek a vilag tobb térségében eredménnyel igazitjak
hozza az allam intézményeinek a szerkezetét a politikai kozosségek etnikai, kul-
turalis, nyelvi és vallasos jellemzdihez, és nemritkan tartalmaznak maguk is kii-
lonféle autondmiaalakzatokat.

Ha a fentiekre az uralkodo¢ identitasszerkezetek €s a roman, illetve magyar ko-
z0sségekre jellemz6 etnopolitikai opciok elemzése utjan probalunk magyaraza-
tot talalni, hamar kideriil, hogy az, ahogyan a két kozosség tagjai kdlcsondsen
latjak egymast és vélekednek dnmagukrol, illetve az, ahogy megitélik egymas
etnopolitikai opcioit, fontos szerepet tolt be az etnikumkozi viszonyok alakitasa-
ban: a roman kdzosség esetében megalapozza a magyar kisebbség 1éte, identita-
sa és politikai célkitlizései altal kivaltott mobilizaciot, magyar részrdl pedig ala-
tamasztja a romanokkal szembeni bizalmatlansagot, ami még indokoltabba teszi
az autondmia célkitlizését, annak kivivasa esetén ugyanis az interakciok egy je-
lentds részét meg lehet sporolni.

A romaéniai etnikumko6zi viszonyok dinamikajat tiikr6z6, 1994-1996, majd 2000—
2002 kozott, Romania lakossagara nézve reprezentativ mintdkon, nagyjabol azo-
nos modszertannal végzett felmérések adatsorait feldolgozo elemzésekbdl* pél-
daul a kovetkezdk szlirhetdk le.

Raluca Soreanu, az ,,Az 6n véleménye szerint melyik az a legfontosabb harom
dolog, amelynek alapjan valaki romanként/magyarként konyvelhetd el? — els6-,
masod- és harmadsorbanOkérdésre adott valaszok megoszlasat elemezve és azok-
bol kisziirve a legnagyobb gyakorisaggal el6forduld valasztipusokat etnikumon-
ként, a 2. tablazatban 6sszefoglalt hasonlosagokat és kiilonbségeket tapasztalta
a romanok és magyarok identitasukat meghatarozo koriilményekrdl alkotott el-
gondolasaiban (a zardjelben feltiintetett értékek a mindharom opcid szazalékban
kifejezett értékének az dsszegét teszik ki).*

42 Badescu—Kivu—Robotin 2005.
43 Soreanu 2005: 65-88.
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2. tablazat
Autoidentifikécio lffizzizzzg( Heteroidentifikacio
sziiletési helye Roma- sziiletési helye Magyar-
nia (63,7%) orszag (54,5%)
'[(Jlralk;)‘(li{(é o " roman allampolgar magyar allampolgar
; re:rtrllé,ln:;,;ks ('jjreégbyei (36,8%) Teljesnek mondhato (40,9%)
(romén — aktiv, anyanyelvi roman egyezes anyanyelveo magyar
magyar — passziv) (41.9%) (44,1%)
roman érzelmi magyar érzelmi
(31,5%) (30,5%)
Egyezések/ . , , e g
Kiilonbségek Jelentds egyezés Részleges kiilonbségek
sziiletési helye Roma- anyanyelve magyar
nia (36,3%) (75,4%)

) roman allampolgar magyar egyhazban ke-
Uralkodé (32,2%) resztelkedett (35,5%)
;dre;l;;f;zf;;skjgi}éee]; anyanyelve roman Részleges magyar érzelmi

o e o o
(magyar — aktiv, ro- i (éO A))' kiilonbségek i (.5 1,9%)
mén — passziv) sziilei romanok sziilei magyarok
(34,2%) (43,3%)
roman érzelmi
(34,5%)
Heteroidentifikacié k}fﬁsgzzzg( Autoidentifikacié

Soreanu 2005

Mint lathato, a legnagyobb eltérést a magyarok sajat identitasuk maghatarozo
elemeirdl alkotott felfogasa mutatja, amely kiilonbozik mind a magyarokban a
roman identitassal kapcsolatban €16 képzetektSl, mind a romanok altal a magya-
rok identitasaval kapcsolatban kialakitott elgondolasoktdl. Figyelemre mélto to-
vabba, hogy a romanok korében uralkodé identitasképzetek alapjan a romaniai
magyarok nem mindsiilnek magyarnak. Az uralkod¢ identitasszerkezetek ugyan-
akkor meglehetésen egynemiiek mindkét etnikum viszonylataban, nem tiikkrozik
a tobbes identitas elfogadasanak a lehetéségét.

Ennek és tovabbi adatoknak az alapjan R. Soreanu ugy latja, hogy a roman és
romaniai magyar identitas viszonyat a 6. dbra szerint lehet szemléltetni.

Osszevetve a fentieket, lathatd, hogy a roman 4llampolgari identitas a gyakor-
latban tires kategoria: a romanok csak akkor tekintik az erdélyi magyarokat az al-
lampolgari in-group részeként, ha azok nem szamitanak magyarnak, ami gyakor-
latilag ugyanazt jelenti, amit a romaniai magyar kisebbség gondol magarol, hogy
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Allampolgari identits

N
- N

Roman tobbség Magyar

kisebbség
Etnikai Etnikai
out-group in-group

Bévitett értelemben vett

etnikai in-group
Soreanu 2005

6. abra

KULTURALIS
ERTELEMBEN VETT
MAGYAR NEMZET

Etnikai
identitas

kozosségiik elsGsorban és mindenekfolott a magyar kulturalis nemzet részeként
hatarozhaté meg. Ennek alapjan joggal vethetd fel a kérdés, hogy van-e valosag-
alapja az erdélyi magyarokat is magaban foglal6é roméan politikai kozosség fogal-
manak, illetve hogy lehet-e eséllyel beszélni az identitasdhoz ragaszkod6 roma-
niai magyar kozosség eredményes integraciojarol a roman politikai nemzetbe.

100%

Egyetért azzal, hogy a magyar dllamnak feladata volna, hogy...?

90%

87%

86% O roménok [0 magyarok

80%

70%

60%
50%

40%
30%

20%
10%

0% =

79% 84% 80%
S7% —
39%
=% 3% 33%
tdmogassa adomdnyozzon tdmogassa tartson fenn szoros tegye lehet6vé
a magyar nyelvii magyar nyelvi a magyar cégek kapcsolatokat  a magyar dllampolgarsag
oktatést tankonyveket befektetéseit a kornyezd orszagok megszerzését
Romadnidban Romadnidban kisebbségi magyar  a romdniai magyarok
partjaival szamdra

7. abra
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a magyar dllam jogokat
biztositson a magyar
etnikumd roman

allampolgdrok szdmdra

a romdniai magyarok
ketts (romdn és magyar)
dllampolgarsaggal

rendelkezhessenek |

a magyarok lakta megyék
nagyobb autonémidval
rendelkezzenek

aromdn allam timogassa
a magyar kisebbségi
szervezeteket

a roman dllam biztositsa

a magyar gyerekek
szamdra a magyar nyelvi
oktatdst
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| 86%

| 419

| 829

[T39%

| 85%

13%
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| 50%

96%|

| 46%

T
O magyarok [ romédnok
|
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8. dbra

60%

Egyetért az alabbi megéllapitasokkal?

80% 100%

Azok a magyarok,
akik befektetnek
Romadniaban, politikai

inditékkal teszik ezt.

Magyarorszag
Eurépai Unids tagsdga
elény Romdnia szdmadra.

Magyarorszag
soha nem fogja foladni
Erdély irdnti igényét.

Természetes, hogy
a magyar kormanyt
érdekli az erdélyi
magyarok sorsa.
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17%

| 419

I
O romédnok [ magyarok

76%
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| 49%

| 47%

96%

| 62%
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T
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T
40%
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T
60%
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A kérdés tovabbi vonatkozasaira nyilik ralatasunk, ha osszevetjiikk a romanok

¢és a magyarok fontosabb etnopolitikai opcioit. A 2001-es és 2002-es felmérések
altal a roman, illetve magyar allam szerepével kapcsolatos kérdések viszonylata-
ban rogzitett valaszokbol példaul a kovetkezd kép bontakozik ki (7-9. dbra).
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Lathato, hogy a legtobb kérdésben a romanok és a magyarok opcioi jelentds mér-
tékben eltérnek, leginkabb az anyanyelvi oktatassal és az autonomiaval kapcsolatos
kérdésekben. Egyetértést a két fél kozott csak arra vonatkozoan regisztraltak a fel-
mérések, hogy ,,Magyarorszig soha nem fogja feladni Erdély iranti igényétQ

A 2001-es és 2002-es felmérések altal szolgaltatott adatsorokat elemezve,
Ioana Paul, Mirela Tudoran és Luiza Chilariu elkiilonitették, az in-group, illetve
az out-group megitélésében tapasztalhatd kiilonbségek alapjan, a roman és ma-
gyar identitasszerkezeteken beliil az opcidikban etnocentrizmusra valo hajlamot
tiikroz8k részaranyat.** Ennek alapjan az uralkodo identitasszerkezetek a kovet-
kez0 rétegzettségek mutatjak (3. tabldzat):

Amint az a 3. tablazatbol kiolvashato, a romanok valamivel hajlamosabbak az
etnocentrizmusra, mint a magyarok, a két kozdsségen beliil pedig érzékelhetd az
etnocentrikus romanok ttlsulya az Erdélyen kiviili teriileteken, illetve az etno-

3. tablazat
, Magyarok
Roménok | Romanok .. | Magyarok |Székelyfoldi| a Székely-
. az Erdélyen | Erdélyi ro- | ~, e Lo
Osszesen e , Osszesen | magyarok [foldon kivii-
kiviili terii- | manok (%) -
(%) letekrdl (%) (%) (%) li teriile-
¢ teken (%)
e: azonos szamu
pozitiv attriba-
tum az in-group 35,9 31,7 43,3 46,9 42,0 51,1
és out-group
megitélésében
ETNOTr: kettével
(0bb pozitiv attri- |5, | 33,7 217 22 2.1 23
butum a roméanok
megitélésében
ETNOm:
kettével tobb po-
zitiv attribatum a 42 49 2,6 21,0 24,0 18,5
magyarok meg-
itélésében
;,flfvabbl kateglri- | 5 s 29,7 324 29,9 32,0 28,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Paul-Tudoran—Chilariu 2005

44 Paul-Tudoran—Chilariu 2005: 89—-117.



46 SALAT LEVENTE

4. tablazat
. Magyarok
" lgfé’é“f“e"nkki_ Erdélyi romé- | Székelyfoldi |a Székelyfoldon
viili terﬁl}; tekrél nok magyarok | kiviili tertilete-
ken
S ETNOr [§ ETNOr S ETNOm e ETNOm
18-32 év 19% | 18% | 26% | 19% | 21% | 24% | 15% | 18%
5 3345 ¢v 23% | 20% | 24% | 27% | 25% | 26% | 15% | 37%
Z | 46-60 ¢v 26% | 23% | 28% | 25% | 32% | 26% | 32% | 27%
60 év folott 32% | 40% | 22% | 30% | 22% | 24% | 38% | 18%
iskolazatlan 2% | 3% | 0% | 3% | 0% | 0% | 1% | 0%
4 elemi 14% | 22% | 12% | 15% | 11% | 5% | 13% | 7%
| dltalinos iskola 27% | 24% | 23% | 27% | 25% | 26% | 35% | 15%
3 .
g _Szak.‘sli“’lla vagy 14% | 16% | 15% | 23% | 28% | 32% | 16% | 38%
E 1masiskola
S | kézépiskola 20% | 15% | 30% | 23% | 23% | 22% | 20% | 21%
lz‘gszep iskola utdni kép- | g0, 1 g | g0y | 4% | 6% | 12% | 9% | 11%
ffg;i?;ze;egyetem 13% | 12% | 11% | 6% | 8% | 3% | 6%

Paul-Tudoran—Chilariu 2005

centrizmus fokozottabb jelenléte a Székelyfoldon. Az etnocentrizmusra valo haj-
lam életkor és iskolazottsdg szerinti megoszlasat a 4. tabldzat tikrozi.

Tanulsagos megfigyelni, hogy az ennek megfelelden értelmezett etnocentriz-
mus miként befolyasolja az etnopolitikai opcidk alakulasat. Az alabbi grafikonok
(10-12. dbra) azt dbrazoljak, hogy az etnocentrizmusra hajlé romanok vélemé-
nye milyen mértékben tér el a kiegyenstlyozottabban véleked6kétdl, két, a roma-
niai magyarok szamara fontos etnopolitikai célkitlizés megitélése, illetve a kul-
turdlis megosztottsag kovetkezményeinek vallalasa tekintetében.

Noha az adatok nem mentesek a belsd ellentmondasoktol, és az etnocentrikus,
illetve a kiegyensulyozottabb vélekedések kozotti kiilonbségtétel 1ényegesen ar-
nyalja az Osszképet, 0sszességében véve megallapithato, hogy az uralkodo identi-
tasszerkezetek mellett az etnopolitikai opciok tekintetében a romanok és magya-
rok kozott tapasztalhatd kiillonbségek is kérdésessé teszik a romaniai magyar
kozosség esélyeit a roman politikai nemzetbe vald harmonikus integraciora.
Az opciok eloszlasa tiikrozi egyrészt a roman kozvélemény mobilizaltsagi fokat
az erdélyi magyarok célkitiizéseivel kapcsolatban, visszaigazolja masrészt azt a
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bizalmatlansagot, amelyet a roman allam a legutobbi idékig intézményesitett a
magyar kozosség tagjaival szemben,* harmadsorban pedig egyértelm(ivé teszi,
hogy mikdzben az erdélyi magyarok a multikulturalis demokracidkra jellemz6
korrekciokat latnanak sziikségesnek helyzetilk megnyugtatd rendezése érdeké-
ben, addig a roman tobbség az etnikai demokracia reflexeivel valaszol a magyar
kisebbség altal képviselt etnopolitikai kihivasra.

A sikertelen integracio, az allam altal a tobbségi polgarok korében fenntartott
mobilizacié és a magyarokkal szemben intézményesitett kollektiv bizalmatlan-
sag, a kozvéleményt terheld elditéletek, a kitlizott kisebbségpolitikai célkitlize-
sek kivitelezhetetlensége ¢s az ennek okan elhatalmasodo6 kozosségi kudarc érzete
mind olyan vektorok, amelyek Magyarorszag elszivo hatasaval azonos kovetkez-
ményeket helyeznek kilatasba. Megallapithatd konkluzioképpen, hogy elegendd
érv all rendelkezésiinkre annak feltételezéséhez, hogy a romaniai magyarok ko-
z0sségként valdo megmaradasanak intézményi feltételeirdl, azok ujratermel§dési
esélyeirdl csak akkor lehet beszélni, ha kritikai atértékelddésekre keriilhet sor
vagy a roman politikai rendszert megalapozé fogalmak jelentésszerkezetében,
vagy az uralkodo identitasszerkezetek viszonylatdban. Az el6bbi nem kevesebbet
feltételezne, mint az allammal, a demokraciaval és a kulturalis megosztottsag ko-
vetkezményeivel kapcsolatos elképzelések foliilbiralasat a roman politikai kdz-
gondolkodasban, és azok hozzaigazitasat a vilag kiilonboz6 térségeiben eléforduld

Milyen mértékben ért egyet azzal, hogy a roman allam biztositsa
a magyar nyelv{i oktatdst a magyar gyerekek szdmara?
5 9

100% 3 9
0%
90% 6
80% 6 B Nem tudja / nem valaszolt
70% 9 3 [ Teljes egyetértés
[0 Fokozott egyetértés
60% [0 Részleges egyetértés
50% [ Teljes ellenkezés
23
26
40%
30%
20% 37 19
10%
11
0% T
e ETNOr

Paul-Tudoran—Chilariu 2005 i
10. dbra

45 Lasd errdl Salat 2005: 155-174.
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Milyen feltételek mellett értene egyet magyar nyelvi allami egyetem
létrehozasaval Romaniaban?
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demokraciakorrekciok és allampolitikai innovaciok szellemiségéhez. Az utdbbinak
egyik lehetséges realizacidja pedig az lehetne, hogy az erdélyi magyarsag a ro-
man és a magyar allamhoz fiz6d6 kiegyensulyozottabb viszony talajan fogal-
mazna Ujra sajat identitasat, és az ujabb kozosségi kudarcoknak elejét veendd al-
kotna magéanak jovoképet. Ennek a jovOképnek egyenlé mértékben kellene
fliggetlenitenie magat a roman és magyar nemzetallami logikaktol, az adottsa-
gokkal fokozottabb mértékben kellene szamot vetnie és a rovid-, illetve kdzépta-
von nagyobb eséllyel sikerre vihetd célkitlizésekbdl kellene kiindulnia.

Amennyiben ezeknek az elmozdulasoknak az esélye — egyiitt vagy kiilon-kii-
16n — csekély, és a romaniai etnikumkozi viszonyok relaciorendszerében a felek
radikalizacigja, illetve az er8szak tényezdjének a megjelenése kizarhato, akkor
szamolni kell azzal, hogy az erdélyi magyarok — a zsidok és a szaszok példajat
kovetve — tomegesen fogjak elhagyni sziil6foldjiket (illetve egy nem elha-
nyagolhat6 toredék esetében: asszimilalédni a dominans kultiraba), a romaniai
magyar kozosség pedig befolyasos politikai tényezébdl etnografiai szinfoltta
zsugorodva fogja folmenteni a roman allamot a kulturalis megosztottsag kovet-
kezményeinek a kezelésével kapcsolatos kotelezettségeinek egy ijabb Osszete-
véje alol.
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NIEDERMULLER PETER

Transznacionalizmus:
elméletek, mitoszok, valosagok'

A transznacionalizmus fogalma a kilencvenes évek elején bukkant fel a tarsada-
lomtudomanyokban — egyrészt a migracié 0j formaival, masrészt a globalizacio
egyes jelenségeivel kapcsolatban. Mara a transznacionalizmus tanulmanyozasa
(transnational studies) — mindenekel6tt a kulturalis antropoldgiaban, de mas
tarsadalomtudomanyi diszciplinakban is — meghatarozo fontossagu kutatasi terii-
letté, illetve elméleti megkozelitéssé valt. Az ide tartozo kiilonbozd jellegii kuta-
tasok arra mutatnak ra, hogy az 1980-as évek masodik felét6l kezd6dden vilag-
szerte Iényegi modon valtozott meg az az elméleti és politikai viszony, amely a
territériumot (a helyet, a lokalitast), a kultarat és a csoportot egymassal 0sszeko-
totte, s amely a klasszikus modernitas, illetve a nemzetallam elméleti, koncepcio-
nalis alapjat jelentette. E két kategoria — a klasszikus vagy els¢ modernitas, illetve
a nemzetallam — Eurdpaban, az eurdpai torténelemben elvalaszthatatlan egymas-
tol, hiszen a nemzetallam a vesztfaliai béke (1648) Ota a gazdasagi, tarsadalmi
modernizacid politikai keretét, a tarsadalmiasodas (sociation) uralkodo6 formajat,
a tarsadalmi viszonyok tér- €s idébeli szervezédésének kizarolagos keretét, a kol-
lektiv identitds meghatarozé modelljét jelentette. Ugyanakkor a nemzetallam
nemcsak egy elvont politikafilozoéfiai fogalom volt, hanem az az ,,elsédleges kul-
turalis konténer, amelyen beliil az id6 zajlott és a dolgok torténtek, amelyben az
emberek szerettek és éltek, dolgoztak és meghaltak™, azaz a mindennapi élet, a
,kulturalis intimitas™ helyszine is. A globalizacio, illetve a gazdasag és a kulti-
ra transznacionalizalodasanak folyamatai azonban lényegileg kérddjelezték meg
a nemzetallam szerepét, s ezzel meginditottak azt a maig tartd, le nem zart, de ma

! Jelen tanulmany az MTA Kisebbségkutatd Intézetében 2005. majus 25-én tartott el6-
adas atdolgozott valtozata.
2 Wallerstein 1996: 92.
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mar feltartoztathatatlan folyamatot, amely a nemzet jelentésének és jelentGségé-
nek, politikai, gazdasagi érdekérvényesitd képességének egyre hatarozottabb
csokkenését eredményezi.*

A globalizacid, illetve a transznacionalis életformak elterjedése jelentés mérték-
ben befolyasolta, illetve atalakitotta a modern tarsadalomtudomanyok, igy a kul-
turalis antropologia elméletképzését is. A modern tarsadalomtudomanyok egyik
alapvetd fontossagu elméleti és metodologiai alapelve a kultara territorialis fel-
fogasa volt. Ennek az elméleti konstrukcionak jelen tanulmany szempontjabol
harom kiilondsen fontos sajatossaga volt (és van). Egyrészt ez az elmélet abbol
indult ki, hogy valamely f6ldrajzi territorium, az azon €16 tarsadalom és annak
kultiraja kozott elszakithatatlan és 1ényegi megfelelés 1étezik. Ennek a tételnek
megfeleléen a tarsadalomtudomanyok a tarsadalom-, illetve csoportképzddés
konstitutiv elvének az egy jol koriilhatarolhat6 foldrajzi helyen, egy adott terri-
toriumon beliili egyiittélést tekintették. A modernitas — és persze a modern tarsa-
dalomtudomanyok — a f6ldrajzi kozelséget, az egyiittlétet a tarsadalmi kozelség és
Osszetartozas meghatarozo fontossagu eléfeltételének tekintették. A nemzet, a
nemzetallam ebbdl a szempontbdl is paradigmatikus értékkel birt, hiszen a mo-
dern nemzet meghatarozo6 sajatossagat a foldrajzi ¢és tarsadalmi tér kizarolagos
egymaésba agyazottsiga jelentette.” Masrészt ebben az elméleti kontextusban — s
e tekintetben a kulturalis, de f6leg a szocialantropologia elmélettorténete kiilono-
sen gazdag hagyomanyokkal bir — a kulttra csak territorialisan volt értelmezhe-
t6, azaz nem egyszerlien valamely helyhez kot6dott, hanem mindig vilagos, jol
felismerhetd és egyértelmiien definidlt hatdrokkal rendelkezett. Ez az a szem-
lélet, amely a kultarat, a kulturalis folyamatokat a hatarok és érintkezések, az
interkulturalis kommunikacio, az asszimilacid vagy éppen a diaszporak katego-
ridiban irta le — hogy csupan néhany példat emlitsek. Ez a megkozelités a legszo-
rosabb kapcsolatban all azzal a modern tarsadalomtudomanyokat mélyen jellem-
z6 elméleti szemlélettel, amelyet a transnational studies képvisel6i metodologiai
nacionalizmusnak neveznek.® Ennek 1ényege, hogy a tirsadalom- és humantudo-
manyok ugy tekintettek a nemzetallamokra, mint ezeknek a kutatdsoknak az
egyediili természetes egységeire, adott kereteire. Azaz a nemzetallam jelentette
azt az elméleti és torténeti foliat, amelyen keresztiil a modern tarsadalomtudo-
manyok a tarsadalmat, annak kiilonb6z6 tartomanyait és szeleteit kutatni gondol-

* Ezeknek a folyamatoknak a leirasahoz és atfogd elemzéséhez vo. Hannerz 1996.
5 V6. Pries 2002: 4.
¢ V6. Wimmer—Glick-Schiller 2002.
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tak: a gazdasagot mint nemzeti gazdasagot, a tarsadalmat mint nemzetet, a poli-
tikat mint nemzetallami aktivitast.” fgy a kutatott tirsadalom hatérai mindig egy-
beestek az adott nemzetallam hataraival, amibdl kovetkezett, hogy a tarsadalmi
akcioknak csak a nemzetallami kereteken beliil lehetett értelmet és jelentést tu-
lajdonitani. Végiil arrdl sem lehet elfeledkezni, hogy ez a megkozelités — a me-
todologiai nacionalizmus elvébdl kdvetkezden is — a csoportokat, tarsadalmakat
és kultarakat jellemz6 modon homogén alakzatoknak tekintette, azaz a bels6 dif-
ferencialodast a kifelé vald elhatarolddassal szemben masodlagosnak tartja.
A hangsulyt azokra a f6ldrajzi és szimbolikus hatarokra helyezi, amelyek az
adott csoport vagy kozosség tagjait a tobbiektdl megkiilonboztetik és elvalaszt-
jak. Ez a vilagot ,,mi”-re és ,,06k”-re, a csoporthoz tartozokra és kiviilallokra, a
,sajatra” és az ,,idegenre” valé esszencialis felosztas az, ami a kozosség modern
fogalmat jellemzi.® Mindez pontosan reprezentilja a modern nemzetallam logi-
kajat, az eurdpai modernitasnak azt a kdzponti mitoszat — vagy ahogy Marylin
Strathern nevezte, kulturalis fikciojat — amely szerint az individuumok, illetve az
egyes csoportok tarsadalmi és kulturalis identitasa egy helybdl, egy szociokul-
turalis kornyezetbdl n6 ki. Ennek megfelel6en az individuumok folyamatosan ¢és
megvaltoztathatatlanul egy tarsadalmi csoporthoz, ezen keresztiil egy kultirahoz
tartoznak, s ez a tény jelenti a tarsadalmi integraci6 és inklizi6 alapjat.” A hely-
nek, a csoportnak és a kulturanak ez az elvalaszthatatlan 9sszetartozasa, a kozot-
tik 1évd sziikségszerli megfelelés azonban nemcsak a tarsadalmi integracio alap-
vetd el6feltétele, hanem ez az az 9sszefliggés, amely az individuumok tarsadalmi
statusat és presztizsét is kitermeli és biztositja, s amely egyben a tarsadalmi bi-
zalom és a tarsadalmi kapcsolathalo, a tarsadalmi tke kiépiilésének az eléfelté-
tele. Ez a felfogas aztan kdzvetleniil vezet a szingularis identitas elméletéhez, ah-
hoz az értelmezéshez, amely a kulturalis, illetve tarsadalmi identitast egy helyhez
¢és szociokulturalis kornyezethez kotddo, abban gyodkerezd, illetve abbol kindvé
szingularis konstrukcionak tekinti. A kultiranak ezen a territorialis felfogasan
alapszik a modern nemzetallamnak az a logikéja, amely nem egyszerlien a nem-
zethez tartozo individuumok és csoportok meg- és kijelolésére torekszik, hanem
azoknak a csoportoknak a meghatarozasara is, amelyek kulturalisan és ebbdl ko-
vetkezGen politikailag nem a nemzethez tartoznak, annak kulturalis és szimboli-
kus — de nem feltétleniil territorialis — hatarain kiviil helyezkednek el. A , kultu-
ralis idegenek” jelolésére szolgald olyan fogalmak, illetve kulturalis és politikai
koncepciok, mint példaul a migrans, a bevandorlo, a kisebbség azonban éppen
azt teszik nyilvanvalova, hogy a modern nemzetallamnak egyaltalan nem egy-
szerlien ezeknek a csoportoknak a kizarasa, hanem sokkal inkabb a nemzetalla-

7Vo. Brenner 1999.
8 V6. Cohen 1985.
9 Strathern 1992; Eriksen 1993: 147-162.
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mon beliili kiilonallasuk jelolése, illetve ennek a statusnak az Gjratermelése a cél-
ja, hiszen a nemzetallam, a tobbség csak ily modon képes kulturalis uralmat
fenntartani és politikai hatalmat gyakorolni. A kulturéalis idegenek ,,termelése” a
nemzeti ideologiak szempontjabdl tehat meghataroz6 jelentdségi, hiszen ha nem
lennének olyan individuumok és csoportok, akik és amelyek kulturalisan nem
tartoznak a nemzethez, s ezaltal a nemzetallamnak a politikai rendszerébdl is ki-
rekednek, a nemzeti ideologianak nem lenne értelme (Bauman 1999: 35-65).
Ugyanakkor a kulturalisan mashova tartozok szimbolikus (meg)jeldlése eldsegi-
ti a tarsadalom politikai és tarsadalmi rendjének megdrzését és fenntartasat. Jol
lathato, hogy az els¢ modernitas a kulturanak a tarsadalom miikodésében, vala-
mint a tarsadalmi integracio folyamataban dont6 szerepet tulajdonitott. S éppen
ezért a kultararol mindig egyes szamban beszélt, arra ugy tekintett, mint hagyo-
manyra, orokségre, mint valamire, amit meg kell védeni — azaz a kultirat olyan
entitasnak tekintette, amelyet nem annyira a valtozas, mint sokkal inkabb egyfaj-
ta allandosag, folyamatossag, valtozatlansag jellemez. S pontosan ez az az elmé-
leti modell, amelyet a transznacionalizmusra iranyuld kutatasok alapvetéen meg-
kérddjeleztek.

II.

Hogy a metodologiai nacionalizmus mint elméleti modell valoban mikddott, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint a migracioval, etnikai csoportokkal, etnikai iden-
titassal, illetve kisebbségekkel kapcsolatos kulturalis antropolégiai kutatasok.'’
Noha ez a kutatasi teriilet joval tagoltabb és sokrétlibb annal, semhogy azt ebben
a tanulmanyban G6ssze lehetne foglalni, egyetlen, de annal jellemzébb sajatossa-
gara mégis utalnom kell. Nevezetesen arra a tényre, hogy az antropoldgiai kuta-
tasok szinte kizarolagos jelleggel a migransoknak, a bevandorloknak, az etnikai
csoportoknak 0j tarsadalmi kornyezetiikbe valo beilleszkedését vizsgalta. A vizs-
galatok elsésorban arra kérdeztek ra, hogy mi torténik a bevandorlok, a migran-
sok magukkal hozott kultirajaval, milyen stratégiak alakulnak ki annak megdr-
zésére; hogyan zajlik az asszimilacionak, illetve az integracionak a folyamata;
hogy a kiilonb6z8 generaciok milyen viszonyokat alakitanak ki ,.eredeti” kulta-
rajukhoz és kulturalis hagyomanyaikhoz, hogy miképpen internalizaljak a befo-
gado tarsadalom kultarajat, értékeit, normait; hogy megvaltozik-e, s ha igen, mi-
képpen etnikai identitasuk; hogy a kiilonbozd etnikai csoportok hogyan, miképpen

10 Ezek a kutatasok elméleti tajékozodasukban és kérdésfelvetéseikben, de politikai, tar-
sadalomtorténeti kontextusaikat tekintve is jelentés mértékben eltérnek a kisebbségek
kutatdsanak magyarorszagi hagyomanyaitol. Az antropologiai kutatasok torténetéhez
vo. tajékoztato jelleggel Ackermann 1997; Hirschman 1999.
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reprezentaljak ,.eredeti” kultarajukat, kulturalis hovatartozasukat. Ezek a kérdé-
sek jol lathatdé modon tiikrozik azt a felfogast, amely szerint a helyvaltoztatas
sziikségszertien egyet jelent a kultira, s6t az identitas valtozasaval. A hagyoma-
nyos antropologiai migraciokutatas a migraciot ennek megfeleléen egy olyan po-
litikai és tarsadalmi konfliktusokban gazdag folyamatként irja le, amelyben indi-
viduumok és csoportok az egyik nemzeti tarsadalombol atkeriilnek a masikba,
ebbdl kovetkezden el kell hagyniuk magukkal hozott, ,,eredeti” kultirajukat, s fel
vagy at kell venniiik az ket befogadoé tarsadalom, 1j lakohelyiik kulturajat, mi-
kdzben azonban harcolnak magukkal hozott, ,,hagyomanyos™ kultirajuk megdr-
zéséért. Ennek az elméleti tételnek legalabb két 1ényeges, politikai, tarsadalmi
kovetkezménye volt. Az egyik, hogy az eurdpai modernitas a migransokra mint
olyan emberekre tekint, akik a helyvaltoztatas nyoman elvesztették kulturalis
gyokereiket, gyokértelenné valtak (displacement, rootlessness, uprootedness), s ezen
a megjelenitésen keresztiil marginalizalja, s6t stigmatizalja 6ket. Masrészt az a
szimbolikus és nemritkan politikai harc, amely az eredetinek tekintett kultra
megdrzéséért — s ennyiben a kulturalis valtozasok ellen folyik — torvényszerlien jar
egyiitt az etnikai kisebbség statusanak a fenntartasaval, illetve ujratermelésével,
hiszen a bevandorlok e harc jegyében olyan kulturalis praxisokat kovetnek, olyan
kulturalis hagyomanyokhoz ragaszkodnak, amelyek az adott territériumon, he-
lyen, tarsadalmon beliil ismeretlenek, vagy legalabbis nem elfogadottak. Sarki-
tottabban fogalmazva, a kulturalis kiilonallas, a kulturalis kiilonboz6ség megor-
zésének a joga a nemzetallami logikédnak megfeleléen sziikségképpen vezet a
tarsadalmi, politikai kirekesztettség folyamatos tjratermelés€hez. Ez a tény, va-
lamint ennek az a kdvetkezménye, hogy a migransoknak — individualisan, de a
csoportstratégiak tekintetében is — kizardlagos értelemben valasztaniuk kell az
asszimilacioé vagy a kiilonallas kozott, alig jelenik meg a hagyomanyos antropo-
l6giai migraciokutatisban. Ez a megkozelités ,természetesnek’ tekinti, hogy az
ember vagy ide tartozik, vagy oda; hogy a kultardk mint etnikusan meghataro-
zott, lokalis, helyhez kozott entitasok jelennek meg, s hogy a kulturdk kozotti kii-
16nbségek eredenddének, 1ényeginek és feloldhatatlannak t{innek.

éppen a nemzetallami gondolkodassal szemben fogalmazddott meg. Ez az ideo-
logia, illetve tarsadalompolitikai, kulturalis mozgalom az 1970-es évektdl kezd6-
dben, az eurdpai nemzetallamok politikai, ideologiai hagyomanyaitol elhataro-
lodva arra a régi kérdésre keresett pozitiv és eléremutatd, vagy legalabbis 1)
valaszt, hogy mi torténjen azokkal a kulturalis, etnikai csoportokkal — mindenek-
el6tt az eurdpai nagyvarosok bevandorloival —, akik nem a sajat, hanem valami-
lyen mas, szamukra idegen kulturalis kornyezetekben élnek.'' A multikulturaliz-

" A multikulturalizmus kérdéskoréhez lasd Bennett 1998; Modood—Werbner 1997;
Kelly—Kelly 2002.
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mus — egyébként nagyon sokféle és itt nem részletezendd — filozofiaja szerint
nem a nemzetallami ideologia altal erdltetett asszimilacio, illetve akkulturacio je-
lenti a megoldast, hanem sokkal inkabb ennek az ellentettje. Eppen ezért a mul-
tikulturalis tarsadalom arra az elvre épiilt, hogy mindenki szdmara biztositani
kell sajat kultaraja gyakorlasanak jogat és lehetségét, hogy mindenki ott kovet-
hesse sajat kulturalis hagyomanyait, ahol éppen él. Ennek a felfogasnak megfe-
leléen a multikulturalizmus tarsadalomképe egyfajta mozaikként irhato le, illet-
ve képzelhet6 el, amelyben a kiilonbdz6 kulturakbol érkezett és sajat kulturalis
hagyomanyaikat 0j lakohelyiikon tovabb apolo csoportok élnek egymds mellett.
Ez a tarsadalomfilozofia azonban minden jo szdndéka ellenére — elméleti és po-
litikai kovetkezményeiben egyardnt — igencsak problematikus volt. Nemcsak
azért, mert a kulturalis kiilonbségeket kollektivizalta, hanem azért is, mert az et-
nikai csoportokat zart és homogén, sét valtozatlan egységeknek tekintette. S6t a
kultarat ugyantigy a hagyomany és az Orokség Osszefliggésében értelmezte,
amint azt a nemzetallami ideologia tette, s ennyiben nem allt messze a kulturalis
kiilonbségek esszencialista értelmezésétdl sem. Hiszen a multikulturalizmus is
abbol indult ki, hogy etnikai csoportok vannak, hogy az etnikai, kulturalis iden-
titas szingularis, hogy a kulturalis hagyomanyok valtozatlan formaban megdr-
zenddk, hiszen a valtozas mindig valaminek — jelen esetben az ,.eredeti”, az
autentikus kultiranak — a pusztulasat jelenti. S ami a legfontosabb, a multikul-
turalizmus ideologiaja is egy, s6t egyetlen kultirahoz kotdtte az individuumokat.

I1I.

A transznacionalizmus elmélete, a transznacionalis életformak kutatasa mindez-
zel az elméleti és ideologiai hagyomannyal szemben, illetve az attol valo elhata-
rolodas jegyében fogalmazodott és szervezddott meg.'? A transnational studies
kialakuldsaban és intézményesiilésében meghatarozo szerepet jatszottak azok az
etnografiai megfigyelések, kulturalis antropologiai kutatasok, amelyek azt mu-
tattak, hogy a modernitas mélyrehato valtozasa nemcsak a tarsadalomtudomanyi
elméletalkotas talalmanya, hanem jelentés mértékben atalakitja, illetve vissza-
tiikrozi az emberek gondolkoddsmadjat, koncepciodit, mindennapi gyakorlatat.
An¢lkiil, hogy ezt a ma mar szinte attekinthetetleniil nagy kutatasi teriiletet jelen
tanulmanyban akér csak érinteni tudnam,"’ meg kell emlitenem néhany olyan fo-

12 A transznacionalizmus kutatasdhoz vo. tajékoztatd jelleggel Smith—Guarnizo 1998;
Vertovec—Cohen 1999; Portes 1999; Glick-Schiller 1992.
z¢éséhez a legjobb bevezetés még mindig Beck—Giddens—Lash 1994. V6. még Kumar
1995; Mitchell 2000; Taylor 2002.
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lyamatot, amelynek kiilonds jelentésége van a transznacionalizmus kutatasa és
elmélete szempontjabol. Mindenekel6tt a mobilitasnak az utobbi egy-két évti-
zedben kialakul6 0j formaira kell utalni.'* S itt egyaltaldn nemcsak a migraciérol
vagy a menekiiltekr6l van szo, hanem az embereknek globalis gazdasaggal,
pénziigyi vilaggal, a globalis médiaval dsszefiiggd, egyre novekvé mértékli mo-
bilitasardl is. Az a fajta mobilitas azonban, amely a mai globalis vagy globaliza-
16d6 vilagot jellemzi, lényegesen mas mintakat mutat, mint a migracié vagy a
nemzetkdzi munkavallalas korabbi formai. Amig ugyanis az emberek korabban
lakohelyet valtoztattak, azaz az egyik orszagbol a masikba koltoztek, s ezzel kul-
turalis kornyezetet valtottak, azaz vagy ide, vagy oda tartoztak, addig a mobili-
tas ma nem feltétleniil ugyanezt, hanem sokkal inkabb a tobb hely kozotti allan-
doé mozgast, s ennek megfeleléen az egyidejlileg tobb helyhez vald tartozast is
jelent(het)i."”” Ennek a mobilitasnak a kiilonb6z6 formait nevezi a kutatas feliil-
r6l, illetve alulrol érkez6 transznacionalizmusnak, utalva ezzel a mobilitadson
beliil megfigyelhetd tarsadalmi kiilonbségekre és differencialodasra. A feliilr6l
érkez0 transznacionalizmus (transnationalism from above) kifejezés a mobilitas-
nak a globalis gazdasaggal, az utazassal, a turizmussal 0sszefiiggd formait jelo-
li; mig az alulrél érkezé transznacionalizmus (transnationalism from below) fo-
galma a migransokat és menekiilteket foglalja magaban, azokat, akiket kiilsd
okok — szegénység, iildoztetés, haboru, etnikai vagy vallasi konfliktusok — kény-
szeritenek helyvaltoztatasra.'® A transznacionalizmus akarmelyik formajardl le-
gyen is sz0, a mobilitasnak ezek a globalis formai jelentés mértékben korlatoz-
zak a nemzetallamok politikai szerepét és kulturalis jelentOségét. Az emberek
mobilitdsdhoz hasonlo — vagy talan még annal is nagyobb — jelentéséggel bir a
kulturalis jelentések, képek, elvarasok, imaginaciok mobilitasa és globalizaloda-
sa. Ezek nyoman transznacionalis szimbolikus univerzumok, globalis méretek-
ben kozosen birtokolt izlések, aspiraciok, meghatarozott kulturalis érzések
transznacionalis, azaz deterritorializalt kozosségei ¢és identitasmodelljei jonnek
létre. Ezek a folyamatok pedig mindenekel6tt a nemzetallamnak a kulturalis je-
lentések, illetve az identitas termelésében betdltott eddigi kizarolagos uralmat,
monopol szerepét kérdéjelezik meg.!” Mindez azt eredményezi — és ez a harma-
dik tényezd, amit itt meg kell emliteni —, hogy a kulturalis, tarsadalmi hovatarto-
zasnak ¢és identitasnak 01j formai és modelljei jonnek létre. Ezek k6z0s sajatossa-
ga az, amit deterritorizacionak (deterritorialization) nevez a kutatds. Ez a
kifejezés arra utal, hogy a kés6 modern tarsadalomban, a globalis vilagban a tér
koncepcidja megszabadul a territoriumhoz valo kotottségétél. Ami nem azt jelenti,

14 V6. Hannerz 2004; Friedman—Randeria 2004.

15Vo6. Appadurai 1996a: 10; Berling 2003: 253-255; Kennedy—Roudometof 2001.
16V6. Appadurai 1996b; Portes 2000.

17 V6. Santos 2002: 21; vo. még dsszefoglald jelleggel Hannerz 1996.
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hogy a territorium, a tér territorialis felfogasa teljességgel jelentését veszti, ha-
nem azt, hogy egyre nagyobb jelentGségre tesznek szert a kulturalis aramlatokon
(cultural flows) beliil, illetve azok Altal 1étrehozott terek (space of flows)."® Eb-
bdl pedig nyilvanvaloan kovetkezik a territorialitas elvén alapuld, azt reprezen-
talo identitaskonstrukcioknak a visszaszorulasa. Ehelyett kialakul az identitasok-
nak egy 01j, nem territorialis geografiaja, ami aztan a transznacionalis — és nem a
nemzeti — lojalitasok alapjava valik."

IV.

Mindez — s erre roviden utaltam mar az el6z&ekben — nemcsak elméleti felvetés,
hanem sokakat jellemz0, tényleges tarsadalmi praxis. S ezt semmi sem bizonyit-
ja jobban, mint azok az etnografiai, kulturalis antropologiai esettanulmanyok,
amelyek azt mutatjak meg, hogy miképpen jonnek létre és miikddnek nemzetal-
lami hatarokon tullépd transznacionalis kozosségek, halozatok, kapcsolatrend-
szerek, illetve, hogy a transznacionalis kapcsolatok, a transznacionalis tarsadal-
mi mez6k milyen szerepet jatszanak az etnikai, a nemzeti identitas, a kulturalis
hovatartozas 0 formainak kialakulasaban. Hogy mit jelent a transznacionaliz-
mus mint tarsadalmi praxis, azt roviden leginkabb néhany példan keresztiil lehet
megyvilagitani.

Az els6 példa Lisszabonbdl szdrmazik, ahol az utobbi évtizedben jelentds mér-
tékben megnétt azoknak az ukran néknek és asszonyoknak a szdma, akik ugyan
egyetemi vagy féiskolai végzettséggel rendelkeznek, de miutan Ukrajnaban nem
talalnak munkat, a portugal févarosban vallalnak takaritast, jobb esetben egy
jobb modu csalad haztartasat vezetik. Ezeknek az asszonyoknak az esetében nem
a migracidé megszokott formairol van sz6, hiszen nem akarnak Portugalidban le-
telepedni, csupan egy elére nem meghatarozhatod idészakra jottek. Annyi iddre,
amig a tovabbi otthoni ¢letiik megalapozasadhoz sziikséges vagy elégséges pénzt
Ossze tudjak sporolni. Jellemzé modon csaladtagjaikat — férjiiket, gyerekeiket —
sem viszik magukkal, hanem keresetiik egy részét hazakiildve, anyagilag tamo-
gatjak 6ket. Mindebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy az ukran asszonyok
nem akarnak tartdsan integralodni, illetve asszimilalodni a szamukra teljesen is-
meretlen portugal varosi tarsadalomba, hiszen inkébb elébb, mint utobb mind-
annyian ,,haza akarnak menni”. Ugyanakkor megértették, hogy a gazdasagi sike-
rességnek, s igy a mielébbi hazatérésnek az az alapvetd feltétele, hogy gyorsan
elsajatitsak és alkalmazni tudjak azt a kulturalis tudast, amely elengedhetetlen a
munkajukhoz, a veliik szemben tamasztott elvarasok megértéséhez, a helyiekkel

18 V0. Castells 1996: 378; Hannerz 2002.
19 Appadurai 1996b: 49.
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val6 konfliktusmentes kommunikaciohoz. E tekintetben nem a nyelvtudas a leg-
fontosabb, hanem sokkal inkabb annak a mindennapi viselkedésen, a kommuni-
kacios szabalyokon keresztil vald reprezentaldsa, hogy ismerik és nem sértik
meg a helyiek viselkedési mintait, tirsadalmi normait €s értékeit. Ez a kulturalis
tudas azonban az otthoniakkal val6 kapcsolattartasban teljességgel hasznalhatat-
lan, az itteni viselkedési mintak, értékek és normak az otthon maradottak szamara
legtobbszor érthetetlenek és értelmezhetetlenek. Eppen ezért az asszonyok meg
sem kisérlik az otthoniakat ebbe az 0 tudasukba bevezetni, hanem lisszaboni éle-
tilket megprobaljak olyan kulturalis kategoridkra leforditani, amelyek az otthon
maradottak szamara a portugaliai munkavallalast legitimaljak, amelyek elfogad-
tatjak, s6t pozitiv jelentésekkel latjak el azt a tényt, hogy csaladanyak csaladjuk-
tol tavol, idegenben, egyediil élnek és dolgoznak. Azaz ez a helyzet azt kdveteli
meg az asszonyoktol, hogy allanddan és folyamatosan egyensulyozzanak a két
kulturalis tudas- és jelentésrendszer kozott, hiszen ennek a metaforikus értelem-
ben vett egyensulyozasnak az eredményétdl fligg sikerességiik mindkét szo-
ciokulturdlis kdrnyezetben.?

A masik példa személyes megfigyelésem a moldvai Klézsérdl, egy olyan falu-
bol, ahol sokan és sokszor vizsgaltdk mar a magyar kisebbséget, annak helyze-
tét. Magam aprilis masodik felének egyik hosszl hétvégéjén jartam ott. Vasarnap
— mint altalaban mindig, amikor ezt az id6jaras megengedi — a mise utan a falu
egyik kozponti helyén nagy kirakodovasar volt. Itt azonban nem ,,népmiivészeti
targyakat” arultak — hadd hasznaljam most ezt a pontatlan megjel6lést —, hanem
szamos, gyakorlati értékkel biro targy mellett elsésorban kinai ,,Adidas” és ,,Pu-
ma’ sportcipdket és futoruhdkat, ki tudja hol készitett ,,indiainak” nevezett szd-
nyegeket, vietnami karérakat és hongkongi CD-lejatszdkat. S persze az arusok
sem helyiek voltak, hanem részben Ukrajnabdl és Moldaviabol, részben pedig
Romania mas vidékeirdl érkeztek — ez utobbiak jellemz6 modon spanyol és olasz
rendszamu autokban, amelyekben az ezekben a dél-eurdpai orszagokban dolgo-
z6 roman vendégmunkasok hoztdk az eladni szant arut. Ennek a véasarnak a ki-
nalata tartalmaban, arukészletében és jellegében semmiben sem tért el attol, ami
példaul a jozsefvarosi piacot jellemzi. Persze a klézsei piac kisebb, nincsenek ki-
naiak, arabok — mégis ezt a kis falusi kirakodovasart a globalizacionak, a globa-
lis kultiranak ugyanazok a mintdi iranyitjak és tartjak ¢letben, mint a nagyvaro-
si piacokat. A klézsei fiatalok ugyanazokat a ,,markakat” keresik, mint az europai
nagyvarosokban €16 tarsaik. Persze az, amihez 6k hozzajutnak, nem eredeti mar-
ka, hanem hamisitvany, de szamukra mégis ugyanazt a kulturalis jelentést hor-
dozza, mint az eredeti. Eppen ezért, amig az elbbi példa azt mutatta, hogy a
migransok miképpen mozognak két kulturalis tudas- és jelentésrendszer kozott
1étrejovo transznacionalis térben, s ennek soran milyen szituativ hasznalatok jon-

20 V. Hellermann 2005.
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nek 1étre, a klézsei kirakodovasarok azt példazzak, hogy egy, latszolag a ,,vilag
végén” 1év6 helyi tarsadalomban hogyan, milyen targyiasult formakban vannak
jelen, illetve miképpen hatolnak be a mindennapi életbe transznacionalis jelenté-
sek és globalis imaginaciok.

S végiil még egy példa, amely az ugyancsak moldvai Trunk falubol szarmazik,
ahol egy harminc év koriili fiatalember egy fél délel6tton keresztiil mesélt nekem
a jozsefvarosi kinai piacon atélt kalandjair6l, ahol id6rél idére néhany hetet vagy
hénapot egy kinai arusnal szokott dolgozni. Torténetei magyarul nem tudé mun-
kaadojarol, a kinai étkezésrdl €s tinnepekrdl, az ottani kinai kozdsségen beliili
marginalis pozicidjarol, a jozsefvarosi piac szokasairdl, az eladok és vasarlok ko-
z6tti kommunikaciorol azt mutatjak, hogy az egyéni élettorténetbe, a személyes
identitasba, a szociokulturalis kornyezet individualis értelmezésébe, illetve az
egyes emberek tarsadalmi statusaba miképpen épiilnek bele, illetve milyen szere-
pet jatszanak az ilyen jellegii transznacionalis tapasztalatok.”!

V.

Mig a transznacionalizmus etnografiaja empirikus eszkdzokkel igyekszik a glo-
balis mobilitas j mintait és annak tarsadalmi, kulturalis kovetkezményeit leirni,
addig a transznaciondlis antropologia (fransnational anthropology) érdeklédése
a késé modern tarsadalmat jellemzd szociokulturalis makrodsszefliggésekre, a
kulturalis jelentések és imaginaciok globalis termelésének logikéajara, ezeknek
a pluralis és hibrid identitasok kialakulasaban jatszott szerepére, a transznaciona-
lis kulturalis aramlatokra, az imaginarius lokalitasokra és hovatartozasokra, illet-
ve ezek konstrukcidjara iranyul. Ez a megkdzelités, elméleti horizont ma egyre
kiterjedtebb, amit egyetlen, rovid iras keretein beliil nem lehet attekinteni. Eppen
ezért a kovetkez8kben csupan négy olyan elméleti felvetésre utalok, amelyek kii-
16n-kiilon is, de még inkdbb egymas Osszefiiggésében szemléletesen vilagitjak
meg a transznacionalizmus néhany fontos sajatossagat.

Az elsé és igen gyakran targyalt elméleti probléma a transznacionalis tarsadal-
mi tér fogalmaval kapcsolatos. Ahogyan arra az el6z6ekben mar utaltam, az elsé
vagy klasszikus modernitas elsdsorban lokalis, regionalis és nemzeti terekben
gondolkodott. Ezek a terek azonban nemcsak f6ldrajzi territoriumok, hanem tar-
sadalmi terek voltak, amelyeken beliil kulturalis és tarsadalmi jelentések szerve-
z6dtek és termelddtek, interakciok bonyolodtak le, tarsadalmi kapcsolathalok
jottek létre — s mindez bizonyos mértékig igy van ma is. Ugyanakkor azonban az
empirikus vizsgalatok azt mutatjak, hogy a késé modern tarsadalomban egyre n6

2l A romaniai transznacionalizmus szociologiai sajatossagairdl altalaban lasd Sandu
2005.



62 NIEDERMULLER PETER

azoknak az intézményeknek, mozgalmaknak, csoportoknak és individuumoknak
a szama, amelyek és akik tevékenységiiket nem tudjak vagy nem akarjak a nem-
zeti keretekben szervez6dd tarsadalmi térre korlatozni. Ezeknek a csoportoknak,
intézmények ¢s individuumoknak a politikai, gazdasagi és szociokulturalis akti-
vitasa hozza létre a transznacionalis tarsadalmi tere(ke)t, amely(ek)nek legfGbb
sajatossaga, hogy territorialisan nem kotott, azaz nem valamely foldrajzi vagy
politikai territoriumnak felel(nek) meg. E kifejezés legalabb két, de még inkabb
harom értelemben hasznalatos. Egyrészt kialakulhat a transznacionalis tér két
nemzet kozott, a két kultara kozotti folyamatos €s reflexiv mozgason keresztiil,
amint azt a Lisszabonban dolgoz6 ukran asszonyok példaja mutatja. Masrészt
létrejohetnek transznacionalis terek olyan modon is, hogy egyre né azoknak az
individuumoknak a szama, akik egyidejlileg a tobb, egymastol gyakran nagyon
tavol esé tarsadalom politikai, gazdasagi vagy kulturalis életében vesznek — kii-
16nb6z6 modokon — részt. A Chicagoban dolgozé taxisof6r, aki az autdjaba sze-
relt vevéberendezéssel a calcuttai radiot hallgatja; a Németorszagban sziiletett,
ott felndvekedett, ott €16, torokiil alig beszéld hivatasos ,,torok” labdarugok, akik
azonban mégis a torok valogatottat erdsitik; a londoni kinai éttermekben dolgo-
76 kinaiak, akik nemcsak pénzt kiildenek rendszeresen haza, hanem azt is meg-
hatarozzak, hogy az otthoniak mire koltsék azt, mind olyan példak, amelyek azt
mutatjak, miképpen lehet az egyik helyen élni, de egyidejiileg egy masik helyen
is jelen lenni ¢és ezaltal transznacionalis tarsadalmi tereket 1étrehozni. Harmad-
részt azaltal is teremt6dhetnek transznacionalis tarsadalmi terek, hogy egyetlen
foldrajzi, fizikai téren beliil olyan siir(i a kiilonbozd kulturak kozotti érintkezés,
hogy ezaltal a nemzeti és kulturalis hovatartozasok hattérbe szorulnak. Ezekben
a transznacionalis tarsadalmi terekben a legkiilonb6zébb kulturalis jelentések,
eszmék, elképzelések, kulturalis produktumok, értékek és normak aramlanak, s épp
ez a kulturalis keveredés, illetve aramlas hoz létre transznacionalis csoportokat
és kapcsolathalokat.”

Mindez azonban nem jelenti azt — és ez a masodik tétel, amit hangstlyozni
szeretnék —, hogy az ezekben a transznacionalis tarsadalmi terekben €16 csopor-
tok és individuumok minden lokalis, helyi kot6déstdl fliggetlentil 1éteznének.
A mar tobbszor emlitett empirikus esettanulmanyok ugyanis éppen azt mutattak
meg, hogy a transznacionalis kapcsolatok elsGsorban kiilonb6z6 lokalitasok, kii-
16nb6z6 lokalis kontextusok, nem pedig nemzetek vagy nemzeti kultirak kozott
jonnek létre. Masként fogalmazva, a transznacionalizmus nem sziinteti meg sem a
lokalitasokat, sem pedig a helyhez kotédést, hanem csupan a helyek, illetve a lo-
kalis identitasok termelésének egy masik maddjat, 0j logikajat alakitja ki. A kés6
modern tarsadalomban azonban a lokalitas nem egy olyan, a tarsadalmi, kultura-

22 A transznacionalis tarsadalmi tér fogalmahoz v6. Pries 2002; Rapport—-Dawson 1998;
Kennedy—Roudometof 2002.
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lis valtozasokkal szembenallo helyként jelenik meg, ,,ahol nem mozdul az id§”,
hanem sokkal inkabb egy dinamikus folyamatként artikulalodik, amely mindig
az adott kdrnyezethez illeszkedéen hoz 1étre valtozo tarsadalmi és kulturalis ér-
telemmel bird helyeket. Azaz a transznaciondlis ¢letformakat kovetd individuu-
mok — és erre az el6bbiekben mar utaltam — nem légiires terekben vagy metafo-
rikus hatarvidékeken, hanem egyszerre tobb, kiillonb6z6 és egymastdl tavol esd
lokalitason beliil élnek, mikdzben ezekhez a lokalitasokhoz eltéré viszonyokat
alakitanak ki. Ami azt jelenti, hogy az emberek élhetnek egy adott f6ldrajzi he-
lyen, el is fogadhatjak annak a helynek a kulturalis és tarsadalmi rend;jét, mégis
tarsadalmilag és kulturalisan magukhoz joval kozelebb allonak érezhetnek egy
masik, az adott lakohelyts] akar tobb ezer kilométer tavolsagban 1év§ lokalitast.”
Ez az a kés6 modern tarsadalmakat mélyen jellemz6 folyamat, amelyben elvalik
egymastdl a lakohely mint a kozvetlen tarsadalmi kapcsolatok, a mindennapi élet
szintere, illetve a kulturalis identifikacié €s identitds imaginarius helye. Ennek
megfeleléen az el6bb emlitett transznacionalis tarsadalmi térnek két dimenziojat
lehet, illetve kell megkiilonboztetni. Egyrészt a tarsadalmi 1étezésnek azt a terét,
a tarsadalmi kapcsolatoknak ¢és gyakorlatoknak azt az aktualis halojat, amelyben
az egyes individuumok miikddnek. Az a hely azonban, ahol valaki él, nem jelen-
ti sziikségszerlien azt a tarsadalmi teret, azt a lokalitast is, amellyel kulturalisan
vagy tarsadalmilag azonosul. S pontosan ezért jon, illetve johet 1étre a transzna-
cionalis tarsadalmi tér masik dimenzidja, a kulturalis hovatartozas valaszthato,
opcionalis és ennyiben imaginarius lokalitasa.”* Eppen ezért érvelnek nem keve-
sen amellett, hogy tulajdonképpen nem transznacionalis, hanem sokkal inkabb
transzlokalis kapcsolatokrol kellene beszélniink, hiszen az egyes individuumok
nem annyira valamely nemzettel, hanem sokkal inkabb azokkal a lokalitasokkal
azonositjak magukat, amelyhez tarsadalmi, csaladi, rokoni kapcsolataik, emléke-
ik, élettdrténetik koti.”

S éppen ez a tény, azaz a kiilonboz6 kulturalis kornyezetekhez kapcsolodo
lokalitasok kozotti mozgas okan tette a transznacionalizmus kutatasa nyilvanva-
16va, hogy a kultiranak az a territorialis és gyakran esszencialista felfogasa,
amely a hagyomanyos antropologiai szemlélet egyik alapvetd Osszetevjét jelen-
tette, soha nem volt mas, mint egy, az antropoldgiai kutatas céljait hasznosan
szolgalo ideologia. A kés6é modern tarsadalomban azonban végképp nem lehet
arrol beszélni, hogy egy helyhez egy kultara kotédik — éppen ezért célravezetd a
transzkulturalitas kiilonb6z6 kulturalis jelentések és aramlatok egyideji jelenlétét
jelols fogalmanak a hasznalata.?® A transzkulturalitas, a kultdra szituativ haszna-

23 Beck 2000: 29.

24 V6. Appadurai 1995.

25 A transzlokalitas kérdéskoréhez vo. Ma 2002; Mandaville 2000.
26 V5. Welsch 1999.
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lata, a kiilonb6z6 kulturalis lokalitasok kdzotti mozgés azonban nem jelenti azt,
hogy a kulturalis identitas minden strukturalis tényez6t6l és kényszertdl fligget-
len szabad valasztas kérdése lenne. Az identitas ugyan valaszthat6 és opcionalis,
de ugyanakkor be van agyazva tarsadalmi struktirak és politikai folyamatok fe-
szlltségi terébe. A transznacionalis tarsadalmi téren beliil formalodo kulturalis
identitas legf6bb sajatossaga, hogy alapvetéen kontextualis jellegii, azaz a kiilon-
b6z6 szituacidkba vald beagyazottsagon, illetve az azokbol vald kivalasokon, ki-
szakadasokon keresztiil konstitualodik — s ez a felismerés szoros Osszefiiggésben
all a tarsadalmi létezés és a kulturalis hovatartozas kettésségével.

E rovid attekintés természetesen nem tart, nem is tarthat igényt a transznacio-
nalizmus kutatasanak bemutatasara. Minddssze arra kivanta felhivni a figyelmet,
hogy a modernitas, a modern tarsadalmi rend mélyrehaté valtozasai megkdvete-
lik annak az elméleti, modszertani apparatusnak a kritikai feliilvizsgalatat is,
amelynek a segitségével eddig kultararol, tarsadalomrol és identitasrol gondol-
kodtunk. S a transnational studies ebben a tekintetben szamos elgondolkoztato ja-
vaslatot tett, amelyek a magyarorszagi kutatasok szamara is hasznosak lehetnek.
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KovAcs ANDRAS

Identitasok ¢€s lojalitasok

Ez a tanulmany alapjaban egy ortografiai vallalkozas. Célja egy irasjel — mégpe-
dig egy idézdjel — kirakasa két fogalom: az identitas €s a lojalitas elé és mogé.
Ezzel a kis szimbolummal azokra a veszélyekre szeretnék utalni, amelyek e fo-
galmak o6vatlan analitikus hasznalataval jarnak.

Egy sok évvel ezel6tt késziilt interjuban beszélgetGpartnerem a tobbnapos be-
sz€lgetés Osszegzéseként az alabbiakban foglalta 6ssze élettjanak egyik legfon-
tosabb tanulsagat:

,Hat igen, én ettdl az orszagtdl szinte mindent megkaptam. Egyetemi tanar va-
gyok egy nagy, neves egyetemen, megjelennek a konyveim, tanitvanyok vesznek
koril. Hazam van, csaladom, autom. Miel6tt idejottem, senki voltam, nyomorult,
meghuzodva egy konyvtari sarokban, 6vatosan takargatva a konyvet, amit olva-
sok. Tengédtem naprol napra, fogalmam sem volt, mi lesz velem masnap, szaba-
don leszek-e vagy bortonben. Barmikor barmi megtorténhetett. [E ] Ez, ami ne-
kem itt megadatott, egy romaniai magyarnak tobb mint dlom. Latom a rendszer
visszassagait is, amiben ¢élek, de nem hiszem, hogy lenne jobb. Igen. Németor-
szagtdl megkaptam mindent: sikeres palyat, megbecsiilést, szolid jolétet. A fele-
ségem német, a gyermekeimmel németiil beszélek. Ha irok, el6adast tartok,
tobbnyire németiil teszem. Német allampolgar vagyok, készséggel teljesitem al-
lampolgari kotelességeimet, ez a minimum, amivel tartozom.

[E ]

A kdrnyezet is baratsagos. Itt, a faluban, joban vagyok a szomszédokkal, meg-
allunk, elbeszélgetiink, hogy a gyerekek meg a kocsi, a szokasos. Ha eltorik a
vizes0, jonnek, segitenek. De este, ha kimegyek a kertbe, és végignézek a kis ha-
zakon, amikor az egész falu mar alszik, mindig elfog egy kis borzongas. Ugy ér-
zem, minden kert aljan hullak vannak eltemetve. De érezheti-e ezt egy zsido
masképp Bajororszagban? [E ] Persze, nem tudjak rélam, err8l nem beszélek.
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Es mindig ott bujkal bennem a kérdés: Mit szolnanak, ha tudnak? Nem mintha
azt gondolnam, hogy antiszemiték, a fiatalabbja biztos nem az. Ok csak élnek
gyanakodva, hogy van valahol valami nagy csaladi titok, beszorulva a sziil6k
hallgatasa meg akoz¢, amit az iskoldban hallanak. De a korombeliek — hol vol-
tak akkor, mit csinaltak, amikor a sziileim eltlintek a fiistben? Akar ott is lehet-
tek, a vagon mellett, vagy Auschwitzban a rampén, vagy az orszaguton. Ok is
hallgatnak, meg én is. A fal kozottiink sosem fog leomlani. Es azzal kell élnem,
hogy a johoz, amit itt kaptam, a habori utani Németorszaghoz, bizony az 6 hall-
gatdsuk is hozzéjarult, hozzatartozik.

[E]

Valahogy ez az egész a forditottja annak, amit a sziileim generacioja meg rész-
ben én is megéltink Erdélyben, Trianon és 35 kozott. Mig apam nagyon valla-
sos volt, addig én mar serdiil6korban elhagytam a zsidosagot, ateista lettem, ta-
szitott a vallasi ortodoxia, és nem rokonszenveztem a cionizmussal sem — ami
sok erdélyi magyar zsido szamara volt kiat. En a magyar nyelvben, kultaraban
néttem fel, értem be, abban a vilagban, amiben akkor éltem, az 0j hatar valami
perverz ideiglenesség, anomalia volt. [E ] Mi, ha valamik, hat magyarok vol-
tunk. Es amikor visszatérhettiink oda, ahova mindig is tartozénak éreztiik ma-
gunkat, a visszacsatolas utan, na akkor lettiink igazan kitaszitottak, iildozottek.
Széval beliilrdl odatartoztunk egy kultirahoz, de a sajat kultarank, nyelviink or-
szaganak nem kellettiink.

[E ]

Es a haboru utan kisérteties volt a folytatds — ez igazabdl a torténelem egyik
oly mértékben 6rdogi fordulata, hogy mar az abszurd humor teriiletére tartozik.
Az 11j, kommunista Romaniaban éppen e miatt a kultira miatt lengett koriil min-
denhol és allanddan a gyan(i: magyar voltam meg zsido is, tehat valtoztathatatla-
nul, lényegileg, ugymond gyanus. Es mindebben a legnevetségesebb az volt,
hogy kozben megtalaltam a roman kulturanak is azt a szeletét, odujat, ami az
enyém is volt, amiben megint otthon éreztem magam: mégpedig a szintiszta ro-
man Bukarestben, ennek a mivelt és dekadens, minden politikai piszka és aljas-
saga ellenére nagy emberi melegséget sugarzod varosnak értelmiségi és rendszer-
ellenes alvilagaban, amelyben kifinomult intellektuelek, formalista miivészek,
sziirrealista kolt6k, mivelt és poliglott arisztokratak, antropozofusok, hiperkul-
turdlt és elegans ndk, helyi profétak és excentrikus balerindk éltek egytitt. Nos,
innen, ebbdl kellett menekiilndm oda, ahol most vagyok.

Hogyan lehetett ezt végigesinalni? A recept latszolag szimpla: mindig nyitot-
tan kell belépni a kovetkezd élethelyzetbe. Szamomra az identitis nem volt prob-
léma, egyszerlien nem érdekelt. Amire mindig tudatosan térekedtem, az ez volt:
hiinek maradni 6nmagamhozE ”

Hogyan kellene jellemezi ezt az ént, aki e sokféle identitas és lojalitas renge-
tegében jarja életutjat? Olyasvalaki beszél-e itt, akit a 20. szazad szornytliséges
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fordulatai megfosztottak attol, hogy stabil kotédést alakitson ki a nagy identitas-
hordoz6 entitasokhoz, orszaghoz, nemzethez, kultirahoz, gyenge énként lebeg-
ve vildgok felett, vagy épp ellenkezdleg: a torténet azt bizonyitja, hogy az erds
én a legszélsGségesebb koriilmények kozott is fel tudja épiteni a pozitiv dnbecsii-
léshez ¢és az életut egységének megteremtéséhez nélkiilozhetetlen tarsadalmi
identifikaciokat?

A kvalitativ interjlielemzés egyik modszere szerint egy interji szovegszekven-
ciai rendszerint tartalmazzak azt a kulcsmondatot, amely az egész szekvencia je-
lentését megadja. Nos, a fenti szovegben ez a mondat valdszintileg az, amelyik
az ¢lethelyzetekbe vald nyitott belépésre szolit fel. Mit jelent ez a nyitottsag —
analitikus értelemben?

Identitas és lojalitas normativ fogalmak. A tarsadalmi cselekvésekkel kapcso-
latos normativ fogalmak altalaban a stdrus terminusahoz kotédnek: azt irjak le,
hogy egy tisztan idealtipikusan konstrualt tarsadalmi poziciohoz milyen, ugyan-
csak tisztan idealtipikus elvarasok fliz6dnek. A normak szerepét altalaban a
csoportkonszenzus, s6t a tarsadalmi kohézid megteremtésében szoktdk latni
(Cicourel 1984: 246). Nyilvanvalo azonban, hogy a konkrét interakciok soran
nem teljesiilhetnek ezek a statushoz fiiz6d6 idealtipikus elvarasok. Ezért a tarsa-
dalmi aktorok sosem valositjak meg azokat a tiszta szerepeket, amelyeket ezek a
normak korilirnak, hanem csak megkozelitSleg teljesitik Oket. A megkdzelitd
szerepmegvalositas a szerep tipikus megjelenitése, ami megint csak nem azonos
azzal, ahogy az egyes személyek viselkednek az adott statusokban: a tipikus sze-
repmegvalositasokat mintegy az egyéni szerepteljesitmények kozos magjanak te-
kinthetjiik, amelyt6l aztan az individualis variaciok kisebb vagy nagyobb mér-
tékben eltérnek, kiilonboznek (Goffman 1981: 9—17).

De milyen mértékben térhet el a cselekvd a szerepmegvalositas soran a status-
normatol? Mi az a tavolsag a konkrét cselekvésaktus és az idealtipikus norma ko-
z6tt, amely még a szerep megvaldsitasanak, és nem a szerepbdl vald kilépésnek
mindsiil? Amint azt szadmos szociologiai elmélet leirja, az egyén a szocializacio
soran egy életrajzilag halmoz6dd nomikus apparatusra tesz szert (Berger—Kellner
1984: 433). Ez tobbek kozott annyit jelent, hogy a tarsadalmilag definialt tipu-
sossag-készletek részeként tipikus fogalmai lesznek a tarsadalom altal még eltlirt
normaszegésrdl, és ezeket mozgositva érzékeli, hogy mekkora eltéréseket tart
még elfogadhatonak a tarsadalmi kézmegegyezés norma és szerepmegvalositas
kozott. ,,Effajta kozmegegyezés nélkiil elképzelhetetlen lenne a tarsadalom ko-
hézidja, mivel nélkiilozné azokat a rendezdelveket, amelyek interszubjektivva
teszik a tapasztalatokat, és kolcsonosen érthetévé a kiilonféle magatartasokat”
(Berger—Kellner 1984: 433). Ezek szerint lojalitasrol akkor beszélhetiink, ha a
tarsadalmi cselekvé az identitisnorma interaktiv, illetve interkommunikativ
megvalositasa soran az ideéltipikus normatol vald, konszenzualisnak feltételezett
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elfogadhat6 tavolsagon beliil marad, azaz a cselekvés még a tipikus szerepmeg-

s

crer

folyamatos karbantartasaban, azoké, akiknek a normatol valo eltérés ,,normalér-
tékének” meghatdrozdsdban van szavuk, és azoké, akik az individualis szereptel-
jesitményt, azaz a norma interaktiv megvalositasat értékelik. A lojalitas konstruk-
cidja tehat egy tobbszereplds, folyamatos tarsadalmi kommunikacids folyamat
soran jon létre, raadasul — az interpretaciok szituacio- és kontextusfiiggéségének
kovetkezményeképpen — allando megujitasra szorul.

De hogyan szerezhet bizonysagot az egyén arrol, hogy viselkedése beliil ma-
rad-¢ a lojalitas konstrukcidja szabta hatarokon? Miként a konstrukcio 1étrejotte,
a szerepteljesitmény validalasa, hitelesitése is interaktiv folyamat, amely a fenti
pozicidkat betdltd, a normakarbantartast és a szerepteljesitmény értékelését el-
végzd, tobb ,jelentds Masikkal” valé folytonos kommunikéacioban zajlik. A ,je-
lent6s Masik” szerepe a tarsadalmi integracié fenntartasaban és allando ujrate-
remtésében alapvetd: ahogy Berger és Kellner irja (i. m., 434), a ,,jelentés Masik”
puszta jelenlétének érzékelése is mar kohézidteremtd, a vele vald kapcsolat tar-
tos hianya viszont andémiahoz vezet.

De ki a ,,jelentds Masik™ az identitaskonstrukcio és a lojalitasvalidalas sziintele-
niil zajlo folyamataban? Rogers Brubaker és Frederic Cooper (Brubaker—Cooper
2000: 13 skk.), az identitaskategoria analitikus hasznalatanak problémait targya-
16 tanulmanyaban azt javasolja, hogy a csoporttal vald azonosulas finomelemzé-
sére az azonosulas analitikus szempontbol fontos mozzanatait elfed6 identitas
terminus helyett célravezetd harom masik kategéria hasznalata: ezek a ,,kdz0s
jelleg”, a ,.kapcsolatba sz6ttség” és a ,,csoport mivolt” (commonality, connected-
ness, groupness). A ,,kozos jelleg” annyit jelent, hogy az egyének valamely hal-
maza, azaltal, hogy azonos tarsadalmi kategoriahoz tartozik, bizonyos szamu ko-
z0s attribitummal rendelkezik. Ez az attribatum lehet a k6z6s allampolgarsag, az
azonos felekezethez tartozas, a kozos lakohely, de valamely antropolodgiai jegy
is. A ,kapcsolatba sz8ttség” annyit jelent, hogy az individuumok adott kore rend-
szeres interaktiv kapcsolatban all egymassal: példaul azonos parthoz, szervezet-
hez tartoznak, k6zds nyelvet (is) beszélnek, kdzos kulturalis dialogusban vesz-
nek részt. Brubaker és Cooper szerint — kivételes esetektdl eltekintve — sem a
,k0z0s jelleg”, sem a ,kapcsolatba szttség” onmagaban nem hozza 1étre a ,,cso-
port mivoltot” — a ,,groupness”-t —, azaz egy jol megkiilonboztethetd, elkiiloniils és
szolidaris csoporthoz valo tartozas érzését, de a két integrans — a ,catness” és a
,Hhetness” — egyiitt mar igen.

Nos, ha jol belegondolunk, mind a ,,kdzds jelleg”, mind a ,kapcsolatba sz6tt-
ség” — tehat a catness és a netness — altal meghatarozott interakcios rendszer erd-
teljes identitdsnorma-teremtd ¢€s lojalitasvalidalo potenciallal rendelkezik — és
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ehhez valdban nincs sziikség arra, hogy 1étrej6jjon az érzelmi azonosulasnak az
a foka, amely a ,,csoport mivoltot” jellemzi. Allampolgari kotelezettségek és
partfegyelem, nyelvhelyesség ¢és a kulturalis kanon ismerete, lakohelyvalasztas
¢s illem meg sok minden mas — megannyi normativ elvaras, amelynek sulya és
szerepe van a lojalitas konstrukcidjaban, de ez a szerep az egyik interakcios rend-
szerben alapvetd, a masikban jelentéktelen. Az interakcios helyzet és a ,,jelent8s
Masik”, amelyben és akivel folytatott interakcioban a normainterpretacio és a
lojalitasvalidalas folyamata végbemegy, mas és mas a catness és a netness rend-
szerében — ezért a normakonfliktus és a lojalitasszegés a rendszerek kozotti moz-
gas esetében csak latszolagos, ugyanugy, ahogy csak latszolagosan gyenge iden-
titdsu az az individuum, aki képes szabadon mozogni a rendszerek kozott, €s
faradhatatlan interpretacios eréfeszitésekkel ujra és ujra felépiteni tarsadalmi én-
jét a kiilonféle interakcios rendszerekben.

Interjaalanyunk erre az utobbira a példa. Eletutja, ahogy ebben az interjurész-
letben felépiti, nem identitasvesztések folyamata, hanem kiilonboz6 — kiviilrdl és
beliilrdl, mas és mas ,,jelentds Masikkal” folytatott kommunikéacioban definialt —
catness- €s netness-identitasok és -lojalitasok permanens konfliktusa. Az identi-
tasmonoldg mogotti dramaturgiai fesziiltség a Trianon utani korszakban a roman
catness és a magyar—zsido netness, a visszacsatolds utan a zsido catness és a ma-
gyar netness, a haboru utan a magyar catness és a roman netness konfliktusabol,
mig az emigracioban a német catness elfogadasa, de a német netnessre valo kép-
telenség élményébdl fakad. A csoport mivoltbol felépiild groupness-identitas
id6leges oazisaba ez az életut sosem érkezett meg. De ettdl még a szoveghbdl egy
erés identifikaciokkal bird, robusztus én bontakozik ki. Az interjialany szamara
az identitas éppen azért nem probléma, mert élethelyzetei megtanitottak, hogy
énjét minden interakcids szféraban az éppen adott szféra szabalyai szerint kell
felépiteni, és az egyik szféraban a kontextualisan ,,jelentés Masik™ altal validalt
lojalitdsa a masikban esetleg érvénytelen, s6t normaszegés. A ,,nyitottan belépni
minden élethelyzetbe” kulcsmondat jelentése az, hogy az identitasok és lojalita-
sok konstrukcidja csak akkor lesz sikeres, ha az egyén felkésziil arra, hogy ez a
konstrukcid egy sokdimenzidji térben zajlik, amelynek kiilonféle dimenzioiban
—1id6ben, azaz az élettorténeti dimenzidban, térben, azaz a foldrajzi dimenzidoban
és a strukturalis, azaz a tarsadalmi dimenzidban — eltérd feladatokat kell megol-
dania ahhoz, hogy megteremtse személyiségének folytonossagat. A tarsadalom-
tudomanynak az a feladata, hogy olyan analitikus kategoridkkal ragadja meg a
kollektivumok konstrukcidjat és az identitasteremtések életrajzi folyamatait,
amelyek nem tiintetik el az énnek ezeket a heroikus eréfeszitéseit.
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MAJTENYI BALAZS

Struccpolitika?

Kisebbségmeghatarozas és a magyarorszagi
jogi szabalyozas

Sziikséges-e meghatarozni a nemzeti €s etnikai kisebbség fogalmat?

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 68. § (1) bekezdésének eredeti megfogalma-
zasa—az 1989. évi XXXI. torvény — a kisebbségi kiilonjogok alanyait még ,, nem-
zeti és nyelvi kisebbségekként” nevesitette.! (Ezzel a nemzetkozi szabalyozashoz
igazodva szakitott az alaptdrvény rendszervaltas el6tti szOhasznalataval, amely a
jogtorténeti hagyomanyoknak megfelel6en a kisebbség helyett a nemzetiség elne-
vezést hasznalta.) A nemzeti és nyelvi jelzk egyiittes szerepeltetésekor vélhetd-
en az akkoriban létez6 — egyetlenegy normativ jelleggel bird kisebbségvédelmi
rendelkezés —, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak®
27. cikkét, azaz pontosabban az azt kihirdetd magyar jogszabalyt hasznalhattak
fel. Ez utobbi cikk jelentésége, hogy annak megfogalmazasaval a nemzetkdzi jog-
kozosség els6ként 1épett til a mindenkit, vagy a polgarokat megilletd altalanos
emberi jogi védelem keretein, s az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tar-
tozo személyek kiilonjogait emlitve elismerte egy 1j, csak a kisebbségeket megil-
let6 jogi status létezését. E jelzok kozil az egyezségokmanyt kihirdeté 1976-os
torvényerejl rendelet az etnikait a nemzetivel cserélte fel. A vallasi sz6 feltehetd-
en tudatos dontés eredményeképpen maradt ki a 68. § elsé szovegvaltozatabol,
mivel az szerepeltetése esetén elsdsorban a magyarorszagi zsidosagra utalhatott
volna. Az viszont nem teljesen egyértelmii, hogy milyen szempontok alapjan
szandékozott Magyarorszagon a jogalkoto kiilonbséget tenni nyelvi és nemzeti ki-
sebbségek kozott. fgy feltehetSleg e két jelzd egyiittes hasznalata az alkotmany-
ban egy forditasi hiba végeredményeképpen sziiletett meg.

! Megallapitotta az 1989. évi XXXI. tv. 34. §-a, hatalyos 1989. X. 23-t6l.

2 Az egyezségokmanyt 1966. december 16-an fogadtak el, s az 1976. marcius 23-an 1é-
pett hatalyba. Kihirdette az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet. U. N. T. S. No. 14668,
Vol. 999, 1966, 172-186.
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Késébb az alkotmany egy 1990-es modositasa’ nyoman, a 68. § (1) bekezdé-
se mar nemzeti és etnikai kisebbségekrdl tett emlitést. E két jelz6 kozott a szak-
irodalom jobbara azon az alapon tesz kiilonbséget, hogy az etnikai kisebbség,
szemben a nemzetivel, nem rendelkezik anyaorszaggal. (Mégis e megkiilonboz-
tetés hasznalata, azaz a két jelz6 egyiittes szerepeltetése az alkotmanyos szaba-
lyozasban nem volt sziikségszer(i — hiszen azokhoz késébb a magyar kisebbségi
torvény* egyenld jogokat tarsitott —, igy az alaptorvény megtehette volna, hogy
csupan a nemzeti kisebbségek 1étezésére utal.) Etnikai kisebbségnek — a mar em-
litett kiilonbségtétel alapjan — a kisebbségi torvény altal felsorolt 13 nemzeti és
etnikai kisebbség koziil ma a roma és a ruszin kisebbség tekinthetd.’

A jogalkotonak arrdl a kérdésrdl hozott dontését, hogy mely személyeket le-
het egy adott kisebbséghez tartozonak tekinteni, nem szabad Osszetéveszteni a
kisebbség meghatarozasaval. Mig a kisebbségi kiilonjogok biztositasahoz az al-
lamnak elengedhetetleniil sziikksége van a kisebbséghez tartoz6 személyek koré-
nek behatarolasara, addig a kisebbségfogalom meghatarozésara nem feltétleniil
kell eréfeszitéseket tennie. Az altalanos meghatarozas hiabavalosagat jelzi, hogy
a (nemzeti) kisebbség egy a jogon tilmutatd fogalom, s nehéz is lenne egyetlen,
minden léthelyzetben alkalmazhatd kozos definiciot talalni, hiszen a kisebbségi
léthelyzetek is olyannyira kiilonbozbek. A kisebbségi jogokat kodifikalok mégis
id6rél idére jogszabalyokban, tervezetekben tesznek nagyszabasu kisérleteket
egy univerzalisan vagy legalabbis orszagos szinten alkalmazhato kisebbségfoga-
lom megalkotasara. Kovacs Péter meglatasa szerint: ,,Ha valaki a kisebbségek
disszertaciot ir, vagy pedig valamely kisebbségvédelmi kodifikacios kisérlet eld-
rehaladéasat késziil lelassitani.(3 Azzal szokés érvelni a kisebbségfogalom meg-
hatarozasanak sziikségessége mellett, hogy ha nincs definicid, akkor a kotelezett-
ségek aloli kibuvas mindjart konnyebbé valik.

Ezzel kapcsolatban viszont megallapithatd: az allamok — nemzetkdzi jogi ko-
telezettség nélkiil — akar meghatarozzak a kisebbségek fogalmat, akar nem,
gyakorlatilag politikajuk fliggvényében, teljesen szabadon alakitjak, hogy kiket
tekintenek a kisebbséghez tartozoknak. E kérdésben a nemzetkdzi dokumentu-
mok sem egységesek: bar az ENSZ-dokumentumok értelmében a jogokat a kisebb-
ségek valamennyi tagjanak biztositani kell, és azok nem pusztan az adott allam

3 Megallapitotta: 1190. évi XL. térvény 45. §-a. Hatalyos: 1990. VI. 25-t6l.

* A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVIL. torvény.

5 A kisebbségi torvény 61. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszagon honos népcso-
portnak mindsiil: a bolgar, a cigany, a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény,
a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

¢ Kovacs 1996: 36.
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polgarait illetik meg,” e jogokat az eurépai allamok tobbsége inkabb csak a
kisebbségekhez tartozo allampolgarokra alkalmazza, s a bevandorlokra, letelepe-
dettekre, menekiiltekre, hontalanokra nem terjed ki a hatalyuk.® Ez utobbi meg-
kozelités jelenik meg az Eurdpa Tandcs dokumentumaiban is, az ENSZ engedé-
kenyebb allaspontjat jol jelzi, hogy az Emberi Jogok Bizottsiga szerint a
masodik bevandorld generacid példaul mar jobban kotédhet az 0j orszaghoz,
mint a szarmazasihoz, s igy a kisebbségi jogvédelmet az objektiv definicids ele-
mek megléte esetén szamukra is biztositani kell.” (A helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy, mint lattuk, a kisebbségek védelme nem csupan alapjogi, hanem egyben al-
lamszervezési kérdés is, s ebbdl adodoan a kisebbségi kiillonjogok megadasat
gyakran az allampolgari statustol teszik fiiggdve.) A jelenlegi gyakorlat szerint a
kisebbségek 1étét elismerd allamok egy része az allampolgarsagi kritérium mel-
lett — gyakorlatilag tetszése szerint — tovabbi kiilonbséget tesz ,,6shonosOés ké-
s6bb bevandorolt kisebbségi csoportok kozott.

A nemzetkozi szintéren jelenleg csupan tervezetekben ¢és jogi kdtéervel nem
rendelkez6 dokumentumokban taldlkozhatunk a kisebbségek fogalmanak
meghatdrozasaval,'’ és a nemzeti jogi szabalyozasokban is csak kevés példat ta-
lalunk ra. A nemzetk6zi jogaszok szamara a két legismertebb megfogalmazas a
Capotorti altal megalkotott és azdta a szakirodalom altal dédelgetett kisebbség-
fogalom ¢és az Eurdpa Tanacs 1201-es ajanlasaban elfogadott definicio. A Capo-
torti-féle meghatarozas szerint ,,Kisebbség az a csoport, amely szamat tekintve
kisebb, mint az allam lakossaganak tobbi része, nincs domindns helyzetben, és
amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek,
amelyek megkiilonboztetik ket a lakossag tobbi részének sajatossagaitol, és 0sz-
szekdti Sket a kultarajuk, hagyomanyaik, vallasuk és nyelviik megérzésére ira-
nyuld 6szszetartozas érzése.OAz 1201-es ajanlas értelmében pedig ,,nemzeti ki-
sebbségen az emberek egy allamon beliili olyan csoportja értendd, amelynek
tagjai: a) ennek az allamnak a teriiletén laknak és annak allampolgérai, b) hosz-
szan tartd, szilard és tartos kapcsolatot tartanak fenn ezzel az allammal, c) saja-
tos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellegzetességekkel rendelkeznek, d)
kellGen reprezentativak, bar szamszer(leg kisebbségben vannak az allam vagy az

7 Ez a felfogas az Eurdpan kiviili helyzetet is tiikr6zi, Kanadaban példaul a bevandorolt,
nem asszimilalodott népcsoportokat is kisebbségnek tekintik.

8 Néhany EU-tagallam pedig — koztiik Franciaorszag és Gorogorszag — még a kisebbsé-
gek 1étét sem ismeri el.

21994/23. General Comment of UNHCR, 5.2.

10 Lasd a meghatarozasokat Francesco CAPOTORTL, Study on the Rights of Persons Belong-
ing to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, Un Doc E/CN.4/Sub. 2/384/Rev. 1.,
illetve 1201 (1993) Ajanlas Az Emberi jogok Eurdpai Egyezményének a kisebbségi jo-
gokra vonatkoz6 kiegészitd jegyzékonyvével kapcsolatban, 1. cikk. A dokumentumot
lasd Majtényi—Vizi 2003: 150-156.
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crcr

Orizz€k azt, amibdl koz0s identitasuk fakad, beleértve kulturajukat, hagyoma-
nyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.O

A nemzeti jogszabalyok altalaban megelégednek azzal, hogy felsoroljak a ki-
sebbségi kiilonjogokban részesiild kisebbségeket. A magyarorszagi kisebbségi
torvény azon kivételek kozé tartozik, amelyek meghatarozzak a ,,nemzeti és et-
nikai kisebbségekOfogalmat, sét emellett felsorolja az orszag teriiletén ¢16 honos
kisebbségeket is. Igaz, a felsorolas és a fogalommeghatarozas kdzott csak némi
erdfeszités aran fedezhetd fel 0sszhang. A kisebbségi torvény meghatarozasa sze-
rint: ,,nemzeti és etnikai kisebbség minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriile-
tén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely az allam lakossaga korében
szamszer( kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok ¢és a lakossag tobbi
részEtdl sajat nyelve és kultiraja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan
Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek meg6rzésére, torténel-
mileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdnyul.O
A torvény értelmében honos népcsoportnak mindsiilnek a kovetkezd kisebbsé-
gek: a bolgar, a cigdny, a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a ro-
man, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran. A térvény személyi ha-
talya igy a jogszabaly altal felsorolt (6s)honos kisebbséghez tartoz6 magyar
allampolgarokra és az altaluk alkotott kozosségekre terjed ki, a kozosség szam-
aranyatol fliggetleniil. Hatalya nem terjed ki a menekiiltekre, bevandorlokra, le-
telepedett kiilfoldi allampolgarokra és hontalanokra, barmilyen nemzetiséghez
tartozzanak is. (Minden a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo jogi sza-
balyozas, igy a magyarorszagi is, az allam és a kisebbséghez tartozo egyén ko-
zOtti viszonyt szabalyozza, de a szabalyozas ebb6l adoddan érinti a kisebbséghez
és a tobbséghez tartozo egyének kapcsolatat is.)

A magyar alkotmanyos szabalyozas annak idején, s ezt kovetve a kisebbségi
torvény az allampolgarsaghoz kototte a kisebbségi status megszerzését. Az akko-
ri dontést az is magyardzza, hogy a tartdsan az orszag teriiletén ¢l6 kiilfoldiek
jogallasanak kialakuldsa az utobbi évtizedben alakult ki, igy az alkotmany elfo-
gadasakor az 6 helyzetiik figyelembe vétele nemigen meriilhetett fel. A magyar-
orszagi szabalyozas késbbi alakulasarol annyit azonban érdemes elmondani,
hogy 1993-2002 kozott a huzamosan az orszag teriiletén tartozkodo kiilfoldieket
a magyar jogalkot6 bevandorlonak, azt megel6zden €s utana pedig letelepedett-
nek nevezte/nevezi.!' Esetiikben a foglalkoztatas, a szocialis és egészségiigyi el-
latas és mas teriileteken is a jogok gyors boviilése volt tapasztalhatd. Jelenleg az
a tendencia, hogy az allampolgarok a legtobb jogosultsagukban osztoznak a le-
telepedettekkel és a bevandorlokkal. Sokaig a letelepedési, bevandorlasi engedé-
lyek megszerzdinek a tilnyomo tobbsége hatdron tuli magyar volt, s igy a ki-

' Tasd a kérdéskorrél Toth 2005: 303-306.
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sebbségi jogok résziikre vald biztositasaval kapcsolatos vita nemigen folyha-
tott.'> Ez a vita Téth Judit meglatasa szerint akkor valna igazan élessé, ha talnyo-
morészt mar nem a hataron tili magyarok kertilnének ebbe a jogallasba. Minden-
esetre a modositas utdn sem szlinik meg a jogi szabalyozasnak az a mar korabban
is meglévd hianyossaga, hogy nem képes reflektalni a bevandorlo kisebbségek
megjelenésével kialakulo 11 helyzetre, amikor: ,,egyfel6l megjelennek markans
kulturalis attribitumokkal biré bevandorolt kisebbségi csoportok (kinaiak, afga-
nok), masfeldl a jogszabalyok altal definialt etnikai-nemzeti kisebbségi kdzdssé-
gek t6ltddnek fel bevandoroltakkal (szerbek, ukranok, rmények).0?

A 2005. évi modositas meghatarozasa értelmében a kisebbségi dnkormanyzat
létrehozéasakor valaszto és valaszthato lesz az a magyar allampolgar, aki valamely
,taxaltO kisebbséghez tartozik, identitasat vallalja és kinyilvanitja, valamint a
helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan valasztojoggal
rendelkezik, tovabba a kisebbségi valasztoi névjegyzékben szerepel. A torvény
modosuld 1. § (1) bekezdésének értelmében a jogalkotd ennek megfelelden a sza-
vazason valo részvétel korabban eldirt feltételeihez (taxalt kisebbséghez tartozas,
allampolgarsag) hozzatoldotta még a lakohellyel rendelkezés kovetelményét is.
Ezt a modositast a telepiilési €s a megyei szintnek a nagy dnkormanyzati struktd-
raval vald 0sszekapcsolasa magyarazza. Az, hogy a képviseletet — a valasztasra jo-
gosultak meghatarozasakor a lakohellyel rendelkezés kovetelményén keresztiil —
az Oonkormanyzati rendszerhez kotik, nyilvanvaléan indokolt volt, hiszen a ki-
sebbségi onkormanyzati rendszer a nagy 6nkormanyzat mellett, azzal parhuzamo-
san szervezddik. A szavazdi kor lesziikitése az allampolgéarokra — ez, mint emli-
tettiik, elvben korabban is l1étezett — ugyanakkor nehezen igazolhatd. (Kordbban
az allampolgarsaggal nem, de a helyi valasztdjoggal rendelkezdk is szavazhattak
— a jogszabalyi megfogalmazas ellenére —, hiszen nem létezett olyan kiilon ki-
sebbségi valasztoi névjegyzek, amelyben csupan a magyar allampolgarsaggal ren-
delkez6 kisebbséghez tartozok szerepeltek volna.)

A kisebbségi kiilonjogok ujraszabalyozasakor emellett nyilvanvaloan felmertiil
az unios polgarok helyzete is, 6ket statusuk alapjan megilleti a képviselet — he-
lyi és eurdpai szintjének a tagallamok hataratdl fiiggetlen, osztatlan — gyakorla-
sa, igy elviekben, helyi szinten a kisebbségi képviselet gyakorlasara is jogosul-
tak lennének. Raadasként a luxemburgi birdsag joggyakorlata értelmében a
kisebbségi kiilonjogokat taglald jogszabalyok, amennyiben azokat nem biztosit-
jék valamennyi, az adott kisebbséghez tartoz6 unids polgar szamara, sértik az al-
lampolgérsag szerinti megkiilonboztetés tilalmat,'* amelyet az Eurépai Kozosség

12 T6th 2005: 304.

13 Kovats 2005: 308-321.

14 Lasd példaul a birésag joggyakorlatabol Case C-274/96, Criminal Proceedings against
Bickel/Franz 24. November 1998 [1998] ECR 7637.
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Létrehozasarol sz616 Szerzédés 12. cikke tartalmaz. (E szerzédés értelmezése és
alkalmazasa soran a jog tiszteletben tartasa feletti 6rkddést annak 220. cikke a lu-
xemburgi birosag hataskorébe utalja.) Az alkotmany 7. § (1) bekezdése pedig ki-
mondja, hogy ,,a Magyar Koztarsasag jogrendszere biztositja a nemzetkdzi jogi
kotelezettségek és a bels jog dsszhangjatQ s ez a kisebbségi joganyagnak az
EK-szerz6dés 12. cikkével ellentétes modositasakor aligha tortént meg.
Altaldnossagban is elmondhaté, hogy igazolhatobb lenne egy olyan szabalyo-
zas, amely a kisebbségi jogosultsagokat a kiillonb6z6 statusok (unios polgarok,
bevandorlok, letelepedettek, menekiiltek) tartalmanak megfeleléen osztana szét.
Példaul a magyar jogban a helyi képviselet megvalasztdsaban a bevandorlok, le-
telepedettek is részt vehetnek, ennek kapcsan a jogalkotonak nem artott volna
elgondolkodnia azon, hogy akkor miért nem illeti meg 6ket a helyi kisebbségi
képviselet megvalasztasanak a joga. A magyarorszagi, az dnkormanyzatokra vo-
natkozé szabalyozasbol — szemben a jelenlegi gyakorlattal — inkabb az kovet-
kezne, hogy valamennyi nem allampolgar helyi valasztopolgar legyen jogosult
szavazni helyi szinten a kisebbségi dnkormanyzatok megvalasztasakor. Az alkot-
many 44. § (2)—(3) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzati valasztasokon f6
szabalyként aktiv valasztojoggal rendelkeznek a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkezé nagykorti magyar allampolgarok, az Eurdpai Unido mas
tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé nagykort
allampolgarai,” valamint a menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként
elismert nagykort személyek, ha a valasztas napjan az orszag tertiletén tartozkod-
nak. A médositasnak igy a helyi, valamint a f6varosi és a megyei'® szint{i kisebb-
ségi képviselet valasztéinak meghatarozasakor elviekben ehhez a szabalyozasi
modhoz kellett volna igazodnia, hiszen ez a két szint a nagy dnkormanyzati rend-
szer mellett, azzal parhuzamosan szervezddik. Ha pedig elfogadjuk azt az allitast,
hogy a helyi 6nkormanyzas a kisebbségek helyi dnkormanyzashoz valo joganak
egy megnyilvanulasi formaja, akkor a 2005. évi modositas altal meghatarozott va-
laszt6i kor (tovabbra is) sértheti az alkotmany 44. §-anak emlitett bekezdéseit.

15 Az Eurépai Kozosség Létrehozasardl szolo Szerzédés 19. cikke (1) szerint ,,Minden
uniods polgar, akinek lakohelye olyan tagallamban van, amelynek nem allampolgara, a
lakdhelye szerinti tagallam helyhatdsagi valasztasain valasztojoggal rendelkezik és va-
laszthat6 ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai. E jog gyakor-
lasanak részletes szabalyait a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parla-
menttel folytatott konzultacidt kovetSen egyhangl hatarozattal fogadja el; ezek a
szabalyok eltérést allapithatnak meg, amennyiben valamely tagallam sajatos problémai
ezt indokoljak.O

16 A megyei szintli képviselet létrehozasara ad lehet6séget a 2005. évi modositas.
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Természetesen a kisebbségi jogok megadasanal az egyes jogallasok kozotti
kiilonbségtétel egyes elemei ettdl fliggetleniil igazolhatok lehetnének. Igaz vi-
szont az is, hogy a magyar alkotmany elviekben csupdn az allampolgarsaggal
rendelkezd kisebbséghez tartozokat kivanja helyzetbe hozni a kiilonjogok meg-
adasaval. Ez abbol adodik, hogy annak a célja a politikai nemzethez tartozo (az-
az allampolgar), de nem a névado kulturalis nemzethez tartozok helyzetbe hoza-
sa és a tobbkulturaju politikai kozosség modelljének megvalositasa volt. Ez
kovetkezik abbdl is, hogy a 68. § (1) bekezdése visszautal a népszuverenitast
megfogalmazo 2. § (2) bekezdésre. De ett6] még elviekben az alkotmany modo-
sitasa esetén elképzelhetd lenne egy tobbszintli kisebbségi jogallas bevezetése,
ugy, hogy a kisebbségi kiilonjogok teljes korii megadasa nem szakadna el teljes
mértékben az allampolgarsagtol. Azaz az egyes jogallasoknak az allampolgar-
saghoz val6 viszonya alapjan lehetne meghatarozni, hogy mely kisebbségi jogo-
sultsagok illessék meg Gket. Az Osszes jogosultsagot pedig csupan az allampol-
garok gyakorolhatnak, példaul elképzelhetd, hogy a jelenleg — a gyakorlatban
maig nem létezd — parlamenti képviselethez valo jog csak ket illesse meg.

A magyar kisebbségi torvény — mint emlitettiik — tovabbi kiilonbséget tesz a
torténelem viharai altal megkinzott 6shonos és a kisebbségi sorsot — legalabbis a
jogalkoté meglatasa szerint — ,,onként valasztoOkisebbségek kozott. A torvény
altal meghatarozott kritériumok kozott igy példaul szerepel a sajat nyelv és a
szazéves honossag is, amelynek a torvény altal felsorolt kisebbségek egy része
csak joindulati jogértelmezéssel feleltethetdé meg. A magyarorszagi gorogok
tobbsége példaul nem az évszazadokkal ezel6tt az orszag teriiletén €lt, mara asz-
szimilalodott gorog kisebbség leszarmazottja, hanem zomében gorog kommunis-
ta partizanok és utodaik, akik egy vesztes polgarhabort utan érkeztek Magyaror-
szag teriiletére.'” De megemlithetnénk az Srmény nyelvet beszéld magyarorszagi
orményeket is, akik nem a 19. szdzadban Magyarorszagon €It 6rmény kisebbség
leszarmazottai, hanem az 6rményiildézések el6l 1916-ban Magyarorszagra me-
nekiiltek és utddaik. Természetesen a jogalkotd ezekben az esetekben is érvelhet
akként, hogy az egykor Magyarorszagon élt s mara asszimilaloddott 6rmény, ille-
téleg gorog kisebbségi csoportok szereztek jogot a torvényi elismerésre. A szaz-
éves kategoria jogossaga amiatt is kétséges, mivel a jogalkotéd altal kisebbségi
mivoltukban elismert kdzosségek is altalaban tobb csoportban érkeztek az orszag
teriiletére, s azok minden csoportja sem felel meg ennek a kovetelménynek. E kri-
tériumot illetSen a térvény azzal kapcsolatosan sem nyujt fogodzot, hogy azt mi-
kortol kell szamitani, s kétséges az is, hogy a jogalkotd miért pont szaz évben ha-
tarozta meg a honossag kritériumat. Bar kétségtelen, hogy kerek szam, és egy
csoport tobbgeneracios jelenlétére utal. Ugyanakkor megkérddjelezhetd, hogy a
jogalkotd milyen alapon tesz kiilonbséget példaul egy gorog és egy kinai etnikumi

17 A példat lasd Kiipper 1998: 96.
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magyar allampolgarsagot szerzett személy jogallasa kozott. Igaz, ez Europa-
szerte bevett gyakorlat. De ett6l még elméletileg meglehetdsen problémas marad
a kisebbségi jogok ,.karpotlasOjelleggel torténd osztogatisa.

A kisebbségi torvény tovabba meglehetds részletességgel felsorolja a kisebb-
ségek altal beszélt nyelveket. Kisebbségek altal hasznalt nyelvnek szamit
Magyarorszagon a kisebbségi torvény értelmében a bolgar, a cigany (romani,
illetve beas), a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin,
a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv. A felsorolas tovabb szikiti a tor-
vény személyi hatalyat, hiszen a kisebbségek torvényi fogalmanak egyik megha-
taroz6 eleme a kisebbségek altal beszélt nyelv. Kisebbségként — egyébként elvi-
ekben helyesen — igy a torvény csak azt a tizenharom honos népcsoportot ismeri
el, amely a kisebbségi nyelvek legalabb egyikét beszéli.'® A térvény a roma nyel-
veket az emlitett ,,cigany (romani, illetve beds)Oelnevezés alatt tirgyalja. Ugyan-
akkor Magyarorszagon — a nyelvi meghatarozokat tekintve — ,,a ciganyoknak ha-
rom nagy csoportjat kiillonboztethetjiik meg: ciganyul beszéldket, romanul
beszéldket és magyarul beszéldket, ezek a csoportok azonban nem egységesek,
részben mert tagjaik kiilonboz idében érkeztek MagyarorszagraQ'" Igy példaul
,»a Szabolcs-Szatmar megyében beszélt tobb kisebb, cerhari, csurari stb. névvel
jelolt nyelvjaras besz€l6i olah ciganynak tartjak magukat, noha nyelviik csak 1j
kornyezetében vett 4t szamos olah cigany elemetQ”

Ha a jogalkoto a kisebbségek fogalméanak meghatarozasara vagy az orszag te-
riiletén €16 kisebbségek felsorolasara vallalkozik, akkor nem art figyelembe ven-
nie az érintett kdzosségek vagy azok egy részének akaratat sem. (Ezt az akarat-
nyilvanitast minden tovabbi 0 kisebbség elismerése elbtt is ki kell kérni.)
Magyarorszagon példaul még a kisebbségi torvény megfogalmazasakor felme-
riilt az a javaslat, hogy az etnikai és nemzeti kisebbségek kozott szerepeltessék a
zsido kisebbséget. A magyarorszagi zsidosag tobbsége akkor ezt elutasitotta, igy
6k kikeriiltek a torvény hatdlya alol. A kisebbségi torvény elfogadasakor a jogal-
kot viszont kisebbségként ismerte el a magyarorszagi romakat. E dontés meg-
hozatalaban kétségkiviil szerepet jatszhatott a korabbi idészak hivatalos — a ro-
mak kisebbségi statusat el nem ismerd — politikajaval torténd szembefordulas,?!

18 Ha a torvényben felsoroltakon kiviil mas kisebbség is tantibizonysagot kivan arrol ten-
ni, hogy megfelel a torvény altal a kisebbségi 1éttel szemben tdmasztott kritériumok-
nak, akkor e targykorben legalabb ezer, magat a kisebbséghez tartozo személy népi
kezdeményezést nytjthat be az orszaggyfilésnek. Erdekes modon viszont a taxalt 13 ki-
sebbségnek nem kellett bizonysagot tennie arrél, hogy eléri az ezerfds 1élekszamot.

19 Stewart 1993: 29.

2 UYo.

2l A hivatalos politika 1961 juniusaban foglalkozott behatobban a roma lakossag helyze-
tével. Az MSZMP KB (Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga) Politikai
Bizottsaga adott ki hatarozatot, amelynek hosszan haté kdvetkezményei lettek. A doku-
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valamint az, hogy a rendszervaltas utan a szocialis timogatasok rendszere kar-
tyavarként omlott Gssze. A torvény elfogadasa 6ta mégis fel-felvetik szakmai ko-
rokben is — bar tobb mint tiz év tavlatabol a dontést szinte mindenki megmasit-
hatatlannak tartja —, hogy szerencsés volt-e annak idején a ciganysagot a nemzeti
¢s etnikai kisebbségek kozott szerepeltetni. Kemény Istvan és Janky Béla egy ta-
nulmanyaban példaul parhuzamot von a magyarorszagi romungrok és a magyar-
orszagi zsidosag kozott, kiemelve, hogy mindkét csoportnak magyar az anya-
nyelve, s a két csoporthoz tartozok tobbsége a 2001-es népszamlalas idején
magyar nemzetiségiinek vallotta magat.”> A szerz6k az 1993-as és a 2003-as szo-
ciologiai felmérések adatait Osszevetve azonban arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a romungrok jelentds része az elmult esztend6k soran — nem kis részben az
elkiilonités és a kirekesztés hatasara — eltavolodott az asszimilacid gondo-
latatol.” (Az olah és a beas roma csoportoknal ezzel ellentétes folyamat ment
végbe, koriilkben novekedett a magyar nemzetiséget valasztok aranya.) Ebbol ko-
vetkezden is felvetddik az a kérdés, hogy egyaltalan helyes-e egy etnikumként
kezelni a kiilonb6z6 roma csoportokat. A tarsadalmi integracio két utjahoz (ki-
sebbségi jogok vagy asszimilacio) hozzafiizhetd, ha egy nemzeti jogrendszer ga-
rantalja a szabad identitasvalasztas elvét és a kisebbségi jogokat, akkor elméleti-
leg az egyének szabadon, minden kiils6 befolyastol mentesen donthetnek a két ut
valamelyikének elfogadasa mellett. A gyakorlatban azonban — még egy demok-
ratikus jogrendszerben is — jelentdsége van annak, hogy az allam milyen mérték-
ben avatkozik be e folyamatokba, melyik lehetdség mellett kotelezi el magat, €s
preferenciaihoz milyen anyagi eszkozoket tarsit. A kisebbségi kiilonjogok va-
lasztasanak a lehetGsége mellett nagyobb tamogatast lehetne nyujtani a pozitiv
diszkriminacié mar emlitett mas formaival az asszimilaciot valasztoknak. (A je-
lenlegi kisebbségi onkormanyzati rendszer alternativairdl vagy kiegészit6irl
kétségkiviil lehet beszélni. Ilyen lehetdségként vetik fel ujabban a kvotarend-
szert, amely a pozitiv diszkriminaci6 vagy az un. ,jmegerdsité intézkedésekO
egyik fajtaja. Azt azonban nem szabad elfeledni, hogy a kvotarendszer is egyfaj-
ta azonositast feltételez, s az etnobiznisz jelenlegi gyakorlatanak ismeretében
nem allithato bizton, hogy annak akar egy, az dnbevallason alapuld valtozata

mentum deklaralta, hogy a ciganysag ,,bizonyos néprajzi sajatsaga ellenére sem alkot
nemzetiségi csoportotQ s tarsadalompolitikai kérdésnek mindsitette a ,,ciganykérdéstQ
megnevezve egyuttal azokat a szocidlpolitikai intézkedéseket, amelyek révén a helyzet
,,megoldhato’é

22 Az anyanyelv tekintetében a romaknak harom csoportjat kiilonboztetjiik meg: magyarul
besz¢él6 romungro, magyarul és ciganyul besz¢lé olahcigany, valamint magyarul és ro-
manul besz¢él6 beds cigany. A népszamlalasok alkalmaval a cigany és a beas nyelvet egy
kategoriaként tartjak szamon.

23 Kemény—Janky 2003: 24-25.
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(amilyen az Egyesiilt Allamokban is létezik) miikodéképes lehet. Gondoljunk
arra az esetre, ha valaki pusztan azon az alapon juthat egyetemi felvételhez, hogy
magat romanak vallja. Elvileg a kvotarendszer bevezetése a jelenlegi dnkormany-
zati rendszer mellett is lehetséges, s attol fiiggetleniil is miikddhet, s6t ilyen irany-
ba mutaté megfogalmazasok ma is fellelhetk a hivatalos dokumentumokban.)

A magyarorszagi romakutatadsok €és a romak meghatarozasa

E kérdéskor elemzésekor érdemes utalni a Kemény Istvan vezette 1971-es repre-
zentativ ciganyvizsgalatra, amely a tobbségi tarsadalom véleményét vette alapul,
s a felméréseknél azt tekintette ciganynak, akit kornyezete annak tartott.”*
(E meghatarozas azt sugallta, hogy a romaknak a t6bbségi tarsadalomhoz valo
viszonyat, a romak ,kiilonallasatOelsGsorban nem az etnikus kultara léte, nem az
identitasvalasztas, hanem a tobbségi tarsadalom tagjainak kirekeszté magatarta-
sa hatdrozza meg.)*> A szoba johetd definiciok koziil ez a meghatérozas volt az
egyetlen, amelynek alapjan ,,orszagos reprezentativ vizsgalatotOlehetett végez-
ni. A felmérés eredményeit 6sszegzé tanulmanyukban a kutatok altalanossagban
a romak hatranyos tarsadalmi helyzetét hangsulyoztak, amivel egytttal a partal-
lam szocialpolitikajat is biraltak. Mar a kilencvenes években €lénk vita bontako-
zott ki a szociologiai kutatasok részben kényszerliségbdl alkalmazott roma (ci-
gany) fogalmaro6l, aminek az alapjdn megallapitott adatokat — gyakorlatilag
fiiggetleniil attol, hogy azokat mire hasznaljak fel — szinte minden teriileten fi-
gyelembe vettek.” S jollehet az el6itéletek méréséhez, a szegénység kutatasahoz
valoban ez a modszer lehet a leginkabb hasznalhat6, mas esetben viszont annak
alkalmazasa legalabbis nem nevezhetd szerencsésnek, s6t néha annak felhaszna-
lasa kimondottan veszélyes is lehet. Alapvetd tévedés példaul, amikor a roma
nemzetiségliek szamat is ez alapjan becsiilik meg. Hiszen gondoljuk meg, hova

24 Kemény 1976. Az 1993-1994-ben végzett orszagos reprezentativ romakutatas ugyan-
ezen az alapelven nyugodott. Havas—Kemény 1995: 3-20. A Szelényi—Treiman-kutatas
empirikusan is igazolta azt, hogy a romak lélekszama Magyarorszagon joval kisebb-
nek mutatkozik akkor, amikor a megkérdezettek maguk nyilatkoznak etnikai hovatar-
tozasukrol, és nagyobbnak, amikor a kornyezet (ebben az esetben a kérdezbiztos) mi-
ndsiti Sket.

2> Kemény Istvan 6sszefoglald tanulmanyaban kifejtette: ,,nem beszélhetiink ciganykul-
turardl vagy szubkulturardl, hanem az als6 rétegek szubkulturajarél, amelyen beliil a
ciginysag életformacsoportjai kiilonbozé szineket jelentenek.O Kemény 1996: 42.
A kérdéskorrdl részletesen: Szuhay 1999.

26 Havas 1999: 21-44. Lasd még Ladanyi—Szelényi 2000a: 179-191; Havas—Kemény—Kertesi
2000: 193-201; Ladanyi—Szelényi 2000b: 203-209; Kertesi 2000: 211-238;
Ladanyi—Szelényi 2000c: 239-241. Dupcsik [2003].
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vezetne, ha mondjuk ilyen alapon, ezt vennénk alapul a magyarorszagi zsidosag
vagy a magyarorszagi németek 1élekszamanak megbecsiilésekor, és azt tekinte-
nénk e kisebbségekhez tartozonak, akit a tobbség annak tart. Tovabba ennek az
adatnak a korlatlan hasznalata, adott esetben még az elSitéleteket is szithatja, fel-
erdsithet példaul jo néhany a tobbségi lakossag korében a romakrol €16 sztereo-
tipiat is. Raadasul ez még ahhoz is elvezethet, hogy elzarja a kornyezetiik altal a
roma kisebbséghez sorolt emberek eldl az identitas megvalasztasanak a szabad-
sagat, s igy az asszimilaciot valasztok torekvéseinek a sikerességét gatolhatja. Az
etnicitas és a szegénység Osszekapcsoldsa tovabbi veszélyeket is rejt, igy — ahogy
Neményi megallapitja — inkabb ,,olyan politikat kell folytatni, amelyben csak
azok a programok kapnanak roma cimkét, melyek a kulturalis 6nazonossag fenn-
tartasat szolgaljak, ha nem akarjuk, hogy a magyar tarsadalom etnikai alapon is
radikalisan kettévaljékQ?’

Természetesen a romak dnmeghatarozasa, azonossagtudata a tobbségi tarsada-
lom vagy az 4llam magatartasatol nem fiiggetlen. Alapvetd kérdés ugyanakkor,
hogy 6k maguk hogyan latjak sajat kozosségiiket, kulturajukat és azt a tarsadalmat
s annak kultrajat, amellyel szemben kiilonallasukat megfogalmazzak. E kiilonal-
las, csak az érintett csoportok, tehat a romak és a tobbségi tarsadalom viszonya-
nak valtozasan keresztiil definialhatd, igy id6ben és az eseti példak kapcsan is val-
tozé jelentéseket hordoz. Minden olyan esetben viszont, amikor arra keressiik a
valaszt, hogy ki tekinthet6 roma nemzetiségiinek, akkor elsé szempontként min-
den mas eldtt a szabad identitasvalasztasbol kiindulva azt kell figyelembe venni,
hogy az illetd magat a kisebbséghez tartozonak vallja-e.

Az ,,ﬁjOkisebbségek elismerése

A magyar kisebbségi torvény jelenleg elismeri annak a lehetdségét is, hogy 0;j ki-
sebbség kérje az orszaggyliléstdl jogi elismerését. Ezt a kisebbségi torvény egy
az orszaggyilés elndkéhez — ezer, magat a kisebbséghez tartozonak valld sze-
mély altal — benyujtott népi kezdeményezés fogadtatasatdl teszi fiiggdvé. (A je-
lenlegi szabalyozas szerint egy jabb kisebbség elismerésekor az orszaggyiilés
rakényszeriilne a kétharmados kisebbségi torvény szovegszerli modositasara.)
Az utobbi id6k egyik kozjogi gydngyszeme volt, amikor nemrégiben a hun ki-
sebbség fordult 2381 hiteles alairast Osszegyljtve az orszaggytléshez, kérve,
hogy etnikai kisebbségi 1étiikb6l adodo hatranyaikat a jovGben a kisebbségi status
elismerésével kompenzaljak. 2005. februar 14-én, az alairasgytjtés hitelességé-
nek bejelentése utan, tovabbitottak az tigyet a Parlament Emberi Jogi, Kisebbségi

27 Neményi 2005: 196-203.
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és Vallasiigyi Bizottsaganak. 2005. aprilis 12-én, miutan a bizottsag meghallgat-
ta a hunok négytagu kiildottségét, 4 tartozkodassal és 17 nem szavazat mellett
nem javasolta a parlamentnek a kérdés részletes vitara bocsatasat. A bizottsag el-
utasitd allaspontja a nyelvi kritérium meglétének tagadasara iranyuld szakvéle-
ményen alapult. (Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének allasfoglalasa szerint a
Karpat-medencében egykor ¢l6 hunoknak nemhogy a nyelviikk ismeretlen, de
még a nyelvik tipusa — torok vagy mongol — sem allapithaté meg.) Ezt kdvetd-
en 2005. aprilis 25-én a képvisel6k 14 igen, 92 tartdozkodas, 178 nem szavazat
mellett a magukat hunokként meghatarozok kérelmének elutasitasarol dontot-
tek.”® A 2005-6s modositas — feltehetSen az Akadémiatol e konkrét iigyben ka-
pott segitségen felbuzdulva — a kisebbségi torvénynek az 0j kisebbségek elisme-
résével foglalkozo 61. § (2) bekezdéséhez hozzafiizi a kdvetkezot: ,,Az eljaras
soran az orszagos népszavazasra €s népi kezdeményezésre vonatkozd torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag az
eljaras soran koteles kikérni a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének allas-
foglalasat a torvényi feltételek fennallasarol.O

Mindenesetre ahhoz, hogy ne minden tarsadalmi csoport kérhesse nemzeti €s
etnikai kisebbségként torténd elismerését, a jogalkotonak a kisebbségfogalom
helyett talan inkabb az elismerés feltételeit kellett volna meghataroznia. (Ezek
meghatarozasanal nyilvanvaloan az a legcélravezetébb, ha a kisebbségeket mas
tarsadalmi csoportokkal hasonlitjuk dssze, példaul a filatelistak szovetségével, a
szépirodalom olvasokozonségével, vagy éppen a Fradi-szurkolokkal.”) Az elis-
merés kritériumainak nézetem szerint a kovetkezok egytittesének kell lennie: a
névado kulturalis nemzetétdl eltéré (még €16) nyelviik, kultarajuk, torténelmi ha-
gyomanyaik, esetleg vallasuk. A nyelvi kritérium sziikségességét azzal lehet ala-
tamasztani, hogy ennek révén lehet a legkdnnyebben a nemzetet meghatarozo
identitaselemeket kevéssé magukon hordoz¢ tarsadalmi csoportokat kizarni. Va-
lamint ahol nincs sajat nyelv, ott nem biztos, hogy sziikség van a kisebbségi on-
kormanyzat altal kinalt kulturalis autonémiara, hiszen a csoport szamara elegen-
déek lehetnek a civil szféra nyujtotta keretek, példaul egy hagyomany6rzd kor.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy kétséges, vajon a ndvekvs migracios folya-
matok hatasa miatt egyaltalan fenntarthatd lesz-e az Gshonos és a bevandorld ki-
sebbségek kozotti kiilonbségtétel. S milyen kovetkezményei lehetnek annak a
magyarorszagi kisebbségi (strucc)politikanak, amely egészen kis 1étszamt kozos-
ségekkel foglalkozik, a joval nagyobb létszami bevandorlo kozosségek problémai-
val viszont egyaltalan nem torédik. Ezek a kérdések rakényszeritik-e valaha a jog-

28 Ezt kovetSen a kérelmez8k kijelentették, hogy tiltakoznak ,,az antihunita megnyilvanu-
lasok és a Parlament jogtalan szavazasai miattQ Forrés: http:/netudki.tar.hu/hunkisebbseg
2 Lasd errdl a kérdésr6l Margalit-Raz 1994: 111-123.
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alkotot az alkotmany 68. §-aban is hasznalt nemzeti és etnikai kisebbség fogalma-
nak ujragondolasara, esetleg a kisebbségi jogokat a kiilonb6z6 statusokhoz (allam-
polgar, uniods polgar, letelepedett, menekiilt stb.) kot olyan 0j szabalyozas beveze-
tésére, ahol az dsszes jogosultsag csak az allampolgarokat illeti meg.
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A. GERGELY ANDRAS

Nemzeti vagy etnokulturalis kisebbség?

Megfontoldasok
a kisebbsegek kezelés- és megértésmodjahoz

Sziikre szabott a keret, ezért — talan tilegyszertsitetten, tézisszerlien — rovidre
fogom mondanivalomat. Annal is inkabb, mert Salat Levente, Niedermiiller Péter,
Kovacs Andras, Szarka Laszlo vagy Bardi Nandor mellett megszolalni nem-
csak a fecsegés érzetét kelti, de épiteni is lehet arra, amit elmondtak, leirtak,
iizentekE

A tovabbiakban nemzeti kisebbséget emlitve egy valosdagos tarsadalmi csopor-
tozatrol fogok beszélni, amelyet ugyanakkor egy virtudlisegység-képzet, k6zos-
ségi univerzum atmoszféraja hatarol koriil. Nem vitatom, ki tartozik a nemzettel
vagy anyaorszaggal rendelkezd kisebbséghez (az-e, akit oda sorolnak, oda 16k-
nek, vagy az, aki oda vagyik), ugyanakkor nem kivanom konszenzusos elven és
kiegyez6 magatartasok révén, latszolag egyeztetett normak alapjan egzisztalo
vagy Onmagat reprezentald kozosségek egyikét sem nemzetinek nevezni, amely
mas (példaul vallasi vagy kulturalis, esetleg szubkulturalis kisebbségi) besorolast
igényel dnmaga szamara.

Etnokulturalis kisebbségnek kovetkezbleg azt a tarsadalmi Osszefiiggésrend-
szerbe és torténeti kontextusba agyazott, egzisztalo tarsadalmi egységet neve-
zem, amely érzelmi és tradicionalis kotédésekkel ellatva (Clifford Geertz meg-
kozelitését idézve: primordialis kotelékekbe illeszkedd, vérségi leszarmazasban,
vallasban, nyelvhasznalatban és konvenciokdvetésben egységesnek tekintett Ossze-
fliggésrendszerben, vo. Geertz 1998) olyan kollektivnak latszo elvet kovet, ame-
lyet természeti, szellemi-kulturalis és ¢élethelyzeti rokonsagélmény kot dssze.

Felfogasmddomban azonban nemcsak a geertzi etnikai dsszetartozas-tudatok-
ra épitek, hanem olyan interpretaciokra is, amelyek e kollektivak dnmegjelenité-
sét, veszélyérzetét, térkeresését ugyancsak meghatarozzak, hatarokat épitenek és
lépnek at (a Fredrik Barth-i értelemben), kulturdlis énképeket forgalmaznak,
szereptudatokat termelnek és orokitenek tovabb. E tekintetben Kovacs Eva
szociologiainak nevezett, de antropologiainak is beill6 okfejtéseit helyeslem, aki



88 A. GERGELY ANDRAS

az etnikai kdzosség koncepcidjanak feliilvizsgalatat szorgalmazva nem csak arra
késztet: valasszuk kiilon az etnicitast és a kozosségiséget (s ugyanezt teszi
Niedermiiller Péter is egy mar jo néhany évvel ezeldtti koncepcidjaban), hogy
ezzel a diaszporak, kettds kotédések, multikulturalis identitasok konstrukcioja-
hoz kozelebb keriilhessiink.

A folsorolt szerzék korantsem kozds, de jellegado értelmezése alapjan kivanok
valaszolni egy interjum kdzben nekem foltett kérdésre és nekiink (!) kiildott tize-
netre, amelyet egy kolozsvari magyar hozott tudomasomra: ,Mit tettetek ve-
liink!? Hogyan vagytok képesek tovabb ¢€lni, 1étezni a decemberi szégyenletes
népszavazas utan? Hat magyarok vagytok ti?! Vagy hat talan az a baj, hogy
igenE ! Magyarok vagytok, de olyanok, hogy hat éve élek koztetek, mindmaig
azért kiizdottem, hogy befogadjatok, ezt nem kaptam meg hivatalosan, de most
mar nem kivanok kdzétek tartozni, elhtizok innen a nytibe, nem vagytok rank ki-
véancsiak, ezért mar mi sem vagyunk ratok kivancsiakE 1”

Az indulatos okfejtés soran elsdsorban annyi lett vilagos, hogy ,,az” a helyzet
elfogadhatatlan immar, ,,ez” a helyzet nem vagyott immar, holott mindkettd kor-
osztalyokat és korszakokat meghatarozoan fontosnak bizonyult kordbban. Most
azonban a hatarok folott, alatt és kozott, kettés identitassal, anyaorszagi kapcso-
latokkal és reményekkel, de felsiilt identitasvalasztasi torekvésekkel egyiitt a
sehollét, a messzelét, a kontinuussa valt atmenetiség vagy diaszporaba menekii-
1¢és valik kovethetdvé inkabb, mint a nemzeti kisebbségként befogadtatas, a ho-
vatartozas legitim megvallasa, a személyiség és a csoportidentitds egyszerre val-
lalhatosaga.

Tobbpolust, polifonikus lett ez a menekiilé identitas, a benne rejlé etnikai
azonossagtudattal egyiitt, vagy annak ellenére is. Egy etnikai hatarkijel6lés, mi-
ként ezt Bodo Julianna, Bird A. Zoltan, Gagyi Jozsef, vagy mas kontextusban
Foszto Laszlo, Salat Levente, Bodo Barna, Bakk Miklés, Bardi Nandor, Mirnics
Karoly, Hodi Sandor, Papp Richard és Hajnal Virdg munkaiban is lathatjuk, ép-
pen nem a konfliktus-narrativak kimondasat igényli, hanem ellenkezdleg, leg-
alabb annyira az etnikai identitasok olyasfajta felmutatasat, amelynek f6 karak-
terjegyét nem a konfrontaciok kialakitasa, part-beszédek kovetése, etnopolitikai
hangosan besz¢lés adja, hanem a k6zosségek kdzotti atjarasok és kdlesonhatasok,
relaciok és diverziok természete. Barth a f6ldrajzi és tarsadalmi izolacio fenntar-
tasaban lat kiemelkedd kulturalis kiillonbség-fennmaradast (Barth 1996: 3-7),
Salat Levente konfliktus- és méltanyossagelméleti okfejtése ebben Will Kym-
lickara tamaszkodo lehetGségként a kulturalis beagyazottsag mellett a személyi
autonémia jegyeit lattatja meghatarozonak (Salat 2001: 213-217), Kovacs Eva
pedig kifejezetten szorgalmazza az identitas Ujraértelmezésének, partikularis
megjelenésmodjainak magatartas-konstruald szerepét is (Kovacs 2003: 45-52).

Nemzeti kisebbségek eseteiben sokkal tobb eligazodasi képletiink, kusza para-
digmank, sanyaru korszakunk és elkeseredett kibontakozaskeresésiink van mar,



NEMZETI VAGY ETNOKULTURALIS KISEBBSEG? 89

semhogy megelégedhetnénk az eddig dsszeallitott ,kataszterrel”, a normativ je-
gyek listazasaval, az intézményesitett vagy jogiasitott folyamatok sirii leirasa-
val. Nem probalnék itt most elkalandozni a népszavazasos kisebbségkezelés csa-
loka megoldasai felé, sem a hataron tuli nemzeti identitasok erdzidja iranyaba; az
ebben a kérdéskorben folmeriild vitaszempontok ismertetését meghagyom azok-
nak, akik ehhez értenek, s akiknek tipologiai immar ismeretesek. Lakonikus r6-
vidséggel inkabb annyit sugallnék: félrevezetjiik magunkat s mellesleg Oket is,
akik a kisebbségiség lehetetlenségének megértését varjak vagy kovetelik téliink.
Ugyanis, akik elsdsorban annyit forgalmaznak a maguk csoportidentitasabdl,
hogy kozosségkent tételezik és etnikumként reprezentaljak mindazt, ami létfelfo-
gasukat jellemzi, ekdzben feledni latszanak azt az élményuniverzumot és egzisz-
tencialis normarendet, amely adott esetben nem etnikai csoportlazadassal fenyeget,
hanem migracids mozgassal, amely mar nem tamaszt ,,testvériséget”, befogado
kozeget, nem keres tamogatast, hanem tavolsagot, idegenséget, kizartsagot
konstrual azért, hogy ne kelljen méltatlan bezartsaggal megelégednie.

Kiils6k, etnikaiak vagy belsdk, kulturalisak-e ezek az elkiilonitésmodok? Néz-
ziik kozelebbrdl! Magat az ,.etnikait” vagy két évtizede (s korabban mar vagy fél
évszazada is) ugy épitették meg, hogy annak elemi tartozéka, szinte 6rokolt kész-
lete volt az identitasok massaga, e massag ujrajelentkezése és érvényesitési joga-
nak kovetelése. Az etnikai- vagy etnopolitikaimassag-forgalmazas azonban, vé-
lem ¢én, egy jellegzetesen 19. szazadi virtualis k6zosséget tételez, amely ama
bizonyos primordialitas alapjan atadott és atvett kotottség- és szerepegyiitteshez
ragaszkodasbol szarmazik, amelyet az a korszak nem volt hajlamos sem territo-
rialis 6nallosag, sem kulturalis autondmia, sem szomszédsagi partnerség alapjan
kezelni, hanem egységesiteni-egynemiisiteni akarta azt. Az etnikai narrativa,
amely erre a nemzeti és/vagy kisebbségi létfeltételre hivatkozik, s kdveteli onal-
losagat, jogi és intézményes szervezettségének lehetdségét, nem masra, mint a
konszenzusos ¢és kollektiv szereptudatra jatszik, amelyet a generaciok egymas-
nak adnak 4t elsédleges kulturalis 6rokség cimén. Az etnikai csoportok politikai
és gazdasagi fliggetlenségére épité hagyomany egyfajta régi lojalitasra, csoport-
mindségli ¢s csaladi-rokonsagi kiterjedésii networkre timaszkodik, ugymond a
,hagyomanyos” vagy hagyomanytarto tarsadalmak szintjére gondol, s benne rej-
16 feltételként kezeli a valtozasokkal szembeni védekezést, a modernizalodas el-
leni szerepviselkedést, a térben elkiiloniilten 1étez6 kulturak talélési esélyeit.

Itt és most pedig egy alapvetd késettségben érjiik tetten ezt a felfogdsmodot.
A primordialista interpretaciok nemcsak egységesként tételezik (részben talan
konstrualjdk is) az etnikumot, de erre a feltételre épitik egész jogosultsagi, onér-
vényesitési igényiiket, ezzel allitjak szembe a valtozast, ezt vetik ellene mind-
azon befolyasoknak, amelyek akar a masféle identitasok 1étét vagy az etnicitds
sebezhetdségét eredményezik. Az egységtételezés odaig is eljut, hogy aki kilép
beldle, azt kiméletleniil kitagadja, aki vegyeshazassagra ,,vetemedik”, azt elve-
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szett baranynak bélyegzi, aki nyelvvaltozasi kihivasokra 0j nyelv tanulasaval és
kettds vagy tobbes kultura épitésével valaszol, azt szinte identitasvesztének és
moralis hullanak nyilvéanitja. E felfogasmodokban és értelmezési feliileteken
konnyen észrevehetd annak jele, hogyan tételez8dik egy kozdsség, amely nem
sziikségképpen émikus kategoridk szerint definidlja onmagat, hanem definialja
inkabb a kiils6, az idegen, a masik ellenében, s ezaltal maga is megerdsiti a konf-
liktus helyett a konszenzus keresését, az onkifejezés helyett a kapott meghatarozas
tudomasulvételét — egyszoval adaptalodik és lojalitasra hajlik. A modernizacios,
varosfejlesztési, térségfejlédési, munkamigracios és egyéb gyors, a tarsadalmi
tagozodas atrendez6dését szorgalmazo hatalmi torekvések azonban korantsem
maradtak hatastalanok, igy a teriiletileg behatarolhato, lokalisan intaktnak tetsz6
szubkulturak nagyon is erételjesen szakadtak ra a modernizaciot elkeriil6 kollek-
tivak egyes szigeteire, s tették a korabbi harmoéniat (vagy annak latszatat) konf-
liktusossa, veszélyessé és durvasagaban eredményessé. Szertefoszlani latszanak
immar azok a szép és nosztalgikus kozosségek, amelyekrél még a vagyképek
szOlnak, verseng6vé valtak azok a lokalis identitasok, amelyek kisebbségi indit-
tatasban gyokereztek, s6t maguk az ondefiniciok valtak etnikai vagy kulturalis
diskurzussa, politikai piaci ,,termékké”. S ebben a tranzicidoban a kozos 1ét, a ko-
z0sségi kotelékek az etnikum zart és moccanatlan természetének nem kedveztek,
s a versengd identitasok, az ellentétes etnopolitikak vagy nemzetkonstrualod to-
rekvések sem. Az etnikai vagy etnopolitikai szerepjatékok hiaba is jelenitenek
meg etnikumkdozi kulturalis kiilonbségeket, amelyek azutan helykeresd identita-
sok, kibillent biztonsagok formajaban keriilnek a kisebbségi kozérzetbe. E sze-
repjatékok rejtik azt is, hogy az etnikai csoportkommunikacidk nem foghatok fol
tisztan mint entitasok, mert hiszen koztiik interaktiv viszony is van. Vagyis a kul-
turalis tartalmak és kiilonbségek elkiiloniilnek abbol a szempontbol, hogy ameny-
nyiben holisztikusan fogjak fel 6ket, akkor éppen az etnikus sajatossagok atélé-
sében nem kinaljak az egyén szamara a sajat kultira kinyilvanitasat. Az etnikai
csoportfiiggések ¢és -hatasok tehat jobban jarnak, ha nem teljességgel a nemzeti
kisebbségként kezelés esélyeire szamitanak, hanem egyén és egyén, egyén és
csoport, csoport és csoport egyedi koriilmények kozott, egyedi formaban mutat-
kozasat vallaljak inkabb. Mert az egymdssal mint kozosséggel kialakitott kapcso-
latok manapsag mar talan korantsem a zart és moccanatlan, intakt kozosségek
kozott formalodnak, hanem versengd helyzetli, egymasra ,,licitald” diskurzus-
csoportokat jelenitenek meg. Ezért példaul az etnikai csoportok kozott mar nincs
egyenrangl kapcsolat, s az autonomiak épp ezt a téredékességet kivanjak kihasz-
nalni, amikor az identitast nem felkinaljak vagy felfedezik, mint korabbi id6-
szakokban, hanem megformaljak, konstrualjak.

Errél a megfontolnivalé helyzetrsl éppen Kovacs Eva irja le, miképpen kez-
dik (és miért kell) ujragondolni (a demokratikus politikai rendszerben is) kdzos-
ség ¢és identitas kapcsolatat, s miképpen szorul ki ebbdl a kdlcsdonviszonybol a
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konstrualt kozosségiség, az Osszetettség helyetti széttoredezettség, vagy a szom-
szedsag és lokalitas viszonyrendszere (Kovacs 2004; Appadurai 2001). A loka-
litas, amely a bomlott tradicionalis ko6zosség helyébe 1ép, egyben valamely etni-
kai t4j konstrualoja is, szimbolikus vagy jelentéses mivoltadban ugyancsak
formaldja annak a masik alakzatnak, amely immar nem térileg elkiiloniilt és tor-
ténetileg szavatolt, hanem allanddan termelddd, allhatatosan ujrakonstrualando
forma, és etnikailag sem homogén mar (ha egyaltalan az volt valaha). A helyi
kulturalis kiilonbségek ugyan valdsziniileg megfogalmazhatdk, de mind a varosi
miliében, mind pedig az etnikaiban hozzatartozik ehhez az is, hogy szamos mig-
racids csoport telepiil be oda, ahol ez a jovevénytdmeg mar megbontja a csoport-
kohéziot, relativizalja a nemzeti kisebbségek és a tobbi (nem allamalkoto) ki-
sebbség viszonyat a szélesebb horizontu etnikai tdjhoz (a hazahoz, orszaghoz,
térbeli otthonhoz) viszonyitva (lasd Geertz 1998; Papp 2003).

A megbomlott és immar inhomogén etnikai csoportozat ezzel elvesziti korab-
ban dicsé nemzeti statusat, a lokalis kdzosség egyedei (akar Budapesten, akar
Kolozsvarott vagy Kistarcsan) a fizikai kozosség dacara tavolsagot is tartanak
egymastol, ezt athidalva pedig nem csupan ,,lokalis etnosz” formalodik, de a ki-
sebbség megértésébe is bekeriil az etnokulturalis jelleg melletti valtozasossag,
dinamikus atalakulas, hatarfeloldas és a tarsadalmi kornyezetbe valo latszolagos
,.csoportfelszivodas™ is. A kulturalis antropoldgiai és etnicitaskutatasi témakorok
pedig kibdviilnek a folyamatok, kdlcsonhatasok dinamikainak elemzésével, a
csoportkozi és csoportok folotti kapcsolathalok leirasaval, a szociokulturalis és
etnokulturalis integraciok atértékelésével, az identitasdiskurzusok rajzaval.

Ezeket a torékeny, valtozékony, illékony rajzolatokat nem is oly konnyt elké-
sziteni. Mint etnokulturalis csoport, minden kisebbségi kdzosség nem csupan
egyenlGtlen helyzetet kihivo, politikai és gazdasagi, nyelvi és szocializacios
szabadsagjogokat kihivoan érvényesiteni probald, hanem reflektiv, valaszado,
kolesonkapesolatokba 1épd, dominanciaért kiizd6 is, ugyantigy, ahogyan a mas
kultaraban, mas etnicitasban, mas etnokultiraban formal6doé csoportok barhol a
vildgonE
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SZARKA LASZLO

Identitas €s lojalitas
nemzetallami konfliktushelyzetei

Az etnokulturalis alapozottsagt — els6dlegesen nyelvi és miiveltségi sajatossa-
gokkal meghatdrozott — nemzeti identitast elemzési fogalomként leggyakrabban
azokra a folyamatosan valtozo, atalakuld és megtjuld viszonyrendszerekre vo-
natkoztatjuk, ahol az egyének Onazonossagukat — szarmazastudatuk, hagyoma-
nyaik, ritusaik és mitoszaik, hitiik és felekezetiik, sziil6foldi kotédéseik, valamint
az anyanyelvii oktatas, mivel6dés soran szerzett tudasuk, nemzeti tudaskészle-
tiik, illetve a mas nyelvii, mas kultaraju kozosségekkel szembeni elhatarolodasuk
révén — sajat nyelvnemzeti kozosségiikben talaljak meg.! A nemzeti identitasnak
ez a nemzetallamok altal intézményesitett és (identitas)politikai dimenzidval ki-
egésziilt kozosségi szintl identifikacios funkcidja egészen masként érvényesiil az
allamalapit6, allamfenntartd tobbségi nemzetek, illetve a nemzeti kisebbségek
tagjai esetében. Ez utobbi kozosségek kollektiv emlékezetében és identitasaban a
kiilonbozd torténeti tapasztalatoktol, alkotmanyos keretfeltételektdl — példaul a
befogado allamok etnopolitikai gyakorlatatol, az egyes nemzetallamokra jellem-
z6 allameszméktdl, a befogado és az anyaorszag kozotti viszonytol, a kisebbsé-
gek jogi statusatol stb. — fliggden akar tobb évszdzad multan is fontos szerepet
jatszhat az a tény, hogy akaratuk ellenére valtak kisebbséggé, s lettek az adott al-
lam részévé.?

! Csepeli 1999: 113-119; Hunyady 1997; Schopflin 2004: 42—43. Brubaker és Cooper az
identitas fogalmanak szentelt kritikai elemzésében az identitas otféle koncepciojat kii-
lonbozteti meg, jelezve, hogy olyan egymassal ellentétben all6 tulajdonsagok kétédnek
a fogalomhoz — példaul az allandosag és egyformasag, illetve a folyamatos fejlédés és
kiilonbozéség —, amelyek a fogalom elemzési lehetdségeinek végességére utalnak.
Brubaker—Cooper 2000: 5-12.

2 Ol18s 2005: 154-163.
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A nemzeti identitas és az allampolgari kozosségi tudat 6sszekapcsolodasat,
illetve konfliktushelyzeteit alapvetden a nemzetallamok etnikai exkluzivitasa
valtja ki. A 20. szazadi kelet-kozép-eurdpai nemzetallamok tobbségi nemzeti do-
minanciara épiil6, esetenként nemzeti kizarolagossagra, etnikai homogenitasra
torekvd gyakorlata jol példazza az allampolgarsag jogintézményének etnikai, a
nemzeti identitasnak pedig allampolgari tartalmakkal valo telitédését.’ Az alla-
mok és nemzetek egybekapcsolodasara utalo jelenségkor 20. szazadi nemzetalla-
mi fejleményei mogott tulajdonképpen az allampolgarsag jelentésti angol
,nationalityOfogalom jelentéstorténeti alakuldsanak sajatsagos kelet-kozép-euro-
pai valtozatat kdvethetjiik nyomon.

Avizsgalt régioban az Osztrak—Magyar Monarchia, az Orosz és a Torok Biroda-
lom teriiletén 1918—1920 kozott, illetve a csehszlovak, jugoszlav és szovjet fodera-
ciok utodallamaiként kialakult nemzetallamok 1992-1995 kozott a kisebbségek
szempontjabol az anyaorszag—befogadd allam—kisebbségi kozosség klasszikus tria-
dikus identitas- és lojalitasrendszerét alakitottak ki.* A két vilaghabora kozott és a
kommunista partallamisag évtizedeiben a kisebbség szempontjabol alapvetden a
kisebbségek kényszerkozosségi tudata, illetve a tobbségi nemzet dominancidjan
alapuld asszimilativ kisebbségpolitika hatarozta meg a kisebbségek kozosségi
identitasszerkezetének dominans elemeit: az anyaorszagi-anyanemzeti kotédések
dominanciajat, a befogadd allammal szembeni lojalitas érzelmi megalapozatlansa-
gat és a kisebbségi 1éthelyzettel szembeni fenntartasokat.’

Ez alol a régio két szlav foderacidja — Csehszlovakia és Jugoszlavia — csak
részben és atmenetileg jelentett kivételt. Felbomlasuk a 20. szazad utolso évtizedé-
ben azt jelezte, hogy a kdzos allamkeretek kinalta elényok ellenére nemcsak a ki-
sebbségek, hanem maguk az allamalkoto tobbségi nemzetek sem tekintették nem-
zeti fejlédésiik szempontjabol optimalis forméacionak a két allamot.® A Szovjetunio
a maga kommunista etnopolitikai doktrinajanak keretei kozt szintén igyekezett a
kelet-kozép-europai régio nemzeteivel szemben erdteljes oroszositd gyakorlatot
meghonositani. Ezzel egyszerre kivantak elGsegiteni a ,,szovjet nemzetOkialaku-

3 Kis 2001: 59-63. A tanulmany teljes valtozatat lasd Kis 1997: 142—184.

4 Brubaker 2001: 117-123.

3 A két vilaghaboru kozotti kisebbségi magyar identitas- és lojalitaskonfliktus klasszikus
torténetét Makkai Sandor erdélyi piispdk magyarorszagi attelepiilése és Nem lehet! ci-
mi esszéje kapcsan kirobbant vita jelenti. Cseke—Molnar 1989: 106—111. A k6zép-euro-
pai kisallamok koziil a politikai értelemben egyértelmtien cseh dominancidja, de etnikai-
lag felerészben nem cseh Csehszlovakia szlovak, német, magyar, lengyel, zsidd, rutén
kisebbségeinek identitas- és lojalitasfejlodését tarta fel eddig a legjobban a szakiroda-
lom. Schulze Wessel 2004a: 17-21; Kovacs 2004: 127-135.

¢ Conversi 2000: 338-345; Haslinger 2004: 45-60.
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lasat, a nem orosz népek ,.redlis egyenjogusaganakOnélkiilozhetetlen nyelvi fel-
tételeit, illetve a szovjet allam birodalmi allaganak stabilitasat.”

A kiilonb6z6 szervezettségl, eltérd referenciakkal rendelkez6 etnikai, nemzeti
csoportidentitdsok parhuzamossagai elméletileg folyamatosan tobbféle megol-
dast kinalnak a valasztasi helyzetbe keriil6k szamara. A legaltaldnosabb magatar-
tasformak koziil kétféle kiegyenlité és kétféle elhatarolddd opcidt érdemes itt
kiemelniink. A tobbség-kisebbség viszonyt alapvetéen meghatarozo fesziiltségek,
konfliktusok kiegyenlitését és feloldasat célzo aktiv magatartas jellemzi a kettGs
vagy tobbes identitasszerkezetek kiépitését, illetve a tobbes identitassal jaro tobb-
letteljesitményt, tobbletterheket nem vallalok esetében a nyelv- és identitasvaltas
dontéshelyzetekben jelenthetnek dtmeneti, tartds vagy éppen végleges megoldast.®

A tarsadalmi kihivasokra visszahizodassal, az identitasépités etnikai, nemzeti
szférajanak leépitésével valaszolok viszont — a sajat csoporton kiviili vilagbol
érkez6 etnikai, nemzeti hatasok eldl valo elzarkozassal vagy sajat identitasuk el-
rejtésével — a passziv valaszreakciokat részesitik elényben. Természetesen az
identitasszerkezetek barmilyen valtozasaban az egyéni dontéseket alapvetden be-
folyasoljak a kdrnyezeti hatasok, tarsadalmi mintak, hatalmi eréviszonyok. Az ese-
tek nagy tobbségében jorészt gazdasagi, tarsadalmi, politikai tényezdk hatarozzak
meg az asszimilacios vagy a szegregacios magatartasformak felerésodését vagy
éppen hattérbe szorulasat.’

Az etnikai és kulturalis elemekre fokuszalo nemzeti azonossagtudat a 20. sza-
zadi nemzetallami fejlédés kovetkeztében Kelet-Ko6zép-Europaban is kiegésziilt
a nemzeti k6zosség jarulékos politikai jellemzdivel: az allamszervezddés alapjat
jelentd allando és bejelentett lakohellyel, az allampolgarsaggal és a politikai loja-
litassal. A politikai, allampolgari lojalitas ebben az értelemben a kisebbségek
nemzeti identitasaban a kelet-kdzép-eurdpai nemzetallami keretek kozt a kisebb-
séggé valas pillanataban elkezdddott adaptacios, akkulturacios és asszimilacios
folyamatok fontos vonatkoztatasi pontja. A békeszerzédésekben biztositott al-
lampolgarsagi opcid eldontése — a Magyarorszagra koltozés helyett a helyben ma-
radas alternativajanak valasztasa —, az allampolgarsagi eskii letétele, a tobbségi
nyelv tanuldsa, a parlamenti és helyhatosagi valasztasokon valo részvétel, az uj
allam torvényeinek tiszteletben tartasa, a katonai szolgalat teljesitése, az adofize-
tés, az 0j allam szimbolumainak tiszteletben tartasa az un. tdrvényi lojalitds meg-
annyi probatételét jelentette. '

7 Horowitz 2001: 633—647.

8 Bindorffer 2001: 12—18; Bartha 2000: 75-84.

° Az identitasszerkezetek, identitasvalasztasok tarsadalomlélektani hatterérdl lasd Pataki
1997 és Tajfel 1997. htp://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b104/index.html, tovab-
ba Eréss 2001: 171-175; Hodi 1992: 17-26.

10 Az erdélyi magyarok két vilaghaboru kozotti helyzetére vonatkozoéan lasd példaul Biro
1989: 348-357.
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A 20. szazad végére a modern eurdpai nemzetek identitdsaban az etnikai €s a
politikai tényezdk egyfajta egyenstlyba keriiltek. Az 1995. évi nemzetk6zi szocio-
16giai felmérés alapjan Csepeli Gyorgy és Orkény Antal készitett elemzést. A vi-
lag 24 nemzetének identitdskomponenseit vizsgalva arra a megallapitasra ju-
tottak, hogy a sziiletési hely, lakohely, allampolgarsag fontossagat hangstlyozok
»a fizikai térkategoriakkal jelolt, hatarokkal korvonalazhatd, némiképp kizard
nemzetfelfogastOrészesitik elényben, szemben az anyanyelvi besorolast, politi-
kai lojalitast és az onbesorolast favorizalok ,,tertilettdl fliggetlen, nyitott nemzeti
elképzelésével )" A nemzeti kategorizaciot vizsgald kérdéssort négyfokozata
skaldn megvalaszolok korében a magyarorszagi 1000 f6s minta a nemzeti iden-
titds komponenseire vonatkozoéan harom mutatéban produkalt sz¢éls6 értékeket.
Az anyanyelv és a nemzeti onmeghatarozas (vallalas) jelent6ségét egyarant a ma-
gyar valaszadok tekintették a legfontosabb nemzeti identitasalkotd tényezdnek.
Ugyanakkor a politikai lojalitast messze atlag alatti értékkel a 24 orszag koziil a
legkevésbé fontos identitdselemként értekeltek a magyar valaszadok. Ez utobbi
okai kozt az allammal szembeni ambivalens egyéni viszonyulds hagyomanyai
éppugy jelen lehettek, mint az etnokulturalis kozosségek és az allampolgari ko-
z0sségek inkongruencidinak, az allam etnikai homogenizacios kisérleteinek tor-
téneti tapasztalatai.'?

EDbbdl a szempontbdl kiilondsen érdekes lehet az unids bévités nyoman dinami-
zal6do eurdpai, szupranacionalis identitasképletek megjelenése és hatdsa a nem-
zetallami identitasokra és lojalitasokra. Az unids polgarsag intézménye, az eurdpai
kulturalis identitas vallalasa, ha nem is szoritja hattérbe a nemzeti és nemzetalla-
mi kdtédéseket, elkotelezettségeket, de nyilvanvaléan hozzajarulhat az identita-
sok és lojalitasok nyitottabbd, szortabba véalasahoz.'?

A nemzeti identitas etnokulturalis és politikai elemei a tobbségi nemzetek ese-
tében altalaban konnyen stabilizalodnak €s a modern nemzetallamok keretei kozt
kiegyensulyozott nemzeti identitdsszerkezetet eredményeznek. A fiiggetlenseégii-
ket nemrég kivivott vagy a kisebbségi helyzetben €16 nemzetek, valamint a nem-
zeti kisebbségek esetében azonban a nemzeti dnazonossag komponensei koziil
legtobbszor valtozatlanul az anyanyelvet és az etnikai onmeghatarozast tekintik
meghatarozonak sajat maguk nemzeti identifikacioja szempontjabol. Mindez kii-
16ndsen a valsagszituaciokhoz kot6dd valasztasi helyzetekben azt vonja maga
utan, hogy az etnokulturalis kotédés konfrontalodhat a politikai nemzeti kozossé-
gekhez valo tartozas opcidjaval. Az Eurdpai Unio 21. szazad eleji keleti bovitésé-
vel Ujabb viszonyitasi mezd jelent meg, amely a hagyomanyos zart, a tobbségi
nemzetek altal etnikailag is kisajatitott nemzetallamokat az eddigieknél nyitottabb

11 Csepeli-Orkény 1998.
12 Uo.
13 Eurépaisag és nemzeti identitasE , 2003.
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identitaspolitikara kényszeritheti. Ugyanakkor az Uni6 nem kivanja felszamolni a
nemzetallamokhoz k&t6d6 nemzeti kotédéseket, identitasokat és lojalitasokat,
hanem azokat megdrizve, az egymassal szembeni konfliktusokat minimalizalva
a nemzetallamok minden korabbinal szorosabb egyiittmiikodés¢hez kinal kerete-
ket. Az Unio polgarai, nemzetei és allamai egymassal ily modon kiilonb6z6 szin-
teken, kdzvetve és kozvetleniil is kotédnek egyméshoz.'

Nem véletlen, hogy az Gjonnan Iétrejott kelet-kdzép-eurdpai nemzetallamok — ko-
ziliik is f6ként Szlovakia, Horvatorszag, Macedonia, vagy a balti allamok —, vala-
mint a kisebbségi helyzetbe keriilt oroszok, szerbek, csehek, szlovakok, vagy példa-
ul a csehszlovakiaibol szlovakiaiva lett felvideki, jugoszlaviaibol szerbiaiva lett
vajdasagi magyarok szamara a nyelvi, etnikai identifikacio, illetve az allampolgari,
politikai lojalitas egyeztetése szamos belsd és kiilsd konfliktust hozott magaval.'®

Az, eredetiOnemzeti kozosség vagy a tobbségi nemzet altal dominalt nemzet-
allam és annak uj kdzosségépit torekvései a fent jelzett négyes valaszut elé allit-
jék akisebbségi csoportok tagjait. S a valasztas legnehezebben feloldhato érzelmi
konfliktusat éppen az eredeti nemzeti, illetve az eredeti politikai kozdsséghez valo
hiiség vallalasa vagy megtagadasa, esetleg egymassal valo kibékitése, kettds, tob-
bes identitisszerkezet formajaban vald egyeztetése jelentheti.!®

14 A lojalitas leggyakrabban az a fajta fegyelem, amelyet azok a csoportok kovetelnek
meg az embert6l, amelyekhez nem valasztottan tartozik — ilyen a csalad, a nemzet, egy
etnikai vagy egy vallasi csoport. Még a szabad tarsulasok esetében is — mint példaul,
amikor valaki egy part tagja — a lojalitasérzés egyiitt jar »egy olyan elkotelezettséggel,
amely jellegében érzelmi szinezeti, €s sokkal inkabb a személyiségiink generalja, mint
barmiféle megfontolas vagy erkolesi érvelés«. [E | Egy efféle elkotelezettségre egy
olyan allamban lehet sziikség, amely megkivanja polgaraitol a megtermelt anyagi javak
Ujraclosztasat, a tobbség akaratahoz valo alkalmazkodast, végsé esetben pedig egy haj-
landosagot arra, hogy ha kell, meghaljanak az orszagért. Az EU-ban ez nem sziikséges,
mert az EU nem egy allam. Itt csupan »kotelezettségre« van sziikség, egy viszonyra,
amelyet »olyan szabalyok indukalnak, amelyeknek érvényességét egy sor egyértelmi
okbol kifolyolag allapitjuk meg, és ismerjiik el, vezessen bar minket ebben a megfon-
toltsag vagy az erkolcs vagy mindketté«.OLacroix-Magnette 2005.

15 Hédi 1992: 130-131; Davis—Sabol 1998: 478—-485.

16 Ez utdbbira akar reprezentativ példanak is tekinthetjiik Bugar Bélanak a szlovakiai ma-
gyar kozosségre vonatkoztatott politikai dnmeghatarozasat: ,,A szlovakiai magyarok
maholnap kilenc évtizede keriiltek ebbe az orszagba, de a nemzethez valo kotédésiik —
az allamhoz val6 kot6dés megvaltozasanak tudomasulvétele mellett — fennmaradt.
Mondhat és irhat barki barmit, a Szlovak Koztarsasaghoz, a szlovékiai tarsadalomhoz
valo allampolgari kotddésiik mellett teljes épségben 6rzik magyar nemzettudatukat.O
Bugér 2004: 25.
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Kisebbségi identitas- €s lojalitaskonfliktusok

Az eurdpai modern nemzetek és a modern allamok 20. szazadi egybekapcsoloda-
sa magatol értetédden emelte ki az egyéni és csoportidentitdsok korébdl a nemzeti
identitas etnikai ¢és politikai komponenseit: az anyanyelvet és az anyanyelvi kul-
turat, a sziil6hely és a haza tiszteletébdl taplalkozo patriotizmust, és a nemzetalla-
mi kozosség miikodését, még tagabban értelmezve a — kdzjot biztositod alkotma-
nyos renddel és torvényességgel szembeni — politikai lojalitast. A primordialis
identitasformak és a politikai lojalitds mint a modern eurdpai nemzeti identitas-
szerkezetek két sz¢Els6 polusan elhelyezkedé komponensek dnmagukban, kiilon-
kiilon elégtelenek lennének ahhoz, hogy az egyének kdzosségigényét és a nemzet-
allam altal intézményesitett nemzeti kulturat, torvényes rendet egyforma sullyal
megjelenitsék. Egyiittesen, a nemzeti identitas torténetileg, érzelmileg és az ele-
mek valaszthatdosagaban egyarant rétegzett szerkezetei optimalis esetben miko-
ddképes tarsadalmakat, verseny- ¢és krizishelyzetekben szolidaris, érték6rzd és ér-
tékteremtd kozosségeket eredményezhetnek.!”

Az egyes embert —mint kiilonboz6 kulturalis, szocialis, gazdasagi, teriileti, po-
litikai stb. csoportok, szervezddések, kozosségek tagjait, mint példaul az allamok
polgarait — kilonféle lojalitasviszonyok kapcsoljak az elsddlegesen etnikai és
kulturalis értelemben meghatarozhaté nemzeti kozosségekhez, illetve az alapve-
téen politikai szervezettségli allami kdzosségekhez. Amennyiben a lojalitast koz-
nyelvi értelemben hasznaljuk, ¢és a kozosség iranti hliség, elkdtelezettség kifeje-
z6dését értjiik rajta, ohatatlanul figyelmen kiviil hagyjuk azokat a gazdasagi,
politikai, jogi kotelékeket, érdekviszonyokat, amelyek az egyént lojalitasaért biz-
tonsagérzettel, a kozosségen beliili szolidaritas védettségével viszonzo kiilonbo-
26 kozosségformdakon beliil realizalodnak. '

Az allammal szembeni lojalitast viszont alapvetden racionalis politikai donté-
sek, gazdasagi valasztasok, jogi statusok hatarozzak meg. A nemzeti (kulturalis)
¢és a politikai (allami) lojalitds annyiban azonban mégis kdzos valaszreakcio,
amennyiben altala az egyén kozosséghez valo tartozasat, a kozosségen beliili
egylttmikodés igényét, sziikségességét fejezi ki. A lojalitas ebben az értelemben
az egyén részérdl egyfajta érdekegyeztetés, érdekazonositas a kozosséget megje-
lenitd intézményekkel, szimbolumokkal, amely akkor miikddhet konfliktusmen-
tesen, ha ezek az intézmények befogadjak és erdsitik az egyének és az altaluk
képviselt részcsoportok identitasanak azokat az elemeit is, amelyek nem magatol
értetédéen, nem a célkozosséggel valo nyelvi, etnikai, politikai azonossag elve,

17 Hodi 1992: 24-26.
18 A lojalitas alattvaloi, polgari, torvényi, kulturalis, etnikai feltételeir6l és formairol lasd
Schulze Wessel 2004: 4-9.



IDENTITAS ES LOJALITASE 99

hanem a valasztas vagy a torténelem kényszere folytan valtak részeivé az adott
kozosségnek. '’

Clifford Geertz a vilag etnikai torésvonalak mentén zajlo folyamatos atalakula-
els6dleges kotddeseket és elkotelezettségeket illeti, amelyek a szdrmazas, nyelv
és kultara partikularis vilagaihoz kotik az egyéneket, azaz az egyes ember altal
megélt eredendd kozosségi lojalitdsforméakrol van sz6.2° Az identitaspolitika
szempontjabol Geertz ,,a fennallo entitasokOgyiijt6fogalmaval jeldlt aktualis alla-
misagok etnopolitikai magatartasat, kiildetését és az ezekben az entitasokban €16
etnikai csoportok lojalitasat tekintette kulcsfontossdgunak.”! Amennyiben
Geertznek ezt a — nacionalizmusdiskurzust szandékosan megkeriilni kivano —
megkdzelitését valasztjuk kiindulopontnak a kisebbségek lojalitasat vizsgalo
elemzésiinkben, a politikai kdzosségekhez, példaul a politikai kdzosségként leir-
hat6 allami, nemzetallami tarsadalmakhoz k6t6dé lojalitasokat masodlagos, va-
lasztaselvii lojalitdsoknak tekinthetjiik. Ezek révén az egyén az alkotmanyossag-
hoz, a republikanus tradiciokhoz, a kdzpolgarisag, a konszenzudlis kormanyzas
eszméihez valo ragaszkodasat, a hozzajuk valo kotédést €s hiiséget fejezi ki, még-
pedig sajat valasztasa, dontése, értékitélete alapjan.*

A fent leirtak alapjan azt lathatjuk, hogy identitas és lojalitas ugyanazon koto-
dés két megnyilvanulasi formaja: az egyénnek a kiilonb6z6 — eredeti vagy valasz-

19 Schulze Wessel 2004: 14—18; Brubaker 2001: 115-143.

20 E primer lojalitison (én legalabbis) olyan kotédést értek, amely az alany és nem a
megfigyeld tarsadalmi valosagérzékelésébdl fakad. Aki egy partikularis nyelvet beszél,
partikularis vallast kovet, egy partikularis csaladba sziiletett bele, egy partikularis torté-
nelem feldl jon, egy partikularis helyen €1, a vér, a beszéd, a szokasok, a hit, a lakohely,
a torténelem, a fizikai megjelenés stb. alaptényeir6l van szo, megint csak a cselekvd
perspektivajabol nézve. Az ilyen kotédések érvényesiilésének ereje tarsadalomrol tarsa-
dalomra, szituaciordl szituaciora, személyrdl személyre és persze id6rél id6re valtozik,
és esetenként virtualisan nem ugyanaz a keverék adodik bel6liikk. De amikor érvénye-
siilnek, ahogy bizonyos fokig, bizonyos intenzitassal és valamilyen kombinacidban ek-
kor vagy akkor mindenki szamara érvényesiilnek, ugy latszik, mintha kimondhatatlan,
s6t ellenallhatatlan kényszeritd erével birnanak, magabol a kotelékbdl mint olyanbol fa-
kadoé leirhatatlan jelentéséggel. A primer lojalitasok azok szamara, akiknél ilyen ele-
mentarisak, valami lényegi affinitasbol latszanak adddni (ami persze ugyanakkor Iénye-
gi nem-affinitas [ellenérzés] masokkal szemben — mint az indiok, kafirok, WASP-ek,
gojok vagy gadzsok), semmint a tarsadalmi érintkezés alkalmaibol és esetlegességeibdl
— mint a személyes hatds, gyakorlati haszon, k6z6s érdek vagy kikeriilhetetlen szemé-
lyes kotelezettség. Mint a Mont Everest, olyan masszivnak és mozdithatatlanul adott-
nak latszanak.OMagyar Lettre International, 1998. 31.
http:/www.c3.hu/scripta/lettre/lettre3 1/geert.htm

2 Yo.

22 Ol18s 2005: 100-104; Kis 2005: 64-68; Halasz 2004: 27-41.
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a kozosség iranti felelGsségét, tiszteletét, elkotelezddését és hiiségét fejezi ki az
egyik, illetve a masik fogalom.

Atovabbiakban azt vizsgalom, hogy a nemzeti és allampolgari identitasok egy-
mashoz val6 viszonya miként vetitédik ki, milyen hatast gyakorol a kisebbségi
helyzetben €16k primer és szekunder lojalitasara. Az etnikai €s a politikai, a pri-
mer ¢és a szekunder lojalitasok viszonyat két aspektusbdl kivanom megkdozeliteni.
Els6ként a primer és szekunder lojalitasformakat, azok feltételrendszerét, egy-
mashoz vald viszonyat szeretném attekinteni. Ennek az okfejtésnek a részeként az
eurdpai, de kiilonodsen a kelet-kozép-europai nemzetek €s nemzetallamok viszo-
nyaban ismételten el6térbe keriiltek az etnicitas lehetséges destabilizalo és stabi-
lizalo, kultara- és lojalitastermeld, illetve dezintegralo funkcioi. Kiilonds tekintettel
a globalizacios és integracios folyamatok ellenhatasaként értelmezett etnizalodasi
folyamatokra.?

E tekintetben kiilonleges jelentdsége van annak, hogy a nyelvi-kulturalis eredetii,
20. szazadban allamvallasok szintjére emelt nacionalizmusoknak milyen belsé
tartalékai, atvaltozasi képességei vannak.** A lojalitasok piacan (Monroe E. Price
kifejezése) az etnokulturalis eredetii és vonzatu szolidaritas és k6zosségszervezo-
dés sikere szempontjabol az esetek tobbségében az bizonyult perdéntének, hogy a
nemzetallamokban €16 kisebbségek milyen azonosulasi, elsajatitasi, illetve elide-
genitd, eltavolitd magatartasformakat alakitottak ki a hivatalos nemzetallami kul-
turalis kinalattal szemben, s milyen szerepe volt ebben a hagyomanyosan allam-
nyelvben gondolkodo tobbségi kozegnek, illetve a kisebbség-tobbség viszonynak.*

Statisztikai, etnodemografiai értelemben valamennyi 21. szazad eleji eurdpai
allam, statisztikai értelemben véve, multinacionalis allam. Kdzjogi értelemben
azonban harom olyan orszag van, amely alkotmanytérvény szintjén is deklaralja
az allam plurinacionalis jellegét, a hivatalos tobbnyelviiséget: Belgium, Svajc és
Bosznia-Hercegovina, valamint az a hat allam, amely legalabb az autonom régi-
okban az ott ¢l etnikai kisebbségek részére biztositja az dSnkormanyzatisagot, a
nyelvi, kulturalis egyenjogusagot: Spanyolorszag, Olaszorszag, Moldavia, Orosz-
orszag, Szlovénia és Macedonia.?

23 A hatranyaival, ellentmondasaival egyiitt megkeriilhetetlen vilagtendenciaként leirt
globalizacioés folyamatok az emberiség etnikai tagoltsagat kétségkiviil radikalisan befo-
lyasoljak. Az etnikai reneszansz minden foldrészen kimutathat6 jelenségei ugyanakkor
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a globalizacié az etnikai viszonyokat inkabb csak atala-
kitja, s nem feltétleniil jelenti az etnikai sokszinliség felszdmolasat. Tomlinson 2003:
272-271.

24 Gikonyo Wokabi—~Omondi Owin 2003.

2 Price 1998: 128-132.

26 Pan—Pfeil 2003: 18-25.
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Az Gsszes tobbi orszagban — koztiik a kisebbségi jogokat korrekt modon szaba-
lyozo allamokban is — az etnikai kisebbségek egyéni és kozosségi jogai sajat kul-
turdjuk megdrzését, az anyanemzeteikkel valo szabad kapcsolattartast biztositjak.
A befogado allammal valo azonosulas, szolidaritas, a szekunder lojalitas megany-
nyi mas kritériuma azonban csak hellyel-kozzel és részlegesen teljesiilhet, mert a
kozosségi identitasukban a legtobb esetben a primer lojalitasformak dominalnak.
Ennek azonban a jogi status mellett természetesen szintén tobb oka is lehet. Kezd-
ve a kisebbségi csoport kényszerité koriilmények kozott tortént kialakulasatol
(kényszerkisebbségek), a politikai, gazdasagi, kulturalis diszkriminacion 4t a sa-
jat allamon belil tartosan a politikai dnszervezddés, részvétel és onkormanyzat
lehetdségétdl megfosztott helyzetig.

Az ilyen és ezekhez hasonl6 helyzetekben a kisebbségi kozosségek tradicidik-
ban, hagyomanyos kultirajukban, zenéjiikben, irodalmukban talaljak meg azt az
identitastermelS kozeget, amely a kozosségépités szempontjabdl az identitas- és
lojalitdsviszonyokat a kozosségi érdekeknek megfelelden egyensulyban tartja. Ez
a helyzet jellemezte példaul a Szovjetunié megannyi kisebbségi nemzetét, nem-
zeti és etnikai kisebbségét. A romaniai, csehszlovakiai, jugoszlaviai magyarok
1989 elétti helyzetét is a politikai Onszervez8dés szinte teljes hianya, illetve a ha-
gyomany-, irodalom- és miivészetkdzponti kdzosségépités jellemezte.?’

Masrészt tobb olyan kisebbségtipus, kisebbségi 1éthelyzet is elkiilonithetd,
amikor a primer lojalitasformak fokozatosan hattérbe szorulnak, és a politikai,
allami kotddések, identitasok felerdsddésével az Un. szekunder lojalitasformak
valnak a csoportok kozosségi identitdsaban meghatarozokka. Ez féként azokra a
kisebbségekre jellemz6, amelyek csekély szambeli, politikai erével, gyenge érdek-
érvényesitd képességekkel rendelkeznek, vagy a regionalis kisebbségek esetében
az asszimilacio a nyelv- és identitasvaltashoz kozeli szakaszba jutott. Amennyi-
ben ezek a kisebbségi csoportok raadasul centralizalt nemzetallami keretek kozt,
tobb évszazadon keresztiil a torténeti patriotizmus hagyomanyait is beépitettek
sajat kozosségi identitdsukba, vagy éppen menekiiltként a befogadod allammal
szembeni hala és hliség, valamint az integracids igény jellemzi politikai identita-
sukat, akkor a politikai identitas felerdsiti a szekunder lojalitast hordoz6 magatar-
tasformakat. Ez a fajta magatartas jellemzi a magyarorszagi kisebbségeket vagy
példaul az ausztriai, szlovéniai magyar kozosségeket is.?®

Lehet-e, kell-e, érdemes-e egyensulyba hozni a kétféle lojalitasformat? Lehet-e
egyforman megitélni a kiillonbozd allamformakat, allameszméket, etnopolitikai
modelleket és magukat az egymastol ugyancsak kiilonb6z6 kisebbségtipusokat
ebbdl a szempontbol? Az etnikai kozosséghez valo tartozas igénye, a k6z0sségi

27 Bardi 2004: 80-85.
28 Bindorffer 2001: 112—-121.
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szolidaritas bizonyos szintje a legtobb kisebbségi definicios kisérlet konstans ele-
me, éppen gy, mint a befogadd dllammal szemben deklaralt lojalitas.?” Ebbél
a szempontbol egyfajta idedlis helyzetnek tekinthetnénk a kétféle lojalitasforma
kozti egyensulyhelyzetet, csakhogy annak a kiilonboz6 kisebbségtipusok a nem-
zetallami kirekesztés, az anyaorszagi érdektelenség, vagy éppen a kdzosség asszi-
milacids hajlanddsaga miatt eleve nem tudnak megfelelni. A magukat a schengeni
rendszer 2007. évi bevezetése miatt ismételten egyre inkabb kényszerkisebbség-
nek tekint6 vajdasagi, karpataljai magyarok korében a 2001-2003. kdzotti status-
torvény-, majd pedig a 2004-2005. évi kettGsallampolgarsag-vitdk a kozosségi
identités és lojalitas valsaganak megannyi jelét mutattak.*”

A fentiek alapjan azt rogzithetjik, hogy a kelet-kdzép-europai multietnikus
nemzetallamok etnikai kisebbségi kdzosségei €s az azokhoz tartozd személyek
primer és szekunder lojalitasformai csak tobb feltétel teljesiilése esetén keriilhet-
nek egyensulyba. A 21. szazad eleji modern eurdpai allamok tobbsége nemzetal-
lam, igaz, szemiink lattara gyorsulnak fel azok a valtozasok, amelyek a Nyugat-
Europaba bevandorolt muzulman, afrikai, torok, ukran, kelet-eurdépai migrans
kisebbségi kozosségeket évtizedes zsilipelés utan beemelik az allampolgari ko-
z0sségbe. Ezt tortént példaul 1999-ben Németorszagban az allampolgarsagi tor-
vény megvaltoztatasaval. A spanyol szarmazashoz, felmenékh6z vagy spanyol
nemzetiségl hazastarshoz ragaszkodo spanyolorszagi honositasi torvény ellenére
2005 majusaban a madridi torvényhozas lehetdvé tette a bevandorlok szamara,
hogy egyszeri kedvezményes és gyorsitott eljaras keretében megszerezzek a spa-
nyol allampolgarsagot.*!

A nemzetallamok azonban nem maradhatnak teljesen semlegesek sajat szerve-
zGelviikkel, a nemzeti hovatartozas szerinti megkiilonboztetéssel, kizarolagossag-
gal szemben. Amint azt Gjabban Ol18s Laszl6 elemzése bizonyitja, a kelet-kozép-
eurdpai allamok tobbsége az allamérdeket érintd kérdésekben legtobbszor ma sem
tud etnikailag semleges magatartast tanusitani, holott ezzel az allam teriiletén lako
tobbségi és kisebbségi nemzeti kozosségek kozt ohatatlanul kiilonbséget tesz.*

Kérdés, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa allamai mikor tudjak kiiktatni sajat allamesz-
méjiikbdl az olyan etnikai diszkriminaciora alkalmas kategoriakat, mint példaul a
hivatalos nyelv, az allami oktatas, kutatas nemzeti preferenciakat tartalmazg tartal-
mi és nyelvi megkotottségei, az allami intézmények tobbségi nemzeti exkluzivitasa.
A 1égio 20. szazadi nemzetallamainak megszeliditése, az etnokratikus rendszerele-
mek felszamolasa aligha képzelhet6 el a kisebbségi csoportok allamalkoto tényezd-

2 Girasoli 1995: 114-115.

30 Végel 2002: 355-363; Bardi 2004: 174—-180.
31 Conrad—Kocka 2001; Rippert 1999.

32 Ol16s 2005: 137-140.
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ként valo tényleges elismerése, kultarajuk, telepiiléseik nemzeti 6nkormanyzata
nélkiil, vagy éppen ugy, hogy az altaluk fizetett adok egy részét ne forditanak vala-
milyen szdmon kérhet6 modon a kisebbségi kultirak fejlesztésére stb.>

Nemzeti €s allami lojalitasok konfliktushelyzetei

John Hutchinson Etnicitas és a modern nemzetek cimii tanulmanya — nemzet és al-
lam rendkiviil leleményes ¢és ¢életképes nemzetallami létezési forméajat elemezve —
az etnicitds és nemzet viszonyaban nem tartja szerencsésnek a merev szembealli-
tast, s megallapitja, hogy az etnicitds tovabbra is termékeny rendezdelve a nem-
zeti, nemzetallami kozosségszervez8déseknek.** Schopflin Gyorgy pedig az etni-
citas stigmatizalasaként értékeli az olyan interpretaciokat, amelyek nem veszik
figyelembe, milyen kitiintetett szerephez juthat a kulturalis értékvilagokra utald
etnikai diskurzus a nemzeti mozgalmaknak a globalizacids kihivasokra adott
reakcidiban. Schopflin szerint a kiilonboz6 kozosségek fennmaradasaban, ver-
senyképességének biztositasaban meghatarozé szerepe van annak a kulturalis
reprodukcids folyamatnak, amely a sajat csoport , jelentéseit és identitasaitOfo-
lyamatosan ujratermeli. Az etnicitas mint az eurdpai kozosségek, nemzetek kultu-
ralis reprodukcidjaban fontos szerepet jatszo viszonyrendszer ily modon alapve-
t6en befolyasolja a nemzeti kozdsségek és az allamok kapcsolatat.®

Ebben a kapcsolatrendszerben a 20. szézadi kisebbségtorténeti stadiumok
alapjan a soknemzetiségli, multietnikus nemzetallamokon belill az etnikai és
nemzeti kozosségek kiilonboz6 identitas- és lojalitaskonfliktusait kiilonboztethet-
jiuk meg. 1. A nemzeti csoportok, kozdsségek legitimitasanak, politikai entitas-
ként valod 1étjogosultsaganak megkérddjelezése jelenti az alapjat, kiindulopontjat
az asszimilativ, diszkriminativ, homogenizacios, etno-genocid politikai gyakorlat-
nak. 2. A kisebbségi kozosségek onallosulasi torekvéseit az adott allamok a dezin-
tegracio, szecesszio veszélyére hivatkozva probaljak tiltani és ildozni. 3. Az allam-
eszmével, az allam etnikai jellegének meghatarozasaval 6sszefliggd konfliktusok
a multietnikus birodalmakban, pszeudofoderaciokban gyakran vonjak maguk
utan az allamnemzeti identifikacio kotelezové tételét (példaul a szovjet, jugoszlav
identitast), maskor meg éppen a szegregacio ¢s kényszermigracio lehet a kizaro-
lagos nemzetallami képlet kovetkezménye. 4. A nemzetépitéssel Osszefiiggd
konfliktusok a tobbség ¢s kisebbség kozott az ala- és folérendeltség, illetve a kii-
16nb6z0 szintli partnerség kérdését helyezik el6térbe. Utobbi esetben a kisebbsé-
gek parhuzamos nemzetépitd torekvései oOhatatlanul a teriileti vagy a kulturalis

3 Kis 2005: 72-74.
34 Hutchinson 2002.
35 Schopflin 2004: 153-158.
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autonomia iranyaba mutatnak, integralt, szupranacionalis kdzegben pedig a ki-
sebbségek transznacionalis onmeghatarozasa er6sodhet fel.

Az elmult masfél évtizedben tobbféle felmérés vizsgalta a Magyarorszaggal
szomszédos allamokban ¢l6 magyar kisebbségek nemzeti és allampolgari koto-
déseit.’® Csepeli Gyorgy és Orkény Antal nemzetkdzi dsszehasonlitas alapjan
késziilt elemzésének egyik kiindulépontja az allampolgari és kultirnemzeti iden-
titas kisebbség-tobbségi kiilonbségeit vizsgalta meg. ,,A politikai nemzetfelfogas
nem tagadja a nemzeti 1ét kulturalis dimenzidjat, de az allampolgarsaghoz f{iz6d6
jogok és kotelességek kozosségét legalabbis egyenrangunak ismeri el a politikai
narrativak terében elképzelt nemzettel. Ezzel szemben a kulturalis nemzetfelfo-
gas az allampolgarsagot a nemzeti identitast disszonanciaval telit6 tényezdének te-
kinti, ha csak nem esik egybe a kulturalisan megkonstrualt nemzethez tartozassal.
Egy 1997 6szén Erdélyben, az ott €16 roman és magyar lakossagot reprezentalo
mintan végzett kutatasunk soran példaul azt tapasztaltuk, hogy az erdélyi roma-
nok 76 szazaléka teljesen vagy részben egyetértett azzal az allitassal, hogy »sok-
kal szivesebben vagyok roman allampolgar, semhogy barmely mas orszag allam-
polgara legyek«. A roméniai magyarok koziil viszont csak 47 szazalék fogadta el
ezt az 4llitast.0’

A magyarorszagi magyarok nemzetfogalmanak tartalmi kritériumaira vonatko-
z6an Hunyady Gyorgy 1971 és 1996 kozott megismételt kutatasok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 20. szédzad utols6 negyedében folyamatosan ndtt
azoknak az aranya, akik mind nyugati magyar diaszporaban ¢léket, mind a szom-
széd orszagok kisebbségi magyarjait, mind pedig a Magyarorszag teriiletén €16
nem magyar kisebbségeket a magyar nemzet tagjanak tekintették. Ez azt jelenti,
amit egyébként az 1996-ban a megkérdezettek tobb mint egyharmada lehetséges-
nek tartott, hogy egy ember tobb nemzeti kozdsséghez is tartozhat. Mindez azt
jelzi, hogy a 20. szazad végi magyar nemzeti identitasban az etnikai, kulturalis
elemek mellett mar jelentds szerepet jatszott a vallalas, a tobbes identitas lehetd-
ségét is magaban hordozo valasztas tényezdje, ami a toleransabba valo nemzetal-
lami kdzegben mar nem feltétleniil okoz lojalitaskonfliktusokat.*®

Ugyanakkor a politikai meghatarozottsagli nemzeti k6zosségigénnyel, nemzet-
allami, allamnemzeti keretekkel kapcsolatosan tovabbra is az EU-bdvités el6tti
helyzet f6 szabalyai jelentik a mozgastér hatarait. Kis Janos és a liberalis, baloldali
értelmiség szamos képviseldje éppen a realpolitika jegyében utasit el minden
olyan elképzelést, amely a kisebbségi magyarokat valamilyen jogi, politikai kote-
lékekkel is Magyarorszaghoz kotné: ,,Amig a nemzetallami kereteket adottnak
tekintjiik, a Magyarorszag hatarai koriil é16 magyarokrol kétféleképpen gondol-
kodhatunk. Az egyik lehetGség az, hogy a hatarokat megvaltoztathatatlannak is-

36 Csepeli 1992; Csepeli-Orkény—Székelyi 2001; Dobos 2001: 5-9.
37 Csepeli-Orkény—Székelyi-Csere 1998: 27.
3% Hunyady 1997.
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merjiik el, s akkor tudomasul kell venniink, hogy a magyar kisebbségeket csak
nyelvi és kulturalis szalak — k6zjogi kapcsolatok nem — fiizhetik a magyar allam-
polgarokhoz. A masik lehet0ség az, hogy ebbe a kovetkezménybe nem vagyunk
hajlandok beletorddni, és megkérddjelezziik a kialakult hatarokat. Az utobbi ab-
randkergetés és katasztrofapolitika volna. Az el6bbit nagyon nehéz elfogadni.(3°

Erdekes, hogy az unids bévitéssel egyszerre a nyugat-eurdpai centrumhoz és
egymashoz is integralodo kelet-kozép-eurodpai térségben ilyen erételjes szembeal-
litas formajaban irja le a mai magyar liberalis filozofia vezéralakja a magyarorsza-
gi ¢és a kisebbségi nemzeti kozosségek egymashoz valod viszonyanak lehetséges
alakzatait, kezelési technikait. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen fontosak lehetnek
azok a polémiak, amelyek egyrészt a statustorvény alkalmazasarol, masrészt a ket-
tds allampolgarsagrol lezajlott 2004. decemberi népszavazas, illetve a Gyurcsany-
kormany altal kezdeményezett nemzeti felel3sség programjarol folytak.

A kulturalis és a politikai nemzet 6sszeegyeztethetdsége

A kett6s allampolgarsaggal kapcsolatos 2005. évi magyarorszagi népszavazas so-
ran kibontakozott ,,6sszmagyarOvita érvrendszerét abbol a szempontbél vizsga-
lom, hogy a nemzeti identitas és a politikai lojalitas milyen mértékben kertilt konf-
liktusba egymassal a befogado allam és az anyaorszag allampolgarsagat egyszerre
igényl6 kisebbségi magyarok, illetve a népszavazasi kezdeményezéssel szemben
nagy tobbseéggel passzivan reagalé magyarorszagi magyarok korében. Amint azt a
20. szazad végi identitasvizsgalatok megmutattak, a kulturalis értelemben vett
nemzeti kozosség jelenti a kisebbségi magyarok nemzeti identitasanak alapjat, s ez
jellemzi a magyarorszagi jobboldali szavazobazis egy jelentds részének nemzeti
Onazonossagat is. A magyarorszagi allampolgarsagot mint a nemzethez valo tarto-
zas attributumat egyik oldalon sem tdmogattak a feltételezett szavazo bazis nagy-
sagrendjének megfelelSen, s ily modon a kezdeményezés sikertelen volt.*

Az ezzel kapcsolatosan kialakult magyar—magyar publicisztikai és szakmai
diskurzus vazlatos elemzésével arra keresem a valaszt, hogy kettds allampolgar-
sagnak a kisebbségi magyarok tobbsége altal vald Ohajtasa és a népszavazasi
eredményekben tiikr6z6d6 magyarorszagi elutasitdsban milyen identitaspolitikai
tényezSk jatszottak szerepet a ,belmagyarO (,.kismagyarQ) és a ,kiilmagyarO
(,,nagymagyarQ) vilagban.*!

39 Kis 2001.

4 Csepeli-Orkény 1998.

4 Az elemzésre kivalasztott vitaszovegek megtalalhatok az MTA ENKI, a Teleki Laszld
Intézet és a Corvinus Egyetem Nemzetkozi Jogi Tanszékének kozos honlapjan:
www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu
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nithetéen haromféle beszédmadd volt jelen. Az érzelmi attitlid dominalt az igenek
¢és a nemek tdboraban egyarant. Az igenparti érzelmi magatartas jellemezte a ki-
sebbségi magyar vilag abszolut tobbségét és a magyarorszagi jobboldali valaszto-
bazis nagyobbik részét. Ez a beszédmadd szerencsétlen modon a kiilonbdzd politi-
kai partok, politikai csoportosulasok, illetve a partok feletti nemzeti-polgari és
a baloldali-liberalis blokkok mindkét oldalrdl tudatosan vallalt frontalis litkzését
is végletesen felerdsitette. Ugyanakkor a népszavazasi kezdeményezéssel szem-
beni fenntartasok, a tisztazatlan kovetkezmények miatt a két politikai oldal szava-
zobazisa a kedvezményes honositasra vonatkozo kérdés megvalaszoldsdban nem
tanusitott tilzottan nagy fegyelmet a partvezetések iranymutatasaval szemben.*?

A népszavazas elétti politikai mobilizacio és a sikertelen plebiszcitum utani
kdlesonds tetemre hivasok emocionalis érvelése felszinre hozta a magyar—magyar
kapcsolatok szinte valamennyi problémajat, a kisebbségi magyar kozosségek sé-
relmeit, a magyar nemzeti identitas torténeti, kulturalis, politikai, jogi komponen-
sei kozott fesziild ellentmondéasokat. A nemleges érzelmi attitidot a gazdasagi,
kiilpolitikai kalkulusokra, illetve a szomszéd orszagokkal és az ottani tobbségi
nemzetekkel szembeni belatas hatarozta meg.

Ezzel a két dominans magatartassal szemben jelentéktelen kisebbséget alkotott
a racionalis timogato, illetve a racionalis elutasitdé pozicid, amely az igenld és a
nemleges valasz mellett elkotelezettek politikai elitjeit jellemezte. Az ezt a be-
szédmodot hasznaloknak nem volt elég hiteliik és erejiik ahhoz, hogy a magyar-
orszagi belpolitikai aréna aktualis partpolitikai konfliktusabol ki tudjak zéarni a
nemzeti identitas és az allampolgari lojalitas alapkérdéseit felkavaré emocionali-
tast, amit raadasul a hataron tali magyar vilagok fokozodo tiirelmetlensége, cso-
davaro, a kisebbségi évtizedek minden sérelmére jovatételt remélé magatartasa
eleve kilatastalanna tett.

A harmadik, elemzg6-0sszehasonlitd beszédmod a fenti kett6hoz képest csak
periferikusan, s akkor is érzelmileg befolyasolt megnyilatkozasokban jelent meg
anépszavazast megelzd, illetve kovetd polémidkban, s jorészt torténeti, politolo-
giai és szociologiai érvekkel probalta megtdmogatni a nemleges vagy igenl6 tabor
pozicioit.*

2 Akét nagy part pedig a vad partoskodas torvényétdl hajtva iszapbirkdzasba rohant be-
le. Politikai vesztesek vannak, gy6ztesek nincsenek, a moralis defekt felmérhetetlen.
A masfélmillié igen szavazatban legalabb haromszazezer baloldali szavazat is benne
van. Mas oldalrél: legalabb egymillionyi potencidlis jobboldali szervezd pedig nincs
benne! A 2-3 millios baloldali szavazotabort tiz év ota kirekesztik a nemzetbdl. Kicsit
késén jott az utolso tiz napban kinyujtott békejobb.OGéczi 2004,

4 A haromféle beszédmodra lasd példaul Ankér 2004.
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Az eredménytelen és sikertelen népszavazas a magyar nemzeti identitas szem-
pontjabol kétségkiviil tobb ponton is varatlanul stlyos kovetkezményekkel jart.
Bizonyossa valt példaul a kulturalis és a politikai nemzetfogalom szandékolt egy-
bemosasara, a 20. szazadi torténelem figyelmen kiviil hagyésara épiil6 szimboli-
kus nemzetpolitika csédje. Ebbdl kiindulva az érzelmi beszédmodban megszola-
10k a nemzeti érdekek, a kisebbségi magyarok elarulasanak a vadjat fogalmaztak
meg. A partpolitikai érdekek mentén a nemleges szavazasra biztaté kormanypar-
tokat, a magyarorszagi szavazokat a népszavazasi kampany soran a kettds allam-
polgarsag lehetséges gazdasagi, szocialis, migracios kdvetkezményeivel riogato
magyar korméanyt és annak miniszterelnkét ostoroztak a leghevesebben. Igy példaul
Bdéjte Csaba, az erdélyi arvak iigyét felkarolo ferences szerzetes a magyar kormany-
nak a kisebbségi magyarokkal valé szembefordulasként, a hataron tali magyarok
magyar haza iranti ragaszkodasanak a budapesti kormany altal valo elutasitasaként
értékelte a plebiszcitum eredményét.* A kisebbségi magyar kozosségek Magyar-
orszaggal kapcsolatos érzelmi kotddésében éppoly ritkan adatolhatd a hazafisag,
patriotizmus érzése, mint a befogado orszagokkal. Mig utobbi esetében a sziil6fold-
hoz valo ragaszkodas, a regionalis identitas potolja, képviseli a patriotizmust, addig
az anyaorszaggal szembeni ambivalens tapasztalati anyag miatt ez a fajta kdzvetett
kotddés is hianyzik. Jol jelzi a probléma sulyossagat Illyés Gyula ,,haza a magas-
banOkifejezése, ami egyszerre jelzi a veszteségek tudatositasat és a kozos nyelv,
torténelem, kultara altal megteremthetd virtualis haza lehet6ségét.

Az allammal szembeni érzelmi lojalitas legmagasabb szintjét, a hazafisagot jo-
val arnyaltabban, és a szomszéd nemzetek elemz6 alkat értelmiségének aligha-
nem altalanos, a karorom nyomait is tiikroz6 véleményét kifejtve a bels6 torés va-
losagara hivta fel a figyelmet Irina Culic roman szociologus is. A 20. szazad
folyaman alig tapasztalt magyar—magyar politikai nézetkiilonbségek mentén ki-
alakult bels6 tagoltsagok kialakuldsa Culic szerint a népszavazas legfontosabb
identitaspolitikai kovetkezménye: ugyanaz a politikai cél, amely az erdélyi ma-
gyar tarsadalmat egységesitette, a magyarorszadgi magyar kozosséggel minden
korabbinal élesebben szembeallitotta.*> A kisebbségi magyar racionalis kritikai

“ E megértiik, hogy a dicséségesen uralkodd magyar kormany is legy6zott benniinket.
[E ] Minden erkolcsi felelGsség az uszito, riogaté karmesteré, a kormanyé. Ezeknek a
leszegényedett, megtort hataron tuli magyaroknak volt hazajuk, ezeknek az emberek-
nek az 6sei adojukkal, munkajukkal Budapesten parlamentet épitettek, egy csodaszép
parlamentet, amelyben most Gket legy6zték, elutasitjak. OBGjte 2004.

45 A magyar kozosség (vagy akar a tarsadalom) konstrualasanak eszkdzokben és mecha-
nizmusokban megnyilvanulé sokrétlisége olyan mértéki volt, hogy megteremtették azt,
amit Kantor (Zoltan) »romaniai magyar nemzetnek« nevez [Kantor Zoltan, Az 6nmeg-
hatarozas és onszervezddés néhany elméleti kérdése, Provincia, 2000. junius 28.]. Ez
csupan egyike azon nemzeti azonosulasi formaknak, amelyek manapsag az erdélyi ma-
gyarok szamara adottak. Az identitdsformak feletti alkufolyamat nyoman, a kontextusok,



108 SZARKA LASZLO

hang is megszolalt, mégpedig egymastol is kiillonbdz6 hangnemben. Hushegyi
Gabor, pozsonyi miivészettorténész a kisebbségi magyar €s a jobboldali magyar-
orszagi tjkonzervativizmus koz0s vereségeként értékelte a népszavazas kimene-
telét és a szomszéd nemzetekkel valo egylittmikodés politikajanak folytatasat,
a magyar—magyar kapcsolatrendszer radikalis ujragondolésat, valamint a szom-
széd nemzetekkel, orszagokkal valo egyiittmiikodést szorgalmazta.*®

A magyar kormanypartok koziil a Szabad Demokratak Szovetségének a szenv-
telenségig racionalis elvi magatartasat a magyar kisebbségek kérdésének a szom-
szédsagpolitika keretei kozott hatékonyabbnak tartott megkozelités jellemezte.
Fodor Gabor ¢és Pethd Ivan szerint ,,az dllampolgarsag nem nemzetiségi kérdés,
hanem politikai lojalitas kérdése, ezért a kettds allampolgarsag nem alkalmas arra,
hogy a szomszédos orszagokban é16 magyar kisebbséget az ottani allamok szem-
pontjabol jobb helyzetbe hozza, inkébb rosszabb helyzetbe fognak keriilniQ*’

a szamitasba johetd eréforrasok, a 1étezd intézmények és diskurzusok sokasaganak koze-
pette a magyar nemzet fogalma cseppfolyosabba és komplikaltabba valt, mint azt az
1948-1989 kozotti idGszak vilagos és egyszolamu identitas-konstrukcioja lattatta. Ugy
vélem, hogy a magyarok jelenleg az elbizonytalanodas periédusat élik, amelyet furcsa-
mod épp azok a forrasok taplalnak, amelyek dnbizalmuk €s identitasuk ujratermelését
lennének hivatottak elGsegiteni, nevezetesen a magyar allam hataron tGli magyarokat
érint6 politikai, illetve a romaniai magyarok érdekvédelmi szervezete. A magyarok hirte-
len »tobbfélék« lettek.OCulic 2005: 145-146.
46, A hataron tali magyar politikai elit viselkedése [E ] arrél arulkodik, hogy magyarorsza-
gi jobboldali nyomasra képesek elhinni: van alternativdja a masfél évtizede sikeres
egyiittmiikodési politikanak. Eppen ezért most j nemzetstratégiara van sziikség: decem-
ber 5. utan itt az ideje, hogy pontot tegyiink egy masfél évtizedes folyamat végére. [E ]
S ha e ceztranak szamito népszavazas utan is fennmarad a MAERT, akkor felmeriil a
kérdés: vajon hol vonhaté meg az a hatar, amely a Magyarorszagon kiviili, kisebbségi
magyar politikai elit elképzelései és a magyar allam érdekei kozott huzodik? Az elmilt
masfél évtized alatt kidertilt, hogy a budapesti »csak azért is«, a »mi jobban tudjuk« don-
tések ugyanolyan karosak, mint a hataron taliak szakmai szempontbol irrelevans kovete-
1ései. Ezt a két csapdat csak ugy lehet kikertilni, ha a hataron taliak és a kisebbségek kér-
déseivel foglalkozo magyarorszagi kormanyszervek (a Hataron Tuli Magyarok Hivatala
vagy a kancellaria), illetve a kisebbségi kérdéssel foglalkozé szakmai miihelyek dnma-
guk dolgozzak ki a nemzetstratégiat. OHushegyi 2005.
,.E ha a kett3s allampolgarsagot alanyi jogon meg fogjak kapni a hataron tali magyarok,
onnantdl kezdve minden autonomiatdrekvésiikre, minden kisebbségi jogvédelmi torek-
vésiikre azt fogja valaszolni a tobbség: Kérem szépen, milyen allam polgéarai 6nok? Egy
mas allam polgarai? Tessék akkor elmenni a szomszédba, és ott kérni ezeket a jogokat,
ott kérni az autonomiat, ott kérni a segitséget! Lehetetlen helyzetbe fognak keriilni ezek
a kozosségek, tisztelt barataim és tisztelt képviselStarsaim, és ezzel jobb tisztaban lenni,
mint hogy megint magunkat becsapjuk mindenféle illuziokkal. OFodor Gabor, az SZDSZ
frakciovezetS-helyettesének 2004. november 23-i parlamenti felszolalasa. Kettds allam-
polgarsag, 2004—2005. Pethd Ivan nyilatkozatat lasd Kettds allampolgarsag, 2004—2005.
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A Magyar Szocialista Part esetében — jorészt partpolitikai taktikai megfontolasok-
kal magyarazhatd nemleges magatartasa mogott kétségkiviil a magyarorszagi el-
lenzéki er6k megerdsodésétdl valo félelem, az 6nallo baloldali és liberalis kisebb-
ség- és nemzetpolitikai alternativa kidolgozasanak igénye lehetett a meghatarozo.
Ugyanakkor a szocialista érvelésnek szamos olyan eleme is volt, amelyet a nép-
szavazasi kudarc visszaigazolt.*® A magyar kormany tagjai, tisztségvisel6i, intéz-
ményei mindazonaltal a kampany soran valasztott, a 2002. évi parlamenti valaszta-
sok el6tt egyszer mar sikerrel alkalmazott agressziv xenofob érveket is bevetettek.
Ezt a fajta argumentaciot azonban aligha lehet barmivel is menteni.*’

Az etnikai, kulturalis identitas és a politikai lojalitas népszavazas kapcsan ki-
robbant konfliktusat sokan és sokféleképpen értékelték. Baranyai Péter, az id6-
kdzben megszint Romdaniai Magyar Szo Gjsagirdja szerint a népszavazas kudarca
a nyolc allamban ¢s a diaszporaban €16 magyarsag dnmagar6l mint egységrol al-
kotott ellentmondasos képére és a magyar nemzetfogalom tisztazatlansagaira ve-
zethetd vissza, amirdl az egyes nemzeti kozosségek kozti megosztottsag lett a ko-
vetkezménye: ,Lejart a szavatossdga a régi nemzetfogalomnak, az 0j pedig
tobbjelentésii. A kis torténetek, amelyek megesnek ezrével magyar és magyar ta-
lalkozasakor, ujabban a kiilonbségekrdl szolnak. Kideriil, hogy magyar kzegben
magyarként idegenek lehetiink oda-vissza alapon, hogy a politikai megosztottsag

# Az 0j magyar nemzetpolitika nem rossz kérdéseket, nem kényszerpalyat és nem csap-
dahelyzeteket, hanem a Magyar Koztarsasag hossza tavi kotédését, a hataron tuli
magyarsag ¢és a hataron beliil ¢16 magyarsag kapcsolatanak szorosra fonasat, egységét
tudja és kivanja kifejezni. Vilagossa teszi, hogy a magyar politika képes annak atgondo-
lasara, hogy megvaltozott koriilmények kozott éliink mi, magyarok akar a magyar szii-
I6hazaban (sic!), Magyarorszagon, akar hataron tili magyarként a Karpat-medence mas
orszagaiban. Ugyanakkor elutasitunk minden olyan torekvést, minden olyan tudatos
vagy akar tudat alatti torekvést, amely ellentétet szit és ellentétet hoz a nemzet kérdései-
nek ligyében magyarorszagi magyar és magyarorszagi magyar kozott, ellentétet szit és
ellentétet hoz hataron tli magyar és Magyarorszagon €16 magyar kozott, ellentétet szit
és ellentétet hoz hataron til €16 magyar és hataron tul €16 magyar kozott. Aki nyitott
szemmel jar, aki ismeri a jelen aktualitasat, helyzetét, tudja, hogy ez a veszély él.OHiller
Istvannak, az MSZP elndkének 2004. november 19-i parlamenti felszolalasa. Kettds al-
lampolgarsag, 2004—2005.

4 Gyurcsany Ferenc miniszterelnok példaul 2004. november 9-i pécsi beszédében a ko-
vetkezdképpen érvelt: ,,A magyarigazolvanyt mintegy 770 ezren valtottak ki. Ha 6k al-
lampolgarsagot kapnak és élnek jogaikkal, az szamitasok szerint évente 168 ezer forint
plusz koltségbe keriil minden Magyarorszagon é16 polgarnak.O
http:/www.mszp.hu/index.php?gcPage=public/hirek/mutatHir& fcHirTipus=h&fnld=
62997&tnHi1d=62997. A kormanyzati argumentacioé xenofob elemeirdl, a ,,magyarelle-
nes magyar xenofobiar6lQ) egyszersmind a jobboldali partok nemzeti demagogiajarél
lasd példaul Feischmidt 2005: 31; Tamas 2004.
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nagyobb tavolsag, mint az, amelyik az egyenlitdi néger €s a sarki eszkimo kozott
fennall gondolkodasban és életmodban.(3°

A kettés allampolgarsadg szakmailag, bel- és kiilpolitikailag el6készitetlen,
partpolitikailag athangszerelt kérdése mindkét oldalon tulfokozott, érzelmileg
felfokozott kdzegben, erés megoszto ¢lményévé valt a magyarorszagi és a hatdron
tuli magyar kdzosségeknek. Akadtak elemzdk, akik szerint az egész kezdeménye-
zésnek, masok szerint a kormanynak, megint masok szerint az ellenzéknek eleve
ez lehetett a célja.’! Mi legyiink méltanyosak minden érintettel szemben: a nép-
szavazas kudarca nyoman kialakult torésvonalak okat hidba keressiik csak az
egyik vagy csak a masik oldalon. A tartdsan rendezetlen magyarkérdésre a népsza-
vazas rossz modszert, rossz valaszlehetGségeket kinalt, s ezt a helyzetet minden
politikai szerepld igyekezett a maga javara kamatoztatni. A kudarc kovetkezmé-
nyei kozt azonban nemcsak az elkeseredettséget, politikai hisztériat, a megosz-
tottsagot és az ilyen esetekben szokasos tulreagalasokat lehet szamba venni. Ezeken
kiviil sok komoly tanulsaga is volt a plebiszcitumnak. VélhetSen a jovében min-
den politikai résztvevo tisztaban lesz példaul azzal, hogy a nyelvi, kulturalis érte-
lemben Osszetartozd magyar nemzeti kozosségek politikai kapcsolatairdl csak
valamenynyi k6z0sség részvételével, egyetértésével szabad dontést hozni, mas-
kiilonben csakis ujabb torésvonalak alakulhatnak ki.>

A kettGs allampolgarsagi vitak nyoman kialakult identitas- és lojalitaskonfliktu-
soknak az egyik legfontosabb, de ehhez képest alig tematizalt és elemzett felisme-
rését a kisebbségi magyar kozosségek korében folyamatosan novekvé migracios
potencial kérdése és az azzal osszefiiggd valtozasok jelentették. Az elvandorléssal,
magyarorszagi attelepiiléssel, a vilagban valo szétszorodassal 0sszefiiggd valto-
zasok harom egymassal ellentétes hatast valtanak ki. Az elvandorlas féként az
erdélyi, vajdasagi, karpataljai magyar migransok szamara — szocialis, csaladi, ke-
reseti, tanulasi, maganéleti és mas okok miatt — valosziniileg komoly esélyt je-
lenthet az otthoninal jobb életkoriilmények megteremtésére. Az immar kozel ne-
gyed szazada csokkend magyarorszagi népesség ¢s a magyarorszagi strukturalis
munkanélkiiliség problémajanak kezelése szempontjabol a magyarorszagi attele-
pilés szintén jotékony hatassal lehet. Ugyanakkor a felgyorsuld migracidos moz-

50 Baranyai 2005.

St Szeretheti népét az, aki megosztja? Aki ezért a legocskabb hazugsagok 6zonét zuditja
ra? Hogy sok ezer magyar, tdn mind a nyolcszdzezer magyar igazolvanyos haszonlesd,
hitvany csavargoként ront ide; otthagyva hazat, allast, édesanya sirjat, hogy par forint
segélyt, nyugdijat, miegyebet kaphasson? [E ] A kampany eredménye ez lett, hogy a két
tabor kozti régi szakadék mellett egy tjabb is hasadt a lelkekben: ahogy Neumann Otto
irta, bizony az igenesek koziil sokan hazadrulonak tartjak a nemmel szavazokat és a ta-
vol maradokat. Nyilvan ezt akartak. Allitolag azért, mert egy egészséges lelkii orszag-
ban nem keriilhetnének soha hatalomra.OCzaké 2005.

52 Ez lehet példaul az egyik legnagyobb tétje a Magyar Allandé Ertekezlet megijitasanak.
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gasok csokkentik a helyben maradd kozosség 1étszamat, kulturalis, gazdasagi
reprodukcios erejét, gyengithetik autonomiatdrekvéseit, és folyamatosan feliilir-
jék a sziil6f61don maradas timogatasat f6 szabalyként kezeld magyar kisebbség-
politikai doktrinat.>

Ez utébbi dilemmara, a magyar kisebbségpolitika és bevandorlasi politika ko-
z0tt fesziil6 ellentmondasra mutatott ra K&szegh Ferenc: ,,A jogszabalyi alszent-
ség (meg sokszor az ligyintéz4i embertelenség) hatterében politikai kétlelkliség
munkal. Minden magyar kormany deklaralta, hogy kedvezményekkel — példaul
kedvezményes honositassal — tdmogatja a hataron tuli magyarokat, de nyomban
hozzatette, kivanja, hogy nemzettarsaink a sziil6f61djiikon boldoguljanak. Ennek
a hatarokon tul nyulo boldogitasnak az egyik eszkoze az attelepiilés megnehezité-
se. A népszavazas kezdeményezGi és tamogatdi azt probaltak elhitetni dGnmaguk-
kal és hiveikkel, hogy a magyar allampolgarsag megadasaval nem torik meg ez a
tradicio: a hataron tuliak magyar allampolgarként is a szi{il6f6ldjiikon akarnak
maradni. Nem tudjuk pontosan, mit akartak volna. De a kezdeményezdket ez nem
is érdekelte. Ok a népszavazast és a kett3s allampolgarsagot »a trianoni trauma
részleges feloldasanak« tekintették, olyanféle jelképes gesztusnak, mint a Szent
Istvan-i birodalmat reprezentald Szent Korona elhelyezését a koztarsasag cime-
rén vagy az Orszaggytilés kupolacsarnokaban.(*

A kisebbségi magyarok kettGs allampolgarsaganak ligye — mint lattuk —, tobb
ok miatt sem tudott kiszabadulni a kérdés eredendden érzelmi kontextusabol.
A kisebbségi magyar kozosségek anyanyelvdominans, nemzetkdzponta identita-
saban a magyar allam 2004 decemberéig megmaradt olyan vonatkoztatasi pont-
nak, ahol a magyar nyelv, kultiira, tudomany intézményei szabadon miikddhetnek,
ahonnan a nehéz helyzetben segitségre lehetett szamitani, ahova a legnagyobb
bajban menekiilni, munkanélkiiliségben dolgozni, iskolak hianyaban tanulni me-
hettek. Az idealizalt anyaorszagképzet és a magyarorszagi kapcsolati téke fontos,
talan a legfontosabb eleme volt a kisebbségi magyarok nemzeti identitasanak,
amit a statustorvénnyel osszefiiggd vitak és lehetdségek, a nemzetegyesités poli-
tikai szolamai még inkabb felerdsitettek. Ezért telit6dott a magyar allampolgarsag
konnyitett megszerzésének igérete érzelmekkel, indulatokkal. A kettds identitas
kettés allampolgarsagot igényelt. A magyarorszagi magyar aktiv valasztok nagy
tobbsége szamara viszont alapvetden ismételten a politikai oldalak kozotti valasz-
tas volt a tét, amit Ggy is értelmezhetiink, hogy a népszavazasban részt vevok

53 Hars 2003: 68-71; Orkény 2003a: 150-155.
34 Készegh 2005.
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tobbsége a kettds allampolgarsag kérdését nem a nemzeti identitas szempontjabol
kivanta megvalaszolni, hanem partpolitikai elkdtelezettsége, azaz politikai identitasa
alapjan.®®

A magyar nemzetfogalom €s a nemzetegyesités

A21. szazad eleji magyar nemzeti kdzosség etnikai és politikai identitasaban ren-
geteg varidns kiilonithetd el. Az egynyelvli magyarorszagi magyarok korében pél-
daul a német, szlav, gordg, zsido, cigany felmendkkel rendelkez6k, a homogén
vagy vegyes hazassagokban ¢l6k kozott akkor is jelentds identifikacios kiilonbségek
fedezhet6k fel, ha a legfontosabb etnokulturalis tényezd, az anyanyelv azonos, s
hasznalatat mas nyelv ismeretének hianyaban nem szinezi, nem modositja a két-
nyelviiség gyakorlata. Ez azt jelenti, hogy a kett8s és tobbes identitasszerkezetek
egynyelvi, egy helyben €16 ¢és az eredeti nemzetallam allampolgarsagaval rendel-
kezd személyeknél is kialakulhatnak. Az dsszetett etnikai-nemzeti identitasszer-
kezetek kialakuldsanak természetesen joval nagyobb az esélye a kisebbségi két-
nyelviiség korilményei kozt vagy szorvany- és diaszpora helyzetekben, amikor a
tobbségi nemzet nyelvének hasznalata, a masik nemzet kultirajanak megismeré-
se, elsajatitasa, a kornyezet adaptacios és akkulturacios hatasai részévé valnak az
emberek nyelvi, kulturalis 6nazonossaganak.

Ha csak az allampolgarsagi statusokat tekintjiik, a mai magyar nemzeti kdzos-
ség legalabb otféle jogallasu személyekbdl all. Az els6 két csoportot a magyar és
amagyar paru kettds allampolgarsaguak alkotjak. Mellettiik a szomszéd orszagok
magyar anyanyelvii, magyar nemzetiségii allampolgarai jelentik a harmadik leg-
népesebb csoportot. Igen nagy a szama azoknak a diaszpdraban €16 magyarorsza-
gi szarmazasu személyeknek, akik bar kérhetnék, mar nem rendelkeznek magyar
allampolgarsaggal. S végiil a mai nyugat-eurdpai magyar diaszpora kozosségek-
ben folyamatosan emelkedik azoknak az erdélyi, vajdasagi, karpataljai magya-
roknak a szama, akik bar sohasem voltak magyar allampolgarok, a skandinaviai,
ausztriai, németorszagi magyar szervezetekben 6k képviselik a folytonossagot.

35 A kett6s allampolgarsag kérdése sok magyarorszagi szamara sajnos politikai kérdés,
mindegy, honnan kozeliti meg. Rossz esetben anyagi. Nekiink els6 megkdzelitésre érzel-
mi. Tulajdonképpen ez is, az is, de voltaképpen nemzeti, azaz 6sszmagyar kérdés. Egyut-
tal nagyon emberi. Mert rosszat sokszor konnyebb elkovetni, mint jot cselekedni, és még
nehezebb a rosszat jovatenni. [E ] Tiszta sor, hogy az »igen« szavazatok gySzelme ese-
tén sok munka, bonyolult kdvetkezmény, kockazatos helyzet johet még. A konnyebb
»nem«-nek viszont belathatatlan torténelmi kovetkezményei lennének.OBallo 2004.
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Es akkor még nem beszéltiink a kettSs identitasii magyarorszagi nem magyar ki-
sebbségi csoportokhoz tartozokrol, akik kdzt sokan, a legutobbi népszamlalas ta-
nusaga szerint egyre tobben vannak olyanok, akik a magyar allampolgarsag mel-
lett rendelkeznek anyaorszaguk allampolgarsagaval is.

Miként irhatok le és oldhatok fel ennek az — identitasszerkezeteket €s politikai,
allampolgari identitasformaciokat tekintve egyarant — dsszetett magyar nemzet-
fogalomnak a bels6 ellentmondasai? Abban minden elemzés egyetérteni latszik,
hogy az 1918 el6tti torténeti nemzetfogalom mar nem érvényes, amennyiben az a
soknemzetiségli Magyarorszag 1918—1919. évi felbomlasa el6tt az allam teriile-
tén élt magyar allampolgarsagh kozosséget jelentette.*

A torténeti magyar allam teriiletén, vagy ahogy azt némi eufemizmussal nevez-
ziik, a Karpat-medencében élt magyar anyanyelv(i népesség nyelvi-kulturalis ér-
telemben nemzeti kozossége lehet ugyan hasznos kiinduldpont, de feltétleniil
szlikséges tisztan latni a Magyarorszaggal szomszédos allamokban és a diaszpo-
raban €16 magyar kozosségek kiilonb6zé nemzeti kotddéseit, mégpedig egyéni és
kozosségi szinten egyarant. A magyar allampolgérsag jogintézménye elvileg al-
kalmas vagy inkéabb alkalmassa tehet6 arra, hogy a kiilonboz6 identitasu, jogalla-
s magyar Ontudatd, magyar szarmazasi és magyar (anya)nyelvii személyeket
egyéni kérelem alapjan az ilyen értelemben etnikai alapozast magyar politikai
nemzeti kozosségbe emelje, fliggetleniil lakohelyétdl, jelenlegi allampolgarsagi
viszonyaitol. Ez azonban a magyarorszagi honossaghoz — letelepedési engedély-
hez, allando lakhelyhez, adofizetéshez, nyugdij- és betegbiztositasi jarulék fizeté-
séhez stb. — kotott jogositvanyok esetében nem biztosit a mai magyarorszagi al-
lampolgarokéval azonos jogokat.’’

A magyar jogalkot6 a szomszédos allamokban €16 magyarokrol sz616 2001. évi
LXII. térvénnyel foglalta els6ként rendszerbe azt a viszonyt, amely a nem magyar
allampolgérsaglh magyar nemzetiségli személyek ¢és az anyaorszag kozt a 20. sza-
zad folyaman kialakult, és amely 1989 utan fokozatosan intézményesiilt.® Mind-
azonaltal a 2001. évi statustorvényt sokan egyfajta atmeneti szabalyozasnak te-
kintették: ki azért, mert az unios bévités kinalta lehetéségek utani idékben az
allampolgarsagi kotottségek feloldodasat, a kapcesolatok gyors litem{ elmélyité-
sét remélte, ki pedig azért, mert a nemzetkozi kozvélemény és Romania, illetve
Szlovékia fenntartasai miatt nem josolt tilsdgosan hosszu ¢letet a jogszabalynak.

Tény, hogy a statustdrvény alapjan 2002 és 2005 kozott dsszesen 852 ezer 16
kérte a magyarigazolvanyt. A legtobben — 503 ezren — a legnagyobb létszamu er-
délyi magyar kdzosségbdl, a legnagyobb aranyban — a kozdsséghez tartozoknak
tobb mint 80 szazaléka — viszont a karpataljai magyar kozosségbdl igényelték az

56 Rath 1896: 206.
57 T6th 2005: 116-124; Nagy 2004.
38 Kantor 2002: 15-28; Salat 2002a: 331-335.
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igazolvanyt. Az 5nmagaban tekintélyes 6sszlétszam azonban orszagonként eltérd
aranyt érdeklédést mutat. Egyszersmind azt is latni kell, hogy hivatalos népszam-
lalasi adatok alapjan rogzitett 2,4 millié kisebbségi magyar koziil a magyarigazol-
vanyt kérelmezd6k aranya éppen csak meghaladta a 30 szazalékot. A statustorvény
alapjan kérheté magyarigazolvany rendszere — mint minden az emberek szabad
dontésétdl fliiggd identitasvalasztas — onmagaban alkalmatlannak bizonyult a ki-
sebbségi nemzeti kozosségek tagjainak teljes korli megszolitasara, mozgdsitasa-
ra, végsd soron az igy elképzelt nemzetegyesitésre.” A modern magyar nemzeti
kozosség fogalmi kereteit ennél eredményesebben vélhetden a dontéshelyzetek
kikényszeritése nélkiil, a befogado ¢és egylittmiikddd, partneri koncepciok felki-
nalasaval lehet kijeldlni.

A modern magyar nemzetk6zosség és a nemzeti kozosségek kulturalis, politi-
kai viszonyrendszerét leir6 modern magyar nemzetfogalom kritériumait a fentiek
alapjan a kovetkez6 pontokban lehet 0sszegezni. Magyarorszag és az Eurdpai
Unio teriiletén kisebbségi ¢s diaszpora helyzetben ¢16 magyarok szamara a legta-
gabb ko6z0s politikai keretet az Unio jelenti. A jelenleg még nem unids szomszéd
allamokkal szemben Magyarorszag a kétoldalu kisebbségvédelmi, allampolgar-
sagi és vizumszabalyozas révén biztositja a legszorosabb kapcsolattartas, a kony-
nyitett bevandorlas és honositas lehetdségét. Az Unidn és Eurdpan kiviil é16 ma-
gyar anyanyelvii és magyar nemzeti identitassal rendelkez6 nem magyar
allampolgarok szamara Magyarorszag ugyancsak megteremti a szabad kapcsolat-
tartas lehet6ségét, s tamogatast biztosit szamukra a magyar kultura és a magyar
nyelvi oktatashoz, illetve a magyar nyelv oktatasdhoz.

A Magyar Koztarsasag alkotmanyanak modositasaval a magyar torvényhozo
lehet8séget teremthet arra, hogy a magyar allampolgarsag allando lakhely és a ho-
nossag egyéb kellékei nélkiil elérhet jogaiban a vilag barmely orszagaban é16
magyar anyanyelvii és magyar szarmazast személy részesiiljon, aki azt maga ké-
relmezi, s aki szamara az adott allam ezt lehet§vé teszi. A mindenkori magyar kor-
many a Magyarorszag hatdrain kiviil ¢l6 magyar személyeket és magyar kozos-
ségeket a kulturalis magyar nemzet részeinek tekinti, akik sajat kozosségeik
fejlesztésével, a magyar—magyar kapcsolatok apolasaval rendkiviil nagy mérték-
ben hozzéjarulnak a magyar nyelv, a magyar torténelem és kultura alakitasahoz és
gazdagitasdhoz.

3% Duray Miklos az allamhatarok modositasa nélkiili nemzetegyesités ,.kegyetlen valosa-
gon tenyész$ almatOa kisebbségi magyar kozosségek autondmiajanak megvalositasa-
val, a magyar—magyar kapcsolatok rendezésével, a nemzetpolitikanak alarendelt allam-
polgarsagi gyakorlattal és a magyar kdzdsségek tarsadalmi, gazdasagi szerkezeteinek
Osszekapcsolasaval véli megvalodsithatonak. Duray 2005: 254-255.
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Fontos eleme a magyar nemzetk6zosségként elképzelt nemzetkoncepcionak a
kisebbségi kozosségek minél magasabb foku autonomiaja. A kisebbségi magyar
kozosségek az adott allam keretén beliil olyan autonom egységeket alkotnak,
amelyek az altaluk lakott régiok fejlesztésében, valamint a tobbségi nemzettel és
Magyarorszaggal egyarant kiegyenstlyozott partneri kapcsolatok megteremtésé-
ben érdekeltek. A magyar—magyar viszony politikai értelemben alapveten a leg-
szorososabb partneri kapcsolatot jelenti, de nem tekinthetd egyszerii rész-egész
viszonynak. A Karpat-medence regionalizacioja megteremtheti az alapjat olyan
multietnikus regionalis egyiittm{ikddési keretek és identitasok kialakitasanak,
amelyek fokozatosan felszdmolhatjak a 20. szdzadi magyar és nem magyar ki-
sebbségi léthelyzetekre jellemzd nyelvi, kulturalis, politikai korlatokat, megkdté-
seket. A politikai hatarok akadalyozo, elvalasztd funkcidinak felszamolasaval
nemcsak a szabad kapcsolattartasra nyilhat méd, hanem a magyar kozdsségek
minden eddiginél elmélyiiltebb egyiittmikddésére is. Ennek unids, bilateralis és
regionalis keretei, jogintézményei jelenthetik a 21. szazadi modern magyar nem-
zetfogalom alapjait, s ez oldhatja fel a magyar nemzeti kdzosségek viszonyanak
Kis Janos altal felvazolt dilemmajat.
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Lojalitas és szolidaritas

Allamhatalmi homogenizdlds
vagy a keresztkotodesek erosodese?

Bevezeto

Identitas és migracio cimi kutatasunk els6 részfeladata keretében azt elemeztiik,
hogy a kiilfoldon sziiletett kisebbségi kotédéslieck magyarorszagi bevandorlasa
milyen irdnyban hat a magyarorszagi nemzeti-etnikai kisebbségi k6zosségek 6sz-
szetételére. Ugy érveltiink, hogy e folyamat hasznos az altalanos demogréfiai és
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok szempontjabol, ezért sziikségessé teszi a ki-
sebbségekkel kapcsolatos néhany kérdés atgondolasat.!

Most azt vizsgaljuk meg, hogy a kisebbségek identitasanak erésodése milyen
hatassal van a tarsadalmi szerkezetre, veszélyezteti-e a tarsadalmi kohéziot, a lo-
jalitast, illetve a szolidaritast. Amellett érveliink, hogy az erds identitas csak akkor
a tarsadalmi kohézid és szolidaritas korlatozoja, ha 6sszefiigg a csoport altalanos
tarsadalmi-gazdasagi helyzetével, és ha a kisebbségi identifikacio valasz a tarsa-
dalmi kategorizaciora. A mélyrehatobb életkoriilmény-vizsgalatoknak kell va-
laszt adniuk arra, hogy tapasztalhato-e ilyen tendencia, de a cigdnysag esetében
mar elsé pillantasra is aggaszto ez a korrelacio.

Folyamatok

Trianon utan Magyarorszag etnikailag szinte teljesen homogénné valt, legalabbis
a korabbi allapotokhoz, illetve a szomszédos orszagok etnikai aranyaihoz viszo-
nyitva. A két vilaghaboru kozott a kisebbségiek szama tovabb csokkent, a maso-
dik vilaghabort alatt a holokauszt, azt kdveten a németek kitelepitése €és a
szlovak—magyar lakossagcsere végképp betetdzte e folyamatot.

I Toth—Vékas 2004: 135-189.
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A masodik vilaghabort utan, a kommunista hatalomatvételt kovetden az orszag
nemcsak nemzetiségi szempontbdl, hanem az egyéb csoportkotédések vonatko-
zasaban is mind egysziniibb¢ valt. A partallam, ha nem sikerilt 6ket sajat céljaira
felhasznalni, ellenségesen viszonyult az egyhdzakhoz. A hatarok lezarasa folytan
olyan csekéllyé valt a nem magyar allampolgarok szama, hogy a népszamlalasok
szamba se vették Sket. A gazdasagi és politikai pluralizmus legalis intézmény-
rendszerét 1948 utan teljesen felszamoltak.

A rendszervaltast kovetéen mar az els6 években rendkiviil gyorsan ajjaéledtek,
ujjaszervezddtek e csoportok, kozosségek.

Magyarorszagon 2001-ben tobb mint 110 ezer személy volt nem magyar vagy
nem csak magyar allampolgarsagu (koziiliik 93 ezer kizardlag kiilfoldi, tobb mint
17 ezer tobbes allampolgar, és 241 hontalan személy is életvitelszeriien élt
Magyarorszagon). Igaz, hogy 6k egyelére még csak a lakonépesség alig 1%-at
képezik, de a kdvetkezd évek-évtizedek soran szamuk bizonyara megsokszorozo-
dik: az Eurdpai Unioban egy allamnak mind tobbféle allampolgarsaga személlyel
lesz kapcsolata, és egy személy is mind tobb allammal fog kiilonféle jogviszony-
ban allni.

A népszamlalas soran a népesség 90,4%-a nyilatkozott gy, hogy a nemzeti-
etnikai kotddésre vonatkozo négy kérdés mindegyike esetében kizardlag magyar
kotédéstinek tekinti magat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a népesség fennma-
rado tizedének nincs magyar kotddése: egyrészt tobb mint feliik nem valaszolt az
identitasra vonatkozo kérdésekre, masrészt a fennmarado 442 ezer kisebbségi ko-
tédést koziil mindossze 36 442 nem jelolt egy kérdés kapesan sem magyar koto-
dést. Mint ismeretes, az 1980. évi népszamlalas soran mindossze 112 ezer {6t ir-
tak Ossze kisebbségi anyanyelviiként, a nemzetiség szerint magat kisebbséginek
vallok szama pedig ennek a felét sem érte el (54 ezer £6).

A 2001. évi népszamlalas soran majdnem masfel millié személy nyilatkozott
ugy, hogy nem tartozik egyhazhoz, felekezethez, vagyis szdzszor annyian, mint
1949-ben, amikor a felekezeti hovatartozasra vonatkozo6 kérdés legutobb szere-
pelt a népszamlalasi trlapon. Azt is érdemes megfigyelni, hogy a felekezetre vo-
natkozoé kérdésre kétszer annyian tagadtak meg a valaszt, mint a nemzetiségre vo-
natkozdra. Magyarorszagon nagyszamu kisegyhaz van bejegyezve, de ezek hivoi
anépesség 2%-at sem érik el.

A tarsadalmi szerkezet diverzifikdcidja azt mutatja, hogy az egypartrendszer
fél évszazados id6szaka tavolrol sem hatott olyan romboloan az emberek tudata-
ra, hogy ne tudtdk volna fenntartani és a kovetkez6 nemzedéknek tovabbadni
szellemi-kulturalis értékeiket és kozosségi identitasigényiiket. Ennek — tehat a
tarsadalom allapotanak —, valamint az eurdpai integraciéo kovetkezményeinek
alapjan feltételezhetjiik, hogy e tendencia a jov6ben gyorsulni fog. Ugyanakkor a
tarsadalom hatékonysaga attol fligg, hogy milyen sikeresen tud alkalmazkodni az
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uj koriilményekhez. A tarsadalmi szerkezet differencialddasa magaban rejti az 4j
értékek és eréforrasok becsatornazasanak lehetéségét, ugyanakkor sziikségessé
teszi a potencialis konfliktusok kezelésére szolgald megfelel6 mechanizmusok
kialakitasat is.

A magyarorszagi tarsadalom — a globalis aranyokat és hosszabb idétavot te-
kintve — nem polarizalodik, hanem soksziniisodik. Ez azt jelenti, hogy tobb al-
rendszer bontakozik ki, az emberek kiilonb6z6 jellemzdk, mint példaul az allam-
polgarsag, a nemzeti-etnikai kot6dés, a vallasi tagolodas, a gazdasagi, politikai,
kulturalis, oktatasi szféra pluralizalddasa alapjan tartoznak kiillonb6z6 csoportok-
hoz. Ezek az alrendszerek azonban nem kiiloniilnek el egymastdl mereven, ha-
nem kisebb-nagyobb mértékben atfedik egymast.

Ez az allapot egy tarsadalmi-torténelmi folyamat soran alakult igy. A nemzetal-
lam fénykoraban a f6hatalom — hatalmi monopdliumanak megszilarditasa érdeké-
ben — maga ala rendelte a csoportkotédések egyéb formait, elsGsorban arra tore-
kedve, hogy az ideoldgiai hegemonia érdekében az dllam és a nemzet kategoridja
minél nagyobb mértékben atfedje egymast. E kettds burok azonban nagymeérték-
ben megszabta az egyén csoportkotddéseinek egyéb formait is, mint amilyen a
csalad, a vallas, a kultura, vagy akar a gazdasagi ¢let és a fogyasztoi szokasok,
a médiafogyasztast is beleértve. Grafikusan e modellt a kovetkez6képp szemlél-
tethetjiik (1. dbra):

Z

N

allam

1. abra. A koétédések nemzetallam-kdzponti modellje
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A demokratizacio és pluralizalodas, a hatarok atjarhatosaga, az emberek, esz-
mék és javak mind szabadabb aramlasa jelentGsen kibGvitette az egyén szabad-
sagfokat: mind tobb csoporthoz kotddik, s ezek mindegyikéhez lojalis, mindegyi-
kével szolidaris meghatarozott mértékben. A csoportkotddések konfliktusanak
esetében mind nagyobb mértékben az egyén hatarozza meg kozottik a priori-
tasokat,> ugy is mondhatnank, vasarloként jelenik meg a ,,lojalitasok piacanQ®
E modellt grafikusan igy tudjuk abrazolni (2. dbra):

2. abra. Akotédések egyénkdzpontu modellje

Az érdekek ¢és identitasok alapjan szervez6dd csoportok (ezeket nevezziik a to-
vabbiakban kozosségeknek) érdekérvényesitésiik sordn megteremtik intézmé-
nyeiket és elitjeiket.

Az érdekérvényesités kétféle modon torténik. Egyrészt a tarsadalmi érvényesii-
1és altalanos érvényl szempontjai szerint a koz0sség tagjai azt tartjak szem elott,
hogy megvan-e a lehetdségiik az intézményekbe valo részardnyos betagolddasra.
Azt tehat, hogy példaul a reformatus hivék vagy a szlovak nemzetiségliek litkoz-
nek-e valamilyen akadalyba annak soran, hogy, tagjaik egyéni kvalitasai alapjan,
szamaranyuknak megfelel helyet foglaljanak el az allamigazgatasban, az igaz-
sagszolgaltatasban, vagy a tudomany, az egyetemi oktatok, a gazdasagi vezetOk
vilagaban. Ezt nevezziik a részaranyos képviselet elvének.

2 Az egyéni és kollektiv identitas viszonyarol bévebben lasd Csabai—Erés 2000.
3 A kifejezés értelmezésérdl lasd Price 1998.
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Masrészt van a kozosségi érdekeknek egy olyan kore, amelyet a részaranyos
képviselet alapjan nem lehet érvényesiteni. Mint lattuk, a csoportkotédések plura-
lizmusa kdzepette egy személy tobb csoport keretében valositja meg érdekeit, s e
csoportok kiilonboz6é mértékben olelik fel a tarsadalom kisebb vagy nagyobb ré-
szét. Azt mondhatjuk tehat, hogy egy személy a csoportkotddések egy részében
tobbségi, mas részeiben kisebbségi helyzetben van, s nincs olyan ember, aki vala-
mely sajatos csoportérdeke tekintetében ne lenne kisebbségben a tarsadalom egé-
szével szemben.

A kisebbségi helyzet 1ényege — és itt természetesen nem csak a nemzeti-etnikai
kisebbségekre gondolunk —, hogy a beldle eredd problémakat nem lehet maradék-
talanul megoldani a szavazasos (,,leszavazasosQ) demokrécia elvei szerint: a ki-
sebbség alapvetd problémaja, hogy mint kisebbséget a tobbség allanddan lesza-
vazhatja, és itt az aranyos képviselet nem segit. Ezzel nem azt feltételezziik, hogy
minden tarsadalom minden helyzetben alapvet&en kisebbségellenes, intolerans,
egyik alapeleme az 6nmegvaldsitas, az onmeghatarozas, ezért az adott kisebbségi
kozosségnek a sajat identitasat érintd kérdésekben autondmiara van sziiksége. Sa-
jat és sajatos modon kivanjak rendezni hitéletiiket a gorog katolikusok, s e kérdés
mindaddig csak rajuk tartozik, amig nem érint altalanos emberi jogokat. Ugyan-
ilyen autonémidra van sziikségiik a szakmai €és szakszervezeteknek, egyesiiletek-
nek, és természetesen a nemzeti-etnikai kisebbségek kozosségeinek is.

Akérdés csak az, hogy mi ennek az autondmidnak a hatéra, az élet mely teriile-
teit tekinthetjiik keretébe tartozonak? Ez alapvetSen a tobbségi tarsadalom és a ki-
sebbségi koz0sség viszonyatdl fligg, és mind a tobbség (az intézményi keret és a
,tarsadalmi 1égkorQ), mind a kisebbség tagjainak magatartsa befolyasolja. E ma-
gatartas természetesen idével modosulhat, igy atértékelddnek az autonom 1ét igé-
nyeinek ¢és lehetOségeinek keretei is. Ha tehat példaul egy adott nemzeti kisebb-
ség tagjai ugy érzékelik, hogy sajat nemzeti identitasuk nem jelent akadalyt az
altalanos tarsadalmi érvényesiilés terén, akkor autondmiaigényiik a nemzeti iden-
titas szempontjabol a legtobb esetben az alapvetd anyanyelvhasznalat, anyanyel-
vii oktatas, kulturalis tevékenység teriiletére dsszpontosul. Ha viszont ugy érzik,
hogy sajatossagaik folytan a tobbség vagy az allamelit igyekszik éket kiszoritani
az érvényesiilés fontos teriileteirdl, akkor ezeket is igyekeznek sajat autonom ke-
reteikbe bevonni gazdasagi szervezkedésre, politikai partok alapitasara, végso so-
ron teriileti elhatarolodasra is torekedve.

Az autonoémia kerete tehat folyamatos alku targya tobbség és kisebbség kozott.

E koriilmények kozepette az allam feladata mar nem az, hogy a tarsadalmat
megkisérelje egynemtisiteni, hanem az, hogy 6rkddjon a csoportkotédések plura-
litasa soran kialakult jatékszabalyok betartasa felett a ,,semleges dllamOkorlatai
kozott.* E jatékszabalyok kialakitasanak és karbantartasanak hagyomanyos intéz-

4 Az allam semlegességének értelmezéséhez lasd Kis 1997.
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ménye a nyugati demokraciakban a kéthazas parlament, és végsd soron a nemze-
ti-etnikai kisebbségek parlamenti képviseletének sokat vitatott kérdését is csak
ebben a keretben lehet elvszerlien, a tobbi sajatos részérdek képviselete kozé beil-
lesztve megoldani.

Mi tehat a lojalitas meggyengiilésének a jele? ElsGsorban az, hogy a csoport a
tarsadalmi alrendszerek mind szélesebb korét igyekszik sajat kizarolagos iranyi-
tasa ala vonni, azokat is, amelyek nem kozvetleniil a kozdsségszervezddés rende-
z6elvével fiiggnek Ossze. Ilyen esetekben tehat mar nem a tarsadalmi kdrnyezet
vagy a hatalmi elit ,,szegregaljaOa kisebbséget, hanem az er6s6dd csoportidenti-
fikacio belsd valasz a vélt vagy valos tarsadalmi kategorizaciora.’

Ertelmezések

Eddig altalanosan beszéltiink a csoportk6tédésekrdl, amelyek soraban helyezke-
dik el a nemzeti-etnikai kotédés is. Most annak a vizsgalatara tériink at, hogy mi-
ben kiilonbozik a nemzeti kotddés a tobbi csoportkdtddéstdl. Mi is a nemzet?

A nemzettudatnak alapvet6en két 6sszetevdje van: az egyik a multra, az 6rokolt
hagyomanyokra, kulturara, nyelvre, k6zos torténelemre vonatkozik, a masik pe-
dig a jovore: a kozos cselekvés irant megnyilvanulo akaratra.® Nemzetrdl csak ak-
kor beszélhetiink, ha a kozosséget Osszefiizé kapcsolatok keretében mindkettd
fellelhetd. Nem nevezhetjiik nemzetnek azt a csoportot, amelyet csak a muiltra vo-
natkozoé elemek kotnek 6ssze, de nincs tudatos cselekvési programja, amely kere-
tében sajatos szellemi-kulturalis életmddja, értekrend;je alapjan kivanja kdzosségi
1étét fenntartani és tovabbfejleszteni: e csoportok vagy kdzosségek megjelolésére
hasznaljuk az etnikum kifejezést.

A nemzeti identitast Kelet-Kozép-Eurdpa jelenlegi torténelmi-tarsadalmi ko-
riilményei kdzepette az kiilonbozteti meg a csoportkdtddések mas formaitol, hogy
a legatfogdbb, mas csoportkotddesek elemeit is magaba integralo ,,nulladik szin-

Instrumentalizaltsaga keretében az allam — sarkitott megfogalmazasban — két
stratégiaval €l: 1. A nemzetallami stratégia keretében igyekszik polgarait nemzeti
vonatkozasban homogenizalni, beolvasztani (,,az az igazan lojalis allampolgar,
aki magyarQ). 2. Az dllamnemzeti stratégia keretében igyekszik nemzetértelmezé-
sét kitagitani (,,az a magyar, aki Magyarorszagon ¢10).

Barmelyik stratégiarol legyen is sz0, a Iényeg az, hogy allam ¢és nemzet szoros
kapcsolatban all egymassal, olyannyira, mint az a torténelem soran csak a vérségi
kapcsolatok és a vallas esetében volt tapasztalhatd. Ebbdl eredéen egyrészt integ-
rativ jellegii, az allam igyekszik beleagyazni minél tobb kohézids elemet. Mas-

5 Az identifikécio és kategorizacid viszonyardl bévebben Jenkins 1997.
¢ E meghatarozas értelmezéséhez 1asd Renan 1992.
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részt formalasanak, , karbantartasanakOhétterében az allam terebélyes intézmény-
rendszere all. Harmadrészt dinamikus kategoria: a tarsadalmi-torténelmi koriilmé-
nyek folytan valtozékony a tartalma, a terjedelme és megnyilvanulasi forméaja is.

Elfogadjuk tehat Benedict Anderson meghatarozasat, hogy a nemzet ,,képzelt
kozosség(, azt tartvan, hogy éppen ebben rejlik ereje. Nem osztjuk viszont azokat
a felfogasokat, amelyek szerint a nacionalizmus feloszthat6 lenne nyugati (polgari)
és keleti (torzsi) véltozatra.® Azt sem tartjuk jarhato utnak, hogy a nemzeti kérdés a
nacionalizmusnak ,,alkotmanyos patriotizmussal$ vald felcserélése utjan lenne
megoldhato, hisz két — tartalmaban ¢és formajaban eltér6 — kozdsségrdl van szo.

Nem tartozik mostani vizsgalatunk keretébe annak megitélése, hogy vannak-e
a vilagnak olyan részei, amelyekben az ,,0lvasztotégely-doktrinaO hatékonyan
alkalmazhato, de azt valljuk, hogy Kelet-Kozép-Eurdpara és a Balkanra minden-
képpen alkalmazhatatlan. A szuverén nemzetallamok se voltak képesek népessé-
giiket pusztan allampolgari alattvalésaguk ténye alapjan nemzetileg homoge-
nizalni, s erre az Eurdpai Unio fejlédése soran még kisebb lesz a lehetdségiik.
Az ilyen elképzelésekkel szemben mi Will Kymlicka megkozelitéséhez allunk
kozelebb, aki az allami kdzosségeken €s tarsadalmakon beliili tobbnemzetiségii-
ség viszonyait allitja figyelme kézéppontjaba.

Nem gondoljuk tehat, hogy a nemzeti identitas afféle ,,primordialisOkategoria,
amely egyfajta ,,archetipuskéntObeépiil az ,,emberi jelenségOfundamentumaéba.
Feltételezziik viszont, hogy az értékalapu kdzosséghez tartozas igénye e kategoria-
ba tartozik, mint a fennmaradas jol felfogott érdeke. A kdzosséget 6sszefogo ,,do-
minans eszme(° sikeressége teszi, teheti azt nemzetformalé tényezéve.

Osszegezve: az identitas, a nemzeti identitis elemzése soran nem arra keressiik
a valaszt, miképp lehetne az egyén identitasat minél hatékonyabban a ,,szuprema-
ciosOtorekvések szolgalatiba llitani, hanem arra, hogy milyen tarsadalmi-gaz-
dasagi kortilmények teszik lehetdvé az egyén dnmegvalositasat, szabadon valasz-
tott, fejlesztett és ,karbantartottOidentitasanak megélését.

Népszamlalas és identitas

A nemzeti identitas kiilonbozd helyzetekben kiilonb6zé mértékben ¢s modon jut
kifejezésre. Nem lehetne tehat egy egységes listat késziteni arrol, hogy az egyének
minden helyzetben, minden szempont alapjan adott nemzeti-etnikai kotédéstiek.

7 A meghatarozas kifejtését 1asd Anderson 1991.

8 E felfogasokrol bévebben lasd Kohn 1994; Plamenatz 1973.

9 Az ,alkotmanyos patriotizmusOértelmezésérél lasd Habermas 1993.

10 A nemzetépités, a ,.keletnémet nemzetOdoktrinajanak csédjérsl 1asd Fulbrook 2001; az
amerikai nemzet kérdésér6l Huntington 2005; a nemzetépitésrdl a harmadik vilagban
Fanon 1981.
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Egyrészt a nemzeti identitas jelentGsége, ,,rangjaOtekintetében térben és id6-
ben is markans kiilonbségek tapasztalhatok.

Masrészt a nemzet egyben identifikacios és kategorizacids principium is. Iden-
tifikacios abban az értelemben, hogy egy adott kdzosség altala fogalmazza meg
Onmagat, onmagarol alkotott képét. A tarsadalmi kategorizacio értelmében pedig
olyan elv, amely alapjan egy kdzosség meghatarozza a masok iranti viszonyat, te-
hat azt, hogy kik az ,,0kQ a csoporton kiviiliek.

Egy-egy adott csoport esetében a kétfajta definicid jelentésen kiilonbozhet: a
kornyezet nem mindig azokat sorolja a csoportba, akik oda tartozonak érzik vagy
valljak magukat. Ugyanakkor a tarsadalmi kategorizacio rendszerint a csoport-
identifikacio jelentds tényezdje.

Nem vonva kétségbe a csoportidentifikacio és tarsadalmi kategorizacio kozotti
divergencia vizsgalatanak fontossagat, ennek az elemzésnek a keretében mi a lo-
jalitas és szolidaritas vonatkozasaban csak az identitas, azon beliil is a kinyilvani-
tott, a tarsadalom felé deklaralt identitas vizsgalatara szoritkozunk, és mint latni
fogjuk, ez a szegmentum is eléggé szovevényes tertilet.

Gondoljunk csak arra, hogy a nemzeti-etnikai identitas hanyféleképpen artiku-
lalodik.

Mindenekel6tt az emberi kapcsolatok meghatarozdja. Az erre vonatkozo vizs-
galatok orszagonként, nemzetenként, de magatol értetédéen egyénenként is nagy
eltérést mutatnak abban, hogy a nemzeti-etnikai hovatartozasnak milyen a jelen-
tésége a parkapcsolatban, a munkahely vagy a lakohely megvalasztasaban.

A nemzeti-etnikai kotédés iranyanak és mértékének jelents mutatdja az iden-
titas intézményes apolasa iranti igény (anyanyelvii oktatas, kulturalis-kézmiive-
16dési tevékenység).

Ismét mas aranyokat kapnank, ha azt vizsgalnank, hogy az egyének politikai
allasfoglalasaban, a képviseldjeldltek, partok megitélésében mennyire dominans
a nemzeti-etnikai hovatartozas szempontja.

Ha Magyarorszagon létrejonnének a kisebbségi valasztasi névjegyzékek, egy-
egy kisebbség létszama bizonyara masként alakulna, mint ha azt vizsgalnank,
hogy hanyan forditanak adojuk 1%-at a kisebbségi intézmények tamogatasara.
Végiil azt is konstatalni kell, hogy maga a népszamlalasi bevallas is csak egy
identitasdeklaracio a sok kozil. S hogy még ezen beliil is mennyire arnyalt az
identitas megvallasa, ezt szemléltetjiik a kovetkezd fejezetben.

Népszamlalasi identitaskategoriak

Mint tudjuk, a 2001. évi népszamlalasi kérd6iven a nemzeti-etnikai identitasra
vonatkozoan négy kérdés szerepelt (ezek tartalmat nevezziik a tovabbiakban
identitaskategoriaknak):!!

1" A népszamlalasi adatok értelmezésérdl lasd Vékas 2002.
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23.1. Mely nemzetiséghez tartozonak érzi magat?

23.2. Mely nemzetiség kulturalis értékeihez, hagyomanyaihoz kotédik?
23.3. Melyik nyelv az anyanyelve?

23.4. Csaladi, barati k6zosségben milyen nyelvet hasznal altalaban?

Ezekre ¢s a felekezeti hovatartozasra vonatkozo kérdésre nem volt kotelez6 a
valaszadas.

Emellett a kérdGiven szerepelt a nyelvtudasra és az allampolgarsagra vonatko-
70 kérdés is.

A népesség anyanyelvére 1880 6ta minden magyarorszagi népszamlalas rakér-
dezett, a nemzetiségre vonatkozoan pedig 1941 6ta rendelkeziink adatokkal (az
1970. évi népszamlalas kivételével, amikor a nemzetiséget még a 25%-0s repre-
zentativ adatfelvétel se kérdezte). A kulturalis kdt6désre, illetve a csaladi, barati
kozdsségben hasznalt nyelvre vonatkozo kérdés viszont 2001-ben szerepelt el6-
szOr a népszamlalasi kérdGiven.

Ujdonséag volt az is, hogy a négy kérdés mindegyikére harom-harom valasz
volt adhat6. Ez a nemzeti-etnikai identitds minden eddiginél mélyebb elemzését
tette lehetéve.

Megmutatkozott, hogy az 6sszes kisebbségi kotddésiit tekintve tobb mint két-
szer annyian vallottdk magukat nemzetiség szerint a kisebbséghez tartozonak,
mint amennyien valamely kisebbség nyelvét anyanyelviikknek mondtak. Ez azt
mutatta, hogy bar a korabbi években jelentds volt a nyelvvesztés, mégis megor-
z6dtek a nemzeti identitas elemei, amelyek az 0j koriilmények kozepette a szub-
jektiv identitaskategoria, a nemzeti hovatartozas vallalasa altal nyertek kifejezést.
Az pedig a nyelvi revitalizacio iranyaba mutat, hogy a csaladban tobben besz¢lték
a kisebbség nyelvét, mint ahanyan azt anyanyelviiknek vallottak (3. dbra).

450 000 ——
400 000 +—
350 000 +—
300 000 +—
250 000 +—
200 000 +—
150 000 +—
100 000 +—
50 000 +—
0

csaladi, barati
Osszesen nemzetiség kultira anyanyelv kozosségben
haszndlt nyelv

Kategoria 442 739 313832 300328 135497 165 970

3. abra. Akisebbségi kotddést vallok szama identitaskategorianként
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Identitaskategoriak aranya kisebbségenként

Az egyes kisebbségek keretében az egyes identitaskategoriak kiilonbozo aranyt
képviselnek (1. tablazat). Mig a cigany kotédéstliek tobb mint 92%-a cigany nem-
zetiséglinek vallotta magat, addig a gorog kotddésiiek alig 38%-a mondta magat
gorog nemzetiséglinek, viszont 93%-uk jelezte gordg kulturalis kotodését.
Ugyanakkor a cigany kotédéstiek alig 23 %-a vallotta anyanyelvének a cigany-

sag valamelyik nyelvét, mikozben a szlovén kotddésliek majd kétharmada anya-
nyelv és a csaladban beszélt nyelv tekintetében is jelezte szlovén kotédését.

1. tablazat. 1dentitaskategoriak aranya kisebbségenként

Csaladi, Csaladi,

barati Nem barati

Ossze- | Nem- , Anya- | kozos- | Kultara | Anya- | kozds-
. | Kultira , zetiség i

sen zetiség nyelv | ségben o % nyelv % | ségben

hasznalt ’ hasznalt

nyelv nyelv %

Bolgar 2316 1358 1693 1299 1118 58,64 | 73,10 | 56,09 | 4827

Cigany |205720| 189984129208 | 48438| 53075| 92,35 | 62,81 | 23,55 | 25,80

Gorog 6619 2509 6140 1921 1974 3791 | 92,76 | 29,02 | 29,82

Horvat | 25730 15597 19687| 14326| 14779| 60,62 | 76,51 | 55,68 | 57,44

Lengyel| 5144| 2962 3983| 2580 2659| 57,58 | 77,43 | 50,16 | 51,69

Német |120344| 62105 88209| 33774| 52912| 51,61 | 73,30 | 28,06 | 43,97

Ormény 1165 620 836 294 300 53,22 | 71,76 | 25,24 | 25,75

Roman | 14781 7995 9162| 8482 8215| 54,09 | 61,98 | 57,38 | 55,58

Ruszin 2079 1098 1292 1113 1068| 52,81 | 62,15 | 53,54 | 51,37

Szerb 7350 3816| 5279 3388 4186| 51,92 | 71,82 | 46,10 | 56,95

Szlovak | 39266| 17693 26631 | 11817 18057| 45,06 | 67,82 | 30,09 | 45,99

Szlovén | 4832 3025| 3429 3180 3108| 62,60 | 70,96 | 65,81 | 64,32

Ukran 7393 5070 4779 4885 4519| 68,58 | 64,64 | 66,08 | 61,13

Hamind a 13 kisebbség ugyanezen adatait egyetlen diagramon abrazoljuk (4. db-
ra), 1ényegében csak azt allapithatjuk meg, hogy — néhany kivételtdl eltekintve —
nagyfoku a hasonlosag: az identitaskategoriak szerinti kompaktsag a legtobb ki-
sebbség esetében 40—60% kozotti, ¢és mindegyik esetben valamivel nagyobb azok
részesedése, akik a kulturalis kotddés megjeldlése révén kertiltek e kategoriaba.



100

LOJALITAS ES SZOLIDARITAS

Nemzetiség %

80

N\

60

40

20

Anyanyelv

%

Anyanyelv

%

100

Kultira %

133

Csaladi,
barati
kozosségben
hasznélt nyelv %

4. abra. 1dentitaskategoriak aranya kisebbségenként
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5. abra. Az identitaskategéridk aranya a cigany és a német kotédéstieknél
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Ugyanakkor az egyes kisebbségek identitasjellemzdi jelentds eltéréseket is
mutatnak. Ha a két legnagyobb létszamu kisebbség, a cigany és a német kotodé-
stiek adatait vizsgaljuk (5. dbra), a kovetkezdket latjuk: a ciganyok koziil sokkal
nagyobb a nemzetiséget, ¢s valamivel kisebb a kulturalis kotédést jeloldk aranya
egymashoz ¢és a németekhez viszonyitva egyarant. Ugyanakkor a németek koziil
joval tobben beszélik a csaladban a német nyelvet, mint amennyien az anyanyel-
viiknek valljak, és a nyelvi kot6dés aranya mindkét vonatkozasban meghaladja a
ciganyoknal tapasztalt aranyokat.

A szlovak és a horvat kotddéstiek jellemzdit 6sszevetve ugyancsak mas sajatos-
sagok rajzolodnak ki (6. abra). A horvatsag minden identitaskategoria tekinteté-
ben kompaktabb, nagyobb aranyban van képviselve, és az arany kiilondsen a
nyelvi kategoriak esetében haladja meg a szlovakokét. Ugyanakkor ez azt is je-
lenti, hogy a szlovakok esetében nagyobb a , revitalizacios bazisQ hiszen valami-
vel nagyobb a csaladban szlovakul beszéldk, mint a szlovak anyanyelviiek ara-
nya, bar a szlovak nemzetiségiiként nyilatkozok viszonylag alacsony aranya azt
mutatja, hogy gyors valtozasra nem lehet szamitani.

Az egyes identitaskategoridknak az egyes kisebbségeken beliili eltérd aranya
— mint lattuk — az adott kozosség identitasszerkezetének sokszinliségét, a nemzeti
identitas valtozatos médon valé megnyilvanulasat jelzi. Ami ugyanakkor azt is
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6. abra. Az identitaskategoriak aranya a szlovak és a horvat kotédéstieknél
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jelenti, hogy az egyes kisebbségi kozdsségek adott identitaskategoriak szerint
mas-mas aranyt képviselnek a magyarorszagi kisebbségek dsszességén beliil. Ha
tehat azoknak a csoportjait hasonlitjuk Ossze, akik magukat nemzetiség szerint
soroltak valamely nevesitett kisebbséghez (7. dbra), akkor azt mondhatjuk, hogy
Magyarorszagon haromszor annyi a cigany, mint a német.

Ha viszont azt vessziik alapul, hogy ki beszéli csaladi, barati kozosségben az
adott kisebbség nyelvét (8. abra), azt allapithatjuk meg, hogy ugyanannyi a né-
met, mint a cigany.

A nemzeti identitas kompaktsaga

JelentGs a kiilonbség az identitas kompaktsagaban, tehat abban is, hogy az adott
kotédésiiek korében milyen aranyban jelezték az adott kisebbséghez valo tarto-
zast a négy népszamlalasi kérdés koziil az elsd, a masodik, a harmadik, illetve
mind a négy esetében (9. adbra). Kompakt identitdson ez utobbit értjiik. Azt, ami-
kor a megkérdezett mind a négy kérdés esetében jelezte az adott nemzeti-etnikai

O Mind a 4 kategéria
O 1-3. kategéria

9. abra. A mind a négy identitaskategoria szerint
magukat az adott kisebbséghez tartozénak vallok aranya
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kozosséghez valo tartozasat. Az diagramon az egyes kisebbségek kozott e tekin-
tetben meglévd jelentds kiilonbségeket fedezhetiink fel. Lathatjuk, hogy mig az
ukran kotddéstiek majdnem fele mind a négy kérdésre megjeldlte az ukrant, addig
a szlovakok esetében ez az arany alig 14%.

A vdlaszok szama identitaskategoridanként

Mint mondtuk, a 2001. évi népszamlalas soran nemcsak a nemzeti-etnikai identi-
tasra vonatkozo kérdések szama ndtt meg a korabbi kettér6l négyre, hanem min-
den kérdésre akar 3-3 valaszt is lehetett adni, illetve meg lehetett tagadni a véalaszt.

A 2. tablazat azt mutatja, hogy mind a négy kérdés esetében a valaszmegtaga-
dok szama tobbszorosen meghaladja azokét, akik egynél tobb valaszt adtak. Meg-
figyelhetjiik, hogy a legtobben nem a nemzetiségre, hanem a kulturalis kdtédésre
vonatkozé valaszt tagadtak meg. Ez érvényes azokra is, akik valamelyik kérdés-
nél jelezték kisebbseégi kotddésiiket, egy masikra viszont nem valaszoltak. E 11 ezer
személy koziil majdnem 9 ezer nem kivant valaszolni a kulturalis kot6dés kérdé-
sére, és mindossze 3 ezer arra nem, amely a nemzetiségét firtatta.

Az identitasra vonatkozo kérdésekre a lakonépesség 92-94%-a adott egy va-
laszt, a két valaszt adok aranya egy kérdés esetében sem éri el a 1,5%-ot, az anya-
nyelv esetében pedig a 0,5%-ot sem, a harom valaszt adok aranya pedig ezrelé-
kekben fejezhetd ki.

2. tablazat. A kisebbségi kotddésiiek 1étszama az adott valaszok szama alapjan
identitaskategorianként

Nemzetiség Kulturalis kotédés Anyanyelv Csaladi nyelv
570 537 628 328 541 106 558246
1261 4617 438 5128
115 886 142 259 40361 129 250
9510631 9423111 9616410 9505 691

A tébbes kétodés iranya

A kot6dés iranyait tekintve megallapithatjuk, hogy akik a nemzeti-etnikai identi-
tasra vonatkozo kérdések valamelyikére egynél tobb valaszt adtak, azok szinte
mindegyikénél a valaszok kozott szerepel a magyar is.
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3. tablazat. A két vagy harom valaszt adok szama, akik valaszaik kozott

nem tiintették fel a magyart

Kategoria Két valasz Harom valasz Fé Valaszok szama
Nemzetiség 441 22 463 485
Kultara 904 185 1089 1274
Anyanyelv 244 7 251 258
Hasznalt nyelv 411 71 482 553

A nem magyar part kettds kotddések koziil a legnagyobb azok szama (178),
akik kulturalis kotédésként a szerbet és a horvatot jelolték meg, a tobbi esetszam
nem haladja meg a 100-at.

Az egy valaszt adok aranya kisebbségenként

Ha kisebbségenként megvizsgaljuk, hogy mekkora az aranya azoknak, akik egy-
egy kérdésre csak egy valaszt adtak, akkor eldszor az allapithatjuk meg, hogy min-
den kisebbség esetében az anyanyelv kérdésére adtak (10. abra) a legtobben csak
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egy valaszt. Ez alol egyetlen kivétel van, a ciganysag, amely keretében — mint tud-
juk —a legnagyobb azoknak az aranya, akik anyanyelviiknek a magyart valljak.

A cigany kotédéstiek a nemzetiség kérdésére adtak a legnagyobb aranyban egy
valaszt, az Osszes tobbi kisebbség korében pedig a targyalt szempontbdl ez sor-
rendben a masodik identitaskategoria.

Az 6sszes identitaskategoriat tekintve azt tapasztaljuk, hogy az ukranok eseté-
ben a legnagyobb az egy valaszt adok aranya, mig a legkisebb a szlovakoknal: a
szlovak anyanyelviieknek majdnem a fele anyanyelveként a magyart is megjeldl-
te, mig azok koziil, akik Gigy nyilatkoztak, hogy csaladi, barati kozosségben hasz-
naljak a szlovak nyelvet, alig 10%-a vallotta, hogy a szlovék nyelv az egyetlen,
amelyen komyezetiikben értekeznek.

A magyar nemzetiséget jelolok aranya

Kiilonos jelentséggel bir, hogy az egyes kisebbségek keretében egy-egy identi-
taskategoriat jelolék milyen aranyban mondtdk magukat magyar nemzetiségi-
nek. Arra szeretnénk valaszt kapni, hogy az allamnemzet és kultirnemzet (kiilon-
ben igencsak problematikus) dichotomiaja keretében hogyan értelmezték
maganak a nemzetnek a fogalmat. A diagramon (71. abra) kisebbségenként 6t
oszlop szerepel, a négy identitaskategoria mellett az 6tddik azoknak az aranyat
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abrazolja, akik mind a négy identitaskategoria tekintetében az adott kisebbséghez
tartozonak vallottak magukat.

Megfigyelhetjiik, hogy a magyar nemzetiséghez tartozast minden kisebbség
esetében azok jelolték a legnagyobb aranyban, akik kulturalis kotédés alapjan so-
roltdk magukat az adott kisebbséghez. Esetiikben feltételezhetd, hogy a nemzet
fogalmat az allamnemzeti felfogas szerint értelmezték, etnikai identitasukat pedig
a kultara szférajaba helyezték.

Ugyancsak minden kisebbség esetében kimagaslé a magyar nemzetiséget
(vagy azt is) jel6l6k aranya azok kozott, akik azaltal kertiltek a kisebbségi kotodé-
stiek csoportjaba, hogy a csaladban az adott kisebbség nyelvét hasznaljak. Ez ért-
hetd, hiszen e kategoridba tartoznak példaul a vegyes hazassagban €16, akar kom-
pakt magyar identitassal rendelkezd személyek is.

Az anyanyelv szerint magukat valamely kisebbséghez sorolok kdzott a szlova-
kok korében a legnagyobb a magyar nemzetiséget jel6l6k aranya: a szlovak anya-
nyelviiek tobb mint 70%-a vallotta magat magyar nemzetiséglinek, és ez az arany
anémetek esetében is meghaladja az 50%-ot, mig az ukranoknal és a szerbeknél a
30%-ot sem ¢éri el.

A nemzetiséget tudakolo kérdés esetében a kettds kotédés ugyancsak a szlova-
koknal és a németeknél a legnagyobb, az ukranoknal és szerbeknél a legkisebb
aranyu. Szamos megkotés mellett tehat Ggy altalanosithatnank, hogy a szlovakok
és németek korében a nemzetiség LallamnemzetiQ a szerbek és ukranok korében
pedig , kultirnemzetiOfelfogasa az elterjedtebb. Ezt timasztja ala az is, hogy a
,.kompaktOidentitast tantisitok (mind a négy kérdésben az adott kisebbséghez tar-
tozokként nyilatkozok) koziil a szlovakok majd 60%-a magyar nemzetiségliként
is nyilatkozott. Ez az arany a németek esetében valamivel kisebb (40%), de a szlo-
vakok utan igy is 6k a masodikak a kisebbségek soraban.

Az ukranok és a szerbek utan a cigany nemzetiségliek esetében a legalacso-
nyabb a kettds kotddés aranya, de ennek sajatos okairdl a tovabbiakban még rész-
letesebben beszéliink.

Lattuk, hogy a magyarorszagi kisebbségek esetében igen jelentds a kettds kotd-
dés aranya. A szomszédos orszagokra nézve nincs kozvetlen dsszehasonlitasi ala-
punk, mert azokban (Szlovéniat kivéve) a nemzeti identitasra vonatkozéan csak két
népszamlalasi kérdést tettek fel, és azokra egy-egy valasz volt adhato, az dsszeha-
sonlitd elemzés szakaszdban azonban kozvetett eszkdzokkel megkiséreljiik ellen-
Orizni feltevésiinket, hogy a hataron tili magyarsag esetében ezek az aranyok 10 és
20% kozott, tehat a magyarorszagi értékek also hatara koriil lehetnek.
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A németek nyelvi kotédesei

Mikdzben a népszamlalasi adatok a kisebbségek erételjes kettds kotddésérdl ta-
nuskodnak, a kisebbségek jelentds nyelvi és még inkabb nemzetiségi revitaliza-
cija folyik.

Lattuk, hogy a kettds kot6dés a német kisebbség esetében a szlovakok utan a
legkifejezettebb. A 12. abra azt is megmutatja, hogy a német nyelvi kotédéstiek
kormegoszlasa mennyire kedvezétlen még az ugyancsak eloregedett 6ssznépes-
ség kormegoszlasahoz viszonyitva is: a 45 éven feliiliek korcsoportjai a német
nyelvi kotédéstliek joval nagyobb hanyadat teszik ki, mint az orszag adott korcso-
portokhoz tartozo lakosai az 6ssznépességben.

Ugyanakkor — mint lathato — a német nyelvet a csaladban beszéldk, de azt
anyanyelviiknek nem vallok kozott kiemelked6en magas a fiatalabb korcsoportok
a népszamlalas elStti 6t évben sziiletett , kisebbségi utanpotlasOesetében a sziil 6k
azon kategoridja a legnagyobb, akik gy nyilatkoztak, hogy gyermekiik német
anyanyelvi ¢és a csaladban is besz¢li, beszélni fogja a német nyelvet.
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12. abra. Az anyanyelvet, a csaladi nyelvet, illetve mindkettSt jelold német kotédéstiek
megoszlasa korcsoportonként
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Az anyanyelv revitalizacidja és vele egyiitt az erds €s er6s6dé nemzeti identitas
tehat nem all sziikségszer(ien ellentétben a tobbes kotédéssel, és — eldlegezziik
meg a feltevést — a tarsadalmi szolidaritassal.

A vallasi kotédés aranyai

A csoportkotédések kiilonbozo fajtait vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy maga
a csoportkotddés, a szellemi-kulturalis értékeken alapuld egyiivé tartozas iranti
igény mértéke is az egyén identitas-Osszetevdinek része. Ez azt jelenti, hogy a nem-
zeti-etnikai identitast értéknek tekint6k nagyobb aranyban tesznek tanusagot valla-
si kotédésiikrdl, szamukra fontosabb a csalad, tobb a gyerek, kevesebb a valas.

A 13. dbra azt mutatja, hogy mig a népesség hetvenegynéhany szazaléka
mondta magat valamely felekezethez tartozonak, addig a kisebbségi kotédéstiek-
nél ez az arany meghaladta a 80%-ot: elsdsorban a Magyarorszagon sziiletett ki-
sebbségiek korében magasabb, mig a kiilfoldon sziiletett kisebbségi kotédéstiek
esetében nagyjabol megegyezik az 6ssznépesség aranyaival.

100%

90%

80%

70% 1

60% -

50% -

40% +

30% 1

20% 1

10% 1

0%
? Orszagos Kisebbség Magyarorszagon Kiilfoldon

sziiletett sziiletett
O Felekezethez tartoz6 O Felekezethez nem tartozé nemzeti-etnikai kotddést vallott személyek
O Nem kivan vélaszolni B Ismeretlen

13. dbra. Az 6ssznépesség és a kisebbségi kotddésiiek
vallasi kotddésének aranya
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14. abra. A szerb kot6désiick megoszlasa

Ugyanakkor azonban a nemzeti-etnikai és a felekezeti hovatartozas mind ke-
vésbé esik egybe, tehat mind kevésbé beszélhetiink tisztan ,,nemzetiOfelekezetek-
rol. Példazza ezt a szerb kotédéstiek felekezeti megoszlasat bemutatd /4. dabra,
amely szerint a szerb ortodoxok a szerb nemzeti-etnikai kotddésliek negyedét sem
teszik ki, ez utdbbiak 36%-a viszont romai katolikus.

Ha azonban felekezeti oldalrdl vizsgaljuk meg a kérdést, azt latjuk, hogy a kor
sokkal zartabb: az 1914 szerb ortodoxként nyilatkozo 92%-a (1760 személy) je-
lezte szerb kot6dését a nemzeti-etnikai identitasra vonatkozo négy népszamlalasi
kérdés legalabb egyike esetében, s6t az e felekezethez tartozast deklaralok kéthar-
mada mind a négy kérdés esetében szerbnek vallotta magat. Viszont még e ,.kom-
pakt szerb identitistiakOkoziil is csak mintegy 56% nyilatkozott szerb ortodox-
ként, és koztiik is volt 155 romai és 141 gorog katolikus (egytitt 13%).

Kisebbségi kotédés és tarsadalmi-gazdasagi integraciod

A cigany kotédésiiek példajan vizsgaljuk meg valamivel részletesebben a cso-
portkdtédések és keresztkotédések tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszerét.

A 4. tablazat a cigany kotédéstieknek a nemzeti-etnikai identitasra vonatkozo
négy népszamlalasi kérdésre adott valaszainak magyar—cigany valaszkombinaci-
onkénti szamat mutatja be.
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Fiigg6legesen sorakoznak a cigany, vizszintesen pedig a magyar kotddést jelo-
16 valaszlehet6ségek. Latjuk tehat a cigany kotédésiiek megoszlasat aszerint,
hogy valaki ,.éppen hogy csak ciganynakOvagy ,.éppen hogy csak magyarnakO
vallotta magat, és a népszamlalasi identitaismegnyilvanulasok kozott nem jeldlhe-
tiink meg kontrasztos hatarokat.

A 205 720 cigany kotédési koziil minddssze 268-an nyilatkoztak ugy, hogy
nem tudnak magyarul, 18 162 cigany kotédésii pedig azt vallotta, hogy rendelke-
zik ugyan magyar nyelvtudassal, de az identitasra vonatkozo négy kérdés egyiké-
nél sem jelolt magyar kotddést. Az dsszes tobbi cigany kdtédést valamilyen mo-
don a magyarsaghoz valo kotédését is kifejezésre juttatta, s6t 58 781-en mind a
négy kérdés esetében megjelolték a magyart. Koziilik 12 158-an voltak azok,
akik mind cigany, mind magyar vonatkozasban a 14. valaszkombinaciot valasz-
tottak, vagyis mind a két esetben mind a négy kérdésnél jelezték kotédésiiket.

Ha viszont a népesség egyes csoportjainak tarsadalmi-gazdasagi helyzetét a
legmarkénsabban jellemzé mutatot, a gazdasagi aktivitast vessziik szemiigyre
(15. abra), akkor latjuk, hogy a népszamlalas soran cigany kotédést jelolok gaz-
dasagi aktivitasanak mutatoi radikalisan eltérnek mind az 6ssznépesség, mind a
tobbi kisebbség mutatoitol.

A magyar kotédést jelo16k tobb mint egyharmada foglalkoztatott, s ez az arany
az ukranok korében még magasabb (44%), mivel koriikben jelentGs a fiatalabb
feln6ttkora bevandoroltak aranya. A magyarok foglalkoztatottsagi aranyat a né-
meteké is meghaladja, bar atlagéletkoruk valamivel magasabb. Az eloregedett
szlovak népesség alacsonyabb foglalkoztatottsdgi aranyat az inaktiv keresdk, a
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15. abra. Gazdasagi aktivitas kisebbségenként
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16. abra. A cigany kotédéstiek gazdasagi aktivitasa identitaskategorianként

nyugdijasok magasabb aranya ellentételezi, de esetiikben a legkisebb az eltartot-
tak, vagyis a talnyomorészt gyerekkoruak aranya.

Ezzel szemben a cigany kotédéstiek korében a foglalkoztatottak aranya a 10%-ot
sem ¢éri el, €s majdnem a feliik eltartott.

Mutatkozik-e kiilonbség a cigany kotddéstiek gazdasagi aktivitasa tekintetében
identitasjellemz6ik alapjan? A 16. abrara pillantva megallapithatjuk, hogy sem-
milyen sem. A ciganysag nyelveinek valamelyikét anyanyelviikknek vallok koré-
ben — magasabb atlagéletkoruk folytan — valamivel kevesebb az eltartott, mint a
cigany nemzetiségliek korében, de ez nem valtoztat a tényen, hogy a foglalkozta-
tottak aranya egy esetben sem haladja meg jelentdsebben a 10%-ot, és a munka-
nélkiiliek szama minden identitaskategoria vonatkozasaban nagyobb, mint a fog-
lalkoztatottakeé.

Mutatkozik-e eltérés a ciganysag gazdasagi aktivitasa tekintetében megyénként
(17. abra)?

Magyarorszag egyik jelent6s gondja fejlettségének teriileti kiegyensulyozat-
lansaga, a nagy regionalis kiilonbségek. A fejletlenebb megyékben a ciganysag
gazdasagi aktivitasanak mutatoi is rosszabbak, de a Budapesten ¢s Gyér-Moson-
Sopron megyében jegyzett legkedvezdbb aranyok is kedvezétlenebbek a megyei
értékeknél, és mélyen az orszagos atlag alatt maradnak.

Hasonlo6 aranyokat tapasztalunk a tarsadalmi-gazdasagi helyzet mas mutatoi, a
képzettség és a foglalkozas szerinti megoszlas tekintetében is.

A ciganyok teriileti megoszlasa sokban neheziti tarsadalmi-gazdasagi integra-
ciojukat.
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17. abra. A cigany kotédéstliek gazdasagi aktivitdsa megyénként

Borsod-Abatj-Zemplén megyében a cigany nemzetiségliként dsszeirtak szama
az 1990. évi 31 882-r61 2001-ben 45 525-re, és a cigany nemzetiséglek Osszlét-
szamaban valo6 részesedésiik 22,34%-ro0l 23,95%-ra nétt, ez azonban nem az oda-
vandorlasbdl, hanem a magas termékenységbdl és a migracios képesség hianya-
bol ered. E megye is kibocsato, hiszen a megyébdl sziiletése ota kétszer annyi
cigdny nemzetiségii tdvozott, mint amennyi oda koltozott, de a cigdnysag tarsa-
dalmi-gazdasagi helyzete jelentdsen korlatozza mobilitasukat. A gondot fokozza,
hogy e megyében az egy fére jutd bruttd hazai termék (GDP) 2001-ben alig halad-
ta meg az orszagos atlag 63%-at. A 19 magyarorszagi megye, illetve Budapest ko-
ziil a cigany nemzetiséglick 44,4%-a sziiletett és 42,3%-a lakik abban a harom
megyében (Nograd, Borsod-Abatij-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg), amely-
ben az egy fore jutd bruttd hazai termék a legkisebb, és amely 1995 6ta csokken.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a cigany kotddéstieket legalapvetdbben kedvez6t-
len altalanos tarsadalmi-gazdasagi helyzetiik jellemzi, s ez a magyarorszagi nem-
zeti-etnikai kisebbségek koziil egyediil az § esetiikben tapasztalhato.

Ugyanakkor a nemzeti-etnikai jellegli tarsadalmi konfliktusok jelei Magyar-
orszagon kizarolag a cigdnysag vonatkozasaban tapasztalhatok.
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Kovetkeztetések

Ahhoz, hogy a nemzeti-etnikai identités €s a tarsadalmi szerkezet 6sszefliggései-
r6l megalapozottabb megallapitasokat tudjunk tenni, mélyrehatobban meg kell
vizsgalni mind a kisebbségek ¢letkoriilményeit, mind a népszamlalasi deklaraci-
on tulmutato identitasmegnyilvanulasokat, s az e szempontbol kiilondsen jelentSs
bels6 migracid hatasat. Kutatasunknak ez képezi a kovetkezd szakaszat. Eddigi
vizsgalddasaink soran az alabbi kovetkeztetésekre jutottunk:

1. Magyarorszagon a tarsadalmi szerkezet tobb rendezdelv alapjan pluralizalo-
dik, ami az identitasjellemzdk vonatkozasaban sokszinliséghez, s nem polariza-
l6dashoz vezet.

2. A nemzeti-etnikai kisebbségi kozosségek identitasjellemzbi er6sodnek, ami
egyrészt abbol lathatd, hogy a szubjektiv jellemz6k (a nemzetiségi hovatartozas
és a kulturalis kot6dés) magasabb értékeket mutatnak, mint az objektivek (anya-
nyelv és csaladban beszElt nyelv), masrészt az anyanyelvi revitalizacio jele, hogy
a csaladban a kisebbség nyelvét beszél6k szama nagyobb, mint a kisebbségi anya-
nyelviieké.

3. Az er6s nemzeti kot6dés tobbnyire egylitt jar a csoportkotédések iranti alta-
lanos igénnyel, a szilard vallasi identitassal, a csaladhoz vald ragaszkodassal, de
e kozosségek nem feltétlentil fedik at teljesen egymast.

4. A keresztkotddések halozata strlisodik, ami a tarsadalmi kohézio feltétele.
Ez azzal jar, hogy a lojalitds megoszlik, és e terminus helyett célszertibb a kdlcso-
nosséget jobban kifejezd szolidaritas terminust hasznalni a csoportkohézié meg-
jelolésére.

5. Az erés identitas csak akkor a lojalitas és szolidaritas korlatozoja, ha dssze-
fiigg a kozosség altalanos tarsadalmi-gazdasagi helyzetével, és ha az er6s6d6
identifikacio reakcio a tarsadalmi kategorizaciora. Els¢ latasra ugy tlnik, hogy a
nemzeti kisebbségek esetében ez nem all fenn, viszont az etnikai kisebbség, a ci-
ganysag vonatkozasadban a mutatok figyelmeztetdk.
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KALLAT ERNG

ElsO kisérlet egy konfliktusmodell alkotasara
a roma—nem roma egyuttélésben’

Rovid irdsomban arra teszek kisérletet, hogy felvazoljak egy olyan modellt,
amely a roma kozosségek €s a tobbségi tarsadalom kozotti, az elmult évszaza-
dokban el6forduld Osszetitkdzések tipikus jegyeit probalja rendszerezni, értel-
mezni. Az Gtlet abbdl a tobbéves kutatdi és oktatoi tapasztalatbol szarmazott,
amely soran felfigyeltem azokra a hasonldsagokra, egyezésekre, amelyek tipi-
kusnak mondhatok. Meggy6z6désemmé kezd valni, hogy lehetséges egy ilyen
tipust konfliktusmodell megalkotasa, hiszen annyira hasonloan zajlottak az ese-
mények az elmult évszazadok sordn és napjainkban is.

Mostani irdsom természetesen csak egy elsé kisérlet, kiindulasi alap, amely
megyvitatasa utan lehet, hogy be kell ismernem tévedésemet, és el kell vetni ezt
az Otletet, de reményeim szerint inkabb formalodik a végsé megoldas lehetdsége.
gy most szandékosan nélkiilézom a nemzetkozi szakirodalomban egyre hangsu-
lyosabban megjelend elméleti modellek bemutatasat, ¢s az azokkal vald Gssze-
vetést, barmennyire is csabitd lehetdséget rejt magaban akar Karl W. Deutsh mo-
dernizacios elmélete, akar Tedd Robert Gurr és Barbara Harff etnonacionalista
kozosségekrdl vallott felfogasa.” Csak tisztdn a magyarorszagi roma kozossége-
ket érint6 kérdésekrdl szeretnék irni, és a késébbiekben megvitatni allaspontom
helyességét vagy tarthatatlansagat. Igy elészor kisérletet teszek egy konfliktus-
modell felvazolasara, majd annak alatamasztasara harom, kiilonb6z6 id6szakbol
szarmazo példat mutatok be.

! Az MTA ENKI 2005. majusi konferencidjan elhangzott el6adas roviditett és szerkesztett
valtozata.
2 Osszefoglalé kifejtése megtalalhaté példaul Salat 2005: 211-252.
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Konfliktusmodell a roma—nem roma egyiittélésben

Minden tarsadalom fejlédése soran elkeriilhetetlennek tiinik, hogy a kiilonb6z6
tarsadalmi-gazdasagi okok kovetkeztében, ciklikusan ismétlédve, idonként val-
sagok torik meg a fejlédést. Vonatkozik ez, talin még hatvanyozottabban, a ki-
sebbségi csoportokra is, hiszen a valamilyen szempontbdl perifériara szorult ko-
z0sségek nagyobb eséllyel vannak kitéve a valtozdsok hatasainak. Megitélésem
szerint megallapithat6 az, hogy a magyarorszagi ciganycsoportok esetében alta-
lam ,,modernizacios-megélhetési valsdgoknak ™ nevezett idészakok torik meg az
egyébként tobbé-kevésbeé békésnek mondhato egytittélést a tobbségi tarsadalom-
mal. En tehat nem egy alland6 habortis allapotnak gondolom a tobbség—kisebb-
ség tarsadalmi egylittélését (s6t, idénként inkabb az integracidé megvaldsuldsanak
jeleit vélhetjiik felfedezni, ha évszazadokra visszatekintiink), hanem bizonyos
idészakokban fellangolé konfliktushelyzetnek, amit a torténeti tudat — talan ,,ér-
dekesebb” volta miatt — jobban megdrzott, mint a békésebbnek tiind periddusokat.
Az ilyen tipusu valsagoknak nagyon hasonlo (talan megegyez4?) eseményme-
nete, lezajlasa van. A valsagok kezdetét altaldban valamilyen torténelmi esemény
altal kivaltott tarsadalmi valtozas okozza, amelynek legtipikusabb jele a romak
esetében a hirtelen és tomeges foglalkozas, és igy megélhetés nélkiil maradasban
jelentkezik. A tartalékok néhany év alatt felélését kovetGen fokozatosan megje-
lennek a valsag tipikus, a tarsadalomra is er0s hatast gyakorlo, jellemzd vonasai.
Ennek két leggyakoribb forméja (amelyek valtakozo intenzitassal jelentkeznek
az adott kor viszonyainak fiiggvényében) a tarsadalmi gondoskodasra szorulas és
a megélhetési biinozés. Ezek nélkiil ugyanis — jovedelem és megélhetés hianya-
ban — egy adott csoport pusztulasra lenne itélve. Ez azonban nagyon erés ellen-
hatast valt ki a tobbségi tarsadalomban — hiszen a tarsadalmi valtozas altalaban
mindenki helyzetét megingatja; dssztarsadalmi okokrol van sz6 —, amely megje-
lenési forméja a mélyben mindig is rejt6z6 kiilonbozd elditéletek felerdsdodésében
figyelhet6 meg. Ezek gyakran szélsGséges mozgalmakban is intézményestilnek.
A felgyiilemlett fesziiltségek levezetésének, megfigyelésem szerint, két lehet-
séges modja volt a torténelem soran. Egyrészt a tarsadalmi-gazdasagi onmozgas,
onfejlédés megmutatja azokat az utakat, azokat a teriileteket, amelyek képesek
munkat biztositani a megélhetés nélkiil maradt tomegeknek. Ez a folyamat azon-
ban sokszor évtizedekig is elhuzoédhat. Pontosan az ilyen kiszamithatatlan és hosz-
szu ideig tartd utkeresés miatt 1ép elére a masodik lehetdség, amit a mindenkori
politikai hatalom beavatkozasanak nevezhetiink. Minden kormanyzé-uralkodo
féhatalom le szeretné roviditeni a valsagos id8szakot, szeretné ,,megmenteni” a
tarsadalmat a fesziiltségektol, raadasul meg van gy6z&dve rola, hogy latja a meg-

3 Ez a fogalom nem azonosithatd a nemzetkozi szakirodalomban megjelend, hasonld
koncepci6 elnevezésével.
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oldas helyes utjat. A politikai beavatkozasnak altalaban két eredménye lehet: a
probléma alapjait felismerve jo intézkedésekkel valoban levezetik a fesziiltséget
¢és megsziintetik a tomeges jovedelemnélkiiliséget, vagy rosszul mérik fel a hely-
zetet, és mivel terveik sikertelenek, egyre inkabb a segitségre szorulokat hibaz-
tatjak a kialakult helyzetért. Ez esetben szinte mindig eljutnak a végs6 kovetkez-
tetéshez: az adott roma kdzosség asszimilalasaval, végsd soron felszamolasaval,
mindenképpen megsziintethetd a probléma. A tapasztalatok szerint, a magyar tar-
sadalomtorténetet tanulmanyozva, mindig ez utébbi megoldas keriilt elGtérbe.

Az ilyen tipust, roma identitasuk 1étét megkérddjelezd és megsziintetni akard
politikai beavatkozasokra a cigany kozosségek is, megfigyelhetd modon, kétféle
valaszt szoktak adni. Egyik formaja az ellenallds, amely nem nyilt szembefordu-
last jelent, hanem inkabb menekiilést. A masik — a tobbségre jellemzd — valasz pe-
dig az asszimilacios kényszer elfogadasa, az 6nfeladas tomeges megvalosulasa.

A valsagperiodus végén a kiindul6 kérdésre — tehat a munka és jovedelem nél-
kiil maradasra — a valaszt altalaban a gazdasag ¢s tarsadalom valtozasaban, 6nallo
fejlédésében talaljak meg, és valasztanak 0 foglalkozasokat két-harom genera-
cion belill, az erbteljes politikai beavatkozasoknak pedig az lesz a kovetkezmé-
nyiik, hogy az érintett roma kozosségek kényszerliségbdl igyekeznek megfelelni
az asszimilacios elvarasnak. Az asszimilacid feler6sodése azonban nem kapcso-
lodik Ossze a tobbségi tarsadalom részérdl a teljes befogadassal, igy a roma ko-
z0sségek nem sziinnek meg, csak erdteljesen deformalodott kultaraval és szokas-
rendszerrel €élnek tovabb. A valsag kovetkeztében fellobband indulatok emlékei
pedig beéplilnek a tarsadalom tudataba, hogy alkalomadtan megfeleld municiot
nyujtsanak a diszkriminativ magatartashoz.

Egy példa a régmultbol

A 14-15. szazadban, a torokok ellen vivott hosszi haborik ziirzavaros idészaka-
ban, a Karpat-medencében nagyobb csoportokban megjelend cigany népesség,
gy tiinik, rogton megtalalta helyét a magyar tarsadalomban.* Az allandé hadi
késziil6dés, a kézmiivesek hianya munkaalkalmat jelentett szamukra, és ez 6sz-
szekapcsolodott az autonomia meg6rzésének korlatozott lehetdségével. Az erre
az idGszakra vonatkozo igen kevés adatbol — egyes kutatok megitélése szerint —
ugy tlinik, hogy az erdditési, épitkezési munkék, a fémmiivesség, a fegyvergyar-
tas és -karbantartas, a lokereskedés, a postaszolgalat és a kémkedés — a magyar

* A ciganysag magyarorszagi letelepedése utani néhany évszazadrol a kutatok ismerete
meglehetésen hianyos, a forrasok csekély szdma miatt gyakran ellentmondasos. Mun-
kankban egy pozitiv megkdzelitést hasznaltunk, amellyel, természetesen, nem minden-
ki ért egyet. V6. Barsony 1997: 319-332.
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hadvezetés megbizasabol az orszadg szdmara — hossza idén keresztiil nélkiilozhe-
tetlen foglalkozas volt, igy Zsigmond és Matyas uralkodésatél kezdédden egé-
szen a Rakoczi-szabadsagharcig egyes ciganycsoportok privilégiumokat kaptak,
sokuk szdmara lehetdvé valt a tarsadalmi felemelkedés. Elég csak emlitést tenni
az 1422-ben ,,Laszl6 vajdanak és népének” adott menlevélrdl, vagy a szamos-
ujvari cigdnyoknak I. Ferdinand 4&ltal biztositott adomentességrél. 1557-ben
Perényi nddor — a feljegyzések szerint — a nagyidai var védelmével egy 1000 f6s
ciganycsoportot bizott meg. Ebben az idében mar rendszeres addzok voltak, akik
szabadon gyakorolhattak iparukat, igazgatasukra 6t vajdat jeloltek ki, akik az ado
beszedésétdl az igazsdgszolgaltatasig minden feladatot ellattak.’ Sok nemes
igyekezett szolgaltatasaik allando biztositasa érdekében letelepiteni a kumpania-
kat, és nagyon sok csaladi kozdsség a biztosabb megélhetés érdekében feladta
vandorlé életmoédjat.

A torokok kitizése utan feleslegessé valt a hadigazdalkodashoz kapcsolodo,
addig hasznosnak tartott tevékenységek nagy része, és megindult az a folyamat,
amikor mar csak a legalantasabb munkakat biztdk ra a ciganyokra. Parhuza-
mosan ezzel a helyzettel, ebben az id6ben indult meg az ijabb, akkor még nem
integralddott ciganycsoportok bevandorlasa a Karpat-medencébe. Néhany évti-
zeddel a torokellenes harcok utan megvaltozott az addig folyamatos statusemel-
kedéssel jard, privilegizalt helyzet: a ,.sikertorténet” hattérbe szorult, mar csak
tudatlan, kobor, henye népnek tartottak Sket, akik lopasbol és rablasbol élnek.
Ezek az események €s a tarsadalmi szemléletvaltas azt mutatjak, hogy megjelen-
nek a valsagjelenségek, és a politikai hatalom kotelességének érzi, hogy megal-
litsa ezt az — altala karosnak tartott — folyamatot, 1épéseket tegyen a helyzet meg-
valtoztatasa érdekében.

A 18. szazad kdzepén Maria Terézia és I1. Jozsef felvilagosult abszolutizmusa
tett kisérletet a kérdés megoldasara. Alapelviik szerint minden ember egyenld, te-
hat ugy kell megoldani a problémat, hogy a tobbségi tarsadalom tagjaihoz hason-
l6an engedelmes alattvalokka kell atnevelni ennek a népnek a tagjait is. A kiin-
dulési alapot jelenté gazdasagi problémat — a tomeges megélhetési valsagot —
felismerik, és ennek megfelelGen 1épéseket tesznek a ciganyok folhoz juttatasa
érdekében, azt remélve ezzel, hogy a tobbi emberhez hasonlatos adozo jobba-
gyokka sikeriil tenni a romakat is. A szakirodalom szerint ennek a megoldasi for-
manak azonban két okbol sem lehetett sikere: egyrészt kevés volt az atadhato
szabad foldteriilet, igy a végrehajtasra kotelezett foldbirtokosok tobbsége szabo-
talta a rendelet végrehajtasat. Kiilonosen azért, mert az atadandé foldteriilethez
még hazat is épiteniiik kellett volna ezeknek a csalddoknak. Masrészt azokat az

5 Ez természetesen magyar nemesek altal betoltott kdzigazgatasi tisztséget jelentett, és
nem a sokak altal nosztalgikusan visszavagyott, teljhatalmanal fogva ,,rendet tartd”
cigany vezet6t, aki a kutatidsok szerint sohasem létezett.
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embereket, akik idaig nemcsak privilegizalt, hanem viszonylag szabad tarsadal-
mi statusban éltek, nem lehetett egyik naprol a masikra egy ezzel teljesen ellen-
tétes, kotott életmodra ,,atiranyitani”. Mivel az uralkodok a sikertelenségbdl azt
a kovetkeztetést vontak le, hogy alapvetden a ciganyok ellenallasan, engedetlen-
ségén bukik meg programjuk, ezutan mar erdszakos eszkozokkel léptek fel.
Ezeknek az intézkedéseknek a tobbsége azonban mar nem a megélhetési valsa-
got kivanta kezelni, hanem a cigany népesség teljes asszimilacidjara, ,,meg-
sziintetésére” iranyultak.

fgy Maria Terézia — els6 1épéseként — rendeletben megtiltotta a cigany népnév
hasznalatat, helyette az ,,0j-parasztot”, ,,uj-magyart” tette kotelezévé. Késébb
korlatokat allitott a cigdnyok hazassagkotése elé, majd elrendelte a gyerekek el-
vételét a cigany sziil6ktdl, hogy ket azutan ,,polgari vagy paraszti” csaladban
neveljék fel. Eltiltotta 6ket a lokereskedelemtdl, és megsziintetésre itélte a vaj-
dak intézményét is, mindenkit a falusi birak joghatosaga ala rendelt. Végiil 1783-
ban II. Jozsef a cigany nyelv hasznalatat is megtiltotta. Visszatekintve alapvetéen
elhibazottnak, antihumanusnak, ¢s a magyar torténelem soran az elsé jelentGsebb
diszkriminativ intézkedéseknek is tekinthet6k ezek az abszolutista megoldasok.
A mai gondolkodas alapjan nehezen lehet megindokolni azoknak az intézkedé-
seknek a sziikségességét, amelyek a ciganyok kovetkezetesen hatranyos megkii-
16nboztetését irtak eld, hiszen a 18. szazadi Magyarorszagon a népességmozgas,
az etnikai-nyelvi sokszinliség megszokott ¢és elfogadott dolog volt.

Az erbszakos intézkedések ellenallast valtottak ki. Alapvetd stratégia lett a
menekiilés a hatésagok eldl. Hosszu tavon azonban az ellenallas és az intézkedé-
sek korantsem kovetkezetes végrehajtasa, majd ezek enyhiilése utan a ciganyok
az asszimilacidés modell felé indultak el. Ezek a torekvések végs6 soron olyan
,.sikeresnek” bizonyultak, hogy a 19. szdzadra a tobb szaz éve betelepiilt, szoka-
sait ¢és kultirajat régota megdrzd ciganysag dontd tobbsége feladta és elfelejtette
anyanyelvét, betagozddott a magyar tarsadalomba, azonban nem szlint meg
cigény lenni.

Néhany évtized utan a megélhetési valsag is enyhiilt, az ijabb rendeletek a tar-
sadalomban hianyként jelentkezé szakmak felé terelték a megélhetésre vagyo
roma embereket. Igy a még mindig megélhetést biztositd kovacs, szegkovacs
szakmat kezdte miivelni a ciganyok jelentOs része, amely a 19. szazad végén csa-
ladtagjaikkal egyiitt 60 ezer romanak biztositott megélhetést. Komoly lehetdsé-
get biztositott a felemelkedésre a magyar nemzeti 6ntudatra ébredéssel megjele-
né és hosszu id6re uralkodova valo zenei miifaj, a verbunkos. Mig a 18. szazad
végén alig 1600 cigany zenészt emlitenek az Gsszeirasok, szaz év mulva mar 17 ezer
zenész ciganyt regisztraltak Magyarorszagon. A falusi zenészektdl a kiilfoldon is
jol ismert bandéakig széles tarsadalmi skalan elhelyezkedd, a ciganysag minden
id6k legsikeresebb ¢s leginkabb megbecsiilt tagjai irtak be neviiket a magyar tor-
ténelembe. Kialakult a ciganysag ,.arisztokraciaja”, akik tarsadalmi rangjukat,
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anyagi jolétiiket, ha csokkend mértékben is, de egészen a 20. szdzad masodik fe-
l1éig meg tudtak Orizni. Ez egyértelmiien az asszimildciés modell irdnyaba torté-
nd elmozdulas jeleként értelmezhetd.

Egy példa a kdzelmultbol

,Felszabadulasunk eldestéjén a magyarorszagi ciganysag relativ helyzetét tekint-
ve torténetének mélypontjan allott™® — fogalmazta meg témdren a romak 1945
utani helyzetét Kemény Istvan. A hdboru vége a ciganyok szamara ugyanis az
¢letben maradast, a megsemmisitéstSl valo megmenekiilést jelentette. S6t, az
1947-1948-ig tartdé népi demokratikus id6szak nagymértékben megvaltoztatta a
ciganysagnak az egész tarsadalomhoz vald viszonyat. Gazdasagi téren viszont
rontotta a helyzetiiket a nagybirtokok felosztasa, mivel ez munkaalkalmak el-
vesztését jelentette szadmukra. Kimaradtak a foldreformbol, noha azel6tt megél-
hetésiik jelentSs részben a mezdgazdasagban végzett munkabol szarmazott. Erre
a gazdasagi vagy ,,megélhetési valsagra” is utal Kemény az el6bb idézett mon-
databan. A roméak tdmegesen maradnak megélhetés nélkiil, ,,virdgkorukat™ élik
ekkor a ciganytelepek, a romak dontd tobbsége megélhetés nélkiil teng6dik.
Ennek a helyzetnek a politikai-tarsadalmi felismerése sokaig varatott magara.
Az elsé és sokdig utolso elmeleti fejtegetés — amely végiil is csak egy atmeneti
epizodnak tekinthetd —a cigdnysaggal kapcsolatban 1946-ban jelent meg, a kom-
munista part elméleti folyoiratiban.” Saghy Erna® csak maganvéleménynek tart-
ja Kalman Andras irasat, azonban hossza id6 utan & volt az, aki el6szor atfogo
moédon kozelitette meg a kérdést. ,,A gazdasagi talpraallitast ki kell hogy egészit-
se a ciganysag nemzetiségi jogainak megadasa.” Megfogalmazasaban a ,,cigany-
probléma” nem a cigany fajiak vagy cigany anyanyelviiek problémajat jelenti,
hiszen a ciganysag donté tobbségét asszimilalodott, varosban laké munkasok,
kisiparosok, keresked6k képezik. Szerinte a f6 probléma azokkal a falun lako
vagy ,,vandorciganyokkal” van, akik nem rendelkeznek rendszeres munkéval,
keresettel. Véleménye szerint nemzetiségi kérdésrél van szo, hiszen a ciganysag
is nemzetiség, csak még nem kapta meg azokat a jogokat, amelyek ebben az eset-
ben jarnanak. Jol ismerte fel azt a kérdést, hogy a ciganysag gazdasagi helyzete
az adott id6ben a mélyponton volt, valamint azt is, hogy a kitaszitottsagot a kul-
turalis, iskolazottsagbeli lemaradas csak tovabb fokozza. Kétségtelen tény az is,

¢ Kemény—Rupp—Csalog—Havas 1976: 50.
7 Kalman 1946.

8 Saghy 1999.

% Kalman 1946.
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hogy a ciganysag teljes egészében kimaradt a foldosztasbdl is, pedig az 1945
utan a torvény el6tti egyenl8ség eszméjét meghirdetd ) demokracidban ez egy
ideig sokak szamara jelentett hatarozott jovOképet. Sokdig nem szervez6dott
olyan mozgalom, nem termel8dott ki olyan cigany szdrmazasu értelmiségi réteg,
amely felkésziilten tudott volna hatast gyakorolni a ciganysag életének a rende-
zésére, problémaik megoldasara.

Bar tudjuk, hogy az el6bbi helyzetelemzés nem volt hivatalos allaspont, még-
is ennek hatasat érezziik az 1957-ben — ha rovid idére is, de — megszervezddd
Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége alapelveiben. A kés6bbi elsé
cigdny szarmazasu fotitkar, Laszl6 Maria altal kezdeményezett Ciganyszovetség,
a tobbi nemzetiségi szovetség mintadjara, a Miivel6dési Minisztérium Nemzeti-
ségi Osztalyanak alarendelve 1957. oktober 26-an jott 1étre. Célként tiizték ki,
hogy megteremtsék és megdrizzék az eredeti cigany irodalmat, zenét és mas md-
vészeteket, meglrizzék a tudomany szamara Gsi nyelviiket. De szerepelt az ala-
pitd okiratban a munkahelyteremtés, iskoldztatas, egészségiigy, az ¢letkoriilmé-
nyek javitdsanak altalanos igénye is. Jelentds tevékenységiik volt a negyvenes
években alakult cigdny szegkovdcs kisipari szovetkezetek patronalasa is. Ezek a
célok pedig egy nemzetiségi status elfogadtatasat céloztak, amit a kezdetektdl
fogva nem nézett j6 szemmel a politikai hatalom, hiszen ez az autonémia bizo-
nyos formajat jelentette volna. Miikodésiiket is egyre inkabb lekototte az egyéni
panaszos lgyek intézése, ami azt mutatja, hogy a ciganysag korében igen nagy
igény volt valamiféle érdekvédelmi szervezetre. Az ilyen tipusi munkat azonban
nem tilrhették sokaig a hatalom képviseldi, Laszl6 Maria ellen lejaratasi hadjara-
tot inditottak — fasiszta multtal vadoltak — annak érdekében, hogy elmozditasa
utan a megbizhatonak tartott, az utasitasokat katonatiszti multjabol eredéen fe-
gyelmezetten végrehajtd Ferkovics Sandort nevezzék ki f6titkarnak a Szovetség
¢élére. Ez az 1959-t61 1961-ig tart6 id6szak mar csak a megsziintetés el6tti utdja-
téka volt a nagy lendiilettel indulé kezdeményezésnek. 1960-t6l a hattérben Végh
Sandor, a Nemzetiségi Osztaly vezetdje partutasitdsra mar a ciganykérdés marxis-
ta alapu megkozelitésén dolgozott. Ez lett a hires-hirhedt 1961-es parthatarozat.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961-es hatarozata a ciganykérdést
nem nemzetiségi, hanem szocialis ligyként hatarozta meg. ,,A ciganylakossag fe-
1€ iranyul6 politikaban abbol az elvbdl kell kiindulni, hogy bizonyos néprajzi sa-
jatossaga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot. Problémaik megoldasanal sa-
jatos tarsadalmi helyzetiiket kell figyelembe venni és biztositani kell szamukra a
teljes allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, és ezek gyakorlasahoz
sziikséges politikai, gazdasagi és kulturalis feltételek megteremtését. [E ] Sokan
nemzetiségi kérdésként fogjak fel, €s javasoljak a »cigany nyelv« fejlesztését, ci-
gany nyelvi iskolak, kollégiumok, cigany termeldszovetkezetek stb. Iétesitését.
Ezek a nézetek nem csak tévesek, de karosak is, mivel konzervaljak a ciganyok
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kiilonallasat és lassitjak a tarsadalomba valé beilleszkedésiiket.”'® Tehat egyér-
telmiien egy szocialis valsagkezelés kontdsébe bujtatott asszimilacios torekvésrol
volt sz6. A dokumentum egyetlen pozitivumaként a hatdrozatban leirjak, hogy
2100 ciganytelep létezik az orszag teriiletén, ahol embertelen koriilmények kozott
lehet csak élni.

Ennek a felismerésnek is koszonhetéen 1965-ben elinditottak a ciganytelepek
felszamolasara iranyuld programot. Ennek keretében az alland6 keresettel ren-
delkezd ciganyok kedvezményes kamati kélesont vehettek fel tn. ,,CS” — csok-
kentett értékili — 1j hazak épittetésére vagy megiiresedett régi paraszthazak meg-
vasarlasara. A ,,CS” hazak tobbnyire telepszerlien, egymas mellé épiiltek, régi
paraszthdzak vasarlasara pedig leginkabb a sorvado kistelepiiléseken volt lehetd-
ség, vagyis a telepiilési elkiiloniilés 0j formai jottek 1étre. Ennek ellenére a ciga-
nyok telepiilési és lakasviszonyai igen nagy mértékben javultak.

A kérdés szempontjabdl az egyik kdvetkezo, jelentGsebbnek tartott, 1984-es
partdokumentum szerint'' a 360 ezresre becsiilt 1¢lekszam teljes egészében lete-
lepedettnek tekinthetd, a teriileti elhelyezkedésiik is allanddsult. Dontd tobbsé-
giik a févarosban és kornyékén, valamint Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-
Szatmar megyében él, leginkabb falvakban. A munkalehetdségeket azonban az
iparral rendelkez6 nagyvarosokban talaljak meg, ezért nagy résziik ingazik vagy
munkasszallason lakik. A foglalkoztatottsag tovabb emelkedett, mar a cigany
ndk 53%-a is allandé munkaviszonnyal rendelkezik. Az aktiv keres6k fele azon-
ban segédmunkas, a szakmunkasok aranya elenyészd a tobbségi tarsadalomhoz
viszonyitva. Gyorsult a telepek megsziintetése is, de az 1ij, ,,CS” lakasok épitésé-
vel szeparalt, csak ciganyok altal lakott telepiilésrészek jottek 1étre. Osszességé-
ben azonban megallapithatjuk, hogy a nyolcvanas évek végére a ciganysag hely-
zete az el6z06 évtizedekhez képest megvaltozott. Sok ember szamara lehetéség
nyilt a felemelkedésre, és akinek ez sikeriilt, kdrnyezete mar nem is tekintette
»igazi” ciganynak, és bar a tobbség soha ,,nem bocsatotta meg” nekik szarmaza-
sukat, 6k nem felejtkeztek el arrdl, honnan is jottek.

Mint latjuk, az adott korban is voltak jelek arra, hogy egy népcsoport elkese-
rit6 helyzetének megoldasara a probléma gyokerét feltard, a kérdés Osszetettsé-
gét megértd kezdeményezések is sziilessenek. A tényleges intézkedések azonban
itt is az egyszerlibbnek tlin6 megoldasok iranyaba kanyarodtak el. Nem volt mar
sz0 1gazi nemzetiségi egyenjogusitasrol, csak szocialis valsagkezelésrol, hiszen
egy szocializmust — hosszu tivon kommunizmust — épit6 tarsadalom nem enged-

104 ciganysag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrol. Az MSZMP
KB Politikai Bizottsaganak hatarozata 1961. junius 20., in Mezei—Pomogyi—Tauber
1986: 240.

' Az adatok az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaganak 1984. oktober 2-i
ilésén megtargyalt jelentésébdl szarmaznak. Lasd Mezei—Pomogyi—Tauber 1986: 275.
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hette meg maganak, hogy olyan szegény és kitaszitott csoport is éljen az orszag-
ban, mint a cigany népesség, hiszen az akkori vizidk szerint egyre inkabb koze-
litettiink az ,,egyenl3ség” felé. A megélhetéshez jutast itt is a tarsadalmi-gazda-
sagi torvényszerlségek kényszerittették ki, a nehézipar erdltetett iitemi
fejlesztése, a mezdgazdasag kollektivizaldsa nem munkaalkalmakat, hanem
egyenesen munkaeréhianyt teremtett. Nem lehetett nem dolgozni, igy a szocialis
fesziiltségek enyhiiltek, a lakaskoriilmények javultak. Es ezért cserébe nem vart
semmi mast a hatalom, csak azt, hogy valaki felejtse el szarmazasat, 6roklott kul-
turdjanak maradékat is. Ennek az elvarasnak a teljesiilését figyelhetjiik meg a fel-
gyorsult nyelvi asszimilacioban, a szokasrendszer elvesztésében. A ciganysagot
mint etnikumot azonban, a nagyon erds asszimilacio ellenére, ez az id6szak sem
,.szlintette meg”, szamolta fel.

Egy példa napjainkbol

A Kadar-rendszerben latvanyosan meginduld, de sem gazdasagilag, sem tarsa-
dalmilag nem eléggé megalapozott felemelkedés a rendszervaltozas utan pillana-
tok alatt kartyavarként omlott dssze. A ,,szocializmus” alatt is csak a legkevesebb
szakértelmet igényld feladatokban, elssorban segédmunkasként foglalkoztatott
cigdny szarmazasi munkavallalok — az aktiv keres6k tobb mint a fele — valtak
el6szor f0loslegesse a privatizalasra keriil§ vallalatoknal. Amig 1971-ben a mun-
kaképeskoru roma népesség korében a foglalkoztatottsag 85%-o0s volt (alig elté-
réen a nem romak 87%-atol), 1993 végére ez az arany 29%-ra csokkent (szem-
ben a nem romék 64%-4val).'* Az alacsony iskolazottsagli embereknek, akiket az
elmult évtizedekben is csak a legkevesebb szakértelmet igénylé feladatokra
hasznaltak, reményiik sem lehetett arra, hogy érvényesiiljenek a most mar tizleti
alapon szervez6d6 munkaerdpiacon. A cigany csaladok jelentSs része évtizedek-
kel korabbi szintre siillyedt vissza rovid id6én beliil, képzetlenségiik miatt esélytik
sem volt munkalehetGségre.

A megélhetési problémahoz kapcsolodoan megjelentek a tarsadalmi valsagje-
lenségek is. A reménytelen helyzetbe keriilt cigany emberek kdrében — a hason-
16 szocialis helyzetben 1évEkhoz hasonléan — ismét kialakult a ,,megélhetési
biinozés”," amely sokak szamara az életben maradés egyetlen esélyét jelentette.
A tobbségi tarsadalom pedig — mivel a rendszervaltozas megingatta mindenki
anyagi helyzetét — hasonloan szélséséges valaszokat adott ezekre a jelenségekre:
megujult ellenszenvvel fordult a ciganysag felé. Az 1990-es évek elsé felében a

12 Kemény 1997.

]3 r O r”r . okl r . r . . I3 . . .
A ,,megélhetési blinzés” természetesen szocioldgiai fogalom, a tételes jog nem ismeri
ebben a formaban.
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mindennapossa valo oktatasi, foglalkoztatasi, hatosagi és lakhatasi diszkrimina-
ci6 mellett 6tletként megjelent a kényszerlakhelyre telepités gondolata is, vala-
mint a szervezett csoportok 4altal elkdvetett tdmadasok, bantalmazasok.
A nyiltan faji megkiilonboztetést hirdetd politikai erdk rasszista jelszavakat han-
goztatd és naci ,,hGsoket” dics6itd felvonuldsai gyakran orszagosan elismert po-
litikai szervezetek oldalvizén hajoztak, nyilt vagy burkolt tamogatasukat élvez-
ve. A rosszul értelmezett szolasszabadsag a demokracia orve alatt felszinre hozta
az évtizedek oOta lappango, sok esetben gytildletté fajuld ellenszenvet.

Néhany évnél tovabb nem kellett varni a kormanyzati beavatkozasokra sem:
1995-t61 megjelentek az elsd olyan kormanyzati programok, amelyek a cigany-
sag helyzetének jobbitasa érdekében sziilettek. Az indulatok elszabadulasatol
tartva Gigy gondoltak a politikai dontéshozok is, hogy specialis, a romak tarsadal-
toztatasara. Az 1120/1995. (XII. 7.) kormanyhatarozat volt az els6 jelentGsebb
kormanyintézkedés, amely kifejezetten a ciganysag egyre inkabb ellehetetlentild
helyzetére kereste a megoldast. Ennek érdekében, elsé 1épésként, a minisztériu-
mok és az orszagos hataskorl szervek munkéjanak 6sszehangolasara Ciganyiigyi
Koordinaciés Tanacsot hozott 1étre, a ciganysag problémainak kezelésére és tar-
kozép- és hosszu tava program kidolgozasanak, az esélyegyenlStlenség csdkken-
tésének az igénye. Szorosan kapcsolodik hozza az 1125/1995. (XII. 12.) kor-
manyhatarozat, amely a ciganysag helyzetével kapcsolatos, legsiirgetébb felada-
tokkal foglalkoz6 dokumentum. Felismerve a siirgetd allami feladatvallalast,
meghatarozott teriileteken cselekvési programok kidolgozasat irja el6 a szaktar-
cak szamara.

Ezekre az 1995-6s hatarozatokra épiil az elsé kozéptava intézkedéscsomag, '
amely széleskorlien igyekszik felmérni és meghatarozni a cigdnysag tarsadalmi
valositando intézkedéseket tartalmazza. Igy az oktatds-miivelédés teriiletén meg-
fogalmazasra keriilt a tandijrendszer és a gyermekvédelmi tamogatas tovabbfej-
lesztésének és hatékonysaganak siirgetd sziikségszeriisége, az oktatasi szegregacio
megakadalyozasa, regionalis tehetséggondozo programok (példaul Gandhi Gim-
nazium és Kollégium) tovabbfejlesztése, halozatuk bovitése, tehetséggondozo
kollégiumok létrehozasa. A foglalkoztatas teriiletén a ciganytelepek felszamola-
sa, a foglalkoztatasi programok kialakitasa és a miikoddk tovabbfejlesztése, a ci-
gany tanuloknak a szakképzési rendszerbe torténd integralasa, fo6ld- és allatte-
nyésztési programok megvaldsitasa keriilt be célként. Szocidlis teriileten
valsagkezel6 vis maior-keret létrehozasat iranyozta el8. A térségi programok te-
riiletén komplex valsagkezel6 programok végrehajtasat jeldli meg olyan telepii-

141093/1997. (VIL 29.) kormanyhatarozat.
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Iéseken, ahol a lakonépességen beliil jelentds részaranyt képviselnek a halmozot-
tan hatranyos helyzetl rétegek, igy a ciganysag is. A diszkrimindcioellenes prog-
ramok tekintetében sziikségesnek tarja felmémi az estleges tovabbi jogszabalyok
sziikségességét, fontosnak itéli a rendérképzésbe beépiteni a cigdnysagra vonat-
koz6 ismereteket. Kommunikacios teriileten pedig a ciganysag élethelyzetének
fejlesztéséhez kapcsolddd PR-tevékenység kidolgozasanak sziikségessége jele-
nik meg. Az intézkedéscsomag masodik részében a kés6bb meghatarozandoé fel-
adatok irdnyelveit rogziti a hatarozat. Igy szol a cigany tanulok felsGoktatasi
tanulmanyainak el8segitésérdl, kulturalis intézmények sziikségességérdl, a ki-
sebbségi onkormanyzatok szerepérdl a munkanélkiiliség lekiizdésében, a cigany-
sag egészseégligyi allapotanak javitasa érdekében a sziir6-gondozo haldzat kiter-
jesztésérdl, a konfliktuskezelés érdekében a jogvédd irodak tdmogatasarol, a
kozszolgalati médiumokban sziikséges realis ciganykép kialakitasarol.

Az 1998-ban hatalomra 1ép6 Gj kormany sziikségesnek tartotta a kozéptavu in-
tézkedéscsomag 4tdolgozasat. Az tGjrairt kormanyhatérozatban'> megfogalma-
zottak alapvetSen az 1997-es célokat kovetik, de prioritast kaptak az oktatasra,
kulturara vonatkozo feladatok. Ebben a dokumentumban az oktatds tekintetében
az alapfoku képzésben a tartalmi fejlesztés (a rendszeres 6vodaba jaras és a mu-
lasztasok csokkentése mellett), a kdzép- és fels6foku oktatasban pedig a lemor-
zsolodas megelézése (kollégiumok, 6sztondijak) a kitlizott cél. A kultura vonatko-
zasdaban a csoportszervezddéshez kapcesolodo kozmiivelddési intézményrendszer
fejlesztése, a szakemberek tovabbképzése, a szakanyagok elkészitése, a foglal-
koztatas teriiletén pedig a tartos és palyakezd6 munkanélkiiliek segitése, a koz-
munka és kdzhasznu programok szervezése, valamint a szocialis féldprogram ki-
dolgozasa keriilt megfogalmazasra. A diszkrimindcioellenes programok esetében
nagyobb figyelmet kell forditani a hatalyos jogszabalyok érvényesiilésére, a kom-
munikdcios stratégiaban pedig el kell magyarazni a tobbségi tarsadalomnak,
hogy miért is van sziikség a ciganyokkal foglalkoz6 programra.

A 2002-ben hatalomra Iépett Gj korméany — szinte mar természetesnek mond-
haté6 modon — ismét wijraalkotta a kozéptavu intézkedéscsomagot,'® az eddigiek-
hez hasonl6 tartalommal, de most mar esélyegyenlGségi programnak nevezve.
Ennek hangsulyos részét képezi a cigany gyerekek 0sztondij-tamogatésa, vala-
mint a telepfelszamolasi program.

Bar ezek az intézkedések a modern kor elvarasainak megfeleléen nem asszi-
milacios modellt rajzolnak fel kdvetelményként a romak szamara, az elmult ti-
zendt év fejlédési tendenciai azonban nagyon erésen ebbe az iranyba mutatnak.
Az esélyegyenldség” fogalmanak elStérbe allitasaval egyre nagyobb hangsulyt

151047/1999. (V. 5.) kormanyhatérozat.

ey

manyzati programrol €s az azzal dsszefiiggd intézkedésekrdl.
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kapnak a szocialis probléma megoldasanak iranyaba tett Iépések (most nem ele-
mezve ezek hatékonysagat), és egyre inkabb hangsulyozzak, hogy nem etnikai
kérdésr8l van szo, tulajdonképpen ,nincs romaiigy”. Ez pedig erésen kezd
hasonlitani a mar megismert modellekre: a megélhetési valsagra ugyan nem si-
keriilt megoldast talalni, de egyre kevésbé fontos a szarmazas, igazabol ne is
beszéljiink rola, felejtsiik el. Ez — ha ligyesen és korszer(ien bujtatott médon is —
nem mas, mint az asszimilacid igénylése a romaktol cserébe. Mert a tobbségi tar-
sadalom hangadoinak megfogalmazasa szerint a ,,dolgozzatok és tanuljatok, ak-
kor nem szamit, hogy ki minek sziiletik” felfogas alapvetSen nem igaz, mert a
teljes befogadas az elmult évszazadokban soha nem jott 1étre.

Ezekhez a torekvésekhez természetesen konnyli partnereket talalni a romak
kozott is. Komoly politikai befolyassal rendelkezik a ,,szintelenitd mozgalom”,
amelynek roma tagjai is oly nagyon vagynak a befogadasra, a kiillonb6z6, érté-
kesnek gondolt poziciokra, és ennek érdekében tagadnak minden etnikai progra-
mot, kezdeményezést, talan mar sajat ciganysagukat is. A roma valaszok kozott
természetesen szerepel az ellenallds modern valtozata is, amely nem mas, mint
az Ontudatosodas. A kialakuldban 1év6 roma kozéposztaly tagjai koziil egyre tob-
ben érzik magukon a szarmazas miatti finomabb-durvabb kirekesztést, mikzben
igyekeznek eleget tenni a ,,tanulj és dolgozz™ el6bb emlitett elvarasainak. Ez pe-
dig egyre inkabb — persze csak hosszabb tavon — a politikai egységesiilés iranya-
ba tereli Oket.

Osszegzés helyett

Reményeim szerint lathatova valtak azok a hasonlosagok és Osszefiiggések, ame-
lyek a kiilonb6z6 korokban lezajlo tarsadalmi valsagok sordn érintették a
roma—nem roma egyiittélést. Egyetlen tanulsdgként talan azt lenne érdemes ki-
emelni, hogy a tarsadalmi problémakra és a hozzajuk kapcsolodod gyakran erd-
szakos intézkedésekre adott roma valaszokban eddig alapvetSen az asszimilaci-
0s nyomas elfogadasa dominalt, de az ehhez kapcsolddo teljes befogadas soha
sem tortént meg. Ezért érdekes, hogy napjainkban kezd ez a fajta viszonyulas el-
tolddni, €s egyre erdteljesebben, egyre nagyobb roma tomegeket érint6 valasz-
ként megjelenni az 6ntudatosodas. Egyre tobben valljak: ha tgysem fogadnak be
minket igazan, akkor inkabb maradjunk ciganyok, és képviseljiik a sajat érdeke-
inket. Ha pedig ez a folyamat folytatodik, akkor bekdvetkezik az, amire a tarsa-
dalomban sokaig nem gondoltak, és amitdl napjainkban egyre jobban félnek: a
roma kozosségek politikai nyomasgyakorlo csoportként torténé megjelenése.
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BINDORFFER GYORGYI

Migracio, identitas, lojalitas
Az identitasstrukturak valtozasai
a magyarorszdgi németeknél'

Bevezetés

A migracid, a vandorlas, egyének, népek, népcsoportok térbeli mozgasa, helyval-
toztatasa egyik helyrél a masikra ,,egyéni vagy csoportos akarat eredménye,
amelyet az altalanos tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatok, az egyéni szan-
dék, és a mindennapok torténései egyiitt, egyszerre hataroznak megQ® A vandor-
las 1étrejohet orszaghatarokon beliil €s azok kozott, ideértve a foldrészek kozotti
vandorlast is. A migracio elindulhat egyénileg és csoportosan, spontan, természe-
tes folyamatként, vagy kényszer hatasara; lehet legalis és illegalis. A magyaror-
szagi németek torténelmében a migracié valamennyi formajaval talalkozhatunk:
torténelmiik folyaman hatarok kodzott, hatarokon beliil, dnkéntesen €s kényszer
hataséra legalisan ¢és illegalisan egyarant vandoroltak. Migralasuk kivalto oka-
ként gazdasagi, politikai, érzelmi indokokat egyarant talalunk. Migracios hatés
jocskan érte tehat a magyarorszagi németeket. Sziil6hazajukbol onkéntesen jot-
tek keletre, majd valasztott hazajukbol kényszer hatasara tavoztak nyugatra.
Hataron beliil a masodik vilaghabortiig nemigen valtoztattak lakhelyet.

! A tanulmanyban a magyarorszagi német szinonimajaként hasznalom a svab, magyar-
orszagi svab elnevezést. Ennek kettés oka van. Egyrészt a németorszagi némettSl ma-
gukat szigortian elkiilonitve interjialanyaim is igy hataroztdk meg magukat. Masrészt
e kisebbség népi kultiraja, amivel a svabok a nyelvvesztés hatdsara még meg tudjak
kiilonbdztetni magukat mas nemzetiségektol, bar a német népi kultiraban gyokerezik,
Magyarorszagon, magyar népi kulturalis elemeket is atvéve alakult (anyagi kulttra) és
bizonyos elemeit (nyelv, viselet) tekintve jellegzetesen kiilonbozik a némettél. Ugyan-
akkor zenei és dallamvilaga, tanckultiraja erésen tdmaszkodik a német kulturara.
A svab elnevezés kialakulasarol és hasznalatarol 1asd Bindorffer 2001.

2 Toth 2001: 21. Koszonetemet szeretném kifejezni Toth Pal Péternek és Toth Arpadnak,
a KSH munkatarsainak, a tanulmany megirasaban nyujtott tanacsaikért és segitségiikért.



164 BINDORFFER GYORGYI

Alapvetésként Toth Pal Péter meghatarozasabdl indulok ki, aki azt irja:
»A nemzetkozi vandorlas, mint spontan és természetes folyamat — az egyéni mo-
tivaciokkal 6sszhangban — szoros 0sszefliggésben van a befogado és a kibocsato
orszag tarsadalmi-politikai helyzetével, gazdasaganak allapotaval, népességének
gedetlenségével, valamint az adott tarsadalom tagjainak altalanos elégedettségé-
vel vagy elégedetlenségével.O(2001: 21)

A belfoldi vandorlast ugyancsak spontan és természetes folyamatként értelme-
zem, amelyet az egyéni motivaciok mellett elsGsorban az etnikai csoport zartsa-
ga vagy nyitottsaga, ¢és csak masodsorban az adott orszag gazdasagi helyzete,
illetve munkaerd-sziikséglete hataroz meg.

Merre migraltak és migralnak napjainkban a magyarorszagi németek, és ho-
gyan hatnak a migracios folyamatok kettds identitasuk strukturajara? Er6sodnek-e
az etnikai identitaselemek, és milyen kapcsolatban allnak a Magyarorszag irant
érzett lojalitassal?

A tanulmény a tOrténeti hattér bemutatasaval egyiitt négy faluban — Csol-
nokon, Dunabogdanyban, Sombereken és Véménden — végzett terepmunka ada-
tait is felhasznalva, ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

ElGtorténet és kolonializacid

A magyarorszagi németek bevandorlasa koztudottan 1. Istvan kirdly koraban, az
6 hivasara indult meg, azzal a céllal, hogy az allam ¢és a kiralyi hatalom megszi-
larditasaban, illetve a katolikus vallas elterjesztésében toltsenek be fontos kato-
nai és politikai szerepet. Az orszag elsé egyhazféi és kolostorai németek voltak.
Ez a migracié mai fogalmainkkal ¢lve dnkéntes, természetes egyéni, és csak ki-
sebb mértékben csoportos folyamat volt.’ A 11-12. szidzadban az egyéni betele-
piilés tovabb folytatodott; kézmivesek, kereskeddk és parasztok egyarant voltak
kozottiik. Az elsé nagy szervezett német telepitésre a 12. szazadban, 1I. Géza
uralkodasa (1141-1162) alatt keriilt sor. A Szepességbe, illetve Erdélybe bevan-
dorolt ,,szaszokOmar tombokben érkeztek és telepedtek le.* Betelepitésiiknek
gazdasagi ¢és tarsadalmi okai egyarant voltak, amelyek mind a kibocsatd, mind a
befogadd orszag szamdra gazdasagi elénydket jelentettek.” Németorszag tilné-

3 1. Istvan felesége, Gizella kiséretével érkezé német lovagok segitségével verte le a po-
ganylazadasokat, amiért azok birtokadomanyokat kaptak, letelepedtek. Csaladjaik és
utédaik fontos szerepet jatszottak a kozépkori Magyarorszag torténelmében (vo.
Tilkovszky 1989).

4 Bellér 1981; Wagner 1990.

5 Létszamukat tekintve irdsos adatok hijan nagy a bizonytalansag, a becslések 3000 sze-
mélytdl egészen 300 ezerig terjednek (vo. Wagner 1990). Az azonban biztos, hogy a



MIGRACIO, IDENTITAS, LOJALITAS 165

pesedett vidékeir6l érkeztek, oldva ezaltal az ottani tarsadalmi fesziiltségeket,
Magyarorszagon pedig egyfajta fejlédési potencialt képeztek.

A kozépkorban a magyar kiralysag teriiletén elsésorban a varosokban talalunk
betelepiilt német polgarokat, kézmiiveseket, kereskedSket, banyaszokat.® Az or-
szag harom részre szakadésa utan a torok uralom alatt a német elem a szaszok ki-
vételével eltlint a magyar tarsadalombol. Ha a mai Magyarorszag teriiletét vesz-
szik figyelembe, a torok hodoltsagot toredéknyien élték csak tal Sopron és
Nagyborzsony kornyékén.”

A németek betelepitését a hodoltsag utan gazdasagi ¢s demografiai sziikség-
szerlség vetette fel. A cél a torok kilizése utan a kihalt falvak, uradalmak bené-
pesitése, a mezégazdasagi termelés Ujrainditasa volt. A németek harom szervezett
telepitési hullam keretében érkeztek Magyarorszagra a 18. szazad folyaman.®
Létszamukat Tilkovszky 110 ezer fore teszi.” Hasonléan a 12. szazadi telepités-
hez, ez a terv is elényokkel jart a kibocsatod orszag szamara, mivel a lakossag sze-
gényebb rétegeinek elvandorlasa csokkentette a helyi tarsadalmi fesziiltségeket.
A talnépesedett Németorszag teriileteirdl toborzott onkéntesek csaladjukkal és
rokonaikkal egyiitt a jobb megélhetés reményében keltek utra.'’ A parasztok mel-
lett mar a 18. szazad folyaman is nagy szamban érkeztek iparosok, akik a 19. sza-
zad végére, a 20. szazad elejére szinte kivétel nélkiil asszimilalodtak. A magyar-

parasztok, iparosok és banyaszok mellett néhany német nemes ¢és irastudo is megtele-
pedett Erdélyben, akikbdl késébb az erdélyi szaszok értelmisége kialakulhatott.

¢ Tobbek kozott Pest, Buda, Sopron, Gyér, Esztergom, Pécs, Pozsony, Zsolna, Trencsén,
Kassa, Kérmdcbanya, Nagyvarad stb. Budanak a 15. szazadban német nyelvi jog-
koényve volt.

7 A szepességi €s az erdélyi szaszok kiilon alakulatokat képeztek, varosi életmodot foly-
tattak.

8 Az 0 hazat, jobb megélhetést keresé bevandorlod parasztoknak nagyobb Osszefliggd
tombjei (Schwiébische Tiirkei) alakultak ki Bacskéban, Tolnaban, Baranyaban, a Ba-
konyban, a f6varos kdrnyékén é¢s Magyarorszag nyugati hatarvidékén. Egyes forrasok
szerint a magyarorszagi elsd telepesek 1698-ban Ludwig von Baden Srgrof torokok el-
leni harcokban kiszolgalt katonai voltak (Hutterer 1973; Bellér 1981; Seewann 1991).
Az 1722-1723. évi orszaggylilésen a magyar rendek az 103. sz. tdrvénycikkben enge-
délyt kértek az uralkodotdl a telepitésre. A masodik és a harmadik telepités Maria Te-
rézia, illetve II. Jozsef uralkodasa alatt ment végbe a Kamara szervezésében.

° Tilkovszky 1989: 16.

10°Az els6 hullam csoportjainak telepitési koltségeit a foldesurak viselték. A kamarai te-
lepitések soran kalandorelemek kiszlirésére és valdszintileg a kiadasokat csokkentendd
mar csak megfeleld pénzeszkozzel rendelkezdket telepitettek at. Hutterer (1961) sze-
rint a Habsburg-haz jo alkalmat latott a telepitésben ahhoz, hogy a birodalom magyar
teriileteit germanizalja, és a forradalmi hangulatot lehtitse. A 18. szdzad kozepétdl
kezdve a szervezett telepitések mellett rokoni, csaladi és barati kapcsolatok révén
egyénileg, illetve kisebb csoportokban is érkeztek telepesek.
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orszagi németségen beliil a falvakban elhelyezkedd parasztsag keriilt tulstlyba,
ez az arany egészen 1945-ig megmaradt. Magyarorszag mindenképpen jol jart a
telepesekkel, akik potoltak a munkaeréhianyt a mezdgazdasagban, modernebb
gazdalkodasi technikat hoztak az orszagba mind a foldmiivelés és az allattartas,
mind az ipari munka teriiletén.

A Magyarorszagra attelepedett német parasztok elsé generacidja a szil6foldon
megtanult és internalizalddott identitasmintakat hozta magaval. Lakhelyet valtot-
tak ugyan, de nyelvet, életmddot, identitast nem. A Habsburg Birodalomban él-
ve a 18. szdzadban még magyar hazaképiik sem alakult ki. A svabok etnikai tu-
datukat, identitasukat illetéen megmaradtak azon a fokon, amely ,,kivandorlasuk
idején gondolkodasukat meghatéroztaQ Ez az identités ,,uralkodojukhoz és a te-
riilethez kapcsolodott, mikozben részben még a korabbi feudalis torzsi-nagyher-
cegségi tudatformak érvényesiiltek. fgy voltak 6k frankok, svabok, bajorok, hes-
seniek, pfalziak és salzburgiak. Mint ilyenek indultak el idegen orszagokba.('

A svab betelepiil6k onként vallaltdk a kisebbségi létet, bar kétségtelen, hogy a
kisebbségi 1ét a kolonializacié iddszakaban, s6t, a magyar onallosodasi torek-
vések, illetve a magyar kultirnemzeti ideologia €s kisnemzeti nacionalizmus ki-
alakulasaig, majd az asszimilald, magyarositd torekvések jelentkezéséig nem
manifesztalodott. Ugyanakkor a magyar tobbségtdl jol korvonalazhatdan elva-
lasztodtak, majd elvalasztottak magukat.'? A szigorti endogamiaban é16, a ma-
gyaroktol életmodjukban is jol elkiiloniil svabok szamara a kozos foldrajzi te-
riileten valo egyiittelés ellenére a 19. szdzadig még elvben sem teremtédhetett
volna meg annak a lehetdsége, hogy részesei legyenek valamiféle magyar iden-
titasnak. A parasztokat kés6bb is sokkal inkabb érdekelte a fold, a vagyon meg-
szerzése, a megélhetés alapjat képezo fold megvasarlasa, mint a I1. Jozsef halala
utan kibontakoz6 magyar nemzeti mozgalom. Addig, amig a svab parasztok nem
érezték sorsukat kdzosnek a magyaréval, addig, amig nem voltak kozos érdeke-
ik és élményeik, amig nem tapasztaltdk meg, mit jelent az otthon és a haza, ad-
dig identitasukat csak szarmazastudatuk, kultirajuk és nyelviik hatarozta meg.

A kett6s identitas kialakulasa

Mar a 18. szazadban elkezdddott az a bels§ vandorlasi folyamat, amelyet a ma-
gyarorszagi németek masodlagos letelepedésének nevez a szakirodalom.
A migracio oka ekkor leggyakrabban a telepeseknek biztositott kedvezmények
(példaul mentesség a robotterhek alol) megszinése volt. Ilyen esetekben a
svabok felkerekedtek, és ott kerestek letelepedési lehetdséget, ahol a kedvezmé-

"' Weinhold 1981: 726-727.
12 Andrasfalvy 1973, 1988; Kupa 2005.
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nyeket ismét megkaphattak. A belsé migracio a 19. szazad elején tovabb folyta-
todott. ,,A hazai németség gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, nyelvi, etnikai kiala-
kulasanak legdontobb szakasza ez; a falukdzosségeken beliili kiegyenlitédésen
tul tajegységek szerinti nagyobb atfogo etnikai egységekké rendezddtek.(® Ezt a
belsé migraciot tehat inkabb a homogenizalodas, az etikai és a felekezeti ki-
egyenlitédés szandéka motivalta, és egyarant érintett csaladokat és egyediilallo-
kat. Egyéni szandékok ugyantigy megjelentek ebben a folyamatban, mint k6zos-
ségi érdekek. Az egyénnek az volt az érdeke, hogy sajat kozosségén beliil, sajat
nyelvét beszélve sajat szokasai és vallasa szerint éljen. A transzmigracio ezzel a
svab etnikai identitas meger6sddését is szolgalta.'* Ennek kdvetkeztében a svab
falvak tarsadalma megszilardult, kialakultak zart kozosségei. Gazdasagilag 6nal-
16 és Onellatd egységet képviseltek, zart kozosséget alkottak, lakhelyiiket alig-
alig hagytak el, és nem szivesen fogadtak be idegeneket sem. Elvandorlasra vagy
— Csolnokot kivéve — bevandorlasra nem vagy csak alig-alig kerilt sor. Csol-
nokon a banya vonzotta a munkaer6t, a népesség a szénbanyaszat fellendiilésé-
nek idején jelent6sen gyarapodott. A banyanyitas hirére magyarok, németek,
szlovakok, krajinaiak egyarant érkeztek a telepiilésre.

A zart faluk6zosségekben sem mobilitasra, sem migralasra nem volt igény.
Az Onellato foldmiivelésre berendezkedett svabok sziilGfalujukon beliil hazasod-
tak, legfeljebb a kdrnyezd falvakbol hoztak feleséget, vagy nésiiltek oda. A ha-
zassagok altal kivaltott egyéni migracié azonban elenyészének mondhat6. Duna-

13 Hutterer, 1973: 98.

4 Ennek ellenére a magyarorszagi németek nem alkottak homogén nyelvi-kulturalis egy-
séget. A nyelvi kiegyenlitédés megrekedt a telepiilés szintjén. Somberek és Véménd 10
kilométerre fekszik egymastol, beszélt dialektusuk azonban jelentdsen kiilonbozik.
Dunabogdany és Visegrad tavolsaga minddssze 3 kilométer, mégsem értették meg egy-
mast az itt él6 svabok. A kdzvetité nyelv esetiikben a magyar volt. Ugyanakkor
Dunabogdany és Csolnok nyelvjarasat Hutterer (1963) ugyanahhoz a rajnai frank és
dunai bajor nyelvjarasbol kialakult telepiilésdialektus-fajtahoz sorolja.

A magyarorszagi német (,,svab() dialektusok tilnyomé tobbségiikben telepiilésdia-
lektusok, amelyek ,,a nyelvkiegyenlitédés folyamataban egy korabbi nyelvi fejlédési
fokot tiikroznek, s ekként meglehetdsen kiilonbdznek azoknak a németorszagi dialek-
tusoknak a jelenlegi nyelvi allapotatol, ahonnan a magyarorszagi németek harom év-
szazada idevandoroltakO(Manherz 1989: 9). Ezek a dialektusok a nyelvjarasok keve-
redésével jottek létre, és a dialektusok keveredése és lokalis nyelvi egységesiilése,
illetve kiegyenlitédése kovetkeztében magyar f61don nyerték el jelenlegi végsé forma-
jukat (Manherz 1977). A kiegyenlit6dési folyamat megrekedt, €s a homogenizalddas
masodik, regionalis szintje nem vagy a magyarorszagi gazdasagi, politikai és tarsadal-
mi helyzet befolyasa miatt csak részlegesen kovetkezett be (Hutterer 1961), és elsGsor-
ban az egymassal szomszédos nyelvjarasokat érintette. Minden Magyarorszagon be-
sz¢It német dialektus 1ényegét tekintve keverék.
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bogdanyban nagyon szigori norma volt a falun beliili parvalasztas. Véménd és
Somberek lakoi esetében, ha nem is gyakran, de eléfordult, és elfogadott volt,
hogy kornyékbeli svabokkal hazasodjanak. Véméndre a legtobben Palotabo-
zsokrol, Fekedrdl, Bataszékrdl, Somberekrdl hazasodtak at, de érkeztek hazastar-
sak tdvolabbi baranyai és tolnai telepiilésekrdl is. 1789 és 1954 kozott hazassag
utjan azonban Osszesen 866 f6 keriilt Véméndre, ami — ha feltételezziik, hogy
véméndiek is keriiltek mas telepiilésekre — nem jelent szamottevé népmozgast.
Csolnokon a banyanak koszonhet6en az erételjes faluba iranyuld migraciéo miatt
a parvalasztasi szokasok sem voltak olyan szigortiak, mint Dunabogdanyban, de
itt is preferaltdk a német szarmazast. A kornyezd telepiilésekrsl' érkezd behaza-
sulok, illetve az oda iranyul6 kihdzasulok szdma egyensulyban volt, és volume-
nét tekintve itt sem volt szamottevo.

Bar tomeges elvandorlasrol egyik faluban sem beszélhetiink, ez azonban nem
jelentette azt, hogy senki se hagyta volna el a telepiilését, és ne keresett volna
munkat a falu hatarain kiviil. A németek 6rokosddési rendszerében (t0rzsokolés)
a vagyont az elsdsziilott fia orokolte, ezért a fiatalabb testvérek cselédsorba
kényszeriiltek. Tilkovszky szerint ,,ezek, ha volt lehetéség ra, néhany évtizeden
beliil 4j, méasodlagos német telepiiléseket hoztak 1étreO(1989: 17). Ehhez azon-
ban pénzre volt sziikségiik, és mar a 19. szazad végén eléfordult, hogy a vagyon-
talan fiatalemberek Utra keltek kiilfold, els6sorban Amerika felé. Németorszag
mint migracios célorszag ekkoriban nem jatszott kitiintetett szerepet. Szazadvé-
gi kivandorlasra Véménden és Dunabogdanyban nem taldltam példat.'® ,,Az én
dédapam Amerikaba ment. Akkor mindenki azt gondolta, hogy ott lehet a leg-
gyorsabban meggazdagodni. Kétszer hajozta at az dceant oda-vissza. Mikor vég-
leg visszajott, szerzett egy kis foldet, hazat épitett, és elvette a dédanyamat. De
nem volt jellemzd, hogy sokan mentek volna, és akik elmentek, azok is vissza-
jottekO— mesélte egy interjualanyom Somberekrsl. A kivandorlokat az életfelté-
telek javitdsa motivalta; a visszaemlékezOk szerint mas okok a kivandorlasban
nem jatszottak szerepet.

A németek bevandorlasa Magyarorszagra, a hatarok kdzotti migracio egészen
a 19. szazad végéig folytatddott, de a migralok ebben a szazadban mar nem el-
néptelenedett, lakatlan teriiletek felé, hanem sokkal inkabb a varosok felé igye-
keztek. Kiilondsen a 19. szazad masodik felében a kialakulofélben 1évé magyar
ipar munkaerd-sziikséglete felszivta a betelepiil6ket. A németek lélekszdmara
ebben az id6ben egy kiegyezés utani adatbol lehet kovetkeztetni. Ezek szerint
Magyarorszagon 1,9 millié német lakos €élt. Ebbdl 1,2 milli6 (63,1%) volt 18. sza-

15 Tat, Esztergom, Mariahalom, Leanyvar, Dag, Zsambék, Piliscsaba, Sarisap, Dorog stb.

16 Toth megallapitja, hogy 1899 és 1913 kozott az Osztrak—Magyar Monarchian, és ezen
beliil a Magyar Kiralysag teriiletén migralé nemzetiségek kozott a németek 15%-os
aranyukkal csak a harmadik helyen allnak (2001: 24).
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zadi telepes leszarmazottja, tehat a magyarorszagi német vertikumon beliil a pa-
rasztok sulya erételjes maradt.

A kett6s identitas kialakuldsa a 19. szazadra tehetd. Konstrukcioja etnikai és
nemzeti identitaselemeket egyarant tartalmaz. Ebben a folyamatban gazdasagi,
politikai, érzelmi €s hianypotlo tényezdk egyarant szerepet jatszottak. Meg kell
ettdl a folyamattodl kiilonboztetniink a varosi német polgarsag dnkéntes asszimi-
német kortarsairdl, hogy ,kisebb-nagyobb mértékben elsajatitottak a magyar
nyelvet, magyarnak érzik magukat, s nemcsak allampolgari mivoltukban magya-
rok, hanem szokasaikban is azza valtak; anyaorszaguk pedig mar régen idegen ¢és
kiilfoldnek szamitO(idézi Seewann 1992: 294).

A német polgarsagban mar a reformkor felvet§dott a haza és a vele szemben
teljesitendd kotelességek kérdése. A patriotizmus a lojalis alattvalo allampatrio-
tizmusaban jelent meg. Ebben a gondolatkdrben a haza fogalma 6sszeforrott az
allam fogalmaval, ,,a »patriotikus« jelzd pedig egyértelmli a »vaterlandisch«
szovalQ'7 A német polgarsag a haza jogan tartotta magét ,,nacionalizaltOmagyar-
nak, s nevezte magat ,,Nationalunger()nek.]8

Mig a német polgarsagnak megvoltak a kapcsolatai Ausztriaval és Németor-
szaggal, a svab parasztoknak a betelepedés utan megszakadtak a kapcsolatai szii-
16f6ldjiikkel. A kapcsolattartast a k6zos hatar hianya is akadalyozta. Nyelvi-kul-
turalis magara hagyatottsaga, a német nemzeti fejlédésbdl vald kimaradasa miatt,
és ebbdl eredeztethetd , hianyaiOpotlasira az (ij hazaban sziikségszertien a svab
parasztsagnak, bar nem kovette a német polgarsag asszimilacios mintait, nem
volt mas valasztasa, mint igénybe venni a magyarorszagi allamisag sziilet6 intéz-
ményeit, majd szimbélumrendszerét."”

17 Pukanszky 2000: 18.

18 Pukanszky 2000: 23-24. A hungarustudat kialakulasarol 1asd bévebben Seewann 2000.

19 A német 6ldrdl érkezett kiilonb6z6 csoportok kozotti érintkezési és kapesolddasi pon-
tok hidnya miatt a varosi németek asszimilacidja nem volt hatassal a svab parasztokra.
Mig a magyarosodas a német polgarsag esetében vonzo perspektivaként jelent meg, a
mezdgazdasaggal foglalkozo és az eredeti faluk6zdsségekben €16 svab parasztok asszi-
milacidja a zartsag miatt és a gazdasagi érdek hijan csak a 20. szdzadban kezdédott el,
¢s a masodik vilaghaboruig lassan felfutdé folyamat volt. A svab parasztok faluk6zos-
ségei tulélést biztosité hagyomanyos életviteliiknek, értékrendszeriiknek, sajat kultura-
lis szokasaiknak, endogadm héazasodasi modjuknak kdszonhetéen, &m a mobilitasi lehe-
téségek hianya miatt is 1945-ig megdrizték etnikai jellegiiket és etnikai identitasukat.
A magyar allamisag elfogadasa a polgarsaggal ellentétben a parasztoknal dnmagaban
még nem jelentett asszimilacios szandékot, mivel szamukra kétségteleniil ,,az antide-
mokratikus politikai berendezkedés folytan az allampolgéari status asszimilacios kény-
szerként jelenik meg. A mobilitasi lehetGségek hianya miatt ugyanakkor az asszimilacid
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Tilkovszky szerint a ,,magyarorszagi németek kulturalis élete és 6ntudata meg-
lehetSsen gyenge és szintelen voltQ) ugyanakkor ,.nyitottabb volt a magyar kul-
tarértékek befogadasaraQ® Ehhez kapcsolodott a varosi német polgarsag egyre
er6s6dé hungarustudata, amelyet tszinezett az érdekkdzosség.”!

Miiller-Guttenbrunn azt irja, hogy a Németorszagot elhagyd parasztok nem
rendelkeztek semmiféle nemzeti biiszkeséggel és Osszetartozas-tudattal.”? A ki-
bocsato kisebb-nagyobb német allamok nem jelentettek kdzos anyaorszagot, a
kollektiv emlékezet a migracid torténetét sem Orokitette meg. A svabok szamara
a torténelem a betelepedéssel kezdddik; a nemzetté valas idészakaban mar Ma-
gyarorszagon éltek. Igy sem a német kultira, sem a német anyanyelv nem valt-
hatott ,,nemzetiO identitasuk elemévé; az anyanemzet képzete elvalt a német
anyanyelv és a német nemzeti kultura tartalmaitol és a haza helyének ideoldgiai
kijelolésétél. A magyar nemzeti identitas elemeinek elsajatitasara, amelyek a
svabok magukkal hozott etnikai identitasaban eredendGen hianyként jelentek
meg, tehat azért is volt lehetdség, mert a nemzetté valas idészaka el6tt hagytak
el Németorszagot.

A svabok torténelmi tudatanak alakuldsat meghatarozta az a tény is, hogy a be-
telepiilSk eltérd id6kben és kiilonbozo teriiletekrdl érkeztek, hoztak magukkal sa-
jat, a tobbi telepes csoportétol eltéré hagyomanyaikat, kultarajukat, vallasukat,
szokasaikat és nyelviiket. A sokféle szarmazasi hely, a magyarorszagi teriileti ta-
goltsag, az eltérd nyelvjarasokkal és kulturalis 6rokséggel jellemezhetd nagyfo-
kua heterogenitas megakadalyozta a politikai, nyelvi, kulturalis egységesiilési fo-
lyamatok beinduldsat. A svabokat a torténelmi o6rdkségli nyelvi, kulturalis és
szokasbeli kiilonbségek, valamint a foldrajzi tavolsagok is elvalasztottak egy-
mastol. Nyelvi, kulturalis egységesiilésben megrekedt csoportjaik kozott emiatt
nem alakult ki a torténelmi sorskdzosség tudata. Seewann azt irja: ,,Még ha két
szomszédos falu lakossaga egy helyrdl érkezett is, nyelviik, beszélt dialektusva-
riansuk vagy szokasaik 4ltaliban akkor is eltértek egymast6l.3° A mas nyelvja-

[értsd: a parasztok szamara] pszicholdgiailag nem vonzo, mivel az odahagyando kul-
turalis meghatarozott identitashoz képest nem igér szdmottevé tarsadalmi, gazdasagi,
politikai és kulturalis elényoketO (Csepeli 1992: 75). A asszimilacié, az etnikai és a
nemzeti identitas viszonyardl lasd bévebben Bindorffer 2001: 9.9. fejezet.

20 Tilkovszky 1989: 18.

21 A pest-budai, soproni, pozsonyi, szepességi német varosi polgarsag [E ] végtére 16-
nyegében megegyezdnek talalta sajat érdekeit a magyar polgarosodas érdekeivel. [E ]
Részesei voltak az 1831 utan kibontakozé reformmozgalom hazafias lelkesedéssel 1ét-
rehozott kiilonbozé gazdasagi, ipari, kereskedelmi vallalkozasainakO (Tilkovszky
1989: 18).

22 Miiller-Guttenbrunn 1904.

2 Seewann 1992: 294,
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rast beszél6 svabok csoportjai kozott a magyar lett a kozvetité nyelv. A svabok
ebbdl kovetkezden etnikailag nem alkottak homogén egységet (lasd wuo.), nem
alakult ki kollektiv etnikai ontudatuk. Ezek a tényezdk ugyancsak tdmogatolag
hatottak a kett6s identitas kialakulasanak irdanyéba.

A nemzet irant érzett lojalitds talan a nemzeti identitas egyik legkorabban je-
lentkez6 eleme. Kialakulasanak kozosségi és tudati elézményei vannak. Azt a
kozosségi élményt, amely alapjaul szolgalhatott a lojalitas kialakulasanak, a pol-
garosodni szandékozd magyarok és németek kozos érdekei, az alattvaloként
megélt kozos elnyomatas, a parasztok szamara a jobbagysors jelentette.

A fordulopontot a svab parasztok identitdsalakuldsaban a k6zds problémak
megoldasat célzd 1848—1849-es forradalom és szabadsagharc jelentette. ,,A ma-
gyar hazafisag érzése ekkor 1épi at a varosi kereteket, és terjed ki a vidék, igy a
18. szazadban betelepiilt délvidéki németség, a svabsag falusi foldmiveld és ipa-
ros tomegeire is.J* A parasztok esetében a hazafisag igy kapcsolodott Gssze az
allamisag elfogadasaval. Az asszimildcion még innen 1év6 svabok a kozos haza
szeretetén alapuld aldozatkészsége, a szabadsagaért folytatott harc vallalasa az
els6 jele a magyar nemzeti identitas befogadasi hajlandosaganak. A nemzeti ér-
mus jelentette. Igy valt a patriotizmus etikai kategoriaja a haza szeretetén tul a
nemzeti ideoldgia, az 6nallod allamisagért kiizdé nemzeti idea kdzponti kategoria-
java, s kapcsolodott ssze a hazaszeretet a magyar allamisagot hordozé nemzet-
tel és 1848—1849 nemzeti mozgalmaval. Dunabogdany német lako6i a mai napig
biiszkek arra, hogy falujuk kétszaz nemzetdrt allitott ki.

A fliggetlenedési szandék kudarcat a magyarok, a német iparosok és a svab pa-
rasztok egyforman megszenvedték, s a kozos torténelmi sors ugyancsak &ssze-
kovacsold er6ként hatott. Az immaron hazava el6lépett Magyarorszag irant ér-
zett lojalitas kezdetei fedezhetSk fel a svabok ekkor elterjed6 onelnevezésében:
. Wir sind ungarische SchwabenQ

A gazdasagi érdekeltség meghatarozo szerepe mellett a 19. szazad végén a né-
met polgarsag elmagyarosodasaban, asszimilacigjaban és nemzeti tudatanak
megerésddésében az iskola és a magyarosodasra buzditd német sajtd jelentds
szerepet jatszott. A paraszti rétegekhez tartozo svabok etnikai 1étének feladasara
a magyarosito torekvések, iskola, katonasag ellenére gyakorlatilag a masodik vi-
laghaborut kovetd évekig nem keriilt sor, amikor a gazdasagi érdek lenditette el6-
re a folyamatot. Az etnikai Iét megdrzésének ténye, a polgarsagéhoz hasonlo el-
magyarosodasi folyamat visszautasitasa azonban nem zarta ki a magyar nemzeti
identitas bizonyos elemeinek természetszer( atvételét, annal is inkabb, mert a
magyarorszagi svaboknak etnikai kisebbségként nem volt lehet&ségiik a magyar
nemzeti kategoriakkal azonosulo tobbséggel szemben mas nemzeti kategoriakkal

24 Bellér 1981: 95.
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azonosulni, mint ezt tehették a szlovakok, szerbek vagy romanok. A magyar
nemzeti identitas internalizalasat a hiany és a hianybol fakado kényszer,” és a
magyarokéval kozos torténelmi sors, az érdekazonossag, az egyiittes élmény do-
minalta. Fontos szerepet jatszott a kettds identitas kialakulasaban az allampolga-
ri lojalitas, tovabba azok az affektiv elemek, amelyek hasonlosaguk vagy azonos-
saguk miatt megragadhatok voltak, s szamukra ismereti érvénnyel rendelkeztek,
ezaltal lehet6séget teremtettek az érzelmi azonosulasra, mint példaul a hazaszere-
tet, a katolikus vallas, a katolikus értékek, Szent Istvan és Szliz Maria tisztelete.

Mindez Gsszefiigg az egyén azon pszicholdgiai sziikségletével, hogy azonos-
sadgat meghatarozza. Az 6nazonositasi aktus fontossaga a valahova tartozas ,,ren-
dezett strukturaja(® és bizonytalansagredukcio, az ismerdsségérzés és az elfo-
gadassziikséglet dimenzionalis kiterjesztése. ,,Amennyiben a hovatartozasélmény
onbesorolassa tudatosul és beépiil az én-érzetet vazazo tarsadalmi kategoriak
rendjébe, identitasképzs funkciét nyer. 37 Atvételre, beépitésre és internalizalas-
ra tehat csak olyan identitaselemek €s -mintak kertilhettek, amelyeket nem sza-
balyozott erés konvencio, vagy nem alltak ellentétben az etnikai csoport elfoga-
dott értékeivel, normaival, ezaltal az identitaskonstrukcioba beépithetdk voltak.

Sziikséges itt azt is megemliteni, hogy a svabok nem alkottak homogén nyel-
vi-kulturalis egységet. Ennek kovetkeztében az etnikailag meghatarozhato 6ssze-
tartozas-tudat a sziil6falu hataraban a legtobb esetben véget is ért. A sziiléfalu ha-
taran ,,tilmutato kotddések és kapesolatok magyarokOvoltak.

Feltételezhetjiik tehat, hogy a svabok a gazdasagi stabilitas mellett a k6zds tor-
ténelmi sors, a hazaért aldozott élet €s a megtapasztalt otthonossagérzés miatt
sem migraltak nagyobb tomegekben a hataron tilra. Kototte Sket ugyanakkor a
szll6falu, az idGsebbeket a mai napig jellemzé erds lokalis identitas.

25 A haza, az allamisag, a nemzeti jelképek, a nemzethez valo tartozas érzése bizonyos,
példaul magyar nyelvhez kotott kulturalis mintak, a magaskultra, az irodalom, a jog-
szokasok, az allampolgari jogok és kotelességek, a torténelemadaptacid a svabok iden-
titdsaban hianyként jelent meg. A migracio €s a betelepedés koriilményeibdl fakado sa-
jatsdgosan formalodo-alakuld svab kisebbségi etnikai identitds természeténél fogva
ezeket az elemeket nem foglalhatta magéaban; s birtoklasukra csak a magyar nemzeti
keretek nyujtottak lehetdséget. A kollektiv emlékezet nem Orizte meg a migracid em-
1¢ékeit.

26 Csepeli 1987: 251, a kiemelés az eredetiben.

27 Csepeli 1985: 54.

28 Seewann 1992: 304.
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Németek? Magyarok? Svabok?

Az els6 vilaghaborut lezard trianoni békeszerz6désnek nem sikerilt etnikailag
homogén allamokat létrehoznia. Magyarorszag teriiletén az 1910-ben szamlalt
1903357 (10,4%) németbél az 1920. évi népszamlélas idején 550 062 (6,9%) élt.”
1938 és 1941 kozott az ismételt hataratrajzolasbol ered6 nemzetkdzi migracid
kovetkeztében helyvaltoztatas nélkiil Felvidékr6l 17354, Karpataljarol 57435,
Eszak-Erdélybsl 47 508, Délvidékrsl 178221 német nemzetiségii keriilt vissza
Magyarorszaghoz.

A f6ldmiivelésbdl €16 vidéki svaboknal a hatdron talra irdnyuld migracié oka
ebben az idészakban a torzsokolés fennmaradasa, az altalanos elszegényedés, a
mezégazdasagi munkanélkiiliség, célja tovabbra is a hazra, foldre valé megkere-
sése, tehat nem a végleges kivandorlas volt. Hataron tali tomeges migraciora
azonban a két vilaghabora kozti periddusban sem kertilt sor. Csolnokrol elsésor-
ban banyaszkodni mentek Franciaorszagba, Belgiumba, Németorszagba. A ba-
nyaszok esetenként fiatal hazasparként indultak utnak, volt, aki egész csaladjat
magaval vitte, de gyakoribb volt, hogy a csaladfd egyediil vagy csak legiddsebb
fiaval vandorolt a remélt vagyongytijtés helye felé. A visszaemlékezOk szerint
mindenki hazajott. Véméndrdl és Somberekrdl is elindultak néhanyan Amerika-
ba, Németorszagba. ,,Apam anyammal és két gyerekkel indult utnak. Elég nagy
volt mar a batyam, hogy 6 is banyaszkodjon, anyam meg félt, hogy mi lesz vele
itthon, egyediil a nvéremmel, igy Sket is magaval vitte. En kinn sziilettem.
Duisburgban laktunk. Ott is nagy volt a szegénység, bizony volt, hogy ¢heztiink.
Amikor édesanyam meghalt, apaAm Gsszecsomagolt benniinket, és hazajottiink.
Mar érezni lehetett a haborua szelét, és apam nem akart bevonulni. Valahogy nem
szerette a németeketO— mesélte egy értelmiségi Sombereken. Dunabogdanybol a
legiddsebb interjualanyok sem emlékeztek arra, hogy a két habort kozott valaki
is kiilfoldre ment volna, akar rovid idére is. A masik harom telepiiléshez képest
azonban Budapest kozelségének kdszonhetSen a belsé migracid élénk volt.
Lanyok mentek szolgalni, iparosok a févaros iizemeibe dolgozni vagy ipart ta-
nulni. Volt azonban egy hatarozott visszafelé aramlas is, a lanyok példaul haza-
jottek férjhez menni. Ritkan, de az is el6fordult, hogy egész csaladok koltoztek
el. ,,Az apam pék volt, Ujpesten dolgozott, sajat iizeme volt. N&siilni azonban
Dunabogdéanybol nésiilt, vitte magaval az anyamat. Mi a névéremmel ott sziilet-
tiink. Aztan 1950-ben visszajottiink. Az apam itt akart férjhez adni benniinket.O
— emlékszik vissza egy a falubol a kdzeli varosba elvandorolt asszony.

Véménd, Somberek lakossaga a két habora kozotti id6ben is foldet mivelt, ki
a sajatjat, ki Sauska grofét, ki napszamba jart a nagygazdakhoz vagy a kornyezd
majorokba, de falujukat nem vagy legfeljebb hazassagkotés miatt hagytak el.

2 Té6th 2001: 28.
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Csolnokrdl sem volt elvandorlas, inkabb folytatodott a faluba iranyuld banyasz-
migracio. A svabok foldszeretete és erds lokalis, falujukhoz koté identitasa,
ugyanakkor biztos megélhetési forrasa feleslegessé tette a belsé vandorlasi
folyamatokat.”” A centrum még nem vonzotta a perifériat.

Ebbe a stabilnak hitt allandosagba robbant be a kitelepités. Annak ellenére
meglepte a svabokat, hogy a kitelepités eshetGségérél mar 1944-ben tudtak, és
voltak csaladok mindegyik faluban, amelyek mar ekkor Németorszag felé vették
az Utjukat, vagy becsomagolva vartak, hogy mi fog torténni. A Volksbund veze-
t61, az onként az SS-be allo katonak 1944-ben a visszavonuld német csapatokkal
egyiitt elhagytak az orszagot. Legtobben csaladjukat is magukkal vittek. A KSH-t
mar 1945 nyaran kotelezték az 1941-es nemzetiségi népszamlalasi adatok kiszol-
galtatasara.’! Ezek szerint 1941-ben Magyarorszagon 302 198 német nemzetisé-
gl és 475491 német anyanyelvl személy élt, ami az Ossznépesség 3,2, illetve
5,1%-at jelentette. A kitelepitési névjegyzékekbe 511 672 személyt vettek fel, eb-
bél kitelepitették, illetve kitelepiilt 172 875 £5.%

Az adatok nem tiikr6zik azokat az oral history modszerével gy(ijtott adatokat,
miszerint ,,nagyon sok német magyarnak vallotta magat, hogy mentse a b6rétQ
,.PapirmagyarokO- hallani még ma is. ,,Véménden két részre oszlott a falu, a ma-
gyar érzelmiiekre és a német érzelmiekre. Mar kiilon kocsmaba is jartak. Az ad-
digi baratok ellenségekké lettek, csaladok mentek tonkre. Azt mondtak rélunk,
hogy csak azért vallottuk magunkat magyarnak, mert féltettiik a foldiinket, ne-
hogy elvegyék. Volt ilyen is, olyan is.OHasonlo példakra minden faluban lehet
akadni, de az ekkoriban a magyarsag mellé allok ténylegesen joval kisebb létsza-
mot képviseltek. ,,Horthy is Hitler mellett allt. Nem k&tddtiink mi se jobban a né-
metekhez, mint a magyarokO— allapitotta meg egy er6teljesen magyar érzelmii
id6s asszony Dunabogdanybdl. Ez az er8szakos kényszermigracio jelentds iden-
titdsvalsagot okozott. ,,A hazank eladott benniinket, pedig mi mindig hii polgarai
voltunk Magyarorszagnak.O

Az az identitasstruktara, amelyet alapjaiban még a Volksbund ideologidja sem
tudott teljes mértékben tonkretenni, az itthon maradok esetében most kartyavar-
ként omlott 6ssze. Még akkor is, ha korabban Volksbund-tagok voltak. Magyarnak
nem mondhattak magukat még azok se, akik 1941-ben annak vallottdk magukat.

30 Hozza kell tenni, hogy Magyarorszag gazdasagi fejlettségi szintje sem tette sziikséges-
s¢ a migraciot. Ugyanakkor a svabok szamara a tanulds, a szellemi munka nem volt
,,munkaQ ezért gyermekeiket nem tanittattak, ezzel eleve kizartak az elvandorlas lehe-
tOségét.

31 Forras: dr. Heinz—dr. Lakatos 2004.

32 dr. Heinz—dr. Lakatos 2004: 247. A hazai németség 1940-es években elszenvedett ha-
borts, kivandorlasi és kitelepitési veszteségét egyes forrasok mintegy 213 000 f6re, a
ténylegesen kitelepitettek szamat 177 000—186 000 fore teszik.
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A magukat magyarnak vallok nem értették, miért telepitik ki 6ket, az itthon ma-
radok koziil pedig csak az lehetett magyar, ,,aki eladta magat a kommunistaknak.
Azokat nem bantottakO— hallottam Véménden. A magyaroknak rohadt naci né-
metek voltak, meg biidds svabok, a németek pedig le magyar ciganyoztak 6ket.
Tapasztalataim szerint a lecigdnyozas jobban fajt az itthon maradoknak, mint a
kitelepitetteknek. A magyarorszagi németeket megfosztottak allampolgarsaguk-
tol, sziil6foldjuktol, kitaszitottak dket a hazajukbol, megfosztottak Gket mindat-
tol, amit6l magyarnak is érezhették magukat. Ennek ellenére a kitelepitettek ma-
gyarorszagi vagy magyar svabnak tartottak magukat. Csolnokot kivéve, ahol a
banya miatt elmaradt a kitelepités, mind a harom faluban atélték az anyagi és lel-
ki kifosztottsag érzését.

Minden lelki terror, megalaztatas ellenére voltak, akik visszaszoktek.
Dunabogdanyba egy csalad és egy egyediilalld szokott vissza. Az innen kitelepi-
tetteket Kelet-Németorszagba vitték, innen inkabb Nyugat-Németorszagba szok-
tek 4t, vagy tovabbmigraltak Ausztralia vagy Amerika felé.” ,, Azt hallottam a
sziileimtdl, hogy nagy olyan nyomortsag volt itthon, hogy nem volt mit enni,
nem volt hol aludni. Nekiink mindeniinket elvették, a rokonainkat is kitették a
hazukbol. Napirenden voltak a megalaztatasok. A sziileim sajnaltak itt hagyni a
falunkat, honvagyunk is volt rendesen, de inkabb Nyugatra mentekO— mesélte
egy Dunabogdanybol kisgyermekként kitelepitett férfi.

,»Nekiink mar az iskolaban azt mondtak, hogy a sziileink ugyis ki lesznek te-
lepitve, 6k is menekiilni fognak, ezért is ott maradtunk abban az iskoldban, oda-
kint. Kozben a sziileim nem lettek kitelepitve, itt maradtak. Természetes volt,
hogy hazajéttem, pedig még magyarul se tudtamO— mesélte egy véméndi iparos,
aki a haboru alatt Németorszagban tanult.

A Kkitelepitett svabok koziil Véméndre és Somberekre mintegy tiz-tiz csalad
szOkott vissza. Egy véméndi visszaszokott igy emlékezett: ,,Megbantam, hogy a
sziileim miatt visszajottem. Mennyivel jobb életiink lett volna, nekiink és a gye-
rekeinknek, unokainknak is.0,,Hogy lehetett volna kinn éIni? Annyira gyotort
engem a honvagy, hogy ha nem joviink vissza, én biztos belepusztultam volnaO
— mondta ugyanakkor egy masik visszaszokott svab Somberekrél. Ezekben a ter-
mészetes formaban megnyilvanuld visszatérésekben, egyéni migraciokban sok-
féle magyarazat megjelent. A gy6tré honvagy, az otthontalansag ¢és a hazaszere-
tet érzése mellett az itthon maradt sziil6k vagy nagysziil6k irant érzett aggodalom
is kozrejatszott. Nem az itt hagyott vagyon miatt keltek utra, hiszen attol mar ki-
telepitésiik el6tt megfosztottak Gket. ,,Akarmilyen rossz is volt latni, hogy mas

3 Tomeges tovabbvandorlasrol legfeljebb Németorszag keleti és nyugati fele kozott le-
het besz¢€lni, a svabok igyekeztek a szovjet zonabol attelepiilni. A ma prosperald nagy
amerikai ,,DonauschwabenOszervezeteket nem a magyarorszagi, hanem elsGsorban a
bacskai svabok hoztak 1étre.
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lakik a hazunkban, de legalabb itthon voltunk. Aztan az a csalad elkoltozott, és mi
visszavasaroltuk a hazunkat. Ennél nagyobb 6romet el sem tudok képzelni, mint
amikor Ujra bekoltoztiinkO— mesélte egy id6s asszony Somberekrdl.

Magyarok? Svabok?

A haborat kovetd represszio ellenére az itthon maradd svabok nem kivankoztak
el Németorszagba. A migraci6 formaja a szocializmus korszakdban az egyéni til-
tott, illegalis hataratlépés volt. Oka ebben az id6szakban is gazdasagi volt. A csa-
ladok, ahonnan a ,,disszidalokOXkikeriiltek, nem emlitettek politikai indokokat.
Ebben a migracioban, amely a beszamolok szerint 1étszamat tekintve a 40 év
alatti korosztaly esetében egyik faluban sem érte el még az Gtven {6t sem, annak
ellenére, hogy nem volt olyan lakos, akinek ne lettek volna kitelepitett rokonai,
elsésorban egyediilallo fiatal férfiak vettek részt. A disszidalasi csticspontot in-
terjualanyaim az 1956-os forradalom utani iddre teszik. Csalados kivandorlasok-
ra a nyolcvanas években keriilt sor, de ez még ritkdbban fordult eld, mint az
egyediilallok migralasa. Az idéseket a rokonok altal kozvetitett tapasztalatok ri-
asztottak el Németorszagtol. ,,E16szor elkényszeritettek minket, aztdn meg nem
engedtek. De minek is mentiink volna? Nem akartunk késébb se menni, mert ak-
kor mar itt volt a haz, a gyerekek meg az 6regek. A fiam azonban nem tétovazott.
Kimentek a zenekarral szerepelni, és nem jott visszaO — mesélte egy férfi
Csolnokrol. A fiatalabbak koziil sokan elismerték, hogy a kitelepitetteknek 1d6-
vel jobban ment a soruk, de ennek ellenére nem akartak Németorszagban letele-
pedni. A Németorszagban kapcsolatokkal rendelkez6k a nyolcvanas években
azonban egyre gyakrabban mentek ki illegalis munkara. A legalis munkavégzés
esetén inkabb végleges, mint id6szakos migralasrol beszélhetiink.

A svabok bels6é migracioja megélénkiilt; ha tdomegek nem is, de a mobilabb
fiatalok nagy szamban indultak el a perifériarol a centrumba, a falvakbol a varo-
sokba. A vandorlas okait tobb tényezd hatarozta meg. Elsésorban a kitelepités és
az ellizottek helyébe bearamlo magyar elem kovetkeztében felbomlottak az ere-
deti kozosségek, de bomlasuk allanddsulasaban kozrejatszott a mobilitasi csator-
nak megnyildsa és a munkavallalasi lehetdségek atstrukturalodasa, a téeszesités,
majd a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején a tovabbtanulasi igények
erdteljes jelentkezése is. A hetvenes évek kozepétdl mindegyik faluban meg-
novekedett a kozépiskolaban, elsGsorban a szakkozépiskolaban tovabbtanulok
aranya, ¢s az ebbdl adodo elvandorlas. ,,A kozépfoku végzettséggel rendelkez6k
jelentds részét akkor még felszivtak a mindentitt mikodo téeszek, allami gazda-
sagok lizemagai és kozponti irodai, meg a helyi tizemek. De sokan jartak mar be
akkor Mohdcsra is. Felépiilt a Farostgyar, az nagyon sok munkaskéznek adott ke-
nyeret. Aki viszont Pécsre ment tanulni, és a kozépiskola utan mondjuk még
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egyetemet is végzett, az nem biztos, hogy hazajott, s6t majdnem biztos, hogy
nemO- hallottam Sombereken, Véménden is. ,,A szocializmusban jok voltak itt
a munkalehetSségek, a tobbségnek nem kellett sehova mennieO— allitottdk mé-
sok Véménden ¢és Sombereken is. ,,Abban, hogy a gyerekek nem jottek vissza, a
szlil6k is hibasak. Urakat neveltek a gyerekeikbdl. Lakast vettek nekik Pécsett,
Mohacson. Az én unokaim mar lassan vasarnap se jonnek haza latogatdba. A fia-
mék még igen, de az unokaim nemO- panaszkodott egy id6s férfi. ,,A svabok azt
mondtak, a tanulas nem munka. Ma meg olyan biiszkék arra, hogy a gyerekiik jo-
gi egyetemet végzett, orvos, meg mit tudom énO— mondta egy dunabogdanyi.

Csolnokon az elvandorlas a banya 1972-es bezarasa utan felgyorsult. Az el-
vandorlashoz az is hozzajarult, mint a tobbi faluban is, hogy a svabok gyerekei
egyre nagyobb tdmegben tanultak tovabb és szereztek diplomat. Az 1980-as évek
elején Csolnokon végzett nyolcadikosoknak tobb mint a fele 2004-ben mar nem
¢lt a faluban. Hasonld tényeket tapasztalhatunk Sombereken és Véménden is.
Dunabogdanybol is tortént végleges elvandorlas, de Budapest kozelsége lehetd-
vé teszi az ingazast, ezért a faluba inkabb bekoltoztek.

Az alabbi tablazat az utolsé harom népszamlalas orszagos adatait mutatja, at-
vezetve a rendszervaltas utani idészakba.

Nemzetiség
varosok
falu Osszesen
Budapest tobbi varos Osszesen
1980 1671 3 500 5171 6139 11 310
1990 2 609 8915 11 524 19 300 30 824
2001 7 042 24 022 31 064 31169 62 233

Mint az a tablazatbol lathato, a magyarorszagi német népesség kicsiny tobbsé-
ge az 1980-as népszamlalas idején falvakban ¢€lt. A varosi lakossag Budapesttel
egylitt csupan 968 fével maradt le a vidék mogott. A budapesti németség csupan
385 fével kevesebb, mint az orszag 0sszes varosanak német nemzetiségi lakos-
saga. A kiegyenlitett 1étszam arra utal, hogy a hagyomanyosan falvakban €16 ¢és
foldmiveléssel, allattartassal foglalkozo németek jelentés hanyada még a nyolc-
vanas évek el6tt a varosba migralt. 1990-re a tobbi varos német nemzetiségi 1ét-
szama viszont mar tobb mint dupldja a budapestinek, ugyanakkor megné a falu-
si és a varosi lakossag kozti kiilonbség is a falvak javara. Ez a trend azt
valoszintsiti, hogy a Budapest fel¢ tartd nemzetiségi migracio lassult, a falusi
németség inkdbb mas varosokban keresett ¢és talalt megélhetést és lakohelyet.
Ugyanakkor a falvakban ¢l6k szdma nagyon jelentdsen megnétt 1990-re. 2001-
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ben a tobbi varos német lakossdga mar haromszorosa a budapesti német nemze-
tiségli lakosoknak, viszont Budapesttel egylitt a varosok és a falvak lakossaga
kozott kis kiillonbség mutatkozik.

A szocializmus idGszaka a svabok asszimilaciojanak legintenzivebb korszaka.
Akkulturdcidjuk, strukturdlis és maritalis asszimilaciojuk nagymértékben fel-
gyorsult, €s a magyar nyelvil és tematizacidju szocializacidjuk pedig gyengitette
az etnikai identitas kibontakozasat.**

Németek? Svabok?

A rendszervaltas sem okozott jelentGsebb hatarok kozotti népességelvandorlast a
svabok korében, de mindenképpen felélénkiilt. A célorszag elsésorban Németor-
szag, amelyet Ausztria kovet. Szabalyszerliséget nem lehet felfedezni sem a
migralok életkorat, sem végzettségét, sem a kinti legalis/illegalis munkavallalas
és/vagy tanulas id6tartamat tekintve. A vizsgalt telepiiléseken az egyéni migra-
ci6 szamtalan forméaja el6fordult. A migralds oka egyértelmiien a magyarorszagi
munkanélkiiliség, a jobb kereset lehetdsége. Fiatal férfiak és nék, nyugdijas asz-
szonyok, csaladosok és egyediilallok, diplomasok és diploma nélkiiliek vando-
rolnak Németorszagba. Van, aki végleg kinn akar letelepedni, van, aki harom ho-
napos turnusokban jar ki beteget apolni, ,,spargazniQ felszolgalni. Az informalis
kapcsolathalo ezekben a migralasokban is jelentOs szerepet jatszik.

Sombereken, Véménden, Csolnokon a munkalehetéségek hianyaban nagy a
diplomas fiatalok végleges elvandorlasa. A kozeli varosok mellett szamos tavo-
labbi telepiilésre is elkoltdznek, ,,mennek a munka utanQ ,,Kevés értelmiségit bir
el a falu, a mi gyerekeink pedig egyre tobben szereznek diplomatO— mondta
Csolnok polgarmestere.

A helyi foldrajzi adottsagokbol kdvetkezéen Dunabogdanybdl kisebb mérték-
ben koltoznek el véglegesen. A lakossag, elsdsorban a fiatalok megtartasara a te-
lepiilések kiilonb6z6 modszerekkel probalkoznak. Csolnok olcsobban ad telket a
helybéli fiataloknak, Somberek kistérségi kozpont fejlesztése iranyaban tesz 1épé-
seket, Dunabogdany is igyekszik kényelmesebbé és lakhatobba tenni a falut.
Véménden a GJU, a magyarorszagi német fiatalok szovetségének helyi szerveze-
te probalkozik, egyeldre kevés sikerrel, a fiatalok otthon tartdsaval. Mig Csolnok
¢s Dunabogdany esetében megfigyelhetd egyfajta bekoltozéses migracio, Sombe-
rek és Véménd esetében gyakorlatilag csak elkoltozésrdl szamolhatunk be.

Ami az identitas struktarajat illeti, a rendszervaltas utdn ismét a meg-
novekedett nemzetiségi 6ntudat, az ujra felfedezett, megtalalt és atélt kisebbségi
identitas, valamint a csoport-hovatartozas felvallalasanak jelenségével allunk

3* Az asszimilacio folyamatar6l lasd Bindorffer 2001: 9. fejezet.
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szemben. A fiatalabb korosztalyok szamara a nyelvi asszimilacio miatt mar csak
a szarmazas ¢€s a kultura apolasa jelent identitasbazist. Az etnikai identitas szocia-
lizacidjanak terepe azonban az iskola, ahol a német irodalmi nyelv tanitasa mel-
lett népismeretet, helytorténetet is tanulnak. A svab mint a szdrmazas megjeldlé-
sére hasznalt jelz6 egyre inkabb kimegy a divatbol, a fiatalok németnek valljak
magukat. Ez azonban nem jelenti a német nemzeti identitas jelenlétét, identitas-
konstrukcidjukban a magyar nemzeti identitdsnak meghatarozo szerepe van.

Osszegzés

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a magyarorszagi németek mindig is erés
lokalis identitassal rendelkezd, sziil6falujukhoz ragaszkodo, hazajukat szeret6 al-
lampolgarai voltak az orszagnak. Az 1948 ¢és 1990 ko6zotti idészakot leszamitva
barmikor szabadon tdvozhattak volna az orszagbol, repatrialhattak volna Német-
orszagba. Tomegesen erre soha nem kertilt sor. Ebben a kotédésben mindenkép-
pen szerepet jatszottak azok a momentumok, amelyek hozzajarultak a kettds
identitas kialakulasahoz. A svabok a kitelepités idejétél eltekintve soha nem érez-
ték idegennek, kitaszitottnak magukat. Ahhoz természetesen, hogy egy polgar jol
érezze magat egy adott orszagban, 1étbiztonsagban is kell éreznie magat. A ma-
gyarorszagi svabok esetében ez megvalosult. A torténelem folyaman mindig al-
kalmazkodonak bizonyultak, érdekeiket alkalmanként akkor sem érvényesitet-
ték, ha ez etnikai identitasuk rovasara ment. Hozza kell itt tenniink, hogy a kettds
identitas kialakulasaban az asszimilalodas és az asszimilalas is kozrejatszott.
A magyar értékek vonzasa versus az erGszakos asszimilacié kényszerité hatasa
mind nyomot hagyott ebben az identitaskonstrukcidban.

A 19. szazadi kialakulas utan a 20. szdzad erészakos asszimildcios torekvései
mellett a svabok etnikai identitasa nem halt el. A két vilaghabort kozti idészak-
ban ez a magyarorszagi svab etnikai identitds nem azonosithaté a németek nem-
zeti identitasaval még azokban az esetekben sem, amikor a Volksbund tagjai vol-
tak. A kitelepitésként aposztrofalt tomeges kényszermigracidé a kitelepitettek
magyar identitasat erdsitette. Itt a sziil6f61dt6l valo elszakadasnak legalabb olyan
szerepe volt, mint annak, hogy a németek a magyarorszagiakat nem fogadtak be.
A befogadottsag- és otthonossagérzés Németorszagban csak a kitelepitettek ma-
vissza azokat a svabokat, akik utkozben, majd megérkezve is sok kockazatot val-
laltak azért, ,,hogy apaik és anyaik mellett nyugodhassanak a temetébenQ A szocia-
lizmus idészakaban sokaig illegalitasba kényszeriilt az etnikai identitas, amelyet
a svabok — az emlékek hatasara allanddan jelen 1év6 félelem miatt — még a 2001-es
népszamlalaskor sem vallaltak teljes mértékben. Az az altalanos nézet, hogy a
magyarorszagi német mas, mint a németorszagi, ma is tartja magat minden gene-
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raciéban. A német nemzeti identitas a kozvetlen németorszagi tapasztalatok ha-
tasara sem gyokerezett meg a magyarorszagiakban; er6sddott viszont svab iden-
titdsuk a magyar rovasara. Barmennyire is meghataroz6 volt szdrmazasukban,
nyelviikben, kultirajukban megnyilvanul6 etnikai identitasuk, és barmennyire is
meghatarozo ez ma, a magyar hazahoz hiiségesek, a magyar allammal pedig lo-
jalisak voltak és ma is lojalisak.

Irodalom

ANDRASFALVY Bertalan 1973. Ellentétes értékrendek Osszeiitk6zése és a polgarosodas,
Tiszataj, 27(8): 105-110.

ANDRASFALVY Bertalan 1988. Die kulturelle Anpassungsformen der Ungarn—deutschen,
Neue Zeitung, 5:7; 6:7; 7:7.

BELLER Béla 1981. 4 magyarorszagi németek révid torténete, Bp., Magvetd Kiado

BINDORFFER Gyorgyi 2001. Kettos identitas. Etnikai és nemzeti azonossagtudat Duna-
bogddnyban, Bp., Uj Mandatum Kiado-MTA Kisebbségkutaté Intézet

CSePELI Gyorgy 1985. Nemzeti tudat és érzésvilag Magyarorszagon a 70-es években,
Bp., Muzsak

CsePELI Gyorgy 1987. Csoporttudat — nemzettudat, Bp., Magvetd Kiado

CSEePELI Gyorgy 1992. Nemzet altal homalyosan, Bp., Szazadvég Kiado

Dr. HEINZ Ervin—dr. LAKATOS Miklos 1944. A Kozponti Statisztikai Hivatal szerepe a
nemet lakossag kitelepitésében, in CzZIBULKA Z., dr. HEINZ E., dr. LAKATOS M.,
A magyarorszagi németek kitelepitése és az 1941. évi népszamlalas, Bp., Magyar Sta-
tisztikai Tarsasag Statisztikatorténeti Szakosztalya/KSH levéltar, 9-38.

HUTTERER, Claus Jirgen 1961. Hochsprache und Mundart bei den Deutschen in Ungarn,
in C. J. HUTTERER, R. GROSSE, Hochsprache und Mundart in Gebieten mit fremd-
sprachigen Bevolkerungsteilen, Berlin, Akademie Verlag, 33-71.

HUTTERER, Claus Jirgen 1963. Das ungarische Mittelgebirge als Sprachraum (Histo-
rische Lautgeographie der deutschen Mundarten in Mittelungarn), Halle, Saale

HUTTERER Miklés 1973. A magyarorszagi német népcsoport, in Ortutay Gyula (szerk.),
Népi kultura — népi tarsadalom, Bp., Akadémiai Kiado, 93—117.

KupA Laszlo 2005. Az elsé német telepités Szatmarban, in UG (szerk.), Globalitds-
lokalitas. Etnoregionalis nézépontok Kozép-Europdaban, Pécs, B&D Studio

MANHERZ Kéroly 1977. Sprachgeographie und Sprachsoziologie der deutschen Mundar-
ten in Westungarn, Bp., Akadémiai Kiado

ManNHERZ Karoly 1989. Az idegen anyanyelv, Magyar Nemzet, 1989. januar 14., 9.

MULLER-GUTTENBRUNN, Adam 1904. Deutsche Kulturbilder aus Ungarn, Miinchen

PukANszky Béla 2000. Nemet polgarsag magyar foldon, Bp., Lucidus Kiado

SEEWANN, Gerhard 1991. Das Ungarndeutschtum 1918—1988, in E. HOSCH, G. SEEWANN
(Hrsg.), Aspekte ethnischer Identitdt, Miinchen, Oldenburg Verlag, 299-323.

SEEWANN, Gerhard 1992. Die nationalen Minderheiten in Ungarn, Siidost-Europa, 41(5):
293-325.



MIGRACIO, IDENTITAS, LOJALITAS 181

SEEWANN, Gerhard 2000. Ungarndeutsche und Ethnopolitik — A magyarorszagi németek
és az etnopolitika, Bp., Osiris—-MTA Kisebbségkutaté Miithely-Magyarorszagi Néme-
tek Orszagos Onkormanyzata

TiLkOVSZKY Lorant 1989. Hét évtized a magyarorszagi németek torténetébdl, Bp., Kos-
suth Konyvkiadd

ToTH Pal Péter 2001. Népességmozgasok Magyarorszagon a XIX. és a XX. szazadban, in
dr. LukAcs E., dr. KIRALY M. (szerk.), Migrdcié és Eurépai Unié, Bp., Szociélis és
Csaladiigyi Minisztérium, 19—42.

WAGNER, Ernst 1990. Geschichte der Siebenbiirger Sachsen — ein Uberblick, Thaur bei
Innsbruck, Wort und Welt Verlag

WEINHOLD Rudolf 1981. A magyarorszagi németek nemzetiségi kulturdajanak etnografiai
vizsgalataban felmeriilé problémak, in EPERIESSY E., KRUPA A. (szerk.), Békéscsabai
nemzetkozi nemzetiségi néprajzi konferencia, Bp., Miivel6dési Minisztérium Nemze-
tiségi Onallé Osztilya, 724-732.



SZARVAS ZSUZSA

Kotelékek

A tobbes identitas kerdései
mai magyarorszagi zsido kozosségek példajan

Mostanaban, amikor a médiaban (és a vilag repiiléterein) a 11 — sajat tevékeny-
sége teriiletén — ,,hiresO magyarral reklamozott 4j orszigimazs a ,,one of usO
fogalma mentén igyekszik Magyarorszagot megismertetni a nagyvilaggal,
eszembe jutott az a régi (vagy talan nem is olyan régi) torténet, amely egy isme-
résommel esett meg a budapesti Rabbiképzd Intézet egyik szokasos péntek esti
osszejovetelén.' O maga, aki, bar zsidd szarmazasu, nem volt igazan ismerds a
terepen, egy zsido antropologus ismerdsét kisérte el, hogy megismertesse vele a
budapesti zsido élet egy jellegzetes kdzosségi helyszinét és eseményét. Az épii-
let udvaran, a zsinagoga bejaratanal — szokas szerint — a rabbiképzd igazgatoja
fogadta az érkezd vendégeket. Mindketten, annak rendje és médja szerint, bemu-
tatkoztak, majd az igazgato Ur félrevonva az angol vendéget (akit szintén akkor
latott életében elGszor), a biztonsag kedvéért héberiil folytatva a beszélgetést, fel-
tette neki a kérdést: ,,is she one of us?0

Ahelyett, hogy a sir(i leiras® szabélyai szerint kibontanam és elemezném ezt a
torténetet (bar bizonyara nem lenne érdektelen), csupan arra a vonatkozasara hiv-

! Ezeknek az Osszejoveteleknek — évtizedes hagyomanyokat atérokitve — ki nem mon-
dott, amde koztudott célja volt, a rendszervaltasig szinte egyetlen lehetséges helyszin-
ként és formaban, a budapesti zsidoésag és azon beliil is hangstlyozottan a fiatalsag
egyfajta kozosséggé formalasa.

2 Clifford Geertz amerikai antropologus nagy hatasu kultaraclemzési modszere, amely a
magyar antropoldgiai irodalomban is jelen van. Lényege a jelentések feltarasa, a struk-
turak kibontasa érdekében alkalmazott interpretacio: ,,a néprajz: siirQi leiras. Az etnog-
rafus [E ] valdjaban osszetett fogalmi struktirak sokasagaval keriil szembe, szamos
struktira egymasra rétegz3dik vagy sszegabalyodik [E ] Az etnografia miivelése arra
hasonlit, amikor megprobalunk elolvasni egy kéziratot (abban az értelemben, hogy
»létrehozzuk valamilyen olvasatat«).O Geertz 1988: 25. (Az angol eredeti a szerz6
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nam fol a figyelmet, ami talan e rovid részletbdl is vilagosan érzékelhetd: milyen
bizonytalan vonalak mentén huzédnak az identitas hatarai, milyen egyéni moédon
értelmezhetdk és milyen kiilonbozd jelentéssel birnak az ugyanahhoz (valoban
ugyanahhoz?) a csoporthoz tartozok szamara is. A hatarok pontos kijel6lésének
igénye; elfogadas és elutasitas; a nemek kozti vilagosan érzékelhetd kiilonbozd
viszonyok: ebben a villanasban sok minden benne foglaltatik, ami a zsid6 iden-
titas(ok) kérdésének meghatarozo dsszetevdje.

A témaval foglalkozé kutatok sokszor, tobbféle nézépontbol fogalmaztak meg,
fejtették ki azt az alaptételt, hogy a zsido identitas egyik meghatarozo eleme tra-
dicionalis értelemben is éppen a sokféleség: a zsidosdghoz, a tradicidhoz valod
viszony kiilonbozdsége. A zsidosag torténete egyben a kulturalis hatarok folyama-
tos alakitasanak torténete is, amely az allandd migracio, a valtozd gazdasagi-tar-
sadalmi koriilmények, a kirekesztés és befogadas kényes egyenstlyanak megfele-
16en az identitast is helytdl, id6tdl, tarsadalomtol, egyéntdl fliggden folyamatosan
at-atrajzolta.

A zsid6 identitast a bibliai id6ktdl fogva két — egymassal is nehezen Ossze-
egyeztethetd — viszonyulds hatdrozta meg: az egyik a zsido nép egységébe és
folytonossagaba vetett alapvetd hit (annak ellenére, hogy vilagos volt a diaszpo-
ralét miatti jelentds kiilonbségek megléte); a masik pedig a sajat, sziikebb érte-
lemben vett zsido kozosség meghatarozd szerepe az identitas kialakitasaban,
még akkor is, ha tisztaban voltak mas zsido kozosségek létezésével is. Mind-
emellett természetesen a kiilvilagnak is meghatdrozo szerepe volt a zsid6 identi-
tas formalasaban: egyrészt a nem zsid6 vilagtol, masrészt pedig a mas zsido ko-
z0sségek vilagatol vald megkiilonboztetés torekvéseiben.

A 19. szazad kozép-kelet-europai zsidosaganak identitasa alapvetéen a fold-
rajzi helyzet, vagyis a befogadd/kibocsato orszagok altal volt meghatarozott: en-
nek alapjan megkiilonboztethetdk voltak példaul a jekék (német zsidok), a pola-
kok (a lengyel zsidok), a litvakok (a litvan zsidok), a galicidnerek (galiciai
szarmazasu zsidok) vagy éppen a szefard (spanyol eredetii) zsidosag.’ Az identi-
tas masik rétege az ideoldgian, a vallason, a kultarahoz vald viszonyon alapult:
ennek alapjan lehetett megkiilonboztetni példaul az ortodox és reform zsidosa-

tanulmanykotetében jelent meg: Thick Description: toward an Interpretative Theory of
Culture, in The Interpretation of Cultures. Selected Essays, London, Hutchinson, 1975,
1-30. Ez a tanulmany tobb kdtetben jelent meg magyarul is.)

3 A foldrajzi eredetre utalo kiilonbségek a jelenlegi Izrael zsidosagaban is tovabb élnek,
mondhatni feler6sddott formaban az identitas egyik meghatarozo elemét jelentik ma is.
S itt nemcsak a nagyszamu orosz eredetli zsidosag bevandorlasara, s az ezzel kapcso-
latos vallasi-politikai problémakra kell gondolnunk. Izraelben szamon tartjak egymas
szarmazasi helyét, az identitds meghatarozasaban, a kapcsolatrendszerek kialakitasa-
ban és fenntartasaban elsédleges fontossdga van annak, hogy ki honnan szarmazik.
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got, vagy mondjuk a haszidokat. Ezekre az dnmagukban is sokféle variaciot
eredményez6 identitasokra a 20. szazad elejétdl azutan masféle identitasrétegek
is rakodtak: gondoljunk példaul a vallasos és szekularizalodott zsidosag kozotti
kiilonbségek felerésddésére, a cionizmus megjelenésére, a Soa tuléldinek sajatos
identitasara, vagy az izraeli és a diaszporabeli zsidosag kiilonbségeire. De a pél-
dakat tovabb lehetne folytatni és még tobb réteget levalasztani, hadd utaljak itt
most csak a cionizmus vagy akér a haszidizmus kiilonboz iranyzataira.*

Talan ebbdl a jelzésszerli felsorolasbol is vilagosan érzékelhetd, hogy az \in.
zsid6 identitds mennyire sokféle rétegbdl tevédik Ossze.

Ez a hagyomanyosan sokrétii, identitasaban, a vallashoz, a zsido kulturdhoz
vald viszonyaban alapjaiban kiilonboz6 zsidosag egyszer csak Auschwitzban ta-
lalta magat, s ez a kozos ,,6lményOkényszeriien ,,ujracgyesitetteOa mindenféle
szempontbdl szétaprozodott zsidosagot. Ahogyan ezt Karady Viktor fogalmazta
meg: ,, »A tobbiek tekintete« (Sartre szavaival), melyet immar Auschwitz kozve-
titett, a kollektiv trauma elvont kdzegében, ugyanakkor igencsak konkrétan (a sze-
mélyes szenvedés hitelével fémjelezve) egységes €s felerdsitett, mintegy feltét-
len mi-tudattd kovacsolta az egyenl6tlen szekularizacio, polgarosodas, iskolai és
miveltségbeli mobilitas kritériumai szerint szélséségesen differencialt zsidosag
azonossagtudatat. fgy egyrészt a korabban perdonté belsd distinkcids jegyek —
példaul az ortodox vagy neolog vallasossag, a vegyes hazassag vagy a »kitérés«
— az iildozések teremtette kozosségtudat tiikrében elvesztették érvényiiket. Mas-
részt a »zsidosag« tényének mindenfajta asszimilans semlegesitési kisérlete, lett
légyen ez »kiilsé« vagy »belsé« haszndlatra szanva, tudati szinten kudarcra lett
itélve. A »teljes beolvadas« vagyanak a »tdbbiek tekintete« mellett a fejekben a
kozeli halottak sokasaganak tekintetével is dacolni kellett. 3 Auschwitz volt az
egyetlen hely, ahol a diaszpora zs1dosaga kozott nem volt tobbé kiilonbség, ahol
Gjra ,,egységesOembertomeggé valtak.® A Soa altal kikényszeritett zsido tudat,
ennek minden Osszetevdjével sokaig, kitordlhetetleniil a zsido identitas meghata-
roz6 elemévé valt. Ezt a kérdést sokan sokféleképpen elemezték, bemutattdk,” én
most csak jelzésszerlien érintem, hiszen az altalam targyalt téma szamara is meg-
hatarozo.

Nemcsak maga a Soa valt a zsid6 identitasok megkeriilhetetlen alkotoelemévé,
hanem az ahhoz valo6 viszony is, amely a 2. és a 3. generacio életére is kihatas-
sal volt. A rejtézkodés, a marginalis identitas® voltak a legjellemzébb identitésti-

4 Webber 1994: 74-75.

5 Karady 1992: 31-32.

¢ Webber 1994: 85.

7 Gondoljunk példaul Karady Viktor, Kovacs Andras, Erds Ferenc stb. nagy hatasti mun-
kaira.

8 Erés 1992.
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pusok a II. vilaghabor( utani korszak magyar zsidosagaban. S annak ellenére,
hogy nyilvanvaloan voltak kiilonbségek a talél6k zsidosaghoz vald viszonyaban,
a Soa ¢élménye és a magyar tarsadalmi berendezkedés sokaig alapvetéen ezt a
kikényszeritett egységes zsidosag képzetet tartotta fenn.

A rendszervaltas szabaditotta ki a szellemet a palackbdl, Gijra megjelentek a
zs1do identitasok kiilonbozo fajtai; a negativ identitast felvaltotta a zsido identi-
tas pozitiv megfogalmazasa; s Gjra az lett a kérdés, hogy a zsido identitas milyen
mintaival lehet azonosulni: a vallasival, a tradicionalissal, a kulturalissal, az et-
nikaival, a nemzetivel, illetve ezek tovabbi alternativaival.” Ujra megjelenik te-
hat a sokféleség, s a szabad valasztasban Gjra darabjaira hull a zsidosag.

A Kovacs Andras szerkesztette kotetben'® kozreadjak egy 1999-ben késziilt
szociologiai felmérés eredményeit. Ebben pontos képet kaphatunk a kiilonb6z6
identitasstratégiakrol is, amelyek egyrészt generacids alapon, masrészt a zsido
tradiciohoz vald viszony mentén elemezhet6k. Magam ebben az irdsban a forma-
16d6 zsido kozosségek feldl probalok kozeliteni, s ezen keresztiil megragadni a
zsidosdghoz valo viszonyulas lehetséges formait.

A mai (meggy6z6désem szerint persze nem csak a mai) zsido identitas egyik
jellemzd sajatossaga az egyéni értelmezés €s szabadsag lehetGsége. Ez a valasz-
tasnak nemcsak azt a fajta szabadsagat jelenti, hogy valaki melyik iranyzathoz
kivan csatlakozni, hanem a tradicidohoz és egyaltalan a zsidosaghoz is meglehe-
tésen laza ¢és egyéni kapcsolodas lehetdségét is. Ez az, amit talalo kifejezéssel ,.a la
carte judaizmusnakOneveznek, amikor is a ,.felijitott hagyoméanyok kevésbé a
vallasossag indikatorai, sokkal inkabb egy kialakuloban 1év6 etnikai jellegii cso-
porttudat szamara szolgalnak csoportazonosito jegykéntQ'!

Ma Magyarorszagon elvileg 6t ,,hitelesOzsid6 irdnyzat van: az ortodox, a mo-
dern ortodox, a neolog, a haszid mozgalomhoz tartozé Lubavicsi, és a Status quo
Ante. Létezik még (immar egy éve hivatalosan bejegyzett egyhazként) a Szim
Salom progressziv k6zosség (Magyarorszag elsé ndi rabbijaval), amelyet azon-
ban a torai parancsolatokhoz valo sajatos viszonyulasuk miatt az el6z6ek nem is-
mernek el. A halachikus (tehat a torai parancsolatokhoz valé igazodas altal meg-
hatarozott) iranyzatok kozott is jelentds kiilonbségek vannak a modernitashoz
valé viszonyukat illetGen. Valojaban problematikus a Status quo megitélése is,
mert ez az ,.egységes magyar izraelita hitkozségOnéven tavaly tjjaalakult kozos-
ség a status quo orokosekeént definidlja magat, valdjaban azonban inkdbb a luba-
vicsi haszid irdnyzathoz tiinik kdzelallonak (a haboru utan Magyarorszagon elsé,
nemrégiben felavatott magyar ortodox rabbi ennek az irdnyzatnak a vezetdje).
Ugyanakkor példaul a Papp Richard altal vizsgalt Bethlen téri kozosség a Status

9 Erds 1992: 95.
10 Kovacs A. 2002.
' Kovacs A. 2002: 39.
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quoéhoz tartozonak vallja magat, mikdzben tagjai kdzott szinte valamennyi Magya-
rorszagon talalhatd iranyzat képvisel6i megtalalhatok.'> A nalunk néhany éve
megjelent modern ortodoxia a vilagi kultura értékeihez €s a vilagi tanulmanyok-
hoz val6 pozitiv viszonyulasa alapjan kiilonbozik az ortodoxiatol, mikdzben szi-
goru vallasgyakorlata okan tavol all a neoldgiatol is.

Maganak az ortodoxianak a jelentése térben és idGben egyarant valtozo: ma
mar ortodoxként definialhatja magat az, aki megtartja a szombatot, és koser haz-
tartast vezet, hagyomanyosan azonban ez 6nmagaban semmiképpen sem lenne
elegendd. Az ortodoxia fogalma ugyanugy, mint az asszimilacio, kiilonbozd
idékben és kontextusokban eltérd kotelékeket jelenthet.

,»Az ortodox eskiivén az anyos terhes, a neoldogon a menyasszony, a reform-
zsido eskiivén pedig a rabbi.OF tréfas mondas is kivaloan érzékelteti a kiilonbo-
26 irdnyzatok nékhoz valo hozzaallasat. Altalanossagban is leszogezhetjiik, hogy
a mai zsid6 identitas kiilonb6z6 rétegeihez nemcsak a vallasi torvények elGirasai-
hoz val6 viszony, hanem ezen keresztiil példaul a szexualitashoz vagy az Izrael-
hez fiiz6d6 viszonyulds eltérd tartalmai is elvalaszthatatlanul hozzatartoznak."
Az egyhazakon tul természetesen jelen vannak az ezekhez szorosabb vagy la-
zabb szalakkal kapcsolodo kiilonféle ifjusagi szervezetek, cionista mozgalmak,
és a rendszervaltas utan megjelentek az identitas formalasaban ugyancsak jelen-
tds szerepet jatszo iskolak.

Ezek nagyjabdl a jelenlévd valldsi iranyzatok mentén jottek 1étre: az Amerikai
Alapitvanyi Iskola képviseli a magyarorszagi ortodoxiat, a Scheiber Sdndor Iskola
(a II. vilaghabort utan egyetlen magyarorszagi zsido iskolaként megmarado
Anna Frank Gimnazium utdda) a neoldg iranyzathoz all kozel, a lubavicsi haszi-
dok is sajat oktatasi intézményeket (6vodat és iskolat) tartanak fenn, valamint
1étrejott a Lauder Javne Zsido Kozosségi Iskola (és Ovoda), amely nem kotddik
szorosan egyikhez sem, ugyanakkor azonban egyfajta gylijtShelyét jelenti szinte
valamennyi zsid6 iranyzatnak.

Ahogyan részben a kordbbiakban is szo6 volt rola, a zsido identitds megfogal-
mazasaban benne van az egyéni valasztas szabadsaga, mikdzben van egy masik
rétege is: nevezetesen az, hogy erdteljesen kontextusfiiggd. S itt nemcsak arrol
van sz0, hogy a rejtézkodés értelmében, tehat abban az, hogy a kiilsé kdrnyezet
— akar az antiszemitizmus — kényszeriti ki a zsid6 identitas vallalasat, hanem at-
tol fiiggéen, hogy hol kell ezt a viszonyuldst megfogalmazni, kiilonb6z6 vala-
szok, hozzaallasok johetnek létre. Ha uigy tessziik fel a kérdést: mit jelent zsido-
nak lenni Izraclben? Azt felelhetjiilk (természetesen tisztaban léve a kérdés
bonyolultsagaval), hogy ott a zsidosag teljes egészében vallalhato, bar nyilvan-

12 Papp 2004: 25.
B3 HVG, 2005. marcius 16.
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valdan igen jelentds kiilonbségek aran, ezek az eltérések azonban tobbnyire még-
iscsak a zsidosagon beliil 1éteznek.

Ha ugy fogalmazzuk meg a kérdést, hogy mit jelent zsidonak lenni a diaszpo-
raban, a tobbségi nem zsid6 tarsadalomban, a valasz az, hogy ilyen helyzetben a
zsidosag csak részlegesen, a tarsadalomhoz valé viszonyulas részeként vallal-
hat6. Ahogyan ezt Komoroczy Géza fogalmazta: ,,Mas nép kozott élni, kisebb-
ségben, alkalmazkodast jelent. Alkalmazkodni kell az orszag tarsadalmi, politikai,
gazdasagi, kulturalis rendjéhez. A tobbiek nyelvéhez, szokasaihoz. Részt venni az
orszag ¢életében. Elfogadni, de legalabb tudomasul venni, ami ott mas, mint a mi
¢életmddunk; de elfogadtatni a mi szokasainkat is, elfogadtatni magunkat. Alkal-
mazkodni, de dnfeladas nélkiil. Megmaradni annak, akik vagyunk, s ott, ahol tor-
ténetesen éliink. S ha szerencsés koriilmények engedik: gazdagitani a tobbieket;
magunknak is gazdagodni altaluk.(*

Foltehetjiik azt a kérdést is, hogy mit jelent ma Magyarorszagon zsidonak len-
ni egy zsido iskolaban? Egy olyan iskolaban, amely deklaraltan magaénak vall
bizonyos zsido értékrendet, tradicidkat, egy olyan térben is vilagosan elkiilontild
helyen, ahol — legalabbis atmeneti idére — kizarhato a kiilvilag. Az alabbiakban
err6l szeretnék néhany gondolatot megfogalmazni.

A mai nemzedék szamara mar nem az a kérdés, hogyan fedezze fel (4jra) a zsi-
dosagat, hanem az, hogyan deklaralja, hogyan élje meg, a 1étez6 utak koziil me-
lyiken és merre induljon, vagy éppen hogyan tapossa ki sajatjat. A lehetséges va-
lasztasok, ttkeresések egy ilyen sokszini képet mutatd iskolaban rendkiviil jol
kitapinthatok.

Az ,identitas arcaiOt, az identitasfogalom megvaltozasaval kapcsolatos elmé-
leteket és vitakat szemléletesen foglalja 6ssze Kovéacs Eva és Vajda Julia a kony-
viiket bevezeté tanulmanyban.'> E szerint példaul a ,,posztmodern ember mar
nem elérkezni akar egy identitdshoz, hanem éppenséggel elkeriilni e megérke-
zést. Az ugyanis 0nazonossaga megmerevedésének veszeélyét hordozza. Ezért ar-
ra torekszik, hogy identitasa rugalmas, atalakulasra képes legyen, s 6rkodik an-
nak reflektaltsaga felett.'®

Mar 6nmagaban az a tény, hogy valaki ebbe az iskolaba iratja gyermekét, iden-
titasjelz6 funkcidval bir. A zsidd identitas mai lehetséges ttjainak bemutatasara
egy ilyen iskolai kdzdsség sokszinlisége mellett azért lehet jo példa, mert ebben
az esetben nem egy adott kozosség tagjai jarnak ide, hanem maga az intézmény
az, amelynek k6z0sség-, s ezen keresztiil identitasformald ereje van. Szemben az-
zal a fajta megkozelitéssel, amellyel Papp Richard tanulmanyaban'’ talalkozha-

14 Komordczy 1992: 236.

15 Kovacs—Vajda 2002: 17-32.
16 Kovacs—Vajda 2002: 20.

17 Papp 2004.
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tunk, amikor is a tradicidhoz vald viszony az elsédlegesen fontos az identitas
meghatarozasaban, itt a kozosséghez vald viszony formalja (tobbek kdzott) a tra-
diciot és magat az identitast is.

A magam tapasztalatai, valamint Kovacs Eva és Vajda Jilia tanulsagos kotetének'®
interjui alapjan a zsido identitas Gjrafogalmazasanak szamos példajat ismerhetjiik
meg. A nem zsidoként — talan egyfajta blintudat kompenzalasara — az iskolan ke-
resztiil vallalt zsid6 identitastol mondjuk a modern ortodoxidig (nem kevés fenn-
tartassal az iskola bizonyos értékeivel szemben) sokféle stratégia rajzolodik ki.

De vajon mi a zsido ebben az iskolaban? Melyek azok a zsid6 sajatossagok,
hagyomanyelemek, amelyeket kozvetiteni tud, akar? Az egyik a zsido tinnepek
koreé szervezett év, tehat az, hogy a hivatalos allami innepek mellett megtartjak
a hagyomanyos zsido linnepeket is. Minden pénteken az osztalyokban, kiemelt
alkalmakkor (évkezdés, nagy lnnepek el6tt) pedig kozos gyertyagyujtas van,
amelynek a hagyomany kotelezettségén tal inkabb a kdzdsségteremtési, megerd-
sitési funkcidi a fontosak. Az iskolaban elsd osztalytol kezdve zsido tradiciot, 3. osz-
talytol pedig modern héber nyelvet oktatnak.

Kiilséségekben (meglehetdsen mérsékelten) is érzékelhetd az iskola zsidosag-
hoz valé kotédése: menéra'® az udvaron és az egyik kozponti folyoson, mezuzak™
a tantermek ajtajan, gyertyatartok (a szombati gyertyagyujtashoz), esetleg hanuk-
kiak?' az osztalyokban. Kipat* viselni a finknak csak az iinnepeken, a gyertyagyuj-
taskor, illetve a héberérakon kotelezd. A kipa, amely a zsido identitas egyik leg-
fontosabb kifejezje, a zsido dntudat egyik jelképe,” alkalmas lehetne akar egy
ilyen iskolaban is identitasjelz6 szerepre.** Hogy nem tulajdonitanak neki ilyen je-
lentéséget, az megint csak az egyéni valasztas szabadsaganak bizonyitéka lehet.

A kosersag — tehat a bizonyos ritualis eldirasok figyelembevételével vezetett
konyha és elkészitett ételek mint a zsido identitas szintén egyik meghatarozo

18 Kovacs—Vajda 2002.

19 Hétkara gyertyatartd. Egy olivaolajjal taplalt aranymenora mindig égett a jeruzsalemi
Templomban. Az egyik legjelentésebb zsidé szimbélum, a modern Izrael Allam cime-
re is. Unterman 1999: 158.

20 Eredeti jelentése ajtofélfa, de valdjaban a zsido hazak ajtajara szertartasosan tokban el-
helyezett pergamentekercset jelenti, amelyre a Mtorv 6,4-9 és a Mtorv 11,13-21 van
foljegyezve. Unterman 1999: 159-160.

21 Hanukka (@ fény tinnepe() idején egy nyolckari menérat gytjtanak meg, ezzel iinne-
pelve a Templom lampatartdjanak csodalatos Ujrafelszentelését az i. e. 2. szdzadban.
Unterman 1999: 158.

22 Kicsi, kerek fejfedd, amelyet a zsido férfiak imadkozas kdzben mindig viselnek. Unter-
man 1999: 73.

2 Fojimovics—Komordczy—Pusztai—Strbik 1995: 297.

24 Err6l a kérdésrdl bévebben lasd Szarvas 2002: 476—484.
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jegye® — betartasa ugyan elvileg kotelez6 az iskola konyhajaban és ebédl6jében,
ennek érvényesitése azonban sokszor nehézségekbe iitkozik, és gyakori vitak tar-
gya. Ahogyan egyik adatkozlém fogalmazott ezzel kapcsolatban: ,,ndlunk ugy
van megcsinalva, hogy latvanyra rendben van, de ha egy kicsit kozelebbrdl meg-
nézed, akkor nem az igaziQ Az ortodox szabélyok szerint é16 sziil6k nem tartjak
elfogadhatonak, ,.elég kosernakO az ételeket, s véleményiiknek folyamatosan
hangot is adnak. A tobbség viszont az étel mindségével nincs megelégedve, s en-
nek okat latja a kosersagi szabalyok betartasaban. Meddig lehet és kell elmenni,
hogyan lehet a kiilonboz6 allaspontokat dsszeegyeztetni? Gyakran felmeriild és
megvalaszolatlan kérdés ez.

A zsido hagyomanyok, kultira apolasat a Javne Szinhaz, amely zsido targyu
darabokat ad el6, az iskolai Klezmer zenekar, vagy a zsido tancokat tanito szak-
kor hivatottak szolgalni. Ezenkiviil szakkor, illetve nyari taborok keretében a
gyerekek foglalkozhatnak zsid6 temet6k rendbehozatalaval. Ezek mind lehetGsé-
get biztositanak az érdekl6d6k szamara a zsid6 kultara egy-egy szeletének rész-
letesebb megismerésére, bizonyos identitaselemek erdsitésére.

Ezek az ,,elemek()meglehetésen ,,a la carteOmodon vannak jelen és érvénye-
siilnek, s ez sokszor gerjeszt vitat az eltér6 kotddésh diakok és sziilék koreiben.

A, kiils3ségekOkozott mindenképp emlitést érdemel a zsinagoga kérdése az
iskolaban. Van is, meg nincs is. Elkiilonitett helyiség erre a célra nincs, de az au-
laban, a sarokban elhelyeztek egy toraszekrényt, amely biztositja a lehet6ségét
annak, hogy bizonyos alkalmakkor a profan tér szentté valtozhasson. A zsido ha-
gyomanyban egyebként is tobb, idében és térben is valtozoé funkcidja van a zsi-
nagoganak. A zsinagoga sz6 valojaban gyiilekezGhelyet jelent, amely a zsido ko-
z0sségi élet kdzpontja is. Liturgikus tér, amely szamos mas tevékenységnek is
helyet biztosit (gyermekek vallasos nevelése, felnéttoktatas, hitélet fontos intéz-
ményei). A diaszporaban az azonosulas kitilintetett helyszine, a szocializacio, az
dsszejovetel szintere.”® A zsinagdga funkcidjanak egyébként is megfigyelhetd a
megvaltozasa, a hangstlyok eltolédasa, amikor is szent helybdl (imadkozas, ta-
nulas) szinte profan k6zosségi hellyé alakul, ahol akar a szekularizalt élet el6tér-
be keriilhet a vallasival szemben. Ilyen (nem tradicionalis) értelemben — kis tul-
zassal — az egész iskola felfoghato egyetlen zsinagogaként.

Ennek az iskolanak deklaralt zsidd volta mellett jellegzetessége még egyrészt
alapitvanyi formaja, masrészt pedig alternativ pedagdgiai modszerekkel dolgozo
jellege. E két utobbi vonas (tdbb, itt most nem targyalando jellegzetességgel
egylitt) egyuttal azt is jelenti, hogy az iskoldba nem csupan zsido szarmazast
gyerekek jarnak. Egy azonban biztos: bar az idekeriiléskor senkitél nem kérde-

25 Komorodczy 1992: 267.
26 Unterman 1999: 253. A zsid¢ ritulis terek kiilonb6z6 funkcidival foglalkozik Papp
Richard is konyvének egyik tanulmanyaban. Papp 2004: 143—183.
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zik szarmazasat, valamilyen — méghozza lehetSség szerint pozitiv:’ — modon
minden idejaronak viszonyulnia kell a zsidosaghoz: ha mast nem, fel kell tennie
a kipat, részt kell vennie az tinnepeken, egyediil a zsidosaghoz kapcsolodo nyel-
vet kell tanulnia.

A nem zsid6 csaladok — Gket nevezik Kovacs Evaék , tarsadalmi zsidokOnak®® —
(kozottiik sok a kiilfoldi) a gyermekeik altal az iskolabol hazahozott, a zsido kul-
turdhoz kapcsolodo elemek révén szembesiilnek a szamukra vallalhaté vagy éppen
nem vallalhaté zsidé identitassal, aminek soran akar korabbi ellenérzéseikkel,
rejtett biintudatukkal is meg kell kiizdeniiik.* S mindezt &ssze kell egyeztetni sa-
jat, egyéb kotédéseikkel. Természetesen ezekben az esetekben az iskola emlitett
egyeb meghatarozo jegyei is inkabb el6térbe keriilnek.

A vegyes hazassagban €16 (tehat ahol csak az egyik fél zsido szarmazasu) szii-
16k zsid6 tagjat az iskola mindenképpen kozelebb hozza a zsidosaghoz, s a csa-
ladban ezt a vonalat erdsiti.* Ezekben az esetekben nemegyszer megfigyelhetd,
hogy a zsidosaghoz val6 kotédés fokozatosan felerésodik.

Az ebbe az iskolaba jaratasnak sok csalad esetében — leginkébb azokban, ame-
lyekben a sziil6i generacioban igyekeztek titkolni a zsid6 szarmazast — jellemzd
egyfajta dac, ellenkezés is, a titok megmutatisa, a sokaig elrejteni igyekezett
stigma nyilt felvallalasa.’'

Az iskolaban jelenlév kiilonboz6 identitastipusok — amelyek ugyanazt a réteg-
zettséget €és sokféleséget mutatjak, amit egyéb kozosségekben az ezt a kérdést is
vizsgald kutatok bemutattak’ — szinte mindegyikében k&zos azonban a gyereke-
ken keresztiil megelt és felfedezett identitas, a hagyomany — vagy annak bizonyos
elemeinek — megismerése, elsajatitasa, ami a sziil6ket is sajat identitasuk wjrafo-
galmazasara készteti. Sokan — kimondva vagy kimondatlanul — az iskolatol var-
jak az identitas manifesztalasat, azt, hogy gyerekeik zsidésaghoz vald viszonya
vilagos, hatarozott format 6ltson, s ezzel 6ket magukat is segitse e viszony kiala-
kitasaban, Gjraértelmezésében. Ez a szovevényes viszonyulas — megterhelve a jol
ismert identitasproblémakkal — eleve magaban hordozza a gyerekekben is a tob-
bes identitas kialakulasat, hiszen a magukén kiviil meg kell élniiik sziileik (sok-
szor egymasétdl is eltérd), valamint az iskola zsidosaggal kapcsolatos viszonyu-
lasait. S akkor még nem besz¢éltiink az iskolan kiviili helyzetekrdl, arrol, hogy ezt
a,,védett burkotOelhagyva, az utcara kilépve, mas kozosségekbe keriilve milyen-
fajta eltérd identitasformakkal talalkoznak sziil6k és didkok.

27 Er6s 1992: 95.

28 Kovacs—Vajda 2002: 52

2 Kovacs—Vajda 2002: 90.

30 Kovacs—Vajda 2002: 102—-103.

31 Kovacs—Vajda 2002: 147, 207.

32 Lasd példaul Kovacs A. 2002; Kovacs—Vajda 2002; Papp 2004.
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Nem volt és nincs konny( helyzetben az iskola sem sajat zsidosaganak, ha ugy
tetszik identitdsanak meghatarozasaban. El6zmények, hagyomanyok nélkiil kel-
lett jellegét kialakitania, meg kellett keresnie a zsido tradicidohoz, kultirdhoz, val-
lashoz vald viszonyat, megfogalmazni a szdmara fontos, kozvetitendd értékeket.
E folyamat soran a didkok egylitt tanultak a tandrokkal, egyiitt ismerkedtek az
innepekkel, hagyomanyokkal, s igy alakult ki aztan az iskola mara mar deklaralt
,zsid6 identitésaOis.

A zsidosag sokfélesége, az identitas kiillonbozd rétegei nemcesak a kdzdsség
tagjai kozott mutatkoznak meg, hanem sajatos modon akar egy ember viszonyu-
lasaiban is kitapinthatok. A valasztas szabadsaga (vagy kényszere?) azt is meg-
engedi, hogy valaki egyszerre tartozhasson mondjuk a modern ortodox iranyzat-
hoz, mikézben ebbe az iskolaba jaratja gyerekét, vagy tobb zsidd kozosség
kozott lavirozva keresse helyét, identitasat, akar ugy is, hogy mindegyikbdl csak
azt tartja magaénak, ami szamara elfogadhato. Az egyéni szabadsag és a tobbféle
jérhato ut miatt egymassal is keverednek egy emberen beliil az egyes iranyzatok.

A Kovacs Andrasék altal az 1990-es években, a magyarorszagi zsidosag kore-
ben végzett szociologiai felmérés a csaladi hattér és a tradiciohoz vald viszony
alapjan kiilonb6z6 identitasstratégiaval rendelkezd csoportokat hatarozott meg.
Ennek alapjan az elsé és masodik csoportot — kisebb vagy nagyobb mértékben —
a tradicio teljes hianya és az elutasitas identitasstratégiaja jellemzi. A harmadik a
tavolodok vagy szekularizalodok csoportja, a negyedik a szimbolikus tradiciodr-
z6ké, az 6tddik a hagyomanyhoz visszatér6keé, a hatodik pedig a valddi tradi-
cio6rzké.? A csoportok kialakitisdndl természetesen ennél tobb tényez6t vettek
figyelembe, s az itt felsoroltnal sokkal differencialtabban kezelték a kérdést. Sa-
jat témam szempontjabol arra a sajatossagra szeretnék azonban ramutatni, hogy
magam, elfogadva ezen csoportok meglétét, ugy latom, hogy ezek semmiképpen
sem statikus allapotot jeldlnek, az identitasstratégiak nem csupan a nemzedékek
kozott valtozhatnak, hanem ahogyan egy ember egyszerre rendelkezhet tobbes
kotédéssel, élete folyaman akar ,,vandorolhatOis a kiilonb6z6 csoportok kozott.
Tehat a zsido identitas egy folyamat eredménye vagy inkabb allomasa is lehet,
ahonnan még tobbfelé is vezet az ut. Ahogyan egyik adatk6zlém fogalmazott:
,.Eljutottam odaig, hogy pénteken mar majdnem gyujtok otthon gyertyat.O

Az ebben a kotetben megfogalmazott kdzponti kérdések mentén a mai magyar
(és nem csak a magyar) zsido identitasrol azt lehet mondani, hogy a zsidésag sa-
jat magunk identitasanak onként vallalt eleme, mikozben az allampolgarsag, a
nemzethez valo tartozas, illetéleg lojalitas adott, mondhatjuk kiviilr6l meghata-
rozott. Hagyomanyosan azonban ez éppen forditva volt: a zsidésag volt az adott
és eleve meghatarozott, és a nemzethez valo tartozas jelentette a zsidosag szama-
ra az identitas tobbé-kevésbé dnként véllalt rétegét.™

3 Kovacs A. 2002: 28-34.
34 Webber 1994: 77.
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S ha most, a tanulmany végén — visszatérve mondandom elejére — ujra felve-
t6dik a ,,koziiliink valosagOkérdése, azt gondolom, a valasz leginkabb egyéni le-
het: napjaink széttoredezett, elemeire hullott zsido identitasaban mindenkinek
szinte egyéni utat kell bejarnia sajat identitasa kialakitasahoz, ami ugyanakkor nem
zarja ki azt sem, hogy a kiilvilag, vagy éppen egy masfajta identitast vallo zsid6 ko-
z0sség masképp hatdrozza meg a mi zsid6 identitasunkat, mint mi magunk.
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ILYES ZOLTAN

A Szepesség a szepesiekéO

Szepesi német autonomiatorekvések
és lojalitaskenyszerek a ket vilaghaboru kozott

A szepességi autonomiatdrekvések torténeti identitdsmintai

A torténelmi Magyarorszagon a szepesi németek a tobbi szlovakiai német telepii-
Iésteriilettdl eltérGen olyan privilégiumokat, a feudalis jogrendben gyokerezd
autondmiakat és kiilonallasokat (universitas saxonum) élveztek, amelyek — dia-
lektologiai, tarsadalmi és kozigazgatasi tagoltsaguk ellenére — hozzajarultak regio-
nalis t4ji Ontudatuk, Osszetartozas-tudatuk kialakulasahoz és tartds fennmaradésa-
hoz. A varmegye 1848-ig a ,torvényesen egyesiilt két Szepes varmegyeOnevet
viselte, amely utalt az 1803-ban egyesitett ,,nagy megyeO(sedes inferior Comi-
tatus Scepusiensis) és a ,.kis megyeQ a ,,Szepesi Tiz Landzsasok SzékeO(sedes
superior nobilium X Lanceatorum Comitatus Scepusiensis) korabbi kiilonallasa-
ra. Ezutan is volt a teriileten négy 6nallo térvényhatosag: a szepesi XVI varos ke-
rlilete, Lcse és Késmark szabad kiralyi és Golnicbanya szabadalmazott banyava-
ros, amelyek véglegesen csak 1876-ban lettek torvényesen Szepes varmegyeéve
egyesitve.!

Ez a torténeti egységtudat jutott 1918-ban is kifejezésre, amikor megfogalma-
zodott a Republica Scepusia igénye, majd ennek jegyében folyt a Szepesség
Csehszlovak allamon beliili autonomiaja érdekében folytatott két évtizedes jog-
kiizdelem.

Akét vilaghabort kozotti politikai érdekartikulacioban rendre megjelend kohé-
zi6s momentum a szepesi németek magyarbaratsaga. Ennek tobb fontos torténeti-
leg konstrualt komponense volt: az ellenreformacio idején az evangélikus szepesi
németek szamithattak a magyar nemesség segitségére; politikai identitasuk alap-
vetéen Habsburg- €s osztrakellenes volt. A bécsi kdzpont a katolikus, konzervativ
reakciot, mig a magyarok a liberalizmust, a progressziot képviselték a szemiik-

I Révai Nagy Lexikona, X VII. kétet, 1925, 533 (Szepes cimszo).
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ben. A szepességi német értelmiség magyarosodasa, dnfelaldozo részvétele a ma-
gyar szabadsagkiizdelmekben, a magyar allamnemzet iranti lojalitasa 1918-ig—a
szorvanyos ,,pangermanOkezdeményezések ellenére — toretlen maradt.

Pukanszky Béla felhivja a figyelmet arra, hogy a magyarorszagi kozvélemény-
ben, a magyar sajtoban ¢és szépirodalomban a cipszerek mint becsiiletes, dolgos,
megbizhato, hazajukhoz megingathatatlan hiiséggel ragaszkodo németek jelen-
nek meg. Az elsé vilaghaboru utani népi német szellemiségli elemzésekben vi-
szont népi 6ntudat nélkiil tengdds, a magyarsagban és a ,,totsagbanOfelolvado
néptoredék képe rajzolodik meg, ami a mintaszerl erdélyi szaszsaggal valo f4j-
dalmas 0sszehasonlitasra is modot ad. Erich Fausel egyenesen ,,régi cipszer op-
portunizmusr6lObeszél, és nehezményezi, hogy — féleg az allami hivatalnokok
korében — jelentkezik egy ujfajta, egyoldala orientalodas az aktualis allamnemzet
iranyaba is.

1918 utan a szepesi németek vezet6i — részben a szudétanémet identitaserdsitd
munka nyoman — raébrednek a magyarositas veszélyeire; a szepesiek magyaroso-
dasat ekkor mar tobben tragédianak, rossz utnak értelmezték. A magyarosodast
lattak annak is a hatterében, hogy a szepesi német intelligencia az egész orszag te-
riletén szétszorodott és nem a sziil6foldjét gazdagitotta. ,,Die Zips den Zipsern!
A Szepesség a cipszereké!Ojelszo jegyében akartdk meg6rizni a Szepesség német
karakterét, a szepesi németek sajatos etnikai jellegét, amely semmiképpen nem
talalkozott a nagynémet nemzetépités — kiilondsen az 1930-as évek masodik felé-
ben dinamizalodo — igényével. A szepesi német artikulacioban mindenkinek, aki
a Szepességbe keriil és a Szepességben akar ¢lni, fel kell véllalnia az integralo-
dast, legyen akar szudétanémet vagy pressburger. Ebben az igényben megjelenik
egy etnikumok folotti ,,szepesiségQ egy sajatos cipszer értelmezési komponens
mint hangsulyos regionalis identifikacid, amely a magyarok vagy a szlovakok
szepesivé valasa eldl sem zarkozik el. Ebben a cipszer elgondolasban a sziil6fold,
az otthon (Heimat) feliilirhatja az etnikus, szdrmazasi kiilonbségeket is.

Nem hallgathatok el a szepesi németségen beliili régi keletli, és az 0j hatalmi,
gazdasagi helyzetben transzformalodo vallasi és szocialis ellentétek sem. igy a
polgari Csehszlovakiaban a délszepesi, Gn. griindler vidéken a tradicionalis valla-
si megosztottsag mellett jelentkezett egy politikai jellegli megosztottsag is a kép-
zetlen, maradi parasztsag ¢és a felvilagosodottabb, kommunista érzelmi{i munka-
sok kozott. A német népi Ontudat héfoka alapjan Fausel megkiilonbozteti a
szepesi németeket (Zipser Deutschtum) a cipszerektdl (Zipsertum). Szerinte a
szepesi németség — kiilonosen annak elkdvetkezd generacioja — képes lesz a ma-
gyarsag (Magyarentum) nélkiil élni, a cipszerek aligha.’

2 Fausel 1927: 105.
3 Uo.
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Jogkorlatozasok 1918 utan

A Csehszlovak Koztarsasag megalakitdsanak 1918. oktober 28-an tortént dekla-
racidja nyoman megalapitottak a Szepesi Német Tanacsot, amely Késmarkon ma-
nifesztacios nagygytilést hivott dssze: ,,A népek onrendelkezési joga alapjan a
gyllés kinyilvanitja, hogy szabad akaratabol a magyar politikai nemzethez csatla-
kozik, egyszersmind a jovében is szilardan ragaszkodik megorokolt német karak-
teréhez. Abban az esetben, ha a Szepességet Magyarorszagtol elszakitjak, a sze-
pesi németek igénylik teljes Onrendelkezési jogukat és onallo koztarsasagot
szandékoznak szervezni.(J

A hatalomvaltas utdni adminisztrativ konszolidaci6 soran a csehszlovak allam
felszamolta a magyar megyerendszert, és Szepes megye egy részét Liptoval és
Gomorrel a Liptoszentmiklos székhelyl XIX., a megye masik részét a Kassa
székhelyl XX. zsupaba olvasztotta, ami ellen 1922. november 22-én L3csén tilta-
koztak a szepesiek: ez volt az utols6 nagy, a régi szepességi dnkormanyzatisag re-
miniszcenciait megidézd szepesi gy(ilés.’

1923-ig a kozségeket a kormanyzat altal kinevezett bizottsagok iranyitottak,
majd a sziikségallapot feloldasa utan a jegyzdket atvették allami szolgalatba, ez-
zel a csehszlovak allamtol fliggé német hivatalnokokként dolgozhattak tovabb.
Egy 1928-as visszaemlékezés szerint a szepesiek tudatosan kapacitaltak korabbi
allami és kozigazgatasi tisztviselGiket, tanitoikat, tandraikat, hogy maradjanak
meg allasaikban. Ennek eredményeképpen a késmarki jarasban — a Felvidéken
egyediilalld modon — a régi f6szolgabird volt hivatalban és a legtobb kozségben a
régi jegyz6 tevékenykedett.®

A szepesi autonémia utolsé maradvanya felszamolasanak tekintették, hogy a
csehszlovak hatosagok az 1922-es varostorvénnyel a 10 000 fénél kisebb varoso-
kat nagykozségekké mindsitették at.” Az 1920-as évek elsd felében a cégtablator-
vények, a német nyelvi telepiiléstablak hianya, valamint a kulturalis iinnepek,
mivelddési szervezetek betiltdsa, a Wandervogel-mozgalom tevékenységének
korlatozasa a szepesiekben ellenérzéseket valtott ki az 0j hatalommal szemben.
A Cseh Nemzeti Tanacs 1921. januar 15-én kelt ropirataban szorgalmaztak, hogy
a vegyes hazassagbol sziiletett gyermekek nemzetisége csehszlovak legyen. A ta-
naroknak szlovak kiegészitd vizsgat kellett tennitik, sok helyen cseh tanarokat al-
kalmaztak; a tanari 1étszdmleépitések miatt csokkent a német osztalyok és iskolak
szama. 1915 és 1925 kozott elszlovakositottik Also- és Felsdszalank, Otdsbanya,

4 Brosz 1972: 20.

5 Fausel 1927: 102.

¢ Magyar Orszagos Levéltar, Politikai Osztaly rezervalt iratai K 64. Hivatkozza Angyal
2001.

7 Fausel 1927: 102.
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Ofalu, Ruszkin, Iglo kordbban szlovak—német, valamint Busocz, Sorkuat és Nagy-
szalok korabban német iskolait. A kdzépfokl szepesi iskolak is jelentds vesztesé-
get szenvedtek: felszdmoltak a podolini piarista gimnaziumot, az evangélikus
egyhazkozség hatarozott tiltakozasa ellenére az igldi f6gimnaziumot allamositot-
tak, és szlovak tannyelvet vezettek be, komoly veszély fenyegette a késmarki
gimnaziumot is.®

1919-ben az evangélikus egyhaz autondmiajat is megsziintették, két 4j egyhaz-
keriiletet szerveztek, és kozponti egyhaztanacsot neveztek ki. Az evangélikus
egyhazban viszonylagos nyugalom csak 1923 utan alakult ki, amikor a német
evangélikusokat a pozsonyi és a szepességi egyhazkeriiletbe osztottak.’

A cseh kormany a konkurens morva—cseh—sziléziai ipar termékeit részesitette
elényben, nem tamogatta a helyi ipari szovetkezetet a kiilfoldi piacokért valo ver-
senyben. A diszkriminativ cseh iparpolitika miatt az als6-szepességi montan-ipari
korzetben a munkanélkiiliség sok helyen elérte a 40%-ot, Korompan leszerelték a
vasgyarat, Mecenzéf és Stosz vasgyarosai és hamortulajdonosai tonkrementek.
Ez a németség széles rétegeit a kommunista meggy6z8dés felé terelte. !

A lojalitasok transzparencidja és a szepesi németek
politikai érdekérvényesitése

1920. januar 24-én a nagy multa Karpathen-Postban megjelent egy felhivas egy
szepesi német part alapitasanak sziikségességerdl, amely ,,egyesitené az Gsszes
politikailag még nem szervezett szepesi németet [E ] és legfontosabb feladata
[E ] a szepesi német érdekek képviselete lenne.OA pértalapitas kezdeményez6i
belatjak, hogy ,,a szepesi németeknek sajat partra van sziikségiik, mert a tobbi part
vagy osztalyharcos, vagy vilagnézetileg elkotelezettQ'' A felhivas utan a sajat
nemzeti partjaik felé tajékozodo szlovaksag tavollétében a német és magyar
szepesiek kdzosen targyaltak a szepesi part megalapitasarol, a németek remény-
kedtek a magyarokkal vald egyiittmiikodésben, hiszen ,,mindegyik olyan jol be-
szé] németiil, mint magyarulQ'> Ez érzelmi disszimilaciés varakozést sejtet az
1918 el6tt a magyarsagba integralodott cipszerek iranyaban.

A Szepesi Német Part (Zipser Deutsche Partei) megalapitdsara 1920. marcius
22-én, Késmarkon kertilt sor. A part alapitoi — tobbnyire szepesi foldbirtokosok,
értelmiségiek, vallalkozok — a valasztasokon vald részvételen és a parlamenti,

8 Fausel 1927: 104.

? Uo.

10 lyés 2002: 282.

' Idézi Hudak 1983: 70.

12 Karpathen-Post, 1920. januar 31.
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hivatali érdekképviseleten til, altalanos politikai célként fogalmaztak meg a né-
met nyelv elismertetését a hivatalokban és a birosagokon, az egyhazak onkor-
manyzati joganak kivivasat, testiiletek és egyesiiletek alapitasat, a sajto tajékozta-
tasat, a kapcsolattartast a koztarsasag mas német népcsoportjaival. Kulturalis,
oktatasi téren vallaltdk a szepesi német iskolaligy ¢s mivelddés felkarolasat és
feliigyeletét, a fiatalok féiskolai képzésének tdmogatasat, a szepesi-német népi-
ség meglrzését, a helyi sajtd tamogatasat és fejlesztését, a kulturalis intézmények
és egyesiiletek tamogatasat, a mlivészet partolasat. Gazdasagi célként fogalmazo-
dott meg az Osszes gazdasagi ag képviselete és fejlesztése, a kézmiives, ipari és
kereskedelmi szervezetek, szovetkezetek, bankok tamogatasa, alapitasuk eld-
segitése.'?

A Szepesi Német Part kezdeti vezetd tisztségvisel6i nagyobb részben a Magyar-
orszagi Németek FelsG-magyarorszagi Tanacsa (Oberungarischer Volksrat der
Deutschungarn) vezetdi koziil keriiltek ki. A part miikod6képességét és bazisanak
szélesitését nagyban elésegitette, hogy a part funkcionariusai egyben az 1918-ban
betiltott, majd ismét engedélyezett egyesiiletek — Karpatenverein, tlizoltoegyle-
tek, énekegyletek, parasztszovetség (Bauernbund), egyhazi és szakmai szerveze-
tek vezetSi — voltak.'* fgy valhatott a Szepesi Német Part az 1920-as években a
legjobban szervezett szlovakiai német partta.

A partvezetés és a tagsag tobbsége evangélikus volt, igy nem tekinthet6 vélet-
lennek, hogy 1927-ben a Karpati Német Népkozosség (Karpatendeutsche Volks-
gemeinschaft), majd a belle 1928-ban szervezddé Karpati Német Part (Kar-
patendeutsche Partei) a jelent6sebb katolikus német népességgel rendelkezd
Also-Szepességben bontogatta szarnyait. Az Also-Szepesség jo néhany katoliku-
sa nehéz szivvel szavazott a Szepesi Német Partra, mert az szamukra tulzottan lu-
theranus volt. A szlovak katolikus papok (az 1920-as évek els6 felében csak két
német katolikus pap miikodott a Szepességben!) altal szorgalmazott kozeledés a
szlovaksag ¢s a Hlinka Part fel¢, a németség evangélikus részében visszatetszést
valtott ki: ,,Vannak olyan helyi vezet6ink, akiknél a vallas a politikai nézetet is
meghatarozza. Miutan a Szepesi Német Partot és a Magyar Nemzeti Partot luthe-
ranus partnak tekintik, hiveiket arra 6sztonzik, hogy semmi esetre se szavazzanak
ezekre a partokra.(° Erre egyesek megkérddjelezték a katolikus németek német-
rotta £61.1°

1920-ban parlamenti mandatum biztositasa végett a még alig megszervezett
Szepesi Német Part valasztasi egyiittmikodést kotott a Magyar—Német Keresz-

13 Brosz 1986: 65; Hudak 1983: 70.

14 Brosz 1986: 66.

15 Karpathen-Post, 1929. november 12.
16 Fausel 1927: 104.
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tényszocialista Parttal (kés6bb Orszagos Keresztényszocialista Part) (Német—
magyar valasztasi blokk), majd 1921-ben a két part a Magyar Nemzeti Part bevo-
nasaval alapitott valasztasi szovetséget.

A magyar partokkal valo egylittmiikddés alapja a cipszerek sajatos magyarba-
rat beallitodasa, a Magyar Kiralysagon beliili korabbi helyzetiik 6hatatlan felérté-
kelédése, a szlovenszkoi magyarokkal kdzos sorsuk, valamint az autondmia iran-
ti kozos torekvésiik volt.'” A magyarokkal valod egyiittm{ikodés miatt a Szepesi
Német Parton letdrolhetetleniil megmaradt a revizionizmus stigmaja, az a feltéte-
lezés, hogy tagjai — ha nem is nyiltan — Nagy-Magyarorszag visszaallitasat ohaj-
tottak. A Szepesi Német Parttal szemben a Karpati Német Partnak is a magyar-
baratsag, a ,,magyarophilOérziilet volt a legtdbbet hangoztatott vadja. Az 1945
utani szlovak torténetiras is hangsulyozza, hogy a Szepesi Német Part ,,gy{ijt6he-
lye volt a magyarbarat polgari elemeknekQ amelyek sohasem békéltek meg a
Csehszlovak Koztarsasag gondolataval, és ez a part egyfajta lerakata volt az irre-
denta magyar polgari partoknak Szlovakiaban. Azt is nehezményezik tovabba,
hogy a cipszerek elvetették a Csehszlovak Kommunista Part ajanlatat az egységes
antifasiszta népfront kialakitasara.'® Andor Nitsch partelnok és vezetdtarsai elle-
nezték a szlovakiai németség népi német, nemzetiszocialista alapon torténé egye-
sitését, és helyette a magyarokkal vald egyiittmiikddést favorizaltak. Ugyanakkor
teljes nyiltsaggal csak 1938-t6l szalltak szembe a nemzetiszocialista ideologiaval.'

1925-ben valasztasi blokkot alakitott a Szepesi Német Part, a Bund der
Landwirte nevii szudétanémet agrarpart, a Deutsche Gewerbepartei ¢s a féleg re-
formatus ¢és evangélikus magyarok korében népszerli Magyar Nemzeti Part,
amelyhez tobb kisebb morva, sziléziai és karpataljai partalakulat is csatlakozott.
A partszovetség Andor Nitsch partelnok, kakaslomnici foldbirtokos altal képvi-
selt stlypontjai a szepességi agrariigy, a Magas-Tatra idegenforgalmanak fejlesz-
tése ¢és a cseh bankok tulzott pénziigyi befolyasanak csokkentése voltak. A véalasz-
tasok nagy sikert hoztak a partszovetségnek, Andor Nitsch parlamenti képviseld
lett, Johann Richter a szenatus tagja. 1927-ben a pragai kormannyal valo targyala-
sok nyoman sikeriilt a késmarki gimnazium evangélikus karakterét elismertetni.
A pragai parlamentben a kormédnypartokkal egytittmiikodd aktivista allaspontot
képviselé Andor Nitsch tekintélyét, pragai megbecsiiltségét jelzi, hogy az 1930-
ban a szlovakiai hadgyakorlatot meglatogatd Masaryk elnok megallt Kakas-
lomnicon, ahol Nitsch {idv6z18 beszédére német nyelven vélaszolt.*

17 Brosz 1986: 68.

18 Encyklopédia Slovenska 1982: 569. Idézi Brosz 1986: 71.
19 Melzer 1989: 33.

20 Hudak 1983: 71.
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A Karpati Német Part — a szlovakiai német nyelvszigetek kiildotteinek részvé-
telével — 1928-ban alakult meg Merényben (Also-Szepesség). A part — a Szepesi
Német Parttal ellentétben — jo fogadtatasra lelt K6zép-Szlovakiaban (Hauerland)
¢és Pozsony kornyékén, €s a Szepességben is lassanként erére kapott. Programja
hangsulyosan a népteriilet (Volksboden) megtartasara, a német kultara védelmére
¢és a munkahelyek biztositasara koncentralt, nemzeti, antimarxista és keresztény
partként célja volt a karpati német népcsoport kulturalis autonomiajanak elérése.
A Karpati Német Part szorosan egyiittmikodott az 1935-ben a ,,Sudetendeutsche
HeimatfrontObol alakult Szudétanémet Pérttal, egyik vezetdje, Franz Karmasin,
maga is szudétanémet volt. A szudétanémetek fel6l érkezé nagynémet, késGbb
egyre hangsulyosabban nemzetiszocialista agitacio hatasara a fiatalabb szepesiek
egyre jobban eltdvolodnak az apaik képviselte magyar orientaciotol.?!

Az 1929-es valasztasok idején még kereste a két német part az egyiittmiikodést,
de a Szepesi Német Part ragaszkodott Nitsch parlamenti mandatumahoz, igy az a
Magyar Nemzeti Parttal és az Orszagos Keresztényszocialista Parttal, Auto-
nomista Partszvetség néven kozos listan indult. Az evangélikus szepességi né-
metség mindazonaltal kdzelebb allt a Magyar Nemzeti Parthoz, mint a z6mmel
katolikusokat toémorits OKP-hoz.??

Akét német part kozott kiilondsen az 1935-0s valasztasok ota fokozodtak az el-
lentétek: a Karpati Német Part a szlovakiai németség képviseletének kisajatitasa-
ra tett torekvései ¢és a cipszerek ellenallasa miatt a két part politikai elitje kemény
itésvaltasokat szenvedett el egymastol. A Karpati Német Part azt hangsulyozta,
hogy a Szepesi Német Part azonosult a magyarorszagi irredenta beszédmoddal,
tulajdonképpen protomagyar, magyaron partnak tekinthetd. A Karpati Német Part
1935-ben mar szavazatokat hoditott el a Szepesi Német Parttol is, amelyre egyre
nagyobb nyomas nehezedett, mert elutasitotta a Karpati Német Partba valo beol-
vadast. A Karpati Német Part Szepességbe val6 fokozatos ,betérésévelOa szepesi
németség (kiillondsen a felsé-szepességiek) viszonylagos politikai/ideologiai egy-
sége is megtort. A, karpati-németekO(vagy ,,szudétanémetek) és ,,cipszerekOel-
lentéte a szepesi torténelem fényes évszazadaira nosztalgiaval visszagondold ma-
gyaron ,,6regekOés a szudétanémet fGiskoldkon tanult, a nagynémet ideoldgia
szellemében szocializalodott népi német ,,ﬁatalokOgeneréciés ellentéteként is ér-
telmezhet8, amely még a kitelepitések utan, az (1j hazaban is érzékelhet volt.?

A Deutsche Stimme 1938. aprilis 25-1 szamaban a Szepesi Német Part egykori
prominens tagjai az ,,An das Zipser DeutschtumOkezdetii felhivasban felszolitottak

2l A pozsonyi magyar konzulatus politikai helyzetjelentése. MOL K64. 1937. marcius 31.
Idézi Angyal 2001.

22 Brosz 1986: 68—69; Angyal 2001.

2 Melzer 1989: 50.
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minden szepesi németet, hogy 1épjenek be a Karpati Német Partba, mert csak a
,»az Osszes német Konrad Henlein vezetése alatti egységmozgalma biztosithatja
szamunkra azt az dntudatot, amellyel gy6zedelmesen végig vihetd népiségilink 1jja-
épitése.O

A szepesi németség nemzeti lojalitasai és igazodaskényszerei
a miincheni egyezmény ¢€s az els6 bécsi dontés nyoman

A miincheni egyezmény (1938. szeptember 29.) utan a pragai kormany a Szudéta-
német Partot betiltotta. Szlovakidban a hozza kozel allo Kéarpati Német Part 6n-
magatol feloszlott, majd 1938. oktober 11-én Német Partként (Deutsche Partei)
alakult Gjja. A nemzetiszocialista vilagnézet alapjan allo part az egész szlovakiai
németség politikai képviseletére igényt tartott. Mivel a partnak nem volt tagsagi
dija és szervezésében sokat segitették a féiskolasok ¢és a gimnazistak, taglétszama
gyorsan novekedett. A Tiso-féle szlovak csatlosallamban a szdmaranyahoz képest
jelentds politikai szerephez jutott németség kulturalis autonomiat kapott, iskola-
kat, kultirhazakat épithetett, a népcsoportot Franz Karmasin allamtitkari rangban
mint Volksgruppenfiihrer vezette.>

A Karpathen-Post 1938. oktober 8-an a korabbi és a késziilében levd esemé-
nyek er6terében fogalmazza meg ,,OnrendelkezésO(Selbstbestimmung) cimii fel-
hivéasat: ,,A cipszerekrl nem szabad megkérdezésiik nélkiil donteni.O Andor
Nitsch testamentumszer(i nyilatkozattal blicsuzott a politikai tevékenységtdl:
»Felejtsétek el, ami benneteket elkiilonit, nincsenek tobbé partok, hanem csak né-
metek vannak! Az (irt, amit a hazatért szudétanémetek hagytak maguk utan, most
a fiatal cipszereknek kell betdlteniiik, akiket felszolitunk, hogy térjenek haza.
Gyertek haza, ne engedjétek magatokat elcsabitani a Német Birodalom lehetdsé-
geitdl [E ] Népi értelemben még nehezebb idSk jonnek, mint eddig [E ] Csak
most fogjatok észrevenni, hogy az utobbi évtizedek milyen kiméletesek voltak
szamunkra [E ] Kéz a kézben, egymas vallanak fesziilve kell allnunk, ha meg
akarunk maradni.3° 1938. oktober 20-4n a Szepesi Német Part megprobalt alkal-
mazkodni a megvaltozott politikai viszonyokhoz. A part végrehajtd bizottsaga az
alabbi dontést hozta: ,,A Zipser Deutsche Partei iidvozli a szlovakiai német nép
egységtorekvéseit, egyértelmiien a népi német allasponton van, és azon faradozik,
hogy a németség tobbi szlovékiai csoportjaval megteremtse a kozos munka alap-
jait.OA ,.fiatal cipszerekOaz ,,6regeketOvégs6 szinvallasra osztokélték: ,,Modsze-
reitek alapvetden elhibazottak. BelsSleg és érzelmileg egy kis szomszédnéphez

2 V6. Bohmann 1975.
25 Karpathen-Post, 1938. oktober 8.
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kotédtok, és kozben azt mondjatok magatokrdl, hogy németek vagytok. Mondja-
tok ki nyiltan, hogy magyarok vagytok, és mi meg fogunk benneteket érteni [E ]
ahogy a német nép megérti a magyart és forditva(®?®

Az 1938. november 2-an meghozott elsé bécsi dontés nyoman, a dél-szlovakiai
teriiletek visszacsatolasaval a magyarokkal valo egyiittmiikddésre is kevesebb le-
hetéség nyilott: a szepesick magyarérzelmi rétegei az Esterhdzy Janos vezette
Magyar Partot tdmogattak, amint arrél az Igloban kiadott Szepesi Hirado 1938.
oktéber—novemberi erésen cenzurazott példanyai is tantiskodnak.

Az els6 bécsi dontés altal megallapitott hatarvonallal Dobsinan, Szomolnokon
¢és kiilondsen a Szepességgel hataros, Bodva-volgyi német kozségekben lakok
elégedetlenkedtek. A szamukra kedvezdtlen dontés utan — amelyben Esterhazy
Janos szerint aktiv szerepet jatszott Karmasin allamtitkar — az érintett kozségek-
ben tiltakozasok és tiintetések kezdddtek.?’

A mecenzéfiek kiildottséget menesztettek a dontés megvaltoztatasa érdekében
a berlini kiiliigyminisztériumba.?® Szlovak részrl felvetddott, hogy Stosz és
Mecenzéf fejében — az etnikai konfliktusok altal és magyar megtorlas altal érintett —
Nagysuranyt akarjak.?’ Mecenzéfrdl megiizenték Karmasin Volksgruppenfiihrer-
nek, aki ugymond élelmet akart vinni a sziik6lkddé telepiilésnek, hogy ne latogassa
meg Gket. A figyelmeztetés ellenére 1938. december 11-én mégis megérkezett
200 f6s egyenruhas Ordner (rendfenntartd) kisérettel. Mindkét telepiilésen heves
tiintetés fogadta: a hivei élén Stészon és Mecenzéfen felvonulé Karmasin Volks-
gruppenfiihrert kdvekkel megdobaltak és merényletet kiséreltek meg ellene.*
Az esetnek az lett a kovetkezménye, hogy a Bodva-volgy Magyarorszaghoz csa-
tolasat — amelyr8l még targyalasokat folytattak — kategorikusan elutasitottak,
hogy a terror gy6zelmének még a latszatat is elkeriiljék.*! A mecenzéfick magyar-
baratsagat jellemezve jegyezte meg Esterhazy Janos a szlovak parlamentben:
,Erdekes, én is megjelentem Mecenzéfen, és senki sem dobott meg k6vel.0?

A bécsi dontés nyoman 1938. november 20-an a magyarorszagi Szepesi Szo-
vetség Kassan manifesztacidos nagygytlést szervezett, ahol a felfiitott, irredenta
hangulatban felidézték szepesi rokonaik ,keserli konnyekkel atitatott leveleit,

26 Karpathen-Post, 1938. november 12.

27 Hogyan maradt Mecenzéf Szlovakiaban?, Szepesi Hirado, 77. évt., 5. sz., 1939. februar
4., 3.

28 A meczenzéfiek kiildottsége Berlinben, Szepesi Hirado, 76. évf., 50. sz., 1938. decem-
ber 10, 2.

2 Melzer 1989: 102; Szepesi Hirado, 76. évf., 51. sz., 1938. december 24.

30 Fabry 1968: 9; Ilyés 2002: 286-287.

31 Melzer 1989: 115.

32 1dézi Szalatnai 1990: 4.
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amelyekben felsikoltottak, oh miért is felejtette 6ket a miincheni dontés a nemzeti
kisebbségek bortonében: Csehszlovakiaban?(3? Hatarozati javaslatukban megerd-
sitik a Szepesség jogat az onrendelkezésre: ,,Ami a szepesi németeket illeti, 1jbol
nyomatékosan fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a szepesi németség 1919.
november 4-én Késmarkon tartott nagygytilésén kijelentette, hogy magyar hazaja-
hoz hii marad és a jovében is Magyarorszaghoz akar tartozni. Ezt a hatarozatat a
Szepesi Német Part 1938. szeptember 24-én, oktdber 8-an és oktdber 22-én teljes
terjedelmében fenntartotta és hatarozottan kdvetelte onrendelkezési joganak elis-
merést [E ] Ezért a szepesi németség, de kiilondsen az a része, amely kozvetlen ta-
pasztalatai alapjan Ossze tudja hasonlitani a magyar és a csehszlovak uralmat, a
Magyarorszaghoz valo visszatérést kdveteli. Ezt csupan olyan egyének ellenzik,
akik Csehszlovakia torténelmi orszagaibol csak nemrég keriiltek a Szepességre és
igy annak lelkétdl tavol allanak. A leghatarozottabban tiltakozunk az ellen, hogy
ezek véleményét a szepesi németség véleménye gyanant tiintessék fel. 5

A Szepesi Német Part tagjainak tobbsége atigazolt a Német Partba, errdl tar-
gyalasok folytak a két part kozott. 1938 6sz¢étdl a helyi hivatalok, illetve a Német
Part részérdél Andor Nitsch képvisel6t tobb provokacio érte: 1939 6szén randali-
rozd német parti fiatalok hazanak ablakait betorték, 1939 telén Leopoldovba,
majd késébb Pozsonyba internaltak. Andor Nitsch, kdzségi tisztségeirdl is le-
mondva, a kdzélettl teljesen visszavonult birtokara, illetve az altala is igazgatott
Weszterheim (Tatraszéplak) magas-tatrai tidiil6helyre.*

Az 6nallo Szlovak Koztarsasag megalakitdsanak napjaiban a partvezetés a ko-
vetkezd nyilatkozatot tette: ,,A politikai viszonyok megvaltozasara tekintettel a
Szepesi Német Part leallitja tevékenységét. Késmark 1939. marcius 15.G°

Andor Nitsch a habora vége felé azt a véleményt képviselte, hogy a Szepesség
az 6ssznémet erétértdl és eseményektdl valo levalasztasa, eltavolitasa, a Szepes-
ség kivonasa a Karmasin-féle Német Part befolyasa alol a tertiletet megévna a ki-
telepités katasztrofajatol.’” Ebben benne volt az a hidbavald reménység is, hogy
visszaallitjak a polgari Csehszlovakia demokratikus berendezkedését.

33 A szepesiek nagygyiilése Kassan, Szepesi Szovetség, XVIIL évf., 8. sz., 1938. december
5.,2.

34 A szepesiek nagygyiilése Kassan, Szepesi Szovetség, XVIIL évf., 8. sz., 1938. december
5.,3-4.

35 Hudak 1983: 72.

3¢ Karpathen-Post, 1939, 11. sz.

37 Hudak 1983: 74.
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Nemzeti kisebbségek ¢€s az allammal szembeni
lojalitas a két vilaghabort kozott

Elvek és gyakorlat
az Europai Nemzetiségi Kongresszus tevekenységében
1925-1938

A kisebbségi lojalitas problematikaja a két vilaghaboru kozott

A kisebbségi lojalitas fogalmanak két vilaghabora kozotti hasznalataban alapve-
téen két szintet érdemes egymastol elkiiloniteni. A szlikebb értelmezés szerint a
kisebbségek allammal szembeni lojalitasi kotelezettsége 1ényegében leirhatd az
Eszerint minden egyes allampolgar (fehat a kisebbséghez tartozo is) koteles tisz-
teletben tartani az orszag alkotmanyat, s a teriiletén hatalyban 1évé torvényeket.
Hasznalatanak masik szintjén azonban a fogalom mar egyértelmtien politikai ka-
tegoria. Ebben az dsszefiiggésben viszont nem tekinthetd egzaktnak, igy jelen-
téstartalmanak meghatarozasa szubjektiv elemek beemelése nélkiil nem lehetsé-
ges. A két szint nem kiiloniil el egymastél mereven, mivel a legtobb eurdpai
alkotmany tartalmazza ,,az allam egységes ¢s megbonthatatlan nemzeti jellegére
vonatkozé deklarativ és kifejezetten politikai célzati eldirdsokatQ s ezzel egy-
szersmind lehetdséget teremt a fogalom kozéletben valo, tagabb értelemben vett
— politikai motivéciok altal meghatarozott — haszndlatéra is.!

A lojalitashoz mint politikai kategoriahoz a modern nemzet és az allam egy-
mashoz valo viszonya, valamint ezzel dsszefiiggésben az egymassal olykor ver-
seng0, olykor sulyos konfliktusba keriilé nemzeti és allami kotédések adjak meg
az értelmezési keretet.

A modern allam legitimitasat a népbdl, polgarai dsszességébdl vezeti le, de ezt
a legitimitast igyekszik jarulékos érzelmi attributumok becsatornazasa révén to-
vabb erdsiteni.? Ennek megfelel6en az allam legitimitisa Eurdpa jelent8s részén
Osszefonodik annak az embercsoportnak a nemzeti identitasaval, amely teriiletén

' Bir6 1997: 12.
2 Bartsch 1995: 17.
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szambeli tobbségben ¢l. A kormanyok (s a tobbségi tarsadalmak) nemritkan csak
abban az esetben tartanak lojalisnak egy kisebbséget, amennyiben az 1) objektiv
okok miatt eleve nem jelenthet veszélyt az orszag teriileti integritdsara, tehat nem
hordoz mar puszta léte is az allam szdmara biztonsagi kockézatot, 2) nemcsak hogy
formalisan teljesiti allampolgari kotelezettségeit, de érzelmileg is hajland6 azono-
sulni az allam, s6t a tobbségi nemzet torekvéseivel, vélt vagy valos érdekeivel.
A két vilaghabort k6zott a fogalom koriil kialakult diskurzust ez az érzelmektdl at-
hatott, de racionalis elemeket is felmutatd, atpolitizalt értelmezés dominalta.
Természetesen tobb tényez6tdl fiiggdtt, hogy az allamhatarok valtozasait ko-
vetden egy kisebbség az Uj helyzetet ideiglenesnek felfogo, poziciobrzésre be-
rendezkedd, alapvetSen kivarasra jatszo ,,véd- és dackozosségOlett-e, vagy pedig
egy a tobbségétdl eltérd nemzeti identitasat ugyan Srizni kivano, de kisebbségi
helyzetét adottsagként elfogadd allampolgarok tobbé-kevésbe megszervezett
csoportja. Ez nem kizarolag azon mulott, hogy a befogado allam milyen straté-
giat kovetett az érintett kozosséggel szemben.® A kisebbség alapallasat hossza
idére meghatarozhatta, hogy miként keriilt 0j allami f6hatalom ala: sajat bele-
egyezésével-e vagy akarata ellenére. Emellett az is fontos kérdés volt, hogy nem-
zeti identitasa kapcsolodott-e valamelyik szomszédos allam t6bbségi nemzeté-
nek identitasahoz. Ha igen, akkor rendelkezett-e¢ a kisebbség olyan ,kritikus
tomeggelQ amely a kozosségi akarat megfogalmazasanak adott esetben sulyt is
adhatott. (Ebben az 6sszefiiggésben jelentds tényezd a foldrajzi elhelyezkedés.)
A koz0sség belsé kohézidja, tarsadalmi tagoltsaga is fontos aspektusnak tekint-
hetd, aminthogy az is, hogy gazdasagi, kulturalis és politikai elitje képes volt-e
tavlatos programok megfogalmazasara, s ezek megvalositasaban mennyire ta-
maszkodhatott az ,,anyanemzetOtamogatasara. Amennyiben mindkettejiik céljai
kozott szerepelt a teriileti revizio, ugy rovid és kozéptavon természetesen radika-
lisan csokkent annak az esélye, hogy a kdzosség belenyugszik 0j helyzetébe.
Az els vildghabortt lezard békeszerzédések atrajzoltadk Kozép-Europa tér-
képét, s a nemzetek feletti dinasztikus birodalmak altal elfoglalt teret kisebb
alapteriiletdi, nemzetallamoknak azonban tobbnyire nem tekinthetd orszagok tol-
totték ki.* Bar a habori végén — elméletileg — megvolt az esélye annak, hogy a
nagyhatalmak a hatarok megallapitasanal a népek onrendelkezési joganak eléze-
tesen beharangozott tiszteletben tartasaval jarnak el, a békeszerz6dések mégsem
érvényesitették maradéktalanul az elvet. Ehelyett a stratégiai, biztonsagpolitikai
¢és gazdasagi érdekek mentén egy olyan rendezés sziiletett, amely bar valoban
sok évszazados fesziiltséget feloldott, rengeteg 0j, addig nem vagy mas forma-

3 Bartsch 1995: 18.

4 A Georg Brunner altal hasznalt tipologia szerint példaul akkor beszélhetiink ,,nemze-
tiségi allamrolQ ha a nemzeti kisebbségek részaranya meghaladja a 10%-ot. Brunner
1995: 12.
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ban létez6 ellentétet is generalt. Az 0j rend problematikus voltat tovabb fokozta,
hogy a nemzeti &sszetartozas érzése a habort kovetkeztében jelentSsen felergso-
dott Eurdpa-szerte, s hogy a vilagégés sokak szamara azzal a tanulsaggal szol-
galt, hogy egyediil az etnikailag homogénként tételezett allamnemzet jelent
garanciat az orszag teriileti alloméanyanak egyben tartdsara, s a nemzet ,,talélésé-
nekObiztositasara. A kisebbségek lojalitasa (értsd: a teriileti allomanyt nem meg-
kérddjelez6 attitiidje) igy fontos biztonsagpolitikai kérdéssé 1épett eld.

A nagyhatalmak targyalodelegacioi is tisztaban voltak azzal, hogy a probléma
hatékony kezelése, vagy legalabbis ellendrzott keretek kozott tartasa az eurdpai
béke hosszl tavi megdrzése szempontjabol rendkiviil fontos feladat, ezért a vi-
laghabort utan a régid orszagainak tobbségével kisebbségvédelmi jogszabalyo-
kat fogadtattak el, s a szerz6déseket a Nemzetek Szdvetségének garancidja ala he-
lyezték.

A Népszovetséget a gybztes nagyhatalmak azzal a szandékkal hivtak életre,
hogy az a status quo mentén 6rkodjék a nemzetkozi stabilitas és biztonsag felett.
A regionalisan korlatozott nemzetkdzi kisebbségvédelem pedig a tervezett biz-
tonsagi rendszer egyik fontos eleme lett. A kisebbségvédelmi jogszabalyokat
azért irattak ala az érintett kormanyokkal, mert ily modon kivantak megalapozni
a tobbség és kisebbség kdzotti bizalmi viszonyt, ezaltal is erdsitve az Gj allamok
stabilitasat.’ A jogszabalyoknak megalkotoik tehat egyfajta lojalitaserdsitd funk-
ciot szantak. A gy6ztes kisallamok tobbsége azonban szuverenitisa csorbitasa-
ként tekintett a kotelezettségekre, mivel azokban olyan diktatumot latott, amely
kiilfoldi allamok beavatkozasanak jogalapjat teremtette meg. A tiltakozo politi-
kusok emellett azt az érvet is felvonultattak a kezdeményezés ellen — egyébként
eredményteleniil —, hogy a rendszer valdjaban még jobban elidegeniti az uj ki-
sebbségeket a befogadd allamtol, illetve a tobbségi nemzet(ek)tdl, s ezaltal eleve
lehetetlenné teszi a koztiik amugy is meglévd fesziiltségek oldasat.®

Az éallamok szuverenitasara ¢és teriileti integritasara épité Népszovetség miiko-
dése soran mindig is axiomaként kezelte, hogy a kisebbségek feltétlen lojalitas-
sal tartoznak a ,,befogadé allamoknak()’ A lojalitas tartalmanak meghatarozasa
azonban a kisebbségvédelmi szerz6dések céljanak kérdésével Gsszefliggésben
tobbszor is komoly vitat robbantott ki a szervezet forumain. Mello-Franco brazil

5 A nagyhatalmak allaspontjat ebben a kérdésben legjobban talan a lengyel kisebbségvé-
delmi szerzddéssel Paderewskinek atnyujtott, Clemenceau altal szignalt kisérélevél
foglalja 0ssze. A levél szovegét kozli Galantai 1989: 193-200.

¢ A jugoszlav és a roman kisebbségvédelmi szerz6dés elfogadtatasa kapcsan artikulalt
jugoszlav és roman kormanyallaspontokrol dsszefoglaldan 1asd Galantai 1989: 94-110;
Bartsch 1995: 75-79.

7 A Kozgytlés példaul egy 1922. szeptember 21-én kelt hatarozatdban kifejezte azon el-
varasat, hogy a kisebbségekhez tartozok lojalis polgarként miikddjenek egyiitt azzal a
nemzettel (nation), amelyhez jelenleg tartoznak. Wintgens 1930: 35.
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kiiliigyminiszter példaul a Tanacs 1925. december 9-i iilésén a kdvetkezSképp
fogalmazott: ,,azok, akik a kisebbségvédelem rendszerét kigondoltak, nem arra
torekedtek, hogy bizonyos allamok kebelében a lakossagnak olyan csoportjait
hozzak létre, amelyek magukat a nemzet altalanos organizmusaval szemben al-
landdan idegennek latjak; ellenkezéleg, e lakossag tagjainak olyan jogi védelmet
6hajtanak nyujtani, amely képes lenne [E ] a teljes nemzeti egység létrejottéhez
sziikséges feltételeket fokozatosan el8késziteni [E ] A kivant cél eléréséhez egy-
feldl az sziikséges, hogy a kormanyok a lojalitas alapelveit mindenkor betartsak
[E ] mésfeldl pedig, hogy a kisebbséghez tartozok készségesen teljesitsék kote-
lezettségiiket, és az allammal szemben lojalis polgarként [E ] egyiitt dolgozza-
nak a nemzeti mii megvalésitasan.(J Chamberlain brit kiiliigyminiszter szerint pe-
dig a szerzédések a kisebbségek fokozatos Osszeolvadasat kivanjak elésegiteni
azzal a nemzeti kozosséggel, melyhez azok immar tartoznak.” Az ilyen és ehhez
hasonl¢ kijelentések — tetézve a nation sz6 egymastol eltéré nyugat- és kozép-eu-
ropai értelmezésével — tobbféle interpretaciora kinaltak lehetdséget. Voltak politi-
kusok és jogaszok, akik a megfogalmazasokat egyértelmiien az asszimilacios ted-
ria megnyilvanulasaként értékelték.!® Az érintettek koziil viszont tobben is
cafoltak, hogy ,,0sszeolvadasOQon az 6nallo nemzeti identitas feladasanak igényét
értették volna, s szigoruan ragaszkodtak ahhoz a kitételhez, hogy mondanddjuk-
ban csupan a politikai és tarsadalmi integracio sziikségességét hiiztak ala.!!

A peticios eljaras kialakitasaban is visszatiikroz6dott, hogy a nemzetkozi szer-
vezet nagy hangsulyt fektet a jogszabdlyokkal védett kisebbségek lojalitasanak
sziikségességére.'? Azt a tényt, hogy a kisebbségek kozvetleniil a nemzetkdzi
szervezethez fordulhattak panaszaikkal, a rendszer elfogadtatasanak és miikodo-
képességének biztositasa érdekében mindenképpen Osszhangba kellett hozni a
kisebbségekkel szemben tamasztott lojalitasigénnyel, valamint az allami szuve-
renitas elvével. Nem meglepd tehat, hogy a kisebbségek a bepanaszolt allamokkal
ellentétben nem kaptak nemzetk6zi jogalanyisagot, s Genfbe eljuttatott jogorvos-
lati kérelmeik is csak tajékoztatd jelleglinek szamitottak. Ebben a szellemben
rogzitette egy 1923-as tanacsi hatarozat a peticiok elfogadasanak formai kritériu-
mait is: a Titkarsag illetékes kisebbségi szekcidja csak abban az esetben nyilva-
nithatott elfogadottnak, azaz egy a Tanacs tagjaibol alakuld harmas bizottsag felé

8 Idézi Wintgens 1930: 35-36.

° Balogh 1928: 60.

10 fgy Stresemann is a Tanacs 1929. mércius 6-i beszédében. In Wintgens 1930: 36.

" Az 1929. marciusi 6-1 tanacsiilésen Briand és Chamberlain is visszautasitotta az asszi-
milécios tedria vadjat. In Wintgens 1930: 37.

12 A népszovetségi kisebbségvédelemrdl lasd Balogh 1928; Buza 1930; Szalayné 2003;
Eiler 1997: 64-90; Zeidler 2003: 59-85.
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tovabbithatonak egy peticiot, amennyiben az egyrészt nem tartalmazott a bepa-
naszolt allamra nézve sért6 kijelentéseket, masrészt nem kdvetelte az allam terii-
leti egységének megbontasat.'

Mivel a térségben egymassal konkurald tarsadalom- és nemzetépitési folyama-
tok az jonnan szerzett teriileteken eleve megnehezitették a kolesonods bizalom ki-
alakulasat, a kormanyok erds ellenérzéssel figyelték, s 1ényegében illojalis tevé-
kenységként konyvelték el a teriiletiikon €16 kisebbségek peticids tevékenységét,
hisz azok igy egy harmadik felet probaltak meg bevonni az altaluk bels6 iigynek
tekintett konfliktusok rendezésébe. Fenntartasaikat tovabb novelte annak a lehe-
tdsége, hogy a sérelmek ily modon esetleg nemzetkdzi nyilvanossagot kapnak.

A kisebbségek nemzetkdzi aktivitdsara azonban nem kizardlag a peticiok ki-
naltak — egyébként meglehetdsen egyoldalu és korlatozott — lehetéséget, hanem
néhany olyan nemzetkdzi szervezet is, amely érdeklédési korébe beemelte a
nemzetkozi kisebbségvédelem kérdését.'* 1925-ig az Interparlamentaris Unid és
a Népszovetségi Ligdk Unidja volt a két legjelentdsebb ilyen jellegli organizacio.
Az Interparlamentaris Unio tevékenységeében értelemszertien parlamenti képvi-
sel6k vettek részt, s a hatdrozatok megszavazdsanal a f6 rendezdelv az orszagon-
kénti tagoltsag volt. Eszerint a kisebbségek kiildottei egyiitt szavaztak az ugyan-
azon orszagbol érkezd tobbségi politikusokkal. Hatarozatai senkire nézve sem
birtak kotelezd erével, s csak ajanlasokat fogalmazott meg a parlamentek és a
kormanyok felé.

A masik szervezet a népszovetségi eszme népszerisitésére ¢és tdmogatasara
alakult. Az el6bbihez hasonléan ennek is volt egy bizottsaga, amely a kisebbség-
védelem kérdésének szentelte tevékenységét. A Népszovetségi Ligak Unidjaban
azonban a kisebbségi csoportok mar 6nallo szavazattal rendelkeztek. A politiku-
sok konferencidkon valo részvétele nemritkan komoly ellenérzést keltett korma-
nyaik korében, mert bar a bizottsagi tilések 1ényegileg nem befolyasoltdk sem a
Népszovetség, sem az egyes kormanyok tevékenységét, a kikeriilhetetlen nem-
zetk0zi sajtonyilvanossagnak az allamok ez esetben sem oriiltek. Ezért aztan eld-
fordult, hogy néhany kormany — a fesziiltségeket megel6zendd — akadalyozta az
Unid azon kisebbségekhez kot6d6 tagozatainak megalakulasat, amelyek 1étreho-
z6irdl eleve illojalis magatartast tételezett fel.'®

13 Zeidler 2003: 63.

14 A kisebbségek nemzetkozi aktivitasanak lehetéségérdl a magyar kisebbségek példajan
lasd Eiler 2005a: 123—-140.

15 J6 példa erre, hogy a Romaniai Magyar Népliga Egyesiilet csak 1927 majusaban ala-
kulhatott meg. Miké 1941: 83. A jugoszlaviai magyar liga ugyan 1928 jiliusaban meg-
alakult, de alapszabalyat a hatosagok nem jegyezték be. Ezzel szemben a partok 1929-
es feloszlatasat kovetéen az 1j rendszerrel egylittmiikodd Szanté Gabor konkurens
egyesiiletét azonnal bejegyezték. Visszaélés egy népliga-egyesiilet alakitasaval. Lasd
Magyar Kisebbség, 1931, 17. sz., 617.



NEMZETI KISEBBSEGEKE 209

A kisebbségek szemében persze a nemzetkdzi organizaciok a propaganda
szempontjabol jol kihasznalhatd, s6t kihasznalando Osszejoveteleket biztositot-
tak. Sok politikus mindent el is kdvetett azért, hogy — nemritkan az anyaallamok
tdmogatasaval olajozott — sajtokapcsolatait mobilizalva, a szervezet iiléseit esz-
kozként felhasznalva tajékoztassa a kozvéleményt az altala megbélyegzendének
tartott, kisebbségellenes allami 1épésekrol.

A lojalitas kérdésének elméleti megkdzelitése
az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszuson

1925-ben az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszussal 0j szerepld 1épett a nemzetkd-
zi politikai porondra.'® Ez a két fenti szervezettel ellentétben nem nyitotta meg
kapuit a tobbségi nemzetek képviseldi eldtt, s tevékenységét is kizardlag a ki-
sebbségi problematikanak szentelte. A balti német kezdeményezésbdl kindvé, a
kisebbségi politikai és tarsadalmi elitek élvonalaba tartozo személyeket felvonul-
tato , kongresszusi kozosségOévente egyszer jott Gssze egy az esetek tobbségé-
ben Genfben tartott két-harom napos konferenciara. Az év fennmarado részében
a valasztmany (ukran, zsido, magyar, német, katalan, és a kisebb szlav csoporto-
kat képviseld) tagjai altalaban haromszor talalkoztak egymassal, hogy elékészit-
sék a kovetkez6 konferenciat, illetve, hogy atbeszéljek az id6kozben felmeriilt
aktualis kérdéseket. A f6titkar, egyben az egész vallalkozas motorja az észtorsza-
gi német Ewald Ammende volt, aki 1936-ban bekdvetkezett halalaig vezette a
Kongresszus néhany fos bécsi irodajat, s aki folyamatosan tartotta a kapcsolatot
a kisebbségek vezetbivel — részint levelezés, részint személyes talalkozas utjan.
1928-ban a szervezet (és egyuttal a valasztmany) olaszorszagi szlovén elndke,
Josip Wilfan is attelepiilt az osztrak févarosba. Mindenekel6tt kettejlik szoros (ha
nem is mindig felh6tlen) egyiittmiikodésének volt koszonhetd, hogy a Kongresz-
szus — bar a tagcsoportok 1étszdma idével megcsappant — 14 éven at Iényegében
valtozatlan formaban fennmaradt, s csak kozvetleniil a masodik vilaghaboru el6-
estéjén sziintette be tevékenységét.!’

Ammende egy olyan, kifelé elsésorban elméleti jellegli tevékenységet végzo
szervezetet kivant létrehozni, amely a kisebbségek szolidaritasara és a nemzetko-
zi nyilvanossag erejére épitve idével a nemzetkozi politikai élet autondm eleme-

16 A Kongresszus torténetérdl lasd Bellér 1981: 1925-1929; Eiler, 1996; Eiler 2005b;
Bamberger-Stemmann 2000.

17 A németorszagi kisebbségek és az 0sszes lengyel kisebbség 1927-ben hagyta el a szer-
vezetet, a zsido tagkisebbségek pedig 1933 utdan nem jelentek meg tobbé a Kong-
resszus iilésein.
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ként pozicionalhatja magat, s mint ilyen képes lesz hatékonyan lobbizni a tag-
szervezetek érdekében egyfeldl az allamok, masfelSl a Népszovetség felé.'®

Tisztdban volt vele, hogy a szervezet antréja csak abban az esetben lehet sike-
res, ha a kisebbségek allamokkal szembeni lojalitdsdnak kérdésében sikertil elvi
szinten kozos platformra hozni a legkiilonb6z6bb alapallast csoportokat, s ezt a
platformot a késébbiekben is fenn lehet tartani a kiilvilag felé. Két szempontbol
is elengedhetetlen volt a probléma taktikus kezelése. Egyfeldl fontos volt, hogy
az allamok, a sajto altal informalt kozvélemény, valamint a Népszdvetség biirok-
raciaja elfogadja a Kongresszus puszta 1étét, és legalabbis semleges, varakozo al-
laspontra helyezkedjék vele szemben. Masfeldl komoly centrifugalis erdt jelent-
hetett volna, ha a kisebbségek anyanemzetiik érdekeit fenyegetve lattdk volna
mas csoportok tulsagosan agilis fellépése kovetkeztében.!” Ezért aztan a vélaszt-
many tagjai tobb olyan elvi jellegli hatarozatot hoztak, amelyek célja végsé so-
ron a nagypolitika szerepléinek megnyugtatasa volt.

ElGszor is leszogezték, hogy messzemenden elismerik a Népszovetség illeté-
kességét a nemzetkozi kisebbségvédelem garantald szerveként.?® Ez a 1épés azért
volt elengedhetetlentil sziikséges, mert a Népszovetség az allamok szuverenita-
san és teriileti integritasan alapult, s a vilaghabort utan kialakult eurdpai rend
fenntartasan 6rkodott. A szervezet tehat igy — igaz, kdzvetett Giton — lojalitasi dek-
laraciot adott le az allamok felé.?! De ebbe az irdnyba mutatott az az elvi jelen-
téségli elézetes megallapodas is, amely az egyes napirendi pontok megtargyala-
sa soran nem engedélyezte az allamok konkrét biralatat.”> A résztvevok személyi
korének korlatozasaban is tetten érhetd ez a torekvés: az egyes kisebbségeket
ugyanis csak olyan személyek képviselhették az iiléseken, akik abban az allam-
ban éltek, amelyben az altaluk képviselt kozosség, s igy mindenkinek személyes
felelBsséget kellett vallalnia szavaiért.”® Ett6] csak abban az esetben térhettek el
hivatalosan, ha az adott allam megakadalyozta a kisebbséget abban, hogy ottho-
ni kiildottek révén képviseltesse magat. Végiil a maximalis kovetelés megfogal-
mazasa is azt volt hivatott szuggeralni az allami vezet6kbe, hogy a Kongresszus

'8 Ammende 1996: 165.

1 Ammende 1996: 162—164.

20 A Nemzetiségi Kongresszus hatarozatai. 1925/3; 1926/6. In Eiler 1996.

2 Ebben persze az is benne volt, hogy a Népszovetség Egyezségokmanya elvileg nem
zarta ki a szerz6dések, igy a hatarok megvaltoztatasat. A 19. cikkely szerint ,,A Ko6z-
gyllés idénként felhivhatja a Szovetség tagjait az alkalmazhatatlanna valt szerz6dések-
nek és olyan nemzetkozi allapotoknak ijabb megvizsgalasara, amelyeknek fennmara-
dasa a vilagbékét veszélyeztetné.OA magyar békeszerzédés. In Gerd é. n. [1989]: 170.

22 Ammende 1996: 161.

2 A Nemzetiségi Kongresszus hatarozatai. 1928/Az Eurépai Allamok Szervezett Nem-
zetkisebbségi Csoportjai Kongresszusanak alapelvei és alapszabalya/IIl.
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abszolut lojalis kisebbségek kozossége. Az dnrendelkezési elvnek — tehat 1énye-
gében a szecesszio lehetdségének — a programjat ugyanis nem voltak hajlandok
felvenni a napirendi pontok kozé. Ehelyett az autonomia kiilonbozd formait,
mindenekeldtt a személyi elvii kulturalis autondmia megvaldsitasat preferaltak.*

A kisebbségek allampolgari lojalitasanak kérdése a Kongresszus torténetének
14 éve alatt tobbszor is napirendre keriilt, minden alkalommal nagyobb 0sszefiig-
gések, igy példaul gyakran az eurdpai biztonsag tematikajaval osszekapcsolva.
A konferenciak el6adoi egyaltalan nem tartottak az eurdpai békét bebetonozott-
nak, s a ,,nemzeti toleranciaOkérdését, valamint a ,,nemzeti tﬁrelmetlenséngél
prognosztizalhatd kovetkezményeit tobb izben is megvitattak. Kiindulopontjuk
az volt, hogy az allamok oldalardl tapasztalhato asszimilacios torekvések — kiilo-
ndsen a vilaghabora tapasztalatainak fényében — sziikségszertien el6hivjak és fel-
erbsitik az irredentizmust (az allampolgari lojalitdas megkérddjelezését). A tobb-
ség és a kisebbség kozotti konfliktus pedig éppen amiatt, mert a nemzeti és az
allami keretek nem fedik egymast, gyorsan szomszéd allamok kozti konfliktussa
fejlédhet, amely, figyelembe véve az eurdpai politikai viszonyokat, pillanatok
alatt vilaghaborava ndéheti ki magat. A toleranciat, a tobbség ¢s a kisebbség kol-
csonds megbecsiilését ezzel szemben — elsGsorban Esztorszagra hivatkozva —
stabilizald tényezdként értékelték: ,Hissziik, hogy azokban az orszagokban,
amelyekben a kulturalis téren gyakoroljak a nemzeti tolerancia elvét, elérik az al-
lamisdg megerdsodését, és ezaltal az egyes allamok biztonsagat is.G°

A Kongresszus egyik alaptétele tehat az volt, hogy a kiilonb6z6, helyi viszo-
nyokat messzemenden figyelembe vevd autonomiaformak lojalitast er6sité funk-
cioval rendelkeznek. Ammende példaul az elsé konferencia Gsszehivasanak
aktualitasat boncolgatva kifejezetten ki is emelte az észt kulturalis autonomiator-
vény 4altal kialakult 0j perspektiva jelent6ségét.’® Bar a szervezet koveteléseinek
homlokterében az 6sszehivo balti németek altal preferalt kulturalis autonomia
allt, a tertileti autonomia kérdése is sziikségszerlien napirenden maradt az ajanla-
sok szintjén. A résztvevok természetesen tisztaban voltak a kisebbségi dnkor-
manyzatisaggal szemben felhozott legfontosabb fenntartassal, amely szerint az
korlatozza az allam szuverenitasat, allamot képez az allamban, s 1ényegében a
szecesszio els6 1épcsdjének tekinthetd. A kongresszus hivatalos allaspontja azon-
ban ezzel éppen ellenkezd irdnyba mutatott.

A kiildottek az autonomidnak nemcsak az allamon beliili stabilizalo funkciojat
emelték ki, hanem azt is, hogy altaldnos elterjedése a nemzetkozi politikai ¢életre

24 A Nemzetiségi Kongresszus hatarozatai. 1925/2; 1926/1; 1931/2; 1933/3.

2> Paul Schiemann nyitobeszéde a Kongresszus 1927. augusztus 22-i iilésén. In Sitzzungs-
bericht des Kongresses der Organisierten Nationalen Gruppen in den Staaten Euro-
pas, Wien—Leipzig, Wilhelm Braumdiller Verlag, 1928: 25.

26 Ammende 1996: 158.
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is pozitivan hathatna vissza. Ez a spekulativ uton, elméleti érvekkel ugyan ala-
tamaszthato, a realitasokat tekintve azonban egyértelmiien utdpista kinyilatkoz-
tatas abbol a kétségkiviil érvényes megallapitasbol indult ki, amely szerint a két
vilaghédboru kozotti Kozép-Eurdpaban eleve lehetetlen volt tokéletesen igazsa-
gos hatarokat huzni.?” Ebbdl a tételbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ameny-
nyiben a szomszéd allamok sajat kisebbségeiknek kdlcsondsen biztositanak a
leghatékonyabb konfliktuselkeriil§ eszkdznek tartott onkormanyzatisag vala-
mely formajat, akkor ez enyhitené az allamok szembenallasat, s az irredenta to-
rekvések alol is kihuzna a talajt. A javaslat megvalosithatosaganak korlatai azon-
ban természetesen mar ekkor is jol latszottak. Egyrészt nyilvanvalo volt, hogy a
kolesondsség lehetdségének egyik alapfeltétele, a kisebbségek nagyjabdl azonos
Iélekszama, szinte sehol sem volt adott. Masrészt pedig a kiindulépont az alap-
helyzetet tulsagosan leegyszeriisitve adta vissza: egyfeldl igaz volt ugyan, hogy
tokéletesen igazsagos hatarokat nem lehetett hizni, masfel6l azonban a keresz-
tiillvitt rendezésnél — az dnrendelkezési elv konzekvensebb alkalmazasaval — lett
volna lehet8ség az etnikai aranyokat jobban figyelembe vevd feltételek kialaki-
tasara. Ezért a vesztes allamok egyes — zomében azonos nemzetiségliek altal la-
kott, s tobbnyire hatar menti — teriiletekrél semmilyen koriilmények kozott sem
voltak hajlandok 6rokre lemondani. Ezek az allamok természetesen hivatalosan
is tamogattak ilyen jellegli kiils kisebbségeik autonomiakdvetelését, az dnkor-
manyzatisigban azonban valdjaban csak egy olyan eszkozt lattak, amely a ki-
sebbségek poziciddrzését lett volna hivatott erdsiteni.

A lojalitas problematikaja mégis leginkabb a kisebbségek ¢és az anyadllamok
kapcsolatainak megvitatasa, majd a harmincas évektdl — erre raépiilve — az dlla-
mok feletti népkozosség kereteinek német kezdeményezésre tortént tisztazasa so-
ran keriilt el6térbe. A kérdés természetesen az elsé pillanattdl kezdve kényes té-
manak szamitott, ezért nem véletlen, hogy akkor tlizték el8szor napirendre,
amikor a Kongresszus helyzete mar stabilizalodott.?®
zet részének tekintd kisebbségségek egymashoz vald érzelmi és kulturalis koto-
dését természetes adottsagként hatarozta meg: ,,A Kongresszus [E ] a nemzeti 1ét
természetébdl fakadodan sziikségesnek tartja, hogy az egyes néprészek kulturalis
kapcsolatokat tartsanak fenn egymassal, a nemzet egészével, illetve az anyanem-

27 Ammende 1996: 166.

2 Bar a konnaciondlis népcsoportok egyittmiikodésérél mar 1928-ban sziiletett hataro-
zat, konkrétan a népkozosségek megszervezésérdl elészor csak 1930-ban. A Kong-
resszus helyzetének stabilizalodasahoz két fontos tény jarult hozza. Egyrészt bebizo-
nyosodott, hogy a németorszagi lengyel, szorb és dan, valamint a kozép-eurdpai
allamok lengyel kisebbségeinek 1927-es kilépésével nem oszlott fel a szervezet, mas-
részt pedig a hattérben Paul Schiemann kozremiikddésének kdszonhetden 1928-ban
sikeriilt a német kiiligyminisztérium rendszeres anyagi tdmogatasat is bebiztositani.
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zettel, s ezeket a kapcsolatokat apoljak. Az allamnak ezeket a kulturalis kapcso-
latokat és azok gyakorlati megnyilvanuldsait sesmmiféle rendszaballyal sem sza-
bad akadalyoznia.(3° Az allamok feletti népkozosséget pedig egy szigortian kul-
turalis célokat maga elé kitiz6 organizmusként definialta, amely egyediil képes
¢s hivatott az allamhatarok altal elvalasztott nemzetrészek kapcsolatanak helyre-
allitasara.>® Az elképzelés szerint ennek az egyes allamokban mar meglévd, elfo-
gadott csucsszervekre kellett tamaszkodnia, az Gssznemzeti jellegli rendezvé-
nyeknek, intézményeknek és intézeteknek pedig nyitva kellett allniuk az adott
nemzet minden egyes tagja el6tt. A lojalitas kérdése a szervezkedés korlatainak
meghatarozasa soran ismét hangsulyosan eldtérbe kerilt: ,,Az allamok feletti
népkozosség nem allhat egy allam hatalmi politikajanak szolgéalataba, és nem ta-
maszkodhat egy allam hatalmi eszkdzeire sem. 2. Az allamok feletti népk6zds-
séghez valo tartozas semmi esetre sem lehet az allampolgari kotelezettségek
karara.G'

A Kongresszus évenkeént elfogadott és nyilvanossagra is hozott hatarozataiban
sokszor birdlta a Népszovetség ¢s az allamok kisebbségekkel szemben kovetett
politikéjat, s nemcsak sérelmeket fogalmazott meg, hanem konkrét megoldasi ja-
vaslatokat is el6terjesztett. A szervezet vezetdi azonban ahhoz mindvégig ragasz-
kodtak, hogy a Nemzetiségi Kongresszus tagjai kivétel nélkil lojalis kisebbsé-
gek. Valojaban azonban minden hozzaérté szamara nyilvanvalo volt, hogy ez a
kijelentés csak erds fenntartasokkal allja meg a helyét. A tobbségi helyzetbdl ki-
sebbségi sorba keriilt kozosségek egy részének esetében ugyanis — f6leg ha azok
még hatarok mentén is éltek — az allammal szembeni szolidaritasnak egyértelmii-
en megvoltak a maga korlatai, s ezeknél krizishelyzetben az egymassal konkura-
16 lojalitasok koziil gyakran a nemzeti kot6dés bizonyult az erésebbnek.

A szinfalak mogott

A Kongresszus hatarozatokban testet 61t6, évenként elfogadott elvi allasfoglala-
sai egységes kozosség képét sugaroztak a kiilsé szemléld felé. Valojaban azon-
ban a Kongrefigemeinschaft a legkisebb kozds tobbszords mentén szervezddott,
s az egyes tagcsoportok eltérd hosszu tavu célokat tiiztek ki maguk elé. A szer-
vezet alapvetd torekvéseinek deklaralt elfogadédsa pedig csak formalisan emelt
korlatokat a tagcsoportok elé, hisz a konferencidkon valé aktiv részvétel a ki-
sebbségek politikai szervezeteinek egész éves, jelentds részben szinfalak mogott

2 A Nemzetiségi Kongresszus hatarozatai. 1928/2.
3% A Nemzetiségi Kongresszus hatarozatai. 1931/5.
3 A Nemzetiségi Kongresszus hatarozatai. 1935/4.
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folyo tevékenységébdl csupan néhany rovid fejezetet tett ki. A kdzos platform va-
l6jaban minddssze azt jelentette, hogy az iiléseken, illetve a szervezettel kapcsola-
tos nyilatkozatokban az érintettek nem Iéphették at a maguk elé emelt korlatokat.

A lojalitas kérdése a szinfalak mogott komoly vihart kavart rogton az elsé kon-
ferencian, illetve az els§ nyilvanos iilést megel6z6 megbeszélésen. A vita hatte-
rében mar ekkor felsejlett a ,,befogadé allam—kisebbség—anyaallamObonyolult, a
kiildottek allasfoglalasait és viselkedését kezdettSl fogva jelentGsen befolyasolo
Osszefliggésrendszere. A németorszagi lengyel kisebbség egyik vezetdje ugyanis
felszolitotta a résztvevdket, hogy egy hatdrozatban deklaraljak lojalitdsukat az
irant az allam irant, amelybdl érkeztek.*? A lengyel politikus fellépését természe-
tesen nemcsak a lojalitds onmagaban valo értékként torténd elismerése motival-
ta, hanem az a tény is, hogy a talalkozon olyan kisebbségek is képviseltették ma-
gukat, amelyek legf6bb célja a lengyel allamtol valo elszakadas volt. A vitaba
bekapcsolodo szereplSk egységesen elutasitottak a kezdeményezést, bar az allas-
pontok kifejtésekor a problematika mas-mas aspektusara helyezték a hangsulyt.

Az onrendelkezési jog kiharcolasat célul kitiz6 lengyelorszagi ukranok a lo-
jalitasi deklaracio otletét nyiltan vallalt szecesszios torekvéseikre utalva vetették
el. Az elszakadasi szandékkal egyaltalan nem vadolhato erdélyi szasz Rudolf
Brandsch viszont elsésorban a realitasok tiszteletben tartisara, a szervezet hite-
lességének sziikségességére apellalva utasitotta vissza a kezdeményezést. A kon-
ferencian ugyanis olyan kisebbségek is képviseltették magukat, amelyek a mult-
ban nem voltak mindig lojalisak, nem beszélve arr6l, hogy az ukranok
allasfoglalasa nem hagyott kétséget afeldl, hogy a Kongresszusra bejelentkezett
csoportok kozott is vannak radikalisabb célokat megfogalmazok. Allasfoglalasa
kialakitasaban azonban nyilvanvaléan mas megfontolast is szem el6tt tartott.
A kérdés ugyanis az Europai Német Népcsoportok Szovetségének alakulo iilé-
sén, harom évvel korabban mar komoly vitat robbantott ki a kiillonbozd orsza-
gokbol érkezd német kisebbségi vezetSk kozott. Akkor a tobbség ugyan hajlott
egy ilyen értelmi allasfoglalas kiadasara, a lengyelorszagi németek politikai ve-
zet6i azonban megtorpedodztak a kezdeményezést.”® Brandsch e szervezet elnd-
keként nyilvanvaloan meg akarta el6zni, hogy a kérdés a német csoporton beliil
ismét ellentétet generaljon.

A cionista zsid6 csoport vezetdje, Leo Motzkin ezzel szemben a felvetést mar
elméleti sikon is értelmetlennek mindsitette azzal, hogy a megkérddjelezte a lo-
jalitas fogalmanak az egyénnél magasabb szintli szervezddésekre valo alkalmaz-
hatosagat. Ervelése szerint egy kisebbség tagjainak tobbsége ugyan lehet lojalis

32 A vitat osszefoglalja Jakabffy 2005.
33 Pieper 1974: 78.
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vagy illojalis, a kozosség egészére azonban ebbdl nem lehet relevans kdvetkez-
tetéseket levonni.**

A Kongresszus késébb tobb hatarozataban is hangsulyosan allast foglalt az al-
lampolgari lojalitas sziikségessége mellett. A fogalom jogi és politikai értelme-
zése kozotti kiilonbség azonban a kisebbségi politikusoknak lehetdséget nytjtott
arra, hogy a terminus technicust politikai céljaiknak megfelelden hasznaljak és
értelmezzek. A tagkisebbségek egy részének politikai reprezentansai igy a kife-
jezés nyilvanvaloan sziikebb értelmezését hasznaltak a nyilvanossag eltt — még
ha a hallgatésagban ezt természetesen nem is tudatositottdk. Ebben az értelem-
ben ezek a kisebbségek valoban lojalis kozosségeknek voltak tekinthetdk, hisz
betartottak a torvényeket, eleget tettek allampolgarsagukbol fakado kotelezettsé-
geiknek, s éltek a szamukra biztositott lehetdségekkel is. Hosszu tavii ambicidik
azonban valdjaban szemben alltak a befogado allamok politikai elitjének és tobb-
ségi tarsadalmanak kizarolagossagot koveteld lojalitasértelmezésével.

Természetesen ezek a kisebbségi vezetdk is fontosnak tartottak a Kongresszus
hivatalos, az eur6pai status quot maximalisan figyelembe vevd célkitiizéseit, hisz
a kisebbségvédelmi jogszabalyok betartatdsahoz, a nemzetkozi védelem tokéle-
tesitéséhez nekik is eminens érdekiik fliz6dott. Azokkal a kisebbségekkel szem-
ben azonban, amelyek e koveteléseket végeélként fogalmaztak meg, az Gijonnan
kisebbségi sorba keriilt kozosségek szamara a Kongresszus f6 koveteléseinek
esetleges megvalosulasa valojaban csak egy kozbiilsd, bar az értékmentés szem-
pontjabol mindenképpen fontos allomast jelentett volna.

A szervezet tevékenységebe bekapcsolodott politikusok természetesen tiszta-
ban voltak azzal, hogy végsé torekvéseiket tekintve hol htizodik a hatar a kiilon-
b6z6 csoportok kozott. Ehhez nem volt sziikség az egyes kisebbségek helyzeté-
nek behatobb ismeretére, elég volt rapillantani Europa habort el6tti és utani
térképére, valamint figyelembe venni azokat a gyGztes €s vesztes allamok kozott
fesziil§ ellentéteket, amelyek jelent6s mértékben a békeszerzédések rendkiviil
kemény, hatalompolitikai torekvéseket is visszatiikrozd, helyenként kifejezetten
igazsagtalan rendelkezéseiben gyokereztek. Minden kisebbségi kérdésben jara-
tos személy tudta, hogy tobbek kozott a lengyelorszagi német, ukran és litvan,
vagy a csehszlovakiai magyar, lengyel (majd a harmincas évekt6l hangsulyosan
a német), a romaniai magyar és bolgar, a jugoszlaviai magyar, macedon és szlo-
véniai német, valamint az olaszorszagi horvat, szlovén és német kisebbség is ki-
vanatosnak tartotta volna az allamhatarok etnikai viszonyokhoz val6 igazitasat,

3 A lengyel fenntartasokat végiil ideiglenesen leszerelték azzal, hogy a készild hataro-
zatba beépitették a ,,lojalisOszot: ,,A delegaltak ebben az onkormanyzati jogban latjak
annak lehet8ségét, hogy az illet6 allamokban a kisebbség €s a tobbség tagjainak loja-
lis egylittmtikddése zavartalanul megvalosuljon €s Eurdpa népeinek egymashoz vald
viszonya is javuljon.OA Nemzetiségi Kongresszus hatérozatai. 1925/2.
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sOt az is nyilt titok volt, hogy tobbiik politikai vezetdi kapcsolatot apolnak a
szomszéd allamok e kérdésben illetékes kormanyzati szerveivel.

Mindezzel természetesen a Kongresszus tevékenységének iranyvonalat alap-
vetéen meghatarozé Ammende is tisztaban volt. Ismerte a kisebbségi politikusok
maganvéleményét, és utazasai soran alkalma nyilt arra is, hogy kormanyzati
politikusokkal, diplomatakkal, s a miniszterialis biirokracidk magas rangu tiszt-
viselBivel targyaljon.’> Kiilondsen a német és a magyar illetékes korméanyzati
szervekkel apolt szoros kapcsolatot, ezek pedig hosszl tavi, teriileti revizios to-
rekvéseiket amugy sem rejtették kiilonosebben véka ala.*® A politika sziirke z6-
najaban tevékenykedd fotitkar tudta azt is, hogy Berlin és Budapest szamara a
Kongresszus mindenekel6tt eszkdz, amelyet hossza tava céljaik tamogatasa ér-
dekében hajlandok csupan finanszirozni. Bethlen Istvan, a miniszterelnokségrél
Pataky Tibor, és a kiiliigyminisztérium munkatarsai szamara igy a szervezet leg-
fébb erénye propagandaértékében rejlett, valamint annak tavlati (és esetleges) le-
hetdségében, hogy a k6zds nemzetkdzi munka eldsegitheti a szomszéd allamok
magyar ¢és német kisebbségeinek magyar érdekek mentén strukturalt, revizidori-
entalt egytittmiikodését.’”

Bar a német kiiliigyminisztérium szervezetre gyakorolt befolyasa mar a htiszas
évek végétdl érezhetben erds volt, a nemzetiszocialista hatalomatvételt kdvetden
a kiils6 szemlél6k szamara is egyértelmiivé valt a Kongresszus iranyvonalat és
1épéseit tekintve, hogy a lojalitas értelmezése a német kisebbségek korében 1)
kérdéseket vetett fel. Az allampolgari lojalitds mellett szinte valamennyi német
kisebbségen beliil radikalisan felértékel6dott a népkozosség iranti lojalitds —
egyébként mar addig is meglehetdsen erés — érzése. A képletet tovabb arnyalta,
hogy nem csupan az allamok feletti népk6z0sség gondolatanak jelentGsége érté-
kelédott fel, de a kdzosségeken beliil megerésodott az uj radikalis nemzetiszo-
cialista eszme irdnti lojalitas feltétlennek érzett parancsa is, amely nemcsak a
kisebbségeken beliili, jorészt nemzedéki ellentéteken alapuld fesziiltséget erdsi-
tette fel, de nemritkan az allamhatalommal val6 surlodasokhoz, 6sszelitkozések-
hez is vezetett.*® 1933 utdn azok a német kisebbségi vezetSk, akik a németorszagi
hivatalos elképzelésekkel szemben fenntartasokat fogalmaztak meg, s a ,,népisé-

3 Ammende utazasaira jo példa Ammende 2004: 115-129.

3 A német kiilligyminisztérium sohasem volt hajland6 keleti hatarainak garantalasara, a
magyar miniszterelnok pedig 1928-as debreceni beszédében mar nyilvanosan is beje-
lentette Magyarorszag — kozelebbrdl nem konkretizalt — teriileti igényeit.

37 A magyar kormany és a magyar kisebbségek célkitlizéseirdl 1asd Eiler 2005a: 126-130.

38 A nemzetiszocialista népcsoport-politikarol és annak kovetkezményeirdl lasd Jacobsen
1968: 160-252.



NEMZETI KISEBBSEGEKE 217

getOsem helyezték automatikusan més kozosségi formak folé, fokozatosan ki-
szorultak vagy visszahuzodtak a Kongresszus tevékenységébdl.*

A magyar korményszerveknek a magyar ¢és a magyarorszagi kisebbségek
kongresszusi képviselete koriil kialakult nézeteltérésekben elfoglalt alapallasa jo
példajat szolgaltatja annak a korszak egészére és az eurdpai allamokra egysége-
sen érvényes megallapitasnak, amely szerint a kormanyok a lojalitas kereteinek
végsd meghatarozasanal kizarolagossagot vindikaltak maguknak. Amikor példa-
ul a jugoszlav kiralyi diktatira kikialtasa utan a Budapest altal arulonak tartott
Szantdé Gébor jelent meg a Magyar Part prominens képvisel6i helyett Genfben,
hiaba rendelkezett tulajdonképpen megfelel$ ajanlolevelekkel, a Romaniabol és
Csehszlovakiabol érkezett magyar delegaltak — Budapesttel szorosan osszezarva
— megakadalyoztak a politikus teljes jogt kiildottként valo elismerését.*® Indok-
lasukban arra hivatkoztak, hogy a mar korabban tagsagot elnyert képvisel6k csu-
pan allami akadalyoztatasuk miatt nem jelentek meg Genfben. Ervelésiik mogott
azonban az az alapvetés huzodott meg, hogy a magyar kisebbségek tigyében
Budapestet (Iényegében mint a magyar nemzet érdekeinek legfébb képvisel§jét)
illeti a végso szo.

A magyarorszagi németek képviseletének kérdésében viszont a miniszterelnok-
ség a fenti alapelvvel ellentétes allaspontot képviselt. A német kisebbség vezeté-
sében kirobbant ellentétben ugyanis a magyar kormany ismét csak maganak ko-
vetelte a dontébirdi szerepet, elutasitva ezzel az Eurdpai Német Népcsoportok
Szovetsége, s mogotte Berlin illetékességi igényét.*! A miniszterelnokség és a kiil-
ligyminisztérium magatartdsa azonban csak latszolag nem volt konzekvens: a ket-
tds mérce a nemzetallami haszon maximalizalasat volt hivatott biztositani. A ma-
gyar kormanyok ennek megfeleléen egészen a harmincas évek legvégéig

3% Paul Schiemann, lettorszagi német képviseld, a Kongresszus egyik alelndke is felemel-
te szavat a népiség elsédlegességébe/kizarolagossagaba vetett hit ellen. 1933 utan az
egykor befolyasos demokrata politikus egyik pillanatrol a masikra partvonalra is ke-
rilt. ,,A népiség szolgalatat nem lehet a priori a mas kozosségekbdl kindvo kapesola-
tok f61¢ sem helyezni. A kiilonbdz6 emberi kdzosségi kapesolatok rangsorara rakérdez-
ni éppoly helytelen, mint a farizeus kérdése, melyre Jézus azt a valaszt adta: Adjatok
meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami Istené.OSchiemann 1932: 802.

40 Prokopy Imre jelentése genfi utjar6l. Budapest, 1931. szeptember 19. Magyar Orsza-
gos Levéltar, K 64. 1931-47-712.

4 A miniszterelnokség 1937-1938-ban mindossze arra a kompromisszumra volt hajlan-
do, hogy a helyzet végsd tisztazasdig a magyarorszagi németek egyik irdnyzata se je-
lenjen meg teljes jogu kiildottként. Megegyezés Sziillé Géza és Heinrich Rutha kozott.
Pozsony, 1937. julius 1. OSZK, Kézirattar, Fond X/40; Sziill§ jelentése az 1938. au-
gusztusi stockholmi kisebbségi konferenciardl. Datum nélkiil. OSZK, Kézirattar, Fond
X/24.
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szigoruan belligynek nyilvanitottdk a magyarorszagi kisebbségekkel szemben
folytatott hivatalos politikat, s csak az els6 bécsi dontést kovetéen voltak hajlan-
dok Németorszag ez iranyu kdveteléseinek — korlatozott — engedményeket tenni.*?

Mindent egybevetve tehat a nemzeti kisebbségek lojalitasanak kérdésében a
Kongresszus 14 éve alatt nem sziilettek, s nem is sziilethettek uj valaszok. A szer-
vezet — marginalis szerepléként — beagyazodott az eurdpai politikai struktiraba,
s természetszerlileg nem fiiggetlenithette magat a kiilonb6zé allami és kisebbsé-
gi torekvésektdl. Ezért a Kongresszus kisebbségi lojalitassal kapcsolatos hozza-
allasaban valojaban a nagypolitika szintjén is megjelend dilemmak és — egymas-
sal gyakran ellentétes — torekvések tiikkrozédtek vissza.
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KANTOR ZOLTAN

Nemzet €s legitimitds — a statustorveny
¢s a kettds allampolgarsag kapcsan

Alapvetd jelentségli kérdés, hogy a statustorvény ¢€s a kettds allampolgarsag ko-
rtlotti politikai vita milyen elméleti keretben elemezhetd. Egyrészt tekinthetjiik
nemzetpolitikinak (magyarsagpolitikinak), masrészt kisebbségvédelemnek,' 4m
egyik keret sem szolgal kielégitd magyarazattal a politikai folyamatok meg-
értéséhez.? Habar bizonyos tekintetben fenntarthat6 az az allitas, hogy a status-
torvény, valamint a kettds allampolgarsag bizonyos értelemben védi a hataron ta-
li magyarokat, egyben a magyar nemzetpolitika része, nem feledkezhetiink meg
a belpolitikai vonatkozasokrol sem. A statustorvény kapcsan allapitja meg Tamas
Pal, hogy a koriilotte kialakult vitanak ,,nem a kisebbséghez, hanem a magyaror-
szagi politikai elitek énképéhez, jovévizidihoz van koze( Hozzatehetjiik, hogy
mobilizacids, illetve szavazatszerzési funkciokat is szolgalhat. Ami viszont 1é-
nyegesebb, hogy a vitak legalabb annyira, ha nem inkabb a magyarorszagi par-
tok nemzeti vonatkozasu 6nmeghatarozasardl és ezaltal a magyar allam hivata-
los nemzeti meghatarozasrol, valamint annak nemzeti alapu intézményesiilésérol
szOlnak. A politikai szereplSk vitdja egyben arra is iranyult, hogy legitimaljanak
egy — politikai vagy kulturalis — nemzetfelfogast, amely alapjan Gjradefinialhato,
pontosithaté a magyar allam nemzeti kérdésekre vonatkozo politikaja.

1989 utan — immar demokratikus keretek k6zott — kezd6dott a politikum nem-
zeti/etnikai vonalak mentén vald intézményesiilése. Magyarorszagon fokozato-
san jelenik meg a magyarorszagi nemzeti/etnikai kisebbségek kérdése, a szom-
szédos allamokban a magyar kisebbségek megalakitjak politikai (etnikai)

' Kéntor 2002a.

2 Lasd Toth 2002; Halasz 2004a: 18-35. A statustorvénnyel kapcsolatban 1asd részlete-
sebben Kantor-Majtényi—leda—Vizi-Haldsz 2004; Kantor 2002b. A kettés allampol-
garsaggal kapcsolatos vita a www. kettosallampolgarsag.mtaki.hu honlapon kovethetd.

3 Tamas 2001.
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partjaikat és etnikai alapon fogalmazzak meg koveteléseiket az allam, illetve az
anyaorszag felé. A magyar allamnak egyszerre kellett mindkét kérdést politikai-
lag kezelnie és jogilag kodifikalnia. A magyar politika abba a kényes helyzetbe
kertilt — és van mind a mai napig — hogy egy id6ben elvi szinten koherens valaszt
kell adnia a hataron tuli magyarsag és a magyarorszagi kisebbségek jogainak, ta-
mogatasanak és nem utolsdsorban a magyar nemzethez tartozasuk, illetve nem
tartozasuk kérdésében.

A hataron tali magyarok tdmogatasara vonatkozo kezdeti konszenzus a kilenc-
venes ¢évek kozepére, amikor a nemzet kérdése hangsulyosan belpolitikaiva va-
lik, felbomlik. A nemzetpolitikai vitak arrdl szélnak, hogy mi legyen a magyar
allam ,hivatalosOnemzet-felfogasa, ami alapjan a magyar allam egyszerre, egy
elv szerint viszonyul a nemzeti/etnikai kérdésekhez, illetve kezeli azokat.

A nemzetpolitikaban egyszerre érvényesiil az az elv, hogy az allam kiemelten
kezeli a titularis/tobbségi nemzetet (€s nemritkan kirekesztd politikat folytat a
mas nemzeti/etnikai csoporthoz tartozok vagy annak tekintettek iranyaban), va-
lamint befogado a hataron tul ¢l6 nemzettarsnak kategorizalt egyének iranyaban.
Ez a nemzeti elven szervezddd politika kovetkezménye. Normativ szempontbol
viszont elvarhato lenne, hogy egy adott allam egyetlen elv alapjan kezelje a nem-
zeti/etnikai problematikat.

A kérdés az, hogy a magyar allamnak milyen viszonya legyen a hatarokon ki-
viil ¢l6, etnokulturalis értelemben kategorizalt magyarokkal. Ez alakul at egy
masik kérdéssé: a magyarorszagi politikai kdzosség milyen viszonyban legyen a
hataron tali magyarokkal, magyar k6zosségekkel. Tamogataspolitikabol elvi kér-
dés valik.

A magyar allampolgarok, a magyar politikai kzosség és a magyarorszagi tar-
sadalom lényegében ugyanazt a halmazt jelentik, ugyanazok az emberek alkot-
jék — mas-mas szakterminologidban. Az el6bbi harom fogalom ugyanakkor
ugyanazokra az egyénekre vonatkozik, ami tobb szerz szerint a magyar politi-
kai nemzet. Tehat magyar allampolgarok = magyar tarsadalom = magyar politi-
kai kozosség = magyar politikai nemzet. 1918-ig 1ényegében minden Magyaror-
szag terliletén €16 magyar egyben magyar allampolgar is volt (de nem mindenki
volt magyar — nem tartozott a kulturalis értelemben vett nemzethez —, aki a Ma-
gyar Kiralysag teriiletén ¢€lt), a magyar tarsadalomhoz tartozott, a magyarorszagi
politikai kozdsséghez tartozott, és a magyar politikai nemzethez tartozonak te-
kintették 6t. 1918 utan, leszamitva a masodik bécsi dontés alapjan Magyaror-
szaghoz keriilt tertiletek lakossagat, a hataron tli magyarok nem magyar (hanem
roman stb.) allampolgarok, nem tartoznak a magyar tarsadalomhoz (hanem a ro-
manhoz vagy mashoz, esetleg mondhatjuk, hogy példaul a romaniai tarsadalom-
hoz), nem tartoznak a magyar politikai kozosséghez, és nem tartoznak a magyar
politikai nemzethez. A roman politikai nemzethez tartoznak tehat? Amennyiben
ugy hatarozzuk meg a politikai nemzetet, hogy egy adott allamban €¢Ik az ille-
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té allam titularis nemzet politikai nemzete, akkor igen. Ebben az esetben mi
sziikség van a politikai nemzet fogalmara? A politikai k6zosség, az allampolgar-
sag, a tarsadalom mind megfeleld fogalmak egy illetd allam lakossagéanak a jelo-
1éséhez. Habar kozjogilag megkeriilhetetlen fogalom, a politikai nemzet fogal-
maénak hasznélata csak homalyositja a képet.* Normativ szempontbdl, valamint a
berdgzodott fogalomhasznalat miatt nem lehet teljességgel elvetni, am egyalta-
lan nem biztos, hogy hasznalata nincs nagyobb karara az elemzésnek, mint
amennyi haszna van. Ha ugyanis hasznalhat6 fogalomnak tekintjiik a politikai
nemzetet, gy minden modern eurdpai allam lakossaga egy adott politikai nem-
zethez tartozik. Problematikus voltat akkor latjuk igazan, ha példaul elfogadjuk,
természetesnek tekintjiik, hogy valaki ma a jugoszlav politikai nemzethez tarto-
zik, holnap pedig a horvathoz. Allampolgarsagi, tarsadalmi terminusokban ez
rendben van. Valaki ma jugoszlav allampolgar, valamint a jugoszlaviai tarsada-
lomhoz tartozik, masnap pedig horvatorszagi allampolgar és a horvatorszagi tar-
sadalom tagja. Ertelme van még a politikai nemzet fogalmat hasznalni, amikor
lényegében semmit sem pontosit? Megjegyzem, a kulturdlis nemzet fogalom-
hasznalattal hasonlod problémak meriilnek fel. A politikai nemzet gyakorlatilag
nem hasznalhat6 egyébre — és kizardlag normativ megkdzelitésekben —, csak a
kisebbségek asszimilaciojanak igazolasara.

A 18-19. szazadban 1étrejové nacionalizmus egyik eredménye, hogy a tarsa-
dalmak a korabbi dinasztikus, vallasi alapon vald szervez6dés helyett nemzeti
alapon szervezddtek. A mai modern allam nemzeti allam. A modern allam nem-
zeti alapon (is) legitimalodik, nemzeti lojalitast alakitott ki, valamint az allam-
polgarok kozotti szolidaritas egyik legfontosabb Osszetevéje az egy adott politi-
kai és kulturalis k6zosséghez tartozas.

Az allamhoz valo tartozas és a nemzethez tartozas két kiilonboz6 dolog. Az el-
s6 jogviszonyt fejez ki, és magaban foglalja a személyek kotelezettségeit €s jo-
gait az allammal szemben, és az allam kotelezettségeit az egyénnel szemben.
Juan J. Linz az allam- és nemzetépitésrdl irott tanulmanyaban élesen megkiilon-
bozteti az allam és a nemzet fogalmat. Az allamra vonatkozoan megallapitja:
,»Az allam hatarain beliil €16k k6zos jogrendnek és szuverén testiiletnek vannak
alavetve, kulturajukra, nyelviikre, vallasukra vagy az illet6 szuverén testiilettel
valo szubjektiv azonosulasukra valé tekintet nélkiil. [E ] A modern allam alapja
az allampolgarsag, amely jogokkal és kotelességekkel jar, és feltételez bizonyos
lojalitast — noha nem feltétlentil ers érzelmi azonosulast, kozos nyelvet, vallast,
értékrendet stb.O Mig a nemzet tekintetében: ,,A nemzet nem rendelkezik hiva-
talnokokkal, sem jol koriilhatarolt szerepekkel, noha vannak egyének, akik a
weberi » Triager« értelmében nemzeti érzések hordozoi, mozgalmak, nacionalista

* A politikai nemzet fogalomhasznalat melletti érveket lasd Majtényi 2004: 3—17.
5 Linz 2004: 283.
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szervezetek stb. vezetdi. A nemzethez valo tartozasnak nincsenek vilagos szaba-
lyai, nincsenek jogok és kotelességek, melyeknek jogosan érvényt lehetne sze-
rezni, noha a nacionalistak nyilvan rakényszeritenek viselkedésmodokat azokra,
akik azonosulnak a nemzettel, vagy akiknek — szerintiik — azonosulniuk kellene.
[E ] Egy nemzetnek nincsenek olyan eréforrasai, mint kényszer alkalmazisa
vagy adozas, arra, hogy engedelmességet koveteljen. Viselkedésmodokat ér-
vényre juttatni, vagy a nemzeti céloknak eréforrasokat biztositani csak a nemzet-
allam, illetve a nemzet céljait tamogatd allam képes.(9

Walker Connor ugyanezt a kérdést a lojalitas feldl ragadja meg, megkiilonboz-
tetvén a nacionalizmust a patriotizmustol Ggy, hogy az el6bbi a nemzet iranti lo-
jalitast, mig az utobbi az allam iranti lojalitast fejezi ki.” Hangsulyozva, hogy a
kettd két kiilonbozo relaciot, két kiilon dimenziot fejez ki.

A hontalanokat leszamitva Eurépaban minden egyén valamely allam allam-
polgara, bizonyos esetekben tobb allam polgara. A nemzethez tartozas sokkal ke-
vésbé kodifikalhato, nem lévén egy jogviszony. A modern allam és a modern
nemzet kialakuldsa viszont dsszetartozova tette a kettét. Akar ugy, hogy megvolt
az allami keret, és abban alakult ki a nemzet, akar ugy, hogy a nemzet alakult ki
elébb és — erre hivatkozva — alakitotta, teremtette meg az illeté nemzet az alla-
mot. Mindez a nacionalizmus kdvetkezménye. Elmondhatd, hogy azokban az
esetekben, amikor allami keretben alakult ki a nemzet, akkor az illet§ allamhoz
tartozas els@sorban a ius soli elven intézményesiilt, mig azokban az esetekben,
amikor a nemzet jott létre el6bb, akkor a jus sangvinis elv volt a meghatarozo.
Megjegyzendd, hogy egyetlen elv sem létezik vegytiszta formaban, hanem a ket-
t6 kombinacidja talalhato meg a legtobb eurdpai allamban, azzal a kiegészités-
sel, hogy a kett6 koziil valamelyik meghatarozobb. Az allam és nemzet szoveveé-
nyes viszonyanak kdszonhet6en az allamhoz és a nemzethez tartozas gyakran
Osszemosodik. Az allampolgarsagi térvények torténete azt mutatja, hogy az alla-
mok (nemzeti allamok) kedvezményesebb elbiralasban részesitették és részesitik
az illetd allam titularis nemzetéhez tartozokat.® Az allampolgarsag a kozosségbe
(az allampolgarok kdzosségébe és a nemzetbe) vald befogadas és a kirekesztés
eszkoze is.’

Amennyiben nagyon egyszeriien nézziik, a nemzethez tartozas az egyén don-
tése, am nem hagyhato figyelmen kiviil — bArmennyire is banalisnak hangzik —,
hogy az allam, a tarsadalom ajanlja fel a lehetséges opciokat az egyén szamara.

¢ Linz 2004: 284.

7 Connor 1994a.

8 Brubaker 1992.

® Nem véletlen, hogy az Eurdpai Unid tagallamai nem tamogattak az allampolgarsag
uniods szintli szabalyozasat, az unids polgarsag igy csak kiegészit6 elemként a nemzeti
allampolgarsag mellett johetett 1étre.
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Amennyiben csak Europat tekintjiik, szinte minden eurdpai valamely nemzethez
tartozonak tekinti magat. Ez felveti, hogy mennyiben tényleges valasztas kérdé-
se. Az opciok ugy fogalmazodnak meg, hogy vagy az egyik, vagy a masik nem-
zethez tartozik valaki (ha nagyon megengeddk vagyunk, akkor kett6hoz, harom-
hoz egyszerre), viszont az egyetlen nemzethez sem tartozas opcidja lényegében
nem létezik. A legliberalisabb felfogas sem operal a ,,nemzethez nem tartozokO
halmazaval. Erdemes megvizsgalni, végiggondolni, hogy miért ennyire magatol
ért6d6 a nemzethez tartozas kérdése. Ennek magyarazata nem rejlik masban,
mint hogy — fiiggetleniil a genezis magyarazatatol — kdzmegegyezés mutatkozik
abban, hogy Eurdpaban a tarsadalmak nemzeti alapon intézményestiltek. Tulaj-
donképpen minden allam tarsadalomtorténete! a titularis nemzet intézményesii-
1ésének torténete. Lényegében arrdl szol, hogy egy adott allamban hogyan ala-
kulnak ki a tarsadalmi kohézidt megteremtd intézmények, és hogy azok hogyan
mikddnek, valamint hogy ennek milyen hatasa van az illeté populacié nemzeti
identitasara.

A tarsadalmi kohézié megteremtése a tarsadalom tagjai szolidaritasanak kiala-
kitasa, egyben a tarsadalom meggydzése, hogy az illeté allam legitim, és ennek
kovetkeztében az illet§ allamhoz tartozoknak lojalisnak kell lennilik az allam-
hoz.!! A nemzeti szolidaritds természetesen nem az egyetlen lehetséges szolida-
ritds, viszont a nemzetépités eredményeként feltehetéen a legerésebb.!? A nem-
zetépités folyamataban leginkabb a nemzeti intézmények (az oktatési rendszer,
az allami iinnepek — amelyek kivétel nélkiil nemzeti iinnepek, a nyelv szten-
derdizacidja, a normak) kialakulasat tekintem a legfontosabbnak. Kialakul az a
szocializacios rendszer, amelynek koszonhetden a gyermekbdl magyar, roman
vagy francia lesz.!* Hangsulyozni kell, hogy nem a szdrmazas az, ami meghata-
rozza valakinek a nemzeti hovatartozasat. Nem a vér, hanem a kulttra a fontos.'
A kultiranal is sokkal fontosabb a keret, a forma, mint annak tartalma.'* Egy adott
csoport kozOs szarmazasa altalaban nem jelent mast, mint a k6z0s szdrmazasba

10 Nem nemzetek tarsadalomtorténetérél van szo! Aligha talalunk olyan tarsadalomtorté-
neti munkat, amely tullépi az allami hatarokat.

1 Tavol all télem, hogy ezt az dllamkdzpont szemléletet helyesnek tekintsem, célom az
allami politika fogalmi megragadasa.

12 Tamir 1997; Anderson 2004.

13 A normativ vitakban a kommunitariusok érvrendszerében jelentkezik a leghangstlyo-
sabban, hogy belesziiletiink, illetve szocializalodunk egy adott kultiraba (nemzetbe),
amely ezaltal fontosabba valik szamunkra a tobbinél.

14 Természetesen a ius sangvinis elv elsdsorban a vért, a szarmazast tekinti meghatarozo-
nak, am legtobbszor ez kulturalis komponenssel egésziil ki.

15 Lasd Barth 1969; Barth 2004; Lofgren 1989: 13-28.
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vetett hitet.!® Az etnicitdsnak meg kell kiilonboztessiik a kemény és a puha értel-
mét. Az elébbi a tényleges szarmazast, a vérségi kapcsolatot veszi alapul, az
utobbi pedig a kozos kultarat — barmit is értsiink ezen. Mig a torzsi tarsadalmak
esetében, ott is némi korlatozassal, esetleg beszélhetliink kdzos szarmazasrol, a
modern eurdpai tarsadalmak esetében ez értelmetlen.!’

Magyarorszagon az allampolgarsag — 6 szabalyként — szarmazassal 6rokl6-
dik, viszont a nemzethez tartozas nem, annak ellenére, hogy implicitté ez felté-
telezddik. Senki sem gondolja komolyan, hogy a magyar allamhoz 1918 el6tt tar-
tozok mind magyarok lettek volna (habar a politikai nemzetfelfogas ezt sugallja),
még kevésbé azt, hogy a leszdrmazottak magyarok. Nagy valoszinliséggel az
1918 el6tt magukat magyarnak tekint6k leszarmazottainak jelentds része magat
magyarnak tekinti (etnokulturalis értelemben), am nem az allampolgarsaga
(vagy felmendi egykori allampolgarsaga) miatt. Hasonldan, a mai Magyarorsza-
gon nem minden magyar allampolgar tekinti magat magyarnak. Ezt a magyar al-
lam kivanatosnak tartana, de nem varja el és nem teszi kdtelezové.

Az allampolgarsagra vonatkozo jogszabalyok figyelembe veszik a szarmazast,
am a nemzethez tartozasra vonatkoz6 jogszabalyok — sem a magyarorszagi
kisebbségek, sem a hataron taliak esetében — nem. Sem a magyarorszagi kisebb-
ségi torvény, sem a statustérvény nem tartalmaz utalast a felmendkre vonat-
kozoan.'® A sokat emlegetett vérségi, szarmazasi kotelék egyszeriien nincs jelen
a nemzetre vonatkozo jogszabalyokban. Igaz, a magyar ,,nemzetiségiiekOked-
vezményesen honosithatok, am a ,,nemzetiségetOhonositaskor semmilyen irattal
nem kell bizonyitani, raadasul az allampolgarsagot igényl6 nem kdteles ezt sem-
milyen irattal alatamasztani. Barki barmilyen ok miatt tekintheti magat magyar-
nak. A jog természetesen nem megfeleld eszkdz a nemzethez vald tartozas meg-
hatarozasara. Varga Attila helyesen mutat ra, hogy ,,A jog altalaban, illetve a
jogszabalyok nem alkalmasak arra, hogy meghatarozzak barkinek is a nemzeti

16 Mas kérdés, amikor jogi kovetkezményei vannak a szarmazasnak. Jelen irdasomban
nem foglalkozom a népirtdsokat megel6z6 szarmazasvizsgalddasokkal. A magyar al-
lampolgarsagi torvény esetében az allamhoz tartozas a meghatarozo, és nem a nemzet-
hez tartozas. A magyar allampolgarsagi eljaras tartalmazza a szdrmazas vizsgalatat,
amely arra vonatkozik, hogy az illet§ felmendi voltak-e valaha magyar allampolgarok.
Sz6 sincs etnikai szarmazasvizsgalatrol. A magukat magyar nemzetiséglinek vallok
esetében nem a szarmazas a fontos, hogy ,,magyarOsziil6kt3l szarmaznak-e vagy sem,
hanem az, hogy sajat magukat magyar nemzetiségiinek valljak-e.

17 Erdemes megszivlelni Brubaker megjegyzéseit az etnikai és a politikai nemzetre vo-
natkozoan, aki azt allitja, hogy amennyiben szorosan értelmeznénk az etnikai nemze-
tet, ugy feltehetden egyetlen empirikus példat sem talalnank. Brubaker 1999: 55-71.
Az érvelés rovidebb valtozatat 1asd Brubaker 1996: 26-41.

18 A magyar allampolgarsag tekintetbe veszi a szarmazast, de azt nem koti ssze a nem-
zethez tartozassal.
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hovatartozasat. A jog csupan azt hatarozhatja meg, hogy ki adott esetben a ma-
gyar allampolgar, kik azok a személyek, akikre nézve a magyar allam féhatalmi
jogositvanyait gyakorolja. Ez azonban nem zarja ki, hogy a magyar jogalkoto
jogositvanyokat, kedvezményeket, vagy éppen kotelezettségeket irjon el mas
orszagok allampolgaraira nézve, kiilondsen, ha azok Magyarorszagon tartozkod-
nak.0° Igy latja ezt Toth Judit is: ,,a magyar nemzethez tartozas jogi szempont-
bol érdemben nem hatarozhaté meg, legfeljebb formalisan (példaul anyanyelve
magyar, vagy — a szabad identitasvalasztas alapjan — az illet6 nyilatkozatot tehet
magyar nemzetiségérsl)(>°

Magyarorszag a térség egyetlen allama, amely nem nemzetallamként hataroz-
za meg magat. A magyar allam — alkotmanyaban — nem kivant a magyarok nem-
zetallama lenni. Ezzel Magyarorszag a térség egyik olyan allama, amely a ki-
sebbségvédelmi logika alapjan viszonyul a kisebbségi kérdéshez: egyarant
,védiOaz allamaban 1étez8 kisebbségeket, és a hatarain kiviil é16 nemzettarsakat.
A tobbi kelet-kozép-eurdpai allam a nemzeti logika alapjan oldotta meg ezt a kér-
dést: timogatja a hataron tuli nemzettarsait és gatolja a tertiletén €16 kisebbségek
torekvéseit. Mig ezen utobbi allamok belpolitikdjat nem hatarozza meg a nemze-
ti kérdéshez valo viszonyulas, addig Magyarorszagon — egyebek mellett — ez épp
azért kozponti kérdés, mert a magyar allam nemzeti 6nmeghatarozasa nem kohe-
rens. A kisebbségi kérdéshez vald viszonyuldsaban eléremutatd, &m a nemzeti di-
menziot tekintve ellentmondésos.?!

1989 utan gyakorlatilag minden allam nemzeti szempontbol is meghatarozta
sajat magat, a kilencvenes évek masodik felétdl pedig tobb allamban is 1étrehoz-
tak a hataron tili nemzettarsakra vonatkoz6 szabalyozasokat és modositottak az
allampolgarsagi torvényeket. Mindezek az addigi politika folytatasaként tekint-
hetdk, pontosabban a régi jogszabalyok finomitasarol beszélhetiink, am a nem-
zetpolitikajukban Iényegi torésrél nem beszélhetiink.

A vitak, torvények kitlin6 alkalmat adnak arra, hogy megvizsgaljuk, hogy egy
adott allam — a mi esetlinkben Magyarorszdg — hogyan hatdrozza meg a hivata-
los nemzetfelfogasat, valamint hogyan intézményesiti ezt a gyakorlatban. Mdd-
szertanilag kifogasolhatd, hogy a nemzetet — politikait vagy kulturalist — helyez-
ziik elemzésiink kozpontjaba, helyesebb, ha a nemzetmeghatarozasi folyamatot,
illetve annak kovetkezményeit vizsgaljuk, pontosabban azt, hogy milyen — szim-
bolikus és gyakorlati — politikak eredményeként alakul a magyar allam politika-
ja a nemzeti kérdés vonatkozasaban. A Rogers Brubaker 4ltal felvetett megfon-
tolasok modszertanilag gyiimdlcsozébbek lehetnek: ,,Nem azt kell kérdezniink,

19 Varga 2000: 104.

20T6th 2001: 14.

21 Es akkor még nem beszéltiink arrél a kérdésrél, hogy a statustorvény csak bizonyos al-
lamokban €16 magyarokrol sz6l, és nem a vilag barmelyik részén €16 magyarokrol.
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hogy »mi a nemzet«, hanem sokkal inkabb azt, hogy a nemzeti 1ét mint politikai
és kulturalis forma hogyan intézményesiil az allamokon beliil és az allamok ko-
z6tt. Hogyan miikodik a nemzet mint gyakorlati kategdria, mint osztalyozasi sé-
ma, mint kognitiv keret?(> Majd egy késGbbi tanulményaban tovabb pontosit:
,,az etnikumrdl, a fajrol és a nemzetrdl nem szilard csoportként vagy entitasként
gondolkodunk, hanem gyakorlati kategoridakat, kulturalis idiomdkat, kognitiv sé-
mdakat, diskurziv kereteket, kollektiv reprezentaciokat, intézményi formakat, poli-
tikai cselekvési terveket és esetleges eseményeket kifejez6 terminusokbanO (ki-
emelés az eredetiben — K. Z.).2

Tovabba a nacionalizmusra, a nemzeti kisebbségekre vonatkozé szakirodalom
altal hasznalt fogalmak — nemzet, nemzeti kisebbség, etnikai csoport, nemzeti
kozosség, nép — igen gyakran 6sszemosodnak, felcserélédnek.?* A terminoldgiai
problémak részben az egyes szerzok felfogasbeli kiilonbségeire vezethetSk visz-
sza, részben azonban a pontos meghatarozas megalkotasanak nehézségeit mutat-
jék. Daniele Conversi megfogalmazasaban: ,,a nacionalizmus egyszerre hatarok
fenntartasa és teremtése, tehat egyfajta definicios folyamat. A nemzet €s nacio-
nalizmus altalanosan elfogadott meghatarozasanak hianya abbdl adodik, hogy
maga a nemzet az egyben a definicié eszkoze is.3° Més szemszogb6l ugyan, de
Frederik Barth is ezt a modszertani hibat emeli ki: ,,Az alapvet6 fogalmakat igen
nehéz kihamozni és hasznalni; s az altalunk megérteni kivant csoportok és moz-
galmak tovabb nehezitik dolgunkat azzal, hogy ezekrdl az etnikai csoportokként
konstitualodo tarsadalmi kategoriakrol sajat reifikaciokat alkotnak: elképzelik
Oket, jellemz6 vonasokat tulajdonitanak nekik, homogenizaljak és esszenciali-
zaljak 6ket. Ezeknek a reifikacioknak természetesen vannak bizonyos kovetkez-
ményei, de semmi esetre sem az, hogy egyszerlien, pusztan az elképzelés erejé-
vel létrehozzak ezeket a képzelt kozosségeket és tulajdonsagokat. (3¢

A politikai- és kulturalisnemzet-felfogasoknak, az elméleti kidolgozatlansag
mellett, az a legnagyobb hatranyuk, hogy abban a hitben, hogy pontositjak a
nemzetfelfogast, eldsegitik azt a képzetet, hogy a nemzetek ténylegesen létez6
entitasok. Ezért helyesebb, ha nem a nemzetet helyezziik az értelmezések kozép-
pontjaba, hanem a nacionalizmust, és megkiilonboztetjiik a politikai nemzet esz-
méjére, valamint a kulturalis nemzet eszméjére hivatkozé nacionalizmusokat.
len esetben sem semleges, hanem egy adott allaspont melletti érvelés része, nem-
ritkdn az allaspont normativ igazsagdnak megalapozasaul szolgdl. A vitat a

22 Brubaker 2004: 390.

23 Brubaker 2001.

24 Connor 1994b: 90-117; Barrington 1997: 712-716.
25 Conversi 2004: 322.

26 Barth 2004: 262.
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Sollen dominalja, Iényegében valamelyik nemzetfelfogasbodl vezetik le a kiilon-
boz8 szerz6k a hataron tuli magyaroknak adand6 vagy nem adando6 stdtust.’
A kiilonboz6 irasok szerzéi nem egy adott folyamatot vizsgalnak, hanem a sta-
tustorvény vagy a ,kettds allampolgarsagOkévetkezményeit — elsGsorban a ma-
gyar allam szempontjabol. frassomban nem foglalkozom a gyakorlati érvekkel
(szavazati jog/valasztas, anyagi terhek vagy elényok stb.), hanem csak az elmé-
leti, elvi kérdésekkel. A hataron tali magyarsag — intézményeinek, kultarajanak
(egyéneinek?) — Magyarorszag altali tamogatasa, barmit is értenénk ezen, nem
vita kérdése. Az elvet alapjaban véve mindenki elfogadja, és egyetlen szerzd,
politikai part sem kérddjelezi meg a magyar allam tAmogatasanak jogosultsagat.
A hogyanrol folynak vitak, valamint a magyar allam ¢€s a hataron tuli magyarok
(mint k6zosség és mint egyének) kdzotti viszonyrol.

A statustorvény (majd a ,kettds allampolgarsag®) nyilvanos vitdja mogott
azonban latni kell, hogy itt tobbrél volt sz6: a magyar allam nemzeti onmegha-
tarozasarol. Melyik legyen a legitim nemzetkoncepcio, amely alapjan a magyar
allam az Osszes — magyarorszagi ¢s hataron tali magyar — kisebbséghez viszo-
nyuljon. Lényegében az a kdzponti kérdés, hogy a magyar allam milyen (nemze-
ti) elvek alapjan hatarozza meg 6nmagat, és hogyan hatarozza meg a Magyaror-
szagon kivill — a szomszédos allamokban, valamint a vilag mas tajain — €16
magyarokat. A meghatarozason tal kozponti kérdés, hogy a magyar allam ho-
gyan viszonyuljon ezekhez az egyénekhez, csoportokhoz. Ebben a vitdban —
amelyben a résztvevék dvakodtak attol, hogy az elébbi kérdéseket nyiltan meg-
fogalmazzak — az a tét, hogy a magyar allam milyen alapon intézményesiiljon.
A kiilf61don €16 magyarok, a magyar kultira tamogatasa a jelenlegi — fogalmilag
tisztzatlan — helyzetben is megvaldsithatd. Amint azt Toth Judit,?® Kukorelli
Istvan,” valamint a Halasz Ivan—Majtényi Baldzs®® szerz&paros is kimutatja, a
magyar alkotmény felel8sségi klauzuldja®' csak dltaldnos szinten nyujt timpon-
tot a magyar allam felel3sségérdl a hatarain kiviil é16 magyarok irant.*> Magyar-

27 A statust a legtagabban értelmezem: akar a magyarigazolvanyra, akar a preferen-
cialisan (nemzeti, etnikai alapon) adandé — valamiféle — jogviszonyt a magyar allam-
mal. A Iényeg, hogy a magyar allam a — valamilyen modon meghatarozott — magyar
egyént megkiilonboztesse az dsszes tobbi kiilfolditsl, és ennek alapjan — , keményebbO
vagy ,,puhabbO— jogviszonyt 1étesitsen vele.

28 T6th 2000.

22 Kukorelli 2000: 175-180.

3 Halasz—Majtényi 2004: 93—104.

31'6.3. A Magyar Koztarsasag felel6sséget érez a hatarain kiviil €16 magyarok sorsaért, és
elémozditja a Magyarorszaggal vald kapcsolatuk apolasat.

2 A, felelgsséget érezOmegfogalmazas helyett javasolt ,,felelgsséget vallalOvagy ,.fele-
16sséget viselOmegfogalmazas nyujt timpontot a magyar allam felelGsségének tartal-
marol.
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orszag alkotmanya ugyanakkor allamalkotd tényezonek tekinti a Magyarorsza-
gon €16 nemzeti és etnikai kisebbségeket. Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoz-
nank, megallapithatjuk, hogy a Magyar Koztarsasag alkotmanya — habar ez nem
jelenik meg explicit modon az alkotméanyban, mint mas allamok esetében?® — kii-
lonbséget tesz nemzeti/etnikai alapon a Magyarorszagon kiviil ¢élék kozott,
ugyanakkor a magyar allampolgarok kozott is. Magyarorszag lemond arrél, hogy
a magyar nemzetet explicitté allamalkotonak nevezze, de 1ényegében Magyaror-
szag is, hasonloan a legtébb eurdpai dllamhoz, nemzeti alapon szervezddik.>*

A felelGsseégi klauzulabol vezethetd le a magyar allam felelsségének jellege.
Szamomra viszont sokkal fontosabb, hogy mibdl vezethetd le a feleldsségi klau-
zula. Szerintem ezen az Uton jutunk el a kérdés lényegéhez. Miért keriilt az al-
kotmanyba a 6. § (3) bekezdése? Mi indokolja, hogy a magyar allam kiemelten
kezeljen egy adott kategoriat, a hataron tali magyarokat (barmit is értene ezen
a magyar allam)? Feltételezhetjiik, hogy az Orszaggytlésnek jo oka volt erre.
Trianon? Nem, hisz akkor teriileti meghatarozas keriilt volna a paragrafusba.®
A magyar allam a hataron taliakra vonatkozo jogi szabalyozasaiban egyarant a
magyar nyelvet, kultarat mint a magyar etnikai csoporthoz val6 tartozast tamo-
gatja, kezeli kiemelten. Elvi vagy gyakorlati kérdés a kulturalis 6rokség és az et-
nikai hovatartozas kozotti kiilonbségtétel? A statustorvény modositasanak egyik
kozponti kérdése az volt, hogy az egységes magyar nemzetre torténd utalas ke-
riljon ki a torvénybdl, és azt helyettesitse valami mas. A kozos kulturalis 6rok-
ségre torténd utalas 1ényegileg mast fejez ki? Lényegében nem, viszont kikeriili
a politikailag vallalhatatlannak tekintett nemzeti/etnikai meghatarozast.

%

Habér a nyilvanossag el6tt a statustorvény és a kettds allampolgarsag kortilotti
polémia a migraciorol, a tdmogatasokrol, a szomszédos allamok teriiletén €16
magyarok jov6jérdl szolt, a vita lényegi, elvi szintli, kérdése tulajdonképpen a
magyar allam és a hataron tili magyar egyének és kozosségek kozotti legitim vi-
szony. Egyben, mivel ennek a viszonynak a magyar allam nemzeti 6nmeghataro-
zésara is hatassal van, az is allithato, hogy a politikai vitak a magyar allam hiva-
talos nemzetmeghatarozasarol szolnak, hisz — amennyiben feltételezziik, hogy a
politikai szereplSk elvi koherencidra térekednek — az elvek intézményesiilése ki-

3 Lasd Culic 2003: 38-58; Halasz 2004b: 27-41.

3 Ennek kivanatos voltarol vitak folyhatnak, viszont egy nem nemzeti alapon torténd
meghatarozas elképzelhetetlen a modern Eurdpaban. A probléma atfogoé elemzését 1lasd
Majtényi 2004.

35 A jelenleg érvényben 1év6 allampolgarsagi torvényben egyébként ez a teriileti elv is je-
len van, igaz, személyhez kotott formaban.
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hatassal lesz a magyar allam nemzeti dnmeghatarozasara, amelynek kovetkez-
ményei nemesak a hataron tali magyarokat, hanem a magyarorszagi kisebbsége-
ket is érintik. Ezért, a nemzetpolitikai és a kisebbségvédelmi megkdzelitések
mellett, a magyarorszagi belpolitikai dimenzié is meghatdroz6 (nem csupan
aktualpolitikai szempontokbol). Két nemzetfelfogas {itkdzott elvi szinten, és en-
nek az litkozetnek a tétje, hogy ki, milyen alapon és hogyan intézményesitse a
nemzetre vonatkozé kérdéseket a magyar allamban: melyik legyen az a legitim
nemzetkoncepcid, amely a nemzeti intézményesités alapjaul szolgaljon. A status-
torvény a parlamenti legitimaciot, mig a kettds allampolgarsag a nép altali legi-
timaciot célozta meg. Tudoményosan a kérdés eldonthetetlen, a politikai kiizde-
lem pedig még hosszl ideig tanulmanyozando témakkal latja el a kutatokat. Amit
a tarsadalomtudomany tehet, az az, hogy — nem eltekintve a politikai kontextus-
tol — megkeresi a szakmailag helyes fogalmakat, és azok segitségével értelmezi
a folyamatokat.
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Adalékok a magyarigazolvany-igényldk
rétegz6désehez

Bevezetés, modszertani utmutatd, alapmegoszlasok

A rendszervaltozas ota eltelt id8szak soran a komyez6 orszdgokban €16 magyar
kozosségek tagjainak életviszonyait tovabbra is a kisebbségi 1ét paradigmaibol
kovetkezo bel- és kiilpolitikai, kulturalis, valamint gazdasagi erSterek hataroztak
meg. Ezek formai-tartalmi szempontbol orszagonként egyfeldl nagyfoka egyezé-
seket mutatnak, 4m mind a mindenkori allapot, mind a jovébeli kilatasok szem-
pontjabol jelentds mértékben kiilonboznek is egymastol.

A mindegyik vizsgalt régiora altalanosan érvényes folyamatok és tendenciak
kozott kiemelt figyelmet érdemel, hogy a kilencvenes évek elején regisztralt nép-
szamlalasi adatokhoz képest a kornyezd orszagokban 2001/2002-ben mintegy 300
ezerrel kevesebben vallottak magukat magyarnak, ami azt jelenti, hogy a jelzett re-
lative rovid id6szak alatt a hatdron tali magyar népesség ,,adminisztrativ/statiszti-
kaiOvesztesége dsszességében meghaladta a 10%-ot. Noha a kilencvenes évek ele-
jén mért alapsokasaghoz képest a legnagyobb aranyban a magukat magyarnak
vallo horvatorszagiak és szlovéniaiak létszama csokkent (23, illetve 27%"), nagy-
sagrendileg a legérzékenyebb veszteség az erdélyi, illetve vajdasagi magyarokat
érte, ahol a csokkenés 193 ezer, illetve 50 ezer f6, ami meghaladja a Romaniaban
¢és Szerbiaban €16 magyar népesség 10%-at. Kozel hasonlo a helyzet a szlovakiai
magyarsag korében is, ahol az érintettek a tiz évvel korabban regisztralt allapothoz
képest mintegy 8-9%-kal kevesebben vallottak magukat magyarnak (47 ezer £6).
Alegtjabb népszamlalasi adatok tiikrében az egyetlen kivételt a karpataljai magyar-
sag létszamanak relativ szinten maradasa jelenti, bar esetiikben a valds népmozgal-
mi folyamatok pontos regisztralasa az 1989-es, illetve 2001-es népszamlalasi adat-
felvételek modszereinek eltérései miatt problematikus (Gyurgyik 2005: 141).

I A csokkenés mértéke 5 ezer, illetve 2 ezer {6t tett ki.
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Az emlitett drasztikus hataron tali magyar népességfogyas harom — egymassal
kolesonhatasban 1évé — okra vezethetd vissza: a természetes (sziiletési/elhalalo-
zasi) avagy biologiai [étszamcsokkenésre, a migraciora, illetve az organikus nem-
zeti identitas terén tapasztalhaté asszimilacios ,,kopasraQ A felsorolt okok koziil
nagysagrendileg a természetes népességfogyas jatszott kozre — az egyébként bal-
josnak tekinthetd tendenciak ellenére — legkevésbé a hataron tuli magyarsag 1¢-
lekszamanak idézett mértékii megcsappanasaban, szemben a sziil6f61drél valo el-
vandorlas 0sszességében tobb szazezres tételével, valamint az Gin. asszimilacios
veszteséggel, amely — amint azt a Balazs Ferenc Intézet (a tovabbiakban: BFI) ku-
tatasai évekkel ezel6tt jelezték — legnagyobb mértékben a felvidéki, illetve vajda-
sagi magyarsag estében tapasztalhatd (Dobos 2003; Gyurgyik 2005: 143).

A hataron tuli magyarsdg megmaradasanak szempontjabol aggalyos nép-
szamlalasi eredmények hivatalos kozzétételét kvetéen mind a magyarorszagi,
mind a hataron tali kutatok korében megkezd8dott az adatok utdelemzése
(Gyurgyik—Sebdk 2003; Csata—Horvath—Kiss 2004; Molnar—-Molnar 2004).
Noha az ezzel kapcsolatos publikéaciok a tiz évvel korabbi népszdmlalasok feldol-
gozasahoz képest komplexebb attekintést nytjtanak a kialakult demografiai hely-
zetrdl, a csupan népszamlalasi adatokra tdmaszkodo elemzések alapmeghataro-
zottsaguknal fogva nem, vagy csupan részben alkalmasak a vizsgalt folyamatok
szociologiai hattérokainak atfogé vizsgalatara. Mindez legf6képpen az asszimila-
ciot elésegitd tarsadalmi jelenségek feltarasa szempontjabol igaz, emellett azon-
ban az elvandorlas problematikaja is korlatozott mértékben tarhato fel csupan a
rendelkezésre allo népszamlalasi, illetve migraciora vonatkozo6 statisztikai adatok
alapjan. Utobbi esetben minddssze a tényleges népességfogyas mértéke, idébeli
megoszlasa, esetleg iranya regisztralhat6 orszagonkénti, illetve regionalis bontas-
ban. Az asszimilacios folyamatok kiilonb6z6 fazisainak (nyelvvaltas, akkultura-
cio, vegyes hazassagok szerepe, iskolavalasztas stb.) megismerése tekintetében
azonban a népszamlalasi adatok legfeljebb kiindulasi alapul szolgalhatnak az at-
fogd szociologiai asszimilaciokutatdsok tematikainak, illetve alkalmazott mod-
szereinek kialakitasahoz.

Az idézett népszamlalasok altal regisztralt, s a hataron tili magyar kozosségek
fennmaradasa szempontjabdl aggalyos allapot kialakulasa tobb okra is visszave-
zethetd. Ezek koziil els6ként az egységes anyaorszagi nemzetstratégia hidnya em-
lithetS. A vizsgalt id6szak jelentds részében ugyanis — am kiilondsen az elsd két
szabadon valasztott kormany idészakaban — a hataron tali magyarsagot érint6 ma-
gyarorszagi dontések tulnyomo tobbségét az ad hoc, improvizativ ligyvitel jelle-
mezte, melyeket gyakorta sokkal inkabb kdzvetlen bel- és geopolitikai megfonto-
lasok motivaltak (valasztasi kampanycélok, az alapszerz6dések megkotése,
hataron tili magyar lobbiérdekek kiszolgalasa stb.), semmint az érintettek hosszu
tavua érdekeinek racionalis stratégidk mentén torténd felvallaldsa.
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Akilencvenes éveket jellemz6, dominansan negativ tendencidk kialakulasaban
a hataron tili magyar érdekképviseleti strukttra felépitése éppugy kozrejatszott.
Mikozben ugyanis az érintett orszagok tobbségi kozélete — kovetve az dnkény-
uralmi idészakot felvalté demokratizalodasi folyamatokat — pluralis berendezke-
désre valtott, a hataron tali magyarok politikai reprezentacidja — bizonyos koztes
fejlédési fazisoktol eltekintve — 1ényegében monolit maradt. Ennek 6 kivalto
okai ugyan nagyrészt a valasztdjogi kényszerekre vezethet6k vissza, mindazonal-
tal a kozosségszervezés és -megtartas szempontjabdl tobb mint aggalyos, hogy a
hataron tuli magyarsag dont6 része tovabbra is a — szubszidiaritas elvén miikodo
kontrollt nélkiiloz6 — egypartrendszer keretei kozott kényszeril szervezni az éle-
tét. A kialakult helyzetet még inkabb sulyosbitja, hogy a hataron tali magyarsag
korében a civil (6n)szervezédések szerepe és tarsadalmi sulya nem éri el az érin-
tett kozosségek magas foku rétegzettségének megfelel szintet. Ez alol az erdélyi
régid jelent csupan bizonyos vonatkozasban kivételt, ahol f6ként a torténelmi
egyhazak autoritasa, lokalis szintli k6zosségszervezd tevékenysége emlithetd po-
zitiv — noha a kozosség stratégiai céljainak megvalositdsa szempontjabol ugy-
szintén csupan korlatozott érvény(i — példaként.

A rendszervaltozas utani idészak fentiekben vazolt, alapvetd hianyossagokat
mutato intézményes és koncepcionalis keretei kihatottak a hataron tuli magyarsag
megmaradasanak szempontjabol donté fontossagu kozosségmegtartd kezdemé-
nyezések kidolgozasara, illetve megvalositasara is. Ennek eredményeképpen az
elmult tizendt évben stratégiai koncepciokat nélkiiloz6 modon jottek 1étre, majd
szorultak hattérbe politikai kisérletek az onrendelkezés ¢és annak kiilonboz6 for-
mai létrehozasanak érdekében, alakultak ki orszaghatarokon atnyld regionalis,
féként gazdasagi céll szervezddések, vagy indultak kezdeményezések az Un. ket-
t6s allampolgarsag létrehozasa céljabol.

Végeredményben az emlitett kisérletek teljes vagy részleges meghitsulasaval
szemben a vizsgalt idészakban csupan egyetlen probalkozas, az tn. statustorvény
megvalositasa mondhato olyan, a szomszédos orszagokban ¢16 magyar kisebbség
szempontjabol egyértelmiien sikeres kezdeményezésnek, amely mind szimboli-
kus, mind tartalmi vonatkozasban kozvetlen kihatassal bir az érintettek nemzeti
Onazonossaganak megerdsitésére, kozvetve pedig a szil6foldon valdo megmara-
dés dsztonzésére.?

2 A BFI értékrendkutatasainak kozéleti altematikai id6sorosan is bizonyitjak, hogy az
erdélyi magyarsag korében a torténelmi egyhdzak presztizse nagysagrendekkel meg-
eldzi példaul az RMDSZ-ét.

3 A BFI 1999 és 2001 kozott realizalt kutatasai a statustérvénnyel kapcsolatos elvara-
sokrdl és annak lehetséges kovetkezményeirdl tobbek kozott azt mutattdk, hogy a
potencialis elvandorlok ardnya a magyarigazolvanyhoz valé hozzajutés esetén orsza-
gonként mintegy 30-50%-kal csokkent.
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A torvény 2002 januarjaban valo életbe 1épése nem csupan a nemzetpolitikaban
érdekelt magyarorszagi és hataron tali politikai strukturakat, valamint a végrehaj-
tassal kapcsolatos adminisztrativ munkat végzd intézményeket, hanem a hataron
tuli magyarsag életviszonyait vizsgald tudomanyos kutatasokat folytato intézete-
ket is fontos feladat el¢ allitotta. Feladatuk els6sorban az érintettek reakcidinak
monitorozasa lett volna, annak a folyamatnak id&soros regisztralasa, amely a sta-
tustdrvény, valamint az EU-integracio hatasaira adott hataron tali magyar valasz-
stratégiak valtozasat, modosulasait kdvette volna figyelemmel. Miutan azonban
az elmult négy évben ilyen, az egyes régiok szerinti dsszehasonlitast is lehetve
tevo kutatds —a BFI és az MTA Kl erre iranyuld kdzos erdfeszitései ellenére —nem
valosult meg, jelenleg mind a statustdrvény, mind az — egyes orszagokban €16 ki-
sebbségi magyarsagot eltérd eldjellel érinté — EU-integracio tarsadalmi hatasai-
nak vonatkozasaban csaknem teljes informacids homalyrol beszélhetiink. Az em-
litett kutatasok hidnyaban a hataron tili magyarsag szempontjabol kiillonosen
kritikus idészakban nem allnak tehat rendelkezésre reprezentativ mintan regiszt-
ralt empirikus adatok egy olyan atfogé hatastanulmany kidolgozasahoz, amely az
érintettek valos tarsadalmi helyzetének ismeretében nytjthatna diagnozist egy, az
eddigieknél atfogobb és strukturaltabb nemzetstratégia kidolgozasahoz.

Jelen elemzés az emlitett informacids homaly részleges eloszlatasa szempont-
jabol tekinthet6 egyedi kisérletnek, melynek soran a 2002 januarja és 2004 maju-
sa kozott beadott magyarigazolvany-kérelmeket tartalmazo adatbazis® segitsé-
gével a rendelkezésre allo szociodemografiai valtozok mentén vizsgaljuk az
igényl6k rétegzédését. Az elemzés szociologiai szempontbol csupan relative re-
dukalt érvénnyel bird Osszefliggések feltarasat tlizheti ki célul, miutan tobb, a
vizsgalt kozosségek tagjai komplex rétegzddésének alkotorészét képezd személyi
valtozo nem szerepel az adatbazisban. Igy példaul nincsenek adataink a kérelme-
z06k iskolai végzettségérdl és foglalkozasi struktirajarol, szocialis és anyagi hely-
zetérdl, emellett pedig néhany régioban (Erdély, Vajdasdg) a NUTSS szerint
regisztralt telepiilés-nagysagrendi beosztas sem teszi lehetdveé a valos telepiilésti-
pusok szerinti attekintést. A bemutatasra keriil§ adatsorok és tendenciak korlato-
zott érvényessége ezen kiviil abban is megnyilvanul, hogy a magyarigazolvanyt
nem kérelmezdk — akik az egyes régiok magyarsaganak alapsokasagait tekintve
(a karpataljaiakon kiviil) a tobbséget képviselik — szociodemografiai rétegz6désé-
r6l adatok értelemszerien egyaltalan nem allnak rendelkezésre. A tanulmany

* A nyers adatok anonimizalt formaban torténd lekérésére az MTA ENKI-HTMH-IHM
kozott 2003-ban kotott szakmai egyiittmiikodési szerzédés keretében keriilt sor 2004
juniusaban. A 764 ezer adatrekordbdl mintegy 230 ezer hibas, azonosithatatlan helység-
név volt, amit az MTA ENKI-ben javitottak, és egyben ellattak a teljes allomanyt a tér-
informatikai adatkezeléshez sziikséges NUTS-kodokkal.
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adatsorai tehat — a jelzett modszertani nehézségekre valo tekintettel — végered-
ményben csupan leir6 jelleggel tartalmazzak az adatbazisban meglévé valtozok
szerint a magyarigazolvany-igénylések iddsoros, regionalis stb. megoszlasait.

A statustorvénnyel szemben kialakult hataron tili magyar magatartasok, illetve
stratégiak megismerése szempontjabol azonban a személyi valtozok terén fennallo,
fentiekben részletezett hidnyossagok csupan a kisebb akadalyt jelentik. A valds fo-
lyamatok megismeréséhez ugyanis a most vizsgalt formalis és egyedi aktusbdl (az
igazolvany iranti kérelem benyujtasabol) levont kovetkeztetéseken tul alapvetéen
sziikség lenne az igényl6k motivaciodinak — példaul a torvény altal biztositott ked-
vezmények iranti igényszintjiiknek —, a konkrét dontésben szerepet jatszo hat-
térokoknak, valamint az ezt befolyasol6 identitaselemeknek a feltarasara is.’

Végeredményben tehat a hataron tali magyarsag statustérvényhez, illetve EU-
integracidhoz valé komplex viszonyanak paradigmai, a kozosségeiket kdzelmultban
ért, tartalmilag 0j helyzetet teremtd radikalis valtozas, kizarolag egy reprezentativ
mintakon realizalt 6sszehasonlito kutatas keretei kozott lenne megnyugtatoan fel-
tarhato.

Ami a rendelkezésre all6 adatbazisban regisztralt esetszamok orszagok szerin-
ti alapmegoszlasait illeti, elmondhato, hogy a vizsgalt id6szakban az alapsokasa-
gokhoz viszonyitva a karpataljai kérelmez6k mutattak a legnagyobb érdeklédést
a magyarigazolvanyok irant, miutan az ott é16, magyar nemzetiségiiként szamon
tartottak mintegy haromnegyede adott be kérelmet. Veliikk szemben a felvideki
magyarok koziil csupan kevesebb mint minden 6todik (17%) élt az igénylés lehe-
téségével. A kozbiilsé megoszlasok azt mutatjak, hogy a horvatorszagi, illetve
szerbiai érintetteknek tobb, az erdélyieknek kevesebb mint egyharmada nytjtott
be kérelmet. Végezetiil: a vizsgalt orszagok koziil legkisebb népességet kitevo
szlovéniai magyarsag tagjai kerek 25%-ban éltek a magyarigazolvany-igénylés
lehetdségével (1. tablazat).

A valos népességaranyok alapjan varhato volt, hogy a kérelmek orszdgonkénti
megoszlasa terén az erdélyi igények abszolut tobbséget ¢lveznek majd, amit az
58,6%-o0s részarany illusztral (1. abra). Ami a tobbi orszagban €16k részesedését
illeti, az ugyan megfelel az elézetes varakozasoknak, hogy a karpataljaiak mutat-
tak a legnagyobb érdekl&dést, mégis meglepd adatként regisztraltuk, hogy szam-
aranyuk 0sszességében megeldzi a naluk szamottevéen nagyobb hataron tali ma-
gyar kozosségek korében (Felvidék, Vajdasag) benytjtott kérelmek aranyat.

5 Az elemzés soran ezt a hianyt a BFI korabbi értékrendkutatasainak eredményeire — leg-
tobbszor a Statusdimenziok cimi, kéziratban 1év6 dsszehasonlitd tanulmanykotet ada-
taira — valo eseti hivatkozasok nem poétolhatjak.
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1. abra. Magyarigazolvany-kérelmek d6sszmegoszlasa (orszagok szerint)
(N=759213)

A magyarigazolvany-igények idésoros megoszlasai

A magyarigazolvany-kérelmek id6beli megoszlasanak elséfoku osztdlyozasa azt
mutatja, hogy a kérelmezdk kozott azok képviselnek talnyomo tobbséget, akik a
statustorvény életbe 1épése utdn azonnal, tehat mar 2002-ben benyujtottak igé-
nyeiket a magyarorszagi hatdsagokhoz (2. dbra). Részaranyuk az dsszes régiot,
valamint a kérelmek Gsszességét tekintve 78%-ot tesz ki. Ez az adat egyértelm{
visszaigazolasa annak, hogy az érintettek a magyarigazolvanyhoz valé hozzajutés
lehet6ségéhez kisebbségi helyzetiik szempontjabol alapvetd fontossagh tényezo-
ként viszonyultak.

A jelzett tendenciat még inkabb megerdsitik azok a negyedéves bontasban
megjelend adatsorok, melyek azt mutatjak, hogy a 2004 majusaig beérkezett
Osszkérelmeknek tobb mint a felét (56,9%-at) mar 2002 els6 felében benyujtottak
(3. abra). Mindez megcafolni latszik azokat, a tdrvény el6készitésének fazisaban
hangoztatott egyes véleményeket, amelyek szerint az els6 idészakban (évben) ké-
relmet benyujtok a kisebbségi 1étiiket fokozott nemzettudattal megéld, &m nagy-
sagrendileg kevésbé szamottevd csoportok tagjai koziil kerlilhetnek majd ki.
Ezzel szemben — amint azt a késGbbiek soran latni fogjuk — a kérelmiiket 2002-
ben beadok tarsadalmi rétegzddés szerint kdzel lefedik a vizsgalt kozosségek tel-
jes keresztmetszetét.
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3. abra. Magyarigazolvany-kérelmek (negyedéves megoszlasok)
(N=759213)

A torvény életbe 1épése utani azonnali és tomeges kérelmezés ténye ugyancsak
varatlannak mondhat6, amennyiben a jelenséget a statustorvénybdl fakado ,,poten-
cialis veszélyekkelOkapcsolatos, a BFI altal 2001-ben mért hataron tali magyar
véleményekhez, elvarasokhoz viszonyitjuk. Az idézett idSpontban ugyanis az
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érintettek régionként mintegy 55-70%-ban vélték tigy, hogy a magyarigazolvany-
hoz vald hozzajutast a tobbségi nemzetek tagjai ellenezni fogjak, ami a tovabbi-
akban akar komoly akadalyat is jelentheti az egyiittélésnek. Noha ennél az arany-
nal nagysagrendekkel kisebb mértékben, am ugyancsak — mint utobb kideriilt,
valos — félelmeket fogalmaztak meg az anyaorszagiak reakcidival kapcsolatban is,
amikor 25-33% kozottire becsiilték koriikben a statustorvénnyel egyet nem értdk,
illetve azt ellenzdk részaranyat. Osszességében tehat az emlitett hattérokok nem
bizonyultak jelentds visszatartd erének. Kovetkezésképpen a magyarigazolvany
kivaltasa mellett dont6k tilnyomo tobbsége nagyrészt tarsadalmi helyzetre valo
tekintet nélkiil az azonnali igénylést valasztotta.

Akérelmek negyedéves bontasban regisztralt beérkezésének orszagonkénti meg-
oszlasa a fentiekkel szemben mar differencialtabb 6sszképet tiikroz (2. tablazat).

Els6ként az a— BFI-kutatasok altal ugyszintén el6re jelzett — tendencia érdemel
figyelmet, hogy kronologiailag a magyarigazolvany irant a népesség aranyan
(alapsokasagon) beliili legintenzivebb érdeklddést a karpataljai és vajdasagi ma-
gyarok tanusitottak. Ez azt jelenti, hogy a Karpataljarol igénylést benyujtok 76,6,
a Vajdasagbol pedig 72,8%-a még 2002 juliusa eldtt kérelmezte a magyarigazol-
vanyt, ami jelent6s, mintegy 17-20%-kal haladja meg a jelzett id6szakban beérke-
zett kérelmek emlitett 6sszatlagat. Ugyancsak némiképpen atlag folotti aranyban
nyujtottak be kérelmeket a targyalt kezdeti idészakban a szlovéniai magyarok
(59,9%), ezzel szemben az erdélyi (49,8%) és horvatorszagi (47,7%) érintettek
érdeklddése a vizsgalt idészakban atlag alatti intenzitast mutatott. A magyariga-
zolvanyt azonnal, az elsé honapokban igényl6k regionalis megoszlasa terén a BFI
elézetes kutatasainak fényében ugyancsak nem meglepd adat, hogy a sort a felvi-
déki magyarok zarjak (48,9%).

A bemutatott tendenciak még inkabb visszaigazolodnak, amennyiben a kérel-
meket nem csupan a torvény ¢életbe 1épése utani elsd félév adatai mentén, hanem
az egyes orszagokban benyujtott igények belsd aranyai, valamint mindharom év
viszonylataban vizsgaljuk (4-5. dbra).

Ennek alapjan elmondhat6, hogy a Vajdasagban, illetve Karpataljan a magyar-
igazolvanyt igényelni szandékozok kozel teljes egészében a 2002-es év soran re-
gisztraltattak kérelmiiket, s a szlovéniai kérelmek 82%-a is mar a torvény életbe
1épésének évében beérkezett. Az els6 évben az erdélyi és horvatorszagi igénylék
haromnegyede adta be kérelmét, mig a Felvidékr6l benyujtott kérelmeket mélyen
atlag alatt, minddssze 65,7%-ban kezdeményezték 2002-ben.

Az utdbbiak statustérvénnyel szembeni 6vatos hozzaallasanak okaival el6zetes
felméréseink soran foglalkoztunk, amelyek kozott els6 helyen emlitendd, hogy a
torvény el6készitésének iddszakaban a felvidéki magyarsag bizonyult a legopti-
mistabbnak sziil6foldje integracios esélyeit illetden. Kovetkezésképpen a tobbség
— utobb a szerencsés bel- €s geopolitikai fejlemények folytan Szlovakia EU-csat-
lakozéasanak tényében igazolddott — akkori, orszaguk kilatasait tekintve optimista
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4. abra. Magyarigazolvany-kérelmek (orszagok és évek szerint)
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5. abra. Magyarigazolvany-kérelmek 6sszmegoszlasa évek és orszagok szerint
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elvarasait és elképzeléseit a tobbi régioban él6kéhez képest kevésbé hatarozta
meg az anyaorszaggal valo kapcsolattartas belathato idon beliili esetleges megne-
hezedésének veszélyérzete.

A 6. dbra adatai azt mutatjak, hogy mindez forditott eldjellel hatott a vajdasagi
¢és karpataljai magyarok magyarigazolvany-igénylésének litemezésére, akik, ér-
zékelve az anyaorszagtol, illetve az integracios folyamattol vald elszigetel6dés
realis vesz¢Elyét, az igazolvany minél elébbi megszerzése révén a felvidékieknél
nagysagrendekkel szamottevébb aranyban igyekeztek azonnal formalisan bizto-
sitani kapcsolatukat Magyarorszaggal.
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6. abra. Magyarigazolvany-kérelmek, 2002
(orszagok és negyedéves megoszlas szerint)

A bemutatott adatokon tul erre utal az a tény is, hogy mig a felvidékiek kozel a
2001-es BFI-kutatasok altal el6re jelzett aranyban adtak be igénylést a statustor-
vény elsé évében, Karpataljan és a Vajdasagban a 2002-ben beadott kérelmek sza-
ma jelentdsen meghaladta az egy évvel korabban mért részaranyokat (3. tabldazat).

Az elsé évben beadott magyarigazolvany-kérelmek ardnya a horvatorszagi
(75,1%) ¢és erdélyi (75,5%) jelentkezOk esetében az Osszatlagnak megfelelGen
alakult. Az erdélyiek egy évvel korabban tervezett igényiikh6z képest 3,2%-kal
kevesebben nyujtottak be ugyan kérelmiiket mar 2002-ben, mindez azonban nem
tiikroz a tobbi régidban tapasztalthoz képest érdemben kisebb érdeklddést. A rela-
tive atlag alatti részarany els6sorban alighanem adminisztrativ okokra vezethetd
vissza, hiszen, szemben a tobbi teriilettel, Erdélyben tobb szazezer igénylés rend-
kiviil rovid id6n beliili regisztralasarol, tovabbitasarol stb. volt szo.
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Ami a kdvetkezd, 2003-as évben leadott igénylések megoszlasait illeti (0ssze-
sen 17%), az els6 helyen a felvidékiek szerepelnek, ahol az igazolvanyt kérelme-
z6k csaknem egyharmada ekkor dontott a kérelmezés mellett. Mindez kell6kép-
pen tiikr6zi mind az érintettek korében el6zdleg felmért egyértelmiien dvatosabb,
kivarobb magatartast, mind annak figyelembevételét, hogy a kormyezd orszagok
kozil a vizsgalt idészakban a legintenzivebben a szlovak kormany utasitotta el a
statustorvény 1étrejottét, illetve annak Szlovakia teriiletén valo hatalyba 1épését.

A felvidékiek mellett 2003-ban a horvatorszagi magyarok igényeltek atlag fo-
16tti mértékben igazolvanyokat: tobb mint minden 6todik ott leadott igény ekkor
kertilt regisztralasra (21,8%).

A 2003-as évben beérkezett igénylések negyedévenkénti id6sora dsszessége-
ben linearisan csokkend tendenciat mutat (némi év végi relativ névekedéssel).
Orszagok szerint mind a négy periddusban markans kiilonbségek figyelheték
meg a 2002-ben ,,gyors rajtot vettQ) valamint a ,kivaroOrégiok kozott. Ezt mutat-
ja peéldaul, hogy 2003 els6é negyedévében a vajdasagi kérelmek csupan mintegy
harmadat tették ki a horvatorszaginak, illetve szlovakiainak, amely kiilonbség a
kovetkez6 negyedévben még tovabb, mintegy 6-8-szorosra nétt.

2004 els6 negyedévében az el6z6 év utolsd szakaszaban tapasztalt nagysag-
rendben érkeztek tovabbra is a kérelmek (4,5%), ezen beliil viszont az erdélyi
igénylések aranya mondhat6 kiugronak, hiszen a szamaranyaban legnépesebb ha-
taron tuli magyar kozdsség magyarigazolvanyt kérelmezd tagjainak 6,1%-a
(mintegy 30 000 f8) ekkor nyujtotta be igényét.®

A magyarigazolvany-kérelmek id6beli megoszlasai végeredményben mind
el6zetes kutatasaink megallapitasait, mind az egyes orszagok kozotti — bel- és
kiilpolitikai okokra visszavezethetd — varhato kiilonbségeket visszaigazoltak. Az
igénylések Osszességében a vizsgalt idGszak alatt nem haladtak meg a BFI altal
eldre jelzett maximalisan 800 ezres felsd hatart, ezen tul pedig a torvény ¢letbe 1¢-
pésének évében sem nyUjtottak be a vartnal, tehat 600 ezernél tobb kérelmet.

Az egyes régiokban leadott igénylések az ott ¢l6k alapsokasaganak, valamint a
kérelmek minél korabbi idGpontban valo beadasanak fliggvényében egyértelmi-
en azt jelzik, hogy a magyarigazolvany folott valé rendelkezés fontossaga az érin-
tettek szamara orszagonként alapvetden eltérd sullyal bir. A karpataljai és a vajda-
sagi magyarok 2002-ben tapasztalt azonnali és tomeges reakcioi, valamint a
magyar népesség szamaranyat tekintve a tobbi teriilethez képest kimagaslo érdek-
16dése a magyarigazolvany irant azt mutatja, hogy a statustorvény kinalta lehet6-
ségeket kisebbségi 1étiik fontosabb elemeként fogadtak/tételezték, mint a tavlati
integracids kilatasait tekintve kevésbé veszélyeztetett egyéb régiok lakosai.

¢ Miutan az adatbazis csupan 2004 majusdig tartalmazza az igényléseket, az apri-
lis—majusi ,,csonkaOnegyedév adatai tovabbi elemzést nem tesznek lehetdvé (ez alatt az
idGszak alatt egyébként az 9sszigénylések minddssze 0,4%-a keriilt benyujtasra).
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A fenti értelemben ez utdbbiak kdzé szamithatjuk az erdélyi magyarokat is, akik
— amint azt korabbi értékrendkutatasaink adatai bizonyitjadk — a mindenkori
aktualpolitikai viszonyok alakulasatol fliggetleniil hajlamosak kisebbségi 1étiik
perspektivait inkdbb optimista szcendriok mentén kezelni. Ehhez szolgal Gjabb
adalékul, hogy az erdélyi magyarigazolvany-kérelmek idébeli megoszlasa mond-
hat6 a legkiegyensulyozottabbnak, emellett pedig — amint azt a 2004 elején beér-
kez6 mintegy 6%-nyi Gjabb kérelem bizonyitja — a jovébeli potencialis igényl6k
szamottevd része is korikbol keriilhet ki.

A magyarigazolvany-igények regiondlis megoszlasai
Regionalis egységek 6sszmegoszildsai orszagok szerint

Tekintettel az igénylések alapsokasagokhoz viszonyitott eltéré nagysagrendjére,
meglepd, hogy az egyes alrégiok (megyék, jarasok, kozségek’) tekintetében alig
érzékelhetSk eltérések a magyar lakossag legutobbi népszdmlalaskor tapasztalt,
valamint a kérelmezd6k részaranya szerint (4-9. tabldzatok).

A tablazatok adatai azt mutatjak, hogy a magyarok altal lakott megy¢ék, jarasok
és vajdasagi kozségek elsopré tobbségében a vizsgalt kozigazgatasi egységen be-
liilli nemzetiségi aranyoknak® megfelel6 mértékben adtak be az érintettek magyar-
igazolvany-kérelmeket, ami alol csupan néhany alrégio képez kivételt.

A vizsgalt, 6sszességeben 65 kozigazgatasi egységben €16 magyar nemzetiseé-
gliek részaranyat szamottevéen (tobb mint 2%-kal) meghaladé mértékben csupan
négy régiobol igényeltek magyarigazolvanyt: Hargita megyéb6l (+5,3%),” az
ungvari (+4,2%) és munkacsi (+2,4%) jarasokbol, illetve a legkiugrobb aranyban
a horvatorszagi Eszék-Baranya megy¢bdl (+18,2).

7 Az elemzésbe bevont kdzigazgatasi egységek orszagonként kiilonbozé szinteket képvi-
selnek, amit az ott €16 magyarsag teriileti megoszlasa indokolt. Amig példaul Erdélyben,
Horvatorszagban és Szlovéniaban a megy¢k szerinti kategoriak alkalmasabbak az ott é16
kérelmezdkre vonatkozé adatsorok bemutatasara, a kozelmultban észak—déli felosztas
mentén atalakitott szlovakiai keriiletek nem tiikr6zik stilyuknak megfeleléen a magyarok
altal lakott régiok nemzetiségi aranyait. Kovetkezésképpen a felvidéki és karpataljai ada-
tokat jarasonkénti, a vajdasagiakat pedig az Un. kozségek szerinti bontasban értékeltiik.

8 Ez esetben a vizsgalt kozigazgatasi egységek azt tikrozik, hogy az erdélyi, vajdasagi
stb. magyarsag hany szazaléka ¢l az adott alrégioban. A kérelmek tomb-szorvany sze-
rinti megoszlasait az egyes telepiiléstipusok nemzetiségi aranyai szintjén kiilon alfeje-
zetben targyaljuk.

° Hargita megye egyébként az egyetlen olyan kozigazgatasi egység, ahol a kérelmek sza-
ma meghaladta a szazezres nagysagrendet (111 978 igénylés).
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A magyar népességhez képest regionalisan legalacsonyabb érdeklddést ezzel
szemben a kovetkezd kozigazgatasi egységekben regisztraltuk: a komaromi
(-3,1%) és nagyszd6l6si (-4,1%) jarasokban, valamint két horvatorszagi megyében
(Vukovar-Szerémség -4,1% és Belovar-Bilogora -4,6%). Amig a Komaromi ja-
rasban ¢l6k relative alacsonyabb érdeklddése alighanem arra vezethetS vissza,
hogy kiterjedt regionalis gazdasagi és egyéb kapcsolataik miatt az §sszes hataron
tuli magyar régio koziil az itt é16 magyarok érezhetik magukat — kiilondsen az
EU-csatlakozast kovetéen — a legkevésbé ,.elzarvaOaz anyaorszagtol, némikép-
pen meglepd, hogy az elszigetelddés tekintetében leginkabb érintett karpataljai
magyarsag derékhadat kitevé Beregszaszi jarasban az igénylések 1,9%-kal elma-
radtak az ottani magyar népesség részaranyatol.

A beadott magyarigazolvany-kérelmek regionalis megoszlasai a bemutatott —
mint lattuk, csaknem mindegyik vizsgalt kdzigazgatasi egység tekintetében atlag
kozeli aranyokat mutatd — nagysagrendjén tl bizonyos régiospecifikus tendenci-
ak megfigyelhet6k az egyes megyékben, jardsokban és kdzségekben €16 magya-
rok szamaranya szerint is. Eszerint ott, ahol az adott megyében, jarasban stb. a
magyarok aranya meghaladja az adott orszagot tekintve Osszlétszamuk 6-7%-at, a
Felvidéken, a Vajdasagban és Horvatorszagban atlag folotti mértékben nytjtottak
be igényléseket.'” Szemben az el6bbiekkel, az erdélyi hasonlé kategoriaba tarto-
76 régiok magyar nemzetiségii lakosai Hargita és Kovaszna megyén kiviil minde-
niitt némiképpen 4tlag alatt adtak be csupan kérelmet.

A vizsgalt szempontbol szorvanyrégioknak tekinthetd teriiletekrdl beérkezett
igénylések Erdélyben és Horvatorszagban, leginkabb pedig a Vajdasagban nem
érik el az érintett magyar népesség részaranyat. Az utdbbi régioban olyan, a ma-
gyarok szamaranyat tekintve jelent6snek mondhaté kozségekben nem haladta
meg az igényl6k aranya az 1%-ot, mint Torokkanizsa, Verbasz, Begaszentgyorgy,
Szenttamas, Magyarcsernye, Kovin és Bacspalanka.

Szemben az el6bbiekkel, a karpataljai és a felvidéki jarasok nemzetiségi meg-
oszlasai szerint kisebbségben, illetve szorvanyban ¢l6ket inkabb a részaranyukat
meghaladd magyarigazolvany-igénylés jellemzi. Ez Karpatalja esetében egyér-
telm tendenciaként jelentkezik (Huszt, Técs6, Raho), mig részben jellemz6 a ko-
vetkez6 felvidéki jarasokban él6kre is: Ersekujvar, Losonc, Rozsnyo, Nagy-
mihaly, Kassa-vidék, Nagykiirtds, Nagyrdce, Léva, T6keterebes. A felsoroltakon
tul emlitést érdemel, hogy a két legnagyobb, kiilon jarasi egységet is képezd szlo-
vakiai nagyvarosban ¢16 magyarok eltéréen viszonyultak a magyarigazolvanyhoz
jutas lehet6ségéhez: mig a pozsonyiak részaranyukhoz képest kevesebben, a kas-
sai magyarok t6bben nyujtottak be igénylést.

10 Kivételek: a Dunaszerdahelyi, Galantai és Rimaszombati jaras, Topolya és Obecse koz-
ségek, valamint Szerémség.
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Regionalis idosoros (éves, negyedéves) megoszlasok

Tul az egyes kozigazgatasi egységekben €16 hataron tuli magyarok magyarigazol-
vany-igényléseinek bemutatott szintli 6sszmegoszlasain, az érintettek statustor-
vényhez valo viszonyuldsardl a kérvények beadasanak idépontja szerinti eltéré-
sek ugyancsak hasznos adalékul szolgalhatnak. A kdvetkez6kben bemutatasra
keriil6 regionalis idGsoros megoszlasok segitségével éppen ezeket a kiilonbsége-
ket kivanjuk illusztralni a magyar tobbségii, vegyes nemzetiségl, illetve szérvany
jellegli kozigazgatasi egységek példajan (7. abra).
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7. abra. Magyarigazolvany-igények (kompakt magyar kozigazgatasi
egységek — megy¢k, jarasok, kozségek — és évek szerint)

A kompakt, magyar tobbségli megyékben, jarasokban és vajdasagi kdzségek-
ben beadott kérelmek idGsoros megoszlasai éves bontdsban még az orszagok sze-
rint tapasztaltnal is aranyosabb eltéréseket mutatnak egyfeldl a felvidéki és erdé-
lyi, masrészt a karpataljai és vajdasagi értékek vonatkozasaban. Eszerint: a
2002-ben beadott kérelmek egyenes aranyban nének a felvidéki kompakt jarasok-
ban tapasztalt 65%-0s igénylésszinttdl az érintett erdélyi megyék 71-75%-os, il-
letve a karpataljai jarasok 87%-o0s szamaranyan keresztiil a vajdasagi 91-93%-os
csucsértékekig.
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Az el6bbi adatsor ismeretében nem mondhatd ugyan varatlan fejleménynek,
hogy a kovetkez6, 2003-as évben regisztralt igények terén forditott aranyossagot
tapasztaltunk, noha az egyenes aranyu csokkenés az emlitett régiok sorrendjében
kivételes megoszlast eredményezett: a felvidéki tobbségi jarasokban €16 igénylk
csaknem egyharmada adta be ekkor kérelmét, szemben az érintett vajdasagi koz-
ségek kérelmezdbivel, akiknek a részaranya — leszamitva a szabadkai kozséget
(10,8%) — szamottevéen 10% alatt maradt.

Ami a magyar tobbségli kdzigazgatasi egységekben 2004 els6é 6t honapjaban
regisztralt kérvények idésoros adatait illeti, elsésorban a Kovaszna és Hargita me-
gyei kérelmek relative magas ardnya érdemel emlitést (a romaniai atlagnak meg-
felel 7% kortil), de a dunaszerdahelyi, illetve komaromi igényldk koziil is min-
den huszadik ekkor ny0jtotta be magyarigazolvany-igényét. A masik két régio
vizsgalt, magyar tobbségli jarasaiban, illetve kozségeiben ezzel szemben statiszti-
kailag alig értékelhet6 mértékben adtak csupan be karpataljai és vajdasagi magya-
rok kérelmet 2004 els6 felében (1,1-2,2%).

A kompakt kozigazgatasi egységek idGsoros adatait végezetiill negyedéves
bontasban is megvizsgaltuk, amit egy 100-as skalara transzponalt mutat6 alapjan
Osszegziink, amelynek segitségével a vizsgalt korzetekben regisztralt igénylési
gyakorlat 6sszevethetvé valik az adott orszagban tapasztalt atlaggal. Eszerint az
érintett egységekben €16 kérelmezdk fele részben az orszagos atlagnak megfeleld
iitemben adta le igénylését (Dunaszerdahelyi, Komaromi és Beregszaszi jaras, il-
letve Zenta és Magyarkanizsa kdzség). Veliik szemben a két erdélyi magyar tobb-
ségli megyeben a kérelmek leadasanak titeme elmaradt a romaniai atlagtol.

A vegyes nemzetiségli kdzigazgatasi egységben benyujtott kérelmek éves bon-
tasu idésoros megoszlasai (8. abra) természetesen kdvetik az orszagok szerinti is-
mertetett nagysagrendeket, ezen beliil azonban a vizsgalt szempontbdl atipikus
korzetek is el6fordulnak. A szlovékiai vegyes lakossagu jarasokban egyértelmiien
az orszagos atlagnal késébbi idGpontban torténd igénylés volt a jellemzd, leg-
fébbképpen a Szenci és Toketerebesi jarasok esetében, ahol 2002-ben az orszagos
65,7%-oshoz képest 7-8%-kal kevesebben adtak be kérelmet. A tovabbi harom
hasonld jellegii kdzigazgatasi egységben €16k esetében (Galantai, Lévai és Rima-
szombati jarasok) ugyan az elsd év soran leadott kérvények aranya meghaladja a
60%-ot, am az orszagos atlagot nem éri el.

Az erdélyi vegyes lakossagli megy¢k esetében a 2002-es igénylések aranya az
elébbihez képest eltérd szorodast mutat: amig a Bihar és Szatmar megyei kérel-
mek — hasonloan a felvidéki ,,vegyesOjarasokban tapasztalthoz — némiképpen az
orszagos atlag (75,5%) alatt maradnak, a Szilagy, Kolozs és Maros megyében
¢16k atlag folotti mértékben nyujtottak be magyarigazolvany-kérelmeket a vizs-
galt idészakban.
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8. abra. Magyarigazolvany-igények — Szlovakia, Romania, Szlovénia
(vegyes nemzetiségli kdzigazgatasi egységek — megyék, jarasok, kozségek —
és évek szerint)

Akérvények dont6 tobbségét 2002-ben beado két régio koziil (9. dbra) a vajda-
sagi vegyes lakossagu kozségek igényldit jellemezte inkabb az orszagos atlagnal
gyorsabb kérvénybenyujtasi gyakorlat (Topolya kozség 92,0%, Becskerek koz-
ség 91,7%). A vizsgalt kategoriaba tartozo két karpataljai jarasban (munkacsi és
ungvari) viszont az orszagos atlaggal kdzel megegyezd aranyt regisztraltunk.

A vegyes lakossagu korzetekb6l 2003-ban, illetve 2004-ben beérkezett
igénylések megoszlasarol elmondhatd, hogy ebben az idészakban legnagyobb
aranyban a felvidéki jarasok lakosai éltek a kérelmezés lehetdségével. Koziilitk
is elsésorban a Téketerebesi jarasban €16k, akik koziil kozel minden masodik
magyarigazolvany-igényl6 ekkor nytjtotta be kérelmét (43,5%), am a Szenci
jérasban is meghaladta a 40%-ot a vizsgalt id6szakban beérkezett igénylések
aranya.

Az érintett alrégiokban leadott kérvények negyedéves bontas szerinti 100-as
skalara transzponalt atlagértékei végeredményben ugyancsak a jelzett folyamato-
kat igazoljak, kiilondsen a felvidéki jarasok esetében, amely adatsor szerint a
Tdoketerebesi mellett a Rimaszombati jaras tekinthetd a kérelmeket legkés6bb be-
nyujto korzetek egyikének.
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9. abra. Magyarigazolvany-igények — Szerbia, Ukrajna

Szemben a magyar tobbség(, illetve vegyes nemzetiségli kdzigazgatasi egységek-
ben tapasztalttal, a szorvanyrégiok lakosainak magyarigazolvany-igénylési gyakor-
lata terén még az egyes orszagokon beliil is eltérd értékeket regisztraltunk (10. dbra).

A felvidéki szorvanyrégioban, a Nyitrai jarasban példaul az orszagos atlagnal
mintegy 14%-kal tobben kérvényezték az igazolvanyt mar 2002-ben, ami a leg-
magasabb aranya a vizsgalatba bevont 0sszes szlovakiai magyar adminisztracios
egységet és egyéb valtozot illetéen. Ugyanez mondhato el az eszéki korzetbdl be-
érkezett kérelmek megoszlasarol is, ahol a horvatorszagi atlagot kereken 5%-kal
haladta meg a 2002-ben benyujtott kérelmek aranya.

Akarpataljai szorvanyteriiletek adatai ugyancsak atipikusan alakultak az orsza-
gos atlaghoz képest (86,2%), hiszen mig a Técséi jarasban attdl szamottevéen ke-
vesebben adtak be igénylésiiket (78,2%), a Huszti jaras kérelmezoi atlag folotti
aranyban tették ugyanezt (87,2%). Hasonloan eltéronek bizonyultak az egyes er-
délyi szorvanymegyék éves iddsoros adatai is: a relative korai igénylés elsésor-
ban a Temes és Hunyad megyei kérelmezdket jellemezte (78-80%), veliikk szem-
ben viszont a nemzetiségi szempontbol ugyanolyan paramétereknek megfeleld
Arad, illetve Maramaros megyékbdl beérkezett kérelmek aranya (72—74%) a ro-
maniai atlag alatt maradt. A vajdasagi szorvanykdzségek esetében az orszagos at-
lagot legkevésbé a verseci és kikindai kérelmek aranya éri el, szemben az azt
meghalado6 pancsovaival (91%).
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10. abra. Magyarigazolvany-igények
(szérvany magyar kdzigazgatasi egységek — jarasok, kozségek — és évek szerint)

Osszességében elmondhato tehat, hogy a nemzetiségi megoszlas szerint kiilon-
b6z6 régiokategoriak idGsoros adatai legkevésbé a szorvanyteriiletek esetében
utalnak az ott ¢l6k egységes viszonyara a magyarigazolvany-kérelmezésének te-
kintetében, amelynek szocioldgiai hattérokai csupan egy, a statustdrvény hatasait
vizsgalo komplex kutatés segitségével lennének feltarhatok.

A magyar torténelem soran kiemelked6 szerepet jatszo régi varoskdzpontok te-
kintetében az 6sszkép az el6bbinél egységesebb, hiszen lakoik allampolgarsaguk-
ra valo tekintet nélkiil egységesen az orszagos atlagokhoz képest korabbi id6pont-
ban nyUjtottak be kérelmeiket. Ebben leginkabb a pozsonyiak ¢s a kassaiak jartak
az ¢len (8-10 atlagponttal meghaladva az orszagos értékeket), am a marosvasar-
helyiek és az Gijvidékiek is szamottevd aranyban meghaladtak orszaguk atlagat a
kérvények leadasanak korai idépontja tekintetében.
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Magyarigazolvany-kérelmek idésoros megoszlasa a 10 000-nél tobb
magyar lakossal rendelkezo telepiiléseken, illetve a magyar tobbségii varosokban

A tizezret meghalado magyar nemzetiségli lakossal rendelkezé telepiilésekrdl, il-
letve kozigazgatasi egységekbdl beérkezett igénylések tekintetében az orszagos
megoszlasok aranyai igazolodtak vissza (10. tablazat). Eszerint az els6 évben a
vajdasagi varosokban, illetve , kozségekbenOé16k (Ada, Topolya, Obecse, Magyar-
kanizsa, Ujvidék, Zenta, Nagybecskerek) nyujtottak be szamaranyukhoz képest a
legtobb — az Osszkérelmek 90%-at meghaladd mértékii — igénylést. A kérvények
azonnali beadasanak vajdasagi tendenciajara jellemzd, hogy csupan két kozség-
ben (Zombor 88,2% és Szabadka 87,2%) nem érte el a 90%-ot a mar 2002-ben be-
adott kérelmek aranya.

A 2003-as évben a legtobb igénylés az erdélyi és felvidéki tizezer f6nél na-
gyobb helyi magyar kozosségek korébol érkezett. Ebben a kategoriaban Nagyka-
rolyé a vezetd szerep (28,3%), am a kovetkez6 telepiiléseken leadott kérelmek is
meghaladtdk az onnan beérkezett igénylések 20%-at: Arad, Gyergyoszentmiklos,
Szészrégen, Szalonta, Kézdivasarhely, Dunaszerdahely, Komarom és Ersekujvar.
Az emlitett 20%-o0s hatarhoz kozeli aranyban dontéttek tovabba kérelmiik 2003-
as beadasa mellett a szatmarnémeti, marosvasarhelyi, nagybanyai, brassoi és
csikszeredai (15%), a sepsiszentgydrgyi és székelyudvarhelyi (18%), valamint a
kolozsvari magyarigazolvany-igénylék (19%).

A 2004 els6 felére es6 igénylések megoszlasa a targyalt kategorian beliil azt
mutatja, hogy szamottevé — a 10%-ot meghalado — érdeklddés ebben az id6szak-
ban szinte kizarélag az erdélyi telepiiléseket jellemezte, melyek a kovetkezdk:
Gyergyoszentmiklos, Székelyudvarhely, Nagyvarad, Szalonta és Zilah. A felvidé-
ki tizezer f6nél tobb magyar lakost szamlalo telepiilések kozil egyediil Komarom
emlithetd (7%), mig a Vajdasagban és Karpataljan az ekkor beadott kérvények
aranya elenyész6 mértékii, mindossze 1% koriil mozog.

Ami a magyar tobbségl varosok/kdzigazgatasi egységek adatait illeti (1. tab-
ldazat), az itt él6k kérvényeinek idébeli megoszlasa Gsszességében relative na-
gyobb szorodast mutat: az elsé évben az érintetteknek mintegy haromnegyede ad-
ta le igénylését, szemben a 10000 folotti telepiilések magyar lakosai esetében
regisztralt négyotodos arannyal. Az eltérés oka alighanem abban keresendd, hogy
a magyar tobbségili varosok kozott a 10 000-nél tobb magyar lakost szamlalo va-
rosokhoz képest tobb felvidéki és kevesebb vajdasagi telepiilés szerepel. Miutan
az utdbbi régidban az igazolvanyok azonnali, 2002-es kérelmezésének megoszla-
sa a felvidéki igénylésekhez képest mintegy 20-25%-o0s ,,elénytOmutat, érthetd,
hogy a magyar tobbségii varosokbol beérkezett 2002-es kérelmek aranya is elma-
rad az el6bbi kategoriaba tartozok adatai mogott. A fentieket igazoljak az egyes,
kiilonboz6 régiokhoz tartozd magyar tobbségl varosok adatsorainak dsszevetései
is: a legmagasabb 2002-es részaranyt képviseld kishegyesi kérelmek (94,1%) és
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a Nagymegyerrdl (60,1%), valamint Nagykaposrol (61,8%) beérkezettek kozott a
kiilonbség meghaladja a 30%-ot.

A magyar tobbségli varosokban 2003-ban leadott magyarigazolvany-kérelmek
megoszlasa tovabb arnyalja az eddig bemutatott orszagos, illetve regionalis ten-
dencidkat. Eszerint, mig az ebbe a kategoriaba tartozo erdélyi telepiiléseken ¢16k-
nek mintegy negyede-6tode kérvényezte ebben az évben a magyarigazolvanyt
(Nagyszalonta, Kézdivasarhely, Barot, Nagykaroly, Nagyszalonta), a felvidéki
hasonl6é nemzetiségi aranyt varosok kozott olyanok is talalhatok (Nagykapos,
Somorja, Fiilek), melyeknek igazolvanyt igényld lakosai kozel vagy tobb mint
egyharmada ¢lt az adott évben a kérelmezés lehetdségével.

A magyar tobbségli varosokbol 2004 elsé 6t honapjaban beérkezett kérelmek
tekintetében a fentieken tal figyelmet érdemel, hogy tobb erdélyi varosban is ek-
kor nytjtottak be az igénylések mintegy 10%-at (Gyergyoszentmiklds, Székely-
udvarhely, Ermihalyfalva, Sepsiszentgyorgy).

A felvidékiek egyéb vonatkozasban mér emlitett ,kivaroOmagatartasat ezzel
kapcsolatban leginkabb a nagymegyeriek gyakorlata példazza, akik koziil minden
otodik kérelmezd csupan 2004 elején jelezte magyarigazolvany iranti igényét.
Utobbi adat még inkabb felhivja a figyelmet arra a tobb vonatkozasban is bebizo-
nyosodott, am okait tekintve nehezen magyarazhato tendenciara, mely szerint
egyes felvidéki alrégiok — ezen beliil pedig a hatarhoz legkdzelebb fekvék — lako-
sai id6ben még a Karpat-medencei dsszehasonlitasban egyébként is szdmottevd
lemaradast mutatod szlovakiai kérelmekhez képest is késdbb nyujtottdk be ma-
gyarigazolvany iranti kérelmiiket. Ez a gyakorlat abbol a szempontbol Gigyszintén
varatlannak mondhatd, hogy a BFI korabbi felmérései egyértelmtien azt mutattak:
az anyaorszaggal valo kapcsolattartas intenzitdsanak tekintetében az érintett fel-
vidéki régiok vezetd helyet foglaltak el. Kovetkezésképpen a gyakori magyaror-
szagi latogatasok még inkabb indokoltdk volna az érintettek magyarigazolvany
iranti igényeinek a regisztraltnal korabbi benytjtasat. Osszességében a problema-
tikaval kapcsolatban elmondhato, hogy a szlovak hivatalos politika statustor-
vénnyel szembeni egyértelmien elutasitd allaspontjan kiviil egyéb szocioldgiai
okok nem indokoltak a felvidéki kérelmek bemutatott aranyu idébeli megoszlasat.

A magyarigazolvany-igények megoszlasai a kérelmezdk lakohelyének
magyar nemzetiségi aranyai (tomb-szorvany megoszlas) szerint

A magyarigazolvanyok iranti kérelmek kozigazgatasi egységek szerinti megosz-
lasainak vizsgalata soran lattuk, hogy az igénylések orszagonként eltéré mérték-
ben jelentkeztek aszerint, hogy a kérelmezdk telepiilése magyarok altal mennyire
stirin lakott megyében, jarasban stb. helyezkedik el. Az ott tapasztalt eltérések ¢és
tendenciak tovabbi differencidlasa, illetve dsszefoglalasa érdekében az igényl6k
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Osszetételét egy Gjabb elemzési szinten, az Un. tdmb-szorvany viszonylatban is
megvizsgaltuk. A (11. abra) adatai tehat aszerint abrazoljak a kérelmezék meg-
oszlasat, hogy sajat telepiilésiikon beliil a magyar lakosok mekkora részaranyt
képviselnek.
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11. abra. Magyarigazolvany-igények
(a kérelmezdk lakohelyének magyar nemzetiségi aranyai szerint)

Az dbran lathato aranyok koziil els6ként az az adat érdemel figyelmet, hogy az
Osszkérelmek mintegy 0,3%-at olyan telepiilések lakoi nyujtottak be, ahol a nép-
szamlalasi statisztikak szerint magyar nemzetiségliek egyaltalan nem élnek. Mi-
utan a szoban forgd 2218 igényld adatait a tovabbiakban a 10% alatti magyar né-
pességarannyal rendelkezd szorvanykategoria részeként elemezzik, személyi
valtozok szerinti megoszlasukrol nagy vonalakban elmondhat6, hogy jellemzden
kozépkoru igényldkrdl van szo, akik vagy apro falvakban, vagy nagyvarosokban
¢élnek, legnagyobb aranyban a felvidékiek, valamint a karpataljaiak korében talal-
hatok (az ilyen, magyarok altal hivatalosan nem lakott telepiilésekr6l beérkezett
kérelmeknek tobb mint fele szarmazik ebbdl a két régiobol), és kérelmiiket kozel
kétharmad aranyban mar 2002-ben beadtak. A targyalt kategoriaba tartozok vég-
eredményben nyilvanvaldan a hataron tili magyarsag leginkabb asszimilalodott
részét képezik, akik, noha a népszamlalas sordan magukat romannak, szlovaknak
stb. vallottdk — ennek bizonyitéka, hogy az érintett telepiilések adatai nem tartal-
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maznak magyar nemzetiségl lakosokat —, meglazult magyar gyokereik ellenére
¢éIni kivannak a statustorvény altal biztositott kedvezmények valamelyikével.

Miutén a torvény alapeszméjétdl nem mondhat6 tavol allonak az asszimilacio
szempontjabol erbteljesebben érintett hataron tuli magyarok eredeti identitasuk-
hoz valé viszonyidnak megerdsitése, a ,statisztikailag nem létez6 magyarokO
megjelenése az igényl6k kozott — szemben nem elhanyagolhatd mértéki részara-
nyukkal — nem mondhatoé meglepetésnek.

Ami a kérelmezGOk lakohelye szerinti nemzetiségi aranyok tovabbi kategoriait
illeti, figyelemre mélto, hogy a legtobb igénylést a két sz¢Els6 kategoriaba tartozok
adtak be: a magyarsag tekintetében 20% alatti részaranyt képviseld szorvanytele-
piilések lakoi 20,9%, a 81-100%-ban magyarok lakta helységekben €16k altal be-
nytjtott kérelmek pedig 35,9%-os részardnyt képviselnek. Osszességében tehat a
szorvanyban, illetve tombben €16k kérelmezték a magyarigazolvanyok tobb mint
50%-at.

Orszagonként ugyanez a megoszlds szamottevd eltéréseket mutat az érintett
régiok magyarsadganak teriileti elhelyezkedése fiiggvényében (12. tablazat). Ez
esetben a horvatorszagi kérelmet benytjtd szorvanylakosok részaranya megha-
ladja a 40%-ot (ami tobb mint kétszerese a teljes minta szorvanyban regisztralt
aranyanak), mig a szlovéniai igénylGk donté tobbsége — tigyszintén kdvetve az ot-
tani magyar népesség valds teriileti megoszlasat — a vegyesen lakott régiokban
adta le kérvényét (84,1%), ami csaknem haromszorosa az 6sszmintaban megjele-
né aranynak. Az emlitetteken kiviil az atlagot jelentds aranyban meghalado
igénylés a vajdasagi régiobol érkezett (34,1%). A szorvanyteriileteken beadott ké-
relmek tekintetében a legkisebb részaranyt viszont (minddssze 10%) a felvidéki
igénylések teszik ki.

Ami a tombrégiok orszagonkénti megoszlasait illeti, az adatok egyértelmiien
arra utalnak, hogy az ebbe a kategoriaba tartozo igényl6k magas aranya elsGsor-
ban az erdélyi tomblakosok atlag f616tti aktivitdsanak kdszonhetd (39,8%). Mel-
lettiik a karpataljai tdmbben €16k nyujtottak be hasonloan atlag folotti mértékben
kérelmeket (40,7%), a felvidéki igényl6k pedig az atlagnak megfeleld aranyban
kérelmeztek magyarigazolvanyt (36,3%).

A tablazatbol kovetkezik, hogy a nemzetiségi megoszlas szerint koztes régiok
(21-80%) tekintetében, a mar emlitett kiugroan magas szlovéniai 84,1%-os
igényszint mellett, a horvatorszagi vegyesen lakott régiokban regisztralt kérel-
mek a legszamottevébbek (57,6%). Emellett ugyancsak tobb mint minden maso-
dik felvidéki kérelmezd vegyesen lakott telepiilésrdl adta be kérelmét (53,8%),
ami nagysagrendileg megegyezik a vajdasagi hasonlo kategoriaba tartozo kérel-
mezdk részaranyaval (49,2%). A vegyes lakossagu helységek magyarigazolvany-
igényl6i kozott a legkisebb ardnyban viszont a karpataljaiak (34,7%), illetve az
erdélyiek (40,4%) talalhatok.
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A kérelmezdk lakohelyének magyar nemzetiségi aranyai szerint regisztralt
igénylések idGsoros adatai az el6bbiekben tapasztaltnal sokkal egységesebb kép-
r6l arulkodnak (/3. tdblazat), aminek magyarazatat els6sorban abban kell lat-
nunk, hogy a harom vizsgalt id6szak koziil a kérelmek tulnyomo tobbsége az elsé
évben kertilt beadasra.

Ennek megfelelen az elsé évben benyujtott kérelmek megoszlasa a telepiilé-
sek nemzetiségi aranyai szerint = 1%-os eltéréssel koveti az sszmegoszlast, de a
tovabbi idészakok terén sem tapasztalhatok 1ényeges eltérések. Ezek koziil azon-
ban emlitést érdemel, hogy 2003-ban atlag folott a 61-80%-o0s tobbségben ¢lok
(14,6%), valamint a ,.tisztaOmagyar lakossagu telepiilés lakoi (22,7%) adtak be
kérelmet, szemben a csupan 21-40%-ban magyarok lakta helységekkel, ahol a
vizsgalt évben az igénylések aranya minddssze 13,5%-ot tett ki.

A nagysagrendjét tekintve legkisebb részaranyt képvisel6 2004-es (januar—
majus) adatok az el6zéeknél mar nagyobb szorodast mutatnak, hiszen a hétbol
négy kategoria tér el relative nagyobb aranyban az dsszatlagtol. Eszerint a legké-
s6bbi vizsgalt idészakban atlag alatt fordultak magyarigazolvany iranti igény-
lIéssel a statusirodakhoz a 0-10%-o0s aranyban szoérvanyban él6k (7,7%) és a
41-60%-0s magyar lakossaggal rendelkezd telepiilések lakoi (12,2%). Az atlagot
meghalad6 mértékben igénylést benyjtok ezzel szemben a 41-60%-ban vegye-
sen lakott helységekbdl, legnagyobb aranyban pedig a kompakt magyar lakossa-
gu telepiilésekrdl kertiltek ki (27,1%).

Utobbi adat igazolni latszik azt az egyéb adatsorok vonatkozasban is valoszi-
nisithetd tendenciat, hogy az Gjabb potencialis kérelmezdk jelentkezése elsdsor-
ban a tombteriiletekrdl varhato, illetve, hogy a 2004 majusa utan — javarészt Er-
délybdl — beérkezett magyarigazolvany-igényeket jelents szamban ugyszintén a
talnyomorészt magyarlakta alrégiokbol kérvényezték.

A magyarigazolvany-igények
teleptilés-nagysagrendek szerinti megoszlasai

A magyarigazolvany-igények telepiilés-nagysagrendi megoszlasai az adatrogzi-
tés modszertani sajatossagai miatt — a kérelmezdk lakohelyének adatai a NUTSS
szerint keriiltek felvitelre — két orszag esetében csupan korlatozott érvénnyel bir-
nak. Az érintett régiokban, Romaniadban és Szerbidban ugyanis a telepiiléskodok
az ott alkalmazott kozigazgatasi egységek (,,kommunaQ illetve ,,k6zségQ) szerint
tartalmazzak az igényl6k lakhelyét. Kovetkezésképpen a kozigazgatas szempont-
jabol nagyobb telepiilések részeként szerepld kistelepiilések/aprofalvak adatai az
emlitett orszagokban nem kertiltek be az adatbazisba. Ez az oka annak, hogy az
1000 lakosnal kisebb helységekbdl leadott igénylések ardnya az adatbazis szerint
alig haladja meg az osszkérelmek 5%-at, ezen beliil Erdélyben minddssze 0,4%,
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a Vajdasagban pedig csupan 1%-o0s igényszintet regisztraltunk (12. dbra, 14. tab-
lazat). Az adatfelviteli modszer tovabbi kdvetkezménye, hogy a kistelepiilések
nagyobb kozigazgatasi egységekbe vald besoroldsa irredlisan magas igénylési
részaranyt eredményezett az erdélyi (45%), kiilondsképpen — extrémnek mondhato
aranyban — pedig a vajdasagi varosok, nagyvarosok esetében (a kérelmek 99%-a).
Miutan azonban a tovabbi négy orszag telepiilésadatai hiien tiikkrozik az alapsoka-
sagok szerinti valos megoszlasokat, a hivatkozott modszertani nehézségek ellené-
re telepiiléskategoriak szerint is bemutatjuk vazlatosan a magyarigazolvany-ké-
relmek orszagos és évek szerinti idésoros adatait.

Orszagok szerint els6ként az érdemel figyelmet, hogy a karpataljai kérelmek
csaknem 60%-a a 3500 f6 alatti lélekszamu kistelepiilésekrdl érkezett, ami mo-
gott alig marad el a felvidéki hasonld nagysagrendi telepiilések magyarigazol-
vanyt kérelmez8 lakosainak részaranya (53,4%). A kozepes nagysagu varosok,
nagykozségek lakoi ezzel szemben mindkét régioban minddssze 15-15%-nyi
igénylést adtak le, mig a nagyvarosokban az érintett orszagok kérelmezdinek
mintegy harmada nyujtotta be magyarigazolvany-igényét.

A vizsgalt vonatkozasban analognak bizonyult felvidéki és karpataljai megosz-
lasok tiikrében a nagyobb hataron tali magyar kozosségek teriileti rétegzédésétdl
szamaranyuknal fogva jelentGsen kiilonb6z6 horvatorszagi és szlovéniai telepiilés-
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nagysag szerinti megoszlasok egymastol alapveten eltéré tendencidkat tiikroz-
nek. Eszerint, amig a horvatorszagi kérelmez6k 80% f6lotti aranyban élnek fal-
vakban, illetve kisvarosokban, a szlovéniai igénylSk abszolut tobbsége kozép-
nagysagu varosok lakdja (60,8%). Az utobbi régié dontden urbanizalt magyar
népessége szempontjabol tovabbi figyelemre méltd adat viszont, hogy 30000
lakosnal nagyobb varosbol szlovéniai kérelem egyaltalan nem érkezett (igy
Ljubljanabol sem).

Evenkénti id3soros bontasban kevésbé szor6do aranyossagokat regisztraltunk
telepiilés-nagysagrendek szerint is: amig az els6 évben leadott kérelmek megosz-
lasai az el6z¢ alfejezetben tapasztalt moédon, csaknem szazalékpontnyi kiilonbség
nélkil kovetik az 6sszmegoszlas aranyait, a kovetkez6 évek kérelmezési gyakor-
lata terén mar szamottevébb eltérések is mutatkoznak.

Ezek kozott az e€l6z6 évihez képest 2003-ban 4%-o0s visszaesést mutatd nagy-
varosi kérelmek szamaranya emlithet6 els6ként, hasonldan a kdzepes nagysagi
varosokban ¢l6k igényléseinek csokkenéséhez, ami az utdbbiak esetében folya-
matosnak bizonyult és a 2002-es szinthez viszonyitva 2004-re ugyancsak 4%-kal
csokkent.

A kozepes nagysagu telepiilésekrél (3500—10 000 lakos) beérkezett kérelmek
esetében ellenkez6 eldjelli folyamatot regisztraltunk: a 2002-ben még atlag alatti
kérelmek aranya az azt kovetd idészakban az aktualis év atlagat meghaladd mér-
tékben ndvekedett.

Hasonlé novekedés mutatkozott a telepiilésnagysag szerint legnagyobb rész-
aranyt kitevé nagyvarosi kérelmek 2004-es alakulasa tekintetében is (15. tab-
ldzat): az altalunk vizsgalt els6 6t honapban igényléseket benyujtottak mintegy
harmada (31,9%) élt nagyvarosi kdrnyezetben.

A magyarigazolvany-igények nemek, korcsoportok
¢s ¢életkoratlagok szerinti megoszlasai

A magyarigazolvany-igényl6k nemek szerinti megoszlasa (13. abra) koveti azt a
tendenciat, amely szerint a nék részaranya mindegyik hataron tuli magyar kdzosség
korében meghaladja a férfiakét. A kérelmezok tekintetében mindez 51,8:48,2%-0s
megoszlast eredményezett az elébbiek javara, amely aranyossag mind korcso-
portonként, mind orszagos bontasban tovabb differencialodik.

A grafikon adatai alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt szempontbo6l az Gssz-
atlagtol leginkabb a szlovéniali, illetve szlovakiai nemek szerinti megoszlasok
térnek el. Mig az elébbiek esetében a kérelmet benyujté nék részaranya kiugro
mértékben, csaknem 8%-kal haladja meg a férfiakét, a felvidéki kérelmezdk ne-
mek szerint gyakorlatilag fele-fele aranyban oszlanak meg. Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy orszagok szerint a férfiak aranya a szlovékiai igényldk esetében
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13. abra. Magyarigazolvany-kérelmek (nemek és orszagok szerint)

a legmagasabb, a néké viszont a legalacsonyabb. A két emlitett régié mellett
nemek szerint a karpataljai kérelmez6k megoszlasa mutat még szdmottevd elté-
rést, ahol — a szlovéniai mintahoz képest ugyan kisebb kiilonbséggel, am — a férfi-
aknal mintegy 4%-kal nagyobb aranyban — a n6k adtak be tobb magyarigazol-
vany-kérelmet.

A kérelmez8k nemek szerinti megoszlasat mikrokorcsoportok szerint abrazolo
(16. tablazat) adatai a magyarigazolvany-igényl6k szintjén is szemléletesen
illusztraljak a hataron tali magyarsag férfi és ndi lakossaganak korfa-szerkezetét.
Eszerint amig a legfiatalabb, 0-25 éves korosztalyokban kozel aranyos megoszlas
a négy korcsoport koziil haromban még a fiuk/férfiak relativ tobbségét mutatja,
addig a kovetkezd négy korcsoportba (26—80) tartozok kozott jelentds a ndk tal-
sulya. Kiilonosen igaz mindez a 60—80 évesek esetében, ahol a nénemi igényldk
részaranya mintegy 7,8—12%-kal haladja meg a férfiakeét.

A korai férfihalandosagra visszavezethetd adatsorok tiikrében némiképpen
meglepd viszont, hogy a legidésebb, 81 év folotti igénylék korében a férfi-nd
arany atlag koriili szinten kiegyenlitédik (hasonléan egyébként) a munkaképes-
kortiak derékhadat ado 36—60 éves korosztaly esetében tapasztalt megoszlashoz.

A bemutatott, nemek szerinti megoszlasok orszagos dsszehasonlitasban a ko-
vetkezd f6bb tendencidkat mutatjak.
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A horvatorszagi, szlovéniai és szerbiai adatok egyértelmiien arra utalnak, hogy
az igénylési gyakorlat szempontjabol korcsoportonként nemek szerint nem
mutathato ki szamottevo kiilonbség. Az idézett orszagokban €16k alsobb korcso-
portjai (0—35-ig) nemiiktdl fiiggetleniil kategoridjuk Osszkérelem atlaga alatti
mértékben adtak csupan be magyarigazolvany-kérelmeket. Kovetkezésképpen,
az igénylések a kovetkezd, idésebb horvatorszagi, szlovéniai és szerbiai korosz-
taly tagjai korében meghaladtak az 9sszatlagot, nem egy esetben megkozelitve
annak kétszeresét.

A fentiekhez képest eltérd tendenciat regisztraltunk viszont korcsoportok €s
nemek szerint az abszolut értékben legnagyobb hanyadot kitev erdélyi magyar-
igazolvany-igényl6k korében. Esetiilkben a fiatalabb korosztalyhoz tartozok
(0-35-ig) — gyakorlatilag ugyszintén nemre valo tekintet nélkiil — atlag folotti
aranyban fordultak kérelemmel a magyar hatésagokhoz (részaranyuk mind a fi-
uk/férfiak, mind a leanyok/n6k esetében meghaladja a romaniai §sszkérelmek
50%-4t, ami a horvatorszagi hasonl6 korcsoportok esetében példaul csupan 33%-
ot tesz ki). Az els6ként idézett orszagoktol eltérd erdélyi gyakorlat abbol a szem-
pontbol is figyelmet érdemel, hogy a fiatal korosztalyok — nemektdl fiiggetlen —
atlag folotti igénye nem parosult az idésebb korosztalyok atlag alatti igényszintjé-
vel, 1évén a 35 év folottiek Romaniabdl érkezett kérelmei nemek szerint mind-
egyik korcsoport esetében atlag koriili értékeket mutatnak. Az erdélyi igények
megoszlasat tehat nemek és korcsoportok szerint a fiatalabb korosztaly 0sszat-
laghoz viszonyitott talsulya jellemzi.

A nemek ¢és korcsoportok szerint vizsgalt magyarigazolvany-kérelmek a felvi-
dékiek és a karpataljaiak esetében az el6bbieknél kiegyensulyozottabb megosz-
last mutatnak. Kiilondsen érvényes ez a megallapitas az utdbbiak nénem igénylGdi-
re, akik gyakorlatilag mind a 9 vizsgalt mikrokorcsoport esetében az dsszatlaggal
megegyez6 mértékben nyljtottak be magyarigazolvany-kérelmet. Szemben a
karpataljai férfi igénylékkel, akik kozott viszont a 660 éves korosztalyok tagjai
mindegyik korcsoport-kategoridban atlag f6l16tt kérelmeztek magyarigazolvanyt.
A karpataljai férfi lakossag kérelmezési gyakorlata szempontjabdl tovabbi emli-
tésre érdemes adat, hogy az Osszes vizsgalt régio koziil csupan esetiikben marad el
szamottevéen az atlagtol a 61 év folottiek igénylésszintje. Az idéskoru karpataljai
férfiak magyarigazolvany iranti relative csekélyebb érdeklddésének hattere
—megfeleld kutatasi adatok hijan — egyeldre csupan indirekt érvek mentén értel-
mezhetd. Eszerint a jelzett jelenség kivalto okai kdzott szerepet jatszhat a karpat-
aljai id6s korosztaly atlagosnal jelentGsebb immobilitasa, esetleg a Karpat-me-
dencei mértékben vitathatatlanul legsanyartibb anyagi-szocialis helyzete is.

A felvidéki nemek és mikrokorcsoportok szerinti megoszlasok sajatos, az eddi-
giektdl tobb vonatkozasban is eltérd tendenciat tiikroznek. Ezek koziil a legfonto-
sabb, hogy esetiikben a masutt egységes képet mutatod fiatal korosztalyok (illetve
sziileik) igénylési gyakorlata eltér egymastol. Eszerint a felvidéki sziil6k az isko-
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laskort (6—15-ig) korcsoportban mind a fitk, mind a leanyok szamara — az dsszat-
laghoz képest — kevesebb igazolvanyt kérelmeztek, mint amilyen mértékben a
tobbi régid hasonld koru fiataljai potencialis magyarigazolvany-tulajdonosnak
szamitanak. Mindez megfelel a bemutatott szlovéniai, horvatorszagi €s vajdasagi
gyakorlatnak, azzal a kiilonbséggel azonban, hogy mig az emlitett régiokban a
16-35 éves korosztaly tagjai is atlag alatt nyujtottak be kérelmet, az ebbe a katego-
riaba tartozo szlovakiai fiatal fink/férfiak és leanyok/nék igénylései haladtak meg
leginkabb az &sszatlagot. Mindez azt jelenti, hogy a felvidéki érintettek korében a
magyarigazolvany iranti igény legszamottevobb mértékben a leginkabb dinami-
kus, mobil korcsoportokon belill jelentkezett. Ezt igazolja a 35 évnél idésebb kor-
csoportok kdrében mért igénylésszint is, ahol mind a nék, mind a férfiak az 6sszat-
lagnak megfelel§ aranyban nytijtottak csupan be kérelmeket a vizsgalt idGszakban.

Osszességében elmondhato tehat, hogy a nemek és korcsoportok szerinti meg-
oszlasok kell6 differencialtsaggal tiikrozik mind az egyes régidkban é16 magya-
rok életkoriilményeit, mind az ebbdl kovetkezd viszonyukat a statustorvényhez.
Anagyobb kozdsségekben — elsGsorban Erdélyben, a Felvidéken és Karpataljan —
amagyarigazolvany iranti fokozott igény elsdsorban a fiatal és kozépkorosztalyo-
kat jellemzi, akiknek esetében az igazolvany megszerzését minden bizonnyal
nem pusztan érzelmi okok motivaltak, hanem életstratégiajuk részeként kivannak
¢Ini a tovabbiakban az igazolvany adta lehetéségekkel.

A nemek szerinti magyarigazolvany-igénylés orszagos és mikrokorcsoportos
bemutatdsa utan 0sszefoglalasképpen egyéb valtozok szerint is attekintjiilk — im-
maron az egyes régiokban tapasztalt eltérésekre valo tekintet nélkiil — a kérelme-
ket benyujtott férfiak és n6k megoszlasait.

Amennyiben az eddiginél tagabb kategoriakba sorolt korcsoportok (iskolas-,
munkaképes-, illetve nyugdijaskoruak) szerint vizsgaljuk az érintettek kérelme-
zési gyakorlatat (17. tablazat), az az alaptendencia érdemel emlitést, hogy az élet-
kor novekedésével egyenes aranyban csokken a férfiak és novekszik a nék rész-
aranya, kovetkezésképpen tagul a két csoport kozotti olld az utdbbiak javara.
Amig ugyanis az iskolaskortiak szamara benyujtott kérelmek esetében minimalis
aranyban még a fiak képezik a tobbséget (50,4%, 1335 fével tobb fit), az igazol-
vanyt igénylé munkaképesek kdrében a nék mar 4%-kal (17 062 f6vel), a nyugdi-
jaskoruakéban pedig csaknem 10%-kal tobben (12 273 fével) képviseltetik magu-
kat.

Az el6zbekben bemutatott, a nemek, illetve korcsoportok szerint szignifikan-
san kiilonb6z6 kérelmezési gyakorlathoz képest idésoros bontasban és az érintet-
tek telepiilésének magyar népesség aranya szerint a férfiak és n6k alcsoportjai ko-
zott figyelmet érdemld kiilonbségek alig kimutathatok (18 tablazat). A ritka
kivételek kozott emlithetd, hogy nemek szerint az els6 két év atlagkdzeli megosz-
lasaival szemben 2004 elsé felében a nék a férfiaknal mintegy 6%-kal tobben ad-
tak be magyarigazolvany-kérelmet.
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A magyar népesség aranya szerint (19. tabldzat) még az el6bbinél is egyértel-
miibb nemek szerint az egyes kategoériakon beliili részaranyok atlagkozeli meg-
oszlasa. Ez alol csupan a 21-40%-os kategoriaba tartozo nék, valamint a ,.tiszta
magyarOtelepiiléseken ¢é16 férfiak relativ feliilreprezentacioja képez kivételt, no-
ha részaranyuk az atlagot igy is csupan kevesebb mint 1%-kal haladja meg.

A magyarigazolvany-kérelmek nemek és telepiilés-nagysagrend szerint (20. tib-
ldzat) az elGbbiekhez hasonldan tilnyomorészt kdvetik az 0sszmegoszlas aranyait.
Ez aldli kivételként emlithet6k a 3500-5000 f6t szamlald nagyfalvak/kozségek
lakoi, akik kozott az atlagnal nagyobb aranyban fordulnak eld igazolvany iranti
kérelmet beadd férfiak (49%). A beadott kérelmek szamaranyat tekintve legna-
gyobb kategoridban, a nagyvarosok (30 000 lakos f616tt) esetében a helyzet épp
forditott: az ezen telepiilésekrdl beérkezett kérvények igényl6i kozott mintegy
5%-kal tobb né talalhato, mint férfi.

A magyarigazolvany-igénylések eddig részleteiben elemzett gyakorlatanak ki-
egészitése-, illetve Osszefoglalasaképpen végezetiil makrokorcsoportok, illetve
¢letkoratlagok szerint tekintjik at a vizsgalt idészak alatt az egyes orszagokbol
beérkezett kérelmek megoszlasait. A 21. tablazat és a 14—15. abra adatsorai
szemléletesen visszaigazoljak a vizsgalt folyamatok f6bb 0sszefliggéseit, melyek
a kovetkezok.

Az igazolvanyok altal biztositott kedvezmények iranti érdeklédés a legna-
gyobb hataron tili magyar kozosségek iskolaskoru népessége kdrében bizonyult
a legszamottevobbnek. Az érintett korcsoportbol benytjtott kérelmek szama 0sz-
szességében megkozeliti a 180 ezres nagysagrendet, aminek tobb mint 60%-a az
erdélyi régiobol érkezett, am az 6sszatlagnal mintegy 4%-kal csekélyebb érdekld-
dést mutato vajdasagi fiatalok szamaranya is meghaladja a 20 ezer f6t. Mindez ar-
ra utal, hogy a statustorvény kedvezményezettjei kozott a magyarigazolvanyt igé-
nyelt iskolaskort hataron tuli fiatalok mind az oktatasi tAmogatéas, mind egyéb —
az anyaorszaggal valo kapcsolattartas, utazasi kedvezmények stb. — vonatkozasa-
ban kiemelt helyet foglalnak el.

A munkaképeskoru igénylSk esetében a regionalis kiilonbségek az el6zéekhez
képest mar inkabb tetten érheték. Eszerint a magyarorszagi munkavallalas vagy
egyéb szocialis okokra visszavezetheté kapcsolatok biztositasa, kiépitése terén
kevésbé érintett horvatorszagi, illetve szlovéniai kdzépkorosztaly tagjai atlag
alatti aranyban adtak be csupan kérelmeket. Veliik szemben a karpataljai hasonlo
kortak — akik alighanem a kozismert, és a BFI felmérései altal rogzitett aggalyos
szocialis helyzetiik kovetkeztében — az anyaorszaggal vald gazdasagi kényszerek
altal motivalt napi kapcsolatok (munkavallalas, piacozas) fenntartasa miatt az at-
lagnal mintegy 4%-kal nagyobb aranyban adtak be magyarigazolvany-kérelmet.
Ezzel szemben a magyarorszagi vendégmunkasok regionalis Osszetételének is-
merete tiikrében némiképpen meglepének mondhato, hogy az ebbdl a szempont-
bol tomegesen jelen lévd erdélyi kozépkoruak atlag alatti mértékben (noha
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ADALEKOK A MAGYARIGAZOLVANY-IGENYLOKE 265

csupan alig 1%-kal kevesebben) igényeltek magyarigazolvanyt. Igaz ugyan, hogy
a vizsgalt korcsoporton beliili részaranyuk igy is meghaladja az 57%-ot és a ne-
gyedmillios létszamot. A felvidéki kozépkorosztaly enyhén atlag fo16tti részara-
nya (60,2%, 52 934 £6) ugyancsak a varatlan tendenciak kozott emlithetd, miutan
koriikben a rendszervaltas utani elsé évtizedben a karpataljaihoz, illetve erdélyi-
hez hasonlé aranyu magyarorszagi vendégmunka-vallalas nem volt jellemzd."
Ez ugyan a mai allapot szerint sem valdszinii, am az unios csatlakozas utan egyes,
féként a fejlettebb nyugat-magyarorszagi megyékkel hataros szlovakiai magya-
rok altal lakott régiokbol mar tomegesnek mondhat6 — dm az erdélyiektdl eltérd-
en, naponta ingazo —, szervezett keretek kozott dolgozoé vendégmunkas réteg je-
lent meg. Noha az érintett munkavallalok legalis foglalkoztatdsanak nem feltétele
a magyarigazolvany megléte, mégsem zarhato ki, hogy a korosztalyukra atlag {6-
16tti aranyban a jellemz6 igénylések erre az okra is visszavezethetdk.

A magyarigazolvanyt kérelmezett nyugdijas korosztaly orszagonkénti 9ssze-
foglalod adatsorai meger6sitik a mar bemutatott aranyokat. Ezzel kapcsolatban
egyfeldl a volt jugoszlaviai orszagrészekben ¢l6 nyugdijasok egyértelmiien ki-
emelkedd érdeklédése emlithetd, amely az Osszatlagot a horvatorszagiak eseté-
ben 11%-kal, a szlovéniaiak és vajdasagiak korében pedig mintegy 4-5%-kal ha-
ladja meg. A magasan atlag fo6lotti igénylésszint magyarazata egyfeldl alighanem
az 1dGsebb korosztalyt mindegyik régidoban inkabb jellemz6 érzelmi, spiritualis
okokra is visszavezethetd. Az emlitett poszt-jugoszlaviai idéskort kérelmezdék
magas részaranyat azonban emellett a kozelmult polgarhaborus viszonyai, vala-
mint az elmult években megndtt etnikai fesziiltségek ellenreakcidjaképpen kiala-
kult fokozott biztonsagra valo térekvés is motivalhatta, aminek relativ biztosité-
kat — egyéb kézzelfoghato bel- és kiilpolitikai intézkedések hianyaban — kozilitk
sokan a magyarigazolvany birtoklasatol remélnek.

A magyarigazolvany-igényl6k kormegoszlasat végezetiil az érintettek életkor-
atlagai szerint mutatjuk be, orszagok szerinti és éves bontasban.

Az dbran lathato alapmegoszléas — az el6bbiekben elmondottakat igazolva — azt
mutatja, hogy a kérelmezdk atlagéletkora a horvatorszagiak esetében a legmaga-
sabb (45 év), ami kiugréo mértékben, mintegy 8 évvel tobb a vizsgalt hat orszag
Osszatlaganal. A szlovéniai és vajdasagi igénylSk atlagéletkora csaknem 5 évvel
elmarad ugyan a horvatorszagi atlag mogott, am még igy is mindkét régidban 40
¢év f0lott marad. Az el6bbiekkel ellentétben a kérelmezdk atlagkora a karpataljai-
ak esetében bizonyult a legalacsonyabbnak (minddssze 35,8 év), am ettdl alig ma-
radnak el az erdélyi magyarigazolvany-igényl6k (36,4 év). Az utdbbi két régio
kérelmezdinek atlagosnal fiatalabb Osszetétele — a felvidékieket (37,1 év) is ide

" A BFI kilencvenes évek masodik felében realizalt kutatasainak idészakaban a felvidéki
vendégmunkasok, illetve potencidlis elvandorlok aranya még statisztikailag alig érté-
kelhetd szinten mozgott.
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szamitva — els@sorban abbodl a szempontbol érdemel figyelmet, hogy a statustor-
vény altal biztositott kedvezményeket szocioldgiai alapmeghatarozottsaguknal
fogva nagyobb valosziniiséggel leginkabb a fiatal, illetve kozépkorosztaly tagjai
veszik majd igénybe.

A kovetkez6 grafikon, amely az igényldk ¢életkoratlagait mind az egyes orsza-
gok, mind a kérelmezés éve szerint mutatjak, szemléletesen abrazolja az érintet-
tek magyarigazolvanyhoz, illetve a statustorvényhez vald eltéré viszonyulasat
életkorok szerint.

Amennyiben feltételezziik, hogy a magyarigazolvany minél korabbi id6pont-
ban valo kivaltasa a kérelmezd szamdra egyben a statustorvény céljaival valo
szorosabb azonosuldst — esetleg a kedvezményekhez vald miel6bbi hozzajutas
biztositasat — jelenti, egyértelmii tendenciaként rogzithetd, hogy az igények korai
beadasa a magas, a késébbi pedig az alacsony koratlagh kategoriakat jellemzi.
Eszerint: az évenkénti idésoros dsszminta atlag szintjén szabalyos fokozatokban
kerek 10 évvel csokkent a kérelmezdk koratlaga a 2002-ben regisztralt 38,3 évrdl
28,3-ra, ami a vizsgalt hat régi6 koziil harom orszag (Romania, Szlovékia és
Ukrajna) megoszlasait ugyszintén jellemzi. Ezekben a régiokban tehat az els6 év-
ben igényldk koratlagahoz képest 2003-ban és 2004-ben évenként 5-5 évvel fiata-
labb kordsszetételd kérelmezdk adtak be magyarigazolvany-igényiiket. A vajda-
sagiak esetében a koratlagok kdzotti csokkenés hasonlo fokozatokban jelent meg,
azzal a kiilonbséggel, hogy az els6 €s utolsd év kozotti csokkenés nem éri el a
9 évet. A horvatorszagi ¢és szlovéniai ¢életkoratlagok ez elbbiektdl eltérd aranyos-
sagok mentén szorodnak. Mig az el6bbiek esetében az elsd két év soran a kezdeti
szinten maradt a kérvényezok atlagéletkora (45 év), s csupan 2004-ben csokkent
a tobbi teriileten is tapasztalt 10 évvel, a szlovéniai igényl6k 2002-es 41,6-es atla-
ga a kovetkezo években mintegy 5-6 évvel lett kevesebb.



ADALEKOK A MAGYARIGAZOLVANY-IGENYLOKE

Tablazatok

1. tablazat. Magyarigazolvany-kérelmek 6sszmegoszlasa
(2002. januar—2004. majus)

267

Magyarigazolvany-kérelmez6k szama
Orszégok Magyarokféélekszéma és alapsokasagon beliili részaranya
6 %
Horvatorszag 17 000 6312 37,1
Romania 1 437 000 445 168 30,9
Szlovénia 7 000 1753 25,0
Szlovakia 521 000 88991 17,0
Szerbia 290 000 104 403 36,0
Ukrajna 152 000 112 586 74,0
Osszesen 2 424 000 759 213 31,3
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2. tablazat. Magyarigazolvany-kérelmek dsszmegoszlasa
negyedéves €s orszdgonkénti bontasban

Horv?t- Romania | Szlovénia | Szlovakia | Szerbia Ukrajna | Osszesen

orszag
2002. 1955 119 446 557 28 775 47 826 62 289 | 260 848
I. n.-év 31,0% 26,8% 31,8% 32,3% 45,9% 55,3% 34,4%
2002. 1056 102 413 493 14 764 28 094 23 969 170 789
II. n.-év 16,7% 23,0% 28,1% 16,6% 26,9% 21,3% 22,5%
2002. 657 72 124 182 7 098 7 780 4 597 92 438
III. n.-év 10,4% 16,2% 10,4% 8,0% 7,5% 4,1% 12,2%
2002. 1072 42 123 206 7 807 10 921 6192 68 321
IV. n.-év 17,0% 9,5% 11,8% 8,8% 10,5% 5,5% 9,0%
2003. 538 28 930 82 8115 3151 4414 45230
I n.-év 8,5% 6,5% 4,7% 9,1% 3,0% 3,9% 6,0%
2003. 376 17 292 48 7877 1 496 3203 30 292
IL. n.-év 6,0% 3,9% 2,7% 8,9% 1,4% 2,8% 4,0%
2003. 181 12 971 34 5574 2194 3426 24 380
III. n.-év 2,9% 2,9% 1,9% 6,3% 2,1% 3,0% 3,2%
2003. 281 20476 29 4743 1258 2 560 29 347
IV. n.-év 4,5% 4,6% 1,7% 5,3% 1,2% 2,3% 3,9%
2004. 97 26 972 85 4145 1216 1692 34 207
I. n.-év 1,5% 6,1% 4.8% 4,7% 1,2% 1,5% 4,5%
2004. 99 2421 37 93 356 244 3250
II. n.-év 1,6% 0,5% 2,1% 0,1% 0,3% 0,2% 0,4%
Osszesen 6312 | 445168 1753 88 991 104 292 112586 | 759 102

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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3. tablazat. Tervezett és realizalt magyarigazolvany-kérelmek 2002-ben
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(szazalékban)
Tervezett igénylések* | Regisztralt igénylések Eltérés
Erdély 78,3 75,1 -32
Felvidék 63,9 65,7 +1,8
Karpatalja 79,4 86,2 +6,8
Vajdasag 77,4 90,5 +13,1

* BFI-értékrendkutatas, 2001. aprilis, reprezentativ minta (horvatorszagi és szlovéniai kutatasi adatok

nem allnak rendelkezésre)

4. tabldzat. Magyarigazolvany-kérelmek megoszlasa romaniai megyék szerint

Magyarigazolvany-kérelmek Alapsokasag Eltérés
Megyék
Esetszam % % %

Hargita 111 978 24,7 19,4 +5,3
Maros 71233 15,7 16,0 0,3
Kovaszna 60 113 13,3 11,5 +1,8
Bihar 41055 9,1 10,9 -1,8
Kolozs 34 740 7,8 8,6 -0,8
Szatmar 33754 7,6 9,1 -1,5
Szilagy 23703 53 4,0 +1,3
Maramaros 14 610 3,3 32 +0,1
Brass6 11 883 2,7 39 -1,2
Arad 9823 2,2 3,5 -1,3
Temes 7574 1,7 3,5 -1,8
Fehér 7136 1,6 1,5 +0,1
Beszterce-Naszod 6322 1,4 1,3 +0,1
Hunyad 4 851 1,1 1,8 -0,7
Egyéb megyék (23) 11 244 2,5 1,8 +0,7
Osszesen 445 168 100 100
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5. tablazat. Magyarigazolvany-kérelmek megoszlasa karpataljai jarasok szerint

Magyarigazolvany-kérelmek Alapsokasag Eltérés
Jarasok
Esetszam % % %

Beregszaszi 36 048 34,1 36,0 -1,9
Ungvari 24 526 232 19,0 +4,2
Nagysz616si 16 791 15,9 20,0 —4,1
Munkacsi 16 296 154 13,0 +2,4
Huszti 4653 4.4 4,0 +0,4
Técs6i 4452 4,2 3,0 +1,2
Rahoi 2336 2,2 2,0 +0,2
Egyéb jarasok (2) 577 0,6 3,0 2,4
Osszesen 105 679 100 100
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6. tablazat. Magyarigazolvany-kérelmek megoszlasa szlovakiai jarasok szerint

271

Magyarigazolvany-kérelmek Alapsokasag Eltérés
Jarasok
Esetszam % % %

Komaromi 13 834 15,5 144 +1,1
Dunaszerdahelyi 13272 14,9 18,0 -3,1
Ersekjvari 10 644 12,0 11,0 +1,0
Lévai 6994 7,9 6,4 +1,5
Toketerebesi 5727 6,4 5,8 +0,6
Galantai 4971 5,6 7,0 -1,4
Rimaszombati 4 826 5,4 6,6 -1,2
Losonci 3931 4.4 3,9 +0,5
Rozsnyoi 3266 3,7 3,5 +0,2
Nagymihalyi 3186 3,6 2,4 +1,2
Kassa-vidéki 3066 34 2,7 +1,3
Kassai 2892 3,3 1,7 +1,6
Vagsellyei 2 807 3,2 3,7 -0,5
Nagykiirtosi 2 386 2,7 2.4 +0,3
Pozsonyi 2008 2,4 3,1 -0,7
Nagyrécei 1789 2,0 1,7 +0,3
Szenci 1455 1,6 2,0 —0,4
Nyitrai 1 106 1,2 2,1 0,9
Egyéb jarasok (45) 751 0,8 0,2 +0,6
Osszesen 88 991 100 100
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7. tablazat. Magyarigazolvany-kérelmek megoszlasa vajdasagi kozségek szerint

Magyarigazolvany-kérelmek Alapsokasag Eltérés
Kozségek
Esetszdm % % %

Szabadka 21118 20,2 19,7 +0,5
Kanizsa 9 006 8,6 8,2 +0,4
Zenta 8 131 7,8 7,1 +0,7
Topolya 7 009 6,7 7,8 -1,1
Obecse 6 656 6.4 6,9 -0,5
Ujvidék 6311 6,0 5,4 +0,6
Zombor 6033 5,8 43 +1,5
Nagybecskerek 5745 5,5 49 +0,6
Ada 5017 4,8 5,0 0,2
Kishegyes 3128 3,0 2,6 +0,4
Temerin 2952 2.8 2,9 -0,1
Csoka 2342 2,2 2,5 0,3
Kikinda 2159 2,1 3,0 0,9
Torokbecse 1 801 1,7 1,8 -0,1
Apatin 1713 1,6 1,3 +0,3
Pancsova 1582 1,5 1,4 +0,1
Kula 1278 1,2 1.4 -0,2
Egyéb kozségek (47) 12 360 12,1 15,8 -3,7
Osszesen 104 341 100 100
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8. tabldzat. Magyarigazolvany-kérelmek megoszlasa horvatorszagi megyék szerint

Magyarigazolvany-kérelmek Alapsokasag Eltérés
Megyék
Esetszam % % %

Eszék—Baranya 4777 75,7 57,5 +18,2
Vukovar-Szerémség 497 7,9 12,0 —4,1
Belovar-Bilogora 146 2,3 6,9 -4.6
Ver6ce—Dravamente 73 1,2 1,3 -0,1
Egyéb megyék (15) 819 12,9 223 -9.4
Osszesen 6312 100 100

9. tablazat. Magyarigazolvany-kérelmek megoszlasa szlovéniai megyék szerint

Magyarigazolvany-kérelmek Alapsokasag Eltérés
Megyék
Esetszam % % %
Muravidék 1645 93,8 93,6 +0,2
Egyéb megyék (9) 108 6,2 6,4 -0,2
Osszesen 1753 100 100
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10. tablazat. Magyarigazolvany-kérelmek a 10 000-nél tobb magyar lakossal
rendelkezé kozigazgatasi egységekben (évek szerint)

2002 2003 2004 Osszesen
Ada 4623 | 92,1% 333 6,6% 61 1,2% 5017
Arad 2975 | 73,9% 819 | 20,3% 232 5,8% 4026
Beregszasz 6889 | 82,7% 1302 15,6% 138 1,7% 8329
Nagybanya 4781 | 79,5% 1018 16,9% 215 3,6% 6014
Topolya 6435 | 92,0% 441 6,3% 119 1,7% 6 995
Obecse 6214 | 93,4% 320 4,8% 119 1,8% 6 653
Brasso 3855 | 79,1% 761 15,6% 259 5,3% 4875
Nagykaroly 1924 | 64,7% 850 | 28,6% 198 6,7% 2972
Kolozsvar 10097 | 74,4% 2584 | 19,1% 882 6,5% | 13563
Dunaszerdahely 2091 | 73,5% 675 | 23,7% 80 2,8% 2 846
Gyergyoszentmiklos 5165 | 69,4% 1493 | 20,1% 787 | 10,6% 7 445
Magyarkanizsa 8378 | 93,0% 528 5,9% 99 1,1% 9 005
Komérom 3459 | 67,7% 1292 | 253% 357 7,0% 5108
Csikszereda 13 771 79,8% 2600 | 15,1% 886 5,1% | 17257
Ujvidék 5760 | 91,3% 463 7,3% 84 1,3% 6307
Ersekujvar 1457 | 73,8% 465 | 23,6% 51 2,6% 1973
Székelyudvarhely 6984 | 70,5% 1793 18,1% 1123 11,3% 9900
Nagyvarad 10795 | 73,7% 2 087 14,2% 1768 12,1% | 14 650
Szaszrégen 2374 | 76,8% 622 | 20,1% 94 3,0% 3090
Szalonta 2 681 67,1% 939 | 23,5% 373 9,3% 3993
Szatmarnémeti 8777 | 77,4% 1759 15,5% 808 7.1% | 11344
Zenta 7428 | 91,4% 569 7,0% 134 1,6% 8131
Sepsiszentgyorgy 10749 | 73,1% 2720 18,5% 1244 8,5% | 14713
Zombor 5318 | 88,2% 572 9,5% 139 2,3% 6 029
Szovata 3110 | 79,8% 635 16,3% 150 3,9% 3895
Szabadka 18396 | 87.2% 2232 10,6% 463 2,2% | 21091
Temesvar 2986 | 83,9% 420 11,8% 154 4,3% 3560
Marosvasarhely 17 101 81,1% 3189 15,1% 803 3.8% | 21093
Kézdivasarhely 5409 | 68,4% 1876 | 23,7% 624 7,.9% 7909
Zilah 2667 | 68,8% 798 | 20,6% 414 10,7% 3879
Nagybecskerek 5267 91,7% 415 7,2% 61 1,1% 5743
Osszesen 197916 | 80,0% | 36570 | 14,8% | 12919 5,2% (247 405
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11. tablazat. Magyarigazolvany-kérelmek a 9000-nél tobb magyar lakossal rendelkez6
magyar tobbségli varosokban/kozigazgatasi egységekben (évek szerint)

2002 2003 2004 Osszesen
Ada 4 623 92,1% 333 6,6% 61 1,2% 5017
Baro6t 1 882 64,5% 865 29,6% 173 5,9% 2 920
Nagykaroly 1924 64,7% 850 28,6% 198 6,7% 2972
Kovaszna 2101 73,5% 630 22,0% 128 4,5% 2 859
Székelykeresztur 2433 72,3% 629 18,7% 304 9,0% 3366
Bihardioszeg 715 77,8% 140 15,2% 64 7,0% 919
Dunaszerdahely 2091 73,5% 675 23, 7% 80 2,8% 2 846
Fiilek 879 67,3% 378 28,9% 49 3,8% 1306
Gyergyoszentmiklos 5165 69,4% 1493 20,1% 787 10,6% 7 445
Magyarkanizsa 8378 93,0% 528 5,9% 99 1,1% 9 005
Guta 705 70,1% 262 26,0% 39 3,9% 1 006
Komarom 3459 67,7% 1292 25,3% 357 7,0% 5108
Kishegyes 2941 94,1% 159 5,1% 27 0,9% 3127
Csikszereda 13 771 79,8% 2 600 15,1% 886 5,1% | 17257
Székelyudvarhely 6984 70,5% 1793 18,1% 1123 11,3% 9900
Nagyszalonta 2 681 67,1% 939 23,5% 373 9,3% 3993
Zenta 7 428 91,4% 569 7,0% 134 1,6% 8131
Sepsiszentgydrgy | 10749 | 73,1% | 2720 | 185% | 1244 | 85% | 14713
Szovata 3110 79,8% 635 16,3% 150 3,9% 3895
Székelyhid 1158 72,1% 340 21,2% 109 6,8% 1 607
Kézdivasarhely 5409 68,4% 1 876 23, 7% 624 7,9% 7 909
Ermihélyfalva 1 566 65,2% 437 18,2% 399 16,6% 2 402
Nagykapos 931 61,8% 519 34,5% 56 3,7% 1 506
Nagymegyer 802 60,1% 244 18,3% 288 21,6% 1334
Somorja 811 65,7% 406 32,9% 17 1,4% 1234
Parkany 1567 75,5% 457 22,0% 52 2,5% 2076
Csoka 2233 95,3% 93 4,0% 16 0,7% 2342

Osszesen 96496 | 76,5% | 21862 | 17.3% 7837 6,2% |126 195
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Magyarigazolvany-kérelmek orszagok és a kérelmezdk lakohelyének
magyar nemzetiségi aranyai szerint

Magyarok aranya a telepiilésen
0, 0,

10% 11-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-90% 9.0.4) Osszesen

alatt folott
Horvatorsza 2019 331 1 849 1343 5542
g 36,4% 6,0% | 334% | 242% 100,0%
Roménia 29983 | 53526 70213 | 64167 | 49330 | 50363 | 126292 | 443 874
6,8% | 12,1% | 158% | 145% | 11,1% | 11,3% | 28,5% | 100,0%
Szlovénia 262 1383 1 645
15,9% 84,1% 100,0%
Solovakia 6203 2 691 7348 | 13868 | 26528 | 20284 | 11888 | 88810
7,0% 3,0% 83% | 156% | 299% | 22,8% | 13,4% | 100,0%
Szerbia 14279 21093 | 26681 | 19117 5017 | 17136 103 323
13,8% | 20,4% | 258% | 18,5% 4,9% | 16,6% 100,0%
Ukraina 23 306 4148 9473 13950 | 15243 | 21032 | 24344 | 111 496
J 20,9% 3,7% 85% | 12,5% | 13,7% | 18,9% | 21,8% | 100,0%
Osszesen 76 052 | 81789 | 115564 | 113 828 | 96 118 | 108 815 | 162 524 | 754 690
10,1% | 10,8% | 153% | 151% | 12,7% | 144% | 21,5% | 100,0%

13. tablazat. Magyarigazolvany-kérelmek évek és a kérelmezdk lakohelyének
magyar nemzetiségi aranyai szerint

Magyarok aranya a telepiilésen

0 0
10% 11-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-90% 9.0.4) Osszesen
alatt folott

2002 60080 | 65459 | 91884 | 90394 | 72439 | 85339 |123 183 | 588 778
10,2% 11,1% | 15,6% | 154% | 123% | 14,5% | 20,9% | 100,0%

2003 13 092 12801 | 17340 | 18893 | 18822 | 18389 | 29232128 569
10,2% 10,0% | 13,5% | 14,7% | 14,6% | 14,3% | 22,7% | 100,0%

2004 2 880 3529 6 340 4 541 4 857 5087 | 10109 | 37343
7,7% 9,5% | 17,0% | 12,2% | 13,0% | 13,6% | 27,1% | 100,0%

Osszesen 76 052 81789 | 115564 | 113 828 | 96 118 | 108 815 | 162 524 | 754 690
10,1% 108% | 153% | 151% | 12,7% | 144% | 21,5% | 100,0%
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14. tablazat. Magyarigazolvany-kérelmek orszagok és telepiilés-nagysagrend szerint

Telepiilésnagysag

1000 & 1001- 3501- 5001- 10 001- | 30 001 6 Osszesen

alatt 3500 5000 10 000 30 000 folott
Horvatorszé 770 1501 41 3015 534 451 6312
g 12,2% 23,8% 0,6% 47,8% 8,5% 7,1% | 100,0%
Rominia 1672 82328 70 373 93317 54700 | 142778 | 445168
0,4% 18,5% 15,8% 21,0% 12,3% 32,1% | 100,0%
Szlovénia 214 297 176 1 066 1753
12,2% 16,9% 10,0% 60,8% 100,0%
Slovakia 20 722 26 746 3677 11 094 16 540 10 212 88991
23,3% 30,1% 4,1% 12,5% 18,6% 11,5% | 100,0%
Szerbia 1018 35 39 260 64 028 | 104 341
1,0% 0,0% 37,6% 61,4% | 100,0%
Ukraina 15971 49 873 354 15714 14 761 15913 | 112586
/ 14,2% 44,3% 0,3% 14,0% 13,1% 14,1% | 100,0%
Osszesen 40367 | 160 745 74 445 | 123351 | 126 861 | 233382 | 759 151
5,3% 21,2% 9,8% 16,2% 16,7% 30,7% | 100,0%

15. tablazat. Magyarigazolvany-igények évek és telepiilésnagysag szerint

Telepiilésnagysag
1000 6 1001- 3501- 5001- 10 001- |30 001 6 Osszesen
alatt 3500 5000 10 000 30 000 folott

2002 30421 | 126594 55375 92211 | 101702 | 186093 | 592 396
5,1% 21,4% 9,3% 15,6% 17,2% 31,4% | 100,0%

2003 8 484 27769 14 483 23242 19 940 35331 | 129249
6,6% 21,5% 11,2% 18,0% 15,4% 27,3% | 100,0%

2004 1413 6382 4587 7 898 5219 11958 37 457
3,8% 17,0% 12,2% 21,1% 13,9% 31,9% | 100,0%

Osszesen 40318 | 160 745 74 445 | 123351 | 126861 | 233382 | 759 102
5,3% 21,2% 9,8% 16,2% 16,7% 30,7% | 100,0%
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16. tablazat. Magyarigazolvany-kérelmek nemek és mikrokorcsoportok szerint

) Férfiak Nék Osszesen

B Esetszam % Esetszdm % Esetszdm %
0-5 11 486 50,9 11 062 49,1 22 548 100
6-15 58 161 50,7 56 504 49,3 114 665 100
16-21 31970 49,7 32292 50,3 64 262 100
21-25 27 467 50,2 27 225 49,8 54 692 100
26-35 56 924 47,1 63 884 52,9 120 808 100
36-60 125 661 48,0 136 005 52,0 261 666 100
61-70 34 195 44,4 42 846 55,6 77 041 100
71-80 17 308 46,6 19 797 53,4 37 105 100
81 folott 3091 48,9 3224 51,1 6315 100
Osszesen 366 263 48,2 392 839 51,8 759 102 100

17. tablazat. Magyarigazolvany-kérelmek nemek és makrokorcsoportok szerint

) Férfiak N6k Osszesen
Ev
Esetszam % Esetszam % Esetszam %

Iskoldskortiak 90 131 50,4 88 796 49,6 178 927 100
5-20 év
Munkaképeskortak | s, 48,0 227 114 52.0 437 166 100
21-60 év
Nyugdijaskortak 54 594 453 65 867 547 | 120 461 100
60 év folott
Osszesen 354 777 482 | 381777 51,8 736 554 100
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18. tablazat. Magyarigazolvany-kérelmek nemek és évek szerint
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) Férfiak N6k Osszesen
Ev
Esetszam % Esetszam % Esetszam %
2002 285514 48,2 306 882 51,8 592 396 100
2003 63172 48,9 66 077 51,1 129 249 100
2004 17 577 46,9 19 880 53,1 37 457 100
Osszesen 399 263 48,2 392 839 51,8 759 102 100

19. tablazat. Magyarigazolvany-kérelmek nemek és a magyar népesség aranya szerint

Magyarok arénya Férfiak N6k Osszesen

a telepiilésen Esetszam % Esetszam % Esetszam %
0-20 % 76 238 48,3 81 603 51,7 157 841 100
21-40% 55215 47,8 60 349 52,2 115 564 100
41-60% 54 703 48,1 59 125 51,9 113 828 100
61-90% 98 571 48,1 106 362 51,9 204 933 100
90% folott 79 416 48,9 83 108 51,1 162 524 100
Osszesen 366 263 48,2 392 839 51,8 759 102 100
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20. tablazat. Magyarigazolvany-kérelmek nemek és telepiilés-nagysagrend szerint

Férfiak Nék Osszesen
Lélekszam

Esetszam % Esetszam % Esetszam %
1000 f6 alatt 19 691 48,8 20 676 51,2 40 367 100
1001-3500 78 157 48,6 82 588 51,4 160 745 100
3501-5000 36483 49,0 37 962 51,0 74 445 100
5001-10 000 60 249 48,8 63 102 51,2 123 351 100
10 001-30 000 61 044 48,1 65 817 51,9 126 861 100
30 000 folott 110 664 47,4 122 718 52,6 233 382 100
Osszesen 366 288 48,2 392 863 51,8 759 151 100

21. tablazat. Magyarigazolvany-kérelmek makrokorcsoportok és orszagok szerint

Iskolaskortiak Munkaképes- Nyugdijaskoruak Osszesen
5-20 év kortiak 21-60 év 60 év folott

Esetsz. % Esetsz. % Esetsz. % Esetsz. %
Horvatorszag 929 | 15,0 3569 | 57,5 1705 | 275 6203 100
Romania 108332 | 25,2 |250858| 58,5 69 881 16,3 [429 071 100
Szlovénia 3541 20,5 1006 | 583 366 | 21,2 1726 100
Szlovakia 21 666 | 24,6 52934 | 60,2 13372 152 87972 100
Szerbia 20262 | 19,9 60488 | 59,3 21222 20,8 |[101972 100
Ukrajna 27382 | 25,0 68311 | 623 13915| 12,7 |109 610 100
Osszesen 178927 | 24,3 |437166| 59,4 |120461| 16,4 |736554




Osszesitd statisztika a magyarigazolvany-kérelmekrsl 2002. januar—2005. mércius

Benyntjtott kérelmek szama

Elbirdlé hatésdghoz elektronikus titon

érkezett kérelmek szama

Legyartott okmanyok szdma

Orszag = = =
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 7| 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 957 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 9%
sen sen sen

Horvét-
orerte 4750 1382]  642| 35| 6818 4756| 1385 635 31| 6807 4485 1617| 612| 35| 6749
Romdnia 340 250| 80844| 75139| 4751|500 984/323 395 90204| 80893| 5632|500 124|315 329| 94 831| 81 682| 4903|496 745
Szlovakia | 58374 27073| 12156 1854| 99457| 57844| 26872| 11952 2294| 98 962| 55671| 28 425| 12157| 1634| 97887
Szlovénia 1498| 277|224 45| 2044 1535 239|223 4 2001] 1470 292|224 4 1990
Ukrajna 96812 15206 8535| 3130123 683| 95234| 16784| 8020] 2322|122360| 92969| 18322 7986 1858|121 135
Szerbia és

| 91793 11273] 4738] 704|108 508| 89394| 13668 4742| 651|108 455| 86877| 15580 4600| 675107732
Montenegré
Mind- 593 486|136 055101 434| 10 519|841 494|572 158|149 152|106 465| 10 934838 709|556 801|159 067|107 261  9109(832 238

Osszesen
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BAKO BOGLARKA

A hatalom hatdran — egy erdélyi roma kozosseg
lojalis kotddései

,,En leuntatom' a romokat, hogy »Ne szavazzatok!«, mert a felveszik a sok pénzt,
s a romoknak annyi. »Ugyis leesik a bonotok?, minek?« Avval menyiink, ame-
lyikkel j6. Most mit csindljunk? Magyar jott? Magyarral menytink. Most mit csi-
naljunk? En nem es gazdagodtam meg, s nem es szegényedtem meg velik.O(Id6s
cigany férfi)

A fenti beszélgetést 2004 nyaran vettem fel egy dél-erdélyi telepiilésen.’ Be-
szélgetStarsam, Pista,* Gtvenes évei végén jard cigany férfi, a telepiilés faluvégi
utcajanak ciganyok lakta részén élt. Pista és csaladja a falu cigany kozosségének®
szegényebb rétegéhez tartozott. Portdjan egyiitt ¢lt feleségével, mozgasseériilt
édesanyjaval, anyodsaval, az éppen akkor hazasodni késziil6 kisebbik és a még
nétlen legidGsebb fiaval. A mindennapi megélhetéshez sziikséges pénzforrasaik
tobb részbdl tevédtek Ossze: zomét a csalad tagjainak szocialis segélye tette ki,
ezt egészitették ki a magyar gazdaknal vallalt nyari f6ldi bérmunkakért pénzben
vagy terményben kapott fizetséggel. Pista és csaladja 2004 nyaran nem vetett

!tt: ,,lebeszélemO

2 Ti. , szavazatotokO

3 Az 1992-es népszamlalasi adatok szerint az 1807 f6s faluban 535 roma, 877 magyar,
387 roman és 5 német lakik. A 2002-es adatok szerint 790 magyar, 748 roma, 388 ro-
man és 3 szasz lakos ¢l a faluban.

* A tanulmanyban szerepl neveket a falubeli cigany személynevek koziil valasztottam ki.

5 A falubeli ciganyok olahcigany nyelvet beszélnek. Magukat magyarul ciganynak, ci-
ganyul rom-/romnjinak nevezik. Eredettorténeteik egyrészt ,.kelderasQ masrészt , leke-
tarOszarmazasukra irdnyulnak. A szakirodalom szerint mindkét ciganycsoport az olah-
cigany nyelvet beszéldk csoportjaba tartozik (lasd Fraser 2002).
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téglat,® ellenben abba a téglabala-készitésbe, amelynek arabol kisebbik fia eskii-
v6jét szandékozott finanszirozni, 6 is besegitett. A segély és az egyéb pénzforra-
sok nem fedezték az 0szi—téli idészakban létfenntartasukat, igy Pista és csaladja
a hideg bekdszontével gyakran ment terményt, ritkdbban pénzt’ kdlcsonkérni a
falubeli magyar gazdakhoz.

Mindennapi megélhetésiik nagyban fliggott néhany falubeli magyar gazdatol.
A csalad életvitele, megélhetési forrasa nem kiilonbozott a dél-erdélyi falu roma
kozosségének zoméét6l, mindennapi megélhetési forrasaik megteremtése nehéz,
gyakran erejliket és lehetOségeiket meghalado feladat volt.

A ciganyok és a helyi hatalom

., Most hat demokracia van. Ugy mondjak, hogy demokracia van. Ez demokracia?
Nem értem, hogy »milyen demokrécia lehet?« — ilyen jo kalkulat® ember, aki
gondolkozik. Azt gondolom, hogy egy demokracia [E ], mert mit jelent egy de-
mokracia? Hogy légy szabad. Hogy legyél jol laktatva élettel. Hogy legyél pén-
zes ember. Légy egészséges, akar mindenféle. Es nem az a demokracia, hogy
mas ragjon, hogy ne legyen szabad valamit csinalni. Menjiink el? Hova men-
jink? Svédorszagba. Hat nem gy van? Svédorszagban megvan a szabadsaga az
embernek. Minden: szabad, pénz, ¢let, minden. Itt tisztan kinoztatva élek. Miért?
Az Isten mindenkinek adott életet, hogy hasznalja, nem csinalt kiilsnbséget.O
(Id6s cigany ferfi)

¢ A téglavetés a falubeli ciganyok specialis munkaja. A kornyéken csak ennek a telepii-
lésnek a cigany lakosai végzik ezt a munkat. A falu hataraban levé agyagot termelik ki.
A kitermelt agyagot a férfiak készitik el, és az asszonyok vetik ki. A téglat balaba, Gn.
,.bangétOba rakjak, majd miutan jol megszaradt, egy erre a munkafolyamatra speciali-
zalodott cigany férfi allitja 6ssze a katlant, ami nagy szakértelmet kivan, hiszen a leg-
aprobb hiba a katlan 6sszeomlasahoz vezethet. Miutan elkésziilt, a férfiak harom teljes
napon at, szakadatlanul tiizelnek benne, éjjel-nappal 6rizve azt. Harom nap utan beta-
pasztjak a katlan tlizfészkének a nyilasat. Koriilbeliil egy hét alatt elég a fa, és kih(l a
katlan. Ezutan mar csak a szétbontas van hatra, amit csaladi segitséggel végeznek el.
A munkafolyamat jo id6 esetén masfél-két honapot, esés idészakban akar harom-négy
honapot is igénybe vehet. A nagy katlan tizezer, a kis katlan 6tezer téglat tartalmaz.

7 Pénzt ritkabban kérnek koleson a falubeli ciganyok, és ritkabban is adnak kolcson a
nem cigany gazdak. A ciganyok nem szeretnek pénzt kdlcsonkérni, mert az 9sszeget
pontosan és hataridére kell visszafizetniiik, ellentétben a terménykolcsonnel, amelynek
az arat a kovetkez6 nyaron ledolgozhatjak. A nem cigany gazdak is nehezebben szan-
jak ra magukat, hogy pénzt adjanak koleson (s akkor is csak kis dsszeget), mivel attol
tartanak, hogy nem vagy csak sokara kapjak vissza.

8 Ti. ,,mérlegeld emberO
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A dél-erdélyi telepiilésen 2004-ben harom honapos, 2005-ben pedig egy hona-
pos allomasozo terepmunkat végeztem.” Kutatdsom egyik része a roma kozosség!®
mindennapi megélhetési forrasainak vizsgalatara iranyult. A ciganyok mindenna-
pi ,.talélési technikaitOvizsgalva szembet{ing volt nagymértékii fiiggésiik a falu-
beli magyaroktol és romanoktol.

A magyarok birtokoltak a falu gazdasagi hatalmat. Az & tulajdonukban volt a
falubeli boltok nagy része,'' a helyi mészarszék, a malom és a pékség. Foldtulaj-
dona a telepiilésen szinte minden magyar és roman csaladnak volt, am a magya-
rok aranyaiban tobb foldmiiveld gépet birtokoltak,' illetve a falu nagybirtoka
gazdai is a magyar kozdsség soraibol keriiltek ki. Mindez a cigdnyok szamara
munkalehetséget teremtett. Néhanyukat a kiskereskeddk alkalmaztak takaritoi és
arupakoloi munkakdrben. Szinte minden cigany csalad belekapcsolddott a romak
és nem romak kozotti sajatos, hierarchikus foldbérleti és bérmunkarendszerbe.

A foldbérleti rendszerbe kevesebb cigany csalad vett részt. Azok a csaladok,
amelyek médosabbak'® voltak, kibérelték a magyar gazdaktol ,.felébeO vagy
,harmaddbaOa kisebb foldteriileteket, s a termény begyijtése utan egy elére
megszabott osztozkodasi rendszer szerint felezték vagy harmadoltdk a takar-
manyt. A feles bérlet esetében a magyar gazda szantott, de a tovabbi munkakat
(vetést, kapalast stb.) a bérl6 végezte: ,,Felibe? Akkor vot az illeté — meddig nem
betegedett le, akinek most is dégozom az 6 f6djit —, az szantatta meg, traktorral
Oszi szantast. Akkor igy tavaszon tarcsaltatta meg, akkor kb. ennyi vot, mert a
kétszeri szantassal és a tarcsazassal egyforman vot. S akkor tigy raktuk belé, a 16-
val én huzattam belé, akkor csak kukoricat tettliink, kapaltuk s végeztiik a mun-
kat, amit kellett, s akkor egy kas vot az enyém, s egy az 6vé. Annyi vot, hogy fe-
lit-felit csinaltuk, s kivettiik a pénzt. A gazda azt mondta, mar az utolso idében is
azt mondta, hogy tehetiink, mit akarunk,'* csak mi dogozzuk a fédet éppen, hogy
ne maradjon tigy ugarul. O(K6zépkora roma férfi)

? Terepmunkamat az OTKA (T 42 767 Cigany és nem cigany kultirak interetnikus kap-
csolatai a Karpat-medencében) Karpat-medencei roma és nem roma interetnikus kap-
csolatok kutatdsa cimi nyertes palyazata timogatta.

10 K9sz6ndm a falubeli ciganyoknak, hogy elfogadtak és segitették a munkamat. Kiilon
koszondm baba Gruja csaladjanak, hogy lakhattam naluk, kdszonom segitségiiket, ut-
mutatasaikat és baratsagukat, amely nélkiil nehezen tudtam volna mozogni vilagukban.
Halas vagyok a falu magyar és roman kozdsségének, hogy nem gorditettek akadalyt a
cigany és nem cigany vilagok kiilonbségeinek kutatasa elé.

"' A faluban kilenc kisbolt van. Ebbdl hat magyar, két cigany és egy roman tulajdonu.

12 Ez a nagyszamu géppark egyediilallo a kornyéken. Egy hollandiai gazdakori kapcso-
latnak koszonhetéen a falubeli nagygazdak jutdnyos aron vasarolhattak hollandiai
hasznalt mez6gazdasagi gépeket.

13 Azaz azok, akiknek a tulajdonaban 16 vagy foldmiiveld eszkdzok voltak.

14 Ezt azért emelte ki beszélgetStarsam, mert az esetek tobbségében a gazda hatarozza
meg, hogy mit vet a foldjébe.



286 BAKO BOGLARKA

A harmadaba bérlés azt jelenti, hogy a bérld a szantas és vetés utani foldmun-
kat is elvégezte. Ebben az esetben a magyar gazdaé a termény kétharmada, a bér-
16 roma csalddé az egyharmada volt. ,,Hogy példaul elvesziink egy hektar f6det,
s abbdl most mar mennyi gabona fog lenni. Hogyha az illetd szant, vet, elvégzi
az 0sszes munkat, mi csak megkapaljuk és leszedjiik Osszel, akkor két kas torok-
buza lesz az 6vé s egy a mienk, ha kukorica van téve.O(Kozépkorti roma férfi)

A foldbérleti rendszerrel ellentétben a falu bérmunkarendszerébe a cigany csa-
ladok nagy része bekapcsolodott. Ebben az esetben a magyar gazdak kivalasztot-
tak szamukra ,,megbizhatoQ) ,,j6 munkasOciganyokat. Valasztasukat tobb szem-
pont is megszabta. Fontos volt a hagyomany, azaz olyan cigany csaladokkal
dolgoztattak, akik mar korabban is lltak a magyarok ,,szolgalatibanQ Figyelmet
forditottak arra is, hogy milyen a ,hireOa nekik dolgoz6 ciganyoknak, azaz ke-
ringenek-e torténetek esetleges ,,elégedetlenségﬁkrél() ,,0sszezordiilésekrslO a
magyar gazdaval a fizetés'S vagy a munka miatt. Alkalmanként , kiprobaltakOuj,
még ismeretlen munkaerdt is. Ez esetben a gazdak ellendrzése €s figyelme kapott
nagy hangsulyt. Amennyiben az j munkaeré-valasztas megfelelt a gazdanak, a
tovabbiakban gyakran dolgoztatott a kivalasztott csaladdal, esetenként ajanlotta
ket méas gazdaknak is. A munkakapcsolat ,,véglegesitéseOutan életbe 1épett a
bérmunkarendszerrel egyiitt jaro kolcsonrendszer is. Ennek a rendszernek a sza-
balyai szerint a cigany csaladok nagy megszorultsaguk idején jo eséllyel kopog-
hattak be segitségért ,,gazdajukOajtajan.

A pénzkdlesonzési folyamat tobblépesds, bonyolult rendszer. Amig a cigany
csalad a kdlcsont vissza nem fizette, koteles volt minden esetben munkajaval in-
gyen segiteni a magyar gazdan. Ez a segitség pusztan a haz korili teend6kre kor-
latozodott (allatok koriili munka, esetleg szénalerakodas stb.), a bérmunkat alta-
laban nem hasznaltak torlesztésre. Elfordult, hogy a magyarok felajanlottak a
ciganyoknak, hogy tartozasukat ledolgozhatjak bérmunka fejében, de a romak, a
legtobb esetben, ezt hatarozottan visszautasitottak.'® Ennek az volt az oka, hogy

15 A bérmunka napidija 100, esetleg 150 ezer lej, illetve napi koszt. A fizetés aranyait ér-
telmezve: egy kilogramm kenyér 50 ezer lej koriil van, egy liter hazi tej 20 ezer lejbe
keriil. A napi munka reggel nyolc 6ratol este hat-nyolc 6rdig tart, a munka mennyisé-
gétdl fiiggden.

16 A magyar koz0sség tagjai ez el6tt gyakran értetleniil allnak: ,,Jonnek, de én azt nem,
most is tartozik kett, egyik 100 ezer lejjel, a masik 50-nel, s ha taldlkozunk:
»csdkolom, nagysaga, megadom a jov6é honapban, de a jovo honap eltelt, de soha nem
adta meg. Az tobbet nem jon, ide hozzam nem jon tdbbet kérni. En nem adnék, ha nem
adja meg, akkor miért. Olyan tokéletlenek, hogy nagydarab férfi, tehat tudna dolgozni,
de olyan joakarat vagy lelkiismeret, hogy »allj meg, tényleg, ez a né6 engem boldogi-
tott, adott 100 ezer lejt, bar megkérdezem, hogy johetek-e kapalni vagy nem« [E ]
Vannak kozottiik is nagyon rendetlenek. O(Kozépkori magyar né)
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az egész napi megerdltetd foldmunka utan a roma csaladok konkrét keresetet
vartak.!” A kdlcsonhoz vald viszonyuk sajatossaga, hogy részletekben adtak meg,
mindig remélve nagyobb Osszegli bevételt. Ha barmi oknal fogva nem tudtdk
megadni hosszabb idd elteltével sem a tartozasukat, akkor egyszertien megszaki-
tottak kapcsolatukat a magyar csaladdal. Ez azt a veszélyt rejtette magaban, hogy
a faluban nem talaltak t6bb kolcsont ado magyar csaladot, s ezen bevételi forras
nélkiil rovid id6én beliil elkeserité anyagi helyzetbe keriiltek. Ez az oka annak,
hogy ehhez az eszk6zho6z csak nagyon kevés cigany csalad nyult. ,,Gyakran ma-
radunk adossagban, s ha segitem,'® akkor két-harom nap menni kell. Segitenem
kell, amig meg nem adtam a pénzt. Ha megadtam, akkor tobbet segitenem nem
kell. Ha var utanunk, akkor igen. Azt jelenti, hogy egy honapot, kettdt, addig var.
Itt van ez a Sz. J., adott nekem kdleson pénzt, hogy megvettem a juhot innen a
szomszédbol, s most, hogy a juhot megvettem, megyek hozza segiteni, mert ha
nem, s megyek hozza, hogy »Janos bacsi, 100 ezer lejt kérek«, nem ad sohasem.
Kicsit a szénaba vagy az udvaron, s az allatoknalE Hat, ha ad a gyermekeknek
5 ezer lejt, s aztan viszonlatas, s muszaj segiteni, mert ha nem, »Janos bécsi, ad-
jon 100 ezer lejt!«, »Nincsen, Pista«, s teszen ki a kapun. Nekem ad egyszer, ha
segitem, akkor ad. S ha én sem megyek, akkor tobbet nem ad. S 11-én, 12-én
nem viszem a pénzt, tobbet nem ad. S ha nem, jon be a kapun, »Pista, kaptad-e
a pénzt? Mért nem adod vissza?«, »Janos bacsi, nincs.« »Ha nincs, tobbet nem
kapsz.« S hogy ne kapjak, isten 6rizzon. Ez az egy az én részemr6l, de masnak
van ilyen més jo magyar embere. O tudja, hogy dolgozok, és visszaadom.O
(Fiatal roma férfi)

17 A ciganyok hozzaallasa a pénzhez kiilonbozik a nem cigany tarsadalmakétol. Amig a
magyar és a roman falubeli kozdsségek erkolesi rendszerének fontos pontja a pénz
,megfogasa) az anyagiak ,.gy(jtéseQ a ,.felel6sségteljes gondolkodasOa jovébeni
mindennapokrél, addig a cigany tarsadalom szdmara a pénz csupan egy eszkdz, amely-
lyel sziikségleteiket elégitik ki. fgy nem gyfijtik, nem teszik félre a nehezebb idékre ke-
resményeiket, hanem fizetéskor igyekeznek elkélteni, minden olyan dolgot megvasa-
rolva, amelyre a pénzhianyos idészakokban nem tudnak koélteni. A pénz kezelése mas
rendszerben miikodik tehat, mint a nem roma tarsadalmakban, hiszen amig naluk egy
allando, mértékletes pénzkoltési rendszer miikddik, addig a ciganyok esetenként ,.ko1-
tekeznekQ) méskor pedig az alapveté élelmiszerekre sincsen pénziik. Ennek magyar
részrél vald megitélését jol mutatja a kovetkezo riportrészlet: ,,Ha pénzt kapnak, akkor
6k nem teszik a szalmazsak ald a pénzt. A magyar ember az még — az idésebbekrdl
mondom — biza sajat magiktdl megvonjak, sajnaljak az ételt, kicsi szalonnaval, tojas-
sal, s avval dolgoznak. A ciganynak, mikor pénz van, az tud élni, az mindent megva-
sarol egy-két nap, aztdn megint kezdik ellrél. Amikor pénz van, az szirja a zsebit a
pénz, s lemegy a boltba és elveri.O(Kozépkora magyar férfi)

18 Ti. a magyar gazdat
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A bérmunkarendszert egyértelmiien a hierarchia szabta meg, hiszen a romak
nem vagy csak ritkan'® véalaszthattdk meg, hogy melyik gazdanal szeretnének
dolgozni, illetve nem volt beleszolasuk a munka ¢és a fizetség ardnyainak az
alakulasaba®® sem. Mindez mutatta, hogy a ciganyok a mindennapi megélhetést
biztositd munka szintjén nagymeértékben fiiggtek a magyar kzosségtol.

A romanoktol valo fiiggésiik elsGsorban a biirokratikus hatalmi viszonyok
rendszerében volt értelmezhetd. 1989 6ta a faluban a biirokratikus vezetés egy
roman part szineiben indul6 jelolt és kore kezében volt. Mindez a cigdnyok min-
dennapijait a biirokratikus tigyeik intézésében, valamint a szocialis segély folyo-
sitdsaban érintette. A romaknak a hivatallal altalaban két esetben voltak biirokra-
tikus tigyeik. Egyik esetben azok a ciganyok fordultak a hivatalhoz itigyeik
elintézése végett, akik kereskedelemmel foglalkoztak. A falu ciganyainak specia-
lis munkdja volt a kézzel festett falvédSk és szentképek készitése és arusitasa.’!
Ehhez viszont sziikség volt kereskedési engedélyre, amelyet a biirokratikus szer-
vek bocsatottak ki. Masik esetben akkor fordultak a vezetd szervekhez a cigany
csaladok, amikor gyermekeik hazassagahoz hivatalos engedélyt* kértek. Mivel
a cigany lanyok gyakran 14-16 évesen hazassagot kotottek, s amennyiben a ci-
gany szertartas el6tt polgari eskiiv6t® akartak kotni, , kiskortsagukOmiatt sziik-
ségiik volt a hivatal ,,jéindulatéraé

A szocialis segélyek elbiralasa a helyi szervek ligyintézésén mulott, igy 6k al-
lapitottak meg azt is, hogy ki jogosult a segélyre, és ki nem.>* Osszefoglalva te-
hat, a cigdnyok a mindennapi munka szintjén a magyar gazdasagi hatalmi rend-

19 A munkakapcsolat kezdeményezGje altalaban a magyar gazda. A foldmunkabérlet
rendszerénél viszont eléfordulhat, hogy a cigany csalad megy a foldet ,.kikérmniQ)

20 Abban az esetben, ha ezt megprobaltak, nagy valoszinliséggel késébb nem hivtak ket
a gazdak dolgozni. Mivel igy elestek a bérmunka biztositotta lehetéségektol, kevés ci-
gany probalkozott a bérek felfelé sroéfolasaval.

21 Ezt a kilencvenes évek els6 harmadatol kezdve felvaltotta a ruhakereskedelem.

22 A roman torvények szerint 16 éves kortol sziildi engedéllyel megndsiilhettek, illetve
férjhez mehettek a fiatalok. 16 éves kor alatt erre hivatalosan nem volt lehetdség.
Mindezek ellenére a korabbi polgarmester kiadta a torvények szerint , kiskoraOcigany
paroknak az engedélyt.

23 Hozza kell tennem, hogy csak indokolt esetben tartjak meg a cigany szertartasok el6tt
a polgari eskiivét. Altaliban csak az elsd gyermek megsziiletése utan vetik ala magu-
kat a polgari szertartasnak. Lasd ehhez Okely 1998: 201; Rao 1996: 72—74; Bako 2005.

24 Ennek megitéléséhez is sziikség van a szervek ,joindulataraOis, hiszen példaul a tég-
lavetéssel foglalkozé cigany csaladok két-harom hénapos munkaval egy jo atlagos fi-
zetést kereshetnek meg. Ez természetesen nem ,,bejelentettOmunka. Mindez csupan a
nyari idészakban lehetséges, hiszen télen nem lehet téglat vetni. Amennyiben tehat
nyéron ,,mérik felOa csalad anyagi helyzetét, konnyen lekeriilhetnek a szocialis segély-
re jogosultak listajarol.
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szert6l, mig a pénzkereset szintjén a romanok altal vezetett biirokratikus hata-
lomtol fliggtek. A ketts hatalom kozt a romak jol laviroztak: haromnyelviiek
voltak, de a mindennapokban magyarul beszéltek a nem romakkal,” roman isko-
laba jartak, mindemellett roma identitdsuk erés volt, magukat ciganynak (rom-
nak) vallottdk. A nem cigany kozosségek altal felallitott falubeli hierarchikus
rendszerbe nagyobb konfliktusok nélkiil beleilleszkedtek, a fennallé hatalmi
konstrukciokat elfogadtak.

A valtozas és a hatalom

Ez a helyzet 2004 juniusaban megvaltozott. Ekkor a helyhatosagi valasztasokat
a helyi RMDSZ magyar polgarmesterjel6ltje nyerte meg. A valasztasok el6tti
kampany nagymértékben épitett a partok nemzetiségi kdtddéseire. A hangzatos
jelszavak egyértelmiien utaltak a falubeli hatalom megragadasanak nemzetiségi
fontossdgara. Mindemellett mind a két polgarmesterjelolt igyekezett partjara al-
litani a ciganyokat, mivel tudataban voltak annak, hogy a mérleg nyelvét az
egyik vagy a masik part felé a ciganyok szavazatai fogjak elbillenteni. A roma-
kat nem a nemzetiségi kot6dés éreztetésével, hanem a kiilonbdzd jogok?® és
anyagi javak megadasanak igéreteivel igyekeztek a maguk partjara allitani. Ez-
zel szemben a cigdny koz0sség tagjai partvalasztasukat gyakran indokoltdk a je-
I6ltek ,,nemzetiségi sajatossagainakOelényeivel vagy hatranyaival.

%5 Ennek oka a helyi romansag nyelvi asszimilacidja.

26 Az egyik 6 pont ezek koziil a foldosztas volt. A rendszervaltas utan a romak egy cso-
portja tobb esetben is kinyilvanitotta szandékat a parlagon fekvé foldek megmiivelésé-
re. Az igéretek ellenére ez a mai napig nem valosult meg, amit a ciganyok gyakran han-
goztatnak rossz életkoriilményeik okaként: ,,nalunk a faluba kellett volna adjanak
[foldet], mert megvolt a torvény téve gy, mint mas kdzségekbe, hogy adjanak azok-
nak, akiknek nincsen féd, 6tven ar foldet mindenkinek. S akkor nem lett volna sziik-
ség, nem lett volna muszaj lopni, nem lett volna muszaj menni kellemetlen dolgokat
végezni, mert lett volna kicsi, sok, amennyi lett volna, de itt nalunk nem. Ezt mondtam
a néptanacs vezetdségnek: »megkérem erésen szépen a bizottsagot, hivjak bé«, — mert
mondottak el6re, hogy nincs f6d, amit adjanak, pedig van, vona annyi — »hivjak bé,
mert az egész nagy ciganysagbol nem kertil tiz csalad, amelyik szereti a f6ldet megdol-
gozni. Mert a legnagyobb része mind a biznicakkal [tizleteléssel] foglalkozik, kereske-
déssel, csempészetekkel [engedély nélkiili arusitas], evvel-avval, nem szeretik a mezei
munkat. De nem szamit, adjak meg a jogat, hogy, ha nem fogadja, irja oda, igenis azt
a részt nem vallalom, nem kell. S akkor &sszel, hogyha mensz a mezére, s megfogod
[hogy lop], torvényt tudsz nyitatni ellene, akkor lehet torvényt nyitatni ellene. » Adtam,
nem kellett, s most mit keresel itt? Miért mensz? Ha adtam, miért nem voltal ember,
hogy megdolgozd?« Igy nem adtak senkinek sem, igy akkor muszaj kinlédnunkE O
(Id8s roma férfi)
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,.Nem, a ciganyok a hallgat6 fele.?” Az erdén es, a mez6n es, akarhol taldlko-
zik a magyarral: a »cigany, az mind cigany«.?® Ha megfog, hogy toroztal® egy
pityokat a helyibe, mindjart fejbe iit a kapun. Ha elhoztal egy darab fat az ové-
bél, ott maradtal.*® A ciganyok nem gondoltak meg, hogy ki az.' Romant kellett
volna valasszanak. A romannak nincs baja a cigannyal, még sajnalja. Kivalt ez a
nagy ember, ez a Gita, ez nagy ember, ez Ugy sajnalja a ciganyokat, egy kam-
péanian’? ott mind sok pénzeket adott neki, s kolbaszokot, s mindent. S most is,
hogy nincsen, most is ad nekik, azért, mert szegény ember volt azel6tt. S nem is
tudom kimondani, ha nem cigany.*> Nem hallottam, hogy beszél ciganyul, de
igen hiiz a ciganyokhoz, sandlja 6ket, s pénzezi 6ket.O(Id6s cigany férfi)

,,Nem vot,** mert ezek magyar emberek, nem olyan gazemberek, mint vannak
roméanba hogy [E ] ezek a roméanok huncutabbak, mint a magyarok. A magyar
ember nem éppen olyan. Ha egyszer megigéri, akkor megadja. >0 (Id6s cigany
férfi)

A 2004-es helykozi valasztasok megvaltoztattak a falu hatalmi szerveit. A ha-
talom élén allé roman nemzetiségl polgadrmester helyébe magyar nemzetiségii
kertilt, igy a vezetés koré szervezddd érdekkorok is megvaltoztak. A falu biirok-
ratikus életének szervezését a magyar vezetés vette at, és a falu kiilsé kapcsolat-
rendszere is atalakult.’

A hatalmi rendszer megvaltozasa maga utan vonhatta a ciganyok mindennapi
hatalmi rendszerének megvaltozasat is, hiszen a valasztasok utan a roma kozdos-
ség mind gazdasagi, mind biirokratikus téren a helyi magyar kozosségtdl fuiggott.
Ennek kutataséara ekkor kiilon hangstlyt fektettem.?” Vizsgalatom fontos pontjava

27 Ti. a szavazasra jogosultaknak

28 Ti. ezt mondja

2 A, torozasOa kovetkez6t jelenti: miutdn a gazdak betakaritottak foldjeikrdl a terményt,
megengedik, hogy a kivalasztott cigany csaladok Gjra atvizsgaljak a foldeket, s az ott
hagyott maradék terményt (burgonyat, kukoricat, cukorrépat stb.) 6sszeszedjék sajat
hasznalatukra.

30 Ti. rajtakapta a gazda

31 Ti. akit megvalasztottak

32 Itt: a korteskedés alkalmaval

3 A kérdéses ,,GitaOonmagat romannak vallja. Mindemellett a ciganyok gyakran emle-
getik blkezliségét cigany szarmazasanak bizonyitékaként.

34 Ti. probléma abbol, hogy az RMDSZ jeldltje gy6zott

35 Ti. a valasztasi igéretekben elhangzottakat

36 Nagyobb hangsulyt kaptak a magyarorszagi kapcsolatok, igy példaul ujra feleleveni-
tették a mar nem miikod6é magyarorszagi testvérkapcsolataikat, illetve ujabbakat 1éte-
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372004 augusztusaban e témakdorben hat interjut készitettem.
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valtak a kovetkez6k: Milyen mértékben valtoztatja meg, illetve megvaltoztatja-e¢
a hatalomvaltas a romak interetnikus kapcsolatrendszerét? Kihez lesznek a ro-
mak lojalisak? A lokalis ,,magyarOhatalomhoz? Az allami ,,romanOhatalomhoz?

A megélhetés €s a hatalom

,»Mondjuk, ez az élet, a miénk, egy nagy hanykolodas. A szegény embernek az
életet kell harcolni. Amig éliinkE pediglen a gazdag embernek®® mas életjiik van.
Ezt a szegény ¢letet! Mi egy tiz esztenddvel kéne hogy ¢éljiink tobbet, de nem le-
het, mert sok a hitvankodas,* az egész harcolas. Az étlenség, a szegénség meget-
te az embert. Azt akarom, hogy a csaladomnak, fiamnak, mert 6 végig tanult, az
Isten rendeljen neki egy jo munkat, jo szervicset.** Mi tartsuk magunkat tovabb,
az Isten Grizzen betegségtdl, mindentdl, s azutan folytassuk tovabb. Amelyik gye-
rekem nem tanult tovabb, azok megndsiiltek, férjhez mentek, s az urik veszi a nya-
kaba tovabb, ezt ataladtam az uriknak s a feleségiknek. De hogy hallszik, azok jol
élnek, van nekik, nem jonnek nalam, hogy bolygassanak.*! Mindérokké azt kivan-
nam, hogy legyen tobb pénziink, de ha nem lehetséges, maradjunk ezzel, ami van.
[E ] Tudja, hogy van? Hogyha egyszer pénzed van, van mindened. Ha nincs pén-
zed, semmid sincs. Nalunk igy van.O(Id8s cigany férfi)

A helyzet megértéséhez rendszerezni kell €s Gjra at kell gondolni a ciganyok
mindennapi megélhetési lehetdségeit. Egy cigany csalad tehat a megélhetéséhez
tobb forrasbol is tud anyagiakat elteremteni. Ma mar a legkevésbé szamottevo
az allami munka,* a faluban lev6 romak anyagi forrasaik soroldsanal ritkan em-
litik meg. Az allamilag utalt, de lokalisan megitélt szocialis segély minimalis, de
allando pénzforrasként jelenik meg a csaladok életében. A foldeken végzett bér-
munka anyagi szempontbol szintén minimalis, mindemellett egy olyan kolcson-
rendszernek a része, amely — amennyiben miikod6képes mindkét fél szamara —
gyakran valhat a nehéz iddszakok (télen, honap végén) egyediili megélhetési for-
rasava. A foldbérleti rendszer a téli takarmany felhalmozasat teszi lehetévé az al-
latokat tartd cigany csaladok szamara, illetve a téli alapélelmiszer, a burgonya
biztositasat eredményezheti.

Az Un. ciganymunkak — mint a téglavetés, a kéményseprés, a sepriikotés €s a
gombaszedés — minden esetben a nyari idészakhoz kapcsolodnak. A kéménysep-
rést és a sepriikotést néhany erre specializalodott csalad végzi, mivel ehhez a

38 Ti. a magyar és roman foldbirtokosoknak

3 Ti. a nehéz megélhetés

40 Ti. a szolgalatot, azaz munkahelyet

4 Ti. nem kérnek kolcson

42 A kozosség tagjai kozil két férfinak van a kozeli nagyvarosban allami munkaja, egy
férfi a helyi képviselS-testiiletben dolgozik.
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munkahoz kiilonleges munkaeszk6zok sziikségesek. Gombaszedéssel és -arusi-
tassal szintén csak néhany csalad foglalkozik; a gombak ismerete hozzaértést ki-
van. Ahhoz, hogy egy csalad téglavetésbe fogjon, tobb dolog is sziikséges. Els6-
sorban ismerniiik kell a téglak agyaganak készitési modjat, illetve a ,kivetésO
mivészetét. Olyan csaladi, rokonsagi halozattal kell rendelkezniiik, amely bizto-
sitja a megfeleld férfi munkaerét a téglaégetés ideje alatt, illetve tobb honapnyi
szabad id6re van sziikségiik (azaz az aktiv folmivelés mellett nehéz 1d6t szaki-
tani a téglakészitésre), és természetesen szép, napos idére, amely a téglak szara-
dasat és égetését segiti.

A helybeli ciganyoknak ma mar csak vékony rétege foglalkozik tlizleteléssel
vagy, ahogy nevezik, ,biznicavalQ Ezek a csaladok jomoduak, hiszen az aru-
készlet megvételéhez forgotékére van sziikség. Mindemellett egyre csokken a
szamuk a vasarozo ciganyoknak, ennek oka a kereskedelmi feliigyelet szigoro-
dasa, illetve a romld gazdasagi helyzet.

A ciganymunkak utani jovedelem nem fiigg a faluban sem a helyi magyar, sem
a helyi romén kozosségektdl. Erthetd ez, hiszen ezek a munkak minden esetben
talmutatnak a falu hataran. Igy kéménysepréssel csak ennek a falunak a ciganyai
foglalkoznak a kdrnyéken. Munkalehetség tehat akadhat a kornyez6 falvakban
is, sOt gyakran utaznak at a szomszéd megyébe is egy-egy jol fizet6 munkaért.
Hasonlo a helyzet a seprii, a gomba vagy a tégla arusitasaval, hiszen az els6 ket-
tét 6k maguk viszik el a kdzeli nagyvarosba vagy a szomszéd telepiilésekre, mig
téglaért a vevak keresik fel a falubeli ciganyokat. Hasonl6 helyzetben vannak az
iizleteléssel foglalkozo ciganyok is, akik arujukat gyakran Magyarorszagig vagy
Moldvaig, Havasalf6ldig is elviszik.

A ciganymunkak utani pénzjovedelem tehat fiiggetlen a helybeli lokalis szer-
vektdl, hiszen a munkak utani jovedelem nem feltétleniil helyezkedik bele a falu
hierarchikusan miikodé gazdasagi rendszerébe. Mindemellett figyelembe kell
venni, hogy a munkavégzést befolyasolhatjak a helyi biirokratikus szervek. Pél-
da erre, hogy ,szobeli megegyezésenOalapul az, hogy a romak téglavetésbdl
arusitasnal is hasonlo a helyzet: az engedélyek és igazolasok kiadasa is a helyi
biirokratikus szervt6l fligg, s a jovedelem utani adoé nem feltétleniil aranyos a jo-
vedelem nagysagaval. Igy, bar maga a jovedelem nem fiigg a nem cigany helyi
kozosségektdl, a megszerzéséhez végzendd munka lehetsége fiigg a helyi bii-
rokratikus hatalomtol. Ezzel szemben a foldbérlés és a bérmunka teljes mérték-
ben a helyi nem cigany gazdaktol fligg. Mint mar utaltam ra, a k6z6s munka kez-
deményezdi szinte minden esetben a gazdak, a fizetés mértékét is 6k allapitjak
meg, munkasaikat dnhatalmulag valaszthatjak ki és bocsathatjak el.

Ujbol érdemes felvetni a kérdést: Az, hogy a valasztasokon a magyar kozos-
ség egyik képviseldje és az 6 érdekkore szerezte meg a biirokratikus vezetést, ha-
tassal lesz-e a romak falubeli nemzetiségi kapcsolatrendszerére? Megvaltozik-e
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a romak helyi romanokhoz vald viszonya amiatt, hogy a valasztasok utan nem
képviseldjiik a falu biirokratikus vezetd szerve? A ciganyok hatalomhoz valé lo-
jalitasat lehet-e a nemzetiségi kotédések rendszerében értelmezni?

A hatalom hataran

Az lesz, hogy — igy mondtak és én ugy mondom, ahogy hallottam — ezek®
akarnak magyar vildgot csinalniE autonémiat. Nekem nem f4j ez semmit sem,
nincs abban részem, se abbol. Cigany vagyok. De legyen meg étel, nekem az az
egész. Ha magyar vilag lesz, magyar leszek, ha romén lesz, romén leszek. Ne-
kem mindegy. Ezek az etnikok, hogy vagyunk mi, kell hallgassunk. Akarmi lesz,
mi, ha lesz magyar, magyar leszek, ha lesz roman, romén leszek. Ugy kell le-
gyek. Csak tudjuk ezt, az az egész. Ez volt, mert oda hazol, hogy jobb. Ahol
rossz, érzi az ember, nem jo neki, megyek tovabb a masik részre, ahol lehet.
Azért mondom, hogy a legokosabb [E ] rassz ez a cigany népE [E ] En soha
¢letemben nem lattam bolond ciganyt, nem is hallottam, nem bizony. Vagy ci-
ganyt felakasztva? Nem bizony, én nem hallottam. De kezdve magyarokat, roma-
nokat, latok eleget, hogy felhlizta, a mas igy csinalt, s a mas gy csinalt, de egy
cigany ilyet nem tesz. Akarmilyen baj van a cigannyal, ha nehezen is él, az nem
akasztja fel, hogy dlesse meg magat. Az ész nincs a magyarnal s a romannal ugy
tele, mint a ciganynal, a cigany gy komplett.O(IdSs cigany férfi)

A ciganyok megélhetési technikait elemezve lathatjuk, hogy a roma kdzosség
mindennapi létfenntartasi lehetdsége a helyi-hierarchikus rendszeren alapul.
A 2004-es valasztasokig a roman—magyar hatalmi rendszer hatarozta meg a ro-
mak megélhetési lehetéségeit, hiszen a helyi munka és az azzal 6sszekapcsolodo
kolesonrendszer elsGsorban a helyi magyar gazdaktol fiiggott, mig a cigdnymun-
kak elvégzéséhez sziikséges lehetdséget a biirokratikus hatalmat birtokldé roman
érdekkor hatarozta meg. A valasztasok utan viszont mind munkalehetdségiik,
mind pénzkereseti forrasuk a magyar kozosség tagjaitol fiiggott.

A valasztasi eredmények deklaraldsa utan elkészitett interjuk ramutattak arra,
hogy bar a ciganyok valaszai gyakran fejeztek ki aggodalmat a jovébeli helyze-
tiik miatt, félelmiik els6sorban a megszokott hatalom valtozasara iranyult. Ennek
oka, hogy a mar harom peridodusban gy6ztes roman parti képviseld és kore altal
felallitott szabalyokat ismerték és megszoktak a ciganyok. Ismerték a kiskapu-
kat, az atjarasi lehet6ségeket, és egylitt alakitottak ki olyan szabalyrendszert,
amely mind a két ,,fé10szamara elfogadhato volt. Ennek voltak engedményei** és

+ Ti. a gy6ztes polgarmester és kore
# Példaul az, hogy 16 éven aluli fiatal lanyoknak engedélyezték a hazasodast.
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betartasi kotelezettséggel jard szabalyai.* A ciganyok elfogadtdk a nem romak
altal felallitott szabalyrendszert, s igy ,,nagyobbOetnikai konfliktusok* nélkiil éI-
tek egyiitt. A hatalom szervének valtozasaval viszont olyan 10j szabalyrendszerek
Iéptek életbe, amelyeknek a szabalyait, mellékutjait, engedményeit a cigdnyok
még nem ismerték. Hatalmi valtozds nem befolyasolta interetnikus kapcsolat-
rendszeriiket, hiszen a falu tarsadalmi hierarchija az 6 esetiikben nem valtozott.
Viszonyuk a romanokhoz és a magyarokhoz ugyanolyan alavetett viszony ma-
radt. Pusztan annyi valtozott, hogy a megélhetési forrasaik megteremtésére na-
gyobb befolyassal lett a magyar k6zosség, hiszen mind munka-, mind pénzforra-
si lehetdségeik a magyar kozosség gazdasagi rendszerébe kertiltek at.

A faluban barmilyen hatalmi konstrukcio is all fenn, az nem véltoztat a romak
mindennapjain, gazdasagi helyzetén és nemzetiségi kapcsolatrendszerén. Lojali-
tasuk abban all, hogy igazodasuk nem nemzetiségi alapon torténik, hanem a min-
denkori hatalmi rendszerhez igazodnak. Azaz nem kotédnek lojalisan sem a
magyarokhoz, sem a romanokhoz, hanem az éppen fennall6d rendszerbe helyez-
kednek bele. Emiatt nem befolyasolja a hatalomvaltas sem interetnikus rendsze-
riiket, sem lokalis viszonyaikat, hierarchikusan alavetett szerepiik minden rend-
szerben megmarad.

4 Példaul az, hogy minden kereskedési vallalkozast be kellett jelentenitik, illetve a képek
és falvédok készitésével foglalkozo ciganyok kisiparosi ,,vizsgatOvoltak kotelesek ten-
ni a helyi szerveknél.

4 Erdemes idézdjelbe tenni a nagyobb jelz6t, hiszen a nemzetiségi 6sszeiitkozések elem-
zésekor veszélyes mértéket mindsitd jelzékkel dolgozni. Mégis hasznalom ebben az
esetben, s ennek oka az az 0sszehasonlitds, amelyet a helyi és a szomszéd falubeli be-
as és nem cigany kozosség konfliktusos esetei kozott tettem. Abban a faluban a min-
dennapok szintjén gyakori a verekedés, ¢és el6fordult mar gyilkossag is. Nem allitom,
zikai erészak szintjén, hiszen a két kozosség kozotti verbalis sszelitkdzes is legalabb
olyan sulyos lehet.

A bemutatott kozosségek tagjai beszélgetésiink soran gyakran vontak parhuzamot a
szomszéd falu erételjes etnikai konfliktusai és az 6 ,.jo egyiittélésiikOkozott. Erre pél-
da az alabbi riportrészlet: ,,Lopnak a hatarbol, még olyan is volt, hogy hazaktdl, de na-
lunk még ugy sem [mint a szomszéd faluban]. A.-n [azaz a szomszéd falubol hallott
torténeteket] hallok, de hogy éjjel, hogy bemenjenek a lakasba, vagy hogy betorjenek,
azt még nem [ebben a faluban]. Mondjuk, nappal bemennek, s meglatnak valami, mit
tudom én, mit az udvaron, de hogy betorjék az ajtot, azt nem emlékszem. Kicsit mar
kezdtek civilizalédni, mar rendesebben viselkedni, ezel6tt olyan durvabbak, parasztab-
bak voltak, de most a kézpontba van ez a biifé, s most, hogy latjak, hogy a magyarok
hogy viselkednek, 6k is probalnak. Latszik 6ltdzetbe, s mindenbe, hogy probaljak uta-
nozni.O(Ko6zépkort magyar né)
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A faluban hatalmi harcot vivo két nemzetiség kozott a romak mindennapjai
akkor biztositottak, ha a mindenkori lokalis hatalom szabalyai szerint élnek (lasd
Zatta 2002). Ezéltal nem valnak sem magyarokka, sem romédnokkd, de barmelyik
etnikumban ,,léthatatlankénto(Williarns 2000) tudnak megjelenni. ,,Lathatatlan-
sagukObiztositék szamukra, hogy a nem romak éltal felallitott szabalyok szerint
mikodd vilagon beliil a sajat vilaguk Ontdrvényességét megoOrizhessék.
A mindenkori vezet6 etnikumhoz val6 igazodassal teremthetik meg maguknak a
konfliktusmentes mindennapokat.
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A ,,déli végekOnépe

Nemzettudat és tobbes kotodesek
a Vajdasagban ¢l6 magyarok kérében
december 5-e tiikrében

,»A cérnagorai szkupstinaban nagy vita kerekedik arrol, hogy miként lehetne egy
kicsit javitani a gyalazatos ¢letszinvonalon — Mi lenne, ha hadat tizennénk Ame-
rikdnak? — javasolja Vujanovics Filip. — A németek meg a japanok is ezt tették,
elvesztették a habort, és most milyen gazdagok! Ezt mi is megtehetnénk. — Igen
am — kételkede a Mil6 —, de ki garantalja, hogy nem fogunk gy6zni?0

Az idézett vice a vajdasagi magyar napilap, a Magyar Szo 2005. majus 21-22-i
(hétvégi) szamanak humoros irdsaban, a Magyarzo Pistike messéiben latott nap-
vilagot. A Crna Gora-iak mentalitasat' kifigurazé viccet tobb zentai beszélgetd-
tarsam ,,tipikusnakOés ,hagyon talalonakOértékelte:

,J0 ez a vicc, mert a Crna Gora-i az nem akar dolgozni, de nagyon &sszetarto-
70k, és ahogy egylitt vannak, gondolom, fejjel mindenkinek nekimennek. Szoval,
vannak nekik pozitivumaik, amit igy mi is jobban atvettiink, de most sokra me-
gylink vele, plane fontos ez december 5-e¢ utdn. Ha a tobbi magyar odaat olyan
lenne, mint a gérac vagy a szerb, akkor nem lett volna ez a szornytiség.O

»A Crna Gora-iak meg a szerbek primitivebbek, mint a magyarok, kiabalnak,
nem olyan kulturaltak, nem olyan finomak; balkani emberek, de én ahany
crnagéracot ismerek, a féndkom is az volt, minden csaladtagjukat meg rokonu-
kat, meg a tobbi hozzajuk valot partoltak, segitették, tamogattak. Ez a magyarok-
ra egyaltaldban nem jellemzd. Ez vonatkozik az §sszes magyarra, ezért nem segit
Magyarorszag se, mert nincs meg ez az dsszetartds. Nekiink ez jobban megvan
itt a Vajdasdgban, mert mi ezt jobban megtanultuk itt a szerbekt6l, gondolom,
jobban ra is voltunk kényszeritve. Ezt, amit mi eltanultunk, kéne a tobbi magyar-
nak is megtanulni, mert addig megint csak magunkra szamithatunk. Csak amit
mondok: december 5-e.0

' A Crna Gora-iak szerbiai viccekben, illetve a magyarok mindennapi folklorjaban léte-
76 sztereotipikus motivumait részletesebben lasd Hajnal 2003; Ljubici¢ Micko 2002.
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Az idézetteknek megfelelGen az altalam tobb éve kutatott tobbes kotddés kér-
déskorének 2005. évi f6 motivumat a 2004. december 5-i, a hataron tul é16
magyarok ketts allampolgarsagara vonatkozo, eredményteleniil végz6d6 ma-
gyarorszagi népszavazas hatdrozta meg mind interjuimat, mind rituselemzései-
met tekintve.?

2004. december 5-e olyan folklortényezévé valt a vajdasagi magyarok min-
dennapi kulturajaban és ritualis gyakorlataban, amelynek mélyebb megismerése
nélkiil immar a nemzeti identitas aktualis dsszetevit sem tanulmanyozhatjuk.

Tobb kordbbi tanulmanyomban is ramutattam, hogy a Vajdasagban ¢l6 ma-
gyarok magukat a tobbi magyartol eltérd mentalitasa (,,déliQ ,,jo balkaniOstb.)
kozosseégként fogalmazzak meg. A mentalitasbeli kiilonbozdéséget elsGsorban a
Vajdasag multietnikus kornyezetének, kiilondsen a szerbekkel vald évszazados
egylittélés hatasanak tulajdonitjak (Papp 2002, 2003a, 2003b, 2003c, 2004a,
2004b).

Meg kell érteniink azonban, hogy mindez az egyetemes magyar nemzethez va-
valo tartozas olyan integrativ ,,sarokkoveOa vajdasagi magyar identitdsnak, ame-
lyen keresztiil, illetve amelyhez viszonyitva mint délvidéki nemzetrész hatarozza
meg sajat-etnikus Onképét, sztereotipidit, mentalitaskategoriait, érték- és norma-
rendszerét, ezaltal szabalyozva és alakitva az interetnikus kapcsolatok stratégiait,
valamint ezekhez viszonyitva a szerbség kulturdjanak és etnikus jellemzdinek
megitélését is.

2 Bar az igen szavazatok szama 3 szazalékkal tobb volt, mint a nem szavazatoké, a sza-
vazas eredménytelen volt, mivel a résztvevk szdma nem haladta meg a szavazasra
jogosult lakossag 25 szazalékat. Az utdbbi tény, valamint az igenek csekély ardnyu
gy6zelme egyarant kidbranditéan hatott a vajdasagi magyarsagra is. Mindezt az anya-
orszag fel6l megfogalmazodé elutasitasnak, ,,nemOnek értékelte a vajdasagi kozvéle-
mény, ahogy azt a december 5-ére kozvetlenill reagald két ujsageikkrészlet is mutatja:
LA kett6s allampolgarsag kérdésében sziven iit6, 1¢lekbe markol6 adat: mindossze 51,1
szazaléknyi IGEN, 48,5 szazaléknyi NEM: a hén ohajtott 2 millié szavazat helyett
mindossze 1,5 millié bebocsatd szép iizenetE A tobbi néma csend és elutasitasE Ha-
lalos itélet tehatO— irta Dudas Karoly a Hét Nap cimii vajdasagi magyar hetilapban de-
cember 8-an. Ugyanigy értékelte a népszavazast néhany nappal késébb a Magyar Szo
december 11-12-i, hétvégi szdmaban Latak Istvan: ,,Mert akarhogyan is forgatjuk az
eredményt, a 1ényeg mégis a NEM. Nemmel szavaztak azok a magyarok, akikkel talan
egy csapatnak szurkolunk, s nemmel szavaztak azok a kisvendégl6sok, akik évtizede-
kig beldliink éltek a Pannon-tengeren.OA népszavazast kisérd kampéany miatt ez a fe-
sziiltség a leirtak mellett elsésorban a nemek mellett kiall6 magyarorszagi kormany, il-
letve a kormanypartok fel¢ fogalmazodott meg.
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Ezért sem lehet a Vajdasagban kutatott kozosségeim tagjainak identitasat
,tobbesnekO vagy , kettdsnekOnevezni, mert éppen komplex identitdsrendsze-
riiknek lényege a tobbiranytu kotédések magyarsagtudaton beliili szintézise (V0.
Ujvéary 1991: 14). Eppen ezért a nemzetpolitikai megnyilvanulasok és makro-
folyamatok alapvet6en befolyasoljak etnikus kultarajuk és identitdsuk milyensé-
gét (vo. Bardi 2005: 123; Molnar 2003: 214).

A ,,déli végekOiinnepe, avagy marcius 15-e kontra december 5-e

2005-ben Zentan ismét marcius 14-én tartottdk meg az 1848—1849-es magyar
forradalom és szabadsagharc emlékiinnepségét, azért, hogy a masnap Bacs-
kossuthfalvan tartandé kdzponti tinnepségre is el tudjanak jutni a résztvevdk.
A zentai linnepség idén is a kdztemetSben kezd3dott kegyeletadd koszoruzassal
a szabadsagharc aldozatainak siremlékénél. Az egy évvel korabbi ritushoz ké-
pest valtozast jelentett, hogy az akkor Budapestrdl érkez6 zenészek helyett
— ahogy fogalmaztak — idén az ,,itthoniQ zentai vegyes korus szerepelt. A ko-
karda viselése ebben az évben sem valt altalanossa, a magyar Himnusz nyilvanos
téren valé eléneklése viszont ,,mar természetesOvolt — ahogy az egyik résztvevé
fogalmazott.

A helyi Oonkorméanyzat altal delegalt szonok tlinnepi beszédében érintette
december 5-ét, utalva az anyaorszagi kirekesztésre, de kitérve az igenek nagy
szamanak pozitiv jelentOségére is. Az elmondottakat vegyes érzelmekkel fogad-
ta a hallgatosag. ,,Minek kellett ¢z?0,Na és hol van Pet6fi, Kossuth, azokat va-
lahogy kifelejtette.O,,Ez mindenré] szolt, csak a negyvennyolcrol nem.O,,Alap-
vetSen igaza van amugy, csak ahogy csindljaE O— hangzott tobb vélemény.
Mindez az adott helyi politikus megitélésétdl is fiigg, akinek politikai iranyultsa-
gat (amelyet a beszéd kdzben kiilon is hangsulyozott azaltal, hogy szonoklatat
egy nagy kokardaval diszitett bocskaiban adta el6) sokan ,talzénakQ ,tal ma-
gyarkodonakOtartjak, amely eltér a vajdasagi magyar kultura kisebbségi norma-
rendszerétdl és interetnikus stratégiaitol (vo. Papp 2003a).

Masok ezzel szemben egyértelmiien pozitivnak, ,,batornakQ ,,egyenesnekQ
tisztanakOértékelték a beszédet, mivel ,,december 5-¢ utdan minden magyar in-
nepen beszélni kell mar errdl, hogy vissza lehessen éllitani, ami elveszett ottO—
fogalmazott egyikiik. Ez, mint lattuk, a kritikus észrevételekben is alatdmasztast
nyert: ,,alapvetéen igaza vanO— olvashattuk korabban, és ezzel a megallapitassal
a résztvevék mindegyike egyetértett.

,Ez most végre tényleg a mi tinnepiinkO— jellemezte egyik beszélgetStarsam,
mikozben az esti, a szinhazteremben megtartott 4 Déli végeken cimii negyven-
nyolcas iinnepi misorra igyekeztiink. A misort az tette mar latatlanban is kiilo-
nosen értékessé, a ,,mi iinnepiinkkéObeszélgetStarsam szamara, hogy a tavalyi,
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budapestiek 4ltal tartott nagy sikerti eléadashoz képest idén két ,,itthoniQ vaj-
dasagi csoport lépett fol: a péterrévei Tisza tancegylittes és a topolyai Kodaly
Zoltan Magyar Miivel6dési Kozpont néptancosai. A péterréveiek €s a topolyaiak
zentai fellépése a lokalis identitas onértékelését is novelte, amely az utobbi évek-
ben er6s0dott a varos interlokalis szerepe, valamint a nemzeti kultara és politi-
kum terén.

Orban Viktor 2004 szeptemberében tett zentai latogatasa és beszéde is,
amelyet a vajdasagi telepiilések koziil egyediil itt, Zentan tartott meg, a varos
mint a délvidéki magyarsag sajat-biztonsagos kornyezete jelentGségét legiti-
malta. Az emlitett politikus (a varosban egyOntetlien pozitivan értékelt) beszédét
¢és az elemzendd iinnepi miisort a topolyai néptancosok is dsszekapcsoltak a
résztvevOk szamara, hiszen mindkét alkalmon szerepeltek. A topolyai tancosok
egyébként is visszatérd résztvevéi a zentai nemzeti ritusoknak. Ok szerepeltek a
2001. évi millenniumi rituson is, amely a nemzettudat ritualis elmélyitésének
egyik jelent6s mozzanata volt a zentai magyarsag ¢letében.

Az idei misorban a Délvidék megnevezés, a Himnusz kdzos eléneklése, a
Kossuth-nota eladésa teljesen magatol értetédéve, evidenssé valt. Ennek fontos
elézménye volt a tavaly marcius 14-i iinnep, amikor a budapesti Kronikasének
Zeneiskola Iépett fel ugyanitt, akiknek a segitségével szamos olyan ritualis moz-
zanat valt hangstlyossa a kozosségben, amelyet korabban nem gyakoroltak nyil-
tan a zentai magyarok (Papp 2004a). Az idén azonban mindez természetessé valt,
,.mar magatol mentO—, ahogy egyik interjualanyom fogalmazott, ramutatva arra,
hogy ,,magunk is siman elboldogulunkQ

A Déli végeken cim{i misor is az emlitett tartalmakat hangsulyozta, mikdzben
1848—1849 eseményeibdl a délvidéki torténéseket emelte ki. A miisorban maga
a Vajdasag szo is csak — ahogy késébb az egyik résztvevé fogalmazott — ,,szerb
értelembenOszerepelt, mint a Magyarorszagtol elszakadni kivané szerb Vajdasag
megnevezése.

Az etnikus tdvolsag torténeti gyokereire, a konfliktusok multbeli realitasaira vi-
lagitott ra a ,,ne féljetek, magyar lanyok, nem jonnek a szerbianokOdalsor ének-
1ése is. A ,,szerbianOszo, amely a Szerbia bels§ vidékein é16 szerbek (Serbijanac)
megnevezeésébdl szarmazik, valamint a felidézett korban hasznalatos — mara vi-
szont pejorativ jelentéssel telitédott — ,,racOmegnevezés szintén a két nemzeti
kozosség konfliktusokkal terhelt tavolsagara mutatott ra.

A fiatal katonak harcba indulasat, a menyecskék, anyak szomorusagat bemu-
tato koreografia a kozelmult délszlav haborus eseményeit is felidézte, 6sszekot-
ve ezaltal a kdzelmultbeli tapasztalatokat a nemzeti torténelem dramai esemé-
nyeivel.

Nem véletlen, hogy az el6adas utan a kozonség tagjai elragadtatassal szoltak
az eldadasrol: ,,Még most se jutok sz6hoz.0,,Csodalatos volt!O,,Ezek a fiatalok
most tisztan elmondtak mindent.O,,Most mar érted, mi az, itt magyarnak lenni,
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mert ha ebbél se jottél ra, nem is fogsz soha!O— mondtak a miisor kapcsan be-
sz¢élgetOtarsaim.

Az el6adas jelentéstartalmait december 5-ével a polgarmester zarobeszéde
flizte egybe: ,,Halatlan idészakban éliink itt, a Délvidéken — mondta —, mert
devalvalédnak az emberi értékek, és altalanos a kulturalis és a szocialis lecsu-
szas. Az idealok keresésében sajnos ritkan nyGlunk vissza 1848-hoz, pedig erét
merithetnénk eleink kitartasabol és emberségébdl. Az anyaorszag is gyakran csak
mostoha. December 5-e utan marcius idusa is masként esik. A (#8-as események
soraban a délvidéki varosok koziil varosunk, Zenta szenvedte el a legnagyobb
veszteséget. Most pedig ezekt6] a magyaroktol, téliink fél Magyarorszag?0

A tovabbiakban kiemelte, hogy a ,,megolddsOebben a helyzetben csak a ,ki-
tartasQ a nemzet , megtartasa ¢és épitéseOlehet ,itt, a déli végekenQ 1848. mar-
cius 15-e tehat egyértelmd ellentéte december 5-ének. Az el6bbi datumhoz koté-
d8 események, Zenta kiallasa, a ,,déli végekOnemzetet védS aldozataival egyiitt
pedig felértékelték a helyi lokalis és regionalis identitds mindségét a negyven-
nyolcas 0rokséggel és az anyaorszagi status felelsségével egyarant szembefor-
dulé Magyarorszaghoz képest. A ,,nemzet itthoni megtartasaOtehat a délvidéki
nemzetrész- és azonossagtudat presztizsértékét novelte meg az elmondottak sze-
rint.

A ritus soran a marcius 15-¢hez kapcsolddo jelentéstartalmak igy valhattak
,.sajattaQ és igy maga az iinnep is ,,sajat inneppéQ amelyben létrejohetett az
egyetemes magyar nemzet €s a sajat kozosség azonosuldsanak, eggyé valasanak
atélése.

Ennek sajatossagat idén az szolgaltatta, hogy a korabban altalam is gyjtott és
idézett identitaskategoriak, ondefiniciok szerint a sajat kozosség értékelése sok-
szor negativabbnak mindsiilt a nemzettudat , min3ségiOmegitélését illetéen (,,eddig
mindig ugy éreztiik, hogy mi nem vagyunk olyan j6 magyarok, mert nem tudunk
annyit, mint a magyarorszagiakO— ahogy egyik beszélgetStarsam megfogalmazta.
December 5-¢ tiikkrében viszont ezek a negativ identitaselemek kiegyenlitédtek.
., Mar egyenranguak lettiink.O, Minden rosszban van valami jo, mar nem kell szé-
gyenkezniink, hogy nem tudjuk a Szdzatot, meg nem tessziik ki a kokardat, mert
mi legalabb azt éljiikk, ami benne van.0O,,Van jO is ebben a december 5-ében, leg-
alabb jobban egymasra szorulunk, meg lathatjuk, hogy mi tobbet ériink, felemel-
hetjiik a fejiinketO— mondték zentai interjualanyaim az {innepség utén.

A ,,déli végekOebben az 6sszefiiggésben a délvidékinemzetrész-tudatot gy je-
lenitette meg, mint a hiteles, a negyvennyolcas nemzeti értékeket meg6rz6 kdzos-
ség jellemzdjét, amelyben a délvidékiek ma Gjra a magyarsag védGbastyajava val-
tak. Ugyanezt hlizta ala és emelte altalanos vajdasagi kontextusba a marcius 15-¢
alkalmabol masnap megjelend Magyar Szo els6 oldalan olvashatd beszédrészlet
is, amelyet a vajdasagi magyar politikai elit egyik tagja fogalmazott meg linnepi
szonoklataban Szabadkan. A koztiszteletben allo személyiség egyenldségjelet tett
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1920. janius 4-e, a trianoni dontés, 1944 ,véres 6szeQ a szerb megtorlasok ¢és
2004. december 5-¢ ,,gyaszfiiggonyeOkozé. December 5- igy a vajdasagi ma-
gyarsagot kiilondsen érintd nemzeti tragédidk soraba illeszkedik.’ A szonok azt is
kijelentette, hogy a nemzeti érzés ,,itt €l sziviinkben, elevenebben talan, mint bar-
mikor. A szabadsag ¢s egyiivé tartozas igénye nemkiilonben. Ez tart meg, ez emel
fel benniinket. A legjobbaknak, a legkitartobbaknak ez ad er6t a cselekvésre.O
A napisajto els6 oldalan olvasottak tehat tovabb mélyitették az el6z6 esti tinnepen
résztvevékben az ott atélt és utdna megfogalmazott élményeket, gondolatokat.

Az emlitetteket olvasva, majd beszélgetdtarsaimmal utkdzben megvitatva azt,
értem el Bacskossuthfalvara, ahol idén is megtartottak a marcius 15-¢hez kapcso-
16d6 kozponti emlékiinnepet, amelynek ritualis, szimbolikus motivumai, {izene-
tei hatassal vannak a kiilonb6z6 lokalis magyar kozosségekre, amelyek tagjai ko-
zil minden évben szamosan vesznek részt ezen a kozds rituson.

Az linnepi ritussorozat ebben az évben is a reformatus templomban kezd6dott
Okumenikus istentisztelettel. Zentdhoz hasonldan, az eddigi évek gyakorlatatol
azonban eltéréen, csak vajdasagi lelkipasztorok tartottdk. Az ismét nemzeti szi-
nekkel feldiszitett urasztala mogott igy a helyi reformatus lelkész és katolikus
pap, valamint az evangélikus esperes foglalt helyet. Utobbi egy masik bacskai te-
lepiilésrdl, Bajsarol érkezett, hogy hirdesse az igét az tinnepen.

Vallas és nemzettudat Osszefliggéseit a vajdasagi evangélikus magyarok éle-
tében érzékletesen vilagitjdk meg az esperes kordbban publikalt gondolatai: ,,Ha-
rom ¢év leforgasa alatt lelki vezetdk, lelkipasztorok nélkiil maradt a magyar evan-
gélikussag a Vajdasagban. Majd harminc évig tartott a sotétség korszaka, a magyar
evangélikusok elvesztették egyhazukat, belecsoppentek egy teljesen 1) helyzetbe,
hitiiket és magyarsagtudatukat egyhazon kiviil kellett érizniiik. Elképzelhetetlen
helyzet volt, hisz a magyar evangélikussag hozzaszokott ahhoz, hogy nemzeti 6n-
tudatat a templom tartotta meg. Nem kell tulzottan ecsetelnem, mit jelentett ez a
magyar evangélikusoknak, milyen rombolast vitt véghez, amivel mindennapi éle-
tiinkben ma is szembesiiliink.O(Dolinszky 2000: 171.) Az idézettek az elemzett ri-
tusban is megnyilvanuldé nemzet és 6kumené egymasra utaltsaganak fontossagat is
hangstlyozzak a tobbfelekezetli magyar etnikumon, kisebbségen beliil.

3 December 5-€t és a trianoni dontést — mint késdbb is latni fogjuk — beszélgetStarsaim
koziil tobben parhuzamba allitottdk. Ennek egyik oka Koltay Gabor Trianon cimi film-
jének hatdsa. A filmet Zentan 2005 marciusaban, Bacskossuthfalvan marcius 15-én este
vetitették az linnepi ritussorozat részeként. Mindkét helyen pozitiv k6zdsségi élmény-
ként értékelték a film megtekintését. A Vajdasag tobb telepiilésén hasonlé kornyezet-
ben és hatassal keriilt a film levetitésre. Erzékletes példa erre tobbek kozott Temerin,
ahol a film levetitése szintén beépiilt a ritualis gyakorlat folyamataba, mivel az emli-
tett teleptilés tradicionalis, Illés-napi linnepségsorozatanak keretében mutattak be nagy
sikerrel az emlitett miivet.
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Az olvasottaknak megfelel6en hangzott el az esperes igehirdetése is, amely-
ben a nemzettudat megélésének tudatositasa és szakralis legitimizacidja mélyiilt
el ujra. Az igehirdetd is ,,déli végekOként nevezte meg a vajdasagi magyar ko-
zOsséget, felhivva a figyelmet az aktualisan tapasztalhaté nemzeti széthuzas ve-
szélyeire és az erre is vonatkozo krisztusi figyelmeztetésre: ,,Minden orszag,
amely meghasonlik 6nmagaval, elpusztul, és egyetlen varos vagy haz sem ma-
radhat meg, amely meghasonlik 6nmagéaval. O(Mt 12,25)

A nemzeti Gsszetartozas tehat bibliai alapelvként is megerdsitést nyert, ahogy
az a résztvevok altal kozosen énekelt ,, Tehozzad szol énekem, / En jo magyar né-
pemOkezdetii 213. reformatus énekben is megfogalmazodik.

A masik két igehirdetd is ugyanezt erdsitette meg. A helyi katolikus pap azt
emelte ki, hogy Isten nemcsak az embert, hanem a nemzetet is képes a halalbol
feltamasztani.

A bacskossuthfalvi reformatus lelkész a ,,negyvennyolcas reformatusok zsol-
taratQ a nyolcvanadik zsoltart iranyozta el§ kozos éneklésre, kiemelve a bibliai
iras utolso sorat: ,,Uram, seregek Istene, Gjits meg benniinket! Ragyogtasd rank
orcadat, hogy megszabaduljunk!OA lelkész beszédében is kitért arra, hogy a
nemzetiinkh6z vald tartozast és a nemzettudatot is Krisztustol kaptuk. Isten or-
szaganak és a nemzetnek kozosen, egyiitt kell épiilnie és er6sddnie, ahogy azt az
Oszovetségi zsido torténelem is példazza. Az istentisztelet végén mindennek fé-
nyében a ,nemzet jovSjénekOfontossagara hivta fel a figyelmet, segitséget kér-
ve a kozOsség kisgyermekeinek épitendd jatszohaz tamogatasdhoz. Azért is je-
lentds ezt a mozzanatot megemliteni, mert a délvidéki magyarsag kulturalis
¢életének alapvetd kérdését jelentik a szocializacios stratégiak.

A titoi rendszer megddSlésének éveiben sziiletd ,tiszta generéciék() nevelési
iranyai ugyanis tobb konfliktust robbantottak ki a vajdasagi magyar tarsadalom-
ban. Ugyanakkor a fiatal generaciok testesitik meg az ,,igazi magyarsagOhiteles
felvallalasat is, hiszen 6k nem kényszeriiltek kompromisszumokra az allammal
¢és a tobbségi nemzettel. Ezért a fiatalok és a gyermekek a nemzeti ritusok soran
olyan jelképeket hordanak, illetve olyan miisorszamokat adnak eld, amelyeket a
felnSttek nem vallalnak fol, mert ez ,,t6liik nem lenne hitelesO— ahogy egyikiik
fogalmazott. Ugyanakkor a gyermeknevelésben mar ezek a nemzeti identitast
nyiltan felvallalé motivumok egyre inkabb legitimitast nyertek, felvazolva ezal-
tal egy ujfajta kisebbségi stratégia jovEjét a vajdasagi magyarsag életében.

Ha mindehhez hozzévessziik, hogy a szocialista rendszerben €s azt kdvetéen
is a kisebbségi, etnikus egyhazak jelentették a sajat kultira atadasanak és meg-
Orzésének biztonsagos kornyezetét, akkor érthetévé valik az adomanyt kér6 lel-
kész indoklasa, aki az épitendd jatszohaz céljat a kovetkezOképp fogalmazta
meg: ,,mondjuk ki: nemzeti és keresztyén nevelésiink a célQ

A gyermekek Ujfajta kisebbségi stratégidinak legszemléletesebb ritualis meg-
jelenit6i ebben az évben is azok a népviseletbe 61tdzott csoportok voltak, akik a
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templombol a Kossuth-emlékpark felé igyekvo tomeg tagjainak mellére tlizték a
nemzeti szinl kokardat (v6. Papp 2002).

A két helyszin kozott idén azonban egy 1j jelenség is hangsulyt kapott, ugyan-
is a templom kapujanal, jol lathatd helyen, arpadsavos lobogokat tartd fiatalok
csoportja reprezentalta a radikalis magyar jobboldal jelenlétét a rituson. Besz¢l-
getStarsaim ezt negativan értékelték, a csoport tagjait — a tavalyi iinnephez ha-
sonldan, ahol azonban még marginalisan, a ritualis tér periféridjan voltak jelen —
,.sz6ls6ségesnekQ ,,foloslegesQ ,,tilz60,, magyarkodonakOitélve meg. ,,A fiata-
loknak ez az izgalmas; héborgés, radikalizalas, azt hiszik, ez vezet valahova, de
ez csak rombol, ez itt nem fér Ossze, ha tudja ezt valaki, akkor mi biztos, a
szerbek példajanO— foglalta dssze mindezt egyik zentai beszélgetStarsam kor-
nyezetlink helyeslése kozepette. A fiatalok ujfajta kisebbségi stratégiai ennek
megfeleléen csupan addig élveznek legitimitast az etnikus kultira kollektiv ér-
tékrendszerében, ameddig nem Iépik til a tradicionalisan kialakult egyiittélési
szabalyok rendszerét, a ,kiegyenlit6désOkisebbségi stratégiainak normait (vo.
Papp 2003a).

A Kossuth-szobornal megtartott idei innepség vezérmotivuma december 5-¢
volt. Mar maga a ritualis hattér is erre utalt, a szobor mogotti elsé vilaghaborts
emlékmiivon mindenki altal jol lathatd piros-fehér-zold szind sziv volt lathato
egy nagyméreti ,,nemO felirattal. Ennek utalasat mindenki értette, bar eltéréen
magyaraztak: ,,Nem jol valasztottak ki a szimbdlumot, igent kellett volna meg
egy szivet.O,,Ez a »nem« sokatmondo, mert ez jon odaatrol, de nekiink a sziviink
akkor is magyar marad.O, Nem értem pontosan ezt a »nem«-et, de az biztos,
hogy december 5-érél sz6l, amikor kirekesztettek minket a magyarorszagiak.O
,Lattad biztos azokat a ropcédulakat, amelyek a magyarorszagiakat igenre buz-
ditottak. Azon rajta volt a trikolor, az egyik oldalan az, hogy »igen«, a masikon
pedig az, hogy Osszetartozunk. Hat sajnos nem tartozunk 6ssze. Ez a szivben a
»nem«.O

Ezt a ,nemQet hangsiilyozta a ritus egyik tovabbi uj eleme a szobor mellett,
azaz a legkiemeltebb helyen, ahol szintén mindenki altal lathatéan egy férfi tar-
totta kezében a Magyarok Vilagszovetsége (a népszavazast kezdeményezd szer-
vezet) feliratot és emblémat tartalmazd zaszlot, rajta fekete gyaszszalaggal,
amelyre ra volt irva: ,,2004. december 5.0

A ritus els6 momentuma is az emlitett szimbolumok jelentéseit mélyitette el,
amelynek alkalmaval Reményik Sandor 1920 februarjaban irt Uj szévetség cimii
verse hangzott el:

»Fajdalmam szornyf, kialtd szavat / Az éjnek adom at, a hangtalannak: / Nem-
zet nincs marE ! / De magyarok még vannak. / Orszag nincs mar, a haza elve-
szett, / De egymast atoleld lelkek vannak, / Es egymas felé kinyujtott kezek. / Exd
nincs mar és nincs mar hatalom, / Sem a fold felett, se a f6ld alatt, / De él és ve-
liink van a gondolat. / Egymésra gondolunk / Es arra, ami magyarra tesz minket, /
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Megértjiik egymas szeme-villanasat / S hogy »nem«-et gondolt, aki »igen«-t in-
tett. / Ha szétvetették hii, védé karamunk, / Ha porig égették a szentegyhazat: /
Nincs mas remény és nincs mas feladat, / Mint 0sszeszedni ott, ahol, a nyajat. /
Csak ketten legyiink egyiitt, ketten-harman: / Mér kivirul a lelkek tavasza, / Csak
néhanyan, egy kicsike kis zugban, / Es az a kis zug — az lesz a Haza. / S aki egye-
diil, magara marad, / Es alkot, elhagyottan, egyediil: / Id6k vasznara, 6rok jel
gyanant / A lelkébdl a nemzet kivetiil. / Leszallunk 6nnon lelkiink mélyére, / Van
ott még sok arany! / Tiizet-taplalni: fekete gyémantok, / Es taldn — vas is van! /
Ha kell, hat eltemetjik minden holtunk, / Csendes lesz a mez8; / De aztan:
szemziinkE oltunk; / Jonnek a gyermekek, az unokakE / Valamit mindenkibe
beleoltunkE / F4jdalmam szornyii kialtd szavat / Az éjnek adom at, a hangtalan-
nak: / Orszag nincs marE ! / De magyarok még vannak.O

Az elhangzott verset beszélget6tarsaim igy kommentaltak: ,,A hideg futkosott
a hatamon, ez egy az egyben december 5-érél szolt, az igenekr6l, nemekrdl, és
hogy akkor is van nemzet, ha mar azt hissziik, hogy el van Veszve.O,,Szémyﬁ, ha
belegondolok, hogy ez egy Trianon-vers, és nem valtozott semmi azdta, megint
van egy Trianon.O,,Azért erét is ad, hogy még magyarok azért vannak, és hogy
ezt nem akarki irta.O

Lathatjuk, hogy Reményik Sandor olyan tekintélye a nemzeti sorskérdésekre
adott valaszoknak, akinek szavai hitelesitik a kulturalis stratégiak megfogalma-
z6dasat is. Igy a Reményik-versben elmondottak altal a sajat identitas tovabbi
megerdsitése is legitimitast nyert csakgy, mint egy kordbban altalam bemutatott
zentai ritus keretében, ahol Wass Albert egyik eldadott szovege szolgalt mintaul
a résztvevok szamara (Papp 2003a).

Reményik Sandor és Wass Albert egyébként is magasabb presztizsértékkel fel-
ruhazott erdélyi mivolta tovabbi tekintélyt kdlcsondz szamukra, és ezaltal ugy
szolgalja a kozosen atélhetd nemzeti tartalmak ¢lményét, hogy hidat képez a két
kisebbségben €16 nemzetrész azonos é€letérzése, sorsa kozott, adott esetben kizar-
va ebbdl a szimbolikus kdzosségbdl a magyarorszagiakat. Ezaltal feler6sodik a
kisebbségben megélt magyarsag autentikussaga az 6ket december 5-én ,kire-
keszt6O magyarorszagiakkal szemben, ,,akik azt sem tudjak, mit jelent igazan
magyarnak lenni, azt, hogy a magyarsagod a sorsodO— ahogy egyik beszélgets-
tarsam fogalmazott.

Az elmondottak alapjan ugy latom, hogy amig a korabban altalam elemzett
nemzeti ritusok a délvidéki nemzetrész egyetemes magyar nemzethez valo ,,hoz-
zdkapcsolodasatOjelenitették meg és tették atélhetdvé, addig ebben az évben a
bacskossuthfalvi ritus soran is az ,,igaziO nemzettudat helyi megersodése és
legitimizalodasa, a nemzet ,itthoniOés ezaltal hiteles reprezentacidja kommuni-
kalodott. A ritus bacskossuthfalvi szonoka is hangsulyozta: ,,Ez a mi tinnepiink,
sose feledjék ezt!O
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Beszélget6tarsaim is hasonloan kommentaltak mindezt: ,.Beértiink.O,,Hallod,
felndttiink.O,,Még meg is koszonhetjiik végiil ezt az egészet, hogy végre teljesen
magunkra talaltunk.O

A Magyarorszagrol érkezett, tekintélyes tisztséget betolté szonok beszéde alatt
most eldszor hangzottak el bekiabalasok, els6sorban a ,,nem kell a pénzetekOfel—
kialtassal, azonban ez is f6leg a marginalizalt ,,radikélisécsoportok feldl érke-
zett, igaz, ebben az esetben nem itélte el dket a hallgatosag, amelybdl tobben is
tigy fogalmaztak halkan, hogy ,,inkabb el se jott volnaQ ,,ez igy, december 5-¢
utan, pofatlansagQ ,,mi azért is megbecsiiljiik, hogy érezze a sajat szégyenétQ
Az utobbi kijelentést kés6bb nyomatékositotta a hallgatosag beszéd utani tapsa.

A vajdasagi szonokok negyvennyolc drokségét emelték ki, mint kdvetendd
mintat az egyetértésre. A ,,déli VégeketOmint lassan leszakadd nemzetrészt jelle-
mezték, amely azonban éppen a negyvennyolcas multbol és annak évenkénti ri-
tualis atélésébdl merithet 0j erét a megmaradashoz. S ez az energia, amely még
december 5-e arnyékaban is képes tovabb ¢élni, az egyetemes magyar nemzet uj-
jasziiletésének is motorjava valhat. A nemzet tehat dnmagéaban is ,,betegQ ezt bi-
zonyitja december 5-e, s ennek ,,gyogyitasibanO a vajdasagi magyarsagra is
oroszlanrész harul. Ehhez azonban szembe kell fordulni december 5-ével, s an-
nak ellentétét, a ,,marcius 15-i lelkiiletetO kell normaként elfogadni. A tanul-
manyban korabban idézett szabadkai szonok ezen a rituson is el6adott beszédé-
ben ehhez fiizte hozz, hogy ma is ,,szabadsagharcotOviv a délvidéki magyarsag.
,»Ez a harc mas fegyverrel, békésen folyik, de most is a megmaradas a tét, a sa-
jat egyhdz, a nyelv, az iskola meg6rzése ebben a balkani kalitkaban.OUgyaneb-
ben a beszédben kétszer is kiemelte december 5-¢ trianoni és masodik vilagha-
borts parhuzamat. Ezt az el6adast kisérte a legnagyobb taps, hangos bravozasok
kozepette, s a késébbi kommentarok is ezt a ritudlis mozzanatot értékelték a leg-
pozitivabbnak.

A szénoklatok utan, a koszorizas alatt végig a Kossuth-notat jatszottak, ami ar-
ra utal, hogy ez a dal mara a nyilvanos ritudlis térben is felvallaltta valt. A Székely
himnuszt is eléadtak ismét, joval kevesebb hibaval, mint korabban, a k6zonség
viszont még most sem énekelte az el6adokkal, igy ez az elem egyel6re nem ké-
pezi a ritudlis gyakorlat evidenciakészletének részét.

A sajat-délvideki nemzetrész-identitds megerdsitését szolgaltdk a koszoruza-
sok is, hiszen a vajdasagi tartomany nevében is két magyar vezetd koszortzott.
., Mar megint mi vagyunk a tobbség is, azért ez nem rosszO— értékelték a helyze-
tet a ritus résztvevai.

A magyar onkormanyzatok, politikai szervezetek, civil egyesiiletek képvise-
161, az egyhazi vezet6k nemzeti 6kumenikus k6zdssége egyarant az egységet rep-
rezentaltdk a magyarorszagi testvérvarosok képviseldivel egyiitt. Az utdobbiakrol
a kovetkez6ket mondtak beszélgetStarsaim: ,,Abszolit igazsagtalan lenne, ha
minden magyarorszagit elitélnénk, mert mégiscsak voltak egymillidan, akik
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igennel szavaztak, 6k ugyanugy hozzank tartoznak.O,,Nézd meg azokat, akik itt
vannak! Ok j6 emberek, igennel szavaztak, azért is vannak itt. Oket nem szabad
bantani. Idejonnek, és bocsanatot kérnek, pont 6k; akiknek kéne, azoknak eszé-
be se jut. Emezeket viszont ezért becsiilom.O, Nincs nekem bajom a magyaror-
szagiakkal, kell nekik a pénz, a baj, hogy ezt kihasznaljak, tudod, a vorosok, a
Gyurcsany meg a tobbi. Aki itt is van, a tobbi rendes, szeretjiik is 6ket tovabb.O
»Akik igy is eljottek Magyarbol, azokat sajnalom egy kicsit, mert nem érdemlik
meg, de most mar 6k is tudjak, milyen kisebbségben éIni csak azért, mert magyar
vagy.O

Az eddig leirt momentumok ¢és interjurészletek tehat nem a magyarorszagiak
egészét, hanem elsdsorban egy ezek altal kortilirt és meghatarozhat6 jellemzok-
kel bir6 magyarorszagi politikai és vilagnézeti iranyultsdgot sztereotipizalnak,
valamint az ezek befolyasa alatt 4ll6 anyaorszagi, szintén koriilhatarolhat6 tobb-
séget jelolik meg ¢s értékelik negativan. Ez a negativ megitélés korabbi gyokert
(vo. Toth 1991: 163), azonban ennyire konkrétta akkor valt, amikor az emlitett
politikai irdnyzat vezetdi a ,,nemQOek mellett érveltek a népszavazasrol szolo dis-
kurzus soran. Akik azonban igennel szavaztak, azok beszélgettarsaim megitélé-
se szerint hozzajuk hasonldan a nemzet hiteles tagjainak szamitanak. A veliik va-
16 kdzosséget tovabb erdsiti, hogy 6k ugyantgy kisebbséget alkotnak a nemzeten
beliil, mint a délvidéki magyarok. Ennek kettds jelentésége is van. A vajdasagi
magyarok is azért ¢élnek kisebbségben — ahogy egyik el6bb idézett beszélgetotar-
sam megfogalmazta —, mert magyarok. Ebben az esetben a magyarorszagi tobb-
ség és a szerb tobbség kozé egyenldseégjelet lehet allitani. Ugyanakkor a délvidé-
ki magyarsag eddig is kisebbségként fogalmazta meg magat az egyetemes
magyar nemzeten belill. Az igennel szavazd magyarorszagiak nemzeten beliili
kisebbségként valo definialasa és pozitiv tulajdonsagokkal valé felruhazasa igy
a kisebbségi magyar identitas autentikussagat és ezeknek az ,,autentikus-kisebb-
ségiOmagyar kozosségeknek az Osszetartozas-tudatat erdsiti fol.

Mint emlitettem azonban, kordbban a magyarsag nemzeten beliili kisebbség-
ként valdo megélése tobbszor negativ onértékeléssel jart a vajdasagi magyarok
¢életében. Ennek okait, gyokereit december 5-e hatésa is felszinre hozta. A bacs-
kossuthfalvi rituson a szénokok beszédeiben is elhangzott, hogy ,,nézziink ma-
gunkba, a régi jolétben, amikor utazhattunk, miénk volt a vilag, sokat veszitettiink
nemzettudatunkbol isQ A ritus més résztvevéi igy tettek emlitést ugyanerrdl:
»Régen nem volt ez nekiink fontos, mert ugy éreztiik, csuda jol éliink, most
ennek is bojtje van.O,,Minden rosszban van valami j6, mert most legalabb érté-
keljiik a bajban, ami biztosan a miénk, a magyarsagot.O,,Igazi csapda volt a titoi
hazugsag, hogy mi, a balkaniak gazdagok voltunk a Balkanon, de a nyugatiak-
nak csak balkéniak, mégis azt hittiik, hogy miénk a vilag, és lassan kezdtiik el-
vesziteni az értékeinket, elszor is a magyarsagunkat.O
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A titoi évek felé forduld nosztalgia mara szinte teljesen atértékelddott, leg-
alabbis a nemzettudat szempontjabol, hiszen a jugoszlav internacionalista eszme
¢s politikai torekvés egyértelmii kudarcot vallott, s ennek rombol6 hatasait a ma-
gyar kisebbség tagjai ma is fokozottan élik meg. A viszonylagos jolét okozta
karok az onértékelésben december 5-e kapcsan egyenlitddtek ki véglegesen,
ezért is olvashattunk tobb esetben ennek pozitiv hatasairol.

December 5-e és marcius 15-e a mindennapok kultiirajaban

Mint lathattuk, mind a zentai, mind a bacskossuthfalvi ritusok soran k6zos jelen-
tések mélyiiltek el a résztvevékben december 5-¢ és marcius 15-¢ kontextusaban,
azonos, egymast megerdsitd és tudatositdo mintakat teremtve ezaltal a kozosségek
mindennapi €lete szamara is. December 5-¢ hatasat a bemutatott ritusokon részt-
vevd beszélgetStarsam igy fogalmazta meg az iinnepségek utan: ,,En sem hittem
volna, hogy ennyi id6 utan, honapokkal késdbb is ilyen jelentésége lesz, hogy
igy fog még fajni nekem is meg mindenkinek, hogy Gijra meg ujra el fog jonni,
hogy nem tudunk téle szabadulni.O

Masik beszélgetGtarsam a kovetkezoket tette hozza: ,,Ez mar folklor lett na-
lunk, lattad, ilyen gyorsan, ha ez el is mulik, akkor sem tudom, mikor lesz ez el-
felejtve, szerintem ez tovabb fog éIni veliink egy j6 darabig, az biztos.O

December 5-e mar a népszavazas el6tt is meghatdrozta a vajdasadgi magyar
kozélet diskurzusat, nem beszélve a szavazds eredménytelenségének hatasarol.
Mindezt érzékletesen mutatta be a Magyar Szo 2004. november 4-i szamanak
Magyarverés Budapesten cimii vezércikke Németh Istvan tollabol. A cikk a ma-
gyar miniszterelnok ,,nemOre vald voksolasra biztatd szavaira reagal. A minisz-
terelndk 1épését az anyaorszagtol kapott olyan ,,pofonnakOértékeli, amely egyen-
értekl a szerbek oldalarol a magyarokat ért atrocitasokkal, magyarverésekkel.
A szimbolikus hatdrok igy tovabb szélesednek a magyarorszagiak felé, és meg-
erGsitik azt a negativ érzést, léthelyzetérzetet, amelyet a cikk irdja ,,semfiisemfaO
allapotnak nevez. A népszavazas eredménytelensége és a ,,nemQOek magas aréa-
nya tovabb mélyitette mindezt. BeszélgetStarsaim a kdvetkez8képp fogalmaztak
meg a cikkben is leirtakat: ,,Ez van. Most legalabb ki lett mondva, amit amugy
is tudunk, hogy a nemzeten beliil is kisebbség vagyunk, halmozott kisebbségiek
vagyunk.O,,Ami nekem a legjobban f4j az egészben, hogy ott szavaztak rank a
legkevesebben, ahonnan szarmazunk mi, feketicsiek. Kunhegyes és kdrnyéke le-
szerepelt, j6 is, eljottiink onnan annak idején.O,,Nekem ez nem volt meglepetés.
Tudtam én mindig, hogy ez a helyzet. Sokat jarok én at a hataron, és mindig van
valami bajuk velem, mert a magyarorszagiak fajgytiloldk, gyllolnek minket,
mert vajdasagiak vagyunk.O
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Az idézett kommentarok a népszavazas eredménye altal kivaltott indulattol fii-
tottek. Ezzel egylitt azonban tobb mindenre kdvetkeztethetiink belélik. Az ,,ed-
dig is tudtukOkijelentés a miiltbol és a kozelmultbol 6rokolt negativ magyaror-
szagi tapasztalatokra utal, amelyek a két nemzetrész kozotti tavolsagot tartjak
fenn évtizedek ota. Bacsfeketehegyi beszélgetStarsam pedig e kiilonbség sajatos
elmélyiilésére utal, amely Kunhegyes és Bacsfeketehegy magyarsaga kozott all
fenn. Véleménye legitimalja és felértékeli a bacsfeketehegyi magyarok sajat
identitasat és mentalitasat is, amely azért , jobbQ mint a kunhegyesieké, mert sok
mindent atvett a ,,balkani mentalitasbolO(v6. Hajnal 2003). S mint lattuk a tanul-
many bevezet§jében idézett interjurészletekben is, a ,.balkaniOpozitiv mentali-
taskategoridk egyik legtobbet emlitett értéke az ,,0sszetartozasOtudata, amelynek
hianyat a népszavazas is tudatositotta a magyarorszagiak értékelésében. Az utol-
so interjurészlet pedig egyenesen a magyarorszagiak ,,fajgytiloletévelOmagya-
razza a népszavazas eredményét, amely ,.fajgyiiloletOa vajdasagiak felé iranyul,
mas néppé, ,,fajjaOmindsitve a vajdasagi magyarokat, kirekesztve 6ket az egysé-
ges magyar nemzet kozosségébdl. BeszélgetStarsam rdadasul mindezt sajat ta-
pasztalataira hivatkozva allapitotta meg.

A nemzeten beliili torésvonalak tehat tovabb mélylilnek a kdzeljovében. Mint
a bacskossuthfalvi templomi ritusok esetében lattuk, ezekben a folyamatokban
meghatarozoé jelent&sséggel birnak a sajat egyhazak. Nem véletlen, hogy az em-
litett ujsagcikkben a szerzd azt is kiemeli, hogy az altala elitélt miniszterelnoki
kijelentés el6tt két nappal a reformatus egyhaz kijelentette, minden magyarorsza-
gi személytdl igent var, hiszen ,lelkiismereti és erkolesi parancs, hogy csak
IGEN-t mondhatunk erreQ Ugyanezen az allasponton volt a tobbi torténelmi
egyhaz is, ezaltal tudatositva a délvidéki magyarokban keresztyénség €s magyar-
sag egymast épité egyetemes tartalmait. S ezaltal mindezek a tartalmak, s mind-
ezeket a tartalmakat képviseld egyhazak hitele er6s6dott tovabb abban a kisebb-
ségi kornyezetben, amelyben eddig is a vallasossag, a vallasgyakorlat, a sajat
egyhaz vilaga védte, integralta és tartotta ¢letben az etnikus és nemzeti tradicio,
kultara és identitas értékeit (v6. Papp 2003c¢).

Az egyhazak mellett a bemutatott ritusok helyszinei is a nemzettudat biztosi-
tékainak szamitanak, mivel — interjualanyaim egyikének szavaival — ,,mindkettd
helység tiszta magyar kozpontQ Bacskossuthfalva presztizsét az évenkénti min-
takdzvetitd, interlokalis statust biztositd marcius 15-i linnepségek ¢és a magyar
kozosség reformatussaga biztositja.*

Zenta mint kulturalis kozpont egyre tobb rendezvény, regionalis alkalom kap-
csan integralja nyiltan a délvidéki magyarsagot. S mivel mindkét kdzosség tul-
nyomo tobbségben magyarok altal lakott telepiilés, e két hely kelléképpen bizto-

4 A délvidéki reformétussagnak az ,,autentikus magyarsagOhitelességét biztosito sajatos-
sagair6l 1lasd Papp 2004b.
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sitani tudja a sajat kultira biztonsagos kornyezetét.’ Zentéan, az elemzett iinnepek
kapcsan, a kovetkezd folyamatokra hivtak fel figyelmemet beszélgetStarsaim:
,Lattad, Zentan megint sokakon nem volt kokarda, de mar olyanok is eljottek az
tinnepre, akik eddig azt se tudték, hogy van negyvennyolc.O,,Van hatasa ezeknek
az Unnepeknek, lassan, de van, marcius 15-e lassan Ujra elér hozzank.O,,Fontos
ez a negyvennyolc, meg marcius 15-e. Ezek olyan dolgok, amik nélkiil itt nem
megy, mert ezzel gy6zziik le ezt a december 5-ét is, majd meglatod.O

A marcius 15-éhez kapcsolodo linnepségek hatasai mellett a fent emlitett meg-
latasok az 1848—1849-es forradalom és szabadsagharccal vald, a mai napig tarto
személyes azonosulasbol fakadnak. A ritusokon résztvevo beszélgetotarsaim ugy
emlitették a ,,negyvennyolcas meséketQ mint amelyeket gyerekkorukban t&bb-
szor is atélhettek nagyapaik elbeszélései alkalmaval. A ,negyvennyolcasOtorté-
netek délvidéki eseményeirdl szolo elbeszélések atoroklddtek a csaladokban.
Interjualanyaim raadasul ezeket a nemzeti hésokrél, példamutatd 6sokrdl szolo
torténeteket a szocialista rendszer el6tt é16, szintén , tisztanakOértékelt generacio
tagjaitol hallhattak. E torténetek tehat atélhetéségiik mellett kettds autentikussag-
gal is birnak szadmukra: ,,Nagyapamék sokat meséltek itt a délvidéki szaladasok-
101, gy vette & is az Sregapjatol, igyhogy ez valodi most is.O,,Perczel Mor meg
Damjanich, aki raadasként szerb volt, a Guyon Richard, az mind a mi ismerd-
siink.O,,Negyvennyolcban még meg tudtuk mutatni, milyen a magyar a valosag-
ban. Gyerekkoromban nagyapam mindig mesélte, hol volt, meg hogy voltak a
csatak itt a déli végen, én meg ezt jatszottam a barataimmal. Voltak a szerbek,
meg az aruld magyarok, a labancok meg mi, a szabadsagharcosok. Na, ezt most
jatszhatjuk ma is.O

A fenti interjurészletek idGsebb férfi beszélgetStarsaimtol valok, azonban e té-
ma kiterjedt hatasara példa a kovetkezd részlet, amely egyik huszonéves nd
beszélgetdpartneremtdl szdrmazik: ,,Nagyapam sokat mesél nekem is a szabad-
sagharcrol, és ezért nekem nagy csalodas volt, amikor Szegeden, az ottani isko-
latarsaimmal el6szor iinnepeltem marcius 15-ét, mint otthon, ahol meg szinte
mindent jelentett. Ez volt az egyik elsé élményem Magyarorszagon, és ez az ér-
zés valahogy azota is megmaradt, most, december 5-¢ utan meg végképp. Mert
lehet, hogy mi itthon nem tessziik ki a kokardat, mint a magyarorszagiak, de a
lelkiinkben mi megéljiik azt, amit 6k csak a melliikon hordanak disznek.O

A ,negyvennyolcasOjelentéseknek megfelels ,,lélekben megéltOmagyarsagtu-
dat, s az ezzel ellentétben allo6 december 5-i eredmény valosaga kozott fennalld
fesziiltség mélységét érzékletesen foglalta 6ssze szamomra az el6z8 interjurész-
letben emlitett nagyapa, legkedvesebb adatkdzl6m, egy nyolcvankét éves kertész

5 A legujabb statisztikai adatok szerint Zentanak 78,12 szdzaléka, Bacskossuthfalvanak
84,14 szazaléka magyar (Mirnics 2003: 339, 351).
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Bacsfeketehegyrdl: ,,Az embert ugy alkotta a természet, Isten, hogy valakinek
valahova tartozni kell. Tartozni kell elsGsorban az embernek az anyjahoz, a szii-
leihez, a helységhez, ahol €1, a hazajahoz, amit hazanak tart. Nagy baj, ha valaki
elveszti azt, akihez tartozni kell. Nagy baj, ha valaki elveszti az anyjat, ¢s mos-
toha kertil helyébe, aki soha nem helyettesitheti az anyjat. Mi, akik nyolcvan éve
itt élink igy idegenben, tigy néztiink Magyarorszagra, hogy anyaorszag, hogy
oda tartozunk. Nem akartunk mi semmit t6liik, csak ugy hattérben, hogy valaho-
va mi is tartozunk. Ezt elvették téliink december 5-én. Mivé lettél (36 magyar
népe, hogy ide jutottal? Mit csinaltak bel6led? Miért kellett megtagadni benniin-
ket? Egy anya sohasem neveli a gyerekét Kainnak. Miért csinaltak Kaint beld-
led, magyar nép? Mert nem akartunk mi semmit az anyaorszagtol, csak akartuk
érezni, hogy van egy orszag, amelyik a miénk is, amelyik anyaorszag, de nem
mostoha anyaorszag. Most azza csinaltak. Csodalkozok. Nem a vezéreken, ha a
magyar népen. Ennyire szlik latokortiek lettek zommel? Tisztelet annak az egy-
millionak, akit nem tudtak elbutitani. Mert végeredményben nem akartunk mi ro-
hanni Magyarorszagra. Nem akartunk odarohanni, hogy elvegyiik a szerencsét-
len magyar nyugdijasok kenyerét. S6t, az elvtarsak becsiilettel megszerzett
milliardjait sem akartuk megenni. Nekiink nem kell az. Mi mar megszoktuk,
hogy hol nyakon, hol pofon, nem is olyan neheziinkre esik elviselni, de ez nehe-
ziinkre esik, mert a mieinkt6l kaptuk. Szoktak mondani, hogy veszett mar tobb
is Mohacsnal. Hat, most miért kellett harommilli6 magyart kitagadni? Ez is
Mohacs, masodik Mohécs. Ez is egy nagy kudarc, ez is Trianonnak a része. Akik
ezt csinaltdk a magyar néppel, nem mondom, hogy mit kivanok nekik, mert jobb
nem mondani. Kiilonben ennyi december 5-érél. Maskiilonben mi, ha akarmit
igértek volna is, akik mar megszoktuk itt mostoha koriilményeinket, nem men-
tiink volna oda. Aki akart, Gigyis oda ment.O

A sajat kisebbségi aldozatokkal terhelt magyar identitas igy valik egyenérté-
klivé a magyar nemzeti torténelem dicsGségével, szemben az azt elarulo ,,tobb-
ségOkozosségével.o

Az interjurészletbdl megérezhettiik tovabba az eddig elmondottakbodl szarma-
70 fesziiltség megélt dramai mélységeit is.

¢ Kiilondsen izgalmas 1956 megemlitése. Ez, mint kozosen atélhetd egységes nemzeti
esemény korabban nem jelentett a Vajdasagban kapcsolodasi pontot a nemzetrészek
kozott. A fenti interjurészlet azonban 1956-ot hiteles magyar nemzeti tettként értékeli
a magyarorszagiak részérél, még ha szembe is allitja december 5-ével. Idén oktdber
23-an lesz az els6 hivatalos megemlékezés 1956-rd1 a Vajdasagban, aminek a kutatasa
tovabbi izgalmas meglatasokkal szolgalhat a délvidéki magyarsag nemzettudatanak
mélyebb megismerése szempontjabol.
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Tobbes kotodések december 5-¢ tiikkrében

A tanulmany bevezetdjében idézett interjurészletekben is lathattuk, hogy decem-
ber 5-e tiikrében a délvidéki magyarok identitasszerkezetében felerésodtek a szer-
bek mentalitaskategoridinak pozitiv értékelései, s ezen keresztiil a velik valo
egyiittélésbdl fakadé sajat tulajdonsagok is. Erzékletesen foglaljak dssze mindezt
a kovetkez6 idézetek is: ,,Ha kiilfoldre megyek, gondolom, jugoszlav vagyok, szé-
gyellem is. Példaul, amikor el8szor voltam Svéjcban, szégyelltem, hogy jugoszlav
vagyok, mindenki tolta a kocsit, meg kiabalta, hogy »picku materinu«, meg »gde
si«. Magyarorszagon meg azt szégyellem, hogy magyar vagyok, mert jugoszlav-
nak néznek meg mondanak, és azt mondom akkor, hogy az is vagyok, ha mar nem
lehetek mas. December 5-e ugyis errdl szolt, nem? Hat, ha azt akarjak, akkor igen-
is szerbek lesziink, azoknak legalabb nem kérdés, akarmilyenek is, hogy Ossze
kell tartani. Befelé persze nem lesziink soha szerbek, de atto] még lehetiink.O

,»A szerbeknek a fessék szavuk jellemzd, hogy tigy van: izvoli. Ha ezt sz6 sze-
rint forditom, nagyjabol ugy hangzik: szeretetbdl. A szivesség, a vendégszeretet,
az Osszetartozas sokkal nagyobb, mint a magyaroknal. Valahogy nagyobb a szi-
viik. Ezt mi is jobban atvehettiik t6liikk, amikor 6k a szomszédaink meg a barata-
ink. Ha nagyban, a politikdban nézziik, az megint mas. De ha kozel vannak hoz-
zad, ilyenek, és te is jobban ilyen leszel, és ezért csalodunk nagyot, ha mashol,
féleg, ha a magyar anyaorszdgban nem ilyenek veled, ha le se szarnak, nemhogy
szeretettel fordulnanak hozzad, mert te ezt fogod, mert zsigerb6l mas vagy, ilyen
értelemben balkani, amire mar kezdesz is biiszke lenni.O

LIt vagyunk a déli végeken, és hat 6hatatlan, hogy keverediink. Sok rosszat és
sok jot is eltanultunk, olyat is, amit lehet, hogy egy magyarorszagi meg sem érte-
ne, f6leg hogy olyan érzékenyek vagyunk, a lelkiinkre vessziik a dolgokat. A csa-
ladra nagyon biiszkék vagyunk, gondolom, a nagycsalddra is, nemcsak apa, anya,
egy gyerek, hanem az egészre, mint a szerbek, a népiinkre, az igazi magyarsag-
ra is. Ezt igy inkabb csak a tobbi olyan magyar tudja érteni, aki hasonldan ¢l,
mint mi, akit ugyanugy nem biztos, hogy €pp baratok vesznek koriil, és akik
ugyanigy, ilyen balkani helyzetben vannak. Latod, ez néha a rossz, vagy ami
rossznak latszik, sokkal jobb lehet, mint ami jonak latszik, gondolom, az ember-
ség meg a 1élek.O

Az idézettekbdl is lathatjuk, a ,,déli VégekO,,jé balkaniOmentalitasa olyan sa-
jatos kisebbségi identitast jelol a délvidéki magyarok kultirajaban, amely egy-
arant kotddik a veliik egyiitt €16 szerbek kulturajahoz, és az onnan atvett, poziti-
van értékelt tulajdonsagokhoz, valamint az egyetemes-kulturalis magyar nemzet
kozosségehez is. Ez a tobbes kotédés azonban nem feltételez egyenstilyt a szer-
bek, illetve a magyar nemzeti identitas kozott. Az interjukbol kideriilhetett, hogy
,beliilr8] soha nem lesziink szerbekO— ahogy egyikiik megfogalmazta. Ennek
megfelelden a szerb kultiraval valo egyiittélésbdl szdrmazo adaptiv értékeket is
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anemzeti kultara irdnyabol jové sérelem, s az ebbdl fakado fesziiltség tette hang-
sulyosabba.

December 5-e a nemzethez valo tartozas ,,otthonlét érzésétQ a sajat kisebbsé-
gi kultura tdgabb biztonsagos hatterének érzetét torte meg, felerdsitve ezzel a
Magyarorszaggal szemben kordbban is megfogalmazodo és személyes tapaszta-
latokbol, sérelmekbdl is taplalkozo ,,idegenlétOérzését (vo. Csepeli 1987: 249).
Ezért, mint lathattuk, a kritikak elsGsorban Magyarorszaggal (s ezen beliil annak
nemmel szavazo tobbségével), s nem a nemzeti kozosség egészével szemben fo-
galmazodtak meg. Ezzel egyiitt a délvidéki identitas ,,igaziQ ,hitelesOnemzeti
volta valt hangstulyosabba december 5-e hatdsara. Az elmondottakbol kdvetke-
zik, hogy a nemzeti kozosségen beliil az ,,igaziQ ,.hitelesOmagyarsag képvisel6i
a magyarsagot kisebbségi sorsként megéldk, elsésorban a nemzetrészek kdzos-
ségeinek tagjai, azaz a ,,hasonlé balkani helyzetbenOél6 magyaroké — ahogy fen-
tebb olvashattuk —, tovabba azoké, akik képesek ennek a 1étallapotnak az atélésé-
re, a nemzethez valo tartozas egzisztencialis sorsként valo megélésére. A kisebbségi
1ét igy valik a nemzethez vald tartozas mintajava, felértékelve a sajat identitds
mindségét, enyhitve a népszavazas altali csalddas fajdalmat.

A kilencvenes években elkezdddott a statustorvénnyel és a millenniumi ritu-
sokkal feler6s6dott folyamat, amely a nemzethez valo tartozas elmélyiilését, s az
ehhez kapcsolddo kisebbségi stratégiak nyiltabb felvallalasat inditotta el a Dél-
vidéken december 5-ével egylitt. December 5-e — mint lattuk — a ,,déli nemzet-
részOidentitaselemet erdsitette meg, tette hitelessé, megnovelve ennek presztizs-
értékét, és hozzakapcsolva mindehhez a ,,déli Végek(')nemzetért felel6s, nemzetet
védd, az identitas aktivizalodasat jelenté mentalitaskategoriat (v6. Gereben
1999: 76-77).

A befogadas, az ,otthonlétOérzés ennek megfeleléen a nemzeten beliili ki-
sebbség iranyabol fogalmazodhat meg hitelesen, és valhat autentikussa. Ennek
biztositékai s mintai december 5-ével szemben a nemzeti térténelem kiemelke-
d6 eseményei, els6sorban az 1848—1849-es forradalom és szabadsagharc, amely-
nek jelentései a nagysziil6ktdl athagyomanyozodott tradicio és a marcius 15-¢hez
kapcsolddo ritusok altal valhatnak atélhetévé és az aktudlis koriilményekhez
adaptalhatova. A ritusokon olyan folklorelemek egészitik ki mindezt, mint a
— korabbi irasaimban is bemutatott — népdalok, nemzeti midalok, a kdzelmult-
ban sziiletett, s ma a legtobb nemzeti ritus soran elhangzo, Koltay Gergely vagy
a Brody Janos—Szorényi Levente szerzéparos éltal szerzett énekek,’ és az altalam
is elemzett, a tavalyi nemzeti ritusokon elhangzo ,,délvidéki himnuszO (Papp

7 Az elmult évek ritusain (igy a 2005. évi tinnepeken is) Koltay Gergely szerzeményei
koziil a Kell még egy sz0 és a Ki szivét osztja szét, a Szorényi—Brody-dalok koziil a Ha
én rozsa volnék, valamint az Istvan, a kiraly cimii rockoperabdl tobb ének is visszaté-
r6é motivumava valt ezeknek a kdzosségi eseményeknek.
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2004a), valamint az iinnepek jelentéseit kiemeld, tudatositd versek és a ritusokat
megerdsitd szakralis elemek. December 5-e kapcsan ugy tiinik, hogy tovabb nd
ezeknek a folklorjelenségeknek a szama, hiszen kezdenek megjelenni olyan éne-
kek, amelyek — a fent emlitettekhez hasonldan — beépiilnek a mindennapok kultu-
ralis kommunikaciojaba. A mindennapok kultirajaban jelentéssel biro folklorele-
mek igy lesznek elmélyiilt identitaselemmé. Ezek a tudatosult identitastartalmak
pedig ismét a ritusok soran valnak Gjra és ujra atélhetévé (vo. Hoppal 2004: 117).

Erzékletes példdjat nytjtja mindennek az a dal, amelyet tobb zentai fiatal
tanult meg ¢és adott tovabb egymasnak az utdbbi honapokban. A dal cime:
December 5-e, szerzGje egy felvidéki fiatalember, Sotkovszky Lajos. A dalt fél
évvel december 5-¢ utan, majusban, a tizedik alkalommal megrendezett Enekelt
Versek Zentai Fesztivaljan adtak el§ az egyik zentai templomban. Mindez egyiit-
tesen emelte ki a dal ritualis jelent8ségét, hiszen a sajat kultura szakralisan legiti-
malt, biztonsagos kornyezetében adtak eld, amely kdrnyezet a nemzethez valo
tartozas szimbolikus kitagitasanak atélését is biztositja a ritualis gyakorlat soran.

Utobbi jelentdségét erdsitette, hogy a dalt a felvidéki szerzdvel és eléadotar-
saval, Sooky Evaval kozosen adta elé a Zentan jol ismert és kozkedvelt helyi
Szélrozsa leanykorus két tagja, Hajnal Anna és Tarapcsik Hajnalka, ezaltal jelké-
pezve a nemzetrészek kozotti 0sszekapcsolddas és Osszetartas jelentéstartalmait.
Mindennek , hitelességétOmegerdsitette az eldadok életkora, a , tisztaOgeneracio-
hoz val¢6 tartozasuk, ami a kovetendd nemzeti stratégiak jovéképét is illusztralta
a ritus résztvevdi szdmara.

A leirt sajatossagok hatasat mutatja, hogy azota Zentan nekem is tobbszor le-
jatszottak az eldadas hangfelvételét, amely mara Budapestre, valamint erdélyi
zenészekhez is eljutott. Az ének szovegével masok is azonosulni tudtak, mivel az
egyarant megfogalmazza a népszavazas eredményébdl fakado csalodas és meg-
dobbenés érzését, ennek a sérelemnek a fokat, de az ebbdl felépiild jovE remé-
nyét is:

,Hatart szabott az élet, / A 1élek tiikre rév lett / Szabadsag, testvériség, lasd,
ime csak a mult lett. / Ki lettél mar, nem tudod, / Nincs megfogalmazott ok, / Elsz
csupan a tudattal, / Kenyér legyen, s b6 asztal. / Véred keveredése / Szivdobba-
nasnyi élet / Testvéri ellenség lett / Ertelme veszett képlet. / F4jo lelkem maga-
nyaban / Nem hisz nemzetarulasban. / Keresztbe foglalt mélység, / Bolcs hét ve-
zér nemzetség, / Hite hagyott emberség. / Reménységgel elénk ért, / Oseinkt6]
kapott 1ét, / Taldn nem veszhet el még.0
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BANYAI VIKTORIA

A rabbinikus responzumirodalombol nyerhetd
torténeti adalékok

Néhany 18. szdzadi példa'

Miifajtorténet, kutatastorténet

A rabbinikus responzum irasos valasz valamely jogi, ritudlis, mordlis vagy
exegetikai kérdésre, amelyet leggyakrabban egy rabbi, ritkabban maganszemély
vagy kozosség tesz fel, és egy megfeleld tekintéllyel bird rabbi valaszol meg.
A miifaj elnevezése a kérdésfeltevés és valaszadas levelezésjellegére utal, ezt a
jelleget rendszerint formai elemek is tiikkrozik a szovegben. A héber SuT (seelot
ve-tesuvot) terminologia a kérdés ¢és valasz egységére, mig a hagyomanyos ma-
gyar dontvény, dontvénytar elnevezés a valasz halakhikus allasfoglalas jellegére
teszi a hangstlyt. A definiciotol némileg eltéréen a responzumgyijtemények
rendszerint tartalmazzak a szerzének a sajat kozsége ligyeiben meghozott allas-
foglalésait is, amelyek nem levélvalaszként fogalmazodtak. A tanitvanyok, tisz-
teldk és kései utddok szamara ezek az esetek, illetve a valaszban felsorakoztatott
érvek, szempontok is iranymutatasul szolgaltak. Bar klasszikus, kotelezd érvé-
nyl precedensjog nincs a dontvények tekintetében, a mérvado tekintélyek donté-
seit utodaik mindig el8szeretettel forgattak és idézték.

Torténtek ugyan kisérletek a responzumirodalom gydkereinek a bibliai korba
vald visszavezetésére, mégis ugy tlinik, hogy jellegzetesen a diaszporahoz ko-
t6d6, poszttalmudi miifajrél van sz6.> Epp a diaszpéran beliili nagy tavolsagok
valtak a miifaj kialakulasanak egyik meghataroz¢ koriilményévé. A masik meg-
hatarozo elem a vallasi keretek megtartasanak fontossaga volt. A legkorabbi
responzumok az i. sz. 8. szazadbol, az un. gaoni korszak kdzepébdl maradtak
rank, ekkor a babiloni szellemi kézpont vezetdi adtak valaszokat a diaszpora mas

I Késziilt az OTKA D46040 6sztondij timogatasaval az MTA Judaisztikai Kutatocso-
portban zajl6 kutatas keretében.
2 P¢ldaul MULLER 1886.
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pontjairdl érkezé kérdésekre.’ A 12. szazadtol kezdve Eurdpa és Eszak-Afrika
helyi rabbijai is adtak mar ki ilyen allasfoglalasokat; és a responzum a kdzépko-
ron ¢s az ujkoron at maig termékeny mifaj maradt a zsidosdg minden iranyzata-
ban. A tobb mint egy évezredet ativeld, szdmos orszagbol szarmazd hatalmas
szoveganyag attekintésére vallalkozott Boaz Cohen 1930-ban megjelent klasszi-
kus bibliografiai munkaja, a Kuntresz ha-tesuvot, amely kdzel kétezer, nyomta-
tasban megjelent responzumgy{ijtemény (a gaoni kortol a 19. szazadig), illetve jo
néhany responzumokkal foglalkozo6 szakirodalom (1930-ig) adatait kozli.*

A responzumok tudomanyos tanulméanyozasa a Wissenschaft des Judentums
mozgalomban kezdddott a 19. szazad els6 felében: Leopold Zunz (1794—1886)
tette meg az elsd [épéseket ebbe az iranyba. A szazad masodik felében Zecharia
Frankelnek (1801-1875), a breslaui Jiidisch Theologisches Seminar vezet6jének
oktatoi, kutatoi tevékenysége iskolateremtd hatasu volt ezen a teriileten. Egyko-
ri diakjai koziil olyan kutatok keriiltek ki, mint Kaufmann David (1852-1899),
Joseph Perles (1835-1894), vagy Moritz Giidemann (1835-1918); de emlitésre
érdemesek ugyanebbdl a korszakbol Abraham Berliner (1833—1915), vagy Israel
Abrahams (1858—1924) munkai is. A tarsadalomtorténet iranti érdeklédés eréso-
désével, illetve a zsidosag . bels8O0torténete felé forduld figyelem novekedésével
a 20. szazadban intenzivebbé valt a responzumok torténeti forrasként valo kiak-
nazasa, tobb szerz6t is ismerlink, aki munkainak tobbségét erre a forrasanyagra
alapozta. A teljesség igénye nélkiil, csupan a kiilonféle megkozelitési lehetdsé-
gek illusztralasara emlitiink néhanyat az ekkor napvilagot latott tanulméanyokbol,
monografidkbol, harom fébb csoportba sorolva azokat: a) egyes szerz6k dont-
vénytarat a szerz6 belsd és kiilsd vilaganak tiikreként feldolgozé munkak,’ b) egy
valasztott korszakot, illetve teriiletet tobb szerz4 responzumai alapjan bemutato6
miivek,’ ¢) egyes témak vizsgalata, a téma szempontjabol relevans responzumok
feldolgozasa akar jogtorténeti, akar tarsadalomtorténeti hangsullyal.” Tovabba

3 A babiloni gaonok altalunk ismert responzumainak legnagyobb része a kairdi Geniza
anyagaban 6rz6dott meg. A legkorabbi szerzének Jehudaj gaont tartjak (750/760 koriil),
legtermékenyebb szerzék pedig Serira gaon (906 koriil-1006) és fia, Haj gaon
(939-1038) voltak.

4 Cohen 11930, 21970. Kiegészitések kés6bbi anyagbol: Solomon FREEHOF, Hoszafot
lekuntresz ha-tesuvot le-Boaz Kohen, Studies in Bibliography and Booklore, 6. évf.,
30-41.

5 Klasszikus példai Isidor Epstein monografiai: Epstein 1925; Epstein 1930. A szazad
masodik felébdl: Goldman 1970; Agus 1970; Fuchs 1974. Emlitsiink még egy, témank
szempontjabol relevans munkat: Wind 1961.

¢ Mann 1917-1924; Rabinowitz 1938; Eidelberg 1962; Goitein 1967—1988; Shmue-
levitz 1984.

7 Hoffmann 1910; Zimmels 1958. Jacob Katz tobb munkdja is, példaul Katz 1961; Katz
1995. Shohet 1974; Kahana 1973.
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természetesen modszertani irasok is jelentek meg a responzumok torténeti for-
rasként valé hasznalatarol.®

A rabbik levelezései nem csupan a torténészek szamara jelentettek, jelenthet-
nek értékes forrast, hanem a nyelvészek, folkloristak és mas tertiletek kutatoi
szamara is. Nyelvtorténeti forrasként hasznositva egyfel6l a tantivallomasok
nyelveként meg6rz6dott zsidd nyelvekre (jiddis, ladino stb.) nézve nyerhetiink
adatokat, masfel6l magara a héberre. A kdzépkori és tjkori héber helyi és egyé-
ni valtozatai, helytdl és id6tdl fliggd valtozasai, és ebben a helyi kdznyelv hata-
sa, illetve az 0j fogalmakra, jelenségekre hasznalt 0jitd terminologiak torténete
egyarant kutathat6 a responzumirodalom szoveganyaga alapjan.’ Ugyanitt emlit-
hetjiik Peter J. Haas irodalomtorténeti megkozelitésti munkajat is, amely a res-
ponzumokat, mint irodalmi termékeket, retorikai jegyek alapjan torekszik rend-
szerezni,'?

Valamennyi érintett tudomanyag szamara hasznos, s6t elengedhetetleniil sziik-
séges ennek a hatalmas szoveganyagnak a szisztematikus gytijtése és rendszerezése
(indexalasa). Csak igy lehetséges atfogd képet alkotni, attekinteni a miifaji jelleg-
zetességeket, nyomon kovetni a nyelvhasznalat valtozasait, felfigyelni a kérdezd-
ket foglalkoztatd témak valtozasaira stb. Egyedi gylijtemények feldolgozasakor
— a megfeleld kitekintés, dsszehasonlitasi lehetéség hianyaban — nehéz elkeriilni a
kevés adatbol valo altalanositas veszélyét. Tobb félbemaradt kezdeményezés utan,
illetve néhany folyamatban levé program mellett,'' a Bar Ilan Egyetem (Izrael)
Responsa Projectje vallalta fel a szovegek digitalizasat és indexalasat.

A responzumok torténeti forrasként valo hasznalata a magyar zsido torténet-
irasban sem Ujdonsag, inkabb csak egy évtizedek ota elhagyott szal Gjrafelvéte-
le. A torténész-rabbik nagy generacioi ismerték ezeket a forrasokat, és meritettek
is bel6liik. Uttoré munkanak szamitott Kohn Samuel (1841-1920) Héber kiitfor-
rasok cimi kotete,'? de b8séggel hasznalta — ismét csak néhany példat emlitve —
Krausz Samuel (1866—1948), Biichler Sandor (1870—1944), Richtmann Moézes
(1880-1972) vagy a mar emlitett Kaufmann David is."* Az utobbi évtizedekben
azonban a magyarorszagi szakirodalom elhanyagolta ezeket az értékes forraso-

8 Soloveitchik 1990 — héber nyelvil egyetemi tankonyv; Katz 1960/61: 62—68; Weinryb
1967: 399-417.

? Jelen tanulmanynak nem célja a nyelvtorténeti szakirodalom szambavétele, csak meg-
jegyezziik, hogy sokkal szegényesebb, mint a torténeti szemponta feldolgozasoké. Fo-
képp az atfogd, dsszehasonlitd jellegli munkak hidnyoznak.

10 Haas 1996.

' P¢ldaul a jeruzsalemi Makhon le-heker ha-mispat ha-ivri (Héber Jogi Kutatointézet)
sorozatai Mafteah ha-seelot veha-tesuvotE cimmel.

12 Kohn 1990.

13 Kohn 1884; Krausz 1932: 137-156; Biichler 1901; Richtmann 1905; Schwarcz 1887.
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kat, érdemben csak a magyar szarmazasu izraeli kutatok hasznositottak. Legki-
emelked6bb Jacob Katznak (1904—1998) a zsido torténetiras egészére haté mun-
kassaga, neki tobb munkaja magyarul is megjelent.'* A responzumirodalom tor-
téneti forrasként valo értékesitésének természetesen elsdsorban nyelvi akadalyai
voltak, vannak: ennek athidaldséara, a hazai judaisztika évtizedes addssaganak
torlesztésére vallalkozott az MTA Judaisztikai Kutatocsoportja jelenleg is zajlo
kutatasi programjaban, amelyben Osszegyiijti és megfeleld apparatussal ellatva
magyarul is hozzaférhet6vé teszi a kivélasztott szoveganyagot.'

A forrastipus lehetdségei és korlatai

Az alabbiakban idézett példainkat két 18. szazadi szerz6tdl valogattuk. Egyikd-
juk — a szazad elsé felébdl — Meir ben Jichak (1670-1744), aki mikddési helye
alapjan a Meir Eisenstadt (roviden Meir AS, vagy MAHARAM AS) néven is-
mert. A Lengyelorszagbdl szarmazé rabbi korabban Wormsban, majd Prosnitz-
ban (Morvaorszag) miikodott, és 1714-ben Samson Wertheimer tAmogatasaval
lett — az 1670-es kilizetés és a szazad eleji kuructamadasok utan talpra allo —
Eisenstadt (Kismarton, Burgenland) rabbija, ahol harminc éven at, egészen hala-
laig volt a kozosség vallasi vezetdje. Itt alapitott jesivajaba kozelrdl és tavolabb-
rol egyarant gylilekeztek tanulni vagyo fiatalok. Dontvényei Panim meirot
(Fényl6 arcok) cimmel jelentek meg harom kotetben, még a szerzd életében.
Az elsé kotet (Amszterdam, 1715) anyaga még az Eisenstadtba érkezése elotti
idészak dontvényeit tartalmazza, mig a masodik (Sulzbach, 1733) és harmadik
kotet (Sulzbach, 1738) anyaga mar Eisenstadtban gyfilt 6ssze sajat kozsége
ligyeibOl és magyarorszagi rabbik kérdéseire adott feleletekbdl, s6t néhany mesz-
szebbrdl érkezd kérdést is talalunk koztiik.

Masik szerz6nk — a szazad masodik felébdl — Ezekiel ben Jehuda Landau
(1713-1793), kozel négy évtizeden at (1754-t6l) Praga és egész Csehorszag f6-
rabbija, kordnak egyik legnagyobb halakhikus tekintélye. Epp ezért rabbik tucat-
jai fordultak hozza kérdéseikkel, nemritkan mar egyfajta feljebbviteli forumként,
a helyi rabbik dontéseinek megerdsitése vagy korrigalasa céljabol. Responzum-
gyljteményének cime Noda bi-Jehuda (Ismert Judaban, Zsolt 76,2), két kotete
(Prag, 1776 és 1811) 855 responzumot tartalmaz, amelyeknek koriilbeliil nyolcada

14 Kifejezetten magyar témakkal foglalkozik példaul Katz 1992: 80-112; Katz 1999.

15 A kutatasi programban megjelent elsé kotet: Spitzer—Komordczy 2003. Jelenleg két
korszak anyaganak gytijtése és el6készitése zajlik: az 1686 és 1806 kozotti id6szak for-
rasaié, valamint a magyarorszagi holokauszttal foglalkozo responzumoké (az utdbbi
Frojimovics Kinga vezetésével).
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Magyarorszagrol érkezett kérdésekkel foglalkozik.'® Landau tobb helyiitt is hang-
stlyozza, hogy a helyi (magyarorszagi) viszonyokkal nincs tokéletesen tisztaban,
¢és valaszaiban inkabb a szdmara jol ismert lengyel, valamint cseh—-morva viszo-
nyokra, szokdsokra tud hivatkozni, viszont maguk a kérdések, illetve az idézett
tanuvallomasok elsérend{i magyarorszagi forrasok.

A responzum formailag altaldban harom {6 részre tagolodik: 1) a kérdés idé-
zése vagy Osszefoglaldsa, 2) a probléma targyalasa a vonatkozo szoveghelyek fé-
nyében, 3) a dontés. Peter J. Haas szerint a (kora) ujkori dontvények jellegzetes-
sége a pilpul (aprolékos érvelés, vitatds) mint stilus vagy modszer. Korabban
sokkal rovidebb, tomorebb valaszok is sziilettek, de ebben az idészakban az ér-
velés a szellemi virtuozitis bemutatasanak terepévé valt.!” A harom f6 egységhez
csatlakoznak még a levél nyitasakor és zarasakor a levéljelleget ado tidvozlések,
levelezési formulak (megszolitas, keltezés, alairas stb.), de ezek terjedelme és
rendszeressége szerzénként valtozo. Ezekiel Landaunal szokasosak a hosszu,
magasztalo megszolitasok, amelyek — a torténész szdmara szerencsés esetben —
a responzum keltét, a cimzett nevét, statusat és lakhelyét is tartalmazzak.

Az Orokkévalo segitségével. Prag, 539. a kis id6szamitas szerint, Av ho kez-
detének »eldestéje«, harmadik nap.

Valasz. A bojtok szavai és a gyasz napjai gyorsan forduljanak citera és harfa da-
laiva, és mélto a felmenetelre és az orszag mérdszalaggal valo felosztasanak meg-
latasara. Szeretett jobardtomnak a nagy ¢és csodalatos rabbinak, aki gazdag a cse-
lekedetekben ¢és a jo tulajdonsagokban, tisztelt tanitonk és rabbink R. Johanan —
Orizze és aldja meg 6t a Konyoriiletes — a rabbinikus birdsag feje Temesvar szent
kozségében.O®

Meir Eisenstadtnal hianyoznak az ilyen jellegli levélkezdések. Feltételez-
het8, hogy ezeket a . jarulékos részeketOa kiadasra valo el6készitéskor hagytak
el. Ezt tAmasztja ala, hogy a kérdések idézésénél viszont taldlunk nagyon hason-
16 megszolitast, természetesen Meir AS-hoz intézve.'” Az elhagyas valoszin(i oka
— mint err6l alabb még lesz sz6 —, hogy a hagyomanyos érdeklédés személyek-

16 Sok valasz esetében bizonytalanok a cimzett adatai, igy pontos szamot nehéz megalla-
pitani. Ezekiel Landau magyarorszagi levelezdit Richtmann Moézes vette szamba fen-
tebb mar emlitett tanulmanyaban. Jelen kutatasban az ¢ jegyzékét hasznaltuk kiindu-
lasként, de azt egyfel6l a gylijtemény 0j (tudomanyos) kiadasanak apparatusabol vett
adatokkal, masrészt a Bar Ilan University — Responsa Project digitalis szovegvaltoza-
tanak keresési lehetdségeit kihasznalva pontositottuk, bdvitettiik. Eszerint 33 telepiilés
¢és 47 személynév szerepel, természetesen sokuk tobbszori eléfordulassal.

17 Lasd Haas 1996, a Classical Rabbinism fejezetben: 177 skk.

18 Noda bi-Jehuda (a tovabbiakban: NbJ) II. Even ha-ezer. 46. A keltezés polgari id6sza-
mitas szerint: 1779. jalius 13., kedd. A cimzett, R. Johanan ben Jichak 1760 és 1780
kozott volt Temesvarott rabbi. Lasd Singer 1928: 12—14.

19 Példaul Panim meirot, 11, 2. R. Aharon rohnici rabbi levelében.
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t6l, helytdl és id6tdl fliggetlenitve magara a problémara iranyult. Ugyanakkor a
veszteség is nyilvanvald — ha a kérdésben szerepld eset helyszine és idépontja
esetleg a szoveg mas részeibdl azonosithatd is — a megszolitasbol kiolvashato in-
formaciok (rokoni, barati, tanitvanyi kapcsolatok, ismertség vagy ismeretlenség,
tekintélybeni ala-folé rendeltség) nem potolhatok. Ezekbdl az informaciok-
bol kapesolati rendszerek egész halozata rajzolodik ki foldrajzi értelemben is: a
tekintélyek hatosugara, az egy-egy rabbi befolyasa alatt allo teriilet térképen is
nyomon kovethetd.?’ Minél jelent8sebb egy rabbi tekintélye, annal tavolabbrol is
megkeresték kérdésekkel. Masfeldl a valaszadonak illett tiszteletben tartania azt,
ha a telepiilés egy masik tekintélyes rabbi hataskorébe tartozott. Emiatt mentege-
tédzik Landau — hivatkozva foldrajzi jaratlansagéara —, amikor a szintén jelentds
tekintély{i pozsonyi rabbi, Meir Barby (1729-1789) szamon kéri t6le, hogy mi-
ért hozott dontést egy Pozsonyhoz kozeli telepiilés ligyében.?!

Landaunal a responzumok levéljellegét erdsitik a témahoz nem tartozo szemé-
lyes megjegyzések is, illetve a levelezés mint tevékenység megjelenése a szove-
gekben:

,Levele megérkezett hozzam. Mivel azonban sok az elfoglaltsagom, beleértve
a tanitvanyok terhét és azt, ami a kdzség tagjaival van, tovabba mas helyekrdl is
sokan tesznek fel kérdést, igy nem kesergek azon, hogy egyes napokon képtelen-
ség id6t talalni mindegyik megvalaszolasara: idonként félre kell tenni az iraso-
kat. Ez tortént a maga levelével is, amig eszembe nem jutott, és megkerestem a
papirok kozt, és most valaszolok a kérdésére. (3>

,Levelét megkaptam. Mar tobb, mint kilenc honapja, hogy nem vagyok egész-
séges, ¢és a latdsom nem olyan, mint volt, és féleg mivel nagyon apro betiikkel
irt, nem tudtam elolvasni egész tegnapig, amikor kiadtam az irasat nagyobb be-
tiikkel valo atmasolasra. Abbdl lattam, hogy egy hozza keriilt igyrdl kérdez egy
nagy-lengyelorszagi (Polin gadol) térfir6IE G

Tarsadalom-, illetve sziikebben életmod-torténeti forrasként tekintve, a res-
ponzumirodalom bdséges anyagot szolgaltat olyan témakhoz, mint a zsid6 ko-
z0sségek Onigazgatasa, tisztségviseldk, jotékonysagi ligyek, a vallasi élet intéz-
ményei és eseményei (zsinagdga, mikve, Hevra Kadisa, szombati torvények,
tinnepek), a csaladok élete (eljegyzés, hazassag, valas, halalesetek), viselet, nép-

20 Példaul Meir Eisenstadt magyarorszagi kérdez6i kozott jol lathato sziikebb (nyugat-
kozunk: Rohone, Lakompak, Stomfa, Goncz, Mattersdorf, Komarom, Pozsony, Buda,
Temesvar. Kiilfoldrél pedig: Belgrad, Bécs, Nikolsburg, Broda, Kremsier, Leipnik,
Frankfurt am Main, Trier, Bamberg, Krakko, Ostrowiec. (Cohen 1995: 200-202.)

2INbJ II. Jore déa, 70.

22 NbJ II. Even ha-ezer, 113. Mose Ari¢hez, Nagykarolyba.

23 NbJ II. Even ha-ezer, 144. Avraham Gottesmanhoz, Munkacsra, 1792.
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szokasok, orvoslas. Talalhatunk gazdasagtorténeti adalékokat is (kereskedelmi
utvonalak és szallitott aruk, pénziigyi tranzakciok, tarsuldsi formak, konyvelési
technikak), valamint zsidok és nem-zsidok sokrétii kapcsolatrendszerére vonat-
koz6 adatokat. Keletkeztek tovabba olyan tigyekben is allasfoglalasok, amelyek-
161, kiils6Oforrasokkal is rendelkeziink, igy a koztorténet részei voltak eddig is,
példaul a tiirelmi ad6 felosztasanak kérdése, vagy a kuruc portyazasok kovetkez-
ményei.* Mégis egyet kell érteniink B. D. Weinryb megfigyelésével: igen fontos
témak, események reflektalatlanok ebben a forrastipusban. Weinryb 17—18. sza-
zadi responzumokat tanulmanyozva (f6képp lengyel teriiletekre koncentralva)
azt talalta, hogy alig foglalkoznak olyan, a zsido torténelemben meghatarozo té-
makkal, mint a Hmelnickij-felkelés, a Négy Orszag Tanacsa, Sabbatai Cvi moz-
galma, vagy a haszidizmus terjedése.” Tegyiik hozza ugyanakkor, hogy mas,
ugyancsak ,,bels6O forrasok (emlékiratok, vitairatok, kronika jellegii feljegyzé-
sek stb.) viszont bdségesen targyaljak ezeket.

A kérdésekben felvetett témak sokszintiek és szerteagazok, de a mai kutatonak
sokszor nem is maga a felvetett (és megvalaszolt) ritualis, szervezeti, etikai vagy
jogi probléma a legérdekesebb, hanem a jarulékos informaciok, mert ezekbdl
tudhat meg 1j részleteket, mint jelen munka cime is jelzi: ,,adalékokatQ Egy
szombati torvények betartasara vonatkozo kérdés kapcsan példaul a telepiilésen
é18 zsidok altal miikodtetett miihelyekrdl, izemekrdl;?® egy aguna tigyében a férj
élettorténetérdl, ruhazatarol, a kereskeddket fenyegetd veszélyekrdl;?’ vagy a
valolevélben szerepld telepiilésnevek irasmodja kapcsan a helybeliek, zsidok és
nem-zsidok nyelvhasznalatarol.

,Kérdés: Hogyan kell valolevélben /get/ leirni Oven varos nevét, mert aske-
naz [német] nyelven Ovennek neveztetik, de Hagar nyelvén [magyarul] Buda, és
néhanyan Bud harnak hivjak, és kétségkiviil, amikor a kdzség rogar [torok] ura-
lom alatt volt, akkor minden Jismael tartomanyaiban ¢l6 szefardi zsid6 Budun-
nak hivta, mint emlitve van sok dontvényben, valamint a szerzédésekben és
valolevelekben is Budunt irtak.

Valasz: Természetesen nem szabad elfeledkezni arrdl, ami irva van a Sulhan
arukh [Even ha-ezer] 128. szakaszaban: ha egy varosnak két neve van, az az
alapvetd, ahogy Izrael hivja. gy annak ellenére, hogy kezdetben azt irtak »Budun,

24 Tirelmi adohoz: NbJ 1. Hosen mispat, 22. A kuruc portyazasok rabbinikus forrasaihoz
lasd Biichler 1894: 87-102.

2> Weinryb 1967: 413-414.

26 Panim meirot, 1, 38.

27NbJ II. Even ha-ezer, 46. Aguna: olyan férjes asszony, akinek a férje valolevél nélkiil
eltavozott vagy eltiint. Mindaddig, amig a férj nem kiild valdlevelet (példaul kitért férj
esetében), vagy tantiivallomasok alapjan meg nem bizonyosodnak a halalardl (példaul
meggyilkolt kereskedd esetén), az asszony nem mehet 4jbol férjhez.
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ami neveztetik OvennekE «, most azonban, hogy a vérost és kornyékét elfoglal-
ta askendz népe, €s a benne lakok askendz nyelven beszélnek, most a zsidok is
Ovennek nevezik. Es mivel ez az alapvetd név, ezt kovetjiik, tehat azt irjuk
»Oven, ami neveztetik BudunnakE «.(®

A responzumokban 6rzédtek meg a legteljesebben a rabbinikus birdsagi elja-
rasok dokumentumai. F6képp a sz szerint idézett tantivallomasok nyelvén (a mi
eseteinkben jiddisiil), illetve nyelvhasznalatan vilagosan érzédik a szdbeliség
lazabb fogalmazasmodja, az elsé kézbdl vald kozlés hitelessége. Ezek a szove-
gek csakis ebben a formaban maradtak rank, mert a rabbinikus birosagok jegy-
z6konyvei (pinkasz ha-dajjanim), ha egyaltalan fennmaradtak, akkor is csak
rovid, a dontésre Osszpontositd bejegyzéseket tartalmaznak, teljes tantivalloma-
sokat nem. Példaként egy Dunaba fulladt férfi ligyének a vizsgalatakor felvett
vallomasok egyikét idézziik:

2Amikor egybegyilt a haromtag( birdsag [bet din], megjelent elbttiink a tisz-
teletreméltd Volf samesz Karlburg®® szent kozségébdl, Jichak Grnak — emléke le-
gyen aldott — a fia, és kikérdeztiik 6t, a hamis tanuskodas biintetésének terhe mel-
lett. Igy felelt nekiink, ezekkel a szavakkal: »Ot vagy hat nappal azutdn, hogy
eltiint a tiszteletreméltd Slomo [E ], ugyanis® a tiszteletremélté Slomo fiirdétt a
Tundban [Dunal, és eltlint. Akkor a Halter Karlburgbol 6t vagy hat nappal ezutan
odament, és azt mondta, hogy hallotta, hogy megfulladt onnan egy zsido, és ha
adnak neki valamit, akkor megmutatja, hogy hol fekszik. Megigértek, hogy ad-
nak neki egy dukatot, és erre megmondta, hogy melyik az a hely, ahol keresni
kell. Odamentek az emberek, de nem talaltak. Ezutan odament maga a Halter is,
de 6 sem tallta. Igy én éjfél utan felkeltem és végigmentem a Tunaj [Duna] mel-
lett, de nem talaltam én sem. Lattam par nem-zsidot /nokhri] az 6 faluja kozelé-
ben, és megkérdeztem Oket: »Nem lattatok egy zsidot errefele fekiidni? Egy
megfulladt zsidot?« Erre az egyik azt valaszolta: »Ha tegnap jott volna, megta-
lalhatta volna. Mert taldltam egy megfulladt embert itt fekiidni, felemeltem a fe-
jét, és lattam, hogy zsido. Fekete szakalla volt, és fekete haja, ebbdl tudtam, hogy
zsidé. Es szoltam a Halternak. Ha tudtam volna, hogy Karlburgbél fulladt meg
valaki, akkor odamentem volna szolni maguknak.« Miutan a nem-zsidd ezt
mondta, azt mondtam neki: »Mutasd meg nekem a helyet, ahol megtalaltad 6t.«
O meg odavezetett, és mutatott nekem fekete hajat egy agon 16gni, és azt mond-
ta a nem-zsido, hogy a viz azéta nétt, és a vizbe fiiltat tovabbsodorta.O

28 Panim meirot, 11, 45. Telepiilésnevek irasmodjaval Landau is tobb responzumban fog-
lalkozik, példaul Kérmend (II. Even ha-ezer, 105-106), Bonyhad (II. Even ha-ezer,
118), Mad (II. Even ha-ezer, 115) esetében.

2 Kadelburg, Oroszvar (Moson varmegye). A szovegben roviditve: KB.

30 Innentdl az idézet jiddisiil van.



A RABBINIKUS RESPONZUMIRODALOMBOLE 325

A fentieket mind tantskodta a fent emlitett tiszteletreméltd Volf tr. Pressburg,
Menahem [Av] hé 27-én, 495-ben a kis id6szamitas szerint.(J'!

Az egyes lgyek kivizsgalasakor felvett tanuvallomasok Ezekiel Landau dont-
vényeiben is béségesen megtalalhatok, ugyanakkor gytjteménye masodik kote-
tében visszatérd téma a bels6 biraskodas autonomiajanak II. Jozsef idején beko-
vetkezett csorbulasa. Els§ idézetiinkben egy olyan asszonyrdl van szo, aki nem
tartotta be a nék szamara eldirt ritualis tisztasagot, illetve a havi ciklusokra el6-
irt elkiilonilést, ezért a rabbinikus birdsag arra itélte, hogy a férje kergesse el.
Landau azonban 6vatossagra int az tigyben.

Llgy a legjobb 1t az ottani urasag /mosel] altal kényszeriteni 6t minden kény-
szerrel, amig a valolevelet el nem fogadja. Ugyanis a hatalom /szerara/ engedé-
lye nélkiil — névekedjék a dicsésége — egyébként sem vagyunk jogosultak azok-
ban az orszagokban ilyen nagy dolgot tenni az orszag szokasai ellen, olyanban,
ami nem kisebbiti a vallasunkat /dat toratenu]. En sem adok engedélyt maguk-
nak a hatalom — noveked;jék a dicsdsége — engedélyének megszerzése nélkiil cse-
lekedni.(G?

A masodik eset egy hagyatéki ligy, ahol a kiskoru 6rokosoktdl kovetelik az el-
hunyt apa iizleti tartozasanak kiegyenlitését. Véleményének 0sszegzésekor Landau
annak a reményének ad hangot, hogy mar a kdzeljovében helyreallhat a Tora el6-
irasait kovetd belsd biraskodas lehetdsége.

»Ezért szerény véleményem szerint, ha az iizleti konyvet megvizsgalja ugy,
ahogy leirtam, akkor igazolodik a koveteld szigoru eskii altal, hogy nincs ki-
egyenlitve [a kovetelése]. Azonban ha igy is gondoljuk, ne siessiink dontést hoz-
ni és behajtani az arvaktol! Jobb megegyezést talalni koztiik! Ez épp az arvak
érdeke, mert ugy tlinik, hogy a torvény Oket kotelezi, f6képp, ha a kdveteld nem-
zs1do birdsag [arkaot] altal hajtja be az arvaktol. Ugyanis annak ellenére, hogy
nem nevezik a kiralysag torvényének (dina de-malkhuta), és néhany toérvényiik
eltér a mi torvénylinkt6l, és emiatt torolték el — Isten ne adja — a torvényeinket;
minden nap reméljiik, hogy urunk, a josagos csaszar’ — novekedjék a dicsGsége —
engedélyt ad a zsidoknak, hogy egymas kozott Izrael torvényei szerint itél-
kezzenek.(*

A responzumok torténeti forrasként vald hasznalata soran felmeriil6 modszer-
tani problémak részben megegyeznek barmely mas szoveges forraséval, részben
azonban specifikusak; kovetkezé megjegyzéseink az utobbiakra dsszpontosita-
nak. Specialis nehézség a nyelvi értelmezés helyessége, ami leginkabb a kdzép-

31 Panim meirot, 111, 2. A vallomas kelte: Pozsony, 1735. augusztus 15. A forditast jiddis-
b6l Komoroczy Szonja Rahel készitette.

32 NbJ II. Even ha-ezer, 26. Joszef Jehielnek Paksra, 1780.

3 1. Jozsef (1780-1790).

34 NbJ II. Hosen mispat, 25. Wahrmann Izraelnek Bodrogkereszttrra, 1787.
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kori latinhoz hasonlithatd problémakat vet fel, vagyis hogy a nyelvhasznalat kor-
szakonként és teriiletenként erésen valtozo. Egyes szavak jelentése idében és tér-
ben elmozdulva valtozott, egyes szerz6k kornyezetiik nyelve altal befolydsolva
eltéréen fejeztek ki azonos fogalmakat, neveztek meg intézményeket, tisztsége-
ket (tiikorforditasok). Uj tarsadalmi vagy technikai jelenségek megnevezése
szlikségszeriien ad hoc jellegli: vagy a meglevd szdokincs egy elemének tulajdo-
nitottak dnkényesen 1j jelentést, vagy homalyos koriilirassal éltek, esetleg egy-
szerlien beemelték a beszélt nyelv megfeleld szavat. Ezek pontos értelmezése
mindenképpen komoly kihivas. Mint ahogy a nyelvi értelmezésen tul, az érvelé-
sek sajatos logikdjanak, asszocidcios rendszerének kovetése is az.

Az altalanos birosagi iratokkal ellentétben a responzumok hajlanak az esetek
valds személyektdl, tényleges helyszinektdl és id6pontoktol elszakitott bemuta-
tasara. A responzumgyijtemények egy részénél bibliai nevek (Reuven, Simon,
Lea, Rahel) helyettesitik a valos személyneveket, illetve — ritkabban — a Talmud-
bol vett varosnevek a foldrajzi neveket is. Mas esetekben pedig csak ,,egy koze-
li varoskaQ ,,az a bizonyos férfiOstb. kifejezéseket talalunk, €s nemcsak a nyom-
tatott valtozatban, hanem mar a kéziratban is. A személytelen, helytdl és 1d6t6l
fliggetlenitett esetleirasok csak a halakhikus problémara Gsszpontositanak, hisz
kozreadasuk eredeti célja nem is volt mas, mint hasonl6, de masutt, masokkal
el6adodo helyzetek megoldasara mintat adni. fgy azonban torténeti forrasként
valod hasznalatuk aggalyos: ha a forrds nem kozli, akkor aligha tudhato, hogy
honnan érkezett a kérdés, és az id6pontot is legfeljebb hozzavetdleg lehet
meghatarozni.>> Mégis gyakran talalkozunk olyan kérdésekkel, olyan ligyekkel,
amelyek a helyszin és a szereplék pontos ismerete nélkiil is sokatmondoak, a
korszak jellemzésére konkrétumok nélkiil is alkalmasak. A példankban idézett
kérdést Landau Dunaszerdahelyrdl kapta Szender Meisels rabbitdl 1787-ben.
Az eset helyszine ¢és szerepl6i azonban nincsenek megnevezve.

LE lattam levelét és kérdését a kozsége kozelében 16v6 varos zsinagdgajanak
tigyében, amelynek falaiban tobb hasadék van, és javitasa hatalmas kiadast igé-
nyel. Azonban a zsinagdga fennmaradasa jelenlegi helyén és teriiletén kétséges,
ugyanis viszalyt szitok tamadtak, mivel egy nem-zsid6 templom szomszédsaga-
ban van, és a pirfekt ar’® mar fellépett, és le akarta bontani a zsinagdgat, de a te-
lepiilés lakai ellenalltak. A grof Grndl — ndvekedjek a dicsésége — sikert értek el,
¢és engedélyt kaptak. De a viszalyt szitonak még kinytjtva a karja, hogy a botlas

3 Kivételes szerencse, ha rendelkezésiinkre all az eredeti kérdésfeltevés szovege, mivel
az még rendszerint tartalmazza a valasz szempontjabol mar lényegtelennek tartott, igy
ott nem részletezett koriilményeket. Landau responzumgytijteménye 1j kiadasanak
(Landau 1994) egyik 6 érdeme épp az, hogy a megjegyzések részben kozlik a kérdé-
sek szovegét is, amennyiben azt a rabbi kézirati hagyatékaban fellelték.

36 Pirfekt: prefektus, eloljaro; alabb prefektil alakban is.
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kovévé legyen ebben: 6 befolyasos a grof minden ligyében és nem minden nap
esik meg, hogy (az ott lakok) sikert érnek el a dontésben. A viszalyt szitd igyek-
szik akadalyokat teremteni a zsinagdganak, ¢és a zsinagoga mellett iskolat akar
épiteni nem-zsido gyerekeknek, ami nagy kart okoz, mivel a zsidok a zsinagoga-
bol kijovet a nem-zsid6 suhancokkal talalkoznak, és a suhancok beléjiik kotnek.
Most a prefektil a zsidokért kiildott, és beszélt velik, és azt mondta: Tudjatok
meg, hogy keseriliség lesz a vége, mivel a zsinagoga a nem-zsidok templomanak
szomszédsagaban van, és ha valami vita tdmadna ezek és azok kijovetelekor,
akkor végiil elveszik a zsinagogat toliik, és nem lesz nekik semmilyen zsinago-
gajuk. Ezért 6 épiteni kivan szamukra egy zsinagdgat mas, tagas helyen, diszes
épiiletet, a mostani zsinagdganal nagyobbat. Hisz valoban a félelmetes napok-
kor,*” amikor a kornyez6 falvak lakoi eljonnek oda, a hely sziik a befogadasuk-
ra, és az épiilet maga is Oreg, 6 pedig Gjat épit, és mindezt a grof koltségén, amit
majd apranként, hosszabb id6 alatt fizetnek vissza. A (jelenlegi) zsinagogat elad-
hatjak zsidok szamara lakoépiiletiil, és nyugalomban lakhatnak benne. De ha
nem hallgatnak a tanacsara, akkor keserti vége lesz. [E ]G°

Tovabbi fontos szempont a rabbik tdjékozottsaganak a kérdése. Egy résziiket
a vilagi dolgoktol teljesen elforduld, csak a kdnyvek tanulmanyozasanak szentelt
életet ¢él6knek, a vilag dolgaiban anekdotakba illéen tajékozatlannak jellemzi
kornyezete. Bar ezek a — dicséretnek szant — jellemzések bizonyara tilzok, még-
is elgondolkodtato, hogy ilyen esetekben mennyire megbizhatok a mindennapi
életre vonatkozo informacioik. A kérdés masik fele — amely mar valasztott szer-
z6inket is érinti —, hogy mennyire lehettek tajékozottak mas orszagok szokasai,
¢életmadja feldl. Kozép-Kelet-Eurdpa rabbijai foldrajzilag meglehetésen mobilak
voltak, gyakran vandoroltak tanulmanyaik céljabol vagy miikodési helyeik val-
tozasai miatt német, cseh, morva, lengyel, ukran, magyar stb. telepiilések kozott,
igy rendszerint tobb teriilet nyelvi, f6ldrajzi és kulturalis viszonyaiban is jarato-
sak voltak. Azonban ha nincs ilyenfajta ¢letrajzi alatdmasztasa, akkor kétséges,
hogy a tavoli varosokbol érkezd kérdések helyi viszonyaival mennyire lehetett a
valaszado tisztaban. Landau Magyarorszag vonatkozasaban tobbszor is elismeri
tajékozatlansagat; példaul Eliezer Londonnak Bodrogkeresztarrol feltett kérdé-
sére valaszolva az aszalt gyliimolcsokbol készitett palinkaval kapcsolatban leve-
1ét igy zarja:

»Mivel ez 0j dolog az orszagban, nem adom tényleges beleegyezésem, amig a
hires gaon, a pressburgi /P "B/ szent kdzség rabbinikus birdsaganak feje nem adja
velem egyiitt. O ott él az orszagban, és atlatja, hogy kell-e tartani ebben valami-
lyen romlastol; ha & egyetért velem az engedélyezésben, tamaszkodhatom ra.(°

37 Félelmetes napok (jamim noraim): az 6szi nagy tinnepek idészaka, Gjévtdl jom kip-
purig (tisri ho 1-10.).

3% NbJ II. Orah hajim, 19.

3 NbJ II. Orah hajim, 71.
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A responzumokban feltett kérdéseknek csak egy része gyakorlati, vagyis
konkrét eset kezelésével kapcsolatos, masik része elméleti kérdés, leggyakrab-
ban valamely szdveghely értelmezésében kérnek segitséget a nagyobb tudast
rabbitol. Ez utobbiakbol nem vagy legfeljebb attételesen lehet kortorténeti infor-
maciokat nyerni: adott teriilet vagy korszak kultarajdhoz valé adoptacio tiikro-
z6dhet klasszikus szoveghelyek ujfajta értelmezésében. Az elméleti kérdések
kozé sorolhatjuk az olyan, csupan elvi eseteket taglaldo responzumokat is, mint
hogy Illés proféta felesége UGjrahazasodhat-e, vagy egy golem beleszamit-e¢ a
kozos imahoz sziikséges 1étszamba (minjan). A szétvéalasztas ugyanakkor nem
mindig ennyire egyértelmi, vannak kérdések, amelyek esetében nehéz eldonte-
ni, hogy valds helyzetrdl van-e szd, vagy csupan egy elvi lehetéségrdl. A konk-
rétumok hianya — mint lattuk — Snmagaban nem bizonyiték arra, hogy fikcioval
van dolgunk. A teoretikus kérdések forrasértéke leginkabb a szintén fikciora épii-
16 szépirodalomhoz hasonlithatd, bizonyos kortorténeti elemeket természetesen
azok is hordoznak, de ezek elkiilonitése a hagyomany allando elemeitdl igen
nehéz feladat.

Utols6 megjegyzésiink akar a tanulmanyt indité definicionak is része lehetne,
annyira szoros és allando jellegzetessége a responzumirodalomnak. Bar a szakiro-
dalom hajlamos a ,,mindennapiOélet forrasaként emlegetni a dontvényeket, valo-
jaban az ezekben szerepld esetek épp a rendkiviiliek, a mindennapitol eltérok,
amelyek éppenséggel a rendkiviiliségiik miatt kovetelnek allasfoglalast. Kitértek,
hazassagszédelgdk, gyilkossagok aldozatai, iizleti partnereikkel vagy hazastar-
sukkal viszalykodok, hamisan taniiskodok, az 6rokségen marakodok, a kiilsé ha-
talommal konfliktusba keriil6k stb. a legtobb eset ,,fészereplc'iiO Ezek az esetek
nyilvanvaléan nem altalanosithatok, ebben az értelemben nem a mindennapok
forrasai. Hasonloképpen a valaszokban megfogalmazott viselkedési normak (idea-
lok) sem mindig altalanosithatok, nem feltétleniil tiikkrozik a mindennapok gya-
korlatat. A valaszad6 rabbik a hagyomany folytonossagat torekedtek fenntartani
az 0j koriilményekhez sziikségszertien alkalmazkodva, de a valtozasok kontrolla-
lasanak igényével. A zsido kozosségek, és még inkabb egyes tagjai azonban id6-
161 idre atléptek ezeken a korlatokon. Itt ismét csak a , jarulékosOinforméciok ér-
tékét hangsulyozhatjuk, amelyeket a legkevésbé torzit a tendencidzus szandék.
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A magyarorszagi nemzeti €s etnikai kisebbségek
Kronologia, 2004

2004. januar 6.

Berki Judit, a MEH-t6] januar 1-jével Romaligyi Igazgatosag (RI) néven az
Esélyegyenl6ségi Kormanyhivatalba integralt Romatigyi Hivatal volt vezetdje
bejelentette, hogy nem fogadja el a szamara felajanlott RI f6igazgatdi posztjat.

2004. januar 7.

,Kisebbségek EuropabanOcimmel nyilt kiallitas az OIK-ban Budapesten. A , Hatér-
talan EuropaOrendezvénysorozat részeként lathatd, a kontinensiink minoritasait
bemutatni hivatott programhoz kapcsolodo tarlatot az EB képviseletében Thomas
Martin Gléser tandcsos, Kovacs Péter egyetemi professzor, valamint Heizer
Antal, a NEKH elndke nyitottak meg.

2004. januar 10.

Magyarorszagon elsé izben jelent meg beds nyelven Jokai Mor Ciganybdro cimi
regénye Kaldnyos Terézia szocidlpedagdgus forditdsaban, a nagykanizsai Czupi
Kiadé gondozasaban. A kotet bemutatasara a nagykanizsai Halis Istvan Varosi
Koényvtarban kertilt sor.

2004. januar 12.

Bejelentette tavozasi szandékat Kerényi Gyorgy, a Radio C f8szerkesztdje, aki az
adot mikodtetd tarsasag tigyvezetdi posztjarol is lekdszont. Kerényi a médium
tulajdonosi kozgyilésén azzal indokolta dontését, hogy ,.elfaradtQ Annak érde-
kében, hogy ,.szép nyugodt legyen az atmenetQ akkor tavozik, amikor megtalal-
jak az utodjat — mondta.
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2004. januar 13.

A Kovesi Vilmos vezette CSZOSZ kozgytilésén tigy dontott, hogy azonnali
hatallyal felmondja az egyiittmikddést a Kolompar Orban vezette MCF-fel,
egyttal felfiiggesztette mindennemdi tevékenységét az OCO is.

2004. januar 14.

Rendkiviili iilést tartott az FLKO, amelyen elfogadtdk dr. Wotkowski Bogdan
elndk irasban benyujtott lemondasat. Az 0j elndkvalasztasig az onkormanyzatot
az alelnok, Marianné Halina Wesotek vezeti.

2004. januar 15.

Dogi Janos, a CSZOSZ elndke levélben tijékoztatta Kolompar Orbant, az OCO
vezetdjét arrol, hogy felfliggesztik a 2003 nyaran kotott egyiittm{ikodési megal-
lapodast. A legf6bb kifogas az MCF-fel és Kolompar Orbannal szemben, hogy
az OCO-n beliil ez a szervezet kiszorit minden mas frakcidhoz tartozo képvise-
16t a dontéshozatalbol és az érdemi munkéabol, az elndk pedig nem hajtja végre a
kozgytilési hatarozatokat.

2004. januar 15.
Az MTV ,Rond6Ocimii programjanak tizéves jubileuma alkalmabol kulturalis
misort rendeztek, az tinnepségen Heizer Antal, a NEKH elnoke is részt vett.

2004. januar 16.

Egyitittmiik6dési megallapodast irtak ala a szekszardi telepiilési dnkormanyzat
képviseletében Kocsis Imre Antal és az 6t kisebbségi dnkormanyzat (német,
cigany, horvat, szlovak, gorog) képvisel6i. A megallapodas tartalmazza a kolt-
ségvetés elkészitésének, elfogadasanak, a gazdalkodéds rendjének, valamint a
belsé ellendrzésnek a kérdéseit, figyelembe véve az elmult tiz esztendd alatt
kialakult gyakorlatot.

2004. januar 16.

A kilencvenes évek kdzepén elhunyt neves szociologusrol, szocidlpolitikusrol el-
nevezett Solt Otilia-dijat vehetett at harmadmagaval Budapesten a békéscsabai
ovodapegagogus, Kovacsné Mikoly Anna. A Szent Laszlo Utcai Altalanos Isko-
la igazgatohelyettese allami kitlintetését a cigany €s menekiilt gyermekek integ-
ralt oktatasdban végzett kiemelkedé munkéajaért kapta.

2004. januar 17.

Az MRK gyulai iilésén megvitatta a kisebbségi és valasztojogi torvények terve-
zetét. Amint azt dr. Ruzsa Gyorgy, a koalicio szoévivéje elmondta, a jelenlegi ki-
sebbségi dnkormanyzati rendszer nem képviseli teljes mértékben a nemzetiségi
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jogokat és kozosségi érdekeket. A mar elkésziilt torvénytervezetek tobb olyan,
vitara okot ad6 elemet tartalmaznak, amelyek megosztjak a magyarorszagi ki-
sebbségeket, koztiikk a romansagot is. A valasztasi regisztralas kérdésében a
koalicio allaspontja jelentsen eltér az orszagos roman dnkormanyzatétol, azaz
tamogatjak a névjegyzeék bevezetéséhez fiz6d6 kormanyzati szandékot.

2004. januar 20.

Ko6z0s allasfoglalast fogadott el Budapesten a bolgar, a gérdg, a lengyel, az or-
mény, a roman, a szerb €s az ukran orszagos kisebbségi dnkormanyzat a kisebb-
ségek jogaival, illetve a valasztojoggal kapcsolatos jogszabalyok tervezett modo-
sitasaval kapcsolatosan. A hat orszagos kisebbségi dnkormanyzati vezetd altal
szignalt kommiinikében biraltak mind az IM, mind pedig a BM december 5-i
datummal ellatott torvénytervezetét, s kezdeményezték, hogy a kormany foly-
tassa az egyeztetést a kisebbségi joganyag modositasat illetéen. Az érintett hét
kisebbségi vezetd abban is egyetértett, hogy a tovabbiakban a térvénymodositas
kérdésében szorosan egyiittmiikddnek és egységesen lépnek fel.

2004. januar 20.

A koalicios egyiittmiikodést felfiiggeszt6 CSZOSZ frakciovezetdje, Kovesi
Vilmos el6zetes targyalasokat koveten szobeli szovetséget kotott a Horvath Ala-
dar nevével fémjelezheté RPM-mel, illetve a Farkas Florian éltal vezetett LD-vel.

2004. januar 21.

»Magyarorszagnak fontos nemzeti érdeke, hogy a kisebbségi jogi szabalyozas na-
gyobb normativ bazist kapjon az EU-banO— mondta az AB elnoki fétanacsadoja
a ,,Kisebbségek EurépébanOcimﬁ konferencian, Budapesten. ,,Az EU a kisebb-
ségvédelmet kiilpolitikajaban kifejezetten az 0j tagallamokkal szembeni revolve-
rezésre hasznalja felO— jelentette ki Kondorosi Ferenc az OIK tanacskozasan.

2004. januar 22.
A BJLKE-t Kélcsey Ferenc-dijjal tiintette ki az V. Keriileti Onkorményzat, elis-
merve az egyesiilet kulturalis tevékenységét.

2004. januar 23.

Négy orszagos kisebbségi onkormanyzat nyilvanitotta ki tdmogatasat a kor-
manyzat (IM, BM) torvénytervezeteivel kapcsolatosan, amelyek a kisebbségi,
illetve a valasztdjogi kodex modositasara iranyulnak. Az errdl taniskodo ellen-
allasfoglalast a januar 20-an hét orszagos nemzetiségi testiilet delegaltja altal ki-
bocsattatott deklaraciora valaszul adtak ki a német, a szlovak, a cigany ¢s a hor-
vat orszagos 6nkormanyzat elnokei.
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2004. januar 23.

A hatvani kistérségben €16 romak tarsadalmi integralasat el6segité megallapo-
dast kotott Hatvan Varos Onkormdnyzata és a hatvani CKO. A négy évre sz616
egyiittmiikodési megallapodast az USAID finanszirozza palyazatok alapjan.

2004. januar 24.

Harmincot kisebbségi onkormanyzat és Kisvaszar telepiilési onkormanyzata
megalakitotta a Ciganyképviselok Baranya Megyei Kistérségi Tarsulasat, de
tobb telepiilés is jelezte, hogy érdemi munka esetén csatlakozik a szervezethez.
Elnokévé Varnai Martont, a pécsi Etnikai Forum elnokét, helyettesének Kovacs
Monikat, Kisvaszar polgadrmesterét valasztottak meg.

2004. januar 31.

A GOO testiilete megvalasztotta a Magyarorszagi Gorogok Kutatdintézetének
igazgatojat. A meghivasos palyazat nyertese dr. Fokasz Nikosz egyetemi docens
lett. A grémium tagjai emellett tajékoztatot hallhattak a SAE 2003. decemberi
kongresszusan torténtekkel kapcsolatban. Szkevisz Theodorosz, a GOO elndke
beszamolt arrdl, hogy a SAE elé terjesztette a gordg kulturalis kdzpont és egy
magyarorszagi gorog nyugdijasotthon Iétrehozasanak a tervét.

2004. februar 1.
Hivatalaba Iépett Kallai Katalin, az NKOM romaiigyi miniszteri biztosa, aki ko-
rabban a NEKH f6tanacsosaként dolgozott. A roma kulturalis tigyek koordina-

-----

mai szervezetek 0sszefogasanak megteremtését tekinti.

2004. februar 3.

Végérvényesen felbomlott az OCO-t iranyité baloldali koalicié, miutan a
CSZOSZ frakcioja kivonult a kisebbségi szervezet elndkségi iilésérdl. Az elnok-
ségi iilésen az OCO 2004. évi koltségvetésérdl, valamint az orszagos intézmény-
halozat felallitasardl is targyaltak volna. Napirend el6tti felszolalasaban azonban
Dogi Janos, a CSZOSZ elndke azt javasolta, hogy elészor a két koalicids partner
nézeteltéréseirdl tanacskozzanak. Mivel ez meghiusult, frakcidja kivonult az iilés
helyszinérél. Az elndkségi iilést kovetd sajtotajékoztatdjan Kovesi Vilmos, a
CSZOSZ frakciovezetdje bejelentette: szervezete felbontottnak tekinti a Kolom-
par Orbannal kotott koalicios megallapodast.

2004. februar 4—17.

Zamardin megrendezték az Orszagos Roma Filmakadémia szakmai tovabbkép-
z¢sét fiatalok szdmara. Mint azt Dulo Karoly filmrendezd — a Filmmivészek ¢és
Filmalkalmazottak Szakszervezetének elndke, a program oktatdja — elmondta,
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mindannyiuk alma egy olyan kisebbségi televizio, amely sajat eszkdzokkel és
folyamatos, megbizhatd masoridGvel rendelkezik.

2004. februar 9.

A NEKH kétnapos, bentlakdsos szeminariumot szervezett a magyarorszagi nem-
zetiségek orszagos dnkormanyzati vezeti szamara, amelyen a 2004. év felada-
tait, a koltségvetési pénzek felosztasi elveit, a kozalapitvanyban (MNEKK) ki-
irando palyazatokat, a BM anyakdnyvezésre vonatkozo rendelettervezetét és mas
kérdéseket tekintettek at. A keszthelyi tanacskozason — ahol a ruszin 6nkormany-
zat kivételével mindegyik képviseltette magat — kétségkiviil a legkurrensebb na-
pirendi pont a kisebbségi torvény ¢és a valasztasi jogszabalyok modositasanak
kérdése volt.

2004. februar 11.
Az FLKO Marianné Halina Wesoteket vélasztotta meg elndkévé.

2004. februar 13.

Varhatoan mar ebben az évben megkezdddik az orszag 463 romatelepének reha-
bilitacioja. A hazak felujitasara, épitésére, valamint az infrastruktira kiépitésére
a kormany a ciklus végéig 10,5 milliard forintot fordit — mondta Kolompar
Orban, az OCO elndke Ozdon, a hetési ciganytelepen. Az OCO a borsodi varos-
ban tartotta évi rendes kozgytiilését, amelyen sz6 volt a szervezet koltségvetésé-
rél, a ciganysag életkoriilményeinek javitasarol, a roma népfdiskola 1étrehozésa-
rol. Kolompar Orban szerint a teleprehabilitacios programot csak akkor érdemes
végigvinni, ha az parosul mas — példaul foglalkoztatasi, egészségiigyi és szocia-
lis — programokkal is.

2004. februar 13.

Egyiittm{ikodési megallapodast irt ali az FCO és a BRFK, hogy a nemzeti és et-
nikai kisebbségek jogegyenldségét az esélyegyenlStlenségek kikiiszobolését cél-
z0 intézkedésekkel is segitse.

2004. februar 14.
Az UOO és a Magyarorszagi Ukran Kulturalis Egyesiilet bekoltozott 1 székha-
zaba, a Hajos utca 1. szam alatti irodahazba.

2004. februar 14.
Budapesten tartott kdzgyiilésén a BJLKE elnokségének élére Karina Wesotowskit
valasztottak meg.
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2004. februar 15.

Budapesten atadtak az MR lengyel szerkeszt6sége altal adomanyozott a ,,2003.
év magyarorszagi lengyeljeOés a reményteljes fiatalsag szaméra a ,,2003. év
magyarorszagi lengyel egyéniségeOkitiintets cimeket. A dijakban Cséby Géza és
Asztalos Andras részesiilt.

2004. februar 16.

Egészségiligyi miiszereket kapott Németorszagtol a magyarorszagi német kdzos-
ség. A budapesti német nagykovetség diplomatajanak jelenlétében Heinek Otto,
az MNOO elnoke adta 4t a német kisebbségi onkorményzatok képvisel8inek azt
a 12, prevencios csomagotQ) amelynek a beszerzését a berlini szovetségi beliigy-
minisztérium finanszirozta.

2004. februar 16.

Az OCO kozgylilésén hozott dontésnek megfeleléen létrejdtt az a bizottsag,
amely kozremiikodik az Osztrak Megbékeélési Alap altal bonyolitott karpotlas
koriili visszaélések kivizsgalasdban. A hdromtagt grémium ezt kdvetéen kapcso-
latba 1épett a Farkas Florian altal vezetett parlamenti vizsgalobizottsaggal, vala-
mint talalkozot kezdeményezett a roma holokauszt tuléldinek jard Karpotlast
Koordinalé Magyarorszagi Zsido Orokség Kozalapitvannyal.

2004. februar 17.

Az orszagos kisebbségi onkormanyzatok delegaltjaibol és a kulturalis tarca kép-
viseldib6l megalakult a Nemzetiségi Kulturalis Tanacs. A testiilet a kisebbsége-
ket érint6 kulturalis igyekben dontés-el6készitd, tanacsado, javaslattevd, véle-
ményezé ¢€s munkakdzi kapcsolatokat segité szerepkor ellatasara hivatott.
Elndke az NKOM mindenkori politikai allamtitkara. Tarselnokei az orszagos ki-
sebbségi onkormanyzatok altal valasztott képviseld, valamint a tarcanal a kisebb-
ségi ligyek felligyeletével megbizott mindenkori helyettes allamtitkar. A kisebb-
ségi oldal tarselnokké Fuzik Janost, az OSZO elndkét valasztotta.

2004. februar 17.

Négyparti egyeztetést tartottak a kisebbségi torvény és a valasztojogi szabalyo-
zas modositasaként kidolgozott térvénytervezetek targydban az Orszaggytilés
emberi jogi szakbizottsaganak iilésén. A parlamenti partok képviseldi egyetér-
tettek a valtoztatasok sziikségességében, a modositasok iranyaban és — legfékép-
pen — a kisebbségi valasztoi névjegyzék bevezetésében. Az egyeztetésen a par-
tok részérél az MDF-et képviseld bizottsagi elndk Szaszfalvy Laszlon kiviil
Kosané Kovacs Magda (MSZP), Hargitai Janos (Fidesz — MPSZ) és Fodor Ga-
bor (SZDSZ) vett részt.
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2004. februar 17.

A Raékosligeti Miivészeti Szalon szervezésében nyilt meg Siekierszki Zenobia
,Lengyel-magyar tajakonO cimii kiallitisa. A tarlatot Puskas Zoltan, a XVII.
Keriileti LKO elndkhelyettese nyitotta meg. Ezt kdvetden adtak at a Keriileti
Lengyelekért dijat Puskas Marianak, az MLBK vezet6jének, valamint helyette-
sének, Csekovszky Arpadnénak.

2004. februar 18.

Kaltenbach Jend, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa
talalkozott a kisebbségi média munkatarsaival és az orszagos kisebbségi onkor-
manyzatok vezetdivel. A kisebbségi vezetdk tidvozoltek azon kezdeményezését,
hogy vizsgalatot inditson a kisebbségi jogok médiaban valo érvényesiilésérol.

2004. februar 19.

Kétnyelvii kotetben — magyarul és szlovakul — jelentette meg Benedek Istvan
Gabor 4 komlosi tora cimi elbeszélésgylijteményét a békéscsabai Tevan Kiado
¢és a Csabai Szlovakok Szervezete.

2004. februar 19.

Részben eurdpai hitelbdl finanszirozna a romatelepek felszamolasara iranyulo
programot az EK, ezért mintegy 10,5 milliard hitelkérelemmel fordult az ET fej-
lesztési bankjahoz — kozolte Teleki Laszlo, a MEH roma tigyekért felelds politi-
kai allamtitkara. A pénzt a romatelepek felszamolasara inditott programra koltik.
A hitelt a PM veszi fel, mig a program lebonyolitasaért az EK felel. Teleki Laszlo
arrol is beszamolt, hogy a CTB elfogadta a 2004. évi munkatervét, valamint az
is. A kormany februar 18-an els6 olvasatban targyalta a programot, de nem don-
tott rola.

2004. februar 19.

Megnyilt a Magyarorszagi Roma Galéria Egyesiilet tagjainak alkotasaibol valo-
gatott tarlat az EK {igyfélszolgalati helyiségében, ezzel kezdetét vette a marcius
2-ig tarté ,,RomahetekOcimii rendezvénysorozat.

2004. februar 20.

Német napokat rendezett a Pataky Miivelddési Haz és a KSbanyai Német Onkor-
manyzat ,,Egyiitt EuropabanOcimmel. A négynapos programot Andé Sandor pol-
garmester nyitotta meg, majd a Magyarorszagi Német Irok és Miivészek Szovet-

ségének Képzomiivészeti Szekciodja altal rendezett kiallitast tekinthették meg az
érdekl6dok.
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2004. februar 20.

A katowicei Sziléziai Egyetem Lengyel Nyelv és Kulttra Iskolaja szervezésében
kétszemeszteres posztgraduadlis képzés indult a lengyel nyelv tanitasa targyaban
hlisz magyarorszagi pedagoégus szamara, akik az OLKO mellett miikodd vasar-
napi iskolahalézatban dolgoznak.

2004. februar 22.

A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek tiltakozasukat fejezték ki a ki-
sebbségi kulturalis autondmia letéteményeseinek tekinthetd kisebbségi lapok ta-
mogatasanak radikalis lefaragasa ellen. Mar a kisebbségi lapok tdmogatasat
egyediiliként biztosito6 MNEKK 2004. évi koltségvetésének 25%-os csokkenté-
sét is elfogadhatatlannak tartottuk — volt olvashato a hazai kisebbségi vezetdk al-
tal Medgyessy Péter miniszterelnokhoz és Draskovics Tibor pénziigyminiszter-
hez intézett levelében.

2004. februar 24.

A romak egészségi allapota anyagi helyzetiiknél is rosszabb — mondta Falus
Ferenc f6éigazgatd a févarosi Nyiré Gyula Koérhazban a ,, Tolerancia az egészsé-
gértOprogram beharangozoé rendezvényén. Az egyéves modellprogram 15 millio
forintos allami tamogatassal kezd6dott meg a Nyiré Gyula Korhazban, valamint
Diosgydrben, Fehérgyarmaton, Hodmezdvasarhelyen és Komlon. Célja, hogy a
hatranyos helyzetl csoportok tagjai — kiilonos tekintettel a romakra — ugyanolyan
egészségiigyi ellatdsban részesiiljenek, mint barki mas — hangzott el a program-
ismertetd sajtotajékoztaton.

2004. februar 24.
cigdny Onkormanyzati képvisel6. Megalakulasat Kovesi Vilmos, az 0j frakcio
vezetdje jelentette be budapesti sajtotajékoztatdjan.

2004. februar 29.

Egyiittmiikodési megallapodast irtak ala a Fejér Megyei Rendér-fékapitanysag,
valamint a megyei Cigany Onkormanyzatok Szdvetségének képviseldi. A két fél
feladatait tartalmazo, illetve az egylittm{ikodés teriileteit részletesen taglalo meg-
allapodas alairasara a megyei fOkapitdnysag székesfehérvari székhelyén kertilt
SOr.

2004. marcius 1.

Demonstracion fejezte ki szolidaritasat a kelet-szlovakiai romakkal a Szlovak
Koztarsasag budapesti nagykdvetsége elétt az OCO. Peticiot nyujtottak at a kiil-
képviselet egyik munkatarsdnak, amelyben egyebek mellett azt kérik, hogy
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,.sziintessék meg a romakkal szembeni brutalis fellépést, dolgozzak ki azOéhség-
lazadasban részt vevok jogi rehabilitaciojat.

2004. marcius 2.

A blinmegel&zésben valo egylittmikodést és a negativ diszkriminacidé megel6zé-
sét rogziti egyebek mellett az a megallapodas, amelyet Kecskeméten irt ald a
Bacs-Kiskun megyei rendérfékapitany és a megyei cigany érdekképviseleti szer-
vezet vezetdje.

2004. marcius 3.

egyenlGség érvényesitése, az elditéletek csdkkentése, az oktatas mindségének ja-
vitasa, az oktatasi szegregacio csokkentése — mondta kormanyszovivéi tajékoz-
tatojan Gal J. Zoltan. Kiemelte tovabba, hogy a PM és az esélyegyenldségi tarca
nélkiili miniszter kezdeményezése nyoman 2004-ben fiiggetlen pénziigyi €s
szakmai monitoring bizottsag kdveti nyomon a kabinet intézkedéseinek végre-
hajtasat. A kormany emellett megtargyalta ¢és elfogadta a kisebbségi joganyag
megujitasara kidolgozott torvénytervezeteket is.

2004. mdrcius 4.

A NEKH székhazaban iilésezett MNEKK. A tandcskozas napirendjén szerepelt
tobbek kozott a szervezet 2004. évi koltségvetése, amelynek allami tdmogatasa
az el6z6 heti kormanydontés értelmében jelentésen csokkent. Heizer Antal, a ku-
ratorium elndke elmondta: nem 120, hanem ,,csakO109 millioval. Mivel a 2003.
évrél maradt még 80 millio forint, igy a forrasok sziikdssége mellett épphogy ki
lehetett gazdalkodni a palyazatok anyagi hatterét, biztonsagi tartalék azonban
nem maradt.

2004. marcius 6.

Mivel a kormanyvaltas 6ta nem lett hatékonyabb a magyarorszagi ciganyok ér-
dekképviselete, ezen kivan valtoztatni a Fiiggetlen Cigany Kerekasztal — tudatta
kdzleményében Kovesi Vilmos, az OCO Fiiggetlen Frakcidjanak vezetdje.

2003. marcius 8.

285 igen ¢s egy ellenszavazat mellett dontott az Orszaggytilés a holokauszt roma
aldozatainak nemzetkdzi és hazai karpotlasat vizsgald bizottsag tisztségvisel§i-
nek és tagjainak megvalasztasarol szold H/9183. szamu hatarozati javaslatrol.
Ezzel a bizottsag megkezdhette tevékenységét.
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2004. marcius 9.

A budapesti XII. keriilet Miivel6dési Kdzpontjaban megnyilt az ,,Ormény kédex-
miivészetOcimii kidllitas, a keriileti 5rmény KO marcius 15-i iinnepségével egy-
bekotve.

2004. marcius 11.

Ukrajna magyarorszagi nagykovetének, Jurij Muskanak, a magyarorszagi ukra-
nok képvisel§inek, valamint az UOO tagjainak talalkozojara keriilt sor az Ukran
Kulturalis Kozpontban, Budapesten. A nagykdvet pianinot adomanyozott a
MUKE-nek.

2004. marcius 15.

Teleki Laszl6 politikai allamtitkar avatta fel a dombovari CKO kozosségi hazat,
amelyet a kisebbségi és a telepiilési képviselS-testiilet 3,5 millio forintos koltség-
gel kdzosen alakitott ki.

2004. marcius 15.

Madl Ferenc koztarsasagi elnok a magyarorszagi horvatok érdekében tobb évti-
zeden at kifejtett kiemelkedé munkassaga elismeréseként dr. Karagics Mihaly-
nak, a horvat orszagos 6nkormanyzat elnokének a Magyar Koztarsasagi Erdem-
rend lovagkeresztje kitlintetést adomanyozta.

2004. marcius 17.

Ljubljana nehezményezi, hogy Budapest nem tdmogatja a kivanatos mértékben
a magyarorszagi szlovén kisebbség iskolait és tOmegtajékoztatasi eszkozeit.
Szlovénia szerint Magyarorszag mindezzel megszegi egyes nemzetkozi kotele-
zettségeit. A kritikai észrevételeket Franc Puksic ismertette budapesti latogata-
san, amelyen targyalt Szabo Vilmossal, a MEH kisebbségi ligyekért felelés poli-
tikai allamtitkaraval és Balint-Pataki Jozseffel, a HTMH elnokével. A ljubljanai
parlament hataron tali szlovénekkel foglalkoz6 bizottsaganak elnoke jelezte:
Szlovénia azt szeretné, ha Budapest elegendd anyagi tamogatast nyljtana a
szentgotthardi szlovén radid mukdodtetéséhez, kétnyelviivé alakitana az apat-
istvanfalvi altalanos iskolat, és tartosan rendezné a magyarorszagi szlovének lap-
jénak, a Porabjénak az anyagi gondjait.

2004. marcius 18.
A Radi6 C tulajdonosi kdzgytilésének dontése értelmében Mark West, a Juventus
Radio volt vezetdje lett a roma kdzmédium ligyvezetd igazgatoja.
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2004. marcius 19.

Az OCO vezetése a Kulturalis és Foglalkoztatdsi Mddszertani Intézményhaloza-
tanak 127 leendé munkatarsa szdmara rendezett szakmai tajékoztatd megbeszé-
1ést Budapesten. A 286 palyazobol kivalasztott 127 6 szakmai képzése marcius
22-én indult 40 oraban, hat alkalommal. A tanfolyamot elvégzett palyazok az
OM-mel egyiittmikodve OKJ-s végzettséget szerezhettek térség- és telepiilésfe;-
lesztési menedzser szakon.

2004. marcius 19.
A Hriszto Botev Bolgar-Magyar Altalanos Iskola és Gimnazium épiiletében ta-
lalkozot rendeztek, amelyen részt vett a bolgar Oktatasi és Tudomanyos Minisz-
térium képviseletében Nalban asszony, a Koézépfoku Oktatasi Koordinacids és
Ellen6rzé Osztaly munkatarsa, valamint Rumjana Taskova, a kiilfoldi bolgar is-
kolak referense is.

2004. marcius 19-20.

,.Ezeréves ruszin—magyar egyiittélés a torténelem tiikrébenOcimmel konferenci-
4t rendeztek a Belvaros-Lipotvarosi Kisebbségek Hazaban a helyi ruszin KO
szervezésében.

2004. marcius 20.

A Magyarorszagi Szlovékok Szdvetsége, az OSZO, a Totkomlosi Szlovak On-
kormanyzat és a Komlosi Szlovakok Szervezete a nem sokkal korabban Totkom-
loson atadott Szlovak Regionalis Kulturalis Kozpontban latta vendégiil Heizer
Antalt, a NEKH elndkét, aki a kisebbségi dnkormanyzati képvisel6k megvalasz-
tasarol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l sz616 térvény modosi-
tasarol tartott el6adast. A rendezvény utan tobb Békés, Csongrad és Bacs-Kiskun
megyei szlovak szervezet megalakitotta a dél-alfoldi régio szlovak konfoderacio-
jat, Déel-alfoldi Szlovak Szervezetek néven.

2004. marcius 21.

A févarosi Lengyel Intézet kiallitotermében, a Budapesti Tavaszi Fesztival kere-
tében, megnyilt Szyksznian Wanda, a Magyarorszagi Lengyel Alkotok Foruma
tagjanak alkotasait bemutato ,,.Lengyel 6rokségOcimii kiallitasa.

2004. marcius 22.

Immar kilencedik alkalommal adtak at az RPA altal alapitott Polgarjogi dijakat,
a rasszizmus elleni vilagnap, marcius 21. alkalmabol. A romak emberi jogainak
érvényesiilése érdekében kifejtett tevékenységéért elismerésben részesiilt:
Szegedi Dezs6 Jaszai Mari-dijas szinmiivész, Balogh Attila koltd, ujsagiro, Szi-
kinger Istvan alkotmanyjogasz, az RPA tligyvédje, Boos Tibor ligyvéd, jogi sza-



342 MLECSENKOV LASZLO

kérts, Maté Sandor, az opalyi CKO elndke, Koczé Angéla szociologus, az Europa
Tanacs mellett ERIO igazgatoja, valamint Varrd Szilvia Gjsagiro, a Népszabadsag
munkatarsa.

2004. marcius 23.

Az Orszaggytlés Emberi Jogi, Kisebbségi ¢s Vallasiigyi Bizottsaga iilésén a
T/9126. szamu torvényjavaslat altalanos vitara vald alkalmassagardl tanacsko-
zott a testiilet, és végiil egyhangl szavazassal a plenaris tilés elé ajanlotta a ki-
sebbségi joganyag modositasarol szolo eldterjesztést. A német, horvat, szlovak és
cigdny Onkormanyzat fenntartdsok nélkiil tdAmogatta a valasztoi névjegyzéket,
mig masok azt vagy kategorikusan ellenezték, vagy modositasokkal, kiegészité-
sekkel tudtak csak elfogadni.

2004. marcius 24.

Marcius végétdl roma szdrmazasu kisebbségi referensek fogjak segiteni a rend-
Or-fékapitanysagok munkajat az orszag valamennyi megy¢jében — mondta Lazar
Janos, az ORFK blniigyi féigazgato-helyettese Kaposvarott tartott sajtotajékoz-
tatojan, miutan a Somogy Megyei Renddr-fékapitanysag egytittmiikdési megal-
lapodast irt ala a megyei roma szervezetekkel.

2004. marcius 24.

Elinditotta vizsgalatat a kisebbségi jogok médiaban valo érvényesiilése targya-
ban Kaltenbach Jend kisebbségi ombudsman. ,,A vizsgalati terv elkésziilt, varha-
toan a honap folyaman latogatasokat tesziink févarosi, pécsi, szegedi, miskolci
és szombathelyi intézmények szerkesztGségébenO— mondta.

2004. marcius 26.

Az ET Tarja Halonen finn koztarsasagi elnok javaslata alapjan megkezdte a 75
f6s Europai Roma Forum létrehozasara irdnyulo egyeztetéseket. A tervek szerint
a Forumban az Eurdpa Tanacs tagorszagainak roma esernydszervezetei delegal-
nak a jov6ben a képviselGket. A testiilet ellenérzi majd az emberi jogok védel-
mét, a romak integralodasat az europai tarsadalmakba, és javaslatokat tesz majd
az eurdpai torvényhozo intézményeknek. Magyarorszagot — az RPA nevében —
Daréczi Agnes, az OCO-t Kolompar Orban képviseli majd a szervezetben.

2004. marcius 26.

A budai varban 1évé Litea Konyvszalonban mutattak be az Erdélyi Ormény
Gyokerek Kulturalis Egyesiilet (EOGYKE) Kiadd gondozasaban megjelend
Erdélyi Ormény Muzeum sorozat nyolcadik kdteteként Dinnyés Léaszlo Ismeret-
len 1848/49-es dokumentumok cimi konyvét.
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2004. marcius 27.

A févarosban ¢é16 ukranok megiinnepelték a neves ukran koltd, Tarasz Sevcsenko
sziiletésének 190. évfordulojat. Az UOO és az Ukran Nagykovetség altal szerve-
zett linnepségen felléptek a Vasarnapi Iskola tanuléi, a MUKE eléadoémiivészei,
a Veszelka Tanccsoport és a Lvivbdl érkezett Horicvit néptancegyiittes. Hasonlo
rendezvényekre keriilt sor a helyi ukran 6nkormanyzatok rendezésében Varpalo-
tan és Miskolcon is.

2004. marcius 28.

Rudolf Schuster révid munkalatogatasra érkezett Magyarorszagra. A Szlovak
Koztarsasag elndke Csielkané Toth Lenke polgarmesterrel megtekintette a nagy-
tarcsai evangélikus templomot és a Helytorténeti Mzeumot, majd Batovszki
Gyorgy, Csomor polgarmestere diszvacsoran latta vendégiil, a nap végén pedig
Budapesten talalkozott Madl Ferenc allamf6vel.

2004. marcius 30.

Az Orszaggyllés emberi jogi szakbizottsaga benyujtotta a parlament plénuma-
nak a nemzeti ¢és etnikai kisebbségi szervezetek koltségvetési tamogatasarol
sz616 H/9630. szamu 6nallod bizottsagi inditvanyat. A 2004. évi koltségvetési tor-
vényben — mar harmadik éve valtozatlanul — elSiranyzott 110 millié forint kor-
manyzati tamogatas felosztasara a bizottsag palyazatot irt ki.

2004. marcius 30.

Mircea Geoana roman és Kovacs Laszlé magyar kiiliigyminiszter budapesti ta-
lalkozojan megbeszélésre keriiltek a bilateralis kapcsolatok nyitott kérdései.
Mircea Geoana kozolte: szeretnék, ha a kovetkez6 honapokban a kozos
magyar—roman Gozsdu Alapitvany megkezdhetné mikodését Budapesten.
Kovacs Laszlo a sajtotajékoztaton erre reflektalva kifejtette, hogy Magyarorszag
kész hozzajarulni egy Emanuil Gojdu- (Gozsdu Mand-) emléktabla felallitasa-
hoz, valamint felajanlja, hogy az alapitvany helyiséget béreljen a budapesti
Gozsdu-udvarban. A roman igény, vagyis, hogy az alapitvany fizikailag is kap-
csolodjon a Gozsdu-udvar épiiletkomplexumahoz, nem teljesithetd, hiszen nincs
allami tulajdonban. Kovécs Laszld6 megjegyezte, hogy a magyar kormany egy
XII. kertileti ingatlant biztositott az alapitvany miikddéséhez. Mircea Geoana az
emléktabla felallitasa mellett az ortodox kapolna restauralasat is szorgalmazta a
Gozsdu-udvarban.

2004. marcius 31.

Fiatal romak szdmara késziilt informéacios €s talalkozokozpontot adtak at Pécsett,
a Német Szintik és Romak Ko6zponti Tanacsanak elndke, valamint a Budapesti
Német Nagykovetség képviselGjének jelenlétében. A Goethe Intézet, a Stuttgarti
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Meédiafbiskola, a Gandhi Alapitvany és a budapesti Pedagdgiai Intézet tamogata-
saval, szponzorok segitségével berendezett modern kdnyvtar segit majd a fiatal
romaknak, hogy kénnyebben hozzaférjenek a tudomanyos forrdsokhoz.

2004. marcius 31.

,Magyar Evtized Roma Civil Egyesiileteinek (MERCE) FérumaOcimmel ren-
dezték meg Budapesten a cigany civil szervezetek orszagos talalkozojat.
Varallyai Gyula a 2005-ben indulé Roma Integracié Evtizede Programot kezde-
ményezd Vilagbank képviseletében elmondta: a kormanyok nem képesek egye-
diil megoldani egy kisebbségi csoport vagy akar ,.egy szegénységi gocOproblé-
mait.

2004. marcius 31.

Az Orszaggyllés plenaris iilése Kiss Péter kancellariaminiszter expozéjaval
megkezdte a kisebbségi joganyag, valamint a valasztdjogi kédex vonatkozo sza-
kaszainak modositasarol szolo T/9126. szamu térvényjavaslat altalanos vitdjat.
Az Emberi Jogi, az Alkotmanyiigyi és az Oktatasi Bizottsag egyarant tdmogatta
a kormanyzati inditvany vitara bocsatasat. Markansabb fenntartasok csak a kiil-
lgyi szakbizottsag kisebbségi véleményében fogalmazodtak meg.

2004. aprilis 1.

Masodik alkalommal talalkoztak Budapesten a 2005-t61 induldo Roma Integracio
Evtizede Programban részt vevd kilenc orszagban szervez6dott munkacsoportok.
A konferencian a partnerallamok delegatusai a romak tarsadalmi helyzetén javi-
to sajat cselekvési programjaikrol szamoltak be.

2004. aprilis 1.

A VIIL keriileti bolgar dnkorményzat meghivasra és a BKI tamogatasaval a
Somogyi Béla Utcai Altalanos Iskola kiallitotermében megnyilt a sumeni Kossuth
Lajos Mlizeum anyagabdl a kormanyzoelndk halalanak 110. évforduldja alkalma-
bol rendezett kiallitas. Jelen volt Margarita Sztiljanova, a sumeni muzeum igaz-
gatdja is.

2004. aprilis 1.

Dar6czi David, a Radio C uj f6szerkesztdje atvette posztjat a kisebbségi médiu-
mot a megalakulasatol (2001. oktober 8.) iranyité Kerényi Gyorgytél. ,,Uj miiso-
rokat fogok inditani, ezért néhanyat meg is kell sziintetnemO— kozolte a gazda-
sagi Ujsagiroként ismertté valt Daroczi, majd igy folytatta: ,,Alapvetéen jo
iranyba halad a Radio C, de véleményem szerint tobb kodzszolgalati misort kell
sugarozni.O
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2004. aprilis 2.

Besziintette tevékenységét az OCO holokausztbizottsiga, amely az Osztrak
Megbekelesi Alap altal bonyolitott roma karpotlassal kapcsolatban felmeriilt
kérdésekre kivant valaszt kapni. A bizottsag ugy itélte meg, hogy nincs tovabbi
feladata, hiszen a MEH romaiigyi politikai allamtitkara a MAZSOK-kel egyiitt
koordinalja az tigyet.

2004. aprilis 3.

Az RPM szakmai tanacskozast ¢és vitanapot tartott az OCIMK-ben, amelyen ko-
zel szaz kisebbségi dnkormanyzati képviseld €s civil szervezetek vezetdi vettek
részt. A jelenlévd képviselSk éles vitat folytattak a kisebbségi névregiszterrel
kapcsolatban. Allésfoglalésuk szerint ,,minden torvényes eszkdzzel megakada-
lyozzak a névjegyzék elfogadtatasatQ

2004. aprilis 3.

Ismeretlen tettes ellen tett feljelentést az ASZ, miutan megvizsgilta az OCO
gazdalkodasat az 1999. januar 1. és 2003. junius 30. kozotti idGintervallumban.
Az OCO gazdalkodasidban nem érvényesiilt a szabalyszeriiség, a célszerii és ta-
karékos gazdalkodas kovetelménye — allapitja meg a szamvevszék.

2004. aprilis 5.

Az Orszaggyiilés plénuma hatarozatot fogadott el a holokauszt emléknapja alkal-
mabol Ader Janos (Fidesz — MPSZ), Herényi Karoly (MDF), Lendvai Ildik6
(SZDSZ) és Kuncze Gabor (SZDSZ) frakciovezet6k kezdeményezése alapjan.
A négyparti konszenzussal megsziiletett dokumentum emlékeztet arra, hogy
1944. aprilis 16-an vette kezdetét a magyarorszagi zsidosag €s ciganysag mod-
szeres deportalasa ¢és gettokba szallitasa.

2004. aprilis 6.

2004. évi elsd iilését tartotta a Romaiigyi Tanacs a MEH konferenciatermében.
Az elhangzott tajékoztatokon kiviil a testiilet tagjai megvitattak a kisebbségi tor-
vény és a valasztojogi jogszabaly modositasara benyujtott torvényjavaslatot is.

2004. aprilis 6.

Didkok jatékos vetélkeddivel megkezdddtek a Gandhi Napok Pécsett. A prog-
ramsorozattal az orszag egyetlen roma nemzetiségi kozépfoku oktatasi intéz-
ménye, a Gandhi Gimnazium tinnepelte fennallasanak 10. évfordulojat.

2004. aprilis 7.
Titus Corlédtean, a Hataron Tuli Romanok Hivatalanak vezetdje Méhkerékre lato-
gatott Andrei Oancea szegedi f6konzul és Fretyan Istvan, a NEKH osztalyveze-
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téjének tarsasdgaban. A honi romansag fellegvaraban, a nemrégiben atadott,
megnyitott Roman Nemzetiségi Gondozasi Kézpontban Corlitean szépirodalmi
konyvesomagot nyujtott at Ruzsa Zoltannak, a helyi altalanos iskola igazgatoja-
nak. Ezt megel6zden a hivatalba 1épése Ota hazankba el6szor érkezd allamtitkar
Gyulan, az MROO-nél, majd a piispoki hivatalban jart.

2004. aprilis 8.

A Nemzetkdzi Roma Nap alkalmabol nyilt kiallitds a Romaversitas Lathatatlan
Kollégium egykori ¢és jelenlegi hallgatoinak alkotdsaibol a Kossuth Klubban.
Erés Emese verset mondott, majd Balogh Tibor énekelt. A Balogh Tibor, Kallai
Andras, Kallai Henrik, Pels6czi Sandor és S6rds Istvan munkait bemutaté kialli-
tast Daroczi Agnes nyitotta meg.

2004. aprilis 8.

Tiltakozunk az ellen, hogy 60 évvel a holokauszt utan Gjra nyilvantartasba akar-
jék venni a kisebbségeket, ezzel is erdsitve az elditéleteket — mondta Kovesi
Vilmos a Komaromban tartott Nemzetkdzi Roma Napon. Az FCKOSZ vezetdje
elmondta: nem véletlen, hogy a Duna menti telepiilést valasztottak demonstra-
cidjuk helyszinéiil, ugyanis hat évtizeddel ezel6tt a Csillag er6dbdl hurcoltak el
szlleiket, nagysziileiket a koncentracios taborokba.

2004. aprilis 8.

A 2003-ban tamogatott roma lapok 2004-ben tobb mint harmadéaval kevesebb
pénzt kapnak a MNEKK-t61, mint az azt megel6z6 évben — dontdtt soros iilésén
a kozalapitvany kuratériuma. A négy roma lapra (Kethano Drom, Lungo Drom,
Vilagunk, Amaro Drom) 27 milli6 forintot forditottak a korabbi 36 millié utan.
A tobbi nemzetiségi lap anyagi tamogatasa is csokkent a 2003. esztend6hoz ké-
pest, egyontetlien 25%-kal. Ez évben ugyanakkor az NKA-nal is lehetett palyaz-
ni nemzetiségi lapok megjelentetésére.

2004. aprilis 9.
A Szarvasi Regionalis Szinhaz Kht. Szlovak Szinhaza nagypénteken bemutatko-
zott a nagykdzonségnek szlovak nyelven eléadott elsé darabjaval, a Passioval.

2004. aprilis 14.

Alakul6 ilését tartotta Kaposvarott az Orszagos Horvat—-Magyar Barati Tarsasag.
A Somogyi megyeszékhelyen megtartott rendezvényen Ivan Brandic¢, a Horvat
Koztarsasag fékonzulja is az alapitd tagok soraba lépett. Kovacs Markot elnok-
ké, Karasz Laszlot fotitkarra valasztottak.
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2004. aprilis 14.

Kolompar Orban, az OCO elndke olasz és spanyol roma szervezetek vezetdivel
folytatott megbeszélést a magyarorszagi dnkormanyzati rendszer mikodésének
tapasztalatairol Budapesten. Elhangzott, hogy helye lehetne az europai unios tag-
allamok kozjogi strukturdjaban a magyarorszadgihoz hasonlé kisebbségi dnkor-
manyzati rendszernek.

2004. aprilis 15.

Féklyas, ¢I6 lancot alkotva emlékeztek fiatalok és idésebbek a zsid6 és roma al-
dozatokra a holokauszt magyarorszagi emléknapjanak elGestéjén Budapesten, az
egykori nagy getto koriil. A Févarosi Onkormanyzat, a HOOK, az FDSZ, zsid6
ifjusagi szervezetek és az FCO altal szervezett megemlékezésen kdzel harom-
ezren vettek részt.

2004. aprilis 15.

Az EK Roma Integracios Igazgatosaga vezetdi posztjara kiirt palyazat eredmé-
nyeképpen dr. Urmds Andort, az ESZCSM f8osztalyvezetd-helyettesét valasz-
totta ki Teleki Laszl6, a MEH roma tigyekért felelGs politikai allamtitkara és Kiss
Roébert, az EK elndke. Az 0 vezetd helyettese Solymosi Imre lett. Az eddigi
megbizott vezetd, Bognarné Varfalvi Marianna, a volt Romaiigyi Hivatal koz-
tisztviselgje a PHARE Twinning Monitoring vezetdje lett.

2004. aprilis 15.

A Févarosi Ormény Klubban megemlékeztek az 6rmény genocidiumrol. Szabd
Lészl6 ,,Musza Dagh, Kilikia, KapadokiaOcimii eldadasat kovetSen dr. Issekutz
Sarolta, az EOGYKE elnoke emlékbeszédében ismertette az drmény népet ért
tragédiat. A kozel 3 millio, diaszporaban €16 6rmény minden év aprilis 24-én
meggyujtja az emlékezés langjat.

2004. aprilis 16.

Frigyesi Andras programmenedzser és Szabo Vilmos politikai allamtitkar tinnepi
beszédét kdvetden az Ormény legenda cimii tanckantataval nyilt meg az 4prilis
22-ig tartd Nemzetiségi Szinhazi Talalkozé. A ,nyelvében él a nemzetOmotto
szellemében megrendezett eseményen a 2003-as els seregszemléhez képest
nyolcrol tizenkettére boviilt a részt vevd nemzetiségek szama 17 produkcio be-
mutatasaval. A szinhazi talalkozé — amely hivatalosan a Duende Szinhazi Tarsu-
las Balladdk féldjén cimi el6adasaval vette kezdetét — a Thalia Szinhaz harom
helyszinén zajlott.



348 MLECSENKOV LASZLO

2004. aprilis 16.

Tizenkét hallgatoé kezdte meg tanulmanyait az OAI roma védéndképzési prog-
ramjan a Szabolcs megyei Nyirbatorban. Az egy honapos tanfolyam soran els6-
sorban arra készitettek fel a jelentkezdket, hogyan hivjak fel a figyelmet a beteg-
ségek megeldzésére.

2004. aprilis 16. )
Tatan tartotta alakulo {ilését az MLBK, amelynek 1étrehozasat a helyi LKO kez-
deményezte.

2004. aprilis 17.

A magyarorszagi cigany holokauszt 580 telepiilést érintett — mondta Barsony
Janos, az RPA kutatoja. A magyarorszagi holokauszt 60. évforduldjanak alkalma-
bol megrendezett, ,,A holokauszt Magyarorszagon — 60 év utan europai perspek-
tivabanOcim(i konferencian el6adast tartott Michael Zimmermann német kutato,
a Ruhr Egyetem professzora is.

2004. aprilis 19.

Cigany nyelven, lovari nyelvjarasban is megjelent az irodalmi Nobel-dijas Kertész
Imre Sorstalansdg cimi regénye Rostas Farkas Gyorgy roma ir6, kolté fordita-
saban, amelyet Budapesten mutattak be. A kotet az Aranygolyo Kiadé gondoza-
saban jelent meg, haromezer példanyban.

2004. aprilis 19.

Az Orszaggyilés lefolytatta és lezarta az altalanos vitat az emberi jogi szak-
bizottsag altal a plénum elé terjesztett H/9630. hatarozati javaslatrél, amelynek
melléklete szerint kaphatnak 2004-ben koltségvetési tamogatdst a palyazatot be-
nyujtott kisebbségi szervezetek.

2004. aprilis 20.

A kiilonb6z6 okok miatt kirekesztett emberek: a szegények, a szarmazasuk miatt
diszkriminaltak, a fogyatékkal é16k, a romak segitésére, beilleszkedésiik eldmoz-
ditasara ugynevezett es¢ly hazat adott at Miskolcon Lévai Katalin esélyegyenlo-
ségi miniszter.

2004. aprilis 21.

Kozel 6tszaz hatranyos helyzetii, f6ként roma jutott munkaerd-piaci képzéshez,
allando vagy idészakos munkahelyhez a tiz honapos magyar—osztrak foglalkoz-
tatasi, képzési program keretében Nagykanizsan. Folytatasként roma forraskoz-
pontot hoznak létre 20 ezer eurds osztrak tdmogatdssal — hangzott el a zalai varos
programzar6 konferenciajan.
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2004. aprilis 24.

Totkomlos varos lakossaga testiileti ilés és kulturalis miisor keretében emléke-
zett meg arrol, hogy 1746-ban 80 szlovak csalad telepedett le, megteremtve ez-
altal a varos alapjait.

2004. aprilis 25.

Az Ortodox Keresztény Egyhazi Napok folytatasaképpen Gyulan, a Magyarorszagi
Roman Ortodox Egyhaz székhelyén f6papi misét mutattak be a Szent Miklds-
templomban. Az egyhazi napok vilagi résztvevdit dr. Perjési Klara polgarmester, az
MROO székhazéban Kreszta Trajan fogadta. Az MROO székhazaban Heizer
Antal, a NEKH elnoke bejelentette, hogy mintegy 30 milli6 forintbol megnyilhat a
magyarorszagi romansag 0j intézménye, a dokumentacios és informacios kozpont.

2004. aprilis 26.
Debrecen, Miskolc és Budapest utan negyedikként nyitotta meg kapuit Esztergom-
ban a Komarom megyei esélyegyenldségi koordinacids iroda.

2004. aprilis 27.

Chlebniczki Janos, a Magyarorszagi Szlovakok Kutatéintézetének tudomanyos
titkara és Miroslav Kmet, a békéscsabai szlovak gimnazium volt vendégtanara, a
besztercebanyai Bél Matyas Egyetem oktatja mutatta be Zsilinszky Mihaly
Szarvas varos torténelme és a jelene viszonyainak leirdsa cimi, harom nyelven
megjelent kiadvanyat Szarvason, a Szlovak K6zosségi Hazban.

2004. aprilis 27.

Esélyek Haza néven esélyegyenl@ségi koordinacios iroda nyilt meg Kaposvarott.
Az orszagban 6todikként atadott megyei illetékességi korrel rendelkezd intéz-
ményt Lévai Katalin tarca nélkiili miniszter adta at.

2004. aprilis 28.

Gusztos Péter (SZDSZ) és Rubovszky Gyorgy (Fidesz — MPSZ) tarselnokletével
megkezdte munkajat a Parlament cigany holokauszt aldozatainak karpotlasat
vizsgalo bizottsaga.

2004. aprilis 30.

A pécsi Magyar—Német Nyelvii Iskolakézpont alsé tagozatos munkakozossége
koérustalalkozot szervezett, amelyen a vendéglatok csoportjai mellett a dél-magyar-
orszagi megyek német nemzetiségi iskolainak (Bonyhad, Boly, Lanycsok,
Somberek, Véménd és a pécsi Belvarosi Altalanos Iskola) korusai is folléptek.
A zenei kiséretet az iskolakdzpont partneriskolaja, a berchtesgadeni Christophorus-
schule fivoszenekara, valamint a Bolyi Ifjusagi Fuvoszenekar adta.
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2004. majus 4.

nan megvalasztott vezérkara. Daroczi David f6szerkesztd és Mark West ligyve-
zetd igazgatd szakmai okokra hivatkozva nyujtottadk be felmondasukat az ado
tulajdonosi testiiletének.

2004. majus 4.

Ognyan Gerdzsikov, a bolgar parlament elndke Szili Katalin, az Orszaggytilés
elndke meghivasara négynapos hivatalos latogatasra érkezett Magyarorszagra.
A kiildottség elészor a BKI-t kereste fel, ahol az elndk megnyitotta Kraszimir
Trendafilov szobraszmiivész kiallitasat. Ezt kovet6en megtekintették a budapesti
Szent Cirill és Metdd bolgar pravoszlav templomot és a Bolgar Miivel6dési
Hazat, ahol talalkoztak a magyarorszagi bolgarok képviselGivel.

2004. mdajus 5.

Teleki Laszlo, a MEH roma tigyekért felelds politikai allamtitkara Anne-Marie
Nyroos, Finnorszag ET mellett miikodd allando képviselete vezet6jének meg-
hivasara Strasbourgba utazott. A delegacioval tartott Heizer Antal, a NEKH, va-
lamint Kolompar Orban, az OCO elnéke is. A talalkoz6 célja az volt, hogy a finn
allamf6 altal kezdeményezett Europai Roma Forum aktualis helyzetérdl tajéko-
z6djanak a magyar, valamint a roméan korményzat képvisel6i.

2004. majus 7.

Regionalis szlovak népdalénekes-talalkozdnak adott otthont a Nograd megyei
Vanyarc. Az immar tizedik alkalommal megrendezett eseményen négy korcso-
portban (az elsé osztalyostdl az egyetemistaig) léptek szinpadra a versenyzd
tanulok. A verseny fOszervezdje a Magyarorszagi Szlovakok Szervezete volt,
egyiittmiikodve a Nograd—Heves Megyei Szlovakok Egyesiiletével, Vanyarc
kozség onkormanyzataval és a helyi szlovak kisebbségi dnkormanyzattal.

2004. majus 7.

A BIE és a GIE bolgar—gorog estet rendezett a Bolgar Miivel6dési Hazban. A mi-
sorban fellépett a Jantra és a Helidonaki tancegyiittes, valamint a Taverna és a
Falkafolk zenekar.

2004. majus 10.

,Kisebbségvédelem és ombudsmanvalosagOcimmel kozel husz orszag részvé-
telével rendeztek konferenciat Budapesten, az Orszaghdz Fels6hazi Termében.
A tanacskozas célja a kisebbségekkel foglalkozo parlamenti biztosok szerepé-
nek, feladatainak és hataskorének, valamint a magyar kisebbségvédelmi hivatal
gyakorlatanak megismertetése ¢s megvitatasa volt.
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2004. mdajus 11.

Az Orszaggy(lés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsaga egyhangtlag
altalanos vitara alkalmasnak taladlta a Kaltenbach Jend kisebbségi és Péterfalvi
Attila adatvédelmi biztos 2003. évi munkajarol szolo beszamolokat.

2004. majus 13.

Megtartotta projektindité rendezvényét a ,,Kiizdelem a munka vilagabdl torténd
kirekesztés ellenOelnevezésti PHARE-program. Az FMM és az EU tamogatasa-
val létrejott projekt célja, hogy olyan kezdeményezéseket karoljon fel, amelyek
a tartos munkanélkiiliek, a tobbszordsen hatranyos helyzetben 1évék munkaerd-
piacra torténd visszajuttatasat, bejutasat segitik eld, elsésorban képzéssel egybe-
kotott foglalkoztatas altal.

2004. majus 14.

Otodik alkalommal rendezték meg a kerecsendi Magyary Kéroly Altalanos Isko-
laban a Podo-Hid Roma—Magyar Kulturalis Didkfesztivalt. A roma gyermekek
szocializaciojanak sajatossagait, a rendszervaltds utani roma oktataspolitika kér-
déseit és a pedagogusok két kultura kozotti kozvetitd szerepét vitattak meg. A ko-
vetkez6 napon kulturalis fesztival vette kezdetét.

2004. majus 15.

A csobénkai Pet6fi Sandor Altaldnos Iskola Integracios Bazisintézmény, valamint a
Magyar Pedagogiai Tarsasag Segit6k Mihelye ¢és Nemzetiségi Szakosztalya rende-
zésében a helyi K6zosségi Hazban sor keriilt az I. Roma Ertelmiségi Talalkozora.

2004. majus 17.

A budapesti Havanna-lakotelepen adta at linnepélyes keretek kozott Csepeli
Gyorgy, az IHM politikai allamtitkara a XVIII. Keriileti Szlovén Kisebbségi On-
kormanyzatnak a palyazati Giton elnyert szamitogépet. Az eseményen Heizer Antal,
a NEKH, Ropos Antal, a Szlovén Orszagos Onkormanyzat elnoke, valamint a ke-
riiletben m{ikodé tobbi kisebbségi onkormanyzat képviseldi is részt vettek.

2004. majus 18.

A ,Befogadé tarsadalom megteremtéseOcimii PHARE-projekt méajusban indult
el abbdl a celbdl, hogy a romak tarsadalmi elfogadottsagat erdsitse, s a veliik
szembeni negativ diszkriminaciot csokkentse. A projekt lebonyolitasara kozel
650 milli6 forint all rendelkezésre, amelybdl kommunikacios kampanyt, altala-
nos iskolai oktatasi programot és szociologiai kutatassorozatot valdsitanak meg
— mondta Teleki Laszl6 politikai allamtitkar budapesti sajtotajékoztatojan, ame-
lyen részt vett Lévai Katalin esélyegyenldségi miniszter és Jirgen Koppen, az
EB magyarorszagi képviseletének vezetdje is.
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2004. majus 19.

A magyarorszagi szlovakok konyvtari ellatasanak helyzeteOcimmel rendezett
szakmai konferenciat az OSZO Kulturalis Bizottsiga a magyarorszagi szlovakok
konyvellatdsaban dolgozo konyvtarak, konyvtarosok szamara. Lukacs Zsuzsanna,
az OIK osztalyvezetdje altalanos ismertetSt adott a nemzetiségi konyvtari ellatas
helyzetérdl. A Békés Megyei Konyvtar ellatd szerepér6l Lonovics Laszloné, a
konyvtar munkatarsa beszélt, Ferik Ibolya a Nograd megyei helyzetet vazolta fel.

2004. mdajus 20.

Tobb roma part és civil szervezet nyilt levélben kovetelte az OCO feloszlatasat,
a kormanyt pedig joléti és felzarkoztatasi intézkedések foganatositasara szoli-
totta fel.

2004. majus 20.
létrehozasat nevezte sziikségesnek Kolompar Orban, az OCO elndke a ,,Romék
a médiaban — Jovéképek az unios csatlakozas utanOcimii konferencian.

2004. majus 20.

A Radio C kozgylilésén hivatalosan is elfogadtak a majus elején lemondott Gigy-
vezetd igazgatd, Mark West és a f8szerkesztd, Dardczi David dontését. A buda-
pesti roma radional takarékossagi intézkedéseket vezettek be, amelynek értelmé-
ben a médium tobb munkatarsat az 1j menedzsment kinevezés€ig szabadsagoljak
— mondta Csongor Andrea, a radiéadé tulajdonosi grémiumanak egyik tagja.

2004. majus 24-25.

Az OSZO kihelyezett iilést tartott Pilisszentkereszten, az IM tovabbképzé koz-
pontjaban. A kozgylilés elsé napjanak napirendjén egyebek mellett a Szarvasi
Altalanos Iskola és Diakotthon alapdokumentumainak elfogadésa, a jilius 3-i
békéscsabai Szlovak Nap el6készitésérdl szold tajékoztatd meghallgatasa és a
Nemzetiségiinkért dij kitiintetettjeirél szolo dontés szerepelt. A tovabbiakban
aktualis nemzetiségpolitikai és oktataspolitikai kérdésekrdl rendeztek forumot.
A tanacskozas els6 napjan fellépett a Vertigo Szinhdz is.

2004. mdjus 25.

Az MROO Altal létrehozott és fenntartandé Dokumentacios és Informacios Koz-
pont székhdzanak megvasarlasahoz és a mikodési koltségek biztositasahoz 27
milli6 forintos tdmogatast nyljtott a magyar allam. A tamogatasi szerz6dést
Heizer Antal, a NEKH és Kreszta Trajan, az MROO elndke irta ald. A jelentds
eseményen jelen volt Calin Fabian, Romania budapesti nagykdvete, Sofronie
Drincec, a Magyarorszagi Ortodox Roman Egyhaz piispoke, valamint az 0j



A MAGYARORSZAGI NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK 353

intézmény igazgatdja, Banyainé Ruzsa Eva. Az orszagos onkormanyzat 01j intéz-
ménye a megallapodas értelmében Gyulan, a Roman Gimnazium kozvetlen
szomszédsagaban kertil kialakitasra.

2004. majus 26.

A kormanyzat az oktatasban eredményesen 1épett fel a romak diszkriminacioja-
val szemben, a rendGrségnél tovabbra is erések a romaellenes eléitéletek — alli-
totta az Al 2003-as jelentésének Magyarorszagrol szolo fejezetében. A szervezet
jelentése tobb esetet emlit, amikor a romakat hatranyos megkiilonboztetés érte —
mondta Fodor Mark, az Al magyarorszagi irodavezet6je. Garamvolgyi Laszlo, az
ORFK szovivdje cafolta a jelentésben foglaltakat, és elmondta: a renddrség ki-
lenc éve egyiittmiikddik az OCO-vel.

2004. majus 27.
Heizer Antal, a NEKH és Sutarski Konrad, az OLKO elnoke megkototték a Ma-
gyarorszagi Lengyelség Mlizeuma és Levéltara 2004. évi tamogatasi szerz6dését.

2004. majus 28.

Kreszta Trajan, az MROO elndke alairta a gyulai volt Otthon Kavéhaz tulajdo-
nosaval azt az adasvételi szerz6dést, amellyel a kétszintes ingatlan az orszagos
onkormanyzat tulajdonaba keriilt. Az épiiletben keriil kialakitasra a Magyaror-
szagi Romén Informacids és Dokumentacios Kozpont. Konyvtarat abbol az
anyagbol nyitjak meg, amelyet lon Iliescu romén allamfé 2003. évi magyaror-
szagi latogatasakor helyezett kilatasba.

2004. majus 28.

Gorna Orjahovica véaros tnnepén keriilt alairasra a testvérvarosi szerzédés
Szigetszentmiklos €s a bolgar telepiilés kozott. A magyar kiildottséget Prunner
Jozsef Szigetszentmiklos alpolgarmestere vezette, és tagja volt Kirov Milédn, a
Szigetszentmiklosi Bolgar Onkormanyzat, valamint dr. Muszev Dancso, a BOO
elnoke is.

2004. majus 31.

Az orszag legnagyobb hazai roma bucstjarohelyén — a Komarom-Esztergom
megyei Csatka templomaban — felallitottak azt a keresztet, amelyet II. Janos Pal
papa Romaban megaldott. A magyar és lovari nyelven celebralt szentmisén Ke-
resztes Szilard piispok emlékeztetett arra: a papa aldasat azért kérték a keresztre,
hogy segitse a magyarsag és a ciganysag boldogulasat.
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2004. junius 1.

Az 000 iinnepi megemlékezést tartott az I. Ormény Koztarsasag fiiggetlensége
kikialtasanak tiszteletére. Az Ujpesti Gyermek- és Ifjiisagi Hizban megrendezett
eseményen Szarkiszjan Addm mondott {innepi beszédet, majd ezt kovetSen a do-
rogi Guszan egyiittes el6adasat hallgathattdk meg az érdekl6dok. A megemléke-
zéssel egy id6ben nyilt meg Balabanjan Hartioun ,,OrményorszagOcimii fotoki-
allitasa.

2004. junius 6.

Tartsak ¢életben és becsiiljék Gseik kulturajat, apoljak a roman nyelvet — mondta
Hiller Istvdn, az NKOM minisztere, miutan atadta Kordsszegapatiban a helyi
miivelddési hazban kialakitott Bihari Roman Kulturalis és Modszertani Kézpon-
tot. A 15 milli6 forintos allami timogatassal megvalosult fejlesztés a munkanak
csak az els 1épése, hiszen ezutan kell az intézményt szakmai anyagokkal ellat-
ni, tartalommal megtdlteni — jelentette ki Lukovics Andras, a Kdlcsey Ferenc
Megyei Kozmiivelddési Intézet igazgatoja.

2004. junius 6.

Autébalesetben elhunyt Wolfart Janos, a NEKH els elnoke (1990-1995). Ujsag-
iroként kezdte palyajat, tobbek kozott a pécsi korzeti studio német kisebbségi
musorait szerkesztette. Az elmult években Berlinben ¢s Bonnban teljesitett dip-
lomaciai szolgélatot. 1995-ben megkapta a Német Szovetségi Koztarsasag Fr-
demrendjének nagykeresztje kitiintetést. Halalaig az NKOM berlini Collegium
Hungaricuma 1j épiiletének felépitéséért felelés miniszteri biztosaként dolgozott.

2004. junius 8.

,»A magyarorszagi roma kisebbség az ¢let legtobb teriiletén tovabbra is stlyosan
hatranyos helyzetben van, a rasszizmus elleni orszagos kezdeményezések nem
mindig jutnak el a legalsobb szintekreO— allapitja meg egyebek kozott jelentésé-
ben az ECRI.

2004. junius 8.

A budapesti Lengyel Hazban az LKSZAE megtartotta beszamolo és tisztl;jito
kozgytilését. Az egyesiilet elnokévé Gjra Molnarné Cieslewicz Elzbietat valasz-
tottak meg.

2004. junius 9.
A magyarorszagi romak életkoriilményeinek javitasaért tiintettek mintegy két-
szazotvenen az Orszaghaz el6tt, nyolc roma part és civil szervezet felhivasara.
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2004. junius 10.

Az OCO kozgytilése modositotta az orszagos dnkormanyzat SZMSZ-ét. Ennek
értelmeében a testiilet szankciokkal sujthatja az tiléseirdl rendszeresen tavol ma-
radokat — mondta Balogh Jézsef, az OCO elndkhelyettese.

2004. junius 15.

Felmondott az OCO sajtéféndke, mert szakmailag nem értett egyet a szervezet
mukodésével és a vezetdség politikai megnyilvanulasaival. Fodor Ferenc k6zol-
te: ,,szakmaiatlannak és felkésziiletlennek tartja az OCO-t, hogy a romak érdek-
képviseletét ellassaQ

2004. junius 26.

Megtartotta elsé munkakonferenciajat Veresegyhdzan a Magyarorszagon is be-
jegyzett nemzetkozi szervezet, a Roma Lovagok Ortodox Vilagszovetsége. A ro-
ma lovagok létre kivannak hozni egy gimnaziumot és egy nemzetkdzi kereske-
delmi irodat — mondta Olah Jozsef, a szervezébizottsag elndke.

2004. junius 28.

Négy generacio életét mutatja be az a helytorténeti gy(ijtemény, amely a tobb-
ségében szlovakok lakta FelsOpetényben nyilt meg. A telepiilésen mikddik
Magyarorszag négy szlovak telepiilési onkormanyzatanak egyike.

2004. junius 29.

Az 1900-as évek elsé évtizedeit idézd szlovak tajhazat adtak at a Nograd megyei
Vanyarcon. A helyi kisebbségi onkormanyzat két éve vasarolta meg az 1890 ko-
ril épiilt paraszthazat, amelyben palyazati forrasokat felhasznalva alakitotta ki a
tajhazat.

2004. julius 1.

A hazai roma mikro-, kis- és kozépvallalkozasok piaci esélyeit javito fejlesztések
tamogatasara 200 millié forint keretdsszeggel palyazatot irt ki a GKM. A palya-
z6knak rendelkezniiik kellett a helyi CKO vagy mdas roma érdek-képviseleti szer-
vezet ajanlasaval.

2004. julius 1.

A pilisvordsvari Német Nemzetiségi Gimnazium és Kiilkereskedelmi Kozépisko-
la a helyi telepiilési 6nkormanyzat jovahagyasa mellett megkotott szerz6dés értel-
mében hatarozatlan ideig, de legalabb tiz évig az MNOO fenntartisaba keriilt,
ugy, hogy a tulajdonosi jogokat tovabbra is a varosi onkormanyzat gyakorolja.
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2004. julius 3.

Békéscsaban az OSZO szervezésében megrendezték a Magyarorszagi Szlovdkok
Napjat. EI6bb a helyi szlovaksag altal épitett, Kozép-Europa legnagyobb evan-
gélikus templomaban tartottak istentiszteletet, majd Fuzik Janos, az orszagos on-
kormanyzat elndke Milan Gasparovics koztarsasagi elnok tidvozld szavait tolma-
csolta. Ezt kovetGen keriilt sor a Nemzetiségiinkért kitlintetés atadasara, amelyet
ebben az évben Gyivicsan Anna, az ELTE oktatoja, Danis Jozsef oroszlanyi 6n-
kormanyzati képviseld, és kollektiv elismerésként a vanyarci Rozmaring hagyo-
many06rz6 egyiittes vehetett at. A kiallitasokkal, szinhazi eldadassal és mas kul-
turalis programokkal szinesitett rendezvényen részt vett Stefan Dario fo6konzul,
Ladislav Tischler konzul, Milan Kurucz nagykévet, valamint Szab6 Vilmos, a
MEH politikai allamtitkara.

2004. julius 5.

Az OCO szakért6i testiilete megvitatta a minisztériumokban elkészitett 2004. évi
akcioterveket, amelyekben a tarcak a kozéptava kormanyzati programot konkre-
tizaltak. Kolompar Orban, a testiilet vezetGje Haga Maria (oktatasi kabinet) és
Lang Jozsef (foglalkoztatasi kabinet) tarsasagaban tartott sajtotajékoztaton kije-
lentette, hogy a tarcak programterveiben sok hasznos kezdeményezés van, am
nem elég konkrétan fogalmazzak meg az integracio feladatait. K6zolte tovabba,
hogy tizennégy miniszternek irt levelet, hatuktol kapott is id6pontot személyes
talalkozora.

2004. julius 8.

Az OCO elndkségének soros iilésén részt vett Csillag Istvan gazdasagi miniszter
is. A szaktarca vezetdje és Kolompar Orban, az OCO elndke a tanacskozast meg-
el6z6en négyszemkdzti megbeszélést folytatott. Az elndkségi iilésen Csillag
Istvan jelezte: a gazdasagi tarca kész egylittmiikddési megallapodast kdtni az
orszagos Onkormanyzattal, amely dokumentum a szaktarca altal, a roma kis- és
kozépvallalkozok szamara kidolgozott programokat, valamint a hozzarendelt
pénziigyi kereteket is tartalmazza.

2004. julius 13.

93 milli6 forintot osztottak szét nemzetiségi szervezetek kdzott abbol a 100 mil-
1i6 forintos palyazati keretbdl, amelyet a kulturalis miniszter sajat keretébdl kiilo-
nitett el erre a célra. A fennmarad6 7 milli6 forintot kisebbségi kalendariumok ki-
adasanak tamogatasara tartottdak fenn — mondta Csasztvan Andras, az NKA
ideiglenes szakmai kollégiumanak vezetéje. A 633 beérkezett palyazatbol a tes-
tiillet 341-et timogatott.
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2004. julius 20.

Csaknem nyolcvan allamigazgatasi, emberi jogi, humaneréforras-fejlesztési és
kommunikacios ismeretekkel rendelkezd munkatarssal gyarapodik 2004. augusz-
tus 1-jével az OCO megyei intézményrendszere; alkalmazasukat az FMM tdmo-
gatja — hangzott el Burany Sandor miniszter és Kolompéar Orban OCO-elndk meg-
beszélésén.

2004. julius 21.

Az EP egyetlen cigany képviseldjeként mutattak be Strasbourgban Jaroka Liviat,
aki a Fidesz — MPSZ listdjarol jutott be a testiiletbe. Ugyanezen a sajtoértekezle-
ten Gal Kinga eurdpai parlamenti képvisel6 (Fidesz — MPSZ) elmondta: képvise-
16csoportjuk kisebbségi munkacsoportot hozott 1étre, amelynek az a feladata,
hogy koordinalja és minél sikeresebbé tegye fellépésiiket e téren.

2004. julius 28.

Nyilatkozatot fogadott el a kormany a roma holokausztra, a vészkorszak tobb
mint félmillié roma aldozatara emlékezve — kozdlte sajtotajékoztatdjan Goncz
Kinga esélyegyenldségért felelés tarca nélkiili miniszter.

2004. julius 30.

1944. augusztus 2-r6l 3-ara virradora tobb ezer romat gyilkoltak meg a nacik
Auschwitzban. E tragédiara emlékeztek Nagykanizsan, az orszagban egyediili-
ként minden magyarorszadgi roma aldozat emlékét 6rz6 nagykanizsai Cigany
holokauszt-emlékmii el6tt a hazai ciganysag képviseldi. A megemlékezésen részt
vett és beszédet mondott Goncz Kinga esélyegyenldségért felelds tarca nélkiili
miniszter, Teleki Laszlo, a MEH roma ligyekért felels politikai allamtitkara és
a helyi CKO elnéke, valamint Litter Nandor, Nagykanizsa polgarmestere.

2004. augusztus 1.

A budapesti Lengyel Perszonalis Plébania templomaban Leszek Kryza atya ce-
lebralt misét a varsoi felkelés résztvevdinek tiszteletére, a felkelés kitorésének
60. évforduloja alkalmabol.

2004. augusztus 2.

Tobb szazan rottak le kegyeletiiket a 60 éve meggyilkolt roma aldozatok el6tt
Auschwitzban. Az évfordulo tiszteletére Magyarorszagon is orszagszerte meg-
emlékezéseket tartottak — Egerben kopjafat, Hodmezévasarhelyen emlékoszlo-
pot allitottak, Gy6rben gyertyat gyujtottak. Medgyessy Péter miniszterelndk a
budapesti IX. keriileti Nehru-parton, az RPA rendezvényén elmondott beszédé-
ben tisztelgett a roma aldozatok emléke el6tt.
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2004. augusztus 8.
Elhunyt Farkas Kalman roma szarmazasu 0jsagird, a Cigany Hirlap alapitdja.

2004. augusztus 18.

Kolompéar Orbén, az OCO elndke sajtotajékoztaton jelentette be, hogy az dnkor-
manyzat toretlentil sikra szall a kisebbségi joganyag modositasa mellett, mivel
annak valasztojogi része — bar a térvényjavaslatnak nem a legfontosabb eleme —
teremtheti meg kizardlag a 2006-os kisebbségi dnkormanyzati valasztasok meg-
tartasanak feltételeit. Biralta ugyanakkor azt a tervezett modositast, amely meg-
szlintetné a telepiilési onkormanyzatokban a kedvezményes mandatumszerzés le-
hetdségét. A kisebbségi szervezet elndke egyuttal egyeztetést kezdeményezett a
négy parlamenti part elndkével, hogy felhivja a dontéshozok figyelmét a kisebb-
ségi kodex miel6bbi modositasanak fontossagara.

2004. augusztus 31.

Magyar Balint oktatasi miniszter aldirta azt az okmanyt, amellyel a tavasszal
megalapitott Orszagos Lengyel Nyelvoktato Iskolat kiegészit6 kisebbségi isko-
lanak ismerte el, s ezzel lehetdvé valt, hogy a magyar allami oktatasi rendszer in-
tegrans részeként miikodjék a tovabbiakban. Hasonlo aktussal erdsitette meg a
szaktarca vezet6je a bolgar és gordg analdg oktatasi intézmények statusat is.

2004. szeptember 1.

Tanacskozast hivott 8ssze Kolompar Orban, az OCO elndke a roma iigyek kor-
manyzati kezelésének megvitatasa targyaban. Az tilésen képviseltette magat tobb
orszagos és megyei szervezet, igy tobbek kozott a CSZOSZ, az MCF, az RPM, a
Koézéleti Roma N6k, valamint a Tolna és Zala megyei cigany érdekvédelmi szer-
vezetek. A vélemények koncepcionalisan is eltértek egymastol, am mégis felraj-
zolhato volt két alapvet6 allaspont a kormanyzati strukturat illetGen. Az egyik sze-
rint a 2000 ota kialakitott intézményrendszer nem valtotta be a hozza fiizott
reményeket, mig a masik szerint a jelenlegi intézményi felépitményt kellene meg-
erdsiteni a Romaitigyi Hivatal visszaallitasaval.

2004. szeptember 1.

Horvat és magyar két tanitasi nyelv{ altalanos iskola kezdte meg miikddését a
Vas megyei Szentpéterfan. Az eseménynek az adott kiilonleges jelentdséget,
hogy 1962 6ta ez az els6 olyan intézmény, amely a magyarorszagi horvat nem-
zetiségi iskolak koziil a korabbi nyelvoktatd program helyett a magasabb oktata-
si szintet jelentd két tannyelviiségre tért at. Ugyanezen a napon szintén kétnyel-
vii, horvat és magyar nyelvii oktatas bevezetésével kezd6dott meg az 0j tanév a
Baranya megyei Fels6szentmarton iskolajaban is.
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2004. szeptember 1.

Elfoglalta hivatalat Zsiga Alfonz, a Radié C vj ligyvezetd igazgatdja. Zsiga tobb
kozéleti, tematikus programot, és — a romakat megtartva — tovabbi hallgatokat
igért. Elédei, Mark West ¢és Daroczi David f8szerkeszté majusban mondtak le,
mert nem tudtak megegyezni a tulajdonosokkal a radié megujitdsdnak modjat il-
letéen. A fGszerkesztdi teenddk ellatasaval Ignacz Jozsefet bizta meg a tulajdo-
nosi testiilet.

2004. szeptember 2.
Az orszagos kisebbségi onkormanyzatok elndkeivel taldlkozott Szabo Vilmos, a
MEH kisebbségi tigyekért felelds politikai allamtitkara a NEKH-ben.

2004. szeptember 3.

segitése, illetve a magyar tarsadalomba vald beilleszkedésének eldmozditasa a
célja a Kiskunmajsan elindult tobb héten at tart6 EU-Roma Karavannak. A Kalyi
Jag Roma Miivészeti Egyesiilet, a Romassist Kozhaszntl Egyesiilet és a Régiok
Fejlesztéséért Egyesiilet egylittmiikodésével 1étrehozott toleranciaerdsité projekt
azokat a megyéket célozta meg, ahol az atlagosnal magasabb a roma lakossag
aranya.

2004. szeptember 5.

A tradicionalis éves bucsu keretében szentelték fel a rekordid§ — 36 nap — alatt
felépitett Magyarorszagi Ciganysag Zarandok Kapolnajat a Komarom-Eszter-
gom megyei Csatkan. A szabadtéri oltar koré gylilekezé hivek szdmara Marfi
Gyula veszprémi érsek celebralt linnepi szentmisét, majd Kolompar Orban, az
OCO elndke és Pulay Gyula, a MEH kézigazgatasi allamtitkara méltatta az ese-
mény jelentOségét. Ezt kovetden egylitt helyeztek el a II. Janos Pal papa altal
megaldott fakeresztet az 4j kapolnaban.

2004. szeptember 6.

Az Orszaggyiilés emberi jogi szakbizottsag alakulo {ilésén els6 alkalommal ve-
hetett részt az MSZP budapesti listajarol a part Cigany tagozatanak tdmogatasa-
val Kosané Kovacs Magda helyére megvalasztott Ban Imre. A bizottsag altala-
nos vitara alkalmasnak tartotta a kozigazgatasi hatosagi eljards ¢és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szolo T/10527. szamu torvényjavaslatot, amely érintette a
hazai népcsoportok nyelvhasznalati jogait is.

2004. szeptember 9.
Az OKB tagjai tdjékoztatast kaptak a nemzetiségi tankonyvellatas aktualis hely-
zetér6l. Frank Gabor, az OKB elnoke az iilést kdvetd sajtotajékoztaton elmond-
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ta, hogy az utannyomasos tankonyvek mind elkésziiltek, a kiszallitas azonban
nem volt problémamentes. géret hangzott el azzal kapcsolatban, hogy az OKB
altal mar korabban jovahagyott 11 0j fejlesztésii tankonyv legyartasarol a Tan-
konyv- és taneszkoz Iroda még ebben a félévben gondoskodik. A horvatok
szamara kiilfoldrdl kellett nyelvkonyveket behozni, mig a hazai szerbek az anya-
orszagtol kaptak tankonyveket téritésmentesen.

2004. szeptember 10.

Hoédmezbvasarhely Megyei Jogl Véros Cigany Kisebbségi Onkormanyzatanak
képvisel§-testiilete hivatalosan is atvette a Cigany Kisebbségi Irodat. A megje-
lenteket Sztojka Laszl6, a helyi CKO elndke kdszontotte.

2004. szeptember 11.

Goncz Kinga esélyegyenléségért felelds tarca nélkiilli miniszter felavatta a
PHARE-forrasbol tdmogatott gyomaendrédi Roma Kozosségi Haz uj épiilet-
részét. Ezt kdvetéen — immar 6todik alkalommal — rendezték meg a Nemzetkdzi
Ciganyzenész- ¢és Tanctalalkozot.

2004. szeptember 13.

Antidiszkriminaciés és Valsagkezeld Bizottsagot hozott létre az OCO elndksége.
A bizottsag feladata egyebek mellett, hogy a romakat (is) érint6 jogsértd, diszkri-
minacios, kirekesztd jelenségekkel kapcsolatban 1épéseket kezdeményezzen. A bi-
zottsag tagjai: Farkas Antal (CSZOSZ), az OCO alelndke, Balogh Gyula, az
0CO fékoordinatora, dr. Ujszaszi Andrés jogasz és Fodor Ferenc, az OCO volt
sajtféndke. A testiilet elndke Olah Jozsef, a Roma Diploméasok Orszagos Szerve-
zetének vezetdje lett.

2004. szeptember 14.

A cigany, a német, a szlovak ¢és a roman orszagos kisebbségi dnkormanyzatok
vezetbi levélben keresték meg a partokat olyan egységes vélemény kialakitasara,
amely zokkenémentessé teszi a kisebbségi torvény modositasat — jelentette be
Kolompéar Orbén, az OCO elndke.

2004. szeptember 15.

A kormany dontott arrdl, hogy az Orszaggylilés elé terjeszti a magyar—szerb két-
oldali kisebbségvédelmi egyezmény megerdsitését célzo inditvanyat. A Magyar-
orszagon €16 szerb kisebbség, valamint a Szerbia és Montenegroban €16 magyar
kisebbség jogait védé megallapodast — amelyet 2003. oktober 21-én irtak ala —a
szerb parlament mar jovahagyta, igy ¢letbe 1épése a magyar orszaggyiilés jova-
hagyasatol fliggott.
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2004. szeptember 18.

A Vas megyei Sarvarott a lengyel haborus menekiiltek tdboranak 65 évvel ez-
el6tti megnyitasara emlékezve emléktablat avattak fel a helyi Szent Laszlo-temp-
lom falan. Az tinnepségen Teresa Notz tanacsos, a Lengyel Koztarsasag magyar-
orszagi konzulja, dr. Dénes Tibor polgarmester, dr. Sutarski Konrad, az OLKO
elnoke, a Dunantuli Lengyel Kisebbségi Onkormanyzatok Szdvetségének képvi-
seldi, valamint a tabor korabbi lakodi és a csaladtagok voltak jelen.

2004. szeptember 20.

Magyarorszag népessége az 1980-as évektdl kezdve csokken, ugyanakkor a
cigdnysag aranya emelkedd tendenciat mutat — mondta Kemény Istvan szociolo-
gus, az MTA Szocioldgiai Kutatd Intézetének munkatarsa, a ,,Demografiai folya-
matok napjainkbanO cim{i Gtnapos konferencia nyitonapjanak egyik el6adoja-
ként.

2004. szeptember 21.

Az Orszaggytlés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallastigyi Bizottsaga egyhangulag
altalanos vitara alkalmasnak tartotta a Magyar Koztarsasag és Szerbia és Monte-
negro kozott a Magyar Koztarsasagban €16 szerb kisebbség és a Szerbia és Mon-
tenegroban ¢16 magyar kisebbség jogainak védelmérdl szolo, 2003. oktober 21-
¢én alairt egyezmény megerdsitésérdl szold hatarozati javaslatot. Hargitai Janos
(Fidesz — MPSZ) kezdeményezésére a testiilet meghallgatta dr. Pavlov Milica
asszonyt, az SZOO elndkét a magyarorszagi szerb kdzdsséghez eljuttatott rop-
iratokkal és postai kiildeményekkel kapcsolatban.

2004. szeptember 24.

A strasbourgi székhelyli EFRT megtartotta alakul6 tilését. Magyarorszagot Ko-
lompar Orban, az OCO elnéke, Teleki Laszl6, a MEH politikai 4llamtitkara és
Daréczi Agnes, az RPA kiildotte képviselte.

2004. szeptember 26.

Unnepélyes keretek kozott nyitottak meg a Veszprém megyei Véarpalota Ukran
Kisebbségi Onkormanyzata altal létrehozott vasarnapi iskola els tanitasi napjat.
A Hartyanyi Jaroszlava elnok altal vezetett MUKE-kiildottség tagjai ukran nyel-
vl tankonyveket ajandékoztak az Gjonnan alapitott kisebbségi oktatdsi intéz-
ménynek.

2004. szeptember 28.

Rudi Zoltan, az MTV elndke ¢és a nemzetiségi vezetSk évi rendszeres taladlkozo-
jén — amelyen részt vett Heizer Antal, a NEKH elndke is — f6leg a nemzetiségi
misorok adasba keriilésérdl, az ismétlések id6pontjarol és a koztelevizio koltség-
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vetési helyzetérdl esett szd. A f6 probléma Rudi Zoltan szerint abban van, hogy
fémisoridében kis nézettségli miisorokkal nem lehet rentabilis a médium; ha
kozszolgalati feladataikat a kormanyzat nem tamogatja célzott modon, nem te-
hetnek mast, mint hogy kevésbé frekventalt iddsavban helyezik el ezeket a mi-
sorokat.

2004. oktober 1.
Két és fél éves sziinetet kovetden foglalta el allomashelyét a Szlovak Koztarsa-
sag Budapesten akkreditalt nagykovete, Juraj Migas.

2004. oktober 2.

A két orszagban €16 nemzeti kisebbségek identitasanak megdrzése csupan akarat
kérdése — mondta Heizer Antal, a NEKH elndke, amikor felavatta a Magyar-
orszdgi Romédnok Orszagos Onkormanyzata Dokumentacios és Informacios
Kozpontjat Gyulan. Az intézményben romén ortodox egyhazi kiallitas is nyilt.

2004. oktober 2.

A bolgar és a gérog intézménnyel kdzosen a budapesti Duna Palotaban innepé-
lyesen megnyitotta kapuit az OLKO mellett miikddé Orszagos Lengyel Nyelv-
oktato6 Iskola.

2004. oktober 4.

Alapité kozgytilését tartotta az Erdi Lengyel-Magyar Kézhasznt Egyesiilet. A ci-
vil szervezet céljaként tiizte ki, hogy a lengyel és magyar nép kdzos torténelmé-
nek eddig ismeretlen részeit feltarja, szélesebb korben ismerteti, lengyel nyelvi
kiskonyvtarat és adatbazist hoz 1étre és miikddtet, valamint kulturalis eléadaso-
kat szervez. EInoke Rege Wladyslawa, elndkhelyettese Bazsoné Megyes Klara —
a varosi kdnyvtar igazgatdja —, a titkar Sebestyénné Majchrowska Ewa lett.

2004. oktober 7.

Kezdetét vette a févarosban a ,, Budapest Cigany Fesztival 2004Q amelynek ke-
retében képzémiivészeti és zenei programokat tekinthettek meg az érdekléddk.
A rendezvénysorozat egyik legérdekesebb akcidja az oriasplakatokon bemutat-
koz6 roma festészet volt. A Cigany Haz (Romano Kher) mintegy 1500 darabos
roma képzémiivészeti kollekcidjabol valogattak ki azokat az alkotasokat, ame-
lyek Budapest kiilonb6z6 pontjain oriasplakatokon voltak lathatok. Az utcai meg-
jelenéssel azt is demonstralni akarjak — mondta Zsigd Jend, a rendezvényt szer-
vez8 Févarosi Cigany Onkormanyzat elndke, hogy a cigany képzémiivészetnek
nincs megfeleld otthona Budapesten.
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2004. oktober 9.

A BJLKE rendkiviili kdzgytlést tartott, hogy Wesotowski Korrina lemondasat
kovetden 11 elndkot valasszon. A kozgytilésen megjelent 65 kiildott altal leadott
64 érvényes szavazat tobbségét Eugeniusz Korek kapta. Az elndkség tagja lett az
ujonnan megvalasztott elndk jeldlése alapjan Wesotowski Korrina, valamint a
kozgytilés bizalmabol Felfoldi Maria.

2004. oktober 12.

Az elektronikus média valamennyi kozszolgalati szerepldjének felrohato, hogy
rendszeresen megsérti az alkotmanyban és a kisebbségi torvényben lefektetett
elveket — allapitotta meg Kaltenbach Jend kisebbségi ombudsman. Egyebek
mellett azzal fordult a hirkdzlési miniszterhez, hogy vizsgalja meg: van-e lehe-
t6ség 6nalld, orszagosan vagy regionalisan foghato kisebbségi radio és televizio
miikodtetésére, és ha igen, annak milyen anyagi feltételei lennének.

2004. oktober 13.

Els6 alkalommal latogatott Gyulara Gheorghe Seculici, az Arad megyei kozgyi-
1és elndke az MROO meghivasara, ahol megbeszéléseket folytatott Kreszta
Trajannal, az onkormanyzat elnékével az egyiittm{ikodési megallapodas kiszéle-
sitésének maodjarol.

2004. oktober 14.

A Lengyel Koztarsasag Nagykdvetségén a lengyel parlament elndke, Longin
Pastusiak iinnepélyes keretek kozt atadta a Lengyel Koztarsasag elnoke,
Aleksander Kwasniewski altal adomanyozott a Lengyel Koztarsasag Szolgala-
taért Erdemrend lovagkeresztjét Héjj Attilanénak, a magyarorszagi lengyelek
kozosségében (polonia) a lengyel kultura és hagyomanyok apolasa és a lengyel
anyanyelv megérzése érdekében végzett tobb évtizedes odaadd munkajaért.

2004. oktober 18.

Az MTV esélyegyenlSségi ,,ombudsmanjakéntO a kisebbségek hatékonyabb
megjelenését, megjelentetését fogja képviselni a kodzszolgalati médiumban
Leipold Péter, a ,,Rond6Oszerkesztéségének vezetd szerkesztSje — kozolte a tele-
vizid sajtdosztalya.

2004. oktober 18—19.

Juraj Migas, a Szlovak Koztarsasag Gjonnan kinevezett budapesti nagykovete
kétnapos latogatast tett Békés megyében, ahol megbeszéléseket folytatott a bé-
késcsabai €s a megyei dnkormanyzati vezetSkkel, szlovak kisebbségi vezetdkkel,
majd Totkomlosra és Szarvasra latogatott.
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2004. oktober 19.

A szlovak, a horvat és a cigany orszagos kisebbségi dnkormanyzatok elndkeinek
felhatalmazasat is birva Heinek Otto, az MNOO elndke levelet irt Ader Janos-
nak, a Fidesz — MPSZ parlamenti frakcioja elnokének, amelyben a négy onkor-
manyzat nevében személyes megbeszélést kezdeményezett. A kisebbségi tor-
vény ¢és a kisebbségi onkormanyzatok valasztasi szabalyainak moddositasarol
folytatott négyparti egyeztetésen a nagyobb ellenzéki part képviseléje bejelentet-
te, hogy partja nem tamogatja a kisebbségi valasztoi névjegyzék bevezetését és
a kisebbségi dnkormanyzatok megyei szintjének létrehozasat.

2004. oktober 22.

Tudomanyos konferenciaval vette kezdetét a Magyarorszagi Bolgarok Egyesiile-
te megalakulasanak 90. évforduldja tiszteletére szervezett rendezvénysorozat.
A konferenciara olyan bulgariai tudosok kaptak meghivast, akik évek ota foglal-
koznak a Bulgarian kiviil €16 bolgarok problémaival. Az iinnepségen bemutatas-
ra keriilt a Bolgdrok Magyarorszagon cimii CD is, amelyen a magyarorszagi bol-
gar kozosség torténelmével és intézményeivel kapcsolatos anyagok keriiltek
digitalizalasra. Ezt kovet6en Szimeon nyugat- és kozép-eurdpai érsek-metropo-
lita halaado liturgiat celebralt a Szent Cirill és Metdd bolgar pravoszlav temp-
lomban. A liturgiat kovetéen a Bolgar Mivelddési Hazban Heizer Antal, a
NEKH elndke atadta az épiilet feltjitott és atalakitott elGterét.

2004. oktober 25.

A Févarosi Kozgytlés Disztermében rendezett miihelybeszélgetést a NEKH a ki-
sebbségi nyelvhasznalat tapasztalatait 0sszegzé — 2004 tavaszan indult — felmé-
rés eredményeinek bemutatasara. A hivatal munkatarsai altal megszervezett em-
pirikus adatgytijtés célja az volt, hogy a korményzat pontos képet kapjon a
nemzetiségek anyanyelv-hasznalati igényeirdl és lehetdségeirdl a kdzigazgatas,
a kultira és a hitélet szférajaban.

2004. oktober 26.

Altaldnos vitara alkalmasnak itélték a 2005. évi koltségvetésrél sz616 torvényja-
vaslatot az Orszaggytlés emberi jogi szakbizottsaganak kormanyparti tagjai.
Az ellenzéki képviselok hozzaszolasaikban megemlitették, hogy a bizottsag ha-
taskoreébe tartozo terilileteken — egyhazak és nemzetiségek — még az inflacié mér-
tékével sem emelkedett a koltségvetési tamogatas mértéke, amely igy realértékét
tekintve csokkent.

2004. oktober 27.
Holokauszt-emlékmiivet allitottak Pécsett a masodik vilaghaboruban elhurcolt
romak tiszteletére. Horvath Zoltan Jené mohacsi szobraszmivész carrarai mar-
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vanybol késziilt alkotasat Goncz Kinga ifjusagi, csaladiigyi, szocialis és esély-
egyenlségi miniszter leplezte le.

2004. oktober 28-31.

A FUEN Német Kisebbségi Munkacsoportja Pécsett, a Koch Valéria Kollégium-
ban tartotta 14. szemindriumat. A Magyarorszagon elsé izben — az MNOO 4ltal
— megrendezett tanacskozas kdzponti témaja a német kisebbségek hatarokon at-
iveld regionalis egyiittmiikodési lehetéségeinek kidolgozasa volt.

2004. oktober 29.

Magyarorszag eddigi legnagyobb roma jogvédelmi foruma nyilt meg a NEKI
szervezésében a Benczur Szalloda konferenciatermében. A rendezvény célja az
volt, hogy a romak tarsadalmi megkiilonboztetése ellen fellépd szervezetek is-
mertessék tevékenységiiket, kicseréljék tapasztalataikat, illetve megfogalmazzak
javaslataikat és ajanlasaikat a kormanyzati szervek ¢és a jogalkotd szamara.

2004. november 8—11.

Lévai Katalin EP-képvisel6 meghivasara haromnapos latogatasra Briisszelbe ér-
kezett az OCO 24 f6s delegicioja, amelyben az LD nem képviseltette magat.
A talalkoz6 soran kideriilt: az OCO szerint a bonyolult palyazati rendszer nehe-
ziti a tamogatasok elnyerését.

2004. november 12.

,Program az Gsszetartd tarsadalomértO cimmel orszagos kampany indult a ro-
makkal szembeni tlirelem erdsitése érdekében. A haroméves programra 580 mil-
li6 forintot kiilonitettek el a PHARE-alapbol.

2004. november 13.

Az anyaorszagon kiviil ¢l6 horvatok a hidat jelentik Horvatorszag szamara az
EU-s csatlakozas folyamataban — jelentette ki Stjepan Mesi¢ horvat allamf6 az
6todik alkalommal megrendezett Magyarorszagi Horvatok Napjan, ahol talalko-
zott a magyarorszagi horvatok képviselGivel, illetve a dél-zalai térség horvat
nemzetiségl telepiiléseinek polgdrmestereivel. Ezt megel6z6en megbeszéléseket
folytatott Nagykanizsan Madl Ferenccel, a Magyar Koztarsasag elnokével.

2004. november 13.

Az SZDSZ orszagos tanacsa Mohacsi Viktorianak, az OM addigi miniszteri biz-
tosanak jelolését egyhangtlag tamogatta a Demszky Gabor fépolgarmester le-
mondasaval megiiresedett EP képviseldi helyre.
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2004. november 14.

Kricskovics Antal, Lucidum Intervallum — Ut a vildgossdgba cimii tancdramaja-
nak premierjével tinnepelte negyvendt éves jubileumat a Faklya horvat miivész-
egyiittes a Pesti Magyar Szinhazban.

2004. november 16.

Két és félezer név kapott helyet a kisebbségek utonévjegyzékében, amely az
MNOO gondozasaban jelent meg. A Heizer Antal NEKH-elndk és Szabo Vilmos
politikai allamtitkar jelenlétében Heinek Ottd elndk altal bemutatott 4 magyar-
orszagi nemzeti és etnikai kisebbségek utonévkonyve cimii kiadvany minden feje-
zetében torténeti attekintést nyjt az adott magyarorszagi kisebbségrol.

2004. november 19.

Heizer Antal NEKH-elndk és Szabo Vilmos politikai allamtitkar, tovabba Ukrajna
budapesti nagykovete jelenlétében Hartyanyi Jaroszlava, az UOO elndke {inne-
pélyesen atvette a kisebbségi szervezet 0j székhazat Budapesten.

2004. november 20.

Budapesten a Lengyelek magyar foldon 11. — Polonikdk magyarorszagi kézgyiij-
teményekben cimli nemzetkdzi konferencian lengyel és magyar tudosok tartottak
el6adast a levéltarakban, muzeumokban és konyvtarakban talalhato lengyel vo-
natkozasti dokumentumokrol, illetve targyakrol, bemutatva a lengyel és magyar
egyetemeken folytatott kutatdsok eredményeit.

2004. november 22.

A koltségvetési megszoritasok miatt tobb tervezett romaprogram végrehajtasa el-
maradt az idén a minisztériumoknéal — mondta Balog Jozsef, az OCO elnokhe-
lyettese, miutan e témaban konzultaciot folytatott tobb tarca roma referensével.

2004. november 23.

Nem alakult ki konszenzus a négy parlamenti part egyeztetésén a kisebbségek
jogallasarol és a kisebbségi onkormanyzati képvisel6k megvalasztasardl szolo
torvény modositasa kapcsan. A szakértdi szintli targyalasok azonban tovabb foly-
tatodtak.

2004. november 29.

Az allamf6vel folytatott tobb mint kétdras megbeszélésen az orszagos kisebbsé-
gi onkormanyzatok vezetdi arra kérték Madl Ferencet, hogy segitse kimozditani
a holtpontrol a kisebbségi joganyag modositasat. A tanacskozast kovetSen
Heinek Ott6, az MNOO elndke megjegyezte: ,,marcius 6ta a partok [E ] egymas-
sal targyalgatnak, de mas nem torténikQ
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2004. december 1.

Elfoglalta hivatalat Dardczi David, az OM hatranyos helyzet(i és roma gyerme-
a poszton. A miniszteri biztosi tisztségre palyazati uton kivalasztott Dardczi ko-
rabban az EK, majd az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Mi-
nisztérium PHARE-program projektmenedzsere volt.

2004. december 2.
Osztondijalapot hoz létre a Békés Megyei Romaiigyi Tanacs a megyében él6 és
kozépiskolakban, illetve felsGoktatasi intézményekben jol tanuld roma szarma-
zasu fiatalok szamara — jelentette be Dogi Janos elndk a szervezet békéscsabai
sajtotajékoztatojan.

2004. december 7.
Orban Viktor, a Fidesz — MPSZ elnoke vezetésével Briisszelben megtartotta ala-

crcr

2004 december 7.

A romak tligyének, mindenekel6tt oktatasanak segitésére szeretne dsszpontosita-
ni — mondta Mohacsi Viktoria, az EP 0j képviselgje, aki 2004. december 1-jén
lett hivatalosan is tagja az EU képvisel6-testiiletének.

2004. december 8.

Megalakult az EP nemzeti kisebbségek tigyeivel foglalkozo frakciokozi csoport-
ja. A testiilet — amelynek munkajaba 17 orszag 42 képviseldje kapcsolodott be —
a torténelmi nemzeti kisebbségek problémainak kezelését koveti figyelemmel,
végs6 céljaként az unids kisebbségi jog kidolgozasat és a kisebbségvédelmi
rendszer kiépitését jelolte meg. A csoport az EP harom legnagyobb politikai to-
moriilésének timogatasaval alakult, elndke az Eurdpai Szocialista Part szineiben
politizal6 Tabajdi Csaba lett.

2004. december 12.

Hianyzik az alternativ és autoném nemzetiségi média, elégtelenek ezen tajékoz-
tatasi eszk6zok személyi és targyi feltételei, de az anyanyelvi tajékoztatas is —
tobbek kozott ezt allapitotta meg a kisebbségi ombudsman vizsgalata, amelyet
Kaltenbach Jen6 ismertetett a Magyar Radio budapesti székhazaban rendezett
konferencian.

2004. december 14.
Eduard Kukan szlovak kiiliigyminiszter budapesti latogatasa keretében felkeres-
te az OSZO-t, ahové Juraj Migas nagykovet is elkisérte. A politikus tajékoztatast
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adott arr6l, hogy miért nem teljesitette Szlovakia a nemzetiségek kulturalis-okta-
tasi tamogatasarol 2003-ban alairt megallapodas els6 részét, és igéretet tett arra,
hogy targyalopartnereinek felveti a kisebbségi torvény modositasanak és a parla-
menti képviselet megoldasanak sziikségességeét.

2004. december 15.

Az OCO masodik alkalommal rendezte meg az Orszagos Roma Napot, ezittal az
Orszaghaz Kupolatermében. Kolompéar Orban, az OCO elndke és Gyurcsany
Ferenc miniszterelndk a kdszont6 beszédeket kovetden atadtak a Roma Kozéleti
Dijakat. Az tinnepség keretében Kovéacs Kalman informatikai miniszter Cinka
Panna-dijat nytjtott at az iskolak képviselSinek.

2004. december 16.

A Kisebbségek Napja (december 18.) alkalmabdl Gyurcsany Ferenc miniszterel-
nok adta at a Kisebbségekért dijat. Debre Istvanné pedagogus, Kricskovics Antal
tdncmivész, Krupa Andras etnografus, Manherz Karoly, az ELTE BTK dékanja,
Rostas-Farkas Gyorgy koltd, iro és Varnai Marton roma kozéleti szerepld része-
siilt ebben az elismerésben a magyarorszagi kisebbségek érdekében kifejtett te-

vékenységéért.

Roviditések
AB Alkotmanybirésag
Al Amnesty International
ANTSZ Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat
BIE Bolgar Ifjusagi Egyesiilet
BJLKE Bem Jozsef Lengyel Kulturalis Egyesiilet
BKI Bolgar Kulturalis Intézet
BM Beliigyminisztérium
BOO Bolgar Orszigos Onkormanyzat
BRFK Budapesti Rendér-fékapitanysag
CKO Cigany Kisebbségi Onkorményzat
CSZ0SZ Ciganyszervezetek Orszagos Szovetsége
CTB Ciganytigyi Tarcakozi Bizottsag
DRK Demokratikus Roma Koalicié
EB Eurépai Bizottsag
ECRI Rasszizmus ¢és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag
EFRT Eurdpai Romak és Utazok Foruma
EK Esélyegyenldségi Kormanyhivatal
ELTE BTK E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar

EOGYKE (OGYKE)

Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet
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EP
ERIO
ESZCSM
ET

EU
FCKOSZ
FCO
FDSZ
Fidesz — MPSZ
FLKO
FMM
FRKO
GIE
GKM
GOO
HOOK
HTMH
[HM

M

Kht.

KO

KUM

LD
LKO
LKSZAE
MARUKI
MAZSOK
MBE
MCF
MDF
MEH
MERCE
MLBK
MNEKK

MNOO
MR
MRK
MROO
MSZP
MTA
MTV
MUKE
NKA

Eurdpai Parlament

Eurdpai Roma Informacios Iroda

Egészségiigyi Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium

Eurdpai Tanacs

Eurdpai Unid

Fiiggetlen Cigany Kerekasztal Orszagos Szovetsége

Févarosi Cigany Onkorményzat

Févarosi Didkonkormanyzatok Szovetsége

Fidesz — Magyar Polgari Szovetség

Févérosi Lengyel Kisebbségi Onkorményzat

Foglalkoztatasi és Munkaiigyi Minisztérium

Févérosi Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat

Gorog Ifjusagi Egyesiilet

Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium

Gordg Orszagos Onkormanyzat

Hallgat6i Onkormdanyzatok Orszagos Kdzpontja

Hataron Tuli Magyarok Hivatala

Informatikai és Hirk6zlési Minisztérium

Igazsagiigyi Minisztérium

Kozhaszn tarsasag

Kisebbségi Onkorméanyzat

Kiiliigyminisztérium

Lungo Drom

Lengyel Kisebbségi Onkorményzat

Lengyel Katolikusok Szent Adalbert Egyesiilete

Magyarorszagi Ruszinok Kutat6 Intézete

Magyar Zsidé Orokség Kozalapitvany

Magyarorszagi Bolgarok Egyesiilete

Magyarorszagi Cigany Szervezetek Foruma

Magyar Demokrata Forum

Miniszterelnoki Hivatal

Magyar Evtized Roma Civil Egyesiileteinek Foruma

Magyar—Lengyel Barati Kor

Magyarorszagi Nemzeti €s Etnikai Kisebbségekért
Kozalapitvany

Magyarorszagi Németek Orszagos Onkorméanyzata

Magyar Radio Rt.

Magyarorszagi Romanok Koalicija

Magyarorszdgi Romanok Orszagos Onkorményzat

Magyar Szocialista Part

Magyar Tudomanyos Akadémia

Magyar Televizio Rt.

Magyarorszagi Ukran Kulturalis Egyesiilet

Nemzeti Kulturalis Alapprogram
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NEKH
NEKI
NKOM
OAI
OCIMK
oco
OFA
OIK
OKB
OKIJ
OLKO
OM
000
ORFK
ORKO
0Sz0
OVB

PHARE-program

RI

RPA
RPM
RSK
SAE
SZDSZ
SZMSZ
SzO0
USAID

uoo

Armenia
ASZ Online
Baréatsag

BMH Online
Bolgar Hirek
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Nemgzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal

Nemgzeti és Etnikai Jogvédd Iroda

Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma

Orszagos Alapellatasi Intézet

Orszagos Cigany Informacios és Miivelddési Kozpont

Orszagos Cigany Onkormanyzat

Orszagos Foglakoztatasi Kozalapitvany

Orszagos Idegennyelvii Konyvtar

Orszagos Kisebbségi Bizottsag

Orszagos Képzési Jegyzék

Orszagos Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat

Oktatasi Minisztérium

Orszagos Ormény Onkorményzat

Orszagos Rendér-fékapitanysag

Orszagos Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat

Orszagos Szlovak Onkormanyzat

Orszagos Valasztasi Bizottsag

Lengyelorszag—Magyarorszag: gazdasagi szerkezetvaltasi
segélyprogram

Az Esélyegyenldségi Kormanyhivatal Romaiigyi
Igazgatdsaga

Roma Polgarjogi Alapitvany

Roma Polgarjogi Mozgalom

Roma Sajtokozpont

Gorogok Vilagtanacsa

Szabad Demokratak Szdvetsége

Szervezeti és mikodési szabalyzat

Szerb Orszagos Onkormanyzat

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Fejlesztési
Ugynédksége

Ukran Orszagos Onkormanyzat

Forrasok

ormény kulturélis, kozéleti folyéirat. Kiadja az Ormény
Kultaraért Kozalapitvany

Az Allami Szamvevészék hivatalos honlapja:
http://asz.gov.hu/ASZ/www.nsf

a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek kulturalis
¢és kozéleti folyoirata: http://www.nemzetisegek.hu

Békés Megyei Hirlap Online: http:/www.bmhirlap.hu

a magyarorszagi bolgarok kétnyelv(i havilapja. A Bolgar
Orszagos Onkorményzat kiadvanya
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DN Online
Erdélyi Ormény Gyokerek

Etnonet nemzetiségi
napilap

A Gorog Orszagos
Onkorményzat honlapja

haon.hu

hirado.hu

HMH Online

Hromada

Kisalfold Online
Kossuth radio

KuM Online

Magyarorszag.hu

A Magyarorszagi Orszagos
Ukran Onkorméanyzat
honlapja

Magyar Tavirati Iroda

MHO

A Miniszterelnoki
Hivatal honlapja

MN

MNO

A Nemzeti Kulturalis
Ordkség Minisztériuma
honlapja

NMH Online

NOL

NSZ

OBH Online

origo.hu
Az Orszagos Lengyel

Kisebbségi Onkormanyzat

honlapja
Orszagos Ruszin Hirlap
Az Orszagos Szlovak
Onkorményzat honlapja
PN Online
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Dunantuli Naplé Online: http://www.dunantulinaplo.hu
az Erdélyi Ormény Gydkerek Kulturdlis Egyesiilet havonta
megjelend kiadvanya

http://www.etnonet.hu

http://www.ellines.hu

Hajda Online: http://www.haon.hu

A Magyar Televizié Rt. honlapja: http://www.hirado.hu

Heves Megyei Hirlap Online: http://hevesmegyeihirlap.hu

a Magyarorszagi Ukran Kulturalis Egyesiilet havilapja
http://kisebbseg.lap.hu

http://www.kisalfold.hu

A Magyar Radio Rt. hivatalos honlapja:
http://www.radio.hu

A Kiiliigyminisztérium hivatalos honlapja:
http://www.mfa.gov.hu/Kulugyminiszterium

http://www.magyarorszag.hu

http://www.ukrajinci.hu
http://hirek.mti.hu/
Magyar Hirlap Online: http://www.magyarhirlap.hu

http://www.meh.hu
Magyar Nemzet
Magyar Nemzet Online: http://www.mno.hu

http://www.kultura.hu/nkom

Nograd Megyei Hirlap Online: http:/nmedia.hu

Népszabadsag Online: http://www.nepszabadsag.hu

Népszabadsag

Az Orszaggyiilési Biztosok Hivatalanak hivatalos honlapja:
http://www.informacio-szabadsag.hu

http://www.origo.hu

http://www.polonia.hu
a Févarosi Ruszin Kisebbségi Onkorméanyzat havilapja

http://www.slovaci.hu
Pet6fi Népe Online: http://www.petofinepe.hu
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Polonia Wegierska a magyarorszagi lengyelek havilapja. Kiadja az Orszagos
Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat

Romacentrum a Mediator Alapitvany honlapja:
http://www.romacentrum.hu

RomaPage a Kurt Lewin Alapitvany honlapja:

http://www.romapage.hu
Romaweb.hu, Roma Portal a Miniszterelnoki Hivatal Romaiigyi Politikai
Allamtitkarsaganak honlapja: http://www.romaweb.hu
RomNet, a RomNet-Média

Alapitvany honlapja http://www.romnet.hu
RSK Online A Roma Sajtokézpont (Romano Medijako Centro) honlapja:
http://www.rroma.hu
SH Online Somogyi Hirlap Online: http://www.somogyihirlap.hu

TN Online Tolnai Néptijsag Online: http://www.tolnainepujsag.hu
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Magyarorszag €s a hataron tuli magyarok
Kronologia, 2004

2004. januar 5.
A HTMH egyiittmi{ikodési megallapodast irt ala a romaniai Iskola Alapitvannyal
a statustorvény altal biztositott oktatasi-nevelési tdimogatas tovabbitasarol.

2004. januar 8.

A G17 Plus nyilvanossagra hozta a szerbiai parlamenti valasztasokon mandatum-
hoz jutott képviselSinek névsorat, amelybdl kidertilt, hogy — bar egy magyar part
sem tudott képvisel6i helyet szerezni — a G17 Plus listajarol mégis bejutott
Ispanovics Istvan, a VMSZ egykori vezetdségi tagja és Takacs Istvan, a G17 Plus
zentai helyi szervezetének elndke.

2004. januar 9.

Kasza Jozsef VMSZ-elndk ugy nyilatkozott, hogy eddig kotelessége volt a kor-
manyon ¢s az allami intézményrendszeren beliil térekedni a kisebbségeket érin-
té gondok megoldasara, de ,,miutan a partot kiszoritottdk a parlamentbdl, nem
marad mas hatra, a nemzetkozi szintérre kell vinni a problémat™.

2004. januar 9.

Eckstein-Kovacs Péter sajtoértekezleten kijelentette: ,,nalunk, ha nem létezne az
RMDSZ, a kormanypart kénytelen lett volna vagy a Nagy-Romania Parttal, vagy
a Nemzeti Liberalis Parttal szovetkezni. Az elébbi katasztréfahoz vezetett volna,
az utobbi szintén nem jelentett volna életképes alternativat.” Ezért ,,tobb mint fe-
lelStlenségnek” tartja, ha a polgari korok polgarmesterjeldltet allitanak Marosva-
sarhelyen és tobb mas erdélyi varosban.
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2004. januar 12.
Marko Béla RMDSZ-elnok kozolte: ,,mar csak a magyar kormany valaszatol
fligg az erdélyi televizio beinditasa”.

2004. januar 12.

Kovacs Miklos KMKSZ-elndk provokacionak nevezte, hogy a HTMH nem
hosszabbitotta meg a karpataljai statusirodak szerz6dését. ,,Ennyire atlatszoéan
diszkriminalni Karpataljat még a jelenlegi magyarorszagi kvazi polgarhaborus
belpolitikai viszonyok kozott is egy kicsit erds. Itt valamiféle irracionalis rossz-
indulatrol lehet sz6” — mondta. Szabo Vilmos allamtitkar szerint az irodak sehol
nem szlinnek meg, viszont a tevékenységiiket 4t kell alakitani. Jelezte: az
UMDSZ is be akar kapcsolodni a munkaba, amely egyrészt kevesebb lesz, mert
a magyarigazolvanyt mar tobb mint 70%-ban kivaltottak Karpataljan, masrészt
lehetséges, hogy az irodahaldzat besegit majd a vizumigénylésbe.

2004. januar 16.

A megyei Onkormanyzati valasztasok kapcsan Pélmonostoron a HDZ ¢és a
HMDK sajtotajékoztaton jelentette be a valasztasok utani egytittmiikddésrol szo-
16 megallapodast. Damir Bubalovié, Pélmonostor 4j HDZ-s polgarmestere, egy-
ben a part varosi elndke kiemelte: a magyarok és a horvatok szdzadokra vissza-
tekintd egyiittélése a politikaban is kiteljesedhet.

2004. januar 26.

A Beregszaszi Jarasi Tanacs épiiletében Balint-Pataki Jozsef, a HTMH elndke és
Gajdos Istvan parlamenti képvisel6, az UMDSZ elndke alairtak azt a szerzddést,
amely ,,A szomszédos allamokban é16 magyarokrol szol6 térvény” ukrajnai vég-
rehajtasanak mechanizmusat, a statustdrvényben foglalt kedvezmények realiza-
lasat, ezen beliil a magyarigazolvanyok kiadasaval foglalkozo irodak mikodteté-
sét szabalyozza.

2004. februar 5.

Dr. Ribar Béla akadémikus az MNT eIndkéhez és tagjaihoz intézett nyilt levél-
ben kozolte: mivel ,,nemzetellenes elemek is tagjai a Tanacsnak, nem o6hajtok an-
nak tiszteletbeli tagja lenni, és arrol ezennel lemondok™.

2004. februar 12.

A HTMH-ban Balint-Pataki Jozsef, a Hivatal elndke, Pomogats Béla, az IKA
kuratériumanak elnoke és négy hataron tuli magyar szervezet, a Horvatorszagi
Magyar Pedagdgusok Foruma, a vajdasagi CMH, a lendvai MNMI és a KAMOT
képviselGje alairtdk az oktatasi és nevelési tdmogatasok tovabbitasarol szolo
szerzOdést.
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2004. februar 13.

Hatalyba lépett az a magyar—szlovak kétoldali kormanykdzi megallapodas,
amelynek értelmében a felek oktatasi-nevelési tamogatast nytjthatnak a masik
orszag teriiletén €16 nemzeti kisebbségeknek. Szlovakidban a Pazmany Péter
Alapitvany, Magyarorszagon a Magyarorszagi Szlovakok Szovetsége Alapitvany
kapott jogositvanyt arra, hogy a tamogatasokat a célintézményekhez és célsze-
mélyekhez eljuttassa.

2004. februar 15.

Az RMDSZ sajtoirodaja kozolte: 6t alapitd (Csép Sandor ird, szerkesztd,
Galfalvi Zsolt ird, szerkeszt6, a Roman Televizio Igazgatdé Tanacsanak tagja, a
Romaéniai Magyar PEN Club elndke, Gasparik Attila szinmiivész, az Orszagos
Audiovizualis Tanacs alelnoke, Markd Béla ird, szenator, az RMDSZ szovetségi
elndke, Takacs Csaba mérndk, az RMDSZ ligyvezetd elndke) Janovics Jendrdl
elnevezett alapitvanyt hoz létre a magyar kormany segitségével felallitando
Erdélyi Magyar Televizio elinditasara. A 13 tagu kuratoérium elndki tisztségével
Nagy Zsoltot, az RMDSZ tigyvezetd alelnokét biztak meg.

2004. februar 17.

Toékés Laszlo kijelentette: beigazolodni latszanak az aggodalmak, hogy a leendd
erdélyi magyar televizio valgjaban RMDSZ-televizi6 lesz, mert a Janovics Jend
Alapitvany kuratériumanak legtobb tagja kozel all az RMDSZ-hez.

2004. februar 19.

Jozsa Laszl6 elndk kdzolte, hogy a szerbiai oktatasi minisztérium megadta az en-
gedélyt az MNT altal javasolt magyarorszagi tankonyvek behozatalara, ami ,,az
elsd jelentds eredménye az MNT-nek az oktatasiigy teriiletén”.

2004. februar 20.

Dragan Marsicanin (DSS), a Szerbia elnokének teenddit ellatd parlamenti elndk
a parlamenti partok képviselGivel folytatott konzultdcidk utdn Vojislav
Kostunicat bizta meg kormanyalakitassal, aki kozolte, hogy a kormanyt a DSS,
a G17 Plus, az SPO és az Uj Szerbia nevii part fogja alkotni, s az ellenzékbé] az
SPS fogja tdmogatni. Kasza Jozsef VMSZ-elnok a torténteket a szocialistak tel-
jes rehabilitacidjanak nevezte.

2004. februar 21.

Az SZKT és a SZET marosvasarhelyi iilésén elfogadtak az RMDSZ 6nkormany-
zati valasztasi programjanak alapelveit. Marko Béla kifejtette: tovabbra is a
roman—magyar viszony jelenti az igazi torésvonalat, vagyis a magyar kozosség-
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nek mindaddig egységesnek kell maradnia, amig helyzetét nem lesz képes meg-
nyugtatéan rendezni Romaniaban.

2004. februar 25.

Szerbia parlamentje modositotta a valasztdjogi torvényt, lehetéveé téve, hogy az
etnikai alapon szervezddd kisebbségi partok akkor is részt vehessenek a parla-
menti helyek elosztasaban, ha nem gy{ijtottek 6ssze 5%-nyi szavazatot. A koztar-
sasagi valasztasi bizottsag fogja meghatarozni, hogy mely partok szamitanak ki-
sebbségieknek. A torvénymoddositas lehetévé tette a kilfoldon ¢é16
szerbia-montenegroi allampolgarok szavazasat is.

2004. februar 27.

Bombariad6 miatt egyoras késéssel kezd6dott meg az 0ijvidéki varoshaza iiléster-
mében a vajdasagi parlament iilése, amelyen a tartomany cimerérdl, zaszlajarol
¢és himnuszarol kezdtek vitat a képviselSk. A beterjesztett javaslat szerint a lobogo
— akarcsak Szerbiaé — piros, kék ¢és fehér savokbol allna, azzal a kiilonbséggel,
hogy a kozépsd, kék sav joval szélesebb, és rajta harom sarga csillag jelképezné
Bacskat, Nyugat-Banatot és Szerémséget, illetve a tartomany eurdpaisagat.

2004. februar 27.

Az RMDSZ Szabadelvli Kére romédn és magyar értelmiségiek részvételével
Kolozsvaron autondmiakonferenciat szervezett. Salat Levente szerint a romaniai
magyarsag torténelmi lehetdséget hagyott ki azaltal, hogy a romaniai rendszer-
valtast kdvetden nem tlizte napirendre az autonémia kérdését.

2004. februar 28.

Az MKP Pozsonyban iilésezé Orszagos Tanacsa Bauer Edit parlamenti képvise-
16t, Berényi Jozsef kiiliigyi allamtitkart és Duka Zolyomi Arpadot, az MKP elsd
alelnokét jeldlte a briisszeli kiildetésért induléd szlovakiai jeloltek listajara.

2004. februar 28.

Szabadkan a VMSZ szervezésében 15 vajdasagi civil szervezet, kisebbségi nem-
zeti tanacs ¢és part elfogadta a Szabadkai Kezdeményezés nevli dokumentumot,
amelyben a nemzetkozi kdzosségtdl kértek segitséget a vajdasdgi autonomiaval
kapcsolatos gondok rendezéséhez. A dokumentum javasolta, hogy Szerbidban al-
kotmanyozo6 nemzetgyiilés fogadja el az uj koztarsasagi alkotmanyt és Vajdasag
késziil§ alaptorvényét. A forum résztvevdi tartomanyi szintli valasztasi koalicio
mellett szalltak sikra. A konvencidra minden tartomanyi part kapott meghivot,
kivéve a Vajdasdgi Reformpartot, a VMDP-t és a VMDK-t.
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2004. marcius 2.

Salat Levente, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Ujonnan megvalasztott rek-
torhelyettese a Szabadsdgnak kijelentette: nem tamogatja az 6nalldo magyar ka-
rok otletét. Ugy vélte, hogy az RMDSZ és a PSD egyezsége nyoman napvilagot
latott politikai elgondolas a szakért8k és az érintettek feje f0lott jott 1étre, nem
gondoltak végig minden kdvetkezményét. Az 6nallé magyar strukturat csak ab-
ban az esetben lehet megteremteni a kozeljovében, ha megvalosithatosagi tanul-
many alapjan kideriil, hogy ez a legszerencsésebb megoldas a BBTE-n zajlo ma-
gyar oktatas intézményi struktirdjanak korszer(sitésére.

2004. marcius 2.

A szabadkai 6nkormanyzat elfogadta az észak-bacskai varosban 1étesitendd
egyetem tervét. Szerb, magyar, horvat, angol és német nyelven oktatnanak hu-
man tudomanyokat és kozgazdasagtant, s ezen feliil mérnokképzés, valamint
iigyviteli és miiszaki menedzserképzeés is folyna. A tervet a Kasza Jozsef VMSZ-
elndk vezette bizottsag dolgozta ki. A testiilet egyik tagja, Gabrityné Molnar Irén,
indoklasaban hangstlyozta, hogy a szabadkai egyetem a szerbiai ¢és kiilfoldi fel-
sOoktatasi intézményekkel miikddne egyiitt, s az oktatds mar szeptemberben
megkezdddne.

2004. marcius 4.

Borbély Laszlo, az RMDSZ kormanykapcsolatokért felelds iigyvezetd alelnoke
biralta Salat Levente Gjonnan megvalasztott rektorhelyettes nyilatkozatat, amely
szerint ,,nem tdmogatja” a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem 0nalld
magyar karainak létrehozasat. A karokat nem politikai okokbol kell 1étrehozni,
hanem azért, mert a romaniai magyar civil tarsadalom és az intézmény magyar
oktatogardaja kérte azt — mondta Borbély.

2004. marcius 9.

Marko Béla, az RMDSZ elndke, valamint Adrian Nastase miniszterelnok, a kor-
manyz6 PSD elndke egyiittmi{ikodési megallapodast irt ala Bukarestben. Marko
bejelentette: a megallapodas értelmében elkezdik az 6nallé magyar karok 1étre-
hozasat a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetemen.

2004. marcius 15.

Madl Ferenc allamf6 a nemzeti iinnep alkalmabdl a miniszterelnok el6terjeszté-
sére a Magyar Koztarsasagi Erdemrend nagykeresztjével (polgari tagozat) tiintet-
te ki Kasza Jozsefet, a VMSZ eln6két, Marko Bélat, az RMDSZ elnokét, vala-
mint Bugéar Bélat, az MKP elnokét. Bugdr Béla nem vette at a Kitiintetést,
kozolve, hogy elutasitasa a magyar kormany utébbi idében tanusitott magatarta-
sanak szol.
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2004. marcius 18.

A kétkamaras roman parlament ,,alsdhdza” 284 szavazattal 3 ellenében, 6 tartoz-
kodas mellett elfogadta a valasztasi torvény modositasat, amely 5%-os kiiszobot
ir el és megneheziti a parlamenti képviselettel nem rendelkezd kisebbségi szer-
vezetek szdmara az indulas lehet6ségét a valasztasokon. Egy kisebbségi szerve-
zet csak akkor allithat jelolteket a helyhatosagi valasztasokon, ha az illetd ki-
sebbséghez tartozok 15%-a vagy 25 ezer polgar tdmogatja az adott szervezetet
ugy, hogy az alairasok legkevesebb 15 megyébdl szarmazzanak, és mindegyik-
bdl legkevesebb 300 alairo legyen. A szabaly nem vonatkozik azokra a kisebbsé-
gi szervezetekre, amelyek parlamenti képviselettel rendelkeztek vagy rendelkez-
nek, igy az RMDSZ-re sem.

2004. marcius 23.

Nagyvaradon megkezdte adasat a Transilvania TV, amely naponta egy 6ra ma-
gyar adast sugaroz. Tulajdonosai a multimilliomos Micula fivérek, akik szerint
nagyvaradi médiabirodalmuk a masodik legnagyobb Romaniaban. Ennek része a
Crisana és a Realitatea bihoreana, valamint a honap elején indult Reggeli Ujsdg
cimi napilap, a National FM radioad6 és a National TV.

2004. marcius 24.

Maurer Oszkar, az EMI elnoke budapesti sajtotajékoztatdjan azt allitotta, hogy
,»a koszovoi események altal felszitott hangulatban a Délvidéken €16 szerbség in-
dulatait az albanok helyett a magyarsagon vezeti le”. Mind Korhecz Tamas vaj-
dasagi kisebbségiigyi miniszter, mind Jozsa Laszlo, az MNT elndke gy nyilat-
kozott, hogy az EMI elndkének megallapitasai nem helytalloak, Huzsvar Laszlo
nagybecskereki romai katolikus piispok pedig ostobasagnak nevezte Maurer al-
litasat, hogy Nagybecskereken a katolikus piispoki hivatal egy idére felfliggesz-
tette a misézést, mert attol tartottak, hogy felgyujtjak a templomot a magyar hi-
vokkel egyflitt.

2004. marcius 29.

Az ukran parlament megszavazta az aranyos képviseleti rendszeren alapuld va-
lasztasi torvényt, amely a leadott voksok 3%-aban hatdrozta meg a parlamentbe
jutas kiiszobét a partok és partszovetségek szamara, gyakorlatilag megsziintetve
a nemzetiségek képviseletét a torvényhozasban és a helyhatosagokban. Gajdos
Istvan UMDSZ-elndk, az ukran parlament egyetlen magyar képviselGje ezzel
kapcsolatban kozolte: két torvénytervezetet is benyujtott: az egyiket a kisebbsé-
gi nyelvli szavazocédulak érdekében, a masikat azért, hogy az orszagosan be-
jegyzett kisebbségi szervezetek bekeriilési kiiszob nélkiil allithassanak listat.
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2004. marcius 30.

A Vajdasagi Képvisel6haz nyilatkozatban itélte el a tartomanyban elharapddzott
soviniszta kilengéseket, kovetelve a szerb beliigyi szervektdl, hogy haladékta-
lanul deritsenek fényt a nacionalista indittatasti biincselekmények tetteseire.
»A vajdasagi események arra utalnak, hogy terjed a tartomanyban a nacionaliz-
mus és a vandalizmus. A vajdasagi parlament a legélesebben elitéli az esztelen
cselekményeket, és hatarozott intézkedések megtételét, illetve a tettesek birosag
elé allitasat koveteli a szerb beliigyminisztériumtol” — all a nyilatkozatban.

2004. aprilis 1.

Az EMNT szervezésében, a Pro Minoritate Alapitvany timogatasaval nemzetkozi
autonomiaértekezlet kezd6dott Szovatan, amelyen elGadast tartott Andreas Gross,
az ET politikai bizottsaganak raportére, Komldssy Jozsef, a svajci SENCE alel-
noke, Cristoph Pan, a dél-tiroli Etnikai Csoportok Intézetének elndke, Ignasi
Guardans, az Eurdpai Parlament kataloniai képvisel6je, Gunnar Jansson finn kép-
viseld, az ET volt romaniai jelentéstevdje. ,,Az autonomianak szamunkra nincs
¢letképes alternativaja. Az erdélyi, illetve a székelyfoldi magyarsag az autonomia
ligyében tobbé nem alkudhat” — jelentette ki megnyitd beszédében T6kés Laszlo
plispok, az EMNT elnoke.

2004. aprilis 2.

Kasza Jozsef VMSZ-elnok a Szabadkan megjelent magyarellenes feliratok kap-
csan kijelentette: hasonlo graffitik jelentek meg Szabadkén a kilencvenes évek
elején, majd kideriilt, hogy a miloSevici titkosszolgalat szervezte meg a gyulol-
kodo feliratok felfestését. ,,A renddrség és az igazsagszolgaltatas akkor is, ma is
elnéz6 a tettesekkel szemben [E ] Ha a nyomozo szervek, a hirszerzés, a Bizton-
sagi Informécios Ugyndkség nem tud fényt deriteni az elkdvetSkre, akkor 6k ma-
guk az elkovetdk. A szakszolgalat a multban is végzett ilyen munkat” — mondta.
A szabadkai varoshaza disztermében kozosen iilésezett a szabadkai és a szegedi
Oonkormanyzat, elfogadtak a két varos egylttmiikodésérél szold6 megallapodast.
Kucsera Géza szabadkai polgarmester ezzel az eseménnyel hozta kapcsolatba a
varosban megjelent magyarellenes feliratokat.

2004. aprilis 3.

Szlovakiaban az elndkvalasztas els6 fordulojan a legtobb szavazo (32,7%) tamo-
gatasat az ellenzéki Vladimir Meciar volt kormanyf6, az LS-HZDS elnoke sze-
rezte meg. Mogotte 22,3%-kal egykori legh{ibb embere, de a késébb t6le elsza-
kadt Ivan Gasparovi¢ volt hazelndk végzett, igy 6k keriiltek be a valasztas
masodik forduldjaba.
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2004. aprilis 4.

Szlovéniaban népszavazast tartottak a fliggetlenség deklaralasa soran allam-
polgarsaguktol megfosztott kisebbségek jogainak helyreallitasarol. A tobb mint
18 ezer embert 1992-ben egyszeriien torolték a lakossagi nyilvantartasbol, mi-
utan a szlovén szarmazasuak automatikusan szlovén allampolgarsaghoz jutottak,
a kisebbségieknek viszont egy éven beliil hivatalos kérvényt kellett benyujta-
niuk. 2003-ban az alkotmanybirosag elrendelte az allampolgarsag, valamint az
ezzel jaro jogok helyreallitasat, de semmi nem tortént a biirokracia €s a naciona-
lista er6k hatraltato akcidi miatt, akik a népszavazast is attol tartva kezdeményez-
ték, hogy a jogfosztottak kartalanitasa tul nagy anyagi terhet r6 az orszagra. Tobb
vezetd politikus szégyenletesnek nevezte a kezdeményezést, ¢s a polgarokat a re-
ferendum bojkottjara szolitotta fel.

2004. aprilis 7.

Kovacs Laszlo kiiligyminiszter a Vojislav KoStunicaval folytatott telefonbeszél-
getésben arra kérte a szerb miniszterelndkot, hogy Iépjen fel hatirozottan a
magyar kisebbség elleni agressziv megnyilvanulasokkal szemben. A kiiliigymi-
niszter ugy nyilatkozott, azt tapasztalta, hogy a szerb kormanyf6 érti az aggodal-
makat.

2004. aprilis 8.

A vajdasagi kisebbségek elleni atrocitdsok megszaporodasarol és a kisebbsége-
ket érint6 problémakrol targyaltak Belgradban Vojislav Kostunica szerb kor-
manyfével a VMSZ vezet6i. Kasza tajékoztatta a miniszterelnokot arrol, hogy a
Vajdasagban né a kisebbségek elleni atrocitasok szama és sulyossaga, s hogy
vannak olyan ,.elemek”, amelyek a szélsGjobb politikai szintérr6l vagy akar
egyes allami intézményeken keresztiil gerjesztik a fesziiltségeket. Szerinte a tar-
sadalom erkdlcsi ziillése vezet az ilyen jelenségekhez, s ez a folyamat a miloSe-
vi¢i korszakbol eredeztethetd.

2004. aprilis 17.

A szlovakiai elnokvalasztasok masodik forduldjaban Ivan Gasparovi¢ nagy fo-
lénnyel gy6zte le ellenlabasat, Vladimir Meciart: 43,5%-0s részvétel mellett
megkapta az érvényes szavazatok majdnem 60%-at. A magyarlakta jarasokban
rendkiviil alacsony volt a részvételi arany, miutan az MKP nem tett konkrét ajan-
last valasztdinak, azt hangoztatva, hogy Gasparovic¢ és Meciar koziil nem lehet a
kisebbik rosszat valasztani.

2004. aprilis 21.
Kasza Jozsef kozolte: levélben emlékeztette Vojislav Kostunica szerb kormany-
f6t, hogy az nem tartotta magat aprilis 8-1 megallapodasukhoz, mert néhany nap-
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pal késébb levaltottak minden rendérféndkot a magyarlakta teleptiléseken min-
den magyarazat és konzultacié nélkiil, nem értesitve errdl a helyi dnkormanyza-
tokat sem, holott egyetértés sziiletett arrol, hogy ilyen személycserék esetén
figyelembe veszik a helyi lakossag véleményét. Példaként hozta fel, hogy
Szabadkan levaltottak Svetisav Rajsic¢ rendérparancsnokot, aki az egyik legered-
ményesebb rendérkapitanysagot vezette Szerbiaban, tobb évtized utan az elsé
szabadkai rendérféndk volt, aki beszélte a helyi kozosségek nyelvét is.

2004. aprilis 23.

A romaniai kozponti valasztasi iroda helyt adott az MPSZ és a Székely Demok-
rata Szovetség bejegyzésével kapcsolatban az RMDSZ képviseldje altal megfo-
galmazott (formai okokra hivatkozo) kifogasoknak. A székely szovetséget azért
nem jegyezte be, mert Romaniaban a székelyek nem képeznek elismert kisebb-
séget, az MPSZ esetében pedig az elutasitast azzal indokolta, hogy a szervezet
nem a kormany altal meghatarozott nyomtatvanyokon nyujtotta be az alairaso-
kat. A szabvany szerinti alairasi ivek késedelmes kozzététele miatt ugyanis az
MPSZ a maga altal nyomtatott ivekre gyijtotte 6ssze az alairasokat.

2004. aprilis 24.

Hiller Istvan kulturalis miniszter és Mircea Geoana roman kiiliigyminiszter ko-
zosen felavatta Gozsdu Mandnak a budapesti Gozsdu-udvar bejaratanal elhelye-
zett emléktablajat.

2004. aprilis 25.

Aradon mintegy hatezer ember részvételével, az RMDSZ, valamint a roman és
magyar kormany képviselGinek jelenlétében avattak fel a roman—magyar Meg-
békeélési Parkot és a nyolcvan év utan visszaallitott Szabadsag-szobrot.

2004. aprilis 26.

Az Orszaggylilés elfogadta az EU-hoz torténd csatlakozasrdl sz616 szerz&dés ki-
hirdetésére vonatkozo térvényjavaslatot, valamint a Magyarorszag csatlakozasa
alkalmabol sziiletett négyparti politikai nyilatkozatot. Jelen voltak a hataron tali
magyar szervezetek képviseldi is.

2004. aprilis 27.

Dr. Aleksandar Tolnauer elndkletével megtartotta iilését a horvatorszagi Nemzeti
Kisebbségi Tanacs. Megtargyaltak a koltségvetési eszkdzok felhasznalasat, illet-
ve dontés sziiletett az (1jabb tamogatasok elosztasarol. A 22 horvatorszagi nemzeti
kisebbség koziil 19 nytljtotta be programjat a Tanacshoz, amely 2004-ben 10%-kal
tobb pénzzel gazdalkodhatott, mint 2003-ban. A Tanacs konszenzussal dontott az
pénzelosztasrol.
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2004. aprilis 29.

Kasza Jozsef VMSZ-elnok kijelentette: Szerbiaban a milosevici mult rehabilita-
lasa abban a pillanatban megkezd6dott, hogy Vojislav KoStunica a szerbiai szo-
cialistak nyilt tAmogatasaval alakitotta meg kormanyat, és hattérben egyeztetett
a sz¢élséjobboldali radikalisokkal. Kifogasolta, hogy — noha t6bb izben szova tet-
te — Magyarorszag tovabbra is a G17 Plus szekerét tolja. ,,Szerbiaban meggyil-
koltak a miniszterelnokot. Erdt kell meriteni a gyilkosok felelsségre vonasahoz.
Ha ez az allamvezetés erre képtelen, akkor le kell mondania” — mondta.

2004. majus 1.
Magyarorszag, Szlovénia, Szlovékia, Csehorszag, Lengyelorszag, Litvania, Lett-
orszag, Esztorszag, Malta és Ciprus az EU tagja lett.

2004. majus 5.

Zivan Berisavljevi¢, a Szocialistdk Vajdasagi Unijanak elnoke sajtotajékoztaton
bejelentette, hogy a VMSZ kilépett a Vajdasagi Szovetség nevili koaliciobol.
Kasza Jozsef, a VMSZ elndke ezzel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy partja
nem lépett ki a koaliciobol, hanem csak teszi a dolgat, amit végs6 soron kilépés-
nek is lehet tekinteni, mert a koalicié tobbi tagjai csak ,,iires fecsegéssel veszte-
getik az id6t”.

2004. mdjus 14.

Kasza Jozsef és Boris Tadi¢ Belgradban aldirta a VMSZ ¢és a DS stratégiai
egylittm{ikodésérdl szol6 megallapodast. A két part hosszi tava egyiittmikodés-
re kotelezte el magat, kdzos jeloltlistakat, illetve jeldlteket allit a koztarsasagi,
vajdasagi tartomanyi €s helyhatosagi valasztasokon, és egyiitt kiizd a torvényho-
z0, végrehajto €s birdi hatalommal rendelkezd, pénziigyi tekintetben is autoném
Vajdasagért. A VMSZ tamogatni fogja Tadicot a junius 13-i elndkvalasztason.

2004. majus 17.

Radu Moldovan, a Hargita megyei rend6rség parancsnoka Csikszeredan 0jsag-
irok el6tt elmondta, hogy bar az NDF kdzponti vezetésége nem tett panaszt, a
renddérség az NDF Hargita megyei jeloltlistait érvénytelenitd jogerds birdsagi
dontések nyoman hivatalbol eljarast inditott okirathamisitas és hamis okiratok
felhasznalasara tett kisérlet gyantjaval. Miutan ugyanis az RMDSZ ellenében
1étrejott MPSZ bejegyeztetését a kozponti valasztasi iroda formai okokra hivat-
kozva elutasitotta, az MPSZ-jel6ltek Hargita megye tobb telepiilésén az NDF lis-
tain indultak.
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2004. majus 24.

Orban Viktor a Kronikdban erkolesi zillésnek mindsitette, hogy magyar segéd-
lettel akadalyoztak meg az MPSZ valasztasi részvételét. ,,Aki az autonomiat ta-
mogatja, és tesz is érte, aki nem gyengiti az autonomiaért kiallo eréket, kozel all
a sziviinkhoz.” A vélasztasokkal kapcsolatban elmondta: ,,Az EU ezt a kérdést
nem magyar ligyként, hanem a demokracia kérdéseként kezeli. Azt a megbizast
kaptam az EPP-t6l, hogy alakitsak egy megfigyel$ bizottsagot, amely nyomon
koveti az itteni valasztasok el6zményeit és a véalasztasok lefolyasat.”

2004. majus 24.

A KMKSZ elndksége tiltakozott amiatt, hogy a beregszaszi varosi tancs vissza-
veszi a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola épiiletének tulajdonjogat,
emlékeztetve: ,,Az épiilet atadasara Madl Ferenc koztarsasagi elnok és Anatolij
Kinah ukran miniszterelnok jelenlétében keriilt sor [E ] Ez ellen a tulajdonjog el-
len indult most tdmadas Gajdos Istvan szocidldemokrata parlamenti képviseld, az
UMDSZ elndke részérdl, aki azt probalja elérni, hogy az épiiletet vegyek el a f6-
iskolatol [E ] Politikai bosszuhadjaratrol van szo, amely a fSiskola fiiggetlensé-
gének aladsasat, a képviseld politikai befolyasanak novelését, partjanak érdekeit
szolgélja.”

2004. majus 29.

A csiksomlyoi Maria-kegyhelyen lezajlott piinkdsd szombati bucstn — helyi
becslések szerint — 350 ezren gylltek egybe. Erdé Péter biboros, primas,
budapest-esztergomi érsek celebralta a szentmisét és mondott {innepi beszédet.
Az egyhazi tanitasban szereplé emberi jogok tiszteletben tartasanak sziikséges-
ségérbl szolva emlékeztetett XXIII. Janos papa Pacem in terris enciklikajara,
amely ezen alapvetd jogok kozé sorolta ,,a kozosség alkotasanak jogat is”. Erdd
Péter hangsulyozta: ez a jog az egyes nemzeti csoportokat is megilleti, s ezért tu-
lajdonit a Szentatya olyan nagy fontossagot a nemzeti kisebbségek kérdésének.

2004. majus 29.
Rimaszombat f6terén tobb ezer ember jelenlétében felavattak Pet6fi Sandor élet-
nagysagu szobrat, 1zs6 Miklos alkotasat.

2004. majus 29.

Az EMNT, az SZNT, a VMDP és a KMKSZ Szegeden egylittmiikodési megalla-
podast irt ala ,,a kiilonb6z6 kozosségi autondmiaformak iranti igény kinyilvani-
tasara és demokratikus eszkozokkel vald képviseletére”.
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2004. majus 31.

Felavattak a nagyvaradi Ady Endre Kulturalis Kézpontot, amelyet a Mecénas
Alapitvany altal 320 milli6 forintos magyarorszagi koltségvetési tamogatassal
hoztak létre.

2004. junius 1.

Megkezdték Romaniaban a kedvezménytorvény alapjan megitélt oktatasi-neve-
1ési tamogatas kiutalasat. Osszesen mintegy 130 ezer magyarul tanul6 iskol4sko-
i gyermek esetében kérvényezték a sziilék a 22 400 forintos tamogatast. A kér-
vényeket elbirdlo és a tamogatds eljuttatasat lebonyolitd romdaniai Iskola
Alapitvany elndke, Kelemen Hunor, az RMDSZ képvisel6je elmondta: az okta-
tasi-nevelési tamogatasra jogosultak mintegy 90%-a élt a kedvezménytorvény al-
tal biztositott lehetGséggel.

2004. junius 13.
A EP szlovakiai valasztasain az MKP a 14 mandatumbol kettGt szerzett: Bauer
Edit és Duka Z6lyomi Arpad az EPP frakciojanak tagja lett.

2004. junius 17.

Orban Viktor Briisszelben bejelentette: vezetésével megkezdte munkajat az EPP
megbizasabol a romaniai demokracia helyzetét vizsgalod bizottsag, Rajta kiviil
harom tagja van, akik k6z¢ nem keriilt be az RMDSZ egyetlen képviseldje sem,
mikozben az RMDSZ is az EPP tagja. A bizottsagot azt kdvetden hoztak létre,
hogy fideszes képvisel6k nemzetkozi forumokon felpanaszoltak: Romaniaban
egy torvénymodositassal megakadalyoztak a Szasz Jend vezette MPSZ indulasat
a helyhatdsagi valasztasokon.

2004. junius 19.

A VMSZ a szabadkai sportcsarnokban iinnepelte meg fennallasanak tizedik év-
fordulojat. A vendégek kozott megjelent Boris Tadié, a DS elnoke, koztarsasagi
elndkjeldlt, aki kijelentette: ,,A Vajdasag az egyetértés hidja lesz Magyarorszag
és Szerbia-Montenegro kozott.” Szerbia jelenleg a demokratikus erdk osszefoga-
sanak, a demokratikus értékrend védelmének idejét €éli, s 6 azért fog gy6zni, hogy
,»Szerbia ne legyen Eurdpa probléméja”. A VMSZ jubileumi kozgy(ilésén elfo-
gadtak a part Uj programjat és alapszabalyat.

2004. junius 20.

T6kés Laszlo, az EMNT elnoke és Csap6 Jozsef, az SZNT elnoke kezdeménye-
zésére Nagyvaradon 6t orszag hét magyar kisebbségi szervezete megalakitotta
a Karpat-medencei Magyar Nemzeti Tanacsot. Tagja az EMNT, a HMDK, a
KMKSZ, az erdélyi MPSZ, az MMONK, az SZNT és a VMDP. A testiilet f6 cél-
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dekében lobbitevékenységet folytatnak a nemzetkdzi forumoknal. Eldontotték: a
testiilet megalakit egy Szegeden miikodd végrehajto bizottsagot, egy volt diplo-
matakbol allé diplomaciai munkakozosséget, €s Briisszelben létrehoz egy allan-
do képviseletet.

2004. junius 21.

Nenad Canak vajdasagi parlamenti elndk, a VSZL elndke megengedhetetlennek
nevezte, hogy a magyar beliigyminiszter a szerb hatdosdgok hataskorébe tartozo
dolgokkal foglalkozik. Kijelentette: ,,ezzel megnyitjuk a kaput egy teljesen esze-
16s koncepcid eldtt, miszerint a polgarainkrol a szomszédos allamoknak kell gon-
doskodniuk. Ha a vajdasagi magyarok gondjat Budapest fogja viselni, a szerbiai
albanokét Tirana, a bosnyakokét Szarajevod, a horvatokét pedig Zagrab, akkor ez
az orszag egyszerlien a legrovidebb id6n beliil darabjaira hullik szét.” Hozzatet-
te: Lamperth Monika kijelentése ugyanakkor nagyon komoly figyelmeztetés, el-
sOsorban Szerbidnak, mert a hatosadgoknak torddniiik kell azzal, hogy mi torténik
az orszag teriiletén.

2004. junius 22.

Marko Béla RMDSZ-elndk budapesti sajtotajékoztaton sikeresnek értékelte part-
ja szereplését a helyhatdsagi valasztasokon, kozolve, hogy 186, RMDSZ-listan
megvalasztott polgarmester van, negyvennel tobb, mint négy évvel azel6tt. Ki-
emelte: ,,tobb helyiitt attorni latszik az etnikai szembenallas”, és kiemelkedd
eredménynek nevezte, hogy az RMDSZ jeldltje nyert Szatmarnémetiben, ahol a
magyarsag aranya 38-39% kozott mozog, akarcsak Szaszrégenben és Margittan,
ahol 30, illetve 43%-0s a magyarsag aranya. Ugyanakkor a helyhatosagi valasz-
tasokat egyfajta bizalmi szavazasként is értelmezte, annak tamogatasaként, hogy
»egyetlen érdekvédelmi szovetség ernydje alatt politizaljanak a tovabbiakban az
erdélyi magyarok”.

2004. junius 23.

Bugar Béla MKP-elndk biralta a magyar kormanyt és Medgyessy Péter minisz-
terelnokot. Ugy értékelte, hogy ,,megfencklettek a magyar—magyar kapcsola-
tok”, honapok o6ta idszerti a MAERT sszehivasa, az 8szt6] mar hallgatokat fo-
gado révkomaromi Selye Janos Egyetem a magyar kormanytdl az igéret ellenére
,,egy arva forintot sem kapott”. Elmondta: nem lenne jo, ha a hataron tali magyar
szervezetek elkezdenének a mindenkori magyar kormany ellenében politizalni:
»A véleményem az, hogy mindig a magyar kormannyal kell egyiittmiikddni, de
egylittm{ikddni azzal lehet, aki akar.”
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2004. junius 24.

Bacskai Tamas, a Budapesti Kozgazdasagi és Allamigazgatasi Egyetem tanara az
Eurépai Osszehasonlitd Kisebbségkutatasok Kozalapitvany tanulmanykotetei-
nek budapesti bemutatdjan a szabad koltdozkodéshez vald jog és a sziil6f6ldhoz
vald ragaszkodas kapcsan kifejtette: ,,Magyarorszagnak el6bb vagy utobb befo-
gado orszagnak kell lennie, mert ha nem lesziink azok, akkor nem lesz elegendd
ember, aki eléallitsa a nyugdijak fedezetét. Figyelembe kell venni a lakossag
csokkenését, a kordsszetétel romlasat.”

2004. junius 27.

A szerbiai koztarsasagi elndkvalasztasok masodik forduldjaban Boris Tadié, a
DS jeloltje gy6zott 53,24%-kal, mig Tomislav Nikolié, az SRS jeldltje a szava-
zatok 45,40%-at szerezte meg.

2004. junius 29.

A Vajdasagi Képvisel6haz hatarozatot hozott arrdl, hogy az altala alapitott ki-
sebbségi nyelvii lapok — koztiik a Magyar Szo és a Hét Nap — alapitdi jogat atru-
hazza az adott kzOsség nemzeti tanacsara.

2004. julius 2.
Az MVSZ atadta az OVB-nak a kettds allampolgéarsagi népszavazast tamogato
320 858 magyar allampolgar alairasat.

2004. julius 6.

gacio az EP valamennyi képviselGjét tajékoztatja a Vajdasagban zajlo magyar-
ellenes atrocitasokrol. Az iilést torténelmi jelentéségiinek nevezte, mert azon
nemcsak a Fidesz és az MDF EP-képvisel6i, hanem Bauer Edit és Duka Zo6lyomi
Arpad személyében a Szlovékiaban az MKP szineiben megvalasztott képvisel6k
is jelen voltak. ,,A jov6ben minden olyan iigyben egyiitt fogunk miikddni, ami a
magyarok szamara fontos” — jelentette ki a fideszes képviseld.

2004. julius 6.

Egy ko6z0s alapitvany létrehozasara kérte fel a harom magyar torténelmi egyhaz
és a KMKSZ vezet6jét levelében Gajdos Istvan parlamenti képviseld, az
UMDSZ elndke. A Horkay Laszlo reformatus, Majnek Antal romai katolikus
puspoknek, Bendasz Daniel gordg katolikus esperesnek és Kovacs Miklos
KMKSZ-elndknek cimzett levelében kitér arra, hogy a XII. ukran—magyar kor-
manykdzi vegyes bizottsag jegyz8konyvében megfogalmazott ajanlasokbol kiin-
dulva, az UMDSZ elndkeként és parlamenti képvisel6ként az Ungvari Nemzeti
Egyetem rektori hivatalaval kozos beadvannyal fordult Ukrajna Kozoktatasi €s
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Tudomanyiigyi Minisztériumahoz, amelynek eredményeként a fels6foku tanin-
tézmény Torténelem Karan magyar csoportot hoznak 1étre.

2004. julius 12.

A KMKSZ Elnoksége nyilatkozatban foglalt allast azzal a Gajdos Istvan altal
elGterjesztett javaslattal kapcsolatban, amellyel az Ungvari Nemzeti Egyetem
Torténelem Karan egy magyar csoport létrehozasat kezdeményezte. Ramutatott:
a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan mar van torténelem kar, ahol
magyar nyelvii oktatas folyik, s a karok szdma fokozatosan bdviil, tehat az elnok-
ség a javaslatot Gigy értelmezi, hogy az a magyarorszagi forrasok egy részének a
féiskolatol valo elvondsat, s az allami egyetemre torténd atiranyitasat szolgalja,
aminek végsd célja a Rakoczi Fdiskola ellehetetlenitése.

2004. julius 14.

A vajdasagi magyarok elleni kilengések megelézésével és a sulyosabb atrocita-
sok kivizsgalasaval foglalkozo két bizottsag megalakitasarol sziiletett megalla-
podas a VMSZ vezet6i €s Vojislav Kostunica szerb miniszterelndk belgradi meg-
beszélésén.

2004. julius 14.

Salat Levente, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem rektorhelyettese ki-
jelentette: ,,Az, hogy mindeddig nem realizalodhatott az 6nall6 magyar allami
egyetem Kolozsvaron, a romaniai magyarsag alacsony teljesit6képességének
egyik szomorl bizonyitéka. Most egy sokkal bonyolultabb realitassal kell sza-
molni, és ennek egyik 1ényeges Gsszetevdje a Sapientia Egyetem, az altala elszi-
vott és a fenntartasahoz elengedhetetlen szellemi kapacitas. A nem elég koriilte-
kint6 nemzetpolitikai tervezés gyakorlatilag elesélytelenitette a Bolyai Egyetem
visszaallitasara iranyulo, elvileg jogos koveteléseket. Ami anndl is sajnélatosabb,
mert megitélésem szerint nagyobb eséllyel lehetne ezt a kérdést napirendre tliz-
ni a kozeljovében, mint ahogyan erre a korabbiakban lehetdség volt. A ro-
man—magyar viszony ugyanis sok tekintetben mentesiilt a fesziiltségektdl, saja-
tos konjunktirat teremtett az anyaorszag unios tagsaga, és folhalmozdddban van
egy bizalmi t6ke, amelyet ebben a kérdésben is lehetne kamatoztatni.”

2004. julius 14.

A bir6sag megsemmisitette a tulajdonjog atadasarol szo6l6 korabbi 6nkormanyza-
ti hatarozatot, amellyel a beregszaszi varosi tanacs a II. Rakdczi Ferenc Karpat-
aljai Magyar Fd&iskola tulajdonaba adta a magyarorszagi forrasokbol felujitott
volt torvényszéki palotat.
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2004. julius 22.

Szabo Vilmos politikai allamtitkar Karpataljan a megye kormanyzdjaval és ma-
gyar szervezetek vezetOivel targyalva hangstlyozta: elsérendli fontossagu, hogy
a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola abban az épiiletben miikodjon,
amelyet a tanintézet tulajdonaba adott Beregszasz onkormanyzata.

2004. julius 24.

Orban Viktor Tusnafiirdén kifejtette: Romaniaban a demokracia jelenleg nincs
olyan szinten, hogy beléphessen az EU-ba. ,,Abban az orszagban, ahol nincsenek
fair valasztasok, ott nincs demokracia” — mondta. Ugy vélte, az autonémia meg-
adasa lesz a roman demokracia igazi fokmérdje, d&m azt is hozzatette, az autono-
miat nem lehet az RMDSZ kiegyezésre torekve politikajaval elémi. ,,Akik pedig
attol félnek, hogy az autondmia megadasaval szétesik a roman allam, azok nem
értik az EU 1ényegét, ahol a nyelvi hatarok szerepe rohamosan né a politikai ha-
tarokkal szemben” — mondta.

2004. julius 28.

Az THM meghirdette meghivasos palyazatat a hataron tuli tévézés fejlesztésére,
amelyen az RMDSZ Janovics Jend filmrendez6rdl elnevezett alapitvanya, az
UMDSZ ¢és a vajdasagi Mozaik Alapitvany indulhatott a 330 millié forintos ke-
retosszegeért.

2004. julius 31.

Duka Zolyomi Arpad, az MKP EP-i képvisel8je kijelentette: ,,Nem utasitunk el
semmilyen autondémiat. Szamunkra a legfontosabb, hogy a kultura és oktatas te-
riiletén legyen meg az dnkormanyzatisag, ugyanis ez az alapja identitasunk meg-
Grzésének. De nincs okunk lemondani a teriileti autonémiarol sem.” Egyetértett
Bugar Béla kijelentésével, amely szerint a szlovéak tarsadalom nem érett az auto-
nomia kérdésének feldolgozasara, ezért az MKP egyel6re nem vetheti fel ezt a
témat.

2004. julius 31.

Ivan GaSparovic¢ szlovak allamf6 bantonak talélta, hogy Bauer Edit, az EP MKP-s
tagja Briisszelben olyan megallapitést tett, miszerint mig az EP-ben barki felszo-
lalhat a sajat anyanyelvén, addig ez a szlovak torvényhozasban nem lehetséges.
Mint mondta: a Szlovak Koztarsasag alkotmanya egyértelmiien rendelkezik ar-
rol, hogy az allam ké&teles minden eszkozét és feltételét megteremteni annak,
hogy a ,,nemzetiségi kisebbségekhez” tartozok megtanulhassak az allamnyelvet.



MAGYARORSZAG ES A HATARON TULI MAGYAROK 389

2004. augusztus 6.

Rasim Ljaji¢ Szerbia és Montenegro-i kisebbségi €s emberjogiigyi miniszter nyi-
latkozatban utasitotta vissza Kovacs Laszl6 magyar kiiliigyminiszter allitasat,
amely szerint Belgrad nem teremtette meg a vajdasagi magyar kisebbség elleni
atrocitasok ligyét vizsgalni hivatott kétoldalu vegyesbizottsag munkajahoz sziik-
séges feltételeket. Utalt arra, hogy a szerbia-montenegroi allamkozosség parla-
mentje gyorsitott eljarassal ratifikalta a kétoldali kisebbségvédelmi egyezményt,
a magyar orszaggy(lés viszont még adds ezzel. Emlékeztetett, hogy Budapesten
atadtak a magyar illetékeseknek a szerb renddrség altal a vajdasagi incidensek-
6l készitett hivatalos jelentést, amelybdl kideriil, hogy ,,nem minden olyan feke-
te-fehér, mint ahogyan az a magyar kozvélemény el6tt megjelent”.

2004. augusztus 9.

Szabadkan megbeszélést folytatott Miroslav MilosSevic beliigyminiszter, Zoran
Prci¢ észak-bacskai rend6rféndk, Korhecz Tamas tartomanyi kisebbségiigyi tit-
kar és Kucsera Géza polgarmester. MiloSevic értékelése szerint a talalkozon
»egyetértés volt abban, hogy a Vajdasagban az etnikumkdzi kapcsolatok jok, és
ezt egyes elszigetelt esetek nem tehetik tonkre”.

2004. augusztus 16.

Az ukran allamiigyészség szovivlje bejelentette: biinteteljarast inditottak a
munkacsi polgarmester-valasztason tortént hamisitasok ligyében. A 2004. aprilis
18-an lezajlott munkacsi polgarmester-valasztason Nuszer Ernd, az Ukrajnai
Egyesiilt Szocialdemokrata Part képviselGje gy6zott, de a Mi Ukrajnank elneve-
zésl ukran ellenzéki tomoriilés nyilatkozatot tett kozzé, amely szerint a voksolas
az ukrajnai elnokvalasztas meghamisitasanak f6probaja volt. Id6kézben eltulaj-
donitottak a teljes valasztasi dokumentaciot tobb mint két és fél ezer szavazolap-
pal, valamint az 0sszes valasztasi jegyzOkonyvvel egyiitt.

2004. augusztus 22.

A csokai rendérallomason felpofoztak Komaromi Laszl6 padéi polgarmestert, a
VMSZ padéi helyi szervezetének elnokét. Mikdzben a csokai beliigyi titkarsagon
arra vart, hogy atvegye a vajdasagi parlamenti valasztasi részvételhez sziikséges
lakohely-igazolast, az ligyeletes rend6r megkérte, hogy menjen vele, mivel hivat-
ja a parancsnok, aki raripakodott, azzal vadolva, hogy rontja az emberek kozotti
kapcsolatokat. Miutan a politikus tiltakozott, a rendérparancsnok az ligyeletes
renddr és masik két beliigyi dolgozo jelenlétében megpofozta, majd kilokte a
folyosora.
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2004. augusztus 23.

Lendvan megnyilt a Banffy-K&zpont, a szlovéniai magyarok 0j kdzosségi haza.
Kepe Lili, a MNMI igazgatohelyettese a megnyiton azt mondta: ,,Az intézmény
legfontosabb célja, hogy kozvetitd szerepet jatsszon a tobbségi nemzet, valamint
a kisebbség és annak anyaorszaga kozott”, hogy tovabbitsa az egyetemes magyar
kultarat, mégpedig ,,ne csak az itteni tobbségi — vagyis a szlovén — nemzet felé,
hanem Horvatorszag, Ausztria és Olaszorszag felé is”.

2004. augusztus 27.
Bunyik Zoltan, a Mozaik Alapitvany kuratériuméanak elndke Ujvidéken megnyi-
ben, K6zép- és Dél-Banatban lesz foghato, és szeptember 1-jén kezdi sugarozni
napi féloras adasat.

2004. augusztus 27.
Szab¢ Vilmos politikai allamtitkar kdzolte: a belpolitikai helyzet miatt elmarad a
MAERT szeptember 11-ére tervezett iilése.

2004. augusztus 31.

Németh Zsolt kétnapos vajdasagi latogatasa kezdetén Szabadkan a Kasza Jozsef
VMSZ-elnokkel folytatott megbeszélést kovetd sajtotajékoztaton kijelentette:
,»a valasztasok kozeledtével véletleniil nem vernek meg tobb tucat vagy tobb szaz
magyar embert [E ] Arra a feltételezésre kell jutnunk, hogy e jelenségek hatteré-
ben politika, politikai koncepcio van, és ez a milosevici id6k etnikai tisztogata-
sat idézi. Tobb szaz aldozatrol tudunk, de vétkesr6l egyr6l sem, az esetekrdl is
tudunk, de birosagi itélet nem sziiletett. A rendérségen belil tulkapasok tortén-
tek, de felel8sségre vonas nem tortént.”

2004. szeptember 1.

Toro6 T. Tibor kozolte: miutan a késziil§ valasztasi torvény szenatus altal elfoga-
dott valtozata leszogezi, hogy fliggetlenként csak azok a képviselGjeloltek sze-
rezhetnek parlamenti mandatumot, akik az orszagosan leadott érvényes szavazat-
szam 5%-at megszerzik, Bukarest az egyediili olyan szavazokorzet, amelyben
fiiggetlen képvisel6 mandatumhoz juthat, mert csak ott szavazhat az orszag
szavazopolgarainak tobb mint 5%-a.

2004. szeptember 2.
Németh Zsolt Budapesten sajtotajékoztaton kozolte: a Fidesz szerint nemzetbiz-
tonsagi kockazatot jelenthet, hogy az UMDSZ ¢és annak vezetdje, Gajdos Istvan
a jelenlegi magyar kormanynak, illetve az MSZP bizonyos koreinek kizarolagos
tdmogatasat élvezi.
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2004. szeptember 4.
Markoé Bélat valasztotta az RMDSZ allamf6jeldltjévé Marosvasarhelyen az SZKT,
amelynek tagjai egyhangulag elfogadtak a szovetség valasztasi programjat is.

2004. szeptember 7.

Az Orszaggyllés Kiiliigyi Bizottsaga nyilatkozatban kérte fel a magyar kor-
manyt, hogy miel6bb terjessze a Parlament elé¢ a magyar—szerb kisebbségvédel-
mi egyezményt annak mielébbi ratifikalasa érdekében, hangsulyozva, hogy a
Vajdasagban €16 magyarsag ¢s mas etnikai kozosségek elleni megnyilvanulasok
»joggal nyugtalanitjak a Szerbidban €16 kisebbségeket, valamint az etnikai tole-
rancia és jogallamisag irant elkdtelezett magyar és szerb kozvéleményt”.

2004. szeptember 7.

Romania parlamentje ugy modositotta a valasztasi torvényt, hogy a parlamenti
képviselettel nem rendelkez6 nemzetiségi szervezetek koziil csak azok vehetnek
részt a valasztasokon, amelyek az adott kisebbség legalabb 15%-anak, vagy leg-
alabb 25 ezer valasztopolgarnak a tamogatasat szerzik meg. Viorel Hrebenciuc,
a PSD képvisel6hazi frakciojanak vezetGje megallapitotta: az alsdhaz 314 képvi-
sel6i helyébdl a nemzetiségeknek biztositott 12% ,,meglehetdsen nagy”, és a mo-
dositas célja annak megakadalyozasa, hogy ,,a nem hagyomanyos nemzetiségek”
bejussanak a parlamentbe. A jogszabdly tervezetét egy kiilonbizottsag dolgozta
ki, amelyben az RMDSZ-t Mérton Arpad Kovaszna megyei képvisels és Seres
Dénes Szilagy megyei szenator képviselte.

2004. szeptember 7.

Az EP népparti, valamint szocialista frakcidja Briisszelben magyar kezdeménye-
zésre hatarozati javaslatokat fogadott el a vajdasagi atrocitasok iigyében. Gal
Kinga, a Fidesz képviselGje, a népparti kezdeményezés elbterjesztdje elmondta:
a javaslat alapjan a frakcio a strasbourgi plendris tilésre olyan javaslatot visz,
amely felhivja a szerb hatoésagokat a vajdasagi atrocitasok kivizsgalasara és meg-
el6zésére, ¢és kilatasba helyezi akar vizsgalobizottsag felallitasat is. A szocialista
frakcié tamogatasat elnyert hatarozati javaslat tervezetében Tabajdi Csaba java-
solta, hogy az EP kiildjon monitoring csoportot a helyszinre.

2004. szeptember 10.

Szili Katalin, az Orszaggytilés elndke kozolte: a karpat-medencei orszagok
magyar képvisel6i és az EP-ben mandatummal rendelkezé magyarok Budapes-
ten egyeztetd forumot hoztak 1étre, amely ,,fontos kiegészitése a magyar kdzos-
ségek legfobb egyeztetd forumanak, a MAERT-nek”. A Karpat-medencei Ma-
gyar Képvisel6k Foruma nyilatkozatban itélte el a vajdasdgi magyarellenes
atrocitasokat.
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2004. szeptember 11.

Vojislav Ko$tunica szerb miniszterelndk briisszeli latogatasan tajékoztatta Javier
Solanat, az EU kiil- és biztonsagpolitikai f6képvisel§jét azokrol a 1épésekrdl,
amelyeket Belgrad tesz a Vajdasagban tapasztalhato kisebbségellenes kilengések
megfékezése érdekében. ,,Nem gondolom, hogy ezek a vajdasagi esetek barmi
moédon is veszélyeztethetnék a térség stabilitisat, de néha a megfontolatlan, tul-
hangstlyozott nyilatkozatok — amelyek a magyar félt6l, Budapestrdl érkeztek —
hozzajarulhatnak a régié instabilla tételéhez” — mondta.

2004. szeptember 13.
Terényi Janos 0j bukaresti magyar nagykovet atadta megbizolevelét Ion Iliescu
roman allamfének.

2004. szeptember 14.

Révkomaromban a Selye Janos Egyetem megnyitdjan Martin Fronc szlovak ok-
tatasi miniszter annak a meggy6zd6désének adott hangot, hogy az els6 szlovakiai
magyar egyetem hasznosan hozzajarul majd a térségben €16 nemzetek egytittélé-
séhez. Magyar Balint magyar oktatasi miniszter kijelentette: ,,Erkolcsi ktelessé-
giink, hogy magyar honfitarsainkat — éljenek azok barhol — hozzasegitsiik ahhoz,
hogy anyanyelviikon tanulhassanak [E ] Ez a demokratikus allamok értékrendje
szerint a demokrécia egyik ismérve.”

2004. szeptember 14.

Az Informaciés Hivatal munkatarsai az Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi Bizott-
saganak zart lilésén tartottak beszamoldot a Vajdasagban és Ukrajnaban €16 ma-
gyarsag helyzetérol. Az iilés utan a fideszes Demeter Ervin kijelentette: ,,Az a fi-
lozofia sziilte ezt a beszamolot, hogy tgy gondoljuk, a magyar nemzet része a
hataron tal é16 magyarsag, ezért az & biztonsaguk is [E ] a nemzetbiztonsag ré-
szét képezi.”

2004. szeptember 16.
Az EP siirgésségi eljarassal tigy dontott, tényfeltaro bizottsagot kiild a Vajdasag-
ba az ottani magyarok elleni atrocitasok ligyében.

2004. szeptember 17.

A szabadkai Sotét csalad Roszkénél atlépte a hatart, és menedékjogot kért
Magyarorszagon. A magyar beliigyminiszter arra utasitotta a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatalt, hogy gyorsan hozza meg a dontést a csalad tigyében.
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2004. szeptember 17.

Vizi E. Szilveszter, az MTA elndke a Roman Tudomanyos Akadémia altal szer-
vezett bukaresti nemzetkozi tudomanyos konferencian el6adast tartott Eurdpa ki-
sebbségei cimmel. Kiilonds hangsulyt helyezett a teriileti autonémiara, mint a
nemzeti kozosségek kozotti konfliktus megel6zésének eszkdzére.

2004. szeptember 18.

Szlovénia és Magyarorszag egyiittm{ikodése példa értéki, igazi nagy megoldat-
lan problémak nincsenek — hangsulyozta Gyurcsany Ferenc, a miniszterelnokot
helyettesité miniszter, miutan Anton Rop szlovén miniszterelndkkel Lendvan
megnyitottak a Makovecz Imre tervei alapjan 125 millié forintos magyar allami
tamogatassal épitett (ij milivel6dési kdzpontot.

2004. szeptember 19.
Szerbidban lezajlott a helyhatosagi és vajdasagi parlamenti valasztasok elsd for-
duldja.

2004. szeptember 20.

Orban Viktor a zilahligeti reformatus templom felszentelése alkalmabdl mondott
beszédében kifejtette: ,Mintha a romaniai magyar politika is beszorult volna Bu-
dapest ¢s Bukarest kdz¢, s mi tobb, néha e két varos szinte 0sszekeveredik. A fel-
szinen az latszik, hogy a statustorvényt ellehetetlenitették, a magyar egyetem ta-
mogatasat megkurtitjdk, az autondémia iigyében himeznek-hdmoznak. De a
felszin alatt késziilben van egy egységesiilé6 magyar nemzetstratégia, amely va-
16ban athidal a hatarok felett [E ] Lesz majd még Magyarorszagnak olyan kor-
manya, amely a hataron kiviili magyarokat nem tehertételnek, hanem eréforras-
nak tekinti.”

2004. szeptember 24.

Varga Kalman, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal elndke Békésen a XIV. Né-
pi Epitészeti Tanacskozas megnyitdjan bejelentette: a Hivatal kiilon szervezeti
egység létrehozasat tervezi, amely a hatarokon tali magyar kulturalis 6rokség fel-
tarasaval és megmentésével foglalkozik, koordindlja a meglévé értékek szamba-
vételét és kidolgozza azok megvédésének eszkdzrendszerét, torvényi hatterét.

2004. szeptember 29.

Milorad Mir¢ic, a szerb parlament nemzetbiztonsagi bizottsaganak radikalis par-
ti elndke kijelentette: ,,a kiilfoldi hirszerz6 szolgalatok a vajdasagi szecesszionis-
takkal egyiittmiikodve mélyen beszivarogtak a Vajdasagba”, és kozvetit6kon ke-
resztiil nagyban vasaroljak a tartomany foldjeit. A szerb titkosszolgalat is felhivta
erre a figyelmet, s azota az aukcidkon mar fiktiv, szerb allampolgarsaggal ren-
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delkezd vasarlok jelennek meg. Féként ,.taktikai jelent@ségli” hatar menti foldek-
r6l van sz0, s a tartomanyban nagyon aktiv horvat és magyar hirszerzés kozveti-
tékon keresztiil lassan atveszi az ellendrzést a hatar térségében.

2004. oktober 3.

Megtartottak a szerbiai nkormanyzati és a vajdasagi tartomanyi valasztasok ma-
sodik forduldjat. Polgarmesteri helyet a magyar partok koziil csak a VMSZ-nek
sikeriilt szereznie, de a korabbi 7 helyett csak 4 kozségben (Szabadkan, Zentan,
Topolyan és Kishegyesen). A VMSZ 104, a VMDK 18, a VMDP 15 emberrel
képviselteti magat a helyi Onkormanyzatokban, tovabba 1-1 Onkormanyzati
tanacsnoka lett a VMPM-nek ¢és a Kereszténydemokrata Europa-mozgalomnak.
A Vajdasagi Képvisel6hazban a VMSZ a korabbi 17 helyett 11 mandatumhoz ju-
tott, és még a VMDP-nek sikeriilt egy képviseldjét bejuttatnia.

2004. oktober 6.

Az aradi vértanuk kivégzésének 155. évforduldjan, kdzel nyolcvan év utan eld-
szOr az Ujra felallitott Szabadsag-szobornal is lerohatta kegyeletét a helybeli és a
Karpat-medence minden tajardl Osszesereglett tobb mint ezer magyar. Marko
Béla RMDSZ-¢lnok és Tokés Laszlo reformatus piispok sok év utan elszor vet-
tek részt egyiitt az aradi megemlékezéseken.

2004. oktober 6.
Juraj Migas, Szlovéakia 0j budapesti nagykovete atadta megbizolevelét Madl
Ferenc koztarsasagi elnoknek.

2004. oktober 8.

Megalakult a Szerbiai Kisebbségi Nemzeti Tanacs, amely egyik elsé intézkedé-
seként jovahagyta a magyarorszagi tankonyvek behozatalat. A testiiletben 11
szerbiai kisebbségi nemzeti tandcs vezetdi mellett helyet foglalnak az allamigaz-
gatasi, oktatasi- és sport, kulturalis, igazsagiigyi, vallasi és beliigyi tarca vezetoi,
illetve képviselSi. A magyar kozosséget Jozsa Laszlo, az MNT elnoke képviseli
a testiiletben, amelynek alakul6 iilésén részt vett Vojislav KoStunica szerb mi-
niszterelnok is.

2004. oktober 18.

Briisszelben, az EPP Politikai Biirojanak és Tanacsanak Gsszevont tilésén az EPP
vezetdsége hatarozatban biztositotta tovabbi tamogatasarol az RMDSZ-t, amely-
ben tobbek kozott ez allt: ,, Tekintettel a november végén esedékes romaniai par-
lamenti vélasztasok jelent§ségére, valamint arra, hogy az RMDSZ hosszu évek
oOta tagja az EPP-nek, az EPP hatarozottan tamogatja az RMDSZ-t az erds parla-
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menti képviseletre valo torekvésében, amely hozzajarul a kereszténydemokrata
értékek terjesztéséhez Romaniaban, akarcsak az EPP megerdsitéséhez.”

2004. oktober 20.

A pozsonyi parlament elutasitotta az MKP inditvanyat, hogy a torvényhozéasban
a magyar nemzetiségii képvisel6k anyanyelviikon is felszolalhassanak. A hazsza-
baly ilyen értelmii modositasara az MKP htisz képvisel6je mellett minddssze négy
szlovak képvisel$ szavazott.

2004. oktober 20.

Az MPSZ benyujtotta a Kdzponti Valasztasi [rodanak a 25 ezer tagot igazol6 ala-
irasokat a parlamenti valasztasokon valo részvétel érdekében. Szilagyi Zsolt ki-
jelentette, amennyiben az MPSZ nem indulhat a valasztasokon, fontolora veszik
a roman partokkal valo egyiittmiikddés lehetOségét.

2004. oktober 21.

Mark¢ Béla benyujtotta az dllamelndk-jeldltségét tamogatd 268 ezer alairast az
Orszagos Valasztasi Irodahoz. A sajto képviselGinek elmondta: az alairasok nagy
szama arr6l tanuskodik, hogy Romaniaban sokan biznak egy olyan orszag maj-
dani felépitésében, ahol barki lehet az orszag elndke, ha megvannak a megfeleld
képességei.

2004. oktober 21.

A romaniai Orszagos Valasztasi Bizottsag a legfbb ligyészséghez kiildte at az
MPSZ altal leadott alairasi listdkat, mert — Victor Pasca-Camenita, a BEC szovi-
véje szerint — ,,szamos gyanut keltd alairast fedeztek fel az alairasi iveken”, ame-
lyeken ,,nagy szamban voltak roméan nevi(i személyek”.

2004. oktober 21.

A Fidesz kozleményben fejezte ki megdobbenését amiatt, hogy a bukaresti kz-
ponti valasztasi iroda atadta az MPSZ alairoiveit az ligyészségnek, és hogy azok
,,masoknak — konkrétan az RMDSZ-nek — is birtokaba keriiltek”.

2004. oktober 21.

Az ujvidéki renddrségen kihallgattak Kokai Pétert, a Magyar Szo f6szerkeszto-
jét és Matuska Marton publicistat a majus 7-én a Forum épiiletében rendezett vaj-
dasagi honvédtalalkozo miatt. Sava Gruji¢, az Ossz-szerb Nemzeti Mozgalom el-
noke még majusban tett feljelentést, aki szerint ,,fasiszta katonak, az 1942-es
délvidéki razziak végrehajtoi” tartottak gy(ilést a Magyar Sz6 szerkesztGségében.
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2004. oktober 23.

A szerb beliigyminisztérium hivatali visszaélés miatt blinvadi feljelentést tett Ka-
sza Jozsef VMSZ-elnok ellen. Azzal gyanusitottak, hogy szabadkai polgarmes-
terként, visszaélve hivatali helyzetével, kozel 5,5 millié dinarral karositotta meg
az allamot két maganvallalat javara. Okirathamisitds miatt blinvadi feljelentést
tettek Agoston Gabriella ellen, aki a szabadkai 6nkormanyzat titkara volt a tor-
téntek idején.

2004. oktober 25.

Victor Pasca-Camenita BEC-sz6vivé kozolte: az MPSZ nem vehet részt a no-
vember végi romaniai vélasztasokon, mivel a roméan Orszdgos Valasztasi Iroda
elutasitotta a szervezet tamogatoinak alairasat tartalmazo listakat. Az alairasok
hitelességének megvizsgalasa céljabol Temes, Arad, Brasso és Szilagy megyé-
ben, valamint Bukarestben folytattak rend6rségi nyomozast, és az érvénytelenné
valt alairdsok kiiktatasa utan Arad és Temes megyében a timogatok szama mar
nem érte el a torvény altal megszabott 300-300-at.

2004. oktober 26.
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz piispokei kozos nyilatkozatban foglaltak
allast a kettés allampolgarsag megszavazasa mellett.

2004. oktober 26.

Tdkés Laszlo kozvetitéként Kolozsvaron eldbb Szasz Jendvel, majd Marko Béla-
val targyalt. K6z0s parbeszédet kezdeményezett a két vezetd kozott, de Marko azt
az MPSZ-t tamogat6 alairasok koril kialakult vita tisztazasatol tette fliggdveé.
,»A tovabbiakban is szorgalmazni fogom, hogy keriiljon sor targyalasra a két elnok
kozott, és sziilessen egyetértés a valasztasok dolgaban. Javasoltam, hogy az
MPSZ legyen kompromisszumkész, ¢s egy esetleges megallapodas értelmében
induljon az RMDSZ listajan. Amennyiben a targyalas nem jon létre, megértéssel
kell kezelni még a Népi Akcid listain valé indulést is” — jelentette ki a két beszél-
getés szlinetében. Markoé a kozos listak allitasat elkésettnek, illetve nemkivanatos-
nak tartotta: ,,Az RMDSZ listait nem a vezetGség allitotta ssze, hanem a magyar
kozosség tagjai. Mi ezeken egyaltalan nem valtoztatunk, azok szerepelnek bejuto
helyen, akiket a magyar kozosség tagjai az el6valasztasokon oda juttattak.”

2004. oktober 27.

Ivan Gasparovic¢ szlovak allamf6 Tlarocszentmartonban a Matica Slovenska ven-
dégeként kijelentette: Csaky Pal, az MKP-hoz tartoz6é miniszterelndk-helyettes
informéaciokat szolgaltat ki Budapestnek a pozsonyi kormény tanacskozasairol.
A Sme szerint GasSparovi¢ azt mondta: ,,Nem tetszik nekem, hogy a kormany
egyik alelndke harom oraval a kormanyiilés utan mar Budapesten szamol be az
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iilésen elhangzottakrél, de hat errél mi magunk tehetiink, amiért bevalasztottuk
Oket a kormanyba.” Miutan Csaky radionyilatkozatban utasitotta vissza a vadas-
kodast, Gagparovic a Sita jelentése szerint ,,ujsagiroknak cafolta” a Smeben leirt
idézetek hitelességét, mert hogy valdjaban nem Csakyt gyantsitva, minddssze az
altalanossag sikjan, és nem ugy szolt az esetrdl, ,,mint megtorténtrél vagy meg-
torténdrél”, hanem csak mint olyanrol, aminek ,,fennall a lehetGsége”.

2004. oktober 28.

Madl Ferenc koztarsasagi elnok december 5-re tlizte ki a kett6s allampolgarsag-
gal kapcsolatos népszavazast. Korabban szintén erre az idépontra irta ki az
egészségiigyi privatizaciorol szolo, ugyancsak tigydontd népszavazast.

2004. november 4.

A Népszabadsag kiszivarogtatta annak a hatastanulmanynak a fontosabb becslé-
seit, amelyet a kormany készittetett a kettds allampolgarsagrol. A tanulmany sze-
rint mintegy 750 ezren rendelkeznek magyarigazolvannyal, e személyek attele-
piilése 95 milliard forintos szocialis tobbletkdltséget okozna. Ez az Osszeg
félmilli6é személy esetén 63 milliard, szazezer ember esetén pedig 12 milliard
lenne.

2004. november 5.

Tor6 T. Tibor — az RMDSZ hirlevele szerint — temesvari lakossagi foruman
»elitélt minden olyan tdrekvést, amely megosztja a romaniai magyar kdzdsséget
és veszélyezteti az egységes parlamenti képviselet biztositasat”. Ugyanott Marko
Béla kifejtette: az ernyGszervezet fogalma sajatos és eredeti RMDSZ-es foga-
lom, majd atadta Torénak ,,az egységes érdekképviselet szimbolikus ernyjét”.
,,Az RMDSZ ernydje ép, és barkit megvéd, aki bedll aldja” — mondta.

2004. november 6.

Ungvaron a KMKSZ alapszervezeti elndkeinek konferencidja és valasztmanyi
tilése ,,KMKSZ” Ukrajnai Magyar Part néven partot alapitott és Viktor Juscsenko
ellenzéki elnokjeldlt timogatasa mellett dontott.

2004. november 9.

Kordas Laszlo, a Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium politikai
allamtitkara sajtotajékoztaton kijelentette: ,,A kettGs allampolgarsag hatasai sza-
mitasaink szerint — és ezek minimalis szamitasok — 35-40 milliardos terhet je-
lenthetnek a Munkaerdpiaci Alapnak.” Korézs Lajos, az Ifjusagi, Csaladiigyi,
Szocialis és Esélyegyenléségi Minisztérium politikai allamtitkara elmondta: mar
néhany ezer f6 megjelenése milliardos nagysagrendl kiadast eredményez a szo-
cialis szféraban. ,,Ha mar valaki egynapos munkaviszonnyal rendelkezik, min-
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den olyan jogosultsagot meg fog kapni, amely a tarsadalombiztositas alrendsze-
rébdl finanszirozott” — tette hozza. Nyolcszazezer ember attelepiilésével szamol-
va ezek a kiadasok 161 milliard forintot tennének ki — mondta.

2004. november 12.

Budapesten hivatalos zaronyilatkozat elfogadasa nélkiil ért véget a MAERT VIIL
iilése. Ezzel szemben a kettGs allampolgarsagot tamogato nyilatkozatot csak a
két magyarorszagi kormanypart, az MSZP és az SZDSZ nem irta ala. A nyilatko-
zatban a 14 szervezet felkérte a magyar kormanyt, a magyarorszagi partokat és
tarsadalmi szervezeteket, hogy a népszavazasi kampanyban tartozkodjanak a tal-
76 kijelentésektdl, a demagogiatol és minden olyan megnyilvanuléstol, amely vi-
szalyt probal szitani a hataron tuli magyarsaggal szemben. ,,Sikeres népszavazas
esetén felkérjiik a magyar Orszaggylést, hogy a nemzetko6zi példakat kovetve és
a magyar koltségvetés realitasait figyelembe véve, olyan allampolgarsagi jogsza-
balyt alkosson, amely egyszerre garantalja a hataron tili magyarsag sziil6f6ldon
valo megmaradasat és az akadalytalan kapcsolattartast az anyaorszaggal” — allt a
nyilatkozatban.

2004. november 16.

Vadai Agnes, az MSZP elnokségi tagja Duray Miklos nyilatkozata kapcsan kije-
lentette: ,,Az MSZP elutasitja azt a megoszto politikat, amely magyart és magyart
egymassal szembeallit.” Duray a Magyar Radio ,,Hatarok nélkiil” cim{i m{isora-
ban azt mondta, csak latszolag kudarc, hogy nem sziiletett olyan nyilatkozat a
MAERT—en, amelyet az 0sszes résztvevd alairt volna, ,,a nemzetpolitika szem-
pontjabdl én végiil is ezt a helyzetet egy sikeres helyzetnek tekintem, mert vég-
re elvalt a szar a vizt6l”.

2004. november 16.

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia felhivassal fordult a katolikus hivok-
hoz, kérve Oket: vegyenek részt a december 5-i népszavazason, és szavazzanak
igennel.

2004. november 16.

Az OVB jovahagyta a december 5-i referendum szavazodlapjainak adattartalmat.
Az uigydontd népszavazason a valasztopolgarok a kovetkezd két kérdésre vala-
szolhattak: 1., Egyetért-e¢ On azzal, hogy az egészségligyi kdzszolgaltato intéz-
mények, korhazak maradjanak allami, dnkormanyzati tulajdonban, ezért az or-
szaggylilés semmisitse meg az ezzel ellentétes torvényt?”; 2. ,,Akarja-e, hogy az
orszaggylilés torvényt alkosson arrél, hogy kedvezményes honositassal — kérel-
mére — magyar allampolgérsagot kapjon az a magat magyar nemzetiségiinek val-
16, nem Magyarorszadgon lako, nem magyar allampolgar, aki magyar nemzetisé-
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gét a 2001. évi LXII. térvény 19. paragrafusa szerinti »magyar igazolvannyal«
vagy a megalkotando torvényben meghatarozott egyéb modon igazolja?”

2004. november 17.

A Karpat-medencei Reformatus Generalis Konvent Elnoksége tigy dontott, mint-
egy Otszaz hataron tili magyar reformatus lelkész hirdet igét november 28-an és
december 5-én a magyarorszagi templomokban a kettés allampolgarsag megsza-
vazasara buzditva.

2004. november 18.

Az RMDSZ Marko Béla elndk és Takacs Csaba ligyvezetd elndk alairasaval koz-
zétett kdzleményben kérte a magyar allampolgarokat, hogy igennel szavazzanak
a december 5-1 népszavazason, a magyar kormanypartokat pedig felszolitotta ar-
ra, hogy vizsgaljak feliil a kett6s allampolgarsaggal kapcsolatos allaspontjukat.

2004. november 19.

Szabd Vilmos politikai allamtitkar kozleményben hangsulyozta: a magyar kor-
many a Sziil6fold Alap létrehozasaval Gijabb egymilliard forinttal ndveli a hata-
ron tali magyaroknak nyujtott koltségvetési tamogatasok Gsszegét, amelynek
forrasai a késébbiekben jelentésen béviilhetnek a kdzhasznu befizetések és ado-
manyok, illetve az ezekkel azonos Osszegli koltségvetési tdmogatas révén,
amelyre a kormany torvényi kotelezettséget vallal. Ezért minden alapot nélkiiloz-
nek azok a sajtohiradasok, amelyek szerint csupan a jelenlegi timogatasok atcso-
portositasarol lenne szo.

2004. november 19.

Barat Gabor, az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag vezetdje kijelentette:
,»Varhatoan megemelkedik a nyugdijigénylések szama, ha a népszavazas a ket-
tds allampolgarsag mellett dont, ugyanis a volt szocialista orszagokkal kotott,
még érvényben 1évé szocialpolitikai egyezmények alapjan az attelepiil6k szama-
ra megallapitott nyugdijak esetenként meghaladhatjak a magyar nyugdijatlagot.”

2004. november 21.

Karpataljan Viktor Juscsenko ellenzéki jelolt nyerte meg az ukran elnokvalasz-
tas masodik forduléjat. O szerezte meg a legtobb szavazatot a magyar tobbségii
beregszaszi valasztokorzetben is, ahol a voksok tobb mint 54%-at kapta
Janukovics kozel 41%-aval szemben. Az elndkvalasztas oktober 31-i els6 fordu-
lojaban Karpatalja 6t valasztokeriilete koziil csak a beregszasziban gy6zott az
oroszbarat Viktor Janukovics, akit az UMDSZ tamogatott. A két voksolas kozott
azonban a KMKSZ valasztasi megallapodast kotott Juscsenkoval, vallalva, hogy
az elndkvalasztas masodik forduldjaban az ellenzéki jeldlt javara forditja a vok-
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solas eredményét a magyar tobbségili valasztokorzetben, ha az, elnokké valaszta-
sa esetén, tamogatja egyebek mellett a Tisza melléki jaras és egy 6nallo magyar
tankertilet 1étrehozasat.

2004. november 23.

Wilfried Martens, az EPP elnoke Bukarestben Marko Bélaval, az RMDSZ eln6-
kével folytatott megbeszélései utan kijelentette: ,,Ha az RMDSZ a november 28-i
valasztasok eredményeként bekeriil a roman parlamentbe, az erés biztositékot je-
lent majd arra, hogy Romania az EU tagja lesz.”

2004. november 23.

A kormany hatarozati javaslatot nytjtott be a parlamenthez, kérvén, alkossa meg
a nemzetpolgarsag intézményét, és hatalmazza meg a kormanyt a Sziil6fold Alap
1étrehozasarol szold jogszabalytervezet elkészitésére. A Sziil6fold Alaprol szolo
torvényjavaslat szerint az allam el6szor a 2006. évi koltségvetésben iranyoz eld
tamogatast.

2004. november 29.

Gyurcsany Ferenc miniszterelnok rendkiviili sajtotajékoztatojan azt javasolta a
magyar allampolgaroknak, hogy ne szavazzanak igennel a december 5-i népsza-
vazéson feltett egyik kérdésre sem. Kijelentette: ,,Elmegyek a népszavazasra, €s
nemmel szavazok, [E ] nemmel az egészségiigy tonkretételére [E ], nemmel sza-
vazok a kettds allampolgarsagra, a nemzetegyesitésre hivatkoz6 nemzetmeg-
osztasra.”

2004. november 30.

A roman Munkaiigyi Minisztérium illetékesei kozolték: szakértdi egyeztetések
folynak az 0j magyar—-roman szocialis megallapodasrol, a bukaresti kiilligyi tarca
szovivdjének tajékoztatasa szerint pedig a kétoldali nyugdijegyezmény szovegé-
r6l december 6-an, Budapesten targyal a bukaresti kiildottség. Camelia Hristea,
az orszagos nyugdijpénztar osztalyvezetdje elmondta, a dokumentum véglegesit-
heté formaban van, a felek a jovében annak fliggvényében folyositjak a masik
orszagba attelepedett személy nyugdijat, illetve nyugdijrészét, hogy hany évet
dolgozott az el6z6 lakhelyén. Németh Zsolt, a parlament kiiliigyi bizottsaganak
fideszes elndke rendkiviili iilésre hivta Ossze a testiiletet, valaszt varva arra, igaz-e,
hogy a kormany azért titkolta el a tervezet 1étét, mert az nem illett bele a kettds
allampolgarsaggal kapcsolatos ,,szocialista riogatasba”.

2004. november 30.
Kordas Laszlo politikai allamtitkar sajtotajékoztaton kijelentette: ,,A munkaiigyi
tarca elemzése szerint a bérek csokkenését, a munkanélkiiliség novekedését,
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a hatar menti megyéknél pedig munkaeré-piaci fesziiltséget okozna az allampol-
garsag kiterjesztése [E ] A felmérések szerint a hataron talrél érkez6k a magyar
bér felével, kétharmadaval beérnék azonos munka esetében, vagyis kiszorito
hatas érvényesiilne a munkaerépiacon.”

2004. december 1.

Az oroszbarat Viktor Janukovics kormanyf6t térvényesen megvalasztott allam-
fének tekinté UMDSZ elndksége kdzleményben biralta Viktor Juscsenko ellen-
z€ki allamfdjeloltet és taborat, amely ,,populista eszkdzoket alkalmazva a jogi
kérdések megoldasat az utcara vitt tomegekkel akarja elérni”. Felszolitott min-
denkit, hogy 6rizze meg a nyugalmat, tantsitson toleranciat, jogkovetd magatar-
tast, timogassa a torvényességet, az alkotmanyossagot és ezek letéteményeseit.
Az elndkvalasztasi viszaly tovabb mélyitette a karpataljai magyar szervezetek
kozotti ellentéteket, mert a KMKSZ tgy itélte meg, hogy a hatalom csalassal vet-

crcr

2004. december 1.

Somogyi Ferenc kiiliigyminiszter k6zolte: Mircea Geoana egy hatalyon kiviil he-
lyezett kétoldali megallapodasra hivatkozott, amikor azt irta november 9-i leve-
1ében, hogy a romaniai magyarok csak akkor igényelhetik a magyar allampolgar-
sagot, ha lemondanak a romanrdl. Ezért valaszlevelében emlékeztette roman
partnerét, hogy a kettés allampolgarsag kérdését szabalyozé magyar-roman
megallapodast Magyarorszag hatdlyon kivil helyezte, azt torvényben kihirdette,
és err6l 1990-ben hivatalosan is tajékoztatta a roman felet.

2004. december 3.

A kampanycsend el6tt néhany oraval Tékés Laszlo, az EMNT elndke, Duray
Miklés, az MKP iigyvezetd elnoke, valamint Agoston Andras, a VMDP elnéke a
magyarorszagi koztelevizioban Gyurcsany Ferenccel vitazva arra kérte a magyar
allampolgarokat, hogy vasarnap igennel szavazzanak. Gyurcsany kijelentette:
,»Nem a szavazasra, nem az igen szavazasara, hanem az attdl valo tavolmaradasra
biztatok, hogy ne ergszakkal probaljuk megoldani azt, amire nincsen még kész a
magyar nemzet’.

2004. december 5.

Gyurcsany Ferenc miniszterelndk kijelentette: a népszavazas elbukott, a kezde-
ményezdk és a tamogatok kudarca vilagos. Hiller Istvan MSZP-elndk szerint ,,az
MSZP felelGs, hazafias politikat folytat. A népszavazason ez a felel0sség gy6-
z6tt”. Orban Viktor Fidesz-elnok a MAERT osszehivasat kezdeményezte, ahol
szerinte fel kell allitani a kettds allampolgarsagrol szolo torvényt el6készitd bi-
zottsagot. David Ibolya, az MDF elndke szerint a valasztok megerdsitették, hogy
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ezekben a kérdésekben a parlament és a kormany nem harithatja at a feleléssé-
get a népre. Marko Béla RMDSZ-elndk szerint a kormanypartok miatt messze
kertilt a megoldas, de folytatni kell az egyeztetéseket. Kasza Jozsef VMSZ-elnok
kijelentette: a kettds allampolgarsag kérdését az igenek gydzelme utan nem lehet
megkeriilni. Patrubany Miklos a Parlament el6tti téren elmondta: a 40%-ot meg-
kozelit6 részvételi arany Oriasi, hiszen a kormanyoldal a nemleges szavazasra,
illetve a tavolmaradasra biztatott.

2004. december 5.

Eredménytelen volt a kettds allampolgarsagrol szolé népszavazas. Az urnakhoz
jaruld szavazok 51,55%-a szavazott igennel, és 48,45%-a nemmel, azonban az
igen szavazatok aranya alig 18,9% koriili volt, és a szavazas csak akkor eredmé-
nyes, ha a szavazok fele, de az Gsszes valasztopolgar legalabb 25%-a azonos mo-
don szavaz.

2004. december 6.

A Vatikani Radio ,,Eurdpa falak nélkiil” cim( olasz nyelvli miisora adasat a
kettds allampolgarsag kérdésének szentelte. Harsanyi Pal Ott6 ferences atya, a
Rémai Antonianum Papai Egyetem moralteoldgia-oktatoja elmondta: megdob-
benéssel vette tudomasul, hogy a lakossag jelentds része tavol maradt a szava-
zastol, mert az erdteljes ellenkampany soran rémképeket festettek a lakossag elé,
azt allitva, hogy a hataron tuli magyarok tomegesen el fogjak arasztani Magyar-
orszagot, és anyagilag meg fogjak karositani az anyaorszagban ¢l6ket. Az egyha-
zak kiildetése, hogy teologiai és spiritualis értelemben is alahtizzak: a magyar ki-
sebbségek nem stlyként nehezednek az anyaorszagra, hanem fontos eréforrast
jelentenek szamara.

2004. december 6.

Marko Béla, az RMDSZ és Adrian Nastase, a PSD elnoke Bukarestben a kor-
manykoalicié megalakitasanak lehetéségérdl targyalt. Markd kozolte, megalla-
podtak abban, hogy elsé 1épésként kozos kormanyprogramot kell 1étrehozni,
csak azutan lehet eldonteni, hogy miként akarja elosztani a kormanyposztokat a
PSD, a PUR ¢s az RMDSZ. Arra biztatta hiveit, hogy a masodik forduléban
Nastaséra adjak szavazatukat.

2004. december 11.

Tabajdi Csaba szocialista EP-képvisel6 Budapesten kijelentette: az EP-ben ko-
moly elérelépés, hogy megalakult a kisebbségi normarendszer kidolgozasaért fe-
lel6s frakciokozi csoport, mert az EU-nak nincs miikodd kisebbségvédelmi rend-
szere, és ,,most kezdjiik el kiépiteni egy kisebbségvédelmi rendszer alapjait”.
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2004. december 13.

A romaniai Kozponti Valasztasi Iroda kozzétette az elndkvalasztas eredményeit,
miszerint Traian Basescu, a PNL és a PD koalicioja altal 1étrejott D. A. szdvetség
jeloltje szerezte meg a voksok 51,23%-at, mig Adrian Nastasénak, a PSD-PUR
szovetség jeloltjének 48,77% jutott. Basescu a valasztasi eredmények birtokaban
hadat {izent a korrupcionak ¢és a szegénységnek, hitet tett az eurdpai integracio és
a sajtoészabadsag ligye mellett, és bejelentette, hogy biztos parlamenti tobbség ki-
alakitasara torekszik.

2004. december 13.

Szabo Vilmos politikai allamtitkar Budapesten sajtotdjékoztaton kozolte: a
magyarorszagi szerb, illetve a szerbiai magyar kisebbség jogainak védelmérdl
sz016 egyezmény alapjan megalakult a magyar—szerb kormanykozi kisebbségi
vegyes bizottsag.

2004. december 14.

A magyarorszagi Legfelsébb Birosag megsemmisitette az OVB népszavazasi
eredménymegallapitdé hatarozatat, és — helyt adva az MVSZ és egy magansze-
mély kérésének — 1154 szavazokdrben elrendelte a jegyzOkonyvek ellenérzését.

2004. december 15.

Marko Béla az RMDSZ Operativ Tanacsa iilésének sziinetében ujsagirokkal ko-
z6lte: nem adottak a feltételek egy megfelel6 parlamenti tobbség létrehozasara,
»ezert a magyarok szervezete folytatja ugyan a targyalasokat a szocidldemokra-
ta-humanista szovetséggel, ugyanakkor targyal Traian Basescu allamelnokkel és
a liberalis-demokrata szovetséggel is [E ] Probalunk aktivan hozzajarulni a hely-
zet megoldasdhoz. Az RMDSZ-nek ugyanis nem érdeke, hogy ingatagga valjék
a politikai helyzet, és az sem, hogy el6rehozott valasztasok legyenek az orszag-
ban.”

2004. december 16.

Gyurcsany Ferenc miniszterelndk a Parlamentben atadta a Kisebbségekért dija-
kat. A dijazottak: Debre Istvanné, Kricskovics Antal, Krupa Andras, Manherz
Karoly, Rostas-Farkas Gyorgy, Varnai Marton (Magyarorszag), Racz Katalin,
Gizella n6vér (Vajdasag), Wurst Erzsébet (Ausztria), valamint az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet.

2004. december 16.

Ion Iliescu lekdszond romén allamfé kegyelemben részesitette Miron Cozma
egykori Zsilvolgyi banyéaszvezért, aki az 1990-1991. évi bukaresti ,,banyaszjara-
sokat” vezette, és akit az 1999. évi meghitsult ,,banyaszjaras” nyoman letartoz-
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tatva a Roman Demokratikus Konvencié kormanyzasa idején a roman igazsag-
szolgaltatas 18 évi bortonblintetésre itélt a nemzetgazdasag alaaknazasaért és az
allamhatalom elleni merényletért.

2004. december 18.

Kovér Laszlo kijelentette: a népszavazasi kezdeményezésben, kiilondsen a nem-
leges valaszban a hataron tuli utddallamok soviniszta politikai elitjei és titkos-
szolgalatai lattak oriasi lehet6séget. Elmondta, a Fidesz egyebek kozott azért allt
anépszavazas iigye mellé, mert ,,nehezen tudtuk volna megmagyarazni az erdélyi
magyaroknak, a délvidékieknek, hogy miért is nem tamogatjuk ezt a kezde-
ményezést”.

2004. december 18.

Az RMDSZ Szovetségi Képvisel6k Tanacsa megbizta Marko Béla szovetségi
elnokot, hogy a kormanykoalicio kialakitasaval kapcsolatos targyalasokat csupan
a PNL-PD szovetséggel folytassa.

2004. december 18.

II. Janos Pal papa és Angelo Sodano biboros kihallgatason fogadta Gyurcsany
Ferenc miniszterelnokot, aki szova tette a magyar katolikus egyhaz kettds allam-
polgarsagra vonatkozo hatarozott allasfoglalasat is.

2004. december 19.

Orban Viktor a ,,Vasarnapi Ujsag” cimi radiomisorban a kettSs allampolgarsag-
gal kapcsolatban kifejtette: a hataron tali magyar vezet6knek januar 6-an és 7-én
tervezett szabadkai tanacskozasukon kellene kidolgozniuk a térvény véazlatat,
részleteit, és egy magyar kozéleti szervezetet kellene felkérniiik, hogy azt ter-
jesszék az Orszaggyilés elé: ,,.Szép csendben meg kellene alkotnunk ezt a tor-
vényt, immaron népszavazasi dobpergés nélkiil.”

2004. december 20.

Hiller Istvan MSZP-elnok kijelentette: ,,En tovabbra is egy olyan megoldas hive
vagyok, amelyben a hataron tuli magyarok utlevelet kapnak, olyan utlevelet,
amely nemcsak Magyarorszagra vald belépésre jogosit, hanem olyat, amit mi is
birtokolunk.”

2004. december 20.

Bugar Béla (MKP), Marké Béla (RMDSZ), Kasza Jozsef (VMSZ), Kovacs Mik-
l6s (KMKSZ), Jakab Sandor (HMDK), Juhasz Sandor (MESZ), Tomka Gyorgy
(MMONK) és Hamos Laszl6 (HHRF) kozos nyilatkozatban foglalt 4llast a ket-
tds allampolgarsag kérdésében, hangoztatva: ,,A hataron tuli magyar szervezetek
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megddbbenéssel értesiiltek a hataron tali magyarok kedvezményes honositasarol
52016 népszavazas eredményér6l. Ugy véljiik, hogy a nagyarany tavolmaradas
tobbek kozt annak kovetkezménye, hogy a kormanypartok a nem szavazatra buz-
ditassal elbizonytalanitottak a valasztokat. Bebizonyosodott, hogy az egész ma-
gyar nemzetet érint kérdésekben meg kell keresni az egyetértést a politikai par-
tok kozott, ami ebben az esetben nem tortént meg, s6t teljesen elékészitetleniil
keriilt sor a népszavazasra.”

2004. december 20.

Az Orszaggytilés a hatdron tali magyarok nemzetpolgarsagarol és a sziil6fold
programcsomag létrehozasarol szol6 hatarozati javaslatrol, valamint a Sziil6fold
Alaprol sz616 torvényjavaslathoz benyujtott modositd inditvanyokrol targyalva
elfogadta azt az inditvanyt, amely lehetévé teszi, hogy a személyi jovedelemado
1%-ar6l az ad6zo6 a Sziil6fold Alap javara is rendelkezhessen.

2004. december 22.

Traian Basescu roman allamfé Calin Popescu Tariceanut bizta meg az 0j roman
kormany megalakitasaval. Sajtoértekezletén ugy nyilatkozott, hogy a PNL-PD
Igazsag és igazsagossag (D.A.) szovetség vezetl politikusanak kormanyalakitas-
sal valo megbizasat az indokolja, hogy ez a szovetség rendelkezik a legtobb man-
datummal az Uj roman parlamentben, emellett egyediill a D.A. szdvetség prog-
ramja szavatolhatja azoknak a valasztasi igéretnek a teljesitését, amelyek alapjan
6t Romania elndkének megvalasztottak.

2004. december 28.

A roman Szenatus és a Képvisel6haz egyiittes iilésén 265 ,,igen” és 200 ,,nem”
szavazattal megszavazta a PNL, a PD, az RMDSZ ¢és a PUR szovetségével létre-
jott kormanyt. Négy magyar tagja: Marko Béla (allamminiszter, oktatas, mive-
16dés, integracid), Nagy Zsolt (tavkozlés, informatika), Borbély Laszlo (tertilet-
rendezés, infrastruktura és kozépitkezés), Winkler Gyula (kereskedelem).
Tariceanu Uj kormanyf6 hangsulyozta: véget ért az atmeneti korszak, és kezdetét
veszi az orszag modernizaldsa. Az RMDSZ bevonasat azzal indokolta, hogy
»evek ota az orszag belsd stabilitasat szavatold, az eurdpai integracios torekve-
seket tamogatd alakulatnak bizonyult”. Kijelentette: olyan modern Romaniat
akar, amelyben nem szégyen tobbé gazdagnak lenni. A f6leg fiatalokbol és tizlet-
emberekbdl allé kormany harom miniszterelndk-helyettese koziil kettd szerepelt
a leggazdagabb romanok listajan.
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BBTE
BEC
CEU

CMH
DS
DSHV

DSS
EBESZ
EMI
EMNT
EP
EPP
ET

EU
Fidesz
HDZ

HHRF

HMDK
HTMH
HVIM
IHM

IKA
KAMOT
KMAT
KMKSZ
KREK
LS-HZDS

MAERT
MDF
MESZ
MKP
MMONK
MNMI
MNT
MPSZ
MSZP
MTA

VEKAS JANOS
Roviditések

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem

Kozponti Valasztasi Iroda (Romania)

Central-European University (K6zép-Eurdpa Egyetem,
Budapest)

Concordia Minoritatis Hungaricae (Vajdasag)

Demokratska stranka (Demokrata Part, Szerbia)

Demokratski savez Hrvata u Vojvodini (Vajdasagi
Horvatok Demokratikus Szdvetsége)

Demokratska stranka Srbije (Szerbiai Demokrata Part)

Eurdpai Biztonsagi és Egylittmikodési Szervezet

Egyesiilt Magyar Ifjusag

Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs

Eurdpai Parlament

Eurdpai Néppart

Eurépa Tanécs

Eurdpai Unid

Fidesz — Magyar Polgari Szovetség

Hrvatska demokratska zajednica (Horvat Demokrata
Ko6zosség, Horvatorszag)

Hungarian Human Rights Foundation (Magyar Emberi
Jogok Alapitvany, USA)

Horvatorszagi Magyarok Demokratikus K6zossége

Hataron Tuli Magyarok Hivatala

Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom

Informatikai és Hirk6zlési Minisztérium

Illyés Kozalapitvany

Karpataljai Magyar Oktatasért Sziil6i és Pedagogus Tanacs

Karpat-medencei Magyar Autonéomia-Tanacs

Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség

Kiralyhago-melléki Reformatus Egyhazkeriilet

Iudova strana — Hnutie za demokratické Slovensko
(Néppart — Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom)

Magyar Allando Ertekezlet

Magyar Demokrata Forum

Magyar Egyesiiletek Szovetsége (Horvatorszag)

Magyar Koalicio Partja

Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti Koz0sség

lendvai Magyar Nemzeti Miiveldési Intézet

Magyar Nemzeti Tanacs

Magyar Polgari Szovetség (Romania)

Magyar Szocialista Part

Magyar Tudomanyos Akadémia
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MURE
MVSZ
NDF
OVB
PD
PNL
PRM
PSD
PUR
RMDSZ
RMSZP
RSZSZ
SNS
SPO

SRS
SZDSZ
SZET
SZKT
SZNT
UMDSZ
VMDK
VMDP
VMPM
VMSZ
VSZL

B92 radi6 honlapja

Duna Televizio, Budapest
HTMH Observer
Kossuth radio

Magyar Hirlap Online
Magyar Nemzet Online
Magyar Sz Online
Magyar Tavirati Iroda
MTYV Online
Népszabadsag Online

Magyar Ujsagirok Romaniai Egyesiilete

Magyarok Vilagszovetsége

Német Demokrata Férum (Romania)

Orszagos Valasztasi Bizottsag (Magyarorszag)

Demokrata Part (Romania)

Nemzeti Liberalis Part (Romania)

Nagy-Romania Part

Szocialdemokrata Part (Romania)

Roman Humanista Part

Romaniai Magyar Demokrata Szovetség

Romaniai Magyar Szabaddemokrata Part

Romaniai Székelyek Szovetsége

Szlovak Nemzeti Part

Srpski pokret obnove (Szerb Megtjhodasi Mozgalom,
Szerbia)

Srpska radikalna stranka (Szerb Radikalis Part)

Szabad Demokratak Szdvetsége

Szovetségi Egyeztet Tanacs (az RMDSZ testiilete)

Szovetségi Képvisel6k Tanacsa (az RMDSZ testiilete)

Székely Nemzeti Tanacs

Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség

Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zossége

Vajdasagi Magyar Demokrata Part

Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalom

Vajdasagi Magyar Szovetség

Vajdasagi Szocialdemokrata Liga (= Liga socijaldemokrata
Vojvodine)

Forrasok

http://www.b92.net/magyar/
http://www.dunatv.hu
http://www.htmh.hu
http://www.radio.hu
http://www.magyarhirlap.hu
http://www.mno.hu
http://www.magyar-szo.co.yu
http://hirek.mti.hu/
http://www.mtv.hu/
http://www.nepszabadsag.hu

Népujsag, Marosvasarhely http://www.hhrf.org/nepujsag/
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Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség
honlapja

Romaéniai Magyar Sz6

napilap, Bukarest

Szabadsag, Kolozsvar

Uj Sz6, Pozsony

Vjesnik, Zagrab

VMSZ-honlap

VEKAS JANOS

http://www.rmdsz.ro/

http://www.hhrf.org/rmsz/
http://www.hhrf.org/szabadsag/szamok.htm
http://www.ujszo.com/
http://www.vjesnik.hr
http://www.vmsz.org.yu
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A. GERGELY, ANDRAS
National or ethno-cultural minority?

National minorities are conceived as forming one, virtual and real entity. The
ethno-cultural definition of national minorities reflects a complexity of role- and
regional consciousness, and a mental, genealogical determination. This pre-
determination, however, is challenged by a number of different factors, like
migration, the existence of diasporas and immigrant societies, and a diversity of
multicultural identities. Isolation and conflict-potentials, which provide internal
tensions for national minority communities, do not necessarily represent open
cleavages. Nevertheless on the outside, the lack of internal cohesion is often
apparent and in many cases it is nothing more, than a construction. In the mean-
time the “nice and traditionalO community is decomposing, the different com-
munities living next to each other influence each other and change themselves as
well. In this context, “localityObecomes “neighbourlinessOand the homogeneous
“ethnosOgives place to multiple identities of the actors in different processes.

BAKO, BOGLARKA
On the border of power — a Transylvanian Roma community’s loyal attachments

The study analyses the relationships of a South-Transylvanian Gypsy communi-
ty with the local Romanian and Hungarian authorities. The municipal elections
in 2004 changed the administrative structure of the village. The former Roma-
nian village mayor has been replaced by a Hungarian one, thus the interest
groups connected to the centre have also been transformed. The Hungarian lead-
ership took over the organization of administrative life and the relationships with
other localities have been modified as well. The changes in the power structure
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entailed the modification of everyday power relationships concerning the
Gypsies, since after the elections the Roma community became dependent on the
local Hungarians both in terms of economy and administration. In connection
with this case, the study analyses the extent to which these changes affect the
inter-ethnic relations of the Roma. Through the investigation of the loyalty of the
Roma, it becomes possible to analyse the place and attitude of the gypsy com-
munity towards the local power system and its place in the hierarchical social
structure. The study demonstrates that living in between the two ethnic groups
fighting for power, the everyday survival of the Roma is secured if they live
according to the rules of contemporary power. By this, however, they will neither
become Hungarians nor Romanians, but can appear in both ethnic groups as
‘invisibleQ Thus, adjusting to the contemporary leading ethnic group they can
secure everyday existence for themselves, without conflicts.

BANYAI VIKTORIA
Historical data from rabbinical responsa
Some cases from 18th century Hungary

Rabbinical responsa are written answers to questions asked by and of learned
men (rabbis) or legal authorities. They not only answer questions of legal, ritual,
ethical or exegetical character, but offer a wealth of material on the social, polit-
ical, economic and cultural situation of the Jews in many countries and at various
times, and often deal also with matters pertaining to geography, linguistics and
the like. The paper discusses the methodological problems of using the rabbini-
cal responsa as a source material for historical research. The author summarises
the role and history of the rabbinical responsa, and the history of their research
from the dawn of modern Jewish historiography. The second part of the paper
concentrates on the methodological questions posed by the study of this source
material. The problems are in part similar to those of other historical documents
(i.e. authenticity, credibility, the problem of meaning), but some fundamental
characteristics of the responsa literature have a special bearing upon methodology.
These points are illustrated with text examples quoted from two rabbis of the
18th century, R. Meir Eisenstadt (1670—1744), the author of Panim meirot and
R. Ezekiel Landau (1713—1793) the author of Noda bi-Jehuda.
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BINDORFFER, GYORGYI
Migration, identity and loyalty.
The changes in the identity structures of Germans living in Hungary.

Migration, the regional movement of peoples, nations and individuals is not
a recent phenomenon. Originally, the Germans living in Hungary voluntarily
migrated from their homeland to Hungary, though under severe economic con-
straints, in the 17—18th centuries. But they were forced to migrate from their
chosen homeland (Hungary) back to the West after WWII. Between these two
periods, migration was not a characteristic feature in German communities living
in Hungary; they lived closely attached to their land, to their village. The first
generation of migrants brought internalised identity patterns from their home-
land. The question of changing identity emerges only in the second and third gen-
erations, who are socialised in their new country. This is the period of the devel-
opment of a dual identity, which needs the positive influence of a number of
different internal and external developments. Where do Germans in Hungary
migrate nowadays? How does migration influence their dual identity structure?
The study, besides giving an historical overview of the issue, addresses these
questions, based on data collected in fieldwork in four villages, Csolnok, Duna-
bogdany, Somberek and Véménd.

DoBos, FERENC
Additional data on the social stratification of the applicants
for Hungarian Certificates

From the perspective of Hungarian minorities living in neighbouring countries,
of the national strategic initiatives in the past years, the adoption of the so-called
preferential or Status Law can be considered as a successful symbolic and mate-
rial initiative. The present analysis — building on the database of the applicants
for the Hungarian Certificate — gives an overview of the socio-demographic
stratification of those applying for a Hungarian Certificate. In general, the Sub-
Carpathian population showed the greatest interest in obtaining the Hungarian
Certificate, since more than three-quarters of all Hungarians living in the region
applied for it. In contrast, only 17% of the persons belonging to the Hungarian
minority in Slovakia submitted their application. The other Hungarian minority
communities affected by the law reflected a medium interest in this opportunity:
in Romania, Serbia and Croatia, roughly one-third of the local Hungarian popu-
lation submitted an application, while in Slovenia, 25% of the smallest Hun-
garian minority community applied for the Certificate. The present study attemp-
ted to shed light on the individual and communitarian motivations of applicants
and to explore the influence of specific identity elements on the decision.
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EILER, FERENC
National minorities and their loyalty to the state between the two World Wars
(Principles and practice in the European Congress of Nationalities 1925—1938)

The European Congress of Nationalities defined itself as a supranational politi-
cal organisation, formed by national minorities, which are loyal to their host
states. The present study makes an attempt to explore the background and the
hidden meaning of “loyaltyOin this context, analysing the resolutions, discus-
sions of the Congress and the activities and thoughts of its leaders. It concludes
that the Congress, despite its public credo, did not consider loyalty as a self-
evident, positive value.

ILYES, ZOLTAN
“Spis is Zipsers’land.” Movements for autonomy and the force of loyalty
of the Germans of the Spis between the two World Wars

In historical Hungary the Germans of the Spis, unlike other German settlement-
regions in Slovakia, received privileges, various forms of autonomy and inde-
pendence (universitas saxonum) deriving from the feudal legal system, which
despite their dialectological, social and administrative diversity, contributed to
the development and long-term maintenance of their regional land-consciousness
and coherence-consciousness. Their Hungarian feeling, which appeared in the
political articulation of interests between the two World Wars, was a significant
part of this regional consciousness. This historically created pro-Hungarian
coherence-consciousness was expressed in 1918, when the claim of Republica
Scepusia was articulated and the related legal struggle for the autonomy of Spis$
in Czechoslovakia, in cooperation with the parties of the Hungarian minority,
lasted for two decades.

KALLAIL, ERNO
A first attempt to create a conflict model in Roma — non-Roma coexistence

The main goal of the author is to model the typical features and characteristics of
the conflicts aroused between the Roma community and the majority population
in the past centuries. It seems to be unavoidable that, for various social and eco-
nomic reasons, every society recurrently experiences crisis situations in its own
development. This presupposition is probably even more applicable for minority
communities, which, living in a socially marginalized situation, are even more
vulnerable to the negative effects of these social changes. The author defines
these crisis situations, in regard to the Roma community in Hungary, as “mod-
ernization-living [cost-of-living] crisesOwhich, time-to-time, break the more-or-
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less peaceful, harmonious coexistence with the majority society. Such a crisis
usually follows a typical scenario: crisis is usually induced by a landslide histor-
ical event, which is also confirmed by the fact that the overwhelming majority of
the Roma remain without jobs and a living. This provokes political intervention,
which is usually mistargeted, thus the intervention remains unsuccessful, which
leads to the result that the socially marginalized community is usually seen as the
cause of their own misery. Following this logic, majority political elites almost
regularly conclude that the only possible solution of the social problem is the
assimilation and integration of the Roma into the majority population. In this
paper three historical examples are analysed to underline the adaptability of the
author® model.

KANTOR, ZOLTAN
Nation and legitimacy — in relation to the Status Law and the question
of dual citizenship

Although public debates over the Status Law and the extension of Hungarian cit-
izenship to Hungarian minorities living abroad was dominated by questions
related to the future of Hungarian communities in neighbouring states, migration,
financial matters, etc., in reality the core issue of these initiatives is the legitimate
relationship between the Hungarian State and individuals belonging to
Hungarian minorities living abroad. At the same time, as this relationship is also
influenced by the self-definition of the Hungarian State, political debates on the
matter — presuming that political actors express theoretically coherent opinions
— focus on the Hungarian State® official definition of “nationQ Two fundamen-
tal concepts of “nationO collided in the debates over who should define the
“nationOin Hungary, and how. The Status Law reinforced parliamentary legiti-
macy, while the extension of Hungarian citizenship was aimed at obtaining a
popular legitimacy. In scientific terms, the debate is open and the political
clashes over the matter are likely to supply researchers with data for a long time.

KovAcs, ANDRAS
Identities and loyalties

In this paper, the author addresses the dangers, which may emerge in using the
expressions identity and loyalty in an analytical, simplified way. This study
builds on the analysis of an interview, which reflects a life full of identity crises
and changes. In this respect, the author calls attention to the interactions, which
define identity and loyalty norms in constantly changing social and personal
structures. So the conflict of norms and disloyalty are often ostensible, like a
person who is able to move freely between identity structures and is constrained
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to face new interpretative efforts in defining her/his social self every day, is not
necessarily a person with a weak identity.

MAIJTENYI, BALAZS
An ostrich policy?
(The definition of minority and Hungarian legal regulation)

The Hungarian law on minorities, besides offering a definition of “nationalOand
“ethnicOminorities, enlists all the autochthonous minorities living in the country.
Nevertheless it is not easy to find a close relationship between the definition pro-
vided and the list of minorities. Besides this problem, in the light of recent migra-
tory developments, the extent to which the differentiation between autochtho-
nous and immigrant minorities can be maintained is rather doubtful. Today,
Hungarian minority policy addresses even very small minority communities,
while disregarding the problems of much more numerous immigrant minority
communities. In this regard it is likely that Art. 68 of the Hungarian Constitution
needs to be revised in order to detach from or limit to citizenship holders, the
right to the different special minority rights.

NIEDERMULLER, PETER
Transnationalism: theories, myths and realities

This study sums up the results of different researches in social sciences and
anthropology, analysing the new, transnational forms of migration. The analysis
departs from the theoretical presumptions, which view migration in the context
of nation-states, i.e. as a movement between nation-states. Cultural assimilation
and social integration are essential issues in these presumptions. In contrast to
them, transnational studies stress new features of migration. Transnational theo-
ries focus on developing new interpretative structures and models, which may
better explain the new interrelations between culture, territory and social groups.
This paper, indeed, outlines the main theoretical categories of transnational
anthropology.

PApp, RICHARD

The “people of the southern frontiers”.

National consciousness and multiple attachments among the Hungarians living
in Vojvodina in the light of 5 December

The referendum held in Hungary on 5 December 2004 on the extension of
Hungarian citizenship to Hungarians living abroad has also provoked strong
reactions in the Hungarian community living in Vojvodina (Serbia). The referen-
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dum was not valid, because of the great number of absentees (less than 25% of
the electorate participated at the vote), thus, despite the slight majority in favour
of the extension of Hungarian citizenship, the final result greatly disappointed
the Hungarians living in Vojvodina. The study analyses the effects of the refer-
endum on the identity structures of the Hungarian minority in Serbia. As a matter
of fact, the result of the referendum was largely conceived by the Hungarian
community as a refusal, as a “noOfrom the Hungarian state and the Hungarian
population. The Hungarians living in Vojvodina have a specific, inclusive men-
tality, which can be explained by the century-long co-existence with the Serbs
and by the multiethnic, multicultural reality they experience everyday. The
author argues that it is not a dual or multiple identity, but a complex identity,
which is influenced by various different factors, including the related political
developments in Hungary. The study concludes that the referendum held on
5 December 2004, in fact reinforced the specific character, the “southern partic-
ularitiesOof this specific, complex Hungarian identity.

SALAT, LEVENTE
The Tension between Fundamental Concepts of Political Theory
and the Ruling Identity Structures in Divided Societies

The world we live in is marked by a deep gap between the ethnopolitical order
and the facts related to the rapidly growing recognition of its cultural diversity.
Consequences of the discrepancy between facts — the linguistic, ethnic and cul-
tural heterogeneity of our world — and political constructs aimed at tackling the
outcomes of this diversity — nation states and the international system — have
been pointed out not only by experts and influential intergovernmental organiza-
tions like UNESCO or the UNDP, but also by a growing list of violent acts, and
the disquieting spread of terrorism in all regions of the world. A significant part
of the political institutions widely utilized in the organization of human cohabi-
tation gradually prove to be inadequate for the efficient management of conse-
quences that result from cultural diversity, and stability in the case of multicul-
tural polities can often be only ensured at the expense of serious deficits of
democracy, or measures infringing on freedom and/or equality.

The present paper attempts to formulate a hypothesis regarding one aspect of
this composite of symptoms and to illustrate the consequences of the hypothesis
by using the concrete example of the Hungarians in Romania.

The hypothesis is as follows: essential concepts of political theory, which rep-
resent the foundations of our most important political institutions, as well as
those that offer an analytical framework for the evaluation of their activity,
remain inadequate within the frames of ethnic diversity, to maintain the sustain-
able, institutional preconditions necessary for the revitalization of identity struc-
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tures characteristic in non-dominant communities. Illustrating the consequences
of this hypothesis with the case of the Hungarian community in Romania leads
to a new, inferred hypothesis: the institutional preconditions for the survival of
the Hungarian community in Romania requires that either the meanings of con-
cepts forming the basis for current political institutions, or ruling identity struc-
tures in the two communities will have to change.

The underlying arguments for the hypothesis and its application to the men-
tioned case are being offered according to the following methodology: the author
briefly looks into the intellectual origins and the main impact mechanisms of the
concepts which produce, with respect to the described phenomena, the most
attractive consequences; some relevant data is offered about the global dimen-
sions of cultural diversity; the consequences of the inadequacies between cultur-
al heterogeneity and the ethnopolitical arrangement of the world are pointed out;
and finally, the situation of the Hungarian community in Romania is analysed.
The latter analysis is built on conclusions drawn from studies interpreting the
results of public opinion surveys carried out between 1994—1996, and 2000—
2002 respectively, on representative samples for the Romanian population.

SZARKA, LASZLO
Conflict situations of identity and loyalty in nation(al) states

For the national minorities and majority nations of Central and Eastern Europe,
the content and meaning of loyalty and national identity from the 20th century
have largely varied along with the ideology of nation-state, the specific concept
of state and the ethnopolitics followed in their state. The present study analyses
the structures and practices of the triadic (home-state; kin-state; national minor-
ity) identity and loyalty system of minorities. Migration, assimilation, accultura-
tion, adaptation, dual-language use, multiple bonds, and the change of language
and identity are all different phenomena, observed in this structure. The cultural
and political factors of national identity can be better balanced for the national
majority than for the minorities living in the state. Potential conflicts are more
likely to emerge for minorities in the context of loyalty to their language and
culture in the “oldOand “newOstate, in their “oldOand “newOsocial community,
in legal or constitutional loyalty (i.e. respect for the laws of the state), etc. In this
respect, patriotism, regionalism, and national commitment can all form potential
threats to the cohesion of the state, in national states, which follow a discrimina-
tory minority policy. The more-or-less tolerant minority policy followed by
Czechoslovakia between the two World Wars and the high request for dual citi-
zenship among Hungarian minorities may both confirm these trends.
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SZARVAS, ZSUZSA
Bonds
The problems of multiple identities in Hungarian Jewish communities today

The study attempts to explore the geographical, historical components of Jewish
identity, and the background of similarities and differences they display. The cons-
tantly changing community of a Jewish school offered a good example to present
one of the main particularities of Jewish identity, the opportunity for personal
freedom and free interpretation. Today, the question is not so much the discov-
ery of Jewish identity, but much more the way that this identity can be present-
ed and expressed. The possible answers and options are clearly visible in a school
with declared Jewish orientation.

These days, the fragmented Jewish identity requires from each person an indi-
vidual path to finding her/his own identity, which obviously does not exclude
other, different definitions of Jewish identity.

TOTH, AGNES—VEKAS, JANOS
Loyalty and solidarity

The authors of the study analyse the effects of the reinforcement of minority
identities on social cohesion, existing social structures, solidarity and loyalty,
based on the results of the 2001 national census held in Hungary. They argue that
a strong minority identity can limit social cohesion and solidarity only if it is
related to the general social-economic conditions of the minority. Based on
recent research, the authors arrived at the following conclusions in this respect:
the social structure in Hungary is pluralized by many different factors, which
leads to an enrichment of identity characters, and not to their plurality; the iden-
tity characters of national, ethnic minorities are reinforced; stronger national
bonds are usually coupled with a stronger need for group-cohesion, for a more
stable religious identity and a closer attachment to family, though these phenom-
ena do not necessarily overlap; cross-linkages are reinforced, which is a prereq-
uisite of social cohesion, this also implies that it is probably better to use the term
solidarity than social cohesion; if general social categorization is coupled with a
determined social-economic situation, a strong identity may limit both loyalty
and solidarity.
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