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Bevezeto

Evekkel ezel6tt, a masodik vildghaboriat kivets magyarorszagi kényszer-
migricié — németek kitelepitése, szlovik—magyar lakossdgcsere, bukovi-
nai székelyek letelepitése, a szomszéd orszdgokbdl érkezG magyar nem-
zetiségli menekiiltek elhelyezése, integricigja —, illetve a foldreform
kapcsdn végrehajtott telepitések torténetének levéltari kutatdsa sordn
figyeltem fol a visszaszokottekre. A Magyarorszagrol kitelepitett néme-
tek azon csoportjira, amelynek tagjai hosszabb-ré6videbb németorszagi
tartézkodds utdn, tobbnyire illegdlisan visszatértek. Az altalam akkor
follelt forrdsok kevés informdci6t tartalmaztak magira az eseményre
vonatkozoéan. Nyilvanval6va vélt tehdt szamomra, hogy abban az eset-
ben, ha legalibb a legalapvetébb torténeti kérdésekre — a jelenség a
kitelepitettek mekkora korét érintette, mely 1id@szakra korldtozédott a
visszatérés, melyek voltak az érintettekkel szembeni hatalmi-hivatali
eljarasok, mi volt annak tdgabb politikatorténeti kontextusa — valamiféle
véalaszt szeretnék adni, tovabbi levéltari irategyiittesek, valamint a sajt6
erre vonatkoz6 anyagénak széles kor(i foltarasa szitkséges. Kiilonosen a
beliigyigazgatds kiilonb6z8 szintii szervezeteinek, a helyi kozigazgatas-
nak, valamint a birésagi iratoknak a tanulmdanyozésa bizonyult elenged-
hetetlennek.

Erdeklgdésemet alapvetSen nem is a jelenség maga, sokkal inkdbb
azok az emberek keltették fol, akik ott és akkor — a jelenbdl szemlélve
irraciondlis médon — a visszatérés mellett dontottek. Mindenekeltt
foglalkoztattak a visszaszokott, visszatért személyek egyéni motivacidi,
ennek a dontésnek az egyén és a csoport élettorténetében betoleote
helye, funkcidja, identitasképz§ szerepe, illetve a csoport tiarsadalmi-
tdrsadalomtorténeti kontextusban valé értelmezésének lehetGségei.

Bar a kérdéseim ugyanarra az eseményre, annak azonban mdas-mads,
egymdstol teljesen eltérd aspektusara irdnyultak, igy azok még oly tore-
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dékes médon valé megvilaszolédsa is elengedhetetlenné tette nemcsak a
kiilonb6z§ tipusi forrdsok haszndlatit, de az eltér§ elemzési médszerek
alkalmazasat is.

Mig az események hagyomédnyos értelemben vett térténeti vizsgalata-
kor az frott forrasok széles korére timaszkodtam, addig a személyek
motivacidjanak, a csoport tagjai tirsadalmi kontextusinak folfejtéséhez
az érintettek élettorténetének 6sszegyiijtését és elemzését vilasztottam.
A visszaemlékezéseket tehdt — eltéréen az oral history azon alkalmazasa-
t6l, amikor a jelenkortorténet-irds hidnyzé forrdsainak, elemeinek pétla-
sdra haszniljdk — nem kiegészit§ forrdsnak, hanem az eseményeknek a
tanu 4ltal valé megélése és megértése, valamint a személyes élettorténe-
tébe épiilése szempontjibdl ’a forrisnak’ tekintettem.

Ez ut6bbi megkozelitési mad, illetve az ahhoz sziikséges forrasok, az
élettorténetek Osszegyfijtésére Osztonzote az is, hogy mind ez ideig a
magyarorszigi németek jelenkori torténetére, az egyes személyek és a
csoport kriziseire vonatkozéan nincsenek mdédszeres élettorténet-gyijeé-
sek. Ez a tény is motivdlta azt a dontésemet, hogy az egymas mellett
1étez6, viszonylagos, dm mégis teljes és hiteles személyes torténelmeket
reprezentdlé életitinterjak koziil néhdnyat a kotetben is kézreadjak.

Fontos lenne a kozosség misik két — a kitelepitett és Németorszag-
ban integralédott, illetve a kiillonb6z8 okok miatt Magyarorszdgon mara-
dottak — csoportjdhoz tartozok élettorténeteinek Gsszegytijtése és elem-
zése 1s. Csak az 6sszehasonlité elemzést kovetGen lehetne a jelenleginél
megalapozottabb és részletesebb valaszt kapni a visszatérés, illetve a
Németorszdgban maradds motivaciéira, az identitdsjellemzdk, a magyar
tarsadalomba val6 integraltsdg, az Gjrakezdési stratégidk azonossagaira és
kiilonbozbségeire.

Tekintettel az események 6ta eltelt tobb mint hat évtizedre, erre mar
nem sokdig lesz lehetdségiink.

A munka sordn sokan és sokféleképpen segitettek. MindenekelGtt
szeretném megkdszonni interjialanyaimnak, hogy megtiszteltek bizal-
mukkal, és megosztottik velem torténeteiket.

Az interjik nagy részét Balassa Szilvia, Fuchs Sandra, Hargitai Do-
rottya és Szabd Tiinde készitette, feladatukat mindannyian nagy oda-
addssal és érdeklGdéssel végezték. Az interjik szovegeinek kiilonb6zd
szemponti foldolgozdsit Hargitai Dorottydval kozosen készitettem.
Vékds Janos a szévegadatbazis kiilonboz§ szemponti lekérdezéseit vé-
gezte. A kézirat els§ viltozatinak olvasdsakor megfogalmazott észre-
vételeiért és javaslataiért kiilon készonettel tartozom.
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Kovics Andrastél a munka kezdetétdl — f6leg mddszertani bizonyta-
lankodédsaim kapcsan — értékes segitséget kaptam, és tovibbgondolasra
késztetd megjegyzéseket fogalmazott meg a kézirat kapcsan is.

Ugyancsak koszonet azokért az észrevételekért, konkrét kritikai meg-
jegyzésekért, javaslatokért, amelyeket a kézirat elolvasdsa utdn A. Sajt
Eniké&tsl, Bardi Nandort6l, Feischmidt Margittdl, O. Kovics Jézseftsl,
Gerhard Seewannt6l és Szarka LLasz16t6] kaptam.

Val6szintileg sem a kutatds, sem a kétet nem johetett volna létre az
Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem Germanisztikai Intézetének, a Ma-
gyarorszigi Németek Orszigos Onkormédnyzatinak és a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézetének anyagi
tamogatdsa nélkiil. [smételten koszonet érte.

Budapest, 2008. jalius 30.

A szerzd



1. Kitelepitettek — visszaszokottek
— visszatérik!
Torténelmi 6sszefoglalo

A misodik vilaghdbort befejezése utin Magyarorszdgon végbement 4tala-
kuldsi folyamat {6 tartalma az els§ fél évtizedben politikai, nem pedig
gazdasigi vagy kulturalis jellegii volt, ezért ez ut6bbi teriiletek prioritdsait
is a politikai hatalom megszerzésének céljai hataroztdk meg. Ennek a folya-
matnak a része a magyarorszagi németekkel szemben alkalmazott eljaras is,
amelyet a kitelepitések befejezéséig a nagyhatalmak 4llasfoglalasai, az
orszag kiilpolitikai helyzete, valamint a hazai politikai er6k toérekvései
hatdroztak meg. Mar 1944 novemberében—decemberében megfélemlitette
a német kozosséget a szovjet hadsereg altal — részben a kialakul6ban 1évé
magyar kozigazgatds kozremiikodésével — végrehajtott akcié, amelynek
keretében tobb tizezer német keriilt szovjetuniébeli munkatiborokba.?

A magyarorszagi politikai erék torekvései 1945 tavaszan véltak nyil-
vanval6va.® Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 4ltal marcius 17-én a nagy-

' A Magyarorszagrol 1946-1948 kozott kitelepitett németek egy része visszaszokote, vol-

tak olyanok is, akik — letagadva, hogy kitelepitették Sket — magyarnak vallva magukat,
valamely hazatelepitd vonattal érkeztek vissza. Voltak, akik mentesitésiikre hivatkozva
vagy a csalddegyesités, illetve az amnesztiarendelet lehetségeit kihasznélva hivatalosan
tértek vissza. A tovdbbiakban Sket nevezziik egyiittesen visszaszokotteknek.

2 V.B. Konaszov—A. V. Terescsuk: Berija és a ,,malenkij robot”. Dokumentumok Auszt-
ria, Bulgédria, Magyarorszdg, Németorszdg, Romania, Csehszlovikia és Jugoszlavia polgéri
lakossdga 1944—1945-6s interndldsianak torténetérbl. Torsénelmi Szemle, X1LVI (2004), 3—4:
345-402. A magyarorszigi feldolgozasok 50-60 ezer f6re teszik az elhurcoltak szamat. Lasd
erre vonatkozéan Exdmann Gyula: Deportdlds, kényszermunka. Békési és csanddi németek szovjet
munkatdaborokban. Gyula, 1990; illetve Fiizes Mikl6s: Modern rabszolgasdg. ,,Malenkij robor”.
Magyar dllampolgirok a Szovjetunid munkatiboraiban 1945—1949. Budapest, 1990.

*  Akitelepitések konkrét eseményeit, a folyamat egészét itt csak roviden, az 6sszefiiggések
megértése szempontjibdl targyaljuk. A problémaval részletesen tobbek kozott a kovetkezs
munkdk foglalkoznak: Fehér Istvin: A magyarorszdgi németek kitelepitése 1945-1950. Budapest,
1988; T'6th Agnes: Telepitések Magyarorszdgon 1945—1948 kozirt. A németek kitelepitése, a belsd
népmozgdsok és a szlovdk—magyar lakossdgesere dsszefiiggése. Kecskemét, 1993; Zielbauer Gyorgy:
A magyarorszdgi németség nehéz éotizede 1945—1955. Szombathely—Vép, 1990.
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birtokrendszer megsziintetésérdl és a foldmiives nép foldhoz juttatdsardl
elfogadott rendelete radikalis, a felgyiilemlett szocidlis fesziiltségeket
enyhit§, 4m a gazdasigi célszerfiséget sok tekintetben mell§z3, a Nem-
zeti Parasztpart és a Magyar Kommunista Péart szavaz6bazisidnak kialaki-
tasit, novelését szem eldtt tart6 elképzelést tiikrozott. A rendelet értel-
mében a foldreform végrehajtidsa sorin a német nemzetiségii lakossig
széles rétegeinek vagyoni korldtozasa vélt lehet6vé, tekintet nélkiil az
egyéni felelGsségre.

Az orszagon beliili egyenetlen birtokmegoszlas és a nagyszama igény-
16 miatt a foldbirtokreform sordn lehetévé vilt azoknak a foldigény-
16knek az orszdg mis teriileteire valo szervezett attelepiilése is, akik-
nek igényeit sajat lakéhelyiikon nem tudtédk teljesiteni. Mindezekbdl
az kovetkezett, hogy a féldreform végrehajtisa a jogszabdlyi lehet§sé-
geken tdl is a német nemzetiségii lakossdg rovdsara tortént. Egyrészt
a helyi tarsadalom tagjai a kordbbi nemzetiségi és politikai ellentétek-
re, fesziiltségekre adott revansként élték meg a foldosztast. Masrészt
az a tény, hogy a feloszthaté foldteriiletek orszdgos méretekben elég-
telennek bizonyultak, sziikségessé tette az elkobzdsok kiterjesztését,
amit a Volksbund-tagok, illetve a német nemzetiségiick rovisara valo-
sitottak meg.

A foldreform végrehajtdsa sorin néhany hét alatt 6ridsi tdarsadalmi
fesziiltség gyiilemlett fel. A nincstelen tomegek f6ldhoz juttatdsa, a
szomszéd dllamokbdl érkez6 nagyszami magyar menekiilt elhelyezése
és a bukovinai székelyek letelepitése immar nemcsak a németek vagyo-
ni, politikai és kulturdlis jogainak korlatozédsdt, de kitelepitésiik igényét
is felvetette. 1945 nyardra mind a jobb-, mind a baloldali partok egyetér-
tettek a kitelepités tényében, csupdn az érintettek korét és a kitelepités
modjit illetGen voltak nézeteltérések. Ahogy Erdei Ferenc beliigymi-
niszter fogalmazott: ,,A sikeres és gyors megoldds nem lehet mds, mint a
svabsag kitelepitése, [...] de egy ilyen megoldés végrehajtasanak rendki-
viili technikai nehézségei vannak, azaz hogyan és hova bonyolithatnink
ezt le.”* Mindenekel6tt tehdt a nagyhatalmak — f6ként a Szovjetunié —
beleegyezésének megszerzésére torekedtek, ezért 1945. mijus 26-dn a
magyar kormédny maga kérte 200-250 ezer német Németorszag szovjet
megszallasi ovezetébe valo kitelepitésének lehetGségét.

4 Té6th Agnes: Bib6 Istvin memorandumai a magyarorszagi német lakossag kitelepité-

sével kapcsolatban. 345. In Ivdnyosi-Szab6 Tibor (szerk.): Bdcs-Kiskun megye miiltjibil
XI. Kecskemét, 1992. 330-383.
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Bibé Istvan — aki ekkor a Beliigyminisztérium torvény-el6készits osz-
tdlydnak a munkatdrsa volt — ezekben a napokban memorandumban
tekintette it a kibontakozott folyamat hatédsait. A leghatdrozottabban azt
a képmutatdst ostorozta, amely a t6rvények, rendeletek, nyilatkozatok
és a tényleges szandékok, eljarasok kozotti kiilonbségekben megmutat-
kozott. A hivatalos megfogalmazas a volksbundista és fasiszta svibok
kitelepitésérdl beszél, ugyanakkor ,,a svibkérdéssel kapcsolatos sajtéagi-
tacié és maginakciok mogott, igen sok ponton olyan er6k vannak, me-
lyeket nem a fasiszta svibsdg kitelepitése érdekel, hanem egészében a
német kisebbség kitelepitése, és, ha lehet, mindenfajta kisebbség kite-
lepitése. [...] Mindezek a perspektivdk a lehetd legszornyiibbnek tet-
szenek azok szdmdra, akik tisztidban vannak azzal, hogy Magyarorszig
regenerdl6ddsa nem kisebbségeken, svabsagon, és dltaliban nem biinba-
kok keresésén és kivégzésén miilik, s Magyarorszag vereségének legsi-
lyosabb tétele nem a katonai és nem a gazdasigi vereség, hanem az
erkdlesi...” — irta.”

Az elkovetkez6 honapok nemzetkozi eseményei — a potsdami hatéro-
zatok nyilvdnossdgra keriilése, a Németorszagi Szovetséges Tanics
allasfoglalasa — immar nem akadalyoztdk, csak korldtok k6zé szoritottdk
a magyarorszagi politikai partoknak és a kormdnynak a németek kitele-
pitésére irinyulé torekvéseit.

A magyar kormany 1945. december 22-i iilésének napirendjén mér a
kitelepitések konkrét elgkésziiletei, valamint az azt szabalyozé rende-
letek szerepeltek. A beliigyminiszter expozéjiban a svabok kitelepité-
sének végrehajtdsdt a magyarsag torténelmi feladatdnak és egy nem-
zetkozi szerz6dés kotelezettségének nevezte. A tervezet szerint teljes
vagyonelkobzas mellett Magyarorszagrél a német anyanyelviiek és a
német nemzetiségliek is kitelepitendGk. Némi kivételezésre a vegyes
hazassdgban éI6k és az ellendlldsi mozgalomban aktivan részt vevik
szamithattak. A vitdban két allaspont titkdzott. A partonkiviili, a szo-
cidldemokrata és a kisgazda miniszterek tovibbra is csak lehet8ség-
ként értelmezték a nagyhatalmi allasfoglaldst, és nem utasitdsként. A
kitelepités tényét magit elfogadtdk, de a kitelepitendSk koérét min-
denképpen egyéni felelGsségre vonds keretében kivantdk meghataroz-
ni. Ehhez kapcsoléddan elfogadhatatlannak tartottdk a rendelet azon
paragrafusit, amely a kivételezettek szamat elGre rogziti és azt 10%-
ban adja meg. A kollektiv kitelepitést elfogaddk a kiilpolitikai veszé-

> Téth, 1992. 335-337.
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lyek hangoztatdsat eltilzottnak, a nagyhatalmi allisfoglaldst pedig
hatdrozott utasitisként értelmezték. Rikosi Matyds a kovetkezSkkel
érvelt: ,,A németek kitelepitését nem mi taliltuk ki. Ennélfogva mi
most azon az tton vagyunk, hogy a demokratikus nagyhatalmak és a
demokratikus kézvélemény hatdrozatit elutasitsuk, 6ridsi tapasztalat-
lansdgot mutatva kiilpolitikai vonalon, ha a magyarsig megtagadnd a
német nép kollektiv felelgsségre vondsit.”®

A Minisztertandcs végiil is név szerinti szavazason, tdlnyomé tobbség-
gel elfogadta a kollektiv bilindsség elvén alapul6 rendeletet.

A magyarorszigi németek kitelepitése a kordbbi terveknek megfele-
16en a Budapest kornyéki falvakban indult meg. Az els§ szerelvények
1946. januir 19-én Budaorsr6l gordiiltek ki. A budadrsi kitelepitésnél
tapasztalt visszdssdgok mintegy elGrevetitették az egész telepitési tevé-
kenység f6bb jellemzdit. A kitelepités val6jaban minden egyes faluban
masként és masként zajlott — aszerint, hogy milyen volt a helyi 6nkor-
minyzat és a kitelepitési biztos viszonya, a falu partpolitikai megosztott-
sdga, az orszag éppen aktudlis belpolitikai helyzete vagy a szallitdsi lehe-
téség —, ennek ellenére természetesen mégis Gsszegezhetd sajitsigali,
jellemzéi voltak. Az el6készitetlenség, a végrehajté szervek ellendrizet-
len tevékenysége és a torvényi szabalyozds hidnyossdgai stlyosan meg-
terhelték a kitelepitések egész folyamatit.

A tavaszi hénapokra — a kitelepitések titemét, az orszdgon beliil ta-
pasztalhaté tdrsadalmi ellendlldst, a partok kozott a mentesitések kap-
csan ismét kiélezddote ellentéteket, valamint a technikai lehetGségeket
figyelembe véve — nyilvanvaléva vilt, hogy a magyarorszagi német la-
kossag kitelepitése a Szovetséges Ellen6rzd Bizottsdg dltal megjeldle
id6pontig — 1946. augusztus 1. — nem hajthaté végre. Fokoz6d6 nyomas
nehezedett dprilis—majustdl az Egyesiilt Allamok budapesti diplomaciai
képviselGi és a németorszdgi amerikai katonai hatésdgok részérdl is a
magyar kormdanyszervekre, hogy a kitelepitések iitemét lassitsik és a
kitelepitendGk szamét csokkentsék. Ez azonban azzal jart, hogy a lako-
helyiikr6l mar eltavolitott, tiborokba gy{ijtott emberek kiszolgaltatottsa-
ga, sérelme tovabb fokozddott.

A kiil- és belpolitikai nyomds hatdsdra az 1946. januar k6zepén meg-
kezdett svidb kitelepitések jiniusban elakadtak. Hosszas targyaldsok
utdn, 1946. augusztus 22-én a magyar kormany és az amerikai katonai

5 Téth Agnes: Telepitések Magyarorszdgon 1945—1948 kixotr. A németek kitelepitése, a belsé
népmozgdsok és a szlovdk—magyar lakossdgcsere osszefiiggései. Kecskemét, 1993. 43-44.
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hatésdgok kozott megegyezés jott 1étre. Ennek ellenére a kitelepitések
folytatdsa egyre késett. To6bb megyében — Tolna, Baranya, Bacs-Bodrog —
a nyar folyaman az el6késziileteket megkezdték, és sok kozségben ennek
megfelelGen a telepesek birtokba helyezése is megtortént, de a német
lakossag elszallitdsa még honapokig varatott magéra.

A magyar kormany 1947. marcius 20-dn levélben kérte a Szovetséges
EllenGrz8 Bizottsag segitségét, hogy az amerikai hatésagokkal a kitelepi-
tések folytatdsa sordn felmeriilt nézeteltéréseit minél révidebb idén
beliil rendezhesse. Annak ellenére — szdl a levél —, hogy a magyar kor-
miny az el6z§ évi tirgyaldasokon az amerikai hatésdgok minden kérését
tudomisul vette, és azt teljesitette is, a masik fél a megillapodasban
rogzitett feltételek mellett sem hajland6 a magyarorszigi németek foga-
ddsara. A magyar kormédny pedig ragaszkodik ahhoz, hogy az 1947. 4prilis
1-jéig megallapitott 90 ezer és az év hatralévs részében tovabbi 100 ezer
német nemzetiségli személyt kitelepitsen.

Miutidn az amerikai hat6sigokkal a megegyezés ligyében semmiféle
el6rehaladds nem tortént, 1947. jinius 11-én Gjabb jegyzéket juttatott el
a magyarorszagi Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsdg vezetSihez, amelyben
a magyarorszidgi németek Németorszdg szovjet megszallasi vezetébe
valé telepitését kérte. A Szovjetunié hozzdjirult ahhoz, hogy a magyar
kormdny 50 000 német nemzetiségii személyt Németorszag dltala meg-
szallt z6n4jaba telepitsen.’

Ennek értelmében a magyarorszdgi német nemzetiségli lakossdg
kitelepitése 1947. augusztus 19-én folytatédhatott. A kitelepitési lehetd-
ségek lezdruldsdig, 1948. jaunius 15-ig mintegy 35 ezer magyarorszagi
német nemzetiségii személyt szillitottak Németorszagnak a Szovjetunio
altal megszallt teriileteire.

A magyarorszigi torténeti egyhdzak egyiittesen és kiilon-kiilon is
tobbszor, élesen reflektiltak a kormanyzatnak a hazai németek kitelepi-
tésével kapcsolatos tevékenységére. A katolikus piispoki kar korlevél-
ben szogezte le: ,Ha csak a blinosoket biintetnék, hallgatnank, de a
rossznak bardtaiként minGsitenek, és eltdvolitanak olyanokat, akikre a
biint nem bizonyitottdk ré, s6t olyat hoznak fol elleniik, ami természet-
jogon megilleti 6ket, példaul az anyanyelv. Ne tegyiink olyasmit, amit a
fegyversziineti hatdrvonalon tdl magyarokkal elkovetéktSl nemcsak
felhaborodassal fogadtunk, de elviselhetetlennek is éreztiink.”®

T'6th, 1993. 177.
8 Téth, 1993. 82.
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Ordass Lajos evangélikus piispok egy helyiitt a németek kitelepitését
egyenesen ,fasiszta médszerekre emlékeztet§ népcseré”-nek, a magyar
nemzet ngyilkos 1épésének mindgsitette, hiszen ezt akkor hajtja végre,
amikor ,szdmban és er6ben maga is megfogyatkozott”. Példaként a
mez&berényi német kozosséget emliti: ,,[...] A f4jdalmas az — irta —,
hogy sokan keriiltek elhurcoltatasra és kitelepitésre, akik éppen akkor
szervezték meg a magyar hazdhoz valé hiiséges ragaszkodisnak a moz-
galmat, amikor ez szimukra csak hatrinyt jelenthetett, és amikor masutt
igen sokan meghunydszkodtak az idk vihara el6tet.”?

Az egyhazi vezet6kon kiviil papok, tanitdk, falusi jegyzdk, a kozigaz-
gatds kiilonboz§ szintjein dolgozé szakalkalmazottak is tiltakozé kérvé-
nyeket irtak a kitelepités kapcsan tapasztalt visszassdgokkal kapcsolat-
ban vagy egyes személyek érdekében. Ezek a tiltakozdsok, kézbenja-
rasok 1ényegesen nem tudtdk befolyidsolni az eseményeket. A politikai
hatalmat gyakorlék figyelmen kiviil hagytdk, hagyhattdk a tirsadalmi
tiltakozéast. De pusztdn ez a tény nem teszi meg nem torténtté magukat
a tiltakozdsokat, az iildozottekkel valé szolidaritds gesztusait, amelyeket
a politikai hisztériakeltés sem tudott megakaddlyozni.

Osszefoglalva megallapithat6: bar kétségtelen, hogy a magyar kormé-
nyok szuverenitisa a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag jelenléte révén
korlatozott volt, ugyanakkor a térvény-el6készit§ vitdk azt is tiikrozik,
hogy a magyar politikai er6k a kitelepitést nemcsak elfogadtik, de ma-
guk is torekedtek erre. A kitelepitendSk korét pedig mindig oly médon
igyekeztek meghatirozni, hogy az a ,koriilmények” szerint alakithaté
legyen. A kollektiv blinosség elvét — elsGsorban a szomszéd orszdgokban
€16 magyarsag miatt — formdlisan elutasitottik, ugyanakkor a német
kisebbségi kozosséggel szemben alkalmaztik. Felel§sség terheli a ma-
gyar kormdnyokat azért is, mert nem jartak el egyértelmiien, nem tették
nyilvdnvaléva sem a magyar tdrsadalom, sem a nemzetk6zi kzvélemény
szamdra, hogy mi az, amit sajit elhatdrozdsukbdl, és mi az, amit a Szévet-
séges Ellendrz6 Bizottsdg nyomadsara tesznek.

A magyar kormany 1948 masodik felében, a német nemzetiségl la-
kossdg kitelepitésének lezdruldsat kovetfen kisérletet tett arra, hogy
megvonja a két és fél évig — 1946. januar 19. és 1948. junius 15. kozote —
tarté telepitési akcié mérlegét. Eszerint az orszdgbdl ténylegesen

9 Téth Agnes: Kitelepitések, egyhazak, identitds. Az evangélikus egyhaz torekvései

nem magyar anyanyelvi hivei védelmében 1945-1948. 75-76. In Balogh Margit (szerk.):
Felekezetek, egyhdzpolitika, identitds. Budapest, 2008. 73-88.
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166 800 személyt telepitettek ki, akik koziil Németorszag nyugati meg-
szallasi 6vezetébe — Baden-Wiirttembergbe, kisebb részben Hessenbe
és Bajororszdgba — 116 ezer személy, mig a szovjet megszalldsi 6vezetbe
mintegy 50 ezer személy keriilt. Figyelembe véve a hdbora alatt nyugat-
ra menekiilt német nemzetiségiliek — 40-45 ezer {6 — szamat, valamint az
1941 utdni természetes szaporulat mértékét, az orszdgban maradt német
nemzetiséglick 1étszdmdt 230 ezerre becsiilték."

A mérlegkészitést azonban nem elsGsorban a demogrifiai szempon-
tok, sokkal inkdbb a gazdasédgi, politikai és ideol6giai megfontoldsok,
fesziiltségek motivaltak. 1948 misodik felére ugyanis nyilvinval6va vilt,
hogy a magyar dllam — kordbbi térekvésével ellentétben — nem tudja
megvaldsitani a németek tilnyomé tébbségének kitelepitését. Annak
ellenére, hogy az amerikai katonai hat6sagok 1946 jiniusat6l kiillonb6z6
okokra hivatkozva felfiiggesztették, majd minden lehetséges eszkozzel
lassitottdk a telepitések ilitemét, tovibbd 1947-ben a szovjet katonai
hatésagokkal is csak dtmeneti idére és limitdlt l1étszamra vonatkozé
megillapodast sikeriilt kétni, a magyar kormédny valéjaban nem szamolt
a telepitések lezaruldsdval s szdmdra ilyen médon annak kudarcédval.
Ezzel magyariazhaté, hogy az 1948-ban az orszdgban tarté6zkodo 230 ezer
német nemzetiségli személy koziil 110 ezren honapok 6ta kiszolgélta-
tottsdgban éltek: részben vagy egészében megfosztottdk Gket vagyonuk-
tol, politikai jogaikt6l, engedély nélkiil nem véllalhattak munkat, és
lak6helyiiket sem vélaszthattdk meg. A Kkitelepités aldl foglalkozédsa
miatt mentesitett 120 ezer személy — banydsz, ipari munkas, mezdgazda-
sdgi napszdmos — megélhetése is csak részben volt biztositott, hisz ket
a vagyonjogi korldtozasok egy része szintén sujtotta. A ,svibkérdés”
tehdt tovabbra is megoldasra vart.

A beliigyi jelentések emlitést tesznek 10 ezer Magyarorszagon illega-
lisan tartézkodé német nemzetiségii személyrdl is, akik egyrészt a kite-
lepités el6l megszoktek, vagy kitelepitették ugyan ket Németorszigba,
de visszaszoktek. El6bbiek 1étszamdt 6-8 ezerre, utébbiakét 3-4 ezerre
becsiilték. Leszogezték azt is, hogy az illegilisan Magyarorszagon tart6z-
kodé német nemzetiséglick 1étszdmara vonatkozé megbizhaté adat nem
all rendelkezésre. A csoport nagysigat csupan becslés alapjan allapitot-
tak meg. A ,kézrekeriilteket kitoloncoljak”."!

10 Magyar Orszdgos Levéltir (a tovibbiakban: MOL) M-KS 276. f. 65. cs. 203. 6. e.,
valamint M-KS 276. f. 75. cs. 22. 6. e.
""" MOL M-KS 276. f. 75. cs. 22. 6. €.
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Bar a csoport nagysidginak meghatdrozdsa — mint ahogyan arra a bel-
tigyi jelentés is utalt — nehézségekbe iitkozott, tobb ok miatt is azt felté-
telezhetjiik, hogy a visszaszokottek 1é€tszima az emlitettnél 1ényegesen
magasabb lehetett. Egyrészt: a kitelepitések megkezdése utidn néhany
hénappal a beliigyi hatésigok mar felfigyeltek a jelenségre, s arra is,
hogy a visszaszokések szima bizonyos idGszakokban jelentésen emelke-
dett, mig més idGszakokban csokkent. T'ermészetesen befolydsolta ezt a
kitelepitések intenzitidsa — értelemszerlien akkor erésodoct fel a jelen-
ség, ha a kitelepités folyamatos volt —, illetve az is, hogy milyen hireket
kaptak a visszatérést fontolgat6k a magyarorszagi allapotokrél. Masrészt:
a csoport nagysdga folyamatosan valtozott, ami fiiggott attél is, hogy
koziiliik hiny embert sikeriilt ismét elfogni, megfélemliteni és kitolon-
colni az orszdagbol. De befolydsolta az is, hogy az egyéni stratégidk a
tarsadalom alatti 1ét dtvészeléséhez — a korabbi lakéhelytdl tdvolabb,
tanydkon vagy éppen sok ezer embert foglalkoztaté nagyiizemekben
val6 munkavdllalds — mennyire voltak sikeresek. Harmadrészt: a jelentés
az 1948 jiniusdig terjedd idGszakot veszi alapul. A visszaszokések szdma
azonban a németek kitelepitésének lezarasat koveten, a fizikai tildoz-
tetés és fenyegetés csokkenésének hirére, 1948 masodik felétdl egészen
1950-ig, illetve a nyugati hatarszakaszon a hatdrzar kiépitéséig jelents-
sen emelkedett. Ezt részben lehetvé tette, részben a visszatérés realiti-
sat er@sitette, hogy 1949 Gszén bizonyos teriileteken megkezdddott a
kitelepitésre kijelolt, de Magyarorsziagon maradt német nemzetiségi
személyek ,,jogegyenl&ségének” biztositasa. El§szor a lakéhely, tartdz-
kodési hely megvilasztisiban, valamint a munkavallaldsban bevezetett
korlatozasokat torolték el, majd az adllampolgarsdg kérdését rendezték.
1950 tavaszan sor keriilt a teljes jogegyenlGség biztositdsara. A rendelet
hatidlya azokra a személyekre is kiterjedt, ,akiknek attelepitésére sor
keriilt ugyan, de a jelen rendelet hatidlybalépésekor Magyarorszdgon
tartézkodnak, és [...] jelentkezési kotelezettségiiknek eleget tettek, ma-
gyar dllampolgarok és a Magyar Népkoztarsasignak a tobbiekkel minden
tekintetben egyenld jogi polgdrai”.'

Mindezek alapjan a kitelepitést kovetSen visszaszokottek, visszatérék
szdma legaldbb 8-10 ezer, a kitelepitettek mintegy 5-6%-a lehetett. A
visszatér6k tilnyomé tobbsége illegilisan jott vissza Magyarorszagra,
kisebb résziik hivatalos utakat keresve-taldlva vagy éppen a joghézago-

12 84/1950. M'T sz. rendelet a magyarorszigi német lakossig ttelepitésével kapcsolatban

kibocsatott korldtoz6 rendelkezések alkalmazdsdnak megsziintetése tirgyaban.
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kat kijatszva eszkozolte ki a hazajutdst, s voltak, akik az 1950-ben meg-
hirdetett amnesztidval éltek. A forrasok fogalomhasznélata sem egysé-
ges: a ,,visszaszokottek”, ,,visszaszivargok”, , visszatér6k” megnevezést
egyardnt hasznaljdk a csoport tagjainak megnevezésére.

Bar a munka sordn igyekeztiink a csoport nagysidginak minél ponto-
sabb meghatdrozdsara is, a levéltari kutatds sokkal inkdbb az allami,
hatalmi magatartds feltirdsdra, elemzésére koncentrilt. Az érdekelt
benniinket, hogy miként viszonyultak, hogyan bintak az egyes hat6-
sdgok a csoport tagjaival. Egyaltalan: a kiilonb6z6 hatésédgi eljarisokban
— tiltott hatdratlépés, illegilisan Magyarorszagon tartézkodds, kitolon-
coldas — elkiiloniilt csoportként definidlédtak-e ezek a személyek. Ha
igen, mi volt a veliik valé banasmdd jogi kerete. Vizsgaltuk a visszaszo-
kés motivicioit, azt, hogy az itt maradds egyéni stratégidi tetten érhe-
t6k-e, s mi volt a tobbségi tarsadalom viszonyuldsa ezekhez a szemé-
lyekhez.

Bar t6bb kérdés megvalaszolasat a forrdsok toredékessége csak rész-
ben tette lehetsvé, tgy itéljiik meg, hogy kutatdsunk nemcsak a sziiken
vett témadra, de a beliigyi, dllambiztonsigi szervezetek miikédésére
vonatkozoéan is Gjabb adalékokkal szolgil.

Az 1946. januir 19-én Budadrson megkezdddott kitelepités elsd, in-
tenziv szakasza 1946 juniusdig tartott. Ezekben a h6napokban mintegy
112 ezer személyt telepitettek ki Németorszdgnak az amerikai katonai
hatésdgok altal megszélle teriiletére. Miutdn a kitelepitést szabalyozo
12330/1945. ME sz. rendelet nem érintette az allampolgarsig kérdé-
sét, a kitelepitettek nem vesztették el magyar allampolgarsagukat.
Rajk Lasz16 beliigyminiszter a Minisztertandcs 1946. jilius 12-i iilésére
készitett elGterjesztésében tgy fogalmazott, hogy ennek a mulasztéds-
nak ,,beldthatatlan kévetkezményei lehetnek”. A Minisztertanécs elfo-
gadta, majd a néhdny nappal kés6bb megjelent 7970/1946. ME sz.
rendelet meg is er@sitette a beliigyminiszteri javaslatot. Eszerint a
Németorszdgba dttelepitettek magyar dllampolgarsagukat az orszag
elhagydsdnak napjin elveszitik. A rendelet hatdlya kiterjedt a mar
koribban kitelepitettekre is."

3 Az el6terjesztés tirgyaldsakor Ries Istvdn igazsdgiigy-miniszter azt hangstlyozta,

hogy ,,a kérdésben Gvatosan kell eljarni, nehogy tgy alakuljon, minthogyha ezek a
svibok a potsdami egyezmény idején mir nem lettek volna magyar dllampolgiarok. A
rendeletben kifejezésre kell juttatni, hogy a kitelepitettek vagyona a magyar dllamra
szall”. — In Sztics Laszl6 (szerk.): Nagy Ferenc elsd kormdnydnak minisztertandcsi jegyzd-
konyvei. 1946. februdr 5. — 1946. november 15. Budapest, 2003. A. kétet. 950.
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A visszaszokott svdbok idegen — német — dllampolgarként, illegilis
hatdratlépbdként érkeztek vissza az orszdgba. A veliik szembeni azon-
nali fellépésre a hatdr védelmére hivatott hatarGrségnek, illetve a
hatdrforgalmat ellen6rz6 hatarrendérségnek, valamint az dllam bizton-
sdgin 6rkodd politikai rendGrségnek volt jogositvdnya. Mindhdrom
szervezet kiépitése 1945 elején megkezdddott. Szervezeti felépité-
siik, kompetencidik a targyalt id6szakban a politikai hatalomért foly-
tatott kiizdelem fiiggvényében szinte folyamatosan viltoztak, 1948

2, 2

mdsodik felét6l pedig kifejezetten a kommunista part diktatidrdjanak
fonntartdsit szolgdltak.™

A hatédr@r-alakulatok felallitdsarél elGszor a Minisztertandcs 1945.
februdr 12-1 iilésén targyaltak. A jugoszlav partizinok ugyanis rendsze-
resen at-dtcsaptak magyar teriiletre, a déli hatar menti kézségekben
fosztogattak, lakéikat félelemben tartottdk, a bunyevicok és szerbek
iltal is lakott telepiiléseken pedig elszakaddsuk mellett agitdltak.'
Voros Janos honvédelmi miniszter 1945. februdr 23-4an adta ki rendele-
tét az Gj magyar honvéd hatdrrség, illetve hatarportydzé szazadok
feldllitasdra. Az elképzelést a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsig (SZEB)
1945. majus 14-én hagyta jova. A hatarGrség szervezetének kiépitése

Az 1947 augusztusdban Gjraindulé kitelepitések aldl egyre tobben ,,magukat illega-
lisan kivontdk”, azaz megszoktek. Kozeli kozségekben rokonok, ismerdsok rejtegették
Gket, tanydkon bujkaltak, vagy kérhdazban prébaltik dtvészelni az adott kozség kitelepi-
tésének napjait. A kormédnyzat a szokéseket tovdbbi szigor biintetésekkel igyekezett
megakaddlyozni. Az 1947. augusztus 31-én kiadott 10515/1947. sz. kormadnyrendelet
értelmében immar az a személy is elvesztette magyar dllampolgdrsagae, akit az dttelepi-
tendGk névjegyzékére felvettek, s az is, aki lakéhelyét rendérhatésigi engedély nélkiil
elhagyja. A Németorszagba dttelepiilésre kotelezettet bijtaté személyeket pedig 6tévi
szabadsdgvesztéssel lehetett stjtani. Kiilon kihangstlyozza a rendelet, hogy a magyar
dllampolgirsag elvesztése a Németorszdgba dttelepitésnek nem akadilya.

" Nem feladata a tanulmdnynak, hogy ezeknek a szerveknek a térténetée, a hatalomért
folytatott harcban jdtszott szerepiiket, az irdnyitdsukért folytatott koalicids csatdrozdso-
kat vagy a Magyar Kommunista P4rton beliili hatalmi térekvéseket részletesen ismer-
tesse. [tt csak az egyes szervezetek keretének, jogkoreinek, majd az egységes dllambiz-
tonsdgi szervezet létrehozdsinak vazlatos bemutatdsara szoritkozunk, ami — megitélé-
slink szerint —a visszaszokott svabokkal val6 hat6sdgi eljardsok megértéséhez sziikséges.
Bévebben ldsd: In Gyarmati Gyorgy (szerk.): Allamvédelem a Rikosi-korszakban. Tanul-
mdnyok és dokumentumok a politikai renddrség mdsodik vildghdbori utdni tevékenységérdl.
Budapest, 2000; T'rezor I. Gyarmati Gyorgy (szerk.): A Torténeti Hivatal éokinyve. Buda-
pest, 1999.

5 1In Sziics Laszlé (szerk.): Ddalnoki Miklos Béla kormdnydnak (ldeiglenes Nemzeti Kor-
mdny) minisgtertandesi jegyzdkinyvei 1944. december 23. — 1945. november 15. Budapest,
1997. A. kotet. 193.
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folyamatosan tortént, az orszdg valamennyi hatdrszakaszin 1945. janius
14-én kezdte meg miikodését.'®

A hatdr6rség még meg sem kezdte miikodését, amikor Erdei Ferenc
beliigyminiszter elGterjesztést tett a hatirrendérség megszervezésére is.
Az 1945. méjus 31-én kelt elGterjesztés szerint a magyar hatdrrendérség,
valamint a révkapitinysigok és a repiilGtéri kapitdnysdgok felallitdsat,
kiilonosen az északkeleti hatdaron folyd, az orszdg kozellatasat hatranyo-
san befolydsol6 karos gazdasiagi tevékenység, valamint a Kelebia kérnyé-
kén és a nyugati részen tapasztalhatd, a kozbiztonsiagot veszélyeztetd
kilengések indokoljiak. A hatarrenddrség 1étszamat 6506 f6ben javasolta
megallapitani. Két héttel kés6bb — 1945. jinius 13-4n — immar rendelet-
tervezetként keriilt az elképzelés a Minisztertanics elé. Erdei hangsi-
lyozta, hogy a hatdrrendGrség kirendeltségeit egyes helyeken mair fel is
allitottak, s rendszeres miikodésiiket a SZEB is koveteli. A Miniszterta-
ndcs az elGterjesztést elfogadta, azzal, hogy a beliigyminiszter dllapodjék
meg a honvédelmi és a pénziigyminiszterrel az azonos feladatokat ellaté
szervek egyiittm{ikodésérsl.!”

A hatdrrend6rség valamennyi hatdrszakaszon 1945. augusztus 17-én
kezdte meg miikodését. A honvédelmi miniszter irdnyitdsa ald tartozo
hatdrvaddszok feladata csak a hatdr 6rzése maradt, mig a beliigyminiszter
dltal irdnyitott, 5nall6 szervezeti keretek kozott miikods Magyar Allami
Hatarrendd&rség latta el az dllambiztonsdggal, a hatarforgalom ellenGrzé-
sével, a kozbiztonsdggal, az igazgatdsrendészettel osszefiiggs feladato-
kat. A kompetencidk szétvilasztdsa hénapokat vett igénybe. 1945 no-
vemberére csak Oroszvaron, Hegyeshalomban, Sopronban, Szentgott-
hirdon, Kelebidn, Nyiribrinyban és Hidasnémetiben tudta a tdvolsagi
és kishatdrforgalom ellendrzését a hatarrenddrség dtvenni. A tobbi hatar-
dllomason 1946 marciusaig a hatarforgalom ellendrzését dtruhdzott hatas-

6 Egy-egy szdzadhoz legfeljebb 50 km tartozott, ha egy virmegye hatdrszakasza ezt meg-

haladta, akkor oda két szdzadot vezényeltek. 1945 Gszén l1étrehoztdk a kiegészits parancs-
noksdgokat, azok megalakitottdk a hatdarportydzo szazadokat. Ekkor a testiilet 27 portydzé
szdzadbol és 150 6rsbdl allt, az Grsokre egységesen 31 személy volt beosztva. A hatdrportya-
76 szdzadok a teriiletileg illetékes honvéd keriileti parancsnoksdgok aldrendeltségébe tar-
toztak, de a hatdr6resapatokat szakmai szempontbdl 6sszefog szerv nem létezett. Egy-egy
6rs 14-15 km-es hatdrszakaszt Grzott, azaz jar6rozote, ellendrzé tevékenységiiknek ekkor
mélysége még nem volt. LLdsd bgvebben in: http://www.hataror.eu.

7 1In Sziics Laszlé (szerk.): Ddalnoki Miklos Béla kormdnydnak (ldeiglenes Nemzeti Kor-
mdny) minisgtertandcsi jegyzdkinyvei 1944. december 23. — 1945. november 15. Budapest,
1997. A. kétet. 547. Lasd még MOL BM Elnoki iratai (a tovdbbiakban: XIX-B-1-r) 71-
221035/1946. Tédjékoztaté a SZEB, Szviridov részére a hatdrrenddrség szervezésével és
tervezett létszimaval kapcsolatos adatokrdl.
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korben a honvéd hatdrérség latta el. A feladat dtvételét elrendeld bel-
tigyminiszteri rendelet azonban konfliktusokat generalt. A honvéd hatar-
vadaszszazadok tovédbbra is ragaszkodtak az dltaluk ellendrzott hatdrsza-
kaszokon a hatirforgalom ellenGrzéséhez. Annil is inkdbb, mert éppen
ezekben a napokban a hatdrportydz6 szdzadok l1étszamat megemelték,
kozponti irinyit6 szervezetének a Magyar Honvéd HatarGrség Parancs-
noksidginak a létrehozdsival — amelyben a Magyar Kommunista Part
(MKP) megszerezte az iranyitds kulcspoziciéit — munkdja szervezetteb-
bé vilt. [gy a honvéd hatdrvadészszazadok feletteseiktdl a beliigyminisz-
teri rendelettel ellenkez§ értelmii utasitdst kaptak, és ragaszkodtak a
hatdrforgalom ellendrzéséhez is.'”® A beliigyminiszter azonban nem en-
gedett a kordbban mar megszerzett jogositvanyokbdl, az 1946. oktéber
3-an kiadott korrendeletével tovidbbi forgalom-ellendrzési pontokat
jelole ki, és megszilarditotta a hatdratkelShelyek statuszit.”” A két szer-
vezet konfliktusai és rivalizaldsa a késGbbiekben is folytatédott, aminek
csak az egységes dllambiztonsagi szervezet létrehozdsa vetett véget.

Az egységes dllambiztonsagi szervezet 1étrehozdsa 1945 elején péarhu-
zamosan két vonalon kezd6dott meg. Ezért az els6 honapokban a két-
kozpontisig és némi zavar jellemezte. 1944 végén Témpe Andrist az
Ideiglenes Nemzeti Kormidny nevében Erdei Ferenc beliigyminiszter
bizta meg az dllamrendGrség és azon beliil a politikai rendészeti osztily
megszervezésével. Ezzel parhuzamosan, Pest bevételének napjin, a
Magyar Kommunista Part is dontétt a rendérség kiépitésérdl, amit — a
jegyz&konyv tantisidga szerint —a part kompetencidjiba tartozénak tekin-
tett. Arra hivatkozva, hogy a hivatalos kinevezés par napon beliil nem
varhat6, sajat hatiskorben biztdk meg Sélyom Laszlét a Budapesti
Renddér-fékapitinysdg megszervezésével és vezetésével, helyettesévé
Kéddar Janost valasztottak, mig Péter Gdbor a politikai rendGrség meg-
szervezésére és vezetésére kapott felhatalmazdst.

18 Lasd a 27400/1945. IV. 12. sz., valamint a 220 330/1946. IV. sz. BM rendeletet.

A komdromi hatdrrenddrség vezetSje 1946. marcius 22-én a kovetkezdket jelenti:
,» L'ekintve, hogy Komdromban a hatir-rendérkapitinysig szervezése teljesen befejezd-
dott, és az 6rszemélyzet szolgilati kotelmeire megfelel6en ki lett oktatva, a rend8rség és
honvédség szolgilatot teljesitd kozegei kozott az egymadssal ellenkezs rendeletek miatt
dlland¢ sarléddsok vannak, melyek egydltalin nem alkalmasak a renddrség és honvéd-
ség kozotti j6 viszony 6regbitésére. Mindezekre figyelemmel kérem szives intézkedését
és a honvéd hatérérizeti szervek megfelel§ kioktatdsiat.” Hasonlé kérésekkel keresték
meg a beliigyminisztert a nyugati hatdrszakasz hatirrendérségének vezet6i is. — MOL
XIX-B-1-r 390/1946.
Y http://www.hataror.eu
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Az elsG jogi szabalyozasra az Ideiglenes Nemzeti Kormany Budapest-
re koltozése utdn, 1945 majusiban keriilt sor. Az 1690/1945. ME sz. kor-
manyrendelettel feloszlattdk a csendGrséget, deklardltdk az dllamrenddr-
ség megszervezését. Ezen beliil 1étrehoztdk a Budapesti és a Vidéki
Rendérkapitinysigot, az alarendelt virmegyei és virosi kapitdnysdgokon
beliil egységesen négy — biiniigyi, politikai, igazgatdsrendészeti és rend-
6rbir6i — osztilyokat kellett 1étrehozni. A Budapesti Rendér-fékapitiany-
sag Politikai Rendészeti Osztilyat Péter Gabor, mig a Vidéki Rendér-
f6kapitinysdgét 'T'ompe Andris vezette. Az igy kialakitott keretek egy
rovid id&re csokkentették e két személy és az dltaluk vezetett szerveze-
tek rivalizalasat, konfliktusait, de nem oldottik meg azokat. Rajk Laszl6
beliigyminiszteri kinevezését kvetGen az 533.900/1946. BM sz. rende-
let 1946 oktéberében 6ndlldsitotta a budapesti politikai rendérséget a
Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztilya (AVO) néven. Az (j
allambiztonsagi szervezetbe beolvasztottdk a vidéki fékapitdnysdgok
politikai rendészeti osztalyait, irdnyitdsat, feliigyeletét és ellendrzését
pedig immar a beliigyminiszter kézvetleniil gyakorolta. A szervezet ve-
zetésével Péter Gabort biztak meg. Az év végén rendelettel — 535.059/
1946. BM sz. — szabdlyoztik az Allamvédelmi Osztaly szervezeté, fel-
adatat és jogkorét. Eszerint feladatkorébe tartozott: a demokratikus
allamrend és kozbiztonsag védelmérdl sz616 1946. évi VI te.-be iitk6z6
cselekmények nyomozdsa és feljelentése; a népbirdskodasrdl sz616 és az
1945. évi VII. tc.-be iktatott hdboris és népellenes biincselekmények
nyomozdisa és feljelentése; az egyesiiletek keletkezésének és miikodésé-
nek figyelemmel kisérése, politikai vonatkozast ropiratok szerzinek és
terjesztGinek nyomozasa és bejelentése; bejelentett és tudomasul vett
gytiilések lefolydsinak megfigyelése; dllamrendészeti vonatkozasa bel-
és kiilfoldi adatok gyfijtése és nyilvdntartdsa; javaslattétel az illetékes
renddérhatdsig vezetje szdmdra az allambiztonsdg vagy kozbiztonsag
szempontjabdl karos személyek kitiltdsara, internaldsara; titkos rddiéallo-
masok felderitése; eljards mindazokban az dllamrendészeti ligyekben,
melyek a Budapesti Renddr-fGkapitinysag, illetve a kapitinysig veze-
t6je részére nem voltak fenntartva. Az AVO aldrendeltségében minden
kapitdnysdgon allamvédelmi osztilyokat hoztak létre, a kiemelkedd
jelentGségili helyeken az osztilyok mellett dllamvédelmi eladok és
megfigyelSk is miikodtek. A virmegyei és varosi dllamvédelmi osztidlyok
és elBadok az illetékes elsGfokt rendrhatsagtol fiiggetleniil miikodeek,
dolgozéi szolgdlatilag nem a rendérhatésag, hanem az AVO vezetsjének
voltak aldrendelve. Az alosztidlyokra tagolédé szervezeten beliil kiilon
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csoportok foglalkoztak osztrik és német teriileten a nemzetk$zi vonatok
figyelésével, az Olaszorszdgban él6 magyar emigricié bomlasztasival
vagy a nyugati hatdrteriilet szir6hdl6zatinak miikodtetésével. Az dtala-
kuldst kovetSen a szervezet 1étszamat ezer fGvel emelték.

A késSbbiekben az AVO tevékenységi teriiletének és hatdskorének fo-
lyamatos bgvitése annak a folyamatnak a része volt, amelyben az MKP
1945-t61 tényleges politikai sdlyan tdl a végrehajté hatalom kulcspozici6i-
nak megszerzésére torekedett. Egy honappal Kadar Janos beliigyminisz-
terré tortént kinevezése utin, 1948, szeptember 10-én — a 288.009/1948.
BM sz. rendelettel — létrehoztik a jelentGsen kiszélesitett jogkorli BM
Allamvédelmi Hat6sagot (AVH). Az anyagilag is fiiggetlenitett AVH hatds-
korébe keriiltek az dllamrendGrség hatar-, folyam- és 1égtérrendészeti ha-
tosdgai, a Kiilfoldieket Ellenérz6 Orszagos Kozponti Hat6sdg (KEOKH), az
orszag egész teriiletén az ttlevelek kidllitisinak joga. Az orszag hatdrainak
be-, illetve lezdrasara, a kiilfoldrél érkez6 személyek, druk, hirek minél
teljesebb ellenGrzésére irdnyul6 torekvés mellett még ebben az évben
tovabbi jogszabdlyokkal megerGsitve béviilt a hat6sdg bels6 ellenséggel
szembeni fellépésének lehetGsége is. Els6foki hatdsigi jogkort gyakorol-
hatott, illetve a feliilvizsgilati eljardsokat is & végezte az édllam érdekei
szempontjabdl aggilyos személyek lakohelyiikr6l valé kitiltasakor, rend6r-
hat6sagi feliigyelet és Grizet ald helyezésekor. Tovabbi hataskor- és szerve-
zeti médositdsra keriilt sor 1949 végén. A 4353/1949. M'T sz. rendelet meg-
sziintette a BM AVH-t, s létrehozta a Minisztertandcsnak kozvetleniil ald-
rendelt — igy a Beliigyminisztériumt6l szervezetileg is fiiggetlenitett —,
1950. janudr 1-jét6l orszagos hataskori, 6nall6 koltségvetési szervként mii-
kods Allamvédelmi Hatésagot. A féfeliigyelet jogat a Minisztertandcs egy
tagjan keresztiil gyakorolta, aki formailag a beliigyminiszter volt. Az 1j
fohat6sig egyesitette a kordbbi BM AVH-t, a Honvédelmi Minisztérium
Katonapolitikai F&csoportf6nokségét, a Magyar Honvéd HatdrGrséget,
valamint a Magyar Allami Hatdrrend6rséget. Beosztottjai a honvédséggel
azonos rendfokozatot viseltek, azzal a kiillonbséggel, hogy a rendfokozat
megjelolése elétt ,allamvédelmi” elnevezést, illetve dv. roviditést kellett
hasznalni. Az egyenruha és rangjelzés a honvédségével azonos volt, de az
AVH-nil a sapkdn és a vall-lapon kék szin(i szalagot, a hatdr6rségnél zsld
szindi szalagot alkalmaztak. Az AVH tisztjei és tiszthelyettesei valameny-
nyien a hivatdsos dllomédnyhoz tartoztak. A hatdrérség legénysége megfele-
16 szempontok alapjan kivdlogatott, sorozott tagokbdl illt, akik 3 évig telje-
sitettek szolgélatot. 1949. december 28-dn Péter Gabor altibornagyot az
AVH f6parancsnokavé nevezték ki.
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A nyugati hatdr menti megyék rendérkapitdnysigainak politikai oszta-
lyai jelentéseikben mar 1946 nyaran a teriilet kzrendjét és kozbiztonsdgat
veszélyeztetd cselekményként emlitik a visszaszokéseket. ,,A Kitelepitett
dgfalvai svibok koziil tébben visszaszoktek és éjszakai 6rakban 9 darab te-
henet és 3 darab lovat a juttatdsban részesiilt telepesektdl elkotottek, és
azokat a 2-3 kilométerre haz6dé osztrak hatdron dthajrottdk Lépesfalva
(Loipersbach) osztrik kozségbe. Az allatok visszaszerzése nem sikeriilt, az
orosz parancsnoksagnil erre vonatkoz6 intervencié sem vezetett eredmény-
re. A hatdrGrség megerGsitése megtortént, a lakossdg pedig 6nvédelembdl
polgarérséget szervezett.”* | A svab kitelepités befejezése utdn az elmile
hénapban tobb Sopron kornyéki kézségbe szérvanyosan tovabb tartott a Ki-
telepitettek visszaszivirgdsa, 6rizetbe vételiik utdn interndlva lettek.”?!
»Mint hatirszéli virmegyében tovabb tartott az innen kitelepitett svibok
visszaszivargasa. A svibtalanitott kozségek dllandé fésiilése dlland6 gondjat
képezi a hatdsidgoknak, f6ként Fertrakos kozségbdl kertiilt el§ jelentGsebb
szamban visszaszivargd, akik ott az orszdgos viszonylatban ideiglenesen
szlinetel§ sviab Kkitelepitést nemkivianatos magyarellenes propagandira
haszniltik fel. Interndlva lettek.”?* A virmegye teriiletérdl kitelepitett
svabsdg visszaszivargasa ismét nagyobb méreteket kezdett 6lteni. Augusz-
tus 23-dn hajnalban a soproni jarasi kapitinysig 30 nyomozé tiszttel, 90
rendérrel és 50 katondval koriilzarta Fert6rakos kozséget, ahova a megélla-
pitds szerint legtobben tértek vissza a kitelepitett svibok koziil. A razzia
sordn 3 visszatelepiiltet sikeriilt elfogni. A hatarellendrzés megszigoritisa, a
szitkséges intézkedések megtétettek, az eddig visszatért és elfogottakat a
politikai osztily internalta, igy el6reldthatdlag sikeriilni fog a visszaszivargas
minimumra val6 csokkentése. A fertérakosi razzidval kapcsolatban megalla-
pithatd, hogy egyes partok vagy kozosségek lelkiismeretleniil nagy tomeg-
ben mentesitettek svabokat, a kdzség arculatidn a kitelepités alig lathato.
Kivinatos volna az utélag mentesitettek tijbél valé megsziirése.”*

Nyilvdnvalé tehdt, hogy a visszaszokések szinte azonnal, a kitelepitet-
tek néhdny hetes vagy egy-két hénapos németorszagi tartézkoddsat kove-
téen megkezdddtek. Nem egyenletes intenzitdsa jelenségrél van szo, a
vizsgilt 1dGszakban, 1946-1950 kozott sok tényez$ egyiitthatdjaként,
bizonyos id§szakokban er§s6dott, bizonyosakban pedig csékkent a kitele-
pitettek visszatérési torekvése. AlapvetSen befolydsolta ezt a kitelepitet-

2 Sopron, 1946. jtanius 11-i jelentés. — MOL XIX-B-1-r 331/1946.

21 Sopron, 1946. jilius 9-i jelentés. — MOL XIX-B-1-r 331/1946.

22 Sopron, 1946. augusztus 9-i jelentés. — MOL XIX-B-1-r 331/1946.
#  Sopron, 1946. szeptember 9-i jelentés. — MOL XIX-B-1-r 331/1946.
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tek tényleges szdma, németorszagi elhelyezési koriilményeik, integricios
lehetGségeik, valamint Magyarorszigon maraddsuk esélyei. A beliigyi
hatésdgok a visszaszokések szamdt dltaldban nagyobb ardnytnak tiintették
fel a val6sdgosnil. Ezzel a cselekmény tarsadalmi veszélyességét, silyat
— magyarellenes propagandat fejtenek ki, a telepesektdl dllatokat lopnak,
Ausztridban bujkalnak — hangsilyoztik, amit a jelentds rendéri erGkkel
végrehajtott razzidk sok esetben nem igazoltak. Ezeknek az akcidknak az
eredménytelenségét befolyasolta az is, hogy a visszaszokotteket az adott
telepiilés lakéi, kozigazgatdsi alkalmazottai figyelmeztették a veszélyre,
bujtattdk Gket. Megfigyelhets az is, hogy a jelenséget elsGsorban kozbiz-
tonsagi, illetve dllambiztonsagi kérdésként s nem hatdrrendészeti feladat-
ként kezelték, igy a renddrkapitanysiagok politikai osztdlyainak kezdettdl
fogva meghatdrozo6 szerep jutott a veliik szembeni eljarasban. Kézponti
utasitds hidnydban a politikai rend&rség sajat hatdskorben jart el akkor is,
amikor az elfogottakat az adott megye teriiletén felallitott tdborok valame-
lyikébe interniltik. De ekkor még van példa arra is, hogy egyszerfien csak
regisztriltak a visszaszokotteket.”

Az sz folyaman a honvéd hatarGrség alakulatai is tobb illegdlisan
visszatéré német nemzetiségli személyt fogtak el. A 7. honvéd hatarva-
dasz-zaszl6alj ,,D” (politikai) tisztje 1946. november 1-jén Walter Jakab,
Wesner Antal, Bolbach Konrdd és Pelz Istvian ,tiltott médon visszatérd
svabok” iigyér6l szamolt be. ,Nevezettek kihallgatdsuk alkalmaval
elGadtdk, hogy az SS kotelékében teljesitettek szolgilatot, de nem mint
katondk, hanem mint munkaszolgélatosok. [...] kihallgatdsuk utin jegy-
z6konyvekkel egyiitt a Magyar Allamrendérség Politikai Rendészeti
Osztilyanak lettek dtadva az iligyiik tovabbi intézése végett.”

A hatar6rség és a rendé6rség kozotti egyiittmiikodés sok tekintetben
nem volt megfelel. A kompetencidk tisztdzatlansidga alland6 hatdskori
vitdkat generdlt, a mindkét oldalon el6fordulé tilkapédsokat pedig egymas
lejaratasira hasznaltdk fel. ,Sok sdrl6ddsra adott alkalmat a varmegye
hatdrszéli jarasaiban elhelyezett hatdrvaddszok magatartdsa, akik hatdsko-

# Bezenye kozségben 1946. december 1-jén tartottak razzidt, ahol megtaldltdk D.

Simon, nétlen, 1924. januir 31-i sziiletésti helyi lakost és hiagdt, D. Mariat, aki 1927.
aprilis 8-dn sziiletett. Kihallgatdsuk sorin elmondtik, hogy 1946. méjus 15-én telepitet-
ték ki 6ket Németorszdgba, ahonnan szeptember 20-dn tértek vissza Magyarorszdg
teriiletére. — Allambiztonsagi Szolgdlatok Toreéneti Levéltdra (a tovabbiakban: ABTL),
BM Interndldsi iratok (a tovdbbiakban: 2.5.1.), 746. doboz.

% ABTL Allambiztonsdgi munkahoz késziilt hdttéranyagok (a tovdbbiakban: 4.1.)
A-2126/169. és MOL Hatar6rség Orszigos Parancsnoksdga (a tovdbbiakban: XIX-B-10)
V/8. 6192/1946.
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riiket rendszeresen tallépik, hizkutatdsokkal zaklatjdk a lakossdgot, vona-
tokat vizsgalnak 4t stb.” Augusztusban Csepregen a hatdrvaddszok vereke-
dést provokiltak a polgari lakossiggal, amit a rendSrségnek nehezen sike-
riilt megfékeznie. Egy polgari személyt hosszabb ideig a hatdrvaddszok
Grizetben is tartottak. Az ligy részleteirdl jelentést tettek a szombathelyi
honvéd iigyészségnek és a soproni dllamiigyészségnek is.*

1946 végén Fischer Gyula, a Beliigyminisztérium elnoki osztdlydnak
vezetdje taviratilag utasitotta az alispanokat, hogy az illetékességiik
teriiletén tartézkodo, kitelepitett, de ,,visszaszivargott” svibok kozsé-
genkénti 1étszdmat és pontos — hdzszadm szerinti — tart6zkoddasi helyét
1947. februar 5-ig jelentsék. Az egyes torvényhatdésdgok teriiletérsl
csak szérvinyosan érkeztek a jelentések.?”’ Tobb kozség nem tudta a
névjegyzéket osszedllitani. Many kozségben a kitelepitett, visszaszi-
vargott svibokat a bicskei rendGrkapitinysdg jar6re mar 15 nappal
kordbban 6sszeszedte, de az eloljarésignak nem volt tudomadsa az el-
szallitds helyér6l. Vértesacsa kozségben a december 8-dn megtartott
razzia sordn 8 személyt vettek Grizetbe, akiket Budapestre, a tolonc-
hiazba szallitottak. Etyek kozségben a kardcsonyi iinnepek elétt a volt
bir6 és felesége jartak, de a rendéroknek nem sikeriilt elfogniuk Gket,
s6t a nyomozds sem tudta ezt bizonyitani.?® A Beliigyminisztériumban
1947. januar 27-én elkészitett 6sszegzés torvényhatésigonként szdm
szerint tartalmazza a kitelepitett, de visszaszokott svabok adatait.
Osszesen 557 személyt irtak 6ssze, természetesen azokba a megyékbe
szoktek vissza a legtobben, ahol egyrészt a kitelepités mir részben
megtoreént, illetve ahol a német nemzetiségil lakossdg arinya jelentds
volt. Baranyiban 333 személyt, Tolndban 68, Bics-Bodrog virmegyé-
ben 41, Gy6r-Moson megyében 36, Csanddban 27, Koméarom-Eszter-
gom megyében 25 személyt irtak 6ssze.”’ T6bb térvényhatésig nem

% Sopron, 1946. szeptember 9-i jelentés. — MOL XIX-B-1-r 331/1946.

77 Bécs-Kiskun Megyei Onkormdnyzat Levéltdra (a tovdbbiakban: BKMOL), Bécs-
Bodrog virmegye alispdnjdnak iratai. Kézigazgatdsi iratok (a tovibbiakban: XXI. 4/b.)
13603/1946.

% Fejér Megyei Onkorményzat Levéltdra (a tovdbbiakban: FML), Bicskei jarési f6-
jegyz6 iratai (a tovibbiakban: XXI. 11.) 4342/1946.

# Vas megyében 4, Veszprémben 2, Somogy és Sopron megyében 1-1 személyt irtak
ossze. — MOL XIX-B-1-r 321/1946.

A csak toredékesen rendelkezésiinkre 4ll6 teriileti jelentések adatai nem minden eset-
ben egyeznek meg az 6sszesitettekkel. Bacs-Bodrog virmegye alispdnja 1947. januér 3-dn
osszesen 29 személyrgl — Bacsalmads: 8, Kunbaja: 2, Katymdr: 2, Madaras: 1, Jainoshalma: 6,
Gara: 5, Divod: 3, Csétalja: 2 — tesz jelentést, mig az dsszesit6 41 személyt emlit. Fejér
megye esetében ugyanakkor a helyi sszeirdsok tiintetnek fel tébb személyt.
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tett eleget jelentési kotelezettségének, ezért Gket a Beliigyminiszté-
rium elnoki fGosztdlya janudr 25-én ismét felszolitotta.

A pontos adatszolgiltatist nem csak az érintettek dlland6an viltoz6
kore nehezitette. Egyrészt: a visszatér6k — teljesen érthetd moédon —
igyekeztek elrejt6zni. Nem minden esetben tértek vissza kordbbi lako-
helyiikre, hanem a szomszéd kozségek valamelyikébe, altaldban olyan
helyre, ahol szdmithattak ismerGseik, rokonaik segitségére. Mds esetek-
ben a lakott helyeket keriilve, pusztikon vallaltak munkat, vagy éppen
a tomegben jobban megdrizhetd anonimitdst, ismeretlenséget kihasznal-
va nagy iparvdllalatoknal, binyikban helyezkedtek el. Masrészt: nem
volt 6sszehangolt az egyes hatésdgok egymds kozotti, s6t egyes esetek-
ben az azonos minisztériumok irdnyitdsa ala tartozo szervezetek egyiitt-
miikodése sem. A Beliigyminisztérium elnoki osztilyanak az 9sszeirdst
elrendeld utasitidsdval egy id6ben — az ugyancsak beliigyminiszteri ira-
nyitds ald tartoz6 — Kiilfoldieket Ellen6rzé Orszdgos Kozponti Hatdsag
(KEOKH) a visszaszokottekkel szembeni eljaras egységes rendjét szaba-
lyozta. A KEOKH arra hivatkozva, hogy ,,az egyes rendérhatésagoktol
beérkezd jelentések szerint a Németorszdgba kitelepitett svibok nagy
szamban szoknek vissza régi lakéhelyiikre”, veliik szemben az illega-
lisan az orszag teriiletén tart6zkodo6 kiilféldi dllampolgarokra vonatkozé
szabdlyok alkalmazdsat — Grizetbe vételiiket, valamint a Budapesti Fog-
hiz és Tolonciigyosztilynak valé dtaddsukat — rendelte el. A veliik
szemben alkalmazott eljaras ettSl az id6ponttél kezdve tehit megegye-
zett mds kiilfoldi dllampolgarokkal, illetve illegilisan az orszag teriiletén
tartézkodGkkal szembeni szankcidkkal, az orszdgbdl valé eltdvolitdsuk-
kor az altaldnos toloncolasi szabilyok szerint jartak el. Az 6sszeirdst vég-
76 megyei és helyi kozigazgatdsi appardtusoknak, valamint a rendérkapi-
tanysdgoknak azonban tijékoztatdsi kotelezettségiik nem volt egymas
felé. A jegyzdk jelentéseibdl kideriil, hogy a helyi kozigazgatisnak sem-
milyen informdaciéja nem volt, vagy csupidn kevés a rendGrség altal vég-
rehajtott Grizetbe vételekrdl, internaldsokrol.*

1947 tavaszan tobb intézkedés is a svabok visszaszokésének megaka-
ddlyozasat tlizte ki célul. Rajk 1L4sz16 beliigyminiszter 1947. dprilis 1-jén

A KEOKH 190/289/eln. 1946. 1V/4.b. sz. utasitdsa. Hivatkozott az dllampolgirsig
elvesztését kimondé 7970/1946. ME sz. rendeletre. A rendelet hatdlya azonban nem
terjedt ki azokra, akiket kordbban mentesitettek a kitelepités alél. A megyei és virosi
renddrkapitdnyokat aldrendelt szerveik megfeleld tdjékoztatdsira €s a végrehajtds
szigoru ellendrzésére utasitotta. — ABTL Kényszerintézkedésekkel kapcsolatos iratok (a
tovabbiakban: 2.5.8.) 84/22/1946. 271. doboz.
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arra utasitotta az alispanokat, hogy a ,,k6zségekbdl kitelepitett és vissza-
szivargott svibokat a legnagyobb figyelemmel kisérjék, a kozségbe valo
belépésiiket pedig azonnal — a rendes szolgilati Gton — jelentsék a Bel-
tigyminisztérium elndki fGosztdlydnak”. Az esetleges mulasztast a legsi-
lyosabb fegyelmi vétségként mindsitette, a mulasztokkal szemben pedig
azonnali fegyelmi eljardst helyezett kildtdsba.’ A beliigyminiszter né-
hdny nappal késébb — 1947. dprilis 17. — gyakorlatilag azonos tartalmu
utasitidst adott az dllamrend&rség valamennyi kapitinysidginak is. A
beliigyminiszteri intézkedés hdarom szempontbdl eltért a kordbbi gyakor-
lattél. Egyrésze: kiilon felhivta a figyelmet azokra a visszaszokottekre,
akik kordbban nem az adott kozségben laktak, de kitelepitésiik utdn
»hatdsaga teriiletéhez tartoz6 kozségekben” bujkalnak. Masrészt: parhu-
zamosan teljesen azonos tartalmi utasitdst kaptak a kozigazgatds és a
renddrség kiillonb6z6 szint(i szervezetei. Ez lehetévé tette a beliigymi-
niszternek az adott kérdésben tevékenységiik egymas dltali ellendrzését.
Harmadrészt: a késGbbi idGszakra vonatkozo6an a jelentési kotelezettsé-
get folyamatossi tette, ijabb rendelkezésig tehit minden egyes esetet
azonnal jelenteni kellett.

Az 1947. janius 25-én felterjesztett renddrségi 6sszesitett kimutatds
osszesen 32 személy nevét tartalmazza.’? A kozségek jelentéseikben
tobb esetben feltiintetik a mar kordbban visszaszokotteket és kzben
interndltakat vagy mas helyre tavozékat is. ,,Szar kozségben 2 vissza-
szivargd svab lakos tartézkodott rovid ideig az elmile év &szén, de
egyik Németorsziagba, a masik ismeretlen helyre tavozott.” ,Fischer
Mihily és felesége, volt Etyek kozség birdja Budapesten bujkdlnak
allitélag... valami dlnév alatt, és nem valdészini az sem, hogy ezek a
kitelepitett svibok mar egy izben nem jartak volna Etyeken a vissza-

1 155.460/1947. sz. BM utasitds. — FML XXI. 11. 1725/1947.

A rendelet megjelenésérdl a Fiiggetlen Kisgazdapart Baranya megyei lapja is hirt

adott. ,, Beliigyminiszteri rendelet a visszaszivdrgott svdbokrdl. A Beliigyminisztérium sajté-
osztilya jelenti: A magyar dllamrenddrség az ut6bbi hetekben tobb svib kozségben
tartott razzidi soran szamos svibot vettek drizetbe, akiket kitelepitették Németorszigba,
és onnan csalird médon visszaszoktek. Ez tette indokolttd a beliigyminiszter dprilis
elsején kiadott rendeletét, amelyben figyelmezteti a kozségi eloljarésagokat, hogy a
visszaszivargott svibokat a legnagyobb figyelemmel kisérjék. A kozségiikbe visszaszi-
vargott svibokat azonnal jelenteni kell a Beliigyminisztérium elnoki osztdlydnak.” —
Fiiggetlen Nép, 1947. aprilis 3. 1. p.
32 193.192/1947. BM IV/1. sz. utasitds. A kimutatdsban a személy nevét, sziiletési évét,
anyja nevét és jelenlegi lakhelyét kellett feltiintetni. Baranya megyében ekkor 17, Fejér
megyében 9, Tolna megyében 4, Békés megyében 2 személyt irtak 6ssze. — MOL XIX-
B-1-r 937/1947.
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szivargadsuk é6ta valamelyik éjszaka.” ,Németorszigba telepitett Blau-
mann Janos, volt vértesacsai lakos, volt probarenddr, tobb izben jelent
meg a kozségben... Nevezett valdszintileg Budapesten tart6zkodik
renddr batyjanal.”

A Tolna megyei alispidn — a rend&rségi jelentésben szerepl§ 9 sze-
méllyel szemben — 19 személy adatait terjesztette fel. Koziiliik 5 sze-
mély csalddjanal, 1 a hidasi bérgyarban dolgozott, 1 személyt interndl-
tak a kézponti internalétdborba, 3 személyt még az amerikai hatésidgok
engedtek haza, a tobbiek bujkéltak, vagy nem volt adat tart6zkodasi
helyiikrgl.**

A Tolna megyei politikai rend8rség jelentéseiben rendszeresen fog-
lalkozott a nemzetiségi ellentétekkel, a telepitések anomalidival. ,,C)riési
probléma a megyében a telepesek kérdése is. Egyes kozségekben a ki
nem telepitett svibok, tovibbd a kitelepitésre varé svibok, a békési
telepesek és bukovinai telepesek is ott vannak. Ezek kozote dllandé
nézeteltérések vannak, és igyekeznek a jobbnak vélt hazakbdl minden
iiriiggyel, fenyegetéssel, fenyegets fellépéssel, st sokszor ergszakkal is
kitdrni egymast.

[...] A svibkérdéssel kapcsolatban a visszaszokott svabok kérdése is ké-
nyes pont, de nem kevésbé fontos és kényes a mar egyszer kitelepités mi-
att bevagonirozott, elszallitott és a hatdrrél visszaengedett svibok iigye.”*
»A megye életét erdsen befolyasolja a svibkérdés megoldatlansiga. Egy-

¥ Felesit, Csabdi, Kajaszészentpéter telepiiléseken sem kitelepités, sem visszaszokés

még nem volt. — FML XXI. 11. 1725/1947.

3 A jelentés szerint: Bonyhddra 5, Dunakémlédre 2, H6gyészre 4, Paksra 4, Mucsiba 1,
Csibrdkba 3 személy tért vissza. A Tolna megyei kozségek nagy része — Szdrazd, Nagy-
ményok, Gyonk, Tevel, Varsad, Siéagird, Kalazné, Kakasd, [zmény, Mucsfa, Pari, Kisvej-
ke, Lengyel, Zivod, Kolesd, Kistormds, Gyorkony, Kisdorog, Nagyszékely, Zomba, Szaka-
dit, Maza, Kesz6hidegkut, Kurd — arrdl értesiti az alispant, hogy a kitelepités nem tortént
még meg. Kitelepitett és visszaszivargott svab lakos a k6zségben nem tartézkodik. — Tolna
Megyei Onkormanyzat Levéltira (a tovdbbiakban: TML), Tolna virmegye alispanjinak
iratai. Kozigazgatisi iratok (a tovibbiakban: XXI. 4/b.) 6804/1947.

3 MOL XIX-B-1-r 250/1947.

A hatérrdl visszaforditott kitelepit§ szerelvények Tolna megye toébb kozségét is
érintették. Tevel kozségbdl kitelepitésre keriilt ,,1000 egynéhiny {6 és ezek 90%-ban
visszatértek..., majd egyesek, tekintettel arra, hogy a megyei tanics id6kozben telepe-
scket helyezett el a kézségbe, a helysziike miatt tovibb mentek egyéb kozségekbe. A
visszatért németek sajit elhagyott hdzaikba behatoltak gy, hogy a kozség gazdasigi
élete megbénult.” Tiltakoztak az Gjonnan foldhoz juttatottak szervezetei is, mert a
visszatér6k elveszik a munkalehet8séget a helyiektdl, illetve azzal, hogy sajit elldtdsu-
kért is munkét véllalnak, letérik a béreket. — TML Tolna Megyei Foldhivatal, Altaldnos
iratok (a tovidbbiakban: XXIV. 201.a.) 56-18338/1946.
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részt a kitelepités elhitizoddsa, masrészt a mar kitelepitettek visszaszivarga-
sa. Ez egy-egy kozségben egész szimottevs tomeget jelent.”*

A tavaszi hénapokban orszdgszerte renddGrségi akcidkat tartottak,
amelyekr6l nagy terjedelemben beszamolt a sajt6 is. A cikkek hangne-
me a lap partkot6désének fiiggvényében valtozott, s a partnak a német-
kérdéssel kapcsolatos allaspontjat tiikrozte. A Magyar Kommunista Part
és a Nemzeti Parasztpart 4ltal kiadott lapok dltaldban radikdlis hang-
nemet iitottek meg, folyamatosan a magyar érdekek veszélyeztetettsé-
gét hangsulyoztik, ellenséges hangulatot és indulatokat keltettek a né-
metekkel szemben. A Fiiggetlen Kisgazdaparthoz két6d6 lapok inkdbb
az informéciék kozlésére szoritkoztak. A rendGrségi fellépés eredmé-
nyességének hangoztatisa, az elfogottak biintetéseinek ismertetése
mindenképpen az érintettek megfélemlitését szolgilta, és azt erfsitette,
hogy nincs esélye senkinek a kitoloncolas elkeriilésére.

Az Allamvédelmi Osztaly nagy razziat tartott Eleken. Ennek sordn 17
volksbundistit allitottak el§ a népiigyészségre. Tovabba eldillitottak a
razzia soran még négy olyan személyt is, akiket 1946 majusiban a németek
kitelepitése alkalmaval kiszallitottak Németorszagba, azonban 1d6k6zben
visszaszivarogtak. Az Grizetbe vett négy személyt — mivel azok elvesztették
magyar dllampolgarsagukat — az Allamvédelmi Osztaly dtadta a budapesti
foghaz és tolonc iigyosztilydnak az orszagbdl val6 kitoloncolas végett.

Az Allamvédelmi Osztily a masik nagy volksbundista kézpontban,
MezGberényben is elkezdte a tisztogaté munkdjit, ahol Gotz Andrast és
Kresz Addmnét allitottdk els, s mint volksbundistdkat dtadtdk a nép-
igyészségnek.”?’

1947 marciusdban 15 Budapest kornyéki svib kozségben és Vicon is
razziét tartottak. A razziasorozat egy hénapon keresztiil zajlott, 6sszesen 503
személyt allitottak el§. A svab kozségekbdl — tobbek kozote Bia, Torbagy,
Perbdl, Taksony — eldallitott személyek koziil 252 ellen 16 kiilonb6z6 vad
alapjan indult eljards. A vadak koziil a leggyakoribbak: 106 személy SS-
katona volt, 49 személy Németorszagbol visszaszokott, 26 személy mente-
sitettségét igazolni nem tudta, 21 személy kordbban Volksbund-tag volt, 11
személy német katona volt, 10 személy kiilonb6z6 internalétiborokbdl szo-
kott meg. Egy személy ellen SS-katona rejtegetése miatt indult eljards.

Vécon 1947. marcius 14-én nagy erdkkel tartottdk meg a razziit. Az ak-
ciéban az I. és II. karhatalmi zaszléalj 200 rendére, tovabbd a Budapesti

3 MOL XIX-B-1-r 384/1947.
7 Viharsarok, 1947. februdr 11. 3. p.
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Rendér-f6kapitanysag biiniigyi osztalyanak 150 nyomozdja, az dllamvédel-
mi és gazdasdgrendészeti osztdly 15-15 nyomozdja, valamint a vici orosz
katonai parancsnoksdg 120 katondja vett részt. Az elGallitott 251 személy
tigyét a vici jarasi kapitinysag vizsgalta ki. Az akcid sordn hirom alkalom-
mal fegyverhasznalatra is sor keriilt. Oszk6 Gyula alezredes Rajk beliigymi-
niszternek tett jelentésében kiemelte a razzidkon részt vevik kifogistalan
magatartdsit, onfeldldozé munkijit, ezért 100 renddr és 4 tiszt beliigymi-
niszteri dicséretben vald részesitését javasolta. Kiilon név szerinti kieme-
1ését kérte annak az alhadnagynak, aki ,,az els§ razziatdl kezdve a befe-
jezésig a legkivalobb munkit végezte a svabok sszeszedésében”.*®

1947 aprilisdban az illegilis hatarforgalom aggaszté méreteire hivatkozva
az AVO kezdeményezte a hatdr fokozottabb ellendrzését, a hatdratlépés
Gjraszabdlyozdsat. Az elképzelés korldtozni kivinta a kishatdrforgalmat,
jelentGsen csokkentette volna a kettds birtokosoknak kiadott hataratlépési
igazolvanyok és az alkalmi iti lapok szamat, a tiltott hatdratlépést — s6t mar
annak megkisérlését is — erélyes szankcidkkal biintette volna. Foglalkozott
a tervezet a honvédség és rendérség egyiittmiikodésének biztositdsaval,
munkdjuk jobb 6sszehangoliasinak kérdéseivel, az ,,emlitett szervek kozott
alkalomadtan el6fordulé villongdasok” megsziintetésével. A Honvédelmi
Minisztérium a tervezett szigoritdsokat egyes kérdésekben tilzdsnak, mas
kérdések esetében pedig egyszeriien foloslegesnek itélte. A kishatarforgal-
mat a kozelmultban megkotott dllamkozi egyezmények mar szabalyoztik
— mutatott 14 a véleményez§ —, ezért ezek ismételt targyaldsat folosleges-
nek tartotta. A hatdrszolgilat eredményesebbé tételét sem elsGsorban a
renddrséggel val6 jobb egyiittmiikodésben latta, sokkal inkdbb a hatarGrség
megerGsitésében, mert ,,a jelenleg szolgilatot teljesits erdivel a jogtalan
hataratlépést még megneheziteni sem képes”.”

A beliigyminiszter 1947. aprilis 24-én kiadott bels§ utasitisa megszi-
goritotta a toloncolasi eljards szabdlyait, és egységes alkalmazasit irta eld.
Eszerint a letelepedési engedéllyel nem rendelkezbket azonnal ki kellett
toloncolni az orszdgbdl. A hatdrGrség viszont arra hivta fel a figyelmet,
hogy az utasitds egységes alkalmazasa a kialakult helyzet miatt egyszerien
nem lehetséges, hiszen igy a kitoloncolandék korébe nagyszdma olyan
roméniai magyar menekiilt is bekeriilne, akiknek a kiutasitdsat Magyaror-

szdg sem akarja, és hatrinyosan érintené a két orszdg kapcsolatit is.
%8 Rajk Lészl6 a javaslattal egyetértett, ugyanakkor a jelentéshez megjegyzést ftizote.
Erthetetlennek nevezte, hogy a jegyz6knek adott utasitdsok ellenére még mindig ennyi
visszaszokott svab rejt6zhet a kozségekben. — MOL XIX-B-1-r 937/1947.

¥ MOL XIX-B-10 V/4. 519/1947.
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Ugyanakkor szdmosan vannak olyan személyek, akik illegitim mddon
érkeztek az orszigba, de a rendérségtdl idGkozben letelepedési engedélyt
kaptak. S bér itt-tartézkodasuk nemkivinatos Magyarorszag szdmdara, még-
sem toloncolhaték ki.* A KEOKH élldspontjit Szebenyi Endre ismerte-
tette. Eszerint a toloncoldsi eljards alapvetd rendezésére csak akkor ke-
riilhet sor, ha mar az dllampolgarsag kérdését is kétoldala szerzédésekkel
szabdlyoztik. Azonban addig is médot kell taldlni arra, hogy ,,a nagy szam-
mal illegdlisan ideérkez6ket és a nemkivanatos kiutasitott elemeket az
orszag teriiletérSl ténylegesen eltavolithassuk”. Ezért azt kéri, hogy a
hatdrvadasz szervek az eddigi gyakorlattdl eltérGen az illegilisan ideérke-
zett és elfogott személyeket ne adjak it a rendérségnek, hanem a ,,hely-
szini katonapolitikai ellenérzés utdn révid dton tegyék azokat vissza a
hatdron. Az eljards meginditdsa a nagyszamau illegalis belépével szemben
azért sem célszer(i, ,mert az eljirds lefolytatdsa, az Grizetesek ellatisa,
Grzése és kisérése siilyos anyagi megterhelést jelentene a kozigazgatasi
hat6sigoknak”.*" A beliigyi igazgatds tehit nemcsak a hatirok fokozot-
tabb ellendrzésével, s a hatdr6rség megerGsitésével kivanta csokkenteni az
illegilisan az orszdgba érkezfk szamat, de az érintett személyek elfogisat
kovetben az eldirt eljaras lefolytatdsa nélkiil az azonnali és egyoldala kito-
loncolasukkal is.

A kitelepitett svibok mdas utakat-mddokat is kerestek a visszatérésre.
Szamosan prébaltak meg visszajutni a magyar nemzetiségli menekiilteket
és deportdltakat hazaszallité vonatokkal. ,,Egyben jelentem, hogy okt6ber
29-én egy magyar hazatelepiil§ vonattal 300-on feliil vissza akartak térni
sviabok és SS-ek, de a magyar hatdarrend6rség visszadobta Gket a hatdron.
Ezen dtdobasok hiaromszor is megismétlgdtek, mert az osztrak hatésagok
nem engedték meg a visszatelepiil6knek osztrik teriileten val6 tart6zko-
dasukat. Ezek a visszaigyekvs svabok és SS-ek most kisebb csoportokba
verddve szivarognak be magyar teriiletre. Nagy résziik — mivel élelemmel
nincsen ellitva — a hatdr menti erd6kbe huzédott, és innen fosztogato,
ttondll6 médon timadja meg az orszdgutak utasait.” A jelentéstevs véle-
ménye szerint ,kiilfoldr6l tervszerfien irdnyitjdk orszagunk teriiletére
ezeket a kétes embereket, [...] Németorszag teriiletén a gytijtGtaborokat
feloszlattik, és a volt magyarorszagi lakosokat visszairanyitjak, tehét sza-
molnunk kell a jov6ben nagyobb szimban a hazatérékkel”.*

40 13. 452/eln. L.a. sz. utasitds. - MOL XIX-B-10 V/8. 39/1947.
4 IMOL XIX-B-10 V/8. 140/1947.
2 ABTL 4.1. A-2126/169.
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Az elsG 1dGszakban, 1946 nyardig a nyugati nagyhatalmak hatésdgai
nem forditottak kiilonosebb figyelmet e problémara, elegendd volt tehét
az érintett személynek magyar nemzetiségérdl és dllampolgarsagarol
nyilatkoznia. Kés6bb magyar kérésre a nagyhatalmak maguk is ,,sz{ir-
ték” a hazaszillitanddkat. A vonatok kiindulépontjain 1étesiilt tiborok-
ban bizottsdgokat hoztak 1étre, amelyek tobbek kozott azt vizsgaltik,
hogy a hazatérésre jelentkez6 nem Magyarorszagrdl kitelepitett vagy a
kitelepitési rendelkezések hatdlya ald esG személy-e. Miutdn azonban
ezeknek a bizottsigoknak nem voltak olyan nyilvintartdsaik, amelyek
segitségével a jelentkezd dltal bemondott adatokat ellenérizni lehetett
volna, viszonylag konnyii volt kijitszani azokat. A magyar hatésdgok
azzal vadoltdk a szovetséges nagyhatalmaknak a kérdésben eljaré szerve-
zeteit, hogy nem is akarjdk megakadalyozni a kitelepitett németek visz-
szaszivargasat. 1946 6szétGl hozzajarultak tehat ahhoz, hogy a Hazaho-
zatali Kormadnybiztossidg megbizottai részt vegyenek a hazatérék német-
orszagi szlirésében. A miniszterelntkség irdnyitasa ala tartoz6 Hazahoza-
tali Kormanybiztossidg Berlinbe fémegbizottat, Németorszag tébb pont-
jara pedig megbizottakat kiildott ki. Megfelel§ nyilvantartdsok hidnya-
ban azonban csalhatatlan bizonyossiggal 6k sem birdlhattdk el a jelent-
kez6k iigyeit. Munkajuk arra korldtozédott, hogy a gyaniis személyek
adatait ellendrzésre Budapestre kellett kiildeni, s csak a j6vahagyé meg-
erdsitést kovetdn lehetett az adott személyt a szdllitmanyba felvenni. A
kitelepitett svibokat kizarélag a beliigyminiszter irisos engedélyével
engedhették vonatra szallni.

A visszatérni akardk kitelepitésiiket kovetGen is tomegesen jartak el
mentesitésiik érdekében. Ebben az itthon maradt csaladtagok segitet-
tek. Egyrészt ,,a hazaszokésre biztatjak Gket, hogy itthon minden a régi,
és semmi bantédasuk sem lesz, ha hazaszivirognak”, masrészt , kiilon-
b6z6 igazolvianyokat kiilldenek ki nekik, mellyel 6k kiilonb6z6 megszallé
hat6ésagokhoz fordulva a demokracidra valé hivatkozassal hazaszallitdsu-
kat kérik” — irta jelentésében a Hazahozatali Kormadnybiztossdg stutt-
garti megbizottja. A Kézponti Statisztikai Hivatal altal kiallitott doku-
mentumokkal azt igazoltdk, hogy az illet§ személy az 1941. évi népszam-
lalas sordn magyar anyanyelviinek és nemzetiségiinek vallotta magit, a
nemzeti bizottsdgok ,, hiiségigazolvinyai” az adott személy kitelepitésé-
nek jogtalansdgit mondték ki, hazatérését magyar érdeknek nyilvanitot-
tdk, mig a munkdspartok 4ltal kidllitott mentesitések a személy kordbbi
munkdsmozgalmi tevékenységét hangsilyoztik. A mentesitéseket a bel-
ligyminiszter birdlta el. Fontos lett volna tehdt a Hazahozatali Kormany-
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biztossdg és a Beliigyminisztérium egyiittmiikodése. Ehelyett kdlesonos
szemrehdnyédsokkal illették egymast. Mig a beliigyminiszter a kormany-
biztossdg németorszdgi megbizottainak munkajit kifogédsolta, addig
Millok Siandor korménybiztos azt panaszolta, hogy ,,még egyetlen eset-
ben sem kaptam [...] vilaszt azokra az 4tirataimra, amelyekkel egy vagy
tobb személy adatait kiildtem meg annak megéllapitdsira, vajon az ille-
t6k kitelepités ald es6knek tekinthetsk-e”.*

Bir a Soproni Ujsdg 1946. oktéber 8-i sziméban olyan svdbok hazatéré-
sérél adott hirt, akik mar németorszagi tartézkodédsuk alatt szereztek ér-
vényt kordbbi mentesitésiiknek, ezt mas forrdsok nem tamasztjik ala. ,A
Hazahozatali Kormdnybiztossdg egyik vonata érkezett tegnap Agfalvéra,
melyrdl tobb soproni és egy brennbergi egyén szillt le. Oket annak ide-
jén a mentesitési hatésdgok a kitelepités al6l mentesitették, ennek elle-
nére kitelepitették Sket. Az angol hatésiagok intézkedésére most vissza-
jottek Magyarorszagra, mert kitelepitésiik nyilvinvaléan torvényellenes
vole.”*

A jogorvoslati lehet6ségek hatdrait jelzi, hogy 1947. aprilis 10-ig a
kitelepitettek koziil 8 személy tért vissza hivatalosan Magyarorszagra, s
tovabbi 31 személy kapott erre engedélyt, aki ekkor még Németorszag-
ban tartézkodtak.*

Az amerikai katonai hatésigokkal 1947. augusztus 22-én kotott, a
kitelepitések folytatdasat lehet§vé tevl egyezmény értelmében a kitele-
pitett személyek kérelmeit ki kellett vizsgalni és ,,méltdnylast érdemls
esetekben” —a csalddegyesitések prioritasat figyelembe véve — a vissza-
telepiilésre moédot kellett adni. Bar a kérelmezGk pontos szamardl sin-
csenek adataink, a hivatalosan hazatér6knél mindenképpen nagysigren-
dekkel tobben lehettek.

Az amerikai katonai hatésagokkal kotott egyezmény értelmében 1947
Gsz¢én a kitelepitések folytatddtak. Az eltelt tobb mint egy év alatt a tele-
pitések és részben mds okok miatt mar kordbban kialakult szocialis, gazda-
sagi, tarsadalmi fesziiltségek elmélyiiltek, a szlovik—magyar lakossdgcsere
meginduldsa pedig szimos Gjat generdlt. A telepités folyamatat kezdettdl
fogva — idGben és az érintett csoportok nagysagit tekintve — aszinkronitas

# MOL XIX-B-1-r 1563/1947. A Nyugaton hadifogsdgba esett német szirmazastiakkal
kapcsolatban is az az dlldspont sziiletett, hogy ,,az orszdgba valé visszatérésiik nemkiva-
natos”, tekintet nélkiil arra, hogy hozzdtartozéikat mar kitelepitették-e, vagy sem. —
MOL XIX-B-1-r 970/1947.

 Soproni Ujsdg, 1946. oktéber 8. 3. p.

# MOL XIX-A-1-j 9801/1946.
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jellemezte, amit a jogi szabdlyozas és a gyakorlati megvalésitds kozote fe-
sziil§ ellentmondésok, a lebonyolitast végzs kiilonb6zs dllami szervezetek
egymdssal folytatott kompetenciaharca, a végrehajtds szakszerfitlensége,
szervezetlensége és atpolitizaltsdga tovabb silyosbitott. A szlovikiai ma-
gyarok jelentds részének elhelyezése a németek tovabbi csoportjainak a
kitelepitése, vagyonkorldtozasa révén valdsulhatott meg. 1947. dprilis és
augusztus kozott a kitelepitenddk Gjabb korének kijelolésére — 6sszeirdsa-
ra, vagyonelkobzésdra —, valamint a mar mentesitettek tomeges 6sszekol-
toztetésére és tovabbi vagyoni korldtozasara keriilt sor. A kialakult hely-
zetben a tdarsadalmi fesziiltségek csokkentése érdekében a magyar kor-
mény szamdra fontos lett volna, ha az 1947. augusztus végén Gjrainduld ki-
telepitések intenzitdsit, azaz az egy honap alatt kiszallithaté németek sza-
mit a kordbbiakhoz képest novelni tudja. Erre az amerikai katonai hatdsa-
gok igéretet sem tettek, az egyezményben kikotott feltételeket — példaul
személyenként az 500 birodalmi mérka, a haztartasi eszkozok vagy a kiko-
tott élelmiszer-mennyiség meglétét — szigorian ellendrizték, és elGfordult,
hogy szerelvényeket irinyitottak vissza Magyarorszdgra.

A kitelepités folytatdsira — kiilonosen azokban a falvakban, ahol 1946-
ban mar részben megtortént — a németek sem szamitottak. A kitelepitésre
varakozds honapjai — volt, ahol t6bb mint fél év — nemcsak a bizonytalan-
sdgot és kiszolgiltatottsdgot novelték, de reményt is keltettek.

Az érintettek egy része bizott abban, hogy az eurépai és németorszagi
politikai helyzet stabilizdlédésa a kitelepitések ledllitisit eredményezi.
Ezért a kitelepitend&k koziil sokan megszoktek, vagy ahogyan a hivata-
los széhasznilat fogalmazott: ,,magukat a kitelepités alél onkényesen
kivontdk”. Egy-egy kozség kitelepitése néhdny nap alatt lezajlott. Sok-
szor elég volt ezt az id§szakot mashol dtvészelni, s a karhatalom tdvoza-
saval az érintettek visszatértek a kozségbe. Jellemz&bb volt azonban,
hogy mis telepiilésen, f6ként kozeli varosokban villaltak munkat.*
Mohics varos képviselG-testiilete 1948. aprilis 26-1 tilésén arra hivatkoz-

4 G. ]. hartai lakost 1948. 4prilis 6-dn 4llitotta el6 az dllamrendérség dunavecsei kapitiny-

sdga. ,,Gyanusitdst megértettem, blinésnek nem érzem magam. El6adom, hogy 1941. évben
a népszdmldlds alkalmdval magyar nemzetiségilinek és német anyanyelviinek vallottam
magam. 1947 nyarin szerepeltem a kitelepitési listdn, és hogy a kitelepités aldl kivonjam
magam, feleségemmel egyiitt bementiink az érseki Szentkereszt kérhdzba, ahonnan csak a
kitelepités utdn tértiink haza. Beismerem, hogy az 1947. évi augusztus haviban bekévetke-
zett kitelepités aldl kivontuk magunkat, bér a kitelepitési listin fel voltunk véve, s azéta a
szokott listdn szerepeltiink. 1948 janudrjdban bekovetkezett kitelepités alkalmdval mir nem
szerepeltiink a listdn, mert Ggy szerepeltiink, mint akiket mér kitelepitettek.” — ABTL
Kitiltdssal, kitelepitéssel kapcsolatos iratok (a tovdbbiakban: 2.5.6.) 1X.6/1/1948.
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va, hogy a kornyez6 falvak kitelepitési akcidi sordn a varosba rendkiviil
sok ,,svab volksbundista” szivdargott be, akik a munkanélkiiliséget és a
lakdshidnyt novelték, azt kérte a renddrkapitdnytdl, hogy tisztitsak meg
a varost ,,az illegalisan itt tartézkodokeol”.*

A kitelepitések el6l megszokottek, bujkilok szima radikédlisan emel-
kedett, ezért a korminy a szokottek listdjanak osszedllitdsira utasitotta
az Oonkormanyzatokat. A beliigyminiszter pedig 1947. december 31-én
kiadta a 39/38. IV/4. sz. bizalmas elndki rendeletét, amely az ,attelepités
al6l magukat 6nkényesen kivont személyek”, valamint a kitelepitett és
visszaszokott svibok elfogdsit és a Kozponti Interndlétabornak valé at-
addsdt irta el6. Az 1948. janudr elsé napjaiban kezdddé és a kitelepitések
befejezéséig folytat6dé razziasorozat folyamatosan nagy nyilvdnossigot
kapott. A gyakori hiraddsok, a rendGrségi akcidk sikerérél beszdamold
cikkek egyszerre iizentek a németeknek és a tobbségi tarsadalomnak. A
stigmatizal6 jelz6kkel el6bbiekben a félelem érzését és a kitelepités,
kitoloncolds elkeriilhetetlenségét erdsitették, a tobbségi tirsadalom elé
pedig biinbakként 4llitottdk a németeket.

»Solymarrdl és kornyékérdl a magyar telepesek beadvinyt intéztek a
hatésdgokhoz, és elpanaszoltik, hogy a visszaszivargott svibok a kozség-
ben nyiltan uszitanak a demokricia és az 1 telepesek ellen, de a betoré-
sek és lopdsok szdma is elszaporodott. Keddre virrad6 éjszaka az Allam-
védelmi Osztily népligyészségi kirendeltsége razzidt tartott a faluban:
15 6rizetbe vétel tortént.”*® A Magyar Kommunista Part Baranya me-
gyében kiadott lapja, a Mokdcsi Ujsdg is nagy terjedelemben szamolt be a
végrehajtott akciokrol. ,,A mohdcsi és szigeti dolgozéknak régi panaszuk,
hogy a sziget tele van bujkélé és szokott SS-ekkel, volksbundistidkkal,
valamint Jugoszlaviabol dtszokott kiilonféle svabokkal. A mohécsi dolgo-
z0k munkanélkiiliségét nagyban novelte az, hogy ezek a szokott idegen
dllampolgirok olcs6bban viéllaltak munkit, mint a magyar munkésok,
mert ezek lakdsért és ellatasért akar ingyen is jottek dolgozni. A mohdcsi
mezdgazdasdgi munkdsok régi, jogos sérelme, hogy egyes nagygazdik
ingyenes munkaer6hoz jutnak ezekkel a bujkal6 volksbundistikkal.

Az dllamvédelmi osztily, valamint a rend6rség pécsi tanosztilya szom-
baton este 24 6ras razziat tartott a szigeten. Esében, sirban, az elGre
kidolgozott tervek szerint, szombaton hajnalban a rendGrok csatarlancot
alkottak, és megkezdték a sziget megtisztitdsat.

47

Mohdcsi Ujsdg, 1948. majus 2. 1. p.
8 Sxabad Nép, 1948. februir 18. 5. p.
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A razzia j6 eredménnyel zarult, mert ennek sordn mintegy 1000 em-
bert igazoltattak, ezek koziil 92 személyt Grizetbe vettek. Az Grizetbe
vett személyek kozott voltak kitelepités alatt 4116 svdbok, szokott SS-
katondk, volksbundistik, voltak Jugoszlavidbdl atszivargott svabok,
Romiénidbdl illegilisan dtszokott egyének, és voltak olyanok is szép
szammal, akiket egyszer mar kitelepitettek Németorszdgba, és onnan
visszaszokve a szigeten bujkaltak.

A Mohicsi jardsban és kiillonosképpen a Mohdacs-szigeten a kdzelmilt-
ban oly gyakran el6fordulé kiilonb6z§ személy és vagyon elleni biincse-
lekmények a razzia eredményeképpen bizonyira megsziinnek.

A viros és a sziget dolgoz6i korében nagy megelégedést keltett a razzia,
mert ezéltal végre megsziintethet§ az az allapot, hogy szokott svabok
szinte bér nélkiil dolgozhassanak, és a magyar munkdsok elhelyezkedését
és az el6irt munkabérek megfizetését megakadilyozzak.”*

A beszamoldk kriminalizaljak a kisebbségi csoport tagjait, azt sugall-
va, hogy 6k kovethették el az eléfordul6 biincselekményeket. Ezzel a
tobbségi tirsadalomban irinyukban meglévé szolidaritist, segit6készsé-
get csokkentik. Hasonléan silyos vétségnek tiintetik fel az ingyen vagy
éhbérét elvallalt munkavégzést is, amivel az alapvetSen szocidlis-gazda-
sagi fesziiltséget nemzetiségivé viltoztatjik dt, hiszen a németek a ,,ma-
gyar munkdsok elhelyezkedését” akadalyozzak. Nehezen elképzelhetd
az is, hogy a bujkaldk nyiltan uszitottak volna a demokricia és az 1j te-
lepesek ellen. Az utébbiak a demokracia szimb6lumaként jelennek meg
a cikkekben, amivel a konfliktust annak valédi okatdl el lehet tavolitani,
és a demokratikus dllamrenddel val6 szembendlldsként lehet aposztro-
filni. Gyakori az is — mint ahogyan az a Mohdesi Ujsdg esetében is tor-
tént —, hogy ugyanarrél az akciérél néhiany nappal késGbb, mintegy
nyomatékositva, ismét beszimolnak.>

A razzidkon elfogottakat az azon a teriileten illetékes politikai rend6r-
ségre kellett eldallitani, jegyz&konyvet késziteni, és tolonclevéllel ellat-
va a Kozponti Interndlétdborban dtadni. A Kitelepités el6l megszokot-
tekkel, illetve a Németorszagbdl visszaszokottekkel szembeni fellépés

Y Mohdcsi Ujsdg, 1948. dprilis 18. 1. p.

5032 volksbundista, 3 fegyverrejtegetd, 12 SS a mohdcs-szigeti razzia eredménye.
[...] E szerint a razzia alkalmabdl 6sszesen 86 személyt kisértek be a pécesi rendérka-

pitdnysagra. Ezekbdl Németorszagbdl szokott, rendéri feliigyelet alate dll6 svdb 32 volt.

Volt SS-katona, Wehrmacht-kézlegény 12. A népbirésig dltal korozott egy, fegyverrejte-

getés miatt drizetbe vett 3, kihdgds miatt biintetendd 2 személy. Szabadon bocsdjtottak

9 embert.” — Mohdcsi Uysdg, 1948. aprilis 25. 3. p.
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nemcsak intenzivebb, de hatékonyabb is volt ebben az idGszakban. Bar
nem 4all rendelkezésre Gsszefoglalé kimutatds az 1948 tavaszan—nyardn
elfogottakrol, az el6z6 évi adatokkal 6sszehasonlitva — a rendkiviil tore-
dékes forrasok alapjan is — nagyobb szdmi visszaszokott, illetve a kitele-
pités el6l megszokott személy elfogisat és kitoloncoldsit lehet rekonst-
rudlni. A tobbféle — sajtéhiraddsok, kihallgatasi jegyz6konyvek, razziak-
16l késziilt beliigyi 6sszefoglalék, kitoloncoldsi jegyz&konyvek és Ossze-
foglalok — dokumentum adatainak 6sszesitésébdl megallapithatd, hogy
800-1000 személy elfogisdra és kitoloncoldsara keriilhetett sor. Kiilon
vizsgaltuk a razzidk sordn elfogottak 1étszamanak és az év sordn kitolon-
coltak szimdnak a nagysdgat. Az el6bbi csoport nagysigianak megéllapi-
tasakor fGként a kihallgatisi jegyz6konyvek és a razzidkrél késziilt rend-
Grségi bsszefoglalok adatait tartottuk mérvadonak, az utébbi csoport ese-
tében a Kozponti Interndlétdborbél kitoloncolasra dtvett személyek
névjegyzékét és a hatardrség jelentéseit vizsgiltuk. Az egyes forrastipu-
sok nagyon hidnyosak, igy az 6sszegzéseink csak a csoportok nagysigara
adhatnak némi eligazitst, s nem a val6sdgos Iétszamukra vonatkozdan.
A razzidkon 500-600 személy elfogdsira keriilt sor, ezzel szemben 760
német nemzetiségii személy kitoloncoldsa regisztrdlhat6.”’ Természe-
tesen joggal feltételezhet§ az is, hogy ekkor sem sikeriilt valamennyi
érintett személyt elfogni.

Az elfogottakkal készitett kihallgatisi jegyzGkonyvek egyszerre en-
gednek bepillantast a rendGrség hivatalos eljarasi rendjébe és az érintet-
tek motivicidiba, a személyes életutakba is. A dokumentumok hang-
neme semleges, korrekt. A jegyz8konyvek a ,,mds egyebet el6adni nem
kivinok” formuldval és esetleg a vallomds megtételének 6nkéntességére
val6 utaldssal zarulnak. Az esetek egy részében csak a tények rogzitésére
szoritkozik, azaz az adott személy személyes adataira, mikor lett Német-
orszdgba kitelepitve, s onnan engedély nélkiil mikor tért vissza jelenlegi
lakéhelyére. Az érintettek az esetek nagy részében azonban arra tore-
kedtek, hogy megindokoljik visszaszokésiiket, s6t amennyiben ez le-
hetséges, kiillonb6z§ hivatalos személyek altal engedélyezettnek, tdimo-
gatottnak tiintették fel azt. A vecsési 26 éves szobafestd, L. I. német
anyanyelvii felesége miatt lett kitelepitve: ,Mivel feleségem német
anyanyelvi volt, ezért 1946 majusiban Kitelepiiltem Németorszigba.

3 Az odsszesftést az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdrinak &rzésében

1évd, a Kitiltdssal, kitelepitéssel kapcsolatos iratok, valamint a Magyar Orszdgos Levél-
tdrban Grzote Beliigyminiszteri elndki iratok, a HatdrGrparancsnoksdg és egyes vidéki

levéltarak kiilonboz6 fondjainak iratai alapjan készitettem.
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Ott tudomdsomra jutott, hogy a német anyanyelviiek a kitelepités aldl
mentesiilnek. Az ott kint [év8, magyarok tigyét képvisel§ katonatisztt6l
azt a felvildgositast kaptam, hogy jojjek haza Magyarorszagra illegalisan,
mert transzport nem jon. gy 1947. jilius havaban hazajottem Vecsésre.
Magyar dllampolgar voltam.”

A feleség: ,,Mint német anyanyelv{i, 1946 mijusdban kitelepiiltem
Németorsziagba, Wiirttembergben telepiiltem le. Mikor mar Magyaror-
szagon német anyanyelviiek felment&dtek a kitelepités aldl, ez Né-
metorszdgban tudomdasunkra jutott, az ott kint 1év§ katonatiszttel be-
szélve azt a felvilagositast kaptuk, hogy illegilis aton visszatérhetiink
Magyarorszagra, mivel még nincs annyi egyén, aki haza akar jonni, és
az amerikaiak nem adtak szerelvényt. 1947. jalius 28-dn hazaszoktem
Magyarorszdgra, és régi lakéhelyemen telepiiltem le, Vecsésen.”* Az
amerikai katonai hatésigok megengedd, 6sztonz6 magatartisiara tobben
hivatkoztak: ,Németorszdgban arra az allitdsomra, hogy nem vagyok
svab, az amerikai hat6sdg hazakiildott”, vagy ,,1946 méjusdban lettem
Németorszdagba kitelepitve, ahonnan hazakiildtek”, illetve 1946. jalius
héonapban a pockingi tdborbdl hazabocsajtottak”. S. M.-et Németkérrél
1946 juliusaban telepitették ki, mint német anyanyelvi személyt. ,,Ott
a miincheni magyar konzulnil jelentkeztem, és miutan kihallgattak,
azt mondtdk, hogy nekem semmi keresnivalém ott nincs, mert én ma-
gyar vagyok. Onnan a pidingi magyar tdborba keriiltem, és onnan 1946.
december kozepén ttba inditott szerelvénnyel keriiltem vissza Ma-
gyarorszdgra.”>

T'obben hivatkoznak azonban arra, hogy a visszakiildésre azért kertilt
sor, mert a maradas valamely ottani feltételének nem feleltek meg: az
»amerikai hatésiagok visszakiildtek, mivel németiil nem tudunk”, vagy
egyszeriien: ,,a németek nem fogadtak el, és visszakiildtek”.

Tobben személyes okokkal indokoljdk visszatérésiiket: ,,R. J.-né 68
éves hercegfalvi nGt 1946 majusdban lanyaval egyiitt telepitették Kki,
1947 decemberében tértek vissza, ,,mert betegek voltunk”. K. J. 51 éves
vecsési férfi: az ,,1946. évi kitelepités alkalmaval Németorszagba tele-
piiltem ki. Mivel ott rokonaim vagy hozzatartoz6im nem voltak, magam
betegsége folytin teljesen munkaképtelenné viltam, igy 1947. jalius
végén visszaszoktem Magyarorszdgra csalidomhoz, hogy Gk eltartisom-

2 Figyelemre mélt6, hogy a hdzaspir a ,kitelepiiltem” és nem a ,kitelepitettek” ki-

fejezést hasznilja. — ABTL 2.5.6. IX. 208/1948.
3 ABTL 2.5.6. IX. 208/1948., 263/1948., valamint 1066/1948.
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16l gondoskodjanak.” B. M.-né 28 éves vecsési lakos kitelepitésekor
férje orosz hadifogsdgban volt, akir6l semmit nem tudott. Sziileivel
kitelepiilt, mert azok gondoskodtak az eltartdsardl. Férje 1947 augusztu-
saban levélben értesitette hazajovetelérsl, ,,igy férjemhez 1947. szep-
tember 4-én Magyarorszdgra, Vecsésre szoktem vissza. Visszaérkezésem-
kor semmilyen hatésignil nem jelentkeztem, itthonlétemrdl hatésig
elétt nem fedtem fel magam.”>*

Teljesen esetlegesnek tekinthetd, hogy a kitelepitettek mennyi id§
elteltével szdnjak rd magukat arra, hogy visszaszokjenek. Van, aki 2 ho-
napos, van, aki majdnem 2 éves — 20 hénapnyi — németorszagi tart6zko-
dds utdn dont a visszaszokés mellett. A legtobben — a jegyz&konyvekkel
dokumentilt esetekben —4-6 hénapnyi id§ utdn tértek vissza, de tébben
vannak, akik egy-masfél év elteltével dontottek igy. Megitélésiink sze-
rint — bér erre vonatkozéan nem tartalmaznak utaldsokat a vallomasok —
a 6 honapnal hosszabb 1dGt ott télt6k megprobaltak valamilyen médon
és mértékben integral6dni. A tarsadalmi és kulturalis tdvolsdg mértéke,
az idegenség érzése, valamint a nagyon rossz egzisztencidlis koriilmé-
nyek és még sok mds ok egyiittes hatdsaként donthettek a visszaszokés
mellett. Esetlegesnek tekinthetd az is, hogy kit milyen hosszasdgi ma-
gyarorszagi tartézkodds utdn fognak el. A 20 honap utdn 1947 decembe-
rében édesanyjdval a visszaszokés mellett dont§ — ,,németiil nem tud-
tam, és nem tudtam ott megélni, mivel magyarnak érzem magam” —
pesthidegkiti nét nem egészen egy honap milva Békésen elfogtik. A
Németkérre visszatérs S. Mihdly 7 honapig sikeresen bujkélt sziiletési
helyén, majd az alsészentivani Kustydn-pusztin villalt munkdt, ahol
tovabbi 5 honapig el tudott rejtzni.

Az 1948 tavaszin elfogottak koziil tobbeket mar az el§z6 évben is
elGallitottak, és megprobaltdk az orszagbdl valé kitoloncoldsukat is.
B. J. 65 éves hercegfalvi férfi: ,,1947. évben 1jbdl fel lettem toloncol-
va a Mosonyi 1ti tolonchdzon keresztiil feleségemmel egyiitt Hegyes-
halomra, de ott az osztrdk hatésigok nem fogadtak el.” V. J.-né 41
éves hercegfalvi ng, akinek a férje fogsdgbdl hazaérkez&ben Debre-
cenben halt meg: ,,1947. évben kétszer lettem feltoloncolva a Moso-
nyi uti tolonchdzba, majd onnan Hegyeshalomra. Az osztrik hatésa-
gok nem engedtek be, hanem visszakiildtek.” 'I". M.-né szintén her-
cegfalvi n6t, mar a hatdron elfogtik, ahonnan ,,azonnal bekeriiltem a
Buda-déli Interndl6tdborba, onnan a Mosonyi tti tolonchdzba, majd

S ABTL 2.5.6. IX. 208/1948., 263/1948., valamint 1066/1948.
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1947. februar 6-4n Hegyeshalomra, onnan az osztrdk hatésdgok vissza-
kildtek. 1947-ben kétszer lettiink feltoloncolva a Mosonyi uti lakta-
nydba, majd Hegyeshalomra, ahonnan szintén az osztrdk hatésigok
kiildtek vissza.” P. V. 60 éves férfi: ,,1946. december 13-4n lettem
feltoloncolva a Mosonyi 1ti tolonchdzba, ahonnan Szentgotthirdra
vittek. Az osztrdk hatésdg nem fogadott el, és igy ismét visszajottem
Hercegfalvara. 1947. mércius honapban szintén fel lettem toloncolva
a Mosonyi 1ti tolonchdzba, onnan Hegyeshalomra. Az osztrak hatésa-
gok nem vettek 4t, és gy 0jbdl visszajottem Hercegfalvara.”> Az
elfogottak igyekeztek megindokolni azt is, hogy miért tartjak jogos-
nak Magyarorszdgon tartézkoddsukat. A ,magyarnak érzem magam”
vagy ,,magyar vagyok” hivatkozds mellett szinte minden esetben el-
hangzik, hogy az illet§ nem volt a Volksbundnak tagja, s az 1941. évi
népszamlilds alkalmaval német anyanyelviinek és magyar nemzetisé-
glinek vallotta magdt, ezért ,tévesen lettem a kitelepitési listdra rdir-
va”. Toébben emlitik a magyar katonai szolgalatot is, amely nyilvinva-
l6an kimondatlanul is az SS-szel valé szembenaillds, illetve a magyar
allammal val6 lojalitas bizonyitdsara szolgalt.

A személyes elbeszélések ravilagitanak arra is, hogy a magyar kor-
minyzat a kitelepitések felfiiggesztésének ideje alatt — 1946. janius és
1947. augusztus kozott — a visszaszokottként illegdlisan az orszdgban
tartézkod6 németek kitoloncoldsat nem vagy csak részben tudta végre-
hajtani. Toloncoldsi egyezmény hidnydban a magyar beliigyi szervek
gyakorlatilag 6nkényesen és illegdlisan prébaltdk kiutasitani a vissza-
szokotteket. A hatdrig elszdllitottdk, kevés holmijukat a vonatrél lepa-
koltdk, majd arra utasitottdk ket, hogy menjenek 4t Ausztria teriileté-
re. Az osztrdk hatésdgok — miutdan 6k sem tudtdk tovdbb kiildeni, szél-
litani ezeket a személyeket — nem engedték be 8ket. Igy tértek, tér-
hettek vissza eredeti lakéhelyiikre. Indirekt médon az is kitlinik a
beszamolokbdl, hogy a rendGrség ekkor nem tett kiilondsebb erdfeszi-
téseket a hatdron visszairdnyitott, ,,el nem fogadott” svabok 0jboli és
azonnali 6sszegy(ijtésére. VélhetGen éppen azért, mert tjra és Gjra csak
illegdlis médon kisérelhették volna meg kitoloncoldsukat, s az ismételt
akciok sem igértek feltétlen sikert. A tdrsadalom szolidaritdsa mellett a
helyi kozigazgatdsi hatésdgok elnézd magatartdsat is bizonyitja az a
tény, hogy az érintettek honapokig vagy akar tobb évig is sajat kordbbi
lakéhelyiikon tartézkodtak, anélkiil hogy ismételten elfogtik volna

55 ABTL 2.5.6. IX. 208/1948., 263/1948., valamint 1066/1948.
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Gket. Az egyes hatdsdgok egymdastél — a renddrség a hatdr6rségtdl, a
helyi kozigazgatasi vezet6k a rendGrségtél — vartdk a hatékonyabb
fellépést.*

Csak a kitelepitések 1947. 6szi ismételt meginditdasa adott Gjbél lehe-
tGséget az illegilisan Magyarorszdgon tartézkodé svibok legdlis dton
valé kitoloncoldsdra (1. tdbldzat).’”” Az 1948 elsé napjaiban kezd8ds és
folyamatosan végrehajtott razzidkat annak érdekében szervezték meg,
hogy minél r6videbb id6n beliil és minél nagyobb szimu visszaszokott
kitoloncoldsra keriilhessen sor.

A budapesti osztrik kovetség 1948 végén tiltakozott az illegilis kito-
loncoldsok miatt. A hatdr6rségnél lefolytatott vizsgdlat meger@sitette a
panaszt. Eszerint: 1948. februar 16-an Rattersdorfndl 65 kordbban inter-
ndlt csdszartoleési, hajosi és hartai, valamint 6 jugoszlaviai német nem-
zetiségli személyt a KGszegr6l menetrendszeriien kézlekedd személyvo-
nattal toloncoltak ki a magyar hatésdgok. Néhany nappal késébb — feb-
rudr 21-én — Nickelsdorfndl 110 személy kitoloncoldsat kisérelték meg.
Az érintetteket vasiti kocsikkal a hatérig elszéllitottik, ahol megkezdték
kirakodasukat. Az osztrik jar6rok kozeledtére a szallitmanyt kisér rend-
Or ,a csomagok egy részét a vagonbdl kiszérva, masik részével” pedig
visszatért Hegyeshalomba. A hatdr6rség a kudarcba fulladt renddérségi
akciot még aznap éjjel sikerrel megismételte. Az érintettek csomagjait
ekkor lovas kocsikon szdllitottdk a nickelsdorfi dtkel6h6z. Nehezmé-
nyezte az osztrdk fél jegyzékében azt is, hogy ezek az esetek egyidlta-
lin nem egyedi jelenségek. Hivatkoztak az osztrdk hatarGrség Hegyes-
halomban 1946 decembere és 1948 4prilisa k6zott szolgilatot teljesits
parancsnokdnak tantivallomdsara, mely szerint szolgdlati ideje alatt

% A Szigetviri jirds f6jegyzGje 1948 jiliusdban arrél szimolt be az alispinnak, hogy az

1948 4prilisiban kitelepitettek koziil hirom fiatalember ,,visszaszivirgott, és tobben
dton vannak még Németorszadgb6l”. A soproni hatirrendészeti hatésigok hdromnapi
visszatartds utdn szabadon engedték Sket. A jegyz6 ugy itélte meg, hogy személyiik
veszélyes, ezért az dllamrend6rségtdl azonnali letartztatdsukat és interndlasukat kérte.
Azt is kérte, hogy mdr a hatirrenddrség vegye drizetbe a beszivargékat, és internilja,
»mert megjelenésiik, ecltekintve veszélyes voltukra, demoralizdlja a lakossigot, és
kiildnb6z6 rémhirterjesztésre ad alkalmat”. — Somogy Megyei Onkorményzat Levéltira
(a tovibbiakban: SML), Somogy viarmegye alispanjanak iratai. Kézigazgatisi iratok (a
tovabbiakban: IV. 4Q5. b.) 29588/1948.

A tdbldzatot az Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltirdnak 2.5.6. fondja,
valamint a Magyar Orszdgos Levéltir Grizetében 1évé Hatdr6rparancsnoksdg iratai
alapjin éllitottam 6ssze. 1949-re vonatkozéan nincsenek adataink. Nem vettiik fel a
jegyzékbe az osztrik kovetség dltal 1948. szeptemberre vonatkozéan emlitett 950 sze-
mélyt, mert réluk semmilyen mds informéciét nem tudunk.
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1. tablazat: Toloncoldsok 1948—1950

Ki végezte a Mikor Hol A kitoloncoltak | F& Megjegyzés
kitoloncoldst lakhelye
KEOKH/ 1948. - Nagymaros, 128 A Kézponti Interndls-
dllamrenddrség  janudr 28. Tamadsi, tdborbdl e napon
Nagyszékely vették dt a
személyeket.
A kitoloncolds még
aznap megtortént.
KEOKH/ 1948. — — 36 A Kozponti Internil6-
dllamrenddrség  janudr 29. taborbdl e napon
vették dt a
személyeket.
A kitoloncolds még
aznap megtortént.
KEOKH/ 1948. - Budadors, Erd, 70 A Kozponti Interndlé-
allamrend&rség  februdr 4. Monor, Bia, tdborbdl e napon
Orszallas, vették 4t a
Murga, személyeket.
Fels6nana, A kitoloncolds még
Nagymaros, aznap megtortént.
Mozs,
Bonyhadvarasd,
Zavod
KEOKH/ 1948. - Hajés, 65 A Kozponti Internilé-
dllamrend&rség  februdr 13. Csdszartoltés, tdborbdl e napon
Harta vették dta
személyeket.
A kitoloncolds még
aznap megtortént.
Allamrend()’rség/ 1948. - - 65 lllegilis kitoloncolds.
hatdrGrség februdr 16.
Allamrendérség/ 1948, - - 110 Illegalis kitoloncolds.
hatdr6rség februdr 21.
KEOKH/ 1948. - - 17 A Kozponti Internél6-
dllamrenddrség  februdr 25. taborbdl e napon
vették dta
személyeket.
A kitoloncolds még
aznap megtortént.
KEOKH/ 1948. - - 15 -
dllamrendd&rség  februdr 27.
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Ki végezte a Mikor Hol A kitoloncoltak | F§ Megjegyzés
kitoloncoldst lakhelye

KEOKH/ 1948. - Kiskunhalas, 74 Kézirdssal a

allamrendérség  aprilis 2. Magyarcsanad dokumentumon:

»Hegyeshalom felé
1948. dprilis 2-4n é;jfél
utdn 3 6ra 45 perckor
foganatositott tolonc.”

Allamrendérség/ 1948. - - 180 -

hatdrérség szeptember

1948 6sszesen 760

AVH Hatar6rség  1950. Kisnarda Nemesniadudvar, 31 -

parancsnoksdga 4prilis 8. Mor, Pusztavam,

Soroksir, Szajk,
Orszallas, Ecsén,
Bécsahdza

AVH Hatar6rség  1950. Csajta Mor, Jamba, 14 -

parancsnoksdga aprilis 14. Jagova

AVH Hatédr6rség 1950. Kisnarda Mér, Mogyoréd, 16 -

parancsnoksdga 4prilis 20. Moncsava

AVH Hatarsrség  1950. Kisnarda Kisberki, 24 -

parancsnoksdga dprilis 26. Hissagy,

Abaliget, Baborc
AVH Hatar6rség  1950. Kisnarda Szajk, Bucsu, 24 -
parancsnoksiga madjus 11. Mor, Kisberk,

Pusztavam,

Mecsekrikos,

Dorog, valamint

Bolesing és

Meteszburg
AVH Hatér6rség 1950. Kisnarda Hajés, 17 -
parancsnoksidga madjus 17. Csondrtoltés,

Vikony, Bolinka
1950 osszesen 126

»gyakran jottek ilyen illegédlis, Romanidbdl, Jugoszlaviibol és Magyaror-
szagrol szarmazé, németekbdl dll6 szdllitmanyok, [...] hetenként egy-
szer, kétszer, 30-100 személlyel. Hegyeshalombdl a magyar rendGrség
gyalogosan kisérte ket az osztrak hatdrra.” A jegyzék szerint csak 1948
szeptemberében 950 ,,népi németet” toloncoltak ki Magyarorszagrél. A
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magyar fél a hivatkozott két konkrét esetet elismerte, az illegilis kito-
loncoldsokra vonatkozé 4ltaldnos vidakat azonban visszautasitotta.™

Az 1948 nyarin végleg ledllitott kitelepitések utin még tébb mint
egy évig nem tortént semmilyen 1épés az orszigban maradt német
nemzetiségii lakossig jogi helyzetének rendezésére. Azok a németek,
akiket kitelepitésre kijeldltek, de kiszéllitdsukra mar nem keriilt sor,
magyar dllampolgirként ugyan, de vagyonuktdl megfosztva, lakéhely-
elhagydsi és munkavallaldsi tilalommal sidjtva, teljes 1étbizonytalansig-
ban, alkalmi munkdkbdl éltek. A visszaszokottek hontalanként vagy
mis értelmezések szerint német dllampolgarként, de illegdlisan tart6z-
kodtak az orszdgban.

Megkisérelték ezeknek a csoportoknak a létszdmat az 1948. decem-
ber 31. és 1949. janudr 1. k6zotti eszmei idéponttal megtartott népszam-
lalas segitségével is meghatarozni.

A miésodik vilaghdborit kovetd els6 magyarorszagi népszamlaldskor
a hagyominyos demografiai-gazdasagi helyzetet jellemz§ adatok mel-
lett a hdboras karokra, az emberveszteség nagysdgara, a kiilonb6z6
irdny népmozgasokra, migricios trendekre vonatkoz6 dllapotfelmé-
rés igénye is felmeriile. A dontéshoz6k a minél szélesebb kord adat-
felvétellel az orszdg gyokeres gazdasdgi-tarsadalmi dtalakulasarél egy-
részt visszajelzést akartak kapni, masrészt az elsG 6téves terv céljai-
nak meghatdrozdsandl is figyelembe kivdntik venni. Eppen ezek
miatt az eltérd adatigényl elvardsok miatt a népszadmlalds tartalmai-
nak/kérdéskorének és optimdlis idGpontjinak kijelolése is nehézsé-
gekbe iitkozott. A fentieket figyelembe véve a kordbbi gyakorlatnak
megfelelden az 1950. december 31-i hatdrnappal esedékessé vilo
népszamlaldsi idGpont — kiilonésen a gazdasdgi tervezés szempontja-
bol — tdl késGinek tlint, ezért a népszamlalast 1948. december 31-re
tlizték ki.>* Az el6készitésre rendelkezésre allé rendkiviil révid i1dé,
valamint a kordbbiakhoz viszonyitva tartalmilag jelentGsen kibGvitett
adatfelvétel miatt a végrehajtds vontatottan haladt. A hidnyossigok
k6zé tartozott tobbek kozott a nyomtatvanyellatas akadozdsa. A ha-
bort okozta viltoziasok — a szomszéd orszdgokbédl érkezett menekiil-
tek nagy szdma, a németek kitelepitése, a szlovik—magyar lakossag-
csere —, valamint a féldreform kapcsidn végbement orszdgon beliili

¥ A magyar fél jelezte azt is, hogy az 1948. februdr 16-i szerelvény parancsnokit id6-
kozben a rend&rségtdl mar eltdavolitottdk. — MOL XIX-B-10-1V/11. 5/1949.
59 s

A népszamléldst ezért a népszdmlaldsi rendeletek 1948. évinek jelolték, de a késGbbi

gyakorlatban ez ,az 1949. évi népszamlilis” megnevezéssel honosodott meg.
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migricié miatt a népesség szamit, illetve teriileti eloszlasit a szakem-
berek nem tudtik j6l megbecsiilni.*

A kulturilis jellemz6k koziil az anyanyelv, az anyanyelven kiviil beszélt
nyelv, a nemzetiség és vallis egymadssal szorosan osszefon6dé kérdés-
komplexum. Az ezekre a kérdésekre adott vilaszok objektivitdsdval csak
abban az esetben szamolhatunk, ha az 6sszeiras koriilményei befolydsolas-
tél mentesek, s a megkérdezett személy tgy itéli meg, hogy nemzetisége,
anyanyelve vagy valldsdnak bevalldsa miatt hatrdnyos megkiilonboztetés
nem érheti. Ellenkezd esetben az esetleges biintetést is vallalva igyekszik
eltitkolni valésiagos hovatartozasit. Az 1949-es népszamlalas nemzetiségi
adatai nem a valésagot tiikrozték. Onmagédban az a tarsadalmi tapasztalat,
hogy a magyarorszigi németek mintegy felét 1946-1948 kozott a kollektiv
biintetés elve alapjin, az 1941. évi népszamlélds egyéni adatainak felhasz-
nalasdval telepitették ki Németorszagba, a félelem 1égkorét teremtette
meg. A megélt események joggal tették bizalmatlannd az dllammal szem-
ben a megkérdezetteket, s nem csak a telepitésekben kozvetleniil érintett
német kozosséget. A torténtek analég példikat sejtettek, és lizenetéreék-
kel birtak a t6bbi kisebbség szdmara is."!

Nemcsak a feltett kérdések, de a népszamlaldsi nyomtatvanyok kitol-
tésére kiadott részletes utasitds is a korabbi népszdmlaldsok gyakorlata
szerint jart el. A vegyes lakossdga kozségekben az adott k6zosség nyel-

A Bdcsalmisi jards f6jegyzbje a népszdmlildsi munkdlatok megkezdését kivetSen

1949. januir 6-dn jelezte: ,Megdllapithaté, hogy majdnem minden kézségben sokkal
kevesebb népszdmlildsi nyomtatvinyt €és egyéb Osszeirdsi nyomtatvdnyt kiildote a
Statisztikai Hivatal, mint amire sziikség lenne. Eppen ezért miér tdviratilag igényeltem
bizonyos nyomtatvanyoknak pétlélagos lekiildését.” — BKML A Bécsalmasi jards f6jegy-
zGjének iratai 39/1949.

A t6bbi déli hatir menti — jAnoshalmi, bajai — jardsban is a népszdmlaldsi nyomtatva-

nyok hidnydt mint a munkélatokat hétrdltaté tényez6t emlitik a f6jegyz6k. Ez a koriil-
mény egytttal azt is megerdsiti, hogy a hatdr menti térségekben még ebben az idGpont-
ban is a jelen 1év§ lakossdg nem clhanyagolhaté arinyit képezték azok a — példaul
jugoszlaviai svib vagy valamely szomszéd orszdgbdl érkezett magyar nemzetiségili —
menekiiltek, akik eredeti lak6helyiikre nem tudtak vagy mar nem is akartak visszatérni.
A népszamlilds sordn éppen a hdbora alatti migricié nagysidgdnak felmérése miatt tuda-
koltik a megkérdezett 1938. mircius 1. elgtti lak6helyét is. Ezeknek az adatsoroknak az
elkiilonitett feldolgozadsira azonban — tudomdsunk szerint — nem Keriilt sor.
1 J6l mutatja ezt az 1946 februirjiban a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsdg nyomdsira a
délszlav kisebbség jogainak biztositdsa céljabol megtartott délszlav 6sszeirds. A pozitiv
diszkrimindcié céljaval, kifejezett politikai nyomdsra végrehajtott 6sszeirds — gyakorla-
tilag a kitelepitések megkezdésével parhuzamosan — nem hozta meg a virt eredményt.
Az érintettek még esetleges eldnyok érdekében sem kivdantdk nemzeti hovatartozasukat
felfedni. Sajnos az 6sszeirds anyaga nem maradt fenn, és csak részeredmények kozzété-
telére kertilt sor.
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vét j6l tudé szamlalgbiztost kellett felvenni; a némdak és beszélni nem
tudok esetében a hozzatartozok nyilatkoztak a megkérdezettek anya-
nyelvérdl; ismét kihangsilyozta az utasitds, hogy az anyanyelv nem azo-
nos sziikségképpen az anya nyelvével.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a szdmldlébiztosok felkészitése
sordn felmeriilt észrevételek hatdsdra a Kozponti Statisztikai Hivatal
egyes kérdések tisztizasa érdekében pétutasitist adott ki. A tisztdzandé
kérdések kozott szerepelt az anyanyelv, a nemzetiség és az dllampolgar-
sdg meghatdrozésa, illetve értelmezése is. ,,Az anyanyelv targyi ismérv,
tehdt anyanyelvként csak azt a nyelvet lehet bejegyezni, amelyet a meg-
szamlalt [...] legjobban és legszivesebben beszél.” Az utasitis értelmé-
ben olyan nyelvet, amelyet a megszamlilt nem beszélt, vagy beszélt
ugyan, de amelynél mds nyelvet jobban és szivesebben beszélt nem
anyanyelvként, hanem nyelvismeretként kellett bejegyezni. Tekintetbe
véve a magyarorszagi nemzetiségek nyelvi dllapotit, valamint a fentiek-
ben jelzett koriilményeket, a targyi ismérv tilzott hangsilyozasa 6hatat-
lanul az anyanyelvi bevallisok cstokkenését eredményezte. A nemze-
tiség meghatdrozdsa esetében, az anyanyelvvel szemben, annak alanyi
ismérvét hangsilyozta az utasitds, rimutatva arra, hogy a nemzetiség
eltérhet az anyanyelvtdl.

Problémdkat vetett fel az dllampolgarsdg kérdése is, hisz az orszagban
nagy szamban tart6zkodtak a szomszéd orszagokbdl a habort kovetkez-
tében menekiilt magyarok, akik dllampolgirsdga jogilag még nem volt
rendezett. Ebben az esetben a megenged&bb fogalom hasznilatat irtak
el6. Azaz: magyar dllampolgdrnak mindsiilt minden olyan személy, , aki
mind maga, mind felmendje Magyarorszagnak akar mai teriiletén, akar
1921. évi jalius hé 26. napja eldtt fenndllott hatdrain beliil sziiletett, és
allando6 lakhelye 1948. janudr 1-jén Magyarorszdg mai teriiletén volt”.
Magyar dllampolgarnak volt tekinthet6 az a személy is, akinek dllampol-
garsdga, honositdsa folyamatban volt, és ezt igazolni tudta.

Kérdéses volt azonban, hogy hogyan jarjanak el az 6sszeirds sordn a
kitelepitett, de Magyarorszagra visszaszokott svabok, illetve a Jugo-
szldvidba visszatérni nem tud6 menekiiltek — nagyrészt szintén néme-
tek — esetében. Ezeknél a személyeknél az anyanyelvi és nemzetiségi
rovat kitoltését kovetSen a ,,mégpedig sz6 utdn a »visszaszokott svib«
is bejegyzendd”. Ugyanezt az eljardst kellett kovetni a Jugoszlavidbél
atszokott vagy dttelepiilt személyek esetében is. Ezeknél a ,,Jugoszla-
vidbél dtmenekiilt svab” kitételt kellett alkalmazni. Ha a jugoszlav
teriiletrdl érkezett személyek nem német anyanyelvet és nemzetiséget
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vallottak, dllampolgirsdgként a magyart is megjelolhették, dllampolgar-
sdguk még el nem ismert voltdra valé utaldssal.

A Magyarorszagrol kitelepitett, majd visszaszokott német anyanyelvii
és nemzetiségii személyek kitelepitésiikkor elvesztették magyar allam-
polgarsdgukat. Ez a 10-20 ezer ember jogi értelemben hontalanként,
illetve mis értelmezési lehetdség szerint német dllampolgarként tart6z-
kodott Magyarorszdgon. Sem az utasitis, sem a kédutasitds, sem az idé-
zett pétutasitds nem teszi egyértelmiivé, hogy a Kkitelepitett, majd
visszaszokott svibok esetében az ¢sszeirds sordn hogyan kell eljarni az
allampolgirsig tekintetében. Csak annyit jegyez meg, hogy ,a vilasz
bejegyzésénél erre is utalni kell”. Figyelemre mélté az is, hogy akkor,
amikor a kitelepitések mar fél éve befejezddtek, az utasitds a kovetkezs-
képpen rendelkezik: ,,A kitelepitési listan szerepld vagy dsszetelepitett
német anyanyelviiek anyanyelvi és nemzetiségi adatainak bejegyzésénél
[...] ’a kitelepitési listdn szereplS svab’ vagy az ’Osszetelepitett svab’
megjelolés alkalmazandd.” Az utasitds arra is felhivja a szimlalébiztosok
figyelmét, hogy ha kétségesnek ldtszik az anyanyelvi és nemzetiségi
adatbevallds, Ggy nyomatékosan hivjik fel az adatszolgiltat6 figyelmét a
valétlan statisztikai adatok szolgaltatdsdval jar6 szigort biintetésre.®

A helyi k6zigazgatis képviseldi rendre arrél szimoltak be, hogy ,,zava-
16 koriilménytl mentesen folyik a népszdmlilds, nemzetiségi vagy
anyanyelvi megillapitdsnadl sem érezhetd zavar, mindenki kisebb kivé-
teltdl eltekintve ténylegesen vallja be anyanyelvét. Egy-két esetben
el6fordult azonban az, hogy a népszamlalt az aldirdstél vonakodott afe-
letti aggodalmdban, hogy a sok papiros k6zott hatha péartba valé belépési
nyilatkozat is van, azt pedig nem irnd ald.”® Az anyanyelvi-nemzetiségi
bevalldsok szdma azonban mindennél beszédesebb (2. tiblizat).

A magyar anyanyelvet és nemzetiséget vallok arinya az 1941. évihez
viszonyitva tovdbb emelkedett. Az dttelepitések hatdsara a szlovak anya-
nyelvet vallék szima kétharmaddal csokkent, a német anyanyelvet villa-
16k szdma pedig alig haladta meg a 22 ezer f6t.

62

BKMOL A Bicsalmasi jards fjegyz6jének iratai. Kozigazgatasi iratok (a tovabbiak-
ban: XXI. 10.a.) 39/1949.

Tudomdsunk szerint a fentiekben részletezett, visszaszokott svibokra, dsszetelepi-
tettekre, valamint a jugoszldviai menekiilt svibok 1étszimdara vonatkoz6 adatok feldol-
gozdsa nem tortént meg, bar ez lehetdséget adna a masodik vildghdborit kévetd migra-
ci6 nagysdginak pontosabb meghatdrozdsira, csakiigy mint a magyarorszagi svibokat ért
kiilonb6z8 jogfosztasok teljesebb feltdrdsara.

% BKMOL XXI.10.a. 39/1949.
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2. tabldazat: Magyarorszdg népességének anyanyelvi és nemzetiségi osszetétele 1941, 1949
(dtszdmitoa ax orszdg mai teriiletére)*

1941 1949

Anyanyelv Nemzetiség Anyanyelv Nemzetiség
6 | % 6 | % 6 | % 6 | %
Magyar 8655798 92,91 8918868 95,74 9076041 98,60 9104640 98,91
Szlovik 75877 0,81 16677 0,18 25988 0,28 7808 0,08

Romén 14142 0,15 7565 0,08 14713 0,16 8500 0,09
Horvat® 37885 0,41 4177 0,04 20423 0,22 4106 0,04
Szerb 5442 0,06 3629 0,04 5158 0,06 4190 0,05
Szlovén 4816 0,05 2058 0,02 4473 0,05 666 0,01
Német 475491 5,10 302198 324 22455 024 2617 0,03
Ciginy 18640 0,20 27033 0,29 21387 023 37598 0,41
Egyéb 27983 0,30 33869 036 14161 0,15 34674 0,38

Osszesen 9316074 100,00 9316074 100,00 9204799 100,00 9204799 100,00

Magyarorszdgon a politikai hatalomért folytatott harc 1948 nyarira
donté fazisaba ért. A korabban a fokozatos hatalomatvételt célul kit{izg
kommunista taktika 1947 Gszét6l — részben a kiélez6d6 szovjet—amerikai
viszony hatdsara — a minél elbbi kizar6lagos politikai hatalom megszer-
zésére, az orszag szovjetizdlisinak befejezésére torekedett. A kommu-
nista part nem egészen masfél év alatt felszdmolta a parlamentarizmus és
a politikai pluralizmus még meglévG maradvanyait, s a politikai hatalom
kizar6lagos birtokosdva valt. A tobbpartrendszer likviddlasinak eszko-
zéil szolgdlé Magyar Fiiggetlenségi Népfront — amelyhez a tobbi part
itthon maradt és a tisztogatdsokat talélt vezetGi €s tagjai is csatlakoztak —
1949. marcius 15-1 kongresszusin mar vita nélkiil fogadtik el, hogy a
szervezet tagjai elismerik az MDP vezet§ szerepét, villaljak a szocializ-
mus felépitésében val6 aktiv kozremiikodést, s a kovetkezd orszaggyii-
1és1 valasztdsokon kozos jelolteket inditanak. Az 1949 tavaszan lebonyo-
litott, latszatra tobbparti — csak a népfront jeloltjel indulhattak, akiket a

® A tdblazatot az 1990. évi népszdmldlds. Magyarorszdg nemszetiségi adatai megyénként
1870-1990 kizitt ax 1990. évi dllamigazgatdsi beosztds szerint (Budapest, 1992) cim kotet
alapjdn allitottam ossze.

% A bunyevicok és a sokdcok is a horvitok kizott szerepelnek.
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kommunista part nevezett meg — parlamenti vdlasztdsok valéjaban bete-
t6zték a kommunistiknak a kizdrélagos politikai hatalom megszerzéséért
folytatott harcit. Bar az 1949. janius 11-én megalakult 4j kormanyban a
kommunista miniszterek mellett tarcit kaptak a tarsutas kisgazda és
parasztparti politikusok is, senkinek sem volt kétsége afeldl, hogy min-
den hatalom a kommunistik kezében 6sszpontosul.

A kizér6lagos politikai hatalmat gyakorl6k szdméra hatalmuk megtar-
tasa érdekében létsziikséglet a tirsadalom minél teljesebb ellenérzése, a
potencidlis ellenfelek megfélemlitése, likviddlasa, illetve ellenségek
krealdsa. Ezért, a demokracia latszatat fonntartani hivatott formalis in-
tézményi struktira mellett, minden esetben megergsitik a fedett — az
allambiztonsagi, beliigyi — szervezeteket, kozpontositjik és militarizaljak
a kozigazgatdst és az igazsagszolgaltatdst. A tdrsadalom szdmdra dttekint-
hetetlenné vélik a politikai hatalomgyakorlds médja, az egyén az dllam-
mal szemben teljesen kiszolgéltatottd vélik. A ,minden hatalom a dolgo-
76 népé” farizeussiga a hatalmat gyakorl6k cinizmusdra s arra a kett8s-
ségre mutat rd4, amely a hangoztatott és a tényleges hatalomgyakorlasi
metdédusok kozote fesziil.

A Kitelepitési lehet6ségek megsziinése utdn, 1949 tavaszatdl siirgetGvé
vilt az orszdgban maradt mintegy 220-230 ezer német nemzetiségli sze-
mély helyzetének megoldasa. Erre nemcsak az érintettek, de a tdrsadalom
egésze szempontjabdl is sziikség volt. Rendezni kellett a félbemaradt
telepitési folyamat miatt felgyiilemlett szocidlis és gazdasagi fesziiltsége-
ket, biztositani kellett a németek megélhetésének egzisztencialis alapjait,
feliil kellett vizsgalni a kordbbi jogkorlatozasok fonntartdsidnak lehetdségét
és szitkségességét, politikai értelemben pedig — legalabb részben — vissza
kellett vonni, illetve at kellett alakitani a kollektiv b{inosség stigmdjat. A
politikai hatalmat gyakorlok szidmira ez ut6bbi litszott a legnehezebben
megoldhaténak. Nem tehette meg ugyanis, hogy egyik naprél a masikra
az évekig fonntartott érvelését — amely alapjiat képezte a németekkel
szembeni jog- és vagyonkorlitoz6 intézkedéseknek — visszavonja, illetve
megviltoztassa. A blinbakképzés folyamatdban mashova tette a hangsu-
lyokat. A megbizhatésig, az dllammal szembeni lojalitds kritériumai koziil
a nemzeti elemet hattérbe szoritotta — bar latens médon a korszakban
mindvégig jelen volt —, s a tulajdonhoz valé viszonyulds, valamint a politi-
kai hatalommal szembeni feltétlen engedelmesség 1épett a helyére.

A németlakta telepiilések viszonyainak feltérképezésére, a diagnézis
elkészitésére 1949 els6 felében kozigazgatasi, beliigyi és part-,,vonalon”
egymidssal parhuzamosan keriilt sor. Az AVH immdr nemcsak nyilt, de
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fedett, operativ médszereket is alkalmazott. Az informatoroknak — az
altalanos politikai hangulaton tdl — kiilonésen a svibok, illetve a vissza-
sz0kott svabok szdmanak, tartézkodasi helyének, viselkedésének feltér-
képezésére kellett térekednie. A Vaskiit kozségbdl 1949 elejétsl folya-
matosan beérkez§ informicids jelentések 160 Nyugatrdl illegdlisan
visszaszokottet emlitenek, de csak 11-15 személyt sorolnak fel tétele-
sen. ,Jelenlétiik dllamrendészeti szempontbdl sem kivdnatos a kozség-
ben, miutin rémhireket terjesztenek, a telepesek és tablas gazdilkodas
ellen izgatnak, azonkiviil ittlétiik batoritélag hat a még meghagyott sva-
bokra, melynek kévetkeztében nem egy atrocitds tértént mar partfunk-
ciondriusok és egyéb demokratikus személyek ellen.”® Eltdvolitdsukat
a jelentéstevd azért is sziikségesnek tartja, mert ,elveszik a munkat a
helybeli rdszorul6 munkanélkiiliekts]”. Ezért az AVH segitségével torté-
nG Osszeszedésiikre — ,,amennyiben a kozigazgatdsi osztily fogja ezt
végrehajtani, gy a svabok kordbban tudomadst szereznek az akciérol” —
és Budapestre, a KEOKH-hoz val6 felkisérésiikre tett javaslatot. Az
érintett személyeket vélhetSen igy is értesitették — bér bizonyitani nem
tudtdk —, mert tébben koziililk megszoktek, és még hénapok milva is
»,halézati dton valé folderitésiikre” torekedtek.

A visszaszokottekkel szembeni eljarisban a nyilt, er6t demonstral6
fellépés helyett a leplezett megoldasok keriiltek elGtérbe. A falvakban
kialakul6 fesziiltségek kovaszdnak, generildjanak tartottdk Sket. Az
eddig egységesként megjelenitett csoporton beliil tovdbbi két alcsopor-
tot neveztek meg, mint amelyekre kiilongsen nagy figyelmet kell fordi-
tani. A kitelepitésiik elgtt jelentds — 25 kataszteri holddal vagy anndl na-
gyobb — foldbirtokkal rendelkezdket, teljesen vagyontalanként is ,,svdb
kuldknak” nevezik, s hangsilyoztik azt is, hogy az illet§ a szocializmus
ellenségének tekintett ,,Nyugatrél” tért vissza. A helyzetet redlisabban
szemlél§ informatorok ugyanakkor maguk is leszogezik, hogy a ,,vissza-
sz0kott svabok kiilonosebb tevékenységet nem fejtenek ki. Igyeksze-
nek meghtizédni és rokoni kapcsolataik révén kint a tanyavildgban me-
z6gazdasdgi munkdn elhelyezkedni. Valamennyien rettegésben élnek,
miutdn lakdsbejelentd lappal nem rendelkeznek, attdl félnek, hogy [...]
Grizetbe veszik és kitoloncoljdk” Gket. Ezzel magyardzhat6, hogy nagy
tobbségiik tanydkon hizédott meg, keriilték a kozséget és a nyilva-
nossdgot, illetve a sok munkdst foglalkoztat6 munkahelyeken — dllami

% ABTL Kézponti operativ nyilvantartist végzs szervezeti egységek 4ltal kezelt dosz-

sziék. Operativ dossziék (a tovabbiakban: 3.1.5.), Vaskat O-9555. 57. p.
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gazdasidgokban, atépitéseknél — igyekeztek elhelyezkedni. Megélheté-
siik biztositdsa volt valamennyiiik f6 problémaja.®”’

A foldosztas elhiiz6désa, a telepitések befejezetlensége kovetkeztében
a tulajdonjogok teriiletén kialakult bizonytalansig, valamint a megkezdett
erGszakos tagositdsok a mezGgazdasigi termelés hatékonysdgat negativan
érintették. A birtokstruktiira megszilarditasa, a tiszta jogi helyzet megte-
remtése a termelés biztonsdginak, a mez&gazdasdgban kibontakozé mun-
kanélkiiliség csokkentésének elengedhetetlen feltétele lett volna. Kiilo-
nésen stlyosan érintették ezek a koriilmények a németeket.

A kitelepités 1472 kozséget érintett, a svaboktdl az dllam tulajdondba
646 400 kat. hold mezGgazdasagi ingatlan keriilt. Ebb&l 540 000 kat. holdat
hasznaltak fel a f6ldosztas sordn. A korményzat az dllami tartalékként meg-
maradt mintegy 92 000 kat. holdat dllami gazdasdgok, illetve termelGszo-
vetkezetek szimdra akarta juttatni. A nagyiizemi feltételek megteremtésé-
vel a birtokstruktira tovdabbi szétdarabolddasat, illetve a foldnélkiiliek
mez8gazdasigban valé foglalkoztatdsat akarta elGsegiteni. Mds kérdés,
hogy az ekkor létrehozott termelfszévetkezetek és allami gazdasdgok
ténylegesen nem nagylizemként miikodtek. 1949 nyardn még 727 olyan
német kozség volt, ahol a mezGgazdasagi ingatlanok tulajdonjoginak vég-
leges rendezésére nem kertilt sor. Ennek hidnydban a termelési bizonyta-
lansdg sem a telepesek, sem a svibok kérében nem csokkent. Utébbiak
esetében a bizonytalansigot a tisztdzatlan allampolgirsig kérdése is novel-
te. Parhuzamosan végre kellett tehdt hajtani a telepeseknek juttatott in-
gatlanok és —a 12200/1947. korm. sz. rendelet értelmében — a sviboknak
visszahagyott 10 kat. holdndl nem nagyobb ingatlanok telekkonyvezését.
Miutén a juttatott teriiletek tobb tagban, szétszértan helyezkedtek el, a
miivelés hatékonysdgara hivatkozva nagyardnyu tagositist hajtottak végre.
A kisbirtokosok ellendllidsa azonban jelentGsen fékezte a tagositas folya-
matdt, igy a kormany els@sorban az dllami tulajdont foldekbdl 1étrehozan-
d6 termeldszovetkezetek és dllami gazdasdgok esetében szorgalmazta azt.
Az MDP titkérsiaga az 1949. jalius 27-1 iilésén a kitelepitésre nem keriilé
svabok esetében a termel&szovetkezeti csoportokba valé belépést szorgal-
mazta, igaz, csak azok esetében, akik 1945-ben 25 kat. holdnal — a kuldkka
mindsités kritériumanal — kisebb birtokkal rendelkeztek. Elismerte azt is,
hogy a kozos termelGszovetkezeti csoportok 1étrehozésit a telepesek és
svabok egymastol val6 elszigetelGdése, a meglévg bizalmatlansig és ellen-
tétek tovabbra is akadilyozzak.

¢ ABTL 3.1.5. Vaskat 0-9555. 67. p.
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Javasolta a titkarsdg azt is, hogy a Beliigyminisztérium az ,,itthon ma-
radt svabok kérésére dolgozzon ki tervet, és tegyen javaslatot jogi helyze-
tiik rendezésére”.®® Az els6 1épések megtételére 1949 oktéberében, né-
hany nappal a Német Demokratikus Koztarsasag kikidltasa és alkotmanya-
nak elfogadédsa utdn keriilt sor. A 4274/1949. M'T sz. rendelet azon szemé-
lyek esetében, akiket Németorszagba attelepiilésre koteleztek, de ittele-
pitésiikre nem Keriilt sor, kimondta, ,,hogy a lakéhely (tartézkodoéhely)
megvalasztisa és a munkavillalds [...] szempontjabdl a magyar dllampolga-
rokkal egy tekintet ald esnek”.”” Jellemz8, hogy az ugyanazon a napon
megjelend, a végrehajtist szabalyozé beliigyminiszteri rendelet ,,meghata-
rozott kedvezmények”-ként emliti a kordbbi kollektiv hatrinyok elvi
felolddsat. Az érintetteknek 15 napon beliil kellett jelentkezniiik a tart6z-
kodasi helyiikhoz legk6zelebbi rendérérson, ahol kotelesek voltak lakéhe-
lyiik bejelentésére is. A jelentkezést elmulaszték a ,kedvezményekben”
nem részesiilhettek. Ennél is nagyobb jelentségii volt az 1949. december
16-dn megjelent 4364/1949. M'T sz. rendelet, amely a foldreform és a te-
lepités befejezésének egyes szabdlyairdl rendelkezett.”” A jogszabily a ki
nem telepitett személyek szdmdra visszahagyott ing6 és ingatlan vagyon
telekkonyvezésének kotelezdvé tételével végre stabilizalta a fél évtizede
alland6an valtozasban 1év§ tulajdoni viszonyokat.

A németek helyzetének rendezésére tett jogi 1épéseket nagy sajtovissz-
hang kisérte. Mar néhdny nappal a rendelet megjelenése el6tt a Szabad Szo
beszamolt arrdl, hogy az MDP Baranya megyei titkdrinak vezetésével
kiildottség jart Riakosi Matyasnal. ,,A kiildottség tagjai elmondtik, hogy
azok a svdb dolgozok, akiknek 4llampolgirsiga nincs rendezve, teljesen
kiszolgaltatva a kulikok kényének-kedvének, éhbérért dolgoznak. Azt
kérték, hogy rendezzék allampolgarsigukat és munkavillaldsi jogukat.
Rikosi Mityds kildtdsba helyezte, hogy ezeknek a német ajkii dolgozéknak

% MOL M-KS 276. f. 54. ¢s. 55. 6. €.

Rékosi Mityias elszor a Magyar Dolgozok Pértja kozponti vezetdségének 1948. no-
vember 27-i iilésén beszélt arrdl, hogy ,,itt az ideje, [...] hogy az itt maradt német anya-
nyelviiek viszonyait rendezziik, és lehet6vé tegyiik szimukra, hogy beilleszkedjenek de-
mokricidnkba”. — In Rakosi Matyés: Epitjiik a nép orszdgdr. Budapest, 1949. 357.

1949. mdjus 8-i celldomolki beszédében ismét kiemelte: ,,Megoldatlan még részben
a német ajkd dllampolgirok helyzete is. Az Gsszel ezt is felvetjiik, és gondoskodunk
réla, hogy a magyarorszagi német ajkd dllampolgirok beilleszkedhessenek demokri-
cidnk rendszerébe, és ezzel ez a nehéz kérdés is megoldédst nyer.” — In Rikosi M4tyds: A
békéert és a szocializmus épitéséért. Budapest, 1951, 14.

9 Magyar Kiozliny, 1949. oktéber 11. A minisztertandcsi rendelet végrehajtisit a
245.900/1949. BM sz. rendelet szabdlyozta.
" Magyar Kizliny, 1949. december 31.
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az ligyét rovid idén belill megvizsgiljik, rendezni fogjak és szdmukra is
biztositjdk azokat a jogokat, amelyeket a kollektiv szerz6dés a munkdsok
szdmdra biztosit.””" A rendelet megjelenését a Beliigyminisztérium sajto-
kozleményben jelentette be, az egyes orginumok nagy terjedelemben
foglalkoztak egyrészt a rendelet tartalmanak ismertetésével, masrészt azzal
a ,nagy 6rommel és a Rékosi elvtars irdnti haldval”, amellyel az intézkedést
,»az érdekelt dél-dundntili és az orszdg tobbi vidékén €16 német ajki dol-
gozok” fogadtdk.”” A Dundntiili Naplé 1949. oktéber 18-i szimdban Fel-
iratkozés nyugodt, emberi életre cimmel kozolt tuddsitast:

,»Az abaligeti rendGr6rsre nap mint nap nagyobb szimban jonnek jelent-
kezni azok a svib nemzetiségii dolgozdk, akik szdmdra a rendelet biztositja
az eddigi korldtozdsok megsziinését. Gunst Istvin napszdmos is most tett
eleget jelentkezési kotelezettségének. Megkonnyebbiilt, felszabadult arc-
cal jon kifelé, mint aki egy nagy tehert rakott le a vallar6l. S valéban ez is
tortént. A bizonytalansdg nyomaszté érzését sziintette meg szamdra ez a
rendelet, amely kimondja, ha valaki kitelepitésre is volt itélve, de ha most
a kitelepités lezartaval Magyarorszagon tart6zkodik, akkor nem esik sem-
miféle munkavallalasi vagy lak6éhely-valtoztatasi korlatozas ala.

A felszabadulds 6ta nem voltam ilyen boldog — mondja. Ugy érzem,
végre én is felszabadulhattam. Becsiiletes munkdval akarom meghdlalni
ezt a hatalmas j6téteményt.””?

A hdla legkézzelfoghatobb megnyilvanuldsar6l szintén a Dunéntilrél
szamoltak be: ,,Kistjbanya dolgoz6 parasztjai tilnyomo részben svibok, és
tegnap a kovetkez§ taviratban jelentették be a vetés befejezését: Szikra
Sandor elvtarsnak. MDP megyei titkdr, Pécs. Kistjbanya kozség lakosai
orommel jelentik, hogy az Gszi biizavetésiiket 100 szazalékig befejezték. A
kozség lakéi svabok, és halabol Rdkosi Mdtyds, a magyar nép nagy és sze-
retett vezérének azon intézkedéséért, hogy mi is olyan dllampolgérai lehe-
tiink hazdnknak, mint barki mds, egy héttel az elGirinyzott id§ eldtt,
szombaton befejeztiik buzavetésiinket. Halink tovabbi kifejezéséiil az
6szi mélyszantast november 10-re fogjuk befejezni.””

Reilisabb értékelést nyujtottak ,,a svibokat érint§ intézkedésekkel
kapcsolatos hangulatr6l” azok a beszamoldk, amelyeket a Magyar Dolgo-
z0k Partja (MDP) megyei titkdrai készitettek Kadar Janos beliigyminisz-
ternek. Eszerint a nincstelen svabok oriiltek, hogy ismét dolgozhatnak,

" Sxabad Szd, 1949. szeptember 30. 5. p.
2 Dundntiili Napld, 1949. oktéber 11. 2.
 Dundntiili Napld, 1949. oktéber 18. 5.

p.
p.
™ Dundntiili Napls, 1949. oktéber 25. 3. p.
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és pozitiv hatdsa volt a birtokrendezés megkezdésének is, ugyanakkor az
illegalisan itt tartézkoddk tovdbbra is félnek, ezért nem jelentkeznek.
Egyediil Baranya megye tett emlitést nagyobb szimu jelentkezdrél, de
nyilatkozni 6k sem akartak, mivel ,,eddig sem politiziltak, ezutin sem
akarnak”. A telepesek — kik ,,ko6ziil tobbeknek mar svib cselédjiik van” —
nem Oriiltek a rendezésnek, és tovabbra is a parttdl vartdk, hogy ,,éber
legyen a svibokkal szemben”.”

A magyarorszdgi német nemzetiségii lakossag attelepitésével kapcsolat-
ban kiadott korlatozé intézkedések hatdlytalanitdsarél a 84/1950. M'T sz.
rendelet intézkedett, amely kimondta: ,,Az dttelepités hatédlya ala esG mind-
azok a személyek, akik nem telepittettek 4t, tgyszintén azok, akiknek atte-
lepitésére sor keriilt ugyan, de a jelen rendelet hatdlybalépésekor Magyaror-
szagon tartézkodnak..., magyar dllampolgirok és a Magyar Népkoztarsasag-
nak a tobbiekkel minden tekintetben egyenld jogi polgarai.”’® Bar az 4tte-
lepitéssel kapcsolatban kibocsatott korlatozé intézkedéseket nem Iehetett
tobbé alkalmazni, a rendelet megjelenése elGtt mar végrehajtott hatdsagi
intézkedések hatidlyukat megtartottik, ,,és ezekbdl kifolydlag kartéritési
vagy egyéb igényt nem lehet érvényesiteni”. A mult felolddsira tehit,
annak meg nem torténteé téeelével, eltorlésével keriilt sor.

Az 1950. mdrcius 25-én megjelent rendelet lehet§vé tette, hogy a
beliigyminiszter azoknak a kitelepitett németeknek is megadja a magyar
allampolgirsagot, akik ,erre érdemesnek mutatkoznak”. Az erre irdnyu-
16 kérelmet a rendelet hatdlybalépését kovetd hat honapon beliil kellett
a torvényhatdsig elsé tisztviselGje vagy a magyar kiilképviseleti hatésa-
gok ttjan elGterjeszteni. T'orvényesen deklardlt formai kévetelményei a
visszakoltozésnek nem voltak. A magyar dllam a jelentkez8k arra érde-
mes voltdt eseti mérlegelés alapjan dontotte el.

A rendeletr6l tdjékoztat6 kozlemények jelentek meg a kiilfoldi sajto-
ban is. A Német Demokratikus Koztirsasig kormanya a kézlemény
megjelenéséhez nem jarult hozza. Tiltakozott amiatt, hogy a magyar
allam Németorsziagban €16 német dllampolgarokat arra akar 6sztén6zni,
hogy magyar dllampolgarsiagért folyamodjanak. Megitélésiik szerint a
potsdami hatdrozatok értelmében a kitelepitettek német dllampolgarsa-
got szereztek. Ezt az dllaspontot a magyar fél vitatta, mert a Német De-
mokratikus Koztdrsasdg a békeszerz6dés megkotéséig nem adhatott ki
allampolgarsiagot szabilyoz6 torvényt. Elismerte ugyanakkor, hogy mind

> MOL M-KS 276. f. 54. cs. 90. 6. e.
% Torvények, torvényerejii rendeletek 1950. 271-272.
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Kelet-, mind Nyugat-Németorszdg ,,német igazolvinnyal” latta el a
kitelepitetteket, és valasztéjogot adott nekik. A magyar korméany hang-
silyozta, hogy semmiféle nemzetkozi kotelezettség nem terheli arra
nézve, hogy az attelepitett németek egy részét magyar dllampolgarrd ne
fogadhatnd vissza. Hivatkozott arra is, hogy az dllampolgarsigi torvény
visszahonositdsi szabdlyai is lehetévé tennék ezt. Nehezményezte az
NDK kormdnya azt is, hogy a magyar fél elézetes megillapodds nélkiil
akarta ezt a kérdést rendezni. A német fél ugyanakkor megismételte,
hogy helyesli az attelepités folytan szétszakitott német csalidok egyesi-
tését, ami mind Németorszdgban, mind Magyarorszdgon térténhet. A
Német Demokratikus Koztarsasdg teriiletén €16, magyar dllampolgarsa-
gért folyamodé személyek iigyeit rokonaik Magyarorszdgon intézhették.
A kérelmezlk jegyzékét a német félnek jova kellett hagynia. A magyar
Kiliigyminisztérium a német kérésnek megfelelGen tdmogatta, sGt pro-
pagilta a németorszagi csalidegyesités lehet&ségét is.”’

Aggodalmit fejezte ki a nyugatnémet kommunista part képviselGje is
Magyarorszag berlini nagykovetének. Mint mondotta, meg vannak gy6-
z6dve arrél, hogy a magyar kormidnyt nem a témeges visszatelepités gon-
dolata vezette, de a kitelepitettek gy értelmezik. Nehezményezte, hogy
ezzel 6tévi munkdjuk keriilt veszélybe, mert ,,a svibok szemiikbe nevetve
mondjik, 1am, a magyarok megszegték a potsdami egyezményt”.”

Az MDP titkarsaganak 1951. februar 7-i tilésére késziilt elGterjesztés
szerint 1950. oktober 4-ig 1184 Bécsben ¢16 kitelepitett és 8369 Magyaror-
szdgon laké hozzitartozé terjesztett be hazakoltozési kérelmet. Bér az Al-
lamvédelmi Hat6sdg eddig az id6pontig csak 2000 kérelmez§ anyagat vizs-
gilta meg, azt vélelmezte, hogy hasonlé arinyokat mutatnak majd a még
meg nem vizsgaltak adatai is. Az dllampolgarsagért folyamodok 90%-at ki-
telepitették, mig 10%-uk a habor alatt a hadi események kovetkeztében
hagyta el az orszdgot. A jelentkez6k 80%-anak kozeli hozzatartozdja maradt
Magyarorszagon, tilnyomé tobbségiik mez&gazdasiggal foglalkozott — ko-
riilbeliil 10%-uk a munkds és a banyasz —, és természetesen hdzingatlannal

77 MOL M-KS 276. f. 54. cs. 98. 6. e. A feljegyzést készits kiiliigyminisztériumi tisztvi-

selé megjegyezte azt is, hogy ,,végiil megvizsgidlandé volna az a kérdés, hogy a jovGben
milyen eljardst kovessiink azokkal a németekkel szemben, akik visszaszoknek, és igy
engedély nélkiil keriilnek az orszdg teriiletére”.

7 MOL Kiiliigyminisztérium Német Szovetségi Koztarsasag TUK-iratok 1945-1964 (a
tovibbiakban: XIX-]-1-j-NSZK), 77. t. 00715/1950. és 00713/1951. A Német Demokrati-
kus Koztdrsasdg kormdnya 1950. dprilis végén 24 Nyugat-Németorszdagba dttelepitett
személyt hivott meg, hogy bemutassa nekik mindazon intézkedéseket, amelyeket a
meghonositds érdekében tettek.
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is rendelkeztek. A hazatérk tobb mint fele az 50 éven feliili korosztilyhoz
tartozott. Az atvizsgaltak 70%-a Ausztridban vagy a Német Demokratikus
Koztarsasigban, mig 30%-uk Nyugat-Németorszagban élt.

Az MDP titkdrsaganak hatdrozata szerint az AVH-nak egy hénapon beliil
50 személy, azt kovetGen pedig 25-30 személy havonkénti csoportos haza-
szallitasat kellett biztositania. A hazatér§ csoportokat a hatdron haromtagi
bizottsdg fogadta, egészségiigyi vizsgilatnak vetették ala 6ket, egy-két napig
gondoskodtak ellatdsukrél, némi segélyt és ingyen vonatjegyet kaptak.
Munkdba allitdsukrél a Munkaerd-tartalék Hivatal gondoskodott.

A ttkarsidg fontosnak tartotta a hazatérési propaganda — kiilénésen a
nyugat-németorszagi — folytatdsdt is. Altaldban a fiatalok hazatérését
szorgalmaztik. Az 50 éven aluli munkdsok, banydszok hazatérését enge-
délyezték, mig a 40 éven aluli mez8gazdasiggal foglalkozok koziil azo-
két, akik kordbban itt sem hazzal, sem folddel nem rendelkeztek. Indo-
koltnak tartotta a titkdrsdg a kozkegyelem dltalanos gyakorldsa targydban
kiadott — 1950. évi 9. tvr. — rendelet hatdridejének meghosszabbitasihoz
hasonléan a svib amnesztiarendelet hatdridejének egy évvel valé meg-
hosszabbitasat is. Ugyanakkor Ggy hatarozott, hogy ,,a meghosszabbitas
targydban nem kell sajtékozleményt kozzétenni”.” Kérdés azonban,
hogy mi értelme van egy leplezett, nyilvanossdgra nem hozott jogorvos-
lati lehet8ségnek, ha azzal az érintettek nem tudnak élni.

Eltért a titkdrsag dltal deklariltaktdl a kérelmek elbirilidsanak iiteme és
hazahozatalanak gyakorlata is. Két évvel a kérelmek beaddsa utin még csak
egy kis hanyadat biriltdk el. A hozzatartozok folyamatosan siirgették a Bel-
tigyminisztérium allampolgarsagi osztalyat, mert kitelepitettek részére ,,igen
ritka esetekben ad hazatérési engedélyt”. De az AVH utlevélosztalyanak 4l-
laspontja szerint ,,ezeket jelenleg targyalas ald venni nem id&szer(i”.*

Tobb alkalommal sor keriilt Magyarorszdgon €16 német nemzetisé-
gliek repatridldsara is. 1951 nyardig két transzporttal 200 személy kiuta-
zasat tették lehet6vé a Német Demokratikus Koztdrsasdgban é16 csalad-
tagjaikhoz. A titkdrsag 1951. szeptember 19-i iilésén Gjabb 172 személy

7 MOL M-KS 276. f. 54. cs. 130. 6. .

80 Az 4ltalinosamnesztia-rendelet szabdlyai szerint 1952. 4prilis 4-ig adhattdk be haza-
térési kérelmiiket az engedély nélkiil kiilfoldre tivozok. A kiilképviseletek ezt kove-
tden is befogadtak hazatérési kérelmeket, de azok elbirdldsakor mar az dtlevél-kiadési
szabdlyokat kellett alkalmazni. A megadott idépontig 3226 személy adott be kérelmet a
kiilképviseleteken. 1952. december 10-ig azonban csak 1440 személy érkezett haza, a
tobbiek kérelmét vagy az AVH utasitotta vissza, vagy id6kozben a személy dllt el szan-
dékatol. — MOL M-KS 276. f. 96. cs. 68. 6. e.
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kiutazdsat hagyta jova. A csoportban 80 férfi és 92 né volt. T6bbségiik
18-35 éves, de 37 személy 50 éven felili, 4 személy pedig kiskora
volt.*’ A Szovjetuniébél 1950 végén nagyobb 1étszamu hadifogolycso-
port tért haza. Kozottiik tobben voltak olyan német nemzetiségii szemé-
lyek, akiknek a csalddtagjait a habori utdn a Német Demokratikus Koz-
tarsasag teriiletére telepitették ki. A német kormany 1953 januérjaban
221 szovjet hadifogsdgbdl visszatért német nemzetiségii személy kivan-
dorldsat kérelmezte. A magyar Kiiliigyminisztérium tdmogatta a mind-
addig internil6tiborokban visszatartott volt hadifoglyok kiutazdsat.®

Alegalis visszatérés lehetGségével parhuzamosan — részben annak rend-
kiviil korlatozott volta és idébeni elhizéddsa miatt — folytatédott a kitele-
pitettek illegélis visszatérése is. Az altalanos jogegyenl@séget kimondo, a
visszatelepedést elfsegité rendelkezések azt erGsitették benniik, hogy
cselekedetiik nem ellentétes a magyar dllami akarattal. Ezzel szemben a
gyakorlat azt mutatja, hogy az illegalis hataratlépsként elfogott személyek
minden korabbindl sidlyosabb biintetésre szamithattak.

A. Andris és felesége — mecsekjanosi lakosok — 1950. janius 13-dn 1ép-
ték it a hatart. Hirom gyermekiik koziil kett6 Magyarorszagon maradha-
tott, mig a mar sajat csaldiddal rendelkezd linyukat veliik egyiitt telepitet-
ték ki. Lanyuk férjével egyiitt — a nagysziil6knél hitrahagyva gyermekiiket
—1949-ben tért vissza illegdlisan Mecsekjanosiba. A sziilGket mar kordbban
is arra biztattdk, hogy térjenek haza, az amnesztiarendelet megjelenését
kovetden pedig egy igazolast is kiildtek szdmukra, amelyben eltartdsukat
véllaltdk. A nagysziil6kkel €16 unokdjuk is mar nagyon vagyédott sziilei
utan. A véadlottak, elmonddsuk szerint, megprébaltdk a hivatalos dton valé
hazatérést is, de a drezdai magyar konzul kérelmiikre nem vélaszolt, igy
engedély nélkiil indultak haza. A. Andrist és feleségét a GyGri Jardsbirosag
elsé fokon 1950. jinius 23-dn két honapi szabadsigvesztésre itélte. Az
indoklés szerint, ,,figyelemmel arra, hogy igen nagy politikai és kozbizton-
sdgi érdek” fiizGdik az orszag hatirinak védelméhez, a vidlottak ezt a fon-
tos kozérdeket sértették meg. Enyhitd koriilményként értékelte a birdsag
A. Andrés el6rehaladott korat, siilyos betegségét, ami miatt gyermekkort
unokdjarél gondoskodni nem tudott, valamint azt a tényt, hogy valameny-
nyi gyermekiik Magyarorszagon ¢élt. A kézvadlé nem fogadta el a kiszabott
itéletet. A masodfokti Gyéri Fels6birésdg jovahagyta ugyan az els6foki
birésidgnak a cselekményre vonatkozé megillapitdsait, gy itélte meg azon-

8 MOL M-KS 276. f. 54. cs. 161. 6. e.
8 MOL M-KS 276. f. 54. cs. 227. 6. e.
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ban, hogy az dltala kiszabott biintetés ,,nincs ardnyban a biincselekmény
elkovetéséhez fliz6dG tarsadalmi veszélyesség fokaval”, ezért a biintetést 6
hénapi szabadsigvesztésre felemelte. Indokldsaban ugyanakkor kiemelte
azt is, hogy a ,vadlottak a veliink barati viszonyban 1év6 Demokratikus
Német Koztarsasdg teriiletérdl akartak hazatérni, tehdt cselekményiiket
nem ellenséges érziiletbs] kovették el”.*

Ennél is stlyosabb itéletet kapott G. Addm és felesége, dunaszekessi
lakosok, akiket 1948. jilius 8-dn telepitettek ki Zwickauba. Nem egészen
kétévi kint tartézkodas utdn, 1950. méjus 3-dn, feleségével és masik 13
személlyel egyiitt indultak vissza Magyarorszagra. Ausztria fel6l a hatart
azonban nem tudtdk atlépni, ezért ott Grausskut kézségben egy nagygaz-
ddnal vallaltak munkat. 1951. augusztus 4-én Deutschkreutzndl kisérelték
meg ismét atlépni a hatdrt. A Gyd6ri Jardsbir6sag a vadlottakat 1951. okt6-
ber 22-én tiltott hatdratlépés biintette miatt 4 évi bortonre mint fébiinte-
tésre és a Magyar Népkoztarsasag teriiletérdl torténd végleges kiutasitdsra
mint mellékbiintetésre itélte. Az indoklas szerint a vidlottak cselekménye
,»a tarsadalomra rendkiviil veszélyes. A népi demokricidnkkal ellenséges
hatalmak ugyanis folyton azon mesterkednek, hogy kémekkel, diverzan-
sokkal és szabotGrokkel drasszdk el hazdnkat, és ezek itt elégedetlenséget
szitva vagy rombold, kirtevd tevékenységeikkel akaddlyozzik a szocializ-
must békésen épitd munkdnkat. Vadlottak nemkivinatos elemek, mert
kitelepitett svibok, akik nem jelentkeztek a magyar kdvetségen, nem
estek 4t a veszélyes beszivargast megakadalyozo elézetes vizsgilaton, [...]
ennélfogva lehetséges, hogy a népi demokricianknak legddazabb ellensé-
gel. [...] A biintetés kiszabdsdnal a birésdg enyhit§ koriilményként mérle-
gelte beismerd vallomasukat, biintetlen elGéletiiket és a cselekményiik
inditéokat képezs, biintetlen elééletiiket.”® A misodfokon eljiré me-
gyeli birdsag 1952 janudrjdban masfél évre mérsékelte a biintetést.

8  ABTL Kézponti operativ nyilvantartist végzs szervezeti egységek 4ltal kezelt dosz-

sziék. Vizsgilati dossziék (a tovabbiakban: 3.1.9.) V-5702.

8 Gyér-Moson-Sopron Megyei Levéltar Gyéri Levéltira (a tovabbiakban: GYMSM
Gyéri Levéltara), Gydri Jardsbirdsdg iratai (a tovdbbiakban: 00192/1952). A Gydri Jaras-
birésdg iratanyaga tobb, Magyarorszédgra illegélisan visszatér§ német nemzetiségii sze-
mély peranyagit is tartalmazza. L.dsd még a 0028/1951. sz. alatt K. Istvdnné, vagy 00193/
1951. sz. alatt H. Addmné és tdrsa tigyét. K. Istvdnnét els6 fokon 2 év 6 hénap borton-
biintetésre itélték, amit a miasodfoki birésidg 3 év 6 hénapra stlyosbitott. H. Adimnét
masfél év bortonbiintetésre mint fébiintetésre és 5 év koziigyektsl valé eltiltdsra mint
mellékbiintetésre itélte. A misodfokon eljaré megyei birésig a kiszabott biintetést hely-
ben hagyta. Eztton is megkoszonom Gecsényi Lajosnak, hogy a gy6ri jardsbirésigi per-
anyagokra felhivta a figyelmem, és rendelkezésemre bocsatotta azokat.
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Az 1950-es évek elején visszatérk tehit jellemz&en olyan személyek
voltak, akiket a kitelepitések utols6 napjaiban Kelet-Németorszdgba
szallitottak. Miutdn csalddtagjaik vagy ismerGseik egy része kordbban
mdr visszatért Magyarorszagra, és itt tudott maradni, 6k is a hazatérésre
biztattdk Sket. Ezt nemcsak a kiadott jogszabdlyok er@sitették, de az
allami deklaricidok, sajtékozlemények is. Az dllam valédi szdndékara
azonban éppen a tiltott hatdratlépési perekben hozott szigori itéletek
vildgitanak rd. Az iigyeket szigoriian titkosnak mindsitették. A vadlottak
elfogasat kovetSen révid 1d6n beliil sor keriilt a tirgyaldsra. Az tigyészség
képviseldi rendre sdlyosbitdsért fellebbeztek.

Bar a Magyarorszagrol kitelepitett, majd visszaszokott, visszatért né-
metekkel szembeni dllamhatalmi eljarisok természetesen hordoztak 4l-
taldnosithat6é vondsokat, a levéltari forrasok sokszor az eljards egyedisé-
gére, véletlenszerliségére mutatnak rd. A nagyhatalmi dllasfoglalasok, és
allamkozi szerz&dések tiltdsa ellenére is a hazdjukba visszatér6kkel
szembeni fellépés motivicidit, a folyamat egészére vonatkozé megallapi-
tasainkat a kovetkezGképpen foglalhatjuk tssze:

1. A visszaszokések szinte azonnal, mar a kitelepitések meginduldsat
kovet§ honapokban megkezdddtek. Tehit nemcsak az egykori NDK
teriiletére telepitettek igyekeztek visszatérni, bar az § ottani integracio-
juk a nyugati zénidba keriilteknél is nehézkesebb és problematikusabb
volt. Ez annyit jelent, hogy a vizsgilt idGszakban, 1946-1950 kozote
folyamatosan meglévd jelenségrdl beszélhetiink.

2. A visszaszokések nagysigrendje az egyes idGszakokban viltozé.
Bar a hivatalos jelentésekben dlland6an leszogezik, hogy ,,mind nagyobb
aranyokban torténik a miar kitelepitett svdb lakossdgnak az orszag teriile-
tére valé visszaszivargisa”, ezt a kiilonbo6z§ id6szakokban végrehajtott
Osszeirdsok nem tdmasztjak ala, s6t éppen arrdl tandskodnak, hogy egyre
kevesebben jottek vissza. A csokkend létszimadatok azonban azt is
jelezhetik, hogy a kiilonb6z6 hatésdgok 6sszehangolatlan tevékenységiik
miatt érik el ket kis hatékonysdggal.

3. A visszaszokéseket a személyes pragmatikus okok — hadifogsig-
bol, malenkij robotb6l Magyarorszagra visszatért hozzatartozo, beteg-
ség — mellett szubjektiv életérzések — ,magyarnak éreztem magam”,
,nem tudtam ott megszokni” —is befolydsoltdk. Ez rimutat a két trsa-
dalom ko6zotti kulturdlis tavolsig mértékére is. A részben megléveg
egzisztencidlis biztonsdg nem pétolta az elemi szolidaritds gesztusait. A
k6z6sség szétszakitisa révén toredezett médon, de Magyarorszdgon
még mindig meglév§ kapcsolati hal6juk, tdrsadalmi integriciéjuk na-



KITELEPITETTEK - VISSZASZOKOTTEK - VISSZATEROK 61

gyobb biztonsdgot nydjtott szimukra egy tdrsadalom alatti Iétbe kény-
szeritve is, mint Németorszdgban.

4. A veliik szembeni hatdsdgi eljirdsokban t6bb elem is keveredik.
Az orszdg teriiletén illegilisan tartézkodok kozote kiillon csoportként
hatdroztik meg Gket. Egyszerre dllambiztonsagi és kozbiztonsagi kérdés-
ként kezelték visszatérésiiket. Az interndlasokndl és kitoloncoldsnal az
idegen allampolgiarokkal szembeni dltalinos szabdlyok szerint jartak el
veliik szemben.

5. Miutidn veliik szemben tobb ok/vad alapjan is el lehetett jarni,
tobb szervezet is rendelkezett hatdskorrel e tekintetben. A politikai
renddrség meghatdrozo szerepe — sokszor a jogszabdlyok adta lehetsé-
geken til is — kezdettdl fogva megfigyelhetd, de 1947 végéig nem ka-
pott felhatalmazdst a veliilk szembeni kizdrélagos eljardsra. Az egyes
hatésagok eljardsinak médja kiilonbozote. E tekintetben nemcsak a
beliigyi, rendérségi szervezetek és a kozigazgatdsi apparatusok kozott
van kiilonbség, de toérésvonal figyelhet6 meg a mind szervezetében,
mind személyi dsszetételében helyinek és az idegennek mingsiilé hiva-
talok kozott. Az elébbiek elnézGbben jartak el.

6. Az allam részérdl kettGsség figyelhet§ meg, hasonlé médon, mint a
kitelepitésekkel kapcsolatban. A visszaszokottekkel szembeni szigori
fellépést nyilvdnosan, jogi keretek kozott nem véllalta fel, hanem azt
leplezett médon végezte. Kiilondsen igy volt ez az amnesztiarendelet
kiadasat kovet§ idGszakban.

7. A visszatérésnek nemcsak illegilis, de legalis formai is voltak,
amellyel az érintettek — tobb-kevesebb sikerrel — szintén éltek. Az dllam
azonban ilyenkor is megtartotta maginak az eseti dontés minél széle-
sebb jogit.



2. Elemzések

2.1. AKUTATAS CELJA ES MODSZERE
2.1.1. A kutatds célja

A Magyarorszagrol a masodik vilighdbora utdn kitelepitett, majd vissza-
szokott, illetve kisebb részben hivatalosan visszatelepiilt német nemze-
tiségii személyek élettorténeteinek Gsszegyiijtése és elemzése révén a
visszatérés motivaciéinak vizsgdlata volt a célunk, annak feltirdsa, hogy
a német, illetve a magyar tarsadalomhoz val6 két6déseikben, az azonos-
sdgok és kiilonbozdségek viszonyrendszerében melyek voltak azok a
tényezbk, amelyek miatt ezt a dontést meghoztik. A kutatds alapvetGen
arra fokuszalt, hogy a dontések miképpen eredeztethetdk, értelmez-
het6k a csoport tagjainak koriilményeibdl, illetve a magyar tarsadalomba
val6 integraltsdgibdl vagy a német tarsadalommal szemben megtapasz-
talt tdvolsdg, idegenség érzésének mértékébdl, a tagjaival vald viszony-
bél. A csoport identitdsdnak széles korli rekonstrudldsara torekedtiink.
Kérdés volt az is, hogy miként, milyen fogalmakkal irhaté le az egyes
csoportok tavolsaganak, illetve kot6désének és azonosuldsdnak mértéke.
Természetesen érdekelt benniinket a visszaszokés mddja és a magyar-
orszagi tarsadalomba valé reintegracié 1€pései, folyamata is. Az elemzés
kozéppontjiban a tdrsadalmi integriltsdg-dezintegraltsig kérdései all-
nak, ezért az egyes témadk kapcsian — legyen sz6 az tton vagy a sziil6falu-
ban tapasztaltakrol, az dllamhatalmat megtestesitd kiillonb6z6 hivatalok
képvisel6i vagy a régi szomszédok viselkedésérgl — mindvégig a sze-
mélykozi viszonyok vizsgalatira, az egyéni stratégidk hatékonysigira
helyeztiik a hangsulyt.

Miutdn az élettorténeteket tarsadalomtorténeti metszéspontban igye-
keztiink vizsgélni, fontos volt szimunkra az érintetteknek a kitelepitést
megel6z6 és a visszatérést kovetd tadrsadalmi stdtusza is. A vagyoni hely-
zet, iskolai végzettség, foglalkozds alapjan kijelolt koordindtdk segitsé-
gével, bar korlatozott médon, de lehet6vé valt a megkérdezett szemé-
lyek tarsadalmi mobilitasdnak és kulturdlis attitlidjeinek vizsgilata is.
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Cél volt az is, hogy a kutatds egy késGbbi szakaszdban vagy egy masik
kutatds keretében, amely a ki nem telepitett, illetve a kitelepitett ma-
gyarorszagi németek élettorténeteit is osszegyiijtené, lehetdség nyiljon
bizonyos kérdések, aspektusok 6sszehasonlité elemzésére. Ezért az
interji kérdéscsoportjainak egy részét — a kulturalis kotddés, a nyelv-
haszndlat, a kitelepités megélése vagy a németorszagi integrici6 elsd
id6szakdra vonatkozéan — tgy alakitottuk ki, hogy ezt a szempontot is
figyelembe vettiik.

2.1.2. Az interjiukészités médszertana

Miutdn a téma kapcsin megfogalmazddott kérdéseink — mint arra utal-
tunk — a 'mi is tortént valéjaban’ helyett elsGsorban az események része-
seinek valamikori élményeire, tapasztalataira, a torténelem megélésére
irdnyitottdk a figyelmiinket, 6nkénteleniil is adédott, hogy az oral history
modszerét alkalmazzuk. Nem kivdnjuk itt az oral historynak a torténettu-
doményban val6 alkalmazisa kapcsan annak lehet@ségeirdl és korlatairdl
az elmilt masfél évtizedben kibontakozott hazai diskurzust részletesen
ismertetni.* Csupdn azt szeretnénk mondani, hogy — megitélésiink sze-
rint — az oral history eddigi eredményeinek szimbavételével, az antropol6-
giai és szociologiai nézépontok figyelembevételével, a legalapvetébb
fogalmi keretek tisztazdsaval, ugyanakkor 0 kérdések felvetésével kap-
csolatban az elmult években kialakult eszmecsere G utakat és lehetsége-
ket nyitott a torténeti kérdések megvilaszoldsa elétt.

Az dltalunk felvetett kérdések korébdl adédik, hogy az élettorténete-
ket nem az irott forrasok kiegészitéseként, de ,reflektilt egészként”
tekintettiik. Abbdl indultunk ki, hogy az élettorténeti elbeszélések,
azon tul, hogy egymds mellett 1étez8 valésdgok lenyomatai, mégsem
csupdn egyetlen személy életének partikuliris torténéseirél adnak sza-
mot, hiszen az elbeszél§ az életutat jelentéssel latja el, a vele torténtek-

8 Erre vonatkozéan tobbek kozott 1dsd Gyani Gabor: Emlékezés és oral history. In

Gyani Gébor (szerk.): Emlékexés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, 2000. 128—
145; Kovacs Andréas: Sz6rél széra. BUKSZ, 1992. tavasz. 88-94; Kovér Gyorgy: Forrdsok-
értelmezések-torténelmek, In Kovér Gyorgy: A felhalmozds fve. Budapest, 2002. 384
392; Niedermiiller Péter: Elettorténet és életrajzi elbeszélés. Ethnographia, 1988. 3-4.
sz. 376-389; T'6th Eszter Zséfia: Klio és az oral history. Miltunk, 2000. 3. sz. 165-177;
Vértesi Léazar: Oral history. A szemtaniként elbeszélt torténelem lehetGségei. Aetas,
2004. 1. sz. 158-172.
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re reflektdl, értékeld megjegyzéseket tesz. A visszaemlékezést az egyén
személyes és tarsadalmi identitdsdnak szimbolikus manifeszticiéjaként,
sajat tarsadalomtorténeteként értelmeztiik.

Németorszagban az 1939-1950 kozott lezajlott kényszermigricid
nagysiga — 12-15 milli6 kitelepitett, el{izott, menekiilt személy — a tdrsa-
dalom egészét érintette. A probléma sdlyindl fogva kikényszeritette a
tudomanyos megalapozottsiagt diagnézist és a megolddsi javaslatokat is.
Az 50-es évektsl kezdéden diszciplinaris és interdiszciplinéris kuta-
tasok (torténettudomdny, szociolégia, politikatudomdany, antropolégia)
egész sora foglalkozott a bevandorlék integracidjaval, beilleszkedésének
kiilonb6z6 aspektusaival.®

A kutatasok tematikdja folyamatosan bgviilt. Az els6 idGszakban — tel-
jesen természetes moédon —a legégetGbb egzisztencialis, gazdasagi kény-
szerek, a lakds és munkahely megteremtésének mdédjaira, szamszer{isit-
hetd eredményeire fokuszdltak. Vizsgaltdk az dllam és kiilonb6z6 szer-
veinek, valamit a civilszervezeteknek a szerepét, tevékenységének
hatékonysdgit, az integracié egyes — gazdasdgi, politikai, kulturdlis —
fazisait. A kés6bbiekben az ’Eingliederung’, a beilleszkedés direkt,
linedris megkozelitésérdl az attéeelesebb, dsszetettebb vizsgilati szem-
pontokra helyez6dott 4t a hangsily. Immar nemcsak az volt fontos, hogy
ebben a folyamatban mi is tértént, de az is, hogyan. Alapvet§ kérdés-
ként meriilt fel az integraci6 tartalmi meghatarozésa, tehat az, hogy mely
id6szakban ki mit ért integriacién.”’

% A kényszermigriciénak mint témdnak a német torténetirdsban és tirsadalmi kozbe-

szédben tematikailag is elkiilonithetd periédusairdl, valamint valtozé vizsgilati szem-
pontjairdl ad elemzést és dttekintést Andreas Schmidt-Schweizer cikke: Az 1939-1950
kozotti német etnikai kényszermigrici6 tiikrozddése a nyugatnémet torténetirdsban és
koéztudatban. Kisebbséghutatds, 2006. 4. sz. 721-737. Az eliizetések eurdpai emlékezetbe
emelésének lehetGségeivel foglalkozik Kovics Eva: Az eltizetések eurépai emlékezete;
avagy hogyan emlékezziink a németek kitelepitésére a sod fényében? cimii cikke. Régid,
2004. 1. sz. 111-118.

A misodik vilighdborit kévet§ magyarorszdgi kényszertelepitések historiogrifiai

dttekintésée adja T6th Agnes: A magyarorszdgi németek torténete a hazai torténetirds-
ban 1945 utdn cim{ tanulményiban. In T'é6th Agnes (szerk.): Bdcs-Kiskun megye miiltjabol
XVI. Kecskemét, 2000, 143-151.
8 Meghaladja e rovid ismertetés kereteit az immar kényvtarnyira duzzadt integricio-
kutatdsok eredményeinek akar csak jelzésszerd ismertetése is. Erre vonatkozéan részle-
tes eligazitdssal szolgdl a marburgi Herder Intézet adatbézisdban fellelhet§ miivek egész
sora: www.herder-institut.de

Mindeddig kevés kutatdsi eredmény sziiletett a Magyarorszdgrdl kitelepitett néme-
tek németorszagi integricidjaval kapcsolatban. Neheziti az erre irdnyulé vizsgalatokat az
a tény, hogy a Magyarorszagrdl kitelepitettek 1étszdima a tobbi csoport nagysdgihoz — a
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A kutatdsokban mind nagyobb szerepet kapott a csoport kulturdlis
mintdinak, a magukkal hozott kulturilis ’eszkézkészletnek’ mint integ-
riciés tényez6nek a vizsgilata. Ez utébbi szempontok érvényesitése
kétféle mddon is toreént. Vizsgiltdk az egyes szarmazasi hely szerinti
csoportok identitds-0sszetevGit onmagukban, illetve az azonos tarto-
minyban é16 kiilonb6z8 csoportok