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|. BEVEZETES

2001-ben nagyszabasu kutatés indult az MTA Kisebbségkutaté Intézetében,'
amely célul tiizte ki a magyarorszagi cigany népesség tarsadalmi viszonyainak
minél szélesebb kort feltérképezését, megismerését. Igy a harmadik, orszagos
reprezentativ cigdnykutatids mellett lehetGség volt olyan alprogramok lebo-
nyolitasara is, amelyek az iskolai és telepiilési szegregacid, a szocidlis fold-
program, valamint a nyelvi asszimilacié kérdéseit jartak koriil. A tobbéves
munka eredményét jelen munkdnkban kivanjuk 6sszegezni.

Emlitést kell tenniink arrdl is, hogy sokan kétkedve fogadtik az Gjabb kuta-
tast, kiilonosen a roma politikai szféra irdnyabol. Sokak megitélése szerint
mar ,,mindent” tudunk a romakrdl, viszont annal kevesebbet tesziink értiik.
Ebben a véleményben sok igazsag van. Egyrészt azonban nem a mi feladatunk
a politikai valtozasok megvaldsitasa, de még kezdeményezése sem igazan, leg-
feljebb csak adatokat és elemzéseket szolgaltathatunk ezekhez a sokak altal —
megitélésiink szerint jogosan — vart valtozdsokhoz. Reméljiik, munkdnk meg-
gy6zi a kétkeddket arrol, hogy az Gjabb ismeretek nem hidbavaldk.

Munkank sorén fontosnak éreztiik azt is, hogy j6 néhany szocioldgia szakos
egyetemi hallgaté szerény kutatasunk kapcsan megismerkedhetett az empiri-
kus kutatas tényleges médjaval. Igy oriiliink annak, hogy nem cigany embereket
sikertilt ,,hts-vér cigdny emberek” kozelébe vinniink, aminek révén — legalabb
benniik — sikeriilt valamelyest oldani a valamennyitinkben meglevd, akar a ciga-
nyokkal, akar mas tarsadalmi csoportokkal szembeni elGitéleteinket.

Végezetill reményiinket fejezziik ki, hogy aki elolvassa kotetiinket, nem
érzi majd feleslegesnek tobb évig tart6 kutatomunkénkat.

' Az 5/017/2001. sz. A magyarorszdgi cigdany népesség helyzete a 21. szdzad elején
(szegregdcio, megélhetés, iskoldzottsag, onkormdnyzatisdg) cimti NKFP-projekt vezetd-
je Kemény Istvan, a Cigdny kisebbségi onkormdnyzatok kutatdsa alprogram vezetGje
Kallai Erné volt.






Il. A CIGANY KISEBBSEGI ONKORMANYZATOK
HELYE ES SZEREPE A MAGYAR JOGRENDSZERBEN
ES TARSADALOMBAN

1. CIGANYOK/ROMAK MAGYARORSZAGON

A kezdetektdl a XX. szdzad kozepéig

A nyelvészeti kutatdsok szerint a cigdnyok/romak?® az indoeurdpai népek csa-
ladjaba tartoznak, Gseik a szibériai sztyeppéken €16, allattenyészts arja tor-
zsek koziil valok.* A Kr. e. I1. évezredben megindult népvandorlasi hulldm so-
ran ezek az indodrja torzsek az indiai szubkontinensre vonultak, és magukba
olvasztottak az itt €16, fejlett kultardju népeket. Kialakult a szanszkrit nyelv,
amelybdl a Kr. e. 4. szdzadban aztan kivalt a hindi mellett a ciganyok Gsi nyelve
is, a romani sid.* A lassan megszervez6dd roma etnikum fokozatosan Eszak-
nyugat-Indidba (a mai Pandzsab teriiletére) huzédott, ahol a tobb évszazados
fejlddés soran kialakult a torzsi-nemzetségi szervezet €s az a szokasrendszer,
amely tObb évezredre meghatarozta a romak életét. A Kr. u. 6-10. szdzadban a
népvandorlasok és az ezzel jaro alland6 habortskodasok kimozditottak helyé-
6l a tobb évszazada letelepedett Gsroma népességet. ElGszor Perzsidba, majd
Orményorszagba és Bizancba jutottak el viandorlasuk sordn. Ebbél az id6szak-
bl szarmazik az elsé néhany ciganyokra vonatkozé irott forras is. Igy Firdauszi
Kirdlyok konyve cimii perzsa nemzeti eposzaban emliti azt a legendat, amely-
ben Bahram Gor perzsa kirdly tizezer, lanthoz ért6 lurit kér Sangul indiai ki-
ralytdl. A nyelvészek erre az idGszakra teszik az §si cigany etnikum és nyelv
szétvalasat, harom részre szakadésat is (az 6rmény lomavren, az dzsiai domari
és a késdbbi eurdpai romani). Bizdnc hatarozott fordulatot hozott a romdk
életében: ebben az idGszakban ismerkedhettek meg a kereszténységgel. Egyes
feltételezések szerint népneviik egy gordg eretnek szektat jelols atszinganosz
szobdl alakult ki, és kertilt 4t a latin nyelvbe cingarusként, a német nyelvbe a
Zigeunerként, késGbb pedig a magyarba ciganyként. A Bizdncon atvonul6 za-
randokoktdl relevans ismereteket szerezhettek az eurdpai viszonyokrol. To-
vabbvandorlidsuk Eurdpaba valoszintleg ezeknek az ismereteknek is kdszon-
hetd volt, valamint a feltartdztathatatlan torok tdimadasoknak, amelyeknek a

2 A tovabbiakban a két elnevezést szinonimaként hasznaljuk. Ertelmezésére a ké-
sébbiekben tériink ki.

* A ciganyok kezdeti torténetére vonatkozd ismeretek meglehetGsen hidanyosak. Eb-
ben a munkdnkban egy kozismert 6sszefoglalast hasznaltunk fel. V6. Sir Angus Fraser:
A cigdnyok. Budapest, 1996, Osiris Kiado.

* A nyelvészet altal megfogalmazott elméleteket lasd részletesebben: uo.



Bizanci Birodalom is dldozatul esett. Az évszazadokon keresztiil tart6 vandor-
lasuk soran feltehetden sikeriilt megGrizniiik a kézmiivességhez és a szolgalta-
téiparhoz kapcsol6dd eredeti megélhetési modjukat, amelyet valdszintileg
még Indidbol hoztak magukkal. A vandorlo életforma megSrzése azonban az-
zal a kompromisszummal jért, hogy erésen alkalmazkodniuk kellett azokhoz a
népekhez, akik igényt tartottak szolgéltatasaikra. Ezéltal a nyelv és az identi-
tas valtozasa is elkeriilhetetlenné valt: etnikai tudatukat kiils6 €s belsé ténye-
z6k is 4dllanddan tjraforméltdk, igy elszakadtak ugyan indiai eredetiiktdl, de
megOrizték kiilonalldsukat — vezetd réteg, irott nyelv nélkiil is — az Sket koriil-
vevd népektdl.

Magyarorszagon minden bizonnyal a 14-15. szdzadban jelentek meg a Bal-
kanrdl, a hodito torokok ell menekiilve. Itt azonban nem élltak meg, hanem
tovabbvandoroltak a nyugat-eurdpai orszagokba, ahol menleveleket és tdmo-
gatést szereztek a korszak uralkodoéitdl, mivel Kis-Egyiptombdl szarmazo za-
randokoknak hitték Gket. A krénikak 1423-ban Rémaban, 1427-ben Parizs-
ban adnak hirt réluk (1423-ban egy csoportjuk menlevelet kapott a kor
legnagyobb eurdpai uralkodéjatdl, Zsigmond német-romai csaszartdl). Ekkor
alakult ki az egyiptomi eredet, a ,,farad népe” mitosza, és a Gipsy elnevezés ezt
a hagyomanyt 6rzi mai napig is angol nyelvteriileten. Nyugat-Eur6panak
azonban nem volt sziiksége tartosan erre az 1, szimukra idegen kultaraval és
szokasokkal rendelkez$ népre: sorra jelentek meg minden orszagban a kiuta-
sitd hatarozatok. Anglidban haléllal fenyegették Sket, XIII. és XIV. Lajos
francia kiralyok irt6 hadjaratot kezdtek ellentik, és a pdpa is kiutasitotta ket
az egyhdzi 4llam teriiletérdl. E kiutasitdsok azzal magyardzhatok, hogy meg-
szilardultak a tarsadalmi viszonyok, illetve a kdzponti monarchidk addztatod
rendszere, a céheknek és a formalodd manufaktaraknak pedig erés konkuren-
ciat jelentett a hagyoményos kézmtiparral rendelkezd, termékeiket a keres-
kedelmi ttvonalakon vindorolva értékesitd népesség. Szabad foldteriiletek
sem voltak madr, tehat 4j jobbagyokra nem lévén sziikség, a civilizalt Nyu-
gat-Eurdopa megjelenésiik utan néhany évtizeddel radikalis médon megszaba-
dult a cigdnyoktol.

A tobbségében a Karpat-medencébe visszaszorult nép a torokok ellen vi-
vott hossza habortk zlirzavaros évszdzadaiban azonban megtalalta a helyét a
magyar tarsadalomban.’ Az dllandé hadi késziil6dés soran, de a kézmiivesek
hidnya miatt is rengeteg munkaalkalom adddott szdmukra, ami viszont dssze-
kapcsolodott az autonémia megdrzésének korlatozott lehetSségével. Az erre
az idGszakra vonatkozo igen kevés adat ellenére — egyes kutatok megitélése
szerint —ugy tlnik, hogy hossza idén keresztiil nélkiilozhetetlen foglalkozéaso-

° A magyarorszagi letelepedés utani néhany évszazadrol a kutatok ismerete meg-
lehet&sen hidnyos, s6t a forrdsok csekély szama miatt gyakran ellentmondéasos. Mun-
kankban egy pozitiv megkozelitést hasznaltunk, amivel — természetesen — nem min-
denki ért egyet. VO. Barsony Jdnos: A ciganysag ¢és a renddrség kapcsolatdnak
Osszefiiggései. In Csanyi Kldra (szerk.): Szoveggyiijtemény a kisebbségi tigyek renddrsé-
gi kezelésének tanulmdnyozdsdhoz. Budapest, 1997, Alkotmany- és Jogpolitikai Inté-
zet, 319-332.
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kat Giztek: erdditési, épitkezési munkalatokat végeztek, fémmiivességgel, fegy-
vergyartassal és karbantartassal, l0kereskedéssel, postaszolgalattal foglalkoz-
tak, illetve a magyar hadvezetés megbizasabol az orszag szamara kémkedést
stb. folytattak. gy Zsigmond és Matyas kiralyoktél kezd6déen egészen a Ré-
koczi vezette szabadsagharcig egyes cigdny csoportok privilégiumokat nyer-
tek, sok ember szaméara még a tarsadalmi felemelkedés ttja is megnyilt. Igy a
feljegyzések szerint 1557-ben Perényi nador a nagyidai var védelmével egy
1000 £6s cigany csoportot bizott meg. Ebben az id6ben mar rendszeres ad6zok
voltak, akik szabadon gyakorolhattdk iparukat. Igazgatasukra 6t vajdat jelol-
tek ki, akik az ad6 beszedésétdl az igazsagszolgaltatasig minden feladatot el-
lattak. Sok nemes igyekezett allandé szolgaltatasaik érdekében letelepiteni a
kumpénidkat, és nagyon sok csalddi kdzdsség a biztosabb megélhetés érdeké-
ben feladta vandorl6 életmod;at.

A torokok kitizése utan azonban a hadi gazdalkodashoz kapcsolodé, addig
hasznosnak tartott tevékenységek tobbségiikben feleslegessé valtak, €s megin-
dult az a folyamat, hogy egyre inkdbb csak a legalantasabb munkakat biztak a
ciganyokra. Ezzel megkezdddott elszigetelddésiik. Néhany évtizeddel a torok-
ellenes harcok utdn mar csak tudatlan, kébor, henye népként emlegették Sket,
akik lopéasbol és rablasbdl élnek. A 18. szazad kdzepén Maria Terézia és I1. J6-
zsef felvildgosult abszolutizmusa tett kisérletet a kérdés megoldasara. Alap-
elviik szerint minden ember egyenld, tehat ugy kell megoldani a problémat,
hogy a tobbségi tarsadalom tagjaihoz hasonléan ennek a népnek a tagjait is
engedelmes alattvalokka kell atnevelni. Ennek els6 [épéseként Maria Terézia
rendeletben megtiltotta a cigdny népnév haszndlatat, helyette az ,,ij parasz-
tot”, az ,,ij magyart” tette kotelezGvé. Késdbb korlatokat allitott a cigdnyok
hazassagkotése elé, majd elrendelte a gyerekek elvételét a cigany sziil6ktdl,
hogy 6ket azutén ,,polgdri vagy paraszti” csaladban neveljék fel. Eltiltotta Gket
a lokereskedelemtdl, de megsziintetésre itélte a vajddk intézményét is, és min-
denkit a falusi birdk joghatdsdga ald rendelt. Végiil 1783-ban II. Jézsef a cigany
nyelv hasznélatat is megtiltotta. Ezek az intézkedések a felvilagosult, abszolutis-
ta gondolkodasbol, valamint az emberekrdl vald gondoskodas torekvésébdl fa-
kadtak. Osszegezve elmondhat6, hogy ezek az abszolutista megoldésok alap-
vetden elhibazottak, antihuménusak voltak, és a magyar torténelem soran az
elsd jelentGsebb diszkriminativ intézkedéseknek tekinthet6k. Ma nehezen le-
het megindokolni ezen intézkedések sziikségességét, amelyek kovetkezetesen
a ciganyok hétranyos megkiilonboztetését irtdk eld, anndl is inkabb, hiszen a
18. szdzadi Magyarorszdgon a népességmozgas, az etnikai-nyelvi sokszintiség
megszokott és elfogadott dolog volt.

Az ellenallas és az intézkedések korantsem kovetkezetes végrehajtasa elle-
nére az erdszakos asszimildcio sikeresnek bizonyult. A 19. szdzadra a tobb széz
éve betelepiilt, szokdsait és kultarajat régdta megdrzd ciganysag dontd tobb-
sége feladta, illetve elfelejtette anyanyelvét, és betagolddott a magyar tarsa-
dalomba. Eddigi megélhetési formaik leginkabb a fémmiivesség kiilonb6z6
szakmdihoz, valamint a vasari szorakoztatashoz, a zenéléshez kapcsolddtak.
A rendeletek hatdsara nagy résziik a még mindig megélhetést garantald ko-
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vacs, szegkovacs szakmat kezdte miivelni, ami a 19. szdzad végén a csaladtagok-
kal egyiitt 60 ezer romanak nyujtott jovedelmet. Még inkabb a felemelkedésre
adott lehetGséget a magyar nemzeti dntudatra ébredéssel egyiitt megjelend és
hosszt idére uralkodéva valo zenei miifaj, a verbunkos virdgkora. Mig a 18.
szazad végén alig 1600 cigdnyzenészt emlitenek az Osszeirdsok, szaz év mulva
mar 17 ezer zenész ciganyt regisztraltak Magyarorszagon. A falusi zenészektdl
a kiilfoldon is jol ismert bandakig széles tarsadalmi skéalan elhelyezkedve, 6k
mint a cigdnysag minden idSk legsikeresebb és leginkdbb megbecsiilt tagjai ir-
tak be neviiket a magyar torténelembe. Kialakult a ciganysag ,,arisztokracia-
ja”, amely tarsadalmi rangjat, anyagi jolétét, ha csokkend mértékben is, de
egészen a 20. szazad masodik feléig meg tudta Srizni.

A cigdnykérdés tjboli jelentkezése a 19. szdzad masodik felére tehetd, kiilo-
ndsen a romaniai cigdny rabszolga-felszabaditds utan megindul6 bevandorlas
4j hulldmaval kezddd6en. A hagyomanyait és nyelvét megdrzd, tobbségiikben
még vandorl6 életmddot folytatd ciganyok megjelenése nagy riadalmat keltett
az orszagban, de — a kiilonboz8 vélemények szerint — ellenérzésekkel fogadtak
Gket a mér letelepiilt, a tobbségi tarsadalom kulturajat €16, asszimilalodott ci-
ganyok is.® A régota itt honos ciganyok, félve att6l, hogy megjelenésiikkel le-
romboljak a korabban kiharcolt viszonylagos elfogadottsagot, igyekeztek el-
hatarolddni az Gjonnan jottektdl. A tobbségi tarsadalom jelentds részében e
torekvések ellenére is kezdett eluralkodni a cigdnyellenesség, és ezt a forma-
16do6 gytiloletet kivetitették a mar asszimildldédott-integralddottakra is, mivel
sOtétebb bdriik miatt tovabbra is jol felismerhetSk voltak. A betelepiilési hul-
lam hatdsara — hiszen a kutatdsok szerint 1840 és 1893 kozott a Magyarorsza-
gon €16 ciganyok létszdma megduplazodott — a mult szdzad végén elrendelték
az orszag cigany lakossaganak Osszeirasat. Az 1893. évi 6sszeirds —a magyaror-
széagi ciganyok torténetének egyik legfontosabb dokumentuma — szerint 1893.
januar 31-én kereken 280 ezer cigdny élt az orszdgban. Az Osszeirt cigdnyok
szama 274 940 volt, de kimaradt az dsszeirasbdl Budapest, ahol a cigdnyok sza-
ma val6szintileg félezer koriil lehetett.

A 20. szazad elejére kialakult a magyarorszagi ciganysag harmas tagozdda-
sa. A kozépkorban érkezd, nyelviiket és kulturajukat elveszt§ legnagyobb cso-
portot nevezik ,,romungroknak”, magyar embereknek, akik tobbségiikben
maguk is megkiilonboztetik magukat a ciganysag tobbi részétSl. A masik cso-
port dontd tobbsége a 19. szazad masodik felében érkezett; ekkor még beszélik
cigdny anyanyelviiket, és érkezésiik irdnya miatt ,,0lah ciganyoknak™ nevezik
Gket. Létezik még egy kis Iétszamu harmadik csoport is: 6k f6leg a Dunantul
déli részén letelepedett ,,bedsok™, akik a roman nyelv archaikus valtozatat be-
szélik.

% Ez a mechanizmus a mai napig megmaradt helyi szinten, ahogyan majd a kutatés-
bolis lathato lesz: a ,,mi cigdnyainkkal” altalaban nincs bajunk, a probléma a frissen be-
telepiild, ,,ujakkal” van.
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A magyarorszagi cigdnysdg az elmdlt fél évszazadban
A mdsodik vildghdbord eltt

A dualizmus idején megkezdddott ugyan a hagyomanyos cigdny mesterségek
hattérbe szorulasa, lassu elhaldsa, de az akkori id6k gyors gazdasagi noveke-
dése és liberalizmusa miatt a mesterségiiket elveszits ciganyok sikeresen tud-
tak mas megélhetést taldlni. A két vilighdbora kozott azonban a régi foglalko-
zasok eltlinése rohamossa vilt, a valsdgokkal tarkitott technikai-tarsadalmi
fejlodéssel egyre kevésbé tudtak a cigdnyok 1épést tartani. Sulyosbitotta a
helyzetet az erds cigany bevandorlds a Trianon utdni kornyez$ orszagokbol,
igy a joval kevesebb munkalehetdségen egyre tobb romdnak kellett osztoznia.
Az 1944-es német megszallas el6tt a mintegy 200 ezer f6re becsiilt cigdnysag
mar dontS tobbségében letelepedett életmddot folytatott, a szabalyozasukra
hozott rendeletek (rendészeti, jarvanyiigyi) is f6leg csak a kébor, vandor élet-
modot folytatokra irdnyultak. Anyagi, szocidlis és kulturdlis leszakadédsuk a
tobbségi tarsadalomtdl rohamszertien gyorsult. ,,Felszabaduldsunk elGestéjén
a magyarorszagi ciganysag relativ helyzetét tekintve torténetének mélypont-
jan allott.””

Ezt a helyzetet sulyosbitotta a nici megszallds utan elleniik irdnyuld egyre
hatarozottabb fellépés. A megel6z0 évtizedek liberalizmusat fokozott ciganyel-
lenesség véltotta fel mind a kozigazgatasban, mind a csenddrségen. ,,Atneve-
1€s”, ,,civilizalas” vagy valamiféle kényszermunkatabor vetddott fel dtletként a
cigdnykérdés , kezelése” érdekében. Ezutdn megkezd$dott a munkaszolgalatos
szazadok Osszedllitdsa, majd 1944. marcius 19-e utdn a ,,cigdnykérdés megol-
dasa” népirtasba torkollott. A nécik és a magyar nyilasok célja eredetileg a
vandorciganyok deportéldsa volt, de ilyen életmddot folytatokat egyaltalan
nem vagy alig taldltak, igy a végrehajtas soran egész telepiilések teljes cigany
lakosséagét hurcoltdk el a megsemmisitd taborokba. Arra azonban a torténet-
tudomany még nem adott megbizhatd és hatarozott valaszt, hogy ennek a nép-
irtasnak hanyan estek dldozatul. A legmegbizhatobbnak tartott kutatas® 5000-
re teszi a szamukat, de a Nacizmus Uldozotteinek Bizottsaga erdsen vitatott
becslése tobb mint 30 000-rdl szol.

1945-t61 az 1961-es pdrthatdrozatig

A héaboru vége a cigdnyok szamara mindenekel6tt az életben maradast, a meg-
semmisitéstSl vald megmenekiilést jelentette. Az 1947-1948-ig tart6 népi de-
mokratikus id8szak nagymértékben megvaltoztatta a cigdnysagnak az egész
tarsadalomhoz vald viszonyat. Az 1944 el6tti tekintélyelvii rendszer a cigdnyo-

"Kemény Istvan: Beszdmolé a magyarorszdgi ciganyok helyzetével foglalkozo 1971-
ben végzett kutatdsrol. Budapest, 1976, MTA Szocioldgiai Intézet, 50.
8 Karsai Laszl6: A cigdnykérdés Magyarorszagon, 1919-1945. E. n., Cserépfalvi Kiadésa.
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kat nem ismerte el egyenjoguinak, a demokracia viszont az egyenjogisag elvét
hirdette meg. Az ijonnan létrejott — €s a csenddrség szerepét vidéken felvaltd
—renddrség ugyan a politikai harc eszk6zévé vilt, de a faji vagy etnikai megkii-
l6nboztetés tiltott volt szdmara, személyi dllomanyat tekintve pedig tdrsadalmi
téren alapvetGen szegénypdrti volt. Gazdasagi téren viszont rontotta a ciganysag
helyzetét a nagybirtokok felosztasa, mivel ez a munkaalkalmak elvesztésével
jart szdmukra. Kimaradtak a foldreformbdl, noha azel6tt megélhetésiik jelen-
tds részben a mezdgazdasdgban végzett munkdbol szdrmazott. A demokrati-
zalodas hatott a beiskolazasra is. A masodik vilaghaboru el6tt az iskolaba nem
jaro cigany gyerekek aranya 50% volt, ez az arany 1945 utan gyors csokkenést
mutatott, 1957 utdnra pedig az iskolakdteles korba 1épSk kozott az aranyuk
mar csupan 10% volt.

Politikai téren azonban a hdbort utdn sokdig nem tortént elGrelépés, sGt
még a ciganysag helyzetét illet kérdést sem fogalmaztik meg. A cigdnysag-
gal kapcsolatos elsG €s még sokdig az egyetlen elméleti fejtegetés 1946-ban
jelent meg a kommunista part elméleti folyéirataban.” Néhany szerzG'" csak
maganvéleménynek tartja Kdlman Andrés irdsat, azonban hossza id§ utan 6
volt az elsd, aki atfogd mddon kozelitette meg a kérdést. ,,A gazdasagi talpra
allitast ki kell hogy egészitse a ciganysag nemzetiségi jogainak megadasa.”"
Megfogalmazdsaban a ,cigdnyprobléma” nem a cigdny fajuak vagy cigdny
anyanyelviiek problémajat jelenti, hiszen a ciganysag dontS tObbségét asszi-
milélédott, varosban lakd munkésok, kisiparosok, kereskedSk képezik. A f6
problémat azok a falun laké vagy ,,vandorciganyok” okozzak, akiknek nincs
rendszeres munkajuk, keresetiik. Véleménye szerint nemzetiségi kérdésrol
van sz0, hiszen a cigdnysag is nemzetiség, csak még nem kaptdk meg azokat a
jogokat, amelyek ebben az esetben megilletnék Sket. Jol ismerte fel, hogy az
adott id6ben a ciganysag gazdasagi helyzete mélypontra jutott, illetve hogy a
kitaszitottsdgot a kulturélis, iskoldzottsagbeli lemaradds csak tovabb fokoz-
za. Kétségtelen tény ugyanakkor az is, hogy a cigdnysag teljes egészében ki-
maradt a f6ldosztasbdl is, pedig az 1945 utédn a torvény elbtti egyenl§ség esz-
méjét meghirdetd j demokracidban sokak szamara egy ideig ez jelentette a
hatdrozott jov6képet. Sokaig nem szervezddott olyan mozgalom, nem ter-
melddott ki olyan cigdnyszdrmazasua értelmiségi réteg, amely felkésziilten tu-
dott volna hatast gyakorolni a ciganysag életének rendezésére, problémai-
nak megoldasara.

Bar tudjuk, hogy az el6bbi helyzetelemzés nem jelentett hivatalos alldspon-
tot, mégis ennek hatdsat érezziik az 1957-t61 — még ha rovid idSre is — megszer-
vez&d6 Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége alapelveiben. Az els6
cigany szarmazasu f6titkar, Laszlo Maria altal kezdeményezett Ciganyszovet-
ség a tobbi nemzetiségi szOvetség mintdjara, a Miivel6dési Minisztérium Nem-

? Kalman Andras: A magyar ciganyok problémaja. Tdrsadalmi Szemle, 1946/8-9. sz.
1" Saghy Erna: Ciganypolitika Magyarorszagon, 1945-1961. Regio, 1999/1. sz.
" Kalméan Andrés: A magyar ciganyok problémaéja. Tdrsadalmi Szemle, 1946/8-9. sz.
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zetiségi Osztalyanak aldarendelve 1957. oktober 26-an jott 1étre. Célként tlizték
ki, hogy megteremtik és meg6rzik az eredeti cigdny irodalmat, zenét, mas ma-
vészeteket, és atmentik a tudomény szdmara Gsi nyelviiket. De szerepelt az
alapité okiratban a munkahelyteremtés, az iskoldztatds, az egészségiigy, az
életkoriilmények javitasanak altalanos igénye is. Hataskoriikbe vontak a negy-
venes években alakult cigany szegkovéacs kisipari szovetkezetek patronélasat
is. Ezek a célok pedig egy nemzetiségi status elfogadtatasat céloztak meg, amit
a politikai hatalom a kezdetektdl fogva nem nézett j6 szemmel, hiszen ez az
autondmia bizonyos forméjat jelentette volna. Miikodéstiket is egyre inkabb
lekototte az egyéni panaszos tigyek intézése, ami azt mutatja, hogy a ciganysag
korében igen nagy igény mutatkozott valamiféle érdekvédelmi szervezetre. Az
ilyen tipusti munkéat azonban nem ttirhették sokdig a hatalom képviseldi. Lasz-
16 Maria ellen lejaratasi hadjaratot inditottak (fasiszta multtal vadoltak) azért,
hogy elmozditisa utan a Szovetség élére fotitkarként a megbizhatonak tartott,
az utasitasokat katonatiszti multjabol eredGen fegyelmezetten végrehajto Fer-
kovics Sandort nevezhessék ki. Ez az 1959-t61 1961-ig tart6 id6szak mér csak a
megsziintetés elStti utdjatéka volt a nagy lendiilettel induld kezdeményezés-
nek. 1960-tdl a hattérben Végh Sandor, a Nemzetiségi Osztély vezetGje part-
utasitasra mar a ciganykérdés marxista alapu megkozelitésén dolgozott. Ez
lett aztdn a hires-hirhedt 1961-es parthatarozat.

1961-t6l a rendszervdltozdsig

Az MSZMP KB Politikai Bizottsdganak 1961-es hatdrozata a ciganykérdést
nem nemzetiségi, hanem szocialis Tigyként hatarozta meg.

,»A cigany lakossag felé iranyulo politikdban abbdl az elvbdl kell kiindulni, hogy bi-
zonyos néprajzi sajatossaga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot. Problémaik
megoldasandl sajatos tarsadalmi helyzetiiket kell figyelembe venni, és biztositani
kell szamukra a teljes allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, és ezek
gyakorldsdhoz sziikséges politikai, gazdasagi és kulturalis feltételek megteremté-
sét. (...) Sokan nemzetiségi kérdésként fogjak fel és javasoljak a »cigany nyelv« fej-
lesztését, cigany nyelvii iskolak, kollégiumok, cigany termel&szovetkezetek stb. 1éte-
sitését. Ezek a nézetek nemcsak tévesek, hanem kérosak is, mivel konzervaljak a
ciganyok kiilonallasat, és lassitjak a tarsadalomba val6 beilleszkedésiiket.”'?

Tehat egyértelmtien afféle szocialis valsagkezelés kontdsébe bujtatott asszimi-
lacids torekvésrdl volt sz6. Egyetlen pozitivuma a dokumentumnak, hogy a ha-
tarozatban leirjak, miszerint 2100 ciganytelep 1étezik az orszdg teriiletén,
amelyeken embertelen koriilmények kozott lehet csak élni.

12 A ciganysag helyzetének javitasaval kapcsolatos egyes feladatokrol tajékoztat az
MSZMP KB Politikai Bizottsagdnak hatarozata, 1961. junius 20. In A magyarorszdgi ci-
ganykérdés dokumentumokban, 1422-1985. (tovdbbiakban: Dokumentumok). 240.
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1971-ben Kemény Istvan vezetésével orszagos kutatas késziilt a cigdnyokrol,
amely hosszu id6 6ta a legmegbizhatébb adatfelvétel volt, és még sokaig az is
maradt.”® A kutatés szerint akkor 320 ezer {6 volt a cigdnyok szama. Ebbdl 23
szazalék élt a keleti régioban (Szabolcs-Szatmar, Békés és Hajdu-Bihar megyé-
ben), 20 szazalék az északi régidban (Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd és Heves
megye), 21 szazalék a Dunantilon, 19 szazalék a budapesti régidban (Pest, Fej-
ér és Komarom megye), valamint 16 szdzalék az alfoldi régioban (Csongrad,
Bacs-Kiskun és Szolnok megye). Telepiiléstipusok szerint 7,7 szazalék élt Buda-
pesten, 14 szazalék a vidéki varosokban €s 78 szdzalék a kozségekben.

Magyar anyanyelvii ebben az id6ben 71 szazalék, cigany anyanyelvd 21 sza-
zalék és roman anyanyelvii nem egészen 8 szzalék. A ciganyok tobb mint két-
harmada vélyog-, vertfold- vagy sarfald kunyhoban lakott a cigdnytelepen.
A lakédsok 44 szazalékaban nem volt villany, 8 szdzalékéban volt csak vizveze-
ték, az épiilet telkén kut taldlhato 16 szazalékanal, 100 méternél kozelebb levs
kuat 37,5 szazaléknal és 100 méteren tul levs kut a lakasok 39 szazalékanal.
A lakason beliili WC 3 szazalékban, a lakason kiviil viszont 4 szazalékban ta-
lalhaté. Arnyékszék a lakasok 61 szazalékahoz tartozik, mig 32 szazalékuknal
arny€kszék sem volt.

A 14 éven feliili ciganyok 39 szazaléka analfabéta volt, a 20-24 éves kort ci-
gany fiatalok 26 szdzaléka végezte el az altalanos iskolat, a tobbiek nyolc osz-
talynal kevesebbet, €s tobb mint 10 szdzalékuk egyéltalan nem jart iskoldba.
Az orszéagos kutatés regisztralta azt is, hogy az 6tvenes—hatvanas évek iparosi-
tdsdnak hatdsdra 1971-re mar foglalkoztatottd véalt a munkaképes koru férfiak
85 szdzaléka, valamint azt is, hogy a cigdny csaladf6k 11 szdzaléka volt szak-
munkas, 10 szdzaléka betanitott munkas, 44 szdzaléka segédmunkas, 13 szaza-
1éka mezdgazdasagi fizikai dolgozd, 3 szézaléka napszamos, 6 szazalékuk pe-
dig 6nallo, segitd csalddtag, illetve alkalmi munk4bdl tartotta fenn magat.
A munkaképes korti n6k foglalkoztatottsaga 1971-ben 30 szdzalékos volt, de a
nyolcvanas évek elejére ez az ardny 50 szdzalékra emelkedett.

1965-ben inditottak el a ciganytelepek felszamolasara iranyuld programot.
Ennek keretében az alland6 keresetl ciganyok kedvezményes kamatu kol-
csont vehettek fel agynevezett ,,CS” (csokkentett értéki) 4j hazak épittetésé-
re vagy megiiresedd, régi paraszthdzak megvasarlasara. A ,,CS” hazak tobb-
nyire telepszertien, egymas mellé épiiltek, a régi paraszthazak vasarlasara
pedig leginkabb a sorvad¢ kistelepiiléseken volt lehetGség, vagyis ezaltal a te-
lepiilési elkiiloniilés 4j formdi jottek 1étre ekkor. A cigdnyok telepiilési €s la-
kasviszonyai azonban ennek ellenére igen nagy mértékben javultak.

A kérdés szempontjabol a kovetkezd, jelentGsebbnek tartott 1984-es partdo-
kumentum szerint* a 360 ezresre becsiilt I€lekszam teljes egészében letelepe-
dettnek tekinthetd, hiszen a teriileti elhelyezkedésiik is allandosult. Dont6

¥ Kemény Istvan: Beszdmolé a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozo, 1971-
ben végzett kutatdsrol. Budapest, 1976, MTA Szocioldgiai Kutatéintézet.

" Az adatok az MSZMP KB Agitécids és Propaganda Bizottsaganak 1984. oktéber
2-ai ilésén megtargyalt jelentésébdl szdrmaznak. In Dokumentumok, 275.
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tobbségiik a févaros és kornyékén, valamint Borsod-Abatj-Zemplén és Sza-
bolcs-Szatmar megyében él, leginkabb falvakban. A munkalehetdségeket azon-
ban az iparral rendelkezd nagyvarosokban taldljak meg, ezért nagy résziik ingézik,
vagy munkdasszallason lakik. A foglalkoztatottsagi arany tovabb emelkedik, péld4ul
a cigny ndk 53 szdzalékéanak van dllandé munkaviszonya. Az aktiv keresk fele
azonban segédmunkds, a szakmunkésok ardnya elenyészd a tobbségi tarsada-
lomhoz viszonyitva. Gyorsult a telepek megsziintetése is, de az uj, ,,CS” lakdsok
épitésével szeparalt, csak ciganyok altal lakott telepiilésrészek alakultak ki.

A dokumentum szerint a cigany gyerekeknek mintegy 60 szdzaléka mér jar
Ovodaba, fele mar elvégzi az altalanos iskolat, és egyre tobben tanulnak szak-
mat, jarnak kozépiskolaba."” Formalodik a cigany értelmiség elsd generacidja
is, 6k f6leg miivészeti, népmiivelési teriileten érnek el sikereket. Azonban egy-
re inkdbb elfogadott dolog az elkiilonitett és a gyogypedagogiai oktatas, és
nem latjak az 6sszefiiggést a tobbségi tarsadalomhoz képest még mindig ala-
csony iskolazottsag és a sajatos oktatasi formak kozott. A nyilt €s rejtett elGité-
letek azonban tovdbbra sem csokkennek, legfeljebb csak a ,,puha diktatira”
nyomja a felszin ald. A rossz életkoriilményekért és a nehéz felzarkdzas miatt
egyediil csak a ciganysagot okolja a tarsadalom, a tomegtdjékoztatasi eszko-
z0k pedig tovabb erdsitik a munkakeriilS blin6zd sztereotipidkat.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a 80-as évek végére a ciganysag hely-
zete az el6zG évtizedekhez képest megvaltozott. Sok ember sziméra megnyilt
a felemelkedés lehetdsége, és akinek ez sikeriilt, kdrnyezete mar nem is tekin-
tette ,,igazi” cigdnynak. Ezek az eredmények azonban nagyon ingatag talajon
alltak. Az oktatas alacsony szinvonala, a munkaerd képzetlensége iddzitett
bombaként robbant az elére nem latott rendszervaltozas utdn. A romok pedig
maguk ald temették a ciganysag jelentSs részét az elmalt évtizedek eredmé-
nyeivel €s illuzidival egytitt.

A rendszervdltds utdn

A l4atvdnyosan megindul6, de nem eléggé megalapozott felemelkedés a rend-
szervaltds utan pillanatok alatt kartyavarként omlott dssze. A szocializmus
alatt is a segédmunkasként foglalkoztatott cigdny szarmazasa munkavéllalok
(az aktiv keresSk tobb mint a fele!) valtak el&szor foloslegessé a privatizalan-
do vallalatoknal. 1971-ben — amint lathattuk — a munkaképes kord roma né-
pesség korében a foglalkoztatottsag 85 szdzalékos volt (alig eltérGen a nem ro-
mak 87 szazalékatodl), ennek ellenére azonban 1993 végére ez az ardny 29
szdzalékra csokkent (szemben a nem romék 64 szazalékaval).'® Az alacsony
iskoldzottsdgti embereknek, akiket az elmult évtizedekben is csak a legkeve-
sebb szakértelmet igényl6 feladatokra haszndltak, reményiik sem lehetett

5 Ua.
' Kemény Istvan: A magyarorszagi roma (cigany) népességrdl. In Magyar Tudo-
mdny, 1997/6. sz.
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arra, hogy sikeresen érvényesiiljenek a most mar iizleti alapon szervez8d6
munkaerdpiacon. Ezzel pedig megingott a cigany csalddok megélhetése, és
ennek egyik kévetkezménye az lett, hogy sorra veszitették el lakasaikat, mivel
képtelenek voltak a régebben felvett lakdsépitési hiteleiket visszafizetni.

A rendszervéltas sokkhatdsa utdn a cigdnysag az elmult években tovabb dif-
ferencialodott. Kialakuléban van egy olyan — egyeldre még sztik — réteg, amely
sikeres tudott lenni az elmilt években kialakult Gj koriilmények kozott. Ok
leginkabb vallalkozoként probalnak érvényesiilni, tobben szamottevd sikerrel.
Persze ez csak korlatozott mértékben vonatkozik azokra, akik kényszerbdl
Iéptek a vallalkozés utjara, 6k éppen csak a mindennapi megélhetést tudjak
biztositani csaladjuknak, de még igy is kedvezdbb helyzetben vannak, mint a
cigdnysdg nagy része. Vannak olyanok is, akik értelmiségi palyan, kozéleti sze-
repléként tudnak érvényesiilni.

A cigany csaladok jelentds része azonban rovid id6n beliil az évtizedekkel
ezelGtti szintre siillyedt vissza, mivel képzetlenségiik miatt esélyiik sem volt
munkalehetdségre. A reménytelen helyzetbe keriilt cigdny emberek kérében
— a tobbi hatranyos szocidlis helyzetben levGhoz hasonldan — ismét kialakult a
,megélhetési biindzés”,"”” amely sokak szamara az €letben maradds egyetlen
esélyét jelentette. A tobbségi tarsadalom pedig — mivel a rendszervaltozas
minden ember anyagi helyzetét megingatta — megujult ellenszenvvel fordult a
ciganysag felé. Az 1990-es évek elsS felében a mindennapossd valé oktatasi,
foglalkoztatasi, hatdsagi és lakhatési diszkriminacié mellett 6tletként megje-
lent a kényszerlakhelyre telepités gondolata is, valamint szervezett csoportok
altal elkovetett timaddsok, bantalmazésok is torténtek. A nyiltan faji megkii-
lonboztetést hirdetd politikai erdk, amely rasszista jelszavakat hangoztatd és
naci ,,hdsoket” dics6it6 felvonuldsokat szerveztek, gyakran orszdgosan elis-
mert politikai szervezetek oldalvizén hajoztak, azok nyilt vagy burkolt tdimoga-
tasat élvezve. Az elhiresiilt tiszavasvari kiilonballagtatds utdn személyiségi joga-
ik megvédéséért az igazukat polgdri peres eljardsban keres6 emberek csak mint
a ,tetvesek, rithesek” vonultak be a jobboldali sajto torténetébe. A rosszul ér-
telmezett sz0lasszabadsag a demokracia Orve alatt felszinre hozta az évtizedek
Ota lappangd, sok esetben gytiloletté fajuld ellenszenvet.

A rendszervaltas utdni idére tehetd a ciganysag politikai ébredése, Onszer-
vezddésének kezdete is. A jogallamisag eszméjéhez kotddd és az egyestilést, a
szOlas- €s sajtészabadsagot deklarald torvények megjelenése utan lehetdség
nyilt 6nall6 szervezetek létrehozasara is; addig hosszd idén keresztiil csupan
felulrdl irdnyitott szervez6dések — mint az 1985-ben létrehozott Orszagos Ci-
ganytandacs vagy az 1986-ban tjraszervezett Magyarorszagi Cigdnyok Kultura-
lis Szovetsége — miikodhettek. Az 1990-es orszaggytlési valasztasokra harom
cigdny part is alakult — koztiik a Magyarorszagi Ciganyok Szocidldemokrata
Partja volt a legsikeresebb —, de 6ndllé mandatumot egyik képvisel§jiik sem
szerzett. Az elsd szabadon vélasztott parlamenti ciklusban azonban harom, ci-

7 A ,megélhetési blinozés” természetesen szocioldgiai fogalom, a tételes jog nem
ismeri ebben a formaban.
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gany szarmazasat nyiltan vallal6 képvisel6 (Haga Anténia, Horvath Aladar és
Péli Tamas) is részese lehetett a hatalomformaldsnak orszdgos, nagy partok
képviseldiként. A nagy felbuzdulds utdn a politikai partok azonban csak
2002-ben gondoltak tgy, hogy a Parlamentben valoban sziikség van cigany
szarmazasu képviselSkre is. Igy a legutdbbi valasztasok utan négy partpoliti-
kus cigany személy kapott mandatumot.

Sokkal hatarozottabbnak bizonyult az Gjonnan megalakult civil cigany szer-
vezetek tevékenysége: 1991 végére mar 96 ilyen szervezetet jegyeztek be. M-
kodésiik azonban egyre bizonytalanabba valt, egyrészt a finanszirozas esetle-
gessége miatt, masrészt pedig a palyazati pénzek megszerzése gyakran a
hatalmon levé korméanyhoz val6 lojalitason mulott. Az allam kozalapitvanyo-
kat hozott létre, ahonnan kiillonb6z6 programokra nyerhettek tdmogatast.
A ,,Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért” Kozalapitvany 1995-
ben jott 1étre, elsGsorban a kisebbségi Onazonossag és a kultira megdrzésének
tamogatasa érdekében. 1996-ban pedig a megélhetést segits ,,A Magyarorsza-
gi Cigdnyokért Kozalapitvany” kezdte meg miikddését, amelynek tdmogatasi
keretét 80-90 szdzalékban a mezdgazdasigi termelés 0sztonzésére osztottak
szEt palyazatok atjan.

Nagyobb reményre adnak okot azok a kisérletek, amelyek a cigdnyok kultu-
ralis felzarkdztatasa érdekében 1j kezdeményezésekre teremtenek lehet§sé-
geket az oktatds teriiletén. Ezek kozott megtaldlhatok a kiillonbozd felzarkoz-
taté és szakképz6 programok, de ugyanigy a ma mar eurdpai hirnévre szert
tett pécsi Gandhi Gimnazium vagy az atlagnal magasabb tudast szakemberek
képzésére szolgdld Romaversitas Lathatatlan Kollégium is. Lassan, de form4-
16dik egy szakmailag jOl felkésziilt, fiatal cigdny értelmiségi réteg is, amelyet
egyre nehezebb lesz a cigdnysagra vonatkozd dontésekbdl kihagyni. Biztaté a
jovore nézve az is, hogy megindult egy tudomanyos igény( felmérés az altala-
nos iskoldkban és az 6vodakban a cigdny gyerekek helyzetére vonatkozdan.
Ezek a tapasztalatok talan lehet6vé teszik majd a méra egyértelmtien zsdkut-
canak bizonyul¢ elkiilonitd oktatasi gyakorlat megvaltoztatasat.

Kormdnyzati-politikai torekvések az elmdlt mdsfél évtizedben

A rendszervaltas utdn az els6 demokratikusan megvalasztott parlament €s
kormdny azonnal szembesiilt az évtizedek Ota hattérbe szoritott kisebbségi
kérdés megoldatlan gondjaival, az azonnali cselekvés sziikségességével. Igy az
elmult tiz év torténéseit két nagy szakaszra bonthatjuk: 1990-t61 1995-ig az
egész jogszabdlyi és intézményi hattér Gjragondolasa, jogszabalyalkotas utjan
torténd at- és kialakitasa volt napirenden, amirdl a késébbiekben szdmolunk
be. 1995-t61 pedig megjelentek az elsd olyan kormanyzati programok, ame-
lyek a ciganysag helyzetének jobbitasa érdekében sziilettek. Toviabb méar nem
is lehetett halogatni az allami szerepvallaldst, mivel a rendszervaltas az egész
magyar tdrsadalom anyagi helyzetét megingatta, a munkanélkiilivé valo, elke-
seredett tomegekben pedig egyre inkabb kezdett feler6sddni az intolerancia, a
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masok gondjai irdnti kozombosség. Az indulatok elszabadulasatdl tartva a po-
litikai dontéshozok is felismerték, hogy specidlis, a romék tarsadalmi integra-

v 2

ciojat elGsegits allami segitség nélkiil nincs esély a helyzet megvéltoztatasara.

Kozéptdvi intézkedéscsomagok

Az 1120/1995. (XII. 7.) Korm. hatarozat volt az els6 fontosabb kormanyintéz-
kedés, amely mar kifejezetten a cigdnysag egyre inkabb ellehetetleniil§ hely-
zetére kereste a megoldast. Ennek érdekében elsd 1épésként a minisztériu-
mok és az orszagos hatdskord szervek munkajat 6sszehangolandé Ciganytigyi
Koordinacids Tandcsot hoztak 1étre a cigdnysag problémaéinak kezelésére, va-
lamint tarsadalmi integraciojanak elGsegitése érdekében. Deklaralt feladatai
kozott megtalalhatd a kozép- és hossza tava program kidolgozasanak, az
esélyegyenlGtlenség csokkentésének az igénye. Szorosan kapcsolddik ehhez
az 1125/1995. (XII. 12.) Korm. hatarozat, amely a ciganysag helyzetével kap-
csolatos, legsiirgetdbb feladatokat foglalja 0ssze, és felismerve az dllami sze-
repvallalas elkeriilhetetlenségét, cselekvési programok kidolgozasat irja eld a
szaktarcak szamara meghatarozott teriileteken.

Ezekre az 1995-6s hatdrozatokra épiil az elsd kozéptavu intézkedéscsomag
[1093/1997. (VII. 29.) Korm. hatarozat], amely széleskortien igyekszik felmér-
ni és meghatarozni a cigdnysag tarsadalmi integracidjahoz sziikséges feladato-
kat. Elsé részében az 1997-1998-ban megvaldsitando intézkedéseket tartalmaz-
za: az oktatds-miivel6dés teriiletén kitér a tandijrendszerre, a gyermekvédelmi
tdmogatds tovabbfejlesztésére és hatékonysdganak siirgetd javitisara, az okta-
tasi szegregacid megakadalyozasara, a regionélis tehetséggondozd programok
(pl. Gandhi Gimnézium és Kollégium) tovabbfejlesztésére, haldzatuk bovité-
sére, tehetséggondozo kollégiumok 1étrehozdsédra. A foglalkoztatés teriiletén
aciganytelepek felszamolasa, a foglalkoztatasi programok kialakitasa és a mi-
koddk tovabbfejlesztése, a cigdny tanuldknak a szakképzési rendszerbe torté-
nd integralasa, fold- és allattenyésztési programok megvaldsitasa keriilt be
célként. A szocidlis teriileten valsdgkezel$ vis maior keret 1étrehozasat ird-
nyozza eld. A térségi programokhoz komplex valsagkezels tervek végrehajta-
sat irja el6 olyan telepiiléseken, ahol a lakonépességen beliil jelentSs rész-
aranyt képviselnek a halmozottan hatranyos helyzetd rétegek, igy a ciganysag
is. A diszkriminécidellenes tervezet tekintetében sziikségesnek tartja, hogy
felmérjék az esetleges tovabbi jogszabalyok sziikségességét, és fontosnak itéli,
hogy a rendGrképzésbe épiiljenek be a ciganysdgra vonatkozd ismeretek.
Kommunikécios teriileten pedig a ciganysag élethelyzetének fejlesztéséhez
kapcsolod6 PR-tevékenység kidolgozdsdnak sziikségessége jelenik meg. Az
intézkedéscsomag masodik részében a késébb meghatdrozandd feladatok
irdnyelveit rogziti a hatarozat. Igy sz6l a cigany tanuldk felsGoktatési tanulma-
nyainak elGsegitésérdl, a kulturdlis intézmények fontossagardl, a kisebbségi
onkormdnyzatok szerepérdl a munkanélkiiliség lekiizdésében, a szlirG-gondo-
z6 héldzat kiterjesztésérol a ciganysag egészségiigyi llapotanak javitdsa érde-
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kében, a jogvédd irodak tdmogatdsarol a konfliktuskezelés hatékonysdganak
javitasara, a redlis cigdnykép kialakitasarol a kdzszolgalati médiumokban.
Az 1998-ban hatalomra 1ép6 1j kormany sziikségesnek tartotta a kozéptava
intézkedéscsomag atdolgozasat. Az 1047/1999. (V.5.) Korm. hatarozatban meg-
fogalmazottak alapvetSen az 1997-es célokat kovetik, de prioritdst kaptak az
oktatésra, kultdrara vonatkozo feladatok. Igy az oktatés tekintetében az alapfo-
ki oktatasban a tartalmi fejlesztés (rendszeres 6vodaba jaras és a mulasztdsok
csokkentése mellett), a kozép- és fels6foku oktatasban pedig a lemorzsolddas
megel6zése (kollégiumok, 0sztondijak) volt a kitlizott cél. A kulturét illetGen a
csoportszervez&déshez kapcsolddo kézmiivelddési intézményrendszer fejleszté-
sét, szakemberek tovabbképzését, szakanyagok elkészitését, a foglalkoztatas-
ban pedig a tartds és palyakezdé munkanélkiiliek segitését, kozmunka és koz-
hasznt programok szervezését, valamint a szocidlis foldprogramot dolgoztak ki.
A diszkriminacidellenes programok esetében a kormanyhatéarozat a hatélyos
jogszabalyok érvényesiilésének fontossagat hangsulyozza, a kommunikacids stra-
tégia teriiletén pedig annak sziikségességét, hogy a tobbségi tdrsadalommal meg
kell értetni, miért is van egyaltalan sziikség a ciganyokkal foglalkoz6 programra.
A kozéptavu intézkedéscsomag sikeres megvaldsitasanak érdekében az 14j
kormany sziikségesnek tartotta az irdnyito szervezet megvaltoztatasat is, igy az
1048/1999. (V. 5.) Korm. hatarozatban megsziintette a Ciganyiigyi Koordina-
ciés Tandcsot, és helyette feldllitotta a Cigdnyiigyi Tarcakozi Bizottsdgot. E16-
relépés, hogy az Gj féorum albizottsagokat hozhat 1étre, és meghivas alapjan ta-
nacskozasi joggal cigany tarsadalmi szervezetek képviselGi is részt vehetnek az
évente tartando legalabb négy iilésen, valamint dllandé meghivottként szere-
pel a kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa, a Magyarorszagi Ciganyokért és a
Gandhi Kézalapitvany, valamint az Orszagos Cigany Onkormanyzat elnoke is.
A 2002-ben hatalomra lépett Gj kormany — szinte mar természetesnek
mondhaté médon —ismét Gjraalkotta a kozéptava intézkedéscsomagot, az ed-
digiekhez hasonl6 tartalommal, de most mér esélyegyenléségi programnak
nevezte. Ennek hangsulyos részét képezi a cigany gyerekek 0sztondij-tdmoga-
t4sa, valamint a telepfelszdmolasi program.
Ezekhez a programokhoz kapcsolddik tovabbd egy hosszua évek 6ta, nem
kevés energia befektetésével késziild, de a mai napig el nem fogadott, ,,hosszi
tava stratégiai program” is, amely hasonl6 elveket fogalmaz meg.

Osszegzés

A fentebbi torténeti attekintésbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ma-
gyarorszagi cigany népesség életében idGszakonként, nagy tarsadalmi valtoza-
sok idején, Un. ,,modernizécids valsagok” keletkeznek, amelyek legszembeti-
nébb megnyilvanulasa a megélhetés, a munkahely toémeges elvesztése, valamint
a tarsadalmi kirekesztettség formainak felerdsodése. Kovetkezik ez abbdl,
hogy a tarsadalmilag ,,békés” periddusokban is folyamatosan jelen levd diszk-
riminativ attitid a romak meghatarozo részét a tarsadalom also felében tartja
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oly mddon, hogy kevés lehetdségrdl gondoskodik a j6 mindségli oktatdsban
val6 tomeges részvételre, ezzel is kizarva az anyagi €s tarsadalmi status emel-
kedésével jaré, mindségi munkahelyek megszerzésének lehetGségét. Igy egy-
egy foglalkozasi csoport — példaul a zenészek —idSleges kiugrasa mellett a sze-
gény és kitaszitott cigdnyok csoportja folyamatosan tjratermelddik.

Az ilyen valsdgokat — ha nem is talalnak rajuk teljes korti megoldast a gaz-
dasag és a tarsadalom bonyolult 0sszefiiggései és onmozgasa kovetkeztében —
egy bizonyos id§ eltelte utdn kiegyensulyozottabb id§szakok kovetik. Anélkiil
persze, hogy a cigany népesség helyzete stabilan jo irdnyba véltozna. A min-
denkori korméanyok kiilonb6z6 intézkedési tervekkel beavatkoznak ezekbe a
folyamatokba. Ezek, amennyiben sikeres a terv, akkor gyorsithatjak a valsag-
bdl torténd kilabalast, ellenkezd esetben azonban csak a romakkal szembeni
el6itéleteket sikeriil erdsiteni. Iddig inkabb az utébbinak lehettiink tanti. Az
elmult masfél évtized kétségkiviil j6 szandéku intézkedései a ciganysag helyze-
tén szamottevéen nem javitottak, viszont a tarsadalom nagy részében azt tuda-
tositottdk, hogy rengeteg — tobb millidrd forint — pénzt kdltenek a cigany né-
pességre, a jelek szerint értelmetleniil. Pedig az ilyen terveknél nem a jo
szandékkal van a baj, hanem a tisztdzatlan célokkal és elvekkel. Hiszen a
rendszervaltas 6ta sem az aktualis korméanyz6 elit, sem pedig a roma politika
képviselSi nem tudjdk eldonteni, vajon van-e ,,cigdnyiligy”. Mert ha van —és a
meglevd, egyre erdsodé tarsadalmi kirekesztettség erre utal —, akkor bizony
barmennyire is fél6 ezt kimondani, idSlegesen legalabbis, specialis, csakis a ci-
ganyok helyzetét javitd intézkedésekre is sziikség lenne, vagyis elkilonitett
koltségvetésre, és sajat, feladatorientdlt intézményrendszerre, ha valéban ha-
tékonyan akarnak kiizdeni a problémak ellen. Ha viszont nincs ,,cigdnytigy” —
és ez a vonulat latszik kirajzolddni az utébbi években —, sikertil ismételten szo-
cialpolitikara redukalni az intézkedéseket. Igy minden egyes szegényeknek
tett gesztus — példaul a csaladi potlék emelése — egyben ,,cigdny intézkedés” is,
amely elszdmolhat6 tobbmillidrdos kiadds, a helyzet viszont — az elemzések
szerint — nem véltozik pozitiv irdnyba, mivel figyelmen kiviil maradnak a tarsa-
dalmi kirekesztettség okai és megsziintetésének kovetkezetes modszerei is.

Az utdbbi elvek egyik terméke a kisebbségi dnkorméanyzati rendszer is, amely
—apolitikai dontéshozok és a cigdny népesség reménye szerint —a ciganysag tar-
sadalmi felemelkedésének jol miikdds intézménye lehet. A munkankban a to-
véabbiakban errdl a vagyott lehetGségrdl, valamint a realitasokrdl lesz szo.

2. AUTONOMIA ES KISEBBSEGI TORVENY
Az 6nkormanyzatisag gondolata hosszu torténelmi fejlddés soran jutott el mai
form4jaig."® Magyarorszdgon, hasonléan Eurdpa tobbi teriiletéhez, a kozép-

kori uralkod6tdl elnyert privilégiumlevelek garantaltik az adott kozosség kii-

'8 Az el6zmények részletes kifejtését 1asd Mezey Barna (szerk.): Magyar Alkotmdny-
torténet. Budapest, 1996, Osiris Kiado.
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16nboz§ szabadsagaiban (jogaiban) megtestesiil§ lehetGségeket. Hazankban
is egyik jellegzetes formadja a libera regia civitas, a szabad kiralyi varosi jogallas
volt, amely a kivaltsagok révén magaban foglalta az igazgatas, az addztatas és
az igazsagszolgaltatds jogat is. A masik format, hasonl6 tartalommal, a na-
gyobb teriileti egységekben szervez6dott nemesi onkormdanyzat jelentette.
A polgéri forradalmak gy6zelme utan az dllam azonban az dnkorményzati ala-
pon szervez8dd testiiletekre is kiterjesztette f6hatalmat, ezzel egytitt ezek az
autoném formak elveszitették funkcidik nagy részét. Mindezek utdn legin-
kabb azzal a megfogalmazassal érthetiink egyet, amely szerint ,,a helyi dnkor-
manyzas a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy —
jogszabalyi keretek kozott — a koziigyek 1ényegi részét sajat hataskoriikben
szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossdg érdekében”."” Sajatossdgként em-
lithetd, hogy a jogi szakirodalom a magyar dnkormanyzat fogalmdnak megha-
tarozasakor a fogalom harom alapelemére helyezi a hangsulyt: a helyi demok-
rdciara, az atfogo felelGsségre, valamint a helyi 6néllosagra.

Ennek egy szlikebb dimenzidja a kisebbségi autondmia, amely ,,pozitiv ren-
delkezésekkel biztositja a specidlis kisebbségi érdekek érvényesiilését azaltal,
hogy az 4llamhatalom, legalabbis bizonyos tigyeket illetSleg, a kisebbséghez
tartozok felett elkiilonitve az § intencidjuk szerint, esetleg az § kozremiikodé-
siikkel vagy éppen 6 altaluk gyakoroltatik”.*! Egy masik szerzé megallapitasa
szerint ez ,,lehetdvé teszi a kompakt mddon telepiilt kisebbségnek, hogy a tag-
jait érintd politikai, kulturalis és gazdasagi dontésekre nagyobb befolyast gya-
koroljanak. Ez azonban nem annyira azt jelenti, hogy az etnikai csoportok »sa-
jat« allami korményokkal rendelkezzenek, hanem inkéabb azt, hogy a hatalmi
intézmények és allami szolgaltatasok keriiljenek kozelebb hozzajuk.”* Ezek-
bél a meghatarozasokbdl is leszilirhetS tehat, hogy a kisebbségi autondmia
nem mas, mint az identitashoz kapcsolddo kérdésekben a dontéshozatali jo-
gositvanyok valamilyen mértéki dtruhdzasa az allam altal egy adott kisebbségi
csoport demokratikusan megvalasztott vezetésére.

A kisebbségi autonomia megvaldsitasanak két alapvets modja lehetséges.”
Az egyik alapmodell az un. teriileti vagy politikai autonémia, amelynek kiin-
duldpontja az adott allam j6l elhatarolhat6 teriilete annak teljes lakossagéval
egylitt. Ilyen esetben nemzetiségre valo tekintet nélkil minden allampolgar
részt vesz a teriilet vezetésének megvalasztasaban, a 1étrejovaé testiiletnek pe-

Y Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartdja. Eurépa Tanacs, Strasbourg, 1985. X. 15.
3. cikk 1. http://www.hhrf.org/htmh/dokumentumok/851015h.htm )

% Részletes kifejtését 1asd Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kozigazgatdsi jog. Altaldnos
rész. Budapest, 1998, Osiris Kiado.

' Bliza Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete. Budapest, 1930, MTA, 3. Idézi Kovacs Pé-
ter: Az autondmia a nemzetkozi jogban. In Kisebbségi érdekérvényesités, onkormdnyzati-
sdg, autonomiaformdk. Budapest, 1997, Osiris Kiado, 193.

* Eide, Asbjorn: Protection of Minorities. Possible Ways and Mears of Facilitating the
Peaceful and Cionstructive Solution of Problems Involving Minorities. 1dézi: uo. 194.

» Részletes kifejtése megtalalhato ifj. Korhecz Tamas: A kisebbségi autondmiarol
cimszavakban. Eurdpai Utas, 1999/4, 37. sz.
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dig illetékessége van a teriilet egésze felett. Ennek a formanak kozismert pél-
daja Dél-Tirol. A masik tipus az un. személyi elvli, perszonalis autonémia,
amelynek esetén a meghatarozott atruhdzott kozhatalmi jogositvdnyokkal
rendelkezd kisebbségi intézményeket, lak6helytdl fiiggetleniil, az adott ki-
sebbségi csoporthoz tartozok vélasztjak, igy az onkormanyzati szervek hatas-
kore is csak az adott kisebbségi kdzosség tagjaira, illetve intézményeire terjed
ki. Ezt a format nevezik gyakran kulturalis autondmidnak is, mivel a megva-
lasztott szervek leggyakrabban az oktatds €s a kultdra teriiletén jogosultak el-
jarni.

Maéra mér a modern nemzetkdzi jogban is megjelent a kisebbségi 6nkor-
manyzatisag elve.* A nemzetkozi szabalyozas sajatossdgai miatt azonban — a
jogi kotSerd-nélkiiliség, valamint szembenéllas az dllami szuverenités alapel-
vével —inkabb csak ,,ajanlasokrol”, ,javaslatokrol” beszélhetiink. A legjellem-
z6bb példak kozé tartozik az ENSZ egyik kozgytilési hatarozata, amely elis-
meri a kisebbségek autonémiahoz valo jogat, ha az adott nemzeti szabalyozas
azt lehet6vé teszi.> Hasonldan tesz az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyiilé-
sének ajanlésa is, amely a teriileti autonomiat tamogatja.” Még ennél is haté-
rozatlanabbul fogalmaz az EBESZ Koppenhagai Dokumentuma, amely egy-
szerlien tudomasul veszi az ilyen tipusu intézmények 1étét: , A részt vevd alla-
mok tudomaésul veszik egyes nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és
vallasi identitdsanak a védelmét és ennek feltételeinek megteremtése érde-
kében véllalt azon eréfeszitéseket, amelyek e célok elérésének egyik lehetsé-
ges eszkOzeként az ilyen kisebbségek specidlis, torténelmi és teriileti ko-
rillményeinek megfelelS helyi vagy autondm kozigazgatds megteremtését
célozzdk, az érintett allam politikajanak megfelelGen.”

Mindezen el6zmények és a sajatos magyar politikai érdekek alapjan forma-
l6dott a kilencvenes évek elején a magyar kisebbségi jogi szabélyozas, amely-
nek legfontosabb eleme a kisebbségi onkormanyzati rendszer.

A kisebbségi torvény létrejotte és el6zményei

A nemzetiségek jogainak torvényi szabdlyozdsara iranyuld igény a bipoléaris vi-
lagrend megsziinése idején jelent meg, jellemzSen Eurdpa keleti és kozépsd
felében. Természetesen ez nem véletlen, hiszen a vilighaboruikat kdvets béke-
rendszerek kovetkeztében szdmos orszég teriiletén éltek az anyaorszaguktdl
elszakadt kisebbségi csoportok. A politikai erjedés hatasara igy el6szor 1989-

* A nemzetkozi jogi vonatkozasok részletes elemzése megtaldlhaté Majtényi Ba-
lazs: A kisebbségek autonémidja és a regisztracid. In Majtényi Baldzs (szerk.): Merre
visz az tit? A romdk politikai és emberi jogai a valtozo vildgban. Budapest, 2003, 79-100.

» Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek jogairol. 1992. 2. cikk 3. pont.

* Az Eurdpa Tanécs Parlamenti Kozgytlése 1201/1993-as ajanlasdanak harmadik
cikk 2. pontja.

7 EBESZ Koppenhdgai Dokumentum. 1990, 35. pont.
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ben Litvaniaban, 1990-ben Esztorszagban, 1991-ben Lettorszagban és Hor-
vatorszagban, 1992-ben Fehéroroszorszagban és Ukrajnaban sziilettek meg
nemzetiségi torvények. Ezt kdvette Magyarorszagon a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. torvény.*

Ennek azonban komoly el6zményei vannak hazankban. Elég csak utalnunk
az 1868-as Eotvos—Dedk-féle nemzetiségi torvényre — felemas végrehajtasat
itt nem kivanjuk érinteni —, amely a maga koraban egyediilall6 volt Eur6pa-
ban. Az ezt kdvetd évszazadban a politikai vezetés részérdl nem meriilt fel
igény a kérdés torvényi szabalyozasara, ami a kiillonbozd politikai rezsimek és
nem kis részben a nemzetkozi fejlemények kdvetkezménye volt, valamint a
nemzetiségeknek sem volt modjuk arra, hogy hallathassak hangjukat.

A rendszervaltozés utdni torvényalkotasi folyamat is j6 néhdny évre tekint
vissza.”’ Az els6 — ha nem is kdzvetlen el6zményként szimon tartott — terveze-
tet 1979-ben Samu Mihdly jogéaszprofesszor készitette, amelyben a meglevg
jogtorténeti el6zményekre és a demokratikus fejlédéshez sziikséges 1) igé-
nyekre hivta fel a figyelmet. A koncepcié azonban az MSZMP akkori vezeté-
sénél nem talalt timogatdsra.™

1988-t6] azonban maér sorra sziilettek meg a javaslatok. Az egyik elsé irdny-
elvet még az MSZMP KB fogadta el 1988 novemberében. Ma mar tudhato,
hogy ezek és a kés6bbi kezdeményezések nem csak a politikusok 4ltal sokat
emlegetett nemzetiségi kérdés iranti elkotelezettség miatt — ,kdvetve a ma-
gyar torténelem legnemesebb hagyomanyait és értékeit™' — sziilettek. Tobb
elemzd is megfogalmazta™ ugyanis, hogy két praktikus ok vezette a magyar
politikai elitet a kisebbségi jogi szabdlyozas megalkotédsa soran. Egyrészt pozi-
tiv szinben kivantak feltiintetni a demokratizalddé magyar dllamot annak ér-
dekében, hogy gyorsitani lehessen az eurdpai intézményrendszerhez torténd
csatlakozast. A nehéz gazdasagi helyzetben levs orszag nem szerette volna, ha
az emberi és kisebbségi jogok kodifikacidjdnak a hidnya hatraltatja a vart se-
gitségeket, a csatlakozast. Masrészt szem el6tt tartottak a hataron tali magyar-
sag megoldatlan gondjait is, ezzel is ,,példat mutatva”, hiszen hazankban a

* A részleteket lasd Brunner, Georg: Die rechtliche Lage der Minderheiten in Mittel-,
Ost- und Siidosteuropa. Osteuropa Recht. 1994, 40, 162.

¥ Ahany szerepld, annyiféle megkozelités. Természetesen mindenki annak a jelen-
t&ségét emeli ki, amelynek elkésziiltében szerepe volt. Ezért gyakran ellentmondésok-
kal talalkozunk. V6. Gy6ri Szab6 Rébert: Kisebbségpolitikai rendszervdltas Magyaror-
szagon a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium és Titkdrsdg torténetének tiikrében
(1989-1990). Budapest, 1998, 99-151; Bodané Palok Julia: A magyar kisebbségi tor-
vény megsziiletésének koriilményei. Acta Humana, 1993, 12-13, 26-45; dr. Kaltenbach
Jend: Eurdpai szabalyozdsu kisebbségi torvényt. www.nemzetisegek.hu

¥ Utalva az el6zGekben irottakra, ennél a kérdésnél sem lehet egyértelmitien megal-
lapitani, hogy Samu Mihaly kezdeményezésérdl van-e szd, vagy pedig felkérték a kon-
cepci6 elkészitésére.

' Idézet az 1993. évi LXXVIL. térvény Preambulumabdl.

*2Vo. Eiler Ferenc: A kisebbségi onkormdnyzati rendszer és tapasztalatai. Eredmények
kérddjelekkel. MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet. Kézirat. Szalai Julia: Az
elismerés politikdja és a ciganykérdés. In Cigdnynak sziiletni. 562 stb.
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szétszort népcsoportok miatt nem volt kockazata egy teriileti tipust autond-
midnak. Ezt tdimasztjak ald az olyan ,,elsz6lasok”, miszerint ,,a torvénytervezet
véleményezésébe a hataron tili magyarsag képviseldit is bevontak”,* mikoz-
ben kizdrdlag a hazai szabalyozds megalkotdsardl volt szo.

Az els6, komoly targyalasi alapot jelentd tervezetet 1989 dprilisara, az Igaz-
sagiigyi Minisztérium megbizasabol Baka Andras készitette el, amely 1990
februarjara mar kész szoveggé terebélyesedett. Elemzdk ezt a tervezetet neve-
zik , liberalis koncepcié”-nak, amellyel a szabalyozas alapelveire és jellegére
utalnak:

Az allampolgari jogok egyes elemeinek jogi szabalyozésa gy €s csak gy lehetsé-
ges, ha a jogrendszer egésze s a jogok érvényesiilését szolgald intézmények mintegy
nek. Nem a kiilon intézmény megalkotésa jelenti tehét e jogok 6 biztositékat, ha-
nem a jogrendszer egészének az dsszemiikddése, ami természetesen nem zarja ki az
olyan megoldasok lehetdségét, hogy egyes specidlis allampolgari jogteriiletek foko-
zottabb védelmére bizonyos specidlis jogi eszkozoket is alkalmazzunk, specidlis in-
tézményeket létesitsiink.”**

Ebben a megfogalmazédsban a nemzetallami jogrend keretein beliil kell bizto-
sitani a kisebbségi jogokat, de semmiképpen sem tartozik ide az autondmia.
Ezt ugyanis a tervezet szerzGje megval6sithatatlannak tartja a kisebbségek
szort elhelyezkedése, illetve a kisebbségi regisztracié hidnya miatt. Megitélése
szerint, ha egyaltalan létre is jonne az autondmia, akkor azt maguknak a nem-
zetiségeknek kellene 1étrehozniuk. A tervezet — amely nem talalt kedvez§ fo-
gadtatdsra a nemzetiségek korében — djra felbukkant 1990 decemberében,
most mar az Antall-kormany hivatalos javaslataként. Ez a valtozat alapvetGen
kultarara vonatkoz6 jogokat tartalmazott, a politikai jogok tekintetében pedig
az Ujrairt Alkotmany vonatkoz6 szakaszait ismételte meg.

Mivel a kisebbségek kedvezdtleniil reagéltak az ilyen tipusi megoldasi ja-
vaslatokra, ezért tobb 14j irdanyt jelzd, kiilonbodzds, de mar ,,autonomista” terve-
zet sziiletett. Ezek egyikét még az Antall-kormany hivatalba 1épése el6tti id6-
szakban vetették papirra: ez volt a Tabajdi Csaba 4ltal vezetett Kisebbségi
Titkarsag tervezete, amelynek megalkotasa alapvetSen Bird Gaspar nevéhez
kothetd. Az elkésziilt, a kisebbségi autondmia egyik valtozatat is tartalmazé
szdveggel alapvetSen is inkabb a kiilfoldi szakértSk értettek egyet, Magyaror-
szdgon azonban sem a kormanyzati oldal, sem a nemzetiségi szervezetek nem
tudtdk elfogadni az elképzeléseket. 1991. januar 30-dn megalakult a nemzeti-
ségi szovetségek kozos szervezete, a Kisebbségi Kerekasztal, amely egy j ter-
vezet elkészitését vallalta magara. Ez el is késziilt aprilisra, és az ijonnan meg-

¥ Gydri Szabo Robert: Kisebbségpolitikai rendszervdltds Magyarorszagon a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Kollégium és Titkdrsdg torténetének tiikrében (1989-1990). Budapest,
1998, 120.

** Baka Andrés: Az 4j magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségi torvény koncep-
cigjarol. Regio, 1990. december, 59-66.

26



alakult Kisebbségi Hivatal is (ij anyagot gyurt 0ssze a mar meglevSkbdl. Mind-
két tervezet tartalmazta az asszimilacio tilalmat, a szabad identitasvalasztas,
az egyéni és kollektiv jogok biztositasanak és védelmének elvét, valamint az
Onkormdnyzatisag és az anyagi tdimogatdsi rendszer kialakitdsanak sziikséges-
ségét.

A Kerekasztal tervezete — amelybdl az dllammal szembeni nagyfoku bizal-
matlansag érezhetd ki — alapvetSen a kisebbségi dnkormanyzati rendszert he-
lyezte a kozéppontba, mégpedig nagyon hatirozottnak tling javaslatokkal.
A legnagyobb figyelmet az orszdgos onkormanyzat kapta, ezt szanva a kultura-
lis autondmia és az egész rendszer hierarchikus kézpontjanak. Az elképzelés
sulyat jelzi, hogy ezt a szervezetet a kisebbségi koz0sség hatdrain is talnydlo
kozjogi funkcidval, a mindenkire kotelez rendeletek alkotdsdnak jogaval is
fel kivantak ruhazni, aminek révén természetesen a szabélyozas kiterjedt vol-
na a szigoru értelemben vett belsd, kisebbségi iigyeken tuli teriiletre is. Mind-
ezek mellett olyan erds jogositvanyokat is tartalmazott az elképzelés, mint pél-
daul a kisebbségi oktatds tOrzsanyagdnak meghatdrozasa a kozoktatdsban,
azon allashelyek meghatdrozédsa, amelyek betoltéséhez kisebbségi nyelvisme-
ret sziikséges, feladatok elbirdsa a helyi kisebbségi dnkorményzatoknak, iilno-
kok valasztasa a Legfelsébb Birdsag Kisebbségi Kollégiumaba, orszaggytilési
képviseld jelolése stb. A résztvevlk szerint az egész folyamat csticspontjat — a
kozos tervezet elfogadasat — az 1991. szeptemberi, a korményzati oldallal tor-
ténd konszenzus kialakitasa jelentette.

Az ezt kovetd, egészen a tervezet 1993-as elfogadasaig terjedd id6szakot —
egyesek véleménye szerint — a szakszeri szovegezési €s finomitasi munkalatok
jellemezték, mig méasok szerint a kompromisszumos tervezet a hatpérti politi-
kai alku kovetkeztében elvérzett, és a ténylegesen kikényszerithetS jogok he-

7z

lyett inkabb csak kivanalmakat és lehet&ségeket fogalmazott meg.

,»A legnagyobb visszalépés a két leglényegesebb teriileten, a kisebbségi onkormény-
zati rendszert és a kulturalis autondmiat illetGen tortént. Az dnkormanyzati rend-
szer a parlamenti szakaszban szinte a felismerhetetlenségig megvaltozott, és ezaltal
elveszitette az onkorméanyzati jegyek jelentds részét. A kulturalis autondmia pedig
tavoli, bizonytalan igéretté szelidiilt, igéretté, amelynek bevalthatdsagat az azota el-
telt idG aligha igazolta.”

A hatparti konszenzus kovetkeztében szinte egyhangt, 96,5%-os tobbséggel
fogadta el az orszaggyilés a torvényjavaslatot. Két cigany szarmazasa képvise-
16 azonban elvetette a kialakult format (Haga Antdnia tartézkodott, Horvath
Aladar nemmel szavazott),* ezzel mintegy elGrevetitve azokat a varhaté ne-
hézségeket, amelyeket a ,felpuhitott” jogi szabalyozasbdl eredeztetnek az
elemzdk.

* Dr. Kaltenbach Jend: Eurdpai szabdlyozdsii kisebbségi torvényt. www.nemzeti-
segek.hu

V6. http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_szav.szav_lap_egy?p_szavdatum=1993.07.
07.22:02:06&p_szavkepv=1&p_szavkpvcsop=I1&p_ckl=34
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3. A KISEBBSEGI TORVENY HELYE A JOGRENDSZERBEN

Az alapvetd emberi jogok napjainkra mar a nemzetkozi jog szerves részévé
véltak, és minden korilmények kozott érvényesiilésre igényt tartd szabélyok-
ként megtaldlhatok a demokratikus berendezkedésti orszdgok alaptdrvényei-
ben, alkotmanyaiban. Igy van ez Magyarorszag esetében is:

,»8. § (1) A Magyar Koztarsasdg elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendi kotelessége.
(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo sza-
balyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”’

Az itt megfogalmazott elvarasokat a — nemzetinek és etnikainak nevezett — ki-
sebbségek esetében a kisebbségi torvény konkretizalja.

A fontosabb nemzetkdzi jogi szabalyok részletes ismertetése nélkiil is el-
mondhatjuk, hogy az altalanos deklaricié mindenben megfelel a nemzetkozi
elvarasoknak, a kérdés alaptorvény szintli szabdlyozdsanak. Anélkiil, hogy
részletesen felsorolnank az els§ és masodik generacios alapjogok katalogusat,
figyelmiinket csak a témank szempontjabol relevans részekre iranyitjuk. Igy
két, kiilonosen jelentds szakaszt kell kiemelniink — 68. § (1) és 70/A. § (3) -,
amelyeket olyan fontosnak érzett a jogalkotd, hogy sz6 szerint dtemelte a ki-

sebbségi jogi szabalyozasba:

,»,08. § (1) A Magyar Koztarsasdgban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a
nép hatalmanak: dllamalkot6 tényezdk.

(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti €s etnikai kisebbségeket.
Biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kulturajuk apolasat, anyanyel-
viik hasznalatat, az anyanyelvi oktatast, a sajat nyelven val6 névhasznalat jogat.
(3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €16 nemzeti €s etnikai ki-
sebbségek képviseletét biztositjak.

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy
szamdara az emberi, illetve az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonbozteté-
sét a torvény szigorian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlGség megvaldsulasat az esélyegyenlGtlensé-
gek kikiiszobolését célzé intézkedésekkel is segiti.”*®

A kisebbségvédelem keretében két célt kell az dllamnak elérnie: egyrészt biztosita-
nia kell azt, hogy a kisebbséghez tartozo egyéneket kisebbséghez valo tartozasuk mi-
att alapvetd jogaik gyakorldsa sordn ne érhesse hatranyos megkiilonboztetés, mas-
részt a kisebbségi kozosségek és a kisebbséghez tartozd egyének szdmdra olyan

371949. évi XX. torvény. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya.
¥ Ua.
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tobbletjogositvanyokat biztosithat, amelyek segitik a kisebbségi 1€tb&l ad6do hatra-
nyos helyzetiik lektizdését, végss soron pedig megakadalyozzak a tobbségi tarsada-
lomba val6 beolvadasukat.”

Ezeket a megallapitdsokat kitinen példazzak az Alkotmdanybdl idézett sza-
kaszok. Igy természetszertileg azért, mert valaki kisebbségi csoporthoz tarto-
zik, ugyanolyan allamalkotd tényezd — tehat teljesen azonosak a jogai —, mint a
tobbségi tarsadalom tagjainak. Sajat identitasuk, kulturajuk, nyelviik apolasa
és meglrzése miatt semmilyen hatrany nem érheti Sket, s6t kiilon jogositva-
nyok segithetik kisebbségi dnazonossaguk meglrzését. EzErt garantdlhatjak
orszaggytilési képviseletiiket* és dnkorményzati alapon miikods Onigazgata-
sukat is.

A fentiekbdl jol lathatd, hogy az 1989 6ta teljesen atformalddott Alkotm4-
nyunk koriiltekintéen, a demokracia és a jogallamisag elveinek figyelembevé-
telével igyekszik megfelelni a nemzetkozileg is igényelt elvarasoknak. Igy a
magyarorszagi ciganysag szdmara is adottak azok az alkotményos keretek,
amelyek alapjan megfelel jogi kdrnyezetben élhet, illetve élhetne; hogy még-
is problémak vannak ezen a téren, az nem az alkotmanyos szintli szabalyozas
hianyossagaibol fakad.

4. A KISEBBSEGI TORVENY

Az Alkotmanyban deklaralt alapelvek részletszabdlyait tehat a kisebbségi tor-
vény bontotta ki. Igy a torvény mar a preambulumban arra az alapvet6 felis-
merésre jut, hogy a ,,nemzeti és etnikai kisebbségek harmonikus egyiittélése a
tobbségi nemzettel a nemzetkdzi biztonsag alkotd eleme”, és ,,a nemzeti és et-
nikai 6nazonossaghoz vald jogot az egyetemes emberi jogok részének” tekinti.
Fontos megemliteni azt is, hogy ezéltal a kisebbségek nem részestilnek kiilon-
leges kivaltsagban:

,»Ezen jogok Osszessége nem a tobbség adomanya és nem a kisebbség kivaltsaga, for-
rasuk pedig nem a nemzeti és etnikai kisebbségek szdmaranya, hanem az egyén sza-
badsiganak €s a tarsadalmi békének tisztelete alapjan a massag joga.”

A torvényben megtalalhaték mindazon elvek és értékek, amelyeket védeni és
fejleszteni kivan:

¥ Palasti Sandor: A diszkriminacié természete. A kisebbségek jogainak védelme a
magyar jogrendszerben. Tdrsadalmi Szemle, 1998/5. sz., 67.

“ Ismét a jogérvényesiilés egyik problémaja: mivel még a mai napig sem sziiletett
részletes szabdlyozds a kisebbségek parlamenti képviseletének tigyében, az Alkot-
manybirésag mar két esetben allapitott meg mulasztasos alkotmanysértést. Mivel a po-
litikai partok régota és sikertelentil egyezkednek a kérdésben, egyre inkdbb kezd agy
tlinni a dolog, mintha a kisebbségek orszaggyiilési képviselete nem Alkotméanyban le-
fektetett alapjog, hanem a tobbség adomanya lenne.
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»A Magyar Koztarsasag teriiletén €16, magyar allampolgarsagi nemzeti és etnikai
kisebbségek nyelve, targyi és szellemi kultdraja, torténelmi hagyomanyai, vala-
mint a kisebbségi 1étiikkel Osszefiiggd mas sajatossagaik egyéni és k6zdsségi On-
azonossaguk része.”

Emellett kiemelten deklarélja az 6nkorményzathoz valo jogot is:

,»-az Onkormanyzatok a demokratikus rendszer alapjat képezik, a kisebbségi dnkor-
manyzatok 1étrehozasat, tevékenységét €s az ezaltal megvaldsuld kulturalis autono-
miat az Orszaggytilés a kisebbségek sajatos jogérvényesitése egyik legfontosabb
alapfeltételének tekinti”.

Mindezek alapjan mar most elére kell bocsatani a torvény legjellemzGbb saja-
tossagat: nemcsak egyéni jogokat ismer, véd és tdmogat, hanem a koz0sségi
(kollektiv) jogok is megtalalhatok a jogszabélyban. Ennek a legjellemzSbb meg-
jelenési forméja a kisebbségi Onkormanyzatok rendszere. A fejlett jogelvek
ilyen hatdrozott kinyilvanitdsatol Eurdpa tobbi részén dltalaban sokaig tartdz-
kodtak, igy ezért is tekinthették sokdig kiilonlegesnek a hazai szabalyozast.

A torvény személyi hatalydnak megallapitasa a torvény-elGkészités egyik leg-
nehezebb, legnagyobb problémaja volt, ugyanis figyelembe kellett venni, hogy a
kisebbségek a regisztracid, a nyilvantartasba vétel minden formaja ellen tilta-
koztak. Ennek kovetkeztében a torvényben megjelend jogokat a nemzeti és et-
nikai kisebbséghez tartozok gyakorolhatjak, ennek alapja pedig a szabad identi-
tasvalasztas: més értelmezésben az identitds szabad megvalldsa."’ Mindenki
Onmaga dontheti el, sajat beldtasa szerint, hogy szdirmazasa alapjan kisebbségi
csoporthoz tartozénak tekinti-e magat, de nem kizart a tobbes kot6dés kinyilva-
nitasa és elismerése sem. Ez az 6nbevallas egyben kiilonlegesen védett szemé-
lyes adat is, barmilyen nyilvantartdsban szerepeltetni csak kiilondsen szigora
szabalyok szerint lehetséges.”” A torvény alapvets rendelkezései kozott talaljuk
a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalmat és annak konkrét eseteit is
anélkiil, hogy maganak a diszkriminacionak fogalmi meghatarozasat adna.

A jogszabaly taxative felsorolja azokat a nemzeti és etnikai kisebbségeket,
amelyek élhetnek a kisebbségi torvényben rogzitett jogokkal. Eszerint nemze-
ti és etnikai kisebbség

' E kérdés aprop6jabol jelentGs elméleti vita bontakozott ki, mivel ha az identitas
szabad valasztasarol beszéliink — egyesek értelmezésében —, ez lehetdvé teheti az iden-
titas ,,valtogatdsat”, amivel visszaélhetnek. A megvalasztast viszont egyszeri aktusnak
tekintik, amin a joggal val6 visszaélés nélkiil mar nem lehet véltoztatni. A kettSs vagy
tobbes kotddés torvény altali elismerése azonban tovabbi bonyodalmakat teremthet.
Ezért az biztos, hogy a jogszabaly nem egyértelmi fogalmazasa bizonytalan helyzetet
idézhet eld.

* El6rebocsathatjuk érdekességként: a hivatkozott Adatvédelmi torvény szigora
szabalyai ellenére kutatasunk sordn szinte minden telepiilésen, a kisebb helyeken pe-
dig valdsziniileg igen pontosan meg tudtdk mondani nemcsak a cigdny emberek sza-
mat, hanem életkori megoszlasukat, iskolai és munkahelyi adataikat is. Hidba igen
nagy az asszimilacids elvaras, a kozosség nem felejti el, ki a cigany.
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,minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszdzada honos nép-
csoport, amely az allam lakossaga korében szdmszer( kisebbségben van, tagjai ma-
gyar dllampolgarok és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kulturaja, hagyoma-
nyai killonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysdgot,
amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kife-
jezésére és védelmére iranyul”.

A toérvény zaré rendelkezései kdzott sorolja fel azt a tizenharom népcsoportot,
amely a torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbségnek mindsiil:

,E torvény értelmében Magyarorszagon honos népcsoportnak mindsiilnek: a bol-
gar, a cigany, a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az Grmény, a roméan, a ruszin, a
szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.”*

Ennek kapcsan emlitést kell tenniink arrdl a dilemmarol, amely azzal kapcso-
latos, hogy a kisebbségi torvény névleg kiilonbséget tesz nemzeti €s etnikai ki-
sebbségeket kozott; ez a megkiilonboztetés a kdzbeszédben is meggyokerese-
dett. Azt azonban nem mondja meg, mi is a kiilonbség a kétféle csoport kdzott.
A szakirodalomban, illetve szakmai kdrokben kozhellyé valt az az értelmezés,
amely szerint egy nemzeti kisebbségnek az a csoport tekinthetd, amelynek van
anyaorszdga, az etnikai kisebbséget pedig a ciganyok alkotjak.** Ez azonban
torvényi szinten egyértelmten nincs deklardlva, és az ilyen tipusi megkiilon-
boztetésnek akkor volna értelme, ha valamiféle kiilonszabdlyozas vonatkozna
egyik vagy masik csoportra, illetve specidlis kotelezettségeik vagy jogaik len-
nének. Mindez zavart okoz a kéznapi nyelvhasznalatban is, hiszen igy nehe-
zebb kisebbségekrdl beszEélni, mert mindig hozza kell tenni a ,,nemzeti és ki-
sebbségi” jelzGt is, megkiilonboztetve Sket mas — példaul vallasi vagy szexuélis
— kisebbségi csoportoktdl. Ugy tlinik, az egységes és egyszerii ,nemzetiség” ki-
fejezést nem talaltak megfelel6nek a jogalkotok.

A torvény személyi hatdlya kapcsan azonban még tovabbi kérdésekrol is
emlitést kell tenniink. A jogszabdly hatdlya nem terjed ki a menekiiltekre, a
bevandorlokra, a letelepedett kiilfoldi dllampolgarokra €s a hontalanokra,
barmilyen nemzetiséghez tartoznak is. Masrészt tobb szerzd tovabbi problé-
makra is felhivja a figyelmet.* Igy az el6bb is emlitett taxativ felsorolason ki-
viil, hivatalosan nem léteznek olyan személyek, akik esetleg mas etnikumhoz
tartozhatnanak. Szdmosan vitatjak a ,,szaz éve honos” meghatarozast is, hi-
szen nyilvanval6an vannak olyan kisebbségek, amelyek nem felelnek meg en-
nek a kritériumnak. Ezenfelill, masrészt, ahogyan ez a torténeti attekintésbdl
is kideriilt, hazankban soha nem Iétezett egységes ,,cigdny” népcsoport, ez a
mindenkori hatalom ,talilmanya” az egyszeriibb politikai viszonyok remé-

# IX. fejezet, a 61. § (1) bekezdése.

“Ttt lehet az alapja annak, hogy kutatdsunk sordn a polgarmesterek, illetve jegyzGk
gyakran féltek hasznalni a cigdny kifejezést, €s helyette inkabb az ,,etnikumot” emle-
gették.

# V6. Majtényi Balazs: A magyarorszégi kisebbségi onkormanyzati rendszer elvei és
miikodése. Fundamentum, 2001, 3. sz.
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nyében. Ez a tény alapvetd vizsgalodasunk szempontjabol. A cigdnyok dnma-
guk is tobb csoportot kiillonboztetnek meg, amelyeknek eltérd a nyelviik, szo-
késaik és kulturalis hagyoméanyaik.

A tartalmi részt illetGen elmondhato, a torvényalkotd céljai kozé tartozott,
hogy megteremtse a kisebbségi 1ét megéléséhez sziikséges intézményes alapo-
kat, beleértve az anyaorszagokkal és a mas nemzetekkel val6 kapcsolattartast,
tovabba elGsegitse a kisebbségi 1€tb6l ad6do hatranyok mérséklését és felsza-
molasat, az ehhez sziikséges demokratikus intézményrendszer kiépitését, va-
lamint ennek keretében a kulturdlis autondmia kiépitésének lehetGségét.
A jogszabaly 2. fejezete foglalkozik elészor az egyéni kisebbségi jogokkal,
majd a késébbi részekben bontja ki tartalmukat részleteiben is. Mindezek
alapjan a nemzetiségi identitdsukat megvalloknak joguk van hagyoményaik
apolasdhoz, csaladi tinnepeik, az egyhdzi szertartdsok anyanyelven valé meg-
tartasahoz. Joguk van sajat és gyermekeik nevének, utonevének megvalaszta-
sahoz, anyanyelviik szabdlyai szerinti anyakonyveztetéséhez, hivatalos okma-
nyokban valg feltiintetéséhez. A kisebbséghez tartoz6 személynek joga van
anyanyelvének, torténelmének, kultirdjanak, hagyomanyainak megismeré-
séhez, dpolasdhoz, gyarapitdsahoz, toviabbadéasahoz, joga van az anyanyelvi
oktatasban, miivel6désben valod részvételhez, a kisebbségi mivoltukkal kap-
csolatos személyi adatok védelméhez. A torvény 3. fejezete szol a kozosségi
jogokrdl. Eszerint a kisebbségek kozosségi jogai kozé tartozik a kisebbségi
Onazonossag megdrzése, apoldsa, erdsitése és atorokitése, hagyoméanyaik,
kultarajuk, nyelviik apolésa és fejlesztése, targyi és szellemi kultarajuk meg-
Orzése, illetve gyarapitdsa, jelképeik haszndlata, emlékeik, emlékhelyeik
apolasa. Tarsadalmi szervezeteket, helyi és orszagos Onkorményzatokat, or-
szagos nevelési, oktatasi, tudoméanyos hal6zatot hozhatnak 1étre. Joguk van az
anyanyelvi neveléshez, oktatashoz, mivelddéshez. Itt rendelkezik a torvény a
kozszolgélati médiumokban a miisorkészitési jogrol, a kisebbségek orszaggyti-
1ési képviselethez vald jogardl, valamint sajatos modon a kisebbségi jogok or-
szaggylilési biztosanak (ombudsman) intézményérdl is.

Kisebbségi onkormdnyzatok

Az egyes kisebbségek az e torvényben meghatarozottak szerint kozségben, varos-
ban és a févaros keriileteiben kisebbségi telepiilési onkormanyzatokat vagy kozve-
tett, vagy kozvetlen moédon 1étrejove helyi kisebbségi dnkormanyzatokat, valamint

orszagos kisebbségi dnkormanyzatokat hozhatnak létre. A févarosban kozvetlen
médon 1étrejoévé helyi kisebbségi dnkorményzat alakithatd.”*

A kisebbségi torvény elsddleges céljanak tekinthetd a személyi elven alapuld
kulturalis autondmia megteremtésének eldsegitése, amelynek szervezeti meg-
nyilvanulédsa a kisebbségi onkormanyzatok rendszere. Ennek jelenleg két —he-

#1993, évi LXXVIL. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl, 21. § (1).
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lyi és orszagos — szintje van. A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok haromféle
médon johetnek 1étre. Igy elGszor akkor — és ez a ciganysag esetében elvétve
fordul el6 —, ha a telepiilési dnkormanyzati valasztdsokon mandatumot szer-
zett képviselGk tobb mint a felét egy adott kisebbség képviselGjeként valaszt-
jak meg, mivel ebben az esetben az Uj testiilet dtalakulhat telepiilési kisebbségi
Onkormanyzatta. Az igy 1étrejott testiilet azokat a feladatokat is — hatdsagijog-
kor, kozlizemi szolgaltatasok stb. — ellatja, amelyek egy telepiilési onkormany-
zat hataskorébe tartoznak. Egy mésik — de szintén igen ritka — lehetdség az, ha
a telepiilési onkormanyzat képviselGinek 30%-a egyazon kisebbség jeldltje,
ugyanis ebben az esetben ezek a képviselSk létrehozhatjak a kozvetett médon
1étrejott helyi kisebbségi dnkormanyzatot. A harmadik, alapvetden és donté
tobbségében el6forduld lehetdség a kozvetlen modon Iétrejott helyi kisebbsé-
gi onkormdanyzat. Ebben az esetben minddsszesen Ot ajanldsra van sziikség ah-
hoz, hogy valaki kisebbségi képviselGjelolt lehessen. Az identitismegvallas
mar ismertetett és néha problémasnak tiné mddja miatt a jeloltnek még meg-
vélasztasa utan sem kell nyilatkoznia kisebbségi hovatartozdsardl, elegendd
csupan arrol, hogy véllalja az adott kisebbség képviseletét. Mivel a telepiilési
és kisebbségi onkorméanyzati valasztasokat egy idGben tartjak — és természete-
sen nincs nyilvantartas a valasztok kisebbségi szdrmazasarol —, minden valasz-
tdjoggal rendelkezd magyar allampolgar a kisebbségi dnkorményzati valaszta-
sokon is részt vehet, mind aktiv, mind passziv vélasztdjoggal.*’

A vélasztas a jelenleg is hatalyos szabalyok szerint a kdovetkezd mddon zaj-
lik: a helyi kisebbségi dnkormanyzati valasztast a helyi valasztasi bizottsagnak
kell kittiznie, ha azt legalabb 5 f6 — magat azonos kisebbséghez tartozonak val-
16 és a telepiilésen allando lakdhellyel rendelkezd valasztopolgar — a kisebbsé-
gi torvény mellékletében meghatarozott iratminta kitoltésével kezdeményezi.
A helyi kisebbségi onkormanyzati valasztasokon mindazok szavazhatnak, akik
jogosultak a helyi dnkormanyzati képvisel6k megvalasztasara. Mindkét testii-
let valasztdit a telepiilésenként vezetett kozos névjegyzékben tartjak nyilvan.
A két valasztas azonos napon €s ugyanazokban a szavazohelyiségekben zajlik.
Avalasztopolgarok — fiiggetlen attdl, hogy a kisebbségi kozosség tagjai-e, vagy
sem — kézhez kapjak a kisebbségi dnkormdnyzati vélasztas szavazodlapjat is.
A kisebbségi dnkormanyzatokat az un. ,kislistds rendszer” szabdlyai szerint
valasztjak. A vélasztopolgarok legfeljebb annyi jeloltre szavazhatnak, ahany
tagja a testiiletnek lehet. A jeloltek neve a szavazélapon alfabetikus sorrend-
ben szerepel. A kisebbségi dnkormanyzatok képviselSinek szamat a torvény —
a telepiilés lakossagszamatol fiiggéen — 3 vagy 5 f6ben hatirozza meg. Ervé-
nyesen szavazni csak egy kisebbség jeloltjére lehet, és azok lesznek képviselSk,
akik a legtobb szavazatot nyerték el. A valasztas akkor érvényes, ha legalabb
50, illetve a 10 000-nél tobb lakosu telepiiléseken és a f6varosi keriiletekben
legalabb 100 valasztopolgar érvényesen szavazott.

Az igy 1étrejott helyi kisebbségi onkormanyzatok kozjogi statusaak, felada-
taikat a telepiilési onkormanyzat mellett 1atjak el. A telepiilési kisebbségi 6n-

7 Ez tobb elemzd, illetve a kisebbségi ombudsman szerint is alkotményellenes.
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kormanyzat kivételével — amely ,,miikodteti” az egész telepiilést — a masik két
kisebbségi testiileti forma szinte azonos, de meglehetdsen bonyolultan szaba-
lyozott feladat- és hataskorrel rendelkezik. Egyrészt van sajat hataskore — sa-
jatvagyonanak felhasznaldsa, gazdasagi irdnyitds, szervezeti és miikddési rend
meghatéarozasa, névvalasztas, helyi kisebbségi iinnepek meghatirozasa, 0sz-
tondijak és kitlintetések alapitasa, intézményalapitas stb. —, masrészt lehetdsé-
ge van a telepiilési onkorményzatnak, hogy hataskoroket atruhazzon a kisebb-
ségi onkorméanyzatra (ennek azonban nincsenek kotelezd esetei), és vannak
olyan hataskorok is, amelyek a telepiilési onkormdényzattal egyiittesen gyako-
rolhatdk. Ezek az egyetértési, szabalyozasi, véleményezési jog esetei. Torvé-
nyességi feliigyeletiiket az illetékes Kozigazgatasi Hivatal latja el, gazdalkod4-
sukat pedig csak az Allami Szamvevészék ellendrizheti.

A kisebbségi onkorményzatok miikodésének infrastrukturalis hatterét a te-
lepiilési 6nkormanyzatoknak kell megteremteniiik: 6k gondoskodnak a meg-
feleld elhelyezésrdl, a sziikséges technikai eszk6zokrsl. A mikodés pénziigyi
feltételeit az éves koltségvetési torvényben meghatirozott nagysagi normativ
Osszeg fedezi. A finanszirozas azonban tobbcsatornés. Az dllamilag biztositott
normativat a telepiilési onkorményzat — sajat belatasa szerint — tetszéleges
Osszeggel kiegészitheti, lehetGség van palyazatok kiirasara és kiilfoldi szer-
vezetek tdmogatdsanak, adomdnyanak elfogaddsdra vagy akar vallalkozés
folytatdsara is. Mindezen pénzeket azonban csak a koltségvetési gazdalko-
das szabdlyai szerint lehet kezelni. A helyi kisebbségi 6nkorméanyzat koltség-
vetésének teljes mértékben be kell épiilnie a telepiilési onkormanyzat koltség-
vetésébe, bar erre vonatkozdéan a telepiilésnek nincs dontési jogosultsaga.
A gazdalkodas végrehajtdja azonban csak az dnkormdnyzat hivatala lehet.
A kotelezettségvallalasra, utalvanyozésra, ellenjegyzésre a telepiilési 6nkor-
manyzat jegyz§je jogosult; az ellenjegyzés a fedezet meglétére és a kiadas jog-
szertiségére terjed ki.

Kiilon kell szdlni az orszagos dnkorményzatokrol, mivel a kisebbségi tor-
vény lehetdséget ad a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok orszagos szintd integ-
racidjara, kisebbségenként egy orszagos dnkormanyzat megalakitasara. Az or-
szagos onkorményzatot elektori rendszerben valasztjak. Igy kisebbségi elektor
minden — az ismertetett harom forma koziil barmilyen médon — megvélasztott
helyi kisebbségi képvisels vagy sz0sz610.* Ha a telepiilésen ilyenek nincsenek,
akkor egy elektor megvalasztasat kezdeményezheti a telepiilésen €16 harom,
magdt kisebbséghez tartozonak vallé dllampolgér. Ha az orszagos vélasztason
az elektorok Otven szdzaléka megjelenik, és a vilasztasi eljaras soran végig je-
len is van,* akkor a gyiilés hatarozatképes. Az orszdgos dnkorményzat képvi-
seldit ekkor sajat koriikbdl, a kislistas valasztas szabélyainak megfelelGen va-

* A 826520616 — amely intézménnyel nem foglalkoztunk részletesen — egy telepiilésen
kisebbségi 6nkormanyzat hidnyaban lathatja el az adott kisebbség érdekeinek képvise-
letét, védelmét.

#2003 janudrja 6ta tudjuk: az 50%-os részvételnek az elektori gytilésen folyamato-
san, igy az utolso szavazas alkalmaval is meg kell lennie.
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lasztjak meg, szamuk 13 és 53 kozott lehet. A megvélasztott testiilet alapvetd
feladata a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok érdekeinek orszagos és megyei
szintl képviselete. Az orszagos és helyi szint kozott azonban nincs hierarchi-
kus viszony, nem tartoznak egymasnak beszamoldsi kotelezettséggel. Feladat-
és hatdskorét tekintve az orszdgos 6nkormdanyzatnak szinte azonosak a jogo-
sitvanyaik, mint a helyi testiileteknek. Igy a kisebbség kulturalis autonémiéja-
nak megteremtése érdekében intézményeket hozhat 1étre, és 0sszehangolja
azok miikodését. Ondlléan donthet intézményei megalapitasarol, ezek szerve-
zeti és mlikddési szabalyairdl, fenntartasardl, miikodtetésérdl; tovabba szinhaz
miikodtetésérdl, mizeumi kiallitohely, orszdgos gylijtékord kozgyljtemény 1é-
tesitésérdl, fenntartasarol; kisebbségi konyvtar fenntartasarol; miivészeti, tu-
domadnyos intézet, kiad6 alapitdsardl, mikodtetésérodl; orszagos hataskord
kozép- és fels6foku oktatdsi intézmények fenntartdsarol; jogsegélyszolgdlat
1étrehozéasarol és miikodtetésérdl, valamint egyéb, a torvény altal hataskorébe
utalt feladatainak ellatasardl. Véleményt nyilvanit az altala képviselt kisebbsé-
get e minGségében érintd jogszabalyok tervezetérdl, ideértve a megyei, f6va-
rosi kozgytilési rendeleteket is. A képviselt kisebbségek csoportjait érintd kér-
désekben kozigazgatési szervektdl tajékoztatast kérhet, résziikre javaslatot
tehet, hataskoriikbe tartozo tigyekben intézkedést kezdeményezhet. Kozre-
miikodik a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd dllami szervekkel az alta-
la képviselt kisebbségek also-, kozép- és felsGfoku kisebbségi oktatds szakmai
ellendrzésében. A kisebbségi oktatas torzsanyaganak kialakitdsaban — a fels6-
oktatas kivételével — az érintett orszagos Onkormanyzatot egyetértési jog illeti
meg. Az orszagos dnkormanyzat miikodése korében palyazatokat irhat ki, 6sz-
tondijakat alapithat. Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig gazdalkoddsat
szintén az Allami SzamvevGszék ellendrzi, torvényességi feliigyeletére egyetlen
allami szervnek sincs hataskore; ennek hidnyara a kisebbségi ombudsman tobb
alkalommal is felhivta mar a figyelmet.

Arra a kérdésre, hogy a most ismertetett elvek milyen mértékben valdsul-
nak meg a gyakorlatban, reményeink szerint csak kutatdsunk eredményeinek
attekintését kovetSen tudunk vélaszt adni.
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III. A KUTATAS HIPOTEZISEI ES CELJAI

AZ EDDIGI KUTATASOK

Kutatasi céljaink megfogalmazisa eltt érdemes vazlatosan attekinteni az eb-
ben a tdrgykdrben mar lezajlott kutatasok eredményeit. Kiilondsképpen azért,
mert a téma érdekessége €s sokakat foglalkoztatd mivolta ellenére az elmult
években nem sok ilyen vizsgalat volt, méasrészt a sajat kutatdsi eredményeink
bemutatdsa sordn szeretnénk Osszevetni azokat a mar publikaltakkal. Termé-
szetesen eldre kell bocsatanunk, hogy specidlisan, csak a cigany kisebbségi 6n-
kormanyzatokkal még ezen belill is kevesen foglalkoztak, igy gyakran nehéz-
séget okoz a parhuzam pontos megtalalasa.

Az elsé jelentGsebb, minden kisebbségi 6nkorményzatra kiterjed§ empiri-
kus kutatast™® az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja és a Kisebbségkutato
Miihely végezte 1997-1998-ban. E vizsgalat keretében egy felmérés késziilt,
amelyhez esettanulmanyok csatlakoztak. Igy valamennyi kisebbségi dnkor-
manyzathoz és az adott telepiilés polgdrmesteri hivataldhoz 6nkitoltds kérdd-
ivet juttattak el, kérve azok kitoltését és visszakiildését. Ebbdl a mddszerbdl
aztdn ,eredend@en szdmtalan esetlegesség és bizonytalansdg is adodott. Nem
ismerhettiik azt, hogy mely telepiilésrél és milyen kisebbségi dnkormanyzat
kiildte vissza a kérdGivet.”! A cigdny kisebbségi dnkormanyzatok esetében
451 testiiletbsl 112 kiildte vissza, ami 24,8%-os aranyt jelent. Osszességében
megallapithatd, hogy a szerepldk sziikségesnek tartjak a meglevd kisebbségi
Onkormanyzati rendszert, azonban az feltétleniil reformokra szorul. A valasz-
adok a leggyakrabban a feladatok, a jogok és az elvarasok 0sszehangolatlansa-
gat, a finanszirozasi rendszer elégtelenségét kifogasoltak. Az esettanulmi-
nyokban viszont megfogalmazddott, hogy az els6 ciklus a tanulds idGszaka volt
csupan, a jovotdl viszont sokkal tobbet varnak.

Kutatasi eredményeinek ismertetésekor nagyon is markans véleményt fo-
galmaz meg Rétkai Arpad,™ aki 6t nagyvaros és két budapesti keriilet — Gssze-
sen 46 kisebbségi onkormanyzat — valasztasi eredményeit és koriilményeit ele-
mezte. Megitélése szerint a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok nem téltenek be

% Csefkd Ferenc — Palné Kovacs Ilona (szerk.): Kisebbségi énkormdnyzatok Magyar-
orszagon. Budapest, 1999, Osiris — MTA Kisebbségkutaté Miihely —- MTA Regionalis
Kutatasok Koézpontja.

1.m. 62,

2 Rétkai Arpad: A kisebbségi dnkorményzatok legitimacidhidnya. Regio, 2000/3.
sz., 113-132.
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meghatéarozé szerepet, megvalasztasuk csak ,,szemfényvesztés”, a rajuk ruha-
zott feladatokat a mar eddig is 1étezd civil szervezetek sokkal jobban el tudndk
latni, igazi legitimacidjuk nekik van. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a helyi kisebbségi dnkormanyzatokra nincsen sziikség, megsziinteté-
siikkel az orszagos Onkorményzat erdsddne.

2000-ben Robert Koulish™ 6t telepiilésre kiterjedd vizsgilatanak alanyai-
ként nem is a kisebbségi dnkormanyzatokat valasztotta, hanem — a roma la-
kossag (500 £6) kérddives megkérdezésével és helyi kozintézmények képvise-
16ivel késziilt interjik sordn — arra kereste a valaszt, milyen elvardsai vannak a
roma kozosségeknek ezekkel az intézményekkel szemben. A kutatés fonto-
sabb megallapitasai a kovetkezGkben 0sszegezhetSk: a romak részt kivannak
venni a kozéletben, de nincsenek megfelel készségeik és technikdik a sikeres
érdekérvényesitéshez; a romak 46,6%-a elégtelennek mindsiti a kisebbségi
onkorményzat munkajat, de 90%-uk ellenezné a kisebbségi dnkormanyzatok
felszamolasat; a romak a kulturélis tevékenység helyett inkabb a szocidlis jo-
gok érvényesitésében, a szocidlis segélyezésben, a munkaeréképzésben, a la-
kasellatds megoldasaban, a diszkrimindacids esetek feltarasaban latnd szivesen
a kisebbségi 6nkormanyzatok tevékenységét.

Molnar Emilia és Kai A. Schafft™ 2001-ben és 2002-ben (részben megis-
mételve Schafft 1998-as postai kérdGives vizsgalatat) interjikat és esettanul-
manyokat készitettek, valamint postai kérdGives vizsgalatot végeztek az
Osszes helyi cigany kisebbségi 6nkorményzatra vonatkozdan. Valoszintleg a
jo szervezésnek koszonhetGen megddbbentSen magas — 76%-o0s — visszakiil-
dési aranyt elérve tudtak kovetkeztetéseket levonni, mintajukat reprezentativ-
nak tekintve. Megallapitasaikat a kovetkezGképpen Osszegezhetjik: a cigdny
kisebbségi dnkormdanyzatok az eldirt identitdsGrzé feladatuktdl eltéréen a
szocidlis problémak enyhitését, a megélhetési feltételek javitasat, a fiatal ge-
neraci6 iskoldztatdsdnak elGsegitését szorgalmaztdk. Tovabba a kisebbségi
Onkormanyzatok szocidlis lobbiként 1épnek fel, ezzel etnicizaljak a szocidlis
problémaékat. Befejezésként pedig — masokhoz hasonléan — az antidiszk-
riminacids torvény megalkotasanak sziikségességét siirgetik, ett6l remélve a
meglevd diszkriminativ gyakorlat valtozasat.”

3 Koulish, Robert E.: What Roma Want. Survey: Roma Civic Attitudes in Hungary.
http:/lwww.romacentrum.hu/aktualis/tudkut/attitud_a.htm

> Molnar Emilia — Kai A. Schafft: A helyi roma/cigdny kisebbségi onkormanyzatok
tevékenysége és céljai Magyarorszagon 2000-2001-ben. Szociologiai Szemle, 2003/1,
79-99; valamint Molnar Emilia: Atyaskodas és kiszoritosdi. Helyi intézmények, ciga-
nyok, kisebbségi 6nkormdnyzatok. Beszéld, 2002/1, 74-86.

» A sors fintora, hogy azéta elfogadtak a 2003. évi CXXYV. torvényt az egyenl§ ba-
nasmodrol és az esélyegyenlGség eldmozditasardl, hasonld hibakkal, mint a kisebbségi
jogszabalyt. Hiszen hidba van végre torvényben is rogzitett meghatarozasa a diszkrimi-
nacionak, ha a megallapitasdhoz €s az eljdrashoz sziikséges intézményrendszert nem
hoztak létre. Ugy tiinik, hogy az orszag teljesitette a nemzetkozi elvarast az antidiszkri-
mindcios torvény megalkotdsaval, de hatasat kifejteni nem tudja.
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Ebben az idészakban a Szociologiai Kutatdintézetben — Szalai Jalia vezetésé-
vel — esettanulmanyok késziiltek a helyi kisebbségi dnkormanyzatok jobb meg-
letve a helyi kisebbségi dnkormanyzatok sikertelenségérdl szamoltak be.”

2002 tavaszan a kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa kezdeményezett
vizsgalatot annak megallapitasa érdekében, miként érvényesiilnek a kisebbsé-
gi torvényben rogzitett kisebbségi jogok a kisebbségi onkormanyzatok miko-
dése sordn.”” A Varadi Monika dltal vezetett kutatds sordn a Baranya és a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye telepiilésein miikddd kisebbségi dnkormany-
zatokhoz — valamint az adott telepiilések helyi 6nkormanyzataihoz is — dnki-
toltds kérddivet kiildtek ki, amelybdl 38% érkezett vissza. A kérdGives vizsga-
lathoz kapcsolddott még a megyei férum, illetve 44 telepiilésen 100 interju
elkészitése is, dltaldban a kisebbségi egyesiilet, civil szervezet vezetdjével.
Elemzésiik soran a megismert adatokbdl modelleket allitottak fel, amelyek —a
cigdny 6nkormdnyzatok esetében — kozos jellemzdje (altalunk teljesen leegy-
szerf(isitve), hogy az adott testiiletek nem a térvényben meghatarozott felada-
tokat végzik, hanem a roma lakossag érdekében prébalnak enyhiteni a szocia-
lis nehézségeken.

HIPOTEZISEK ES KUTATASI CELOK

A kérdéssel valo tobbéves foglalkozas utan, a vonatkozo szakirodalom és a ci-
gany kisebbségi vezetSk véleményének ismeretében, valamint figyelembe véve
azt a tényt, hogy a cigdny kisebbségi dnkormanyzatok szdma ciklusonként
emelkedik, az a meggy6z&désiink alakult ki, hogy a kisebbségi képviselet e for-
majat nem lehet sommasan sziikségtelennek mindsiteni. Kell lennie olyan
funkcidknak, amelyeket csak a kisebbségi onkormanyzatok tudnak elldtni,
vagy legalabbis egy civil szervezetnél joval hatékonyabban képesek erre. Nem
lehet véletlen, hogy a kisebbségi rendszer egyik birdldja — aki tobbszor is felve-
tette a megsziintetés lehetdségét — alkalomadtan élt a lehetSséggel, és elvallal-
ta az orszadgos Onkorményzat vezetését.

Az sem lehet véletlen, hogy a helyi cigdny kisebbségi 6nkorményzatok fon-
tosnak érzik a szocidlis kérdés ,,etnicizalasat”, vagyis azt, hogy olyan teriileten
is tevékenykedjenek, amely nem feltétleniil az 6 feladatuk lenne. Oka lehet
annak — mar ha igaz, hogy ilyen jelent6s mértékben vesznek részt a szocidlis

kérdések megoldasainak keresésében —, hogy ilyen teriiletre tévednek.

% Viégi Péter: Ciganyok Szekszardon; T6th Marcell: A felszabadult falu: Zala- komar.
In Horvath Agota — Landau Edit — Szalai Jilia (szerk.): Cigdnynak sziiletni. Budapest,
2000, Aktiv Tarsadalom Alapitvany — Uj Mandatum Koényvkiado.

*7 Jelentés a kisebbségi jogok érvényesiilésérdl a kisebbségi dnkorméanyzatok 2002. évi
miikodési tapasztalatai alapjan. www.obh.hu; valamint Varadi Monika Maria: ,,A rend-
szer miikodSképes, de...” A kisebbségi dnkormanyzatok miikodési és egytittmiikodési
modelljei. Beszéld, 2002/12. sz.
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Feltételezziik azt is, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok legalabb olyan szin-
vonalu politikai szocializacios szerepet tolthetnek be, mint a civil szervezetek.
Mar csak azért is, mert a telepiilések vezetdi, a kozjogi status miatt, kénytele-
nek valamivel komolyabban venni a megvalasztott képviselSket, mint mond-
juk egy alapitvany képviselGjét, és ez a romak esetében nem elhanyagolhat6
szempont. Lathato az is, hogy a helyi szintr6l most mar tobb orszagosan is is-
mert roma politikus ,,n6tt ki”, bar az orszagos szintl politizalasban még ko-
rantsem sikeriilt megismételnitik helyi eredményeiket.

ElGzetesen ugy gondoljuk, hogy tilsdgosan egyszeri magyardzat lenne az
»etnobiznisz” kérdése. Tudomasunk szerint ugyanis ezeknek a kisebbségi tes-
tiileteknek nincsenek olyan pénziigyi lehet&ségeik, amelyek miatt €s kizardlag
emiatt megérné véllalni a jeloltséget. Nem is beszélve arrol, hogy sok esetben
nem cigdny szarmazasiak véllalkoznak cigany kisebbségi onkorményzat alaki-
tasara, és ezt biztosan nem a romak magas tarsadalmi presztizse miatt teszik.

Mindezen feltételezések tényleges igazolasa vagy éppen elvetése érdekében
kutatdsunkban kivancsiak voltunk arra, hogy a helyi cigany kisebbségi dnkor-
manyzatok hogyan és milyen koriilmények kozott mikodnek. Ezért igyekez-
tiink alapvetd adatokat beszerezni a telepiilési kozegrdl is, ami befolyasolja a
kisebbségi testiilet lehetdségeit. Kutatasunkban tehat roviden felvillantjuk a
vizsgélt telepiilések szocioldgiai jellemzd@it, romak és nem romak szdmat és
ardnyat, egymashoz val6 viszonyukat, a nyelvhaszndlati és interetnikus kap-
csolataikat. Megvizsgaljuk a helyi cigdny kisebbségi énkorményzatok (CKO)
mikodését meghatarozo kiilss és belss feltételeket, igy az infrastrukturalis el-
latottsdgot, a pénziigyi helyzetet és gazddlkodast, a képviselGk személyes tulaj-
donsagait. Részletesen elemezziik, hogy a CKO-k tényleges tevékenysége
mennyire azonos a kisebbségi torvényben megfogalmazott elvarasokkal, illet-
ve ha nem ilyen tevékenységeket folytatnak, akkor mivel foglalkoznak a ki-
sebbségi testiiletek. Igyeksziink feltérképezni a testiiletek kapcsolatrendsze-
rét, a mlikodés hatékonysagat a kiilsd szemlél6k nézGpontjabol is. Végiil pedig
kitériink arra, vajon a kisebbségi képvisel6k sziikségesnek tartjak-e a jelenlegi
rendszer megvaltoztatasat.
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IV. A KUTATAS MODSZEREI

A helyi cigdny kisebbségi 6nkormanyzatok mikodését 2001 végétdl kezd5do-
en vizsgaljuk az MTA Kisebbségkutat6 Intézetében. A kutatas két részletben
zajlott le. 2001 &szén és 2002 tavaszan harminc Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bor-
sod-Abatj-Zemplén, Heves megyei telepiilést, illetve f6vérosi keriiletet va-
lasztottunk ki. Az adatfelvételt ebben a szakaszban a Miskolci Egyetem szocio-
l6gia szakos hallgatéinak bevonasaval végeztiik el.” A kutatas soran az alabbi
modszereket alkalmaztuk:
— Kérddives adatokat vettiink fel a mintaba keriilt telepiiléseken a helyi ci-
gany kisebbségi dnkormanyzat vezetGjével.
— Kérddives adatokat vettiink fel a telepiilés polgarmesterével vagy jegyz6-
jével.
— Telepiilési Adatlap néven megfigyelési jegyzGkonyvet készitett minden te-
repmunkas a kutatas koriilményeirdl, az altala tapasztaltakrol.
— Mélyinterjat készitettiink a cigdny kisebbségi dnkormanyzat vezetdivel.
— Mélyinterjat készitettiink a telepiilés polgdrmesterével vagy jegyzdjével.
— Statisztikai adatokat gy(jtottiink az adott telepiilésekre és megyékre vo-
natkozdlag.
— Minden terepmunkas esettanulmanyt készitett az dltala meglatogatott te-
lepiilésrdl, felhaszndlva minden rendelkezésére 4ll6 adatot és egyéni be-
nyomasait.

2003 nyaran-Gszén (a valasztasok utan, a megalakult 4j kisebbségi onkor-
manyzatokkal) Gjabb adatfelvételre keriilt sor. Ekkor professzionalis kér-
dezdbiztosokat vettiink igénybe a személyes adatfelvételhez. Ennek soran ki-
vélasztottunk az orszag 0sszes megyéjébdl 100 telepiilést. A masodik forduld
soran a kovetkezd modszereket hasznaltuk:

— Kérddives adatokat vettiink fel a mintdba keriilt 100 telepiilésen a helyi

cigany kisebbségi dnkorményzat vezet§jével.
— Kérddives adatokat vettiink fel a 100 telepiilés polgarmesterével vagy

jegyzGjével.
— Statisztikai adatokat gy(jtottiink az adott teleptilésekre és megyékre vo-
natkozdan.

. *# A kutatas résztvevGi: Bezzeg Eva, Bir6 Natélia, Boros Zsolt, Horvath Kata, Juhész
Eva, Kalaszdi Bedta, Kallai Gabriella, Karolyi Julianna, Kriston Szabina, Nagy Brigitta,
Simon David, Svéda Katalin, Thoméazy Gabriella, Vidra Zsuzsanna, Vizkeleti Viola.
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Fontosnak tartjuk hangsualyozni, hogy elsddlegesnek tekintettiik a személyes
adatfelvételt, illetve az interjuk készitését, mivel az eddig zajl6 kutatasok 6nki-
toltds kérdbiveket hasznéltak, ami behatarolta a kérdGiv lehetséges hosszisa-
gat; a mostani kutatds sordn, reményeink szerint, tobb és mélyebb elemzések-

re alkalmasabb adatot kaptunk.

A MINTAVETEL MODSZERE

Mindkét ciklusban azonos volt a médszertan a minta elkészitése soran. Igy a
mintavételhez a kdvetkezd adatbdzisokat hasznaltuk:

- 1990-es népszdmlalas adatai (KSH);

—2001-es népszamlalas adatai (KSH);

—1992-es Kertesi—-Kézdi-féle becslés;

—1994/95-ben, 1998-ban és 2002-ben megvalasztott CKO-k adatai a BM

Valasztasi Hivatalanak nyilvantartasabdl;
—2003-as KSH kozségsoros adatok és kisebbségi onkormanyzatok adatbazisa.

A MINTAVETEL LEPESEI

1. Az adott megye telepiiléseit két részre valogattuk szét, és azokat tartottuk
meg, amelyekben mar az el6z6 ciklusban vagy ciklusokban is 1étezett cigany
kisebbségi onkormanyzat, mivel az 6sszehasonlitds és a tendenciak feltérké-
pezésénél ezekre voltunk kivancsiak.

2. A megmaradt telepiilésekbdl harom csoportot képeztiink a lakossag szama
¢és KSH besorolas (telepiiléstipus) alapjan:

A) varosok és a megyeszékhely,
B) kozségek 1000 £6 folotti lakossdggal,
C) kozségek 1000 6 alatti lakossaggal,

3. Ezutan, figyelembe véve a telepiilések megyén beliili elhelyezkedését és a
legnagyobb mértéki cigany ardnyokat, a csoportokbol véletlenszertien kiva-
lasztottunk:

A) két varost és a megyeszékhelyet,
B) négy 1000 f& folotti lakossagt kozséget,
C) harom 1000 {6 alatti lakossagu kiskozséget.

Ezek alapjan 6sszesen 130 telepiilésen késziilt adatfelvétel, 30 telepiilés eseté-
ben a kisebbségi dnkorményzatok mésodik ciklusdnak a végén, 100 telepiilés
esetében pedig a kisebbségi d6nkorményzatok harmadik ciklusanak elején. Tu-
datosan torekedtiink arra, hogy olyan telepiilések keriiljenek a mintédba, ame-
lyek esetében mér volt kisebbségi dnkormanyzat a megeldz4 ciklusban, ciklu-
sokban is. Mindezek alapjan, ha reprezentativitasrol kivainunk beszélni, akkor
az kutatasunkban kizérdlag mar az els6 ciklus 6ta 1étez6 cigany kisebbségi 6n-

korményzatokra vonatkozhat.
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Az elemzés sordn — az eltérd ciklus miatt — gyakran kiilon hivatkozunk az
,»els6 korre”, ami a harminc telepiilésrél szarmazé adatokat jelenti, valamint a
,masodik korre”, amikor 100 telepiilésr6l van sz6. Mint lathatd, mélyebb
adatfelvétel a 30 telepiilésen tortént, itt késziiltek interjuk, illetve a szubjektiv
benyomasokat rogzité adatlapok és esettanulmanyok is. Igy, ha idézetet, egyé-
ni benyomast hasznéalunk, ezek a kutatds els6 szakaszabdl szarmaznak — ezt
nem jeloljik minden esetben —, de meggy6zddésiink szerint ezek atlagosan jel-
lemezhetik a tovabbi 100 telepiilés viszonyait is, az egyéni eltérések figyelmen
kiviil hagyasaval.

Meg kell emliteniink tovabba, hogy elemzésiink elkészitésénél, az egyik te-
riileti csoportositasnal, a régiok meghatarozasanal Kemény Istvan csoportosi-
tdsat haszndltuk, amely figyelembe veszi az orszag egész teriiletén szétszordd-
va él6 cigany népesség eloszlasat is.”

Mindezek utan csak remélni tudjuk, hogy a megszerzett adatok és a belGliik
levont kovetkeztetések kozelitenek az ,,atlagos” valdsaghoz.

% Eszak (Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Nograd megye); Kelet (Szabolcs-Szat-
mar-Bereg, Hajdua-Bihar és Békés megye); Alfold (Csongrad, Bacs-Kiskun és Jasz-
Nagykun-Szolnok megye); Budapesti iparvidék (Budapest, Pest, Fejér és Komarom me-
gye); Dél-Dundntil (Baranya, Somogy, Tolna, Veszprém és Zala megye); Nyugat (Vas
és Sopron megye).
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V. AVIZSGALT TELEPULESEK TARSADALMI
ES INFRASTRUKTURALIS JELLEMZO|

1. NEPESSEGSZAM ES A CIGANYOK SZAMANAK ALAKULASA

A mintavétel sordn 5 telepiiléstipust kiilonboztettiink meg a telepiilésen élGk
Osszlétszama és a kiillonbozd szolgéltatasokkal valo ellatottsaguk alapjan. igy
az els6 forduldban, a harmincas mintaba 4 févarosi keriilet, 3 megyeszékhely,
3véros, 13 kozség keriilt, amelyek mindegyikének 6sszlakossaga 1000 £6 f616t-
ti, valamint 8 kisk6zség, amelyek mindegyikének osszlakossdga 1000 f6 alatti.
Erdekesnek tartottuk az ilyen tipust rétegzett mintavételt, mivel meggy6zG-
désiink szerint minden telepiiléstipuson, az adott lehetdségek fiiggvényében,
mas-mas kihivasokkal kell szembesiilnie a CKO-knek. Arra torekedtiink,
hogy az ilyen médon szétvalogatott telepiilések koziil azok keriiljenek a min-
taba, amelyekben a romak a kiillonb6z6 kutatasok és mas adatok alapjan a leg-
nagyobb ardnyban képviseltetik magukat az dsszlakossdgon beliil.

A masodik forduléban ugyanezen szempontokat kovettiik, de mar nem ha-
rom megye, illetve a févaros teriiletérdl, hanem az orszag teljes teriiletét figye-
lembe véve vélasztottunk ki 100 telepiilést. Ennek sordn keriilt a mintankba 8
megyeszékhely, 24 varos, 57 kdzség tobb mint 1000 lakossal, 11 kozség 1000 la-
kos alatt. Figyelembe vettiik, hogy az elsd forduloban milyen ardnyban vizsgél-
tunk bizonyos megyéket, igy ezekbdl masodik alkalommal mar kevesebb tele-
ptiléssel foglalkoztunk.

A kutatas els6 forduljarol késziilt gyorsjelentésiinkben® részletesen is-
mertettiik a telepiilések szocioldgiai jellemzdit, valamint a cigany és nem ci-
gany lakossag szamanak és ardnyainak valtozasait. Ennek soran lathatéva valt,
hogy a roma népesség lényegesen rosszabb koriilmények kozott él, ami példa-
ul a kozmiivekhez vald hozzdjutasban is érzékelhetd volt. Megtudtuk tovabba,
hogy az akkor vizsgalt teriileten az 0sszlakossag folyamatos csokkenése mel-
lett a cigdnysag szamanak és ardnydnak a névekedése is megfigyelhetd.

Kutatdsunk masodik szakaszdnak ismertetésekor els6ként néhany szoban
érdemes arrdl emlitést tenniink, hogy a masodik mintaban infrastrukturalis
tekintetben kozel azonosak voltak a lehetdségek. A telepiilések nagysagbeli
kiilonb6zdségei inkabb csak az oktatasban, illetve mtivel6désben nyilvanul-
tak meg.

%0 Kallai Erng: Cigéany kisebbségi onkormanyzatok Magyarorszagon. Kutatasi gyors-
jelentés. In Kéllai Ernd (szerk.): A magyarorszdgi cigiany népesség helyzete a 21. szdzad
elején. Kutatdsi gyorsjelentések. Budapest, 2003, MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkuta-
t6 Intézet.
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Intézmények a telepuléseken
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100 99 o8 o 98 99 96 o évoda
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0

1. diagram

Nagyobb eltérések mutatkoznak azonban az infrastruktirdahoz valé hozzafé-
résben a cigany és nem cigany héaztartasok kozott. Ezek a kiilonbségek sok te-

2 2

kintetben mér eldre jelzik a késGbb ismertetend$ adatokat.

Kozmiiellatottsag aranyai szazalékban

120

100

80
63,98

m Osszes haztartas

60
0 Cigany hazartasok

Teleplilés

40

20

2. diagram
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A masodik forduldban vizsgalt 100 telepiilés kozott igen nagy volt a lakossag
megoszlasa, ami természetesen a kiillonbozd telepiiléstipusokbodl kovetkezett.
Igy a polgarmesterek és jegyzGk adatai alapjan 401 és 207 187 kozé tehetjiik az
egy-egy telepiilésen €16 lakossag Osszlétszamat. Kutatdsunk tehét olyan tele-
ptilésekre terjedt ki, ahol az orszag népességének kozel 15 szazaléka, azaz ko-
zel masfél millié ember él. A népszamlélasi adatok alapjan azonban jol lathatd
a csokkend népességszam is, hiszen szazezer fével kevesebb ember élt az adott
teriileten tiz évvel késGbb.

A népességszam alakulasa a népszamlalasi
adatok alapjan

1 500 000 1486 881
1480 000
1460 000
1440 000
1420 000
1400 000
1380 000
1360 000
1340 000
1320 000

m Népesség 1990
m Népesség 2002

3. diagram

A ciganyok becsiilt szima hasonléan széles skalan mozgott. A CKO-vezetdk
140 és 14 000 6 kozé tették az adott telepiilésen €16 romak szamat. Ha ennek
Osszegét — ez tobb mint 150 000 £6 —a Magyarorszdgon €16 romaknak a kilencve-
nes évek kozepén becsiilt szimdhoz — 500 000 f6 — viszonyitjuk, akkor megalla-
pithatjuk, hogy a vizsgalatunk korébe tartozo telepiiléseken az orszagban €16

Ciganyok szamanak alakulasa

180 000

160 000

140 000

120 000

m Kertesi, 1992.
m Ciganyok szama, TOK

100 000 -

80 000

[ Ciganyok szama, CKO

60 000 4

40 000 -

20 000

4. diagram
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romdk tobb mint 30 szdzaléka élt. Megfigyelhets tovabba a romak szimdanak
folyamatos emelkedése, valamint az is, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok ko-
zel huszezerrel tobbre becsiilték az adott telepiiléseken €16 romak szamat.

A cigdny népesség szdimanak novekedését mutatja a vizsgalt telepiiléseken
a ciganyok atlagos szdmdanak 0sszehasonlitdsa is. A Kertesi—-Kézdi-féle becslés
(1992) alapjan az adott telepiiléseken atlagosan kozel 900 cigdny ember élt,
mig vizsgalatunk idején ez a szam — kiilénosen a CKO-k becslése alapjan —
majdnem megdupldzodott.

Ciganyok atlagos szama
1800
1600 1544
1400 1360
1200 m Ciganyok atlagos szama,
1992
1000 881 O Ciganyok atlagos szama,
800 CKO
m Ciganyok atlagos szama,
600 - TOK
400 -
200 A
0 |

5. diagram

Az adatok elemzése sordn észrevehetd, hogy a CKO-k altalaban nagyobb sz-
mokat mondtak a cigany lakossaggal kapcsolatban. Osszességében azonban
rendkiviil érdekes, hogy a telepiilések nem cigany vezetdi is a cigany kisebbsé-
gi dnkorményzatokhoz nagyon hasonl6 moédon voltak képesek megadni az
adott telepiilésen €16 cigdny szdrmazéasi emberek szdmat. Megitélésiink sze-
rint ez a becslési — mint egyetlen torvényesen hasznalhatd — mddszer viszony-
lag jonak bizonyult a romdkkal kapcsolatos kutatdsokban (amint a késébbi-
ekben lathatjuk: a Iétszdmon tul egyéb, valdszintsithet6 adat megismerése
tekintetében is). Természetesen a nagyobb telepiilések esetében tobb esély
van a tévedésre. fgy alegnagyobb eltérést a megyeszékhelyek esetében tapasz-
taltuk, mig a kistelepiiléseknél szinte azonos szdmokat mondtak a megkérde-
zettek. Az dltalunk vizsgdlt telepiiléseken tehat a romak atlagos szdma 1500 és
1300 kozott lehet telepiilésenként.
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A ciganyok atlagos szama telepiiléstipus szerint
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6. diagram

A ciganyok ardnya a magyarorszagi teljes 0sszlakossdgon belill — mint Ke-
mény Istvan kutatdsaibdl tudjuk — 5 szdzalék koriili lehet. A sajat kutata-
sunkban ennél nagyobb ardnyban képviseltetik magukat a romak, mivel kife-
jezetten célunk volt, hogy ott vizsgaljuk a CKO-k miikodését, ahol igen nagy
a romak ardnya. {gy dtlagosan 23-24 szazalékrél beszélhetiink, a legnagyobb
szamokkal pedig a kistelepiilések esetében taldlkozunk. A nagyobb kozsé-
gek esetében a lakossag kozel harmadat, mig kisebb kozségeknél majdnem a
felét alkottak a romdk, de még a megyeszékhelyek esetében is meghaladtak
az orszagos atlagot.
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A ciganyok aranya a lakossagon beliil
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7. diagram

Mindezek utan nem meglepd, hogy a telepiilési és CKO-vezetSk donté tobb-
sége is érzékelte a ciganyok szdmanak €s aranyanak novekedését az elmult
évtizedben. Figyelmet érdemel, hogy a telepiilési vezetSk nagyobb ardnyban

s sz

eldre.

A ciganyok aranya az utébbi tiz évben

85

76

90

80

70

60
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Telepiilések szama

50
40
30
20
10

0OCKO
mTOK

18

Nétt

13
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Csokkent

8. diagram




Osszességében tehat elmondhaté, hogy a 100 telepiilésre kiterjedd mintank-
ban is egy csokkend Osszlakossagon beliili névekvs szamu és aranyu cigany la-
kossaggal taldlkoztunk. Vizsgalatunk e szakaszdban azonban tovabbi — becsiilt
— informdcidkat is gy(ijtottiink a roma lakossagrol a vizsgélt telepiiléseken,
ami megitélésiink szerint tovabbi tampontot jelenthet a CKO-k miikddésének
megértéséhez, a késdbbiekben ismertetendd adatok értelmezéséhez. fgy kér-
tiik a CKO vezetdit — és hat ki ismerné jobban az adott telepiilésen é16 roma
lakossdgot, ha nem 8k —, valamint a telepiilési vezetSket, hogy a korcsoportos
megoszlassal, iskolai végzettséggel és munkavégzéssel kapcsolatos kérdések-
ben is foglaljanak allast. Természetesen igy nem hivatalos statisztikai adatokat
mutatunk be, de figyelemre méltd, hogy mennyire sszecseng a kétféle véle-
mény. Erdekes, hogy példaul az iskolaztatasi aranyok megitélésekor a telepii-
1ési vezetSk 1ényegesen nagyobbnak itélték a kiilonbozd felzarkdztatd vagy
gyOogypedagdgiai oktatasban részt vevé romak szamat, mig a felsGoktatéasba ja-
rok esetében —a nem tdl magas szimok miatt is — szinte ,,darabra” tudtak a va-
laszt. Erdemes megemliteni még, hogy a kistelepiilések esetében a harom év
alatti cigdny gyerekek szama elérte a 60 szazalékot is, de mindeniitt jellemzd a
sziiletések magasabb szama, illetve a nyugdijasokat illetd alacsony arany is.

Ciganyok aranya,1.
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9. diagram

A munkavallalassal, illetve munkanélkiiliséggel kapcsolatban viszont a CKO-
vezetSk tudtak Iényegesen nagyobb szamokrol tijékoztatni. Megitélésiik sze-
rint sok cigany férfi dolgozik, de igen sokan kiilonbozé ellatasi formakat vesz-
nek igénybe.
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Ciganyok aranya 2.
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10. diagram

Fontosnak éreztiik az iskolai végzettség 0sszehasonlitasat is, ami a tarsadalmi
érvényesiilés soran alapvetGen meghatdrozza a tovabbi lehetSségeket. Mé-
lyebb elemzések nélkiil 4lljanak itt az adatok:

Iskolai végzettség 6sszehasonlitasa, 1.

60

52,1 53,7 W Nem cigany férfi, kevesebb, mint
8 altalanos — TOK

Ml Cigany férfi, kevesebb, mint 8
altalanos — TOK

O Cigany férfi, kevesebb, mint 8
altalanos — CKO

W Nem cigany férfi, 8 altalanos —
TOK

M Cigany férfi, 8 altalanos — TOK

[ Cigany férfi, 8 altalanos — CKO

11. diagram
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Iskolai végzettség 6sszehasonlitasa, 2.

W Nem cigany férfi, szakmunkas —
TOK

m Cigany férfi, szakmunkas — TOK

O Cigany férfi, szakmunkas —
CKO

W Nem cigany férfi, érettségi —
TOK

W Cigany férfi, érettségi — TOK

[ Cigany férfi, érettségi — CKO

W Nem cigany férfi, technikum —
TOK

W Cigany férfi, technikum — TOK

[ Cigany férfi, technikum — CKO

12. diagram

Iskolai végzettség 6sszehasonlitasa, 3.

60

52,8 53,5
50

40

28,5 28,
30 |

20 A

B Nem cigany né, kevesebb,
mint 8 altalanos — TKO

W Cigany n6, kevesebb, mint 8
altalanos — TKO

O Cigany né, kevesebb, mint 8
altalanos — CKO

Wl Nem cigany né, 8 altalanos —
TOK
M Cigany né, 8 altalanos — TOK

[ Cigany né, 8 altalanos — CKO

B Nem cigany férfi, féiskola —
TOK

[ Cigany férfi f6iskola — TOK

[ Cigany férfi, 16iskola — CKO

Il Nem cigany férfi, egyetem —

TOK
W Cigany férfi, egyetem — TOK

13. diagram
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Iskolai végzettség 6sszehasonlitasa, 4.

60

52,8 53,5

W Nem cigany né, kevesebb,
mint 8 altalanos — TOK

lC}igény né, kevesebb, mint 8
Altalanos — TKO

[ Cigany né, kevesebb, mint 8
Altalanos — CKO

W Nem cigany né, 8 altalanos —
TOK

W Cigany né, 8 altalanos — TOK

[ Cigany né, 8 altalanos — CKO

14. diagram

Iskolai végzettség 6sszehasonlitasa, 5.

30 W Nem cigany n6, szakmunkas
-TOK

25,5 W Cigany né, szakmunkas —
TOK

O Cigany nd, szakmunkas —
CKO

W Nem cigany nd, érettségi —
TOK

M Cigany né, érettségi — TOK

[0 Cigany né, érettségi — CKO

W Nem cigany né, technikum —
TOK
m Cigany nd, technikum — TOK

0 Cigany né, technikum — CKO

15. diagram
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Iskolai végzettség 6sszehasonlitasa, 6.

W Nem cigany né, féiskola — TOK

| Cigany né, féiskola — TOK

1 Cigany né, f6iskola — CKO

W Nem cigany né, egyetem —
TOK

[ Cigany né, egyetem — TOK

0 Cigany né, egyetem — CKO

16. diagram

Az adatokbdl szinte kozhelyszertien megallapithatd, hogy a nem ciginy la-
kossaghoz képest a romak, a lehetdségek hidnya és egyéb okok miatt, igen
kevéssé iskolazottak. Erdekes, hogy mennyire 6sszecsengenek a teleptilési és
a CKO-vezetdk éltal kozolt adatok. Igy példaul a 100 telepiilésen 34 cigany
férfirdl tudtak beszamolni, akik egyetemi végzettségliek. Persze, ennél 1¢-
nyegesen tobben is lehetnek, s6t ez a szam a néhany évtizeddel ezelbtti ,,sem-
mihez” képest akar forradalmi elGretorésnek is tekinthetd, de gondoljunk
arra, hogy most dsszességében masfél millié lakosrol beszéliink.

Ezzel szorosan Osszefiigg a munkavégzés, a munkakor jellege is. Az ismerte-
tett iskolai végzettségre vonatkoz6 adatok utdn nem lepddtiink meg azon,
hogy — szinte természetszeriileg — csak a legalacsonyabb beosztasokat tudjak
elfoglalni a roma emberek. Ebbdl pedig a cigdny csaladok 1ényegesen rosz-
szabb életmindségére is kovetkeztethetiink.
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Munkakor 6sszehasonlitasa, 1.

80

69,8

70

60

68,6

50

40

30

29,7

20

27,6

9,6
19,3

W Férfi, vezetd, nem cigany — TOK
W Férfi, vezets, cigany — TOK
[JFérfi, vezetd, cigany — CKO

W Férfi, értelmiségi, nem cigany —
TOK
W Férfi, értelmiségi, cigany — TOK

[JFérfi, értelmiségi, cigany — CKO

W Férfi, nem fizikai alkalmazott,
nem cigany — TOK

W Férfi, nem fizikai alkalmazott,
cigany - TOK

O Férfi, nem fizikai alkalmazott,
cigany — CKO

W Férfi, vallalkozo, nem cigany —
TOK

W Férfi, vallalkozo, cigany — TOK

[ Férfi, vallalkozo, cigany - CKO

W Férfi, szakmunkas, nem cigany
-TOK

W Férfi, szakmunkas, cigany -
TOK

[OFeérfi, szakmunkas, cigany —
CKO

W Férfi, betanitott munkéas, nem
cigany — TOK

W Férfi, betanitott munkas, cigany
- TOK

[ Feérfi, betanitott munkas, cigany
- CKO
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L o m N8, vezets, nem cigany — TOK
Munkakor osszehasonlitasa, 2.

W N8, vezets, cigany — TOK

90 )
NG, vezetd, cigany — CKO
W NG, értelmiségi, nem cigany —
80 77,0 TOK

| N6, értelmiségi, cigany — TOK

N8, értelmiségi, cigany — CKO

W N6, nem fizikai alkalmazott,
nem cigany — TOK

W N6, nem fizikai alkalmazott,
cigany — TOK

NG, nem fizikai alkalmazott,
cigany — CKO

W NG, vallalkozoé, nem cigany —
TOK
m NG, vallalkozd, cigany — TOK

CINS, vallalkozd, cigany — CKO

W NG, szakmunkas, nem cigany —
TOK
m N8, szakmunkas, cigany — TOK

N8, szakmunkas, cigany — CKO

W NG, betanitott munkas, nem
cigany — TOK

W N6, betanitott munkas, cigany
-TOK

NG, betanitott munkas, cigany
- CKO

18. diagram

Tovabbi adalék a munkavégzéssel kapcsolatban, hogy a vizsgalt telepiiléseken
él6k kozel harmada bejaro, illetve ingazo.
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A munkavégzés helyének 6sszehasonlitasa

60

mNem cigany, helyben — TOK
W Cigany, helyben — TOK
O Cigany, helyben — CKO
W Nem cigany, bejaras — TOK
W Cigany, bejaras — TOK
[ Cigany, bejaras — CKO
W Nem cigany ingazas — TOK

W Cigany, ingazas — TOK

[ Cigany, ingazas — CKO

19. dbra

2. A CIGANY NEPESSEG ETNIKAI/NYELVI MEGOSZLASA

A tobbségi tarsadalom ismert tévedése, hogy a ma Magyarorszagon €16 cigany-
sagot egységes népcsoportnak gondolja el. A torténeti el6zmények, illetve az
ebbdl kovetkezd hagyomanyok és szokasok alapjan azonban maguk a ciga-
nyok is legalabb hidrom, karakteresen elkiiloniil§ csoportot szoktak megkiilon-
boztetni. Az elnevezések kiinduldpontja pedig — sok mas, mar emlitett torténeti
multba veszd hagyomany mellett — a kiilonbdz$ anyanyelyv, illetve nyelvhaszna-
lat. Igy a vizsgalatban kivancsiak voltunk arra is, hogy a helyi cigany kozossége-
ket milyen anyanyelvi csoportok alkotjak, és a harom csoport — a magyarul be-
sz€16 romungrok, az olah ciganyok (akik magyarul és ciganyul beszélnek) és a
beasok (akik magyarul és romanul beszélnek) — milyen aranyban képviselteti
magat a telepiiléseken. Mint ahogy kordbban mar emlitettiik, nyolc telepiilésrdl
nem allnak rendelkezéstinkre efféle adatok, és tovabbi problémat vet fel az a je-
lenség is, amelyet négy Nograd megyei telepiilés esetében tapasztaltunk. Ezeken
a telepiiléseken ugyanis a kisebbségi Onkormanyzati vezetSk szerint kizardlag
romungrd kozosségek élnek, ugyanakkor e kozosségek ismerik és mindennapi
életiik soran haszndljak is a cigany nyelvet. Lehetséges, hogy a kérdezés soran
1épett fel értelmezési zavar, ugyanakkor a CKO-vezetSk tévedése sincs kizdrva.

A legnagyobb, legtobb telepiilésen megtaldlhatd cigany nyelvi csoport a
magyar nyelvet anyanyelvként hasznalé romungré ciganyok csoportja. Min-
tdnkban 31 olyan telepiilést taldltunk, ahol csak és kizdrdlag e csoport tagjai
élnek, és minddssze 12 olyan telepiilés volt, ahol egyéltalan nem voltak jelen a
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CKO-vezetSk szerint. 80 telepiilésbsl — ahol mintdnkban megtalalhatok —
minddssze 26 helyen kisebb az ardnyuk 50 szézaléknal.

Romungrok a mintdba keriilt telepiiléseken:

Telepiilések szama
Nincs 12
Van 80
Osszes 92
Hiany 8
Teljes 100

Mintankban a masodik legnagyobb cigdny nyelvi csoportot az oldh cigdnyok
képezik, akiknek egy — egyre csokkend — része anyanyelvként haszndlja a
romani nyelv valamelyik dialektusat, de szinte mindannyian tudnak magyarul
is. A rendelkezésiinkre all6 adatok tanisdga szerint 92 telepiilés koziil 39 he-
lyen nem taldlunk ilyen kozosségeket, 54 teleptilésen azonban igen. Ezek ko-
zil 40 telepiilésen kisebb az aranyuk 50 szazalékndl, és mindossze egyetlen
olyan telepiilést talaltunk, ahol 100 szazalékos az oldh cigdnyok aranya.

Oldh cigdnyok a mintdba kerilt telepiiléseken:

Telepiilések szama
Nincs 38
Van 54
Osszes 92
Hiany 8
Teljes 100

A beas ciganyokbol alakul a harmadik cigany nyelvi csoport, akiknél az anya-
nyelvet a ,,beds” — a nyelvijitas el6tti roman nyelv egyik valtozata — jelenti, de
természetesen tudnak magyarul is. Az altalunk vizsgalt telepiilések kevesebb
mint felében taldlkozhatunk ilyen kozosségekkel: a 92-bGl minddssze 42 he-
lyen. Osszesen két olyan telepiilést talaltunk, ahol csak beds kozosség él, az
esetek felében pedig 50%-ndl kisebb az ardnyuk.

Bedsok a mintdba kerilt telepiiléseken:

Telepiilések szama
Nincs 50
Van 42
Osszes 92
Hiany 8
Teljes 100
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Arra a kérdésre, hogy melyik telepiilésen és milyen ardnyban talalhatok meg a
kilonféle nyelvi csoportok képvisel6i, meglehetdsen nehéz tugy valaszolni,
hogy a telepiiléseket valamiféle csoportokba rendezziik, hiszen ahany telepii-
1€s, annyiféle lehet a csoportok egymashoz val6 aranya. igy, némileg dnkénye-
sen, 14 csoportot képeztiink ugy, hogy elsGsorban azt probaltuk érzékeltetni,
melyik nyelvi csoport a legnagyobb aranyu, és azon kiviil milyen més csopor-
tok talalhatok még a telepiilésen beliil.

A vizsgalt telepiilések koziil 21-ben mindharom nyelvi csoport 1étezik, 34
esetben pedig csak egyetlen csoport képviseldi taldlhatok meg; ebbdl 31 tele-
piilésen kizardlag romungrok, egy esetben csak olah ciganyok és két esetben
pedig bedsok élnek. Nem meglepd, hogy meglehetGsen magas azon telepiilé-
sek szama, ahol a romungré csoportok dominalnak: az esetek kb. */3-at teszik
ki, és e teleptiilések csaknem felében kizardlag csak ilyen csoportot taldlunk.

Mint a tdbladzat mutatja, az ilyen szempontu Osszetétel telepiilésenként igen
sokszinii képet mutat, az esetek tobbségében — %/3 rész — két vagy harom cso-
port él egymas mellett.

Cigdny ardny a telepiléseken:

Telepiilések szama
Csak R 31
R t6bb + O 10
Rtobb + O + B 12
R tobb + B 2
Csak B 2
B tébb +0 9
O tobb + B 3
Csak O 1
B tobb + O +R 7
O tobb + B +R 4
O tobb + R 8
R és B, kevés O 1
RésB 1
B tobb és R 1
Osszes 92
Hiany 8
Teljes 100

R = romungro; O = olah cigdny; B = beas; tobb = tobbség

Osszességében tehat —a mintavétel sajatossagaibol kovetkezSleg — az aranyok
szamottev{ eltérést mutatnak az orszagos megoszlashoz képest. A megkérde-
zett felek — a CKO- és a telepiilési vezetSk — meglepSen hasonléan nyilatkoz-
tak a kérdésrol.
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VI. A CIGANY NEPESSE(} INTERETNIKUS
KAPCSOLATAI A VIZSGALT TELEPULESEKEN

1. NYELVHASZNALAT
Az oldh cigdnyok nyelvhaszndlata

A kisebbségi dnkormanyzati vezetSk szerint a mintankba keriilt telepiilések
csaknem kétharmad részében élnek a romani nyelv valamelyik dialektusat be-
sz€16 olah ciganyok is. Arra voltunk kivancsiak, hogy ez a csoport mennyire
Grizte meg cigany nyelvét, illetve mennyire tartja fontosnak annak apolasat.

Az adatokbdl megallapithatd, hogy a telepiilések csaknem 60 szdzalékaban
€16 olah cigany emberek életében nagyon fontos szerepet tolt be a cigdny nyelv
apolasa, hiszen ezekben az esetekben tobbségiik vagy szinte mindenki beszéli
a cigany nyelvet. Kevés olyan telepiilést talaltunk, ahol csak az olah ciganyok
kisebbsége beszéli a cigany nyelvet, &m az esetek kb. egyharmadaban csupan
néhanyan vagy senki sem beszéli mar dsei nyelvét. A problémat tiizetesebben
megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a legnagyobb aranyu
nyelvvesztés az északi és a keleti régidban érhetd tetten, egyediil az itteni ki-
sebbségi onkormanyzati vezetdk jelezték azt, hogy bar a helyi cigany kozossé-
gekben olah cigdnyok is megtaldlhatok, mégsem ritka, hogy koziiliik senki sem

Az olah ciganyok hany telepiilésen beszélik a cigany
nyelvet
25 23
20 0 Szinte mindenki, 75-100%
mA tdbbség, 50-70%
15 5| mA kisebbség, 10-50%
11| g Alig néhanyan, 0-10%
10 7 m Senki
9 5 5 5
5 4 4 4 4
1 1l 1213 2 24 1
0 L ‘
2 N4 o O > &
) @ O & N & &
v v & o ~ &
R O o
> o
g °
b’b
&
21. diagram
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hasznélja mar a cigdny nyelvet. Ezeken a telepiiléseken a cigany kozosség
Osszetételére jellemzd, hogy zommel a romungrok alkotjak, de mellettiik ki-
sebb ardanyban — kevesebb mint 20 sz4zalék — élnek oldh cigdnyok és/vagy oldh
cigdnyok és beas kozosségek is. Mds régidkban szintén megfigyelhetiink ha-
sonld tendencidkat romungré dominancia és oldh cigany kisebbség esetén,
azonban nem talaltunk olyan telepiilést, ahol az olah cigdnyok koziil senki sem
hasznalna az anyanyelvét (ennek oka az is lehet, hogy mintankban az északi és
a keleti régio feliilreprezentalt, valoszintileg méas régidkban is talalndnk ha-
sonlé példakat). Ugyanakkor ezzel a jelenséggel nem taldlkozunk minden
olyan telepiilésen, még az északi és keleti régiokban sem, ahol a romungré
csoportok domindlnak. Forditott esetekben azonban, amikor az oldh cigany
kozosségek nagyobbak, mint a tobbi cigany csoport, az oldh cigdnyok megsr-
zik nyelviiket, és tobbségiik haszndlja is a mindennapi életben.

Olah ciganyok nyelvhasznalata
12
10
10
0 Szinte mindenki, 75—-100%
8§ l7 o
6 66 mAtobbség,50-75%
6 | 55 mAkisebbség, 10-50%
4 4 mAlig néhanyan, 0-10%
22 m Senki
2 | 1
0 m
N o <& ?
(") p
B K & &
& \’# \'§~
0@ > $
\3 S i
1?',09 19'&
& ¢
22. diagram

A beds cigdnyok nyelvhaszndlata

A beds nyelvi csoportndl, ugy tlinik, valamivel kisebb a nyelvhasznaldk arénya,
mint az olah ciganyok korében. Ez az eltérés igen kicsi, a kiilonbség adodhat a
mintavétel modjabol is. Megéllapithatjuk azonban, hogy azokon a telepiilése-
ken, ahol a beas kozosségek élnek, az esetek felében a tobbség, illetve szinte
mindenki ismeri és haszndlja is a beds nyelvet.

Hasonldan az olah nyelvi csoporthoz, feltlinGen magas az északi és a keleti
régidban azoknak a beds kozosségeknek a szama, ahol alig néhanyan vagy sen-
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ki sem beszél bedsul, tovabba szembetling az is, hogy a hagyoményosan beas
kozosségek altal lakott dél-dunantili telepiiléseken is harom olyan telepiilést
talaltunk, ahol csak a kisebbség beszéli, és két olyan kozséget, ahol alig néha-
nyan besz€lik ezt a nyelvet. Ezek koziil az egyik telepiilésen a romungro tobb-
ség mellett élnek bedsok és oldh ciganyok is, a masik telepiilésen viszont a beés
tobbségii cigany kozosség mellett taldlkozhatunk olah ciganyokkal is.

A beasok hany telepiilésen beszélik nyelviiket

14

12 12

N
BN
iy

o Szinte mindenki, 75-100%
mA tobbség, 50-75%

mA kisebbség, 10-50%
mAlig néhanyan, 0-10%
mSenki sem

T T
Eszak Kelet Afold  Budapesti Dél- Nyugat Osszesen
iparvidék Dunantul

23. diagram

Az olah cigdnyokéhoz hasonldan a beas kozosségek koziil is altaldban ott be-
sz€lik egyre kevesebben a nyelvet, ahol a romungroé és/vagy olah cigany k6zos-
ségek mellett kisebb 1élekszamu csoportot képviselnek. Azonban ez a jelenség
ennél a csoportnal sem nevezhet§ dltalanosnak: azokra a telepiilésekre igaz
leginkabb, ahol a romungré csoportok dominélnak, ahol viszont a beas vagy
olah cigany kozosségek vannak tobbségben, legalabb a beas kozosségek fele

Abeasok nyelvhasznalata
8
7
7
6 6
6
s 5 Szinte mindenki, 75-100%
" a A @A Bbbség, 50-75%
4 mAK 69, 10-50%
3 mAlig néhanyan, 0-10%
31 mSenki
2 2 2 2 2
21
1 1 1
11
0 I - T T
Megyeszékhely Varos Kozség 1000 lakos felett Kozség 1000 lakos alatt
24. diagram
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érti €s hasznadlja is Gsei nyelvét. Itt, agy tlinik, a romungré csoportok nagysag-
rendje, részaranya jobban meghatarozza a beas kozosségek nyelvvesztését,
mint az olah cigdnyoknal, ugyanakkor ismételten meg kell jegyezniink, hogy
a jelenség adodhat mind a minta kis szdmabol, mind pedig az adatkozlSk
esetleges torzitdsaibdl is, hiszen 6k is valamelyik csoporthoz tartoznak, és
nem minden esetben vannak a mas csoportokra vonatkoz6 pontos informécio-
ik. Erre utal, hogy sok helyen nem tudtak vagy nem akartak véalaszolni ezekre a
kérdésekre.

Nyelvhaszndlati szokdsok

Kutatdsunkban azt is megprobaltuk kideriteni, hogy a kisebbségi dnkormany-
zati vezetSk véleménye szerint az egyes csoportok — gyerekek, fiatal felnGttek,
kozépkoruak és iddsek — milyen aranyban értik meg egykori anyanyelviiket, il-
letve milyen ardnyban beszélik, hasznaljak azt mindennapi életiik sordn. Itt is
elmondhatd — mint minden mds nyelv esetében —, hogy tobben értik, mint aha-
nyan hasznéljék a nyelvet mindennapi életiikben.

Az adatok értékelése elGtt sziikséges megismételniink egy mddszertani
megjegyzést: négy Nograd megyei telepiilésen — bar a kisebbségi onkormany-
zat vezetGi szerint csak és kizdrdlag romungré cigany csoportok élnek — a ci-
gany nyelvet mégis viszonylag magas aranyban beszélik. Ez egy érdekes jelen-
ségre vagy esetleg tévedésre utalhat.

Adatainkbdl kitlinik, hogy vdrakozasunknak megfeleléen elsGsorban az
id6s romak értik és hasznaljak a cigdny nyelvet: az értékelhetd valaszok koziil
—igen nagy szamban, 38 telepiilésen nem tudtak valaszt adni a nyelvi kérdése-
inkre — csaknem 70 szdzalékban minden id8s ember megérti, koziilitkk viszont
minden harmadik mér nem hasznalja azt a mindennapi életben.

Lényegesen kevesebb telepiilésen, az esetek csaknem 40 szazalékaban érti
meg minden kézépkora roma a cigany nyelvet, koziliik is a felénél alig tobb
telepiilésen hasznaljak a mindennapokban. Ugy tiinik tehat, hogy a kozépkori
generacio kevésbé érti és hasznalja anyanyelvét, mint az idGsek, bar meg kell
jegyezni, hogy a telepiilések felénél a kozépkoraak legalabb 75-80 szdzaléka
érti a nyelvet.

Nem megleps ezek utdn, hogy a roma gyerekek még kevésbé ismerik és
haszndljak a cigany nyelvet, mint a felnGttek vagy a fiatal felnGttek. Mindossze
a telepiilések 20 szazalékdban ismeri az Osszes gyermek a cigany nyelvet, de
csak ezen telepiilések felében hasznéljak a mindennapi életben.

Mindossze 6 olyan telepiilést taldltunk, ahol az olah cigany kdzosség min-
den tagja ismeri €s beszé€li is Gsi nyelvét. Ezek altalaban kozségek, egyetlen
megyeszékhely kivételével, és az esetek tobbségében a helyi cigany kozosséget
kizardlag vagy dontS tobbségben az olah ciganyok alkotjak, egy esetben beds
tobbség mellett élnek romungrok és olah ciganyok, egy masikban pedig a
romungro tobbség mellett él olah kozosség is. Az esetek fele a keleti régidban,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében talalhat6. Osszesen 11 telepiilésen véla-
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szoltak azt, hogy kicsik és nagyok, fiatalok és idGsek egyarant értik a cigdny
nyelvet, viszont nem mindenki hasznalja. Egyetlen olyan eset volt — mégpedig
Nograd megyében, ahol a valaszadd szerint kizarélag romungrok laknak —,
ahol mindenki értette, dm senki nem hasznaélta a nyelvet.

Arra is kivancsiak voltunk, milyen tarsadalmi interakciés helyzetekben
hasznaljak leginkébb, illetve legkevésbé a cigany nyelvet a roma kozosségek.
Ha megfigyeljiik az eredményeket, 1ényeges eltéréseket tapasztalhatunk a két
becslés kozott. A CKO-vezetdk sok esetben lényegesen tobbre becsiilték a
nyelv hasznalatit bizonyos helyzetekben, mint a telepiilési dnkormanyzat.
Mindezek mellett igen hatérozott adatok rajzolédtak ki. Ugy tiinik, hogy a hi-
vatalos tigyintézéssel kapcsolatos helyeken, orvosnal, dnkormanyzatnal, isko-
laban 4ltaldban nem haszndljak — hiszen nem is nagyon van erre lehet8ség — a
cigany nyelvet, inkdbb magyarul beszélnek, bar néhany telepiilésen el6fordul,
hogy alkalomadtan elhangzik egy-egy cigany sz6 ezekben az intézményekben
is. Ugyanakkor meglepd az is, hogy a templomokban csak elvétve hasznéljak a
cigdny nyelvet, még ritkdbban, mint az iskoldkban. Az is érdekesség, hogy a ci-
gany kisebbségi onkormanyzatokndl az esetek majdnem felében szinte soha
nem hangzik el cigany sz0.

A nyelvhasznalat szinterei

Sziik csaladi kérben TOK 15

Sziik csaladi kdrben CKO

Rokonsagban TOK _
m Altalaban mindig
Rokonsagban CKO m Azesetek t5bbségében
o Fele-fele aranyban, valtakozva
Szomszédsagban TOK @ Néha eldfordul
m Sznte soha

Szomszédsigban CKO
Helyi kdzosségben TOK

Helyi kézésségben CKO

Iskolaban TOK
Iskolaban CKO
Orvosnal TOK

Orvosnal CKO

Kisebbségi 6nkormanyzatnal TOK

T T T T T
0 20 40 60 80 100 120

25. diagram
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Mindemellett az élet intimebb szféraiban — kiilondsen a CKO-vezetSk megité-
1ése szerint — viszonylag sok telepiilésen hasznéljak a cigany nyelvet a tarsadal-
mi érintkezések soran. Elmondhatd, hogy minél intimebb a kdzeg, annal tobb-
szOr hasznaljak a cigdny nyelvet: igy leginkdbb sziik csaladi korben, az esetek
tobb mint négyotodében legalabb néha, de inkdbb az esetek tobbségében.
Ugyanakkor a tdgabb rokonsagi kdrben — annak ellenére, hogy szam szerint né-
mileg kevesebb telepiilésen hasznéljak — mégis intenzivebbnek latszik annak
haszndlata, hiszen az esetek kb. 60 szdzalékdban altaldban mindig, de leg-
alabbis az esetek tobbségében. FeltehetGen egy nagyobb, ugyanakkor zéart ko-
z0sség erdsiti meg magat ezaltal, mig a szlikebb csalddban megengedett — egy-
szerlibb? — a magyar nyelv hasznélata is, hiszen a mindennapi élet ,,eszkozei”,
mint a tévé, radid, 4jsag, magyar nyelven érhetSk el. A cigany nyelvet legin-
kabb csalddi események, eskiivék, tinnepek (kardcsony, husvét, sziiletésnap
stb.), valamint vasarok, bucsik alkalméaval hasznaljak, de emellett az sem rit-
ka, hogy minden helyzetben és alkalommal, amikor csak tehetik, beszélik a
nyelvet, ez utdbbi f6ként a dél-dunantili beds kozosségekre jellemzs.

2. VEGYES HAZASSAGOK

Arra a kérdésre, hogy a telepiilés cigany és nem cigany lakosai kozott el6for-
dul-e hazassag, egyetlen kivétellel minden kisebbségi dnkorményzati vezetd
igennel valaszolt. Az egyetlen nemleges valasz egy olyan dél-dunantuli kozség-
bdl szdrmazott, ahol a cigdny lakossadg dontS tobbségét a beds nyelvi csoport
alkotja, de mellettiik csekély szimban oléh ciganyok is élnek. Nem sokkal tért
el ettdl a telepiilési onkormanyzat vezetdinek a vélekedése sem.

Vegyes hazassagok
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3 96 mNincs
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26. diagram
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Ennél a kérdésnél fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a megfigyelési egység
ebben a kutatdsban nem a csaldd, a haztartas volt, tehdt nem minden egyes
csalddot kérdeztiink meg, és nem is minden egyes csaladrol kérdeztiink véle-
ményt, hanem a kisebbségi onkorméanyzati és a telepiilési vezetSk véleményét
kértiik ki arrdl, hogy 6k hogyan latjak, van-e vegyes hazassdg, és hogyan érzé-
kelik, hova soroljak magukat a hazasfelek.

Az adatok alapjan a vegyes hazassagoknal valamivel gyakoribb, hogy a ci-
géany férfi nem cigdny asszonyt visz a hazhoz, de az sem ritka, hogy a cigany
lany nem cigany férjet talal. Viszonylag kiegyenlitett a helyzet az északi és ke-
leti régidkban, valamint az Alf6ldon, ellenben a Dél-Dunéntilon és a buda-
pesti iparvidéken valamivel erSteljesebb az a tendencia, hogy inkabb a cigany
férfiak kotnek hazassdgot nem cigany ndkkel.

Jellemz6 vegyes hazassagi tipusok
70
60 59
53
50 .|
40

8 40 | Ocigany férfi-nem cigany né
3 32
2 30 L | || |ENem cigany férfi—cigany n6
[

20 — e

10 +— e

0 .
CcKkO TOK
27. diagram

A cigany és nem cigany vegyes hdzassagok esetében a kornyezet — tekintet nél-
kiil arra, hogy a hazaspar férfi vagy né tagja cigany szarmazasu-e — az esetek
dontd tobbségében ciganynak mindsiti az Gjdonsiilt csaladot, de el6fordul né-
hany esetben az ellenkezdje is. Itt nem latszik az azzal val 0sszefiiggés, hogy a
cigany szarmazasu hazasfél férfi-e, vagy n6, de az adatok szerint az sem befo-
lyasolja a kérdést, hogy a cigdnysag melyik nyelvi csoportjabdl szarmazik a ha-
zastars, bar agy tlinik, hogy a romungré szarmazastaknak valamivel konnyebb
elfogadtatniuk magukat a nem cigany kornyezettel. Megfigyelhet$ tovabba,
hogy az egyetlen és egyben legfébb szempont — ami a kornyezet megitélését
befolyasolhatja — az 4j csalad életvitele, életmddja, kulturalis kdzege.
Ugyanakkor a vegyes hazassagok kb. 40 szazalékarol vélik tigy a hazassagban
€16k, hogy inkdbb a nem cigdnyokhoz tartoznak. A kiilonbség tehat meglehetd-

oz

sen szembeting a kdrnyezeti megitélés és sajat maguk megitélése kozott. A kor-
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nyezeti megitélés és a sajat magukrdl alkotott vélemény kozségi és kiskozségi
szinten mutat leginkabb Osszecsengést. A hiszbol 17 olyan eset van, amikor a
kornyezet nem ciganynak tartja 6ket, és Gnmaguk is hasonléan gondolkodnak.

A vegyes hazassagok kornyezeti megitélése
80
7 73

70 L

60 -

50 -
é O Ciganynak tartjak oket
a 40 |
% mNem ciganynak tartjak oket
F a0 |

22 21
20 - |
10 | _—
0
CcKO TOK
28. diagram

A vérosokban, megyeszékhelyeken viszont tobben szeretnék magukat nem ci-
ganynak tudni, mint amennyit a kornyezet engedélyez. Szamokra leforditva,
ez azt jelenti, hogy a 31 varosbdl, megyeszékhelybsl minddssze harom olyan
telepiilést talaltunk, ahol a vegyes hdzassagokat a kdrnyezet és a hazasfelek is

P

nem ciganynak mindsitették, legalabbis a CKO-vezetdk szerint. Ebben a kér-

A vegyes hazassagok sajat megitélése
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désben mutatkozott viszonylag nagyobb eltérés a telepiilési vezetSk és a
CKO-tagok kozott. A polgdrmesterek még inkabb asszimildcios igényt latnak
aromak esetében, hiszen 6k inkabb ugy gondoltak, hogy ezek a parok nem ci-
ganyként szeretnék meghatdrozni énmagukat.

3. HAGYOMANYORZES

A felkeresett telepiilések csaknem %/s-€ben az 6vodéaban vagy az iskolaban mi-
kodik a cigdnysag torténetét, szokasait, hagyomanyait bemutat6 foglalkozas.
Az esetek csaknem felében az 6voda és az iskola is tart ilyen kurzust, azonban
a telepiilések egy kicsivel nagyobb részén inkabb az iskoldsoknak szervezik
ezeket az Ordkat. Lathat6an a népismereti foglalkozasokat els6ként a nagyobb
telepiiléseken vezették be, j6 néhany megyeszékhelyen és varosban is miko-
dik ez a program, tovabba a kdzségek egy részében is, azonban az 1000 6 alatti
Iélekszamu telepiiléseken csak elvétve taldlkozunk ilyen kezdeményezéssel.
A csak romungrok alkotta cigdny kozosségl telepiilések majdnem felében
mikodik népismereti foglalkozas, mig a csak beasok altal lakott két telepiilé-
sen nem miikodik ilyen program, a csak olah cigdnyok alkotta cigany k6z0ssé-
gt telepiilésen pedig csak az dvodaban tartanak ilyen foglalkozast.

Népismereti foglalkozas 6vodaban és iskolaban
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30. diagram

A kisebbségi dnkormanyzati vezetSk a telepiilések tilnyomo részén fontosnak
tartandk, hogy az 6vodaban vagy az iskoldban bevezessék a népismereti okta-
tast. Erdekesség, hogy egy alfoldi varosban, ahol mar mindkét helyen miikodik
ez a program, a CKO vezetése szerint nincs ra sziikség. Legkevésbé az északi
¢és a keleti régié (Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, Szabolcs-Szatmar-Bereg)
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kozségeiben érezték gy, hogy nem sziikséges a cigdnysdg hagyoméanyaival,
szokésaival megismertetni a gyermekeket. Feltételezziik, azért e vélekedés,
mert sokan az asszimilacioban latjak az egyediili kitorési lehetGséget az itteni
rossz helyzetbdl.

Sziikség lenne-e népismereti foglalkozasra az
6vodaban?

90 84
80
70 63
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Eh mTOK

Igen Nem

31. diagram

A népismereti oktatds viszonylag elterjedt ugyan, de a cigany nyelv apolasa,
oktatdsa 6vodai és iskolai keretek kozott még egyaltalan nem szdmit minden-
naposnak. Osszesen 6 olyan telepiilést talaltunk, ahol foglalkoznak nyelvi kép-
zéssel: két helyen az 6vodasok is gyakorolhatjdk egykori — vagy jelenlegi — nyel-
viiket, de inkabb az iskoldban tartjdk a nyelvi foglalkozasokat. A hat teleptilést
hat kiilonbdz§ megyében talaltuk: Bacs-Kiskun, Baranya, Komarom-Eszter-
gom, Heves, Békés és Tolna megyékben, nagysaguk szerint egy megyeszékhely,
két varos és harom kozség. VélelmezhetSen ebben a kérdésben jelentSs szere-
pe van a nyelvoktatdsra képes szakemberek hidnyanak is. Egyetlen olyan tele-
piilés van ezek kozott, ahol az 6vodaban és az iskoldban is zajlik mind népis-
mereti, mind pedig nyelvoktatasi program: egy Tolna megyei kozségben, ahol
zOmmel bedsok és mellettiik oldh ciganyok élnek. A nyelvoktatassal foglalko-
z0 telepiilések felében nem foglalkoznak népismereti oktatdssal.

A nyelvoktatas megszervezése irdnt a telepiilések csaknem 60 szazalékdban
lenne igény a CKO-vezetSk szerint. Meglepd, hogy a csak romungrék alkotta
cigany kozosségek vezetSinek majdnem fele vélekedett ugy — f6ként Bor-
sod-Abatj-Zemplén és Nograd megyében —, hogy fontos és sziikséges lenne a
nyelv oktatdsa, d4polasa, ugyanakkor a kérdésre nemmel valaszolok kozott tal-
nyomoOrészt a f6ként vagy kizdrolag romungrok alkotta cigdny kozosségek ki-
sebbségi Onkormanyzatait talaljuk. Legkevésbé az északi és a keleti régidban
(Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg) tartjak sziikségesnek a
nyelvoktatas bevezetését, mig a dél-dunantuli régidban a 25 telepiilés koziil
23-ban tartanak fontosnak.
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Tanitanak-e cigany nyelvet?
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32. diagram

Sziikség lenne-e ciganynyelv-oktatasra az iskolaban?
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33. diagram

Osszességében 56 telepiilésen valaszoltak azt a kisebbségi dnkormanyzatok-
nal, hogy sziikségesnek tartanak mind a népismereti, mind pedig a nyelvokta-
t4s bevezetését az alapfoku oktatdsban, 28 esetben csak a népismeret beveze-
tését tartandk fontosnak, 2 esetben csak a nyelvoktatdst, mig 14 esetben
egyiket sem tartjak sziikségesnek. Ez utdbbiak koziil hat telepiilés esetében
nincs adatunk az ott €16 cigdny lakossag Osszetételérdl, négy telepiilésen csak
romungrok élnek, egy telepiilésen pedig romungro tobbség él, mig hdrom he-
lyen beasok és olah cigdnyok. Az északi és a keleti régiéban (Borsod-Aba-
Uj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Békés megyékben) taldlhatok tul-
nyomorészt ezek a telepiilések. A megyeszékhelyeken mindeniitt mindkét
tipusu képzést fontosnak és sziikségesnek tartjdk, mig a tobbi telepiiléstipus
esetében, feltehetGen a megvaldsitds nehézségei miatt is, konnyebben lemon-
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danak egyikrdl vagy mésikrol, esetleg mindkett6rél. Ugyanakkor fontos meg-
jegyezni, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok vezetdi kozott is vannak olyanok,
akik a telepiilésen miikodé népismereti vagy nyelvoktatdsi programrol ugy
nyilatkoztak, hogy tulajdonképpen nincs is ra sziikkség (egy-egy ilyen telepiilést
talaltunk mindkét képzés esetében).

A hagyoményok apolasanak masik kiemelkedd forméja a kiillonb6z6 mi-
vészeti egyiittesek 1étrehozdsa. Kutatdsunk tapasztalatai szerint hagyomény-
6rz6 csoportok a telepiilések 60 szdzalékdban miikddnek. Szdmos helység-
ben egyetlen ilyen egyiittes miikodik, viszonylag gyakori az is, hogy kettd, de
csak elvétve taldltunk olyan telepiilést, ahol harom is tevékenykedik. Azokon
a telepiiléseken, ahol kizarélag egy anyanyelvi csoport alkotja a helyi cigany
kozosséget, az esetek csupan /5 részében mikodik hagyomanyGrzé csoport.
A csak beas vagy csak olah ciganyok alkotta kozdsségekrdl a kis esetszdm mi-
att nem tudunk tal sokat megéallapitani — a mintdban szerepl§ teleptiléseken
nem miikddik hagyomany6rz$ csoport —, a csak romungrok alkotta kozossé-
geknél viszont meglehetdsen magas azon telepiilések szama — 30-b6l 19 —, ahol
nincs egyetlen ilyen csoport sem. A hagyoméanySrzéket nélkiiloz8 romungrd
telepiilések nagy része az északi és a keleti régioban talalhatd, Borsod-Aba-
Uj-Zemplén, Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megyében.

4. A CIGANYOK TOBBSEG ALTALI MEGITELESE

Miutén kideriilt, hogy igen sok adatuk van a nem cigdnyoknak is a romdkrol,
kivancsiak voltunk arra is, hogy milyen vélemény alakult ki roluk. Ezt a kér-
dést is feltettiik mind a két oldalnak, tehat megkérdeztiik a CKO-vezetSket is

A cigany-nem cigany viszony altalanos jellemzése
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arrdl: mit gondolnak, hogyan vélekednek réluk a nem ciganyok. Kicsit megle-

pdédtiink, hiszen ebben is nagyon hasonldak az eredmények.

Kire terjed ki az elutasitas?
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35. diagram

Altaldnos nézetként jelent meg, hogy alapvetGen csak a cigdnyok bizonyos
csoportjaival szemben jelenik meg elutasitds. Bar 5 telepiilésen a vezetSk azt
mondtak, hogy egyaltalan nem szereti senki sem a ciganyokat, barmilyen tulaj-
donséagaik legyenek is.

Ki nem szereti a ciganyokat?
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Az adatainkbdl az is lathatd, hogy 5-15 szdzalék koriil minden cigény csoport
kapott elutasito véleményt, de kiugréan magas az ellenszenv az Gjonnan be-
koltozok esetében. Tobb helyen megfogalmaztik a ,,mi ciganyainkat mar do-
mesztikéltuk, de az Gjonnan bekoltdzSkkel nem tudunk mit kezdeni” tipusa
véleményt; sokan az egyre nagyobb ardnyu cigany bekoltozésben és a nem ci-
ganyok elkoltozésében latjak a telepiilés allapota altalanos leromlasanak jelét.
Hasonl6 médon itélik meg a ,,lJumpen elemeket”, bar ez a tobbség értelmezé-
sében azokat jelenti, akik nem ugy viselkednek, ahogyan a tobbség elvarja.
A CKO-vezetSk szerint is ez a két probléma valoban jellemzd, 6k is hasonléan
vélekednek errdl a kérdésrdl. Ezek utan természetesen megkérdeztiik, hogy
kik azok, akik ennyire nem szeretik a romakat.

Talan a legmegddbbentdbb adatokat éppen az erre a kérdésre adott véla-
szokban kaptuk. Mert hat kiillonboz6 foglalkozasi csoportok esetében is voltak
ilyen vélekedések — az egyik polgarmester a pedagdgusokat kifejezetten rasszis-
tanak gondolta: ,,kdztudott, hogy a pedagdgusok is rasszistak, nem nagyon Ortil-
nek, hogyha cigany gyerekek valamelyik iskoldban megjelennek, illetve ott no-
vekszik a szamuk...” A telepiilések dont6 tobbségében viszont — a telepiilési
vezetk szerint — minden ,,rendes fehér ember” alapvet&en utdlja a cigdnyokat.

Az ilyen nagyardnyu elutasitas természetesen kiilonb6z6 forméakban nyilva-
nul meg.

Milyen magatartasban nyilvanul meg az ellenszenv?
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Altaldban az alapvet&en ,,csak” rossz vélemény és a mindennemii kapcsolat el-
utasitdsa a dont6 médon meghatarozd magatartasforma, de nem egy esetben
van sz lakohelyi diszkriminéciorol, a sajat elvarasokkal kapcsolatos vélemény
indulatos kozlésér6l, szorakozohelyrdl torténd kitiltasrdl vagy akar fizikai
bantalmazdasokrol is. Természetesen kivancsiak voltunk arra, hogy mivel tud-
jak indokolni az ilyen irdnyd magatartisokat, tehat mit tettek a ciganyok, ami
miatt ennyire biintetni kell Sket.

A ciganyokkal szembeni elutasitas indokai
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38. diagram

A fenti dbra alapjan elmondhat6, hogy még napjainkban is az évtizedek-évsza-
zadok Ota meglevd sztereotipidk széles spektrumat vallja— legalabbls a telepii-
1ési és a CKO-vezetSk szerint —a nem 01gany emberek nagy része. Igy biztosak
abban, hogy a magyar népesség éaltalaban ugy gondolja, a cigdnyok tobbsége
lop, egyéb bilindket kovet el, mindemellett nem dolgozik, segélyekbdl él, sza-
molatlanul sziili a gyerekeket, és persze biidos is.
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A ciganyok reakcidja az elutasitasra
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39. diagram

Mindezek utan a cigdnyok nagy szdmban probélnak rejt6zkods vagy ,,mene-
kiil6” magatartast folytatni, hiszen a cigany szarmazas bélyegével a homloku-
kon esélyiik sincs a mindenki altal olyan nagyon vart beilleszkedésre. A tobb-
ség persze nem tud mit tenni — ,lathatd kisebbségrdl” van sz6 —, de egyre
tobben tagadjak meg sajat identitasukat, kotnek vegyes hazassagot, vagy kez-
denek el hasonl6 médon gytilolkoédni bizonyos cigany csoportokkal szemben,
sajat maguk ,, massagat” kiemelve.

Erdekes az interjiik sordn szerzett néhany tapasztalatot is ismertetniink.
Mivel az interjd nem olyan személytelen, mint egy kérddiv, a beszélgetésben a
kérdezett feloldodik, konnyebben fogalmazza meg véleményét, és az elhang-
zottak sok esetben tiikrozik a szaraz adatok mogott rejlé nézeteket.

M¢élyrehato elemzés nélkiil is harom kategdéridba sorolhatjuk a véleménye-
ket. ElGszor is vannak, akik mér ,,szinte egyenrangu félként” kezelik a cigdny-
ségot, legalabbis bizonyos csoportjaikat. Az § véleményiikben erdsen kevere-

2 2

dik a sajat meggy6zGdésiik szerinti segiteni akaras egy atyaskodo szerepkorrel.

,— On hogyan itéli meg a cigany-magyar egyiittélést?

—Toleransan. Természetesen vannak olyan esetek, amelyek borzoljak a kedélyeket.
Ha a kérdés altalaban van feltéve, akkor azt mondom, hogy jo. A korabbi hagyoma-
nyoknak megfelelGen a cigdnyok a varos peremén éltek, de akik mar nem érezték
magukat jol ott, szEép lassan elkezdtek bekoltozni, €s ma mar a varosnak minden
pontjan megtaldlhatok. Es 6k nem is mind valljak magukat romanak, van, aki mar
felndtt ezen a szinten, azon az értelmi szinten, hogy megtagadja a sajat multjat. Ezen
tal lehet 1épni, és felvallaljak az aj vildgot, odatartozasukat, 6k tudndnak a legtobbet
segiteni a tobbieknek. De erre a szintre még igazan kevesen jutottak el. Ez az altala-
nos. Ha a mélyére néziink, az életformabodl és azokbdl a kiilonbségekbdl addddan,
ahogy a romak és a nem romak szemlélik az életet, vannak esetenként fesziiltségek,
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és elsGsorban dnmagukkal. Amikor itt rendSrségi beavatkozasra volt sziikség, mert
ilyen is volt, vagy amikor nekem kellett békiteni csoportokat, akkor arrdl volt szo,
hogy két familia egymasnak ment, és az 4sd, kapa, minden volt... Nincs olyanfajta
atrocitds, ami roma és nem roma kozott lenne. Viszont azzal, hogy egymadssal ilyen
helyzetekbe keverednek, ezzel természetesen a magyar lakossagnak is okoznak kel-
lemetlen perceket. De ezt nem tartom veszélyes dolognak. Egyre kevésbé szokas.
Mi megnyitottuk a rendezvényeinket is, gyakorlatilag mindent, mindenki elétt. Es
egyre tobben vesznek részt iinnepségeinken, programjainkban, azt kell mondani,
tényleg jO 1atni, ahogy beépiilnek és beilleszkednek, mert hogyha nem tudndm, hogy
6 cigany, akkor eszembe nem jutna, mert a viselkedésével meg magatartasaval és az
itteni életvitelével semmi nem utal rd. Vannak persze gondjaink is, f6leg a kdrnyék-
ben €16 romak miatt, olyan félreess helyek, ahol egyszemélyes elbeszélgetéseket le-
het folytatni akar nekem személyesen a tulajdonossal, hogy nem zarhatja ki onnan a
ciganyokat, fiatalokat. Igy volt ez a diszkéval is, amikor jelezték nekem a cigany kép-
visel8k, hogy nem engedik be a fiataljaikat a diszkéba. Nyilvan ezzel mindjart foglal-
koztam, mert nem tartom ezt egy j6 megoldasnak. Inkdbb mindenhova oda kell ket
vinni, és a kornyezet fogja Sket formalni, nevelni. Es ezaltal valtozhatnak a dolgok.
Ugy gondolom, hogy alapjdban véve nagyon j6 iranyban haladunk. Egy tény, hogy az
6 csaladmodelljiik egészen mas, mint a nem romaké, ebbdl adéddan a népességiik
lényegesen nagyobb aranyban nd, ez mar jelentkezik az iskolainkban, évodainkban,
egyre nagyobb létszam a beirt cigany gyerekek ardnya. De igazibdl alapvetSen nagy
probléméat nem okoznak. Nincsenek olyan szembenallasok, mint amilyenekrdl lehet
néha hallani, hogy més telepiilésen falat épitettek, meg mindenképpen kiilon iskolat
csindltak nekik, mert annak idején, amikor cigdnytanitoként idekeriiltem, éppen az
volt az egyik célkitlizésem, hogy ezt az allapotot szamoljuk fel. Mert kényelmes volt
ugyan a ciganyoknak, ott volt kozel az intézmény. J6 volt nekik, mert ott semmiért
nem kellett fizetni. A pedagdgusok kozott tobb olyan volt, aki tényleg élethivatasa-
ként kezelte ezt a kérdést, €s ilyen szempontbol is praktikus volt a dolog. De ami mi-
att nem tartottam igazan jonak a helyzetet, és azt gondolom, hogy akkor jarunk jo
uton, hogyha nem szeparaljuk Sket, mert igy azok a példak, amiket elvarnak, hogy
hassanak rajuk, azok nincsenek ott, a kornyezetiikben. Es hat most is, van olyan ki-
segitd intézményiink, ahol tobbségében Sk vannak jelen, viszont az Osszes intéz-
ményben is jelen vannak, beleértve az dvodat és az iskolat is a cigany tanuldk, egyre
nagyobb ardnyban.”

A masik jellegzetes véleménynek a mar megszokott sztereotipidkat nevezhet-
jik. Ezek a teleptilési vezetSk altaldban a szocidlis helyzetbdl és az ebbdl kiala-
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16 fesziiltségekbdl vonnak le kovetkeztetéseket.

.— Persze, a ciganyok. En harom éve vagyok polgarmester, de ide magyar ember,
egy kezemen meg tudom szdmolni, hogy hanyszor jott, a roma viszont csdst6l jon
segélyért.

— Ennek mi az oka?

— A magyar sem kap sokkal tobbet, csak masképp osztja be. Amikor 6k megkapnak
valami pénzt, akkor egy-két napig Kédnadn, naluk nem probléma, én nem is lattam
még gordgdinnyét vagy paradicsomot, paprikat, 6k meg kildszdm viszik. Talcastol
viszi, amikor kap pénzt. Aztan, hogy holnap mi lesz, az nem érdekli.

Nagyon mas perspektiva nincs. Meg az ital, a cigaretta. Ha az a probléma, hogy a
gyerekemnek nem tudok tizérait venni, akkor ne az legyen az els6, hogy nekem egy
doboz cigarettam legyen, ugye? Meg a jatékgépbe szérom az 500 forintokat, kozben



megiszom egy-két deci palinkéat, a gyerek meg éhes. Nem mindenki koziiliik se, mert
tapasztalhatd, hogy prébalnak igazodni, tudom, hogy borzaszté nehéz. De a tobbség

kit olyan viselkedésre, ahogy 6k viselkednek, meg ez a rengeteg lopas is...”

,»— Mi a falu vélekedése altalaban a ciganykérdésr6l?

— Az én véleményem tiikrozi a faluét, az emberek mélységesen fel vannak haborod-
va azon, hogy munka nélkiil soha nem tesznek le semmit az asztalra, és mégis csindl-
jak a gyerekeket, megprobdlnak abbdl élni. Itt az allam egy Oridsit hibazott, mert
erre semmi sziikség nincs, ezt nyugodtan mondhatom. Hogy olyan tdmogatasokat
adnak a cigdnysagnak. A normalis cigany megall ketténél, maximum haromnal,
mert tudja, hogy a gyerekemnek, ha meg akarom adni azt, hogy ne olyan sorsban él-
jen, ahogy én éltem, akkor a gyerekek utan kapott ilyen-olyan szocidlis juttatasbol
nem tudok megélni. Itt pontosan azokkal az emberekkel szaporitjuk az orszagot,
akikbdl semmi nem lesz, €s csak teher lesz beldliik, és hatvanyozddnak. Itt nagyon
elszéllt a dolog, €s erre nincs sziikség.”

A harmadik jellegzetes tipus a ,,szOkimondd”, aki véleményében méar erdsen
rasszista felhangot iit meg. Hivatkozasi alapja, hogy 6 régota ismeri a cigdnyo-
kat, szinte egyiitt nSttek fel, s akinek mas a véleménye, az kolt6zzon kozéjik.

,»Ahetvenes évek elejétdl a ciganyok betelepiiltek, végig a lakossag Osszetétele miatt a
telepiilés — a ciganyok miatt, ki merem jelenteni — pusztulasnak indult. Nem dolgoztak
a foldeket, loptak, a magyar emberek innentdl kezdve nem szivesen termesztettek,
mert agyis lelopjak, minek. Tbb dsszetlizés volt a magyar és a cigany lakossag kozott,
mindig amiatt, hogy a cigany lop, és tényleg lop. Ahogy a mai napig is, és megkezdd-
dott az, hogy a fiatal magyar lakossag kezdett innen elvdndorolni. Az is oka ennek,
hogy fejl6dott az oktatas, kiilonféle szakmakat tanultak ki a fiatalok, és a szakma utan
el kellett menniiik gyarakba. Tehat két okbol mentek el innét a fiatalok: tanultak, és
olyan szakmadkat, hogy a kdrnyéken nem tudtak ezzel boldogulni, tehat mentek a va-
rosokra. Masrészt pedig a lakossag Osszetétele taszitotta Gket. [...] Most ott tartunk,
hogyha az infrastruktirat nem tudjuk felfejleszteni, akkor ez 10 év mulva 100 szaza-
Iékban cigany telepiilés lesz, mert akkor mar az sem marad itt, aki akar, taszitja a ma-
gyar lakossagot a cigdnyok kulturaja, életmddja, a szemetes-piszkos hozzaallasa a dol-
gokhoz. [...] Biidos a munka nekik, egyenesen megmondom: tisztelet a nagyon kevés
kivételnek, a ciganynak igenis biidds a munka. [...] Sajnos, az a baj, hogy a cigany em-
ber igénytelen, tisztelet megint a kivételnek, de ebbdl is kevés van. Aki piszkosan, ret-
kesen jelenik meg a hivatalban, aki eszik, iszik meg a sziikségleteit elvégzi, annak elég ez
a pénz. [...] Odaig fajult a dolog, hogy a falu lakossaga nekem tapsol, hogy végre egy
polgarmester, aki nem hagyja Sket lopni. Lehet, hogy elég nyers a nyilatkozatom, de én
veliik néttem fel, aki err8l mas véleménnyel van, legyen egy évig szomszédja cigany-
nak, jarjon a gyereke osztalytarsként cigdnyokkal, 180 fokot fordul majd a véleménye.

Kiilonosebb 6sszegzés nélkiil ennyit mondhatunk vazlatosan a vizsgdlatunkba
vont telepiilések szociologiai jellemzGirdl, népességérol, infrastruktirajarol, a
cigany lakossag jellemzdirdl, valamint a cigdny—magyar egyiittélésrdl, a ciga-
nyokrol valé vélekedésrdl. Ezek a viszonyok is alapvetSen befolydsoljak a ci-
gany kisebbségi dnkorményzatok miikodésének sikerességét, a kovetkezSk-
ben leirtakhoz mindig vegyiik figyelembe ezeket a tdrsadalmi viszonyokat is.
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VII. A KISEBBSEGI ONKORMANYZATOK MEGALAKULASA

1. FOLYAMATOSSAG ES MEGSZUNG TESTULETEK

Korébban mar jeleztiik, alapvets célunk az volt, hogy olyan teleptilések cigany
kisebbségi dnkormanyzatait vizsgéljuk meg, ahol a testiiletet mar az elsd cik-
lus, azaz 1994 vagy az 1995-0s pétvélasztds Ota megvalasztottak, é€s meg is
kezdte miikodését. Rakérdeztiink azért arra is, hogy a jelenlegi CKO elndke
milyen idSpontra emlékezik az elsé testiilet megalakuldsat illetGen. A 100-bdl
két olyan telepiilés volt, ahol teljesen ,,vad” id6pontot mondtak, hiszen még a
kisebbségi torvény sziiletése elStti idére (1989 és 1991) tették az elsé testiilet
megalakulédsat. Valészintsithetd, hogy egy civil szervezet alakult meg ebben az
id6pontban, amely késGbb alapja lehetett a megvalasztott onkorményzatnak.
Hérman viszont — tévesen — 1998-ra tették az elsé testiilet megalakuldsat, a hi-
vatalos nyilvantartasok ugyanakkor minket erdsitettek meg.

Erdekesnek tiinik az a kérdés, hogy mennyire volt folyamatos a miikodés egy
adott ciklusban, vagy pedig mar a ciklus lejarta el6tt befejezték a munkat. Ter-
mészetesen erre is volt példa 12 esetben. Egy olyan telepiilésrdl tudunk, amely-
nél az elsd két ciklusban — 1994-t81 és 1998-t61 kezd6dden is — mindkét esetben
hamarabb szlint meg a munka, valamint tovabbi 7 olyan telepiilésrél, amely ese-
tében a képviselGk 1994 és 1998 kozott nem toltotték ki végig a mandatumukat.
A maradék 4 eset a masodik ciklus idején, évente egy megsziind CKO-t jelent.
Az elemzés sordn ezekbdl az adatokbdl csak az valt nyilvanval6va, hogy a tobb
megszlinés — természetszertileg — az els6 ciklusban volt, vélhetbleg a helyzet 1j-
donséga miatt. Egy mésik esettanulményom eredményéhez hasonléan® (illetve
mas kutatasok eredményei szerint is) az elsd ciklus, az 19941998 kozotti perio-
dus csak a tanulés idGszakat jelenthette, egyarant vonatkozik ez mind a kisebb-
ségi, mind a telepiilési vezetdkre. Igy a kezdeti tapasztalatlansag idGszakaban e
néhany eset nem tlinik soknak. Nem talaltunk Osszefiiggést a megsziinés kap-
csdn sem megyei, sem regiondlis szinten, nincsenek ismétlddések, jellegzetessé-
gek, tehat a helyi adottsag fiiggvényében torténtek a dolgok. Egyediil annyi
mondhat6 el, hogy a telepiiléstipus szerinti elemzés soran lathatéva valt, hogy a
10 megszlinésbSl minden esetben nagyobb kozségrdl van szd, de ezt a minta ki-
vélasztasabol adodo véletlen adatnak tekintjiik.*

6! Kallai Ernd: Az abonyi cigany kisebbségi dnkorményzat miikddése. Regio, 1998/4. sz.
52 A 100-as mintéba keriilt 8 megyeszékhely, 24 varos, 57 kozség 1000 lakos felett, és
11 kozség 1000 lakos alatt.
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2. AVALASZTASON RESZT VEVO KEPVISELOJELOLTEK
SZAMANAK ALAKULASA ES A JELOLTEK MOTIVACIOI

Mar a harmadik valasztasi ciklusban jarva folyamatosan tanti voltunk annak,
hogy igen nagy mértékben emelkedett a CKO-k szdma. Kivancsiak voltunk
arra, hogy az altalunk vizsgilt telepiilések tekintetében van-e elmozdulds a
képviselGjeloltek szamaban, tapasztalhat6-e véaltozas, vagy egy kiegyenlitett —
és ezaltal egy jol koriilhatarolhatd, meghatarozott — korrél van sz6 az aspiran-
sok esetében, ami alapvetden a politizalassal foglalkozd vagy az irdnt érdekld-
d6 személyek szamat is jol jellemezheti.

Attekintve a harom ciklus valasztasanak eredményeit, a kovetkezéket ta-
pasztaltuk. Az elsé ciklusban egy telepiilésen a legkisebb szamu jelolt 3 {6 volt,
a legtdbb 29. A legfontosabb mégis az, hogy 58 telepiilés esetében a jeloltek
szama 5 és 10 kozotti volt, tehat a tobbség esetében nem tul nagy szamd, de a
demokratikus vélasztashoz elegend§ képviselGjelolt mérette meg magat a he-
lyi kozosséggel. 1998-ban 30 volt a legtdbb jelolt egy telepiilésen, de a telepii-
1ések tobbségében (70) mar 5 és 15 kozotti volt a jeloltek szama, mégpedig
agy, hogy a nagyobb szamok 10 és 15 kozott mozogtak. 2002-ben mar 50 {6 je-
lentette a legnagyobb jeloltszamot egy telepiilésen. A mezGny pedig tovabb
bdviilt, mivel a telepiilések dontd tobbségében — 76 telepiilés — 5 és 17 kozott
volt a jeloltek szdma.

Erdemes megvizsgalni a teriileti és telepiiléstipus szerinti megoszlast is.
A megyei atlagok nem mutatnak kiilondsebb eltérést: 1994/95-ben a megyé-
ben levl képviselGk szdma atlagosan 7 €s 13 £6 kozotti, hasonléan 1998-hoz, és
2002-ben is csak a fels6 érték emelkedik 18-ra. Erdekesség, hogy Szolnok me-
gyében folyamatosan a legmagasabb az atlag, a kiugro telepiilési értékeket pe-
dig — 25, 30 €s 50 jelolt egy telepiilésen — folyamatosan Borsod megye produ-
kalta. Figyelemre mélto az is, hogy a harmadik ciklusban latvanyos visszaesést
produkalt Csongrad, Fejér és Bacs-Kiskun megye, de ett6l — és néhany, a ma-
sodik valasztas idején torténd megingast eltekintve (bar ez adédhat a becslé-
sek hibaibdl is) — folyamatos fejlédésnek vagyunk tandi.

Az igazi eltérést a telepiiléstipusok esetében tapasztaljuk, bar ez sem tiinik
rendkiviili meglepetésnek. Mint lathatd, 1994/95-ben Iényegesen tobb jelolt
volt a megyeszékhelyeken, mint a kisebb telepiiléseken, az 1000 lakos alatti
kozségekhez képest kozel a dupldja. Ez azonban nem valik tendenciaszer(ivé,
hiszen a kovetkezd két ciklusban gyakorlatilag kiegyenlit6dik az arany. Igy eb-
ben az esetben annak lehettiink tanui, hogy a nagyobb telepiilésen él5k ,,elGbb
ébredtek”, hamarabb szereztek tudomast a kisebbségi torvény megsziiletése
utidn az adott lehet&ségrdl, mint a kistelepiiléseken. Ez az informdcidhidny
azonban az évek muldsaval fokozatosan megsziint.
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Képviseldjeloltek megyei atlaga
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40. diagram

Mindezen eredmények alapjan jol lathato, hogy igen dinamikusan béviilt a va-
lasztason képviselGjeloltként részt vevSk szama. Pedig szdmos megallapitas
szerint — és sok minden fog elhangzani err6l még ebben a kutatasi beszamolo-
ban is — nincs igazan elismertsége sem a kisebbségi 6nkormanyzatoknak, sem
a képvisel6knek. Ennek ellenére mégiscsak jelent valamiféle vonzer6t a poli-
tizalni kivan6 roma emberek szdmara ez a pozicid. Vélekedésiink szerint en-
nek tobb oka is lehet. Egy ilyen megbizatas egyrészt helyi szinten, kiillondsen
kis telepiilésen jelent még valamiféle elismertséget. A kutatdsunk is arra a
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megallapitasra jutott, hogy valdsziniileg nem a tiszteletdijbol fakado, nem tul
jelentds anyagi el6ny motivélja az embereket, sokkal inkabb a képviselGséggel
jar6 informalis kapcsolatok kiépitésének lehet&sége, amely hossza tdvon mar
anyagi el6nny¢ is transzformalhatd. Hasonléan vonzé lehet az tn. , kedvezmé-
nyes hely” megszerzésének a lehetdsége is, amely esetben valaki mér a teleptilé-
si onkorméanyzat képvisel§je lehet, és ez az elébb emlitett kapcsolatok mellett
azonnali anyagi haszonnal is jar, mivel a telepiilési képviselGk mar nagysagren-
dekkel nagyobb tiszteletdijban részesiilnek. Hasonl6an feltételezziik, hogy
tobb embert motival az induldsban a ,,nagypolitikdba” valo belépés elsd 1ép-
csOjeként a helyi tisztség elnyerése is. Hiszen ez sziikséges ahhoz, hogy valaki
az Orszagos Onkormanyzat képviselGije legyen, illetve akar mds, orszagos vagy
megyei poziciot betdltson, szintén az el6bb emlitett, hosszua és rovid tavon fel-
halmozd6do kapcesolati és anyagi t6kével egyiitt.

Képviseldjeloltek atlagos szama telepiiléstipus
szerint
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41. diagram

Megvizsgéltuk azt is, hogy most, a harmadik ciklusban képvisel6i mandatu-
mot elnyertek toltottek-e mar be ilyen funkciot, és ha igen, mikor és mennyi
ideig.

Az elemzésbdl jol lathatd, hogy a mai tagok koziil 1 £6 22 telepiilés eseté-
ben, 2 {6 34 telepiilés esetében, 3 6 18 telepiilés esetében képviselS volt mar
az els6 ciklusban is, és csak 8 telepiilésen nem mutathaté ki ez az Osszefiiggés
egyetlen személy esetében sem. A masodik ciklus elemzése szerint azon tele-
ptilések szama emelkedett, ahol mar t6bben is tagok voltak 1998-t61 kezd6d6-
en. Végiil attekintve a folyamatot, kideriilt, hogy igen nagy szimban léteznek
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olyan telepiilések, amelyek esetében egy, kettd vagy harom — sGt hat olyan te-
lepiilés is van, ahol mind az 6t — képviseld folyamatosan ellatja ezt a funkciot
az elsd kisebbségi dnkormanyzati valasztasok 6ta. Megforditva a kérdést, el-
mondhatjuk, hogy mindossze csak 14 olyan telepiilés van jelenleg a mintdnk-
ban, amelynek egyetlen tagja sem volt még CKO-képvisels folyamatosan
1994/95 o6ta, és csak 4 olyan telepiilés, amelynek az el6z§ ciklusban sem volt
aktiv képviseldje.

Ez a kdzepesen erGs Osszefiiggés is a megyei atlagot vizsgalva jelenik meg.
Igy Szabolcs, Heves, Csongrad és Borsod megye mutat viszonylag nagy llan-
dosagot. Ezzel szemben példaul Nograd megyében igen nagy volt a valtozas,
illetve Szolnok megye esetében sem volt véletlen, hogy a kordbban ismertetett
modon igen nagy volt a képviselGjeldltek szama, mert ez jelentds valtozasok-
kal is jart, ciklusonként ingadozva.

Telepiilés A mai képviselSk koziil atlagosan hanyan voltak tagok
megyéje 1994-1998 kozott | 1998-2002 kozott | 1994/95 6ta folyamatosan
Bacs 2,00 2,33 2,00
Baranya 1,80 1,90 1,50
Békés 1,25 1,75 1,00
Borsod 2,21 2,47 1,71
Csongrad 3,00 3,00 3,00
Fejér 2,00 3,00 2,00
Hajda 1,50 2,00 1,50
Heves 2,63 3,00 2,57
Nograd 1,00 1,50 0,67
Pest 1,71 2,14 1,50
Somogy 2,40 3,00 2,20
Szabolcs 4,00 4,13 3,86
Szolnok 2,29 2,57 1,71
Tolna 2,00 2,50 0,67
Vas 1,50 3,50 1,50
Veszprém 1,33 1,67 1,33
Zala 3,67 4,67 3,67
Atlag 2,14 2,53 1,85

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar egyre toObben szeretné-
nek kisebbségi képviselSk lenni — ezt mutatja a képviseldjeloltek folyamatosan
emelkedd szdma is —, nem torténnek nagy valtozasok a képviselGk személyé-
ben, ugyanis a CKO-ket viszonylag nagyfoku 4llandésag jellemzi. Megitélé-
stink szerint ez Osszefligghet azzal a motivacidval, ami valakit képviselGjeloltté
tesz, hiszen csupén hosszu tavon jelentkeznek a kapcsolati t6kébdl fakado els-
nyok. A harminc telepiilésre kiterjedd interjas kutatasainkbol az a vélemény
szlirhetd le, hogy a kisebbségi képvisel§ az id6 muldsaval ,,rdérez” azokra a le-
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hetdségekre, a kialakult kapcsolataibdl fakadd elényokre, amelyrdl mar nem
szivesen mondana le, amit a CKO-vezetdk tgy fogalmaztak meg, hogy ,,0ssze-
gylilik annyi tapasztalat, hogy nem érdemes abbahagyni, mert masnak elolrdl
kellene kezdeni az egészet”. Hasonld dolgot tapasztaltunk a telepiilés veze-
téinek oldalardl is, 8k ,,megszokjak” az adott embereket, akikkel egytitt kell
dolgozniuk, Sket mar , kezelhetének” tartjak, és nem szivesen kezdik Gjra az
alkalmazkodast egy ismeretlen emberrel. Az egyik polgdrmester ezt a kovet-
kezGképpen fogalmazta meg:

,JO kezekben van a kisebbségi onkorméanyzat iranyitasa, és mondtam is neki, mert
multkor emlegette, hogy nem indul a valasztdson. Mondtam, hogyha nem indulsz a
vélasztason, akkor én nem fogok tobbé egyiittmiikddni mas cigannyal, csak veled.
Nem azért, mert haragszok ra, hanem azért, mert ezt érteni is kell. O mar ugy benne
van ezekbe a hivatali dolgokba, az 0sszes papirmunka részébe, a biirokracidjaba a
dolgoknak, érti a dolgokat.”

Megitélésiink szerint nem hatrany, ha létezik bizonyos allanddsag egy kisebb-
ségi dbnkormanyzat életében, de az nem lenne szerencsés, ha ,,megkovesedné-
nek” a viszonyok, mivel ez hosszu tavon a fiatal — a remények szerint mar ma-
gasabban képzett — generacio politikai érdektelenségét vagy hatalombol vald
kiszoritasat jelentené.
A vélasztason torténd indulas motivacioi is igen kiillonbozGek voltak. Interjas kuta-
tasunkban igen sokfélével talalkoztunk. Az egyik tipikus példa volt a , kotelesség-
tudd”, aki mintegy utasitdsra indult a vdlasztdsokon: , Kitették a papirt, hogy meg
lehet alakitani a kisebbségi 6nkormanyzatot, a jegyzd rakta ki, és értesitettek ben-
niinket, igy alakitottuk meg.” Ennek egyik ,,tovabbfejlesztett” valtozata, amikor ma-
guk a telepiilés vezetSi gyakorolnak nyomast arra, hogy ki legyen tagja a kisebbségi
onkormanyzatnak. Az § szempontjukbdl ez megkonnyiti az egytittm{ikodést, hiszen
az altaluk jol ismert emberek alakitjak meg a kisebbségi testiiletet. Nem egy esetben
talaltunk példat erre is: ,,Mindenki ennek a polgdrmesternek a jeldltje volt, és volt
egy fiiggetlen is, aki bekertilt ebbe a cigany kisebbségi dnkormanyzatba. Négy a pol-
garmester jeloltje volt. A *94-es valasztasok el6tt a polgarmester ur alakitott egy
B.-ért valasztasi szovetséget, a lakossag 80 szazaléka belépett, nem tudtdk, hogy mi
ez, de beléptek. Es senki nem szavaz, ugye, az ellen, aminek tagja.”

Ennek a még ,,extrabb” esete, amikor nem is cigdny szarmazasu jeloltet timo-
gatnak:

,— A korabbi cigany kisebbségi 6nkormanyzat tagjait ismerte?

— A polgarmester asszony volt a korabbi. Mert & vezette az els6t. Utdna lett polgar-
mester, akkor dtadta egy idGsebb bacsinak, utdna jottem én.

— A ciganyok koziil nem akart senki? Vagy nem volt alkalmas ember?

— Van két cigany tagja az onkormdnyzatnak, csak egyik sem akart elnok lenni igazan.
—Mondta, hogy volt 12 jelolt. Miért nem voltak esélyesek? Hogy tudta megnyerni?

— Ez tényleg érdekes. Lehet, hogy nem 6k (a ciganyok) szavaztak rdm, mert nem
csak a cigdnyok szavazhattak ezen a valasztason. De nem hiszem, hogy igazan alkal-
masak lennének ra. Nem iskolai szinthez kell csak mérni ezt, mert lehet, hogy vala-
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kinek van 6 osztélya, de lehet, hogy egy osztalya sincs, ilyen is volt, mégis el tudott
sok mindent érni. Akarat is kell, meg ambici6, meg nem tudom, még mi.

— Ont tamogatta valamilyen szervezet?

—Igen, a Lungo Drom. Ez Szolnokon miikodik.”

A képviselGség céljat azonban nagyon egyértelmiien és hasonl6an fogalmaz-
tak meg interjualanyaink. ElsGdleges céljuk volt a cigdny népesség helyzeté-
nek a javitasa, a segitség szandéka. ,,Elsédleges az volt, hogy itt helyileg na-
gyon sok probléma volt a cigdnysaggal, tehat egyszertien nem tudtam kilabalni
abbol, hogy a termel§szovetkezet megsziint, és a termel§szovetkezetbe na-
gyon sok cigdny ember dolgozott, és abbdl kellett eltartania a csaladjat. Ami-
kor a termelGszovetkezet megsziint, akkor egy olyan dllapotba keriiltek ezek
az emberek, hogy a nincstelenség kiiszobén voltak, és valakinek ezt kézbe kel-
lett fognia. Mivel az én vallalkozasom ebben az id6ben szlint meg, lattam azt,
hogy valamilyen megoldast kell keresnem ezeknek az embereknek, agy gon-
doltam, hogy ezt valakinek fel kell véllalnia, és batorkodtam ezt felvallalni.”

A kiindulépont tehat a tobbség esetében a ciganysag megélhetéséhez fiiz6-
dé teenddk voltak, nem a kisebbségi torvényben megfogalmazott célok, mivel
akkor még nem is ismerték azokat.
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VIII. A MUKODES ALAPVETO FELTETELE!

1. ELHELYEZES ES TARGYI FELTETELEK

Egy kisebbségi 6nkorményzat sikeres miikodésének — megitélésiink szerint —
alapvetd feltétele, hogy milyen koriilmények kozott taldlhat6 az iroda, és mi-
lyen targyi eszk6zok éallnak rendelkezésre a feladatok megoldasahoz. Ennek
vizsgélata mar csak azért is fontos, mivel a kisebbségi torvény szerint ,,a tele-
piilési dnkormanyzat altal 1étrehozott polgarmesteri hivatal — a szervezeti €s
miikddési szabalyzatban meghatdrozott médon — koteles a helyi kisebbségi
onkorményzatok munk4jat segiteni”.®> A jogszabalyban azonban nincs tétele-
sen meghatarozva, hogy az adott koriilmények k6zott mi szamit megfelelének.
Igy ennek a jogszabalyi elGirasnak azonban — tapasztalataink szerint — gyakran
nem sok koze van a valoban megfelels, minGségi elhelyezéshez. Kezddik ez
azzal, hogy a telepiilési onkorményzat ,ideiglenesnek” tekinti az atadott iro-
dat, hiszen a CKO megsziinése esetén az ,,visszaszallna” a telepiilési onkor-
manyzatra. Masrészt, kiillonosen kis telepiiléseken, gyakran az dnkormanyzat-
nak is kevés a megfeleld, iroddnak alkalmas hely. Mindezek miatt gyakran
csak valdban a ,,torvény betlijének a betartdsa” torténik meg, igyekeznek a
szamukra legkevésbé megterhel6 mdédon megoldani a kételezettséget. Ameny-
nyiben rossznak itélik a CKO-k a kériilményeket, felvetSdik a tovabbi kérdés:
miért csak ennyit ad a telepiilési onkorményzat? Lehet, hogy csak erre van le-
hetdségiik, vagy nem tartjak annyira fontosnak a kisebbségi dnkorményzat si-
keres miikodését? A 30 telepiilésre kiterjedd, interjukkal is kombinalt kutata-
sunkban erre is taldltunk valaszt. Igy talalkoztunk téesz-irodaba szamiizott
CKO-vel, de iiléseit kényszer(iségbdl a kultirhazban tarto testiilettel is, bar 6k
hatdrozottan magukénak érezték az egész épiiletet. Volt olyan meglepd ta-
pasztalatunk is, hogy az egyik megyeszékhelyen a tobbségében ciganyok altal
lakott telepiilésrészen biztositottak helyiséget a kisebbségi dnkormanyzat
szdmra — gondolvdn, ott tudnak a legkdzvetlenebbiil érintkezni kozdsségiikkel
—, de mi ezt az épiiletet bedeszkazva talaltuk, és a kornyéken lakok csak meg-
erdsitettek abban a vélekedéstinkben, hogy az irodat mar évek 6ta nem hasz-
néljak. A megtalalt CKO-vezets a kovetkez6t mondta errdl:

A COK irodaja a sz. nyomortelep mellett van. Elég nagy az iroda, 60 m?vagy 80? Es
ugy tires, ahogy az Isten meghagyta. Egy-két rossz szekrény, leesett ajtokkal, ezt
megkaptuk. Azonkiviil a viligon semmi. Meg van egy telefon. Ha tartottunk ott va-

#28. 8.
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lamilyen Osszejovetelt, akkor bejottek azonnal az emberek, s hol részegen, hol joza-
nul, sz6 szerint megfenyegettek, hogy mit képzeliink mi, mi az, hogy nem adunk la-
kést, ruhat, a gyerekeknek tanszereket? Azért vagyunk, hogy felmarkoljuk a sok

2 4.z

pénzt. Tehat sz6 sem lehetett, hogy egy-egy ember oda lemenjen fogaddorat tartani.”
Kistelepiilésen valoban ott biztositottak helyet, ahol éppen volt:

,— Hol van az dnkormanyzat helyisége?

— Itt a szomszédban, ilyen hazassagkotd terem, ott tartja az onkormanyzat is meg a
mi kisebbségeink is az iiléseit, nincs kiilon helyiség. Ez nagyon rossz, mert egy vasar-
nap vagy szombaton, amikor mind akarnank, akkor nem 6, akkor jonni kell elkérni
a kulcsot — oda is adjék, de az olyan, mint amikor valaki megy a fogészatra.”

Egy szamunkra is meglepd megoldassal azonban a telepiilés polgdrmestere
igen elégedett volt:

»— A cigdny kisebbségi nkormanyzatnak nincs helye?
— Ugy van helye, hogy mi nem tudtunk biztositani, abban maradtunk, hogy bérelnek
helyiséget, és a kisebbségi onkormanyzat elndkének elég nagy lakdsa van, ott van

helyiségiik.”

Erdemes megjegyezni azt is, hogy bérl6t és tulajdonost is csak egy-egy esetben
talaltunk ebben a mintdban, a tobbieket szivességi hasznaloként helyezték el.
Ennek hatranyait azonban mar tobben szova tették, hiszen az elmult években
—visszatekintve az el6z6 ciklusra is — a teleptilési onkormanyzat nem egy eset-
ben maés irodat jelolt ki a kisebbségi testiilet szamara, mivel mas célra akarta
felhaszndlni az éppen foglalt helyiséget. A megkérdezések sordn nem egy
esetben indulatos, a politikai partok befolyasara utalo kijelentésekkel is ta-
lalkoztunk, amikor a ,.kilakoltatas” okait firtattuk. Hasonlo elégedetlenség
jellemezte a Heves megyei kisebbségi dnkorményzatokat is, amint errdl a
megyében tevékenykedd kutatonk is beszamolt.* Ebben a megyében a tapasz-
talatok szerint a

,»Kisebbségi onkormanyzatok alakuldsakor a polgarmesteri hivatal iroddkat jelolt ki
szamukra, 4m 6k sérelemként élték meg az eltelt nyolc év alatt lezajlott, az irodékkal
kapcsolatos hercehurcékat: a kapott irodék az esetek nagy tobbségében eleve elég
rossz allapotu ingatlanok voltak. Az egyik ilyen irodat mar életveszélyesnek nyilvani-
tottak (a polgarmesteri hivatal szerint a kisebbségi dnkorméanyzat lakta le, igy 4j iro-
dat nem is adott helyettiik), a masik iroda bedzott, falai penészesek, ezért a buitorokat
atszallitottak a helyi mivel6dési haz alagsoraban levé kicsi irodaba. Az egyik telepii-
Iésen az irodat azért koltoztették kisebb helyre, mert az eredetileg az Snkormanyzat
altal biztositott, a CKO altal feldjitott és berendezett tdgasabb hazrészre az 6nkor-
manyzat Kht.-je tartott igényt (a polgarmester ezt a 1épést azzal indokolta, hogy a
CKO csak viszonylag kevés id6t toltott az iroddjaban, és mivel nem bonyolitanak kii-

 Kallai Gabriella: Tereptapasztalatok Heves megyében. In Kallai Erné (szerk.):
A magyarorszdgi cigany népesség helyzete a 21. szdzad elején. Kutatdsi gyorsjelentések. Bu-
dapest, 2003, MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, 93-103.
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16n6sen nagy iigyfélforgalmat, a kisebb haz is megfeleld szamukra a miikddéshez).
Egy masik esetben a varos egyik fiokkonyvtaraval kozos épiiletben kapott helyet az
iroda, aminek egyetlen sz€épséghibdja az volt, hogy meglehetdsen tavol esett a varos
kozpontjatdl (a buszok a csucsforgalom idején féléranként, egyébként 6ranként jar-
tak), és még az sem volt elmondhatd, hogy a cigany lakossag lakohelyéhez kozel
esett volna. Irodaval val6 elldtottsdg tekintetében egyetlen kisebbségi dnkormany-
zat volt elégedett: 6k nagyobb irodat kaptak a varoskozpontban, a polgarmesteri hi-
vatal éptiletében. Az 6nkormanyzat néhany kiselejtezett butorral be is rendezte az
irodat, a CKO pedig sajat er6bdl kiegészitette azt szamitégéppel, nyomtatéval. Az
irodak berendezésénél, felszerelésénél a telepiilési onkorményzatok nagy része tob-
bé-kevésbé, de vallalt valamiféle hozzajarulast, a rezsi koltségét is 6k alljak, viszont
ebbe a telefonszdmla altaldban nem tartozik bele, ez utébbi minden esetben az 6n-
kormdnyzattal valé megegyezés kérdése. A hat telepiilés kisebbségi dnkormény-
zatanak csupdn fele rendelkezett telefonvonallal, szamitégéppel és nyomtatdval,
fénymasologép Osszesen két helyen fordult elg, internetes kapcsolattal pedig csu-
pan egyetlen iroda rendelkezett (illetve tavasszal vartak a bekotését). A terep-
munkam soran meglatogatott iroddkban rend, tisztasdg, nem tual régen festett fa-
lak fogadtak.”

A felszereltség tekintetében azonban elég rossz koriilményekkel talalkoztunk.
Igy ebben a felvételben, amely a masodik ciklusban késziilt, az irodabiitorok-
kal val¢ felszereltségrdl dltaldban — de nem minden esetben — az dnkormény-
zatok gondoskodtak, bar ez legtobbszor kimeriilt az ,,egy asztal meg néhany
zéshez sziikséges milyen technikai eszkdzokkel voltak felszerelve az irodak.
Hiszen ezzel mér csak a legritkdbb esetben szolgalt a telepiilési onkormany-
zat, igy azt sajat er6bél kellett volna megoldaniuk a CKO-knek. A késibb be-
mutatando egyéb tényezSk mellett azonban nem meglepd, hogy az ilyen esz-
kozokkel valo ellatottsag terén lesijto allapotokat taldltunk. A vizsgalt CKO-k
koziil csak hatnak volt fénymdsoldja, alapvetSen pélyazati pénzbdl megvasa-
rolva ezt, de Szabolcs megyében senkinek sem volt sajatja, még a megyeszék-
helyen sem. Még inkdbb megdobbentd, hogy 15 CKO egyaltalan nem volt
szamitdgépe, bar ugy tlint, hogyha lenne, akkor sem tudnénak alkalmazott
hidny4ban sokat kezdeni a masindval. Ebbél az adatbol szinte egyenesen ko-
vetkezik, hogy 22 helyen nem volt internetelérhetdség sem. Mindezen adatok
fényében meglepdnek mondhatd, hogy a megkérdezettek 27,6%-a még a kul-
turalt iigyintézésre is alkalmasnak tartja ezeket a feltételeket, tovabbd tobb
mint 48%-uk ,,még megfelelének” véli a felszereltséget. Ebbdl az kovetkeztet-
hetd, mintha a tobbség meg lenne elégedve az adott lehetdségekkel, bar min-
denkinek voltak otletei a tovabblépés érdekében. A févarosiak voltak azonban
leginkéabb elégedetlenek, és a leginkabb elégedettek a Borsod megyeiek, pedig
ott volt a legtébb olyan CKO, ahol sem telefonvonal, sem szdmit6gép, sem
internetlehetdség nem 4llt rendelkezésre.

Részletesebb adatokkal szolgélt a nagymintas kutatasunk. A megkérdezett
100 cigény kisebbségi 6nkorményzat koziil a jelenlegi ciklusban 41 telepiilés
esetében a Polgarmesteri Hivatalban nyertek elhelyezést a kisebbségi testiile-
tek, 58 telepiilés esetében pedig ,,egyéb helyen”. Mint emlitettiik, az interjis
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kutatdsunkbol tudjuk, hogy ez az ,,egyéb hely” jelenthet — kiildndsen nagyobb
telepiiléseken — néhany esetben a telepiilési onkorményzat kezelésében levd
irodahéazat vagy bérleményt is, de jellegzetesen valamilyen mas alland6 funk-
ciéval felruhazott épiiletet kell ezen a kategGrian érteni. Igy beszélhetiink a te-
lepiilés konyvtararodl, kultirhazardl, téesz-irodarol is. Késébbiekben majd lat-
ni fogjuk, itt a leginkabb elégedetlenek a képviselGk. Szamottevd valtozas nem
is tortént ezen a teriileten, mivel a mutatok mar 1994/95 esetében is teljesen
hasonldak voltak (40 és 58). Arra a kérdésiinkre, hogy milyen min&ségben
hasznaltak régen és ma az irodaikat, a megkérdezettek 40%-a nem tudott va-
laszolni. A vélaszolni tudok azonban dontd mddon szivességi hasznalatrdl
szOltak, tehét a telepiilési onkormanyzat az dnkormanyzati és kisebbségi tor-
vényben meghatarozott célok érdekében adja 4t a kijelolt helyeket, de csak az
CKO miikodésének idejére. Igen kevés a szamuk azoknak a testiileteknek,
amelyek bérlGként — 1994/95-ben 13, jelenleg 10 testiilet esetében — hasznaljak
iroddikat. Az interjus kutatdsbol tudjuk, hogy az ilyen esetek dontd tobbségé-
ben a telepiilési onkorményzat bérli ezeket az irodakat, mivel sajat helyisége-
ikb6l nem tudnak juttatni a kisebbségi testiileteknek. Tulajdonosok pedig még
kevesebben — 1994/95-ben 5, jelenleg 7 telepiilés esetében — vannak a cigdny
kisebbségi 6nkorméanyzatok kozott. A tulajdonviszonyokrdl elmondhaté még,
hogy az iroda céljara szolgdld helyiségrél dont6 mddon a telepiilési dnkor-
manyzatok rendelkeznek. A teriileti 6sszefiiggésekrdl még annyit elmondha-
tunk, hogy természetszertileg a kisebb telepiilések esetében meghatarozdbb a
Polgarmesteri Hivatalban val6 elhelyezés, hiszen gyakran nincs mas lehet§sé-
ge az adott telepiilésnek. Nem meglepd médon, minél nagyobb egy telepiilés,
anndl inkdbb van lehetSsége mas tipust elhelyezésre is.

A CKO-k jelenlegi elhelyezése telepiléstipus szerint:

A CKO elhelyezkedése jelenleg | Osszes
Polgarmesteri Egyéb
hivatalban helyen
Teleptiléstipus Megyeszékhely 1 7 8
Varos 4 20 24
Kozség 1000 29 27 56
lakos felett
Kozség 100 7 4 11
lakos alatt
Teljes 41 58 99

A CKO elhelyezésének kérdését sokkal fontosabbnak itéljiik, mint amennyire
talan elsd latasra tinhet. Hiszen mindkét esetnek — Polgadrmesteri Hivatalban
vagy mashol — megvan a maga elénye €s hatranya is. A Polgarmesteri Hivatal-
ban ugyanis rendelkezésre 4ll minden: ha nincs megfelel§ irodai eszkdze a
CKO-nek, haszndlhatjak a hivatal felszerelését. Ha segitségre van sziikség,
vagy egyeztetni kell valamilyen tisztviseldvel, gyakran elég, ha felmennek az
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emeletre. De ez a helyzet azzal a veszéllyel is jarhat — hiszen nem egy esetben
tapasztaltuk —, hogy a kisebbségi testiiletek kezdik elveszteni dnallosagukat, a
tisztvisel6i kar ,,kézhez szoktatja” a roméakat. Nem egy esetben hangzott el in-
terjuban, hogy a telepiilés vezetdi hivjak 0ssze a roma képviselSket, vezetik a
jegyz6konyvet, intéznek minden hivatali adminisztrécios tigyet. Ezt igen nagy
veszélynek érezziik, hiszen a politikai szocializacié soran fel kell nénitik a kép-
viselGknek, mivel fiiggetlen és hatékony érdekképviseletre csak akkor lesznek
képesek, ha maguk is megtanuljak az alapvetd tigyviteli ismereteket, és igy a
kiszolgaltatottsagbol fakado befolydsolhatdsaguk is csokken.

CKO-irodak atlagos alapteriilete
megyénként

mlrodak atlagos

Noégrad N
nagysaga

Megye

Koméarom

0 50 100
Négyzetméter

42. diagram
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Hasonl6 fontossagunak érezziik azt is, hogy mekkora teriilet all a kisebbsé-
gi képvisel6k rendelkezésére tigyeik intézése soran: nem mindegy, hogy egyet-
len iroda néhany székkel® vagy kiilon targyalo-, tigyfélfogado helyiség, esetleg
kisebb-nagyobb rendezvények lebonyolitasara is alkalmas terem 4ll rendelke-
zéstikre.

A vizsgalat eredményei alapjan a CKO irodainak nagysiga igen nagy valto-
zatossagot mutat az altalunk megkérdezett telepiiléseken: igy a 6 négyzetmé-
tert6l a 300 négyzetméterig szinte minden megtalalhatd, a tobbség azonban 20
€s 100 négyzetméter kozotti. A teriileti elhelyezkedés szempontjabol 1ényeges
eltéréseket is latunk a megyei atlag attekintésekor. Az orszagos atlag 52 négy-
zetméter korill mozog, de ettSl Iényegesen nagyobb atlagot mutat Baranya,
Csongrad, Hajda-Bihar és Komarom megye. A legkisebb iroddk pedig Pest és
Nograd megyében taldlhatok, 1ényegesen az atlag alatt.

Nem véletlen a teleptiléstipus szerinti kiilonbség sem, hiszen a megyeszék-
helyek adatai tobb mint kétszer akkora atlagot mutatnak, mint példaul az 1000
lakos alatti kistelepiilések. Itt kell utalnunk djra arra az 6sszefiiggésre is, hogy
a kistelepiiléseken altaldban a Polgdrmesteri Hivatalban helyezik el a kisebb-
ségi testiileteket, mig a megyeszékhelyeken tobbségében valahol mashol, eb-
bél kovetkezden valdszinti, hogy nagyobb lehetdsége van a CKO-nek a miiko-
désre.

CKO-irodak atlagos alapteriilete
telepliléstipus szerint

m lrodak atlagos
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% V6. Kallai Ern6: Az abonyi cigdny kisebbségi énkormdnyzat. 1. m.
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Az elhelyezéssel kapcsolatban megvizsgaltuk azt is, hogy az elébb emlitett
nagysagu irodak hany helyiségbdl dllnak. A valaszaddk felénél az adott teriilet
minddssze egyetlen helyiségbdl all, 17 esetben kettdbdl, 7 esetben harombdl
és 9 esetben négy helyiség alkotja az iroda Osszteriiletét. Ha megnézziik a me-
gyei atlagokat, lathato, hogy az el6bb emlitett magas atlaga teriiletet felmuta-
t6 megyékben a helyiségek atlaga viszont alacsony, igy valdszindsithetd, hogy
az ilyen nagy iroddk, amelyek szinte egyetlen helyiségbdl 4llnak, nem is annyi-
ra irodak. Talan csak a biiszkeség mondatta egy-egy olyan képvisel6vel, akik
példaul a kultdarhdzban vannak elhelyezve, hogy a kisebbségi dnkormanyzat
kizardlagos hasznélatdban van az egész teriilet. Erre utalnak azok az adatok is,
megkérdeztiik, mekkora az a helyiség, ahol kifejezetten a hivatali iigyintézés
folyik. Erre a kérdésre valaszolva a megkérdezett dnkormanyzatok koziil
26-an hatarozottan azt valaszoltak, hogy nincs a hivatali tigyintézésre szolgéald
iroddjuk.

A 1étezd irodék teriilete 8 és 100 négyzetméter kozotti, de az iroddval ren-
delkezd 65 CKO donts tobbségének (6tvennek) 12 és 30 négyzetméter kozotti
a kifejezetten hivatali iigyintézésre szolglé irodateriilete. 18 olyan CKO is
van, ahol kiilon elnoki iroda is talalhat6, tobbségében 12 és 20 négyzetméter ko-
zotti. Tovabba 26-an mondtak, hogy kiilondllo, 10 és 50 négyzetméter kozotti
targyalohelyiséggel, 25-en, hogy atlagosan ugyanakkora tigyfélfogadé helyiség-
gel (valoszintileg a kettdn ugyanazt értették, és ugyanarra a helyiségre gondol-
tak), tovabba 8-an, hogy 20 és 150 négyzetméter kozotti rendezvényteremmel is
rendelkeznek. Mindezekbdl lathat6, hogy a mintdba keriilt CKO-k kevesebb
mint egyharmadénak van a kulturélt tigyintézéshez leginkabb sziikséges nem-
csak teriilete, hanem megfelel6 funkcidkkal miikodd helyiségei, igy elnoki iro-
daja, de még inkabb tgyfélfogadasra, megbeszélésekre alkalmas targyaldja is.
Igen kis szdmban, de azért 1éteznek olyan kisebbségi testiiletek, amelyeknek,
elmondasuk szerint, sajat rendezvénytermiik is van, bar ennek allanddsaga-
ban, kizardélagos hasznalatdban kicsit kételkediink, tényleges voltat csak egy
mélyebb kutatas tudna kideriteni. Osszegezve a miikodéshez sziikséges felté-
telek egy elemének — az elhelyezés minGségének — vizsgélata sordn szerzett ta-
pasztalatainkat, gy gondoljuk, hogy a sikeres miikodés lehetGsége mar ennél
az alapvetG kérdésnél is megbicsaklik.

Technikai feltételek

A kovetkezd 1€pésben megkérdeztiik a kisebbségi dnkormanyzatokat, hogy
munkajuk sikeres végzéséhez milyen technikai eszk6zok dllnak a rendelkezé-
siikre. Hiszen els nekifutdsra nem szabad mélyrehato kovetkeztetéseket le-
vonni az elhelyezés mindségébdl. Lehetséges, hogy bar az elhelyezés hagy ki-
vannivalékat maga utan, de a megfelel§ felszereltség megléte — még ha
Osszezsufolva is kis vagy funkciondlisan nem megfelelSen elkiilonitett helyen —
és hasznalata eljelentéktelenitheti az elhelyezésbdl fakad6 gondokat.
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Igy rogton az elején azt kellett tapasztalnunk, hogy a megkérdezettek tobb
mint 60 szazalékanak nincs szamitdgépe, 27 helyen volt egy szamitdgép, 5 he-
lyen kettd, illetve egy-egy helyen 10, illetve 13 is. Akik rendelkeztek ezzel a
felszereléssel, dltalaban palyazati Gton szerezték be, de nem ritka, hogy az
Onkormanyzat adomdanyozta, vagy vasaroltak maguknak. A szdmitégépen el-
készitett dokumentumok megjelenitéséhez sziikséges nyomtatdval is — ame-
lyet mar dontGen sajat vagy palyazati forrasbdl szereztek be — természetesen
azok rendelkeztek, akiknek sikeriilt a szamitogépet is beszerezniiik. Ezek utdn
nem véletlen, hogy igen kevés volt az internet-hozzaférés. Ahol nincs szamito-
g2ép, természetesen szOba sem johet, hiszen eszk6z nélkiil nem hasznalhaté a
vilaghal6. De a megfelel§ technikai hattérrel rendelkez6k koziil is csak 21
olyan CKO-t taldltunk, akik sajat forrasbol, illetve palydzat vagy az énkor-
manyzat segitségével részesei lehetnek a gyors informécidaramlasnak. Ezt a
kérdést pedig kiemelten fontosnak tartjuk, nemcsak azért, mert a szamitogé-
pes hattér ma mar a modern és gyors ligyintézés nélkiilozhetetlen technikai
feltétele, hanem azért is, mert fontos szerepet jatszik a tobbcsatornds finanszi-
rozashoz kapcsolddo pdlyézati rendszer miikodtetésében is. Az elmult évek
sordn ugyanis alapveté korményzati torekvés lett a palyazati lehetdségek el-
érésének eldsegitése, méghozza internetes portalokon keresztiil, ilyen példaul
a Romaweb, minisztériumok honlapjai. Mi is sokszor voltunk fiiltanti konfe-
rencidkon, forumokon — amikor a kés6n megismert palydzati lehetGségek mi-
att panaszkodtak kisebbségi képvisel6k — a kovetkezd kijelentéseknek: ,,De
hat fenn van a weben, letoltheté minden adatlap és a tdjékoztato is.” A fen-
tebb bemutatott technikai lehet§ségek miatt mar valoban kért szenved a sike-
res kisebbségi képviselet lehetdsége. Ennek azonban mas, nem elhanyagolha-
to Osszefiiggései is vannak, amire kés6bb még visszatériink.

Ezek utan azt tudakoltuk, vajon a kisebbségi testiileteknek legaldbb megfe-
lelek-e az irodabutorai. 31 esetben azt valaszoltak, hogy nincsenek kifejezet-
ten a kisebbségi dnkorményzat kizar6lagos hasznélataba adott butoraik. Valo-
sziniileg ezek azok az esetek, amikor egy teljesen mas funkcidja — kultarhéz,
téesz-iroda stb. — helyiségbe beengedik néha a kisebbségi testiiletet is, hogy
megtartsak iilésiiket, vagy félfogadast tartsanak. Ezek utdn nem véletlen, hogy
példaul a testiiletek 80 szazalékanak nincs fénymadsold berendezése. Meglepe-
tést okozott, nem is annyira az internetes haldzat, hanem inkabb a sajat tele-
fonvonal hianya, ugyanis 54 testiiletnek nincs telefonvonala. Amelyeknek vi-
szont van, azok dont§ tobbségiikben a Polgarmesteri Hivatalban nyertek
elhelyezést. A telefonkérdés pedig mar szinte a ,,cigdnyok biidosek és lopnak”
erdsségli sztereotipidk kozé kezd emelkedni, hiszen igen sok jegyz6tSl-polgar-
mestertdl hallottuk: ,,vagyonokat telefondlnak el”.

Szerettiik volna megtudni azt is, vajon a kisebbségi dnkormdnyzatok, ha
szlikében vannak a sziikséges eszkozoknek, hasznalhatjdk-e a Polgdrmesteri
Hivatal hasonl6 funkciéja késziilékeit. A valaszokbdl kideriilt — 88 esetben
igen —, hogy ilyen médon probéljak athidalni a hidnyossagokat. De megitélé-
stink szerint — mint mar utaltunk rd — ez a kortilmény is hatraltathatja az 6nél-
16sag kialakulasat.
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Probdltuk kideriteni, hogy az irodai eszk6zok atlagos szdmat mennyire be-
folyéasoljék a teriileti kiilonbségek. Az analizisiink erds osszefiiggést mutatott
regionalis és telepiiléstipus szerinti csoportositasban is.

Négyzetméter

CKO-irodak atlagos alapteriilete
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44. diagram

A fenti abrabdl lathato, hogy a rosszabb gazdasagi mutatdja keleti orszagrész-
ben, kiilondsen az ,,Eszak” régidban sokkal rosszabb a helyzet, mint a Dunatdl

nyugatra. Még inkébb l4thatok a kiilonbségek telepiiléstipusok szerint.

Atlagos szam

Irodai eszk6zok atlagos szama
telepiiléstipusok szerint

5,00 - -
4.00 mAtlagos szam

Telepiiléstipus

45. diagram
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Egyértelmiien a megyeszékhelyeken levd irodak a legjobban ellatottak, a koz-
ségi lehetdségek pedig mélyen ez alatt vannak, az adott telepiilés lehetGségei-
nek fiiggvényében.

Az elhelyezés és a targyi feltételek értékelése

Az infrastruktirdra vonatkozé kérdések végén megkértiik a CKO-elnokoket,
hogy mindsitsék, mennyire elégedettek az elhelyezéssel és a felszereléssel, vagy-
is a sikeres miikodéshez elengedhetetlen technikai feltételekkel. A valaszadok
21 szazaléka szerint a meglevd targyi és elhelyezési feltételek alkalmasak a
kulturalt tigyintézésre, 26 szdzaléka pedig még a miikodés alapvets feltételeit
sem latja a jelenlegi allapotok kdzott. A tobbiek szerint ,,még megfelelek” az
allapotok. A felsorolt adatok jol mutatjak a kialakult helyzetet. A 26 elégedet-
len valaszado esetében gondoljunk — és vessiik 0ssze a mar ismertetett adatok-
kal - arra a 26 CKO-re, amelyek elmonddsa szerint nincs kifejezetten igyinté-
zésre alkalmas irod4juk, az elégedett 21 CKO esetében pedig azokra, akiknek
van kiilon targyaldjuk, elnoki irodajuk, van szamitogépiik nyomtatdval, és
akdr internet segitségével is intézhetik a CKO iigyeit. Megkérdeztiik, hogy az
Onkormdnyzattol kapott vagyontargyak mennyire befolyasoljak a munkavég-
z8€s sikerességét, tehat milyen mértékben fiiggnek a telepiilés joindulatatol.
A vélaszaddk 17 szazaléka szerint az 6nkormanyzat segitsége nélkiil a miiko-
dés egyaltalan nem lenne elképzelhetd, 24 szazalék szerint pedig az altaluk
nydjtottak donté médon hozzajarulnak tevékenységiikhoz. Osszességében te-
hat a CKO-k tobb mint 40 sz4zaléka esetében az dnkorményzat hozzajaruldsa
nélkil a kisebbségi testiiletek feladata gyakorlatilag teljesithetetlen lenne.
Ha 6sszegezni szeretnénk a mikodés egyik alapvetd tényezgjérdl (elhelye-
z¢€s és a targyi feltételek) megszerzett ismereteinket, akkor két tipusu cigany
kisebbségi onkormanyzat képe rajzolddik ki elSttiink. Az elsd tipusba — amely
a CKO-k kevesebb mint egyharmadat jelenti — azok tartoznak, amelyek az
iigyintézéshez nem csak elegendéen nagy, 60-80 négyzetméter nagysagu iro-
dédval rendelkeznek, hanem funkciondlisan is elkiilonitett helyiségeket hasz-
nalnak, van tigyintézésre alkalmas irod4juk, tigyfélfogado-targyalo helyiségiik,
esetleg kiilon elnoki iroddjuk vagy rendezvénytermiik is. Ezek az onkormany-
zatok rendelkeznek szamitdgéppel, tobbségiik internet-hozzaféréssel is. Bar
nagymértékben filiggnek a felsorolt feltételek megteremtésében a helyi dnkor-
manyzatok joindulatatdl, altaldban valamilyen kiilon épiiletben helyezték el
Gket, mivel alapvetéen a jobban finanszirozott megyeszékhelyeken és na-
gyobb vérosokban taldlhatok. A masik tipus — és ez a CKO-k tobb mint két-
harmadat jelenti — kb. 30-50 négyzetméter nagysagu, dltalaban egyetlen he-
lyiségbdl all6 irodaban 1éteznek, amelyek tobbségében a helyi Polgarmesteri
Hivatalban talalhaték. Dont6 tobbségiiknek nincs szamitogépe, ebbdl kovet-
kezGleg internet-hozzaférése sem, sGt tobbnyire még sajat telefonvonala sincs.
Ezeknek, az altalaban kisvarosokban vagy még inkdbb kozségekben levs
CKO-knek a miikodése attdl fiigg, hogy a Polgarmesteri Hivatal hozzajarul-e
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az éppen sziikséges infrastruktira hasznalatdhoz. Ezzel pedig jocskdn csorbul
Onallosaguk, és a feltételek nem megfeleld volta miatt csupan tavoli szemlélSi
lehetnek a pénzbevételt és ezaltal tobb programot jelentd, palyazatokhoz kap-
csolodo finanszirozési lehetdségeknek.

2. PENZUGYI FELTETELEK ES GAZDALKODAS

Vizsgdlatunk sordn kiilon nagy egységet képezett a helyi kisebbségi dnkor-
manyzatok finanszirozasi rendszere mint a mikodési feltételek egyik megha-
tarozo tényezdGje. Az elmult években ugyanis a sokak altal demokratikusnak és
megfelelének tartott, mig masok altal teljesen alkalmatlannak mindsitett
»tobbcsatornds finanszirozas” értékelése megosztotta a CKO-ket is. Ennek a
finanszirozasi forméanak a Iényegét a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze: az al-
lam minden helyi kisebbségi 0nkorményzat szamara negyedéves iitemezéssel,
kotelezden kifizetendd dllami normativardl gondoskodik az éves koltségvetés-
ben minden (tehat nem csak cigany) kisebbségi onkorméanyzat szamara. Ez az
Osszeg 2001-ben 628 ezer, 2002-ben 655 ezer, 2003-ban 680 ezer, 2004-ben 714
ezer forint volt; ezt egyrészt sajat belatasanak megfelelGen kiegészitheti a he-
lyi dnkormanyzat, masrészt a kisebbségi testiilet is ndvelheti az dsszeget a pa-
lydzatokbdl és minden lehetséges forrasbol megszerzett timogatasokkal. Ter-
mészetesen az dllami normativan kiviil minden csak esetleges. A telepiiléstdl
kapott tdmogatds nagysidga azonban sok mindentdl fiigg. ElsGsorban attol,
hogy maga a helyi dnkormanyzat képes-e a timogatasra. Nem arulunk el nagy
titkot azzal, hogy Magyarorszdgon kiilondsen a kisebb telepiilések esetében
altalanossagban jellemzd a forrashiany. Ezért a legnagyobb j6 szandék ellené-
re sem biztos, hogy timogatni tudjak a kisebbségi onkorményzatokat, kiillono-
sen ha olyan telepiilésrdl van szd, ahol akdr 6-8 kisebbségnek is van dnkor-
manyzata. Fontos szempont tovdbb4, hogy e tekintetben meghatarozdéak a
személyes kapcsolatok. Ha ellentét van a polgarmester vagy a képviselG-testii-
let tagjai és a CKO tagjai kozott, igen kicsi az esély a tamogatas elnyerésére.
Ez pedig — a kutatds tapasztalatai szerint — ,,felpuhithatja” a harcos, érdekér-
vényesits és érdekvédd tevékenységet. Teljesen hasonlo a helyzet az orszagos,
nagy palyazatok esetében is.

A bevételi oldal

A 30 telepiilésre vonatkozé kutatdsunk soran igyekeztiink megtudni a CKO-k
gazdalkoddsara vonatkozé adatokat: dsszes éves bevételként 600 ezer és 11 mil-
1i6 kozotti sszegeket kaptunk, mindazonaltal az adatok igen nehezen értékel-
het6nek tlintek. Ezért a 100 telepiiléses vizsgélat sordn 4j mddszert alkalmaz-
tunk, €s csoportositva a dolgokat, mar igen érdekes eredményekre jutottunk.

Ennél az adatfelvételnél nem kértiik, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok
mondjak meg, mennyi az éves normativa dsszege (mert ebben nagyon rossz ta-
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pasztalataink voltak). Késébb azonban mar nem csodalkoztunk, mikor a tele-
ptilési d6nkorményzatok tobbsége sem tudta megmondani a pontos Osszeget.
Igy 2002-re vonatkozélag azt kértiik, hogy kozoljék a telepiilési Gnkormény-
zattdl kapott kiegészit§ tdmogatas Osszegét, valamint az egyéb bevételeket —
késdbb ezt részleteiben beszamoltattuk is — €s a teljes évi bevétel Osszegét. Ez
utébbi alapvetden tartalmazta mar az dllami normativat is.

Bevételek 6sszehasonlitasa
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46. diagram

Ellen6rzésképpen mi is Osszesitettiik az altaluk kozolt részadatokat, ehhez
hozzaadtuk az éves normativa 0sszegét, és az igy kapott 0sszeget Osszehasonli-
tottuk az altaluk kozolt éves bevétel nagysagaval. A grafikonon is jol lathato,
igazdn nagy eltérést csak egy-két esetben taldltunk, ami azt jelzi szimunkra,
hogy a kisebbségi dnkorményzatok tudnak a normativa 6sszegérdl, hozza is
szamoljak a teljes éves Osszeghez, csak azt nem tudjak pontosan, mi is az. Hi-
szen az onkormanyzattdl kapjdk kozvetleniil, és nehezen kiilonitik el maés,
szintén ezen az uton kapott pénztdl.

Ezek utdn megvizsgéltuk a bevételek atlagos alakulasat, és ennek szerke-
zetét is.
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Az elemzés soran kideriilt, hogy a legtobb kisebbségi onkorményzatnak me-
gyei 0sszehasonlitasban hasonl6 a bevétele. Ez az 6sszeg megyénként atlago-
san valamivel tobb mint 1 712 000 forint. Természetesen vannak egészen kiug-
ré példak is. igy példaul a Békés megyei testiiletek 2002-ben az atlagnak
majdnem négyszerese felett diszponalhattak, azaz kozel 6 és fél millio forint-
tal, de a Csongrad, a Somogy (kozel 4 milli6 forint) és a Zala (tobb mint 3 mil-
li6 forint) megyei CKO-k is igen szép dsszeggel tudtak gazdalkodni. Mindezek
mellett a cigany lakossag szdma szempontjabdl fontos Borsod, Szabolcs vagy
Pest megyének is szemmel lathatdlag kevés a bevétele.

J6l kitapinthatok a telepiiléstipusok kozott meglevd kiilonbségek is: igy a
megyeszékhelyek szamara az 1000 lakos alatti telepiilésekhez viszonyitva ko-
zel 6tszOr annyi pénz 4ll a rendelkezésére, de a telepiilés nagysdgéaval nove-
kedve, emelkedik a bevétel Osszege is.
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Az ilyen nagy bevételkiilonbségek egyik okdt annak szerkezetében kereshet-
juk. Amint az el6z6 két grafikonndl is lathatd, létezik az allami normativa,
amely a telepiilésnagysagtol és a nemzetiségek szamatdl fliiggetleniil ugyanak-
kora. Az dnkormanyzatoktol kaphat6 és kapott plusz timogatasokban mar 1é-
nyeges eltérés tapasztalhato. Igy a kistelepiilések, amelyek maguk is forrashia-
nyosak, igen kevéssé tudjdk tdmogatni a kisebbségi onkormanyzatokat. Mig

egy megyeszékhelynek atlagosan nem meger6ltets, hogy évente 2-3 milliot ad-
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jon a CKO-nek, addig ez az 4tlagos kistelepiilések esetében nem éri el a 10
ezer forintot sem. Néhany megyében pedig az atlagosnal 1ényegesen nagyobb
ez a kiegészit timogatas, a legfontosabbnak azonban a telepiiléstipus szerinti
kiilonbségeket érezziik. Meghataroz6 a mar emlitett jO vagy rossz kapcsolat is
a polgarmester és a CKO kozott, itt is elsGsorban a kistelepiilések esetében, az
intenzivebb személyes kapcsolatok miatt.

Egyéb bevételek forrasai, 2002
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m Minisztérium

m MACIKA

00 Megyei 6nkorméanyzat

o OocO

14% O Kulfoldi tamogatés

m Maganszemély adomanya

m Vallalkozasbol szarmazd bevétel
3% o Nincs egyéb bevétel

m Nincs adat

49. diagram

A megyei 0sszesitdbdl az is lathato, hogy 1étezik — és bizony igen nagy — kii-
16nbség az in. egyéb bevételek kozott is. A mar emlitett ,,nagy bevételek” ese-
tében is ennek az 6sszetevének van meghatarozé szerepe. Ez a kategoria vala-
mely minisztériumtdl a legnagyobb ardnyban érkez$ tdmogatést jelenti —
mintankban 18 ilyen 6nkormanyzat volt —, amelyet dontd tobbségében valami-
lyen kulturdlis rendezvény megtartisara szantak. A minisztériumtol érkezé ta-
mogatasok tobbségében — 15 esetben — 50 ezer és 400 ezer forint kdzott mo-
zogtak, de volt kozottiik két és fél millids tdmogatds is. A mésodik legnagyobb
palyazati tamogaté a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany (MACIKA),
amellyel 14 6nkorményzat allt sikeres kapcsolatban. Ok altaldban megélhetés-
hez kapcsol6dd programok szervezéséhez nyujtottak 60 ezer és tobb mint 3
millié kozotti Osszegben tdmogatast. A megyei dnkormanyzatoknak igen kis
szerepe van a finanszirozdsban — mind a kutatds eredményei alapjan, mind a
CKO-elnokok véleménye szerint —, ennél még a helyi énkormanyzatok is tob-
bet adtak, dltaldban kulturalis célra. Adomanyként jelenik meg az a néhany
eset, amelyben az Orszdgos Cigany Onkormanyzat (OCO) nem szdmottevd,
30 ezer és 600 ezer forint kozotti értékben juttatott vetGmagot és egyéb, a
megélhetési programhoz kapcsolodo dolgot 5 helyi kisebbségi onkormanyzat-
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nak. Egy esetben el6fordult kiilfoldi timogatas is. Ez rendkiviil ritka a romék
esetében, koztudomast ugyanis, hogy nincs anyaorszaguk, amivel egy bevételi
forrastdl elesnek. Ha mégis 1étezik ilyen tipusu tamogatas, ez altaldban kiillon-
boz6 kiilfoldi székhelyl alapitvanyok pélydzatdnak elnyerését vagy még in-
kabb valamelyik magyarorszagi alapitvany altal kilfoldrdl érkezd tdmogata-
sok tovabbosztasat jelenti. Elvétve el6fordul még maganszemély altal juttatott
adomany is, alapvetGen taborozasra, gyerekek szdmara szétosztando dolgokkal.
Néhény kisebbségi onkormanyzat véllalkozast is folytat, amibdl akar millids
nagysagrendi bevétel is szirmazhat; ez 4ltalaban valamilyen munkahelyterem-
t6 tevékenység sordn megvalosuld kistizemet (varroda, raklapiizem) takar.

Lathat6 a grafikonon is, hogy a CKO-k kézel felének azonban semmilyen
egyéb bevétele nincs. Ennek tobb oka is lehet, de a kutatds adatai alapjan el-
s6dleges a személyes kapcsolatok hidnya, miként a sikeres pénzszerz6knél ép-
pen ennek megléte a meghatarozo, illetve a CKO-tagok iigyessége is. Nagyon
fontos, hogy van-e az adott telepiilés kisebbségi 0nkormanyzataban orszago-
san is ismert roma politikus. Talan nem véletlen, hogy a legjobban finansziro-
zott, legmagasabb koltségvetésii telepiilési CKO-k kozé tartozik Szolnok,
Nagykanizsa, Batonyterenye kisebbségi testiilete.

Természetesen megkérdeztiik, milyen bevételnagysagra szamitanak a 2003.
évben,* van-e elGrelépés ebben a vonatkozésban; ezt a kérdést a telepiilési on-
kormanyzatoknak is feltettiik, €s Osszevetettiik a kapott eredményeket.

2003. évi varhato koltségvetés 6sszehasonlitasa
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% Csak valoszintisiteni lehetett az adatokat, mivel a felvétel 2003 nyaran készilt.

100



A kisebbségi dnkormanyzatok optimistan vélekedtek, atlagosan 100 ezer fo-
rint feletti bevételben reménykedtek. Telepiiléstipusok szerint vizsgalva a kér-
dést, leginkabb a megyeszékhelyek és a kiskdzségek kisebbségi testiiletei vol-
tak bizakodok.

Onkormanyzati plusz tamogatasok
nagysaganak 6sszehasonlitasa
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Az dnkormanyzati plusztdmogatasok tekintetében is tortént atlagosan 30 ezer
forint elGrelépés, és ez mar nem csupdn vélekedés, hiszen ekkor mar ismertek
voltak a telepiilési koltségvetések, bar a megyeszékhelyek itt is altaldban tobb-
r6l nyilatkoztak, mint az adott telepiilések kisebbségi Onkorményzatai.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy évente kismértéki eldrelépés tapasz-
talhat6 a koltségvetési tételek nagysagaban is — kiilondsen, ha Osszevetjiik az
elsé ciklus adataival —, de mindezek mellett rendkiviil nagyok a kiilonbségek
mind a bevételek nagysdgaban, mind a bevételek szerkezetében. fgy kiilono-
sen a kisebb telepiilések esetében fordul eld, hogy kizardlag az dllami normati-
vabol kell gazdalkodniuk.
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A kiaddsi oldal

A bevételek utan vizsgaljuk meg a kiadasi oldalt. Kiilondsen arra voltunk ki-
véncsiak, hogy a nagyobb koltségvetést telepiilések mire koltik a megszerzett
Osszeget. Az dllami normativaval gazdalkodok esetében a dolog nem lehetett
kérdéses, hiszen az Osszeg legfeljebb csak a vegetalasra elegendd. Eldre kell
bocsatanunk azt is, hogy szdndékosan nem az 0sszegek pontos megnevezését
kértiik a CKO-vezetSktdl, hiszen korabbi kutatasaink alapjan tudtuk, hogy et-
t8l nagyon idegenkednek, vagy bizonytalanok ezen a téren. Ezért a legtobb
esetben azt kértiik, hogy mondjak meg, a teljes koltségvetésiik hany szazalékat
forditottak bizonyos tipusu kiadasokra. Igy nagyon készséges volt mindenki,
mi pedig a bevételi adatokbdl szamoltunk visszafelé az elemzés sordan. Ebben
az esetben az értékek természetesen nem forintra pontos Osszegeket, hanem
nagysagrendeket jelolnek.

Atlagos CKO kiadasi szerkezete, 2002
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Hétféle tételt kiilonithetiink el, ha megnézziik a kisebbségi dnkorményzatok
atlagos kiadasi szerkezetét. Els6ként a miikodésre forditott 6sszeggel, atlago-
san is a legnagyobb kiadasi tétellel talalkozunk. Ez nem véletlen, mivel ezek a
kiadasok a mlikodés alapjai, ezek nélkiil nem nagyon lehetne még megfelels
irodai miikodésrsl sem beszélni. Tartalmilag ez elsGsorban a CKO-iroda
fenntartasaval és mikodtetésével kapcsolatos koltségeket takarja. Idetarto-
zik a bérleti dijtol kezdve a telefonszamla és az egyéb koziizemi szamlak kifi-
zetése, a nyomtatOpapir beszerzése stb. 44 telepiilés esetében a koltségvetés
10-30%-a kozott koltenek ezekre a dolgokra, de volt 11 olyan CKO is, ame-

o

lyek szinte teljes koltségvetésiiket erre a célra forditottdk. Fontosnak tinG

102



adat az is, hogy 26 telepiilésen szinte semmit nem forditanak miikodési koltsé-
gekre. Ennek két oka van: vagy a telepiilési dnkorményzat nem nagyon kér
semmit az altalaban a Polgdrmesteri Hivatalban elhelyezkedd irodak fenntar-
tdsdért, vagy sokkal fontosabbnak tartjak mésra forditani a meglevg koltségve-
tést. Mi mindkettével taldlkoztunk.

Masodik tétel az eszkdzbeszerzés, -fejlesztés, amelyre igen nagy sziikség is
lenne, tekintetbe véve példaul a szamitogépes ellatottsagot. Ennek ellenére
atlagosan a koltségvetések 7 szdzalékat forditjdk erre a célra, ami igen kis
Osszegnek tiinik, legfeljebb egy kdzepes mindségli szamitogép ardnak felel
meg. Még érdekesebb, hogy a telepiilések felénél egyaltalan nincs ilyen tipusa
kiadas. Ennek szintén oka lehet a pénzhiany, de taldlkoztunk més nézetekkel
is. Interjus kutatasunk soran az egyik CKO-elnok arra a kérdésre, hogy mikor
szereznek be szamitégépet a korszerlibb munkavégzéshez, azt vélaszolta:
,»INincs ré sziikségiink, igysem ért hozza senki. A multkor is kitanitattunk egy
fiatalasszonyt, aki munkanélkiili volt, de miutan megszerezte a szakmat, ka-
pott allast, és nem foglalkozott veliink. Ezért nem érdemes erre kolteni, hiszen
koziiliink senki nem ért hozza.” Igy a jovébe mutaté befektetésekre sok eset-
ben még nincs lehetdség, vagy még nem is ismerték fel ennek szitkségességét.

Orszéagosan is széles kort érdeklddésre tart szimot a bér jellegt kifizetések,
a tiszteletdijak kérdése. Idetartozik még az Gn. koltségtérités is, amelyet sokan
szintén a képviselGknek juttatott rejtett pénzeknek tartanak.”’” Gyakran el-
hangz6 vélemény, hogy errdl, az allami pénzek felvételérdl szl az onkor-
manyzati rendszer, amit igazi ,,etnobiznisznek” gondolnak. Az atlagos kolt-
ségvetésben a két tétel a teljes koltségvetések egyharmadat jelenti. Ha ezt
Osszehasonlitjuk a késébbiekben ismertetendd, a képviselGkre lebontott tisz-
teletdij és koltségtérités Osszegével — figyelembe véve a koriilményeket —, ak-
kor az itteni atlag megfelel az ott megjelolt atlagos dsszegnek. Mindezek mel-
lett valoban elgondolkodtatd, hogy a miikddés — ha kiterjesztve hozzdadjuk
még a tiszteletdijak és a koltségtéritések Osszegét is — felemészti egy atlagos
CKO koltségvetésének felét. Es a jogszabalyokban megfogalmazott célok még
csak ezutan kovetkeznek.

Hérom tétel maradt még a kiaddsi oldalon. Az oktatasi cél kiad4sok, ame-
lyek alapesetben nemzetiségi iskola fenntartdsara, finanszirozéasara, esetleg
kiillonboz8, nemzetiségi oktatasi programok (nyelvoktatas, népismereti okta-
t4s, tandrok tovabbképzése stb.) timogatasara szolgdlnanak. Redlisan azon-
ban afféle bujtatott szocidlis tdimogatdsrdl van sz6, ami elsGsorban fiizetcso-
magok, tankonyvek és tanszerek megvasarlasat, illetve jobb esetben 6sztondij
juttatdsat jelenti a cigany tanulok szdmara. Ennél bevallottan tobbet, azaz 12
szazalékot koltenek nyiltan is szocidlis tipusu tdmogatasokra. A kutatés sze-
rint idetartozik a gyogyszervasarlashoz nyujtott gyorssegély, a tiizel§ beszerzé-
sének segitése, a munkahely-teremtési kisérletek, valamint a mindenki 4ltal
rendkiviili fontossdgunak tartott Mikulds-csomag finanszirozasa is. Pedig en-

7 Idetartoznak még az alkalmazottaknak jaro bér jellegli kifizetések is, de 6k igen
kis szamban vannak csak. Kérdésiikre a késGbbiekben még kitériink.
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nél az utobbi két kategdriandl egyaltalan nem a kisebbségi 6nkorményzat fel-
adatairdl van sz6, hanem ezeknek raszorultsagi alapon, a telepiilési onkormany-
zattdl jaro juttatdsoknak kellene lenniiik. Ezek finanszirozaséara a kisebbségi jogi
szabdlyozds nem ad lehetSséget, és forrasokat sem rendel hozza. A CKO-k
azonban ilyen kiadéasokat is vallalnak, ami azt jelenti, hogy a telepiilési dnkor-
manyzat valamilyen oknal fogva nem képes vagy nem akar eleget tenni ilyen
irdnyu kotelezettségeinek. Sok esetben szinte atharitja a gondot: ,,menjetek a
cigdny onkorményzathoz, ez az 6 feladatuk” felkiéltassal. A CKO-k pedig sze-
retnének megfelelni a roma lakossag elvarasainak, bar erre sem jogszabalyi,
sem anyagi lehet&ségiik nincs.®

Végiil roviden foglalkozunk a jogszabdlyi elSirasok szerinti legfontosabb
feladattal, a kulturalis célokra forditott kiaddsokkal. Amint a torvényi szabd-
lyozas ismertetésébdl vildgosan kitiint, a CKO-knek — méis nemzetiségekhez
hasonl6éan —ezen a teriileten kellene a f6 tevékenységiiket kifejtenitik, a kultu-
ralis identitds meg6rzésén, erdsitésén munkdlkodva. Ennek ellenére atlago-
san csak a koltségvetés 12 szazalékat forditjak erre a célra. Tapasztalataink
szerint ezek a rendezvények altaldban a telepiilési onkormanyzattal kozosen
megtartott majalisok, cigdnybalok, valamint a kolcsonos ellenérzések lekiiz-
dését szolgalo cigdny-renddr labdarigd-mérkzések. Szinte nem talalkoztunk
olyan esettel, amikor a kisebbségi 6nkorményzat példaul szinh4zat vagy mas
kulturélis csoportot hozna létre és tdimogatna, de ezen nincs nagyon mit cso-
dalkozni, amikor az 0sszehasonlithatatlanul nagyobb koltségvetéssel gazdal-
kodé Orszagos Onkormanyzat sem igen tesz ilyet. Igy az a furcsa eset 4ll eld,
hogy a cigdny kulturalis identitds6rzés tdmogatdsat alapvetGen nem az erre a
célra létrehozott cigany kisebbségi dnkormdnyzatok latjak el, hanem civil
szervezetek.

Természetesen érdemes a kiadasi szerkezetet megyei és telepiiléstipus sze-
rinti bontdsban is megnézni, mivel a bevételek targyaldsakor taldlkoztunk
olyan megyékkel is, amelyek kisebbségi onkormanyzatai igen jelentSs koltség-
vetéstiek. Meg kell vizsgalnunk, hogy az § esetiitkben hasonlé mdédon koltik-e
el a pénzt, esetleg tapasztalhatok-e eltérések kozottiik.

Néhany kiugré értéktdl eltekintve nem taldlunk talsdgosan nagy eltérése-
ket, ha elGszOr a megyei atlagokat nézziik meg a miikddési koltségek szerint,
bar ezeknél a megyéknél viszonylag alacsony volt az esetszam. Inkébb az a fel-
tling, hogy a romék 4ltal strtin lakott Szabolcs-Szatmar megyében, de ez el-
mondhaté Pest megyérdl is, igen keveset forditanak erre a tételre. A szociélis
célu kiadasok terén az el6bb is emlitett Szabolcs-Szatmar és Pest megye jar az
élen, de mindenképpen idesorolhaté még Bacs-Kiskun és Komarom megye is.
A jogszabdlyok rendkiviil hidnyos ismeretére utal néhdny esetben, hogy Bé-
kés, Csongrad, Szolnok és Somogy megyében szinte egyaltaldn nem fordita-
nak pénzt ilyen tipust kiadasokra. Erdemes felidézniink a megel6z6 fejezetet,
amelyben arrdl volt sz6, hogy atlagosan a legjobban finanszirozott dnkor-

5 A tevékenységi szerkezet targyalasakor folytatjuk majd ezt a gondolatmenetet, to-
vabbgongyolitve a miikodés félresiklott szélait.
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manyzatok is ezekbdl a megyékbdl keriiltek ki. Hiszen példaul a Békés megyei
testiiletek 2002-ben az atlagnak majdnem négyszeresével rendelkeztek, kozel
6 és fél milli6 forinttal, de a Csongrad, a Somogy (ko6zel 4 milli6 forinttal) és a
Zala (t6bb mint 3 milli6 forinttal) megyei CKO-k is igen szép 6sszeggel gaz-
dalkodhattak. Mire is koltotték koltségvetésiik nagy részét? A mintdba keriilt
Békés megyei CKO-k sajat elmondasuk szerint 2002-es koltségvetésiik 60 sza-
zalékat, a Somogy megyeiek 65 szazalékat, a Szolnok megyeiek tobb mint 40
szazalékat tiszteletdijra és koltségtéritésre forditottak. Csak a példa kedvéért
visszaszdmolva az altaluk emlitett koltségvetési 6sszegekbdl: ez Békés eseté-
ben kozel négymillio, Somogy esetében tobb mint két és fél milli6 forintot je-
lentett. Békés esetében nem is lehet ezen nagyon csodélkozni, hiszen a minta-
ba keriilt — nem tdl nagy esetszdm alapjan — az ottani képviselSk 75 szdzaléka
inaktiv. A Szolnok megyeiek esetében pedig mindenképpen ki kell emelni,
hogy koltségvetésiik legnagyobb hanyadat a torvényben meghatarozott els6d-
leges célra, a kulturdlis identitds megdrzését szolgald programokra forditot-
tak. Erdemes még utalnunk Borsod megyére is, mivel koltségvetésiik legna-
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gyobb hanyadat Gk is tiszteletdijra és koltségtéritésre koltotték, de ebben a
megyében rendkiviil alacsony volt az atlagos koltségvetés — 987 ezer forint —,
és a képviselSk kozott kozel 70 szazaléka volt itt is inaktiv. Tehat j6 néhany
esetben ezzel a szemponttal tudjuk magyarazni a kiadasi oldalon levé ardnyta-
lansagokat, més esetekben nem tudjuk, miért igy osztottak fel a koltségvetést.

Mindezek utdn megnéztiik a kiadasi szerkezetek alakulasat telepiiléstipus
szerint is.

Kiadasok atlagos megoszlasa, 2002
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A grafikonbol jol lathaté, hogy a megyeszékhelyeken levé CKO-k esetében a
mikodés koltségei — €s itt ismét beleértjik a fejlesztést, a tiszteletdijat és a
koltségtéritést is —alapveten a teljes koltségvetést felemésztik. Igy akar a szo-
cialis, az oktatasi, de még inkabb a kulturdlis programokra forditott 6sszegek
alacsony volta arra utalhat, hogy aktivitasuk meghatarozo részét sajat miiko-
désiik koti le, és kisszdmu programjaikkal nem jutnak el igazan a megyeszék-
helyen laké roma lakossaghoz. Tehat alig van kapcsolat a képviselSk és képvi-
seltjeik kozott, ami taldn az adott telepiilés nagysagéaval is magyarazhatd. Bar
mint emlékezhetiink ra, ezeken a telepiiléseken a koltségvetések is a legna-
gyobbak.
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A telepiilések nagysdganak csokkenésével mérséklddnek a miikodésre for-
ditott 0sszegek is — bar a tiszteletdijak és a koltségtéritések dsszege kiegyensu-
lyozottsdgot mutat —, és egyre tobbet forditanak szocialis, oktatasi és kulturalis
célokra. Szamunkra ezek az adatok — valamint az interjds kutatdsban szerzett
tapasztalataink is — azt mutatjak, hogy a kisebb telepiiléseken sokkal kozvetle-
nebb a kapcsolat a roma lakossag és az Sket képviselSk kozott. Igy van ez még
akkor is, ha nagy 0sszegeket forditanak olyan kérdések megoldasara, amelyek
nem a CKO-k feladata lenne. De legalabb 1étezik valamelyes kapcsolat. Mind-
ezek alapjan nehezen tudunk egyetérteni azokkal a véleményekkel,” amelyek
szerint a helyi kisebbségi 6nkormanyzatokat kellene megsziintetni, €s az or-
szagosakat meghagyni. A kisebb telepiilések esetében ugyanis legalabb konk-
rétan ismerhetd a testiiletek tevékenysége.

Végezetiil itt is megprobaljuk az dtlagos — ezért nem létez6 — kisebbségi 6n-
kormanyzat gazdalkodasat modellezni. Igy elmondhaté, hogy — 2002-es ada-
tok alapjan — egy CKO 1 712 000 forinttal rendelkezik évente. Ennek a bevé-
telnek nagy részét a 655 000 forintos allami normativa képezi, de atlagosan a
helyi dnkorményzatoktdl 560 000 forint timogatast is kapnak. Valamivel tobb,
atlagosan 650 000 forintot sikeriil évente palyazaton is nyerniiik, amelynek na-
gyobb része altalaban valamelyik minisztériumtol vagy a MACIKA-t6l szar-
mazik. Az igy megszerzett Osszeget meglehetGsen ardanyosan osztjak szét a
megvaldsitando feladatok finanszirozasara. Tehat elkoltenek tobb mint fél-
milliét a miikodési koltségekre és fejlesztésre, tovabbi 600 ezret a tiszteletdi-
jakra €s a koltségtéritésre. A megmarado félmillidt pedig szinte egyenlete-
sen szocidlis tAmogatdsra, oktatdsi célinak nevezett, bar inkabb bujtatott
szocidlis célua tételekre, valamint kulturalis események megszervezésére kol-
tik el. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy egyrészt koltségvetésiik
tobb mint kétharmada felemészti sajat fenntartasukat, a megmaradé egyhar-
mad részét pedig olyan célokra forditjak — szocidlis segélyezés —, amelyre nincs
jogszabalyi felhatalmazasuk.

3. STEMELYI FELTETELEK: A CIGANY KISEBBSEGI ONKORMANYZATI
TAGOK JELLEMZESE

A sikeres miikdodés harmadik, igen fontos feltétele a megvélasztott képviselGk
személyes tudasanak, valamint koriilményeinek megfelels volta. A CKO mii-
kodése szempontjabol alapvetd fontossdgunak tartjuk, hogy a megvalasztott
képvisel6k milyen mértékben akarjak és tudjak ellatni vallalt feladataikat. Ezt
pedig dontSen személyes korilményeik hatdrozzak meg: mennyi id6t tudnak
szentelni a tisztséglikbSl adodo kotelezettségeiknek, €letkorilményeik lehetdvé
teszik-e az intenziv munkét, vagy inkabb a megélhetésre kell koncentralniuk.
Nem utolsésorban pedig az, hogy tudasuk szinvonala, iskolai végzettségiik alap-

V. Ratkai Arpadnak az irodalomjegyzékben megtaldlhat6 miivében kifejtett vé-
leményével.
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jan elég felkésziiltek-e a tisztségiik ellatasara. Igy alapvets a megszerzett tudas
mértéke, amelyet az iskolai végzettséggel, illetve a kiillonbozs tovabbképzési
lehetdségek kihasznédlasaval probalunk jellemezni. De idetartozik a képvise-
16k foglalkozasa, munkahelyiik tipusa, illetve egyéb, meghatdrozé tulajdonsé-
gaik is. Ezért kutatdsunkban kiilonos figyelmet forditottunk ezekre a koril-
ményekre.

A Csefko-Palné-féle kutatds eredményeinek™ is egyik sokat hivatkozott ré-
sze volt a kisebbségi dnkormdnyzatok tagjainak alapvet6 tulajdonsagait felso-
rol6 adatok bemutatdsa. Ekkor — e kutatds szerint —, az elsé ciklusban a cigdny
képvisel6k kozott a legfeljebb 8 altalanost elvégzSk arénya 63 szazalék volt, és
ebben a kategdridban legfeljebb a ruszinok lehettek még ,,versenyben” (56
szazalék), a tobbi kisebbség esetében igen alacsony szamokat mutatott a kuta-
tas. A szakmunkas végzettséglieknél 25 szazalékkal képviseltették magukat a
romak, bar ezzel mar nem sokkal el6zték meg a szerbeket (22 sz4zalék) és a
szlovakokat (21 szazalék). Kozépfoku végzettségli a roma képviselSk 8 szaza-
1éka, ebben a kategdridban mar teljesen utolso helyre kertilve, és 3 szdzalék
volt a fels6foku végzettséggel rendelkezs cigany képviselSk ardnya, ami mar
csak toredéke volt a tobbi kisebbség ebben a kategdéridban meglevd adatainak.
A foglalkozas jellege szerint a ciganyok 92 szazaléka fizikai, 3 szazaléka admi-
nisztrativ, 5 szdzaléka szellemi dolgoz6 volt. A munkahely tipusa szempontji-
bol 32 szazalékuk dolgozott kozintézményben, 31 szdzalékuk a szolgdltatd
szektorban, 27 szazalékuk vallalkozo, 4 szazalékuk szovetkezeti, 5 szazalékuk
egyéb dolgozo volt. Mindezek mellett 32 szazalékuk volt munkanélkiili, 23
szézalékuk nyugdijas, 23 szdzalékuknak volt munkaviszonya, mig 4 szazalékuk
kozhasznti munkdsként tevékenykedett, 6 szdzalékuk jovedelempdtld tdmo-
gatasban részesiilt, 7 szazalékuk volt vallalkozd és 3 szazalékuk volt gyeden
vagy gyesen. Osszességében mindenkit meglepett a roma képviselSknek a tob-
bi nemzetiségihez képest sokkal nehezebb helyzete, pedig ezek az adatok csak
a romakra vonatkoz6 akkori orszagos atlagot tiikkrozték, vagy inkdbb jobb
helyzetet mutattak. Mégis megddbbentd, hogy a cigany képviselSk kozel két-
harmada legfeljebb altalanos iskolai végzettség, és alig 3 szazalékuknak volt
fels6foku végzettsége (pedig ez is jobb volt az orszagos atlagnal!). Egyharma-
duk munkanélkiili volt, és akinek volt munkéja, azok is szinte kivétel nélkiil
fizikai munkésként tevékenykedtek. Eszerint elmondhato, hogy egyrészt eg-
zisztencialisan kiszolgaltatott, masrészt szellemileg igen kevéssé felkésziilt
képviselSk probaltak megvalositani a jogszabalyok és a valasztok bizalma altal
rajuk ruhézott feladatokat.

Az érdekesnek ting dsszehasonlitds lehetdségét kihasznélva, mi is feltet-
tiink hasonlé kérdéseket kutatdsunk sordn. Mér a 30 telepiilésre kiterjedd ku-
tatdsunknak is fontos részét képezte az a kérdés, hogy mi valtozott a masodik
ciklusra. Vizsgalatunkban ekkor 125 képvisels adatai szerepeltek. A 30 kozott
9 olyan telepiilés volt, ahol 3-bdl, és 18, ahol 5 f6bél allt a CKO. Két telepiilés

0 Csefko Ferenc — Palné Kovics Ilona (szerk.): Kisebbségi onkormdnyzatok Magyar-
orszdagon. 1. m.
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esetében — Gyongyos és Pétervasara — 4-4 tag volt az adatfelvétel idején, az
egyik esetben haldleset, a mésik telepiilésen pedig lemondés miatt fogyatko-
zott meg az egyébként 5 f6s testiilet. Erdekes, hogy az 6sszes képviselonek
csak egyotode volt nd: 4 ndi elnok és 21 ndi tag volt. A megyénkénti aranyok
hasonlénak mutatkoztak. A mintdban Borsod megyében nem volt ugyan néi
elnok, de a tagok szama hasonl6 ardnyt mutatott a tobbi megyéhez képest is.
Szintén érdekes — bar ennek okédra nem tudtunk vélaszt adni —, hogy a keleti
orszagrészbdl a fGvaros felé haladva névekedett a ndi tagok arénya.

A képviselk nemenkénti megoszldsa, megyei bontdsban:

Megye Nem
Férfi N& Osszesen
BAZ CKO Elngkok szdma 10 10
% a megyei CKO-n beliil 100,0 100,0
% a megyei képvisel6kon 22,7 22,7
beliil
Tagok szdma 27 7 34
% a megyei CKO-n beliil 79,4 20,6 100,0
% a megyei képvisel6kon 61,4 15,9 77,3
beliil
Osszesen | KépviselSk szama 37 7 44
% a megyei CKO-n beliil 84,1 15,9 100,0
% Osszesen 84,1 15,9 100,0
Szaboles |CKO Elndkok szdma 8 2 10
% a megyei CKO-n beliil 80,0 20,0 100,0
% a megyei képvisel6kon 18,2 4,5 22,7
beliil
Tagok szdma 30 4 34
% a megyei CKO-n beliil 88,2 11,8 100,0
% a megyei képviselGkon 68,2 9,1 77,3
beliil
Osszesen | KépviselSk szama 38 6 44
% a megyei CKO-n beliil 86,4 13,6 100,0
% Osszesen 86,4 13,6 100,0
Heves CKO Elnokok szama 5 1 6
% a megyei CKO-n beliil 83,3 16,7 100,0
% a megyei képviselGkon 22,7 4,5 27,3
beliil
Tagok szdma 9 7 16
% a megyei CKO-n beliil 56,3 43,8 100,0
% a megyei képvisel6kon 40,9 61,8 72,7
beliil
Osszesen | KépviselSk szama 14 8 22
% a megyei CKO-n beliil 63,6 36,4 100,0
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% Osszesen 63,6 36,4 100,0
Budapest |CKO Elnokok szama 2 1 3
% a megyei CKO-n beliil 66,7 33,3 100,0

% a megyei képviselGkon 13,3 6,7 20,0
beliil

Tagok szama 9 3 12
% a megyei CKO-n beliil 750 | 250 100,0
% a megyei képviselGkon 60,0 20,0 80,0

belil

Osszesen | Szdma 11 4 15
% a megyei CKO-n beliil 73,3 26,7 100,0
% Osszesen 73,3 26,7 100,0

Eletkor tekintetében a megvéalasztott képviselSk 30 és 50 év kozottiek. Figye-
lemre mélté azonban, hogy tobb mint 11 szdzalékuk mar 30 év alatti, tehat a
helyi szintd politizadlasban megjelent egy 1j, a rendszervéltozds ideje koriil fel-
néttkorba 1épd generdcid. Mindezek mellett fontos megemliteni, hogy a min-
taba keriilt CKO-képviselSk atlagéletkora akkor 42 év volt. Megitélésiink sze-
rint ez annak is tulajdonithatd, hogy generacidvaltas zajlik a helyi szintl
cigdnypolitikdban: egyre kevesebben vannak az idSs képviselSk. A romak ko-
z6tt megszokott, életkorbol fakadoé tekintély most mér inkdbb csak a CKO-el-
nokok kozott érvényesiil, ott jelenthet még fontos szempontot.

A CKO-képviselSk tekintetében talan az egyik legfontosabbnak tartott mu-
tato az iskolai végzettség. A helyi, telepiilési vezetSk kozhelynek szdmito — de
a kutatds soran is gyakran hangoztatott — véleménye: a romak azért alkalmat-
lanok a fejlédésre, mert tanulatlanok, nem is ismerik a tudés értékét. Megité-
1éstik szerint ez jellemzd a cigdnyok vezetdire is, ,,nagy tolerancia” sziikséges a
kozos munkdhoz. A kiils6 szemléld is biztos abban, hogy a modernizal6do
kozigazgatasban csak megfelels és sokrétli ismeretekkel felvértezett ,,ligyinté-
z6k” képesek a hatékony érdekérvényesitésre. Es ma mar egy gimnaziumi
érettségi nydjtotta tudasnal joval tobbre, olyan korszer( ismeretekre van sziik-
ség, amelyet a felsGoktatdsban eltoltott idS alatt, de gyakran még ezeken a ta-
nulményokon is talmutatd tovabbképzéseken lehetséges csak megszerezni.

Mindezek fényében valdban rendkiviil alacsony szinten allnak a mintaba
keriilt CKO-tagok adatai, az el6z6 ciklushoz képest viszont bizonyos el6relé-
pésnek lehettiink tanti. Tobb mint 50 szazalékuk legfeljebb altalanos iskolai
végzettségli, tobb mint egytizediikknek még ennyi sincs. A felsGfoka végzett-
séggel rendelkez8k ardnya alig tobb mint 6 szdzalék, de ez mar dupldja a
Csefko-féle kutatasban mértnek. A CKO-elnokok kozott viszont nincs egyet-
len diplomas sem. A legtobb, még 4ltaldnos iskolai végzettséggel sem rendel-
kezG dnkormdanyzati tagot Heves megyében taldltuk, Borsodban azonban még
ilyen elnok is volt. A végzettség szempontjabdl kétségkiviil legrosszabb helyze-
tet Szabolcsban tapasztaltuk, itt legfeljebb 8 altalanossal rendelkezett a képvi-
sel6k 63,1 szazaléka. Szintén az atlag felett volt Borsod 54,5 szdzaléka. Ezzel
szemben a févarosban a legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezSk sza-
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ma 35,7 szdzalék volt. Az érettségizettek aranya a vidéki megyékben 13-15 sza-
zalék kortl mozogott, ehhez képest kiemelkedGen magas volt Budapesten, itt
tobb mint 42 szazalék volt. Hasonléan kiugréan magas volt a diplomasok sza-
ma a févarosban is: a vidéki, atlagosan 4,5 szdzalékkal szemben itt tobb mint
20 szazalék volt.

Ha megnézziik az iskolai végzettség megoszlasat az életkor és a megyei ada-
tok szerinti bontdsban is, j0l lathatd, hogy Szabolcsban é€s Hevesben volt legin-
kabb aggaszto a helyzet. Itt a legfiatalabb korosztaly korében igen magas volt
azoknak az ardnya, akik az altalanos iskolat be sem fejezték, mig Borsodban és
a févarosban nem volt ilyen eset. Borsod megye kivételével a tobbi megye ese-
tében érettségivel csak a 40 év folottiek rendelkeztek. Hasonldan rossz értéke-
ket mutatott a statisztika a diplomasokra vonatkozdan is: jellemzé moédon
ugyanis nem a fiatalabb generacionak volt diplomdja. Természetszeri tehat,
hogy az egyébként sem sok fiatal képvisel6 nem a legfelkésziiltebbek koziil ke-
rilt ki; ,,hatalomatvétel” esetén egy alacsonyabban képzett vezetd réteg lat-
szik kinéni. Ez sok mindent jelenthet. Egyrészt varhat6an kevésbé szinvonalas
miikodést a kovetkezd években, persze csak abban az esetben, ha a jovében is
6k maradnak a helyi cigany politizalas reprezentdnsai. Masrészt jelentheti ez
azt is, hogy a fiatal cigany értelmiségi réteg egyre kevésbé vesz részt helyi szin-
ten a kisebbségi politizdlasban. Ennek okait pedig kereshetjiik az asszimil4cio-
ban is, amikor a diplomdsok a tarsadalmi koriilmények miatt méar nem szeren-
csés, ha magukat ciganynak tartjak. Méasrészt az is lehetséges, hogy 6k a
politikai ambicidikat nem helyi szinten, hanem a kdzponti kozigazgatasban
vagy politikai életben kivanjak kiélni.

Ezzel fiigg 6ssze a tovabbképzés kérdése is. Hiszen ha valakinek hidnyosak
az ismereteli, kiilonbozd, rovidebb ideig tartd ,,képzéseken” probalja kiegészi-
teni meglevd tudasat. Ebbdl a szempontbdl a képviselGk aktivnak mondhatok.
42-en legalabb egy alkalommal, mig 12-en négyszer is megprobéltak tovabb-
fejleszteni tudasukat. Erdekes az is, milyen teriileteken érezték az érintettek
agy, hogy sziikségiik van tovabbi ismeretekre. JO1 lathatd, hogy leginkéabb jogi,
igazgatasi, valamint kulturalis és oktatdsi teriileteken igyekeztek magukat
tovabbképezni. Nagy igény mutatkozott azonban a pénziigyi, valamint a palya-
zatok elkészitésével kapcsolatos ismeretekre is. Persze alapvetGen meghata-
rozta a tanfolyamokon val6 részvételt az is, hogy kinek mire volt lehetdsége.
A képviselSk akkor jutottak el valamilyen ismeretbdvitésre, ha valaki meg-
szervezte és felajanlotta szdmukra a részvételt. Tehét alapvets Osszefiiggést 14-
tunk a ,,kindlat” és a ,,kereslet”, valamint az 6nképzés hidnya kozott. A legin-
kabb aktiv szervezének a civil szervezetek tlintek, de a megyei 6nkormanyzat
és a kozigazgatasi hivatal is igyekezett segitséget nytdjtani a CKO képviseldi
szdmara munkéjuk elvégzéséhez.

Az iskolai végzettséggel szoros Osszefiiggésben van a munkaviszony és a
foglalkozas kérdése is. A mintankba keriilt képvisel6k 22 szazaléka az adatfel-
vétel idején munkanélkiili volt. Foglalkozas tekintetében pedig — és itt az isko-
lai végzettséggel volt szoros Osszefliggés — alapvetSen a fizikai jelleg (60 szaza-
1€k) volt a meghatarozo.
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Szervezd Résztvevek szama RésztvevSk ardnya (% )

Megyei dnkormanyzat 16 26,2
Kozigazgatési hivatal 16 26,2
0CcoO 10 16,4
Népfdiskola 1 1,6
Helyi 6nkormanyzat 12 19,7
Civil szervezet 25 41

Egyéb 14 24,6

Erdekesen alakult a munkanélkiiliség kérdése is. A teljes mintaban 22 sziza-
1€k volt a teljes munkanélkiiliség, a megyei megoszlas szerint Szabolcs megyé-
ben ez els@sorban a fiatalokra vonatkozik, de igen magas volt az egyéb inakti-
vak szdma is. Borsod megyében hasonld szdmokat kaptunk. Itt azonban a
kozhasznti munkésok szdma volt igen magas, ami szintén nem a tartés foglal-
koztatés jele. Talan a magas munkanélkiiliség is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy
a képvisel6k — elmondasuk szerint — igen aktivan vettek részt a kisebbségi 6n-
kormdnyzat munkéjaban, mikodtetésében. Kevés azok szama, akik egydltalan
nem miikodtek kozre megvalasztasuk utan (2,5 szazalék), és megkdzelitGen
ugyanannyian vettek részt az tiléseken alkalmanként, mint napi gyakorisdggal.
A 30 telepiilésre vonatkoz6 adatok azt mutatjak, hogy igen aktivan miikodd
CKO-krél van sz6. Az itt feltételezett aktivitds mellett (és figyelembe véve azt
a szempontot is, hogy ismereteink szerint igen sok képviselének nem volt lega-
lis jovedelme, mert munkanélkiili volt, vagy csak igen alacsony volt a bevétele,
mert valamilyen mas ellatasi forméban részesiilt) valoban csak jelképesnek
mondhat6 a megéllapitott tiszteletdijak Osszege. A képviselSk kozel 27 szaza-
1éka ingyen latta el a feladatat, és a tagok tobb mint 70 szédzaléka legfeljebb tiz-
ezer forintot kapott havonta. Hozza kell tenniink, hogy a koltségtéritések ara-
nya hasonl6 értékeket mutatott.

Még egyszer visszautalva az elsé ciklusban végzett vizsgélatra, elmondhat-
juk, hogy néhany pozitiv irdnya elmozdulas mellett egy lassi, minGségi valto-
zasnak lehettiink tanti a méasodik ciklusban. Persze ezek a jellemz$ adatok
még jelentds mértékben elmaradnak mas nemzetiségek hasonlé mutatoéitodl,
de ezt a néhany év alatt lezajlott valtozast nem szabad lebecsiilniink. Kiilono-
sen akkor nem, ha ez tendenciaszeriivé valik, mert hosszabb tavon valéban mi-
ndségi valtozast eredményezhet. Ezért is voltunk kiemelten kivancsiak a har-
madik ciklus adataira, amelyeket az egész orszdgra kiterjedd, 100-as mintan
felvett kérdGives felméréssel kivintunk megszerezni. Reményeink szerint igy
sokkal pontosabb adatok birtokaba juthattunk, mint a 30 telepiiléses vizsgalat
soran.

A 2003-as adatfelvételiink utan 452 megvalasztott cigny kisebbségi énkor-
manyzati képvisel§ adatait tudjuk elemezni. A nemek megoszldsa hasonl6 a
30-as minta esetében tapasztalthoz, a képviselGk 79 szazaléka férfi és 21 szaza-
Iéka n6. Néhany megyében azonban kiugréan magas aranyban képviseltetik
magukat a nék. Igy ebben a vonatkozasban érdemes megemliteni Bacs-Kis-
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kun vagy Hajdu-Bihar megyét. Az elndki pozicidban azonban még nem érik el
az atlagot, mindossze 11 szdzalékban toltik be ezt a tisztséget.

Megkérdeztiik azt is, hogy a cigany kisebbségi onkormanyzatnak van-e nem
cigany szarmazasu képviselGje. Természetesen —mint a jogszabalyi elemzésbsl
lathato volt — az identitds szabad megvallasdnak nincsenek korlatai, barki ro-
manak is vallhatja magat. Bar ennek véllalasat csak igen fontos ok indokolhat-
ja, mivel nem ez az a tarsadalmi status, amelyre sokan vagynak. Ahhoz pedig,
hogy valaki kisebbségi képvisels legyen, még a szdrmazas megvalldsara sincs
sziikség. Mindezek mellett tigy gondoljuk, azért szerencsésebb, ha a cigdnyok
ugyeiben eljard, elvileg a cigdnyok altal megvalasztott, cigany kisebbségi On-
korményzatnak ciganyok a tagjai. Kutatdsunkban 100 telepiilésbdl 8 helyen
mondtdk, hogy nem roma képviseld is tevékenykedik a kisebbségi 6nkormany-
zatban. Ebbdl hat helyen egy-két tagrdl van szd, mig két helyen gyakorlatilag
az egész cigany kisebbségi 6nkormanyzat nem cigdnyokbdl all. Ez utébbi két
telepiilés egy Heves megyei kozség és egy Komarom megyei nagyvaros. Erde-
mes volt az igy kapott adatokat sszevetniink a telepiilési oSnkorményzatoktdl
ugyanerre a kérdésre kapott valaszokkal, és nagyon hasonl6 adatokhoz jutot-
tunk. Ok hat helyet neveztek meg, ahol szerintiik nem roma kisebbségi képvi-
sel§ is talalhato, illetve két helyen nem valaszoltak. A hatbdl négy hely meg-
egyezik a CKO-k altal megnevezettekkel is. Erdekesség, hogy a telepiilési
vezetSk azt a két helyet nem emlitették, ahol a CKO-k — sajat bevalldsuk sze-
rint — szinte csak nem romakbdl allnak. De az is lehetséges, hogy valaki félre-
értette a kérdést. A vélaszok tobbségének egyezése viszont tdjékozottsagra
utal a telepiilés vezetGi korében is.

Az életkor tekintetében — természetszertileg — még mindig a 30 és 50 kozot-
tiek adjak a képviselGk derékhadat, de egyértelmtien folytatodott a fiatalodasi
tendencia az el6z6 ciklushoz képest. Igy a képvisel6k mar tobb mint 16 szdza-
1€ka 30 év alatti.

CKO-képviselok életkora

40
35
30
25
20
15 4
10

[E1998-2002
[W2002-t61

Szazalék

30alatt 3140 41-50 51-60 61 felett

Képviseldk életkora

55. diagram
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Az iskolai végzettséget illetGen is folytatddott a nagyon lassan javuld tenden-

cia, bar nem minden teriileten, illetve adédhatnak bizonyos hibdk az elemsza-
mok eltérésébdl is.

Iskolai végzettség 6sszehasonlitasa

70

63,00

m1.ciklus
m2.ciklus
3. ciklus

Szazalék

Iskolai végzettség

56. diagram

Az elemzés alapjan ugy tlinik,” hogy a fels6foku végzettségiiek €s érettségizet-
tek ardnya kissé csokkent — 5,1 szazalék és 14,1 szdzalék —, bar ez lehet az inga-
dozas mellett mintavételi hiba is, viszont tobben vannak, akik mar elvégezték a
nyolc altalanost, illetve szakmunkas végzettséggel rendelkeznek az el6z6 cik-

' A Csefké-féle kutatasban nem adjak meg bontasban a 8 dltalanost befejezettek és
be nem fejezettek ardnyéat. Igy a kiugro eltérés ebbdl adodik. Lasd i. m. 73.
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lushoz képest. Itt mar taldlunk — ha nem is nagy szimban — fels6fokua végzett-
ségii CKO-elnokot is, bar az egyértelmii tobbséget — kozel 70 szazalékot — ha-
sonld ardnyban az dltalanos iskolat befejezett, illetve szakmunkas végzettségli
emberek teszik ki. Még mindig van 5 olyan elndk is, aki nem fejezte be az alta-
lanos iskolat, &k kisebb telepiilésen tevékenykednek. A fels6foku végzettség
azonban — elemzésiink szerint — nem fiigg a teleptilés nagysagatol, és a megyék
tekintetében is igen szort eredményt tapasztalhatunk. A tagok esetében a tele-
pilés nagysagaval emelkedik az iskolai végzettség szinvonala is. Erdekes, hogy
a 10 elnoki pozicidt betdlts holgy esetében harman felsGfokua végzettségliek,
ketten érettségizettek, és nincs olyan kozottiik, aki nem fejezte volna be az 4l-
talanos iskolat. Igy ardanyukhoz képest a néi elnokok iskolazottabbak, de ez
vonatkozik az egyéb tagok esetére is.

Foglalkozas jellegének
osszehasonlitasa
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= O Szllemi
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1. ciklus 2. ciklus 3.ciklus
Ciklusok

57. diagram

Foglalkozés tekintetében a képviselSk tobb mint 63 szdzaléka fizikai, kdzel 8
szazalékuk adminisztrativ és 28,5 szazalékuk szellemi dolgozo. A ,szegé-
nyebbnek” tartott megy€k esetében taldlkoztunk tobb fizikai dolgozdval, mig
a telepiiléstipus szerinti megoszlasban a megyeszékhelyek a szellemi dolgozok
tekintetében voltak feliilreprezentaltak. A ndi tagok esetében alapvetSen az
adminisztrativ foglalkozas volt a meghatarozé. Igazi elmozdulast csak az els§
ciklushoz képest regisztralhatunk.

A munkahely tipusa szempontjabdl elsé helyen a kozintézmény allt, majd
20 széazalék koriili volt a gyari munkasok és a vallalkozok szama is.
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Munkahelyek tipusai, 2003
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W Mez6gazdasag
m Vallalkozas

o Egyéb

58. diagram

A megyei eloszlas tekintetében olyan megyék is taldlhatdk, ahol kiemelkedd-
en nagy szamban kozintézmény jelentette a képvisel6k munkahelyét, regiona-
lisan pedig a févaros koriili megyék esetében legnagyobb ez a szam.

A CKO-képviselSk kozel 18 szazaléka — meghaladva az orszagos 4tlagot —
volt munkanélkiili, kiildndsen kiugré nagy szdmban Fejér, Nogrdd és Szabolcs
megyében. Tovabba 41 szdzalékuknak volt munkaviszonya, illetve igen jelen-
tés szamban voltak tovabbi inaktivak is.

Megye |Van munka-| Munka- | Nyugdijas | Koz- |Jovedelem-| Vallal- | Gyesen, |Szabad-| Egyéb
viszonya | nélkiili haszni |po6tl6 tamo-| kozé | Gyeden | foglal-
munkas | gatasban van kozasu
részesiil

Bics 40,00% 13,30% | 26,70% 20,00%
Baranya 52,60% 530% | 23,70% 2,60% | 13,20% 2,60%
Békés 25,00% 25,00% | 50,00%
Borsod 25,60% 25,60% | 17,90% 5,10% | 11,50% 5,10%| 2,60% | 1,30% | 5,10%
Csongrad | 50,00% 20,00% | 10,00% 20,00%
Fejér 10,00% 60,00% | 20,00% 10,00%
Gy6r 25,00% 25,00% 12,50% 37,50%
Hajda 40,00% 16,70% | 16,70% 3,30% 330%| 3,30% | 6,70% | 10,00%
Heves 38,50% 23,10% | 17,90% 2,60% 5,10% 5,10% 7,70%
Komiérom |  60,00% 10,00% 20,00% 10,00%
Nograd 25,00% 37,50% 4,20% 16,70% | 8,30% 8,30%
Pest 74,20% 3,20% 9,70% 6,50% 6,50%
Somogy 60,60% 15,20% | 12,10% 3,00%| 3,00% | 3,00% | 3,00%
Szabolcs 48,00% 32,00% | 16,00% 4,00%
Szolnok 40,00% 2,90% | 25,70% | 14,30% 8,60% | 2,90% 5,70%
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Megye |Van munka-| Munka- | Nyugdijas | Koz- |Jovedelem-| Villal- | Gyesen, |Szabad-| Egyéb

viszonya | nélkiili hasznt |po6tl6 tamo-| kozé | Gyeden | foglal-

munkds | gatdsban van kozasu

részesiil
Tolna 18,80% 18,80% 6,30% | 25,00% 18,80% 6,30% | 6,30%
Vas 25,00% | 37,50% | 12,50% 12,50% 12,50%
Veszprém | 46,70% 6,70% | 20,00% 6,70% | 13,30% 6,70%
Zala 80,00% 20,00%

Az inaktivak nagy szdma miatt is kiildndsen kivincsiak voltunk a tiszteletdijak
Osszegére is.

Tiszteletdijak mértékének
osszehasonlitasa
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59. diagram

Igy azt tapasztaltuk — a CKO-elnokok elmondasa szerint —, hogy a képvisel6k
tobb mint 60 szdzalékdnak nem volt tiszteletdija, és kozel 70 szazalékuk még
koltségtéritést sem kapott. Es ha részesiiltek is, dontd tobbségiik (35 szazalék)
maximum harmincezer forintot kapott havonta, amit legfeljebb tizezer forint
koltségtérités egészit ki. Szinte természetesnek tiinik, hogy Borsod, Szabolcs
és Nograd megyében van a legtobb olyan helység, ahol nincs pénziigyi juttatas.
Erdekes jelenség az is, hogy a telepiilés nagysagaval ellentétes modon novek-
szik a tiszteletdijban részesiilGk szdma. Tehat a megyeszékhelyeken vannak a
legkevésbé raszorulva erre az Osszegre — bar tudjuk, hogy ott nagyobbak a
koltségvetések —, mig a kistelepiilés kis koltségvetésébdl is megprobalnak ki-
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szoritani valamit maguknak a tagok, hiszen sok esetben ez az egyetlen jovedel-
miik méas megélhetési forras hianyaban.”

Kivancsiak voltunk arra is, hogy hidnyos ismereteit hany képvisel$ probélja
kiilonbozb tovabbképzéseken kiegésziteni mandatuménak évei soran. Tapasz-
talatunk szerint a CKO-tagoknak mindéssze egyharmaduk probélja fejleszte-
ni tudasat. Az érdekl6débb emberek altalaban egy alkalommal (76%), mig
kettd, harom, négy vagy akar ot alkalommal is részt vesz a méas tudasra vagyok
7-8%-a. Altalaban a varosi képvisel6k a legaktivabbak, de a tobbi telepiilésti-
pus esetében is egyenletes az eloszlas.

Tovabbképzések tematikai megoszlasa

m Pénzlgyi, palyazati
W Jogi, 6nkormanyzati
19% 0 Kulturalis, oktatasi
m Konfliktuskezelés
m Egyéb

60. diagram

Az altaluk felsorolt, Osszesen 231 tovabbképzésbdl tematika szempontjabol
egyértelmtien a konfliktuskezelés 4ll az els6 helyen, mig megkozelitSleg ha-
sonlé aranyban latogatjak a pénziigyi, a palyazati, a jogi, az dnkormanyzati vagy
a kulturalis témékat felolel§ tudasfejlesztéseket. Erdemes kiemelni, hogy a
konfliktuskezelés irant leginkabb Pest és Nograd megyében érdeklddtek, mig
Fejér megyében (Zamoly!) senki sem volt erre kivancsi. Ennek okait azonban
azonnal megértjiik, ha megnézziik megyei bontdsban a megszervezett tovabb-
képzéseket. Ebbdl lathatd, hogy példaul Fejér megyében is alig volt ilyen.

A tematika kivélasztasa sordn — az el6bb ismertetett Osszefiiggések fényé-
ben — meghatarozo6 a kinalat is, els6sorban az, hogy ki szervezi az adott prog-
ramot, és értesiti-e a lehetGségrdl az érdeklddd képviselSt. Ebben a kérdés-
ben, Ggy tlinik, hogy a megyei dnkorményzatok és a civil szervezetek a
legaktivabbak, mig a helyi 6nkormanyzatok nem érdekl6dnek intenziven a
kérdés irant.

2 Némi ellentmondasnak latszik, hogy a masodik ciklusban lényegesen kevesebben
voltak, akik nem kaptak tiszteletdijat. Ne felejtsiik el azonban, hogy a 30 telepiilésre ki-
terjedd adatfelvétel a ,,szegényebb” megyékben késziilt, igy a fentieket elolvasva mar
nincs is igazi ellentmondas.
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Tovabbképzések szervezéinek megoszlasa

0 Megyei Onkormanyzat
m Kézigazgatasi Hivatal
oocd

m Helyi 6nkormanyzat
m Civil szervezet

m Egyéb

61. diagram

Végezetiil kivancsiak voltunk, hogy mindezen szempontok fiiggvényében mi-
lyen aktivitist mutatnak a megvalasztott képviselsk a CKO miikodtetése so-
ran. Az adatok azt mutatjik, hogy a képvisel6k kozel 18 szdzaléka nem tekint-
hetd aktivnak, hiszen soha vagy legfeljebb a kotelezs iiléseken jelenik csak
meg. Legnagyobb szdimban azok vannak (44 szazalék), akik alkalmanként — a
testiileti tiléseken kiviil 4ltaldban valamilyen nagy program alkalmaval — és
tobb mint egyharmaduk napi gyakorisaggal vesz részt a CKO életében. Ez
utobbi kategdria esetében egyéltalan nem csak az elndkokrdl van szd, ez a
megdllapitas csak a vezetSk kevesebb mint felére érvényes.

Részvétel a CKO életében

m Napi gyakorisaggal
O Alkalmanként

m Csak a kotelezd
testileti Gléseken

m Egyaltalan nem vesz
rész

62. diagram

Erdemes néhany szo6t ejtentiink az interjus kutatasunk soran szerzett tapaszta-
latainkrol is. A polgarmesterek személyes megnyilatkozasakor igen rossz véle-
ményeket hallhattunk a CKO-tagokkal kapcsolatban. Megitélésiik szerint a
sikeres egyiittm{ikodés legnagyobb hétréltatdja a kisebbségi tagok felkészii-
letlensége, alacsony képzettsége.
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»Ha az dnkormanyzatuk miikodését kell megitélni, akkor nagyon szerencsétlen do-
log lenne, mert a kisebbségi dnkormanyzatba olyanokat szavaztak be, akiknek nem
feltétleniil ott lenne a helyiik. Ez az elnok trra is igaz, akivel fog taldlkozni. Emberi-
leg megkérddjelezhetd az 6 hozzaallasuk. Ezt alitamasztja az is, hogy szdmtalan vi-
tajuk volt, a mostani elnok is ki tudja hdnyadik mar, egymast folyton levaltogatjak.
De az elmult egy évben mar mintha dolgoznanak is.”

Még ennél is radikalisabb véleményt fogalmazott meg egy masik polgarmester:

,»[...] Ez a hdrom, aki itt volt, most a kisebbségi 6nkormanyzat 3 tagja, ezek végigve-
szekedték az elmult két hetet. Azon, hogy nem tudtak lopni, se egy szelet kenyeret,
semmit a majalisra felajanlott dolgokbdl... Valahol tehat meg kellene hazni egy li-
mitet, hogy s6gorra, koméara szavazok, vagy népszerd strici voltam a telepiilésen, és
ezért lettem vezetd. Addig ez a cigdny ember semmit nem tud az 9nkormanyzatisag-
rol, nincs is tovabbképzés nekik, hogy valamit megtudjon. Egy 6nkorményzatilag
analfabéta ember keriil olyan pozicidba, aki azt sem tudja, hogy eszik vagy isszdk ezt
az adminisztraciot. Jogtalan, torvénytelen dolgokat csinal, nem szandékosan, ha-
nem mert nem tudja, hogy kell csindlni. [...] A jegyz6ndvel csak kiabalnak, vitatkoz-
nak mindennap, hogy a segélyt adja mar. [...] Nem lehet nekik megmagyarazni,
hogy nem azért van a kisebbségi onkormdnyzat, hogy az etesse a cignyt. [...] Ehhez
azonban olyan kisebbségi vezetSk kellenének a telepiilésen, aki tiszta fejd, tiszta
eszl, jol jelenik meg, ha valahol meg kell jelenni, és targyaloképes a telepiilés pol-
garmesterével. [...] A kisebbségi onkormanyzat mindig a hibat keresi a nagy dnkor-
manyzat munkdjdban, és ha valamit kitaldlnak a kis esziikkel, akkor orszdg-vilag elé
probaljak kiirtdlni [...] analfabéta, tudatlan elndkkel nem lehet kisebbségi 6nkor-
ményzatot vezetni.”

Osszegezve ismereteinket elmondhatjuk, hogy szinte minden kategéridban
lassu és egyenletes, de pozitiv irdnyud valtozdsnak vagyunk tanai, kiillondsen
az els§ ciklushoz képest, bar a telepiilési vezetSk a legtobb esetben nem oszt-
jék ezt a véleményt. Ugy tlinik azonban, azoknak volt igaza, akik ezt a fejlédési
folyamatot prognosztizaltadk. Még nagyon hosszi utat kell bejarniuk a roma
képvisel6knek, hogy iskolai végzettségben is tiikr6z6d6 erds tudassal, vala-
mint munkaviszonyban allva, biztos egzisztenciat nyujt6 foglalkozast tGzve és
ezaltal a kortiilményeknek nem kiszolgaltatva, megfelel§ targyaldpartnernek
tekintse Gket a telepiilés vezetése.

Mindezek utén itt is kisérletet tesziink az atlagos CKO-tag meghataroza-
sara. Kutatdsunk alapjan az atlagos cigdny kisebbségi képviseld 40 év koriili
férfi, aki befejezte dltalanos iskolai tanulmdnyait, és esetleg szakmunkas-bi-
zonyitvanyt is szerzett, fizikai dolgozo, akinek van munkaviszonya, és legna-
gyobb valdszintiséggel kdzintézményben vagy gyarban dolgozik, esetleg vallal-
kozé. Nem kap tiszteletdijat és koltségtéritést a koltségvetésbdl, a nagyobb
varosokban lakdk erre nincsenek is igazén raszorulva. Valdszintileg részt vett
mér valamilyen tovabbképzésen, és a CKO életében pedig a testiileti iilése-
ken tal alkalmanként vesz részt.
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IX. A CIGANY KISEBBSEGI ONKORMANYZATOK
FELADATAI ES MUKODESE

A kisebbségi torvény a CKO-k szdmdra alapvetd feladatként fogalmazza meg
a kulturalis autondmia megvaldsitasat, a hagyomanyGrzéshez, a kulturélis ér-
tékek atorokitéséhez, az identitds dpoladsdhoz kapcsolddoé feladatok végzését.
Azonban az altalunk bemutatott kutatasok, valamint sajat tapasztalataink is
azt mutatjak, hogy a valésagban sok minden massal is foglalkoznak a kisebbsé-
gi dnkormdnyzatok, s6t ugy tlinik, hogy az eredeti céloktdl gyakran igen
messze keriiltek a gyakorlatban. Mindennek okait ott kereshetjiik, hogy a ro-
mak donté tobbségének kdzismerten valsdgos helyzete miatt a kisebbségi 6n-
kormanyzatok nem lehetnek azzal elfoglalva, vajon sziikséges-e még egy nép-
tdnccsoport vagy zenekar létrehozdsa, vagy egy ilyen tdmogatdsa. A roma
emberek nagy része is azt varja el ezektdl a testiiletektdl, hogy megfeleld vala-
szokat taldljanak azokra a hétk6éznapi gondokra, amelyek alapvet&en befolya-
soljak életmindségiiket. Igy azt igénylik, hogy legyen elképzelésiik a munka-
helyteremtésrél, az 4tképzésekrdl, vagy ha erre nincs lehet8ség, akkor a
segélyezés terén prébaljanak megoldasokat talalni. Es a kisebbségi testiiletek
igyekeznek is megfelelni mindennek, de gyakran csak mikodésiik megkez-
désekor dobbenek ra arra, hogy erre nincs megfelels jogszabélyi felhatalma-
zasuk. Sok képvisel§ azonban mdr a vélasztdsok sordn programjiaban nem
kulturalis, hanem sokkal inkabb a fentebb felsorolt teriiletekhez kapcsolddo
célkitizéseket fogalmaz meg. Ezért aztdn amikor az igényeket nem tudjak az
elvart médon teljesiteni, gyakran ellenségessé fajul a viszony a CKO-k és a
roma lakossdg kozott. A képviselSk erSlkédnek, igyekeznek minden lehet$sé-
get megtaldlni, és haldtlannak tartjak az embereket, akik nem értékelik eréfe-
szitéseiket. A roma emberek pedig ugy gondoljik, hogy akiket megvalasztot-
tak, csak a pénzért vallaltak el a tisztséget, és nem segitik a kozosségiiket.

1. TESTULETI ULESEK

Kutatasunkban a CKO-k miikodésével kapcsolatban elsGként a kisebbségi
testiilet munkajat vizsgaltuk. Mar els§ kérdésiink — évente hany alkalommal
tart iilést a CKO? — elemzésekor érdekes dolgokat tapasztaltunk. Ugy gondol-
tuk, hogy az iilések szdma val6szindsiti a munka intenzitasat is. Ebben azon-
ban csalatkoznunk kellett. Minden CKO 4tlagosan 9 iilést tart évente — volt

olyan testiilet, amely évi 30 hivatalos tilésrdl is beszamolt —, azonban tobb tes-
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tiilet is 4 alkalomban hatdrozta meg ezen Osszejovetelek szdmat. Kéztudoma-
s, hogy a torvényes miikddéshez minimalisan 6 alkalommal, jegyzkonyvvel
is dokumentélhato testiileti tilést kell tartaniuk a kisebbségi 6nkormanyzatok-
nak. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a kisebbségi képviselSk ezt a
jogszabalyi elSirast inkabb csak korlatozo tényezdnek tekintik. Interjus kuta-
tasunk szerint az alapvetd munka a valéban dolgozo, tényleges munkéat végzd
CKO-tagok informilis egyiittmiikodése soran zajlik. Meglepd példakat is ta-
pasztaltunk azonban. Egyik CKO-elnok szavaival:

,»-..nalunk bizalmi alapu az egyiittm{ikodés, ritkan mondhatjak el ezt kisebbségi on-
kormanyzatok. En hiizom a szekeret, és 6k, ha kell, megtoljak, meg utélagos bele-
egyezésiiket adjak a dolgokhoz. Olyan dolgokkal ruhaztam fel magam, hogy el6don-
tési jogom van mindenhez, ha valamire sziikség van, vagy hatdrozat kell, akkor
megcsindlom, és lehet, hogy nem torvényes, de utélag dontiink benne, és tobbnyire
egyetértés van. Kaptam tdliik olyan szébeli felhatalmazast, hogy »H., amit akarsz,
csinald. Tudod, hogy melletted allunk«. Nem is volt még semmi probléma, remélem,
tovdbbra sem lesz.”

A jogszabaly ,lazdbb” értelmezésére mashol is taldltunk példat:

»— Milyen gyakran iilnek 6ssze megbeszélni a dolgokat?

— Attol fiigg, hogy van-e id6. Hogyha mar a kozigazgatasi hivatal rank szol, akkor
igen. Van egy szabdlyzatunk, amiben szabdlyozva van, hogy évente hatszor kotelesek
vagyunk 0sszetilni, év elején persze mindig nagy a laz, hogy most ezt fogjuk csinélni,
meg azt. [...] Most nemsokdra megint lesz egy ilyen helyzet, meg a palyazati dolgok-
ban is hatarozatokat kell hozni, [...] és nekiink nincs olyan tigymenetiink, meg olyan
dolgok, ami indokoln4, hogy havonta Osszeiiljiink, de 2-3 havonta dssze szoktunk
azért jonni. Es hogyha az év végén problémis a 6 testiileti iilés, hogy nem volt meg-
tartva, akkor kett6t megtartunk gy, hogyha egyet kellene csindlni, akkor kettSt tar-
tunk meg, egymdst kovetd idGpontban.”

Vagyis egyes esetekben tehat a dokumentalhat6 testiileti iilés csupan a Koz-
igazgatasi Hivatal elGtti kotelezettség formalis teljesitése.

2. KULSO SEGITSEG

Sokkal inkabb jellemzi a CKO miikodésének szinvonalat az, hogy a tobbségre
jellemzd informalis tigyintézés mellett vannak-e ,,professzionalizaldédott” te-
vékenységet is felmutatd testiiletek; ennek egyik megnyilvanulasi formaja le-
het — ismerve és visszautalva a képviselGk gyakran hianyos felkésziiltségére —,
hogy kiils6 szakembereket vonnak be a munkaba. Ennek egyik lehetséges for-
maja a bizottsagi rendszer megszervezése, amely lehetdvé teszi kiilsG erdk be-
vonésat is. Ennek nyomadra 16 testiiletnél bukkantunk. E bizottsagok tevé-
kenységi kore azonban igen vegyes volt. Megtalalhatd volt kozottik az
tigyrendi bizottsagtol kezdve az oktatési, szocidlis, foglalkoztatasi bizottsago-
kon keresztiil egészen a teriiletfejlesztési bizottsdgig szinte minden. Az is lat-
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hatéva vilt, hogy ezek a segitd testiiletek alapvetGen nem a kiilsG szakemberek
bevonasanak lehetGségét teremtik meg, hiszen mind a 16 esetben egy kiilsé
tagrol tettek csak emlitést, €s ebbdl 13 esetben roma szarmazasu volt az illetd,
mig a maradék harom személy an. ,telepiilési szakember” volt, akik tAmogat-
jak a romak torekvéseit, a tobbi tagot pedig maguk a képviselSk jelentették.
Sok esetben tehat —valdsziniileg a telepiilési onkorményzat mintéjat kdvetve —
csak ,tematikus beszélgetések” folytatasara ad lehet&séget az ilyen bizottsagi
rendszer, hiszen gyakorlatilag itt is azok az emberek vesznek részt, akik a tes-
tiilleti iiléseken is.

A kiils§ szakemberek bevondsanak masik mddja az alkalmazottként torté-
nd foglalkoztatas. Erre a formara mar 27 esetben talaltunk példat. AlapvetGen
megbizasi szerz6déssel alltak alkalmazasban, de volt 9 f6allasd, 3 mellékalla-
su, illetve jelentds szdmban a telepiilési onkormanyzat altal odavezényelt koz-
munkét végzd személy is. Volt kozottiik pénziigyi és palyazati kérdésekkel fog-
lalkoz6 szakember, valamint 2 esetben jogasz is — 4ltaldban a palyazati pénzbdl
finanszirozott, regionalis méretekben jogvédd tevékenységet is folytato tes-
tilleteknél alkalmaztak Sket —, de 0k altalaban csak kis toredékét alkottak a
tobbieknek. Az alkalmazottak donté tobbségét két nagy csoportra oszthat-
juk. Egyrészt adminisztratorként tevékenykedtek a nagyobb és tehet&sebb
CKO-knél, ezzel valéban szolgélva a folyamatos miikodést, bar munkajuk
igen messze allt a kisebbségi torvényben megfogalmazottaktdl. Példaul 6k vol-
tak azok, akik mintegy ,,iigyfélszolgéalatként” nyujtottak segitséget a roma em-
bereknek kiilonbozd tigyes-bajos dolgaik intézésében, elkészitették a telepiilési
Onkormanyzathoz benyujtandé beadvanyokat, kérelmeket. Sok ilyen esetben
volt tetten érhetd az a telepiilési elképzelés — és ennek szivesen tettek eleget a
kisebbségi testiilet tagjai is —, hogy tobb pénzt adtak a CKO-nek, igy nem kel-
lett alapdolgokban bajlédni a roma lakossaggal, mivel ebbdl az §sszegbdl egy
képzett adminisztratort tudtak foglalkoztatni, aki ,elszliri” az tigyeket.
A masik tipikus alkalmazott a szocidlis munkas és a csalddgondozd, akik —
szintén a telepiilési onkorményzat elvarasainak megfelelen — 4ltaldban a ci-
gany gyerekek iskoldba, vodaba jarasanak folyamatossagat ellendrizték, illet-
ve egyéb iigyeiket intézték.

Osszegezve az ebben a kérdésben megszerzett tapasztalatainkat, igy latjuk,
hogy két tanulsaggal is gazdagodtunk. Egyrészt a kisebbségi testiiletek hidnyos
felkésziiltséglik kompenzaldsara minimalis mértékben vonnak be kiils§ szak-
embereket a munkaba, mert a legtobb esetben erre egyéltalan nincs anyagi le-
hetdségiik. Azokon a helyeken azonban — tipikusan a varosokban — ahol van
erre forras, ott a CKO-k olyan iigyintézGt vagy szocialis munkast foglalkoztat-
nak, akik val6jadban a roma emberekkel kapcsolatos telepiilési onkorményzati
feladatok ellatdsdban segédkeznek. Ebbdl kovetkezik mésodik meglatdsunk
is. Sok esetben a telepiilési onkormanyzattol kapott magasabb koltségvetési
tdmogatds — a jelentGsebb tiszteletdijak mellett — valdszintileg, de nem ki-
mondva ,,cimkézett timogatas”, amit a telepiilés éppen e feladatok megolda-
saért ad a CKO-knek.
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3. TEVEKENYSEGI SZERKEZET

Mindezek utdn nézziik meg, hogyan oszlik meg a cigany kisebbségi onkor-
madnyzatok tevékenységi kore az éves miikddés sordn.

Tevékenységi szerkezet atlaga

25
21 O Bels6 miikodési feladatok
20 20
20— mHagyomanyapolas, kulturalis
rendezvények
m Oktatasi problémak
15 - -
13 mLakhatasi ligyek

12

Szazalék

m Socidlis és segélyezési ligyek
mJogvédelem, konfliktuskezelés
mSajatvallalkozas

3 mEgyéb tevékenység

63. diagram

Els6ként figyeljiik a belsé miikodésre forditott id6t, vagyis a sajat iiléseik meg-
szervezését, ,,stratégiai tanacskozdsaikat”, az irodafenntartassal és annak ma-
kodtetésével kapcesolatos feladataikat. Ezt a feladatot atlagosan 20 szézalék
koriilire becsiilték, szinte a legnagyobb ardnytinak az dsszes tevékenységiik-
bdl, ami a sziikségleteknek akar meg is felelhetne, ha a tobbi tevékenység mar
valdban a jogszabalyokban meghatarozott kérdések megoldasabdl allna. Igy
vannak olyan dnkormdanyzatok, ahol a mtikodéssel kapcsolatos feladatok a te-
vékenység meghatarozo részét jelentik. Ez leginkabb a kisebb telepiilések ese-
tén figyelhet6 meg, ami szoros Osszefiiggést mutat a pénziigyi finanszirozassal
is, hiszen anyagiak nélkiil legfeljebb ,,csak mtikodnek”.

A CKO-vezetdk vlaszai szerint a hagyoményépoldsra, kulturélis programok
szervezésére a miikodésiik 13 szazalékat forditjak, bar {6 profiljukat e tevékeny-
ségeknek kellene jelenteniiik. Az ilyen tipust feladatokat leginkabb a hagyo-
manyos cigdnybal, a cigdnymajalis vagy a cigdny-rendor labdaragd-mérkszés
megszervezésével pipaljak ki a munkaterviikben. Igazi, komoly miivészeti te-
vékenységre nem nagyon talaltunk példat.

Az oktatési teriiletet dtlagosan 20 szdzalékra becsiilték. Ez jelenthet iskolala-
togatast, s6t némely esetben — és errGl maga a telepiilés vezetGje panaszkodott —
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annyira aktivak a képviselSk, hogy dllanddan részt vesznek a tanitasi rakon, sGt
tobb esetben igyekeznek tandccsal is ellatni a pedagdgusokat. Ezzel kapcsolatban
interjus kutatasunk egyik nem igazan ciganybarat polgdrmestere megjegyezte:

»[.-.] azért cserélddtek gyakran a tanarok, mert a kisebbségi elnok meg a helyettese
félrészegen bementek orditozni a tanari karral, hogy mérpedig gy tanitsanak,
ahogy a cigdnyok akarjadk. Az elndk behugyozva ment be kiabalni az igazgatdval,
mert a gyerekét egyessel kiildték haza, meg azzal, hogy mondja meg az apjanak,
hogy mit csinélt. Bemegy és ordit, mindenféle pedagdgiai ismeret nélkiil prébalnak
beleszdlni az iskola irdnyitdsdba. Holott a polgdrmester meg a testiilete a munkalta-
tdja az iskolanak, dvodanak, koziik nincs hozza, és beleszdlasuk nem lehet. Es ami-
kor én ezt megmondtam, hogy nem mehetnek be, azéta egyben van a tanari kar.
A tanari kart a cigany sziil6k meg a kisebbségi elndk egyiitt, kardltve zavartak el. Es
melyik az a fiatal tandrnd, aki ezt eltiiri, és nem megy el?”

Az oktatési problémdk megoldasahoz tartozik a tanév kezdetén a fiizetcsoma-
gok ajandékozasa, a tankOnyvvasarlashoz nyujtott segitség is, de segitséget
nydjtanak 6sztondijak megpalyazdsdhoz is. Az igazan fajsulyos oktatasi kérdé-
sekben azonban — az elkiilonitett oktatas, a cigany gyerekek magas feliilrepre-
zentaltsaga a specidlis iskoldkban és tagozatokon — nem nagyon tapasztaltunk
aktivitast. TObb esetben nem is igen értették, miért fontos ez a kérdés. Tobb-
ségitk megitélése szerint nem lehet annyira rossz iskola az, ahol a gyerekek in-
gyen kapnak tanszereket és ebédet.

A legnagyobb aranyban, 21 szazalékkal a szocidlis kérdések vannak jelen a
kisebbségi onkormanyzatok életében. Ezek a szocidlis, segélyezési ligyek a
CKO életében — mivel sem jogi lehetSségiik, sem forrasuk nincs ilyen tevé-
kenység folytatasara, bArmennyire is sajnaljak ezt — harom tevékenységi for-
maban meriilnek ki: egyrészt bizonyos szolgaltatd irodaként gyakran nyujta-
nak segitséget a roma lakosoknak a megfelel§ kérvények, nyomtatvanyok
elkészitésében, amit kozvetitésiikkel nydjtanak be a telepiilési onkorményza-
tokhoz. Ez leginkabb a kiils6 szakemberek bevonasakor ismertetett médon
valdsul meg, tehat abban az esetben, ha van dllando, a segitségre szoruldk sza-
mara rendelkezésre all6 alkalmazottjuk.

Masrészt szocidlis, segélyezési iigynek szamit az is, amikor a telepiilési onkor-
manyzat kérésére ,,véleményezik” a megfelel§ telepiilési bizottsag elé keriilt
kéréseket. [gy nemcsak a szocialis segélyek iigyét, hanem példaul a téli tiizels-
segély elosztasanak a megszervezését vagy a folyamatos étkeztetést, a ,,jegy-
rendszerbd1”” részesiil6k lehetGségeit. Ezt rendkiviili fontossagunak tartottak a
CKO-vezetdk, hiszen — megitélésiik szerint — igy elkeriilhets az a gyakran el-
fordul6 eset, hogy nem kapnak megfelel6 tdmogatast a cigdny emberek. Inter-
jas kutatasunk soran ezt csak megerdsitették az elhangzott vélemények: ,,Ad-
dig, mig nem volt kisebbségi 6nkorményzat, szimtalan kérelemmel fordultak az
Onkorméanyzathoz, és a romék bekiildték, és nem kaptak csak 20 szazalék vagy

” Sok helyen elmondtak, hogy nem pénzt adnak a raszoruléknak, hanem a helyi
boltban levasarolhato, illetve tiizelére bevalthato jegyeket.
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30 szazalék segélyt az donkormanyzattdl, de miutdn megalakultunk, ez emelke-
dett 80-90 sz4zalékra” — fogalmazta meg egy CKO-elnok. Harmadrészben pe-
dig — a lehetd legtavolabbra keriilve a kisebbségi jogalkotas céljaitdl — sajat ma-
guk lesznek a tényleges segélyezSk, amikor a telepiilési onkorményzat segitsége
hijan 6k maguk prébdlnak meg hozzéjarulni a roma emberek gyogyszer-, teme-
tési koltségeihez vagy akar fiitési problémainak megoldasahoz.

,»Mas célok is vannak, igen. Mindig vannak olyan tigyek, amiknek sajnos utina kell
jarni, példaul szociélis otthoni elhelyezés. 6 honapig kellett utdnajarni, hogy vala-
kit el tudjunk helyezni szocialis otthonba, mert meghalt volna... mégiscsak sike-
rilt. [...] Szocidlis helyzetekben intézkedni, gyogyszereket kivaltani, ha nincs pén-
ze. [...] Akkor, ha nincs a tandcsnak, akkor a sajat keretiinkbdl adunk, nekiink sincs,
de hogy meg ne haljon, még azt is adjuk, ami nincs.”

Egyébként ez a teriilet az igazan neuralgikus pontja a roma képviselSk és
roma lakosok kozotti viszonynak is. Hiszen, ha vélsdghelyzetben van valaki, és
sehonnan sem kap gyors segitséget, stlyosan csalodik az §altala is megvalasz-
tott képvisel6kben. Ezt érzik a CKO tagjai is, és ezért ersen sérelmezik, hogy
ezekben a kérdésekben nincs igazdn mozgasteriik. A vezetSk akkor elégedet-
tek onmagukkal, ha ezen a teriileten eredményeket tudnak felmutatni:

»Nagyrészt j0 szemmel nézik, hogy mi itt vagyunk, megalakultunk, segitiink rajtuk,
minden évben kapnak iskolai timogatdst is, tankonyv, fiizet, tornacipd, kirandula-
sok, és ezt jo néven veszik a sziil6k.”

Specidlis, f6leg a nagyvdrosokra és a fGvaros keriileteire jellemzd tevékenység
a lakhatési tigyekkel valo foglalkozas. Itt jelenik meg ugyanis az 6nkényes la-
kasfoglalas és a nagyobb aranyu kilakoltatids problémaja. Az utébbi idében
azonban mér vidéken is problémava valt — ez kiilonosen a kilakoltatasokat je-
lenti a sziikséglakasokbdl mostanaban, €s egyre gyakrabban fordul el6. Ebben
az esetben legfeljebb kozvetitésre vallalkozhatnak a CKO-k, bar mint lathat-
tuk, azért sokszor foglalkoznak a kérdéssel. Még arra is volt példa — nem té-
mank, de gondoljunk az Orszagos Cigany Onkormanyzat lak4sépitési tevékeny-
ségére —, hogy a jogtalanul kilakoltatott cigany emberek lakhatasi gondjait a
kisebbségi dnkorményzat kivinta megoldani, ezzel egyrészt a telepiilési On-
korményzat feladatkorébe artottak magukat, mésrészt valdban etnicizaltak
egy olyan problémat, amely csak ez utdn az eset utan lett ,,cigdnykérdés”.
A CKO-k megjelenése ezen a teriileten tobb mint figyelmeztetd a valoban szo-
cialis kérdések megoldasaval foglalkozo testiiletek szamadra is.

Jelen van a kisebbségi 0nkorményzatok életében a jogvéds tevékenység is.
Mint mar utaltunk ra, ebben az esetben altalaban nagyobb, orszagos civil szer-
vezetek odatelepitett vagy palydzati pénzbdl finanszirozott jogvédd irodait je-
lenti, ahol id6nként egy megbizott igyvéd tart fogadoorat. Sokéves, személyes
tapasztalataink alapjan azt mondhatjuk, hogy ténylegesen a diszkriminacios
iigyek toredéke jut el csupan ezekbe az irodakba, helyette inkabb jogi felké-
sziiltséget is igényls vagy éppen az eredményességi mutatdkat javitd — példaul
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lakhatasi, szdmlatartozasi — tigyek keriilnek. Gyakran att6l sem riadnak vissza
a hat6sagok — és sok esetben a kérésnek eleget tesznek a kisebbségi képvisel6k
is —, hogy példaul egy korozott blindzs elfogasakor segitséget kérjenek a ro-
konsag megnyugtatdsidhoz, vagy — aminek személyesen is tanti voltunk — egy
motoros taldlkozo kapcsan kialakult ,,cigdnyozds” beszélgetés utan az dssze-
verddott emberek szétvalasztasahoz. Mindezeket riasztd perspektivanak tart-
juk, hogy mar ilyen tipusi, hatosagi feladatokat is el kell latniuk a CKO-knek.

Mindezek mellett a kisebbségi dnkormanyzatok még atképzd tanfolyamok
szervezésével probélkoznak, illetve sajat véllalkozasok révén munkahelyte-
remtéssel is. Ez gyakran a telepiilési onkormanyzat vagy a munkaiigyi kdzpont
¢és a munkanélkiili romédk kozotti kdzvetits tevékenységben meriil ki. Azonban
igen sok példa van arra is — és mostandban egyre inkabb torekednek is erre —,
hogy maguk a CKO-k palydzzanak meg olyan lehetGségeket, amely révén tobb
cigany embernek sikeriil ideiglenes megélhetéshez jutnia. A késébbiek sordan
lathatjuk: ezek a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany vagy az Autono-
mia Alapitvdny megélhetési programjait jelentik. Emellett ugyanakkor nem
egy esetben taldlkoztunk sajat probalkozasokkal, raklapiizem vagy varroda el-
inditasaval. Kilondsen jellemzd ez példaul Szabolcs megyére, ahol az atlagot
meghaladé mértékben probalkoznak ilyen vallalkozasokkal, igy probaljak se-
giteni a cigdny lakossag megélhetését.

Mit tesznek a ciganysag érdekében?
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Osszegezve a tevékenységi szerkezetre vonatkozé tanulsigokat, megéllapit-
hatjuk, hogy a cigany kisebbségi testiilet sok olyan dolgot is megold vagy leg-
alabbis probalja megoldani, ami egyaltalan nem lenne a feladata. A roma la-
kossag élethelyzete azonban determinalja miikodésiiket. A késGbbiekben
ellendrzésképpen ismét rakérdeztiink erre a problémara, csak most mar més
forméaban: Melyek azok a tevékenységek, amelyeket a cigany lakossag érdeké-
ben tesznek?

Grafikonunkbdl 1dthato, hogy a telepiilések dontS tobbségében foglalkoz-
nak hagyomanyépoldssal, hiszen ez lenne a {6 feladatuk. Szinte ugyanennyi
helyen ugyanakkor meghatarozé tevékenységiik a munkahelyteremtés, ezzel
is jelezve a cigany lakossag legfontosabb problémajat. Mindezek mellett — leg-
alabb a telepiilések kétharmadédban — részt vesznek a fentebb mar ismertetett
kérdések megoldasi folyamatdban. Megitélésiink szerint tobb oldalrdl is meg-
vilagithato, hogy a cigany kisebbségi dnkormanyzatok tobbsége alapvetden
sok energiat fordit a cigany lakossag 1étez6 problémainak megoldasara. Teszik
ezt talan azért, mert masok, intézmények részérdl nem tapasztalhat6 ilyen
mértékl gondoskodas és megoldasi készség. Erre a szerepzavarra hivta fel a
figyelmet és foglalta 6ssze jOl a Iényeget az egyik telepiilési vezetd is:

,Nalunk mar az el6z§ onkormanyzati ciklusban is valasztottak és miikodik, az
1998-ban létrejottben is cigany kisebbségi 6nkormanyzat, amely idé6nként szerep-
zavarban van. Ez abbdl ered, hogy mar megvan a nemzetiségi kisebbségek jogairol
sz6l16 torvény [...] nem tudnak kiilonbséget tenni a telepiilési onkorményzat fel-
adatai és a kisebbségi onkormanyzat feladatai kozott. Ez a kisebbségi dnkormény-
zat nemcsak a ciganyoknak sz6l, hanem miikodik ebben az orszagban, emlékeze-
tem szerint 13 nemzetiség, illetve etnikum, amely kisebbségi dnkorményzatot
alakithat, vagy alakithattak, és hat a kisebbségi 6nkormanyzatok koziil, legjobb tu-
domasom szerint, csak a cigany kisebbségi dnkorményzatokkal vannak gondok,
azokndl vannak mikodési zavarok, leginkdbb azt mondanam, hogy szerepzavarok,
minekutdna olyan tigyekben kivannak dontést hozni, amiben a jogszabaly, a tor-
vény, a telepiilési Gnkormanyzat testiiletét ruhazza fel. Es a kisebbségi 6nkor-
manyzatnak nem ugyanazok a feladatai, mint a telepiilési onkormanyzatnak, ne-
kik sajat, jogszabdlyban el@irt feladataikat kell, kellene ellatni, a teleptilési
onkormanyzat pedig az itt €16k, nemzetiségtdl fiiggetleniil, az itt €16 lakossag egé-
széért vallalt felelGsséggel végzi a munkajat, fliggetleniil attol, hogy mennyi benne
acigany és a magyar. Mig a helyi kisebbségi dnkormanyzatnak sajat hagyoményaik
megorzésével, kulturajuk apolasaval, hasonl6 feladatokkal kellene foglalkozniuk
és nem elsGsorban azzal, ami elsGsorban a telepiilési onkorményzat feladata. Eh-
hez is az eldbbiekhez hasonldan a fejekben kellene rendet rakni, a képzésiiket
megszervezni, nemcsak az altalanos iskoldskoriaknak, hanem akik a kisebbségi
onkormanyzatban, elsGsorban azt mondandm, a ciganyoknal, mondhatom, 120
fokkal kellene megforditani. Hogy legyenek tisztdban a feladataikkal. Tehét ebbdl
vannak Osszetlizések, de ez is jobbara egyoldald, hogy a cigany kisebbségi dnkor-
manyzat tagjai azt teszik sz6v4, hogy nem azokban az tigyekben dont a telepiilési
onkormanyzat, amit 6k kérnek, vagy nem olyan dontést hoznak, amivel 6k azono-
sulni tudndnak. Ebben tehat — az el6bb emlitett legalabb 120 fokos — fordulatra
lenne sziikség. Egyébként igyekeznek 6k a maguk kdrében is rendet rakni, némi ci-
ganyokra jellemz$ nekifutdssal, kampdnyszer(ien, és ha nem azokat az eredmé-
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nyeket hozzak vagy latjak viszont, amit elképzeltek, akkor sajat magukon vagy ma-
guk kozott is konfliktusok alakulnak ki a kisebbségi dnkorményzat tagjai kozott,

mint testiilet és a cigdny lakossag kozott is.”

Kérdés persze az is, hogy az ilyen mértékii energiabefektetésnek milyen érté-
ke van, hasznosul-e annyira, hogy a cigny lakossag szdmara is érzékelhetd ja-
vulast hozzon, ha mar ezek a testiiletek 6nként vallalkoznak ilyen feladatok

megoldésara.

Tevékenységek értékelése
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Az otfoka skalan kért értékelés soran a leginkabb sikeresnek a kulturdlis tevé-
kenységet mondtak, és sokadszor kell furcsa mdédon kijelenteniink, hogy ez
lenne igazan a természetes. Hasonléan értékelik a kozmunkaszervezésben el-
ért sikereiket is, ami alapvetGen a telepiilési onkormanyzat befolyasolasat je-
lenti. AlapvetSen és dont§ tobbségében azonban jO kozepesre értékelték a
CKO-k sajat munkajukat. Megitélésiink szerint a személyi és pénziigyi koriil-
ményeket figyelembe véve nem rossz eredmény. Egyetlen szépséghibdja a do-
lognak, hogy a kisebbségi testiiletek alapvetSen olyan kérdéssel foglalkoznak
tobbségében, amelyek nem tartoznak a jogszabdlyokban deklaralt kotelességeik
kozé, és jogi felhatalmazasuk sincs, hogy belefolyjanak ezekbe az tigyekbe.

4. EGYUTTMUKODES A TELEPULESI ONKORMANYZATTAL

A ,belsd” miikodés utan megvizsgaltuk, hogy milyen egyiittmiikddési format si-
kertilt kialakitania a kisebbségi testiiletnek a telepiilési onkorményzattal. Hi-
szen a jO egyiittmiikodés nélkiil nem sok esélye van a CKO-nek sem a kisebbségi
jogszabalyban meghatarozott, sem a maguk szamara kijel6lt feladatok megol-
déséra. Mindebben szamunkra kiilondsen érdekesnek tlind dsszehasonlitisra is
lehet8ségiink volt, mivel ezeket a kérdéseket feltettiik a telepiilés vezetSinek is,

igy két vélekedést hasonlithatunk dssze elemzésiinkben.

A telepiilési 5nkormanyzat milyen szervezeti formaban
kezeli a kisebbségi ligyet?
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Az egylittmiikodés elsd megkozelitésében megkérdeztiik, hogy a telepiilési
Onkormanyzat milyen formaban kezeli a kisebbségi tigyeket.

Elemzésiinkbdl lathatd — €s ezt sok tekintetben tapasztaltuk kutatasunk
sordn is —, hogy a CKO-k sajat kapcsolatrendszeriikben kissé tilértékelték
sajat fontossagukat, ezzel bizonyitva, hogy 8k is teljesen egyenrangu partne-
rei a telepiilés vezetdinek. Interjas kutatasunkban a telepiilés vezetdivel rog-
zitett beszélgetések ezt tobbségében nem erdsitették meg. Kérdbives vizsga-
latunk eredményébdl azonban kivehetd, hogy a CKO tébb helyen tud
0nallo kisebbségi bizottsagrdl, mint a telepiilési vezetSk, bar meggy§z6-
désiink szerint ebben a kérdésben a polgarmesterek latszottak tdjékozot-
tabbnak. Onéllé kisebbségi bizottsdg 4ltaldban a nagyobb varosokra és
megyeszékhelyekre jellemzs, ahol a lakossag szaméabdl kovetkezGen na-
gyobb apparatus all rendelkezésre, és igy a felmeriil§ kérdéseket sokkal in-
kéabb differencialhatjak. Altalanosnak azonban az tekinthetd, hogy valamely
meglevd bizottsaghoz — donté tobbségében a szociélishoz — rendelik hozzé a
kisebbségi kérdéseket is. Ugy gondoljak, ez megfelels forma a felmerild
problémak megoldésara, illetve a cigdnysdggal ugyis a szocidlis bizottsdgnak
kell a legtobbet foglalkoznia. J6 néhany esetben alkalmaznak az 6nkormény-
zatok kisebbségi referenst is, elsGsorban inkdbb a nagyobb telepiiléseken, il-
letve ott, ahol tobb nemzetiség él, és alakit onkormdnyzatot. Ilyenkor rajta
keresztiil lehet az tigyeket felterjeszteni.

Koztudomaésu az is, hogy az adott telepiilés tigyei tobbségében ezekben a bi-
zottsdgokban keriilnek el6készitésre, majd az dnkormanyzati képviseld-testii-
letben dontenek réluk. Igy korantsem mindegy — ha mar ilyen feladatokat ki-
vannak megoldani a roma képvisel6k —, hogy a CKO-tagok kapnak-e meghivot
ezekre az iilésekre, ahol elsd kézbdl tajékozddhatnak az tigyek allasarol.

Kapnak-e meghivét a telepiilési
onkormanyzat uléseire
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67. diagram

A grafikon alapjan kijelenthetd, hogy ebben a kérdésben igencsak megegyeznek
a vélemények. Elgondolkodtaté viszont, hogy a vizsgalt telepiilési onkormany-
zatok egy nem is jelentéktelen része még meghivasra sem érdemesiti a kisebb-
ségi képviselGket. Pedig ez csak gesztus kérdése. Hiszen barki részt vehet a
képviselS-testiilet nyilvanos iilésén, viszont a dontésekbe nincs beleszolésa.
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Interjus kutatdsunkbdl tudjuk, hogy a belesz6lds hidnya igen nagy sérelme a
roma képvisel6knek, a telepiilés vezet6ibol pedig nagy indulatot valt ki, ha
,mindenbe bele akarnak sz6lni a ciganyok €s nincsenek tisztaban korlataikkal”.
Ennél viszont sokkal fontosabb, ha bekeriilhetnek valamelyik 6nkormanyzati
bizottsagba akar kiils§ tagként is.

Tagjai-e bizottsagnak
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Ebben a kérdésben — mint lathatd — kismértékben eltért a két testiilet vélemé-
nye. Az viszont biztos, hogy a megvizsgilt telepiilések legalabb felében jelen
lehetnek a dontések elGkészitése soran a roma képviselSk is. Ezutan az a kér-
dés, hogy mely bizottsdgok ezek, hiszen csak tgy tudjak befolyasolni az dltaluk
is fontosnak tartott kérdésekben a munkat, ha a megfelelS helyen tehetik ezt.
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Szociadlis, népjoléti Oktatasi, kulturdlis, Pénzigy,
sport terlletfejlesztés
69. diagram
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A telepiilések felében — 6sszhangban azzal, hogy melyik bizottsdgban kezelik a
kisebbségi tigyeket — tobbségében a szocidlis bizottsagba hivnak meg kiilsd
tagként cigany képviselSt, vagy ha dnmaguk is telepiilési képviselSk, természe-
tes, hogy itt kapnak bizottsagi helyeket. A telepiilések kevesebb mint egyhar-
madaban a kulturalis kérdésekkel foglalkoz6 bizottsadgnak is tagja lehet ki-
sebbségi képviseld, bar ez még mindig kevés a sikerességhez. Fontos az is,
hogy ebben a kdzegben a tobbségi tagok mennyire kivancsiak a minden szem-
pontbdl kisebbségben levs képviselSk véleményére.

Mennyire kérik ki és veszik figyelembe véleményiiket?
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Nem kérjik a Fontosnak tartuk a  Egyes kérdésekben a
véleményliket, de ha véleményliket, és  véleményiik nélkil nem
elmondjak, szamitunk ré/fontosnak dontiink/egyes
meghallgatjuk/nem  tartjak és szamitanak kérdésekben
kérik ki, de ha ra vélemeényink nélkul
elmondjuk nem dontenek
meghallgatjak

70. diagram

Az elemzés mutatja, hogy nem rossz a helyzet. Az természetes, hogy néhany
kérdésben nem dontenek a véleményiik nélkiil — ezt el is irja az dSnkormany-
zati torvény —, de az esetek tObbségében kivancsiak a kisebbségi képviselSk vé-
leményére is, illetve meghallgatjak azt. Az sem mindegy viszont, hogy melyek
azok a kérdések, amelyekben szamitanak a CKO-tagok véleményére, mert ha
nem a ciganysagot érint§ kérdésekrdl van sz6 — és mint kisebbségi képviselSt
hallgatjdk meg —, akkor ezzel legfeljebb csak a romak hidsagat legyezgetik.
Az elemzésbdl lathatd — bar a telepiilési vezetSk fontosabbnak itélték a
CKO-tagok véleményét, mint azt sajat maguk tették —, hogy szinte idealis az
Osszhang, mivel pontosan azokrdl a kérdésekrdl van szd, amelyek teriiletén a
CKO is tenni szeretne a roma lakossig koriilményeinek javitasa érdekében.
Az tiinik csak furcsdnak, hogy a kisebbségi jogszabalyban megfogalmazott cé-
lok itt sem keriilnek el6térbe, a kulturdlis kérdéseket egyetlen esetben sem
emlitették. Mindezek utdn mar csak azt kell megnézniink, mennyire hatéko-
nyak a véleménykifejtések, a kisebbségi képvisel6k mennyire tudjak érdem-
ben befolydsolni a telepiilési onkormanyzat romékkal kapcsolatos dontéseit.
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Miben kérik a véleményiiket?
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71. diagram

Ha 6sszegezni kivanjuk a CKO és a telepiilési nkormanyzat egyiittmiikodé-
sére vonatkozo6 tapasztalatainkat, akkor elmondhatjuk, hogy a megvizsgalt te-
lepiilések jelentds részében a CKO-tagokat meghivjak az iilésekre, st sok
esetben tagjai lehetnek a telepiilési onkormanyzat altaluk is favorizalt bizott-
sdgainak is. Itt tobbségében kikérik, de legalabbis meghallgatjak a véleményii-
ket, rdaddsul olyan kérdésekben, amelyek szdmukra és a cigany lakossag sza-
mara is fontosak, bar alapvetSen nem tartoznak a kisebbségi dnkorményzat
feladatkorébe. A szépséghiba azonban abban rejlik, hogy a hatékonysadg nem
egészen atiitd. 20 telepiilés esetében mondtdk, hogy kiemelkeddSk az eredmé-
nyek a szocidlis kérdések teriiletén, ami leginkabb a segélyezésbe valo bele-
szolast, illetve a kozmunkaprogram lehet8ségének megteremtését jelenti.
A tobbségében azonban az jellemzi a CKO-tagok bizottsagi miikodését — sajat
és a telepiilési Onkorményzati vezetSk megitélése szerint is —, hogy erdlkod-
nek, akarnak, de nincsenek latvanyos eredményeik. Ennek okait a CKO-tagok
a tényleges hatdskor elégtelenségével, a telepiilési vezetSk pedig a romak fel-
késziiletlenségével magyaraztak. Igy a jovében ebben az egyiittmiikodésben
még tovabbi eldrelépésnek kell kovetkeznie.

A telepiilés vezetGivel, illetve az dnkormanyzat hivataldval torténé kozos
munka egy mésik forméja a CKO és a telepiilési onkormanyzat kozott 1étrejo-
v egyiittmiikodési megallapodas. Ennek sziikségességét az allamhéztartasrol
sz016 1992. évi XXX VIII. torvény vonatkozé rendelkezései irjak els, amelyek
alapvet@en a kisebbségi testiilet gazdalkodasara, pénziigyi miikdodésére vonat-
koznak. Kutat4sunk adatai alapjan a CKO és a telepiilési 5nkormanyzat szinte
egyontetli véleménye szerint 81, illetve 83 telepiilésen kottetett ilyen megéalla-
podas. Az alapvetd funkcion, pénziigyi megallapodéson tul sok helyen mas
kérdésekrdl is beszamoltak a szerz&dés kapcsan.
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Telepiilés szama

Bizottsagi munka hatékonysaga

O Kiemelkedd eréfesztések és
jelentés eredmények

W lgyekeznek sokat tenni, de nem
jelentések azeredmények

g Nincs érdemi jogkérik, nem
kivancsiak a véleményukre

72. diagram
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Az egyiittmiikodési megallapodas tartalma
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73. diagram

Sok helyen rogzitették az dnkormanyzat iilésein valo részvétel rend;jét, a bi-
zottsagi részvétel kérdéseit €s az esetlegesen fellépd konfliktusok megoldasai-
nak mdédozatait is. Ezt mindkét oldal megfelel§ formai eszkdznek érezte az

s

esetleges késGbbi problémak kikiiszobolésére.”

A telepiilési 5nkormanyzat segitségnyujtasa
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74. diagram

™ Az egyiittmiikodési megallapodasok tekintetében nem allt rendelkezésiinkre
tobb adat, viszont a meglévok fényében érdekes eredményt hozhatna néhany szer-
z06dés részletes elemzése.
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Az egylttmiikodés kovetkez6 forméjat jelenti a teleptilési Onkorméanyzat —
pénziigyi és szakmai hidnyossagokkal egyarant kiizd6 — kisebbségi testiiletek-
nek szol6 segitségnyuijtdsa. Kivancsiak voltunk arra, hogy a mar kordbban
részletezett pénziigyi timogatas mellett milyen mas segitségre szdmithatnak a
CKO-k.

Két nézépontbdl is kozel megegyezs eredményeket tapasztaltunk. Igy szin-
te els6ként emlitették az allando, illetve idGszakos segitségnyujtast, amely
nem keriil sok pénzébe a telepiilési 6nkormanyzatoknak, hiszen mindig van
olyan iigyintézd, aki raér foglalkozni a kisebbségi képviselSk tigyeivel. Hason-
l6an sokan tettek emlitést a helyiséghasznalatrdl is, bar itt valdszintileg — a kii-
16nb6z6 rendezvények lebonyolitasara kolcsonadott rendezvénytermek mel-
lett — a rendelkezésre bocsatott iroddkra gondoltak. Ehhez kapcsolddik —
kiilonosen a Polgarmesteri Hivatalokban levs iroddk nagy szdma miatt — a
koziizemi dijak egy részének atvallalasa is, valamint a technikai segitségnytj-
t4s, ami kiilonboz§ pélyazati anyagok formaba ontését vagy egyszertien fény-
masolast jelenthet.

A telepiilési onkorményzattal kapcsolatos egyiittmiikodési forméak bemuta-
tdsa utin az a feladatunk, hogy megmutassuk, miként értékelték mindkét ol-
dalrél az egyiittmiikodést, illetve a CKO miikodését.

A CKO miikddésének torvényessége
60 57
mNehezen birkdznak meg a
50 feladattal, de kapnak
4 segitséget/Attekinthetetlen,
39 ellendrizhetetien a
40 36 1 miikodésiik
mKisebb problémak, amiket
30 1 kijavil
25 kijavitanak
20 -
O Nincsenek problémak
10 —
2
04
CKO TOK
75. diagram

ElsGként azt tudakoltuk, hogy a kisebbségi testiileteknek mennyire sikeriilt a
jogszabalyi formdk betartdsidval mikodnitik. Igen sokan Onkritikusan beval-
lottdk, hogy igen nehezen birkdznak meg feladataikkal, és segitség nélkiil ez
elképzelhetetlen lenne. Mindossze két esetben nyilatkoztak a telepiilési veze-
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t6k azt, hogy teljesen reménytelen kiizdelmet folytatnak a CKO-képviselSk.
Megkozelitleg egyharmaduk szerint — és a telepiilési vezetSk ezt meg is erdsi-
tették — nincs baj a CKO-k miikodésével. Ezt a némiképp szép szdamot leront-
jak az interjus kutatdsunk sordn tapasztaltak. Burkolt vagy kevésbé burkolt
formaban igen sok polgarmester vagy jegyz$ fogalmazott meg ugyanis megle-
hetdsen lesujto véleményt. ,, A kisebbségi 6nkormanyzat mikodésérdl annyit,
hogy a formalitasarol: iléseket kell tartania, dokumentélnia kell. Ez nalunk
ugy miikodik, hogy ne legyen probléma, minden iilésen részt vesziink, a kollé-
gaim koziil egy-két ember meg van ezzel bizva. Ok készitik el a jegyz6konyve-
ket, megadjak az adminisztrativ segitséget. Jellemz&en akkor fordulnak el§
problémak, amikor ad hoc jelleggel 6sszehivtak sajat magukat, ezek azok a
kozgytléseik, amikor elkezdték levaltogatni egymast... EbbSl szamos problé-
ma szarmazott.” Az allanddan visszatér§ panasz, hogy nem értenek hozza,
nem tudjak, mik a feladataik, és ebbdl szarmaznak a konfliktusok.

Hasonld eredmények mutatkoztak akkor is, amikor kiilon értékeltettiik a
CKO-vezet§ és a tagok miikodésének a hatékonysagat is.

A CKO-vezeté munkajanak értékelése

70 o Nem sikerult semmilyen
61 problémat
60 55 megoldani/Nem tett
semmit a ciganysag
problémainak
50 e
megoldasaért
0 40 | Megprobalt jol maksdni,
33 de nem sikertilt
30 4 S
20 | I
m Kiemelked6
10 erbfesztésekettett és
h el eredményeket ért el
0
CckO TOK
76. diagram

Ezek az ardnyok sok tekintetben a torvényességgel kapcsolatos vélekedés
ardnyaihoz hasonlitanak. A CKO-tagok — akikkel kapcsolatban mdr elmond-
tuk, hogy nem mindegyikiik vesz részt folyamatosan és kdvetkezetesen a ki-

sebbségi testiilet munkajaban — valamivel rosszabb mingsitést kaptak mind-
két oldalrol.
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CKO-tagok munkajanak értékelése
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X. A CIGANY KISEBBSEGI ONKORMANYZATOK

KAPCSOLATRENDSZERE

1. KAPCSOLAT A HELY! INTEZMENYEKKEL, SZEMELYEKKEL

Szazalék

120

A CKO kapcsolatrendszere

100

||| mAlkalmankeént j6

mMindennapos operativ
munka

egyttmiikodés

pFomalis, csak a
kotelezd ligyekben,
alkalmankeént

mNincs sem munka-,

sem egyéb kapcsolat
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A kisebbségi képviselSk a legszorosabb kapcsolatot a polgarmesterrel és a
jegyzével apoljak. Ok azok, akik a mindennapi megoldando feladatokban se-
gitséget tudnak nytjtani, vagy legalabbis 6k adhatnak utasitast a hivatal dolgo-
z6inak a sziikséges segitség megadésara. Vonatkozik ez kiilondsen a jegyzore,
a helyi kozigazgatas gyakran jogi végzettségli vezetGjére, aki a jegyzGkonyvek
elkészitésétdl a gazdalkodassal kapcsolatos teenddkig mindenben a segitsé-
giikre siethet. Azokon a helyeken, ahol agy értékelték, hogy nincs semmiféle
kapcsolat ezekkel a tisztviselkkel, ott mar valdjaban elmérgesedett viszonyra
utald jelekkel taldlkozhatunk.

Erdemes még megemliteni, hogy meglehetGsen kiegyensiilyozottnak tart-
jak a kapcsolatukat az iskolak vezetésével, jonak minGsitették a rendérséggel
kialakult viszonyt, bar sokdig nem tudtuk elképzelni, hogy mit jelenthet ebben
az esetben a mindennapos operativ egyiittmiikodés. Késdbb aztan vildgossa
valt, hogy tobb megyében is zajlanak olyan programok, amelyek soran, kiilfol-
di renddri szervek bevonasaval, modellértéki tovabbképzéseket tartanak, sok
helyen a rend6rok a cigany kulttra és a lovdri nyelv alapjaival ismerkednek.
Nem tudjuk, hogy hosszi tdvon milyen eredményei lesznek az ilyen kezdemé-
nyezéseknek, az viszont érdekesnek tiinik, hogy ezen a teriileten a CKO-k a
kozremikoddk. Itt is elmondhat6, hogy az eredeti akarat — kulturalis értékek
tovdbbadasa, dpoldsa — mellett milyen tdgan értelmezhets a kisebbségi tor-
vény azon tétele, amelynek alapjan a kisebbségi dnkormanyzat a helyi kisebb-
ségi tigyekben kiilonboz6 jogositvanyokkal rendelkezik. Mindezekhez hason-
l6an kozepesnek mondhatd a tobbi helyi szereplével vald egyiittmiikodés
szinvonala is.

2. KAPCSOLAT ORSZAGOS SZERVEKKEL

A megvizsgalt telepiilések kisebbségi Onkormdnyzatai a legnagyobb mérték-
ben a Magyarorszdgi Ciganyokért Kozalapitvannyal (MACIKA) alltak kap-
csolatban. Ez egyrészt bizonyos megélhetési programok palyazat utjan torté-
nd tdmogatdsat takarta, valamint még inkabb, és a magas szdm inkabb ennek
koszonhetd, a CKO-k kozremiikodésével a gyerekek szamara lebonyolitott
kiilonboz46 tanulmanyi 6sztondijpalyazatokat jelentett. Meglehetdsen intenziv
kapcsolatokat dpoltak a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatallal is, ami tobb
esetben szintén palydzat ttjdn torténd tdmogatdsban, sok esetben kiilonb6zs
rendezvényekre valé meghivasban realizalddott. VEIt vagy valds diszkrimina-
cios esetek meglétére utal a kapcsolatfelvételek viszonylag nagy szama a kii-
16nb6z6 jogvéds szervezetekkel, az Oktatasi Minisztériummal, illetve a ki-
sebbségi ombudsmannal. Sokan 4dpolnak kapcsolatokat a helyi sajtoval is,
kiilonosen a rendezvények bemutatédsa kapcsan. JelentGsnek ting szerepe van
amagénalapitasi Autondémia Alapitvanynak is, amely alapvet6en megélhetési
és atképzési programokat timogatott.
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Kapcsolat mas szervezetekkel
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79. diagram

3. KAPCSOLAT AZ ORSZAGOS CIGANY ONKORMANYZATTAL

Az OCO-\el meglévs kapcsolat jellemzése

7%

m Nincs sem munka-, sem
egyéb kapcsolat

m Formalis, csak a kételezd
tigyekben, alkalmanként

o Alkalmanként jo
egyuttmikodés

45%

@ Mindennapos operativ
munka

80. diagram
Kutatasunkban kiilon kérdéskor az Orszagos Cigany Onkormanyzattal vald

kapcsolat mindsége. A jogszabélyok értelmében az Orszdgos Onkormanyzat-
nak nagy jelentGségli, orszagos tigyekben kell tevékenykednie az adott kisebb-
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ség érdekében, és a két szint kozott nincs ala-folérendeltségi és irdnyitasi vi-
szony. Mégis ugy gondoltuk, hogy a ,,nagyobb testvér”, amely Osszehasonlit-
hatatlanul nagyobb koltségvetéssel és ebbdl kovetkezGleg nagyobb mozgastér-
rel rendelkezik, figyelemmel kiséri, esetleg valamilyen modon tdmogatja a helyi
testiileteket. Ez a varakozasunk alapvet6en nem bizonyosodott be. A megkér-
dezettek kozel kétharmada szerint semmiféle kapcsolatuk nincs az orszagos tes-
tillettel, illetve csak bizonyos formalitasokra korlatozodik. A kivételt azok az
esetek jelentették, ahol a helyi CKO-képviselSk egyike volt tagja az Orszagos
Onkormanyzatnak is. De mindennapos, operativ kapcsolatrél még 6k sem sza-
moltak be mindannyian.

Hany CKO-képviseld tagja az OCO-nek?
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81. diagram

Mindebbdl vildgosan kitlinik, hogy csak ott beszélhetiink igazédn kozvetlen
kapcsolatrél, ahol vagy maga a képvisels az OCO tagja, vagy személyes isme-
retség révén kapcsolatban 4ll valamelyikiikkel. Erdemes megfigyelni azt is,
hogy a kisebb telepiilésekrdl nem voltak orszagos képviselGk — innen valdszi-
niileg nehezebb bekapcsolddni a nagypolitikdba —, igy valdszintsithetSleg az 6
szeparaltsaguk egy fokkal még nagyobb lehet. Talan ennek kivédésére is 1étez-
nek tgynevezett megyei koordinatorok — ezzel talan a megyei szintet helyette-
sitve a két szint kozotti szakadékot probaljak meg athidalni —, de az § szere-
piikrdl az interjus kutatasban igen kevés emlités tortént, ha igen, akkor viszont
nem tul pozitiv értelemben. Mindezek utdn kivancsiak voltunk, milyen formék
és tartalmak jellemzik az egyébként nem tdl sokra értékelt kapcsolatokat.
Kérdgives vizsgalatunk sordn a kovetkezSket tapasztaltuk.
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Az OCO-vel val6 kapcsolat elemei
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82. diagram

A kapcsolat elemei koziil a legfontosabb az informécid, amely legtobbszor —
interjualanyaink szerint — a Vildgunk cimi ujsag tovabbitasabdl, illetve olyan
informaciok tovabbadasabdl 4llt, amelyet az OCO-képviselSk egyébként is
tudtak. Hasonl$ aranyt mutatott a kiilonboz8 rendezvényekre sz616 meghivo
is, bar ha megfigyeljiik grafikonunkat, lathatd, hogy ez egyetlen tevékenység
esetében sem érte el a megkérdezett helyi kisebbségi testiiletek felét. Hozza-
vetSlegesen a véleményadok szdma is megegyezik az OCO-tagok szdmaval, il-
letve nem sokkal kevesebben vannak azok, akik bekapcsolédtak az OCO vala-
mely tovabbképzésébe. A targyi és anyagi juttatdsban részesiil6k pedig csak
igazan elenyész6 szdmban vannak.

Interjus kutatdsunkban is két dologrél szdmoltak be a megkérdezettek.
Egyrészt beszéltek az informéciddramlasrol, hiszen a palyazatokrol vald téjé-
koztatast alapvetSen az OCO-t6l vartak:

,»-..az orszagos cigany dnkormanyzattal kdzvetlen kapcsolatom nincsen, de kell§ in-
formaciot tudnak biztositani. Igaz, hogy ez sokszor nem mindig folyamatos, de azért
sok mindent megkiildenek. Egyetlenegyet hianyolok benniik, hogy itt van az Gjsag is
elSttem, hogy mar lefutott palydzati kiirdsok vannak benne, most kaptam csak meg
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a mai nap folyamdn. Tehat ez a gond, hogy az informdcié nem kell6en gyors, nem
idébe kapjak meg a kisebbségi onkormanyzatok, hiszen § az anyagi helyzetitk meg-
engedné, hogy id6ben megkapjuk, legalabbis ugy vélem.”

(Itt utalunk vissza az internet hidnyara. A gyors tajékozodas helyett kénytele-
nek a ,lekiildott” anyagokra varni.) Kutatasunk sordn szamos tapasztalatot
szereztiink a formalisnak nevezhetd kapcsolatok meglétére is, amelyek altala-
ban kiilonboz§ rendezvényekben oltenek testet.

,— A cigany kisebbségi dnkorményzatnak milyen kiilsé szervekkel van kapcsolata?
— Az Orszagos Cigany Onkorményzattal.

— Milyen veliik a kapcsolat?

—Jo, tartjuk veliik a kapcsolatot.

— Hényszor szoktak veliik talalkozni?

— Evente 2-3-szor, amikor van iinnepély, vagy meghivnak. Most is kaptunk egy meg-
hivot Budapestre, 6ssze kell hivni a fitikat, hogy felmegyiink-e. Ez haromnapos lesz.
Még nem tudom, hogy megyiink-e.”

A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok kapcsolatrendszerérdl meglevs ismerete-
ket osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a CKO-k elsésorban a helyi intézmé-
nyekkel és szereplSkkel apolnak kozepes mindségtinek mondhaté kapcsola-
tot. Megitélésiink szerint a kérddives adatok kissé szépitenek a helyzeten, sok
esetben inkabb a CKO-k egyenld banasmédrol sz616 vagyait tiikrozik, hiszen
interjus kutatdsunkban inkébb a kapcsolatok negativ oldalardl szereztiink tudo-
mast a telepiilési vezetSktdl. A palyazati lehetGségek révén a helyi testiiletek vi-
szonylag nagy szadmban dpolnak kapcsolatokat orszagos kozalapitvanyokkal is,
illetve a vélelmezett diszkriminécios tigyek miatt kiilldonbozd jogvéds szervek-
kel, a kisebbségi ombudsmannal, az Oktatasi Minisztériummal. A legnagyobb
meglepetést az Orszagos Onkormanyzattal valé kapcsolat jelentette, amely az
esetek tobbségében szinte csak a formalitdsokra — vagy még arra sem — szorit-
kozik. Egyiittmiikodésrdl, de legaldbb informadlis kapcsolatrdl szinte csak
azokban az esetekben beszélhetiink, ha a CKO valamelyik tagja egyben az
0CO képviseldje is.
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XI. ERTEKELES, MEGITELES

A személyi és infrastrukturdlis koriilmények, valamint a mikddés megismeré-
se utan Osszességében is értékeltettiik a kisebbségi dnkormdanyzatokkal sajat
munkdjuk eredményességét és az azt befolyasolo tényezdket, valamint a tele-
piilés vezetdit is megkértiik erre a feladatra. A kovetkez6kben egy-egy telepii-
1ésr6l szintén két allaspontot ismertetiink. Tanulsdgos lehet az 6nértékelés és
a kiils6 szemlél§ megitélésének dsszehasonlitdsa ebben a kérdésben is.

A 30 teleptilésre kiterjedd kutatdsunkban inkabb csak arra kérdeztiink ra,
hogy sziikségesnek itélik-e a CKO-k 1étét. A telepiilési onkormanyzat vezetdi-
nek tobbsége (70 szazalék) igennel valaszolt. Indoklasul nagyon véltozatos ér-
veket hoztak fel. Emlitették a cigdny lakossag beilleszkedésének elGsegitését,
az érdekképviselet fontossdgat, az artikulald szerepet a cigdnysig véleményé-
nek kifejtésében, illetve hogy a CKO-k kommunikaciés csatornat jelenthetnek
a cigany népesség felé. Az egyediili dolog, amelyre nem gondoltak igazan: a
kulturalis autonoémidra, a hagyoményGrzés feladatara, mikozben e jogszab4-
lyok szerint ez lenne a kisebbségi dnkorményzatok {6 profilja. Nemleges vélasz,
érdekes modon, kizardlag a kistelepiilések vezetSinek korében fogalmazddott
meg. Indokaik kozott szerepelt a feltételek hidnya, az érdemi munkavégzés hi-
4nya és a ,nincs hasznuk a gyakorlatban” érvelés is. A CKO-vezetSk sokkal
pozitivabbnak lattak a helyzetet, mint az varhatd is volt. Minddssze 10 szazalé-
kuk nem tartotta sziikségesnek ezt az érdekérvényesitési forméat, de indokla-
sukban &k is inkéabb a feltételek hidnyossagaibdl adddo elégedetlenségiiknek
adtak hangot. (Erdekesség, hogy a most targyalt intézmény elvetdi egy kiskoz-
ség melletti két megyeszékhely képviselsi voltak.) A CKO-nek fontos szerepet
tulajdonité személyek indoklasul tobbek kozott a segitd szandékot, az érdek-
képviseletet, a telepiilési vezetGk érdektelenségét, az onvédelmet jelolték
meg. Erdekes médon egyetlen képvisel sem emlitette a hagyomany6rzés, a
kulturélis autonémia fontossagat, amely pedig a torvényben kozponti helyet
kapott.

Nagymintas kutatdsunkban méar tobb részletre is rdkérdeztiink. Els6ként
arra, milyen az egyiittm(ikodés a CKO-tagok kozott, hiszen az dlland6 ellenté-
tek — errdl tobbszor is hallottunk interjas kutatdsunkban — szétzilalhatjak a lel-
kesedést. Az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a CKO-k tobbségiikben za-
vartalanul egyiitt tudnak mikodni minden megvélasztott taggal, tovabbi 29
szézalékukban pedig legalabb néhdny képvisel6vel. Minddssze 7 olyan esettel
talalkoztunk, amikor csak formalis egyiittmtikodésrdl volt szd, 9 esetben gya-
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kori konfliktusokrdl szimoltak be, még 1 olyan eset is akadt, amikor a CKO el-
nokének megitélése szerint egyaltalan nem lehetséges az egylittmikodés kép-
viselGtarsaival. Erdemes megfigyelni, hogy altalaban a nagyobb varosokban
jelentkeznek a konfliktusok, gyakoribbak az ellentétek. Ugy tiinik, a kis tele-
piilések lakdi jobban egymdsra vannak utalva a mindennapokban, €s valdszi-
ntileg régebben, illetve mélyebben is ismerik egymast, ami oldhatja a kiélezett
helyzeteket.

A telepiilés vezetGit6l — interjiink sordn — tobb izben is hallottuk, hogy a
CKO életét csak az allandé veszekedés jellemzi:

,Hogy miért miikdodjon a kozségben kisebbségi dnkorményzat? Nem latom, hogy
harcolndnak, hogy igyekeznének valamit letenni az asztalra sajat érdekiikben és a
kozségiik érdekében. Ezt nem ladtom. Egyéltalan nem hatékony a munkéajuk, abban
meril ki, hogy felveszik a havi tiszteletdijat. Ami jelen tudomasom szerint 6000 fo-
rint havonta. Ebben meriil ki a cselekedetiik, hogy ezt felveszik. Es nagyon sokan
visszaadtdk mar a képviseldi tagsdgot, mert egymassal is civakodtak, és mar most azt
hiszem, hogy a mostani ciklusban is a 8-10. ember van benn a testiiletben, mert
annyian 0sszevesznek, akkor az mindjart kilép, odahagyja, akkor jon helyette a ko-
vetkezd. De kimondottan a telepiilés javara nem tevékenykednek.”

Kérdgives adatfelvételiink értékelése soran a kovetkezdket tapasztaltuk.

A teleplilés vezetSinek véleménye a CKO-tagok kézotti
kapcsolatral

% o J6 egylttmiikodés
° minden tag kézott
1%

9% o Csak néhany tag tud
hatékonyan
egy Gttmikodni

m Csak formalis
egyttmikodés

29%

59% oNincs egyttmiikodés

m Gyakori konfliktus,
veszekedés

83. diagram

A 30 telepiilésre kiterjeds vizsgalatunkban szerzett adatok alapjan nem tud-
juk megerdsiteni az egymassal is egytittmiikddni képtelen kisebbségi vezetSk-
6l sz616 elmarasztald véleményt. A telepiilés vezetSi normélis munkakapcso-
latnak nevezik a CKO-tagok munk4jat.
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A sikeres miikodés alapvetden meghatarozé része, hogy milyen szinvonalon,
mennyire egylittgondolkodva miikddnek a roma képviselSk a telepiilés veze-
téivel, intézményeivel, illetve hogy a gyakori konfliktusok ezt mennyire akadé-
lyozzak, vagy nem is teszik lehetGvé.

Egyittmikoédés CKO szerint
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84. diagram

Elemzésiinkbdl viligossa valt, hogy a CKO-k tobbsége (59 szazalék) minden
képvisel6t illetGen j6 kapcsolatot és egytlittmiikodést alakitott ki a Polgarmes-
teri Hivatal apparatusaval, 21 szdzalékban — ha nem is mindenki, de — a tagok
egy része azért szintén ilyen kapcsolatot dpol. Meghatarozénak mondhaté
azon képviselSk szama, akik csak formalisan tartjak a kapcsolatot — 6k valdszi-
niileg az inaktiv tagok koziil keriilnek ki —, mig elenyész$ kisebbség szamolt be
konfliktusos kapcsolatrol. A polgdrmesterekkel valo jo kapcsolatot mindenki
fontosnak tartja, még nagyobb szdmban (66 szazal¢k) szamoltak be teljes har-
moénidrol, a kapcsolatok tobbi tipusa az el6z6 kérdésnél tapasztaltakhoz ha-
sonlo értékeket mutat. Itt érdemes megjegyezniink, hogy a nagyobb varosok-
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ra, illetve elsGsorban a megyeszékhelyekre jellemz$ leginkdbb a formalis
kapcsolat. Ez természetesen nem véletlen, hiszen egy nagyvaros vezetése mar
nem ,,kéziigyesség” kérdése, mint sok kisebb telepiilés esetében tapasztaltuk.

Az el6bbieket még inkabb fokozva elmondhatjuk, hogy a jegyzével a legha-
tékonyabb a kapcsolat (72 szazalék): 6 az a személy, aki altaldban segitséget
nyujt a jegyz6konyvek elkészitéséhez, iilések levezetéséhez, és ellenjegyzi a ki-
fizetéseket. Ha megnézziik grafikonunkat, az is lathato, hogy egyvalakivel
mégiscsak hidnyzik a kapcsolat, vagy nem is tartjak szitkségesnek az egyiittmi-
kodést, és az nevezetesen a polgarmester. Kiilondsen a nagyobb telepiiléseken
hidanyzik a személyes kapcsolat, helyette hivatala jar el. A konfliktusok kiala-
kulédsa pedig elsGsorban a jegyzével képzelhet§ el, mert § az, aki a miikodés
torvényességére tigyel, illetve beleszdl a kifizetések litemezésébe. De nem el-
hanyagolhat6 az a szempont sem, hogy szdmos iigyben a jegyz$ az elsGfokua al-
lamigazgatasi hatosag, és ezért konnyen konfliktusba keveredhet — példéaul
gyermekvédelem, szabalysértés, épitkezés stb. — a lakossaggal, és ezen beliil a
romékkal is, és ha a CKO segiteni probal, elkeriilhetetlen az dsszeiitkdzés, hi-
szen olyasmibe probalnak beleszolni, ami alapveten nem feladatuk.

Konfliktusok okai a TOK szerint
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85. diagram

A telepiilés vezetGi szerint még ennél is ideélisabb az allapot. A polgarmeste-
rek szerint mindharom kategdridban 90 szazalékosan tokéletes egyiittmiko-
dés all fenn. Elenyész$ azon esetek szaima, amikor konfliktusos helyzet alakul-
na ki a kisebbségi képviselGkkel. Ez mar olyan sz€p, hogy nem is hissziik el
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igazan. Megitélésiink szerint ezek az eredmények a kérddives modszerbdl ko-
vetkezd személytelenség miatt alakultak igy. Minden bizonnyal kozelebb all-
nak az igazsaghoz az interjas kutatasbdl idézett benyomasaink.

Kihez fordulnak legszivesebben a
CKO-tagok

m Polgamester

mJegyz6

OMas hivatali
alkalmazott

86. diagram

Arrdl is tudakoldztunk, kihez fordulnanak elsGsorban, ha a leheté legeredmé-
nyesebben szeretnének elintézni egy iigyet. Ennél a kérdésnél — mint sok mas
esetben is — azt tapasztaltuk, hogy a személyes kapcsolatok a meghatarozoak.
Ezért, kiilonosen kisebb telepiiléseken, a CKO-képviselSk eldszor a polgar-
mestert keresik meg, de igen nagy szamban biznak a jegyz&kben is. Kiilondsen
nagyobb varosokban fordul el§, hogy a hatékony tigyintézéshez sziikségesnek
itélt személyes kapcsolat elsGsorban a Polgarmesteri Hivatal valamelyik alkal-
mazottjaval alakul ki. A telepiilés vezetSi gyakorlatilag megismételték az
elébb felsorolt adatokat — 41, 40, 18 szdzalék —, igy nincs okunk kételkedni a ,,be-
jaratott” utak valodisdgdban.

Erdekelt minket az is, hogy mi okozhatja az esetleges konfliktusos helyzetet
a telepiilés vezetdi, hivatalnokai €s a kisebbségi képviselGk kozott. Vajon ez
esetben személyes, szakmai ellentétekrdl van-e sz90: magat a kisebbségi intéz-
ményt nem tekintik partnernek, vagy valamilyen mélyen gyokerezs elGitélete-
ket éreznek benniik.
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Konfliktusok oka a CKO szerint
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87. diagram

Avalaszok —amellett, hogy 14 telepiilésen err6l nem kivantak nyilatkozni — vi-
szonylag egyenletesen oszlanak meg. Legkevésbé a szakmai ellentéteket érzik
a konfliktusok okdnak, de elég magas aranyban szerepel a ciganyellenesség,
még inkabb az intézménynek is cimzett lekezelés. A leginkdbb dominans ok-
nak azonban az eltérd célokbdl és a meglevs kulturalis kiilonbségekbdl adédo
meg nem értést nevezték meg. Lényeges eltérést tapasztaltunk azonban a tele-
piilési vezetSk valaszaiban.

Konfliktusok okai a TOK szerint
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88. diagram
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AlapvetGen elhataroltak magukat a cigdnyellenességtdl, bar négy polgarmes-
ter szerint ez igen is 1étezd dolog, ami ranyomja bélyegét az egyiittmiikodés
minGségére. Nagyon kevesen mondtak ki azt is, hogy az egész intézményrend-
szert a felkésziiletlen képviselSkkel egyiitt nem lehet igazdn komolyan venni.
Mivel ebben a két kategdridban a tobbség elhatarolodott a megallapitasoktol,
az utolso két allitassal magyaraztik az esetlegesen felmeriil$ konfliktusok okait,
hasonl6 nagysdgrendben, mint a kisebbségi képviselSk. Itt is domindns a mas
kozegbdl és kultirabdl érkez6 emberek ellentétének a feltételezése. Kiilono-
sen a megyeszékhelyeken és a nagyvarosokban.

Végezetiil ebben az adatfelvételben is megkérdeztiik, vajon sziikségesnek
tartjak-e a kisebbségi 0nkorméanyzatokat, és ha igen, akkor melyek azok az ér-
tékek, amelyek indokoljak 1étiiket.

Sziikség van-e kisebbségi 6nkormanyzatra

100
98
96

94 |
X 92 1 N
2 m Nem
5 9%
ﬁ 88 Qlgen

86 92

8 87

82

80 '

cKO TOK
89. diagram

A vélaszadok dontd tobbsége egyetértett abban, hogy j6 az, ha 1étezik a cigany
kisebbségi dnkormanyzat. Ezt igy gondoltdk — szinte természetszeriileg — a
CKO-vezetdk is, még ha valamivel alacsonyabb szdmban, de a telepiilési veze-
ték is. A nemmel vélaszol6 cigany vezetSk kizardlagosan a nagyobb kozségek-
bdl keriiltek ki, mig a telepiilés vezetdi koziil az ellenz6k — a megyeszékhelyek
kivételével — minden telepiiléstipusbdl voltak, de legnagyobb szdimban a na-
gyobb kozségekben vélekedtek igy. Ez jelenthet igazan személyes ellentéteket,
de azt is jelezheti, hogy ilyen telepiilésnagysagnal jelentkeznek funkcionalis
problémak. A korabbi elemzésekbdl lathat6 ugyanis, hogy a megyeszékhelye-
ken, tehat nagyvarosokban miikodé CKO-k kapcsolata a véros vezetésével,
valamint miikodésiik sem rdzza fel dontGen a helyi cigdny lakossagot. A nagy
telepiiléseknek nem okoz gondot, hogy minden évben néhany milli6 forint
plusztdmogatast nyujtsanak, amit a kisebbségi vezetSk alapveten a miikodés-
re forditanak. Igy senkinek sem érdemes feszegetni a kérdést, a torvényt be-
tartjak, ,,jol elvannak”. A kisebbségi testiilet a kis telepiilések esetében azért
érzi sziikségesnek — a kovetkez6 kérdés bemutatasanal ez lathato lesz majd —,
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mert kozvetitd szerepet tud betdlteni a telepiilés vezetSi és a roma lakossag
kozott. A gond valahol ,,kdzépen” lehet, mivel itt mar olyan nagymértékben
nem érzik sziikkségét a CKO hidszerepének, de a pénziigyi tdmogatds mar

megterhel§ a telepiilés szamara.

Melyek mégis azok az értékek, amelyek miatt a donts tobbség a ciginy ki-
sebbségi 6nkormanyzatok fenntartasa mellett szavazott?

Miért j6 a kisebbségi 6nkormanyzat
a CKO szerint

mOnmagaban a
létezése is nagy dolog

mErésiti a kisebbségi
tudatot

O Kezeli a ciganysag
problémait

[ Segit a kulturalis
hagyomanyérzésben

m Segit a szocialis
ugyek elintézésében

m Csokkenti az
ellenségeskedést

90. diagram

A kisebbségi képviselSk kozott a feltett kérdésekre adott valaszok kiegyenli-
tett eredményt hoztak. Kis kiilonbségek csak az egyes kategoridk kozott mu-
tatkoznak. A roma vezetSk rendkiviil optimistdn és magabiztosan értékelték

Miért van sziikség a kisebbségi
énkormanyzatokra a TOK szerint

mOnmagaban a létezése is nagy
dolog

mEr6siti a kisebbségi tudatot
O Kezeli a ciganys &g problémait

[ Segit a kulturalis
hagyomanyérzésben

m Segit a szocialis lgyek
elintézésében

mSegita
konfliktuscsdkkentésben

m Csokkenti azellenségességet

91. diagram
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sajat testiiletiik szerepét — 91 esetben szerintiik ,.kezelik a cigdnysag problé-
mait”, tehat akér a keziikben is tarthatjak a megoldas kulcsat. S6t olyan kérdé-
sekben is komoly kompetenciat tételeznek fel maguknal, amelyekben a jog-
szabalyok alapjan egyéltaldn nincs hataskoriik. Igy a szocilis tigyintézésben
betdltott szerepiik erdsen elgondolkodtatd. Bizonyos szempontbdl igazat kell
ezzel adnunk a Molnar-féle kutatasban™ megfogalmazott kovetkeztetésnek,
amely szerint a CKO-k szocilis lobbi szerepkorben is meghatdrozzdk énma-
gukat. Nézziik csak, mi err6l a véleménye a telepiilési vezetSknek, 6k is ekkora
jelentdséget tulajdonitanak-e a kisebbségi testiileteknek.

A telepiilési vezetSk esetében adott valaszok elemzése soran hasonléan kiegyensu-
lyozott eloszlast tapasztaltunk, csak sokkal visszafogottabban. Mig 4ltaldban a ci-
gany vezetSk tobb mint kétharmada értett egyet az éllitasokkal, a polgarmesterek
korében mar a felére csokkent a lelkesedés a legtobb kérdésben. Megitélésiink
szerint ez mar azt jelzi, hogy a telepiilési vezetSk kozel a felének — kimondva-ki-
mondatlanul — valamiféle probléméja van a létrejott testiiletek hatékonysagat ille-
téen. Erre a kérdésre valaszokat az interjas kutatasunkban taldltunk, ahol tobbféle
modon értékelték a CKO-k szerepét. Az egyik kozségi CKO-vezetd szerint akkor
van értelme a munkanak, ha valamit tenni is tudnak:

,»Mindig azon az elven voltam, hogyha itt mi nem tudjuk a probléménkat megoldani,
vagy gy integralddni a magyar lakossag kozé, hogy nekiink jo legyen, és minket be-
fogadjanak, tiszteljenek, akkor nem érdemes dolgozni.”

Az egyik terepmunkésunk azonban ennél pesszimistabb véleménnyel is talal-
kozott:

Az elnok meglatasa szerint bar a CKO egyaltaldn nem képes a telepiilésen a ci-
ganysag problémainak kezelését ellatni, kulturalis téren pedig, ahogy mondja
»nincs mit drizni«, az egyiittélés terén legalabb annyit elértek, hogy nincs »61dok-
Iés« a faluban.”

A telepiilési vezetSk nagyon sokféle médon fogalmaztik meg elégedetlensé-
giiket az intézménnyel kapcsolatban. Volt, aki arnyaltan az egyéni érdekérvé-
nyesités terepének tartotta a kisebbségi dnkorményzatot:

,,-..szkeptikus vagyok az intézménnyel kapcsolatosan. Mert nem tul jok a tapaszta-
lataim. A legnagyobb gond az, hogy éppen azt nem teljesiti, amire hivatott. Tehat
annak a kisebbségnek az érdekképviselete nem valdsul meg altaluk. Sajnos, mas-
képp értelmezik a protekcionizmust, mint ahogy természetesen kellene, hiszen az
egész roma lakossagot kellene képviselniiik, ehhez képest sokkal sziikebb érdekeket
nyilvanitanak meg.”

Mas polgarmester sokkal radikalisabban fejtette ki véleményét:

»lgazan elmondandam az én véleményemet €s ez a telepiilés ciganyainak a vélemé-
nyével is megegyezik, hogy nincs sziikség a telepiilésiinkon cigany kisebbségi dnkor-
manyzatra. Mert igazan nincs is el6ttiik megfogalmazva, hogy miért is jottek 6k 1ét-
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re, mivolna a feladatuk? Hogyan tudnédnk segiteni a cigdnysag helyzetén? Egyetlen,
amit 6k meg tudnak valdsitani, hogyha valami sérelem éri Sket, vélt vagy jogos,
mindegy, akkor szaladgélnak az igazuk utan. Ugyanannyi sérelem vagy még tobb is
érheti a magyar lakossagot, de nekik nincs kihez szaladni! Azt hiszem, ha van Ma-
gyarorszagon egy torvény, egy alkotméany, és az mindenkire nézve kotelezs, semmi
sem jogosit fel senkit, hogy 6 valamilyen kisebbséghez tartozik, és megprobéljon ne-
kik ezaltal tobb jogot kredlni, hogy 6k még szaladjanak fiihoz-fdhoz. Pont a magyar
allam kalonbozteti meg Gket ezzel, sokkal jobban megvoltak a tanacsi rendszerben.
[...]Itt a diszkriminéciot ezaltal a torvényhozas csinalja. Mi sziikség van erre? Ha 6k
egyszer magyar allampolgarok, ez a torvény mindannyiunkra kotelezd, akkor semmi
sziikség erre. Hasznat nem latom. Rengeteg pénzt kidob ezzel is az allam. Elég vol-
na egy sz0sz6l0, az sem igazan sziikséges.”

Természetesen voltak olyanok is, akik nagyon redlisan lattdk a helyzetet:

,,Ugy gondolom, a cigany kisebbségi onkormanyzat helyzete sajatos, mert a ciga-
nyok helyzetét a gyenge szocialis koriilmények eléggé meghatarozzak, ami azt jelen-
ti, hogy 6k ezzel kiizdenek. Tehat az dnkorményzati szervezeti forma nem biztos,
hogy a legjobb megoldas. Hiszen a lengyel és a gorog kisebbségi dnkormanyzat m-
kodése sokkal zokkendmentesebb, hiszen dnekik nem szocidlis problémaik vannak,
hanem hagyomanyosan a kultarajukat szeretnék apolni a kisebbségi 6nkorményzat
keretein beliil. [...] Csak azt tudnam elképzelni, hogy jelentSs anyagi raforditassal,
allami tdmogatdssal, oridsi Osszegeket kell forditani képzésre, oktatdsra, ezaltal
munkalehetségek biztositasara, ezaltal lakhatési feltételek javitasara, kulturéltab-
ba tételére. Ezek azok a teriiletek, amelyeken tudunk elérelépni, mert nagyon so-
kan mar felismerték, hogy a segélyezés mint olyan 6rékig tudja csak legfeljebb ke-
zelni a problémakat, tehat itt nem azt latom én fontosnak, hogy miikodik vagy nem
jol mikodik a kisebbségi onkormanyzat, hanem hogy tarsadalmi Osszefogassal
hossza idGszakon keresztiil, jelentSs anyagi raforditast kellene...”

Visszatérve el6bbi grafikonunkhoz, érdemes felfigyelni arra is, hogy a legma-
gasabb értéket a szocilis tigyek elintézése kapta a valaszok koziil. Ez arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy nemcsak a roma vezetSk tartanak igényt a szocialis
igyekbe vald beleszolasba, hanem a telepiilési vezetSk szinte Oriilnek ennek,
sok esetben — mar a miikddésnél ismertetett médon — probaljak rajuk testdlni
a dolgot, hiszen ebben a kérdésben altaldban valoban a roma lakossag a legin-
kabb érdekelt. Mindez azt jelzi, hogy sok esetben a telepiilési onkorményzat
,hem bir a problémaval”, szivesen megszabadulna téle, de ezt torvényesen
nem teheti, hiszen éppen ez az 6nkorményzat alapfeladata. De jelezheti azt is,
hogy sziikség lenne torvényesen egy olyan kozvetit§, medidcios kozegre is,
amely az emberek jobb ismerete révén segitene ezeknek az tigyeknek a kezelé-
sében. Persze anélkiil, hogy ezzel oly médon etnicizalnink a problémat, amely
konnyen kirekesztéshez vezethet.

Végezetill megkérdeztiik, hogy beigazolédott-e az a jogalkotdi és tarsa-
dalmivarakozas, miszerint a rendszervaltozas utan éledd kozélet hosszi tavon
»belend feladatdba”, azaz egy hosszu tanuldsi folyamat utan egyre sikereseb-
ben fognak miikddni a kisebbségi dnkormanyzatok is. Ennek a folyamatnak a
meglétére vagy hidnydra is kivancsiak voltuk, amikor olyan telepiiléseket va-
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lasztottunk mintankba, amelyekben mar a harmadik ciklusban alakult meg a
cigany kisebbségi dnkormanyzat. Hiszen az elsd ciklus idején végzett kutata-
sunk sordn’ is arra az egydntetd véleményre jutottak a kisebbségi €s telepii-
1ési vezetdk, hogy az a ciklus csak a tanulds idGszaka lehetett. Nézziik tehdt,
tortént-e el6relépés. Az infrastrukturalis és személyi kérdésekben ugyanis —

ha nem is donté attorést, de azért lasst fejlodést jelents — eldrelépést tapasz-
taltunk.

Fejlédés a kisebbségi 6nkormanyzat miikodésében az el6z6 ciklusok
dta a CKO szerint

9%

m Fokozatosan emelkedett
a szinvonal

mKicsit pozitiv valtozas volt

mNagyon \éltozé a
mikodés szinvonala

oNem, nincs lehel6iség jo
munkara

92. diagram

A kisebbségi onkormanyzati vezetSk pozitiv értékelése alapvetGen meghata-
roz6 véleménynek szamit az értékelés soran. Mindamellett — hasonléan a ku-
tatds soran szerzett benyomasainkhoz — 6k is csak egy nagyon szerény, lassu,
fokozatos valtozast vélelmeztek, de azt nagyon hatarozottan. Azért nem ha-
nyagolhaté el annak a 15 CKO-vezetSnek a véleménye sem, akik alapvetSen
reménytelen kiizdelemnek érezték az eltelt éveket, €s inkabb csak helyben ja-
rasnak érezték munkajukat.

A telepiilési vezetSk szinte ugyanakkordnak gondoltak a lassa elérelépés té-
nyét, bar az aranyok belsé eltolodasara érdemes felfigyelni: néluk a , kicsit pozi-
tiv valtozas” volt a domindns, a fokozatosan emelkedd szinvonal helyett. T6lik
megkérdeztiik azt is, hogy a harom ciklusban mi{ikodé CKO-k koziil melyikkel
tudtak leginkabb egyiittmiikddni. Valaszukban minddssze 7-en voltak, akik azt
mondtak, hogy egyikkel sem, 39-en pedig mindharommal zavartalannak itélték
meg a kapcsolatot. A tobbiek esetében pedig ciklusonként emelkedett a jo
egylittmikodést jelzG szam — 5, 14, 35 —, tehat ez a lassu fejlodést jelezheti.

0 Kallai 1998: i. m.
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Fejl6dés a kisebbségi 6nkormanyzat életében az el6z6 ciklusok
dtaa TOK szerint

5%

m Fokozatosan
emelkedett a szinvonal

m Kicsit pozitiv véltozas
volt

g Nagyon valtozé a
miikodés szinwonala

o Nem, nincs lehetéség jo
munkara

93. diagram

Végezetiil, ha 6sszegezni szeretnénk a cigany kisebbségi onkormanyzatok mi-
kodésére €s fejlddésére vonatkozo kiilsd, vagyis telepiilési onkormanyzati ér-
tékelések, illetve a belsd, vagyis kisebbség Onkormanyzati onértékelések ta-
nulsagait, akkor a kovetkez$ megdllapitasokra juthatunk. Mindkét vélemény
szerint a kisebbségi képviselSk kozott nagyon jo az dsszhang és az egyiittmd-
kodés. Ezt a megallapitast azonban — bar Iényegesen kisebb mintan késziilt —
interjus kutatasunk nem igazan tdmasztotta ald. Mottészer( az egyik telepiilé-
si vezet§ megjegyzése:

»Szerintem nincs sziikség CKO-ra, mert ilyen szinten nem képesek tenni azért, ami-
re miikodésiik hivatott lenne. Allando szakmai segitséggel természetesen képesek
eredményeket elérni, de a hozzaértés hianya alapvetSen hétraltatja Sket, amin val-
toztatni sem lehet.”

Mindezek mellett a telepiilés vezetSi gyakran beszamoltak konfliktusokrdl, és
sok kisebbségi elnok a munkavégzésben betoltott sajat szerepét emelte ki in-
kabb. A helyi hivatali szervekkel és személyekkel a kapcsolat tobbségében jo-
nak mondhatd, de ez nem is lehet nagyon masképp, hiszen a kisebbségi testii-
letek sok tekintetben kiszolgaltatottak a telepiilésnek, ezért lehet8ség szerint
keriilik a konfliktusokat. Ha viszont probléma adédik, akkor az akér a gytlol-
kodésig is fajulhat. E konfliktusok alapvetd okaként soroltdk fel a szakmai el-
lentéteket, de meghatdroz6 mddon az ,,egymds meg nem értése” a kulturélis,
szocializécios indittatds massagaban €s az elérendd célok kiilonbségében je-
lentkezett leginkabb. A roma képvisel6k hangstlyosan emlitették a ciganyelle-
nességet és az egész intézményrendszer lenézését, mell6zését, a tobbségi veze-
ték viszont ettdl kategorikusan elhatdrolddtak, bar nem tagadték e jelenségek
1étezését sem. Abban a kérdésben mindenki egyetértett, hogy sziikség van ci-
gany kisebbségi dnkormanyzatokra — a roma képviselGk hatarozottan képvi-
selték ezt az allaspontot, a telepiilési vezetGk kevésbé voltak kategorikusak
ebben a kérdésben, de azért tobbségiik igy nyilatkozott. A nagyobb kozségek
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vezetdi viszont foloslegesnek érezték az intézményt. Annak pozitiv indokait,
hogy miért is van sziikség kisebbségi dnkormanyzatokra, a torvényi elismert-
ségben, a kulturalis identitdas megdrzésében, a konfliktuskezelésben, egymas
jobb megismerésének elGsegitésében, de leginkdbb a szocidlis problémak
megoldasidban torténd kozremiikodésben jelolték meg. Ez utdbbi komoly
funkcionélis hidnyt jelez a helyi 6nkorményzati rendszerben. Végezetiil min-
denki azon a véleményen volt, ha kis Iépésekben is, de megindult a varva vart
fejlédési folyamat, elmozdulas tortént az elsd ciklus ,,csak a tanulds idGszaka
lehetett” dllapotabol. Tehat minden probléma ellenére, mindkét oldal tobbsé-
ge szlikségesnek és jonak tartja a kisebbségi onkormanyzati rendszer fenntar-
tdsat. A kovetkezOkben azt prébaljuk bemutatni, milyen irdnyban kellene
mégis véltoztatni.
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XII. A JOVORE VONATKOZO ELKEPZELESEK

A kisebbségi torvény sziiletése ota folyamatosan napirenden van a kiilonboz4
véltoztatasok sziikségessége, mivel minden szerepl§ érzi, hogy a meglevd sza-
balyozas sok kérdésben nem ad megfelelS valaszokat a cigdnysag problémaira.
Sokadik valtozata késziil a megreformalt kisebbségi torvénynek, de az évek so-
ran — politikai konszenzus hidnyaban — még esély sem volt a valtozasok vég-
hezvitelére. Igy nem tilhaladott dolog, ha megnézziik, milyen vélaszokat ad-
tak a helyi szerepldk, hol érzik Gk a véltoztatds siirgets sziikségét.

Milyen teriileten szlikséges \altozas?
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Jogi helyzet  Jogi helyzet  Kisebbségi Kisebbségi Finanszirozas Finanszirozas
altalaban CKO altalaban TOK  térény CKO  térény TOK CKO TOK
94. diagram

A valaszokbdl lathato, hogy a CKO-k jelentSs része véltozasparti. Kiemelke-
déen stirgetdnek tartjak a jogszabalyi kdrnyezet atdolgozasat, de még inkabb a
finanszirozas megvaltoztatasat. Elmondasuk szerint nagyobb hataskoroket
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szeretnének, hogy hatékonyan meg tudjak valdsitani mindazokat az elképze-
léseket, amelyek mar most is meghatarozéak miikddésiik soran. Igy szeretné-
nek hatékonyabban beleszdlni a szocidlis kérdések megoldasaba, a munka-
helyteremtés kérdéseibe. Szeretnék, hogy ezekben az esetekben ne csak
konzultacids, hanem dontési jogkoriik is lehessen. Mindezen tervek megvalo-
sitdsahoz viszont nevetségesen alacsonynak tartjdk a meglevd finanszirozasi
forma szerint juttatott koltségvetést. A telepiilési onkormanyzatok ilyen mér-
tékben legfeljebb abban értenek egyet, hogy valdban véltoztatni kell a finan-
szirozési rendszeren, és inkdbb hathatds dllami tdmogatds révén kellene
megoldani a felmeriil§ probléméakat. A jogi helyzet tekintetében a telepiilési
vezetGk fele nagyjabol elégedett a jelenlegi helyzettel, a valtozast stirgetdk in-
kéabb a kisebbségi 6nkormdnyzatok megreguldzasat szeretnék, ami altal végre
megtanulnak tényleges feladataikat. Egyik polgdrmester megfogalmazasaban:

,Osszel megint valasztas lesz, csak egyet kérek: hogy targyaloképes legyen. Nem kell
tudnia a jogszabalyt, majd én elmondom, hogy kell jogszertien csinalni. Csak felfog-
ja, amit mondok...”

A kisebbségi testiiletek a megyei szint igénylésével is régi igényt fogalmaz-
nak meg.

Szikség van-e megyei kisebbségi 6nkormanyzatokra
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95. diagram

AlapvetGen ennek a szintnek a hidnyaval magyardzzak a csekély kapcsolatot
az Orszagos Onkormanyzattal, illetve szemmel lathat6an igénylik, hogy vala-
milyen médon konkrét kapcsolati formdkban megnyilvanuld, akdr hierarchi-
kusnak is nevezhetd viszony épiiljon ki kozottiik. A telepiilési onkorményza-
tok ebben a tekintetben is visszafogottabbak.
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Rengeteget foglalkoztak az utobbi években a kisebbségi dnkormanyzatok
gyenge legitimacidjaval, amelynek alapvetd okat a vélasztasi rendszerben ta-
laltak meg. Gyakori jelenséggé valt — és nem csak a romdk esetében — az un.
kakukkfidka-jelenség, amely sok esetben visszatetszést sziilt a kiilsé szemlé-
l6kben. Ezekben az esetekben ugyanis szinte biztosra mondhat6, hogy nem az
adott kisebbséghez tartozok alakitanak dnkormanyzatot. Hasonl6 mddon
még az alkotmanyellenesség gyandja is felvetddott abban a kérdésben, hogy a
kisebbségi testiiletek megvalasztisa sordn minden allampolgar leadhatja sza-
vazatat, tehat 1éteznek ,,szimpdatiaszavazatok”, de ez a gyakorlatban nem je-
lent mast, mint hogy egy adott kisebbség dnkorményzatat donté médon nem a
kisebbséghez tartozok vélasztjak meg. Igy eléfordult, hogy egy elmérgesedd
etnikai konfliktus utdn a telepiilésen a tobbség szavazataival egy nem cigé-
nyokbdl all6 cigany kisebbségi dnkormanyzatot segitettek hatalomra. Mind-
ezek a kérdések jol jelzik, hogy a valasztas szabdlyai koriil siirgls valtozasokra
volna sziikség.

Szlikséges-e a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok valasztasi
szabalyainak megvaltoztatasa, és ha igen, hogyan?
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96. diagram
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Nem kis meglepetésiinkre a CKO-k és a telepiilési vezetSk kozel fele elége-
dett a jelenlegi rendszerrel. Ennek val6szintsithet6 okai k6zé tartozhat az is,
hogy sok esetben a cigany politikusok inkabb meggyG5zhetdnek tartjak a nem
cigdny valasztokat, tehat jobban biznak befolydsolhatdsdgukban, mint sajit
roma kozosségiik tagjaiban. Ok attdl félnek, hogy esetleg esélyteleniil indul-
nanak, ha olyan emberek szavazatara kellene szamitaniuk, akiknek elvarésait
nem tudtdk teljesiteni, hiszen arra, jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban, nem
volt lehetdségiik. A valtozast akardk igen kis szazaléka tette le voksdt a mai na-
pigis napirenden levs elképzelés mellett, hogy mas napon tartsdk a kisebbsé-
gi és més napon a telepiilési valasztasokat. A valtozast timogatok kategoria-
jaban abszolut tobbségben vannak azok, akik szerint csak a kozosség altal
igazoltan cigdny szdrmazasu jeloltekre lehessen szavazni. Ez, mas megfogal-
mazasban, egyenértéki a jelenlegi legfontosabb tervezettel, amely vilasztoi
regisztracio vagy névjegyzék bevezetésének sziikségességét mondja ki. Azon-
ban dontés még errdl sem sziiletett.

Kik szavazzanak a CKO megvélasztasa
soran?
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97. diagram

Az el6bb felsorolt érvek arra a kérdésre adott valaszra is vonatkoznak, hogy
kik szavazhassanak a kisebbségi vélasztasok soran. Lathatd, hogy a CKO-k
dontd tobbsége igényli a tobbség szavazatait; megitélésiink szerint ebben ér-
het§ igazan tetten a sajat kozosségiik értékitéletétdl vald félelmiik. Hiszen
konnyebb meggy6zni azokat, akiknek tulajdonképpen mindegy, ki lesz cigany
kisebbségi képviseld.

Hasonl6 indulatokat kavart a ciganysag orszaggyilési képviseletének kér-
dése is. A kisebbségi torvény ugyan tartalmazza az erre valé jogot, de mas jog-
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szabaly keretei koz€ utalja megvaldsitasdnak moédozatat.”” Ez a torvény azon-
ban sohasem késziilt el, hidba mondta ki az Alkotméanybir6sag mar tobb
alkalommal is a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés tényét. Persze
az mas kérdés, hogy ebbe a parlamenti struktiraba beleillene-e effajta megol-
das, de akkor viszont més forméat kellene keresni ennek megvaldsitisara. Ter-
mészetesen — vagy nem is annyira természetesen — vannak cigany szarmazasu
orszaggyilési képviseldk a kiilonbozd parlamenti partok frakcidiban, de ez
korantsem fedi a hivatkozott torvényhelyen megfogalmazottakat.

Szikséges-e a ciganysag orszaggyllési képviselete
etnikai alapon?
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98. diagram

Felmérésiinkbdl lathatd, hogy nemcsak a CKO-k valljik egyontetli moédon a
parlamenti képviselet elvét, hanem a telepiilési dnkormanyzatok is hasonl6-
képpen gondolkodnak a kérdésrdl. Arrolis érdeklddtiink, hogy milyen médon
kellene a képviselSt erre a tisztségre megvalasztani.

16 helyen mondtak azt, hogy az OCO-nek kellene delegélnia ezt a személyt
(emlékeztetdiil: 20 OCO-tag volt a helyi képviselSk kozott), illetve kozel har-
maduk szerint a civil szervezeteknek kellene megvélasztaniuk Sket. Elsopr6
tobbséget kapott az a javaslat, amely szerint a roma kozosség orszaggyilési kép-
viselSjét a helyi CKO-knek kellene megvalasztaniuk.

Erdekes dsszehasonlitasra ad lehetdséget az a kutatas, amely soran az Euré-
pai Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok Koézalapitvany 2002 végén a MEDIAN

77.,,20. § (1) A kisebbségeknek — kiilon torvényben meghatarozott médon — joguk
van az orszaggytlési képviseletre.”

163



Kft.-vel egyiittmiikodve, kozvélemény-kutatdsi eszkozokkel vizsgilta a ma-
gyarorszagi nemzetiségekkel kapcsolatos ismereteket, igy tobbek kozott a va-
lasztéssal kapcsolatos véleményeket is.”® A felmérés a teljes felnGtt lakossdgot
reprezental6 1200 f6s mintan késziilt. Tanulsdgos néhdny eredményét dssze-
vetni sajat tapasztalatainkkal.

Hogyan valasszak meg ezeket az orszaggytilési képviselsket?
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© nCKO
@40 22
30 24 55
20
28
10 16
0 T T
Az OCO delegélja A helyi CKO-k A cigany civl
Vélasszak szenezetek
\Vélasszak
99. diagram
Részlet a kutatdsi jelentéshdl
Hallott-e On arrdl, hogy Magyarorszigon o
kisebbségi onkormdnyzatok miikodnek? nem 10,5%
igen 89,5%
N =1197
A legutobbi onkormdnyzati vdlasztdson a vdlasztokeriiletében nem 249%
voltak-e kisebbségi onkormdnyzati jeloltek? ’
igen 75,1%
N = 1048
On szavazott-e valamelyik kisebbségi jeloltre? nem 73,1%
igen 26,9%

N=907

™8 Kisebbségek, vilasztasok és énkormdnyzatok Magyarorszagon. Kézirat. 2002, EOKIK.
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Ez az adat ldtszolag ellentmonddsban van a tényleges vilasztasi részvétellel, de joggal folté-
telezhetjiik, hogy a vdlasztdstol tavolmaradok egy része is ,,nem”-mel vilaszolt.

Ugyanakkor arra a kérdésre, ha a kivetkezd vasdrnap lenne a vdlasztds, vajon a kérdezett
elmenne-e szavazni, mintegy 80 szdzalék vilaszolt igennel.

Tovdabbd 244 kérdezett dllitotta, hogy szavazott valamelyik kisebbségi jeloltre, de 575-en he-
lyeselték, hogy bdrki szavazhat a kisebbségi vdlasztdson, ez — mint az aldbbi dbrdn is lathato
— a relativ tobbség.

nem valaszolt

14,8%

nem helyesli

37,3%

helyesli
47,9%
100. diagram
Helyesli-e, hogy minden dllampolgdr szavazhat a kisebbségi onkormdnyzat megvdlasztdsakor?
N=1200

Tehdt a kérdezettek tobb mint negyede elvben tamogatja, hogy bdrki szavazhasson vala-
melyik kisebbségi listdra is, de 6 maga nem kivin élni e joggal. Ugyanakkor a jeloltek ese-
tén az abszolit tobbség elvdrja, hogy a jelolt az adott kisebbséghez tartozzon. Ezzel az a
furcsa ellentmondds alakul ki, hogy a jeloltté vilds kritériumainak meghatdrozdsakor a
kisebbségi onkormdnyzatokat az adott kisebbség szervének tartjdk, és elvdrjdk, hogy csak
Ok vegyenek részt tigyeik intézésében. A testiiletek megvdlasztdsakor azonban a tobbség
Jjogos igénynek érzi (bdr nem tartozik az adott kisebbséghez), hogy joga legyen beleszolnia
a testiilet megvdlasztdsdba, ezzel erdsen befolydsolva a kisebbségi kozosségben kialakult
értékeket, eréviszonyokat.
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nem vélaszolt

17.2%

helyesli

24,7%

nem helyesli

58,2%

101. diagram
Helyesli-e, hogy barki indulhat kisebbségi jeloltként?
N = 1200

A kérdezettek 92,3 szdzaléka magyarnak, 5,1 szdzaléka romdnak vallotta magdt, minden
egyéb nemzetiségi onbesorolds 1 szdzalék alatt maradt — azaz mintegy 150 magdt magyar
nemzetiséglinek vallo kérdezett szavazott valamelyik kisebbség listdjdara, 6k a teljes minta
13 szdzaléka. A vdlaszok pontos megoszldsa az aldbbi:

Magyar | Cigany | Horvat | Német | Szlovak Zsid6 | Osszesen
Nem helyesli 639 47 2 4 3 3 698
69,8% 82,5% 66,7% 100,0% | 100,0% 75,0% 70,5%
Helyesli 276 10 1 1 292
30,2% 17,5% 33,3% 25,0% 29,5%
Osszesen 915 57 3 4 3 4 990
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tehdt mig a magukat magyarnak vallok véleménye 70:30 ardnyban oszlik meg, a romdké
82:12 ardnyban. (Tovdbbi nemzetiségek tagjainak véleménye sem egységes, de a csekély

elemszdmok miatt ezek statisztikai modszerekkel nem értékelhetdk. )

Az adatok alapjdn jol lathato, hogy az adott kisebbséghez nem tartozo tobbség jelentds mér-
tékben képes befolydsolni a megvdlasztando kisebbségi onkormdnyzatok osszetételét.

Kivancsiak voltunk arra is, mi a véleménye a megkérdezetteknek a kisebbségek parlamenti

s 2]

képviseletérdl:
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nem vélaszolt

21,7%
nem helyeselné

33,9%

helyeselné

44,4%

102. diagram
Helyeselné-e, hogy — a vdlasztdsi eredményekidl fiiggetleniil — a kisebbségeknek szdrmazdsi alapon legyen
képviselete az orszdggy(léshen?
N = 1200

Szdmunkra is meglepé moédon a megkérdezettek tobbsége helyeselné a szdrmazdsi alapon

torténd képviseletet. Kiemelkedden magas a helyeslok ardnya (bdr alacsony az elemszim)
a megkérdezett és magukat ciganynak vallok korében:

Magyar | Cigany | Horvat | Német | Szlovak Zsid6 | Osszesen
Nem helyeselné 390 11 3 1 1 407
45,1% 19,3% 100,0% | 33,3% 25,0% 43,4%
Helyeselné 474 46 2 3 3 530
54,9% 80,7% 66,7% | 100,0% | 75,0% 56,6%
Osszesen 864 57 3 3 3 4 937
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Mindezekbdl az dsszehasonlitdsokbol 1athatd, hogy az ,,atlagmagyarok” is sok
tekintetben hasonléan gondolkodnak, mint a mi kutatdsunk soran megkérde-
zett CKO-, illetve telepiilési vezetSk.

Osszegezve a valtozasokra iranyuld kérdésekbdl megszerzett ismeretein-
ket, arra a megéllapitdsra juthatunk, hogy a CKO-k igen fontos valtozasokat
szeretnének a jogi szabalyozasban és a finanszirozas kérdésében, mert érzéke-
lik, hogy a roma lakossdg nem azon gondok megolddsat varja télik, mint
amelyre torvényi felhatalmazasuk van, és mas mint ahogyan ez mas nemzeti-
ségek esetében torténik. Ehhez pedig nincs megfelel felhatalmazasuk. Az
persze mas kérdés, hogy nekik kellene-e megoldani a roma lakossag problé-
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mait, nekik kellene teljesiteniiik mindezen elvardsokat, de tény, hogy helyi
szinten 6k azok, akik probalnak tenni valamit. Az is szinte egyontetii, hogy a
kisebbségi képviselSk szorosabb kapcsolatot igényelnek a kiilonb6zé szintek
kozott, igény mutatkozik a megyei kisebbségi dnkormdnyzatra is, ennek hid-
nyat probéljak potolni jelenleg a megyei koordinator személyével. A sok vitat
kivaltott valasztasok kérdésében mar azonban megoszlanak a vélemények.
A CKO-vezetSk fele azt még timogatn4, hogy csak igazoltan cigany szarmaza-
st jeloltek lehessenek, azzal viszont tobbségiikben nem értenek egyet, hogy
csak romak adhasséak le szavazatukat. Tartanak a romak tiltakozé szavazatai-
tol, minden bizonnyal azért, mert nem képesek megfelelni a romak igényei-
nek. Nem beszélve arrol, hogy egy masik kutatas szerint a tobbség igényli a be-
leszdlast a kisebbségek beliigyébe, igy a kisebbségi dnkormdnyzati testiiletek
megvalasztasa sordn a képviselGk személyének kivalasztasaba.
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XIII. A KUTATAS TAPASZTALATAINAK OSSZEGZESE

Kutatdsunk adatainak ismertetése utan dsszegezziik kialakult véleményiinket.
Reményeink igazolddni latszanak abban a tekintetben, hogy bar forradalmian
4j dolgokat nem tudtunk meg mi sem a helyi cigdny kisebbségi 6nkorményza-
tok miikodésérdl, kutatdsunkkal tovabb arnyalhatjuk a mar meglevé tudast, il-
letve 1j szempontok bevonaséaval gazdagithatjuk a CKO-k miikodésérsl meg-
levd ismereteinket.

Munkank sorén kirajzolodott, hogy milyen koriilmények, tdrsadalmi viszo-
nyok kozott kell vallalt feladataikat teljesiteniiik a megvélasztott testiiletek-
nek. Nyilvanvald, hogy Magyarorszdgon egyenletes iitemben fogy a népesség.
Az altalunk megvizsgalt telepiiléseken is ennek voltunk tandi, mikozben ta-
pasztaltuk, hogy az adott teriileten folyamatosan ndvekszik mind a cigdny em-
berek szama, mind az aranya.” Tehat egyre nagyobb ardnyu cigany lakossag
jellemzi az altalunk vizsgalt telepiiléseket, kiilonOsen igaz ez a kis telepiilések-
re, mikdzben a roma lakossag lakhatasi koriilményei még kozel sem olyan
kedvezdek, mint a nem romék esetében. Ez vilagossa valt szamunkra a kiilon-
bo6z4§ infrastrukturalis lehetdségekhez vald hozzajutas vizsgalatakor. Sok he-
lyen mar a teljes ,,elciganyosodas” vizidjaval kiizdenek és riogatnak a polgar-
mesterek, meggy6z6désiik szerint ez az egyik — a munkalehetdségek hidnya
mellett — f6 oka annak, hogy a nem roma lakossag folyamatosan elvdndorol a
telepiilésekrdl. Kutatasunk soran igen erds ciganyellenességet is regisztral-
tunk az adott telepiiléseken. Altalanossigban és alapvetéen ciganyellenesnek
tartotta a tobbségi lakossdgot nemcsak az adott CKO vezetGje, hanem maga a
telepiilés vezetdje is. Kiillonosen igaz volt ez a kérdGiviinkben szerepld ,,lum-
pen elemek” kategoriara, ami a megkérdezettek értelmezésében az éltaluk el-
vart életvitel hidnyat jelenti. Hasonl6an nagy ellenségességgel szemlélték az
,»Uj bekoltozoket” is. A sajat, bejaratott kapcsolatok mellett az Gjtol valo féle-
lemnek mar torténelmi hagyomanyai vannak hazankban is. Es ez még a cigany
lakossagra is jellemzdS. A ciganyellenesség megnyilvanulési formai kozott
dont6 tobbségben a verbdlis aktusok allnak, de tobb helyen szamoltak be a
szegregacio kiillonboz6 formairdl, sot fizikai bantalmazas lehet8ségérdl is.
Mindezekre a cigany népesség meglehetdsen nehezen tud valaszokat talalni.
Tobben prébalkoznak szdrmazésuk eltitkoldsaval, de ez a ,lathatdsag” miatt
igen nehéz. Ugy tiinik azonban, hogy egyre elterjedtebb stratégiava valik a ve-

V6. Kallai: Gyorsjelentés. I. m.
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gyes hazassdgok kotése, ami végsd soron az integracio vagy akar az asszimila-
ci6 egyik 1épése is lehet, habar a tobbségi tarsadalom nem feledkezik meg
egyetlen cigany ember szarmazasardl sem, €s a vegyes hazassagokat is alapve-
téen ,,cigny csaladoknak™ tartjak.

A helyi cigany kisebbségi dnkormanyzatoknak ebben a nem igazan befoga-
do kozegben kell munkéjukat végezniiik. Az eredményes miikodéshez tehat
kevéssé kedvezGek a feltételek. A testiiletek elhelyezése esetleges, a helyi le-
hetdségek fiiggvénye, esetenként el is koltoztetik Sket, ezzel is nehezitve a fo-
lyamatos miikddést. Gyakran nem is iroda jellegii helyiséget kapnak, hanem
valamilyen mas funkcigju — kultirhdz, téesz iroda — épiiletben kell idSpontot
egyeztetni rendezvényeik megtartasa érdekében. Infrastrukturalis téren sem
tal kedvezd a helyzet, ez kiilondsen a szamitdgépes torténd ellatottsag hidnya-
ban jelentkezik, illetve szamitogép megléte esetén is ritka az internet-hozzafé-
rés. Ez pedig mar szorosan kapcsolddik a finanszirozas kérdéséhez, hiszen a
»~tObbcsatornds finanszirozas” egyik alapja a sikeres palyazati munka, ahhoz
pedig id6ben kell szert tenni a megfeleld informacidkra. A személyi kérdések-
ben az elmult ciklusokhoz képest lassu elGrelépésnek vagyunk tandi, bar ez
még igen messze all a hatékonyan miikddni tudd képvisel§ idealképétdl.
Mindezekbdl addddan, illetve abbdl a ténybdl kovetkezden, hogy a finansziro-
zasbol egyediil az dllami normativa biztos, mér alapjaiban inog a rendszer.

Az ellatott feladatokat vizsgélva azt tapasztaltuk, hogy a CKO-k legkevésbé
a kisebbségi torvényben kitlizott céloknak, sokkal inkabb a cigdny lakossag va-
rakozédsainak szeretnének megfelelni. Mindezt részben magyardzzik a nehéz
helyzetben lev§ etnikai csoport elvardsai, de ez iitkozik a torvényi lehetSsé-
gekkel. Ebbdl kovetkezbleg a kisebbségi testiiletek frusztracidval kiizdenek,
és bar a lehetdségekhez képest sikeresnek itélik meg a munkajukat, mégis ag-
godalommal szemlélik azt a perspektivat, hogy esetleg a jovGben kizardlag
csak a roma lakossag valassza Sket, mivel igen kevéssé tudjdk teljesiteni az el-
varasokat. A telepiilési vezetSk pedig csak abbdl a megfontoldsbdl tartjak
szitkségesnek a CKO-k 1étét, hogy azok a cigany lakossdggal kapcsolatos bizo-
nyos terheket atvesznek tSlik, ami pedig nem is lenne feladatuk.

AZ ,ATLAGOS” HELYI CIGANY KISEBBSEGI ONKORMANYZAT

Kutatdsunkbdl kirajzolodott egy ,,atlagos” — tehat nem 1étez6 — helyi cigany ki-
sebbségi onkorményzat képe. Ebben tobb olyan képviselS van, aki mar nem az
els6 ciklusban latja el ezt a tisztséget. Egyre tobb képviseljeldlttel kell megkiiz-
denie a valasztasok sordn, de gyakran a nem cigény szavazoknak is kdszonhe-
téen tovabb folytatja munkajat. A testiilet dltaldban egy 30-50 négyzetméter
nagysagu, altaldban egyetlen helyis€gbdl all6 iroddban van elhelyezve, amely
valészintileg a helyi Polgarmesteri Hivatalban talalhaté. Nincs szamitogépe, eb-
bdl kévetkezbleg internet-hozzaférése sincs, s6t j6 eséllyel még sajat telefonvona-
la sem. Ezért a kisvarosokban, de még inkdbb a kozségekben levé CKO miikodé-
se attdl fiigg, hogy a Polgdrmesteri Hivatal megengedi-e az éppen sziikséges
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infrastruktira hasznalatat. A gazdalkoddsuk és koltségvetésiik tekintetében
1 712 000 forinttal rendelkeztek 2002-ben. Ennek a bevételnek jelentds részEt
képezte a 655 000 forintos dllami normativa, de kaptak atlagosan 560 000 forint
tdmogatast a helyi 6nkormdnyzatoktol is. Valamivel tobb, dtlagosan 650 000 fo-
rintot sikeriilt palydzaton elnyerniiik, amelynek legjelent&sebb része altalaban
valamelyik minisztériumtdl vagy a MACIKA-t4l szarmazik. Az igy megszer-
zett Osszeget meglehetdsen ardnyosan osztjak szét a megvaldsitando feladatok
finanszirozasara. Igy elkoltenek tobb mint félmilliét a mtikodési koltségekre és
fejlesztésre, tovabbi 600 ezret a tiszteletdijakra és koltségtéritésre. A fennmara-
do félmilliot pedig szinte egyenletesen szocidlis tiamogatasra, oktatasi célinak
nevezett, bar inkabb bujtatott szocialis célu kiadasokra, valamint kulturalis ese-
mények megszervezésére koltik el. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy egyrészt koltségvetésiik tobb mint kétharmada felemészti sajat fenntarta-
sukat, a megmaradd egyharmad jelentds részét pedig olyan célokra forditjak —
szocialis segélyez€s —, amire nincs jogszabdalyi felhatalmazasuk.

A tipikus kisebbségi képvisel 40 év koriili férfi, aki befejezte altalanos isko-
lai tanulményait, és esetleg szakmunkas-bizonyitvanyt is szerzett, fizikai dol-
gozo, akinek van munkaviszonya, és legnagyobb valdszintiséggel kozintéz-
ményben vagy gydrban dolgozik, esetleg vallalkozé. Nem kap tiszteletdijat és
koltségtéritést a koltségvetésbdl, a nagyobb varosokban lakok esetében erre
nincsenek is igazdn rdszorulva. Valdszintileg részt vett mér valamilyen tovabb-
képzésen, és a CKO életében pedig a testiileti iiléseket leszamitva csupan
esetlegesen vesz részt. A felkésziiltség hianyait pdtolva elvileg lehet&ség volna
kiils6 szakemberek bevonasara, de erre csak minimalis mértékben keriil sor,
hiszen a legtobb esetben ennek nincsenek meg az anyagi feltételei. Azokon a
helyeken azonban - tipikusan a varosokban —, ahol van erre forras, ott inkabb
a telepiilési onkormanyzat roma emberekkel kapcsolatos kotelezettségeinek
megolddsdban segédkeznek iigyintézs és szocidlis munkas foglalkoztatdsaval.
Sok esetben a telepiilési onkormanyzattol kapott magasabb koltségvetési ta-
mogatas valdszintileg un. ,,cimkézett timogatis”, amelyet a teleptilési dnkor-
manyzatok pontosan ezeknek a feladatoknak szdimukra egyszertibb megolda-
sa érdekében adnak a CKO-knek.

A tevékenységiik keretében tobbnyire olyan, a torvényben nem a hatdsko-
rikkbe utalt feladatokkal foglalkoznak, mint példaul a szocidlis, a lakhatasi
vagy a munkahely-teremtési kérdések. A telepiilési onkormanyzatok azonban
csak addig oriilnek ennek, amig az § vallukrdl vesznek le — egyébként hatés-
koriikbe utalt — terheket. Mindez rdnyomja a bélyegét az egyiittmiikodéstikre
is. fgy a CKO-tagokat meghivjik az iilésekre, s6t sok esetben tagjai lehetnek a
teleptilési 6nkorméanyzat altaluk is favorizalt bizottsdgainak. Itt tobbségében
kikérik, de legalabbis meghallgatjdk a véleményiiket, rdadasul olyan kérdé-
sekben, amelyek szaimukra és a cigany lakossdg szamara is fontosak, bar alap-
vetGen nem tartoznak a kisebbségi dnkormanyzat feladatkorébe. A dolog
szépséghibaja azonban abban rejlik, hogy a hatékonysdg nem megfeleld.
A CKO a kiils6 kapcsolatok tekintetében elsGsorban a helyi intézményekkel
és szereplSkkel apol kozepes mindséglinek mondhato viszonyt. A palyézati le-
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hetdségek révén viszonylag nagy szdmban dpolnak kapcsolatokat orszagos
kozalapitvanyokkal is, illetve a vélelmezett diszkriminacios iigyek miatt kiilon-
b6z6 jogvéds szervekkel, a kisebbségi ombudsmannal, az Oktatasi Minisztéri-
ummal is. Az Orszagos Onkormanyzattal szinte csak a formalitdsokra — vagy
még arra sem — szoritkozé kapcsolat all fenn. Egytittm{ikodésrdl, de legalabb
informalis kapcsolatrdl szinte csak azokban az esetekben beszélhetiink, ha a
CKO valamelyik tagja egyben az OCO képviselGije is.

A CKO-k igen jelentds véltozast szeretnének a jogi szabélyozasban és a fi-
nanszirozds kérdésében, mert érzékelik, hogy a roma lakossag, a tobbi nemze-
tiségtdl eltérden, masfajta gondok orvoslasat varja téliikk, mint amire felhatal-
mazasuk van. Az persze mas kérdés, hogy nekik kellene-e kielégiteniiik a
roma lakossag igényeit, de tény, hogy helyi szinten 6k azok, akik prébalnak
tenni valamit. Az is szinte egyontetlinek latszik, hogy a kisebbségi képvisel6k
intenzivebb kapcsolatot kivannak a kiilonbozd szintek kozott, igény mutatko-
zik a megyei kisebbségi dnkormanyzatra is.

VEGSO KOVETKEZTETESEK

Biztosak vagyunk abban, hogy a magyarorszdgi roma népesség tarsadalmi in-
kiildndsen nem gy, hogy erre nincs is felhatalmazasuk. Meggy6z&désiink sze-
rint erre a szervezeti formara tobb okbdl is szitkség van: egyelSre helyi szinten
az alapvetd probléméak orvosldsara nincs mas, és késébb, amikor taldn majd
lesz, akkor mar tényleges feladatat is képes lesz megoldani. El6nye tovabba,
hogy tapasztalatunk szerint a telepiilési vezetSk kénytelenek valamilyen mér-
tékben komolyan venni ezeket a testiileteket, az egyszert civil szervezetekkel
torténd egyiittmiikodésre nem kotelezi Sket semmi. Enélkiil helyi szinten iga-
zan nem lenne semmilyen kényszerit erd, amely arra késztetné az dnkor-
maéanyzatokat, hogy probaljanak megoldasokat taldlni a roma népesség ége-
tévé valo gondjaira; a jogszabalyok érvényesiilésének hatasfokardl pedig
kedvezGtlen tapasztalatokat szerezhettiink az elmult években. Szdmunkra
nem tlinik tgy, hogy a kisebbségi szféra az ,,etnobiznisz” talaja lenne. Termé-
szetesen vannak arra utald jelek, hogy sok embernek a néhany ezer forintos
tiszteletdij komoly segitséget jelent, hogy enyhitse csaladja megélhetési gond-
jait, de helyi szinten alapvet&en nincs olyan nagy 6sszegii pénz, hogy ez komo-
lyabb ,,biznisz” targyat képezhetné. Az altalunk nem vizsgalt orszagos szint
esetében természetesen mar mas példak is lehetnek. Megitélésiink szerint a
helyi képviselGket nem egyszeri ,,szereplési vagy” 10ki a szocialis iigyek teriile-
tére, hanem a kényszertiség. Hiszen 6k is az adott kozosségbdl szdrmaznak,
hasonld szinvonalon élnek, tudjak, min kellene véltoztatni. Az inkdbb kérdé-
ses, miként miikddik a tobbi jogszabdly, ha a kisebbségi 6nkormanyzatoknak
kell ezekkel a kérdésekkel foglalkozniuk.

Persze sokan mondjik erre, hogy e feladatokat mégiscsak a telepiilési veze-
tésnek kellene megoldania, €s ezzel csak etnicizalunk bizonyos problémadkat.
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Lehet, hogy igy van. De az elm1lt évek tapasztalatai azt mutatjak — bArmennyi-
re is fél6 kimondani —, hogy célzott roma programok nélkiil esély sincs a cigany
lakossag felemelkedésére. Az persze mas kérdés, hogy meg kell teremteni a si-
keres tevékenység anyagi és szellemi alapjait is. Hiszen a jelenlegi kisebbségi
vezet8ktSl még nem varhatoé olyan szinti munka, amely dontd attorést hozna
a népcsoport életében. Mindenképpen elindult azonban egy politikai szociali-
zacios folyamat: helyi szintr6l nének fel az orszagos cigany politikusok, Gket
néha mar szinte komolyan veszi az orszag vezetése. Az 4ttorés viszont a kovet-
kezG generaciora marad. Mert meggy6z8désiink: a cigany/roma népesség hely-
zetében csak akkor lesz lathat6 valtozas, ha nem az aktudlis hatalom kegyébdl
sziiletik valamiféle intézkedés, hanem a cigdny emberek és vezetdik, sajat lehe-
téségeik, képességeik €s igényeik felmérése utan sajat maguk képviselik érde-
keiket, és teremtik meg a felemelkedéshez sziikséges koriilményeket.
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XIV. FELHASZNALT FORRASOK ES SZAKIRODALOM
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oktatdsanak irdnyelveirdl

28/1997. (I11. 28.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai ki-
sebbségek helyzetérdl sz6l6 beszamold

44/2003. (IV. 16.) OGY hatarozat a kisebbségi szervezetek koltségvetési timogatasarol

2187/1995. (VILI. 4.) Korm. hatdrozat a magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbsége-
kért Kozalapitvany létrehozasarol

1121/1995. (X1I. 7.) Korm. hatarozat a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany ala-
pitasarol

1066/1996. (VI. 19.) Korm. hatdrozat az OCO elhelyezésérdl

1107/1997. (X. 11.) Korm. hatarozat a cigany kisebbség helyzetének javitasat célz6 in-
tézkedésekrol

1005/1998. Korm. hatarozat a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytilési képvisele-
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1047/1999. (V. 5.) Korm. hatarozat a kozéptavu intézkedéscsomagrol

1078/2001. (VIL. 13.) Korm. hatarozat a hosszd tavi program tarsadalmi vitajarol

1051/2002. (V. 14.) Korm. hatarozat a kozéptavt intézkedéscsomagrol

1140/2002. (VIII. 12.) Korm. hatdrozat a Romatigyi Tanics létrehozasarol
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XV. MELLEKLET

TABLAZATOS ADATOK A 100 TELEPULESES MINTABOL

1. sz. tGbldzat

Ciganyok dtlagos szama a CKO-k szerint a mintdba kerillt telepiiléseken

Telepiiléstipus Atlag (f6) N Minimum Maximum
Megyeszékhely 6275,00 8 1500 14 000
Viaros 2592,61 23 600 6 000
Kozség 1000 lakos felett 700,44 57 180 1800
Kozség 1000 lakos alatt 279,18 11 140 560
Osszesen 1543,70 99 140 14 000

2. sz. tdblazat

Ciganyok dtlagos szama a CKO-k szerint a mintdba kerillt telepiiléseken megyei dsszehasonlitdshan

Telepiilés megyéje Atlag (£6) N Minimum Maximum
Bacs 1293,33 3 380 3000
Baranya 2359,10 10 150 14 000
Békés 1055,00 4 300 2000
Borsod 1260,00 16 180 6 000
Csongrad 1228,50 2 457 2000
Fejér 200,00 1 200 200
Hajda 1817,50 8 150 8 000
Heves 1186,25 8 480 2560
Komdrom 4300,00 2 3600 5000
Nograd 1843,33 6 140 6 000
Pest 855,71 7 225 2800
Somogy 1062,40 5 240 2700
Szabolcs 855,00 8 310 1700
Szolnok 2927,14 7 440 10 000
Tolna 676,50 4 306 1500
Vas 1625,00 2 250 3000
Veszprém 1423,33 3 270 2500
Zala 1923,33 3 350 5000
Osszesen 1543,70 99 140 14 000
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3. sz. tdbldzat

Cigdnyok dtlagos szdma a telepilési onkormdnyzatok szerint a mintdba kerilt telepiléseken

Telepiiléstipus Atlag (f6) N Minimum Maximum
Megyeszékhely 5187,50 8 2000 15 000
Viros 2212,43 23 400 6 000
Kozség 1000 lakos felett 687,98 57 70 1800
Kozség 1000 lakos alatt 276,73 11 120 560
Osszesen 1360,05 99 70 15 000

4. sz. tdblazat

Ciganyok dtlagos szdma a telepiilési Gnkormdnyzatok szerint a mintdba keriilt telepiiléseken

megyei 6sszehasonlitdsban

Telepiilés megyéje Atlag (f6) N Minimum Maximum
Bics 1256,67 3 350 3000
Baranya 2090,50 10 145 15 000
Békés 1060,00 4 320 2000
Borsod 1090,44 16 160 6 000
Csongrad 400,00 1 400 400
Fejér 665,00 2 130 1200
Hajda 1098,12 8 155 2300
Heves 1121,00 8 450 2900
Komdarom 4250,00 2 4000 4500
Nograd 1745,33 6 120 6 000
Pest 874,29 7 270 3000
Somogy 1062,40 5 240 2700
Szabolcs 917,25 8 280 1700
Szolnok 1760,00 7 420 4 000
Tolna 869,50 4 380 2000
Vas 2625,00 2 250 5000
Veszprém 1456,67 3 70 2500
Zala 1880,00 3 190 5000
Osszesen 1360,05 99 70 15 000

5. sz. tabldzat

A cigdnyok ardnya a CKO-k szerint a mintdba keriilt telepiiléseken megyei dsszehasonlitdsban

Telepiilés megyéje Atlag (%) N Minimum Maximum
Biécs 9,2309 3 5,52 12,17
Baranya 35,8559 10 8,62 100,00
Békés 21,5746 4 9,23 33,22
Borsod 25,0808 16 8,97 05,48
Csongrad 17,4634 2 7,72 27,20
Fejér 7,8125 1 7,81 7,81
Hajda 17,4603 8 3,86 39,46
Heves 34,3523 8 9,35 57,97
Komarom 8,1805 2 6,63 9,73
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Telepiilés megyéje Atlag (%) N Minimum Maximum
Nograd 36,3929 6 13,23 61,20
Pest 14,1458 7 4,98 24,74
Somogy 18,5770 5 3,95 36,35
Szabolcs 22,2628 8 10,24 31,62
Szolnok 26,5281 7 4,38 78,53
Tolna 21,1289 4 4,17 36,83
Vas 22,6359 2 3,67 41,60
Veszprém 15,9594 3 7,04 27,67
Zala 12,9273 3 8,94 20,33
Osszesen 23,6157 99 3,67 100,00

6. sz. tabldzat
A cigdnyok ardnya a CKO-k szerint a mintdba kerillt felepiiléseken
Telepiiléstipus Atlag (%) N Minimum Maximum
Megyeszékhely 7,0990 8 3,67 13,23
Varos 11,8834 23 4,38 21,69
Kozség 1000 lakos felett 26,8584 57 4,98 78,53
Kozség 1000 lakos alatt 43,3562 11 15,46 100,00
Osszesen 23,6157 99 3,67 100,00
7. sz. tabldzat
A cigdnyok ardnya a telepiilési onkormdnyzatok szerint a mintdba keriilt telepiléseken
megyei dsszehasonlitdsban
Telepiilés megyéje Atlag (%) N Minimum Maximum
Bacs 8,4364 3 5,08 10,23
Baranya 35,3802 10 6,11 100,00
Békés 22,1283 4 9,23 35,44
Borsod 22,1819 16 4,25 66,67
Csongrad 23,8095 1 23,81 23,81
Fejér 7,6139 2 5,08 10,15
Hajdua 17,2992 8 1,11 39,46
Heves 31,7258 8 11,79 50,38
Komarom 8,3895 2 5,97 10,81
Nograd 36,6874 6 13,23 75,02
Pest 14,6839 7 8,86 29,03
Somogy 18,5770 5 3,95 36,35
Szabolcs 22,9625 8 12,10 31,62
Szolnok 22,6573 7 5,00 66,63
Tolna 24,8214 4 5,56 36,65
Vas 23,8607 2 6,12 41,60
Veszprém 14,5517 3 3,41 33,20
Zala 10,0429 3 9,52 11,03
Osszesen 22,7216 99 1,11 100,00
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8. sz. tdbldzat

A cigdnyok ardnya a telepiilési 5nkormdnyzatok szerint a mintdba keriilt telepiléseken

Telepiiléstipus Atlag (%) N Minimum Maximum
Megyeszékhely 6,2795 8 1,11 13,23
Viros 10,0491 23 3,064 17,39
Kozség 1000 lakos felett 26,2246 57 3,41 75,02
Kozség 1000 lakos alatt 43,0244 11 15,98 100,00
Osszesen 22,7216 99 1,11 100,00

9. sz. tdbldzat

A cigdnyok ardnydnak véltozdsa az utébbi tiz évben a CKO-k szerint a mintdba kerillt telepiiléseken

Bacs 3 3
Baranya 6 4 10
Békés 4 4
Borsod 10 4 2 16
Csongrad 2 2
Fejér 1 1 2
Hajda 4 2 2 8
Heves 7 1 8
Koméarom 1 1 2
Noégrad 6 6
Pest 6 1 7
Somogy 4 1 5
Szabolcs 7 1 8
Szolnok 6 1 7
Tolna 4 4
Vas 2 2
Veszprém 3 3
Zala 2 1 3
Osszesen 78 18 6 100

10. sz. tabldzat

A cignyok ardnydnak vdltozdsa az utébbi iz évben a CKO-k szerint a mintdba kerillt telepiiléseken

A ciganyok aranya az utdbbi tiz évben

Telepiiléstipus N6t Stagnalt Csokkent Osszesen
Megyeszékhely 7 1 8
Viros 12 10 2 24
Kozség 1000 lakos felett 49 5 3 57
Kozség 1000 lakos alatt 8 3 11
Osszesen 76 18 6 100
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11. sz. tabldzat

A cigdnyok—nem cigdnyok viszonya a mintdba kerilt telepiléseken a CKO-k szerint

Nem ciganyok—cigany viszony
Telepiiléstipus Elutasitds az 6sszes | Elutasitas a cigdnysdg | Cigdnyok | Osszesen
cigannyal szemben | bizonyos csoportjaival | elfogadasa
szemben
Megyeszékhely 2 6 8
Viros 3 20 1 24
Kozség 1000 lakos felett 4 44 9 57
Kozség 1000 lakos alatt 1 6 4 11
Osszesen 10 76 100

12. sz. tabldzat

Milyen mértékben utasitidk el az Gjonnan bekdltozéket a mintdba kerillt telepiiléseken a CKO-k szerint?

L Kapcsolatok — tjonnan bekoltozSk elutasitasa ..
Telepiiléstipus Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 4 1 5
Viaros 14 6 20
Kozség 1000 lakos felett 26 18 44
Kozség 1000 lakos alatt 4 2 6
Osszesen 48 27 75

13. sz. tGbldzat

Hany telepiilésen tartjdk elutasiténak a telies nem cigény lakossdgot a mintdba kerilt telepiiléseken a CKO-k?

Telepiléstipus Elutasito a teljes nem cigany lakossag Osszesen
Igen Nem

Megyeszékhely 6 2 8
Véros 18 5 23
Kozség 1000 lakos felett 40 8 48
Kozség 1000 lakos alatt 5 2 7
Osszesen 69 17 86
14. sz. tdbldzat
A CKO-k szerint mdr eléfordult fizikai bantalmazds a mintdba kerillt telepiiléseken

Telepiiléstipus IgenFIZIkal bantalmazasNem Osszesen
Megyeszékhely 4 4 8
Viros 4 19 23
Kozség 1000 lakos felett 3 45 48
Kozség 1000 lakos alatt 7 7
Osszesen 11 75 86
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15. sz. tdbldzat
A CKO-k szerint mdr el6fordult a mintdba keriilt telepiiléseken, hogy megakaddlyoztdk
a cigdnyokat a tobbség dltal is lakott helyekre kéltozésben

Telepiiléstipus Tobbségi lakohelyre koltozés megakadalyozasa Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 5 3 8
Viros 6 17 23
Kozség 1000 lakos felett 14 34 48
Kozség 1000 lakos alatt 1 6 7
Osszesen 26 60 86

16. sz. tablazat
A CKO-k szerint mér eléfordult a mintdba kerilt telepiléseken, hogy a cigdnyokat a tobbség dltal is Idtogatott
szorakozohelyekrdl kitiliottak

Telepiiléstipus Szoérakozohelyrdl valo kitiltas Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 4 4 8
Viaros 10 13 23
Kozség 1000 lakos felett 13 35 48
Kozség 1000 lakos alatt 7 7
Osszesen 27 59 86

17. sz. tdbldzat
A CKO-k szerint a mintdba keriil telepiléseken azért nem szeretik a cigdnyokat, mert feleldtlenek, csak a manak
éInek — a nem cigdnyok szerint

Telepiiléstipus FelelStlenség (manak élés) Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 7 1 8
Viros 14 9 23
Kozség 1000 lakos felett 35 13 48
Kozség 1000 lakos alatt 4 3 7
Osszesen 60 26 86

18. sz. tdbldzat
A CKO-k szerint a mintdba keriilt telepiiléseken azért nem szeretik a cigdnyokat, mert lustdk, nem akarnak
dolgozni — a nem cigdnyok szerint

Telepiiléstipus Lustasag (nem akarnak dolgozni) Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 8 8
Viros 17 6 23
Kozség 1000 lakos felett 35 13 48
Kozség 1000 lakos alatt 4 3 7
Osszesen 64 22 86
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19. sz. tabldzat

A CKO-k szerint a mintdba kerillt telepiiléseken azért nem szeretik a cigényokat, mert éléskodnek (segélybél él-
nek, mdsokat kihaszndInak) — a nem cigdnyok szerint

Telepiiléstipus Eléskodés (segélybdl élés, masok kihasznaldsa) Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 8 8
Viaros 20 3 23
Kozség 1000 lakos felett 31 17 48
Kozség 1000 lakos alatt 4 3 7
Osszesen 63 23 86

20. sz. tdbldzat

A CKO-k szerint a mintdba kerilt telepiléseken azért nem szeretik a cigdnyokat, mert nem akarnak
alkalmazkodni — a nem cigdnyok szerint

Beilleszkedési problémak
Telepiiléstipus (nem akarnak alkalmazkodni) Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 8 8
Viaros 19 4 23
Kozség 1000 lakos felett 33 15 48
Kozség 1000 lakos alatt 3 4 7
Osszesen 63 23 86

21. sz. tdblazat

A CKO-k szerint a mintdba kerillt telepiiléseken azért nem szeretik a ciganyokat, mert elhanyagoltak, piszkosak,
rendetlenek — a nem cigdnyok szerint

Elhanyagoltsag, piszok, rendetlenség

Telepiiléstipus Tgen Nem Osszesen
Megyeszékhely 8 8
Véros 19 4 23
Kozség 1000 lakos felett 35 13 48
Kozség 1000 lakos alatt 4 3 7
Osszesen 66 20 86

22. 5. tablazat

A CKO-k szerint a mintdba kerilt telepiiléseken milyen mértékben jellemzé a cigdny emberekre,
hogy nem szivesen vdllaljdk cigdnysdgukat?

A ciganyokra jellemzd, hogy nem vallaljak

Telepiiléstipus cigdnysagukat Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 4 4 8
Viros 8 16 24
Kozség 1000 lakos felett 9 48 57
Kozség 1000 lakos alatt 3 8 11
Osszesen 24 76 100
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23. sz. tabldzat

A CKO-k szerint a mintdba kerilt telepiiléseken milyen mértékben jellemz6 a cigdny emberekre,
hogy vegyes hdzassdgokat kotnek?

Telepiléstipus A rasshgokat kot Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 6 2 8
Varos 16 8 24
Kozség 1000 lakos felett 44 13 57
Kozség 1000 lakos alatt 11 11
Osszesen 77 23 100

24. 5. tébldzat

A CKO-k szerint a mintdba kerillt telepiiléseken milyen mértékben jellemz6 a cigny emberekre,
hogy elutasitanak mds cigdny csoportokat?

A ciganyokra jellemzd, hogy mas cigany B
Telepiiléstipus csoportokat elutasitanak Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 6 2 8
Viaros 8 16 24
Kozség 1000 lakos felett 15 42 57
Kozség 1000 lakos alatt 3 8 11
Osszesen 32 68 100
25. sz. tdbldzat
A CKO elhelyezése 1994/95-ben
A CKO eclhelyezése 1994/95-ben
Telepiiléstipus Nincs helye | Polgarmesteri | Egyéb helyen Osszesen
hivatalban
Megyeszékhely 1 7 8
Viros 5 19 24
Kozség 1000 lakos felett 1 26 29 56
Kozség 1000 lakos alatt 8 3 11
Osszesen 1 40 58 99
26. sz. tabldzat
A CKO elhelyezése jelenleg
Telepiiléstipus p A CKO clhelyezése ]elenl/eg Osszesen
Polgarmesteri hivatalban Egyéb helyen
Megyeszékhely 1 7 8
Varos 4 20 24
Kozség 1000 lakos felett 29 27 56
Kozség 1000 lakos alatt 7 4 11
Osszesen 41 58 99
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27. sz. tablazat

Kéltozott-e a CKO-iroda az el6z6 ciklus 6ta?

Koltozott-e az iroda az el6z6 ciklus ota?

Telepiiléstipus Tgen Nem Osszesen
Megyeszékhely 3 5 8
Véros 6 17 23
Kozség 1000 lakos felett 16 39 55
Kozség 1000 lakos alatt 1 10 11
Osszesen 26 71 97

28. sz. tdbldzat i
Hdny helyen van 6ndllé iroddja a CKO-nek?
Esetszam Széazalék
Van 65 65,0
Nincs 26 26,0
Osszesen 91 91,0
Hiany 9 9,0
Osszesen 100 100,0
29. sz. tdblazat
Hany helyen van 6ndll elndki iroddja a CKO-nek?
Esetszam Széazalék
Van 18 18,0
Nincs 73 73,0
Osszesen 91 91,0
Hiany 9 9,0
Osszesen 100 100,0
30. sz. tdblazat .
Hany helyen van 6ndllo, nagyobb térgyaldsra is alkalmas helyisége a CKO-nek?
Esetszam Széazalék
Van 26 26,0
Nincs 65 65,0
Osszesen 91 91,0
Hiany 9 9,0
Osszesen 100 100,0
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31. sz. tdbldzat

Hany helyen van 6ndllo, igyfélfogadasra is alkalmas helyisége a CKO-nek?

Esetszam Szazalék
Van 25 25,0
Nincs 66 66,0
Osszesen 91 91,0
Hiany 9 9,0
Osszesen 100 100,0

32. sz. tdbldzat

Hany helyen van 6ndllo, nagyobb rendezvény megtartdsara is alkalmas helyisége a CKO-nek?

Esetszam Szazalék
Van 8 8,0
Nincs 83 83,0
Osszesen 91 91,0
Hiany 9 9,0
Osszesen 100 100,0
33. sz. tdbldzat
A fénymasolék szdma a CKO-iroddkban
Esetszam Szazalék
0 77 77,0
1 15 15,0
2 3 3,0
Osszesen 95 95,0
Hiany 5 5,0
Osszesen 100 100,0
34. sz. tdbldzat
A telefonvonalak széma a CKO-iroddkban
Esetszam Szazalék
0 54 54,0
1 35 35,0
2 6 6,0
Osszesen 95 95,0
Hiany 5 5,0
Osszesen 100 100,0
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35. sz. tdbldzat i
A szdmitégépek szima a CKO-iroddkban

Esetszam Szazalék
0 61 61,0
1 27 27,0
2 5 5,0
3 1 1,0
10 1 1,0
13 1 1,0
Osszesen 96 96,0
Hiany 4 4,0
Osszesen 100 100,0

36. sz. tdbldzat i
Az internet-hozzdférések szama a CKO-iroddkban

Esetszam Szazalék
0 74 74,0
1 21 21,0
Osszesen 95 95,0
Hiany 5 5,0
Osszesen 100 100,0

37. sz tdbldzat
A meglevd targyi és elhelyezési feltételek mennyire alkalmasak a kulturdlt Ggyintézésre

Esetszdm Szdzalék
Alkalmasak a kulturdlt tigyintézésre 21 21,0
Még megfelelGek 52 52,0
A miikodés feltételeit sem biztositjak 26 26,0
Osszesen 99 99,0
Hiany 1 1,0
Osszesen 100 100,0
38. sz. tdbldzat
A CKO-iroddk dtlagos alapteriilete
Telepiiléstipus Atlag (m?) N Minimum | Maximum Median
Megyeszékhely 76,50 8 30 150 66,00
Viros 65,87 23 6 300 50,00
Kozség 1000 lakos felett 43,56 43 12 150 30,00
Kozség 1000 lakos alatt 31,88 8 8 100 20,00
Osszesen 51,89 82 6 300 40,00
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39. sz. tdbldzat
A CKO-k helyiségeinek dtlagos szdma

Telepiiléstipus Atlag (darab) N Minimum | Maximum | Median
Megyeszékhely 2,25 8 1 4 2,00
Viros 1,87 24 0 5 1,50
Kozség 1000 lakos felett 1,40 48 0 4 1,00
Kozség 1000 lakos alatt 1,09 11 0 3 1,00
Osszesen 1,56 91 0 5 1,00

40. sz. tdbldzat
A CKO-knek juttatott 6nkormdnyzati plusz tdmogatdsok dtlaga 2002-ben
Telepiiléstipus Atlag (ezer forint) N
Megyeszékhely 2228,38 8
Viros 1043,96 23
Kozség 1000 lakos felett 200,16 51
Kozség 1000 lakos alatt 9,64 11
Osszesen 560,77 93
41. sz tdbldzat
A CKO-k egyéb bevételeinek dtlaga 2002-ben
Telepiiléstipus Atlag (ezer forint) N
Megyeszékhely 1383,33 6
Viros 1307,94 17
Kozség 1000 lakos felett 367,20 40
Kozség 1000 lakos alatt 275,60 10
Osszesen 657,25 73
42. sz. tdbldzat
A CKO-k sszes bevételének dtlaga 2002-ben
Telepiiléstipus Atlag (ezer forint) N
Megyeszékhely 3696,88 8
Viaros 2431,00 22
Kozség 1000 lakos felett 1149,33 43
Kozség 1000 lakos alatt 881,89 9
Osszesen 1712,38 82
43. sz. tdbldzat
A CKO-knek juttatott Gnkormdnyzati plusz témogatdsok dtlaga 2003-ban
Telepiiléstipus Atlag (ezer forint) N
Megyeszékhely 2280,13 8
Varos 1141,26 23
Kozség 1000 lakos felett 233,84 55
Kozség 1000 lakos alatt 14,45 11
Osszesen 592,89 97
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44. sz. tdblazat

A CKO-tagok iskolai végzettsége

Iskolai végzettség
Telepiiléstipus Kevesebb, | Befejezett | Szakmun- Erettségi Fels6foku | (sszesen
mint 8 osztaly | kasképzo
8 dltaldnos
Megyeszékhely 14 13 4 9 40
Varos 8 40 32 28 5 113
Kozség 1000 lakos felett 21 119 84 28 8 260
Kozség 1000 lakos alatt 1 23 6 3 1 34
Osszesen 30 196 135 63 23 447
45. sz. tdbldzat
A CKO-tagok foglalkozdsa
Telepiiléstipus Foglalkozds Osszesen
Fizikai Adminisztrativ Szellemi
Megyeszékhely 12 1 18 31
Varos 42 9 28 79
Kozség 1000 lakos felett 121 13 39 173
Kozség 1000 lakos alatt 24 1 4 29
Osszesen 199 24 89 312
46. sz. tdbldzat
A CKO-elndkok iskolai végzetisége
Iskolai végzettség
Kevesebb, mint | Befejezett | Szakmunkas- | Erettségi | FelsGfoka | Osszesen
8 altalanos 8 osztély képzb
Tagok 25 164 101 44 16 350
Elnokok 5 32 34 19 7 97
Osszesen 30 196 135 63 23 447
47. sz. tdbldzat
A CKO-tagok munkahelyének tipusa
Munkahely tipusa
Kozintéz- | Szolgal- | Uzem, | Mez6- | Vallal- | Egyéb Osszesen
mény tatas gyar |gazdasag| kozas
Megyeszékhely 12 2 1 1 6 9 31
387% | 6,5%| 32% 3,2% 19,4% |29,0% | 100,0%
Viros 29 10 7 2 17 5 70
414% | 143% | 10,0% 2,9% 243% | 7,1% | 100,0%
Koézség 1000 lakos felett 45 13 36 9 28 9 140
321% | 93% | 25,7% 6,4% | 20,0% | 6,4% | 100,0%
Koézség 1000 lakos alatt 4 1 2 2 1 7 17
235% | 59% | 11,8% | 11,8% 59% |41,2% | 100,0%
Osszesen 90 26 46 14 52 30 258
349% | 10,1% | 17,8% 54% | 20,2% | 11,6% | 100,0%
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49. sz tdbldzat
A CKO-tagok tiszteletdija

Tiszteletdij havi Osszege
0 Ft 1- 10 001- 30001— |50 000 Ft | Osszesen
10 000 Ft 30 000 Ft 50 000 Ft felett
Megyeszékhely | 31 4 5 40
77,5% 10,0% 12,5% 100,0%
Viros 60 17 25 8 4 114
52,6% 14,9% 21,9% 7,0% 3,5% 100,0%
Kozség 1000 170 75 15 2 262
lakos felett
64,9% 28,6% 5,7% 0,8% 100,0%
Kozség 1000 14 17 3 34
lakos alatt
41,2% 50,0% 8,8% 100,0%
Osszesen 275 113 48 8 6 450
61,1% 25,1% 10,7% 1,8% 1,3% 100,0%
50. sz. tdbldzat
A CKO-tagok tovdbbképzése
Telepiiléstipus Részt vett-e tovabbképzésen Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 27 13 40
67,5% 32,5% 100,0%
Viros 63 51 114
55,3% 44,7% 100,0%
Kozség 1000 lakos felett 177 86 263
67,3% 32,7% 100,0%
Kozség 1000 lakos alatt 27 7 34
20,6% 100,0%
Osszesen 294 157 451
65,2% 34,8% 100,0%
51. sz. tdbldzat
Tagja volt-e az el6z6 kisebbségi testiileteknek
Tagja volt-e az el6z6 CKO-knek Osszesen
1994-1998 | 1998-2002 1994-t61 Nem
kozott kozott folyamatosan
Megyeszékhely 1 10 9 16 36
2,8% 27,8% 25,0% 44,4% 100,0 %
Viros 16 27 29 42 114
14,0% 23,7% 25,4% 36,8% 100,0 %
Kozség 1000 lakos felett 38 51 79 94 262
14,5% 19,5% 30,2% 35,9% 100,0 %
Kozség 1000 lakos alatt 3 8 13 10 34
8,8% 23,5% 38.2% 29,4% 100,0 %
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Tagja volt-e az el6z6 CKO-knek Osszesen
1994-1998 | 1998-2002 1994-t61 Nem
kozott kozott folyamatosan
Osszesen 58 96 130 446
13,0% 21,5% 29,1% 36,3% 100,0%
52. sz. tdbldzat
A CKO évente hany alkalommal tart ilést?

Telepiiléstipus Atlag (alkalom) N Minimum Maximum
Megyeszékhely 9,13 8 6 12
Viros 12,29 24 4 30
Kozség 1000 lakos felett 8,75 57 4 24
Kozség 1000 lakos alatt 6,91 11 6 12
Osszesen 9,43 100 4 30

53. sz. tdbldzat
Vannak-e sajdt bizottsagai a CKO-knek?
L Vannak-e sajit bizottsagai a CKO-nek?

Telepiiléstipus -

Igen Nem Osszesen
Megyeszékhely 1 7 8
Varos 5 19 24
Kozség 1000 lakos felett 10 47 57
Kozség 1000 lakos alatt 11 11
Osszesen 16 84 100
54. sz. tdbldzat
Tevékenységiik hdny szdzalékdt forditjak a belsé mikadési feladatokra?

Telepiiléstipus Atlag (%) N Minimum Maximum
Megyeszékhely 10,25 8 5 30
Véros 25,84 24 0 71
Kozség 1000 lakos felett 18,71 57 0 71
Kozség 1000 lakos alatt 22,27 11 10 60
Osszesen 20,14 100 0 71

55. sz. tabldzat
Tevékenységiik hdny szdzalékdt forditjdk hagyomdnydpoldsra, kulturdlis rendezvényekre?

Telepiiléstipus Atlag (%) N Minimum Maximum
Megyeszékhely 14,13 8 0 30
Viaros 20,92 24 10 50
Kozség 1000 lakos felett 19,54 56 0 50
Kozség 1000 lakos alatt 26,18 11 3 70
Osszesen 20,17 99 0 70
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57. sz. tabldzat

Tevékenységiik hdny szdzalékdt forditjak lakhatdsi kérdések megolddsdra?

Telepiiléstipus Atlag (%) N Minimum Maximum
Megyeszékhely 23,25 8 0 65
Viros 14,50 24 0 60
Kozség 1000 lakos felett 9,36 56 0 30
Kozség 1000 lakos alatt 11,36 11 0 30
Osszesen 11,95 99 0 65

58. sz. tdbldzat
Tevékenységiik hdny szdzalékdt forditjdk szocidlis és segélyezési igyekre?

Telepiiléstipus Atlag (%) N Minimum Maximum
Megyeszékhely 22,51 8 0 40
Viros 11,79 24 0 40
Kozség 1000 lakos felett 24,31 57 0 80
Kozség 1000 lakos alatt 20,91 11 0 50
Osszesen 20,79 100 0 80

59. sz. tabldzat
Tevékenységiik hdny szdzalékdt forditjdk jogvédelemre, konflikiuskezelésre?

Telepiiléstipus Atlag (%) N Minimum Maximum
Megyeszékhely 6,03 8 0 20
Viros 7,83 24 0 20
Kozség 1000 lakos felett 5,33 57 0 40
Kozség 1000 lakos alatt 6,09 11 0 20
Osszesen 6,12 100 0 40

60. sz. tdbldzat
A telepiilési onkormdnyzat dtenged-e dontési jogositvanyokat?
A telepiilési onkormdnyzat 4tenged-e )

Telepiiléstipus dontési jogositvanyokat Osszesen

Igen Nem
Megyeszékhely 8 8
Varos 3 21 24
Kozség 1000 lakos felett 16 41 57
Kozség 1000 lakos alatt 3 8 11
Osszesen 22 78 100
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61. sz. tdbldzat

A CKO foglalkozik-e munkahelyteremtéssel?

Munkahelyteremtés

Telepiiléstipus Tgen Nem Osszesen
Megyeszékhely 4 4 8
Viros 19 5 24
Kozség 1000 lakos felett 38 19 57
Kozség 1000 lakos alatt 6 5 11
Osszesen 67 33 100

62. sz. tabldzat
A CKO foglalkozik-e kozmunkdk szervezésével?

Telepiiléstipus IgeK;)zmunkak szervez?\?zm Osszesen
Megyeszékhely 7 1 8
Varos 20 4 24
Kozség 1000 lakos felett 46 11 57
Kozség 1000 lakos alatt 10 1 11
Osszesen 83 17 100

63. sz. tdbldzat
A CKO foglalkozik-e felnéttek beiskoldzdsdnak szervezésével?
Telepiiléstipus Felnéttek beiskolazasa Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 7 1 8
Viaros 21 3 24
Kozség 1000 lakos felett 39 18 57
Kozség 1000 lakos alatt 6 5 11
Osszesen 73 27 100
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68. sz. tablazat

A konfliktusos kapesolat oka a CKO szerint: cignyellenesség

A konfliktusos kapcsolat oka: ciganyellenesség

Telepiiléstipus 0 Tgen Nem Osszesen
Megyeszékhely 2 5 7
Viaros 9 13 22
Kozség 1000 lakos felett 1 10 36 47
Kozség 1000 lakos alatt 3 7 10
Osszesen 1 24 61 86

69. sz. tabldzat i
Sziikség van-e kisebbségi onkormdnyzatokra a CKO-k szerinf?

Telepiiléstipus IgeSr?ukseg van-e CKO_I:IZm Osszesen
Megyeszékhely 8 8
Varos 24 24
Kozség 1000 lakos felett 49 7 56
Kozség 1000 lakos alatt 11 11
Osszesen 92 7 99

70. sz. tdbldzat i
A kisebbségi onkormdnyzat jelentéssége a CKO-k szerint: erésiti a kisebbségi tudatot
Telepiiléstipus A kisebbségi tudatot erdsiti Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 8 8
Viaros 21 2 23
Kozség 1000 lakos felett 45 12 57
Kozség 1000 lakos alatt 10 1 11
Osszesen 84 15 99
71. sz tdbldzat
A kisebbségi Gnkormdnyzat jelentdsége a CKO-k szerint: képes kezelni a cigdnysdg problémdit
Telepiléstipus A ciganysag problémadit kezeli Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 8 8
Varos 21 2 23
Kozség 1000 lakos felett 51 6 57
Kozség 1000 lakos alatt 11 11
Osszesen 91 8 99
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72. sz. tabldzat

A kisebbségi Gnkormdnyzat jelentsége a CKO-k szerint: segit a kulturdlis hagyomdny6rzéshen

Telepiiléstipus Segit a kulturélis hagyomanySrzésben Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 8 8
Viaros 21 2 23
Kozség 1000 lakos felett 47 10 57
Kozség 1000 lakos alatt 11 11
Osszesen 87 12 99

73. sz. tablazat

A kisebbségi Gnkormdnyzat jelentsége a CKO-k szerint: segit a szocidlis iigyek intézésében

Telepiiléstipus Segit a szocidlis tigyek intézésében Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 8 8
Viaros 20 3 23
Kozség 1000 lakos felett 52 5 57
Kozség 1000 lakos alatt 9 2 11
Osszesen 89 10 99

74. sz. tdbldzat

A kisebbségi nkormdnyzat jelentdsége a CKO-k szerint: csokkenti a cigdnyokkal szembeni ellenségességet

Telepiiléstipus Csokkenti az ellenségességet Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 7 1 8
Viaros 21 2 23
Kozség 1000 lakos felett 45 12 57
Kozség 1000 lakos alatt 9 2 11
Osszesen 82 17 99
75. sz. tdbldzat
Fejlodés a kisebbségi onkormdnyzatok mékodésében a CKO-k szerint
Fejlédés a CKO miikodésében
Telepiiléstipus Fokozatosan | Nem, nincs Kevés Nagyon valtozo | (sszesen
emelkedett | lehetGség pozitiv a miikodés
a szinvonal | j6 munkdra | valtozas volt | szinvonala
Megyeszékhely 2 6 8
Varos 10 2 10 2 24
Kozség 1000 lakos felett 28 6 18 5 57
Kozség 1000 lakos alatt 5 1 5 11
Osszesen 45 9 39 7 100
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76. sz. tdbldzat

Sziikséges-e a véltozds a CKO-k szerint a kisebbségi torvényben?

Telepiiléstipus Valtoztatas sziikségessége: kisebbségi torvény Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 7 1 8
Varos 20 4 24
Kozség 1000 lakos felett 44 13 57
Kozség 1000 lakos alatt 10 1 11
Osszesen 81 19 100
77. sz. tdbldzat
Sziikséges-e a véltozds a CKO-k szerint a finanszirozdshan?
Telepiléstipus Viltoztatas sziikségessége: finanszirozasban Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 8 8
Varos 23 1 24
Kozség 1000 lakos felett 53 4 57
Kozség 1000 lakos alatt 10 1 11
Osszesen 94 6 100
78. sz. tdbldzat
Sziikség van-e a CKO-k szerint megyei kisebbségi onkormdnyzatokra?
Telepiiléstipus Szikséges-c a megyei CKO Osszesen
Igen Nem
Megyeszékhely 6 2 8
Viros 17 7 24
Kozség 1000 lakos felett 49 7 56
Kozség 1000 lakos alatt 10 1 11
Osszesen 82 17 99

79. sz. tablazat

Sziskség van-e a CKO-k szerint a vdlasztdsi szabdlyok megvdltoztatdséra?

Sziikség van-e a kisebbségi dnkormanyzatok valasztasi
szabdlyainak megvaltozatasara

Telepiiléstipus | Nem | Mads napon tart- | Csak cigny szer- | Csak a koz6sség al- | (hsszesen

sak meg, mint a vezetek tal igazoltan ciga-

teleptilési tagjai lehessenek nyokat jeloljek

onkormanyzatét jeloltek
Megyeszékhely 2 1 4 8
Viaros 10 2 12 24
Kozség 1000
lakos felett 23 3 6 25 57
Kozség 1000
lakos alatt 6 1 4 11
Osszesen 40 6 9 45 100
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80. sz. tdbldzat

Kik szavazhatndnak a CKO-k szerint a CKO-k megvélasztdsakor?

Telepiléstipus Kik szavazhatnanak a CKO-k megvalasztasakor? Osszesen
Csak ciganyok | Mindenki: cigdnyok és nem ciganyok is
Megyeszékhely 1 7 8
Varos 4 20 24
Kozség 1000 lakos felett 9 48 57
Kozség 1000 lakos alatt 1 10 11
Osszesen 15 85 100
81. sz. tdbldzat
Sziikség van-e a CKO-k szerint a cigdnysdg emikai alapu orszéggydlési képviseletére?
Sziikséges van-e a ciganysag orszaggyilési
Telepiiléstipus képviseletére? Osszesen
Igen Nem

Megyeszékhely 7 1 8
Varos 24 24
Kozség 1000 lakos felett 57 57
Kozség 1000 lakos alatt 11 11
Osszesen 99 1 100

204




Az MTA Kisebbségkutato Intézet koordinalasaval 2001-2004
kozott nagyszabasu kutatasi program zajlott, amely a ma-
gyarorszagt cigany/roma népesség tarsadalmi viszonyainak
minél szélesebb koru feltérképezését tizte ki célul. A helyi
cigany kisebbségi onkormanyzatok vizsgalatat Kallm Emd
vezette

Kérdoives és mélyinteryus modszer segitségével 130 telepulés
cigany onkormanyzatait, s veluk egyutt a telepalések szoci-
ologia jellemzont, az ott él6 romak és nem romak egyuttélési
gyakorlatat, egymashoz valé viszonyat, a helyi cigany
kozosségek nyelvhasznalati sajatossagait és az interetnikus
kapcsolatokat vizsgaltuk

A kotet attekintést ad a roma onkormanyzatok mukodését
meghatirozo kilsd és belsd feltételekrdl, infrastrukturalis
adottsagokrol, a testuletek pénzigyi viszonyairol, gazdal-
kodasarol, a képviselok helyzetérdl és felkésziiltségérdl

A magyarorszagi kisebbség jogi szabdlyozas torténeti és tar-
talmi elemzése utan részletesen vizsgilja, hogy a helyi cigany
kisebbségi onkormanyzatok tényleges tevékenysége milyen
mértékben felel meg a kisebbségr torvényben megfogalmazott
elvarasoknak

Bemutatja az onkormanyzati testuletek kapcsolatrendszerét,
vizsgalja muokodésik hatékonysagat, ismerteti a jelenleg
rendszer modositasat célzo észrevételeket, javaslatokat.
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