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ELOSZO ES KOSZONETNYILVANITAS

Az Olvasé kezében 1évg konyv a 2005-ben az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Karin megvédett doktori disszerticiom atszerkesztett és
jelent@sen leroviditett valtozata.

Ezuaton szeretnék koszonetet mondani azoknak a taniraimnak,
professzoraimnak, akiknek szakmai és emberi irinymutatdsa az évek
soran elinditott és segitett a tudomdnyos palyan, rivezetett a kutaté-
munka szeretetére: Bragyova Andrdsnak, Mezey Barndnak, Stephen
Holmesnak, Koviacs M. Maridnak, Papp Imrének, Sajé Andrdsnak és
T6th Juditnak; az egyetem el6tti évekbdl pedig Fibidn Martonnak és
Szab6-Pap Editnek. Az elmult években nytjtott szakmai tdmogatdst
koszoném Lamm Vanddnak, Korinek Ldszlonak és Vizi Laszlé Ta-
masnak; Pécs Péternek pedig a borité elkészitését.

Ugyszintén szeretném koszonetemet kifejezni mindazoknak a tana-
roknak, kollegdknak, palyatdrsaknak és bardtoknak, akik a doktori
értekezés és a konyv irdsakor fontos szakmai (és esetenként 1éleksld
szerkesztési) tandcsokkal, észrevételekkel segitették a munkdmat:
elsGsorban T'6th Juditnak, tovdbba Gydri Gibornak és Majtényi Baldzs-
nak, valamint Bragyova Andrdsnak, Rogers Brubakernek, Halasz Ivan-
nak, Kovacs M. Mdridnak, témavezet6mnek, Kukorelli Istvannak, Will
Kymlickanak, konzulensemnek, Papp Imrének, Schweitzer Gibornak,
Sulyok Gébornak, Uitz Rendtinak, Virady Tibornak, Varfalvi Attildinak
és Végh Zsuzsianak.

A parlamenti munkéban segitségemre volt: Fék Vid, Jakab Rébert-
né, Kertész Agnes, Koérodi Maria és Szijer Jozsef, emellett (mds terii-
leten) nagyon sokat segitett Magyariné Horvith Agnes, Pogonyi
Szabolcs, Alison Rose és Sarnyai Zoltdn.

A konyvet feleségemnek, Zvolenszky Zséfidnak ajanlom.



A TARGY ES A MODSZER

Eredeti elképzelésem szerint a konyv témdjat kizarélag a kisebbsé-
gek parlamenti képviseletének problematikija adta volna. Az 6ssze-
hasonlit6 jog médszertana segitségével igyekeztem volna bemutatni a
hazai jogalkotds lehet8ségeit; ravilagitva a kérdés koncepcionilis és
gyakorlati csapddira, illetve az egyes nemzetkozileg alkalmazott mo-
dellek megvaldsuldsi-megvalésithatésiagi esélyeire. Valamelyest elmé-
lyiilvén azonban a képviselet-elmélet, illetve altalinossdgban a ki-
sebbségi jogok episztemolégidjinak kérdéskorében, mds, elGzetes
vizsgalatot igényld kérdések kezdtek foglalkoztatni. Ezért, és nem
fiiggetleniil a magyar kisebbségi vilasztéjog kapcsan ,,etnobiznisz”
vagy ,etnokorrupci6” néven megismert jelenség tapasztalataitdl,
mieldtt raitérnék a kisebbségi képviselet egyes modelljeinek vizsgila-
tara, a konyv elsd, igen hosszu fejezetei egy dltalam megkeriilhetetle-
niil fontosnak itélt kérdéskor: a belsGjogi kisebbségfogalom, koze-
lebbrél az egyéni kisebbségi hovatartozds meghatirozasanak gyakor-
lati és dogmatikai problematikajarél fognak szélni. A kérdést alkot-
manyjogi, illetve kiegészit§ jelleggel (jog)torténeti és nemzetkozi jog
megkozelitési médszerekkel fogom vizsgalni. Emellett esettanulma-
nyokat, sszehasonlité jogi kutatdsokat ismertetek, valamint kitekin-
tek a birésagi gyakorlatra.

A kisebbségi parlamenti képviselet targyaldsakor el6kérdésként
fogom tehdt vizsgalni a jogalany azonosithat6sagat, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy az etnicitds hogyan értékelhetd a valaszt6jog fogal-
mi rendszerében. Ezt kévet6en megkisérlem bemutatni a kisebb-
ségi participici6 vagy/és képviselet kiilonb6z§ 1étezd modelljeit és
azok intézményi kereteit. Ennek megfelelgen tobb (példaul kana-
dai, indiai, amerikai, észt, izraeli) szabdlyozasi rendszer 6sszehason-
litasat kovetGen jutok el a hazai kisebbségi jog és a parlamenti kép-
viselet elemzéséhez, esetenként de lege ferenda javaslatok megfo-
galmazdsihoz.

A fenti szempontokra figyelemmel, ugyanakkor tartalmi és formai
korldtokra tekintettel korlatozni kényszeriilok az elemzés szempont-
jait. A kisebbségek politikai participdciés jogait elsGsorban a cso-
portjogok természetének, illetve a csoport-hovatartozds meghataro-
zasdnak prizmdajan it fogom vizsgilni. Nem keriil sor tehit szimos,
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egyébként elemi fontossigi elméleti kérdés megvalaszoldsara.
Részben a konyv kézéppontjiba helyezni kivant parlamenti képvi-
selet specifikumai miatt tart6zkodni kényszeriilok példdul a pozitiv
diszkriminaciés tartalmi jogintézmények altalanos elméleti vizs-
galatatol. fgy tobbek kozott elmarad a szinkronikus-diakronikus
egyenlGségfilozofidk ismertetése; és az elemzés korén kiviil reked a
kedvezményezett (védett) csoportok vizsgilata abbdl a szempont-
bél, hogy csak dllampolgarokra, avagy kiilféldiekre, netdn jogi sze-
mélyekre is kiterjed-e a pozitiv diszkriminécio;, illetve az egyenld
elbdnds kotelezetti korének (dllami vagy maginszemélyek is) vizs-
galatira sem keriil sor. Hasonléan nem térek ki a kisebbségi politi-
kai partok problematikdjara sem.

Az emlitett alkotmdnyjogi néz6pont annyiban szorul tovabbi fino-
mitdsra, hogy az elemzés alapvetGen nem kisebbségi jogi irdnyultsa-
gn, és (bér az ,allamalkot6 tényez§” elemzése ezt is indokolhatnd)
nem is dllamszervezeti szempontokra épiil. Ennek megfelelGen, és a
fenti korldtokra tekintettel, eltekintek az 6nrendelkezési jog megva-
l6sitasaként egyébként értelemszerlien felmeriil§ foderativ megol-
dasok elemzésétdl is. A munka fékuszaban tehat elsGsorban alapjogi
tételezés (diszkrimindci6 tilalma, jogegyenlGség, személyes adatok
védelme, emberi méltésag tisztelete, kozéleti részvételhez valé jog,
vilasztdjog, egyesiilési jog, nyelvhasznalat, névjog, kedvezményekkel
elGsegitett esélyegyenldség) és arra épiil§ intézményi keretek allnak.
Ez magyardzza a jogalany azonosithatésiginak szentelt kiemelt fi-
gyelmet. A hazai joggyakorlatot els§sorban az Alkotmanybirésig és az
ombudsmanok tevékenysége alapjin fogom vizsgalni, és egyéb anya-
gok: példaul kisebbségi onkormanyzati dokumentumok, birdsigi
itéletek, a Velencei Bizottsagban vagy éppen az Eurépai Konventben
elhangzott kisebbségi jogokra, kisebbségmeghatarozasra, reprezenta-
ciéra vonatkozé érvek elemzése elmarad.

A konyv tagoldsa a kovetkezs: a bevezetd fejezetet kovetSen 6t
fejezet tirgyalja az etnicitis kozjogi, elsGsorban vilasztéjogra foku-
szalt értékelésének lehetdségeit; a dogmatika és a joggyakorlat funda-
mentumait és dilemmait. Az elméleti alapvetéseket kovetGen a maso-
dik fejezet témajat a kisebbségfogalom, illetve az egyéni kisebbségi
hovatartozds meghatirozdsianak alkotmanyos problematikija adja. A
harmadik fejezet esettanulmanyai Esztorszégtél Indidig hozott példak
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alapjin arra a kérdésre kivannak vilaszt adni, hogy az etnikai csoport
alapd kedvezményezésnek két (a ,,nyugati tipusi” és az ,,Gslakosok-
nak biztositott jogok”) modelljéhez képest a magyar szabilyozis
vajon egy harmadik at, egy sajitos modell-e, avagy csak egy modell-
varidns? Az esettanulmédnyok koziil kiemelt figyelmet kap néhédny
specidlis jogteriilet. Ilyen példaul az amerikai joggyakorlat, amelynek
érdekes sajatossdga, hogy igen hosszi idén keresztiil a polgari és
politikai jogok jelentds részben faji-etnikai hovatartozas fiiggvényé-
ben alakultak, igy a faji hovatartozis (ellentétben az eurépai nemzeti-
ségi kategéridkkal) az Egyesiilt Allamokban nem egy prekonstitudl,
eleve létez6nek megélt jogi kategoria volt, hanem folyamatos biréi és
jogalkalmazéi jogfejlesztés sordn alakuld, az eurépai hagyomanynal
nyiltabban vitatott és expondltabb, a napi életben alkalmazott jogfo-
galom. Hasonléképpen, az izraeli esettanulminynak azért van ki-
emelt helye vizsgilatunk szempontjabél, mert a zsidé dllam 4ltal
hivatalosan képviselt olvasatit adja egy szdmos jogrendszerben és
igen eltérd koriilmények kozott felmeriils kérdésre: arra, hogy ki és
mi a ,,zsid6”: etnikum, vallds avagy nemzetiség? Az Alkotmanybiré-
sdg, a kisebbségi és az adatvédelmi biztos gyakorlatit, valamint a
statustorvény kérdéskorét bemutatva kiilon alfejezet targyalja a ma-
gyar alkotmdnyi struktdra sajatos problematikajit (a kisebbségi 6n-
korményzati rendszer anomalidit, az etnobiznisz jelenségét, valamint
a kettds kot6dés és a regisztriacié kérdéseit).

A negyedik fejezet témdja a parlamenti képviselet mint megerdsi-
t6, vagy kiegyenlits etnikai politika kérdése. Kozpontjidban a vilasz-
téjog, a képviselet és a participiciét biztosité kozjogi intézményrend-
szer altaldnos bemutatdsa 4ll, nemzetkozi kitekintéssel. A kisebbségi
parlamenti mandatumszerzés két elméleti modelljének (,,képviselet”
és ,etnikai balansz”) bemutatisit és gyakorlati 6sszevetését kovetGen
a fejezet kisérletet tesz a kisebbségi képviselet kérdésének normativ
értékelésére. A harmadik alfejezet esettanulmédnyai bemutatjik a
torvényhozé testiiletekben alkalmazott kiil6nb6z6 kisebbségi képvi-
seleti technikdk eltér§ modelljeit.

Az 6todik fejezet elemz6 ismertetését adja a magyarorszagi nem-
zeti-etnikai kisebbségek parlamenti képviselete még mindig le nem
zarult kdlvaridjanak. Az elmilt évek modellkeresésének tanulsiga-
ként megdllapithat6, hogy a tobbségi, partokra épiil6 képviseleti
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rendszerben a szabad mandatum elve alapjan igen sziik a kisebbsé-
gek parlamenti képviseletének mozgistere, ezért felvet6dik mads,
eltérd forrasbdl eredd kozjogi intézményi biztositékok (parlamenti
tandcskozdsi jog, jogalkotdsi vétd, kotelezd egyeztetés stb.) lehet6-
sége is. Végiil a hatodik fejezet a leirtak 6sszegzését adja. A fiiggelék
pedig két, a f6szovegben ismertetett leirds érthetdségét segit6 tabla-
zatot tartalmaz.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kézirat eredeti lezarasanak
id6pontja 2001. szeptember 1-je volt. A hazai kozjogi kornyezetben
1id6kozben bekovetkezett valtozdsok figyelmen kiviil hagyasa azon-
ban elfogadhatatlan hidnyt hagyott volna maga utin, igy a legfonto-
sabb fejlemények atvezetésre keriiltek. Az alapkutatdsok 2001-es
lezardsa azonban a hivatkozott jogesetek, adatok és publikaciék fris-
sességében (elsGsorban a nemzetkozi példakndl) érezhetd lesz.
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2. AZ ALKOTMANYOS KISEBBSEGDEFINICIO
MINT FOGALMI SINE QUA NON

Konkrét kisebbségi jogi intézmények vizsgilatakor szimos alapkér-
dés, megkozelitési pont kidlt pontositdsért. Egyariant fontos kivdna-
lom az elemzés koncepcionilis alapjainak és a jogintézmény az alkot-
manyos rendszerben betoltott helyének szabatos megvildgitdsa. A
legtobb, a teljesség valamelyes igényével ir6dott munka kitér példaul
a vizsgalt kisebbségi jogok individuilis vagy kollektiv természetére
(illetve a kollektiv joggyakorldas dogmatikai megalapozédsara), az adott
alkotmdnyi kornyezet dtfog6, célirinyos bemutatdsara, vagy legaldbb-
is elvégzi a rokonithaté intézmények vizsgilatat.

Vilasztott témank, a kisebbségi parlamenti képviselet egyes meg-
olddsainak érdemi elemzésekor példaul fontos megvizsgilni, hogy a
jogrendszer mely egyéb esetekben fliz kovetkezményeket az egyén
kisebbségi 1étéhez (identitdsihoz), azaz mi az etnicitds alkotmanyos
elismerésének keretrendszere. Kézenfekvg példa az etnikai alapt
antidiszkriminici6s, a hitrinyos megkiilonboztetést tilté szabalyrend-
szer; kevésbé evidens ugyanakkor mondjuk a széliasszabadsag (etni-
kai csoport alapon meghatdrozott) korlatozdsa példdul a ,kozosség
elleni izgatds” kriminalizdldsinak esetében.

Koncepcionilisan nehezen figyelmen kiviil hagyhaté 6sszefiiggés
van ugyanis a kiilonb6z8 pozitiv diszkriminécids tartalmu intézkedé-
sek-intézmények alkotmédnyos elfogadhatésiaginak mértéke és az
etnicitasnak altaldban a jogban betoltott, illetve elfogadott szerepe
kozott. Az etnikai-nemzetiségi alapon kalibrilt egyensily- vagy kvo-
tarendszer egyes elemei ugyanis dltaliban nehezen értelmezhetdk
onmagukban. Mis lesz a német foderalizmus 4ltal az egyes landok'

' Szovetségi tartomidnyok.
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polgdrai szdmadra alkotmdnyosan meghatarozott kozalkalmazotti-koz-
tisztviselSi kvéta,” mint példdul az 1994-es dagesztini alkotminy
azon, tartalmilag szintén foderalistinak mondhaté el6irdsa, amely
szerint a legmagasabb végrehajté hatalmi poziciét jelents poszt, az
allami tandcs elnoksége roticiés alapon felviltva illeti meg a tizen-
négy taxative felsorolt etnikai csoportot (illetve annak vezetéit).?

A bevezetSben emlitett médon, szimos fontos elemzési szempont
figyelmen kiviil hagyasaval, a kérdést mindossze egyetlen néz&pont-
bél elemezvén, alapvetSen két csoportra osztva fogom megvizsgilni
az etnikai alapon meghatarozhaté csoportok, illetve csoportok tagjai-
nak nydjtott kedvezmények rendszerét. A klasszikus nyugati (eurépai
és észak-amerikai) faji-nemzetiségi-etnikai preferencidlis elbdnds
modelljét fogom szembesiteni a gyarmati sorbél szabadult, vagy
egyéb torténelmi specifikumok dltal meghatarozott Gslakos (native
and indigenous), vagy indiai kasztcsoportok vonatkozdsdban alkalma-
zott preferenciilis intézményrendszerekkel.

Alléspontom szerint a szarmazds alapjan biztositott, csoport alapt
pozitiv diszkrimindciés eljarasok, jogi rezsimek e két tipusa kiilonit-
hetd el. Az els6 tipusban mind az alkalmazott biréi tesztek és egyen-
16ségfilozéfidk, mind pedig a megengedett preferencialis eljards mér-
tékében és jogigi megjelenésében meglehetfsen kaotikus képet
latunk. Ezzel szemben a bennsziilott vagy 6slakos csoport kedvezmé-
nyezett jogi statusa kapcsan felmeriil§ alkotményos és politikai kér-
dések igencsak kiilonboznek a fentiétdl. Az Gslakos indidn csoportok
preferencidlis elbidndsiban felvet§dd alkotmanyos kérdések tébbnyire
a torzsek és a modern dllam kozotti szerz6déses kotelezettségvallala-
sok jogi természetére, az Gslakos és az dllami jog iitk6zésére vagy az
Gslakos status (aboriginal title) egyes konkrét problematikajara vonat-
koznak.* A két modell 6sszehasonlitdsa lehet6vé teszi fontos kivet-
keztetések levonasit.

2 Lasd a Grundgesetz 36. § (1) bekezdését.
* Dagesztin (a régiéban nem egyediilll6) sajitossdga, hogy a politikai elit
lényegében azonos az egyes klinok vezetSivel. B&vebben, kiilonésen a
Dragin Magomedali Magomedov kézpontosité politikdjarél 1dsd. Nabi Ab-
dullaev: Letter from Dagestan: An Easy Sell, Transition Online, 2001.

Az utébbira példa a nemi egyenl@ség alkotminyi kivinalma és a torzsi
szabélyok konfliktusa.
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2.1. INTEZMENYI VAGY SUI GENERIS CSOPORTVEDELEM

Elemzésiink szempontjabdl a két modell kozotti leglényegesebb
kiillonbség a kedvezmények igénybevételére jogosult egyén cso-
port-hovatartozdsa. Amint alibb majd lathatjuk, a ,nyugati” modell,
igaz, szamos ellentmonddstél terhesen, de alapvetSen a kisebbségi
identitds szabad vilasztisin nyugszik. Ezzel ellentétben az ,,Gsla-
kos”-modell egy merev, tobbnyire prekonstitudlt feltételrendszerre
épiil, ahol az egyén szabad identitdsvillaldsa csak egy irdnyban
biztositott: megszakithatja azonosuldsit a kedvezményezett cso-
porttal, és (ugyan a kedvezményektdl elesvén) magat példaul inuit
indidn helyett egyszerlien kanadai vagy amerikai allampolgarnak
vallhatja. Az ut6bbi modell esetében tehat a ,,pozitiv etnikai csalds”
lehetdsége kizart. A torzsi vagy kaszthovatartozds kérdése tehit a
,hyugati” vilagtél gyokeresen eltér6 adminisztrativ és jogszociol6-
giai kérnyezetben mertil fel.

Mirpedig elemzésem kozéppontjidban a vilasztéjogi pozitiv diszk-
rimindcids intézkedések sordn nagy jelentgséget kapd, a preferencia-
lis intézkedés igénybevétele céljabol 1étrejovs kisebbségi identifika-
ci6 4ll. Ertékelésem szerint az »etnikai csalds” koncepcionadlis lehetd-
sége a ,nyugati” kisebbségvédelmi intézményrendszer alapproblé-
maja. Alléspontom szerint valamennyi preferenciilis intézmény mo-
gott meghizddik a vészterhes ,,ki a kedvezményezett?” kérdés, és a
»hyugati” viligban dogmatikai értelemben kvizi-alapjogi csoportvé-
delem és csoportkedvezmények helyett helyesebb fragmentélt jogagi
kedvezményekrdl beszélni.

Megitélésem szerint tehdt példdul az eurépai értelemben vett
kisebbségvédelem nem sui generis csoportvédelem, csak a sokréti
kedvezmények Gsszessége. A kisebbségi identitds nem jelent ko-
herens, dogmatikailag kimunkalt stdtust, nincs tobbrdl sz6 mint
egyes specidlis jogdgi szabdlyok alapjin bizonyos esetekben, ad
hoc médon, t0bbek kizottr a (nemzeti-etnikai-faji) szdrmazas alapjin
meghatirozhat6 személyek szimadra nyadjtott egyedi jogvédelmi és
kedvezményes szabdlyok 6sszességérél. Ezzel ellentétben az ,,6sla-
kos-jog” valés sui generis csoportjogot jelent, és éppen a szemé-
lyes csoportidentifikicié nem érzelmi-intellektudlis bedgyazottsa-
ga, hanem valédi, kvazi-feudalis statusjogként adminisztrativ esz-
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kozokkel meghatarozott feltételrendszere miatt nem hordozza a
visszaélés veszélyét.

A ,nyugati” kisebbségvédelmi modell ezzel szemben az emlitett
modon széttagolt, jogiganként viltoz6 mértéki és tartalmu preferen-
cidlis elbandst, kiemelt védelmet jelent. Az amerikai legfelsébb biré-
sdg példaul igencsak diffiz, ellentmonddsoktdl terhes dogmatikai
rendszert épitett fel a pozitiv diszkriminécié (affirmative action)
kérdéskorében. A felsGoktatisi kvétdkat példaul az oktatds mint
sajitos objektivaci6 belss torvényeire valé hivatkozéssal, a valtozatos
hallgatéi kar szakmai elényeire valé tekintettel® tartotta elfogadhaté-
nak. A mis jogigakban, jogteriileteken megengedett preferencilis
eljarasok, mondjuk a kisebbségek szamara biztositott foglalkoztatasi
kvétik pedig nem sokban kiilonboznek egyéb, szocidlpolitikai szem-
pontbdl kedvezményezett csoportoknak nydjtott kedvezményektsl.
Az iltaldnos szabdly al6l ugyanis szinte mindig van kivételt engedé
speciilis norma. Gondoljunk csak példdul a nagycsaladosoknak vagy
haborts veterdnoknak nytjtott adékedvezményekre, az orszaggytilési
képvisel6i mentelmi jogra, a rendvédelmi szervek tagjait megilletd
specialis biintet§jogi védelemre vagy a gyermekekre vonatkozé sza-
balyokra. Az utébbi csoportokndl azonban a jog minden kiilonésebb
probléma nélkiil képes a preferenciilis elbiands alanyaként szolgalé
csoport (és kdzvetve az egyén) meghatdrozasara.

A kisebbségi pozitiv diszkrimindcids jogvitik talin legfogdsabb
kérdése, hogy amig mind a jogalkot6, mind pedig a birésdg azonosul-
ni kivin a materidlis egyenlGség elvével, addig az egyes kedvezmé-
nyek igénybevételét nemigen hajlanddk a csoport-hovatartozias egy-
szer(i fliggvényében biztositani. Az identitds szabad vallalasin alapulé
kisebbségfogalom ugyanis veszélyesen bizonytalannd és tigga teszi a
kedvezményjogosultsig feltételeit. Ezért kényszeriilnek példaul a
bir6sdgok az amerikai felsGoktatasi diverzitishoz hasonlé dogmatikai
kiskapuk megnyitasara.

Megtévesztd dolog tehat kisebbségi csoportjogokrél beszélni, ha
nem tudjuk az intézményekben kedvezményezett kisebbséget dog-
matikailag elhatirolni az allampolgirok egyéb, szintén bizonyos

5 Lasd példiul a taldn legfontosabb vonatkozé déntést: Regents of Univer-

sity of California v. Bakke (438 US 265, 1978)
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kedvezmények igénybevételére feljogositott csoportjaitél. Még
abban az esetben is, ha (amint példdaul a magyar kisebbségi térvény
alfejezeti beosztisdhoz hasonléan) bizonyos jogok kétségteleniil
(csak) kollektiv formédban vehetSk igénybe. Ugyanis még ha a cso-
port is a jogok alanya, az esetek tilnyomé t6bbségében (eltekintve
mondjuk az orszdgos kisebbségi 6nkormanyzat véleményezési joga-
t6]1) mégiscsak a bizonytalanul meghatarozott egyén lesz a kedvez-
mények letéteményese.

A fenti problematika viligosan megmutatkozik a pozitiv diszkrimi-
nici6 emlitetten nem koherens alkotmanyjogi megitélésében. Amig
bizonyos jogigi szabalyok elbirjak az etnikai alapi kedvezménybizto-
sitdst, masutt a jogalkoté és a birésigok lényegesen 6vatosabban
kozelitenek a kérdéshez. Nemegyszer egyazon jogteriileten beliil is
igen eltér6 dontések és indokoldsok sziilettek. Amerikdban példaul a
munkaviszony preferencidlis létesitése és megsziintetése esetén
alkalmazott eltér8 standardot a legfels6bb birésig. Témank, a vi-
laszt6jog példaul egyértelmiien azon teriiletek k6zé tartozik, ahol a
sui generis kisebbségi parlamenti képviselet kérdésétsl (Eurépa) a
faji alapon kialakitott valasztékorzet megvondsaig (USA) igencsak
visszafogott jogalkot6i és alkotmanybirésigi attit{idot ldtunk.”

A kovetkezbkben vegyiik tehat géresé ald a kisebbségi csoport-hova-
tartozas kiils6- (nemzetkozi) és (hangsilyosabban) bels6jogi meghataro-
zdsdnak problematik4jit.®

¢ Lasd példdul Wygant v. Jackson Board of Education (476 US 267, 1986).
Amig a foglalkoztatdsndl bizonyos koriilmények kozott megengedhetének
taldlta a faji alapt preferenciélis elbdndst, a munkaviszony megsziintetésekor
alkalmazott kvétdk (tehdt a kisebbségi munkavillaloknak a tobbség hétrd-
nyéra val6, a munkaer§piaci viszonyoktdl fiiggetlen tovibbfoglalkoztatdsa)
fennakadtak az alkotmdnyossig rostdjan.

7 Minél nyiltabban faji-etnikai alapt az egyes vilasztéjogi intézkedéscso-
mag, anndl nagyobb ellenérzés taldlhaté az alkotmdnyos alapjogi itélkezés-
ben. Altalanossdgban, az attételesebb, az alkotminyjog sziiken értelmezett
hatdrain kiviil 4116 megoldasok (példdul a partlistdk kézjogon kiviil es6 kvo-
tdi) nagyobb eséllyel jutnak it az alkotmédnyossig sz{irgjén.

8 E helyiitt a vizsgilat nem terjed ki annak a tulajdonképpeni axiéménak a
koncepcionilis kdvetkezményeire, miszerint egyes jogok kollektivik dltal
valé gyakorldsa (példaul vallasgyakorlas, sztrijkjog stb.) a jogosultsig tartal-
mébol kovetkezik.
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2.2. AZ ELOKERDES: MI A KISEBBSEG, ES KI A KISEBBSEGI?

Az etnicitds kozjogi értékelése egyrészt a kiillonb6z6 megerssitd poli-
tikdk, masfeldl a politikai prioritds hangsilyozdsin tdlmenden az
alkotmédnyos elismerés kérdésének kapcsdn is a jogirodalmi vitdk
homlokterébe keriilt. Mind jogelméleti, mind politikai szempontb6l
igény mutatkozik tehdt a nemzeti és etnikai’ kisebbségi stitus fogal-
mi meghatdrozasira, valamint az etnikai alkotmanyossag intézmény-
rendszerének vizsgilatara.

A nyugati, elsGsorban amerikai joggyakorlatban ugyanis elfogadot-
td valt az a nézet, miszerint a faji, etnikai, nemzetiségi csoportok
elleni, torténetileg folytonos diszkrimindcié hatdsainak ellensilyozisa
csakis ugyanezen csoportattribatumok figyelembevételével lehetsé-
ges. Ahogy Harry Blackmun a mérféldkének tekinthetd pozitiv diszk-
rimindciés Bakke-itélethez irt kiilonvéleményében kifejtette: ,,Ah-
hoz, hogy a rasszizmust magunk mogott tudhassuk, faji alapon kell
gondolkodnunk, és ahhoz, hogy egyeseket egyenl6kként kezelhes-
siink, gyakran eltéré bindsmédban kell 6ket részesiteni.”!”

A felvet6dott kérdések eldontése ugyanakkor kordntsem konnyd,
hiszen az etnikai konfliktusok eszkalaléddsival egyfelSl jogos és
siirget§ igény keletkezik az etnicitds alkotméanyjogi elismertségére,
masfel6l a kézjogi és maganjogi jogosultsigok alapjaul szolgalé ernikai
hovatartozds jogtechnikai (vagy akar filozo6fiai) meghatdrozésa, azaz az
etnikai hovatartozis jogi rendezése igen érzékeny és jogfilozofiailag
letisztulatlan dllaspontok hidnydban lehetetlen feladat.

Sziikséges ugyanakkor megjegyezni, hogy bar szimos, a jogban
hasznalt fogalmat (péld4ul élet," csaldd stb.) jellemez eredendd bi-
zonytalansdg, mégis, ha a jogalkotdi, avagy jogalkalmazéi érdek tgy
kivanta, sikeriilt taldlni a jog szempontjabél kielégit fogalmi megha-

% Meg kell jegyezni, hogy bizonyos értelemben a ,,nemzeti vagy etnikai”
kisebbségi kett6zés a nemzetkozi jogi sz6haszndlatbdl ered, és csupén arra
utal, hogy a nemzeti kisebbség esetében van anyaorszig, mig az etnikai
kisebbség esetében nincs. (Ennek a nemzetkézi kapcsolatokban van jelen-
tésége.)

10" Regents of University of California v. Bakke. (438 US 265, 1978)

""" Lasd az 6ssejt- vagy abortuszvita kozéppontjiban 4ll6 abbéli bioetikai
kérdést, miszerint hol is kezdédik az emberi élet...
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tarozdst. (Ldsd példdul az élet kezdetét 6roklésjogi szempontbdl, a
magyar polgari torvénykonyv a kézeli hozzitartoz6 fogalméval azono-
sithat6 csalad meghatarozdsat, vagy a kérnyezet fogalmanak meghata-
rozasat a kornyezetvédelmi térvényben.)

Alléspontom szerint a nemzeti-etnikai kisebbségfogalom kibontisa
és alkotmanyos implikacidinak vizsgalata tilmutat az 6ncéla tudoma-
nyos fogalommeghatdrozds hasznossigin, hiszen a jelenlegi jogbi-
zonytalansdg szimos kozjogi és politikai zavar forrdsava valhat.

Tobbrél van sz6 tehit, mint azon logikai nonszensz megsziinteté-
sérél, hogy egy folyamatosan névekvd intézményrendszer alapjiul
szolgdlé fogalom alapvetSen bizonytalan. Az emlitett intézmények
jogilag megengedett visszajira forditdsa, a visszaélések ezen struktu-
ralisan nyitva 4ll6 lehet&sége ugyanis nemcsak a (t6bbségében) repa-
rativ, azaz a kordbban elszenvedett sérelmekért kompenzicids célzati
jogintézmények ebbéli lehetbségeit korlitozza, hanem a teljes ki-
sebbségvédelmi jog- és intézményrendszer ellehetetleniilésének
veszélyét is jelenti. A politikai kultira kiilonbségei miatt a szabad
identitdsvalasztdsra épiil6 magyar kisebbségi vilaszt6jog példaul nagy
val6szintiséggel katasztrofilis kovetkezményekhez vezetett volna a
volt Jugoszlavidban, ahol a tobbség feltehetSleg minden komolyabb
fennakadds nélkiil a sajat jeloltjeit inditotta és valasztotta volna meg
kisebbségi szinekben.

Az effajta kérdések elézetes eldontésének hidnya pedig nemcsak
jogszabilyok (a kozhatalmat kellemetlen helyzetbe hoz6) alkotméany-
bir6sdgi megsemmisitését eredményezi, de a kvotdk vagy kisebbsé-
gek szamdra nydjtott kedvezmények bevezetését fontolgaté tarsadal-
mi szervezetek, egyetemek, non-profit formdaciék is a folyamatos
bizonytalansig dllapotiban maradnak.

Sziikséges emellett megjegyezni, hogy a csoportmeghatirozis'
nehézsége korintsem etnicitdsspecifikus. Jollehet a preferenciilis
eljardsok alapjaul szolgdlé csoport-hovatartozas feltételeinek megha-
tarozdsa, illetve a csoport definidldsa a kedvezményezett csoportok egy
részében (ndk, hibords veteranok, fogyatékosok) tobbé-kevésbé prob-
Iémamentesnek mondhatd, szimos esetben e téren is felmeriilnek

12 A kulttrantropoldgiai alapvetésekre ldsd példdul a nagy klasszikust: Frede-

rik Barth: Régi és ) problémék az etnicitds elemzésében, Regio, 1996/1.
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elméleti klasszifikdciés zavarok. fgy példaul kisegyhizak és szektik
gyakran hivatkoznak a nagyegyhazak javira alkalmazott diszkrimina-
ciéra; a feminista jogtudomany pedig alaptételként kezeli a homogén
,n6fogalom” meghaladédsit. Gyakran felvet6dik toviabba a fogyatékos és
hatranyos helyzeti és igy preferencidlis elbands alanyava vil6 csoport-
meghatarozis eredend§ tokéletlensége is (példaul Magyarorszigon nem
szdmitanak silyosan fogyatékosnak' a vese- vagy a cukorbetegek; és
a mozgassériiltek kozlekedési timogatasiabol 2001 nyardig kiszorultak a
stilyos értelmi fogyatékosok), illetve a preferencidlis eljards a ked-
vezményezett csoporton beliili egyenlGtlenségeket erdsitd, illetve a

s

hatrinyos csoport relative jobb helyzetben 1év§ (és nem a legeleset-
tebb) tagjainak juté juttatisok anomdlidi sth."

A kisebbségfogalom vizsgilatakor alapvetSen két, eltér6 iranyua
elemzés igényét hordozé kérdést sziitkséges felvetni: mi a kisebbség,
azaz milyen kozjogi igényekkel 1éphet fel a kisebbségi csoport; és ki
a kisebbségi, azaz, mi a kisebbséghez tartozas kozjogi keretrendszere.

B Igaz, adékedvezményben részesiilnek.

4 Lasd példdul a Népszabadsig 2001. augusztus 15-i szdmit, amely arrél
szamol be, hogy tirgyév augusztusdig az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénz-
tar adatai szerint kétszer annyi elektromos kerekes széket véltottak ki a
betegek, mint tavaly egész évben. ,,SzakértSk szerint a hattérben a fogyaté-
kossdgi tdmogatdsrél sz6l6 jogszabdly szerencsétlen megfogalmazésa lehet.
Jaliustdl ugyanis a kordbbindl szigoribb és bonyolultabb feltételekkel lehet
csak a szocidlis elldtdshoz hozzdjutni. Az 4j jogszabdly szerint a vakok, a
siketek, a stlyos vagy kozépsilyos értelmi, a halmozottan fogyatékosok,
valamint az dlland6 segédeszkoz-hasznilatra kényszeriil6 mozgissériiltek
jogosultak a tdimogatdsra. Az utébbiak koziil azonban csak azok juthatnak a
havi 11902 forintos jaranddsdghoz, akik dllandéan viselnek valamilyen vég-
tagprotézist, jar6gépet, vagy ha ezeket nem tudjik hasznalni, akkor mankét,
kerekes széket. A jogszabdly kizdrja a timogatottak k6rébdl a rovidebb vég-
taggal, sdntasiggal él6ket, a kétoldali bénasdguk miatt jar6kerettel kozleke-
ddket, illetve azokat, akik dllapotuk miatt dgyhoz kototeek, és ezért elvileg
nincs sziikségiik segédeszkozre. Am, ha egy ilyen betegnek az orvos gy6gya-
szati segédeszkozt, példdul kerekes széket rendel, akkor jar a fogyatékossigi
tdmogatds is.”

5 B6vebben lisd példdul Tausz Katalin: Egyenlétlenségek és kiilonleges
bdndsméd. Adalékok a fogyatékosok esélyegyenldségérdl sz6l6 torvény szii-
letési torténetéhez. In.: Halmai Gdbor (ed). A hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdtdl a pozitiv diszkrimindciéig, AduPrint-INDOK, Budapest, 1998.
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A fenti dogmatikai elvalasztas vonalat kovetve a kovetkez6kben az
alabbi kérdések elemzésére keriil sor:

a) a kisebbségfogalom megjelenése és alakviltozasai;

b) nemzetkozi és belsGjogi szabalyozasi technikék;

c¢) alapvet§ ellentmondasok az egyes modellekben;

d) az észt, indiai, amerikai, izraeli és magyar szabilyozas esettanul-

manyai;

e) felvetések az elméleti és gyakorlati zavarok csékkentésére.

Vizsgilatom targyaul mindvégig kizardlag a faji, etnikai és nemze-
tiségi kisebbségek szolgilnak, és ,kisebbségekr6l” szélvan a fenti
kategoridkat nemegyszer egymasba mosva fogom hasznalni.

2.2.1. Mi a kisebbség?
A kisebbségvédelem szintjei és alakvaltozasai

A nemzeti, etnikai, avagy faji és torzsi szarmazds az elmult évszazadok-
ban gyakran valt atrocitdsok forrdsavd, illetve mind a hatdlyos jog altal
tdmogatott, mind pedig jogtalan hitrinyos megkiilonboztetés alapjava.
Az elmilt néhidny évtizedben a nemzetkozi és belsd jogfejl6dés egyik
legjelent8sebb fegyverténye az egyéni személyes méltésag és a kisebb-
ség kollektiv onrendelkezési jogdnak a kiilonb6z8 kisebbségvédelmi
klauzuldk beiktatdsiban testet 61t§ biztositasa volt.

Némi patosszal azt is mondhatjuk, hogy az egyes hitranyos helyze-
t (faji, nemzeti, de akdr nemi, valldsi avagy fogyatékos) csoportok
jogi védelme, illetve nemzetkozi politikai elismerésiik a huszadik
szdzad misodik felében lezajlott alkotmanyos fejl6dés egyik legsike-
resebb és legmeghatdrozébb eleme volt.'® Szimos nemzetkozi jogi
dokumentum, a legtobb alkotmany és tébbtucatnyi kiemelt torvény
biztositja az egyéni vagy kollektiv kisebbségi jogok gyakorldsinak
lehet8ségét. Ezért igen meglepd tehat, hogy a nemzetko6zi porondra

16 Sziikséges megjegyezni ugyanakkor, hogy a stitusjellegi, csoport alapon
kalibrilt kiilonjogok rendszere (ami lényegében az egyes csoportok privilegi-
zdlt jogi védelmér jelenti) kordntsem tekinthetd forradalmi vagy akarcsak
innovativ jelenségnek, hiszen maga a modernitds elsGdlegesen a feudalis
korporatizmus meghaladdsardl szélt.
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is kilépett kisebbségi politikai aktivizmus, illetve a csoport alapt
alkotmdnyozds hossziinak tekinthetd miltja ellenére is elmaradt
mind a kisebbségi csoportmeghatirozas jogtudomdnyi alapjainak,
mind pedig a tételesjog altal biztositott intézmények alanyi kérének
kielégit6 meghatdrozasa.

Némi leegyszersitéssel élve, a kisebbségvédelem hirom szintje
kiilonithetd el:"’

a) individudlis jogok;

b) a nemzeti, etnikai, faji kisebbség mint allamalkot6 tényezd

alkotmédnyelméleti elismerésének; valamint

¢) a pozitiv diszkriminécié szintje.

A kisebbségfogalom vizsgilata szempontjab6l mindhirom szint
eltér elméleti és gyakorlati problémakat vet fel.

2.2.1.1. INDIVIDUALIS JOGOK®

A kisebbségvédelem elsd, legkézenfekvibb szintje az dltalinos em-
beri jognak tekinthetd emberi méltésighoz (mint kiemelt alapjoghoz)

s o

fiz6d6 szabad identitdsvalasztds technikai feltételének tekinthetd
alapjogok biztositdsa. Bragyova Andris' a kisebbségi jogokban a
tarsadalom valamennyi tagja szimadra nyitva allé jogérvényesités felté-
teleinek kovetelését latja (azaz az dltalanos jogok gyakorlasat lehet6-
vé tevl kiegészit8, szubszididrius jogot). A kisebbségi szarmazdsra
épils diszkrimindci6 tilalma vagy az identitds- és hagyomanymegdr-
zés biztositdsa tehdt — az elsGgenericiés egyéb jogokhoz hasonléan —
az autonom személyiségfejlddés zaloga.

17" Felvethetd még tovibb4 az ,altalinos emberi jogi” megkozelités is, de az

egyszeriiség kedvéért e helyiitt azt az ,,individuilis jogok” alapjdnak tekintem.
8 Fontos megjegyezni, hogy € jogok jelentds része (csak vagy elsé sorban)
maésokkal egytitt, tehdt ilyen értelemben kollektiv médon gyakorolhatd,
illetve az identitast véd§ jogok sok esetben erGteljes pozitiv dllami magatar-
tast indukdlnak, igy a misodik genericids jogok felé mutatnak.

19 Egyenlgség” alatt tehdt a generdlis jogok egyenlségét, ,egalitarizmus”
alatt pedig a valamennyi dllampolgir szimdra biztositott specidlis jogok
kivdnalmat érti. Bragyova Andréds: Are There Any Minority Rights? Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 80, 1994, 494. o.
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2.2.1.2. ALLAMALKOTO TENYEZO

A kisebbségvédelem masodik, immaron problematikusabb szintje a ki-
sebbség mint dllamalkoté tényez§ elismerése és az ebbdl kovetkezs koz-
jogi preferencidk biztositdsa. A mar a Sieyés abbé iltal felvetett régi civi/
kontra efnifai nacionalizmus kérdése ez Mis széval az dllamépités
elméleti (dm nemritkdn kesertien gyakorlati hatdsd) alapjairél van szé:
arrél, hogy a demos vagy az ethnos alkotja-e a politikai kozosséget?

A kérdés idGszeriisége 61 bemutathaté az allamszocializmus rend-
szerét maguk mogott hagyd kozép- és kelet-eurdpai orszagok példéjan.
Jollehet a legtobb posztszocialista orszdg kordbban mar valamilyen
formédban vilaszt adott a fenti kérdésre, a kdzjogi dtmenet kezd§ szaka-
szaban legtobbjiikben ismét napirendre keriilt. A szdmottevs belsé
nemzeti kisebbséggel nem rendelkezd Magyarorszagon példaul még a
kerekasztal-targyaldsok sordn, az alkotmanyozis bolcsGjében, a legfon-
tosabb politikai és szabadsdgjogok beiktatasaval egy id6ben kertiilt sor
az dllamalkot6 tényezd passzus megvitatdsira és beiktatdsdra.”!

Persze a helyzet kordntsem volt egyszer(i, hiszen a ,,népakarat
mint az alkotmanyoz6 hatalom forrdsa, és az alkotmany mint a nép-
akaratot intézményesit6 dokumentum” 6rd6gi korének foglyaként a
huszadik szdzad végén nem nevezhet§ hilas feladatnak a nemzetfo-
galom elméleti igényli meghatdrozasa.

Klasszikus modellnek ott volt

a) a német ,etnokulturdlis” nemzetkoncepcié, amely politikai

nemzettl (és nemzetallamtdl) fiiggetlen (nyelvi, faji, torténel-
mi) premodern kézosségre épit;

b) illetve a francia ,,demos”-modell, amely az dllampolgirok k6zos-

ségét egyszerlien azonositja a politikai nemzettel.”*

? Lasd Emmanuel Joseph Sieyés: What is the Third Estate? (S. E. Finer
ed., M Blondel trans., 1963) 1789.

21 1989. évi XXXI. torvény

2 A kérdéshez 1isd még tobbek kozite: Kymlicka, Will — Straehle, Christine:
Kozmopolitizmus, nemzetillamok, kisebbségi nacionalizmus. In Kéntor Zoltin
— Majtényi Baldzs: Szaveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Budapest: Rejtjel,
2005. 19. Raz, Joseph: Multikulturalizmus liberilis szempontbdl. In Feischmidt
Margit (szerk).: Multikulturalizmus. Budapest, Osiris — Ldthatatlan Kollégium,
1997. 193-189., Hobsbawm, Eric ].: Nations and Nationalism since 1780: Pro-
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Az antropolégia tudomanyaban domindnsnak mondhaté az a nézet,
amely torténetileg tekintve az etnikai alapd csoportszervezddések
teriileti-regiondlis bazis alaptva véaldsiban litja a modern allam létre-

gramme, Myth, Reality. Cambridge University Press, 1990. Magyarul: Hobs-
bawm, Eric J.: A nacionalizmus kétsxdx éve. Budapest: Maecenas, 1997., Breuilly,
John: Allam és nacionalizmus. In Kédntor Zoltdn (szerk).: Nacionalizmuselmélerek
(Szoveggyijremény). Budapest: Rejtjel, 2004. 134-149., Mann, Michael: A mo-
dern eurépai nacionalizmus kialakuldsa. In Nacionalizmuselméletek. 109-133,
Hechter, Michael: Containing Nationalism. Oxford University Press, 2000. An-
derson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. London: Verso, 1983, Gellner, Ernest: A nacionalizmus kialakul4-
sa: a nemzet és osztdly mitoszai. In Nacionalizmuselméletek 1. m. 64. Haldsz Ivan:
A nemzetfogalom nyelvi-kulturélis elemei a modern kelet- és kozép-eurépai
demokratikus alkotmdnyokban. In: Haldsz Ivdn — Szarka Lészl6 — Majtényi
Balazs: Ami dsszekor? Statustoroények kozel s tavol. Budapest: Gondolat, 2004. 27—
41, Kantor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités — a romdniai magyarsidg mint nem-
zetépit§ kisebbség. Regio, 2000. 3. sz., Conversi, Daniele: A nacionalizmuselmé-
let hdrom irdnyzata. In Kantor Zoltan (szerk).: Nacionalizmuselméletek: sziveggyiij-
temény. Budapest: Rejtjel, 2004. 319., Brubaker, Rogers: Myths and Misconcep-
tions in the Study of Nationalism. In: John A. Hall (szerk).: The State of the
Nation: Ernest Gellner and the Theory of Nationalism. Cambridge University Press,
1998. 272-305., Anthony, D. Smith: A nemzetek eredete. In: Kéntor Zoltin
(szerk).: Nacionalizmuselméletek (Sziveggydijtemény). Rejtjel, Budapest, 2004. 204.,
Feischmidt Margit: A nemzetr6l mdsképp. In: Tamds Pil — Ergss Gibor -
Tibori Timea (szerk).: Nemzetfelfogdsok. Budapest: UMK — MTA SZKI, 2005.
41-48., Keating, Michael: Tobbnemzetiségli demokricidk a szuverenitds utdni
vildgrendben. In Sziveggyijremény a nemzeti kisebbségekrdl i. m. 46., Taylor,
Charles: Az elismerés politikdja. In: Feischmidt Margit: (szerk).: Multikultura-
lizmus 1. m. 124-152., Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship (A liberal theory of
minority rights). Oxford: Clarendon Press, 1995. 6., Dieckhoff, Alain: Egy meg-
rogzottség talhaladdsa — a kulturdlis és politikai nacionalizmus fogalmainak
ajraértelmezése. In: Nacionalizmuselmélerek. 298., Meinecke, Friedrich: Welrbiir-
gertum und Nationalstaat. Studien zu der Genesis des deutschen Nationalstaates.
Oldenburg, Berlin und Miinchen. 1907, Brubaker, Rogers (ed).: Immigration
and the Politics of Citizenship in Europe and North America. London: University
Press of America, 1989., Habermas, Jiirgen: Citizenship and National Identity.
In Ronald Beiner (ed).: Theorizing Citizenship, Suny Press, Albany, Brubaker,
Rogers: A nemzet mint intézményesiilt forma gyakorlati kategéria, esetleges
esemény. In Nacionalizmuselmélerek. 1. m. 395., Connor, Walker: Terminological
Chaos (A Nation Is a Nation, Is a State, Is an Ethnic Group, Is a ...). In E#no-
nationalism: the quest for understanding. Princeton University Press, 1994, 90-117.
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jottének egyik legfontosabb 1épését. Az ily médon kialakult, a genea-
l6giai alapok fenntartott fikcidjara épiil§ ,,makroetnikumok” azonban
csak politikai alkotmdnnyal rendelkeznek, ahol a ritustél és a ritudlé-
tél elkiiloniil a jog és a megint csak kiilonvalé erkolcs. ,, A forzs, illetve
a torzsi (kon)foderdcid politikummd vdlik”> Albert Reiterer elemzése
szerint, hasonléan ahhoz, mint amikor a tarsadalom szekularizaci6jat
kovetSen csokken az egyhazi szervezetek hierokratikus-teokratikus
elfogadottsaga, és a vallas maganiiggyé valik: ,,A vallds politikai elkite-
lezetlensége valdjdaban megfelel a modern etnicitds elkotelezetlen magatartds-
formdinak... A modern dllam tehdir antietnitus dllam. Rovid ideig ugyan az
dltaldnositort etnicitds dlarcdval dlcdzni tudja ext a magatartdsdt, de a
modern dllam biirokratikus szervezete az etnikai szervezésii tarsadalom
miikodeési elveinek pontosan ax ellentétet jelenti. ... Az ellentmonddsos ten-
dencidk példaérickii torténeti szitudcidja a németek sxdmdra killonosen
ismerds: az anaciondlis és etnikumellenes hivatalnokok »(birodalmi) oszt-
rik« ideoldgidja abbil a hivatalnoki cezsarizmusbol fakadt, amely ax igények
é a valdsdg kozitti ellentmonddsokat igen élesen megmutatia...”™

Az elmiult két évszdzad torténelmi és politikai vdltozasai azonban
zavart okozhattak a modellvilasztdsban, hiszen a nemzeti 6nrendel-
kezés (akar teriileti autonémia, akdr egyéb kollektiv jogigény forma-
jaban fellépd és nehezen értelmezhetd) elvének egyonteti (verbdlis)
elismerése a ,,politikailag korrekt” nemzetkoncepcié etnicizdlédasat
hozta. A rendszervalté jogalkoto (alkotminyozo) elGtt alapvetGen két
lehet8ség allt: egyrészt a klasszikus, 4m politikailag (gyakran a sz6
szoros értelmében) nem korrekt liberalis dllispontnak megfelelGen
azonosithatta az etnikailag semleges dllamot az dllampolgarok k6zos-
ségével; vagy pedig az etnicitast ténylegesen dllamalkoté tényezgvé
tehette. Az elsd esetben a csoportérdekek kizarélag az alkotméanyjog
formilis terrénumadn kiviil, az elsGgenericids egyesiilési, gyiilekezési,
peticiés és egyéb individudlis jogok forméjiban jelenithet6k meg, és
semmilyen pdrt, egyesiilet, s6t még az dllam maga sem vilhat a cso-
portaspirdciék kozvetit§jévé.” A misodik modell esetében viszont

23

Albert F. Reiterer: Az etnicitds politikai alapjai, Regio, 1992/1. 6. o.

# Uo.7.6s59. 0.

» Lisd Schlett Istvan: Nemzet és polgar; A nemzeti és etnikai kisebbségi
torvény tervezeteihez, Viligossidg, 1991/3, 167-169 o.

26



az egyén csak és kizarélag a nemzetalkoté csoport tagjaként valik
jogok alanyavd, hiszen az dllamhatalom forrdsa az etnikai (nemzeti)
csoportok dsszessége.

Eltekintve az etnikailag teljesen homogén (homogenizilt, szét-
valasztott, foderalizdlt stb.) helyzetektdl, a fenti két nemzetalkot6
elv feloldhatatlan elméleti ellentétben 4ll, és a jogalkoté minden
esetben vdlaszhelyzet elé keriill. A helyzet irénidja ugyanakkor
éppen az, hogy a rendszervaltasban és etnikai fesziiltség (eseten-
ként konfliktus-) olddsidban részt vevd nyugati kozvetitGk az el-
malt tiz esztend6ben folyamatosan a politika etnicizalasinak iré-
nyaba hatottak. Ebben ugyantgy kozrejatszott a kisebbségi csopor-
tok érdekeinek védelme, mint az etnikai torésvonalak mentén
kialakitott politikai identifikicié torténetileg adott hagyomdanyai-
nak elfogadisa. igy az etno-politikai igazsdgossig és egyensuly
jegyében megalkotott csoport alapa politikdk és alkotmanyos tech-
nikédk tovabbi ergsodtek.

Az ,etnikai egyensily” elméletének lényege, hogy bizonyos
etnopolitikai helyzetekben a klasszikus, liberilis, tobbségi alapua
demokratikus érv- és alkotminyos ellensdlyrendszer inadekvit és
tokéletlen; hatékonyabb és robusztusabb intézmények sziiksége-
sek, hogy a kisebbségeket bevonjik a dontéshozatali és politikai
érdekartikulaciés rendszerbe. Egyes (példaul a volt Jugoszlavidhoz
hasonl6) multietnikus tdrsadalmakban valamilyen okbdl kifolyélag
a politikai és igazgatdsi dontések egy része nem utalhat6 a tobbségi
tarsadalom hataskérébe. Ebben a helyzetben az etnikai proporcio-
nalitds (példaul a politikai reprezentici6 esetében) az dllamszerve-
zet békés miikodésének kulcsa és letéteményese. A klasszikus
demokratikus érvrendszer helyébe tehit egy kozjogilag biztositott
,paternalisztikusan multietnikus” tdrsadalomszervezési rendszer-
nek kell lépnie. Lévén a politikai corpus alapvet§ és formalisan
meghatdrozé elemei, a kiillonb6z6 etnikai alapon meghatirozott
csoportoknak (azaz az etnicitdsnak maganak) ez esetben alkotmény-
elméleti szempontbdl is dllamalkoté tényez6vé kell valniuk. Azaz,
ahogy a késGbbiekben (lisd a 4.2.3.1. fejezetet) ezt a daytoni konst-
rukcié példajan keresztiil lathatjuk, a dontéshozatali rendszer egé-
sze tehdt kommunitdrius és etnoaritmetikai alapokon kell hogy
nyugodjon.
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2.2.1.3. POZITIV DISZKRIMINACIO

A kisebbségvédelem harmadik szintje az etnikai alapon juttatott
tobbletjogok, preferencidlis politikik esete.?® Sajé Andras? felhivja
a figyelmet a jogegyenlGség és a preferencidlis (tehat egyenlétlen)
eljarasok irdnti csoportaspiriciék kozotti feloldhatatlan ellentétre. A
csoportérdekek képviselSi szimara az volt a legel6nyosebb magatar-
tds, ha a kisebbségi identitisvédelem mint abszolit és egyetemes
(tehat feltétel nélkiili védelemre is igényt tartd) jog elismerése mel-
lett lobbiznak. A huszadik szdzad végére a fenti lobbistratégia mind a
globalizdl6dé belsd, mind pedig a nemzetkozi jog teriiletén sikeres-
nek mondhat4.”

A koncepcionilis bizonytalansidg azonban két problémat is felvet: a
kisebbségi jogok vagy redundinsak lesznek?® (azaz tartalmuk egyéb
egyetemes emberi jog formdjdban mar biztositott), vagy a materialis
igazsdgossag jegyében benyujtott kisebbségi igények az alapjogok
részigényét tilhaladva (egyenlGtlen) preferenciilis elbanist jelente-
nek — anélkiil, hogy a jogalkoté tisztiban lenne az egyes intézkedé-
sek valés mértékével vagy hatdsdval.*
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Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a ,,megerdsit6” (affirmative
action) intézkedések alkalmazdsa mogoct, elméleti szempontbdl vizsgilva,
igen kiilonb6z§ indokok allnak. Amerikai kontextusban példdul szinte kivé-
tel nélkiil a miltbeli diszkrimindcié évei alatt elszenvedett sérelmek kom-
penzdciéjival indokoljdk; a kanadai joggyakorlat az Gslakossdg a korondval
kotote szerz8déseire épit, amig Indidban vagy Kézép-Eurépédban szintén mas
és mds igazsagossigelmélet all az effajta politikdk mogoet.

7 Sajé Andris: Nemzeti kisebbségek védelmének gondjai egy nacionalista
dllamban, Vildgossag, 1994/1, 5. o.

# Az ENSZ Kozgy(ilése példiul 1992-ben elfogadta a 476135. szam Nyilat-
kozatot a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbséghez tartozé szemé-
lyek jogair6l, amely (a kisebbségi kérdés egyfajta biztonsdgpolitikai dimen-
ziéba helyezésével) az egyenl8ség elvét Gsszeférhetének tartja a pozitiv
diszkrimindciéval.

¥ Uo.

% Gaj6 példdja szerint, ha komolyan vessziik a kisebbségi identitds védelmére
megalkotott alkotmdnyi passzusokat, a kisebbségi nyelvhasznilat és oktatdshoz
fiz6d6 jog egyértelmiien magédban hordozza a magin (kisebbségi) egyetem 1ét-
rehozédsdnak (és dllami tAimogatdsinak) feltétlen jogit, még abban az esetben is,
ha az alapesetben példdul a parlament kizar6lagos hatdskorébe tartozna. Uo. 6. o.
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A kisebbségi jogok egyetemes emberi jogként valé elismerése
pedig Uj fejezetet nyitott az etnicitds alkotmédnyjogi értékelésében.
Emiatt 1s gondolom dgy, hogy a preferenciilis elbindsra jogosité
kisebbségvédelmi-kisebbségkedvezményezési politikik elterjedésé-
vel a csoport-hovatartozas (ami immadron a jogosultsagok alanyi korét
jelenti) feltételeinek meghatdrozasara Gjfajta igény keletkezik. Amig
a kisebbséghez tartozas elsGsorban és jellemz&en hdtrinyos helyzetet
jelentett, addig tolerdlhatd, s6t a filantrép (nemzetkozi és nemzeti)
kozosség szamara kivanatos is lehetett az identitds tartalmi és formai
meghatirozdsinak megkeriilése (bar ez csak a legritkibb esetben
jelentett egérutat a hatridnyos elbdnds eldl); az dllamot (és ezaltal az
adofizetd tobbséget) terhel§ tobbletjog-tételezés esetén viszont,
meggy6z&désem szerint, ez mind alkotmanyos, mind pedig dllamigaz-
gatasi és politikai kovetelmény.

2.2.2. A nemzeti 6nrendelkezés és a nemzeti gondolat kifaradasa

Kikbdl 41l a nemzeti szuverenitds alapjaul szolgilé nemzet? Hogyan
értelmezhetd a nemzeti és etnikai kisebbségek dllamalkot6 tényez6-
sége az alkotmdnyos jogrendben? Mely kérdésekben és milyen, koz-
jogilag meghatéarozott affilidciés feltételek révén vilhat a nemzeti-
etnikai hovatartozas tobbletjogok vagy specidlis védelem alapjavar
Egyiltalin, milyen szerepet kapjon a nemzeti-nemzetiségi kérdés —
példdul abban a gyakran véres konfliktusoktél 6vezett demokratikus
és polietnikus egyesiilt Eur6paban, ahol az integraci6 egy szintjén (az
egyes orszagok demogrifiai adottsigaitdl fiiggetleniil) 1ényegében
mindenki kisebbség? Ezek a nacionalizmus kérdéskorének talan
leggyakrabban tirgyalt kontinentdlis problémai.

A nemzetillam és a nemzeti énrendelkezés kérdése ugyanakkor
nemcsak a bels§ jogukban és politikdjukban értelmezési nehézségek-
kel kiizd6 eurépai orszdgok sajitja. Michael Mandelbaumnak , A
nacionalizmus jovdje” cimmel a National Interest 1999. §szi szama-
ban megjelent munkija® példiul a nemzeti 6nrendelkezés és a ha-

! B&vebben lisd Pap Andris L4szl6: A nemzeti gondolat kifiradésa, Kiilpo-
litika, 2000/3-4. 225-235 o.

29



tarok megviltoztathatatlansiga — az autonémia és szuverenitaselis-
merés két, egymdssal is ellentmondésban allé6 — alapelvét vizsgalta.
Ertékelése szerint a globdlis és helyi konfliktusoldds 1ényegében a
fenti két elv kozotti eredményes kompromisszum kialakitdsinak
fiiggvényében alakul. A legf6bb probléma azonban az, hogy egyetlen
allasfoglaldst sem taldlhatunk a két versengd szuverenitasteremtd elv
elsg-, illetve masodrendiségérdl.

A nemzeti 6nrendelkezés elve példdul 6nmagaban véve is proble-
matikus, hiszen a nemzet fogalmianak egyetlen olyan meghatarozasa
sincs, amely az dllamhatdrok meghtzisiahoz alapul vehet§ lenne. A
nyelv e tekintetben nem egyértelmii ismérv, hiszen az ortografiai
kiilonbségtdl eltekintve a szerbek és a horvitok ugyanazon nyelven
tudjdk megvivni mindenkori dllamaik koriil foly6 vitdikat, masfelél az
egyesitett Indidban tizenhét kiilonb6z6, jelentds tomegek altal be-
sz¢élt nyelvet hasznédlnak. A vallds sem mindig megfelel§ érv, hiszen
Németorszagban vagy Hollandidban példdul mind a protestdnsok,
mind a katolikusok hfiek dllamukhoz. Ugyanakkor a kozos iszldm
vallds nem akaddlyozta meg a bengdliakat abban, hogy elszakadjanak
Pakisztint6l. A nemzet eleddig leghasznilhat6bb meghatdrozasa,
miszerint olyan emberek csoportjarél van sz, akik nemzetnek tekin-
tik és e célbdl megszervezik magukat, pedig mer6ben tautologikus.
Rdadasul nem is minden esetben helytilld, hiszen példaul a Szovjet-
unié kozép-dzsiai utdédillamai nem nemzeti mozgalom révén jottek
létre, elragadva a hatalmat a szovjet hatésidgokt6l. Nem volt iizbég
vagy kirgiz nemzeti mozgalom, s6t még olyan nemzeti érzés sem,
amely ezt a nevet megérdemelné. A Szovjetunié 6sszeomldsa idején
kiilonb6z6 okokbél, de mindkét koztdrsasidg az unié része volt, és a
szuverenitist a rendezett &tmenet elve alapjan kaptik.

A népek onrendelkezési joginak egyes birdl6i** ezenfeliil tgy
vélik, hogy ezt az elvet még ha vildgos és logikus lenne is, alapve-
téen el kell itélni, mivel egy-egy csoporton beliil a hasonlésdgok

% A kiilonb6z8 nemzetek, etnikumok vagy torzsek ugyanazon illamon

beliili problematikus egyiittélése Eurépan kiviil is jellemzi a politikai életet,
noha ott a vita nem annyira a hatdrok kijel6lésérél sz6l, mint inkdbb arrél,
hogy melyik csoport uralja az dllamot: Afrikdban példdul Ruandidban és
Kongé6ban, Azsidban pedig Afganisztinban és Irakban.
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sordt teszi a politikai rendezés alapjava. Ezzel mindannak, ami e
csoportot a tobbiektsl megkiilonbozteti, automatikusan és forditott
elGjellel ugyanakkora jelentséget tulajdonit. Marpedig az erre
épitd nacionalizmus egyszerre sziik 1at6kort, elzarkéz6 és potencia-
lisan soviniszta.*

Azt is meg kell emliteni, hogy az alkotmdanyjog terrénumadn beliil a
teriilet megosztdsa helyett a szuverenitds megosztisat célzé torekvé-
sek sem mondhatéak til sikeresnek. A nemzeti-etnikai alapon bizto-
sitandé preferencialis vilasztdjogi eljards esetében példaul toébb euré-
pai alkotmanybirésig* egyértelmiien leszogezte a (nép)szuverenitis
etnikai alapt oszthatatlansdginak elvét.*

Annak ellenére, hogy a nemzetdllam hanyatldsdt mar sokszor meg-
joésoltik,*® ez a formicié, ahogy a multban, Ggy a jelenben sem 4ll
kozel az elhalashoz. Mindenesetre valaha ellendllhatatlan s még min-
dig roppant hatalma, ha lassan és egyenetleniil is, de visszaszorul6-
ban, er6tlened6ben van. Nagyon is lehetséges, allitja a konzervativ
Mandelbaum, hogy ez a hatalom egy szép napon annyira 6sszezsugo-
rodik, hogy a szuverén dllamok hatdrainak nem lesz t6bbé nagyobb
jelent@ségiik, mint az amerikai irdnyitészamok korzeteinek, s a hata-
rokkal kapcsolatos XX. szdzadi, pusztité konfliktusokat oly tdvolinak
és kiilonosnek érezziik majd, akar azokat a vallasi vitdkat és megkii-
16nboztetéseket, amelyek a kézépkori Eurépaban stlyos harcokhoz
és uldoztetésekhez vezettek.

¥ Mandelbaum idézi példdul Woodrow Wilson kiiliigyminiszterének, Ro-

bert Lansingnek irott jegyzetét: ,,Ebben a fogalomban robbanéanyag van.
Olyan reményeket ébreszt, melyek sohasem valésulhatnak meg. Attél tartok,
ezrek életébe fog ez keriilni.” Igaz, ugyand, a ,kis népek megment§jének
tartott” Woodrow Wilson mondta, hogy , Amerikdban nincsenek nemzetiségek.
Aki magdt nemzetiségként latia, még nem vdlt igazi amerikaivd.” “America does
not consist of groups. A man who thinks of himself as belonging to a particu-
lar national group in America has not yet become an American”, lasd Claude
Inis: National Minorities — An International Problem, Harvard University
Press, 1955, 81. o.

** 1gy példiul a karlsruhei testiilet 1990-es, a francia alkotmanytandcs 1985-
0s (dj-kaledéniai) dontésében.

» Fiiggetleniil az egyes intézmények feldllitdsdnak esetleges engedélyezé-
sétdl, illetve a Maastrichti Szerz§dés e tiargyt joghatdsait6l.

% Lasd példdul Hobsbawm, i. m.



Jollehet a kortars irodalom tobbnyire szkeptikus a ,,torténelem
végét” hirdet6 narrativikkal kapcsolatban,”” igy a nemzetillam elha-
lasa helyett legfeljebb a domindns nemzeti gondolat (az etnikai konf-
liktusoldds szempontjabél elényos) kifaraddsidval szdmol, tovabba
er6sen kritikus az etnikai igazsdgossig jegyében inditott, humanita-
rius jelzével illetett intervencié vonatkozisiban.*®

A gyakorlat ugyanakkor éppen ellenkezg képet mutat: a térténe-
lem emlitetten ismételni latszik 6nmagdt; az 1918-as rendezések
rémképe kisért ugyanis a nyugati kozvetit6k és béketeremtsk altal
felkarolt ,,etnikai alapt igazsidgossig” reneszinszaval.

Nemcsak a tobbtucatnyi Gj (t6bbségében eurdpai) szuverén allam
megjelenése és a koribban ismeretlen morfolégidji etnikai fesziiltsé-
gek (nem 4dllampolgir, tehdt nem nemzeti kisebbségi menekiiltek,
egykori megszall6k és migransok) idézik a hosszi tizenkilencedik
szdzad végét, de a rendezési folyamatokat irdnyité Nyugat bizonyta-
lan, nemegyszer 4lszent magatartisa is.”’ Nem csupin a kettds
mérce igazsagtalansigir6l van sz6 (Magyarorszdg 1999-es eurépai
unidés orszagjelentése példaul hidnyolta az Uniéban gyakorlatilag
ismeretlen és szinte sehol sem biztositott kisebbségek parlamenti
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Lasd példaul Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man,
Penguin, 1992.

% A ,nemzeti eszme” kifiraddsa helyett taldlébb lehet a ,klasszikus nem-
zetdllamtdl valé eltdvolodds” kifejezés, hiszen példdul még az eurdpai integ-
ricié keretében is ez az eltdvolodis, a nemzeti dntudat (elsGsorban kulturilis)
novekedését hozta. Mds esetekben pedig, példiul Belgiumban vagy Baszk-
foldon politikai mobilizdciés értelemben is oly jelentds, hogy gyakran az
dllami kereteket feszegeti.

¥ Aversailles-i béke taldn legellentmonddsosabb eleme az a némileg 4lszent
szabdlyozasi koncepcid volt, amely a nemzetiségi autonémidra épit§ rendezés
elvét csak az ,,4j”, vesztes dllamokra terjesztette ki. Bels§ politikdjukban a
gy6ztes nagyhatalmak tartottdk magukat az etnikailag semleges liberdlis
politikai dllam doktrindjihoz, és asszimilativ politikdt folytattak. A nemzeti
onrendelkezés bajnoka, az Egyesiilt Allamok nem ratifikalta (az intervencids
jogositvinyok vonatkozdsiban egyébként sem kidolgozott) népsziovetségi
dokumentumokat; Franciaorszdg mereven elutasitotta a csoportjogok barmi-
lyen elismerését; és az irorszagi ,, Home Rule”-elv tobbé-kevésbé kovetkeze-
tes elméleti elfogaddsa ellenére Nagy-Britannia sem jart élen az ir autoné-
miatdrekvések timogatdsaban.
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képviseletét).* Az exjugoszliviai rendezési folyamat késébb részle-
tekbe menden ismertetendd jogalkotdsi termékeit figyelve példaul,
az ,etnikai egyensily” és az etnikus személyi autonémiat alapul vevs
koézjogi koncepcidk teljes gyézelmée latjuk.*!

Mindez ahhoz vezet, hogy a ,nemzeti gondolat kifdraddsanak” hia-
nydban (a volt Jugoszlavidban ett6l még igen tavol dllunk) az etnikai
alaptl obstrukcié veszélye és realitdsa (lasd példaul az elszakaddst
harom évvel megel6z8, 2003-as montenegréi elndkvalasztasi bojkott-
felhivast) miatt nemcsak a katonai pacifikilds befejeztéig, hanem egé-
szen a ,nemzeti eszme kifaradasdig” a Nyugat altal megrajzolt demok-
ratikus keretrendszer napi miikodtetéséhez is sziikséges a protektora-
tusi jelleget 1déz8 ,,humanitarius jelenlét”. Ahogy majd aldbb litjuk, a
daytoni modell egyébként nemcsak az etnikai elv visszatérése, illetve a
felek johiszemii egyiittmiikodésére épit6 naivitdsa miatt dllatorvosi 16,
hanem a Nyugat leplezetleniil alkalmazott kett6s mércéje miatt is: a
szuverenitds ilyetén korldtozdsinak felvetése (példaul a fontos dllami
tisztségek megvalasztiasanak és betoltésének nemzetkozi szervezetekre
valé engedményezése, esetenként kiilf6ldi allampolgarsag elGirdsa
még a kisebbségek kollektiv joginak elismerését6l mereven elzirkézo
Franciaorszagon kiviili Nyugat barmely liberdlis demokracidjaban is
hangos felhdborodastél kisért szentségtorés lenne.

A kisebbség mint csoport meghatdrozasa kapcsan felmeriils koz-
jogi kérdések bemutatdsa utdn most ratériink a kisebbségi csoporthoz
val6 tartozds problematikdjara.

2.2.3. Ki a kisebbségi?

Ahogy kordbban mar utaltam r4, a faji, etnikai, nemzetiségi kategé-
ridk meghatdrozasinak kérdése szimos tudomanyag képvisel6i sza-

4 Szeretném ugyanakkor megjegyezni, hogy a kritika forriasa eredendGen

nem az ilyen irdnyt kisebbségvédelmi mechanizmusok hidnya volt, hanem
az egyes orszdgok bels6 normadiban eldirt magatartdsinak elmaradasa, azaz e
kozjogi kovetkezetlenség felett érzett elégedetlenség.

" Ugyanez elmondhaté a kés6bbi jelentésekrdl is. Lasd példaul hetp://www.
kum.hu/kulugy/fejlec/index2.htmI?p LINK=http://www.kum.hu/euanyag/
SZI/EU/euegész.htm (21/03/2005)
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midra jelent fejtorést. Jogiszok és jogalkotdk a kisebbségek védelmi
igénye kapcsin, szociolégusok és statisztikusok a hatranyos csoportok
helyzetének vizsgilata sordn, de egyes betegségek etnikai csoport-
specifikus el6forduldsa esetén még a kutatéorvosok is szembesiilnek
a fogalommeghatdrozas nehézségeivel.

A 2001-es magyarorszagi népszamlalas sordn példaul 190 ezren
vallottak cigdnynak magukat, de egy Kemény Istvan altal vezetett
felmérés, amely a kiilvilag dltal ciginynak tekintett népességet vizs-
gilta, mir egy 600 ezres létsziamot dllapitott meg.** Hasonléképpen,
az Egyesiilt Allamokban két, a zsid6 lakossdgra vonatkoz6, némileg
eltérd meghatdrozast alkalmazé felmérés 2000-ben 5,2, illetve 6,7
milliés eredmény hozott ki.*

Orvosi szempontbdl a tirsadalomtudomanyhoz hasonlé nehézsé-
geket okoz az etnicitds értékelése, amikor tény, hogy a vaslekoté-
sért felelgs gén mutacidjit jelentd hemokromatézis elGfordulasa az
,ormények” kevesebb mint 1, a ,norvégok” t6bb mint 9%-4t érin-
ti.* Bar a New England Journal of Medicine 4lldspontja szerint a
»faj” biol6giai szempontbél értelmezhetetlen kategéria,* kutatdsi
adatok szerint a ,,zsid6k” kézott 1ényegesen magasabb a Tay-Sachs-
kort, ,feketék” kozott pedig a sarlésejtes vérszegénységet okozo
muticiék elgforduldsa.*® 2005-ben példdul egy izlandi gyégyszer-
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Lésd példdul Tobb roma, véltozatlan szegénység, Népszabadsdg, 2003.
november 12.

# J.J. Goldberg: A Jewish Recount, The New York Times, 2003. Septem-
ber 17.

# Lasd példdul Nicholas Kristof: Is Race Real?, The New York Times,
2003. July 11.

% A Pennsylvania Allami Egyetem kutatéi szerint az eurépai fehér ember
vildgos b6réért a 3,1 millidrd emberi gén koziil egyetlenegy, az slc24a5 jeli a
felel@s. Lasd példdul Horvath Gébor: A fehér bér titka, Népszabadsig, 2005.
december 17.

" Mi tobb, e tény ismerete munkahelyi diszkrimindciét is eredményezhet:
az Egyesiilt Allamokban szdmos tigy és bioetikai vizsgilat is folyt példdul
pilétikkal vagy egészségbiztositisi jogvitikkal kapcsolatban. Lisd példaul
Sickle Cell Anemia Lessons in Genetic Screening & Discrimination, hetp://
www.sph.unc.edu/nccgph/phgenetics/sicklecell.htm. (21/03/2006) Az ameri-
kai kormény 4llaspontjardl itt talilhaté bGvebb informdcié: http://www.eeoc.
gov/facts/fs-race.html (21/03/2006)
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gyarté cég egy olyan gén felfedezését jelentette be, amely az afro-
amerikaiak korében 205 szdzalékkal megnoveli a szivinfarktusok
bekovetkeztének valészintiségét. A faji alapon ,testre szabhat4”
gyogyszerek kifejlesztése (amellett, hogy o6ridsi perspektivikat
nyithat a gyégyszercégek szamara) ugyanakkor komoly orvosi és
bioetikai kérdéseket vet fel.*”

Fontos megemliteni, hogy az alkotmanyjog dltalinos kérdésfelve-
tésein tilmenden a csoportképzés nemritkdn a kisebbségszociol6gia
illetve antropolégia oroszldnkormét is jelenti. Frederic Barth szerint
példdul az etnicitds nem statikus fogalom, hanem csoportkozi diskur-
zusban létrej6vd, térben és idében is folyamatosan valtoz6 konstruk-
ci6.*® Hazai (fent emlitett) kontextusban kiemelést érdemel példiul
a Kertesi Gabor — Havas Gdbor — Kemény Istvan és Laddnyi Janos —
Szelényi Ivan kozott zajlé ,,Ki a cigdny?” szociolégusvita.*” A vitdban,
tdmadva a Szociol6giai Intézet 1993-as cigidnyfelvételének azon meto-
dik4jit, ahol a kiils& kérnyezet mindsitése™ alapjan hatiroztik meg a
vizsgdlat alapjdul szolgdlé csoportot, Laddanyi Janos és Szelényi Ivan
azon véleményiiknek adtak kifejezést, miszerint a ciginy etnikum
megragaddsara rendelkezésre 4116 definici6k nagy szdma miatt tulaj-
donképpen lehetetlen a cigdny népesség lélekszimit megbizhat6

4 Lasd err6l példdul Nicholas Wade: Genetic find stirs debate on race-

based medicine, The New York Times, November 11, 2005.

* Frederic Barth (ed).: Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organi-
zation of Culture and Differences, LLondon, 1969, Alan and Unwin, 1969.

# Lasd Ladényi Janos — Szelényi Ivin: Ki a cigany?, Kritika, 1997. decem-
ber; Havas Gdbor — Kemény Istvin — Kertesi Gdbor: A relativ ciginy a
klasszifikdciés kiizdGtéren, Kritika, 1998. marcius; Laddnyi Janos — Szelényi
Gibor: Az empirikus cigdnykutatdsok lehet8ségérél, Replika 29. (1998. mar-
cius) 201-222.

% Tudomdnyosan nehezen kezelhet§ a ,kornyezet dltal annak tartott”,
illetve ,,cigany életmdédot folytaté” klasszifikicié. Ladanyi — Szelényi (1998,
34. 0). megjegyzi, hogy ,,még a cigdnyokndl a kornyezetiikt6l antropoldgiai
jellemzgiket tekintve még pregndnsabban elkiiloniilé etnikai csoportok
esetében is szimottev§ az onbesorolds és a kérdezibiztosi osztilyozds kozotti
kiilonbség. Edward Telles példdul Brazilidban azt taldlta, hogy az eseteknek
csupdn 72,6 szazalékdban egyezett meg a megkérdezett és a kérdezbiztos
mindsitése arrdl, hogy a megkérdezett »fekete«-e.”
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formdaban megmérni.’' Egy a Viligbank 4ltal Romdnidban végzett

felmérés sordn példaul a kérdezébiztos®® 4ltal romanak tekintett sze-

mélyek 61%-a nem vallotta magit romédnak (Bulgdridban ez a szdm
24%, Magyarorszigon 38% volt).>* A 23 milli6 lakosi orszdgban, ahol
nem hivatalos becslések szerint 2-2,5 millié roma él, a tiarsadalmi

P2

elgitéletek nyomadsa alatt, az 1992-es népszamlélds sordn minddssze
409 111-en vallottdk magukat rom4nak.*

Szelényiék dllaspontja szerint etnikai csoportok (6n)definiciéjanak
mentélis térképei kozotti valasztds minden esetben politikai és ideo-

;;;;;

osszhangban,” a klasszifikiciék pedig ez esetben az objektiv, empi-
rikus tdrsadalomtudominyos tényfeltards helyett — a klasszifikdltak
helyett — inkdbb klasszifikitorokrél mesélnek.”® A helyzet ir6nidja,
hogy amig az onidentifikiciét a szociolégusok a legviltozébb, igy a
legmegbizhatatlanabb formanak tartjdk, igencsak problematikus
minden mis egyéb (a tobbségi és kisebbségi nacionalizmusok kiilon-

3 Erre vonatkozélag ldsd a szociol6gia dltaldnos klasszifikdciés nehézségeit,
sz6lvan példdul arrél, hogy ki a szegény?”, , ki az értelmiségi?” stb.

2 A kiviilallék min&sitése kapcsidn roma-kontextusban dltalinosnak mond-
haté az a megdllapitds, hogy amikor a megkérdezett romdnak vallja magit,
az az esetek 100%-ban egyezik a kérdezGbiztos megitélésével. Erdekes
moédon a megkérdezettek 87-90% a személyes identifikdcié mellett a bér-
szint tartotta a romasidg legfontosabb jegyének. Lidsd Patricia Ahmed -
Cynthia Feliciano — Rebecca Jean Emigh, Ethnic Classification in Eastern
Europe, 10. o., http://www.sscnet.ucla.edu/soc/groups/ccsa/ahmed.PDF (21/
03/2005)

% Dena Ringold — Mitchell A. Orenstein — Erika Wilkens: Roma in an expand-
ing Europe. Breaking the poverty cycle. (A World Bank Study 2003) 29. o.,
htep://www-wds.worldbank.org/servlet/ WDSContentServer/WDSP/IB/2003/01/
07/000094946_02122404075867/Rendered/INDEX/multiOpage.txt

3 Lasd Csészir Ivett: El6itéletes tegnap és ma, In.: Majtényi Baldzs (szerk).
Merre visz az Gt? A romdk politikai és emberi jogai a viltozé vildgban, Luci-
dus Kiadé, Bp., 2003. 181. o.

5 Ahol csak torténelmi szitudciok dltal determindlt strukturilis terekben
cselekvd egyéneket lehet objektiv valésdgnak tekinteni; ezek az ,,egyének
egymdssal folytonosan klasszifikdciés harcokban dllva, kiizdelmek és alkuk
sorozatinak eredményeként alkotjdk meg kollektiv identitdasukat”. Laddnyi
— Szelényi, 1997, 5-6. o.

¢ Laddnyi — Szelényi, 1997, 3. o.
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b6z érdekeit szolgilé) klasszifikacié is.”” Felhivjik tehdt a figyelmet
a tarsadalmi kategéridk etnicizdldsiban, illetve rasszositdsiban rejlé
veszélyekre, ahol pontosan a klasszifikaciés kiizdelem sordn a sze-
génység etnicizdldsa zajlik,*® Ggy, hogy a szegénységet példiul elss-
sorban ciginyproblémaként értelmezik.*

De miért jelent a kisebbségi hovatartozds nehézsége gondot a
kozjog szdmdra? Azért, mert a rasszizmus ,Murphy-térvényének”
értelmében amennyiben (jog)hatriny okozéasa a cél, semmilyen ko-
molyabb definicids vagy identifikdcids problémat nem jelent a diszk-
rimindlt csoport tagjainak meghatirozdsa. Amig tehdt a csoporthoz
tartozds negativ elbirdlast és kirekesztést eredményez, ritkin okoz
problémat az inkriminalt személyek meghatiarozasa. A zsidétérvények
megalkotdsakor® vagy a modern politikai antiszemitizmus kurzivi-

7 Hitrdnyos tirsadalmi helyzet(i és el6itéletesen kezelt etnikai csoportok ese-
tében kiilon sajitos problematikét hordoz ,,az 6nmagat beteljesits proféciaként”
(Laddnyi — Szelényi, 1997, 5. o). funkciondlé mindsités, ahol az tartja magit
példdul cigdnynak, akit kérnyezete is annak itél, amig a hdtrinyos stigmatizicié
(amely a politikai diskurzus és a makrogazdasiagi kondiciék mozgisit kévetve is
erGsen viltozik) hidnya erdsiti az asszimildcids tendencidkat.

8 Elemz&k hasonl6 folyamatrél szimolnak a lengyel és ir etnikai konfliktu-
sok sordn, ahol a domindns tébbségi nemzet a protestantizmust a gazdasigi
prosperitdssal, a katolicizmust pedig a periferikus szegénységgel azonositot-
ta. Ldsd példaul Klaus von Beyme, Political Parties in Western Democracies,
Gower Publishing Co. Ltd., 1985.

% Etsl persze a ciginy-szegény dinamika csoddlatosan bebetonozédik,
hiszen a nem szegény, nem ciginy életmédot folytaté megsziinik ,,cigdny”
lenni (és valhat valaki példdul a magyarndl is magyarabb, kozéposztilybeli,
barna bdr(, fekete szemi kun lednny4). Ladanyi — Szelényi, i. m. 5. o.

% A faji klasszifikdciot tartalmaz6é mdsodik zsid6térvény néven elhiresiilt
1939. évi IV. torvénycikk példdul az alibbi szabatos definiciét alkalmazta: ,,1.
§ A jelen torvény alkalmazisa szempontjiabél zsidonak kell tekinteni azt, aki
6 maga vagy akinek legaldbb egyik sziilGje, vagy akinek nagysziilgi koziil
legaldbb kett§ a jelen térvény hatdlybalépésekor az izraelita hitfelekezet
tagja vagy a jelen torvény hatdlybalépése elétt az izraelita hitfelekezet tagja
volt, dgyszintén a felsoroltaknak a jelen torvény hatdlybalépése utdn sziile-
tett ivadékait. Az el§z8 bekezdésben meghatirozott személyek koziil nem
lehet zsidénak tekinteni azt, aki az 1939. évi januér hé 1. napja elGte kotoee
hdzassdgbdl szdrmazik, ha sziil6i koziil csak az egyik és nagysziil6i koziil is
legfeljebb kettd volt az izraelita hitfelekezet tagja és ha 1. mindkét sziilGje
mdr a hdzassigkotéskor valamely keresztény hitfelekezet tagja volt és azon-
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tdl is keresztény hitfelekezet tagja maradt, vagy 2. sziil6inek hdzassiguk megko-
tése eldtt a torvényben meghatirozott médon kotott megegyezése értelmében a
keresztény sziil§ valldsdt koveti és a hdzassig megkotésekor izraelita valldsa
sziil§ az 1939. évi janudr ho 1. napja elgtt valamely keresztény hitfelekezetre tért
at, és azontil is keresztény hitfelekezet tagja maradt, vagy 3. sziiletésétdl kezdve
keresztény hitfelekezet tagja volt, vagy élete hetedik évének betosltése elste
keresztény hitfelekezet tagjava lett, izraelita valldst sziilGje az 1939. évi janudr
hé 1. napjat megelézden vilt valamely keresztény hitfelekezet tagjava, és mind
6maga, mind a sziilGje ezentdl is keresztény hitfelekezet tagja maradt. Az els6
bekezdésben meghatirozott személyek koziil nem lehet zsidénak tekinteni azt
sem, aki a) az 1919. évi augusztus hé 1. napja el6te lete keresztény hitfelekezet
tagjava és azontil is keresztény hitfelekezet tagja maradt, ha zsidé sziil6i illetd-
leg zsid6 sziil6je — amennyiben pedig sziil6i az 1848. évi december hé 31. napja
utdn sziilettek, ezek zsidé felmendi — az 1849. évi janudr hé 1. napja elgtt Ma-
gyarorszdg teriiletén sziilettek; b) a jelen torvény értelmében zsidénak nem
tekintendd személlyel az 1939. évi janudr hé 1. napja el6tt kotote hdzassdgot, ha
ebbdl a hdzassagbdl sziiletett vagy sziiletendd gyermekei koziil egyiket sem kell
a jelen torvény ércelmében zsidénak tekinteni; ¢) a jelen § értelmében zsidénak
nem tekintendd ivadéka; d) legkésdbb az 1939. évi janudr hé 1. napja 6ta vala-
mely keresztény hitfelekezet kotelékébe tartozé és egyébként az a) pontban
meghatirozott személyi kellékeknek megfeleld sziil6knek olyan ivadéka, aki
sziiletésétdl kezdve keresztény hitfelekezet tagja. A mdsodik és a harmadik
bekezdés rendelkezései nem terjednek ki arra, aki a jelen torvény hatdlybalépé-
se utdn a jelen § értelmében zsidénak tekintendd személlyel kot hdzassiagot. A
jelen § rendelkezéseit a hdzassidgon kiviil sziiletett gyermekekre is megfelelGen
alkalmazni kell. A harmadik bekezdés a), valamint d) pontjaban meghatdrozott
személyekre és ivadékaikra az 5. § els6 bekezdésében, a 6.,a7.,a10.,a 15., a 16.
§-okban és a 19. § mdsodik bekezdésében megallapitott korldtozé rendelkezése-
ket alkalmazni kell. Utasittatik a minisztérium, hogy — amennyiben annak
sziiksége felmeriil, hogy egyes személyek a jelen torvény hatdlya al6l megfeleld
intézmény feléllitdsa Gtjan, a nemzet kiilonleges érdekébdl kivételesen mente-
sittessenek — ily intézmény létesitésére az Orszaggyiilésnek megfeleld elGter-
jesztést tegyen. 2. § Amennyiben a jelen torvény masképp nem rendelkezik,
rendelkezéseit nem lehet alkalmazni: 1. olyan tlizharcosra (1938:1V. tc. 1. §),
vagy az 1914-1918. évi hdbortban hadifogsdgot szenvedettre, aki a sebestilési
érem viselésére jogosult, és az ellenség eldtt tandsitott vitéz magatartasaére
legalibb egy izben Kkitiintetésben részesiilt, vagy olyan hadirokkantra, aki az
ellenség eldtt tandsitote vitéz magatartdsdére legaldbb egy izben kitiintetésben
részesiilt; 2. arra, akit az 1914-1918. évi hdbortban eziist vagy arany vitézségi
éremmel tiintettek ki, vagy aki az ellenség eltt tantsitott vitéz magatartasaére
mids kitiintetésben legaldbb két izben részesiilt, valamint arra, akinek atyjat az
1914-1918. évi hdboriban arany, vagy legalibb két izben nagy eziist vitézségi
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lasiban® nem jelent gondot a ,,zsid6” fogalmi kériilirdsa, mint ahogy a
kiszolgalast megtagadé pincér szdmdara sem problematikus a cigdny ven-
dég azonositdsa. Hasonl6képp, az amerikai statisztikai hivatal t6bbes faji
eredetet elismerd bonyolult katasztere sem okoz kiilénésebb fejtorést a
feketéket kiemelt figyelemmel igazoltatni kiviné rendérnek...

A diszkrimindcié és az etnikai viszaly természetrajza folytan tehat az
alanyi kor megallapitdsa inkdbb a kisebbségvédelem és a preferenciilis
politikak alkalmazdsa soran jelent érzékeny, 4m az intézményrendszer
egésze sériilékenységének veszélyét magiban hordé problémit.*

éremmel tiintették ki; 3. arra, akit az 1914-1918. évi habortban a kardokkal
ékesitett I11. osztilyt vaskoronarenddel tiintettek ki, vagy aki ennél magasabb
és ugyancsak a kardokkal ékesitett kitiintetésben részesiilt, valamint ennek
gyermekeire; 4. arra, aki a jelen torvény hatdlybalépésekor legaldbb 6tven szdza-
lékban hadirokkant, tovibba annak feleségére és gyermekeire, aki a jelen tor-
vény hatédlybalépésekor hetvenot vagy szaz szdzalékban hadirokkant; 5. arra, aki
az 1914-1918. évi hdbortban hési haldlt halt személy 6zvegye vagy gyermeke; 6.
arra, aki az 1918. és 1919. évi forradalmak idején az ezek ellen irdanyulé nemzeti
mozgalmakban részt vett, ha ezzel életét kockaztatta, vagy e miatt szabadsig-
vesztést szenvedett, valamint ennek feleségére és gyermekeire, aki ilyen tevé-
kenysége miatt életét vesztette; 7. a bels§ titkos tandcsosokra, a m. Kir. titkos
tandcsosokra, tovabbad arra, aki a jelen térvény hatalybalépésekor valamelyik
tudominyegyetem vagy a Jozsef nidor miiszaki és gazdasidgtudominyi egyetem
tényleges vagy nyugdijas nyilvdnos rendes tandra; 8. arra, aki keresztény hitfele-
kezetnek tényleges vagy nyugdijas lelkipdsztora; 9. arra, aki a nemzetkozi olim-
piai bizottsdg 4ltal rendezett olimpiai versenyen bajnoksdgot szerzett. A jelen
§-ban megillapitott mentesség a mentesitett személy ivadékaira nem terjed ki.
Az els6 bekezdés 1-5. pontjdnak rendelkezéseit az 1914-1918. évi hdborad befe-
jezése utdn az orszagért vivott harcokban résztvettekre is megfeleléen alkalmaz-
ni kell.” Ldsd példdul Nehéz — Posony Istvin: Jogtorténeti tanulmany a zsid6-
kérdésrdl, Elet és Irodalom, 2000/32.

' Hasonl6 az a helyzet, amikor bar Csehorszdgban hivatalosan nem jelslik
meg kiilon a roma gyandsitottakat, a gyakorlatban kénnyen azonosithaté a
beliigyi nyilvintartdsban szerepld , statisztikailag relevins csoport” kédszo.
Ldasd Barbara Bukovsak, Ethnic Statistics and Data Protection: The Czech
Case, In.: Krizsdn Andrea (szerk). Ethnic Data Monitoring and Data Protec-
tion. The European Context, CEU Press—-INDOK, 2002., 134 o.

2 A statustorvény kedvezményeivel torténd visszaélésre ldsd példaul Beny-
he Istvan: Kettds dllampolgirsidg a Karpat-medencében; Magyar kisebbség
1999/2-3.
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Vegyiik egy egyszerf, tartalmiban pozitiv diszkrimindciés intéz-
mény, a kdzvetett diszkriminacié tilalmanak esetét: adatvédelmi krité-
riumoknak megfeleld, am statisztikai szempontok alapjan megbizhaté
csoportklasszifikicié hidnyidban kevéssé meggy6z6 a védeni kivant
csoport foglalkoztatisi, kozbeszerzési, felsGoktatdsi vagy egyéb jelenlé-
tének kirivéan alacsony mértékére hivatkozni.* Pedig ez dll az Eurépai
Unié forradalmi, 2000. janiusi direktivdjanak® kézéppontjiban is,
amely a 2003-as magyar antidiszkrimindciés torvény® alapjit is képezte.
Hazai kontextusban tehat a munkaer§-piaci diszkriminéciéra, avagy az
iskolai romaszegregiciéra mint az indirekt megkiilonboztetés jogilag
tetten érhetd eseteire hivatkozni meglehetdsen nehéz a szdrmazis
hivatalos megjelenitése és mértékadé statisztikai adatok hidnyiban. Az
effajta kisebbségvédelmi intézmények (a védeni kivant csoport jogi
meghatirozasinak hidnyiaban bekévetkezd) kitiresedése pedig a fenn-
all6 diszkriminativ gyakorlat malmara hajtja a vizet.

Megitélésem szerint tehdt a jogi és allamigazgatasi értelemben
kimerit§ kisebbségfogalom meghatirozdsa két okbdl is elkeriilhe-
tetlen:

a) egyrészt a jogalkoté és a(z adéfizetd) tébbség jogosult a kedvez-
ményezett csoport nagysiginak, igy a kedvezmények gyakorlati
mértékének hozziavetleges ismeretére;

b) masrészt pedig a visszaélések elkeriilésére ez az intézmény-
rendszer egészének miikddése folytdn technikai értelemben is
megkeriilhetetlen.

Az etnikai csalds (tehédt a jog dltal megengedett, 4m a jogalkot6i
szdndékkal ellentétben all6 tobbségi viselkedés) veszélye ugyanis a
kisebbségvédelmi intézkedések (egyébként 6rvendetes) egyre na-
gyobb térnyerésével folyamatosan novekvd, a teljes intézményrend-
szer miikodését és értelmét kockdzatossa tevs veszélyforras.

% Lasd még, James A. Goldston, Race and Ethnic Data: A Missing Resource

in the Fight against Discrimination, In.: Krizsdn Andrea (szerk). Ethnic Data
Monitoring and Data Protection. The European Context, CEU Press—
INDOK, 2002.

% Council Directive Implementing the Principle of Equal Treatment Be-
tween Persons Irrespective or Racial or Ethnic Origin. 2000/43/EC

% 2003. évi CXXV. toérvény az Egyenls bandsmédrél és az esélyegyenl§ség
elémozditasardl.
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Nem véletlen példdul, hogy a stitustérvényt 6vezs szakmai vitdk
homlokterébe sem elsGsorban a (nemzetkozi, f6leg eurépai unids
normék altal eleve behatirolt) kedvezmények, hanem az alanyi kor
meghatirozisianak kérdése keriilt.®

A kovetkez§ oldalakon a kisebbségi csoport-hovatartozas alkot-
manyjogi format is 6lt§ problematikdjit néhiny esettanulminyon
keresztiil fogom bemutatni. Az esetek rendszerezésében a bevezet6-
ben mir bemutatott ,,Gslakos kontra nyugati” modell megkiilénbozte-
tésének stratégidjat fogom kovetni.

% E kérdésben b&vebben ldsd a vonatkozé alfejezetet.
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3. ESETTANULMANYOK A KISEBBSEGDEFINICIO
MEGOLDASAINAK KOREBEN*

A kovetkezd fejezet kérdése az, hogy az etnikai csoport alapd ked-
vezményezések két, fent ismertetett modelljéhez képest a magyar
szabdlyozds mennyiben jelent harmadikutas, sajitos modellt. Az
alabb kovetkezd esettanulminyok fontossdgit az adja, hogy altaluk
felmérhetjiik, hogy a hazai ,Jaszladinyt6l” és ,etnokorrupciétél
hangos” magyar kisebbségi intézményrendszer mennyiben kozelit a
nyugati, avagy az Gslakos jogi modellhez; eltér-e modellszerien, vagy
csak egy modellvaridns? — Médsképpen: mi a magyar kisebbségi intéz-
ményrendszer sarokpontja, a torténeti lelkiismeret-furdalds és a
diaszpérajog kiterjedése vagy az ,etnikai csalds” meggatoldsa.

Az esettanulmdnyok koziil kiemelt figyelmet kap néhdny speciilis
jogteriilet. Ilyen példaul az amerikai joggyakorlat, amelynek érdekes
sajatossiaga, hogy igen hossza idén keresztiil a polgari és politikai
jogok jelentds részben faji-etnikai hovatartozis fiiggvényében alakul-
tak, igy a faji hovatartozés (ellentétben az eurépai nemzetiségi kate-

' A kisebbségfogalom kiils§, nemzetkozi jogi meghatdrozdsirél szimos

monogrifia, travaux preparatoir és akadémiai tanulminy késziilt. Az ENSZ
keretében egy kiilon rapporteur-testiilet is megalakult egy egységes
fogalomrendszer kialakitdsdra. Vizsgilatom tdrgya elsGsorban a belsd jogi
kisebbségfogalom, igy ezen alfejezetben csak vizlatosan, a teljesség igénye
nélkiil térek ki a nemzetkozi fogalommeghatirozds néhdny, témink
szempontjabdl is megkeriilhetetlen anomdlidjara. Mar csak azért is, mert
példaul Nicola Girasoli, National Minorities=Who are they?, Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1995, cim@i munkdja megvalGgsitja a téma szinte kimerit§
jogtorténeti bemutatdsdt. Ldsd még: The Legal Protection Accorded to
Minority Groups in Europe, Netherlands Yearbook of International Law,
1992. Vol. 23, 67-104. 0. 1987-ben egy masik sszedllitds is késziilt, lasd UN
Working Doc. E/CN.4/1987/WG.5/WP1.
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géridkkal) Amerikdban nem egy prekonstituilt, eleve 1étez6nek meg-
élt jogi kategoria volt, hanem folyamatos biréi és jogalkalmazéi jogfej-
lesztés sordn alakuld, az eur6pai hagyomanynadl nyiltabban vitatott és
expondltabb, a napi életben alkalmazott jogfogalom.

Hasonl6képpen az izraeli esettanulmény azért kiemelten érdekes
vizsgilatunk szempontjabél, mert a zsidé dllam altal hivatalosan kép-
viselt olvasatit adja egy szdmos jogrendszerben és igen eltérg koriil-
mények kozott felmeriil§ kérdésre: arra, hogy ki és mi a zsidé: etni-
kum, vallds vagy nemzetiség?

A kisebbségi és az adatvédelmi biztos gyakorlatit, valamint a sta-
tustorvény és a kisebbségi torvény 2005-6s médositasinak torténetée
és problematikdjit bemutatva kiilon alfejezet tirgyalja a magyar al-
kotmaényi struktiira sajitos problematikéjit (a kisebbségi 6nkormany-
zati rendszer anomadlidit, az etnobiznisz jelenségét, valamint a kettds
kotédés és a regisztricié kérdéseit).

3.1. OSLAKOSJOG: VALOS CSOPORTVEDELEM

A, nyugati viligban”, azaz az uralkod6 emberi jogi paradigméban fel-
meril§ kisebbségaffilidciés problematika részletes bemutatédsa elGtt
fontosnak érzem a val6s csoportvédelmet hozé, tehat a tobbletjogok
(illetve dltalaban a specidlis jogi elbands) alapjdul a feuddlis értelem-
ben vett statust alapul vevd jogtechnikai megolddsok, pontosabban
paradigmdk elemzését. A bennsziilott, Gslakos, indidn jog alapja
ugyanis az, hogy az Gslakos (aboriginal) életméd védelmét szolgalo
preferenciilis eljardsok és intézmények rendje nem az identitds (koc-
kazatosan) szabad deklardlasin alapul. A modell 1ényege, hogy a
kedvezményezetti (illetve tekintettel arra, hogy gyakran a specializalt
jogi rezsimek tobbletkotelezettségeket is dllapitanak meg:) jogosulti
és kotelezetti kor meghatarozasara kimerit§ és értelemszertien rest-
riktiv jogi feltételrendszert taldlunk. Az amerikai és kanadai indian
kisebbség példaul az egyéb megerdsits politikikon tdlmend kedvez-
mények igen széles korére (adémentesség, komoly lakhatdsi timoga-
tds) jogosult; szemben a pozitiv diszkrimindciéval egyenld helyzetbe
hozni kivint egyéb etnikumokkal, a jogszabdly azonban tételesen
meghatirozza és egy kimerit6 regiszter Gtjan figyelemmel is kiséri,
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hogy a kedvezmények igénybevételének szempontjiabol ki és milyen
szdrmazasi feltételek alapjan mingsiilhet indidnnak.

A konyvnek nem célja, és formai korlatok sem teszik lehetévé a gyar-
mati sorbdl szabadult, Gslakosjog akarcsak vazlatos bemutatdsit. fgy an-
nak ellenére, hogy mig a nyugati vildg Gslakos lakossdganak is kilencven
szdzaléka Latin-Amerikdban €1, a kévetkezd rovid alfejezetben (csak) a
preferencidlis intézmények szempontjabdl talin legfejlettebb Kanada
példajan fogom bemutatni a csoport-hovatartozds (vizsgilatunk szem-
pontjabdl mindenképpen irinyadé és jellegzetes) ezen modelljét.

Kanada lakossigidnak koriilbeliil 2,8%-a &slakos (indidn, inuit,
métis). A jogilag elismert, azaz az indidntérvény szerint az indidnre-
giszterben nyilvantartott létszdm az 1998. decemberi statisztikdk
szerint 642414 {6t tett ki.* Ugyanakkor 1996-ban a (tdbbes identitds-
vallalassal rokonithaté) tobbes szarmazdsmegjelolést megengedd
népességszamlalds sordn tobb mint egymillié6 kanadai nevezett meg
Gslakos (aboriginal) felmenét.

Igaz, hogy a statisztikai adatvétel sordn lehetGség nyilt az &slakos
identitds kifejezésére, a tartalmilag legutébb 1985-ben médositott?
1876-o0s indiantdrvény alapjan azonban az indidn stitus megszerzésének
szabatos, és az 6ndeklaricién tdl tovabbi objektiv kévetelményeket ma-
giban foglalé feltételrendszere van. A szimos kedvezményt jelentd és a
torvény alapjan biztositott specidlis jogillas eljarisjogi feltétele, hogy az
érintett szerepeljen az Indidniigyi és Eszaki Fejlesztési Minisztérium
(Department of Indian Affairs and Northern Development) nyilvintar-
tisaban. Anyagi jogi feltétel® pedig, hogy az illetd indidn legyen, azaz (és
itt kissé tautologikus a jogi szabalyozas) szerepeljen a minisztérium vagy
valamely elismert (regisztralt) indidn torzs nyilvantartidsiban, vagy fel-
mendi megfeleljenek a fenti kritériumrendszernek.

Z Ldasd Jules Deschenes: International law and the rights of indigenous

(native) peoples. In.: Federalism-in-the-making. Contemporary Canadian
and German constitutionalism, national and transnational, The Netherlands,
1992, 7. Fejezet, 108. o.

> Lasd http://www.gov.bc.ca/aaf/default.htm (21/03/2005)

* A jogszabdly-médositis szélesebb korben tette lehetévé az indidnstdtus
megszerzését: megalkotdsakor 300000, 1996-ban mar 600000 regisztrilt
indidn volt.

5 Lasd a térvény 5-17. §-ait.
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Maguk a torzsek, a késébbiekben ismertetett kedvezményeken
tilmenden, széles kori, kozjogilag megalapozott 6nigazgatisi jogo-
sitvinyokkal rendelkeznek, igy tobbek kozott donthetnek a torzs-
tagsig megszerzésének és elvesztésének bizonyos szabilyairdl is.®
Az indidn stiatusjogosultsdg és annak feltételeire vonatkoz6 nyilvin-
tartdsok nyilvdnosak, és az azokban foglalt adatok valésdga (végsd
soron birésdg elétt megtdimadhaté) dllamigazgatdsi eljards sordn
jogvita targyava tehetd.

Akdr torténeti, akdr jogdogmatikai szempontbdl nézve megéllapit-
haté, hogy az indidntérvényben foglalt rendelkezések specidlis jogi
rezsimet konstitudlnak, amelynek legfébb elemei az alabbiak:

a) A torvény személyi hatdlya jogilag meghatirozott, objektiv
feltételrendszer eredményeképpen alakul: dllami hatésag, illet-
ve igazgatdsi normaktdl kotott rendben az autoném torzsek
vezetik a tagok nyilvantartasit; a taggid vilds feltétele jogilag
kotott, szigortan vérségi alapon (illetve hdzassigkotés tutjan)
lehetséges — feltétlen lehetGséget adva természetesen a stitus-
jogosultsdgrél val6é lemondasra.

b) Az indidn stitus szdmos kedvezmény igénybevételére jogosit:
példdul a rezervitumon €18 indiin valamennyi bevétele,’ jove-
delme addémentes; tulajdondra zilogjog nem jegyezhet§ be;
specidlis szocidlis timogatasi és hitelalapok allnak a 600 bejegy-
zett torzs rendelkezésére; valamennyi regisztralt (és a 2300
rezervitum valamelyikén é€16) indidn alanyi jogosult egy igen
nagy Osszegii lakhatdsi timogatésra stb.

¢) A kedvezmények az dltalanos jogrend szerint rendelkezésre 4ll6 ta-
mogatdsoktdl generikusan kiilonboz4 jellegét az adja, hogy a torzsi
tagsag elvesztése, illetve az ezzel egyenértékii rezervatum elhagya-
sdnak tényével a fenti jogosultsdgok nem vehetGek igénybe.

6 A torzsi dontésekre is vonatkoznak bizonyos anyagi és eljirdsjogi szabi-

lyok. Igy nem megengedett a tobbségi dontéshozatalt megkeriilg, avagy
kordbbi tagsigtél megfoszté hatdrozat. A torzsi dontéshozatal megfeleld
szervezeti és miikodési szabdlyzatinak formdlis minisztériumi elfogaddsa és
iktatdsa sziikséges ahhoz, hogy a tagsdgnyilvantartds feladatdt a térzs dtvehes-
se a minisztériumtol.

7 Gyakori jogvita tirgya, hogy példdul a rezervatumon Kkiviili munkavégzés
sordn szerzett jovedelem ad6ztathaté-e.
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A térvény kommentdrja® rimutat, hogy az indidnjogra térténeti-
leg tekintve megallapithaté, hogy a szabdlyozis 1ényege pontosan
az, hogy a tdarsadalom egy faji alapon meghatirozott szegmensére
specidlis jogi szabdlyokat alkot — els§sorban arra (a mai napig hata-
lyos szabalyrendszerre) vonatkozélag, hogy a hasznélatukban 1év
foldet kivonja a kereskedelmi (és ezdltal altalinos polgari jogi)
forgalom alél.’ A térvény (1876-o0s) megalkotdsakor mar nyilvdnva-
l6vé lett ugyanis a specidlis jogi stitusnak az érintettekre vonatkoz6
negativ hatdsa is. A statusindidnok (a tébbletjogok draként) példaul
nem szavazhattak, nem lehettek eskiidtek, és az altalanosnil szigo-
rabb szankciéval biintették az indidnok (rezervatumon beliili vagy
azon kiviili) alkoholbirtoklasat. Ez pedig tobb volt egyszer(i diszkri-
mindciéndl: a regisztralt indidnokra jogilag nézve ugyanis a Korona
és a torzsek kozott 1étrejott szerz6désekbdl levezetett specidlis jog-
rend (Treaty rights) az irinyadé, és elvileg a kanadai 4llam szuvere-
nitdsa sem terjed ki rijuk. (Dogmatikai és t6bb esetben konkrét
jogvita alapjat képezte példdul, hogy az dllam altaldnosan irinyadé
szabdlyai, példaul kotelezd gépjarmii-biztositas, bukésisak, bizton-
sdgiov-hasznilat kiterjednek-e az indidn lakossidgra.)'” Az 1951-ig
hatdlyos polgari torvénykonyv alapjan példdul jogi értelemben sze-
mély volt minden ,,nem indidn természetes személy”. Igaz, a sté-
tusindidn mindig ,személlyé” vilhatott, ha lemondott regisztralt
indidn jogair6l. Az asszimildci6 egyébként nyiltan timogatott dllam-
cél volt. Elhiresiilt példdul a kolts, publicista és indidniigyi szuper-
intenddns-helyettes, Duncan Campbell Scott 1920-as kijelentése:
WAz a célunk, hogy Kanaddban ne maradjon egyetlen, a politikai kizisség-

8 Li4sd bloorstreet-com web services, vagy http://www.aaf.gov.bc.ca/aaf/pubs/

glossary.htm (21/03/2005). Ugyanitt megtaldlhaté a torvény teljes szovege is.

% Az indidnfoldek forgalomképtelensége (éppen a ,tulajdonos” &slakos
kozosségek etnikai meghatdrozottsdga miatt) gyakran 4ll a normativ egyenls-
ség csorbuldsa mellett érveld kritikdk kereszttiizében.

10 Emlitetten komoly fejtorést okozott példdul a nemi egyenléség principiu-
maival ellentétes hdzassdgkotés atjan val6 torzstagsdg szabdlyrendszere. Az
1985-6s szabdlyok alapjin ugyanis a torzsbe hdzasodé ng indidnstitust szer-
zett, dm a ,kihdzasodd” n§ elvesztette ebbéli jogait. A kanadai legfelsébb
birésag sokat birdlt 1974-es Lavell-dontésében fenntartotta a szabdlyt, és bér
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 1980-as Loovelace-dontésében elitélte, csak
az 1982-es alkotmanytorvény kapcesdn véltozott meg.
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be be nem olvadt indidn sem; akkor megsziinif az indidnkérdés, és nem
lesz sxiikség indidniigyi minisztériumra sem.”"

Ebben a kérdéskorben igen fontos dontést hozott az amerikai legfel-
s6bb birésig 2000-ben a Rice v. Cayetano, Governor of Hawaii-iigyben."
A jogvita targyava tett rendelkezés a hawaii alkotmany azon passzusa
volt, amely az Gslakosprogramok 6sszehangoldsira 1étrehozott orszagos
hatdskorii szerv' vezetd testiiletének (feliigyelébizottsiginak) vilasz-
tasa kapcsan a valasztasra jogosultak korét lesziikitette az Gslakossagra.
A jogszabily az Gslakosok két kategéridjat hatdrozta meg: ,,6slakos ha-
waii” (native Hawaiian) az, aki legaldbb 6tven szdzalékban olyan faj
(etnikum) leszdrmazottja, amely 1778-el6tt a szigeten élt; ,hawaii”'*
pedig az, akinek felmendi kozott taldlhaté olyan személy, aki 1778 eltt
a szigeten élt. Felperes, nem 1évén hawaii, kérte felvételét a testiileti
vélasztoi regiszterbe, am a felvétel feltételeként aldirandé Gslakos fel-
mendirdl sz616 nyilatkozatot (a valésignak megfelel6en) nem irta ala.
Az dllam természetesen megtagadta felvételét a valasztéi névjegyzék-
be, a szovetségi kertileti és fellebbviteli birésig pedig hatalyaban fenn-
tartotta az elutasitdst. A legfels6bb birésig ezzel szemben alkotmany-
ellenesnek taldlta a szabalyozdst, mondvan, hogy a szdrmazas egyértel-
miien faji alapt valasztjog-korlatozast takar, azzal a nem titkolt céllal,
hogy etnikai alapti 6nkorményzatot hozzon létre. Az el6ad6 Kennedy
biré fontosnak tartotta megkiilonboztetni az iigyet a kviziszuverén
indidn torzsek szamadra biztositott 6nigazgatistdl; és a kiilonbség ponto-
san azok kviziszuverén stitusibél fakad.” A Hawaii-ligy azonban Ha-
waii dllam egy kozpénzbdl fenntartott, az dllam térvényeinek végrehaj-
tdsdra létrehozott dllami szervérdl szol.

" Uo.

12528 US 495 (2000)

B Azintézet (Office of Hawaiian Affairs) fiiggetlen a kormdnyt6l, bar elnske
hivatalbdl tagja a minisztertandcsnak.

4 Ez utébbi a tigabb kategéria, magiban foglalja az ,,6slakos” hawaiit.

A torzson kiviilre hdzasodé n6k gyermekei torzstagsiginak elvesztése
kapcséan (a kihdzasodé férfitagok gyermekei megmaradhatnak a torzs tagjai-
nak) indult perben (Santa Clara Pueblo v. Martinez, 436, US, 49, 1978) a
Birésdg a torzsi tagsdg autoném szabdlyozdsdnak kapcsdn kimondta, hogy az
indidn térzsek béar hatdskori szempontbdl nem, de szimos egyéb szempont-
b6l 6ndll6é alkotmanyokkal is rendelkezd kvaziszuverén ,kiilfoldi dllamnak”
(,,foreign state”) mingsiilnek.
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Osszefoglalisképpen megillapithaté, hogy az indidnjog (szemben a
kisebbségeknek biztositott tébbletjog-tételezéssel) nem meghatarozott
kedvezmények 6sszessége, hanem egy valddi, etnikai alapon biztositott
statusszabalyrendszer. A fentiekre tekintettel az alabbiakban attérek a
»hyugati modell” csoportaffilidciéjanak problematikdjara.

3.2. »NYUGATI« ESETTANULMANYOK ES MEGOLDASOK

Ahogy koridbban emlitettem, ha nem is f@szabalyként, de a ,,nyugati
rendszerben” is taldlunk olyan szabdlyozast, amely igyekezetet fejt ki a
kisebbségi hovatartozas kozjogi jellegli meghatdrozasira. Ez a fejezet
ezek egy-egy példijat, és sajitos problematikdjukat mutatja be.'®
Els6ként sziikséges leszogezni tehat, hogy a regisztricié és kozjo-
gilag rendezett formdja nem teljesen egyediilills jelenség. TG6bb
jogtorténeti és jelenkori példa hozhaté az etnikai-nemzetiségi identi-
tds kozjogi intézményeket érintd regisztricidjanak mikodSképes
valtozataira. Az ,identitds” nyilvintartisinak torténeti fejlédésében
fontos dllomds volt példaul az objektiv nemzeti kataszter [étrehozdsa-
ra irdnyulé 1905-6s, ,,morvaorszagi kiegyezés” néven ismertté vilt
kozjogi megoldds,'” amely a valasztdsi harcokbél kikapcsolni céloz-
vian a nemzeti motivicidt, eleve nemzeti kataszterekhez rendelte a

16 Sziikséges megjegyezni, hogy a kisebbségi csoport ilyetén klasszifikicié-
janak az Eurépa Tandcs értelmezésében az nem jelentheti gitjat, hogy a
csoport ,,Gslakos” jogdllasi mint példdul a lappok, vagy az ukrdn tatirok —
legaldbbis a nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 keretegyezmény vonat-
kozdsiban. S6t, az Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérsl szolo,
Strasbourgban 1995. februdr 1-jén aldirt, az 1999. évi XXXIV. t6rvény éltal
kihirdetett keretegyezményt értelmezd, megvaldsuldsit értékeld testiileté-
nek 4lldspontja szerint az alapvetSen a nemzeti tobbséghez tartozd, de regio-
ndlisan a nemzeti kisebbség dltal alkotott tobbség mellett kisebbségként €16
nemzetiségeket is megilleti e jogillds és a keretegyezmény védelme. Ldsd
Annelies Versitchel, Elaborating Catalogue of Best Practices of Effective
Participation of National Minorities, European Yearbook of Minority Issues,
2002/3.

7 Az alapjait tekintve ldsd példdul Otto Lang, Erginzung der Verfassung
Osterreichs, illetve Rudolf Springer (Karl Renner), Der Kampf der ésterrei-
chischen Nationen um den Staat, Wien, 1902.
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manddtumokat'® — kiilon valasztékeriileteket hozvan létre a cseh és
a német vilasztok szdmara. A kataszter lényege az volt, hogy minden
polgirt besoroltak valamely nemzetiséghez, 4am a besoroladst az érin-
tett, de akdr harmadik személy is vitathatta, Ggy, hogy egy elutasitott
kifogas végiil kozigazgatasi birdsagi eljards targyat is képezhette. Az
ilyen esetekben a birésig olyan ,,objektiv”’ szempontokat vizsgalt,
hogy az érintett milyen (nemzetiség{i) egyesiiletek tagja, milyen
kocsmakba jar, vagy milyen iskoldkba jaratja gyermekeit.

De kortdrs példit is hozhatunk. DéEl-Tirolban példdul (ahol a Pro-
porz-rendszer jegyében ez még a tartoményi igazgatasban is jelent6-
séghez jut) a szabad identitdasvilasztds elve alapjan nyqjtott, tiz évre
sz616 népszamlildsi adatok képezik e nyilvantartdsok alapjat. 1991 6ta
a polgarok két nyilatkozatot tesznek: az egyikben anonim médon a
nyelvi csoportok altalinos szdmarinyidnak meghatarozasihoz nyilat-
koznak hovatartozdsukrol; a masik, névvel, sziiletési ditummal, ala-
irassal elldtott nyilatkozatot pedig a kvétarendszerben példaul allas-
jelentkezésekkor hasznaljik ,identitds-igazoldsként”."

Hasonl6képpen a lapp (szdmi) identitds alapjian a skandinav illa-
mokban biztositott tébbletjogok is objektiv kritériumok elGirdsainak
teljesitése alapjan biztositottak. fgy a szami parlamentet megvilasztd
vilaszt6i névjegyzékre az jogosult felkeriilni, aki amellett, hogy
magit lappnak vallja, megfelel az alabbi feltételek egyikének: sajit
vagy egyik sziilgjének, nagysziilgjének anyanyelve szami; olyan sze-
mély leszdrmazottja, aki szerepelt a ,hegyi”, ,,erdei” vagy , haldsz6”
szami lakossidg adofizetSi nyilvantartdsaban, vagy legalabbis egyik
sziilGje szerepelt a szami parlamenti nyilvdntartisban.” Itt sziikséges
hozzatenni, hogy az ,etnokorrupcié” elkeriilésére, az asszimilalt
lappok kisziirésére a vélasztdsi bizottsig tobb ezer szavazatot nem

18 Részletesen lisd Haldsz Ivdn: Az 1905-6s morvaorszigi kiegyezéskisérlet

az ,objektiv alapt” nemzeti kataszter 1étrehozdsdra. In Haldsz Ivin — Majté-
nyi Baldzs (szerk). Regisztrilhaté-e az identitds? Gondolat — M'TA Jogtudo-
manyi Intézet, 2003. 177-183. o.

1 B6vebben lisd Majtényi Baldzs: Korldtozhat6-¢ az identitdsvilasztds
szabadsdga? (A teriileti, a személyi elvili autonémia és a regisztricié). In.
Halész Ivan — Majtényi Baldzs (szerk). Regisztrilhaté-e az identitds? Gondo-
lat — M'TA Jogtudomanyi Intézet, 2003.

# Uo. 29. o.
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ismert el. Mintegy hatsziz fellebbezés érkezett a finn legfels6bb
birésdgra, amely tobbségiiket elutasitotta, mondvan, hogy a szdrma-
zasi definicié dontSen nyelvi, igy négy genericiénal tovibb nemigen
célszerli visszavezetni.

Erdekes Szlovénia példaja is. A széles korl preferencidlis eljarast
(példaul sui generis parlamenti képviseletet) megalapozé kisebbségi
hovatartozds feltételeit a szlovén jogalkot6 egyfajta ,,objektiv korrek-
ciéval” biztositott szubjektiv onbevallds alapjin hatirozta meg.”' A
kisebbségi vilasztéi névjegyzékek osszedllitdsit és fenntartatdsit a
vilaszt6jogi torvény az érintett kisebbségi (magyar, olasz) szervezetek
hataskorébe utalta. Az Alkotméanybirésidg azonban elfogadhatatlannak
taldlta a helyzetet, hogy részletszabalyok meghatarozasa nélkiil civil
szervezetek donthetnek fontos, kozjogilag relevans kérdésekben.? A
birésig értékelése szerint alkotminyellenes helyzetet eredményez, ha
a jogalkoté6 nem hatdrozza meg azokat a jogi feltételeket, amelyek
alapjan a kisebbségi szervezetek dllampolgirokat le-, illetve felvehet-
nek a vilasztéi névjegyzékbe. Elvi éllel mutatott rd az Alkotmanybi-
résdg arra, hogy amennyiben az allam jogi kévetkezményeket és tobb-
letjogokat kapcsol az egyén kisebbségi hovatartozasihoz, ennek feltéte-
leir6l, az egyén ondeklariciéjanal vagy a kisebbségi szervezetek diszk-
reciondlis dontésénél tovibbmutaté feltételeit kell meghataroznia. A
testiilet felhivta a jogalkotét fenti kotelezettségének a kovetkezd va-
lasztasokat megel6z6 teljesitésére, ugyanis a jelenlegi helyzet ,,amely
korlatlan lehetgségeket biztosit a gatlastalan vilasztéjogi és még anndl
is nagyobb horderejii kisebbségellenes visszaélésekre, veszélyezteti a
kisebbségek védelmére megalkotott szabilyok érvényesiilését”.?

Ennek megfelelSen a szlovén jogalkoté sajatos utat kovetett.” Az
Alkotmanybirésag fenti hatdrozata alapjin a jogrend kiilonbséget tesz
az identitdsvalasztas absztrakt szabadsdga és a tobbletjogokat teremtd

21 Lasd Miran Komac, Protection of Ethnic Communities in the Republic of

Slovenia, Institute for Ethnic Studies, Ljubljana, 1999, 14-16. és 60-61. o.
2 Li4sd a szlovén hivatalos kézlony 20/1998. Szamit, 1308 o.; Uo. 15. o.

% Uo.

# Lasd Ifj. Korhecz Tamis: A kisebbségi énkormdnyzatok megvilasztisi-
nak szabdlyai a magyar, a szlovén és a jugoszlav kézjogban, In.: Haldsz Ivian —
Majtényi Baldzs (szerk). Regisztrilhaté-e az identitds? Gondolat — MTA
Jogtudomdnyi Intézet, 2003. 120. o.
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(a kizardlag az olasz és a magyar kisebbség vonatkozasiban 1étezd
Onigazgaté nemzeti kozosségek), a kisebbségi 6nkormanyzatok va-
lasztasakor a valaszt6i névjegyzékbe keriiléshez sziikséges ,,Gshonos
kisebbséghez tartozds” objektiv feltételei kozott. fgy egy 2002-es
torvény az érintett nyilatkozatin kiviil egy sajitosan tautologikus
eljarasi rendet vezetett be, amely szerint a(z ezek szerint prekonsti-
tudlt) nemzeti kozosségeknek kell megalkotniuk az identitas objektiv
feltételrendszerét. Bar a modell elméletileg igencsak vitathatd, a
gyakorlatban miik6d8képes, ugyanis a vilasztéi névjegyzékbe gyakor-
latilag valamennyi statisztikailag ,,1étez8” polgar felkeriilt.

Ahogyan a kisebbségi hovatartozds meghatarozisa sem példa nél-
kiili, a kisebbség mint csoport koriilirdsara is taldlunk példat. Az észt
jogalkoté (a magyarhoz hasonléan) egyike azon keveseknek, aki bar a
hovatartozds meghatdrozasinak feltételeit szintén szabalyozatlanul
hagyta, er6feszitéseket tett a kisebbség mint kollektiva jogi megraga-
désdra. Az 1993-as kisebbségi kulturilis autonémiarél sz616 torvény?
definici6ja szerint: ,,kisebbség azon ésst dllampolgdarok csoportia, amely
régota honos az orszdg teriiletén, és bar szoros kapcesolatban él ax észt nép-
pel, etnikai vagy egyéb (kiilondsen nyelvi, valldsi és kulturdlis) tekintetben
attdl kiillinbozik, és ebbéli kiilon identitdsdt megbrizni kivinja”.*® A tor-
vény tovabbi fogalmazdsa szerint ,,nemzeti kisebbségi autondmiaigénnyel
léphet fel a német, orosz, svéd, zsidd, tovdbbd barmely 3 000-nél nagyobb
llekszdamii csoport™.”’

A kérdés alaposabb nemzetko6zi vizsgilata alapjan lithaté — és
ebben az észt példa tipikusnak mondhat6é — hogy azok az orszagok,
ahol egydltaldn talalhat6 valamilyen jogilag értelmezhetd definicidja a
kisebbségnek, illetve a csoport-hovatartozas feltételeinek, azt t6bb-
nyire nem alkotméanyokban, hanem a jogforrasi hierarchidban hatrébb
elhelyezkedd, alacsonyabb szinti jogszabalyokban, gyakran még csak
nem is a kisebbségi térvényben (sokszor nem is 1étezik ilyen) taldljuk
meg, hanem példaul az egyesiilési jog részletszabalyai kozott. Esztor-
szdgban a torvényszoveg bujtatott rendelkezése szerint a taxdcién

»  Amelyet a Riigikogu 1993. oktéber 26-dn fogadott el, 14sd heep://www.riik.
eefsaks/akt/10.shtml (21/03/2005)
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tdlmutatéan feltehetleg haromezer alairds beszerzése (és szdmos
altalanos eljardsi kovetelmény betartdsa) lesz egy (Gjabb) kisebbség
elismerésének feltétele.

Az észthez hasonl6, de tébbnyire a negativ, anakronisztikus és az
eurépai emberi jogi és adatvédelmi standardokkal 6sszeférhetetlen-
nek mingsitett példdk kozott szoktdk emliteni a lett megoldaist,
amely gyakorlatilag az etnicitds intézményesitését valdsitja meg. Itt
olyan, a sztdlinista hagyomdinyt folytatd, kotelez6 és nem onkéntes
bevalldson alapulé etnikai nyilvantartdsi rendszert taldlunk, ahol a
személyi igazolvinytdl az dtlevélig valamennyi irat tartalmaz az etni-
kai eredetre vonatkozé adatot. Az etnikai besoroldst (amelynek alap-
jan a lakossag koriilbeliil egynegyedét jelent§ orosz kisebbség lett
allampolgarsagot sem szerezhetett) rdadasul vérségi alapon dllapitjak
meg, ugy, hogy hivatalos iratokkal kell igazolni az érintett személy
nagysziileinek etnikai stdtusiat. Az etnikai besoroldst egy izben meg
lehet valtoztatni, 4m csak akkor, ha bizonyithaté, hogy az egyik nagy-
sziil§ a vilasztott csoport tagja volt.”

A tovibbiakban, a magyar helyzet elemzését megel6z6en, hirom
orszdg (India, az Egyesiilt Allamok és Izrael) joggyakorlatinak és
sajatos problematikdjdnak (terjedelmes, am a teljesség igénye nél-
kiili) bemutatdsan keresztiil kisérletet teszek a kérdés komplex be-
mutatdsara.

3.2.1. India

A tarsadalompolitikai és jogi kornyezet kiilonb6z6sége miatt termé-
szetesen az indiai alkotmédnyossdg kérdései sokban kiilonboznek az
eurdpai és amerikai rendszerben felvet6dgktsl. A kisebbségi csoport-
affilidcié problematikdja azonban itt is fontos alkotminyos implika-
ci6kat tartalmaz. Az indiai alkotmany pozitiv diszkriminaciérél sz616 15.
§ (4) és 29. § (2) bekezdései ugyanis lehet§vé teszik a preferenciilis
eljarast a Iényegében az érinthetetlenek kasztjaval azonosithaté ,re-

8 Bgvebben lasd Boris Koltchanov, Ethnic Statistics and Data Protection in

Latvia, In.: Krizsin Andrea (szerk). Ethnic Data Monitoring and Data Pro-
tection. The European Context, CEU Press—-INDOK, 2002. 229-230. o.
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gisztralt osztalyok” (Scheduled Classes) és a kasztrendszert§l fiiggetle-
niil elszigetelt, hatrinyos helyzet(i ,regisztralt torzsek” (Scheduled
Tribes), valamint az érinthetetleneknél magasabb kasztba sorolt, 4m
mégis ,, kulturilisan és szocialisan hatranyos helyzeti rétegek” (socially
or educationally backward classes) részére. Az 1971-es népszamlalasi
adatok szerint a lakossdg 14,6%-a, mintegy 80 millié ember tartozott a
regisztrilt osztilyokba, 6,9%, 38 millié a regisztrilt torzsekbe és 11,8%,
mintegy 60 milli6é ,,egyéb hitrinyos helyzetli” volt.” 1947-et kove-
téen a kozalkalmazotti dllasok 12,5%-4t a regisztrilt osztilyok, 5%-dt
pedig a regisztrilt torzsek tagjai szimdra tartottik fenn.” Az egyetemi
felvételik soran gyakorlatilag barmelyik fenti csoportba tartozé jelent-
kezot felveszik: szamuk az 1948-as 731-r61 1975-re 350 000-re is ndtt.
Egy tizévente meguijitandé (és meg is Gjitott) rendelkezés alapjin a
szovetségi és tagdllami parlamentek als6hazaiban is biztositott a regiszt-
rilt csoportok képviselete.?!

Szamos dogmatikai kérdés és konkrét peres iigy forrasiat képezte a
hitrinyos helyzetii osztily vagy csoport jogi meghatirozisa.”? A jog-
alkalmazé tobbnyire azonositotta a kasztot a , kulturilisan és szocia-
lisan hatrinyos osztallyal”, a birésigok azonban gyakran eltér§ és
meglehetdsen kaotikus helyzetet teremtve valtozatos formédban itél-
ték meg a kérdést:

A M. R. Balaji v. State of Mysore,® Triloki Nath v. State of J & K**
és a R. Chitraletha v. State of Mysore®-dontésekben a legfelsébb biré-
sdg kimondta, hogy a kaszt nem azonosithat6, de még csak dontGen
nem is befolydsolhatja a ,hdtrinyossig” kérdésének megitélését. A
hatranyos helyzet a vizsgalt régié sajatossidgainak és az érintettek
személyi feltételeinek (példaul foglalkozés), valamint miiveltségi és

¥ Christopher Ford: Administering identity: the determination of “race” in
race-conscious law, California Law Review, October, 1994., 1268. o.

30 1970-re a szimok 15- és 7,5%-ra néttek. Uo. 1268—69.

' 1976-ban ez 78 és 38 manditumot, a képviselsi helyek 14,4 és 7%-4t
jelentette. Uo.

2 Lasd Mahendra P. Singh (ed), V.N. Shukla’s Constitution of India, East-
ern Book Company, Lucknow, 1993, 76-81. o.

3 AIR 1963 SC 648

3 AIR 1969 SC 1379

3 AIR 1964 SC 1823



szocidlis kritériumok alapjan hatirozhaté meg. Ezekben a kasztjegyek
iranymutatast adhatnak ugyan, de 6nmagukban nem elegendéek a
hitrinyos helyzet vélelméhez.*

A P. Rajendran v. State of Mandras® és Periakaruppan v. State of
T.N.*®-dontésekben ugyanakkor a birésig elfogadott tébb, a hdtri-
nyos helyzet meghatirozdsira dontGen kaszt alapon felillitott tesztet,
mondvén, hogy ,nem szabad elfelejteni, hogy a kaszt dllampolgarok
csoportjit jelenti, és ahol maga a kaszt hatranyos helyzetd (kulturalis
és szocidlis értelemben), ebben az esetben kaszt alapon és a kaszt
szdmdra is juttathat6k bizonyos kedvezmények”.*

A Jayasree v. State of Kemala™-esetben a birésdgnak arrdl kellett
dontenie, hogy azon hatranyos helyzetii csoporthoz tartoz6 csalddok is
jogosultak-e az alkotmanyos pozitiv diszkrimindciés védelemre, ame-
lyeknek bevétele meghalad egy meghatarozott 6sszeget. A Birdsag
megint csak a kaszt mint els6dleges dontéshoz6 faktor elfogadhaté-
sdga ellenében hatarozott.

Egy izben Karnataka dllam kérte a kérdés dltalanos érvényi eldon-
tését. A K.C. Vasanth Kumar v. State of Karnataka*'-iigyben hozott
hatdrozatidban azonban az eljir6 tandcs 6t tagja 6t kiillonvéleményrt ire,
és csak az 1993*-ban eljiré kilenctagii tandcs hozott hatdrozott dén-
tést a kérdésben: a hitrinyos helyzet megéllapitdsakor meghatirozé,
adott esetben dontd faktornak ismervén el a kasztot.

Hasonléan extenziv jogvitdk alapjava lett a kiillonb6z6 kedvezmé-
nyek, segélyek és juttatdsok alapjaul szolgdlé kaszt és térzstagsag is. A
Mavri Chandra v. Dean, S.G.S. Medical College®-iigyben a bir6sig fenn-
tartotta azt a szabdlyt, miszerint torzs (illetve a torzsbeli csaldd) elvesziti
kedvezményjogosultsigat, ha olyan allamba koltozik, ahol az adott
kaszt vagy torzs nem tartozik a ,regisztrilt kasztok és torzsek” kozé.

% Singh, 77. o.

57 AIR 1968 SC 1012

3 AIR 1971 SC 2303

Idézi Singh, uo.

4 AIR 1976 SC 2381

411985 Supp SCC 714

# Indra Sawhney v. Union of India (a Mandal Commission-iigy) AIR, 1993,
SC 477

#1990, 3 SCC 130, bévebben lasd Singh, 832-833. o.
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A Bhaiyalal v. Harkishan Singhi*-tiigyben pedig egy olyan vilasztds
kapesan mertilt fel az alabbi kérdés, ahol a kaszttagsag feltétele a jeloleeé
valasnak: a megvalasztott képviselk egyike nem tartozott a régiéban re-
gisztralt és elismert kasztok (chamar, jatav, mochi) egyikébe sem, hanem
dohar volt, amely egy chamaron beliil elkiiloniilt alkaszt.* A vonatkozé
kasztrendet kégensnek taldlvan, a birésiag érvénytelenitette a mandatu-
mot. Az ehhez hasonlé esetekben* a birésdg kevés aktivizmust muta-
tott, és az elnoki rendeletben meghatirozott, regiondlisan irdinyadé kaszt-
rend formalis értelmezését kivette, nem élve a taxdciéban nem szerepld
alkasztok hovatartozdsinak vizsgilatinak lehetGségével.

Az Arumugam v. S. Rajgopal®’-iigyben az szolgilt a jogvita alap-
jaul, hogy elismerjék-e egy kereszténységet felvett, majd a hindu
vallashoz és az adi dravida kaszthoz visszatérni kiviné kaszttagsagit.
A birésag allaspontja szerint, bar az attérés dltalaban a kaszt elhagya-
sit és kedvezmények jogosultsidgianak elvesztését jelenti, tekintettel
arra, hogy a kaszt a hindu tdrsadalom alapintézménye, amennyiben a
kaszt reintegralédott teljes jogd tagként ismeri el, a birdsag sem tesz
masként.*® A birésig szerint az alkalmazandé teszt nem elméleti,
hanem az 4ttérés konkrét, eseti és praktikus szocidlis és politikai
koévetkezményeinek vizsgilata kell hogy legyen.*’

A birésig a némileg hasonl6 Chatturbhuy Vithaldas Jasani v. Moresh-
war Parashram-dontésben® is azt az illispontot képviselte, hogy a

#AIR 1965 SC 1557

4 A regisztrilt és elismert kasztok és torzsek rendjét, azok regiondlis taxi-
cigjat elndki rendelet szabdlyozza.

4 Lasd a Parsam v. Shivchand (AIR 1969 SC 597), Bhaiya Ram Munda v.
Anirudh Patar (AIR 1971 SC 2533), Bhaiyalal v. Harikshan Singh (AIR 1965
SC 1557) és a Srish Kumar Choudhury v. State of Tripura (1990 Supp SCC
220) dontéseket.

47 AIR 1976 SC 939

4 A bir6sdg azt is megemlitette, hogy nem minden kaszttagsig feltétele a
hindu vallds. Ezekben az esetekben a kedvezményjogosultsigot nem befo-
lydsolja az dttérés.

4 Egy misik jelentdsebb kaszttagsdgi iigyben (N. E. Horo v. Jahanara Jaipal
Singh, (AIR 1972 SC 1840) a felperes valasztési jeloltségét utasitotta vissza a
helyi vélasztdsi biztossdg. A birdsdg kimondta, hogy elhunyt férje jogin in-
dulhat a kaszttagsdgot elGiré valasztisokon. Bvebben Singh, 831-832. o.
%1954 S.C.R 817
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regisztralt torzstagsag nem sziinik meg att6l, hogy az érintett belép
egy olyan hindu szektdba, amely elutasitja a kasztrendszert, ugyanis a
kordbbi kaszttarsai tovdbbra is a kasztba tartozonak tekintették. A
kasztvialtast a birésig egyéb esetekben, példdul a Giri v. Dora-dontés-
ben®' is a kozosségnek a kaszttagsidg vonatkozisiban kifejtett véle-
ményétdl tette fiiggdvé — ezdltal az identifikicié (és végs§ soron az
etnikai hovatartozis) elismerésének egy sajitos, az onbevalldstél
eltérd, de nem is teljesen ,,objektiv”’, hanem a kozosség ,,befogads”
véleményének fiiggvényében alakulé modelljét honositva meg.

A kovetkez&kben ratérek egy Indidtél merében kiilonb6z8 torté-
nelm, tirsadalmi gyokerti és jogrendszerében is élesen eltérd orszag,
az Egyesiilt Allamok joggyakorlatdnak bemutatisira. A sok kiilonbség
mellett a pAirhuzam mégis indokolt: a csoport-hovatartozis kérdése itt
is hordoz politikai és kozjogi problémat.

3.2.2. Az Egyesilt Allamok

A faji alapd antidiszkriminaciés és megerdsité intézmények (pozitiv
megkiilonboztetés) széles kre miatt Amerika sem mentes a faji hova-
tartozds meghatarozdsanak problematikajat6l. Az amerikai helyzet saja-
tossaga, hogy Eurépatdl eltéréen igen hosszt id6n keresztiil a polgari és
politikai jogok jelentGs részben faji-etnikai affilidcié fiiggvényében
alakultak. A faji hovatartozis, ellentétben az eurépai nemzetiségi kate-
gériadkkal, Amerikdban nem egy prekonstituilt, eleve 1étez6nek megélt
jogi kategéria volt, hanem folyamatos biréi és jogalkalmazéi jogfejlesz-
tés sordn alakul6, az eurépai hagyomanynal nyiltabban vitatott és expo-
naltabb, a napi életben alkalmazott jogfogalom.

3.2.2.1. A »HONOSITASI ELOKERDES«-UGYEK
A rabszolgatartdst a tizenkilencedik, a faji apartheid (segregation)
intézményét pedig a huszadik szdzad hatvanas éveiig fenntarté Ame-

rikai Egyesiilt Allamokban 1952-1g az dllampolgarsig megszerzése is

11959 A.LR. (S.C). 1318, 1327
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a faji ateribltumok fiiggvényében alakult. A faji egyenlGtlenség jelké-
pévé valt 1857-es (és 1866-ban érvénytelenitett) Dredd Scott-dontés-
ben* Roger Taney, a Legfelsébb Birésig elnoke leszogezte, hogy a
feketék, akar szabadok, akér rabszolgdk, nem lehetnek allampolga-
rok, mert alacsonyabb rend{ 1ények. A ius soli elve, azaz az Egyesiilt
Allamok teriiletén torténd sziiletéssel automatikusan, faji hovatarto-
zastol fiiggetleniil megszerzett dllampolgarsag is csak 1940 6ta valdsul
meg Amerikdban, de a honositds szabilyai egészen 1952-ig a faji
kiilonbségtételre épiilnek. Maga a ,fehér ember” (white person)
klauzula is ezen id6pontig szerepel a torvényi szabilyozdsban.™

Az eredeti, 1790-es szabdly szerint a honositds feltétele a két-
évnyi tartézkodds és az, hogy az illet§ szabad fehér ember legyen.
Ez, azaz a nem fehérek kizardsa az dllampolgarsig bevandorlds ttjan
val6 megszerzésébdl egészen 1870-ig fennallt. Az ezt kovetd, 1870-
t6l 1952-ig terjedd korszakban megjelenik a fekete-fehér dichoto-
mia, azaz a fehérek mellett mér a feketék is kérhettek honositist;
mis ,,fajhoz” tartozék — példaul dzsiaiak — azonban nem. S&t, egy
1882-es torvény kimondottan nevesitette a kinaiak honositasi tilal-
mit. A szabdlyok csak 1940-ben lazultak, amikor a ,nyugati vilag-
bo6l” szirmazok sziméara megnyitottdk az dllampolgarsag megszerzé-
sének lehetbségét; ezt 1943-ban a kinaiak, majd 1946-ban a Fiilop-
szigetekrSl és Indidbdl érkezettek honositdsi tilalmanak feloldasa
kovette.™

Az &slakos indidnok szintén csak 1924-t6l kezd6dGen szerezhettek
allampolgarsigot, és egy 1922-es torvény annyiban cizelldlta azt az
1868-as szabalyozast, miszerint hdzassig itjan csak fehér n6 szerezhet
allampolgarsagot, hogy ha egy n6 nem honosithaté (,,fajd”) kiilfol-
dihez megy férjhez, ez dllampolgirsiginak elvesztését jelenti.”

52 Dred Scott v. Sandford, 60 US 393 (1857)

3 A kérdésrél lasd még Ariela J. Gross: Litigating whiteness: Trials of racial
determination in the nineteenth century South, Yale Law Journal, October,
1998.

51800 és 1860 kozott a szabad szines bériiek a feketék 10-14%-4t tették Ki.
Ford. 1273. o.

> Tan Haney Lopez: White By Law: The Legal Construction of Race. New
York, 1996, New York University Press, 46—47. o. Az dllampolgarsagi szaba-
lyokrél bévebben ugyanitt 38-47. o.
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A fentiek fiiggvényében nem meglepd, hogy a honositast faji ala-
pon megtagad6 hatdrozatok kapcsan mar a 19. szizadban megkezdéd-
tek a faji kategéridk értelmezésére inditott birésigi eljardsok. (A
jogvita targyava tett szarmazdsi orszagok és etnikumok, valamint a
dontések sokféleségére lasd az L. sz. mellékletet.) Sziikséges megem-
liteni, hogy bar a kongresszus 1870-ben az ,afrikai szdrmazasi” sze-
mélyekre (persons of African nativity) is kiterjesztette az egyenld
honositds jogit, a szegregicié és az intézményesitett diszkriminaci6
okdn egy kivétellel valamennyi honositasi iigyben a fehér faji iden-
titds volt a jogvita tirgya.’®

A honositas faji el6feltételének jogi értelmezése kapesian inditott
elsd 1878-as iigyet az dllampolgiri eljarasban alkalmazott faji alapt
restrikcié  1952-es megsziintetéséig® otvenkét jogerSsen elbirdle
Hfaji el6kérdést” érintd per kovetett.”® Az itéletek szdrmazdsi orszi-
gonként esetr§l esetre haladva finomitottdk a ,,fehér ember” jogi
értelmét. A hawaii, kinai, japan, burmai, indiai, mexikéi és 6rmény
felperesek etnikai besoroldsinak meghatarozdsara a birésag két elmé-
leti® tesztet dllitott fel: a fizikai jegyeken alapulé megjelenés (rule
of recognition) és a szirmazds (rule of descent) elvét.

Az esetek nagy részére, kiilonosen a vegyes hdzassdgokbdl szirma-
z6 felperesek esetében nem volt azonban alkalmazhaté ez a két
merev és tilsdgosan dltalinos jogelv, igy példdul mar egy 1662-es
virginiai térvény kimondta, hogy szirmazdson az anya (mindenkép-
pen regisztrilhaté) etnikumat kell érteni. Idével, mikor az etnikai
leszarmazasok mar kovethetetlenné viltak, a bir6sagok szdzalékban
kezdték mérni az érintettek ,fajtisztasigiat”: negyed-, tizenhatod,

% Az 1938-as Cruz-iigyben (23. F. Supp. 774 EDNY) a birésig visszautasi-
totta a harmadrészben ,afrikai” és hdromnegyed részben (Gslakos) indidn
honositédsi kérelmét.

%7 1940-ig a honositds csak feketékre és fehérekre terjedt ki. Ez id§ tdjt az
Egyesiilt Allamok mellett egyediil a ndci Németorszag alkalmazott faji alapa
honositisi szabalyokat. Lasd Carrie Lynn Okizaki: “What are you?” Hapa-
girl and multicultural identity. University of Colorado Law Review, Spring,
2000, 478. o.

% Lasd Lépez, i. m.

Lésd Neil Gotanda: A critique of “our constitution is color-blind”. Stan-
ford Law Review, November, 1991, vol. 44, No. 1, 1-69. o.

58

59



negyvenketted mértékig leszillva. A bipoliris (fekete-fehér) faji
rendszerben fenntartandé fehér tarsadalmi dominancia biztositasira
egyre inkdbb elterjedt az ,,egy csepp”-elmélet (one drop rule), amely-
nek értelmében egyetlen csepp fekete vér feketévé teszi az illet6t. A
faji kérdés gyakran sz6 szerint életbevigé volt, amint példaul a Daniel
v. Guy-tigyben, ahol az indiai szdrmazis fekete vagy fehér jogi mingsi-
tésén nem kevesebb mulott mint az, hogy a felperes rabszolga, avagy
jogtalan fogva tartdsért perképes szabad ember lesz-¢.%

Erdekes megfigyelni tehit, hogy akkor, amikor a faji-etnikai hova-
tartozds a polgari és politikai stiatus elsGdleges meghatdrozéja (és
értelemszerien szerepel valamennyi hivatalos dokumentumban),
mégsem transzparens a jogi szabilyozas, és a bir6sagok lesznek kény-
telenek szokdsjogi titon, valamint mindenféle mesterséges és masod-
lagos jogelvek segitségével eligazitdst kindlni.

3.2.2.1.1. Kdztudomas, tudomanyos bizonyiték, funkciondlis fehérség

A bir6sidg azonban a fent emlitett két dltalanos jogelv alapjan képtelen
volt a rendkiviil valtozatos iigykorrel diil6re jutni. Az elsd, 1878-as®
el6kérdésiigyben példaul a bir6sdg megillapitotta, hogy a ,,s2d ditaldnos
koznapi értelme szerint” — és ez képezte az itélet indokoldsat — a kinaiak
egyszerfien nem nevezhet8k fehérnek.®” Amikor azonban néhiny év-
tizeddel kés6bb, az Ozawa v. US®-iigyben egy igen vildgos bérii japan
kért honositast, a Birésag allispontja szerint a b&rszin vizsgilatan tdl-
menden a fudomdny dlldsdt is figyelembe kell venni, ami szerint viszont
a mongoloid nagyrasszba tartoz6 japinok nem (kaukazusi) fehérek.
Ugyanabban az évben, amikor Bhagat Singh Thind,** egy magas
kasztbdl szdrmazé indiai hindu® mint ,,kaukizusi” kért honositist, a
birésig elfogadta érvelését. Vonakodott ugyanakkor a kortars antro-
polégia , kaukazusi” fogalmat feltétel nélkiil azonositani a ,,fehér em-

0 QOkizaki, 475. o.

1 Re Ah Yup; bévebben lisd a mellékletet.
%2 Lasd Okizaki, 478. o.

0 Ozawa v. US, 260 US 178 (1922)

% US v. Thind, 261 US 204 (1922)

% Gotanda, 29. o.



ber” kitétellel, és visszahozvan a ,dozfelfogds” érvét, kimondta, hogy
,»bar az antropolégia jelen alldsa szerint a kreol bérii felperes és egy
sz6ke skandindv egyazon &stl szarmazik, az atlagember szemében
koénnyen felismerhetd és fontos kiilonbségek vannak kozottiik”.*® A
Thind-birésdg ugyanakkor végérvényesen, bir kissé enigmatikusan
kijelentette, hogy pusztin a bérszin nem lehet elégséges szempont a
fajmeghatarozasra, ,,hiszen még az angolszasz etnikumon beliil is széles
skdlan viltozik, az egészen viligostdl a tobb »barna vagy sirga faj«
drnyalatdndl is sotétebbig”.”” Az Ozawa és Thind-dontések eredmé-
nyeképpen meghirdetett , kozfelfogds”-teszt azonban nem jelentett
egyebet a biré dltal megéle ,,funkcionilis fehérségnél”.®® A jelolt ,,fe-
hérségének” eldontésekor a birdsiagok a kulturilis asszimilacid, vala-
mint a szirmazdsi orszdg Eur6pdhoz vett viszonyit vizsgiltik. A keresz-
tény vallds példdul sokat segitett: egy 6rmény jelolt® példaul kurd és
arab tdrsaival ellentétben a vallasinak és az eurépai arisztokracidhoz
fiz6d6 kapcesolatainak koszonhette ,,fehérségée”.

Az 1878 és 1909 kozott targyalt 12 faji el6kérdésiigybdl 11 esetben
a birésig elutasitotta a felperes kérelmét;”® az 1909-t61 1923-ig terje-
d6 idGszakban viszont (ahol a ,,tudomédnyos bizonyiték” és a , kozfel-
fogas” elvei titk6ztek) mar szinesebb volt a kép. A korszak eljiré
birésdgai koziil hat ,tudomédnyos bizonyitékokra”, hét pedig a , koz-
felfogiasra” alapozta itéletét; és egyetlen férum sem alkalmazta a két
elvet felvaltva. Erdekes médon a »tudominyos bizonyitékokra” ala-
pitott dontések minden esetben megadtik a kérelmezett dllampol-
garsigot, a , kozfelfogasra” alapozott itéletek pedig egy kivételével
valamennyi esetben elutasitottik a felperes kérelmét.”! Hozzi kell
tenni, az itéletek igen ellentmondisosak voltak: 1909-ben, 1910-ben
és 1915-ben példaul az 6rmények egy-egy biréi dontés értelmében
fehérnek mindgsiiltek, mds, 1913-as és 1914-es itéletek szerint viszont

% Uo.

7 John Tehranian, Performing whiteness: Naturalization litigation and the
construction of racial identity in America, Yale Law Journal, January, 2000,
Vol. 109, No. 4, 828. o.

% Uo.

% US v. Cartozian.

Lopez, i. m. 61. o.

T Uo., 67. 0.
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nem. Hasonl6képpen az indiaiak 1910-ben, 1913-ban és 1919-ben
,fehérek voltak”, de mas, 1909-es, 1917-es és 1923-as birdsigi don-
tések értelmében nem.

John Tehranian elemzése szerint tehit vildgossd vilt, hogy a faj és
rassz jogi konstrukcié; nem tudomdnyos realitds, hanem tdrsadalmi
konstrukeié,” ahol a jogalkalmazé a domindns angolszdsz kultirdba
valé asszimildci6 esélyét teszi mérlegre. A ,,fehér férfiak koztirsasaga-
ban” az evolucionilis funkcionalizmus altal kredlt alapszabély az, hogy
az asszimilaci6 az egyetlen jarhat6 (és politikailag tdmogatott) 1t, és a
jelolt személyisége, vallasa, osztidlyorientici6ja, nyelvi képességei, a
behizasodésra valé alkalmassiga (és szimos egyéb nem rasszjegy) alap-
jan a bir6 tulajdonképpen ezekrél dont a ,,fehérség” vizsgilatakor.”

3.2.2.2. FAJI ELOKERDES, ANTIDISZKRIMINACIOS PERKEPESSEG
ES ETNIKAI CSALAS

A honositasi el6kérdések taglaldsa azonban tovibb mutat a jogtorténeti
érdekességen:™ tobb kortirs antidiszkrimindciés jogesetben kszonnek
vissza az anakronisztikusnak tling felvetések. Az 1987-es Saint Francis
College v. Al-Khazraji-esetben” példaul az iraki szdrmazist professzor
habiliticiéjanak elhiz6dasa kapesan faji diszkriminaciéval vadolta mun-
kaltatdjat. Az alperes arra hivatkozva kérte a kereset elutasitasat, hogy
minekutdna az arabok fehér ,,kaukazusiak”, igy hat fehérek kozott ugye
nemigen lehet sz6 diszkriminéciérél. A huszadik szdzad végének Ameri-
kdjdban tehit a birésigoknak még mindig olyan kérdésekben kellett
doéntést hozniuk, hogy fehér ember-e egy arab.” Egy évekkel késébbi, a
Sandhu v. Lockheed Missiles & Space Co.-esetben” pedig csak a Fellebb-

2 A kéréshez lasd még Ian F. Haney Lopez: The social construction of race:

some observations on illusion, fabrication, and choice, Harvard Civil Liber-
ties Law Review, Winter, 1994.

7 1. m. 821-826. o.

™ Bar Tehranian a bevindorlisi kvétdk jelenleg is irdnyadé orszdgstruktiira-
jaban a funkcionilis fehérség egyértelm tovibbélését latja. 1. m., 842. o.

> 481 US 604 (1987)

A Legfelsébb Birésig dontése szerint arab lehet faji diszkriminci6 sértettje.
7726 Cal. App. 4™ 846, 850 (Cal. Ct. App. 1994)
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viteli Birésag vetette el a Lockheed abbéli védekezését a hasonléan
hatranyos megkiilonboztetés tirgydban indult perben, hogy az indiai
felperes technikai értelemben kaukazusi, igy fehér is.”

Fontos megemliteni, hogy a faji hovatartozds meghatirozdsinak
kérdése szamos esetben felmeriilt a feketék jogegyenlgségéért vivott
politikai és kozjogi kiizdelem sordn is.” Ez 4llt péld4ul a szegregici6
alkotmdnyossdgidnak dogmajat hossza évtizedekre biztosité 1896-os
Plessy v. Ferguson-dontés™ kozéppontjiban is. A vildgos bérii, nyol-
cad részben fekete Homer Plessyt ugyanis azért itélték el, mert meg-
sértette Louisiana dllam azon t6rvényi elGirasat, amelynek értelmé-
ben a feketék kizar6lag a szamukra fenntartott vasuti kocsikban utaz-
hattak. Csakhogy a vadlott jogi képvisel6i (tobbek kozott) azzal érvel-
tek, hogy a faji klasszifikdcié standardjai dllamrél dllamra valtoznak:
egyes, a (fehér jogillasti) munkaer6 csabitdsiban érdekelt dllamok
konnyebben adnak ,,fehér” vagy ,keverék” stitust, mig mas allamok
ugyanolyan genetikai/szirmazdsi személyeket szigorian ,,feketének”
fognak tartani. North Carolina példdul az ,,egy csepp”-elméletet (one
drop rule) kévette, Missouri egynyolcad,?' Virginia és Michigan egy-
negyed részben hatdrozta meg a ,feketeség” kritériumat, Ohiéban
pedig aki to6bb mint felerészben eurépai szirmazasa volt, mar fehér-
nek szamitott, Georgidban pedig létezett a koztes ,keverék”-jogil-
145.8* Rdaddsul nemcsak a klasszifikdciés szabilyok, de a jogalkalma-
z6i tesztek is gyakran véltoztak,* igy Plessy bizonyos dllamokban

8 Furcsa is lett volna, ha a masodfok hatilydban fenntartja az els foki birésig
a fenti érvelést elfogadé hatdrozatit, igy a Thind-dontés szerint az indiaiak
honositisi szempontb6l nem, diszkrimindcids kontextusban pedig fehérnek mi-
nésiiltek volna. Hasonl6 ténybdl fakadé jogvitdban 1982-ben mir sziiletett egy
hasonl6 dontés: Baruah v. Young (D. Md. 1982, 536 F.Supp. 356).

7 A kérdés eldkeriilt a fajok kozotti nemi kapesolat (McLaughlin v. Florida,
379 U.S. 184) és hdzassdg (Loving v. Virginia, 388 U.S. 1) kriminalizdldsanak
alkotmédnyellenességét kimondo 1964-es és 1967-es dontések kapcesdn is.
8163 U.S. 537 (1896)

81 Ford, 1274. o.

8 Donald Braman: Of race and immutability, UCLA Law Review, June,
1999, 1394-1400. o.

% Virginidban példdul 1705-ben egynyolcadnyi ,fekete” szdrmazis feketévé
tette az embert, 1785-ben mar egynegyed elég volt, 1920-ra pedig ,,barmilyen
kimutathaté néger vér” esetén az illets feketének szamitott. Uo. 1440. o.
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,fehér”, masutt pedig ,, keverék” lett volna. A bir6sdg azonban eluta-
sitotta azt az alldspontot, amely a faji klasszifikaciok dttekinthetetlen
sokszerliségében és ezdltal a faji jogillds bizonytalansigaban alkot-
manyellenességet latott, és kimondta a szegregiaciét elfogadé hirhedt
(és csak a polgarjogi kiizdelemben mérfoldkovet jelentd 1954-es
Brown v. Board of Education-dontésben® feliilirt) ,,elkiilonitett, de
egyenld” (separate but equal) elvet.® Miutdn ezeket a tagillami
jogpolitika hatdskorébe tartozénak taldlta, a Bir6sdg nem foglalkozott
érdemben sem a faji klasszifikaciék sokszeriiségének, sem pedig az
azokbdl fakadé eljardsjogi problematika kérdésével (elfogadva tehat,
hogy példidul a Plessyéhez hasonlé esetekben is a kalauz lesz jogosult
dénteni a faji hovatartozds kérdésében).*

Jollehet az amerikai privat és kozfelfogds, valamint a politikai
kultdra mashogy kezeli az etnikai szdrmazasra vonatkoz6 adatokat
mint a talin érzékenyebb Eurdpa, visszaélésekre a tengerentilon is
van példa. Igaz, csak elvétve. (Kelet-eurépai szemmel talin érthetet-
len, hogy a pozitiv diszkriminacids intézkedések folyamatos béviilése
mellett miért nem né az ,etnikai csaldsok” szdma, hiszen egy apr6
filllentéssel egy dél-karolinai szegényteleprél kedvezményes kvota
alapjin akdr a Harvard egyetemre is bejuthat az ,,élelmes” jelolt.) A
szakirodalomban hivatkozott esetek szdma mindenesetre igen cse-
kély, de ilyen volt példaul az, amikor 1984-ben a kaliforniai Stockton-
ban a fehér béri, sz6ke, kék szemli Mark Stebbins fekete jeloltként
indult a vdrosi tandcsi vilasztdsokon,” vagy az az 1988-as eset, amikor
a bostoni tiizolt6sdg elbocsatotta két ir-amerikai dolgozéjat, miutdn

8347 U. S. 483 (1954)

% Az egyetlen kiilonvéleményt John Marshall Harlan biré képviselte, aki
agy vélekedett, hogy az alkotmdny ,,b8rszin-vak” (color-blind), és sem nem
ismeri, sem nem t{iri az dllampolgirok osztilyozdsat.

8 Virginidban a vegyes hdzassigok tilalmanak oly médon szereztek érvényt,
hogy ha egy birdsdgi hivatalnok alapos kétségeket tdmasztott a hdzasfelek
faji hovatartozdsra vonatkozé kijelentésének hitelességével kapcsolatban,
azok (a hazasfelek 4ltal val6) bizonyitdsdig megtagadhatta a hdzassig bejegy-
zését, és a hamisnak ,,bizonyult” nyilatkozatért egy év borton jart. Hasonl6-
képpen az Gjsziilott anyakonyvi bejegyzését is megtagadhatta a hat6sdg a faji
klasszifikdci6 megbizhatésdgival kapcsolatban felmeriil§ gyantja esetén.
Ford. 1275. o.

87 Lasd Gotanda, 29. o.
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kideriilt, hogy egy feketéknek fenntartott kedvezményes kvéta alap-
jan vették fel 8ket.®™ A Metro Broadcasting, Inc. v. Federal Commu-
nications Commission™-itélethez irt véleményében pedig Kennedy
biré utal a Storer Broadcasting-iigyre,” ahol a cég eladdsa sordn a
vevl Liberman-csaldd hispinnak mindgsiilt, mert eredetét visszave-
zette a spanyol kirdlysdgbél 1492-ben eliizott zsidokig.”!

A kevés dokumentilt eset koziil kiemelést érdemel egy massachu-
settsi birésag dltal eldontote 1989-es Malone v. Haley-eset,” amelynek
tényilldsa a kovetkez§ volt: a két vildgos borid és haja iker, Paul és
Philip Maloney, miutdn alacsony felvételi pontszimuk miatt 1975-ben
nem vették fel ket a bostoni tiizoltésag kitelékébe, két évvel késbbb,
megviltoztatva a kordbbi jelentkezési lapjukon feltiintetett ,,fehér” faji
identifikaciét, feketeként egy pozitiv diszkriminacids program kereté-
ben mir konnyedén bekeriiltek a testiiletbe. Az els6 probléma 1987-
ben meriilt fel, amikor a tizévnyi szolgilat utin esedékes elGlépteté-
siikkor fény deriilt a turpissagra. Egy belsd vizsgilat megallapitotta,
hogy valétlan adatokat kozoltek a felvételi eljarasban, és megsziintették
a munkaviszonyukat. Az ikrek azonban az 6nbevallas kétségbevonha-
tatlansagara, és arra hivatkozva, hogy a felvételikor is csupan ez szolgalt
a faji hovatartozas alapjdul, fellebbeztek, majd munkaiigyi birésaghoz
fordultak. Igen tanulsigos itéletében Herbert Wilkins, az eljar6 biré az
amerikai jogban fellelhet6 valamennyi faji hovatartozisteszt elvégzése
alapjan arra jutott, hogy az ikrek az o6nbevalldson tdlmenéen egyik
sz6ba johetd kritérium alapjan sem lehetnek feketék.” Az alibbi bizo-
nyitasi formédkat alkalmazta: a kiilvilag értékelése (erre alapozta donté-
sét a tlizoltésag vizsgildbizottsaga); anyakonyvi vagy egyéb hivatalos

8 Lasd Ronald Rotunda, Modern Constitutional Law, Cases and Notes,
American Casebook Series, West Publishing Co., 1993, 544. 0. Hasonl6 eset
tortént 1990-ben a San Franciscé-i tlizoltdsagon, ahol olasz-amerikaiak adtik
ki magukat hispdnnak.

8497 US 547, (1990)

% U. 8. v. Storer Broadcasting Co., 351 U.S. 192 (1956)

! Rotunda szdmoldsa szerint (egy genericiét hisz évnek véve) a Storer-iigy
24 generdciényira van 1492-t8l, ami 16 777 216 felmendt jelent. I. m. 544.

% No. 88-339 Sup. Jud. Ct. Suffolk County, Mass. July 25, 1989.

% Bévebben liasd Christopher Ford: Administering identity: the determina-
tion of ,race” in race-conscious law, California Law Review, October, 1994.,
1231-1266. o.
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dokumentumok (az anyakonyvi iratokban hiarom generacié 6ta csak
fehérként szerepelnek az ikrek felmendi); csalddi vagy személyes kap-
csolat a fekete kozosséggel (az allasfelvételi kivételével nem talalt erre
utalé bizonyitékot).”

Tény, hogy az amerikai jogrendszer t6bb parhuzamos megoldast is
elismer a faji hovatartozas meghatarozaséara: a népszamlalasi adatok (és
az ezekre épiil§ valasztdkeriilet-felosztds) az onbevalldsra épiilnek
(eltekintve az indidn stdtus bizonyos korlataitdl); egyes foglalkoztatasi
és munkaerG-piaci dokumentumok esetében ez azonban csak a javasolt
forma, és a munkaltat6 élhet a maga ,,vizudlis felmérésének” (visual
survey) eredményével is.” Hasonl6 a helyzet a biiniigyi statisztikik
esetében is. Nagyon érdekes az anyakonyvi okiratok helyzete is, ahol
ugyan alapszabdly az 6nbevallas (sziiletési anyakdnyv esetén az anyaé),
de bizonyos esetekben, a sziikséges informaciék hidnyiban a kérhazak
vagy hatésagok dolgozé6i donthetnek (megint csak ,,vizudlis felmérés”
alapjan). 1950 és 1989 kozott az eltér faja sziil6k gyermekeit (a fehér
faj egyfajta eroddldsinak mindgsitve) tobbnyire ,nem fehér” fajinak
anyakonyvezték, ami azt jelentette, hogy mégannyi fehér sem fehérit-
het ki egy ,,szinesbériit” — a hawaiiak egyetlen kivételével, ahol ez a
folyamat éppen forditva miikodott.”

3.2.2.3. DOGMATIKAI SAJATOSSAGOK

A kisebbségi kérdés amerikai olvasatdnak hirom, az eurépait6l gyo-
keresen kiilonb6z6 dogmatikai sajitossdga kiilonithetd el: a faj és
nem nemzetiségkozpontisig, a fekete-fehér kett&sség és a faji saja-
tossigok megviltoztathatatlansdginak doktrindja. Will Kymlicka®
allaspontja szerint az amerikai polietnikus tdrsadalom alapja az a

% Az eset nagy port kavart Bostonban és az egyenruhds szervezetek alapos tvild-
gitdsit kovetGen tizenegy tovabbi tiizolté ellen indult eljards. Uo. 1234. o.

% Lasd példdul http://lindquist.com/vertical/Sites/%7B08CC591E-8287-
4914-B727-C7FCA6B12932%7D/uploads/%7B609D04DA-EF 39-49F 7-BC80-
7B210A04E1E7%7D.PDF (2006.05.05)

% Ford, 1258-1259. o.

7 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship, Clarendon Press, Oxford, 59—
61. o.
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specidlis bevandorlasfilozéfia volt, amely szerint valamennyi (német,
svéd, magyar, holland, olasz, lengyel stb.) beviandorlé csoport, kultu-
ralis eredetiik meg6rzése mellett nem sajat etnikuma 6nkorményzé
szegmensének latta magit, hanem asszimilalédott az egységes poliet-
nikus amerikai populusba. Ennek megfeleléen a kisebbségi kérdés
elsGsorban a faji alapd antiszegregicids, antidiszkrimindciés és meg-
er6sit§ politikdk kapesan, és a dogmatikailag sokkal kevésbé kimun-
kalt formédban az etnikai csoportként elismert indidn, hawaii &slakos
és egyéb, még kevésbé definidlt csoportok kapcsan mertiil fel.

Az amerikai kisebbségi kérdés tovabbi specialitdsa, hogy elsGsor-
ban a ,fehérség” és az antiszegregicid torténeti juridizdltsdga miatt
gyakran leegyszeriisodik a fehér-fekete kettdsségre.”® A fenti meg-
kozelités korlatoltsdgat megtorve igen népszeriivé vilt a kritikai fajel-
mélet (critical race theory), amely a fajban alapvetGen tarsadalmi (és
nem antropolégiai vagy pigmenticiéban lefrhaté) konstrukciét 14t,”
és felhivja a figyelmet arra, hogy a ,t6bbfaja” (multiracial), azaz
Osszetett etnikai hatter( lakossdg egyre névekvg szama miatt a hagyo-
manyos faji-etnikai besoroldsok anakronisztikussa viltak. A monora-
cialitds ugyanis eredend&en redukcionista és esszencialista, amely a
biolégiai, fiziol6giai, genetikai és anatémiai hasonlésdg alapjan hiba-
san feltételezi a kulturdlis, szociolégiai stb. rasszélmény monolit
azonossigit.'™ (A monoraciilis el6itélet azonban tovdbbra is része
az amerikai joggyakorlatnak, véli Okizaki.'™ Szinte 4ltalinosnak
mondja példdul annak a gyakorlatdt, hogy kiilonb6z6 etnikumi szii-
16k esetén a gyermekelhelyezéskor a gyermekhez fizikailag hason-
16bb sziil§ javara dontenek.)

98

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a legtobb pozitiv diszkrimindcids
intézkedés és a vonatkozd jogi terminoldgia dltaldban a ,nem fehér” termi-
nust hasznilja, amely kiterjed az dzsiai, hispdn stb. csoportokra is.

9 Ahol tehdt a faj inkdbb szociopolitikai, mint biol6giai kategéria.

1% Sokan rdmutattak (Iasd példaul Okizaki 471. o). példdul az ,dzsiai” cso-
portképzés és sztereotipizalds anomadlidira. Amig igaz ugyanis példaul, hogy a
japdn-amerikaiak kozote a tobbség magasan képzett és anyagilag befutott,
sikeres, mindez (ellentmondva az ,,dzsiai kisebbség” generalizdlhat6sdganak)
mdr kordntsem mondhaté el a tébbnyire a szegénység szintjén €16 és szintén
dzsiai vietnamiakrél vagy kambodzsaiakrol.

01T, m. 489.
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Elemzd&k szerint a bipolaris esszencializmus felett mar csak azért is
eljart az 1d8, mert a demografia valtozdsa miatt mar nem a feketék
alkotjdk az amerikai kisebbségi (tehdt nem fehér) lakossdg 96%-it,
amint tették azt példdul a hatvanas években.'™ Arrél nem is beszél-
ve, hogy még a magit feketének vall6 lakossig jelent§s része, az
1990-es népesség-nyilvantartis szerint is vagy tizmilli6 ember, a
val6ésdgban kevert etnikai szarmazdsinak vallja magat.

Az Egyesiilt Allamok és India utén, a dilemmak kiilonbozgségiik-
ben hasonlé mivoltinak szemléltetésére vegyiik egy (latszélag) me-
gint csak inkdbb kiilonb6z8, mint hasonl6 orszdg: Izrael példéjat.

3.2.3. lzrael

Az izraeli esettanulmdny azért kiemelten érdekes vizsgilatunk szem-
pontjabol, mert a ,,zsid6 dllam” altal hivatalosan képviselt olvasatat adja
egy szdmos jogrendszerben (az ezen tanulméinyban elemzettek koziil
lasd majd példaul az amerikai vilasztéjogban vagy a magyarorszagi
zsid6sdg nemzetiségként valé elismerése kapcsan felmeriil§ kérdése-
ket) és igen eltér§ koriilmények kozott felmeriil kérdésre: arra, hogy
ki és mi a zsid6. Etnikum, vallds vagy nemzetiség? A fentiek mellett
azért is fontos lehet Izrael dllam zsid6sdgra vonatkozé definici6ja, mert
a masodik vildghadborit kovets politikai antiszemitizmus (a holokauszt-
tagadds, a sporadikusan el6fordulé kegyhelygyaldzasok, illetve az dltala-
ban vett Izrael-ellenesség mellett) egyik leggyakoribb forméja a nyilt
vagy attételesebb format (példaul kurzivilas) 6lt6 ,lezsidézds”, azaz
egyes személyek a kiilvildg 4ltal torténd etnikai klasszifikildsa.'™ A

102°A 2000-¢s népességfelmérés szerint jelenleg a lakossig koriilbeliil 77%-a,
mintegy 217 millié ember vallotta magét fehérnek. Lasd példdul htep://www.
census.gov/Press-Release/www/2001/cb01cn179.heml (21/03/2005). A feketék
és a hispdnok ardnya 12 és 12,5 szdzalék volt. Ehhez a szdmhoz még hozz4
kell persze adni a mintegy 12 milliéra becsiilt illegdlis bevandorlét, amelynek
tilnyomé tobbsége szintén hispin. Ldsd példdul htep://www.numbersusa.
com/interests/illegalimm.html (21/03/2006).

103 P¢ld4ul a kelet-eurépai (és ne feledjiik, maga a cionizmus is az Osztrak—
Magyar Monarchidban fogant ,,talilmany”) antiszemitizmus egyik f6 kérdése
is a ,,ki a zsid6?”
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zsid6sdg korldtozott asszimildci6janak és az antiszemitizmus torténeti
sajatossidgainak koszonhetSen a zsidosdg esetében ugyanis létezik a
hatrinyos megkiilonboztetésnek, a faji-etnikai érzékenységsértésnek
egy a legtobb mis kisebbség esetében ismeretlen formdja,'™ az, ami-
kor maga a kisebbségi identifikicié 6nkényes kiils6 kinyilvanitdsa
kirekeszt§ hatast valt ki.

A ,,zsid6kérdés” egyik oroszlankdrme ugyanis éppen az asszimila-
ci6-disszimildci6 torténelmi harca, amely egy a befogadé nemzetek-
kel kotote tarsadalmi szerz6dést jelent, ahol még egy sikeres integra-
ci6 is egyiitt jirt a menekiilés és rejt6zkodés — azaz a kiviilrél erdlee-
tett identitds fijdalmas, patologikus és traumatikus élményével.'®
A zsid6sdagélmény és a reaktiv-reflektiv zsid6 identitds sarkkove tehat
a missdg, amely, ahogy Sartre'® is irja, mindig egy kiviilrél, az anti-
szemitdk 4ltal meghatirozott személyi kort fog magéban foglalni.
Karady szerint pedig a holokauszt 6rokre lerombolta a tokéletes asszi-
milécié illazidjat, a ,lemoshatatlan massag” radikalis stigmajat rahe-
lyezvén az egyébirint igencsak sokréti zsid6sig egészére.'”’

Alkotmianyos nyelvre forditva mindezt: az 6nkényes, kiviilrél er6l-
tetett faji-etnikai klasszifikaci6 az asszimildciéhoz és az integraciéhoz
val6 jog megtagaddsit, és igy az emberi méltsdg sérelmét jelent(he-
v)i. Ilyen kodifikalt jog természetesen nincsen, hiszen talmi illGzi6
lenne elvarni a tarsadalomtdl, hogy feledkezzen meg a polgarai kozti
mindenféle kiilonbségekrsl mint a rassz vagy az etnicitds. Az azonban
elvirhat6, érvelhetnénk, hogy a jog 1épjen fel a rosszindulatid és ki-

1% Nemigen létezik tehit ,lenégerezés”, ,lekinaizds” vagy ,leszerbezés”,
illetve ahhoz, hogy a kiils§ etnikai behatédrolds ténye tdmadé vagy lealacso-
nyit6 legyen, tovabbi inzultusértékl véleménynyilvanitds sziikséges.

1% Fichtének tulajdonitjdk péld4ul azt a megjegyzést, hogy ,,egy zsidé olvas-
hat németiil, irhat németiil, de sosem lehet német”. Ldsd példdul Richard H.
Popkin: The Columbia History of Western Philosophy. New York, 1999,
Columbia Press, MJF Books, 514. Mindez egyébként a tobbség szempontji-
bél is unikus, hiszen a (jellemz8en homogén) nemzetdllam elemi érdeke a
kiilonb6z8 csoportok asszimilacidja.

106 Jean-Paul Sartre: Anti-Semite and Jew: an exploration of the etiology of
hate. New York, 1995, Schocken Books, Pantheon Books.

197 Lasd — S. Woolf (eds).: Regional and National Identities in Europe in the
XIXth and XX Centuries. The Hague-London-Boston, 1998, Kluwer Law
International Publishers.
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viilrl érkezd, nyiltan disszimilativ torekvések ellen. fgy ha a beol-
vadashoz, a meg nem kiilonboztetéshez fiz6d§ alkotmanyos jogrol
nem is, de az integricié megakaddlyozdsidnak tilalmarél mint alkot-
mdnyos (s etno-politikai) értékrél taldn beszélhetiink.'®

Eppen ezért mind alkotmédnyos, mind politikai szempontb6l meg-
lepd, hogy Izrael, a zsid6 dllam, amely mint ilyen, a diaszp6razsid6sag
otthonaként, védelmezgjeként és képvisel§jeként hatdrozza meg
magit, az onidentifikici6 doktrindjaval szemben igen szigori, 1énye-

gében niirnbergi'” elveken nyugvé faji alapon hatirozza meg az 4l-

lamalkoté ,,zsidésdgot”.'""

A magit zsidé allamként meghatdroz6 Izrael a fundamentalista
valldsos és szekuldris alkotmédnyossig elemeit sajatosan 6tvoz§ jogren-
det alakitott ki. Szamos (elsGsorban csalddjogi, igy hazassagi jogi,
orokbefogadési, attérési) kérdésben vallasi bir6sagok jarnak el; a
keresztények, a muzulmanok és a drizok esetében a sajit, a zsidék
tigyeiben (a szekularis zsid6k esetében is) pedig az ortodox irinyult-
sdgi Rabbinikus Vallasi Birésdg (Rabbinical Religious Court), amely
példdul nem ismeri el a konzervativ vagy reformista irdnyzatot. fgy
amig a személyek jogit illetGen a , ki a zsid6” kérdésre az ortodox
allaspont lesz az irdinyadé, a beviandorlasi és honositasi iigyekben ettdl
eltérd, szekuldris, kodifikalt jogot alkalmaznak, amely szerint a kon-
zervativ és reformfelekezet altal kovetett, kevésbé szigori szabilyok

18 Apré kiegészitésként meg kell emliteni, hogy az alkotminyjog a kisebb-
ségfogalom fontosnak és nemritkdn az alkotmédnyos védelem mértékét is meg-
hatdrozénak tekinti azt a tényt, hogy a diszkriminélt személynek a diszkrimina-
cié alapjdul szolgil6 tulajdonsiga mennyire ldtvdnyos, azt ,,elnémithatja-e”.
Liasd példdul Kenji Yoshino: Assimilationist Bias in equal protection: the visi-
bility presumption and the case of “don’t ask, don’t tell”. Yale Law Journal,
dec. 1998, 487. Ugyanakkor persze ez nem minden, hiszen még ha egy biotech-
noldgiai eljirdsnak koszonhetSen valamennyi fekete bérpigmenticiéja megval-
toztathatévd is vilna, érvel Laurence Tribe, a bdrszin alapt diszkriminédcié nem
vilna megengedetté. Lasd The Puzzling Persistence of Process-Based Consti-
tutional Theory. 89 Yale L. J. 1067, 1073-1074 (1980).

19 Amely elv egy az adminisztrativ lehet&ségek adta fikci6 volt. Hozzd kell
persze tenni, hogy az izraeli jogalkotds tudatosan épit a diszkrimindcié és a
holokauszt alapjaul szolgil6 ilyetén meghatarozasra.

110 Osszehasonlitasul ldsd példaul alibb a magyarorszagi zsidésdg nemzeti-
ségként valé elismerésének kérdését.
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érvényesiilnek. A kérdés nem csak elméleti jelentGségii. Az 1988. 6ta
csak Oroszorszagbdl érkezett tobb mint 700 000 (t6bbségében magat
etnikai és nem vallasi alapon zsid6ként identifikdlé) bevandorl6, bar
a honositasi szabdlyok szerint zsid6 lett, az ortodox irinyzat nem
ismeri el ket annak, igy példdul zsidé birésig el6tt hdzassigot nem
kothetnek, nem keriilhetnek zsid6 temetSbe stb.

Mindemellett Izrael [ényegében az egyetlen olyan orszdg, amely a
tobbségi nemzetet alkot6 (politikai) kozosséget merev, etnikai alapo-
kon hatidrozza meg. Ez szdmos kérdést vet fel, példaul azt, hogy végsé
soron fundamentalista vagy szekuldris-e az izraeli dllam? Zsidé 4llam-e
kozjogi értelemben Izrael; s ha igen, mit is jelenthet ez? Azt netdn,
hogy a nem zsidé (szdrmazasu, valldsa?) dllampolgirok nem ,,dllamalko-
t6 tényez8k”? S ha igy lenne, mit jelent egy palesztin vagy egy keresz-
tény izraeli dllampolgirsdga? Ha Izrael zsid6 dllam, kik a zsid6k? Mi a
kiilonbség a halachikus (vallisos) és az adminisztrativ-kozjogi definici6
kozote? Létezhet a judaizmustdl fiiggetlen, azon kiviili zsid6 identitds
és 1ée?'"! Meg kell jegyezni, hogy a dilemma nem egyediildlls a
Kozel-Keleten és az iszlam vildgban. Hogyan értsiik példaul a Sziriai
Arab Koztirsasag 1étét, illetbleg az Irini vagy Pakisztani Iszlam Koztar-
sasdgot. Az el6bbiben csak az etnikai arabok lennének ,allamalkoté
tényez3k”? Es mi a helyzet azokkal az ,,iszldm koztarsasdgokkal”, ahol
a sdria (az iszlam jog) nincs hatdlyban, vagy (példdul Pakisztin eseté-
ben) ahol nem az az egyetlen hatélyos jog?

Természetesen az izraeli dllampolgdrsig megszerzésére nemcesak
az ,etnikai zsidéknak” van lehet8ségiik, ugyanis annak négy utja
1étezik: a) sziiletés; b) honositas; ¢) megfeleld idejii jogszer( tartézko-
dds;, illetve d) a ,,hazatérés torvénye” (The Law of Return) alap-
jan.""? Vizsgilatunk szempontjibél ez utébbi (és egyben az egyet-
len speciilis) allampolgarsiag-szerzési méd lesz érdekes. Az Izrael
létrehozasardl sz616 torvényben az alapité atyak kijelentették: ,,Az Gj
zsidé dllam Izrael foldjén valé létrehozdsa kaput nyit valamennyi

" Ezek az izraeli kozjog talin legégetébb kérdései. Lasd példdul Amos
Shapira: Why Israel Has No Constitution. Saint Louis University Law Jour-
nal, Winter, 1993.
12 A térvényszovegre és annak részletes kommentarjara lasd www.lectlaw.
com (21/03/2005)
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zs1d6 hazatéréshez.” A hazatérés jogardl sz6l6 1950-es torvény vala-
mennyi zsidé szdmdara megteremti az oleh (izraeli bevandorolt) stitus-
szerzés alanyi jogit.'” A jogszabdly 4A. pontja kimondja:'"* Az
ezen, illetve az allampolgarsagrol sz616 torvény értelmében a zsidé-
kat, illetve az olehokat megilletd valamennyi jog kiterjed azokra,
akiknek hdzastirsa, sziilGje, illetve nagysziil6je zsidé, illetve akinek
hazastarsinak sziil6je vagy nagysziilGje zsid6, kivéve, ha az illetd
onszantibdl hagyta el a zsidé valldst.”'™ A 4.B pont szerint ,,zsid6”
azon személy, aki zsidé anyatdl sziiletett, vagy attért a zsid6 valldsra,
és mis felekezetnek nem tagja.''® Az dllampolgirsigon tilmenden
a hivatalos izraeli iratok'” (példdul a személyi igazolviny) az etni-
kai (sic!) hovatartozdst is tartalmazza, amely lehet: zsidé, muzulmaén,
keresztény és driiz. Amennyiben a bevandorolt nem tudja bizonyitani
zs1d6 szarmazdsat, az ttlevele szerinti nemzetiségét irjak be. Az dllam
és egyhaz szétvalasztidsat nem kovet§ izraeli joggyakorlatban pedig
szdmos (példaul csaladjogi kérdésekben) polgari jog gyakorldsa a be-
jegyzett nemzetiség-etnicitis-vallds fiiggvényében alakul."® A kér-
dés jogi és politikai kezelésének bemutatdsira ismertetem a legfonto-
sabb vonatkoz6 legfelsébb birésiagi dontéseket.

3.2.3.1. A RUFEISEN-DANIEL TESTVER UGYE

Az els6 fontos ligy felperese Oswald Rufeisen, egy a cionista moz-
galomban betoltott szerepe miatt a Gestapo altal bebortonzott len-

s o

gyel zsidé6 volt, aki késébb a karmelita rendhez csatlakozvan szer-

5 Uo.

4 Law of Return, 5710-1950, Lisd http://www.ilrg.com/nations/il (21/03/
2005)

15 Ez utébbi médositist (5730-1970) a Knesset 1970 mérciusiban fogadta el.
116 Lasd www.jajz-ed.org.il (21/03/2005)

"7 Az 1949-es népesség-nyilvintartisrél sz6l6 torvény értelmében a lakos-
sdgot ,,nemzetiség, etnikai hovatartozds/kozosség és vallds” szerint tartjak
nyilvdn. Uo.

"8 Az izraeli (etnikai) zsidék hdzassigkotései és bontéperei példiul egy
1953-as torvény értelmében a halachikus jog alapjan eljaré rabbinikus birdsa-
gok hataskorébe tartoznak.
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zetesként kapott izraeli bevandorolt statust. Daniel testvér egyéb-
ként a hédbora alatt hamis keresztlevelet és iratokat szerezvén
beépiilt a német rendbrségbe és segitett a gettdédeportilasok eldl
menekiil6 honfitirsainak, majd partizinként harcolt a szovjet had-
sereg mellett. Bevandorlasat és karmelita rendtagsidginak fenntar-
tdsdt kovetden azonban a 20/7-58-as beliigyminiszteri rendeletre
hivatkozvédn a hatésdgok megtagadtik a ,,zs1d6” etnicitds bejegyzé-
sét, mondvan, hogy annak feltétele az érintett j6hiszemi jognyi-
latkozata arr6l, hogy zsidé és nem tagja mas felekezetnek. 1962-
ben (4:1-es dontésében) a legfelsébb birdsdg fenntartotta az eluta-
sit6 hatdrozatot, kimondvan, hogy (példdul az ateistikéhoz hason-
l6an) az etnikai csoport-hovatartozasra vonatkoz6 rubrikat iiresen
kell hagyni.'”

Bar az izraeli f6rabbi allasfoglalisiban kimondta, hogy Daniel
testvért zsidénak kell tekinteni, a birésdag elutasitotta a zsidé nem-
zetiséghez tartozdsat annak a személynek, aki bar zsidénak sziile-
tett, mds valldsra tért dt. Az eset érdekessége, hogy konkrét jogfor-
rds nem 4llt a birésdg rendelkezésére, mert a fent emlitett klauzula
csak az 1970-es torvénymodositds sordn keriilt beiktatdsra. A birésag
indokoldsanak kézéppontjiba (az amerikai iigyekben mar bemuta-
tott) egyfajta ,,funkciondlis” vagy performativ zsidésdgkép keriilt.
Berensohn bir6 megfogalmazasa a kovetkezd: ,Egy kitért (aposzta-
ta) zsidé nem mindgsiilhet zsidénak a kozfelfogas szerint, sem pedig
abban az értelemben, ahogy a jogalkot6 Knesset azt a hazatérésrdl
sz616 torvény megalkotdsakor elképzelte.”'® A felperes lehet bar-
milyen biiszke is zsidé szarmazasara, valldsit elhagyvan kirekesztet-
te magat a zsid6 népbdl és Izrael k6zsségébdl: egyszerre nem lehet
ugyanis valaki zsid6 és keresztény. Silberg biré szerint pedig egy
modern cionista Cion f6ldjén nem tagadhatja meg &sei hagyoma-
nyat.'?! A birésdg tehdt a ,,zsid6” kozfelfogis szerinti fogalmit he-
lyezte el6térbe a halacha ,,egyszer zsidd, mindig zsid6” -felfogdsaval
szemben.

9 Lasd www.jajz-ed.org.il/50/act/shvut/10.html (21/03/2005)
120 o,
121 Ug.
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3.2.3.2. A »Kl A ZSIDO?«-DONTES

A kovetkezd fontos dontés 1970 janudrjdban sziiletett.'® A haifai
zs1d6 felperes, Binyamin Shalit Edinburghben hazassiagot kotott egy
nem zsid6 skét ngvel, akitdl két gyermeke sziiletett. Az eljards soran
felperes az izraeli haditengerészet tisztje volt, és gyermekei regisztra-
lasa sordn azt a valaszt adta, hogy azok vallds nélkiili zsidé nemzetisé-
gliek. A hatdlyban 1év§ beliigyminiszteri irdinyelvnek megfelelGen a
beliigyi hat6sdgok megtagadtik a zsid6 stitus bejegyzését.

A birésag formai okokra hivatkozva (Iényegében az allami irdnyitds
elfogadhatatlan eszk6zének tekintve a miniszteri irdnyelvet) megsem-
misitette az elutasité hatdrozatot, mondvan, hogy a regisztraciét végzs
hivatal a fenti médon nem donthet az etnikai identifikicié feltételeirdl.
Absztraktabb megkozelitésben azonban a birésig a kovetkezdket alla-
pitotta meg: jelen esetben tulajdonképpen nem a zsid6 szé szekuldris
definici6jarél van sz6, hiszen az dllami nyilvintartasrdl sz6l6 torvény
nem is hasznilja ezt a fogalmat. Helyette etnikai csoportrdl beszél, igy
a kérdés az lesz, hogy lehet-e valaki etnikailag zsid6, ha az anyja nem
az. Amennyiben semmilyen szekularis definicié nem létezik az etnikai
zsid6sdg meghatirozasara, a bir6sag kénytelen a halachikus definiciét
alapul venni. A birésiag alldspontja szerint pedig elfogadhatatlan az
etnikai zsid6siagra olyan definicié, amely ne kévetelné meg a zsid6
vallast is. Ellenkez8 esetben ugyanis keresztények és muzulménok is
zsidonak mondhatnik magukat. Az elGadé Silberg biré valaszolt fel-
peres azon felvetésére is, miszerint a fenti magyardzat szerint egy zsid6
anyatdl sziiletett, am Izrael megsemmisitésére tor6 radikalis iszlam
mozgalomhoz csatlakozott zsidénak szamit, amig [zraelért a vérét dldoz-
ni hajlandé férfi gyermekei nem azok.'> A bir6sig 4lldspontja szerint:

122 Binyamin Shalit, Petitioner, v. 1. Minister of Interior, 2. Haifa Registra-
tion Officer, Respondents (H.C. 58/58).

125 A parhuzamos véleményt {r6 Berinson bir6 ezzel a felvetéssel nem értett
egyet, elfogadhatatlannak tartvdn, hogy szekuléris birgsdg a halachikus foga-
lommal dolgozzon. Olyan vélemény is megfogalmazédott, hogy a kérdés el-
méletisége és talzott politikai expondltsdga miatt nem biréi ttra kellene
hogy tartozzon annak megolddsa. A f6biré szerint éppen ezért nem nydjtott
megfeleld megolddst a kérdés jogi megolddsa, mert az egyén dndefinicidjit
nem vonhatja kétségbe az eljir6 hivatalnok, az etnikai affilidcié kérdése
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,»a fenti zsid6 gonosz és rossz ember, amig felperes gyermekei kedves
és j6 emberek, de sziileik notérius ateizmusa miatt nem nyerhetnek
bebocsattatast a zsidé nemzetbe. Zsidénak lenni nem kitiintetés, vagy,
mint a diszdoktorsdg, az érdemek elismeréséért kapott cim, hanem
vallasi és jogi kategoria, amelybe csak felperes valldsellenessége miatt
nem tartoznak bele.”!*

3.2.3.3. AZ »ATTERES«-UGYEK

Amint lathattuk, csak az etnikai zsidok szamara biztositott a hazatérés
joga alapjian a kedvezményes honositds (és a kiillonb6zg§ kiilonleges
egzisztenciateremtd allami timogatdsi rendszernek is elsGsorban 6k a
kedvezményezettjei). A , ki a zsid6?” kérdése azonban Izraclben sem
eldontott. A polgari (szekuldris) és valldsos zsid6sdgdefinicié kozott
ugyanis messzire mutatd, a hatalomgyakorlds és az dllami berendez-
kedés alapjait érint§ ellentét fesziil. A hattérben munkalé tarsadalmi
és politikai ellentétek j61 lemérhetSk a kérdés napi politikai érzé-
kenységében, illetve a kérdésben hozott legfelsGbb birésagi itéletek
ellentmondasos, zajos visszhangjaban. 1958-ban példdul a Nemzeti
Vallasos Part (National Religious Party) kilépett a kormdnykoalicié-
bél, mert az utébbi nem volt hajlandé véltoztatni az 6nbevallas zsid6
etnicitasra vonatkoz6 kijelentések kontrollilatlan elfogaddsin. A
kozhangulat megnyugtatasira Ben-Gurion miniszterelnék a legmér-
tékadébb (izraeli és diaszpérabeli) tudésokhoz fordult a ,,zsidékér-
dés” irdnyvonalainak (ortodox, liberilis judaista, szekularis alkot-
miny- és nemzetkozi jog stb.) meghatirozasira.'® A miniszterelnok
felhivdsdban el6rebocsatotta, hogy biztonsagi szempontbdl (egyelére)

ugyanis csak annak torténeti dinamizmusdban kozelithetd meg. A {6bir
megjegyezte: ,,Egy biztos, a zsidé nemzet hossza torténete sordn viligossa
vélt, hogy a zsid6sdg etnikai és valldsi felfogdsa elvilaszthatatlan.”

2 Uo.

125 Kiilon dogmatikai problémaként vetette fel a nem zsidé és 4t sem tért
anyat6l szidrmazé vegyes hdzassigban sziiletett és zsidéként regisztrilni
kivint gyermekek kérdését. A miniszterelnoki levélre 1dsd uo.
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sziikséges a személyes iratokban mind a ,,k6zosség”, mind pedig a
,nemzetiség” feltiintetése. Kielégit§ jogalkotdsi megoldds azonban
azota sem sziiletett. S6t, 1972 6ta az ortodox irinyvonalat képvisel§
politikusok ergteljesen lobbiznak azért, hogy a hazatérés jogarél sz616
torvénybe az ,attérés” elé a ,halachikus hagyominyok szerinti” mé-
dositast beillesszék. Ez azonban nemcsak a szekularis (tehdat magit
nem valldsi alapon identifikal6), hanem a liberalis reformvallasi iriny-
zat kovetdit is kirekesztené a vildg zsidésdgianak befogaddsara létre-
hozott dllambdl. Bér tobb izraeli kormany is timogatisardl biztositotta
a fundamentalista médositdsokat, elfogadasra sohasem keriilt.

A halachikus és a szekularis zsidéfogalom kozotti ellentmondis
konkrét problémat azon, a hazatérés joga alapjan bevandorolt zsidék
esetében jelent, akiket a halachikus hagyomdny nem fogad el zsidé-
nak, igy példdul a rabbinikus férumok elétt nem kothetnek hizassa-
got. (Ilyenek példdul a nem zsidé anyatdl sziiletettek vagy a reform-
egyhdazak szerint dttéreek.)

Shoshana Miller tigye példaul tipikusnak mondhaté. Felperes a
reformista hagyomanyban, az Egyesiilt Allamokban tért 4t a zsid6
valldsra, tanulmédnyozta a Biblidt, tanult héberiil, részt vett a ritudlis
fiirdében és az attérési okmanyokat felmutatvan a hazatérés jogin
bevandorolt stitust szerzett. A beliigyminisztérium azonban nem
jegyezte be zsidé nemzetiséglinek, és bar atirdnyitottik a rabbinikus
bir6sdghoz, azt a tanicsot kapta, hogy vagy keresztényt {rasson be,
vagy lresen fog maradni az etnicitds-rubrika. Késébb a minisztérium
a ,,zsid6 (4ttért)” bejegyzést ajanlotta fel neki.'*

A hat6sag érvelése szerint az etnicitdsnak nemcsak statisztikai
jelentdsége van, hanem pontosan a rabbinikus hatésdgok hatiskérébe
tartozé tigyek (példaul csalddjog) tekintetében kell 6ket figyelmez-
tetni arra, hogy az illetd 4ctért.’?” A Bir6sag'®® rimutatott, hogy a tor-
vény utal mind az 6nbevalldsra, mind pedig sui generis formdban az
attérésre is mint a zsidosag jogkeletkeztetd tényére, igy a regisztra-

126 Asher Felix Landau, The Shoshana Miller Case — Unity of the Jewish
People is paramount, The Jerusalem Post Law Report, ldsd www.jajz-org.il/
50/act/shvut/21html (21/03/2005)

127 Uo.

128 1986. decemberi itéletében



ci6s hat6sdg ismét tallépte a hataskorét. A birdsag tehit az ,,(ateére)”
kitétel nélkiili ,,zsid6” bejegyzést irta el6. A Miller-esetet tobb ha-
sonlé kovette.'” Egy 1995-6s dontésében polgiri iigyek (példiul
regisztraci6) vonatkozasiban a bir6sig kimondottan elismerte az
izraeli reformattéréseket, illetve valamennyi polgari tigyet a Knesset
kizar6lagos hatdaskorébe utalt, igy a valldsi testiiletek (az ortodox
rabbindtus) csak a személyes statust érint§ egyéb (példdul hizassag
és vilds) tigyekben tarthatnak magukn4l hatdskore.'
Osszefoglalisként megallapithaté, hogy a ,zsidékérdés” izraeli
megkozelitése nemcsak nemzetkozileg rendhagyé, hanem a belsd
politikai és jogi vitdk kereszttiizében is 4ll6, rendkiviil érzékeny
kérdés. Amig a valldsos és ultraortodox politikai erék a zsid6fogalom
lesziikit§, halachikus értelmezése mellett térnek lindzsit, a szeku-
laris liberdlisok annak tovdbbi tdgitdsaért szdllnak sikra. A szakiro-
dalom szerint az izraeli alkotmdnyos felfogias azonban t6bb szem-
pontbdl problematikus. Kiillondsen a Bir6sag esetjoganak fényében,
nem nélkiil6z ugyanis értelmezési zavarokat a ,,zsidé allam” kitétel.
Az dllamvallds 6nmagaban nem ad eligazitdst ugyanis a demosrél, az
allamalkoté6 (politikai) k6zosségr6l. A zsidé dllam jelenthet etnikai
és vallasos zsid6 dllamot is. Akarhogy is, leginkdbb csak (az egyeldre
csak a margindlis dlldspontot képviseld liberalisok dltal képviselt) az
izraeli nemzet politikai k6z6sség modelljében juthat hely az izraeli
allampolgar keresztény, illetve palesztin lakossdgnak. Mindenesetre
az a jogalkot6 elhatdrozasin miulik, hogy elfogad-e a vallason kiviili
zs1d6 identitdst, bar kérdés, és nem eldontote kérdés, hogy kiallja-e

129 L4sd High Court of Justice rules on Registration of Converts, November
15, 1995, www.jajz-org.il/50/act/shvut/21html (21/03/2005)

130 Kiilon problémadt jelent az 1980 6ta szdzezres létszdmiira nétt Etiépidbol
bevindorolt zsid6k kérdése, amely bevindorldsi szempontb6l mar megsze-
rezte a zsid6 jogdllast, 4m példdul a ,,Falas Mura”, a kereszténységre dttére
etiép etnikai zsid6k nem. Ldsd Falas Mura: Still Waiting, Israel Yearbook
and Almanac, 1994, lisd www.jajz-org.il/50/act/shvut/23html (21/03/2005),
illetve Barbara Weill, WZO, Jerusalem, 1987, revised 1997, www.jajz-org.il/
50/act/shvut (21/03/2005). Az izraeli kormidny egy 2003-as dontése értelmé-
ben erre lehet@ségiik nyilik, amennyiben anyai dgon dokumenticiékkal
aldtdmasztott médon fel tudnak mutatni zsidé Gsoket. Greg Myre: Israel to
speed immigration for Jews in Ethiopia, The New York Times, February 1,
2005.
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a demokratizmus tesztjét az az dllam, ahol a politikai kozosségbe
csak a valldsi konverzi6 Gtjan van méd asszimildciéra... Az Egyesiilt
Allamok és Izrael utdn térjiink 4t a magyar viszonyok tanulmanyo-

zdsara.'3!

3.3. MAGYARORSZAG: A FOGALOMMEGHATAROZAS
NEHEZSEGEI AZ ALKOTMANYBIROSAG JOGGYAKORLATA,
AZ ORSZAGGYULESI BIZTOSOK BESZAMOLOI ES
A KISEBBSEGI TORVENY 2005. EVI MODOSITASANAK
TUKREBEN

Az alibbiakban, megvizsgilva az Alkotmanybirdsig esetjogit, az orszag-
gyilési biztosok tevékenységét, valamint a kisebbségi térvény 2005. évi
moédositdsanak torténetét, a magyarorszdgi nemzeti és etnikai kisebb-
ségi hovatartozds klasszifikdcidjanak alkotmanyos problematikdjarol
fogok szélni, és kisérletet teszek a magyar kisebbségi jogrendszer egy-
némely ellentmonddsidnak bemutatdsara. AlapvetGen négy kérdést
fogok vizsgalni: a kisebbség fogalmat és a kisebbségi csoportok 1étrejot-
tének, kozjogi elismerésének kérdését; a nemzeti/etnikai kisebbségi
identifikicid, a kisebbségi hovatartozas és az ehhez kapcsol6dé kérdé-
sek (regisztracid, adatvédelem, kettGs kotddés) problematikijat; a ki-
sebbségi torvény 2005. évi modositisa altal felvetett (és érintetlentil

B! Fontos még megemliteni az ,elkiilonitett, de egyenls” elvet a végletekig
vivs, az egymdstdl faji alapon teljesen elszigetelt kozosségek modelljét
megvalésité dél-afrikai apartheid rendszert, ahol a ,,kiilon fejlédés” (separate
development) és ,kiilon szabadsidgok” (separate freedoms) alapjaul szolgilé
faji klasszifikacié rendszerét szabatos anyagi és eljarasjogi szabédlyok bastyiz-
tak koriil. A hdrom csoportba (fehér, fekete ,,szines”, Gslakos) sorolt lakossig
tagjai kezdeményezhették sajit maguk, illetve barki mds harmadik sze-
mély(!) faji dtsoroldsi eljardsit. (A kormédny hivatalbdl is megtehette.) A
csoportbesorolds sordn alkalmazott (némileg az Indidban megismerthez
hasonld) eljirds fontos eleme volt a kézosség tagjainak nyilatkozata a kér-
déses személy hovatartozasirél. Ki kell emelni, hogy itt nem az illet§ beil-
leszkedésének esélyeirdl vagy arrél kellett (eskii alatt) nyilatkozni, hogy
szivesen latjdk-e a kozosségben, hanem arr6l, hogy megitélésiik szerint
ténylegesen oda tartozik-e. Lésd példdul Ford. 1278. o.
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hagyott) dogmatikai és gyakorlati kérdéseket; valamint a kisebbségpoli-
tika és a diaszpora-politika 6sszefiiggéseit.

Majtényi Baldzs ramutat, hogy a nemzeti alapon szervez&d§ csopor-
toknak és a csoportokhoz tartozék korének a meghatirozasakor gya-
korta kiilonbséget tesznek a kozosséghez valé tartozds objektiv (eleve
meglévd) és szubjektiv (az egyéntdl fiiggs) ismérvei kozott. Ut6bbi
alatt az identitds villaldsinak kinyilvdnitasat értik. Az objektiv ténye-
z0k kozé a nyelvet, a kultdrat, a kozos torténelmet, esetleg a kozos
vallast soroljdk. Sokan azt feltételezik, hogy ezeknek az objektiv krité-
riumoknak a megléte 6nmagdban feltételez egy bizonyos nemzeti
identitast. Ez valészintileg igy is van, csakhogy mindezzel az identités
megvalldsinak hidnyiban a jogi szabdlyozds nemigen tud mit kezdeni.
A szubjektiv kritérium sziikségességét vallo megkozelitések a nemzet-
hez valé tartozas vallalasat tekintik a legfontosabbnak: nemzetrél csak
akkor lehet beszélni, ha a hozzatartozok villaljak is identitdsukat. Er-
nest Renan a nemzetet e szempontok alapjan a kévetkezképp irja le:
»A nemzet tehit egyetlen roppant szolidaritds, melynek 1ényeges alko-
téelemei azok az dldozatok, amelyeket Gseink hoztak és azok, amelye-
ket mi vagyunk készek a jov6ben meghozni. Feltételezi a multat, de a
jelen foglalata, ama kézzelfoghaté tény kovetkeztében, hogy vala-
mennyien vildgosan kifejezziik szindékunkat: folytatni kivdnjuk a
kozos életet. Egy nemzet 1éte (elnézést a metaforaért), mint ahogy az
egyén léte, az élet folytonos igenlése.”* Tegyiik hozz4, ezek a meg-
allapitdsok nem csupdn a nemzetre, hanem minden nemzeti elven szer-
vez6ds csoportra igazak lehetnek.'*

Altalénosségban is elmondhaté: a kisebbségi kiillonjogok bizto-
sitdsa — legyen sz6 akdr egyéni, akar kollektiv jogokr6l — nem kép-
zelhetd el a jogosultak valamilyen szint{i azonositdsa nélkiil.™** A

132 Renan, Ernest: Mi a nemzet? In Bretter Zoltdn — Dedk Agnes (szerk).:
Eszmék a politikdban. A nacionalizmus. Pécs, Tanulminy Kiadé, 1994, 186.
133 Majtényi Baldzs: A tobbkultirija politikai kozosség magyarorszagi mo-
dellje. Nemzetkdozi viszonyok, dllami politikdk €s a roma kisebbség a rend-
szerviltdstdl napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE AJTK, 2006. Lisd
még Majtényi Baldzs — Pap Andrds Ldszl6: Végtelen torténet, A kisebbségi
hovatartozasrél, Fundamentum, 2006/2, 93. o.

134 Lasd Té6th Judit ezzel egyezs véleményét: Tobbes mérce a kisebbségi
hovatartozds megvalldsandl. Kisebbségkutatas, 2002. 4. sz. 886.
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regisztrici6rél s ennek hidnyiaban a kisebbségi jogokr6l vagy na-
lunk a pozitiv diszkriminécié sz69sszetétellel emlegetett megers-
sit§ intézkedésekrdl valé lemonddsért (amint majd latjuk) silyos
arat kell fizetni. A kisebbségi jogokkal vagy a pozitiv megkiilon-
boztetés eszkozével élni amigy nem kotelezd, hanem csupén az
egyén szabad valasztisibdl ad6dé olyan lehetdség, melyet sokszor
polgari jogi mozgalmak hossza évtizedes kiizdelmei révén sikeriilt
kiharcolni. A kisebbségi valasztéi nyilvantartdsok létrehozdsdnak a
lehetgségét —a jogos torténelmi félelmek miatt — teljes mértékben
kizdr6 érveléssel szemben meg kell jegyezni: a diszkrimindlni
akaré diktatérikus rezsimeknek soha nem okozott gondot az ellen-
ségnek kikidltott személyek azonositdsa és meghurcoltatdsa, akar
létezett a hatalomra jutdsuk el§tt nyilvintartds, akdr nem. Ahogy
Izrael esetében lathattuk, még arra is lehet példat taldlni, hogy a
diszkrimindlni, illet§leg a kiilonjogokat garantidlni kivané dllamok
hasonlé médon hatdroztik meg a valamely csoporthoz valé tartozas
kritériumait. Bar a keserdi torténelmi tapasztalatok 6vatossigra
intenek, latni kell, hogy a regisztricié a jogi szabdlyozdsnak csak
egy sziikséges eszkoze, melynek igénye maginak a jognak a termé-
szetébdl addédik. A kisebbségi kiilonjogokrdl, a pozitiv megkiilon-
boztetésr6l valé lemondds visszatérés lenne az dltaldnos emberi
jogi védelemhez, arra az elméleti alapra, ahonnan a kezdetben a
kisebbségi jogokat el nem ismer§, a masodik vildighdbord utan ajja-
alakulé nemzetk6zi szabdlyozds dtjara indult. A bels§ jogban pedig
a 19. szdzadi — a gyakorlatban soha nem Iétez6 — be nem avatkoz6
dllam koncepcidjinak a felelevenitését jelentené. Természetesen
minden nyilvintartds létrehozasakor biztositani kell az adatvédel-
mi szabdlyok érvényesiilését, s a torténelmi félelmek miatt cél-
szer(i abban az dllam szerepét korlatozni.

Tegyiik hozza: minden ilyen nyilvdntartds létrehozésa, a kisebb-
séghez tartozasra vonatkoz6 adatok felhasznildsa csak a kisebbség-
hez tartoz6k érdekében, a pozitiv diszkriminacié elvének alkalma-
zédsa esetén johet széba. Ebbd&l adédik az, hogy a tébbséghez tarto-
z6k nemzeti hovatartozisinak azonositisa egy demokratikus jog-
rendben nem meriilhet f6l, mivel nekik nincs sziikségiik a pozitiv
megkiilonboztetésre. Ez a kovetelmény egyértelmiien kiolvashaté a
magyar alkotmanybél is. A magyar alaptérvény dllamalkot6 tényezs-
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ként csupdn a nemzeti és etnikai kisebbségeket emliti'*® a t6bb-
ségi magyar nemzetet viszont els6 pillantdsra némiképp meglepd
médon nem."

Meg kell emliteni azt is, hogy olyan esetekben, amikor a pozitiv
diszkriminicié kedvezményezettjeinek meghatarozasirdl van sz6, a jogi
szabdlyozdsban meglehetdsen problémas a szociol6gia kutatdsok gya-
korlatat kovetve figyelembe venni azt, hogy kit tart a tobbség példdul
romanak. Jegyezziik meg: Magyarorszdgon mar a kilencvenes években
élénk vita bontakozott ki a szociolégiai kutatdsok részben kényszer(-
ségbdl alkalmazott roma (cigany) fogalmardl, hiszen az annak alapjin
megallapitott adatokat gyakorlatilag — fiiggetleniil attél, hogy azt mire
haszniljdk fel — szinte minden teriileten figyelembe vették."’ S bar
az elGitéletek méréséhez, a szegénység kutatasihoz valéban ez a méd-

135 A magyarorszagi szabdlyozis kiilon emliti a nemzeti és az etnikai kisebb-
séget, koztiik a szakirodalom jobbdra annak alapjin tesz kiillonbséget, hogy az
etnikai kisebbség szemben a nemzetivel, nem rendelkezik anyaorszdggal. (E
megkiilonboztetés haszndlata, azaz a két jelz§ egyiittes szerepeltetése a jogi
szabédlyozdsban nem volt sziikségszeri — hiszen azokhoz kés6bb a magyar
kisebbségi térvény egyenld jogokat tarsitott —, igy az alaptorvény megtehette
volna, hogy csupdn a nemzeti kisebbségek 1étezésére utal.) Etnikai kisebb-
ségnek — a mar emlitett kiilonbségtétel alapjin — a kisebbségi torvény édltal
felsorolt 13 kisebbség koziil ma a roma és a ruszin kisebbség tekinthetd.

136 Bévebben l4sd errdl az 5.4. alfejezetet, tovdabb4 Haldsz Ivin — Majtényi
Baldzs: A Magyar Koztdrsasig Alkotménydnak ,,nemzeti felelGsségi klauzuld-
ja” (Egy értelmezési kisérlet). In. Haldsz Ivdn — Majtényi Baldzs — Szarka
Laszl6: Ami 6sszekot? Statustorvények kozel s tdvol. Budapest: Gondolat,
2004. 93-104

37 B&vebben lisd Havas Gabor: Ciganyok a szociolégiai kutatdsok tiikrében. In:
Glatz Ferenc (szerk).: A cigdnyok Magyarorszdgon. Magyarorszdg az ezredfordu-
16n. — Stratégiai kutatdsok a Magyar Tudomédnyos Akadémidn. Budapest: M'TA,
1999. 21-44. Liasd még: Ladédnyi Janos — Szelényi Ivan: Ki a cigany? Havas Gabor
— Kemény Istvin — Kertesi Gébor: A relativ ciginy a klasszifikdciés kiizdtéren;

~~~~~

dau Edit — Szalai Julia (szerk.): Cigdnynak sziiletni. Tanulmédnyok, dokumentu-
mok. Budapest: Uj Mandétum, 2000. 179-191; 193-201; 203-209; 211-238; 239—
241; Dupcsik Csaba: A magyarorszigi ciginyvizsgélatok ciganyképe. In: Neményi
Miria — Szalai Jilia (szerk.): Kisebbségek Kisebbsége: a magyarorszigi ciginyok
emberi és politikai jogai. Budapest: Uj Manddtum, 2005.
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szer lehet(ett) a leginkdabb hasznélhat6, mas esetben viszont alkalma-
zasa legalabbis nem nevezhet6 szerencsésnek, s6t néha annak felhasz-
ndldsa kimondottan veszélyes is lehet. Alapvet§ tévedés példaul, ami-
kor a roma nemzetiségliek szamat ennek alapjan becsiilik meg. Hiszen
gondoljuk meg, hova vezetne, ha, mondjuk, ilyen alapon, ezt vennénk
alapul a magyarorszagi zsid6sdg vagy a magyarorszagi németek l1éleksza-
mdnak megbecsiilésekor, és azt tekintenénk e kisebbségekhez tartozé-
nak, akit a tobbség annak tart.'*®

Ezzel a médszerrel szemben a nemzeti jogrendszerek a kisebbségi
kiilonjogok alanyainak a meghatdrozasakor szinte kizarélag az 6nbe-
vallast veszik alapul, s ehhez a legtobb szabdlyozids megkoveteli bizo-
nyos, a kisebbséget meghatirozé objektiv kritériumok (kisebbségi
nyelv, kultira) meglétét. Ez a megéllapitds még a timogatott asszimi-
laci6 politikajat segits pozitiv intézkedésekre (példdul kvétarendszer)
is igaz, pedig ezek bevezetésének igazolasakor elviekben figyelembe
veszik a tobbségi véleményt is."’

A magyar kisebbségi joganyag szimos elméleti és gyakorlati kér-
dést vet fel; az alibbiakban ezek koziil dontGen a nemzeti-etnikai
kisebbségi hovatartozis, a kisebbségi identitds alkotmanyos meghata-
rozasa sordn felmeriil§ hazai problematikat, ennek sordn a kisebbség
(mint csoport) meghatirozasit és az egyén kisebbséghez val6 tartoza-
sdnak feltételrendszerét vizsgalom.

3.3.1. Oroszok, zsidok, hunok, makeddonok: mi a kisebbség?

Majtényi Baldzs szerint a jogalkoténak arrél a kérdésrél hozott donté-
sét, hogy mely személyeket lehet egy adott kisebbséghez tartozénak
tekinteni, nem szabad 6sszetéveszteni a kisebbség meghatarozasaval.

138 Neményi Mdria: Méltdnyossdg és méltésdg. In Tamds Pl — Erdss Gabor —
Tibori Timea (szerk.): Nemzetfelfogasok (Kisebbség — tobbség). Budapest:
UMK - MTA SZKI, 2005. 203.

139 Lasd még Majtényi Baldzs: A tobbkultiriji politikai k6zosség magyaror-
szdgi modellje. Nemzetkozi viszonyok, dllami politikdk és a roma kisebbség
a rendszervialtdstdl napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE AJTK, 2006.,
illetve Majtényi Baldzs — Pap Andras Ldsz16: Végtelen torténet, A kisebbségi
hovatartozdsrél, Fundamentum, 2006/2, 94. o.
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Mig a kisebbségi kiilonjogok biztositisidhoz az dllamnak elengedhe-
tetleniil sziiksége van a kisebbséghez tartozé személyek korének
behatéroldsira, addig a kisebbségfogalom meghatirozdsira nem fel-
tétleniil kell torekednie. Az altalinos meghatirozds hidbavalésigat
jelzi, hogy a (nemzeti) kisebbség egy a jogon tdlmutaté fogalom, s
nehéz is lenne egyetlen, minden léthelyzetben alkalmazhaté k6zos
definiciot taldlni, hiszen a kisebbségi léthelyzetek is olyannyira kii-
lonbozdek.'" A kisebbségi politika de lege ferenda koncepcionilis
vitdjatdl elkiiloniilten kell ugyanakkor kezelni a hatdlyos szabalyozas
alapjian a nemzeti vagy etnikai kisebbségként valé elismerés kapcsin
felmeriil6 elvi és gyakorlati kérdéseket.

A kisebbségi térvény'™' 1. §-a szerint ,(1) E térvény hatdlya ki-
terjed mindazon, a Magyar Koztdrsasag teriiletén lakéhellyel rendel-
kez6 magyar dllampolgarokra, akik magukat valamely nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez tartozénak tekintik, valamint e személyek ko-
zosségeire. (2) E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (a
tovabbiakban: kisebbség) minden olyan, a Magyar Koztarsasdg terii-
letén legalabb egy évszizada honos népcsoport, amely az dllam lakos-
sdga korében szamszer( kisebbségben van, tagjai magyar dllampolga-
rok, és a lakossdg tobbi részét6l sajit nyelve és kultarija, hagyoma-
nyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozds-tudatrél tesz
bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdnyul.” A jogsza-
baly 61. §-a szerint ,,(1) E torvény értelmében Magyarorszagon honos
népcsoportnak mingsiilnek: a bolgar, a cigany, a gordg, a horvit, a
lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovik, a
szlovén és az ukrin. (2) Ha az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil
tovabbi kisebbség kivan bizonysdgot tenni arrél, hogy megfelel az e
torvényben foglalt feltételeknek, legalabb 1000, magit e kisebbség-
hez tartozé vilasztépolgir e targykorben a népi kezdeményezésre

0 Majtényi Baldzs: A tobbkultirija politikai kozosség magyarorszagi mo-
dellje. Nemzetkdozi viszonyok, dllami politikdk €s a roma kisebbség a rend-
szerviltdstdl napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE AJTK, 2006. Lisd
még Majtényi Baldzs — Pap Andrds Ldszl6: Végtelen torténet, A kisebbségi
hovatartozasrél, Fundamentum, 2006/2, 100. o.

1411993, évi LXXVIL t6rvény A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
(Nek. tv).
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vonatkoz6 alairdsgy(ijts iveket az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg elno-
kének nyujtja be. Az eljards sordn az orszdgos népszavazasra és népi
kezdeményezésre vonatkozé torvény rendelkezéseit kell alkalmazni
azzal, hogy az Orszigos Vilasztasi Bizottsag az eljarasa sorin koteles
kikérni a Magyar Tudomédnyos Akadémia elnokének 4lldsfoglaldsédc a
torvényi feltételek fennallasardl.”

A hatélyos szabalyozis alapjan tehdt ahhoz, hogy valaki a kisebbségi
torvény értelmében ezer aldirds osszegyf(ijtésével azt kérje az Orszag-
gytiléstdl, hogy bivitse a jogszabaly dltal nevesitett tizenharom kisebb-
ség listdjat, tulajdonképpen arra van sziikség, hogy a kisebbség az elis-
meréskor a torvény értelmében mar 1étezd legyen. Erdekes a helyzet:
az Orszaggy(ilés ellendrzi a torvényi feltételek meglétét (azaz a kisebb-
ség valos 1étér), és meggy6z8dvén azok kielégit voltardl, kisebbség-
ként elismeri az Gjabb népcsoportot. Ennek némileg ellentmond, hogy
a parlament (és a képvisel6i mandatum) szabadsaga értelmében ugyan-
akkor még a jogszabalyi feltételek teljesitése esetén sem garantilja
semmi a fenti térvénymodositds (kétharmados) plendris timogatasat,
igy redlis veszély a kisebbségek szamanak befagyasztasa, adott esetben
diszkriminativ szelekciéjuk.' (Mellesleg a jogszabdly 4ltal elismert
kisebbségektsl nem kovetelték meg a torvényi meghatdrozasnak valé
megfelelést.) Az e targykorben benytjtott népi kezdeményezések tor-
ténetei tankonyvi példii a szabilyozas ellentmondasainak.

Az els6 egy (hiresztelések szerint magukat korabban a gérog kisebb-
séghez tartozokként tevékenykedd személyek altal alapitott) civil szer-
vezet kezdeményezése volt. Az Orszagos Vilasztasi Bizottsig (OVB)
2001 majusdban™ hagyta jévd az Egei Makedénok Magyarorszagi
Szovetsége altal benyujtott orszagos népi kezdeményezési kérelmet és
az alairdsgy(jtd ivet, miutin megallapitotta, hogy a népi kezdeménye-
zés targya az Orszaggy(ilés hatiskorébe tartozik, tovidbbd hogy az ala-
irasgy(ijt6 iv megfelel a vilasztdsi eljardsr6l sz6l6 torvény, illetve az
orszagos népszavazisrél és népi kezdeményezésrél sz616 torvény altal

M2 Bar explicit, szovegszer( bizonyiték ezt nem timasztja ald, elképzelhetd
lehetne egy olyan, kisebbségbarit értelmezés is, amely (a parlament 6nkorla-
tozdsat sugallva) a kisebbségi csoportismérvek teljesitése esctén egyfajta
alanyi jogot biztosit az 1j kisebbség elismerésének.

1451/2001. (V. 7). OVB-hatérozat

83



tdmasztott kovetelményeknek. Annak ellenére, hogy szakért6k a gorog
kisebbség vonatkozdsiban a kisebbségi térvényben foglalt kivinalmak
(igy a szazéves honossdg kérdésében) eleve bizonyos fenntartdsokat
fogalmaznak meg — és varhaté volt, hogy a sziikséges szdmu alairis
megszerzése sikertelen lesz —, és egydltalin az ,,égei makedén” kisebb-
ség bejegyzési kérelme felveti a torvény ,,etnokorrupci6”-ként emlege-
tett visszaélésszerli alkalmazdsidt, az Orszdgos Vilasztasi Bizottsig
(OVB) jévihagyta a kezdeményezést. A kétségek be is igazolédtak: a
sziikséges ezer aldirast nem sikeriilt megszerezni.

Bornirtsdgiban még tanulsiagosabb az tigyes vagyoni elényszerzés
kisértése mellett a hagyomdanyédpolas kissé félresiklott fanatizmu-
sdnak gyanujit is felvetd hun kisebbség esete.'** A szervezd, Novik
Imre Josua vilasztépolgar 2 381 hiteles aldirdst osszegy(ijtve egészen
az orszaggy(ilési vitdig eljutott kérvényével.'® Az OVB 2005. feb-
rudr 14-én az aldirasgyjtés hitelességének bejelentése utan tovabbi-
totta'*® az ligyet a hdzelnoknek, aki megkiildte a Parlament Emberi
Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsdgdnak. A bizottsag 2005. dprilis
12-1 ulésén, miutin a meghallgatta a hunok ottaga kiildottségét,
felszélalt Heizer Antal a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elno-
ke, aki kifejtette, hogy a Kormany az 4lldspontjit a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézete és Nyelv-
tudomanyi Intézete véleménye alapjin alakitotta ki.

A bizottsigi ajanlds szerint'’ Az MTA szakért6i vélemények
egybehangzoéan illitjik, hogy a magukat magyarorszdgi hunoknak
nevezd csoport tagjai nem tekinthet6k nemzeti vagy etnikai kisebb-
ségnek, az erre irinyulé bejegyzési torekvésiik megalapozatlan és

A hun kisebbség tanulsigos honlapjira lisd http://xoomer.virgilio.it/
terembura/hunkisebbseg/

45 Az égei makedénokhoz hasonl$ formalizmus alapjin az Orszdgos Vilasz-
tdsi Bizottsdg 122/2004. (IX. 2). hatdrozata rendelkezett az aldfrasgy(jes iv
mintapélddnydnak hitelesitésérsl, majd a 3/2005 (I. 4). OVB-hatdrozatdval
megdllapitotta, hogy az érvényes aldirdsok szima meghaladja a kisebbségi
torvény altal az orszdgos népi kezdeményezés érvényességéhez megkivant
mennyiséget.

16 Ficzere Lajos OVB-elnok Szili Katalin hizelnsknek 44-16/2005 szimon
kelt levelében.

Y L4sd  http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=
37&p_izon=14358 (21/07/2006)
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ellentétes a kisebbségi torvény betlijével és szellemével. [...] A
Nyelvtudomdanyi Intézet véleménye szerint a forrasok a Karpat-me-
dencében 453 utin nem szélnak a hunokrél, régészeti, nyelvészeti
nyomuk nincsen, etnikailag pedig kimutathatatlanok. A hunok to-
vabbélése igazolhatatlan, az 500-1000 évvel késGbbi forrdsok ,,hun”
adatai alaptalanok, ,,tuddéskodé kitaldlds termékei” Az ajanlds utal
arra, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségekért felelgs minisztérium
(sic!) dlldsfoglaldsa szerint a kezdeményezés veszélyezteti mindazt,
amit hazdnk a kisebbségpolitika terén eddig elért. (A kozlemény nem
részletezi az eddig felmutatott eredményeket.)

Kaltenbach Jend véleményét az OBH munkatirsa tolmdcsolta,
elhangzott, hogy az orszaggyilési biztos nem tud allast foglalni abban
a kérdésben, hogy a torténettudomainy, a nyelvészet, kulturilis antro-
polégia jelenlegi ismeretei szerint a kérelmezgk altal elGterjesztett
bizonyitékok tényszeriiek és hitelesek-e. Allamtudoményi szempont-
b6l azonban az volt a véleménye, hogy nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekr6l csak a modern nemzettudat kialakuldsédt, a nemzet fogalmanak
megjelenését kovetGen beszélhetiink, és a kisebbségi torvény defini-
cidjdban szereplG Osszetartozds-tudat lényegében a nemzettudat
kategoéridval rokonithaté. A kisebbségi biztos megitélése szerint, még
ha feltételezziik is, hogy a hunok az 6kort kévetGen fennmaradtak, és
mindmdig nem olvadtak be a magyarsigba, akkor is kérdéses, hogy
megtorténhetett-e egyaltalin a modern nemzettudat kialakulasa,
illetve a hun nemzet 1étrejotte.

Némileg meglep6 médon az orszdgos kisebbségi 6nkorméanyzatok
elnokei is meghivast kaptak a bizottsigi {ilésre, azonban azon nem
szolaltak fel. Részvételitk amiatt kiilonos, mivel itt nyilvinvaléan nem
egy koztestiileti tagsagrol van sz, ahol a régi tagoknak beleszo6lasa van
az 0] tagok bevalasztdsiba. A bizottsagi vitiban tobb oldalrdl is (tudo-
mdnyos, nyelvi, kulturilis, valldsi, antropolégiai stb.) megvitattik a népi
kezdeményezést, de leginkdbb a hatilyos kisebbségi torvény szem-
pontjabol. A képvisel6k részérdl kérdésként hangzott el, hogy miért
csak most, illetve miért éppen most jelentkeztek, és miért hivatkoznak
Magyarorszag eurépai unids tagsigara, illetve, hogy miért latnak fogé-
dzét az EU hatilyos kisebbségi joganyagdban. (Hozzatessziik, e kérdé-
seket és a tobbi kisebbség reprezentinsinak véleményét nehezen mi-
nGsithetjiik szervesen a vita lényegéhez tartozénak.)
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A bizottsdgi ajinlds szerint ,,a kezdeményez§ az M'TA szakvélemé-
nyét nem fogadta el, szerinte az negativ és gy(ilolkodd, bizonyiték-
ként a targyi dokumentumokon til a KSH 2001. évi adataira hivatko-
zott, valamint csalddfikra (Bathoryak, Kisfaludyk stb.)”. Mindeneset-
re a bizottsig négy tartézkoddssal és 17 nem szavazat mellett nem
javasolta a parlamentnek a kérdés részletes vitdra bocsatasat. A parla-
ment 2005. aprilis 25-1 plendris iilésén a bizottsig eladéjaként kije-
161t Szaszfalvi Laszlo, (a bizottsdg elnéke) nem szélalt fel, mert nem
tartézkodott az iilésteremben. Megismételve a bizottsigi iilésén
kifejtett dllaspontjat, a Kormany nevében felsz6lal6 Mesterhdzy Atti-
la (az ifjdséagi, csalddiigyi, szocidlis és esélyegyenlGségi minisztériumi
allamtitkdra) a kormdny nevében azt javasolta, hogy ,,az Orszaggy(ilés
mondja ki: hazdnkban sajit nyelvvel, identitdssal, kultdraval, hagyo-
manyokkal és hun kisebbségi kozosségi tudattal rendelkez6 népcso-
port, nemzeti vagy etnikai kisebbség nem létezik”.'"** Egyéb hozzi-
sz616 hidnyaban az elnok szavazdsra bocsdtotta a kérdést, és megilla-
pitotta, hogy az Orszdggy(ilés 14 igen szavazattal, 178 nem ellenében,
92 tartézkodds mellett a népi kezdeményezésben foglaltakkal nem
ért egyet.' Az akkor még elfogadis elstt all6 2005-6s médositds —
feltehet6en az Akadémiatél e konkrét iigyben kapott segitségen
felbuzdulva — a kisebbségi térvénynek az 4j kisebbségek elismerésé-
vel foglalkozé 61. § (2) bekezdéséhez hozziafiizi a kovetkezbt: ,Az
eljards sordn az orszdgos népszavazisra és népi kezdeményezésre
vonatkoz6 térvény rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy az Or-
szdgos Vilasztasi Bizottsdg az eljards sorin koteles kikérni a Magyar
Tudominyos Akadémia elnokének dllisfoglaldsit a torvényi felté-
telek fenndlldsar6l.” !>

A legnagyobb port minden bizonnyal a magyarorszagi zsidésag (a
kozvélemény érdekl6désének leginkibb a homlokterében 4l16)™!

8 Ezt kovetSen a kérelmezdk kijelentették, hogy tiltakoznak ,,az antihun-
nita megnyilvinuldsok és a parlament jogtalan szavazdsai miatt”. In: hetp://
netudki.tar.hu/hunkisebbseg/

149°2/2005. (IV. 27). OGY-hatdrozat népi kezdeményezésrdl

150 L4sd Majtényi Baldzs: Mi lesz veled ,,bezzeggyerek”? Viltozéban a ki-
sebbségi jogi szabdlyozds. Fundamentum, 2005. 3. sz.

151 L4sd példaul az Elet és Irodalom hetilap hasibjain 2006 tavaszdn—nyarin
megjelend publicisztikikat. (ww.es.hu)
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nemzeti kisebbségként valé elismerésének kérdése verte fel. 2005
Gszén négy maginszemély (akik mas férumokon a Tdrsasdg a Magyar-
orszdgi Zsido Nemzeti Kisebbségért neve alatt is szerepeltek) népi kezde-
ményezéssel élt annak érdekében, hogy az Orszdggy(ilés a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. t6rvényben
szerepld tizenhirom masik mellett ismerje el a magyarorszagi zsidé6-
sdgot is nemzeti kisebbségként. Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag
oktéberben hitelesitette az aldirdsgy(ijt6 ivet,'”* melyet négy kifo-
gds nyomdn ezutin az Alkotminybirésig is megvizsgalt.'>

Az OVB altal hitelesitett alairdsgy(ijt6 iven szerepl6 kérdés a ko-
vetkezd volt: ,,A nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l sz616 1993.
évi LXXVII. to6rvény (a tovibbiakban: kisebbségi t6rvény) 61. § 2.
bekezdésének értelmében alulirott magyar dllampolgéarok kijelentjiik,
hogy a magyarorszagi zsidé kisebbséghez tartozunk, és a kisebbségi
torvényben foglalt feltételeknek megfeleliink. Kérjiik a T. Orszdg-
gytilést, hogy a kisebbségi térvény 61. § 1. bekezdésében a népcso-
portok felsoroldsat a zsid6 kisebbségi népcsoporttal egészitse ki.” Az
alkotmdnybirésigi inditvinyt benytjték szerint az aldirasgy(ijté iven
szerepld kérdés hitelesitése térvénysértd, mivel a zsidésdg nemzeti-
séggé nyilvanitdsinak nincsenek meg a torvényi feltételei; a kérdés
ellentétes a kisebbségi térvény nemzeti kisebbségmeghatarozasaval.
A kifogids jogorvoslati jellegét figyelembe véve az Alkotmanybirésig-
nak azt kellett vizsgilnia, hogy az OVB hatdrozata megfelelt-e a hata-
rozat meghozatalakor hatdlyos térvényi rendelkezéseknek.

Az Alkotmanybirésidg megallapitotta, hogy a kisebbségi torvény 61.
§ (2) bekezdésében szabilyozott népi kezdeményezés a népi kezde-
ményezésnek egy sajitos esete, amelynek anyagi-jogi feltételei el-
térnek az orszigos népi kezdeményezés dltaldnos szabalyaitél. Ebben
az esetben a népi kezdeményezés meghatdrozott célra, a kisebbségi
torvény 61. § (1) bekezdésének médositasira, egy népcsoport kisebb-
ségként val6 elismerésére irinyul. Annyiban is speciilis, hogy az
altalanos népi kezdeményezéshez sziikséges 50 ezer valasztépolgir
alairdsa helyett a benyijtiasra magit e kisebbséghez tartozénak vall6
1000 valasztépolgir jogosult. Mindazonaltal az eljardsra az orszigos

152.38/2005. (X. 20). OVB-hatérozat
153.977/H/2005. AB-hatdrozat 2006. janudr 30.
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népszavazasrél és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi I11. torvény
el6irdsai lesznek irdnyadéak, azaz az aldirdsgy(ijt6 iv mintapélda-
nydnak hitelesitése sordn az OVB azt és csak azt vizsgélja, hogy a
kérdés eldontése az Orszaggy(ilés hatdskorébe tartozik-e, az aldiras-
gy(ijt6 iv pontosan és egyértelm{ien tartalmazza-e a megtargyaldsra
javasolt kérdést, a kérdés megfogalmazdsa megfelel-e a térvényben
foglalt kovetelményeknek, valamint hogy maga az alairdsgy@jtd iv —
formailag és tartalmilag — megfelel-e a vilasztasi eljarasi térvényben
eléirt kovetelményeknek.

Az OVB hatarozata ellen kifogist emel6k azonban nem is ezen tor-
vényi elGirdasok megsértésére, hanem arra alapitottik jogorvoslati kérel-
miiket, hogy a zsidésig kisebbséggé nyilvanitdsinak nincsenek meg a
kisebbségi torvényben foglalt feltételei, igy az Alkotmanybirésignak
abban is dontenie kellett, hogy egyéltalan lehet-e torvénysértd az OVB
hatdrozata amiatt, mert nem foglalt allist abban a kérdésben, hogy
fennallnak-e a kisebbséggé nyilvanitas torvényi feltételei.

Az AB t6bb hatdrozatban®™ is megfogalmazott dlldspontja szerint a
népi kezdeményezésbdl csupin torvényhozasi kérdésben valé vita és
dontés kovetkezik, igy az aldirdsgy(ijté iven szerepld kérdéssel szem-
ben is mind6ssze annyi az elvards, hogy térvényhozasi tirgykorre vonat-
kozzon. Ezért Ggy dontott, hogy az OVB-nek az alairdsgy(ijt6 iv minta-
példanyanak hitelesitése sorin nem feladata annak vizsgalata, hogy a
népi kezdeményezés teljesithetGségének torvényi feltételer fennall-
nak-e. Annak megitélése, hogy az aldirdsgy(ijt6 iv alairéi altal tett ,,bi-
zonysdg” megfelel-e a kisebbségi torvényben foglalt feltételeknek,
fennallnak-e a kisebbségi torvény 61. § (1) bekezdése médositisinak a
kisebbségi torvény 1. § (2) bekezdésében foglalt feltételei, az Orszag-
gyiilés hataskorébe tartozik. Mi tébb, dlldspontja szerint az iigyben
jogorvoslati férumként eljaré Alkotmanybirésdg is tdallépte volna a
hataskorét, ha a kisebbséggé nyilvanithatésig kérdésében érdemben
vizsgilédott volna — igy az OVB dontését helybenhagyta.

Kovacs Péter alkotméanybiré terjedelmes kiilonvéleményében
fogalmazta meg eltérd allaspontjit. Kiindulépontként rimutatott a
hagyomdnyos és a kisebbségként val6 elismerésre vonatkozé népi
kezdeményezés kozotti tartalmi kiilonbségekre, amelyek a tartalmi

134 Péld4ul 42/2002. (X. 11). AB-hatdrozat
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elérelathatésig és a parlament dontési jogkorének kotottsége szem-
pontjabdl egyariant jelentkeznek. Fontos eltérést lit a peticié és a
legitimacié 6sszekapcsolhatésdgit illeten: amig az altalinos népi
kezdeményezésnél a kett6 nem kapcsolédik 6ssze, a nemzeti kisebb-
ségként valé elismerés esetében a petici6 elGterjesztésére a magyar
allampolgarok koziil csak azok jogosultak, akik az adott népcsoport-
hoz tartoznak, és ezt deklardljdk. Véleménye szerint meghatirozé a
kiilonbség abbdl a szempontbdl is, hogy alapesetben k6zombos a
peticié elGterjesztéinek és a kezdeményezést elutasit, azt nem isme-
16 vagy egyszeriien csak nem megtaldlt, és ezért ald nem ir6 szemé-
lyeknek egymadshoz valé viszonya. Nem ez a helyzet azonban a nem-
zeti kisebbségként valé elismerésre irinyulé kezdeményezéskor,
mivel ott a déntés a népcsoportot mint egészet érinti. ,,Utébbi eset-
ben az el6terjeszt6i kor — a torvényhozé szindéka szerint — tulajdon-
képpen a falt6r§ kos szerepét valésitja meg, azaz nem a maga nevé-
ben, hanem a kozosség mint egész nevében, annak hallgatélagos
tdmogatdsdval, mintegy annak mandatiriusaként jar el. Fiiggetleniil
attdl, hogy — az 6rokole identitds felvdllalasinak szabadsigara tekin-
tettel — az adott kozosség esetleges kiilonleges stiatusdbdl fakadé
jogokkal egyénenként hanyan kivannak ténylegesen is élni, nyilvan-
valé, hogy a potencidlisan érintett k6zosség tiltakozasa ellenére magat
a kozosséget kozjogi jogalanyként nem lehet elismerni.”

Az alkotmdanybiré alldspontja szerint amig a Magyarorszigi Zsid6
Hitkozségek Szovetsége fenntartja kozismerten elutasité dllaspontjat
a kérdésben, addig az elvieken tdl azért sincs ,,jogi lehetdség a zsid6-
sdg nemzetiségként torténd elismerésére, mert abban az esetben a
kormédny megsértené azt a megéllapoddst, amit a Mazsihisszal nem-
csak vallasi, hanem bizonyos koézszolgilati, kozéleti és tarsadalmi
feladatokat illeten is kotott”. Ahogy Halmai Géabor megillapitja,
Kovics alkotminybir6 e tekintetben alighanem téved, ugyanis egy
kisebbség kozjogi elismerését — barmit mondjanak is err6l a hivatalos
dokumentumok — nyilvinvaléan képtelen dolog egy civil szervezet
véleményétdl fiiggbvé tenni. Ez ugyanis sértené az alkotméany 68.
§-dban meghatirozott kisebbségi alapjogokat. (S ahogy err6l mar
kordbban esett sz6, azt ugyanigy nem lehet mas kisebbségek e kér-
désrdl alkotott véleményétdl fiiggévé tenni). EIGbbi mar csak amiatt
sem lehetséges, mert a civil szervezetek nem kozjogi testiiletek, nem
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képesek példiaul demokratikus vilasztdsokat tartani, igy nem repre-
zentilhatnak egy nemzeti kisebbséget, csupdn az egyhazi hierarchidn
keresztiil a valldsi kozosségeket. A civil szervezetek — szemben az
onkorminyzatokkal — kozjogi jogosultsigokkal is csupdn kivételes
esetekben ruhizhaték fel.'® Kovidcs Andras™® rdmutat arra, hogy
a magyar zsid6 identitds 4 la carte identitds: van, aki valldsos, van, aki
az antiszemitizmus irdnti félelem miatt érzi magét zsidénak, de akad
olyan is, aki a zsidé vallashoz valamennyire kéthet§ kulturilis hagyo-
manyokban latja az identitdsat. Eppen ezért természetes, hogy egy
sokféle 6nképpel biré csoporton beliil vitik folynak a csoport hata-
rainak definici6jirél, a csoporthoz tartozis kritériumair6l.'s’

A kiilonvélemény szerint az kellene, hogy megalapozza az OVB (és
ennek megfelelGen) az AB (a fentiecknek megfelelen a kezdeménye-
zést elutasitd) dontését, hogy a népszavazissal e tekintetben analég-
ként tekinthetd népi kezdeményezés esetében is kovetni kell azt az
elvet, amely szerint a jogbiztonsig megkoveteli, hogy mar az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt feltarjak és eldontsék azokat a jogvitdkat,
amelyek a sz6ban forgé tiargykor népszavazasra bocsathatésiga kap-
csan felmeriilhetnek.'® Kovics szerint tehdat ,Ha a kozismeret
szintjén is nyilvanvald, hogy a kisebbségi definici6 taxativ elemeinek
valamelyike hidnyzik, gy ezt ... mar a formai vizsgilat sordin meg
kell llapitani”. Helyteleniti tovdbb4a, hogy a hun kezdeményezés-
ben, ,,annak a kézismeret szintjén is megillapithaté abszurditdsdra is
figyelemmel, az Orszaggy(ilés az érdemben helyes (a kezdeménye-
zésnek helyt nem adé) [...] hatdrozatiban foglalt dontéshez erre utalé
rovid indoklast nem csatolt.” Alléspontjét azzal is alditdmasztja, hogy
az M'TA elnoki dllasfoglaldsinak kikérésére vonatkozo, a kisebbségi
torvény 2005-6s modositiasiba beiktatott utalas ,,csak eljarasi szabalyt
tartalmaz, s pontositja, hogy a torvényi feltételek — s ez a fordulat a
[...] kisebbségi definicié feltételeit jelenti — fenndlldsirél az MTA
elndkének is nyilatkoznia kell. Ez a médositds azonban Gjabb felté-

155 Halmai Gébor: P6khalébél font hid — Nemzeti kisebbség — identitds —
zsid6sdg, Magyar Narancs XVIIIL. évf. 5. szdm, 2006-02-02

156 A hunok esetében konnyebb dolguk lehetett”, HVG, 2006. februdr 11.

57 Errél bévebben lisd Majtényi Baldzs — Pap Andrds Ldszl6: Végtelen
torténet, A kisebbségi hovatartozasrél, Fundamentum, 2006/2.

158 Hivatkozva az 52/1997. (X. 14). AB-hatdrozatra.
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telt nem jelent, hanem csak arra utal, hogy az érdemi vizsgilatban
ezutdn vegyen részt az M'TA elnok is. Kovetkezésképpen a jelenleg
hatdlyos eljarasban is helye van az érdemi vizsgalatnak, de igy ezt —,
illetve ennek az OVB-re tartozé részét — az Orszdgos Vilasztisi Bi-
zottsag most még maga kellett volna, hogy elvégezze.”

A kérdés amiatt (is) érdekes, mert a zsidésig esetében jogiszok,
szociolégusok, torténészek korében és magin a kozosségen belill is
élénken vitatott kérdés a csoport besoroldsa: valldsi, nemzeti (nemze-
tiségi), netdn etnikai csoportrél van-e sz6. A kezdeményezbk azzal
indokoltdk akci6jukat, hogy jelenleg Magyarorszagon mértékadé szo-
cioldgiai felmérések szerint tobb mint szdzezer, nagyrészt valldstalan
zsid6 él, akik képviseletét az eddig létrejott szervezetek nem tudjak
ellitni. Az Egységes Magyarorszigi Izraelita Hitk6zség Oberlander
Baruch és Koves Slomé altal jegyzett, a haldch4, a zsid6 jog alapjan all6
rabbinikus allasfoglaldsban fejtette ki véleményét. E szerint a magyar
zsid6sdg — magyar, emellett nem csak vallds, de nem is csak nemzet
vagy szdrmazas, hiszen az is zsid6, aki nem valldsos és még csak a zsid6
kultardhoz sem kotddik, ha zsidé anyatdl sziiletett, vagy szabédlyosan
betért. Azt is leszogezik, hogy egy szervezet sem hiteles képviselGje az
egész magyar zsidésidgnak, hiszen a legtobb magyar zsidé nem vallja
magit sem zsid6 valldsinak, sem zsidé nemzetiségiinek.'” Feldmijer
Péter, a Mazsihisz elntke szerint nem vélaszthaté kiilon a zsidésag
népisége vallasatdl, ezért a Magyarorsziagon €16 zsid6k tobbségére sem
az etnikai csoport, sem a nemzetiségi meghatirozds nem alkalmazhatd,
azaz olyan népcsoportnak kell tekinteni, amelyet valldsa hatiroz meg.
fgy tagjai egyrészrél a zsidé néphez, masrészrdl a magyar nemzethez
tartoz6knak tekintendék.'®

A kérdéshez hozzatartozik, hogy mir a kisebbségi térvény megfo-
galmazasakor felmeriilt az a javaslat, hogy az etnikai és nemzeti kisebb-
ségek kozott szerepeltessék a zsid6 kisebbséget. A magyarorszagi zsid6-
sag képviselGinek tobbsége akkor ezt elutasitotta, igy 6k kikeriiltek a
torvény hatilya alél, bar a kisebbségek parlamenti képviseletének
megvalgsitdsira a rendszervaltds 6ta egyetlenegyszer tett jogalkot6i
kisérlet sorin még mds volt a helyzet. A nemzeti és nyelvi kisebbségek

159 Halmai, i. m.
160 UO
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orszaggyfilési képviseletérdl sz616 1990. évi XVIIL. torvény értelmében
az Orszaggy(ilés a parlamenti valasztisoktdl fiiggetleniil hivta volna be
soraiba nyolc kisebbség egy-egy képviselsjét.'®!

A zsidésag ,jogillasidval” kapcsolatos nemzetkozi szabilyozasi pél-
dak persze sokfélék, bar ezek egyike sem alkalmazhaté mechanikusan,
hiszen egy kisebbség kiilonb6z8 orszagokban €16 csoportjai eltéré meg-
oldasi moédokat igényelhetnek. Példaul Amerikdban is t6bb esetben
felmeriilt a zsid6sag etnikai alapon megfogalmazott antidiszkriminaciés
jog- és perképessége. Igaz, ez utébbindl egy antidiszkriminaciés jogal-
kotasrél van sz6, nem kisebbségi kiilonjogok megadésarél. Egy 1982-es
zsinagéga elleni timaddas (rongdlds és antiszemita jelszavak felfesté-
se)'®* {igyében még a szivetségi fellebbviteli birésig dllispontja is az
volt, hogy minekutdna a zsidésdg nem faji-etnikai csoport, a fokozott
védelemhez sziikséges faji indittatds hidnyzik. Végiil 1987-ben a legfel-
s6bb birésig megviltoztatta az als6bb birésagok itéleteit, és kimondta,
hogy az arabokhoz hasonléan a zsid6sag is jogosult az etnikai-faji alapt
hatrinyos megkiilonboztetés elleni védelemre. Hasonl6képpen, egy
vilasztokorzet-manipulicié kapcsan a United Jewish Organizations v.
Carey'®-iigyben is sok fejtorést okozott a zsidésig alkotminyos értel-
mezése. A jogvita tirgya egy kompakt hasszid zsidé kozosség két szena-
tusi valasztékorzetbe valé tagoldsa volt. A birdsidgok alldspontja szerint
a zsid6sdg vilasztéjogi szempontbdl nem kiemelt alkotméanyos véde-
lemre jogosult ,,faj” — egyébként is, ha valami, akkor tobbségi fehér, igy

161 A torvény els6 paragrafusa a kovetkez8 médon rendelkezett: ,,a Magyar
Koztirsasdgban a ciginy, a horvat, a német, a romadn, a szerb, a szlovik, szlovén
és a zsid6 kozosségnek az a része, amely 6nmagit a legteljesebb onkéntesség
alapjan nemzeti-etnikai kisebbségnek vallja (a tovdbbiakban e térvény alkalma-
zdsdban egyiitt: kisebbségek) az Orszaggytilésben egy-egy képviselgvel rendel-
kezik”. A nyolc kooptédlt kisebbség a ciginy, horvit, német, romén, szerb,
szlovik, szlovén és a zsid6 lett volna. B6vebben lisd még az 5.2. alfejezetet,
tovibbd Majtényi Baldzs: A tobbkultdardja politikai k6zosség magyarorszagi
modellje. Nemzetkozi viszonyok, dllami politikdk €s a roma kisebbség a rend-
szervéltdstdl napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE AJTK, 2006, illetve
Majtényi Baldzs — Pap Andris Ldsz16: Végtelen torténet, A kisebbségi hovatar-
tozdsrol, Fundamentum, 2006/2., valamint Majtényi Baldzs — Pap Andrds Ldsz-
16: Sokasodé kisebbségek? Elet és Irodalom, 2006/29 sz.

162 Shaare Tefila Congregation v. Cobb, 481 US 615 (1987).

163430 U.S. 144 (1977).
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semmiképpen nem megalapozott a kozosség egy vilasztékorzetben
tartasa. — Ugyanakkor a fent emlitett Esztorszég mellett Svédorszdgban
példaul a roma, a lapp (szdmi), a torneddli és a finn mellett a zsid6 al-
kotja az 6t nemzeti kisebbséget.'*

A zsid6 kezdeményezésen tilmenden az Orszigos Vilasztasi Bi-
zottsdg 221/2006. (IV. 18). hatdrozatidban hitelesitette a bunyevic, 84/
2006. (IT1. 9). hatdrozatiban pedig az orosz'® kisebbség elismerését
célz6 népi kezdeményezés alairdsgyiijt6 ivének mintapéldanyit, mely
utébbit még az Alkotmanybirésignak is jova kellett hagynia. A 2006.
janius 19-én (ismételten Kovics Péter kiilonvéleménye mellett) meg-
hozott 334/H/2006. szimid hatdrozatban elutasitotta azt a kifogdsban
foglalt érvelést, amely szerint az aldirasgy(ijt6 iven szereplé kérdés
hitelesitése torvénysért6 lenne, mert az OVB a hitelesitési eljaras
sorin nem vizsgdlta, hogy az orosz kisebbség tartalmi szempontbdl
megfelel-e a torvény kisebbségekkel szembeni kovetelményének.
(Formailag a kifogast benytjté nem e torvényi eléirdsok megsértésére,
hanem arra alapitotta jogorvoslati kérelmét, hogy a hitelesités elétt az
OVB nem tett eleget a kisebbségi térvény 61. § (2) bekezdésében fog-
laltaknak, és nem kérte meg az M'TA elndkének dllisfoglaldsit; tehdt
nem vizsgilta, hogy a Magyarorszagon é16 orosz nemzetiségii népcso-
port megfelel-e a kisebbségekkel szemben a kisebbségi térvény 1. §
(2) bekezdésében timasztott kovetelményeknek.) Az AB megillapi-
totta, hogy a kisebbségi torvény 1) rendelkezése pusztin arra kotelezi
az OVB-t, hogy eljdrdsa sordn szerezze be az M'TA 4ll4sfoglaldsit, nem
tartalmaz ugyanakkor rendelkezést arra nézve, hogy az eljirds mely
szakaszaban kell ezt megtennie. (Az AB szerint a népi kezdeménye-
zésre iranyul6 eljardsnak két olyan szakasza van, amelyben az OVB elé
keriil az tigy. Az els§ szakasz a népi kezdeményezésre irdnyul6 alairas-
gy(ijt6 iv hitelesitése, a masodik szakasz az Osszegy(jtott aldirisok

14 Halmai, uo. idézi Beszterczey Judit: A svéd zsid6sdg: kisebbség, Szombat,
2005. december

15 Az Orszigos Vilasztasi Bizottsig 44/2005. (XII. 1). hatirozatiban egyszer
mér megtagadta a Levitin Jakov éltal az ,,Isztoki” Orosz—Magyar Egyesiilet
nevében benytjtott orszdgos népi kezdeményezés aldirdsgytijtd ivének hite-
lesitését. Az elutasitds oka az volt, hogy az aldirdsgy(ijt6 iv nem felelt meg a
34/2002. (XII. 23). BM-rendelet 5. szama mellékletének 6. szamd mintdjaban
meghatdrozott el§irasoknak.
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benydjtisa utin az aldirasok ellendrzése és az aldirt aldirdsgy(ijt6 ivek
megkiildése az Orszdggytilésnek. A kisebbségi torvény 61. § (2) be-
kezdésének masodik mondatinak szovegébdl nem kovetkezik az,
hogy az OVB az aldirasgyijt6 iv hitelesitését megel6z6en koteles az
MTA elnoke allisfoglalisinak kikérésére, az OVB e kotelezettségé-
nek az Osszegy(ijtott aldirdsoknak az Orszaggy(ilés elé terjesztéséig
barmikor eleget tehet.) Az AB szerint a kisebbségi torvény hivatkozott
rendelkezése nem tartalmaz utaldst arra nézve sem, hogy az aldirés-
gyijts iv és a kérdés hitelesitése sordin az OVB-nek a dontését az
MTA elndkének illisfoglaldsira figyelemmel kell meghoznia, st nem
biztosit hatdskort az OVB-nek arra sem, hogy az allasfoglalds alapjan a
torvényben foglalt feltételek fenndllasat vizsgilja. MegerGsiti tehat a
2/2006. (I. 30). AB-hatirozatban kimondottakat, amely szerint az OVB
hatdskore a népi kezdeményezésre iranyulé eljardsban technikai jelle-
gli; az aldirasgyjt6 iv hitelesitésének az a funkcidja, hogy az OVB
elézetesen, az aldirdsgy(ijtés megkezdése el6tt ellenérizze, hogy az
alairdsgyljté iv hitelesitésre benydjtott mintapéldinya megfelel-e a
torvényben eldirt garancialis kovetelményeknek, alkalmas-e arra, hogy
a megfeleld szamu aldirds Osszegy(ijtése utin az Orszdggyiilés népi
kezdeményezésként megtargyalja azt. Kovacs Péter véleményével
ellentétben a tobbség szerint a népi kezdeményezés teljesithetdségé-
r6l valé dontés azonban az Orsziggy(ilés hatiskorébe tartozik, és a
kérdés elGzetes elutasitisa az Orszaggy(ilés dontési hatdskorének
korldtozésit jelentené. A kisebbségi torvény 61. § (2) bekezdésének
modositdsa tehat az AB dlldspontja szerint nem valtoztatta meg az
OVB az alairasgy(ijt6 iv mintapéldanyanak hitelesitése sordin megillet§
hatdskorének terjedelmét.

El kell mondani, hogy t6bb kezdeményezést, de leginkdbb a zsid6-
két, a magyarorszagi értelmiségi korokben nemegyszer leplezetlen el-
lenszenv fogadta. Majtényi Balzds szerint'®® ennek az oka taldn abban
kereshetd, hogy a magyarorszagi kisebbségi jogi szabilyozas gyakorlati
megvalésuldsa mar régéta azzal fenyeget, hogy hosszi idére lejaratja a
kisebbségek kozjogi képviseletének még a gondolatit is Magyarorsza-

166 Majtényi Baldzs: A tobbkultirija politikai kozosség magyarorszigi mo-
dellje. Nemzetkozi viszonyok, dllami politikdk €s a roma kisebbség a rend-
szerviltdstdl napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE AJTK, 2006.
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gon. A kisebbségi 6nkorményzati rendszer ugyanakkor jelenleg t6bb, a
jogalkoto altal elismert, de a t6rvényi definiciénak (példaul a sajit nyelv
kritériuma) nem megfelel§ kisebbség szdmaira teremt egzisztenciilis
hatteret. (A magyarorszagi zsidésignak — a jogszabdly altal nevesitett
ciginy kisebbséghez hasonléan — nincs a magyartdl eltérd egységes
anyanyelve, bar esetleg széba johetne az étestamentumi héber, az ara-
meus vagy a jiddis.)'™ Ennek nyilvin az is az oka, hogy a kisebbség
elismerésére irdnyul6 térekvések feltehetGen nem teljesen fiiggetlenek
az etnobiznisz néven emlegetett (és alibb részletesen bemutatandd)
jelenségtdl, vagy egyszerlien attdl a ténytdl, hogy a kisebbségi szabilyo-
zas dltal teremtett keretek j6 néhdny, tobbé-kevésbé asszimilalédott,
csekély 1élekszamu kisebbség szdmdra jelentik a boldogulds dtjac.'*®

Mindenesetre Majtényi Baldzs dltalam is osztott nézete szerint
ahhoz, hogy ne minden tdrsadalmi csoport kérhesse nemzeti és etnikai
kisebbségként valé elismerését, a jogalkoténak a kisebbségfogalom
helyett taldn inkdbb az elismerés feltételeit kellett volna meghataroz-
nia. Igaz, a gyakorlatban a magyar térvény kisebbségmeghatarozasa is
ekképpen funkciondl, bar, mint emlitettem, sajitos médon, a meghata-
rozasba foglalt kritériumoknak valé megfelelést a jogalkot6 a térvény-
ben felsorolt kisebbségekt6l nem kovetelte meg. Az elismerés kritériu-
mainak (Majtényi Baldzzsal egyez8) nézetem szerint a kovetkezSk
egyiittesének kell lennie: a névadé kulturdlis nemzetétdl eltér (még
é16) nyelviik, kultarajuk, torténelmi hagyomanyaik, esetleg vallasuk. A
nyelvi kritérium sziikségességét azzal lehet alitdmasztani, hogy ennek
révén lehet a nemzetet meghatirozé identitdselemeket kevéssé magu-
kon hordozé tirsadalmi csoportokat a legkonnyebben kizdrni. Ahol
nincs sajit nyelv, ott nem biztos, hogy sziikség van a kisebbségi 6nkor-
mdnyzat altal kindlt kulturdlis autonémidra, ott elegenddk lehetnek a
civil szféra nytjtotta keretek, példdul egy hagyomanyérzé kor.'”

169

17 Lasd Halmai. i. m.

18 Természetesen a zsid6 egyhiz is részesiil dllami tdimogatdsban.

1 Uo.

170 Majtényi Baldzs: A tobbkulttrdji politikai kézosség magyarorszdgi mo-
dellje. Nemzetkozi viszonyok, dllami politikdk €s a roma kisebbség a rend-
szervaltastdl napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE AJTK, 2006, illetve
Majtényi Baldzs — Pap Andrds Lédszl6: Végtelen torténet, A kisebbségi hova-
tartozdsrél, Fundamentum, 2006/2.
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3.3.2. Ki a kisebbségi?

A magyar kisebbségi jog nézetem szerint legsilyosabb, ,,etnokorrup-
ci6” néven ismert problémdja azonban nem is elsGsorban a kisebbség-
ként elismert csoportok attriblitumai, hanem a kisebbséghez val6
tartozds szubjektiv feltételrendszerének szabdlyozatlansiga sordn
meriil fel. Ennek kapcsdn alapvetGen hiarom kérdésrél lesz szo6: a
kisebbségi identitds szabadsiganak jogi értelmezhet&ségérdl; az iden-
titds regisztrilhat6siagardl és a kapcsol6dé adatvédelmi szabdlyokrol;
valamint a kisebbségi 6nkorményzati valasztisok kapcsin felmeriilg
visszaélésszerl joggyakorlas kérdéseirdl.

A szabad identitdsvilasztds, az adatvédelem és bizonyos érte-
lemben a tobbség terhére (és adéjabdl)'”' megvalésitott pozitiv
diszkriminaciés jellegli intézkedések atlathatatlansidganak proble-
matikdja a jog nyelvén az aldbbi formadban jelentkezik: a kisebb-
ségi torvény 2005-6s médositisa elétta 7. § (1) bekezdése a kovet-
kez6képpen festett: ,valamely nemzeti, etnikai csoporthoz, ki-
sebbséghez val6 tartozds vallalasa és kinyilvdnitdsa az egyén kiza-
r6lagos és elidegenithetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz valé
tartozds kérdésében nyilatkozatra senki sem kotelezhets.”'7? A
személyes adatok védelmérél és a kozérdeki adatok nyilvinossa-
gar6l sz616 1992. évi LXIIL. torvény (2. és 2/A paragrafusa) pedig
kiillonleges (a biintet§jog eszkozeivel is védett) adatként klasszifi-
kidlja a nemzeti és etnikai hovatartozdsra vonatkoz6 személyes
adatokat. A jog tehdt a kisebbségi identifikiciot teljesen szabad,
kozjogilag kotetlen és szigortan az individuum személyes szabad-
saganak védelme ald tartoz6 forméjiaban ismerte el — még abban az

1A 2005. évi koltségvetésrdl sz616 torvény 1 millidrd 306 millié forintban
dllapitotta meg a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok miikodési céli timogati-
sdnak osszegét. Lasd a kisebbségi biztos 2005. évi beszdmoldjanak 2. fejeze-
tét, www.obh.hu (21/07/2006).

172° A médositist kovetd, hatdlyos szoveg a kovetkezs: ,,7. § (1) Valamely
kisebbséghez val6 tartozds villaldsa és kinyilvinitdsa az egyén kizdrélagos és
clidegenithetetlen joga. A kisebbséghez valé tartozds kérdésében — a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel — nyilatkozatra senki sem kotelezhetd. (2)
Torvény vagy a végrehajtdsara kiadott jogszabdly valamely kisebbségi jog
gyakorldsit az egyén nyilatkozatdhoz kotheti.”
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esetben is, ha ennek kozjogi, anyagi és politikai kévetkezményei
voltak."> A magyar ,etnokorrupci6” problematikdjinak meg-
értéséhez sziikséges a kisebbségi onkorminyzati és vilasztéjog

ismertetése.

3.3.2.1. MI ES KIE A KISEBBSEGI ONKORMANYZAT?

A kisebbségi 6nkorméanyzati struktdra a magyar kisebbségvédelmi
jog olyan sajatos, nemzetkozileg egyediildllé eszkoze, amelynek
révén a kisebbségi szervez6dések nem civil szervezetként élvezik
az dllam tdmogatdsdt, hanem kozjogiasitott, etatizalt formaban mi-
kodnek. A médositist megel6z6 szabilyozas szerint a nemzeti és
etnikai kisebbségek kétféle médon alakithattak helyi kisebbségi
onkormanyzatokat: lehetdség volt egyrészt arra, hogy azokbdl a
megalakult telepiilési 6nkormanyzatokbdl, amelyekben kisebbségi
jeldltként megvilasztott képvisel6k vannak, 6ndllé jogidlldst helyi
kisebbségi 6nkormanyzat j6jjon 1étre (kisebbségi telepiilési, illetve
kozvetett médon 1étrejové helyi kisebbségi 6nkorminyzat); mas-
részt a kisebbségek 6ndllé vilasztisi rendszerben megtartott vilasz-
tds eredményeképpen is létrehozhattak helyi kisebbségi 6nkor-
minyzatokat (kozvetlen médon 1étrejovs helyi kisebbségi 6nkor-
minyzat). Amennyiben ugyanis a képviseld-testiilet tagjainak tobb
mint a felét kisebbségi jeloltként valasztottdk meg, az igy manda-
tumhoz jutott képvisel6knek lehetségiik volt kisebbségi telepiilési
onkormdanyzat létrehozdsara, amelynek jogédlldsa a kisebbségi 6nkor-
minyzatokat megilletd jogosultsdgokkal kiegésziilve megegyezett a
telepiilési onkormdanyzatok jogillasival. Ha a képviseld-testiilet
tobb mint 30%-adt vilasztottdk meg kisebbségi jeloltként, az igy
megvilasztott képvisel6knek lehetfségiik volt kozvetett médon
1étrejovs kisebbségi onkormanyzat megalakitdsara. A magyar Kki-
sebbségi 6nkormanyzati modell tehdt nem tisztdn a személyi elven
alapul6é kulturdlis autondémia elveire épiilt, hiszen a kisebbségi

173 A kiilfoldi irodalombél 1dsd példdul Stephen Deets, Reconsidering East
European Minority Policy: Liberal Theory and European Norms, East Euro-
pean Politics and Society 16:1 (Winter 2002).
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74 vala-

telepiilési 6nkormanyzat a decentralizdlt 6nkorminyzat
mennyi hatdskérével rendelkezett.'”

A 2006. eldtti szabdlyozds szerint a kisebbségi 6nkormanyzati vé-
lasztasokat akkor kellett kit{izni, ha azt legalabb 6t, magit egyazon
kisebbséghez tartozénak vall6 és a telepiilésen allandé lakéhellyel
rendelkez§ vélasztépolgar kérte. A kisebbségi valasztisokon jelolt-
ként minden olyan vilasztépolgir elindulhatott, aki magéit az adott
kisebbséghez tartozénak vallotta, és legalabb 6t valasztépolgir ajan-
lasat osszegy(jtotte. A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok tagjait kis-
listan valasztottak, azaz a szavazé6lapra valamennyi jelolt neve alfabe-
tikus sorrendben keriilt fel, és a valasztépolgirok koziiliik vilasztot-
tdk ki a kisebbségi 6nkormanyzati képviselket (1300 vagy ennél
kevesebb lakost telepiilésen harom, 1300-nal t6bb lakost telepii-
lésen 6t f6t). A kisebbségi 6nkormdnyzati vilasztas akkor volt érvé-
nyes, ha a 10 ezer vagy ennél kevesebb lakosu telepiilésen 6tven, a
10 ezernél tobb lakosi telepiilésen legaldabb szadz valasztépolgar érvé-
nyesen szavazott.

A kisebbségi biztos mar 1998-as beszdmol6jdban ramutatott a
szabdlyozdsi keret Janus-arcisigidra. Nehezményezte ugyanis azt,
hogy amig az 6nkorminyzashoz valé alapjog targya a helyi 6nkor-
manyzatoknal a feladat- és hatdskoriikbe tartozé helyi koziigyek
6ndll6 szabalyozasa és igazgatisa, addig a kisebbségi 6nkorméanyzatok
onkorminyzashoz val6 alapjoginak targya ettdl kiillonbozik: a kisebb-
ségi torvényben meghatarozott kisebbségi jogok (elsGsorban az egyet-
értési és véleményezési jogok) érvényesitése: ,,Azon tilmenden, hogy
az 6dnkorminyzdshoz valé jog alanya mindkét k6zosségi jog esetében
kiilonbozik, a kisebbségi 6nkorméanyzatok vonatkozasaban a »kisebb-
ségi kozosség« fogalma, terjedelme — mivel a »kisebbségi csoporthoz
val6 tartozds kérdésében nyilatkozattételre senki sem kotelezhet&« —
nem is hatirozhat6 meg teljes pontossiggal. Annak ellenére tehit,
hogy az 6nkormdanyziashoz val6 alapjog mind alanyaban, mind targya-

174 A kozvetett médon létrejovd, illetve a kozvetleniil vilasztott kisebbségi
onkormdnyzat kovette a perszonilis kulturélis autonémia elveit.

175 B&vebben ldsd Szajbély Katalin A nemzeti és etnikai kisebbségek orszig-
gyiilési képviselete, Publicationes doctorandorum. Tomus 3. Fasc. 10. 2003.
173-208. o.
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ban, mind pedig tartalmdban a helyi és a kisebbségi 6nkorményzatok
esetében kiilonbozik, a hatdlyos szabalyozas nem tesz kiillonbséget a
két tipusti 6nkorményzat kozott a megalakuldsukra vonatkoz6 szaba-
lyozist illet6en.” '

Az Alkotmanybirésig azonban tobb esetben is elutasitotta a ki-
sebbségi és a helyi 6nkormdanyzatisig kétségteleniil kiilonb6z6 alap-
jinak és az 6nigazgatdsi jog vitathatatlanul eltérd targydnak azonos
szabdlyozdsit kifogisolé inditvinyokat. Az egyik alapdéntésben'”’
az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy a kisebbségi és a helyi-telepii-
1ési 6nkorminyzat egymast6l minden Iényeges kérdésben olyan
mértékben eltérd jogintézmény, hogy kozottiik analégia nem Aallit-
haté fel. Az eltér§ ismérvek korében az 6nkormédnyzat valasztoko-
z0sségének meghatirozottsigit, a szabdlyozdsi jogkort, a polgdrmes-
ter és a kisebbségi 6nkormdanyzat elnokének vilasztisat, a hatdsigi
jelleget és jogkorét, valamint a sajat bevételt jeldlte meg:'’® Meg-
allapitdasa szerint ,az a hasonldsig, hogy mindkét jelzett 6nkor-
minyzat jogi személy, valasztasok dltal jon 1étre, képviselGi és tes-
tilleti tlései, szervezeti és miikodési szabdlyzatai vannak, torvé-
nyességi felligyelet alatt 4ll, a gyakorlati tapasztalatok szerint nem
elegendd az analégidnak a kifogasolt rendelkezésben valé alkalma-
z4sdra”.'"” Az Alkotménybirésig azonban (kissé tautologikus érve-
1éssel) meglehetdsen lakonikusan hivatkozva az alkotmény sziiksza-
vi szovegezésére, a komolyabb dogmatikai elemzést vagy indoko-
last megkeriilve megallapitotta, hogy nem alkotmédnyellenes az a
jogi keretrendszer, amely a telepiilési 6nkormédnyzati rendszerbe
integrédlja a kisebbségi 6nkorményzati struktirat. Nem sértett alap-
jogot tehat a jogalkotd, amikor a ,,térvényben meghatarozott 6nallé
feladat- és hatdskorrel rendelkezd kisebbségi telepiilési 6nkor-
minyzatok, illetve helyi kisebbségi énkormanyzatok ttjan biztosi-

176 Lasd az 1998-as Beszdmolé 2.4.2. (A helyi kisebbségi dnkorminyzati
véilasztdsok természete) alfejezetét.

177.435/B/1997, AB-kozlony, VIL. évf., 6-7. szdm

178 Az Alkotminybirésdg elvi éllel mutatott rd arra, hogy a helyi kisebbségi 6n-
kormdnyzat ,,akdr kozvetlen, akdr ... kbzvetett médon jon 1étre, az Alkotmény-
nak nem a helyi 6nkorményzatokra vonatkozé altaldnos rendelkezésein, hanem
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 68. §-dn nyugszik”.

179 L4sd a hatdrozatot.
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totta, hogy bizonyos kisebbségi jogok gyakorlisa meghatirozott
helyi koziigyek intézéséhez kapcsolédhassék. '™

Miutdn rimutatott a két (teriileti és kisebbségi) dnkormanyzatisig
kozott fennallé kiilonbségre, a kisebbségi biztos mar az 1998-as kisebb-
ségi onkormanyzati vilasztisok elemzése kapcsan kifejtette abbéli allas-
pontjat is, hogy az Alkotmany 68. §-dban, illetSleg a 70. §-dban foglalt
rendelkezések kozott sajatos kollizi6 volt felfedezhetd. A 68. § (4) be-
kezdése ugyanis a nemzeti és etnikai kisebbségek (illetve ezek kozossé-
gei) részére biztositotta az nkormanyzashoz val6 alapjogot, amig a 70. §
(1) bekezdése garantilta a valasztéjog altalanossigit és egyenléségét. A
biztos tobb izben ramutatott arra, hogy a kisebbségi 6nkorminyzati
valasztasokon valé részvétel joga nem a magyar vélasztépolgarokat altala-
ban megillet§ alapjog, hanem a kisebbséghez tartozék specialis kozjogi
szerepvallalasat lehetévé tevs rendelkezés. fgy (okkal) sajat eréfeszité-
seinek sikere felett is érzett 6rommel fogadhatta a 2002. december 17-
én elfogadott (a magyar kozjogi rendszert az Eurépai Uniéhoz valé csat-
lakozas kihivdsainak megfeleltet§) alkotmanymddositast, amelynek
koszonhetden 2004 majusat kovetSen megsziint a vilasztdjog altalanos-
saginak a kisebbségi 6nkormanyzati vilasztdsokra is kimondott dltaldnos
deklariciéja. A tovabbi elemzés el6tt érdemes megvizsgilni, hogyan is

299

néz(ett) ki a ,,vilasztéjogi etnokorrupcié” magyar gyakorlata?

3.3.2.2. VALASZTOJOG ES ETNOBIZNISZ

A 2002-es helyhatdsagi és kisebbségi onkormanyzati vilasztisok kap-
csdn szdmos alkalommal hallhattunk, olvashattunk a hazai kisebbségi

180 Az AB frissebb vonatkoz6 joggyakorlatib6l emlithetd még a 3/2002. (1. 30).
AB-hatirozat, amely elutasitotta azt az inditvanyt, amely alkotminyellenesnek
vélte a fegyveres szervek hivatdsos dlloményd tagjainak szolgilati viszonyarél
sz616 1996. évi XLIIL. torvény 59. § (1) bekezdése ¢) pontjinak azon rendelke-
zését, amely szerint a fegyveres erdk, a renddrség és a polgdri nemzetbiztonsigi
szolgdlatok dllomédnydba tartozé hivatdsos dllomédny tagjinak szolgilati viszonya
a torvény erejénél fogva megsziinik helyi és kisebbségi nkormanyzati képvise-
16vé tortént megvialasztds miatt, azaz a helyi képvisel6khoz hasonléan kizérja a
hivatdsos dllomédny tagjait nemzetiségiik, etnikumuk érdekeinek kisebbségi
onkorminyzati képviselkénti képviseletébdl.
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jog ellentmondasairdl, kiillondsen a kisebbségi vilasztéjog anomalidir6l.
Szamos elemzd, kisebbségi politikus, jogisz, djsigiré és kozszerepld
konditotta meg az etnobiznisz, az etnokorrupci6 vészharangjat, riogatott
a kisebbségi bomba robbandsaval. Kétségtelen tény, hogy a szabalyozis
egyenetlensége egyszerre gyengitette a kisebbség valds védelmét, és
engedett teret a ,,tobbségi ligyesked6k” machinacidinak.

Ilyen volt példdul az 1998-as vilasztasok tébb telepiilésének anekdoti-
kus, tehat hivatalosan nem dokumentélt epiz6dja, amikor a torvényt fi-
gyelmesen olvasd, szemfiiles polgarmester 6sszehivta a ,,magyar” falu la-
kossagit, és tajékoztatta ket abbéli lehetGségiikr6l, miszerint ha német-
ként kisebbségi onkorményzatot alakitanak, dllami pénzen tanulhatnak a
gyerekek németiil. De konkrét, dokumentalt 2002-es példaként emlithe-
t6 Krasznai Jézsef székesfehérvari akcidja, ahol az ismert romapolitikus, a
Roma Parlament alelnoke (tizenhat tovabbi telepiiléshez hasonléan), sa-
jat bevalldsa szerint pusztin azért kezdeményezte szlovik kisebbségi 6n-
korményzat megalakitdsat, hogy rimutasson a torvényi szabalyozas hia-
nyossigaira."® Hasonlé kozjogi és kozéleti ,,gyongyszem” volt az is,
amikor a deklariltan nem ciginy szdrmazasi Kosztolinyi Dénes fideszes
orszaggylilési képviseld és politikustdrsai, a cigdnysig iigye mellett de-
monstralva, a f6varos XII. keriiletében cigany kisebbségi valasztas meg-
tartdsit kezdeményezték,"™ vagy (ahogy Heizer Antal, a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal elnoke nyilatkozta a Népszabadsignak'®)
amikor egy vidéki focicsapat tagjai oly médon fejezték ki a német labda-
ragés irinti szeretetiiket, hogy német jeloltként vettek részt a kisebbségi
vilasztisokon. A HVG beszamolt Fodor Géza a XIII. keriiletben manda-
tumhoz jutott kisebbségi képviselgjeloltrdl, akinek — minddssze innen a
kot6dés — a veje lengyel szdrmazisa,'™ Hattinger Gabor, a ruszin orszi-
gos Onkormanyzat elntke pedig megjegyezte, hogy a ferencvirosi egyik
ruszin mandatum tulajdonosa bizony egy arab férfi lett.'® Ennél némileg
ijeszt6bb volt a helyzet a kirivéan silyos iskolai szegregicié és kirekeszt6
hatalomgyakorlds vadjaban inkriminélt Jaszladany esetében, ahol dekla-

181 Tasd Népszabadsig, 2002. augusztus 10.

182 14asd Népszabadsig, 2002. augusztus 29.

185 Népszabadsdg, 2002. jalius 24.

18 Riba Istvan: Szinvilték. HVG, 2002. november 2.
185 g,
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raltan nem roma polgirok alkotjdk a kisebbségi 6nkormanyzatot, azzal a
nem titkolt szindékkal, hogy (6k, tehit a nem roma t6bbség) rendezzék
végre a diszkriminAici6 foltjat hordozé alapitvanyi iskolaiigyet.'®

De 2002-ben masutt is taldlunk érdekes megolddsokat; megint csak
a Népszabadsidg'” kozlése szerint, példdul a statisztikai 6nbevalldsok
alapjan alig tobb mint 360 {6s 6rmény kisebbség a féviros 16 keriileté-
ben, a 430 lelket szdmlal6 ruszin k6zosség pedig 17 helyen kezdemé-
nyezte helyi kisebbségi dnkorminyzat megalakitdsit. Doru Vasile, a
bukaresti Hatdron Ttli Romédnok Hivataldnak 4llamtitk4ri rangban 4116
vezetGje sajtétdjékoztatéjan a magyarorszagi romansdg identitdsa el-
vesztésének veszélyére és a magyar kormdny hanyagsigara hivta fel a
figyelmet, mondvan, hogy szdmos roman kisebbségi 6nkormanyzati
kezdeményezés mogott magyar cigdnyok dllnak."™ Kreszta Trajin, a
Magyarorszigi Romanok Orszigos Onkorméanyzatinak elndke, konkré-
tan megnevezve Sasd és Szendr6lad példajat, egyetéreett az dllamtitkar-
ral, és t6bb nyilatkozatban aggodalmat fejezte ki az ,,alromanok” fellé-
pése miatt, mondvan, hogy a f6varosi 17 kisebbségi kezdeményezésbdl
legfeljebb ha hétben taldlhaté ,,igazi” roman nemzetiségi, és a fennall6
13-bél legfeljebb harom ,,valédi”. A 48 romédn kezdeményezés mogott
szerinte csak 30 esetben megnyugtat6 a jeloltek ,,romédnsdga”, amagy a
ciginyok mellett Erdélybdl attelepiilt romanok allnak a hattérben.

Erdekes helyzetet lathattunk 2005-ben egy békési faluban is: a
jorészt szlovakok lakta Csabaszabadiban azért tartottak id6kozi va-
lasztasokat, hogy felszamoljidk a szlovdk kisebbségi énkormanyzatot.
Ha a képviselGk tobb mint felét kisebbségi jeloltként vilasztjdk meg
ugyanis, a telepiilési dnkorminyzat dtmindsitheti magit telepiilési
kisebbségi Onkorminyzattd. A vélasztdson tizenhdrman indultak:
koziiliik kilencen fiiggetlen szlovak kisebbségi jeloltként és az 6ttagi
testiiletbe olyan négy szlovik jelolt keriilt be, akik a helybeli szlova-
kok szerint valdjdban nem tartoznak a kisebbséghez. SGt: olyan is

18 Kisebbségi jeloltként indult példdul a magit nem romaként definil6
Danké Istvanné dr. Makai Gabriella, a polgirmester felesége; Nagy Gel-
1értné, az alapitvdnyi iskola kuratériuménak elnokhelyettese; Balogh Jdnos, a
polgdrmesteri hivatal épitésiigyi el6adéja stb. B6vebben ldsd Népszabadsig,
2002. oktéber 3.

187 Népszabadsig, 2002. augusztus 21.

188 Népszabadsig, 2002. augusztus 15.
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akad kozottiik, aki kordbban kétségbe vonta, hogy a faluban egyal-
talin élnek szlovik nemzetiségiliek. Azzal, hogy létrejott a szlovik
kisebbségi telepiilési onkormanyzat, automatikusan megsziint a 2002-
ben megvilasztott helyi szlovik kisebbségi 6nkorminyzat.'

Ezzel korantsem értiink a tanulsigos példik soranak végére; a
HVG kérdésére Czuczumanov Dimiter, a Bolgir Orszdgos Onkor-
manyzat elnoke példaul kijelentette, hogy 2002-ben a 259, zémmel
budapesti bolgir kisebbségi képvisel§jelsltbdl 72 biztosan nem volt
tagja a bolgir kozosségnek; Berényi Madria, a Budapesti Roméanok
Kulturilis Té4rsasdginak képviseldje szerint pedig a BRT 86 jeloltjé-
b6l legfeljebb ha nyolc volt magyarorszagi romdn, a tobbi Romaniabol
ittelepiilt magyar vagy romdn.'”” To6bb (német, horvit és romdn)
kisebbségi vezetd tartott példaul sajtétdjékoztatée a valasztasok koze-
ledtével,'”! kifogisolvdn a nem nemzetiségi szirmazisi jeloltek in-
duldsat. A szlovik Onkorményzat példiaul nevesitette a borsodi
Inéncs, Jakfalva, Perkupa, Putnok és Szendr6lad példéjat, ahol annak
ellenére lettek szlovak kisebbségi valasztiasok, hogy nem tudnak ott
é16 szlovik kozosségrél, és a népszamlalds sordn sem utaltak jelek
akar egyetlen szloviak jelenlétére sem. A német 6nkormanyzat oddig
jutott, hogy kérte szavazéit, csak olyan jel6ltre adjak le voksukat, aki-
nek kisebbségi aktivitdsit ismerik, ismeretlen jelolt esetében inkdbb
ki se toltsék a szavazélapot(!)'” Bar persze a népszimlildsi adatok
csak jelzésértékiiek (Iévén hogy a kisebbségi szirmazasra vonatkoz6
adatszolgiltatds természetesen nem kotelezd),'” a szimok annyi-

18 L4sd Czene Gébor Kiszavazott szlovik képviselSk, Népszabadsig, 2005.
mijus 6.

1% Nagyobb kisebbségek. HVG, 2002. oktéber 18.

! Lasd példdul Nemzetiségi aggodalmak, Népszabadsig, 2002. oktéber 17.
2 Uo.

195 A disszimildcié—asszimildcié dinamikdjanak bonyolult kérdését veti fel az
onmagukban kevéssé szemléletes szamok elemzése. T'ermészetesen a népes-
ségszaporulat mellett a migricid, de a kisebbségi identitas kinyilatkoztatdsanak
komfortérzete is befolydsolta az elmult 22 év latvanyos valtozasit, amikor is a
hazai nemzetiségek szdma vagy szazezerrel nétt (a ciginy népesség 142 683-r6l
190 046-ra; a német 30 824-r61 62 233-ra; a szlovak 10485-r61 17 697-re; a horvit
13570-r61 15 620-ra; és egyediil a roménsag 1étszima csokkent 10 740-r61 7 995-
re); a hatdron tdli magyarsdgé pedig mintegy 400 ezerrel csokkent. Szabé A.
Ferenc: Nemzetiségi 6ntudat. HVG, 2002. szeptember 14.
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ban beszédesek, hogy valami mégiscsak meg kell hogy magyaridzza a
magukat kisebbségiként egy anonim felmérésben ekként definialni
nem hajlandék és a kisebbségi valasztisokon mégis részt vevik szima
kozti diszkrepancia mértékét. Elgondolkodtaté példaul, hogyan for-
dulhatott elg, hogy a févaros XXIII. és XVI. keriiletében is a KSH-
adatok szerinti mindéssze 6t-6t fényi bolgar kisebbség kezdeményez-
te kisebbségi 6nkorméanyzat megalakitasat.

A helyzet bornirtsdgin tilmenden, komoly kovetkezményekkel is
jarhat, hiszen a preferencidlis mandatumszerzés konnyen a ,mérleg
nyelvének” helyzetébe kényszeriti (vagy emeli) a kisebbségi képvi-
selGket, akik tényleges vagy legaldbbis nem az altaldnos szabalyok
szerint artikuladlt valaszt6i akarat hidnydban jutnak ilyen poziciéba.
Vegyiik példaul Poméz esetét, ahol kilenc nemzetiség szinében pré-
baltak kompenzaciés listin mandiatumhoz jutni a képviseldk, és mar
az 1998-as vilasztdsok sordn is Ggy ndtt (majd 30%-os novekedést
produkalva) 17-r61 22 f6re a képviselG-testiilet, hogy 33 szavazat elég
volt a mandidtumszerzéshez.'” Olvashattunk olyan politikusrél is,
aki tizenkét év (1990-ben Fidesz, 1994-ben szocialista, 1998-ban
fiiggetlen) képvisel6ség utin biztosra akart menni, igy az egyéni
megmérettetés mellett ruszin szinekben is indult — s végiil igy is
jutott manditumhoz.'” Hasonléan jirt el két, a Fidesz dltal 2002-
ben nem inditott, igy ukrdn és lengyel szinekben szerencsét probalé
kébanyai képvisels is (Kro6 Sdndor és Veszely Béla).'” A jiték ko-
rantsem babra megy; itt volt példdul a f6varosi Belvarosban (a népes
bolgir kisebbség képviseletében) a tébbi képvisel6t mandatumhoz
juttato szavazatszam csupdn mintegy tizedét megszerezve képvisels-
vé lett Schneider Mihdly esete, aki a 12 jobboldali és (Steiner Pal
polgarmesterrel egyiitt) 12 MSZP-SZDSZ-es képvisel§ mellett kiala-
kult képvisel§-testiileti patthelyzetben 2002 és 2006 kozott valoban a
mérleg nyelvét jelent§ dontéshozéi pozicidba keriilt.

Toviabbi, elsGsorban dogmatikai, de a belvdrosi keriilet példajit
latva (ahol a preferencidlis manddtumhoz jutott — nem mellesleg
eleve vitatottan 1étez6 — kisebbség képviseletét ellaté képviseld

% Nagyobb kisebbségek. HVG, 2002. oktéber 18.
%5 Riba: i. m.
19 o,
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tigydontd hatalom birtokdba jutott) korintsem teljesen elméleti
problémit jelentett a vilasztdsi szervek gyakorlata: e szerint az
Orszdgos Vilasztisi Iroda és az Informiciés Szolgilat'” dltal (a
jogszabdlyok alapjan) kialakitott eljardsi rendben,'® a diszkrimi-
nicié és a jogosulatlan adatkezelés vadjat elkeriilendd, a szavazat-
szamlalé bizottsig tagjai nem kérdez(hetté)k meg az 6nkormanyzati
valasztdson szavazdsra jogosultaktél, hogy kivinnak-e, illetve jogo-
sultak-e a kisebbségi vilasztdson is részt venni; azaz kérnek-e sza-
vaz6lapot. Amellett, hogy ez a gyakorlat ergsitette a komolytalan
vagy éppen szimpdtiaszavazok bevondsit a kisebbségi valaszt6jogi
rendszerbe, kozjogilag egészen abszurd szitudciéhoz vezetett.
Ugyanis, miutdn az alkotminy a vdlasztasok idején hatalyos 70. §
(2). bekezdés alapjan ,,a helyi 6nkormdanyzati képvisels- és polgar-
mester-vilasztasndl a vilasztds joga, valamint a helyi népszavazas-
ban és helyi népi kezdeményezésben a részvétel joga — kiilon tor-
vény szerint — megilleti a Magyar Koztarsasag teriiletén bevindo-
roltként é16 nem magyar dllampolgart is, ha a valasztas, illetleg a
népszavazds napjin az orszag teriiletén tart6zkodik” — nem magyar
allampolgarok is szavazé6lapot kaptak a kisebbségi 6nkorminyzati
valasztisokra; marpedig 6k (hidba romdn vagy lengyel, de akir
éppen cigidny szarmazasak is) foncepciondlisan nem tartozhatnak a
kisebbségi 6nkormanyzatot konstitudlé kisebbségi torvény hatdlya
ald. A torvény mdr idézett szovege'” ugyanis a kovetkezd kisebb-
ség-definiciét hasznilja: ,nemzeti és etnikai kisebbség (a tovib-
biakban: kisebbség) minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén
legaldbb egy évsziazada honos népcsoport, amely az dllam lakossiga
korében szdmszerii kisebbségben van, tagjai magyar™ illampolgi-
rok és a lakossadg tobbi részét6l sajit nyelve és kultirdja, hagyoma-
nyai kiilonboztetik meg, egyben olyan &sszetartozastudatrdl tesz

7 Segitségéért koszonet illeti Vannay-Skody Tamdst, az OVI Vilasztdsi
Informaciés Szolgdlat munkatarsit.

% L4sd a Beliigyminisztérium és az OVI iltal jegyzett Vilasztdsi Fiizetek
2002-es sorozatit, kiilonos tekintettel a 94. szamu Vilasztisi kddex, illetve
a szavazatszamldlé bizottsdgok tagjai szdmdra kiadott 93. szdma tdjékozta-
tokat.

1991, § (2) bekezdés

20 Kiemelés t6lem.



bizonysagot, amely mindezek megbrzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irinyul”.*!

A dolog érdekessége, hogy a visszdssdg konnyen megsziintethet§
lehetett volna, mert jéllehet a valaszt6i névjegyzék nem tartalmazott
az allampolgdrsdgra vonatkozé bejegyzést (bar éppen tartalmazhatott
volna, hiszen a jogrendszer koherencidja ezt kivinta volna meg), de a
személyazonossagat igazol6 vilasztépolgar e célbdl elfogadott vala-
mennyi iratabdl (személyi igazolvany, atlevél, katonaigazolviany, 2001
utdn kidllitott vezetdi engedély) minden kétséget kizdréan kideriil.
(Csak zardjelben jegyzem meg, hogy belsd jogharmonizaci6rél szol-
van mar csak azért sem, mert ad abszurdum — hidba a kisebbségi
valasztasra az altalanos helyi vdlasztéjogot vonatkoztat6 generalklau-
zula — ez akér bilincselekményként is értékelhetd lett volna; a Btk.
211. § C) pontja értelmében ugyanis ,,Aki a vilasztasi eljarasrol sz616
torvény hatdlya ala tartoz6 valasztds, népszavazds vagy népi kezdemé-
nyezés sordn [...] jogosultsdg nélkiil szavaz, biintettet kovet el, és
hirom évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.”)

Hogy az alkotmany és kisebbségi torvény médositisit kovetd
valaszt6jogi szabidlyok hogyan oldjak majd meg a helyzetet, az a kéz-
irat lezdrasakor, a 2006-os 6nkorményzati valasztiasok elétt nem vila-
szolhat6 meg. A jelen helyzetben is megvizsgalhatjuk ugyanakkor,
hogy miben is ill az ,etnokorrupcié” a kézjog nyelvére leforditva.

3.3.2.3. AZ ETNOKORRUPCIO JOGI TERMESZETRAJZA
ES A KISEBBSEGI BIZTOS ALLASPONTJA

Ahogy lathattuk, a 2005-6s mdédositas elgtt Magyarorszdagon a kisebb-
ségi kotddés és szirmazds mindenfajta jogi kotottsége nélkiil birmely
ot valasztépolgar kezdeményezhette kisebbségi onkormanyzati va-
lasztasok megtartdsit, és a jeloltekre minden valaszt6joggal bir6 helyi
lakos, azaz a tobbség (is) szavazott. Marpedig igy egy kisebbségi

! Erre az anomdlidra mar Pintér Sdndor beliigyminiszter az Orszdggy(ilés
emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsdgdn beliil a kisebbségi joganyag
modositdsara létrehozott ad hoc bizottsdg szimara kiildote levelében is fel-
hivta a figyelmet (18-34/1999, 1999. februér 12).
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onkorminyzat a konnyli pénzszerzés melegigya lehetett, hiszen
annak fejében, hogy évente legaldbb hatszor koteles 6sszeiilni, jogo-
sult mindenféle (részben akar tiszteletdij formdjaban is kiutalhatd)
allami tdimogatdsra, teriileti 6nkorméanyzati helyiségre, kozalapitvanyi
palyazati részvételre stb.

A rendszer val6jiban azonban tovabbi veszélyeket is rejt(ett) ma-
giban, hiszen dolézus, de vilasztéjogilag megengedett eszkozokkel
élve, kisebbségi szinekben is indulva, pszeudo-kisebbségi szavazik-
kal és jeloltekkel a politikai partok is kijatszhattdk és felborithatjik a
helyi vélasztéjog egész rendszerét. Hiszen az igen alacsony tdmoga-
tottsdgot (kislista esetén az utolsé bejutott képvisel§ szavazatsza-
manak felét, virosokban pedig az tgynevezett kompenzacios listasza-
vazat negyedét) igénylé preferencidlis kisebbségi képvisel-vilasztis
szabdlyait partpolitikai célokra haszndlva, adott esetben teljesen
szétzilalhat6 a valaszt6i akarat — példaul amikor az elismert kisebbsé-
genként egy, azaz tizenhdrom ekképpen megvilasztott pszeudo-
kisebbségi képviselGvel kibgviil az eladdig mondjuk hétfés képvi-
seld-testiilet.

A miikodése sordn lezajlott els§ dnkormanyzati valasztias eredmé-
nyeit ismertetve, a kisebbségi biztos mar 1998-as beszidmoléjiban*”
is részletesen foglalkozik a kérdéssel. Kaltenbach Jené mar ekkor
aggdalyat fejezte ki azzal kapcsolatban, nem tudhat6 pontosan, hogy a
kisebbségi dnkormanyzati képviselGket az dltaluk képviselt kisebb-
séghez tartoz6 vialasztépolgirok, vagy a tobbségi tirsadalom tagjai
juttattdk-e manditumukhoz.”® A kisebbségi biztos mir ezen elsd
elemzésében felhivja a figyelmet az aktiv és a passziv vilasztdjog
kapcsan egyarant felmeriil§ ,etnobiznisz” veszélyeire: ,,Gyakorlati
esetek és a kisebbségi ombudsmanhoz érkezett panaszok bizonyi-
tottdk be, hogy legilisan létezhet, illetve 1étezik kisebbségi »biz-
nisz«, amikor az identitdsvalasztds szabadsdgaval, a valamely kisebb-

22 1,4sd a Beszdmol6 2.1. fejezetét.

@ Az Alkotminybirésig 4lldspontja szerint ,a kdzhatalom csak akkor de-
mokratikusan legitimélt, ha hidnytalan kinevezési vagy vilasztdsi lincon
visszavezethet§ a népig” (38/1993. (VI. 11). AB-hatdrozat) A kisebbségi
onkormanyzatok esetében a demokratikus legitimécié akkor 4ll fent, ha ez a
linc visszavezet benniinket a kisebbségi 6nkormanyzattdl a kisebbségi ko-
z0sség tagjaihoz.
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séghez tartozas villaldsinak megkérddjelezhetetlenségével visszaélve
egyesek nem a (térvényben) deklarilt, elsGsorban a kulturilis auto-
némia, hagyominyGrzés, anyanyelvapolas stb. korébe tartoz6 célok
megval6sitasira, hanem gazdasagi-politikai érdekeik érvényesitésére
6hajtjak kihaszndlni valés vagy csupdn kinyilvanitott kisebbségi iden-
titdsukat.” "

A kisebbségi biztos szerint az {izletszer{ kisebbségi politika egyik
jelensége, amikor ugyanaz a személy — korabbi k6zosségi tevékenysé-
gétdl fiiggetleniil, azzal szakitva — kisebbségi politikusi munkéjit egy
masik kisebbség szineiben folytatja. A biztos ugyanakkor jogi érte-
lemben t6bbnyire tehetetlen, hiszen példaul teljesen jogszerti volt az
az 1998-as beszamoldéban ismertetett eset is, amikor egy Békés me-
gyei kozségben a telepiilési 6nkorméanyzat Ggy szabadult meg helyi
»ellenzékétsl”, hogy kisebbségi telepiilési 6nkormanyzatta nyilvani-
totta magat.*®

Kaltenbach Jend jobb dogmatikai meggy6z6dése ellenére sem
tudott mit tenni annak a vizsgéalatnak a sorin sem, ahol a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal elndke, valamint az egyik orszdgos ki-
sebbségi nkormanyzat elnoke egymastdl fiiggetleniil keresték meg,
mivel a kisebbségi dnkormanyzati vilasztisokon olyan személyek
jutottak képvisel6i mandatumhoz, akik kéztudomdasilag nem tartoz-
nak az adott kisebbséghez. Pedig az ombudsmant az {igy érdekes
stratégia kovetésére inditotta. Azzal a kérdéssel fordult a beliigymi-
niszterhez, hogy a valasztison mandatumot szerzett személyek koziil
az elmult 6t év sordn hianyan vallottdk magukat magyar nemzetiségi-
nek a magyar dllampolgarsig megszerzésére irinyul6 eljardsban abbdl
a célbdl, hogy az allampolgirsigot kedvezményes feltételek mellett
szerezzék meg. Alléspontja szerint ugyanis, aki egy kozigazgatasi
eljarasban elényok szerzésére nyilvanitotta ki magyar nemzetiségét, a
kisebbségi 6nkorméanyzati vilasztdsok sordn a jeloltség elfogaddsaval
alkotmdnyossigi szempontbdl aggilytalanul még a tobbes identitds
létjogosultsigianak elismerése mellett sem nyilvdnithatja ki egy masik
nemzetiséghez valé tartozasit. A beliigyminiszter valaszdban kifejtet-
te, hogy az adott kisebbség képviseletében mandatumhoz jutott 171

24 Lasd a Beszdmol6 2.1.3. fejezetét.
25 Uo. Beszdmolé 2.1.3. fejezet.
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képviseld koziil az dllampolgarsagi torvény hatdlybalépése 6ta eltelt
id6szakban 6t személy szerzett magyar allampolgarsigot, koziiliik
ketten magyar nemzetiségiikre val6 hivatkozissal kedvezményes
médon.? Tovibbi lépéseket azonban & sem tehetett...

A kisebbségi ombudsman szimos, a jogi beavatkozas lehetetlenségét
megallapit6 vizsgalatot folytatott az 1999-es beszamolé targyid&szaka-
ban is. T6bb olyan iigye volt, amelyben egyes kisebbségi 6nkormany-
zati képvisel6k ugyanazon kisebbségi 6nkormanyzat masik tagjanak a
legitimitasat azért kérdgjelezték meg, mert gy vélték, hogy az illetd
nem tartozik a kisebbségi kozosséghez, s6t egydltalin nincs koze az
altala képviselt nemzetiséghez. Az egyik budapesti keriilet német
kisebbségi 6nkormédnyzatinak az — egy képviseld hijan — egész képvise-
16-testiilete egyiittesen kereste fel az orszaggy(ilési biztos hivatalat, és
el6adtik, hogy képviselGtarsuk mindenféle német nemzetiségi kot6dés
nélkiil, 6nkényesen, vélekedésiik szerint a kisebbségi 6nkormanyzat
tagjai részére megdllapithaté tiszteletdij elnyerése reményében indult,
és szerzett manddtumot a kisebbségi onkormdnyzati vilasztison.?”
Egy maisik {igyben egy telepiilési 6nkormanyzat polgarmestere azért
fordult a biztoshoz, mert tekintve, hogy a telepiilésen nem élnek az
onkormanyzatot alkot6 nemzetiséghez tartozé allampolgarok, problé-
midsnak érezte a helyi kisebbségi dnkormanyzat miikodését.

Az anomailidk a torvényi szabdlyozas viltozatlansiga miatt termé-
szetesen a kovetkezd vilasztdsra sem sziintek meg. A 2002. évi véilaszta-
sok tapasztalatait a kisebbségi biztos targyévi beszamoldja rogziti. Uj,
fent mar emlitett jelenség volt példaul az, hogy a kisebbségi 6nkor-
mdnyzatok létrehozdsiban nemcsak hogy nem a kisebbségi kézosség-
hez tartoz6k, hanem nem magyar dllampolgirok is részt vettek. Az
emlitett vilasztéjogi szabilyok ugyanis lehet§vé tették a bevandoroltak
— illet6leg Gjabb terminolégidval élve a letelepedettek®® — részére az

206 Uo.

A7 Az iigy érdekessége volt, hogy a képvisels olyan magatartdst tanisitott,
amelynek alapjin felmeriilt a (vdlaszt6jog, igy kisebbségi dnkormanyzati
tagsdg elvesztését jelents) cselekvBképességet korlitozé gondnoksdg ald
helyezésének a lehetdsége is... (Beszdmolo, 11. fejezet).

28 Az 1993-2002 kozott a huzamosan az orszag teriiletén tartézkodé kiilfol-

dieket a magyar jogalkot6 bevindorlonak, azt megel6z6en és utdna pedig
letelepedettnek nevez(te)i.
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onkorményzati valasztdsokon val6 részvételt. fgy a kisebbségi biztos
beszamolt arrél, hogy el6fordulhatott az is, hogy a kinai, vietnami, mon-
gol, orosz stb. dllampolgarsagi személyek (akikre értelemszerien nem
terjedhet ki a kisebbségi torvény hatdlya) részt vettek a kisebbségi
onkorminyzatok megalakitisiban is.**

Hasonl6an ) jelenségként figyelt fel a biztos arra, hogy egyes
telepiiléseken a tobbségi kozosség kiszavazta az 6nkorméanyzatbél a
tényleges kisebbségi jelolteket.?'" Eziltal, péld4dul a fent emlitett és
a kozvélemény dltal egyébként is ismertté vilt Jaszladdny*'' eseté-
ben olyan testiilet jott 1étre, mely nem a kisebbségi kozosség érdeké-
ben, hanem a tébbséghez tartozék elvarisinak megfelelGen tevé-
kenykedik. A biztos szerint az ilyen 6nkormanyzatok ,,visszaélésszeri
joggyakorlas” eredményeképpen jottek 1étre, ezért nem tekinthetdk
a kisebbségi autonémia valés intézményeinek.?"?

Az Gjdonsagok mellett a 2002-es beszdmolé szimos, kordbban mar
rogzitett visszdssig tovabbélésére is felhivta a figyelmet. A legtipiku-
sabb panasziigy olyan telepiilések kapcsin érkezett, ahol annak elle-
nére kérték a kisebbségi valasztds kitlizését, hogy nem létezett ki-
sebbségi kozosség. A visszaélések megalapozottsigit mar a Koézponti
Statisztikai Hivatal dltal a 2001. évi népszamlalasrél kozzétett adatok
is igazolni tudtdk. Ezekbdl kitiint, hogy olyan telepiiléseken is kez-
deményeztek kisebbségi valasztast, ahol az §sszeirds sorin senki nem
vallotta magit az adott nemzetiség tagjinak, anyanyelvként nem
jelolték meg a kisebbségi nyelvet, s6t olyan személy sem volt, aki
villalta volna nemzetiségi kulturilis kotédését.*"?

Bar a hazai kisebbségekr6l nem rendelkeziink pontos adatokkal,
mégis a valasztisokon beérkez szavazatok szdma alapjin bizton
allithato, hogy a valasztisokon a kisebbségekre jelentds szami, nem a
kisebbséghez tartoz6 dllampolgir szavazott. (Az els§ vilasztidson
1774299, a masodikon pedig mar 2657 722 személy adta voksit vala-

29 14sd a Beszdmolé6 1.1.2. fejezetét.

210 [.4sd a Beszdmol6 1.2.4. fejezetét.

21 Az 6tf6s kisebbségi onkormidnyzat képvisel§-testiiletében négy olyan
személy szerzett manddtumot, akik dltaluk deklardltan sem tartoztak a roma
kozosséghez.

12 LLasd a Beszdmol6 1.2.4. fejezetét.

23 T4sd a 2002-es Beszdmolé 1.2.1. fejezetét.
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mely kisebbség jeloltjére is.)*'* Mindezt érdemes 6sszevetni a ko-
vetkez§ adatokkal: a 2001-es népszamldldskor valamely kisebbség
nyelvét 139763 személy, vagyis a lakossig 1,37%-a vallotta anyanyel-
vének (a népszamlilas személyenként hdrom anyanyelv megjelolését
is lehet6vé tette). A nemzetiségi kot6désre szintén harom vilaszt is
lehetett adni: nemzetiségi kotddéstinek 318391 személy vallotta
magit, ami a lakossig 3,12%-4t jelenti.?"

A kisebbségi biztos szerint az ilyen esetekben igen valészini a
visszaélésszerii joggyakorlds, hiszen ,nehezen hihetd [...] hogy a
véalasztépolgarok a népszamlildas anonim adatfelvételekor nem vallal-
tdk identitdsukat, ellenben a kisebbségi vilasztasok inditvinyozéisa-
hoz neviiket és cimiiket adtdk. ... Ezek az esetek megingattik a
kisebbségi kozosségek bizalmat a vélasztisok tisztasidgidban, és a
kisebbségi 6nkormanyzati rendszer legitimécidjit veszélyeztették.”
Ezért a kisebbségi biztos az OVB illasfoglalasat kérte az aldbbi kér-
désekben: a) a népszamlalds adatai és a kisebbségi vilasztis kezde-
ményezése kozti ellentmondds alapot adhat-e olyan kovetkeztetés
levondsara, hogy az adott telepiilésen a védlasztds nem a kisebbségek
alkotmédnyos joginak érvényesiilését szolgilja; b) fel lehet-e jogi
eszkozokkel 1épni annak megakadélyozdsa érdekében, hogy azokon a
telepiiléseken is kisebbségi onkormanyzati vilasztisok legyenek,
ahol a népszdmlalds adatai szerint nincs kisebbségi kozosség; c) a
hatdlyos jogszabdlyok adnak-e védelmet a kisebbségi identitdssal
nem rendelkezd jeloltek kisebbségi vilasztidsokon val6 induldsa ellen;
d) fel lehet-e 1épni azon személyek kisebbségi jel6ltként valé indu-
lasa ellen, akik magukat magyar nemzetiségiinek vallva kedvezmé-
nyes honositdssal szereztek magyar 4llampolgirsigot?*'®

Az OVB 2002. augusztus 24-i iilésén kiadott kézleménye, amellett,
hogy semmilyen jogi megolddst nem tudott ajinlani, meglehetdsen
semmitmondé volt: bolecsen felhivta a figyelmet a rendeltetésszer(i

214 L4sd Kisebbségek Magyarorszigon 1999. (Budapest, 1999). 42.

25 Az OVB kozlése szerint a médositast kovetSen létrehozott kisebbségi
vilasztoi jegyzékben szerepld vilasztépolgirok szdma 2006-ban orszdgosan
199789 £6 lett és 1448 telepiilésen 2 080 valasztdsra keriilhet (a konyv kéz-
iratdnak lezdrisat kovetden) sor. Liasd www.valasztas.hu (18/07/2006).

216 Uo.
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joggyakorlds kovetelményére.’!” A kisebbségi biztos igy foglalta
Ossze a vilasztasi szervek ilyen irdnyd gyakorlatat: ,Mindossze né-
hiny olyan eset ismert, amikor a valasztisi szervek elutasitottik a
valasztas kitizését azokon a telepiiléseken, ahol nem a kisebbséghez
tartoz6k nydjtottdk be a kezdeményezést. Az egyik févarosi keriilet-
ben a helyi 6nkormanyzat képvisel6i kérték a kisebbségi 6nkormany-
zati valasztds kitlizését. A vilasztdsi bizottsighoz eljuttatott nyilatko-
zataikban azonban nem vallottdk magukat az adott kisebbség tagja-
nak. Eljarasukat utébb azzal indokoltik, hogy segiteni szerették
volna a kisebbségi kozosség jogérvényesitését.”*'® A kisebbségi biz-
tos dllasfoglaldsaban kifejtette: ,,csak a kisebbségi k6zosség tényleges
tagjai kérhetik a valasztas kittizését. Ebbdl az kovetkezik, hogy min-
denki mdsnak érvénytelen a kezdeményezése, éppen Ggy, mintha
nem tiintetné fel a kért személyes adatait vagy nem az adott telepii-
lésen volna az dllandé lakéhelye. A helyi valasztasi bizottsig egyetér-
tett ezzel a jogértelmezéssel és a torvényi feltételek hidnyara hivat-
kozva nem tiizte ki a vilasztdst.”?"?

A 2002-es vialasztasok kapcsdn a kisebbségi biztos a jeloltallitds
folyamatdval kapcsolatban is tobb vizsgilatot végzett:*° ,Mind a 13
kisebbségtsl érkezett hivatalunkhoz panasz vagy informailis jelzés
arrél, hogy a vilasztdson nem a kisebbségi kozosség tagjai indultak
jeloltként. Pontos adatok hidnydban csak becsiilni lehet, hogy legna-
gyobb szamban a bolgir, a romdn és az 6rmény vdlasztisokra volt
jellemz6 az »ilkisebbségiek« megjelenése. Szdmos esetben a jeldlt
kordbban mas kisebbség szineiben probalt mandatumot szerezni. Volt
példa arra is, hogy az orszagos vagy a helyi kozéletbdl kiszorult politi-

2

47 Meg sziikséges jegyezni, hogy bér val6szin(isithetd a biztosnak a vissza-
élésszeri joggyakorlast sejtets feltételezése, ugyanakkor a statisztikai adat-
szolgédltatds 6nkéntes, igy nem jir el jogszeriitleniil a szirmazdsdt-identitdsét
be nem valld, 4m késébb a kozéleti aktivitdshoz ,mégis csak kedvet kaps”
kisebbségi. (Igaz, téle a jogalkot6 okkal virhatja el az identitds felvillaldsat.)
Mindemellett elvileg (és a jognak ezt a lehetGséget sem szabad figyelmen
kiviil hagynia) az is el6fordulhat, hogy a kisebbségiek (akir csoportosan) két
statisztikai adatfelvétel kozott koltoznek a telepiilésre...

28 1asd a 2002-es Beszamol6 1.2.1. fejezetét.

2 Uo.

220 T4sd a 2002-es Beszdmolé 1.2.2. fejezetét.
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kusok kisebbségi jeloltként szerepeltek.”*! A kisebbségi biztos
szamos olyan esetrdl is emlitést tesz, amikor a jeloltek elGszor partok
vagy egyéb szervezetek tdimogatdsival probaltak indulni, majd djabb
ajanlészelvényeket gylijtottek, és a vilasztison mar (kedvezményes
mandatumra jogosult) kisebbségi jeloltként szerepeltek.
Osszességében a kisebbségi biztos igy értékelte a 2002-es ki-
sebbségi vilasztisokat: ,A vilasztisi eredmények ismeretében
kijelenthetd, hogy valamennyi kisebbség korében elGfordultak
visszaélések [...] Sok esetben az érintett kozosség dltal nem tdmo-
gatott, illetve kifejezetten ellenzett jelolteket vilasztottak meg.
[...] Ismert olyan telepiilés, ahol az 6ttagi testiiletnek csak egyet-
len kisebbségi identitist képviseldje van. A testiiletbsl azért szori-
tottdk ki a kozosség tényleges tagjait, hogy az »dlkisebbségi« 6nkor-
minyzat egyetértésével létrejohessen egy alapitvinyi iskola. Egy
masik kozségben ismételten kisebbségi képviselgvé valasztottik azt
a polgiarmestert, aki az el§z6 ciklusban Ggy prébalta miikédésképte-
lenné tenni a hiromtagi testiiletet, hogy nem vett részt egyetlen
képviseld-testiileti iilésen sem. [...] Az el6z8 ciklushoz képest nétt
azoknak az onkormdnyzatoknak a szima, amelyek mogo6tt nincs
val6s kisebbségi kozosség, illetve egy vagy tobb képviseldjitk a
jogszabdlyi hidnyossidgok kijitszdsdval szerzett manddtumot.”** A
szamok beszédesek is: az orszdg 1308 telepiilésén 1870 kisebbségi
onkormdanyzati valasztast tartottak. A kozvetleniill megvilasztott
kisebbségi onkormédnyzatok szidma 1998-ban 1309 volt; ez a szdm
2002-ben 1773-ra nétt. Jollehet népességgyarapoddsi adatok ezt
semmivel nem timasztandk ald, a legnagyobb arinyu, tobb mint
hiromszoros novekedés a ruszin és az ukrin énkormanyzatokndl
figyelhet6 meg, de megduplazédott a bolgar és lengyel kisebbségi
testiiletek szama is. A legjelent6sebb mértékben a cigdny kisebbsé-
gi onkormdnyzatok szama ngtt: a kordbbi 764 testiilet helyett 1 002

21 Uo.

222 Koziiliik 541 6, vagyis a képvisel6k tobb mint 40%-a kedvezményes
manddtummal jutott a testiiletbe. A ciginy kisebbség az 6sszes helyi 6nkor-
ményzati manddtumdnak koriilbeliil 70%-dt a kedvezmény igénybevételével
szerezte. A vegyes vdlasztdsi rendszerben hdrom kisebbség (cigdny, német,
szlovdk) kivételével minden kozosség csak kedvezményes manddtummal
tudott képviselethez jutni... Bvebben ldsd a Beszdmol6 1.2.4. fejezetében.
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létrehozasarél dontottek a valasztok. 2002-ben sszesen 1296 Kki-
sebbségi jeloltet vilasztottak helyi 6nkormanyzati képviselGvé.

Mindezek utidn érdemes géresG ald venni az ombudsmannak a
kisebbségi vilasztjog reformjaval kapcsolatos felfogdsat, amely lan-
dzsat tor a passziv vdlasztéjog korlatozdsa mellett. Alléspontja szerint
ugyanis a jogalkoténak biztositania kell, hogy csak olyan jel6lt indul-
hasson a kisebbségi 6nkorményzati valasztason, aki k6zosséghez valé
tartozdsat kinyilvinitotta.””® Igen fontos, és ahogy majd a 2005-6s
modositds kapcsan lathatjuk, a kisebbségi jogrendszer reformjianak
oroszlinkérmét jelent6 kérdés a kisebbségi (vilasztdsi) regiszter
megitélése. A kisebbségi jogok talin legf6bb 6rzbje, a kisebbségi
biztos allaspontja tehat kiemelt figyelmet érdemel. Kaltenbach Jend
mar 1999-es beszamoldjiaban felhivta a figyelmet arra, hogy ,,... mivel
az onkormanyzashoz val6 alkotmédnyos alapjog érvényesiilése els6dle-
ges fontossigu, [...] az dltaldnos vélasztdjog, valamint az identitds
szabad megvalasztisdhoz val6 jog érvényesiilését korlatoznia kell. fgy
tehetd teljessé a kisebbségeket megillets, a Nektv-ben szabilyozott
tobbletjogositvinyok rendszere, valamint csak igy biztosithat6 a ki-
sebbségi jogok maradéktalan érvényesiilése.”***

Elvi éllel mutatott rd ugyanakkor, hogy az identités vallalasanak és ki-
nyilvanitdsinak a joga a mddositds el6tti gyakorlatban sem érvényesiilt
maradéktalanul. A kisebbségi térvényben biztositott egyes specidlis jo-
gok gyakorldsa ugyanis nem lehetséges anélkiil, hogy a jogalany az iden-
titdsarél, kisebbséghez valé tartozdsirdl ne nyilatkozzék.”” Példaként
a biztos megemliti, hogy a kétnyelvii anyakényvezésre és a kétnyelvii
személyi okmanyok kiallitdsira csak kérésre keriilhet sor, de hasonl6 a
helyzet a kisebbségi 6nkorminyzati valasztisok kezdeményezésének,
vagy az oktatdasi, kulturalis, m{ivel6dési stb. autonémia, illetve a kisebb-
ségi nkormanyzashoz valé jog gyakorldsa esetében is. A kisebbségi va-
lasztasok kiirasihoz ugyanis emlitetten sziikséges volt 6t, magat kisebb-
ségi szarmazastnak nyilvanit6 (a telepiilésen lakohellyel rendelkezs) va-

8 Lasd a Beszdmol6 2.4.3. (A kisebbségi 6nkorminyzatok és az aktiv vélasz-
t6jog) és 2.4.4. (A kisebbségi 6nkormédnyzatok és a passziv vilasztéjog) alfeje-
zeteit.

2+ Uo.

25 Lasd az 1999-es Beszdmolé II. fejezetét (A kisebbségi nazonossdghoz
valé jog.)
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lasztépolgar ilyesfajta nyilatkozatdra; a kotelezg kisebbségi osztily vagy
tanul6csoport meginditdsdhoz nyolc tanul6 sziil§jének hasonlé nyilatko-
zatot kell tennie; a Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany
palyazatanak elfogaddsdhoz, de a magyar nemzetiségliek kedvezményes
honositisihoz is feltétel a kisebbséghez valé tartozas irasbeli nyilatkoza-
ta, s6t, a Gazdasagi és Kozlekedésiigyi Minisztérium 4ltal a roma mikro-
és kisvallalkozéknak nyujtott, 2003 oktéberében inditott vallalkozasfej-
lesztési program esetében (azzal a meghokkent§ abszurditassal is talal-
kozhattunk, hogy) a tdimogatis dltal foglalkoztatottak roma kozosséghez
tartoz4sardl a helyi kisebbségi onkormanyzatnak és/vagy egyéb roma ér-
dek-képviseleti szervnek(sic!) még igazolist is ki kellett dllitania.?*®

A kisebbségi biztos dlldspontja szerint tehdt kézjogi funkcié vélla-
lasa esetében a regisztraciéval kapcsolatos alkotminvyos, illet6leg
adatvédelmi aggilyok azért nem alaposak, mert f6szabalyként eddig
is feltételezhetd és vélelmezhetd volt a kisebbségi dnkormanyzati
képviselgjeloltek, képviselGk és sz6sz6l6k kisebbséghez tartozasa,
masrészt ilyen nyilatkozattételi kotelezettség eddig is létezett az
egyes kisebbségi timogatisi formdk igénylésekor, és ezt a gyakorlatot
sem a kisebbségi jogok parlamenti biztosa, sem az adatvédelmi biztos
nem tartotta kifogisolhaténak.*”

fgy (el6revetitve a médositas ilyen irdnyd elkételezettségét) bizo-
nyos helyzetekben elfogadhaténak mindgsiti az identitds felvallaldsdnak
elGirdsat: ,,Osszefoglalva ezt a gondolatmenetet, az az allispontunk,
hogy a Nektv. 7. § (1) bekezdésében foglalt tilt6 rendelkezés folott
eljart az 1d6, a kisebbségi jogrendszer toviabbfejlesztése, az esetleges
visszaélésszeri joggyakorlds megsziintetése, kizdrasa sziikségessé teszi
annak a torvényi kimondasat, hogy egyes esetekben, igy kiilondsen a
kisebbségi onkormanyzatban betoltott tisztség véllaldsit, kisebbségi
intézmények szolgiltatisainak, illetleg kedvezményeket jelentd alla-
mi (kozalapitvanyi) juttatdsoknak, tdimogatdsoknak az igénylését vagy
igénybevételét a torvény a kisebbséghez tartozé személyeknek az
identitdsuk villaldsa kérdésében tett nyilatkozatihoz koti.”*%

226 Bgvebben lasd Papp Lészl6 Tamds: Gazdaségi etnobiznisz, Elet és Iroda-
lom, 2004. januar 2.

227 Lasd az 1999-es Beszamolo II. fejezetét.
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Kozvetlen aktualitdst adott a biztos ilyen irdinyd munkéjinak az
Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6, Strasbourg-
ban 1995. februdr 1-jén alairt, az 1999. évi XXXIV. térvény dltal kihir-
detett keretegyezménye. A Keretegyezmény 3. Cikkének 1. pontja, a
kisebbségi torvényben foglaltakkal egybecsengve, az aldbbiakat
mondja ki: ,Minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartoz6 sze-
mélynek joga van szabadon megvilasztani, hogy kisebbségiként
kezeljék-e vagy sem, és ebbdl a valasztisdbdl vagy e vilasztdsaval
Osszefliggd jogainak gyakorlasib6l semmiféle hatrinya ne szdrmaz-
z€k.”?* A kisebbségi biztos 4llispontja szerint ugyanis a kisebbségi
torvény ,,sz6hasznilatdhoz igazodéan fontos kiilonbséget tenni az
identitds ,,véllaldsa” és/vagy ,,megvélasztidsa” kozott. A véllalds nem
jelenthet mast mint egyfajta 1étez6 minGségrdl, objektiv jellemzirél
val6, 6nkéntes akaratelhatdarozdson alapulé ,,tantsagtételt”. A vélasz-
tds lehetdsége ezzel szemben azt jelentené, érvel Kaltenbach Jend,
hogy barkinek joga van a rendelkezésre 4ll6 ,,palettardl” tetszGleges,
pontosabban neki tetsz§ identitdst védlasztani, amely a kisebbségi
jogok gyakorldsa szempontjabdl még akkor is aggilyos, ha a térvény
elismeri a kett§s vagy tobbes identitds védllaldsit. A Keretegyezmény
3. Cikke 1. pontjaban foglalt szabdly viszont azt teszi valamely nem-
zeti kisebbséghez tartozé személy jogiva, hogy megvalaszthassa azt,
hogy 6t kisebbségiként kezeljék-e vagy sem.?’

Folytatva a kisebbségi biztos gondolatmenetét, érdekes megjegyez-
ni, hogy amig példaul a vallasgyakorlds szabadsaginak is az egyik kons-
titutiv feltételeként tekintik a felekezet elhagydsdnak jogit,®' az
ennek megfelels feltétel, tehat a kisebbségi identifikdcié visszautasita-
sdnak joga (az asszimilaci6 lehetGsége) mégsem minden esetben bizto-
sitott. A helyzet irénidja, hogy éppen azokban a kozjogi konstrukcidk-
ban nem, ahol a jogalkot6 szindéka éppen hogy egy hatékony kisebb-
ségvédelmi rendszer kiépitése volt. Az Eurépa Tandcs kisebbségvédel-
mi keretegyezményének érvényesiilését vizsgald bizottsag sérelmezte

29 Lasd a 2002-es beszdmol6 1.2.2. fejezetét.

20 L4sd a 2000-es Beszdmol6 ,,1. Identitdsvillalds vagy -vilasztds? A »regiszt-
racigval« kapcsolatos djabb fejlemények, az erre vonatkozé igények bemuta-
tdsa” cimi alfejezetét.

B! Lisd példaul Schanda Baldzs: Az elvilasztds gyakorlata a mai jogban. In.:
Az dllam és az egyhdz elvilasztdsa, Faludi Ferenc Akadémia, 1995.
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is e gyakorlatot példdaul Dél-Tirol, illetve Ciprus esetében, ahol a ki-
sebbségek a kozszfériban ardnyos képviseletre jogosultak, 4m ennek
fejében bizonyos esetekben kotelez§ valasztaniuk az egyes csoportok-
hoz valé tartozis (és ebbéli nyilatkozattétel) kérdésében.?*

3.3.2.4. IDENTITAS ES ADATVEDELEM
~ AZ ADATVEDELMI BIZTOS SZARMAZASRA ES ETNIKAI
HOVATARTOZASRA VONATKOZO VIZSGALATAI

A kisebbségi hovatartozds meghatirozdsinak problematikdjiban a ki-
sebbségi biztos tevékenysége mellett megkeriilhetetlen az adatvédelmi
biztos joggyakorlata is. Eppen ezért fontosnak tartom valamennyire
részletes ismertetését.”*® Az adatvédelmi biztos el@szor 1997-es be-
szdmoldjaban foglalta 6ndll6 alfejezetbe (,, Tovibbi jellemz§ tigycsopor-
tok”) a szdrmazdsra és etnikai hovatartozdsra vonatkozé vizsgilatait.
Az egyik fontos esetben a Magyarorszidgi Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségekért Kozalapitvany kuratériumdanak elnoke azzal a kérdéssel
fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy van-e joga a kuratériumnak
olyan pdlyédzati adatlap elfogadisara, amely nyilt kérdést tartalmaz a
kisebbségi hovatartozdsra, és kizdrhat6-e a palyazo, ha erre a kérdésre
nem vilaszol? Az adatvédelmi biztos vilaszdban rdmutatott, hogy a
palyazokteol elvarhat, hogy az ilyen programokban torténd részvétel
sordn — ha nem is a nyilvinossag, de az elbirdlé szerv elétt — vallaljak
hovatartozdsukat. Hozzdteszi azonban,”* hogy az adatkezel§ kote-

232 Bgvebben lasd Versitchel, i. m.

23 Bvebben lisd még Majtényi LiszI6: A kisebbségek kizjogi testiiletei, az
identitds nyilvdntarthatésiga és a maganélet oltalma. In.: Haldsz Ivin — Maj-
tényi Baldzs (szerk). Regisztrilhat6-e az identitds?, Gondolat — M'TA Jogtu-
domanyi Intézet, 2003

#% Az adatvédelmi biztos dlldspontja szerint tehdt a kisebbségi hovatartozisra
vonatkoz6 kérdés szerepeltetése a timogatisok elnyerését célz6 palyazati adat-
lapokon nem sérti az adatvédelmi térvény és a kisebbségi torvény eléirdsait: ,,A
palydzatokon val6 részvételre senki sem kotelezhetd. A kisebbségi palydzati
programok célja a kisebbségekhez tartozék timogatdsa, a pdlydzatot elbirdlé
szervezet szabélyzatdt6l, mérlegelésétsl fiigg, hogy kizdrja-e a pdlydzatbol
azokat, akik nem nyilatkoznak kisebbségi hovatartozdsukrél, vagy nem valljak
magukat valamely kisebbséghez tartozénak.” Ugyszam: 611/A/1996.
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les betartani az adatkezelésre, adatbiztonsigra vonatkozé szabdlyokat,
a palydzokat tdjékoztatni kell arrél, hogy a hovatartozasukra vonat-
kozé adatra a pdlydzat elbirdlasihoz van sziikség. A palydzat kiir6ja-
nak nyilatkoznia kell arrél, hogy az adatokat nem tovabbitja, masok
szdmdra nem teszi hozzaférhetgvé.*>

Egy masik tigyben, 1998 aprilisiban a Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Hivatal (NEKH) arrél tdjékoztatta a kisebbségi és az adatvédelmi
biztost, hogy a Jézsefvarosi Roma Onkormdanyzat ciginy szarmazasrol
sz616 ,,igazoldsokat” ad ki. Az elntk az orszaggy(ilési biztosok dllasfogla-
lasat kérte arra vonatkozbéan, hogy az igazolds kiaddsa jogszerii-e. Az
ombudsmanok kozos dllasfoglalast adtak ki az tigyr6l, amelyben kifej-
tették, hogy barmiféle hatésigi ,,szirmazasigazolds” kiadasa ellentétes
az adatvédelmi és a kisebbségi torvény rendelkezéseivel. Hatdsigi
igazolas nemzetiségi és etnikai szirmazasrél nem szélhat, ugyanis ilyen
tényr6l semmiféle kozhatalmi szervnek nem lehet hivatalos tudomasa,
nyilvintartdsa. Az ilyen tartalmi igazolds azt a latszatot kelti, hogy
kibocsitéja rendelkezik az igazolasban foglalt tényallitds alapjaul szol-
gil6 dokumentacidval, nyilvantartassal. Szarmazas tényérdl tehat nem,
csak az etnikai hovatartozas kinyilvanitasar6l lehet igazolast kiéllitani,
az ajdnlas végén szerepelnek irinymutatdsok ennek jogszertiségér6l —
sz6l a biztosok kozos dllisfoglaldsa.*®

Az adatvédelmi biztos dltal megvizsgilt panaszok jelentds része
olyan felméréseket, vizsgilatokat, kutatdst érintett, ahol a roma ki-
sebbség egészségi, szociilis dllapotardl kivantak informaciéhoz jutni.
Egy izben példiul egy orvos fordult az ombudsmanhoz, kérvén
»egyes etnikai csoportok” kérében végzendd allergids [égtti megbe-
tegedések kutathatésidgdnak adatvédelmi kérdéseinek vizsgilatat.
Ahogy a t6bbi esetben is, az adatvédelmi biztos felhivta a figyelmet
arra, hogy jogilag kiilonbséget kell tenni a ,kisebbséghez tartozis és
a kisebbségi szdrmazis kozott”.?” Az ilyen iigyekben konzekven-
sen képviselt dlldspontja szerint ugyanis a kisebbséghez valé tartozis
alapja nem a ,,szarmazdas” nyilvantartdsa (ez jogellenes volna), hanem
a hovatartozds villaldsa, kinyilvinitdsa. Egy mésik iigyben az MTA

55 o,
2% L4sd a biztosok 1998-as beszamoldit.
B7 Uo., ligyszdm: 643/K/1999.
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Szociolégiai Kutatéintézet ciginy-magyar gyermekek egészségére
haté tényezGk vizsgilatit célzé kutatdsinak tervével kapcsolatban
tett javaslatot a biztos: Az tigyben a biztos aggidlyat fejezte ki amiatt,
hogy a kutatidsban olyan ,,védéndi kérdGiv” is szerepelt, amelynek
kitoltésével itélkezésre kényszeriilt volna a védénd az ,,On szerint a
gyermek cigdny vagy magyar?” kérdésre adott valasszal, tehat a védé-
ng§ nyilatkozatit tekintette volna irdnyadénak a kutatds az etnikai
hovatartozds kérdésében.”®

Egy kovetkez8 esetben®’ egy roma kisebbségi énkorminyzat
fordult azzal a panasszal az adatvédelmi biztoshoz, hogy a helyi 6n-
korményzat képvisel§-testiilete olyan szocidlis helyzetképet készitte-
tett, amely diszkriminativ kitételeket tartalmaz. Az adatvédelmi
biztos megallapitotta, hogy a beszdmoléban tobb helyen szerepelnek
a cigdnyok nyilvantartdsira vonatkozé adatok a virandés kismamakt6l
kezdve az altalanos iskoldsokig, a csecsemd@ktdl a segélyezettekig. A
vizsgilat sordn a viros jegyz6je elismerte a jogsértést.”

#8 Uo., ligyszim: 107/K/1999.

29 Uo. tigyszam: 308/A/1997.

#0 Az iigyben a Bicskei Romdk Kisebbségi Onkormdnyzata azzal a panasszal
fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy a virosi 6nkorminyzat képviseld-testii-
lete dltal 1996. augusztus 15-én megtédrgyalt ,,Szocidlis helyzetkép Bicske
véarosdban” cim irdsos beszdmold ilyen diszkriminativ kitételeket tartalmaz:
»Figyelmeztetniink kell az anyakat, hogy tisztin hozzik a csecsemdket tanics-
addsra. Nagyon sok esetben nemcsak a szegénység, de az igénytelenség és
nemtor6domség is szerepet jitszik ebben. Koszos a kornyezetiik, széklettel,
vizelettel teli Libero pelenkdk hiny6dnak szanaszét, amik fert6z6 gécca valhat-
nak, meszelésnek évek 6ta nyoma sincs. A nincstelenség ellenére a sziil6k
cigarettdznak, gyakori az alkoholizmus.” A vizsgédlat sordn a viros jegyzsje
elismerte a jogsértést. Elmondta, hogy az 6nkormdnyzatnak nincs pénze atfogé
szocidlis helyzetkép készittetésére, ezért a jelentésben becsiilt adatok szerepel-
nek, egyébként az onkormanyzat és intézményei nem rendelkeznek nyilvantar-
tdsokkal a cigdny lakossdgrol. ,,A jelentés a cigdnyok érdekében késziilt, azért,
hogy a képvisel§-testiilet tdjékoztatdst kapjon arrél: mely teriiletekre kell
csoportositani a koltségvetési elGirinyzatokat. A beszdmoléban az adott teriilet-
tel foglalkoz6 szakemberek kdzvetlen tapasztalata alapjan kialakult véleménye-
ket osszesitették. Az adatvédelmi torvényt sértd adatok bekeriiltek az anyagba,
de ezek az adatok nem szerepelnek az érintett intézmények nyilvéntartdsai-
ban.” Az adatvédelmi ombudsman megallapitotta, hogy ,,indokolt aggodalomra
adhat okot a cigany kisebbséghez tartozok szam szerinti szerepeltetése a besza-
molé kiilonféle tiblizataiban”. J6ri — Zombor, i. m.
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Szamos, az adatvédelmi biztoshoz benyijtott panasz érintette a
hatésagi, tehdat nem az individuum személyes nyilatkozatian alapulé
klasszifikaci6, kisebbségi mingsités kérdését. Az adatvédelmi biztos
tobb esetben vizsgilta a rend6rségi (sajtd)tdjékoztatdsok jogszerlisé-
gét. Egy roma jogvédd szervezet panaszit kovetve példdul az adatvé-
delmi biztos tdjékoztatist kért egy megyei fékapitinysigtél arrél,*"!
hogy Gjsdgir6kkal a rend6rség munkatarsai kozolték-e egy gyanisitott
cigdny szdrmazisit.”*> Az eset nyomin a Roma Sajtékdzpont 1997
februdrjdban sajtétdjékoztatét szervezett az adatvédelmi és a kisebb-
ségi jogok orszaggyiilési biztosai részvételével. A biztosok kifejtették
hogy jogsért6, ha a rend6rség a korozéseknél vagy egyéb esetekben a
személyleirdsban népcsoportra, nemzetiségre vagy etnikumra utal6
megjelolést hasznal.

Egy misik iigyben a rend8rség hirom megye néhany telepiilésén

kisérleti jelleggel bevezette a cigdny (sic!) kisebbséghez tartozék
vallomdsainak hangfelvétellel valé rogzitését.* Az adatvédelmi
ombudsman ezzel kapcsolatos véleményében kifejtette, hogy a tani-
kat és a gyanusitottakat a nemzetiségi hovatartozasukrdl nyilatkoz-
tatni nem lehet, és az adatvédelmi torvény alapjin az etnikai hovatar-
tozdsra vonatkoz6 (kiilonleges) adatok kezeléséhez az érintett irdsban
tett hozzdjarulasa sziikséges. Alléspontja szerint a ciginy kisebbség-
hez nem kiils§ (testi) jegyek, hanem 6nkéntes, bels§ villalds alapjin
tartozik valaki, a jegyz6konyvet vezetd rendérnek tehat nincs mérle-
gelési joga arra nézve, hogy a vallomast tev6 személy cigiany kisebb-
séghez tartozé-e, vagy sem. Erre tekintettel, sz6l az adatvédelmi
biztosi verdikt, minden vallomast tevd személyt tijékoztatni kell
arrél, hogy lehet6ség van a cigany kisebbséghez tartozék valloma-
sinak hangfelvétellel val6 rogzitésére, ezutdn a polgir nyilatkozhat
arrél, hogy kivan-e élni ezzel. Az orszagos rendérfékapitany néhany
hénap utdn a kisérletet — annak eredménytelensége miatt — leallittat-
#! Lasd J6ri Andrds — Zombor Ferenc: Nyilvan tartanak — A cigdny sz6 em-
beri jogi vonatkozdsai, Fundamentum, 1998/1-2
#2 Lasd a Beszdmolot. Ugyszdm: 319/A/1996.
#3 Kevéssé érthetd, hogy a tervezett intézkedés miért eleve etnikai alapon
operdlt, sem alkalmazdsi, sem dogmatikai problémaét nem jelentett volna, ha
valamennyi terhelt vagy eljirds ald vont személy szamara felkindljak a lehetd-
séget.
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ta, a tapasztalatok szerint a kihallgatottak to6bbsége bizalmatlan, sér-
tett és feszélyezett volt, rosszindulatot feltételezett a kezdeményezés
mogote,

Meg kell jegyezni, hogy nem biztos, hogy célravezet§ az adatvé-
delmi biztos abbéli dlldspontja, hogy az dllampolgarok etnikai adatai-
nak nyilvinossidgra hozatala minden esetben tilos. Amennyiben a
sértett személyleirdsiban erre kitér, igy az nyilvin a nyomozéhaté-
sdgok szamadra is fontos és (ami még fontosabb:) a nyomozati eljardsok
soran kovetkezményekkel jaré informécié lesz, még akkor is, ha egy
politikailag korrektnek vélelmezett metanyelven megfogalmazott
példaul , kreol” vagy ,,barna b&rii” jelz§ szerepel a nyilvanossag sza-
mdra késziils kozleményben.** Az, hogy a hatésigok egyre jobban
feszengenek az etnicitdsra tett utalasoktél, még nem jelenti az etnikai
alapu diszkriminaci6 csokkenését. Nem véletlen, hogy a ,,roma” vagy
(egyébként a kisebbségi térvény 4ltal hasznilt) ,,cigdny” szavak tabu-
va vildsa megneheziti az etnikai motivaltsigi biincselekmények
ilyeténkénti (renddri, ligyészi) mindsitését is. A faji, etnikai adatok
démonizdldsa abban is jelentkezik, hogy példaul a biiniild6z8 szervek
hivatalos statisztikdiban (vagy barmilyen nyilvdntartisiban) még a
»,nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport tagja elleni er&szak”**
ténydllasival 6sszefliggésben sincs nyoma a sértett etnikai hovatarto-
zasanak, pedig itt az a blincselekmény fogalmi eleme.

24 Lasd a Beszdmolot. Ugyszam 362/A/1996.

5 Mellesleg a rendérségi adatrogzitésben hasznidlt nyomtatviny alapt és
informatikai rendszer (a Robotzsaru) egyarint teret enged a sértett vagy a
tandk 4ltal rogzitett, adott esetben a nyomozéhatdsag dltal regisztrilt tények,
informdciok rogzitésének. Nem igaz (és nem is kell, hogy az legyen) tehdt,
hogy etnikai adat eleve nem lehet a rendszerben, hiszen ha példdul a sértett
vagy a tand ragaszkodik annak jegyz6konyvbe mondésidhoz, hogy a gyandsi-
tott mondjuk ,,arab”, vagy a renddr 4gy gondolja, hogy a sértett ,roma”, ez
értelemszerfien a nyomozati anyagok része lesz. Mellesleg a ,,Robotzsaru”
(és az annak alapjdul szolgilé T-lap szubjektiv faktorokat tartalmazé, kéd-
szdmmal elldtott rovata) hirom, meglehetdsen anakronisztikusan megfogal-
mazott etnikai adatkategdridt is tartalmaz: a kiils§ kinézetnél a ,kreol”, a
»roma kinézetli” és az ,arab, néger dzsiai” (sic!) lehetdséget felkindlva; a
»beszéd” kategéridban pedig a ,ciginyosan” és a ,ciginyosan sdpitozva”
kitételt alkalmazza.

246 Btk. 174/B. §)
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A renddri és nemzetbiztonsigi eljarisokban felmeriils, etnikai hova-
tartozdsra vonatkozé adatok felhasznaldsiaval kapcsolatban egyébként
még az Egyesiilt Allamokban is tucatnyi szovetségi fellebbviteli és
legfels6bb birésagi dontés sziiletett. Fontos hangstlyozni, hogy mind-
ez egy olyan orszdgban torténik, ahol — a kontinentélis felfogissal
ellentétben — az etnikai (faji) adatok legtobb hivatalos iratra is kiterje-
dé kezelése bevett, dltaldnos gyakorlat; nem adatvédelmi szempontbdl
érzékeny tehat a kérdés. A joggyakorlat négy esetét kiiloniti el az
etnikai ismérvek (dont§ vagy lényeges) figyelembevételére épiilg
intézkedéseknek, eljarisoknak, és eltérd alkotminyossagi mércét
alkalmaz a kiilonb6z6 esetekben. Az els6, problémamentesnek tekint-
het6 szcenarid szerint, ha példaul a sértett vagy egy szemtand konkrét
gyanusitott részletes személyleirdsa kapcsan €l az etnikai hovatartozas
meghatdrozdsaval, a bir6sdgok minden esetben jogszerlinek taldljak
annak felhasznaldsit — mondjuk egy korozés kiaddsa sordn. Ilyen lehet
az, amikor egy utcai rablas sértettje kimerit6 beszdmol6t tud adni a
tdmadé magassagardl, ruhdzatarél, arrél, hogy bajuszos volt-e, latott-e
rajta kiilonds ismertet§jegyet, és ennek kapcsin kozli azt, hogy az
illetd fekete, hispan vagy arab volt.

Ett6]l némileg kiilonbozik az az eset, amikor az etnikai hovatartozison
tilmenden a sértett vagy a szemtani vallomisa meglehetGsen kevés
konkrétumot tartalmaz a gyanusitott tényleges személyleirisarél. Ezek-
ben az esetekben tébb birdsag eljutott arra az dlldspontra, hogy az etnikai
hovatartozis csak mint negativ személyleirds juthat jelent&séghez, azaz,
amennyiben a bejelent6 csak annyit tud mondani az elkévet6r6l, hogy
fekete volt, az pusztdn arra szolgilhat alapul, hogy példaul az tigyben
eljar6 rend6rok ne igazoltassanak fehéreket vagy azsiaiakat, de az mar a
diszkrimindcié hatarit sdrolhatja, ha egyéb indok hidnyiban, pusztin a
bérsziniik alapjan dllitanak meg feketéket. Amennyiben tehit annyit és
csak annyit tudunk, hogy az elkévet§ fekete, a biiniild6z6i szillogizmus a
kovetkezbket jelenti: ha az elkovetd fekete és a gyandsitott fehér, abbdl
kovetkezik, hogy a gyanisitott nem lehet az elkévet; viszont nem lesz
igaz az, hogy ha az elkovet§ fekete és a gyanisitott (vagy az utcan sétilo,
autét vezetd stb. személy) fekete, akkor a gyantsitott az elkovetd.”’

#7 Liasd Sharon Davies: Reflections on the Criminal Justice System after Sep-
tember 11, 2001, Ohio State Journal of Criminal Law, Fall, 2003, 66. o.
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A harmadik eset a faji-etnikai elemekre épiil6 kivalasztas, mads
széval etnikai profilalkotds lesz, ahol pusztin az intézkedés ala
vont személy etnikai-faji hovatartozdsa: a tény, hogy az illet6 feke-
te, arab vagy ciginy fog az intézkedés alapjaul szolgilni, mégpedig
azon meggy6z&dés alapjin, hogy a cigdnyok kozott sok a blingzs, a
feketék kozott sok a drogdiler, az arabok kozott pedig a terrorista,
és j6 eséllyel fennakad egy potenciilis biinz8 mondjuk az igazol-
tatds soran. Azaz, ezekben az esetekben az intézkedés alapja az
etnicitds és a valdszin{isithet§ kriminalitds 6sszekapcsoldsa lesz, és
a konkrét rend6ri vagy hatdsigi eljaris nem alapul semmilyen, az
intézkedés ald vont személyhez kothet§ konkrét informiécidn.
Végiil a negyedik (a terrorizmus elleni harcban szintén felmeriil§)
eset az, amikor preventiv intézkedések sorin {irdsos, hivatalos
irinyelvek alapjin faji, etnikai, nemzeti, dllampolgarsiagi alapon
keriil sor az intézkedésre, ahol tehit az intézkedd rendér, hatardr,
repiil6téri biztonsigi személyzet, banki alkalmazott stb. egyébként
a fenti kategéridkba sem mindig egyértelmiien elhelyezhetd diszk-
reciondlis dontésének sincs helye.

Visszatérve a magyar ombudsmanok gyakorlatdhoz, megfigyel-
het6k bizonyos parhuzamossigok az adatvédelmi és a kisebbségi
biztos esetjogidban. Az adatvédelmi biztoshoz hasonléan, 2005. évi
beszdmoléjiban a kisebbségi biztos**® is kifejti, hogy minden
évben érkeznek olyan panaszbeadvianyok, amelyben azt sérelmez-
ték, hogy a pdlydzénak nyilatkoznia kell az etnikai hovatartozasa-
r6l. ,Evrol évre elmondjuk, hogy valamely tdmogatds elnyerését
célzé palyazati adatlapon a kisebbségi hovatartozdsra vonatkoz6
direkt kérdés szerepeltetése nem sérti az Avtv. és a Nektv. (az
adatvédelmi és a kisebbségi torvény) elGirdsait. Mivel a kisebbségi
palyazati programok célja a kisebbségekhez tartozék timogatdsa,
és a palydzatokon valé részvétel 6nkéntes, a palydzoktdl elvarhatd,
hogy az ilyen programokban — nem a nyilvanossag, de az elbirdl6
szerv elétt — vallaljak, kinyilvdnitsdk hovatartozdsukat. Vagyis, ha
az adatkezel§ betartja az adatkezelésre, adatbiztonsagra vonatkoz6
szabdlyokat, illetve — az adatkezelés célhoz kotottségének elvére
tekintettel — az adatokat csak a cél megvaldsuliasihoz sziikséges

8 2. fejezet. lasd www.obh.hu (21/07/2006)
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mértékben és ideig kezeli, akkor a pilyazénak az identitasarél valo
nyilatkoztatisa nem jogellenes.”*"

Egy masik, tipikusnak tekinthet§ 2005-6s beadvianyban a panaszos
a jegyz6 adohatdsagi hatdskorébe tartozd ado- és értékbizonyitvany
jogellenes tartalmat sérelmezve fordult a kisebbségi biztoshoz. ElG-
adta, hogy az dltala megvasarolni kivint ingatlan értékének hatdsagi
megallapitdsa sordn azt is figyelembe vették, hogy a lak6hdz és a hozza
tartoz6 udvar ,ciginyok lakta teriileten” taldlhat6; vagyis a ,,polgar-
mesteri hivatal” az érintett utca valamennyi lakéjat etnikai hovatarto-
zdsa alapjan hatrinyosan megkiilonbozteti. Sérelmezte tovabba, hogy
miutdn a szomszédsdgaban ciginyok élnek, ezt a tényt értékcsokken-
t6ként mindsitette egy hivatalos irat. A beadvdnyhoz csatolt adé- és
értékbizonyitvany fénymasolatit dttanulmanyoztuk: az valéban tartal-
mazza a sérelmezett kitételt az ingatlan értékének megallapitdsianal
figyelembe vett tényezGk alcim alatt, de ezt széban a jegyzs is meg-
erGsitette. Az emberi méltésdgot és a személyes adatok védelméhez
valé jogot sért6, feltart alkotmanyos visszassigok orvosldsa érdekében
kezdeményeztiik, hogy: a panaszos részére kiallitott ad6- és értékbizo-
nyitvanyt (4 bizonyitvany kiéllitdsaval) a jegyz6 javitsa ki: tor6lje a
»cigdnyok lakta teriileten” megfogalmazdst. A jovSbeni jogsértések
veszélyének elkeriilése érdekében kezdeményeztiik, hogy a jegyzd
tdjékoztassa munkatdrsait arrél, ,,hogy egyetlen kézokirat sem értékel-
het, mérlegelhet olyan tényt, koriilményt, nem tartalmazhat olyan
kovetkeztetést, amelyrdl, illetve, aminek alapjardl a hat6sagnak nem is
lehet torvényes és hivatalos tudomaésa”.

Az emlitetteken tilmenden is aktivnak mondhaté a kisebbségi és az
adatvédelmi biztos egyiittm{ikodése. fgy 2001-ben a kisebbségi 6nkor-
manyzatok adatbetekintési és adatmegismerési jogaival kapcsolatban
keriilt sor a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggy(ilési biztosa és
az adatvédelmi biztos egyiittes dllisfoglaldsinak kozzétételére.”® A

9 Ugyanitt beszdmol arrél, hogy 2005-ben is tudomdsdra jutott olyan eset,
amikor a kisebbségi énkormédnyzat a kisebbségi nevelés-oktatds beinditdsa-
hoz nem adta egyetértését, arra valé hivatkozdssal, hogy a kezdeményezdk
nem tagjai a kisebbségi kozosségnek. Leszogezi, hogy erre viszont a hatdlyos
jog szerint nincs torvényes lehetdsége.

250 Lasd a kisebbségi biztos 2001-es beszdmol6janak 1. sz. mellékletét. Ugy-
szdm: 1356/2002; 58/K/2002.
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kisebbségi biztos 2002-es beszdmoldjaban pedig egy 6nallé (a VII-ik)
fejezet foglalkozik az etnikai-nemzetiségi szarmazdsra vonatkoz6 ada-
tok kapcsdn felmeriil6 olyan kérdésekkel, mint hogy vajon a) kozérde-
ki — tehat ,,barki” 4ltal megismerhet§ — adatnak mingsiilnek-e egy
kisebbségi feladatokat ellaté kozoktatisi intézmény esetében az oktaté-
nevel§ tevékenységet ellaté pedagdgus vagy megbizasi jogviszonyban
allé egyéb személy (szakkorvezetd, népmiiveld stb.) foglalkoztatdsival
kapcsolatos személyes adatai? b) jogosult-e a kisebbségi énkorményzat
a nemzetiségi oktatdsban ténylegesen részt vevd gyermekek 1étszam-
adatain kiviil, azok névsordnak a megismerésére is? c) lehet-e ,regiszt-

299

racié” az iskoldban stb.

3.3.2.4.1. Az adatvédelmi és a kisebbségi ombudsman kdzos vizsgalata

Végezetiil, az eset érdekessége®' miatt fontosnak tartom az adatvé-
delmi és kisebbségi biztosok kordbban mar hivatkozott 1998-as k6z6s
allisfoglaldsdnak kivonatos kozlését:**

»A kisebbséghez tartozds igazoldsinak elvi lehetGségei: Allaspon-

tunk szerint valamely kisebbséghez tartozas kinyilvanitdsinak kézhi-
telli igazoldsara hatdlyos jogunk két elvi lehet&séget kindl. Nem {it-
kozik jogszabdlyba, ha valamely személy élve [...] szabad identitdsva-
lasztdsi, illetve kinyilvanitdsi jogdval, irdsban vagy irdsba foglalhat6
modon err§l barki eldtt 6nkéntesen nyilatkozik. Az dllamigazgatasi
eljards éltaldnos szabdlyairdl sz416 [...] torvény alapjin a kozigazgatési
»1 Zaréjelben sziikséges megjegyezni, hogy a (kés6bbiekben ismertetendd)
stdtustorvényben bevezetni kivdnt ajdnldszervezeti ajdnldsok gyakorlata
ellen igen hevesen, valamennyi diplomdciai csatornét igénybe véve tiltakoz6
roman adminisztricié is alkalmazza a magyar kisebbségi dnkormanyzatok
(egyébként alkotminyjogilag nem kevésbé ellentmondidsmentes médon
kiadott) szdrmazdsigazoldsait. A Népszabadsdg (2001. jalius 28). kozlése
szerint ugyanis (csak) az orszdgos roméan 6nkorményzat dltal kidllitott szirma-
z4si igazolds alapjin kapnak magyarorszdgi romdnok a magyarorszagi tanul-
ményaikat el@segitd tanulményi 6sztondijat Romaniitdl...
52 Lasd a kisebbségi ombudsman 1998-as Beszdmol6jinak V. (A kisebbségi
ombudsman és az adatvédelmi biztos egyiittmiikodése, kiilonos tekintettel
az Ggynevezett ,,szdrmazdsi igazoldsok” kiaddsaval kapcsolatos iigyre) feje-
zete.
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szerv [...] tény, édllapot vagy egyéb adat igazoldsdra hatdsdgi bizonyit-
vanyt koteles kiadni. [...] A fenti eljards alternativdjit képezheti az,
hogy a kisebbséghez tartozasat igazoltatni kiviné személy ... nyilat-
kozatit [...] kozjegyzG elSte teszi meg, amely a nyilatkozatot [...]
kozokiratba foglalja, és igazolja, hogy az elGtte megjelent, és a sze-
mélyi adatait megfelelGen igazolt fél a szairmazasat szabad elhatiroza-
sdbdl, a torvénynek megfeleld médon nyilvanitotta ki. ... Barmiféle
»Szarmazasigazolds« kiaddsa dllispontunk szerint ellentétes (a torvé-
nyek, P.A.L.) rendelkezéseivel. Hatésagi igazolds nemzetiségi és
etnikai szdrmazdsr6l nem szé6lhat, ugyanis ilyen tényrdl semmiféle
allami szervnek nem lehet hivatalos tudomadsa, nyilvantartdsa. Az ilyen
tartalmu igazolds azt a latszatot kelti, hogy a kibocsédtéja rendelkezik az
igazoldsban foglalt tényillitas alapjiul szolgilé dokumenticiéval, nyil-
vantartdssal. ... a kisebbségi 6nkormanyzat nem hatésig, ezért nem
jogosult kiadni valamely tény vagy allapot igazoldsarél hatdsagi bizo-
nyitvanyt. Az etnikai hovatartozis kinyilvanitasa, az errdl sz616 doku-
mentum kidllitasa a kovetkezd esetekben lehet jogszerti:
¢ a kisebbségi 6nkormdnyzat vagy barmely kisebbségi tarsadalmi
szervezet igazolast ad ki arr6l, hogy az illetd tagja, tisztségvise-
16je, esetleg valasztisokon jeldltje volt,
¢ azecldbbi szervezetek elétt megjelenik (esetleg néhany tarsdval)
az igazolast kér6, és kéri irdsba foglalni azt az allitasat, hogy 6 az
adott kisebbséghez tartozénak tartja magat, amelyet a jelenlé-
vk megergsitenek,
® a helyi 6nkormédnyzat is kiadhat jogszer{ien igazoldst arrél, hogy
az adott személy a kisebbségi 6nkormédnyzati vélasztisokon
jelolt volt, illetve a kisebbségi 6nkorményzat tagja,
nincs akadilya annak, hogy — noha ennek semmilyen kozjogi jellege
nem lehet kisebbségi part, kulturilis egyesiilet, tarsadalmi szervezet
— tagja kérésére — etnikai adatot tartalmazé igazoldst kiadjon.”*?
Meg kell még jegyezni, hogy tobb példa hozhaté a vilaszt6jogon
kiviili etnokorrupciérdl is. A névvilasztds nagyobb szabadsigit
kivinvan, példaul a Ladé6-féle ut6névkonyv kindlataval elégedetlen
(,,tobbségi”) sziil6 konnyen fordulhat az egyetlen elérhet§ jogi

23 Lasd a kisebbségi biztos beszdmoléjanak mellékletét; tigyszam: 2873/
1998, illetve 317/K/1998-3.
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kiskapuhoz:** amennyiben magit valamelyik (bdrmelyik) kisebb-
séghez tartozénak vallja, vdlaszthat barmilyen (sic!) keresztnevet. A
hatésig elvileg nem mérlegelheti hogy példdul a Robert Redford
vagy Britney Spears , keresztnév” szlovén-e.*

3.3.3. A kisebbségi joganyag valtozasa és értelmezése

Természetesen a jogalkoté is felismerte az identitdsvilasztds és az
identitdsvallalds szabadsdginak problematikajat; 1999-t61 2000 janiu-
sdig Hargitai Janos fideszes képvisel§ elnokletével miikodort is a

2% A kérdéshez érdemes megemliteni a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggytilési biztosdnak 2000. évi Beszdmoldjdban kozzétett dlldspontjat. Az
ombudsman dlldspontja szerint (és mellesleg a strasbourgi esetjoggal 6sszhang-
ban) a jogszabédlyoknak nem azt kellene biztositaniuk, hogy a nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez tartoz6 személyek a névvilasztds sordn tobbletjogokkal
rendelkezzenek, hanem ,,az dltaldnos névhaszndlati szabdlyokat lenne célszeri
megviltoztatni annak érdekében, hogy a magyar dllampolgdrok is kapjanak
lehet8séget a szabad — akir nemzetiségi vagy idegeniil hangzé — nevek vilasz-
tasara, viselésére. E jogot az édllam csak kivételesen, a gyermek érdekében
korlatozhatnd, példaul akkor, ha a sziil6k éltal véilasztott névvel kapcsolatban
felmeriilne az, hogy annak anyakonyvezése a gyermek személyiségi jogait,
méltésagit esetleg sértené. Nem tartjuk valészintinek altaldban, hogy valaki a
gyermekének akkor is idegen, illetve nemzetiségi uténevet kivinna adni, ha a
dontés mogote nincs valédi kisebbségi kotddés.” Lisd www.obh.hu (21/07/
2006) 2. (A kisebbségi névhaszndlattal, illetve a nemzetiségekhez tartozék
anyakdnyvi nyilvdntartdsival kapcsolatos javaslataink) fejezet.

»5 Krdekes megemliteni, hogy a kisebbségi biztos két alternativ javaslattal
fordult a beliigyminiszterhez e kérdésben. ,,Kértiik az anyakonyvekrdl, a hdzas-
sagkotési eljardsrol és a névviselésrdl sz616 1982. évi 17. tvr. médositdsit annak
érdekében, hogy az anyakonyvezésnek ne legyen feltétele a vélasztott név
szerepeltetése a Magyar Uténévkonyvben, valamint az anyakdnyvezés csak a
személyiségi jogot sértd, illetve a sértének vagy banténak tekinthetd uténevek
esetében legyen megtagadhaté. Ezzel parhuzamosan — arra az esetre figyelem-
mel, ha a Beliigyminisztérium ajinldsunkkal nem értene egyet — azt javasoltuk,
hogy a Magyar Uténévkonyv valéban egésziiljon ki nemzetiségi uténevekkel,
illetve alkossik meg az ennek rendjére vonatkozd, a kisebbségek orszdgos
onkorményzatai véleményezési jogit is biztosit6 eljirdsi szabdlyokat. A tdrca a
miésodik — tényleges koltségkihatdsokkal jar6 — javaslatunkat fogadta el. (A
névhasznilat teljes kori szabadsdginak biztositdsara vonatkoz6 els§ javaslatunk
nem igényelt volna koltségvetési forrdsokat.)” Uo.
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magyar Orszdggy(ilés emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizott-
sigan beliil egy kifejezetten a kisebbségi joganyag moédositisara
létrehozott ad hoc bizottsag.

3.3.3.1. AZ AD HOC BIZOTTSAG FELKERESERE ADOTT
1999-ES VELEMENYEK

Megalakuldsat kévetGen a Hargitai-bizottsdg hozzifogott ahhoz a
kiterjedt egyeztetési, dllaspont-bekérési, illetve a beérkezett 4llas-
foglaldsok 0Osszedllitasat jelentd koordindciés tevékenységéhez,
amely majd lassan elvezet egy egységes szerkezetbe foglalt, tobbé-
kevésbé kompromisszumos toérvényjavaslathoz. Gyakorlatilag az
osszes kisebbség képviseletében érkeztek felvetések, javaslatok és
allasfoglalasok. A legérdekesebbek a regisztrici6 és a vilasztéjog-
reform tirgydban az ad hoc bizottsighoz érkezett észrevételek®®
voltak. Helysziike miatt csak harom, a témdank szempontjabdl kiil-
nosen érdekesnek szdmité dllaspont téredékes bemutatdsira tehe-
tek kisérletet:

A Beliigyminisztérium képviseletében Téth Zoltdin®’ példaul
aggodalmat fejezte ki az 1998. évi kisebbségi 6nkormanyzati vilasz-
tdsok sordn tapasztalt anomalidk, jelesen a kisebbségi kot6dés nélkiili
valaszt6jog-gyakorlds miatt. Leszogezte ugyanakkor, hogy ilyen tar-
talmu politikai dontés hidnydban a BM nem készithet regisztriciés
torvényjavaslat-tervezetet. Mindenesetre kozolte, hogy a kisebbségi
valaszt6jogra kizarélag kozjogi tipust garancidkat tart elfogadhaténak,
tehat a szabilyozdst a magédnszféran kiviil tudja csak elképzelni.
Ennek kapcsan hozzatette, hogy ,,a szsimpdtiaszavazds kiore lényegesen
sglikithetd abban ax esetben, ha a kisebbségi szavazdlap droételét a szavazat-
sedmldlo bizottsdgtol kifejezett nyilatkozattal kérnie kell az érintett vilaszto-
polgdrnak. A szimpdtiaszavazds csokkentésének mdsik mddszere lehet, ha a
telepiilési onkormdnyzat és a kisebbségi onkormdnyzat vilasztdasdinak ido-
pontjdr elkiilonityiik egymdstol.” Emellett azt, a sziamomra meghokken-
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6 Gyakorlatilag az 6sszes kisebbség képviseletében érkeztek felvetések,
javaslatok és allasfoglaldasok.
57.1999. mircius 12-én kelt 6sszefoglalgjiban.
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t6en problematikus felvetést tette, hogy ,,meg kell nyitni az utat az
egyoldalii (kisebbségaffilidcior érintd) jognyilatkozat megtamadhatisdgdra és

Bubenké Csaba, az Orszigos Lengyel Kisebbségi Onkorméanyzat
elnoke 4ltal®® 1999. februdr 22-én eljuttatott feljegyzés taldn tipi-
kus példaja a kisebbségi szervezetek hatdrozott, am nem kiilondsen
konstruktiv, ugyanakkor a regisztracié kérdésében kimondottan 6nel-
lentmondé alldspontjanak: ,,...az aktiv vdlasztdjog csak azokat a szemé-
lyeket illesse meg, akik megfelelden bizonyitani tudjdk az adott kisebbséghes
valo tartozdsukat. Egyidejiileg hangsiilyoznunk kell, hogy nem lenne kivina-
tos, de megvalosithatatlan is lenne barmiféle, ax adott nemzetiséghez vagy
etnikumhoz tartoxds tényének dltaldnos regisxtrdldsa.”’

Hasonl6 szellemben és sajatos stilusban irédott a Magyarorszagi
Ormények Szovetsége®® elnokségi kozleménye is: ,, Tilzottan libe-
ralis a valasztdsi torvény ama kitétele, hogy barmelyik kisebbség szi-
neiben jel6ltetheti magdt még akkor is, ha egyébként az adott ki-
sebbséghez semmi koze, s6t: azt kifejezetten gyfiloli, aknamunkiét
fejt ki ellene, ahogyan az 6rmények esetében a MOSZ vezetdit mar
hosszt évek 6ta minden ok és alap nélkiil gerincteleniil tdmado,
egykori KGB-s korokhoz kozeli dlormények tették... Persze az is
antidemokratikus, st kifejezetten alkotminyellenes lenne, ha a
nemzetiségi-etnikai kisebbségek tagjait az dllam valamiféle lajst-
romba venné. Mert miként barkinek alkotmanyos joga egy vagy tébb
kisebbséghez tartozénak vallani magat, ugyantigy megkérdéjelezhe-
tetlen joga letagadni kisebbségi voltat. Kiilonosen akkor, ha ez a
kisebbség a multban kegyetlen iildoztetéseket szenvedett, ahogyan
ez megtortént az 6rményekkel. Egy ilyen etnikum tagjaitdl a regiszt-
ricié megkovetelése tobb mint embertelenség, és a kivant eredményt
sem hoznd meg, mert igen jelentds részilk mindenképpen letagadna
a kisebbségi voltdt még annak aran is, hogy ezentil nem lesz kisebb-
ségi onkormdanyzatuk. Mégis meg kell taldlni a médjat annak, hogy
mindenki olyan kisebbséghez tartozénak vallhassa magat, és ezzel
kapcsolatos jogokat gyakoroljon, melyhez tényleg valamilyen médon

38 ikt sz. OLKO/K/33/99
392 0.

2601999, februdr 20-dn kelt.
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kotddik, hiszen az igaz »kakukktojasoknak« — a képviselgséget nem
érzelmi, hanem iizleti vagy titkosiigynoki okokbdl villaléknak —
semmi keresnivaléjuk az etnikum soraiban.”

Stilaris sajitossdgai ellenére az elnokség a kisebbségi szervezetek
koziil egyediiliként, empdatidval mutatott rd a tébbes k6t6dés két-
ségtelen problematikdjara: ,A jelenleg hatdlyos jogszabdlyok szerint
a vilasztdsokon szinte barki barmelyik kisebbség szineiben, barme-
lyik kisebbségi 6nkormanyzat mandiatumianak megszerzéséért in-
dulhat. Ugy is, hogy egyszerre, de mas-mads telepiilésen vagy fGva-
rosi keriiletben jelolteti magat ... azonban ha olyan szerencsés volt,
csak egy manditumot tarthat meg. Ugyanakkor ha polgirmester-
nek, illetve telepiilési, f6varosi keriileti 6nkormanyzat képvisel§jé-
nek jelolteti magat, valamennyi kisebbség képviseletét, érdekvé-
delmét ellathatja. ... Mindez teljesen érthetetlen és megemészt-
hetetlen abszurdum, hiszen ha valaki kéztudottan tobbes kotddést,
miért ne lehetne egyszerre két-hdrom kisebbség ... képviselgje ...?
Megforditva a kérdést: vajon nem jelenti-e a személyes és dllampol-
géri jogoknak ... igen durva korldtozasat, ha emiatt valaki keserves
véilaszit elé kényszeriil?”

A Hargitai-bizottsag altal 1étrehozott tébbé-kevésbé konszenzusos
reformcsomag leglényegesebb tézisei®' a kovetkezék voltak: a) a
valasztason indulé jelolteket (passziv valaszt6jog) a kisebbséghez
tartozdst illetGen nyilatkozattételi kotelezettség terheli; b) A (vilasz-
tasi eljarasrél sz6l6 torvény mellékletébe keriil§) nyilatkozatot tevd
jelolt egyidejtileg kizdrja magat mds kisebbség képviseletének valla-
14s4b6l;** ¢) az aktiv kisebbségi vilasztéjog csak a magyar dllampol-
garok szamara elérhetd, kizdrva a bevandoroltakat; d) a telepiilési 6n-
korményzati valasztisok idGben elkiiloniilnek a helyi 6nkormanyzati
valasztastol: az azt kdvetd 6. vasarnapon keriil sor rd; e) 6sszhangban
az onkormanyzati rendszerrel, teriileti szintként beépiil a megyei
(f6virosi) szint a kisebbségi énkormanyzati rendszerbe is; ) az orsza-

21 Két jelent8sebb, kompililt szévegtervezet késziilt: 2000. mijus 17-én és
31-én.

%2 Az ad hoc bizottsdghoz intézett, 2000. majus 30-dn kelt feljegyzésében kii-
16n6s nyomatékkal timogatta ezt a megoldast Rytké Emilia, a Kozponti Adat-
feldolgozd, Nyilvantarté és Vilasztdsi Hivatal hivatalvezets-helyettese.
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gos kisebbségi 6nkorméanyzatok valasztdsin sor keriil a kiildottgytilés
intézményének bevezetésére, dam a jovében nem lehet kozvetett
médon létrehozni helyi kisebbségi 6nkorminyzatot;** g) megszfi-
nik a kedvezményes mandatumhoz valé jutds a telepiilési 6nkor-
manyzatokban; h) csokken az érvényességi kiiszob (a vilasztépol-
girok 1%-a, de legaldbb 10 f6): a kislistds rendszert az ardnyosabb
képviseletet biztosité kotott listas rendszer valtja fel azzal, hogy fiig-
getlen jeloltek is indulhatnak. A kisebbségi 6nkorményzatok vezet6i-
nek timogatdsit sem teljes mértékben biré javaslatot azonban a 2002-
es valasztisokhoz nyilvinvaléan til késén, 2001 novemberében ter-
jesztették be, és a Hiz napirendre sem tiizte.**

3.3.3.2. A 2005. EVI CXIV. TORVENY

A viltozast a kovetkezd, 2002-2006-os parlamenti ciklus hozta. A
kormdany 2004 marciusiban nyujtotta be a kisebbségi térvény médosi-
tdsdra készitett javaslatit,® amelynek a hivatalos 4lldsfoglalisok
szerint két {6 célja volt: egyfeldl annak biztositasa, hogy a kisebbsé-
gek hozzak létre a sajat intézményrendszeriiket, masfeldl kiterjesz-
teni és pontositani kivinta a kisebbségi 6nkormanyzatok hataskoreit.
Amellett, hogy alapvetSen atformalja a kisebbségi dnkormanyzati
struktirat, a médositas elvi éllel kimondja, hogy jéllehet a kisebbségi
hovatartozds kérdését szigort adatvédelmi szabilyok védik, az egyes
kisebbségi jogok gyakorldsat jogszabily kotheti az egyén ilyetén
nyilatkozatihoz. Masrészt, és talan ez lett a legvitatottabb pontja a
javaslatnak és a kés6bbi médositasnak, bevezet egyfajta kisebbségi
vilaszt6jogi regisztert, s kimondja, hogy az aktiv és a passziv kisebb-
ségi vilasztéjog, tehat a valasztasokon valo részvétel és a képvisel§je-

%3 Ennek tobbek kozott oka lehetett a 75%-os kiiszob miatti hatdrozatképte-
lenség miatt megalakulni képtelen romén fGvarosi és orszdgos onkormanyzat,
valamint a f6vdrosi ciginy 6nkorményzat.

%+ Bvebben ldsd aldbb, a parlamenti képviselet jogalkotisi golgotdjit elem-
26 fejezeteket, kiilonos tekintettel az 5.3.2. alfejezetet.

%5 'T'/9126. szamt torvényjavaslat a kisebbségi dnkormdnyzati képviselSk
véilasztdsardl, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé egyes
torvények médositasarol.
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161tté vilas joga egyarant csak azt illeti meg, aki magit a kisebbséghez
tartozénak vallja. A javaslat és a médositas deklardltan szakit a kozjo-
gilag teljesen kotetlen, szabad identitdsvalasztis elvével.

A 2005-6s médositds meghatarozasa értelmében a kisebbségi 6n-
korményzat létrehozdsakor valaszté és vilaszthaté az a magyar dllam-
polgir, aki valamely ,taxdlt” kisebbséghez tartozik, identitdsit val-
lalja és kinyilvanitja, valamint a helyi 6nkormdanyzati képviselk és
polgiarmesterek vilasztasan vilasztjoggal rendelkezik, tovibbi a ki-
sebbségi vilasztéi névjegyzékben szerepel. A térvény médosulé 1. §
(1) bekezdésének értelmében a jogalkot6 ennek megfelel6en a szava-
zason valé részvétel kordbban eldirt feltételeihez (taxilt kisebbséghez
tartozds, allampolgarsig) hozzdtoldotta még a lakéhellyel val6 rendel-
kezés kovetelményét is.

Majtényi Baldzs szerint a legellentmondéasosabbnak az 1) jogi
szabdlyozasnak az a része mondhaté, amely a telepiilési kisebbségi
onkorminyzatok megvilasztasardl rendelkezik. (E testiiletek meg-
valasztasakor a jogszabdly altal meghatdrozott jelol§ szervezetek
allithatnak jeloltet, s a helyi szinten a valasztdsok lebonyolitdsakor
a kislistas szabalyokat kell alkalmazni, igy minden valasztépolgar
annyi jeloltre szavazhat, amennyi a megvilaszthaté képviselGk
szama.) A médositds értelmében a vilasztdst akkor lehet kittizni, ha
a névjegyzékben szerepl§ valasztépolgarok szima eléri a harmincat.
A vilasztds megtartdsit azonban nem akadilyozza meg, ha a kisebb-
ségi valasztéi névjegyzékben szerepld valasztépolgiarok sziama
annak kitiizését kovetden harminc ald csokken. Ebbdl kovetkezen
azt akkor is meg lehet tartani, ha a magukat regisztraltaté képvise-
16jelolteken kiviil senki mds nem vesz részt a szavazdson. Megtor-
ténhet példaul az, hogy az 6nmagit regisztriltaté képviselgjelsl-
teket (a képvisel6k szima maximum 6t lehet) leszamitva a tobbi
huszonét, a névjegyzékben szerepld jelolt egyszerien meggondolja
magat, és visszalép. A jeloltek kisebbségi 6nkormanyzatot azonban
még ebben az esetben is alapithatnak. A helyi kisebbségi 6nkor-
minyzati képvisel6k lesznek jogosultak a megyei és az orszdgos
kisebbségi 6nkormanyzat megvilasztidsira. A teriileti szinten a va-
lasztast akkor lehet megtartani, ha legalabb tiz telepiilésen vagy tiz
keriiletben m{ikodik kisebbségi 6nkorminyzat. Listat a teriileti (és
az orszagos szinten is) az a szervezet allithat, amely a megyében a
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megvilasztott elektorok legalabb tiz szdzalékat jeloltként dllitotta a
telepiilési kisebbségi énkormdanyzati valasztison, ennek hidnydban
a szervezetek kozos listat dllithatnak. A valasztast akkor lehet meg-
tartani, ha legaldbb kilenc jelslt van.*®®

A moédositds rendelkezik a kisebbségi vilaszt6i névjegyzékek
létrehozasirdl, ezek vezetését a helyi valasztdsi iroda vezet§jének a
hatdskorébe utaljak. A jegyzékbe valé felvételi kérelem a személyi
adatokon feliil (koztiik a lakéhely megjelolése), a kisebbséghez tarto-
zasrol tett nyilatkozatot tartalmazza, igy az kizdr6lag az 6nbevalldson
alapul, s a kisebbségi szavazéktol és a jeloltektdl az objektiv kritériu-
mokat (nyelvtudds, kisebbségi kultira ismerete, kisebbségi szervezet
igazoldsa stb.) tovibbra sem kéri szimon. A beérkez6 kérelmek alap-
jan a névjegyzékbe torténd felvételrdl, a helyi vdlasztasi iroda veze-
t6je dont, az § szerepe — az objektiv kritériumok hidnyiban —azonban
nem terjedhet ki masra, mint az dllampolgéarsiag és a helyi vilasztdjog
meglétének ellen6rzésére, valamint annak megvizsgilasara, hogy az
egyén a t6le elvirt nyilatkozatot megtette-e. (A normaszévegben
egyébként kifejezetten nem szerepel az sem, hogy a nyilviantartidsba
bejelentkezének magit az illet§ kisebbséghez tartozénak kell valla-
nia.) A jegyzék nem nyilvanos, az abba t6rtén6é minden egyes bete-
kintésrdl nyilvantartast kell vezetni, s a jegyzéket a szavazis eredmé-
nyének jogerdssé valdsat kovetGen haladéktalanul meg kell semmisi-
teni. A vilasztoi jegyzékbe felvett vilasztépolgarok szamat nyilvanos-
sdgra hozzdk. A kisebbségi térvény udjraszévegezett 5. paragrafusa
szerint a kisebbségi vilasztépolgar csak egy névjegyzékben szerepel-
het. (Deklarilja tovibba a médositds, hogy térvény vagy végrehajta-
sdra kiadott jogszabaly, valamely kisebbségi jog gyakorldsat az egyén-

%t Ttt engedékenyebb a szabalyozds, hiszen a vilasztis kit(izéséhez elegendd
négy telepiilési kisebbségi 6nkorményzat miikodése (a megyei megvilaszta-
sdhoz viszont tizre van sziikség). Azaz az orszdgos 6nkormidnyzat megalaki-
tdsa j6val konnyebb, mint a megyeié. A kozgyiilés tagjainak szamadt a telepii-
1ési 6nkorményzatok szdmédhoz kotik, szamuk ettdl fiiggen 15 és 53 £6 ko-
zote lehet. Ldsd Majtényi Baldzs: A tobbkultardji politikai kézosség magyar-
orszdgi modellje. Nemzetkozi viszonyok, dllami politikdk és a roma kisebb-
ség a rendszerviltastél napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE AJTK,
2006., illetve Majtényi Baldzs: Mi lesz veled, ,,bezzeggyerek”? Viltozéban a
kisebbségi jogi szabdlyozés, Fundamentum 2005/3.
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nek a kisebbséghez val6 tartozdsat deklardl6 nyilatkozatdhoz kotheti.)
Az 10j szabilyozds a vélasztdson indulét6l megkoveteli, hogy nyilat-
kozzon a kovetkezSkr6l: a kisebbségi kozosség anyanyelvét, kulti-
rdjat, hagyomanyat ismeri-e, valamint koribban volt-e mas kisebbség
onkormdnyzatinak tagja.*’

Ahogy Majtényi Balazs irja: ,E nyilatkozat az esetleges széles kori
rosszalldst leszamitva méds kovetkezményekkel nem jirhat, még
abban az esetben sem, ha valakinek hosszi élete lehet§vé teszi, hogy
identitdsvaltozdsai fliggvényében mind a tizenhdrom kisebbség kép-
viselGjeldltjeként tizenhdrom vilasztison regisztriltassa magat.”?%®
A médositds tartalmazza ugyan, hogy ,a vilasztépolgir csak egy ki-
sebbségi valaszt6i névjegyzékben szerepelhet”, de mivel ezt meg-
semmisitik a vilasztdsok utdn, semmi sem zirja ki, hogy a kévetkezd
valasztdson Gjbdl regisztraltassa magdt, és akkor csupdn egy névjegy-
z€kben fog szerepelni. A passziv valasztéjog esetén a jogszabdlyi
megfogalmazis mar egyértelmiien ki akarja zarni a tébbes megmé-
retés lehet§ségét, ugyanis a kovetkez6t mondja ki: ,,a képviseleti jog
csak egy kisebbség esetén gyakorolhat6”. (Amint emlitettem, nehéz
megjésolni a médositds hatdasat — a kézirat lezardsat kovetd — 2006-os
kisebbségi 6nkormédnyzati védlasztisokra. Az el6zetes adatok nem
festenek tilsagosan dertis képet: az OVB kozlése szerint a kisebbségi

%7 A kisebbségi biztos 2005. évi beszimol6jinak 1.1. fejezetében (1dsd www.
obh.hu, (21/07/2006)) kifejtette, hogy nem ért egyet azzal, hogy az Gj térvényi
rendelkezések a kisebbségi vilasztéi jegyzék osszedllitdsit — a kisebbségi kozos-
ségek tagjaibdl 4ll6 bizottsag helyett — a vilasztési iroda vezet§jének hatdskorébe
utaljdk ésa ,,. t(’)rvényi szabélyozds alapvetd hidnyossdgaként értékeljiik, hogy e
kérelem j jogszer( titlen, visszaélésnek mindsiild megtételének semmilyen szank-
cidja nincs, és az elmilt években tapasztalt jogsértések ellenére a nyilatkozat
valodisdga — vagyis a valasztépolgir tényleges identitdsa — a valasztdsi eljards
sordn tovdbbra sem vizsgilhat6. A kisebbségi kozosség tehdt akkor sem tud
érdemben fellépni a kisebbségi vilasztoi jegyzékbe valé felvétel ellen, ha kozeu-
domdst vagy nyilvinvald, hogy a kérelmez6 nem tartozik tagjai kozé. Alldspon-
tunk szerint a kisebbségi vilasztéi jegyzék ebben a formdban nem alkalmas arra,
hogy betdltse azt a garancidlis szerepet, amely miatt 1étrehoztdk. Nincs meg a
sziikséges és elvdrhatd biztositéka annak, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatokat
ténylegesen az érintett kisebbségi kozosségek tagjai vilasszak meg.”

%% Majtényi Baldzs: Mi lesz veled, ,,bezzeggyerek”? Viltozéban a kisebbségi
jogi szabdlyozis, Fundamentum 2005/3.
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vilasztéi jegyzékbe 198 863 valasztopolgar kérte felvételét — tobbek
kozt olyan telepiilésen is, ahol a népszdmlalasi adatok vagy a kisebb-
ségi vezetdk szerint nem élnek kisebbségiek.**?)

Tovibbi, mir emlitett Gjitds, hogy kisebbségi 6nkormdanyzati jelsl-
tet a bejegyzett kisebbségi szervezetek allithatnak. Ezek olyan szer-
vezetek lehetnek — ide nem értve a partként bejegyzetteket —, ame-
lyeknek a vélasztds évét megel6z6 legaldbb hirom évben rogzitett
célja volt az adott nemzeti vagy etnikai kisebbség képviselete. Majté-
nyi Balazs igy ir err6l:: ,Nem igazan érthetd, hogy a partokat miért
zarta ki a jel6l6 szervezetek koziil a jogalkot6; ez ahhoz hasonlatos,
mintha a nagy 6nkormdinyzati vilasztisokon a partok nem allithat-
ninak jeloltet. Rdadasul a parttérvény preambuluma szerint a partok
tarsadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialakitdsdhoz és kinyilva-
nitdsdhoz, valamint a politikai életben valé dllampolgari részvételhez
szervezeti kereteket nydjtsanak. Tovdbbi hidnyossdga a szabilyozas-
nak, hogy lehetetlenné teszi a fiiggetlen jeloltek induldsat.”?”°

Az Orszaggytilés 2005. janius 13-dn fogadta el A kisebbségi onkormdnny-
zati képuiselék vilasztdsdrol, valamint a nemszeti és etnikai kisebbségekre vonat-
kozd egyes torvények modositdsdarol szdlo torvényt. A jogszabily rendelkezései
koziil Madl Ferenc akkori koztarsasagi elnok alkotmanyellenesnek tartot-
ta azon bekezdést, mely a kisebbségi képvisel6k kedvezményes manda-
tumszerzését biztositana a telepiilési bnkormanyzatban, s azt a kihirdetés
elste véleményezésre megkiildte az Alkotminybirésignak.”’! Az Alkot-
manybirésig 2005. szeptember 27-én tartott {ilésén hozott hatirozatot a

%9 Lasd www.valasztas.hu (18/07/2006), tovabba Tobb kisebbségi énkor-
ményzat, Népszabadsdg, 2006. jilius 18.

270 Majtényi Baldzs: Mi lesz veled, ,,bezzeggyerek”? Viltozéban a kisebbségi
jogi szabdlyozds, Fundamentum 2005/3, 29. o.

211 A koztarsasdgi elnok azt a bekezdést taldlta alkotmdnyellenesnek, amely-
nek értelmében a kisebbségi 6nkorminyzat legtobb szavazattal megvélasz-
tott tagja — ha a telepiilési 6nkormdnyzat vdlasztisin meghatdrozott szdmu
vilaszté érvényesen szavazott — nyilatkozatdval a helyi onkormanyzat képvi-
selG-testiiletének a tagjava vilik. Abban az esetben, ha nem gyfilik 6ssze a
szitkséges szdmu érvényes szavazat, akkor a kisebbségi 6nkorményzat elnske
a kisebbség sz6sz616jiva vilik az adott telepiilésen, és tandcskozdsi joggal
részt vehet a helyi 6nkorméanyzat munkdjdban. Az inditvdny szerint e rendel-
kezések sértik egyebek mellett a népszuverenitdst, valamint megkérdgjelez-
nék azt, hogy Magyarorszig fiiggetlen demokratikus jogdllam.
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kérdésben,””* és megillapitotta, hogy a torvény vitatott rendelkezése
(amely szerint a telepiilési kisebbségi onkorminyzati valasztisokon a
legtobb szavazatot elnyert 6nkormanyzati tag a megbizatas vallalasaval
egyuttal tagjava valik a helyi 6nkormanyzat képviselg-testiiletének) sérti
a vilaszt6jog egyenlGségének és kozvetlenségének elvét és alkotmanyel-
lenes. (A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének ilyen médon tagja
lehetett volna az is, akire nem szavazhatott a helyi 6nkormanyzati valasz-
tasokon vélasztasra jogosult minden valasztépolgir.) Ezt kovetGen (rea-
galva az AB-hatdrozatra) az Orszaggytilés 2005. oktéber 17-1 iilésén fogad-
ta el a kisebbségi 6nkormédnyzati képviselk vilasztdsardl, valamint a
nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé egyes torvények mdédosita-
sar6l sz616 2005. évi CXIV. térvényt.?”

272 593/A/2005. AB-hatarozat

73 Ezzel kapcsolatban a kisebbségi biztos 2005. évi beszdmol6janak 12. fejeze-
tében (ldsd www.obh.hu, (21/07/2006) kifejtette, hogy miutin a magyarorszagi
nemzeti és etnikai kisebbségek jellemzden szérvanyban élnek, ezért a vilaszta-
si rendszer dltaldnos szabdlyai alapjdn a legtobb, dltaluk lakott telepiilésen nincs
redlis esélyiik a manddtumszerzésre a helyi onkormanyzat képvisel§-testiileté-
ben. Ezért a kordbbi szabilyozis egyértelmiien pozitiv diszkriminacids tartal-
mi, kisebbségbarit megoldds volt, ami rdaddsul a 809/B/1998. AB-hatirozata
szerint eddig nem akadt fenn az alkotmdnyossdgi kontrollon. Nemtetszését
fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az AB dontését kévetSen elmaradt korrigil6
jogalkotds hidnydban a hatélyos jogi szabilyozids 1ényegében a kisebbségi tor-
vény megalkotdsit megel6z8 idGszakig 1épett vissza. (A kordbbi rendszer sze-
rint a kislistds vilasztdsi rendszerben — vagyis a 10 ezer 6 alatti telepiiléseken —
a kisebbség egy jeloltje bekeriilhetett a képvisel§-testiiletbe, ha tobb szavaza-
tot ért el a manddatumszerzéshez sziikséges legkisebb szavazatszdm felénél. A
vegyes vélasztdsi rendszerben egy kedvezményes manddtum volt kioszthat6
akkor, ha a kisebbségi kompenzaciés lista rendelkezett a manddtumszerzéshez
szitkséges legkisebb szavazatszdm tobb mint egynegyedével. A kedvezményes
mandédtum igénybevételére mind a két vélasztisi rendszerben akkor volt lehe-
t6ség, ha az dltaldnos szabdlyok szerint az adott kisebbség egyetlen képviselGje
sem keriilt be a képvisel§-testiiletbe. A vilasztéjogi torvény rendelkezései azért
voltak alkalmasak e jogalkoté dlatal megfogalmazott cél elérésére, mert
konnyen kijitszhaténak bizonyultak, és silyos visszaélésekre adtak lehetGsé-
get.) Ahogy emlitettem, a kisebbségi biztos 2005. évi beszdmoléjanak 1.2.
fejezete szerint a 2002. évi dltaldnos vilasztdson Osszesen 1296 kisebbségi
jeloltet vélasztottak helyi 6nkormédnyzati képviselgvé. Koziilitk 541 {6, vagyis a
képviselgk tobb mint 40%-a kedvezményes mandatummal jutott a testiiletbe.
A ciginy kisebbség az 6sszes helyi 6nkorményzati manddtumdnak koriilbeliil
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A joganyag viltozdsa®* azonban nem ért itt véget, ugyanis né-

hany hét milva, 2005. december 13-dn, az Alkotmédnybirésiag Gjabb
terjedelmes, két parhuzamos indokoldst is tartalmazé hatirozatot
hozott a nemzeti-etnikai kisebbségi hovatartozds alkotmanyos megra-
gadhatésdganak kérdésében.?” Ujabb hat héttel késébb és mind-
ossze négy nappal azutdn, hogy az Eurépa Tandcs Parlamenti Koz-
gytilése elfogadott egy olyan ajinldst, amely hosszasan fejtegeti a
,nemzet” meghatdrozdsival jiré nehézségeket,”’® az AB a zsidésig
nemzeti kisebbségként valé elismerésére benyujtott népi kezdemé-
nyezéssel kapcsolatban hozott déntést?”’ — hogy aztin 2006 jtiniusi-
ban?’® ismét visszatérjen a kérdéshez.

Tekintsiik 4t e dontéseket! A kérdés azért érdemel kiemelt figyel-
met, mert meggydz6désem, hogy a magyarorszigi jogi szabalyozis
legproblematikusabb része mind a mai napig a kisebbségi jogok ala-
nyainak a meghatarozatlansiga maradt.

70%-it a kedvezmény igénybevételével szerezte. A vegyes véilasztdsi rendszer-
ben hirom kisebbség — ciginy, német, szlovik — kivételével minden kozosség
csak kedvezményes manddtummal tudott képviselethez jutni.

7% A kisebbségi torvény mddositisdval a fenticken tdlmen&en az Orszig-
gylilés megalkotta a kisebbségi dnkormidnyzatok definicidjit; tisztdzta a
kisebbségi 6nkormdanyzat, valamint a képvisel§i mandidtum megsz{inésének
eseteit, ezen beliil az 6sszeférhetetlenségi szabdlyokat, valamint a dijazds
szabdlyait és az elnokre és az elndkhelyettesre vonatkozé kiilon rendelkezé-
seket. Lényeges viltozds, hogy az Orszdggyiilés meghatdrozta a kisebbségi
onkormanyzatok miikédésének részletes szabdlyait, ezen beliil a testiileti
iilések 6sszehivisinak és levezetésének rendjét, valamint a hatdrozathozatal-
ra, a jegyz6konyvvezetésre, a bizottsigok megalakitdsira és tevékenységére,
tovibba az egyes tarsuldsi formdkra vonatkozé rendelkezéseket. A jogalkoté
pontositotta a kisebbségi Onkormdinyzatok feladatkorét, a koltségvetési
gazddlkodds rendjét, valamint meghatdrozta a hatdskorok dtvételének szabi-
lyait, az egyiittmiikodési megillapodds kotelezd tartalmi elemeit. Rendel-
kezik emellett a kisebbségi 6nkorményzatok altal igénybe vehet§ jogorvos-
latrél, valamint a torvényességi ellendrzés szabalyairdl.

775 45/2005. AB-hatdrozat. Kozzétéve a Magyar Kozlony 2005. évi 160. szi-
médban AB-kozlony: XIV. évf. 12. szam.

27 Recommendation 1735 (2006), 26 January, 2006.

277.977/H/2005. AB-hatirozat

78 334/H/2006 AB-hatirozat
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3.3.3.3. A 45/2005 AB-HATAROZAT

A 45/2005 AB-hatérozat azt kovetden sziiletett, hogy a nemzeti és etni-
kai jogok orszaggyfilési biztosa inditvannyal fordult az Alkotmanybiré-
sdghoz, kérvén, hogy dllapitsa meg a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
és polgiarmesterek valasztasardl sz6l6 1990. évi LXIV. térvény azon
rendelkezéseinek alkotminyellenességét, melyek lehetévé tették,
hogy a kisebbségi 6nkormanyzati vdlasztadsokon minden valasztépolgar
véalaszthasson, illetve vdlaszthat6 legyen. Emellett mulasztisban meg-
nyilvinulé alkotminyellenesség megallapitasat is kérte, mivel a jog-
szabalyok nem irjak eld a kisebbségi valaszt6i névjegyzék bevezetését,
valamint a vdlasztépolgarok nyilatkozattételi kotelezettségét a kisebb-
ségi kozosséghez tartozdsukrdl és e nyilatkozat valédisdganak ellendr-
z€sér6l. Az inditvany elbirdlasit megel6z6en az Orszaggy(ilés elfogadta
a kisebbségi joganyag mddositasit, amely tobbek kozott hatdlyon kiviil
helyezte az onkormdanyzati vilasztéjogi toérvénynek az inditvinyoz6
altal timadott szabdlyait. A biztos mégis fenntartotta dlldspontjit,
mivel a kisebbségi vilaszt6i névjegyzékbe biarmely, magit valamely
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozénak nyilvanité valasztépolgar
bekeriilhet.””? Tgy a koztarsasdgi elnok el6zetes normakontroll-kérel-

7% A kisebbségi snkormanyzati képviselSk vilasztdsirdl, valamint a nemzeti
és etnikai kisebbségekre vonatkozé egyes torvények médositdsardl sz616
2005. évi CXIV. torvény 2. § (1) szerint ,A telepiilési kisebbségi énkor-
mdnyzati vilasztisokon vilaszté és vidlaszthatd [...] aki a) a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl sz616 torvényben meghatirozott kisebbséghez
tartozik, és a kisebbséghez tartozdsat vallalja és kinyilvadnitja, b) magyar
dllampolgir, c) a helyi 6nkormédnyzati képviselGk és polgdrmesterek vilasz-
tdsdn vilasztéjoggal rendelkezik, és d) a kisebbségi vilasztéi jegyzékben
szerepel.” A torvény 65. §-a, amely a valasztdsi eljarasrol sz616 1997. évi C.
torvényt tobb (XII/A. és XII/B., 115/B. §-115/U. §) fejezettel kiegésziti,
ekképp rendelkezik: ,115/E. § (3) A kisebbségi vilasztéi jegyzékbe valé
felvétel irdnti kérelmet a 11. melléklet szerinti nyomtatvinyon lehet be-
nydjtani. (4) A kisebbségi vilasztéi jegyzékbe valé felvétel irdnti kérelem
tartalmazza a polgir a) csalddi és uténevét, b) sziiletési csalddi és uténevét,
c) lakéhelyét, d) személyi azonositéjit, e) nyilatkozatit arrél, hogy az adott
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozik, tovdbba f) aldirdsac.[...] 115/F. §
(3) Fel kell venni a kérelmez6t a kisebbségi valaszt6i jegyzékbe, ha a kére-
lem tartalmazza a 115/E. § (4) bekezdésében foglalt adatokat, a kérelmez6
magyar dllampolgir, és a helyi 6nkorményzati képvisel§k és polgdrmesterek
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mét kovetden a 34/2005. (IX. 29). AB-hatdrozat kézzététele utdn Gjabb
beadvanyt nydjtott be, és ebben kiegészitette eredeti kérését. Allas-
pontja szerint ugyanis a torvénymédositds nem orvosolta a koriabbi
beadvinyokban kifejtett alkotmédnyossigi aggalyokat. Kifejtette, hogy
a kisebbségi onkormanyzati valasztisok szabdlyozdsa csak abban az
esetben felelne meg a demokratikus legitimacié kovetelményének, ha
olyan rendelkezések sziiletnének, amelyek szerint a kisebbségi 6nkor-
manyzati képviselGket az adott kisebbség kozossége valasztand meg
sajat tagjai kozil. Az ombudsman elsGsorban azt sérelmezte, hogy a
torvény tovabbra sem garantdlja a nyilatkozat val6disagit, és annak
valétlansidga esetére sem hatiroz meg szankciét, gitolva ezzel a ki-
sebbségi alapjogok érvényre jutdsit. A médositds utin is fenntartotta
tehdt a jogalkoté mulasztdsos alkotmanysértésének megallapitdsara
irdinyulé kérelmét, mert a jogszabalyok nem irjdk el§ a kisebbségi va-
lasztéjogi névjegyzék bevezetését, valamint a valasztépolgarok nyilat-
kozattételi kotelességét a kisebbségi kozosséghez tartozdsukrol, és e
nyilatkozat helytill6saginak ellen6rzésérél.

A hatdrozat, bar tesz néhany fontos megallapitast, lakonikus forma-
lizmussal tdavol tartja magét att6l, hogy — a minimalisan sziikségesen
tilmenden — elméleti fejtegetésekbe bocsitkozzék. (Ezeket majd a
parhuzamos véleményekben — leginkdbb a Bragyova Andris dltal
irtban — taldljuk meg.)* Az AB mindenesetre megillapitja, hogy az
identitds felvallaldsa és ennek a nyilvianossdgra hozatala levezethetd
az emberi méltésiagbol, és mint ilyen, az 6nazonossighoz, az énren-
delkezéshez valé jog korébe tartozik. Kimondja, hogy az egyes sze-
mélyeknek valamely nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasarol
sz616 dontése és ennek nyilvdnossdgra hozatala az emberi méltdsig-
bél levezetett 6nazonossighoz, dnrendelkezéshez valé jog korébe
tartozik és ez a jog az Alkotméany 54. §-dnak (1) bekezdésében kimon-
dott emberi méltésaghoz valé jogon mint dltaldnos személyiségi jogon
alapul; az emberi méltésdghoz valé jog pedig szubszididrius alapjoga

vélasztdsin vilasztéjoggal rendelkezik; ellenkez6 esetben a kisebbségi vi-
lasztéi jegyzékbe valé felvételét meg kell tagadni.”

20 1,4sd Majtényi Baldzs — Pap Andrds Lidszlé: Végtelen torténet; A kisebb-
ségi hovatartozdsrél, Fundamentum, 2006/2.
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az egyéni autonémia védelmének. A hatdrozat rimutat arra is, hogy az
Alkotmiany alapjogként szabdlyozza a nemzeti és etnikai kisebbségek
kozéletben valé részvételének és képviseletének a jogat, amelynek
egyik formdaja a helyi és orszdgos 6nkormédnyzatok 1étrehozasinak a
joga. Azt is kimondja, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi 6nkor-
manyzatok létrehozdsanak a joga alapja lehet a kisebbséghez tartozis
kinyilvanitdsidval kapcsolatos 6nrendelkezési jog valamilyen korlato-
zdsinak. Ezek Osszefliggésének részletes tartalmi vizsgilata helyett
azonban inkabb arra hivja fel a figyelmet, hogy az Alkotmany nem
hatdrozza meg ezeknek a jogoknak a konkrét tartalmat, s a joggyakor-
las szabdlyait. fgy, miutdn a jogalkotdsra tartozik annak eldontése,
szabdlyoz-e valamilyen élethelyzetet, és ha igen, akkor milyen részle-
tességgel, kifejti, hogy az AB az Alkotmény értelmezésével nem
kivdnja dtvenni a jogalkot6 ilyetén feladatit, mert a ,jogalkoté 4ltal
elfogadott konkrét szabily vizsgdlata alapjan lehet csak megallapitani,
hogy az adott korlatozas alkotméanyos-e”.

Ezt kovetSen az Alkotminybirésig®™' ritér a mulasztisban val6
alkotmdnysértés vizsgilatira, ennek sordn azt hangstlyozza, hogy az
inditvanyozé val6jaban nem a vilasztasi szabalyok tartalmat kifogasol-
ta, hanem azt, ami azokbdl — szerinte — hidnyzik. Az AB szerint a
biztos ugyanis azon az alapon allitotta az alkotmanyellenesség fenndl-
lasit, hogy ezek a szabdlyok nem teszik lehet6vé annak ellenérzésée,
hogy megfelel-e a valésdgnak a kisebbséghez tartozasrdl tett nyilatko-
zat, és nem tartalmaz-e szankciét a valétlan nyilatkozatot tevé sze-
méllyel szemben. Az inditviny alapjan tehdt az Alkotmanybirésdgnak
a hatdskorét meghaladva, meghatdrozott tartalmt ellenGrzési és
szankcionaldsi szabdly megalkotdsira kellene koteleznie az Orszag-
gytilést. A testiilet agy vélte, hogy az inditvinyoz6 altal igényelt
szabidlyok megléte maga utdn vonna a nyilatkozatot tevé személyek
onrendelkezési és a magantitok védelméhez valé joginak a korlatoza-
sit. A mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megilla-

1 Az Alkotmanybirésigrol sz616 1989. évi XXXIII. térvény rendelkezései
szerint két esetben meriilhet fel mulasztdsos alkotmédnysértés, ha a jogalkoté
szerv jogszabdlyi felhatalmazasbdl szdrmazé jogalkotdsi feladatdt elmulasztot-
ta. Emellett az AB példdul olyan esetekben is megéllapithatja a mulasztdsos
alkotminysértést, ha az alapjog érvényesitéséhez sziikséges garancidk hia-
nyoznak.
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pitdsa és a jogalkotdsra kotelezés a testiilet szerint nem jarhat azzal,
hogy alapjogok korldtozasdval jar6 meghatarozott szabdlyok megalko-
tasat irjak el6 a jogalkoténak.

Meg kell jegyezni, hogy ez az érvelés figyelmen kiviil hagyja bizo-
nyos emberi jogok jogi természetét, melyek éppenséggel mds szabad-
sdgjogok korlataiként értelmezhetdk, ilyen példdul, hogy letartéztatni
csak bir6i itélet alapjin lehet.”®® Ennek a véleménynek a széles
korti alkalmazasa a jogbiztonsagot is veszélyeztetheti. Belatdsahoz ve-
gyiink egy-két példat: a gyiilekezési szabadsig éppenséggel nem
korlatozhatatlan jog, am ha a korlatozas feltételei nincsenek meghata-
rozva, akkor ahhoz vezethet, hogy sériil a polgirok szabadsdga, mivel
a renddrség megkotések nélkiil gordit az elé akaddlyokat. Vagy ve-
gyiink mis, a témankhoz kozelebb vivs példidkat: kidllna-e az alkot-
manyossagi prébat egy olyan rendelkezés, hogy ha valaki dllampolgar-
nak vallja magat, akkor ennek meglétét a hatésdgok nem vizsgalhat-
jak, vagy aki rdszorulénak vallja magit, az automatikusan kaphat
szocidlis segélyt, esetleg aki rokkantnak vallja magit, igénybe veheti
a rokkantaknak jir6 kedvezményeket. Ezekkel a példakkal természe-
tesen nem vonom kétségbe a nemzeti és etnikai hovatartozasra valé
adatok kiilonleges védelmének az igényét. Hozzaftizném azt is, hogy
—amint azt kordbban emlitettem — a nemzeti hovatartozasnak barmi-
lyen vizsgilata csak akkor meriilhet fel, ha ahhoz egy kiilon jogallas,
jogosultsdgok kapcsolédnak. Semmilyen mds esetben nem johet
sz6ba annak még a gondolata sem egy demokratikus tdrsadalomban.
Az Alkotmanybir6sig mindenesetre a nemzeti és etnikai kisebbségi
onkorminyzatok vilasztdsi eljardsi szabdlyai alkotmédnyellenességé-
nek megallapitdsdra irinyul6 inditvanyt és a kisebbséghez valé tarto-
zasrol tett nyilatkozat ellendrzésére vonatkozé jogszabaly megalko-
tdsa tekintetében a mulasztisban megnyilvinulé alkotmédnyellenes-
ség megillapitdsira vonatkozé inditvinyt egyardnt elutasitotta.*®

22 [4sd Saj6é Andris: Jogosultsdgok. M'TA Allam és Jogtudoményi Intézete —
Seneca Kiadé. Budapest, 1996. 28-29.

2 Majtényi Baldzs: A tobbkultdrdji politikai kézosség magyarorszigi mo-
dellje. Nemzetkdzi viszonyok, dllami politikdk €s a roma kisebbség a rend-
szervaltastdl napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE AJTK, 2006. Lasd
még Majtényi Baldzs — Pap Andris Lészl6: Végtelen torténet, A kisebbségi
hovatartozdsrél, Fundamentum, 2006/2, 96. o.
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Kovacs Péter parhuzamos véleményében a hatdrozat rendelkezd
részével elviekben egyetértve megillapitotta, hogy a kisebbségi 6n-
kormédnyzatok 1étrehozasianak biztositisa nem eszk6z-, hanem ered-
ménykotelezettség: kovetkezésképpen az Alkotmanybirésagnak joga
van megvizsgalni, hogy a torvényhoz6 altal vdlasztott megoldds alkal-
mas-e arra, hogy az alkotmanyos rendelkezés megvalésuljon. Kovics
leszdgezi azt is, hogy a 41/2005. (X. 27). AB-hatdrozat® kovetkezte-
tése itt is alkalmazhaté, azaz, hogy az autonémia hordozéin kivii-
licknek nem lehet meghatdroz6 befolydsuk az autonémia intézmé-
nyére, a térvényhozo szerepét it nem véve is viligossa tehetdk tehat
azok a hatirok, amelyek kozott e szabdlyok érvényesiilnek.?® Utal
még emellett a nemzetkozi jog és bels jog 6sszhangjat megkoveteld
kotelezettségre. Itt azt hangsilyozza, hogy Magyarorsziag kétoldala
kisebbségvédelmi egyezményeiben (igy a Ljubljandban 1992. novem-
ber 6-dn kotott magyar—szlovén kisebbségvédelmi megillapodas 8.
cikkében, az Eszéken, 1995. aprilis 5-én kotott magyar—horvat ki-
sebbségvédelmi megillapodas 9. cikkében, a 2003. oktéber 21-én
Budapesten kotétt magyar—szerb kisebbségvédelmi megallapodas 9.
cikkében, illetve az 1991. majus 31-1 magyar—ukrdn kisebbségvédelmi
nyilatkozat 6. cikkében) a magyar jogalkot6 az érintett kisebbségek

4 Az idézett hatdrozat a felsGoktatds autonémidjival foglalkozik. [41/2005.
(X. 27). AB-hatdrozat, ABK 2005. oktéber, 613.] .

#5 Az alkotmdnybiré utal a nemzetkozi gyakorlatra is. Emliti az Allandé
Nemzetkozi Birésdg 1928-ban, az ugynevezett felsG-sziléziai kisebbségi
iskoldk tigyében hozott itéletét, valamint a Nemzeti Kisebbségek Védelmé-
nek Eurépai Keretegyezményének emlitett 3. cikkét, amelynek 1. §-a szerint
ugyan ,Minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartoz6 személynek joga
van szabadon megvélasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem, és
ebbdl a vilasztdsdbdl vagy e vilasztdasdval 6sszefiiggd jogainak gyakorldsdbdl
semmiféle hitrinya ne szdirmazzék.” Rdmutat ugyanakkor arra, hogy a Keret-
egyezmény hivatalos — vele egy idGben, s az azt kidolgozé szakbizottsdg 4ltal
elkészitett — kommentdrja kimondja, hogy mindez nem foglalja magiban az
egyén tetszés szerinti valasztasi jogit valamelyik nemzeti kisebbséghez valé
tartozasra. ,Az egyén szubjektiv vélasztdsa elvilaszthatatlanul kot6dik a
személy identitdsit meghatiroz6 1ényeges objektiv kritériumokhoz.” Nyil-
vénvalé tehdt, dllapitja meg Kovécs, hogy identitdsvallaldsrol, a sajat, 6roklote
identitds felvillalasdrdl vagy annak elutasitdsardl van sz6, azaz pusztin arrél,
hogy kiviilr6l ne lehessen az illetdt akarata ellenére egy bizonyos csoporthoz
sorolni.
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sajdt bnkorminyzatainak létrehozdsdnak biztositasira véllalt kotele-
zettséget. Azaz a nemzetkozi jogi kotelezettség arra is kiterjed, hogy
valéban a kisebbségek vilasszak meg képviselGiket.

A testiilet végkovetkeztetéséhez parhuzamos véleményében (az
érdemi vizsgalatot egyediiliként elvégz6) Bragyova Andrés is csupin
annyit fiiz hozza, hogy a térvényhozdénak alkotmédnyos kitelezettsége
a hibasnak bizonyult szabdlyozas kijavitasa. Az esetet Ggy itélte meg,
hogy e teriileten a visszaélések megel6zése a megoldandé gyakorlati
feladatok kozé tartozik. Az alkotmanybiré szerint ,,az Alkotméanybiré-
sdgnak ebben az esetben azt is ki kellett volna mondania, hogy jélle-
het a torvényhozé altal vilasztott szabdlyozds nem alkotmanyellenes,
a torvényhoz6 alkotminyos kotelezettsége a fenndllé szabalyozis
alkalmazdsit és érvényesiilését kiillonos gonddal figyelni, és az el6for-
dulé visszaéléseket kell§ fellépéssel — elsGsorban a torvény sziikséges
megvaltoztatdsival — megakaddlyozni”. Ugyanakkor itt — meglatdsom
szerint — nem csupan gyakorlati nehézségekrél volt sz, hanem az
alkotmédnyban foglalt kisebbségi jogok megvaldsuldsardl.

Bragyova alkotmédnybiré az itélethez csatolt parhuzamos vélemé-
nye fontos kiegészitéseket fiiz hozza a hatirozat indoklasihoz. Els6-
ként a kisebbségi jogok mibenlétével foglalkozik, kifejtve, hogy a
kisebbségi jogok tulajdonképpeni célja nem mdas, minthogy meger6-
sit6 intézkedések ttjan a tobbséghez tartozékkal azonos statust bizto-
sitsanak a kisebbséghez tartoz6k szimdra. ,,A kisebbségek kiilonleges
tarsadalmi csoportot alkotnak, amelyet nemzetiségi-etnikai és ezen
alapulé kulturilis identitdsa kiilonboztet meg a tébbségtdl. Az »allam-
alkoté tényezdként« valé elismerés egyben annak az elismerése is,
hogy a kisebbségek a tobbséggel egyenléen kezelendbk: az dllamal-
koté tényez6 nem birhat kevesebb joggal, mint a tébbségi nemzethez
tartoz6 egyének. [...] a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai volta-
képpen a »tobbségi« jogokkal azonos alkotminyos jogok; kiilonleges-
ségiik csak abbdl ered, hogy egyes alkotmédnyos jogok gyakorliasiban
a nemzeti és etnikai kisebbségek eltérd helyzetébdl adédoé hatranyok
— de mindenképpen kiilonbségek — kiegyenlitésére szolgilnak.”?

% EKrre vonatkozéan b&vebben ldsd példdul Bragyova Andrds: Are There
Any Minority Rights? Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 80, 1994,
494. o.
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Az alkotmanybiré ebbdl az érvelésbdl vezeti le azt a kovetkezte-
tést, hogy a nemzeti alapon biztositott jogok csak a kisebbséghez
tartozokat illetik meg, mert a tébbséghez tartozék azokat a t6bb-
ségi tarsadalom intézményeiben amugy is gyakorolhatjdk. A parhu-
zamos vélemény kovetkeztetése az, hogy e jogok alanyai csak a ki-
sebbséghez tartozék lehetnek, mivel a kisebbséghez val6 tartozas
az egyetlen tény, mely a nemzeti alapon biztositott kiilonjogokat
igazolhatja. ,A nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak alanvyai
ezért csakis azok lehetnek, akik a t6bbségtdl nemzeti és etnikai
tekintetben kiilonboznek; specidlis jogaikat egyediil ez a tény
igazolja. Ebbdl kovetkezik az az alkotmanyos kovetelmény, hogy a
kisebbségi jogokat csak a kisebbséghez tartozék — és nem helyet-
tilk masok — gyakoroljak.”

Bragyova Andras ezt kovetSen a nemzeti és etnikai kisebbséghez
valé6 tartozas és az onrendelkezési jog 6sszefiiggéseit vizsgilja. Ki-
fejti, hogy az 6nrendelkezési jogok esetében az Alkotmanybirésig
legtobbet az ember életével valé onrendelkezéssel foglalkozott
(példaul abortusz-, eutandzia-, m{ivi meddgvé tételrdl sz616 hatiro-
zat).” Az egyén onrendelkezési joga az egyénnek az dllam be-
avatkozdsitél mentesen gyakorolhat6 jogit jelenti arra, hogy 6nma-
gaval (testével, életével) sajat elhatdrozdsa alapjin rendelkezzék,
életének alapvetd dontéseit maga hozhassa meg, igy személyiségét
és életét maga alakithassa. E jog kiterjed arra is, hogy az egyén sajat
életének tényeit miként értelmezi, az ezekhez fiz6d§ viszonyat és
Onazonossagiat miként hatdrozza meg, és ezt cselekvésében kifeje-
zésre juttathatja. Zsinérmértékként az szolgil, hogy az dllam az
egyén onrendelkezd dontését nem vizsgilhatja feliil, és nem valtoz-
tathatja meg, de meggy6z6dhet arrél, hogy az 6nrendelkezés tartal-
mit a kiilvilaggal k6zl6 megnyilatkozas valéban az egyén sajat és
komoly dontése-e. Az AB-hatdrozat megallapitja, hogy a szabad
identitdsvalasztds gyakorldsa és ennek a nyilvdnossidgra hozatala
levezethet§ az emberi méltésdgbdl, s mint ilyen, az 6nazonossag-
hoz, az 6nrendelkezéshez valé jog korébe tartozik.

Bragyova Andrasnak az itélethez csatolt parhuzamos véleménye e
tekintetben kiegésziti a hatdrozat indoklasat. S részletesen ir arrél,

87 Hivatkozas a hatdrozatbél.
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milyen médon értelmezends az a megillapitds, mely szerint a nem-
zeti és etnikai kisebbséghez valé tartozds az egyén onrendelkezési
jogdnak a része. Az alkotmanybir6 értelmezése alapjin mindez nem
utal mdsra, minthogy az egyén maga hatirozza meg azonosulisit
valamely nemzeti vagy etnikai kozosséggel, azaz azt deklaraltan sze-
mélyisége részének is tekinti.

Bragyova megillapitja, hogy mindennek ellenére ez a jog nem
jelenti azt, hogy az 6nmeghatdrozds 6nkényes lehet, hiszen az egyén
onrendelkezési joga csak olyan dolgokra terjed ki, melyeken az egyén
valtoztathat. Az emberek identitdsa ugyanakkor jelentfs részben
életének olyan tényein alapul, amelyek nem megviltoztathaték.
Ebbdl vezeti le, hogy az egyén nemzeti identitdsa is csak részben
miulik az egyén sajat elhatdarozdsan, masrészrél eleve adott. Az egyén-
nek azt a jogat, hogy ezekkel a tényekkel azonosulni kivin-e vagy
sem, természetesen védik az alkotmanyos jogok, ettdl fiiggetleniil
nem allithatd, hogy a nemzeti és etnikai kisebbséghez valé tartozis
egyszeriien egyéni dontéstdl fiiggene.

Ahogy Bragyova rimutat, ennek megvalasztisat illetGen az egyén
csak negativ értelemben szabad, azaz nem koételes azonosulni olyan
nemzeti csoporttal, amellyel nem akar, ,,birmennyi oka lenne is arra
masok szerint”. A nemzeti és etnikai kisebbségek létezése viszont
tarsadalmi tény, ami abban mutatkozik meg, hogy az emberek koélcso-
nosen elfogadjadk egymist egy nemzeti elven szervez6d§ csoport
tagjinak.

Bragyova értelmezése szerint senkinek nincs joga arra, hogy 6n-
magit onkényesen egy nemzeti vagy kisebbségi csoport tagjinak
nyilvanitsa, pozitiv értelemben igy nem dll fenn az dnrendelkezési
joga. Azaz az egyén nyilatkozata 6nmagaban nem alapozhat meg jogi
igényt a tobbi egyénnel szemben. Ebbdl az alkotmianybir6 arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a torvényhozénak meg kell teremteni
annak a feltételeit, hogy a speciilis alkotmanyos jogot csak annak az
alanyai gyakoroljdk, s ha ez nem torténik meg, akkor egy alapjog
lényeges tartalmanak a korldtozdsir6l van szé. Az alkotminybir6
szerint tehat a kisebbségi jogok értelmezése voltaképpen oly médon
lehetséges, ha azokat tgy tekintjiilk, mint amelyek a tobbséghez
tartozékkal azonos statust biztositanak a kisebbséghez tartozék sza-
mara. E jogok a kisebbségi 1éthelyzetbdl adédé hatrinyok kiegyenli-
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tésére szolgilnak.?® A parhuzamos vélemény kovetkeztetése, hogy
e jogok alanyai csak a kisebbséghez tartozék lehetnek, mivel a ki-
sebbséghez tartozds az egyetlen tény, mely a nemzeti alapon bizto-
sitott kiilonjogokat igazolhatja. (Ebbdl a megillapitasb6l ad6dik azok-
nak a torekvéseknek a parttalansiga, amelyek kisebbségi kiilonjo-
gokat igyekeznek elhelyezni az emberi jogok rendszerében.)*’

%8 Ez a megillapitds meglitdsom szerint egyrészrdl feltétleniil igaz, misrész-
r8l viszont pontositdsra szorul. Ezen jogok egy részének van ugyanis egy
nyilvinvalé mésik célja, nevezetesen a kiilonbozGségek fenntartdsira valé
torekvés, azaz a Kisebbségi nemzetépités lehetdségének megteremtése az
dllamon beliil. Igy azok nem pusztin az egyenld joggyakorlds és a tényleges
jogegyenlGség megvaldsitdsit célozzdk, hanem t6bb esetben is kimondott,
vagy ki nem mondott céljuk a nyelvi-, etnikai kiilonbozGségek konzervildsa
a k(’)'zt')sségek meg()’rzése révén. Ezeknek a jogoknak errdl a céljardl vélemé-
nyem szerint amiatt szoktak megfeledkezni, mert megneheziti azok igazola-
sit. Ennek beldtdsdhoz elég arra gondolni, hogy 4ltaldban, amikor a kisebb-
ségi vezetbk kiilonjogokat kovetelnek, akkor nyilvinvaléan nem az a céljuk,
hogy a csoport tagjai e jogosultsigok révén dtlényegiiljenek, s megsziinjenek
az adott csoporthoz tartozni, megsziintetve ezzel magat a kisebbségi kozossé-
get is. Az idézett megéllapitds inkdbb az asszimilaciét segit§ pozitiv intézke-
désekre lehet igaz, amilyen a kvétarendszer is. Bragyova ebbdl az érvelésbél
vezeti le azt a helytill6 kovetkeztetést, hogy a nemzeti alapon biztositott
jogok csak a kisebbséghez tartozékat illetik meg, mert a tobbséghez tartozék
azokat a tobbségi tdrsadalom intézményeiben amigy is gyakorolhatjdk.
Bévebben errél ldsd Majtényi Baldzs: A tobbkultirdja politikai kozosség
magyarorszdgi modellje. Nemzetkozi viszonyok, dllami politikik és a roma
kisebbség a rendszerviltdstél napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE
AJTK, 2006. Lasd még: Majtényi Baldzs — Pap Andrds LdszI6: Végtelen
torténet; A kisebbségi hovatartozasrél, Fundamentum, 2006/2.

#9 Nézetem szerint minden ilyen térekvés félreviheti elemzésiinket, s jobban
jarunk, ha kovetve Bragyova idézett véleményét, tgy tekintiink ezekre a jogok-
ra, mint amelyek egy eltérd utat jelentenek az emberi jogok mindenki szdmdra
biztositott, valéban egyenl§ élvezetéhez. Igy a nemzeti szempontbdl nem semle-
ges, az dllamban biztositott emberi jogokat nevezhetjiik akdr nemzeti jogoknak
is, melyeken beliil vannak a nem nevesitett névadé kulturédlis nemzethez tarto-
zokat megillet§ jogosultsigok és a kiilon nevesitett kisebbséghez tartozékat
megilleté nemzeti jogok, s utébbiak célja a kisebbséghez tartozék egyenld
védelme az dllamon beliil. Ldsd még errgl: Majtényi Baldzs: A tobbkultirdja
politikai kozosség magyarorszdgi modellje. Nemzetkozi viszonyok, dllami politi-
kik és a roma kisebbség a rendszerviltdstél napjainkig, PhD-€rtekezés, kézirat,
ELTE AJTK, 2006. Lasd még Majtényi Balazs — Pap Andrés Lészlo: Végtelen
toreénet; A kisebbségi hovatartozasrél, Fundamentum, 2006/2.
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A nemzeti és etnikai hovatartozast illet§ onrendelkezési jog vi-
szonylagos korldtozottsagabdl Bragyova szerint ugyanakkor nem ko-
vetkezik, hogy az egyén nemzeti (etnikai) hovatartozdsdnak [identitd-
sdnak] meghatdrozdsa médsok jogi hatdssal bir6 elismerésétsl tehetd
fliggdvé. ,,Eppen ellenkezdleg, ebbdl az is kovetkezik, hogy minden-
kinek joga van arra, hogy nemzeti vagy etnikai identitdsat elismerjék,
s egyben tiltja, hogy ennek kinyilvdnitdsat az dllam kozvetleniil vagy
kozvetve (azzal, hogy masoknak lehet§vé teszi a kinyilvanitott iden-
titds »helyességének« ellendrzését) korlatozza. Mindéssze annyit
kivin meg, hogy a nemzeti (etnikai) identitds kinyilvdnitdasa bona fide
[j6hiszemiien] torténjék; a kiilsG dllami-jogi ellenGrzés tehdt csak a
nyilatkozat — a kiilvildg szdmadra is ellendrizhet6 — »komolysagit«
vizsgilhatja” — ahogy példdul az eutanizia-hatdrozat esetében. ,Ha a
nyilatkozat komolysdga nem kétséges, mindenkinek joga van nemzeti
(vagy etnikai) identitdsanak dllami és jogi elismerésére. Ez a jog az
egyén onmagihoz val6 viszonyidnak meghatirozdsirdl sz6l, és mint
ilyen nem alapozhat meg jogi igényt a tobbi — magit a vilasztott
identitds-csoporthoz tartozénak vall6, vagy oda nem tartozd, akar
tobbségi — egyénekkel szemben.” Mindezekbdl az alkotmanybiré arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a térvényhozé kiotelessége megteremteni
annak a feltételeit, hogy a speciilis alkotmanyos jogot csak annak az
alanyai gyakoroljak, ugyanis ha ez nem torténik meg, akkor egy alap-
jog lényeges tartalménak a korldtozasar6l van sz6. Felmeriil eziltal a
kérdés, hogy mit6l parhuzamos, és nem kiilonvélemény a kifejtett
allaspont.

Az alkotmédnybiré altal kifejtettek, amellett, hogy a hatdrozatnal
részletesebb, pontosabb és fontosabb elemzését adjdk az inditvinyoz6
altal megfogalmazott problematikdnak, felvetnek néhiny kérdést. Az
els6 a kisebbségi jogok fent emlitett természetére vonatkozik. Megité-
lésem szerint a kisebbségi jogok és az egyes jogintézmények morfol6-
gidja mindig az adott orszdg torténelmi sajatossagai, a tarsadalmi specifi-
kumok fiiggvényében alakul. Ennek megfelelen jelentheti elsGsorban
a gazdasdgi-tirsadalmi esélyegyenl@ség célul tlizését; a vallasszabadsig
biztositdsat; véres etnikai konfliktusok, pogromok potenciilis dldozatai-
nak védelmét; beviandorlok és leszarmazottaik kulturilis kiilonb6z8sé-
gébdl fakado fesziiltségek csokkentését; a faji alapt szegregici6 vagy az
apartheid elleni harcot; de rasszalapon tetten érhetd tarsadalmi-gazda-
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sagi kiillonbségek reparativ vagy egyfajta tranzitiv igazsigossig nevében
tett kiegyenlitd intézkedéseit. A — Bragyova Andras altal hivatkozott —
megerGsités, kiegyenlités, ,,a tébbséggel azonos helyzetbe hozatal”
mellett tehdt szolgilhatja a kulturilis sokszinliség és kiilonbozgség
mego6rzésének céljat is. A kisebbségi status tartalmi alapjanak meghata-
rozdsakor a jogalkoté mindig valamilyen (t6bbnyire énkényes) szem-
pontrendszer alapjan dont. (Ahogy példdul a magyar szdzéves honossig
vagy az egyéb, a kisebbségi csoport-elismerésének definitiv elemeinek
meghatdrozasakor.)

Taldn éppen ez a magyar kisebbségi jogpolitika zavarainak oka,
hiszen ahogy majd a kovetkez6kben latjuk, hagyomdnyos magyar
kisebbségi jogfelfogis kozismerten nem fiiggetlenithetd a magyar
diaszpéra sorsa irant érzett felelGsségtdl; a politikai kozvélemény
jelentds része a magyarorszagi kisebbségek jogait, ha nem is a magyar
diaszpéra kisebbségi jogainak draként, de legaldbbis annak tiikorké-
peként értelmezte. Ezzel magyardzhat6 az, hogy a magyarorszagi
kisebbségi jogvédelem az egy (roma) etnikai kisebbség®' alapve-
ten esélyegyenlfség-irainyultsagi céljait zavaros médon egybemossa
a rendszerviltas jogvédé lendiiletében, de részben a hatdron tdli ma-
gyarsig érdekvédelmére is gondolva megalkotott, a mind 1étszamu-
kat, mind igényeiket és aspirdciéikat tekintve is diffaz és heterogén
Gshonos nemzeti kisebbségek alapvetden kulturilis timogatidsok és
tobbletjogok keretrendszerét meghatirozé szabalyaival. A preferen-
cialis k6zjogi elbdndsban részesitett magyarorszagi kisebbségi szarma-
zds/identitds alapja tehét elsGsorban a torténelmi milt miatt érzett
rossz jogalkotéi lelkiismeret, tehdt a torténelem viharai dltal megkin-
zott Gshonos kisebbséggel szemben érzett kompenzativ elhivatottsig.

Majtényi Baldazs véleménye: ,Nézetii(n)k szerint a magyarorszagi
kisebbségpolitika mindig is a hatdron tili politika foglya/szolgil6lea-
nya volt, s ezt az allitast a jogalkoténak mindeddig nem sikeriilt meg-
nyugtaté6 médon cafolnia, igaz, tegyiik hozz4, nem is kiilondsebben
torekedett erre. A 90-es évektsl kezdddben elfogadott jogszabilyok-
ban nem egy olyan utaldsra is lelhetiink, amelyek legalabbis nem
alkalmasak a kételyek eloszlatdsira. Mara csupdn jogtorténeti kurié-
zummd vilt, az annak idején a Ciginyiigyi Koordindcids Tandécs létre-

20 s legfeljebb a ruszin.
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hozasirdl rendelkezd 1120/1995 (XII. 7) Korm. hatdrozat, mely még e
testiilet eseti tagjai kozott emlitette a Hatdron T1ali Magyarok Hivata-
lanak elnokét mint a targy szerint illetékes orszdgos hatdskord szerv
vezet§jét. Nem kevésbé szemléletes példa, hogy a kisebbségi tor-
vény elfogadasakor a parlamenti vita résztvev6i nemegyszer a hatiron
tali magyarok vélt vagy valés érdekeire hivatkoztak. Azaz a modellt
egyfajta »bezzeggyereknek« szantdk, amit majd kovethetnek a szom-
szédos orszagok »nagy tigybuzgalommal« alkalmazhaté kisebbségpo-
litikai modell utidn kutaté politikusai.”*"!

Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyéb, az alkotmanybiré altal
adott megfogalmazastél eltérd szempontok alapjin ne lehetne megha-
tarozni a kisebbségi jogok alapjat. Elképzelhet§ tehit, hogy elméleti
szinten némi kiegészitést igényel az ,egymast 1étez6vé képzels ko-
z6sségek”?? alapvetSen kulturilis alapi nemzeti kisebbségfelfogi-
sa is. Nem vagyok meggy6z&dve arrdl, hogy — eltdvolodva a magyar
kisebbségi torvény kornyezetébdl — az etnikai, faji attribitumokon
keresztiil, példdul a kirekesztd, rasszista kiilvilag dltal meghatarozott
kisebbségek esetében ez lenne az egyetlen definicié. Bar meggy6z6
az alkotmanybiré altal felrajzolt értelmezési tartominy, a nemzeti és
etnikai kisebbségek 1étezésének pusztian objektiv tdrsadalmi tény-
ként valé felfogisa a tautolégia veszélyét hordozza magiban, hiszen
az a ,kisebbségi” aki a , kisebbségi csoport tagja”. A nemzeti kisebb-
ség csoport-meghatarozasa (hogy az ernikai kisebbségdefinicié dzsun-
gelébe ne is tévedjiink be) pedig — idézhetjiik az Eurépa Tandcs
parlamenti kozgyfilésének hatdrozatit:**® — rendkiviil bonyolult,
kozel lehetetlen feladat. A nemzethez tartozas kritériumairdl talalha-
tunk biolégiai, etno-kulturilis, de a polgari nemzetfogalom értelmé-
ben pusztan jogi elképzeléseket is. Bragyova és az Alkotmanybir6sag
is nyilvan elutasitja a primordidlis, biol6giai etnicista felfogast, am (a
jogalkotéhoz és a nemzetkozi kozosséghez hasonléan) sajnos, adé-
sunk marad annak a kifejtésével, hogy konkrét személyek ,,objektiv”

1 Lasd Majtényi Baldzs: Mi lesz veled ,bezzeggyerek”? Viltoz6ban a ki-
sebbségi jogi szabélyozds. Fundamentum, 2005. 3. sz.

#2 Bgvebben err6l ldsd példdaul Benedict Anderson klasszikus munkijit,
Imagined Communities, rev. ed. London: Verso Books, 1991.

2 Recommendation 1735 (2006), 26 January, 2006. 3. pont.
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Onazonossidga kapcsin rdmutasson az adott, objektiv kritériumok-
ra.”* Tény ugyanakkor, hogy a kisebbségi térvény sz6hasznilata is
megerdsiti az identitds ,,villaldsa” és ,vilasztdsa” kozotti kiilonbség-

tételt azzal, hogy csak az el6bbi formuldt alkalmazza,?” és ennek

alapjin a villalds valéban nem jelenthet mast, mint egyfajta 1étez6
mindségrél, objektiv jellemz6r6l vald, 6nkéntes akarati elhatirozdson
alapulé ,tantsagtételt” — mindazondltal az eleve adott kisebbségi

2 Ernest Gellner klasszikus munkdjiban (Nations and Nationalism, 1983.,
Cornell University Press, Ithaca, NY:) rdmutatott a nemzet meghatdroza-
siban elkovetett két gyakori hibdra, miszerint azt vagy az azonos kultaraval
rendelkezd személyek, vagy az egymast kolcsonosen, egyazon kozosségben
elismerd személyek idltal alkotott kozosségként értelmezik. Az utébbi egy
korkoros érveléshez vezet, az elébbi alapjin pedig egyarint ,,orosz” lenne az
orosz irodalom professzoraként a moszkvai egyetemen oktaté ,etnikailag”
orosz, és a New Haven-i Yale egyetemen dolgozé (bar oroszul nyilvdn jél
beszé16) angolszész protestins, am a nemzeten kiviilinek szimitana az iristu-
datlan szibériai parasztember.

2% A kisebbségi 6nkormanyzati képviselSk vilasztisardl sz6lé torvény emli-
tett 2. § (1) szerint ,A telepiilési kisebbségi 6nkormanyzati valasztisokon
vélaszté és vilaszthaté (a tovdbbiakban: kisebbségi vdlasztopolgar), aki a) a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 térvényben meghatirozott
kisebbséghez tartozik, és a kisebbséghez tartozasit vdllalja és kinyilvanitja,
b) magyar dllampolgar, ¢) a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgirmes-
terek vélasztdsin vilasztéjoggal rendelkezik és d) a kisebbségi vilasztéi
jegyzékben szerepel.” A torvény 7. § (1) bekezdése szerint pedig ,,Valamely
kisebbséghez val6 tartozds villaldsa és kinyilvanitdsa az egyén kizar6lagos és
clidegenithetetlen joga. A kisebbséghez val6 tartozds kérdésében — a (2)
bekezdésben foglaltak kivételével — nyilatkozatra senki sem kételezhets.” A
8. § szerint ,,A kisebbséghez tartozé joga, hogy kisebbséghez tartozdsit az
orszagos népszamlalds alkalmaval anonim médon (névteleniil) megvallhassa.”
A 61. § (2) bekezdése szerint pedig ,,Ha az (1) bekezdésben felsoroltakon
kiviil tovdbbi kisebbség kivin bizonysdgot tenni arrél, hogy megfelel az e
torvényben foglalt feltételeknek, legalibb 1000, magit e kisebbséghez
tartozd valasztépolgir e tirgykorben a népi kezdeményezésre vonatkozé
alafrasgy(ijt6 iveket az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg elnokének nyujtja be.
»A vilasztdsi eljardsrél sz616 1997. évi C. torvény 115/E. § (4) értelmében
pedig ,A kisebbségi vilasztéi jegyzékbe valé felvétel irdnti kérelem tartal-
mazza a polgir a) csalddi és uténevét, b) sziiletési csalddi és uténevét, c)
lak6helyét, d) személyi azonositdjt, e¢) nyilatkozatdt arrél, hogy az adott
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozik, tovibba f) aldirdsat.”
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status mibenléte ett6l nem vilik vildgosabb4.””® Mir csak azért sem,

mert a torvény (most médositott) 1. §-a mintha éppen hogy lazitana
az ,objektiv” tényeken alapulé hovatartozis fogalman, amikor a tor-
vény hatdlydt mindazon, a Magyar Ko6ztarsasag teriiletén lakéhellyel
rendelkez6 magyar dllampolgarokra vonatkoztatva dllapitja meg, akik
magukat valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozénak
tekintik, (kiemelés t6lem), valamint e személyek kozosségeire. Ennek
alapjin az identitasvillalds vagy (identitdsvalasztds) szabadsiga akér
az alkotmanybiré dltal megkivant j6hiszem{iiség esetén is lehet fiktiv
abban az értelemben, ha valaki ,,objektiv” tények hidnydban is egy
nemzeti-etnikai csoporthoz tartozénak tekinti magat.

3.3.3.4. RECIPROCITAS, REGISZTRACIO ES SZEMELYISEGVEDELEM

Alléspontom szerint az etnokulturalis (vagy etnopolitikai) megbéké-
1és irdnt elkotelezett tobbség jogos igénye az ad6jabdl és végss soron
a formailis jogegyenlGség terhére biztositott pozitiv diszkrimindcids
tartalmu intézkedések jogosulti korének (ha nem is személyhez ko-
tott, de anonimizalt formaban hozzaférhetd) megismerése, vagy leg-
alabbis a jogosulttd vilds feltételeinek rendezése. Legitim elvirds
tehat példaul egy hatridnyos helyzet(i kisebbségnek kedvezd, mond-
juk az oktatds terén életbelépd kedvezményes kvotarendszerrdl valé
dontéshozatal sordn tudni azt, hogy milyen személyi korre terjed
majd ki e kétségkiviil koltséges és csak a hatrinyos helyzeti célcso-
port szimara nyujtani kivint kedvezményj, illetve, hogy milyen tech-
nikai, eljarasi formaban lesz hozziférhetd, hogy mondjuk ne a j6l
informalt t6bbségi fels6 kozéposztily tigyeskeddbi vegyék igénybe.

A regisztraciérdl szélva ugyanakkor fontos felidézni Majtényi Balazs
véleményét: ,,...szinte minden identitdsvalasztis 6nkéntességén alapu-
16 rendszerr6l elmondhat6, hogy ha van nyilvantartis, az egyiitt jar
azzal, hogy a kisebbséghez tartozék csupin egy része regisztriltatja
magit, mégpedig azok, akik a kisebbség képviseletében »kozpolitikai-

2% Hasonl6 allaspontot fogalmaz meg Kaltenbach Jen& 2000-es beszdmol6janak
»1. Identitdsvillalds vagy -vilasztds? A »regisztriciéval« kapcsolatos tjabb
fejlemények, az erre vonatkoz6 igények bemutatdsa” cim alfejezetében.
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lag« a legaktivabbak. fgy Svédorszagban példaul 1997-ben a vilasztoi
nyilvantartasban szerepld 5990 lapp polgar koziil is mindossze 383-an
vettek részt a szavazason, ezzel szemben a lappok osszlélekszamat 17
és 20 ezer {6 kozottire becsiilik.”*” Vagy ahogy Majtényi LiszI6 irja:
»A névjegyzékbe valé feliratkozds aktivitast, mérlegelést igényel. FEIG,
hogy a kézjogi tudatossag, a republikdnus érziilet a kisebbségi valaszté-
jogosultak tobbségét nem érintette meg ... kénnyen lehet, hogy — ha
most elsGsorban a roma vilasztéi kozosségre gondolunk — f6ként a
feltorekvd, polgarosodd, képzettebb, félig-meddig asszimildlédott sza-
vazok, és a legelesettebbek nagyobb arinyban (esetleg témegesen)
esnek majd ki az aktiv vilaszték korébdl. A regisztricié bevezetése az
etnikai tudatossig novekedésével, a kisebbségi politikai csoportok
némi radikalizdl6d4sdval is jarhat.”?%

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezek a felvetések csupin a ki-
sebbségi identitds jogelméleti megragadhatésiga szempontjabdl rele-
vansak; ett6l még szimomra tokéletesen elfogadhaté lehet egy olyan
szabdlyozas, amely a kozjogi jogillasi kisebbségi 6nkormdanyzati valasz-
tasokon val6 részvétel feltételéiil szabja mondjuk a nyelvismeretet —
abbdl indulvan ki, hogy ennek hidnyaban a nemzeti kisebbségi kultu-
ralis identitds megtartdsara a kozjogon kiviili (egyesiileti, civil szerveze-
ti) forma elegendd. A jog megengedd elvi alapéllasa nem feltétleniil
jelenti ugyanis a kisebbségi kiilonjogok korlatlansagat, hiszen az, hogy
valaki egy-egy konkrét preferencidlis intézkedést csak bizonyos korla-
tozasok mellett vehet igénybe, nem jelenti azt, hogy maga a koncepcio-
nalis jogalap is szilikebb volna. J6 példa erre a kettds kot6dés kérdé-
se.””” Amig az érintettnek példdul az oktatisban megval6sulé identi-
tdsmegdrzés esetei soran nyilvinvaléan mérlegelnie kell az egyes ki-
sebbségi identitdsok ,,prioritisit”, ettél sem a jogelvek, sem pedig a
gyakorlat szintjén nem zarhat6 ki a tébbes kisebbségi identitis elisme-
rése a technikai akadalyokt6l nem terhelt esetekben. Példaul a névva-

#7 Liasd Majtényi Baldzs: Mi lesz veled ,,bezzeggyerek”? Viltozéban a ki-
sebbségi jogi szabidlyozds. Fundamentum, 2005. 3. sz. 32. o.

2% Majtényi Laszlé: A kisebbségek kozjogi testiiletei, az identitds nyilvan-
tarthatésdga és a maginélet oltalma, In. Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs
(szerk). Regisztralhat6-¢ az identitds? Gondolat — M'TA Jogtudomanyi Inté-
zet, 2003. 89. o.

¥ Az elvet a kisebbségi torvény 7. § (3) deklarilja.
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lasztasi joggyakorlat is biztosithatja két kiilonb6z6 kisebbség keresztne-
vének felvételét, de lehetdség kell hogy legyen akar tobb nemzetiségi
iskola tanévente felvaltva torténd latogatasara is. Ugyanigy érthetd
korlatozas példaul az, hogy valaki egy valasztds sordn csak egy kisebb-
ségi regiszterben szerepelhet szavazéként és csak egy kisebbség képvi-
selgjeként szerezhet mandiatumot. Ugyanakkor a jeloltté valds jogat
mdr nem tartom indokoltnak korlatozni.

3.3.3.5. AZ AKTIV ES A PASSZIV KISEBBSEGI VALASZTOJOG KERDESE,
AVAGY CSAK AZ MENJEN ORNITOLOGUSNAK, AKI MADAR?

Az 4j szabilyozds értelmében nemcsak a kisebbségi vilasztasokon
szavazé polgiroknak, hanem a képviselgjelolteknek is szerepelniiik
kell a valaszt6i névjegyzékben, aminek feltétele, hogy koridbban
kinyilvanitjak kisebbségi identitdsukat (szdrmazisukat). Meggy6z6-
désem, hogy a kétségkiviil dldatlan helyzetet az aktiv vilasztdjog
(szavazati jog) sziikitése bnmagiban orvosolhatta volna, ugyanakkor a
kisebbségi vilasztdsi anomalidk kikiiszobolésében semmi segitséget
nem nyujt a passziv vilasztéjog (jeloleté valas joganak) paternalisz-
tikus sziikitése.*”

3% Elméletileg minden, a passziv vilasztéjog feldl tett megszoritds tdmad-
hatd, mivel a nemzetkézi emberi jogi dokumentumok, s dltalinossdgban a
demokratikus jogrendszerek is a passziv és az aktiv vilasztdjog teljes egyen-
16ségét valljak. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
szerint példdul minden dllampolgirnak ,ésszerfitlen korldtozdsok nélkiil”
joga van arra, hogy szavazzon, és az éltalinos és egyenld vilaszt6jog alapjin
véilaszthaté legyen. (Az egyezségokminyt 1966. december 16-dn fogadtik el,
s 1976. marcius 23-dn lépett hatdlyba. Kihirdette az 1976. évi 8. torvényereji
rendelet. U. N. T. S. No. 14668, Vol. 999, 1966, 172-186. o. 25. cikk b.). A
magyar Alkotmédny 70. § (1) bekezdése is az aktiv és a passziv vilasztéjog
egyenl8ségét vallja. Igaz, az imént emlitett feltételek még nem jelentenek
valédi szigoritdst, hiszen a nyilatkozat az objektiv kritériumok (a nyelv,
kultdra, hagyomdny stb.) ismeretét illetGen csupdn eldontendd kérdéseket
tartalmaz, s nincs kizdrva, hogy ezekre a jelolt kovetkezmények nélkiil nem-
leges vélaszt ad. Ezeket az ismereteket a kisebbség eredményes képviseleté-
hez a jelolt kétségkiviil — hasonléképp szavazopolgaraihoz, akik szintén nem

feltétleniil rendelkeznek azokkal — késGbb is elsajdtithatja.
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Ha jeloltek kisebbségi identifikiciéjit kimondé szabdly képvi-
selet-elméleti szempontbdl sem indokolt, hiszen a képviselet nem
jelent egyebet a vilasztépolgari kozosség szuverenitdsinak egy ki-
sebb, operativabb testiilet dltal térténd gyakorldsanal. fgy, megitélé-
sem szerint, vilasztéjogi szempontbdl sziikségtelen a jeloltté vilas
jogdnak korldtozasa, hiszen a képvisel6nek nem feltétleniil kell ren-
delkeznie a képviseltek attribatumaival. Az autoreprezenticié (a
meghatirozéan korporativ elemekre épiil6, és ettsl sajitos problema-
tikat jelent§ szervezetek kivételével) egyébként semmilyen komo-
lyabb képviseleti igénnyel fellépd testiiletben sem megkeriilhetetlen
kivdnalom; mint ahogy a korabbi, nem feltétleniil pozitiv tapasztala-
tokbdél okulva szigorti nemi, faji, foglalkozdsi stb. kvétik alapjin
kozosségi aritmetikaval kalibralt parlamentet sem igen latunk. Ponto-
san ezen okbdl all ellenérvek kereszttiizében a volt Jugoszlavidban
bevezetett (és hamarosan részletesen tdrgyalando) etnikai alapokon
nyugv6 alkotmanyos rendszer.

Bar a kérdésfelvetés maddja kissé szélsGséges, elgondolkodtatéak
Phillips Griffiths®' sorai: ,Altaldban nem az elmebetegek 4ltal
tartjuk a legjobban megjelenithetének azok érdekeit;*™ igy gon-
dolkodasra serkenthet, hogy mid6én karosan alacsonynak taldljuk a
munkdsosztdly ardnydt a parlamenti képvisel6k kozott, olyat nem-
igen mondunk, hogy az ostoba vagy gonosz emberek igen népes
csoportjat is sajndlatosan alulreprezentiltnak talilnank. Sét, ellen-
kezGleg.” Hasonléképpen, de nyilvin nem 4ltaldnos elvirds egy
sportklub tizleti iigyeit menedzsel§ vezet6tsl, bar nem artd, hogy
maga is aktiv sportol6 legyen, hasonléan ahhoz, hogy miért ne le-
hetne példaul egy zsidé szervezet elnoke egy filoszemita érzelmfi,
am nem izraelita szdrmazast Nobel-dijas tudés vagy egy volt koztar-
sasdgi elnok.

1 Phillips Griffiths: How Can One Person Represent Another? Proceedings
of the Aristotelian Society, 34/1960, 190. o.; Idézi Anne Phillips: The Politics
of Presence. Clarendon Press, Oxford, 1995, 39. o.

32 Hozz4 kell tenni, hogy a képviseletet illetSen nyilvdnvaléan kiilon cso-
portot alkotnak az elmebetegek, a szellemi fogyatékosok, tovibbd a gyerme-
kek (és az egyéb okbdl cselekviképtelenek), hiszen a megdonthetetlen jogi
vélelem alapjin nem lehetnek képesek a valéban autoném cselekvésre és
doéntésre.
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Az elméleti fejtegetésen tilmenden, a gyakorlat sem kivinja meg
egy jelolt a valasztasi eljarasbdl valé kizarasat, ha megvilasztasinak
indokait hitelesen és eredményesen tudja kdzvetiteni a vilasztépol-
garokhoz. A jél informdlt és felndttnek tekintett valasztépolgirok
ugyanis el tudjdk donteni, hogy kit kivinnak képvisel§jiiknek meg-
véalasztani. Gyakorlati példat hozva, egy olyan kis faluban, ahol sza-
mottev kisebbség €1, im mindossze egy-két fels6foka végzettséggel
rendelkezd lakos akad, miért ne lathatnd el kisebbségi képviseld
feladatat példdul (ha akad ilyen) a romdkkal szimpatizalé és hely-
zetiik javitdsaért kozéleti aktivitast vallalni kivané és hajlandé nem
roma orvos legalibb olyan j6l, ha nem jobban, mint mondjuk egy
roma szarmazdsu betanitott munkas.

A ,tiikor-képviselet” tehat alapvetGen szemben all a klasszikus
demokratikus parlamenti képviselet eszméjével, hiszen az utébbi
lényege a mandatumszerzés médja, azaz a demokratikus alapelvek (az
altalanos, egyenld, titkos, kozvetlen valaszt6jog) alapjan kiosztott
mandatum, nem pedig a képviselGk személyes attribitumai. A vélasz-
ték igényeinek valé megfelelés alapja ugyanis a demokratikus felelGs-
ségre vonhatésig, és nem a képvisel6k nemi, faji, etnikai, nemzeti-
ségi hovatartozasa. Egy képvisel§ nem attdl szolgilja vilasztéi érde-
keit, hogy személyében hozzijuk hasonlé, hanem hogy ellatja érde-
keik képviseletét. Nem az a kisebbségi képvisel6k 1étének alapja,
hogy személyiikben kisebbségiek, hanem hogy a kisebbség vilasztja
6ket, s 6k valasztéik érdekeit képviselik.*® Erdekes példa erre Né-
metorszig (éppen a fenti érvekre épiilG) az Eurépa Tandcs kisebb-
ségvédelmi keretegyezményének érvényesiilését vizsgalé bizottsag
2002-es elmarasztal6 jelentésére adott élesen elutasité vilasza. A

39 A fenti elv alél egyes szerzdk kivételt ldtnak azokban az esetekben, amikor
pozitiv tirsadalmi példakép (,,role model”) kialakitdsa szempontjdbél indokolt
lehet a faji-etnikai alapd pozitiv diszkrimindcié. Igy Amerikdban példdul sokan
érvelnek amellett, hogy j6, ha sok fekete tigyvéd, képviseld, miniszter van; ez
is a felemelkedés 6sztonzésére hat. Egyes szélsGséges esetekben a pozitiv
diszkrimindciét szakmai indokok alapjin is elfogadhaténak tarthatjik. Szélhat
érv persze amellete, hogy kiélezett koriilmények kozott konnyebben végezheti
a munk4jit egy fekete renddr vagy orvos, roma polgarmester stb. Altaldban lasd
példaul Melissa Williams: Voice, Trust and Memory: Marginalized Groups and
the Failings of Liberal Representation, Princeton, 1998.
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testiilet azt nehezményezte, hogy a németorszagi szorbok érdekeit
képvisel§ (dllamilag finanszirozott) alapitvany tizenot tagjabol csak
hat tag volt ,,szorb”. A vita a német dllispontot igazolta: a német—
szorb viszony (a bizottsig 6sszetételétdl fiiggetleniil) példds.’™

Szintén sziikséges megemliteni, hogy szimos nemzetkozi példa
mutatja a passziv vilasztéjog korldtozdsinak indokolatlansigidt. A
haziankénal Iényegesen fesziiltebb etnopolitikai viszonyok kozott
miikod6 bulgariai torok part (amelynek szavazéi szinte kizdrdlag
torokok) allandé gyakorlatava valt példaul a szimpatizans t6bbségiek
szerepeltetése a partlistdikon — ez nemcsak a part elfogadottsidgat
noveli, hanem a kozjogi ellehetetlenitéstdl is megvédi. Olyannyira
miikodik ez a gyakorlat, hogy a kisebbségi part a kormanykoalici6
tagjava is valhatott — egyaltalin nem véletleniil, bolgiar nemzetiségfi
minisztereivel, allamtitkaraival.>%

Bar a kisebbségi regiszter bevezetésével Magyarorszigon minden
bizonnyal csokken majd a leadott szavazatok sziama, félg, hogy a
1étez6 kisebbségi 6nkormanyzatok a médositast és a kisebbségi va-
laszt6i névjegyzékek létrehozdsit kovetSen is tovabbi lehetfséget
kapnak arra, hogy fennmaradjanak valamennyi, az etnobiznisz gyani-
javal érintett helységben, még akkor is, ha a statisztikai adatok to-
vabbra sem utalnak ezeken a telepiiléseken kisebbségi kiozosség
jelenlétére. Emellett természetesen djak is létrejohetnek, akar ki-
sebbségi lakossdg hidnyiban is. Hiszen, amint lattuk, helyi szinten
akar egy szavazattal is kisebbségi képviselgvé lehet valakit vilasztani:
és ez az egy lehet a jelolt sajat szavazata is.

3.3.4. A kisebbségi torvény diaszpdrajogi kdrnyezete

Kovetve a Bragyova alkotmanybiré kiilonvéleményének elemzésekor
megkezdett gondolatmenetet, megkeriilhetetlen a kisebbségi és a

304 Bgvebben lasd Versitchel, i. m.

3% Bgvebben lisd Rumyana Kolarova: Tacit Agreements in the Bulgarian
T'ransition to Democracy: Minority Rights and Constitutionalism, University
of Chicago Law School Roundtable, 1993, Symposium: The Rights of Mino-
rities in East European Constitutionalism.
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diaszpérajog™® egyiittes vizsgilata. A kisebbségi jogok és a diaszp6-
rajog®” ugyanis egyazon érem kiilonboz6 oldalai, hiszen a tobbes
kot6dés az anyaorszdgban és a befogadé orszagban val6 elismerésé-
nek egymadstél nehezen fiiggetlenithetd formadit jelentik. Az az iden-
titds, amely az egyik oldalon kisebbségi jogként jelentkezik, a mdsik
oldalon diaszpérajogosultsig formdjat (is) olt(het)i. Mindkét jogvi-
szony alapja ugyanaz: az identitds alapi tobbes kot6dés.*®

3% A diaszpérajog kevéssé exponilt, 4m 1étezd teriilete az dsszehasonlité jog-
nak. A lényege: hasonléan a magyar Alkotmdny 6. § (3) bekezdésében kifeje-
zett felelGsségi klauzuldhoz, szimos alkotmanyozé-jogalkoté kifejezi az orszag-
hatdron tdl €16, tobbnyire nem is nemzeti dllampolgar nemzetiségek irdnt érzett
felelgsségét. (Hasonlé klauzulat taldlunk egyébként az 1991-es romdan (7. §) és
szlovén (5. §), valamint a lengyel alkotmédnyokban is.) A tigan értelmezett
diaszpérajog egyébként a kiilfoldon €16 dllampolgirokra vonatkozé szabélyozas
mellett magdban foglalja a kifejezetten nem dllampolgér ,,nemzettagok” szama-
ra nygjtott kedvezményeket, jogokat is. Diaszpdrajogi elemzéseknek tehit
éppugy tirgya a kettds dllampolgirsig kérdése, mint a kiilf6ldon tart6zkodé
(é16) dllampolgdrok szavazati joga, avagy példdul a sziiletéssel keletkezett
allampolgarsag visszavondsanak, illetve a hazai kiutasitds tilalmat vagy éppen a
hazatérés jogit magiban foglal6 stitusjogok helyzete. B6vebben a kérdésrdl
ldsd Kukorelli Istvin: A ,felelsségi klauzula” értelmezési lehet@ségei, In.:
T'6th Judit (szerk). Schengen. A magyar—-magyar kapcsolatok az uniés vizum-
rendszer drnyékaban, Kisebbségkutatds Konyvek, Budapest, 2000. 175-179. o.
Kit{ing osszefoglal6 elemzése a témanak T'éth Judit: A hatdron kiviil é16 magya-
rokért valé felelgsség egyes alkotminyjogi Osszefiiggéseirsl cimii irdsa. In.:
T'6th Judit (szerk). Schengen. A magyar—-magyar kapcsolatok az uniés vizum-
rendszer drnyékdban, Kisebbségkutatds Kényvek, Budapest, 2000.

37 A diaszpéra kozosségek az aldbbi fontosabb kozjogi igényekkel 1éphetnek
fel: az anyaorszdg és a befogad6 orszdg dltali elismerés; pozitiv diszkrimina-
ci6; peticids, participdcids, adott esetben vagy adott kérdésekben vétéjog a
befogadé dllam dontéshozataliban; hasonlé (kollektiv) részvétel az anyaor-
szagi dontéshozatalban; szabad kapcsolattartdsi (utazdsi stb.) lehetGségek,
konnyitett bevdndorlds (hazatérés) és csalidegyesités; kulturdlis vagy politi-
kai autonémia, onkormdanyzat, akdr az anyaorszdg dltali korményzés lehet8sé-
ge; kett6s dllampolgarsdg. Lasd példdul Benedict Kingsbury, Claims by Non-
State Groups, 25 Cornell Int’l L. J. (1992), 481, 508 o.

08 A két jogviszony dinamikija pedig alapvets meggondoldst igényel. Meg-
gy6z6désem, hogy ha nem is tekintjiik zér6 osszegii jaitéknak, fontos ossz-
hangba hozni a kettét. Kellemetlen ellentmonddsokat sziilhet példdul az, ha
a kisebbségi és a diaszporajog a csoport-hovatartozds eltér§ feltéeeleit élla-
pitja meg. (Lasd példdul a magyar statustorvény anomadlidit.) B6vebben ldsd

157



Marpedig az Eurépa Unié Tagjiva lett Magyarorszdgon a diaszp6-
rajog az eurdpai uniés szabilyok, a statustorvény és az alapszerz6dések
latszélag kielégitd szabalyozasa ellenére is fontos kérdés. Elméleti, de
jogtechnikai szempontbdél sem fogadhat6 példaul el, hogy a kisebbségi
identitds, a kisebbségi stdtus definitiv elemeinek eltér6 értelmezését
adja a hazai irdnyultsigii kisebbségi és a diaszpérajog.*” Hozzi-
tessziik, a homogén szabilyozds, a kovetkezetesség alapvetd unids és az
Eurépa Tanics altal is megkovetelt el6irds.'”

Ahogy emlitettem, hagyomanyosan a rendszerviltds utini Magyar-
orszagon a kisebbségi jogvédelem nem volt fiiggetlenitheté a magyar
diaszpo6ratdl, a hataron tili magyarsag érdekvédelmétdl, ami azt ered-
ményezte, hogy a hazai kisebbségi jogban Janus-arctian elegyedik a
valds és legitim belsd jogi csoportvédelem a trianoni trauma jogpolitikai
ellensilyozasaval. Felvethet§ azonban, hogy eurépai uniés tagként a
helyzet alapvetGen megvaltozik, és a kisebbségi, valamint a diaszpora-
jog fékuszpontjanak alkalmazkodni kell az Gj helyzethez, ahol a hatiaron
tali magyar etnikum egy része eleve az uniés kozjogi és dllamjogi struk-
tardn beliilre keriil, masik része viszont egy mir nemcsak a magyar
nemzetpolitika tetszése szerint miikddtethet§ gazdasigi és politikai
relaciérendszer tagjava vélik. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem,
hogy az uniés személyek szabad mozgisaval (és mondjuk vendégmun-
kasok és bevindorlék megjelenésével) a kisebb tradiciondlis magyar
nemzeti kisebbségeket (példaul 6rmény, rutén vagy ruszin) meghaladé
szam, és akdr tart6san meg is telepiil§ angol, német, francia vagy len-

err§l: Majtényi Baldzs: A tobbkultdrdja politikai kozosség magyarorszagi
modellje. Nemzetkozi viszonyok, dllami politikdk és a roma kisebbség a
rendszervaltdst6l napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE AJTK, 2006.,
illetve Majtényi Baldzs — Pap Andrds Ldszl6: Végtelen torténet; A kisebbségi
hovatartozisrél, Fundamentum, 2006/2.

39 Ami példdul a helyzet a statustorvény és a kisebbségi torvény magyarsig-
és kisebbségdefiniciéjanak esetében.

310 Orszdgjelentéseiben és a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény beszdmol6i-
ban a fenti testiiletek példdul (emlitett médon) a nemzeti 6nkotelezés szd-
monkéréseként, és nem azért marasztaltik el Magyarorszagot a kisebbségi
parlamenti képviselet elmaraddsa miatt, mintha az a nemzetkozi kisebbség-
védelmi standardok része lenne.
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gyel anyanyelvii (a hatdlyos jogi paradigmaban kisebbségként el sem
ismerhetd) csoportok jelenlétével kell szimolni.*"

Az uniés csatlakozassal megitélésem szerint felborul a kisebbség- és a
diaszporapolitika egyébként is csak latszélagos egyensilya, ami a hagyo-
minyos kisebbségi jogfelfogis tarthatatlanni vildsit eredményezi.’'? A
dominéns kozgondolkodis értelmében a kisebbségek a nemzet részeként
léteznek (az alkotminy megfogalmazdsiaban: dllamalkoté tényezdként).

2 2

fgy egyszerisithetjiik le a hagyomanyos szemléletet: a hatdron tili ma-
gyarsag példajabdl kiindulva, a kézjogilag preferenciilis elbandsban része-
sitett magyarorszagi kisebbségi identitds alapja elsGsorban a torténelem
altal megkinzott Gshonos kisebbséggel szemben érzett kompenzaciés
késztetés. A tobbség szamara tehat (bar jogilag nem megragadhatd, de)
nem feltétleniil ugyanaz a frissen érkezett nemzetiségek alkotmanyos
tobbletjogainak alapja, mint az ,,Gskisebbségeké”. Ezért figyelik rosszal-
lassal sokan (koztiik az érintett kisebbségek reprezentinsai®™) azt a jelen-

11 Erre vonatkozéan ldsd Hegyi Gyula: Kisebbségek és az EU cimfi irdsit,
Népszabadsdg, 2002. november 4.

312 Majtényi Baldzs szerint (Mi lesz veled ,,bezzeggyerek”? Viltozéban a kisebb-
ségi jogi szabélyozds. Fundamentum, 2005. 3. sz). A honossag torvény altal elirt
(szdzéves) kritériuménak az elismert 13 kisebbségek egy része is csak jéindulatd
jogértelmezéssel feleltethetd meg. A magyarorszagi gorogok tobbsége példaul
nem az évszazadokkal ezelGtt az orszag teriiletén élt, mdra asszimildlédott gorog
kisebbség leszdrmazottai, hanem zomében gorog kommunista partizanok és uté6-
daik, akik egy vesztes polgdrhdbor( utin érkeztek Magyarorszig teriiletére. (LLdsd
még Herbert Kiipper: Das neue Minderheitenrecht in Ungarn. Miinchen, R. Ol-
denburg Verl. 1998. 96.) De megemliti azt is, hogy az 6rmény nyelvet beszéls ma-
gyarorszagi ormények sem a 19. szizadban Magyarorszdgon élt 6rmény kisebbség
leszdrmazottai, hanem az 6rményiildozések el6l 1916-ban Magyarorszidgra mene-
kiiltek és utédaik. ... A szdzéves kategéria jogossdga amiatt is kétséges, mivel a
jogalkoté altal kisebbségi mivoltukban eclismert k6zosségek is dltaliban tobb
csoportban érkeztek az orszig teriiletére, s azok nem minden csoportja felel meg
ennek a kovetelménynek. E kritériumot illetSen a térvény azzal kapcsolatosan
sem nyujt fogddzot, hogy azt mikortdl kell szamitani, s kétséges az is, a jogalkoté
miért pont sziz évben hatdrozta meg a honossag kritériumadt, bar kétségteleniil ez
egy szép kerek szam, és egy etnikai csoport tobb genericids jelenlétére utal.

313 Lasd példdul Kreszta Trajan felszélaldsdt a kisebbségi onkormdnyzati
képviselgk vilasztdsarl, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonat-
koz6 egyes torvények modositdsardl szolé 179126, szamu toérvényjavaslat
altalanos vitdjiban az Orszdggy(ilés emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi
bizottsdgdnak 2004. mércius 23-dn tartott {ilésén.
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séget, amikor a rendszervaltds 6ta érkezett (példaul erdélyi) 6rmények,
romdnok megjelenése az ,,Gsormények”, ,,Gsromianok” ellehetetleniilé-
séhez vezetett, és a kisebbségi énkormanyzatokban, a kulturalis progra-
mokban mir nem az § (,,6shonos”) identitasuk jelenittetik meg.

A kisebbségi és a diaszpdrajogok reciprocitdsinak kimondatlan sza-
balya eddig talin megfelel§ zsinérméreékiil szolgilhatott a jelentGsebb
(tartés) migraciéval nem szembesiil§ Magyarorszagon. Eddig konnyen
érezhette Ggy a jogalkotd, hogy a kis 1étszama, torténelmi nemzeti
kisebbségeknek nyugodtan biztosithat széles (kiilondsen nagy megter-
helést nem jelentd) jogokat, mert ez a magyar diaszpoéra jogainak zaloga
— és mint ilyen, (az alkotmdany felelsségi klauzuldjaban is kimondott)
kellg és meg nem kérddjelezett konszenzuson alapul. Meggy6z6désem,
hogy a helyzet megviltozott.”™ A jogalkoté6 most is elkoételezheti
magit példdul az é16 klasszikus, Will Kymlicka®"® azon modellje mel-
lett, amely kiilonbséget tesz a torténelem viharai dltal 6nhibajukon
kiviil megkinzott és a tébbség beolvaszté politikdja altal torténelmileg
meggyotort nemzeti kisebbségek identitdsdbol fakadé igényjogosultsa-
gok, és a kisebbségi 1étet 6nkéntesen villal6 migransok identitdsanak
alkotmanyos értékelhetdsége kozott. Vilaszolnia kell ugyanakkor azok-
ra a felvetésekre, hogy a bevandorlék (vagy a menekiiltek) sem feltétle-
niil 6nszantukbdl érkeztek, hanem gazdasagi, politikai stb. nyomais
hatdsira, és leszarmazottaik nemzeti-etnikai (valldsi, faji stb.) identitésa,
s6t, strukturalisan hatrinyos helyzete nem kevésbé méltanylandé alkot-
mdnyos vagy jogpolitikai érdek.*'®

314 Lasd errél: Kovats Andras: A magyarorszdgi bevindorldspolitika problé-
mdi. In: Tamds Pdl — Erdss Gabor — Tibori Timea (szerk).: Nemzetfelfogdsok
(Kisebbség — tobbség). UMK — M'TA SZKI, Budapest, 2005. 308-321. o

15 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority
Rights, Oxford, 1995

316 Ugyanigy sokan érvelhetnek a szimszer(i kisebbségi 1ét mint a preferenciilis el-
bénds alapjdul szolgdlé attribitum elégtelensége mellett, hiszen a privilegizélt és
domindns helyzetben 1év6 (példdul befektetd vagy elit gazdasagi migrans) csopor-
tok helyzete értelemszertien kiilonbozik a hitrinyos helyzetii kisebbségekéitdl.
Igaz, hasonl6képp, sokan szélhatnak a szizéves honossig indokolhatatlan 6nké-
nyessége, avagy az dllampolgarsdgi kritériumok kétséges fenntarthatésdga mellett.
Hiszen, érvelhetnek, a modern kor funkciondlis értelemben a klasszikus dllampol-
garsagi jog diverzifikdlodasat hozza példaul a (helyi) szavazati jogosultsig vagy az
dllami gondoskodds, mondjuk a letelepedettekre is vonatkozé kiterjesztésével.
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Az orientaciévesztésre eklatins példa a stitustérvény magyarsig-
meghatirozidsa, amely dogmatikai szempontbél nehezen indokolhat6
modon szakitott a kisebbségi térvénynek a magyar kisebbségekre
vonatkoz6 identitdskoncepcidjival, és a nemzeti-etnikai hovatartozis
definitiv elemeinek egy (még a kisebbségi torvény joval késébbi
modositdsakor hasznilt koncepciét is jéval meghaladé) pontosabb
meghatdrozasat adta. A statustorvény 2003. jinius 23-1 médositdsa 19.
§-dnak 3. bekezdése ugyanis a kovetkez§ objektiv kritériumok egyi-
kének meglététdl tette fiiggdvé a magyar igazolvanyokra valé jogo-
sultsdgot: a magyar nyelv ismerete, vagy ,,a lakéhely szerinti dllam
magidt magyar nemzetiségiinek vallé személyként tartja nyilvédn, vagy
a teriiletén milik6dd magyar nemzetiségili személyeket tomorits szer-

vezet nyilvantartott tagja, vagy a teriiletén m{ik6dé egyhdz nyilvan-

tartdsiban magyar nemzetiségiiként tartjik szimon”.*"’

A ,statusmagyarsig” ezen definiciéjat szimos prébilkozas elGzte
meg, és még a torvény eredeti indokldsa szerint is: ,,a hatdron tdli

magyarsidg nyelvi, hagyomanyapoldsi és identifikiciés sokrétilisége

ugyanis lehetetlenné teszi egy zirt jogi definici6 megalkotdsit”,*'®

317 Erdekes dogmatikai kérdést vetettek fel egyes roma szervezetek képvise-
161, kérdezvén, hogy példdul magyarul besz€ls erdélyi romdkra kiterjedhet-e
a statustorvény hatdlya. Gyakorlatilag valdszintileg igen, 4m koncepciondlisan
kordntsem egyértelmi, hogy egy Magyarorszagon etnikai kisebbségként el-
ismert csoportra kiterjedhet-e a hazai tobbséggel megegyezden definidlni
kivint csoport védelmét célz6 intézményrendszer. A kolozsvari Kronikdnak
nyilatkozvin példdul Florin Cioaba, ,minden romak kirdlya” problematikus-
nak nevezte a romdniai ciginysidgnak a magyarsidgba valé integriléddsidnak
elsegitését a magyar igazolviny segitségével. Felhivta a figyelmet arra, hogy
ily médon a romdniai ,,magyarsdg” létszima konnyen 6tmilli6 folé emelked-
ne. Népszabadsdg, 2001. jalius 24.

18 Haldsz Ivan igy ir a kérdésrél: ,Az Ggynevezett stitustérvény hatdlya a
konkrétan felsorolt szomszédos orszigokban €16, nem magyar dllampolgdrsagu,
de magukat magyar nemzetiségiinek vallé személyekre terjed ki (illetve ezen
személyek hdzastirsira és k6zos hdztartdsban nevelt gyermekeikre, feltéve, ha
ezt nemzetkozi szerzdés nem zdrja ki). Bar az, hogy a kérelmez§ magyarnak
vallja magit, elengedhetetlen feltétele annak, hogy egyiltalin elinduljon az
eljards, mégsem teljesen korldtozdsmentes az identitdsvalasztds és a -villalds
szabadsdga. A korldtok a végrehajtdsi rendeletekbdl olvashaték ki. A magyar
igazolvanyt kérelmezdnek ki kell nyilvdnitania a magyar nemzeti kézosséghez
tartozdsit (szubjektiv elem), és tudnia kell magyarul (ez mér objektiv elem). Az
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ennek megfelelGen a torvény 2003-as mddositisdig a jogalkoté mind
az egyéni identitdsnyilatkozat felett lényegében kontrollt gyakorlé
,»ajanlé szervezet” felépitését, mind pedig eljirasi és f6leg dontésho-
zatali szabdlyait nyitva hagyta®’ — értékelésem szerint megenged-
hetetlen politikai és jogbizonytalansigot eredményezve.**

elébbi két feltétel egyiittesen kell hogy megvaldsuljon, vagy az sziikséges, hogy
a kérelmezGt a lak6helye szerinti dllam magyar nemzetiségi személyként tartsa
nyilvdn, vagy a lakéhelye szerinti dllam teriiletén miikods, magyar nemzetiségii
személyeket tomorit§ szervezet nyilvintartott tagja legyen, vagy a lakdhelye
szerinti dllam teriiletén miik6ds egyhdz nyilvintartdsiban magyar nemzetiségii-
ként tartsdk szimon. Ezeket a tényeket okirattal kell igazolni, de a nyelvtudas-
6l és az utébb emlitett tényekrsl nem kotelezs ereji tdjékoztatds is kérhetd a
szomszédos orszdgban él6 magyar kozosség dltal 1étrehozott szervezettdl. [...]
Leegyszeriisitve, azt a személyt lehet magyarnak tekinteni a stiatustorvény
szempontjibdl, aki magyarnak vallja magit, tud magyarul, vagy igy tartjdk
nyilvdn, illetve aktiv a hatdron tdli magyar k6zosségi életben, és ezt szervezeti
tagsdggal is igazolni tudja. Ezek viszonylag nyitott és liberdlis feltételek, ame-
lyek megfelelnek a nyelvi és kulturilis kotddésre koncentrdld, tgynevezett
befogadé magyar kulturdlis nemzetfelfogiasnak.” Haldsz Ivin: Nép, nemzet,
szuverenitds, Fundamentum, 2006/2., 68. o.

% Nem volt egyediildll6 e bizonytalansig a magyarsigmeghatdrozds vonat-
kozéasdban. Erdekes példa erre a Nemzeti Miizeumbdl a Parlamentbe szilli-
tott Szent Korona megtekintésének eljirasi rendje is. Felfigyelvén Orbdn
Viktor akkori miniszterelnok abbéli kijelentésére, miszerint a Korona vala-
mennyi szabatos magyarsdggal jegyet kérd, igy nem csak az dllampolgar-
sdggal rendelkez6 magyar szdmdara ingyenesen lithat6 lesz, ellitogattam a
parlamenti jegykiado fiillkébe. A pénztiros tdjékoztatdsa szerint, aki magyarul
kér jegyet, az valéban ingyen bebocsittatdst nyer, a kiilfoldiek viszont csak
(az eléggé borsos) belépdjegy megviltdsiat kovetGen. Felmeriilt bennem a
kérdés, hogy ha netin egy szines bsrili személy kérne jegyet (magyarul)
Homer Plessy kalauzdhoz hasonléan, a huszonegyedik szdzad Magyarorsza-
gin egy pénztiros donthetne az illet§ ,,magyarsagirdl”...

30 Dogmatikailag igen érdekes adatvédelmi kérdés az etnikai dnazonossigra
vonatkoz6 személyes adatok kozlésekor az érintett kiskortiak hozzdjaruldsdanak
problematikdja is. Egyik vizsgalata sordn az adatvédelmi biztosnak éllast kellett
foglalnia abban a kérdésben, hogy a cselekvéképtelen, illetve korldtozottan
cselekvGképes személy nevében tehet-e olyan jognyilatkozatot a toérvényes
képviseldje, amellyel egyben a képviselt helyett gyakorolja a kisebbségi torvény
7. § (1) bekezdésében biztositott jogit a nemzeti vagy etnikai csoporthoz tarto-
zés kinyilvdnitdsdhoz. A gyermekek alapjoggyakorldsinak feltételeirdl ldsd az
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Hozza kell tennem, 6rvendetesnek tartom, hogy a kisebbségi
torvény moédositisa sordn végiil kihullott az eredeti javaslatban
még szerepld azon elképzelés, amely a kisebbségi 6nkorményzati
vilasztisokon nem csak magyar allampolgidrok szimdra nyitotta
volna meg a szavazds jogit.**! Az 6tlet ellentmonddsossigira ve-

Alkotménybirésag 21/1996. (V. 17). szam1 hatdrozatit: ,,A gyermekeket megille-
tik az alapjogok. [...] Ahol a torvények nem szabélyozzdk a kis- és fiatalkortiak
joggyakorldsit, az alkotmény alapjin esetrdl esetre kell meghatdrozni, hogy a
gyermek mely alapjogot milyen vonatkozdsban gyakorolhat maga, illetve hogy ki
gyakorolja a nevében és érdekében, illetve hogy gyermek voltdra és a megfeleld
testi, szellemi és erkolesi fejlédéshez sziikséges védelemre és gondoskoddsra
valé gyermeki jogot rogzits, 67. §-ra tekintettel az alapjog gyakorldsinak egyes
teriileteirdl nem zarhat6-e ki teljesen.” Az Alkotmdnybirdsdg a 4/1993. (II. 12).
szamad hatdrozatdban dgy foglalt alldst, hogy az a sziil6ket megilletd jog, hogy
gyermekiik egyhazi iskoldba jirjon, illetve, hogy ne kelljen valldsi vagy lelkiis-
mereti meggy3z8désiikedl eltérd irinyultsdgi iskoldba jarnia — a sziilGi vezetés
korldtain beliil —, a gyermeket is megilleti. Ugyanakkor kérdéses, milyen ered-
ményre vezetne azon kérdés esetleges alkotmdanybirsdgi vizsgilata, hogy a
magat roménak vall6 gyermeknek joga van-e sajit etnikai 6nazonossagat kinyil-
vanitani, kiilonos tekintettel a testiiletnek a 21/1996. (V. 17). szimu hatdrozata-
ban megfogalmazott azon éllispontjira, amely szerint: ,,...az dllam koteles arra
is, hogy legaldbb a nyilvianossig szférijaban ne engedje meg, hogy a gyermek
olyan tevékenységet folytasson, vagy olyan tigyekben alldst foglaljon, amelyek-
ben felelds dlldspont kialakitdsdra a gyermek nem érett. Kiilonosen megnéoveli a
kockédzatot, ha olyan kérdésekben valé nyilvdnos eclkotelez6dést6l van szd,
amelyek megitélése a tdrsadalomban kifejezetten ellentmonddsos abban az
értelemben, hogy széles korben negativ megitélés ald esik.” Ezen logika alapjan
az Alkotmdnybirésdg a gyermeknek homoszexuilis egyesiiletben valé tagsigit
mingsitette alkotmanyosan korldtozhaténak; ugyanezen gondolatmenet alapjin
a roma identitds gyermekkori kinyilvdnitdsa is korldtozhat6 lenne, hiszen Erds
Ferenc 1994-es felmérése szerint a magyarok 67%-a osztja azt az elGitéletet,
amely szerint ,,a blin6zési hajlam a cigdnyok vérében van”. (Idézi Seres Ldsz16:
Egész vildg ellenségiik, Kritika, 1997/12., 2. o.) Kétség nélkiil éllithaté tehdt,
hogy a ciginy etnikumhoz tartozds a magyar tirsadalomban ,széles korben
negativ megitélés ald esik”. Jéri Andrds — Zombor Ferenc: Nyilvdn tartanak. A
cigdny sz6 emberi jogi vonatkozdsai, Fundamentum, 1998/1-2.

21 A kisebbségi kiilonjogok tjraszabdlyozdsakor emellett nyilvinvaléan
felmeriilt az uniés polgirok helyzete is, 6ket stdtusuk alapjan megilleti a
képviselet helyi és eurdpai szintjének a tagillamok hatdrdtél fiiggetlen,
osztatlan gyakorldsa, igy elviekben, helyi szinten a kisebbségi képviselet
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gyiik az alibbi példit: A médositds elfogadasat kovetden letelepe-
d6 német identitdsa belga ,vendégmunkas” migrdns (széls6séges
és demagég példit hozva, mondjuk egy multicég felsé vezetGje)
valaszthat és vilaszthat6 lett volna a magyar nemzeti és etnikai
kisebbségek szdmdira fenntartott német kisebbségi 6nkormanyzati
valasztdson. Ugyanakkor szintén belga illet§ségti, am nem német
identitdst honfitarsa nem; sét, flamand kisebbségi 6nkorményzatot
sem hozhat létre! Ezt az anomdlidt pedig éppen a kisebbségi tor-
vényt az uniés jogharmonizacié altal megkivint alkotmianymaodosi-
tdsnak megfeleltetni hivatott médositds tette volna lehetévé. A
kormanyzati elképzelés mogott pedig egy olyan érv hiizédott meg,
amely az Alkotmédny a kisebbségek dllamalkot6 tényezdségének
egy olyan értelmezését adta volna, amely szerint az a Magyar Koz-
tdrsasdg teriiletén tartézkod6é valamennyi (a taxdlt tizenhdrom
csoportba tartoz6) nem magyar nemzetiségii (és/vagy etnikumt)
személyt magiban foglalja.’** Hiszen, folytathatjuk a gondolat-
menetet, a nemzeti elbiands unids alapelve megkivinja, hogy ahogy
a muzeumi belépésnél, a kozlekedési kedvezmények igénybevé-
telénél vagy a tandijfizetésnél nem lehet kiilonbséget tenni dllam-
polgarsagi alapon vagy a nyugdijasbérlet mogott eltoltott munka-
végzés helye alapjin, gy a kisebbségi jogosultsig esetén sem valo-

gyakorldsara is jogosultak lennének. Rdadasként a luxemburgi birésig joggya-
korlata értelmében a kisebbségi kiilonjogokat taglal6 jogszabdlyok, ha azokat
nem biztositjik valamennyi, az adott kisebbséghez tartozé uniés polgir szama-
ra, sértik az dllampolgdrsig szerinti megkiilonboztetés tilalmat (Ldsd példdul a
birésdg joggyakorlatibél Case C-274/96, Criminal Proceedings against Bickel/
Franz 24 November 1998 [1998] ECR 7637), melyet az Eurépai Kozosség
Létrehozisardl sz616 Szerz6dés 12. cikke tartalmaz. (E szerz6dés értelmezése
és alkalmazdsa sordn a jog tiszteletben tartdsa feletti 6rkodést annak 220. cikke
a luxemburgi birésidg hatiskorébe utalja.) Az alkotmdny 7. § (1) bekezdése
pedig kimondja, hogy ,,a Magyar Koztarsasag jogrendszere biztositja a nemzet-
kozi jogi kitelezettségek és a belsd jog 6sszhangjit.”

322 Kétségteleniil furcsa helyzetet eredményez az, ha a helyi lakos uniés
allampolgar a kisebbségi jeloltként indulé helyi 6nkorményzati képviselére
szavazhat ugyan, kisebbségiként viszont mir nem. Még abban az esetben
sem, ha mindketten szlovikok vagy németek.
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sulhat meg diszkriminicié.””® Egy ilyen érvelés kétségteleniil

plauzibilis lehet, viszont nem jelent mdst, mint hogy bizony egy
német (szlovik, belga) dllampolgar dllamalkoté tényezs Magyaror-
szagon. Ami bar tetszet§s, de nehezen értelmezhetd gondolat, hi-
szen a szamszer{ kisebbségi 1ét mellett (megkiilonb6ztetve a nem-
zetiségeket egyéb, a tirsadalomban szidmszer(i kisebbségben 1év4,
példdul szakmai alapon szervez6d6 csoportoktél) a jogalkoténak a
kiemelt kézjogi elbdnds okdrél és legitimaciéjarol (az asszimildcid
és a disszimildcié joganak méltanyolhatésagir6l) is szamot kell
adnia...*®

A jogalkoténak tehdt nyilatkoznia kell, hogy mit tekint a preferen-
cialis elbands (alkotmanyosan megtdmogatott) alapjanak: tovabbra is a
magyar kisebbség diaszpdérajogait; a torténelmi okokra visszavezet-
hetd, bizonyos (nép)csoportokkal szemben érzett (a diaszpoérajogtol
figgetlenitett) blintudatot; az emberi méltésig eminens részének
tekintett (nemzeti-etnikai kulturdlis) identitdst; vagy a (nemzeti-etni-

3% A kisebbségi torvényt médosité javaslat szerint a személyi hatdly bévitése
mellett sz616 érv lehetett az is, hogy minekutdna 2004. médjus 1-je utdn az
uniés dllampolgirok jogosultak lettek a helyi 6nkorményzati vdlasztisokon
val6 aktiv és passziv részvételre, az is elGfordulhat, hogy a telepiilés lakos-
sdga az uni6s dllampolgirsigi jeloltek tobbségét vilasztja meg képviselGvé,
igy 6k (ha, de csak ha a kisebbségi térvény hatdlya ala tartoznak) dtalakulhat-
nak kisebbségi telepiilési 6nkorményzatta.

% Majtényi Baldzs (Mi lesz veled ,,bezzeggyerek”?, Fundamentum 2005/3.)
igy ir errdl: ,,... a magyar alkotmdny elviekben csupén az dllampolgiarsaggal
rendelkezd kisebbséghez tartozdkat kivdnja helyzetbe hozni a kiilonjogok
megaddsdval. Ez amiatt alakult igy, mivel annak a célja a politikai nemzethez
tartoz6 (azaz dllampolgér), de nem a névadé kulturdlis nemzethez tartozék
helyzetbehozdsa, egyfajta tobbkultdrdji politikai kozosség megvaldsitisa
volt. (Ez kovetkezik abbdl is, hogy a kisebbségeket dllamalkoté tényezének
nyilvdnit6 68. § (1) bekezdése visszautal a népszuverenitist megfogalmazé 2.
§ (2) bekezdésére.) De ettél még elviekben elképzelhetd lenne egy tobb-
szintii kisebbségi jogillds bevezetése, ugy, hogy az a kisebbségi kiilonjogok
teljes korti megaddsat nem szakitana el az dllampolgiarsagtdl. Azaz az egyes
jogiélldsoknak az dllampolgidrsighoz val6 viszonya alapjin lehetne meghata-
rozni, hogy mely kisebbségi jogosultsdgok illessék meg a személyek kiilon-
b6z8 kategoéridit. A jogosultsdgok teljességét pedig csupédn az dllampolgirok
gyakorolhatndk, példaul elképzelhet§ lenne, hogy a (jelenleg a gyakorlatban
nem létez3) parlamenti képviselethez val6 jog csupdn ket illesse meg.”
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kai attribitumokkal parositott, azok dltal megragadott) strukturalisan
hatrinyos helyzetet. Akdrhogy is dontson azonban, valasztasat indokol-
nia kell; magyardzatot kell adnia arra, hogy az altalinosan biztositott
jogegyenlGségi (és esélyegyenldségi) kritériumok biztositdsa mellett
mi a kisebbségek a tobbi civilszervezettdl eltérs, kiemelt, preferen-
cialis elbdndsdnak oka (és mértéke); a nemzeti-etnikai identitdst miért
illeti meg a jogalkotisban, a kozigazgatdsban vagy a kulturdlis élet
finanszirozdsiban mads kulturilis (vagy egyéb: példdaul nemi, vallési,
nemi irdnyultsidga) identitdstdl vagy éppen a természetvédd, karitativ
vagy tudomadnyos és civil szervezeteknél kedvezbb elbdnds. A jogal-
koténak egyetlen dolgot nem célszer(i tennie: fenntartani a bizonyta-
lansdgot a kisebbségi és diaszpérapolitika elvi alapjait illetGen...

Ahogy a fenti példdk bizonyithattdk, a faji-etnikai gyokereknek a
jog eszkozei altal valé 6tvozése gyakran eredményez bonyolult, csak-
nem feloldhatatlan jogi dilemmadkat, ahol maguk a nemritkdn egy-
masnak is ellentmondé birésigi hatarozatok is szovevényes jogpoli-
tikai kiizdelmek ered6i. Megillapithatjuk, hogy a diszkriminaci6
tarsadalmi gyakorlata hatdssal van nemcsak az identitdsképzésre,
hanem a jogi klasszifikici6 és a jogvédd-jogérvényesit§ gyakorlat
kozote 1s megfigyelhet§ egy sajatos dinamika. Az etnicitds szocialis
konstrukcioként valé elismerése felhivhatja a figyelmet konstrukcié-
alkotds és a diszkrimindcid, valamint egyéb tdrsadalmi realitdsok
Osszjatékara. Ahogy a kisebbségvédelmi eszk6zok hatékonysiga sem
fiiggetlenithetd a kisebbség jogi megragaddsitél (kégens regiszter
nélkiil megalkotott eszkdzok esetében lasd példaul a diszkriminaci6
Murphy-térvényét és az etnokorrupcié lehetgségét), ugyanigy a
tobbség jogi definiciéjit sem célszerl a kisebbség akaratdnak figyel-
men kiviil hagyasaval megalkotni.
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4. A KEPVISELET MINT MEGEROSITO POLITIKA

A elméleti alapvetés utdan elérkeztiink a konyv eredeti, 4m az elGze-
tes kérdések ismertetése nélkiil hidnyosnak itélt témajihoz: a ki-
sebbségek parlamenti képviseletének kérdéséhez. A fejezet témaija
a parlamenti képviselet mint a megerdsits' vagy kiegyenlit§ etnikai
politika kérdése. Kozpontjiban a vilasztdjog, a képviselet és a rész-
vételt biztosité kozjogi intézményrendszer dltalinos bemutatdsa 4ll,
nemzetkozi kitekintéssel. A kisebbségi parlamenti mandiatumszer-
zés két elméleti modelljének (,képviselet” és ,,etnikai balansz”)
bemutatdsat és gyakorlati 6sszevetését kovetben a fejezet kisérletet
tesz a kisebbségi képviselet kérdésének normativ értékelésére. A
harmadik alfejezet esettanulményai bemutatjik a térvényhozé tes-
tilletekben alkalmazott kiilonb6z6 kisebbségi képviseleti technikik
eltér6 modelljeit.

4.1. BEVEZETO

A formalis, illetve materidlis egyenlGség, azaz a jogi és esélyegyen-
16ség kérdése az alkotmany- és a jogfilozéfia egyik legalapvet8bb,
elméleti és esetjogi vizsgilatok sordn egyardnt felvet6ds kérdése. A
jogalanyok (polgirok és dllampolgarok, tovibba az iltaluk l1étreho-
zott szervezetek és érdekcsoportok) az dllamhoz vett, illetve egy-
mds kozotti (a jog altal szabdlyozott viszonyok kozott felmeriils), az
elemi igazsigossig kritériumanak megfeleld egyenld elbdnasra

' A képviselet affirmativ jellegének része annak (formai okok miatt € he-

lyiitt nem érintett) kozosségitudat-erGsits hatdsa is.
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vonatkoz6 kovetelése mindig is a tarsadalmi konfliktusok és a pol-
gdrjogi irdnyultsdgi politikai folyamatok mozgatérugéja volt.

El6fordul, hogy a puszta politikai és jogi elismerés (példaul altala-
nos és egyenld vilasztéjog,” kozteherviselés, jogi deszegregicié) je-
lentette és jelenti a harcok végpontjit; maskor a kordbban az egyen-
16ség letéteményeseiként elismert jogalanyi kor (példdaul a homosze-
xudlisok orokbefogaddshoz fiz6d6 joga, a torvénytelen gyermek
jogdllasa, a hazastarsi kapcsolat csalddszint(i elismerése) bévitése dll a
politikai és kozjogi vitdk kereszttiizében; tjabban pedig a kiiiresedett
formiljogi egyenlGségen tilmutaté pozitiv diszkriminaciés tartalmu
esélyegyenl@ség biztositisanak igénye keriil az elméleti és dontésho-
zatali vitdk homlokterébe.

Maga az egyenld bandsméd jelenthet elsé genericids (elsGsor-
ban) politikai jogokat, de kiterjedhet szocidlis, kulturilis és re-
disztribiciés (azaz az dllami és jogpolitika alapjait érint6) kérdé-
sekre. Megosztott szakmai allispontok iitkéznek tehat a pozitiv
diszkriminacié kérdésében, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy
amig a morilfilozéfiailag legjelentdsebb egyéb jogi kérdések eseté-
ben élesen eltérd értékrendek (igy példdul az abortusz esetében a
magzat élethez f(iz6d6 joga szemben az anya rendelkezési jogaval)
allnak szemben, addig a meger@sitd politikdk ellenzdire nem siit-
hetd rd az ,,egyenlGségellenesség” bélyege (azaz a jogi és filozo6fiai
vitdk sem az ,egyenlGség” kontra ,egyenlGségellenesség” érvrend-
szerek mentén futnak), mindéssze eltérd érv- és intézményrend-
szert timogatnak.

Nemcsak az amerikai, luxemburgi, strasbourgi és Donati utcai
joggyakorlat fontos kérdése ugyanakkor az egyenl&ség jogdogma-
tikai kezelése, hanem a politikai és tirsadalomszerkezet meghata-
rozé eleme is. A kozjogi preferencidlis elbandst célzé politikak
szemléletes példdja a kisebbségek parlamenti képviselete, hiszen a

P

2 Az évezred végén, 1999 decemberének utolsé hetében Kuvaitban példdul

szoros szavazati ardnnyal ugyan, de elvetették a vilasztéjog ndkre valé kiter-
jesztését. Végiil 2005-ben sor keriilt a forradalmi véltozédsra. Lasd példaul
Leaders hail Kuwait women’s votes, http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/
4554381.stm (2006.07.15.).

168



felhaszndlva més, a korporativ rendszerbe tagozdédasért landzsat tor6
érdekcsoport) politikai képviseletének igénye nem mds, mint az
egyenlbség sajatos alkotmdnyos értelmezése. A kollektiv jogok
elismerése jogelméleti szempontb6l ugyanis mar 6nmagiban képvi-
seleti igényt hordoz, és ennek kovetkezetes képviselete kégens
természet{i csoport-tudatos (és csoportegyenld) alkotmanyos véde-
lem igényét jelenti. A kiilonb6z§ preferencidlis vilasztéjogi (és
egyéb iranyu) intézmények doktrinilis 1ényege, hogy a klasszikus,
liberilis, tobbségi alapi demokratikus érv- és alkotmdnyos ellen-
sulyrendszer inadekvit és tokéletlen; hatékonyabb és robusztusabb
intézmények sziikségesek tehit, hogy a (z immadron az egyenlgség
alanyaiva avanzsidlt) kisebbségeket bevonjik a dontéshozatali és
politikai érdekartikuldciés rendszerbe.

4.2. ETNICITAS ES POLITIKAI KEPVISELET

Ezen fejezet témdja a sui generis parlamenti képviselet néhany elmé-
leti kérdése, illetve az etnicitds a képviselet jogelméleti tartalman
tdlmutaté elismerése, amely a részletesen bemutatand6 daytoni és
rambouillet-i tendencidk fényében kiemelt, a hazai problematikin
tdlmutaté, nemzetkozi (jogi) fontossagi. AlapvetGen a kérdés tehit
az, hogy vilasztds, delegilds vagy kooptilds® titjan és az etnopolitikai
igazsdg jegyében bekeriiljenek-e a nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseldi a (nemzeti, valamint népszuverenitist kifejezs és megtes-
tesitd) legfébb jogalkoté testiiletbe; avagy effajta, a tradicionalis
partpolitika és vilasztéjog kovetelményeitl eltdvolodott megolddsok
Osszeegyeztethetetlenek-e az alkotmédnyossdg elméleti, valamint a
kozjogi koherencia gyakorlati kovetelményeivel. A sui generis képvi-
seletet timogat6 és elutasité szakmai dlldspontok b&vebb elemzése
eléte sziitkséges megjegyezni, hogy az egyéni és kollektiv kisebbségi
jogok elismerésének, valamint a megfelels érdekképviselet biztosita-
sdnak fontossigit dltaldban a kisebbségi képviseletet ellenz6k sem

Mindegyik vilasztéjogi technika eltér§ képviseleti formdt és tartalmat
hordoz, egyes jogirodalmi dllaspontok a koopticié képviseleti jellegét vitat-
jak is.
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tagadjik,* ugyanakkor az alkotményos rend stabilitdsit, biztonsidgit
és koherencidjit biztositandd, jogalkotasi technikakrél és eszk6zokrsl
szolvan, egyéb megoldasok alkalmazasit javasoljak.

Alléspontom szerint az dllamalkot6 kisebbségek képviselete egyéb
kozjogi intézmények és technikik (példaul kisebbségi ombudsman,
helyi és orszdgos kisebbségi 6nkormanyzatok vagy az dltaldnos vélasz-
tasi eljards sordin mandatumhoz jutott kisebbségi képvisel6k utjan,
illetve hatékony torvényhozasi lobbitevékenység, torvénykezdemé-
nyezési jog stb.) alkalmazdsaval is biztosithaté lehet; az dllamhatalmi
szervekben megvaldsitandé etnikai balansz kérdése pedig a fentitdl
elkiilonitve és azzal semmiképpen sem azonositva kezelendd. Egyes
tarsadalmi és jogrendszerekben ugyanis, igy a foderativ vagy korpo-
rativ rendszert preferdlé allamok (lasd példaul a volt Jugoszlivia,
kiilonosen a kozjogi szornysziilottként emlegetett, a daytoni béke-
szerz6dés mellékleteként kiporciézott bosznia-hercegovinai alkot-
many) esetében az etnikai balansz biztositdsa legitim, st sziikséges
lehet; ezt azonban a térvényhozisi képviselettsl gyokeresen eltérd
alkotmdnyos és politikai érvek indokoljik. Ezért a kett6t azonositani,
0sszemosni, felcserélni, vagy akar normativ 6sszehasonlitds alapjava
tenni alkotméanyelméleti (és politikai) hiba lenne.

Ezen fejezet célja a kisebbségi érdekképviselet fent emlitett két
tipusdnak osszehasonlitdsa, hangstlyozva, hogy egy kvazifoderativ,
etnikai egyensilyon alapulé alkotmanyos és politikai rendszer, vala-
mint az annak megfeleld dllamszervezeti struktira mellett felhozott
érvrendszer elfogadhatatlanna valik egy a tradicionilis alkotmanyos-
sdg alapjaira helyezett ,geopolitikailag unitarius” rendszerben. Nem
keriilhet6 meg tehit a nemzeti és etnikai kisebbség alkotmanyelmé-
leti (és nem politikai) definidldsa: a k6zjog vajon dllamalkoté tényez6-
ként vagy valasztéjogi kisebbségként kezelje ket? Mit jelentsen az
etnicitds alkotmdnyos szempontbdl: a foderativ dllamszervezet alapjat
jelentd és a politikai identifikiciét elsGdlegesen meghatirozé erét,

* Mind a vilaszték, mind pedig a megvilasztottak szintjén sziikséges az

alland¢ és i1dGleges kisebbség elméleti megkiilonboztetése. A parlamentiris
demokricia gyakorlatdt elemezve ugyanis elkiilonithet§ egy retrograd és
veszélyes parlamenti kisebbség elméleti modellje, valamint a teoretikus
leképzése annak a parlamentdris axiéminak, hogy valamennyi képviselG
vélhat tobbségivé, illetve keriilhet kisebbségbe.

170



amely 6nmagiban behatérolja a politikai térésvonalakat — avagy olyan
szocio-politikai tényt, amely alapja lehet néhdny, az alkotmdinyos
rendszerbe illesztendd és méltdnylandé politikai-jogi igénynek?

Az alabbiakban, a térvényhoz6 testiiletekben alkalmazott kisebb-
ségi képviseleti technikdk bemutatdsit kovetGen, ismertetem a libe-
ralis alkotményossig jegyében a sui generis képviselet ellen felhozott
fontosabb érvek rendszerét. Ezt kovetGen az egyenldség formalis
deklariciéja helyett de facto képviseletet biztosito ,,etnikai balansz”
elmélet legfontosabb elemeit vehetjiik vizsgilat ald. Végezetiil a
kisebbségi parlamenti manditumszerzés két elméleti modelljének
bemutatasit és gyakorlati 6sszevetését kovetSen kisérletet teszek a
kisebbségi képviselet kérdésének normativ értékelésére. A kisebb-
ségi érdekképviselet és képviselet lehetdségeit vizsgilva kizar6lag a
nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint azok egykamaris, parla-
menten beliili képviseletének kérdését fogom elemezni. Regionaliz-
mussal, teriileti autonémidkkal, illetve a foderdlis allamok elektorilis
problémaival nem kivanok foglalkozni, tovibba a nem etnikai kisebb-
ségek, valamint a parlamenten kiviili, illetéleg a kétkamards megol-
dasok kérdéskore is kiviil esik a vizsgilat teriiletén.

4.2.1. Kisebbségi képviselet a térvényhozasban

A torvényhoz6 testiiletekben a kisebbségi képviselet és érdekkanali-
zaci6 harom alapvet6 formdja ismert:
a) masodik kamardk, azaz a parlament funkcionilisan elkiiloniilt
szervezetén keresztiil;®

5 Bar vizsgdlataim korén kiviil esik a foderalis és korporativ jellegii maso-

dik kamarik elemzése, sziikséges megjegyezni, hogy ezek a formdk alkal-
masak a specializédlt kisebbségi képviseleti igény becsatorndzdséra; szemben
az (egykamards rendszerben felvetendd dilemmiékhoz hasonlék elgtt 4116)
olyan vilasztott fels6hdzakkal (példaul Szlovénia kivételével a legtobb
posztszocialista kétkamards parlamenttel), ahol 1ényegében csupdn a képvi-
sel6hdz megkett6zését latjuk. Lasd Dezs6 Marta: Uj védlasztdsi rendszerek
Kozép-Eurépiban, In. Dezs6 Marta (szerk.): Vilaszt6jog és vilasztasi rend-
szerek, Ot kozép-eurdpai orszdg parlamenti valasztdsi torvénye, Vilasztdsi
stidiumok 1., Bp., 1998.
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b) az egykamaris rendszeren beliil képvisel6i megjelenités ttjin;

valamint

c) a jogalkotasi és politikai dontéshozatal specializdlt, kiilonleges

megoldasai révén.

Vizsgilatom témadja a ,,b” tipusi, képviselsi kisebbségmegjelenités
vizsgalata. Ez, a politikai és jogrendszerek valtozdsanak fiiggvényé-
ben, tovabbi hirom alapvetd moédon keriilhet megvaldsitasra:

ba) a valaszt6jogi torvény altalanos (to6bbségi, proporciondlis
vagy vegyes) szabdlyai alapjan megvilasztott kisebbségi
partok és szervezetek jeloltjei;

bb) ,egyéb”, kompetitiv/tdbbségi partok szineiben indulé, de
a kisebbségi szervezetekkel valamilyen forméaban hivata-
losan kapcsolatban all6 jeloltek;

be) ,,virtudlis mdsodik kamara” atjin, azaz preferenciilis elja-
rds, a kisebbségi képvisel6k szamdira fenntartott kvotak,
illetve delegicié vagy koopticié formajiban biztositott
mandatumok dtjan.

Alkotmanyossigi és jogpolitikai néz6pontbdl csak az utébbi, ,,vir-
tudlis mdsodik kamara”-valtozat jelent problémat, és bar Romaniatél
Zimbabwéig® t6bb tucatnyi orszdgban alkalmaznak hasonlé megol-
dast, ez mind politikai, mind alkotmanyelméleti szempontbél szdmos
kritika céltdblajava vilt.

A ,,¢” megoldastipus elemei éppen a mandiatumok (és tartalmuk)
egyenl&ségének doktrindja, valamint a ,bc” tipusi manditumok
hatdsa és jellege kozotti ellentmondas felolddsat igyekeznek megva-
l6sitani, a szigordan vett parlamenti jog és miikodés keretein kiviilre
szoritva, de azonos hatékonysiggal biztositva a kisebbségi befolyast
és érdekképviseletet. Ilyen lehet példdul az orszigos kisebbségi
onkorminyzat szdmadra, illetve egyéb kisebbségi szervezetek szdmara
biztositott torvénykezdeményezési jog (amely adott esetben egyéb,
példaul orszaggy(ilési hatdrozat meghozataldra vagy vitanap tartdsara
is kiterjeszthetd lehet), illetve a specializalt orszaggy{ilési biztos in-
tézménye, vagy akdr a partok egymas kozotti politikai megallapodasa,
amely formalisan rogziti a képvisel§jeloltek kozott biztositandé etni-

6

Bévebben lasd Mihdalyi Zsolt Apor: Kisebbségi érdekképviselet a vildg
parlamentjeiben, In.: Parlamenti Levelek 4-5, 1998. februdr, 51-57. o.
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kai/nemzetiségi kvétik gyakorlatit.” Vegyiik tehdt sorra a fenti kér-
déskor megoldasira alkalmazhaté elméleti modellek rendszerét,
illetve az éltaluk kindlt vélaszokat!

4.2.2. A képviseleti” modell

Az aldbbiakban bemutatok hat, a vilasztéjog 4ltalinos rendszerén
kiviil biztositott parlamenti képvisel6i mandiatum ellen felhozott
érvet. Legitimitdsuk azon az elméleti alapvetésen nyugszik, hogy a
klasszikus, demokratikus (tehat tobbségi) vilasztasi és dontéshozatali
szerkezet, a modern alkotmanyossiag garancia és hatalmi ellensily-
rendszerével meger@sitve, valamennyi etno- és geopolitikai rend-
szerben megfeleld jog- és érdekvédelmet biztosit.

Ebben a gondolati rendszerben tehit az ,,egy ember—egy szavazat”-
elv alapjan biztositott képviselet az etnikai balansz teoretikus ellentéte-
lezése. Az ,,egységes politikai nemzet” fogalmabdl kiindulva a képviseld
csakis az egész, a szuverenitds alanyaként megjelend nemzet képvisel§je
lesz, ahol a nemzeti és etnikai kisebbségek tagja szimos tobbletjog és
preferencidlis eljards alanya lehet, de alkotminyelméleti szempontbdl
nem tekinthetd elkiiloniilt dllamalkoté tényezének. A parlamenti képvi-
selet néz6pontjabol az egységes politikai nemzetfogalmon beliil (amely
nem zirja ki, illetve nem all szemben a tébbnemzetiségii vagy multikul-
turdlis allam fogalmdval) ebben az értelemben nem értelmezhets a
nemzeten beliili nemzeti 6nrendelkezés. Képviseletelméleti szempont-
b6l tehidt ebben a paradigméiban a nemzeti és etnikai kisebbségnek
nincs differentia specificdja, igy a nemzeti 6nrendelkezés kizarélag a
politikai nemzet fogalman beliil értelmezhets, amelynek alkotmanyjogi-
lag egyetlen alternativdja a valamilyen formdban foderativ dllam lehet. A
fentiek fényében ldssunk néhidny gyakran felhozott érvet a sui generis
kisebbségi manditumok, illetve a t6bbségi dllam vilasztdjogi tuteldja
alatt mesterségesen létrehozott kisebbségi szavazéi centrumok ellen:

7 Ezen megoldds a n6i nem mint preferencidlis elbdndsra igényt tart6 Ki-
sebbség esetében tobb évtizedes és sikeres multra tekint vissza a legtobb
skandindv orszdg, Nagy-Britannia és Dél-Afrika esetében, LLdsd Anne Phil-
lips, The Politics of Presence, Clarendon Press, Oxford, 1995.
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A kompetitiv partrendszer és az etnikai partlegitimacio

Egy kizdrélag etnikai alapon szervezddott politikai part,® illetve egy
kizar6lag a kisebbség képviseletét ellité képvisel§ az egykamaris
parlamentben nehezen fér meg a kompetitiv néppartok rendszeré-
ben, hiszen (a parlamenti munkarend tilnyomé tébbségét kitevd)
»kisebbségsemleges” kérdések targyaldsakor a kizar6lag a kisebbségi
képviselet biztositdsira mandiatumhoz jutott képvisel§ vagy frakcié
nehezen indokolhatja jelenlétét. Az etnikai partok tehat fGszerephez
jutott karakterszinészek egy bonyolult és képzett szinészi alakitast
igényl§ darabban, ahol a , kisebbségsemleges” kérdésekben leadott
szavazataik a val6di képviseleti legitimdci6 hidnyat mutatjak, hiszen
mandatumukat egy a politikai verseny és kampany terrénumén kiviil
all6 diskurzus alapjin szerezték.

Konfliz valasztasi magatartas

Az els6dlegesen és kizardlagosan kisebbségi partformacio jelentékeny
zavart okoz a vilasztdsi magatartdsban, hiszen az adott kisebbséghez
tartozé valasztépolgar attdl fiiggetleniil valészintileg az 6t ,képvisel§”
partra fog szavazni, hogy annak adott esetben nincs is (a védlasztéi
magatartdsra ,amugy”’ meghatiroz6 befolyist jelent§ legfontosabb
kérdésekben kialakult) politikai 4lldspontja vagy programja.’

Vétoerd vagy szimbolikus gesztus

Valészintisithetd, hogy egyetlen etnikai kisebbségi part sem rendel-
kezhet meghatiroz6 vagy akar vétészereppel még a kisebbségi létet

veszélyeztet§ vagy érinté kérdésekben sem, igy parlamenti jelen-
8 Osszehasonlité (vélaszté)jogi elemzést kovetSen sziikséges lenne a ,ki-
sebbségi part” megfeleld fogalmi megragaddsa, lehetgvé téve a létezd és
befolyédsos (példdaul RMDSZ), valamint a ,,potenciilis”, azaz elméleti kisebb-
ségi partformicidk kozotti kiillonbségtételt.

9 Lé4sd még err6l az ,,Ertékessé vilo ciginy voksok” cimii interjit Horvath
Aladarral a Népszabadsdg 2001. augusztus 15-1 sziméban.
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léte csak egy Gjabb médiapublicitds lehet§ségét biztosité szimbo-
likus gesztus marad. J6l ravilagit erre a hazai kisebbségi valaszt6jog
1999-es tavaszi Gjrakodifikiciés erdfeszitései sordn (els§ korben a
nemzetiségek tdmogatasat is elnyert) azon 6tlet, amely szavazati jog
nélkiili (tehdt érdekérvényesités helyett tulajdonképpen dllispont-
kozvetitd médiaszerepldi) jogositvanyokat juttatott volna a delegalt
vagy vélasztott kisebbségi képvisel6knek. Ez a szimbolikus gesztus
azonban komoly alkotméanyossagi és képviselet-elméleti kérdéseket
vet fel. A képviselet és kisebbség fogalmdnak alkotmdanyjogi tartal-
ma ugyanis csak a tirsadalom és a nemzeti politikai k6zosség egé-
szének viszonylatiban értelmezhets; nem etnikai, hanem nemzet-
kozi jogi értelemben. A népszuverenitds talajin allva ugyanis a
parlamenti képvisel§ valamennyi vilasztépolgir és az egész politi-
kai nemzet képviselGje; hiszen a politikai part sz6 etimoldgiai alap-
jat jelentd latin ,,pars” ugyanis a politikai kozvélemény és akarat-
képzés szegmensét, nem pedig a parlamentaris képviselet alternati-
vajit jelentd masodlagos képviseleti tartam legitiméciéjat jelenti.
Az ilyen (askriptiv és elméletileg kirekeszt§) talajon allé politikai
szervezet nem is mindsiilhet partnak, hiszen annak fogalmi feltétele
a partikularis érdekek kozérdekekké transzformadldsa. A lobbiszer-
vek, pressure groupok és a politikai partok kozotti elméleti distink-
ci6 tisztan ravilagit az etnikai partok labilis politikaelméleti besoro-
lasdra, hiszen az etnikai part pontosan a sz{ik csoportérdeket kivanja
azonositani a kozérdek totalitdsaval.

Képviselet” és kisebhség” alkotmanyjogi szemponthdl

Carl J. Friedrich azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a vilasztott
testiilet ugyanigy tartalmazza majd a kiilonb6z6 érdekek képviseldit,
mint amennyire betolti a kzakarat kifejez6jének és meghatarozoja-
nak szerepét, [...] igy a parlament egyszerre lesz az egyetlen nemzet
egyetlen érdekének képvisel§je, mint a szimos és egymassal ellensé-
ges érdekek képviseldinek kongresszusa.”!® A parlamentiris kép-

10" Carl J. Friedrich: Constitutional Government and Democracy, Ginn and
Company, 1950, 263. o.
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viselet tehat a tirsadalom egészének képviseletét jelenti, nemcsak
annak tagjai kozott fenndll6 kiillonbségek és torésvonalak lactatdsat.
Mis sz6val a népszuverenitds egy kisebb, operativabb testiilet dltal
val6 gyakorldsit. Az ardnyos képviseleti elv a tirsadalom valamennyi
csoportjdnak azonos sulyt és adekvit képviseletet biztosit, de az
egyenl&ség (equality) nem azonosithaté az egalitarizmussal (egality),
és az affirmative action jellegii pozitiv diszkrimindciénak nem lehet
helye a politikai szféra egész terrénumaban. Kévetve Bragyova And-
ris'! gondolatmenetét, amely szerint a kisebbségi jogok a tirsadalom
valamennyi tagja szdmdra nyitva allé jogérvényesités feltételeinek
kovetelését jelentik (azaz az dltalanos jogok gyakorldsat lehet6vé tevd
kiegészit8, szubszidiarius jogot), megéllapithaté, hogy a kisebbségek
sui generis parlamenti képviselete nem tdmaszthat6 ald alkotményel-
méleti szempontbdl, hiszen (a populus részeként) mir kiterjed rajuk
a képviselet, st képviselet-elméleti szempontb6l kisebbségi statu-
suk sem értelmezhetd.

Technikai problémak: regisztracid, homogenizacio, eltéré mandatumtartam

A kisebbségi képviselet aldbbi problematikus pontjai els§ pillantisra
pusztin technikai jelleglinek tlinhetnek:
¢ Diaszporiban é16 kisebbség esetében, tekintettel a nemzeti-
ségi lakossag igen szért elhelyezkedésére, a tébbségi valasztisi
formula alkalmazdsdnak keretei koz6tt nemigen juthatndnak
megfeleld képviseleti poziciékhoz. Kizarélag arinyos (vagy
ardnyos elemeket is tartalmaz6 vegyes) vilasztdsi rendszerben
biztosithaté tehat képviseletiik, és még ez esetben is specidlis
formidlis vélasztéjogi ,kedvezmények” (példaul a vilasztéi
ajanldsok'* vagy adminisztrativ vilasztdsi kiiszobhatirok el-
torlése stb.) sziikségesek.

1 Egyenl6ség” alatt tehdt a generilis jogok egyenl@ségét, ,egalitarizmus”

alatt pedig a valamennyi dllampolgir szdmdra biztositott specidlis jogok
kivanalmdrt érti. Bragyova Andrés, Are There Any Minority Rights?, Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 80, 1994., 494. o.

12 Példdul a jeldlgszervek szimdra el§irt feltételek mellgzése, a 750 ajanlo-
szelvény, a 25%-os, illetve 7 megyére kiterjedd jelenlét stb.
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* Amennyiben nem minden dllampolgir (csak az adott kisebbséghez
tartozok) élhetnek ,sajit” képviseldjiik megvilasztisinak pétlola-
gos jogival,” elkeriilhetetlen a kisebbségek valamilyen formajd
regisztraci6ja. Ez pedig a fenti fejezetek tantisdga szerint korintsem
elhanyagolhat6 mérték{i elméleti és gyakorlati problémit jelent.

o A teriileti sz6rtsdgbd6l és a szimbeli kisebbségbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kisebbségi képviselet nem lehet ardnyos,'
csak reprezentativ,' igy a kisebbség csak egy képviseleti szerv
(part vagy frakcid) dltal 1éphet a politika szinpadéara. Ez pedig a
kisebbségi érdekek és kozosség igen hatranyos hatdsi homoge-
nizacidjat jelenti.

Arrél nem is beszélve, hogy a klasszikus modern parlamenti képvi-
selet 1ényege, hogy a képviselGk abszorptiv, azaz teljes egészében sza-
bad mandatummal rendelkeznek, ahol a képvisel6i megbizatis arra
jelent felhatalmazést, hogy formailag talan ugyan egy-egy part szineiben
vagy egy valasztokorzet képviseletében, de tartalmilag az ,,egész népet,
a koz érdekét képviseljék”. Magyar példat hozva, az alkotmany 20. § (2)
bekezdésében ki is mondja: ,,az orszaggyilési képviselGk tevékenységii-
ket a koz érdekében végzik”. Mindez azonban nehezen vezet a sui
generis dllamalkoté tényezd abbéli elismeréséhez, hogy a kisebbségek
kozosségei (vagy a kollektiv fogalmazastdl idegenkedbk szdmara akar a
kisebbségi vilasztépolgirok) a hatalomgyakorlds elkiiloniilt alanyai
lennének, azaz a jogegyenlGség szabdlyatdl pozitiv irinyban eltérvén
gyakorolhatnik a népszuverenitdsbél fakadé speciilis jogaikat.'®

A sui generis kisebbségi manditumok biztositdsinak ellenz6i
szerint a fenti kérdések korantsem tekinthetSk lényegtelennek vagy
technikainak. Alléspontjuk szerint a kérdés jogosan meriil fel tehit:
érdemes-e kockara tenni az alkotminyos rendszer koherencidjit egy
teljesen mads tartalmtG képviselet erfszakos bevezetésével, amikor
még annak elényei is igen kérdésesek?

13 Feltételezve természetesen, hogy a vilaszt6jog dltaldnos szabdlyai szerint
is jogosultak szavazni.

' Azaz az abszolit szdimardnyokat tiikroz6.

5 Azaz szimbolikus.

' Err6l b6vebben ldsd példdul Petrétei Jézsef — Siikosd Ferenc: A nemzeti

és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletérél, Tudomanyos Dialég, 1998.
mdrcius.
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Kvazifdderativ paradoxon

Végezetiil a fenti teljesen 4j tartalmat hordoz6 képviseleti forma az
etnikai balansz 6tletét sugallja, amely pedig egy unitarius egykamaris
parlamenti szuverenitisrendszerben megvalésitott félfoderativ struk-
tara alkotmanyjogi lehetetlenségét jelentené, hiszen a foderativ rend-
szerhez hasonlé hatalomgyakorldsi korldtozdst hordozna. Unitérius
egykamards rendszerben ugyanis a vilasztéjogi versenyhelyzeten
kiviili szabalyok alapjin etnikai alapon mandatumot biztositani
ugyanolyan abszurd, mint kégens szabalyok alkalmazasival etnikai
kvétik alapjan tolteni be dllami pozicidkat.

4.2.3. Az etnikai egyensuly” modell

A kovetkezbkben egy teljesen eltérd néz6pontbdl kialakitott érvrend-
szer egyes darabjait ismertetem. A kollektiv jogok elismerése jogelmé-
leti szempontbél emlitett médon 6nmagiban is képviseleti igényt hor-
doz, és ennek kovetkezetes képviselete kégens természetii csoporttuda-
tos (és csoportegyenld) alkotméanyos védelem igényét jelenti. Megitélé-
sem szerint alkotméanyelméleti szempontbdl a preferenciilis valasztdjogi
intézmények kizardlag az ,,etnikai balansz”-elméletek doktrinilis rend-
szerén beliil tekinthet6k elfogadhat6nak. Amennyiben adottnak vesz-
sziik, vagy elfogadjuk a politika etnicizalédasat és az etnikai hovatar-
tozdst mint a politikai identifikicié elsGdleges formajit, a kisebbségek
szdmdra fenntartott parlamenti helyek valaszt6jogi felfogasat logikusan
ki kell terjeszteni. A mandatumokat nemcsak etnikai alapon kell kiosz-
tani, de a parlamenti képviseleti rendszer egészének kommunitérius és
etnoaritmetikai alapokon kell nyugodnia. Ebben az esetben ugyanis a
képviseleti (és mandatum)igény targya nem a nézGpontok képviselete,
hanem az alkotminyjog eszkozeivel biztositott érdekképviselet (azaz
dontéshozatali autoritds) lesz. Kitling példa erre a filozéfiara az aldabb
részletesen bemutatandé volt Jugoszlavia teriiletén létrehozott (1ényegé-
ben) nemzetkozi protektordtus, amely vegytiszta iskolapéldija a ,,t6bb
kamara egy hazon beliil”-modellnek, ahol a kommunitarius képviseleti
modellnek megfelelden, valamennyi el6zetesen meghatirozott etnikai
csoport sajit listajarodl valaszt, és csak ,,sajat” tagjai kozil.
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4.2.3.1. A VOLT JUGOSZLAVIAI RENDEZES

A volt Jugoszlavia etnikai konfliktusainak felolddsdra kialakitott
jogi intézmény- és szervezetrendszer U (dm nem teljesen ismeret-
len) fejezetet nyitott a kisebbségvédelem torténetében. Az alibb
roviden bemutatandé dokumentumok jogtechnikai kuriézumként
vonulnak be a jogtorténelembe egyrészt aziltal, hogy'” az alkot-
minyt egy nemzetkozi szerz6dés mellékleteként fogalmazzik meg,
tovdbb4 amiatt is,'” hogy e szerz6désben a szerz6dd fél statusit
(eleve adottnak tekintett legitimaciéji) etnikai csoportok képvise-
16inek biztositjik."’

Az exjugoszlaviai rendezési folyamat jogalkotasi termékeit figyelve
az ,etnikai egyensily” és a(z etnikus) személyi autonémidt alapul
vevs merev, primordidlis kézjogi koncepcidk teljes gy6zelmét latjuk.
Bosznia-Hercegovina daytoni alkotménya esetében példaul az etnici-
tds nemcsak a vélasztéjog, de a végrehajt6 hatalmi, a kollektiv dllam-
{61 és jegybanktandicsi szervezet elsGdleges és meghatdroz6 eleme is
lett. Az alkotminy IV. 1. pontja alapjin a fels6haz 15 tagjabdl 10-et
(6t horvit és 6t bosnyik személyt)® a Fodericié teriiletérdl vilaszta-

17 A daytoni szerz6dés esetében.

' Rambouillet esetében.

Y Az etnikailag semleges, illetve az etnikai igazsigossig szempontjait
messzemendleg figyelembe vevs alkotmédnyos tételek bizarr és gyakran a
hagyomdnyos szuverenitdsfelfogissal 6ssze nem egyeztethetd megolda-
sokhoz vezetnek, amikor fontos politikai és igazgatdsi pozicidk betoltéséhez
meghatirozott nemzeti-etnikai hovatartozdst, nemegyszer kimondottan
kiilfoldi dllampolgédrsdgot kivinnak meg. A Daytoni Egyezmény példdul az
Eurépai Emberi Jogi Birésig elnékére delegdlja az Alkotméanybirésig hirom
tagjanak kivalasztdsdit, azzal, hogy a jeloltek sem Bosznia-Hercegovina, sem
pedig a szomszédos orszdgok dllampolgdrai nem lehetnek. (Ldsd az Egyez-
mény VI.1. pontjit.) A nemzeti banktanics esetében hasonléan jirt el a
jogalkoté-egyezménymelléklet fogalmazd, azzal az eltéréssel, hogy itt a
Nemzetkozi Valutaalap (IMF) jel6li a tisztségvisel6ket. Koszové esetében
az ombudsmanjeldltek listdjac dllitja 6ssze az Eurépai Emberi Jogi Birésag
elnoke. (Az ombudsman nem lehet a volt Jugoszldvidhoz tartozé vagy szom-
szédos orszdgok dllampolgdra. L.isd a Rambouillet-i Egyezmény 6. fejezet 1.
6. §-4t.)

% A boszniai alkotminy expressis verbis el6irja, hogy a szenitoroknak etni-
kai szerbnek, horvitnak, bosnyiknak kell lenniiik...
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nak, 6t szerb nemzetiségii(!) szendtort pedig a Republika Srpska
teriiletérSl. A képvisel6hdzban ugyanez a 2/3-1/3 rendezéelv érvé-
nyesiil a 42 képvisel§ vonatkozdsiban.

Az alkotmédny V. pontja rendelkezik a hiromtagi dllamelnckség
Osszetételérl: egy-egy bosnydk és horvit (nemzetiségii) tagjat a
Foderaci6 teriiletér6l, szerb (nemzetiségii) tagjit pedig a Republika
Srpska teriiletérél valasztjak kozvetleniil. Valamivel aldbb, az alkot-
many V. 4. (b) pontja szabilyozza a minisztertanics Osszetételé;
amely szerint legfeljebb a miniszterek 2/3-4t nevezhetik ki a fodera-
ci6 teriiletérdl, és a minisztertandcs elnoke altal kinevezett miniszter-
helyetteseknek sziikségképpen a minisztertdl kiillonb6z6 nemzetisé-
glieknek kell lenniiik. Az alkotmédny VI. 1. pontja alapjin az Alkot-
manybirésdg négy tagjit a Foderacid, kett6t pedig a Republika
Srpska parlamentje delegilja, a fennmarad6é harom birét pedig (az
allamelnoki tandccsal valé konzultiaciét kovetve) a strasbourgi Euré-
pai Emberi Jogi Birésdg elnoke valasztja ki. A VII. 2. pont értelmé-
ben pedig a Kozponti Bank els§ vezetGsége (Governing Board) az
allamelnokség altal valasztott hirom (két fodericidbeli és egy szerb),
valamint az IMF altal delegilt tovdbbi tagokbdl 4ll, azzal, hogy (szin-
tén a Valutaalap altal vilasztott) elndke nem lehet Bosznia-Hercego-
vina vagy a kornyez§ orszagok dllampolgara.

Amint lathatjuk, a k6zjogi rendszer nemcsak kimondottan etnikai
alapokra épiil, de annak alapvet§ intézményi miikodése egy merev,
am maximdlisan etnotudatos, illetve etnoigazsigos eljardsrendszer
fiiggvénye, ahol a valéban dllamalkoté nemzeti és etnikai csoportok
feltétel nélkiili és mindennapos egyiittmiikodése a cél és egyben az
egyetlen alkotmanyos lehetGség.

A daytoni dallamokkal fiileikben Bosznia-Hercegovina képvi-
sel61 1996. miarcius 28-an hasonlé filoz6fidtdl vezérelve fogadtik el
a Kozép-Boszniai Kanton Alkotmdnydt, amelynek 26. §-a kimondja,
hogy a Kantonilis Gy{ilés szerkezete tiikrézi a kanton nemzeti
osszetételét. Az 55 tagi térvényhozas a fent mar megismert eljarasi
rendben miikodik, hiszen a kantonadlis alaptérvény 38. §-a alapjin az
allamalkot6 nemzetiségek alapvetd érdekeit érinté kérdésekben a
tobbségi dontéshozatalhoz mind a bosnydk, mind pedig a horvit
képviselk timogatdsa sziikséges. A személyi dontések esetén ha-
sonlé, az etnikai térésvonalak mentén megalkotott kézjogi fék- és
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ellensilyrendszer miikodik,*' igy a bosnyik, illetve a horvit képvi-
selGcsoportok altal dllitott jelolt rotaciés alapon egy évig a kanton
elnoke, majd két éven 4t alelnoke lesz, azzal a feltétellel, hogy* a
kanton elnoke és aleln6ke nem tartozhat ugyanahhoz a niciéhoz, és
hasonléan, a miniszterelnok és helyettese is kiillonb6z8 nemzetiségii
kell hogy legyen.

Kiilon6sen tehdt az sem volt meglepd, hogy az 1999. februar 23-an
kelt, Rambouillet-i Egyezmény néven ismertté vilt Koszovoi Béke és
Onkorményzati Ideiglenes Megillapodds® szovegezGi is hasonlé
elveket kovettek. Jéllehet az egyezmény nemcsak aldirisra nem
keriilt, de az érvényes nemzetkozi szerz6désekhez sziikséges politi-
kai és jogi kovetelményeknek sem felel meg, egy mindinkédbb jellem-
z6vé vilé jogalkotdsi trend és az etnikai konfliktusoldas tipikusnak
nevezhet§ Gjabb elemeként érdemes a vizsgilatra.

Az egyezmény II. 1. pontja** példdul az alibbiképpen rendelke-
zik a 120 f6s torvényhozé testiilet szerkezetér6l: 80 tagjat kozvetle-
niil, 40-et pedig a nemzeti kézosségeknek szdmité csoportok tagjai
vilasztjak. A lakossdg 5%-dt meghaladé nemzetiségek, az 6sszlakos-
sdghoz vett arinyuknak megfelel§ elosztisban 10 manddtumra jogo-
sultak, amig az 5%-ot meghalad6 csoportok egyenlGen jogosultak
elosztani a fennmaradé 30 képviseldi helyet.

Az egyezménybe szdmos etnikai alapt kontrollmechanizmust
épitettek, igy az dllamelnok és a hizeln6k nem lehet egyazon nemze-
tiség(i,” a kormdny,”® a kilenctagii Alkotmanybirésig?” és a szin-
tén kilencf6s legfelsébb birésig®® tagjai kozt pedig valamennyi nem-
zetiség képviselteti magit.”’

21 Lasd az Alkotmany 43-44. §-ait.

2 Az Alkotminy 49. §-a alapjan.

% Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo.

# Lasd http://www.balkanaction.org/papaer/kia299.htm (21/03/2005)

% A hdzelnok nem lehet azonos nemzetiségfi az dllamelnokkel, illetve he-
lyetteseivel. Lasd az Egyezmény II. 10. (b) (ii) pontjit.

% A dokumentumok felviltva haszniljik a ,national community” (nemzeti
kozosség) és ,,nationality” (nemzetiség) kifejezéseket.

7 Liasd az Egyezmény V. 5. pontjit.

% Lasd az Egyezmény V. 9. pontjit.

# Lasd az Egyezmény IV. 1 (a) pontjit.
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A fentieket figyelembe véve érdekes a Rambouillet-i Egyez-
ményre 1999. marcius 15-én adott szerb vidlasz vizsgilata.*® Ebben
a szerb fél igyekezett rovidre zdrni minden olyan szimbolikus vagy
miik6ds kozjogi intézmény (példaul 6ndllé alkotmanybirésig) 1étre-
hozasit, amely az dllami szuverenitds mellékzongéjét hordozta
volna. A koszovéi térvényhozdsra vonatkoz6 szerb dllaspont eseté-
ben ugyanakkor, bir nem vegytiszta ,etnikai egyensily alapt”, de
materialis értelemben kimondottan az etnicitds alkotmanyos elis-
merésére épiil.*!

A szerb rendezési javaslat II. 1. pontja alapjin Kosmet** 130 f&s
parlamentet valaszt, amelynek 95 tagja ardnyos rendszerben kozvet-
len valasztdssal nyeri el mandatumat, a maradék 35 helyre pedig az
egységes kosmeti vilasztékorzetben 5-5 tagot vilaszt az alban, torok,
roma, egyiptomi, gorani és muzulman nemzeti csoport.

A ,etnikai egyensilyra” épit6 ex jugoszlav konfliktusoldé képlet
azonban nem Daytonnal kezd&dott. A Z-4 terv (Z-4 Plan) néven is-
mertté valt 1995-6s, Krajinai, Szlaviniai, Dél-baranyai és Nyugat-szir-
miumi Egyexménytervezet,”® amely bar a fenticknél inkibb nyitottabb
a személyes autonémidt kivalt6 teriileti decentralizdcié irdnydban, 4m
ha kevésbé szélsGséges formaban is, de mar magén viseli a nyugati
békéltetd hatalmak ,etnikai egyensily alapid” jogalkotdsi filozéfia-
janak hirom taldn legfontosabb és a szkepszisre egyben legtobb ala-
potadé intézményét: a személyes-etnikai autonémia merev figyelem-
bevételét, az obstrukcié veszélyét magiban hordozé mesterségesen
etnoigazsigos dontéshozatali rendet és a szuverenitist sért§ személyi
politikak rendszerét.

Az egyezménytervezet VI. 1. 2. pontja alapjan példdul a rendérség
osszetétele tiikrozi Krajina etnikai 6sszetételét azzal, hogy az egyes hely-
hatésdgokban dllomasoz6 rendéri erék az érintett telepiilés etnikai szer-
kezetét kell hogy leképezzék. Az Alkotmanybir6sdg hirom (nem horvat

3 Serbian Counterproposal to the Interim Agreement for Kosovo.

A IL. 2. pont példdul az elnok és hat alelnoke esetében elGirja a nemzeti
csoportok (national community) legalibb egy tisztségvisel§ dltal toreénd
megjelenitését.

2 A szerb javaslatban a koszov6i kvdzidllam elnevezése.

Lésd Varady Tibor: Law and Ethnicity 1I., Central European University,
Nationalism Studies Program, Budapest, Spring, 1999.
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vagy szomszédos orszdgbeli dllampolgarsiagn) tagjat pedig ez esetben az
Eurépai Unié Luxemburgi Birésdginak elndke nevezi ki.*

Kevéssé meglepd tehat, hogy maguk a nemzeti-etnikai kisebbsé-
gek is hasonl6 keretben gondolkodnak. A Vajdasdgi Magyarok Szovet-
sége altal 1998 decemberében kozzétett Vajdasagi Politikai Auton6-
miatervezet® is példdul simin illeszkedik a fenti jogalkotdsi trend-
be. A 3.2. pont alapjan ugyanis a kétkamards torvényhozas ,,polgiarok
hadza” kozvetlen tobbségi vilasztds Gitjan alakul meg, a ,,nemzetiségek
hézat” pedig az Osszvajdasdgi népesség 3%-it meghalad6 nemzeti
csoportok lakossiagardnyosan delegilt képvisel6i alkotjak tgy, hogy a
két kamardnak nem lehet azonos nemzetiségfi elnoke.

Alig-alig véltoztatott formaban bukkannak fel a kordbbrél mir jdl is-
mert eljirdsjogi etno-tudatossag garancidi is, hiszen példaul a 3.2.6. pont
alapjin, ha az egyes nemzetiségi csoport érdekeit sérti egy parlamenti
hatdrozat, az érintett csoport hivatalos tiltakozasat kiilon vitdban koteles
a Haz targyalni, és a javaslatot csak abban az esetben fogadhatja el, ha
azt az érintett nemzetiség képviselGesoportjanak tobbsége timogatja.

Hasonl6 etnotudatossdgot taldlunk az 6nkorméanyzati és végrehajté
hatalom 6sszetételét és miikddésée illeten is, hiszen a 3.4. pont
alapjdn mind a helyi, mind pedig a tartomdnyi, illetSleg a szovetségi
és koztarsasigi regiondlis szinten miikod§ dllami és kozhivatalok
osszetételének tiikroznie kell a lakossag etnikai kompozicidjat, kiilon
kiemelve a rendérség felépitését,*® amelynek etnikai ardnyai a helyi
onkorminyzatét kell kovetniiik.

4.2.4. A gyakorlat mérlege

Jollehet dllispontom szerint az etnikai egyenstlyra alapozott valasz-
t6jogi rendszerek elméleti szempontbél elfogadhatéak, gyakorlati
megvalésuldsuk tobbnyire mégis kudarccal végz6dott, mert bar

3 Lasd az Egyezménytervezet XIII. 2. 1. (¢c) pontjit.

% Az elmilt néhdny évben tobb szoveget is publikiltak. Az dltalam elemzett
szoveg (lasd In.: Virady Tibor: Law and Ethnicity II., Central European
University, Nationalism Studies Program, Budapest, Spring, 1999.) t6bb
pontjai tekintetében reprezentativnak tekinthetd.

% L4sd a 6.2. pontot.
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biztositottdk a csoport egyenls képviseletét, ellehetetlenitették az
egyes csoportok kozotti politikai keveredést. fgy a pakisztani, cip-
rusi, zimbabwei és indiai parlament, tovdbbd a hagyomdanyosan
kommunitarius vélasztéjogot alkalmaz6 Fidzsi-szigetek térvényho-
zasa is szakitott az etnopolitikai igazsdgossig ezen tdlontil merev
viltozatdval.”” Az obstrudlt és dthdghatatlan mechanizmusok (akdr-
csak Bosznia esetében) tehdt nem tudtik megvalésitani a célul
tlizott dllapotokat, mert (Virady Tibor szavait dtvéve) ,,bar a poli-
tikai realitds az esetek tobbségében tiikrozte és tiikrozni fogja a
politikum etnikai kompoziciéjit, de ennek alkotminyos normdiba
betonozidsa és a manditumalku merev szerkezete feleslegesnek és
miikodésképtelennek bizonyult”.*®

A fentiek kdénnyen vezethetnek arra a csaléka és hibds konklazié-
ra, hogy az etnopolitikai igazsdgossiag és a csoportérzékeny kozjogi
szabdlyozds eleve kudarcra itélt, mivel a hagyomdényos liberdlis meg-
olddsok adekviat eszkozei lesznek a politikai és kulturalis pluralizmus,
valamint a multinacionilis béketeremtésnek. A keserii etnopolitikai
realitds és az dllamszocialista rendszerek felbomldsit kovetSen tanult
torténelmi lecke azonban ékes bizonyitéka annak, hogy sajnos, igenis
létezik olyan politikai-kulturalis kézeg és olyan, etnikai problémaktél
terhes tirsadalom, ahol szimos érzékeny dontés (példdul nyelvhasz-
nalat) akad, amely nagy valészintiséggel nem hozhat6 meg formalis
tébbségi alapon.

Alléspontom szerint tehdt nem indokolt elvetni a csoportérzékeny
szabdlyozdsi technikdkat és alkotmdnyos megoldisokat, ezeknek
azonban egy bonyolult és a dontéshozatali mechanizmus egész érde-
mi részét érint§ szabalyrendszerre kell épiilniiik, nem pusztan leké-
pezni a tarsadalom etnikai térképét a parlamenti aritmetika eszkozei-
vel. Egy Bosznidhoz vagy Koszovéhoz hasonlé helyzetben feltehe-
t6leg az autonémidk, preferencidlis eljardsok, specializdlt intézmé-

7 Lasd Andrew Reynolds, Ben Relly, et. al.: The International Institute for

Democracy and Electoral Assistance (IDEA) Handbook of Electoral System
Design, Handbook Series 1/1997 99. o.

% Virady Tibor: On the Chances of Ethno-cultural Justice in Central-
Eastern Europe — with Comments on the Dayton Agreement —, Law and
Ethnicity, Central European University, Nationalism Studies, Fall 1998,
157. o.
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nyek bonyolult és szovevényes rendszerére lenne sziikség a politikai
stabilitds biztositdsdhoz, ahol a parlamenti helyek (és a politikai hata-
lom) etnikai megoszldsa a demokratikusan miikédé politikai rendszer
eredménye, nem pedig annak merev és mesterséges alapja.’’ Az
adott jogi és szociol6giai kornyezetben tehdt nem az etnikai balansz
megval6sitdsa, hanem egy ténylegesen miikods, képviseleti tartalmu
parlamentarizmus a kivdnatosabb, azaz a nemzetiségi konfliktusok
enyhitése nem vdrhaté patikamérlegen (tehit rugalmatlanul® és a
kontraszelekci6 veszélyes magjit elvetve) kiosztott allamigazgatasi
poziciék rogzitésével, kizdr6lag a parlamentaris demokricia kontroll-
mechanizmusainak erGsitésével.

Nem kivdnok (és nem is tudnék) igazsdgot tenni a fenti két mo-
dell legitiméci6jat vagy a kisebbségi konfliktusoldads hatékonysdgit
illeten, mindossze el kiiloniteni kivantam a két elméleti megkoze-
litést és az azok holdudvardba tartozé6 érveket. Alléspontom szerint
az ,etnikai balansz” elméletek nem tudtak megfelelGen arnyalt és
hatékony politikai intézményrendszert kitermelni, amelyek hidnya-
ban pedig a merev mandidtumalkuk eredményeképpen kiizzadt
szerkezet nem jelentett tébbet a de facto egyenl&ség iires kinyilat-
koztatasanal. fgy az etnikai egyensily és igazsdgossig nevében
fenntartott kisebbségi parlamenti képviseletet csak abban az eset-
ben tudom elfogadni, ha az a fenti politikai és alkotmanyos elv
eredménye, nem pusztin egyetlen eszkoéze lesz. Ugyanakkor a
,képviseleti” modell is — bar annak képviselet-elméleti hibdit sorol-
va, meggy6zGen utasitja el a kisebbségi parlamenti képviselet alkot-
minyos elismerését — adés a tobbségi dominanciit jelentd, formalis
és tartalom nélkiili egyenlgség deklardldsian tilmutaté kisebbségvé-
delmi intézményrendszer kidolgozasaval.

¥ Természetesen miikodé demokricidra is sziikség lenne, hogy valéban az
alkotmédnyban meghatdrozott férumok (példdul parlament) legyenek a tény-
leges dontéshozatal helyei.

40 Boszniai példdt hozva egyiltalin nem biztos, hogy aziltal hogy az alkot-
mény eldirja példdul a nemzeti banktanécs tagjainak kotelez6en muzulmin
voltdt, enyhiil az etnikai fesziiltség, hiszen elképzelhetd, hogy egy szakmai
vagy politikai alapon kivilasztott mis (mondjuk egy katolikus szlovén szar-
mazdsi) allamigazgatasi felsvezet§ mellett mélyebb és dtfogébb kompro-
misszum valésulna meg.
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Elméleti vagy gyakorlati indokok alapjian a garantilt parlamenti
helyek igénye tehdt nem latszik elfogadhaténak. Megfontolandé
ugyanakkor néhiny miikod6képes (gyakorlatilag hasonlé hatdssal
jar6, am rendszerkonform) diverziés technika dtvétele: gondolok
itt példaul az orszigos kisebbségi 6nkormanyzatok szimadra biz-
tosithat6 kisebbségérzékeny kérdésekben egyetértési vagy tor-
vénykezdeményezési jogra, illetve megfeleld politikai akarattal
parosulva a jogalkotdsi (vagy kiilon) t6rvény alapjin akar rendel-
kezésre is all6 formalizalt lobbitevékenységre vagy a politikai par-
tok kozotti rogzitett vagy informalis jeldltallitasi kvotamegéllapo-
dasokra.

4.3. ESETTANULMANYOK: A KISEBBSEGEK PARLAMENTI
KEPVISELETE NEMZETKOZI KITEKINTESBEN

A kisebbségek valés (esély)egyenlsége biztositisinak eszkoze-
ként tobb (és kotelezd erejét tekintve is valtozatos) nemzetkozi
dokumentum emliti a pozitiv diszkriminaciés intézkedések lehets-
ségét. Ilyen példaul a Faji Diszkriminacié Valamennyi Formdjanak
Megsziintetésér6l Sz6l6 ENSZ Egyezmény 1. és 5. cikke; a Nem-
zeti Kisebbségek Védelmérsl Sz6l6 Eurépai Keretegyezmény 4. és
15. cikke; a Nemzeti, Etnikai, Vallasi vagy Nyelvi Kisebbségek
Jogairdl Sz6l6 ENSZ-deklaricié 2. cikke; az EBESZ Koppenhdagai
Dokumentuma, az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyiiléseinek
1134-es, illetve 1201-es szamu kisebbségi targyu ajanldsai; tovabba
az 1999-es Lund-deklaricié*' — ez utébbi kifejezetten nevesiti az
Orszaggyilésben, illetve a kézponti kormanyzatban valé kisebb-
ségi részvételt. ¥

A valasztéjogi preferencialis eljaras, a kisebbségi képvisel6k sza-
madra fenntartott kvétdk, illetve a delegicié vagy koopticié forma-

' The Lund Recommendations on the Effective Participation of National
Minorities in Public Life.

# Bévebben ldsd Szajbély Katalin: A nemzeti és etnikai kisebbségek orszig-
gyiilési képviselete, Publicationes doctorandorum. Tomus 3. Fasc. 10. 2003.
173-208. o.
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jaban biztositott mandatumok szimos technikdja ismert. Roméaniaban
példdul a jogalkot6 az egy képviseld megvalasztisihoz sziikséges
szavazat 5%-at megszerz§ kisebbségek szamdra fejenként egy ked-
vezményes mandatumot biztosit; a szlovén parlament kibéviil az
olasz és a magyar kisebbség egy-egy delegiltjaval; Indidban a koztar-
sasdgi elnok nevez ki két képvisel6t a brit kozosség képviseletére;
Uj-Zélandon® négy elkiilonitett vdlasztékorzet biztositja a maori
kisebbség képviseletét; Horvatorszagban pedig bizonyos minimalis
szavazat megszerzése esetén szintén lehetfség nyilik a kedvezmé-
nyes kisebbségi manditumszerzésre.*

A nem etnikai/nemzetiségi kisebbségek parlamenti képvisele-
tére is van példa bGven: a bhutdni parlament tiz manddtumait szer-
zetesek szdmdra tartjdk fenn;* Irdnban*® valamennyi valldsi ki-
sebbség jogosult egy képvisel6i helyre; Pakisztinban*’ (a kozel-
miltban beiktatott reformig)* tiz, kozvetleniil megvilasztott nem
iszlamhitli képviseldt taldltunk; amig a 128 f6s libanoni parlament

# A kolumbiai indidnok tovdbbi két kiilonleges vilasztékorzetben juthatnak
képviselethez.

# Bgvebben lisd Mihdlyi Zsolt Apor: Kisebbségi érdekképviselet a vildg
parlamentjeiben, Parlamenti Levelek 4-5, 1998. februdr, 51-57. o.

 Uo.

4 Az alkotminy 64. §-a alapjdn, lisd http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/
1r00000_.html (21/03/2005).

47 Liasd htep://www.pakistanlawyer.com/constitution/part4_ch2.html (21/03/
2005).

* Pakisztdnban 2002. janudr 16-4n Musharraf elnok megsziintette a tizen-
hat éve miikodd, a vallasi kisebbségek szamdira kialakitott elkiilonitett
vélasztdi regiszterek rendszerét. A dontés azért nem viltott ki felhdboroddast
a kisebbségek soraiban, mivel az 1985-ben Zia-ul Haq tdbornok dltal beve-
zetett rendszer a valldsi kisebbségek marginalizdciéjat eredményezte, hi-
szen eddig csak a szimukra fenntartott (csekély szimid) mandidtumok sor-
sarél donthettek. Ldsd Smita Narula, Overlooked Danger: The Security and
Rights Implications of Hindu Nationalism in India, 41 Harvard Human
Rights Journal, Spring, 2003, 63—-64 o., illetve Iftikhar H. Malik, Minority
Rights Group Int’l, Report: Religious Minorities in Pakistan (2002), http://
www.minorityrights.org/admin/Download/pdf/MRGPakistanReport.pdf (21/
03/2005), valamint Australian Catholic Social Justice Council, Social Justice
Body Welcomes End of Separate Electorates in Pakistan, Jan. 21, 2002, at
http://www.socialjustice.catholic.org.au/content/media_releases/2002_01_
21_1021862697.html (21/03/2005).
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fele a keresztény kozosség képviseletét hivatott elldtni.** A ked-
vezményes parlamenti manddtumjuttatds technikdjat egyéb, korpo-
rativ elrendezések kedvezményezettjei szamdra is alkalmazzik: a
fehérorosz képvisel6hdz példaul 6tven manddtumot biztosit a to-
megszervezetek, 29-et a hdborids veterdnok és a szakszervezetek,
valamint 21-et a mozgdssériiltek szervezete képvisel§inek.® Mala-
wiban az ardnyositds érdekében az elnok sajat hatdskérben nevezi
ki a képvisel6k egytizedét; a bangladesi és tanzidniai parlament
pedig legaldbb tiz szdzalékban n6kbdl, a zimbabwei pedig ugyan-
olyan ardnyban torzsf6nokokbdl kell hogy dlljon.

A kiilonbo6z6 kisebbségi képviseleti megolddsoknak a fent emlitet-
teken tdlmenden is szdmos technikaja ismert. Varfalvi példaul alap-
vetfen kiilonbséget tesz a teriileti elvi, illetve a szimbolikus képvi-
selet kozott.”' Az elébbi kategéridba sorolja azon dllamokat (Bel-
gium, Svijc, Kanada), ahol a térvényhozasi rekruticié illeszkedik az
orszag etnikai-teriileti tagoltsigdhoz. A nemzetiségi képviselet itt
tulajdonképpen természetes médon valésul meg, bar koncepciona-
lisan az igy megvalasztott képviselSk is a nemzet egészének érdekeit
kotelesek kovetni. Virfalvi szerint minden olyan esetben (példiul
Horvatorszag, Romania Képvisel6haza, Schleswig-Holstein tartoma-
nyi gy{ilése, Lengyelorszag), amikor egy konnyitett valasztasi eljards-
sal, vagy garantiltan, a szavaz6i létszamt6]l majdhogynem fiiggetleniil
a megjelenités érdekében vannak jelen a nemzetiségek, szimbolikus
képviseletrsl beszélhetiink.

4 S6t, a négy legfontosabb 4llami poziciét is (kormdny- és dllamfs, hizelnok,

hadsereg féparancsnoka) szintén elosztottdk a sitdk, szunnitik, és a maronita
keresztények kozott. Lasd Mihdlyi, i. m., tovdbbd http://www.oefre.unibe.ch/
law/icl/le00000_.html (21/03/2005), tovabba http://www.arabmediawatch.com/
amw/CountryBackgrounds/L.ebanon/PoliticalStructure/tabid/172/Default.aspx
(2006-08-28).

3% Mihdlyi, i. m.

31 Varfalvi Attila: Nemzetiségek és parlament (szakdolgozat), Orszaggyfilési
Konyvtar, Budapest, 1998, 4.3. alfejezet

2 A fenti kategériarendszert persze fellazitja példdul a daytoni rendszerben
megcélzott valds vétérendszer, amely valéban érdemi politikai sdlyt adhat a
kisebbségi frakcidknak-képvisel6knek. Lasd Varfalvi, 1998, 4.3. fejezet.
Arr6l nem is beszélve, hogy bizonyos esetben a mérleg nyelveként, valés
politikai ergvel biré tényleges képvisel6kké lehetnek a pozitiv diszkriminé-
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Jollehet kérdéses, hogy vajon mekkora a silya mondjuk a maldj vagy
kurd parlamentnek mint politikai dontéshozé szervnek, az etnikai
proporcionalitds technikdit a daytoni modellhez hasonléan megvalésito
modelleket szamos tovabbi (bir nemritkdn leginkdbb csak papiron
létez6 és miikod6)™ kozjogi struktiriban fellehetjiik.>* A Baa’th kor-
ményzat és Mustafa Barzani molla (és aga) kozott 1970 marciusdban
1étrejott megillapodas, illetve a (kurdok altal végiil is elutasitott) 1974-
es autonémiatorvény példdul a nyelvhaszndlat széles korii biztositasan
tilmenden Iélekszamaranyos politikai képviseletet is el6ir az iraki kurd
kisebbség szdmdra.®® Szdmos 4zsiai orszdgban taldlunk az orszig alkot-
mdanyos és gazdasigi életét meghatirozo (és sajnos etnikai konfliktusok
folyamatos eszkozévé és alapjiva vild) etnikai alapi kvoéta- és pozitiv
diszkriminacié rendszert. Gyakori (ldsd példdul Sri Lanka, Malajzia
vagy a Fidzsi-szigetek esetét), hogy az Gslakos etnikum ,,rovasiara” (a
gyarmatositok mellett) évszdzadokon keresztiil egy masik csoport ke-
riilt gazdasagi és politikai értelemben dominins helyzetbe. A kinai
dominanciat csokkenteni kivinvan példaul mar az 1957-es malaj alkot-
mdany 153. §-a rendelkezik az Gslakos etnikum specidlis elbandsra jogo-

ci6 eredményeként manddtumhoz jutott kisebbségi képvisel6k. Ez volt
példaul a helyzet a 2005-6s Schleswig—Holstein-1 tartomanyi vélasztasok
sordn, amikor a ddn kisebbség képviseldi lettek a ,kirdlycsindl6k”. Lasd
példdaul Power http://www.dw-world.de/dw/article/0,1564,1495568,00.html
(2006.08.28.).

% Kiemelésre érdemes a mostanra mér csak jogtorténeti tanulsigokkal
szolgélé jugoszldv nemzetiségkulcsos megoldds is, ahol a szintén dllamalkotéi
meghatdrozottsiggal felruhdzott nemzeti kozosségek arinyos képviselete a
szliken vett politika terrénumdn kiviil is irdnyadé volt. Ldsd err6l példaul
Messel, 1. m. 44-49. o.

S Lasd példdul a Népsziovetség égisze alatt a litvan dllam korldtozott szuve-
renitdsa mellett, a versailles-i béke részeként Memel részére létrehozott
specidlis stitust, ahol a kormanyzétanics hdarom tagjabdl egy litvin, egy
memeli (tehit jellemzden német) és egy a Népszovetség delegiltja. BGveb-
ben 14sd Hurst Hannum: Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination;
The Accomodation of Conflicting Rights, University of Pennsylvania Press,
1996. 379-384. o.

5 El6irvan példdul, hogy a koztdrsasigi elnok egyik helyettese is kurd le-
gyen. Bvebben ldsd Hannum, i. m. 190-193. o.
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sit6 oktatdsi, foglalkoztatdsi stb. arinyossagot célz6 kiemelt allamcélja-
6l A képviselet kérdését elemzd tanulminyok gyakran emlitik (az
1997-es alkotminyban megalkotott) Fidzsi*’-megold4st, ahol a kétka-
maras torvényhozas als6hazat négy kiilon valasztéi regiszter alapjan
valasztjak: 12-12 képviselst valaszt kiilon-kiilon a fidzsi és az indiai
lakossdg; tovabbi tiz mandatumot egy altaldnos, etnikai kvalifikaciéktol
mentes nemzeti listar6l osztanak szét az etnikai fidzsik és indiaiak
kozott;, illetve nyolc hellyel képvisel6t juttathat a Hizba a sem nem
fidzsi, sem nem indiai lakossdg (hirmat egy kiilon rotumin regiszter,
6tot nemzeti listarél valasztanak).’®
A kisebbségi képviselet kiilonb6z6 formdinak és példainak fontos
klasszifikaci6ja a valaszt6jog alapjan val6 csoportositds. A kiilonb6z6
formaciék bemutatisiban Claire Palley® felosztisit kovetve, az
alabbi technikdk ismertek:
¢ kiilon vilasztéi regiszter és elkiilonitett mandatumcsoportok: eb-
ben a megoldésban a kiilon vilasztéi jegyzékben szerepld valasz-
tépolgarok meghatirozott szdmu, szeparalt rendszerben manda-
tumhoz juté sajat képviselGket vilasztanak. Ezt a rendszert hono-
sitotta meg az 1960-as ciprusi, valamint az Gj-zélandi (1876. 6ta 76
»rendes” és specidlis mandatum jar a maori Gslakossagnak) és az
indiai jogalkoté (1985-ig a manddtumok 15%-a az ,érinthetetle-
neknek” és egyéb hitrinyos helyzetii kasztoknak jart).®
e kiilon valasztéi regiszter és elkiilonitett mandiatumcsoportok,
keresztszavazdssal: a keresztszavazds a meghatdrozott manda-
tummal rendelkez§ kozosségek minimalis képviseletét minden-
képpen biztositani kivind, am a rendszer faji-etnikai merevsé-

% Bévebben, Hannum, i. m. 440—-448.

57 Lasd példaul http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/fj00000_.html (21/03/
2005).

% A szendtusban mir inkdbb l4tszik a fidzsi f6lény: 22 tagjit a fidzsi térzsfs-
nokok nagytandcsa delegédlja; Rotuma sziget egy szendtort ad; a miniszter-
elnok és az ellenzék vezetdje pedig hét, illetve hat f6t jelol. B6vebben ldsd
Hannum, i. m. 427-432.

3 (Claire Palley: Constitutional Law and Minorities, Minority Rights Group
(Report; no. 36), London, 1987, 16-21 o.

¢ A gyarmati id6szakban Fidzsi, Rhodézia, Dél-Afrika és Brit Kelet-Afrika
is ezt a rendszert kovette.
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gét enyhiteni célz6 megoldasok kozé tartozik. 1962 és 1969 ko-
zott Dél-Rhodézia, (és a zambiai alkotminy kikialtdsdig) 1964-
ig Eszak-Rhodézia példaul ezt alkalmazta.

® kozos valasztoi regiszter és elkiilonitett mandatumcsoportok:
ebben a rendszerben (példaul a 19 fidzsi, 10 indiai és 5 egyéb
mandatumot biztosité fidzsi megoldiasban) bar meghatarozott
manditumhoz jut minden megjeldlt csoport, a valasztépolgarok
egységes rendszerben szavaznak.

e arinyos rendszer elkiilonitett kozosségi alapon meghatirozott
listakkal: az 1943-at kovet§ (és 1975-ig tartd) libanoni rendszer
érdekes példija ennek: a vilaszték a kiilonboz6 kozosségi listdk
(maronita, szunnita, gérég ortodox, driz stb.) mindegyikére sza-
vaznak, azzal, hogy a keresztény-nem keresztény ardny végiil 6:5
kellett, hogy legyen. (A rendkiviil szines 6sszetételli parlament
azonban lehetetlenné tette a koherens politizlast.)®! Kiilonleges
jogalkotdi testiiletek: az etnikai konfliktusok alkotményos alapon
valé rendezésekor gyakran sajatos, medidciés intézmények jon-
nek 1étre. A mar emlitett 1960-as ciprusi alkotmany példdul ren-
delkezik (a daytoni modell kapcsdn méar bemutatottakhoz hason-
16) kozvetleniil valasztott tulajdonképpeni arbitraciés kozos bi-
zottsagrol, amely a két etnikai csoport kozott felmeriilt vita ese-
tén hivatott a békéltetési és egyeztetési eljarast lefolytatni.

® csoportvéts: sajitos formdja az etnikai konfliktusolddsnak,
amikor valamelyik etnikai csoport (vagy példaul annak frak-
cidja) bizonyos kérdésekben kotelezd konzulticids, illetve
vétdlehetGséget kap. Ez lehet indirekt, amikor meghatarozott
kérdésekhez mindsitett tobbség sziikséges (lasd példaul a fi-
dzsi 3/4-es hatdrozatokat); vagy explicit form4ju is, példdul az
1961-1965-6s dél-rhodéziai, illetve bizonyos esetekben a cip-
rusi modell esetében.

Palley elemzésében kiilon fejezetet kap a végrehajté hatalom

csoport alapt megszervezése. AlapvetGen két tipusit kiiloniti el:

e formalizalt hatalommegosztds: a végrehajté hatalomban érvé-
nyesitendd kvotdk (szintén ismert) megolddsara j6 példa a cip-

1 R4adasul az eltérd sziiletési ardnyok és a szimos muzulman menekiilt miatt

a merev rendszer egy 1d6 utdn nem tiikrozte a lakossdg valds ardnyait sem.
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rusi 7:3 gorog — torok-kulcs, ahol azonban vagy a kiiliigyi, vagy a
hadiigyi tarcanak térok kézben kellett volna lennie. Az effajta,
kiilonosen a vétérendszerrel finomitott megolddsok nagy hatra-
nya a kormanyozhatatlansig veszélye: a ciprusi megoldds is
mindossze négy évig ha tartott... (Hasonl6éan sikertelennek
bizonyult az 1974-es észak-irorszagi, illetve az emlitetten szin-
tén csak 1975-1g miikodott libanoni kisérlet). Egyediil a rotdcids
elv alapjin 1874 6ta miikodd svijei szovetségi tandcsmodell
bizonyult miik6d6képesnek.®

¢ informdlis hatalomgyakorlds: az akkomodici6 politikdja (the poli-
tics of accomodation) 6ndll6 fejezet a politikatudomany kurrens
irodalmdban. Témdja a politikai kultdra és az érdekanalizicié
békés, informalis ttjai soran kialakult hatalommegosztasi és hata-
lomgyakorldsi modellek vizsgilata. Palley szerint® az informilis
kompromisszumok példdja lehet Svijc, ahol szokdsjogi alapon a
Szovetségi Tandcs 6t tagja német, egy vagy kettd francia és egy
olasz anyanyelv{; vagy Kanada, ahol minden tartomany ad leg-
alabb egy minisztert, Québec pedig négyet, amelybdl legalabb
egy angol nyelvii. Hasonléképpen szokds az adott régié-etnikum
tigyeire specializdlt tirca vezetdjét a régidbol-etnikumbdl valasz-
tani: az Egyesiilt Kirdlysagban példaul a Walesért, illetve Ské-
cidért felelgs miniszter altalaban walesi, illetve skét. Vizsgaljunk
meg néhiny példit kézelebbrdl!

4.3.1. Az amerikai gyakorlat

A kétpartrendszer sajitossidgai, illetve a vdlasztds Gtjan betoltott
pozicidk (ligyész, bird, szamos kozigazgatisi vezetd) az eur6paindl
lényegesen szélesebben meghtizott mértéke miatt az amerikai
politikai és kozjogi kontextusban® a kisebbségek (faji, etnikai

2 Vélhetden az is részben azért, mert minimilis a szovetségi korminy hat4s-
kore.

% i m. 18.

®  Atfogé bemutatisra ldsd Arend Lijphart — Bernard Grofman: Choosing an
Electoral System: Issues and Alternatives, In: Gerlad. M. Pomper (szerk.),
American Political Parties and Elections, Praeger, 1984.
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csoportok) sui generis képviselete fel sem meriil. Elképzelhetetlen
lenne egy ilyen irdnyt kozjogi elképzelés komoly felvetése. Ennek
ellenére a vilaszt6jog reformja, illet6leg a demografiai valtozdsokat
szorosan kovet§ vilasztokorzet-kialakitds sordn az etnicitds koz-

s

ponti kérdéssé vilik. Amerikdban (emlékeztetve példaul a késGbb
emlitend§ Osztrak—Magyar Monarchiira) tehdt a vilasztékorzetek
politikai célok figyelembevételével valé kialakitdsa (gerrymander-
ing®) kapcsin jelentkezik a vilasztéjog és az etnicitds dsszefond-
d4sa.®® A kétpartrendszer egyik sajitossdga ugyanis, hogy a libera-
lisabb, inkdbb kisebbségbaratnak tartott Demokrata Péart igyekszik
fekete, illetve egyéb kisebbségi tobbségli valasztokorzetek kialaki-
tdsdra; amig a konzervativ Republikdnus Part t6bbnyire szintén a
homogén konzervativ fehér, illetve a blokkositott (feltehetden
nem szimpatizdns) kisebbségi szavazékorzetek kialakitdsdban
érdekelt.”’

A népszamlalasokat kovets és igen gyakori valasztékor-tjrarajzolas te-
hat minden esetben komoly politikai vitdkat és mozgoésitott lobbistik ez-

% A kifejezés 1812-b6l szarmazik, ahol a pértpolitikai elvardsok biztositdsira
Elbridge Gerry, Massachusetts kormédnyzéja egy igen bizarr, szalamanderfor-
méju korzetet alakitote ki. A képviseleti demokricia egyenlé manddtumtar-
tamban valé kifejezése kezdetektdl része az amerikai kozjogi gondolkodas-
nak. Mar Madison is felhivta a figyelmet Anglia korabeli ,rohadt korzeteire
(rotten borough), ahol néhény lelkes birtokok nagyvarosokkal azonos mérté-
ki parlamenti képviselethez jutottak. Volt olyan védlasztékorzet (példdul Olk
Salum), ahol egyetlen arisztokrata két képvisel6t kiildhetett a Hazba, amig a
milliés London négy képvisel6t kiildott. (Idézi Black bir6 a Wesbery v.
Sanders (376, US 526, 1964) itéletben.)

% A francia alkotminytandcs 1985-6s, tj-kaledéniai dontésében szintén a
korzetkijelolés alkotmanyosan elfogadhaté hatdrainak felrigdsie dllapitotta
meg, amikor a régié négy vilasztékorzetée (etnikai alapon kiszdmitott kor-
médnyszimpétidt keresvén) az aldbbi szdmu vilaszt6t eredményezd mdédon
osztotta fel: 21 000; 23 000; 15 000; 85 000.

7 A vilasztokorzet, illetve foderalizmus kiilonboz kvétamegolddsai gyakran
szolgdltak a dominédns etnikai csoport folényének biztositékaul. 1997-ig
Jugoszldvidban példdul Szerbia 7597179 vilasztépolgdra 108, mig Monte-
negré 448 325 vilasztdja 30 képviseldt vilasztott; azaz egy, a szerb vezetéshez
leginkdbb lojalis montenegréi voks koriilbeliil 6t szerbiai szavazattal ért fel.
Lasd Messel Baldzs: A magyar kisebbség parlamenti képviselete Jugoszlavia-
ban 1990-1998 kozott, Comitatus, 1999. mdjus, 1999. mijus, 48. o.
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reit hozza.*® Igaz, a valasztékorzetek koriil dilé politikai és alkotmanyjo-
gi csatdk azonban még a kérdés faji-etnikai dimenzidjanak felmeriilése
el6tt elkezdddtek, ugyanis az ipari forradalom kezdetén és soran az iparo-
soddst timogat6 varosi és vidéki korzetek érdekei fesziiltek egymasnak.

Alegfels6bb birésag béséges vonatkozé esetjoga azonban kezdetben a
felmeriil kérdések tartalmi megoldasinak elutasitdsit jelentette. Az
amerikai alkotmédnyos dogmatika egyik sarokpontja ugyanis a hatalmi
agak elvalasztdsinak felismerését jelent§ biréi énkontroll, amely egész
egyszerfien a felmeriilg panaszok, tigyek egy részét az igazsagszolgiltatds
terrénuman kiviilre tartozé ,,politikai kérdésnek” taldlja. (Lasd példdul az
1949-es Colegrove v. Green® vagy a klasszikussd valt és mér faji-etnikai
problematikat hordozé 1960-as Gomillion v. Lightfoot”-iigyeket.)

A mérfoldkovet az egyébként is igen aktivista Warren-bir6sag 1962-
es Baker v. Carr’”' dontése jelentette, ahol a birésig kimondta, hogy a
vélasztékorzet-megvonas kapcesan felmeriil§ alkotmanyossagi kérdések
igenis birésigi hataskorbe tartoznak. Az elkovetkezd évben pedig tizen-
hét vonatkozé targyt dontést is hozott. A Baker-dontés masik fontos
eleme a birdsigi teszt zsinérmértéke, az ,egy ember egy szavazat’-
elv’* kimond4sa volt, amelynek értelmében a Birésig megillapitotta,
hogy a vilasztékorzetek kialakitdsa sordn a lakossigszdm”™ és nem a
gazdasagi régiok, foglalkoztatasi dgak vagy egyéb szempont kell hogy

® Nemegyszer a lakossdgarinyos szovetségi vilasztékorzetek megvondsa
tagdllami lobbiérdekek sérelmét is jelenti, amikor példdul lakossdgcsokkenés
miatt egy tagidllam eggyel kevesebb képvisel6t kiildhet a Kongresszus alsé-
hizaba. (A szenitorok szdma dllando, dllamonként kettd.) Szamos civil szer-
vezet szakosodott a vilasztékorzetek kialakitdsa sordn fellépd faji-etnikai
diszkrimindci6 birésigi orvosldsara. Lisd példdul: MALDEF: Mexican Amer-
icans Legal Defense and Education Fund.

328 US 549.

0 364 U.S. 339 (1960.)

1369 US 186.

2 Lasd még az 1963-as Reynolds v. Sims (377 US 533) dontést.

7 Az 1973-as Gaffney v. Cummings (412 US 735) déntésben a birésig kimond-
ta, hogy az ,atlagos szdmi” szavazot tartalmazé vilasztokorzettSl legfeljebb
7,8%-ban lehet (akir fel- akdr lefelé) eltérni. (Kimondta azt a szabdlyt is, mi-
szerint a korzetbeosztds ardnytalansigira hivatkozo felperesnek kell bizonyitani
allitdsa valédisdgat.) Mds kérdés, hogy mindezen elvektdl szimos dontésben
eltérGen hatdroztak. Az 1983-as Karcher v. Dagett (462 US 725) iigyben péld4ul
egy 0,69%-os eltérést tartalmaz6 konstrukciot is érvénytelenitettek.
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irinyad¢ legyen. Ett6]l még nem valt atlathatéva vagy konny(ivé a faji-
etnikai proporcionalitds hivei altal diszkriminativnak mindgsitett valasz-
tokorzet-elrendezési tervek alkotmanyossdganak vizsgilata, ugyanis a
faji diszkriminativ szindék meglétének bonyolult és gyakran inkonzisz-
tens tesztjét dllitotta fel és kovette a birdsag. A birdsag ugyanis a fentiek
ellenére, a képviseleti demokricia és a vilasztépolgart megillet§ azonos
értékli szavazat védelme mellett vonakodott a faji antidiszkriminaci6
altalanos vilasztdjogi védelmét kimondani. A mar emlitett 1977-es Unit-
ed Jewish Organizations of Williamsburgh v. Carey’*-déntésben pél-
daul elutasitotta egy New York-i hasszid zsid6 k6zosség abbéli panaszit,
miszerint a kordbbi homogén (hasszid) valaszt6korzet feldarabolasa és a
lakossig egyéb korzetekbe valé dtcsoportositidsa diszkriminativ lenne.
S6t egy (az elektorilis és politikai pozitiv diszkriminaciét megvaldsitd)
homogén fekete vialasztékorzet kialakitdsit (a tobbségi fehérek altal)
megtimadé keresetet elfogad6 1993-as Shaw v. Reno”>-déntésében ki
is mondta, hogy az alkotmdny nyomés kormanyzati érdek (compelling
government interest) hidnyiban valamennyi (tehdt egyarint a pozitiv és
negativ) faji alapt vélasztékorzet-machiniciot tilt.”®

4.3.2. A nyugat-eurdpai gyakorlat”

Jollehet az Eurépai Uniénak nincs k6zos kisebbségvédelmi szabaly-
rendszere, s6t még csak 6sszehangolt politikai dlldspontot sem alakitott
ki; igy vagy Ggy valamennyi tagorszag érintett a kisebbségi kérdésben.

™ 430 US 144

5509 US 630 (1993)

A faji alapt korzetkialakitdsra pedig a kérzethatdrok forméja ad eligazitdst:
egyéb feltételek megléte esetén, igen bizarr forméja korzetek esetén a bird-
sdg vélelmezi a faji indittatdst. Lisd példdul az alibbi dontéseket: Reynolds
v. Sims (377, US, 533, 1964), City of Mobile v. Bolden (446 US, 55 1980),
Shaw v. Reno (116. S Ct. 1993.)

77 Kimerit§ ismertetésre ldsd példdul Jan-Erik Lane — Svante O. Orson:
Politics and Society in Western Europe, SAGE Publications, 1987. Hasznos,
vonatkozé targyu osszedllitdis még a Velencei bizottsdg (European Commis-
sion For Democracy Through Law) 2000. janudr 25-én, Strasbourgban kelt
»Electoral Law And National Minorities” cimf{i 6sszeallitdsa. Lisd www.
venice.coe.int (21/03/2005.).
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A jogalkot6i és politikai alldspontok azonban igencsak kiilonbozéek, és
a biztositott kisebbségvédelem is rendkiviil széles skdlan mozog. Vogel
Sandor igy ir err6l: ,,Ausztria és Finnorszig elismeri a kollektiv kisebb-
ségi jogokat; Finnorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag teriileti autoné-
midt biztosit kisebbségei szaméra; Nagy-Britannia regiondlis autoné-
midt adott Skécidnak és Walesnek, kiilonleges eréfeszitéseket tesz az
észak-ir kérdés megolddsira, és — bar nem ismeri a kisebbségi elvet —
kiilonleges jogokat és hivatalos stitust biztosit a welsi nyelv szdmara;
Belgium nemzetkozi szerz6dések megkotésének jogaval is felruhazta
német anyanyelv{i k6zosségét; Hollandia és Svédorszag multikulturalis-
nak tekintik tirsadalmukat; Németorszdg a kisebbségi jogokat csak
torténelmi kisebbségei szamdra biztositja; Svédorszig egyenldségjelet
tesz a torténelmi kisebbségek és a bevandorlok ko6zé; Franciaorszig
tagadja nemzeti kisebbségek 1étét a teriiletén; Gorogorszag pedig erd-
szakot is alkalmaz torok kisebbségével szemben.””®

Eloljaréban is fontosnak tartom tehat leszégezni, hogy egyelGre sem
a kollektiv jogtételezésen alapul6 autonémia, sem a kiillonb6z6 valasz-
téjogi pozitiv diszkriminacié nem vilt részévé a nemzetkozi vagy eurd-
pai kisebbségvédelem standardjainak. Nemcsak hogy az EU, de sem az
ENSZ, az EBESZ vagy az Eurépa Tanédcs nem ismer el ilyen irdnyud
tagallami kotelezettséget. A német alkotmanybirésdg ki is mondta,
hogy a konkrét esetben egyébként alkotmédnyosnak itélt valasztéjogi
pozitiv diszkrimindcié nem nemzetkozi jogi alapokon nyugszik.”

Meg kell e helyiitt jegyezni, hogy példdul az Eurépa Tandics kisebb-
ségvédelmi keretegyezményének érvényesiilését vizsgilé bizottsiga
altal a kisebbségi képviselet hidnya miatt elmarasztalt orszagok (Ma-
gyarorszig, Ukrajna, Csehorszig) esetében a kritika forrdsa eredendéen
nem az ilyen irdnyd kisebbségvédelmi mechanizmusok hidnya volt,
hanem az egyes orszdgok bels§ normdiban el&irt magatartdsanak elma-
raddsa, azaz e kozjogi kovetkezetlenség felett érzett elégedetlenség.®
Az Eurépa Tandcs gyakorlatinak kovetkezetességét az is bizonyitja,

" Vogel Sindor: Az Eurépai Unié és a nemzeti kisebbség, Eurépai Tiikér,
1999/1. 26-27.

7 Lasd Borék Gysrgy A nemzeti és etnikai kisebbségek orszdggy(ilési kép-
viseletének szabdlyozdsi modelljei Eurépaban és Magyarorszdgon, 1'drsadal-
mi Szemle, 1998. 4., 75. o.

80 Bgvebben lasd Versitchel, i. m.
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hogy abban az esetben is elmarasztalta a keretegyezményben részes
orszagokat (példaul Ukrajnit vagy Horvatorszdgot), ha jogszabily-mé-
dositds sordn a kisebbségvédelemnek olyan mechanizmusait valésitjak
meg, amely tételesen nem mond ugyan ellent az Eurépa Tandcs elvei-
nek, tehat alapvetden megengedett, de egy korabbi helyzethez képest
elénytelenebb helyzetet teremt a kisebbségek szdmdira (regressziv
viltozis).® Visszatérve a parlamenti képviselethez, a kovetkezkben
pedig réviden tekintsiik it az egyes orszigok gyakorlatat!®

A kisebbségi jogok elismerésétél a legmerevebben talan Francia-
orszag zarkozik el. Bar a Regionilis Nyelvek és Kultarak Bizottsaga
hét® kisebbségi nyelvet sorol fel, a jakobinus hagyomdnyokon
nyugvé francia jogfelfogis csak regionilis nyelveket, illetve dialek-
tusokat ismer el, a koztirsasdg és a nemzet oszthatatlansiagdnak
(nation homogéne) doktrindja® szerint a kisebbségek fogalmit
nem. Ennek megfelelGen az 1992-es eurdpai unids szerzddés ratifi-
kacidja egyiitt jart a francia nyelv egyeduralmat deklardlé alkot-
manymoédositdssal; az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagiaban pedig Fran-
ciaorszdg kijelentette, hogy miutdn teriiletén nincsenek kisebbsé-
gek, nem érintett a kisebbségi kérdésekben sem. Ehhez hasonléan
a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmdinydnak 27. cikkelyével
kapcsolatban is fenntartast jelentettek be. Erdekes kivételt jelent
ugyanakkor a széles korli kozigazgatdsi autonémidval felruhdzott
Korzika, igaz, az ,,6nigazgat6” régidé tandcsa nem hozhat térvénye-
ket. Az alkotmanybirésignak megfeleld francia alkotméanytanics
(Conseil Constitutionel) ugyanakkor éppen az 1991-es korzikai

81 Horvatorszdgban az 1991-es dllapotokhoz képest a kisebbségi és a vilasz-

téjogi torvény 1999. oktéber 29-i médositdsa utdn hdrom helyett csak egy
szerb mandatumot osztottak ki, Ukrajna esetében pedig a 2001-es vilaszt6-
korzet Gjrarajzoldsit kovetGen megsziint a sui generis krimi tatir mandatum.,
Versitchel, Uo.

8 Azon EU-tagorszdgokra (Ausztria, Olaszorszig), ahol bizonyos nyelvi
jogok (példdul hollandiai frizek) biztositdsdn tdl a kisebbségi problematika
nem kapott kiilondsebb hangsilyt, vagy (Portugilia, Luxemburg, Irorszig) a
politikai participdcié egyéb okokbdl nem vilik relevinssd, e helyiitt egyilta-
lan nem térek ki. A kimerit§ elemzésre lisd Vogel, i. m. 18-41.

8 Elz4szi, baszk, breton, kataldn, korzikai, flamand és okcitan.

8 Lasd err6l még Majtényi Baldzs: Eurépa nemzetiségi helyzete és az euré-
pai identitds, Pro Minoritate, 2000. Nyir, 96. o.
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autonémiatdrvény kapcsan taldlta alkotmanyellenesnek a jogalkoté
abbéli szovegezését, miszerint ,a korzikai nép a francia nép alkoté-
része” — mondvin, hogy az alkotmdany kizarélag a ,francia nép”
fogalmdt ismeri, amely kiillonbségtétel és részhalmazmeghatirozas
nélkiil valamennyi francia dllampolgirt jelent.®

A tobb-kevesebb fiiggetlenséget jelentd regiondlis autonémia
tekintetében t6bbnyire megengeddnek tartott Spanyolorszig alkot-
minya is kimondja a ,spanyol nemzetdllam osztatlan egységét”,
illetve tiltja az autoném kozosségek fodericidjat. Ennek megfelelGen
csak a szendtusban taldlunk indirekt formaban a kisebbség képvisele-
tét megvalosité politikust: az autoném kozosségek (az alkotmany 69.
§ (5) értelmében) ugyanis egy, majd egymillié lakosonként egy-egy
ujabb szenatort delegilhatnak.

A tarsadalmi konfliktusoldas skandindv példdja szimos szempont-
b6l modellértékii a nyugati viligban. Nem kivétel ez al6l a kisebbségi
kérdés sem. A lapp kisebbség szamara Skandindvia-szerte létrehozott
kiilon valasztéi regiszter alapjin megvélasztott testiiletek gyakran
formalizalt rendben kapcsolédnak az anyaorszidg alkotméanyos rend-
szerébe. Finnorszdgban példaul a lapp tandcs kiilon tigyosztalyt dele-
gil a miniszterelndk tandcsadé testiiletébe.* Emellett mar 1921 6ta
él a svéd lakossagu /a\land-szigetek autonémidja, a lapp (szdmi) Gsla-
kossig pedig sajat, hiisz tagh képviseleti szervvel rendelkezik, ame-
lyet a finn parlament valamennyi, a kisebbséget érinté kérdésben
koteles meghallgatni.’” D4nidban a gronlandi, illetve a Ferder-szige-
tek kisebbségi lakossagianak képviseletét pedig két-két mandatum
biztositja a 179 f6s din parlamentben.® (Szomszédjihoz hasonléan
Svédorszag is a teriileti képviselet alapelveire épitve oldja meg a
nemzetiségi képviseletet.) Hasonl6képpen, a lappok szdmara biztosi-

85 Ldsd John Bell, French Constitutional Law, Clarendon, 1992, 65. o. Persze a
francia dlldspont is véltozik idgvel: 2006 nyarin mér egy referendumban utasitot-
tdk el a kormdny autonémiatervezetét. Corsica rejects autonomy offer by Paris,
http://www.cnn.com/2003/WORLD/europe/07/06/corsica.poll/ (2006.07.11.).

8 Hannum, 255. o.

8 Lasd péld4ul Kristian Myntti: The Nordic Sami Parliaments, In: Pekka
Aikio — Martin Scheinin (eds). Operationalizing the Right of Indigenous
Peoples to Self-Determination, Turku, 2000, Abo Akademi.

8 A két teriilet az Eurépai Uniénak sem tagja.
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tott képviseleten tilmenden, az autoném régié meglévs 6nallé regio-
ndlis parlamentje mellett a 24000 f6nyi, 95%-dban svéd lakossdgu
Aland-szigetek is 6ndllé vélasztokorzet® a finn parlamenti valaszt6-
jogban. Gyakran emlitik az 1989-es alkotminyos reformot kovetd
Belgium? péld4jit is, ahol a négy tulajdonképpeni szovetségi enti-
tds (flamand, vallon, német és Briisszel) sajat, még nemzetkozi szer-
zG6déskotésre is feljogositott kvaziparlamenttel rendelkezik, ugyanis a
kozponti kormanyzat csak koltségvetési, kiilpolitikai, honvédelmi és
igazsdgszolgiltatdsi prerogativikat tartott meg.”!

Igen mereven kisebbségellenes allaspontot képvisel ugyanakkor
Gorogorszag. Formailag ,,egyetlen kisebbségeként a nyugat-trichiai
muzulmanokat ismeri el, amelyre az 1923-as lausanne-i szerz6dés
kotelezi. Ez a kisebbség, amely t6rokokbdsl, pomédkokbdl és ciganyok-
bél all, gorog felfogas szerint szigorian valldsi és nem etnikai vagy
nemzeti kisebbség. A gorégorszagi muzulméanok azonban mindinkabb
torokoknek tekintik magukat, és az eredetileg bulgirul beszéls po-
makok is mindinkdbb elt6rokosodtek. A gordg kormiany azonban
kovetkezetesen tagadja nemzeti és etnikai kisebbségek 1étét Gorog-
orszag teriiletén, és fellép minden olyan mozgalommal szemben,
amely torokként nyilvanul meg. A t6r6k kisebbség nevében fellépd
vezetSket tobb esetben, még 1995-ben is letartoztattdk, és borton-
biintetésre itéleék. [...] Torokorszdghoz hasonléan homogén nemzet-
allamnak tekinti magit és kijelenti, hogy az etnikai és nemzeti ki-
sebbségek iigyében nem érintett.”

8 Az Aland-szigetek (Ahvenanmaa) svéd lakéit sajit iigyeikben a harmincta-
gt Tartomdnyi Torvényhozé Gyiilés (Landsting, Lagting) képviseli, mely
minden olyan kérdésben alandi teriileti hatéllyal szabélyt (torvényt) alkothat,
samelyben a szigetek valamilyen védelemre szoruld sajiatossidgot tudnak
felmutatni”. Ldsd még Finnorszdgi kisebbségek, Kalevala Barati kor, Buda-
pest, 1994. 16. o. és Szebeny Botond: Teriileti autonémidk Eurépdban. In:
Parlamenti Levelek 1998/4, 42. o.

% Lasd még: Téjékoztaté Belgiumrél és a belga parlamentrél, kézirat, Or-
szaggyiilés Kiiligyi Hivatal 1993. marcius.

91 Igaz, az etnicitds és a vilasztéjog Osszefiiggése csak dttételes, hiszen
elvben flamand vilasztépolgir is szavazhat regisztrilt vallon jeldltre, bar ettdl
még a parlament alapvet6en az etnikai proporcionalitds sajatos belga modell-
jén nyugszik.

% Vogel, i. m. 26. o.
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Erdekes a kisebbségek helyzete Nagy-Britannidban is. A brit poli-
tikai és jogi gondolkoddstdl is idegen ugyanis a sui generis kisebbségi
jogok elismerése.” Ennek ellenére példdul az észak-irorszigi decent-
ralizalt, devolutiv megoldasok szintén az etnikai-nemzeti alkotmanyos-
sdg b6viils intézményrendszerét jelzik: 1étrejott ugyanis a skét és a
walesi parlament, és a hozza kapcsol6dé kiilonallé egyhizi szervezet,
jogrend és ,nemzeti” alaptanterv. Hasonl6éan a territorialitds attétén
keresztiil érvényesiil az etnikai proporcionalitds (a nem EU-tag) Svijc-
ban, ahol a kantonilis valaszt6jog az olasz, francia, német és rétoroman
lakossdg etnikai alapokra épiil§ politikai aktivizmuséra épit.

Fontos szélni a német gyakorlatrél is.”* Németorszig jogrend-
szere négy” etnikai és nemzetiségi kisebbséget ismer el, és a
schleswig-holsteini,” szdszorszdgi, illetve brandenburgi’” alkotmd-
nyok, bar a sui generis képviseletet nem tdmogatjik, egyarint ren-
delkeznek az etnikai partok” részére nyujtott preferenciilis mandi-
tumjuttatdsrél.” A Bundestag esetében szintén lehetdség nyilik az
otszazalékos kiiszob megkeriilésére.'®”

Erdemes megemliteni a német alkotminybirésig vonatkozé gya-
korlatit. Az 1954-es ,,d4n kisebbség iigyben”'"" a karlsruhei testiilet
ugyanis elutasitotta a dan kisebbség abbéli panaszit, miszerint az 4ltala-
nos 5%-os kiiszob diszkriminativ bindsmédot eredményez. Az alkot-
manybir6sig érvelése szerint semmilyen alkotmédnyos indok nem ki-

% Igaz, 2000-rel hatdlyba lépett az 1998-ban elfogadott, 1ényegében az
Eurépa Tandcs égisze alatt megalkotott eurépai Emberi Jogi Konvenciét a
belsd jogba épit6 emberi jogi térvény, a Human Rights Act.

% Vogel, i. m. 25-26.

% A schleswig-holsteini ddnokat és frizeket;, illetve a volt NDK teriiletén
¢é16 szorbokat és a romdakat. L.asd Vogel, i. m. 25.

% Ttt a mintegy 6tvenezres dan kisebbség rendelkezik két manddtummal.

97 A szorb és friz kisebbség vonatkozisiban.

% Fontos megemliteni, hogy a német alkotmény kiemelt fontossdgot tulaj-
donit a politikai partoknak (hiszen a német jogértelmezés a német demokra-
cidt partdemokriciaként definidlja), és kiilon nevesiti az alkotmanyos intéz-
mények kozott.

” Bordk, 73. 0.

190 T,4sd Kékuti Akos, Koncepcidk a kisebbségek parlamenti képviseletérsl a
rendszerviltds 6ta, In.: Parlamenti Levelek 4-5, 1998. februdr, 47-51. o.

01 ByerfGe 31 (1954)
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vanja meg a kisebbségek vilaszt6jogi preferencidlis elbidndsit, am,
hozzatette, ha valamelyik szovetségi dllam mégis ez irdnyt intézke-
dések bevezetése mellett dont, azt alkotminyosnak fogja tartani.
Schleswig-Holstein aztin ekképp is jart el.'”® Egy kés6bbi,'” 1990-
es esetben pedig egy vilasztéjogi torvény azon bekezdését talilta alkot-
midnyellenesnek és semmisitette meg, amely (nemzetkzi kolesonos-
ségre épiilve) a helyi vilasztidsok sordn vilasztéjogot adott az dllandé
lakos kiilféldieknek is. A birésdg dlldspontja szerint a védlaszt6jog ala-
nyaként meghatdrozott ,német népnek” semmiképpen nem lehetnek
tagjai a kiilfoldi dllampolgirok. (Ugyanazon a napon Hamburg viros
hasonlé torvényét is alkotmdinyellenesnek taldlta.) Bar a Maastrichti
Szerz6dés (amelyet explicit, példdul ilyen alkotmanymdédositds mellett
tartott csak elfogadhaténak az alkotminybirésig)'™ kégens rendelke-
zése, amely helyi vilasztasokon valamennyi uniés dllandé lakosnak va-
lasztéjogot biztosit, gyakorlati megoldédst hozott, a kérdés dogmatikai
méregfogit nem tivolitotta el. Természetesen az utébbi kérdés nem
sui generis kisebbségspecifikus probléma, hiszen a helyi kézhatalom
demokratikus gyakorldsiba bevonni kivant csoport, nem allampolgarok-
rél 1évén sz6, nem mindsiilhet annak.

Az eset kapcsin azonban érdemes szélni az Eurépai Unié kozjogi
berendezkedésének alapvetd dogmatikai ellentmonddsairél. Az integ-
racié jelenlegi stidiuméaban nem lehet ugyanis tudni, hogy hol taldlhat6 a
szuverenitds letéteményese, ki, mi a kozhatalom és a politikai legitimacié
végsé forrasa. Nehéz egyelbre vilaszt adni arra a kérdésre, hogy minek is
tekinthetd az EU: szuverén dllamok ko6zjogi szovetségének vagy az ,,eu-
répai demos” dllamalakulatdnak. A ,,demokratikus deficit” elfogaddsa és
a ,szuverenitisok Osszehangoldsa” (pooling of sovereignty) nehezen
értelmezhetd fogalma mellett is problematikus az EU-jog szupremdcidja-
nak értelmezése a szuverenitaselmélet szempontjabol. Amig az ,,eurépai
démosz” (és ehhez kapcsoltan egy eurdpai alkotmany és az eurépai alap-
vet6 jogok kartdjinak) kérdésére nem kapunk vilaszt, érthetd (bar a

102 Bgvebben, lisd Donald P. Kommers, The Constitutional Jurisprudence of
the Federal Republic of Germany, Duke University Press, Durham and
London, 1997., 187. o.

1% Foreign Voters I (83 BverfGE 37).

104 Bgvebben, ldasd Kommers, 109-113 és 182—187.
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csrs

tikus) példaul a német alkotmanybirésig dllaspontja, amely kimondta,
hogy amig a kozosségi alapvet§ jogvédelem szintje a német alkotmany-
ban biztositotthoz képest alacsonyabb szint{, addig az alkotmanybirésig
tovdbbra is a Grundgeserz alapjan jir el.'™ Kérdéses tehit, hogy konkrét
esetben eljarhat-e példdul egy nemzeti normakontrollt gyakorlé testiilet
a kozosségi jog alkotményellenességének kérdésében, hiszen, gy tiinik,
a kozosségi jog deklaralt szupremadcidja minden esetben a nemzeti alkot-
manyok és jogrendek felhatalmazdsa alapjin keletkezett...'"

4.3.3. Kisebbségek parlamenti képviselete
a posztkommunista régioban

Vizsgilataink szempontjibél kiemelt figyelmet érdemel a poszt-

kommunista régi6'”’ gyakorlatidnak elemzése,'” amely a hatdlyos vi-

laszt6jogi megoldasokat az alabbi szempontok alapjin csoportositja:

15 1.4sd az Alkotmanybirésig Solange I. és I1. dontéseit: Solange I, BVerfGE
37, 271, htep://www.uni-wuerzburg.de/dfr/bv037271.heml (21/03/2005.); Solange
II, BVerfGE 73, 339, http://www.uni-wuerzburg.de/dfr/bv073339.html (21/03/
2005.) Lasd még Donald P. Kommers: The constitutional jurisprudence of the
Federal Republic of Germany, Duke University Press, 1989.

106 Szuverenitds kapesan felmeriils kérdés, hogy milyen szintig van lehet8ség az
onként viéllalt (példaul egy tjfajta, dllamok kozote 1étrejott ,,tarsadalmi szerz6dés”
formdjit 61t6) szuverenités feladdséra. Kiterjedhet-e az dllamok ezen joga a teljes
szuverenitasfeladasig (anélkiil, hogy 1étrejonne egy eurdpai alkotményozé hata-
lom)? Taldn nem tokéletes, de plasztikus analégia a polgari jogi szerz6dések azon
esete, ahol bizonyos mértéki, példdul a tulajdonképpen rabszolgasigot jelentd
teljes jogképesség feladdsit a polgari jog nem teszi lehetdvé.

107 Sziikséges megemliteni, hogy Szlovikia és Magyarorszig kivételével vala-
mennyi k6zép-eurépai orszdg kétkamards parlamenti rendszert épitett fel. A
korporativ fels6hdzat kialakité Szlovénia kivételével azonban valamennyi
esetben (Csehorszdgban abszolit, Lengyelorszdgban egyszeri tobbséggel,
Romainidban kozvetlen listds szavazédssal) vailasztjik a fels6hdzakat is.

18 Carlos Flores Juberfas: Vilasztdsi torvényhozis és etnikai kisebbségek
Kelet-Eurépdban, Politikatudoményi Szemle 1998/2., toviabba In.: Jonathan
P. Stein (ed).: The Politics of National Minority Participation in Post-Com-
munist Europe, State Building, Democracy and Ethnic Mobilization, East-
West Institute (EWI), 2000.
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az etnikai kisebbségek képviseletének ellenzése,'”” az etnikai

szempont mell6zése,'"’ az etnikai kisebbségek képviseletének ti-
mogatisa,'"' a kisebbségi képviselet biztositdsa,'? illetSleg az
etnicitdst a politikai képviselet alapjit jelentd tényez6vé emeld
alkotmanyos berendezkedések. Az alibbi rovid ismertetGben a fenti
elemzés felosztasat kovetem.

A kisebbségi képviselet elutasitasa

A kisebbségek politikai aktivitdsdnak korldtozasira szimos technika
alakult ki. Elméleti szempontb6l harom {6 Gtja lehetséges: az elkiilo-
nitett valasztéi regiszterek, az aktiv, illetve a passziv vilasztéjog kor-
latozdsa. Bar nem feltétlentil szolgil diszkriminativ célokat (lasd a
daytoni modellt), a nemzetiségi-etnikai alapon hermetikusan elkiil6-
nitett vilasztjogi rendszerek alkalmasak lehetnek a kisebbségek
politikai aktivitisinak elszigetelésére. Erre példa lehet az apartheid
idejében alkalmazott dél-afrikai valaszt6jog.

Az aktiv valaszt6jog nemzetiségi-etnikai alapon valé (igen brutilis)
korldtozdsara lithattunk példat két volt szovjet tagillam, Lettorszig'"

19 Tde sorolvan az albdn, bolgir és orosz vilasztéjogot.

"0 Tte emlitvén a cseh, szlovdk és moldvai gyakorlatot.

" Felhozvin Lengyelorszdg, Litvdnia és a magyar 6nkormdnyzati rendszer
példijit.

"2 Roménia, Szlovénia és Horvitorszdg esetében.

'35 Altaldnos irodalomra, 1ldsd Caroline Taube, Latvia: Political participation
of linguistic minorities, International Constitutional Law (ICON), Vol. 1.,
No. 3, 2003, Frank Hoffmeister, European Convention on Human Rights—
Language Requirements for Candidates in National Parliamentary Elec-
tions—Procedural Safeguards—Political Participation of Russian-Speaking
Minority in Latvia, American Journal of International Law, July, 2003., Views
of the Human Rights Committee Under Article 5, Paragraph 4, of the Op-
tional Protocol to the Covenant Concerning Communication No. 884/1999,
UN Doc. CCPR/C/72/D/884/1999 (2001), Vello Pettai, Political Stability
Through Disenfranchisement, Transition, Vol. 3., No. 6, April 1997., G.
Smith, The Ethnic Democracy Thesis and the Citizenship Question in
Estonia and Latvia, (1996). 24 Nationalities Papers, Daunis Auers, Latvia’s
2002 Elections — Dawn of a New Era? EECR, Winter 2002/Spring 2003,
Volume 11/12 Number 1.
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és Esztorszag'™ esetében, ahol (bir a torvény direkt médon nem

etnikai fogalmakra épit, azonban kozvetlen hatdsa az lett, hogy) az
orosz lakossdg jelentds részét megfosztottak vilasztéjogatol.
Hasonloképp a kisebbségi politikai aktivitast akadalyozza a passziv
vilaszt6jog korlitozdsa is, amely érintheti az egyes személyeket, de
azok kozosségét, a kisebbségi partot'” is. Az elébbire észt, lett,'®

kirgiz;''” az ut6bbira bolgir, torok, alban, izraeli'™® és indiai'” pél-

4 Az észt esettanulminyra l4sd Stephen Day — Jo Shaw, The Boundaries of
Suffrage and External Conditionality: Estonia as an Applicant Member of the
EU, European Public Law, Vol. 9. Issue, 2, June 2003., Vello Pettai, Ethnopol-
itics in Constitutional Courts: Estonia and Latvia Compared, EECR, Winter
2002/Spring 2003, Volume 11/12 Number 4/1, Jack Snyder, Managing Ethno-
politics in Eastern Europe: An Assessment of Institutional Approaches, In:
Jonathan P. Stein, (ed). The Politics of National Minority Participation in Post-
Communist Europe, Eastwest Institute, (EWI), 2000, Neil J. Melvin, Post-
Imperial Ethnocracy and the Russophone Minorities of Estonia and Latvia, In.
Jonathan P. Stein (ed). The Politics of National Minority Participation in Post-
Communist Europe, Eastwest Institute, (EWI), 2000.

5 A partbetiltasokr6l 14sd még Gregory H. Fox-Georg Nolte, Intolerant
democracies, Harvard International Law Journal, Winter, 1995, 34-35 o.

16 T4sd még a strasbourgi birésig 2, Podkolzina v. Latvia, (2002. 4prilis 9-i
46726/99. sz.) itéletét.

"7 Lasd példdul Matt Curtis, Language Testing in the Run-up to Kyrgyzstan’s
Elections, www.eurasianet.org/departments/insight/articles (21/03/2005.).

18 A palesztin partok betiltdsdrél ldsd példaul Raphael Cohen—Almagor,
Disqualification of Political Parties in Israel: 1988-1996, Emory International
Law Review, Spring, 1997., Dan Gordon, Limits on Extremist Political
Parties: A Comparison of Israeli Jurisprudence with that of the United States
and West Germany, 10 Hastings International and Comparative Law Review
347, (1987.), Zeev Segal, A Constitutional Law Without a Constitution: The
Isracli Experience and the American Influence, 21 Cap. U. Ldsd Rev. 1
(1992.), Eric Tager, Israceli Politics at a Glance: the Central Election Com-
mittee, Censorship and Democratic Freedom, Harvard Israel Review, http://
hes.harvard.edu/~hireview/content.php’type=article&issue=summer03/
&name=glance, Frances Raday, Self-Determination and Minority Rights,
Fordham International Law Journal, March, 2003. (21/03/2006)

19 A hindutva pirtbetiltdsokra és az indiai problematikdra lisd Anil Nauriya,
The Hindutva Judgments: A Warning Signal, 31 Econ. & Pol. Wkly. 11 (1996.),
Rizwan Qaiser, The Conceptualization of Communalism and Hindu Rashtra,
In.: Rudolf C. Heredia & Edward Mathias (eds). Secularism and Liberation:
Perspectives and Strategies for India Today, 1995, Myron Weiner, India’s Mi-
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dakat hozhatunk.'® Az ilyen (és egyébként ugyanigy az aktiv vilasz-
téjogot sujtd) jogfosztas nem minden esetben jelentkezik explicit etni-
kai-nemzetiségi alapon megfogalmazott tilalmakkal, gyakran annak
eszkozéiil kozvetett, az etnicitdst funkciondlisan helyettesits, példiul
nyelvismeretet, a felmendk allampolgarsdgat elGiré szabédlyokat tala-
lunk."?" Az aldbbiakban csak az etnikai partok betiltisdnak (a fentie-
ken tali) legfontosabb, délkelet-eurépai példaira térek ki:

A kisebbségek képviseletének legmerevebb elutasitasat Juberias az
albin jogalkot6 példajan szemlélteti, ahol ugyanis az 1991-es parttérvény
kimondottan megtiltja a vallasi, etnikai vagy territoridlis alapon létreho-
zott partok létrehozasat. Ezen rendelkezés alapjin tiltottdk be Omoniat,
a gorog kisebbség politikai szervezetét, és csak Gordgorszag igen rigord-
zus diplomaciai nyomdasgyakorldsat kévetGen jarultak hozza a szervezet
legalizdlasdhoz — igy is csak miutdn annak nevét megvaltoztattik, és az
alapité okiratbdl toroleék a gorog etnikum képviseletére vonatkozé pasz-
szust.'” Hasonléképpen az 1991-es bolgir'® alkotmdny 11.4 §-a is tiltja

norities: Who Are They? What Do They Want?, In.: Ashutosh Varshney (ed).
The Indian Paradox: Essays in Indian Politics, 1989., Anthony Chase, ,,Pakistan
or the Cemetery!”: Muslim Minority Rights in Contemporary India, Boston
College Third World Law Journal, Winter, 1996., Brenda Cossman — Ratna
Kapur, Secularism’s Last Sigh?: The Hindu Right, the Courts, and India’s
Struggle for Democracy, 156, Harvard International Law Journal, Winter, 1997,
Smita Narula, Overlooked Danger: The Security and Rights Implications of
Hindu Nationalism in India, 41 Harvard Human Rights Journal, Spring, 2003.
120° A spanyolorszagi baszk kontextusban érdekes még a Herri Batasuna pért
2003-as betiltdsa. Ldsd Leslie Turano, Banning political parties as a response
to Basque terrorism, ICON, Vol. 1., No. 4.

21 A pértbetiltds eurépai normdira ldsd a Velencei Bizottsdg irinyelvét. Ve-
nice Commission (European Commission for Democracy through Law)
,»Guidelines on Prohibition and dissolution of political parties and analogous
measures) on 10. January, 2000. CDL-INF (2000) 1, see www.venice.coe.int/
docs/2000/cdl-inf(2000)001-e.html (21/03/2005.).

122 Lasd még James Pettifer: The Greek minority in Albania, In: Jonathan P.
Stein, ed. The Politics of National Minority Participation in Post-Communist
Europe, EastWest Institute, (EWT), 2000.

12 Altaldnos irodalomra ldsd Rumyana Kolarova, Tacit Agreements in the
Bulgarian Transition to Democracy: Minority Rights and Constitutionalism,
University of Chicago Law School Roundtable, 1993, Symposium: The
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az etnikai, faji vagy valldsi alapon létrehozott partokat, megerdsitve ezt a
szabalyt az alkotmany 12.2 §-sal, amely arrél rendelkezik, hogy tirsadalmi
szervezetek nem folytathatnak a politikai partok tevékenységi korébe es6
feladatot.'™ Itt a t6rok és macedén kisebbség jarja kildtdstalan kalvaria-
jat.'® E helyiitt sziikséges megemliteni Torokorszdg példajit, ahol a
kurd partok betiltdsival kapcsolatban a strasbourgi birésig majdnem fél
tucat esetben'”® mondta ki itéletében a politikai participiciés jogok
megengedhetetlen korldtozdsit.'”” Bar az Orosz Fodericié hivatalosan
nem tiltja etnikai alapt partok létrehozdsit, a vilasztéjogi kornyezet'?®

Rights of Minorities in East European Constitutionalism, Ivan Ilchev, The
Turkish Minority in Bulgaria, In.: Jonathan P. Stein (ed). The Politics of
National Minority Participation in Post-Communist Europe, Eastwest Insti-
tute, (EWI), 2000, Antonina Zhelyazkova, The Bulgarian Ethnic Model, East
European Constitutional Review, Fall 2001, Venelin Ganev, The Rise of
Constitutional Adjudication In Bulgaria, In.: Sadurski, Wojciech (Ed)., Con-
stitutional Justice, East And West: Democratic Legitimacy And Constitu-
tional Courts In Post-Communist Europe In a Comparative Perspective, The
Hague: Kluwer Law International, 2002, Andrei Iliev, Participation of Bul-
garian Roma in the 2001 general elections and prospects for political repre-
sentation, East European Constitutional Review Notebook, Nr. 4., 2001,
http://www.errc.org/rr_nr4_2001/noteb4.shtml (21/03/2005)

124 Lasd példaul Peter Raina (ed), The Constitutions of New Democracies in
Europe, Merlin Books, 1995. 2. o.

125 Erdekes médon Térokorszigban pedig a toroked] kiilonbozs kuleuralis és
nyelvi alapon 4ll6 szervezetek politikai aktivizmusa tiltott... Lasd Borok, 71. o.
126 United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey (No. 133/1996/
752/951); Socialist Party and Others v. Turkey (No. 20/1997/804/1007).;
Freedom and Democracy Party (Ozdep) v. Turkey (No. 23885/94); Yazar and
Others v. Turkey (Nos. 22723/93, 22724/93 and 22725/93); Dicle for the
Democratic Party (DEP) of Turkey (No. 25141/94).

127 B6vebben liasd Susanna Dokupil, The Separation of Mosque and State:
Islam and Democracy in Modern Turkey, 105 West Virginia Law Review,
65, (Fall 2002)., Lance S. Lehnhof, Freedom of Religious Association: The
Right of Religious Organizations to Obtain Legal Entity Status under the
European Convention, Brigham Young University Law Review, 2002.

128 A listadllitdshoz kétszazezer vilaszt6i ajanlds sziikséges, amelynek legfel-
jebb 7%-a gytijthetd egy (az etnikai tagoltsdgot bnmagdban biztositd) tagal-
lambdl, és még ezenfeliil is el kell érniiik az 1996-0s jogszabdlymddositds 6ta
megkovetelt 5%-os kiiszobot.
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sajatossigai folytin egyetlen etnikai partot sem taldlunk a dumadban. fgy
az 1994-es mikrocenzus szerinti 172 etnikai csoport'® szovetségi képvi-
seletének nincs formalizalt eljirasi rendje, a £ruj-oblaszty, illetve a koztdr-
sasdg-autonom régio-autonom feritlet tagoltsig folytdin mégiscsak egyfajta
etnikai alapti alkotmanyos berendezkedést taldlunk.'*

Az etnicitas ignoralasa és az etnikai képviselet tamogatasa

Az etnikai tényezd formélegyenlGségi klauzuldk mogé bujtatott, nem-
ritkdn a de facto elektoralis diszkriminacié lehetGségeit is magaban hor-
doz6 figyelmen kiviil hagydsdra Ukrajna,"*' Macedénia, Fehér-Oroszor-

szig és Csehorszag"* mellett Juberfas Szlovikia'* példdjit hozza.

129 Lasd E. Pain — A. Susarov, Dinamika etnodemograficeskih progressov v

Souvrenenoj Rossii, In.: Vestnik Cepri 1997/Aug., 15. o.

0 Harminckét nemzeti alapi régié van, amelybél 21-ben relativ, 18-ban
abszolit orosz tobbséget taldlunk. A mar emlitett, tobb mint 6tven etniku-
mot magiban foglalé Dagesztdnban példaul kollektiv dllamf6i tisztség van,
amelybe a 14 legnagyobb etnikai csoport delega’ll tagot. A Hanti-Manysi
Autoném Régié 23 f6s parlamentjének hat tagja hasonléképpen az ,északi
kis népek” delegiltja. Ok példdul, j6llehet csak a lakossdg 5%-dt teszik ki,
miutdn két szavazattal rendelkeznek, a manddtumok negyedét magukénak
tudhatjak. Hasonl6 a helyzet Tatarsztdnban, ahol bér a lakossdg 43%-a orosz,
a 130-b6l mindossze 31 manddtumot szereztek.

B A 2001-es vilasztékorzet Gjrarajzoldsit kévetGen megsziint a kordbban
1étezd sui generis krimi tatdr manddtum.

132 L4sd Haldsz Ivan: A Cseh Koztrsasig valasztisi rendszere, In. Dezs6, Mdrta
(szerk.) Vilasztéjog és valasztasi rendszerek, Ot kozép-eurépai orszdg parlamenti
vilasztdsi torvénye, Vilasztasi Stddiumok 1., Budapest, 1998., 31-58. o.

133 A 187/1998. sz. torvény (a magyar kisebbség szdmara rendkiviil hitrinyosan)
otszazalékos kiiszo0b meghatdrozdsa mellett az egész orszigot egyetlen véalaszté-
korzetté nyilvanitotta. Ennek megfelelden a magyar kisebbség koalicidja (Egyiitt-
élés-MKDM) 1990-ben 8,66%-ot ért el és az orszdg 6todik legerdsebb partja lett.
1992-ben (amikor pértkoalicidk esetében a kiiszob mér 7% volt) 7,42%-ot kapott;
1994-ben pedig, amikor valamennyi magyar part egy listan indult, 18%-ot kapvin
Szlovikia harmadik leger&sebb partja lett. L.isd Messel Baldzs: A magyar kisebb-
ség parlamenti képviselete 1990-1998 kozott, Comitatus, 1999. janius, 70-75.; il-
letve Haldsz Ivéin, A szlovak vélasztasi rendszer alapintézményei, In. Dezs6, Mar-
ta (szerk.) Vilasztéjog és vilasztisi rendszerek, Ot kizép-eur6pai orszig parla-
menti vilasztési torvénye, Vilasztdsi Stadiumok 1., Budapest, 1998. 239-263 o.
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Az etnikai képviselettel szemben tantsitott tolerinsabb valasztéjogi
eljarast dltalaban etnikailag homogénebb, nemzetiségi konfliktusoktol
kevésbé terhelt orszigokban taldlunk. Juberias elemzésében ilyen a
magyar kisebbségi 6nkormanyzati rendszer, valamint az 1991-es vilasz-
téjogi torvényben testet 6ltott lengyel megoldds. Ez ut6bbi komoly
egyéni jelolt-"* és orszdgos listadllitasi kedvezményeket dllapitott
meg a nemzeti kisebbségek szervezetei szimdara. Ugyanakkor, bar a
stabilabb parlamenti struktirat hozé 1993-as vilasztéjogi reform (amely
szigoritotta a listadllitasi feltételeket, és megemelte a kiiszobot) is tar-
talmaz kedvezményeket a kisebbségi szervezetek mandiatumhoz juta-
sdhoz, miutdn csak teriileti listdn is szerepl§ jeloltek keriilhetnek fel a
(kiiszobtsl nem korldtozott) orszagos listdra, ez azt jelentette, hogy a
kisebbségi partoknak (nyilvinvaléan a kisebbségek altal nem lakott
teriileteket is magaban foglal6 és elviselhetetlen kampanykoltségterhet
jelentd) legalabb 69 jeloltet kellene allitaniuk. fgy a kordbbi tizenharom
kisebbségi képvisel6hoz képest'™ a 460 képviselsbsl 1993 utin a
meglevd négy német képvisel§ és az egy német szendtor is mar csak
teriileti listdrdl jutott mandatumhoz, ugyanis az orszdgos listadllitds
feltételeinek egyetlen kisebbség sem tudott megfelelni.'*

Juberias"’ az etnicitds képviseletét timogaté kategéridba sorolja
a kordbbi litvan vélasztéjogot is, ahol az 1992-es térvény a kisebbségi
szervezeteket mentesitette a 4%-os valasztasi kiiszob elGirdsa alél, igy
csak az dltaldnos Hare-elGirdsoknak kellett megfelelniiik (a 141 man-
datumbdl 70 ardnyos rendszerben keriilt kiosztasra). Ennek koszon-
hetSen a szavazatok mindéssze 2,07%-at megszerz§ Litvaniai Len-
gyel Uni6 egyéni valasztékorzetben és listdn is két-két helyhez jutott.
1996-ban ugyanakkor a Seimes felemelte a kiiszobot 5%-ra, és egy-
idejiileg megsziintette a kisebbségi szervezeteknek nyujtott kedvez-
ményes valaszt6jogi elbirdlast.

134 Orszdgosan 50000, illetve vilasztékorzetenként 5000 helyett dltaldnos és
egyetlen feltételként 20 000-ct irvan elé.

135 Tuberias, 68. o.

136 Bgvebben, ldsd Péteri Attila: A lengyel vilasztisi rendszer alapintézmé-
nyei, In. Dezs6, Mirta (szerk.) Vilasztéjog és valasztdsi rendszerek, Ot
kozép-eurdpai orszag parlamenti vilasztdsi térvénye, Vilasztdsi Stidiumok
1., Budapest, 1998., 107-121. o.

137 Tuberias, 69. o.
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Az etnikai képviselet biztositasa

Juberias elemzése hirom posztkommunista orszagot sorol a kisebb-
ségi képviseletet biztositdk csoportjiba.

Rominia'*® 1990-es vilasztéjogi torvényének 4.2. §-a rendelkezik
arrél, hogy amennyiben az altalinos szabdlyok szerint nem jutnidnak
mandatumhoz, valamennyi kisebbség jogosult egy parlamenti képvi-
sel§ delegilasara. Az igy delegilt képvisel6kkel kib&viil a 328 {6s
als6haz."*’ Az els6 plurilis valasztidsok sorin minddssze hirom nem-
zetiségi part jutott mandatumhoz: az 1989-ben alapitott RMDSZ,
amely csaknem egymillié szavazatot kapvan 29 képvisel6t és 12 sze-
nitort kiildvén a Hdzba, a legnagyobb ellenzéki parttd lett;™* illet-
ve a szavazatok kevesebb mint egy szdzalékat elér§ roma és német
kisebbség, amely delegicié folytin jutott képviselethez. A fentieken
kiviil tovabbi kilenc kisebbség (6rmény, bolgar, gordg, lipovén, len-
gyel, szerb, szlovik, torok és ukran) jutott még mandatumhoz a 4.2. §
alapjan. Az 1992. évi 68. torvény azonban komolyan lesziikitette a
korabbi nagyvonalt delegicids elrendezést, feltételiil szabvan tébbek
kozott az altalanos szabalyok szerinti egy mandatum megszerzéséhez
megkivint szavazatok 5%-dt. Ennek ellenére az 1992-es vilasztdsok
sordn tizenhdarom kisebbség 39 képviselGje jutott mandidtumhoz a
fenti kedvezményes eljardsi rend alapjan. 1996-ban 15, 2000-ben
pedig mar 18 kisebbség preferencidlis mandatumaval béviilt a 485 {6s
parlament. Egyetlen altalinos szabidlyként ringbe szall6 partként az

18 Az 1992-¢s népesség-nyilvantartds adatai szerint a lakossdg 7,12%-t kitev§
1620000 magyarsag mellett 500 000-t6] 2 milliéra becsiilt roma, illetve mint-
egy 70000 német és ukrin (az el6bbi 1étszdma 1930-ban még 760 000 volt),
koriilbeliil 37 000 lipovén, 30 000 t6rok és szerb, 26 000 tatar és 20 000 bolgér
kisebbség él Romédnidban. Liasd Bir6 Anna-Miria, A romiéniai kisebbségek
parlamenti képviselete, Bardtsig, 1997., szeptember 15., 1838. o.

¥ Lasd még Dezs6 Marta: Uj vélasztdsi rendszerek Kozép-Eurépdban, In.
Dezs8, Marta (szerk.) ValasztGjog és valasztisi rendszerek, Ot kozép-eurépai
orszag parlamenti vdlasztasi torvénye, Vilasztdsi Stidiumok 1., Budapest,
1998, 14. o.

0 L4sd még Kincses E16d — Zsigmond Barna, Romdniai véilasztidsok 1989
utdn, In. Dezs§, Mdrta (szerk.) Vélasztéjog és vélasztasi rendszerek, Ot
kozép-eurdpai orszag parlamenti valasztdsi torvénye, Vilasztdsi Stidiumok
1., Budapest, 1998. 121-189. o.
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RMDSZ 1992-ben a negyedik legnagyobb part lett, 27 képviseléi és
12 szendtusi manditumot'' szerezvén; 1996-ban pedig az 6tédik
(huszonot képvisel6hazi és tizenegy szendtusi manditummal) és a
korminykoalicié tagja.'** A romdn szabélyok, litszélagos liberaliz-
musuk ellenére, tébb ponton nem alljak ki a demokratikus elvaras-
rendszer prébijit, véli Juberfas:'* egyrészt mas pérttal tett koaliciés
jelolés esetén elvesznek a nemzetiségi kedvezmények, masrészt az
alkotmdny 598. §-a értelmében csak egyetlen szervezet képviselheti
a kisebbséget; harmadrészt pedig vitathat6 a kisebbségi frakciékény-
szer kégens elbirdsinak demokratizmusa.

Az 1992-es vilasztéjogi torvénnyel kodifikalt horvat rendszer
sokban hasonlit a fent bemutatott romdn delegaciés modellhez.
Specialitdsa, hogy egy (a szerb) kisebbség szimara népességarinyos
képviseletet vezet be. Sajitos ugyanakkor a jogszabdly szovegezése:
a magyar, olasz, cseh, szlovidk, orosz, ukrin, német és osztrak ki-
sebbség taxiciéjat (és a fentiek egy-egy mandiatumjogosultsagdnak
kinyilatkoztatasdt) kovetSen konkrét nevesités nélkil specidlis
szabdlyokat fogalmaz meg a szerb kisebbség részére. Kizar6lag a
szerbekre vonatkozhat ugyanis azon definici6, amely meghatirozza
az aranyos képviselet jogosultjait. A fenti szabdly csak azokra vonat-
kozik, akik az 1981-es népszdmlalds szerint a lakossdg 8%-4t megha-
lad6 szimban voltak jelen (akkor a szerbek a lakossdg 11%-4t tették
ki). A t6bbi orszdghoz hasonléan, a rendszervaltast (és Horvatorszag
esetében a hdborit is) maguk mogote tudva, 1995-ben a horviat
torvényt is szigoritottdk.'**

Kiemelést érdemel a részben mar emlitett szlovén képviseletmo-
dell is. Az alkotmany 80. §-a biztositja az olasz és a magyar nemzeti-

M1 L4sd Messel Baldzs: A magyar kisebbség parlamenti képviselete 1990
1998 kozoer, Comitatus, 1999. Julius—augusztus, 141-149.

42 A 2000-es valasztasokon a part 39 helyet szerzett. Lasd Ciprian-Calin Alionescu:
Parliamentary Representation of Minorities in Romania, Southeast European
Politics, June, 2004, 65. o. http://www.seep.ceu.hu/archives/issue51/alionescu.
pdf#search=%22rumania%20minority%20representation%20parliament%22

45 85. o.

44 Az 1991-es dllapotokhoz képest a kisebbségi és a vilasztéjogi torvény
1999. oktéber 29-1 médositdsa utdn harom helyett csak egy szerb mandatu-
mot osztottak Kki.
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ség képviseletét az alséhdzban. A megoldas specialitisa, hogy bar
mindkét népcsoport évszazadok 6ta honos a jelenlegi szlovén dllam-
teriileten, kordntsem Gk a legnépesebb kisebbségek. Az 1991-es
népszamlalds adatai szerint a magyarok a lakossdg 0,43-, az olaszok
pedig a 0,16%-4t jelentik, amig 2,76%-nyi horvit, 2,44%-nyi szerb
és 1,37%-nyi muzulmin kisebbség €l az orszigban.'*® Ennek elle-
nére a két (Muraszombat és Capo d’Istria) specidlis vdlasztékorzet-
ben megvilasztott képviseld valés vétdjogositvannyal rendelkezik
minden, a kisebbségeket kozvetleniil érintd kérdésben, ami csak
tovabb noveli a két kisebbség feliilreprezentaltsagit (amig dltaldban
22000 valasztépolgar vilaszt egy képvisel6t, az egyébként két sza-
vazattal rendelkezd magyar és az olasz vilaszték esetében ez 8500
és 3000).14

Az etnicitast a politikai képviselet alapjava tevs elrendezések mar
megtett ismertetésétdl e helyiitt eltekintve megillapithatd, hogy a
nyilt elutasitdstél az indirekt tlirésen, a tolerdns elismerésen keresztiil
egészen a merev dllamszerkezeti bebetonozasig kiterjed az etnicitds
vilasztéjogi értékelésének skalija. Egyes orszagok a sui generis kép-
viselet biztositasit vilasztjak, amig mdasok ragaszkodnak a politikai
egyenldség és a formdlis antidiszkriminécié doktrindjahoz, és elutasit-
van a valasztéjogi pozitiv diszkriminicidt, az etnikai partokban csak
egy specializilt, de nem kiilonleges elbandst érdemld, speciilis poli-
tikai szervez&dést liatnak. Juberias értékelése szerint'¥’ az etnikai
politizalds, illetve az etnikai partok mobilitisinak, erejének és vilasz-
téjogi elismerésének posztkommunista dinamikaja az aldbbiakban
ragadhat6 meg: minél nagyobb létszamt egy etnikai csoport, illetve
minél jelent&sebb politikai mobilizaciéra képes, annil kevésbé vals-
szinfi, hogy a vialasztéjogi rendszer figyelembe venné érdekeit és
aspirdciot; ugyanakkor minél inszignifikdnsabb egy kisebbség, annal
jobban valészintisithet§ politikai képviseletének (a kisebbségi jogvé-
delem biiszkeségével vald) biztositédsa...

%5 Juberias, 72. o.

16 L4sd Juberfas 73. o., illetve Szentpéteri Nagy Richard: Vilasztisok Szlo-
vénidban, In. Dezs8, Marta (szerk.) Vilasztjog és vélasztasi rendszerek, Ot
kozép-eurdpai orszag parlamenti valasztdsi torvénye, Vilasztdsi Stddiumok
1., Budapest, 1998, 307. o.

147.78. o.
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4.3.4. Eqy lehetséges megoldas: informalis kvotak

Fentebb mar emlitettem a politikai kultira alapjin meghozott,
tehdt nem kozjogi kotéerével biztositott (igy egy alkotmanyos vizs-
gilatnak is ellenallébb) informalis kvéta-rendszer elméleti és gya-
korlati népszeriiségét. Van is a kortars polgarjogi kiizdelmeknek egy
teriilete, ahol egyfajta tirsadalmi alapkonszenzus meglétére épitve
a tobbség is egyre inkdbb hajlandé élni a jeloltallitds sordn alkalma-
zott informalis esélyegyenl@ség-biztositas eszkozével: ez pedig a n6i
egyenjogusitds folyamata. Az eredetileg Skandinavidbdl elindult
,mozgalom” egyre elterjedtebbé vilik a nyugat-eurépai alkotma-
nyos demokricidk gyakorlatiban. Kiindulépontja valészintileg a
,nopartok” politikai kudarca volt; a felismerése annak, hogy nap-
jaink kompetitiv tomeg-néppartjai kozott az egyetlen kérdésre
kihegyezett politikai érdekképviseletet egyszeriibb és célszeriibb
inkabb lobbicsoportokra bizni.

Erdekes médon az eredetileg az informdlis keretek kozott néi
jeloltek szamara fenntartott kvétak idGvel formalizalt partk6zi megal-
lapodasok, majd deklarativ tartalma, am kés6bb politikai norma ere-
jét nyerd parlamenti hatirozatok, esetenként pedig szabilyos jogsza-
balyok formajat 6ltotték. A kotelezs erejli és formalizalt néi jel6ltkvo-
tdkra példa lehet Franciaorszag, ahol 2000-ben mind az 6nkormany-
zati, mind a parlamenti vdlasztdsokra kiterjed6 hatdlyt paritdstorvény
sziiletett.'*® Hasonléan jogszabdly irja el6 a listin szerepld néi jelol-
tek o6tven szdzalékédtr Olaszorszdgban, illetve a minimdlis 30%-ot Ar-
gentindban."® (A helyzet irénidja, hogy a formalizdlt megolddsok
bizony nem teljesen oszlatjik el a kordbban bemutatott dogmatikai és
alkotminyos aggilyokat.)'>

4 Erdekes médon egyébként 1982-ben még az egyébként passzivnak mond-
haté francia Alkotmédnytandcs ex officio mondta ki a helyi vilasztdsok sordn
torvényileg elbirt 25%-os néi jeloltkvéta alkotmanyellenességée. Lasd pél-
daul Népszabadsag, 2000. februar 25.

9 L4sd Reynolds et. al. 1997., 97. o.

150 Kovetve az Gttord ddn szocialist part 1977-es kezdeményezését, az Inter-
Parlamentiris Uni6 adatai szerint 1992-ben 34 orszag 56 partjaban alkalmaz-
tak informdlis kvétdkat. Lasd példaul htep://archive.idea.int/women/parl/
ch5e.htm (2006.08.28.).
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A jeloltkvétak informdlis, nem kotelezGen elGirt formajat talaljuk
Belgiumban, az Egyesiilt Kirdlysdgban, a skandindv orszagokban, de
Eur6patél olyan tivoli helyeken is, mint Namibia vagy Nepal, Dél-
Afrika, Mexiké és Bolivia.'s! Sziikséges persze megjegyezni, hogy
az lizenetértéki politikusi és jogalkotéi gesztusok kézzelfoghatdsa-
gabol sokat levesz a politikai korrektség mezébe 6ltoztetett dlszent-
ség: nem mindegy ugyanis, hogy a listdn szerepld (és térjiink vissza
altalanosabb téminkhoz) kisebbségi jelolt hol szerepel a listdn, és
mekkora val6szintiséggel jut mandatumhoz. Az Eurépai Parlament-
nek 2000-ben példdul koriilbeliil a harmada volt ng; de tgy, hogy
Finnorszdg delegéltjainak 43%-a volt ng, 4m Olaszorszdgénak pél-
ddul csak 8,3%-a. A hazai kvétdk ellenére (bar Svédorszdgban a
valés ardny kozel 50%) Németorszdgban és Franciaorszdgban a
képvisel6knek koriilbeliil 35, frorszégban és Olaszorszigban pedig
nagyjiboél 15%-a ng.'*

Taldn éppen az ez irdnya diszkrepancidk csokkentésére, a szocia-
lista Lamperth Ménika és Wiener Gyorgy altal 2000 tavaszan kezde-
ményezett ndi esélyegyenléséget’™ elésegiteni kivané, és a vilasz-

151 Uo. 98. o.

132 Népszabadsig, 2000. november 3. Egy 2002-es Osszesités szerint a néi
képviselSk ardnya csak 11 orszdgban érte el a 30 szdzalékot: Svédorszdgban,
Daénidban, Németorszdgban, Finnorszigban, Norvégidban, Izlandon, Hollan-
didban, DéEl-Afrikdban, Costa Ricdban, Argentiniban és Mozambikban. Az
Egyesiilt Allamokban, Franciaorszdgban és Japdnban csak 12, 11,8 és 10
szdzalékos ardnyt taldlunk. Ldsd példdul http://www.thehindubusinessline.
com/2003/07/29/stories/2003072900100900.htm (2006.08.28)

153 Qziikséges megjegyezni, hogy az dllamszocializmus egalitirius elkotele-
zettsége (és a piac korldtoltsdga miatt is) az egykori szovjet befolydsi 6ve-
zetben (bar a diszkrimindcié osszmértéke sokak szerint nem kisebb) bizo-
nyos teriileteken, szimos foglalkoztatdsi 4gban a nyugat-eurépainil kedve-
z6bb a n6k helyzete. A Népszabadsdg 2000. november 20-i beszdmoldja
szerint példdul a munkaiigyi kézpontok, helyi 6nkorményzatok, kézigazgatasi
hivatalok (igaz, tobbségében nem vezet§ beosztdsi) munkatirsainak 90%-a
nG. (Igen, a kommunista ideolégia miatt dolgozni mentek a n6k. De ez nem
viltoztatott semmit a tdrsadalmi struktdrdn, kiemelten a csalddi struktirin,
ahol véltozatlanul a n§ végzi a hiazimunka elséprd tobbségét, és igy joval
tobbet dolgozik mint a csaldd,,f6”.) Ugyanakkor (és ez mar a feminista iroda-
lombdl ismert ,,iivegplafon” hatdst jelzi) az 6nkormanyzati képvisel6knek
csak 22,9%, a polgirmestereknek 12,7%-a né.
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téjogi torvény ilyen irdnyad (dltalam egyébként alkotméanyosan proble-
matikusnak {télt) médositdsit magiban foglalé javaslata® rendel-
kezett volna a 20%-o0s minimdlis jeloltkvéta mellett arrdl is, hogy a
listin szerepld elsé néi jeloltnek biztositani kell a lista masodik, a
kovetkez6knek pedig legaldbb a hatodik, tizenegyedik, tizenhatodik
helyet. (Az el6terjeszt6k sem fiiztek tehdt komoly reményeket ahhoz,
hogy javaslat elfogaddsakor a ndi képvisel6k szima val6ban 20%
koriili lehetne.)'®

Magyarorszagon, kvotatorvény vagy partkozi megillapodas hia-
nyaban, a n6i politikai participicié egyetlen valamelyes kozjogi
erejli biztositékait a partalkotmanyokban kell keresniink. Egy nem
teljesen friss, de kiterjedt vizsgilat szerint'*® egyediil az MSZP
partstatitumdban taldlunk ilyen irdnyt elkotelezettséget: ,,a tagsdg
nem kis részének ellendlldsa ellenére sikeriilt felvenni az alapszabilyba a
ndknek és a 35 éven aluliaknak a pdrt vezetd testiileteiben valo legaldbb
hiiszszdzalékos képoiseletét eldiro kvdtar. Ex az ardny a mintdul szolgdlo
nyugat-eurdpai (elsdsorban szocidldemokrata) pdartokban szokdsosndl és
azx MSZP Nitagozata dltal javasolt 40 szdzalékndl lényegesen alacso-
nyabb, de azx MSZP-re, mds magyar pdrtokra és a parlamentre jellemzd
ardnyndl kedvezébb  helyzetet eredményex.”™ Kisebbségspecifikus
példa lehet erre a FIDESZ és a Lungo Drom roma szervezet 2002-
es és 2006-os vilasztisi egyiittm{ikodése.”® A nemzetkozi példa-
kat kovetden térjiink 4t a hazai gyakorlatra!

154 Lasd Népszabadsag, 2000. mércius 6.; marcius 28.

155 Népszabadsig mércius 28. A néi jeloltek és a megvilasztott néi képvi-
seldk ardnya az aldbbiakban alakult Magyarorszdgon: 1990: 8,5-7,0; 1994:
12,4-10,9; 1998: 14,6-8,3. Uo., illetve Népszabadsdg, 2000. februdr 28.

136 Machos Csilla: A magyar parlamenti partok szervezeti felépitése (1990—
1999), Rejtjel, Budapest, 2000.

5719. o.

38 A 2006-ban megvilasztott parlamentben is nagyjabdl tiz szdzalék a nék
ardnya: a 386 képvisel6bdl 41. (Az MSZP frakciéjaban 25, a FIDESZ-ben 11
a KDNP-ben és az SZDSZ-ben kett§, az MDF-ben pedig egy képviselénst
taldlunk.)
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5. MAGYARORSZAGI KISEBBSEGI| KEPVISELET:
MODELLEK A HAZBAN

Ezen fejezet témdija a magyarorszagi jogi modell ttkeresése, az elmult
évek beviltatlan igéreteinek vizsgilata. A részletesen ismertetendd
javaslatok tébbnyire hiarom vitatott pont koriil forognak majd: két- vagy
haromszavazatos rendszert vezessenek-e be, azaz a kisebbségi mellett
partlistakra is szavazhassanak-e a polgirok; mennyi legyen a manda-
tumhoz sziikséges minimalis vdlaszt6i timogatis;, illetve mi legyen a
toredékszavazatok sorsa: Osszeadédhatnak-e, ha esetleg valamelyik
kisebbségi lista nem kap elég szavazatot. A modellkeresés tanulsiga-
ként megallapithatd, hogy a tobbségi, partokra épiils képviseleti rend-
szerben (a szabad manditum elve alapjan) igen sziik a kisebbségek
parlamenti képviseletének mozgistere, ezért felvetgdik mds, eltérd
forrasbol eredd kozjogi intézményi biztositékok (parlamenti tanicsko-
z4sl jog, jogalkotdsi vétd, kotelezs egyeztetés stb.) lehetfsége is.

A konyv formai és tartalmi korlataira val6 tekintettel el kell tekin-
tenem a magyar parlamentarizmus és a kisebbségi-nemzetiségi képvi-
selet osszefiiggéseinek dtfogé bemutatasatdl. Vizsgilatom igy elsGsorban
a rendszerviltast kovetd jogalkotési tervezetek, modellek bemutatdsira
kénytelen szoritkozni. Nehéz és kockazatos dolog ugyanakkor (jog)in-
tézmények, illetve politikai aspirdcidk vizsgilatiba fogni a jogtorténeti
el6zmények ismertetése nélkiil. Ennek ellenére a Horthy-kor, illetve az
allamszocializmus idGszakdnak ismertetését kihagyva, a rendszervaltast
megel6z6 1dGszakbdl kiragadott, dm értékelésem szerint szemléletes
példaként csak a dualizmus kordval fogok réviden foglalkozni.

Meggy6z6désem, hogy kimerit§ torténeti elemzések hidnyiban
lehetetlen feladat a jelenkori parlamentarizmus érdemi vizsgalatiba
bocsdtkozni. Ugyanis példaul a hatalmi dgak egységét hirdetd dllam-
szocializmus képviseleti vikuuma vagy a demokratizmusidban eleve
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korldtozott poszt-weimari alkotmanyossag el6képénél nemritkin még
tdvolabbra voltak kénytelenek fordulni a rendszerviltis ,,alkotméanyo-
z6 atyai”. Marpedig gyakran éppen az alkotmanytorténet és a politi-
kai kultira hagyatékidn milik egy-egy kozjogi intézmény m{ikodéké-
pessége. Mindemellett, mar csak azért is megkeriilhetetlennek érzem
a szazadfordul6 (és egyben a magyar parlamentarizmus bélesGjének)
parlamentéris kisebbségi politikdjinak bemutatdsit, mert ebben az
id6szakban jelentds, egyes becslések szerint a magyarsighoz képest
még tobbségben is 1évé nemzeti kisebbség (nemzetiség) élt a magyar
allam teriiletén. A Monarchia kordnak rovid, a teljesség minden igé-
nye nélkiili bemutatdsa utin a fejezet tovabbi részében (j6 hetven
évet ugorva) ritérek az elmult évtized eseményeire.

5.1. A MONARCHIA

A tizenkilencedik szdzadi Kézép-Eurépa a nemzetiségek Babele volt,
amelyet két nagybirodalom, a Habsburgok és a Romanovoké tartott
ossze.! A Kkorszakot tirgyalé torténeti munkik ennek megfeleléen a
kozponti helyen targyaljdk a nemzetiségi kérdést. Magyarorszagon a
rendi képviselettel szemben az 1848. évi V. t6rvénycikk teremtette
meg a népképviselet elvén nyugvé parlamenti vilasztéjogot.? Mind
az 1844-es, mind pedig az 1867-es nemzetiségi torvény kimondta,
hogy bar a Haz hivatalos nyelve a magyar, valamennyi jogalkotasi ak-
tus hivatalos forditast kell hogy kapjon valamennyi (elismert) nemze-
tiségi nyelvre. Ezen tilmenden, tagjai 1/5-ének kérésére, a mostani
helyi 6nkorminyzatoknak megfeleld entitdsok® donthettek barmely

' Nemes Dénes: A kisebbségi 1€t torténelmi és tarsadalmi gydkerei Ma-

gyarorszdgon, Acta Humana 1993/12-13, 14. o.

Z A hazai vilasztéjog kimerit§ bemutatdsira lisd Dezsé Marta: Képviselet
€s vilasztds a parlamenti jogban, Kozgazdasdgi ¢és Jogi Konyvkiadé — MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1998.

° A nagy szdimban egy tombben €l nemzetiségek dltal lakott teriiletek
nyelvhaszndlatdval Kossuth Lajos is foglalkozott 1851-es alkotmédnytervében,
melynek alapidedja a minden szinten valé 6nkorményozds volt: ,,...minden
kozség idGszakonkint maga hatdrozza meg, milly nyelven veendi a kozségi
igazgatdst”, de emellett a mds anyanyelvii is szabadon haszndlhatni nyelvét
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nyelv hivatalos.* A bir6sdgi eljardsok sorin biztositott volt az anya-
nyelvhasznilat joga, és elvben tiltott volt valamennyi, nemzetiség
alapjin val6 megkiilonboztetés. Altalénosségban tehdt: a 40-45%-nyi
nemzetiségi valasztépolgir kisebbségi jogait az egyéni jogok és sza-
badsdgok, valamint az 6nkormdinyzatisig fenti keretrendszerében
biztositotta a jogrend.

Az emlitett 1848-as vilasztéjogi térvényt, amely alapjan koriilbeliil
a lakossag tizede rendelkezett szavazéjoggal, jelentékenyen mdodosi-
totta az 1874. évi XXXIII. torvénycikk, lecsokkentve a szavazni jogo-
sultak szdmat koriilbeliil 6%-ra.> Mds forrisok® szerint 1848-ban
7,1%-16l, azaz a 11,2 milliés lakossdgbdl nyolcszizezer szavazordl kell
beszélni; 1869-ben 6,8%-r6l (13,2 milliébél 902 000 szavazéb); 1874-
ben pedig minddssze 5,5%-r6l — ami a 13,5 milliés lakossdgbdl csak
846 000 vilasztépolgirt jelentett.”

A korszakot hirhedtté tevg vilasztasi csaldsok sordban kiilon feje-
zetet jelentett mindemellett a vilasztékeriiletek kormdnybarat kiala-
kitdsa. A cél a mindenkori kormanytobbséget hozé korzetek kiala-
kitdsa volt. Erdély példaul, a szaszok feltétlen lojalitdsa miatt a lakos-
sdgszamot meghaladé képviselettel rendelkezett. Felt{ing ardnytalan-
sdgokat taldlunk tehat: 46 keriiletben 1000-nél kevesebb, 950-ben
pedig 3000-nél is t6bb vilasztépolgar szavazhatott. Amig a legna-
gyobb korzetekben két-hidromezren szavaztak, Erdélyben legfeljebb
ezren. A magyarorszagi korzetekben dtlagosan 2 400 szavazé és 30 100
lakos jutott egy képvisel6re; az erdélyi adatok viszont 1590 vilasztot
és 30500-as lakossagot hoztak. Altaliban elmondhatd, hogy a tisztin

a helyi kozigazgatidsban. A megyében: a ,,megyei kozgytilés a vilasztds utdni
elsG osszeiiléskor tobbség dltal elhatdrozza, ming leszen a megyei kozigaz-
gatds nyelve a jov§ vilasztdsig...” ldsd Kossuth Lajos alkotméanyterve. Buda-
pest, 1994. 14. és 19. o.

4 Ldasd még Mezey Barna (szerk). Magyar Alkotménytérténet, Osiris, Buda-
pest, 2002. IV-V, rész.

> Uo. 337-339. o.

¢ Ger6 Andrids, Az elsoprd kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyar-
orszagin, Gondolat, Budapest, 1988. 16-17. o.

7 Dezs6 Mirta az adéhétralékosokat a vilaszt6jogbél kizaré rendelkezés
miatt 4,3%-ot emlit. I. m. 139.
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magyarok lakta teriileteken tobb szavazatra volt sziikség egy manda-
tum elnyeréséhez, mint a nemzetiségi korzetekben.®

Sziikséges megjegyezni, hogy a vilasztasi csaldsok, illetve az lta-
linos valaszt6jog elutasitdsa ellenére az 1848-as hazai vilasztéjog
»szinvonala” az eurdpai élbolyba tartozott. A liberdlis mintadllam
Nagy-Britannia példdul lényegesen szigoribb feltételekhez kototte
a vilaszt6jog gyakorlasit, és jelentGsen nagyobb lakossiga ellenére
is csak néhdny szdzezerrel tébben jirulhattak az urnikhoz.’ Igaz,
késébbre a trend vildgosan mutatta a hazai jogkiterjesztés iitemé-
nek lassuldsdt: amig 1905 Magyarorszdgiban csak a lakossdg 6,2%-a
rendelkezett vilasztéjoggal, a szimardny Ausztridban 27%, Német-
orszdgban 22%, Franciaorszdgban 28%, Nagy-Britannidban 16%, és
még az igen szliken meghuzott valaszt6jogirdl elhiresiilt Olaszor-
szdgban is 8% volt.'

A Monarchia magyar felének vilasztéjogi kisebbségspecifikuma
pedig az volt, hogy mar az 1869-es vilasztasok bebizonyitottik, a kor-
manytobbség sok esetben éppen a nemzetiségi (és elsGsorban az erdé-
lyi) vélaszt6kon milhat, akik, szemben az ellenzéket inkidbb tdimogaté
magyarokkal, érdekeltek voltak a kiegyezés keretrendszerének fenn-
tartdsiban. 1906-o0s adatok szerint a lakossig 54%-4t"! kitev$ magyar-
sdg a valasztdsra jogosultak 56,2%-ét tette ki, a voksok 12,7%-4t adé
németek a lakossdg 10,4%-at, a 10,7%-nyi szlovik lakossdg a szava-
zatok 11,4%-4t adta, amig a romdnok 11,2%-ot (lakossdgariny: 16,1%),
a ruténok 2,9%-ot (lakossigariny: 2,5%), a horvitok 1,2%-ot (lakossdg-
ardny: 1%), a szerbek pedig 2,8%-ot (lakossigariny: 3%)."* Taldn a
németek kissé feliil-, amig a romdnok enyhén alulreprezentaltak vol-
tak, 4m Osszességében a nemzetiségek a vilasztéi regiszter szimara-
nyuknak megfeleld szeletét tudhattdk magukénak.

Az emlitett 1874-es torvény tovabb ardnytalanitotta a valasztokor-
zet-struktirat. A legkisebb Rudabinya volt 181 valasztdsra jogosult
polgiarral, a legnagyobb pedig Homonna, ahol 6 210 szavazat jutott a

8 Ger6 Andris, The Hungarian Parliament (1867-1918) A Mirage of Power,
Columbia University Press, New York, 1997. 12-14. o.

* Uo. 27. o.

10" Uo.

""" Az 1910-es népszamldldsi adatok alapjan.

12 Ger6, 1997, 52. o.
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mandatumra. Feltlin6en kevés szavazat kellett a nemzetiségi me-
gyékben: Alsé-Fehérben 532, Brass6ban 832, Nagy-Kiikiillében 812,
Szebenben 717, Trencsénben 1086, Nyitrdn pedig 1460. Ugyanakkor
a szinte kizdr6lag magyar Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében 3021,
Zaldban 3049, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 2907, Baranyiban
pedig 3297. A legtobb szavazat azonban a magyar varosokban allt
egy-egy mandiatum mogott: Hodmezévasarhelyen 4451, Szegeden
4409, Budapesten pedig 4370-en vilasztottak egy képviselst.”® A
rendszer irdnti nemzetiségi lojalitdst abban is latjak, hogy a valasztasi
csaldsok ellenére sem mindig a sajdt, nemzetiségi jeloltjeikre szavaz-
tak. 1910-ben példdul a Roméan Nemzeti Part 37 jeloltje koziil csak o6t
jutott mandatumhoz, 1908-ig pedig a Szerb Radikalis Part is timogat-
ta a magyar kormanyt."

A rovid, igen vizlatos torténeti bevezetés osszefoglalisaként
annyit sziikséges talin megjegyezni, hogy bar a hivatalos politika
ismerten nem volt kisebbségbarit, szimos intézmény biztositotta a
nemzetiségek szabad individudlis (példdul anyanyelv-hasznalati)
joggyakorldsdat; jelen voltak a parlamentben is, s6t a vdlasztéjogi rend-
szer sem alkalmazott etnikai diszkriminaciét. Igaz, ellentétben pél-
daul Ausztridval, a monarchiabeli testvérdllammal, a sui generis kép-
viselet automatizmusaival nem talidlkozunk.

5.2. A RENDSZERVALTASY

A nemzeti kisebbségeknek a kozéletben valé részvételre irinyulé
jelenkori kévetelései természetesen nem a rendszerviltdssal kezddd-
tek. Mar az emlitett 1848-as kozjogi rendszer kialakitdsat megel6zen
megfogalmaztik az anyanyelv haszndlatira, az egyhazi szervezet

¥ Uo. 54. 0.

" Acs Zoltin, Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszdgon, Budapest, Kos-
suth Konyvkiadé, 1984.

15 Az aldbbi alfejezetek els6dleges forrasaként Varfalvi Actila mér hivatko-
zott kimeritd gyfijtése és elemzése szolgilt: Virfalvi Attila, Nemzetiségek és
parlament (szakdolgozat), Budapest, 1998, Orszdggyiilési Konyvtiér, illetve: A
nemzetiségek képviselete a magyar Orszaggy(ilésben, Tarsadalmi Szemle,
1995/7.
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szabad alakitdsdra és a rendi parlamentben valé képviseletre'® ira-

nyulé igényeiket. A rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 idGszakban
a nemzetiségek, a nemzeti és etnikai kisebbségek politikai irdnyitasa,
ellenérzése (a legtobb érdekcsoportéhoz hasonléan) az allampart
feladata, privilégiuma volt. A fels6bb partszervek parthatarozatokban
foglalkoztak a nemzetiségek helyzetével, tirsadalmi szerepével.'” A
kozvetett partirdnyitds a nemzetiségi-kisebbségi Demokratikus Szo-
vetségek felett a Hazafias Népfronton keresztiil valésult meg.'®

A ,nemzet szocialista egységét” hirdetd alkotmanyos rendszer a
nyolcvanas évekig azonban kifejezett kisebbségi jogi intézménye-
ket nem tartalmazott. Igaz ugyan, hogy az 1983-ban elfogadott va-
lasztéjogi torvény' orszdgos listdja®® alapjin rendszeres gyakorlattd
valt a nemzetiségi képvisel6k mandatumhoz juttatdsa, 4m mindez
kifejezett jogalkot6i deklarici6 (vagy part rezoltceid) nélkiil tortént.
A hetvenes évek végét6l a hangsilyozottan informalis gyakorlat a
kovetkezg volt: a négy ,elismert” nemzetiségbdl: német, romén,
szlovik és szerb-horvit (ami magédban foglalta a szerb, horvit és
szlovén nemzetiséget) két-két képviseld a Hazafias Népfront el-
nokségének tagja lett, ketten pedig az orszdgos listin parlamenti
manddtumhoz juthattak.?’ Elvben a rotici6é a parlamenti ciklusok-
kal 6sszhangban tértént.*

16 Bgvebben ldsd Virfalvi, 1988, 4.1.1. alfejezetét tovibbd, Kemény G.
Gibor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete. Budapest, 1946.

7" Virfalvi, uo.

¥ Szinte kotelezd egyontetiiséggel igy nevezték a magyarorszagi nemzetisé-
gek orszagos szervezeteit. B6vebben errgl: Niederhauser Emil: Nemzetiségi
politika Magyarorszdgon a felszabadulds 6ta. Tdrsadalmi Szemle 1987/11.,
valamint Tilkovszky Lérint dokumentumgytijteménye: Nemzetiségi poli-
tika Magyarorszagon a 20. szizadban. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1998.

19 1983. évi III. torvény.

2 Az uralkodé kozjogi felfogissal 6sszhangban a 31 manddtumrél rendel-
kez§ lista is a parlament, a tdrsadalom , kicsiben valé” leképezését hivatott
elgsegiteni, igy érthetd, hogy miért fért fel rd mindig egy-egy nemzetiségi
jelolt.

21 Az 1975-80-as parlamenti ciklusban példdul a romdn és a szlovdk nemze-
tiségek jutottak be a Hazba.

% Jakab Rébertné szébeli kozlése alapjan. A rendszerviltis els6 hirom
ciklusdban szocialista képvisel§ az 1d§ tdjt a Szlovak Demokratikus Szovet-
ség ,,szineiben” jutott mandidtumhoz.
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Virfalvi Attila szerint a nyolcvanas évek végén a magyarorszagi
nemzetiségek teriiletileg szértan, nyelviikben elrehaladott asszimila-
ci6s fokon élték meg a tirsadalom egészével egyiitt az atalakuldst. A
legnagyobb 1étszimmal, mintegy hatszdzezren, hirom kiilonb6z6
nyelv{i csoportban a cigdnyok, utina a németek megkozelitéleg 180—
200 ezren, majd a szlovikok és horvatok 80-100, illetve 60 ezren, a
romanok koriilbeliil 15 ezren.” Viarfalvi adatai szerint a tobbi, a ké-
s6bbi kisebbségi térvényben nevesitett nemzeti kisebbség léleksziama
tizezer alatti: a szerbek, gorogok, bolgarok, szlovének, lengyelek,
ukranok, ruszinok és az 6rmények lélekszima 2000 és 6 000 kozott
mozgott.”* A hivatalos adatok szerint tehdt mintegy koriilbeliil egymil-
li6 emberrél, azaz az orszag lakossiginak mintegy 10 szazalékarol
beszélhetiink. (Mas forrisok 4-600 000 fGs ciginy, 2-220000 {&s né-
met, 100-110 000 £&s szlovik és horvit, illetve 25 000 f6s roman kozos-
séget emlitenek. Ugyanitt, a szerb nemzetiség szdmat 5000-ben, a
bolgarét és a gorogét 3 000-ben, a szlovénét 2 500-ban; a lengyel és az
ukran ko6zosség szamit pedig 400-ban hatirozzik meg. A becslések
szerint ezenfeliil még koriilbeliil 500 ruszin és 1500 6rmény élt Ma-
gyarorszdgon.” A fent mér hivatkozott 2001-es népszamldlaskor vala-
mely kisebbség nyelvét 139763 személy, vagyis a lakossdg 1,37%-a
vallotta anyanyelvének; nemzetiségi kotddéstinek pedig 318391 sze-
mély vallotta magdt, ami a lakossdg 3,12%-4t jelenti.)

A statisztikdk egyébként — a politikai szabadgondolkodas hatdrainak
taguldsatdl talin nem fiiggetleniil — egyértelmiien a demogrifiai ten-
dencidkat meghaladé kisebbségi identifikdcié-novekedésrdl is besza-
molnak.” Annak ellenére, hogy a nem magyar anyanyelvii lakossig,
illetve a nemzetiségi nyelvet a sziileiktdl tanulék szdma radikilisan
lecsokkent, 1980 és 1990 kozott példaul (a cs6kkend ossznépességi

o

adatok mellett) a regisztralt roman kisebbség 8 874 f6rél 10 740-re nétt,

% Virfalvi, uo.

# Uo.

% Egyed Albert, Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszdgon, In.:
Demokricia Kutatdsok Magyar Kézpontja Alapitviny, Magyarorszag Politikai
Evkoényve 1993, 295. o.

% Liasd példdul Ho6z Istvdn: A Baranya megyében é16 német és délszlav lakos-
sdg nemzetiségi tudatinak alakuldsirdl, Demogrifia, 1982., 2-3., illetve Ho6z
Istvdn: Population census and ethnicity, Minorities Research, 2001/3.
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a szlovak 9101-r6l 10459-re; mig a magyarorszagi németség 1étszama
szinte meghdromszorozédott: 11 310-r81 30 824-re névén.”

A hdromoldalt kerekasztal-targyaldsokon a nemzetiségek érdekeit
senki sem jelenitette meg, dm az ,alkotminyozé atydk” | dltalinos
Vélekedése szerint a nemzetiségi kérdés megjelenitését a politika sxintién (mds,
erre alkalmas strufktirdfk, formdk hidnydban) majdnem mindenki a parla-
mentben képzelte el. Ennél szélesebb ldatokorben gondolkodtak azok, akik 1989
dprilisaban létrehoztdak a Minisztertandcs mellett miikodd Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Kollégiumot, mayd dsszel, ennek tamogatdsdra a Kisebbségi Titkdr-
sdgot.”® Az 1989-es alkotminymédositist megel6z8 kozjogi-politikai
alkuk sordn ugyanakkor vildgossa valt, hogy az 4j kozjogi rendszer ke-
reteibe nem fér bele sem egy érdekképviseletekbdl all6 masodik kama-
ra, sem az egykamaras parlament politikai partokra épiil6 logikdjanak
megbontasa. ,,A Kerekasztal ellenzéki oldala elutasitotta a nagy miigonddal
kimunkdlt vilasztojogi rendszer megzavardsdt barmilyen pdrtdallami marad-
vdny (orszdgos lista meglartdsa) vagy korporativ elem beemelésével.”™

A nemzeti kerekasztal-tirgyaldssal® elfogadott alkotmdnymédosi-
tds sordn Mdndity Marin javaslatdra® keriilt a 68. § (1) bekezdés szo-
vegébe, hogy a nemzeti és nyelvi kisebbségek dllamalkotd tényexdk. A (2)
bekezdés pedig biztositotta jogukat a £ozéletben valo kollektiv részvétel-
re.”* Virfalvi dlldspontja szerint az igencsak ellentmonddsos ,,4llam-
alkot6 tényez8” beemelésének oka annak ellenstlyozdsa volt, hogy az
elfogadds kiiszobén 4116 vilasztéjogi torvényjavaslat™® nem tartalma-
zott semmilyen rendelkezést a nemzetiségek parlamenti képvisele-

7 Hobz, 2001, 16-17. o.

% Virfalvi, 1998, 4.1.2. alfejezet. A témir6l Virfalvi bévebben idézi: Gyéri
Szabé Rébert: Kisebbségpolitikai rendszerviltds Magyarorszdgon. Budapest,
Osiris, 1998.

¥ Uo.

0 Még az 1048/1989. (IV. 24). M'T-hatdrozat alapjin dontstt a Miniszterta-
nics a Nemzetiségi Kollégium létrehozésardl.

1 (296. szdmon) Az Orszaggy(ilés Iromdnyai 1985-1990. A médosit6 javas-
latot a Jogi bizottsdg nem tdmogatta.

32 A kollektiv részvétel mibenlétét az Alkotminy nem fogalmazta, fogal-
mazhatta meg, mivel lekiizdhetetlen ellendllds jelentkezett ezzel kapcsolat-
ban az ellenzéki oldal részér6l.” 1989. évi XXXI. tv. MK 74. szam Virfalvi,
1998, uo.

3 A késébbi 1989. évi XXXIV. torvény
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tére. Ez utébbi torvénynek az elfogadisa-elfogadtatisa nem ment
konnyen, és alaposan prébara tette az 1985-ben megvilasztott parla-
mentet. A kiilonb6z8 médositasi szindékok némelyike koncepciona-
lisan is eltért a torvényjavaslattél. Az Orszaggyiilés akkori alelnoke,
Jakab Rébertné az dltaldnos vitdban — els6 hozzdsz6l6ként — hivta fel
a Haz figyelmét arra, hogy a t6rvényjavaslatbdl hidnyzik a nemzeti-
ségi képviselet, s ezért ilyen formdban szdmara az elfogadhatatlan.
Médositani pedig — az el§z6 nap elfogadott alkotménnyal 6sszhang-
ban 4llé koncepcié felboritisa nélkiil — nem lehet.** Mindezek isme-
retében a nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozéan két
képvisel§ nyudjtott be médosité javaslatot: Juhdsz Ferenc a 304. és
Antal Imre a 311. szimon. A t6rvényjavaslat bels6 logikajitol eltéré
megoldasi javaslatok elfogadasa lehetetlen volt, de a vita sordn sike-
riilt kikényszeriteni a kormanybdl egy kotelezettségvallaldst, mely
szerint még az év novemberéig beterjesztik a nemzetiségek (parla-
menten kiviili) képviseletének megteremtésére irinyulé médosité
javaslatot.

A fenti igéretet az 1990. évi XVI. térvénnyel médositott Alkot-
many és az 1990. évi XVII. vilasztéjogi torvény tdl is teljesitette. ,,A
kormdny — jobb meggydzidése ellenére, mint ax kideriil Kulcsar Kdlmdn
1990. februdr 27-i miniszteri expozéjdbol — kidolgozott egy alkotmdanymdido-
sitd™® és kér vdltozatban egy vilasztdjogi tirvényjavaslatot a nemseti kisebb-
ségek garantdlt parlamenti képoiseletére. Ennek alapjaul Juhdsz Ferenc 304.
sgdmi kordbbi midosito javaslata szolgdlt. A parlament mdrcius elsején
elfogadta a midositisokat, megteremrve exzel a képviselet jogi alapjdar’’
Ennek tomaoritett lényege: az dijonnan megvdlasztott parlament »behiv« nyole
nemzetiségi képuiseldt. Az elfogadort toroény rendelkexéseit a kivetkexd dlta-

* Lasd az 1985-1990-es Orszaggy(ilés 61. iilésének jegyzSkonyve, 5045.
hasdb

% Léasd az 1985-1990-es Orsziggy(ilés 62. iilésének jegyz6konyve, 5122.
hasdb; Virfalvi, uo.

% A Magyar Koztirsasigban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek képvise-
letét az Orszdggytilésben és a tandcsokban biztositani kell. Az Orszdggytilés
— kiilon torvényben meghatdrozott médon és szdmban — a kisebbségek kép-
viseletére orszdggyiilési képviselket vilaszt.” 1990. évi XVI. MK 21. szdm
7 Elészor 521., majd 599., szdmon. Lisd Az Orszdggyiilés Iromanyai 1985—
1990. és 1990. évi XVII. tv. MK 21. szdm
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lanos parlamenti vdlasztdasokat (tehdr 1990. mdjus) kivetden 30 napon
beliil kellett volna eldszir alkalmazni.”™®

A megoldast azzal indokolta a jogalkoté, hogy miutin a kisebbségi
kozosségek pontos szamdrdl nincsenek megbizhaté adatok, ardnyos
képviselet helyett eleve csak szimbolikus j6het széba, és ezaltal még a
vitatott legitimitasu és egymadssal is verseng6 szervezetek kozott sem
élezddik az ellentét. A nyolc kooptalt kisebbség a cigiany, horvit, né-
met, romdn, szerb, szlovik, szlovén és a zsidé lett volna.>® A kisebbsé-
gi szervezetek e torvény rendelkezéseivel szemben jogosan sérelmez-
ték, hogy a kisebbségi képvisel6ket nem 6k delegaltik, s nem is a
kisebbséghez tartozék vilasztottdk volna meg, hanem paternalista
modon a parlament jelélte volna ki. A jelolébizottsag az Orszaggyfilés-
ben képviselettel rendelkez8 partok képviselGesoportjai altal kijelsle
képvisel6kbdl, tovabba a partokhoz nem tartozé képviselSk dltal kije-
161t képvisel6kbdl dlle volna. (A jelolébizottsdg a javaslattétel eldtt
koteles lett volna kikérni a kisebbségek érdek-képviseleti szervezetei-
nek véleményét.) A jogszabaly el6irdsait az els6 vilasztasokat kovets 30
napon beliil kellett volna elGszor alkalmazni. Erre mar nem keriilhetett
sor, hiszen 1990-ben az MDF-SZDSZ paktumban megegyeztek arrdl,
hogy a behivdsos mdédszer helyett a kisebbségi képviselet megoldasara
egy 1], a jogallami elvekkel jobban 6sszeegyeztethetét keresnek.

5.3. KISEBBSEGI KEPVISELETI KISERLETEK A HAZBAN
A RENDSZERVALTAS UTAN

5.3.1. Az 1990-94-es ciklus

Az els6 szabad vélasztdsok utin megalakult Orszaggytilés tehiat nem
kivanta alkalmazni az el6dje altal médositott, hatilyban 1évé alkotmany
és a vilasztdjogi térvény nemzetiségekre vonatkozo részét. Pontosab-
ban, az MDF és az SZDSZ megillapodott arrél, hogy érvényt szerez-

3 Virfalvi, i. m. )

¥ Bévebben ldsd még: Kékuti Akos, Koncepcidk a kisebbségek parlamenti
képviseletérdl a rendszerviltds 6ta, In.: Parlamenti Levelek 4-5, 1998. feb-
rudr, 48. o.
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nek a kerekasztal-tdrgyaldsokon elfogadott sémanak, és a nemzetiségek
érdekeinek képviseletét, politikai rendszerbe val6 bevondsit mds
médon biztositjak.* Ennek két jogi kovetkezménye lett. Egyrészt
tarthatatlanna valt az eredeti harminc napos hatiridg, masrészt az alkot-
mdanyt egyéb helyiitt is médosité 1990. évi XL. torvénnyel kikeriilt az
Alkotmdny szovegébdl az orsziggy(ilési képviselethez valé jog,* és a
68. § (3) bekezdése egy kés6bb homalyosnak bizonyul6 megfogalma-
zasra médosult: ,,A Magyar Koztdirsasdg toroényei ax orszdg teriiletén élo
nemzeti és etnikai kisebbségek képoiseletér biztositidak.”

Varfalvi szerint a probléma megoldésa jogi szempontbdl elegians-
nak tiint, a nemzetiségeket azonban természetesen nem elégitette ki.
A parlamenti partok kezdettsl fogva ambivalens médon viszonyultak
a nemzetiségek parlamenti megjelenéséhez. Az a torekvés, hogy szé-
lesitsék, megerdsitsék szavazébazisukat, arra 9sztokélte Sket, hogy a
kibontakozd, egyre er6teljesebben szervezddd és végiil Kerekasztalba
tomoriil6 nemzetiségek ez irdnyd igényét — legalibb szavakban —
elismerjék.” Szajbély Katalin** pedig gy fogalmaz: , A szdveg ilyen
mddon torténd dekonkretizdldasdra t6bb magyardzat lehetséges: lehet, hogy a
jogalkotd eleve letett a kisebbségek parlamenti, illetve helyi képviseletének
megvaldsitdsdrol, de valdsziniibb, hogy csak a konkrét megvaldsitds miként-
Jében bizonytalanodott el, igy dltaldnosabb normaszoveget fogadott el, hogy
nagyobb mozgdstérre tegyen szert. Kimondatlanul ugyan, de nagyon fontos

40 Az 1990. dprilis 29-én alafre megillapoddsban a kévetkez olvashaté: ,,...a fe-
lek mar most sziikségesnek tartjak, hogy a vilasztdjogi torvény médositdsival a
kovetkezd orszaggyilési valasztisokon a magukat nemzetiséginek vallok a partok
teriileti listdi helyett szavazhassanak a nemzetiségek egymadssal verseng6 orszigos
listdira, oly mddon, hogy az egyes nemzetiségek legalibb egy manddtumhoz
jussanak, de ha ezt a szavazatszim indokolja, listdiik kozott tobb manddtum is
kioszthat6 legyen”. Ez a koncepci6 jelenik meg késébb az Antall-kormany altal
beterjesztett médosito javaslatban is. Varfalvi, 1998, 4.4.1. alfejezet.

Az alkotmdnymédositds természetesen hatdlyon kiviil helyezte a Vijt.-t
modosité 1990. évi XVIL. torvényt is.

# Ugyanakkor kollektiv ombudsman formdjiban dj elemként keriilt az
alkotmény szovegébe a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggytilési
biztosdnak intézménye, mintegy potlékként (idézi Virfalvi az 1990. évi XL..
torvény 24. §-nak indokoldsit), a parlamenti képviseletet helyettesitendd.

4 Virfalvi, uo.

“ L m.
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kovetkezménye lett a modositdsnak, hogy az orszdggyiilési, illerve a helyi
képoiselet exzel hallgatolagosan akdr egymds alternativdjdvd is vilhattak.
Valamiféle képuiselet biztositdsa tehdt tovibbra is kitelezd volt ax Alkor-
mdny alapjan, ennek mikéntje vonatkozdsdban azonban szabad kezet kapott
az Orszdggyiilés... (A) kisebbségi onkormdnyzatok rendszerére vonatkozd
rendelkexés akdr azx Alkotmdny 68. § (1), illetve (3) bekexdése tovibbi kifes-
tésének, végrehajtdsdanak is mindsiither: a kisebbségi onkormdnyzati rendszer
dltal vdlnak részesévé a kisebbségek a nép hatalmdanak, illerve valdsul meg
képoiseletiik. Logikai iiton értelmezve a 68. § szovegét, a késdbbi fejlemények-
101 eltekinroe valoban mondhatiuk, hogy a kisebbségek képviseletének megoa-
ldsitdsa a kisebbségi onkormdnyzati rendszeren keresztiil torténik.”

A kormanyz6 partokat az a megfontolas is vezérelte, hogy a hataron
tali magyarsig jogaiért valé fellépést ne nehezitse egy ilyen tdmadasi
feliilet. Ezzel kiilonben — taktikailag talin hibdsan — maguk a nemze-
tiségek is érveltek mar az 1989. oktéberi alkotmanymaodositds 6ta és
azt kovetden is.*® Az Alkotminy homilyos megfogalmazisinak tor-
vényben val6 kibontdsdnak elmaraddsa miatt Tabajdi Csaba orszig-
gyiilési képviseld beadvanyban inditvanyozta az Alkotmanybirésagnail
mulasztisban megnyilvinulé alkotminyellenesség megallapitisit. Az
alkotmdny mddositdsar6l sz6lé6 1989. évi XXXI. torvény 39. § (2)
bekezdése ugyanis arra kotelezte a korméanyt, hogy az alkotmany
rendelkezéseit kibonté torvényjavaslatokat 1990. szeptember 30-ig
terjessze az Orszaggy(ilés elé, amit a kormany elmulasztott. Az Alkot-
manybirésig 1991. jilius 8-in kelt végzésében®® — hivatkozva a meg-
indult kodifikdciés munkdlatokra — felfiiggesztette eljarasic 1992.
janudr 1-jéig. Az alkotminyértelmezésre irinyulé kérelmet viszont
elutasitotta, mert az nem jogosulttél szarmazott. A hatarid§ lejarta
utdn, 1992. jinius 10-1 hatirozatiban az Alkotmanybirésidg kimondta
az alkotmdnyellenes helyzet el6idézését, és felhivta az Orszaggy(ilést,
hogy 1992. december 1-jéig tegyen eleget torvényalkotdsi kotelezett-
ségének. A hatdrozat indokldsiban — tébbek kozott — a kovetkezbket
fogalmazta meg: ,,A #épuiseler sziikséges eldfeltétele annak, hogy a nemzeti

# Lasd Mandity Marin felszélaldsit a parlament okt6ber 17-i s 18-i iilésén.
Az 1985-1990-es Orszdggytilés 59. és 60. iilésének jegyz8konyvei, 4927.,
illetve 4964. hasib

* 814/E/1991.
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és etnikai kisebbségek dllamalkoto tényexdi szerepiiket betolthessék.” Majd
késGbb: ,,...olyan kiemelkedd fontossdgi torvényi szabdlyozdsril van sz,
amelynek a Magyar Koztdarsasdg teriiletén el nemszeti és etnikai kisebbségek
Jogait 65 exek kizotr képuiseletét biztositania kell”. "

Varfalvi igy ir err8l: ,, Nagyon fontos hangsiilyozni, hogy az elmarasz-
talds nem a parlamenti képviselet hidnya, hanem a (példdaul onkormdnyzati)
képuiseletet is biztositd kisebbségi torvény hidnya miatt tortént meg. Egyetlen-
egyszer sem jelenik meg a hatdarozatban... az orszdggyiilési képuiselet kifeje-
%6, csak a benyijto inditvdnydnak osszefoglaldsdaban. Az Alkotmdanybirisdg
tehdt megint nem értelmezte a képuviselet mibenlétét, annak kibontdsit a
jogalkotora bizta. Mdsrészt ext a dodonai itéletet dgy is lehetett érteni, hogy
ax Alkotmdanybirisdg e hatdrozatdval kimondia a nemzetiségek jogit a
parlamenti képoiseletre.”™*®

Az els6 demokratikus parlament szimos jelentGs kisebbségi jogi
intézmény létrejoteét segitette el6. Minden bizonnyal a legfontosabb
értelemszertien az 4tfogd kodifikdciért nydjté 1993-as kisebbségi
torvény volt. Vilasztdjogi sajatossdga ugyanakkor az volt, hogy a ki-
sebbségek parlamenti képviseletét, a torvény egy félmondatat6l*
eltekintve kiilon térvény szabdlyozasi korébe utalta. ,, Ennek a megol-
ddsnak az volt ax eldnye, hogy a képuiseletrdl diilo vita nem akasztotta meg
a mdr igy is jelentds késést szenvedett kisebbségi torvény elfogaddsdt. Hdt-
rdanyt jelentett azonban, hogy mig a parlament 1993. jilius 7-én végil impo-
ndlo, 96%-os tamogatdssal elfogadta a Nemzeti és etnikai kisebbségek jogai-
10l 52000 torvényt, addig a képuiseletre utalo passzus végrehajtisa konkrer
hatdrid megszabdsa nélkiil gyakorlatilag a jovébe tolédort.”

Mindenesetre a kisebbségi torvényben emlitett 20. § (1) bekezdé-
sébdl a parlamenti képviseletre vonatkozé igény konkrét jogi alapot
nyert. A kisebbségi torvény elfogadasat megel6z6en a parlamenti par-
tok koziil az MSZP ment el odiig, hogy 1992. marcius 16-dn 6nall6
képvisel6i inditvanyt nydjtott be a vilasztéjogi torvény médositisdra.”

4735/1992. (VI. 10). AB-hatirozat

* Virfalvi, 1998, 4.4.1. alfejezet.

4 A 20. § (1) bekezdés szerint: ,A kisebbségeknek — kiilén térvényben
meghatdrozott médon — joguk van az orszaggytilési képviseletre.”

3 Varfalvi, 1998, 4.4.1. alfejezet.

5! Lasd Tabajdi Csaba — Jakab Rébertné 5331. szdmi inditvanyét. Orszdg-
gytlés Iromdnyai 1990-1994.
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A parlament a javaslatot ugyan napirendre tiizte, de siirgGsségét nem
szavazta meg, igy tirgyaldsira nem keriilhetett sor. Ezt az inditvinyt
kés6ébb a benyujtok 1992 jiliusiban, a kormédny vélasztéjogi torvény-
moédosité javaslatinak® napirendre vételekor visszavontik, hogy ezil-
tal is elGsegitsék a torvényjavaslat mielGbbi elfogadasat. A kormany ezt
az 1992. jaliusi el6terjesztést atdolgozasra visszavonta, és helyette egy
altaldinosabb, mds kérdéseket is érint§ javaslatot nyudjrott be 1993-

%

ban.** Ebbél lett kés6bb az tGgynevezett ,lyukas” térvény, mivel a
parlament azokat a részeket, amelyek a nemzetiségek parlamenti kép-
viseletérdl szoltak, nem szavazta meg. A problémat a kovetkezd kor-
mdny (és parlament) 6rokolte.™

5.3.2. Az 1994-98-as ciklus

A vilasztéjogi térvény médositdsdnak kudarca utdn® az Alkotminy-
birésig még egyszer® foglalkozni kényszeriilt a kisebbségi parla-
menti képviselet kérdésével.”’” Igy az 1994-ben kétharmados tébb-

52

Lésd 6397. szami torvényjavaslat. Az Orszaggy(ilés [romdnyai 1990-1994.
3 Lasd 12248. szimu térvényjavaslat. Az Orsziggy(ilés Iromdnyai 1990—
1994.

S Virfalvi, 1998, 4.4.1. alfejezet

5 Szajbély (i. m). utal még az 1990-94-es parlamenti ciklus végén egy Hor-
vith Aladdr, Osztojkdn Béla és Zsigé Jend dltal felvetett olyan javaslatra,
amely egy a partok orszdgos listdjahoz hasonlé cigdnylista létrehozasit jelen-
tette volna. E listdin valamennyi roma 6nkorminyzat, illetve bejegyzett
tarsadalmi szervezet jeloltjei szerepeltek volna, koziiliik a legtobb szavazatot
kapott jelslt keriilt volna be a parlamentbe, teljes jogia képviselgként. Egy
képvisel6i mandidtum megszerzéséhez ugyanolyan szdmu szavazat lett volna
sziikséges, mint a partlistdkrdl t6rténé mandatumszerzéshez. 1dézi Szajbély,
(i. m.), tovdibbd ,,Hazugsdggal épitik fel a rendszert” Zsig6 Jengvel Kerényi
Gyorgy beszélget. In: Amarodrom www.amarodrom.hu/archivum/0002/
megoldasi.htm (21/03/2005.).

56 24/1994./(V. 6). ABH-hat4rozat

7 A hatdrozat egyébként meglehetSsen nagy vihart kavart, és kordntsem
amiatt, mintha valamelyik irdinyban rendezte volna a kérdést. Vérfalvi szerint
»(Az Alkotmdnybirsdg) eljardsiban kovetkezetes, amennyiben most sem
bocsitkozott alkotmanyértelmezésbe, viszont kordbbi — e targyat érint§ —
végzésével és hatirozatival szemben meglehetds kovetkezetlenséggel — az
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séggel kormanyra jutott koalicié ezt is mérlegelte, amikor jogalkotasi
kozleményében mar 1994 &szére betervezte az ) torvényjavaslat
benytjtisit.’® Ennek megfeleléen a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal mar 1994 jdliusaban kidolgozta a parlamenti képviselet gyors
(tehat még az 1998-as vilasztdsok elGtti) megoldasinak egy tobbva-
ridciés modelljét.’? A tervezet érdekessége az volt, hogy felvetette a
delegailas lehet&ségét is mint kiilonleges, egyszeri, kényszersziilte
1épést, ,,mikozben alternativikban hagyta a delegilék kérének meg-
hatdrozasit (elektorok vagy az orszdgos dnkormanyzat). A javaslattal a
kormédnybdl tobben egyetértettek, maga a miniszterelnok is timo-
gatta a delegdldsos viltozatot mint egyszeri megoldast, végiil azonban
a kérdés lekeriilt a napirendrsl.”*

A kovetkezg év, 1995 Gszére a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal egy Gjabb térvénytervezettel allt el§, amely hossza és sokol-
dald egyeztetési folyamat eredményeképpen eljutott az 1997. no-
vemberi benyjtasig. Hogy aztdn lasst agénia utdn kivérezve latvi-
nyos kudarcot valljon — a kisebbségek parlamenti képviseletének
realis politikai szindékdba vetett hitet igencsak megingatva minden
raciondlis szemlélében. Virfalvi az aldbbiakban foglalja 6ssze az
eseményeket: ,Kétségtelen tény, hogy az Gj alkotmédny el6készitése
és az ezzel osszefiiggésben villalt moratérium is késleltette a meg-
oldast, de ennek alighanem egyéb oka is volt. Erre utal az a tény,

indokoldsban — a parlamenti képviselet tekintetében fenndllé mulasztisos
alkotmanysértést mar »itélt dolognak« mindgsitette, és az inditvanyt érdemi
vizsgilat nélkiil visszautasitotta. Holott, ha valamit az Alkotménybirésidg nem
tett meg — egyszer arra hivatkozva, hogy a beadviny nem jogosultt6l szirma-
zik, egyszer pedig nem arra adott vdlaszt, amirdl a beadvany szélt —, az éppen
az orszaggyiilési képviselet elengedhetetlenségének kimondasa. Végss soron,
egy Gjabb végzés indokoldsiban (ami nem kotelezd, csak a rendelkezd rész)
kijelentették, hogy mér dontéttek olyanrél, amit a kordbbi hatdrozatokban
bravirosan ki- és elkeriiltek.” i. m. 1998, 4.4.1. alfejezet.

8 Ez 1997-ben tértént csak meg. A parlamenti képviselet biztositdsira egy
anyagi jogi és egy eljrdsjogi torvénymédositds sziiletett 1/5233. és T/5234.
szamon. Ldsd Orszdggy(ilés Iromdnyai 1994-1998. BGvebben ldsd Virfalvi,
1998, 4.4.1. alfejezet.

5 Bgvebben lasd Varfalvi, uo.

% Uo.
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hogy még a napirendre tiizést sem volt egyszer(i elérni,’" és amikor
a torvényjavaslat a legjobb dton haladt afelé, hogy 85%-o0s tdimoga-
tottsdg mellett lefolytassdk a részletes vitdt, a kormany azt vissza-
vonta, és Uj beterjesztéssel 4llt el6.%* A vita pedig kezdddote elol-
r6l. Az a kortilmény, hogy a kormény annak ellenére er6ltette az
alkotmanymodositidst, hogy azt az 6sszes part elutasitotta, elGreveti-
tette az tigy kudarcit. Amikor a Haz elvetette az alkotmany médosi-
tasat, jra megnyilt annak a lehet§sége, hogy a nemzetiségi képvi-
sel6k médjusban, az dltaldnos valasztidsokon keriiljenek a parlament-
be. Ennek érdekében az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bi-
zottsdg moédosité javaslatokat® nyudjtott be, de a szavazdsok sordn
végiil ezek is elvéreztek. Hasonléan egyébként az 1993. évi beter-
jesztéshez, hirom-négy szavazaton buktak el az inditvanyok, s ez-
iltal az egész térvénycsomag is.”®

A ciklus egyébként tovdbbi javaslatokat is hozott. Bauer Tamids
szabaddemokrata képvisel6 1998 janudrjaban benytjtott 6nallé indit-
vinya® példdul a nemzetiségi orszigos onkorminyzatok elnokei
szdmdra tandcskozdsi joggal kivinta lehetévé tenni a parlamenti mun-
kaban val6 részvételt. Ez azt jelentette volna, hogy ,,azx e/nokok megje-
lenhetnek, felszolalhatnak mind a plendris, mind a bizottsdgi iiléseken, tor-
vényjavaslatokat nydjthatnak be, és targyaldsukban természetesen részt

A Hézbizottsig iilésén az el6terjesztd képviselje nem kezdeményezte a

napirendre vételt, igy a normdlis tdrgyaldsi menetrend csak Ggy volt tarthatd,
hogy a nagyobbik kormanypart 17 képviselGje élt a hdzszabdlyban biztositott
jogaval, és képviselGcsoportja elvi tdmogatdsival benydjtotta a napirend
kiegészitésére irdnyuld javaslatat. Lasd az Orszaggy(ilés 1997. évi Gszi iilés-
szakdnak hiteles jegyzkonyve 328. szdm 41344. hasab.

%2 Az 4 elSterjesztés sajdtossdga az volt, hogy a képviseletet megteremtd
vélasztdst nem az altalinos, hanem az 1998. &szi 6nkormanyzati védlasztis
sordan tételezte. Ehhez azonban — egy alkalomra szél6an — az alkotmdanyt is
mdédositani kellett volna. Ezért az Gj beterjesztés hirom torvényjavaslatbdl
alle: 'T/5389., T/5390. és T/5391. szdmon. Lédsd Orszdggytilés Iromdnyai
1994-1998.

® Lasd 'T/5390/19. és 'T/5391/6. szima inditvanyok. Orszdggy(ilés [romdnyai
1994-1998.

A térvényjavaslat-csomag hdnyattatdsairél ldsd bévebben Virfalvi Attila
cikksorozatit a Népszava 1998. janudr—éprilisi szimaiban.

% L4sd Bauer Tamis H/5353. szdmt hatdrozati javaslatit. Orszdggyfilés
Iromdnyai 1994-1998.
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vehetnek. Azzal, hogy a szavazdst kivéve [...] ax onkormdnyzati elnokok
minden mds képviseldi funkcior ellathatnak, ax ilyen megkozelitési mod a
legtobb probléma méregfogdt kihiizza. Azokat az ellenéroeket hatdstalanitja,
melyek szerint a nemzetiségi képoviseld — lévén kedvezményesen megvdlasztott
— nem elég erds legitimitdsi, nem lehet tudni, hogy ki vdlasztia meg, korpo-
rativ elemet visz a parlamentbe sth.” Az inditviny mell6zottségének
Varfalvi dlldspontja szerint nem is a tartalom, hanem az 1d6zités volt
az oka: a két beterjesztés kozott a Hiz nem targyalta meg az indit-
vinyt, még bizottsigi szinten sem.®’

A technikai részleteket illetGen a ciklus javaslatai tobbnyire hirom
vitatott pont koriil forogtak:®® a) két- vagy hdromszavazatos rendszer
keriiljon-e bevezetésre, azaz a kisebbségi mellett partlistidkra is sza-
vazhassanak-e a polgirok; b) mennyi (5000, 7000 vagy 10000) le-
gyen-e a manditumhoz sziikséges minimalis vilaszt6i timogatis;*’
illetve ¢) mi legyen a toredékszavazatok sorsa: 6sszeaddédhatnak-e a
tizenhdrmon beliili tovdbbi mandidtumokért, ha esetleg valamelyik
kisebbségi lista nem kap elég szavazatot.”

E helyiitt, a technikai megolddsok kavalkddjiban érdemes egy
pillanatra megillni, és ismétlgleg dttekinteni az egyes fontosabb
jogalkotdsi aktusokat, illetve a beterjesztett javaslatokat.”

5.3.2.1. A BENYUJTOTT JAVASLATOK ES MODELLEK

A konkrét jogszabalyi kornyezet tehat az aldbbi valtozdsokon ment
keresztiil:

% Viarfalvi, uo.

% A megoldds nemzetkozi tekintetben nem lenne példa nélkiili: Ciprus
esetében hasonlé ,,megfigyels képvisel§i” vannak az 6rmény, a maronita és
a latin kisebbségeknek.

% Bgvebben lasd Kékuti, i. m. 49. o.

% Viszonyitdsképpen: a 176 egyéni vilasztékeriilet mindegyikébe megkoze-
litGleg 60 000 lakos tartozik.

" E tekintetben a kisebbségi szervezetek kozott is ellentétek fesziiltek,
hiszen a ,,kicsik” ellenében a ,négy nagy” (cigdny, horvit, német, szlovik)
értelemszertien a magas kiiszobbel egybekotott fenti vdltozatot tAimogatta.
' Lasd még a II. sz. mellékletet.
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1990

Az alkotminy emlitett médon tehat el@szor 1990-ben rendelkezett a
kisebbségek képviseletérl. Az alaptorvény 68. §-it ekkor egészitették
ki: ,,A Magyar Koztdrsasdgban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek képuiseletét az
Orszdggyiilésben és a tandcsokban biztositani kell. Az Orszdgeyiilés a 71. § (1)
bekexdése szerinti vdlasztdstol fiiggetleniil a kisebbségek képuiseletére — kiilon
torvényben meghatdrozott modon és szamban — orszdggyiilési képoiseldket va-
laszr.” A rendszerviltozas eltti Orszaggyiilés utolsé torvényei egyiké-
ben tehat a kooptilason alapulé modell bevezetésére tett kisérletet. Az
ezt targyiasité és konkretizdl6 Magyar Koztarsasdgban él6 nemzeti és
nyelvi kisebbségek orszaggytilési képviseletérdl sz6l6 1990. évi XVIL.
torvény értelmében az Orszaggy(ilés az dltaldnos parlamenti vilasztasok-
tél fiiggetleniil valasztott volna kisebbségi képviselGket. A képviselet
igy az adott kisebbséghez tartozdk l1étszamatdl fiiggetlen, reprezentativ
jellegfi lett volna. A mindossze harom hénapig hatalyban 1évé6 térvény al-
kotminyossdgival kapcsolatban tébben aggilyokat fogalmaztak meg,’
ugyanis ez a modell a kisebbségek ,feje felett” a parlamenti partok
hatdskorébe utalta a képvisel6k megvalasztisit. Ennek megfelelGen az
Orszaggy(ilés 1990. jinius 19-i iilésnapjian hatdlyon kiviil helyezte az
1990. évi XVII. t6rvényt, és elfogadta az alkotmany 68. § (3) bekezdésé-
nek madig hatdlyban 1év§ szovegét, amely kevesebbet, minddssze annyit
mond ki: ,,A Magyar Koztdrsasdg toroényei az orszdg teriiletén él5° nemzeti és
etnikai kisebbségek képuiseletér biztositjik.”

1991-1992

A t6rvényhozasi munkalatok elhtzéddsa miatt ellenzéki képvisel6k
egy 1991-ben benyujtott alkotmanybirésagi inditvanyban mulasztds-
ban megnyitodanuld alkotmdnyellenesség vizsgdlatdir kérték a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogair6l sz6l6 torvény megalkotdsat illetGen,
figyelemmel arra is, hogy a kisebbségek képviselete sem az Orszag-

2 A tételes és de lege ferenda jogfejl6dés szabatos dttekintését adja a nem-
zeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyilési biztosinak 1999. évi beszdmo-
16ja (az ezen 6sszefoglalé alapjdul is vett) V. fejezet 1. is. (ldsd www.obh.hu)
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gytilésben, sem pedig az dnkormdanyzatok képviseleti testiileteiben
nem volt biztositott. Az Alkotmanybirdsag arra val6 tekintettel, hogy
a kisebbségi torvény elfogaddsira belathaté idén beliil szdmitani
lehetett, eljardsat 1992. januar 1-jéig felfiiggesztette. Miutdn azonban
a Haz a t6rvényt ezen idGpontig nem fogadta el, ezért az Alkotmany-
bir6sdg érdemben folytatta eljarasat, és az alkotmany 68. §-dnak ren-
delkezései kozt fenndll6 szoros 6sszefiiggés miatt (j6llehet az indit-
vanyban csak a (3) bekezdésre hivatkoztak) hivatalb6l vizsgalta az (1)
és (5) bekezdésekben foglaltakat is.

35/1992. (VI. 10). AB-hatdrozatdban az Alkotmédnybirdsig kifejtet-
te: ,, Az alkotmdnynak as a megdllapitasa, mely a nemzeti és etnikai kisebb-
ségeket dllamalkoto tényexdnek ismeri el, a kisebbségek jogainak toroényi
szabdlyozdsdt kiemelkedd fontossdgiivd teszi (...). A képuiselet sziikséges
feltétele annak, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek dllamalkotd tényexdi
szerepiiket betilthessék.” Megallapitotta tovabba, hogy ,,az Orszdggyiilés
ag alkotmdny 68. §-a szerinti jogalkotoi feladatdt elmulasztotta, és exzel
alkotmdnyellenes helyzetet idézett eld.” Felhivta ezért az Orszaggyiilést,
hogy elmulasztott torvényalkotasi kotelezettségét 1992. december
1-jéig teljesitse. Ugyanakkor jelezte, hogy a torvényalkot6 szabadsa-
giban all mérlegelni és eldonteni, hogy feladatdnak egy vagy tébb
torvény megalkotdsival tesz-¢ eleget.””

A hatdrozat értelmében: ,,Az alkotmanynak az a megallapitdsa, mely a nem-
zeti és etnikai kisebbségeket dllamalkoté tényezSknek ismeri el, a kisebbségek
jogainak torvényi szabdlyozdsit kiemelkedd fontossdgivi teszi. E jogok koré-
ben, illetve ezek mellett, az alkotmdny a nemzeti és etnikai kisebbségek képvi-
seletét kiilon is megnevezi. A képviselet sziikséges eléfeltétele annak, hogy a
nemzeti és etnikai kisebbségek dllamalkoté tényezsi szerepiiket betolthessék.
Az 6nkormdnyzatokrol sz616 1990. évi LXV. tv. 12. § (5) bekezdése megdllapit-
ja: A helyi képviselSk és polgarmesterek altaldnos valasztdsin a nemzeti vagy
etnikai kisebbség legtobb szavazatot kapott jelsltje kisebbségének helyi sz6-
sz616javé vélik. Amennyiben nem tagja a képviselGtestiiletnek, annak iilésein
tandcskozdsi joggal vehet részt. Egyéb jogositvinyait a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl sz6l6 torvény szabédlyozza.” Ez a térvény azonban mind-
madig nem keriilt elfogadasra. ,,(...) A nemzeti és etnikai kisebbségek dltalanos
képviseletének torvényi biztositisa nem tortént meg az alkotmény rendelkezé-
seinek megfeleld mértékben és mddon. Az alkotminy 68. § (4) bekezdése
lehet6vé teszi, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos énkor-
manyzatokat hozzanak létre, amelynek feltételeit és koriilményeit térvényi
rendelkezés mindmdig nem rendezi.”
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1993

Az Orszaggyiilés 1993. jilius 7-én elfogadta a kisebbségi torvényt,
amely 1993. oktéber 20-dn Iépett hatdlyba. Az alkotmany 68. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezést hivatott konkrétabbd tenni a
kisebbségi torvény 20. § (1) bekezdése, amely kimondta, hogy ,,&
kisebbségeknek — kiilon toroényben meghatdrozott modon — joguk van az
orszdggyiilési képuiseletre”. Ez sem oldotta meg tehit a képviselet kér-
dését, hanem tovdbbutalta azt egy masik torvény szabalyozasi korébe.
Nem adott azonban eligazitist arra nézve, hogy ennek a kiilon tor-
vénynek egy specidlis kisebbségi vilasztéjogi torvénynek kell-e len-
nie, vagy a feladat az altalanos valaszt6jogi térvény megfeleld médo-
sitdsa atjan is megoldhaté-e.

Ennek megfelelve, egy kés6bbi alkotmanybirésagi inditvianyban a
valaszt6jogi torvény alkotmanyellenességének megallapitasat kérték,
hivatkozva arra, hogy az nem tartalmaz megfelel§ rendelkezést az
alkotmdny 68. § (1) bekezdésében foglalt, a kisebbségek dllamalkot6
tényezd szerepét kinyilvanité rendelkezés végrehajtasara. Az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint az Alkotmany ezen szakasza olyan dltaldnos
politikai elvet fogalmaz meg, amelynek megvalésitdsat kiilon jogsza-
bilyokban kell rendezni.’* Az Alkotminybirésig tgy itélte meg,
hogy az inditviny tartalmat tekintve mulasztdsban megnyilvanulé
alkotmdnyellenesség megsziintetésére iranyul, ezért itélt dologként
(res iudicata) elutasitotta. Az inditvany érdemi targyalas nélkiili eluta-
sitdsa ellenére a 24/1994. (V. 6). szimt AB-hatirozat tette mégis
visszafordithatatlannd a parlamenti képviselet tigyét. A végzés indo-
koldsdban az szerepel ugyanis, hogy az ,,Alkotminybirésig 35/1992.
(VI. 10). AB-hatdrozata” a nemzeti és etnikai kisebbségek orszig-

™ Lasd a kisebbségi biztos beszimoléjit, uo.

Az AB szovegezésében: ,, Az inditvinyozé az orsziggylilési képviselok
véalasztasardl sz616, tobbszér médositott 1989. évi XXXIV. t6rvényt (a tovib-
biakban: Vjt). azért tartja alkotmédnyellenesnek, mert nem tartalmaz megfe-
leld szabdlyozdst az alkotmédny 68. § (1) bekezdésében foglalt ama rendel-
kezés végrehajtdsdra, amely szerint: »A Magyar Koztdrsasigban é16 nemzeti
és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmédnak; dllamalkoté tényezik. «
Szerinte ugyanis ez az alkotmdanyi rendelkezés olyan dltaldnos politikai
elvet fogalmaz meg, amelynek megvaldsitdsit kiilon jogszabdlyokban kell
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rendezni. Kérte, hogy az Alkotménybirésig allapitsa meg a Vjt. alkotmany-
ellenességét, »mert intézményesen nem tesz eleget az alkotmény 68. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek«. Az Alkotménybirésdg a mulasztisos
alkotmdnysértés megéllapitdsara irdnyul6 inditvanyt az alibbiak miatt utasi-
totta vissza. Az Alkotmanybirésag a 35/1992. (VI. 10). AB-hatdrozatiban
(ABH 1992, 204, 206). megdllapitotta, hogy »az Orszdggy(ilés az Alkotmany
68. §-a szerinti jogalkotdi feladatdt elmulasztotta, és ezzel alkotmdnyellenes
helyzetet idézett el6. Az Alkotmdanybirésig felhivja az Orszdggytilést, hogy
elmulasztott torvényalkotasi kotelezettségének 1992. december 1-jéig te-
gyen eleget.« Az Alkotminybirésig fenti hatdrozatiban tébbek kézott ki-
nyilvdnitotta: »Az Alkotmdnynak az a megillapitdsa, mely a nemzeti és
etnikai kisebbségeket dllamalkoté tényezSknek ismeri el, a kisebbségek
jogainak torvényi szabdlyozdsit kiemelked§ fontossdgiva teszi. E jogok
korében, illetve ezek mellett az alkotmdny a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek képviseletét kiilon is megnevezi. A képviselet sziikséges eléfeltéeele
annak, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek dllamalkoté tényezsi szerepii-
ket betolthessék.« Megallapitotta e hatdrozat azt is, hogy: »A nemzeti és
etnikai kisebbségek 4ltalinos képviseletének térvényi biztositdsa nem
tortént meg az Alkotmédny rendelkezéseinek megfeleld mértékben és mo-
don.« Az Alkotmanybirésdg hatdrozatiban azt is hangstlyozza: »A torvényal-
koté szabadsdgiban dll, és annak mérlegelése ala tartozik, hogy jogalkotéi
feladatinak egy vagy tobb térvény megalkotdsival tesz eleget. A nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl sz616 torvényt, annak kiemelkedd fontossiga
miatt, mingsitett — kétharmados — tobbséggel kell meghoznia.« Az Alkot-
manybirésdg tehit fenti hatirozatiban nem kotocte ki azt, hogy a nemzeti és
etnikai kisebbségeknek az alkotmdny 68. § (3) bekezdésében meghatéirozott
képviseletét a Vjt.-ben kell rendezni. A nemzeti és etnikai kisebbségek
jogair6l sz616 1993. évi LXXVII. torvény (a tovdbbiakban: Ntv). 20. § (1)
bekezdése megillapitja, hogy: »A kisebbségeknek - kiilon térvényben
meghatdrozott médon — joguk van az orszaggytilési képviseletre.« A kisebb-
ségek orszaggytilési képviseletére vonatkozé kiilon torvényi szabdlyozds e
végzés meghozataldig nem sziiletett meg. Az Ntv. 21. § (2) bekezdése sze-
rint pedig: »A kisebbségekhez tartoz6 dllampolgirok helyi képviselgvé
vélasztdsir6l az e torvény 64. §-dval modositott, a helyi onkorminyzati
képvisel6k és polgirmesterek vilasztasarél sz616 1990. évi LXIV. térvény
rendelkezik.« A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi 6nkormanyzati képvi-
selete tehdt mar torvényi rendezést nyert. Az el6z8ekbdl kitiinik, hogy az
Alkotmédnybirésdg 35/1992. (VI. 10). AB hatdrozata a nemzeti és etnikai
kisebbségek orszdggytilési képviselete tekintetében fenndllé mulasztdsos
alkotmanysértést mar megallapitotta. Ezért az Alkotméanybirésig mulaszta-
sos alkotminysértés megallapitdsit a viazolt keretben »{télt dolognak« ming-
sitette és az inditvdanyt érdemi vizsgilat nélkiil visszautasitotta.”
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gytilési képviselete tekintetében fennall6 mulasztdsos alkotmanysér-
» 76

tést mar megillapitotta”.

Most pedig vegylik ismételten szemiigyre a fontosabb javasla-

tokat:”’

1) Az els6 kiemelésre érdemes modell Juhdsz Ferenc, a vilaszt6-
jogi torvényjavaslat 1989. oktéberi vitija sorin benyijtott azon
javaslata, amely alapjin ,,Az Orszaggy{ilés az alakulé iilésén a
nemzetiségi demokratikus szovetségek és az egyhdzak tagjai
koziil tizenkét képviselst vilaszt sajit sorai kozé.” ™

2) ANémeth-kormdny mar emlitett, 1990. januari torvényjavaslata
nyilvdnvaléan felhasznélta ezt a konstrukciét. E szerint a frissen
megalakult parlament kikiild egy bizottsdgot, amely — el6zetes
konzulticiét koveten — meghatdrozza azt a nyolc személyt,
akiket a parlament vilaszt meg a nemzetiségek képvisel§jé-
nek.”” (Annak ellenére, hogy a korminy javaslata az 1990. évi
VII. térvény formajiban térvényerére emelkedett, megoldasat
az 0j parlament idegenkedve fogadta, és idejekordn, konszen-
zusos alapon hatdlyon kiviil helyezte.)*

" Uo.

77 Lisd még a 2. sz. mellékletet.

8 Lisd Juhdsz Ferenc a Vjt. 1989. évi médositidsihoz benyijtott 304. szdmu
inditvanyat. Orszaggyl(ilés irattara.

7 Ezzel a megolddssal nemcsak az ellenzéki kerekasztal partjai voltak elé-
gedetlenek, de részben maguk a nemzetiségek is. Ez ugyanis nem tette
volna lehetévé, hogy a nemzetiségek maguk vilasszdk meg képviselGikert,
masrészt az adott pillanatban még nem zarult le minden nemzetiség szerve-
zeti megtjuldsa, ami legitimitdsi kérdéseket is felvetett.

8 Erdekes Virfalvi beszdmoléja az 6] Orszdggy(ilés (és az MDF-SZDSZ-
paktum) reakciéirél: ,,Az Emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsdg
korabeli iiléseinek jegyz6konyvei hlien tiikrozik azt a teljes tandcstalan-
sdgot, tdjékozatlansigot és zavart mind a bizottsdg tagjai, mind pedig a
nemzetiségek képviseldi részérdl, amely a megolddsi médozatokat illette.
Ekkor keriilt ugyanis asztalra az a kompenzativ céli javaslat, mely szerint,
ha nem is lesznek nemzetiségi képvisel6k, de legalibb legyen ombuds-
man, rdaddsul mindjirt nemzetiségenként egy, és a nemzetiségek dltal
megvilasztva!l Ezt aztdn mindenki keverte a képviselettel.” Ldsd az Or-
szaggylilés Emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsigdnak 1990.
majus—jiliusi iiléseinek jegyz&konyveit. Az Orszdggytilés Irattdra, Virfal-
vi, uo.
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3) Amig tehit az els6 két megoldas kooptidlassal szamolt, a tovab-
biakban a vdlasztison alapul6 technikdk kovetkeznek. Ezek
mindegyike az aldbbi premisszakbél indul ki: a) a parlament
egykamards, b) kisebbségi képvisel6k is vilasztdssal és nem
delegalas atjan, c) az orszaggyiilési képvisel6k megvilasztasit
szabdlyozé torvényekbe integriltan jutnak mandidtumhoz, d) a
partokkal nem 6sszekapcsolhaté kisebbségi listikra lehet sza-
vazni, e) a listadllitdshoz és a manddtum megszerzéséhez ked-
vezmény biztositdsa sziikséges, mivel a kisebbségek 1étszdma,
szorvinyhelyzete nem teszi lehet6vé olyan vilasztékorzetek
kialakitdsdt, amelyekben valamely kisebbségi jelolt eséllyel
vehetné fel a versenyt a partok jeldltjeivel. A kezdet kiemelésre
mélté termése Mezey Kéroly 6nillé képvisel6i inditvanya 1990
januarjabol: az IM kooptildsos megoldési javaslatdval szemben
ugyanis az altaldnos parlamenti vilasztisokon a nemzetiségek-
nek fenntartott kontingenst a nemzetiségek orszigos listdira
leadott szavazatok ardnydban osztana fel az egyes nemzetiségek
kozott. A partlistira vagy valamely nemzetiség listdjara vald
szavazds kizdrta volna egymist.®!

4) A kovetkezd megolddsi javaslatot Tabajdi Csaba és Jakab R6-
bertné szocialista képvisel6k dolgoztik ki. Ennek 1ényege sze-
rint a parlament létszima a nemzetiségi képviselk nélkiil 386.
Az dltaldnos orszaggyfilési vilasztiasok sordn az egyes nemzetisé-
gek orszagos listat dllithatnak, ha legalabb négy egyéni jeloltet
tudnak inditani. A kis lélekszimi nemzetiségek kozos listdt
allithatnak. A valasztasi eredménytdl fiiggetleniil minden orsza-
gos listat allit6 nemzetiség egy-egy manditumhoz jutna. A
leadott szavazatokat nemzetiségenként orszagosan osszegzik, a
toredékszavazatokbdl tovabbi mandatumok szerezhetsk.

A javaslat részben hasonlitott Mezey Karolyéra, amennyiben
alkalmazna az orszagos listira szavazast. Egyik hatrinya azonban

81 Virfalvi szerint a javaslat erénye, hogy a lehetd legkisebb mértékben médo-

sitotta volna az akkori vilasztéjogi torvényt; valés vilasztds eredményeként és
nem behivisos alapon biztositotta volna — igaz, nem azonnal, csak a kévetkezd
vélasztaskor — a nemzetiségek parlamenti képviseletét. A képviseld végiil — ma
mir nehezen kiderithetd okokbdl — nem nyijtotta be a javaslatot.
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az volt, hogy ez is csak a kovetkez§ valasztisokon lett volna alkal-
mazhat6, masrészt tobb birdlatot kapott amiatt, hogy a pozitiv
diszkrimindacié elvét tobbszordsen is alkalmazta volna — egyszer a
listadllitasnal, egyszer pedig a mandatum megszerzésénél (ked-
vezményes 0,4%-os kiiszobhatar alkalmazdsaval). fgy csak megbe-
csiilni lehetett volna a parlamenti képvisel6k végss 1étszamat.

5) 1992-ben a Beliigyminisztérium tobb valtozatot is készitett, ame-
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lyek azonban nem jutottak el a térvényjavaslat szintjéig. E he-
lytitt (kévetve Varfalvi felosztiasat) csak azokra a viltozatokra
tériink ki, amelyek szdmot is kaptak (benydjtottdk). A kormany
elGszor 1992 jaliusaban nytjtotta be 6397. szimon az orszaggyi-
1ési képviselSk vilasztasar6l sz6lo, 1989. évi XXXIV. torvény
modositasat célzé torvényjavaslatit a magyarorszagi nemzeti és
etnikai kisebbségek parlamenti képviseletérdl. 1d6kozben mé-
dosult a korminy elképzelése a vilasztdsi rendszer mds vonat-
kozdsaiban is; igy a kordbbit visszavonva 1993 juniusdban (12248.
szamon) benyujtott egy 4] torvényjavaslatot, amely a nemzetisé-
gek parlamenti képviselete mellett olyan elemekkel egésziilt ki
mint a kilfoldon él6 magyar dllampolgirok szavazati joga, vala-
mint a korabbi négyszizalékos bekeriilési kiiszob 5, illetve (a
kapcsolt és kozos listdk esetében) 7 szazalékra emelése.

A nemzetiségek tekintetében koncepcionilis kiilonbség nem
volt a két viltozat kozott. A néhdny kimutathaté eltérés az
1id6kozben lezajlott egyeztetések, vitdk, pontositisok eredmé-
nyének tekinthetd. Ilyen volt példdul az, hogy mig a 6379-es
szerint a kisebbségi listin kétszer annyi jelolt dllithaté, mint a
megszerezhet§d mandiatumok szdma, addig a 12248-as ezt ha-
romszorosra emeli. A védlasztds eredményességének megallapita-
sihoz megint csak a 12248-as nydjt kedvezdbb viltozatot: a
korabbi szerint a valasztdsra jogosultak felének szavazata he-
lyett az 0j javaslat szerint elég a negyedének a részvétele.

A 6379-es a nemzeti és etnikai kisebbségek felsoroldsakor
még az 5190. szdm1 torvényjavaslatra(!) hivatkozik, a 12248-as
mar szabadon hagyja az elfogadas el6tt dll6 kisebbségi torvény
szdmanak helyét. E csekély eltéréstdl eltekintve a két kiilon-
b6z6 szamu viltozat 1ényegét tekintve (és szovegszeriien is)
azonos megoldast javasolt. A nemzeti és etnikai kisebbségek a
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soron kovetkezd dltalinos parlamenti vilasztasok sorian kiilon-
kiilon, vagy egymadssal tiarsulva indithatnak egyéni vilasztékertii-
letben jeloltet, illetve orszdgos listat allithatnak. Egy nemze-
tiség (csak a bir6sag altal bejegyzett, orszagos szervezet jelolhet)
csak egy listat allithat, ellenkezd esetben az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdg az adott nemzetiség Gsszes listdjat elutasitja. A teriileti
listds szavazolapra rikeriil6 nemzetiségi listdkra barki szavazhat
(nincs regisztriaci6), de ebben az esetben péartra mar nem. Mind-
két javaslat maximalta a parlament 1étszamat 399 f6ben. Ebbél
71 mandatumot a partok orszagos listdin 6sszegz6d6 toredéksza-
vazatok, illetve a nemzetiségek orszagos listdira adott szava-
zatok alapjan osztanak fel. A t6rvényjavaslatok két helyen bizto-
sitottak kedvezményt a nemzetiségeknek: a listadllitdsnal (nem
kellett figyelembe venni a partokra vonatkozé limit jellegii
feltételeket) és a nemzetiségenként legfeljebb egy manditum
megszerzésénél (az orszdgosan nemzetiségenként Osszesitett
szavazatokbol 3 000 mar manddtumot eredményezett volna). Az
12248-as javaslat ki is mondta, hogy kedvezményes mandatum-
bél legfeljebb 13 adhaté. A t6bbi mandatumért a partok és
nemzetiségi listdk mar azonos eséllyel versenghettek volna a
toredékszavazatok alapjian. Az 1993 nyaran benyujtott valtozat-
ban a fentiek mellett Gj elemként jelent meg az a kovetelmény,
hogy a vilasztékeriileti beosztas kijelolésénél tekintettel kell
lenni a nemzetiségi sajitossdgokra is.®

A T/5233. szamu anyagi jogi és a T/5234. szami eljardsjogi
(1997. 11). javaslatok a mar emlitett k6zos premisszakbol faka-
déan technikai szempontbél sok tGjat nem hozhattak az el6z6
korméany elGterjesztéséhez képest. Eljardsi kérdésekben az
1d6kozben megalakult nemzetiségi orszdgos 6nkormanyzatok-
nak jutott a fGszerep. E szerint Gket illeti meg az orszdgos listin
a jeloltdllitas joga, orszagos onkormdanyzat hidnydban pedig biré-

Lésd a 12248. szam térvényjavaslat 1. sz. melléklet 6. pontjat.
Sziikséges tovibbd megemliteni a Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Ki-

sebbségek Kerekasztalinak a koztdrsasdgi elnokhoz eljuttatott javaslatdt,
amelyben a szavazds el6tt dll6 térvényjavaslathoz képest fogalmaztak meg
alternativ megoldédsokat (példdul a kedvezményes manddtumhoz 1000 sza-
vazat is elegendd).
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sdg dltal bejegyzett orszagos szervezeteket is, ha legalibb ezer
valasztépolgar ajanlasit osszegyljtik. Listanként 15 jelolt lett
volna indithaté. A kisebbségek orszdgos listiin megvilasztott
képviselSk nélkiil az Orszaggy(ilés 1étszdma 386 maradt volna. A
nemzetiségek orszaggyiilési képviselfinek szama legfeljebb 13
lett volna; k6zos lista és listakapcsolds egymas k6zott megenge-
dett lett volna, 4m politikai parttal nem. Mindkét elGterjesz-
tésben 4j elemnek szdmitott, hogy a kisebbségek orszagos listii
kiilon szavazélapon jelennek meg, amire minden védlasztépolgar
szavazhatott volna. Senkinek sem kellett volna vilasztania part-
és nemzetiségi kot6dése kozott. A novemberi védltozatban a
szavazélapot kiilon el kellett volna kérni, ugyanakkor a szavazé-
helyiségben j6l lathat6 helyen fel kellett volna hivni a figyelmet
a nemzetiségi listdra val6 szavazds lehetdségére. Ez a kikotés
egyfajta pszicholdgiai sz{irGt jelentett volna annak érdekében,
hogy a nemzetiségi képvisel6t lehetbleg a valamelyest elkotele-
zett, adott nemzetiséghez kot6d6 polgarok vilasszdk meg. (Ne-
vezték még ezt a mbédszert ,puha regisztriciénak” is, amit az
adatvédelmi biztos sem kifogédsolt.) A manddtumkiosztds alulrél
felfelé emelkedd sorrendben tortént volna, a legkisebb sziiksé-
ges szavazatszam 5 000 lett volna. Amennyiben kiosztatlan man-
ditum marad, a legkisebb partlistdis mandiatumhoz sziikséges
(koriilbeliil 30 ezer) szavazattal még rendelkez8 nemzetiségi lis-
tdk osztoztak volna rajta.

7) Az 1998 elejei T/5390. és 'T/5391. szam1 javaslatokban a limitet
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megemelték 7500-ra, de a listit mindenki automatikusan meg-
kapta volna. A mandatumkiosztds feliilr6l lefelé haladt volna:
ugy, hogy amelyik nemzetiségi lista eléri a legkisebb partlistas
mandatumhoz sziikséges szavazatszamot, kap egy manditumot.
Ha marad olyan lista, amelyikre ennyien nem szavaztak, de
legalibb 7500-an igen, akkor azok is kaptak volna egy-egy
képvisel6i helyet. A szavazélap automatikus, illetve kérés alap-
jan val6 dtadasa tigyében egyébként maguk a nemzetiségek is
megosztottak voltak, hiszen lélekszamuktél fiiggéen eltér§ ér-
dekeltség vezérelte 6ket. Azok a nemzetiségek, amelyek bizto-
sak voltak a kedvezményes mandidtumhoz jutds hatiraként
megjelolt szavazatszdm (5000) megszerzésében, arra hivatkoz-



tak, hogy nem szerencsés, ha a nemzetiség képvisel§jét nem
csak maguk az érdekeltek vilasztjak meg. A , kicsik” természe-
tesen éppen ellenkezgleg, abban voltak érdekeltek, hogy minél
tobben szavazzanak a listdjukra. Egynémely kisebbség szdmara
még igy sem volt garancia a limit atlépésére. (A javaslatcsomag
részét képezte az alkotmdny mdédositésa is, mely egyszeri alka-
lomra a képviselG-vilasztas idGpontjat és a parlament 6sszehi-
visit kiilon szabdlyozta.)™

8) Fontos még megemliteni Varfalvi Attilinak, koncepcionélisan
Bauer Tamidséhoz a legkozelebb 4ll6 javaslatdt, amely szerint a
nemzeti és etnikai kisebbségi érdekek orszaggyiilési megjeleni-
tésére elegendd egy-egy parlamenti sz6sz616t (ligyvivét, delega-
tust stb.) valasztani. Ezen a személyen keresztiil tudna az adott
kisebbség a parlamenti munka sordn akdr véleményt nyilvani-
tani, akir kezdeményezéssel élni. A fenti jog ugyanakkor nem
lenne korlatlan, csupdn a kisebbségspecifikus kérdésekre ter-
jedhetne ki. A Virfalvi-modellbe tovibbi garancidlis elemként
beépiilt az a szelekcids elv, hogy csak a sz6sz616k tobbségének
(példdul Orszigos Onkorminyzatok Kerekasztala) tdmogatd-
sdval benydjtott torvényjavaslatokat, hatirozati javaslatokat és
modositéd inditvianyokat legyen koteles az Emberi jogi bizottsag
megtargyalni. A térvényalkotds igy megmarad az Orszaggyfilés
keretei kozott, az iromany az Emberi jogi, kisebbségi és vallas-
tigyi bizottsdg mindsit§ sz{irgjén menne keresztiil, majd kedve-
z6 megitélés esetén, immadr bizottsigi anyagként a normalis
parlamenti utat jirna be.

Virfalvi modelljében ugyanakkor a kisebbségi jogok érvénye-
siilésének fontos garancidja lenne, hogy a bizottsiag koteles lenne
méltinyos hatdridén beliil a kezdeményezéssel foglalkozni. Ha-
taskorelvonds nem valésulna meg, mivel a nemzetiségek benyj-
tasi joga nem zarnd ki a korméanyt vagy a képviselGket akar azonos
targyu torvényjavaslat kezdeményezésébdl. (A javasolt megoldds-
nak jogalkotdsi igény szempontjabdl két oldala lett volna. Az
egyik a sz6szolok (iigyvivek, delegatusok stb.) megvilasztisa,

8 Amint fent ismertettem, a hirom elem koziil leghamarabb ez bukott el,
majd kovette a Vjt. és a Ve. médositdsinak kudarca is.
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hataskore és statusa, amit legcélszertibben a kisebbségi torvény-
ben lehetett volna szabilyozni. A mésik a sz6sz616k parlamenti
befogaddsinak rendezése a hizszabilyban.)®

% Virfalvi az aldbbiakban 6sszegzi az alternativa elemeit: ,,1. Az egyik leg-

kényesebb kérdés, hogy a sz6sz6l6k megvilasztisa és stitusuk meghatéro-
zdsa hogyan keriiljon szabdlyozdsra a Nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz616 torvényben. Hirom elv, hirom érdek birkézik itt egymadssal. Az egyik a
széles bazison nyugvé erGs legitimitds, a mdsik a hatdskor védelme, a harma-
dik pedig az ésszertiség és hatékonysig. AlapvetSen két médszer lehetséges.
Vagy az orszdgos 6nkormanyzatokat megvélaszték kore vilasztja a sz6sz616t,
vagy maga az 6nkorményzat. Az els§ esetben valéban erGsebb a megvilasz-
tott legitimitdsa, hiszen azt kozvetleniil az elektorokt6l kapja. A hitrinya is
ebben rejlik viszont, mert ha ugyanakkora a legitimitdsa, mint az 6nkormany-
zatnak, akkor ezzel a testiilet poziciéi relative gyengiilnek; a sz6sz616 mint-
egy fiiggetlenitheti magat att6l a szervtdl, amely mégiscsak egyediil hivatott
az adott nemzetiség politikai képviseletére. Ez a vdlasztdsi méd azt is jelen-
tené, hogy a sz6sz616 megbizatdsa kotetlen lenne, nem lenne visszahivhato,
megiiresedés esetén viszont Gjra ssze kellene hivni az elektori testiiletet. A
miésik lehetGség, hogy maga a megvdlasztott 6nkorményzat vdlasztja és bizza
meg a megfeleld személyt. Hatrdnya a szirmaztatott legitimacié. Logikusan
csak kotott megbizatasrdl lehet itt sz, amelynek viszont az az eldnye, hogy
nem teremtGdhet olyan helyzet, amelyben szembe keriilne egymdssal egy
nemzetiség orszdgos onkormdnyzata és parlamenti sz6sz6l6ja. Megiiresedés
esetén nem kellene a teljes elektori testiiletet dsszehivni, maga az 6nkor-
minyzat elegend§ lenne az 1) sz6sz616 megvilasztisira. [...] Felmeriilhet
olyan aggily, hogy a tulajdonképpen delegiciés tton bekeriils szészolék
megbontandk a parlamenti képviselGségre vonatkoz6 alapelveket, tehdt a
képvisel§ kotetlen manddtumdnak és visszahivhatatlansidginak elvét. Ez
azért megalapozatlan félelem, mert ezek a delegitusok nem képviselGk,
hanem szavazati jog nélkiili sz6sz616k, akikre specidlis szabdlyok vonatkoz-
hatnak. 2. Az orszdgos énkormdnyzatok dltal megvilasztott és az Orszdggy-
1éshez delegélt sz6sz616k parlamenti befogadasa, jelenlétiik és tevékenysé-
giik szabdlyozdsa a hdzszabidly mddositdsdval biztosithaté. A nemzetiségi
s26sz0616k jogai és kotelességei — bizonyos megkstések mellett — megegyez-
nének a fiiggetlen képviselgkével. A kivételek kozé tartozna természetesen
a szavazds mind a bizottsdgi, mind a plendris iilésen (Hs. 68. § (2) bekezdés).
Bizonyos inditvinyokat a sz6sz616k az Emberi jogi bizottsdgnal nytjthatnak
be. Itt is lenne eltérés a képviselSk jogaihoz képest, mert beiktatdsra érde-
mes egy olyan sz{ir§ jellegli megkotés (Hsz. 84. §-a 4j (4) bekezdés), hogy
bizonyos inditvinyok megtargyaldsa csak a sz6sz616k tobbségének tdmoga-
tdsa esetén lenne kotelezd. Alighanem sérelmesnek tekintik ezt a megkotést
a nemzetiségek, de a haszna és a célszerlisége konnyen beldthat, nem be-
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5.3.3. Az 1998-2002-es ciklus

Annak ellenére, hogy jelentSsebb jogalkotéi 1épés nem tortént, az
1998-2002-es ciklus is szdmos fontos, emlitésre érdemes javaslatot,
tervezetet hozott. A parlamenti képviselet mellett a kisebbségi torvény
atfog6 moddositisinak koordiniciéjit az Orszdggyiilés Emberi jogi,
kisebbségi és vallasiigyi bizottsagan beliil Hargitai Janos fideszes képvi-
sel§ elnokletével kimondottan a kisebbségi torvény mdédositisira és
tjrakodifikédlasara 1999 janudrjaban létrehozott ad hoc bizottsig végez-
te. Az ad hoc bizottsag igen komoly munkat végzett, az altala kezdemé-
nyezett megkeresések (illetve azok Osszefoglalé elemzése) tobb szaz
oldalt tesz ki. Kiilon kiemelésre harom-négy tervezet érdemes.

Az igazsaglgyi minisztérium 1999-es tervezete

A Kormany a parlamenti képviselet kérdésében 1999 éprilisiban készi-
tett egy szakért8i munkaanyagot, amelyet® Pilffy Ilona helyettes 4l-
lamtitkar jegyzett. Az dltalam egyébként valamennyi tervezet koziil
dogmatikai szempontbdl talin legjobbnak tartott, 4m a politikai tdimo-
gatast nem kapott modell legfontosabb pontjai az aldbbiak voltak:

A kisebbségek parlamenti képviseletét az elGterjesztd alapvetSen
nem politikai jelleglinek képzeli el; nem a népszuverenitisbél eredd
egységes hatalomgyakorldst litja annak alapjiaul, hanem az egyazon

szélve arr6l, hogy a partokra nézve is 1étezik analég rendelkezés. Ez nem
jelenti azt, hogy ne nydjthatndnak be egyenként is inditvanyokat, de nagyon
fontos, hogy a parlamenti munka ne forditsa szembe egymadssal a nemzetisé-
geket, illetve érezzenek valamiféle késztetést az osszefogisra, az egységes
fellépésre, hiszen a jogaikat szabédlyoz6 térvények sem egy-egy nemzetiségre
vonatkoznak. Megfontoland6, hogy a sz6sz616k munkdjinak osszehangoldsara
és irodai héatterének biztositasira 1étrehozandé nemzetiségi delegicié kap-
jon-e a frakciékkal részben vagy egészen azonos jogokat. A sz6sz616k bizott-
sdgi és plendris iiléseken valo részvételének biztositdsdra ki kell egésziteni a
Hazszabdly 45. § (1) bekezdésében taldlhaté felsoroldst a nemzeti és etnikai
kisebbségek parlamenti sz6sz6l6ival.” (Varfalvi, 1998, 5.2.3. alfejezet).

8 38.447/1999. IM.
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kisebbséghez tartozok sajatos, az alkotmanyban biztositott jogainak
specidlis érvényesitési igényében gyokerezteti. Ennek megfelelen
parlamenti jelenlétre, de nem a ,rendes” képvisel6kkel azonos jogi
képviseletre irdnyul. Mér elnevezésében is a , kisebbségi tigyvivs” vagy
a ,kisebbségi parlamenti képvisel§” megkiilonboztetést javasolja. A
felvetett modell alapjan a kisebbségenként egy-egy, az orszagos 6nkor-
manyzatot is megvalaszto elektori gy(ilés dltal megvilasztott kisebbségi
tigyvivd jogillasa sokban hasonlitana, am mégsem fedné le teljesen az
orszaggyfilési képvisel6i statust. Az egyik elképzelés szerint a kisebb-
ségi ligyvive a ,korminy tagja” jogillasat (részvétel és felszdlalds a
plendris és bizottsagi iiléseken, sz6 szerinti jegyz&konyv kézhezvétele
stb.) kapnd a parlamentben. A maisik, nagyvonalibb modell pedig to-
vabb kozelitené a képviseldi statushoz (dllandé meghivotti stitus a bi-
zottsdgokban, felszélalasi, interpelliciés, kérdésintézési, torvénys, illetve
hatdrozatbenyujtési, valamint frakcidalakitdsi jog stb.). Technikai érte-
lemben timogatna a képvisel6i jogallas formai elismerését: 6sszeférhe-
tetlenség, illetmény, mentelmi jog stb. Az anyag szdmos kérdés eseté-
ben politikai tdimogatas fiiggvényében alakulé alternativakat fogalmaz
meg, példdul azt illetéen, hogy minden, avagy csak a kisebbségeket
érintd kérdésben gyakorolhatjdk-e jogaikat a kisebbségi ligyvivok;
kvizi-frakci6ként miikodhet-e az tigyvivéi intézmény stb.”

Egyéni képviseldi javaslatok

Jéllehet az alkotmanyiigyi bizottsdg nem vette targysorozatba, igy igen
csekély politikai tdmogatdst tudhatott maga mogott a ciklus utolsé
emlitésre mélto javaslata a harom MSZP-s képvisels: Jakab Rébertné,
Ké6sidné Kovacs Magda és Tabajdi Csaba 2000 novemberében benytj-
tott 6nall6 képviselSi inditvdnya. A javaslat 1ényege az volt, hogy az

8 Az dllamtitkér dlldspontja szerint a leghelyesebb egy kvizifrakcié jogallds
lenne, ahol a képviselGi jogok (példaul térvénykezdeményezés) csak magit a
frakciét (amelyhez egyébként ,rendes” képvisel§ nem csatlakozhatna) illet-
né meg. A parlamenti bizottsdgi struktira felbomldsa miatt nem tdmogatja az
dlland6 bizottsdgi tagsdgot sem, helyette a tandcskozdsi joggal kibdvitete
dlland6 meghivotti statust javasolja. (Ertelemszer(i kivételt jelentene példaul
a nemzetbiztonsdgi, az iigyrendi-, a mentelmi bizottsdg.)
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orszagos kisebbségi 6nkormédnyzatok (hidnyukban birésig altal bejegy-
zett orszagos szervezetek) dltal allitott és legalabb ezer védlasztépolgir
aldirasival hitelesitett, orszagosan Osszesitett kisebbségi listikrdl lehet
kedvezményes mandidtumhoz jutni, amennyiben (a kézos és kapcsolt
listakat beleértve) legaldbb hétezerotszaz szavazat érkezik a listdkra. A
maximdlisan elérhetd kisebbségi manddtumszam tizenhirom, amely
»atvivedik”, ha valamelyik kisebbségi lista betoltetlen marad.

A kisebbségi torvény médositasa ellenére a 2002-2006-o0s ciklus sem
hozott attorést a kisebbségek parlamenti képviseletének kérdésében.
[gaz, a Medgyessy Péter miniszterelnok a 2003-as évet értékeld parla-
menti beszédében felvetett (és még felvetésként is komoly vitat kival-
t6) kozjogi reformcsomag® tartalmazott egy utaldst egy (tobbek kozott
a kisebbségek képviseletére is alkalmas) masodik kamara létrehozéséra,
am e javaslat megval6suldsdnak esélye sem volt (s6t, felteheten nem is
ilyen céllal meriilt fel, hanem inkdbb kampanyfogisként keriilt €l5).%
Bar a kézirat lezarasakor még csak a 2006-2010-es ciklus kezdeténél
jarunk, a jogpolitikai diskurzus irdnyat tekintve igencsak kérdéses,
hogy akar csak jottinyi valtozds is torténne.

5.3.4. A kisebbségi biztos allasfoglalasai

E tirgykorben is fontosnak érzem kiilon alfejezetben ismertetni a
kisebbségi ombudsman allaspontjit, beszimolo6iban kifejtett vélemé-
nyét. Az ombudsman mir elsd, 1995-6s beszdmoléjidban® az aldbbi

8 Lasd példdul http://ma.hu/page/cikk/aa/0/76730/1.

% Ehhez kapcsolédéan idézett miivében Szajbély Katalin (Kilényi Géza
gondolatmenetét kovetve) fontos megdallapitdst tesz, amikor rdmutat arra,
hogy némileg visszds az a helyzet, amikor magitdl értet6d6nek vessziik a
kisebbségi képviseletnek egy kétkamards rendszerben a masodik kamardba
valé helyezését. A mdsodik kamara ugyanis tradiciondlisan, de funkcidjit
tekintve is kisebb stlyd, jelentGségli az elsé kamardénal. Igy példaul Len-
gyelorszdgban sem a Szendtus, hanem a Szejm, azaz a képvisel6haz tagjai
k6zé juthatnak be kedvezményes mdédon a kisebbségek. (Mindemellett,
hozz4 kell tenni, hogy el6fordul teljesen szimmetrikus bikamerdlis rendszer
is. Amerikdban példdul ugyan vannak eltérések a két hdz jogai kozott, de
egyik sem mondhat6 fontosabbnak.)

% Lasd www.obh.hu (21/03/2005), 5. fejezet.
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allaspontra helyezkedett: ,,Az alkotmany mar hivatkozott rendelkezé-
sének értelmében a kisebbségek allamalkoté tényezbk. A megfogal-
mazas a jogalkoté felé intézményi szinten a képviselet juttatdsinak
alkotmdnyos kovetelményér allitja. A kisebbségi térvény az alkot-
manynak ezt a rendelkezését két tton érvényesiti. Egyrészt 1étre-
hozza orszagos, illetSleg helyi szinten az énkormdnyzati képviseleti
rendszert, és azt megfeleld médon (feladat- és hatdskérok megoszta-
sdval) csatlakoztatja a mar meglévg allami intézményi struktdrihoz.
Misrészt viszont biztositja a kisebbségek szamdira az orszaggyiilési
képviselet intézményét. [...] dllamalkoté tényez6 mivoltbél adédé
intézményi kévetelményeket elvileg az 6nkormanyzati jellegti képvi-
selet is megfelel6 médon biztositja. Azonban amennyiben a Nek. tv.
ezen tilmenden orszdggyiilési képviseleti jogosultsagot is biztosit a
kisebbségek szdmadra, akkor a jogalkoténak az ebbdl a kovetelmény-
b6l ad6dé kotelességének eleget kell tennie. Ezt a kotelezettségét a
jogalkoténak egyébirint alkotmanybirésigi hatarozat is megergsiti.”
1997-es beszdmoldjiban® tovabbi dogmatikai érvekkel is megerdsiti
az intézmény sziikségességét: ,,... az orszaggylilési képviselet intéz-
ménye alapvetSen kiilonbozik a Nek. tv. dltal konstitudlt mds kozjogi
intézményektdl. A kisebbségi énkormanyzatok ugyanis alapvetéen a
kulturalis autonémia targykorébe tartozé kérdésekben a feladat ella-
tasaért felels dllami, illetleg 6nkorminyzati szervekkel — 6ndll6
szabdlyozdsi és igazgatdsi hatiskor nélkiil — egyetértési (egyiittdon-
tési) és véleményezési jogokat gyakorolnak, és dltalinos kérdésekben
f6 szabalyként nem foglalnak dllast. Ezzel szemben a kisebbségek
orszaggytilési képviseletének megvalsuldsakor a kisebbségi képvise-
l6knek altalinos — az dllam m{ik6désének valamennyi teriiletét érintd
— allasfoglaldsra nyilik lehetgségiik.”

Az 1999-es beszdmol6éban tovabb cizelldlta abbéli allaspontjit,
amely szerint a parlamenti képviselet sziikséges feltétele annak, hogy
a kisebbségek dllamalkoté szerepiiket betolthessék. A kisebbségi
biztos szerint, ,figyelemmel arra, hogy az alkotmany els6 izben mar
1990-ben rendelkezett a kisebbségek képviselethez valé jogardl —
csaknem egy évtizede dll fenn a mulasztisos alkotmanysértés. Ez a
mulasztis egyszerre fosztja meg a hazdnkban é16 kisebbségi k6zossé-

91

Uo. 2. fejezet.
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geket egy szdmukra biztositott alkotminyos jog gyakorldsitdl, és
ingatja meg a magyar Orszaggy(ilés igéretébe (6nkotelezésébe) vetett
bizalmat.” Ebben az évben beadvinnyal is fordult az Alkotméanybiré-
sdghoz, utélagos normakontrollt kérvén a valaszt6jogi torvény a terii-
leti és az orszagos listdkon valé mandiatumszerzéshez sziikséges sza-
vazatarinyra vonatkozé rendelkezései kapcsan. A biztos szerint alkot-
manyellenesség azért vethetd fel, mert ,altalanos jelleggel, tehit a
nemzeti vagy etnikai alapon szervez§dott partok esetében is feltéeel-
ként irjak el§ az 5%-o0s — kapcsolt listdndl a 10, illetve 15%-0s — vi-
lasztasi kiiszob elérését. Becsiilt adatok szerint a magyarorszagi 6ssz-
lakossdg koriilbeliil 10%-a tartozik valamely nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez, igy a vilasztidsok sordn e szavazatariny megszerzésére
nyilvdnvaléan nincs redlis esélyiik.””* Az ombudsman szerint a vi-
laszt6jogi torvényben foglalt f6 szabaly szerint a jeloltek a leadott
szavazatok, illetve a téredékszavazatok ardnyaban jutnak mandatum-
hoz, ehhez képest a vilasztisi kiiszob el6irdsa specidlis szabalyt je-
lent. Ha a vélasztéjogi torvény a kisebbségi partoknak nem irna elg a
mandatumszerzés feltételeként a vilasztdsi kiiszob elérését, ebbdl az
kovetkezne, hogy a specialis szabdly alkalmazasa helyett — figyelem-
mel arra, hogy az a kisebbségek sajitos helyzetébdl adédéan ese-
tiilkben hatrinyos megkiilonboztetést eredményez — vissza lehetne
térni az altalinos rendelkezéshez. A kisebbségi partok mandatum-
szerzéséhez sziikséges szavazatariny eltorlése Kaltenbach Jend sze-
rint tehdt nem elényben részesitést jelentene, hanem annak kifeje-
zése lenne, hogy a parlament miik6dGképességéhez fiz6d6 alkotma-
nyos érdek védelme — amely a politikai partok tekintetében sziiksé-
gessé teszi az 5%-os kiiszob alkalmazdsit — esetiikben nem indokolja
ezt a rendelkezést. Alléspontja szerint tehdt nem beszélhetiink
egyenld esélyrdl akkor, ha a kifejezetten a kisebbségek érdekeit
képviseld partoknak (a vdlasztdson indulni jogosult tarsadalmi szer-
vezeteknek) ugyanolyan mérték{i tdrsadalmi timogatottsiggal kell
rendelkezniiik a listin val6 manddtumszerzéshez, mint a politikai
preferencidk alapjan szervezddott — és igy értelemszer{ien nagyobb
szavaz6bazis kialakitdsira képes — partoknak.”

% Uo.
% Uo.
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5.3.4.1. AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATA

Az Alkotmanybirésig azonban 2001. december 17-én kelt hatdrozata-
ban® az inditvanyt elutasitotta. Alléspontja szerint ugyanis egy ko-
rabbi a dontésével®™ mir érdemben elbirilt egy a parlamenti kiiszob-
bel kapcsolatos inditvinyt, és megéllapitotta, hogy az nem iitkozik az
Alkotmény 70/A. §-dban meghatdrozott diszkrimindcié tilalmdba, to-
vibb4 utalt arra is, hogy egy misik” hatdrozatiban azt is rogzitette,
hogy: ,,az Orszdggyiilés széles dontési szabadsdggal rendelkexik a vdlasztdsi
rendszer megvdlasztdsa, a vdlasztdsi eljdrds szabdlyainak megdllapitdsa
sordn”. A hatdrozat idéz egy misik kordbbi” hatdrozatot is, amely
szerint az AB: | sem a vdlasztijog dltalinossdgat, sem annak egyenldséger
nem kezeli abszoliit érvényiiként, azaz minden korldtozdstol mentesként. A
testiilet dlldspontja szerint tehdt — éppen azért, mert killondsen fontos dllam-
polgdri jogrol van ssd — akdr az egyenliség, akdr az dltaldnossdg barmiféle
korldtozdsa csak igen jelentds elvi indokbil fogadhato el és egyextethetd dssze
az Alkotmdnnyal.”

Ennek alapjan az Alkotmanybirésig megéllapitotta, hogy a va-
lasztéjogi torvénynek az inditvanyban timadott rendelkezése nem
iitkozik az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott
diszkriminaci6 tilalméba, hiszen ,, Az Orszdggyiilés megteheti, hogy a
nemszeti és etnikai pdrtokra az dltalinostol eltérd — kedvezdbb — szabdlyo-
kat alkosson a parlamenti kiiszob vonatkozdsdiban. Az [ ...] esélyegyenlit-
lenség megsziintetését vagy csokkentésér célzd, megkiilonboztetd szabdlyozds
lehetdségébdl nem kovetkezik annak alkotmdnyos kényszere. A tételesen
meghatdrozott pozitiv diszkrimindciora senkinek sincs alkotmdnyos joga,
annak alkalmazdsa a toroényhozd szabadsdagdaba tartozik. (1067/B/1993.
AB-hatdrozar, ABH 1996, 446, 448), (ABH 1998, 574, 580).”" gy

% AB-kozlony: X. évf. 12. szdm 1040/B/1999. AB-hatdrozat

% 3/1991. (11. 7). AB-hatdrozat

% 63/B/1995 AB-hatdrozat

97 6/1991. (11. 28). AB-hatdrozat

% Az Alkotmanybirésig 809/B/1998. AB-hatdrozatban megillapitotta, hogy
az ,esélyegyenlGtlenség kikiiszobolését célzo torvényi intézkedéseknek
széles skdldja van, s a kiillonb6z8 szabdlyozdsi médok koziil a jogalkoté — az
Alkotminy rendelkezéseit tiszteletben tartva — szabad beldtdsa szerint va-
laszthat”. (ABH 2000, 783., 785.).
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bar az inditvanyozé javaslatot tett a parlamenti kiiszobre vonatkoz6
rendelkezések megsemmisitésére, ekképp vélvén megoldhaténak a
kisebbségek orszaggyiilési képviseletét, de az Alkotmanybirdsig
allaspontja szerint ,,ilyen kitelexd erejii rendelkexést sem ax alkotmdny,
sem ax Alkotmdnybirdsdag kordbbi hatdrozata nem tartalmaz. Az Orszdg-
QViilés a kisebbségek sxdmdra az orszdggyiilési képviseletet mds, alkotmd-
nyos modon is biztosithatia.”

Az Alkotmanybirésig elutasitotta tehit a kisebbségi biztos abbéli
allaspontjat, miszerint a pozitiv diszkriminaciés tartalma jogintézmé-
nyekkel biztositott materidlis egyenldség elmaraddsa énmagiban
diszkriminativ, azaz hitrinyos megkiilonboztetést eredményezé hely-
zet lenne. Nem taldlt kedvez§ fogadtatdasra tehit a preferencialis
elbandst biztosit6 kozjogi intézményrendszer (a sui generis parlamen-
ti képviselet) fidnydra, mint hitrinyos megkiilonboztetést konstitua-
16 helyzetre val6é hivatkozis. Az Alkotmanybirésidg tehat az egyen-
16nek tételezett mandatum tartalmat és a képviselet milyenségét
meghatirozé altalinos vilasztéjogi szabalyokt6l (még ha azok jogrech-
nikailag specialis szabdlyként jelennek is meg) valé eltérést minden-
képpen pozitiv diszkrimindcids tartalma intézményként értékelte, és
specidlis alkotmanyi rendelkezés (példdul az ,allamalkoté tényez§”
ilyetén értékelése) hidnyiban az dltalinos egyenlGségi szabilyokbol
nem tartotta levezethetének. Osszességében, az AB illispontja sze-
rint helytelen az a megkozelités, amely a pozitiv diszkriminécié (azaz
példaul a preferencidlis vdlasztéjogi elbirdlds) hidnyat azonositja az
(indirekt) diszkriminécié eseteivel.

5.4. AZ ALLAMALKOTO TENYEZO SZEMANTIKAJA

A fentiek (kiilonos tekintettel a bevezet§ fejezetben irottak) ismere-
tében nem szorul kiilénésebb indoklédsra, hogy miért kell az ,,allamal-
koté tényez8” hazai problematikdjit részletesebben elemezniink.
Mir maga a fogalom szemantikéja is zavaros, hiszen az alkotminy a
kovetkez6 eligazitdst adja csupan: egyfeldl a 2. § érzelmében ,,A Magyar
Koztarsasdgban minden hatalom a népé”; masrészt ,,a Magyar Koztdrsa-
sdagban €15 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmdanak: dllamal-
kotd tényezdk” — igy a 68. §.
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Virfalvi szerint: ,,Hogy a hatalombdl valé részesedés mit jelent, illet-
ve, hogy a nemzetiségeken kiviil még kik az dllamalkot6 tényezdk, arra
semmiféle utalds nincs. Miutdn a magyar az orszdg névadé nemzete és a
magyar politikai nemzet szimbdélumai is k6t6dnek a magyar kulturilis
nemzetet meghatdroz6 identitdselemekhez, feltételezhetjiik, hogy az
allamalkot6ként elismert nemzeti és etnikai kisebbségek mellett »hall-
gatélagosan« (de vitathatatlanul) a magyar nemzeti t6bbség is dllamal-
kot6 tényezd, kiillon megemlitésiikre viszont egyszerien nem volt sziik-
beliil csupan olyan csoportokat nevesit, amelyekhez kiil6n jogosultsiago-
kat is tarsit. S6t hozzaflizhetjiik, a tobbséghez tartozok nevesitése nem
is igen ajanlatos, mivel igencsak veszélyesnek mindsithet6k az olyan
torekvések, melyek az orszdgnak nevet ad6 kulturilis nemzethez tarto-
z6knak az azonositisara tesznek kisérletet, nekik ugyanis nincs sziiksé-
giik kiilonjogokra, ami ezt indokolhatn.”””

Virfalvi igy folytatja: ,,Bar a nép hatalombirtokosként val6 megfo-
galmazdsa sem szerencsés, az dllamalkot6i szerepnek a nemzeti kisebb-
ségekre valé sziikitése egészen nyilvianval6an arrél vall, hogy az ut6bbi
tétel logikailag »idegen test« a szévegben, és egy at- és végiggondolat-
lan (bir kétségteleniil j6szandéki) etnofil 6tlet.”'™ Gombir Csaba igy
ir err6l: ,,...abban az esetben, ha az etnikai elv dllamkonstitual6va vilik,

% Haldsz Ivan elemzése szerint a hatdlyos alkotmanyban tébb helyen is
megjelenik a nép és a nemzet kifejezés. ,A 2. § (2) bekezdése a Magyar
Koztirsasdgban a hatalom forrasaként deklarélja a #éper. A partok a népakarat
kialakitdsdban és kinyilvdnitdsiban m{ikodnek kozre (3. § (2) bek.). A Ma-
gyar Koztdrsasdg dllama védi a #ép szabadsdgit és hatalmét (5. §), tovabba
egyiittmiikodésre torekszik a vildg valamennyi #épével és orszagival (6. § (2)
bek.), valamint az eurépai #épet szabadsiginak, j6létének és biztonsdginak
kiteljesedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység megteremtésében
(6. § (4) bek.). Ugyanakkor a koztarsasagi elnok a wemzet egységét fejezi ki
(29. § (1) bek.), az orszdgnak nemzeti jelképei vannak (XIV. fejezet), az dllam-
nak nemzeti vagyona van (10. § (1) bek.) és a Magyar Nemzeti Bank felelGs az
dllam monetdris politikdjdére. (32/D. § (1) bek.). Ezenkiviil az orszdgnak
népképviseleti szervei vannak, de mar nemzerbiztonsagi érdekei. Tovabba a
Zrinyi Miklésrél elnevezett nemzervédelmi egyetemen képzik a haza védel-
mére szakosodott tiszteket stb. A hdborit pedig mint a nemzetek kozotti vitdk
megolddsdnak eszkozét utasitja el az alaptorvény. (6. § (1) bek.).” Halasz
Ivan: Nép, nemzet, szuverenitds, Fundamentum, 2006/2., 66. o.

100 Varfalvi, 1998, 2.2.2 alfejezet.
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ha etnikai kozosségek jogaként dllamalkot6 igények fogalmazédnak
meg, akkor sidlyos csapdahelyzet alakul ki, s varhat6, hogy az etnikai
konfliktusok 4ll6hdborivi lesznek. [...] Minden olyan esetben, amikor
az etnikumokat dllamalkoté6 tényez&nek mindsitik, vagy kivanjdk ming-
siteni, amikor az dllameszme szintjén »tirsnemzetek« dllampolitikai
jogalanyisdgardl viziondlnak, akkor a »polgarok vagy etnikumok dllama«
cfmen ismert vita jogelméleti zsikutciba téved.”'™

Az 1994-98-as ciklusban az ] alkotmany szabalyozasi elveinek vitdja
sordn tortént egy (mondani sem kell, sikertelen) kisérlet az ,,allamal-
kot6 tényez8” kiviltasara, amikor Jakab Rébertné emlitett javaslatdban
az aldbbi passzusra kivdnta lecserélni az inkrimindlt bekezdést: ,A
nemzeti és etnikai kisebbségek a tarsadalom kulturdlis, kozéleti gazdagsdgadt
noveld tényexdk. Nyelviik, hagyomdnyaik fennmaraddsa és a magyarorszdgi
kulturdlis orokségbe vald mind teljesebb illeszkedése kizérdek.”' " A fogalom
mds megkozelitésli meghatirozasa a konkrét jogi kotGerével nem ren-
delkezd kisebbségi torvény indokoldsdban taldlhat6: ,E szerint a nem-
zeti és etnikai kisebbségek a magyar nemzettel egyiitt, egyenld jogok-
kal vesznek részt az dllami, tarsadalmi, gazdasigi feladatok megoldasa-
ban, részesei azoknak az elénydknek, amelyek ezzel jarnak, és viselik
azokat a terheket, amelyek a Magyar Koztarsasigot terhelik. Az »4llam-
alkoté tényezb« kategéria ebben az értelmezésben tgy tekinthetd,
mint a kisebbségek jogegyenléségének megfogalmazisa.”'®

Virfalvi'™ szerint a médositds elleni legfébb ellenérv az volt,
hogy ez mir ,;szerzett jog”, pedig szubsztantiv tartalmat keresvén, ar-
ra a megillapitasra kell jutnunk, hogy inkdbb csak félrevezetd dek-
lardcié. A klasszikus szuverenitiselméletek sem adnak eligazitist a
kérdésben, ugyanis a szuverenitds alapvet§ jelentése a f6 hatalom
eredetének és jogos birtokljanak leirdsa és apologetikdja.

Taldn ezért szerfelett érdekes a kisebbségi biztos és az Alkot-
manybirésag ez irdnyu {itésvaltiasa: Ahogy azt az ombudsman 1999-es
beszdmol6jabdl lathatjuk, a biztos az alkotminy 68. § (1) bekezdésé-

01 Tdézi Vérfalvi, uo. (Gombar Csaba: Tarsadalomszemléletiink etnicizil-
désa. Politikatudoményi Szemle 1994/4, 108. o.)

12 1.4sd Jakab Rébertné H/2252/174. szimi médosito javaslatit. Orszdggyfi-
1és Iromdnyai 1994-1998.

1% Lasd a kisebbségi biztos 1999-es beszdmol6janak mellékletét.

104 1. m., uo.
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nek értelmezését kérte az Alkotmanybirésigtél. Beadvianyiban a
biztos is ismerteti az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatit; ugyanis a
testiilet 35/1992. (VI. 10). és 24/1994. (V. 6). szamu hatdrozataiban
mar foglalkozott a kisebbségek ,dllamalkoté tényezd” mivoltinak
kérdésével, azonban erre irdnyuld, valamint jogosultt6l szirmazé
inditvdny hidnydban, annak mindenkire kitelez8 (erga omnes) értel-
mezését nem fejtette ki. A biztos szerint alkotmanyosan aggilyos,
hogy a jogalkoté nem hatirozta meg a kisebbségek ,allamalkot6
tényez8” stitusinak pontos tartalmat, ezaltal ugyanis ,,zem vonhato
meg kelld bizonyossdggal a Nek.ro.-ben biztositani kivdnt kulturdlis autono-
mia terjedelme sem. A torvényben ugyan taldlhatok olyan rendelfexések,
amelyekbdl e fogalom tartalma részben kikovetkeztethetd, ex a jogszabdly sem
ad azonban irdnymutatdst arra, hogy mit kell érteni azon, hogy a kisebbségek
»dllamalkotd tényexdk<.'" Véleménye szerint ,ahhoz, hogy igazin
koherenssé lehessen tenni az Alkotminy 68. §-dnak rendelkezéseit,
normaszovegben nem sziikségszerien megjelenitetten meg kell
hatdrozni »akdr pozitiv, akir negativ tartalommal« az »4llamalkot6
tényezb« kategoria pontos jogi tartalmdt, illetve legalibb annak kor-
vonalait, konkrétan azt, hogy milyen jogalkotdsi feladatokat igényel a

kisebbségek e speciilis stitusdnak biztositdsa”.!”

5.4.1. Az Alkotmanybirésag vegzése

A kisebbségi biztos ezen kezdeményezése sem kapott alkotméanybi-
résagi tamogatast. A testiilet ugyanis 2000. szeptember 5-én kelt vég-
zEésében'” a fenti, az alkotminy 68. § (1) bekezdésének értelmezé-
sére irdnyulé inditvanyt visszautasitotta. Eljardsa mogott formai és
hatalommegosztisi indokok htizédtak meg.'” Mir egy igen Korai, a

15 Uo.

106 []0.

107-1041/G/1999 AB-végzés, AB-kozlony: IX. évf. 8-9. szdm

18 A hatdrozat tehit csak tovdbb erdsitette az eddig is alkalmazott abbéli
gyakorlatot, amely (elsGsorban a 31/1990. (XII. 18). AB-hatdrozat) szerint az
Alkotmanybirésdg absztrakt alkotmédnyértelmezési hatdskorét megszoritéan
kell értelmezni. (ABH 1990. 136., 138.). Az Alkotménybirésiag az e targyu
inditvdnyok elbirdldsa sordn kovetkezetesen e kovetelménynek megfeleld
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31/1990. (XII. 18). AB hatdrozatiban alldst foglalt ugyanis a testiilet
azzal kapcsolatban, hogy pontosan mit is ért az Abtv. 1. § g) pontja
szerinti hatdskore gyakorldsdnak alkotmanyossigi kévetelményeivel
kapcsolatosan. ,, Hivatkozott hatdrozatiban az Alkotmdnybirdsdg elvi élle!
ramutatott arra, hogy az Abro. 1. § g) pontjan alapulo alkotmdnyértelmezés
sordn messzemenden figyelembe kell venni az dllamhatalmi dgak elvdlasztd-
sdanak elvet mint az dllamszervezet legfontosabb szervezeti és miikodeési alap-
elvét. Ennek figyelembevételével ax Alkotmdnybirosdg absztrakt alkotmdnyér-
telmezési hatdskorét megszoritoan kell értelmezni. A Fkiterjesztd’ értelmezés
Ghatatlanul oda vezetne, hogy ax Alkotmdnybirdsdg magdra villalng a tor-
vényhozd, sét a végrehajto hatalom feleldsséger is, és — az alkotmdanyban rog-
zitett dllamszervezeti elvekkel sziges ellentétben — egyfajta alkotmdanybirdsdgi
kormdnyzds alakulna ki. Erre tekintettel ax Alkotmdnybirdsdag kimondta,
hogy az Abro. 1. § g) pontjan alapulo absztrakt alkotmdnyértelmezésre csak
akfkor keriilhet sor, ha az indirvdny — azx Abro. 21. § (6) bekezdésében megha-
tdrozott szervek és sxemélyek valamelyikétdl szarmasit — nem dltaldnossdg-
ban, hanem valamely konkrét alkotmdanyjogi probléma aspektusabol kexdemeé-
nyezi ax alkotmdny ugyancsak konkrétan megelolt értelmezését, — az adott
alkotmdnyjogi probléma kozvetleniil — mds jogszabdly kozbejotte nélkiil —
levezethetd az alkormdnybdl. (ABH 1990. 136., 137-138.)""" Igy bar az
Obtv. 22. §-dnak e) pontja az orsziggyiilési biztost is feljogositotta
alkotminyértelmezés kezdeményezésére, az Alkotmanybirésig azt is
vizsgilta, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytilési bizto-
sdnak inditvinya megfelel-e az Alkotmanybirésig absztrakt alkot-
manyértelmezésével szemben timasztott tovibbi kovetelményeknek,
igy az inditvinyban felvetettek konkrét alkotmanyjogi problémanak
tekinthet6k-e. Ennek sorin azonban az ,,Alkotmdnybirdsdg megdllapi-
fotta, hogy azx inditvdny alapoetden a jogalkotdsra tartozd dltaldnos elvdrd-
sokat fogalmaz meg. [...] Az inditvdnyozd azon elvdrdsa, hogy ax Alkor-
mdnybirdsdg hatdrozza meg az »dllamalkoro tényexd« kategoria pontos jogi

gyakorlatot alakitott ki 996/G/1990. AB-hatdrozat, ABH 1993. 533.; 652/G/
1994. AB-hatdrozat, ABH 1998. 574.; 1007/G/1997. AB-hatdrozat, ABH 1997.
761.; 25/1995. (V. 10). AB-végzés, ABH 1995. 427.; 62/1997. (XII. 5). AB-
végzés, ABH 1997. 542.

199 L4sd az idézett végzést.
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tartalmat, illetve legaldbb annak kiroonalait annak érdekében, hogy ebbil
milyen jogalkotdsi kitelezettségek kivetkezsnek, tillmutat az Alkotmdnybirisdg
hatdskorén, ezen elodrdsok teljesitése a jogalkotd feladata. Az Alkotmdnybi-
rdsdg megdllapitotta, hogy mivel azx inditvdany nem tartalmas konkret alkot-
mdnyjogi problémdt, nincsenek meg az alkotmdnyértelmezésnek azx Alkotmdny-
birdsdg dltal megkivetelt eldfeltételei.” Mindezekre tekintettel tehdt az
Alkotmanybirésig az inditvanyt visszautasitotta.

Szubsztantiv értelemben az Alkotmanybir6sig nem segitett sokat
a kérdés megvilaszolasiban. Annyit mindenesetre megallapithatunk,
hogy igencsak nehezen értelmezhetd a kisebbségi identitds mint
valaszt6jogilag relevans kitétel. Ahogy Bayer J6zsef irja: ,,A nemzetal-
lamhoz kapcsolt politikai identitds eszméje ma mar csak egy alkotma-
nyos hazafisig formdjaban gondolhat6 el, amely a republikanizmus
eszméjén alapul. Az alkotmédnyos hazafisig nem a nemzeti 1étezés
etnikai fogalmdra épit, hanem egy politikai k6z6sség irdnti lojalitasra,
amely természetszeriien gyokerezik olyan tényezékben mint a k6z6s
nyelv, az elsajatitott kultira és a kozos torténelmi emlékezet.” !

5.5. OSSZEGZES

Az elmult néhiny év jogalkotdsi prébalkozasai, valamint az azt 6vezg
kiterjedt jogirodalmi vita valésdgos allatorvosi 16va teszi a nemzeti és
etnikai kisebbségek magyarorszagi képviseletének kérdését. A (kiilo-
nosen és elsGsorban a roma népességgel szemben fenndll6) gyakori és
helyenként megengedhetetlen mértéki diszkriminacié ellenére allds-
pontom szerint megdllapithat6, hogy kozjogi és politikai értelemben
nyugodt, etnikai fesziiltségektsl kevéssé terhelt 1égkor, valamint a
politikum etnicizdltsigdnak alacsony foka jellemzi a rendszervaltas
utdni magyar tirsadalmat. Az ,,etnikai balanszindokok” tehat kevéssé
megalapozottak. Ennek ellenére, egy a hatdrokon tdlra mutaté és a
hazai kisebbségi szervezetek politikai szimpatidjara jatsz6, ugyanakkor
a valaszt6jog meg nem viltoztatdsianak szilird politikai realitdsara
épiils, azaz egy kétkulacsos politikai koncepcié csapddjiban vergédve,

10 Bayer Jézsef: Identitds és politikai kulttra, T4rsadalmi kézérzet és iden-
titds a rendszerviltds utdn, Komdrom, 1998.
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valamint egy kozjogi és politikai értelemben vett kompenzicids lejtén
haladva a kérdés Gjra és Gjra napirendre keriil. A nemzeti és etnikai
kisebbségeket (j6llehet ez kozjogilag a meg nem adott ,,etnikai ba-
lanszjogosultsigon” tilmenden nehezen értelmezhetd) dllamalkoto
tényezdvé tevs 1989-es alkotmianymédositas példaul az ellenzéki kerek-
asztal sui generis kisebbségi képviseletet ellenzg§ hatarozott dlldspont-
janak tompitdsat szolgilta, a specializilt ombudsman intézménye pe-
dig az alkotmdiny 68. § (3) bekezdésénél (az expressis verbis kimon-
dott parlamenti képviseletet dltaldnos tartalma és homalyos politikai
képviseletre valtoztaté''') médositdsit ellenstlyozandé keriilt kodi-
fikaldsra. A kompenzicié pedig, bar nem egy esetben (igy a specia-
lizalt orszaggyiilési biztos esetében) kozjogilag 1d6tallé és miikods-
képes intézményeket hozott létre, de alapvetSen téves ttra hajtja a
jogszabaly-el6készités menetét (ldsd a szamtalan, politikai és kozjogi
realitast nélkiil6z8 tervezetet és javaslatot, tulajdonképpen magit a
tisztességgel dolgozo 1998-2002-es ad hoc bizottsigot is); és nem egy
esetben a jogszabilyok devalvaciéja mellett (ldsd példaul az elfoga-
dott, de sohasem alkalmazott 1990 marciusi vilaszt6jogi rendelkezése-
ket), az egyes intézmények morilis hitelvesztéséhez is vezethet.

A kozjogi koherencia szempontjabdl szimomra, a diverzién és a
vilasztason keresztiil a kooptilastél a delegicidig szinte valamennyi
elméleti és gyakorlati modellt felvonultat6 mintegy tucatnyi, forma-
lisan benyqjtott tervezet és javaslat koziil a legrokonszenvesebbnek
az 1995-6s, valamint a Bauer Tamds 4ltal 1998. janudr 15-én benyj-
tott, tovabbd a Varfalvi Attila dltal megfogalmazott elveken nyugvé
1999-es IM-tervezetek és allaspontok tlinnek. K6z6s elemiik ugyanis,
hogy a kozjogi és vilasztéjogi rendszer épen hagyisa mellett, egy
kvaziképviseldi és kvizifrakci6 status létrehozasival kivinnak adek-
vat allaspont- és érdekképviseletet biztositani. Az emlitett dlldspon-
tok 1ényege, hogy a kisebbségi szervezetek képvisel§i szimara nyuj-
tand6 torvényhozdsi és politikai jogok nem fakadnak egy t6r6l a par-
lamenti képviseletben megtestesitett népszuverenitast megjelenitd
hatalomgyakorldssal, igy az orszaggyfilési képviselGi jogillds és a
kisebbségek parlamenti képviselete kozott nem kivinnak egyenl6-

1A Magyar Koztirsasdg térvényei az orszag teriiletén él6 nemzeti és etni-
kai kisebbségek képviseletét biztositjik.”
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ségjelet tenni. Sui generis parlamenti képviselet helyett tehit a sza-
vazati jog kivételével, de a legtobb egyéb jog és kotelezettség konsti-
tudldsaval'’ kviaziképvisel6i stitusban'” jogot és lehetdséget te-
remtenek a térvényhozasi munkaban valé részvételre.

Virfalvi'™* felosztisit kivetve, a sui generis parlamenti képvise-
let hivei alapvetSen két érvvel indokoljak allaspontjukat: egyfeldl a
magyar parlamentarizmus sordn a Hiaznak mindvégig voltak kisebb-
ségi (szervezetekkel hivatalos kapcsolatban 4ll6) képvisel6i, igy a
kett6s kotddés szimbolikus timogatasit jelent§ hagyomany formali-
zalt tovabbvitele pozitiv politikai {izenetet hordoz; masrészrél pedig
vitathatatlan, hogy a parlament az a) dlldspont- és érdekképviselet, b)
kormédnyzati ellen6rzés, ¢) alkotmany- és jogvédelem, d) politikai
dontéshozatal dominans intézménye.

Ezekre vilaszolva, egyfeldl szitkséges leszogezni, hogy a magyar par-
lamenti jog torténete sorin mindig az altalinos vélaszt6jogi szabalyok
alapjan keriiltek be a kisebbségi képviselSk, a tdrsadalom egyes cso-
portjainak a térvényhozdsban val6 szimbolikus megjelenitése pedig az
egykamards parlamentekben sem nem bevett, sem pedig nem kiva-
natos gyakorlat. A kisebbségi parlamenti képviselet materidlis elemeir6l
sz6lvan pedig mar emlitettem, hogy a kvaziképvisel§ status allaspon-
tom szerint azért idedlis, mert amellett, hogy a politikai és térvényho-
zasi dontéshozatali részvétel csatorndit megnyitja (illetve a megléviket
haszndlhat6bbi teszi) egyfelsl meggitolja a Juberfas''"® dltal veszélyes-
nek itélt tendencidk''® eszkaliléddsit, masfelsl dthdghatatlan és me-

12 A tervezetek vagy a kormidnytagokat megilletd jogalldst, vagy a szavazati
jog kivételével teljes képviseldi jogilldst javasolnak.

3 A tervezetek a létrehozandé6 stitusra sem az ,orszdggy(ilési képvisels”,
hanem a ,kisebbségi orszaggytilési tigyvivg” vagy a ,kisebbségi orszaggyi-
1ési képvisel§” elnevezést hasznaljik.

" Virfalvi, Nemzetiségek és Parlament, 40. o.

5 1. m. 79. o.

116 {oy az etnikai konfliktus a politikai aktivizmus folytdn bekdvetkezs kiéle-
sedése; az etnikus partok elkeriilhetetlen szereptévesztése, hiszen egyetlen
»single issue”-képviseletre épiilt politikai part sem kényszeriil szimolni a
korményzati felelGsséggel; valamint az a tény, hogy az etnikailag szegregélt
partpolitika egyszerre csokkenti a kisebbségi politikusok tobbségi partbéli
ardnyat és karrierlehet8ségeit, illetve érdektelenné és elzark6zova teszi
azokat a kisebbségi problémikkal szemben.

256



rev alkotményos korldtok hidnyiban lehetévé teszi a kisebbségek sza-
mdra nem egy esetben hasznosabb, a ,,catch all” partok és frakciok
szinfalai mogotti lezajlé informalis (ezaltal rugalmasabb) alkufolyama-
tok (lobbizds, elektoralis udvarlds stb.) bonyolitasat.

Igen fontosnak tartom hangsilyozni, hogy bar kordbban a ,képvi-
seletet” az ,etnikai egyensily” alkotmianyelméleti ellentételezéseként
hasznaltam, jogelméleti szempontbdl a ketté nem tekinthetd sem kom-
patibilis, sem pedig felcserélhetd fogalomnak; minddssze arrél van szd,
hogy a sui generis parlamenti jelenlét (azaz a megszoritott értelemben
vett képviselet) altalam egyetlen elfogadhaténak tartott jogfilozéfiai
alapja az ,,etnikai egyensilyelmélet”. Alkotmanyelméleti szempontbdl
ugyanakkor az emikai egyensiilyra épitett dllam- és t6rvényhozas-szer-
kezet nem Aépuiseler, hanem az etnicitds alkotmanyos elismerése, és egy
ebbdl kovetkezben kalibralt személyi alapi foderacids és vétérendszer.
Az 6nrendelkezés-fogalomhoz hasonléan, (jogi és elméleti szempontbél
nézve) a képuiselet pedig hatalom és dontéshozatali autoritds kérdése,
amely a képviselt és a képvisel§ mitikus identitdsira épiil.

A kérdés tehat az, hogy minek tekintend6k a nemzeti és etnikai
kisebbségek a politikai nemzetfogalom viszonylatidban: ,,nemzetiség-
nek” vagy ,nemzeti kisebbségnek”? A szuverenitdsfogalomhoz ha-
sonl6an ugyanis a politikai nemzet kizarélag egységes és oszthatatlan
lehet, amelybe barmely politikailag meghatirozott csoport érdek- és
nézetképviselete beleférhet, dm foderativ szerkezet hidnyaban a
,nemzeti képviselet” nem. Politikaelméleti szempontbél egy etnikus
part ugyanis nem tekinthetd partnak, hiszen nem a politikai k6zossé-
gen beliili specidlis érdekartikuldcié vezérli;''” mi tébb, puszta léte
a kozos politikai kozosség tagaddsa.''® Marpedig az ,,egy ember, egy
szavazat” demokriaciamodell, amely egyenld szavazati és dontésho-
zatali jogosultsdgot biztositvan a k6zosség valamennyi tagjanak, logi-
kailag az egyetlen fair és egyenld dontéshozatali eljards — szintén csak
az osztatlan k6z6sség viszonylatiban értelmezhetd.

7 Belgiumban is (politikai kozosségenként) kiilén flamand és vallon szocia-
lista, kereszténydemokrata stb. partokat taldlunk.

18 Ezzel természetesen nem arra kivanok utalni, hogy az etnikus partok
betiltdsa elfogadhat6é vagy akar érthet§ kivinsidg lenne az unitdrius dllam
részérdl, de kétségtelen tény, hogy a politikai k6zosségnek nem tekinthetSk
»pars”-janak, igy az elméleti igényii partfogalomnak nem felelnek meg.
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Konstatilva tehit, hogy a) az efnicitds nem kezelhet§ szinonima-
ként a kizarélag politikai kategériaként értelmezhets nemszetiséggel,
tovdabbd b) a politikai zemzet szempontjibol a tobbségi etnikai/nem-
zetiségi csoport is nemzetiségnek mingsiil, tovabbi fogalmi rendszere-
zésre van sziikség.

5.5.1. ,Nemzetiség” és ,etnicitds” — elméleti és jogi fogalmak

Amint lathattuk, a politika etnicizdl6ddsinak szintje az etnicitds al-
kotmédnyos meghatirozdasianak fiiggvényében is alakul. A jogalkot6
végs6 soron két irdnyba indulhat el: vagy formdlis, merev, regisztra-
cioval egybekotott formaban és médon meghatirozza az etnikai hova-
tartozds feltételeit, vagy pedig azt az egyén szabad, személyes és
belsé meggy6z6désének fiiggvényeként értékeli. A magyar jogalkot6
ugyanakkor még az utébbi 6nkéntes format is kikeriilte azzal, hogy a
13 nemzeti és etnikai kisebbség taxdcidjin, illetve az dllami elismerés
feltételeinek (évszdzados honossig, szamszer{i kisebbség, magyar
allampolgarsag, kultira, 6nazonossag, 1 000 f6s iniciativa) meghataro-
z4sdn tilmenden'”’ az egyéni kisebbségaffilidcié feltételeirdl, illet-
ve jogkovetkezményeir6l hallgatott. E fenti megolddst hirom szem-
pontbdl sem tartom kivanatosnak:

1) Az intézményes garancidk és kontrollmechanizmusok nélkiili
kisebbségi identifikici6 meglehetfsen bizonytalan és sériilé-
keny intézményrendszert eredményez, amelynek az ellendrizet-
len 6nkéntességre, azaz végsd soron a politikai kultirira és
»lelkiismeretre” épiil§ valaszt6jogi megoldasai példaul szimos
esetben visszaélésekre adtak médot. Itt ugyanigy emlithetjiik a
gyermekeiket jobb nyelvtanulési lehet§séghez juttatni kivan-
van, magukat (megjegyzem teljesen jogszerlien, azaz a jog altal
megengedetten) nemzeti kisebbségként meghatarozé sziilket
vagy a ,,kozjogi hiszékenység vimszedGiként”, a legesekélyebb
kotddés nélkiil kisebbségi 6nkorminyzatot (sikeresen) alakito,
a tobbségi ,, ligyeskeddk”, a ,, kakukktojiasok” példajat.

11971993, évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogardl, 1. és
61.§
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2) Az etnicitas, illetve az etnikai hovatartozis szabatos alkotmany-
jogi meghatdrozdsinak hidnya mind a t6ébbségi, mind pedig a
kisebbségi kovetelések és politikik nemkivanatos zavarit okoz-
za (lasd a legaldbb annyira zavaros, mint amennyire félrevezet§
yallamalkot6 tényezd” alkotményos passzust), hiszen mind-
egyik (jog)intézmény és (dllami) politika kitermeli a maga 6nja-
6 establishmentjét.

3) Emlitett allispontom szerint igen fontos kiilonbséget tenni az
egyén nemzeti és etnikai k6t6désének szabadsiga és 6nkéntessége
kozote a tekintetben, hogy az személyes vagy kozjogi irdnyultsagu;
azaz alkotmdnyos szempontbdl igenis sziikséges egy kdgens és ha-
tarozott jogi keretrendszer kialakitdsa. Az etnikai alapt preferen-
cidlis politikarendszer (egyébként értékelésem szerint 6rvendetes)
béviilésével indokolt és sziikséges politikai, valamint jogi hatarokat
szabni az egyén etnikai affilidciéjahoz kot6d6 (és az dllamra nézve
jogi és politikai kotGer6vel bir6) dllami elismerésnek.

Meggy6z6désem tehit, hogy meg kell hatdrozni a politika etniciza-

16dasanak, illetve az etnicitds etatizdcidjanak nyilt és szabatos mértékét,
amely pedig sszefonddik a nemzeti és etnikai kisebbségfogalom defi-
niciés igényével. Alléspontom szerint a nemzeti és etnikai kisebbségfo-
galom két részbdl tevddik ossze. Egyfel6l olyan numerikus vagy a tébb-
séghez vett egyéb aldrendelt poziciébél fakadé csoportot'® tekinthe-
tiink csak Aisebbséanek, amelynek aldrendeltsége politikailag relevins.'?!
Masfel8l nemzeti kisebbségrdl csak politikai k6zosség megléte esetén
beszélhetiink, igy kozjogilag egy mégoly kirekeszt§ és etnikai naciona-
lizmuson alapulé dllamfilozé6fia esetében sem vilik az etnicitds (vagy az
egyéni identitdsrétegek mds elemének) kérdésévé a politikai kozosség-
hez val6 tartozas, hiszen az etnicités eo ipso politikailag semleges kate-
géria. Az dllam pedig (és itt, hangsilyozom, fiiggetleniil a politikai
diskurzus nacionalista tonalitdsitél) a politikai nemzet intézményesiilt
formdja, amelyben a t6bbségi nemzetiség csupan egy (primus inter pares)

120 Tlyen definicié mellett nem szorulnak ki a kisebbségdefiniciéb6l szimsze-
riien tobbségben 1évs, 4m alkotmdnyos, politikai stb. jogfosztottsiguk miatt
aldrendelt helyzeti csoportok, igy az apartheidrendszer fekete lakossdga vagy
a nyugati tirsadalmakban a ngk.

121 Virfalvi dlldspontja szerint a kisebbség szemantikailag nem csak aritmeti-
kai, hanem politikai tartalmad is, i. m. 8. o.

259



a politikai nemzetet konstituilé6 nemzetiségek kozott. Az dllamot a
politikai nemzettel azonositva nem meglepd, ha a ,,Magyar Koztarsasig
allami jelképei” helyett a biintet§ térvénykonyv ,,nemzeti jelkép meg-
sértésérol”'# az Alkotminy XIV. fejezete pedig a ,,Magyar Koztirsa-
sdg fGvarosardl és nemzeti jelképeirdl” szol, tovabba l1étezhet Nemzeti
Kulturélis Orokség Minisztériuma.

Az etnicitds tehét politikailag semleges fogalom, és nemzetiségril akkor
beszélhetiink, ha valamely politikai mozgalom magat etnikai alapokra
helyezi, illetve, ha az dllam jegyzi el magat valamely etnikai (azaz nem-
zetiségi) csoporttal. Az etnicitds és a politika interaktiv viszonya t6bb
elméleti és politikai kérdést is felvet. Kis Janos'* ir az dllam etnikai
semlegességének igényérdl, ami azonban éppen hogy preferenciilis
politikdk alapjava lehet, hiszen a helyzet paradox annyiban, hogy amig
az egyén joggal koveteli az ,allamtalanitott és etnikailag éjjeliér” civil
szféra szabadsagit, addig az etnikai kisebbséghez tartoz6 egyén egy
masfajta, aktiv (és etnikailag igazsiagos) dllamot kivin. A kérdés mar
csak az, hogy milyen mindségében vesz részt a kisebbséghez tartozo
egyén a nemzeti politika alakitdsiban: dllampolgirként, avagy a kisebb-
ségi csoport tagjaként. A vilasz pedig a fent mar b6vebben kifejtett
egységes és oszthatatlan politikai nemzetkarakterben kereshetd.

Morilis és politikai hasznossiga ellenére alkotmanyjogi és nemzet-
kozi jogi szempontbdl egyardnt igen kérdéses egy olyan Rambouillet-
jellegli egyezmény, amelyben félként egyik oldalon az dllam, mas-
felsl pedig egy nemzeti/etnikai csoport képviseldi dllnak, jogi szem-
pontbdl ugyanis csak unilateralis (dllami) aktusként értékelhetbk az
effajta dokumentumok.

5.5.2. Képviselet és jogvédelem - fogalmi z(rzavar

A parlamenti képviselet kérdése a hazai kisebbségi jog igen kényes
teriilete. Tobb (dltalam egyébként nem teljesen osztott) szakmai
allaspont szdl a pozitiv diszkriminacié ilyetén kiterjesztése ellen. A
képviseletet ellenzg okfejtések legitimitdsa azon az elméleti alapve-

122 1978. év IV. torvény 296/A. §.
123 Kis Jdnos: Az dllam semlegessége, Atlantisz, 1997.
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tésen nyugszik, hogy a klasszikus demokratikus (tehat tobbségi)
vilasztasi és dontéshozatali szerkezet, a modern alkotminyossig
garancia- és hatalmi ellenstlyrendszerével megergsitve, valamennyi
etnopolitikai rendszerben megfelels jog- és érdekvédelmet biztosit.
Az ,allamalkot6 tényez§” kitétel megfelel§ alkotménybirdsigi ércel-
mezéséig, annak kimenetelétdl fiiggetleniil, a sui generis parlamenti
képviselet tobb alkotményjogilag problematikus elemet hordoz ma-
gdban, hiszen a fent emlitett elméleti aggalyok mellett, a kisebbségi
parlamenti képviselet materialis elemeir6l szélvan sziikséges kiemel-
ni, hogy a kisebbségeket érinté politikai és jogi kornyezet szamottevs
viltozdson ment 4t az elmalt tiz esztendd sordn, és a parlament mar
korintsem az egyetlen, a jogvédelmet, érdekartikuldciét vagy poli-
tikai mobilizaciét biztosité testiilet.

fgy az allaspont- és érdekartikuldciéra lehetGséget nyajt tobbek
kozott az alkotmédnyos és tételesjogi garancidkkal egyarant védett
sz0las-, sajté- és gyiilekezési szabadsag, a kereskedelmi és kozszolga-
lati média, a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer, valamint a speciali-
zalt ombudsman. A kisebbségspecifikus kormdnyzati ellenGrzést,
illetve a specializdlt jogvédelmet tobb, erre szakosodott intézmény
szolgélja (példaul az orszdggy(ilési biztos és az Egyenld Bandasmod
Hatésdg), és rendelkezésre dll a hazai, strasbourgi és luxemburgi
bir6sdgi rendszer altal szintén biztositottnak mondhaté jogvédelem.
Emellett a helyi jogalkotdsban és politikai dontéshozatalban valé
részvételre mind az 1993-as kisebbségi torvény kiilonleges, mind
pedig a jogalkotdsrol sz616 1987. évi XI. torvény 20. §-dnak 4ltaldnos
rendelkezései lehet8séget adnak, hiszen (legaldbbis papiron) el6irds
valamennyi, a kisebbség helyzetét, tdmogatasi rendjét stb. érint§
kérdésben az érintettekkel val6 el6zetes véleményeztetési és egyez-
tetési kotelezettség teljesitése.'

Fontos fogalmi elhatdroldst sziikséges tenni tehat a képviselet és a
jogvédelem kozott, hiszen az etnicitds vilasztdjogi elismerésénél talan

124 Tovabb4 a hatdlyos jog alapjdn az orszdgos politikai déntéshozatal sordn is
van lehet8ség a kisebbségi szervezetek formalizdlt aktivizdléddsédra, hiszen a
Hiézszabdly 1994-es médositdsa 6ta 1étezs lobbilista (vagy a 2006-os lobbitor-
vény) alapjan, illetve a kisebbségi torvényben meghatirozott esetekben
konzulticids jog és kotelezettség nyilik a kisebbségi szervezetek, a kormany,
valamint a H4z és bizottsdgai szimdra.
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legnyomésabb érvként az altala megvaldsitott hatékonyabb jogvédel-
met szoktak felhozni. Alléspontom szerint ugyanakkor az elmélet szint-
jén a kettd nemigen vethetd vagy moshaté egybe, a jogvédelem ugyan-
is az alkotményos és torvényi rend, valamint annak intézményeinek
feladata, teljességgel filiggetlenitve a politikai képviselet feladatatdl.
Vilasziton ugyanakkor, megitélésem szerint, egyértelmiien a formadlis
és materidlis jogelismerés és jogvédelem élvez el6nyt. Ez magyardzza
taldn azt, hogy a kisebbségek formai jogvédelmét eredményesen bizto-
sit6 hazai jogrendszerben miért rezeg holtpontba fagyasztva a parla-
menti képviselet tigye lassan egy évtizede.

Ervelésem példdjaul a (torténelmi vagy ,modern”) vallasi kisebb-
ségek szolgilhatnak, amelyek, ha liberalizalt miikodésiik biztositott,
nemigen élnek a politikai képviseletre vonatkozé komoly aspirdcidk-
kal.'® A rendszerviltist kovetd magyarorszigi egyhdzak (beleértve
a zsid6sagot) az egykamaris rendszert elfogadvin, egyetlen esetben
sem nyUjtottak be komolyabb igényt egy preferenciilis vilasztéjogi
politikara. A ,képviselet kontra jogvédelem érme” madsik oldala az
ombudsman intézménye, amely a jogvédelem materidlis oldaldhoz
kapcsolhat6 tevékenységet végez; képviseleti funkcidja pedig figyel-
men kiviil hagyhaté.'*

Ugyanakkor nem lehet nem megemliteni, hogy a kisebbségek parla-
menti képviseletének (egyik, talin legfontosabb) méregfogat kihiz-
hatja egy, a kisebbségi szervezeteknek a jogalkotdsi és kormanyzati
dontéshozatali eljarasba t6rténd (akar az egyéb tarsadalmi szervezeteké-

125 M4s kérdés ugyanakkor az egyhdzak, illetve egyhdzi vezetSk kozjogilag
informilis politikai, illetve kampdnyszereplése.

126 Alaposabb elméleti elemzést kovetden ugyanakkor megillapithaté, hogy
miutdn az orszaggyiilési biztos tulajdonképpen az Orszdggyiilés specializélt
szerve (lényegileg egy egyszemélyi dllandé bizottsdg, amely kozjogilag
»pusztin” egy parlamenti bizottsig alkotmédnybirésagi eljardsinditdsi, iratbe-
tekintési, vizsgilatkezdeményezési stb. jogkorével rendelkezik), és gyakor-
lati, ,jogvédelmi harangfélrever§” tevékenysége tobbnyire nem jogilag
it6képes jogvédelmi eszkdzoknek koszonhetGen miikodik (hanem legerd-
sebb fegyvere a demokratikus tdrsadalom szdmdra nélkiilozhetetlen nyilvi-
nossdg és transzparencia irdnti igény) — igy lényegében az dllampolgiri (és
adott esetben, illetve a specializdlt biztos esetében) és kisebbségi képviselet
szerve, megvalésitvan (bar a specializilt biztos esetében fogalmilag némileg
Ossze is mosvén) a képviseletben megkivént jogvédelmet is.
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hez hasonlé, tehit neutrilis, de hatékony) integricidjat jelenté modell
is. S6t, akdr kiilon jogokkal (konzulticiés vagy vétojoggal) felvértezett
grémiumok is létrehozhaték a jogalkotds vagy az egyes kormanyzati
dontések kisebbségbardttd tételének érdekében. Természetesen, a
kordbban emlitetteknek megfelelGen, a kisebbségi képviselet (és kiilo-
nosen a kisebbségi énkormanyzati struktira) fontossiga nem korlato-
z6dik a jogalkotds befolyasoldsira, mégis felmeriilhet egy lobbicsoport-
jellegii jogillds mint valamennyi megoldas koziil a ,,lehetségesen leg-
szlikmarkbb szcenari6”. Ez pedig a jogalkotasi torvény vagy példaul a
hazszabaly aprébb, civilszervezet-bardat médositisa és értelmezése Gtjan
is biztosithaté lenne.'” Ez a megoldds sem lenne nemzetkozileg
példa nélkiili. Kiilonésen, ha kiegésziil a végrehajté hatalom altal felki-
nalt ,koopericiés békejobb” stratégidjaval. A kisebbségvédelem (a
parlamenti képviselett§l fiiggetlen) a kormdnyzati munkdban valé
megjelenitésére ugyanis szimos nemzetkozi példat latunk. Kisebbségi
kormdanyhivatal miikodik példaul Horvatorszigban és Albdnidban (ez
utébbi kordbban minisztérium volt), van emellett etnikai kapcsolatokat
feliigyel6 minisztérium Moldoviban, Cipruson elnéki megbizott, Olasz-
orszdgban kiilénbizottsig stb.'?

5.5.3. Zard gondolatok

Visszatérve alaptéziseinkhez, a ,képviselet kontra etnikai balansz”
vita eldontése tilmutat ezen tanulminy keretein, mar csak azért is,
mert a sem nem fekete, sem nem fehér gyakorlatban szinte lehetet-
len donteni a kovetendd valasztasi filoz6fidk kozott. Magyarorszag

127 A tarsadalmi szervezetek véleményezési jogianak biztositdsa alapvetSen
két feltétel megvalésuldsinak fiiggvénye: egyfeldl a véleményezés targydul
szolgélé elGterjesztések, tervezetek, javaslatok hozzaférhetGsége; mésfelsl az
elkészitett vélemények, javaslatok formalizilt, jogszabalyilag kotott rendben
valé kezelése (érdemi valaszadds, tijékoztatas, visszajelzés). BGvebben ldsd
Pap Andris Liszl6: Vélemény a jogalkotdsra vonatkoz6 szabélyok korszertisi-
tésérdl sz616 kormanykoncepci6 a tdrsadalmi szervezetek a jogszabily-elgké-
szitésben torténd részvételére vonatkozé szabdlyairdl, In.: T'drsadalmi szerve-
zetek a jogalkotdsban, Térsasdg a Szabadsdgjogokért, 2000, 5-22.

128 Bgvebben lasd Versitchel, i. m.
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esetében diaszpordban €16, igen kiillonb6z6 természetli kisebbségi
csoportok, kielégitd jogvédelmi alkotmanyos alapok és (legaldbbis
az erGszakot nélkiil6z6) tobbé-kevésbé csillapult etnikai viszonyok
kozott, ahol az etnikai kérdés a belpolitikai szinpad marginalis
eleme — a klasszikus demokratikus modellek lecserélése kevéssé
indokolt. A volt Jugoszlavia esetében ugyanakkor példaul az etnikai
vérontds dlland6 veszélye és realitdsa mellett; tolerdns politikai
kultira vagy egy jogon kiviili fegyelmez6 autoritdst kézvetitd anti-
demokratikus és egyeduralkodé (kommunista) part hidnydban le-
het, hogy a kazuisztikusan tilszabdlyozott ,,paternalisztikusan mul-
tietnikus” tdrsadalmat megteremt§ ,etnikai balanszmodellnek”
nemigen volt alternativija.

Sziikséges megjegyezni ugyanakkor, hogy amig a nyelvhasznailat,
utcanevek és a kulturdlis autonémia korébe tartoz6 egyéb kérdések
vonatkozdsiban (az egyetlen, talin legkevésbé rossz) megoldasként a
fenti elv kommunikalhat6 a vitdn feliil j6szindéka nyugati békéltets-
hatalmak részérdl, addig az alkotmanyos és politikai rendszert (amely,
ne feledjiik, jogi és politikai értelemben egyardnt alapjit jelenti az
eléz6eknek) érint6 meghataroz6 kérdésekben szdmolni kell a rend-
szer aldbbi (fent b6vebben ismertetett) fogyatékossagaival:

a) elméleti és politikai szinten egyarint nehézségekbe iitkozik az
»etnikai balanszot”, illetve a ,,képviseletet” igényld helyzetek
megkiilonboztetése;

b) a 1épéskényszertdl vezérelt békéltetGhatalmak gyakran olyan
politikai, szocialis, kulturdlis és alkotmanyos rendszerek obst-
rudlt kiépitésén firadoznak, amelyekre az érintett tirsadalmak
sem ¢érettnek, sem pedig befogadénak nem mondhaték, s6t
(azok sikerét kétségessé téve) irinyukban nemegyszer kimon-
dottan ellenségesek;

c) a miikod8képesnek hitt egyezmények és megoldastervezetek
vonatkozdsiban pedig 6hatatlanul felmeriilnek az 6vatossigra
int§ abbéli aggilyok, miszerint azok
ca) kimondottan az etnikailag definialt felek (hangstlyozottan

paternalisztikus) permanens egyiittmiikodésére épiilnek,
igy azok rosszhiszem{i eljirdsa konnyen obstrukciéba
torkollhat, ami azt jelenti, hogy a térvényhozasi, igazgatasi
stb. dontéseket egyéb férumokon hozzik meg, illetve
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cb) nemegyszer az anyajog- és tirsadalmi rendszere szamara is
elfogadhatatlan elemeket tartalmaznak, amikor példaul
alkotmédnyokat nemzetkozi szerz6dések mellékleteként
fogalmaznak abban nem részes felek, vagy amikor nyugati
demokriciamodellek szdmara még a jogelmélet szintjén
sem felemlithetd, a szuverenitdst sért6 személyi politi-
kakat fogalmaznak meg, illetve teszik az dllampolgarsiagot
osszeférhetetlenné befolydsos kozéleti és kormdanyzati
poziciok vonatkozasiaban.

Mindezek tlinhetnek a helyzet normalizdlédasaval felszivédo, auto-
regenerativ technikai problémaéknak, dm allispontom szerint a szilard
politikai, k6zjogi és filozo6fiai alapokat nélkiilozve meghozott dllamszer-
vezeti dontések kérdésessé tehetik magat a ,,normalizal6dast”. A kér-
dés mindenesetre nyitott, a kihivasok adottak.
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6. OSSZEGZES

A megerdsit6 intézkedések (pozitiv megkiilonboztetés) koncepciona-
lis vizsgélatakor a kisebbségi stitus megragadhatdsaganak, a kisebb-
ségi lét definitiv elemeinek kérdését helyeztem a k6zéppontba. Alap-
vetden két csoportra osztva vizsgdltam az etnikai alapon meghataroz-
hat6 csoportok szimira, illetve a csoportok tagjainak nyudjtott kedvez-
mények rendszerét. A klasszikus nyugati (eurépai és észak-amerikai)
faji-nemzetiségi-etnikai preferenciilis elbdnds modelljét allitottam
szembe a gyarmati sorb6l szabadult mds premodern torténelmi speci-
fikumok altal meghatéarozott Gslakos vagy kasztcsoportok vonatkoza-
sdban alkalmazott pozitiv diszkrimindciés tartalmd intézményrend-
szerekkel. E vizsgalatok sordn a kisebbségi kedvezmények igénybe-
vételének jogosultsiga, az egyén csoport-hovatartozasinak kérdése,
és a kisebbségi identifikicié allt a kozéppontban. Igazolni prébaltam,
hogy az egyén kisebbségi, etnikai identitdsa és a kisebbségi csoport-
beli tagsdg egymdsnak meg nem feleltethetd, ugyanakkor dinamiku-
san egymadsra haté, emellett nem statikus, hanem tdarsadalmilag kotott
és vialtozo kategoéria, amelynek kdvetkeztében dltaldnos jogi megraga-
dasa helyett jogviszonyonként kell a meghatédrozast kialakitani.

A fenti kérdésfelvetés elGtérbe helyezése engedte meg azt, hogy a
faji kisebbségek és a nemzeti-etnikai kisebbségek egyébként eltérd
forrasokbol taplilkoz6 nemzetkozi és magyar szabalyozasat 6sszekap-
csoltan vizsgaljam. Ez szolgilt egyfeldl az esélyegyenl@ség és egyenld
bandsmdéd, masfeldl pedig a nyelvi és kulturélis autonémia, tovdbba a
kisebbségi 6nkormanyzatok eltérd szabdlyozasi teriileteinek 6sszeve-
tésére. Igaz, és e helylitt is hangstlyozni kell, a két kisebbségvédelmi
dimenzié (és a benniik felmeriils regisztraciés-identifikaciés problé-
ma) — bar azonos t6r6l fakad — élesen kiilonbozik.
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Ahogy kordbban utaltam r4, az asszimilaci6 és a disszimildcié jogat
egyszerre biztosit6 kisebbségi jog magyar kontextusban (némi leegy-
szer(isitéssel is legaldbb) ot teriiletet olel fel:

1) az antidiszkriminaciés (hazai kontextusban dént6en romaspeci-

fikus) szabdlyrendszert;

2) a kisebbségi szervezetek a jogalkotds vagy a jogalkalmazas és a
kozigazgatas folyamatdban torténé a civil szervezetekéhez ha-
sonl6 daltalinos vagy kiemelt, kozjogi jogéllassal felruhizott
politikai részvételét, participicids és konzulticids jogait megha-
tdroz6 szabalyrendszert;

a nemzeti (és elsGsorban kulturalis) identitds (az egyéb, példaul
nemi, fogyatékos vagy barmilyen, példaul zold identitdshoz;
civil érdekek, 1étformak képviseletéhez hasonlé vagy akar annal
kiemeltebb, formalizaltabb, intézményesitett) dllami elismeré-
sét; az identitds kifejezésének és megélésének (dllami tdimoga-
tdsdnak, akaddlyozasanak tilalmat) biztosité garancidit meghata-
roz6 szabalyrendszert;

a kisebbségi érzékenység torténelmileg meghatirozott speciilis
védelmének (gytiloletbeszéd, holokauszttagadas, faji izgatas stb.)
szabalyrendszerét;

5) a diszp6rajog hazai referencidjaként miik6ds szabalyrendszert.

Mindezek 6sszefiiggéseit igyekeztem figyelembe venni a politikai
képviselet és az attdl elvalasztva kezelendd jog- és érdekvédelem
kérdéseinek vizsgilata sordn. Ha mdsra nem, arra mindenképpen j6
volt e technika, hogy (példaul a politikai képviseletrél sz6lvan) ravila-
gitson az etnikai jogpolitika GtvesztSiben a jogi normik iires szlogen-
né vildsianak scylldja és a tilz6 etnikai proporcionalitis charybdise
kozott megtévedten bolyong6 jogalkoté és jogalkalmazo helyzetének
nehézségeire.

A kisebbségek politikai képviselete kapcsdn azt az dllaspontot
képviseltem, hogy a kisebbségi csoporttagsidg kizarélag az aktiv va-
lasztéjog szempontjabol bir kozjogi relevanciaval, mert a passziv va-
lasztéjog irrelevans a hiteles képviselet szempontjabdl; a kisebbségi
regisztricié tehat alkotmanyjogilag csak a valasztasra jogosultak azo-
nosithatésdga terén mértékado és kivanatos. Végezetiil azt a véle-
ményt fogalmaztam meg, amely szerint a t6bbségi, partokra épiilg
(és kiillonosen az egykamaris) parlamenti rendszerben jobban szol-
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gilja a kisebbségi participdciot, ha az etnikai alapt partszervez&dés,
a preferencidlis manddtumszerzés, a kisebbség szimbolikus parla-
menti prezenticidja vagy a leszdllitott valasztasi kiiszob alkalmazasa
helyett inkdbb egy Gsszetett kozjogi biztositékrendszert alakitanak
ki. Olyat, ahol a merev alkotmédnyos konstrukciék helyett a hang-
stuly inkdbb a civil szférinak a jogalkotdsban val6 érdemi részvéte-
lére helyezgdik.

A kisebbségek kulturalis és politikai autonémidjinak teriiletén az
etnokorrupcié magyar tapasztalatai is megerdsitik azt, az esélyegyen-
16ség kérdésében tébbséginek mondhaté véleményt, hogy az etnikai
adatok (megfelel§ adatvédelmi szabédlyokkal koriilbastydzott, adott
esetben a kisebbségi szervezetek iltal gyakorolt) regisztricidja a ki-
sebbségvédelem és az esélyegyenlGség érdekeit szolgilja. Az Eurépa
Tandcs' Rasszizmus Elleni Bizottsdgatél? az ENSZ, a faji megkiilon-
boztetés valamennyi formajanak kikiiszob6lésérsl sz6l6 egyezményé-
hez® kapcsolédé szervezetéig! szamos ajinlds, orszdgjelentés, doku-
mentum hangsilyozza a megbizhaté adatok gy(ijtésének sziikségessé-
gét.’ Hathatés kiegyenlits programokhoz, az esélyegyenlséget erdsitd
kvétikhoz ugyanis megbizhatd, hasznilhat6 adatokra, adott esetben
nyilvintartdsokra van sziikség —amely tény fontossidgat nem csokkentik
az etnikai regisztricié diszkriminativ célokra valé felhasznildsnak,® a

! European Commission against Racism and Intolerance, (ECRI)

?  Ldsd példdul Isil Gachet, The Issue of Ethnic Data Collection From the
Perspective of Some Council of Europe Activities, In.: Krizsdn Andrea
(szerk.) Ethnic Data Monitoring and Data Protection. The European Con-
text, CEU Press—-INDOK, 2002.

3 Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD).

Lidsd példaul Michael Banton, Ethnic Monitoring in International Law:
the Work of CERD, In.: Krizsin Andrea (szerk). Ethnic Data Monitoring and
Data Protection. The European Context, CEU Press—-INDOK, 2002.

> Lasd példdul James A. Goldston, Race and Ethnic Data: A Missing Re-
source in the Fight against Discrimination, In.: Krizsin Andrea (szerk.) Eth-
nic Data Monitoring and Data Protection. The European Context, CEU
Press—INDOK, 2002, 35-38. o.

¢ Atiltott etnikai klasszifikicié példdit hosszasan sorolhatnink; 1999-ben,
az angol bevadndorlédsi hatésdgok kérésére a cseh légitdrsasdg példdul R-rel
jelolte meg a roma utasokat az utaslistdn (lisd példaul James A. Goldston,
Race and Ethnic Data: A Missing Resource in the Fight against Discrimi-
nation, In.: Krizsin Andrea (szerk). Ethnic Data Monitoring and Data
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nemzetko6zi emberi jogi standardok 4ltal tobbnyire elfogadhatatlan-
nak mindgsithetd példdi. Kérdéses, hogy feltétleniil sziikség volt-e
az etnikai adatrogzités gyakorlatdnak megsziintetésére példaul
Ruandédban, ahol a véres genocidiumot kévetSen hoztak ilyen ira-
nyd dontést, mikézben a szomszédos, ilyenfajta regisztriciét nem
vezetd Burundiban is hasonlé mértékii vérontdsra keriilt sor.” Ha-
sonléképpen a renddrség dltal vezetett etnikai adatrogzités sem
minden esetben a kisebbség diszkrimindciéjit vagy legaldbbis a
negativ sztereotipidk erdsitését jelenti. Kétségteleniil ez a helyzet
roma gyandsitottak megjelolését alkalmazé bajor® és romén’ rend-
6ri gyakorlatban, de az Egyesiilt Kirdlysigban a faji motivaltsaga
biintettek sértettjeit célzé (egyébként nem onidentifikacidra, ha-
nem kiils§ jegyekre épiilG) adatrogzités éppen hogy a rasszista jelle-
gli cselekmények elleni hatékonyabb fellépést szolgilja.'’

A fenti oldalakon tobbszor elGkeriilt az etnicitds tarsadalmi
konstrukcigjanak fogalma. Az elméletet szépen bizonyitja az, hogy

Protection. The European Context, CEU Press—-INDOK, 2002., 27. o. vagy
Barbara Bukovsak, Ethnic Statistics and Data Protection: The Czech Case,
In.: Krizsin Andrea (szerk). Ethnic Data Monitoring and Data Protection.
The European Context, CEU Press—INDOK, 2002., 135. 0.), Ghdnédban a
mozlim nevi{i vagy csadorban érkezd betegeket latjik el megkiilonboztetd
jelzéssel (Michael Banton, Ethnic Monitoring in International Law: the
Work of CERD, In.: Krizsin Andrea (szerk.) Ethnic Data Monitoring and
Data Protection. The European Context, CEU Press—INDOK, 2002. 79.
0.). etc.

7 Ld4sd Michael Banton, Ethnic Monitoring in International Law: the Work
of CERD, In.: Krizsdn Andrea (szerk.) Ethnic Data Monitoring and Data
Protection. The European Context, CEU Press—INDOK, 2002., 78. o.

8 Lasd Alexander Dix, Ethnic Statistics and Data Protection: The German
Experience, In.: Krizsdn Andrea (szerk.) Ethnic Data Monitoring and Data
Protection. The European Context, CEU Press—INDOK, 2002., 151. o.

9 Lasd Florin Moisa, Ethnic Statistics and Data Protection. Some Related
Practices in Romania, In.: Krizsin Andrea (szerk). Ethnic Data Monitoring
and Data Protection. The European Context, CEU Press—-INDOK, 2002,
247. o.

10" Lasd példdul Michael Banton, Ethnic Monitoring in Britain, In.: Krizsdn
Andrea (szerk.) Ethnic Data Monitoring and Data Protection. The European
Context, CEU Press—INDOK, 2002, 258. o.
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2006-ban, mondjuk Budapesten vagy New Yorkban egy hutu és
egy tuszi egyarint ,fekete” lesz (az utébbi helyszinen esetleg
afroamerikai), am Ruanddban nem ugyanahhoz a ,fajhoz” fognak
tartozni. A kisebbségi stiatus kozjogi és tdrsadalompolitikai defini-
cidja, az etnicitds alkotmanyos felfogidsa ugyanis a mindenkori
tdrsadalmi viszonyokkal egyiitt viltozik. Bar a kérdés régéta napi-
renden van, és ez irdinyd nemzetkozi példdban vagy biztatisban
sincs hidny, 2006-ban Magyarorszdgon, tgy tiinik, nem a parla-
menti képviselet a legéget6bb kisebbségi jogi probléma. Sem az
eurdpai unios csatlakozast kisérg vilasztéjogi targyt alkotmanymo-
dositds,' sem pedig a kisebbségi térvény 4dtfogé médositisa nem
mutatott ilyen irdnyd elhivatottsagot. Az ,dllamalkoté tényez§”
kisebbségi jogillas tartalmidnak dekoédoldsira ezek szerint csak az
ujrarajzolt kisebbségi 6nkormdanyzati rendszer nydjt majd lehet§sé-
get. Egy azonban valészintisithetd: a hazai kisebbségi jog nem ér-
telmezhetd a diaszpdrajog osszefiiggéseitdl elkiilonitetten. (Hadd
tegyiik hozza, a Magyar Koztarsasdg eurdpai uniés csatlakozisa, az
unids alkotmanyozds folyamata és az abban valé magyar részvétel —
anemzeti és etnikai kisebbségi jogok specidlisan magyar megkoze-
litése és unids kérdéssé tétele — tovabb noveli a téma feldolgozasa-
nak id&szertiségét.)

Ahogy a fenti példdk bizonyithattdk, a faji-etnikai gyokerek a jog
eszkozei altal val6 6tvozése gyakran eredményez bonyolult, csaknem
feloldhatatlan jogi dilemmakat, ahol maguk a nemritkdn egymdsnak
is ellentmondé birésdgi hatdrozatok is szovevényes jogpolitikai kiiz-
delmek ered6i. Megéllapithatjuk, hogy a diszkriminaci6 tarsadalmi
gyakorlata hatdssal van nemcsak az identitdsképzésre, hanem a jogi
klasszifikaci6 és a jogvédd-jogérvényesitd gyakorlat kozott is megfi-
gyelhet§ egy sajatos dinamika. Az etnicitds szocidlis konstrukciéként
val6 elismerése felhivhatja a figyelmet a konstrukcidalkotds és a
diszkriminicié, valamint egyéb tarsadalmi realitdsok Osszjatékara.
Ahogy a kisebbségvédelmi eszk6zok hatékonysiga sem fiiggetlenit-
hetd a kisebbség jogi megragadasitdl (kdgens regiszter nélkiil megal-
kotott eszkozok esetében lasd példdul a diszkrimindcié Murphy-
torvényét és az etnokorrupcié lehetdségét), ugyanigy a tébbség jogi

°2002. évi LVL. térvény.
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definici6jat sem célszerli a kisebbség akaratidnak figyelmen kiviil
hagyasiaval megalkotni. Addig is, lett 1égyen sz6 Magyarorszagrdl, az
USA-16l vagy Izraelr6l, a Digesta'? tétele igaznak tiinik: ,,Omnis
definitio in iure civili periculosa est.”"

12°50. 17. 202. (A civiljogban minden meghatirozis veszélyes.)

3 Miel6tt a parlamenti képviselet és az etnicitds alkotmanyos dsszefiiggései-
nek elemzésébe kezdenénk, érdemes lehet szemléltetni a kisebbségi identi-
tds, kisebbségi 1ét, valamint dltaldnossigban a jogvédelem, jogtételezés
osszekapcesoldsinak koncepciondlis nehézségeit. Tdlmutatva a kisebbségi
jogtételezés definitiv elemeinek problematikdjan, a III. mellékletben, az
Amerikai Egyesiilt Allamok antidiszkrimindcids jogdnak példéjat hasznélva,
a csoport alapi jogvédelem elkeriilhetetlen komplikdci6irdl lesz sz6; arr6l,
hogy amig egy-egy jogteriileten problémamentesnek tekinthetd egy példaul
etnikai alapi jogvédelem (kedvezményrendszer), addig azzal szoros koncep-
ciondlis kapcsolatban 4ll6 rokontémdk esetében komoly ellentmondisok
meriilnek fel.
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MELLEKLET I.

FAJI ELOKERDES-DONTESEK AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

(Ian Haney Lopez munkija alapjin)’

AZ UGY

ADONTES

AZ INDOKLAS

Ah Yup, 1878

A kinaiak nem fehérek

A tudomdny élldsa
Ké6ztudomdsa tény
Jogalkotéi szandék

Hong Yen Chang, A kinaiak nem fehérek Precedensjog
1890
Gee Hop, 1895 A kinaiak nem fehérek Precedensjog

Jogalkotéi szandék

Kanaka Nian, 1889

A hawaiiak nem

A tudomadny allasa

fehérek
Po, 1894 A burmaiak nem Ké6ztudomdsa tény
fehérek Precedensjog
Saito, 1894 A japanok nem fehérek Jogalkotéi szindék

Kéztudomdst tény
A tudomdny élldsa
Precedensjog

Y amashita, 1902

A japinok nem fehérek

Precedensjog

Buntaro Kumagai,
1908

A japanok nem fehérek

Jogalkotéi szandék
Precedensjog

Bessho v. U.S., 1910

A japanok nem fehérek

Jogalkotéi szandék

Ozawa v. U. S., 1922

A japinok nem fehérek

Precedensjog

Jogalkotéi szandék
Ké6ztudomdsa tény
A tudomdny élldsa

Sato v. Hall, 1923

A japinok nem fehérek

Precedensjog

1

~maeda/prereq.htm (21/03/2005.).
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AZ UGY

A DONTES

AZ INDOKLAS

Rodriguez, 1897

A mexikoiak fehérek

Precedensjog

Burton, 1900

Az amerikai indidnok
nem fehérek

Nincs indoklis

Balsara, 1909

Az indiaiak
valészintileg nem

fehérek

Jogalkotéi szandék

U. S. v. Dolla, 1910

Az indiaiak fehérek

B&rszin alapjin

U. S. v. Balsara, 1910

Az indiaiak fehérek

A tudomadny 4lldsa
Jogalkot6i szandék

In re Akhay Kumar
Mozumdar, 1913

Az indiaiak fehérek

Precedensjog

Sadar Bhagwab Az indiaiak nem Koztudomdsi tény
Singh, 1917 fehérek Jogalkot6i szindék
Mohan Singh, 1919 Az indiaiak fehérek A tudomdny 4lldsa
Precedensjog
Thind, 1920 Az indiaiak fehérek Precedensjog

U. S. v. Thind, 1923

Az indiaiak nem

fehérek

Koztudomasu tény
Jogalkot6i szandék

U. S. v. Akhay
Kumar Mozumdar,
1923

Az indiaiak nem
fehérek

Precedensjog

U. S. v. Alj, 1925

A punjabiak nem
fehérek

Kéztudomisi tény

U. S. v. Gokhale,
1928

Az indiaiak nem
fehérek

Precedensjog

Wadia v. U.S., 1939

Az indiaiak nem
fehérek

Kéztudomisi tény

Kharaiti Ram

Samras v. U. S., 1942

Az indiaiak nem
fehérek

Precedensjog

Najour, 1909

A sziriaiak fehérek

Kéztudomisi tény

Mudarri, 1910

A sziriaiak fehérek

A tudominy dlldsa
Precedensjog

Ellis, 1910

A sziriaiak fehérek

Koztudomasu tény
Jogalkot6i szandék
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AZ UGY A DONTES AZ INDOKLAS

Ex parte Shahid, A sziriaiak nem fehérek Koéztudomdsi tény

1913

Ex parte Dow, 1914 A sziriaiak nem fehérek Koztudomdsi tény

In re Dow, 1914 A sziriaiak nem fehérek Koztudomdsi tény
Jogalkotéi szandék

Dow v. U. S, 1915 A sziriaiak fehérek A tudomdny 4lldsa
Jogalkotéi szandék
Precedensjog

Mallari, 1916 A Fiilop-szigetekiek Nincs indoklas

nem fehérek

Rallos, 1917 A Fiilop-szigetekick Precedensjog
nem fehérek

U. S. v. Javier, 1927 A Fiilop-szigetekieck Precedensjog
nem fehérek

De La Yslav. U. S., A Fiilop-szigetekick Precedensjog

1935 nem fehérek

De Cano v. State, A Fiilop-szigetekieck Precedensjog

1941 nem fehérek

Petition of Easurk A koreaiak nem Koztudomdsi tény

Emsen Charr, 1921 fehérek Precedensjog

Halladjian, 1909 Az 6rmények fehérek A tudomdny élldsa
Precedensjog

U. S. v. Cartozian, Az 6rmények fehérek A tudomdny alldsa

1925 Ké6ztudomdsi tény
Precedensjog

Feroz Din, 1928 Az afganok nem Kéztudomdsi tény

fehérek

Ahmed Hassan, 1942 Az arabok nem fehérek Koéztudomdsi tény
Precedensjog

Ex parte Mohriez, Az arabok nem fehérek Koztudomdsa tény

1944 Precedensjog
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MELLEKLET II.

OSSZEFOGLALO TABLAZAT A NEMZETISEGEK PARLAMENTI
KEPVISELETEVEL KAPCSOLATOS JOGSZABALYOKROL
ES JAVASLATOKROL

(Vérfalvi Attila dsszesitése alapjin)"

1985. - 1990. 1990. 06.- 1994. 06.-
1990. 05. 05-06. 1994. 06. 1998. 06.
Képviselet van nincs nincs nincs
van/nincs
torvényjavas- Korm (IM) nincs Tabajdi- Korm L.
lat, képvi- 521.sz. Korm Jakabné 5334. sz.
seldi indit- (IM) 599.sz. 5331.sz. 97.11.
vany 92.03.16., ké- Korm II.
s6bb vissza-  5390. sz.
vonva Korm  98.01.
I. 6397. sz.
92.07.
Korm II.
12248. sz.
93.06.
képviselet Orszagos az Orszdg- 13 kedvez- 13 kedvez-
formdja listdn gylilés 8 sze- ményes man- ményes man-
4 f6 mélyt koop-  ddtum, listdin dédtum, listin
tdlna
képviselet Szelektiven  hidnyos legi- legitim, rep- legitim, rep-
jellege reprezenta-  timitdsd, rep- rezentativ rezentativ
tiv, a rend- rezentativ
szert legiti-
malé
jogszabalyi 1983. évi III.  1990. évi nincs nincs
alap (vjt) Tv. XVIL Tv.

1

I. m. 1. sz. melléklet.
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