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ELOSZ0

A konyv megsziiletéséhez viszontagsagos Ut vezetett, hiszen a szervezési bonyo-
dalmaktol kezdve, a technikai nehézségeken at a pénziigyi gondokig sok probléma-
val szembesiiltiink. Orvendetes tehat, hogy az érdekeltek egyiittmiikodése folytan
mégis megjelent ez a kiadvany, amely a magyarorszagi etnikai kisebbségek életé-
r6l, allapotarol, a németek, szlovakok, horvatok és bolgarok gondolkodasmod;jardl
érdekes adatokat tar a szakmai és a laikus kozvélemény elé. Konyviink az adatfel-
vételek id6pontjahoz képest aranylag jelentds késéssel jelenik meg, ennek ellenére
ugy vélem, hogy 1j adalékokkal szolgal a tobbnemzetiségii tarsadalmakban jelen-
leg zajlo etnikai folyamatok vizsgalatdhoz és leirasdhoz. Mddszertani szempont-
bol a monografia érdekessége, hogy az etnikai kérdéseket a vizsgalt kisebbségeken
beliil, de kiviilrdl is elemzi, bizonyos tényezok — a csaladok nemzedéki hovatar-
tozasa, lakohelye és etnikai Gsszetétele — szempontjabol vizsgalja, végiil a kapott
eredményeket egymassal Osszeveti. Célunk az volt, hogy a kisebbségeket érintd
aktualis kérdéseket egy helyiitt és a lehetd legatfogdbban targyaljuk, realis képet
nyujtsunk a kérdéskorrdl, mégpedig abbol a szemszogbdl, ahogyan az érintettek
latjak és értékelik helyzetiiket.

A konyv megjelenése kapcsan hangsulyoznunk kell, hogy sok tekintetben saja-
tos kutatas eredményeit hasznositja (a kutatas kivételesnek mondhato iranyultsaga,
méretei, a kutatds targyanak nagysaga, az Gjszeri modszer és az Gsszehasonlitd
jelleg okan is). Kutatdsunk fontos jegye a reprezentativitas elvének kovetkezetes
alkalmazasa, amely garanciat jelent arra nézve, hogy kutatasi eredményeink érvé-
nyesek és megbizhatdak.

Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartom, hogy megemlitsek két olyan kollégat,
akiknek hathatos segitsége nélkiil ilyen jellegli és méretli kutatas kivitelezhetetlen
lett volna.

Elsésorban is Gyivicsan Annardl, a békéscsabai Magyarorszagi Szlovakok
Kutatdintézetének akkori igazgatojarol kell szélnom. O kezdeményezte ugyanis
a szlovak kisebbségi csaladokat megcélzo teljes korl empirikus terepkutatas meg-
valdsitasat, és — a szintén altala kezdeményezett szlovak értelmiségi kutatdsokhoz
kapcsolodva — elérte ennek az ,,ujabb kori” kutatassorozatnak folytatasat.

Az MTA Kisebbségkutato Intézete igazgatdjanak, Szarka Laszlonak kdszonhetd,
hogy a teljes korii empirikus terepkutatast a tobbi magyarorszagi kisebbségre is kiter-
jeszthettiik. Szarka Lasz16 jelentés mértékben hozzajarult az 6tlet megvaldsitasahoz,
s ezaltal ahhoz is, hogy komplex képet alkothassunk a hdrom mas kisebbségi k6zos-
ségben — a németek, a horvatok és a bolgarok korében — zajlo folyamatokrol.



12 ELOSZO

A Magyarorszag egész teriiletét érintd, teljes kort, tobb sikra kiterjedd kutatast
nem volt egyszerii megvalositani. Ehhez egész sor kutatd kozremiikodésére volt
sziikség, akik kovetkezetesen felligyelték a minta kivalasztasat, az adatgyujtést és
az adatok rendszerezését. Csak ennek a faradsagos munkanak az elvégzése utan
kertilhetett sor az adatok elemzésére és az eredmények interpretalasara — amelyre a
konyv hasabjain vallalkozunk.

Eztton szeretném kifejezni koszonetemet mindazoknak, akik nem kis segitséget
nyujtottak a kutatas elokészitéséhez és a terepmunka megvaldsitasahoz. Mindany-
nyiuk nevének felsorolasara nem vallalkozom, am legalabb azokat meg szeretném
emliteni, akik véleményem szerint a legtdbbet tették az iigy érdekében. Oszinte
koszonetemet fejezem ki Szabd Orsolyanak a kutatas ideje alatt végzett faradsagos
kozvetitdi, tolmacsi és forditdoi munkajaért, Bindorffer Gyorgyinek a német, Vari
Andrasnak ¢s Krékity Tamasnak a horvat, Chlebniczki Janosnak és Laczo Magdol-
nanak a szlovak, Kozma Istvdnnak és Csikhelyi Lenkének a bolgar kisebbség koré-
ben végzett szocioldgiai adatfelvétel iranyitasaért, valamint Bindorffer Gyorgyinek
kiilon is értékes tanacsaiért és észrevételeiért.

Egynttal koszonetemet fejezem ki a hadrom érintett intézménynek és vezetdik-
nek: a budapesti MTA Kisebbségkutatd Intézetnek, a békéscsabai Magyarorszagi
Szlovakok Kutatdintézetének és igazgatdjanak, Uhrin Erzsébetnek, valamint a bu-
dapesti Orszagos Szlovak Onkormanyzatnak és vezetéjének, Fiizik Janosnak, akik
a kutatast szervezési és anyagi szempontbdl is tdmogattak. Az MTA Kisebbségku-
tato Intézete kezdettdl fogva szorgalmazta a konyv kiadasat, és jelentds segitséget
nyujtott mind szervezési, mind anyagi vonatkozasban.

Munkaltatémnak, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Kassai Tarsadalomtudo-
manyi Intézetének koszonom, hogy lehetdvé tette a kutatds megvalositasat, mun-
kakori kotelezettségeim kialakitasa soran figyelembe vette a kutatassal jaré felada-
taimat, engedélyezte gyakori utazasaimat, fedezte bizonyos forditasok koltségét,
valamint megfelel feltételeket teremtett az elemzések elvégzéséhez és az ered-
mények feldolgozasdhoz. A kutatas két intézeti kutatasnak, egyrészt a Nemzetek,
nemzetiségek és etnikai csoportok az dtalakulo tarsadalomban cimt, 2003-2005
kozott megvalositott allami kutatas-fejlesztési programnak, masrészt pedig a Kuta-
tas-fejlesztési Ugynokség palyazati programja keretében futd, 4 magyar kisebbség
az 1989-et koveto tarsadalmi atalakulas folyamatdaban cimt, 2006 és 2008 kozott
végzett projektnek is részét képezte.

Két biralomnak koszonom értékes észrevételeiket és tanacsaikat, amelyekkel
segitették e konyv végleges valtozatanak kialakuldsat.

Kiilon koszonet illeti a forditdt, Szabomihaly Gizellat a terjedelmes szakszoveg
preciz forditasaért. A forditd6 mindvégig arra torekedett, hogy kikiiszobolje mind-
azokat a nehézségeket, amelyek a szlovak és a magyar terminoldgia, szakszohasz-
nalat és stilus kiilonbségeibdl fakadtak.

Remélem, hogy konyvem nemcsak a vizsgalt kisebbségek tagjainak hoz ujat,
amennyiben tobbet tudnak meg 6nmagukrdl, hanem minden kedves Olvaso ha-
szonnal forgatja majd — hiszen ily modon jobban megismerhetik honfitarsaik gon-

dolkodasmodjat és érzéseit. .
A szerzo



1. BEVEZETES

Az 1980-as évek végén €s az 1990-es évtizedben a tarsadalom életének valamennyi
teriiletére kiterjedd demokratikus atalakulds zajlott le. Az ezzel egylitt jaro tarsa-
dalmi folyamatok nyoman a kézép-kelet-europai tobbnemzetiségli allamokban a
kisebbségi kozosségek ontudatosodasat eredményezd kezdeményezések indultak.
Ezek kozé tartoztak a kisebbségek tarsadalmi-politikai és jogi helyzetének meg-
valtoztatasat célzo torekvések, a sajat etnikai identitas ujrakonstrudlasa, az etno-
kulturalis tarsadalom korabbi fejlddésének atértékelése, a tobbségi és a kisebbségi
tarsadalom ko6zotti interetnikus viszonnyal kapcsolatos problémak kezelése, s nem
utolsdsorban az, hogy a figyelem egyre inkabb a kisebbségi k6zosségek jovojére €s
fejlodési perspektivaira 6sszpontosult.

A vilaghabortukat kovetd hatalmi-politikai valtozdsok kovetkeztében a tobb-
nemzetiségli allamalakulatban kisebbségi helyzetbe keriild nemzetiségek szamara
ezek a valtozasok azt is jelentették, hogy e kisebbségek a mas allamban é16 anya-
nemzettel fenntartott kapcsolatukban a mindségi valtas lehetdségét keresték. Ezzel
parhuzamosan valtozott az anyanemzetek viszonya a nemzeti tarsadalmon kiviil
¢él6 nemzetrészeik irant is.

Mindezek a jelenségek megfigyelhetdk voltak a magyarorszagi etnikai kisebb-
ségek esetében is, s ez a tény elegendd okot szolgaltatott az etnicitds mint jelen-
ség mélyebb clemzéséhez, mégpedig tobb tarsadalomtudomany nézdpontjabol.
A magyarorszagi kisebbségi lakossag ,,ajrakonstrudlt” etnikai tudatdnak vizsgélata
halas terep a kiilonbozd tipust empirikus vizsgalatokhoz. Nyilvanvalo ugyanis,
hogy az etnikai identitas és az interetnikus kapcsolatok allapotanak megismerése
nagymértékben hozzajarulhat a tobbnemzetiségli allam nemzetiségi politikajanak
sikeres megvaldsitasahoz. A rendszeres €s modszeres tudomanyos kutatasok ered-
ményeinek akceptalasa a tobbség és a kisebbség kozotti viszony — minden érintett
fél megelégedésére vald — rendezésének egyik feltétele.

A magyarorszagi tarsadalmi-politikai valtozasok, a nemzeti ¢és etnikai kisebbsé-
gek jogairol szolo torvény elfogadasa (1993), a nemzetiségi élet fejlesztéséhez ked-
vezObb feltételek kialakitasat célzo torekvések és nem utolsosorban az anyanemzetek
fokozottabb érdeklddése a Magyarorszagon él6 kisebbségeik irant jo kiindulasi po-
ziciot jelentenek ahhoz, hogy fejlddjon a magyarorszagi etnikai kisebbségek etnikai
identitdsa. Masrészt azonban azt is hangsulyoznunk kell, hogy az etnikai identitas
er6sodésének elsodleges feltétele a beliilrdl jovo ontudatosodas, azaz maguknak az
etnikai kozosségeknek kell térekedniiik 6nazonossaguk megdrzésére.
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Ebbdl a szempontbodl a legfontosabb szerepet a csalad jatssza (gondolunk itt
elsdsorban a nemzetiségileg homogén csalddra), ez az a szocidlis csoport, amely
a leginkabb erdsiti a csaladtagok etnikai tudatat. Nyilvanvald, hogy a csalad a csa-
ladtagok etnikai tudatanak tovabbi fejlodését olyan etnokulturalis tényezok révén
determindlja, mint az anyanyelv elsajatitasa, az anyanemzet kultirajanak és torté-
nelmének az atadasa. Ebben a tekintetben a csalad szerepének alabecsiilése, illetve
elhanyagolasa annak a kévetkezménye, hogy csdkken az etnikai kisebbséghez tar-
tozd személyek etnikai tudata, és ez végso soron az asszimilalédasukhoz vezethet.
Ebben az 6sszefiiggésben arrol a tényrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy az elté-
r6 nemzetiségli kornyezet kovetkezményeként egyre tobb a vegyes hazassag, ami
az utddok etnikai identitasanak megtartasa ¢s fejlodése/fejlesztése szempontjabol
tovabbi komoly tényezo.

Ha tehat azt probaljuk megragadni, milyen a kisebbségi csalad etnikai tudatanak
jelenlegi allapota, és milyen lehetéségek mutatkoznak ezek fejlddésére, fontos az
is, hogy az etnikai identitas egyes Osszetevoinek valtozasat generacios Osszefliggé-
seikben is vizsgaljuk. Az igy kapott informaciok nemcsak arrdl tajékoztatnak, hogy
milyen a tobbgeneracios csaladon beliil a csaladtagok etnikai tudatanak erdssége és
az etnikai hovatartozas atélése, hanem ezek az adatok elsdsorban az etnikai iden-
titds fejlodési tendencidit és iranyat kell hogy jelezzék, ha a kutatds eredményeit
a csaladra mint egészre altalanositjuk. Annal is inkabb, mivel a magyarorszagi ki-
sebbségi csaladokban ilyen iranyu empirikus kutatdsok mindeddig nem folytak,
illetve az eddigi kutatasok csupan a kisebbségi csaladok egy-egy jellemzo jegyét
céloztak meg (a népszamlalas és a mikrocenzus adataira timaszkodva).
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A magyarorszagi ¢€s szlovakiai kutatokbol allo kutatocsoport célja a német, horvat,
szlovak és bolgar kisebbségi csaladokban jelenleg zajlé etnikai folyamatok vizs-
galata volt. Konkrétan az etnikai identitds megtartasat és at6rokitését ,,beliilrol”
iranyité mechanizmusoknak a feltarasara torekedtiink, az érdekelt tehat benniin-
ket, hogyan értékelik, ¢lik at és érzékelik ezeket maguk a kisebbségiek. Célunk
egyrészt az volt, hogy a vizsgalt kérdéskorrol atfogd és teljes elméleti elemzést
nyujtsunk, masrészt pedig ezt az elméleti okfejtést az emlitett kisebbségek korében
végzett terepkutatds soran szerzett, a kisebbségi kozosségekben zajlo etnikai fo-
lyamatokkal kapcsolatos, az adatk6zl6k nézeteire, elképzeléseire €s értékitéleteire
vonatkozo aktualis informaciokkal egészitsiik ki.

E célbol 2000-ben €s 2001-ben a Szlovak Tudomanyos Akadémia Kassai Tar-
sadalomtudomanyi Kutatéintézetének, a Magyar Tudomanyos Akadémia Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutato Intézetének, valamint a Magyarorszagi Szlovakok Kutato-
intézetének (Békéscsaba) egylittmiikodésében szocioldgiai-szocio-lingvisztikai és
szocialpszicholdgiai terepvizsgalatot végeztiink. A kutatisba bekapcsolddott
tovabba a budapesti E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Szlav Filoldgiai és Germa-
nisztikai Intézete, valamint a Magyarorszagi Bolgarok Kutatointézete is.'

A kutatés tobb problémakort tart fel, ilyen volt az etnikai identitas, a nemzetisé-
gi oktatasiigy, az anyanyelv és hasznalata a csaladban és azon kiviil, a kisebbségek
etnokulturalis élete, a csaladon beliili kapcsolatok, a generacidk kozotti és a rokoni
kapcsolatok, a kisebbségi csaladok migracidja, a helyi identitas. Mindezzel célunk
az volt, hogy minél finomabb elemzést adhassunk az etnikai jellemz6 jegyek hatas-
mechanizmusairdl annak fiiggvényében, milyen tipusba tartozik az adott csalad.
A csaladokat harom szempont szerint kiilonboztettiink meg: etnikai (nemzetiségi-
leg homogén és heterogén csalad), nemzedéki (id6sebb és fiatalabb tipust csalad)
és lokalis (varosi és vidéki/falusi csaladok).

Konyviink fobb célkitlizései az alabbiak:

— Rovid elméleti elemzésben mutatjuk be a kulcsfontossagl terminologiai fogal-

makat, mint a csalad és a csaladon beliili kapcsolatok; az etnikai identitas s ezen

! A kutatashoz a szervezési és az anyagi hdtteret (a németek, horvatok és bolgarok
esetében) az MTA Kisebbségkutatd Intézete és (a szlovakok esetében) a békéscsabai Ma-
gyarorszagi Szlovakok Kutatointézete biztositotta. A mddszertani elokészités és az adatok
feldolgozasa a Szlovak Tudomanyos Akadémia Kassai Tarsadalomtudomanyi Kutatdinté-
zetében tortént.
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beliil az egyéni és a csoportidentifikacid, az anyanyelv (kisebbségi nyelv), a
nyelvhasznalat, kiilonos tekintettel a kétnyelviiségre, a nemzetiségi kultara és
jellegzetességei. Egytttal arra is ra kivanunk mutatni, milyen mdédon nyilva-
nulnak meg e tarsadalmi jelenségek a kisebbségek életében (3. fejezet).

— Jellemezziik a kutatasba bevont kisebbségeket — atfogo képet kivanunk nyuj-
tani helyzetiikrdl —, bemutatjuk alapvetd szociologiai és demografiai jellem-
zoiket, etnikai identitasuk sajatos jegyeit, kiilonds tekintettel az etnikai identi-
tas megorzését eldsegitd nyelvi, etnikai és kulturalis tényezokre (4. fejezet).

— Bemutatjuk az alkalmazott vizsgalati-modszertani keretet (5. fejezet).

— Empirikusan elemezziik a magyarorszagi német, szlovak, horvat és bolgar
csaladokban zajlo jelenlegi etnikai folyamatokrdl a kutatas soran szerzett ada-
tokat, kutatdsi eredményeinket (6—11. fejezet).

Ezenko6zben célunk nem az, hogy az adott problémakort teljes terjedelmében at-
fogjuk, s a felvetett kérdésekre teljes korti, kimeritd valaszt adjunk. Tudataban va-
gyunk ugyanis annak, hogy a vizsgalt problémakor igen tag, tobb sikra kiterjedd,
a kutatasi adatok Osszetettek, tobbféleképpen megkozelithetok (elemzésiik tébb
szempontbodl és elemzési metszetbdl torténhet). Ugy véljiik azonban, hogy e korla-
tozasok ellenére a bemutatandé elméleti és empirikus elemzés kielégitd képet ad az
egyes csaladok jellemzo jegyeirdl, a kisebbségi csaladokban zajlé etnikai folyama-
tok valtozasainak generacids Osszefiiggéseirdl. A vizsgalt problémakor komplex
megkozelitése, minden kisebbség esetében azonos kutatasi modszer alkalmazasa-
val elvégzett elemzése lehet6vé teszi a kutatasi eredmények osszevetését, mégpe-
dig az adott kisebbségeken beliil az egyes mutatok tekintetében, de a kisebbségek
kozott is.

A kényvben bemutatott anyagok feldolgozasa kétféle modon tortént:?

A) Az elméleti részben néhany alapvetd terminologiai fogalom elemzésére he-
lyeztiik a hangsulyt, ezek a csalad, az identitas, a kommunikacid, a kulti-
ra és sajatossagai. E fogalmi kategoridkat egyrészt altalanossagban, masrészt
pedig abbol a szempontbol kozelitjiik meg, hogyan jelennek meg az adott ki-
sebbség esetében. Egyuttal kitériink az adott tarsadalmi jelenség vizsgalatakor
alkalmazott legfontosabb modszertani eljarasok bemutatasara is. A tovabbiak-
ban jellemezziik a vizsgalatba bevont kisebbségeket, kiilon kiemelve etnikai
identitasuknak azokat a sajatos jegyeit, amelyekre tdmaszkodva kidolgoztuk
a vizsgalati modszereket. Az elméleti részben ezen til bemutatjuk a terepku-
tatasban alkalmazott kutatasi projektumot.

B) Tudataban vagyunk annak, hogy az olyan bonyolult folyamatok, mint a ki-
sebbségi csaladi kornyezetben zajlo etnikai folyamatok, csak egyszerlisitve

2 Médszertani szempontbdl az Gn. ,,etic/emic” megkozelitést probaltuk alkalmazni, azaz
a kiviilallo tudos, kutatd szemszogébol (elemzés, magyarazat az ,,etic” sikon), de a kisebbsé-
gi koz0sség belso helyzetébdl is (a vizsgalt jelenségeknek az adott kozosség altali értékelése
az ,.emic” sikjan) (lasd Jakubikova, 1993). Az emic/etic terminusokat elsésorban a kognitiv
antropologia képviseldi alkalmazzak (bovebben lasd Stownik etnologiczny. Staszczak, Z.
[red.]: Warszawa—Poznan, 1987, 74.).
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értékelhetok, ezért az empirikus részben mint vizsgalatuk szempontjabol rele-
vansakat az aldbbi mutatdkat jeloltiik ki: a csalad jellemzdi (etnikai hova-
tartozas, anyanyelv, szocialis-gazdasagi szerkezet, életmod), a csalad etnikai
identitasa (egyéni és csoportidentifikacio, etnikai tudat és magatartas, a csa-
lad szerepe a nemzetiségi érzés erdsitésében), a csalad etnokulturalis meg-
nyilvanulasai (nyelvi folyamatok, a nemzetiségi oktatasiigy kérdése, a csalad
kulturalis fogyasztasa és szokasai), esaladon beliili és a generacios kapcso-
latok (rokonsagi és leszarmazasi kapcsolatok), a csaladi migraciés folyama-
tok (a lakdhely-valtoztatas gyakorisaga és célteriilete, a helyi identitas, lato-
gatasok az anyaorszagban). Ezeket a mutatokat az egyes kisebbségeken beliil
az etnikai, nemzedéki és lokalis szempontbdl értelmezett csaladtipus fliggvé-
nyében vizsgaltuk (a kutatasrdl bévebben az 5. fejezetben).

Els6sorban az alabbi kérdésekre keressiik a valaszt. Milyen szerkezett és hogyan
jellemezhetd napjainkban a szlovak, német, horvat és bolgar csalad? Hogyan fejl6-
dik és milyen allapotu az érintett csaladok tagjainak etnikai 6nazonossaga? Milyen
erdsen azonosulnak adatk6z16ink az olyan tarsadalmi alakulatokkal, mint a nemzet
¢és az allam? Milyen szerepet jatszanak az etnokulturélis tényezok (nyelv és kul-
tura) altal kozvetitett komponensek a csalad etnikai identitasanak nemzedéki ref-
lektalédasaban? Milyen nyelvvaltozato(ka)t részesitenek elényben adatk6z13ink az
egyes nyelvhasznalati szintereken (csalad, baratok, nyilvanossag), és milyen mér-
tékben? Befolyasoljak-e az egyes csaladtipusok a mai kisebbségi csaladot jellemz6
nyelvi és etnokulturalis folyamatok valtozasat, és ha igen, milyen mértéki ez a ha-
tas? Hogyan értékelik adatk6z16ink a kisebbségi csaladok tagjai kozotti viszonyt?
Milyen a szerepe az egyes csaladtipusoknak a fontos csaladi igyekkel kapcsolatos
dontéshozatalban? Milyen mértékii egyezések és eltérések mutathatdk ki a kisebb-
ségek kozott az egyes mutatok tekintetében? Melyek a feltételei a kisebbségi csa-
ladok esetleges lakohely-valtoztatasanak?

A vizsgalt kisebbségekkel foglalkozd hozzaférhetd elméleti s empirikus anya-
gok attanulmanyozasabdl arra kovetkeztettiink, hogy elsésorban a nyelvi tényezok
lesznek azok, amelyek az érintett kisebbségek asszimilalodasat a leginkabb befo-
lyasoljak. Feltételeztiik tovabba, hogy az identitastudatot és az identitds megité-
1ését, valamint az etnokulturalis megnyilvanulasokat dontd mddon a csaladtipus
befolyésolja, ezen belill is elsdsorban a csalad etnikai és generacios tipusa. Ezeket
az észrevételeket tehat a két f6 kutatasi hipotézisiinknek tarthatjuk.

Nyilvanvalé ugyan, hogy a német, szlovak, horvat és bolgar csalad etnikai iden-
titdsa nemcsak az etnokulturalis jellegii tényezdkkel, hanem a tarsadalmi-politikai
folyamatokkal 6sszefiiggésben is formalodik, jelen kutatasban azonban eltekintiink
a kivalasztott etnokulturalis tényezOk hatasara 6sszpontositjuk figyelmiinket.

Az adott kérdések targyalasakor — mind elméleti, mind empirikus sikon — inter-
diszciplinaris, azaz szociologiai, szociolingvisztikai és szocialpszichologiai meg-
kozelitést alkalmaztunk. Igy lehetdségiink nyilt arra, hogy téménkat a szocialis
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csoport (a német, szlovak, horvat, bolgar csalad) és az egyén (az adott csoport tag-
ja) szempontjabol is elemezziik.

Az emlitett két elemzési sikon tehat a leirasara, a vizsgalt indikatorok megha-
tarozasara ¢s pontositasara toreksziink, egyuttal ra kivanunk mutatni arra, milyen
szerepet jatszanak az egyes tényezok a vizsgalt kisebbségek etnikai identitasanak
megorzésében, megerdsitésében, illetve valtozasaban.

A vizsgalt kérdéskor elméleti €s empirikus elemzését kvetden a publikacid za-
rofejezeteiben sszefoglaljuk az empirikus kutatas eredményeit (12. fejezet), vala-
mint a kutatassal kapcsolatos észrevételeinket €s az elemzésekbdl kovetkezd ajan-
lasainkat fogalmazzuk meg (13. fejezet).
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3. FOGALMI ERTELMEZES| KERETEK,
ELMELETI ES MODSZERTANI MEGKOZELITESEK

3.1. A CSALAD KERDESKORE

A csaladelmélet alapjainak lerakésaban jelentés érdemeket szerzett Emile Durk-
heim (1888 — Introduction a la sociologie de la famille, 1921 — La famille con-
jugale), 6t tartjuk a modern szociologiai csaladértelmezés megalapitdjanak. Koz-
tudott, hogy Durkheimtdl szarmazik a ,,famille conjugale” (hazastarsi csalad) ma
mar altalanosan hasznalt fogalma, amely a hazastarsakbodl és gyermekeikbdl allo
,nukledris csalad” fogalommal valtakozva fordul elé. Ezzel szemben all a sziilok,
anos fiaik és csaladjuk alkotta patriarchalis tipusu hagyomanyos csalad (famille
paternelle).

A nuklearis csalad elméletét a strukturalis funkcionalizmus jelentds képviseld-
je, Talcott Parsons fejlesztette tovabb (Sigmund Freud és Max Weber hatasara).
Parsons elméletében az egyes szereplok tarsadalmi magatartasanak magyarazatat
a tarsadalom és a tarsadalmon belilli szocialis rendszerek elméletével kapcsolta
Ossze. Ebben az elméleti paradigmaban egyértelmii az a szerep, amelyet a csalad
mint alapvetd szocializacids intézmény betdlt. Parsons elmélete (az 50-es évekbeli
amerikai csaladmodellre tamaszkodva) a kétgeneracids, neolokalis csaladon alap-
szik, amelyben a férfi- és n6i szerepek funkcionalisan elkiiloniilnek. Elmélete ta-
mogatast kapott a korabeli kultirantropologiatol, amely azt a nézetet vallotta, hogy
az emberi tarsadalomban a nukledris csalad a fizikai reprodukcié intézményesité-
sének univerzalis modja.'

A masodik vilaghabort utan a csaladi élet konjukturajanak vagyunk a tanti. To-
vabb er6sodik a neolokalitas és a nuklearis csalad iranyaba mutat6 tendencidk. Az
emberek a neolokalitast preferaljak (a fiatal hazasok kiilonkoltéznek a sziiloktol, és
0nall6 haztartast alapitanak), a kétgeneracids, 6nallo életet é16 csaladok esetében a
nuklearis csalad fogalma a fejlett ipari civilizaciokban megszokott, sztenderd csa-
ladi életvitel, a ,,normalis” csaladi élet megnevezéseként elfogadotta valik.

! Az antropoldgus G. P. Murdock egyik tanulméanyaban (1949) 250 tarsadalmat vizsgalva
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a csaladtipus van tulstilyban, vagy legalabbis a csalad

alapegysége.
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3.1.1. A csalad definicidja

A kozismert mondas, miszerint a csalad a tarsadalom alapsejtje, azok kozé az al-
litasok kozé tartozik, amelyet az egymast valto politikai rezsimek, a valtozo kul-
turalis idedlok és értékpreferencidk sem kérddjeleztek meg. A csaladot altaldban
valami olyannak tartjuk, ami mindig volt és mindig lesz, és ebben az értelemben
univerzalis jelenség, bar szerkezete a kulturalis és egyéb hatasoktol fliggden alap-
vetd kiilonbségeket mutathat. A csalad minden kulturaban a biztonsag, a stabilitas
szimboluma — sokszor az egyetlen, amit a vilag az egyén szamara biztosit.

Annak ellenére, hogy a tdrsadalom ¢€s az egyén szempontjabol a csalad kétség-
telentil fontos és nagy jelentoségii, kiilonféle elképzelések 1éteznek azzal kapcso-
latban, mi a csalad és minek kell lennie. Ugy tiinik tehat, hogy a csaladnak mint
fogalomnak nem lehetséges altalanosan elfogadott definicidjat adni. Létezik vi-
szont egész sor, ¢ fogalom eltéré megkozelitését, az eltérd érdekeket és sziikségle-
teket tiikr6z6 definicio.

Szamosat koziiliik két csoportba sorolhatunk.

1. Leginkabb az a meghatarozas terjedt el, amely a csalddtagok kozotti folya-
matos kapcsolatra hivja fel a figyelmet, azaz a csalad legfontosabb ismérvé-
nek az interakciét tartja (ezt els6 izben Ernest W. Burgess fogalmazta meg,
1926).

2. A strukturalis-funkcionalis értelmezés (Talcott Parsons) a nuklearis csaladot
nyitott strukturaként értelmezi.

Parsons szerint (1955: 46) a nuklearis csalad az alabbi séma szerint szervezddik:

3.1. tablazat

Instrumentalis prioritas Expressziv prioritas
(a miikddést biztositja) (érzelmi hattér)
Folérendelt apa-férj anya-feleség
Alarendelt fin-férfi testvér né-lanytestvér

Az instrumentalis és az expressziv prioritas a szocialis vezérszerep két fajtaja.
Parsons azzal is foglalkozott, milyen modon integralddik a csalad a tarsadalomba.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a nuklearis csalad viszonylag zart rendszer, amelyet
— a hagyomanyos csaladdal szemben — korlatozott és kevésbé jelentds kapcsola-
tok fliznek a tdgabb rokonsaghoz. A nuklearis csaladot a tarsadalomba az apa ket-
tds szerepe integralta: az apa a csalad instrumentalis vezetdjeként a tarsadalomba
munkavallaloi szerepével kapcsolddott be. Sikerességéhez a biztonsagos hattér
megteremtése révén a csalad emocionalis vezetdje, a feleség is hozzajarult. Ennek
a szigoru szereposztasnak pozitiv hatdsa volt a ,,vezérpar”-nak a csaladon beliili
kapcsolatara is.

Nézziikk meg most azt, hogyan jellemzi a csaladot a kortars brit szociologus,
Anthony Giddens. Giddens a esaladot olyan, rokoni szélakkal kozvetleniil 6sz-
szekapcsolt személyek csoportjaként értelmezi, amelynek felnott tagjai felelosek
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a gyermekek neveléséért. Ertelmezése szerint a rokonsag az egyének kozott fenn-
4all6 olyan viszony, amely hdzassag vagy az apa, vagy az anya részérol vérségi kap-
csolat révén jon létre.

A hazassagot két felnott egyén kozott 1étesitett, tarsadalmilag akceptalt szexua-
lis viszonyként definidlja. A hazassag révén nemcsak a hazastarsak valnak rokon-
na, hanem sziileik, testvéreik és egyéb vérrokonaik is. Ha a haztartasban a két szii-
16n és gyermekeiken kiviil mas rokon is él, kibévitett esaladrol beszéliink. Ennek
tagjai lehetnek a nagysziilok, a férfi- és a notestvérek hazastarsukkal, a nagynénik,
az unokadcsok stb. (Giddens, 1997: 156)

A szuldk, gyermekek, esetlegesen a nagysziilok alkotta csaladmodell az embe-
ri torténelem valamennyi korszakaban és minden jelenlegi ismert tarsadalomban
kulonleges stabilitast mutat. A gyakorlatban nem létezik olyan tarsadalom, amely
nem a csaladra mint alapelemére tamaszkodna.

G. P. Murdock egyik munkdjaban (1961) 192 jelenlegi tarsadalom vizsgalata
alapjan harom csaladtipust kiilonboztet meg: monogam nuklearis csalad (kétgene-
racids csalad: sziilok és gyermekek), poligam csalad — tobbnejliség és tobbférjliség
(olyan kétgeneracids csalad, amelyben a sziilok egyikének tarsadalmilag elismert
viszonya van egy tovabbi partnerrel), kibdvitett csalad (rendszerint olyan harom-
generacios csalad, amely a nukledris csaldadnak egy masik generacios csaldddal
vald kibdvitése révén jon 1étre). Mind a harom tipusban létezik egy mag, ezt a férfi,
ano és a kiskort gyermekek alkotjék. E mag Iényege az anya és a gyermekek ko-
zotti kapcesolat, amely azon alapul, hogy a gyermeknevelés minden tarsadalomban
dont6en a nokre harul.

A csaladra jellemz0: a k6zos gazdalkodas, a férfi és a n6 kozotti munkamegosz-
tas, a k6zos lakas, amely az otthon biztonsagat, a stabilitast, az intimitast és a vé-
dett kornyezet érzését biztositja.

A monogamia kovetkezményeként a legkisebb csaladi egység egyike, a nuklea-
ris vagy hazastarsi csalad jon 1étre. Az ilyen csalad konnyen alkalmazkodik az ipari
tarsadalmakra jellemz6 munkaerd-mobilitasi igényekhez, ezért a modern tarsadal-
makban a csaladi egyiittélés leggyakoribb formaja (Murphy, 2004: 82).

3.1.2. Gsaladi kapcsolatok és folyamatok

A human tudomanyokat mar régota foglalkoztatja a csalad, rendszeres kutatasok
a 19. szazadtdl folynak. A 20. szazad els6 felében a csaladdal a szocioldgia kez-
dett el intenziven foglalkozni. A szocioldgia a csaladot a tarsadalmi mobilitassal
Osszefliggésben tanulmanyozta, vizsgalta, milyen megnyilvanulasi formai van-
nak az egyes tarsadalmi rétegekben, leirta, hogyan reagalnak a csaladok a val-
toz6 életkoriilményekre, vizsgalta, hogyan hat a csalad a patologikus tarsadalmi
jelenségekre, tanulmanyozta, miként reagal a csalad a mas orszagba valo elvan-
dorlasra stb.

A masodik vilaghaboru utan problémaként meriilt fel a hagyomanyos nuklearis
csalad ,,megszlinése”, a csaladi kapcsolathald, a modern csalddon beliili férfi- és
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ndi szerepek valtozasa. A tarsadalmi érdekeknél erételjesebben érvényesiilt azon-
ban az az emberi igény, hogy kis csaladban éljenek. Mindez a csaladnak mint a tar-
sadalom alapelemének univerzalis voltat tamasztja ala.

A vizsgalatok a szocialis (csaladi) interakcidk felé fordultak, és (a Gregory Ba-
teson antropoldgus kutatasai alapjan) az interakcidk rendszerszintjére tamaszkod-
tak, amikor a rendszerelmélet (az emberek kozotti kapcsolatoknak a rendszerek
perspektivajabol vald megértése) nagy hatasu paradigmava valt, és a biologian,
a miszaki és kozgazdasagi tudomanyokon kiviil a human tudomanyokban is ér-
vényre jutott. A tarsas (szocialis) interakcion az emberek kozotti kélesonhatast ért-
juk, barmilyen médon nyilvanuljon is meg. Az emberek kozotti viszony kialakula-
sahoz az érintetteknek interakcioba kell egymassal 1épniiik, kommunikalniuk kell
egymassal. Minden, amit mondanak vagy cselekednek, kommunikacids jelento-
ségre tesz szert. A cselekedet hianya is cselekedet. A csaladon beliili kapcsolatokat
szabalyok hatarozzdk meg. Ezek jelolik ki, ki kivel szemben hogyan viselkedjen.
A mindennapi élethelyzetekben a szabalyok a csaldd kommunikaciés sztereo-
tipiai révén nyilvanulnak meg. Kommunikacids sztereotipidk a jol miikodo, de
a diszharmonikus csalddokban is 1éteznek. Az elsében a kommunikacié folyamata
zokkendmentes, a masik tipust csaladban problémak 1épnek fel.

A csaladi interakciok vizsgalata a formalis jegyekre 6sszpontosul. A legismer-
tebbek Riskin €s Faunce kutatasai (1970), akik a csaladi kapcsolatokat rendszerint
harom szinten értékelik: negativ, semleges, pozitiv. Egytttal nyilvanvald, hogy az
egyes mutatok mely variansai minésiilnek a csalad rendellenes miik6désére utalod
jegyeknek. Ertelmezésiikben az interakcid két szélsé értéket vehet fel: lehet kao-
tikus interakcio (mindenki azt mondja, amit akar) vagy hiperszinkrén interakcio
(megfontolt kommunikacid, a beszédpartnerek egymashoz alkalmazkodnak).

Emlitsik még meg azt a koncepcidt, amely a csaladot kapcsolatrendszerként
értelmezi. Ez az altalanos rendszerelméletbdl indul ki: a rendszer mint egész mi-
néségileg eltérden viselkedik, mint egyes megfigyelt elemeinek dsszessége. A csa-
l1ad ebben az értelmezésben olyan rendszer, ahol a tagok kozotti viszonyban be-
kovetkezd barmely valtozas a t6bbi csaladtagnal is valtozast indikal. A csalad mint
rendszer tehat valamivel tobb, mint tagjainak 6sszessége, ugyanis sajat szabalyai
szerint fejladik, és bels6 dinamikaja van. A csaladra jellemzd interakcios és kom-
munikacids szabalyok, akarcsak a csaladszerkezet, az egész csalad viselkedését
meghatarozzak (Kredatus, 2002: 110).

A csaladot tehat a csaladi egyiittélés, a csaladszerkezet és a funkcid és nem utol-
sosorban a csaladon beliili kommunikacié szempontjabdl szemléljiik. A csaladta-
gok kozotti viszony jellege szerint lehet dominans, alarendelt €s komplementaris,
egyes Osszetevoik allando korforgdsban vannak, allanddan valtoztatjak helytiket
(helyzetiiket), igy egyiitt alakitjak ki a csaladszerkezetet. Ebben a legkiilonfélébb
folyamatok zajlanak. A hazastarsi és csaladi egyiittélésben semmi sem adott egyszer
s mindenkorra, kiilonboz6 fesztiltségek keletkeznek a viszonyban, ezek azonban
csak hatarhelyzetekben mutatkoznak a valdban kibékithetetlen ellentét formaja-
ban. A csalad minden tagja, minden egyén a maga modjan bekapcsolodik a konf-
liktusokba, vagy azok kozponti szerepldjeként — ilyenkor a konfliktus alapvetden
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érinti —, vagy mellékszereploként, ilyenkor rendszerint csak a konfliktusok néma
kovetdi (példaul a gyerekek a sziilok veszekedésekor). A konfliktust ebben az érte-
lemben a parkapcsolat és a csaladi élet velejarojaként értelmezziik. Az egyiittélés
minden pillanatdban a csalad a kdlcsonds viszonyok stabilitasanak, labilitasanak és
a variabilitdsanak valamilyen szintjét mutatja.

3.1.3. A csaladi tarsadalmi hald

A csaladrol beszélve hajlamosak vagyunk azt ma teljes nukledris csaladként — apa,
anya, gyermekek — elképzelni. Becslések szerint azonban nalunk a népességen be-
lill az 6sszes csalad egyharmada és az Osszes haztartas egyé6tode teljes nuklearis
csalad (Mozny, 1999: 84). A maradékot, azaz a tobbséget az egyediil é16 emberek,
a gyermekiiket partner nélkiil neveldk vagy a kiillonbozd Gsszetételii (a nuklearis
csaladot alapul véve), de nem teljes tobbgeneraciods csaladok alkotjak.

Nyilvanvalé, hogy 6nmagaban a nuklearis csalad sem 6nellato, autoném tarsa-
dalmi alakulat, ez még inkabb érvényes az egyéb csaladtipusokra. A csalad gyer-
meknevelési és problémakezelési képessége attdl fiigg, hogyan kapcsolodik a tar-
sadalmi kornyezethez. A csaladi tarsadalmi halo egymastol fiiggd tagok alkotta
csaladok koalicidja, amelybe olykor kiviilallé személyek (bardtok, ismer6sok)
is beletartoznak. Ha az egyénre érvényes, hogy lelki és testi egészsége csaladi
kotodéseivel fliigg 0ssze, ugyanez érvényes a kis csaladi kozosségekre is: sikeres-
ségiik szamos tekintetben a tagabb csaladhoz fiz6d6 kapcsolataiktdl fiigg. A szo-
ciologusok mar 20-30 éve megdontotték a nuklearis csaladrdl mint a tarsadalom
alapegységérol sz6l6 mitoszt, amely 6nmagaban, kapcsolataitol fliggetlentil vizs-
galhaté. Igaz ugyan, hogy az emberek kis csaladban élnek, &m kapcsolatokat apol-
nak a tdgabb csaladdal is, és a fontos dontések meghozatalakor arra is tekintettel
vannak.

Napjainkban intenziven kutatjak, hogyan reagal a csaladi halo a csaladban be-
kovetkezett fontos eseményekre (Kabele, 1987).

3.1.4. A csaladi egyittélés valtozatossaga

A nuklearis csalad a tarsadalom univerzalis alapegysége, olyan valtozatlan entitas,
amely fiiggetlen az allamtol, a piactdl, a technologiai fejlodéstol vagy egyéb kiilsd
hatastdl. A csaladon beliili munkamegosztas elsdsorban a bioldgiai adottsagoktol
fugg, ezek egyértelmiien kijelolik az apa, az anya és a gyermekek csaladbeli helyét,
valamint egymas kozotti kapcsolataikat. A reprodukcion kiviil a csalad f6 funkcio-
ja a gyermekek szocializalasa és a hagyomanyos értékekre vald nevelése.

Ebbdl a szemszogbdl megkozelitve a kérdést, az olyan jelenségek, mint a vala-
sok nagy szama, az élettarsi kapcsolatok és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek
szamanak novekedése, a homoszexualis partnerkapcsolatok, s6t a homoszexudlis
parok gyermekvallalasa sokak szerint az erkolcsi hanyatlasnak, a csalad valsaga-
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nak, a tarsadalom szétesésének a jele. A csaladi egyiittélés egyéb formait tobbé-ke-
vésbé devians, gyakran patologikus, erkélcsileg elitélendd jelenségnek tartjak.

Bar igaz, hogy Eurdpaban a nuklearis csalad a csaladi egytittélés tobbségi for-
maja, az eurdpai unios statisztikak szerint megkozelitleg a 70-es évektdl jelento-
sen csokken a hazassagkotések s egyuttal novekedik az élettarsi kapcsolatok szama
(Kvapilova, 2000: 437). Ezt a jelenséget a csaladformaknak a tagabb értelemben
vett tarsadalmi valtozasok kivaltotta diverzifikalddasaként és pluralizalodasaként
értelmezhetjiik, kivaltoé okai lehetnek a foglalkoztatasi minték, a férfi-né viszony
valtozasa, az adott allamokra jellemz6 gazdasagi €s szocialis feltételek, a valtozo
értékrend.

Ajelenlegi felfogas szerint tehat a csalad sokkal tartalmasabb fogalom, mint
ahogyan azt a tradicionalista-konzervativ elméletek bemutatjak. Igény mutatkozik
a nuklearis csaladtol eltérd egyeb tipusok elfogadasa irant is, ennek az oka elsdsor-
ban az, hogy szdmos orszagban a kormanypolitika alapvetéen csak a deviansnak
vagy mas modon problémasnak (példaul szocialisan hatranyos helyzetiinek) mind-
sitett csaladokat célozza meg. A nuklearis csalad életébe az allam minimalis mér-
tékben, atmenetileg avatkozik be (1asd példaul a szocialis segélyezést). SOt egyes
orszagokban a nuklearis csaladnak a tobbi csaladformaval szembeni preferalasa
alkotmanyos szinten is megjelenik (példaul frorszag, Németorszag).

A csalad politikai és adminisztrativ definicidirol beszélve azt is meg kell emli-
teniink: kiilonbségek vannak a tekintetben is, hogy egy-egy orszagnak van vagy
nincs explicit médon megfogalmazott csalddpolitikaja.?

Barbier szerint (1995) a leginkabb koherens csaladpolitikaju allamok kozé tar-
tozik Luxemburg, Németorszag, Ausztria, Belgium ¢és Franciaorszag; ezekben az
orszagokban ugyanis a kormanyzati intézkedések mind a horizontalis, mind pe-
dig a vertikalis tjraelosztds céljait is figyelembe veszik.* Mds orszagok politikdja
nem a csaladot mint specialis egységet célozza meg, hanem az egyes csaladtagokra
(példaul sziilok, gyermekek), azok jogaira dsszpontosul (példaul a skandinav or-
szagok).

Magyarorszag viszonylataban két olyan alapvetd jogszabaly létezik, amely
a hdzassag és a csalad intézményét védi. Az egyik a Magyar Koztarsasag alkot-

2 A csaladpolitikai célok kozé az alabbiaknak kellene tartozniuk: a forrasok horizontélis
és vertikalis ujraclosztasa, a szegénység elleni kiizdelem, a gyermeknevelés tarsadalmi és
gazdasagi elismerése, a gyermekek esélyegyenldségének biztositasa, megfeleld feltételek
kialakitasa ahhoz, hogy a gyermeknevelés Osszeegyeztethetd legyen a munkavallalassal,
a csaladi szolgaltatasok timogatasa, a nemek kozotti hatranyos megkiilonboztetés megsziin-
tetése stb. Jelen munka célkitlizéseit figyelembe véve a csaladpolitika meghatarozasaval és
elemzésével bovebben nem foglalkozom.

3 Horizontalis Gjraelosztasrdl akkor beszéliink, ha a a gyermektelen személyektdl vagy
paroktol szarmazd forrasok az addztatas vagy specialis juttatasok révén (példaul csaladi
potlék) az azonos jovedelemsavba tartozo, de gyermeket neveld személyek kozott keriilnek
elosztésra. Vertikalis Gjraelosztasrol akkor beszéliink, amikor a forrdsok ujraelosztasa a gaz-
dagoktdl a szegények iranyaba torténik, mégpedig vagy az addrendszeren keresztiil, vagy
a jovedelemnagysag figyelembevételével (példaul milyen feltételek mellett jogosult valaki
szocialis vagy csaladtamogatasi juttatasra).
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manya (1949, 15. §) és a hazassagrél, a csaladrél és a gyamsagroél szolo 1952.
évi IV. torvény, amelynek bevezetdjében az alabbiak olvashatok:

»1. § (1) A hazassagrdl, a csaladrol és a gyamsagrol szolo térvénynek az a cél-
ja, hogy a Magyar Ko6ztarsasag alkotmanyanak megfelelden szabalyozza és védje
a hdzassag és a csalad intézményét, biztositsa a hdzassadgban ¢€s a csaladi életben
a hazastarsak egyenjogusagat, fokozza a gyermekekért valo felelosséget és eld-
mozditsa az ifjusag fejlodését és nevelését.”

A csaladpolitika teriiletével kapcsolatos feladatok ellatasat biztositd végrehajto
szerv a kutatas idején az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenloségi Mi-
nisztérium volt, jelenleg a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium.

3.1.5. Ajelenlegi csaladmodell két korszaka

A jelenlegi csaladmodell torténetét két korszakra bonthatjuk.

1. A 19. szdzadtol az 1960-as évekig: ebben az idészakban a csalad intézményé-
nek fejlddése és az interperszonalis kapcsolatok felé fordulas kozott korrela-
ci6 figyelhetdé meg. A megkérddjelezhetetlen referenciamodell haromelemti:
a hazastarsi szerelem, a férfi és a nd kozotti szigora munkamegosztas, a gyer-
mekekrol valé gondoskodés, egészségiikkel, nevelésiikkel vald torodés.
Mintegy 50 év alatt (1918-1968) minden tarsadalmi rétegben természetessé
valt az igény, hogy a férfi biztositsa a csalad megélhetését, a nd pedig otthon
maradva a lehetd legjobban gondoskodjon a gyermekekrol, nevelésiikrol.

2. Az 1960-as évektol kezdddben a haztartasban dolgozd né modelljét elso-
sorban a némozgalom, a feministak biraltak. Csékken a hazassag stabilitasa,
terjed a hazassagon kiviili egyiittélés. A csalad intézménye nem szlinik ugyan
meg, am legitimitdsa nagyobb részét mar elvesztette. A modern csalad helyét
a ,,posztmodern” csalad veszi at, amelyet a kolcsonds kapcesolatokra valo ira-
nyultsag jellemez. Ezek 6nmagukban nem értékesek, az értékiik elsdsorban
a csaladtagok igényeinek kielégitésébol ered.

A csalad a kiilonbozo szakteriiletek kutatdit mind elméleti, mind empirikus kér-
désként folyamatosan érdekelte, elsdsorban szociologusok, néprajzosok, antropo-
l6gusok érdeklddésének kozéppontjaban allt. A csaladkutatasok iranti komolyabb
érdeklodést a gyors varosiasodas, iparositas €s a veliik egyiitt jaro szekularizacio
valtotta ki, ez utdbbi foldrengésszerii valtozast idézett eld az agrariumhoz szorosan
kapcsolddd hagyomanyos vidéki kozosségekben és kisvarosokban.
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3.1.6 Az etnikailag homogén és a vegyes csalad

A csalad mint szocialis csoport jelentds és fontos szerepet tolt be a csaladtagok et-
nikai identitdsanak megerdsitésében és fejlesztésében, ugyanis lehetdsége van arra,
hogy a csaladtagok etnikai érzését nagymértékben befolyasolja. Nyilvanvald, hogy
a nemzetiségileg homogén csalad az olyan etnokulturalis tényez6k révén, mint az
anyanyelv, az anyanemzet kultiraja és torténelme, a torténelmi tudat, jelentds
mértékben meghatarozhatja a csaladtagok tovabbi fejlodését. Ebben a tekintetben
a csalad szerepének alabecsiilése, illetve elhanyagolasa az egyik kovetkezménye
annak, hogy gyengiil az etnikai kisebbséghez tartozo személyek etnikai tudata, és
ez végsd soron asszimilalédashoz vezethet.

Ebben a tekintetben a helyzetet bonyolitja az idegen etnikai kornyezet, amely
révén egyre tobb vegyes, etnikailag heterogén hazassag jon létre. Ezek valamiféle
katalizatorként mikodnek, ,,amelyben két eltérd etnikai tudatrendszer talalkozik”
(Kalavsky, 1988: 23). A vegyes hazassagok tovabbi sorsa — foképp az utddoké — két
iranyba is fejlodhet. Az egyik lehetdség az, hogy a két etnikai tudat koziil az egyik
meggyengiil, esetleg teljesen megsziinik, a masik lehetdség pedig az, hogy a csala-
don beliil un. kettds identitas alakul ki, amely az utédok szamara mindkét etnikai
kozosség nyelvének és kulturajanak ismeretét jelenti (Kalavsky, i. m.).

A hazastarsak vallott nemzetiségi hovatartozasa szerint beszélhetiink nemze-
tiségi homogamiardl (endogamiarol) — azaz az adott etnikumon belil 1étrej6vo
hazastarsi viszonyrdl, amikor a hazastarsak azonos nemzetiséglick —, vagy pedig
a nemzetiségileg vegyes kornyezetre vald tekintettel a nemzetiségi heterogamiarol
(exogamidrdl), amikor a hazastarsak eltéré nemzetiségliek. Ezen a ponton leszo-
gezhetjiik, hogy nem célunk az etnikai homogamia €s heterogamia szerepének a
tisztazasa (kozelebbrél lasd Kralova, 1995), csak annyit jegyziink meg, hogy egy
etnikum fennmaradasat és reprodukciojat foképp a nemzetiségileg homogén csa-
1ad biztositja, ugyanis ebben a csaladban a nyelv és a nemzeti kulttra iranti orien-
tacio atorokitése a gyermekekre egyértelmiibb, és szinte automatikusan torténik.
A szakértok szerint a nemzetiségi homogamia also hatara az etnikailag homogén
hazassagkotések 80%-os ardnya a nemzeti populdcion belill. Ha a homogéamia ara-
nya az emlitett érték ala csokken, fennall a veszélye annak, hogy csokken az adott
nemzet, nemzetiség 1étszama, s6t a teljes megsziinés veszélye is fenyegeti (Herno-
va, 1997: 65). Az eltérd nemzetiségli hazastarsak altal kialakitott csaladi kérnyezet
az interetnikus kapcsolatok szintere: két nyelv, két kultara talalkozik itt, kdlcsonha-
tasok 1épnek fel, a csaldd a csaladtagok nemzetiségvaltasanak és nyelvi differencia-
lodasanak a forrasa, a nemzetiségi és nyelvi asszimilacio helyszine, ami egész sor
egy¢b tényezovel fiigg 6ssze.

Ebben az Osszefliggésben hangsulyoznunk kell, hogy a nemzetiségi homoga-
mia/heterogamia k6zotti arany szamos tényezo fiiggvénye, ilyen az adott kisebb-
ség létszama és kompakt jellege, az adott kozosség tagjai kozotti kapesolatok sza-
ma, a nyelv kozelsége (vagy tavolsaga), az érintett etnikumok szocialis-kulturalis
szinvonala (ideértve az életmddot is), az etnikumok zartsaga, vagy ellenkezodleg,
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a masik felé valo nyitottsaga, a nemzetiségileg vegyes hazassagokkal szembeni to-
lerancia vagy éppen ezek elutasitasa stb.

Mindezek a kortilmények kétségkiviil megmutatkoznak abban is, milyen mér-
tékli a nemzetiségi homogamia és a heterogamia a magyarorszagi szlovak, né-
met, horvat és bolgar kisebbség korében. A magyarorszagi, nemzetiségileg ve-
gyes hazassagok szamat a névekvO migracio, a lakossag novekvd nemzetiségi
keveredése, de a kisebbségek demografiai szerkezetének valtozasa, az életmdd
egységesiilése, a kulturalis k6zelség, a nyelvi akadalyok hidnya is erdsitette és
erOsiti. A nemzetiségileg vegyes csaladokban az eltérd nemzetiségii hazastarsak
kozotti kolesonhatasok bonyolult folyamata zajlik, két eltérd etnikum talalkozik
nyelvileg és kulturalisan, kélcsondsen hat egymasra. Ez a tényez6 nagymértékben
befolyésolja a gyermekek nevelését, nemzetiségi orientacidjat, nyelvi fejlodésiiket,
a nemzetiségi tudat, a hagyomanyok, szokasok, valamint az etnikai kultira kérdés-
korét (az etnikai informacié atorokitése, atadasa).

Masrészt viszont e csaladokban tobbféle modon oldhaté meg az etnikai informa-
cio atadasa. Az ilyen csalad mind a két etnikum, kultura és nyelv felé orientalddhat,
azaz mindkét hazastars nemzetiségi identitdsat megcélozhatja, vagy pedig a hazas-
tarsak egyike alkalmazkodik partnere nemzetiségéhez. Az ilyen csaladban a gyer-
mekek csak az egyik sziild nemzetiségét veszik at, gyakran a tobbségi nemzethez
tartozoét, s ezaltal nemzetiségi asszimilalodas kovetkezik be, az adott nemzetiséghez
tartozo személyek szama csokken. Altalanos szabaly, hogy a csaladot koriilvevd ta-
gabb etnikai kornyezet hatdsa erds, azaz a tobbségi etnikum hatdsa a meghatarozo.

A csalad nemzetiségi Osszetételével szorosan Osszefligg az is, milyen erdsen
azonosul az egyén sajat etnikumaval, milyen a nyelvi és kulturdlis orientacidja.
Legtobbszor a nemzetiségileg vegyes csaladra vezethetd vissza, hogy az egyén va-
lamelyik sziiléje nemzetiségével kevésbé azonosul.

Ha az etnikai homogamia és heterogamia tag kérdéskorét roviden 6ssze kivan-
nank foglalni, azt mondhatnank: ,,a nemzetek és a nemzetiségi kisebbségek koré-
ben mind a sajat csoporton beliili hazastarsi kapcsolat k6tése, azaz az endogamia,
mind az ezzel ellentétes tendencia, az exogamia is jelentkezik, az utdbbi esetben
az adott személy a sajat csoporton kiviil keres hazastarsat. Az etnikai informacio
atadasat az uj generacioknak azonban csak az endogamia egyértelmii tilsulya biz-
tositja. Az exogamia tulsilya viszont korlatozza az etnikai informacié nemzedékek
kozotti atadasat, €s az adott etnikum 1étszamanak csékkenésc¢hez, esetlegesen az
etnikum teljes eltlinéséhez vezet” (Hernova, 2003: 44).

Az etnikai informacidnak a generaciok kozotti atadasa kapcsan még érintentink
szamu, szocialisan differencialt embercsoport, amelynek tagjait a kor altal meghata-
rozott gondolkodasmad koéti ssze, s akik azonos torténelmi és kulturalis feltételek
kozott élték at szocializalodasuk legfontosabb id6szakat” (Demografie..., 1993:72).

Minden egyes nemzedékre érvényes, hogy az elédok és az utddok kozott koz-
vetitoként jelenik meg. Nyilvanvald, hogy egy generacio a szocialis-kulturalis
valtozasoknak nemcsak ataddja, hanem kivaltoja is, s ezaltal 4j jelleget kolcsondz
a tarsadalomnak.



30 ELMELETI RESZ

3.2. AZ IDENTITAS

Az egyén identitasa tarsadalmilag és kulturalisan determinalt jelenség, s az ember-
nek abbdl a természetes sziikségletébol fakad, hogy azonosuljon az 6t koriilvevo
szocialis, tarsadalmi kornyezettel. Az ember mint tarsadalmi 1ény szamos szocialis
csoport tagja, tobbféle identitassal rendelkezik, példaul férfi, férj, apa, dohanyos,
vallalkozo, természetvédo stb. Azt mondhatjuk, hogy az ember t6bbsz6rés csoport-
identitassal rendelkezik. Egyuttal azonban az ember sajat maga egyénileg azono-
sul valamely csoporttagsaggal, €s igy konstrualja a helyes valasztassal kapcsolatos
személyes meggy6zOdését.

Az identitas azonositasakor két tézisbdl indulhatunk ki:

1. Az identitast kifejezésként, a ,,ki vagyok, és hova tartozom?” kérdésre adott
valaszként értelmezhetjiik. Az erre a kérdésre adott valasz egytttal a kapcso-
lat masik sikjat is tartalmazza, azaz: ,,Ki nem vagyok, és hova nem tarto-
zom?” Az identitas része tehat az eltérés/elkiiloniilés motivuma, ezt az a tény
is alatdimasztja, hogy az identitas éppen konfrontalodaskor aktivizalodik.

2. A masik kiindulopontot az a tézis jelenti, amely szerint az identitds nemcsak
annak deklaralasa, hogy ki vagyok. Az identitas mindségi tartalmat is hordoz,
amely egy adott csoport tagjainak lehetové teszi, hogy egyértelmiien felis-
merjék az azonos identitdsu emberecket. Az identitas tehat szimbolumokra,
az identitast meghatarozé attribitumokra épiil, amelyeknek egyben identi-
tasmegkiilonboztetd szerepiik is van.

Az identitas Osszetevoit és aspektusait a legaprobb részletekbe menden a pszicho-
logiai tudomanyok, foként a szocialpszicholdgia elemzi. Az identitas probléma-
korének vizsgalatakor alkalmazott mddszertani megkozelitésiink a H. Tajfel altal
kidolgozott és J. C. Turner altal tovabbfejlesztett szocialisidentitas-elméleten ala-
pul (SIT — Social Identity Theory).

A szocialisidentitas-elmélet szerint az én fogalma az aldbbiakat tartalmazza:
1.a személyes (perszonalis, individualis) identitds — ez az embernek a sajat
egyéni készségeirdl, képességeirdl, tulajdonsagairol vallott meggy6zodése;
2. a szocialis identitas (csoportidentitas) — ezt az egyénnek egy adott csoporttal
vald azonosulasaként értelmezziik. Az egyén felismeri, hogy adott szocialis
csoport/csoportok tagja, s tudatosodnak benne a tagsaggal egyiitt jaro értékek
¢és emocionalis jelentOségiik (Tajfel, 1981: 255).

Az identitds mindkét szintjére jellemz6, hogy egymassal kolcsonds Osszefliggés-
ben és meghatarozottsagban vannak, ugyanis az embernek az 6t koriilvevo szocia-
lis kérnyezettel valo azonosulasa nagymértékben segiti az 6nazonossag kialakula-
sanak folyamatat is. Masképp fogalmazva: az embernek egy adott csoporttal vald
azonosulasa rendszerint 6nazonossagat is befolyasolja. Masrészt viszont a kdzos
tagsag felismerése elengedhetetlen feltétele annak, hogy az egyének csoportként
érezzenek és cselekedjenek.
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A szocialisidentitas-elmélet alaptétele: az egyénekben erds motivacio él azirant,
hogy magas szintii személyes és csoporttagi onértékelést érjenek el, és ezt meg
is tartsak. A szocialisidentitas-elmélet szerint a szocialis identitas a csoportos cse-
lekedet alapja (példaul a tagok mas csoportok tagjainak értékét csokkentik, sajat
poziciojuk javitasara torekednek, a sajat csoport elhagyasa vagy tavolsagtartas).
A vitak soran felmeriilt az a kérdés, miként kategorizaljak magukat az emberek,
igy alakult ki a szocialisidentitas-elméleten beliil az 6nbesorolasi elmélet.

3.2.1. A személyes (perszonalis) identitas

A szocialpszichologiai megkozelités az egyéni identitast harom ondefinicios keret-
ben hatdrozza meg:

— intraperszonalis keret,

— interperszonalis keret,

— szocialis keret.

Mindhérom keretben elvalaszthatd egymastdl az identitas konstrualasanak folya-
mata €s az identitas tartalma:
— Az intraperszonalis keretet a személyiség ,,magvaként” értelmezziik, ame-
lyet a sajat személyes folytonossag tudatan alapulé azonossagérzet alkot, ez
a személyes identitas.
— Az interperszonalis keret a szocidlis szerepek osszességeként értelmezett
identitas (masokhoz viszonyitva ki vagyok ¢én).
— Az ondefinicié szocidlis kerete a tarsadalmi csoportokhoz valé tartozas-
ként (sziiletés vagy valasztas révén) értelmezett identitas.

Az egyéni identitas tarsadalmilag és kulturalisan meghatarozott. Az empirikus ku-
tatasokbdl a kutatok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a kiilonb6z6 kultirakban
eltéré modon alakul ki az identitas, amelynek fontos szerepe van az eltér6 kultura-
hoz tartoz6 személyek felismerésében ¢s elfogadasaban. Ezt a jelenséget az iden-
titas kulturalis relativitisinak nevezték (Hoare utan Vyrost—Slaménik, 1997:
227). A megnevezés azt fejezi ki, hogy a kiilonb6zo kulturakban nemcsak az iden-
titas kulturalis tartalma, hanem a hozza vezetd folyamatok és miikodése is eltérd.

3.2.2. Szocidlis identitas és etnicitas

Az etnikum kérdéskore és a szocialis identitas elmélete kozott fennalld 6sszefiig-
gés két alapvetd, egymastdl a generalizacio mértékében eltérd sikon szemlélhe-
td. A szocialisidentitas-elmélet az etnikai folyamatok és jelenségek magyarazata
szempontjabdl fontos.

Az ember szocialis identitasanak egyik Osszetevdje az etnikai identitas mint
adott etnikai kozosséghez, nemzethez, nemzetiséghez tartozas tudatositasa és
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atélése konkrét kornyezetben, ,,...mint kulturalis (materialis és szellemi), faji,
nyelvi és teriileti tényezOknek, a torténelmi sorskozosségnek és a kozds szarma-
zas tudatanak interakcidoban hatd, az ember etnikai tudatat, etnikai identitasat és
orientaciojat formald, kélcsondsen 6sszekapcesolt rendszere” (Matikova — Petru-
sek — Vodakova, 1996: 276). Az etnicitas tehat a nemzeti (etnikai) identitas alap-
jat képezi. A tulajdonsagok Gsszessége, illetve a definicioban szerepld objektiv és
szubjektiv jegyek (Osszetevok) egyiittes eldfordulasa egyrészt egy adott etnikai
csoportot egyéb csoportoktol elkiilonit, masrészt viszont a tudatosan atélt onref-
lexios folyamatnak, illetve a sajat etnikai csoporthoz vald viszony reflektalasanak
az alapjat képezi.

Az etnikai identitds egy masik dimenzidja, hogy nemzedéki reprodukalasa
nagyrészt a hagyomany elvén torténik, ez biztositja az etnikailag fontos jelenségek
stabilitasat. A fejlodési tényezok, a kiilonbozd migraciok és az interetnikus kap-
csolatok hatasanak a kovetkeztében azonban az etnikai identitds idében és térben
valtozik, ennek kifejezddési formai az adaptacionak, akkulturacionak, asszimilalo-
dasnak, integralodasnak nevezett etnikai folyamatok (Botik, 1991: 19).

Az etnikai identitas jellemzésével kapcsolatban azt is sziikséges hangstlyoz-
nunk, hogy pozitiv és negativ tényezdkkel is rendelkezik. A pozitiv tényezok a ha-
zafisdg, a nemzeti biiszkeség, a kozos identitas és az Osszetartozas érzése, ezek
pozitivan hatnak a nemzeti k6zosségekben jelentkezd belsé konfliktusok elharita-
saban, és foképp a kiilso fenyegetés hatasara nyilvanulnak meg intenziv mddon. Az
etnikai identitas negativ megnyilvanulasanak mindsiil a nacionalizmus, amelyben
valamely kiilsd tekintély (az allamérdek, a nemzeti szellem, a sajat kizarolagossag
eszméje) a belso tekintély, azaz az értelem, az erkélcs €s az egyéniség folé rende-
16dik (Nedomova—Kostelecky, 1996).

Az eddig elmondottakbol nyilvanvald, hogy az identitds nagyon rugalmas és
dinamikus kategoria, amelynek inkluziv és egyben exkluziv jellege is van, azaz
egyszerre 0sszekot és szétvalaszt, tarsadalmilag egyesit, egytttal a mi és az 6k cso-
portja szerint kategorizal. A csoportidentitas alakuldsakor nagyon fontos e kate-
gorizacio hatarainak a kialakitdsa és megvonasa. A hatarok jelentdsége és jellege
a torténelem folyaman valtozhat, ebbol kovetkezik, hogy a személyes €s a csopor-
tos identitas is allandd valtozasban van. F. Barth (1996) szerint a csoportidentitas
tartalmilag, azaz az etnikai kozosségek jegyeit tekintve eltérd lehet. A valdsagban
a csoportidentitast nem a tartalom, hanem a csoporttagok altal kialakitott és fenn-
tartott hatarok, azaz a sajat kozosség és a mas kézosségek kozotti kiillonbségek ke-
resése ¢s igazolasa alkotja és hatarozza meg (b&vebben lasd Bacova, 1996a).

Az integracids tendencidk jellemezte mai vilagban gazdasagi-technologiai si-
kon fokozott érdeklodés mutatkozik az etnikai szarmazas irant, és az etnicitas fon-
tos szerepet jatszik a szocidlis folyamatokban is. Az etnikai kozosséghez tartozas
egyéni ¢s kollektiv szinten is fontos értékké valik.
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3.2.3. Az identitas konstrudlasa

Napjainkban a tarsadalomtudomanyokban kiilonb6z6 olyan posztmodern elmé-
letekkel (példaul a szocialis konstruktivizmus, etogenetika, narrativ pszicholdgia
és szociologia) talalkozunk, amelyek szamos témat, igy az identitds kérdéskorét
is ujszertien kozelitik meg. Ez az wjfajta értelmezés magabdl a posztmodern gon-
dolkodasnak a jellegébdl adodik, vagyis abbdl, hogy a homogenitas €s az egysé-
gesség (egyontetliség) preferalasa helyett a kiilonbozdség és a pluralitas jellemzi.
Ez a megkozelités jellemzi a szocialis konstruktivizmus elméletét is, amely t6bbek
kozott erre a kérdésre keresi a valaszt: hogyan hozzuk 1étre (konstrualjuk) a szo-
cialis vilagot és sajat identitasunkat? Az elmélet szerint az ember a megismeréssel
nem tiikorként reflektal a vilagra, hanem éppen ellenkez6leg: a vilagot ugy ismeri
meg, hogy tapasztalataban értelmesen interpretalja. Ebbdl kovetkezik, hogy az em-
beri tapasztalat a vilag konstrualasa.

Ha azokat az alapvetd modokat kivanjuk jellemezni, ahogyan az emberek kép-
zeletiikben felépitik/konstrualjak a szocialis vilag jelenségeit — beleértve sajat ma-
gukat is —, idedltipikusan legalabb kétfajta konstrualasi mdédot hatarozhatunk meg:

— az esszencialis vagy mas szoval primordialis modot,

— az instrumentalis, szituativ vagy mas néven kontextualis modot (Dweck—

Leggett, 1998; Geertz, 1994; Bacova, 1993, 1996¢, 1997a).

A hagyomanyos tarsadalomtudomanyi megkozelitésekben az identitas kétségte-
len és evidens, az egyéni tapasztalat nyilvanvalo produktuma. Az identitas esszen-
cialis konstrualasa szerint az egyén identitasa a priori adott. Az identitas formalo-
dasaval kapcsolatos problémak csak az identitaskeresés problémai, illetve az azzal
kapcsolatos probléma, hogyan talalja meg azt az egyén dnmagaban. Az egyénnek
és a kozosségnek pontosan és minden kétség nélkiil kell tudnia, hogy ki vagy mi 6,
és hova tartozik, ugyanis ez eleve adott.

A masik oldalon az instrumentalis (konstruktivista vagy civil) megkozelités ab-
bol a tézisbdl indul ki, hogy ha a torténelem folyaman és a jelenlegi tarsadalmak-
ban annyi identitaselmélet és filozofia 1étezett és 1étezik, az egyéni/csoportidentitas
nem lehet a priori belsé adottsag, hanem azt az egyénnek el kell sajatitania vagy
legalabbis ki kell véalasztania, aszerint, mikor melyik kozosséghez tartozik, vagy
odatartozonak vallja magat. Eszerint az egyén a sajat identitasat alakitja/konstrual-
ja, mégpedig képletesen szolva szinte minden szituacidoban és minden pillanatban.
Egyuttal az identitas a nyelv mint struktiraképzé elem altal konstitualédik
(mas valdsagot képtelenek vagyunk megismerni).

Hasonlé megkozelitéssel talalkozunk a nemzeti és etnikai identitdas megkii-
16nboztetési kisérletei kapcsan (Geertz, 1994). E fogalmak meghatarozasakor a
primordialis és az allampolgari (civil) megkozelitést kiilonboztethetjiik meg. A pri-
mordialis modell szerint az etnikai identitds az embernek egyszer s mindenkorra
meghatarozott, sziiletésétol fogva adott, illetve az etnikum kulturalis hagyomanya-
nak/hagyatékanak részeként elsajatitott jegye. Az allampolgari elvet az allambol
vezetjiik le, a nemzeti hovatartozas ugyanis egyéni valasztas kérdése, egyéni don-
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tés kovetkezménye, szemben a hagyomanyos értelmezéssel, amely szerint a nem-
zeti identitas az etnikai, kulturalis kotddés altal meghatarozott identitas.

Tehat az etnicitas szubjektiv érzékelésérél van szo, azaz arrol, ahogyan az
egyén az etnikai kozosséget értelmezi. Baova (1997a: 13) szerint K6z¢ép-Eurdpa-
ban az etnikai identitas primordialis (esszencialis) értelmezése dominal, azaz az et-
nikai identitast eleve adottnak, meghatarozottnak és valtozatlannak, amolyan ,,vér-
ségi orokség”-nek mindsitik. Fo jegyei elsdsorban a nyelv, a teriilet s a nemzethez
tartozas szubjektiv atélése.

Olejnik (2002: 21) véleménye szerint egyik elmélet sem veszi figyelembe az
evolucids szempontot, s egyuttal megallapitja, hogy a térténelem a primordialis
kapcsolatoknak az instrumentalis kapcsolatok altali felvaltasaként jellemezhetd.

A targyalt kérdés értelmezésének vizsgalatat nagyon érdekesnek és fontosnak,
empirikusan igazolanddnak tartottuk. Ebbol az okbol kifolydlag vizsgalatunkba ezt
a kérdést is bevontuk, bar korlatozott formaban. Foként a nyelv kapcsan érdekelt
benniinket az, melyik modellt részesitik elonyben a kutatasba bevont kisebbségiek
(bovebben lasd a kutatds mddszertanat targyald fejezetet).

3.2.4. Az etnikai identitas értelmezése és vizsgalata

Az identitas (ideértve az etnikai identitast is) kérdéskore — tekintettel tartalmi és
jelentésbeli tobbértelmiiségére és komplex jellegére — egész sor tarsadalomtudo-
manyi diszciplina érdeklddésének homlokterében all. A Kozép- és Kelet-Europa-
ban lezajlott altalanos tarsadalmi valtozasokat kovetéen foképp a szocioldgusok,
szocialpszicholdgusok, etnoldgusok, kulturalis és kognitiv antropolégusok érdek-
16dését keltette fel.

Az etnikai identitds vizsgdlatara iranyuld toérekvések kapcsan szamos olyan
akadallyal és nehézséggel talalkozunk, amelyek nemcsak e kérdéskor multidimen-
zionalis voltabol, hanem éppen a megkozelitésmddok interdiszciplinaris jellegé-
bol adédnak. A gondot egyrészt az okozza, hogy az identitds konceptualizalasa az
egyes tarsadalomtudomanyi diszciplinakban nagymértékben differencialt (hogyan
értelmezendd és definidlando az identitds?), ezt mutatja a nemzeti (etnikai) iden-
titas vizsgalata szempontjabdl relevans elméletek, koncepciok nagy szama (bo-
vebben lasd példaul Bacova, 1993, 1997a; Buocova, 2002). Masrészt az etnikai
identitas vizsgalatdhoz a fogalmak operacionalizaciojaval kapcsolatos kiilonbozo
moédszertani megkozelitések (milyen eljarasokkal, mddszerekkel vizsgaljuk az
etnikai identitdst?), egy-egy modszer validitdsaval, az eljarasok produktivitdsa-
val osszefiigg6 vitak tarsulnak (bévebben lasd Jakubikova, 1993). Az egyes tudo-
manyagak muveldi onalléan vagy egymassal kombindlva alkalmazott kvalitativ
¢és kvantitativ modszerekkel vizsgaljak az etnikai folyamatokat, és kisérlik meg
diagnosztizalni az etnikai identitast (kvalitativ mddszer példaul a klasszikus nar-
rativ interju, az ujabb médszerek koz¢ tartozik a diskurzuselemzés, bovebben lasd
Fairclough, 1995, Wodak et al., 1999; a leggyakoribb kvantitativ mddszerek kozé
tartozik a kérddives modszer €s a kiilonbozo tesztek).
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Szarka szerint (2004: 193) az egyéni és csoportidentitas tartalmat, szerkezetét
és ezek kialakuldsat kiilonb6z6 interdiszciplindris mddszertani megkozelitésekbol
vizsgaltak (etnoszocioldgia, szociolingvisztika, szocialpszichologia, antropoldgia),
mindezek alapjan arra a felismerésre jutottunk, hogy ,,az etnicitas nem egyszeriien
az egyén és a csoport etnikai tulajdonsagainak (példaul a szarmazasanak, nyel-
vének, hiedelmeinek, szokasainak, kultirajanak) az sszessége. A csoport etnikai
onmeghatarozasa mellett rendkiviil fontos az egyén és csoport kozotti viszony-
rendszer, az ezt meghatarozo etnikai és nem etnikai (példaul a szocialis, gazdasagi,
ideoldgiai, kapcsolati, mentalis €s habitualis) tényezdk relacidja, az egyén szocia-
lizacios hattere, diszpozicioi. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tobbi csoporttal
szembeni elhatarolodast, illetve masoknak a csoportrol alkotott kiilsé megitélését
sem” (Szarka, 2004: 193).

A 20. szazad nemcsak az allam-nemzet, illetve tobbség-kisebbség kapcsolataban
hozott radikalis valtozasokat, hanem a személyes €s a csoportidentitas tartalméban
¢és szerkezetében is. Szarka véleményével (2004: 195-196) dsszhangban ugy vél-
jik, hogy az etnikai iranyultsaga kutatasoknak (lehet6ség szerint) atfogd jellegii-
nek kellene lenniiik. Az adott kérdéskorrdl atfogd kép csupan a kiilsd csoportkép-
z6 jegyek (nyelv, kultara, 1élekszam, teriilet) figyelembevételével nem alakithatd
ki, emellett fontos a csoport aktudlis k6zosségi identitasat meghatarozo onkép ¢és
természetesen a tobbség-kisebbség viszony, az allamhoz és az egyéb tarsadalmi
alakulatokhoz fiiz6d6 viszony, tovabba vizsgalni kell a politikai, gazdasagi, kultu-
ralis, jogi tudatot is. Mas szdval: a csoportidentitas vizsgalatakor elengedhetet-
leniil sziikséges, hogy megvizsgaljuk a csoportkohéziot (dsszetartast), a belsé
szolidaritast és a szervezettségi szintet is. Az emlitett négy magyarorszagi ki-
sebbség korében végzett vizsgalatunk mddszertananak kialakitasakor igyekeztiink
ezeket a tényeket is figyelembe venni. Elsdsorban arra forditottunk kelld figyelmet,
hogyan ¢€lik meg az adatk6zI6k sajat etnicitasukat a tobbségi és a kisebbségi k6zos-
ség, de mas tarsadalmi alakulatok viszonylataban is (minderrdl bévebben a mdd-
szertani részben).

Az etnikai identitas kutatasat az etnikum, nemzet, nemzetiség fogalmak értel-
mezésével és definidlasaval kapcsolatos terminologiai bizonytalansdgok és magya-
razatok is bonyolitjak (bévebben lasd példaul Téth, 1990; Rychlik, 1996). Nem
kevésbé bonyolult kélcsonds kapcsolatuk proceduralis oldala is: az etnicitas sze-
repe a nemzetté alakulasban (bévebben lasd példaul Olejnik, 2002). A ,,nemzet”
szonak a kiilonb6z4 nyelvekben kiilonb6zo jelentése van. Az angol vagy a francia
,hation” egyaltalan nem felel meg a ,,nemzet” (narod) azon fogalmanak, amely
a nyugati szlav nyelvekben kialakult. Kiilonbség van a ,,nemzeti” (narodny) mel-
1€knév és a ,,nemzetiség” (ndrodnost’) képzett sz6 hasznalatdban is. Ennélfogva
a nemzetiség fogalmat gyakran — s terminologiailag helyteleniil — az angol ,,natio-
nalities” szinonimajanak tartjak (holott az angol szd valdjaban egy adott allamhoz
tartozast, az allampolgarsagot jel6li). Hasonldképpen, a tarsadalomtudomanyok
mivel6i kiilonféleképpen értelmezik a ,,minorities” (kisebbségek) fogalmat is. Az
adott kontextusban az etnikai kérdéskorrel kapcsolatban a jelenlegi tudomanyos
terminoldogiaban kétfajta megnevezéssel talalkozunk: ,,nemzeti kisebbség” (natio-
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nal minorities) és ,,etnikai kisebbség” (ethnic minorities); a kisebbségi k6zosségek
megnevezésére Ujabban felbukkantak az ,.ethnic nationality” és az ,,ethnonational
minority” terminusok is (Gilliard, 1995: 197).

A vazolt terminoldgiai bizonytalansagok okan a kisebbségi kozdsségek szamos
szakszert definicidja ellenére maig nem Iétezik altalanosan elfogadott definicio.
A klasszikus definicid értelmében az etnikai kisebbség olyan tarsadalmi csoport,
amely a tobbnemzetiségli allamban kisebbségi helyzetben él. E definicid alapkér-
dése, de egyuttal tovabbi vitatott kérdés az is, hogy sziikséges-e megkiilonboztetni
a hagyomanyos kisebbségeket a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok és a migracids
folyamatok kovetkeztében kialakult Gn. 0j kisebbségektdl. Foként az un. ujkori
kisebbségek esetében sziikséges egy tagabb definicid, valamint a nemzeti kisebb-
ség ¢s az etnikai kisebbség fogalmak megkiilonboztetése. Az emlitett nemzeti és
etnikai kisebbség fogalmakhoz kapcsolodnak a nemzeti identitas és az etnikai
identitas fogalmak is.

Terjedelmi okokbdl nem célunk az etnikai identitas vizsgalataval kapcsolatos
fogalmi apparatus elemzése, a modszertani megkozelitések elemzése és konfron-
talasuk, sem a vazolt problémak és tisztazatlan fogalmak mélyebb elemzése — ezt
ugyanis teljes mélységében elvégezni lehetetlen. Ezért csak a kutatdsunk mod-
szertani alapjat képezd elmélet bemutatasara szoritkozunk. Tekintettel arra, hogy
kutatasunkban az etnikai identitasnak nemcsak a tarsadalmi, hanem az egyéni
aspektusat is vizsgalni kivantuk, elsdsorban is a kérdéskor kezelésének szocial-
pszicholdgiai megkozelitésébdl indultunk ki. Ez az identitas egyes komponenseit
és aspektusait az egyén-tarsadalom kolcsénds viszonyaban elemzi, szemben az
antropologikus és szociologiai megkozelitésekkel (az olyan klasszikusoktol kezd-
ve, mint E. Durkheim, M. Weber, T. Parsons, a kortarsakig bezarolag, mint példaul
G. H. Mead, C. H. Cooely, A. Giddens), amelyek inkabb a probléma szocialis as-
pektusara iranyitjak figyelmiiket.

A szocialis és pszichologiai sik kolesonds Gsszefonddéasanak vizsgalatat a ko-
rabban mar emlitett szocialisidentitas-elmélet tette lehetdvé szamunkra. Tehat az
emlitett koncepcidra tdmaszkodva az etnikai identitds mint a szocialis identitas
sajatos tipusa magaban foglalja az etnikai atélést (az etnikai kozosséghez, illetve
a nagyobb etnikai egységekhez — a régidhoz, az anyaallamhoz, az anyanemzethez,
a tobbségi nemzethez stb. — tartozas tudatositasat és atélését), a sajat kozosséggel
kapcsolatos magatartast és a sajat kozosség értékelését, de a kozosség tagjaként ér-
telmezett egyénnel (6nmagaval) szembeni viszonyt és értékelést, az etnikai ismere-
teket és kotelezettségeket s nem utolsésorban az etnikai viselkedést és gyakorlatot
(Bacova, 1990, 1993, 1997a).

Az etnikai identitas fogalom tehat 6sszekapcsolja az etnikai hovatartozas tn. ob-
jektiv elemeit (etnikai szarmazas, teriilet, etnonimum, etnikai endogamia, nyelvis-
meret és nyelvhasznalat, a kulturalis hagyomanyok fenntartasa, kozos torténelem,
életmad, vallas stb.), valamint a szubjektiv etnikai dnazonositast (intrapszichikus
miikodés, az donmegismerésen alapuld onazonositas — Zel'ova, 1993). Az etnikai
identitas vizsgalata szempontjabdl fontos, hogy az egyes elemek tudatositiasanak,
atélésének mértéke, intenzitasa megkiilonboztethetd és kvantifikalhato.
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A mas nemzetiségli tarsadalmakban eléforduld heterogamiaval kapcsolatban
figyelmiinket a féleg a vegyes hdzassdgok csaladi kornyezetében eléfordulo, mar
emlitett kettés identitasra Osszpontositottuk. A tobbségi-kisebbségi hazassagok
aranylag nagy szamara vald tekintettel (tehat amikor az egyik partner a tobbségi
magyar nemzethez, a masik pedig a kisebbségi, azaz a német, a szlovak, a horvat, a
bolgar k6z6sséghez tartozik) sziikségesnek tartottuk azt, hogy erre a kérdésre kelld
figyelmet forditsunk.

A kettds etnikai identitast altalaban két identitas elemeinek a vegytiléseként
értelmezik, esetiinkben tehat a magyar és a kisebbségi (példaul szlovék) etnikai
identitas vegyiilésér6l van szo. Az egyes Osszetevok preferdlasa, illetve kiegyenli-
tett volta szerint a kettds identitason beliil kiegyensulyozott vagy nem kiegyensu-
lyozott tipust kiilonboztetiink meg. Bindorffer Gy. szerint (2001: 108) a kiegyen-
sulyozott kettds identitds nem az etnikai identitds megvaltozasat, hanem mindkét
identitas egyes elemeinek kombindciojat jelenti; ennek a lényege abban van, hogy
az ilyen identitasszerkezet kiegésziil, a két identitas elemei sszhangban és kolcso-
nds egyenstlyban vannak egymassal. Ha az etnicitas valamely eleme (elsdsorban
a nyelvrdl, a kulturalis sztereotipiakrdl van sz6) az egyik identitastipus rovasara
a masikban meger6sodik, kiegyensulyozatlan modellrél beszéliink, ezt az egyes
identitaselemek egyensulyhianya jellemzi.

Ebben az osszefliggésben sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az 1993-as
magyarorszagi nemzetiségi torvénynek a célja (a térvény dikciodja szerint) éppen az
volt, hogy a kisebbségek szamara olyan feltételeket teremtsen, amelyek révén az
asszimilacids folyamatok megallithatdok, és a kisebbségek etnikai identitasa meg-
er6sodik. A térvény egyik alapelve a szabad identitdsvalasztas, beleértve a kettos
vagy tobbes kotddés jogat is [II. fejezet, 7. § (2) bekezdés]. A tobbszoros (kettds,
harmas) identitas, nemzetiségi hovatartozas elve els6 izben a Kézponti Statisztikai
Hivatalnak a legutobbi népszamlalassal (2001) kapcsolatos hivatalos iranymuta-
tasaiban és a gyakorlatban is megfogalmazddott. Ugyanez a lehetdség fennallt az
utolsé csehorszagi népszamlalaskor is (2001), s ezzel a lehetdséggel nagymérték-
ben éltek az ottani szlovakok.*

Az etnikai identitdssal 6sszefliggd kérdések vizsgalatakor kiilon problémaként
mertiil fel a nemzeti/etnikai kisebbség és a nemzeti/etnikai identitas fogalmak meg-
kiilonboztetése. Ennél az oknal fogva latjuk sziikségesnek sajat értelmezésének és
fogalomhasznalatanak a bemutatasat.

A kisebbségi kozosség definialasaval kapcsolatban napjainkban aranylag gyak-
ran alkalmazzdk a Giddens (1999) altal bizonyos mértékben modositott Max We-
ber-i definiciot (1992). Giddens etnikai kisebbségen olyan kozosséget ért, amelynek
tagjai ,,a tobbségi népességgel szemben hatranyos helyzetben vannak, a csoporton
beliili szolidaritas és az Gsszetartozas érzése él benniik, és a tobbségtdl tobbé-ke-
vésbé elkiiloniilve élnek” (Giddens itt a foglalkozasra, a lakdhelyre utal, lasd i. m.
229). A giddensi koncepcio tehat eleve (mar az elsé pontban) feltételezi a diszk-

4 Csehszlovakia szétvalasara 1993. januér 1-jei hatallyal keriilt sor.
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riminalt helyzetet, ¢ koncepcio abbol indul ki, hogy a kisebbségeknek bizonyos
szempontbol diszkriminalt helyzetben kell lennitik.

Ezzel szemben inkabb az etnikai csoport altalanosabb értelmezésével értiink
egyet (mint példaul Bourdieu, 1991), amely nem tartalmazza a kisebbség ,,cleve
meghatarozott” értékelését és helyzetének specifikalasat. A szlovak, német, hor-
vat ¢és bolgar kisebbséghez tartozo személyek megnevezésére a német/szlovak/
horvat/bolgir nemzeti kisebbség szakkifejezést a német/szlovak/horvat/bolgar
etnikai kisebbség fogalommal ekvivalens kifejezésként hasznaljuk. A kulturalis-
etnikai koncepcid (Durkheim, 1976) értelmében e kisebbségeket olyan embercso-
portként jellemezziik, amely torténelmi fejlodése soran (6nként vagy nem sajat
akaratabol) elszakadt, kivalt anyanemzetébdl, és az 0j allamban a tobbi etnikai ki-
sebbséggel egylitt kisebbségi helyzetben ¢l.

Hasonloképpen a magyarorszagi németek, szlovakok, horvatok és bolgarok
nemzetiségi kotodését vizsgalva a nemzetiségi identitas értelmében hasznalt et-
nikai identitas fogalom alkalmazasat megfeleldbbnek tartjuk, mint a nemzeti
identitas fogalomét, mégpedig leginkabb tartalmi szempontbol, ugyanis ebben az
esetben inkabb az etnikai, kisebbségi kdzosséghez (a német/szlovak/horvat/bolgar
kisebbséghez) kotodik. Az anyanemzethez — azaz a német/szlovak/horvat/bolgar
nemzethez — flizdd6 kapcsolatok (vagyis a nemzeti identitds) vizsgalatunkban ma-
sodlagos, s a kisebbségek identitasaban kiegészitd szerepi.

A nemzeti/etnikai kisebbség és a nemzeti/etnikai identitas fogalmak kapcsan ki
kell térniink arra is, hogy a magyar és a szlovak szakirodalom ezeket terminolo-
giailag eltéroen értelmezi €s hasznalja.

A magyarorszagi kisebbségi torvény (1993) a Magyarorszagon é16 kisebbségeket
az alabbi mddon definialja: ,,nemzeti és etnikai kozosség (a tovabbiakban: kisebb-
ség) minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legaldbb egy évszazada ho-
nos népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszeriien kisebbségben van,
tagjai magyar allampolgarok, ¢és a lakossag t6bbi részétdl sajat nyelve és kulta-
rdja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz
bizonyossagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kézossé-
geik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul” (Kisebbségi Ertesit, 1993:6).
A meghatarozas alapjan a nemzeti kisebbség fogalman magyar terminolégiaban
olyan embercsoport értendd, amely a mai allamalakulathoz val6 csatlakozasa el6tt
sajat allamalakulattal rendelkezett, s ett6l elszakadt. A nemzeti kisebbség értelmii
etnikai kisebbség fogalman a sajat allamalakulattal nem rendelkezé embercsoport
értendd (példaul a roma kisebbség). A kisebbség terminoldgiai meghatarozasakor
tehat dont6é az anyaallamhoz, anyanemzethez viszonyitott helyzete. Ez az alap-
csak nagyon ritkan hasznalatos a nemzeti kisebbség fogalom.

A kulturalis-etnikai koncepcid értelmében a szlovak terminologiaban a Szlovak
Koztarsasag teriiletén é16 valamennyi kisebbség megnevezésére inkabb az etnikai
csoport, illetve a nemzetiségi kisebbség (narodnostna mensina) fogalom a haszna-
latos, tekintettel arra, hogy a szlovék szakirodalomban e fogalom definicidja tar-
talmilag egységes, s e megnevezések is régota hasznalatosak.
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Terminologiai bizonytalansagra adhat okot az etnikai identitds fogalma is.
A magyar szakirodalomban ugyanis a kisebbségi kérdéskor targyalasakor aranylag
gyakran talalkozunk az etnikai tudat, nemzetiségi tudat kifejezésekkel, amelye-
ket a szerzok gyakran az etnikai identitas fogalommal megegyezden értelmeznek
és hasznalnak. Ezekben az esetekben azonban bizonyos terminolégiai redukciorol
beszélhetiink, ugyanis az etnikai tudat az etnicitas egyik meghatarozo dsszetevoje,
amely a k6z0s szarmazas, k6zos torténelmi sors, azonos etnikai hovatartozas tuda-
tat is magaban foglalja.

Az etnikai 6nazonitas kapcsan sziikségesnek tartjuk két tovabbi tényre felhivni
a figyelmet.

Els6sorban is az empirikus kutatasok (példaul Bagova—Sutaj, 1993) azt igazol-
jék, hogy az etnikai identitas belsé megélése és kiilso jegyei kozott (beleértve az
etnikai hovatartozas hivatalos deklaralasat is) ellentét keletkezhet. A kultarnemzeti
felfogas keretében ezt az ellentétet tovabb fokozza az is, hogy az etnikai hovatar-
tozas egyrészt mint allampolgarsag, masrészt mint (objektive, példaul a szarmazas
altal adott) ,,torzsi hovatartozas” értelmezhetd, vagy pedig etnikai identitast is je-
lenthet. Ez utobbi esetben az egyén szabad személyes meggy6z0désérdl van szd,
amely azon alapul, hogy dseitdl fiiggetleniil hova tartozonak érzi magat (Baco-
va-Sutaj, i. m.). Véleményiink szerint az etnikai hovatartozés ilyen ellentmondésos
értelmezése jellemezheti a magyarorszagi etnikai kisebbségek tagjait is. E véleke-
dések megalapozottsaga azonban mindeddig nem nyert empirikus bizonyitast.

Masodsorban az identitas konstruktivista értelmezésébol kiindulva (1asd példaul
Bacova, 1997a) arra is gondolnunk kell, hogy az etnicitas nem veliink sziiletett,
egy adott etnikumhoz fizdd6 kapcsolat a nevelés eredménye, az egész életen at
tart6 szocializacids folyamat produktuma; életiink soran valtozhat (és rendszerint
valtozik is) mind a tartalma, mind pedig az intenzitdsa. Nem szokatlan jelenség, ha
valakinek az élete soran valtozik a nemzetiségi hovatartozasa. Itt nem a nemzeti-
ségvaltas tarsadalmi-gazdasagi ¢s politikai tényezoire gondolunk, hanem az egyén
megvaltozik egy adott nemzetiséggel vald bels6 azonosulasa. Ez foként az un. nem
kiforrott (kettds nemzetiségi tudatu) egyéneknél, illetve a vegyes hdzassdgokban
vebben lasd Parikova, 1999:194-204). Az empirikus kutatasok eredményei azt
is igazoljak, hogy az élet folyaman megvaltozhat az etnicitas jelentoségének az
egyéni értékskalan betoltstt helye is (Hernova, 2000). Mindeddig kozelebbrél nem
kutattak, milyen értéket tulajdonitanak az etnicitdsnak a magyarorszagi németek,
szlovakok, horvatok €s bolgarok.
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3.3. ANYELV ES A NYELVHASZNALAT
3.3.1. A nyelv és a tarsadalom kapcsolata

A nyelv és tarsadalom kozott sokféle kapcsolat 1étezik. R. Wardhaugh Szocioling-
visztika cimi konyvében négy olyan kapcsolatra utal, amelyekbdl e kapcsolatok
meghatarozo tényezoi és a kozottikk 1évo atfedédések kovetkeznek (Wardhaugh,
2002: 15-16).

1. Ilyen kapcsolatnak tekinthetjiik azt, amikor a tarsadalom strukturaja befolya-
solja vagy meghatarozza a nyelv struktirajat és/vagy a nyelvi viselkedést.
Egyes vizsgalatok szerint a beszél6 altal hasznalt nyelv (nyelvvaltozat) a be-
sz€16 szocialis helyzetét vagy faji eredetét, sot nemét tiikkr6zi, mas kutatasok
pedig azt bizonyitjak, hogy a tarsalgési szabalyokat a tarsadalmi elvarasok
hatarozzak meg.

2. A masodik lehetséges kapcsolat az elsének éppen az ellenkezbje: a nyelv
struktaraja, illetve a nyelvi viselkedés hat a tarsadalmi strukttrara, s6t meg is
hatarozhatja azt. Ez a nézet huzddik meg a Sapir—Whorf-féle nyelvi relativiz-
mus hipotézise (a nyelv és a tarsadalom kozotti kapcesolat determinisztikus)
vagy Bernstein és masok elmélete mogott.

3. A harmadik lehetséges mod a kétiranyu kapcsolat feltételezése: a nyelv és
a tarsadalom kolcsonhatasban vannak (Dittmar, 1976).

4. A negyedik lehet6ség szerint a nyelv €s a tdrsadalom strukturdja k6zott sem-
miféle kapcsolat sincsen, a nyelv ¢s a tarsadalom egymastol fiiggetlenek
(Chomsky, 1965).

Mindebbdl kovetkezik, hogy e kapcsolat kiilonbozo szemléletii és elméleti alapve-
tésti megkozelitéseivel allunk szemben. Ezektdl fiiggetleniil a nyelvészet és a szo-
ciologia hataran egy olyan kutatasi tertilet talalhatd, amelyet nagy altalanossagban
a nyelv/kommunikacié és a tarsadalom kiilonb6z6 aspektusu kapcsolatanak vizs-
galataként hatarozhatunk meg. A nyelvészet fel6l nézve erre a teriiletre a szocio-
lingvisztika (sociolinguistics) terminus, a szocioldgia fel6l nézve pedig a nyelv-
szocioldgia (sociology of language) kifejezés utal.’

3 Terjedelmi okokbol e munkédban nem foglalkozunk mélyrehatobban az emlitett két ha-
tartudomany — a szociolingvisztika és a nyelvszocioldgia — elkiilonitésével. Ezzel kapcso-
latban a szakmai gyakorlat sem egységes, e fogalmak és kapcsolatuk értelmezése bonyolult.
Aranylag gyakori az alabbi harom értelmezés:

- a szociolingvisztika és nyelv szociologidja (nyelvszocioldgia) terminusokat két eltérd
kutatasi teriilet megnevezéseként egymassal parhuzamosan hasznaljak oly médon, hogy az
egyik a nyelv, a masik a tarsadalom tanulmanyozasabdl indul ki,

- a szociolingvisztika és nyelvszociologia terminusokat szinonimaként, mind a két kuta-
tasi teriiletre — a nyelv szocidlis dimenzidja és a tarsadalom nyelvi dimenzidja — vonatkoz-
tatva hasznaljak;

-a szociolingvisztika és a nyelvszocioldgia viszonyat hierarchikusan értelmezik: a szocio-
lingvisztika mas egyebek mellett a nyelvszocioldgiat is magaban foglalja.
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Ha elfogadjuk a nyelv és a tarsadalom k6zotti kapcesolat 1étezését hangoztatod vé-
leményeket, nyilvanvalod, hogy e kapcsolat kutatasakor korrelacios vizsgélatot kell
végezniink. Gumperz (1971: 223) nézete szerint a szociolingvisztika éppen ezeket
a kolesonviszonyokat igyekszik felderiteni, mikézben olyan kolcsénds kapesolat-
rol van szd, amely nem fedi fel az okokat (tehat a kapcsolat korrelacios, és nem
kauzalis). Hymes szerint (1974: 76) meg kell talalni a nyelv és a tarsadalom kozotti
specidlis érintkezési pontokat, s ezeket ugy kell dsszefiiggésbe hozni egymassal,
hogy nyilvanvalova valjon e kapcsolat 1étrejotte és miikodése.

A probléma tehat a nyelv és a tarsadalom kozotti hatarvonal kijel6lése és meg-
hatarozéasa. Erthetd, hogy e hatarvonalat az egyes kutatok mashol hiizzak meg.

A Loffler-féle modell szerint a szociolingvisztika alabbi fejlodési fazisait kii-
lonboztetjilk meg: a) a szociolingvisztika elotti stadium; b) a nemzeti nyelv vizs-
galatara iranyulé tudomanyon beliil a szociolingvisztika helyzetének a megszi-
lardulésa, c) a szociolingvisztikanak ©6nalld tudomanyagként valé megjelenése
(Loffler 1985: 14). Ami a szocioldgianak mint tudomanyagnak a magyarorszagi
fejlodését illeti, jelenlegi helyzetét 6sszességében kedvezének mondhatjuk, hi-
szen a Loffler-modell szerinti harmadik stadiumban van: 6nallé tudomanyagként
létezik, az egyetemeken a tarsadalomtudomanyi diszciplindkon beliil 6nallé targy-
ként oktatjak (a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen a nyelvészeti kép-
z¢s keretében a 20. szazad 80-as éveitdl oktatjak). Fejlodési feltételeit kétségkiviil
befolyasolta a szociolingvisztikai iranyultsaga kutatasok sziikségessége, amelyek
megfeleld alapot szolgaltattak egyrészt a hataron tali magyar kozosségek, mas-
részt a magyarorszagi kisebbségek nyelvi fejlodésének megismeréséhez. A Ma-
gyarorszag hatdrain kiviil él6 magyar kozosségek esetében a kutatdsok foként
a masodik vilaghaborat kovetd torténelmi-politikai dontések kovetkezményeként
a kornyez6 orszagokba (Szlovakia, Roménia-Erdély, Szerbia-Vajdasag, Ausztria)
kertilt, masrészt pedig a tengerentuli (USA, Kanada) magyarok nyelvhasznalatara
iranyultak. Eppen e hatdron tuli és magyarorszagi kisebbségi kozdsségekre ira-
nyult a szociolingvisztikai kutatasok tobbsége, s ezekbdl jelentds munkak sziilet-
tek, példaul Susan Gal (1963), Kontra Miklos (1991), Bartha Csilla (1995), Péntek
Janos (1994), Goncz Lajos (1991), Borbély Anna (1995), Zelliger Erzsébet (1999),
Zadrovich Bernadett (1997), Komlosi-Knipf Elizabeth (1996), Nyomarkay Istvan
(1989, 1997), Hornokné Uhrin Erzsébet (1998, 2004) stb. Elméleti és modszertani
szempontbol is értékesek a kiilonbozo szakfolydiratokban — Magyar Nyelv, Ma-
gvar Nyelvér, Nyelvtudomdnyi Kozlemények — megjelent tanulmanyok, amelyek
rendszeresen foglalkoznak a kisebbségi nyelvek hasznalataval, a kétnyelviiséggel,
a nyelvi valtozasokkal, illetve a nyelvi kérdésekkel altalaban. E teriileten értékes

Gyakran tehat kérdéses, mely tudomanyaghoz kell besorolni azt a témakort, amely a tar-
sadalmilag meghatarozott kommunikacioval kapcsolatos. Ebben az §sszefiiggésben egyet-
érthetiink R. A. Hudson nézetével (1980: 5), s el kell fogadnunk azt a tényt, hogy az emlitett
két diszciplina kozott atfedés van, s ezért nincs értelme valasztovonalat hizni kozottiik.

A vitat nem kivanjuk eldonteni, Ggy véljik azonban, hogy mind a szociolingvisztikai,
mind pedig a nyelvszocioldgiai megkozelitésben a vizsgalt nyelvi kérdést komplexen,
a kommunikacids, szocialis és nyelvi 6sszetevok egységében kellene értelmezni és elemezni.
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munka Kiss Jend konyve (1993), amelyben a szerz6 6sszefoglalja az egyetemi ta-
nulmanyok keretében végzett szociolingvisztikai kutatdsokat. Nem feledkezhetiink
meg azonban a Kisebbségkutatas ciml szakfolyoiratrol sem, amelybdl nem hia-
nyozhat a kisebbségi nyelvhasznalat kérdéskore sem.

Magyarorszagon tehat a szociolingvisztika ,,z61d utat” kapott, tovabbi fejlodése
— elsdsorban ami a kétnyelviiséget ¢és a nyelvi valtozast illeti — perspektivikusnak
mondhato, a kutatasok e tertiletet ijabb €s jabb ismeretekkel gazdagitjak.

3.3.2. Az anyanyelv és hasznalata

A nyelv az etnicitas legfontosabb Osszetevoinek egyike. A nyelv vizsgalata nélkiil
valdjadban sem az etnicititds, sem az etnikai folyamatok nem vizsgalhatok.

A kisebbségek tovabbi fejlddése szempontjabol nyilvanvaloan nagy jelentd-
ségli a nyelv kérdése. Az anyanyelv mint az etnikai hovatartozast meghatdrozé
egyik objektiv tényez6 ugyanis azon alapvetd etnikai integrald jegyek kozé tar-
tozik, amelyre minden kisebbség sajat identitasat alapozza. Ezért érthetd, hogy az
anyanyelv megtartasa és atorokitése minden etnikum tovabbi 1étezése és miikodése
szempontjabdol meghatarozonak mindsiil.

A szlovék szocioldgiai szotar (Matikova—Petrusek—Vodakova, 1996: 458—459)
igy definidlja az anyanyelvet: az anyanyelv az a nyelv, amelyen az ember lege-
16sz6r megtanult beszélni, amelyen rendszerint (nagyrészt) gondolkodik, amelyet
— mint szamara a legkdzelebb 4ll6 nyelvet — a csaladi korben és a maganéletben
a legszivesebben hasznal. Az anyanyelv mint kifejezés arrdl tantskodik, hogy
a nyelvk6zosség sajat nemzeti nyelvéhez nemcsak racionalisan kotodik (a nyelv
mint a gondolkodas és az érintkezés hatékony eszkoze), hanem mély érzelmi kap-
csolat is fiizi hozza. Az anyanyelvet az etnikai hovatartozas egyik meghatarozo
vagy a meghatarozo jegyének tartjak. Az anyanyelv lényegében egy adott kultura-
hoz vald tartozas azonosito jele, amely idegen vagy vegyes nyelvi kérnyezetben az
azonos anyanyelvii emberekkel vald egyiivé tartozas érzésében is megnyilvanul.
Nagyrészt az anyanyelven zajlik az ember elsddleges szocializacioja, az adott kul-
tura értékeinek és normainak az elsajatitasa. Az anyanyelv egyuttal 6nmagaban is
érték, amely nagyrészt az eredeti otthon, haza értékéhez kotodik. Ez az érték azon-
ban eltérhet az anyanyelv gyakorlati hasznalhatosagatol.

Az anyanyelvvel 0sszefliggd kérdések vizsgalatakor kiilonb6z6 elméleti és mod-
szertani megkozelitésekkel talalkozunk. Nem egységes magéanak az anyanyelvnek
a meghatarozasa sem. Altalanosan elfogadhatonak minsitheté a Tove Skutnabb-Kan-
gas altal megfogalmazott négy kritérium: az eredet (az ember altal elsoként megtanult
nyelv), a kompetencia (az ember altal legjobban beszélt nyelv), a funkcio (az a nyelv,
amelyet az ember legtobbet hasznal) és az azonositds (6nazonositas: az a nyelv,
amellyel az ember 6nmagat azonositja; a masok részérdl térténd azonositas: mely
nyelv anyanyelvibeszélojének tartjak azembert masok) (Skutnabb-Kangas, 2000: 62).

Az anyanyelv, az anyanyelvnek tulajdonitott fontossag kapcsan sziikségesnek
latjuk még megemliteni a maig is vitatott Sapir—Whorf-hipotézist, azaz a nyelvi
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relativizmus elméletét.® E. Sapir és Benjamin Whorf elmélete szerint az anya-
nyelvnek alapvetd jelentdsége van a kiils6 vilag megértésében. S mivel a nyelvek
egymastdl jelentds mértékben eltérnek, ez azt jelenti, hogy ahany nyelv Iétezik,
annyi vilagunk van, annyiféleképp latjuk a koriilottink 1évo vilagot. Az eurdpai
nyelvészetben, foképp az altalanos nyelvészeten, a nyelvfilozofidn és a szeman-
tikan beliil egész sor régebbi és Gjabb, a nyelvi relativizmus elméletéhez kozel
allo elmélettel talalkozhatunk. Ilyenek példaul Herder gondolatai a nyelvrél mint
a nemzeti mentalitds megnyilvanulasarol, Humboldtnak a nyelvrél vallott nézetei,
miszerint a nyelv a nemzeti szellem sajatos kifejezdje, a Weigerber-féle mezdel-
mélet (az etnolingvisztikarél bévebben: Vrhel, 1981; Cerny, 1996: 403—407). Ezt
az elméletet rendszerint éppen a szociolingvistak biraljak, mégpedig azért, mert
tulsdgosan nagy figyelmet fordit a nyelvi funkcidra, a nyelv jelentdségét talbecsiili,
a tarsadalmi tényezdk szerepét pedig alabecsiili.

3.3.3. A nyelvhasznalat

A mult szazad 70-es éveiben a kortars nyelvészetben vilagszerte paradigmavaltas
zajlott le. Ennek 1ényege az volt, hogy a nyelvi rendszer elszigetelt vizsgalata-
rél a figyelem annak vizsgalatara tevodott at, hogyan miikédik ez a rendszer
a valésagban.

Nem kétséges, hogy a nemzetkozi nyelvészetben a strukturalista (Ferdinand de
Saussure) €s a generativ (Noam Chomsky) gondolkodas rendkiviil termékenyi-
tden hatott. Késobb azonban a nyelvészet figyelme a nyelvi rendszer tulajdonsa-
gairol afelé fordult, milyen (kommunikativ és kognitiv) funkciéja van a nyelv-
nek a szocialis interakciokban. A nyelvtudomany targya — a jelrendszeren kiviil
— sziikségszertien a tarsadalmilag meghatarozott nyelvhasznalat is, mert a nyelvi
rendszer (jelrendszer) nem 6nmagaért van, hanem azért, hogy az ember beszéljen
magardl és az 6t koriilvevo, a nyelv segitségével megismert vilagrol (Ondrejovié,
1995: 10).

Ezt a paradigmavaltast talaldan jellemzi Péntek Janos, amikor megallapitja,
hogy a modern nyelvészet (Saussure nyomdokaiban halad6) korabbi irdnyzatai-
val szemben, amelyek homogén nyelvi rendszert feltételeztek, a szociolingvisztika
a nyelv megismerésekor annak heterogén voltabdl és belsd sokféleségébdl indul ki,
elsddlegesnek az €16 nyelvet, azaz a nyelvhasznalatot és a meghatarozott kapcsola-
tokat tartja, a tarsadalom, a kultara és a nyelv k6zott korrelaciot feltételez (Péntek,
2002: 267).

A nyelvet ellentéteken alapulo, strukturalis-rendszerszeri entitasként értelme-
zett és vizsgalt nyelvvel szemben a tdrsadalmi-kommunikécios rendszerként ér-

¢ Edward Sapir az etnolingvisztika megalapitdi kozé tartozik. A szociolingvisztikéhoz
hasonloan az etnolingvisztika is az egyes tarsadalmak nyelvét vizsgélja, azzal a kiilonb-
séggel, hogy foképp az un. primitiv nyelvekkel foglalkozik, mégpedig a gondolkodassal,
a nemzeti kultiraval 6sszefliggésben.
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telmezett nyelvet a funkcionalis komplementaritas jellemzi, amely objektivebben
tiikrozi a valos beszédhelyzetet. A nyelv nemcsak elméleti konstruktum, hanem va-
16s kommunikacios rendszer is, amely konkrét (nemzeti, etnikai) feltételek kozott
mikodik.

3.3.3.1. A nyelvvdltozatok

A szociolingvisztika abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy a nyelv bonyolult és sok-
szinli kontextusban mikddik, s kommunikativ funkcioi egyre bonyolultabba és
egyre differencialtabba valnak.

Ebbdl a szempontbol a nemzeti nyelv tébbrétegiiségérol beszélhetiink. A nem-
zeti nyelvek tobb nyelvvaltozatra oszthatok. A teriileti megoszlasnak a foldrajzi
valtozatok, azaz a nyelvjarasok felelnek meg. A lakossag szocialis rétegzettségé-
nek a szociolektusok, azaz az egyes tarsadalmi rétegek nyelve (a szleng és a zsar-
gon, példaul a didknyelv, a katonanyelv, a sportnyelv) felel meg. Végiil a tarsalgasi
keretet add tarsadalmi helyzet szerint a funkcionalis variansok, elsésorban az tn.
funkcionalis stilusok kiilonboztethetok meg (tinnepélyes, miivelt, hivatalos, be-
sz¢lIt, informalis, népi, familiaris, intim stb.). A beszédet jelentés mértékben meg-
hatarozza a beszéld életkora, neme, etnikai hovatartozasa, tdrsadalmi-gazdasagi
helyzete és iskolazottsaga.

Amennyiben a nyelvi érintkezés tarsadalmi és kommunikacios feltételeit kivan-
juk vizsgalni, nyilvanvalo, hogy e megkozelités érvényesitésekor a kutatds nem
iranyulhat csak az irodalmi nyelvvaltozatra, hanem az Gsszes nyelvvaltozatot ma-
gaban foglalo teljes nemzeti nyelvre. A nyelvi valtozas, fejlodés fo forrasat a be-
sz¢It nyelvi szovegek képezik. A kommunikacids térben az egyes irodalmi, azaz a
sztenderd (nemzeti/allami/hivatalos nyelv) és nem irodalmi, azaz nem sztenderd
(példaul helyi nyelvjarasok) nyelvvaltozatok kozott Gj nyelvvaltozat, a beszElt
nyelv jel6lhet6 ki (Bosak, 1995: 20).

Ebbdl az osszefiiggésbodl kovetkezik, hogy a kommunikacids tér ellentétes po-
lusain az irodalmi nyelv és a nem irodalmi nyelvvaltozatok helyezkednek el, ezek
alapvetd jellemzd jegyei egymassal ellentétesek. Az irodalmi nyelvvaltozat ko-
telezo, nyilvanos, igényes jellege egyuttal tarsadalmi tavolsagtartast, érzelmi kiviil-
allast feltételez. Ezzel ellentétben a nem irodalmi nyelvvaltozatok nem kotelezo,
nem nyilvanos, informalis, bizalmas jellege tarsadalmi kozelséggel, szivélyesség-
gel és spontaneitassal tarsul (Hausenblas, 1993). A mindennapi, szokasos kommu-
nikacié nyelvét (a beszélt nyelvet), amely e két szElso polus kozott helyezkedik
el, az egyes jellemz0 jegyek athatasa jellemzi, elsésorban a kommunikacios aktus
hivatalos/nem hivatalos jellegétdl fiiggden.

Az emlitett jegyek arra utalnak, hogy a mindennapi beszélt nyelv a lehetd leg-
valtozatosabb, a kommunikacios helyzettdl fiiggben benne a nemzeti nyelv min-
den kifejezoeszkoze felhasznalhatd. Beszélt stilusnak (nyelvnek) tehat a sziikebb
értelemben vett nyelvet tarthatjuk, mint olyan format, amelyen a mindennapi érint-
kezés folyik (Krémova, 1981).
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A nyelvsziget a szigetk6zosség (enklave) fogalombol szarmaztatott kifejezés.
Az enklave olyan embercsoportot jelol, amely mas kozosség altal korbevett térség-
ben, kisebb teriileten él. Ilyen értelemben Magyarorszagon beszélhetiink példaul
a német, szlovak, horvat szigetnyelvrél. Mind a harom kisebbség esetében 1étez-
nek olyan helyek, falvak, varosok, ahol e lakossag él, és ahol ezen a nyelvszigeten
érintkeznek egymassal. A bolgarok esetében inkabb diaszpdrarél beszélhetiink (a
kisebbséghez tartozd egyének szétszoértan élnek az idegen kornyezetben).

A szlovak enklavét (minden mas egyéb nemzeti, etnikai, kulturalis stb. enklavé-
hoz hasonldan) tartalmilag Gigy hatarozhatjuk meg, mint a szlovak nemzeti kdzos-
ség altal lakott tertileten kiviil é16 kompakt szlovak lakossagot, amely

1. adminisztrativ beavatkozas, illetve hatarmddositas,

2. a lakossag attelepitése kovetkeztében

jott 1étre, és mas nyelv vagy nyelvek veszik koril.

A homogén nemzeti nyelvkozosségbdl valod onkéntes vagy kevésbé onkéntes ki-
szakadas sajatos nyelvi helyzetet eredményez, amelyben specialis nyelvi tényez6k
miikddnek. A német/szlovak/horvat nyelvsziget 11j dominans nyelvekkel kapcsolat-
ba kertiil6 kisebbségi nyelvvé valik.

3.3.3.2. A nyelvi és kommunikativ kompetencidrdl

Kozismert tény, hogy a generativ-transzformacids nyelvészeti iskola’ célja nem az
adott k6z6sséghez tartozo egyének altal hasznalt szavak és kifejezések vizsgala-
ta, hanem azoké a szabalyoké, amelyek e szavak és kifejezések alapjat képezik.
Megkiilonbozteti tehat egymastol a nyelvhasznalati képességet, illetve a nyelvi
kompetenciat (linguistic competence) és a nyelvi viselkedést, azaz a performanciat
(linguistic performance) (Chomsky, 1965: 3). A kompetencia és a performancia
megkiilonboztetése a nyelvészeti kutatas alapvetd modszertani eszkoze. Réviden
szo6lva: a kompetencia azt jelenti, hogy a beszélonek korlatlan lehetdsége van az
adott nyelv mondatait l1étrehozni, a performancia pedig a beszéld konkrét nyelvi
megnyilatkozéasainak Osszessége. A performancia nagymértékben fiigg a kompe-
tenciatol, egyuttal azonban killonb6z6 nyelven kiviili tényezok (példaul az emlé-
kezet korlatozott kapacitasa, szorakozottsag) is befolyasoljak, amelyek nem teszik
lehetévé, hogy a performancia a kompetencia hii masolata legyen. Chomsky sze-
rint egyes nyelvi jelenségek a kompetenciaba tartoznak, ilyen példaul a monda-
tok grammatikus volta, viszont minden, a nyelvi jelenségek gyakorisagaval vagy
el6fordulasuk valoszintiségével osszefliggd jelenség a performancia része. Az elsé
esetben matematikai vagy logikai, a masodik esetben pedig els6sorban pszichold-
giai, szocioldgiai és fiziologiai jellegii eljarasok alkalmazasarol van szo.

7 Ez aziskola a deskriptivista korszak utan alakult ki az Egyesiilt Allamokban a 20. szazad
50-es éveiben, ¢és vezetd nyelvtudomanyi iskolava ndtte ki magat, ezt a statusat nagyrészt
sikertilt megtartania a mai napig. Képvisel6je a jelentds kortars nyelvész, Noam Chomsky.
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Mindazon hianyossagok ellenére, amelyet a generativ-transzformacids nyelv-
tannak rendszerint felrénak (lasd példaul Cerny, 1996), a generativ iranyultsagt
nyelvészet a Saussure-féle langue/parole (nyelv/beszéd)® dichotéomia értelmében
vizsgalja a nyelvet mint jelrendszert. A langue (nyelv) tarsadalmi jelenség, mind-
azon nyelvi elemek rendszere, amelyhez az adott nyelvk6zosség tagja igazodik, ez-
zel szemben a parole (beszéd) egyéni jelenség, az egyénnek egy adott pillanatban
elhangzo konkrét autentikus megnyilatkozasa.

Redukcionizmusnak mindsiilhet az, ha a nyelv vizsgalatakor csak a kognitiv
szféraban mozgunk (a nyelv leirdsa, mikodése és funkcioja). A kutatonak ki kell
Iépnie a belsd nyelvtudomany ,.territoriumabdl”, a tarsadalmi és kommunikacids
kontextussal is szamolnia kell. Ez azt jelenti, hogy a beszéldk eredménye nem szii-
kitheto le valamiféle , tiszta grammatikai” rendszerre, a nyelvi kompetencia fogal-
maba (a nyelv megismerése) beletartozik az is, hogy a beszélé érdekeinek meg-
felelden képes a nyelvet a tarsadalmi érintkezés kiilonb6z6 helyzeteiben hasznélni
(Maté, 1998: 267).

A nyelvhasznalattal, a nyelvismerettel, a kommunikativ képességgel osszefiig-
gésben tehat a nyelvészet tobbféle kompetenciaval szamol. A nyelvi kompetencia
azt a képességiinket jeloli, hogy valamely nyelvnek vagy nyelvi elemeknek és sza-
balyoknak az ismeretében helyes megnyilatkozasokat vagyunk képesek alkotni,
illetve el tudjuk donteni, hogy az adott megnyilatkozas helyes vagy helytelen-e.
A kommunikativ kompetencia ennél tobbet jelent, nemcsak a nyelvi kompeten-
cia tartozik bele, hanem az adott tdrsadalom szociokulturalis szabalyrendszerének,
normainak az ismerete is, amelynek anyelv a szerves részét alkotja. ,,Ugyanis
a nyelvi folyamatok egyuttal tarsadalmi folyamatok is, amelyekben a beszEld sajat
megnyilatkozasait a tarsadalmilag elismert normakkal és elvarasokkal 6sszhang-
ban vélasztja meg” (Kiss, 2002: 64).

3.3.3.3. A nyelvi helyzet €s a nyelvhaszndlati szintér

A szociolingvisztikdban gyakran hasznalt fogalom a nyelvi helyzet és a nyelv-
hasznalati szintér (helyszin, kornyezet). Mindkét fogalmat az interakcids kon-
textusba sorolhatjuk. Mig a nyelvi helyzet ennek szinonimédja, a nyelvhasznalati
szintér atmenetet képez az interakcids kontextus és az adott kdzosség kontextusa
kozott. A nyelvi helyzetbe nemcsak a kommunikacios helyzet tartozik bele, hanem
a résztvevok és a téma is. A nyelvhasznalati szintér az adott tarsadalom szerkezete
(makroszint) és a megvaldsult aktualis kommunikacié (mikroszint) kozott féluton
helyezkedik el. Gumperz példaul a nyelvhasznalati szinteret tarsadalmi-pszicholé-
giai szintként definialja.

8 Ferdinand de Saussure a 20. szdzad 20-as, 30-as éveiben fejlédésnek induld eurdpai
strukturalista nyelvészet megalapitdja.
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Szamos szociolingvista az alabbi két szféran beliil négy nyelvhasznalati szin-
teret kiilonit el:

1. privat szféra (intim és személyes szintér),

2. nyilvanos szféra (tarsadalmi élet és kozélet) (Kiss, 2002: 69).

A nyelvi viselkedés tehat két helyzettipus szerint kiilonboztethetd meg, ezek a pri-
vat (familidris) és a nyilvanos (kozéleti) helyzettipus. W. Labov a nyelvi kommu-
nikacié kapcsan informalis és formalis kdrnyezetet kiilonboztet meg, hangsulyoz-
va, hogy a familiaris (informalis) kornyezet koherensebb és kevésbé tudatos, mint
a formalis (nyilvanos) kommunikacié.

A nyelvhasznalati szintér leginkabb a kétnyelviiségi, illetve a nyelvi valtozasok-
ra iranyuld kutatasokban hasznalatos fogalom.

3.3.3.4. Bilingvizmus €s diglosszia

A szociolingvisztika érdeklddése elsdsorban a nagyobb tarsadalmi alakulatok
(példaul az etnikai csoportok, nemzetek, allamok) kétnyelviiségének vizsgalatara
iranyul. Egy-, két-, valamint tobbnyelvii orszagokat kiilonboztet meg (egynyel-
viek példaul Németorszadg és Portugalia, kétnyelviiek példaul a volt Csehszlo-
vakia, Belgium, Kanada, tobbnyelviiek példaul Svajc, India, az afrikai allamok
tobbsége). Diglossziardl akkor beszéliink, amikor a lakossag a mindennapi érint-
kezésben a nyelv vagy dialektus sztenderd valtozatat, a hivatalos érintkezésben
viszont a nyelv magasan kodifikalt valtozatat kényszeriil hasznalni (példaul a be-
sz€It magyar nyelv és irodalmi nyelvi valtozata). A nemzetiségi kisebbségek ese-
tében gyakran a diglosszia a kétnyelviiséggel kombinalodik (példaul a szlovakiai
magyarok esetében). A stabilitds szintje szerint a ,.kevert” nyelvek harom fajtaja
kiilonboztethetd meg: a lingua franca (szilard grammatikai struktara nélkiili amorf,
instabil valtozat), a pidzsin (egyszeri a nyelvtana, rendszerint a gyarmatositok és
a bennsziil6tt nyelvek kombinacidja), kreol (az el6z0 tipusbol fejlodik ki, azonban
nyelvtana mar fejlett, és a nemzeti nyelv valamennyi funkcidjaban hasznalatos).

A kétnyelviiségi definicidk jellege és szama kozvetleniil fiigg attdl, milyen
szempontokat vesziink figyelembe, és milyen kritériumokat valasztunk.

A kollektiv kétnyelviiség esetében a kiilonboz6 definiciok koziil talan a legin-
kabb megfeleld a funkcionalis meghatarozas, amely szerint ,kétnyelvii minden
olyan beszéld, aki mindennapi nyelvi gyakorlataban két nyelvet hasznal, fligget-
leniil attél, milyen szinten beszéli az adott nyelvet (Weinreichet idézi Lanstyak,
2002). Az emlitett meghatarozas szerint tehat a kétnyelviiség a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a kétnyelvii kozosségben €16 egyének a mindennapi élethelyzetekben
két nyelvet hasznalnak, mikozben a két nyelv helyzete nincs kijeldlve (a kollek-
tiv/kisebbségi kétnyelviiségrol és ezek nyelvi kovetkezményeirdl lasd Lanstyak,
1993, 1994, 2002). J. Stefanik azonban azt is hozziteszi: amennyiben elfogadjuk
ezt a definicidt, kérdéses, hogy az ilyen személy egy bizonyos idészakban olyan
kornyezetben van-e, amely a két nyelv alternativ (valtakozo6) hasznalatat koveteli
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meg, illetve teszi lehetévé. Ezért azt javasolja, kétnyelviinek azokat a személye-
ket nevezziik, akik képesek arra, hogy a masokkal valé kommunikéaci6 soran
két vagy tobb nyelvet alternativ médon hasznaljanak — annak a helyzetnek és
kornyezetnek a fiiggvényében, ahol a kommunikacié zajlik (Stefanik, 2002: 62).
A szerz6 tehat nem tartja sziikségesnek a két nyelv mindennapos hasznalatat, s nem
tesz kiilonbséget az egyéni nyelvi kompetencia szintjei k6z6tt sem. E meghatarozas
kozponti eleme a kommunikacid, azaz a pragmatikus szempont. J. Horecky ezzel
kapcsolatban még a kommunikacié hatékonysagat hangsulyozza, s a szituativ flig-
gdséget hangstlyozza, tehat hogy hivatalos, nem hivatalos, magan- vagy nyilva-
nos ¢érintkezésrdl van-e sz6. Figyelembe veszi tovabba a kommunikacio maodjat és
lefolyasat (monologikus ¢s dialogikus kommunikacié) (Horecky, 2002: 49).

Egy masik nyelvész, W. Dressler (1999) a tarsadalmi (kollektiv) kétnyelviiségen
beliil stabil és instabil kétnyelviiséget kiilonboztet meg. A stabil kétnyelviiség ese-
tében a kisebbségi nyelv megtartja vitalitasat, s olyan beszéldk uj nemzedékeinek
megjelenése révén kompenzalja az egyéni szintii nyelvvesztést, amelyek szamara
az idOsebb generacid atadja a nyelvet. Az instabil kétnyelviiség esetében a vissza-
szoruld nyelv helyét fokozatosan a domindns nyelv veszi at, s a folyamat vége az
egynyelviiség, s egyuttal a visszaszoruld nyelv halala.

Az elmondottakbdl nyilvanvald, hogy a kétnyelviiség az egyes etnikai kdzossé-
gekben sajatos, az illetd kisebbség l1étkoriilményei és diszpozicioi altal meghata-
rozott forméaban jelentkezhet.

A kétnyelviiség a kisebbségi helyzetben €16 etnikai kisebbségek életében egye-
temes €s térvényszerl jelenség, s gyakorlatilag mind egyéni, mind kollektiv formai
el6fordulnak. Ennek oka a szinkretizmus (keveredés), az etnikai kisebbségek kul-
tarajanak legalapvetdbb és leginkabb meghatarozo jegye, amely az etnicitds min-
den Osszetevdjében, igy a nyelvben is jelen van.

A kétnyelviiség legalapvetobb jegyei kozé tartozik a processzualitds, azaz az
id6beli valtozasok szakadatlan aradata, amelynek kovetkeztében a kétnyelviiség
allapota ¢€s jellege minden uj kisebbségi nemzedékkel valtozik. A kisebbségi kor-
nyezetben az emlitett processzualitds intenzitasa, tartalma és formaja, de meny-
nyisége ¢s mindsége is az un. etnikai szubkulturaval 6sszefliiggd mechanizmusok
révén miikodik.

A kisebbségi kornyezetben a nyelvi valtozas megszokott irdnya az elsé nyelvi
(anyanyelvi) egynyelviiségtol az erds elsd nyelvi és gyenge masodnyelvi kétnyel-
viiséghez vezet, majd a gyenge elsé nyelvi és erés masodnyelvi kétnyelviiségen
keresztiil Ujra az egynyelviiséghez tér vissza, ekkor azonban mar masodnyelvi egy-
nyelviiségrél van szo. A vazolt folyamat néhany nemzedéken beliil végbemehet (az
alfoldi szlovakok esetében egyes szakemberek hét-nyolc generaciorol beszélnek,
a kozép-europai német és horvat nyelvszigetek esetében tobb tucat nemzedéket
emlitenek), mégpedig attol fiiggden, hogy a kisebbség telepiilésszerkezete kompakt
vagy szétszort-e, a kisebbség agrar- vagy varosi kdrnyezetben él-e, a hazastars meg-
valasztasakor milyen szinten tartjak meg vagy sértik meg az etnikai homogamiat stb.

A kétnyelviiségnek az etnikai kisebbségek életébe vald behatoldsa olyan im-
pulzusnak minésithetd, amely divergens etnokulturalis folyamatokat indit el az
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anyaetnikum vagy anyanemzet magva és a levalt részek kozott. Masrészt viszont
a kétnyelviiség a kisebbségiek és az oket kortilvevd tobbségi tarsadalom tagjai
kozotti konvergens (egységesit6) etnokulturalis folyamatok megindulasat felté-
telez6 és az erre utald fontos jel. A t6bbségi nyelv ismerete integralé tényezéként
kezd miikodni.

Hasonlo a helyzet az anyanyelvvel is. Az anyanyelv elfelejtése elmetszi a kisebb-
séget az anyaetnikum kulturdjaval 6sszefiizé kotelékeket. Ilyen esetben az etnikai
szubkultiraa kisebbségtagjai szamaramegsziinik mindennapisziikségletlenni, egy-
re inkabb szimbolikus, emocionalis vagy intellektualis értékké valik. Ennek kovet-
keztében a tarsadalmi (kisebbségi) szférabol egyre inkabb az intim (csaladi, egyéni)
szféraba szorul vissza. Az etnikai tudat korabbi sokrétiisége eltiinik, csak a szarma-
zastudatra korlatozodik. A valamikori anyanyelvnek megsziinik etnikai identifi-
kacios jegy szerepe, funkcidja a kulturalis vagy kollektiv tudat bizonyos, nagyrészt
torzoszerli megnyilvanulédsaira korldtozodik. Ezzel a kisebbség eredeti etnicitasa
az asszimilacids folyamat utolso staidiumaba érkezik. A kétnyelviiség elveszti indo-
koltsagat, s helyette a tobbségi tarsadalom nyelvén vald egynyelviiség honosodik
meg a kozosségben. Ezzel egylitt megvaltozik az etnikai hovatartozas tudata is.

M. Dudok szerint (2002) a természetes egyéni és kollektiv kétnyelviiség nem
onkéntes mddon, hanem az 11j szociokulturalis és kommunikacios hatasok kezelése
kapcsan pragmatikus sziikségszerliségként €s nyelvi reakcioként alakul ki. Utalva
a kétnyelviiség jellemzésére, miszerint a kétnyelviiség nem nyelvi, hanem nyelv-
hasznalati jelenség, nem a kod, hanem az atadando tizenet kérdése (a szoban forgo
elmélet szerint a kétnyelviiség nem a langue, hanem a parole teriiletéhez tartozik).
Dudok hangsulyozza, hogy ez esetben kommunikacids céli tudatos nyelvhaszna-
latrél van szo.

Sajat szociolingvisztikai kutatasai alapjan megallapitja, hogy a szlovak—magyar
és szlovak—horvat bilingvizmus kapcsan glottofagiat eredményez6 tendencia figye-
lhet6 meg, azaz a tobbségi nyelv kiszoritja a kisebbségi nyelvet, a kisebbségi nyelv
veszélyeztetett helyzetben van, a kozosség attér az egynyelvi kod hasznalatara, il-
letve olyan helyzet alakul ki, hogy az anyanyelv ,,alvd” nyelvvé valik.

A kétnyelviiség vizsgalata kapcsan meg kell emlitentink, hogy a 20. szazad
70-es éveitdl a kétnyelviiséget nem csupan 6nalléoan, hanem tarsadalmi jelenség-
ként vizsgaljak. Ez abbol a felismerésbdl kovetkezik, mely szerint fontos a nyelvet
a tarsadalmi kornyezetében ¢és kiilonbozo vizsgalati modszerekkel kutatni (Gum-
perz—Hymes, 1972; Labov, 1972; Hymes, 1974).

Tekintettel arra, hogy a két nyelvet kiilonb6z6 modokon sajatitjuk el, és kiilon-
boz6 kommunikacios sziikségleteinket elégitjiik ki veliik, rendszerint a nyelvisme-
ret szintje is eltérd, és a kétnyelvii személy csak ritkan fluens (jartas) egyforman
vagy teljesen mindkét nyelvén. Hogy egy személy egy adott nyelven mennyire
képes folyékonyan beszélni, attol fiigg, milyen sziiksége van az egyik vagy masik
nyelvére, és milyen teriileten hasznalja 6ket. Ezért a kétnyelvii személy nyelvi
kompetenciajat nem csupan az egyik nyelve alapjan kellene értékelni, hanem egész
nyelvi repertoarjat kell vizsgalni, mégpedig uigy, ahogyan az egyes nyelveket
a mindennapi érintkezésben hasznalja.
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A kétnyelviiek nyelvi kompetencidjaval kapcsolatban gyakran utalunk két je-
lenségre:

— az egyik a szemilingvizmus (a beszélé nyelvi kompetenciaja egyik nyelven

sem kielégit6) (Tove Skutnabb-Kangas, 1981),

— a masik az interferencia, transzferencia €s transzfer jelensége (a kétnyelviiek

beszédében megfigyelhet6 a nagymértékli nyelvkeverés és kodvaltas).

A nyelvi interferencia, transzferencia és transzfer a kétnyelvili beszédmadjaval,
a kétnyelvi altal beszélt nyelvek és nyelvi mechanizmusok aktivalasanak allapo-
taként magyarazhatd. A jelenségr6l az utobbi idében egyre t6bb sz6 esik. Ez az
allapot olyan valtozok iranyitasa alatt all, mint példaul a kétnyelvii személy be-
szédpartnere, a beszédhelyzet, a téma, a kommunikacid célja stb.

A megfelel6 szintii nyelvi kompetencia megszerzésével kapcsolatban mind-
két nyelvre érvényes az, hogy az egyén vagy egy kozosség a két nyelv valto-
zatait a sziikségleteinek és motivaciojanak megfelelé szinten sajatitja el (és
tartja fenn). Mas szoval: a kétnyelvii személynek az egyes nyelvvaltozatokon
elért nyelvi kompetencidjanak mértéke egy az egyben tiikrozi azokat a feltéte-
leket, amelyek az adott nyelv(valtozat) elsajatitisahoz szamara rendelkezésre
alltak, ideértve e nyelv(valtozatok) hasznalatanak sziikségességét és a szemé-
lyes motivaciét, valamint az aktiv kontaktusok szamat és mélységét (Stefanik,
2002: 65). Ha ez nem igy van, és nincsenck meg a megfelel? feltételek ahhoz, hogy
a kétnyelvii mindkét nyelvén beliil tobb nyelvvaltozatot is elsajatitson, az egyes
nyelvek nyelvvaltozatain a nyelvi kompetenciaja eltéro lehet, illetve lesz.

A német, szlovak, horvat és bolgar lakossag korében végzett szociolingviszti-
kai irAnyultsagu vizsgalatunkkal kapcsolatban réviden kitériink a diglosszia fogal-
manak értelmezésére, valamint ramutatunk a kétnyelviiség és a diglosszia kozotti
kapcsolatra.

A két- vagy tobbnyelvii kommunikacio esetében harom elem egyértelmii: a ki?,
hol? hogyan? kérdésre adott valaszok. Ezek terminoldgiai elkiilonitése lehetséges
volna: a személyhez fiz6 kapcsolatot a kétnyelviiség elmélete vizsgalja, a hely-
zethez fiz6d6 kapcsolatot a tobbnyelviiség elmélete magyarazza, a moddal valo
kapcsolatot pedig a diglosszia elmélete vilagitja meg.

Ch. Ferguson igy definialja a diglossziat: ,,egy nyelv két valtozata egymas mel-
lett 1étezik az egész kozosséget atfogoan, és mindketté meghatarozott, kiilon funk-
ciét tolt be” (Ferguson, 1975: 291-292).

A diglosszia olyan nyelvi helyzet, amelyben a nyelvjarasok mellett ,,(amelyek
kozott lehet egy standard és tobb regionalis nyelvvaltozat) van egy azoktol ero-
sen eltérd, nagymértékben szabalyozott (grammatikailag gyakran bonyolultabb)
foléhelyezett valtozat is, amely irodalmi, s amelyet [...] nagyrészt iskolai oktatas-
ban sajatitanak el, és tobbnyire irasban és a formalis (hivatalos) beszédalkalmak-
kor hasznalnak”, a mindennapi beszédhelyzetekben viszont nem (Ferguson 1975:
310).
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3.4. A KULTURA ES JELLEMZO JEGYEI

3.4.1. A kultarardl altaldban — a kultdra értelmezése és megkozelitései

A kultira fogalom gy, ahogyan altaldban értjiik, azt a tudast (know-how) foglalja
magaban, amellyel az embernek rendelkeznie kell ahhoz, hogy az adott tarsada-
lomban 1étezni tudjon. Ezt a tudast az egyén tarsadalmilag sajatitja el: a genetikai
adottsagoktol fuggetlen, azokbdl nem levezethetd, az egyén az adott tarsadalom-
ban megkdvetelt magatartasformakat tanulja meg. Ez a meghatarozas 6sszhangban
van Goodenough megallapitasaval (1957: 167).

A modernizacié nyomasara fokozatosan eltlinik a kulturalis sokféleség, és egy-
uttal er6sodik a vilagszintli kulturalis homogenizacid. Masrészt viszont szamos or-
szagban harcot folytatnak a nemzeti (etnikai) identitas és a kulturalis pluralizmus
fenntartasa érdekében. A modern tarsadalmak jelenlegi fejlodési szakaszanak jel-
lemzd jegye tovabba a szubkulturak és ellenkultirak szamanak novekedése, ame-
lyek lehetdvé teszik, hogy adott kulturan belill alternativ életmodok fejlédjenek ki.
Mindezek a trendek az emberiséget Ujfajta transzkulturalis megértés keresésé-
nek a problémaja elé allitjak.

A kortars szakirodalomban a kultira fogalom tartalmi és terjedelmi meghataro-
zasaval kapcsolatban harom alapvetd megkozelités van tilstlyban:

1. A kultira hagyomanyos axiologikus értelmezése abbol indul ki, ahogyan
a filozéfia és a miivészeti tudomanyok a humanista és felvildgosodas kori
hagyomanyok értelmében hasznéljak ezt a fogalmat. Ez a koncepcid erdsen
értékelvii, a kulturalis jelenségek osztalyat csak azokra a pozitiv értékekre
korlatozza, amelyek az ember miivelédéséhez és humanizaldédasahoz jarul-
nak hozza. A kulturaba a szellemi értékeknek olyan teriiletei tartoznak, mint
a miivészet, a tudomany, az irodalom, a népmiivelés, az oktatas stb.

2. A kultura antropologikus értelmezése a kultira fogalmahoz nemcsak a po-
zitiv értékeket sorolja, hanem a biologiai sziikségleteket meghaladéan mind-
azokat az eszkozoket és mechanizmusokat is, amelyek révén az ember mint
a tarsadalom tagja a kiilsé kornyezethez alkalmazkodik. Ennek koszénhe-
tden jellemezhetdk és osztalyozhatok az idoben és térben eltérd kozosségek
aszerint, milyen sajatos kulturalis elemekkel €s komplexumokkal rendelkez-
nek. E megkozelités lehetdvé teszi a szociokulturalis rendszerek (kulturdk,
szubkultirak, ellenkultirak) idébeli és térbeli 6sszevetd vizsgalatat. A kul-
tura antropologikus értelmezése, mely szerint a kultira egy adott tarsadalom
tagjai altal fenntartott és athagyomanyozott artefaktumok, szociokulturalis
szabalyok €s eszmék rendszere, kiilonosen a szocialis €s kulturalis antropo-
logiaban, a régészetben, az etnografidban, az etnoldgiaban, a szocioldgiaban,
a pszicholégiaban és a kulturoldégiaban nyert teret.

3. A kultira redukcionalista értelmezése egész sor megkozelitést foglal maga-
ban. Ezekre az a torekvés jellemzd, hogy a kultura fogalmat a szociokultura-
lis valosag egy bizonyos szeletére kivanjak korlatozni (a jelenlegi kognitiv és
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szimbolikus antropoldgia). Ennek keretében olyan szemiotikai megkozelité-
sek alakultak ki, amelyek a kultara fogalmat az adott tarsadalom altal birto-
kolt jelek, szimbdlumok és jelentések rendszerére korlatozzak.

Az axiologikus megkdozelités gyokerei az okorig, a reneszansz humanistakig és
anémet felvilagosodasig nyudlnak vissza, a klasszikus német filozdfia képvisel6i
fejlesztették tovabb.

A kultara fogalom fejlodésében az antropoldgiai vonal a sziiletd antropoldgia,
szocioldgia, etnografia, pszicholdgia és mas egyéb specialis diszciplindk meglehetd-
sen széles spektrumahoz kapcsolddik. A kultira fogalom modern antropologikus ér-
telmezésének eldfutara G. F. Klemm német torténész volt, am a kultira modern, glo-
balis tudomanyos definicidjanak megalkotoja E. B. Tylor (4 primitiv kultira, 1871).

A hagyomanyos axiologikus megkozelitéstdl eltéréen, amely a kultira korébe
elsdsorban az embert humanizald, miivel6 dolgok és jelenségek osztalyat sorolja,
az antropologikus kultiraértelmezés nem értékeld, kiilonb6zo tarsadalmakhoz tar-
tozd sajatos (térben és idében meghatarozott) kultarak létezését feltételezi, és az
egyes szociokulturalis rendszerek 6sszeveto vizsgalatat teszi lehetove.

A szocidlis és kulturalis antropolégia’ targya egy adott tarsadalom életmodja-
ként értelmezett kultira vizsgélata. Az idegen kulturdk tanulmanyozasakor érvé-
nyesiill alapelv a kulturalis relativizmus doktrinaja, eszerint a kultirak egyedi
entitasként értékelenddk, igy kulturalis sztenderdekkel nem lehet megitélni Oket.
Ebbdl az elvbdl az kovetkezik, hogy nem 1éteznek ,,jobb” és ,,rosszabb” kultarak,
csak ,,mas kultarak”. Ezért az értékeket, normakat és szokasokat azon a kultiran
beliil kell megitélni, amely 1étrehozta dket (Soukup, 2002: 7).

A kisebbségi kultira megismerésével és e tudasnak a mindennapi életben vald
érvényesiilésével kapcsolatban fontosak a kultirakutatdsban alkalmazott médszer-
tani eljarasok, ugyanis a kultura kiilonb6z6 szemszogekbdl vizsgalhato. A kutata-
sok nagyrészt harom alapvetd szinten maradnak:

1. Az attributiv értelmii kutatas: a kultira mint univerzalis emberi jelenség.

2. A disztributiv értelmi kutatds: az idoben és térben azonosithatd kultarak és
szubkultirdk szintjén. Ez a vizsgélat a kulturalis pluralizmus tényét elfo-
gadja, s modszertanilag a kulturalis relativizmus elvére tamaszkodik. Esze-
rint az egyes kultarak targyak, eszmék, normék, modellek, intézmények ¢&s
kulturalis mintdk egyszeri és unikalis konfiguracidja. A kultardk sajat szer-
vezettel és specialis tartalommal rendelkez6, viszonylagosan autoném rend-
szerként jelennek meg.

3. A harmadik szintet az egyéni szintet megcélzo kutatas képezi. A személyes
kultaréardl, egy konkrét szociokulturalis kontextusban a kultira és a szemé-
lyiség, a nyelv és a gondolkodas k6zotti viszony elemzésérdl van szd. A vizs-
galat targya az egyén mint a sajat kultara létrehozoja és egyben produktuma.

° Az antropologikus kulturaértelmezés kapcsan a szociélis és kulturalis antropoldgia fogal-
mak hasznalata nem egységes Amerikaban és Eurépaban. A hagyomanyos osztalyozas szerint
a szocialis antropoldgia Nagy-Britanniaban és Europaban terjedt el, a kulturalis antropoldgia-
val ellenben inkabb az USA-ban talalkozunk (az eltéréseket lasd példaul Soukup, 2000: 22).
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3.4.2. Nyelv és kultara

Bevezetésképp két olyan véleményt mutatunk be a nyelv és a kultira kapcsolata-
rol, amelyek az etnikai kisebbségek kutatasaban teljes mértékben tiikkr6z6d6 valo-
sagot figyelembe veszik.

— Anyelv a kultira legrendezettebb és legrendszeresebb része, am egy adott
tarsadalom nyelvének szerkezete fiiggetlen a tarsadalom kultirajanak szer-
kezetétdl, és ez a két szerkezet egymassal kolcsondsen nem felcserélhetd.
A nyelv tiikrozi a kultarat és a beszélok kornyezetét. Reagalnak a kultura
sziikségleteire, és idomulnak hozza. A nyelv és a kultura 1ényege kozott nem
1étezik oksagi kapcsolat (Murphy, 1998: 38).

— Anyelv a kultura része, mégpedig foként a kulturalis tartalmak kozvetitdje-
ként (verbalizatoraként). A nyelv olyan eszk6z, amely altal a kultGra hozza-
férheto, jellemezhet6 és leirhatd. A nyelv beszédalakzataival, szokincsével
kozvetleniil képes kifejezni a nemzet bizonyos kulturalis hagyomanyait (v6.
etnolingvisztika) (Bogoczova, 2002: 229).

Mindkét véleménybdl nyilvanvald, milyen nagy hatdssal van a nyelv arra, aho-
gyan érzékeljik és osztalyozzuk élettapasztalatainkat. Ez a tény néhany kutatot
(Edward Sapir és Benjamin Lee Whorf) arra a kdvetkeztetésre vezetett, hogy a tar-
sadalom nyelve az emberi gondolkodasmod és kultara kialakuldsaban meghataro-
z6 tényez6. Szamos antropologus ehhez a véleményhez szkeptikusan viszonyul,
ugyanis a gondolkodas nem egyszertisithetd csupan a nyelvre. A jelentések a nyel-
vi kontextus, a helyzet, a nyelven kiviili megismerés segitségével is kifejezhetok.

A nyelv és a kultura kapcsolatanak meghatarozasakor, a nekik tulajdonitott szerep
jelentdségének értékelésekor haromféle megkozelitéssel talalkozunk:

— Szélsdséges nézetet képvisel az az allitas, hogy a nyelvi szerkezet bizonyos
nyelvesoportot bizonyos vilagnézet elfogadasa iranyaban befolyasol (ez an-
nak a korabbi véleménynek a mérsékeltebb megfogalmazasa, amely szerint
a nyelv hatarozza meg az egyén vilagnézetét) — a Sapir—Whorf-hipotézis.

— Az ellentétes nézet szerint egy adott kzosség kultaraja az emberek nyel-
vében tiikrozddik (amit nagyra értékelnek, aszerint cselekednek és aszerint
beszélnek), azaz a kulturalis igények nem hatarozzak meg ugyan a nyelvi
szerkezetet, de a nyelvhasznalatot bizonyosan befolyasoljak.

— A semleges allaspont szerint a nyelv és a kultira k6zo6tt nincs (vagy alig van)
kapcsolat.

3.4.3. Az etnikai kultdra, illetve a kisebbségek kultirdja

A kulturat altalanossagban olyan stratégiak osszességeként értelmezziik, amelyek
lehetdvé teszik az embernek, hogy a kortldtte 1évo vilaghoz alkalmazkodjék. Az
etnikai k6zosség egy részének levalasa az anyaetnikum magjardl azonban meg-
bontja ezt az allandosult kulturalis rendszert. Ebbdl kovetkezden az etnikai kul-
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turanak az az altalanos definiciéja, amely egy konkrét etnikum artefaktumaival,
szociokulturalis szabdlyaival és eszméivel valo kapcsolatat jellemzi (Velky socio-
logicky slovnik, 1996: 551), hatarozottan szlikebben, tovabbi dsszefliggések nélkiil
értelmezendd.

Kisebbségi kornyezetben, amelyben két szuperkultira (példaul a szlovak és
a magyar) talalkozik, helyi szubkultara is él, amely a létrehozasaban részt vevo,
de a nemzeti orientacié szempontjabdl nem homogén (példaul egyuttal szlovak és
magyar) k6zosséghez az egylivé tartozas érzésével kotddik. A szubkultura nem az
(6ssz)nemzeti kultaraktdl valdé menekiilést jelenti, hanem az egyénnek a kulturalis
javak kozvetlen fogyasztasa iranti természetes igényét.

A kisebbség tagja igy egész életében — tudatosan vagy Ontudatlanul — kettos
kulturalis kotddést alakit ki, kétkultarajuva valik. A kettds kultura mitkodésének
feltétele a nyelvi és kulturalis kompetencia. A kisebbségek kulturalis kompeten-
cidjanak sajatossdgat abban latjuk, hogy egyidejiileg kiilonb6z6 kultaratipusokbol
képesek kulturémakat (azaz a kulturalis tipoldgia alapegységeit) fogyasztani. Ez
a tarsadalmi helyzet hatasanak logikus kévetkezménye.

Gyakran el6fordul, hogy megbomlik a két kultira ismerete kozotti egyensuly.
Az egyén fejlodésére, szocializacidjara az egyik pillanatban az egyik, a masik
pillanatban a masik kultura van nagyobb hatassal. A kétnyelviiséghez hasonléan
a kétkulturajusag sem okvetlenill kiegyensulyozott. A két kultura ismeretének
mértéke és a mindkettdvel vald azonosulas szintje — a kétnyelviiséghez hasonldan
— a kétkulturajusag definicidjatol fiigg: szigorubb feltételeket szabhatunk, és abbol
a feltételezésbol indulunk ki, hogy az egyénhez mindkét kultira egyforman ko-
zel all, és az egyén szamara mindkettd egyforman érthetd, vagy éppen lehetséges-
nek tartjuk, hogy a kulturalis tartalmak ismerete nincs egyensulyban. A gyakorlat
— legalabbis ami a beszédet illeti — azt mutatja, hogy mind az egyéni, mind pedig
a tarsadalmi kétnyelviiség mindig az aszimmetria jeleit mutatja. Az aszimmetri-
kus kétkultarajusag ugyan mindkét kultara bizonyos szintli ismeretét feltételezi,
nem jelenti azonban a tartalmukkal valo teljes azonosulast.

A kulturalis kotddés valtozasahoz tartozik: a kulturalis integracio, asszimila-
ci6, a kulturalis szeparatizmus, a kulturalis univerzalizmus, az egyéni vagy
csoportos akkulturacio stb.

A kisebbségek etnikai helyzetének alapvetd sajatossaga abban rejlik, hogy az
uj hazaban valo letelepedésiik pillanatatdl kezdve tagjaik kulturalis és etnikai fej-
16désében olyan folyamatok indulnak meg, amelyeket két alapveté, egymassal
ellentétes tendencia jellemez:

Az egyik koziilik az etnokulturalis ,,megorzés” jegyeit viseli magan, €s legin-
kabb az eredeti hazaban (lakohelyen) megszerzett kulturalis javakhoz valé ragaszko-
dasban, azaz az eredeti etnicitas és a specialis jegyek megtartasaban nyilvanul meg.

A masik fejlodési iranyt az etnokulturalis valtozasok és a kisebbségnek a tobb-
ségi tarsadalomhoz valo fokozatos felzarkozasa jellemzi. Nyilvanvalo tehat, hogy
az etnikai szétvalasztottsag feltételei kozott kialakulo kisebbségi kulturara a szink-
retizmus a jellemzd, harom forrasbol szarmazd redlidk fordulnak elé benne:



3. FOGALMI ERTELMEZESI KERETEK 55

1. az anyanemzeti kultara,

2.a kisebbség tagjai altal az 1j hazaban teremtett kultura,

3.a kisebbséget koriilvevd mas etnikumu tarsadalom kultaraja (Botik, 1995:
431).

Emlitettiik, hogy az etnikai kisebbségi kulttra legalapvetobb és leginkabb megha-
tarozo6 attributuma a szinkretizmus (elegyedés, keveredés), amely az etnicitas vala-
mennyi Osszetevojében, igy minden kulturalis megnyilvanulasban is jelen van.

Az etnikai szubkultira a kisebbségiek kulturalis alkalmazkodasaban adott id6-
intervallumban és fejlodési folyamatban lezajlott valtozasok terméke. E valtoza-
sok modellje harom egymast metsz6 korrel abrazolhato. Az elsé az anyaetnikum
magvanak kulturajat képviseli (A), a masodik kor a kisebbségiek altal 1étrehozott
kultarat (C), a harmadik a mas etnikumu t6bbségi tarsadalom kulturajat (B). A kul-
turalis valtozasok (ideértve a nyelvi valtozasokat is) a nyelvi transzferencia (inter-
ferencia), az akkulturacid és az asszimilacid elveivel 6sszhangban zajlanak: a be-
telepiilok kultarajabol (C1) indulva az etnikai szubkulturan (C2) at az 0ij hazaban
a tobbségi tarsadalom kultirajaba valo teljes betagozodasig (C3).

Az etnikumk6zi kapcsolatok kialakulasanak feltétele a kolesonds megértés,
érintkezés. A kisebbségiek életében a kétnyelviiség a mas etnikumtl koérnyezethez
vald adaptalodas sziikségszert feltétele.

Az eltéro feltételek hosszan tarto hatdsanak torvényszeri kovetkezményei azok
a valtozasok, amelyek a kisebbség anyagi, szocialis és szellemi életének valameny-
nyi teriiletét érintik. A mas etnikumu kulturalis hatasok kovetkezményeként ki-
alakul¢ valtozasokat akkulturacionak nevezziik (Staszczak, 1987: 16-19). Ennek
folyaman a kisebbség eredeti nyelvi és kulturalis rendszere fokozatosan felbomlik,
aminek kovetkeztében ezekbe az alrendszerekbe idegen etnikai jegyek hatolnak
be, és az etnikai kisebbség ¢letében a tobbségi tarsadalomba valo integracié és
kulturalis felzarkozas folyamatai jelennek meg.

A kétnyelviiség, valamint a kisebbségi és tobbségi intézmények egytittes hata-
saként a kisebbséghez tartozo személyek mind a két rendszer kddjait elsajatitjak.
Ennek kovetkeztében az etnikai kisebbségek életében specialis jelenségként nyelvi
és kulturalis kettosség érvényesiil, amelynek lényege két etnikai vagy nemzeti
kultaraba vald betagozodas és részvétel (Divicanova, 1999: 203). Ez a jelenség
nemritkan a kettds identitasba torkollik (Goncz, 1998: 20).

A multietnikus kornyezetben ¢é10k életmddjanak és kultarajanak tanulmanyoza-
sakor nem kertilhetjik meg az etnicitas és a kultira kozotti viszonyt. Jogosan
zeti etnikai értékek fontos hordozojaként értelmezett hagyomanyos népi kultira
is megjelenik, ugyanakkor azonban létezik az a tudomanyosan elfogadott nézet is,
hogy a kulturalis jelenségek hatarai sem a nyelvhatarral, sem pedig az etnikai ha-
tarral nem esnek egybe. Ennek ellenére helyi szinten a kultrahordozék nagyon
pontosan tudatositjak egyes kivalasztott kulturalis jelenségek etnikai értékét, s
ezek a jelenségek ebben a kdrnyezetben etnikai jeggyé is valhatnak (Slavkovsky,
2004: 153). Ebbdl kovetkezik, hogy az etnikai kisebbségekhez tartozo személyek
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az anyanemzet szamara nemcsak azért fontosak, mert genetikailag eltéré nemzeti
kultardk hordozdi, hanem ezért is, mert e kultardk kiillonb6z6 megnyilvanulasait
és értékeit sajatos, az anyaetnikum teriiletén fennalld viszonyoktol eltéré modon
fenntartottak és tovabbfejlesztették (Botik, 1995).

A vazolt 6sszefiiggésben figyelemre méltd 1. Bogoczova véleménye, aki a kul-
tura kapcsan szintén hangsulyozza az identitas kérdését. Leszogezi, hogy ,,a peri-
férian 1évé embernek gondja van az identitassal. A helyzet atlathatébb volna, ha
az identitas 6roklodne. Tekintettel arra, hogy mindeddig semmilyen olyan gént
nem fedeztek fel, amely az identitasért felelne, az egyén (kiilondsen ha valamely
kisebbség tagja) kiilonbozo kételyek nyomasanak van kitéve. Az elsédleges (a csa-
ladhoz, allamhoz, régiohoz ko6t6do) identitas alapjan az egyénben ,,magasabb
rangu” identitas alakul ki (Bogoczova, 2002: 231).

A kulturalis orientacio vizsgalatakor és a kulturalis elemeknek a kisebbségiek
mindennapi életében valé érvényesiilése kapcsan tobb kérdés is felmeriil. Igy pél-
daul az, hogyan kezelték az egyes enklavék az enkulturacié és az akkulturacio, va-
lamint a modernizacids trendek kozotti folyamatokat az 0j természeti, gazdasagi,
szocialis és etnikai kornyezetben? Milyen értéket képvisel hagyomanyos kultara-
juk a szlovak, horvat, bolgar nemzet kulturalis 6roksége szamara? Milyen szintii
naluk az akkulturdcié vagy a kulturdlis stabilitds? Hogyan biztosithaté a hagyoma-
nyos etnikai kultura atorokitése a fiatal nemzedékek szamara?

A 20. szazad masodik felében a tengerentilon és Eurdpaban is kiilonosen az
utolso kérdés keltette fel a szocioldgusok, néprajzosok érdeklodését (kozelebbrol
lasd Divi¢anova, 1999). A nemzetiségi kultura krizise a hagyomanyos etnokultu-
ralis folyamat fokozatos felbomlasaval kezdddott, amely a hagyomanyos életmod,
hagyomanyos kultira valtozasanak, illetve megsziinésének, a modern vilaghoz
vald nyelvi alkalmazkodésnak a kdvetkezménye volt.

Az etnikai (kisebbségi) kultira nemzedéki atorokitésének megoldasi modjaival
kapcsolatban kiilonb6z6 vélemények fogalmazodtak meg. Egyesek azt a nézetet
képviselték, hogy a kultura léte kizardlag a kollektiva magatartasatol, aktivitasa-
tdl, érzelmi motivacidjatol és a kisebbség fiiggetlenségétol, ,,onellatosagatol” fiigg
(példaul H. Lefébre svajci szociologus véleménye). Masok inkabb azon az allas-
ponton voltak, hogy a kisebbségi kultura megmentése olyan tarsadalmi rendszert
feltételez, amely bizonyos egyensulyt biztosit a tobbség és a kisebbség kozott.
Ez azt jelenti, hogy a tobbségi tarsadalom a kisebbségi kozosségek akarataval
és igényeivel Gsszhangban a kisebbségi kultira fenntartasara térekedne (példaul
J. Fishman)."

Divi¢anova szerint a folyamatot bizonyosan eldsegitené ,,az eurdpai kisebb-
ségek megmentését és fejlodésiik biztositasat célzd etnokulturalis modellek ki-
dolgozasa”. Véleménye szerint ebben a modellben fontos helyet foglal el a leg-

10 Ugy véljiik, hogy kétoldalu dologrol van sz6: a kisebbségi kultira megmentésére kevés
az esély, ha egyrészt a kisebbség sajat maga nem érdeklddik és nem kezdeményez e téren,
masrészt pedig a tobbségi tdrsadalom és az anyaorszag részérdl is sziikség van a megfeleld
szocialis, jogi és gazdasagi feltételek kialakitasara.
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inkabb veszélyeztetett kisebbségi intézményrendszer egyike, a nemzetiségi iskola
és a nemzetiségi értelmiség képzése, mivel az értelmiség minden eurdpai dllamban
tobbféle kultura természetes képvisel6jévé valik. A szerzd egytttal feltételezi, hogy
az altala kidolgozasra javasolt eurdpai kisebbségi kulturalis tipologia nagyon tarka
lesz. A sokszintliség mellett benne a kisebbség kultirajat a tobbségi kultiratdl meg-
kiilonboztetd kozos, sajatos jegyek is keverednek. Elsdsorban a nemzetiségi kul-
turdknak két s harom kontextusba vald tartozasarol van szo, ezek: az anyanemzet
kulturaja, a tobbségi kultira, valamint a kisebbségi kultira mint sajat hozzajarulas
és alkotas (Divi¢anova, 2001: 75-76).



4. A NEMETEK, SZLOVAKOK, HORVATOK
ES BOLGAROK JELLEMZESE'

Kutatéasi eredményeink interpretalasa elott sziikségesnek tartjuk, hogy a vizsgalt
kérdéskor szempontjabol jellemezziik a kutatisba bevont kisebbségeket.> Az alap-
vetd demografiai, etnikai €s szocialis mutatdkon tul figyelmiinket a vizsgalandd
tarsadalmi jelenségekre — az etnikai identitasra, a nyelvi viselkedésre, a nemzetisé-
gi kulturara — fokuszaljuk, és ramutatunk azokra a sajatos jegyekre, amelyek a ma-
gyarorszagi németeket, szlovakokat, horvatokat és bolgarokat jellemzik. E sajatos
jegyek némelyikét mar eldzetesen, a kutatasi technika kidolgozasakor figyelembe
vettikk (a kérd6ivben), ezek a kettds etnicitasnak, kétnyelviiségnek, kétkultiraja-
sagnak az egyes mutatokban megjelend feltételezett jegyeire vonatkoztak.

A jellemzésekben a hozzaférhet6 hivatalos adatokra, valamint azokra a szak-
irodalmi informéaciokra, kutatasi jelentésekre tdamaszkodunk, amelyek a magyaror-
szagi kisebbségi kozosségek korében végzett empirikus, foként torténelmi, ant-
ropoldgiai, néprajzi, illetve kisebb mértékben szociologiai és nyelvészeti jellegii
kutatdsokra tamaszkodnak.

! Ennek a fejezetnek a megiraséhoz az MTA Kisebbségkutat6 Intézetének munkatarsai
nyujtottak segitséget: Bindorffer Gy. (német kisebbség), Szabo O. (szlovak kisebbség), Koz-
ma I. (bolgar kisebbség). Ertékes informaciodkat, a témét targyal6 publikalatlan kéziratokat,
valamint az érintett kisebbségekre vonatkozé statisztikai adatokat bocsatottak a rendelke-
zésemre.

2 Az elméleti részben el8szor a német kisebbséget jellemezziik, majd pedig a jobb 6sz-
szevethetdség végett a vizsgalt harom szlav nemzetiséget ebben a sorrendben: szlovakok,
horvatok, bolgarok. Az empirikus elemzés soran mas sorrendet alkalmazunk, ennek oka az,
hogy a szlav kisebbségek korében a kutatast kordbban végeztiik. Ennél az oknal fogva az
alabbi sorrend szerint haladunk majd: szlovakok, németek, horvatok, bolgarok. Ilyen sor-
rendben ko6zoljiik a diagramokat, a grafikonokat és a tablazatokat is.

3 Ilyen jellegli kutatisok csak szorvanyosan folytak, a szociologiai vizsgalatok parcialis
témakat, elsdsorban az etnikai identitas egyes aspektusait érintették, a nyelvészeti vizsgala-
tok foképp az egyes enklavékban beszélt nyelvjarasok sajatossagaira iranyultak (a szlova-
kok esetében: Stolc, 1949; Ondrus, 1956; Siracky, 1980; Betiuskova, 1984; Zsilak, 1993;
Ripka, 1995; a horvatoknal példaul Sojat, 1977; Frankovié, 1993; Karagi¢, 1993; Lonca-
rié, 1996; Gyurok, 1994, 1998; Barics, 1999; Kiraly, 2001; Nyomarkay, 2002, Grbi¢ Jako-
povi¢, 1994, 2002; a bolgaroknal Kucerova, 1988; Doncsev, 1988, 1996; Eperjessy, 1996,
1998a, b; Gjurov, 1998; Pejkovszka, 1998).
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4.1. ROVID TORTENELMI KITEKINTES

Magyarorszagon a német kisebbség teriileti elhelyezkedése az egész orszagra ki-
terjed; nincsen olyan megyéje az orszagnak, ahol ne élnének e kisebbség képvi-
seloi. Torténetileg a magyarorszagi németek mar I. Istvan kiraly uralkodasa alatt
megjelentek az orszagban. A k6zépkori jelentds erdélyi és felvidéki szasz betelepii-
Iést kovetden a torok hddoltsag utan a 18. szazad folyaman harom nagy hullamban
érkeztek németek Németorszag kiilonb6zo tilnépesedett vidékeirdl. Az 1) hazat,
jobb megélhetést keresd bevandorld parasztok harom nagy hullamban telepedtek
be a torok hodoltsag utan elnéptelenedett teriiletekre. Nagyobb dsszefiiggd tomb-
jeik alakultak ki Bacskaban, Tolnaban, Baranyaban (Schwdibische Tiirkei), Banat-
ban, a Bakonyban, a fovaros kérnyékén és Magyarorszag nyugati hatarvidékén.
1750 koriil kb. 150 000 német telepes élt Magyarorszagon, és 1étszamuk ro-
hamosan emelkedett.* Ezek a telepesek elsésorban a mezégazdasag tjraélesztése
céljabol keriiltek Magyarorszagra, ebbdl kovetkezden falvakban éltek.’ A 19. sza-
zad folyaman, tilnyomo t6bbségében a szazad masodik felében Németorszagbdl
¢és Ausztriabol érkezett munkasok az akkor sziiletd nagyiparban helyezkedtek el,
és a varosi lakossag részét képezték. Az iparban, kereskedelemben foglalkoztatott
és értelmiségi palyakat betdlteni szandékozd német polgarsag képviseldi voltak

4 A betelepedésrdl és a magyarorszagi németség tovabbi torténetérdl 1asd Hutterer, 1961,
1973; Bellér, 1981; Tilkovszky, 1989, 1997; Seewann 1991; Manherz 1998.

5 Egyes forrasok szerint a magyarorszagi elsd svab telepesek 1698-ban Ludwig von Ba-
den 6rgrofnak a torokok elleni harcokban kiszolgalt katonai voltak (Hutterer, 1973; Bellér,
1981; Seewann, 1991). A torokok kilizése utan az elsd, még a 17. szazad végén betelepedett
telepesek tulnyomo t6bbsége is svabok lakta tartomanyokbol, Schwabenbdl és Wiirttem-
bergbdl érkezett a Dunan, Ulmon keresztiil az un. ,,Ulmer Schachteln”-ekben. Utvonalukat
a Duna mentén nyelvi szigetek lancolata jelzi. 1712-t6]1 kezdddéen Karolyi Sandor grof
¢és utddai maganfoldesuri telepitései kovetkeztében teljes szamban Szatmar megyében tele-
pedtek le, és kevés szamu telepest maguk mogott hagyva tovabbvandoroltak Oroszorszag
felé déli iranyba, és Dobrudzsan, valamint Ukrajnan keresztiil egészen a Volgaig eljutottak.
Neviik pars pro toto alapon az §sszes, kozvetleniil a t6rok kor utan betelepedett német neve
lett. A svab telepesek helyére a 18. szdzad harom kiilonb6z0 periddusaban Németorszag
egymastol elkiiloniilt foldrajzi és nyelvi teriileteirdl bevandorolt bajorok és frankok gyakor-
latilag mindentitt meg6rokolték ezt a nevet. Mivel nem egy zart etnikai egység ontudataval,
kilonb6z6 helyekrdl és idépontban érkeztek, illetve a svab elnevezésben szdmukra nem
volt hatranyos konnotacioja vagy negativ kicsengése, elfogadtak, s mind szarmazasuk, mind
anyanyelviik megjelolésére atvették. A 18. szazadban a masodik hullamban a németek féuri,
majd a kamara altal szervezett uralkodoi telepitések keretében érkeztek Németorszag legkii-
16nboz06bb, altalaban tulnépesedett teriileteirdl. Az 1722-23. évi orszaggytilésen a magyar
rendek az 103. sz. térvénycikkben kifejezetten engedélyt kértek az uralkodotdl a telepitésre.
A Habsburg-haz jo alkalmat latott a telepitésben, hogy a birodalom magyar teriileteit ger-
manizalja és a forradalmi hangulatot lehtitse (Hutterer, 1961). II. Jozsef 1782. évi patense
nyoman érkezett a harmadik nagy betelepiilési hullim. A telepités gyakorlatilag atfogta az
egész szazadot. A 19. szdzadban az eredeti telepiilésekrol belsd atrendezddes, transzmigra-
ci6 kovetkezett be. Ezt a svabok masodlagos letelepedésének nevezi a szakirodalom (Hut-
terer, 1973, 1975).
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az els6 asszimilansok.® A magyarorszagi németek Iétszamara egy kiegyezés utani
adatbol lehet kovetkeztetni. Ekkor a Magyarorszagon €16 1,9 millié német lakosbol
1,2 milli6 (63,1%) 18. szazadi telepes leszarmazottja volt, tehat a tilnyomo tSbb-
séget tovabbra is zart faluk6zosségben €16, tradicidit szigoruan 6rz6 német nyelvet
besz¢E16 kozosségek jelentették.

A haboru utan a német falvak zartsaga a lakossageserével érkezd felvidéki ma-
gyarok, a Jugoszlaviabol menekiild bukovinai székelyek és mds magyarorszagi
migransok betelepedésével megsziint. A modernizacid, az iparosodas magaval hoz-
ta az elvandorlast, ezaltal az orszag egyre t6bb megyéjébe keriiltek németek.

A tobbi magyarorszagi kisebbségtol eltérden a szlovakok fontos, torténelmileg
adott €s sajatos torténeti fejlodésen mentek keresztiil, amelynek nagy hatasa volt
etnikai tudatukra. A szlovakokra ugyanis jellemz6, hogy érzelmileg és kulturali-
san is er6sen kotddnek a Magyar Koztarsasaghoz, a magyar nemzethez, amellyel
évszazadok ota egyiitt élnek. Ez a tény azzal fligg Ossze, a jelenlegi Magyarorszag
teriiletén €16 szlovakok ugy szakadtak ki az egységes szlovak anyanemzetbdl, hogy
ugyanabban az orszagban maradtak. Mint etnikum tehat mindig Magyarorszag te-
riiletén, magyar kornyezetben éltek. A késobbi (az északi teriiletekrdl az Alfold
felé iranyuld) migracios folyamatok is ugyanannak az allamalakulatnak a kere-
tében zajlottak, ugyanis az egyik tertiletrdl a masikra vald attelepiilésrol volt szo
(ko6zelebbrol lasd Divicanova, 1999: 38-42). Ami az érintett lakossag etnikai tu-
datanak megorzésével kapcsolatos kérdéseket illeti, mas egyéb hatasokkal és té-
nyezdkkel egylitt (demografiai, nyelvi, tarsadalmi, gazdasagi tényezok, az aktualis
nemzetiségi politika) ennek a ténynek fontos volt a szerepe, €s jelentds mértékben
meghatarozta e kisebbség tovabbi sorsat. Tarsadalmi-gazdasagi tényezdk (példaul
gazdasagi migracio) és politikai dontések (példaul a masodik vilaghaborut kove-
té lakossdgcsere, a reszlovakizacio — §utaj, 1991; a szlovakok Szlovakiaba vald
visszateleptilése — Parikova, 1999) egész sora vezetett oda, hogy megvaltozott az
érintett lakossag nemzetiségi szerkezete. Mindezek kovetkeztében a magyarorsza-
gi szlovakok esetében nagyfoku tarsadalmi integraciordl, nyelvi és nemzetiségi
asszimilalddasrol beszélhetiink (bévebben lasd példaul Divicanova, 1999; Krupa,
1999). A magyarorszagi szlovak kisebbségnek tehat olyan sajatos jellemzd jegyei
vannak, amelyek megkiilonboztetik dket a tobbi magyarorszagi kisebbségtol (bo-
vebben lasd példaul Divicanova, 2003).

A magyarorszagi horvatok sem élnek egy tombben, hanem kisebb-nagyobb,
egymastdl foldrajzilag meglehetdsen tavoli szorvanykozosségekben. Nagy résziik
a magyar—osztrak, magyar—horvat és magyar—jugoszlav hatar mentén, illetve ha-
zajatdl nem messze ¢l. Ennek az az oka, hogy a Drava mellett és a Muravidéken
¢él6 horvatokon kiviil, akik 6slakosnak tekinthet6k, mas horvat csoportok a to-
rok uralom alatt az akkori Magyarorszag aranylag gyéren lakott vidékein, illetve
a torok kilizése utan a magyarorszagi elpusztitott falvakban telepedtek le. Foként
1529-1532 ko6zott nagy szamban telepedtek le az orszag nyugati részén, Zala, Vas

% Az asszimilalodas példajaként Budapestet emlithetjiik, ahol a németség a 19. szazad
végére gyakorlatilag teljesen elmagyarosodott. Ezzel kapcsolatban lasd Pukanszky, 2000.
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és Gyo6r-Moson-Sopron megyében. Ebben az iddszakban 180-200 horvat falu 1éte-
zett itt. A bunyevacok (a katolikus racok) is szervezetten érkeztek Magyarorszagra.
1687-ben elhagytak Hercegovinat és a dalmat teriileteket (Mostar, Blagaj, Stolac,
Ljubinje, Trebinje), és észak felé indultak, Baranya megyében bukkantak fel, ahol
le is telepedtek (Kalocsa, Baja, Katymar, Szabadka, Zombor stb.). A bunyevacok
a §to nyelvjarast beszelték (Kiraly, 2001: 211).

A bolgar bevandorlok harom nagy hullamban érkeztek Magyarorszagra. Az
els6é hullamrol az 1365—-1426 kozotti idoben beszélhetiink, ez a Banatba, DéEl-Er-
délybe és a Ross-szigetre, a mai Szentendrei-szigetre iranyult.

A masodik, 1688—1744 kozotti bevandorlasi hullam szintén a Banatba (52 te-
lepiilés), valamint az Erdély és Fels6-Magyarorszag kozotti teriiletre iranyult. Hat
helyen telepedtek le: a mai Budapest, Pécs, Szentendre, Debrecen, Kevermes (ak-
kor Csanad, jelenleg Csongrad megye), Fehértdo (Gy6r-Moson-Sopron megye)
(Gjurov, 1998: 5-9).

A harmadik hullam 1860-t6l a 20. szazad kozepéig tartott, és jellegét tekintve
gazdasagi migracid volt: az orszagba bolgar kertészek és novénytermesztok érkez-
tek. Az 1865—-1910 kozotti idoszakban érkezett bolgar kertészek a jelenlegi 19 me-
gye koziil 17-ben és Budapesten telepedtek le, 6sszességében mintegy 62 telepiilé-
sen regisztraltak a jelenlétiiket.

1960 ota egyéni bevandorlokrol beszélhetiink, ezek tanulmanyaikat folytattak
vagy dolgoztak Magyarorszagon, és itt alapitottak magyar hazastarssal csaladot.
A ndk ¢és a férfiak aranya kiegyenlitddott (a multban tobbségben voltak a férfiak).

A bolgar kereskeddk kezdetben a csaladjuk nélkiil érkeztek Pestre, mivel ,,sze-
zonalis gazdalkodast” folytattak, ennek megfelelden kétlaki életmaddot alakitottak
ki (az idényben Magyarorszagon éltek, az idényen kiviil visszatértek Bulgariaba
a csaladjukhoz). Bizonyos id6 elteltével, amikor tizletiik mar jovedelmezdvé valt,
a csaladjuk is kovette dket. Letelepedtek, ingatlant vasaroltak, sokan koziiliik fel-
vették a magyar allampolgarsagot, és lojalitasukat bizonyitandd, nevet valtoztattak.
Mezogazdasagi (zoldség- és gylimolestermesztési) tapasztalataikat kihasznalva el-
ismert szakemberekké valtak, akik jelent6s mértékben hozzajarultak a kiskereske-
delem fejlodéséhez, azonkiviil pedig olcson adtdk jo mindségl aruikat.

Jelenleg Budapesten éppen ezeknek a bolgar kertészeknek az utddai élnek. Bar
1étszamuk alacsony volt, és tobb mint szaz éve szétszortan élnek ezen a teriileten,
a bolgar kertészek utddai megtartottadk etnikai identitasukat, s ebben tamogattak
Oket a sajat alapitasu egyesiileteik és szervezeteik. Tekintettel arra, hogy a bolga-
roknak t6bb mint a fele Budapesten és kornyékén €1, demografiai mutatdik alapja-
ban véve az egész bolgar szoérvanyra vonatkoztathatok.
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4.2. ALAPVETO DEMOGRAFIAI, SZOCIALIS
ES ETNIKAI JELLEMZOK

A kisebbségekkel kapcsolatos szamos demografiai €s szocialis paraméter kozil az
alabbi teriiletekre vonatkozo relevans adatokra forditjuk figyelmiinket:

— a népszamlalasi mutatok alapjan a népességszam,

— az etnikumok regionalis elhelyezkedése,

— a kisebbségi csaladok etnikai szerkezete (nemzetiség €s anyanyelv szerint).

A fejezet elején azonban legalabb két tényt kell hangsulyoznunk.

1. A hivatalos statisztikai adatokon kiviil nem 4llnak rendelkezésiinkre olyan
szakért6i anyagok, tanulmanyok, elemzések, amelyek a német, szlovak,
horvat és bolgar kisebbségi népesség alapvetd szocialis-demografiai jellem-
z06inek alakulasat a belsd szerkezet €s a tarsadalmi hattér szempontjabdl vi-
lagitjdk meg. A szlovakok esetében nem ismertek a 20. szazadi migracios
mozgasok, kiillondsen hidnyosak ismereteink az 1945, illetve az 1965 utani
belsd (Magyarorszag teriiletén beliil megvaldsult) vandorlasrol, valamint az
egyéb szerkezeti valtozasokrol, és nincsenek pontos adataink a vegyes és az
etnikailag homogén hazassagokrol és csaladokrdl sem (Gyivicsan, 1994).

2. Tekintettel arra, hogy az utolsé népszamlalas, amelynek adataira timaszkod-
tunk, aranylag régen volt, ezért érthetd, hogy a demografiai adatokban bi-
zonyos elmozduldsokra kertilt sor. Ebbdl a szempontbdl a vizsgalt lakossag
aranya megyei bontasban szintén nem okvetleniil esett egybe a vizsgalat le-
folytatasakor érvényes allapottal.

4.2.1. A kisebbségi lakossag lélekszama

Az adatok Osszehasonlithatosaga érdekében az utolsd két népszamlalas adatait
kozlom, a vizsgalt kritériumok szerinti bontasban.” Az adatok a vizsgalt etnikai ki-

7 Az 1990-es népszamlalaskor harom mutatdt vettek fel, az anyanyelv és a nemzetiségi
hovatartozas mellett a kisebbségi nyelv ismeretére vonatkoz6 mutatdt. A 2001-es hivatalos
népszamlalaskor négy mutatoval taldlkozunk, ezek célja az etnikai hovatartozas ¢s az etni-
kai kotodés felmérése volt. A mar , klasszikus” mutatok — anyanyelv és nemzetiség — mellé
két ,,05” mutatd keriilt: az adott etnikum kulturalis hagyomanyaihoz ¢s értékeihez fiiz6do
viszony, valamint a csaladi és a barati kérben hasznalt nyelv. Ezzel kapcsolatban fontos
tényként kell megemliteniink, hogy e két mutatd tekintetében a valaszok szama nem volt
korlatozva, azaz az egyén tobb etnikai kozosséghez fliz6dd viszonyardl is beszamolhatott.
Ugyanez volt érvényes a nyelvhasznalatra is.

A kulturalis hagyomanyokhoz és értékekhez vald kotddéssel kapcesolatban (a tobb etni-
kum megjelolésének lehet6ségén kiviil) felmeriil értelmezésének (és egyuttal kifejezésének)
Osszetettsége. Ez a mutatd ugyanis kétféleképpen is megkozelithetd. A kulturalis hagyoma-
nyokhoz val6 kotddés kinyilatkoztatasanak a feltétele az egyén etnikai szarmazésa abban az
esetben is, ha nyelvileg mar asszimildlédott, illetve ha szarmazasa nem szolgal alapul az et-
nikai identitas deklaralasahoz, abban nem jatszik meghatarozé szerepet. Nem vilagos tehat,
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sebbségekre egészében vonatkoznak, s nem a csaladi kozosségeket érintik, ugyanis
a 2001-es népszamlalasbol a lakossdg csaladi szerkezetére vonatkozd adatok még
nem hozzaférhetok.

4.1. tablazat

Kisebbség 1990 2001
Nemze- | Anya- | Nyelvis- | Nemze- | Anya- | Csaladi Kultu-
tiség nyelv meret tiség nyelv nyelv- ralis

hasznalat | kotodés
Németek 30824 | 37511 |453217 62233 33792 53 044 88416
Szlovéakok | 10459 | 12745 68 852 17693 |11 817 18 056 26 631
Horvatok 13570 | 17577 35850 15620 | 14345 14 788 19 715
Bolgarok 1370 3035 1358 1299 1118 1693

Megjegyzés: A bolgarok esetében az 1990-es népszamlalaskor a nemzetiségmutatdé még hianyzott
(ugyanis a bolgarok akkor a mikrokisebbség kategoriaba olvadtak bele).

Az etnikai hovatartozasra, nyelvi orientaciora és kommunikdacidra, valamint a kulturalis kotodésre
vonatkozo adatok kit6ltése nem volt kdtelezo.

A németek esetében a tablazatbol egyértelmiien latszik, hogy e kisebbségben nagy
valtozasok jatszdodtak le, mind a német lakossag nemzetiségi, mind pedig anya-
nyelv szerinti 1étszdmat tekintve.® Amig tiz év alatt a nemzetiségi hovatartozas
szerinti lakossagszam megduplazddott (101,9%-kal novekedett), a magukat német

hogy kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatrél van-e sz6. Még bonyolultabb a helyzet a masik
esetben: valamely etnikai kisebbség kulturalis hagyomanyaihoz azok is kétddhetnek, akik
az adott kisebbséggel semmilyen kapcsolatban sem allnak, csak elismerik és tisztelik ezeket
az értékeket. Az e mutatora vonatkozo adatok elemzésekor tehat nyilvanvald torzulasok
Iéphetnek fel.

Az etnikai mutatdk értékelése kapcsan sziikséges azt is megjegyezniink, hogy a nemzeti-
ségi hovatartozas €s a kulturalis értékekhez, hagyomanyokhoz vald kotodés az egyén szub-
jektiv megnyilvanulasaiként értelmezhetd, az anyanyelvre és az egyes nyelvek hasznalatara
vonatkozd mutatok viszont inkabb objektiv jellegiiek, az egyén akaratatdl és elhatarozasatol
fuggetlenek.

A 2001-es népszamlalasi adatok sajatossaga — amely csaknem minden magyarorszagi
kisebbségnél megjelenik —, hogy valtozas allt be két etnikai azonositd jegy esetében: a nem-
zetiségi hovatartozas bevallasa emelkedd tendenciat mutat, szemben az etnikai kozosség
nyelvének anyanyelvként valdé megjelolésével. Ez a jelenség megfigyelhetd mind a nagyobb,
mind pedig a kisebb Iélekszamu magyarorszagi etnikai kozosségekben (kivételt képeznek
aromanok, a szlovének és az oroszok). Tovabbi relevans elemzések hianyaban jelenleg nem
lehet megitélni, hogy e két fontos etnikai mutatd osszekapcsolodasardl, vegyiilésérdl van-e
sz, s ha igen, milyen mértékben (aranyban) konzisztensek egymassal. Az elemzésnek ebben
a szakaszéaban a korrelacios eredmények hidnyaban csak a ténymegallapitas szintjén maradha-
tunk, bar ezek bizonyara érdekes szempontot vihetnének be az etnikai identitas értékelésébe.

8 Az anyanyelv szerepét a magyarorszagi németek esetében egy, a modern német nyelv
kialakulasat megel6zd idoszakbdl szdrmazo, végsd formajat Magyarorszagon elnyerd, am
regionalis kiegyenlitodési-egységesiilési folyamataban megrekedt kiilonbozo dialektusok
keveréke, az un. telepiilésdialektusok toltik be, tehat semmiképpen sem az iskoldban tanult
irodalmi német (Hochdeutsch) jelenti az anyanyelvet.
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anyanyelviinek valld németek szama csaknem 10%-kal csokkent. Tehat annak el-
lenére, hogy a tablazat szerint a csalddi korben tobben hasznaljak a német nyelvet,
mint ahanyan német anyanyelviinek valljak magukat, az e mutatonal jelentkez6
cs6kkend tendencia e kisebbség folyamatban 1évo nyelvi asszimilaciojat bizonyit-
ja. Ami a nemzetiségi kulturalis kotddést illeti, a tablazat szerint 42%-kal t6bben
deklaraltak a kulturalis kotédést, mint ahdnyan német nemzetiséglinek vallottak
magukat. Ez a tény azt igazolja, hogy e kisebbség tovabbra is kotddik hagyoma-
nyaihoz és kultirajahoz.

A szlovakokra vonatkozd adatokbol lathato, hogy a 2001-es hivatalos statisztika
az 1990-es adatokhoz képest a nemzetiségi mutatoban mintegy 70%-os novekedést
regisztralt, az anyanyelvi mutatoban az 1990-es adatokhoz viszonyitva enyhe csok-
kenés (7%) kovetkezett be. A 2001-es népszamlalas masik két mutatdjanak adatait
Osszehasonlitva nagyon jelentds tényként konyvelhetjiik el, hogy mintegy harma-
daval ndtt az ebbe a csoportba tartozd lakosok szama. A szlovak nyelv hasznalatara
¢és a szlovak kulturalis kotédésre vonatkozo 2001-es adatokban mindkét mutatd
tekintetében mintegy 50%-0s novekedésnek vagyunk a tanui. A szlovak nyelvet
52,8%-kal tobben hasznaljak, mint ahany szlovak anyanyelvii van, a szlovak kulta-
rahoz ko6tddo allampolgarok szama 50,5%-kal magasabb, mint a magukat szlovak
nemzetiséglinek valloké.

A horvatok adataibdl kitlinik, hogy a nemzetiségi mutato tekintetében az 1990-
es adathoz viszonyitva a 2001-es adatok 15%-o0s ndvekedést mutatnak. A horvat
anyanyelviiek szama ezzel szemben a két népszamlalas kozott 22,5%-kal csok-
kent. A horvat nyelvet csaladi és barati kérben hasznalok szama 2001-ben csaknem
egybeesett a magukat horvat anyanyelviinek vallok szdmaval (csak 3%-os eltérés
anem anyanyelvili beszélok javara), a kulturalis kotédés és a nemzetiségmutatok
nincsenek dsszhangban: 26,2%-kal tobb allampolgar allitotta, hogy kotddik a hor-
vat kulturalis hagyomanyokhoz és értékekhez, mint ahanyan horvat nemzetiségii-
nek érzik magukat.

A bolgarok esetében, akik az egyik magyarorszagi mikrokisebbséget alkotjak
(a magyarorszagi mikrokisebbségekrdl lasd Kozma, 2004), a két masik kisebbség-
hez viszonyitva a bolgarnak a csalddi és barati korben valé hasznalataban ellenté-
tes tendenciak rajzolodnak ki. A szlovakok és a horvatok esetében az anyanyelvii
kommunikacié erdsodésérdl beszélhetiink, a bolgaroknal e tekintetben gyengiild
tendencia mutatkozik, ugyanis az adatok szerint 13,9%-kal kevesebben hasznaljak
a bolgar nyelvet, mint ahdnyan anyanyelviiknek vallottak a bolgart. Mivel enyhén
csokkent a bolgar anyanyelviiek szama is, ez a két adat arra utalhat, hogy a bol-
garok ebben a kornyezetben kevesebbet beszélnek bolgarul. A bolgar kultirahoz
vald kotddés — a két masik szlav kisebbséghez hasonldan — érzékelhetdbb, bar nem

Mivel a kozhasznalatban anyanyelviikként szamosan a német nyelv valamelyik telepii-
Iésdialektusat beszélik, a szamok nem mindig az irodalmi német nyelv ismeretét és hasz-
nalatat jelentik. Kutatasi tapasztalatok alapjan az anyanyelv dontéen a telepiilésdialektust
jelenti, amelyet 0sszesitd néven szamos telepiilésen svabként emlegetnek (v6. Knipf—Erb,
1988; Bindorffer, 2001).
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olyan erésen: 24,7%-kal tobben kotddnek a bolgar kultirahoz, mint ahdnyan bol-
gar nemzetiséglinek vallottdk magukat.

A vizsgalt kisebbségekre vonatkozo egyes mutatokon beliil a szamadatok ,,moz-
gasanak” jobb 6sszevethetdsége miatt az alabbi tablazatban a%-os eltéréseket ko-

zoljiik:

4.2. tablazat

A népszamlalasi adatok mutatéinak dsszevetése (%)
Mutaté Németek Szloviakok | Horvatok | Bolgarok
Nemzetiség 1990/2001 +102 +70 +15,1 5,2
Anyanyelv 1990/2001 -10 -7 -22.5 -5,5
Anyanyelv/nyelvhasznalat +57 +52,8 +3 -13,9
Nemzetiség/kulturalis kotodés +42 +50,5 +26,2 +24,7

Megjegyzés: Az elsd két sorban a +/— jel az el6z6 népszamlalashoz viszonyitott ngvekedés/csokkenés
mértékét mutatja; a harmadik €s negyedik sorban a +/— jel a 2001-es népszamlalas adatai szerint a két
feltiintetett mutatd kozotti eltérést mutatja.

A tablazatbdl lathatd, hogy a nemzetiségmutatoban novekedés mutathato ki a né-
meteknél, szlovakoknal és horvatoknal, egyuttal a legnagyobb mértékli novekedés
a németeknél kovetkezett be.” Minden vizsgalt kisebbség esetében csokkent a ma-
gukat adott anyanyelviinek vallok szdma, a csokkenés leginkabb a horvatoknal ér-
zékelhetd (tobb mint 6todével). A kisebbségi nyelvnek a csaladi és barati korben
vald hasznalatat az anyanyelvi adatokkal 6sszevetve differencialt kép rajzolodik ki
elottiink. A németeknél és a szlovakoknal egyértelmii, a horvatoknal minimalis n6-
vekedés lathato, a bolgarok esetében viszont a csaladi korben kevesebben beszél-
nek bolgarul, mint ahanyan bolgar anyanyelviinek valljak magukat. Pozitiv iranya
egyezés, illetve elmozdulas figyelhetdé meg a nemzetiség- €s a kulturaliskotddés
mutatok kozott, ugyanis mind a négy kisebbség tagjai esetében tobben azonosultak
a kisebbségi kultaraval, mint ahanyan az adott nemzetiséget megjelolték.

9 A korabbi évek alacsony bevallasi adatai a csaladi etnikai szocializicié megszakadasa,
az iskolaztatas hatasara bekovetkezo nyelvi és kulturalis asszimilacio, a német nyelvoktatas
alulreprezentaltsaga, a mindent egybemosé internacionalista politikai 1égkor és ebbol ko-
vetkezden az etnikai identitas reprezentacios terepeinek hianya rovasara irhatok. Szerepet
jatszik ebben még az a szomoru torténelmi tapasztalat, amely a 60 év feletti németeket még
a 2001-es népszamlalas idején is jellemezte: a félelem. Ugyanakkor a németség egy masik
részének atorokitett torténelmi tapasztalata masodik vilaghaborua idején kialakult Hiiség a
hazdhoz mozgalom, amely a magyar nemzetiségi bevallas torténelmi hagyomanyait hordoz-
ta a németek korében. Kétségtelen tény azonban az is, hogy 1941-ben voltak, akik politikai
meggondolasbdl, szamitasbol, valamint gazdasagi szempontokat szem el6tt tartva vallottak
magukat magyar nemzetiséglinek, illetve magyarositottak neviiket. Torténelmi tapasztalat
lehet az is, hogy a magyarorszagi varosi népesség gyorsan elmagyarosodott.

Elmondhatjuk, hogy 1990-ben a politikai 1égkor enyhiilése mellett Németorszag Europa-
ban elfoglalt presztizsének hataséra is novekedett a nemzetiségiiket felvallalok szama.
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Osszességében a horvatok és a bolgarok azonosultak a leginkabb sajat kisebb-
ségi kultirajukkal, a németeknél €s szlovakoknal viszont a nemzetiségi azonosulas
a jellemzoébb. Ennek kovetkeztében a szlovakok és horvatok kozott a nemzetiség-
mutatd szerinti sorrend megvaltozott: 1990-ben a szlovakok a negyedik legna-
gyobb 1étszamu kisebbséget alkottak (a romak, németek és horvatok utan), jelenleg
a harmadik helyen allnak. Ez annak a jele, hogy a szlovakok erételjesebben atélik
etnikai hovatartozasukat, és ezt nagyobb szamban ki is kivanjak fejezni. Hason-
16, bar gyengébb tendencia figyelhetd meg a horvatoknal is. A német kisebbség
megtartotta statusat: tovabbra is a masodik legnagyobb 1étszamu magyarorszagi
kisebbség (a roma kisebbség utan).

Hogy atfogo képet kapjunk a magyarorszagi kisebbségi k6zosségekben az utol-
s0 két évtizedben zajlott fejlodési trendekrdl, ahogyan azt a népszamlalasi adatok
rogzitették, Szarka Laszlonak az adatokat szélesebb kontextusban targyalé talald
attekintését és értékelését idézziik.

Azetnikaiadatok alapjana magyarorszagikisebbségek harom tipusba sorolhatdk:

1. a hagyomanyos teriilettel rendelkez6 kisebbségek (németek, romanok, szlo-
vakok és a harom délszlav kozosség: a horvatok, a szerbek és a szlovének).
2.aromak mint a legnagyobb, sajatos tarsadalmi struktiraju kisebbség,

3. kisebb tertiileti egységekkel rendelkezd, illetve teriilettel nem rendelkez6 (leg-

feljebb egy-két falu), mikrokisebbségnek nevezett kisebbségek: a bolgarok,
gorogok, lengyelek, 6rmények, ruszinok, ukranok.

A népszamlalasi adatok valtozasai alapjan Szarka (2004b) szerint a magyarorszagi
kisebbségi kozosségek korében altalanossagban harom fejlodési irany allapithatd
meg:

— Az utols6 két évtizedben lezajlott népszamlalasok (1980, 1990, 2001) ada-
tai alapjan hét kisebbség esetében megszilardult (meger6sodott) a nemzeti-
ségi kotodés. A németek €s a szlovakok esetében csaknem megkétszerezo-
dott a magukat német, illetve szlovak nemzetiséglinek vallok szama; jelentds
emelkedés volt megfigyelhetd a horvatoknal, szerbeknél, szlovéneknél és
romaknal. Ennek egyik oka lehet a helyi és orszagos kisebbségi 6nkormany-
zatok miik6dése, valamint a kétszeres €s tobbszoros identitas deklaralasanak
a lehetGsége. Az adatokbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a nemzeti-
ségihovatartozas-mutatonak mint az etnikai azonosulds kritériumanak a ki-
sebbségi kozosségek tagjai megfeleld értéket tulajdonitanak.

Ellentétes azonban a helyzet az anyanyelvmutatd esetében. Az adatok
alapjan eddig ezt a mutatot tarthattuk az inkabb ,identifikalo” jellegilinek,
most az adatok ellentétes tendenciara utalnak. A szlovakok, horvatok, néme-
tek és szerbek esetében az utdbbi két évtizedben a nyelvi-nemzetiségi identifi-
kacioban valtozas tortént (a nemzetiség iranyaba), igy 1980-ban a németek
esetében haromszor annyian jel6lték meg a németet anyanyelvként, mint
ahanyan nemzetiségként, a szlovakoknal ez az arany 60%, a horvatoknal
pedig 70% volt.
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Tehat az asszimilalédason beliil kétféle trenddel allunk szemben: egyrészt
megvaltozik a kisebbségi fiatalok nyelvhasznalata: a magyar nyelv javara
gyengiil a kétnyelviiség, a magyar nyelv helyzete megszilardul a csaladban
és az iskolaban, a kulturalis szocializacié magyar nyelviivé valik; a masik
oldalon viszont erételjesebben jelentkezik a kisebbségi Onkormanyzatok,
a civil szféra hatasa, az etnikai tudat revitalizalédasa, az anyanemzet kulti-
rdjanak hatdsa, az anyaorszaghoz fliz6d6 kapcsolatok erdsitése iranti igény
(mindkét részrol).

— Akisebbségi teriileti bazisnak a valtozasa. A szerbeken kiviil, akik hagyo-
manyosan nagyrészt varosi kornyezetben élnek, az urbanizacié kozvetlen
kovetkezményeként jelenleg a németek, horvatok, szlovakok és romanok is
nagyobb szamban €lnek varosi telepiilésen. A varosban é16 kisebbségiek ese-
tében nyilvan erésebb a korrelacié a nemzetiségi és a nyelvi mutatok kozott.

— A népszadmlalasi adatok alapjan nyilvanvald, hogy meggyengiilt az anya-
nyelvnek mint kommunikacids eszkoznek a pozicidja — mind a nyilvanos
szféraban, mind a csaladban. A kisebbségi csaladokban megtorpan a gyerme-
kek anyanyelvi szocializacidja. E tekintetben negativ a vegyes hazassagok
hatasa. Ebben az 6sszefiiggésben a legkedvezotlenebb helyzet tijfent a szlo-
vakoknal és a németeknél van.

Ami az oktatast illeti, a kisebbségiek miiveltségi mutatoi altalaban nem
rosszabbak, mint az orszagos atlag, viszont a nemzetiségi iskolakban tanu-
16 didkoknak mintegy 90%-a nem beszél sajat kisebbsége nyelvén (Szarka,
2004: 206).

4.2.2. A kisebbségek teriileti elhelyezkedése

Az utolsé népszamlalasi adatok szerint a német kisebbség a teljes kisebbségi la-
kossag 20%-at teszi ki. A német lakossag Baranya megye keleti felében, Bacs-
Kiskun megye délnyugati részében, Tolna megye k6zépsé teriiletein, foltokban
Veszprém, Pest és Komarom-Esztergom megyében koncentralodik. Aranyuk Ba-
ranyaban, Tolndban és Bacs-Kiskun megyében a legnagyobb, 25-50% kozott in-
gadozik, de néhany kiemelt teriileten 50% feletti. Veszprém, Esztergom, Sopron,
Somogy és Pest megye tobbi tertiletén 10-25% kozotti az arany. Eloszlas tekinte-
tében Pest és Bacs-Kiskun megye a hatarvonal, az ettdl keletre fekvo megyékben
csak foltokban talalkozunk német témbokkel; az atlagos lakossagarany itt 1% ko-
riil vagy alatta mozog.

Jelenleg els6sorban a tradicionalisan németek lakta megyék keriiltek a kiemelt
megyék kozé. Pest és Bacs-Kiskun megyétol keletre igen megritkul a német lakos-
sag létszama. Mind a két népszamlalas adatai szerint a magyarorszagi német lakos-
sag tobbsége egyetlen megyében, Baranyaban tomoriil, a megye mind a szarma-
zasi, mind az anyanyelvi bevallasokat tekintve magasan feliilreprezentalt. Baranya
megye akar a nemzetiségi, akar az anyanyelvi bevallasokat vessziik figyelembe,
az elso helyen all. A megyében 230 kozségében élnek németek, 32 koézségben ab-
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szolut tobbséget alkotnak. 1990-hez viszonyitva, amikor 10 424 f6 vallotta magat
németnek, 2001-ben Baranya megyében 3681 fovel tobb, azaz 14 105 német él,
Pest megyében egy tized hijan haromszoros a névekedés (10 343 £6). Budapesten
7042 fore, Tolna megyében 6660 fore emelkedik a németek 1étszama. Komarom
megyében 5118 {0, Bacs-Kiskun megyében 4476 német él. Kiemelked6 novekedés
tapasztalhatd Veszprém megyében, amely a Bakony teriiletét fedi le. Itt 1990-ben
768 {6 vallotta magat német nemzetiségiinek, mig 2001-re ez a szam 3077 fore ug-
rik. Erdemes megjegyezni, hogy ebben az egyetlen esetben Gyér-Moson-Sopron
megyeben visszaesés tapasztalhato, és a nyolcadik helyen allé Fejér megye utan
(2151 £6) csupan a kilencedik helyet foglalja el, 1826 fével. Ebben a megyében is
duplajara emelkedik a létszam, de az aranyokat tekintve Fejér megyében harom-
szoros, Veszprém megyében pedig négyszeres a nemzetiségi bevallasok noveke-
désének mértéke. Ez a novekedési tendencia bar kevésbé, de érvényesiil a nem
kiemelt megy¢kben is.

Az anyanyelvi bevallasok tekintetében 1990-ben Baranya megye vezeti a sort
14 055 fovel, majd a kovetkezd a sorrend: Bacs-Kiskun megye 4285 6, Tolna
megye 4193 6, Budapest 2887 f6, Komarom-Esztergom megye 2686 f6. Pest me-
gyében 2154 16, mig Gyér-Moson-Sopron megyében 1826 o vallja anyanyelvének
a németet.

2001-ben varatlan tendenciavaltozasra keriilt sor. Az anyanyelvet bevallok sza-
ma Budapestet és Pest megyét kivéve csokken. Baranyaban 10 478 fore, Tolna-
ban 3798 fére, Bacs-Kiskun megyében 3096 fore, Komarom-Esztergom megyében
2212 fore, Gyér-Moson-Sopron megyeben 1713 fore esik vissza. A novekedés sem
Budapesten, sem Komarom megyében nem jelent6s. A févarosban 3511 6, Pest
megyében 2956 o vallja magat német anyanyelviinek. A nem kiemelt megyék ko-
zll csekély mértékti novekedés tapasztalhatd még Somogy €s Zala megyében, a
tobbi megyében viszont ugyancsak csokkenés mutathato ki.'’

Teriileti elhelyezkedésiiket figyelembe véve a magyarorszagi szlovakokra jel-
lemzd, hogy nem élnek kompakt toémbben, nem képeznek homogén kozosséget, és
nincs kozos nyelvteriiletiik (bdvebben lasd Divi¢anova, 1999). Eppen ellenkezd-
leg: szétszortan, kisebb-nagyobb nyelvszigeteket alkotnak. Ot sziget jellegii, szlo-
vakok lakta régiot hatarozhatunk meg:

— Eszakkelet-Magyarorszagon Borsod-Abatj-Zemplén megye,

— Nograd megye és Budapest kornyéke,

— a Dunanttilon Komarom-Esztergom, Pest, Fehér és Veszprém megye,

— az Alfold délkeleti részén Békés és Csongrad (a korabbi Csanad) megye,

— Kiskoros és Nyiregyhaza kornyéke, amelyek kisebb egységeket alkotnak (Di-

vicanova, 1999: 7).

10° A becsiilt adatok kb. 200-220 000 fore teszik a németek 1élekszamat. A becsiilt és a
bevallott adatok ko6zti eltérés okai tobbek kozott torténelmi, tarsadalmi, tarsadalom-lélektani
(1941. évi népszamlalas, kitelepités, kollektiv biingsség) okokkal magyarazhatok.
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Az aktualis hivatalos adatok alapjan (2001) ezernél tobb szlovak nemzetisé-
gl lakos €l az aldbbi hat régioban: a legtobb szlovak az Alf6ldon, Békés megyé-
ben €l (5022 szlovak, a szlovak lakossag 28,4%-a), azutan kovetkezik Pest megye
(3472 szlovak, 19,6%), Komarom-Esztergom megye (2795, 15,7%), Nograd me-
gye (1778, 10%), Budapest (1528, 8,6%), Borsod-Abatj-Zemplén megye (1150,
6,5%). A tobbick tovabbi 14 kozigazgatasi egységben (megyében) szétszdrva, kis
szamban élnek.

Az 1990-es népszamlalashoz hasonldan a szlovak lakossag a legnagyobb kon-
centracidban harom megyében él: Békés, Pest és Komarom-Esztergom megyében,
szamuk a 2001-es népszamlalas szerint 1990-hez képest csaknem megkétszere-
z6dott (1990-ben a harom megyében Gsszesen 6395 szlovak élt, 2001-ben pedig
1289; Szabé 2004a)."" Tehat a magyarorszagi szlovak lakossagnak csaknem két-
harmada (63,8%) a harom emlitett megyében koncentraldédik. Az anyanyelvi iden-
tifikacid esetében a helyzet eltéro.

A horvat kozosség Magyarorszagon aranylag stabil etnoregionalis nyelvszige-
teket alkot: a gradistyei (burgenlandi) horvatok (a teriilet nyugati részén, Gyor-
Moson-Sopron és Vas megyében); a muravidéki horvatok a Muravidéken (Zala
megye), a dravai horvatok (Barcs kérnyéke), a bosnyakok (Baranya megye), a so-
kacok, a bunyevacok és a racok (Duna-Tisza koze, Bacs-Kiskun megye).

A szlovénekhez és szerbekhez hasonloan a horvatok is megtartottak etnikai
azonossagukat, ugyanis az egyes népszamlalasok adatai szerint 1949—-1980 kozott
a horvatok (anyanyelv szerinti) 1élekszama a kezdeti 20 423-hoz viszonyitva 20%-
kal nétt (Szarka, 2003: 285).

A 2001-es népszamlalas szerint a hat horvatok lakta megye koziil a horvat nem-
zetiséglick szama Baranya megyében 23,2%-kal, Gy6r-Moson-Sopron megyében
11,5%-kal, Zala megyében 10,8%-kal, Bacs-Kiskun megyében 8,2%-kal nétt. Bu-
dapesten 78%-o0s emelkedés volt tapasztalhato. Ezzel szemben Vas és Somogy me-
gyében a szamuk 18%, illetve 14,7%-kal csokkent.

Jelenleg 6t olyan megyét emlithetiink, ahol ezernél t6bb horvat nemzetiségt la-
kos ¢1: Baranya megye (4608 horvat, azaz a horvat lakossag 29,5%-a), Zala megye
(2734 horvat), Vas megye (2321), Gyér-Moson-Sopron megye (1954), Bacs-Kis-
kun megye (1695 horvat).

Az orszagos etnikai tendencidkkal megegyezden a horvatoknal is csdkken
a horvat nyelvet anyanyelvként megjel610k szama. Az utobbi husz évben e mutatd
szerinti szamuk 29,7%-kal csokkent, egytttal minden megyében csékkent a horvat
anyanyelviiek szama (Bacs-Kiskun megyében 50%-kal).

Ami a kettds etnikai ¢s nyelvi identitast illeti, a 2001-es adatokbdl az latszik,
hogy a gradistyei horvatok és a bunyevacok esetében az utdbbi husz év alatt
a magyar-horvat identitas valt meghatarozova (példaul a kophazi horvat lakossag
98,8%-a magyarként, 60,8%-a horvatként azonositja magat; Szarka, 2003: 287).

11 Szab6 O. idézett cikkében pontosabb adatokat kaphatunk a szlovaksag 1étszamardl
régiok és telepiilések szerinti bontasban.
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Huszéves tavlatban az utolsé harom népszamlalas (1980, 1990, 2001) adatait
elemezve a magyarorszagi horvatoknal négy tipusu helyi kozosségrol beszélhe-
tiink.

1. A kiegyensulyozott etnikai tudatu telepiilések, ezeket a nemzetiség és az

anyanyelvmutatok kozotti 6sszhang, illetve minimalis kiilonbség jellemzi.
Az utobbi hisz évben az adatokban jelentds valtozasok nem torténtek, illetve
csak kis eltérések mutatkoztak.

2. Azok, az 1980-ban nyelvi-etnikai identitast mutatd helységek, amelyek ezt

a jellegiiket megtartottak, illetve j mutatd, a horvat nemzetiség tarsult hoz-
zajuk.

3. Azok a helységek, ahol a mutatok sorrendje cserélodott fel, a nyelvi azono-

sulas helyett inkabb a nemzetiségi azonosulas mutatkozik meg.

4. Azok a helységek, ahol a népszamlalasok alkalmabol tobbféle valtozas volt

kimutathat6 (Szarka, 2003: 292).

Pozitiv fordulatként értékelhetd az a tény, hogy a horvatok varosba koltézése és
a kisebb telepiiléseket érintd urbanizacios folyamatok nem jelentik automatikusan
az egy generacion beliili nyelvvaltast, mint ahogyan korabban megfigyelhet6 volt,
hanem éppen ellenkezdleg: az adatok szerint a varosokban megindult a magukat
horvatnak vall6 kozosségek erdsddése.

A bolgarok leginkabb Budapesten élnek (az Gsszes bolgarnak a fele, azaz a
784 személy, 57,7%), egy jelentdsebb résziik Pest megyében (187 bolgar, 13,8%).
A tobbiek (néhany tucat személy) szétszdértan 18 megyében élnek. A bolgarok Ma-
gyarorszag teriiletén 6sszességében 203 telepiilésen élnek.

Ami a kisebbségek altal lakott telepiilések varosi vagy falusi jellegét illeti, az
utolsé népszamlalas adatai szerint a németeknél a varosi €s a falusi teleptilések ara-
nya kiegyenlitett. Jelenleg varosi telepiilésen él 31 064 német (ebbdl 7042 Buda-
pesten), falusi jellegii telepiilésen pedig 31 169."* A szlovakokra a falusi életmod
enyhe tulstlya jellemz6 (8311 szlovak él varosban, ebb6l 1528 Budapesten, 9382
pedig falusi telepiilésen), a horvatoknal a falusi lakossag a varosinak a kétszerese
(véarosban 4915, ebbdl Budapesten 771, falun 10 705 horvat €l). Csak 178 bolgar
¢l falun (13,2%), legtobben Pest megyében (111 bolgar). Meghatarozé hanyaduk,
azaz 1180 bolgar (86,8%) varosi telepiilésen él (Budapest és mas varosok).

12.1990-ben a németek tobbsége falun élt. Jelentdsnek mondhaté a Budapesten €16k 1ét-
szama, ha tekintetbe vessziik az §sszes tobbi magyarorszagi varosban ¢10k 1étszamat. 2001-
ben a tobbi varos német lakossaga viszont mar haromszorosa a budapesti német nemzetiségu
lakosoknak, viszont Budapesttel egyiitt a varosok és a falvak lakossaga kozott gyakorlatilag
megsziinik a kiilonbség. Ez a trend azt valdszintsiti, hogy a Budapest felé tartdo nemzetiségi
migracio lelassult, a falusi németség inkabb mas varosokban keresett és talalt megélhetést és
lakohelyet. Ugyanakkor a falvakban él6k szama 1990-re jelentdsen megnétt. Ez Gsszefiig-
gésben all a nemzetiségi bevallasok novekedésével. Itt ismét a megndvekedett nemzetiségi
ontudat, az ismét felfedezett, megtalalt és atélt identitds, valamint a csoport-hovatartozas
felvallalasanak jelenségével allunk szemben.
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4.2.3. A kisebbségi csalddok etnikai szerkezete

Vizsgalatunk megtervezésekor alapveten a csalddok nemzetiségi Gsszetételének
elemzésébdl indultunk ki. A vizsgalat idépontja szerinti utolsd, 1990-es magyaror-
szagi népszadmlalas alapjan készitett demografiai statisztika néhany adatara tdmasz-
kodtunk. Foként a vizsgalt kisebbségek lélekszamara, teriileti elhelyezkedésére,
szocialis és korcsoportos Osszetételére, végzettségére vonatkozo relevans adatok
érdekeltek benniinket. Az ezekbodl kovetkezd tények és Osszefiiggések ugyanis bi-
zonyos mértékig az adott csaladokat (és a kisebbséget mint olyat) jellemzik, s ezért
az etnikai identitassal kapcsolatos kérdések vizsgalatakor, az adekvat empirikus
kutatasi indikatorok meghatarozasakor sziikséges kiindulasi adatta valtak. Rgviden
néhadnyat vazolok koziilik.

A csalad nemzetiségi 6sszetétele szempontjabol a figyelmet az altalaban a legje-
lentdsebb etnoidentifikacids kritériumnak mindsitett mutatokra 6sszpontositottuk:
a nemzetiségi hovatartozas ¢s az anyanyelv. Mig a nemzetiséget az etnikai tu-
dat kifejezodésének tarthatjuk, az anyanyelv az etnikai szarmazast jeloli. A ketto
kozotti 6sszhang bizonyos mértékben utal az etnikai identitas szintjére, egynuttal
azonban természetesen az etnikai k6zosség allapotardl mas demografiai és szocia-
lis jellemzok is tuddsitanak (Paukovié, 1994).

A hézastarsak nemzetiségére vonatkozo hozzaférhetd adatok elemzése alapjan
megallapitottuk, hogy a magyarorszagi szlovak és horvat kisebbség korében mér-
sékelten differencialt, de viszonylag magas a vegyes hazassagok aranya.

A 4.3. tablazatban az 1990-es népszamlalas adatai alapjan az egyes etnikumok
szerinti bontasban a homogén ¢és a vegyes hdzassagok aranyat mutatjuk be (a ki-
sebbségek csaladi életére vonatkozd 2001-es adatok még nem hozzaférhetdk).
A bolgarokra vonatkozd hivatalos népszamlalasi adatok hianyoznak ugyan, de az
adott kisebbségen beliil végzett kutatas szerint a hazassagok fele, foképp a bolgar
értelmiség korében, 98-99%-ban vegyes jellegli (Doncsev, 1996: 26).

4.3. tabldazat. Az etnikailag homogén és heterogén hazassagok aranya
nemzetiség szerinti bontasban (szazalékos megoszlasban)

Nemzetiség Etnikailag homogén hazassag Vegyes hazassag
Németek 50,7 47,8
Szlovakok 44,0 53,2
Horvatok 63,5 34,3

Megjegyzés: Vegyes hazassagon a szlovak, horvat és német kisebbséghez tartozé személynek magyar
nemzetiségli partnerrel kotott hazassagat értjiik. A fennmaradé szazalékba azok a hazassagok tartoz-
nak, ahol a partner nemzetisége mas.

A tablazatbdl nyilvanvald, hogy a vegyes hazassagok aranya a szlovakoknal a leg-
magasabb (minden magyarorszagi kisebbséggel Osszevetve). Csak valamivel
kedvezobb e tekintetben a helyzet a németeknél, mivel esetiikben a homogén és
a vegyes hazassagok aranya csaknem kiegyenlitett. A Doncsev Tosé altal kozolt
adatokat elfogadva hasonld a helyzet a bolgaroknal is.
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E tekintetben jobb a helyzet a magyarorszagi horvatoknal, akik az etnikailag ho-
mogén hazassagok aranyat tekintve orszagos szinten a masodik helyen allnak (koz-
vetleniil a romanok mogott), mivel azonban a hazassagoknak tobb mint az egyhar-
mada vegyes, ez a tény a nemzetiségi heterogamia felé¢ mutato tendenciat jelez.

A nemzeti hovatartozas szorosan §sszefligg az anyanyelvvel. Egyértelmi, hogy
az anyanyelvnek dontd szerepe van az etnikai kisebbségekhez tartozo személyek
nemzetiségi érzésének a megerdsodésében. Ennél az oknal fogva kutatasunkban
galata. Tehat milyen e tekintetben a helyzet mindkét csaladtipus esetében? A 4.4.
tablazatban a partnerek anyanyelve szerint értelmezett homogén és vegyes hazas-
sagok aranyara vonatkozo hivatalos adatokat (Népszdamldlas 1990) mutatjuk be az
egyes kisebbségek szerinti bontasban. Az el6z0 tablazathoz hasonldan a vegyes ha-
zassagokon a kisebbségi nyelv és a magyar nyelv kombinaciojat értjiik. A 100%-os
értékig hianyzo szazalékot azok a csaladok alkotjak, ahol a partnerek egyéb anya-
nyelvet tiintettek fel. A bolgarok adatai hianyoznak.

4.4. tabldzat. Az etnikailag homogén és vegyes hazassagok aranya
a partnerek anyanyelve szerint (szazalékos megoszlasban)

Nemzetiség Etnikailag homogén hazassag Vegyes hazassag
Németek 54,6 442
Szlovakok 48,7 49,8
Horvatok 58,2 39,6

A tablazat adataibol kitlinik, hogy a partnerek anyanyelve szerint is a legkevesebb
homogén hézassag a szlovakoknal mutathato ki, egyuttal — a németekkel és a hor-
vatokkal ellentétben — ennél a kisebbségnél a legmagasabb a vegyes hazassagok
szazalékos aranya (a csaladoknak csaknem a fele). A vizsgalt kisebbségek kozil
a homogén hazassagok legnagyobb aranyban a horvatoknal fordultak el6 (58,2%).
Mindenesetre megallapithatjuk, hogy az anyanyelv szerint értelmezett vegyes ha-
zassagok eléfordulasa az érintett kisebbségek esetében jelentés mértékii (40-50%
koriil mozog), ami a fent emlitett kérdések vizsgalatakor nem elhanyagolhat6 tény.
A kutatds modszertananak kidolgozasakor ezt a tényt sziikségszeriien figyelembe
vettiik.

Ha 6sszevetjiik a csaladoknak a két emlitett etnoidentifikdcidés mutatd szerint ér-
telmezett nemzetiségi 6sszetételére vonatkozo adatokat (a 4.3. s a 4.4. tablazatot),
egyértelmil, hogy az anyanyelv szerint értelmezett homogén hazassagok aranya
a németek €s a szlovakok esetében valamivel magasabb, mint a nemzetiség alapjan
mindsitetteké (mindkét kisebbség esetében csaknem 5%-kal), a horvatoknal viszont
ezzel éppen ellentétes a helyzet (5%-kal alacsonyabb). Alapjaban véve azonban e
két mutato szerint a hazassagok Osszetétele nem mutat jelentos eltéréseket.

Az in. nemzetiségi asszimilacié mas formajanak mindsithetjiik azt a jelenséget,
amikor a kisebbséghez tartozd személy deklaralt nemzetisége nincs 6sszhangban
anyanyelvhasznalataval, illetve ez a két adat nem fedi egymast. E jegyek alakula-



4. ANEMETEK, SZLOVAKOK, HORVATOK ES BOLGAROK JELLEMZESE 73

sara utaldo mutatok megint csak a népszamlalasi adatok. Ezekbdl kitlinik, hogy ez
a jelenség foként a szlovak kisebbségiekre jellemzd. A magukat szlovdk nemze-
tiségiinek vallo allampolgarok koziil a népszamlalas idépontjaban (1990) 85%%
besz¢It szlovakul, am csak 69%-uk tartotta anyanyelvének a szlovak nyelvet.
A magukat szlovak nemzetiségiinek valld allampolgarok 25%-a magyar anyanyel-
viinek tartotta magat. Ezek az adatok a két mutatd kozotti 6sszhang hianyat bizo-
nyitjak, és az emlitett mutatdk tekintetében meglévd nem egyértelmii nemzetiségi
hovatartozasra utalnak. Ha feltételezziik, hogy az anyanyelvvel kifejezett etnikai
szarmazas ¢s az adott nemzetiség deklaralasa kozotti egyezés mértéke nagyrészt az
etnikai identitas szintjérol is tajékoztat, nyilvanvald, hogy ezt a jelenséget mélyebb
Osszefiiggéseiben kell vizsgalni.

Az etnikai identitas valtozasaval és tovabbi alakulasaval kapcsolatos kérdések
vizsgalataval osszefiiggésben érthetd mddon érdekelt benniinket a kiinduldhely-
zet: milyen a nemzetisége és az anyanyelve a kivalasztott kisebbségekhez tartozo
személyek utddainak, elsésorban az, milyen kiilonbségek vannak kozottiik, és mi-
lyen iranyba mutatnak. A hozzaférheto hivatalos statisztikai adatok (1990) alapjan
mindkét tipust csaladban az utdédok esetében a nemzetiségi asszimilacid iranyaba
mutato tendenciakat vagyunk kénytelenek megallapitani (mindkét mutatd tekinte-
tében), bar ez az egyes kisebbségeknél differencialtan jelentkezik. Az elmondottak
illusztralasaként a 4.5. tablazatban csak azt mutatjuk be, milyen a homogén haza-
ssagbdl szarmazo gyermekek vallott nemzetisége és anyanyelve.

4.5. tabldzat. Az etnikailag homogén csaladbol szarmazo gyermekek nemzetisége
és anyanyelve (szazalékos megoszlasban)

A gyermekek nemzetisége és anyanyelve (%)

A sziilok Nemzetiség Anyanyelv
nemzetisége i .
és anyanyelve Ném./szlov./horv./bolg. | Magyar | Ném./szlov./horv./bolg. | Magyar

Német 79,8 20,2 66,3 33,7
Szlovak 58,1 41,9 50,9 49,1
Horvat 86,1 13,9 82,0 18,0
Bolgar

(anyanyelv) 97,0 3,0

A tablazatban az etnikailag homogén hazassagbdl szarmazé gyermekek esetében
azt tiintettiik fel, hany szazalékban kovették, illetve nem kovették sziileik nem-
zetiségét és anyanyelvét. A tablazat adataibol kitlinik, hogy a legkedvezdtlenebb
a helyzet a szlovak csalddokban, ugyanis az etnikailag homogén csaladbol szar-
maz6 gyermekek 40%-a magyar nemzetiségii, és a gyermekeknek majdnem a fele
tiintette fel (vagy a sziilei tiintették fel) anyanyelvként a magyar nyelvet. A néme-
teknél az allapithaté meg, hogy magyar nemzetiséglinek csak a gyermekek 6t6-
de vallja magat, viszont csaknem 80%-uk német nemzetiségiinek tartja magat. Az
anyanyelvmutatonal ennél a kisebbségnél azt latjuk, hogy n6 a magyar anyanyelvii
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gyermekek szazalékos aranya: a gyermekek egyharmada tartozik ide, a gyerme-
kek kétharmada német anyanyelviinek vallja magat. Bar a horvat gyermekeknél
a legkedvezobb a helyzet, az asszimilacids tendencia itt is nyilvanvalé. Erdekes
jelenség, hogy mindegyik kisebbségnél magasabb azoknak a gyermekeknek az
aranya, akik magyar anyanyelviiek, mint azoké, akik magyar nemzetiségiinek vall-
jak magukat. A legmagasabb korrelacios egyezést e mutatd tekintetében a bolgar
gyermekeknél mértiik.

Ezzel kapcsolatban — mintegy kiegészitésképpen — mas szemszogbol is meg-
kozelitjiik az anyanyelv kérdését. A haztartasok (sziilok és gyermekek) anyanyelvi
homogenitasarol van szo. Eszerint 1990-ben a németek korében 47% német anya-
nyelvii haztartast tartottak nyilvan, 54,3% volt a tiszta horvat haztartasok aranya,
tehat ahol minden csalddtag horvat anyanyelviinek vallotta magat. A szlovakok
esetében az ilyen haztartasok aranya csak 39,1% volt. A bolgarokrdl nincs adat.

Osszességében a csalddok nemzetiségi osszetételérdl kozolt adatok a folyamat-
ban 1év6 asszimilacids tendencidkat jelzik, amelyek kovetkeztében e kisebbségek
esetében meggyengiilhet a gyermekek etnikai identitasa, ez foként a szlovak ki-
sebbségre érvényes.

4.3. A VIZSGALT KISEBBSEGEK ETNIKAI IDENTITASA

A magyar kisebbségek identitasat 150-300 éve zajlo akkulturacids €s asszimila-
cids folyamatok jellemzik. Az elérehaladott asszimilalodas kovetkeztében a ma-
gyarorszagi kisebbségek etnikai azonossagtudata gyenge; a kisebbségi etnikai
identitas vallalasanak sajatos torténelmi, helyi, regionalis mutatdi ellenére foleg
a szlovakok, németek, 6rmények, szlovénok, horvatok rendelkeznek kiilénlegesen
er6s magyarsagtudattal, jellemz6 rajuk a magyar nyelv mindennapi hasznalata és
a kétkultirajusag — a tobbségi és a kisebbségi kulturalis javak fogyasztasa és 1étre-
hozasa (Bélcs, 2001 alapjan idézi Szarka, 2004b).

A Magyarorszagon €16 kisebbségi kozosségek kettds identitdsa mint aktualis
kérdés a 2001-es népszamlalas hivatalos adataiban is megmutatkozott, ekkor valt
ugyanis elso esetben lehetdvé a tobbszoros (kettds, harmas) identitds, nemzetiség
bevallasa. Jelenleg az orszagos adatok még nincsenek feldolgozva, a regionalis
adatok azonban hozzaférhetdk, s ezek igazoljak a kettds identitas meglétét (Czi-
bulka, 2001; az MTA ¢és mas kutatointézetek altal 2001-ben végzett kontrollvizs-
galatok, példaul Uhrinova, 2004b). Ezekbdl kitiinik, hogy a Magyarorszagon é16
kisebbségek tagjainak tobbsége kettds identitasia (Szarka, 2004b: 199).

Igy példaul Pilisszentlélek kozségben a lakossag 91,3%-a magyar nemzetisé-
gli, egyuttal azonban 70%-uk szlovak nemzetiségiinek is vallotta magat. Hasonld
a helyzet a Vas megyei Szentpéterfa kozségben, ahol a lakossag 89,5%-a magyar,
egyuttal 75%-uk horvat. A németek esetében a Baranya megyei Ofaluban a néme-
tek aranya 90,7%, a magyaroké 95,6% (Czibulka, 2001).

A nagyobb lélekszamu ,kisebbségi” kozosségek (példaul romak, németek, szlo-
vakok, romanok, horvatok, szerbek, szlovénok), de a kisebb 1¢lekszamu kisebbségi
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kozosségek is (példaul lengyelek, bolgarok, gérogok, ukranok, ruszinok, drmények)
a szarmazas ¢és a sziilok, nagysziilok altal beszélt nyelv alapjan olyan nyelvszigeteket
alkotnak, ahol a magyar nyelv van dominans helyzetben (Szarka, 2004b: 196). Ez
azt jelenti, hogy az e kozosségekhez tartozd személyek tobbsége a magyar nyelvet
hasznalja elsddleges kommunikacids eszkozként (Borbély, 2000; Gyivicsan, 1993).

Ennek kovetkeztében a magyar nyelv a mindennapi tarsalgas dominans nyel-
vévé valt, a kisebbségi anyanyelv masodrangt helyzetbe szorult, a tarsalgdsban
természetesebb a kétnyelviiség, és egyre kevesebb a lehetdség a kisebbségi nyelv
csaladon beliili atorokitésére.

Szarka Laszld szerint a kisebbségi kozosségek ,,magyarsagat” harom tényezo
befolyasolja:

— a magyar nyelv hasznalatanak terjedése (nemzedékrol nemzedékre),

— a kisebbségi csaladokon beliil korlatozott mértékben vagy egyaltalan nem

mukddik a nyelvatoroklédés automatizmusa,

— az oktatasi rendszerben az anyanyelvi oktatas feltételei nem megfeleloek

(kedvezdtlenek) (Szarka 2004: 198).

A helyzetet tovabb sulyosbitja a kisebbségek kornyezete, amelyre a kétkultira-
jusag jellemzo.

A kisebbségek ,,magyarsagat” erdsitd etnikai tényezOk hatasa természetesen
tovabbi faktoroktol is fiigg, ilyen a lakohely, a telepiilés tipusa, a kornyezet ho-
mogén/heterogén volta, a nyelvhasznalati lehet6ségek, a csaladi kornyezet hatésa,
a civil szféra, a kisebbségi onkormanyzatok tevékenysége stb. Mindezek fényében
azt mondhatjuk, hogy a korabban mar emlitett altalanos jellemzdkon tal a magya-
rorszagi kisebbségi kozosségek (a németek, szlovakok, horvatok és bolgarok is)
rendkiviil differencialtak. Nemcsak a lakdhely tipusa szerint (varosi, ruralis vagy
mas telepiilés) kiillonboznek, kozismert, hogy etnikai tudatuk is eltérd (a németek
esetében lasd példaul Bellér, 1981; Komldsi-Knipf, 1996; Bindorffer, 2001; a szlo-
vakok esetében Divicanova, 1999; Krekovi¢ova, 2004; a horvatok esetében Grbié-
Jakopovi¢, 1994; a bolgéarok esetében Penkovska, 1998), de kiilonbozik a tobbségi
(magyar) lakossaghoz vald viszonyuk is. T6bbféle telepiiléstipusrdl beszélhetiink,
amelyek egymastol a nyelv-kulturalis identitas-etnikai identitas viszonyban
térnek el.

Egyuttal a vizsgalati tapasztalatok afelé mutatnak, hogy a kulturalis identitast
tarthatjuk annak a kategdridnak, amely az etnikai identitas jegyeinél stabilabb (lasd
példaul Divicanova, 1999; Homisinova, 2003). A szlovakok kapcsan egyes muta-
tok Osszevetd elemzésével szemléletesen bizonyitja ezt a tételt Szabo (2004b), aki
a Hoodz 1. altal 1980-ban végzett, a csaladok nemzetiségi jellegének vizsgalatara
iranyul6 kiegészito ,,népszamlalas” eredményeit vetette 6ssze a 2001-es népszam-
14l4s adataival.”

13 Ebben az tin. kiegészitd népszamlalasban harom mutaté vizsgalatara keriilt sor:
— a nemzetiségi kultirahoz egyértelmiien k6tddo csaladok,

— nemzetiségileg vegyes, az anyanyelv szerint nem asszimilalodott csaladok,

— nemzetiségileg vegyes, az anyanyelv szerint asszimilalodott csaladok.
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A Hodz-féle felmérés adatainak korlatozott volta ellenére (ami az adatgytijtés
madjat illeti) a vizsgalt etnikai mutatok koziil a leginkdbb nyilvanvald a szlovak
nemzeti kultura értékeihez és hagyomanyaihoz vald kotédés. A csaladok nemze-
tiségi jellegére (1980), valamint a kulturalis értékekhez és hagyomanyokhoz valo
kotddésre (2001) vonatkozd adatok magasabb szazalékos aranyt mutatnak, mint az
alapvetonek tekintett mutatok, azaz a nemzetiség és az anyanyelv.

A magyarorszagi empirikus terepvizsgalatok eredményei is azt mutatjak, hogy
a magyarorszagi németek (példaul Bindorffer, 2001), szlovakok (példaul Gyivi-
csan, 1985; Garami—Szanto, 1991; Molnar, 1993; Demeter Zayzon, 1993; Imre,
2000; Homisinova, 2003; Uhrinova, 2004a) és horvatok (Grbi¢, 1994; Szarka,
2003) korében altalaban a magyar nyelv dominancidjaval és a német/szlovak/hor-
vat nyelv visszaszoruldsaval jellemzett, nem kiegyensulyozott ketts identitas
fordul eld, tovabbi etnokulturalis jegyek megléte és hatasa alapjan (kulturalis ha-
gyomanyok) azonban érezhetden a német/szlovak/horvat identitashoz is kotddnek,
természetesen nemzedékenként eltérd mértékben.

Bar csak egyes kivalasztott kisebbségi telepiilésekre iranyuld részkutatasokrol
volt sz, esetleg a kutatas célja valamely tarsadalmi csoport vagy korcsoport dssze-
vetd vizsgalata volt — tehat az emlitett kutatasok nem mindsithetdk szocioldgiai
értelemben reprezentativnak az adott kisebbség viszonylatdban —, eredményeik bi-
zonyos tendenciakra utalnak, és a kisebbségek etnikai és nyelvi profilalodasat jel-
lemzik.

Igy a németek esetében egy konkrét kozség, a kétharmad részben németek lak-
ta Dunabogdany lakosainak etnikai identitasat vizsgalva bebizonyosodott, hogy
egyes etnikai mutatok tekintetében az ott é10 lakossag kett6s identitast (Bindorf-
fer, 2001). Ez az egyes identitaselemek (német/svab és magyar) keveredését jelen-
ti, jellemzden foképp a nyelvhasznalat teriiletén jelentkezik naluk a magyar nyelv
preferalasa. Ez a tény a nemzetiségi élet konkrét szféraiban — a csaladi vagy a nyil-
vanos szintéren — folyamatban 1évo nyelvi asszimilalodast jelzi. S bar a vizsgalt
lakossagnal a kulturalis identitds megnyilvanulasai is észlelhetdk, a szerz6 megal-
lapitja: ,,Az etnikai identitas tobb puszta kulturalis identitasnal. A mindennapi élet
szervezd ereje, a tulélési stratégia megnyilvanulasanak terepe. Olyan korszakban
¢élink azonban, amikor a tarsadalmi viszony- és poziciorendszerek gyors atalaku-
lasnak vannak kitéve” (Bindorffer, 2001: 185).

A csaladtorténeti interjuk tantisaga szerint a németek-svabok etnikai identitasa
a csoporttagsag vallalasan tul a magyarok ¢s a svabok kozotti csoportjegyek latha-
to, érzékelhetd, tapasztalhato és a sztereotipizacioban megnyilvanuld kiilonbségein,
a,mi” és ,,0k” kozo6tti merev hatar fenntartasanak kovetkezménye volt. Az etnikai
identitas fenntartdsaban a csoporttagsag ma is jelentds szerepet jatszik, de ezenfeliil
az identitaselemek generacios atrendezddése, a vegyes hazassagok és az asszimi-
lacio altal atjarhatobba tett hatarok kovetkeztében az etnikai identitast elsGsorban
nem a t6bbi csoporttol elvalasztod hatar élteti; sokkal inkabb a hatar azonosulésra
alkalmas tartalmanak, a hataron beliili tradiciok mikodtetésének az eredménye.
A hataron beliili, a massadg manifesztalasara szolgald kulturdlis repertoar eltérd
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tartalmakat, gondolkodasmodokat jel6l, és szubjektive kijel6li az etnikai kozosség
hatarat is. Ma sokkal inkabb a hatar tartalma valaszt el, mint a hatar fenntartasa.
A korabban atjarhatatlan csoporthatar kérdését vizsgalva az a kovetkeztetés von-
hatd le, hogy a hatar szilardsaga, illetve atjarhatosaga, azaz a megkiilonboztetés
mértéke €s a csoporthatarokat kijelolo elemek fontossaga generacionként és hatar-
jelekként eltéré mértéket mutat s eszerint struktural.

A legujabb tarsadalomtudomanyi és kisebbségtorténeti szakirodalom a Magyar-
orszagon él6 nemzetiségeket altaldban gyenge nemzetiségi tudat kisebbségként
jellemzi (Aratd, 1969: 95-100; Kemény, 1952: 1867-1892; a nemzetiségi tudat-
rol bovebben lasd Gyivicsan, 1985: 9-57). A szakirodalom tovabbi megallapita-
sa, hogy a szlovakok a tobbi magyarorszagi kisebbséggel dsszevetve e tekintetben
a leginkabb hatranyos helyzetben vannak.

A magyarorszagi szlovakok altalanosan gyenge nemzetiségi tudatardl szo6l6 al-
litasokat azonban egyesek megkérddjelezik (Divicanova, 1999), mégpedig az is-
mert torténelmi tények, absztrakt elvarasok €s a magyarorszagi szlovakok viselke-
désének felszines ismerete alapjan. Divicanova egyik érve, hogy ,,a magyarorszagi
szlovakok etnikai-nemzetiségi tudatat, annak tartalmat, elemeit soha kozelebbrol
nem vizsgaltak, és sem torténelmi, sem szocidlpszicholdgiai elemzésnek nem ve-
tették ala” (Divicanova, 1999: 38). A szerz6 egyuttal a szlovakok identitdsdnak
jellemzésekor felhivja a figyelmet az erds helyi identitasra s az ezzel Gsszefliggd
szarmazastudatra. Megallapitja, hogy a ,,még a nyelvileg és kulturalisan elmagya-
rosodott nemzedékek korében is él a szlovak szarmazas tudata, és ez az etnikai
identitasnak a leger6sebb lancszeme” (Divi¢anova, 1999: 42).

Az etnikai identitds allapotanak értékelésekor a magyarorszagi szlovakokat al-
talaban bipolaris, vegyes, kettos (szlovak—magyar) etnikai identitasinak mindsitik,
ennek oka elsdsorban a kozos allamban (a torténelmi, majd modern Magyarorsza-
gon) valo tobb évszazados egytittélés kivaltotta az erés emocionalis és kulturalis
kotédés a mai Magyar Koztarsasaghoz. A szlovakok kettds identitasat igazoljak
a magyarorszagi szlovakok etnikai identitasanak bizonyos aspektusait elemz6 em-
pirikus kutatasok eredményei (Gyivicsan, 1985; Garami—Szanto, 1991; Molnar,
1991; Demeter Zayzon, 1993; Imre, 2000), és hivatalosan a Magyar Kormanyhi-
vatal is megallapitja (4 magyarorszagi..., 1997: 47). A kutatasi eredmények egy-
uttal arra mutatnak ra, hogy a magyarorszagi szlovakok esetében a kett6s identitas
nem kiegyensulyozott modellje érvényesiil, amelyben dominans szerepli a magyar
nyelv, a hattérbe szoruld nyelv pedig a szlovak.

A magyarorszagi szlovakok etnikai identitdsanak vizsgalatat célzd ujabb terep-
kutatasok koziil két szociologiai jellegli kutatast emlitiink. Az elsé a legiddsebb
korcsoport vizsgalatara iranyult (50-60 éves szlovakok), és nyolc szlovak lakos-
sagu telepiilésen zajlott (Garami—Szanto, 1991). A masik szélesebb meritésii volt,
és a célja az volt, hogy a szlovak értelmiség etnikai identitasanak fokat/erdsségét
felmérje; a kutatasba a feln6tt adatk6z16 réteg valamennyi korcsoportjat bevontuk,
olyan szlovak értelmiségicket, akik a legnagyobb szlovak népességgel rendelkezd
megyékben élnek (a kutatds nyolc megye 11 varosara és 50 kozségére terjedt ki)
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(Homisinova, 2003). Ez a kutatas iranyultsagaval, jellegével ¢s meritési mélységé-
vel az els ilyen vizsgalat volt a magyarorszagi szlovakok korében.'* A kutatdsok
lebonyolitasakor egyes mutatoknal hasonld modszert alkalmaztunk, s az eredmé-
nyekben bizonyos egyezések, de eltérések is kimutathatdk voltak.

Mindkét emlitett kutatas igazolta, hogy a szlovakok etnikaiidentitas-tipusa
nem egyértelmiien meghatarozott, s ez a szlovak népesség e részénél az etnikai-
azonossagtudat-érzés meggyengiilésére és a folyamatban 1év6 nemzetiségi asszi-
milalodasra figyelmeztet. A szlovakok identitdsat ugyanis mind a harom kijelolt
etnikaiidentitas-tipus (szlovak, magyar, kettds) jellemezte, ezek szazalékos aranya
azonban eltérd volt. A szlovak értelmiség vizsgalatakor azonban nem igazolddtak
sem a kettds (magyar és szlovak identitas, amelyet a nemzetiség és anyanyelv va-
lasztott mutatok képviseltek), sem pedig a magyar identitds iranyaba mutatd ten-
dencidk. Az emlitett vizsgalat szerint a szlovak értelmiség 40%-a szlovak identitast
mutat, egyharmaduknal magyar identitds mutathat6 ki, és tobb mint egynegyediik
kettds identitasu (a vizsgalati modszer értelmében; HomiSinova, 2003: 86). Nyil-
vanvald, hogy éppen a szlovak identitasu csoport képes (és alkalmas) jelenleg arra,
hogy az etnikai 6ntudatosodasi folyamatokba beleavatkozzon, és ersitse a szlovak
kisebbség etnikai tudatat.

A korabbi korcsoporti kutatasok arra utaltak, hogy a mult szazad 90-es éveiben
a szlovakok korében erdteljes asszimilalodasi folyamat zajlott. A kutatasi jelentés
szerz6i (Garami—Szant6, 1991: 26) adatai szerint ugyanis a szlovakok 26,1%-a
szlovak, 63,5%-a magyar és 10,4%-a kettds (vegyes) identitasu. A kutatdsi ered-
mények kozotti eltéréseknek tobb oka is lehet. Elsdsorban e tekintetben fontos sze-
repet jatszhatott az id6tényezd (a két kutatas kozott kilenc év telt el), a kisebbség
életének és statusanak alakulasa, valtozasa (1993-ban fogadtak el a kisebbségi tor-
vényt), de az a tény is, hogy a szlovék értelmiséget megcélzo kutatasba az elitet,
a szlovak kozosség legontudatosabb részét vontuk be. A kérnyezd kézép-eurdpai
orszagokban €16 magyar kisebbségek etnikai identitasanak vizsgalatat célzo kuta-
tasok (Gereben, 1999: 221) szintén azt tmasztjak ala, hogy 4altalaban a kisebbségi
népesség miiveltebb rétegei mutatjak a legmagasabb szintli etnikai azonossagtu-
datot.

A magyarorszagi horvatok etnikai identitasanak kulturalis dimenzidjat a zag-
rabi Migracios és Nemzeti Intézet vizsgalta (Grbic¢, 1987: 71-101). A kutatés az
alabbi kérdések vizsgalatara iranyult: az etnikai érzés erdssége, az etnikai csoport-
tal vald szolidaritas, a sajat nemzetismeret szintje, a sziilok, baratok ¢s ismerdésok
etnikai hovatartozasa, a mi-6k ellentét felismerése, horvat szokéasok és hagyoma-
nyok. Tovabbi témaéja volt az 6nazonossag kérdéseinek vizsgalata, amelynek cél-

14 A szlovék értelmiségiek korében végzett kutatast a békéscsabai székhelyli Magyaror-
szagi Szlovakok Kutatéintézete (akkori nevén a Magyarorszagi Szlovak Szovetség Kuta-
tdintézete) kezdeményezte, szervezte és a kutatds anyagi hatterét is biztositotta. A kutatas
mobdszertani eldkészitését és a kapott adatok elemzését a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Kassai Tarsadalomtudomanyi Intézete végezte.
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ja a tobbstruktiraju identitas meglétének (az allamhoz, az etnikumhoz, a régidhoz
valo tartozas tudata — lokalis tudat) a feltarasa volt.

A kutatas a horvatok etnikai identitasanak nagyfoku differencialtsagat igazol-
ta, ugyanis a megkérdezettek 60%-a a széttagolt, tobbsz6ros identitasra vonatkozd
nézettel azonosult, 17%-uk pedig a ,,nagyon differencialt identitas” kategdridba
sorolta magat. A horvatok 98,8%-a magyar allampolgarnak, 91,6%-a egyuttal hor-
vat nemzetiséglinek érezte magat. A népnévvel kapcsolatban érdekes megemliteni,
hogy csak ritkan nevezik magukat az altalanos horvat néven, leginkabb az egyes
etnikai csoportokkal azonosulnak: gradistyei horvat, bosnyak, dravai horvat, so-
kac, bunyevac, rac, muravidéki horvat vagyok. Az erds lokalis identitds meglétét
egy¢b adatok is igazoljak, ugyanis a megkérdezettek 66,7%-a sajat helyi-regionalis
csoportjaval azonosult.

Ezeknek a tényeknek az alapjan a horvatok etnikai tudatanak tobbrétegiiségét (a
tobbes etnikai identitast) harom szinten definialhatjuk:

— allampolgari — magyar identitas,

— nemzetiségi — horvat identitas (a Horvatorszaggal mint hazaval val6é azonosu-

las alapjan),

— lokalis-regionalis horvat identitas.

A tobbi magyarorszagi kisebbségi kozosségekkel szemben a bolgarok sajatos hely-
zetiiek, 6k ugyanis — kis 1étszamuk ellenére — hosszabb ideig megtartottak etnikai
identitasukat, amit nyilvanvaldan bizonyos torténelmi és demografiai folyamatok
tamogattak, de amihez a lakossag rendszeres ,,potlasa és megujulasa”, a gytimolcs-
és zoldségtermesztok folyamatos Magyarorszagra érkezése is hozzajarult (foképp
a masodik vilaghaboru utan).

Nem érvényesiiltek az esetleges integracidt vagy a lehetséges asszimilaciot eld-
revetitd mutatok sem (igy egyes demografiai mutatok, példaul a nétlen férfiak nagy
szama). Ez a helyzet valdszinileg annak kévetkezményeképpen alakult ki, hogy
a bolgar kertészek a hagyomanyos népi kulturat hoztak magukkal, amelynek jel-
lemz6 jegye a patriarchalis életmod és a konzervativizmus, s ennek hatasara bol-
gar csaladot alapitottak. A hagyomanyos bolgar kultira megtartasahoz a bolgarok
szervezettsége €s a kozos munka is hozzajarult: a k6zos csaladi vallalkozasok 1éte
e kisebbség szamara zart tarsadalmi rendszert biztositott.

Az utdbbi idoszakban, a bolgar értelmiségiek szamanak novekedésével parhu-
zamosan terjednek a vegyes hazassagok, megvaltozik a személyes szakmai pro-
filacio, a kertészeti tevékenység mar nem mindésiil alapvetd foglalkozasnak, e ki-
sebbség tagjai is gyakran ko6ltoznek (a vegyes hazassagokban az egyéni migraciod
valdsul meg), s sztikségszertien hat a természetes asszimilalddas is, amelyre meg-
feleld feltételek alakulnak ki e k6zosségen beliil is.
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4.4. NYELVHASZNALAT A CSALADBAN ES AZ ISKOLABAN

Az anyanyelvhasznalat kapcsan roviden kitériink a magyarorszagi kisebbségek
nyelvi jogainak térvényi garancidira, ezek ugyanis bizonyos mértékben meghata-
rozhatjak azt, hol és mikor jelenik meg a valos életben a kisebbségi nyelv.

A magyar jogrend nem ismeri az allamnyelv fogalmat. A kisebbségek nyelvhasz-
nalatat nem szabalyozza kiilon torvény, az altalanos nyelvi jogokat a Magyar Koz-
tarsasag alkotmanya szavatolja (68. § 2. bekezdés). Ezeket konkretizalja a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogait szabalyozd 1993. évi LXXVII. szamu torvény (11. fe-
jezet — egyéni kisebbségi jogok; VII. fejezet — nyelvhasznalat). Az emlitett torvény
51. §-anak (1) bekezdés egyértelmiien leszogezi, hogy anyanyelvét barki barmikor
és barhol szabadon hasznalhatja.

A kisebbségi nyelvek hasznalatat az allamigazgatasban az allamigazgatasi el-
jaras rendjérol szolo térvény (1957) szabalyozza, eszerint:

,»12. § (1) Az éallamigazgatasi eljarasban a magyar nyelv ismeretének hianya
miatt senkit hatrany nem érhet.

(2) Az eljaras soran anyanyelvét mind szoban, mind irasban mindenki hasznal-
hatja.”

A kisebbségi nyelvi jogok garanciairol készitett rovid attekintés is mutatja, hogy
a magyarorszagi etnikai kisebbségek tagjainak mind a magéan-, mind pedig a koz-
életben széles lehetdségeik vannak anyanyelviik hasznalatara. Az eddigi nyelvésze-
ti és szociolingvisztikai vizsgalatokbdl azonban az deriil ki, hogy a kisebbségek az
emlitett jogokkal a gyakorlatban — akar a csaladi kornyezetrdl, akar a tarsadalmi
életr6l van sz6 — minimalis mértékben élnek.

A nyelvi viselkedés szempontjabdl a 13 magyarorszagi kisebbséget harom cso-
portba sorolhatjuk.

Az elsd csoportot a roma kisebbség alkotja, e kisebbség tagjainak csaknem
80%-a magyarul beszEl.

A masodik csoportba azok a kisebb 1étszamu kisebbségiek tartoznak, akik az
utobbi évtizedekben csaladi okokbol érkeztek anyaorszagukbol Magyarorszagra,
s minimalis szinten vagy egyaltalan nem beszélnek magyarul (példaul lengyelek,
ormények, ukranok). E kisebbségek tagjaira anyanyelviik aktiv hasznalata jellem-
z6, mégpedig mind a csaladi, mind pedig a kozéletben.

A harmadik, legnagyobb 1étszamu csoportba sorolt kisebbségek a mai Magyar-
orszag teriiletén még azelott telepedtek le, hogy anyaorszagukban lezajlottak volna
a nyelvijitasi mozgalmak, s igy érthetéen nyelviik archaikus valtozatat (nyelvjara-
si valtozatait) beszélik (példaul a horvatok, szlovakok, szlovének). Ezek a kisebb-
ségek nagyobbrészt nyelvileg asszimilalodtak, anyanyelviik hasznalata a csaladi
korre korlatozodik (korményzati portal: Kormanybeszamold, 1991: 1). A bolgar
mikrokisebbség esetében Doncsev (1996) azt kozli, hogy jelenleg a bolgarok ki-
lenctizede magyarul besz¢l.
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Az elmondottakbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kisebbségi csaladokban az
anyanyelv-elsajatitas er6sen visszaszorult, és a magyar nyelv valt dominanssa. Ha-
sonld helyzet varhatd a tarsadalmi kommunikacié szintjén is.

Bonyolult a helyzet a kisebbségi oktatasiigy teriiletén. A 20. szazad 60-as évei-
ben bevezetett kdzoktatasi reform kapcsan az addigi kisebbségi iskolarendszer at-
szervezeésére keriilt sor, bevezették a kétnyelvl oktatasi modellt. Ez a kisebbségi
oktatasi modell de facto napjainkig valtozatlan maradt, annak ellenére, hogy id6-
kozben tobb jogszabalyi valtozasra is sor kertilt, ilyen volt példaul az 1985-6s koz-
oktatasi térvény, az 1993-as kisebbségi torvény és az 1993. évi LXXIX. szamu
kozoktatasi torvény. '

A nemzetiségi iskolak szamat és jellegét, valamint az oktato-neveld munka ha-
tékonysagat figyelembe véve a nemzetiségi iskolarendszer jelenlegi altalanos hely-
zete nagyon kedvezétlennek mindsithetd. E helyzet kialakulasahoz egész sor té-
nyez0 jarult hozza: ezek egyrészt az egyes kisebbségek tipoldgiai sajatossagaival
(a csaladi kornyezetre jellemzo eldrehaladott nyelvi asszimilacid, gyenge nemze-
tiségi tudat), masrészt az oktato-neveld tevékenységgel, a rendszervaltozas elot-
ti idoszakban a kisebbségi nyelvoktatas hianyossagaival, jelenleg a magyar nyelv
iskolai dominanciajaval, az idegen, Un. vilagnyelvek (angol, német) oktatdsa iranti
novekedo igénnyel stb. fliggnek dssze (M. Stoel alapjan idézi Szarka, 2000).

E sziikre szabott attekintésbdl is lathatd, hogy a kisebbségi anyanyelvhasznalat
helyzete mind csaladi korben, mind pedig a magyarorszagi iskolarendszeren beliil
bonyolult, az utdbbi esetében foleg azzal kapcsolatban, milyen szerepet kellene
betdltenie az iskolanak az anyanyelvi ismeretek megszilarditasaban €s a kisebbségi
kultara atadasaban.

Masrészt viszont sziikségesnek tartjuk azt is megemliteni, hogy a magyarorsza-
gi tarsadalmi-politikai helyzet megvaltozasa, az in. nemzetiségi torvény elfogada-
sa (1993),'® a kulturalis és tarsadalmi intézmények, civilszervezetek részérdl meg-
nyilvanuld igyekezet, hogy a nemzetiségi élet fejlodéséhez kedvezobb feltételeket
teremtsenek, foképp a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer révén a kulturalis auto-
némia biztositotta lehetdségek — mindez jo kiinduldhelyzetet teremt a magyaror-
szagi kisebbségek etnikai tudatdnak a fejlodéséhez. A kisebbségi onkormanyzati
rendszer kialakitasa és miikodése volt az anyanyelv rehabilitalasahoz vezetd elsé
1épés, illetve az ahhoz vezetd elsé 1épés, hogy az anyanyelv ne csupan archaikus
nyelvjarasi valtozataban éljen, hanem az adott anyaorszagban kodifikalt sztenderd
nyelvvaltozatban is.

15 Az 1993-as kozoktatési torvény értelmében Magyarorszagon az oktatds nyelve a ma-
gyar nyelv és a kisebbségek nyelve, a kisebbségeknek joguk van anyanyelvii oktatasra
(63. oldal).

16 A jogszabalyt a magyar Orszaggy(ilés 1993. julius 7-én fogadta el mint 1993. évi
LXXVIL. térvényt.
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4.4.1. A vizsgalt kisebbségek nyelvi repertoérja

Kloss (1978) véleménye szerint a német nemzet allamhatarain kiviil é16 magyar-
orszagi német ajku kisebbség csupan mint nyelvi csoport tételezhetd, amelynek
létszama folyamatosan csokken. Kutatdsai azt mutattak, hogy az anyanyelv hasz-
nalata egyre inkabb visszaszorul a csaladba, a rokonsagba, és lassan a falu kozéle-
tébdl, a falusi kozigazgatas legalsd szintjeirdl is kivonul. Ez a tendencia a magyar-
orszagi németek lakta falvak tobbségére jellemz6. Ma mar a falvak teljes kozossége
kétnyelvii. Kommunikacios repertoarjukban anyanyelvi szintii ismeretekkel, bar
generacionként eltérd kompetenciaval, egyszerre van jelen a telepiilésdialektus, a
svab'” és a magyar. Az irodalmi németet, a ,,Hochdeutsch”-ot a németiil is tudok
az iskolai oktatas keretében idegen nyelvként tanultdk (v6. Manherz, 1977, 1998;
Demeter Zayzon, 1992, 1993; Molnar, 1993; Mirk, 1995; Komlési-Knipf, 1996;
Bindorffer, 1997, 1998, 2001). Kiilonbséget kell tehat tenniink az anyanyelvet je-
lentd svab, a tobbség nyelvét jelentd, de a magyarorszagi németek altal anyanyelvi
szinten besz¢lt magyar és az irodalmi német kozott, amely soha nem volt a falusi
svab népesség anyanyelve.'®

A magyarorszagi németek kétnyelviiségét diglosszias viszony jellemzi (Kiss,
1995). A diglosszias viszony azonban nem az iskolai oktatas keretében tanitott iro-
dalmi német, a ,,Hochdeutsch” és a Magyarorszagon kialakult nyelvjarasok, tele-
piilésdialektusok kozott all fenn, hanem a telepiilésdialektusok és a magyar nyelv
kozott. A svab és a magyar nyelv diglosszids viszonya kiilondsen fontos tényezo,
akkor, amikor ,,a hazai németség szamara a magyar az irodalmi nyelv, a Hoch-

17 Még az egymastol par kilométer tdvolsagban fekvo falvakban is egyedi nyelvjaras ala-
kult ki. A baranyaiak ett6l fiiggetlentil sok helyiitt értik egymast, viszont nehézségbe titkozik
a megértés példaul egy Komarom-Esztergom megyében el6 némettel.

18 A magyarorszagi svabok etnikai elnevezése kiilsd névadds eredménye. Az Gjkori, 18.
szazadi német betelepiilok svab elnevezése az egész Karpat-medencében elterjedt, és igy
keriilt be a szomszéd népek nyelveibe is annak ellenére, hogy a magyarorszagi német nép-
csoporton beliil aranyuk mintegy 2%. A név elfogadasaban kivételt képeztek a Nyugat-Ma-
gyarorszagon és a Borzsonyben €16 parasztok (vo. Molnar—Radé—Tarjan, 1990), akik még a
torok hodoltsag elodtt kertiltek Magyarorszagra. Mivel ezen a néven kizarolag a parasztokat
tartottak szamon, sok helyiitt a svab a paraszt szinonimaja lett. Emiatt a német ajkt1 polgar-
sag magara nézve kifejezetten hatranyosnak tartotta (Manherz, 1982; Hutterer, 1975, 1984).
A név az id6k folyaman oly mértékben internalizalodott, hogy a tarsadalmi emlékezetben
a csoportok eredeti neve elhomalyosult, s nem bajoroknak, hessenieknek, frankoknak stb.
nevezték magukat. A név elfogadasara azért is kertilhetett sor, mert a svab névvel kate-
gorizaltak nem éreztek ki beldle semmilyen negativ konnotaciot, sértd vagy gyaldzkodo,
hatranyos megkiilonboztetést hordozo tartalmat. A svab (svéb, svov, svobis, svauv) etnikai
elnevezésbe nem épiilt be negativ értékitélet, olyannyira nem, hogy anyanyelviiket is igy
nevezik, s svabul beszélnek, akkor svabolnak (svobeln). A svab népnév tulajdonképpen a
német szinonimajava valt, de nem tartalmazott semmiféle identifikacios utalast a szarma-
zas helyére vonatkozodan (Seewann, 1992). Ugyanakkor szdmos olyan telepiilés van, ahol
magukat németeknek nevezik, és anyanyelvként is a németet adjak meg. Ezalatt azonban a
teleptilésdialektust értik. Vannak olyan telepiilések is, ahol a két terminust felvaltva, szinoni-
maként hasznaljak.
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sprache...” (Manherz, 1989: 9), s a svabnak a kdznyelvben is jelentdsen csokken
a szerepe."”

Itt nem csupan arrdl van szo, hogy mint kisebbségi nyelv a svab alarendelt a
tobbségi magyar nyelvvel szemben, hanem arrdl is, hogy ,,a nyelvi impulzusoknak
az a csatornaja, amely Bécs feldl a hazai varosokon at az irodalmi nyelvi integracio
legfobb eszkoze volt” (Hutterer, 1973: 111), a 19. szdzad elején elzarodott, és ,,a
tarsadalmi, gazdasagi felemelkedés nyelvi eszkozei sorabol a hazai német paraszt
szamara” (Hutterer, uo.) a német nyelv kiiktatodott. Ezzel a svab telepiilésdialek-
tusok elvesztették kapcsolatukat a megujulas forrasaval, elestek a nyelvfejlodés
lehetdségétol. Ebbol kovetkezik, hogy a dialektusok tobbsége nem képes betolteni
koznyelvi szerepét, €s a beszélok sok esetben kodvaltasra kényszeriilnek.

A valamikori Eszak-Magyarorszag kiilonbozé szlovak régiéibol szarmazo szlo-
vak lakossag jelenleg is meglehetdsen eltérd nyelvjarasokat beszél. A k6zos kul-
turélis jegyeken til a szlovakok eltérd regionalis jegyeket hordozé kultirat is ma-
gukkal hoztak. E nyelvi és kulturalis eltérések maig fennmaradtak (Divic¢anova,
2004: 22).

A magyarorszagi szlovak nyelvszigeteken mind a harom szlovak alapnyelvja-
ras-csoport, a nyugat-, kozép- és keletszlovak nyelvjaras valtozatai megtalalhatok.
Az adott szlovak kozosségen beliil ezeknek a nyelvjardsoknak még mindig van
kommunikacios funkcidjuk, beszélik dket, mégpedig annak ellenére, hogy a szlo-
vak nyelvszigetek csaknem haromszdz éves torténete soran az emlitett nyelvjara-
sok fokozatosan veszitettek tarsadalmi értékiikbol. A 19. szazad masodik felétol,
a polgari intézményrendszer kialakulasaval parhuzamosan ugyanis ezekben az in-
tézményekben a tarsadalmi érintkezés nyelve a magyar lett. Ennek kovetkeztében
a magyarorszagi szlovak kozosségek, foképp a 19-20. szdzad fordulojatdl, kétnye-
lviivé valnak (Divicanova, 2004: 22).

1918 utan a szlovak nyelv fejlodési lehetéségei megvaltoztak. Szlovakiaban
a szlovak nyelv minden tarsadalmi, kulturalis és oktatdsi intézményben hivatalos
nyelvvé valt, s lassan ugyan, de fokozatosan kialakult a regionalis valtozatok felett
allé kozos szlovak beszélt nyelvvaltozat. Ezzel szemben a magyarorszagi szlovak
nyelvszigeteken a szlovak nyelv helyi tarsadalmi szerepe kedvezdtlen helyzetben
volt, elsésorban a kozigazgatasban, a hivatalos kapcsolatokban s olykor a tarsadal-
mi reprezentacioban is. Az egyes kozosségeken beliil a nyelvjarasok tovabbra is
megtartottak kommunikativ funkcidjukat, s egyes telepiiléseken a kozépkoru és az
id6sebb nemzedék korében még ma is ez a helyzet.

A legmagasabb fejlettségi szintet s ezzel egyiitt a legnagyobb mértéki differen-
cidltsagot a szlovak nyelv a 20. szdzad masodik felében érte el. Azokon az alfoldi
telepiiléseken, ahol a szlovak nyelv a vilagi és az egyhazi kulturaban is jelen volt,
a szlovaknyelv-hasznalatot a funkcionalis rétegzettség jellemezte.

19 A nyelvi asszimilacié gyorsasagara utal, hogy a svabok korében 10 évenként mintegy
10%-o0s a veszteség; a 40 év alattiak esetében pedig mar a 80-as években 80%-ot tett ki
(Ho6z és mtsai, 1985; Rado, 1991).
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M. Zilakova a szlovék nyelv funkcionalis rétegeit az alabbi médon osztja fel:
A) A tarsadalmi érintkezés funkciondlis rétegei
— az egyhazi kultara nyelve,
— a vilagi kultara nyelve,
— avilagi és az egyhazi kultura kozotti réteg.
B) A maganérintkezés funkcionalis rétegei
— nyelvjarés,
— az értelmiség nyelve,
— az iparossag nyelve (Zilakova, 2004: 433-435).

Magyarorszagon a 20. szazad kozepén a szlovak nyelvjarasok a csaladban beszélt
nyelv szerepét t6ltotték be. Jelenleg a maganérintkezésben hasznalatos kommuni-
kacios eszkoz funkcidjat toltik be. A nyelvjarasok aktiv beszéloi az idos nemzedék
tagjai, a kozépkoruak ismerik a nyelvjarast, de hidnyoznak azok a nyelvhasznalati
helyzetek, amelyekben a nyelvjarasok hasznalhatok lennének.

A mult szdzad 60-as éveiben bevezetett és mar korabban emlitett oktatasi re-
form hatdsara a szlovak nyelv kognitiv funkcidjanak fokozatos megsziinésérdl be-
sz¢lhetiink, majd ennek nyoman a nyelv kommunikativ funkciodja is sziikiilt. Ezek
a funkcidk csak a szépirodalmi, tudomanyos, publicisztikai, hivatalos és szénoki
stilusban érvényestiltek, a beszélt nyelvi stilus a magyarorszagi szlovak k6zosség-
ben hianyzott.

Jelenleg tehat a magyarorszagi szlovakok esetében a szlovak szigetnyelvnek az
alabbi valtozatait kiilonithetjiik el:

A helyi nyelvvaltozat, azaz a szlovak kozosségek helyi nyelvjarasa. A haszna-
latukban két-harom évtizede kialakult krizishelyzet oda vezetett, hogy néhany te-
leptilésen ,.hibernalddéasukrol” beszélhetiink. Ennek kovetkeztében a legfiatalabb
kortars nemzedék ma mar nem beszéli a helyi nyelvjarast.

A szlovak beszélt nyelvvaltozat: mint az egész k6zosségre kiterjedd kommu-
nikécios eszk6z a szlovak kozosségekben nem 1étezik, csak a szlovak értelmiségen
beliil egy sziikebb kor hasznalja (elsdsorban azok, akik szlovakiai felsGoktatasi in-
tézményben végeztek), mégpedig a magyar beszElt nyelvvaltozattal egyiitt.

A szlovak irodalmi nyelvvaltozat az oktatasi és kulturalis intézmények kozve-
titd nyelve, a magyar nyelvet €s kultirat azonos szinten bir6 magyarorszagi szlo-
vak értelmiség munka- és alkotdi nyelve.

A magyarorszagi szlovak nyelvvel mint szigetnyelvvel kapcsolatban sziiksé-
ges megemliteni, hogy Szlovéakidban a szlovak nyelv fejlddése szempontjabol pe-
riféridsnak mindsitik. A szlovaknak mint szigetnyelvnek a kulturalis fejlédésben
betoltott periferikus szerepe egyoldalu megismerését, s6t misztifikalasat vonta
maga utan (Dudok, 2004: 34). A legalaposabb tudomanyos vizsgalatok a szlovak
nyelvszigeteken beszélt nyelvjarasokra iranyultak.® Jelenleg nincs megbizhatdan

20 A magyarorszagi szlovak nyelvszigeteken beszélt nyelvvaltozatok kutatdsa a mult
szazad végén indult a szlavisztikai kutatasok keretében folytatott szlovakisztikai kutatasok
részeként. A 20. szazad kozepén keletkeztek az elsé szlovak nyelvjarasi monografiak (Stolc,
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és egyforma szinten dokumentalva a magyarorszagi szlovak szigetnyelv kiils6 és
belso nyelvi helyzete.

A magyarorszagi horvatok irodalmi nyelve a horvat nyelv. Ezen a nyelven ké-
sziilnek a kisebbségi tanulok szamara a tankonyvek, ezen a nyelven jelennek meg
a folyoiratok €s az ujsagok, ezen a nyelven sugaroz a radid ¢és a televizié nemzeti-
ségi addsa. A nyugat-magyarorszagi gradistyei horvatok azonban az iskoldban és
a sajtoban a horvat irodalmi nyelvnek t6bb évszdzados hagyomanyra visszatekintd
helyi regionalis valtozatat hasznaljak (Barics, 1999).

A horvat nyelvnek harom nyelvjarasi valtozata van, ezek a mi?, mit? kérd6 név-
mas alakvaltozatai — §to-, kaj- és ¢a- — alapjan kiilonboznek egymastdl. Eszerint
beszéliink §to, kaj és ¢a nyelvjarasrol, ezek valamelyikét beszélik azok a regio-
nalis csoportok, amelyeket gradistyei, muravidéki, bunyevac ¢€s baranyai horva-
tok néven neveziink. Egy masik felosztas szerint megkiilonboztetiink: sokacokat,
bosnyakokat, dravai horvatokat. Mésfajta osztalyozassal is taldlkozunk azonban:
gradistyei, muravidéki, tot, bosnyak, sokac, bunyevac rac horvatok (Frankovic,
1993:205-208) vagy bunyevac, sokac, gradistyei, dravai, bosnyak, rac és dalma-
ciai horvat csoportok (Karagi¢, 1993: 44). A magyarorszagi horvatoknal mind
a harom nyelvjarascsoport megtalalhato. Egyuttal minden besz¢lt nyelvjarasi val-
tozat beilleszthetd az anyaorszagi nyelvjarasi mozaikba, mégpedig a hazai nyelvi
kornyezettol valo tobb évszazados elszakitottsag és az anyaorszaggal fenntartott
minimalis kapcsolatok ellenére. A nyelvi fejlodés soran ezekben a magyarorszagi
nyelvjarasokban bizonyos nyelvi valtozasok végbementek, bizonyos nyelvi sajato-
ssagok kialakultak, ezek a mai nyelvjarasi kutatasok targyat képezik.

1949; Ondrus, 1956), valamint a magyarorszagi szlovaksag népi irasbeliségének emlékeit
targyald munkak (Kiraly, 1965). Késdbb magyarorszagi és szlovakiai kutatok foglalkoztak
a magyarorszagi szlovakok nyelvével, mégpedig kiilonbozo — torténelmi, nyelvészeti, etno-
logiai, szociolingvisztikai — szempontokbdl (magyarorszagi munkak példaul Divicanova,
1993; Gyivicsan, 1995; Krupa, 1999; Zsilak, 1991, 1993; Zilakova, 1995, 2001; Sebova,
2000; Chlebnicky, 2000; Gorjan, 2001; Hornokné, 1998, 2002; a szlovak kutatok koziil em-
lithetjiik J. Botik, S. Kovacevi¢ova, O. Onderéaninova, B. Filova, J. Podolak, J. Cukan, M.
Benza, P. Slavkovsky, P. Zelenak, Sv. Svehldk, Z. Befiuskova, M. Parikové, D, Skvarna, 1.
Ripka, L. Dedk, de masok nevét is, lasd példaul a Slovensky ndrodopis néprajzi szakfolyo-
irat 2/1975. monotematikus szamat; Balazova—Gracova, 1994). A magyarorszagi szlovakok
nyelvére és kulturdjara iranyuld tobb évtizedes kutatdmunka betetdzését jelentette az a két
atlasz, amely szlovak és magyar nyelvészek és néprajztuddsok fél évszazados egyéni és kol-
lektiv kutatasainak az eredményeit 6sszegzi (Atlas slovenskych ndareci v Madarsku — A ma-
gyarorszagi szlovak nyelvjarasok atlasza. Budapest, 1993; Atlas ludovej kultiry Slovikov
v Madarsku — A magyarorszagi szlovak népi kultira atlasza. Békéscsaba, 1996). A magyar-
orszagi szlovak nyelv és kultura kutatasaban fontos mérfoldkd A. Divicanova monografiaja
(1999), amely a magyarorszagi szlovak nyelvszigetek csaknem haromszaz éves torténetét,
az ott €16 szlovaksag életét tekinti at, valamint torténeti és etnografiai modszerekkel, etno-
kulturalis szempontbol elemzi a szlovak nyelv és kultra viszonyat. A magyarorszagi szlo-
vaksag korében eddig megvaldsitott és a szlovak nyelv vizsgalatara iranyulo kutatasokat
figyelembe véve ritkdn taldlkozunk olyan munkaval, amelynek kozéppontjaban a nyelvi
rendszer, a nyelvvaltozatok vizsgélata allt volna (Horecky, 1979; Ripka, 1980; Bosak 1990,
1991, 1993, 1995). Ugyanez a megallapitas érvényes a nyelvhasznalat szociolingvisztikai
szempontu vizsgalatara is.
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Ahorvat irodalmi nyelv (és bizonyos valtoztatassal a szerb irodalmi nyelv)
alapjat a Sto nyelvjaras képezi. Az els6 irodalmi miivek ¢a nyelvjarasban irddtak,
ez azonban a 16. szazadtol kezdve elvesztette jelentdségét, jelenleg néhany horvat
szigeten és a partvidék egyes részein beszélik. A kaj nyelvjarast Zagrab kornyékén
beszélik. Ebben a nyelvjarasban egész sor irodalmi és lexikografiai munka sziile-
tett, ezek koziil a legismertebb ez a harom szdtar: Juraj Habdeli¢: Dictinarium,
Ivan Belostenec: Gazophylacium, Andrija Jamresi¢: Lexicon latinum.

A nyelvjarasi kutatasokban az egyes nyelvtanok, azaz a kaj, a német (osztrak)
és a magyar nyelvtan hatasanak Osszefiiggéseit bemutato jelentds munkakkal ta-
lalkozunk®' (példaul F. Kornig, J. Purovecki, I. Kristijanovic nyelvészek munkai,
bbévebben lasd Nyomarkay, 2002).

A kaj nyelvjaras az a nyelvjarasi valtozat, amely fejlodéstorténete folyaman
a legszorosabb kapcsolatban allt a magyar nyelvvel, ez a kapcsolat természetesen
kétiranyu volt. Kézismert az a tény, hogy a magyar keresztény terminoldgiat ép-
pen e nyelvjaras gazdagitotta. A kaj nyelvjarassal kapcsolatban jelenleg a legtobb
Gjat hozo miiveknek Mijo Loncari¢ (1996) és Olga Sojatova (1977) publikaciéit
tartjak. Ivan Brabec munkajabol (Kajkavci u dijaspori) megtudhatjuk, hogy Ma-
gyarorszagon élnek kaj nyelvjarast beszél6 szorvanykozosségek; az alabbi telepii-
1ésekrol van szd: Lukovisée (Lakocsa), Bobovicée (Babdcsa), Mlinarci (Molnari),
Vedesin (Hidegség), Umok (Fertéhomok). A két utolséként emlitett telepiilés azért
is érdekes, mert nagyrészt burgenlandi (gradistyei) horvatok lakjak, akik inkabb
a Sto vagy C€a nyelvjarast beszélik. A murakozi horvatok nyelvével alaposabban
Zvonimir Bartoli¢ foglalkozik (Hrvatski knjizevnji i neknjizenvnji tekstovi na tlu
Medimurja do 1918).

A magyarorszagi bolgar kisebbség a bolgar nyelv irodalmi valtozatat hasz-
nalja hivatalos nyelvként az oktatasban, a kultiraban, a tomegkommunikécioban,
a publicisztikdban, a szakmai publikaciokban. A beszélt nyelvvaltozat kapcsan
azonban meg kell jegyezniink, hogy a legiddsebb nemzedék tagjai a mai napig a
Tirnovo kornyéki keletbolgar nyelvjarasban beszélnek egymassal. Ez valdjaban az
irodalmi horvat nyelv egy valtozata, amely annal ,,]Jagyabb” ejtésmodjaval kiilén-
bozik. A fiatalabb generacio (tobbek kozott az oktatdsnak koszonhetden) kizardlag
a bolgar irodalmi nyelvet hasznalja. Altalanossagban elmondhaté, hogy a magyar-
orszagi bolgarok esetében — a szlovakoktdl és horvatoktol eltéréen — nem kiilon-
boztetiink meg tobb nyelvvaltozatot.

2l Nyelvészeti szempontbdl nagyon hasznos a terezianus urbariumban (azaz Maria Te-
rézia urbariumaban) alkalmazott horvat nyelvvaltozat kutatasa. A szovegemléket Udvari
Istvan elemezte.
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4.4.2. A német, szlovak, horvat, bolgar kétnyelviiség

Egy tovabbi, a Magyarorszagon €16 kisebbségeknek tulajdonitott etnikai jellemzd
a kétnyelviiség allapota.

Létrejottét leggyakrabban torténelmi és gazdasagi tényezok hatasanak tudjak be
(torténelmi tényezd volt példaul az, hogy a szlovakok a magyar nyelvvel mar a mai
Magyarorszag teriiletére valo attelepiilésiik elott is kapcsolatba keriiltek, a gazda-
sagi pedig az, hogy a nyelvi kapcsolatok az orszagon beliili gazdasagi kapcsolatok-
nak és a mindennapos egyiittélésnek kdszonhetden valtak természetessé; Divica-
nova, 1999: 52). ,,Szinte valamennyi Magyarorszagon €10 kisebbségnél a tobbségi
nyelv (a magyar) hasznalata a dominans, éspedig a mindennapi nyelvhasznalat-
ban, és egyre inkdbb csaladi kérnyezetben is” (Szarka, 1999: 17). A magyarorszagi
szlovakok nyelve tehat a kommunikdcioban masodrangu, visszaszoruldban 1évo
nyelvként jelenik meg. Eszerint a magyarorszagi szlovakok esetében a nem ki-
egyenlitett, Un. felcseréld, szubtraktiv kétnyelviiség fordul el6 (Puskas, 2000: 78),
amelynek jellemzoje a tobbségi nyelv hasznalatanak preferalasa. A szlovak nyelv
esetenkénti, szituacidhoz kotott hasznalata feltételezhetden kihat a nyelvismeret
szintjére is, s a kisebbségi nyelv hanyatlasanak képzetét vetitheti elg.

Egy nyelv 1étét és fejlodését a hasznalataban jelentkezd valtozasok hatarozzak
meg.

A német kisebbség esetében a svab dialektus a modernizalodo tarsadalom a
nyelvtdl igényesebb kommunikacids funkcidk betsltését kivanja meg. Mivel erre a
svab alkalmatlannak bizonyul, a nyelvvel szemben tdmasztott funkcioés elvarasokat
a magyar nyelv toltotte be. Lanstydk (1994) szerint a nyelvi dominanciavaltason
keresztiilment kisebbségek masodnyelvi ismeretei biztosabbak az elsé nyelvinél, a
magyar nyelv hatékonyabb eszkoze az ismeretszerzésnek. Ehhez még hozzajarul
az a megfigyelés, hogy a magyar nyelvet mar lassan egyetlen generacidoban sem
nevezhetjilk masodnyelvnek.

A magyar anyanyelvi szocializacio mellett ma mar alig van igény kisebbségi
anyanyelv elsajatitasara. Szamos faluban a ma 40-50 év kozottiek az dvodaban
tanultak meg magyarul, csaladi korben azonban tovabbra is kizarélag svabul be-
sz¢éltek. E korosztaly azonban — néhany ritka kivételrdl eltekintve — mar magyarul
szocializalta gyermekeit. A nagysziilok azonban igyekeznek unokaikkal is svabul
beszélni, de az unokak nyelvhasznalata passziv, s csak nagysziileik meghallgatasa-
ra korlatozodik.”* Az esélyegyenldség, a tirsadalmi érvényesiilés zaloga a magyar
nyelv ismerete, és ebben a vonatkozdsban a magyar a fontosabb. A svab haszna-
latanak csokkenése tovabba a vegyes hazassagok egyre emelkedd szamanak is tu-
lajdonithato.

22 A harmadik generacidban azt a gyakran eléforduld jelenséget, amikor a nagysziilok,
szlilok svabul fordulnak unokaikhoz, illetve gyermekeikhez, és azok magyarul véalaszolnak,
a kétnyelviiség-kutatok passziv bilingvizmusnak nevezik. A passziv bilingvizmus a tobb-
ség nyelvének atvételére utal, és az egynyelviiségre vald attérés iranyaba mutat (Romaine,
1989).
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Hutterer (1961) megallapitasa szerint az anyanyelvi tudas az idésebbektdl a fia-
talok felé haladva lefelé halado, mig a magyar nyelvi kompetencia ehhez képest
forditott generacios 1épcsézottséget mutat. A svab hasznalatanak sziikiilése a mar
emlitett kognicios ¢s alkalmazhatdsagi problémakon til a nyelvhasznalati helyze-
tek szamanak csokkenésével és az atalakult norma- €s elvarasrendszerrel, valamint
ezeknek az uj értékeknek vald megfelelés igényével és szandékaval magyarazhato.
A folyamatossagot biztositd, csaladon beliili nyelvatadas és a konzekvens, kizaro-
lagos svabnyelv-hasznalat, a nyelv tovabbélési bazisai, megsziintek.

Herman és Imre megallapitasai jellemzoek a svab anyanyelv ma tapasztalhatd
hasznélatanak helyzetére:

»Szinte torvényszeriinek nevezheto, [...] hogy egyiitt él6 nyelvek koziil hosz-
szabb tavon az marad meg, amelynek szerepkore, funkcidi szélesebb savon fedik a
mindenkori korszer(, aktualis tarsadalmi tevékenységek sziikségleteit és egy cso-
port anyanyelvének megmaradasi feltétele, hogy a nyelv hasznélatos és hasznos
legyen a tarsadalmi szerepkorok, tevékenységek minden teriiletén. [...] Ez azt je-
lenti, hogy az anyanyelvi k6zélet hidnyaban elobb-utdbb valamennyi beszElt nyelv
oOhatatlanul besziikiil” (1987:528-529).

Nyelvi egységesitcs, kodifikalas, koznyelvesités, kiejtési normak és sztenderd
irott valtozat hianydban mara képtelenné valt a megnovekedett kommunikaciods
igények kielégitésére. Az elsé generacid beszEélokozosségének nyelvi igényeit
még kiszolgalta, de a tovabbi generaciok szamara felhasznalhatésaga mar nem all
aranyban az igényekkel.

A legidOsebbek szamara az elsajatitds szempontjabol az elsédleges nyelv a
svab volt. Az eredeti egynyelviiség allapotabol kilépve azonban még mindig az
anyanyelvdominans kétnyelviiség jellemzi ezt a korosztalyt. A kézépgeneraciora
a két nyelv parhuzamos tanuldsa, majd dvodas- vagy iskolaskorba érve a magyar
nyelv tilsulya jellemz6. Ebben a generacioban részben kiegyensulyozott, részben
masodnyelvdominans kétnyelviiség uralkodik. A 40 év alattiakat pedig a masod-
nyelvdominans kétnyelviiség, tulajdonképpen tjfajta egynyelviiség jellemzi. A két
utdbbi generaciokban a nyelvi szocializacié a magyar kéznyelv iranyaba tolddott
el olyan esetekben is, ahol mindkét sziild svab, st svab anyanyelviinek vallja ma-
gat. Kiss szavaival élve bekovetkezett az a dontd fordulat, amikor a fiatalok az
anyanyelvet csak ,,folfelé”, az idosebbekkel valé kommunikacioban hasznaljak,
,oldaliranyban”, egymassal beszélve mar nem, amibdl pedig az kovetkezik altala-
ban, hogy ,,lefelé”, tehat utddaikkal, gyermekeikkel kommunikalva sem hasznaljak
anyanyelviiket (1995: 99).

A szlovakok esetében M. Zildkova (2002) ramutat arra, hogy béar szamos ta-
nulmany és monografia valoszintsiti, hogy a kétnyelviiség e kozosséget is jellem-
z6 nyelvi jelenség, mindeddig nem forditottak alaposabb figyelmet a vizsgalatara.
Egyes részkutatasok alapjan (ezek bizonyos telepiiléseken, példaul Tarnok, Sos-
kut, Totkomlos és a Bakony-vidék folytak) a szerzé megallapitja, hogy e kdzosség
esetében mind a szlovak-, mind a magyarnyelv-hasznalatot szamos interferencia-
jelenség jellemzi, ez egyarant érvényes az irott és a beszélt nyelv hasznalataira. M.
Zildkové hozzateszi azonban, hogy az emlitett interferenciajelenségek — mennyisé-



4. ANEMETEK, SZLOVAKOK, HORVATOK ES BOLGAROK JELLEMZESE 89

gi és mindségi tekintetben — nemzedékenként eltérdek, s ez érvényes a magyar és
a szlovak nyelv eltéré mértékli hasznalatara is.

Mindeddig igen csekély érdeklddés nyilvanult meg a szlovakok kétnyelviiségé-
vel sszefliggd kérdések szociolingvisztikai szemponti vizsgalata irant. Ilyen fel-
taratlan kérdések példaul: a diglosszia (a két nyelv ismeretének szintje) (Lanstyak,
1993) és a bioglosszia (a nyelvhasznalat funkcionalis elkiiléniilése) problémaja
(Jakubikova, 1993), a nyelvi interferencia mértéke (a két nyelv kolcsonhatasa),
a hianyos nyelvi kompetencia (Lanstyak, 2002), a nyelvi valtozasok kérdése (pél-
daul a nyelvmegtartas, nyelvvesztés, nyelvélesztés, bdvebben lasd Borbély, 2001),
de a mar emlitett nyelvvaltozatok, illetve az irodalmi nyelvi norma problémaja
(Horecky, 1979). E vonatkozasban a magyarorszagi szlovakok nyelvhasznalata
mint vizsgalati terep nem kellden feltart, bar az utobbi idében bizonyos részkérdé-
sek vizsgalataval jelentkezett M. Gorjanova (2001: a szlovakok kétnyelviiségének
vizsgélata iskolai kdrnyezetben), A. Uhrinova (2001: a békéscsabai szlovak értel-
miség korében végzett nyelvi vizsgalatok) és M. HomiSinova (2003: a magyar-
orszagi szlovak értelmiség etnikai identitdsaval kapcsolatban a nyelvhasznalat-
kutatés). A szlovak értelmiség korében végzett kutatdsok minden vizsgalt nyelvi
mutato tekintetében igazoltak a kétnyelvii nyelvhasznalatot, ebben dominans sze-
repet jatszhat a szlovak vagy a magyar nyelv, de van példa a két nyelv szimmet-
rikus, egyenrangu hasznalatara is. A multbdl a jelen felé halado id6tavot tekintve
megfigyelhetd, hogy a szlovak értelmiség korében, elsdsorban a csaladi szintéren
erdsodik a magyar dominanciaju kétnyelvii nyelvhasznalat. Az emlitett vizsgalatok
tehat — legalabbis a szlovak népesség e csoportja tekintetében — alatamasztottak an-
nak a véleménynek a megalapozottsagat, mely szerint a magyarorszagi szlovaksag
jellemzo jegye a dominansan kétnyelvli kommunikacid.

A magyarorszagi szlovak értelmiségre iranyuld és fent emlitett két kutatas révén
beigazolddott Szarka Laszlonak az a szintén mar idézett megallapitasa (Szarka,
2004b, lasd a 4.2.1. fejezetet), hogy az utdbbi évtizedben a kisebbségi nyelvhasz-
nalatban érdekes jelenség jatszdodik le: intézményi és tarsadalmi szinten (tudoma-
nyos intézetek, civil szféra, egyesiiletek, kisebbségi 6nkormanyzatok), valamint
a baratokkal és ismerdsokkel folydo kommunikacidban a kisebbségi nyelv revitali-
zalodasa, a csaladi kornyezettel 6sszevetve erdteljesebb jelenléte figyelhetd meg.
A szlovakok esetében (foként az elit korében) tehat a nyelvhasznalati szinterek
bizonyosfajta felcserélodésérol beszélhetiink: a csalddban a szlovak beszéd foko-
zatosan hattérbe szorul, az intézményi szinten, az azonos nemzetiségili baratok és
ismer6sok korében erdsodik (lasd HomiSinova, 2003; Uhrinova, 2004).

A zagrabi székhelyl Migracios és Nemzetiségi Intézet altal folytatott, mar emli-
tett kutatasban (Grbi¢, 1994: 71-101) a vizsgalt mutatok egyike a horvatok nyel-
vi helyzete volt. Ennek eredménye szerint a magyarorszagi horvatokra a kettos
nyelvi-nemzetiségi identitas (kétnyelviség) jellemzd. Az egyes tényezok hatasat
tekintve elsdsorban is magyar dominanciaju aszimmetrikus kétnyelviiségrol be-
sz¢lhetiink, ezutan jelentkezik az egynyelvii magyarnyelv-hasznalatra vald torek-
vés, s ezaltal a horvat nyelv meggyongiilése kovetkezik be. Az utdbbi iddben e
kozosségben a nyelvi azonossagtudat stagnalasa figyelhetd meg, a nyelvi identitas
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tobbnyire szimbolikus sikon fejez6dik ki. Ugy tiinik (az eredmények legalabbis ezt
tdmasztjak ala), hogy a horvat nyelv els6sorban szimbolikus funkciot tolt be, s csak
aztan kovetkezik kommunikativ funkcidja, s ezt is csak egy szlik nyelvhasznalati
szintéren, az informalis kapcsolatokban, a csaladban tolti be.

A horvatok aszimmetrikus nyelvi helyzete szempontjabol kiemelkedd jelentd-
ségll, meghatarozo tényez6 az anyanemzettdl, anyaorszagtol valo tobb évszazados
fizikai tavolsag, elszakitottsag. Ezen tul a szorvanyhelyzetben jelentkezd adapta-
lodasi folyamat elésegiti a kulturalis tartalmaknak és egytttal a két nyelvnek mint
a kulturalis kontinuum elemeinek a keveredését.

A harom horvat nyelvjarassal — §to, kaj, ¢a — kapcsolatban a kutatas azt igazolta,
hogy a megkérdezettek tobbsége e nyelvjarasok valamelyikét tartja anyanyelvé-
nek. Bizonyos mértékben ezt igazolja, hogy az adatk6zldk szorosabban kdtddnek
a nyelvjarashoz, mint a sztenderd horvat nyelvvaltozathoz. Ezt tamasztja ala az
a tény is, hogy az emlitett kutatas szerint az adatkozloknek 83,7%-a sziikségesnek
tartja az anyanyelvii oktatast, egyuttal azonban 44,4%-uk véli Ggy, hogy joguk van
a helyi nyelvjarasban foly6 oktatasra.

A magyarnyelv-hasznalat tekintetében a magyarorszagi bolgarokra a nagy-
mérvi alkalmazkodasi képesség a jellemz0, ezen tul az altaluk folytatott kereske-
delmi tevékenység is sziikségessé tette, hogy megértsék és jol beszéljék a magyar
nyelvet. Mig a 19. szazad végén a magyarorszagi bolgaroknak csak 36%-a allitotta
magardl, hogy beszél magyarul (kiilondsen a tarsadalmi érintkezés szintjén), a 20.
szazad els6 negyedében mar 68%-uk. Jelenleg a bolgar kozosség kétnyelvi, 1990-
ben a bolgarok 90%-a beszélt magyarul (Pejkovszkaja, 1998: 39).

A magyarorszagi kisebbségek kétnyelviisége tehat Osszetett jelenség, akar
a természetes vagy a mesterséges (iskoldban szerzett) kétnyelviiség, akar a nyelvi
dominancia és a diglosszia, illetve az egyéb kétnyelviiségi formék (gyermeki, in-
tencios, passziv, produktiv) szempontjabol kozelitiink is feléje. E tekintetben nem
elhanyagolhatd a nyelvi-szocologiai hattér sem: mely kisebbségi nemzedékeket,
milyen széles rétegeket és milyen mértékben érint ez a jelenség.

4.5. A VIZSGALT KISEBBSEGEK NEMZETISEGI KULTURAJA

A kisebbségi kulturat a tobbségitél megkiilonboztetd alapvetd, specifikus jegye
a nemzetiségi kultiuraknak két-, illetve harom kulturalis kontextusba valé tartozasa.
Ez a jegy eltéré mértékben ugyan, de a vizsgalt magyarorszagi k6zosségek eseté-
ben is megjelenik, s az anyanemzet és a tobbségi nemzet kultirajdhoz, valamint
a sajat kisebbségi kultirahoz vald kapcsolddast jelenti. Az anyanemzeti hattérrel
rendelkezd kisebbségeknél mindharom osszetevd 1étezik.

A kulturalis polarizacio és orientacid szempontjabol a magyarorszagi szlovak-
sag esetében un. aszimmetrikus kultiramodellrél beszélhetiink. Ebben két alap-
csoport kiilonithetd el: az A csoportot a hagyomanyos szlovak kulturdhoz kétédo
s a modern szlovak kulttrat csak kismértékben befogado falusi kozosségek alkot-
jék. A masodik, C csoport tagjai a szlovak elit (értelmiség), azaz a pedagdgusok,
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irodalmarok, miivészek, tuddsok, akik a szlovak magas-, elitkulturanak nemecsak
a befogadoéi, hanem alkotdi is. E két csoport kozott hianyzik a B csoport, a val-
lalkozok, tamogatdk, szponzorok, az 11j szlovak kulturalis formak befogaddi. Az
A csoport a hagyomanyos kulttra vilagaba zarkoézik, a modern kulturat a tobbségi
intézményrendszer kozvetitésével fogadja be. E tény a két emlitett szlovak kisebb-
ségi csoport k6zott gyakori konfliktusforras (Divi¢anova, 2001: 76).

Feltételezéseink szerint azonos kultiramodell jellemzi a németeket, horvatokat
és a bolgarokat, egyuttal a nemzetiségek esetében az egyes csoportok nagysaga
és tevékenységiik, hatasuk mértéke természetesen fiigg a kulturalis és tarsadalmi
intézményhaldzattol.

Az egyes magyarorszagi kisebbségek nemzetiségi kultirajardl, a kulturalis
intézményhaldzatrdl, a koltségvetési tamogatasok nagysagardl, az e teriileten je-
lentkez6 valtozasokrdl és gondokrdl a kormany a sajat honlapjan tajékoztat (http://
www.nemzetpolitika.gov.hu/index.php?main_category=4).

A magyarorszagi németeknek jelenleg szamos orszagos egyesiiletiik van. [lyen
a Magyarorszagi Német [rok és Miivészek Szovetsége, a Jakob Bleyer Egyesiilet, a
Magyarorszagi Ifju Németek Kozossége (Gemeinschaft Junger Ungarndeutscher,
GJU), amelyet 1998-ban Pécsett alapitott 50 fiatal. Az orszagos szervezet célul
tlizte ki a német kisebbség helyzetének javitasat, a nyelv, a hagyomanyok és a
kultira apolasat, megorzését és atadasat a kovetkezd generaciok szamara annak
érdekében, hogy er6sitsék a magyarorszagi németek identitasat, és amennyire csak
lehet, lelassitsak az asszimilaciot. Ennek érdekében sokoldalu kulturalis tevékeny-
séget fejtenek ki. Tizennégy helyi szervezetiik gyermek-, ifjusagi, tanc- és nyelvi
taborokat, kirandulasokat, kulturalis esteket, nyelvtanfolyamokat, kiallitasokat,
versenyeket szervez.

Orszagos hataskori még a Magyarorszagi Német Nemzetiségi Vallalkozok
Egyesiilete, a Magyarorszagi Német Iskolaegyletek Szovetsége (Schulverein),
amely 12 megyei iskolacgyletet tomorit, a 42 egyesiiletet, illetve hagyomanyodrz6
szervezetet tomoritd Magyarorszagi Német Enek-, Zene- és Tanckarok Orszagos
Tanacsa, valamint a Dél-dunantili Német Nemzetiségi Falusi Turizmus Egyesiilet.

Tatan talalhat6 a Magyarorszagi Németek Orszagos Muzeuma (Ungarndeutsches
Landesmuseum). Anyagaban megtalalhatd az orszag valamennyi, németek altal
lakott vidékérol szarmazé emlék. A Soproni Mizeumban megtekinthetd a ,,Pon-
zichter” kiallitds, Mosonmagyarovaron a ,,Heideboden” Muzeum, Janossormor-
jan pedig a ,,Heidebauer” Muzeum. Az orszag kiilonb6z6 német telepiilésein 49
tajhaz, falumuzeum, emlékszoba 6rzi a németek targyi €s szellemi kulturajanak
emlékét és 6rokségét. A kulturalis életben jelentOs szerepet jatszik a Magyarorszagi
Németek Haza (Haus der Ungarndeutschen) Budapesten és a Lenau Haz (Lenau
Haus) Pécsett, valamint a Magyarorszagi Tanchagyomanyok Alapitvanya (Stif-
tung Ungarndeutsches Volkstanzgut). 1985-ben a Nikolaus Lenau Kozmiivelddési
Egyesiilet volt az els6 bejegyzett német kisebbségi egyesiilet. Ezekben a kulturalis
intézményekben magyarorszagi német festok szamara rendeznek kiallitast, szamos
ird, koltd tart felolvasoestet. Két német nyelvi szinhaz jarja az orszag német nyel-
vl telepiiléseit, a Budapesti Német Szinhaz (Budapester Deutsches Theater) és az
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1982 6ta miikodd Szekszardi Német Szinhaz (Deutsche Bithne Ungarn). A német
nyelvii konyvkiadasban a helyi, altaldban 6nkormanyzati kiaddsok mellett jelentds
szerepet vallal a Magyarorszagi Németek Orszigos Onkormanyzata.

A magyarorszagi németek kulturalis életében egy felmérés szerint 2002-ben 168
énekkar,” 92 zenekar,® 177 tanckar vett részt.”> A korosztalyi hatarok az altalanos
iskolai egyiittesektdl a nyugdijas korosztalyig terjednek. Nem ritka, hogy egy falu-
ban tobb nemzetiségi civilszervezet is mikodik. Ezenkiviil szinte minden németek
lakta teleptilésen talalkozhatunk még tovabbi kulturalis szervezetekkel, kiillonbo-
z6 hagyomanyorzo egyesiiletekkel, Heimatvereinekkel is, amelyek rendszeresen
szerveznek kiilonb6z6 programokat, kiallitasokat, korus- és zenekari fesztivalokat,
nemzetiségi talalkozdokat, galamiisorokat, sorfesztivalt, hagyomany6rzo batyubalt,
krumplibticsut (Krumpiern-Kiritog),?® gimnaziumi szinhdzi csoportok orszagos ta-
lalkozojat. A kisrégiokban él6k kulturalis kapcsolatai szinte mindennaposak; a né-
metek igen élénk kulturalis életet folytatnak. Rendszeresek az orszagos és a nagy-
régids talalkozasok is. A magyarorszagi Németek Orszigos Onkorményzata (LdU)
évente megrendezi a magyarorszagi német 6nkormanyzatok napjat, amely nagy
népszertiségnek orvend.

A magyarorszagi német nyelvii konyvkiadasban szerepet jatszik az orszagos
onkormanyzat. Evente megjelenteti az orszdgos onkormanyzat évkonyvét és a
Deutsches Kalendert. Ezenkivill gondozasaban évente 5-6 német nyelvi konyv
is napvilagot 1at, amelyek a magyarorszagi németség torténetével, néprajzaval,
zenéjével és egyhazi helyzetével foglalkoznak. Szamos német nyelvi konyvet és
konyvsorozatot jelentet meg az ELTE BTK Germanisztikai Intézete, ahol 1étrejott
a Magyarorszagi Német Kutatasi és Tanarképzési Kozpont. A kiadvanyok koziil
érdemes megemliteni két sorozatot, az Ungarndeutsches Archiv, Ungarndeutsche
Studien cimiieket. A Magyar Néprajzi Tarsasag adja ki a Beitrége zur Volkskunde
der Ungarndeutschen cimi sorozatot.

A magyarorszagi német sajtdorganumok kozé tartozik az interneten is olvas-
hatd Budapester Zeitung, a Neuer Pester Lloyd, az 1957-ben alapitott, kéthetente
megjelend orszagos terjesztésli Neue Zeitung és a Jakob Bleyer Gesellschaft kiada-
sdban és gondozasaban megjelend folydirat, a Sonntagsblatt. A Neue Zeitung mel-
lekleteként jelenik meg a pedagégusok szamara a BUSCH-TROMMEL. Pécsett
Magyar Radio Pécsi Korzeti Stididjanak (Ungarischer Rundfunk, Reginalstudio
Fiinfkirchen Deutsche Nationalitédtensendung) adasait a régidban naponta délelott
10.30 és 12.00 6ra kozott, este 19.30 és 20.00 ora kozott az egész orszagban venni

23 Az énekkarok kozott asszony-, férfi- és vegyes korusok vannak. Idesoroltuk a német
egyhazi énekkarokat, valamint a gyermekkdrusokat is.

24 A zenekarok kozott szamos egyiittes 1ép fel balokon, jatszik lakodalmakban, faluna-
pokon, ahol kizardlag német fuvdszenét jatszanak. A zenekarok mellett jelent6s szamu tan-
goharmonikas kiséri az énekkarokat.

25 A pontos szammegallapitas a megsziinések, alakulasok és tjjaalakulasok miatt csak az
adatfelvétel pillanatnyi allapotat tiikr6zhetik. Forras: M. Krisch: Ungarndeutscher Kultur-
fiihrer. Sopron 2001; illetve Csipka—Mayer, 2002.

26 Ezt az egyediilallé eseményt az Obuda-Békasmegyeri Onkormanyzat rendezi.
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lehet. A heti miisorid6 840 perc. A Magyar Televizidban Unser Bildschirm cimmel
heti rendszerességgel sugaroznak anyanyelvi musort 26 perces adasiddvel, illetve
a musor ismétlésével.

A magyarorszagi szlovaksag jelentds civil intézményhaldzattal rendelkezik,
ide tartozik példaul a Magyarorszagi Szlovakok Szovetsége (1948-ban A Magyar-
orszagi Szlovakok Demokratikus Szovetsége néven alakult), a Csabai Szlovak
Szovetség, a Békéscsabai Szlovak Kultura Héza, a Szabad Szlovak Szervezet,
a Szlovak [rok és Miivészek Egyesiilete, a budapesti Szlovak Kulturalis Intézet stb.

A szlovék kisebbségi kultiraval foglalkozik a békéscsabai székhelyt, de orsza-
gos hatokorl szlovak bazismizeum, a Munkacsy Mihaly Muzeum és mintegy 20
vidéki muzeum. Orszagszerte szamos felndtténekkar, tdnccsoport, fuvoszenekar és
néhany gyermekkar, ifjusagi fivoszenekar és amator szinjatszé csoport miikodik.
A szlovak szépirodalomhoz valdé hozzajutast biztositja a négy regionalis konyv-
tar és a hozzajuk kapcsolddd kozségi €s iskolai konyvtarak (feldolgozva a Regio,
1997/1, Adatok... c. cikke alapjan).

A szlovak nemzetiségi élet multjanak és jelenének vizsgalatara irdanyulo kuta-
tasokat, tudomanyos-ismeretterjesztd tevékenységet folytat a Békéscsaban mi-
kodé Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete. Az intézet 1990 6ta mitkodik, 15
éves fennalldsa alatt 29 szakmai kiadvanyt jelentetett meg, ezek kozil itt a Szlo-
vak nyelvjardsok atlaszat (1993) és a Magyarorszagi szlovik népi kultira atlaszat
(1996) emlitjik. Mindkét kiadvany kétnyelvii. (A kutatdintézet tevékenységérdl
tovabbi tajékoztatas olvashatd a www.saske.sk/cas honlapon, lasd a 2001, 2002,
2003-as, 2004-es évfolyamokat.) 1957 6ta jelenik meg a Ludové noviny (Népujsag;
1945-1956 ko6zott cime Nasa sloboda volt). Jelenleg a Magyar Radié szegedi stu-
didja napi féloras misort sugaroz (orszagosan foghato). 1983-ban indult Szegeden
a Magyar Televizio szlovak adasa, cime Domovina.”’

A horvat nemzetiségi kultira fejlesztésével és tamogatasaval a budapesti
székhelyli Magyarorszagi Horvatok Szovetsége (1990-ben alakult) és a Croatica
Kiadoi Kozpont foglalkozik. A horvat kulturalis élet az orszagos, regionalis ¢s he-
lyi szervezetekben, énekld és néptanccsoportokban zajlik. Emlithetjiik a Faklya
és a Tamburica budapesti csoportokat, a mohacsi Zorat, a pécsi Baranya és Tanac
egylitteseket, a muravidéki Morica egyiittest. A horvat konyvekhez néhany bazis-
konyvtar révén lehet hozzajutni, Mohacson miikédik a Kanizsai Dorottya horvat
muzeum. 1994 6ta miikodik a Pécsi Horvat Szinhaz. A Horvat Tudomanyos Kuta-
tok Egyesiilete 1995-ben alakult, célja a magyarorszagi horvatok nyelvének, kulta-
rdjanak és hagyomanyainak a kutatasa. A horvat kisebbség mindennapjairdl tudosit
a Hrvatski Glasnik hetilap. Fontos szerepet t6ltenek be az olyan folydiratok is, mint
a Rijec irodalmi folydirat és a Zornica katolikus lap. A szlovakokhoz hasonléan
a horvatok szamara is 1étezik nemzetiségi televizids adas, a Hrvatska kronika adast

27 1996 6ta az etnikai kisebbségek anyanyelvii tajékoztatdsa és kulturdloédasa toérvényi
szinten is garantalva van (1asd az 1993-as kisebbségi torvényt és az 1996. évi 1. szamu tor-
vényt a radi6zasrdl és a televiziozasrol).



94 ELMELETI RESZ

Pécsrol sugarozzak, a horvat nyelvli programokat orszagos ¢s regionalis addk is
sugaroznak.

A bolgar kulturalis élet a Magyarorszagi Bolgarok Szervezetében és a bolgar
miivelodési hazakban 6sszpontosul. Kozismertek a Martenica, Jantra, Rosica népi
egylittesek, ezek a bolgar folklort a legkisebbekhez is eljuttatjak. 1992-tdl jelenik
meg a HAEMUS kétnyelvii tarsadalmi-kulturalis lap, 1996-ban alakult a Malko
Teatro (Kis Szinhaz) bolgar szinjatszd csoport, és 1997 6ta miikodik a Bolgér In-
tézet. 1995-t61 havonta jelentkezik a televizioban a Rondo, a magyarorszagi bol-
garok életérdl tudositd hirmiisor. 1998 o6ta a radioban is van bolgar nyelvii adas.
A bolgarok lelki életének gazdagitasat szolgalja az 1931-ben dnerébol emelt buda-
pesti Szent Cirill és Metod-templom.

A vizsgalt kisebbségi kultiurdk révid jellemzése alapjan is nyilvanvalo, hogy e
nemzetiségek életében a kultira — akar hagyomanyos, akar kortars kultirardl van
sz6 — fontos szerepet jatszik. A nemzetiségi kultira fejlesztése iranti igény ¢&s ér-
deklodés foképp a magyarorszagi rendszervaltozas utan (1990) er6s6dott meg. Eb-
ben a folyamatban foképp az egyes kisebbségi elitek, az értelmiség vallalt aktiv
szerepet. Az értelmiség ugyanis a kisebbségi tarsadalom képviseldjeként leginkabb
tudatositja a nemzetiségi kulturanak az adott etnikum tovabbi fejlédésében jatszott
szerepét. A német, szlovak, horvat és bolgar értelmiségnek jelenleg is meghatarozé
helye van a nemzetiségi ¢életben. Kiilongsen hasznos a jelenlétiik a kisebbségi 6n-
kormanyzatokban, ahol azok megalakulasa 6ta (1993) sajat kisebbségiik érdeké-
ben tevékenykednek. Osszességében leszogezhetd, hogy a németség, szlovaksag,
horvatsag és bolgarsag ma aranylag kiterjedt és tagolt nemzetiségi kulturalis hald-
zattal rendelkezik. Bizonyos intézményi hattérrel is rendelkeznek, ennek bovitése
allandé cél. E tekintetben fontos funkcidjuk van az orszagos és helyi kisebbsé-
gi onkorményzatoknak, amelyek sokszor a kisebbségi kultira tamogatdjaként és
szervezOiként is szerepet vallalnak.”

A magyarorszagi kisebbségi nemzetiségi kulturak atorokitésével kapcsolatban
sziikséges hangstlyoznunk, hogy kiillonb6zo nehézségek és problémak kisérik,
amelyek lehetetlenné teszik teljes korii kibontakozasat (a kisebbségiek elképzelé-
seit és elvarasait alapul véve). A gondok kiilonbozo jellegliek, belso (a kisebbséget
érint6) €s kiilsé (tarsadalmi) tényez6k hatasanak kdvetkezményei. A belso ténye-
z0k azzal fiiggenek 6ssze példaul, hogy a kisebbség foldrajzi széttagoltsaganak és
a kultiranak a nagyobb varosokba (példaul Budapest, Békéscsaba) vald sszpon-
tosulasanak kovetkeztében a kisebbség egyes tagjai a nemzetiségi kultirahoz kor-
latozottan férnek csak hozza. A kiils6 tényezdk koziil a legfontosabbnak az anyagi
kérdések tiinnek, azaz a nemzetiségi kultira mindségi és hatékony miikddtetésére

28 Jelenleg, a 2002-es dnkorméanyzati valasztasok utdn 341 német, 115 szlovak, 118 hor-
vat és 31 bolgar kisebbségi onkormanyzat miikodik az orszagban, ezek tevékenységét az
orszagos kisebbségi onkormanyzatok fogjak dssze, amelyek az emlitett kisebbségeken beliil
6nallé szervként nemcsak kulturalis, hanem oktatési és politikai (kozéleti-jogi) szinten is
képviselik az adott kisebbség nemzetiségi érdekeit.
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(beleértve az intézményhaldzat kiépitését) nem jut elegendd koltségvetési forras;
tovabbi problémakeént jelentkezik az, hogy a nem egyértelmii térvényi szabalyozas
és a vonatkozo jogszabalyokban jelentkezd kovetkezetlenségek miatt nem tiszta-
zott a telepiilési és a kisebbségi dnkormanyzatok kozo6tt a kultGrairanyitas és -szer-
vezés terliletén a hataskori megosztas. E helyen azonban sziikséges hangsulyoz-
nunk, milyen fontos szerepet jatszanak e téren a kiilonbozo alapitvanyok (példaul a
Magyarorszagi Nemzeti €s Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany), ezek palyazati
formaban és lehetdségeik szerint timogatjak anyagilag a kisebbségi kultarak fej-
lesztését.



5. A KUTATASI PROGRAM

5.1. A KUTATAS JELLEGE ES CELKITUZESEI

Vizsgalatunk jellegét tekintve terepkutatas volt, amelyet a Magyar Koztarsasag
teljes teriiletére kiterjedden azokban a megyckben (telepiiléseken) folytattunk le,
amelyekben a legnagyobb szdmban élnek a magyarorszagi szlovak, német, horvat
és bolgar etnikum tagjai. A kutatés targyanak differencialtsagara tekintettel a kuta-
tas valdjaban négy, aranylag 6nalld részkutatasbdl allt, ezek soran minden kisebb-
ség vizsgalatara azonos modszereket alkalmaztunk.

A kutatas f6 célja az volt, hogy atfogdan elemezziik a vizsgalt kisebbségi csa-
ladokrdl szerzett ismereteinket; a folyamat, az allapot és a jovobeli lehetéségek
szempontjabol, a rendszervaltozas feltételei kozott és az etnikai identifikacio et-
nokulturalis tényezdire 6sszpontositva vizsgaljuk a magyarorszagi német, horvat,
szlovak és bolgar csaladok etnikai identitasaban bekovetkezett valtozasok genera-
cios osszefiiggéseit. Nyilvanvalo tehat, hogy kutatasunk az adott kisebbségi kozos-
ségekben zajld etnikai folyamatokat tdgabb 6sszeftiggéseiben, komplexebb mddon
kivanta megkozeliteni.

A kutatas targyanak differencialtsagat figyelembe véve az itt megfogalmazott
célkitiizés teljesitéséhez az alabbi részleges célok elérése volt sziikséges:

a)meg kellett ismerniink a szlovak, német, horvat és bolgar csaladok szocialis,
gazdasagi és demografiai 9sszetételét;

b)az elére meghatarozott csaladtipoldgia szerint (a csaladok etnikai és kordssze-
tétele, valamint lakohelye) ki kellett valasztanunk a megfeleld csaladokat;

¢)a magyarorszagi szlovak, német, horvat és bolgar csaladokra jellemzd nyelvi
¢és etnokulturalis tényezok segitségével vizsgalnunk kellett az e csaladokban
zajlo etnikai folyamatokat (a csaladtagok és a tarsadalmi alakulatként, intéz-
ményként értelmezett csalad etnikai identitdsanak megtartasa, atorokitése és
meggyengiilése; a nyelvi és kulturalis asszimilacio kérdései);

d) generacios osszefliggéseiben kellett megragadnunk az etnikai folyamatokban
bekovetkezett valtozasokat — etnikai azonossagtudat, nyelv, kultira, csaladi
kapcsolatok €s kotddések, migracio (mind a vizsgalt csaladokon, mind pedig
az egyes kisebbségeken beliil);

e)a vizsgalt etnikai, nyelvi és kulturdlis mutatok (fiiggd valtozok) és az egyes
csaladtipusok (fiiggetlen valtozok) kozott korrelacidelemzést kellett végez-
niink, éspedig mind a négy kisebbség vonatkozasaban.
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5.2. A KUTATAS TARGYA ES CELJA

A kutatas targyat a szlovak, német, horvat és bolgar kisebbséghez tartozé szemé-
lyek alkotta in. elemi (nukledris) csalad képezte.

A kutatasi céloknak megfelelden a kutatasi objektumot (minden kisebbség te-

kintetében) harom identifikacios jegy alapjan differencialtuk:

a) A csalad alapvetd identifikacids jegyének a hazastarsak deklaralt nemzeti-
ségi hovatartozasat mindsitettiik. Az etnikai szempont szerint tehat (minden
kisebbség esetében) az alabbi csaladtipusokat kiilonitettiik el: a homogén
csaladban mindkét partner azonos nemzetiséglinek vallotta magat, az etni-
kailag heterogén (vegyes) csaladban csak az egyik hazastars vallotta magat
a vizsgalt kisebbséghez tartozonak. A két tipus a vizsgalatban azonos arany-
ban volt képviselve.

b) A vizsgalt mutatokban jelentkezd generacids eltérések feltdrasa érdekében
egy tovabbi azonosito jegyet, a gyermekek életkorat vezettiik be. Eszerint un.
iddsebb és fiatalabb csaladtipust kiilonboztettiink meg. Az eldbbiben a gyer-
mekek 15 évnél idGsebbek, az utdbbiban 15 évnél fiatalabbak voltak. Mind-
két tipus gyakorlatilag az elddeirdl (az el6z6 nemzedékrol), sajat magarol és
az utddairdl (a kovetkezé nemzedék) szolgaltatott adatokat. Igy tehat négy
generacio ,,véleményét” sikeriilt rogziteniink.

c¢) Az eredeti etnikai kdrnyezethez fiiz6d6 etnikai kotddést befolyasolod kisebb-
ségi migracids folyamatok (elsésorban a nagyobb varosokba vald koltozésé-
nek) vizsgalataval kapcsolatban harmadik identifikacios jegyként a lakohelyi
szempontot valasztottuk, azaz a csalddokat jelenlegi lakohelyiik szerint diffe-
rencialtuk (varosi és vidéki/falusi csaladok).

A kutatasi objektum alapjan tehat hat német, szlovak, horvat s bolgar csaladtipust
kaptunk, melyek az alabbi harom szempont szerint differencialodtak:

1. az etnikai szempont szerint: homogén/vegyes csalad,

2. a generacios szempont szerint: idésebb/fiatalabb csalad,

3. a lakéhelyi szempont szerint: varosi/falusi csalad.

A kutatasi objektumnak a fenti kritériumok szerinti differencidlasa (tekintettel az
aranyos mintavételre) egyuttal az igy meghatarozott identifikacios jegyeken beliili
adatok (homogén/vegyes csalad; idésebb/fiatalabb csalad, varosi/falusi csalad), il-
letve az egyes csaladtipusok Osszevetésére is lehetdséget nyujtott.

5.3. AMINTAVETEL MODJA ES A MINTA NAGYSAGA

A vizsgalati mintat 650 adatkz16/csaladtag alkotta.

Nemzetiségi szempontbol a minta négy alcsoportra oszlott: 200 német, 200 szlovak
és 200 horvat csaladra. A bolgar kisebbség kis 1étszamara valo tekintettel a mintaba
50 bolgar csalad kertilt be. A fenti identifikacids jegyek (csaladtipusok) a minta
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kivalasztasanak elore meghatarozott kritériumai voltak. A cél az egyes mutatdkra vo-
natkozé ardnyok megtartasa volt. Ezt azt jelentette, hogy példaul a szlovakok eseté-
ben a kutatasi objektumot tipusonként 100-100 csalad képviselte (a csaladtipusokrol
bévebben a 6. fejezetben irunk). Tekintettel arra, hogy a varosi €s a falusi népesség
eloszlasa nem aranyos, a szlovakok és a horvatok esetében bizonyos elmozdulast
feltételeztiink a falusi lakossag, a bolgarok esetében pedig a varosi lakossag felé.

Mivel a hivatalos statisztikdkbol hidnyoznak a nemzetiségi csaladokra vonat-
kozé olyan adatok, amelyek alapjan a minta kivalasztasakor az altalunk megadott
harom szempont érvényesithetd lett volna, a reprezentativitas érdekében minden
kisebbség esetében elkiilonitettiik azokat a helyszineket (megyéket), ahol az adott
kisebbség a legnagyobb Iétszamban él. A minta kivalasztasa az 1990-es magyaror-
szagi népszamlalas adatai szerint a nemzetiségihovatartozas-mutatd alapjan tortént,
kvotamintas modszerrel. Ez alapjan a vizsgalatba bevont németeket hat megyébol
(Baranya, Pest, Bacs-Kiskun, Zala, Komarom-Esztergom megye) és Budapestrdl
valasztottuk ki; a szlovakok 6t megyében (Pest, Borsod-Abauj-Zemplén, Koma-
rom-Esztergom, Békés, Nograd megye) és Budapesten, a horvatok hat megyében
(Baranya, Pest, Bacs-Kiskun, Zala, Vas, Gy6r-Moson-Sopron megye) és Budapes-
ten élnek. A bolgarokat csak Budapestrol és kornyékérol valasztottuk ki (minderrdl
boévebben a hatodik fejezetben).

A telepiilések kivalasztasat és a kérdezobiztosi halézatot a szlovakok esetében
a helyi szlovak 6nkormanyzatok munkatarsainak hathatos segitségével a Magyar-
orszagi Szlovakok Kutatdintézete biztositotta, a németek, horvatok és bolgarok
esetében az MTA Kisebbségkutato Intézete az illetékes nemzetiségi szervezetekkel
és intézményekkel egyiittmiikodve nyujtott segitséget.

A kutatasi célokra valo tekintettel nem lattuk sziikségét annak, hogy a magyar
tobbségbdl kontrollcsoportot vonjunk be a kutatasba.

5.4. KUTATASI MODSZEREK ES TECHNIKAK

A kutatas elsdsorban kérd6ives maddszerrel zajlott: a strukturalt kérdoiv tobb te-
matikus blokkban 6sszesen 58, mindharom kisebbség esetében azonos tartalmu
kérdést tartalmazott.

A német, horvat és a bolgar kisebbség esetében magyar nyelvi kérddiveket osz-
tottunk ki, a szlovakok szamara szlovak valtozat is késziilt, s az adatkdzlé maga
valasztott a magyar ¢s a szlovak nyelvi kérddiv koziil. A kérdéivben tobb kérdés-
tipus szerepelt, ezekre nominalis (kvalitativ), hierarchikus és intervallumos valasz-
skalat alkalmaztunk (Hirner, 1978; Claus—Ebner, 1988; Bakytova—Ugron—Kont-
Sekova, 1975). A kérddiv szerkezetileg a vizsgalt indikatoroknak megfeleld volt,
azaz a kérdéseket 6t blokkba soroltuk gy, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben
reflektaljanak a vizsgalt tényekre: a csalad szocialis-demografiai jellemzo6inek és
szerkezetének azonositasara szolgalo kérdések, az etnikai azonossagtudatra, a ki-
sebbségi/csaladi nyelvhasznalatra/kulturara, a csaladi kapcsolatokra és kotddések-
re, a migracios folyamatokra iranyuld kérdések.
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Mivel egyik célunk az volt, hogy rogzitsiik a csalad etnikai identitasaban beko-
vetkezett valtozasok generacids dsszefliggéseit, minden kisebbség szdmara kétféle
kérdoiv késziilt: egy az idosebb, egy masik pedig a fiatalabb tipusu csalad részére
(a kérdoivet lasd a mellékletben).

A vizsgalat soran egyéb modszereket is alkalmaztunk, példaul a korabbi szocio-
logiai, néprajzi, torténeti iranyultsagi empirikus kutatasok eredményeinek masod-
lagos kvantitativ-kvalitativ elemzését, valamint a népszamlalasi €s a mikrocenzusi
adatok elemzését.

5.5. A KUTATASBAN ALKALMAZOTT EMPIRIKUS MUTATOK

A kutatasi célok elérése érdekében és a kutatasi objektumbdl kiindulva az alabbi
empirikus indikatorokat hataroztuk meg:

1. Etnikai, nyelvi, kulturalis tényezdk, csaladi kapcsolatok és kotodések, csa-
ladi migracio

a) A csalad jellemzoi:

— a csalad lakohelye (megyék szerint),

— a csalad demogréafiai és szocialis-gazdasagi szerkezete,

— etnikai paraméterek (anyanyelv és nemzetiség),

— acsaladi élet (a hazastarsak viszonya, tarsadalmi betagozodas, egyiittélés,
foglalkozas, munkahely, lakaskoriillmények).

b) A szlovak, német, horvat és bolgar kisebbség/csalad etnikai azonossagtudata:

— egyéni etnikai azonosulas, azaz az adott kisebbségi k6zosséghez vald tartozas
atélése (a nemzetiségi hovatartozas érzékelésének erdssége €s tudatositasanak
mértéke),

— a csoportos etnikai azonosulas, azaz egyes kivalasztott tarsadalmi alakula-
tokkal val6 azonosulas (a kivalasztott tarsadalmi alakulatokhoz vald tartozas
érzékelése s ennek generacios Osszefiiggései — az elodok, a kortarsak és az
utddok vonatkozasaban),

— a nemzetiségi hovatartozas hatasa a kiilonb6z6 helyzetekben valo viselkedés-
re, magatartasra,

— a nemzetiségi tudat fejlodését gatlod és elosegito feltételekkel kapcsolatos né-
zetek,

— a csalad szerepe a csaladtagok nemzetiségi érzésének megerdsitésében.

¢) Etnokulturalis tevékenység:

— a csaladi és a nyilvanos kdrnyezetben zajlé nyelvi folyamatok a vizsgalt ki-
sebbségek korében (a nyelv szerepe, az anyanyelv és a kornyezeti nyelv aktiv
ismerete és hasznalata a kiillonb6z6 nyelvhasznalati helyzetekben, a kétnyel-
viség, nyelvvalasztas),

— a nemzetiségi oktatasiigy fejlodése,

— anemzetiségi kulturalis hagyomanyok megdrzése és fejlesztése a csaladban.
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d) A csaladon beliili kapcsolatok és generacids kotodések:
— a csaladtagok kozotti nézetazonossag és nézetkiilonbség a csaladi, illetve ro-
konsagi kapcsolatok tekintetében,
— affinitas — hazastarsak, élettarsak, illetve az anya és az apa kozott,
— filidci6 — sziil6-gyermek viszony,
— a vegyes hazassagok hatasa (a kapcsolatokra, a gyermeknevelésre),
— a nemzedékek kozotti intenziv kapesolatok, az ezzel valé elégedettség.
e) A csaladi migracio:
— a migracio okai és gyakorisaga,
— a migracio célteriiletei és kortilményei,
— a lokalis identitas kérdései (a varoshoz és a faluhoz fliz6d6 kapcsolat), lokal-
patriotizmus,
— az anyaorszaggal valo kapcsolattartas.

2. A csalad etnikai és korosszetétele, valamint lakéhelye szerint kialakitott
csaladtipusok az alabbiak:

— homogén/vegyes csalad,

— id6sebb/fiatalabb csalad,

— varosi /falusi csalad.

A probléma megfogalmazasa, a kutatasi program és az adatok elemzése szempont-
jabol az elso csoport a fiiggd, a masodik pedig a fliggetlen valtozokat képviseli.

Az egyes csaladtipusok, valamint az etnikai, nyelvi és kulturalis tényezok ko-
zotti Osszefiiggések feltarasa érdekében kutatasi projektet dolgoztunk ki, amelynek
modellje az egyes valtozok kapcsolatat abrazolja.
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A MAGYARORSZAGI KISE BB-
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A kutatas grafikus modellje
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A kutatas soran feltart tények elemzése révén hozza kivantunk jarulni a kivalasz-
tott kisebbségeken beliil a csaladi kdrnyezetben zajlo etnikai, nyelvi és kulturalis
folyamatok kijeloléséhez és pontositasahoz, valamint az adott témakorre vonatko-
76 ismeretek gazdagitasahoz.

A valasztott modszer egyuttal lehetove tette 6sszevetd vizsgalatok elvégzését is:
hogyan észlelik az adatk6z16k az etnicitassal kapcsolatos mutatokat, illetve mikép-
pen differencialddnak a csalddok az adott kisebbségen beliil és a vizsgalt kisebb-
ségek kozott.

5.6. AZ EMPIRIKUS ADATOK FELDOLGOZASA ES ERTELMEZESE

A kutatasiadatok elemzése az alkalmazott modszereknek megfelelden tortént. A kér-
doives modszer esetében a kvalitativ jegyek mérését az adatok kvantifikalasaval
végeztik. Az egyes kérdéseknek megfelel6 alapvetd jegyeken tul az adatok feldol-
gozasakor az egyes csaladtipusok (homogén/vegyes csalad, iddsebb/fiatalabb csa-
lad, varosi/falusi csalad) jellemzdit figyelembe véve harom mutatodt alakitottunk ki.

A kutatasi adatokat a STATISTICA’99 programmal, matematikai-statisztikai
modszerekkel dolgoztuk fel. Mivel az adatok részben nominalis, részben folyto-
nos valtozo jellegliek, az elemzéskor parametrikus és nem parametrikus statisztikai
modszereket is alkalmaztunk (Bakytova—Ugron—Kontsekova, 1975). Az egyes val-
tozok kozotti kapcesolatok, osszefiiggések és eltérések jellegének megallapitasara
egy-, két-, néhany esetben tobbvaltozos elemzést (gyakorisagi elemzés), tovab-
ba t-probat, ANOVA/MANOVA szoraselemzést, Spearman-féle rangkorrelaciot
alkalmaztunk. A valasztott elemzési mddszernek megfelelden a kapcsolat, 6ssze-
fliggés, kiilonbség szignifikdns vagy nem szignifikans voltanak megallapitasara
rendszerint 2 -probat, ritkan Student-féle t-probat és rangkorrelacios egyiitthatdt
alkalmaztunk (Hirner, 1978).

A kutatasi eredmények bemutatasara (az azonosito jegyek szintjén) elsésorban
gyakorisagi és kontingenciatablazatokat alkalmazunk, ezek az egyes mutatokon
beliil az abszolut (n = a valaszadok szama) ¢és relativ szamossagot (adott valasz
gyakorisaga — %) adjak meg. Az adatok érzékletesebb bemutatasa céljabodl a tobbi
eredményt rendszerint grafikusan (oszlopdiagrammal vagy vonaldiagrammal) ab-
razoljuk.

Az eredményeket a kapcsolat (fliggdség, Osszefliggés, eltérés) megléte szem-
pontjabol a mar emlitett y>-prébaval teszteltiik. Egyuttal az egyes kontextualis mu-
tatok kozotti kolesonods osszefiiggéseket is vizsgaltuk,' igy példaul az egyes csalad-
tipusok kozotti kapcsolatokat €s eltéréseket.

! Mivel egyes kontingenciatablazatokbdl a vizsgalt mutatok kozotti okozati 6sszefiiggés
kimutathaté (mi minek az oka, példaul a csalad hatasa a nyelvismeretre), ilyen esetben —
a jobb attekinthetdség érdekében — a megszokott (és gyakran helytelentil értelmezett) ,,kor-
relacio” fogalma helyett az ,,0sszefliggés”, ,,fligg6ség” fogalmat hasznaljuk. Ezek ugyanis
adekvatabbak, jobban kifejezik a vizsgalt mutatdk kozotti kapcesolatot.
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A kutatasi eredmények statisztikai szignifikanciajat 5%-os minimalis szingni-
fikanciaszinten értelmezziik; ez azt jelenti: ha p < 0,05, a vizsgalt jegyek kozott
fennalld valds Osszefiiggés, illetve eltérés 1étezésével kapcsolatban megfogalma-
zott feltételezésiink nagy valdsziniiséggel helytalld. Ilyenkor a vizsgalt mutatok
esetében kizarhato a véletlenszert 6sszefiiggeés. A szovegben az 5%-os szignifikan-
ciaszintet elért vagy az ahhoz kzeli eredményeket értelmezziik. Az egyes szignifi-
kanciaszintek megkiilonboztetésére az alabbi jeloléseket alkalmazzuk:

p*=p<0,05p"=p<0,01;p™=p<0,001; p™=p<0,0001; p"=p<0,00001.

A (fuggd és fiiggetlen) valtozok kozotti kapesolatok, sszefiiggések és eltérések
elemzésére iranyuld korrelacids vizsgalatrol 1évén szo, az eredmények interpreta-
lasat a kutatasi célokkal 6sszhangban két sikon, leiré modszerrel végezziik:
— az egyes kisebbségek szerinti bontasban a {6 mutatok értelmezésének a sikjan
(etnikai azonossagtudat, nyelv, kultara, kapcsolatok, migracio),
— az emlitett harom szempont szerint kialakitott csaladtipologia értelmezésének
a sikjan, azaz az adott mutatdt kisebbségenként harom elemzési szinten értel-
mezziik.

Az adatok bemutatasakor és értelmezésekor a négy vizsgalt kisebbségre vonat-
kozo empirikus adatokat egyszerre targyaljuk (a mar emlitett két értelmezési
sikon haladva). Az anyag feldolgozasakor a tematikus szempontot részesitettiik
elényben, azaz az egyes kisebbségekre vonatkozo mutatdkat 6sszehasonlitjuk egy-
massal. Ez azonban nem gatol meg benniinket abban, hogy megismerkedjiink a
konkrét kisebbségre vonatkozo fontos kutatasi adatokkal. Az adatok ilyen atlathato
feldolgozésaval arra torekedtiink, hogy ramutassunk a kisebbségek kozos és eltérd
jellemzdire, azaz arra, hogy a vizsgalt mutatok vonatkozasaban mi koti 6ssze és mi
valasztja el az egyes kisebbségeket. Ha az elemzéseket kisebbségenként haladva
végeztik volna el, ezek az sszefiiggések rejtve maradtak volna, illetve nem lettek
volna ennyire szemmel lathatok.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a vizsgalatba bevont bolgar adatkoz-
16k kis szama miatt az e kisebbségre vonatkozd kutatasi eredményeket ,,esetta-
nulmanyként” kell kezelni: az adott mutatok vonatkozasaban bizonyos tendenciak
meglétére utalnak ugyan, altalanos megallapitdsok azonban nem vonhatok le beld-
likk. A t6bbi kisebbség esetében reprezentativ vizsgalatrdl beszélhetiink, els6sorban
ami az egyes kisebbségek kivalasztasat és teriileti elhelyezkedését illeti.

Végezetiil az adatkozloknek a vizsgalt kérdéskorrel kapcsolatos onreflexioit jel-
lemzd fobb tendencidkra, valamint a magyarorszagi németek, horvatok, szlovakok
és bolgarok nemzetiségi ¢letében jelentkezod fobb problémakra probalunk ramutat-
ni. Egyuttal a kutatasbol leszlirhetd megallapitasokat és ajanlasokat fogalmazunk
meg.
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6. A NEMET, SZLOVAK, HORVAT ,
ES BOLGAR CSALADOKRA VONATK0ZO
EMPIRIKUS ADATOK BEMUTATASA

A kutatas soran nyert empirikus adatok elemzését €s interpretalasat a kutatdsi ob-
jektum jellemzésével kezdjiik. Mas szoval: milyen csaladok képviselik az adott
kisebbségeket demografiai, szocialis-gazdasagi szempontbdl; milyen etnikai pa-
raméterekkel rendelkeznek a kutatasba bevont csaladok, ezen beliil konkrétan
az anyanyelvvel €és a nemzetiségi hovatartozassal foglalkozunk; tovabba a csala-
di életiikre vonatkoz6 néhany fontos informaciot koézlink, €s nem utolsésorban
a modszertani részben mar jelzett mddon részletes tipoldgidjukat adjuk — kisebbsé-
genként és a kisebbségek kozotti Gsszevetésben.

A bemutatandd elemzést nem tartjuk oncélinak. Az adatkozloknek a sajat ki-
sebbségiikkel, az interetnikus kapcsolatokkal, az etnikai identitas (¢s nyelv) meg-
erdsitésével és atorokitésével kapcsolatos nézetei és allaspontja, az olyan jelensé-
gekkel kapcsolatos véleményiik, mint az asszimilacid ugyanis szoros kapcsolatban
allnak a csaladok elemzett paramétereivel, tovabba kétségtelen, hogy éppen a koz-
vetlen kornyezet, a csalad, a veliink leggyakrabban kapcsolatban 1évé emberek
azok, akik a leginkabb befolyasoljak gondolkodasunkat és cselekedeteinket.

A vizsgalt négy kisebbségre vonatkoz adatokat az egyes mutatok szerinti bon-
tasban, a jobb Osszevethet6ség érdekében tablazat formajaban k6zoljiik. A tablaza-
tokban az n az adatk6zldknek/a kisebbségi csaldadok képviseldinek a szamat jelsli,
a szazalékos érték pedig az adott kisebbségen beliili aranyukat adja meg.

6.1. A KUTATASBA BEVONT CSALADOK JELLEMZOI

6.1.1. A vizsgalt csaladok szama és teriileti elhelyezkedése
nemzetiségek szerinti bontasban

A vizsgalt kisebbségek foldrajzi elhelyezkedésével kapcsolatban (4.2.2. fejezet)
mar utaltunk arra, hogy a csaladokra vonatkozo6 kozelebbi konkrét adatok hianya-
ban éppen ebbdl az adatbdl indultunk ki; logikus ugyanis az a feltételezés, hogy
éppen ezekben a régidkban a legmagasabb a csaladi kozosségek szama.

A német csaladokat az alabbiaranyok figyelembevételével hat megyébol és Buda-
pestrol valasztottuk ki: Baranya megye —42,3% (85 csalad), Pest megye—13,9% (28
csalad), Tolnamegye — 11,7 % (23 csalad), Bacs-Kiskun megye — 11,2% (22 csalad),
Komarom-Esztergom megye — 10,4% (21 csalad), Budapest — 10,5% (21 csalad).
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A szlovakok esetében az 6t legnagyobb 1étszamu szlovak népességgel rendelke-
z6 megyét valasztottuk, egyuttal az 1990-es népszamlalasi adatok szerinti szaza-
Iékos eloszlast is figyelembe vettiik, eszerint: Békés megye — 37%, Pest megye —
22%, Komarom-Esztergom megye — 13%, Borsod megye — 10% és Nograd megye
— 9%. A kutatast kiterjesztettiik Budapestre, ahol a szlovakoknak mintegy 9%-a él.
A kutatashoz 200 csalad bevonasara volt sziikségiink, ezek megoszlasa a fenti ara-
nyokat kovette (74, 44, 26, 20, 18 csalad), Budapestrol 18 csaladot vizsgaltunk.

A horvat csaladok hat megyébdl és Budapestrdl szarmaznak, célunk az alabbi
szazalékos aranyok megtartasa volt: Baranya megye — 35% (70 csalad), Zala me-
gye — 22% (44 csalad), Vas megye — 21% (42 csalad), Gy6r-Moson-Sopron megye
— 7,5% (15 csalad), Bacs-Kiskun megye — 9% (18 csalad), Pest megye — 3% (6
csalad), Budapest 2,5% (5 csalad).

Tekintettel arra, hogy (az 1990-es népszamlalas szerint) a Magyarorszagon €16
bolgérok 57%-a Budapesten ¢l, a teljes minta kivalasztasa a févarosbol — II1., XI.,
XIV., XX., XXI. kertilet — és kornyékérol tortént.

A 6.1. tablazat alapjan a csaladok tervezett (vart) és valos teriileti megoszlasat
vethetjlik Ossze.

6.1. tablazat. Az adatkozl6k teriileti megoszlasa

Megyék Nemzetiség
Szlovakok Németek Horvatok Bolgarok Osszesen
n % n % n % n % n %
1 91 45,5 69 34,5 160 24,6
2 44 22 27 13,5 7 3,5 78 12
3 21 10,5 18 9 39 6
4 11 5,5 19 9,5 7 3,5 50 | 100 87 13,5
5 45 22,5 45 6,9
6 39 19,5 39 6
7 15 7,5 15 2,3
8 20 10 20 3
9 26 13 21 10,5 47 7,2
10 81 40,5 81 12,5
11 18 9 18 2,8
12 21 10,5 21 3,2
Osszesen | 200 | 100 200 | 100 200 | 100 50 | 100 650 | 100

Magyarazat:

1 — Baranya megye 5 — Zala megye 9 — Komarom-Esztergom megye
2 — Pest megye 6 — Vas megye 10 — Békés megye

3 —Bdcs-Kiskun megye 7 — Gy6r-Moson-Sopron megye 11 — Nograd megye

4 — Budapest 8 — Borsod-Abatj-Zemplén megye 12 — Tolna megye
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A német adatk6z161 mintaban kisebb eltolodas mutatkozott Baranya megye javara,
ugyanis itt a megadott hatarértéknél 6 adatkozlével/csaladdal volt tobb. Tekintettel
azonban arra, hogy ebben a megyében ¢él a legtobb német, az eltérés természetes-
nek vehetd.

Komarom-Esztergom megye esetében viszont teljes volt az egyezés. A tobbi
megyében 1-2 csaladnyi, tehat minimalis eltérés mutatkozott.

A szlovakoknal Békés megye esetében latunk eltérést, ugyanis ezt a megyét 7
csaladdal t6bb képviseli, mint ahogyan azt vartuk. Ezzel szemben ugyanennyi csa-
laddal kevesebb van Budapestrol. A tervezetthez viszonyitott eltérés elfogadhatd,
tekintettel arra, hogy a legnagyobb szlovak népességii régiordl van szo.

A horvatok esetében az eredetileg meghatarozott vizsgalati mintatol t6bb me-
gyében is eltérés mutatkozik, ez azonban csak 1-3 csaladot érint, s ezért az eltérést
nem mindsitjitk az eredményt jelentds mértékben befolyasolo kiilonbségnek.

Egészében véve megallapithatjuk, hogy a kutatdsban minden olyan régid képvi-
seltetve volt, ahol a vizsgalt kisebbségek a legnagyobb szamban élnek, és a minta
megfelelt a mintavételi modszerben megadottnak. A vizsgalatba bevont csaladok
szamanak az eredeti tervhez viszonyitott kismértékii novekedését csak a német és
a szlovak etnikum esetében, az altaluk legnagyobb szamban lakott megycknél re-
gisztraltuk, ezt a jelenséget (tekintetbe véve a népszamlaldsi adatok mar nem ak-
tualis jellegét) természetesnek mindsithetjiik. A kivalasztott régiok kozotti aranyok
megtartasanak az egyéb mutatok megitélése szempontjabol kétségteleniil nagy je-
lent6sége van, mégpedig egyrészt a kisebbségeknek mint csoportnak a (regionalis
szempontot figyelmen kiviil hagy6) megitélésével 6sszefiiggésben, masrészt pedig
a részletes elemzések sordn a konkrét lokalis valtozasok is megfigyelhetok.

6.1.2. A vizsgalt kisebbségek demografiai szerkezete
(korcsoportos és nemi megoszlas)

Az etnikai kisebbségek demografiai fejlodésének helyzetére és jovobeli kilatasaira
utalé fontos indikator az etnikai kozosség kordsszetétele. A vizsgalt kisebbségek
esetében kedvezo6tlen demografiai elérejelzésrol beszélhetiink, ezt a tényt a sta-
tisztikai adatok (1990) is alatamasztjak, ezekbdl ugyanis a 14 évnél fiatalabb kor-
osztaly, a gyermekek szamanak fokozatos csokkenése olvashatd ki: a szlovakok
esetében 1990-ben ez a korosztaly a teljes szlovak nemzetiségli populécid 6,8%-at
alkotta, a németek esetében az arany 12,1%, a horvatoknal 10,6%, a bolgaroknal
10,8%. Ezzel ellentétben a 60 éves vagy annal id6sebb lakossag, a legiddsebb kor-
osztaly részaranya a szlovak népességen beliil 35%, a németeknél 31,4%, a horva-
toknal 26,7%, a bolgaroknal 26,7%."

A kutatas céljaira a kivalasztott minta teljes felndtt populacidjat képviseld négy
korcsoportot (fiatalabb, kozépkoru, id6sebb, legidésebb) alakitottunk ki, a fiata-
labb kategdrianal 10 éves, a t6bbi kategdrianal 14 éves intervallum szerinti bontast

! A budapesti bolgarok esetében (lasd Pejkovszka, 1998:37).
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alkalmaztunk. Ebbol kovetkezéen a minta korosztalyos bontasa nem esett egybe
a hivatalos népszamlalaskor alkalmazott kategorizacidoval. Célunk az volt, hogy
minden korcsoporton beliil elemezziik a kutatasban vizsgalt kérdéseket, elsdsorban
a lehetséges Gsszevetések okan, a kivalasztasi kritériumokra vald tekintettel azon-
ban bizonyos, foképp a fiatal korosztalyra jellemzo eltéréseket is feltételeztiink. Az
egyes kisebbségek korcsoportos 6sszetételét a 6.2. tablazat mutatja.

6.2. tablazat. Az adatk6zl6k kordsszetétele

Nemzetiség Kor Osszesen
18-29 3044 45-59 60 és tobb
n % n % n % n % n %
Szlovakok 7 |35 101 | 50,5 | 59 | 29,5 33 | 16,5 200 | 100
Németek 12 6 97 | 48,5 | 44 | 22 47 | 235 200 | 100
Horvatok 5 2,5 119 | 59,5 | 60 | 30 16 8 200 | 100
Bolgarok 3 6 18 | 36 19 | 38 10 | 20 50 | 100

A tablazatbdl kitlinik, hogy a kutatasban a szlovakok, németek és horvatok eseté-
ben a 3044 éves kdzépkorosztaly volt talsulyban. A szlovakoknal és a németek-
nél a vizsgalt csaladoknak mintegy felét, a horvatoknal csaknem 60%-at alkottak.
A bolgarok esetében szinte azonos aranyban a kozépkora és az idésebb genera-
ci6 képviseltette magat a legnagyobb mértékben. Mindhdrom kisebbség esetében
a legkisebb csoportot a fiatal korcsoport képviselte — ez a tény 6sszhangban volt
elozetes feltételezéseinkkel. Mivel a kivalasztas egyik feltétele a sziil6i status volt,
s a csaladalapitas koztudottan késobbre tolodott (vilagméretekben 27-30 éves kor-
ra), ezt a megoszlast természetesnek tekinthetjik.

Ami a vizsgalatba bevont személyeknek a csaladtipus szerinti megoszlasat il-
leti, megallapithatjuk, hogy az egyes kisebbségek kozott nem voltak (statisztikai-
lag relevans) kiilonbségek sem a csalad etnikai Osszetétele, sem pedig a lakohely
tipusa szerint, tehat mind a négy csaladtipusban (homogén/vegyes, varosi/vidéki)
megkozelitéleg azonos szamu adatkodzld volt. Eltéré helyzet alakult ki a fiatalabb
és az iddsebb csaladtipus szerinti bontasnal, amikor is a fiatalabb ¢és a kozépkoru
korcsoportot a fiatalabb, az iddsebb és a legiddsebb korcsoportot az idésebb tipusu
csaladok képviselték — e vonatkozasban mind a négy nemzetiség esetében statisz-
tikailag szignifikans eltérés mutatkozott.

Tovabbi fontos demogréfiai jellemz6 a kisebbségek nemek szerinti megoszlasa,
amely szoros Osszefiiggésben all a népesség kordsszetételével. A 6.3. tablazatban
a kutatasba bevont adatk$zl6k korében a férfiak és a ndk szamat €s aranyat adjuk
meg.
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6.3. tablazat. Az adatk6zl6k nem szerinti megoszlasa

Nemzetiség Nem Osszesen
Férfi N6
n % n % n %
Szlovakok 74 37 126 63 200 100
Németek 75 37,5 125 62,5 200 100
Horvatok 73 36,5 127 63,5 200 100
Bolgarok 16 32 34 68 50 100

A vizsgalatba bevont csoportok struktirdja e mutatd tekintetében megkozelitleg
megfelelta teljes szlovak, horvat és bolgar népességének, amelyet a nok tulsulya jel-
lemez. A hivatalos adatokhoz viszonyitva kisebb eltérés mutatkozott a tekintetben,
hogy a mintaban magasabb volt a ndk aranya. A tablazatbol kitlinik, hogy a szlova-
kok, németek és horvatok esetében az adatk6z16knek majdnem kétharmada né volt,
a bolgarok esetében a nok aranya meghaladta a kétharmadot. Az empirikus adatok
Osszevetése szempontjabol fontos, hogy az altalunk kialakitott csaladtipusokon be-
lil a férfiak és a nok megkozelitdleg azonos aranyban voltak képviselve, ez azt
jelenti, hogy a négy kisebbségen beliil a harom vizsgalt csaladtipus szerinti bontast
figyelembe véve a férfi/nd arany kozott nem volt statisztikailag relevans eltérés.

Mivel a vizsgalat célja a csaladkutatas volt, kivancsiak voltunk a csalad olyan
jellemzojére is, mint a gyermekek és az unokak szama. A vizsgalt négy kisebbség
adatait a 6.4 és a 6.5 tablazatban mutatjuk be.

6.4. tablazat. Az adatk6zlok gyermekeinek szama

Nemzetiség A gyermekek szama Osszesen
Egy Ketté Héarom Négy
és tobb
n % n % n % n % n %
Szlovakok 42 21 119 | 59,5 | 34 17 5 2,5 | 200 100
Németek 50 25 118 | 59 28 14 4 2 200 100
Horvatok 40 20 133 | 66,5 | 22 11 5 2,5 200 100
Bolgarok 15 30 29 | 58 5 10 1 2 50 100
6.5. tablazat. Az adatkozl6k unokainak szama
Nemzetiség Az unokik szima Osszesen
Egy Ketté Hérom Négy Nincs
és tobb | unokija
n % n % n % |n| % n | % n %
Szlovakok 13 | 12,0 18 |16,7 | 15 | 13,9 | 14| 13,0 | 48 | 44,4 | 108 | 100
Németek 15|75 13|65 |15 | 7,5 | 22|11 35 117,5 | 100 | 100
Horvatok 17 | 16,5 7] 68 6 |58 | 11[10,7 | 62 |60,2| 103 | 100
Bolgarok 4 1143 2| 7,1 51179 21 7,1 | 15 53,6 28 |100
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6.1.3. Tarsadalmi szerkezet

Az elért iskolai végzettség az etnikum képzettségére utalé mutatd, a munkaerd-
piacon valo érvényesiilés feltétele, egytttal azonban az adott kisebbség altalanos
kulturalis szinvonalat is jellemzi. A szlovakok, németek, horvatok és bolgarok te-
kintetében errdl a népszamlalas nyujt adatokat, amelyekbdl azonban nem tlinik ki,
milyen nyelven szereztek végzettséget az adatkozlok. A 6.6. tablazatban ennélfog-
va a kutatasba bevont adatk6zlok végzettségére vonatkozo (alapfoku, kozépfoku
érettségi nélkil és érettségivel, kozelebbrol nem jellemzett felsdfoku) altalanos
adatokat kozoljiik.?

0.6. tablazat. Az adatkoz10k végzettsége

Nemzetiség Elért végzettség Osszesen
1 2 3 4

n % n % n % n % n %
Szlovakok 33 16,5 | 21 10,5 | 67 | 33,5 79 | 39,5 | 200 100
Németek 37 185 | 28 14 65 | 32,5 70 | 35 200 100
Horvatok 19 9,5 37 18,5 | 75 | 37,5 69 | 34,5 | 200 100
Bolgarok 2 4 1 2 27 | 54 20 | 40 50 100

Magyardzat:

1 — alapfoku végzettség

2 — kozépfoku végzettség — érettségi nélkiil
3 —teljes kozépfoku végzettség (érettségivel)
4 — felsofoku végzettség

A tablazat adataibol kitlinik, hogy a vizsgalatban mind a négy iskolazottsagi szint
képviselve volt, a legtébb adatk6zlonek teljes k6zépfoku végzettsége (érettségije)
és felsofoku végzettség volt. Jelentdsebb eltérés a bolgaroknal jelentkezett, az 6
esetiikben az elsd két szint minimalisan volt jelen.

Az iskolai végzettség mint a képzettség feltétele a foglalkozassal — amely az
tisztikai adatok csak altalanos képet nyujtanak a lakossag szocialis osszetételérdl,
azonkivill a kutatasunk alapjaul szolgaloé népszamlalasi adatok a nagy tarsadalmi
valtozasok idészakabdl szarmaznak. Ennek alapjan ugy véljiik, hogy az adatk6z16k
szocialis dsszetételére vonatkozd adatok nem tiikroznek teljes mértékben valds ké-
pet. A népszamlalastdl eltelt idé miatt feltételezziik, hogy a szlovak, német, horvat
és bolgar népességen beliil a lakossag gazdasagi aktivitasaban jelentds eltérések
mutatkoznak.

2 Az oktatassal kapcsolatos kérdések mélyrehatobb elemzését 1asd a nyelvi kérdéseket
targyalo 8.3.5. fejezetben, ahol az adott kérdéseket tagabb Osszefliggéseikben vizsgaljuk.
Az emlitett fejezetben kozoljiik az oktatdsi nyelv/oktatott nyelv szerinti iskolatipusokban
végzett adatk6z10k szamat.
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Mivel vizsgalatunk a csaladra iranyult, a teljes kép kialakitasahoz nemcsak
a hdzastarsak gazdasagi aktivitasa érdekelt (6.7. tdblazat), hanem a konkrét szektor
is, amelyben dolgoznak (6.8. tablazat).

A tablazatokbol kitlinik, hogy a kutatasba bevont hazasparok rendszerint gazda-
sagilag aktivak voltak, e tekintetben a legmagasabb mutatoval (80%) a horvatok,
a legalacsonyabbal a németek rendelkeztek (az adatkozlok 69,5%-a, a hazastars
60,5%-a). Ami az adatk6zl6knek gazdasagi dgak szerinti megoszlasat illeti, a szlo-
vak, német és horvat adatk6zlok esetében (akikrol tudjuk, hogy nok) az egészség-
ligy, az oktatasligy és a kultura dominalt (a szlovakok és horvatok egyharmada,
anémetek 31%-a dolgozik ezekben a szektorokban). A hazastarsak a mezdgaz-
dasagban és az iparban dolgoznak. A mezbgazdasag felé vald elmozdulas foként
a szlovakoknal és a bolgaroknal nyilvanvald, ami e kisebbségek életmodjaval, ru-
ralis kornyezetével fiigg 6ssze. A horvatoknal és németeknél az iparban valo fog-
lalkoztatas a jellemzdbb.

6.7. tablazat. Az adatk6zlonek és hazastarsanak gazdasagi aktivitasa

Nemzetiség Gazdasagi aktivitas
Adatkozlé Hazastarsa

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Szlovdkok n | 146 | 2 46 4 1 127 |0 43 5 6
o | 734 | 1,0 | 23,1 | 2,0 0,5 ] 70,2 |0 238 | 2,8 | 33

Németek n | 139 | 1 58 1 1 121 |7 39 - 7
o, | 69,5 | 05 29 0,5 0,5 | 60,5 |3,5| 195 | — 3,5

Horvatok n | 160 | 4 26 9 1 144 |8 24 9 7
o, | 80 2 13 4,5 0,5 | 75 42 | 12,5 | 47 | 3,6

Bolgarok n | 35 5 8 0 2 33 3 10 0 0

o | 70 10 16 0 4 71,4 16,5 | 21,7 | O 0

Magyardzat:

1 — gazdasagilag aktiv (foglalkoztatott);
2 — alkalmilag munkat vallald

3 — nincs alkalmazasban

4 — munkanélkiili

5 —egyéb
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6.8. tablazat. Az adatkozl6knél és hazastarsuknal a gazdasagi agazatok
szektorok szerinti megoszlasa

Nemzetiség Gazdasagi szektor
Adatkozlé Hazastarsa
1 2 3 4 5 6 | egyéb 1 2 3 4 5 6 | egyéb

Szlovakokn | 39 |22 75 |30 15 16 2 47 41 |24 |32 21 14 2

o, | 19,6 | 11,1 | 37,7 | 15,1 | 7,5 | 8,0 1,0 259 |22,6 133|177 | 11,6 | 7,7 1,1
Németek n |29 |47 62 |28 19 |9 6 30 43 142 |27 36 |8 2

o, | 14,5235 |31 14 9,5 |45 3 15 21,5 | 21 13,5 |18 |4 1
Horvatok n | 22 | 34 72 |45 7 17 3 29 56 |31 |43 18 | 19 4

o |11 |17 36 [225 (35 85| L5 |145 |28 |155(215 |9 |95 2

Bolgarok n | 10 | 4 10 12 9 3 2 10 1 5 11 15 5 1
o, | 20 8 20 |24 18 6 4 20,8 12,1 |104 229 |31,3|104 2,1

Magyarazat:

1 — mez06- és erdogazdasag

2 — ipar (példaul gépipar)

3 — egészségiigy, oktatas, kultira

4 — szolgaltatasok (idegenforgalom, posta és telekommunikacio)
5 — kereskedelem, vallalkozasok

6 — allamigazgatas, onkormanyzatok

6.2. AZ ADATKOZLOK ANYANYELVE ES NEMZETISEGE

Az etnikai identitas legfontosabb Gsszetevoi (jegyei) koz¢é tartozik: az anyanyelv és
az etnikai k6zosséghez (nemzethez, nemzetiséghez) tartozassal kapcsolatos (nyil-
vanosan deklaralt) személyes meggy6z6des. Leggyakrabban ezek révén azonosul
az egyén, a kisebbség tagja az adott kisebbségi kozosséggel.

Altalanos vélemény, hogy egy adott nemzetiséghez valo tartozas az etnikai azo-
nosulas elengedhetetlen feltétele, az etnikai 6nazonossag alapjat, alaprétegét a cso-
porthoz tartozas tudata alkotja (Hernova, 1997).

Az etnikai 6nazonossaggal kapcsolatban sziikségesnek tartjuk két tényre fel-
hivni a figyelmet.

Elsésorban az empirikus kutatasok (példaul Batova—Sutaj, 1993) bizonyitjak,
hogy az etnikai identitas bels6 atélése és kiilsé jegyei kozott — ez utdbbihoz sorolva
az etnikai hovatartozas hivatalos manifesztalasat is — ellentét jelentkezhet. A nemzet
kulturnemzeti értelmezése esetében ezt az ellentétet tovabb fokozzaaza tényis, hogy
az etnikai hovatartozas értelmezhet6 egyrészt allampolgarsagként, masrészt ,,torzsi
hovatartozasként” (amely objektive, példaul a szarmazas okan adott) vagy etnikai
azonossagtudatként, ez esetben az egyénnek azonosulason alapuld személyes meg-
gy6zddése, hogy egy adott kozosséghez tartozik, fliggetleniil attdl, kik voltak az 6sei
(Bagova-Sutaj, i. m.). Véleményiink szerint az etnikai hovatartozas fenti ellentmon-
dasos értelmezése a vizsgalt magyarorszagi kisebbségeket is jellemezheti. E véle-
kedések megalapozottsaganak empirikus igazolasa mindeddig nem tortént meg.
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Masodsorban: az identitas konstruktivista értelmezésébdl kiindulva (példaul Ba-
¢ova 1997a) arra is figyelemmel kell lenni, hogy az etnicitds nem veliink sziiletett;
egy adott etnikumhoz fiizdd6 viszony a nevelés kovetkezménye, az élethosszig tar-
td szocializacios folyamat produktuma, igy az élet soran valtozhat (s rendszerint
valtozik is) mind tartalmat, mind pedig intenzitasat tekintve. Egyaltalaban nem szo-
katlan az, ha az ember élete soran nemzetiséget valt. A nemzetiségvaltasnak nem
tarsadalmi-gazdasagi €s politikai tényezdire gondolunk, hanem inkabb az egyén
kulturalis €s nyelvi orientaciojanak megvaltozasarol van szo, amely egy adott nem-
zetiséggel vald belsd azonosulas megvaltozasahoz vezet (bévebben lasd Parkova,
1999: 194-204). Sét, az empirikus kutatasok azt bizonyitjak, hogy életiink soran
valtozhat az etnikai hovatartozasnak az értékrendszeren beliili helyzete is (Herno-
va ,2000). A magyarorszagi szlovakok, németek, horvatok és bolgarok esetében
mindeddig még nem vizsgaltak kozelebbrdl az etnikai hovatartozas értékelését.

Az etnikai homogéamia és heterogamia kérdéseivel és azok generacids osszeflig-
géseivel kapcsolatban a kutatas soran az érdekelt benniinket, milyen az eredeti csa-
14d (apa, anya) és a jelenlegi csalad (gyermekek, unokak) nemzetiségi 6sszetétele.?
A vonatkozo adatokat a 6.9. tablazatban k6zo6ljik.

6.9. tablazat. Az adatkozld csaladtagjainak nemzetiségi hovatartozasa

Nemze- Csaladtagok nemzetiségi hovatartozasa
tiség Apa Anya Elsé gyermek Elsé unoka
1 5 8 9 1 5 9 1 5 8 9 1 5 9 10
Szlovakok | 80,8 | 16,2 | 2 1 889|106 |05 |38 51 0,5 | 10,542 |553|2 38,5
Németek 96 2,5 3 91,5|8 1 47,5 | 47,5 10 12 185 | 1,5 | 17,5
Horvatok 89 10 1 89,5110 |05 |65 29,5 |2 35 | 18,5 | 13,6 3,9 | 64
Bolgarok 92 8 9 |8 2 40 50 10 |25 143 | 7,1 | 53,6

Magyardzat:

1 — szlovak, horvat, bolgar nemzetiség

5 — magyar nemzetiség

8 — egyéb

9 — kevert nemzetiség (példaul szlovak—-magyar)
10 — nincs unokaja

Az adatok mind a négy kisebbség esetében teljes mértékben igazoljak az elméleti
alapvetésiinkben megfogalmazott tendencidkat, hogy ti. generacidonként csékken
a magukat az adott nemzetiséghez tartozonak vallok szama. A nagysziilok (az adat-
koz16 apja és anyja) korében magas a sajat kisebbséghez tartozast vallok aranya,
az unokak (az adatk6zlok gyermekei) korében ez kevésbé jellemzd (a szlovakok és
a bolgarok esetében 40%, a németeknél a gyermekek fele, a horvatoknal a gyerme-
kek mintegy haromnegyede), a dédunokaknadl (az adatk6zlok unokai) pedig még
kisebb aranyu (a szlovakoknal csak 4,2%). A négygeneracids §sszevetésben a ma-

3 Az adatkozlkre és partnereikre vonatkozo adatokat az etnikailag homogén és vegyes
csaladok szerinti bontas biztositotta.
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gyar nemzetiséggel valo azonosulas és az afelé¢ vald elmozdulas nyilvanvalo és
er6s6do tendencidji.

A nyelvi kérdések kapcsan vizsgaltuk, mit tartanak anyanyelviikknek az adatkoz-
16k (a csaladtipus szerinti anyanyelvvalasztast a 8.2. fejezetben targyalom). Foként
az érdekelt benniinket, milyen ardnyban tartottak a szlovakok, horvatok és bolga-
rok anyanyelviiknek a kisebbségi nyelvet, a kisebbségi nyelv nyelvjarasi valtoza-
tat, a tobbségi (magyar) nyelvet, esetleg két (szlovak és magyar) nyelvet. Az ered-
ményeket a 6.10. tablazatban mutatjuk be.

6.10. tabldazat. Az adatkozl6 anyanyelve

Nemzetiség Az adatkozlé anyanyelve Osszesen
Kisebbségi Magyar Magyarparua Nyelvjarasi
nyelv vegyes valtozat
n % n % n % n % n %
Szlovakok | 138 | 69,0 50 | 25,0 12 6,0 200 | 100
Németek 46 |23 80 | 40 1 0,5 73 36,5 | 200 | 100
Horvatok 96 |48 38 | 19 66 |33 200 | 100
Bolgarok 42 |84 4 8 4 8 50 | 100

Anyanyelvként a kisebbségi nyelvtdl eltéré mas nyelvet (a magyart) leginkabb
a németek (40%), kisebb mértékben a szlovakok (25%) és a horvatok (19%), a leg-
ritkabban pedig a bolgarok (8%) adtak meg. Vegyes (kettds) anyanyelvet csak ke-
vés szlovak és bolgar adatkozl6 adott meg (6%, 8%). A horvatoknal és a németek-
nél szembetlind a kisebbségi nyelv nyelvjarasi valtozata felé fordulds: a sztenderd
német/horvat nyelv mellett (a németeknek mintegy az egynegyede, a horvatoknak
a fele) anyanyelvként a nyelvjarast is feltiintették (a horvatok egyharmada, a né-
meteknek majdnem az egyharmada). Egészében véve anyanyelviikkel leginkabb
a bolgarok (84%) €s a horvatok azonosulnak (az utébbiak 81%-a valamelyik hor-
vat nyelvvaltozatot valasztotta).

A csaladtipus szerint vizsgalva ezt a kérdést, statisztikailag jelentds eltérések az
iddsebb és a fiatalabb szlovak, német és bolgar csaladoknal mutatkoztak (németek:
p**¥*; 2= 132 1; szlovakok és bolgarok: p*; y>*= 7,7). Ezt azt jelenti, hogy az id6-
sebb csaladban €16 adatkozl6k nagyobb mértékben jelolték meg anyanyelviikként
a német, szlovak, illetve a bolgar nyelvet, mint a magyart. Mind a harom kisebbség
esetén megfigyelhetd (bar statisztikailag nem szignifikdns) az a tendencia, hogy az
etnikailag homogén hazassagban €16 adatk6zI6k nagyobb mértékben valasztottak
anyanyelvként a kisebbségi nyelvet. A horvatoknal a csaladtipus szerint az anya-
nyelvi mutato tekintetében ilyen eltérés nem volt kimutathato.
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6.3. CSALADI ALLAPOT, CSALADSZERKEZET

A kutatasba bevont adatkdzl6k csaladi életét meghatarozo koriilmények jobb meg-
ismerése érdekében és egyuttal a kutatds soran alkalmazott kontrollmutatok ellen-
Orzésére az alabbi jellemzoket is vizsgaltuk: a homogén/vegyes csaladtipus mutatd
révén az adatk6z16 csaladi allapotat, az iddsebb/fiatalabb csaladtipus mutatd révén
az egyiittélés madjat, a varosi/falusi tipusu csaladmutatd révén pedig a lakdhely
jellegét vizsgaltuk.

Az idevonatkozo6 adatokat a 6.11., 6.12., 6.13. tablazatban ko6zoljik, mégpedig
az egyes csaladtipusok szerinti bontasban. A tablazat egyuttal altalanos attekintést
nyujt az egyes kisebbségekrol is.

Mind a négy vizsgalt kisebbség esetében az adatk6zldk — a csaldd homogén
vagy vegyes etnikai dsszetételének szempontjabol — hazastarsi kapcsolatban, ha-
zaspar csaladformdban élnek (az id6sebb tipusu csalad esetében éltek), a fiatalabb
tipusu csalad esetében minden csoportban jelentkezik a sziiloktdl vald kiilonélés
(rendszerint egy haztartasban élnek); a lakohely szerint ruralis kdrnyezetben, azaz
falvakban leginkabb csaladi hazban, varosi lakohely esetében a szlovakok, néme-
tek és a horvatok tébbnyire csaladi hazban, kevésbé tobblakasos lakohazban lak-
nak; a bolgaroknal a csaladi hazban és a sajat tulajdonu lakasban élok aranya ki-
egyenlitett volt.

A vizsgalt mutatokra vonatkoz6 adatok igazoljak, hogy a vizsgalt kisebbségi
csoportok életmodja Gsszhangban van feltételezéseinkkel, és az egyes csaladtipu-
sok szerint eltérdek.

6.11. tabldzat. Az adatk6z16 csaladi allapota a csalad tipusa szerint

A kisebbség Csaladi allapot Osszesen
és:} csalad Nés Elvalt Ozvegy

pusa n % n % n % n %
Szlovak H 85 85 6 6 9 9 100 50
v 84 84 8 8 8 8 100 50

Osszesen 169 84,5 14 7,0 17 8,5 200 100
Németek H 80 80 7 7 13 13 100 50
A% 88 88 5 5 7 7 100 50

Osszesen 168 84 12 6 20 10 200 100
Horvatok H 91 91 0 0 9 9 100 50
A% 91 91 6 6 3 3 100 50

Osszesen 182 91 6 3 12 6 200 100
Bolgarok H 22 84,6 3 11,5 1 3,9 26 52
\% 21 87,5 2 8,3 1 4,2 24 48

Osszesen 43 86 5 10 2 4 50 100

Magyardzat:

H/V —homogén/vegyes csalad
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6.12. tabldzat. Az egyiittélés modja a csalad tipusa szerint

A kisebbség Az egyiittélés modja Osszesen
és a csalad 1 2 3 4
tipusa n | % | n | % | n| % | n| % | n | %
Szlovakok 1 33 33 36 36 28 28 3 3 100 50
F 92 92 5 5 3 3 0 100 50
Osszesen 125 | 62,5 41 20,5 31 15,5 3 1,5 200 100
Németek 1 28 28 34 33 33 33 5 5 100 50
F 98 98 2 2 0 0 0 0 100 50
Osszesen 126 63 36 18 33 16,5 5 2,5 200 100
Horvatok 1 47 47 15 15 36 36 2 2 100 50
F 97 97 2 2 1 1 0 0 100 50
Osszesen 144 72 17 8,5 37 18,5 2 1 200 100
Bolgarok 1 10 | 35,7 8 | 28,6 7 25 3 10,7 28 56
F 20 |90,9 2 9,1 0 0 0 0 22 44
Osszesen 30 60 10 20 7 14 3 6 50 100
Magyarazat: Statisztikai szignifikancia:
1 — egy haztartasban, kozosen Szlovakok: p < 0,00001; x>= 74,44
2 — tobb haztartasban (kiilon) egy telepiilésen Németek: p < 0,00001; x>= 105,3
3 — Magyarorszagon kiilonbsz6 telepiiléseken Horvatok: p <0,00001; x>*= 62,41
4 — Magyarorszagon kiilonboz0 telepiiléseken és kiilf61don Bolgarok: p =0,001; *= 16,45
I/F — id6sebb/fiatalabb tipusu csalad
6.13. tablazat. A lakas, lakohely jellege a csalad tipusa szerint
Kisebbség A lakas, lakéhely jellege Osszesen
és a csalad 1 ) 3 4
tipusa n % n % n % n % n %
Szlovakok V 53 | 654 24 | 29,6 3 3,7 1 1,2 81 | 40,5
F 102 | 85,7 14 11,8 3 2,5 0 0 119 | 59,5
Osszesen 155 | 77,5 38 19 6 3 1 0,5 200 100
Németek V 57 | 58,2 27 | 27,5 8 8,2 6 6,1 98 49
F 98 98 4 4 0 0 0 0 102 51
Osszesen 155 | 77,5 31 15,5 8 4 6 3 200 100
Horvatok V 49 | 52,7 36 | 38,7 3 3,2 5 5,4 93 | 46,5
F 101 | 94,4 3 2,8 2 1,9 1 0,9 107 | 53,5
Osszesen 150 75 39 19,5 5 2,5 6 3 200 100
Bolgarok V 16 | 444 16 | 444 2 5,6 2 5,6 36 72
F 11 | 78,6 3| 21,4 0 0 0 0 14 28
Osszesen 27 54 19 38 1 2 3 6 50 100
Magyardzat: Statisztikai szignifikancia:
1 — csaladi hazban Szlovakok: p = 0,006; x*= 12,3
2 — sajat tulajdonu lakasban Németek: p < 0,0001; y>=41,8
3 —nem sajat tulajdonu lakasban Horvatok: p < 0,0001; y>= 48,1

4 — albérletben
V/F — varosi/vidéki csalad
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6.4. A CSALADOK TiPUSAI

A kutatds modszertanat bemutato részben mar jeleztiik, hogy kutatasi céljainkkal
Osszhangban a kutatds targyat (minden kisebbség esetében) harom identifikécios
jegy alapjan differencialtuk:

— a csalad etnikai jellege (homogén/vegyes csalad),

— a csalad ,.kora” (id6sebb/fiatalabb csalad),

— lakohely (varosi/vidéki csalad).

A fenti jegyek kozotti aranybeli 6sszefiiggések bemutatasa céljabol az alabbi kon-
tingenciatablazatot k6zoljiik (6.14.), amely a vizsgalatba bevont kisebbségek ada-

tait a harom emlitett jegy szerinti bontas szerint mutatja be.

6.14. tablazat. A minta sszetétele csaladtipus szerint (n)

Nemzetiség A csalad tipusa Osszes Osszes
Idés esalad | Fiatal csalad VIF H/V
Szlovakok | Homogén  varos 18 18 36
vidék 32 32 64 100
Vegyes varos 22 23 45
vidék 28 27 55 100
Osszesen 100 100 81/119 100/100
Németek Homogén  varos 24 25 49
vidék 26 25 51 100
Vegyes varos 24 25 49
vidék 26 25 51 100
Osszesen 100 100 98/102 200
Horvatok | Homogén  varos 18 25 43
vidék 32 25 57 100
Vegyes Varos 25 25 50
vidék 25 25 50 100
Osszesen 100 100 93/107 100/100
Bolgarok Homogén  varos 11 6 17
vidék 6 3 9 26
Vegyes Varos 8 11 19
vidék 3 2 5 24
Osszesen 28 22 36/14 26/24

Magyarazat:

I/F — idds/fiatal csalad

V/F — varosi/vidéki csalad
H/V — homogén/vegyes csalad

A tablazatbol kitlinik, hogy egyes jegyek Osszefiiggenek egymassal. A szlovakok,
németek és a horvatok esetében az etnikai dsszetétel és a nemzedéki hovatartozas
(a csalad kora) teljes mértékben fedi egymast, ugyanis a 100 homogén csaladon
beliil 50 tartozott az idésebb, 50 pedig a fiatalabb csaladtipusba, s ugyanez volt
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a helyzet a vegyes csaladok esetében is. A bolgaroknal viszont enyhe elmozdulas
mutatkozik a jegyek tekintetében, éspedig a homogén és idésebb csaladok iranya-
ba (a 26 homogén csaladbdl 17 tartozik az id6sebb tipusba, a 24 vegyes csaladbol
pedig 11). Mind a négy kisebbség esetében a mintan beliil kisebb eltérés mutathatd
ki a harmadik jegyben (a lakdhely tipusa), ugyanis a f6leg urbanus jellegii telepii-
Iéseken (elsdsorban Budapesten lakd) bolgarokat kivéve a szlovakok, németek és
horvatok csoportjan beliil magasabb a ruralis jellegli telepiilésen élok aranya; ez
a tény érthetd is, tekintetbe véve teriileti elhelyezkedésiiket. A kiilonbségek azon-
ban nem annyira jelentdsek, hogy ennek az identifikald jegynek a szempontjabol
ne lehetne 6sszehasonlito elemzéseket végezni.



7. ANEMET, SZLOVAK, HORVAT ES BOLGAR
KISEBBSEGI CSALAD ETNIKAI AZONOSSAGA

Amint mar emlitettiik, az etnikai identitds vizsgélati mdédszerének kidolgozasakor
a tarsadalmiidentitas-elméletbdl (Social Identity Theory) indultunk ki. Ez az el-
mélet személyes (egyéni etnikai dnazonossag) ¢s szocialis (csoportos etnikai azo-
nossag) identitast kiilonboztet meg. E két identitasszintre a kolcsonds kapcsolat €s
meghatarozottsag jellemzd, mivel az egyénnek az 6t kortilvevo tarsadalmi kornye-
zettel valé azonosuldsa jelentds mértékben eldsegiti az 6nazonossag kialakuldsa-
nak folyamatat. E kutatasunk keretében mindkét szint, azaz az egyéni és a csopor-
tos etnikai identifikacié néhany aspektusat kivantuk elemezni.

A kutatas soran tehat olyan empirikus indikatorokat hataroztunk meg, ame-
lyekkel célunk az etnikai identitassal kapcsolatos emocionalis-értékel6 adatkozloi
allaspont megragadasa volt. E célkitlizéssel 6sszhangban fogalmaztuk meg a kér-
doéivnek azokat a kérdéseit, amelyek a sajat kisebbséghez ¢s a mas kivalasztott tar-
sadalmi alakulatokhoz fliz6d6 viszony atélésének (a hovatartozés érzékelésének
erossége ¢és a tudatositas mértéke) feltarasat céloztak. Ezzel kapcsolatban az is ér-
deklodésiink targyat képezte, hogy a vizsgalt kisebbségeknek a kornyezetiikh6z
vald viszonyulasat, viselkedését, konkrétan az egyénnek a mas emberekkel kap-
csolatos magatartasat, illetve masoknak vele kapcsolatos magatartasat befolyasol-
ja-e a nemzetiségi hovatartozas, vagy sem. Véleménylink szerint érdekes annak
feltarasa is, hogyan oszlanak meg az etnikai identitas fejlddésének altalanos felté-
teleivel, illetve az azt gatld tényezokkel kapcsolatos adatkdz16i vélemények.

Ugy véljiik, hogy az etnikai kozosségekben zajlé etnikai folyamatok vizsgala-
takor az ilyen iranyt elemzések nagyon fontosak és elkeriilhetetlenek. Ismerniink
kell az etnikai hovatartozas érzésének intenzitdsat (mind az egyéni hovatartozas-
ra, mind az etnikai hovatartozast er6sitd, illetve gyengit6 tarsadalmi csoportokhoz
vald tartozasra gondolva) és ebbdl kovetkezden a kérnyezettel szembeni magatar-
tast, enélkill ugyanis nem elemezhetdk példaul a nyelvi és a kulturalis folyama-
tok. A nyelvi és kulturalis folyamatokban egyrészt a csoporttudat és a kdrnyezettel
szembeni magatartas tiikkr6zddik, illetve a csoporttudat és a kornyezethez viszo-
nyulas vagy tamogatja, vagy pedig gatolja a nyelvi és kulturalis folyamatokat.
A vizsgalati eredményeknek tehat a fenti gondolatmenet szerint igazolniuk kellene
a sajat etnikai hovatartozas tudatosulasanak mértéke és érzékelésének intenzitasa
kozotti kapcsolatot.
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7.1. A KISEBBSEGI KOZOSSEGHEZ TARTOZAS ATELESE
(AZ EGYENI ETNIKAI IDENTIFIKACIO)

Elete soran az ember kiilonb6z6 tarsadalmi kozosségek részévé valik. Szamos eset-
ben nem is tudatositjuk, hogy bizonyos csoportokhoz tartozunk, mas csoportokhoz
valo tartozas ellenben tarsadalmi identitasunk alapjat képezi. Ebbdl kovetkezik,
hogy bizonyos kozosségekhez (tarsadalmi csoportosuldsokhoz) tartozast jobban
tudatositunk, nagyobb jelentdséget ¢és pozitiv emdcidkat tulajdonitunk neki. Két-
ségtelen, hogy egy adott tarsadalmi csoporthoz vald tartozas az egyént bizonyos
mértékig megjeloli, a tudatos azonosulds ugyanis befolyasolhatja gondolkodas-
modjat, érzelmeit, tetteit (természetesen masoknak a vele szembeni gondolkodas-
madjat, érzéseit és cselekedeteit is).

Ugyanez a helyzet az etnikai alapon definialt kozosségekhez valo tartozas ese-
tében is. Akar tudatositja az egyén, akar nem, beletartozik egy bizonyos ilyen ko-
zosségbe, amelynek nyelve, kulturdja, hagyomanyai, életmddja hatnak ra. Az adott
kozosséghez vald tartozast azonban egyénileg kiilonbozo intenzitassal (ervel) €l1-
heti meg.

7.1.1. A sajat nemzetiségi hovatartozas érzékelésének erdssége
és tudatositasanak mértéke

A sajat nemzetiségi hovatartozas tudatositdsanak mértékére s atélésének erdssé-
gére vonatkozd adatkozl6i onreflexiokat vizsgalva egyrészt az érdekelt benniin-
ket, hogyan, milyen adatokkal jellemezhetd altalanosan e két mutatd a szlovakok-
nal, németeknél, horvatoknal és bolgaroknal, egyuttal azt is megnéztilk, milyen
Osszefiiggések mutatkoznak az adott mutatdk ¢és az egyes csaladtipusok kozott,
vagyis hogy a csaladtipus differencialo tényezoként jelentkezik-e az etnikai hova-
tartozas atélésében.

A sajat nemzetiségi hovatartozas érzékelésének erdssége (intenzitisa) kapcsan
azt vizsgaltuk, milyen mértékben érzi magat az adatk6z16 a szlovak, a német, a hor-
vat, a bolgar kisebbséghez tartozdonak, illetve mennyire erdsen tudatositja, hogy 6
szlovak, német, horvat, bolgar. Az intenzitast 1-7 foku numerikus skalan mértiik,
ahol az 1 a ,,nem” valaszt, (a tudatositas, érzékelés hianya), a 7 pedig a ,,nagyon
erdsen” (er0s tudatositas, érzékelés) valaszt jelentette.

A sajat etnikai hovatartozas érzékelésének intenzitdsara vonatkozo adatokat
a hovatartozas tudatositasanak mértékére vonatkozo adat egészitette ki. A nemze-
tiségi hovatartozas tudatositasanak mértékét az alabbi kérdéssel vizsgaltuk: ,,Ugy
gondolja-e, hogy nagyon egyértelmiien tudatositja nemzetiségi hovatartozasat?”
Ezt az értéket egy hétfoku intervallumskalan mértiik (1 — hatarozottan nem, 2 —
nem, 3 — inkabb nem, 4 — nem tudom, 5 — inkabb igen, 6 — igen, 7 — hatarozottan
igen). Az 1-3 értékek tehat az elutasitas, az 5-7 értékek az egyetértés mértékét
fejezték ki, a 4-es érték pedig az ambivalens allaspontra utalt. A kapott adatok fel-
dolgozasat gyakorisagi elemzéssel és egyszeri szoraselemzéssel végeztiik el.
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Az adatok gyakorisagi elemzésébdl kitlint, hogy mind a négy kisebbség ese-
tében az adatkozldk legnagyobb szamban a legmagasabb szinten (tehat nagyon
erdsen) értékelték sajat nemzetiségi hovatartozasukat. Ilyen valaszt adott a szlo-
vakoknak t6bb mint az egyharmada (35,7%), a németeknek csaknem a fele (46%),
a horvatoknak a fele (50,3%) és a bolgaroknak majdnem az egyharmada (32,7%).
Ha a skalan 6sszevonjuk a kisebbséghez tartozas erds atélését jelolo két értéket (a
numerikus skala 6. és 7. pontjat), megallapithatjuk, hogy a szlovakoknak t6bb mint
a kétharmada (67,8%), a németeknek csaknem a haromnegyede (73%), a horva-
toknak a haromnegyede (76,4%) és a bolgaroknak mintegy a fele (49%) emocio-
nalisan erdsen kotodik sajat kisebbségéhez.

A nemzetiségi hovatartozas tudatositasanak mértékét vizsgalva a németek, a hor-
vatok és a bolgarok esetében az értékelési skalan leggyakrabban megjelslt valasz a
,.hatarozottanigen” volt. [lyen valaszt adotta németek 37,5%-a, a horvatok 42%-a és
a bolgarok 56%-a. A szlovakok a legnagyobb szamban pozitiv valaszt adtak ugyan
(az ,,igen” valaszok aranya 33,7%), am kisebb szamban valasztottak az egyértel-
miibb valtozatot (,,hatarozottan igen” valasz). A két pozitiv valaszlehetdség (,,hata-
rozottan igen” és ,,igen”’) dsszevonasa révén megallapithato, hogy a szlovakokban,
németekben, horvatokban, bolgarokban nagymértékben tudatosul sajat etnikai ho-
vatartozasuk (62,8%, 62,5%, 80%, 78%), s ez 6sszhangban van az etnikai hovatar-
tozas erds érzésével és atélésével. Egyuttal a kisebbséghez valo tartozast leginkabb
egyértelmiien a horvatok €lik at, és 6k azok, akikben ez a tény leginkabb tudatosul.

A jobb attekinthetdség kedvéért az eredményeket két szempontbdl (a kisebbség
és az emlitett két mutatd szempontjabol) mutatjuk be a 7.1 és a 7.2 grafikonon,
amelyek a szoraselemzés eredményét (az atlagértékeket) jelenitik meg.

A nemzetiségi hovatartozas érzékelése és tudatositasa
(egyéni etnikai identifik4ci6)
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A nemzetiségi hovatartozas érzékelése és tudatositasa
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7.2. grafikon

Az emlitett két mutatora vonatkozo eredményeket dsszefoglalva rogzithetjik,
hogy az adatkozlokben egyértelmiien tudatosul a sajat kisebbségiikhoz vald tar-
tozas, s ugyanigy azt is kinyilvanitottak, hogy aranylag er6sen atélik nemzetiségi
hovatartozasukat. Megjegyzendd, hogy mindkét mutato esetében a valaszok a ska-
la egyik felében 6sszpontosulnak: a hovatartozas tudatositdsanak mértéke esetében
a valaszok a skala pozitiv (az egyetértés mértékét kifejezd) pontjain, a hovatarto-
zas érzésének intenzitasa esetében pedig a sajat hovatartozas atlagos atérzésétél az
erds atérzést kifejezo értéktartomanyban helyezkednek el — kiilonb6z6 mértékben
ugyan, de mind e négy kisebbségre érvényesen.

A két mutatd 6sszevetésébdl kitlinik, hogy a szlovakok, a németek és a horvatok
esetében nincs eltérés sajat nemzetiségi hovatartozasuk érzékelésének erésségében
¢és tudatositasanak mértékében, a bolgarok ezzel szemben nagyobb mértékben tu-
datositjak etnikai hovatartozasukat, mint amilyen értékben azt 4t is érzik (p****).
Egyuttal az egyes kisebbségek kozotti kiilonbségek is érzékelhetdk, bar az atlagér-
tékek mind a négy kisebbség esetében a pozitiv értéktartomanyban mozognak. Ha
azt vizsgaljuk, hogyan értékelték sajat etnikai hovatartozasuk érzékelésének inten-
zitasat az adatkozlok, akkor lényeges eltérés mutatkozik a németek és a bolgarok
(p*), valamint a horvatok és bolgarok (p*) k6zott, az etnikai hovatartozas tudatosi-
tasa tekintetében pedig a szlovakok és a horvatok (p**), a szlovakok és a bolgarok
(p**), valamint a németek és a horvatok (p*) kozott.

7.1.2. Az etnikai hovatartozas érzékelése és tudatositasa
a csaladtipus fliggvényében

Tovabbi vizsgalodasunk annak megallapitasara iranyult, befolyasolja-e az etnikai
tudat mértékét és erdsségét a csalad tipusa, mas megfogalmazasban: szerepet jat-
szik-e a csalad tipusa a nemzetiségi hovatartozas tudatositdsaban ¢s emocionalis
atélésében, és ha igen, akkor milyen szerepe van. Az ily médon megtervezett elem-



7. ANEMET, SZLOVAK, HORVAT ES BOLGAR KISEBBSEGI CSALAD 123

z¢s keretét tehat az etnikai azonosulas mértékének és intenzitasanak csaladtipustol
fuggd értékelése jelolte ki.

A csaladtipologiai szempontt elemzés érdekes tényekre vilagitott ra (7.3., 7.4.
és 7.5. grafikon). A csalad etnikai jellege alapjan az etnikai hovatartozas intenzita-
sanak értékelése tekintetében killonbségek mutathatdk ki a szlovakok (p*), a néme-
tek (p*) és a bolgarok (p*) esetében, ugyanis a homogén csaladban €16 adatkozlok
intenzivebben élik meg nemzetiségi hovatartozasukat.

A homogén csaladokban é16 adatkozloknél a fenti tény nyilvan a hazastarsak
azonos nemzetiségi hovatartozasabol adodik, egy adott kisebbséghez tartozo,
homogén csaladbol szarmazé személy erdsebben kotddik ,,sajat kozosségéhez”,
nagyobb jelentOséget tulajdonit annak a ténynek, hogy e csoport tagja, egyuttal
(masoktol) erdteljesebb elhatarolodast is érez. Az etnikailag heterogén csaladban
€16 adatk6zl6 viszont — nyilvan az etnikai kiilonbozdség hatasa miatt is — nem ér-

A nemzetiségi hovatartozas érzékelése és tudatositasa a csalad etnikai
osszetételének fiiggvényében
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A hovatartozas érzékelése és tudatositasa
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7.5. grafikon

zékeli és nem ¢li at a csaladban ennyire intenziven a sajat kisebbségi k6zosségéhez
vald tartozast.

Hasonlo a helyzet a csalad nemzedéki hovatartozasaval is: a fenti mutaté tekin-
tetében ugyanis az idésebb csaladoknal magasabb értékeket mértiink, ez a szlova-
kokra (p*), németekre (p**) €s a bolgarokra (p*) érvényes. A nemzetiségi hova-
tartozasnak az idésebb csaladoknal jelentkez6 nagyobb mértéki és ertteljesebb
atélése feltételezéstink szerint azzal magyarazhatd, hogy e csalddokban erdsebb
az etnikai tudat és az annak at6rokitésére vald torekvés, ezzel szemben a fiatalabb
generacional az etnikai tudat fokozatos gyengiilése jelentkezik, természetes asszi-
milalédas kovetkezik be.

A csalad lakohelye szerinti differencialas esetében nyilvanvalo kiilonbség a hor-
vatoknal (p*) mutatkozik, meglepetésiinkre e kisebbség esetében a varosi lakossag
erbteljesebben kotddik a kisebbségi kozosséghez. Ezzel szemben a szlovakok és
a németek esetében a vidéken lakd személyeknél volt megfigyelhetd a nemzetisé-
gi hovatartozas intenzivebb atélése (bar a kiilonbségek nem voltak statisztikailag
szignifikansak). Ennek oka az lehet, hogy a ruralis kdrnyezetben nagyobb a népes-
ség koncentracidja, tobb lehetdség nyilik a szorosabb személyes kapcsolattartasra,
és kétségteleniil hatasuk van a nyelvi és kulturalis ktodéseknek is.

Az etnikai hovatartozas tudatositasanak mértékét vizsgalva csak a németek ese-
tében allapitottunk meg jelentds eltéréseket, mégpedig a csalad etnikai 9sszetétele
(p*), nemzedéki hovatartozasa (p*) és lakohelye (p***) szempontjabdl, ugyanis
a vidéken €16 idésebb, homogén csaladtipus magasabb aranyt képviselt. A vizsgalt
kisebbségeket értékelve tehat megallapithatjuk, hogy a csaladtipus szerinti diffe-
rencidlas szempontjabdl mindkét mutatd (az etnikai hovatartozas tudatositdsanak
mértéke és atélésének intenzitasa) tekintetében a legnagyobb eltérések a német ki-
sebbség esetében mutatkoztak.

Az egyéni etnikai identifikacionak, tehat a sajat személyes identitas érzékelé-
sének elemzése, az itt k6zolt eredmények azt mutatjak, hogy az adatkdzlokben
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nagymértékben és egyértelmiien tudatosul a sajat nemzetiségiikh6z vald tartozas,
és ezt aranylag intenziven at is érzik. Ez a tény — az etnikai identitds meger6so-
désével egyiitt — pozitivan hathat a szlovak, a német, a horvat és bolgar k6zosség
tovabbi fejlodésére és 1étére. Az itt bemutatott eredmények egyuttal arra is utalnak,
hogy az etnikai azonosulas mértékét és erdsségét bizonyos mértékben a csaladtipus
is meghatarozza (a csaladtipust a vizsgalati mddszer szerint értelmezve). A vidé-
ken, homogén hazassagban és az id6sebb tipusu csalddban €16 adatkdzldk esetében
megfigyelhet6 az a tendencia, hogy sajat nemzetiségi hovatartozasuk tudatositasa-
nak mértékét és erdsségét magasabbra értékeljék. Véleményem szerint ezt a tényt
a nemzetiségi, generacios ¢és szituacios tényezok bonyolult 6sszefliggései determi-
naljak.

7.2. A'SZOCIALIS IDENTITAS ERZEKELESE ES ERTEKELESE
(CSOPORTOS ETNIKAI IDENTITAS)

Empirikus vizsgalatunk sordn az is érdekelt benniinket, hogyan értékelik az adat-
kozI6k a kivalasztott nagy tarsadalmi (szocialis) alakulatokhoz vald tartozasukat,
és milyen jelent6séget tulajdonitanak etnikai és regionalis csoporttagsaguknak. Cé-
lunk tehat annak megallapitasa volt, milyen fontossagot tulajdonitanak az adatkdz-
16k személy szerint adott makroszocialis alakulatokhoz vald tartozasnak. Figye-
lemmel kisértiik azt is, milyen generacios Osszefiiggések jelentkeznek a szocialis
identitas e tertiletén beliil. Az alkalmazott modszerek lehetdséget nyujtottak arra,
hogy a csaladtipus szempontjait is figyelembe véve adatokat nyerjiink, és ezeket
egymassal 6sszevessiik.

Vizsgalatunk eredményeit adatkdzl6inknek, azaz a magyarorszagi szlovak, né-
met, horvat és bolgar kisebbség képviseldinek a néz6pontjabol mutatjuk be, még-
pedig harom sikon, azaz elemezziik:

— az adott tarsadalmi alakulatokhoz vald tartozas érzékelését,

— a szocialis identitas érzékelésének generacios sszefliggéseit,

— a csaladnak a szocialis identitas érzékelésére gyakorolt hatasat (sajat hovatar-

tozas, nemzedéki Osszefiiggés reflektalasa).

7.2.1. Adott szocidlis alakulatokhoz vald tartozas érzékelése

A csoportos etnikai identifikacié kapcsan arra mutatunk ra, milyen jelentdséget tu-
lajdonit az adott kisebbség tagjaként az adatk6z16 az egyes kivalasztott tarsadalmi
alakulatoknak. A kutatas céljaval €s targyaval 6sszhangban vizsgaltuk azt, milyen
mértékben azonosulnak bizonyos kivalasztott makroszocialis alakulatokkal (lakd-
hely, régid, kisebbség, tobbség, anyanemzet, allam — Magyarorszag, Szlovakia,
Németorszag, Horvatorszag, Bulgaria), a kapott adatokat a nemzetiség és a csalad-
tipus szerint elemeztiik. A szocialis identitast tehat hét kivalasztott tertileten, szin-
ten vizsgaltuk.
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A tarsadalmi alakzatokkal valé azonosulas érzékelése
(csoportos etnikai identifikdci6)
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Az adatko6zI0k az adott szocialis alakulatokhoz vald tartozasukat egy hétfoko-
zatl numerikus skalan (1 — egyaltalan nem, 7 — nagyon erdsen) értékelték (kii-
16n-kiilon). Igy a szlovakok az aldbbi kérdésre valaszoltak: , Kérjiik, jelolje meg,
személy szerint On milyen erésen kotédik a magyarorszagi szlovék kisebbséghez,
a szlovak nemzethez, a Szlovak Ko6ztarsasaghoz, a Magyar Koztarsasaghoz, a ma-
gyar nemzethez.” A tobbi kisebbség esetében a valaszlehetdségeket az adott ko-
z0sséghez alkalmazva fogalmaztuk meg. A kapott adatok feldolgozasa szoras- és
faktoranalizissel tortént; a négy kisebbségre vonatkozd eredményeket egyiitt, egy
grafikonon abrazoljuk (7.6. grafikon).

A grafikonbdl két dolog kovetkezik. Els6sorban: jol lathatd, hogy altaldban véve
az adatkozlok az adott szocialis alakulatokhoz vald kotddést az egyes alakulatok
szintjén és a nemzetiségi hovatartozastol fiiggden differencialtan érzékelik. Ezt azt
jelenti, hogy az adatk6zlok a nemzetiségi csoportokon beliil €s nemzetiség szerint
is eltéré mértékben és intenzitassal érzékelik az egyes tarsadalmi alakulatokhoz és
a kisebbséghez vald kotddésiiket.

A nemzetiség szerinti elemzes azt mutatja, hogy a szlovakok a leger6sebben fa-
lujukhoz/varosukhoz k6tédnek (x =5,9), a masodik helyet a sajat kisebbség foglalja
el (x =5,7). A németek a legerdsebben és csaknem azonos mértékben azonosultak
sajat kisebbségi kozosségiikkel (x = 5,95) és lakohelyiikkel (x = 5,9). Hasonlo-
képp a horvatok is a legnagyobb jelentdséget sajat kisebbségiiknek tulajdonitjak,
kozvetleniil utana kovetkezik a lakohely (sorrendben: X = 6,0; 5,92). A bolgarok
a lehetséges alakulatok koziil egyértelmiien anyanemzetiiket preferaltak (x = 5,78),
ez arrdl tanuskodik, hogy tovabbra is kdtddnek anyanemzetiikhoz, és azonosulnak
is vele.
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Masrészt viszont a leggyengébben (kisebb eltérésekkel) az anyaallamhoz ko-
téddnek az adatk6zldk, elsdésorban a németek (x = 3,1), majd a szlovakok (x = 3,8),
végiil a horvatok (x = 4,37). Ez valoszintileg azzal a ténnyel fligg dssze, hogy ezek
a kisebbségek mar régen az anyaallamtol kiilonvalva élnek, de véleményiink sze-
rint oka lehet a kapcsolattartas hidnya is — mind a kisebbség, mind pedig a tobbsé-
gi tarsadalom (anyaallam) részérdl. A bolgarok a legkisebb jelentdséget a régionak
tulajdonitjak, amelyhez inkabb ambivalensen kotddnek (x = 4,0). Tekintettel arra,
hogy a kutatasban a vidéki lakossag kis szamban volt képviselve, ez az eredmény
nem mondhat6 meglepdnek.

Masodsorban: az egyes kisebbségek Osszevetése révén kapott eredmények arra
utalnak, hogy a németek, szlovakok ¢s horvatok 6sszességében egyforma modon
itélik meg a vizsgalt alakulatokat. Mas megfogalmazasban: esetiikben jellegzetes
és megkozelitoleg azonos tendencia figyelheté meg, mégpedig négyiranyu kotodé-
stiket tekintve: 1. a lakohelylikh6z; 2. Magyarorszaghoz és a magyar nemzethez,
3. az anyanemzethez és az anyaallamhoz, 4. sajat kisebbségi k6zosségiikhoz. Az
adatkozl6knél mért atlagértékek arra utalnak, hogy kotddésiik Magyarorszaghoz és
a magyar nemzethez sokkal er6sebb, mint anyanemzetiikh6z és anyadllamukhoz.
Véleményiink szerint az azzal az orszaggal vald erds azonosulast, ahol a szlovak,
anémet és a horvat kisebbség €1, a tobb évszazadig tartd egyiittélés kovetkezté-
ben az adott allamalakulat és nemzet iranyaban kialakult emocionalis és kulturalis
kotodés determinalja (a szlovakok esetében ezt tovabb erdsiti az a tény, hogy et-
nikumként mindig is Magyarorszag teriiletén, tehat magyar kornyezetben éltek).
Eltérd a helyzet a bolgaroknal, akik erésebben kotédnek a bolgar nemzethez és
Bulgaridhoz, mint Magyarorszaghoz és a magyar nemzethez.

Ezért a tovabbi elemzésekben arra Gsszpontositottuk figyelmiinket, mennyire
konzisztensek, illetve inkonzisztensek a vdlaszok a nemzetiség fiiggvényében. Az
érdekelt benniinket, milyen a kapcsolat az adatkozlok valaszai kozott, hany és mi-
lyen faktor tolti ki oket. A faktorelemzésbdl kitlint, hogy az adatkozl6i valaszokat
mind a négy kisebbség esetében két — kisebbségenként eltérd — faktor hatarozza
meg. A szlovakok és a németek esetében az egyik faktor elemei a lakohely, a régid,
a Magyar Koztarsasag, a magyar nemzet és a sajat kisebbségi kozosség mint ala-
kulatok (a szlovakok esetében a teljes szoras 52%-a, a németek esetében 43,5%),
a masik faktoréi pedig az anyaallam és az anyanemzet (szlovakok 71%, németek
67,2%). A horvatok esetében az egyik faktor elemeit a lakohely és a Magyar Koz-
tarsasag (44%), a masik faktoréit az anyaallam és az anyanemzet (63%) alkotjak.
A bolgarok esetében az egyik faktorhoz négy alakulat tartozik: az anyaallam, az
anyanemzet, Magyarorszag, a magyar nemzet (47%), a masik faktorhoz pedig a la-
kohely és a 1égid (65%).

Az eredmények tehat mind a négy kisebbség esetében a valaszok inkonzisztens
jellegét tamasztottak ala: az adatk$z16k masként érzékelik az egyik alakulatcsopor-
tot (amelyet egy faktor hataroz meg) és masképp a masik alakulatcsoportot (ame-
lyet a masik faktor hataroz meg).
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A szlovakok azonosuldsa a valasztott tiarsadalmi alakzatokkal

(generaciés kiilonbségek) -

atlagértékek (1-7 foki skala)
(1- egyaltalin nem; 7- nagyon ersen)

-0~ eldok

; : : : : : =0+ kortarsak

L R SZK MK SZN MN MSZK ¢ utddok
tarsadalmi alakzatok

25

Magyardzat: L (lakohely); R (régio); SZK (Szlovak Koztarsasag); MK (Magyar Koztarsasag);
SZN (szlovak nemzet); MN (magyar nemzet); MSZK (magyarorszagi szlovék kisebbség)

7.7. grafikon

7.2.2. A szocidlis identitas érzékelésének intergeneracids dsszefliggései

A szocialis identitas érzékelésének intergeneracios Osszefiiggésein azokat az etni-
kai identitasbeli kiilonbségeket értjiik, amelyek az értékelés targyaként meghata-
rozott harom nemzedék kozott, azaz a kortars csoport (S — az adott kisebbség),
az elédok generacidja (P — az adatk6zl6knél 20-30 évvel iddsebbek) és az utdodok
generacioja (N — az adatkozloktol 20-30 évvel fiatalabbak) kozott jelentkeznek.
Erdeklédésiink tehat arra irdnyult, hogyan érzékelik az adott makroszocialis alaku-
latokhoz valé tartozasukat a most €16 magyarorszagi szlovakok, németek, horvatok
és bolgarok, és milyen kotodést feltételeznek az elodok, illetve az utédok genera-
cioja esetében (az értékelés targyat képezd harom csoport értékelését az adatkozlok
végezték). Ily mddon kozvetetten azt vizsgaltuk, hogyan vélekednek adatkozldink
azokrol a tarsadalmi fejlddési tendenciakrdl, amelyek alapjan a kisebbségiek bizo-
nyos szocialis identitast tulajdonitanak (az altaluk természetesen nem ismert) eld-
dok és utodok nemzedékének. Az esetlegesen kimutatott kiillonbségek annak jele-
ként értelmezhetdk, hogy az értékelés targya befolyassal van a szocialis identitasra.
A kivalasztott tarsadalmi szocialis alakulatokhoz vald tartozas mértékét, illet-
ve erosségét (az értckelés targyat képezd mindharom generacié esetében) hétfoku
numerikus skalan mértiik, ahol az 1-es az azonosulas hianyat (valasz: egyaltalan
nem), a 7-es pedig a nagyon erds azonosulast (valasz: nagyon erdsen) jelentette.
A referenciakeretet kétfaktoros elemzés (3x7) képezte, azaz az értékelés targyat
harom szinten (a kortarsak értékelése, az el6dok és az utdédok nemzedékérol kiala-
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kitott elképzelések), a makroszocialis alakulatokat hét szinten vizsgaltuk. Az elem-
zéseket el0szor az egyes kisebbségek szerinti bontasban mutatjuk be (a 7.7., 7.8.,
7.9., 7.10. szamu grafikonok), majd pedig az 6sszehasonlitast k6zos grafikonon
(7.11. grafikon) k6zoljiik, ez utdbbin a haromfaktoros elemzés eredményét mutat-
juk be (4x3x7), vagyis: négy kisebbség, harom nemzed¢k és hét szocialis alakulat.

Hipotézisiink az volt, hogy a vizsgalt mutatok tekintetében mind az egyes tar-
sadalmi alakulatok, mind pedig a vizsgalt kisebbségek szintjén kiilonbségek mu-
tatkoznak majd a jelenlegi és a multbeli, valamint a vart jovobeli folyamatok értel-
mezése kozott.

Hipotézistink ellenérzését szoraselemzéssel végeztik (ANOVA/MANOVA
moédszer, amelyben a fiiggetlen valtozot a négy vizsgalt kisebbség, a fiiggd val-
tozdt pedig — ismételt mérésekkel — az értékelés targyat képezd nemzedékek és
a szocialis alakulatok képezték).

A szlovék adatkozlok véalaszait dbrazold 7.7. szamu grafikonbdl kitlinik, hogy
adatkozl6ink altalaban minden szocialis alakulat esetében a legnagyobb mértékii
azonosulast az el6dok nemzedékénél tételezték, ezt kovette a kortarsak nemzedé-
ke. Az adatkozlok nézete szerint a felsorolt szocialis alakulatokkal az utédok az
adatk6z16k nemzedékénél kisebb mértékben fognak azonosulni (ezt igazoljék a ki-
egészitd mutatdként értelmezett Gsszesitett atlagértékek is: P: 5,6, S: 5,1, N: 4,4).
A multbol ajelenen at a jovobe iveld idotavlatbol szemlélve a vizsgalt szocialis
alakulatok esetében a magyarorszagi szlovakoknal cs6kkend mértékii azonosulast
mértiink, egyuttal az is figyelemre méltd, hogy az eltérések statisztikailag erdsen
szignifikansak (p***). Ebben az osszefiiggésben kiilonosen figyelemreméltok az
utédok nemzedékénél jelentkez6 eltérések: e nemzedéknél elsdsorban a ,,szlovak™
jellegii szocialis alakulatokkal (a Szlovak Koztarsasag, a szlovak nemzet, a ma-
gyarorszagi szlovak kisebbség) valo azonosulas mértéke csokken erdteljesen. A jo-
vore nézve adatkozlOink tehat erésen szkeptikus értékeléseket fogalmaztak meg:
ugy vélik, hogy a magyarorszagi szlovaksagon beliil a j6v0 nemzedékei ezekhez
az alakulatokhoz gyengébben kotddnek majd. Meg kell emlitentink azt is, hogy az
utdédok nemzedékénél a ,,szlovak™ jellegii és a ,,magyar” jellegii alakulatokhoz valo
kotddés mértéke kozotti eltérések statisztikailag erdsen szignifikdnsak (p****).

A német adatkozl6i csoportban az értékelés targyat képezd generaciok megité-
lése nem olyan egyértelmi, amint az a szlovakok esetében volt (lasd a 7.8. szamu
grafikont). Adatkoz1dink mind az elddok, mind a kortarsak nemzedékénél hozza-
vetdleg azonosan értékelték a vizsgalt szocialis alakulatokhoz vald k6tdédés mér-
tékét, kiilonbség a lakohely és a régid szintjén mutatkozott, mivel az adatkozlok
a kortarsak esetében magasabb értékeket adtak meg, mint az el6dok esetében. Ami
az utddok nemzedékét illeti: az adatkozlék minden alakulat tekintetében kisebb
mértékl azonosulast feltételeznek, a leggyengébb kotddést Németorszag ¢s a né-
met nemzet esetében varjak (az atlagérték mindkét alakulat esetében 3,2 koriil ala-
kult). Figyelemre mélto a sajat kisebbséggel valo azonosulas feltételezett erdteljes
gyengiilése: az adatkdzl6k mind az elédok, mind a kortarsak nemzedékénél a sajat
kisebbséghez vald erds kotddést feltételezik, az utanuk kovetkezd nemzedékek-
nél viszont ez az érték az atlagos szintre esik vissza. Hasonldan feltételezik, hogy
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A németek azonosulasa a vilasztott tarsadalmi alakzatokkal

(genericios kiilonbségek)

atlagértékek (1-7 foka skdla)
(1- egyaltalin nem; 7- nagyon ergsen)

~O elédok
; : : ; : ; : -0+ kortarsak
L R NSZK MK NN MN MNK »O++ utbdok

25
tarsadalmi alakzatok

Magyardzat: L (lakohely); R (régid); NSZK (Német Szovetségi Koztarsasag); MK (Magyar Koztarsasag);
NN (német nemzet); MN (magyar nemzet); MNK (magyarorszagi német kisebbség)

7.8. grafikon

A horvatok azonosulasa a valasztott tarsadalmi alakzatokkal
(generacios kiilonbségek)
7,0

6,5
6,0
55
5,0

«O+ kortarsak

L R HK MK HN MN MHK ¢ utédok

atlagértékek (1~7 fokn skala)
(1- egyéltalan nem; 7- nagyon erdsen)

3,5

tarsadalmi alakzatok

Magyardzat: L (lakohely); R (régi6); HK (Horvat Koztarsasag); MK (Magyar Koztérsasag); HN (horvat nemzet);
MN (magyar nemzet); MHK (magyarorszagi horvat kisebbség)

7.9. grafikon
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A bolgarok azonosulasa a valasztott tarsadalmi alakzatokkal
(genericiés kiilonbségek)
7,0

atlagértékek (1-7 foka skala)
(1- egyaltalan nem; 7 - nagyon erésen)

~o— elddok
-+ kortarsak
<o utédok

BK MK BN MN MBK
tarsadalmi alakzatok

Magyarazat: L (lakohely); R (régio); BK (Bolgar Koztarsasag); MK (Magyar Koztarsasag); BN (bolgar nemzet);
MN (magyar nemzet); MBK (magyarorszagi bolgar kisebbség)

7.10. grafikon

csokken a lokalis identifikéacio (a lakéhellyel és a régidval vald azonosulas) erdssé-
ge is. Az Osszesitett atlagértékek az el6z0 €s a kortars nemzedéknél szinte azonosak
(P: 5,2; S: 5,3), az utdodoknal atlagos szintre siillyedtek (N: 4,2). Mindezek alapjan
az el6dok és az utddok, valamint a kortarsak és az utédok nemzedéke kozotti kii-
lonbségek statisztikailag ersen szignifikansak (mindkét esetben p****).

Az elddok, a kortarsak és az utodok nemzedékének értékelése tekintetében a
a horvatoknal (7.9. szamu grafikon) hasonl6 tendencidk figyelhetok meg, mint
a németeknél. Az adatkozlok véleménye szerint a Horvatorszaghoz vald kotddés
eréssége az ido mulasaval nem valtozik jelentés mértékben (az atlagértékek 44,6
kozott mozogtak, ezek atlagos erdsségii kotodést jeleznek). A horvat nemzethez és
megitélésében a horvatok kevésbé borulatéak, mint a németek. Tény, hogy az érté-
kelés targyat képez6 harom generacio kozotti eltérések nyilvanvaloak, az el6dok és
a kortars generacio kozotti eltérés statisztikailag alacsonyabb szinten szignifikans
(p*), mint az el6dok és az utdédok kozott, illetve a kortarsak s az utédok kozott
mért eltérések (mindkét esetben p***). A horvat adatk6z16knél mért Gsszesitett at-
lagértékek mindharom generacié tekintetében magasabbak (P: 5,7; S: 5,45; N: 4,6),
mint akar a szlovakoknal, akar a németeknél.

A bolgarok véleménye a vizsgalt kérdésben jelentdsen eltér a szlovakokétol, né-
metekétdl és a horvatokétdl (7.10. grafikon). Kiilondsen nagy eltérés mutatkozik az

crer

a generacio joval erdsebben kotodott a Bolgar Koztarsasaghoz és a bolgar nemzet-



132 EMPIRIKUS RESZ

A vilasztott tarsadalmi alakzatokkal valé azonosulds

generacios dsszefiiggéseinek értékelése az egyes nemzetiségeknél

atlagértékek (17 foki skila)

—o~ szlovakok
«{t+ németek
¢+« horvatok

25

ABCDEFG ABCDETFG ABCDTETFG — bolgirok
eléddk kortarsak kortarsak

Magyardzat: A (lakohely); B (régio); C (anyaorszag); D (Magyarorszag); E (anyanemzet);
F (magyar tobbség); G (kisebbség)

7.11. grafikon

hez, mint a kortars generacid kotddik, illetve ahogyan az utdédok generacidja fog
kotddni. Tovabbi figyelemre méltd eredmény, hogy az adatk6zlok véleménye sze-
rint a Magyarorszaghoz és a magyar nemzethez vald kotodés tavlatilag er6sodni
fog. Az adatk6zl6k véleménye szerint az elkdvetkezd mintegy 6tven évben a bol-
garok esetében a lakohelyhez, régidhoz valo kotddés mértékében nem jelentkez-
nek kiilonbségek. Az Osszesitett atlagértékek mindharom generacid tekintetében
kiegyenlitettebbek (P: 5,37; S: 5,3; N: 5,1), mint a szlovakoknal, németeknél ¢s
horvatoknal. Ezek az eredmények is arra utalnak, hogy a korabban emlitett torté-
nelmi és tarsadalmi-gazdasagi koriilményekre vald tekintettel a bolgarok a mult
és ajelen dimenzidjaban a tobbi nemzetiségtdl eltérden értékelik az adott szo-
cialis alakulatokhoz vald viszonyukat. A jovobeli tendenciak megitélésében azon-
ban ezek az eltérések kiegyenlitddnek, €s eltérd mértékben bar, de alapjaban véve
a bolgarok a szlovakokhoz, németekhez és horvatokhoz hasonloan értékelik elso-
sorban is az ,,allami és nemzeti” alakulatokhoz val6 kotddés erdsségét.

A mar felvazolt tendencidkat a 7.11. szamu grafikonon 6sszevontan, 6sszehason-
lithaté mdodon abrazoljuk. Az elddok és a kortarsak megitélésében minden szocialis
alakulat tekintetében azonos vélemény jellemzi a szlovak, a német és a horvat adat-
kozloket, az utdodok esetében viszont mar mind a négy kisebbség tagjai azonosan
vélekednek. A kotddés erdsségének megitélése viszont szocidlis alakulatokként el-
téro. Az egyes kisebbségekhez tartozé adatk6zIok adatait 6sszevetve nyilvanvalo,
hogy sajat kisebbségiikkel jelenleg er6sen azonosulnak, a kapott értékek magasan
az atlag felett mozognak, egyuttal a legerdsebb kotédés a németeknél, a leggyen-
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g¢ébb a szlovakoknal jelentkezik (a skalan 1 fokos eltérés). Ellenkez6leg: a néme-
teknél mértiik az anyadllamhoz és az anyanemzethez valo kotddés legalacsonyabb
(atlagon aluli) értékeit. Minden adatk6z16 ugy vélekedik, hogy ez a kotodés a jo-
voben tovabb gyengiil majd — leginkabb a németek és a szlovakok vélekednek igy
(az atlagértékek 3-3,5 kozott mozognak). Hasonldoképp mind a négy kisebbség
tagjai feltételezik, hogy a jelenlegi helyzethez viszonyitva a jovoben meggyengiil
a sajat kisebbséghez vald kotddés is. A visszaesés leginkabb a németeknél (t6bb
mint 2 fokos kiilonbség) és a szlovakoknal (1,5 pontos eltérés) figyelheté meg,
ezek az adatkozl6k ugy vélik, hogy az utdédok nemzedéke ,,atlagos mértékben”
kotodik majd sajat kisebbségi kozosségéhez. Mind a bolgéarok, mind a horvatok
a jelenlegi helyzethez képest a j6vOben e tekintetben visszaesést varnak, egyuttal
azonban feltételezik, hogy utodaik a sajat kisebbségi k6zosségiikhoz az atlagosnal
erdsebben kotddnek majd (ez intenzivebben jelentkezik a bolgaroknal). A tobbségi
alakulatokhoz (a magyar allamhoz és nemzethez) vald jovdbeli kotddést tekintve
a bolgarok azok, akik utddaiknal a legerdsebb kotddést valdszintisitik, ugyanis 6k
értékelték ezeket az alakulatokat a legmagasabb értékekkel. A jovore vonatkozoan
ezeknek az alakulatoknak a tobbi kisebbség is nagy — még a sajat kisebbségnél is
nagyobb — jelentoséget tulajdonit.

A vizsgalt kisebbségi adatk6zlok véleménye megegyezik abban, hogy a sajat ki-
sebbségi kozosséggel vald etnikai azonosulds mértéke a jovoben csokkend tenden-
ciaju lesz. Figyelembe véve az anyaallammal és az anyanemzettel valo feltételezett
jovobeli gyengébb azonosulast, mindez arra utal, hogy e kdzosségek nemesak ugy
altalaban szkeptikusak a jovot illetden, hanem a sajat kisebbséghez vald kotddés
tekintetében is kedvezétlen fejlodést vetit eld. Ugy véljiik, az etnikai identitds to-
vabbi fejlodése érdekében (a szupranacionalis struktirakon beliili folyamatokat is
figyelembe véve) ezt a tényt nemcsak a kisebbségi 6nkormanyzati szerveknek, mu-
velddési-oktatasi intézményeknek és szervezeteknek kellene figyelembe vennitik,
hanem az anyaallamoknak és -nemzeteknek is, amelyek ez iranyu kezdeményezései
és timogatasa az etnikai identitas er6sodésére 0sztonzden hatd tényezok lehetnek.

7.2.3. A szocidlis identitas értékelése a csaladtipus fiiggvényében

Ebben a részben figyelmiinket annak vizsgalatara iranyitjuk, milyen hatasa van
a csaladtipusnak a kivalasztott szocialis alakulatokkal vald azonosulasra, illetve
hogy a csaladtipus befolyasolja-e a kivalasztott szocialis alakulatok generacids ér-
tékelését.

7.2.3.1. A csaldd tipusa és a vizsgalt szocidlis alakzatokkal valo azonosulds
A szocialis alakulatokhoz valo kotodésnek a csaladtipusokat figyelembe vevo

elemzése minden kisebbség esetében igazolta a feltételezett, az egyes szocialis
alakzatok szerint eltéré mértékli kiilonbségeket, amint az a 7.12., 7.13. és 7.14.
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A makrotirsadalmi alakzatokkal valé azonosulas értékelése

a csalad etnikai Osszetételének fiiggvényében

atlagértékek (1-7 fokn skala)

=O0— homogén csalad

25 L

ABCDEFG ABCDEFG ABCDEFG ABCDEFG - vegyescsalad
szlovakok németek horvatok bolgirok

Magyardzat: A (lakéhely); B (régio); C (anyaorszag); D (Magyarorszag); E (anyanemzet);
F (magyar tobbség); G (kisebbség)

7.12. grafikon

A makrotarsadalmi alakzatokkal valé azonosulis értékelése

a csalad kordsszetételének fliggvényében-

atlagértékek (1-7 foki skala)

=O0— id@sebb csalad

25

ABCDEFG ABCDEFG ABCDEFG ABCDEF¢G -0 fiatalabb csalad
szlovikok németek horvitok bolgirok -

Magyardzat: A (lakohely); B (régio); C (anyaorszag); D (Magyarorszag); E (anyanemzet);
F (magyar tobbség); G (kisebbség)

7.13. grafikon
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A makrotarsadalmi alakzatokkal valé azonosulas értékelése

a lakohely fiiggvényében

atlagértékek

=O= varos

25

ABCDEFG ABCDEFG ABCDEFG ABCDETFG -3+ falu
szlovikok németek horvitok bolgarok

Magyardzat: A (lakohely); B (régio); C (anyaorszag); D (Magyarorszag); E (anyanemzet);
F (magyar tobbség); G (kisebbség)

7.14. grafikon

szamu grafikonokon jol lathato. A tovabbiakban csak a statisztikailag relevans el-
térések értelmezésére tériink ki.

Az etnikailag homogén és a vegyes csaladok kozott statisztikailag relevans el-
térések harom kisebbség — szlovakok, németek, bolgarok — esetében és konkrétan
a sajat kisebbséghez vald kotddés megitélésében jelentkeztek: a homogén csalad-
ban €16 adatkozlOk a sajat kisebbségiikkel erdsebben azonosultak. A kiilonbsé-
gek a leginkabb nyilvanvaldak a bolgaroknal (x = 5,9 : 4,7; p*) és a szlovakoknal
(x=15,9:5,5; p*); anémeteknél (x = 6,2 : 5,7; p*) kevésbé.

Egyes alakulatok eltéro értékelése figyelhetd meg az id6sebb és a fiatalabb csa-
ladban €16 adatk6zlok kozott is. A szlovakoknal kiilonbségek mutatkoztak a régi-
ohoz (x = 5,7 : 5,3; p¥), az anyanemzethez (x =4,7 : 4,3; p*) és a sajat kisebbségi
kozosséghez (x = 5,9 : 5,4;p*) valo kotddés eltérd értékelésében, az idésebb tipusu
csalad ezekhez az alakulatokhoz erdsebben kotddik, mint a fiatalabb tipust. Az
iddsebb tipust német csaladok magasabbra értékelték elsésorban is a lakdhelyet
(x=6,2:5,5,5; p*), arégiot (x = 6,2 : 5,3; p****), Magyarorszagot (x =5,9 : 5,5; p¥)
és sajat kisebbségiiket (x =6,3:5,6). A horvatoknal kiilonbség csak a régid (x = 6,3 :
5,6) tekintetében mutatkozott, ehhez jobban koétddnek az iddsebb csaladban €16
adatkozlok. A bolgarok elsésorban sajat kzosségiikhoz valo kotddésiiket értékel-
ték eltérden (p*), az iddsebb csaldd erdsebben (x = 5,7), a fiatalabb pedig inkabb
atlagos mértékben (x = 4,8) azonosul vele.

A szocialis alakulatokhoz valo tartozasnak a csaladtipus szerinti eltérd értékelé-
se a szlovakok, németek, horvatok esetében volt statisztikailag szignifikans, a bol-
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Az egyes generaciok értékelése a szlovakoknal
a csalad etnikai Osszetételének fiiggvényében

45}

atlagértékek
A
[—}

=O= homogén csalad

ABCDEFG ABCDEFG ABCDETFG 1 vegyescsalad
elédok kortarsak utodok

Magyarazat: A (lakohely); B (régid); C (anyaorszag); D (Magyarorszag); E (anyanemzet);
F (magyar tobbség); G (kisebbség)

7.15. grafikon

garoknal az eltérések csak egyes alakulatok esetében voltak megfigyelhetok. Elso-
sorban a sajat kisebbséghez valo tartozas értékelése esetében jelentkezett a csalad
tipusa differencialé tényezoként.

7.2.3.2. A csalddtipus €s a szocidlis alakzatok értékelésének
generdcios osszefiliggései

Az egyes szocialis alakulatokhoz vald kotddés generacids szemponta vizsgalata-
ban a csaladtipus hatasanak tulajdonitottunk jelentds differencialé erdt.

A referenciakeretet haromfaktoros elemzés (2x3x7) képezte: azaz a csalad ti-
pusa (homogén/vegyes; id6sebb/fiatalabb; varosi/falusi — kiilon-kiilén elemezve),
az értékelés targyat képez6 harom generacid (elodok, kortarsak, utodok) és a hét
szinten értelmezett makroszocialis alakulatok. Az elemzéseket minden kisebbség
esetében killon-kiilon elvégeztik. Hipotézisiink az volt, hogy a vizsgalt mutatok
tekintetében kimutathaté lesz a csaladtipus hatasa.

Hipotézistink ellenérzését szoraselemzéssel végeztik (ANOVA/MANOVA-
modszer, amelyben a fiiggetlen valtozot a csalad tipusa, a fiiggd valtozot pedig
— ismételt mérésekkel — az értékelés targyat képezé nemzedékek és a szocidlis ala-
kulatok képezték).

Hipotézisiink csak bizonyos esetekben igazolodott.

A szlovakoknal (7.15. grafikon) statisztikailag relevans eltérés a homogén és
a vegyes csaladban €16 adatk6zlok esetében és az utodok kotédésének értékelésé-
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Az egyes generaciok értékelése a szlovakoknal

(a csalad kordsszetétele szerint) -

atlagértékek (1-7 foka skala)

-O= varos

25

ABCDETFG ABCDETFG ABCDETFG G 0o fau
elédok kortarsak utédek

Magyarazat: A (lakohely); B (régio); C (anyaorszag); D (Magyarorszag); E (anyanemzet);
F (magyar tobbség); G (kisebbség)

7.16. grafikon

ben mutatkozott, ugyanis a homogén csaladban ¢16 adatkozlok vélekedése szerint
az utodok generacidja erésebben kotddik majd Magyarorszdghoz (p*) és a magyar
nemzethez (p*). A masik kiilonbség a falusi szlovak népességnél volt kimutathato
(7.16. grafikon): ezek az adatk6zI6k a varosi adatkozloknél nagyobb mértékben
valdszintsitik, hogy utodaik erdsebben kotddnek mai lakdhelyiikhoz (p*), régio-
jukhoz.

A német csaladok etnikai Osszetétele az egyes generacidk értékelése tekinteté-
ben nem mindsiilt statisztikailag is relevans differencialo tényezoének, bar a homo-
gén csaladban €16 adatk6zl0k esetében tendenciaként jelentkezett, hogy az utdédok
generaciojanal erételjesebb azonosulast valdsziniisitettek a régidval (x = 4,9 : 4,5,
7.17. grafikon). Statisztikailag relevans eltérés volt kimutathatd az idosebb csa-
ladokban €16 adatk6zloknél, 6k ugyanis a fiatalabb csaladban €16 adatk6zldknél
nagyobb mértékben valoszinisitették, hogy az utddok generacidja erésebben koto-
dik majd sajat régidjahoz (p*) és sajat kisebbségéhez (p*) (7.18. grafikon). A gra-
fikonbol egy tovabbi érdekes tény is kiolvashato: az id6sebb csaladban é16 adat-
koz16k vélekedése szerint az elodok generacidja kevésbé intenziven kotodott az
anyaorszaghoz ¢és az anyanemzethez (a skalan atlagon aluli értékek mutatkoznak),
a fiatalabb csaladban €16 adatk6z16k ezzel kapcsolatban magasabb értékeket adtak
meg. A németek csoportjaban a legnagyobb eltérések az adatk6zld lakohelye sze-
rint voltak kimutathatok (7.19. grafikon). A vidéken, falun €16 német adatkzlok a
kivalasztott szocidlis alakulatokhoz vald kotddés mértékét értékelve mindhdrom
generaciot, azaz elddoket, a kortarsakat és az utodokat is magasabb pontszamokkal
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Az egyes generaciok értékelése a németeknél

a csalad etnikai Gsszetételének fiiggvényében

atlagértékek (1-7 foki skala)

=0— homogén csalad

psbi i o0 1 AR . -
ABCDEFG ABCDEFG ABCDEFG -0 vegyescsalad
elddék kortarsak utodok

Magyaradzat: A (lakohely); B (régio); C (anyaorszag); D (Magyarorszag); E (anyanemzet);
F (magyar tobbség); G (kisebbség)

7.17. grafikon

Az egyes generaciok értékelése a németeknél

a csalad kordsszetételének fiiggvényében

atlagértékek (1-7 foka skala)

=0~ idGsebb csalad

ABCDEFG ABCDEFG ABCDEFGG -0 fiatalabb csalad
elédok kortarsak utodok

Magyardzat: A (lakéhely); B (régio); C (anyaorszag); D (Magyarorszag); E (anyanemzet);
F (magyar tobbség); G (kisebbség)

7.18. grafikon
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Az egyes generacidk értékelése a németeknél

a csalad lakoéhelyének fiiggvényében

atlagértékek (1-7 fokn skala)

-0~ varos

25

ABCDEFG ABCDETFG ABCDETFG G & fa
elédsk Kkortarsak utédok

Magyaradzat: A (lakohely); B (régio); C (anyaorszag); D (Magyarorszag); E (anyanemzet);
F (magyar tobbség); G (kisebbség)

7.19. grafikon

értékelték, mint a varosban €16 adatkozlOk, ez a tendencia nemcsak az ,,etnikai”,
hanem a ,,t6bbségi” jellegli alakulatokra is érvényes volt. Ez a vélemény érthet? is,
tekintettel arra, hogy vidéki kérnyezetben szorosabbak nemcsak a kisebbség tagjai
kozotti, hanem a tobbségi lakossaghoz fiiz6d6 kapcsolatok is. Elgondolkodtatd vi-
szont, hogy adatkozl6ink vélekedése szerint az utddaik erdsebben kotddnek majd
a magyar allamhoz és a magyar nemzethez.

A horvatok esetében eltérd vélemény jellemezte az id6sebb ¢€s a fiatalabb csa-
ladok tagjait (7.20. grafikon) — éspedig az elodok, a kortarsak és az utodok érté-
nemzet — esetében feltételezett a fiatalabb generacid erdsebb kotédést (p*), bar
a tobbi allami és nemzeti alakulat kapcsan is nyilvanvaloak a tendenciak. A kortars
generacio esetében a lakohely és a régio alakulatoknal tételeztek erdsebb kotodést
az iddsebb csaladok. Az utddok kotddéseit értékelve egyértelmiien erdsebb azono-
sulas tulajdonitasa jellemzi a fiatalabb generaciot, bar a kiilonbségek e tekintetben
statisztikailag nem relevansak. A 7.21. szamu grafikonbdl kitiinik, hogy a varos-
ban €16 horvat lakossag a kortarsak (Magyarorszag és a magyar nemzet esetében
p¥), de foleg az utddok nemzedékével kapcsolatban vélekedik ugy, hogy a vizsgalt
szocidlis alakulatokkal valé azonosulds mértéke erdsodni fog (a sajat kisebbség-
gel valo azonosulas esetében p**, a tobbi alakulatnal p*). A homogén és a vegyes
csaladok kozott a vizsgalt valtozok tekintetében nem voltak eltérések, mindharom
generacio kotodéseit megkozelitdleg azonosan itélték meg.
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Az egyes genericiok értékelése a horvatoknal

(a csalad kordsszetétele szerint) -

stlagértétek (17 foka skla)

=0~ iddsebb csalad

335 T H . HEE N )
" ABCDEFG ABCDEFG ABCDEFG -0 fiatalabb csalad

elodok kortarsak utédok

Magyardzat: A (lakéhely); B (régio); C (anyaorszag); D (Magyarorszag); E (anyanemzet);
F (magyar tobbség); G (kisebbség)

7.20. grafikon

Az egyes genericiok értékelése a horvatoknal
(a csalad lakohelye szerint)

atlagértékek (1-7 foka skala)

-O= varos

35

ABCDETFG ABCDETFG ABCDETF G & fa
elddok kortarsak utédok

Magyardzat: A (lakéhely); B (régio); C (anyaorszag); D (Magyarorszag); E (anyanemzet);
F (magyar tobbség); G (kisebbség)

7.21. grafikon
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Az egyes generaciok értékelése a bolgaroknal

(a csalad etnikai dsszetétele szerint)

atlagértékek (1-7 foka skala)

=0~ homogén csalad

ABCDEFG ABCDEFG ABCDEFG -~ vegyescsalad
elédok kortarsak utodok

Magyardzat: A (lakohely); B (régio); C (anyaorszag); D (Magyarorszag); E (anyanemzet);
F (magyar tobbség); G (kisebbség)

7.22. grafikon

A bolgar adatkozIl0k valaszait abrazold 7.22. grafikonbol kitilinik, hogy a szin-
te azonosan alakuld értékelések ellenére a homogén és a vegyes csaladok kozott
érzékelhetd eltérések 1éteznek. A homogén csaladban €16 adatkozlok az elddok,
a kortarsak és az utédok generaciojanak kotddéseit értékelve mind a két allami és
nemzeti alakulat esetében nagyobb mértékli azonosulast tételeznek fel. A homo-
gén ¢s a vegyes csaladban €16 adatk6zlOk valaszai kozott jelentds eltérések voltak
kimutathatok az elédoknek a bolgar nemzethez (p*) valo kotddése tekintetében:
a csalad homogén volta a sajat nemzeti kozosséghez vald tartozas erdsebb atélé-
161 csoport vélekedik inkabb tigy, hogy a magyar nemzethez valo kotddés érzése
er6s6dni fog (p~), bar az elédokkel 6sszevetve ennek mértéke csékkend tenden-
cidju. Az id6sebb és a fiatalabb csalad kozott csak az utdédok megitélésében mu-
tatkozott kiilonbség (lasd 7.23. grafikon). Els6sorban a lakdhely (p~), a régio (p*)
és Magyarorszag (p*) voltak azok az alakulatok, amelyek esetében az adatkozlok
erbteljesebb kotodést tételeztek fel. Ha az adatkozlk valaszait a csalad lakohe-
lye szerinti bontasban vizsgaljuk (7.24. grafikon), 6sszességében a vidéki tipust
csaladok mindharom generacional magasabb értékeket adtak meg, mint a varosi
csaladokban €16 adatk6zlOk. A varosban és a falvakban lako bolgar adatkdzlok va-
laszai kozott statisztikailag szignifikans eltérés mutatkozik a tekintetben, hogyan
értékelik az elddoknek a sajat nemzeti €s allami alakulathoz (a bolgar nemzethez
és allamhoz — mindkét esetben p*) vald kotddését; a masik eltérés az utddoknak a
lakohelyhez valo kotédésének (p*) értékelésével kapcesolatos, a falusi adatk6z16k
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Az egyes generaciok értékelése a bolgaroknal

(a csalad kordsszetétele szerint)

atlagértékek (17 foku skala)

=~0= idgsebb csalad

3’5325?? i Pl T R [ I i .
ABCDEFG ABCDEFG ABCDEFG i fiatalabb csalad

elédok kortarsak utédok

Magyardzat: A (lakohely); B (régio); C (anyaorszag); D (Magyarorszag); E (anyanemzet);
F (magyar tobbség); G (kisebbség)

7.23. grafikon

Az egyes genericiok értékelése a bolgareknal
(a csalad lakohelye szerint)

atlagértékek (1-7 foki skala)

—0— varos

3,5

ABCDETFG ABCDETFG ABCDETF G "0 fau
elédok kortarsak utédok

Magyarazat: A (lakohely); B (régio); C (anyaorszag); D (Magyarorszag); E (anyanemzet);
F (magyar tobbség); G (kisebbség)

7.24. grafikon
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mindkét esetében magasabb pontokkal értékeltek az elddoknek, illetve az utddok-
nak az emlitett alakulatokkal valé azonosulasat.

Az egyéni etnikai identifikacidval kapcsolatos elemzések eredménye azt mu-
tatja, hogy minden vizsgalt kisebbség esetében az adatkdzlok nagymértékben és
eroteljesen érzékelik a sajat kozosséghez vald tartozast. Az etnikai identitas meg-
er6sodésével kapesolatban ez a tény pozitiv hatast gyakorolhat a vizsgalt etnikai
kozosségek tovabbi sorsara. Egyuttal az is bebizonyosodott, hogy az etnikailag ho-
mogén csalad hatassal van a csaladtagok etnikai tudatdnak megerésdésére, ez az
adott osszefliggésben az etnikailag homogén hazassagok jelentdségét bizonyitja.

A csoportos etnikai identifikacioval kapcsolatos kutatasi eredmények arra utal-
nak, hogy az egyes kisebbségeken beliil eltérések mutatkoznak a vizsgalt szocialis
alakulatokkal valé azonosulas mértékének és az érzés erdsségének tekintetében is.
Egynttal a szlovakok, németek ¢és horvatok esetében megfigyelhetd az a tendencia,
hogy a vizsgalt alakulatokat azonosan itélik meg, legyen szé a ,,mikroregionalis”
vagy az ,.etnikai” alakulatokrdl (anyanemzet, anyaorszag, sajat kisebbség), illetve
a ,,tobbségi” alakulatokrol (Magyarorszag, a magyar nemzet). A szlovakok, néme-
tek, horvatok €s a bolgarok a sajat kisebbséggel valdo nagymértékli azonosuldsra
utalo valaszokat adtak, ezek az eredmények 9sszhangban vannak az egyéni etnikai
identifikdcidéval. Mindez az egyéni és a csoportos identifikacio kolcsonds meghata-
rozottsagat és Osszefiiggését bizonyitja. Masrészt viszont az eredmények a magyar
nemzettel és a Magyarorszaggal vald nagyfoka azonosulast jelzik, ez elsdsorban
a szlovakokra, a németekre és a horvatokra jellemz0d. Ez a tény arra utal, hogy e ki-
sebbségek tagjai erésen kotddnek ahhoz az orszaghoz, amelyben élnek. A genera-
cios Osszefiiggések feltarasara irdnyulo elemzések azt mutattak, hogy az adott szo-
cialis alakulatokhoz vald kotodés mértékét nagyban meghatarozta az a tény, hogy
az adatkozl6k a sajat generacidjukat, illetve az elddoket és az utdodokat értékelték-e.
Az adott alakulatokkal val6 azonosulas mértékének megitélésében csokkend ten-
dencia figyelhetdé meg a multbdl a jovo felé haladva. Ha azt vizsgaljuk, hogyan hat
a csalad tipusa a szocialis identitas generacids Osszefiiggéseinek appercepialdsa-
ra, statisztikailag relevans eltérések a lakohellyel ¢s a sajat kisebbségi k6zosséggel
vald azonosulas megitélésében mutatkoztak. Mind a négy kisebbség esetében ugy
tiinik, hogy a homogén, id6sebb, falusi csaladokbdl szarmazé adatkozldk az adott
kérdéseket a tobbiektdl eltéré modon kozelitik meg.

7.3. ANEMZETISEGHEZ VALO TARTOZAS HATASA
A VISELKEDESRE

Az etnikai hovatartozas tudata, atélése szoros kapcsolatban all azzal a magatartassal,
amelyet az egyén mint egy adott kisebbség tagja altalaban tanusit a kérnyezetével
szemben, fiiggetleniil attol, hogy ez a tény tudatosul-e benne, vagy nem. Jelen vizs-
galatban — az etnikai hovatartozas mint jelenség mélyebb elemzése céljabdl — az is
érdekelt benniinket, mennyiben befolyasolja a nemzetiségi hovatartozas a vizsgalt
kisebbségi adatk6zloknek a kornyezettel szembeni magatartasat, tehat egyrészt a
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masokkal szembeni viselkedésiiket, masrészt pedig azt, ahogyan masok viselkednek
veliik szemben. Erre vonatkozoan két kérdést iktattunk be a kérdéivbe: 1. ,,Ugy
véli-e, hogy az onnek mas emberekkel szembeni viselkedését befolyasolja nem-
zetiségi hovatartozasa?” 2. ,,Ugy véli-e, hogy mas embereknek az 6nnel szembeni
viselkedését befolyasolja az 6n nemzetiségi hovatartozasa?” A kérdések altalanos
megfogalmazasuak voltak, sem a helyzetet, sem ,,mas” embereket nem jellemeztiik
kozelebbrol. Az adatkozldk egy hétfokozatt skalan megadott valaszok kozil jelol-
hettek meg egyet (1 —bizonyosan nem; 7 —bizonyosan igen), ily moédon a gyakorisagi
elemzésen tul szoraselemzést is végezhettiink, és meghatarozhattuk az atlagértékeket.

A gyakorisagi elemzésbdl kitint, hogy adatk6zldink — barmely kisebbséghez tar-
toztak is — nem latnak kiilonbséget a tekintetben, ahogyan 6k viselkednek masok-
kal szemben, illetve ahogyan masok viselkednek veliik szemben. A nemzetiségi
hovatartozas a magatartas/viselkedés tekintetében nem differencialo tényezo. Az
egyes valaszok gyakorisagi eloszlasat tekintve adatk6zl6ink legtobb valasza két
valaszlehetdséghez tartozott: bizonyosan nem, illetve nem. Adatk6z16ink tehat
nagymértékben vélik Gigy, hogy nemzeti hovatartozasuk nem befolyasoljaa maga-
tartasukat. Ilyen értelemben mindsitette sajat viselkedését a szlovakok 56,3%-a (a
két emlitett valaszlehetdség egyiitt), masok viselkedését 54%-ban. A t6bbi nem-
zetiség esetében a megfeleld aranyok az alabbiak voltak: németek 47% és 46,2%,
horvatok 63% és 63%, bolgarok 44% és 42%. A németek és a bolgarok eseté-
ben az alacsonyabb szazalékos értékek a vélemények differencialtsagara utalnak.
A németek csoportjaban a sajat magatartas értékelésekor minden 6todik (20,5%)
adatk6z16, masok magatartasanak értékelésekor minden negyedik (27%) adat-
ko716 inkabb ambivalens valaszt adott, semmint pozitiv vagy negativ allaspontra
helyezkedett volna. Egyediil a bolgar kisebbség esetében tapasztaltuk a pozitiv
valaszok nagyobb ardnyat, ugyanis az adatkozloknek csaknem a negyede (24%)
vélekedik gy, hogy viselkedésiiket etnikai hovatartozasuk befolyasolja (,,igen”
valaszok), és mintegy 6t6diik gondolta ugyanezt a masok viselkedésérol. A kér-
désben nem szerepelt a viselkedés értékelése, tehat hogy pozitiv vagy negativ
jellegli-e, a kérdés csak az adott mutato kivaltotta magatartasbeli valtozasoknak
az azonositasara iranyult. Az eredmények arra utalnak, hogy adatk6zldink ko-
zll a németek és a bolgarok azok, akik leginkabb értékelik a sajat viselkedésiik-
ben, illetve a kornyezetiik viselkedésében bealld valtozast. Ilyen jellegii valaszt
a szlovakoknak kevesebb mint a fele, a horvatoknak pedig csak a harmada adott.

A magatartasra utald kérdéssel kapcsolatos eredményeket (sajat viselkedés, ma-
sok viselkedése) Osszesitve mutatjuk be a 7.25. grafikonon. Ezen jol kovethetd
a mar emlitett két tendencia: a sajat viselkedésnek és masok viselkedésének érté-
kelésében egyik kisebbség esetében sincs jelentdsebb eltérés; egytttal a bolgarok
és anémetek a szlovakoknal és a horvatoknal nagyobb mértékben figyelnek fel
a magatartasbeli valtozasokra.

Az adott kérdést az altalunk alkalmazott csaladtipologia szempontjabdl megvizs-
galva azt allapithatjuk meg, hogy a fenti vélemény adatk6zldinket a csalad etnikai
és generacios Osszetételétol, illetve lakohelyének jellegétol fiiggetleniil jellemzi.
Ebben az esetben a csalad tipusa nem jelentkezik differenciald tényezoként.
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A nemzetiségi hovatartozas viselkedésre gyakorolt hatasa
(sajat viselkedés, masok viselkedése)
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7.25. grafikon

7.4. A NEMZETISEGI IDENTITAS FEJLODESENEK FELTETELEI

7.4.1. A nemzeti identitas er6s6dését gatlo tényez6k

Az etnikai tudat erésodésével kapcsolatban az is érdekelt benniinket, miben latjak
adatkozldink ennek gatjat, melyek azok a tényezok, amelyek véleményiik szerint az
etnikai tudat erdsodését, fejlodését akadalyozzak. Osszesen 10 gatlo tényez6t valasz-
tottunk ki (lasd a kérdoiv 43. kérdését), ezekrol kellett adatkozldinknek véleményt
nyilvanitaniuk. Az adatk6zl6k minden tényezot a mar ismert hétfokozatl skala sze-
rint (1 — bizonyosan nem, 7 — bizonyosan igen) kiilén-kiilon értékeltek. A szoérase-
lemzés eredményét mutatjuk be a 7.26. grafikonon. Ebbdl mar az elso pillantasra
megallapithat, hogy a szlovakok, németek és horvatok véleménye egyezd. Ezek az
adatk6zI6k kisebb eltérésekkel szinte azonosan itélik meg és valasztjak ki az egyes
akadalyozo tényezoket. Adatkozl6ink szerint a leginkabb gatlo tényezd (5,56 pon-
tos valaszok) az, hogy a kisebbség tagjai nem hasznaljak anyanyelviiket, a masodik
helyen all a nemzetiségi oktatas és kultira nem megfeleld finanszirozasa, a németek
és horvatok esetében ezeket szorosan koveti a nem elegendd szamu nemzetiségi is-
kola. Tekintettel arra, hogy ezek az etnikai identitas erds6dése szempontjabol alapve-
td etnoidentifikacios tényezonek mindsiilnek, kivalasztasuk természetes. A tobbiek-
kel ellentétben a bolgarok az elobb emlitett tényezok egyikét sem tartottak az etnikai
identitas fejlodését gatld tényezonek. A nemzetiségi oktatas és kultura nem kielégito
finanszirozasaval osszefliggésben kapott ambivalens reakcidjuk azonban arra utal,
hogy bizonyos fokig elégedetlenck a nemzetiségi oktatasiigy és kultura finansziro-
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Az etnikai identitas erdsodését

és a kisebbség fejlodését gatld tényeziok

atlagértékek (1-7 foka skala)
(1-egyaltalan nem; 7—hatarozottan igen)

sziovikok
+ németek
* horvitok
bolgarek
gatlo tényezfk
Magyardzat:
1 — helytelen nemzetiségi politika az allami szervek részérél; 6 —nincs elegendé némzetiségi iskola;
2 — a kisebbség érdekeinek helytelen atiiltetése 7 — a térség kisebbségi lakossaganak
a kisebbség képviseldi részérol; elmaradottsaga;
3 — magyar nacionalizmus; 8 — csaladi kapcsolatok meglazulasa;
4 — vegyes hazassagok; 9 — a kisebbségi csaladok tagjainak
5 — a nemzetiségi oktatas ¢és a kultira nem megfeleld szintl érdektelensége;
anyagi tamogatésa; 10 — a nemzetiségi nyelv hasznalatanak hianya

7.26. grafikon

zasaval, egyuttal azonban ezt nem tartjak akadalyozd tényezonek. A bolgarok vé-
leményére valosziniileg erdsebb azonossagtudatuk is hat, ahogyan ezt a korabban
mar bemutatott kutatasi eredmények is alatdmasztottak. Ez lehet az egyik oka annak,
miért nem ,,aggodnak” etnikai identitasuk veszélyeztetése miatt, és a tobbiekkel el-
lentétben miért nem mindsitik korlatozo jelleglinek a kérd6ivben felsorolt akadalyo-
z0 tényezoket.

A csaladi kozosség vizsgalata szempontjabdl figyelemre méltd, hogy a szlova-
kok, horvatok és németek a csaladi egység hianyat, a csaldd megosztottsagat és
a csaladtagoknak az etnikai azonossagtudat fejlédése iranti k6zombos magatartasat
meglehetdsen negativ jelenségként értékelték, ugyanis az akadalyok egyikeként
jelolték meg ezt a faktort (bar a pozitiv valaszokon beliil a legenyhébb valtozatot
valasztottak: inkabb igen).

A magyar allami szervek helytelen nemzetiségi politikajat féleg a németek és
a horvatok mindsitik az etnikai azonossagtudat fejlodését valamelyest akadalyozd
tényezonek, ugyanis ezt a tényezot atlagban 4,5 ponttal értékelték (ez az ambiva-
lens és az inkdbb igen valasz kozotti érték).

Végezettl megjegyezziik, hogy mind a négy vizsgalt nemzetiség a legkevésbé
gatld tényezdnek az adott régidban €16 kisebbségi lakossag kulturalis elmaradottsa-
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gat és — meglepd mddon — a vegyes hazassagokat tartottak. Egyontetl véleményiik
szerint tehat nemzetiségi kulturajuk megfelelden fejlett, a vegyes hazassagot pedig
nem tartjak az etnikai identitas fejlodését korlatozé tényezonek.

7.4.2. A kisebbségi etnikai identitas fejlddését eldsegitd tényez6k

Ha az el6zéekben meghataroztuk a magasabb szintli nemzetiségi tudat kialakulasat
akadalyozo tényezoket, akkor egyuttal sziikségesnek tartottuk a nemzetiségi tuda-
tot erdsitd tényezok feltarasat is. A kovetkezd kérdésben (44. szamu kérdés) ezért
14 lehetséges tényezot (feltételt) soroltunk fel, amelyekrdl az adatk6z10k — az el6z6
pontban mar leirt médon — az adott skala alapjan véleményt mondhattak.

Az eredményeket a 7.27. grafikonon mutatjuk be, ebb6l az alabbi tények alla-
pithatok meg. Mind a négy kisebbség esetében az adatk6z16k a felsorolt feltételek
mindegyikét olyan tényezdoként jelolték meg, amely tobbé-kevésbé meghatarozza
a kisebbségi etnikai identitast, ugyanis a valaszokban mind a harom pozitiv va-

A kisebbségek etnikai identitasanak fejlodését elosegits tényezik
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atlagértékek (1-7 foku skala)
(1-egyaltalan nem; 7—hatédrozottan igen)
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Magyardzat:

1 — allami szervek/kormany, parlament, a Magyar
Koztarsasag elnoke;

2 — a nemzetiségi csalad nagyobb egységessége;

3 — a kulturalis hagyomanyok elterjesztése a csaladban;
4 — a nemzetiségi iskolak fejlodése;

5 — a nemzetiségi nyelv hasznalata a csaladban;

6 — endogam hazassagok;

7 — a nemzetiségi intézmények aktivabb tevékenysége;

7.27. grafikon

8 — nemzetiségi sajto, radio, televizid;
9 — a nemzetiségi kultlira jobb finanszirozasa;
10 — az anyaorszaggal, sajat nemzetiségli csaladokkal
vald kapcsolatok;
11 — timogatas az anyaorszag részérol;
12 — sajat nemzetiségi konyvek olvasasa;
13 — tobbgeneracios csalad egyiittélése;
14 — vallasi szertartasok nemzetiségi nyelven
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lasztipus szerepelt. A legnagyobb mértékii hatast e tényezoknek — és szinte mind-
egyiknek — a németek, a legkisebbet a szlovakok tulajdonitjak. A legjelentdsebb
tényezoként egyontetiien a kisebbségi nyelv csaladi hasznalatat jelolték meg adat-
kozl6ink: a legmagasabb értéket a horvatok tulajdonitanak ennek (x = 6,4), aztan
kovetkeznek a németek (x = 6,3), a bolgarok (x = 6,1) és a szlovakok (x = 5,8).
Magas atlagértékeket kaptak még az alabbi tényezok: a németek és a horvatok
esetében (x = 6,2) a kulturalis tradiciok csaladon beliili atorokitése, a nemzetisé-
gi tomegtajékoztatd eszk6zok hatasa ¢s a nemzetiségi kultira anyagi tAmogatasa
(leginkabb a németek esetében). Ezekre a tényezokre adatkozl6ink egyértelmiien
a pozitiv valaszokkal reagéltak (6—7 pont, azaz az igen és a bizonyosan igen va-
laszok kozott). A kivalasztott tényezok teljes mértékben dsszhangban vannak az
el6z0 részben mar megjelolt akadalyozo tényezdkkel, ez az adatk6z13i vélemények
konzisztens voltat jelenti. Egyuttal ebbdl a szempontbdl is bebizonyosodott, hogy
a tobbi tényezdvel Osszevetve az etnikailag homogén hazassagokat adatk6zldink
az etnikai identitas fejlddése szempontjabdl a leggyengebb hatasu tényezonek tart-
jak. A szlovakok, németek és bolgarok ezzel kapcsolatban az ambivalens és a legy-
gyengébb pozitiv valasz kozotti lehetdségeket jelolték meg (szlovakok, németek,
bolgarok: = 4,4; 4,4; 4,7). A horvatok a homogén hazassagok jelentdségét maga-
sabbra értékelték (x = 5,2).

Az adott témaval Osszefiiggésben figyelemre méltok a csalad szerepével kap-
csolatos az adatk6z16i vélemények: azaz milyen szerepet jatszik a csalad a csa-
ladtagok nemzetiségi érzésének megerdsodésében. Ot olyan teriiletet valasztot-
tunk ki, amelyben véleményiink szerint a csalad hozzajarul a csaladtagok etnikai
identitasanak elmélytiléséhez. Ezek az alabbiak voltak: a nemzeti hagyomanyok
és torténelem apolasa, a kisebbségi kultura fejlesztése, az anyanyelv megtartasa,
a gyermekek anyanyelvii oktatdsanak biztositasa, a csaladi kapcsolatok és kotodé-
sek fenntartasa. Az adatk6z10k ezeken tul tovabbi olyan tertileteket is feltiintethet-
tek, amelyek esetében véleményiik szerint a csaladnak nagy szerepe van. Minden
tertilet értékelése azonos skalan tortént (1 — nem, 2 — talan nem, 3 — nem tudom,
4 —talan igen, 5 —igen). A valaszokbol kitiint (lasd a 7.28. grafikont), hogy adat-
kozldink a csalad szerepét a legfontosabbnak az anyanyelv megtartdsaban 1atjak
(horvatok = 4,9; bolgarok = 4,8; szlovakok ¢s németek = 4,6). Ezek az adatok 6ssz-
hangban vannak azokkal a mar emlitett vizsgalati eredményekkel, melyek szerint
az adatk6zlok minden kisebbség esetében a csaladi anyanyelvhasznalatot jelolték
meg az etnikai identitas fejlodését leginkabb meghatarozé tényezoként. A bolgarok
esetében fel szeretnénk hivni a figyelmet arra a tényre, hogy a bolgar adatkozlok az
anyanyelvmegtartassal azonos mértékben tartottak fontosnak a gyermekek anya-
nyelvii oktatasat és a csaladi kapcsolatok apolasat.

Az ectnikai identitds erdsddését gatld ¢és tamogatd tényezdkkel kapcsolatos
valaszokat 6sszességében értékelve megallapithatjuk, hogy nemzetiségi hovatar-
tozasra valo tekintet nélkiil adatk6z16inknél mind a két esetben az anyanyelvhasz-
nalat dominalt: ezt (ennek hidnyat) jel6lték meg a négy nemzetiség képviseldi az
etnikai identitdst leginkabb akadalyozd tényezoként, és egyuttal ezt tartjak az etni-
kai tudat elmélyitése szempontjabol a legjelentésebb faktornak. Mindebbdl kovet-
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A csalad szerepe a csaladtagok nemzetiségi érzésének megerisodésében
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Magyarazat: A — a nemzeti hagyomanyok és torténelem apolasa, B — a kisebbségi kultura fejlesztése,
C — az anyanyelv megtartasa, D — a gyermekek anyanyelvii oktatasanak biztositasa,
E — a csaladi kapcsolatok és kotddések fenntartasa

7.28. grafikon

kezik, hogy adatk6z13ink a kisebbségi k6zosséghez tartozas tudatanak erdsodése
szempontjabol a legfontosabb és meghatarozo tényezonek az anyanyelvmegtartast
mindsitik, egyuttal azonban azt is tudatositjak, hogy a valds életben az anyanyelv-
haszndlat korlatozott mértékd, ezt a tényt az etnikai tudat fejlodését gatld legna-
gyobb akadalynak tartjak.

Adatkozl6ink véleménye szerint éppen a csaladnak kell szerepet vallalnia az
anyanyelv (kisebbségi nyelv) atérokitésében, ennek ellenére a vegyes hazassagot
nem tartjak az anyanyelvmegtartast akadalyozé tényezonek, sot a tobbi tényezovel
Osszevetve a homogamiat az etnikai identitas fejlddésére legkevésbé hato tényezo-
ként jelolték meg. Adatkozl6ink a csalad etnikai Gsszetételének kisebb jelentoséget
tulajdonitanak, mint amilyen jelentdsége annak a valdsagban van, illetve amelyet
a mar bemutatott (és bemutatando) empirikus kutatasi eredmények alapjan neki
tulajdonithatunk. Az adatk6z16i véleményeket nyilvan meghatarozza a valos hely-
zet, a vegyes hazassagok altalanos elfogadottsaga, amely az etnikailag heterogén
kornyezet kovetkezménye.



8. A CSALADI ES NYILVANOS KORNYEZETBEN
ZAJLO NYELVI FOLYAMATOK

Amint arra az elméleti és modszertani fejezetekben mar utaltunk, a kisebbségi ko-
zosségeken beliil zajlo etnikai folyamatok vizsgalataban kozponti helyet foglalt el
a nyelvi kérdés. Igen tag problémakorrdl 1évén szo, figyelmiinket az alabbi kérdé-
sekre 9sszpontositottuk: a nyelv jelentdsége az adatk6z10k szamara, a nyelvi orien-
tacio, a vizsgalt kisebbségi adatk6zlok nyelvismerete és nyelvhasznalati szokasai
konkrét kommunikacids helyzetekben, azaz a csaladi (informalis) és nyilvanos (for-
malis) kornyezetben. A kommunikacioban hasznalt nyelv/nyelvek esetében annak
tisztazésara torekedtiink, mely esetben problémamentes és mikor okoz nehézséget
a kommunikacid. Célunk annak feltarasa is volt, hogy a felkinalt 6t lehetdség koziil
melyiket valasztjak a leggyakrabban adatk6z1dink. Az 6t lehetdség az alabbi volt:
kizarolag az anyanyelv hasznalata, kizardlag a tobbségi (magyar) nyelv hasznala-
ta, illetve a kétnyelvli kommunikacio lehetséges tipusai, azaz a kisebbségi vagy
a tobbségi nyelv dominanciajaval zajlo aszimmetrikus kétnyelvii kommunikacid,
illetve a kisebbségi és a tobbségi nyelv megkozelitoleg azonos mértékii hasznala-
taval jellemezhetd kiegyenlitett kétnyelvii kommunikacio.

Tovabba megfelel6 figyelmet forditottunk a nemzetiségi oktatasiigy fejlodésével
kapcsolatos kérdésekre, ugyanis a nyelvvel, a nyelvhasznalattal kétségteleniil szo-
ros kapcsolatban all6 témardl van szo. Ezzel kapcsolatban elsésorban az érdekelt
benniinket, milyen az egyes tipusu iskolak latogatottsaga, milyen okokbol jarnak
magyar iskoléba a kisebbségi csaladbol szarmazd gyermekek, és nem utolsésorban
arra is kivancsiak voltunk, mi a véleményiik adatkozldinknek azokrdl a tényezok-
r6l, amelyek befolyassal vannak arra, hogy nemzetiségi iskolaba jarnak-e a kisebb-
ségi gyermekek.

A jelzett problémakoroket csak a korabban meghatarozott mddszertani kere-
tekben elemeztiik, vagyis nem volt lehetdségiink a sziikséges szocialis és nyelvi
Osszefliggések vizsgalatara (ilyenek példaul a nyelvi valtozok vagy a tarsadalmi
dialektusok vizsgalata, lasd példaul Lanstyak 2002), a nyelvismeret (a nyelvi és
kommunikaciés kompetencia) mindségének és szintjének megfeleléen megala-
pozott értékelésére, illetve megfeleld felkésziiltség és képzettség hidnyaban arra
sem, hogy a kisebbségi nyelvi (nyelvvaltozati) normat értékeljiik. Munkankban
a kisebbségi nyelv hasznalatat a vizsgalt kisebbségi kozosségekben zajlé nyelvi-
asszimilacids etnikai folyamatok tagabb kontextusdba helyezve mutatjuk be, ami
nem teszi lehetdvé a nyelvi kérdések mélyrehatd elemzését. Ehhez olyan atfogo
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nyelvészeti és szociolingvisztikai kutatasra volna sziikség, amely a vazolt nyelvi-
nyelvhasznalati kérdéseket részletekbe menden tarna fel.'

A kutatasi eredmények elemzését néhany alapvetd témakorbe csoportositottuk.
Bevezetésképpen azt mutatjuk be, milyen jelentdséget tulajdonitanak adatk$z16ink
anyelvnek. Azutdn az egyes generaciok nyelvi orientacidja és preferenciaja all
elemzésiink kozéppontjaban. A nyelvismeretet az adatkozl0k onértékelése alapjan
elemezziik, ennek soran egyes kivalasztott nyelvek, nyelvvaltozatok ismeretének
szintjét és hasznalatat értékelték adatkozldink. Nem utolsosorban az adatk6z16 csa-
ladi és a csaladon kiviili kommunikacios szokasait is bemutatjuk. A valasztott
modszertani megkozelitéssel 6sszhangban azokra a szignifikans dsszefiiggésekre
is ramutatunk, amelyek a nyelvismeret, a végzettség, a nyelvhasznalat és az egyes
csaladtipusok kozott fennallnak.

8.1. ANYELV JELENTOSEGE

A nyelv kétfajta, azaz primordialis és konstruktivista megkozelitésével 6sszhang-
ban elsésorban az érdekelt benniinket, hogy a nemzet, nemzetiség 1éte szempontja-
bol milyen jelentdséget tulajdonitanak a nyelvnek adatkozl6ink. Vajon azt a néze-
tet képviselik-e, hogy a nyelv a nemzet, nemzetiség létezésének nélkiilozhetetlen
fundamentuma, vagy sem? Az adatk6z10k valaszukat egy hétfokozata numerikus
skalan adhattdk meg, amelyen az 1 aleginkabb tagado allaspontot (bizonyosan
nem), a 7 pedig a leginkabb pozitiv véleményt (bizonyosan igen) képviselte; a 4-es
fokozat a pozitiv és a negativ nézet kozotti bizonytalan valaszt jelezte. Az egyes
valaszok gyakorisdgi megoszlasat, tehat a vizsgalt kisebbségek véleményét a 8.1.
szamu grafikonon mutatjuk be.

A grafikonbdl kiolvashatd, hogy a szlovakok 89,5%-a véli ugy, hogy a nyelv
fontos a nemzet ¢és a nemzetiség léte szempontjabol (az 5 + 6 + 7 pozitiv vala-
szok Osszege alapjan), a statisztikai kozépérték (50%) a pozitiv (igen) tartomany-
ban talalhato. A horvatok 97%-a ugyanezen a véleményen van, a leggyakoribb va-
lasz a bizonyosan igen (58,5%) volt. A németeknél a pozitiv valaszt adok aranya
82,4% volt, a mdédusz a legmagasabb értékli pozitiv valaszra esett (bizonyosan
igen, 37,2%). A bolgarok is nagymértékben azonosulnak ezzel a véleménnyel (az
adatk6zl6k 89,5%-a), az adatkozldknek majdnem a fele (49%) erdteljesen pozitiv
véleményt fogalmazott meg. Mindebbdl az az egyértelml kovetkeztetés vonhato
le, hogy a vizsgalt kisebbségek a nyelvnek mint az etnikai azonossagtudat fenn-
tartasaban szerepet jatszo jelenségnek nagyon nagy fontossagot tulajdonitanak. E
kérdéskor kapcsan is bebizonyosodtak tehat az el6zo fejezetben megfogalmazott
allitasok. Az egyes kisebbségek nézeteinek 6sszehasonlitdsara a vizsgalt mutato
kapcsan kapott atlagértékeket is kozlom (8.2. grafikon), ebbdl lathato, hogy a leg-
magasabb értékek a horvatokat jellemzik.

! A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoméanyi Intézetének vezetésével éppen
most folyik egy ilyen vizsgalat a magyarorszagi kisebbségek korében.
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8.2. AZ ADATKOZLO CSALADTAGJAINAK NYELVI ORIENTACIOJA
NEGYGENERACIOS OSSZEVETESBEN

A nyelvhasznalat megitélése kapcsan nagyon fontos annak megismerése, milyen
az adatkozl6 sziikebb csaladjanak a nyelvi orientacidja, illetve mely nyelvet valljak
vagy vallottak anyanyelviiknek. Az elemzések soran tehat a kérdés fontossaganak
megfeleld figyelmet forditottam arra, hogy feltdrjam az adatk6z16k csaladjan beliil
négy generacio anyanyelvét. Az eredményeketa 8.1. szamu tablazatban mutatom be.



8. A CSALADI ES NYILVANOS KORNYEZETBEN ZAJLO NYELVI FOLYAMATOK 153

8.1. tdbldzat. Az anyanyelvi identifikacid négygeneracios sszevetésben: az adatkoz1o,
az adatkoz16 sziilei, gyermeke(i), unoka(i) (nemzetiség és csaladtag szerint, szazalékos
megoszlasban)

Nem- Anyanyelv (%)
zetiség Apa Anya Adatkozlé Elsé gyermek Elsé unoka

1 5 8 9 1 5 9 1 5(8]9 1 5 9 1 5 10
Szlo- 71 255125 |1 80 191 68,5 | 25 6,5 1511794 (55 |21 |594]385
vakok
Né- 44 6 LS |1 41,511 |3 23 40 1 13,5 170,5 |7 3 25 18
metek | 47,5 46 36,5 9 3,5
Hor- 62,8 | 11,1 | 0,5 | 0,5 | 64 11 |10,5 |48 19 38 40 5,5 (10,8 | 18,8 | 63,2
vatok 25,1 24,5 33 16,5 5,0
Bol- 92 8 90 8 |2 84 8 8 60 30 10 | 143 | 25 53,6
garok

Magyardzat:

1 — szlovak/német/horvat/bolgar nyelv

5 — magyar nyelv

8 —mas nyelv

9 — kevert nyelv (példaul szlovak/magyar)
10 — nincs unokéja
A németek és horvatok esetében az elsd sorban a német/horvat sztenderd nyelvvaltozatot, a masodik
sorban a német/horvat nyelvjarast tiintetjiik fel. A 100% alatti értékeknél egyes adatk6zlok a feltiinte-
tetteken kiviil mas anyanyelvet adtak meg.

A tablazatbdl kitiinik, hogy a legid6sebb generaciotol a legfiatalabb felé haladva
nyilvanvalé jelei mutatkoznak a nyelvi asszimildciéra utal6 tendenciaknak,” ame-
lyek valtozo mértékben bar, de minden vizsgalt kisebbségnél kimutathatok. A leg-
komolyabb a helyzet a szlovakokndl, ahol is a legfiatalabb nemzedék felé haladva
a szlovaknak mint anyanyelvnek a valasztasa csak szorvanyos. A bolgarok e tekin-
tetben joval stabilabb képet mutatnak: bar az 6 esetiikben is érzékelhet6 a folya-
matban 1€év6 nyelvi asszimilécio, a gyakorisagi adatok — a legiddsebb nemzedék-
tdl a legfiatalabbig bezarolag — azt mutatjak, hogy e k6z6sség esetében gyakoribb
a bolgar anyanyelv valasztasa, mint a szlovakok esetében a szlovaké volt.

A németeknél és a horvatoknal (a masik két kisebbséggel szemben) érdekes
jelenséggel talalkozunk: ugyanis a német/horvat nyelv valasztasa az 6 esetiikben
nagy szazalékban e nyelvek nyelvjarasi valtozatanak a valasztasat jelenti. Termé-
szetesen feltehetjiik a kérdést, hogy a szlovak és bolgar adatkozldk anyanyelven

2 Ebben az esetben a statisztikai asszimilaciora gondolunk, amely S. Sutaj (1992) szerint
a Kozép-Eurdpaban jelentkezd asszimilaciotipusok egyike, és amely annak az elvnek az
érvényesiilésébol kovetkezik, hogy a nemzetiség- és anyanyelvvaltas gazdasagi és politikai
elonyokkel jar. Nem a szo valddi értelmében vett asszimilaciordl van tehat szo, ugyanis
a statisztikai mutatok valtozasaban nyilvanul meg, példaul abban, milyen anyanyelvet és
nemzetiséget deklaral népszamlalaskor egy-egy személy. Feltételezhetd viszont, hogy 1d6-
vel, a késébbi generacidknal az eredetileg statisztikai asszimilacié valodi etnikai asszimila-
cidba valthat at.
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valdban csak nyelviik irodalmi, azaz sztenderd valtozatat értették-e, tény viszont,
hogy anyanyelvként nem jelolték meg a nyelvjarast (ahogyan azt a németek és
a horvatok tették), holott ezt a lehetoséget is felkinaltuk szamukra. A tablazatbol
kitinik, hogy a németek esetében e két nyelvvaltozat aranya kiegyenlitett, az els6
és a masodik generdcional a nyelvjaras enyhe tulstlya figyelheté meg. A horva-
toknal a két nyelvvaltozat valasztasa generacidoként kevésbé kiegyenlitett, ugyan-
is a németekkel ellentétben e k6zosség esetében a sztenderd nyelvvaltozat a do-
minans: az elsé és masodik nemzedéknél a tilstlya kétharmados, a harmadik ¢és
anegyedik generacional pedig mintegy 50%-o0s aranyban van képviselve. Ezek az
adatok arra utalnak, hogy e két kisebbség esetében a nyelv nyelvjarasi valtozata-
nak mint identifikalé jegynek a pozicidja stabilabb. E tények alapjan egyuttal azt
is feltételezhetjiik, hogy a németek/horvatok esetében nyelvhasznalati szintereken
a német/horvat dialektus jelentds szerepet jatszik. Ha a fenti adatok alapjan gene-
racids szempontbol kivanjuk jellemezni a vizsgalt kisebbségi kozosségekben zajlé
nyelvi-asszimilacids folyamatok mértékét és intenzitasat, akkor azt allapithatjuk
meg, hogy a vazolt folyamatok a szlovakok esetében a legintenzivebbek, dket ko-
vetik a németek (amennyiben mindkét nyelvvaltozatot figyelembe vessziik), a leg-
inkabb lassu lefolyast a nyelvi asszimilacid a horvatok és a bolgarok esetében, e
kozosségeknél a gyakorisagi adatok megkdozelitdleg azonosak.

Tovabbi elemzéseink annak feltarasara iranyultak, hatnak-e az egyes csaladti-
pusok az adatkozld gyermekének anyanyelvvalasztasara. Az eredményeket kozos
tablazatban, haromgeneracios Osszevetésben mutatjuk be, azaz az adatkdzlonek,
valamint az adatk6z16 gyermekének és unokajanak anyanyelvét tiintetjiik fel (8.2.
tablazat).

A 8.2 tablazatbdl leolvashatd, hogy az adatk6zlok utédainal az anyanyelvva-
lasztasra legnagyobb (statisztikailag szignifikans) hatdssal az etnikai homogéamia,
illetve heterogamia szerint differencialt csalad van, és ez minden vizsgalt kisebb-
ségre érvényes. A németeknél, horvatoknal és bolgaroknal a kisebbségi nyelvet
anyanyelvként megjel616 gyermekek koziil a homogén csaladbol szarmazdk szama
mintegy kétszerese a vegyes hazassagbol szarmazdokénak, a szlovakok esetében
azonban a kilencszerese. Mindebbdl az kovetkezik, hogy bar a szlovakok esetében
anyelvi szempontbdl erdteljesebb asszimilacios tendencia figyelheté meg, mint
a német, bolgar és horvat adatk6zl6k gyermekeinél, a szlovakoknal a homogén
csalad hatasa intenzivebb.

Az id6sebb és a fiatalabb csalad kozotti jelentsebb eltérés elsGsorban a néme-
teknél 1athatd, ugyanis mar az adatkozlok csoportjaban is kiilonbségek figyelhe-
tok meg: a fiatalabb csaladban €16 adatkozlok mintegy 50%-ban kisebb mérték-
ben jel6lték meg anyanyelvként a német nyelvet, mint az idésebb csaladban él0k.
Egyuttal gyermekeik négyszer ritkabban valasztottak anyanyelvként a németet.
A fiatalabb szlovak csaladok gyermekei esetében (az idésebb csaladok gyermekei-
vel dsszevetve) szintén megfigyelhetd az asszimilacids tendencia, de a szazalékos
kiilonbségek nem olyan kiugréak, mint a németek esetében. Erdekes kép rajzo-
lodik ki a bolgar csoportban: az adatk6zldk gyermekeinél az asszimilacio kisebb
mértékilinek tiinik, mint az adatk6z16knél (az adatk6zldkre jellemz6 generacios kii-
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8.2. tdbldzat. Az anyanyelvi identifikacié haromgeneracids dsszevetésben
(az adatkoz16, az adatk6zlé gyermeke és unokaja) a csaladtipusok szerinti bontasban
(szazalékos megoszlas)

A csalad Anyanyelvvalasztas
tipusa Szlovak Német Horvat Bolgar
anyanyelv anyanyelv anyanyelv anyanyelv

A |GY| U| A |GY U A GY U A GY | U
Homogén |76 27,3 |2 |25 |20 6 |51 48 18 84,6 |80,8 |23,5
43 |11 4 |35 25 4
Vegyes 62 |3 2,321 7 6 |45 28 2 833 37,5 | 0
30 7 31 8 6

Idésebb |78 |17 [22132 |19 | 6 |52 |40 |103 964 |678 |143

47 |17 2 (33 17 52
Fiatalabb |60 |14 |0 |14 8 44 36 0 68,2 |50 0
26 1 33 16

Varos 70410 [2,7]18,4 16,3 ]104 (495 [376 | 9,1 |861 |61,1 |10,5
347 6,1 | 421279 [16,1 | 23
Falu 68,2185 1,7]27.41108 ] 2 [46,7 [283 [105 |786 [571 |222
382 (11,8 374 | 168 | 7

Magyardzat:

A — adatkoz10; Gy — az adatkozl6 gyermeke; U — az adatk6z16 unokaja

A németek és horvatok esetében az els6 sorban a német/horvat sztenderd nyelvvaltozatot,

a masodik sorban a német/horvat nyelvjarast tintetjiik fel. A 100% alatti értékeknél egyes adatkozlok
a feltiintetetteken kiviil mas anyanyelvet adtak meg.

Relevancia:
Szlovakok: A —idésebb/fiatalabb cs. — p*

Gy —hom./vegyes cs. — p***

U - iddsebb/fiatalabb cs. — p-*
Horvatok: Gy —hom./vegyes cs. — p****
Bolgarok: A —id6sebb/fiatalabb cs. — p*

Gy — hom./vegyes cs. — p*
Németek: A —id6sebb/fiatalabb cs. — p****

Gy —hom./vegyes cs. — p*

— idésebb/fiatalabb cs. — p***

16nbség mintegy 30%, a gyermekeiknél viszont csak 18%). Osszegezésként tehat
elmondhatjuk, hogy e differencialo tényezd szerint vizsgéalva a csaladokat, a nyelvi
asszimilacid generacionként a legintenzivebb a németeknél. A tobbi kisebbség ese-
tében az id6sebb tipust csalad hatasa kevésbé nyilvanvalo, bar ezeknél a csaladok-
nal is megfigyelhetd, hogy a fiatalabb generacioknal az asszimilacid erételjesebb
(ez leginkabb az unokakra jellemzd).

A csaladok lakohelye mint differencidlo tényezd szerinti vizsgalat nem mutatott
ki statisztikailag relevans eltéréseket. A varosokban és a falvakban lako németek
gyermekeinél az anyanyelvvalasztas szazalékos adatai szinte azonosak. A horvatok
¢és a bolgarok esetében a vidéki jellegii teleptiléseken az utédoknal kisebb arany-
ban jelenik meg a kisebbségi anyanyelv, a szlovakoknal viszont a helyzet éppen
ellenkezd: az eltérés majdnem kétszeres a falusiak javara. Mindezek alapjan ugy
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vélhetjiik, hogy e kisebbség esetében a lakohely jellege olyan pozitiv tényezdként
hat, amely gatolja a nyelvi-asszimilacios folyamatokat. Erdekes jelenség figyelhe-
td meg a horvatoknal és a bolgaroknal, ugyanis a falusi adatkozlok unokainal — az
adatkozlok gyermekeivel ellentétben — az etnikai-nyelvi identifikacioban fordulat
észlelhetd. Ezt a tényt bizonyos mértékben a helyi szinten miikodo kisebbségi 6n-
kormanyzatoknak ¢és a vidéki civil szervezddéseknek mostanaban megfigyelhetd
aktivizacids torekvései is befolyasolhatjak. A szlovakok esetében a vidéki csalad-
tipus erdteljesebben hatarozta meg az adatkozlok gyermekeinek anyanyelvvalasz-
tasat, a tobbi generacio esetében a kiilonbségek kiegyenlitddnek.

8.3. AZ ADATKOZLOK NYELVI-KOMMUNIKACIOS KEPESSEGEI

A nyelvismeret szintje befolyasolja adott nyelv valasztasat — és annak elofeltétele
is — és bizonyos kommunikativ szitudcidkban vald haszndlatat. A nyelvi orientacio
egyuttal az Gin. nyelvi tudatra is hatassal van, jelent0s szerepe van annak kialakula-
saban ¢s az azt mddosito folyamatokban. A nemzetiségileg vegyes kornyezet — ide-
értve a csaladi kornyezetet is — mellett a nyelvi orientacié alapvetden hat a nyelvi
Osszetartozas tudatara, tehat az anyanyelvi tudatra is (Sokolova, 1997: 78).

A szlovaknyelv-ismeret szintjét az alabbi kérdés segitségével kivantuk megal-
lapitani: ,,Sajat véleménye szerint milyen szinten beszéli az adott nyelvet?” A kér-
désben harom nyelvre/nyelvvaltozatra kérdeztiink ra: a kisebbségi nyelv sztenderd
(irodalmi nyelvi) valtozata, a kisebbségi nyelv nyelvjarasi valtozata (anélkiil, hogy
a két nyelvvaltozat kozotti kiilonbséget konkretizaltuk volna) €s a magyar nyelv.
Kérdéstink a feltiintetett nyelvek kommunikaciés szintli ismeretének értékelésére
iranyult, ugy, ahogyan azt adatk6z13ink érzékelik. Ennek megfeleléen adtuk meg
a valaszlehet6ségeket is: 1 —nem beszélek, de értek; 2 — nagyon gyengén beszélek;
3 — gyengén beszélek; 4 — jol beszélek; 5 — nagyon jol beszélek.

A kérdés kapcsan hangsulyoznunk kell, hogy vizsgalati mddszeriink értelmében
a nyelvészek €s nyelvjaraskutatdk kutatasi tertiletébe tartozo interdialektus funk-
cidjanak kérdését kozelebbrdl nem vizsgaltuk. Egytttal azonban azt is tudatositot-
tuk, hogy egyes kisebbségi k6zosségekben (a szlovakoknal, a németeknél és a hor-
vatoknal is), foként az id6sebb generacio tagjainak kérében még ma is a nyelvjaras
a f6 kommunikacios eszkoz. Célunk az volt, hogy altalanos képet kapjunk arrdl, sa-
jat bevallasuk szerint milyen szinten beszélik az egyes kisebbségek képviseldi a ki-
sebbségi nyelv nyelvjarasi és sztenderd valtozatat, illetve a magyar nyelvet. A nyelv-
ismeret szintje alapjan természetesen eldrevetithetd, hogyan haszndljak oket az
adatkoz16k az egyes konkrét szituaciokban. Erdeklédésiink elsdsorban arra irdnyult,
milyen mértékii a monolingvalis és a bilingvalis kommunikacid, azaz a kisebbségi
nyelv (ideértve a nyelvjarast is) és a tobbségi nyelv hasznalata, ezért nincsenek ada-
taink a kisebbségi nyelv nyelvjarasi és sztenderd valtozatanak tényleges hasznala-
tarol, a koztiik 16v6 korrelaciokrol. Ugy véljiik, kétségteleniil nagyon hasznos vol-
na ilyen irdanyt szociolingvisztikai vizsgalatot is végezni, amely arra mutathatna ra,
milyen szerepet jatszanak az egyes nyelvvaltozatok az etnikai kisebbségek életében.
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A kivalasztott nyelvek/nyelvvaltozatok kommunikativ szintli ismeretére adott
valaszok gyakorisagi megoszlasat a 8.3., 8.4. és 8.5. grafikonon mutatjuk be, még-
pedig mind a négy kisebbség adatait §sszesitve abrazoljuk.

8.3.1. A kisebbségi nyelv (német, szlovak, horvat, bolgar)
sztenderd vdltozatanak ismerete

A kisebbségi nyelvek sztenderd valtozatanak ismeretére vonatkozd, onértékeld
adatkoz16i valaszokat a 8.3. grafikonon mutatjuk be. Ebbdl kitlinik, hogy az egyes
valaszlehetoségek valasztasa minimalis eltérésekkel megkozelitdleg azonos a né-
metek és a horvatok esetében: mintegy 6todiik allitotta azt, hogy ezt a nyelvvalto-
zatot nem beszélik, csak értik, t6bb mint egyharmaduk szerint (németek: 35,7%,
horvatok: 37,7%) nem kielégitd a nyelvtudasuk (azaz gyengén és nagyon gyengén
beszélik a nyelvvaltozatot). A szlovakoknak csaknem egyharmada egyaltalan nem
beszél (csak ért) szlovakul, valamivel tobb mint 20%-uk (22%) gyengén vagy na-
gyon gyengén beszéli ezt a nyelvvaltozatot. A pozitiv valaszok aranyat tekintve
a szlovakok, németek és horvatok szinte egyforma aranyban valaszoltak azt, hogy
anyanyelvik sztenderd valtozatat jol vagy nagyon jol beszélik (szlovakok: 40,7%,
németek: 42,3%, horvatok: 40,8%). A valaszok masfajta eloszlasa jellemezte a bol-
garokat, ugyanis 89,8%-uk sajat bolgarnyelv-tuddsat magas szintlinek értékelte
(71,4%-uk nagyon jol, 18,4%-uk jol beszél bolgarul).

A kisebbségi nyelv ismerete

80

80 b e
40 b

-0~ szlovakok

= németek

a vilaszok szdzalékos megoszldsa

-10 : E : ; i +0+ horvatok
nem beszél, de ért nagyon gyengén beszél nagyon joi beszél .
nagyon gyengén beszél 61 beszél &~ bolgarek

8.3. grafikon
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Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy alegkedvezdtlenebb a helyzet
a szlovakoknal, ugyanis a legnagyobb aranyban jelolték meg a nyelvismeret hid-
nyara utalo valaszt, és naluk a legalacsonyabb szintli a kisebbségi nyelv ismerete
is. Ezzel ellentétben a legkedvezObb helyzetben a bolgarok vannak: a nyelvisme-
ret hidnya nulla szintli, a sztenderd nyelvvaltozat ismerete a legmagasabb szinti.
A németek és a horvatok a kinalt valaszlehetéségeket hozzavetdleg azonos arany-
ban valasztottak, ez arra utal, hogy nyelvismeretiik valtozo.

A tovabbi vizsgalati eredményekbdl az deriilt ki, hogy az adatk6zl6 €letkora
részben Osszefiigg a kisebbségi nyelv sztenderd nyelvvaltozatanak ismeretével.
Bar az eredmények statisztikailag nem szignifikansak, nyilvanvald azonban, hogy
a szlovakok, németek és horvatok esetében az idésebb és a legiddsebb generacio
a sztenderd nyelvvaltozat j6 és nagyon j6 szintli ismerete tekintetében (4-5. valasz-
lehetdség) alacsonyabbra értékeli sajat magat, a bolgaroknal viszont mind a négy
korcsoportban kiegyenlitett a sztenderd nyelvvéltozat ismerete. Ugy vélem, hogy
ezt a tényt az adatkozlok végzettségi szintje, és nem utolsdsorban a latogatott isko-
la tipusa is meghatarozza (az iskolaban oktattak-e az adott kisebbségi nyelv szten-
derd valtozatat).

8.3.2. A német, szlovak és horvat nyelv nyelvjarasi valtozatanak ismerete

Az adatkoz16ink nyelvi orientacidjardl szerzett korabbi adataink alapjan feltéte-
leztiik, hogy elsdsorban a német, horvat és szlovak adatk6zloknél a nyelvisme-
ret valdjaban két kisebbségi nyelvvaltozat ismeretét jelenti: az egyik a sztenderd
nyelvvaltozat, a masik a nyelvjaras. Hipotézisiink mind a harom kisebbség eseté-
ben bebizonyosodott: valaszaik kélesondsen konzisztensnek mutatkoztak (lasd a
8.4. grafikont). A kisebbségi nyelv nyelvjarasi valtozatat magas szinten (jol és na-
gyon jol) beszélik a szlovakok (az adatk6z10k 82%-a) és a horvatok (az adatkozlok
86,3%-a). A németek az el6z6 két kisebbség tagjainal kisebb mértékli nyelvjarasi
ismeretr6l szamoltak be, ugyanis nem egész kétharmaduk (59,8%) allitotta azt,
hogy jol vagy nagyon jol beszéli ezt a nyelvvaltozatot. Az elemzés e fazisaban
azonban azt nem tudjuk megitélni, milyen mértékben hasznaljak ezt a nyelvvalto-
zatot adatk6z16ink. Azt azonban mindenesetre feltételezhetjiik, hogy e kisebbségek
esetében a nyelvjaras minden kommunikacids szintéren tobbé-kevésbé jelen van.®

Mind a harom kisebbség esetében statisztikailag szignifikans médon igazolo-
dott az életkornak a nyelvismeretre gyakorolt hatasa. A legfiatalabb korosztalytol a
legid6sebbig haladva jol kévethetd a nyelvjaras nagyon jo ismeretét (5. valaszlehe-
tdség) megjelold adatkozlok novekedd aranya: a szlovakok esetében: 0%, 26,7%,
42,4%, 57,6% (p***), a németek esetében: 8,3%, 14,6%, 20,5%, 44,7 (p**), a hor-
vatoknal: 20%, 36,4%, 51,7%, 56,3% (p*). Nyilvanvalo, hogy az id6sebb genera-

3 A bolgér kisebbség esetében nem regisztraltunk a bolgéar nyelvjaras ismeretére vonat-
kozé vélaszt.
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cié nyelvismerete jobb, a fiatalabb generaciok felé haladva a nyelvismeret fokoza-
tosan gyengiil.

Eredményeink tehat igazoltak azt a hipotézist, hogy a kisebbségi nyelv nyelv-
jarasi valtozata elssorban a szlovakok €s a horvatok esetében jatszik fontos sze-
repet, ugyanis adatk6zldink koziil kétszer annyian (els6sorban az idésebb genera-
cidhoz tartozok) vélték ugy, hogy jol vagy nagyon jol beszélik a kisebbségi nyelv
nyelvjarasi véaltozatat, mint ahanyan a sztenderd nyelvvaltozat ismeretérdl allitot-
tak ugyanazt: a szlovakok esetében 82% 40,7%-kal szemben, a horvatoknal 86,3%
40,8%-kal szemben). A németeknél a nyelvjaras és a sztenderd nyelvvaltozat isme-
rete kozott nincs ilyen jelentos kiilonbség (59,8% és 42,3%), de ennél a csoportnél
is dominal a nyelvjaras magasabb szintii ismerete.

8.3.3. A magyarnyelv-ismeret

A 8.5. szamu grafikon adatai a vizsgalt kisebbségek magas foki magyarnyelv-tu-
dasat igazoljak. A grafikonbdl kitiinik, hogy a szlovakok 86,3%-a, a németek
73,5%-a, a horvatok 79,6%-a és bolgarok fele (51%) beszél nagyon jol magyarul.

A mas szempontu elemzések eredményei is azt tamasztjak ala, hogy az emli-
tett kisebbségek tagjainal a magyarnyelv-ismeret problémamentes kommunikaciot
eredményez. A 8.6. grafikonon bemutatjuk, hogyan értékelték az egyes nyelvek/
nyelvvaltozatok vonatkozasaban nyelvismeretiiket adatk6z16ink. A szlovakok, né-
metek és a horvatok sajat bevallasuk szerint a legmagasabbra magyarnyelv-isme-
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rettiket értékelték, a bolgarok szerint magyarnyelv-ismeretiik koriilbeliil a sajat ki-
sebbségi nyelviik ismeretének szintjén van.

Az életkor tekintetében a horvatoknal semmiféle kiilonbséget nem tapasztal-
tunk: e kisebbség esetében minden korcsoport tagjai a magyar nyelv nagyon jo
ismeretérol szamoltak be (77-100% kozo6tt). Mindez e kisebbség nyelvi-adapta-
cios képességeinek a bizonyitéka, amelynek egyik eldfeltétele volt a magyar et-
nikummal vald évszazados egyiittélés. Hasonloképpen nagyon jo nyelvismeret
jellemzi a szlovakokat is, fdleg az els6 harom korcsoport esetében (83-97%), ez-
zel szemben a legidosebb generaciohoz tartozé adatkozlok onértékelésiikben va-
lamivel 6vatosabbak voltak: 60,6%-uk allitotta, hogy nagyon jol beszél magyarul
(p****), és ,,csak” 39,4%-uk azt, hogy jol beszél (4. valaszlehetoség). A bolga-
rok esetében az életkor szerint részben differencialédnak az adatk6z1ok, ugyanis
a fiatal és a k6zépgeneracid joval nagyobb aranyban beszéli nagyon jol a magyar
nyelvet (66,6% ¢s 76,5 %), mint az id6sebb ¢s a legiddsebb generacio (36,8% ¢&s
30%). Ennek oka lehet a magyarorszagi tartozkodas hossza, de az iddsebb genera-
cid végzettségi szintje is. Statisztikailag szignifikans eltéréseket (p*) a németeknél
tapasztaltunk: ¢ kisebbség esetében a kdzépgeneracio szamolt be a legmagasabb
szintli nyelvtudasrol (82,3%), ezutan kovetkezik az idosebb generacid (75%), majd
pedig kétharmados aranyban a legfiatalabb nemzedék (66,7%), a legalacsonyabb
értékek a legidsebb generdcional mutatkoztak: csak az adatkozldknek a fele adott
ilyen valaszt. E kisebbség esetében tehat az adatk6zld életkora szignifikans mér-
tékben meghatarozza a tobbségi nyelv ismeretét, egyuttal figyelemre méltd, hogy
a fiatalabb nemzedék alacsonyabb szintli magyarnyelv-ismeretrdl szamolt be. Nem
igazolddott azonban az a feltételezésiink, hogy a tarsadalmi valtozasok és Magyar-
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orszag integracios torekvései befolyasoljak a német mint ,,vilagnyelv” felé vald
orientalddast, ugyanis az életkor és a sztenderd német nyelvvaltozat ismerete ko-
z0tti osszefliggésre iranyuld elemzéseink nem igazoltak, hogy a fiatalabb generaci-
ok esetében magasabb volna ennek a nyelvvaltozatnak az ismerete (jol beszél 33%,
nagyon jol beszél 0%).

Ezek az adatok egyrészt etnikai hovatartozastol fiiggetleniil a kétnyelviiség je-
lenségét igazoljak, masrészt — abbol a feltételezésbal kiindulva, hogy az emberek
hajlamosabbak az altaluk legjobban beszélt nyelvet hasznalni — arra utalnak, hogy
foként a szlovakok, németek és horvatok nyelvhasznalatat a magyar nyelv domi-
nancidja jellemzi.

A tovabbi elemzések soran (8.4. fejezet) éppen ezért arra iranyitottuk figyelmiin-
ket, milyen e nyelvek/nyelvvaltozatok statusa a vizsgalt kisebbségeknél a konkrét
kommunikacios szituaciokban, hat-e a konkrét nyelvhasznalati szintér a nyelvva-
lasztasra, ¢és ha igen, akkor milyen mértékii ez a hatas.

8.3.4. Az egyes nyelvek/nyelvvéltozatok ismerete a csaladtipus fliggvényében

Az egyes nyelvek/nyelvvaltozatok ismeretét az adatk6zl6 csaladjanak jellege sze-
rint vizsgalva megéllapitottuk, hogy a szlovdkoknal és a horvatoknal a generacids
¢és a lakohely szerinti, a bolgarokndl az etnikai és a generacids szempont alapjan
differencialodott az adatk$z16k nyelvismerete, a németeknél mindharom szempont
(etnikai, generacids, lakohely szerinti) hatassal volt a nyelvismeretre.

Amint azt a 8.7 és 8.8. grafikon abrazolja, a vidéken lako és iddsebb csaladban
¢é16 adatkozlok azok, akik sajat bevallasuk szerint jobban beszélik a szlovak nyelv-
jarast (mindkét esetben p**), a skalan mért eltérés mindkét esetben fél pont.

A németek esetében mindharom csaladtipus differencialé tényezonek mutatko-
zott, de csak a német nyelvjarasi tudas esetében. A legjelent6sebb eltérés a csalad
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nemzedéki hovatartozasa szerint mutatkozott (8.9. grafikon), ugyanis az idésebb
csaladokban €16 adatk6zlok sokkal magasabb szintii nyelvjarasi ismeretet adtak
meg, mint a fiatalabb csaladban él0k (p***). A csalad etnikai Gsszetétele szem-
pontjabol a homogén csaladnak (p*; 8.10. szamu grafikon), a lakohely szempont-
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jébdl a falusi csalddnak (p*, 8.11. grafikon) van kimutathatd hatdsa. E kisebbség
esetében tehat igazolddott az a feltételezésiink, hogy a csaladtipus befolyasolja
a nyelvjaras ismeretét, ugyanis a falun é16 idésebb és homogén csaladoknal maga-
sabb értékeket mértiink.

Ami a nyelvjaras ismeretét illeti, az el6z6ekhez hasonloan a horvat csalad is dif-
ferencialodott generacids szempontbol: az iddsebb csalddok magasabb értékeket
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adtak meg (p*, 8.12. grafikon). A horvatok esetében a lakohely a sztenderd nyelv-
valtozat ismeretét befolyasold tényezének bizonyult, ugyanis a varosi tipusu csa-
ladra ennek a nyelvvaltozatnak a jobb ismerete a jellemz6 (p*, 8.13. grafikon). Ez
a tény nyilvan a varosi kornyezetre jellemz6 jobb miivelddési lehetoségeknek és
jobb nevelési-oktatasi feltételeknek a kovetkezménye.

A bolgar csaladban a magyarnyelv-ismeret szintjében mutatkoztak kiilonbsé-
gek: elsdsorban is a vegyes csalddban €16 fiatalabb adatk6zlok voltak azok, akik
sokkal jobban beszélik a magyar nyelvet (p*, 8.14. és 8.15. grafikon). A bolgar
nyelv sztenderd valtozatanak ismeretét tekintve a feleletek a csaladtipus szerint je-
lentds mértékben nem kiilonboztek.

Az egyes nyelvek/nyelvvaltozatok kommunikacios szintii ismeretére vonatkozo
kutatési eredményeink a kovetkez6képpen foglalhatok ossze:

— Az adatk6zI6k mind a harom vizsgalt nyelvet/nyelvvaltozatot beszélik, de el-
térd szinten: a szlovakok, németek és horvatok sajat bevallasuk szerint a leg-
jobban magyarul tudnak, a masodik helyen a kisebbségi nyelv nyelvjarasi
valtozata all, és csak harmadik a kisebbségi nyelv sztenderd valtozata. A bol-
garok esetében a helyzet ezzel ellentétes: az elsd helyen a bolgar nyelv szten-
derd nyelvvaltozata van, s csak ezutan kovetkezik a magyar nyelv.

— Az adatkozI6 kora bizonyos mértékben befolyasolja a kisebbségi nyelv szten-
derd nyelvvaltozatanak ismeretét (foként a szlovakok, németek és horvatok
esetében), és alapvetd hatassal van (mind a harom emlitett kisebbségnél)
anyelvjarasi valtozat ismeretére; a magyarnyelv-tudds szempontjabol az
adatkoz16 életkora egyetlen kisebbségnél sem differenciald tényezo.
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— Csak a németek esetében igazolddott be teljes mértékben az az eléfeltevésiink,
hogy a vidéki, iddsebb €s etnikailag homogén csaladban €16 adatkozldknél
a kisebbségi nyelv nyelvjarasi valtozatanak ismerete nyilvanvalobb lesz. En-
nek a feltevésnek részben megfelelnek a szlovakok eredményei, mégpedig
két szinten (idésebb/fiatalabb csaldd €s homogén/vegyes csalad), valamint
egy szinten (idésebb/fiatalabb csalad) a horvatok eredményei.

— A kisebbségi nyelv sztenderd valtozatanak ismeretét tekintve a csalad tipusa
csaka horvatoknaljatszottszerepet, mégpedigegy szinten (varosi/falusicsalad).

— A csalad tipusa két szinten (homogén/vegyes, id6sebb/fiatalabb csalad) befo-
lyasolja a bolgarok magyarnyelv-ismeretét.

Az anyanyelvtudassal (a kisebbségi nyelv ismeretével) 6sszefiiggésben értelem-
szerlien irrealis volna azt feltételezni, hogy a kisebbség minden tagja jol beszé-
li az anyanyelvét. Ez az allapot még nemzetiségileg homogén kérnyezetben sem
kovetkezik be (vagy csak igen ritkan kovetkezik be), éppen ezért nem varhatjuk
el ezt egy nemzetiségileg vegyes kornyezetben, nagyfokt etnikai heterogamia
mellett, amely a hivatalos adatok szerint (1990) f6leg a magyarorszagi szlovakok-
nal és horvatoknal nyilvanvald. Ennek ellenére ugy véljiik, hogy a kisebbségek
anyanyelvismeretére fokozott figyelmet kell forditanunk. A nyelvismeret ugyanis
nagymértékben hat a nemzetiségi és a nyelvi 6ntudatra, és elofeltétele a kisebbségi
nyelv csaladon beliili és azon kiviili aktiv hasznalatanak.

Ugy véljiik, hogy e teriileten jelentés a szerepiik elsésorban az oktatasi intéz-
ményeknek, amelyben kisebbségi tanuldk a nyelvet megtanuljak, nyelvtudasukat
tokéletesitik és bovitik, de a csaladi kérnyezetnek is, amelynek aktivizalasa hata-
sos eszk6z lehetne a nyelvi akadalyok lekiizdésében (kdzelebbrol lasd Sokolova
1997: 91).

8.3.5. Nyelvhaszndlat a kiilénbdz6 kommunikaci6s helyzetekben

Az adatkozl6 nyelvi fejlodésének megismerése szempontjabol alapvetd jelent6-
séglick azok az adatok, amelyek arr6l tanuskodnak, hogyan kezelik adatkdzldink
a kommunikacids helyzeteket a nemzetiségileg vegyes kornyezetben. Elsdsorban
a csaladon beliili kommunikacios helyzeteket érinti ez a kérdés, hatasa megmutat-
kozik a fiatalabb generaciok nevelésében €s a tobbi csaladtagnal is. A csalad fontos
nak (tudatanak) formalasaban is.

Amint mar emlitettiik, kutatasi médszeriink értelmében két alapvetd fontossagi
nyelvhasznalati szférat kiilonitettiink el: privat (csaladi) és nyilvanos (kozélet), il-
letve informalis (csaladi) és formalis (nyilvanos) nyelvhasznalati szintér. Egyuttal
W. Labov nyoman ugy véljiik, hogy a csaladi (informalis) szinteret a nagyobb ko-
herencia és a kisebb tudatossag jellemzi, mint a formalisat (nyilvanosat).

Az adatkozl6k csaladi nyelvhasznalatanak vizsgalataval kapcsolatban azt vizs-
galtuk, hogyan beszél az adatkozl6 hat partnerrel: nagysziilok, sziilok, hazastars,
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gyermekek, unokak, baratok és ismerdsok. A nyilvanos kornyezetben négy kom-
munikacids helyszint valasztottunk ki: munkahely, hivatal, kozteriilet és tizletek.

Minden kommunikacios helyzetben valasztani lehetett a hasznalt nyelv/nyelvek
kozott, mégpedig 6tféle lehetdség koziil valaszthattak adatkz16ink, ezeket ugy fo-
galmaztuk meg, hogy a széraselemzés modszerét is alkalmazhassuk. Igy a szlova-
kok esetében az alabbi lehetdségek koziil lehetett valasztani: 1 — csak szlovakul,
2 — inkabb szlovakul, kevésbé magyarul, 3 — szlovakul és magyarul egyforman, 4
— inkabb magyarul, mint szlovakul, 5 — csak magyarul kommunikal. A t6bbi ki-
sebbség esetében a valaszok természetesen az adott kisebbségi nyelv megnevezé-
sét tartalmaztak. Az adatkozl6 minden vizsgalt nyelvhasznalati szituacidban a fenti
lehet6ségek koziil egyet valaszthatott.

Ezzel kapcsolatban fontosnak tartjuk, hogy ramutassunk két dologra. Amint mar
emlitettiik, a kisebbségi nyelv hasznalatanak mértékét vizsgalva nem tettiink kii-
lonbséget az egyes kisebbségi nyelvvaltozatok kozott (sztenderd nyelvvaltozat és
nyelvjaras), bar az el6z6 elemzések alapjan lehet arra kovetkeztetni, melyik nyelv-
valtozat hasznalata felé hajlanak egy-egy kisebbség esetében adatkozlink. Mas-
részt azt is tudatositjuk, hogy a nyelvvalasztast nemcsak a kommunikacios helyzet
és arésztvevok alakitjak, hanem a téma is. Koncepcionkra és az annak megfele-
16 kutatasi modszertanra vald tekintettel nem volt lehetdség ebben az iranyban is
vizsgalatokat végezni. Mindez azzal jart volna ugyanis, hogy a szociolingvisztikai-
lag orientalt részben elemzett mutatok szamat még tovabbiakkal bovitjiik.

8.3.6. Nyelvhasznalat csaladi és barati kdrben

A vazolt teriiletre vonatkozo eredményeket két elemzési szempontbdl interpretal-
juk: egyrészt gyakorisagi szempontbol, masrészt pedig szoraselemzést végziink.
A vonatkozo kérdés az alabbi volt: ,,Milyen nyelven beszél jelenleg leggyakrab-
ban, illetve besz¢lt a multban leggyakrabban az alabbi személyekkel.” A mult id6
a mar esetleg elhunyt nagysziilokre vonatkozott.

A gyakorisagi elemzés célja a leggyakrabban valasztott nyelv/nyelvek azonosi-
tasa: el6szor minden kisebbség esetében kiilon-kiilon megvizsgaljuk, milyen nyel-
ven beszélnek adatk6z16ink csaladjuk egy konkrét tagjaval, majd pedig az egyes ki-
sebbségek kozotti kiilonbségekre mutatunk ra. A relativ gyakorisagi értékeket a 8.16.,
8.17., 8.18. és 8.19. grafikonokon mutatjuk be, kisebbségek szerinti bontasban.

Feltételezésiink szerint a kisebbségi nyelvii kommunikacié az idésebb nemze-
dék (az adatkozld nagysziilei és sziilei) esetében lesz a legnagyobb mértékii, majd
a gyermekek és unokak generaciojanal fokozatosan visszaesik. Ennek az elgon-
dolasnak a hatterében a vizsgalt kisebbségek altalanosan ismert nyelvi jellemzdi
(kétnyelviiség, a tobbségi és a kisebbségi nyelv nem egyforma ismerete), valamint
a természetes nyelvi asszimilacid ténye all. Ezzel kapcsolatban az érdekelt benniin-
ket, milyen szazalékban valasztjak adatk6zl6ink egyik vagy masik nyelvet egy adott
csaladtaggal valo beszélgetés soran, s igy négygeneracios sszevetés valik lehetove.
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Nyelvhasznailat a csaladtagokkal és baratokkal valé kommunikaci6 soran

a szlovakok korében (szizalékos megoszlasban)
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nagysziilok sziilok hazastars gyermekek unokak baratok

Magyarazat: A — csak kisebbségi nyelven; B — tobbnyire kisebbségi nyelven; C — egyforman;
D — tobbnyire magyarul; E — csak magyarul

8.16. grafikon

A 8.16. szamu grafikonbdl kitiinik, hogy a szlovak adatk6z10k nagysziileikkel és
sziileikkel leggyakrabban szlovakul vagy magyarul beszélnek/beszéltek, mégpedig
majdnem azonos mértékben. Szazalékos aranyuk nem olyan magas, mint az var-
hatd volna, ilyen valaszt adatk6zl6inknek koriilbeliil az egyharmada adott (a nagy-
sztilokkel 37%, a sztilokkel 32,7%). Az adatk6zlok valaszaiban a tobbi lehetdség
esetében a kisebbségi nyelvii kommunikacio enyhe talsulya jelentkezik. A partne-
rek, a gyermekek és az unokak esetében viszont mar nyilvanvalé tendenciaként
jelentkezik a csak magyar nyelvii kommunikéci6 — leggyakrabban ez az unokakra
jellemzé, az adatkdzl8k 71,2%-a adott ilyen valaszt. Erdekesek az adatkdzlének a
barataival €s az ismerdseivel folytatott kommunikacidjara vonatkozo eredmények.
E partnerek esetében a kétnyelvii kommunikacid van talsulyban (40,2%), mégpedig
az adatkozlok véleménye szerint megkozelitdleg azonos mértékben beszélnek szlo-
nikacids valtozatok, ezeknél az adatk6zloknél bebizonyosodott, hogy a barati kor
kétoldalu kommunikaciot ,,hiv el6” (lasd Homisinova, 2003; Uhrinova, 2004). Ter-
mészetesen azt is figyelembe kell venni, hogy adatkdzl6ink barataik és ismerdseik
kozé az azonos kisebbségi teriileten dolgozd munkatérsaikat is besorolhattak (pél-
daul pedagogusok, kézmiivelddési dolgozdk, a kisebbségi 6nkormanyzatok mun-
katarsai), s ez a tény onmagaban is meghatarozza a kisebbségi nyelv hasznalatat.

A szlovakok valaszait a cimzett szerint vizsgalva a leggyakrabban vélasztott
nyelv/nyelvek szempontjabol harom csoport kérvonalazodik el6ttiink: az els6 cso-
portba az iddsebb generacio (az adatkozld nagysziilei €s sziilei) tartozik, itt a ki-
sebbségi nyelv hasznalata dominal, bar az eltérés kisebb mértékii, mint a két masik
csoport esetében; a masik csoportot a jelenlegi csalad tagjai alkotjak (hazastars,
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Nyelvhasznalat a csaladtagokkal és baratokkal valé kommunikacio
soran a horvatok korében (szizalékos megoszlasban)
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Magyarazat: A — csak kisebbségi nyelven; B — tobbnyire kisebbségi nyelven; C — egyforman;
D — tébbnyire magyarul; E — csak magyarul

8.17. grafikon

gyermekek, unokdk), ezt a csoportot a magyar nyelvii kommunikacié nagymértéki
talsulya jellemzi, a harmadik csoport pedig a baratok és az ismerdsok kore, amely-
ben aranylag magas a kiegyenlitett kétnyelvii kommunikacid aranya.

Ugyanezt a harom csoportot figyelhetjiikk meg a horvatok esetében is (8.17. gra-
fikon), azzal a kiilonbséggel, hogy az els6 csoport esetében a szlovakoknal nagyobb
mértékben valasztottak a kisebbségi nyelvet (a nagysziilokkel 54%, a sziilokkel
35,9%), a masik csoportban pedig a kommunikacié ugyan tilnyomorészt magyar
nyelvli, a gyakorisagi aranyok azonban alacsonyabbak, mint a szlovakoknal. A ba-
rataikkal és az ismerdseikkel a horvatok is leggyakrabban kétnyelvii kommuni-
kacidt folytatnak, viszont elég jelent6s aranyban megjelenik a csak horvat nyelvii
kommunikacio is (az adatk6zl6knek mintegy az egyharmadanal). Az egyes nyelv-
valtozatok ismeretérol kapott eredményeink alapjan feltételezhetd, hogy ezekben
az esetekben inkabb a nyelvjarasi format hasznaljak.

A németek és a bolgarok csaladi nyelvhasznalata (1asd a 8.18. és a 8.19. grafiko-
nokat) alapvetden eltér a szlovakokétol és a horvatokétdl. Elsésorban e kisebbsé-
geknél nem kiilonithet6 el a harom emlitett partneri csoport, mivel a nyelvvalasz-
tas szempontjabdl adatk6zldink beszélgetdpartnerei két csoportba sorolhatdk, ezek
azonban a nyelvhasznalat szempontjabol e két kisebbségnél eltérdek. A németeknél
az els6 csoportot (a szlovakokhoz és a horvatokhoz hasonldan) a sziilok €s a nagy-
sziilok alkotjak, a kisebbségi nyelvet viszont az el6z06 két kisebbséggel dsszevetve
joval kisebb mértékben valasztjak adatkozl6ink (a nagysziilokkel 23,2%-ban, a szii-
16kkel 25,8%-ban). A bolgaroknal ugyanezt a csoportot a kisebbségi nyelv nagyfo-
ku hasznalata jellemzi (a nagysziilokkel az adatk6zlok 75%-a sziilokkel 63,8%-a).
A masik csoportba a tobbi csaladtagot, valamint az adatkozl6k baratait és ismero-
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Nyelvhasznalat a csaladtagokkal és baratokkal valé kommunikacié soran

a németek korében (szazalékos megoszlasban)
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D — tébbnyire magyarul; E — csak magyarul

8.18. grafikon

Nyelvhasznalat a csaladtagokkal és baratokkal val6 kommunikacié soran

a bolgarok korében (szazalékos megoszlasban)
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8.19. grafikon
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seit sorolhatjuk: a németek esetében ezekkel a partnerekkel a kommunikacié nagy-
részt magyarul folyik (az adatkozlok 50-60%-a), a bolgarok viszont leggyakrabban
mind a két nyelvet, azaz a kisebbségi és a tobbségi nyelvet is hasznaljak.

Ezek az adatok azt tanusitjdk, hogy bar az asszimilacios folyamatok a bolgar
kozosségen beliil is zajlanak, intenzitasuk kisebb, mint a tobbi kisebbség eseté-
ben. Esetiikben azt mondhatjuk, hogy jelenleg a csaladi és a barati kérnyezetet a
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kiegyenlitett kétnyelvii kommunikacio jellemzi, ezzel szemben a szlovakok, néme-
tek és horvatok esetében a jelenlegi sziikebb csalddon beliil a magyar nyelvi tarsal-
gas dominal, a kisebbségi nyelv hasznalata fokozatosan visszaszorul, generacion-
ként egyre ritkabb. A legkedvezoitlenebb a helyzet a szlovakoknal és a németeknél,
akik mar csak sporadikusan, ritkan beszélnek gyermekeikkel és unokaikkal mind
a két nyelven (a szlovakok: a gyermekekkel 10,6%, az unokakkal 3,4%; a néme-
tek: a gyermekekkel 11,6%, az unokékkal 9,2%). A horvatok esetében a helyzet
valamiképp kedvezdbb, ugyanis az adatk6zld egynegyede beszél gyermekével,
egyotode pedig unokaival is mind a két nyelven.

Mas szempontbol jellemzi az adatokat a szoraselemzés, melynél az atlagértékek
egyértelmiibben és atlathatdbban jelzik a csaladon beliili nyelvvalasztasi tenden-
cidkat. A széraselemzés eredményét kozos grafikonon mutatjuk be (8.20. grafikon)

A grafikon atlagértékei alapjan azonos csaladon beliili nyelvvalasztasi tenden-
cidk figyelhetdk meg mind a négy kisebbség esetében, a kiillonbség csak abban van,
partnerenként milyen mértékii az egyes nyelvek hasznalata. Egyfajta absztrakcio
segitségével az adatokbol kdvetkeztetéseket vonhatunk le arra vonatkozdan, a csa-
ladon beliili kommunikacidt figyelembe véve hol helyezkednek el a nyelvi-asszi-
milacids folyamatokban az egyes kisebbségek. Ami a baratokkal valo kapcsolattar-
tast illeti, azt lathatjuk, hogy ez minden kisebbség esetében rendszerint kétnyelvii.
A bemutatott adatok kiegészitéseképpen megemlithetjiik, hogy a hazastars, a gyer-
mekek €s az unokdk esetében a nyelvvalasztas tekintetében az egyes vizsgalt ki-
sebbségek kozotti eltérések statisztikailag szignifikansak.

Nyelvhasznalat csaladi és barati kérben
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8.20. grafikon
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Nyelvhasznalat csaladi és barati korben a szlovakok esetében
a csalad etnikai Osszetétele szerint
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8.21. grafikon

Nyelvhasznalat csaladi és barati kiorben a szlovakok esetében
a csalad kordsszetétele szerint
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8.22. grafikon

8.3.6.1. Nyelvvalasztas csaladi és a barati kdrnyezetben és a csalad tipusa

Ahogyan azt a kutatdsi mddszertanban meghataroztuk, azokat a statisztikailag szig-
nifikans 6sszefiiggéseket mutatjuk be, amelyek az egyes csaladtipusok és a csalad-
ban, valamint a barati kérben hasznalt nyelv kozotti korrelacidkban jelentkeztek.
Az atlagértékeket az egyes kisebbségek szerinti bontasban kiilén grafikonokon
mutatjuk be: szlovakok 8.21., 8.22. grafikon, németek 8.23., 8.24., 8.25. grafikon,
horvatok 8.26. és 8.27. grafikon, bolgarok 8.28. grafikon.
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Nyelvhasznalat csaladi és barati kérben a németek esetében

a csalad etnikai dsszetétele szerint-
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8.23. grafikon

Nyelvhasznalat csaladi és barati korben a németek esetében
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8.24. grafikon
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Megjegyezziik, hogy a grafikonokon csak azokat a kommunikacios szinteket
abrazoljuk, amelyek szamadatai grafikailag abrazolhatok voltak. Ezzel magyaraz-
hato az a tény, hogy egyes grafikonokon hianyoznak a nagysziilokre vagy az uno-
kakra vonatkozd adatok, ez utdbbi esetben ugyanis a fiatalabb tipusu csaladban
érthetden nincsenek unokak.
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Nyelvhasznalat csaladi és barati kdrben a németek esetében

a csalad lakohelye szerint -
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Nyelvhasznalat csaladi és barati kérben a horvatok esetében
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8.26. grafikon

A szlovékok csaladi nyelvhasznalatanal a csalad etnikai és generacios tipusa je-
lentkezett differenciald tényezdoként. Igazolddott az a logikus Gsszefiiggés, mely
szerint az etnikailag homogén csaladban €16 adatk6zl6 a hazastarsaval inkabb
szlovakul, mint magyarul kommunikal (p****, ez a skalan kétpontos kiilénbsé-
get jelent), gyermekeivel pedig megkozelitoleg azonos mértékben beszél szlovakul
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Nyelvhasznalat csaladi és barati kérben a horvatok esetében
a csalad kordsszetétele szerint
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8.27. grafikon

Nyelvhasznalat csalddi és barati kérben a bolgarok esetében
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8.28. grafikon

és magyarul (p*). Ezzel szemben a vegyes csaladban €16 adatk6zI6k csaladjaban
a kommunikaci6 inkabb magyar orientacidju.

Az id6ésebb csaladban €16 adatkozlokre szinte minden kommunikacios szinten,
mind a csaladi, mind a barati kérben nagyobb mértékii egyértelmu szlovak, inkabb
szlovak vagy kétnyelvii kommunikacio jellemz6 (ettdl csak a gyermekekkel valod
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kommunikacié tér el, ugyanis itt nincs kiilonbség). A fiatalabb csaladoknal mért
atlagértékek magasabbak, ez a tobbségi nyelv nagyobb mértékii hasznalatat jelenti.
Statisztikailag szignifikans eltérés volt kimutathato a sziilok (p*) és a baratok (p**)
mint kommunikaciods partnerek esetében.

A németeknél mind a harom csaladtipus differenciald tényezonek mutatkozott.
Ami az etnikai szempontu tipologiat illeti, a homogén csalad magasabb értékeket
ért el a kisebbségi nyelvli kommunikécid tekintetében, ez érvényes volt egyrészt
a hazastarsak kozotti (p¥), masrészt kisebb mértékben az adatk6z16 és gyermeke
kozotti kapcesolattartasra. E kisebbség esetében szignifikans eltérést észleltiink ge-
neracids szempontbdl is, ugyanis a baratokkal és ismerdsokkel valo kommunika-
ciot kivéve a fiatalabb csaladban €16 adatkozl6knél az adatok a magyar nyelv csala-
don beliili kizarélagos hasznalatat mutattdk (p*). Ugy tiinik, hogy a német csaladok
esetében a lakohely pozitivan hat a kisebbségi nyelv hasznélatara, ugyanis elsdsor-
ban a vidéki csaladokban €16 adatk6zlok beszélnek(tek) kisebbségi nyelven nagy-
sziileikkel (p*), tovabba meglepd, hogy a baratokkal ¢s az ismer6sokkel vidéken,
falvakban kétnyelvli a kommunikacio, mig a varosokban inkabb a magyar, mint
a német hasznalatos. Ugyancsak a falvakban €16 adatkozloknél figyelhetd meg az
a tendencia, hogy a hazastarsukkal és gyermekiikkel a mindennapi kapcsolatokban
mind a két nyelven beszélnek.

A szlovakokhoz hasonlé trend rajzolodik ki a horvatoknal is, ugyanis e cso-
portban is a homogén és az id6sebb csaladra volt inkabb jellemz6 a horvat nyelvi
kommunikacid, szemben a vegyes ¢s a fiatalabb csalddokkal. A csaladok etnikai
Osszetétele szempontjabol a két tipus kdzotti megkiilonboztetod jegy az volt, milyen
nyelven beszélnek hazastarsukkal (p**) és a gyermekeikkel (p*) az adatkozlok.
Generacids szempontbol a kiilonbségek még feltindbbek, ugyanis az iddsebb és
a fiatalabb csalddokban €16 adatk6zlok nyelvvalasztasa szinte minden beszédpart-
ner esetében eltérden alakult (ez aldl kivételt a nagysziilok képeztek).

A bolgar adatkozlok valaszai csak a csalad etnikai 6sszetétele szempontjabol
térnek el egymastol: elsdsorban a gyermekeikkel beszélve valasztjak a homogén
csaladban €16 adatk6zI0k inkabb a bolgar nyelvet, ezzel szemben a vegyes hazas-
sdgban €16k inkabb magyarul beszélnek gyermekeikkel (p*).

A csalad lakohelye egyik szlav kisebbség esetében sem befolyasolta a csaladi és
a barati kdrnyezeten beliili nyelvvalasztast.

Adatainknak ebbdl a szempontbol elvégzett elemzése igazolta, hogy elsdsor-
ban az etnikailag homogén, id6sebb csalad az, amelynél a kisebbségi nyelvii vagy
nagyrészt kisebbségi nyelvii kommunikaciora vald erételjesebb torekvés megfi-
gyelhetd. Az adatkozld kornyezetének etnikailag heterogén volta olyan dontd és
meghatdrozé tényezonek bizonyult, amely a hazastarssal és ennek nyoman a gyer-
mekekkel folytatott kisebbségi nyelvii kommunikacié szempontjabol a nyelvi
asszimilacids folyamatokat eldsegiti. Ezek a tendencidk megfigyelhetdk a szlo-
vakoknal, németeknél, horvatoknal és a bolgaroknal is, bar a skalan mas-mas érté-
keket vesznek fel. Véleményiink szerint egyéb tényezOkon tal e tekintetben fontos
szerepet jatszhat az, milyen szinten beszélik az adott kisebbségi nyelvet az egyes
kisebbségek tagjai (8.3. fejezet). Ebben a kontextusban bizonyosan nem véletlen,
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hogy a kisebbségi nyelv ismerete és a csaladi koérben valod haszndlata szempont-
jébdl a szlovakok helyzete a leginkabb kedvezdtlen, dket kovetik minimalis elté-
réssel a németek. A kisebbségi nyelvet nagyobb mértékben hasznaljak a horvatok,
és viszonylag legkedvezobb helyzetben a bolgarok vannak (mind a bolgar nyelv
ismerete, mind csaladbeli hasznalata tekintetében).

8.3.7. Nyelvhasznalat nyilvanos szintereken

A tovabbiakban a formalis kornyezethez, a nyilvanos kapcsolatokhoz kothetd
konkrét nyelvhasznalati szituacidkban vald nyelvvalasztast elemezziik. A kutata-
si eredmények értelmezése és altalanositdsa kapcsan hangstulyoznunk kell, hogy
a vonatkozd kérdés meglehetdsen altalanosan kozelitette meg a valasztott kom-
munikécids helyzeteket (a munkahelyen, hivatalokban, kozteriileten, iizletekben),
ez lehetdséget nyujtott adatkzldinknek, hogy a kérdést eltérden értelmezzek, egy
bizonyos teriiletet, az ott szerzett tapasztalatot preferaljak. Ez a tény korlatozza
annak lehetdségét, hogy az adott problémat mélyebben elemezziik, ennek ellenére
eredményeink bizonyos tendencidk meglétére utalnak, amit az adott kérdés vizsga-
latanak jelenlegi szakaszaban elegenddnek tartunk.

Az azonos szovegezésii kérdes €s az azonos értékelési skala alkalmazasa lehe-
tové tette, hogy megfigyeljiik az egyes kisebbségeken beliili és a kisebbségek ko-
zotti eltéréseket, illetve azokat a kiilonbségeket is, amelyek a csaladi és a nyilvanos
nyelvhasznalat kozott mutatkoznak.

Els6ként a gyakorisagi elemzés eredményeit kozoljik (8.3. tablazat), amely
azt bizonyitja, hogy minden kisebbségnél és mind a négy kommunikacids szin-
téren vagy a kizarolagos, vagy a nagyrészt magyar nyelvii kommunikacié dominal
(a valaszlehetdségek koziil a 4. és az 5.). E kommunikacidés forma (csak magyar
nyelvil) a leggyakoribb a hivatalokban ¢és az iizletekben, a szazalékos eredmények
62% (a horvatok esetében az iizletekben) és a 93,9% (a németeknél a hivatalokban)
kozott mozognak. A tobbségi nyelv hasznalata leginkabb a németeknél figyelhetd
meg, mégpedig minden vizsgalt helyzetben. A horvatoknal — a tobbi kisebbségtol
eltéréen — jelennek meg a magyar nyelv tulsulyan beliil a legalacsonyabb értékek,
bar az adatk6z16k haromnegyede a hivatalokban, kétharmaduk az tizletekben csak
magyarul besz¢él (5. valaszlehetéség) — mindez a t6bbségi nyelv nagymértékii hasz-
nalatanak a jele.

8.3. tablazat

A kisebbség A magyar nyelv (kizarélagos) hasznalata a nyilvanos
megnevezése nyelvhasznalati szintereken (%)
Munkahely Hivatal Kozteriilet Uzlet
Szlovakok 52,4 83 30,5 81
Németek 62,9 93,9 65,3 83,3
Horvatok 41,5 76,8 23,1 62,1
Bolgarok 438 77,6 49 81,6
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A tovabbi elemzések soran kitlint, hogy a kiegyenlitett kétnyelvii kommunikacio
a szlovakoknal a leggyakoribb a kozteriileten (az adatkozldknek koriilbeliil a két-
harmada), a németeknél majdnem azonos szazalékban a munkahelyen (27%) ¢s
a kozteriileten (26,5%), a horvatok ¢s a bolgarok esetében ugyanezeken a szinte-
reken: az utcan (horvatok 35,7%, bolgarok 26,5%) €s részben a munkahelyen (a
horvat és bolgar adatkozlok egynegyede). Elenyészé azoknak az adatkdzldknek
a szama (fiiggetleniil attol, melyik kisebbséghez tartoznak), akik a kivalasztott
négy nyelvhasznalati szintéren csak a kisebbségi nyelvet hasznaljak. Ha még-
is meg szeretnénk hatarozni azokat a szituaciokat, amelyekben a valaszadoknak
legalabb tobb mint 10%-a csak a kisebbségi nyelvet vagy nagyrészt a kisebbségi
nyelvet hasznalja (az 1. és 2. valaszlehetdség egyiitt), azt allapithatjuk meg, hogy
a szlovakok esetében ez a szintér a munkahely (12,9%), a németeknél a munkahely
(12,4%), a horvatoknal a munkahely és az utca (mindkét esetben 11,6%), a bolga-
roknal a munkahely (12,5%).

Ugy tiinik, hogy a szlovakok, németek és bolgarok esetében elég realisnak tiinik
az el6zo elemzések soran mar emlitett feltételezésiink, hogy az adatkozlok a bara-
taik és az ismer6seik kozé a munkatarsaikat is besoroltak, erre utal legalabbis a két
elemzés eredményeinek az dsszevetése. A horvatok barati kére nyilvan nem csak
a munkatarsakra korlatozodik, hiszen a horvatok 40%-a szerint a barati korben ki-
zarolag vagy nagyrészt horvatul beszélnek (1. és 2. valaszlehetdség). Az emlitett té-
nyek viszont semmit sem valtoztatnak azon, hogy minden kisebbségi k6zosségben
az adatko6zl6k a tobbségi nyelvii kommunikaciot részesitik leginkabb eldnyben. Ez
a trend arra utal, hogy az emlitett négy kommunikacios helyzet a kisebbségi nyelvii
kommunikacié szempontjabdl nem meghatarozé tényezd. Ennek oka valdsziniileg
a magyar jellegli kornyezet, a vizsgalt etnikumok tertileti szétaprozottsaga, a tobb-
ségi nyelv magas szintii ismerete €s nem utols6 sorban a problémamentes kommu-
nikacié — a nyelvi-kommunikacids helyzetek konnyebb kezelése.

Ugy véljiik, hogy a vizsgalatot érdemes volna tovabbi kommunikécios helyze-
tekre is kiterjeszteni, ilyenek példaul a kisebbségi 6nkormanyzatok, az etnikai ala-
pon miikddo civil és kulturalis szervezetek, oktatasi intézmények. Ezek azok a he-
lyek, ahol elsésorban az egyes kisebbségeknek azok a képviseldi dolgoznak, akik
révén a kisebbségi népesség nyelvileg aktivizalhatd volna. Amint mar emlitettiik,
a szlovak értelmiség esetében empirikus igazolast nyert (1998/99-ben és 2002-ben
folytatott vizsgalatok, lasd HomiSinova és Uhrinovd), hogy a szlovak értelmiségi
elit rendelkezik ezzel a potenciallal, azonkiviil érdekelt abban, hogy ,,sorstarsaik”
nyelvi tudatanak erdsitése révén emelje a kozosség etnikai tudatat. Bar nincs isme-
retiink a német, horvat és bolgar intelligencia jelenlegi etnikai tudatara vonatkozo,
empirikusan igazolt vizsgalati eredményekrol, feltételezzik, a nyelvismeretre vo-
natkozé eredményeink azt igazoljak, hogy ilyen potenciallal ezek a kisebbségek is
rendelkeznek.

Tekintstik at még a szdraselemzés eredményeit is (8.29. grafikon), amely eseté-
ben az atlagértékek az egyes nyelvi szituaciok kozotti kiilonbségeket jelzik. Els6 pil-
lantasra latszik, hogy mind a négy kisebbség adatk6zldinek valaszai konzisztensek,
az adatkozloknél a kivalasztott nyelvi helyzetek értékelése azonos iranyba mutat.



180 EMPIRIKUS RESZ

Nyelvhasznalat a nyilvianos nyelvhasznalati szintereken (szituaciokban)
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8.29. grafikon

Jelentdsebb egybeesés két eltérd szinten figyelhetd meg. Az egyik szintet a munka-
hely és az utca képviseli, ahol az atlagértékek az aszimmetrikus és a szimmetrikus
kétnyelviiség felé mutatnak inkabb, mint a hivatal és az {izletek altal alkotott ma-
sik szint esetében. Ez utdbbi szintereket inkabb az aszimmetrikus bilingvizmus és
a magyar egynyelvi nyelvhasznalat jellemzi. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom
megemliteni, hogy a vizsgalt kisebbségek kozott a munkahelyi, a kozteriileti és a
kereskedelmi kommunikacié tekintetében mutatkoztak statisztikailag szignifikans
eltérések: a szlovakok és a horvatok kozo6tt a munkahely (p*), a kozteriilet (p*) és
az tizlet (p****) esetében; a szlovakok és a németek kozott a koztertilet (p****)
esetében, a németek és a horvatok kozott a munkahely (p*), a kozteriilet (p****),
az tizlet (p**) esetében, a horvatok és a bolgarok kozott a kozteriilet (p*) és az tiz-
let (p*) esetében, a németek és a bolgarok k6zott a kozteriilet (p*) és az tizlet (p*)
esetében. A munkahely és az lizlet szintereken a kétnyelvlii kommunikacio legin-
kabb a horvatokra jellemzd. A szlovakok €s bolgarok kozott egyik szintér esetében
sem mutatkoztak szignifikans eltérések, ebbol kovetkezik, hogy e két kisebbség
tagjai altalaban ,,egyforma mdodon” kommunikalnak a négy vizsgalt szituacidban.

8.3.7.1. A nyilvanos nyelvhaszndlat és a csaladtipus kozotti kapcsolat

A csaladi nyelvvalasztashoz hasonloan a nyilvanos szintereken is szoraselemzéssel
vizsgéltuk a nyelvvalasztas és a csaladtipus kozotti kapcsolatot.

Az eredményeket grafikusan, az egyes kisebbségek és csaladtipusok szerin-
ti bontasban az alabbi grafikonokon mutatjuk be: 8.30., 8.31., 8.32. — szlovakok;
8.33,, 8.34. — németek; 8.35. — horvatok; 8.36., 8.37. — bolgarok.
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A szlovakok nyelvhasznalata a nyilvanos nyelvhasznalati szintereken

a csalad etnikai dsszetétele szerint -

atlagértékek (1-5fokn skila)
1- csak kisebbségi nyelven; 3 — egyforman; 5 — csak magyarul)

: : : =O— homogén csalad
munkahely hivatal kozterek boltok -0- vegyes csalad
8.30. grafikon

A szlovakok nyelvhasznalata a nyilvanos nyelvhasznalati szintereken.
a csalad kordsszetétele szerint
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atlagértékek (1-5fokn skila)
1- csak kisebbségi nyelven; 3 — egyforman; 5 — csak magyarul)

3,6

34 por

H : : : =O= idGsebb csalad
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8.31. grafikon

A szlovakok esetében a nyelvhasznalat a csalad etnikai, generacios €s lakohelyi
tipusa szerint is differencialt, mindharom csaladtipus szerint differencialt a koztéri
nyelvhasznalat, az id6sebb/fiatalabb csalad szerint a munkahelyi nyelvhasznalat,
a varosi/falusi csalad szerint pedig az tizletekben hasznalt nyelv. Kozteriileten el-
sOsorban a homogén (p*), idésebb (p****) és falusi (p**) csaladban €16 adatk6z16
az, aki ebben a szituacioban hozzavetdleg azonos mértékben hasznalja a szlovak



182 EMPIRIKUS RESZ

A szlovakok nyelvhasznailata a nyilvanos nyelvhasznalati szintereken
a csalad lakohelye szerint-
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8.32. grafikon

A németek nyelvhasznalata a nyilvanoes nyelvhasznalati szintereken

a csalad korosszetétele szerint -
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8.33. grafikon

és a magyar nyelvet, szemben a vegyes hazassagban, a fiatalabb tipusu varosi csa-
ladban él6kkel, akik inkdbb magyarul, mint szlovakul beszélnek. A szlovakok ese-
tében tehat igazolddott az a logikus feltételezés, hogy e harom csaladtipus kombi-
nacidja a beszél6t a kisebbségi nyelvvel valo szorosabb kapcsolatra, a kisebbségi
nyelv ismeretére és hasznalatara predesztinalja. Az iddsebb tipust csaladban é16
adatk6zI6k a fiatalabb csaladokban él6ktdl eltéréen kommunikalnak a munkahe-
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A németek nyelvhasznalata a nyilvanos nyelvhasznalati szintereken
a csalad lakéhelye szerint

atlagértékek (1-5fokn skila)
1- csak kisebbségi nyelven; 3 — egyforman; 5 — csak magyarul)

=0~ varos

munkahely hivatal kozterek boltok ~0- falu
8.34. grafikon

A horvitok nyelvhasznalata a nyilvanos nyelvhasznalati szintereken
a csalad etnikai dsszetétele szerint -

5,0

4,8 f-

4,6 b

42}
40

3,8 |

atlagértékek (1-5fokn skila)
1- csak kisebbségi nyelven; 3 — egyforman; 5 — csak magyarul)
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8.35. grafikon

lyen is (p*), ugyanis az utobbiak esetében a munkahelyi beszélgetések inkabb ma-
gyarul folynak (x = 4,3), szemben az iddsebb csaladok tagjaival (x = 3,9). A csalad
lakohelye az tizlet mint szintér esetében meghatarozo: a varosban €16 adatk6zlok
ebben a kornyezetben nagyrészt magyarul beszélnek (p*).
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A bolgarok nyelvhasznalata a nyilvanos nyelvhasznalati szintereken
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8.36. grafikon

A bolgarok nyelvhasznalata a nyilvanos nyelvhasznalati szintereken
a csalad kordsszetétele szerint -
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8.37. grafikon

A németek esetében a csalad generacids hovatartozasa és lakohelye jelent meg
differencial6 tényezoként. Az eredményekbdl kitlinik, hogy az id6sebb csaladban
€16 adatkozlok a vizsgalt szintereken kisebb mértékben hasznaljak a magyar nyel-
vet, mint a fiatalabb csaladok tagjai. Statisztikailag szignifikans eltérést a hivatal
és a koztertilet szintereken (mindkét esetben p*) regisztraltunk. Ami a csalad lako-
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helye szerinti nyelvvalasztast illeti, a grafikonbol latszik, hogy a tobbségi nyelv
haszndlataban az utca (p*) és az tizlet (p***) szintéren nyilvanvald az eltérés.

A horvat csaladok a nyilvanos nyelvhasznalat tekintetében csak az etnikailag
homogén csalad esetében és csak egyetlen szintéren — a munkahelyen — differen-
cidlédnak, ezek az adatkozlok ugyanis olyan értelemben nyilatkoztak, hogy ebben
a kornyezetben (kisebb eltérésekkel) kiegyenlitett kétnyelvii kommunikaciot foly-
metrikus kommunikaciot preferaljak (p**). Ennek okat talan azzal magyarazhat-
juk, hogy az adatk$zl6k nemzetiségi jellegli munkahelyen (nemzetiségi oktatas,
kulttra, tudomanyos és tarsadalmi szervezetek) dolgoznak, amely a mas kisebbsé-
giek jelenléte miatt a kisebbségi nyelv hasznalatat hivja elo.

A bolgarok esetében a homogén €s iddsebb csaladban €16 adatkozIdk kiiloniil-
tek el elsdsorban a kozteriilet szintéren (a homogén és a vegyes csalad esetében
a kiilonbség p*, az idosebb és a fiatalabb csalad kozott p*), az idésebb csaladban
¢lok pedig az tizlet szintéren (p*). Az ezekben a csaladokban €16 adatk6z10k ugyan-
is valaszadaskor a skalan alacsonyabb értékeket adtak meg, ami azt jelenti, hogy
az emlitett szintereken a masik csaladtipusban é10khoz képest kisebb mértékben
hasznaljak a magyar nyelvet. Megjegyezhetjiik tovabba, hogy a koézteriilet szin-
téren a valaszok foként a magyar dominanciaju aszimmetrikus kétnyelvii és a csak
magyar egynyelvii kommunikacioé k6zott oszlottak meg, mig az tizlet szintér eseté-
ben a csak magyar nyelvii kommunikacio eltéré mértéke jott szoba.

Adatainknak e szempontu elemzését 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a csa-
ladtipus leginkabb a szlovakoknal mutatkozott differenciald tényezonek, mégpe-
dig elsdsorban az utca szintérre vonatkozdan, itt ugyanis mind a harom szempont
(etnikai, generacids, lokalis) szerint kiillonbségeket mértiink. A németek és a bolga-
rok két tipusnal mutattak eltérést: a németek a hivatal, koztertilet, tizlet szintereken
a korosszetétel és a lakohely szerint, a bolgarok pedig — aranylag magas kiilonb-
séggel — a kozteriilet szintéren a csalad etnikai és kordsszetétele szerint. A horva-
toknal a csaladtipus nem bizonyult olyan tényezének, amely jelentds mértékben
befolyasolna a nyilvanos nyelvhasznalatot (bizonyos kivételt jelent a munkahelyi
kommunikacio, ahol kisebb eltérések mutatkoztak a homogén és a vegyes csalad-
ban €16 adatk6zl6k valaszai kozott).

8.3.8. A nyelvismeret hatasa a nyelvhaszndlatra, tekintettel
a csalad etnikai 0sszetételére

A nyelvismeret nagymértékben hat a nyelvvalasztisra, valamint a csaladi kor-
nyezetben a nyelvatorokitésre. Empirikus adatokkal is alatamasztott altalanos
vélemény, hogy az inkabb a kisebbségi nyelvet vagy mindkét nyelvet (példaul a
szlovéakot és a magyart) hasznalo adatk6zIok jobban beszélik a kisebbségi nyelvet
azoknal, akik foként magyarul beszélnek. Feltételezhetd, hogy azokban a — kii-
l6ndsen az etnikailag homogén — csalddokban, amelyekben az adatk6zldk (mint
sziilok) jol beszElik az adott kisebbségi nyelvet, tébbet is hasznaljak azt, és a gyer-
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mekeikkel vagy kisebbségi nyelven, vagy mind a két nyelven beszélnek. Es for-
ditva: gyorsabban attérnek a magyar nyelv hasznalatara azokban a csalddokban,
ahol a csaladtagok a kisebbségi nyelvet csak részlegesen vagy nagyon gyengén
beszélik.

A fenti elgondolas értelmében fontosnak tartjuk bemutatni azokat a kutatasi
eredményeket, amelyek ezt a hipotézist alatamasztjak.

Korrelacidelemzést végeztiink annak feltarasara, hogyan valtozik a csaladtipus
fliggvényében a nyelvismeret és a csaladi/nyilvanos nyelvhasznalat kozotti 6ssze-
fiiggés. Az elemzések az aldbbi tényekre deritettek fényt.*

Kutatasi eredményeink egyértelmtlien igazoltak, hogy pozitiv Osszefiiggés all
fenn a kisebbségi nyelv (konkrétan a kisebbségi nyelv nyelvjarasi valtozata) isme-
rete és a csaladi kornyezetben valo hasznalata kozott.

Szignifikans kiilonbségek mutatkoznak a homogén csaladban €16 szlovak adat-
kozlok esetében elsdsorban a nagysziilokkel és sziildkkel, valamint a baratokkal
folyo kommunikacidban, ugyanis azok az adatk6z16k, akik sajat bevallasuk szerint
jol vagy nagyon jol beszélik a kisebbségi nyelvet, leggyakrabban hasznaljak is azt.
E tekintetben az alabbi gyakorisagi eltéréseket mértilk (mindkét nyelvvaltozatra
vonatkozoan): a homogén csaladban €16, sajat bevallasuk szerint szlovakul jol be-
sz¢16 adatkozldknek a 30,8%-a beszél nagysziileivel csak szlovakul, a szlovakul
nagyon jol beszélok esetében ez az arany 80,9%. A sziilok esetében az aranyok igy
alakulnak: a szlovakul jol beszéloknél 25,8%, a szlovakul nagyon jol beszéldknél
50,7%. A kisebbségi nyelv magasabb szintli ismerete tehat meghatarozza annak
hasznalatat. Amint mar korabban emlitettiik, az adatk$z10k a barataikkal leginkabb
mindkét nyelvet hasznaljak (kiegyenlitett kétnyelvii kommunikacio), a szlovakul jol
besz¢16 szlovakok 36,6%-a, a nagyon jol beszélok 57,8%-a beszél igy a barataival.

A horvatoknal ez az 6sszefiiggés még inkabb nyilvanvalo, attol fiiggden, hogy
a horvat nyelv sztenderd vagy nyelvjarasi valtozatarol van-e szd. A sztenderd
nyelvvaltozat esetében az etnikailag homogén csaladbdl szarmazo, horvatul jol be-
sz€16 adatkozlok az egyes beszédpartnereikkel az alabbi aranyban beszélnek csak
horvatul: nagysziilok 66,7%, sziildok 41,3%, hazastars 10,4%, gyermekek 12,5%,
unokdk 10%, baratok 10,4%. A horvatul nagyon jol beszéld adatk6zlok esetében
ezek az aranyszamok még magasabbak: 82,4%, 53,3%, 23,3%, 25%, 12%, 16,7%.
Erdemes emlitést tenni arrél is, hogyan alakulnak ugyanezek az értékek a horvat
nyelv nyelvjarasi valtozata esetében. A horvat nyelvjarast jol beszélo ¢s azt az alab-
bi személyekkel kizarolagosan hasznalo adatkozlok szazalékos aranya a kovetke-
z6: nagyszilok 49%, sziildk 21,4%, hazastars 4,7%, gyermekek 3,5%; a horvat
nyelvjarast nagyon jol besz€l6 adatk6zl6k esetében ugyanezek az adatok magasab-
bak: 85,3%, 61,3%, 18,3%, 15,8%.

A németek csoportjaban a homogén tipusu csalad hatasa foként a nagysziilok
esetében jelentkezett: a sztenderd német nyelvvaltozatot nagyon jol beszéloknek

4 Az adatok haromdimenzids elemzésére vald tekintettel (homogén/vegyes csalad :
nyelvismeret : csaladi nyelvhasznalat), valamint az egyes mutatok szamat figyelembe véve
az elemzés eredményei Gsszesitve, grafikus formaban nem abrazolhatdk.
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tobb mint a fele (54,6%) beszél a nagysziileivel németiil, a jol beszélok esetében
pedig 44,4%. Erdekes adat a sztenderd nyelvvaltozatot nagyon jol beszél6 adatkoz-
16k aranylag magas aranya, ezek koziil 28,6% igy beszél gyermekeivel, s6t 50%-uk
unokaival is. Ezeknek az adatkdzloknek csaknem az egyharmada (30%) a néme-
tet hasznalja a barataival és ismerdseivel beszélve is. Kisebb azoknak az aranya,
akik németiil beszélnek a sziileikkel (19,1%) és a hazastarsukkal (10%). A sajat
német nyelvtudasukat jonak mindsitd adatk6zl0k valaszai aranyaikban nem tértek
el azokéitdl, akik mas nyelvismereti varianst adtak meg, ezért ezekkel az adatok-
kal alaposabban nem foglalkozunk. Mas a helyzet a kisebbségi nyelv nyelvjarasi
valtozataval, ugyanis a nyelvjarast nagyon jol beszélo adatkozldknek a fele igy
beszél a nagysziileivel és a sziileivel (50%, 51,7%), és mintegy egyotodiik (21,4%)
a partneriikkel is. A fiatalabb generaciok és a baratok esetében az etnikai homo-
gamia szempontjabol a nyelvismeret hatdsa nem mutatkozott meg. Mindenesetre
e kisebbség esetében is leszogezhetjiik, hogy igazolddtak a csaldd etnikai 6ssze-
tétele, a kisebbségi nyelv ismerete és annak a szlikebb csaladon beliili hasznalata
kozotti kolesonos kapcesolatra vonatkozo feltételezéseink, bar a szazalékos aranyok
alacsonyabbak, mint a szlovakok és a horvatok csoportjaban.

Legvégiil a homogén csaladbdl szarmazod bolgarokra vonatkozé adatokat ko-
zoljiik. A bolgér nyelv sztenderd nyelvvaltozatat jol beszélo, azt a csaladtagjaikkal
hasznalo adatkozl0k aranya beszédpartnerenként az alabbi: nagysziilok 75%, szii-
16k 37,5%, hazastars 22,2%, gyermekek 11,1%, unokak 8%, a baratokkal mind
a két nyelven 44,4%. A kisebbségi nyelv nagyon jo ismerete és a nyelvhasznalat
kozotti Osszefiiggés még nyilvanvaldbb: nagysziilok 92,3%, sziilok 79,4%, ha-
zastars 26,5%, gyermekek 14,3%, unokak 11,1%, baratokkal mind a két nyelven
58,8%.

Ami anyilvanos szintereken a kisebbségi nyelv kizarolagos hasznalatat illeti,
nem allapitottunk meg statisztikailag szignifikans eltéréseket a csalad etnikai 6sz-
szetétele és az adott nyelv jo vagy nagyon jo ismerete szempontjabol. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy elsésorban a csaladi kornyezet az, ahol a kisebbségi nyelv-
ismeret szintje az adott nyelv aktiv hasznalatdban is megnyilvanul. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az a tény, hogy ez a hatds generacionként gyengiil. Egyuttal az
is érvényes, hogy minél jobban beszéli valaki az adott nyelvet, annal gyakrabban
hasznalja is azt. A kisebbségi nyelv jo vagy nagyon jo szintli ismerete a baratokkal
vald kétnyelvii kommunikacioban is tiikr6zddik, ugyanis éppen a nyelvismeret hat
a nyelvhasznalatot ,,akadalymentesit6” tényezoként.

8.4. A NEMZETISEGI OKTATASUGY KERDESE

A nemzetiségi tudat kialakitasanak és fejlesztésének tovabbi fontos, minden ki-
sebbségi életében kulcsfontossagi jegye a nemzetiségi oktatas. Ugyanis nagymér-
tékben az anyanyelvii oktatas és tanulas lehetdségétol fligg a nemzeti (nemzetiségi)
kultura, illetve egyéb etnoszocialis és etnopszichologiai jegyek fennmaradasa és
fejlesztése. Ezért természetes, hogy a nemzetiségi oktatasiigyet — annak fontossa-
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gara valo tekintettel — nagy figyelemmel kisérik a szlovak, német, horvat és bolgar
kisebbség képviseldi.

Az anyanyelvl oktatas egész sor kérdést foglal magaban, amelyek meghata-
rozzék fejlédését, és amelyek joggal tarthatnak igényt az érdeklédésre. Allandd
jelleggel iddszerti példaul a nemzetiségi iskolahalézat allapota és szerkezete, az
iskolarendszeren beliili helyzete és fejlodése, az iskoldk szamanak és teriileti el-
helyezkedésiiknek az értékelése, a hatasukkal és a célszertiségiikkel kapcsolatos
kérdések, a miiveltségi és szocialis szerkezet hatasa az iskolavalasztasra stb.

Kutatasunk széles teriiletet 6lel at, ezért nem foglalkozhattunk részletesebben a ki-
sebbségi oktatasiiggyel, ezt a kérdést csak mellékesen, elsdsorban a kisebbségi nyel-
vekkel kapcsolatban érintettiik. Mddszertanilag a vizsgalatokat négy tematikus blokk-
ba rendeztiik. Az els6 kettd annak feltarasara iranyult, milyen tipusu iskolat végeztek
adatkozldink és az 6 gyermekeik. Elsdsorban azt kivantuk megallapitani, milyen
aranyban latogattak nemzetiségi iskolat az egyes oktatasi szinteken, s ily modon pro-
baltuk nyomon kovetni a nemzetiségi oktatastigy fejlodését, illetve az ebbdl kovet-
kez6 generacids valtozasokat. A masik két blokkba sorolt kérdések arra iranyultak,
mi az oka annak, hogy a kisebbségi csaladbdl szarmazé gyermekek nagy aranyban
latogatnak magyar tipust iskolakat, egyuttal probaltuk feltarni azokat a feltétele-
ket és tényezdket, amelyek révén ez a helyzet megvaltoztathato volna, és amelyek
a sziiloket arra 6sztonéznék, hogy nemzetiségi iskolaba irassak gyermekiiket. A va-
laszok alapjan természetesen az egyes adatok kozotti viszonyt feltard elemzéseket
is elvégezhettiink, ezek koziil alabb a végzettségnek, illetve az iskolatipusnak a ki-
sebbségi nyelv ismeretére gyakorolt hatasara vonatkozd eredményeket mutatjuk be.

8.4.1. Az egyes iskolatipusok ldtogatottsagi adatai

A 8.38. grafikonon abrazoljuk az adatk6z18ink végzettségérol kapott adatokat asze-
rint, milyen oktatasi nyelvi iskolat latogattak (kisebbségi iskola, két tannyelvii is-
kola, a kisebbségi nyelvet tantargyként oktatd magyar iskola, magyar tannyelvii
iskola). A grafikonbol kitlinik, hogy a szlovakok (53%), németek (54,8%) és hor-
vatok (66,5%) alapfoktl miiveltséget tobbnyire olyan magyar iskoldkban szereztek,
ahol szlovakul, németiil és horvatul egy tantargy keretében tanultak, a bolgarok
legnagyobb része viszont kisebbségi iskolat végzett. Kozépfoku szakképzettséget
mind a négy kisebbség tagjai magyar tannyelvii iskoldkban szereztek, ami érthetd
is, ugyanis specialis képzésrol van szo, és hianyoznak az ilyen jellegli nemzetiségi
orientacidju szakképzo iskolak. A szlovakoknak tobb mint a fele (57,6%), a horva-
tok kétharmada (66,4%) és a németeknek majdnem haromnegyede (70,6%) olyan
magyar iskoldban érettségizett, ahol a kisebbségi nyelvet tantdrgyként sem oktat-
tak. Ezzel ellentétben a bolgaroknak tobb mint a fele (57,5%) nemzetiségi tipusu
kozépiskoldban szerzett érettségi bizonyitvanyt. Erdekes, hogy a felséfoku kép-
zésben minden kisebbségnél mind a négy tipusu oktatasi formaval taladlkozunk, bar
foként a szlovakok, németek és horvatok esetében a magyar tipusu felsdoktatasi
intézmények dominalnak.
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Az adatkozlg iskolai végzettsége — az iskola tipusa szerint
(szazalékos megoszlisban)

100 -

80
70
60 = - —
50 - | ] -
40 - | ] -
30 - — — -
20 - — -

ol il | IRl I

o
A K|KE/F |A|K|KE|F A‘K‘KEF A IJKEF

aoc
oD

szlovakok németek horvatok bolgarok

Magyardzat: A (ltalanos iskolai), S: K (kdzépiskolai), SM: KE (érettségi); V: F (felséfoku); A — kisebbségi iskola,
B — kéttannyelvii iskola, C — a kisebbségi nyelvet oktatd magyar tannyelvii iskola,
D — magyar tannyelvii iskola

8.38. grafikon

Az e teriileten varhatd tovabbi fejlodés prognosztizalasa kapcsan az érdekelt
benniinket, milyen tipusu iskolaban tanulnak, illetve tanultak az adatkozl6 gyer-
mekeli, van-e e teriileten eltérés. A 8.39. grafikonon azt mutatjuk be, milyen tipusu
iskolat végeztek az adatk6zlok gyermekei, illetve milyen az egyes iskolatipusok
latogatottsaga ebben a csoportban.

A szlovak nyelvet tantargyként oktatdé magyar tannyelvi altalanos iskolaba
jaré szlovak gyermekek aranya érdekes tényre vilagit ra: mind a sziiléknél, mind
a gyermekeknél ez az iskolatipus képviseli a moduszt, de értéke emelkedd tenden-
cidju (adatkozl0k 53%, gyermekek 59,4%). Ez a novekedés azonban a kisebbségi
¢és a két tannyelvil iskolak karara torténik, ugyanis a gyermekek ezeket a tipusu
iskolakat kisebb aranyban latogatjak, mint az adatk6zl6k. A kozépfoka oktatas
szintjén (szakképz6 iskolak, érettségit ado kozépiskolak) a magyar tannyelvi is-
kola dominal, az érettségivel végzddo kozépiskolak esetében a novekedés jelentds
(adatkozlok: 57,6%, gyermekek: 87,8%), vagyis ez esetben is arrdl van szo, hogy
a magyar tannyelvii iskola a t6bbi tipusu iskolatol von el tanulokat. A legnagyobb
generacios eltérések a felsdfoku képzés esetében mutatkoztak, ugyanis az adatkoz-
16k gyermekei sziileiknél kétszer gyakrabban valasztjak a magyar tannyelvi okta-
tasi intézményeket (adatkozlok: 38,2%, gyermekek: 81,2%).

A németek csoportjaban foként a kozép- és felsofoku oktatas szintjén talalko-
zunk eltérésekkel. Az érettségivel végzodd kozépiskolakban ez a két tannyelvii



190 EMPIRIKUS RESZ

Az adatkozl6 gyermekeinek iskolai végzettsége — az iskola tipusa szerint
(szazalékos megoszlasban)
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Magyardzat: A (ltalanos iskolai), S: K (kbzépiskolai), SM: KE (érettségi); V: F (felséfoku); A — kisebbségi iskola,
B — kéttannyelvii iskola, C — a kisebbségi nyelvet oktatd magyar tannyelvii iskola,
D — magyar tannyelvii iskola

8.39. grafikon

oktatds megerdsodésében nyilvanul meg. Kozépfokon a német nemzetiségli adat-
kozloknek csak 13,2%-a preferalta a kétnyelvii oktatast, gyermekeiknél az arany
mar ennek kétszerese: 26,1%. Ez az adat a német nyelv iranti fokozott érdeklo-
dést mutathatja, tekintettel Magyarorszag integracios torekvéseire €s a német nyelv
nemzetk6zi szerepére is. A fels6foku képzésben az adatk6zlok és gyermekeik ko-
zott érdekes eltérést figyelhetiink meg: a gyermekek esetében mind a négy intéz-
ménytipus szinte egyforma aranyban van képviselve, ezzel szemben az adatkozlok
csoportjaban tulsulyban van a magyar iskola.

A latogatott iskola tannyelve szerinti generacids 6sszevetésben a legstabilabb a
helyzet a horvat gyermekek esetében. A kisebbségi nyelv elsajatitasa szempontjabdl
a szlilok és a gyermekek kozott nagyobb mértékii eltérés csak alapfokon figyelhetd
meg, ugyanis a gyermekek a sziileiknél kisebb szazalékban tanultak a kisebbségi
nyelvet (adatkozlok: 66,5%, gyermekek: 55,9%). A kisebbségi és a kéttannyelvi
tipusu iskolak latogatottsaga minden oktatasi szinten szinte kiegyenlitett.

A bolgarok esetében minden iskolatipus tekintetében megfigyelhetok voltak
a generacids kiilonbségek. Elsdsorban azt latjuk, hogy a gyermekek a sziileiknél
joval kisebb mértékben latogatnak kisebbségi iskolat: altalanos iskola: adatkozlok
84%, gyermekek 24%; érettségivel végzddd kozépiskola: 57,5% és 12,8%; fois-
kola vagy egyetem: 40,9% és 10,7%. Ezzel parhuzamosan a magyar iskolak nagy-
foku eldretorése figyelhetd meg. A vazolt helyzet alapjan ugy gondoljuk, hogy az
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ujabb és ujabb generaciok bolgar nyelven megszerzett miiveltsége egyre alacso-
nyabb szintli lesz, ami hatassal lehet e kisebbség tagjainak nyelvi-etnikai tudatara,
valamint a bolgar értelmiség jovojére is.

Az egyes oktatasi szintekre (alapfoku, kozépfoka, fels6fokt oktatas) vonatko-
z6 tannyelvvalasztasi adatok alapjan az alabbiakat allapithatjuk meg: a szlovakok,
németek, horvatok esetében a kisebbségi nyelv oktatasa minimalis mérték (a leg-
jobb esetben is csak az érintetteknek mintegy egynegyede részesiil ilyen oktatas-
ban), legyen szd kisebbségi tannyelvii vagy részben kisebbségi tannyelvii, azaz két
tannyelvii iskolakrol. E tekintetben kivételt képeznek a bolgarok, bar 6k is csak az
alapfoku oktatasban. A kérdést generacids Osszevetésben vizsgalva megallapitha-
td, hogy ezeknek az iskolaknak a latogatottsaga csokken (leginkabb a szlovak adat-
kozlok gyermekei esetében). Valamivel kedvezobb a helyzet a kisebbségi nyelvnek
6nallo tantargyként vald oktatasaban, ugyanis alapfokon a szlovakoknak és a né-
meteknek a fele, a horvatoknak a haromnegyede végzett ilyen iskolat, az adatkoz-
16k gyermekei hasonld aranyban kovetik sziileiket. Ezek az eredmények alapjaban
véve a magyarorszagi nemzetiségi iskolarendszer kedvezotlen helyzetét tiikr6zik
(a nemzetiségi hovatartozas szempontjabol e tekintetében nincsenek nagyobb kii-
I6nbségek), amelyet a nem elegendd szamu kisebbségi tannyelvi iskola, valamint
az anyanyelvi oktatas nem megfelel6 feltételei jellemeznek. A kisebbségekhez tar-
tozd személyek a kisebbségi nyelvet nagyobbrészt olyan magyar iskolakban saja-
tithatjék el, ahol az adott nyelvet 6nall6 tantargyként oktatjak. A helyzetet kétségte-
lentil tovabbi egyéni vagy tarsadalmi szinten jelentkezo tényezok és koriilmények
hatasa is bonyolitja, amelyektdl természetesen nagymértékben fiigghet az, hanyan
tanulnak nemzetiségi iskolakban.

8.4.1.1. A csaldd hatdsa az iskolavdlasztdsra

Kutatasi mddszeriinkkel 6sszhangban az is érdekelt benniinket, hogy az egyes csa-
ladtipusok determinaléo modon befolyasoljak-e az adatkozlok gyermekeinek isko-
lavalasztasat, tehat: a homogén csaladban é16 adatk6zlok gyermekei gyakrabban
latogatnak-e nemzetiségi orientacioju iskolatipusokat, mint a vegyes csaladban é16
adatk6zl6k gyermekei; hogy az idosebb generaciohoz tartozo6 adatk$zlok nagyobb
mértékben jarattak-e gyermekeiket kisebbségi iskolakba, mint a fiatalabbak, hogy
a lakdhely a gyermekek iskolavalasztasat befolyasold tényezo-e. Feltételezésiink
szerint a csalad hatdsa legalabbis bizonyos oktatasi szinteken megmutatkozik, és
ez a hatas kisebbségenként eltéré mértéki lesz.

A szlovakok esetében a homogén csaladtipusnak a tannyelvvalasztasra gyako-
rolt hatasat mutattuk ki, elsésorban alapfokon. Ez esetben a kisebbségi nyelvet tan-
targyként oktato iskolakrdl van szd, amelyeket nagyobb mértékben latogattak a ho-
mogén csaladban ¢16 adatk6zl0k gyermekei (67,7%), mint a vegyes hazassagban
¢lokéi (51%). Kiilonbségek mutatkoznak a magyar iskoldk latogatottsagaban is,
ugyanis az etnikailag homogén csaladbol szarmazé gyermekek fele aranyban vé-
geztek ilyen iskolat (20,8), mint a vegyes csaladbol szarmazoé gyermekek (39,6%).
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A szlovakoknal az iskolavalasztas a lakohely szerint is differencialt (p**). A vidé-
ken, faluban €16 szlovakok gyermekei joval nagyobb ardnyban tanulnak a szlovak
nyelvet tantargyként oktaté magyar altalanos iskolaban (a gyermekek 71,9%-a),
mint a varosban él6k (41%), és forditva: a varosi gyermekek 43,6%-a latogat ma-
gyar iskolat, szemben a falusi gyermekek 21%-aval. A tobbi oktatasi szinten nem
észleltiink kiilonbségeket.

A német adatk6zlok gyermekei a latogatott iskola tipusa szerint elsésorban ab-
ban kiilénboztek, hogy idosebb vagy a fiatalabb tipusu csaladbdl szarmaztak-e, s ez
az eltérés minden oktatasi szinten megnyilvanult (altalanos iskola p****; k6zép-
iskola p*; érettségivel végz6do kozépiskola: p****; féiskola, egyetem p****), mi-
kozben a kisebbségi nyelvii oktatasban vald részvétel az idésebb tipusu csaladokra
volt jellemz6. Az iskolavalasztast a csalad lakéhelye foként az alapfoku (p**) és
a felséfoku oktatas (p*) esetében befolyasolta, ugyanis a varosi csaladok gyerme-
kei gyakrabban valasztjak a nemzetiségi iskolakat.

A horvatoknal az iskolavalasztast elsdsorban a lakohely befolyasolta, mégpedig
alapfokon (p**) és az érettségit ado kozépiskolak esetében (p*). Az altalanos isko-
(a falusi gyermekek 68%-a, a varosi gyermekek 36,3%-a) és a magyar tannyelvii
iskolak kozott (a falusi gyermekek 13%-a, a varosiak 28%-a). Ellentétes jellegt el-
térés volt megfigyelhet6 a két tannyelvii iskolak esetében, ezeket ugyanis nagyobb
mértékben valasztjadk a varosiak (29,4%), mint a falusiak (12,7%). Az iskolava-
lasztast ebben az esetben az a tény is befolyasolhatta, hogy az adatkozldk lako-
helyén ilyen tipusu iskola nem all elegend6 szamban rendelkezésre. A horvatoknal
még nagyobb mértéki hatdst mutatott az id6sebb tipust csalad, ugyanis az ilyen
csaladbdl szarmazo gyermekek nagyobb mértékben latogattak horvat nyelvet is
oktato fels6foku tanintézményeket (31,4% és 15,2%, p¥).

A szlovakokéhoz hasonld helyzet jellemzi a bolgarokat, akiknél alapfokon
a csalad etnikai Gsszetétele szerinti eltéréseket regisztraltunk. Az altalanos iskola
valasztasat az etnikai homogamia befolyasolja, ugyanis az ilyen csaladban a gyer-
mekek 41,7%-a valasztotta a nemzetiségi iskolat, mig a vegyes csaladokban csak
4,4%-uk. Ez utobbiak nagyobb aranyban latogattak magyar iskolat (65,2%), mint
az etnikailag homogén csaladban €16 sztldk gyermekei (29,2%), az eltérések p*
szinten voltak statisztikailag szignifikansak. A csalad lakohelyének €s generacios
jellemzdinek szempontjabdl ennél a kisebbségnél nem regisztraltunk jelentésebb
eltéréseket.

Ha 6ssze kivanjuk hasonlitani, milyen hatdsa van a csaladnak a kisebbségi tan-
nyelvii iskola, illetve a kisebbségi nyelvet oktato iskola valasztasara, nyilvanvalo,
hogy a szlovakok ¢és a bolgarok esetében a homogén csalad jelentkezik differen-
cialé tényezoként. A németeknél ilyen hatasa foképp az idésebb korosztalynak van,
ebben a csaladtipusban ugyanis a gyermekek minden szinten nagyobb mértékben
valasztottak a kisebbségi nyelvii oktatast. A csalad lakdhelye az iskolavalasztast
harom kisebbség esetében befolyasolta: a szlovakoknal, a németeknél és a horva-
toknal.
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8.4.1.2. A végzettség (a latogatott iskola tipusa) hatdsa
a kisebbségi nyelv ismeretére

A tovabbi elemzések soran azt vizsgaltuk, milyen mértékben hat az adott tipusu
iskolaban szerzett végzettség a kisebbségi nyelv ismeretére. Figyelmiinket négy is-
kolatipusra 6sszpontositottuk (kisebbségi iskola, két tannyelvii iskola, a kisebbségi
nyelvet oktaté magyar tannyelvi iskola, magyar tannyelvi iskola), adatk6zlink
az egyes oktatasi szinteken (alapfoku, kézépfoku, felsdfoku oktatas) ezek valame-
lyikében tanultak.

Feltételeztiik ugyanis, hogy a kisebbségi nyelv tanulasa — akar alap-, k6zép- vagy
fels6foku képzés keretében torténjék is — szoros kapcsolatban all a nyelvismerettel,
és olyan tényez0, amely nagymértékben erdsiti az egyén etnikai identitasat.

A 8.38. grafikonon bemutatott és a vizsgalt négy kisebbséghez tartozé adatk6z-
16k végzettségére vonatkozd adatok alapjan mar az elemzésnek ebben a fazisaban
is megjosolhatd, hogy Osszefiiggés van a kisebbségi ¢s a tobbségi nyelv ismerete
és a végzettség, illetve a kisebbségi nyelvii oktatast nyujtd vagy nem nyu;jto iskola-
tipusok kozott. A kisebbségi nyelv sztenderd valtozatanak kommunikativ szintii is-
merete és az egyes iskolatipusokban szerzett képzettség kozotti viszonyra irdnyuld
korrelacioelemzes elvégzeése utan a fenti feltételezéstink beigazolodott. Az elemzés
referenciakeretét az adatkozlok altal szolgaltatott adatok képezték: a kisebbségi
nyelv nagyon j6 szintli ismerete ¢s a nemzetiségi orientacioju oktatasi intézmény
(kisebbségi és két tannyelvil iskola) latogatasa alap-, kozép- vagy felséfokon (a
kozépfok esetén az érettségivel végzddo iskolatipus).

Az eredmények e két mutatd kozott mind a négy kisebbségnél statisztikailag
szignifikdns Osszefiiggést igazoltak. A szlovékok esetében a sajat szlovéknyelv-
tudasukat (a sztenderd nyelvvaltozat ismeretét) nagyon jonak itéld szlovakok
a szlovakot nagyrészt alapfokon (az adatk6z10k 45,4%-a, p*), kozépfokon (45,5%,
p****) és a fels6foku képzésben (55,6%, p***) is kisebbségi tipusu intézményben
sajatitottak el.

Hasonl6 tendenciak jellemzik a horvatokat is, bar a gyakorisagi adatokban némi
eltolodas mutatkozik: alapfoku oktatéas (47,8%, p****), kozépfoku oktatas (43,7%,
p****), fels6foku képzés (32,1%, p***).

Az iskolaikat nagyrészt bolgar nyelven végzd adatk6zl6k nagyon jol beszélik
ezt a nyelvet. Ily modon nyilatkozott az alapfoku oktatas esetében az adatkozlok-
nek 91,4%-a, a kozépfoku oktatas esetében 70,6%-uk, a felsdfoku képzés esetében
45%-uk.

A német kisebbség tagjai minden oktatasi szinten féleg magyar tannyelvii isko-
laban tanultak, a nyelvismeret-mutatot éppen ezért a németet idegen nyelvként ok-
tato iskolatipussal Gsszefiiggésben vizsgaltuk (szemben a csak magyar tannyelvii
iskolaval). A németeknél is beigazolodott — foképp az alapfoku oktatas szintjén —,
hogy a kisebbségi nyelv oktatdsa hatdssal van a nyelvismeret szintjére, ugyanis az
alapfokt németnyelv-oktatasban részesiilt adatkdzloknek az 59,4%-a ugy nyilatko-
zott, hogy nagyon jol beszél németiil, szemben a németet nem oktatdé magyar tan-
nyelvi iskolat végzett adatkozIdk 12,5%-aval (p*). Az érettségivel végzodd kozép-
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iskolak szintjén a két adatkoz16i csoport adatai az alabbiak voltak: 51,9% szemben
0%-kal (p****), a fels6oktatasi szinten pedig 24% és 12% (p*).

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az anyanyelvii oktatas nemcsak hogy je-
lentés mértékben befolyasolja az etnikai nyelvi tudati folyamatokat, hanem a ki-
sebbségi aktiv nyelvtudast is eldsegiti, amely viszont nagymértékben meghataroz-
hatja az adott nyelvnek kiilonb6zd beszédszituacidokban valo hasznalatat.

8.4.2. A kisebbségi csaladbdl szarmaz6 gyermekek a magyar tannyelvii
iskoldkban — a tdbbségii nyelvii iskoldztatas okai

A kisebbségi gyermekek magyar nyelvi iskolaztatasanak okait az alabbi kérdéssel
kivantuk feltarni (a szlovak adatkozloknél alkalmazott kérdést kozoljik): ,,Véle-
ménye szerint mi az oka annak, hogy szlovak nemzetiségii sziilok magyar iskolaba
jaratjak gyermekiiket?” Az adatk6zl6knek az okokra vonatkozdan hét valaszlehe-
tdséget adtunk meg, tovabba lehetéséget adtunk szdmukra, hogy tovabbi okokat
jeloljenek meg. Az altalunk felkinalt okok az alabbiak voltak:

1. a szuldk azt akarjak, hogy gyermekeik alkalmazkodjanak a magyar kornye-
zethez;

2. a sziilok attol félnek, hogy gyermekeiknek nyelvi problémaik lesznek a fel-
sObb szintli iskoldkban vagy a munkahelyen;

3. nem megfeleld a nemzetiségi iskolak tertileti elhelyezkedése;

. a nemzetiségi iskolak szinvonala alacsonyabb;

. nincs elég nemzetiségi iskola;

. a mas nemzetiségl (példaul magyar) hazastars befolyasolja dket;

. nem latnak perspektivat a szlovak nyelv hasznalatdban (az életben);
. mas okbdl, kérjiik, tiintesse fel.

Az adatk6zl6k minden felkinalt lehetdséggel kapcsolatban egyetértd (1), tagado
(2) vagy ambivalens (3) allaspontot foglalhattak el.

A t6bbi kisebbség esetében a kérdés megfogalmazasa, a felkinalt okok és a va-
laszlehetdségek is azonosak voltak, a kérdés szovege csak a kisebbség megneve-
zésében volt eltéro.

A gyakorisagi elemzésbdl kitlint, hogy a szlovakok koziil a legtobben azzal az
alternativaval értettek egyet, hogy gyermekeik tovabbi életét tekintve nem lat-
nak perspektivat a szlovék nyelv hasznalataban (58,7%). A németek és a horvatok
a legnagyobb mértékben azon a véleményen voltak, hogy az ok a nemzetiségi is-
kolak hianya (a németek esetében 50%, a horvatoknal 51,3%). A legtobb bolgar
adatkoz16 azt a valtozatot valasztotta, amely szerint a sziilok érdeke, hogy a gyer-
mekek alkalmazkodjanak a magyar kérnyezethez (60%). Masrészt minden kisebb-
ség esetében az adatkozlok a legkevésbé azzal a nézettel értettek egyet, hogy az ok
a nemzetiségi iskolakban folyd oktatas alacsony szinvonala (szlovakok 14,6%, né-
metek 10,2%, horvatok 22,2%, bolgarok 32%). Az etnikai heterogamianak a gyer-
mekek magyar nyelvii oktatasaban jatszott szerepével kapcsolatban az adatkozlok
egyforman nyilatkoztak, de az egyes kisebbségek kozott gyakorisagi eltérések vol-
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A magyar tannyelvii iskola latogatasanak okai
kisebbségi csaladbol szarmazoé gyermekek esetében
(az ,,igen” valaszok szazalékos arinya)
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Magyardzat:
A — asziil6k azt akarjak, hogy a gyermekeik alkalmazkodjanak a magyar kornyezethez
B — asziilok attol félnek, hogy gyermekeiknek nyelvi problémaik lesznek a fels6bb szintii iskolakban vagy
a munkahelyen
C — nem megfeleld a nemzetiségi iskolak teriileti elhelyezkedése
D — anemzetiségi iskolak szinvonala alacsonyabb
E — nincs elég nemzetiségi iskola
F — a mas nemzetiségii (példaul magyar) hazastars befolyasolja oket
G — nem latnak perspektivat a szlovak nyelv hasznalataban (az életben)

8.40. grafikon

tak. A szlovakoknak, németeknek és horvatoknak majdnem az egyharmada, a bol-
garoknak pedig 40,8%-a értett egyet ezzel. A tobbi okkal kapcsolatban adott igenld
valaszok aranya alapjan megallapithatd, hogy adatk6z16ink szamara mindegyik ok
elfogadhato, bar kisebbségenként eltéré mértékben. Ez a tény azt bizonyitja, hogy
az egyes kisebbségeket elsdsorban a nyelvhasznalat és az oktatas teriiletén sajatos
és nagyon eltérd problémak jellemzik. Egyéb okot adatk6z16ink csak minimalis
aranyban valasztottak, ezek tematikailag a mar korabban emlitett okok valamelyi-
kével fiiggtek 6ssze. Osszevetésként a 8.40. szamu grafikonon az egyetértd vala-
szokra vonatkozo6 adatokat mutatjuk be az okok és a vizsgalt kisebbségek szerinti
bontasban.

Adatkozl6ink tagadd valaszai (lasd a 8.41. grafikon), illetve a felkinalt okokkal
kapcsolatos tagadé allaspont az egyértelmiien igenld valaszokkal fiiggott 6ssze:
tehat azokban az esetekben, amikor az adatk6zl6k tobbsége egyetértett az adott
valasszal (példaul a 7. ok esetében a szlovakok 58,7%-a, az 6todiknél a német
adatkozlok fele, a horvatoknak 51,3%-a, az elsé ok esetében a bolgarok 60%-a),
ugyanannal az oknal a valaszaddknak joval kevesebb szazaléka fejezte ki egyet
nem értését (a szlovakok 23%-a, a németek 21,9%-a, a horvatok és bolgarok 20%-
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A magyar tannyelvii iskola latogatasanak okai
kisebbségi csalidbol szirmazé gyermekek esetében
(az ,,igen” valaszok szazalékos aranya)
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Magyarazat:
A — asziil6k azt akarjak, hogy a gyermekeik alkalmazkodjanak a magyar kornyezethez
B — asziilok attol félnek, hogy gyermekeiknek nyelvi problémaik lesznek a felsobb szinti iskolakban vagy
a munkahelyen
C — nem megfelel6 a nemzetiségi iskolak teriileti elhelyezkedése
D — a nemzetiségi iskolak szinvonala alacsonyabb
E — nincs elég nemzetiségi iskola
F — amaés nemzetiségli (példaul magyar) hazastars befolyasolja 6ket
G — nem latnak perspektivat a szlovak nyelv hasznalataban (az életben)
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8.41. grafikon

a). A valaszok konzisztens jellege azt bizonyitja, hogy az adott valaszlehetdség te-
kintetében az adatk6z10k t6bbsége egy véleményen van.

Az elemzEsbdl tovabba kitiint, a szlovakok és a horvatok tébbsége nem értett
egyet azzal a véleménnyel, hogy a kisebbségi gyermekek magyar tannyelvii isko-
laba jaratdsadnak oka a sziildk félelme attol, hogy a gyermekiiknek nyelvi problé-
mai lehetnek a tovabbi tanulmanyaik soran vagy a munkaba lépéskor (szlovakok
54,1%, horvatok 67,5%). A németek leginkabb azt a véleményt utasitjak el, hogy
a német nyelvnek nincs perspektivaja.

Ez az allaspont érthetd is, ha figyelembe vessziik a német nyelv nemzetkozi
szerepét. A bolgarok tobbsége harom valaszlehetdséggel nem értett egyet: a sziilok
félelme gyermekeik jovobeli nyelvi problémai miatt (52%), a nemzetiségi iskolak
hianya (51%), a bolgar nyelv nem perspektivikus volta (52%). Ez azt jelenti, hogy
az emlitett okokat nem mindsitik a magyar nyelvii iskolaztatas f6 okanak. A szlav
kisebbségek (szlovakok, horvatok, bolgarok) esetében feltételezhetd, hogy éppen
a j6 magyarnyelv-ismerettel (barmely valtozatdban), mindennapi csaladi és nyil-
vanos hasznalataval magyarazhato a sziilknek az a meggy6zddése, hogy gyerme-
keiknek a jovoben akkor sem lesznek nyelvi problémai, ha a kisebbségi nyelven
tanulnak.



8. A CSALADI ES NYILVANOS KORNYEZETBEN ZAJLO NYELVI FOLYAMATOK 197

A 8.40. és 8.41. grafikon adatainak sszevetésébdl kitlinik, hogy a fentebb elem-
zett véalaszlehetéségeken kiviil, amelyekre az adatkozl6k kozotti nézetazonossag
(egyetértés vagy elutasitas) volt a jellemz6, a valaszok kétpolustiak voltak, illet-
ve pozitiv és negativ allaspontok is megfogalmazddtak, egyuttal az egyetértd és
elutasité valaszok gyakorisaga kozott nem mutatkozik jelentds eltérés, azaz a ki-
sebbségi adatk6z16k koziil megkozelitdleg ugyanannyian értékelték az adott valto-
zatot pozitivan, mint ahanyan negativan. Ez a tény arra utal, hogy egy-egy kérdés
megitélésében az adatk6zloknek nincs hatarozott véleményiik; a valaszok alapjan
a szlovakok esetében ez az els6, harmadik és 6tddik, a németeknél az elsd, harma-
dik és hatodik, a bolgaroknal pedig a masodik, harmadik és negyedik valaszlehe-
tdségre érvényes. A horvatoknal bipolaris valaszokat csak a harmadik valtozatnal
észleltiink (a nemzetiségi iskolak nem megfelel6 teriileti elhelyezkedése), ugyanis
ezzel a véleménnyel a horvatok 44,9%-a egyetértett, 34,7%-uk viszont nem értett
egyet.

Elemzésiink végén megemlitjiik, hogy minden kisebbségnél voltak ambivalens
valaszok, azaz amikor az adatk6zl6é nem tudott vagy nem akart véleményt nyilva-
nitani, az egyetérto és elutasitd valaszokkal 6sszevetve azonban ezek szama arany-
lag alacsony volt. Ez a tény egyrészt arra utal, hogy az érintettek tudatositjak és
at is élik a felvetett problémakat, masrészt pedig annak a jele, hogy adatk6zldink
allaspontjuk kifejezésére torekedtek, s ezaltal a sajat nézpontjuk alapjan iranyt
kivantak mutatni az adott probléma megoldasiban. Erdekes viszont a negyedik
valaszlehetoséggel kapcsolatos adatkoz10i reagalasok hasonlosaga (nemzetiségre
vald tekintet nélkiil): ugyanis nem mondtak véleményt a nemzetiségi iskolakban
foly6 oktatas szinvonaldval kapcsolatban (a szlovakok 34,9%-a, a németek 32,1%-a,
a horvatok 23,8%-a, a bolgarok 28%-a). A horvatoknal és a bolgaroknal éppen en-
nél a vélaszlehetdségnél volt legmagasabb az ambivalens valaszok aranya, azaz az
adatk6zI6k nem foglaltak allast (a szlovakoknal ez az 6t6dik variansnal — a nemze-
tiségi iskolak hianya — jelentkezett, 38,4%; a németeknél pedig az iskolak teriileti
elhelyezkedésével kapcsolatban volt a legtobb ambivalens valasz, 35,7%).

8.4.2.1. A csalddtipus és az oktatdssal kapcsolatos vélemények
kozdtti 6sszefligges

A tovabbiakban azt is elemeztiik, befolyasolja-e a csalad tipusa az adatk6z16k azzal
kapcsolatos véleményét, mi az oka a kisebbségi gyermekek magyar nyelvii isko-
laztatasanak. A szlovakok esetében csak a fiatalabb csalad esetében mutatkozott
ilyen hatés, mégpedig két lehetséges ok esetében. Az egyik a szlovak nemzetiségi
iskolak teriileti elhelyezkedésének a megitélése, ugyanis a fiatalabb csaladban é16
adatk6zl6 nagyobb mértékben értékelik ezt nem kielégitének (41,7%), mint az id6-
sebb csaladban €10k (29%; p*), ez a tény pedig hatassal lehet a nemzetiségi isko-
lakba jaro gyermekek szamara. A masik ok az oktatas szinvonalanak a megitélése
volt (p*): az iddsebb generacio tagjai ezt vagy ,,nem tudtak” megitélni (42%), vagy
pedig elégedettek voltak a szinvonallal (48%). Ezzel szemben a fiatalabb nemze-
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dékhez tartozok kritikusabbak voltak, valaszaikban erdteljesebben adtak hangot
elégedetlenségiiknek, ugyanis kétszer annyian értettek egyet a nemzetiségi iskolak
alacsony szinvonalara vonatkozé véleménnyel (19,4%, szemben a 10%-kal). Ez is
oka lehet a gyermekek magyar iskola felé orientalasanak.

A németek csoportjaban elsésorban a csalad lakdhelye szerint mutatkoztak el-
térések, ugyanis az elsd valaszlehetdség kivételével (a sziiloknek az az érdekiik,
hogy gyermekeik alkalmazkodjanak a magyar kornyezethez) minden més varians-
nal kiilonboztek az adatkozlok valaszai — attdl fiiggden, hogy varosi vagy falusi
csaladrol volt-e sz6. A falusi adatk6z10k egy esetben értek el magasabb pontérté-
ket, mivel tobb vidéki csaladban €16 adatk6zl6 nem értett egyet az alabbi vélemény-
nyel: a vegyes csalad hatassal van arra, hogy a gyermekek nemzetiségi iskolaba
jarnak-e (36,6% szemben 21%-kal). A t6bbi lehetéségnél a varosi adatkozlok értek
el magasabb értékeket, azaz nagyobb mértékben azonosultak azzal a nézettel, hogy
az adott ok determinaldan hat gyermekeik nemzetiségi iskolaba jaratadsara. Mindez
azt jelenti, hogy kritikusabban értékelték a nemzetiségi oktatas jelenlegi helyzetét
és egyértelmiibben identifikaltak a nemzetiségi iskolak latogatasanak okait. A mas
nemzetiségli hazastars hatdsa mint a magyar iskola valasztasanak egyik lehetséges
oka statisztikailag szignifikans szinten csak ennél a kisebbségnél volt kimutathato,
ugyanis az etnikailag vegyes csaladban €16 adatkozl6k nagyobb aranyban osztot-
tak ezt a véleményt (az adatkozloknek tobb mint az egyharmada), mint a homogén
csaladban €16k (az adatk$zlok egynegyede). Bar a tobbi kisebbség tagjai esetében
is hasonld tendenciakrol beszélhetiink — a vegyes csaladok magasabb értékeket ér-
tek el —, a két tipus kozotti véleménykiilonbségek kevésbé markansak.

A horvat adatkozloknél a csalad etnikai Osszetétele €s lakdhelye szempontja-
bol kereszthatas érvényesiilt az alabbi véleménnyel kapcsolatban: a horvat sziilok
azért fratjdk magyar iskoldba a gyermekeiket, hogy azok minél jobban alkalmaz-
kodjanak a magyar kornyezethez. A homogén iranyultsagu csalad és a falusi csa-
lad kisebb mértékben hagyta jova (homogén csalad 15%, falusi csalad 14%) és
nagyobb mértékben utasitotta el (homogén csalad 68,7%, vidéki csalad 67,3%) ezt
a véleményt, mint az etnikailag vegyes és varosi csalad (egyetértés: vegyes csalad
25,3%, varosi csalad 27,5%, elutasitas: vegyes csalad 50,5%, varosi csalad 50,6%),
mindkét esetre p* érvényes.

A csaladtipus leginkabb a bolgaroknal mutatkozott differenciald tényezoknek,
ugyanis az adott kérdésnél kiilonbségeket regisztraltunk a csalad etnikai osszeté-
tele, nemzedéki hovatartozasa és lakohelye szerint is. Esetiikben a homogén csa-
ladban €16 adatkozloknek tobb mint a fele (53,9%) nyilatkozott ugy, hogy nem
ért egyet a nemzetiségi iskolak alacsony szinvonalaval (p*), ez de facto az adat-
kozlok egyetértésének a jele. Ugyanez a véleménye az idésebb csaladban é16 adat-
kozloknek (57,5%). A fiatalabb nemzedék képviseldinek 41%-a viszont nem ért
egyet ezzel, ugy vélik, hogy a nemzetiségi iskolaban az oktatas szinvonala alacso-
nyabb (p*). A nemzetiségi iskolak alacsony szamaval kapcsolatos nézet értékelése-
kor els6sorban a csalad lakohelye szerinti kereszthatas érvényesiilt. Foleg a falusi
csaladban €16 adatkozlok értettek egyet ezzel a véleménnyel (50%), és vélik gy,
hogy ez lehet az oka a nemzetiségi iskolakba jaro gyermekek alacsony szamanak.
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A varosi bolgar népesség inkabb ellentétes nézetet vall, ugyanis az adatkézldknek
65,7%-a ezt a valaszlehetséget elutasitotta.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy bebizonyosodott a nemzetiségi gyerme-
kek magyar iskolaztatasanak okaival kapcsolatban vallott nézetek és a csalad ti-
pusa kozotti 6sszefiigges. Az adatok azt mutatjak, hogy az egyes kérdésekre adott
adatkoz161 valaszok egyrészt az adatkozlok nemzetisége, masrészt pedig a csalad
tipusa szerint is differencialodtak. A csalad etnikai tipusa szerint az etnikai hete-
rogamia hatasa igazolodott, ugyanis — elsdsorban a német kisebbségi adatkozlok
véleménye szerint — ez a tény van befolyassal a gyermekek magyar nyelvii iskoldz-
tatasara (tendenciaszertien a tobbi kisebbség esetében is jelentkezik). A nemzedéki
szempont a szlovakoknal és a bolgaroknal jelentkezett differenciald tényezdként,
ugyanis a fiatalabb csaladban él6 adatkozlok nagyobb mértékben értettek egyet
azzal a véleménnyel, hogy az altalunk felkinalt okok meghatarozoak gyermekeik
nemzetiségi iskolaba vald iskoldztatasa szempontjabdl. A lakéhely hatasa legin-
kabb a németeknél jelentkezett, ugyanis a varosban €16 adatk6zlok kritikusabban
itélték meg a nemzetiségi oktatas jelenlegi helyzetét, és egyértelmiibben identifi-
kaltak a nemzetiségi iskolakban val6 tanulds motivumait.

8.4.3. A nemzetiségi oktatas igénybevételét befolyasold tényez6k

Az el6z6 elemzEsbol kitiint, hogy (kisebbségenként és okonként) eltéré mértékben
bar, de minden vizsgalt kisebbség esetében az adatkozlok tobb okat is latjak annak,
miért jaratjak a kisebbségi gyermekeket magyar iskolaba. Mindebbdl nyilvanvalo,
hogy a nemzetiségi iskolakban vald tanulast egész sor — egyéni vagy tarsadalmi
szinten jelentkezd — tényez6 és koriilmény befolyasolja, amelyek nagymértékben
hatassal vannak a kisebbségi gyermekek oktatasi-nevelési orientaciojara. Kutatasi
metodikankban néhany olyan tarsadalmi tényezo hatasara is figyelmet forditottunk,
amelyek véleményiink szerint meghatarozhatjak a nemzetiségi iskolakat latogatd
gyermekek szamat. Ezzel kapcsolatban az alabbi kérdést tettiik fel adatk6zldink-
nek: ,,Véleményiik szerint mit kell tenni annak érdekében, hogy a sziilok nemzeti-
ségi iskolaba jarassdk gyermekeiket?” Az adatk6zloknek 6t lehetdséget (tényezot)
kinaltunk fel, ezeket 6tfokozatd intervallumskalan értékelhették (a lehetséges va-
laszok az alabbiak voltak: 1 — nem, 2 — talan nem, 3 — nem tudom, 4 — talan igen,
5 —igen). Tehat nemcsak az egyes tényezok valasztasanak gyakorisagara voltunk
kivancsiak, hanem az adott lehetdség értékelésére is, ezért mind gyakorisagi, mind
pedig szoraselemzést végeztiink.

A kérdéivbe olyan tényezoket vettiink fel, amelyek a kisebbség tagjainak ezzel
kapcsolatos kijelentéseiben problémaként, akadalyként jelentek meg (és amelyeket
az oktatasi problematikara iranyuld kutatasok eredményei is igazolnak). A nemze-
tiségi oktatasiigy helyzetének javitasa érdekében az alabbi javaslatokat fogalmaz-
tuk meg:

1 — az iskola konnyen elérhetd legyen (kozlekedési szempontbol),

2 —javitani kell az oktatas szinvonalan (1j, jobb mddszerekkel),
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3 —javitani kell a pedagogusok szakmai felkésziiltségén,
4 —novelni kell a nemzetiségi iskolak szdmat,
5 — jobb feltételeket kell teremteni a végzettek érvényesiiléséhez.

A valaszok gyakorisagi elemzésébdl kitiint, hogy a szlovakok, németek és hor-
vatok csoportjaban a méduszt (a leggyakoribb valaszt) az 6todik lehetdség kép-
viselte (azaz: javitani kell a végzettek érvényesiilési lehetéségein), ugyanis erre
a felvetésre egyértelmi igennel valaszolt a szlovakok 41%-a, a németek 44,7%-a
¢és a horvatok 64%-a. A bolgarok koziil legtobben egyértelmu ,,igen” valaszt adtak
a masodik lehetdség esetében: javitani kell az oktatas szinvonalat (58%). A pozitiv
tipusu valaszokat Gsszességében nézve (az intervallumskala 4. és 5. foka egyiitt)
a mar emlitett 5. lehetdségnél mutatkozé magas értékeken kiviil (szlovakok 82%,
németek 76,3%, horvatok 88%, bolgarok 82%) elég magas az arany a tobbi javas-
lat esetében is (lasd a 8.4. tablazatot).

8.4. tablazat

Kisebbség Az egyes lehetdségek (tényez6k) esetében adott pozitiv valaszok
gyakorisagi aranya (szazalékos megoszlas)
1 2 3 4 5
Szlovakok 49,5 40,6 39 43,6 82
Németek 75 52 51 77,4 76,3
Horvatok 84,4 73 60,3 75,7 88
Bolgarok 72 72 58 44 82

Megjegyzés: Az oszlopokban az 1-5. szamokkal a nemzetiségi oktatas javitasara
vonatkozo tényezoket jeloltiik.

A német adatk6zl6k haromnegyede az iskola megkdzelithetdségének javitasat
(75%) és a nemzetiségi iskolak szamanak novelését (77,4%) igényli egyértelmtien,
a megkérdezettek fele ugy véli, hogy elényds volna jobb munkamodszerekkel és
a pedagdgusok jobb szakmai felkésziiltségével emelni az oktatds szinvonalat.

A tobbi kisebbségtol eltéréen a horvatok leginkabb azt a véleményt képviselik,
hogy minden felajanlott lehetdséget akceptalni kell, ugyanis a pozitiv valaszok
gyakorisaga ennél a kisebbségnél a legmagasabb. A legtobb adatk6z16 az elsdként
és az utolsoként emlitett lehet6ség felé hajlott leginkabb, azaz sziikségesnek tartja
az iskola megkozelithetdségének, valamint a végzettek érvényesiilési lehetdségei-
nek a javitasat.

A bolgarok haromnegyede gy véli, hogy az iskola megkozelithetdségének javi-
tasa mellett az oktatds szinvonalat is emelni kell.

A tablazat adataibol latszik, hogy a lehetéségek kozotti valasztast tekintve a
legnagyobb kiilonbségekkel a szlovakok esetében talalkozunk. Ez az adatkozloi
csoport hangsilyozza leginkabb a gyermekek jovobeli érvényesiilésének fontos-
sdgat. Megitélésiik szerint a tobbi tényezd nem jatszik ennyire fontos szerepet, bar
a szlovakoknak is mintegy a fele gondolja ugy, hogy sziikség van az iskola meg-
kozelithetéségének (a bejarasnak) a biztositasara.
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Végiil tekintsiik at a szoraselemzés eredményeit, amelyet a 8.42. kozos grafikonon
abrazolunk. Az adatk6z16i valaszok atlagai azt mutatjak, hogy a szlovakok, né-
metek ¢s horvatok ,,egyforma” modon valaszoltak, ugyanis az egyes lehetdségek-
re adott valaszaik megkozelitdleg egy iranyba mutatnak. Egyuttal — ahogyan azt
mar jeleztiik — a legalacsonyabb érték a szlovakokat jellemzi, azutan kévetkeznek
a horvatok, a németek, majd a horvatok. A bolgarok a felkinalt tényezoket (az utol-
so kivételével) eltérden értékelték, foleg a masodik és harmadik lehetdség esetében
a legmagasabbak az értékeik, egyuttal legkevésbé igénylik a nemzetiségi iskolak
szamanak a novelését.

Osszefoglaloan tehat azt allapithatjuk meg, hogy bar mindegyik kisebbség kép-
viseldje lehetségesnek tartja tobb, altalunk felsorolt tarsadalmi tényezd hatasat,
a nemzetiségi iskolaba jaré gyermekek szamanak novelése szempontjabdl a leg-
fontosabb tényezonek a gyermekek munkahelyi érvényesiilését tartja. A nemzeti-
ségi iskolat végzett gyermekek érvényesiilése vagy nem megfeleld érvényesiilése
irant érzett aggodalmuk tehat ,,megeldzte” az egyéb, gyakran emlegetett kérdése-
ket, mint a nemzetiségi iskolak szama, az oktatds szakmai oldala, illetve a bejaras
nehézségei; ugy tlinik, hogy ezek adatkozldink szamara masodlagosak. Az eredmé-
nyek alapjan elsddlegesnek a jovo biztositasa tiinik. Ez az a tényez, amely nem-
zetiségtol fiiggetleniil meghatarozza az etnikai kdrnyezetben €16 sziilok gyermekei
esetében azt, hogy nemzetiségi iskolaba jarnak-e majd.
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8.4.3.1. A csaldd hatdsa a nemzetiségi iskola vdlasztdsdra

A csaladtipus szempontjabol minden kisebbségnél eltérések voltak megfigyel-
hetok.

A szlovékok a csalad etnikai 6sszetételétdl fiiggden eltérden vélekedtek a nem-
zetiségi iskolak szamarol (p*) és az érvényesiilési lehetdségekrdl (p**), ugyanis
a homogén csaladban €16 adatk6z10k nagyobb mértékben osztottak azt a véleményt,
hogy novelni kell a nemzetiségi iskolak szamat, ¢és jobb feltételeket kell teremteni a
végzettek érvényesiiléséhez (8.43. grafikon). A varosi csaladok nagyobb szamban
igényelték az oktatas szinvonalanak (p****) és a pedagdgusok szakmai felkésziilt-
ségének (p**) a javitasat, mint a falun €16 valaszadok (8.44. grafikon). A varosi
kornyezet, a magasabb népességkoncentracid, a konkurenciaképesség tehat noveli
az oktatas-nevelés szinvonala iranti igényt.

A 8.45. grafikonon jol latszik a német varosi adatk6zlok valaszainak elkiilonii-
Iése, ezek a valaszaddk ugyanis minden felkinalt lehetdséget pozitivabban itéltek
meg, mint a falusiak. Egytttal azon a véleményen vannak, hogy a gyermekek nem-
zetiségi iskolaban valé tanittatasat leginkdbb befolyasold tényezd a nemzetiségi
iskolak szamanak novelése, s egyuttal ebben a kérdésben valnak el egymastol a két
alcsoport valaszai (p¥).

A szlovakokhoz hasonldan a horvatok esetében is a csalad etnikai Osszetétele
(8.46. grafikon), valamint lakohelye (8.47. grafikon) mutatkozott differenciald té-
nyezonek. A vegyes csaladban é16 adatkozlok nagyobb mértékben vélik tigy, hogy
sziikség van képesitett tanerdk alkalmazasara (p*), és emelni kell az oktatas szinvo-
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A nemzetiségi oktatas valasztasat befolyasolo tényezdék
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A nemzetiségi oktatds valasztasat befolyasolo tényezdk
a bolgar adatkdziGk gyermekeinél
a csalad lakohelyének fiiggvényében
50

4,5

3,5 P T

30

atlagértékek (1-5fokn skila)

25 | b D

2,0 3 : : : 5 ~O~ varos
j6 megkizelithetiség szakmai felkésziiltség érvényesiilési lehetiség O- falu
oktatasi szinvonal az iskolak szama -

8.48. grafikon

nalat is (az eltérés nyilvanvalo, de statisztikailag nem szignifikans). A vidéken ¢16
adatkozlok sokkal fontosabb tényezonek tekintik az iskola megkozelithetdségét,
mint a varosiak (p*). E véleményiiket nyilvan a valds helyzet befolyasolta, azaz
a bejaras problémaja, amellyel meg kell birkdzniuk.

A bolgaroknal csak a csalad lakohelye szempontjabdl mutatkoztak kiilonbségek
a tényezOk megitélésében. Egyuttal a 8.48. grafikonon lathatd, hogy a bolgarok az
egyes variansokat éppen ellentétesen itélték meg, mint a németek. A németektdl
eltéréen els6sorban a falun ¢16 bolgarokat jellemzi az egyetért6 allaspont. Jelentd-
sebb eltéréseket két lehetség esetében mértiink: ezek az iskola megkozelithetdsé-
gének biztositasat (p*) és a nemzetiségi iskolak szamanak novelését (p*) érintették.
A horvatokhoz hasonldan a vidéken €16 bolgarok itélik meg ugy, hogy a bejarassal
kapcsolatos problémak ¢és a lakohelytik kozelében talalhaté nemzetiségi iskolak
alacsony szama a leginkabb akadalya annak, hogy gyermekeiket nemzetiségi is-
koléba jarassak.

Osszefoglaloan tehat az allapithatjuk meg, hogy bar mindegyik kisebbség kép-
visel6je lehetségesnek tartja tobb, altalunk felsorolt tarsadalmi tényezd hatdsat,
a nemzetiségi iskolaba jaré gyermekek szamanak novelése szempontjabol a leg-
fontosabb tényezonek a gyermekek munkahelyi érvényesiilését tartja. A nemzeti-
ségi iskolat végzett gyermekek érvényesiilése vagy nem megfeleld érvényesiilése
irant érzett aggodalmuk tehat ,,megeldzte” az egyéb, gyakran emlegetett kérdése-
ket, mint a nemzetiségi iskolak szama, az oktatds szakmai oldala, illetve a beja-
ras nehézségei; ugy tlnik, hogy ezek az adatk6z16ink szamara masodlagosak. Az
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eredmények alapjan elsddlegesnek a jovo biztositasa tlinik. Ez az a tényezd, amely
nemzetiségtdl fiiggetleniil meghatarozza az etnikai kornyezetben é16 sziildk gyer-
mekeinél azt, hogy nemzetiségi iskolaba jarnak-e majd.

A nemzetiségi oktatas igénybevételét befolyasold tényezdkkel kapcsolatos adat-
ko6z16i valaszok a csalad etnikai Osszetétele (a szlovakok és horvatok esetében),
de foleg a csalad lakohelye szempontjabdl voltak eltéréek. Ez utobbi szempontbol
minden kisebbségnél eltéréseket mértiink, a szlovakoknal és németeknél a varo-
si csalad mutatott magasabb pozitiv értékeket, bar mas-mas lehetdség esetében,
a horvatoknal és a bolgaroknal pedig a falusi csaladnal mutatkozott ugyanez.



9. A CSALADI KORNYEZETBEN ZAJLO
ETNOKULTURALIS FOLYAMATOK

A nemzetiségi életnek az egyik, a sajat etnoszocialis kozosség vonatkozdsédban
(valamint annak az allamalakulatnak a vonatkozasaban, amelyben az adott kisebb-
ség ¢l) legfontosabb integrativ tényezoként megnyilvanulo teriilete a nemzetiségi
kultura. Egy kisebbség etnokulturalis fejlodése egyrészt a hagyomanyos kultura —
hagyomanyok, szokasok — apolasat, masrészt a nemzetiségi kultura rendelkezésre
allo eszkozei révén (a kisebbségi nyelvii irott és elektronikus sajto, szépirodalom,
szinhdz, muzeum, egyesiilet, klub) a szellemi kultura elmélyitését ¢s terjesztését
jelenti. A nemzetiségi kultira mindkét emlitett 6sszetevdjének kétségtelentiil fontos
szerepe van a kisebbségi kozosséghez tartozo személyek etnikai tudatanak erdsi-
tésében. Meglehetdsen sokféle lehetdség és mad all rendelkezésre magyarorszagi
szlovakok, németek, horvatok és bolgarok szamara a kolcsénos kapcsolattartasra
és egymasra hatasra.

A kutatasban azt vizsgaltuk, milyen kulturdlis tevékenységet fejtenek ki adat-
kozl6ink lakohelyiikon, régiojukban, konkrétan az érdekelt benniinket, milyen
mértékben kapcsolddtak be a kisebbségi kulturalis életbe a multban, és milyen mér-
tékben vesznek részt benne most. Ezzel kapcsolatban természetesen az esetleges
valtozasokat is elemeztiik. Mivel barmely tevékenység folytatasa nagymértékben
fugg a redlis lehetdségektdl és feltételektdl, arrdl is megkérdeztitk adatkozldinket,
hogyan értékelik azokat a 1étez6 vagy felkinalt lehetdségeket, amelyek a kisebbsé-
gi kulturalis élet egyes konkrét teriiletein az adott kisebbség kulturalis sziikségle-
teinek kielégitésére rendelkezésre allnak.

Ezzel kapcsolatban azonban tudatositanunk kell néhany tényt. Kutatasunkban
elsdsorban egy adott kétkulturaju région beliil a kulturanak csak egy kivalasztott
szeletére” Gsszpontositottuk figyelmiinket, vagyis nem volt lehetdségiink a kiva-
lasztott régidk kultarajat, a tobbségi és kisebbségi kultira egymasra hatdsat a maga
egységében vizsgalni. Masrészt azt a tényt is figyelembe kellett venniink, hogy egy
adott kisebbségnek nem minden tagja érdeklédik sziikségszerilien a sajat kisebbsé-
gi kultura egyes formdinak hozzaférhet6sége irant (és nem is érez mindenki igényt
erre), illetve nem kivan maga is aktivan bekapcsolodni ezek valamelyikébe. Ennek
ellenére azt is vizsgaltuk, milyen mértékben kapcsoldédnak be adatkdzl6ink szemé-
lyesen is a kisebbségi kulturalis életbe, ugyanis bizonyos absztrakcidval ezt is az
adatk6zI6k etnikai Ontudatanak szintjére utald mutatonak tekinthetjiik.

Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a részlegesen mar elemzett adatok alapjan
lehetett arra kovetkeztetni, hogy az adatkozloknél megjelenik a kulturalis sziikség-
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letek kielégitése iranti igény. Ugyanis amikor azirant érdeklddtiink, milyen sze-
repet jatszik a csalad a csaladtagok nemzeti tudatanak, érzésének elmélyitésében,
a csalad egyik feladataként' éppen a ,,nemzetiségi kultura fejlesztését €s elmélyité-
sét” jeloltik meg, s ezt a valaszadok egy otfokozata skalan értékelhették (valasz-
lehetdségek: 1 — nem, 2 — taldn nem, 3 — nem tudom, 4 — talan igen, 5 — igen).
Egyértelmiien pozitiv valaszt adott a szlovakok fele (52%), a németek €s a horva-
tok kétharmada (67%, illetve 68%), a bolgaroknak pedig a haromnegyede (74%).
Ebbdl nyilvanvald, hogy a kisebbségek tagjai eltéré mértékben bar, de megfeleld
fontossagot tulajdonitanak a nemzetiségi kultira apolasanak.

9.1. A KISEBBSEGI KULTURALIS ELETBE VALO BEKAPCSOLODAS

Vizsgalatunkban természetesen az egyes etnikai kozosségek kulturalis életével, te-
vékenységével kapcsolatos kérdések irant is érdeklddtiink. Els6sorban azt vizsgal-
tuk, milyen mértékben kapcsolodnak be a csaladi kozosségek a sajat kisebbségiik
kulturalis életébe, annal is inkabb, mivel ,,a csoport érdekében kifejtett tevékeny-
ség a nemzettel, a nemzeti kisebbséggel valo legmagasabb szintli azonosulasnak
mindsithetd (Hernova, 2000: 51). Ebbol kovetkezden figyelmiinket a magyaror-
szagi szlovak, német, horvat és német kulturdlis élet néhany relevans elemének
vizsgalatara forditottuk. Az adott régié kultirajat az Gn. kisebbségi kultira hata-
sanak megnyilvanulasaként, a kisebbségi kulturat pedig a szlovak, horvat, bolgar
¢és német kisebbség altal vagy e kisebbségek mint célkozonség részére kifejtett
kulturalis tevékenységként értelmeztiik.

Ebben a fejezetben azt mutatjuk be, milyen mértékben kapcsolddtak be vizsga-
latunk szerint a szlovak, német, horvat és bolgar csaladok a multban és kapcsolod-
nak be jelenleg az adott kisebbség kulturlis életébe. Erdeklddésiink targya tehat
a csaladok kulturalis tevékenysége, mégpedig két szinten, azaz a multban ¢s a je-
lenben, tovabba ezek Gsszevetése, az esetleges valtozasoknak, az emlitett két szin-
ten, illetve a csaladtipus tekintetében jelentkezd kolesonhatasoknak a feltarasa.

A kapott adatok értelmezésekor két tényt kell figyelembe venniink. Elsésorban
azt, hogy a csalad kulturdlis jellegli tevékenységét csak egy csaladtag — az adat-
kozl6 — értékelte; amennyiben az adatkozlo aktivan bekapcsolodik sajat kisebb-
sége kulturalis életébe, ennek alapjan a csalad kisebbségi kulturalis aktivitasardl
a valdsagosnal pozitivabb kép alakulhat ki, ez els6sorban akkor valoszini, ha az
adatkozl6 vegyes hazassagban ¢€l. Sajnos nem rendelkeziink olyan ellenérzé me-
chanizmussal — példaul egyéb csaladtagok véleménye —, amelyekkel az adatkodz-
161 allaspont megerdsithetd vagy éppen megcafolhatdé volna. Masrészt kérdésiink
megfogalmazésa eléggé altalanos volt, ugyanis igy hangzott: ,,Bekapcsolodik vagy
bekapcsolodott-e az 6n csaladja a regionalis szlovak (német, horvat, bolgar) kultu-
ralis életbe (egyesiileti tevékenység, folkldr, zene, tanc, szinhaz, kiallitasok stb.)?”

1 Az egyes csaladtagoknak a csaladi életk6zosségen beliili feladatait a 10.4. fejezetben
elemezziik részletesebben.
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A kérdésfeltevés alapjan tehat nem volt mérhetd, milyen mértékben kapcsolodtak
be személyesen a vizsgalt csaladok tagjai a kisebbségi kulturalis életbe. Ez a tény
azonban nem sziikitette jelentds mértékben a kapott eredmények interpretalasi le-
hetdségeit, tekintettel arra, hogy vizsgalatunk elsdsorban annak feltarasara iranyult,
milyen altalanos fejlodési trend mutathato ki e tertileten, valamint milyen korrela-
ciok 1éteznek az egyes csaladtipusok és a kulturalis tevékenység kozott.

Az eredményeket négy elemzési szempontbdl mutatjuk be: mind a négy vizs-
galt kisebbség tekintetében a multbeli (9.1. grafikon) és a jelenlegi (9.2. grafikon)
helyzet elemzése, a multbeli helyzet feltételezett hatdsa a jelenre (9.3. grafikon), az
egyes csaladtipusok alapjan kimutathat6 eltérések (9.4, 9.5, 9.6 grafikon). Az ered-
ményeket grafikonok segitségével prezentaljuk, ezeken a gyakorisagi, valamint az
egy- ¢s tobbvaltozos elemzések alapjan kapott adatokat abrazoljuk. Az alkalmazott
hétfokozatu értékeld skala (1 — egyaltalan nem, 2 — nem, 3 — inkabb nem, 4 — nem
tudom, 5 — inkd&bb igen, 6 — igen, 7 — nagyon gyakran) valojaban hdrom értékelési
szempontra oszthato: a) passzivitas (harom valasz képviseli), b) aktivitas (szin-
tén harom valasz képviseli), ¢) semlegesség (a passzivitasra és az aktivitasra uta-
16 valaszok kozotti valasz). E felosztas alapjan a csaladok a kisebbségi kulturalis
életbe vald bekapcsolodasuk szerint harom csoportba voltak sorolhatok: passziv
csaladok, aktiv csaladok, semleges csaladok. Mind a passziv, mind pedig az ak-
tiv csaladokon beliil harom fokozat kiilonboztethetd meg (a passzivitason belill az
egyaltalan nem, nem, inkabb nem, az aktivitason beliil pedig az inkabb igen, igen,
nagyon gyakran valaszok alapjan).

9.1.1. Mlt és jelen

A 9.1. grafikonon lathato, hogy sajat eredeti csaladjanak a kisebbségi kulturalis
életbe valod bekapcsolodasat értékelve a szlovak adatkozlOk egyharmada (34%)
a szlovak csaladokat az els csoportba — a tobbé-kevésbé passziv csaladok kozé
— sorolta, egyuttal 18,5%-uk a legenyhébb passzivitasi ,,szintet” valasztotta (in-
kabb nem valasz). A megkérdezett szlovakok kétharmada (62,7%) szerint régen
a szlovak csaladok aktivak voltak (harmadik csoport), 28,6%-uk a kdzepes aktivi-
tasi fokot (igen valasz) jelolte meg. Csak a szlovak adatkozlok 10,5%-a szerint volt
jellemzd az eredeti szlovak csaladra a nagymértékii kisebbségi kulturalis aktivitas.

A németek esetében a skalan mért gyakorisagi értékek a szlovakokéhoz allnak
kozel. Szintén egyharmaduk gondolja ugy, hogy csaladjuk a multban nem nagyon
kapcsolddott be a kisebbségi kulturalis életbe, ezzel szemben az adatkozléknek
tobb mint a fele (57%) valasztotta az aktivitdsra utaldé harom valaszlehetdség vala-
melyikét. A ,,nagyon gyakran” valaszt az adatkozloknek csak 12%-a jelolte meg.

A horvat és bolgar csaladok kulturalis aktivitasat értékelve lathato, hogy esetiik-
ben a kapott gyakorisagi értékek csak minimalis eltérést mutatnak. Mind a két ki-
sebbségnél az aktiv csaladok dominalnak: a horvatoknal az eredeti csalad 81,5%-a,
a bolgaroknal 85,5%-uk tartozik ebbe a csoportba, ezen beliil is a kozepes aktivi-
tasi szint a dominans (horvatok 42,5%, bolgarok 39,6%). A legmagasabb aktivitasi
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szint a bolgarokat jellemezte, ugyanis az adatk6zldknek majdnem az egyharmada
(31,3%) valaszolta, hogy csaladjuk tevékenyen bekapcsolodott a kisebbségi kultu-
ralis életbe.

A jelenlegi szlovak, német, horvat és bolgar csaladoknak a kisebbségi kultura-
lis életben valo részvételére vonatkozé adatokbdl (lasd a 9.2 grafikont) a passziv
¢és aktiv csaladok aranyat tekintve az egyes kisebbségek kozott az alabbi eltérések
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figyelhetok meg: szlovakok: 37% passziv és 63% aktiv csalad, németek: 37% pasz-
sziv és 56,5% aktiv csalad, horvatok: 31% passziv és 68,5% aktiv csalad, bolgarok:
24% passziv €s 76% aktiv csalad. Az aktivnak mindsitett csalddokon beliil mind
anégy kisebbség esetében a leggyakrabban a k6zEépsé szintnek megfeleld ,,igen”
valasz fordul eld; ez azt jelenti, hogy az adatk6zld csaladja bekapcsolddik az adott
kisebbség kulturalis életébe.

A két grafikon adatait 6sszevetve megallapithatjuk, hogy a szlovakok és néme-
tek esetében a jelenlegi és az a multbeli (eredeti) csalad értékelésében nincs je-
lentos eltérés, a passziv csaladok aranya kissé nott (a szlovakoknal 3%-kal, a né-
meteknél 5%-kal), az aktiv csaladoké viszont nem valtozott. Erdekes, hogy mind
a szlovakoknal (3%-kal), mind a németeknél (6,5%-kal) enyhe novekedést mutat-
tak a kiilonosen aktiv csalddok (valasz: nagyon gyakran). Osszességében a szlova-
koknal és a németeknél a csaladok értékelése a mult és jelen helyzet viszonyaban
jelentdsen nem valtozott, a masik két kisebbség esetében 1ényegesebb valtozasokat
tapasztaltunk. A jobb attekinthetdség végett az adatokat a két f6 csoport (aktiv és
passziv csaladok), valamint a mult és a jelen helyzet szerinti bontasban mutatjuk
be (1asd 9.1. tablazatot).

9.1. tablazat. A kisebbségi csaladok részvétele a kulturalis életben

A kisebbségi kulturailis életbe valé bekapcsolodas értékelése a mult
és a jelen viszonylataban (%)
A kisebbség Mult ‘ Jelen
megnevezése Passziv Aktiv csalad Passziv Aktiv csalad
csalad csalad

Szlovakok 34 62,7 37 63
Horvatok 16,5 81,5 31 68,5
Bolgarok 10,4 85,5 24 76
Németek 32 57 37 56,5

A tablazatbdl lathato, hogy a szlovakok és a németek esetében a passziv és az aktiv
csaladok aranya a multhoz viszonyitva a jelenben nem valtozott. Ezzel ellentétben
a horvatoknal és bolgaroknal a passzivitas er6sodése figyelhetd meg (a horvatok
esetében 14,5%-kal, a bolgaroknal 13,6%-kal). Ezzel parhuzamosan csokkent az
aktiv csaladok ardnya: a horvatoknal 13%-kal, a bolgaroknal pedig 9,5%-kal.

A passzivnak és az aktivnak mindésiilo csaladok szamat osszeadva lathatjuk,
hogy minden kisebbség esetében a harmadik — semleges — csoportba (valasz: nem
tudom) tartozo csaladok szdma minimalis. Mindez arrdl tanuskodik, hogy az adat-
kozlok a kérdést felelosségteljesen kozelitették meg, s igyekeztek a valosagnak
megfeleld valaszt adni, sajat csaladjuk kulturalis aktivitasat nagyrészt a skala szél-
s0 pontjainak megfelelden értékelték, az ,,ambivalens” valasszal nem kerestek ki-
utat. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az adatok feldolgozasa alapjan kirajzolo-
do kép kozel all a valoésaghoz.

A sajat kisebbségi kulturalis életbe valo bekapcsolodas értékelését Gsszességé-
ben vizsgalva megallapithatjuk, hogy a szlovak és német csaladok két szempontbdl
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is eltérnek a horvatoktol €s a bolgaroktol. Egyrészt rajuk volt jellemz6 a multban
és jellemz0 a jelenben is a kisebbségi kulturalis életbe valo legkisebb mértékii be-
kapcsolodas, masrészt naluk a legstabilabb a helyzet, mar ami az eredeti és a jelen-
legi csalad aktivitasat illeti. E két kisebbségnél tehat nem volt valtozas az értékelés-
ben. A kulturalis teriileten a passzivitds elorehaladasat (novekedését) és az aktivitas
visszaszorulasat (cs6kkenését) figyelhetjiik meg a horvatoknal és a bolgaroknal.
A szemléletesség kedvéért a 9.3. grafikonon a szérdselemzes eredményét is bemu-
tatjuk, ezen a multra és a jelenre vonatkozo adatok atlagértékei jol dsszevethetok,
és vilagosan utalnak az egyes kisebbségek esetében mar emlitett tendencidkra.

Ha figyelembe vessziik a mar korabban emlitett tényeket, elsésorban a kisebb-
ségi kultara helyzetét, a finanszirozasi gondokat, a horvatok ¢s bolgarok esetében
a kisebbségi kulturalis javak fogyasztasanak csokkend mértéke a korlatozott lehe-
tdségek kovetkezménye is. Ebben az Osszefiiggésben azonban nem latszik logi-
kusnak a szlovakoknal és németeknél tapasztalt stabilitas. E két kisebbségnél tehat
egyrészt azt tételezhetjiik fel, hogy a multban kevesebb lehetdségiik volt a kultura-
lis életbe bekapcsolodni, illetve kisebb mértékben érdeklddtek ezirant, vagy pedig
arrol van szd, hogy jelenleg tobb lehetdségiik nyilik a szlovak és német kultira
apolasara, illetve nagyobb az igény a kulturalis javak irant. Lehetséges, hogy ¢
tekintetben tovabbi informaciokat szerziink a kultaradpolds lehetdségeit értékeld
adatkoz16i valaszok elemzésébdl (9.2. fejezet).
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9.1.2. Amult és a jelen kdzotti 6sszefiiggések

A kisebbségi kulturalis élet 6sszehasonlitd vizsgalatakor a mult és a jelen kozotti
Osszefiiggések feltarasa is célunk volt, konkrétan az érdekelt benniinket: a multban
(akar csak a részvétel szintjén is) kulturalis aktivitast mutato csaladok vajon ma is
bekapcsolodnak-e a kisebbségi kulturalis életbe, vagy sem, s ha igen, akkor mi-
lyen mértékben. Eppen ezért a mult és a jelen mint mutatok kozotti kapesolatot is
vizsgaltuk. Ertelemszertien foleg az els6 csoportba tartozé csaladokra forditottuk
figyelmiinket, ezek voltak az un. aktiv csaladok.

Elemzésiinkbdl egyértelmiien kitlint, hogy a sajat kisebbségi kultiraba a mult-
ban bekapcsoldodott szlovak, német, horvat és bolgar csaladok nagymértékben
ugyanigy tesznek ma is.

A kulturalis rendezvények multbeli latogatasara vonatkozéan nem éppen meg-
gy6z06 valaszt (5 — inkabb igen) add szlovak csaladok koziil 61,7% jelenleg is
ugyanilyen valaszt adott (azaz: inkabb igen). A multra vonatkozd egyértelmiibb
valaszok (6 — igen, 7 — nagyon gyakran valaszok) felé¢ haladva a jelen helyzet-
tel kapcsolatban azonos valaszt adé csalddok ardnya is novekedik. A két emlitett,
leginkabb pozitiv valasz esetében a csaladok 80%-a tartozik abba a kategdriaba,
amely a multban is nagymértékben bekapcsolddott a szlovak kisebbségi kulturalis
életbe.

Azok koziil a német adatkozlok koziil, akik szerint csaladjuk a multban részt
vett a kisebbségi kulturalis életben (igen valasz), 77,4% a jelenre nézve is hason-
l6an nyilatkozott. A multban legnagyobb aktivitast mutaté csaladok (nagyon gyak-
ran valasz) ma is a legaktivabbak (79,2%).

Hasonlo tendenciakat figyeltiink meg a horvatok és a bolgarok esetében is. E ki-
sebbségekre is jellemzo, hogy minél egyértelmiibb aktivitas jellemezte a csaladot
a multban (valaszok: 5 — inkabb igen, 6 — igen, 7 — nagyon gyakran), annal na-
gyobb az ugyanilyen valaszt ado csaladok szama és aranya a jelenben. A horvatok
esetében a harom valaszlehetség szerinti sorrendben a csaladok ardnya igy ala-
kult: 61,5%, 69,4%, 80,8%; a bolgarok esetében pedig igy: 57,2%, 73,7%, 86,7%.

A bemutatott eredmények alapjan egyértelmiien leszégezhetd, hogy minden
vizsgalt kisebbség esetében kimutathaté a multbeli és a jelenlegi helyzetet értékeld
mutatok kozotti pozitiv 6sszefiiggés. Ez azt jelenti, hogy az adatk6zl6 gyermekko-
raban, eredeti csaladjaban lejatszodott események — konkrétan a kisebbségi kulta-
raval kapcsolatos tapasztalat — pozitiv modon ,,atoroklddnek™ a jelenlegi csaladra
is, azaz az adatkozl6k nagy szazalékban a jelenlegi csaladjukra is atviszik ezt a ta-
pasztalatot. A tovabbi elemzésekbol pedig azt latjuk majd, mennyire fontos e tekin-
tetben a csaladtipus, tehat hogy milyen tipusu csaladbdl szarmazik az adatk6z16.
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9.1.3. A csaladtipus hatdsa a kisebbségi kulturalis javak fogyasztasara

Elemezéstinknek ebben a szakaszaban azt nézziikk meg, hogy a csaladtipus az aktiv
kisebbségi kulturalis élet szempontjabol differenciald tényezd-e, vagy sem. Mas-
képp fogalmazva: van-e kiilonbség a csalad kisebbségi kulturalis aktivitasa és az
adatk6zl6 csaladjanak tipusa kozott. Feltételezésiink az volt, hogy az etnikailag
homogén, fiatalabb csaladban és vidéken €16 adatk6z16k a jelenben nagyobb szaza-
Iékban kapcsolddnak be kisebbségiik kulturalis életébe. Ebbdl a szempontbol nincs
jelentdsége a mult vizsgalatanak, ugyanis nincs ismeretiink arr6l, milyen csalad-
tipust képviselt az adatkozlé eredeti csaladja. Az elemzés eredményét egy kdzos
grafikonon mutatjuk be: a csalad etnikai dsszetétele, kora és lakohelye szerinti bon-
tasban (9.4. grafikon).

A szlovakok esetében differencialo tényezoként jelentkezett a csalad etnikai ti-
pusa, ugyanis a vegyes tipusu csalad a szlovak kisebbségi kulturalis életbe valo be-
kapcsolddasaban nagyobb mértékii passzivitast mutat, mint a homogén csalad. Az
altalunk kialakitott csoportositast — aktiv és passziv csaladok — és a csalad etnikai
Osszetételét figyelembe véve a helyzet igy alakul: az adatk6z10k valaszai szerint az
etnikailag homogén csaladoknak mintegy a kétharmada kapcsolédik be a kisebb-
ségi kulturalis életbe, s csak egyharmaduk nem kapcsolddik be (vagy csak alkal-
milag), a vegyes csalddokban ez az arany csaknem 50 : 50%: a vegyes csaladoknak
mintegy a fele mutat alacsony vagy kozepes aktivitast (valasz: 5 — inkabb igen, 6
— igen), a csaladok masik fele a skala passzivitast jelentd tartomanyaba esik, ezen
beliil az egyes véalaszok aranya kiegyenlitett.
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A németek esetében hasonloé tendencia figyelhetd meg: a vegyes csaladokban
¢16 adatk6zl0k nagyobb aranyban mutatnak passzivitast a jelenben (44%), mint
a homogén csaladban €16k (32%). Az aktivitas értékelése tekintetében még na-
gyobb eltérés mutatkozik: az aktivitast jelentd harom szint valamelyikébe sorolha-
t6 be a homogén csaladok 66%-a, a vegyes csaladoknak azonban csak a 24,5%-a.
A homogén csaladokban €16 adatk6zlok csaladjuk kulturalis aktivitasat értékelve
megkozelitdleg azonos aranyban valasztottak a harom ,,aktiv” szint valamelyikét
(20%, 22%, 20%), s csak 5%-uk valasza volt egyértelmiien elutasito (valasz: egy-
altalan nem).

A grafikonbol lathato, hogy a horvatoknal a kulturalis rendezvények latogata-
sa azonos mértéki, fiiggetleniil attol, hogy az adatk6zlé6 homogén vagy vegyes
csaladban él-e. E kisebbségnél tehat az etnikum nem differenciald tényezd, nincs
hatassal arra, hogy a csalad bekapcsolddik-e a horvat kisebbségi kulturalis élet-
be. A bolgarok esetében viszont a csalad etnikai Osszetétele szintén differenciald
tényez0, ez elsdsorban az aktivitds megitélésére érvényes. Esetiikben a jelenben
a homogén csaladtipus a dominald, e csaladok aktivabb kulturalis életet élnek,
mint a vegyes csaladok (82%, illetve 70%).

A csalad korosszetétele alapjan foként a németek, horvatok és bolgarok eseté-
ben allapitottunk meg kiilonbségeket (9.5. grafikon). A németek esetében a kiilonb-
ségek szignifikansak (p*), ugyanis a fiatal csaladok nagyobb aktivitast mutatnak.
A fiatalabb szlovak csaladoknal a nagyobb passzivitas felé mutatd tendenciak fi-
gyelhetdk meg, az aktivitds mértékében viszont nincsenek kiilonbségek. A néme-
teknél viszont a passzivitas iranyaba mutato tendenciak nyilvanvalobbak. Masrészt
viszont éppen a fiatal generacional figyelheté meg a német kisebbségi kulturalis

A kisebbségi nemzetiségi-kulturalis életbe valé bekapcsolédas mértéke
a csalad korosszetételének fiiggvényében (a jelenben) -
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életbe valo erdteljesebb bekapcsolodas. A legmagasabb aktivitasi szint azonban
még igy is az id6sebb csaladra jellemz6: az idosebb csaladok 23%-a vesz részt
nagyon gyakran német kulturalis rendezvényen, mig a fiatalabb csaladok esetében
ez az arany csak 13%. A horvatok eredményei arra utalnak, hogy a fiatal csala-
doknal nyilvanvalobban jelentkezik a kisebbségi kulturalis életbe vald bekapcsold-
das igénye, ugyanis t6bb mint egyharmaduk (35%) nyilatkozott ilyen értelemben.
A vizsgalt kisebbségek koziil a legnagyobb mértékii kulturalis aktivitas az iddsebb
bolgar csaladokat jellemzi: az adatk6zIok 44%-a jeldlte meg a legmagasabb akti-
vitasi szintnek megfelel6 valaszt (7 — nagyon gyakori részvétel). A fiatalabb és az
iddsebb generacio kozott 21%-os eltérés mutathatd ki, vagyis a fiatalabb genera-
ciora kulturalis szempontbdl a nagyobb foku passzivitas jellemzo.

A csalad lakohelye a szlovakok esetében olyan tényezoként jelentkezett, amely
alapjan a csalad kulturalis aktivitasaira vonatkozé adatkoz16i valaszok jelentésebb
mértékben megoszlottak, ez elsésorban a pozitiv valaszokra és a vidéki adatkoz-
16kre volt érvényes (p*, lasd a 9.6. grafikont). A legnagyobb eltéréseket a német
csaladoknal mértiik, ugyanis a vidéki csaladokat kisebb passzivitis és nagyobb
foku aktivitas jellemzi, a varosi csaladoknal a helyzet viszont ezzel éppen ellenté-
tes (p*). A horvatok és a bolgarok esetében az elemzések nem mutattak ki statisz-
tikailag relevans eltéréseket, &m e kisebbségeknél is megfigyelhetd, hogy a vidéki
csaladokban €16 adatk6zlok pozitivabban értékelték csaladjuk kulturalis életét, igy
példaul a fiatalabb csaladokban €16 adatk6zloknek a fele allitotta azt, hogy a csalad
aktivan bekapcsolddik a kisebbségi kulturalis életbe. A bolgaroknal érdekes jelen-
ség, hogy a vidéki csaladok aranya a 6. valaszlehetdség esetében (igen), a varosi
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csaladok aranya viszont a 7. valasznal (nagyon gyakori részvétel) a legmagasabb,
ez valdjaban azt jelenti, hogy a két csaladtipus aktivitdsa , kiegyenlitett”.

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy elsésorban a homogén szlovéak né-
met ¢és bolgar csalad hat predesztinaléan a csaladtagok kisebbségi kulturalis te-
vékenységére (ennek oka valdsziniileg a gyermekkori tapasztalat), igy gazdagitva
a csalad életét és apolva a kisebbségi kulturalis hagyomanyokat. A horvatok ese-
tében az etnikai szempont nem bizonyult differenciald tényezonek, a csalad nem-
zetiségi Osszetétele nem befolyasolja a horvat kisebbségi kultura iranti érdeklddés
mértékét. Statisztikailag szignifikans eltérések csak a fiatalabb és iddsebb tipust
csaladok kozott voltak. A szlovakok, horvatok és bolgarok esetében nem igazolo-
dott az a feltevésiink, hogy a fiatalabb csaladok nagyobb (statisztikailag szignifi-
kans) mértékii kisebbségi kulturalis aktivitast mutatnak, bar a horvatoknal a fiata-
labb német csaladok esetében bizonyos pozitiv iranyu tendencidkrol beszélhetiink.
A bolgaroknal pedig éppen az iddsebb csalad kapcsolddik be nagyobb mértékben
a kisebbségi kulturalis életbe. Tudjuk, hogy vizsgalatunkban ezt a kisebbséget csak
kevés adatk6z16 képviselte, s ez a tény az eredmények interpretalasa szempontjabol
korlatozo tényezd. A kapott adatok tehat inkabb csak orientald jellegiiek, viszont
mégiscsak arra utalnak, hogy az idésebb generaciohoz tartozé bolgarok aktivabbak
kulturalis teriileten. A lakohely a szlovakoknal és a németeknél bizonyult differen-
ciald tényezonek, mind a két kisebbség esetében a vidéki csaladoknal figyelhetd
meg inkabb a kisebbségi kulturalis tevékenységbe vald bekapcsolddas.

9.2. AKULTURALIS SZUKSEGLETEK ES ERDEKLODES
KIELEGITESENEK FELTETELEI

A kisebbségi kulturalis életbe vald bekapcsolodas nagymértékben fiigg attdl, mi-
lyen lehetdségei vannak az adott személynek e teriileten. Ezért érdekelt benniinket
adatkozldink arra vonatkozd véleménye, hogy a kornyezetiikben van-e elég le-
hetdségiik kulturalis érdeklédésiiknek anyanyelven vald kielégitésére, vagy sem.
A kérdést hat szintre bontottuk, az egyes alkérdések a kultira egy-egy teriiletét,
agat érintették. Az adatk6zloknek az alabbi teriiletekkel kapcsolatban kellett vé-
leményt nyilvanitaniuk: szinhazi eldadasok, filmvetitések, zenei rendezvények,
folkloregytittesek fellépése, képzomiivészeti kiallitasok, irodalmi vetélkeddk és
ir6-olvasé talalkozok, illetve egyéb kulturalis tertiletet is megjeldlhettek. Minden
egyes teriiletet 6nalldan véleményeztek, mégpedig egy haromtipusu értékelést le-
hetdvé tevd hétfokozatu skala szerint: negativ, pozitiv és neutralis (ambivalens)
értékelés. A pozitiv és negativ értékelési tartomanyt harom-harom értékelési szint
alkotta: a negativ értékelést az 1 — bizonyosan nem, 2 — nem, 3 — inkdbb nem
valaszok, a pozitiv értékelést pedig az 5 — inkabb igen, 6 — igen, 7 — bizonyosan
igen valaszok képviselték. Neutralis valaszt (4 — nem tudom) akkor adtak az adat-
koz16k, ha az adott teriilettel kapcsolatban nem volt elég informaciojuk, vagy ha
nem tudtak valasztani a feltiintetett valaszlehetdségek kozott. Mivel célunk atfogd
képet nytjtani az adott kérdésrdl, azaz az emlitett hét kulturalis teriiletre vonatko-
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76 adatokat egyiitt, egymassal osszevetve kivanjuk bemutatni, a kapott adatokon
gyakorisagi és szoraselemezést végeztiink (ezt az intervallumskala alkalmazasa
tette lehetdvé).

9.2.1. A kulturalis igények kielégitésének lehetdségei
az adatkozIGk értékelése alapjan

A gyakorisagi elemzés adatait a negativ és pozitiv értékelés szerinti bontdsban mu-
tatjuk be, azaz a pozitiv, illetve a negativ tartomanyhoz tartozo harom-harom szint
adatait 6sszeadtuk. Az igy kapott két adat kiilonbségét az ambivalens valaszok sza-
ma adja.

A szlovakok nagyon kritikusan értékelték a szlovak kisebbségi kulturalis igé-
nyek kielégitésének lehetdségeit. A hét vizsgalt teriilet koztl csak a folklor eseté-
ben mértiink magasabb értékeket (68,2% volt a pozitiv valaszok aranya). A szinha-
zi és filmeldadasok, valamint a zenei rendezvények tekintetében igen ritkan fordult
el6 pozitiv értékelés — az arany legfeljebb 18% volt. Az adatk6zldknek csak mint-
egy egyharmada érzi ugy, hogy a képzomiivészeti kiallitasok (29,9%) és az irodal-
mi rendezvények (34,5%) esetében a lehetdségek a szlovak kisebbségek igényének
megfeleldek.

A németek az egyes kulturalis teriileteket kevésbé kritikusan szemlélték, ugyan-
is magasabb volt azoknak az adatkozldknek az aranya, akik pozitivan értékelték
a kulturalis kinalatot, elsésorban harom teriileten: folklor (92,5%), zene (60,4%)
és irodalom (54%). A német adatk6zlok kevésbé elégedettek a film- és szinhaz-
miivészeti kinalattal (43% ¢és 38,6%), s legkevésbé a képzomiivészeti kinalattal
elégedettek (29,5%). A legkritikusabb értékelések (a legtobb negativ tipusu valasz)
a szinhazi eléadasok esetében fordultak eld, ugyanis ebben az esetben a megkérde-
zetteknek tobb mint a fele elégedetlen volt a német nyelvii szinhazi kinalattal.

A horvatok a leginkabb a horvat nyelvi filmek hidnyat érzékelik (az adatkoz-
16knek majdnem haromnegyede adott negativ valaszt). Véleményiik szerint kultu-
ralis igényeik kielégitésére a legtobb lehetdségiik a folklor (a pozitiv valaszok ara-
nya 84%), kisebb mértékben pedig a zene (50%), a szinhaz (45,5%), az irodalom
(46,7%) és a képzémiivészet (31,5%) teriiletén van.

Ugy tiinik, hogy az anyanyelvii kulturalis kinalattal leginkabb a bolgarok elé-
gedettek. Mind a hat teriileten nagyobb aranyban fordultak el6 pozitiv valaszok,
mint a negativak. E kisebbség esetében is a dominans kulturalis teriilet a folklor
(a pozitiv valaszok aranya meghaladta a 90%-ot), a t6bbi teriileten korlatozottabb
lehetdségeket éreznek, viszont a pozitiv valaszok szadma csak két tertileten csok-
kent kétharmados arany ala, ezek a szinhazmiivészet (56%) és az irodalom (44%).

Az egyes kisebbségekhez tartoz6 adatk6zldk altalanos véleményének feltara-
sara szoraselemzést végeztiink, az atlagértékekben ugyanis az adott kérdés meg-
itélésének altalanos trendje tiikkrozodik. Az elemzés eredményét a 9.7. grafikonon
mutatjuk be.

A kisebbségi adatkozlok értékitéletei alapjan egyértelmii, hogy a kisebbségi
nyelvil kulturélis lehetdségek hianyat leginkabb a szlovakok érzékelik, ugyanis
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a folkloregytittesek fellépésein kiviill minden egyéb teriileten a pontértékek a 2,5—
3,5 pont kozotti tartomanyba estek; ez az adott tipusu szlovak kulturalis rendez-
vény teljes hianyat, illetve csak sporadikus el6fordulasat jelzi. A horvatok esetében
minden szinten magasabb atlagértékeket mértiink (a horvat nyelvi filmvetitéseken
kiviil, ezt ugyanis elégtelennek mindsitik). A horvatok utan kovetkeznek a néme-
tek, a legmagasabb atlagértékek pedig a bolgaroknal fordultak eld. Mind a négy
vizsgalt kisebbség képviseldi ugy vélekedtek, hogy leginkabb a folklor, a népmii-
vészet teriiletén van lehetdségiik kulturalis igényeik kielégitésére. Ebbol arra ko-
vetkeztethetiink, hogy éppen a hagyomanyos népi kultiira az, amely elegendd teret
ad a kulturdlis igények kielégitésére, s amelyet adatk6z16ink egyttal a legnagyobb
szamban latogatnak is.

Ugy véljiik azonban, hogy ugyanilyen fontosak — féképp a fiatal generacié sza-
mara — a kultara egy¢b teriiletei. Ezek elhanyagolasa a kulturalis értékek egyolda-
Iu (csak a hagyomanyos kultirara korlatozodo) és hianyos atadasahoz, athagyo-
manyozasahoz vezethet. E tekintetben igen hasznosnak és értékesnek tarthatjuk
a szlovak, német, horvat és bolgar kisebbségi kutatdintézetek munkatarsainak
az irodalom, a tudomény és képzémiivészet teriiletén kifejtett kezdeményezé-
seit. A fiatalok és felnodttek szamara szervezett vetélkedokkel, tudomanyos eldada-
sokkal és beszélgetésekkel, a kisebbségek ¢letét bemutatd kiallitasokkal egyrészt
bovitik a kisebbségek anyanyelvii miivelddési lehetségeit, masrészt elismerésre
mélto kulturalis-ismeretterjeszto tevékenységet fejtenek ki. A kisebbségek érdekeit
reprezentald egyéb szlovak, német, horvat és bolgar kulturdlis, tarsadalmi és ci-
vilszervezettel kardltve a kutatointézetek nagymértékben hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy tovabb erdsddjon és fejlédjon a kisebbségiek etnikai tudata.
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A szlovikok nemzetiségi kultaraval kapcsolatos sziikségleteinek
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9.2.2. A csaladtipus hatdsa a kulturalis kinalat értékelésére

Tovabbi elemzéseink annak feltarasara iranyultak, hogy a hét kulturalis tertileten
rendelkezésre alld lehetdségek értékelése fiigg-e attdl, milyen csaladban él az adat-
koz16. Masképp megfogalmazva a kérdést: a csaladtipus hat-e a kisebbségi kultu-
ralis igények ¢és érdeklédés kielégitését szolgald lehetdségek értékelésére.”

A kérdés megvalaszoldsdhoz szordselemzést végeztiink, a tovabbiakban bemu-
tatjuk az atlagértékeket, valamint azt, milyen valtozok vonatkozasaban mutatkoz-
tak szignifikans kiilonbségek.

Ami a csaladok etnikai Osszetételét illeti, a szlovakok valaszai egyik kultura-
lis teriilet vonatkozasaban sem tértek el egymastol szignifikdns mértékben. Vagy-
is az adatkozlonek a kulturalis kinalatra vonatkozé értékelését nem befolyasolta
az a tény, hogy homogén vagy vegyes csaladban ¢€l-e. Az iddsebb ¢és a fiatalabb
csaladban €16 adatkozldk valaszait bemutatd 9.8. grafikon alapjan egy teriileten
figyelhetd meg szignifikans eltérés: az idésebb csaladban €16 adatk6zlok szerint
tobb a lehet6ség szinhazi eldadas megtekintésére (p*). Az id6sebb adatk6zloknél
tendenciaszeriien jelentkezik az egyes teriiletek pozitivabb megitélése (bar a kii-
16nbségek statisztikailag nem szignifikansak). A 9.9. grafikonon lathatok a varosi

2 Acsalad lakohelye szerinti differencialas alapjan allitasokat fogalmazhattunk meg
a jobb/rosszabb kulturalis kinalatrol, a generacios 6sszefiiggések feltarasa alapjan pedig azt
tudhattuk meg, mennyire ismeri a kulturalis kinalatot és milyen mértékben hasznalja ki azt
az idésebb és a fiatalabb generacio.
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9.9. grafikon

¢s a falusi adatk6zI6i értékelések kozotti eltérések. E két adatkozloi csoport kozott
csak a folklor megitélésében van azonossag, minden egyéb esetben a varosi csa-
ladban €16 adatkozl6k a kulturalis kinalatot pozitivabban értékelték (szinhaz — p**,
zene — p*, kiallitasok — p***, irodalom — p***). Ezek az eredmények arra utalnak,
hogy a szlovak lakossagu varosi telepiiléseken tobb lehetség nyilik a kulturalis
igények kielégitésére.

Az etnikai szempont alapjan a németeknél csak egy teriilet — a zene — értékelé-
sében mutatkoztak eltérések, ugyanis meglepé modon a vegyes csaladban €16k po-
zitivabban értékelték a zenei kinalatot, mint a homogén csaladban él6k (p*, 9.10.
grafikon). Ebbdl az eredménybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kisebbségi kul-
turalis kinalatot tekintve a homogén csaladban éloknek nagyobbak az igényeik,
s ebben nyilvan partneriik hatdsa is megnyilvanul. A fiatalabb és az id6sebb né-
met csaladban €16 adatkozlok valaszai egy teriileten sem mutattak eltéréseket, azaz
minden teriileten megkdozelitleg egyforman értékelték a kisebbségi kulturalodasi
lehetdségeket. A csalad lakohelye alapjan tobb tertileten is kiilonbségek mutatkoz-
tak a varosi és falusi adatk6zI6k valaszai kozott: a falusi adatkoz10k szerint tobb le-
hetdség nyilik a német népmiivészeti tevékenységre (9.11. grafikon). A grafikonbdl
tovabba kitlinik, hogy bar statisztikailag nem szignifikans szinten, de a varosban
él6k a falusiaknal pozitivabban értékelték a szinhazi kinalatot, s ez érthetd is, te-
kintetbe véve, hogy szinhazak elsésorban varosi telepiiléseken miikddnek.

A horvatok véleménye a csalad korosszetétele (9.12. grafikon) és a lakohely ti-
pusa (falusi/varosi csalad, 9.13. grafikon) szempontjabol tért el. A szlovakoktdl
eltérden elsdsorban a fiatalabb csaladban éloknél talalkozunk a kisebbségi kultu-
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A németek nemzetiségi kultaraval kapcsolatos sziikségleteinek
és érdeklodéseinek kielégitése - a lehetdségek értékelése -
a csalad etnikai dsszetételének fiiggvényében-
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9.10. grafikon

A németek nemzetiségi kultaraval kapcsolatos sziikségleteinek
és érdeklodéseinek kielégitése - a lehetoségek értékelése
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9.11. grafikon

ralis kinalat pozitivabb megitélésével, szignifikans kiilonbség csak egy teriileten,
a zeneli kinalat teriiletén (p* ) mutatkozott. Ha elismerjiik, hogy a kulturélis kinalat
ismerete a kulturalis rendezvényeken valo részvétel alapveto feltétele, akkor ugy
tlinik, ez a szlovakok esetében az iddsebb, a horvatoknal inkabb a fiatalabb gene-

o

raciora jellemz6. Bizonyos mértékben ezt a tényt tamasztja ald az eltérd kulturalis
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A horvatok nemzetiségi kultiiraval kapesolatos sziikségleteinek
és érdeklodéseinek kielégitése - a lehettségek értékelése
a csalad kordsszetételének fiiggvényében -
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9.12. grafikon

A horvatok nemzetiségi kultiraval kapcsolatos sziikségleteinek
és érdeklodéseinek kielégitése — a Iehetéségek értékelése
a csalad lakohelyének fiiggvényében
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9.13. grafikon

teriilet is: a szlovdkok esetében a szinhaz, amelyet inkabb az idésebb generacio
preferal, illetve a horvatoknal a zene, amely inkabb a fiatalokra jellemzo.

A szlovakokhoz hasonloan a varosban €16 horvatok nagyobb mértékben érzik
ugy, hogy tobb lehetdségiik van kisebbségi kulturalis igényeik kielégitésére. Sta-
tisztikailag szignifikans eltérések négy tertileten mutathatok ki: szinhaz (p* ), zene
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A bolgarok nemzetiségi kultiaraval kapcsolatos szitkségleteinek
és érdeklédéseinek kielégitése — a lehettségek értékelése
a csalad lakohelyének fiiggvényében
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9.14. grafikon

(p*), kiallitasok (p****) és irodalom (p*). Jellegiiknél fogva a kiallitasok kevésbé
valdsithatok meg falvakban, ezért érthetd, hogy a falun €16 horvatok véleménye
szerint kevés lehetdségiik van kiallitasok megtekintésére.

A bolgar adatk6z10k valaszai csak a varosi és a falusi csaladtipus szerint kii-
lonboztek egymastol (9.14. grafikon). A kordbban mar emlitett két kisebbséghez
hasonloan ez esetben is a varosi adatkozlok értékelték pozitivabban a bolgar ki-
sebbség kulturalodasi lehetdségeit. Statisztikailag szignifikans eltérések a folklor
(p*) és a kiallitasok (p* ) tekintetében mutatkoztak.

Osszegzésképpen megallapithatjuk: a kisebbségi kulturalis kindlat értékelése
szempontjabdl a szlovak, német, horvat és bolgar adatk6zl6k valaszai a lakohely
tipusa szerint differencialodtak, ugyanis foképp a varosban é16 adatkozlok érzik
ugy, hogy tobb lehetdségiik nyilik kulturalis igényeik kielégitésére. Nem igazo-
lodott be azonban teljes mértékben az a feltételezésiink, hogy ez a tény egyben
a kulturalis kinalat megfelel6 kihasznaldsat is jelenti. E16z6 eredményeink (lasd a
9.6. grafikon) ugyanis arra utalnak, hogy a szlovak, német, horvat és bolgar kisebb-
ség kulturalis életébe a falusi csaladok a varosi csaladoknal nagyobb mértékben
kapcsolddnak bele.



10. CSALADI INTERAKCIO ES EGYUTTELES A CSALADBAN

A csaladdal kapcsolatos elméleti okfejtésben megallapitottuk, hogy a csalad a tar-
sadalomnak olyan bioldgiai, pszicholdgiai €s szocialis egysége, amelynek tagjai
egymassal k6lcsonos kapesolatokat, kdlcsonhatasokat alakitanak ki. A csaladi in-
terakcio létezése a csaladi kapcsolat kialakulasanak alapfeltétele.

Jelen kutatasban a csaladi interakciok formalis jellemzésére Gsszpontositottuk
figyelmiinket, célunk az volt, hogy felfedjiik a kisebbségi tarsadalmakon beliili
csaladi kapcsolatokat és kotodéseket. Modszertanilag e kérdéskor vizsgalatara ot
indikatort valasztottunk: a volt, a jelenlegi és a tagabb csaladdal valé kapcsolattar-
tas; a kapcsolattartassal és a személyes taldlkozasokkal valé elégedettség mértéke;
a kolesonos személyes kapcesolatok értékelése; a csalad életét érint6 fontos kérdé-
sek megoldasaban alapvetd szerepet jatszo csaladtag; az etnikai hovatartozasnak
a csaladi kapcsolatokra és a csalad miikodésére gyakorolt hatiasa. Célunk az volt,
hogy az emlitett indikatorok alapjan hozzajaruljunk az egyes kisebbségi csaladok
,,hormalis” és ,,szabalytalan” mikodésére utald jelek feltarasahoz. Egynttal azt is
vizsgalni kivantuk, milyen hatasa van a csaladtipusnak a csaladi élet vizsgalt terii-
leteit érintd valtozasokra.

10.1. A CSALADI KAPCSOLATOK

Nyilvanvalo, hogy az interakci6 kialakulasdhoz kapcsolatfelvételre és kapcsolattar-
tasra van sziikség. Ebbol az okbdl kifolydlag vizsgaltuk, milyen gyakran talalkozik
az adatk6z106 volt, jelenlegi és tavolabbi csaladtagjaival. A csaladtagokat hét katego-
ridba soroltuk, azaz rakérdeztiink arra, milyen mértékben tartja a kapcsolatot nagy-
sziileivel, sziileivel, gyermekeivel (az id6sebb csalad esetében), unokaival, magyar-
orszagi rokonaival, anyaorszagi rokonaival. Kiilon kategdriaba soroltuk az azonos
nemzetiségli baratokat, és kiilon mértiik a veliik valé kapcsolattartas intenzitasat.
A kapcsolattartas mértékét, a talalkozasok gyakorisagat 6tfokozata skalan mértiik: 1
— egyaltalannem, 2 —nagyonritkan, 3 —olykor, 4 —elég gyakran, 5—nagyon gyakran.

Gyakorisagi elemzéssel megallapitottuk, hogy a szlovak, német és horvat
adatkozloknek a fele, a bolgaroknak az egyharmada nagyon gyakran talalkozik
nagysziileivel. Osszességében a szlovak, a német és a horvat adatkozldknek tobb
mint 80%-a, a bolgar adatkozloknek pedig az 58%-a aranylag gyakran taldlkozik
a nagysziileivel (4. és 5. valaszlehetdség), s ez a tény arra utal, hogy megfeleld
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feltételei vannak a kélesonos interakciok kialakulasanak. Az adatkozlok még gyak-
rabban tartjak a kapcsolatot sziileikkel, ugyanis mind a négy kisebbség esetében az
adatk6zl6k kétharmada nyilatkozott Ggy, hogy gyakran talalkozik a sziileivel (5.
valasz). A testvérekkel mar ritkabban tartjak a kapcsolatot adatk6z16ink (az arany
minden kisebbség esetében 40% kortil mozog), de nemzetiségtol fliggetleniil az
adatkozlok haromnegyede szokott talalkozni a testvéreivel. A szlovak, német, hor-
vat és bolgar adatk6z10k a leggyakrabban a gyermekeikkel taldlkoznak (az 5. va-
laszlehetdség: a szlovakoknal 75%, a tobbi nemzetiségnél 80% felett). Az emlitett
adat kapcsan azonban azt a tényt is figyelembe kell venni, hogy a vizsgélatba fia-
talabb csaladokat is bevontunk, akik (kiskort) gyermekeikkel érthetd modon napi
kapcsolatban allnak. A valaszok alapjan az adatk6z16k nagyon gyakran talalkoz-
nak unokaikkal is. Ilyen valaszt adott a szlovakoknak, németeknek ¢s horvatoknak
tobb mint a fele, a bolgaroknak majdnem kétharmada (62%). A Magyarorszagon
¢é16 rokonaikkal a legritkdbban a szlovékok tartjak a kapcsolatot, a sporadikus kap-
csolatra utalo 3. valaszlehetdséget jelolte be 40%-uk. A tobbi nemzetiség esetében
a helyzet szinte azonos, ugyanis a németek, horvatok és bolgarok 40%-a elég gyak-
ran talalkozik a rokonaival (modalis valasz). Ami az anyaorszagban (kiilfoldon)
¢é16 rokonokkal valo kapcsolattartas gyakorisagat illeti, az adatok szerint a bolga-
rok tartjak leginkabb a kapcsolatot kiilfoldi rokonaikkal: a bolgar adatkozldknek
tobb mint a fele valasztotta a 4. és 5. valaszlehetoséget. Ezzel szemben a szlovakok
38,7%-a csak nagyon ritkan, a németeknek az egyharmada csak olykor taldlkozik
kiilfoldi rokonaival; a horvat adatkozloknek 42%-a pedig egyaltalan nem talalko-
zik horvatorszagi rokonaival. Minden kisebbség esetében a leggyakoribb valaszok
aranyat adtuk meg. Erdekesen alakult az azonos nemzetiségii baratokkal valé kap-
csolattartas intenzitasanak értékelése. Egyediili kisebbségként a szlovakok szamol-
tak be elég gyakori kapcsolattartasrol (46%), ez azt jelenti, hogy az adatk6zl6knek
tobb a lehetdségiik csaladon kiviili kapcsolatok kialakitasara.

A kapcsolatok intenzitasat olyan tobbfokozata skalan mértiik, ahol a széls6 pon-
tokat egyik oldalon a kapcsolat hidnya, a masikon pedig a nagyon gyakori kapcso-
lat képviselte, ezért lehetségiink volt szoraselemzést is végezni. A szdraselemzés
az adott skala atlagértékeit adja meg, igy kiolvashat6 beldle, milyen atlagos gyako-
risagu az adatk6zlonek az adott csaladtaggal valo kapcsolattartasa. A szoraselem-
z¢s eredményét a vizsgalt kisebbségek Osszesitett adatait tartalmazo 10.1. grafiko-
non mutatjuk be.

A grafikonbdl jol lathato, hogy a szlovakok és németek értékei nagyon hason-
loak, ezek az adatk6zl0k gyakran talalkoznak a multbeli és a jelenlegi csaladjuk tag-
jaival. Az 6 kapcsolataikat jellemz06 értékek kiegyenlitettebbek, mint a horvatokéi,
akik esetében csaladtagonként valtozo a kapcsolattartas intenzitdsa. A bolgaroknal
a kapcsolattartas emelkedd tendenciaju: kevésbé tartjak a kapcsolatot a multbeli
csaladjuk tagjaival, s gyakrabban a jelenlegi csaladéival; egytttal a kapcsolattar-
tas mértékére utald atlagértékek alacsonyabbak, mint a tobbi kisebbség esetében,
kiilongsen érvényes ez a multbeli csaladdal vald kapcsolattartasra. A multbeli és
a jelenlegi csaladtagokkal vald kapcsolattartas gyakorisaga tekintetében azonban
nem mértiink statisztikailag szignifikans eltéréseket. Jelentdés mértéki eltérés mu-
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Kapcsolattartas a csaladtagokkal és a baratokkal
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10.1. grafikon

tatkozik a tavolabbi rokonsag esetében, elsdsorban a kiilf6ldon €16 rokonokkal
vald kapcsolattartasban: ugyanis mintegy félpontos eltérésekkel csokken6 mértékii
kapcsolattartas figyelhetd meg a bolgar adatkdzloktol (x = 3,4) indulva a német
(x =3) és szlovak (x = 2,5) adatk6zIOk adatain at a horvatokig (x = 2, azaz igen ritka
talalkozasok). A baratokkal vald kapcsolattartas minden vizsgalt kisebbségnél ke-
vésbé sporadikus, a szlovakok €s a horvatok esetében pedig aranylag gyakori.

A csaladtipusnak a kapcsolattartassal kapcsolatos nézetekre vald hatasat vizs-
galva megallapitottuk: mind a négy vizsgalt kisebbség esetében altalanos tenden-
ciaként jelentkezik, hogy a homogén csaladban é16 adatk6z10k gyakrabban tartjak
a kapcsolatot csaladtagjaikkal rokonaikkal €s barataikkal. Jelentdsebb eltéréseket
viszont csak a bolgaroknal mértiink (10.2. grafikon), ugyanis esetiikkben a kap-
csolattartasra vonatkozo értékek szinte minden tekintetben (a nagysziilokkel és
a kulfoldi rokonokkal valo kapcsolattartas kivételével) statisztikailag szignifikans
eltéréseket mutattak (p*). A csaladok generacids és lakohelyi szempontbdl nem kii-
lonboztek egymastol.

Ha 6sszefoglaldan kivanjuk értékelni a vizsgalt szlovak, német, horvat és bolgar
adatkozl6k idevonatkozo valaszait, dltalanos tendenciaként megallapithatjuk, hogy
az adatkozlok véleménye szerint aranylag gyakran taldlkoznak a volt, féleg azon-
ban a jelenlegi csaladjuk tagjaival. A magyarorszagi és kiilfoldi rokonokkal valo
kapcsolattartas azonban tobbé-kevésbé sporadikus. Az is bebizonyosodott azon-
ban, hogy az adatk6zlok allando kapcesolatokat apolnak az azonos nemzetiségii ba-
ratokkal és ismerdsokkel. Mindezek a kapcsolatok a csaladi és barati kapcsolatok
erdsodését feltételezik.
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Kapecsolattartas a csaladtagokkal és a baratokkal a bolgaroknal
(a csalad etnikai dsszetételének fiiggvényében)
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10.2. grafikon

10.2. A CSALADI ES A BARATI KAPCSOLATOKKAL
VALO ELEGEDETTSEG MERTEKE

Egy tovabbi kérdéstink célja annak feltarasa volt, elégedettek-e adatk6zldink a kap-
csolattartas szintjével, illetve e tekintetben van-e hianyérzetiik, és ha igen, akkor
milyen mértékl. Az elégedettség mértékét adatk6z16ink hétfokozath skala alapjan
adtdk meg (1 — bizonyosan nem, 7 — bizonyosan igen). Mivel az el6z6 elemzé-
sekbdl kitlint, hogy adatk6zldink aranylag gyakran talalkoznak csaladtagjaikkal,
feltételeztiik, hogy a valaszok inkabb az elégedettséget fogjak tikrézni. A 10.3.
grafikonon az adatkozl6i elégedettség mértékére vonatkozo szoraselemzés ered-
ményét mutatjuk be.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt kisebbségi adatk6z10k a csalad-
tagjaikkal és a barataikkal vald kapcsolattartas gyakorisagaval altalaban elége-
dettek, azaz valaszaik nagyrészt a pozitiv tartomanyba estek (inkabb igen, igen,
bizonyosan igen). Minden szinten a legmagasabb szintii elégedettség a németeket
jellemzi, a csaladi kapcsolatokra utalé vélaszaik rendszerint a skdla ,tetején” (7)
helyezkednek el; a tagabb csalad, a rokonok és a baratok felé haladva értékelésiik
visszafogottabb, de még igy is a pozitiv tartomanyban foglal helyet. Hasonloan
értékelik kapcsolataikat a szlovakok és a horvatok, de azzal a kiilonbséggel, hogy
rajuk kisebb mértéki elégedettség jellemz0. A t6bbi kisebbség adataihoz viszonyit-
va csaladi kapcsolataikkal a legkevésbé elégedettek a bolgarok, bar az 6 esetiikben
is inkabb elégedettségrol beszélhetiink (a pontértékek az 5. és 6. pont kdzé esnek).
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A csaladtagokkal és a baratokkal valé kapcsolattartas értékelése
(mennyire elégedett az adatkozls)
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10.3. grafikon

Mind a négy vizsgalt kisebbségnél az adatkozIok a kiilfoldi rokonokkal valod
kapcsolattartas gyakorisagaval elégedetlenek (ez leginkabb a horvatokat jellemzi),
tovabba ugy gondoljak, hogy barataikkal is gyakrabban taldlkozhatnanak. A leg-
nagyobb hidnyossagokat tehat az anyaorszagbeli rokonaikkal vald kapcsolattartas
tertiletén érzékelik. Feltehetjiik azonban a kérdést, hogy e hiany a foldrajzi tavol-
sagnak ¢és a kapcsolattartas (egészségiigyi, pénziigyi eredetili) nehézségeinek a ko-
vetkezménye-e, vagy az érdeklddés hidnyaval magyarazhatd (az egyik vagy masik
fél részérol). Mivel a kérdésnek ezt a vonatkozasat nem vizsgaltuk, valaszt sem
tudunk ra adni.

Az adatk6z16i valaszoknak a csaladtipus szerinti elemzése alapjan egyik kisebb-
ség esetében sem mutathatok ki szignifikans eltérések. Figyelemre méltd azonban,
hogy a vegyes hdzassagban €16 fiatalabb csalddok tagjainal tendenciaszertien je-
lentkezik a magasabb foku elégedettség.

10.3. A JELENLEGI CSALADI KAPCSOLATOK ERTEKELESE

A kisebbségi adatkozlok csaladi kapcsolatainak vizsgalatakor elsdsorban a jelen-
legi és asziik csaladon beliili interperszonalis kapcsolatokra iranyitottuk figyel-
miinket. Tehat azt vizsgaltuk, milyen a kapcsolata az adatkézlének (mint egy adott
kisebbséghez tartozd személynek) az alabbi személyekkel: nagysziilok, sziilok,
testvérek, gyermekek, unokak, egyéb rokonsag, partner (hazastars), a gyermekek
partnerei (az iddsebb csalad esetében). Az adatk6z1d a csaladtagokhoz fiz6d6 vi-
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szonyat hétfokozati numerikus skalan értékelhette, ennek egyes fokozatai harom
értéktartomanyba tartoztak: negativ (1-3 rossz viszony), neutralis (4), pozitiv (5-7
jO viszony). Az adatk6zl6k az alabbi kérdésre valaszoltak: ,,Hogyan értékelné a je-
lenlegi csaladjan beliili viszonyokat?” A valaszokat grafikusan a 10.4. grafikonon
abrazoltuk. A konnyebb 6sszevethetdség miatt egy grafikonon abrazoljuk az egyes
kisebbségeknél kapott atlagértékeket a harom értéktartomany szerinti bontasban.

A grafikonbdl latszik, hogy mind a négy kisebbségnél az adatkozldk a csala-
don beliili személyes és partneri viszonyokat dsszességében pozitivan értékelték,
ugyanis valaszaik az 5,5-7 kozotti tartomanyba esnek. A pozitiv valaszokon beliil
a legalacsonyabb értékek a horvatok, bolgarok és németek esetében a testvérekhez
fliz6d6 viszony értékeléskor jelentek meg, a szlovakok viszont — érdekes modon
— a partneriikh6z és a tagabb rokonsaghoz fiiz6dd viszonyukat értékelték a leg-
alacsonyabb pontokkal. A legmagasabb pontszamokkal adatk6zldink a legsziikebb
csaladtagokkal vald kapcsolatukat értékelték (nagysziilok, sztildk, gyermekek,
unokak). Osszességében a szlovak, német, horvat és bolgar adatkszldk csaladon
beliili kapcsolatait jonak mindsithetjiik, ez azt igazolja, hogy a csaladi interakciok
szempontjabol ,,szabalyosan” miik6do csaladokrol van szo.

Ami a csaladi kapcsolatok értékelése és a csaladtipus kozotti 6sszefiiggést illeti,
a szlovak, horvat és német adatk6zl0knél nem talaltunk semmilyen szignifikdns
eltérést, vagyis az adatk6z10k valaszai nem kiilonboztek attdl fiiggden, milyen ti-
pusu csaladban élnek, bar a homogén idésebb csaladban €16 adatk6z16knél érzékel-
hetd az a tendencia, hogy a csaladi kapcsolatokat kevésbé pozitivan értékelik. Ez
a megfigyelés dsszhangban all azzal a korabbi megallapitasunkkal, amely szerint
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éppen ez az adatkozl6i csoport a kevésbé elégedett a csaladon beliili kapcsolattar-
tassal. Ezzel a ténnyel magyarazhat6 a csaladi kapcsolatok kritikusabb értékelése
is. Hasonld tendencidkat figyeltiink meg a németek esetében is, de azzal az elté-
réssel, hogy egyes esetekben a kiilonbségek statisztikailag szignifikansak voltak.
A 10.5. grafikonon a homogén és a vegyes német csaladok k6zotti eltéréseket mu-
tatjuk be (p* — a testvérekhez fiiz6d6 viszony, p* —az adatk6zld kapcsolata a tagabb
rokonsaggal), a 10.6. grafikonon pedig az id6sebb és a fiatalabb generacio valaszai
kozotti kiillonbségeket abrazoljuk (p* — sziilokhoz fiizddd viszony, p** — a testvé-
rekhez fiz6d6 viszony).

10.4. A CSALADTAGOKNAK A CSALADI ELETKOZOSSEGBEN
BETOLTOTT SZEREPE

A csalad mikodése szempontjabdl — a haztartas miikodtetése, gyermeknevelés,
a csaladi Osszetartas biztositasa, kapcsolattartas stb. — nagyon fontos, ki dont a fon-
tos csaladi kérdésekben. Az etnikai endogamiaval/heterogamiaval osszefiiggésben
azt vizsgaltuk, melyik csaladtag jatszik, illetve mely csalddtagok jatszanak meg-
hatarozé szerepet a csaladi élet egyes teriiletein, e szempontbol vizsgaltuk az adat-
koz16 maltbeli és jelenlegi csaladjat is, ugyanis az esetleges generacids valtozaso-
kat és Osszefiiggéseket is szerettiik volna nyomon kovetni. Az adatkdzloknek az
alabbi kérdésre kellett valaszolniuk: ,,Véleménye szerint ki jatszott meghatarozo
szerepet az 6n multbeli csaladjaban, és ki jatszik a jelenlegi csaladban?” Egytttal
az alabbi teriileteket jeloltiik ki:
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— a csaladi tigyekben valo dontés,

— a csalad Gsszetartasa,

— a csaladi pénziigyek,

— gyermeknevelés,

— a csaladi és rokoni kapcsolatok apolésa.

Az adatk6z16k minden teriilet vonatkozasaban az alabbi csaladtagok valamelyikét
jelolhették meg: a multbeli csalad esetében az adatkozl6 apja, az adatkozld anyja,
mindketten, mas személy; a jelenlegi csalad esetében az adatk6zld, az adatk6zlo
hazastarsa, mindketten, egyéb személy.

A valaszokbdl kitlint, hogy mind a multbeli, mind pedig a jelenlegi csaladban
a dontéshozatal tekintetében mindkét partnernek dominans szerepe van (volt).
A 10.1 tablazatban érdekes Osszefiiggés lathato: a multbdl a jelen felé haladva n6
azoknak a valaszoknak az aranya, amelyek szerint a partnerek az adott kérdésben
egylitt dontenek, s ez a tendencia nem fiigg az adatk6z16 nemzetiségét6l. Mindez
arra utal, a hazastarsak jobban érdekeltek abban, hogy a jelenlegi csalad életérol és
jovojérol kozosen dontsenek, mint ahogyan az a multban volt. Feltételezhetd, hogy
ez a tény a férfiak és n6k szamara megkozelitdleg azonos munkalehetdségeknek és
a csaladon beliili emancipacid térnyerésének a kovetkezménye.

A szlovakok esetében a multban azt latjuk, hogy az anyanak a csalad osszetar-
tasaban (43,5%) ¢s a gyermeknevelésben (46,5%), az apanak pedig a csalad el-
tartasadban (43,5%) volt fontos szerepe, jelenleg e teriiletek vonatkozasaban csak
a valaszok negyedében jelolték meg az adatkozl6k csak az egyik vagy csak a masik
héazastarsat.
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10.1. tabldzat. A partnerek egyiittes dontése a fontos csaladi tigyekben (szdzalékos adatok)

Szlovakok | Németek | Horvatok Bolgarok

Csaladi tigyek M 55,5 452 54,5 56

J 68,2 66 80,5 80
A csalad osszetartasa M 47 46,2 57,5 64

J 59,9 61,5 72,5 75,5
Pénziigyek M 51,5 40,4 49 60

J 67 63 69 71,4
Gyermeknevelés M 47,5 437 56,3 66

J 57,9 61 70,9 71,4
Csaladi kapcsolatok apolasa M 62,8 55,8 74,6 75,5

J 65,7 59,5 73 79,6

Magyardzat:
M — multbeli csalad
J — jelenbeli csalad

Hasonl6 a helyzet a németeknél is: a multban a német csaladokban az apa dontott
pénziigyekben (49%) és fontos csaladi igyekben (a valaszoknak mintegy az egy-
harmada), az anyak pedig a gyermeknevelésben (a valaszok fele), a csalad Ossze-
tartasaban ¢s a csaladi kapcsolatok apolasaban (a valaszok egyharmada). Jelen-
leg e tertileteken a feleldsség megoszlik a partnerek kozott, bar az adatkdzldknek
mintegy negyede sajat magat jelolte meg az adott tigyekben dontd csaladtagként.
Egy kivétel van: a csalad Gsszetartasa, ez a valaszadok mintegy egyharmada sze-
rint a feleségre harul.

A horvatok és a bolgarok esetében — a szlovakok ¢€s németek valaszaival 6ssze-
vetve — az figyelhetd meg, hogy mind a multra, mind pedig a jelenre vonatkoztatva
magasabb a mindkét partnert megjel6ld valaszadok aranya, s ezzel aranyosan ke-
vesebb a csak egy partnert megjeloloké, igy példaul a bolgaroknal €s a horvatoknal
pénziigyekben egyharmad aranyban dontenek az apak, a gyermeknevelésben pedig
ugyanilyen aranyban az anyak. Az adatokbdl jol latszik, hogy a multban és a je-
lenben is mindkét partner nagy figyelmet forditott a csaladi kapcsolatok apolasara
(lasd az ilyen valaszok 75% korili aranyat).

Osszefoglalasképp tehat megéllapithatjuk, hogy minden vizsgalt kisebbség
esetében a csaladi tigyekben a hazastarsak egytitt dontenek, a multbol a jelen felé
haladva az ilyen valaszok aranya névekvo. Az egyes kisebbségek szempontjabol
vizsgalva a kérdést: a szlovakoknal és a németeknél kevesebb olyan valasz fordult
eld, amely szerint a dontéshozatalban mindkét partner részt vesz, a horvatok és
a bolgarok viszont nagyobb aranyban nyilatkoztak ugy, hogy az adott tigyekben
egylittesen dontenek.



234 EMPIRIKUS RESZ

10.5. A NEMZETISEGI HOVATARTOZAS HATASA A CSALADI ELETRE

A csaladi élettel kapcsolatban tovabba azt is vizsgaltuk, hogy a hazastarsak eltérd
nemzetisége valamilyen modon befolyasolja-e:

— a hazastarsak egymas kozotti viszonyat,

— a csaladi és rokoni kapcsolatokat,

— a gyermeknevelést,

— a gyermekek iskolavalasztasat,

— a csalad tarsadalmi statusat,

— a munkahelyi érvényesiilést,

— a csaladtagok tarsadalmi beilleszkedését.

Ennek megfeleléen fogalmaztuk meg kérdésiinket, amelyre kétféle negativ (nega-
tivan hat, inkabb negativan hat), kétféle pozitiv (pozitivan hat, inkabb pozitivan
hat), ambivalens (nem tudom) és egyértelmiien tagad6 (nem befolyasolja) valasz
volt adhato.

A szlovakoknak mintegy a haromnegyede (70,5-72,5% ko6z6tt) nyilatkozott ugy,
hogy a hazastarsak eltéré nemzetisége nem befolyasolja viszonyukat, sem a csalad
tarsadalmi statusat, sem a csaladtagok munkahelyi érvényesiilését, illetve tarsadalmi
beilleszkedését. Kétharmaduknak ugyanez a véleménye a rokoni kapcsolatokat il-
letden is. A szlovakoknak tobb mint a fele ugy nyilatkozott, hogy a nemzetiségnek
nincs hatdsa a gyermeknevelésre, tovabbi egyotodiik viszont Ggy gondolja, hogy
a sziilok eltérd nemzetisége pozitivan hat gyermekeik nevelésére. A szlovakok ese-
tében a legnagyobb nézetkiilonbségek a gyermekek iskolavalasztasaval kapcso-
latban nyilvanultak meg: 15%-uk szerint a sziilk eltéré nemzetiségének negativ
hatasa van, 20%-a szerint pozitiv hatdsa van, 18%-uk nem vélaszolt, a maradék
47% pedig tagado valaszt adott (nem befolyasolja). A fenti adatokbdl is kitlinik,
hogy elsdsorban a gyermekneveléssel és a gyermekek iskolaztatasaval kapcsolatos
kérdések azok, amelyeknél e kisebbség tagjai szerint a csalad etnikai Osszetétele
befolyasold tényezd lehet.

Ha megfigyeljiik a németeknek az adott kérdésekkel kapcsolatos véleményét,
az alabbiakat allapithatjuk meg: a szlovakoknal kisebb aranyban, de altalaban ugy
vélekednek, hogy a nemzetiség nem meghatarozo tényezoé az adott teriileteken,
egyuttal nagyobb aranyban adtak ambivalens valaszt (22-33% kozott). A német
adatkozloknek tobb mint a fele vélte igy, hogy a nemzetiség nem befolyasolja
a hazastarsak viszonyat (57,5%), a csalad tarsadalmi statusat (52%), a csaladtagok
munkahelyi érvényesiilését (54,5%) ¢s tarsadalmi beilleszkedését (51%). A vala-
szok a kisebbség esetében is leginkabb a gyermekek nevelésével és iskolaztata-
saval kapcsolatban differencialodtak. A németek egyotode szerint a szildk eltérd
nemzetisége pozitivan hat a gyermekek nevelésére-oktatasara, 15%-uknak viszont
ezzel ellentétes a véleménye, tehat meg vannak gy6zddve az etnikai kiilonb6zdség
negativ hatasarol. E kisebbség esetében érdekességként emlithetd meg, hogy tobb
mint egyotodiik (22%) véleménye szerint a hazastarsak etnikai iranyultsdga nega-
tivan befolyasolja a rokoni kapcsolatokat.
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A horvatok esetében a legnagyobb aranyban a tagadd valaszok fordultak eld,
azaz a horvatok tobbsége tigy gondolja, hogy a hazastarsak eltérd nemzetisége nem
befolyasolja a csalad életét (az emlitett teriileteken). Ennek ellenére naluk is meg-
figyelhetd a gyermekek nevelésével-iskolaztatasaval kapcsolatos valaszok meg-
oszlasa, bar a nézetazonossag a meghatarozé (a befolyast tagadd valaszok aranya
58,5%, illetve 54,5%), el6fordulnak pozitiv és negativ hatast feltételez6 valaszok
is. Erdekes, hogy e kisebbség esetében nagyobb aranyban fordultak elé azok a va-
laszok, amelyek szerint a gyermekek iskolaztatasara negativan hat a sziilok eltérd
nemzetisége (20%), mint azok, amelyek szerint a hatés pozitiv (15,5%).

A bolgarok esetében a valaszok harom nagy blokkba sorolhatok: a tagadd va-
laszok (nincs hatasa) aranya 30-50% ko6zo6tt mozgott, a pozitiv valaszok el6for-
dulasi gyakorisaga 26—40%, az ambivalens valaszok aranya 16-28%. Egyuttal ez
az egyetlen olyan kisebbség, ahol a pozitiv hatast feltételez6 valaszadok alkotjak
a tobbséget (a moduszt). Eszerint a sztilok eltérd nemzetisége pozitivan hat a roko-
ni kapcsolatokra (34%), a gyermeknevelésre (40%) és a gyermekek iskolaztatasara
(34%). Bar a tobbi teriilet esetében a nemzetiség hatasat elutasitd allaspont a meg-
hatarozd, a nemzetiség pozitiv hatasat feltételez6 valaszok aranya is elég magas.
A nemzetiség negativ hatasarol tantiskodd valaszok aranya e kisebbség esetében
minimalis. Ebb6l az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy e kisebbség a hazastarsak
eltéro etnikai hovatartozasanak nagy jelentdséget tulajdonit, és meg van arrdl gy6-
z6dve, hogy e tény pozitivan hat a csaladi egyiittélésre.

Ami a nemzetiségi hovatartozasnak a csalad életére gyakorolt hatasat illeti, a
valaszokbdl kitlint, hogy a szlovakok véleménye szerint a gyermekek nevelésével-
oktatasaval kapcsolatos kérdésekben lehet hatdsa a csalad etnikai Osszetételének.
A németeknél is leginkabb abban tértek el a valaszok, mennyire befolyasolja az
adatkozl6k véleménye szerint a sziilok nemzetisége a gyermekek nevelését-oktata-
sat. A horvatok (a szlovakokhoz hasonldan) altalaban tagadoé valaszokat adtak, ez
azt jelenti, hogy tobbségiik szerint a hazastarsak eltéré nemzetiségi hovatartozasa
nincs hatassal a kérdésben felsorolt €lethelyzetekre. A bolgarok az egyediili nem-
zetiség, ahol t6bbségi nézetként fogalmazddik meg az a vélemény, hogy a part-
nerek nemzetisége pozitivan hat a csaladi élet érintett tertileteire. Ez a kisebbség
a hazastarsak eltérd etnikai hovatartozasanak nagy jelent6séget tulajdonit, €s meg
van arrol gy6zodve, hogy e tény pozitivan hat a csaladi egyiittélésre.

A tovabbi elemzések soran azt vizsgaltuk, az adott kérdésben vallott nézetet
befolyasolja-e az a tény, hogy az adatkozld etnikailag homogén vagy heterogén
csaladban él-e. Ezzel kapcsolatban megallapitottuk, els6sorban a vegyes csaladban
¢él6 adatk6zl6k adtak nagyobb aranyban tagado valaszt, tehat nagy szazalékban
elutasitottak, hogy a nemzetiségnek barmi hatdsa volna az adott tertiletre. Ezzel
ellentétben a homogén csaladban €16 adatk6z10k kevesebb tagadd valaszt adtak,
és inkabb hajlottak annak elfogadasara, hogy a nemzetiség (pozitivan vagy nega-
tivan) befolyasolja a csalad életét. Ezek a megallapitdsok minden vizsgalt kisebb-
ségre érvényesek.



11. A CSALADI MIGRACIO

Kutatasunkban figyelmet forditottunk a csalddi migracio kérdéseire is. A migraciot
(vandorlast) a barmilyen (leginkabb kozigazgatasi) hatar atlépésével jard térbeli
mobilitas egyik formajaként értelmezziik, amely a népesség rovidebb vagy hosszabb
ideig tartd, esetlegesen alland¢ jellegii lakohely-valtoztatasaval jar (Matikova —Pet-
rusek—Vodakova, 1996: 627). Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartjuk megjegyez-
ni, hogy az emigracio (elvandorlas) €s az imigracio (bevandorlas) fogalmak a van-
dorlas iranyat fejezik ki, mégpedig egy konkrét orszag vonatkozasaban. Egyuttal
az is megallapithato, milyen erds a kapcsolat az elvandorlas és a bevandorlas helye
kozott, illetve az egyes tertiletek attraktivitasa tekintetében (vandorlasi egyenleg).

Nyilvanvald, hogy a fiatal csaladok esetében a migraciot elsdsorban a tanul-
manyok befejezése utani elhelyezkedés, a féleg a varosi telepiiléseken végezhetd
munka iranti érdeklddés hatarozza meg. Az urbanizacio hatasa jelentds mérték-
ben hozzéjarult a fiatalok kiilonkoltozéséhez, a tobbgeneracios csaladtipus szét-
eséschez és a fiatal generacio onallosulasahoz. A sajatos helyzetre valo tekintettel
(példaul az iskolazottsag kérdése) feltételezhetd, hogy a tobbségi tarsadalomhoz
valé adaptalodas miatt és az akkulturdcié iranti természetes igénybol fakaddan
ez a jelenség még erbteljesebben jelentkezik az etnikai kisebbségek fiatalsaganal.
Mindezek kovetkeztében a rokon csaladok eltdvolodnak egymastol, megbomlik az
eredeti csaladhoz fiiz6d6 kapcsolat, és az etnikai identitassal dsszefiiggésben az
identitas természetes meggyengiilése kovetkezik be.

Kutatasunkban ezért vizsgaltuk a migracio okait €s gyakorisagat, a migracio cél-
teriiletét és koriilményeit, az eredeti lakohellyel vald kapesolatot és az anyaorszag-
ba val6 elvandorlast. Ezek feltarasa révén ugyanis kézelebbrol meghatarozhatjuk,
milyen lehetdségek ¢s feltételek révén fejlddhet a vizsgalt etnikai kézosségekhez
tartozo6 személyek etnikai tudata.

11.1. AMIGRACIO OKAI ES GYAKORISAGA

Az allando lakohelyrél (adott varosbol vagy falubdl) valo elvandorlas okainak és
gyakorisaganak feltarasara félig nyitott kérdést alkalmaztunk: a kérdés zart részé-
ben arra kérdeztiink ra, hanyszor valtott lakohelyet az adatkozl6 (egyszer, kétszer,
haromszor és t6bbszor, nem valtott lakohelyet), a nyilt részben pedig a lakohely-
valtoztatas okat kellett az adatkozloknek megadniuk.
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Elsésorban azt kivantuk megallapitani, hanyszor valtoztattak lakohelyet adat-
kozldink, a vizsgalt kisebbségekhez tartozd személyek. Az adatk6zldnek feltett
kérdésben nem a migracio célallomasara kérdeztiink ra (,,hova” koltoztek), célunk
foképp az volt, hogy megallapitsuk a kisebbségi migracio gyakorisagat. Az ered-
ményeket a 11.1. grafikonon mutatjuk be.

A grafikonbdl kitlinik, hogy életiik soran legtobbszor a bolgarok valtoztattak la-
kohelyet, ugyanis tobb mint egyharmaduk nyilatkozta azt, hogy haromszor vagy
tobbszor is koltozott. Tekintettel arra, hogy a kérdést tovabb nem pontositottuk,
éppen e kisebbség esetében nehéz megallapitani, hogy a valaszadok koltozésként
minositették-e, amikor Bulgariabdl idénymunkara érkeztek Magyarorszagra, vagy
a Magyarorszagon beliili lakohely-valtoztatas szamat adtdk meg. Mindenesetre e
kisebbségre — a tobbiekkel dsszevetve — inkabb jellemzd a gyakoribb lakohely-
valtoztatas. Legalabb egyszer az ¢letében lakohelyet valtott a horvatok 40%-a,
a bolgarok egyharmada, a németeknek tobb mint az egynegyede, a szlovakoknak
viszont csak 14%-a. A vizsgalt kisebbségek koziil éppen a szlovakok esetében
mértiik a legkisebb migracios mozgast, ugyanis sajat véleményiik szerint az adat-
kozl6k haromnegyede egyszer sem valtoztatott lakhelyet életében.

Tekintettel a csaladok lakohely szerinti differencialasara, a tovabbi elemzések-
ben erre is kitérhettiink, és megallapitottuk, hogy a vandorlés leginkabb a jelenleg
varosban laké kisebbségi lakossagot érintette — ez minden vizsgalt kisebbségre érvé-
nyes. A legnagyobb (statisztikailag szignifikans) eltéréseket a horvatok (p****) és
a bolgarok (p*) esetében mértiink. A szlovakoknal és a németeknél e tendencia 1é-
tezése ugyancsak igazolast nyert, de alacsonyabb szignifikanciaszinten (szlovakok
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és németek p¥). A 11.2. és a 11.3. grafikonokon a horvatok és bolgarok valaszai ko-
zotti kiilonbségeket mutatjuk be. A horvatoknal a varosban €16 adatkézldknek tobb
mint a fele (54,4%) az élete soran legalabb egyszer, a varosban ¢16 bolgarok 40%-a
pedig legalabb haromszor valtoztatott lakhelyet. Bar az elemzés e szakaszaban nin-
csenek adataink a migracio iranyarol, a varosi lakossag nagyobb részaranyara valo
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tekintettel azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nagyrészt a falubol varosba vald
migraciordl volt sz6 (nem zarhatjuk ki azonban az egyik falubdl a masikba vagy
az egyik varosbol a masik varosba iranyuld migraciot, erre azonban véleménytink
szerint ritkan keriil sor). Ily modon tehat bizonyos mértékben igazolddnak azok
a feltételezések, mely szerint az urbanizaci6 fokozatos, illetve allandosuld hatast
gyakorol a kisebbségi lakossag ¢letmodjara is.

Kiegészitésképp megemlitjiik, hogy egyik kisebbség esetében sem bizonyult
differencialo tényezonek a csalad etnikai tipusa vagy generacios jellege, vagyis
sem az endogamia/heterogamia, sem pedig a csalad generacios tipusa.

A kérdés masodik felének elemzése azt mutatta, hogy a bolgarok 72%-a fogal-
mazta meg a lakohely-valtoztatas indokait, dket kovették a horvatok (45,5%) és
a németek (37,5%), a legritkabban a szlovakok indokoltak meg a lakdhely-valtoz-
tatast (26,5%), tekintettel azonban arra, hogy koziilitk csak nagyon kevesen valtoz-
tattak lakohelyet, ez az arany megfelelének mondhato.

11.2. A MIGRACIO CELTERULETEI ES KORULMENVYEI

Az adatkozloknek azt a kérdést is feltettiik, milyen lehetséges okbol koltdoznének el
allandé lakohelytikrol. Az alabbi fobb okokat tiintettiik fel:

— csaladi okok, példaul a gyermekekr6l, sziilokr6l vald gondoskodas,

— financialis okok, példaul jobb kereset,

— a munkaval kapcsolatos okok, példaul jobb munkahely,

— egészségi okok,

— nyelvi okok, példaul azért, hogy jobban meg tudja magat értetni.

Adatkozl6ink a fenti 6t okon tul tovabbiakat is feltiintethettek. Minden egyes okot
otfokozatu skalan (1 — nem, 2 — inkabb nem, 3 — nem tudom, 4 — inkabb igen,
5 — igen) a megfeleld pont kivalasztasaval értékelhettek. Az érdekelt benniinket,
mely okokat helyeznék el6térbe adatkozldink egy esetleges lakohely-valtoztatas
sordn, €s milyen fontossagot tulajdonitanak a nyelvi okoknak.

A skala alkalmazasa lehetové tette széraselemzés elvégzését, ebbdl megalla-
pithatd volt, hogyan értékelték az adott kérdést adatkozl6ink altalaban (atlagérté-
kekben). Adatkoz1dink véalaszaibdl kitlint (lasd a 11.4. grafikont), hogy egyik okot
sem preferaljak, viszonyulasuk inkabb ambivalens, és a nyelvi okot egyaltalan nem
tartjak a lakohely-valtoztatas lehetséges okanak (a valaszok az elsé és masodik
pont kozott helyezkednek el). Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy adatkéz1dink
jelenleg nem gondolkoznak lakhelyvaltoztatason, az els6 négy okrol csak az esetle-
ges problémak felmertiilése esetén dontenék el, mennyire fontosak. A nyelvi kérdés
kapcsan meg kell emliteni, hogy bar a korabbi elemzések alapjan (lasd a 7.4.2. fe-
jezetet) adatk6z16ink az etnikai identitasuk erdsddését korlatozo, egyuttal azonban
az etnikai identitas meger6sodését leginkabb tamogato tényezonek mindsitették, e
nyelvi ,hendikepet” nem érzékelik olyannyira jelentdsnek, hogy elég okot szolgal-
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tasson egy olyan vidékre vald koltozéshez, ahol konnyebben megértetik magukat.
Kérdés azonban, hogy kisebbségi kozosségiik tertileti elhelyezkedését figyelembe
véve ilyen régidkat elkiilonitenek-e. Ezek az eredmények mindenesetre azt bizo-
nyitjak, hogy a tobbségi lakossaggal valo egyiittélés mind a kommunikéciot (lasd
a 7.3. fejezetet), mind pedig a kolcsénds kapesolatok, azaz az egymassal szembeni
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magatartast tekintve problémamentes, a tobbségi nyelv megfeleld szintli ismerete
miatt a kélcsonos megértésnek nincsenek nyelvi akadalyai.

Az eredményeket a csaladtipologia szempontjabdl is elemeztiik, itt mind az
egyes okok értékelésében, mind pedig a vizsgalt kisebbségek kozott kiillonbségek
allapithatok meg. Minden vizsgalt kisebbségre érvényes, hogy a varosi fiatalabb
csaladokban €16 adatk6z10k az esetleges lakhelyvaltoztatas okaként nagyobb mér-
tékben preferaljdk a pénziigyi és munkavallalasi okokat, mint az id6sebb falusi
adatkozI6k. A fiatal csaladokat jellemzd nehezebb pénziigyi helyzetre vald tekin-
tettel és a fiatal varosi népesség ambicioit figyelembe véve ez az eredmény érthetd.
Meg kell azonban emliteniink, hogy az 6 valaszaik még a skala negyedik pontjat
sem érik el (azaz valaszaik a ,,nem tudom” és az ,,inkabb igen” kozott helyezked-
nek el), valamint a kapott eredmények nem kérddjelezik meg azt a megallapitasun-
kat, hogy ez az adatk6z16i csoport inkabb az ambivalens értékelés felé hajlik.

Tipoldgiai szempontbol a leggyakoribb eltéréseket a szlovakoknal mértiik,
ugyanis minden csaladtipus esetében megfigyelhetok voltak az eltérések. Egyuttal
magasabb atlagértékek jellemezték (statisztikailag szignifikans szinten) a vegyes
csaladban (11.5. grafikon), a fiatalabb csaladban (11.6. grafikon) és a varosi csa-
ladban (11.7. grafikon) é16 adatk6zloket. A németek (11.8. grafikon) és a bolgarok
esetében (11.9. grafikon) elsdsorban a fiatalabb és az iddsebb generacid kozotti
kiilonbségek voltak érzékelhetok, ugyanis minden ok kapcsan (leginkabb a finan-
cialis — p*** és a munkavallalasi ok — p*** esetében) a fiatalabb csaladokban é16
adatk6zl6k az iddsebbeknél nagyobb készséget mutattak a lakohely-valtoztatas
irant. Amint emlitettiik, a potencialis okok k6zott féleg a financialis okok (néme-
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tek: p***, bolgarok: p*) és a munkaval 6sszefiiggd okok (németek: p***, bolgarok:
p*) azok, amik miatt a fiatal csaladok elhagynak jelenlegi lakohelyiiket. Erdekes
viszont, hogy a horvatok esetében a csaladtipus egyik ok esetében sem bizonyult
differencidlo tényezonek, és minden csaladtipusra az altalanos szoraselemzésre vo-
natkoz6 a megallapitasok érvényesek.
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A tovabbi kérdéssel célunk annak feltarasa volt, milyen messzire lennének haj-
landok elkoltozni adatkozldink, tehat inkabb a helyi, illetve orszagon beliili migra-
ciot tudjak elképzelni, vagy készek volnanak-e Magyarorszag tertiletét is elhagyni.
A vonatkozo kérdés igy hangzott: Ha kiill6nb6z6 okokbdl a lakhelyvaltoztatast fon-
tolgatna, milyen teriileten beliil véaltoztatna lakohelyet: jaras, megye, Magyaror-
szagon belil, ktlféldre is. Az adatk6zl6 minden egyes varians esetében a pozitiv
(igen), a negativ (nem ) vagy az ambivalens valasz koziil valaszthatott.

Az esetleges migracios okok vizsgalatakor azt allapitottuk meg, hogy a kisebb-
ségek altalaban az ambivalens valaszt helyezték elotérbe (egyetlen kivételt a nyelvi
kérdés jelentette), ennek alapjan azt varhatnank, hogy ennél a kérdésnél is bizony-
talanok lesznek a lakhelyvéltoztatas célteriilete tekintetében. Ugy tiinik azonban,
annak ellenére, hogy adatkoz16ink jelenleg nem gondolkodnak lakhelyvaltoztatason,
tehat a mostani lakéhelytikon kivannak maradni, egyértelmii elképzelésiik van ar-
rol, hogy ha ilyen lehetdségiik volna, akkor hova koéltéznének el.

A pozitiv valaszokbdl kitlint, hogy a szlav kisebbségek — a szlovakok, horvatok
¢és bolgarok — leginkabb a belfoldi lakhelyvaltoztatas mellett dontenének (a szlo-
vakoknak majdnem a fele, a horvatoknak tobb mint a fele: 52,6%, a bolgaroknal
58,3%), am mintegy egyharmaduk a jardson vagy a megyén beliili lakhelyvaltoz-
tatast is elképzelhetonek tartja. A németek leginkabb a megyén beliili lakhelyval-
toztatast tudjak elképzelni (53,2%), bar jelentds résziik a tagabb teriileten, azaz
Magyarorszagon beliili koltozést is elfogadja (50,8%). Ami a Magyarorszagon ki-
viilre iranyulé migraciot illeti, mintegy egyharmados arannyal (29,2%) a bolgarok
tartjak ezt a lehetdséget elképzelhetdnek, a tobbi kisebbségnél csak minimalis volt
az ilyen valaszok aranya. A bolgarok esetében nyilvan az anyaorszaghoz fiiz6d6
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erds kapcsolataik jatszanak szerepet, és egy lehetséges lakhelyvaltoztataskor a ha-
zajukba térnének vissza.

A negativ valaszokat elemezve megallapithatd, hogy adatk6zldink valaszaiban
a kiilfoldre vald koltozés altalanos elutasitasa dominalt, ugyanis minden kisebb-
ség esetében az adatkozldk ezt a valaszlehetdséget tartottak a legkevésbé lehet-
ségesnek. Els6sorban a horvatok nyilvanitottak ki leginkabb, hogy nem érdekli
Oket a Magyarorszagon kiviilre vald koltozés, 82,3%-uk nem gondolkodik ezen.
Ugyanezen a véleményen van a szlovakok haromnegyede (76%), a németeknek
tobb mint a kétharmada (68,3%), a bolgaroknak pedig tobb mint a fele (56,2%).

Osszességében, a pozitiv és a negativ valaszok dsszevetése alapjan leszogezhet-
jik, hogy a szlovakok és horvatok nagy része nem tartja lehetségesnek a kdzvetlen
régidjanak (jaras, megye) elhagyasat, sem pedig a kiilfoldre koltézést, masrészt
viszont sziikség esetén készek arra, hogy Magyarorszagon beliil mas régioba kol-
tozzenek. Ezzel ellentétben a németek és a bolgarok nagyobb szazalékban értenek
egyet azzal a felvetéssel, hogy régiojukon vagy Magyarorszagon beliil lakohelyet
valtoztassanak. A valaszokat (az adatkozl0k szazalékos megoszlasat) a 11.10. gra-
fikonon vethetjiik 6ssze. Az emlitett eredményekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a szlovakok és a horvatok lokalpatriotizmusa erdsebb, mint a németekeé és
a bolgaroké. Hogy e kovetkeztetések valdban helytalloak-e, azt a lokalis identitas
kérdéseire iranyulo vizsgalatok eredményei igazolhatjak.

A csaladtipologia kapcsan az alabbi megallapitasokat tettiik.

Csak a szlovakoknadl és a kiilfoldi migracio esetében mutatkozott eltérés mind
a harom csaladtipus tekintetében: az etnikailag homogén, idésebb csaladban és fa-
lun é16 adatk6zl6k nagyobb aranyban utasitottdk el a lakhelyvaltoztatast. A kiil-
foldre koltozés megitélésében a legnagyobb eltéréseket a csalad lakdhelye szerint

A migracié helyének meghatarozasa
90 szazalékos megoszlasban

Migen

Enem

szlovakok| németek | horvatok| bolgarok

Magyardzat: a— telepiilésen beliil koltozne el
b — az 6n vidékén beliil koltozne el
¢ — Magyarorszagon beliil koltozne
d — Magyarorszagrol is elk6ltozne

11.10. grafikon
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mértiik (homogén/vegyes csalad: p*; idésebb/fiatalabb csalad: p*, varosi/falusi csa-
lad: p***). A csalad lakéhelye a Magyarorszagon beliili lakhelyvaltozassal kapcso-
latos nézeteket is megosztotta. A varosi adatk6zI0k inkabb tartjak ezt lehetséges-
nek (csaknem kétharmaduk valaszolt ilyen értelemben), mint a falusiak (40%).

A németek valaszai statisztikailag szignifikans mértékben a csalad generacios
tipusa és lakohelye szempontjabdl oszlottak meg, éspedig mind a négy migracios
lehetdség tekintetében. A németek esetében is a falun €16 id6sebb adatk6zI0k tar-
tottak kevésbé lehetségesnek a jelenlegi lakohelyiik elhagyasat. A legnagyobb elté-
rések a Magyarorszagon beliili (idésebb/fiatalabb csalad: p***) és a jarason beliili
(varosi/falusi csalad: p**) lakhelyvaltoztatas tekintetében voltak.

A horvatok esetében a varosi és a falusi adatk6zI6k valaszai k6zott mértiink el-
téréseket, de csak két esetben: a jarason beliili (p***) és a Magyarorszagon beliili
(p*) esetleges lakhelyvaltoztatas viszonylataban, ugyanis a vidéken é16 adatkozlok
a jelenlegi lakdhelyen valé maradast preferaltadk nagyobb aranyban, és nem tamo-
gatjak a koltozés gondolatat (a horvatoknak csaknem a kétharmada). A csalad etni-
kai és generaciods tipusaban nem tapasztaltunk kiilonbségeket.

A bolgarok esetében az esetleges lakhely-valtoztatasi célpont értékelésekor csak
a csalad lakohelye bizonyult differenciald tényezonek. Ez esetben is az iddsebb
csaladtipusban él6k mutatnak nagyobb lakohelyi stabilitast, és a fiatalabb csala-
dok tagjainal ritkabban tartjak lehetségesnek a koltozést (p* érvényes mind a négy
migracidtipusra).

Osszefoglalva: csak a szlovakok nézetei tértek el mind a harom csaladtipus sze-
rint, s ez is csak a kiilfoldre koltozésre érvényes. A tobbi kisebbség tagjai az adott
kérdést elsdsorban aszerint itélték meg, hogy varosban vagy faluban laknak-e, egy-
uttal a magasabb értékek a varosi adatkozldket jellemezték (abban az értelemben,
hogy kozottiik nagyobb szamban voltak olyanok, akik lehetségesnek tartottak a la-
kohely-valtoztatast). A falusi telepiilésen €16 adatkozlok dontéseikben visszafogot-
tabbak, és kisebb érdeklddést mutatnak barmiféle lakhelyvaltoztatas irant, akar Ma-
gyarorszagon belill térténne, akar a hataron kiviilre irdnyulna. A csalad generacios
tipusa szerint jelentosebb eltéréseket a németek, kisebb mértékben a szlovakok ese-
tében mértiink (németeknél mind a négy, a szlovakoknal két migracidtipus tekinte-
tében), ugyanis a fiatalabb csaladban €16 adatk6zl6k inkabb elfogadjak az esetleges
lakhelyvaltoztatas gondolatat, €s tobben is gondolkodnak err6l. Mindezek az adatok
arra utalnak, hogy elsdsorban az életkort és a lakohelyet tekinthetjiik olyan ténye-
zOnek, amelyek a vizsgalt kisebbségek esetében befolyasoljak az esetleges lako-
helyvaltasra vonatkozo elképzeléseket, s meg is hatarozzak a migracid célpontjat.

11.3. A LOKALIS IDENTITAS KERDESE

A helyi identitassal kapcsolatos kérdések feltarasa érdekében arra kérdeztiink ra,
milyen az adatkozlé viszonya jelenlegi lakohelyéhez. Az adatkozlok egy hétfoko-
zatl skala megfeleld pontjanak kivalasztasaval valaszolhattak (1 — nagyon negativ,
7 —nagyon pozitiv), a k6zépso fokozat (4-es pont) a semleges viszonyt fejezte ki.
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Az elemzésekbol kitlint, hogy a vizsgalt kisebbségek tagjai jelenlegi lakohe-
lytikhoz nagyrészt pozitivan viszonyulnak, ugyanis az ilyen tipusu véalaszok for-
dultak el6 a leggyakrabban. Konkrétan igy vélekedik lakohelyérol a szlovakok
45,7%-a, a németek 38,9%-a, a horvatok 48%-a és a bolgarok 54%-a. Nagyon po-
zitivan viszonyul a lakéhelyéhez (azaz a legmagasabb ponttal értékelte viszonyat)
a szlovakok egyharmada, a tobbi kisebbségnél pedig az adatk6zldknek mintegy az
egynegyede (németek 24,5%, horvatok 27,8%, bolgarok 28%). Ha tehat az adott
probléma megitélésekor abbol indulnank ki, hogyan oszlanak meg a pozitiv ¢s
a negativ valaszok, nyilvanvald, hogy az adatk6z10k tobbsége sajat bevalldsa sze-
rint pozitivan viszonyul ahhoz a telepiiléshez, ahol lakik. Az egyes kisebbségek va-
laszait 6sszevetve a legtobb pozitiv valasz (a 6. és 7. pont adatai Gsszesitve) a bol-
garoknal fordul el6 (82%), aztan kovetkeznek a szlovakok (79,4%), a horvatok (az
adatkozloknek nem egész haromnegyede: 72,5%), majd pedig a németek (66,5%).
A szlav kisebbségek tagjait tehat osszességében nagyfoku lokalpatriotizmus jel-
lemzi. S bar a német kisebbség tagjai is pozitivan viszonyulnak lakohelyiikhoz,
a tobbi kisebbséggel 6sszevetve kozottiikk 1étezik egy szamosabb csoport, amely
ambivalens modon viszonyul lakohelyéhez, s ezért az esetleges lakhelyvaltoztatas
szamukra nem jelentene akadalyt. Bizonyos mértékben a kisebb mértéki lokalpat-
riotizmus igazolddott, erre mar az el6zo fejezetben is tettiink utalast.

Az adatkozld multbeli lakhelyvaltoztatasaval és a lakohelyéhez fiizod6 viszo-
nyaval kapcsolatos elemzések igazoltak, hogy e két mutatd kozott pozitiv dssze-
fiiggés all fenn. Masképp megfogalmazva: az erds lokalis identitast mutato (a 6. és
7. pontot valasztd) adatk6zlok életiik soran egyszer sem valtoztattak lakdhelyet,
ez volt érvényes a bolgar adatk6zlok 92,6%-ara, a szlovakok 89%-ara, a horvatok
75,2%-ara és a németek 73,5%-ara. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az er6s lo-
kalis identitas meghatdrozza a kisebbségi lakossag migracidés mozgésat.

Ami az adatkoz16i valaszok csaladtipus szerinti differencialodasat illeti, minden
kisebbség esetében altalanos tendenciaként megfogalmazhatd, hogy a homogén,
iddsebb, falun €I6 csaladra az erdsebb lokalis identitas a jellemzd. Statisztikailag
szignifikans eltérések csak az alabbi esetekben mutatkoztak: az etnikai szempont
szerint csak a szlovakoknal (p*), a generacids szempont szerint a németeknél (p**)
¢és a horvatoknal (p*), a lakohely szerint pedig a németeknél (p***). A bolgarok
esetében a csalad tipusa nem bizonyult differenciald tényezdnek.

Ha tehat 6ssze kivanjuk foglalni a lokalis identitasra vonatkozé kutatasi eredmé-
nyeinket, megallapithatjuk, hogy minden vizsgalt kisebbség esetében az adatkoz-
16k altalaban meg vannak elégedve jelenlegi lakohelytiikkel, és tobbségiiket pozitiv
érzések flizik hozza. Ennek oka nyilvan az, hogy a kisebbségek mar nagyon régota
egylitt élnek a magyar tobbséggel, és adaptalddtak kornyezetiikhoz. Mas egyéb té-
nyezOk mellett az erds lokalpatriotizmus stabilizalo tényezoként hat, ugyanis az
elemzések igazoltak a lokalis identitas szintje ¢és a csaladi migracid kozotti pozitiv
Osszefiiggést.
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11.4. AZ ANYAORSZAGGAL VALO KAPCSOLATTARTAS

A kisebbségi kozosségek esetében az anyaorszaggal vald kapcsolattartas olyan
fontos tényezd, amely befolydsolja a kisebbséghez tartozé személy etnikai azo-
nossagérzését, gondolkodasmadjat és cselekedeteit, ezen tul a nyelv hasznalatara
0sztonodz, és nem utolsdsorban emeli az anyanyelvi nyelvismeret szintjét.

A migracid vizsgalatakor tehat azirant is érdeklddtiink, milyen gyakran és mi-
lyen okbdl latogat el az adatk$z16 anyaorszagaba. Az adatkozloknek tehat azt a kér-
dést tettiik fel, hogy az utobbi két év soran hanyszor latogattak el az anyaorszagba,
valamint arra kérttik 6ket, kozelebbrol hatarozzak meg a latogatasok okat.

A 11.1. grafikonon a latogatasok gyakorisagat mutatjuk be, ahogyan arrél az
egyes kisebbségek képviseldi nyilatkoztak. A grafikonbdl kitlinik, hogy a szlova-
koknak mintegy csak negyede (27%) latogatott el négyszer vagy annal t6bbszor
Szlovékiaba, egyharmaduk (32,5%) viszont egyszer sem utazott oda. A tobbiek
egy-kétszeri latogatasrol szamoltak be. A németeknek majdnem a fele (48,7%) azt
valaszolta, hogy az utdbbi két évben egyszer sem latogatott el az anyaorszagba,
a vizsgalt kisebbségek esetében ez a legmagasabb érték. Ezzel szemben a leggyak-
rabban a horvatok utaznak az anyaorszagba, ugyanis egyharmaduk (33,5%) négy-
szeri vagy tobbszori latogatasrol szdmolt be. Az adatk6zl6k tovabbi egyharmada
(32%) viszont nem utazott Horvatorszagba. Erdekes modon a bolgarok esetében
volt a legkisebb azok aranya, akik gyakran latogatnak az anyaorszdgba (az adat-
kozlok 12%-a négyszer vagy annal tobbszor volt Bulgariaban), az anyaorszaggal
vald kapcsolattartas azonban tartosabb és kiegyenstlyozottabb, ugyanis a bolga-
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roknak tobb mint a fele (54%) legalabb egyszer vagy kétszer ellatogatott az anya-
orszagba.

Osszefoglalva: a szlovakok, németek és horvétok esetében érdekes jelenségre fi-
gyelhettiink fel: egyrészt aranylag magas azoknak az adatk6zl6knek az aranya, akik-
nek az anyaorszaggal val6 kapcsolata az utobbi két évben teljesen megsziint, a masik
oldalon viszont az adatk6z16k egy része (foleg a horvatok és a szlovakok) gyakran
ellatogat Horvatorszagba, illetve Szlovakiaba. A legstabilabb (bar nem tal gyako-
ri) kapcsolattartas a bolgarokra jellemz6. Erdekességként emlitjiik meg, hogy sajat
bevallasuk szerint a varosi adatk6z16k — foként a szlovakok és a bolgarok — latogat-
tak el gyakrabban (négyszer vagy annal tobbszor) az anyaorszagba, mint a falusiak
(mind a két kisebbség esetén a varosi/falusi adatk6zlok valaszai kozotti eltérés p¥).

Feltehetd, hogy ebben a vonatkozésban tobb informacidval szolgalnak az uta-
zasi okok. Az adatk6z10k igennel vagy nemmel jelolhették meg az utazas okat:
bevasarlas, turizmus, csaladlatogatas, baratok €s ismerdsok meglatogatasa, munka,
az anyanyelvi ismeretek elmélyitése, szolgalati ut. Tekintetbe véve vizsgalatunk
céljat, els6sorban a csaladi és barati kapcsolatok apolasara, valamint az anyanyelvi
ismeretek elmélyitésére vonatkozd kérdésekhez kapcsolddd valaszok érdekeltek
benniinket.

A szlovéakoknal a pozitiv valaszokon beliil a legnagyobb ardnyt a turisztika mint
ok érte el (60,2%), a masodik és a harmadik helyen a csalad- és rokonlatogatas
(50,8%) és a baratok meglatogatasa (43,7%) szerepelt. A legtobb negativ valasz
a vasarlasi (83,8%) ¢s a munkavallalasi (73,5%) céli utazasra vonatkozott. Az
anyanyelvi ismeretek elmélyitése esetében pozitivan valaszolt az adatk6z10k egy-
harmada (34,2%), nemleges valaszt adott kétharmaduk (65,9%).

A szlovakokhoz hasonléan a németek is a leggyakoribb okként a turisztikai
(59%), csaladlatogatasi (58,9%) célu utazast, illetve a baratok felkeresését (53,7%)
jelolték meg. A legkevésbé jellemz6 utazasi ok az anyanyelvi tudas tokéletesitése
¢és a munkavallalds, ugyanis az el6zdére az adatk6z16k 81,3%-a, az utobbira pedig
79,7%-a adott tagadd valaszt.

A horvatok elsésorban turisztikai céllal utaznak az anyaorszagba (81,5%), ez
nem is meglepd, tekintetbe véve azt, hogy Horvatorszag vonzd turisztikai célpont.
A horvatok szamara azonban mégiscsak az anyaorszagrol és az anyanemzetrol 1¢-
vén sz0, ezért meglepden kevesen valaszoltak pozitivan a csalad- és rokonlatoga-
tassal kapcsolatos kérdésre (29,8%). Természetesen nem zarhatd ki a turisztikai
célt utazas 6sszekapcsolédsa a csaladlatogatassal, &m mivel az ok kivalasztasakor
az adatkozlok a turizmust részesitették elényben a csaladlatogatassal szemben,
mar ez a tény is azt bizonyitja, hogy az anyaorszagi csaladdal és a rokonsaggal
valo kapcsolattartds méasodrangu jelentéségii. Erdekes azonban egyuttal az is,
hogy a horvatoknak a fele utazasa céljaként a baratokkal és az ismerdsokkel valo
talalkozast jel6lte meg. Masrészt drvendetes tény, hogy horvat nyelvtudasa toké-
letesitésére utazik Horvatorszagba a horvatoknak mintegy egyharmada (31,4%).
A negativ valaszok koziil a legtobben a munkavallalast (80,3%), a masodik helyen
pedig a bevasarlast (78%) jelolték meg, tehat a horvat adatkozlok szerint legkevés-
bé ezekkel az okokkal magyarazhaté horvatorszagi utazasuk.
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A bolgarok esetében a bulgariai utazas fo célja a csaladdal, a rokonokkal és
a baratokkal vald kapcsolattartas, ugyanis a magyarorszagi bolgaroknak a 97,6%-a
e kérdések esetében adott pozitiv valaszt. [ly mdodon is igazolddtak tehat az elméle-
ti elemzésekbdl levont kovetkeztetések, melyek szerint a bolgarok az anyaorszag-
gal tartosabb és intenzivebb kapcsolatokat apolnak. Masrészt viszont a bolgarok
81,6%-a adott negativ valaszt az anyanyelvi ismeretek elmélyitésére mint okra.
Tekintettel azonban e kisebbség jo anyanyelvtudasara — amit vizsgélatunk is ald-
tamasztott —, ez nem meglepd adat. A negativ valaszok esetében két ok vezet: a be-
vasarlas és a munkavallalas (95%, 92,3%).

A targyalt kérdésre adott valaszok értékelése alapjan nyilvanvald, hogy a vizs-
galt kisebbségek tagjai jarnak ugyan, de inkabb ritkabban az anyaorszagukba, tehat
altalanossagban véve nem beszélhetliink gyakori utazasokrdl. A gyakoribb utazas
csak a szlovakok és a horvatok egyharmadara jellemz6. Az utazas okat-céljat vizs-
galva 6rvendetes viszont, hogy a szlovakok, németek, de foleg a bolgarok esetében
az okok kozott elokeld helyen szerepel a csaladdal és a baratokkal valo kapcsolat-
tartas. Bar a horvatoknal a turisztikai célt utazas dominal, az adatk6zléknek a fele
az anyaorszagi baratokkal valo talalkozast is megjeldlte utazasa okaként. Ez is an-
nak bizonyitéka, hogy nem szakadtak meg az anyaorszaghoz fiiz6d6 kapcsolataik.
Szintén orvendetes, hogy a szlovakoknak és a horvatoknak majdnem egyharmada
jelolte meg utazasa okaként anyanyelvi tudasanak tokéletesitését.
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12.1. ANEMET, SZLOVAK, HORVAT ES BOLGAR
KOZOSSEGEK JELLEMZOI

A kisebbségek/csaladok jellemzdi esetében e kisebbségek kialakulasaval kapcsola-
tos rovid torténelmi kitérd utan (4.1. fejezet) az 1990. és a 2001. évi népszamlala-
sok hivatalos adatai alapjan kozoljiik e kisebbségek alapvetd demografiai, etnikai
és szocialis jellemzdit, figyelmiinket azonban elsésorban a vizsgalt tarsadalmi je-
lenségekre — etnikai identifikacid, nyelvi viselkedés, nemzetiségi kultira — 6ssz-
pontositottuk, s ramutattunk azokra a sajatos jegyekre, amelyek a Magyarorszagon
é16 németeket, szlovakokat, horvatokat, bolgarokat jellemzik.

Az 1990-es és a 2001-es (4.2. fejezet) népszamlalas demografiai adatainak 6sz-
szevetésébdl megallapithatd, hogy a nemzetiségi mutato tekintetében a németek-
nél, szlovakoknal és a horvatoknal novekedés tapasztalhato; a legnagyobb aranyu
novekedést a németeknél regisztraltak. Mind a négy vizsgalt kisebbségnél csok-
kenés mutathatd ki a tekintetben, hanyan vallottak hivatalosan a kisebbségi nyel-
vet anyanyelviiknek, a cs6kkenés a horvatoknal a leginkabb szembetiing. Az egyes
kisebbségek kozott a legnagyobb eltérések az anyanyelvi adatok és a kisebbségi
nyelvnek csaladi és barati korben vald hasznalata kozott mutatkoznak. A néme-
tek és szlovakok esetében a novekedés mintegy 50%-o0s, a horvatoknal minimalis,
a bolgaroknal viszont kevesebben beszélnek csaladi kérben bolgarul, mint ahanyan
a bolgar nyelvet anyanyelvként valasztottak. A nemzetiség és a kisebbségi kulti-
rahoz vald kotdédés mutatoit Osszevetve egyértelmil a pozitiv iranyu elmozdulas:
mind a négy kisebbség tagjai nagyobb szamban azonosultak sajat kisebbségi kul-
tarajukkal.

Osszességében a horvatok és a bolgarok azonosultak leginkabb sajat nemzeti-
ségiik kulturalis értékeivel, a németeknél és a szlovakoknal viszont a legmagasabb
volt a nemzetiségi azonosulas. Ennek kovetkeztében a népességszamot tekintve
a szlovakok ¢és a horvatok kozott sorrendcserére kertilt sor: 1990-ben a szlovakok
1étszamukat tekintve a magyarorszagi kisebbségek soraban a negyedik helyet fog-
laltak el (a romék, a németek és a horvatok mogott), jelenleg a harmadikok. Ez ar-
rol tantiskodik, hogy a szlovakok esetében erdsddik etnikai hovatartozasuk atélése
és e hovatartozas kifejezésének igénye; bar kisebb mértékben, az erdsddés a hor-
vatoknal is megfigyelhetd. A német kisebbség tovabbra is a masodik legnagyobb
1étszamu magyarorszagi kisebbség (a romak utan).
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A kisebbségi csaladok nemzetiségi Osszetételére vonatkozd adatok vizsgalata-
kor megallapitottuk, hogy a vegyes hazassdgok aranya a szlovédk kisebbség eseté-
ben a legmagasabb (az sszes tobbi magyarorszagi kisebbséggel 6sszevetve). E te-
kintetben csak valamivel jobb a helyzet a németeknél, ahol az etnikailag homogén
és a vegyes hazassagok aranya csaknem kiegyenlitett. A Doncsev Toso altal kozolt
adatokat clfogadva a bolgaroknal is hasonld a helyzet. A magyarorszagi horva-
tok helyzete e tekintetben kedvezdbb, ugyanis az etnikailag homogén hazassagok
aranyat tekintve orszagos méretben a masodik helyen allnak (a romanok mogott).
Mivel azonban a hazassagoknak mintegy egyharmada ez esetben is etnikailag he-
terogén, ez arra utal, hogy naluk is jelentkezik a vegyes hazassagok iranyaban hato
tendencia.

Mindkét tipusu csaladban — homogén €s vegyes — vizsgaltuk a csaladtagok et-
nikai identitasanak valtozasat és perspektivait; ezzel kapcsolatban megallapithato,
hogy a németek, a szlovakok és a horvatok gyermekeinél er6sodott az asszimila-
cios tendencia (mind a nemzetiség, mind pedig az anyanyelv vonatkozasaban), bar
az egyes etnikumoknal ez differencialtan jelentkezik.

A magyarorszagi németek, szlovakok és horvatok etnikai identitasat (4.3. fe-
jezet) az évek ota tartd akkulturacios és asszimilacids folyamatok jellemzik. Az
elérehaladott asszimilacio kovetkeztében e kisebbségek tagjainak etnikai 6ntudata
gyenge. Osszességében e kisebbségeknél a kettds nemzetiségi kotodés, a kétnyel-
viiség és a kétkultarajusag jeleir6l beszélhetiink, mikdzben e tarsadalmi jelenségek
rendszerint aszimmetrikus formaban jelentkeznek. A németek, szlovakok és hor-
vatok esetében az etnikai identitas kinyilvanitasanak sajatos torténelmi, lokalis és
regionalis mutatoi ellenére kiilonlegesen erds a magyarsagtudat, a magyar nyelv
mindennapi hasznalata és a kétkultirajusag, tehat mind a tobbségi, mind pedig
a kisebbségi kulturalis javak fogyasztésa.

A magyarorszagi kisebbségi kozosségek kettds identitasanak idoszerlisége a
2001-es népszamlalasi adatokban is megjelent: ekkor nyilt elészor lehetdség a t6b-
bes (kettds, harmas) identitds — nemzetiség vallalasara. A (hivatalosan még nem
igazolt) népszamlalasi adatok szerint ezt a lehetdséget a németek, szlovakok és
horvatok ki is hasznaltak.

A tobbi magyarorszagi kisebbségi kdzosséggel Gsszevetve sajatos helyzet jel-
lemzi a bolgarokat. Bar kis 1étszamu k§zdsségrol van szo, hossza tavon mégis si-
kertilt megtartaniuk etnikai azonossagukat. Ezt nyilvanvaléan bizonyos torténelmi
és demografiai folyamatoknak, illetve a szezonmunkara rendszeresen ide érkezo
népességnek koszonhetd. A hagyomanyos bolgar kultura fenntartasahoz a sajatos
munkaszervezés is hozzajarult: a k6zos csaladi vallalkozas biztositotta e kisebbség
zart tarsadalmi rendszerét. Jelenleg azonban mar naluk is szaporodnak a vegyes
hazassagok, véltozik szakmai iranyultsaguk, jelentkezik az egyéni migracio, s ter-
mészetesen hat a természetes asszimilacio is.

A vizsgalt kisebbségek nyelvi viselkedésének elemzése kapcsan (4.4. fejezet)
megallapitottuk, hogy azon kisebbségek koze tartoznak, amelyek azel6tt telepedtek
le Magyarorszagon, mieldtt anyaorszagukban lezajlott volna a felvildgosodashoz
kapcsolodd nyelvi modernizacid, ezért anyanyelviik archaikus valtozatat (nyelvja-
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rast) beszelik (példaul a németek, horvatok, szlovakok, szlovének). E kisebbségek
nyelvileg erdteljesebb mértékben asszimilalddtak, anyanyelviik hasznalata csaladi
korben is korlatozott. A bolgar ,,mikrokisebbség” kapcsan is megjegyzi a szakiro-
dalom, hogy jelenleg a bolgarok kilenctizede magyarul beszél. Nyilvanvalo tehat,
hogy a kisebbségi csaladokban az anyanyelv elsajatitasanak folyamata igen bonyo-
lult, szamos csaladban megszakadt a nyelvatorokités folyamata, s a magyar nyelv
valt domindnssa. Hasonl6 a helyzet a nyilvanos kommunikécioban is.

A nyelvi vizsgélatokban a kommunikacié nyelvére Gsszpontositottuk figyel-
miinket, s ezzel kapcsolatban a németek, szlovakok, horvatok és a bolgarok altal
beszélt kisebbségi nyelv érdekelt, amelynek jelenlegi ismereteink szerint minden
kozosség esetében két valtozata van: az oktatasi intézményekben elsajatitott irodal-
mi nyelv (vagy sztenderd nyelvvaltozat) és a nyelvjaras (helyi nyelvjarasok).

A német nyelv nyelvjarasi valtozatat ¢ kisebbség tagjai anyanyelvként beszé-
lik, kommunikacios repertoarjukban, bar generdcionként eltéré kompetenciaval,
egyszerre van jelen a telepiilésdialektus, a svab és a magyar. Az irodalmi néme-
tet, a ,,Hochdeutsch”-ot a németiil is tuddk az iskolai oktatas keretében idegen
nyelvként tanultak. Kiilonbséget kell tehat tenniink az anyanyelvet jelent6 svab,
a tobbség nyelvét jelentd, de a magyarorszagi németek altal anyanyelvi szinten
beszElt magyar és az irodalmi német kozo6tt, amely soha nem volt a falusi svab né-
pesség anyanyelve. A magyarorszagi szlovak nyelvszigeteken mind a harom szlo-
vak alapnyelvjaras-csoport, a nyugat-, kozép- €s keletszlovak nyelvjaras valtozatai
megtalalhatok. Ezek a nyelvjarasok az adott szlovak kozosségen beliil még min-
dig a tarsalgasi nyelv szerepét toltik be, mégpedig annak ellenére, hogy a szlovak
nyelvszigetek csaknem haromszaz éves torténete soran az emlitett nyelvjarasok
fokozatosan veszitettek tarsadalmi értékiikbol. A horvat nyelvnek harom nyelvja-
rasi valtozata van, ezek a mi?, mit? kérdd névmas alakvaltozatai — Sto-, kaj- és Ca-
— alapjan kulonboznek egymastol. Eszerint beszéliink sto, kaj és ¢a nyelvjarasrol,
ezeket beszélik az egyes regionalis csoportok, amelyeket a gradistyei, muravidéki,
bunyevac €s baranyai horvatok néven neveziink. A horvat irodalmi nyelv (és bizo-
nyos valtoztatassal a szerb irodalmi nyelv) alapjat a §to nyelvjaras képezi. A hor-
vatok erdsebben kotddnek nyelvjarasukhoz, mint a sztenderd horvat nyelvvaltozat-
hoz. A magyarorszagi bolgar kisebbség a bolgar nyelv irodalmi valtozatat hasznalja
hivatalos nyelvként az oktatasban, a kultiraban, a tomegkommunikacidban, a pub-
licisztikaban, a szakmai publikaciokban. A beszélt nyelvvaltozat kapcsan azonban
meg kell jegyezniink, hogy a legidésebb nemzedék tagjai a mai napig Tirnovo kor-
nyéki keletbolgar nyelvjarasban beszélnek egymassal. Ez valdjaban az irodalmi
horvat nyelv egy valtozata, amely az irodalmi nyelvrdl ,,lagyabb” ejtésmaddjaban
kulonbozik. A fiatalabb generacio (t6bbek kozott az oktatasnak kdszonhetden) ki-
zérélag a bolgar irodalmi nyelvet hasznélja. Altalanossagban elmondhaté, hogy
a magyarorszagi bolgarok esetében — a szlovakoktol és horvatoktdl eltéréen — nem
ktlonboztetiink meg t6bb nyelvvaltozatot.

A Magyarorszagon ¢16 kisebbségeknek tulajdonitott tovabbi etnikai jegy a két
nyelv hasznalata, tehat a kétnyelviiség. Egyuttal foként a németek, szlovakok és
horvatok esetében az eddigi kutatasok azt timasztottak ala, hogy aszimmetrikus,
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magyarnyelv-dominans, a német/szlovak/horvat nyelv meggyengiiléséhez vezetd
kétnyelviiségrdl van sz6. Az utdbbi idében a nyelvi identitas fejlédésének stagna-
lasa figyelheté meg, a nyelvi identitas elsddlegesen szimbolikus sikon nyilvanul
meg. Ugy tiinik — s ezt jelen vizsgalatunk is igazolja —, hogy a kisebbségi nyel-
veknek elsésorban manifesztacids, szimbolikus funkcidjuk van, s csak azutan ko-
vetkezik a kommunikativ funkcid, az is csak egy sziik nyelvhasznalati szintéren
jelentkezik: tobbnyire a nyilvanos szintereken, kevésbé a csaladi kornyezetben.

A magyarorszagi kisebbségek kétnyelviisége tehat Osszetett jelenség, akar
a természetes vagy a mesterséges (iskoldban szerzett) kétnyelviiség, akar a nyelvi
dominancia ¢és a diglosszia, illetve az egyéb kétnyelviségi formak (gyermeki, in-
tencids, passziv, produktiv) szempontjabdl koézelitiink is felé. E tekintetben nem
elhanyagolhato a nyelvi-szocioldgiai hattér sem: mely kisebbségi nemzedékeket,
milyen széles rétegeket és milyen mértékben érint ez a jelenség.

A kisebbségi kultirdknak a tobbségitdl elvalasztd alapvetd sajatossaga (4.5. fe-
jezet) elsdsorban az, hogy két vagy harom kultirahoz kapcsolddnak. Ez természete-
sen a szoban forgd magyarorszagi kisebbségeknél is — kiillonb6z6 mértékben — meg-
nyilvanul. Ez az anyanemzet, a tobbségi nemzet ¢s a sajat kisebbség kultirajahoz
vald kapcsolddast jelenti.

A vizsgalt kisebbségek nemzetiségi kulturdjanak rovid jellemzésébol kitlint,
hogy életiikben a kultara — akar a hagyomanyos, akar a mai kultararél van sz6 — je-
lentds szerepet jatszott és jatszik ma is. A nemzetiségi kulttra fejlesztése, fejlodése
iranti érdeklodésiik foként a magyarorszagi tarsadalmi valtozasok (1990) utan er6-
s6dott meg, ekkor teremtddtek meg ugyanis a nemzetiségi kultirak intézményes
fejlodésének jogi feltételei. A kulturaalkoto tevékenységbol elsdsorban az egyes
kisebbségi elitek vették ki a résziiket, tehat az értelmiség, amely a kisebbségi tarsa-
dalom képviseldjeként leginkabb tudatositja azt a szerepet, amelyet a nemzetiségi
kultura az adott etnikum tovabbi fejlodésében jatszik. A német, szlovak, a horvat,
a bolgar értelmiség e tekintetben jelenleg meghatarozo szerepet tolt be. Kiilondsen
hasznos a jelenlétiik a kisebbségi 6nkormanyzatokban, ahol azok megalakulésa 6ta
(1994) sajat kisebbségiik érdekében tevékenykednek. Osszességében leszogezhe-
td, hogy a németség, szlovaksag, horvatsag és bolgarsdg ma aranylag kiterjedt és
tagolt nemzetiségi kulturalis halozattal rendelkezik. Bizonyos intézményi hattérrel
is rendelkeznek, ennek bovitése allando cél. E tekintetben fontos funkcidjuk van
az orszagos ¢és helyi kisebbségi onkormanyzatoknak, amelyek sokszor a kisebbségi
kultira tamogatdjaként és szervez6iként is szerepet vallalnak.

12.2. A CSALADOK JELLEMZO0!

A kutatasba bevont német, szlovak, horvat és bolgar adatkozlok csaladja olyan te-
lepiilésen €1, ahol az adott kisebbség 1élekszama magas (6.1. fejezet). A vizsga-
latba bevont németeket hat megyébdl (Baranya, Pest, Tolna, Bacs-Kiskun, Zala,
Komarom-Esztergom megye) és Budapestrol valasztottuk ki; a szlovak csaladokat
az altaluk legnagyobb szamban lakott 6t megyébodl — Békés, Pest, Komarom-Esz-
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tergom, Borsod, Nograd megye — valasztottuk. A mintat megfelel6 mértékben bu-
dapesti csaladok egészitették ki. A horvat csaladok hat megyében laknak: Baranya,
Zala, Vas, Gyor-Moson-Sopron, Bacs-Kiskun, Pest megye, valamint Budapest.
A cél ebben az esetben is a teriileti reprezentativitds megtartasa volt. Mivel a bol-
garoknak tobb mint a fele Budapesten €l (az 1990-es népszamlalas adatai szerint),
a teljes minta kivalasztasa a varosban és a kornyékén él6 bolgarok koziil tortént.
korcsoportot (fiatalabb, kozépkoru, id6sebb, legidésebb) alakitottunk ki, a fiata-
labb kategdrianal 10 éves, a t6bbi kategdrianal 14 éves intervallum szerinti bontast
alkalmaztunk. A kutatasban a németek, a szlovakok és a horvatok esetében a ko-
zépgeneracio (30—44 évesek) volt tulsulyban. A bolgarok esetében szinte azonos
aranyban a kozépkoru €s az iddsebb generacid képviseltette magat a legnagyobb
mértékben. Minden kisebbség esetében a legkisebb csoportot a fiatal korcsoport
képviselte. Mivel a kivalasztas egyik feltétele a sziil6i status volt, s a csaladalapitas
koztudottan késdbbre tolddott, ezt a megoszlast természetesnek tekinthetjiik.

Ami a vizsgalatba bevont személyeknek a csaladtipus szerinti megoszlasat il-
leti, megallapithatjuk, hogy az egyes kisebbségek kozott nem voltak kiilonbségek
sem a csalad etnikai §sszetétele, sem pedig a lakohely tipusa szerint, tehat mind
anégy csaladtipusban (homogén/vegyes, varosi/falusi) megkdozelitleg azonos
szamu adatk6z16 volt. Eltér6 helyzet alakult ki a fiatalabb és az idésebb csaladtipus
szerinti bontasnal, amikor is a fiatalabb és a kdzépkora korcsoportot a fiatalabb, az
iddsebb ¢és a legidosebb korcsoportot az iddsebb tipusu csaladok képviselték — e
vonatkozasban mindharom nemzetiség esetében statisztikailag szignifikans eltérés
mutatkozott.

Tovabbi fontos demografiai jellemzd a kisebbségek nemek szerinti megoszlasa,
amely szoros Osszefiiggésben all a népesség kordsszetételével. A vizsgalati minta
Osszetétele e mutato tekintetében megkozelitoleg megfelelt a teljes német, szlovak,
horvat és bolgar népességének, amelyet a nok tilsulya jellemez.

A kutatasba bevont adatkdzl6k miiveltségi adatai (alapfoku, kozépfoka — érett-
ségi nélkil és érettségivel, kdzelebbrdl nem specifikalt felsofoku végzettség) azt
mutatjak, hogy mintdnkban mind a négy iskolazottsagi szint képviselve volt. Az
adatkozI6k legtobbje érettségizett és felsofokt végzettségii volt. Jelentdsebb el-
térés a bolgaroknal jelentkezett, az 6 esetiikben az elsd két szint minimalisan volt
jelen. A kutatasba bevont hazasparok tagjai rendszerint gazdasagilag aktivak vol-
tak (a foglalkoztatottak aranya minden kisebbség esetében meghaladta a 70%-ot).
Ami az adatkozloknek a gazdasagi dgak szerinti megoszlasat illeti, a németeknél,
szlovakoknal és a horvatoknal az egészségiigy, az oktatas, a kultira dominalt (az
adatkozloknek tobb mint egyharmada idetartozott), partnereik esetében a megha-
tarozo szektor a mezdgazdasag €s az ipar volt (egyo6todiik tartozott ide). A bolgar
adatkozlok esetében tobbé-kevésbé kiegyenlitett volt az arany a mezdgazdasag,
az oktatas, a kultura és a szolgaltatasok kozott, a partnerekre viszont a kereskede-
lem é€s a vallalkozas volt a jellemzd (mintegy egyharmaduknal). Ez a bolgaroknak
a mezdgazdasagi jellegli tevékenységeken (zoldség- és gytimodlestermesztés) ala-
puld életmddjaval fiigg Gssze. A szlovakok és a bolgarok esetében — az életmoddal
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és vidéki lakohellyel 6sszhangban — erdteljesebben vannak jelen a mezdgazdasagi
foglalkozésok, a németek és horvatok esetében pedig az ipari foglalkozasok.

A csalad etnikai 6sszetételével (homogén és vegyes hazassag) ¢s generacids 6sz-
szefiiggéseivel kapcsolatban (6.2. fejezet) vizsgaltuk az eredeti (apa, anya) és a je-
lenlegi csalad (gyermekek, unokak) nemzetiségi 6sszetételét. A kapott adatok mind
a négy kisebbség esetében igazoltak az elméleti alapvetésben megfogalmazott ten-
denciakat, ti. hogy generacionként csokken a magukat az adott nemzetiséghez tar-
tozénak vallok szama. A nagysziilok (az adatk6z1d apja és anyja) korében magas
a sajat kisebbséghez tartozast vallok aranya, az unokak (az adatkozlok gyerme-
kei) korében ez kevésbé jellemzd (a szlovakok és a bolgarok esetében 40%, a né-
meteknél 50%, horvatoknal 75%), a dédunokaknal (az adatk6zl6k unokai) pedig
még kisebb aranyu (a szlovakoknal csak 4,2%). A négygeneracios Osszevetésben
a magyar nemzetiséggel valo azonosulas iranyaba valé elmozdulas nyilvanvalo és
er6s6do tendencidju.

A nyelvi kérdések vizsgalatakor az érdekelt benniinket, milyen aranyban tartottak
a németek, szlovakok, horvatok és bolgarok anyanyelviiknek a kisebbségi nyelvet,
a kisebbségi nyelv nyelvjarasi valtozatat, a tobbségi (magyar) nyelvet, esetleg két
(példaul a szlovak és magyar) nyelvet. A kapott adatok szerint anyanyelvként a ki-
sebbségi nyelvtdl eltérd mas nyelvet (a magyart) legnagyobb szamban a németek
(40%) adtak meg, dket kovették a szlovakok (25%), a horvatok (19%) és a bolga-
rok (8%) esetében ez az arany alacsonyabb volt. Vegyes (kettds) anyanyelvet csak
kevés szlovak és bolgar adatk6zl6 adott meg (6%, 8%). A németeknél és a horva-
toknal szembetlinG a kisebbségi nyelv nyelvjarasi valtozata felé valo fordulas: a
sztenderd német/horvat nyelv mellett (a német adatk6zloknek mintegy a negyede,
a horvatoknak mintegy a fele) anyanyelvként a nyelvjarast is feltiintették (a horvat
adatkozloknek az egyharmada, a németek adatkozloknek tobb mint az egyharma-
da). Egészében véve anyanyelviikkel (annak kiilonb6zd valtozataival) leginkabb
a bolgarok (84%) és a horvatok azonosulnak (81% — a két nyelvvaltozat §sszesen).

A csaladtipusok szerinti megoszlas szempontjabol statisztikailag szignifikans
eltérés volt kimutathatd a szlovakoknal, a németeknél és a bolgaroknal az idésebb
és a fiatalabb csaladtipus esetében: az iddsebb csaladtipushoz tartoz6 adatkozlok
nagyobb mértékben tartottdk anyanyelvilknek a szlovakot/németet/bolgart, mint
a magyart. A horvatoknal a csaladtipus szerint az anyanyelvi mutaté tekintetében
ilyen eltérés nem volt.

Az életmodra vonatkozo adatok szerint (6.3. fejezet) mind a négy kisebbségnél
az adatkozlok — a csalad homogén/heterogén etnikai osszetételének szempontja-
bol — hazastarsi kapcsolatban élnek (hazaspar csaladforma), a fiatalabb tipusu csa-
lad esetében minden csoportban jelentkezik a sziiloktdl vald kiilonélés (rendszerint
egy haztartasban élnek); a lakohely szerint falvakban leginkabb csaladi hazban,
varosi lakohely esetében a szlovakok, németek €s a horvatok tobbnyire csaladi
hazban, kevésbé tobblakasos lakéhazban laknak; a bolgaroknal a csaladi hdzban és
a sajat tulajdonu lakasban €16k aranya kiegyenlitett volt.

Az emlitett harom jegy szerinti csaladtipologia kapcsan megallapithatd, hogy
az egyes jegyek Osszefliggenek egymassal. A szlovakok, németek és a horvatok
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esetében az etnikai és a korcsoporti jegy teljes mértékben fedi egymast: a 100 etni-
kailag homogén csaladbol 50 az idésebb, 50 pedig a fiatalabb csoportba tartozott, s
ugyanez volt a helyzet a vegyes hazassagoknal is. A bolgaroknal enyhe elmozdulas
figyelhetd meg a homogén ¢és idsebb csalad iranyaba (a 26 homogén hazassagbdl
17, a 24 vegyes hazassagbol 11 tartozott az idésebb tipusba). Mind a négy kisebb-
ségnél enyhe eltolddas volt megfigyelhet6 a harmadik jegy — a lakohely — esetében,
ugyanis a nagyobbrészt varosokban (foként Budapesten) lako bolgarok kivételével
a horvatok, németek és a szlovakok kozott nagyobb aranyban voltak képviselve
a falvakban lakok, ez a tény az adott kisebbségek teriileti elhelyezkedését tekintve
érthet? is.

12.3. ANEMET, SZLOVAK, HORVAT ES BOLGAR
KISEBBSEGI CSALAD ETNIKAI IDENTITASA

A tarsadalmiidentitas-elmélet (Social Identity Theory) értelmében az identitas em-
litett két szintjének, az egyéni (perszonalis) és a csoportidentifikacionak kiillonbozo
szempontjait elemeztilk. Ennek megfelelden fogalmaztuk meg a sajat kisebbség-
hez és az egy€b kivalasztott tarsadalmi alakulatokhoz valo tartozas feltarasara ira-
nyuld kérdéseket.

A sajat nemzetiségi hovatartozas érzékelésének erdssége (intenzitasa) kapcsan
azt vizsgaltuk, milyen mértékben érzi magat az adatk6zlé a szlovak, a német,
a horvat, a bolgar kisebbséghez tartozonak. Egyuttal az is érdekelt benniinket, mi-
lyen erbsen tudatositja az adatk6z16, hogy 6 szlovak, német, horvat, bolgar. A sa-
jat etnikai hovatartozas érzékelésének intenzitasara vonatkozo adatot a tudatositas
mértéke egészitette ki (7.1. fejezet).

Az adatok gyakorisagi elemzésébdl kitiint, hogy mind a négy kisebbség esetében
a legtobb adatk6zl0 sajat etnikai hovatartozasat a legmagasabb szinten értckelte,
tehat ez erdsen tudatosult benniik. Ilyen jellegli valaszt adott a szlovakoknak tobb
mint az egyharmada (35,7%), németeknek csaknem a fele (46%), a horvat adatkoz-
16k fele (50,3%) ¢és a bolgaroknak mintegy az egyharmada (32,7%). Ha 6sszevon-
juk a kisebbséghez tartozas esetében az erds érzést jelentd két szintet (a numerikus
skala 6-7. pontjat), megallapithatd, hogy a szlovakoknak t6bb mint a kétharmada
(67,8%), a németeknek majdnem a haromnegyede (73%), a horvatoknak a harom-
negyede (76,4%), a bolgaroknak pedig majdnem a fele (49%) emocionalisan er6-
sen kotddik sajat kisebbségéhez.

A nemzetiségi hovatartozas tudatositasanak mértékét vizsgalva a németek, hor-
vatok és a bolgarok esetében a leggyakrabban megjel6lt valasz az értékelési skalan
a ,hatarozottan igen” volt. llyen valaszt adott a németek 37,5%-a, horvatok 42%-a
és a bolgarok 56%-a. A szlovakok legtobbje ugyan pozitiv valaszt adott (az ,,igen”
valaszok ardnya 33,7%), am kisebb szamban valasztottdk az egyértelmiibb valto-
zatot (,,hatarozottan igen”). A két pozitiv valaszlehetdség (,,igen” és ,,hatarozottan
igen”) Osszevonasa révén megallapithato, hogy a szlovakokban, németekben, hor-
vatokban és bolgarokban nagymértékben tudatosul etnikai hovatartozasuk (62,8%,
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62,5%, 80%, 78%), s ez 6sszhangban van az etnikai hovatartozas erés érzésével és
atélésével. Egyuttal a kisebbséghez tartozast leginkabb egyértelmtien a horvatok
élik at, és 0k azok, akikben ez a tény leginkabb tudatosul.

Az egyéni etnikai identifikacié elemzése, tehat a sajat személyes identitas ér-
zékelése azt mutatja, hogy az adatkozlokben nagymértékben és egyértelmien tu-
datosul a sajat nemzetiségiikh6z valo tartozas, és ezt aranylag erdsen érzékelik is.
Az etnikai identitds megerdsddésével kapcsolatban ez a tény a tovabbiakban po-
zitivan hathat a szlovak, német, a horvat és a bolgar kozosség tovabbi fejlodésére
és 1étére. Az eredmények egyuttal arra is utalnak, hogy az etnikai azonosulas mér-
tékét és erdsségét bizonyos mértékben a csaladtipus is meghatarozza (a csaladti-
pust a vizsgalati modszer szerint értelmezve). A vidéken, homogén hazassagban és
az idésebb csaladtipusban €16 adatk6zlok esetében megfigyelhetd az a tendencia,
hogy sajat nemzetiségi hovatartozasuk tudatositasanak mértékét €s erésségét ma-
gasabbra értékeljék. Véleménylink szerint ezt a tényt a nemzetiségi, generacios és
szituaciods tényezok bonyolult 6sszefiiggése determinalja.

A csoportos etnikai identifikacié kapcsan arra mutatunk ra, milyen jelent6sé-
get tulajdonit az adott kisebbség tagjaként az adatk6zl6 egyes kivalasztott tarsa-
dalmi alakulatoknak (7.2. fejezet). A kutatas céljaval és targyaval 6sszhangban az
elemzés referenciakeretét az adatkozloknek azzal kapcsolatos véleménye alkotta,
milyen mértékben azonosulnak bizonyos kivalasztott makroszocialis alakulatok-
kal (lakohely, régio, kisebbség, tobbség, anyanemzet, allam — Magyarorszag, Szlo-
vakia, Németorszag, Horvatorszag, Bulgaria), a kapott adatokat a nemzetiség és
a csaladtipus szerint elemeztiik. A szocialis identitast tehat hét kivalasztott teriile-
ten, szinten vizsgaltuk.

A csoportos etnikai identifikacidval kapcsolatos kutatasi eredmények arra utal-
nak, hogy az egyes kisebbségeken beliil eltérések mutatkoznak a vizsgalt tarsadal-
mi alakulatokkal valé azonosulas mértékének és az érzés erdsségének tekintetében
is. Az adatkozl6k a sajat kisebbséghez vald tartozas érzékelését nagymértékiinek
mindsitették (a szlovakok, németek és a horvatok esetében), ez 6sszhangban van
a személyes etnikai identifikacidé eredményeivel. Tehat bebizonyosodott a szemé-
lyes és a csoportidentifikacio kolesonds determindltsaga és Osszefiiggése. Masrészt
az eredmények azt mutatjak, hogy foként a szlovakok, a németek és a horvatok
nagymértékben azonosulnak a magyar tobbséggel ¢s Magyarorszaggal mint allam-
alakulattal. Ez a tény arra utal, hogy e kisebbségek er6sen kotddnek ahhoz az or-
szaghoz, amelyben élnek. Az anyaorszaggal vald azonosulas e kisebbségek eseté-
ben a leggyengébb. A felkinalt tarsadalmi alakulatok koziil a bolgarok legnagyobb
mértékben anyanemzetiikkel azonosulnak, ami annak bizonyitéka, hogy a bolgarok
tovabbra is kotddnek anyanemzetiikhoz, ahhoz tartozonak érzik magukat.

A szocialis identitas érzékelésének intergeneracios osszefliggései alatt azokat az
etnikai identitasbeli (makroszocialis szintil) kiilonbségeket értjiik, amelyek az érté-
kelés targyaként meghatarozott harom nemzedék kozott, azaz a kortars csoport (az
adott kisebbség), az eloddk generacidja (az adatkdzloknél 20-30 évvel iddsebbek)
és az utodok generacidja (az adatkozldknél 20-30 évvel fiatalabbak) kozott jelent-
keznek. Erdekl3désiink tehat arra iranyult, hogyan érzékelik az adott makroszocia-



258 EMPIRIKUS RESZ

lis alakulatokhoz valé tartozasukat a most é16 magyarorszagi szlovakok, németek,
horvatok és bolgarok, és milyen kotddést feltételeznek az elodok, illetve az utdédok
generaciojanal (az értékelés targyat képezo harom csoport értékelését az adatkoz-
16k végezték). Ily mdodon kozvetetten azt vizsgaltuk, hogyan vélekednek adatkoz-
16ink azokrdl a tarsadalmi fejlodési tendenciakrol, amelyek alapjan a kisebbségiek
bizonyos szocialis identitast tulajdonitanak (az altaluk természetesen nem ismert)
el6dok és utédok nemzedékének. Az esetlegesen kimutatott kiillonbségek annak
jeleként értelmezhetdk, hogy az értékelés targya befolyassal van a szocialis iden-
titasra.

Az empirikus adatok azt mutatjak, hogy az adott tarsadalmi alakulathoz valo
tartozas mértékét erdteljesen befolyasolja az értékelés targya, tehat hogy az adat-
kozlok a sajat maguk (sajat generaciojuk), elédeik vagy utodaik viszonylatdban
értékelték-e az adott alakulattal valo azonosulas mértékét. A kivalasztott tarsadal-
mi alakulatokkal valé azonosulds mértékének a megitélésében a multbol indulva
a jelenen at a jovo felé csokkend tendencia érzékelheto.

Csak néhany tarsadalmi alakulat értékelésénél volt kimutathatd a csaladtipus
szignifikans hatdsa a szocialis identitas nemzedéki osszefliggéseinek percipialasa-
ra. A homogén, iddsebb, vidéki tipust csaladokbdl szarmazo adatk6zloknél min-
den kisebbségnél érzékelhetd a differencialt megkozelités.

A nemzetiségi hovatartozas viselkedésre gyakorolt hatasanak vizsgalatakor
(7.3. fejezet) megallapitottuk, hogy adatk6z1dink — barmely kisebbséghez tartoz-
tak is — nem latnak kiilonbséget a tekintetben, ahogyan 6k viselkednek masokkal
szemben, illetve ahogyan masok viselkednek veliik szemben. A nemzetiségi hova-
tartozas tehat a viselkedés tekintetében nem differenciald tényez6. Adatkozldink
nagymértékben vélik Ggy, hogy nemzeti hovatartozasuk nem befolyasolja maga-
tartasukat. Ilyen értelemben mindsitette sajat viselkedését a szlovakok 56,3%-a,
masok viselkedését 54%-a. A tobbi nemzetiség esetében a megfeleld aranyok az
alabbiak voltak: németek 47% és 46,2%, horvatok 63% és 63%, bolgarok 44% és
42%. A németek ¢s a bolgarok esetében az alacsonyabb szdzalékos értékek a vé-
lemények differencialtsagara utalnak. A németek csoportjaban a sajat magatartas
értékelésekor minden 6todik (20,5%) adatk6z10, a masok magatartasanak értékelé-
sekor minden negyedik (27%) adatkzl6 inkabb ambivalens valaszt adott, semmint
pozitiv vagy negativ allaspontra helyezkedett volna. Egyediil a bolgar kisebbségnél
tapasztaltuk a pozitiv valaszok nagyobb aranyat, ugyanis az adatk6zldknek csak-
nem a negyede vélekedik ugy, hogy viselkedésiiket etnikai hovatartozasuk befolya-
solja, és mintegy 6tddiik gondolta ugyanezt a masok viselkedésérdl. A kérdésben
nem szerepelt a viselkedés értékelése, tehat hogy pozitiv vagy negativ jellegii-e,
a kérdés csak az adott mutat6 kivaltotta magatartasbeli valtozasoknak az azonosi-
tasara iranyult. Az eredmények arra utalnak, hogy adatkoz18ink koziil a németek és
a bolgarok azok, akik leginkabb értékelik a sajat viselkedésiikben, illetve a kérnye-
zetiik viselkedésében bealld valtozast. Ilyen jellegii valaszt a szlovakoknak keve-
sebb mint a fele, a horvatoknak pedig csak az egyharmada adott.

A sajat viselkedésnek és a masok viselkedésének értékelésében tehat egyik ki-
sebbség esetében sincs jelentdsebb eltérés; egytittal a bolgarok ¢és a németek a szlo-
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vakoknal és a horvatoknal nagyobb mértékben figyelnek fel a magatartasbeli val-
tozasokra.

Az adott kérdést az altalunk alkalmazott csaladtipologia szempontjabdl megvizs-
galva azt allapithatjuk meg, hogy a fenti vélemény adatk6zldinket a csalad etnikai
és generacios Osszetételétol, illetve lakohelyének jellegétol fiiggetleniil jellemzi.
Ebben az esetben a csalad tipusa nem jelentkezik differenciald tényezoként.

Az etnikai identitas erdsodését gatld és tdmogato tényezokkel kapcsolatos va-
laszokat Gsszességében értékelve megallapithatjuk (7.4. fejezet), hogy nemze-
tiségi hovatartozasra vald tekintet nélkiil adatkozl6inknél mind a két esetben az
anyanyelvhasznalat dominalt: ezt (ennek hianyat) jelolték meg a négy nemzeti-
ség képviseldi az etnikai identitast leginkabb akadalyozd tényezdként, és egyuttal
ezt tartjak az etnikai tudat elmélyitése szempontjabdl a legjelentdsebb faktornak.
Mindebbdl kovetkezik, hogy adatk6zldink a kisebbségi kozosséghez vald tartozas
tudatanak er6sodése szempontjabol a legfontosabb és meghatarozo tényezének az
anyanyelvmegtartast mindsitik, egyuttal azonban azt is tudatositjak, hogy a valds
életben az anyanyelvhasznalat korlatozott mértéki, ezt a tényt az etnikai tudat fej-
16dését gatlo legnagyobb akadalynak tartjak.

Adatkozl6ink véleménye szerint éppen a csaladnak kell szerepet vallalnia az
anyanyelv (kisebbségi nyelv) atérokitésében, ennek ellenére a vegyes hdzassagot
nem tartjak az anyanyelvmegtartast akadalyozo tényezonek, st a tobbi tényezovel
Osszevetve a homogamiat az etnikai identitas fejlodésére legkevésbé hatd tényezo-
ként jelolték meg. Adatkoz1dink a csalad etnikai Osszetételének kisebb jelentdsé-
get tulajdonitanak, mint amilyen jelentdséggel az a valésagban bir, illetve amelyet
a mar bemutatott empirikus kutatasi eredmények alapjan neki tulajdonithatunk. Az
adatkoz16i véleményeket nyilvan meghatarozza a valos helyzet, a vegyes hazassa-
gok altalanos elfogadottsaga, amely az etnikailag heterogén kornyezet kovetkez-
ménye.

12.4. A CSALADI ES NYILVANOS KORNYEZETBEN ZAJLO
NYELVI FOLYAMATOK A VIZSGALT KISEBBSEGEKNEL

A nyelv, nyelvhasznalat kérdéskore igen sok kérdést dlel fel, ezek koziil figyel-
miinket csak az alabbi kérdésekre 6sszpontositottuk: a nyelv mint olyan jelentd-
sége az adatkozlok szamara, a nyelvi orientacio, a vizsgalt kisebbségi adatk6zlok
nyelvismerete és nyelvhasznalati szokasai konkrét kommunikacids helyzetekben,
azaz a csaladi (informalis) és nyilvanos (formalis) kornyezetben. A kommunika-
cidban hasznalt nyelv/nyelvek esetében annak tisztdzasara térekedtiink, mely eset-
ben problémamentes és mikor okoz nehézséget a kommunikacid.

Atéma kapcsan kitértiink a nemzetiségi oktatasiigy fejlddésére is, ugyanis
a nyelvvel, a nyelvhasznalattal kétségteleniil szorosan dsszefiiggd témardl van szo.
Elsésorban az érdekelt benniinket, milyen tipusu iskolat latogattak és latogatnak
adatk6zldink és gyermekeik. Azt kivantuk tehat felmérni, milyen volt és jelenleg
milyen a nemzetiségi iskolak latogatottsaga az egyes oktatasi szinteken, s ezaltal
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képet kivantunk kapni a nemzetiségi oktatas fejlodésérdl, az ebbdl kovetkezd nem-
zedéki valtozasokrol. Tovabba annak okt is fel kivantuk tarni, miért jarnak magyar
iskolaba nagy szamban a kisebbségi csaladbol szarmazo gyermekek, s milyen fel-
tételek és tényezok hatasara valtozna ez a helyzet, azaz milyen koriilmények esetén
iratnak inkabb nemzetiségi iskolaba gyermekiiket a nemzetiségi sziilok. A kapott
adatok természetesen korrelacios elemzések elvégzését is lehetdvé tettck.

Mind a négy kisebbség tagjai nagymértékben valljak azt a nézetet, hogy a nyelv-
nek fontos szerepe van a nemzet, a nemzetiség 1éte szempontjabol (8.1. fejezet) (a
pozitiv valaszok osszege a szlovakok esetében 89,5%, a németeknél 82,4%, a hor-
vatoknal 97%, a bolgaroknal 89,5%). Az adatk6z10k tehat az etnikai hovatartozas
jeleként értelmezett nyelvnek nagy fontossagot tulajdonitanak.

Az anyanyelv alapjan a legidosebb generaciotdl a legfiatalabbig haladé nemze-
déki vonal mentén nyilvanvald, bar eltéré mértékii nyelvi asszimilacios tendenciak
bontakoztak ki minden kisebbség esetében (8.2. fejezet). Az anyanyelv meggyen-
giilése leginkabb a szlovakoknal figyelheté meg, ahol a legfiatalabb generacio felé
haladva a szlovaknak anyanyelvként valdo megjeldlése a legritkabb. A bolgarok e
tekintetben stabilabb képet mutatnak, s bar naluk is jelentkezik az erds6dé nyelvi
asszimilacid, az egyes generaciokra vonatkozo gyakorisagi adatok azt mutatjak,
hogy minden generacidban (a legiddsebbektdl a legfiatalabbakig) a szlovakoknal
gyakrabban jelolték meg a kisebbségi nyelvet anyanyelvként. Az emlitett két ki-
sebbségtdl eltérd érdekes jelenséggel talalkozunk a németeknél és horvatoknal,
ugyanis minden vizsgalt generacioban fontos helyet tolt be a német/horvat nyelv
nyelvjarasi valtozata. E tények alapjan egyuttal azt is feltételezhetjiik, hogy a né-
metek/horvatok esetében nyelvhasznalati szintereken a német/horvat dialektus je-
lentGs szerepet jatszik.

Ha a fenti adatok alapjan generacids szempontbdl kivanjuk jellemezni a vizsgalt
kisebbségi kozosségekben zajlé nyelvi-asszimilacios folyamatok mértékét és in-
tenzitasat, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a vazolt folyamatok a szlovakoknal
a legintenzivebbek, dket kovetik a németek (ha mindkét nyelvvaltozatot figyelem-
be vessziik), a leglassubb lefolyast a nyelvi asszimilacio a horvatok és a bolgarok
esetében, e kozosségeknél a gyakorisagi adatok megkdozelitdleg azonosak.

A csaladok etnikai differencialasa szempontjabol bebizonyosodott, hogy a csa-
lad tipusa (statisztikailag szignifikdns mértékben) hatassal van az adatkozl6 gyer-
mekeinek vallott anyanyelvére: minden vizsgalt kisebbségnél a homogén csala-
dokban magasabb értékeket regisztraltunk. A homogén csalad hatasa a legerdsebb
a szlovakoknal.

Az egyes nyelvek/nyelvvaltozatok kommunikacios szintii ismeretére vonatkozo
kutatési eredményeink a kovetkez6képpen foglalhatok dssze:

— Az adatk6zl6k mind a harom vizsgalt nyelvet/nyelvvaltozatot beszélik, de

eltér6 szinten: a szlovakok, németek és horvatok sajat bevallasuk szerint
a legjobban magyarul tudnak, a masodik helyen a kisebbségi nyelv nyelvja-
rasi valtozata all, és csak harmadik a kisebbségi nyelv sztenderd valtozata.
A bolgarok esetében a helyzet ezzel ellentétes: az elsé helyen a bolgar nyelve
sztenderd nyelvvaltozata van, s csak ezutan kovetkezik a magyar nyelv.
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— Az adatkoz16 kora bizonyos mértékben befolyasolja a kisebbségi nyelv szten-
derd nyelvvaltozatanak ismeretét (foként a szlovakok, németek és horvatok
esetében), és alapvetd hatassal van (mind a harom emlitett kisebbségnél)
anyelvjarasi valtozat ismeretére;, a magyarnyelv-tudas szempontjabol az
adatkozl6 életkora egyetlen kisebbségnél sem differenciald tényezo.

— Csak a németek esetében igazolddott be teljes mértékben az az elofeltevé-
stink, hogy a vidéki, iddsebb €s etnikailag homogén csaladban €16 adatkozl6k-
nél a kisebbségi nyelv nyelvjarasi valtozatanak ismerete nyilvanvalobb lesz.
Ennek a feltevésnek részben megfelelnek a szlovakok eredményei, mégpedig
két szinten (iddsebb/fiatalabb csalad és homogén/vegyes csalad), valamint
egy szinten (idésebb/fiatalabb csalad) a horvatok eredményei.

— A kisebbségi nyelv sztenderd valtozatanak ismeretét tekintve a csalad tipu-
sa csak a horvatoknal jatszott szerepet, mégpedig egy szinten (varosi/falusi
csalad).

— A csalad tipusa két szinten (homogén/vegyes, id6sebb/fiatalabb csalad) befo-
lyasolja a bolgarok magyarnyelv-ismeretét.

A vizsgalt nyelvvaltozatok tekintetében a nyelvi és a kommunikativ kompetencia
szintjére vonatkozd adatok egyrészt etnikai hovatartozastol fiiggetleniil a kétnyel-
viliség megnyilvanulasait mutattak, masrészt a kommunikacidoban a magyar nyelv
dominans helyzetére utalnak, elsésorban a szlovakok és horvatok esetében.

Ha azt vizsgaljuk, hogyan oszlanak meg a szlovakok és a horvatok valaszai
a nyelvvalasztasban, tehat milyen nyelven/nyelveken beszélnek leggyakrabban
partnereikkel csaladi és barati korben (hat beszédpartnert megkiilonboztetve), ha-
rom csoport kérvonalazodik: az idésebb generacid (az adatkozld nagysziilei és
sziilei) esetében a kisebbségi nyelv a dominans, bar az eltérés kisebb mérték,
mint a két masik csoportnal; a masodik csoportot a jelenlegi csaladtagok alkotjak
(hazastars, gyermekek, unokak), ezt a csoportot a magyar nyelvii kommunikacio
nagymértéki tulsulya jellemzi, a harmadik csoport pedig a baratok €s az ismerdsok
kore, amelyben aranylag magas a kiegyenlitett kétnyelvii kommunikacié aranya.

A horvatok és a szlovakok valaszai kozott azonban gyakorisagi eltérések figyel-
heték meg. Az elsé csoport (nagysziilok és sziilok) esetében a szlovakoknal na-
gyobb mértékben valasztottak a kisebbségi nyelvet, a masodik csoportban a kom-
munikacio ugyan tulnyomorészt magyar nyelvii, a gyakorisagi aranyok azonban
alacsonyabbak, mint a szlovdkoknal. A barataikkal és az ismerdseikkel leggyak-
rabban a horvatok is kétnyelvii kommunikaciét folytatnak, viszont elég jelentds
aranyban megjelenik a csak horvat nyelvii kommunikacié is (az adatkozléknek
mintegy az egyharmadanal). Az egyes nyelvvaltozatok ismeretérdl kapott eredmé-
nyeink alapjan feltételezhetd, hogy ezekben az esetekben inkabb a nyelvjarasi for-
mat hasznaljak.

A németek és a bolgarok csaladi nyelvhasznalata alapvetden eltér a szlovakoké-
tdl és a horvatokétdl. Elsésorban e kisebbségeknél nem kiilonithet6 el a harom em-
litett partneri csoport, mivel a nyelvvalasztas szempontjabdl adatk6z16ink beszélge-
tdpartnerei két csoportba sorolhatdk, ezek azonban a nyelvhasznalat szempontjabdl



262 EMPIRIKUS RESZ

e két kisebbségnél eltéréek. A németeknél az elsé csoportot (a szlovakokhoz és
a horvatokhoz hasonldan) a sziilék és a nagysziilok alkotjak, a kisebbségi nyelvet
viszont az el6zd két kisebbséggel dsszevetve joval kisebb mértékben valasztjak
adatk6zldink. A bolgaroknal ugyanezt a csoportot a kisebbségi nyelv nagyfoka
hasznélata jellemzi. A masik csoportba a tobbi csaladtagot, valamint az adatkoz-
16k baratait és ismer0seit sorolhatjuk: a németek ezekkel a partnerekkel nagyrészt
magyarul beszélnek, a bolgarok viszont mind a két nyelvet, azaz a kisebbségi és
a tobbségi nyelvet is hasznaljak.

Ezek az adatok azt tantsitjak, hogy bar az asszimilacios folyamatok a bolgar
kozosségen belill is zajlanak, intenzitasuk kisebb, mint a tobbi kisebbség eseté-
ben. Esetiikben azt mondhatjuk, hogy jelenleg a csaladi és a barati kérnyezetet a
kiegyenlitett kétnyelvii kommunikacié jellemzi, ezzel szemben a szlovakok, né-
metek ¢és horvatok esetében a jelenlegi szlikebb csaladon beliil a magyar nyelvii
tarsalgas dominadl, a kisebbségi nyelv hasznalata fokozatosan visszaszorul, genera-
cionként egyre ritkabb. A legkedvez6tlenebb a helyzet a szlovakoknal és a néme-
teknél, akik mar csak sporadikusan, ritkan beszélnek gyermekeikkel €s unokaik-
kal mind a két nyelven. A horvatoknal a helyzet valamiképp kedvezdbb, ugyanis
az adatkozl6 egynegyede beszél gyermekével, egyotode pedig unokaival is mind
a két nyelven.

A csaladtipus €s a csaladi nyelvhasznalat 6sszefiiggéseinek elemzése azt igazol-
ta, hogy elsdsorban az etnikailag homogén, idésebb csalad az, amelynél a kisebb-
ségi nyelvll vagy nagyrészt kisebbségi nyelvii kommunikécidra vald erdteljesebb
torekvés megfigyelhetd. Az adatkozld kérnyezetének etnikailag heterogén volta
olyan dontd és meghatarozd tényezonek bizonyult, amely a hazastarssal és ennek
nyoman a gyermekekkel folytatott kisebbségi nyelvli kommunikacié szempontja-
bol a nyelvi asszimilacios folyamatokat eldsegiti. Ezek a tendencidk megfigyelhe-
tdk a szlovakoknal, a németeknél, a horvatoknal és a bolgaroknal is, bar a skalan
mas-mas értékeket vesznek fel. Véleményiink szerint egyéb tényezokon tul e tekin-
tetben fontos szerepet jatszhat az, milyen szinten besz¢lik az adott kisebbségi nyel-
vet az egyes kisebbségek tagjai. Ebben a kontextusban bizonyosan nem véletlen,
hogy a kisebbségi nyelv ismerete és csaladdi korben vald hasznélata szempontjabdl
a szlovakok helyzete a leginkabb kedvezotlen, 6ket kovetik minimalis eltéréssel
a németek. A kisebbségi nyelvet nagyobb mértékben hasznaljak a horvatok, és vi-
szonylag legkedvezdbb helyzetben a bolgarok vannak (mind a bolgar nyelv isme-
rete, mind csaladbeli hasznalata tekintetében).

Formalis kérnyezetben (munkahely, hivatal, kozterek, tizletek) a nyelvvalasz-
taskor mind a négy kisebbség adatk$z16i a tobbségi tarsadalom nyelvét preferaljak.
Ez azt mutatja, hogy az emlitett négy kommunikacios szintér a kisebbségi nyelvii
kommunikacié szempontjabol nem meghatarozo tényezd. Ennek oka valoszini-
leg a magyar jellegli kérnyezet, a kisebbségek teriileti szétaprozottsaga, a tobbségi
nyelv jo ismerete és nem utolsdésorban a kommunikécié problémamentes volta:
a nyelvi kommunikacios helyzetek konnyebb megoldasa és az érthetdség. Ha azon-
ban mégis meg akarnank hatarozni azt a szférat, ahol a valaszaddknak legaldbb
tobb mint 10%-a kizardlag vagy nagyrészt a kisebbségi nyelvet hasznalja, akkor
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megallapithatd, hogy a szlovakok esetében ez a munkahely (12,9%), a németeknél
a munkahely (12,4%), horvatoknal a munkahely és a kozterek/utca (mindkét eset-
ben 11,6%) és a bolgaroknal a munkahely (12,5%).

A csaladtipus leginkabb a szlovakoknal mutatkozott differenciald tényezonek,
mégpedig els6sorban az utca szintérre vonatkozodan, itt ugyanis mind a harom
szempont (etnikai, generacids, lokalis) szerint kiilonbségeket mértiink. A németek
és a bolgarok két tipusnal mutattak eltérést: a németek a hivatal, kozteriilet, tizlet
szintereken a kordsszetétel és a lakohely szerint, a bolgarok pedig — aranylag nagy
kiilonbséggel — a kozteriilet szintéren a csalad etnikai és kordsszetétele szerint.
A horvatoknal a csaladtipus nem bizonyult olyan tényezdonek, amely jelentés mér-
tékben befolyasolna a nyilvanos nyelvhasznalatot (bizonyos kivételt jelent a mun-
kahelyi kommunikacio, ahol kisebb eltérések mutatkoztak a homogén és a vegyes
csaladban €16 adatk6z10k valaszai k6zott).

Egyértelmii, hogy a nyelvismeret nagymértékben hat a nyelvvalasztdsra, va-
lamint a csaladi kérnyezetben a nyelvatorokitésre. Az empirikus adatok is alata-
masztjak azt az altalanos vélekedést, hogy az inkabb a kisebbségi nyelvet vagy
mindkét nyelvet (példaul a szlovakot és a magyart) hasznal6 adatk6z16k jobban be-
sz€lik a kisebbségi nyelvet azoknal, akik foként magyarul beszélnek. Kutatasunk
tovabba azt is igazolta, hogy foképp az etnikailag homogén csalddokban, ahol az
adatk6zI6k (mint szlok) jol beszélik a kisebbségi nyelvet, tobbet is hasznaljak azt
—illetve a masik nyelv mellett azt is hasznaljak — a gyermekeikkel valé kommuni-
kacioban. S ellenkezbleg: hamarabb attérnek a magyar nyelv hasznalatara azokban
a csaladokban, ahol a kisebbségi nyelv ismerete hianyos vagy nagyon gyenge.

Az egyes oktatasi szintekre (alapfoku, kozépfoku, felsdfoku oktatas) vonatko-
76 tannyelvvalasztasi adatok alapjan (8.4. fejezet) az alabbiakat allapithatjuk meg:
a szlovakok, németek, horvatok esetében a kisebbségi nyelv oktatdsa minimalis
mértéki (a legjobb esetben is csak az érintetteknek mintegy egynegyede részesiil
ilyen oktatasban), legyen sz6 kisebbségi tannyelvii vagy részben kisebbségi tan-
nyelvii, azaz két tannyelvii iskolakrol. E tekintetben kivételt képeznek a bolgarok,
bar 6k is csak az alapfoka oktatasban. A kérdést generacids Gsszevetésben vizs-
galva megallapithatd, hogy ezeknek az iskoldknak a latogatottsdga csokken (leg-
inkabb a szlovak adatkozlok gyermekei esetében). Valamivel kedvezobb a helyzet
a kisebbségi nyelvnek onallo tantargyként vald oktatasaban, ugyanis alapfokon
a szlovakoknak ¢és a németeknek a fele, a horvatoknak a haromnegyede végzett
ilyen iskolat, az adatk6zlok gyermekei hasonld aranyban kovetik sziileiket. Ezek
az eredmények alapjaban véve a magyarorszagi nemzetiségi iskolarendszer ked-
vezobtlen helyzetét tiikrozik (a nemzetiségi hovatartozas szempontjabdl ebben nin-
csenek nagyobb kiilonbségek), amelyet a nem elegendd szamu kisebbségi tannyel-
vl iskola, valamint az anyanyelvii oktatds nem megfeleld feltételei jellemeznek.
A kisebbségekhez tartozd személyek a kisebbségi nyelvet nagyobbrészt olyan ma-
gyar iskolakban sajatithatjak el, ahol az adott nyelvet 6nall6 tantargyként oktatjak.
A helyzetet kétségteleniil tovabbi, egyéni vagy tarsadalmi szinten jelentkezo ténye-
z6k és kortilmények hatésa is bonyolitja, amelyektdl természetesen nagymértékben
fligghet az, hanyan tanulnak nemzetiségi iskolakban.
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Ha 6ssze kivanjuk hasonlitani, milyen hatasa van a csaladnak a kisebbségi tan-
nyelvii iskola, illetve a kisebbségi nyelvet oktatd iskola valasztasara, nyilvanva-
16, hogy a szlovakok és a bolgarok esetében a homogén csalad jelentkezik diffe-
rencialo tényezoként. A németeknél ilyen hatasa foképp az idésebb korosztalynak
van, ebben a csaladtipusban ugyanis a gyermekek minden szinten nagyobb mér-
tékben valasztottak a kisebbségi nyelvii oktatast. A csalad lakohelye az iskola-
valasztast harom kisebbség esetében befolyasolta: a szlovakoknal, németeknél €s
horvatoknal.

Az oktatasnak (iskolatipusnak) a nyelvismeretre gyakorolt hatasat megvizsgalva
megallapithatd, hogy az anyanyelvi oktatas nemcsak hogy jelentds mértékben eld-
feltétele az etnikai nyelvi tudati folyamatoknak, hanem a kisebbségi aktiv nyelvtu-
dast is eldsegiti, amely viszont nagymértékben meghatarozhatja az adott nyelvnek
kiilonb6z6 beszédszituaciokban valo hasznalatat.

Azt is vizsgaltuk, milyen okbdl latogatjak a kisebbségi csaladok gyermekei nagy
szamban a magyar iskolakat. A szlovakok koziil a legtobben ugy vélték, hogy gyer-
mekeik tovabbi életét tekintve nem latnak perspektivat a szlovak nyelv hasznalata-
ban (58,7%). A németek és a horvatok a legnagyobb mértékben azon a véleményen
voltak, hogy az ok a nemzetiségi iskolak hianya (a németek esetében 50%, a hor-
vatoknal 51,3%). A bolgarok esetében a legtobb adatkozld azt a valaszlehetdséget
valasztotta, amely szerint a sziilok érdeke, hogy a gyermekek alkalmazkodjanak
a magyar kornyezethez (60%). Az etnikai heterogdmidnak a gyermekek magyar
nyelvli oktatdsaban jatszott szerepével kapcsolatban az adatkozlok egyforman
nyilatkoztak, de az egyes kisebbségek kozott gyakorisagi eltérések mutatkoztak.
A szlovakoknak, németeknek és horvatoknak majdnem az egyharmada, a bolga-
roknak pedig 40,8%-a értett egyet ezzel. A tobbi okkal kapcsolatban adott igenld
valaszok aranya alapjan megallapithatd, hogy adatk6z16ink szamara mindegyik ok
elfogadhato, bar kisebbségenként eltéré mértékben. Ez a tény azt bizonyitja, hogy
az egyes kisebbségeket els6sorban a nyelvhasznalat €s az oktatas teriiletén sajatos
és nagyon eltér6 problémak jellemzik.

Bebizonyosodott a nemzetiségi gyermekek magyar iskolaztatdsanak okaival
kapcsolatban vallott nézetek és a csalad tipusa kozotti Osszefliggés is. Az ada-
tok azt mutatjak, hogy az egyes kérdésekre adott adatkoz16i valaszok egyrészt az
adatk6zl6k nemzetisége, masrészt pedig a csalad tipusa szerint is differencialdd-
tak. A csalad etnikai tipusa szerint az etnikai heterogamia hatasa igazolodott be,
ugyanis elsésorban a német kisebbségi adatk$z16k véleménye szerint ez a tény van
befolyassal a gyermekek magyar nyelvii iskolaztatadsara (tendenciaszertien a tobbi
kisebbség esetében is jelentkezik). A nemzedéki szempont a szlovakoknal és a bol-
garoknal jelentkezett differencidlo tényezdként, ugyanis a fiatalabb csaladban é16
adatk6zl6k nagyobb mértékben értettek egyet azzal a véleménnyel, hogy az alta-
lunk felkinalt okok meghatarozdak gyermekeik nemzetiségi iskolaban vald isko-
laztatasa szempontjabdl. A lakdhely hatasa leginkabb a németeknél jelentkezett,
ugyanis a varosban ¢16 adatk6z16k kritikusabban itélték meg a nemzetiségi oktatas
jelenlegi helyzetét és egyértelmiibben identifikaltak a nemzetiségi iskoldkban valo
tanulds motivumait.
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Az elemzések eredményét Osszefoglalva leszogezhetjiik, hogy a nemzetiségi
oktatas igénybevételét befolyasold tényezdokkel kapcsolatos adatkozléi valaszok
a csalad etnikai Osszetétele (a szlovakok és horvatok esetében), de foleg a csalad
lakohelye szempontjabol voltak eltéroek. Ez utobbi szempontbdl minden kisebb-
ségnél eltéréseket mértiink, a szlovakoknal és németeknél a varosi csalad muta-
tott magasabb pozitiv értékeket, bar mas-mas lehetéség esetében, a horvatoknal és
a bolgaroknal pedig a falusi csaladndl mutatkozott ugyanez.

12.5. A CSALADI KORNYEZETBEN ZAJLO ETNOKULTURALIS
FOLYAMATOK A VIZSGALT KISEBBSEGI KOZOSSEGEKEN BELUL

A kutatas soran azt vizsgaltuk, milyen kulturélis tevékenységet fejtenek ki adatkoz-
16ink lakohelyiikon, régidjukban, konkrétan az érdekelt benniinket, milyen mérték-
ben kapcsolddtak be a kisebbségi kulturalis életbe a multban, és milyen mértékben
vesznek részt benne most. Ezzel kapcsolatban természetesen az esetleges valto-
zasokat is elemeztiik. Mivel barmely tevékenység folytatdsa nagymértékben fiigg
arealis lehetdségektdl és feltételektdl, arrdl is megkérdeztiikk adatkozldinket, ho-
gyan értékelik azokat a 1étez6 vagy felkinalt lehetoségeket, amelyek a kisebbségi
kulturalis €let egyes konkrét teriiletein az adott kisebbség kulturalis sziikségletei-
nek kielégitésére rendelkezésre allnak.

A sajat kisebbségi kulturalis életbe vald bekapcsolddas értékelését dsszessége-
ben vizsgalva (9.1. fejezet) megallapithatjuk, hogy a szlovak és német csaladok két
szempontbol is eltérnek a horvatoktdl és a bolgaroktol. Egyrészt rajuk volt jellem-
z6 a multban és jellemz6 a jelenben is a kisebbségi kulturalis életbe vald legkisebb
mértékl bekapcsolodas, masrészt viszont naluk a legstabilabb helyzet, mar ami
az eredeti és a jelenlegi csalad aktivitasat illeti. E két kisebbségnél tehat nem volt
valtozas az értékelésben. A kulturalis teriileten a passzivitas elérehaladasat (n6ve-
kedését) és az aktivitds visszaszoruldsat (csokkenését) figyelhetjiik meg a horva-
toknal és a bolgaroknal.

A multbeli és a jelenlegi helyzet dsszevetésébdl egyértelmiien kideriilt, hogy
azok a szlovak, német, horvat és bolgar csaladok, akik a sajat kozosségiik kultura-
lis életébe a multban bekapcsolddtak, nagymértékben jelenleg is ezt teszik. Min-
den kisebbségre jellemzd volt, hogy minél nagyobb aktivitast mutatott e teriileten
a multban egy csalad, annal nagyobb azoknak a csaladoknak az aranya, amelyek
jelenleg is nagyobb foku aktivitast mutatnak. Az adatk6zl6 gyermekkoraban, az
eredeti csaladban atélt események, konkrétan a kisebbség kulturalis életében vald
részvétel pozitiv hatassal van jelenlegi csaladjara is: az adatkozl6 ezt a tapasztala-
tat jelenlegi csaladjaban is nagymértékben érvényesiti.

Tovabbi megallapitasunk az volt, hogy elsdsorban a homogén szlovak német és
bolgar csalad hat predesztinaloan a csaladtagok kisebbségi kulturalis tevékenysé-
gére (ennek oka valosziniileg a gyermekkori tapasztalat), igy gazdagitva a csalad
életét és apolva a kisebbségi kulturalis hagyomanyokat. A horvatok esetében az et-
nikai szempont nem bizonyult differenciald tényezonek, a csalad nemzetiségi 6sz-
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szetétele nem befolyasolja a a horvat kisebbségi kultura iranti érdeklddés mértékét.
Statisztikailag szignifikans eltérések csak a német fiatalabb és idésebb tipusu csa-
lad ko6zott voltak kimutathatdk. A szlovakok, horvatok és bolgarok esetében nem
igazolddott az a feltevésiink, hogy a fiatalabb csaladok nagyobb (statisztikailag
szignifikans) mértékii kisebbségi kulturalis aktivitast mutatnak, bar a horvatoknal
a fiatalabb csaladok esetében bizonyos pozitiv iranyd tendenciakrdl beszélhetiink.
A bolgaroknal pedig éppen az iddsebb csalad kapcsolddik be nagyobb mértékben
a kisebbségi kulturalis életbe. Tudjuk, hogy vizsgalatunkban ezt a kisebbséget csak
kevés adatk6z16 képviselte, s ez a tény az eredmények interpretalasa szempontjabol
korlatozo tényezo. A kapott adatok tehat inkabb csak orientald jellegliek, viszont
mégiscsak arra utalnak, hogy az idésebb generaciohoz tartozé bolgarok aktivabbak
inkabb a kulturalis teriileten. A lakohely a szlovakoknal és a németeknél bizonyult
differenciald tényezonek, mind a két kisebbség esetében a vidéki csaladoknal fi-
gyelhetd meg inkabb a kisebbségi kulturalis tevékenységbe valod bekapcsolodas.

A 1étez0 kulturalis lehetdségek értékelése alapjan (9.2. fejezet) lathatoan a szlo-
vakok érzik leginkabb hianyat az ilyen lehetdségeknek, ugyanis a folklorcsoportok
fellépéseitdl eltekintve minden egyéb tertiletet alacsony pontszammal értékeltek,
ami az ilyen jellegii szlovak nyelvii rendezvények teljes hianyara vagy igen ritka
voltara utal. A horvatoknal minden szinten magasabb atlagértékeket regisztraltunk
(kivéve a horvat filmek vetitését, amelyet szintén elégtelennek itéltek), oket kovetik
a németek, a legmagasabb értékek pedig a bolgaroknal fordultak eld. Mind a négy
kisebbség képviseloi ugy vélekednek, hogy a kulturalis téren leginkabb a népmii-
vészet nyUjtja a legtobb dnmegvaldsitasi lehetoséget. Ennek alapjan feltételezheto,
hogy a hagyomanyos népi kulturanak ez az a teriilete, amely nemcsak hogy elegen-
dd teret biztosit a kulturalis élethez, hanem amelyet adatk6z13ink a leggyakrabban
is latogatnak.

Ugy gondoljuk azonban, hogy ugyanolyan fontosak — kiilondsen a fiatal genera-
ci6 szamara — a kultura egy¢b teriiletei is, ezek elhanyagolasa a kulturalis értékek
egyoldalu (csak a hagyomanyos értékekre korlatozddo) és hianyos atorokitéséhez
vezethet.

A kisebbségek kulturalis igényeinek ¢s érdeklddésének kielégitését célzo lehe-
tdségek értékelésében a csalad tipusa annyiban volt meghatarozo, hogy elsdsorban
a lakdhely szerint differencialodott a szlovakok, németek, horvatok és bolgarok
véleménye: a varosban lakd adatkozlok tobb lehetdséget lattak ilyen iranyt érdek-
16désiik és sziikségleteik kielégitésére. Ugyanakkor teljes mértékben nem igazolo-
dott be az a feltételezés, hogy ezekkel a lehetéségekkel megfelelden élnének. Az
elézoekben emlitett megallapitasok ugyanis arra utalnak, hogy jelenleg a falusi
csaladok a varosiaknal nagyobb mértékben kapcsolodnak be a szlovék, horvat,
bolgar kisebbségi kulturalis életbe.
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12.6. CSALADI INTERAKCIO ES EGYUTTELES A CSALADBAN

A kutatasban a csaladi interakciok formalis jellemzésére is kitértiink, célunk az
volt, hogy felfedjiik a kisebbségi tdrsadalmakon beliili csaladi kapcsolatokat és ko-
tddéseket.

A szlovak, német, horvat és bolgar adatkdzldinknek a sziikebb csaladdal, a ro-
konokkal és a baratokkal vald kapcsolattartasra vonatkozd valaszait értékelve
megallapithatjuk (10.1. fejezet), hogy adatkoz18ink aranylag gyakran talalkoznak
a volt, féleg azonban a jelenlegi csaladjuk tagjaival. A magyarorszagi és kiilfoldi
rokonokkal valé kapcsolattartas azonban tobbé-kevésbé sporadikus. Az is bebizo-
nyosodott azonban, hogy az adatkdzlok allandé kapesolatokat apolnak az azonos
nemzetiségli baratokkal és ismerdsokkel. Mindezek a kapcsolatok a csaladi és ba-
rati kapcsolatok er6sodését feltételezik.

A csalddtagokkal és az azonos nemzetiségii ismerdsokkel vald kapcsolattartas
kapcsan arra is rakérdeztiink, mennyire elégedettek ezzel adatkozl6ink (10.2. feje-
zet). Mind a négy vizsgalt kisebbség esetében az adatkozlok a kiilfoldi rokonokkal
vald kapcsolattartas gyakorisagaval elégedetlenek (ez leginkabb a horvatokat jel-
lemzi), tovabba gy gondoljak, hogy barataikkal is gyakrabban talalkozhatnanak.
A legnagyobb hianyossagokat adatk6zldink tehat az anyaorszagbeli rokonaikkal
vald kapcsolattartas teriiletén érzékelik. Feltehetjiik azonban a kérdést, hogy e
hidny a foldrajzi tadvolsagnak és a kapcsolattartas (egészségiigyi, pénziigyi eredetti)
nehézségeinek a kovetkezménye-e, vagy az érdeklddés hianyaval magyarazhato
(egyik vagy masik fél részérol).

Az adatk6z16i1 valaszoknak a csaladtipus szerinti elemzése alapjan egyik kisebb-
ség esetében sem mutathatok ki szignifikans eltérések. Figyelemre méltd azonban,
hogy a vegyes hdzassagban €16 fiatalabb csaladok tagjainal tendenciaszertien je-
lentkezik a magasabb foku elégedettség.

A csaladon beliili személyes és partneri viszonyokat (10.3. fejezet) adatkoz-
16ink 6sszességében pozitivan értékelték, ugyanis valaszaik a pozitiv tartomanyba
esnek. A pozitiv valaszokon beliil a legalacsonyabb értékek a horvatok, bolgarok
és németek esetében a testvérekhez fiizddo viszony értékelésekor jelentek meg,
a szlovakok viszont — érdekes modon — a partneriikhoz és a tagabb rokonsaghoz
fiz6d6 viszonyukat értékelték a legalacsonyabb pontokkal. A legmagasabb pont-
szamokkal adatko6zl6ink a legsziikebb csaladtagokkal valo kapcsolatukat értékel-
ték (nagysziilok, sziilék, gyermekek, unokéak). Osszességében a szlovak, német,
horvat és bolgar adatkozlok csaladon beliili kapesolatait jonak mindsithetjiik.

Ami a csaladi kapcsolatok értékelése és a csaladtipus kozotti 6sszefiiggést illeti,
a szlovak, horvat és német adatk6zl0knél nem talaltunk semmilyen szignifikdns
eltérést, vagyis az adatk6z10k valaszai nem kiilonboztek attdl fiiggden, milyen ti-
pusu csaladdban élnek, bar a homogén iddsebb csalddban €16 adatk6z16knél érzékel-
hetd az a tendencia, hogy a csaladi kapcsolatokat kevésbé pozitivan értékelik. Ez
a megfigyelés dsszhangban all azzal a korabbi megallapitasunkkal, amely szerint
éppen ez az adatkozl6i csoport a kevésbé elégedett a csaladon beliili kapcsolattar-
tassal. Ezzel a ténnyel magyarazhat6 a csaladi kapcsolatok kritikusabb értékelése
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is. Hasonld tendencidkat figyeltiink meg a németek esetében is, de azzal az eltérés-
sel, hogy egyes esetekben a kiilonbségek statisztikailag szignifikansak voltak.

Az egyes csaladtagoknak a csaladi életk6zosségben betoltott szerepével kap-
csolatban (10.4. fejezet) elmondhatd, hogy minden vizsgalt kisebbség esetében
a csaladi tigyekben a hazastarsak egytitt dontenek, a multbol a jelen felé haladva
az ilyen valaszok aranya novekvd. Az egyes kisebbségek szempontjabdl vizsgalva
a kérdést: a szlovakoknal és a németeknél kevesebb olyan valasz fordult eld, amely
szerint a dontéshozatalban mindkét partner részt vesz, a horvatok és a bolgarok vi-
szont magasabb aranyban nyilatkoztak gy, hogy az adott tigyekben egyiittesen
dontenek.

Ami anemzetiségi hovatartozasnak a csalad életére gyakorolt hatasat illeti
(10.5. fejezet), a valaszokbdl kitiint, hogy a szlovakok véleménye szerint a gyer-
mekek nevelésével-oktatasaval kapcsolatos kérdésekben lehet hatdsa a csalad
etnikai Osszetételének. A németeknél is leginkdbb abban tértek el a valaszok,
mennyire befolyasolja az adatk6zlok véleménye szerint a sziilok nemzetisége a
gyermekek nevelését-oktatasat. A horvatok (a szlovakokhoz hasonldan) altalaban
tagado valaszokat adtak, ez azt jelenti, hogy tobbségiik szerint a hazastarsak elté-
r6 nemzetiségi hovatartozasa nincs hatassal a kérdésben felsorolt élethelyzetekre.
A bolgar az egyediili nemzetiség, ahol tobbségi nézetként fogalmazddik meg az
a vélemény, hogy a partnerek nemzetisége pozitivan hat a csaladi élet érintett te-
riileteire. Ez a kisebbség a hazastarsak eltérd etnikai hovatartozasanak nagy jelen-
tdséget tulajdonit, és meg van arrol gy6zdodve, hogy e tény pozitivan hat a csaladi
egylittélésre.

A véalaszoknak a csaladtipus szerinti megoszlasat elemezve megéllapitottuk,
elsdsorban a vegyes csaladban él6 adatkozlok adtak nagyobb aranyban tagado
valaszt, tehat nagy szazalékban elutasitottak, hogy a nemzetiségnek barmi hatdsa
volna az adott teriiletre. Ezzel ellentétben a homogén csaladban €16 adatkoz10k ke-
vesebb tagado valaszt adtak, és inkabb hajlottak annak elfogadasara, hogy a nem-
zetiség (pozitivan vagy negativan) befolyasolja a csalad életét. Ezek a megallapita-
sok minden vizsgalt kisebbségre érvényesek.

12.7. A CSALADI MIGRACIO

A csaladi migracié kapcsan a migracié okait és gyakorisagat, a migracio céltertile-
tét és koriilményeit, az eredeti lakdhellyel valo kapcsolatot és az anyaorszagba vald
elvandorlast vizsgaltuk. Ezek feltarasa révén ugyanis kozelebbrdl meghatarozhat-
juk, milyen lehetdségek és feltételek révén fejlodhet a vizsgalt etnikai kozosségek-
hez tartozd személyek etnikai tudata.

A migracid gyakorisagara vonatkozo adatokbdl kitiint (11.1. fejezet), hogy éle-
tiik soran legtobbszor a bolgarok valtoztattak lakohelyet. Legalabb egyszer az éle-
tében lakohelyet valtott a horvatok 40%-a, a bolgarok egyharmada, a németeknek
tobb mint az egynegyede, a szlovakoknak viszont csak 14%-a. A vizsgalt kisebb-
ségek koziil éppen a szlovakok esetében mértiik a legkisebb migraciés mozgast,
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ugyanis sajat véleményiik szerint az adatkozlok haromnegyede egyszer sem val-
toztatott lakhelyet életében.

A csaladok lakohely szerinti differencialasa kapcsan megallapitottuk, hogy
a vandorlas leginkabb a jelenleg varosban lako kisebbségi lakossagot érintette — ez
minden vizsgalt kisebbségre érvényes. A legnagyobb (statisztikailag szignifikans)
eltéréseket a horvatok és a bolgarok esetében mértiik. Az altalunk vizsgalt lakossag
mia, sem pedig a csalad generacids tipusa.

Az esetleges migracié okat kutatva megallapitottuk, hogy adatk6zl6ink a fel-
kinalt okok koziil egyiket sem preferaljak, viszonyulasuk inkabb ambivalens, és
a nyelvi okot egyaltalan nem tartjak a lakohely-valtoztatas lehetséges okanak. Eb-
bol arra kovetkeztethetiink, hogy adatk6z16ink jelenleg nem gondolkoznak lak-
helyvaltoztatason.

Az adatok csaladtipologiai szempontu elemzése alapjdn minden vizsgalt kisebb-
ségre altalanosan érvényesnek mindsithetd, hogy a varosi, fiatalabb csaladokban
€16 adatk6zIok az esetleges lakhelyvaltoztatas okaként nagyobb mértékben pre-
feraljak az anyagi és munkavallalasi okokat, mint az idésebb falusi adatkozlok.
A fiatal csaladokat jellemz6 nehezebb pénziigyi helyzetre vald tekintettel és a fiatal
varosi népesség ambicidit figyelembe véve ez az eredmény érthetd. Meg kell azon-
ban emliteniink, hogy 6k is alacsony pontértékii valaszokat adtak (azaz valaszaik
a ,,nem tudom” és az ,,inkabb igen” kozott helyezkednek el), valamint a kapott
eredmények nem kérddjelezik meg azt a megallapitasunkat, hogy ez az adatkoz16i
csoport inkabb az ambivalens értékelés felé hajlik.

Az esetleges lakhelyvaltoztatas céltertiletének megjelolése kapcsan (11.2. fe-
jezet) — tekintetbe véve az el6z6 kérdésekre adott valaszokat — feltételezhetd volt,
hogy adatkozldink e kérdés esetében is bizonytalan valaszokat adnak majd. Bar
adatk6zl6ink jelenleg nem gondolkodnak lakhelyvaltoztatason, egyértelmii elkép-
zelésiik van arrol, hogy ha ilyen lehetdségiik volna, hova koltoznének el. A po-
zitiv és a negativ valaszok osszevetése alapjan leszogezhetjiik, hogy a szlovakok
elhagyésat, sem pedig a kiilfoldre koltézést, masrészt viszont sziikség esetén ké-
szek arra, hogy Magyarorszagon beliil mas régioba koltozzenek. Ezzel ellentétben
anémetek és a bolgarok nagyobb szazalékban értenek egyet azzal a felvetéssel,
hogy régidjukon vagy Magyarorszagon belill lakohelyet véltoztassanak. Az ered-
ményekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szlovakok és a horvatok lo-
kalpatriotizmusa erésebb, mint a németeké és a bolgaroké. Hogy e kovetkeztetések
valdban helytalldak-e, azt a lokalis identitas kérdéseire iranyuld vizsgalatok ered-
ményei igazolhatjak.

A migraci6 és a csaladtipus kozotti 6sszefiiggés megléte (mind a harom csalad-
tipus viszonylataban) csak a szlovakoknal igazolddott, s ez is csak a kiilfoldre kol-
tozésre érvényes. A tobbi kisebbség tagjai az adott kérdést elsdsorban aszerint itél-
ték meg, hogy varosban vagy falun laknak-e, egytttal a magasabb értékek a varosi
adatkozloket jellemezték (abban az értelemben, hogy kozottiik nagyobb szamban
voltak olyanok, akik lehetségesnek tartottak a lakohely-valtoztatast). A falusi te-
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leptilésen €16 adatkozlok dontéseikben visszafogottabbak, és kisebb érdeklodést
mutatnak barmiféle lakhelyvaltoztatas irant, akar Magyarorszagon beliil térténne,
akar a hataron kiviilre irdnyulna. A csalad generacios tipusa szerint jelentsebb el-
téréseket a németek, kisebb mértékben a szlovakok esetében mértiink (németeknél
mind a négy, a szlovakoknal két migracidtipus tekintetében), ugyanis a fiatalabb
csaladban €16 adatkozlok inkabb elfogadjak az esetleges lakhelyvaltoztatas gon-
dolatat, és tobben is gondolkodnak errdl. Mindezek az adatok arra utalnak, hogy
els6sorban az életkort és lakohelyet tekinthetjiik olyan tényez6nek, amelyek a vizs-
galt kisebbségek esetében befolyasoljak az esetleges lakohelyvaltasra vonatkozd
elképzeléseket, és meg is hatarozzak a migracid célpontjat.

A lokalis identitasra vonatkozo kutatasi eredményeink (11.3. fejezet) arra utal-
nak, hogy minden vizsgalt kisebbség esetében az adatk6zldk altalaban meg vannak
elégedve jelenlegi lakdhelyiikkel, és tobbségiiket pozitiv érzések flizik hozza. En-
nek oka nyilvan az, hogy a kisebbségek mar nagyon régéta egytitt élnek a magyar
tobbséggel, és adaptalodtak kornyezetiikhoz. Mas egyéb tényezok mellett az erds
lokalpatriotizmus stabilizald tényez6ként hat, ugyanis az elemzések igazoltak a lo-
kalis identitas szintje és a csaladi migracidé kozotti pozitiv osszefiiggést. Ami az
adatkoz161 valaszok csaladtipus szerinti differencialodasat illeti, minden kisebbség
esetében altalanos tendenciaként megfogalmazhatd, hogy a homogén, idésebb, fa-
lun €16 csaladra az er6sebb lokalis identitas a jellemzo.

Az anyaorszagi latogatasok gyakorisagat vizsgalva (11.4. fejezet) igazolast
nyert, hogy a vizsgalt kisebbségek tagjai jarnak ugyan, de inkabb ritkabban az
anyaorszagukba, tehat altalanossagban véve nem beszélhetiink gyakori utazasok-
rol. A gyakoribb utazéas csak a szlovakok és a horvatok egyharmadara jellemzo.
Az utazas okat-céljat vizsgalva orvendetes viszont, hogy a szlovakok, németek,
de foleg a bolgéarok esetében az okok kozott elokeld helyen szerepel a csaladdal
¢és a baratokkal vald kapcsolattartas. Bar a horvatoknal a turisztikai célu utazas
dominal, az adatk6zldknek a fele az anyaorszagi baratokkal valo talalkozast is
megjelolte utazasa okaként. Ez is annak bizonyitéka, hogy nem szakadtak meg az
anyaorszaghoz fiizdd6 kapcsolataik. Szintén orvendetes, hogy a szlovakoknak és
a horvatoknak majdnem egyharmada jelolte meg utazasa okaként anyanyelvi tuda-
sanak tokéletesitését.
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Végezetil a kutatassal kapcsolatos néhany észrevételt és ajanlast fogalmazunk
meg.

Kutatasi célunkkal 6sszhangban vizsgalatunkkal arra térekedtiink, hogy gazda-
gitsuk a magyarorszagi kisebbségi kozosségek — a németek, szlovakok, horvatok
és bolgarok — korében zajld etnikai folyamatokrol a kiilonbozé kutatasok soran
szerzett ismereteinket, mégpedig két elemzési sikon: elméleti és empirikus szinten.

Az elmélet szintjén célunk egyes kulcsfontossagu fogalmak (csalad, identitas,
nyelv és kultra) azonositasa, a vizsgalt kisebbségek kontextusaban vald elhelye-
zése volt. A vizsgalt kérdéskor interdiszciplinaris (szocioldgiai, szocialpszicholo-
giai, szociolingvisztikai, antropologiai) megkozelitése tobbféle modszertani eljaras
alkalmazasat tette lehetdvé.

Empirikus sikon a célunk az volt, hogy a megvaldsitott terepkutatas révén iga-
zoljuk, illetve cafoljuk a vizsgalt kisebbségek kapcsdn megfogalmazott hipoté-
ziseinket, és ramutassunk arra, miképpen nyilvanulnak meg a kisebbségek realis
életében a vizsgalt nyelvi, etnikai és kulturalis indikatorok, meghatarozzuk tar-
talmukat, megnyilvanulasi formaikat és valtozasaikat. Arra torekedtiink tovabba,
hogy aktualis képet nyujtsunk a vizsgalt csaladokrol, jellegiikrdl és életmaddjukrol,
valamint az etnikai, nemzed¢ki és lakohely szerint értelmezett csalddtipusok se-
gitségével az egyes csaladtipusok és a vizsgalt mutatok kozotti kapcesolatot is fel-
tarjuk. A tagan értelmezett kutatasi keret és az alkalmazott mddszerek altalanos
volta lehetdséget nyujtott a targyalt kérdések komplex értékelésére, az egységes
modszerek pedig arra, hogy a kutatasi eredményeinket kiilonb6z6 szinteken ves-
siik 0ssze: az egyes mutatokon beliil, a mutatdk kozott, a kisebbségeken beliil és
a kisebbségek kozott.

Uj eredményeket hozo elemzéseink alapjan leszogezhetjiik, hogy kutatasi cél-
jainkat tobb szempontbdl is sikertilt teljesitentink.

Mar a bevezetésben emlitettiik, hogy célunk nem lehetett a vizsgalt kérdéskor
mindenre kiterjedo feltarasa. Arra torekedtiink inkabb, hogy a kisebbségi csaladok-
ban jelenleg zajlé etnikai folyamatokrdl kialakitott bonyolult képet kiegészitsiik,
arnyaljuk, els6sorban a nyelv, az etnikai azonossagtudat és a kultara vonatkozasa-
ban, s e tekintetben Gjabb ismeretekre tegylink szert. Kutatasunk célja az volt, hogy
minél t6bb informacidt kapjunk a valasztott mutatokrol, empirikusan ellendrizziik
hipotéziseinket, és felvazoljuk azokat a tendencidkat és lehetoségeket, amelyek al-
tal az adott teriileteken mutatkozo6 hidnyossagok megsziintethetdk vagy legalabbis
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enyhithetok. Itt bemutatott kutatasi eredményeink atfogd értékelésekor azonban
néhany tényt olyan korlatozé tényezdnek kell tekintentink, amelyek meghatarozzak
kutatasi adataink jellegét. Ezért sziikségesnek tartjuk, hogy ezekre ramutassunk.

Els6sorban arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a vizsgalatba bevont adatk6z16k
személyes kozléseirdl van szo, ezek azonban kétségteleniil egyéni, csoport- és in-
tézményi szinten zajld interakcidkon alapulnak, amelyek bizonyosan hatassal vol-
tak az adatk6zldk véleményére és nézeteire.

Masrészt figyelembe kell venni az empirikus adatgytjtések idépontjat is (2000:
szlovakok, 2001: németek, horvatok és bolgarok). Figyelembe véve az egyes mu-
tatokban (nemzetiségi jog, interetnikus kapcsolatok) esetlegesen bekovetkezett
valtozasokat, az id6tényezd (az adatgyiijtés ota eltelt id6) részben (véleményiink
szerint azonban nem jelentds mértékben) modosithatja eredményeinket.

Az emlitett korlatozo tényezok ellenére kutatasi eredményeink magyarazdero-
vel birnak, s igy a németek, szlovakok és horvatok esetében bizonyos absztrakcio-
val az egész népességre altalanosithatok. A vizsgalatba bevont bolgarok kis szama
miatt esetitkben csak arrol beszélhetiink, hogy eredményeink bizonyos tendenciak
és feltételek 1étét jelzik.

A bemutatott kutatasi eredmények alapjan az alabbi alapvetd 6sszefoglald meg-
allapitasokat fogalmazhatjuk meg, mint olyanokat, amelyek minden vizsgalt ki-
sebbségre érvényesek.

A magyarorszagi németek szlovakok, horvatok, bolgarok etnikai identitasa a je-
lenlegi csaladi kornyezetiiket tekintve inkabb a gyengiilés és a széttartas, semmint
az erds6dés és a koherencia jegyeit hordozza. A széttartas mértéke mind az egyes
kisebbségeken belill, mind pedig a vizsgalt identitaselemek tekintetében eltéro.
A vizsgalt kisebbségek kozill a legnagyobb mértékii diffuz etnikai identitas a ma-
gyarorszagi szlovakok esetében allapithaté meg. A vizsgalt identitaselemek koziil
els6sorban a kisebbségi nyelv az, amely — akar a nyelvtudas, akar a nyelvhasznalat
szintjén — instabil hatasd, hasznalata elsésorban a nyilvanos életre korlatozodik,
csaladi kornyezetben egyre inkabb hattérbe szorul. A tobbségi kornyezet hatasa
nyilvanvald, mind a négy kisebbség esetében a jo6 magyarnyelv-ismeret kovetkez-
tében a nyilvanos szintereken a kommunikéci6 problémamentes. A nyelvhasznala-
tot négygeneracids Osszefliggésben vizsgalva a kisebbségi csaladokban jelen van
a kisebbségi nyelvii egynyelviiség (a legidosebb generacio), a balansz kétnyelvii-
ség (az idOsebb generacio), az aszimmetrikus kétnyelviiség (kozépgeneracio) és
a tobbségi egynyelviiség (a gyermekek és unokak nemzedéke). Mindek6zben ezek
a megnyilvanulasok leginkabb a szlovakoknal nyilvanvaloak.

Az eredmények egyuttal azt is igazoltak, hogy a németek, szlovakok, horva-
tok és bolgarok a mindennapi életben is szembestilnek etnikai kérdésekkel, s a tar-
sadalmiidentitas-elmélettel osszhangban feltételezhetd, hogy az etnikai identitas
egyéni ¢s tarsadalmi identitasuk fontos részét képezi, mivel azt az egyes szinteken
eltéré mértékben ugyan, de intenziven at is élik. Anyanyelviiknek/kisebbségi nyel-
viiknek nagy jelentdséget tulajdonitanak, és nagymértékben tudatosul szamukra az,
hogy az etnikai hovatartozds megtartasaban és meger6sitésében a nyelv fontos €s
sziikséges. E kisebbségek életében fontos helyet foglal el a nemzetiségi kultura, ez
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az etnikai hovatartozas egyik 6sszetevje, amelynek révén a kisebbségi kulturalis
orokség hagyomanyozasa megvalosul.

Osszességében megallapitottuk, hogy a vizsgalt kisebbségi kozosségeknél meg-
figyelt asszimilacios folyamatokra elsdsorban nyelvi tényezok hatnak. Ami az
egyes csaladtipusoknak az etnokulturalis tényezdkre (egyéni és tarsadalmi etnikai
identifikacio, a kisebbségi nyelv hasznalata, kulturalis tevékenység) gyakorolt ha-
tasat illeti, igazolodott az a tény, hogy elsésorban a homogén, idésebb tipusu és
falusi kornyezetben €16 csaladtipus az, amely a csalad nemzetiségi életét pozitiv
iranyban befolyasolja.

Végezetiil néhany olyan ajanlast probalunk megfogalmazni, amelyek 6szténzéen
és tamogatolag hathatnak a magyarorszagi kisebbségek etnikai identitdsdnak meg-
Orzésére és atadasara.

Elsésorban ugy véljiik, hogy a magyarorszagi etnikai kisebbségek helyzetének és
tovabbi fejlodésének komplex vizsgalata — ideértve az etnikai identitas egyes attri-
batumainak vizsgalatat is — még varat magara, ez a megallapitas az altalunk vizsgalt
kisebbségekre is vonatkozik. Az eddigi (foképp néprajzi, torténeti és etnoldgiai jel-
legli) kutatasok jelentdségét semmiképpen sem kivanjuk kisebbiteni, hiszen jelent6s
mértékben hozzajarultak az egyes etnikumok torténelmének, népi kultirajanak meg-
ismeréséhez, kulturalis és nyelvi jellegzetességeik feltarasahoz; e kutatasok azonban
gyakran csak részproblémakat érintettek, és egy sziik, specialis minta, helyszin (va-
ros, falu, régid) vizsgalatara korlatozodtak. Hianyoznak tehat azok a nagyobb mére-
tl, széles meritést, foképp szociologiai és szociolingvisztikai jellegi terepkutatasok,
amelyek a magyarorszagi kisebbségek problémait komplex mddon kozelitenék meg.
Az ilyen kutatdsok a magyarorszagi etnikai kisebbségek életét is jelentdsen befo-
lyasolo kelet-kozép-eurdpai tarsadalmi valtozasok miatt is idészerliek. Ezért sziiksé-
ges felhivni a figyelmet arra, mennyire sziikséges a magyarorszagi kisebbségi kozos-
ségek szamara relevans (nemzetiségi és tarsadalmi) kérdések empirikus kutatasa,
amelynek célja a jelenlegi helyzet feltarasan tul valamiféle jovokeép felvazolasa is.

Az itt bemutatott empirikus adatok alapjan ugy véljiik, érdemes volna mélyeb-
ben is elemezni az etnikai identitas egyes jegyeit. Hasznos volna példaul a loka-
lis és a regionalis identitas, a patriotizmus, a nemzeti és nemzetek feletti (Eurdpai
Unio) alakulatokhoz valé kotddés vizsgalata. Erdekes volna az etnicitas értékének
a vizsgalata is, azaz annak a vizsgalata, milyen helyet foglal el az etnicitds a ma-
gyarorszagi németség, szlovaksag, horvatsag és bolgarsag értékrendjében.

Modszertani szempontbdl sziikségesnek latjuk, hogy az esetleges kutatasokban
mind kvantitativ, mind 0j kvalitativ kutatasi modszereket alkalmazzanak, mégpedig
egymassal kolcsonhatasban (mddszertani pluralizmus). Ez lehetévé tenné példaul
az adott kérdés kezelésének interdiszciplinaris megkozelitését, amelynek révén
a sziikséges Osszefiiggések feltarulnanak, és a tobb szemponti mélyebb elemzések
lehetdsége is boviilne. Ebben az 6sszefiiggésben azonban fontosnak tartjuk a rep-
rezentativitas elvének érvényesitését, amely a kisebbségi kozosségeket megcélzd
kutatasok esetén a kutatdsi eredmények altalanositasat is lehet6veé tenné.
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A magyarorszagi etnikai kisebbségek nyelvi asszimilalodasanak megallitasa és
az etnikai identitdsuk megdrzését elosegito feltételek kialakitdsa érdekében fontos
volna egy, az anyanyelv pozicidinak tdmogatasat ¢s megerdsitését célzo komplex
programnak a kidolgozasa. A magyarorszagi kisebbségek nyelvi problémainak ke-
zelését jelentdsen eldsegitené egy olyan megfeleld, szakmailag megalapozott nyel-
vi koncepcio, amely a jelenlegi nyelvi helyzet mélyrehatd elemzése és a nyelvel-
sajatitas, nyelvatadas aktualis kérdéseinek kutatasa alapjan megoldasokat nytjtana
a kisebbségi lakossag nyelvi kompetencidjanak emeléséhez (mind magan-, mind
pedig nyilvanos szintereken).

Ebben az osszefliggésben még egy tovabbi szempontra szeretnénk rairanyitani
a figyelmet. Igaz ugyan, hogy az asszimilacio univerzalis jelenség, az etnicitas, a
nyelv és a kultura, valamint ezek meghatarozé elemeinél azonban fontos szerepet
jatszhat az Gn. szocialpszichologiai tényezd, amely miikodésbe 1épve az ,,alvd”
nyelvbdl €s az asszimildlodott egyénbdl €s kozosségbol aranylag rovid id6 lefor-
gasa alatt képes feléleszteni az eredeti etnicitast (példaul a volt Jugoszlaviaban €16
vegyes csaladokban megnétt a szlovak nyelv iranti érdeklédés). Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy a nyelvi enklavék kutatisa egyéni megkozelitést igényel, tobbfé-
le elméletet kell alkalmazni, példaul a szocialis halok elmélete, a nyelvi életrajz,
a nyelvi menedzselés elmélete (Neustupny, 2002; Nekvapil, 2003). Az utdbbi el-
mélet azon alapul, hogy a nyelvi problémakat maguk a beszélok ismerik fel és ha-
tarozzak meg a kommunikacid soran, és nem a szakértok mutatnak réa a szorvany-
beszélok, természetes kétnyelviiek nyelvi problémaira.

Ebben az 6sszefiiggésben killonos fontossagra tesz szert a nemzetiségi oktatas,
illetve a nemzetiségi iskolak nyelvi jellegének a kérdése. A kisebbségekhez tartozo
személyek nyelvi identitasanak, kultirajanak és nyelvének megtartasa ¢s atadasa
szempontjabol kétségtelentil a legmegfelelobb megoldas a gyermekeknek német,
szlovak, horvat, bolgar tannyelvili német, szlovak, horvat és bolgar iskolakban valo
oktatasa, kiilongsen azokon a telepiiléseken, ahol a szoban forgd kozosség a legna-
gyobb létszamban ¢l (legaldbb az alapfoku oktatés szintjén). Ugy véljiik, ilyen mo-
don lehet a leghatékonyabban tamogatni és megerdsiteni az anyanyelv pozicidit.
A jelenlegi magyarorszagi nemzetiségi iskolarendszert figyelembe véve (Gn. két
tannnyelvii iskolak) hasznos volna legalabb ennek bovitése, azaz a két tannyelvi
iskolak szdmanak a novelése és a kisebbségi nyelvoktatas javitasa — a pedagdogu-
sok, a tanuldk ¢és a tantargy vonatkozasaban is. Ugyanilyen fontosnak latszik az,
hogy sziikséges volna a kisebbségi dnkormanyzati rendszer €s a nemzetiségi isko-
lahalozat kolesonos kapesolatanak az erdsitése.

A gyakorlati tapasztalatok egyértelmlien azt igazoljak, milyen fontos szerepet
jatszott €s jatszik a nemzetiségi iskola barmely nemzetiségi kisebbség kulturajanak
¢és nyelvének a megdrzésében ¢€s fejlesztésében. Masrészt az is nyilvanvald, hogy
még a legjobb iskolarendszer sem biztosithatja az adott kisebbség teljes kulturalis
fejlodését, ha ebbe a folyamatba a nemzetiségi kulturat és nyelvet kozvetitd kultu-
ralis és egyéb intézmények nem kapcsolodnak bele. Kétségtelen tény, hogy ebben
a tekintetben fontos a tomegkommunikacids eszkdzok hatasa is (nemzetiségi sajto,
radio- és televizidadasok).
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A kisebbségi kulturat sajatos, a tobbségi kultiratél megkiilonboztetd jegyek
jellemzik. A nemzetiségi kultirak sajatos jellegének megmentése érdekében bizo-
nyos véddémechanizmusokat ¢s (az europai kontextusban) kisebbségi etnokultura-
lis modelleket sziikséges kialakitani, amelyek eldsegitenék fejlodésiiket. A legfon-
tosabb védémechanizmusnak a jol miik6doé nemzetiségi iskolarendszert tarthatjuk,
amelynek segitségével biztosithatd a jovendd kisebbségi értelmiségi nemzedékek
képzése.

Sziikségesnek tartjuk, hogy az etnikai azonossagtudat kapcsan elsésorban ennek
jelentdségére hivjuk fel a figyelmet. Az egyiivé tartozas tudata €s a kisebbségi ko-
zosséghez valo tartozasra utald bizonyos objektiv jegyek megléte (nyelv, kultara,
hagyomanyok) kétségteleniil fontosak. Ugy véljiik azonban, hogy egy adott nem-
zetiséghez tartozas deklaralasa az etnikai 6nazonositas sziikséges eleme, alapja kell
hogy legyen. Abbdl a belso sziikségletbol kell fakadnia, hogy az embernek valami-
lyen kozosséggel kell azonosulnia, €s ezt az azonosuldst szabadon és nyilvanosan
ki is kell fejeznie. Tudataban vagyunk annak, hogy ez a sziikséglet nagymértékben
emocionalis jellegli, és nemcsak az etnikai azonosulast célzo neveléstol, hanem az
egyén személyiségi jegyeitél is fiigg. Ugy véljiik azonban, hogy a német, szlovak,
horvat és bolgar kisebbség nem egyértelmil etnikai iranyultsagat ¢s differencialt-
sagat eldidézd okok ellenére a csaladi és iskolai nevelés hatasanak erdsitése és az
etnikai azonosulas sziikségességének a hangstlyozasa révén az emlitett mutato vo-
natkozasaban elsésorban a fiatal nemzedék korében érhet6 el pozitiv valtozas.

A kisebbségek egyéni és csoportidentitasa, az identitas tobbrétegii volta, aszim-
metrikus kétiranyG kapcsolata miatt felvetddik a kérdés, hogy az anyanyelv és
a kisebbségi kulttira tovabbra is megmaradhatnak-e az etnikai identitas kézponti,
meghatarozo jegyének akkor, amikor hasznalatuk és atorokitésiik csaladi korben,
a tarsadalmi kapcsolatokban, az oktatési folyamatban hattérbe szorul. E helyzetbdl
kiutat és pozitiv alternativat jelenthet az etnikai identitds megszilarditasa, mégpe-
dig oly mddon, hogy a kisebbségek olyan kettds identitast, kettds kotodést alakita-
nak ki, amely pozitiv értelemben mindkét irdnyban nyitott: az etnikai (szlovak) és
a magyar identitas felé is. Olyan kett6s identitasrdl volna szd, amelyben az egyes
Osszetevok kolesonosen kiegészitenék €s kiegyenlitenék egymast. A kettds identi-
tas szimmetrikus modelljére gondolunk itt. Ilyen modell kialakitasara elsdsorban
a kisebbségi eliteknek, az értelmiségnek kellene térekednie, amely a leginkabb ké-

Az alapvetd kérdés tehat a kovetkezo: ,,Létezik-e olyan ut, amely a kisebbségi
nyelv és a nemzetiségi kultura revitalizalasahoz s ezaltal az etnikai tudat megszilar-
ditasahoz vezetne, s ha igen, milyen iranyban kell elindulnunk?”” Bonyolult kérdés-
r6l van sz6, amelynek kompetens megvalaszolasara nem vallalkozom. Kutatasunk
megallapitasaival osszefiiggésben azonban ugy vélem, ez az it nem egyenes vona-
Ii. Ugy vélem, hogy a lancnak legalabb harom elemét sziikséges sszekapcsolni:
a csaladot, amely elso lancszemként kialakitja a nyelvi €s kulturalis tudat alapjait;
az iskolat, amely ezeket az alapokat boviti és megszilarditja s harmadsorban a civil
intézményeket, egyesiileteket, -szervezeteket, amelyek tevékenységiik révén biz-
tositjak a kisebbségi nyelv atadasat, hasznalatanak alkalmait. Az etnikai identitas
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fontos jegyeinek megerdsitése szempontjabdl a leginkabb megfelel6 az volna, ha
e harom teriilet olyan imaginarius kérben kapcsolddna 6ssze, amelyben minden
pontjuk talalkozik, és kolcsondsen kiegésziti egymast. Egytttal az is nyilvanvalo,
hogy kiilonb6z6 kiils6, objektiv és belsd, szubjektiv tényezok egyiitthatasa ese-
tén éppen a csaladot tarthatjuk a kisebbségi nyelvek revitalizacidja szempontjabol
alapvet6 tényezonek.

A kisebbségek etnikai tudatdnak megerdsédéséhez a kedvezd politikai donté-
sek, a kisebbségek sziikségleteit és igényeit figyelembe vevd nemzetiségi politika,
az etnikai kisebbségekre vonatkozo jogszabalyok Gsszehangolasa és kiegészitése,
az anyanemzethez fiiz6d6 kapcsolatok megerdsitése s nem utolsdsorban az anya-
orszagok — Németorszag, Szlovakia, Horvatorszag és Bulgaria — segitsége és tamo-
gatasa is jelentds mértékben hozzajarulhat.

A modern eurdpai tarsadalmakat jellemz6 bonyolult viszonyok ellenére, amikor
is nem vildgos szdmunkra az, milyen irdnyban fejlédnek, és milyen lesz a hely-
zetiik az egyesiilt Eurdpaban a nemzeteknek, nemzetiségeknek, allamoknak, ugy
véljiik, hogy az etnikai kozosségeknek, nyelviiknek és az egyéb etnikai dsszetevok-
nek a fennmaradasahoz megvannak a feltételek. Kutatasi eredményeink ugyanis
Osszességében azt mutatjak, hogy bar kétségteleniil erds hatasa van (nyelvileg és
kulturalisan) a tobbségi magyar tarsadalomnak, és nyilvanvaloak a nemzetiségi €s
nyelvi asszimilalodas jelei, a magyarorszagi németek, szlovakok, horvatok és bol-
garok tudatédban tovabbra is él az Gsszetartozas tudata, a kisebbségi tarsadalomhoz
fliz6d6 szoros kapcsolat és kotddés (foként kulturalis téren). Erre az etnikai iden-
titastudat Gjraéledése/Gjraélesztése, illetve jboli felfedezése soran a nemzetiségi
kultura, az anyanyelv elsajatitisa és megtartdsa révén lehet épiteni. Remélhetjiik,
hogy a fenti jegyek a Magyar Koztarsasagban formalodd multikulturalis tarsadal-
mat gazdagit6 elemként fejlddnek tovabb.
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A Magyarorszagon él0 torténeti nemzeti kisebbségi kozosségek tobbsége a ko-
zép-eurdpai kisebbségeknek abba a csoportjaba sorolhatd, amelyre a nyelv- és
identitasvaltas eldrehaladott stadiuma jellemz6. Mara az egykor német, szlovak,
horvat tobbségt, illetve jellegii magyarorszagi telepiiléseken — egy-két kivételtol
eltekintve — a nemzedékek hossza soran at megdrzott anyanyelvi, anyanyelvjarasi
kornyezet — erdsen beszlikiilt. A 2001. évi népszamlalas szerint Magyarorszagon
mar csupan 6 horvat, 1-1 szlovak és német telepiilés talalhatd, a magukat horvat,
szlovak, német anyanyelviieknek vallok aranya meghaladja az 50%-ot. Ugyanak-
kor az 1980-as évtized nemzetiségpolitikai nyitdsahoz, az 1989. évi fordulathoz,
majd pedig az 1993. évi nemzetiségi térvény nyoman kialakult kisebbségi 6nkor-
manyzati rendszerhez kothetden érezhetd és kimutathaté megujulasi, ,,revival” je-
lenségek is megfigyelhetdk. Ilyen értelmezésben jelentds pozitiv elmozdulasok is
megfigyelhetok. A kisebbségi anyanyelvek 1980-2001 kozotti térvesztése ellené-
re a nemzetiségi identitasukat vallalok szama jelentés mértékben megndtt: a né-
met nemzetiségiick szama 550%-kal, a horvatoké 12,4%-kal, a szlovakoké pedig
94,4%-kal nott.!

A 19-20. szazadi magyar kormanyzati asszimilaciés politika tobb hullama, a
magyarokkal vald egyiittélés, valamint a kiilonboz6 természetes €s kényszermig-
raciok kovetkeztében ma mar egy-két szlovén, német, horvat, bunyevac tobbségii
telepiilésbal allé nyelvszigeten maradt meg a nem magyar nyelvek, dialektusok
lokalis tulstulya. A févarosba, megyei kozigazgatasi, ipari kézpontokba valo be-
koltozés, az anyanyelvi oktatds 1960-as években felszamolt folytonossaga miatt
felgyorsult nyelvvaltasi folyamat a 20. szazad végére egyértelmiivé tette, hogy a
magyarorszagi kisebbségekhez tartozok tobbségét a vidéki rezidualis és a varo-
si szérvanyhelyzetben €16, kétnyelvii, de tobbségiikben magyarnyelv-dominans,
eredeti etnikai és kulturalis nemzeti identitasuk fontos elemeit megtarto és gyer-
mekeiknek is atado személyek, csaladok, helyben is kisebbségi helyzetbe szorult
kiskozosségek alkotjak.”

! Népszamlalas. 2001. 4. Nemzetiségi kitédés. A nemzeti, emikai kisebbségek adatai.
Budapest, 2002. Kozponti Statisztikai Hivatal.

2 Nemzetiségi és nyelvi kotédés az 1980-2001. évi magyarorszagi népszamlalasi adatok
tiikrében. In Kovacs Nora — Szarka Laszld (szerk.): Tér és terep. Tanulmanyok az etnicitds
és identitas témakorébdl. 1. Budapest, 2003, Akadémiai Kiado, 237-419.
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Ezzel egy id6ben, nagyjabol a 20. szazad utols6 két-harom évtizedében a nem-
zedékeken at bilingvis helyi kozosségek nagy részében lezajlott a nyelvidominan-
cia-valtas a tobbségi magyar nyelv javara. A kozosség eredeti anyanyelve — kii-
16ndsen a fiatalabb generacidk soraiban — a masodik helyre szorult, a nyilvanos
nyelvhasznalatban jelentds mértékben teret veszitett, s gyakran a csaladon beliil,
a familiaris nyelvhasznalatban is csak a nagysziilékkel vald kapcsolatban figyel-
heté meg. A magyarorszagi kisebbségek etnikai identitdsanak elemei kozt az ere-
deti etnikai kozosséghez fliz6do kulturalis, torténeti kotelékek, a kulturalis em-
Iékezet, a vallasi, néprajzi tradicid, a lokalis, regionalis k6z6s mult emlékeinek,
Osszetartozas-tudatanak konnyen mozgdsithato elemei vették at az eredeti nemzeti
Onazonossag tartéoszlopainak szerepét. Ugyanakkor — kiilondsen a legfiatalabb
nemzedékeknél — tobb kutatd is felfigyelt arra, hogy a csalad etnikai mintdkat,
nyelvhasznalati készségeket kozvetitd szocializacios funkcidi folyamatosan gyen-
giilnek, s ezzel parhuzamosan egyre gyakoribbak a nyelv- és identitasvaltas be-
fejezd szakaszara jellemz6 nyelvi, kulturalis magatartasformak. Mindekozben az
allampolgarsagi, érzelmi, lokalis szinezetii tudati elemekben, az ,,6rokolt” etnikai
és a ,,valasztott” allampolgari identitas és lojalitas szerkezete atrendez6dik, mind
gyakrabban a t6bbségi mintakat kdvetve.

A sokakban mar-mar az ,utolsé 6ra” képzetét keltd asszimilacids jelenségek
vizsgalata tehat a magyarorszagi kisebbségkutatds alapvetd fontossagu teriilete.’
A 2001. évi magyarorszagi népszamlalas nemzetiségi adatfelvétele — nem kotelezo
jelleggel — négy kritérium szerint mérte fel az orszag népességének etnikai hova-
tartozasat: nemzetiség, anyanyelv szerint, ugyanakkor a kérdoéivek rakérdeztek a
nemzetiségi kulturalis értékekhez, hagyomanyokhoz valé kotddésre €s a csaladi,
barati korben besz¢Elt nyelvre is. Emellett minden magyar allampolgar két, s6t ha-
rom nemzetiséget is megjelolhetett. igy amellett, hogy kb. félmilli6 polgar nem
nyilatkozott a nemzetiségérdl és anyanyelvérol, a kettds identitast jelolok szama
a nemzetiségi bevallas szerint meghaladta a 115 ezer fot, a kettds anyanyelviiek
esetében pedig a 40 ezer fot. A kulturalis kotodés esetében a kettos identitas 142
ezer, a csaladi, barati korben hasznalt nyelv esetében pedig kozel 130 ezer személy
esetében dokumentélhato.*

Az asszimilacio kutatdsaban altalaban kitiintetett helyet kap a nyelvi-kulturalis
szocializacids folyamatokban meghatarozo csalad. A magyarorszagi nem magya-
rok korében sziikségképpen egyre gyakoribb vegyes hazassagok nyoman a 20. sza-
zad masodik felében a kisebbségi k6zosségek eredeti anyanyelvének, anyanyelvja-
rasanak a csaladon beliili automatikus atadasat is megakasztottak. A magyarorszagi
német, horvat, szlovak és bolgar csaladokban a férjek t6bbsége egyarant vegyes
hazassagban élt: a bolgarok esetében ez az ardny megkozeliti a 75%-ot, mig a ma-
sik harom nemzetiség esetében 52,8 és 56,5% kozott volt. Valamivel homogéneb-
bek az azonos nemzetiségli feleségek hazassagai: a német és horvat feleségek 50,1

3 Erre nézve 1asd példaul Fehér Istvan: Az utolsé percben. Magyarorszdg nemzetiségei
1945—-1990. Budapest, 1993, Kossuth Kényvkiado.
4 Nemzetiségi és nyelvi kotédés... 1. m. 238-239.
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és 50,9%-a élt homogén hazassagban, a szlovakok 45,3%-a, a bolgaroknak pedig
32,7%-a.>

Mindez kétségkiviil kritikus fordulat el6idézdjévé valhat a magyarorszagi ki-
sebbségek egyéni és kozosségi identitasszerkezetének alakulasaban. Ennek kovet-
kezményei maris érzékelhetdk a kisebbségi nyelvi oktatas iranti érdeklddés csokke-
nésében, illetve abban, hogy a kisebbségi nyelvek ,,4jratanulasa” egyre tobb helyen
egyre kevesebb hatékonysaggal torténik. A 20. szazad végén elvégzett atfogd ki-
sebbségi oktatasi kutatasok vezetdje, Imre Anna — a csaladi etnikai-nyelvi hattér és
a ,.kisebbségi” iskola kozotti dsszefiiggéseket vizsgalva — joggal allapitotta meg:
,»A csalad a nyelvelsajatitas és a szocializacio legfontosabb terepe, ennélfogva a
nemzetiségi létre torténd szocializacionak is ez a legfontosabb teriilete.”

A fenti megfontolasok miatt az MTA Kisebbségkutato Intézete kezdettdl fogva
tamogatta Maria HomiSinovanak, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Kassan mii-
kodoé Tarsadalomtudomanyi Kutatdintézetének munkatdrsanak a magyarorszagi
kisebbségi csaladok nyelvi-etnikai szocializacios funkcidit vizsgalod kutatdsait.”
Az eredetileg kizardlag a magyarorszagi szlovak csaladok vizsgalatara tervezett
kutatast az ELTE Germanisztikai Intézetének, Horvat Tanszékének és a Magyar-
orszagi Bolgar Intézetnek a bevonasaval négy kisebbségi kozosségre terjesztettiik
ki. Az olvas6 a magyarorszagi szlovak, német, horvat és bolgar kisebbség korében
—100-200 csaladra kiterjedd mintakon — elvégzett 6sszehasonlitd etnoszociologiai
identitasvizsgalat eredményeit tartja kezében.

A kutatas alapvet6 célkitlizése az volt, hogy a vizsgalt kisebbségi csaladokban
jelenleg is zajlo etnikai folyamatokat — az etnikai és lokalis identitasvaltozatok
és identitasvaltasok csaladi, telepiilési, intézményi hatterében kimutathat6 valto-
zasokat — értelmezze, az érzelmi, habitualis és kulturalis-felekezeti, illetve 6nkor-
manyzati-politikai aktivitdsokban is tetten érthetd atalakulasokat dsszefuiggéseiben
feltarja, s mindezek csaladon beliili intergeneracids, illetve az oktatasi intézmény-
rendszerben megjelend nemzedéki lecsapodasat is felmérje. A kotetben olvashatd
eredmények egyszerre jelzik a nyelv- és identitasvaltasi folyamatok er6s jelenlétét,
de emellett jelzik a magyarorszagi kisebbségi csaladok, helyi, regionalis k6zossé-
gek megujulasi képességére utald jelenségeket is. A 21. szazad eleji 6sszehasonlitd
elemzés reményeink szerint fontos kiindulasi pont, referencia lehet a kovetkezo
évek-évtizedek kutatasaiban.

Szarka LaszIo

5 V6. Téth Agnes —Vékas Janos: Csalad és identitds. A vegyes hazassag szerepe a ma-
gyarorszagi kisebbségi kozosségek reprodukcidjaban. In Baké Boglarka — Papp Richard
— Szarka Laszl6 (szerk.): Mindennapi elGitéletek. Tarsadalmi tavolsdgok és etnikai sztereo-
tipidk. (= Tér és terep 5.) Budapest, 2006, Balassi Kiadd, 252-309.

¢ Imre Anna: Nyelv, nyelvhasznélat, identitas — nemzetiségi tanulok korében. Kisebbség-
kutatas, 2004,1., http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk 2004 01/cikk.php?id=1014

7 A kutatas harom magyarorszagi szlav kisebbségre vonatkozd része szlovak nyelven a
Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézete kiadasaban mar megjelent: Homisinova, Maria:
Etnicka rodina Slovdkov, Chorvdtov a Bulharov Zijuicich v Madarsku. Béke$ska Caba, 2006.






A SZERZOROL

Dr. Méria HomiSinova, PhD. 1989 6ta a Szlovak Tudomanyos Akadémia kassai
Tarsadalomkutato Intézetének munkatarsa. FO kutatasi teriilete az etnikai kisebbsé-
gekkel kapcsolatos kérdések. A szlovak és a magyar tarsadalomban zajlé transzfor-
macios folyamatok kapcsan vizsgalja helyzetiiket, igényeiket, fejlodésiiket, etnikai
identitasuk allapotat és valtozasait, a tobbség ¢s a kisebbség egyiittélésébdl adodo
interetnikus kapcsolatokat. Célja az, hogy empirikus mddszerekkel feltarja a szlo-
vakiai és a magyarorszagi etnikai kisebbségekhez tartozo személyek nemzetiségi
életének fontosabb aspektusait, ekdzben elsdsorban a szocioldgiai, szociolingvisz-
tikai, szocialpszicholdgiai elemzés eszkozeit alkalmazza.

Hazai ¢és kiilfoldi tudomanyos projektek kozremiikodoje, kiilfoldi akadémiai,
illetve egy¢éb specialis rendeltetésti kutatointézetek projektjeiben vesz részt (MTA
Kisebbségkutato Intézete, Budapest, Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézete,
Békéscsaba).

Tudomanyos kutatoi tevékenységének eredményei: hazai és kiilfoldi szakfolyo-
iratokban ¢és tanulmanygyijteményekben eddig 50 tanulmanyt publikalt, szlovaki-
ai és kiilfoldi kiadvanyokban mintegy 30 fejezet szerzdje. Kutatasi eredményeirdl
rendszeresen beszamol szlovakiai és magyarorszagi tudomanyos konferencidkon
és szimpdziumokon. Két nagyobb terjedelmli monografia szerzoje: Slovenska in-
teligencia v Madarsku v zrkadle sociologického vyskumu (A magyarorszagi szlo-
vak értelmiség a szocioldgiai vizsgalatok tikkrében; 2003) és Etnickd rodina Slovd-
kov, Chorvatov a Bulharov Zijucich v Madarsku v zrkadle sociologického vyskumu
(A magyarorszagi szlovak, horvat és bolgar etnikai csalad a szocioldgiai vizsgala-
tok tiikrében; 2006); valamint tovabbi tanulmanygytjtemények tarsszerzdje: Na-
rod, ndrodnosti a etnické skupiny v procese transformdcie slovenskej spolocnos-
ti (Nemzet, nemzetiségek, etnikai csoportok a szlovak tarsadalmi éatalakulasban;
2005) és Madarska mensina na Slovensku v procesoch transformdcie po roku 1989
(identita a politika) (A szlovakiai magyar kisebbség az 1989 utani transzformacios
folyamatokban; 2006).
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