Hungarian Academy of Sciences

mtatkki Centre for Social Sciences

Institute for Minority Studies

A PDF fajlok elektronikusan kereshet6ek.

A dokumentum hasznalataval elfogadom az
Europeana felhasznaldi szabalyzatat.



http://www.europeana.eu/portal/rights/rr-f.html

EILER FERENC

KISEBBSEGVEDELEM
ES REVIZIO

Magyar torekvések az Eurépai Nemzetiségi
Kongresszuson (1925-1939)

Gondolat



EILER FERENC

KISEBBSEGVEDELEM ES REVIZIO



Kisebbségi monografidk 4.

Sorozatszerkeszts
SZARKA LASZLO



EILER FERENC

KISEBBSEGVEDELEM ES REVIZIO

Magyar torekvések
az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszuson
(1925-1939)

MTA Kisebbségkutat6 Intézet
Gondolat Kiad6
Budapest, 2007



Minden jog fenntartva. Barmilyen mdsolds, sokszorositds, illetve adatfeldolgoz6
rendszerben val6 tdrolas a kiadé elGzetes frasbeli engedélyéhez van kotve.

© Eiler Ferenc, 2007
© Gondolat Kiado, 2007
© MTA Kisebbségkutaté Intézet, 2007

www.gondolatkiado.hu

A kiadasért felel Bacskai Istvan és Szarka Laszlo

A szoveget gondozta Sisak Gabor

Miiszaki szerkeszt6 Pintér Laszlo

TordelS Bacskai David

A kotetet nyomta és kototte az ERFO Kht. Nyomda

ISBN 978 963 693 031 8
ISSN 1589-4479



TARTALOM

1. Bevezetd
1.1 A Kongresszussal foglalkozé szakirodalom
1.2 Felhasznalt levéltari forrasok
1.3 Terminolégiai jellegli megjegyzések
1.4 Kérdésfelvetések
Jegyzetek

2. Revizid, magyarsagpolitika és magyar kisebbségi aktivitds
a két vilaghaboru kozott
2.1 A nemzetkozi kisebbségvédelem rendszere
2.1.1 A kisebbségvédelem jogszabalyi kereteinek
megteremtése
2.1.2 A szerz&désekbe foglalt kotelezettségek
2.1.3 A Népszovetség garanciaeljardsa
2.1.4 A nemzetkozi kisebbségvédelem mérlege
2.2 Revizi6 és magyarsagpolitika
2.2.1 Magyar kiilpolitikai vonalvezetés a revizids torekvések
titkkrében
2.2.2 Revizi6 és a hivatalos kiilfoldi propaganda
2.2.3 Reviziés koncepcidk
2.2.4 A magyarsagpolitika intézményes kereteinek
megteremtése
2.3 Kisebbségi helyzetben
2.3.1 A hatdrokon tdli magyar kisebbségi politika
intézményesiilése
2.3.2 Reakci6 az utédallamok kisebbségpolitikdjara —
peticidk a Népszovetséghez
2.4 ,Kisebbségi kiilpolitika™
Jegyzetek

10
14
18
19
22

24
24

24
26
29
32
34

34
37
39

41
44

44
46

51
54



3. Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus megalakuldsa

és a magyar kormany szerepe
3.1 A Kongresszus torténelmi és kozvetlen el6zményei
3.2 A német kiiliigyminisztérium és a német kisebbségek
allasfoglalasa
3.3 Bethlen és a magyar kisebbségek
3.4 Az els6 kongresszus és a magyar kiildottek
3.5 A kongresszus magyar értékelése

Jegyzetek

4. A Kongresszus szervezeti keretei, tevékenysége és
finanszirozasa
4.1 Szervezeti keretek
4.2 A Kongresszus tevékenysége a hatarozatok tiikkrében
4.3 A finanszirozas
Jegyzetek

5. Magyar résztvevdk és kapcsolati halok

5.1 A Kongresszus magyar résztvevGi — a szamok tiikrében

5.2 A magyar kormanyszervek és a fGtitkar kapcsolata

5.3 Budapest és a magyar csoport

5.4 A magyar résztvevok és a szervezet viszonya
Jegyzetek

6. A konstruktiv egytittmi{ikodés id6szakédnak f6 kérdései a magyar

kormény és a magyar kisebbségek elvarasainak tiikkrében
(1925-1932)

6.1 A ,,harmonikus egyiittmtikodés” id6szakanak {6 kérdései

(1925-1929)
6.1.1 Allandé szervezet és sajét lap

6.1.2 Nemzetkozi akci6 a panaszeljaras reformja érdekében

6.2 Akadozé 6sszjaték — szaporodd magyar fenntartdsok
(1929-32)
6.2.1 A teoretikus munka magyar kritikdja
6.2.2 A kiiliigyminisztérium szamara ,,problematikus”
képviseletek kérdése

6.2.3 A magyar és német kisebbségek egyiittmiikodésének

kérdése az utédallamokban
Jegyzetek

67
67

71
77
88
93
97

112
112
117
124
132

142
142
150
155
161
167

174
175
175
182

190
190

195

205
212



7. Az 1933 és 1938 kozotti, fesziiltségekkel terhelt idGszak
f6 kérdései

7.1 A kilépés és a bennmaradds folyamatosan ismétl6d6

dilemmadja
7.1.1 Ervek a kilépés mellett és ellen
7.1.2 A maradés dra: magyar kovetelések a szervezet
megreformaldsara (1934)

7.1.3 A ,Jondoni akcié” (1937)

7.2 A problematikussa valé német—magyar viszony kérdése
7.2.1 Magyar allasfoglalas a német és a zsid6 képvisel6k
1933-as vitajaban
7.2.2 A magyarorszigi németek képviseletének tigye

Jegyzetek

8. A végjaték
Jegyzetek

9. Osszegzés

Fiiggelék I. A Kongresszuson magukat kiildottekkel képviseld
kisebbségek (1925-38)

Fiiggelék II. A Nemzetiségi Kongresszuson részt vevé magyar
kiildottek el6addsai és hozzdszoldsai

Fiiggelék III. Néhany magyar kisebbségi képviselGvel
kapcsolatos mutatd

Fiiggelék IV. Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus hatarozatai
Jegyzetek

Figgelék V.
Eletrajzok
Jegyzetek

Felhasznalt forrasok és irodalom

Névmutatod

224

224
224

230
237
247
248
251
266

280
283

285

293

296

300

303
340

341
341
375
376

389






1. BEVEZETO

Alig fél évtizeddel azutan, hogy az eurdpai hatarok djrarajzoldsat szente-
sit6 békeszerzGdések tobbségét alairtak, 1925 §szén Genfben egy Uj nem-
zetkozi szervezet kezdte meg mikodését. A Nemzetek Szovetsége ekkor-
ra mar kiépitette szervezeti kereteit, Titkarsaganak kisebbségi tigyekkel
foglalkozé szekcidja pedig a peticiok révén nap mint nap szembesiilt az dj
Eurdpa egyik legnagyobb kihivdsdval, a nemzeti kisebbségek elégedet-
lenségével.

Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus ilyen koriilmények kozott tar-
totta elsd konferencidjat. A balti német kezdeményezésre 1étrejott szerve-
zet legitimitasat és tulélési esélyeit igy igyekezett biztositani, hogy tagsa-
ga tilnyomoérészt az eurdpai dllamok nemzeti kisebbségeinek partjaira
éptilt. Emellett nemzetkozi elfogadottsagat azzal kivanta megalapozni,
hogy a kisebbségvédelem terén elismerte a Népszovetség szerzddések-
ben rogzitett illetékességét.

A Kongresszus mar elsé rendezvényének elSkészitése idején vitak ke-
reszttiizébe keriilt. A kormdnyok ugyan hivatalosan nem kommentaltdk a
genfi Osszejovetelt, de a napilapok, koztiik a kormanyok félhivatalos lap-
jai azért reagéltak az eseményre. Beszdmoldikban jol kitapinthatok vol-
tak a vildghaboru végén kialakult nagypolitikai torésvonalak, s ez a fajta
megosztottsdg a késdbbiekben még inkabb egyértelmiivé valt. Az egyik
oldal pusztan iigyesen elGkészitett német (és magyar) propagandaeszkozt
l4tott a kezdeményezésben, a masik pedig egy emelkedett, mindenféle al-
lami befolyastdl mentes, magasztos célokért harcba indulé érdek-képvi-
seleti szervezetet.

A szervezet belsé miikodésébe ténylegesen nagyon kevesen lathattak
bele, és a nemzetkozi sajtovisszhang, illetve a politikusok dlldsfoglaldsai
akésdbbiekben is differencidlatlanok maradtak. Nem véletlen tehat, hogy
a Kongresszus tevékenységének elemzése — eltekintve a publicisztika ko-
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rébe tartozoé értékelésektdl — a két vildghaboru kozott joszerével csak az
évenként elfogadott hatdrozatainak jogdszok altal elvégzett vizsgalatira
korlatozédott. A masodik vildghaborit kovets évtizedekben azonban meg-
nyiltak a levéltarak, s ezéltal lehet6vé valt a szervezet szinfalak mogotti akti-

vitdsdnak vizsgélata, valamint a kapcsolati hilok rekonstrudlasa is.

1.1 A KONGRESSZUSSAL FOGLALKOZO SZAKIRODALOM

A huszas és a harmincas években a Kongresszussal szamtalan hirlapi, va-
lamint esszéisztikus igénnyel fellépé folyéiratcikk foglalkozott.! Emellett
a nemzetkozi kisebbségvédelem rendszerét targyald jogi szakmunkdk is
meg-megemlékeztek a szervezet hatdrozatairdl és célkitiizéseir6l.” Ren-
delkezéstinkre 4ll még egy fontos, nyomtatasban is megjelent forrascso-
port, amelybe az évenkénti konferencidk jegyz8konyvei, a fétitkar szer-
kesztésében kiadott Nemzetiségek Europa dllamaiban; Helyzetjelentések
gytijteménye (Helyzetjelentések) cimi kotet €s annak két évvel késGbb
megjelentetett kiegészitése tartozik.” Ebbél az idGszakb6l mindossze egy
olyan munkardl tudunk, amely monografikus igénnyel fellépve, teljes
terjedelmét a szervezet felépitése, mikodése és hivatalos célkitlizései
vizsgalatanak szentelte. Herbert Plesse 1930-ban késziilt jogi megkozeli-
tést disszertidcidja azonban nem tett kisérletet a Kongresszus politikai
hétterének megrajzoldsdra, s természetesen nem ismerhette a meghataro-
26 szerepldk szinfalak mogott zajlé tevékenységét sem.*

A masodik vildghabori utan a kisebbségi kérdés egy ideig nem szdmi-
tott kurrens kutatdsi témanak. A Kongresszus torténete — eltekintve egy
1958-as nyugatnémet disszertaciotdl — szinte feledésbe is meriilt. Sziile-
tett ugyan néhany tanulmany, amely érintSlegesen a szervezettel is fog-
lalkozott, de ezek tobbnyire egy-egy személyiség életére, tevékenységére
fokuszaltak.” A nyolcvanas évekig jorészt ez a tendencia maradt érvény-
ben, s a szervezet tobbnyire csupén a balti németek torténetének vagy Né-
metorszag két vilaghdboru kozotti tiamogataspolitikdjanak vizsgalata kap-
csan keriilt képbe.’

Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus tevékenységének rekonstruala-
sdhoz ez idaig 6t disszertacid jarult hozza leginkabb. Ezekbdl négy német
nyelven irédott, harom pedig nyomtatott formaban is megjelent. Erwin
Kelmes kéziratban maradt munkédja 1958-ban késziilt, s természetszer-
leg még nem tdmaszkodhatott sem a német kiiliigyminisztérium, sem pe-
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dig a német kisebbségek tdmogatdsaval foglalkoz6 tarsadalmi szerveze-
tek levéltari forrasaira.” A nyugat-németorszagi szerzs igy kénytelen volt
az tilések nyomtatasban is megjelent jegyzdkonyveire, az Eurépai Német
Népcsoportok Szovetsége (ENNSZ) altal kiadott folyodirat, a Nation und
Staat szdmaira, valamint a korabeli napilapok cikkeire 6sszpontositani.
Kelmes disszertacidjdnak jelentSs részét a 14 konferencia lefolydsanak és
hatdrozatainak ismertetése tette ki, s a lefrdson valdjaban mindossze Paul
Schiemannak az ,,anaciondlis allam”-r6l sz6l6 tedridjat elemzd fejezet-
ben Iépett til. Bar Kelmes szdmara nyilvanvalé volt, hogy a Kongresszus
egy-két dllasfoglaldsa — mindenekel6tt az 1933-as, a nemzeti disszimila-
ci6 jogosultsagat timogatd hatdrozat — valéban problematikus €s az 6tve-
nes évek nyugat-eurdpai szemlélGje szdmara elfogadhatatlan, a szerveze-
tet mindent egybevetve pozitiv kezdeményezésnek tartotta.

A nyolcvanas évek elején két, szélesebb forrasbazisra timaszkodo né-
met nyelvli munka sziiletett, s ezek jelentds részben hozzajarultak a szer-
vezet politikai hatterének feltérképezéséhez. A nagyjabol azonos idSben
késziilt disszertaciok egyikét az NSZK-ban, a masikat pedig az NDK-ban
nydjtottdk be. Rudolf Michaelsen elsdsorban a nyugatnémet levéltarak
ekkorra mar felszabaditott anyagaira épitve irta meg a Kongresszus elsé
ot évének torténetét.® Az 4ltala valasztott idSbeli korlat természetesen
nem véletlen, Stresemann haldldnak éve ugyanis nemcsak a német kiilpo-
litika vonalvezetése szempontjibdl tekinthetd fontos hatarvonalnak, ha-
nem a Kongresszus életében is. A rengeteg Uj informaciéban szemlato-
mast lubickold szerzd az olvasé elé tarta a konferencidkat megel$z8
egyeztetéseket, rekonstrudlta a tobbnyire haromnapos 6sszejoveteleket,
valamint az iiléseknek a német kiiliigyminisztériumban €s a nemzetkozi
sajtoban kivaltott visszhangjat. A Kongresszust ugyan mint egy lényegé-
ben demokratikusan gondolkod¢ politikusok 4ltal felelgsségteljesen mii-
kodtetett szervezetet irja le, legalabbis a vizsgalt id6szak végéig, 1928-ig,
de nyomatékosan aldhiizza, hogy az nem kertilhette el, és nem is akarta el-
keriilni a nagypolitika befolyasét, sem a magyar, sem a német kormény-
szervek oldalarol.

Két évvel kordbban, a hatar tiloldaldn, a rostocki egyetemen Maria
Rothbart is megvédett egy hasonlé témakorben késziilt disszertaciot. O
1932-ig kovette figyelemmel a szervezet és a hozza kapcsol6dé aktorok
tevékenységét.’ Rothbart munkajanak komoly erénye, hogy az NDK-ban
is elérhetdvé valt forrasokra tdmaszkodva megfosztotta a Kongresszust
az emelkedett eszmékért harcba szall6 kozosség egyoldali és ebbdl ko-
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vetkezGen hamis imdzsat6l. Alapdlldsa azonban sziikségképpen tobb
mint problematikus volt. Az NDK-ban akkort4jt dltaldnosnak tekinthetd,
erdsen ideologikus megkozelitésnek megfelelGen ugyanis a szervezetet a
szocializmus és a kapitalizmus kozott folytatott kiizdelem egyik mellék-
szalanak, az imperialista nagyhatalmi torekvések diabolikus eszk6zének
lattatta. Ezzel pedig mindenképpen hamis értelmezési keretbe dgyazta a
torténetet, még ha alaptétele, mely szerint a Kongresszus csak a német
instrumentalizacios torekvések kritikus elemzésével ismerhetd meg, fel-
tétleniil meg is allta a helyét.

A kovetkezd két disszertici6 a kilencvenes évek végén és az 4j évez-
red elején jelent meg. E16bbi a spanyolorszagi Nuiiez, utébbi a németor-
szagi Bamberger-Stemmann tolldbol. Nunez mindenekelStt a Kongresszus
kataldn és baszk vonatkozasaival foglalkozott, Bamberger-Stemmann pe-
dig a szervezet torténetét a német kormanyok kisebbségpolitikai torekvé-
seinek és a német tarsadalmi szervezetek miikodésének keretébe dgyazva
vizsgilta." Az utébbi, igazan impozans forrdsbazisra timaszkodd, a né-
met multfeldolgozas kritikai attitidjét magas szinten alkalmazé munka a
Kongresszus tevékenységét miikodésének teljes iddszakara kiterjedGen
arnyaltan, tobb megkozelitésbdl ismerteti. Egyfeldl a kisebbségi jogok
érdekében komoly erdfeszitéseket kifejtd lobbieszkoznek, masfelsl elss-
sorban Németorszag és Magyarorszag altal felhasznélt szervezetnek ab-
rdzolja. A szerzG a leegyszerisité megkozelitéseknek hadat tizenve szoge-
zi le, hogy a Kongresszus miikodésének megitélése sordn nem kezelhetd
egységes egészként a mintegy masfél évtized, s a szereplSk tevékenysé-
gét is differencidltan kell elemezni.

A magyar nyelvi szakirodalom nem szentelt akkora figyelmet a téma-
nak, mint a német. Az eddigi legitfogdbb elemzés Bellér Bélatdl szarma-
zik, aki 1981-ben megjelent tanulmédnyéaban a Kongresszus torténetének
elsé ot évét vizsgalta, kizdrélag a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott
forrasok felhasznalasaval." Bellér 1épésrél 1épésre ismertette az egyes
konferencidk elGkészitését, lefolyasat és visszhangjat. Tisztazta, hogy a
magyar kormany és Ammende, valamint a hatdron tdli magyar kisebbsé-
gi politikusok és Budapest kozott rendkiviil szoros kapcsolat allt fenn, de
ezt a viszonyrendszert nem tarta — mert nem is tirhatta — fel val6di mély-
ségében. Bér regisztralta Budapest és a magyar kisebbségi partok kozotti
szigoru ald-folérendeltséget, a magyar kisebbségi politikusoknak joval
nagyobb 6nallé mozgasteret tulajdonitott, mint amilyennel azok valéja-
ban rendelkeztek. Ezért juthatott példaul arra az alapvetSen téves kovet-
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keztetésre, hogy a revizids politika egyik kudarca abban allt, hogy nem si-
keriilt a magyar kisebbségi politikusokat 6sszefogni, €és egységesen
szembeforditani Sket dllamaikkal. A Kongresszust olyan szervezetnek
tartotta, amely — politikai kapcsolatai ellenére is — mindenekel6tt a kor-
szer( és hatékony kisebbségpolitikai szemlélet kialakitdsara koncentralt.

Bellér munkijanak megjelenése utdn — eltekintve egy, a Kongresszus
hatdrozatait magyar nyelven megjelentetd, bevezetd tanulmannyal ella-
tott forraskiadvanytdl — a szervezet tevékenysége egyetlen elemzésnek
sem volt kizarélagos targya."” Tilkovszky Lordntnak a magyarorszagi
német kisebbség torténetére fokuszalé munkdssdgidban a Nemzetiségi
Kongresszus ugyan tobbszor is fel-felbukkant, de mindenkor az éppen
vizsgalt témdak mellékszalaként, sohasem az elemzés kozponti témadja-
ként. A szervezet német exponensei meglehetdsen gyakran tiintek fel ta-
nulményaiban és konyveiben, sGt a magyarorszagi szlovdkok képviselete
koril kialakult huzavona aspektusait is bemutatta egy Szeberényi Lajos
Zsigmond munkdssagat dsszefoglalé tanulmanyaban." Tilkovszkyt min-
denekel6tt a magyarorszagi német kisebbség és a magyar, valamint a né-
met kormanyszervek kapcsolata izgatta, s ebbdl kovetkezden a szerve-
zet tevékenységének egyéb aspektusai vizsgdldddsainak periféridjan
maradtak.

A nyolcvanas évek végén Galantai Jozsef is foglalkozott néhdny oldal
erejéig a Kongresszussal Trianonrdl és a nemzetkozi kisebbségvédelmi
rendszerrdl irt konyvében.'* Galdntai a szervezetet a békerendszer kovet-
kezményeit helyesen mérlegeld, az egymas irdnti szolidaritast tudatosan
felvallalé kisebbségek természetes kezdeményezésének irja le. Rovid
osszefoglalgjaban kizérdlag az tilések nyomtatdsban megjelent jegyzs-
konyveire timaszkodott, amibdl egyenesen kovetkeznek vallalkozdsanak
korlatai is. J6 példa erre az 1933-as konferencidn a disszimil4cié téma-
korében kirobbant német—zsid6 vita értelmezése. Galdntai a magyar kiil-
dottek fellépését az dllami disszimildcio lehet&ségét elfogadhaténak tartd
német deklardcidval szemben egyértelmiien az elvszertiség és a bajba ju-
tott zsido kiizdGtars irdnt megnyilvanuld szolidaritds kifejezésének tartot-
ta, holott a kérdés ennél joval bonyolultabb, s a levéltari forrasok ismerete
nélkiil val6jdban nem is rekonstrudlhat6 arnyaltan. Ennek tudhaté be az
is, hogy nem foglalkozott a Kongresszus szinfalak mogotti tevékenysé-
gével, a magyar kormany szerepével, de a magyar kisebbségek aktivita-
sanak f6 mozgatérugédival sem.
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A szervezetben valé magyar részvétel egy specidlis aspektusanak, a
jugoszldviai magyar kisebbség Kongresszuson valé aktivitdsanak szen-
telt figyelmet A. Sajti Enik6 2004-ben megjelent, a jugoszlaviai magya-
rok 1918 és 1947 kozotti torténetét feldolgozé konyvében." Megkozeli-
tésének legfébb erénye, hogy minden kétséget kizaréan bizonyitja a
magyar kiiligyminisztérium és miniszterelnokség kozponti szerepét a
magyar kisebbségek részvételének, tevékenységének koordindlasaban.
Munkdjanak masik fontos hozadéka, hogy felvillantja a jugoszlaviai Ma-
gyar Part vezetd politikusainak a szervezettel kapcsolatos dilemmait és
elvérasait.

1.2 FELHASZNALT LEVELTARI FORRASOK

Munkam elkészitésében német és magyar levéltari forrdsokra tdmasz-
kodtam.'® A Kongresszus miikodésének, szervezeti kereteinek és a veze-
t6k kapcsolati hdldinak rekonstrudldsdhoz Josip Wilfannak a Koblenzi
Szovetségi Archivumban &rzott hagyatéka (Bundesarchiv Koblenz, N
1.250) szolgélt kiindul6pontul. A szervezet elnokének iratai anndl is fon-
tosabbak, mivel Ammende fétitkari archivumanak sorsar6l a mai napig
nem rendelkeziink biztos informécidkkal. A Berlini Szovetségi Archi-
vumban ugyan Sriznek tSle néhany — tobbnyire alig olvashat6 — kéziratos
feljegyzést (Bundesarchiv Berlin, N 90Am 1), az egykor biztosan tobb
ezer oldalt kitevs bécsi levéltarardl azonban ellentétes hirek keringenek.
Egyes informacidk szerint bombatdmadds érte Berlinben azt a hézat,
amelyben az aktdkat a vildghaboru alatt taroltdk. A Moszkvai Kozponti
Levéltar is 6riz egy meglehetdsen nagy terjedelmi Ammende-hagyatékot,
ez azonban zdrolt, a kézirat leaddsaig nem volt kutathat6. Nem lehetiink
biztosak abban, hogy az ott 6rzott iratok azonosak az Ammende f&titkari
tevékenysége alatt sziiletett dokumentumokkal, mivel a nyilvantartas sze-
rint az anyag jelentds része Ammende elsé vildghabort alatt végzett tevé-
kenysége soran keletkezett. A f6titkar hagyatékdhoz hasonléan Werner
Hasselblatt, az ENNSZ berlini irodavezet§jének hdtrahagyott iratai sem
érhetdk el a torténészek szamara, mivel az 6rokosok nem jarulnak hozza
attanulmanyozasukhoz.

Wilfan tilnyomé tobbségében német nyelvi oldalakat 6rz6, hatalmas
hagyatékdban nemcsak az elnok kimend és beérkezs levelei talalhatdk
meg, hanem — nyilvanvaléan masolatként — nagyszami Ammende-levél
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és bizottsagi jegyzGkonyv is. A dokumentumok rengeteg informaciot
szolgaltatnak nemcsak a konferencidkat megel6z6 egyeztetésekrdl, ha-
nem a vezetSk szinfalak mogotti tevékenységérdl s a nemzetkozi szerve-
zetekkel dpolt kapcsolataikrdl is. Emellett a hagyaték jelentGsen hozzajarul
a fontosabb személyiségek egymashoz fiz6d6 kapcsolatainak rekonstrua-
lasahoz is.

Két tovabbi Koblenzben 6rzott hagyaték is segitett a Kongresszus tor-
ténetének arnyaltabb megismerésében. Otto Junghann iratai (N 1.038)
igazoltdk a Németorszagi Népszovetségi Liga és a német kiiliigyminisz-
térium kozott fenndllé kapcsolatokat, valamint azt, hogy Junghann mek-
kora szerepet jatszott a Kongresszus németorszdgi propagalasaban. Max
Hildebert Boehmnek, a kisebbségi problematika legismertebb két vildg-
haboru kozotti teoretikusdnak s a kisebbségi tigyekre koncentralé német-
orszagi tarsadalmi szervezetek egyik kulcsfigurdjanak a hagyatékaban (N
1.077) pedig 6riznek egy kéziratban maradt visszaemlékezést, mely rend-
kiviil plasztikus képet rajzol a kozép-eurdpai német kisebbségi vezetSk-
161, politikai hitvallasukrdl €s személyes tulajdonsagaikrdl. Ez kiilonosen
hasznos volt a magyarorszagi német politikusok tevékenységének bemuta-
tasdban.

A Bundesarchiv a fent emlitett hagyatékok mellett a Birodalmi Kan-
cellaria (R43 I-11) és a Deutsche Stiftung (R 8043) iratai kozott elszértan
taldlhaté dokumentumok révén jarult hozza vizsgilatunk targyanak jobb
megismeréséhez.

Kiilon csoportot képeznek a Német Kiiliigyminisztérium Politikai Ar-
chivumaban &rzott iratok. Az informacidgytjtésben meglehetGsen nagy
segitséget nydjtott, hogy a kisebbségekkel foglalkozé Kulturalis Ugyosz-
taly (Kulturabteilung — VI/A) szisztematikusan gydjtotte, s kiilon aktak-
ban rendezte a Kongresszussal kapcsolatos iratokat. Emellett elszorva ta-
lalhaték dokumentumok az tigyosztaly olyan témakorokben osszedllitott
aktdi kozott is, mint amilyen az Eurépai Német Népcsoportok Szovetsé-
ge, a Kisebbségi folydiratok, a Kisebbségek és a Népszovetség, valamint
a Kisebbségek és a zsidokérdés. A Kulturabteilung iratainak vizsgalata
mellett a Népszovetséggel foglalkozé tigyosztily és a Budapesti német
kovetség iratai segitettek a német kiiliigyminisztérium Kongresszushoz,
illetve annak német vezetSihez fiz6d6 viszonyanak értelmezésében.

A mainzi Institut fiir Europédische Geschichte keretében mikodd
Stresemann Tarsasdg a kiiligyminiszter hagyatékanak fotémdasolatait
6rzi az intézet konyvtardban. A Stresemann-hagyaték a szervezet torténe-
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tének megismeréséhez ugyan nem jarul kozvetleniil hozz4, de tartalmaz
néhdny olyan kulcsdokumentumot, melyek révén jobban érthetdvé valik
az Eurdpai Német Népcsoportok Szovetségének a németorszagi kisebb-
ségek kulturdlis autondmidja érdekében kifejtett erfeszitése. Rdadasul a
weimari koztarsasag német kisebbségekkel szemben kovetett stratégidja-
nak Stresemann 4ltal szigndlt kulcsdokumentuma is fellelhetd a hagya-
tékban.

A magyar levéltarak koziil a Magyar Orszdgos Levéltar 6rzi a Kong-
resszussal kapcsolatos legtobb dokumentumot, hasonl6an a német kiil-
tigyminisztérium levéltarahoz, rendszerezve. A kiiliigyminisztérium Po-
litikai Osztdlyanak rezervalt iratain beliil (K 64), évenként kiilon tételek
alatt rendszerezve taldlhatok a szervezettel kapcsolatos iratok. Ezekbdl
egyértelmtien rekonstrudlhatok a magyar kormanyok Kongresszussal
kapcsolatos elképzelései, Ammendével és a magyar kisebbségekkel dpolt
kapcsolatai, valamint a szervezet titkos finanszirozdsa. Mivel a szervezet-
tel kapcsolatos iratok titkos besorolast kaptak, s kiilon gydjtotték Sket, a
Politikai Osztdly egyéb iratai (K 63) sziikségszer(ien csak elvétve jarul-
nak egy-egy dokumentummal hozz4 a torténet megismeréséhez. A Kiil-
tigyminisztérium iratai koziil a belgradi (K 82), berlini (K 83), berni (K
84), bécsi (K 81), bukaresti (K 87), helsinki (K 89), londoni (K 92), pragai
(K 96) és revali (K 97) kovetségek, a Nemzetek Szovetsége mellett miiko-
d6 magyar titkarsag (K 107), valamint a Szdmjelosztaly iratai (K 74) is
tartalmaznak elvétve dokumentumokat a szervezetrdl. A sajtovisszhang
rekonstrudlasdhoz nagymértékben hozzajarult a Kényomatosak (K 428),
és a Sajté és Kulturdlis Osztaly (K 66) iratainak attanulmanyozdsa is.

A vérakozasok ellenére azonban sem Bethlen Istvan miniszterelnok (K
468), sem pedig a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjanak
(TESZK) iratai (K 437) nem tartalmaztak értékelhetd informacidkat a
szervezetrSl. Bethlennél ennek az lehet az oka, hogy esetében a hétkoz-
napi tigyintézésben rendkiviil fontos szerepet jitszott a szdébeliség.
A TESZK viszont, tigy latszik, nem jatszott szerepet a torténetben: mind
Ammende, mind pedig a hatdron tili magyar képviselSk a kérdésben koz-
vetleniil egyeztettek Pataky Tiborral, a miniszterelnokség Nemzetiségi és
Kisebbségi Osztilyanak vezetGjével, illetve a kiiliigyminisztérium magas
beosztasu tisztviselGivel. Ezért is meglepd, hogy bar az osztdly iratai (K
28) fontos informacidkkal szolgalnak a szervezet sziiletésével kapcsolat-
ban, s az els6 néhany év eseményeirdl is beszamolnak — kiilondsen, ami a
genfi képviselet szerepét illeti —, a miniszterelnokségnél fellelhets doku-
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mentumok biztosan csak egy kis toredékét képezik annak az iratmennyi-
ségnek, mely egykor felhalmozddhatott a témdval kapcsolatban. A mi-
niszterelnokség iratai koziil Flachbarth min. osztilytanacsos iratai (K
763) kozott is fellelhets egy-két dokumentum a Kongresszus késoi torté-
netéhez kapcsolédéan.

A MOL anyagai mellett négy hagyaték is hozz4jarult az események re-
konstrudlasahoz. Az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi Sziill6 Gézanak,
a Kongresszus magyar alelnokének, a csehszlovékiai Orszagos Keresz-
tényszocialista Part elnokének hatrahagyott iratait (Fond X). A Fondban
rendszerezett dokumentumok rendkiviil fontosak a szervezet magyar vo-
natkozasainak elemzése szempontjdbol. Nemcsak azért, mert Sziill§ volt
a magyar kisebbségi politikusok hivatalos vezetdje, hanem azért is, mert
kezdettdl fogva a lehetS legszorosabb kapcsolatban allt mind a magyar
kiiligyminisztériummal, mind a miniszterelnokséggel. Nemcsak a kong-
resszusok elGkésziileteirdl €s lefolydsardl jelentett folyamatosan Buda-
pestre, hanem a szervezetben vezetd szerepet jatsz6 mas nemzetiségd po-
litikusokrol szerzett benyomdsair6l is. Hagyatéka jelentGsen hozzajarul a
német és a magyar kisebbségek kozotti fesziiltségek megértéséhez is.

Sziill6 mellett a Kongresszus masik magyar vezetd egyénisége, Jakabffy
Elemér volt. Az erdélyi magyar politikus hatrahagyott tobb, jelenleg a Te-
leki Laszl6 Alapitvany Konyvtiraban 6rzott visszaemlékezést is. Ezek
egyike a Kriterion Konyvkiadé szamadra késziilt (TLA, KV. K 1486/95), a
masik pedig egy kalandos koriilmények kozott fennmaradt véltozat (TLA,
KV. K 3066/2005). Jakabffy visszaemlékezései ugyanolyan fontos for-
rasnak tekinthetSk, mint Sziill§ hatrahagyott levelei, jelentésfogalmazva-
nyai. Az erdélyi politikus megfigyelései kiilonosen a Kongresszuson beliili
magyar magatartds mozgatoérugdinak feltdrdsahoz, valamint a szereplSk
kapcsolati hdl6janak rekonstrudlasidhoz jarultak hozza értékes informéci-
okkal.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének
kézirattaraban taldlhat6 Gratz Gusztidv hagyatékdnak egy része. Az ak-
tdkban olvashaté néhany Bleyernek irt s néhany tdle érkezd, a Kong-
resszussal kapcsolatos levél, valamint néhdny miniszterelnokségnek cim-
zett fogalmazvany, illetve masolat is. Emellett Gratz néhany erdélyi szasz
politikussal folytatott levelezése is hozzajarult annak a képnek a rekonst-
rudldsdhoz, amely Bleyer haldla utdn a Magyarorszagi Német Népmtive-
16dési Egyesiilettel (MNNE) kapcsolatosan a radikalisabb német kisebb-
ségi politikusok korében kialakult.
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A kiiligyminisztérium Baltikumban, majd Helsinkiben m{ikodé dip-
lomatdjanak, Jungerth-Arn6thy Mihdlynak a hagyatékat a Politikatorténeti
és Szakszervezeti Levéltarban Grzik. Jungerth volt az a Magyar Kiiliigymi-
nisztérium szolgalatdban 4ll6 diplomata, aki legrégebben ismerte az észtor-
szagi német Ammendét. O volt az is, aki a kezdeti idGszakban mintegy
kontaktszemélyként miikodve biztositotta az informécidaramlast Budapest
és a szervezet fGtitkdra kozott, de aki a harmincas években is tobbszor kap-
csolatba keriilt Ammendével, immar helsinki kovetként. Jungerth naplé-
janak bejegyzései nemcsak az Ammendével folytatott megbeszélések
tényét rogzitik, hanem gyakran a kiiliigyminisztériumnak kiildott jelentések
elézetes vazlatait és a kovet beszélgetések soran szerzett benyomadsait is.

1.3 TERMINOLOGIAI JELLEG() MEGJEGYZESEK

A szervezet hivatalos neve az Eurépai Allamok Szervezett Nemzeti Cso-
portjainak Kongresszusa volt. Ezt azonban terjedelmi okokbdl maguk az
érintettek is csak ritkdn hasznéltak. Helyette inkdbb a Nemzetiségi Kong-
resszus, a Kisebbségi Kongresszus és a Nemzetkisebbségi Kongresszus
elnevezés volt forgalomban. Természetesen mind ugyanazt jelolte, és
hogy munkdmban mégis a Nemzetiségi Kongresszus elnevezés mellett
dontottem, annak elsérendi oka az, hogy a Kongresszuson részt vevé po-
litikusok is tobbnyire ezt a megnevezést hasznaltak.

Az elnevezés kérdése atvezet benniinket a ,,kisebbség” vagy ,,nemzeti-
ség” terminoldgiai probléma kérdéséhez. A Kongresszus tagjai és a szer-
vezettel foglalkozé korabeli publikaciok tobbnyire szinonimaként hasz-
naltdk a két fogalmat, harmadikként pedig gyakran feltint mellettiik —
mindenekelStt a német irodalomban — a népcsoport kifejezés is. Bar a
Kongresszus tagjai koziil sokan idegenkedtek a kisebbség kifejezéstol, és
inkabb a masik kettSt részesitették elényben, mivel igy érezték, hogy al-
kalmazdsa automatikusan hozzdjarul egyfajta negativ, alarendeltséget su-
gallé konnotacié megteremtéséhez, munkamban a manapsag altalanosan
elfogadott kisebbség (a nemzeti kisebbség értelmében) fogalma mellett
dontottem. Amikor mégis hasznalom a nemzetiség szot, igy azt tobbnyi-
re az ,,azonos nemzetiségli” dsszetételben teszem, és a kozos nyelvet be-
sz€16, ugyanazon — kulturdlis értelemben vett — nemzethez tartozé ki-
sebbségek kozosségét értem alatta. A magyar kormanyoknak a magyar
kisebbségekkel kapcsolatos politikdjat pedig — Bardi Nandor nyoman —
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osszefoglaléan magyarsagpolitikdnak nevezem. Magyarézatra szorul to-
vabba a ,,csoport” sz6 Kongresszuson beliili, szervezeti kereteket érint§
haszndlata is: ,,csoport” alatt az azonos nemzethez tartozé, kiillonbozg or-
szagokbdl érkezs kisebbségi kiildottek kozosségét értették.

Kiilon ki kell térnem néhdny sz6 erejéig a Kongresszuson részt vevg
zs1d6 kiildottek kérdésére is. A szervezetben kizdrélag a magukat nem
csupan vallasi kozosségként, hanem egy 6nallé nemzet tagjaként definia-
16, cionista politikusok szereztek tagsdgot. Ennek tudhat6 be az a tény is,
hogy Magyarorszagrél és Németorszagbdl egyetlen zsid6 politikust sem
hivtak meg a konferencidk iiléseire.

Végezetill a ,.kongresszus” szé alkalmazasardl. A sz6 mar a korabeli
haszndlatban is kettds jelentéstartalommal birt: egyrészt magat a szerve-
zetet jelolte, masrészt az évenként megtartott konferencidkat. Munkam-
ban igyekeztem keriilni e kettgsséget, de mivel nem zarhattam ki a sz6
mindkét értelemben valé alkalmazdsét, a szervezetet jelol§ alakot nagy
kezdd&betiivel irtam.

1.4 KERDESFELVETESEK

Elemzésemben elsGsorban nem a szervezet torténetének rekonstrudldsara
helyeztem a hangsilyt, hanem néhany, a magyar kisebbségek és a magyar
korményzat szerepvéllaldsa szempontjabol hangsilyos kérdésre koncent-
ralva igyekeztem hozzajarulni az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus te-
vékenységének mélyebb és egyszersmind drnyaltabb megismeréséhez.
Ennek megfeleléen — bar néhany hangsilyos témakort kiemelten elemez-
tem — nem torekedtem a szervezet hatdrozatainak részletes, eszmetorté-
neti jellegi feldolgozasara. Egyrészt azért, mert ez szétfeszitette volna a
vallalkozas kereteit, masrészt pedig azért, mert a hatdrozatok fiiggelék-
ben val6 kozlése lehetSséget nytjt arra, hogy a kiilvilagnak szant — tehat
hivatalos — tizeneteket az olvasd maga is tanulmanyozhassa. Csak feliile-
tesen érintem azokat az Ammende tevékenységében jelentds szerepet jat-
sz0 témakat, amelyeknek nem volt magyar vonatkozésa. (Ezért nem térek
ki példaul a fétitkar ,,Oroszorszag-akcidjara” sem.)

Az éltalam valasztott megkozelités sziikségessé teszi, hogy eldszor
vazlatosan azt a politikai kdrnyezetet mutassam be, amelyben a Kong-
resszuson részt vevd magyar kiildottek megkezdték tevékenységiiket.
Ehhez hozzatartozik a magyar kiilpolitikai vonalvezetés, valamint a ma-
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gyar kormany és a hatdron tili magyar politikai szervezetek kozotti kap-
csolat felvazolasa a revizids torekvések tiikrében, valamint a Népszovet-
ség garancidja ald helyezett kisebbségvédelem jogszabdlyi kereteinek s
gyakorlati miikodésének ismertetése is, kiilonos tekintettel a nemzetkozi
kisebbségvédelem problematikus, a Nemzetiségi Kongresszus altal is
tobbszorosen kifogdsolt pontjaira.

Kutatdsom fontos részét képezte tovabbd a szervezet munkdjiba be-
kapcsolddé csehszlovékiai, romdniai €s jugoszldviai magyar kiildottek
tarsadalmi €s politikai hatterének, kongresszusi aktivitasanak feltérképe-
zése. Emellett a magyar torekvések elérése érdekében vélasztott taktikai
és stratégiai 1épések megértéséhez elengedhetetleniil fontos volt a Kong-
resszus tevékenységéhez valamiképpen kothetd magyar aktorok (kisebb-
ségi politikusok, kiiliigyminisztérium, miniszterelnokség) kapcsolati ha-
16janak levéltari forrdsokon alapulé rekonstrudldsa is. Ehhez kapcsolddva
azt a kérdést kellett tisztdzni, hogy a magyar kormanyszervek és a konfe-
rencidkra évente kiutazo kisebbségi politikusok, s6t az egyes delegéltak
elképzelései mennyire harmonizéltak egymassal. Mekkora 6néllé moz-
gastérrel rendelkeztek, illetve rendelkeztek-e egyaltaldn 6nallé6 mozgés-
térrel a résztvevdk, vagy 1épéseiket mindenkor megelézte a magyar kor-
mdannyal valé el6zetes egyeztetés? Volt-e egyaltalan igény koriikben
barmiféle onallésagra?

Mindenképpen rekonstrudlni kellett a magyar kormany szerepét a nem-
zetkozi organizdciéban: mekkora befolydssal birt a szervezet vezetdségére,
volt-e a magyar résztvevdkon kiviil més olyan kontaktszemélye, akin ke-
resztiil hathatott a Kongresszus 1épéseire. Milyen jellegli és milyen mérté-
ki tAmogatést nyujtott a kiiliigyminisztérium és a miniszterelnokség a szer-
vezetnek? Valtoztak-e az idSk sordn (esetleg éppen a kormanyvaltasokkal)
a vele szemben megfogalmazott elvardsok, s ha igen, akkor miként? Vajon
hogyan illeszkedett a Nemzetiségi Kongresszus abba a magyar kiiltigymi-
nisztériumi torekvésbe, mely a teriileti revizié érdekében arrdl igyekezett
meggydzni a Wilhelmstrassét, hogy a ,.k6zos cél” érdekében tandcsos len-
ne a két orszag kiilpolitikai 1épéseit 6sszehangolni?

Fontos kérdésként vetddott fel tovabba, hogy a szervezet mennyire tudta
megvaldsitani a kisebbségi szolidaritds fennen hangoztatott és egyik leg-
fontosabb célként maga elé kitlizott tételét. A magyar kiiliigyminisztérium
évekig igyekezett elérni az Auswdrtiges Ammal, hogy gyakoroljon nyo-
mast a hdrom allamban €16 német kisebbségi politikusokra annak érdeké-
ben, hogy azok politikai egyiittm{ikodést alakitsanak ki a magyar partok-
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kal; ebbdl joggal kovetkezik a kérdés, vajon a Kongresszus hozzdjarult-e a
német és a magyar kisebbségek magyar oldalrdl siirgetett egytittmiikodésé-
nek megteremtéséhez. Ehhez a kérdéscsoporthoz tartozik a magyarorszagi
kisebbségek kongresszusi részvételének tigye is: vajon kialakult-e barmi-
fajta egytittmiikodés a magyar kisebbségi politikusok és a problematikus
kisebbségpolitikdval elégedetlen magyarorszigi kisebbségi vezetSk ko-
zott. Végezetiil pedig az 1933-ban szakadashoz vezetd, elsGsorban a német
és zsid6 csoport kozott zajlé vitdban milyen dllasfoglaldst alakitottak ki a
magyarok, s mik voltak ennek az alldsfoglalasnak a mozgat6érugéi? Egyal-
taldn, volt-e valamilyen hatdsa a nemzetiszocializmus németorszigi hata-
lomra keriilésének a két csoport viszonyara?

Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus tényleges tevékenységét 1939
nyaran fejezte be. Formalis fennallasanak 15 éve alatt a magyar képvise-
16k egyetlen konferencidt sem hagytak ki. Egyértelmd tehat, hogy a ma-
gyar kiiliigyminisztérium és a miniszterelnokség — mindent egybevetve —
fontosnak tartotta a szervezetben vald magyar részvételt. Nem torekedtem
a Kongresszus torténetének kronologikus rendben val6 rekonstrukcidjara,
hanem lényegében arra kerestem a vélaszt, mi volt a szervezet vonzereje a
magyar dontéshozdk és résztvevdk szdmara, s teljesiiltek-e azok az elva-
rasok, amelyeket vele szemben még az elsd, az 1925-6s genfi konferencia
kapcsan megfogalmaztak.

ook ook

A konyv a Pécsi Tudomédnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Modern-
kori Torténeti Tanszékének doktori programja kertében késziilt, az azo-
nos cimi disszertacié dtdolgozott valtozata. A németorszagi anyaggyj-
tést a Deutscher Akademischer Austauschdienst (1996. oktéber — 1997.
julius) és az Institut fiir Europédische Geschichte in Mainz (1999. novem-
ber — 2000. februdr) kutatéi 6sztondijai tették szamomra lehetévé. Az
MTA-Sylff (2002. januar — 2003. december) 6sztondija biztositotta a
munka hatralévs fejezeteinek megirdsdhoz sziikséges nyugodt hatteret.

Koszonettel tartozom Bardi Nandornak, mivel § volt az, aki egyetemi
éveim végén rairanyitotta figyelmemet disszertaciom targyara, majd ké-
s6bb néhany szdmomra ismeretlen, azonban kulcsfontossdgu forrdsra.
Emellett a téma arnyaltabb megkozelitéséhez megjegyzéseivel olvaso-
ként is hozzdjdrult. Témavezetém, Ormos Mdria biztositotta szimomra
az 4lland6 szakmai kontrollt és a kritikus figyelmet a kézirat formal6da-
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sanak évei alatt. A. Sajti Enikd és Pritz Pl pedig opponensként az immar
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teljes szoveg nemzetkozi Osszefiiggésekbe dgyazott birdlataval jarultak
hozza a monografia végleges formajanak megteremtéséhez. A munka kii-
16nb6z4 fazisaiban elsGsorban Bardi Nandor, Dénes Ivan Zoltan, Ormos
Maria, Szarka Laszl6 és Zeidler Miklos megjegyzései nyujtottak sza-
momra segitséget. Koszonet illeti Pandi Lajost is, aki hozzajarult a Kong-
resszus hatdrozatainak a fiiggelékben valé djrakozléséhez. Kutatdsom
kezdetén sok értékes tanicsot kaptam Sabine Bamberger-Stemmannt6l
(Hamburg/Liineburg) és a mainzi intézet kovetkezd munkatarsaitdl, illet-
ve akkori 6sztondijasait6l: Karl-Heinz Duchhardttél, Ralph Melvilletdl,
Claus Scharftél, Martin Vogttél, Jens Metzdorftél (Neuss) és Volker
Zimmermanntdl (Diisseldorf). A kézirat gondozasat Sisdk Gabor végez-
te, megjelentetését pedig munkahelyem, az MTA Etnikai és Nemzeti Ki-
sebbségkutat6 Intézet vallalta magara.

MindenekelStt azonban csalidom tagjainak tartozom koszonettel, akik
mindenben tdmogattak, hogy ez a konyv miel6bb elkésziiljon.

Budapest—Soltvadkert, 2006. oktéber 10.
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2. REVIZIO, MAGYARSAGPOLITIKA ES MAGYAR KISEBBSEGI AKTIVITAS
A KET VILAGHABORU KOZOTT

2.1 ANEMZETKOZI KISEBBSEGVEDELEM RENDSZERE

2.1.1 A kisebbségvédelem jogszabdlyi kereteinek megteremtése

A békekonferencidra késziil6d6 nagyhatalmak egyetértettek abban, hogy
a kozép-eurdpai allamrendszer stabilitdsa érdekében az (j allamok ki-
sebbségeit valamiképpen védeni kell, azonban delegécidik Parizsba érke-
zésiikkor a gyakorlatban megvalédsitandé védelem modjarél még nem
rendelkeztek egyeztetett koncepciéval.' A nagyhatalmak szakértSi a két
vildghdbori kozott fennéllé nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer kere-
teit és tartalmat csak a Szovetséges FShatalmak egyeztetd targyaldsain és
az Uj Allamok Es Kisebbségek Bizottsaganak iilésein dolgoztak ki.” EI6-
szor is megallapodtak abban, hogy a kisebbségvédelmi jogszabdlyokat
nem épitik be a Nemzetek Szovetségének késziil§ alapokményaba, ha-
nem az érintett dllamokat kiilon-kiilon kotelezik kisebbségeik jogainak
tiszteletben tartdsara.’ A Bizottsidg munkdja soran altalanosan elfogadotta
vélt az az allaspont is, mely a nemzetkozi kisebbségvédelem 1ényegét a
minimélis jogok garantdldsiban latta, s ennek megfelelGen elsGsorban a
kisebbséghez tartozok allampolgari jogegyenldségének biztositdsara he-
lyezte a f6 hangsulyt. Bar ezen némileg tilmutatva elismerte a kisebbsé-
gek sajatos jogat az iskoldztatds, a nyelvhaszndlat és a kultdra terén, de
tobbnyire dvakodott attdl, hogy olyan jogokat biztositson szdmukra,
amelyekre tdmaszkodva azok id&vel esetleg a szuverén allamon beliil po-
litikai testiiletté szervezddd kiilon jogi személyként kisérelhetnének meg
fellépni. Ezért vetették el példaul a Comité des Délégations Juvies altal
szorgalmazott, Kozép-Eurdpa 0sszes kisebbsége szamdra kovetelt kultu-
rlis autonémia gondolatit.* Hasonlé okbdl hagytdk figyelmen kiviil a
magyar békedelegacionak azt a kérését is, amely széles kori kollektiv jo-
gokat igényelt az 4j dllami f6hatalom ala keriil§ magyar nemzetiségd la-
kossagnak.’

A nagyhatalmak ragaszkodasat a kisebbségvédelmi jogszabélyokhoz
az érintett kormanyok természetesen kiilonbozSképpen fogadtik. A bé-
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keszerzddéseket alaird legy6zott dllamok teriileti veszteségeik miatt ugyan
elégedetlenek voltak, s ennek hangot is adtak, az ket belsS kisebbségeik
védelmére kotelez8 paragrafusok ellen azonban mér csak nagy 1étszamu
kiils6 kisebbségeik érdekeit szem el6tt tartva sem tiltakoztak.® A habori-
bdl teriileti nyereséggel kikeriil§ kisallamokkal viszont — Csehszlovékia
kivételével — a szerz6déseket csak Oridsi nyomasgyakorlds ardn lehetett
alafratni.”

A nemzetkozi kotelezettségviéllalds kikényszeritése tobb szempont-
bl is kényes kérdésnek szamitott. E18szor is a Népszovetség — s valdja-
ban a Népszovetség keretén beliil miikodd nemzetkozi kisebbségvéde-
lem is — a tagok dllami szuverenitdsdnak elvére épiilt. Az aldirdsra
kotelezett 4j és megnovekedett teriiletd dllamok viszont e szuverenitas
gondolataval osszeférhetetlennek tartottdk a jogszabdlyok aldirdsanak
ultimdtumszerd kikényszeritését. A kisebbségvédelem sziikségszer(-
ségét ugyan hivatalosan nem kérdgjelezték meg, de azt beliigynek nyil-
vanitottdk, és legfeljebb belsd torvények altal nydjtott garancidkkal, il-
letve allamkozi szerz&désekkel kivantak szabdlyozni. Az alaphelyzet
ellentmondédsossdgét tovabb fokozta, hogy bar a Népszovetség alapgon-
dolata az allamok egyenl&ségét feltételezte, a nagyhatalmak azonban
egyaltalan nem koteleztek minden tagallamot arra, hogy kisebbségeiket
helyezzék nemzetkozi jogi védelem ald, s6t ezt a kotottséget maguk sem
vallaltdk fel.

A kisebbségvédelmi szerz&dések allami szuverenitast sérté voltanak
tézisével szemben kialakitott hivatalos nagyhatalmi dlldspontot legjob-
ban az a Clemenceau-féle kisérélevél foglalta 6ssze, amelyet a Lengyel-
orszaggal kotendS szerz8dés szovegével egyiitt juttattak el Paderewski
lengyel miniszterelnoknek.® A dokumentum a szuverenitds csorbuldsat
hangsilyoz6 érveket a nemzetkozi diplomécia torténetébdl hozott prece-
densek felsorakoztatdsaval soporte le az asztalrdl. ElsGsorban az 1878-as
Berlini Kongresszusra hivatkozva leszogezte, hogy az eurdpai jog dllam-
alakulds vagy teriileti novekedés esetén ismeri azt az eljarast, melynek so-
rdn a nagyhatalmak egyiittese az dllamok kozosségébe valo felvétel elis-
merésének eldfeltételeként megszabja, hogy az érintett dllamnak egy
kotelezd érvényl nemzetkozi dokumentumban vallalnia kell ,,bizonyos
korményzati elvek” betartdsat. A nagyhatalmaknak rdadasul — a francia
politikus szerint — val6jdban nem is lesz joguk kiilon-kiilon beavatkozni
az allamok beliigyeibe, mivel a kisebbségvédelmi szerz6déseket nem né-
hany édllam kontrollja, hanem egy eddig nem létez8, mikodési mechaniz-
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musét tekintve is Uj nemzetek feletti szervezet, a Népszovetség védelme
ald helyezik. A kisebbségvédelmi szerz6dések végsd céljat pedig — nem
kis részben a meglévé kétségek eloszlatasa érdekében — a kovetkezEkép-
pen foglalta 6ssze: ,,A teriileteken, melyek most Lengyelorszaghoz, illet-
ve mas dllamokhoz keriilnek, sziikségszerlien nagy szamban élnek olyan
emberek, akik mas nyelvet beszélnek, mas fajhoz tartoznak, mint az a
nép, amelynek kebelébe keriilnek... Azt reméljiik, hogy az érintett lakos-
sdg konnyebben megbékél majd 4j helyzetével, ha tudja, hogy az elnyo-
mads és jogtalan bandsmdd minden veszélyével szemben kezdettdl fogva
biztositott védelmet és megfelel garancidkat élvez. A lakossidg tudomdsa
e garancidk meglétérdl remélhetSleg ténylegesen elGsegiti majd a min-
denki altal 6hajtott 6sszehangolddast, valamint jelentds lehet a hatdsa gy
is, hogy annak alkalmazasa sziikségtelenné valik.”

Az Uj Allamok Es Kisebbségek Bizottsdga ltal kidolgozott nemzet-
kozi kisebbségvédelmi jogszabdlyok tehat beépiiltek az 6t kisebbségvé-
delmi és a négy békeszerz6désbe, majd késébb azokba a balti dllamok és
Albania altal tett deklardcikba is, amelyeket felvételiik elSfeltételeként a
vildgszervezet elvart toliik."”

2.1.2 A szerzédésekbe foglalt kételezettségek

A szerz6désekbe foglalt kisebbségvédelmi kotelezettségek tartalom
szerint harom 6 csoportra oszthaték." Az elsébe az allampolgarsagra
vonatkozok tartoznak, a masodikba azok az anyagi jogi normdk, ame-
lyek feladata az élet, a szabadsig és az egyenl§ség védelme és biztosi-
tdsa, a harmadikba pedig a végrehajtds garancidjaul szolgalé rendelke-
zések.

Mivel az etnikai elvet csak korlatozottan érvényesitd hatdrok elismeré-
sével emberek milliéi talaltdk magukat egyik naprél a mésikra 0j dllami
keretek kozott, az dllampolgarsdg megszerzésének, illetve megtartdsanak
torvényi szabdlyozdsa, mint mindenféle kisebbségvédelem alapja, koz-
ponti helyet foglalt el a szerz6désekben.'> A jogszabalyok 6sszeallit6i
tisztadban voltak a kérdés jelentGségével, ezért hogy a rendelkezéseknek
megfelel§ sulyt adjanak, az idevonatkoz6 torvénycikkeket alaptorvény
jelleggel l4ttdk el.

Az allampolgarsdgra vonatkozoé cikkelyek egyrészt az allampolgar-
sdghoz val6 jogot biztositottdk, masrészt az optalas kérdését szabdlyoz-
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tdk. (Lengyel kisebbségi szerzddés 3—6. cikkely) Az allampolgarsig
megszerzésének alapjavd a territoridlis elvet tették meg, mely szerint
egyetlen, az adott teriileten sziiletett vallasi vagy nemzeti kisebbséghez
tartozé személytdl sem lehet megtagadni az dllampolgarsagot. A territori-
alis elv azonban onmagédban véve még kevés lett volna a kérdés teljes
kord rendezésére, mivel nem szabalyozta a nem a teriileten sziiletett, de a
teriilethez k6t6d6 személyek helyzetét. EzErt a rendelkezések kimondtak,
hogy mindazok jogosultak 0j dllampolgarsagra, akik az illetd dllam részé-
re juttatott teriileten megtelepiiltnek tekinthetsk."” A szerzédések ugyan-
akkor valasztasi lehet§séget biztositottak az Gjonnan kisebbségi helyzet-
be keriilt személyeknek: 1j dllampolgarsagot szerezve maradhattak azon
a teriileten, ahol éltek, vagy az attelepiilést valasztva donthettek régi 4l-
lampolgarsaguk megtartdsa mellett is. Mind a kérdés eldontését, mind az
optdlds végrehajtasit szigordan hataridShoz kototték. Ha valaki az opta-
l1as mellett dontott, akkor a szabdlyozas kimondta, hogy meghatdrozott
1d6n beliil végleg el kellett hagynia az érintett dllam teriiletét. Hatraha-
gyott ingatlanait — elvileg — megtarthatta, ing6sagait pedig korlatozas nél-
kiil magdval vihette.

A masodik csoportba tartozé anyagi jogi normak kozott volt olyan,
amely dllampolgarsagtdl fiiggetleniil az 4llam minden egyes lakosédra vo-
natkozott, és volt olyan is, amely csak az adllampolgéarokra.

Az élet és a szabadsag védelme sziiletési, dllampolgarsagi, nyelvi, faji
vagy valldsi kiilonbség nélkiil az orszdg minden lakosat megillette (2.
cikkely). Az egyenl&ség kérdéskore azonban mar csak az dllampolgarsag
bazisan volt értelmezhetd. Kiilon cikkely garantélta a torvény eldtti egyen-
16séget és az azonos polgéri €s politikai jogokat (péld4ul az 4lldsok, hivata-
lok, méltésdgok betoltésénél, foglalkozasok gyakorldsandl). Ugyanez a
cikkely minden dllampolgar szdmdra biztositotta a nyelvhaszndlat sza-
badsagat a privat szférdban, a kereskedésben, a vallasgyakorlatban, a saj-
téban, a publikdcidkban és a nyilvanos gytléseken (7. cikkely). A jogsza-
bély a hivatalos nyelvtdl eltér6 anyanyelvi dllampolgarok szamara kilatasba
helyezte, hogy nyelviiket a bir6sdgok el6tt is haszndlhatjdk szoban vagy
irasban. E kétségkiviil pozitiv rendelkezés jovSbeni hatékonysagat azon-
ban mar eleve megkérdGjelezte az a homalyos, tobbféle értelmezésre is
lehet8séget nyujté megfogalmazas, mely szerint a birésag elStti szabad
nyelvhasznélat érvényesiilése érdekében a mas nyelvi dllampolgarokat
az allam ,,méltanyos konnyitésekben” részesiti majd.
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Kiilon cikkely irta elS, hogy azok az allampolgarok ,,akik faji, vallasi
vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a
bandsmaddot és ugyanazokat a biztositékokat élvezik, mint a tobbi allam-
polgér. Kiilonosképpen ugyanilyen joguk van sajat koltségiikon joté-
konysagi, vallasi vagy szocidlis intézményeket, iskoldkat és mas nevels-
intézeteket 1étesiteni, igazgatni €s azokat feltigyelni, s jogukban all, hogy
azokban sajat nyelviiket szabadon hasznaljak és vallasukat szabadon gya-
koroljak” (8. cikkely). Ezt az egyébként alaptorvény jelleggel felruhdzott
kotelezettséget tartalmilag kiegészitette — mindenesetre mar nem alaptor-
vény jelleggel — egy, az allami kozoktatdsi rendszer kiépitésénél és m-
kodtetésénél figyelembe veendd elbirds, amelyben a kormanyok garanci-
at véllaltak arra, hogy ott, ahol mds anyanyelvi polgirok ,.jelentékeny
ardnyban” élnek, ,,megfeleld konnyitésekkel” lehet6vé teszik, hogy a
gyermekek az elemi iskoldkban sajit nyelviikon tanulhassanak. Ugyan-
igy, azokban a varosokban és kozigazgatisi egységekben, ahol a kisebb-
ségek ,jelentds ardnyban” éltek, az dllamnak — a jogszabdly szerint — gon-
doskodnia kellett arrdl is, hogy ezek a kisebbségek a nevelési, vallasi
vagy jotékonysagi célokra forditandd koltségvetési tételekbdl ,,ardnyos
részt” kapjanak. Ez mindenesetre nem jelentett abszolut jogot az allami
tdmogatasra, mivel a koltségvetés mindenkori helyzetének fliggvényében
az allam megtagadhatta a kisebbségek 4ltal fenntartott intézmények ta-
mogatdsat (9. cikkely).

Mivel minden szerz&dés val6jaban annyit ér, amennyit a felek betarta-
nak belGle, a gydztes hatalmak a kisebbségvédelmi jogszabalyokat a vég-
rehajtas garancidjara vonatkoz6 klauzulakkal is megerdsitették. A rendel-
kezések nagy része belsd, dllami, alkotmdnyos garanciét kapott, ily médon
az allam — elvileg — nem hozhatott ezekkel ellentétes torvényeket vagy
rendeleteket (1. cikkely). A szerzddés egésze pedig a Népszovetség vé-
delme al4 kertilt (14. cikkely).

A kisebbségi szerz6dések, a békeszerzddésekbe foglalt kisebbségvé-
delmi jogszabalyok szinte sz6rdl széra megegyeztek egymdssal. Az elté-
16 helyi viszonyok azonban sziikségessé tették, hogy a szerzddéseket spe-
cidlis rendelkezésekkel lassédk el. E cikkelyek mindegyike az allampolgari
egyenldség garantdldsdn tdlmutatd jogokat biztositott az adott valldsi
vagy nemzeti kisebbség szamara. A skdla az autondmia egyes elemeinek
biztositasatdl egészen a teriileti autonémia garantalasaig terjedt.

A roman kisebbségvédelmi szerz6dés 11. és a gorog szerz6dés 12. cik-
kelye foglalkozott példaul az egyes zart tombben €16 nemzeti kisebbsé-
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gek kérdésével. Vallasi €s taniigyi onkormanyzat formdjaban bizonyos
foku — részleteiben nem kidolgozott — kiilonallast igért egyrészrdl az au-
tondmia tobb évszdzados tradicidjaval rendelkezé szdsz és székely kozii-
leteknek, masrészt a pindusi romanoknak. Rendkiviil fontos, hogy a ren-
delkezések a specidlis jogokat a koziileteknek, a kisebbségek régéta
meglévd egyhdzi és iskolai szerveinek adtak. Itt kifejezetten helyi auto-
némidrol volt sz6, amely nem képezhetett keretet az adott kisebbség egy-
séges jogi személyként val6 elismeréséhez."

A Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysaggal és Gorogorszaggal megkotott
szerz8dések a teriiletiikon €16 muzulmén lakossagnak juttattak specidlis
jogokat. Egyrészt garantdltdk az egyhdzi szabadsagot, masrészt elfogad-
tdk, hogy a csalddi és személyes jogéllds tekintetében a mohamedan jog
rendelkezései lesznek irdnyaddk."” A zsidé kisebbségek jogaival is tobb
szerz8dés és deklarici6 foglalkozott. A gorog, a lengyel €s a litvan kote-
lezettségvallalds egyarant garantdlta a szombat szabad és sérthetetlen
megiinneplésének jogat.'® A lengyel és a litvan korméany rdaddsul vilasz-
tasokat sem irhatott ki szombatra.'” A lengyel szerzédés iskolai autoné-
midt biztositott a zsid6 hitkozségek altal alapitott iskolai bizottsdgok sza-
mara, amikor rajuk ruhazta — dllami feliigyelet mellett — a kozpénzekbdl a
7s1d6 oktatdsi intézményekre es rész szétosztdsanak jogét. A litvan dek-
laracié még ennél is tovabbment azzal, hogy az orszag teriiletén €16 zsid6
kisebbségnek személyi elvii autondmiat kinalt, amely a kozosségek valla-
si, oktatdsi, jotékonysagi és altalanos kulturalis tigyeire terjedt ki, lehets-
vé téve az Gnadoztatast is.'

A legszélesebb korti autonémidt a Csehszlovakidval kotott szerzo-
dés helyezte kildtasba Karpétalja szdmara (10-13. cikkely). A beigért
teriileti autondmia kiterjedt a kozoktatasi, nyelvi, vallasi és helyi koz-
igazgatasi tigyekre. A szerz8dés az autondmia kereteit is megszabta,
amikor a teriiletnek torvényhozé hatalomként tartomanygyilést, a
végrehajtd hatalom élére pedig a koztarsasdg elnoke altal kinevezett
korményzét igért."”

2.1.3 A Népszovetség garanciaeljdrdsa
Ellentétben a kisebbségvédelmi jogszabdlyokkal, melyek gyakorlatilag mér

a parizsi békekonferencian elnyerték végsé formdjukat, a garanciaeljaras
csak 1épésrél 1épésre épiilt ki a hiiszas években.” A Népszovetség alapokma-
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nyéandl kés6bb megszovegezett kisebbségi szerzdések garanciardl sz616
cikkelye mdr sejtetni engedte, hogy a garanciaeljaras kozponti szerve a
Tanécs lesz.”' E szerint minden tandcstagnak jogdban allt felhivni a Ta-
ndcs figyelmét a szerzddésszegésre vagy annak veszélyére, s ez esetben
az ,,alkalmas és hathatés médon” eljarhatott az érintett allammal szem-
ben. Ha egy jogi vagy ténykérdésben véleménykiilonbség alakult ki a Ta-
ndcs egyik tagja és valamely kotelezett dllam kozott, akkor az ellentét
nemzetkozi vitdnak szamitott, és az tigy a tandcstag kérésére a megfelleb-
bezhetetlen itéletet hozo legfelss jogi forum, a hagai Allandé Nemzetkozi
Birdsdg elé volt terjeszthetS. A kisebbségvédelmi jogszabalyokat pedig
csak a Népszovetség Tandcsa tobbségének hozzajaruldsaval lehetett meg-
véltoztatni.

A nyilvanossag tdjékoztatasat a harmincas évek elejéig teljességgel
nélkiil6z§ eljardsi rendben a kisebbségeknek is joguk volt ugyan a
Népszovetséghez fordulni, peticiéik azonban mindenkor csak infor-
malis jelleglinek szdmitottak. 1929-ig még arrdl sem értesitették Sket,
ha panaszaikat elutasitottak. A peticidk a Titkarsagra érkeztek be, s a
fétitkar tovabbitotta Sket a Tandcsnak, amennyiben megfeleltek az el-
fogadhat6sag formai és tartalmi kritériumainak.”” Ha a Tandcs vala-
mely tagja egy peticié alapjdn meg kivanta inditani az eljarast, akkor
fel kellett hivnia a tobbi tag figyelmét a jogsértésre vagy annak fenye-
getd veszélyére.

Bar a sérelmek targyaldsdndl maga a Tandcs volt az illetékes szerv,
id6vel egyre inkdbb az a gyakorlat alakult ki, hogy az adott panasszal a
Tanécs tagjai koziil mindig csak az adott tigy kivizsgaldsara alakult Har-
mas (késGbb esetenként Otos) Bizottsag tagjai foglalkoztak. Ok dontotték
el, hogy a Tanics meginditsa-e a jogi eljarast vagy sem. Formalisan tehat
a Tandcs és a kisebbségi bizottsdgok alltak a panaszeljaras kozéppontja-
ban, valdjdban azonban az egész eljaras kulcsa a Titkarsdg elméletileg
csak adminisztrativ feladatokat ellatd, onallé dontési hataskorrel nem
rendelkezd kisebbségi szekcidjanak kezébe keriilt.” Ez leginkdbb annak
volt koszonhetd, hogy a Nemzetek Szovetségében a Titkarsag volt az
egyetlen olyan szerv, mely egész évben miikodott, s megszakitds nélkiil
dolgozott. Ennek koszonhetSen a kisebbségi szekcié munkatdrsai nem-
csak hogy jdl eligazodtak a genfi diplomdacia dzsungelében, de nagy szak-
ismeretre is szert tettek. Ehhez természetesen az is hozz4jarult, hogy a
szekcidnak gytjtenie kellett a beérkezett peticidkat, a kormanyok arra
adott vdlaszait, a kisebbségek helyzetére vonatkoz6 dsszes informécidt,
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torvényszovegeket, torvényjavaslatokat, djsagcikkeket. Ezenkiviil a
szekciondl rendszeresen latogatdst tettek az érintett kormanyok megbi-
zottai, s6t kisebbségi politikusok is. Ugyanakkor a kisebbségi szekci6 ve-
zetGje — szigordan az érintett kormédny engedélyével és annak meghivasa-
ra — a helyszinen is tdjékozddhatott, és ilyenkor alkalma nyilt arra, hogy
megbeszéléseket folytasson a kormanyok képviselGivel, valamint eseten-
ként a kisebbségek megbizottaival is.”*

A Harmas Bizottsdgok elsd iilésére a szekcidonak osszefoglalast kellett
készitenie a peticiordl és a bepanaszolt kormany arra adott valaszardl. Ezt
gyakran kiegészitette az tigyre vonatkoz6 konkrét javaslatokkal is. Mivel
a bizottsagok tagjai altalaban nem rendelkeztek megfelel hattérismere-
tekkel, ezért legtobbszor feltétel nélkiil el is fogadtak a javaslatokat. Ha a
bizottsdg sziikségesnek tartotta, hogy az érintett kormannyal bizalmas
targyaldsokat folytasson, akkor rendszerint a szekcid igazgatdjat bizta
meg a targyaldsok vezetésével. Mind a Harmas Bizottsdg, mind a szekci6
munkéjara a kozvetités, a zart ajtok mogotti bizalmas targyalas volt jel-
lemzd8. Mivel nem akartak egyetlen dllamot sem nyilvanosan meghurcol-
ni, valamint annak is tudatdban voltak, hogy minden egyes hatérozat vég-
rehajtasa — a végrehajté hatalom hidnya miatt — gyakorlatilag az allamok
egyiittmiikodési készségétdl fiiggott, ezért olyan kompromisszumok el-
érésére torekedtek, amelyek mind az érintett dllamok, mind a Népszovet-
ség Tandcsa szdmara elfogadhatdnak tlintek.

A kisebbségi szerzGdések garanciardl sz616 cikkelye az Allandé Nem-
zetkozi Bir6sagot mint legfelsd nemzetkozi jogi féorumot a garanciaeljaras
fontos részéként emlitette meg. A Tandcs egy kisebbségvédelemmel kap-
csolatos tigyet kétféle célbdl terjeszthetett a birdsag elé. Kérhetett szakvé-
leményt — ebben az esetben a birdsdg dontése csak jogi véleménynek sza-
mitott, s nem volt kotelez§ érvényld —, és kérhetett végrehajtando,
megfellebbezhetetlen itéletet is. A birésdg azonban a két vilaghabori
kozti kisebbségvédelemben csak margindlis szerepet kapott. Ez els§sor-
ban annak tudhaté be, hogy a Tandcs, amely Iényegét tekintve valdjaban
politikai férum volt, a garanciaeljardsban sajatos médon egyfajta bir6i
funkciot is ellatott, s mint ilyen, minden lehetséges esetben a kompro-
misszumos megolddsokat részesitette eldnyben, lehetSleg elkeriilve ezzel
a hatalmas publicitdssal, és sziikségképpen komoly politikai kockazattal
jar6 hivatalos eljarasokat. fgy aztin érthetd, hogy a birésdg munkajat
dontéshozatalra gyakorlatilag nem vették igénybe.
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2.1.4 A nemzetkozi kisebbségvédelem mérlege

A Népszovetség védelme alatt all6 kisebbségvédelmi szerzddéseket a két
vildghdbori kozott rengeteg kritikaval illették, tobb oldalrdl is. A szerzg-
déskotésre kényszeritett 4j vagy megnovekedett teriiletd dllamok birdla-
taikban mindvégig elsGsorban az dllami szuverenitds kérdését feszeget-
ték. Ennek csorbitdsaként tekintettek a jogszabdlyokra, s ezért azok
altalanositdsat, azaz a nemzetkozi szervezet minden tagjira vald kiter-
jesztését kovetelték.

Komoly fenntartasaik voltak azoknak is, akik egy lehetSleg jol mi-
kodd, hatékony kisebbségvédelem alapjainak megteremtését vartdk a
szerz&désektSl. Koziilik sokan legnagyobb hidnyossdgnak azt tartot-
tdk, hogy azok — az allamok érzékenységére vald tekintettel — csak a
tobbségi dllampolgarokkal valé jogegyenldségen alig tdlmutaté mini-
malis jogvédelmet céloztdk meg, ahelyett, hogy a kisebbségi onkor-
manyzatisdg elGfeltételeinek megteremtése felé mozdultak volna el.
Emellett kétségkiviil helytallé volt az a megallapitas is, hogy a rendel-
kezések altal megszabott védelem mértéke az egyes kisebbségekre vo-
natkozéan nem volt egyforma. Amig példaul a 430 ezer lakost Kérpatal-
ja szamdra széles kordi autondmidt helyeztek kildtasba, addig az erdélyi
székely és szdsz koziiletek a vallasi és tantigyi kérdésekre korlatozédé
helyi autonémia biztositasdra is csak dltaldnos igéretet kaptak. A len-
gyelorszagi 4,75 milliés ukran kisebbség pedig semmilyen 6nkormany-
zatban nem reménykedhetett.

Kiilonosen sok problémat okozott az egyes hatarozatok nem elég preciz
szovegez€sébdl adodo tobbféle értelmezési lehetdség. Az olyan megfogal-
mazdsok, mint példaul ,,megfeleld konnyitésekben fognak részestilni”,
vagy azon a kornyéken, ahol ,,jelentékeny ardnyban élnek”, vagy a kozva-
gyon terhére ,,méltanyos részt kapnak™ gyakorlatilag kiszolgaltattak a ki-
sebbségeket a belsd dllami torvényhozasnak és kozigazgatdsnak. Hasonld
kovetkezményekkel jart az is, hogy az egyes kotelezettségmegszabdsok
nem voltak elég kategorikusak, és a kotelezettségek végrehajtasat egysze-
rien nem kototték hataridéhoz. Ezt a kormanyok ki is hasznaltak, s a jog-
szabdlyok gyakorlatba valg atiiltetését a végtelenségig hiztak-halasztottéak,
legtobb esetben pedig egyenesen elszabotaltak.

A garanciaeljaras tokéletesitésére természetesen tobb javaslat is szii-
letett. Az egyik legfontosabb kovetelés, mely elfogadédsa esetén az el-
jaras arculatdt gyokeresen megvaltoztatta volna, a peticiét benyu;jtd
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kisebbségek nemzetkozi jogi helyzetének erdsitésére, azaz jogi sze-
mélyként val6 elismerésére irdnyult. Ebben az esetben a panaszos a be-
panaszolt dllammal egyenrangu félként szerepelhetett volna az eljaras-
ban.”® Ennek elfogadasira azonban valéjiban semmi esély sem volt,
mivel egy ilyen 1épés nem 4llt volna 6sszhangban a szerzédésekkel, és a
kormédnyok nem voltak hajlanddk a felvetést még csak mérlegelni sem.
Egy masik reformelképzelés allandd, a Tandcs mellett miikodd kisebb-
ségi bizottsag felallitasara tett javaslatot, amelynek az lett volna a célja,
hogy az ad hoc jellegli Hirmas Bizottsdgok helyett egy valéban szakmai
kompetencidval rendelkezd szerv vizsgélja ki a panaszokat.”® Emellett a
garanciaeljdrds jogi arculatdt erdsitették volna azok az elképzelések is,
amelyek az Allandé Nemzetkozi Birésg befolydsdnak ndvelését tlizték
ki célul.”” Ezekbdl a javaslatokbél egy sem valésult meg, s mindossze a
nyilvanossag kiterjesztésének kovetelése terén sikeriilt némi eredményt
elérni 1929-ben.”®

A kisebbségi szerzddéseknek persze kétségkiviil rengeteg hidnyos-
saguk volt, de az elfogadott jogszabalyokban foglaltaknal tobb jogosit-
vanyt sem a nagyhatalmak delegécidi, sem az érintett dllamok nem ki-
vantak nydjtani a kisebbségi kozosségeknek. A két vilaghabora kozotti
nemzetkozi kisebbségvédelmet ezért nem szabad egy, elvileg taldn ki-
vanatos, de soha nem létezett normativ kisebbségvédelemhez mérni.
A rengeteg hidnyossdg ellenére a népszovetségi kisebbségvédelem az-
zal, hogy a bels6 allami pozitiv kisebbségi torvényhozas lehetdségét
meghagyva Kozép-Eurdpa dllamai egy része szdmdra meghatdrozta a
kisebbségi jogok minimumat, s ezek betartdsa felett a garanciaeljaras
kidolgozasaval jol-rosszul 6rkodott, mindenképpen komoly eldrelépést
jelentett a kisebbségvédelem addigi torténetéhez viszonyitva. Valdja-
ban nem a nemzetkozi kisebbségvédelmi jogszabdlyok hidnyossdgain
vagy a garanciaeljaras tokéletlenségén mult a nemzetkozi kisebbségvé-
delem csddje, hanem sokkal inkdbb a térség dllamainak a vildghdbortit
kovetd teriiletrendezés 4ltal is gerjesztett kibékithetetlen ellentétein és a
harmincas évek kedvezdtlen, az autoriter rendszerek térhoditasahoz,
majd a vilaghdbori kitoréséhez vezetd nagypolitikai valtozasain, ame-
lyek a kollektiv biztonsagi rendszer teljes 6sszeomlasahoz vezettek.”
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2.2 REVIZIO ES MAGYARSAGPOLITIKA

2.2.1 Magyar kiilpolitikai vonalvezetés a revizids torekvések tilkrében

Az egykori teriiletének 2/3-4t, magyar nemzetiségii népességének 1/3-4t,
nemzeti vagyondnak jelentGs részEt elveszts orszag gazdasagi helyzeté-
nek stabilizalasara irdnyuld erdfeszitések mellett a teriileti revizid kérdé-
se volt a két vildghdbord kozotti magyar kiilpolitikai torekvések mdasik
konstans eleme. Az elsé évek bizonytalan, szomszédok felé valé tapoga-
tézdsa utdn minden dontéshelyzetbe kertiilt politikus tisztdban volt azzal,
hogy ez nem sikeriilhet nagyhatalmi timogatas nélkiil, ezért a diploméci-
ai torekvések kiemelten fontos eleme lett a revizi6 kérdésének timogata-
sara megnyerhetd szovetségesek keresése.

Az els§ években az orszag népszovetségi kolcsonre épitd — a kisantant
felé kiilpolitikai kotelezettségekkel is jaré — gazdasagi stabilizacidjanak
kényszere, illetve korlatozott szuverenitdsa meglehetsen sziik mozgaste-
ret engedélyezett a magyar kiilpolitikinak.”® Franciaorszag és Nagy-Bri-
tannia, idénként fel-fellobband vitaik és ellentétes érdekeik ellenére is
alapvet@en a status quo megérzése mellett kotelezték el magukat, Olasz-
orszag elmélyitette kapcsolatait a — kimondottan Magyarorszag ellen ira-
nyuld kisantantot életre hivé — szomszéd dllamokkal, Németorszag pedig
a gazdasagi tjjaépitéssel, valamint kiil- €s belpolitikai helyzetének stabi-
lizalasaval volt elfoglalva.

Az orszag gazdasdgi és politikai stabilizacidjat megvaldsité Bethlen
Istvan miniszterelnok az 1927-es olasz—magyar baratsigi szerz6dés meg-
kotésével a nagyhatalmi torekvéseit Duna-volgyi politikdjaval és kapcso-
latrendszerével megalapozni kivané Mussolini személyében olyan szo-
vetségesre tett szert, aki végre elvi sikon mutatkozott hajlandénak a
magyar revizios torekvések tdmogatasara, természetesen csak abban az
irdnyban €s mértékben, amely sajat kiilpolitikai elképzeléseivel egybe-
esett.’’ Erre az id6re tehetd Bethlen els6 olyan, nagy nyilvanossag el6tt
tartott beszéde is, melyben, anélkiil, hogy kitért volna a részletekre, az al-
taldnossag szintjén mozogva bejelentette Magyarorszag utédallamokkal
szemben timasztott teriileti igényét.”> A magyar kiilpolitikdban (és kiil-
gazdasag-politikdban) ettSl az idGponttél kezdve hangsilyos szerepet ka-
pott az olasz kapcsolat, még ha az korantsem jelentett felhStlen egytittmii-
kodést, még kevésbé egyoldalu elkotelezettséget.
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Bethlen még ugyanabban az évben megkisérelte kib&viteni az olasz—
magyar egylittmiikodést Németorszaggal, ezért Genfben felvetette
Stresemannak egy német—olasz—magyar tengely otletét, lehetGség sze-
rint Ausztridval kiegészitve. A nagyhatalmakkal szemben megértési s
teljesitési politikat preferdlé Stresemann azonban visszautasitotta az el-
képzelést, mivel ezzel veszélyeztetve latta volna Németorszag folyama-
tosan javuld viszonydt a nyugati hatalmakkal, s ez Németorszag alapvetd
kiilpolitikai érdekeit veszélyeztette volna.” Arrél nem is beszélve, hogy
keleti, illetve jov&beni keleti hatérait illetéen nem volt hajland6 garanciat
adni Olaszorszdgnak, még az egyébként tdvolinak tartott, s altala nem is
kiilonosebben siettetett Anschluss megvaldsuldsa esetére sem. Rdadasul
a kiilugyminiszter nem kivanta megterhelni a régi6 tobbi dllamaval fenn-
tartott, els6sorban a gazdasagpolitikai érdekeket elStérbe helyezd kap-
csolatokat a kiilpolitikai és gazdasagi kockdzatokat is rejtd ,,magyarbarat-
sag” el6térbe helyezésével.

Németorszidg még a harmincas években is elsgsorban kiilkereskedelmi
kapcsolatai révén igyekezett befolydsit novelni a Duna-volgyében, s to-
vabbra is mereven elzirkézott attdl, hogy politikai szerzdésekben for-
malizdlja egyiittm(ikodését Magyarorszaggal.”* Gombos Gyula minisz-
terelnoksége alatt ugyan magyar részr6l ismét napirendre keriilt a
német—olasz—magyar—osztrak egytittmikodés megteremtésének prog-
ramja, az otletet azonban a német kiiligyminisztérium ezttal is kon-
zekvensen elutasitotta. A két hatalom gazdasdgi és stratégiai érdekei
ugyanis a régidban keresztezték egymast.

A magyar—német kétoldalu kapcsolatok sem voltak felhStlenek. A gaz-
dasagi kérdések, és Ausztria szerepének (fiiggetlenségének) valdjdban el-
téré megitélése mellett ebben az is szerepet jatszott, hogy Magyarorszag
revizids torekvéseit a nemzetiszocialista Németorszag még elviekben is
csak Csehszlovékia irdnyaban lett volna hajlandé tdmogatni, attél pedig
mindvégig mereven elzdrkézott, hogy az utédallamokban él6 német ki-
sebbségeket megkisérelje raszoritani a magyarokkal valé egytittmiikodés-
re.”” Raadasul a német diplomacia a magyar 4llam bels6 kisebbségeivel
szemben tanusitott politikdjaval kapcsolatosan tobbszor is targyaldpartnere
tudomadsdra hozta, hogy megitélése szerint az nincs dsszhangban a hata-
rok tuls6 oldaldn €16 német kisebbségekre vonatkozd, a német és magyar
kisebbségek egyiittmiikodését szorgalmazd magyar elvardsokkal. A har-
mincas években folyamatosan er6sodé német befolyés ellenére a német
orientédcid az egyre dinamikusabb el6retorés ellenére sem valt kizardla-
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gossa a magyar kiilpolitikdban. A vilaghaboru kitorése és az egyértelmt
nemzetkozi elkotelezettség utdn is jelentSs tényezdk maradtak a magyar
politikai palettin, akik valamilyen médon igyekeztek az angolszasz ori-
entaciot érvényre juttatni.

A nyugati-eurépai politikai kozvélemény, annak ellenére, hogy az an-
gol és francia orient4ci6 1d6rdl idore elStérbe kertilt Magyarorszag kiil-
kapcsolataiban, a magyar hatarok feliilvizsgdlatanak elméleti lehetGségé-
vel mindossze egyszer szembesiilt komolyabban a miincheni egyezményt
megel6z6 csaknem két évtizedes idGszakban, mégpedig a négyhatalmi
paktum el6készits targyalasai kapcsan.*® Ekkor az angol politikai élet ve-
zetd személyiségei koziil tobben — Lloyd George, Winston Churchill, s6t
a miniszterelnok MacDonald is — a békés és részleges revizio lehetsége
mellett foglaltak 4llast. A MacDonald és Mussolini altal 1933 marciusa-
ban javasolt tervezet konkrétan a lengyel korridor megsziintetésének és a
hatdr menti magyarlakta teriiletek visszajuttatdsanak lehet&ségét vetette
fel.”” A paktum elfogadott valtozata azonban ezeket a kitételeket mar nem
tartalmazta, s ennek tobb oka is volt. Egyfeldl Franciaorszag és kozép-eu-
ropai szovetségesei mereven szembehelyezkedtek a tervezettel, masfelSl
az angol politikai korokben is csokkent a teriileti valtoztatdsok timogata-
sdra irdnyul6 hajlanddsag, nem utolsé sorban a nemzetiszocialista politi-
ka agressziv belpolitikai 1épéseinek kiovetkeztében.”

A szomszéd dllamok felé tett kezdeti 1épések, igy az 1920-ban Roma-
nidval, 1921-ben pedig Csehszlovakidval folytatott tirgyaldsok célja ma-
gyar részrdl — a felmeriil gazdasdgi vonatkozasok mellett — az igazsago-
sabb, etnikai viszonyoknak jobban megfelels hatarok elérése volt. Ugyan
az ezt kovetd mintegy masfél évtizedben is fel-felmeriilt a kapcsolatok
szorosabbra flizésének kérdése egyik-masik kisantant tagallam vonatko-
zéasdban, a magyar 1épések f6 mozgatérugdja azonban a gazdasagi kap-
csolatok élénkitése mellett a Magyarorszag-ellenes szovetség megosztisa
volt. Bethlen példaul 1926-ban Chamberlain tandcsdra megbeszéléseket
kezdeményezett a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysaggal, de egy, az angol
kiiligyminiszter 4ltal javasolt Locarno-tipusi megéllapoddsra még elmé-
letben sem volt hajlandé, s elsGsorban gazdasagi és kereskedelmi ered-
ményeket vart a kozeledéstSl.*”” Késébb olyan megallapodast szorgalma-
zott, amely egy harmadik dllammal kialakult haborus konfliktus esetére
semlegességet irdnyozott volna eld a szerzddo felek szaméra. Ebbe a déli
szomszéd természetesen nem egyezhetett bele, mivel az 1ényegében
egyet jelentett volna a kisantant felbomldsdval. A targyaldsok abbamara-
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dasahoz az is hozz4jarult, hogy Mussolini, akinek torekvéseibe nem illett
bele a magyar kisérletezés, felajanlotta Bethlennek, hogy Olaszorszag
kedvezdbb feltételek mellett hajlandé megegyezést kotni Magyarorszag-
gal. 1928-ban, immdr Mussolini javaslatéra, kozeledés indult meg Roma-
nia felé, ami ugyan ismét csak kudarccal végzddott; e kozeledés egyik je-
lentGs, de korantsem kizarélagos mozgatérugéja szintén a harom kisantant
4llam szolidaritdsdnak megbontdsa volt.* Magyarorszag igyekezett ki-
haszndlni a kisantantnak a harmincas években egyre jobban gyengiilé
Osszetartd erejét, s nem kétséges, hogy az 1937 janudrja utan Jugoszlavia-
val, illetve késdbb a szovetség tobbi tagjanak bekapcsoldsdval folyo tér-
gyaldsokon ilyen célt tiiztt ki maga elé.”!

2.2.2 Revizi6 és a hivatalos kiilfoldi propaganda

A teriileti revizi6 el6feltételeinek megteremtése érdekében kifejtett erdfe-
szités tehdt a két vilaghdbori kozotti diploméciai torekvések konstans
eleme volt. A korményok a cél szolgédlatdba allitottak a belfoldi és kulfol-
di propaganda eszkozeit is. A béketargyaldsok alatt aktivizalédott, a don-
tésekre 1ényegében semmilyen hatdst nem gyakorld, sérelmi politizaldst
folytaté propagandagépezet kiadvanyainak, cikkeinek stlyponti témdja
ekkoriban még a béke igazsagtalansdganak tirgyaldsa, valamint a teriile-
teit €s lakossagét vesztett orszag életképtelenségének bizonygatdsa volt.
A kiilfoldre fokuszal6 propagandatevékenységet az illetékes korményhi-
vatalok mellett még jérészt a nem kellen koordindlt tarsadalmi szerveze-
tek végezték.”

Ez a kis hatdsfok, elsGsorban az érzelmekre apellald, direkt médsze-
reket alkalmazo id6szak az orszag szanalasahoz sziikséges népszovetségi
koleson felvételérdl folytatott targyaldsok megkezdéséig tartott. Bethlen
ugyanis mar a hiiszas évek legelején belatta, hogy a revizionista kovetelé-
sek nem keltenek j6 visszhangot Eurépaban. Ettdl kezdve a hivatalos pro-
paganddban a sérelmi attitidot felvéltotta az Un. ,,gazdasigi propagan-
da”.¥ Ennek megfelelSen a revizié sziikségszertiségének kérdése par
évre szinte teljesen eltlint a kiilfoldre irdnyul6 propaganda kelléktarabol,
s az orszdgot ért tragédia igazsdgtalansidgat harsogé kiadvanyokat kezd-
ték felvéltani a stabil Magyarorszagot, mint a térség sikerallaméat bemu-
tatd, a kritikai észrevételeket jorészt csupdn a hataron tili magyar ki-
sebbségek helyzetével kapcsolatosan megfogalmazd cikkek, brosurdk és
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konyvek, melyek az érzelmek helyett az olvasé értelmére igyekeztek
apelldlni.

Bethlen dontését megkonnyitette, hogy ekkorra az irredenta tarsadal-
mi szervezetek jelentds részét mar felszamoltdk, a megmaradtak tevé-
kenységét korlatoztak, 1921-ben pedig kialakitottdk a hatdron tdli ma-
gyarsag iigyeivel foglalkozé intézmények tj rendszerét.** A tarsadalmi
szervezetek erds kozponti irdnyitds ald keriiltek, s a miniszterelnokség-
nek tartoztak beszdmolasi kotelezettséggel. Propagandatevékenységiiket
ellendrzés ald vontak, s igy az tobbé-kevésbé kovette a hivatalos irdnyvo-
nalat. Ebben az id§szakban is meglehetGsen nagyszamu idegen nyelvi
kiadvany késziilt a kiiliigyminisztérium és a miniszterelnokség, termé-
szetesen bujtatott, esetleg a tarsadalmi szervezetek koltségvetésébe be-
épitett anyagi tdimogatdsaval. Emellett a kiilfoldi orszagokban, mindenek-
el6tt Svdjcban, Anglidban, Franciaorszdgban és késébb Németorszdgban a
magyar kiilképviseletek fontos feladatai kozé tartozott, hogy lehetdleg
minél jobb kapcsolatokat épitsenek ki a mértékado tjsagok szerkeszti-
vel, munkatarsaival.* El6 kellett mozditaniuk, hogy minél tsbb, Magyar-
orszagra nézve kedvezd cikk jelenjék meg az olvasottabb lapok hasdbjain.
Ehhez természetesen szorosan hozzdtartozott az Gjsdgirok magyarorszagi
vendégiil latdsa is.*

1927 utdn a Magyar Reviziés Liga megalakuldsaval uj, a teriileti revi-
7i6 ligyét nyiltan zészlajira tliz6, nagy tomegeket mozgatd tarsadalmi
szervezet jelent meg a politikai palettdn, melynek aktivitdsa ugyan a kor-
many szdméra nem elhanyagolhat6 elényokkel kecsegtetett, de amely
miikodése tobbszor is komoly fejtorést okozott a hivatalos szerveknek.*’
A Reviziés Liga belfoldon timogatta az djonnan meghirdetett ,,aktiv po-
litikat”, s a kormany irdnyvonalat kritizal6 kiilfoldi diplomdaciai megjegy-
zések esetén allandd, belpolitikai szempontbdl kényszerits erejd hivatko-
zasi alapot teremtett nemzetkozi szinten, ugyanakkor gyakran onjaré
aktivitdsa sokszor hozta nehéz helyzetbe a magyar kormanyt.*® A kezdeti
fesziiltségek utan, amelyek tobbek kozott Lord Rothermere etnikai alapt
reviziét koveteld vizidja és a magyar kormény 4lldspontjanak kiilonbozs-
ségébdl taplalkoztak, sikeriilt keresztiilvinni, hogy a mozgalom kiadva-
nyaiban lehetSleg keriilje a revizidval kapcsolatos konkrét igények meg-
fogalmazasat.* Ez ugyanis keresztezte a korméanyok érdekeit, és ald4sta
volna a kiilfoldon végzett propagandamunka hatékonysagét.

A hivatalos kiilfoldi propaganda tematikdja és eszkoztara a kés6bbiek-
ben sem véltozott gyokeresen. A mindenkori magyar kormény az ,,opti-
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malis reviziéra” koncentralva tovabbra is évakodott attél, hogy konkrét
teriileti koveteléseket fogalmazzon meg, s tovabbra is az orszagrol igye-
kezett pozitiv képet kialakitani. A magyar kisebbségek helyzetének kriti-
kai megkozelitése és a kisantant dllamokkal val6é szopérbaj azonban a

P

harmincas években az el6z6 idészakhoz képest még inkabb teret nyert.

2.2.3 Reviziés koncepciok

Hosszu ideig altalanosan elterjedt nézet volt, hogy a két vildghdboru ko-
zott meghatarozo szerepet jatsz6 magyar dllamférfiak az integralis revizi-
Ora, tehét az Osszes elcsatolt teriilet visszaszerzésére torekedtek. Ez a kép
azonban elnagyoltnak tekinthetd, bar a kozvélemény és a politikai elit tal-
nyom¢ tobbségének allaspontja a revizidval kapcsolatban 6sszességében
véve valéban nem nevezhet§ tagoltnak: a ,,mindent vissza” hozzaallas
tobbnyire dltaldnosan elfogadott volt. A magyar kormédnyok felfogdsa
ugyan szintén nem korlatozédott az etnikai alapi reviziéra, de egy pilla-
natig sem mondtak le arrél, hogy a diploméciai mandverek tekintetében a
nyilvanossag kizarasa mellett, onalléan jarjanak el ebben a kérdésben.

A béketdrgyaldson a magyar delegécio legfébb célkitlizése még egyér-
telmden a tertileti integritds megvédése volt. Felmertilt ugyan az onren-
delkezési jog érvényesitésének kérelmezése is, ez azonban csak egy be-
épitett védelmi mechanizmus volt arra az esetre, ha a nagyhatalmak
mégis a torténelmi Magyarorszdg feldaraboldsa mellett dontenének.”
A békefeltételekre adott magyar valaszjegyzékekben Apponyi Albert
magyar fétargyalé ugyan a dontés legf6bb igazsigtalansidgénak azt ne-
vezte, hogy igy a hatdrok mentén zart etnikai tombok keriilnek idegen
fennhatdsdg ald, ez a megkozelités azonban az adott helyzetben, a kétség-
kiviil fennall6 igazsagtartalma ellenére, mar csak kétségbeesett probalko-
zasnak volt tekinthets.'

Bethlen ugyan 1921-ig, féleg taktikai okokbdl, s csak kozbiils6 allomas-
ként, még hajlott volna az etnikai alapt hatarkiigazitasra, a késGbbiekben
azonban elképzelései tilmutattak ezen a koncepcion.™ A politikit ,,a lehe-
t6ségek miivészeteként” felfogd miniszterelnoknek nem volt olyan statikus
revizids elképzelése, melynek minden eleméhez kovetkezetesen ragaszko-
dott volna. Megfogalmazott célja valéjdban az ,,optimélis revizié” volt. Az
altala lehetségesnek tartott megoldasok, hasonl6an a revizid sziikségessége
mellett felvonultatott érvrendszeréhez, mindenkor nagyban fiiggtek az ép-

39



pen aktudlis kiilpolitikai helyzettSl, valamint hallgatésdga Osszetételé-
t61. Annyi azonban biztosan llithaté, hogy a tisztdn etnikai alapu revi-
zi6 gondolatat az alatt az id§ alatt, amig a magyar politikai élet kulcsfigu-
rdja volt, nem fogadta el. Miniszterelnoksége idején ugyan nem konkreti-
zalta Magyarorszag igényeit, de nyilt titok volt, hogy elképzelései inkabb
az integralis revizi6hoz alltak kozelebb, mintsem az etnikai alapthoz.
A Rothermere-akcié nyoman kirobbant sajtépolémia, s a Bethlenhez kozel
4ll6 Magyar Szemlében megjelent cikkek efel6l nem is hagytak kétséget.™

A kormanyzati felel§sség terhétSl megszabadulva tobb elSadast is tar-
tott kiilfoldon, Anglidban, Németorszdgban és Olaszorszagban. Ezek ko-
ziil az 1933-as angliai el6adds-sorozatan kifejtett dllaspontja feltehetSen
tiikkrozi a kérdéssel kapcsolatos, s a békés revizié megvaldsuldsa esetére
érvényes alapvetd elképzeléseit.” Bethlen az etnikailag tisztdn magyar-
lakta hatar menti sdvok népszavazds nélkiili visszaadasit evidenciaként
kezelte. A Felvidék, Karpatalja és a Délvidék fennmaradé teriileteit ille-
téen népszavazast tartott sziikségesnek az onrendelkezés jegyében. Meg
volt gy6z8dve arrdl, hogy a lakossag a Magyarorszaghoz valé csatlako-
zas mellett dontene. Az elcsatolt részek visszatérése esetére széles korl
autondmia bevezetését javasolta a nemzetiségi lakossag szadmara. Erdély
allamjogi stitusdnak kérdésében sem tekinthetd dlldspontja mindvégig
konstansnak, de Anglidban a teriilet fiiggetlensége, 6nallé allamisdga és
foderalis berendezkedése mellett érvelt. Horvatorszgrdl és Burgenland-
16l 1ényegében végérvényesen lemondott.™

Gombos Gyula esetében még kevésbé dllja meg a helyét az a tézis,
hogy koromszakadtdig ragaszkodott volna az integer Magyarorszag gon-
dolatdhoz. A miniszterelnok és adminisztracidja 1934-ben Mussolini ké-
résére foglalta 6ssze a kérdéssel kapcsolatos elképzeléseit. ,,A magyar re-
vizi6 problémédja” cimi tervezet feladta az integritds gondolatit, és a
koncepcié az etnikai, gazdasdgi és stratégiai szempontok egyiittes mérle-
gelésének eredményeként kristdlyosodott ki.”” A terv jészerével megfelez-
te volna az érdekelt felek kozott a vitatott teriileteket. Ily médon Magyaror-
szag 195 000 négyzetkilométert mondhatott volna magaénak, mikoézben a
magyar kisebbséghez tartozék koziil mindossze 1,65 millié keriilt volna
vissza az anyaorszdghoz. A magyarorszigi nemzetiségek ardnya pedig
elérte volna az 6ssznépességen beliil a 37 szdzalékot. A tervezet termé-
szetesen gondolatkisérlet maradt.

Ezek a revizids elképzelések kivétel nélkiil békés megoldési lehet§sé-
geket modelleztek, mikdzben minden érintett tisztdban volt vele, hogy
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egy esetleges haborud esetén a papirra vetett elképzelések vajmi keveset
szamitandnak. Tulajdonképpen mar Gombos Gyula is ugy gondolta,
hogy a hatdrok tjrarajzolasidhoz nem lehet eljutni tirgyaldsos tton.”

A politikai elit korében a hiszas években még elterjedt volt az a felfo-
gds, hogy a revizié nem aprézhat6 el, mert akkor Gjabb hatirmdédositasra
mar biztosan nem nyilna lehet§ség. A harmincas évek elején azonban a
kérdés megitélésében jelentds valtozas kovetkezett be, s lassan-lassan el-
fogadottd vélt az a nézet, hogy az elvesztett teriiletek visszaszerzése 1é-
pésrdl 1épésre is megvaldsithaté — mindez nem utolsé sorban azért, mert
Mussolini évek 6ta ezt javasolta magyar partnereinek, s Németorszag is
csak Csehszlovakidval szemben tdmogatta a magyar igényeket.”

2.2.4 A magyarsdgpolitika intézményes kereteinek megteremtése

A békeszerzddés aldirdsa utdn a magyar kormanyok nemzetkozi aktivita-
sa nem hagyott kétséget afel6l, hogy Magyarorszag illetékességi korébe
tartozénak tekinti a szomszéd allamokhoz keriilt magyar kisebbségek
sorsanak figyelemmel kovetését. Mar 1920. november 24-én hivatalos
jegyzékben tett panaszt a Kiiliigyminiszterek Tandcsandl az utédallamok-
ban €16 magyarsdgot ért diszkriminativ rendelkezések miatt, majd a ko-
vetkezd év janudr 25-én ismét jegyzékkel fordult a Szovetséges és Tarsult
Féhatalmak budapesti képviselGjéhez, melyben a csehszlovakiai és a ju-
goszlaviai agrarreform magyarellenes tendenciit kifogasolta.”” A geno-
vai konferencidn 1922 aprilisdban pedig mar a targyaldasztalok mellett is
fel kivanta vetni a kisebbségi kérdést. A magyar kisebbségek altaldnos
helyzetébdl kiindulva hatarozati javaslatot készitett elS, melyben kifejez-
te abbéli 6hajat, hogy az utdédallamok ne csak a kisebbségi szerz6dések
szovegét tartsdk be, hanem mindenkor annak szelleme szerint jarjanak is
el. Bar ajavaslatot nem targyaltdk meg a konferencian, memorandum for-
majaban mégis eljutott a Népszovetség Titkarsdgara, s a Tandcs a kérdést
juliusban napirendre is tiizte.' Bar a magyar kormanyok Népszovetség-
hez eljuttatott jegyzékeinek, illetve peticidinak szama viszonylag ala-
csony maradt, az impériumvaltas elsd éveiben, a kisebbségi magyar poli-
tikai szervezetek aktivitidsdnak megkezdéséig informalis kapcsolatain
keresztiil folyamatosan befolydst gyakorolt a kiilonb6z8 magyarorszagi
tarsadalmi szervezetek peticiés tevékenységére.
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A békeszerz6dés aldirdsa el6tti idGszakban a magyar kormanyok még
nem tartottdk véglegesnek a szomszéd dllamok hadseregeinek eldrenyo-
mulésa folytan el6allt teriileti veszteségeket. Budapesten mikodott a
BékeelSkészitd Iroda, amely igyekezett 0sszedllitani a targyaldsokra a
magyar fél érveit minél jobban aldtdmaszté tudomanyos hattéranyagot.”
Bizalmi embereken keresztiil pedig sikeriilt felvenni és a koriilmények-
hez képest tobbé-kevésbé megfelelden miikodtetni a kapcsolatot a meg-
sz4llt teriileteken €16 magyarsdg elsGsorban kozigazgatasi tisztvisel6kbdl
all6 sziik, szervezkedd csoportjaival.” 1920 dprilisdban 1étrejott Kanya
Kalman irdnyitdsa alatt egy titkos szerv is, amely koordindlta a kormény
irredenta jelleg torekvéseit.”* Ugyanakkor egymds utén alakultak a civil
tarsadalmi szervezetek, amelyek az orszdg teriileti integritdsanak helyredl-
litasat, kisebb mértékben a menekiiltek és a sziil6f6ldon maradok segité-
sét tlizték ki célul.

1921 tavaszara nyilvanvaléva valt, hogy a nemzetkozi politikai hely-
zet nem kedvez sem a targyaldsos alapon, sem a katonai erd alkalmazasa-
val torténd teriiletkiigazitisnak.”® Bethlen ezért miniszterelnokségének
madsodik hénapjaban ugy dontott, hogy a realitdsokat tudomdsul véve
megteremti €s stabilizalja a kormany hatdrokon tdlra irdnyulé tdimogatasi
rendszerének intézményes hitterét. Az 55 kiilfoldi propagandaval is fog-
lalkoz6 szervezet koziil 28 olyan volt, amely kozvetleniil a hataron tdli te-
riileteken €16 magyarsag iigyeivel foglalkozott.® Ezek egy részét felosz-
lattak, a megmaradtak tevékenységét pedig korlatoztik. Ugy dontsttek,
hogy olyan teriileti alapon m{ikod§ tarsadalmi szervezeteket hoznak 1étre,
amelyek a kormdny anyagi hatterével végzik a hatarokon tdl é16 magyar-
sdg titkos tdmogatdsat. Az ily médon 1étrejott Népies I[rodalmi Térsasag a
romadniai, a Rdkdczi Szovetség a csehszlovakiai, a Szent Gellért Tarsasag
pedig a jugoszlaviai iigyekért volt felels.” Az ezek munkajat koordinalé
Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének Kozpontja élére a tokéletesen
megbizhat6 Teleki Pil keriilt.” A TESZK-hoz tartozé szervezetek csak a
csucsszerven keresztiil érintkezhettek a miniszterelnokséggel. Bethlen
ily médon egyrészt szinte naprakész informdacidkkal rendelkezett az
egyesiiletek miikodésérdl, masrészt személyesen donthetett minden fon-
tosabbnak {télt kérdésben. A Miniszterelnokségen ugyanakkor 1étrehoz-
tak a Nemzetiségek és kisebbségek osztalyat, melynek élén a vizsgalt idS-
szakban korményvaltasoktdl fiiggetleniil ugyanaz a személy, a Bethlen
Istvan emberének szamité Pataky Tibor allt.
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A rendszer miikodtetésére és a folydsitott segélyekre 1921 és 1931
kozott a kozponti koltségvetés 0,178-0,443 szdzalékat forditottdk,
ami méreteit tekintve a kiiligyminisztériumi koltségvetés 10-35 sza-
zalékaval volt egyenld nagysagi.” A szervezetek nem egyenld arany-
ban részesedtek a megitélt osszegbdl: a felosztds nemcsak az adott te-
rilleten €16 magyarok 1élekszdmatdl fiiggott, hanem a tdmogatandd
céloktol és az egyes szervezetek vezetSinek érdekérvényesitd pozicio-
itélis. A Rdkdczi Szovetség (1924 utan Felvidéki Egyesiiletek Szovet-
sége) f6leg politikai célokat szolgald, a magyar partok mikodését, inf-
rastrukturdlis hatterének megteremtését és fenntartisat lehetdvé tevd
tdmogatasokat kozvetitett Csehszlovakia felé, s a teljes 6sszegnek csu-
pan mintegy 10-12 szazalékat forditotta a kultdra és az oktatas céljai-
ra. Ezzel szemben a NIT és a Szent Gellért Tarsasag koltségvetésének
tdlnyomo része az egyhdzi (oktatési) és kulturdlis célok megvaldsita-
sara szolgalt.

Az egyesiiletek feladata azonban nemcsak a timogatisok kozvetitése
volt. A hiiszas évek végéig informacidkat gydjtottek, konyveket jelentet-
tek meg, sét kollégiumokat miikodtettek a magyarorszigi felsGoktatési in-
tézményekben tanulé, hatdron tilrél érkezett hallgatk szdméra.”” A Beth-
len-éra elmultaval a TESZK doticidkozvetits szerepe megsziint. A kor-
many atalakitotta a tdmogatds szervezeti kereteit, s azt kozvetlentl a
nagykovetségeken és konzulatusokon keresztiil intézte.”!

1922-re mindharom 4llamban kialakultak a magyarsag onszervezddé-
sének politikai keretei, s a partok mindvégig szoros kapcsolatot tartottak
fenn Budapesttel. Kezdetben f6leg bizalmi emberek ttjan, késGbbiekben
azonban mar a magyar kovetségek €s konzulatusok is lehetdvé tették az
érintkezést. Mikor a hiszas évek kozepétdl kissé megenyhiilt a nemzet-
kozi 1égkor, és a kisebbségi politikusok mindharom 4llamban ttlevélhez
juthattak, személyesen is megjelentek Budapesten a kiiliigyminisztéri-
umban és a miniszterelnokségen. A magyar kormanyok mindvégig figye-
lemmel kisérték a hatdrokon tili magyarsag politikai tevékenységét, és a
partok belsd életével kapcsolatban is meglehetdsen pontos informaciok-
kal rendelkeztek. A miniszterelnokség tdmogatasat élvezd politikai szer-
vezetek egyébként stratégiai célkitlizéseiket tekintve tobbé-kevésbé meg-
feleltek a magyarorszagi hivatalos elvéardsoknak. Ok is a teriileti reviziot
tartottak egyetlen lehetséges megolddsnak, s ennek eléréséig a kisebbségi
magyar tarsadalmak érték- és poziciésrzését tekintették legfontosabb fel-
adatuknak.” Bér az 6nallé6 magyar kisebbségi politizalds gyorsan kiala-

43



kult, Budapest — a szigort ala-folérendeltségi viszonynak megfelelGen —,
amikor feltétleniil sziikségesnek latta, beavatkozott a partok belsd tigyei-
be, vagy az dltaluk kovetett stratégidba.”

2.3 KISEBBSEGI HELYZETBEN

2.3.1 A hatdrokon tili magyar kisebbségi politika intézményesilése

Az utédallamok még a teriileti valtozasokat szankciondlé magyar béke-
szerz6dés alafrdsa és ratifikdldsa el6tt elkezdték pozicidik megszilardita-
sat az altaluk megszallt teriileteken. Hozzalattak a kozigazgatas megtisz-
titdsdhoz, az egységesen megbizhatatlannak tartott magyar tisztviselSi
kar elbocsatasahoz.”* Emellett nekilattak a nemzetpolitikai célkittizéseket
is kovets agrarreform el6készitésének és végrehajtasanak.”

A magyar kisebbségek ezzel szemben a megszallast kezdetben csak
ideiglenesnek tekintették, s ezt a hitet erdsitette benniik a tobbnyire buda-
pesti kozponti irredenta szervezetek tevékenysége is. Valdjaban azonban
a kisebbségi tarsadalmak alapvetden tdjékozatlanok voltak a magyaror-
szagi és nemzetkozi fejleményeket illetéen, mivel a hatarok le volt zarva,
s az Uj hatalmak mindent elkovettek azért, hogy a teriiletek kozotti infor-
maciéaramlist megnehezitsék.”

A békeszerz8dés alairasa hatalmas sokkot valtott ki az immar dj 4llami
féhatalom ala keriilt magyarsdg korében. Szembe kellett néznie a ténnyel,
hogy egyik napr6l a madsikra tobbségi népbdl kisebbségi sorban éI6
(kényszer)kozosséggé vélt. Raadasul a Jugoszldvidhoz és Csehszlovakia-
hoz keriilt teriileteken korabban nem fejl6dott ki komolyabb regiondlis
tudat, ami az Uj korszak kezdetén csak tovabb erd@sitette a bizonytalansag
és kilatastalansag érzését. Erdély esetében kétségkiviil a torténelmi ha-
gyomdanyok miatt mar ekkor is 1étezett egyfajta régiéhoz kot6ds ontudat,
ez azonban a magyarsdg akkori poziciéi miatt nem egy kisebbségi hely-
zettel szembenéz6 identitas volt. A magyar kisebbségek k6zosségi ontu-
data csak az 0j helyzet altal teremtett kihivasok és az arra adott magyar
vélaszok soran formalédott ki a kovetkezd évtizedek soran.”’

Az a tény, hogy a két vildghabori kozotti id6szakot mindhdrom utéd-
allamban meghatarozta a tobbségi nemzet/nemzetek és a kisebbségi ma-
gyar tarsadalmak alapvet§ szembendlldsa, azzal magyardzhat, hogy a
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felek mas és mas kiindulépontbdl kozelitettek az alaphelyzethez, s ebbdl
kiindulva természetesen egymdssal homlokegyenest ellenkezd hosszi
tavu célokat fogalmaztak meg. A tobbségi tarsadalom a hdbord eltti ma-
gyar kozigazgatasi, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis pozicidk vissza-
szoritdsara és elfoglaldsara torekedett, hosszu tavi célja pedig a tertileti
allomény stabilizaldsa, és lehetdség szerint etnikai homogenizécidja volt.
Ezzel szemben a magyar kisebbségek, az anyaorszag gyakorlati és erkol-
csi timogatdsat maguk mogott tudva, a minél hatékonyabb érték- és pozi-
ci6brzésre rendezkedtek be, végsd célként pedig a teriileti revizid lebegett
a szemiik eldtt.

A magyar kisebbségi tdrsadalmak politikai érdekérvényesits stratégiai
is ennek a torekvésnek a jegyében alakultak ki.”® Az elsd idGszak vitdi és a
trianoni békeszerz8dés aldirdsa utdn a magyar kisebbségek vezet pozicid-
ban 1év4 elitje mindharom orszagban a politikai életbe valé bekapcsolddas
sziikségessége mellett foglalt allast: megalakitottak partjaikat, és bekap-
csolddtak az orszdgok politikai vérkeringésébe. Emellett, amint lehetSség
nyilt ra, elkiildték képviselSiket a kisebbségi kérdésekkel is foglalkozd
nemzetkozi szervezetekbe, illetve, ahol mdd volt r, peticikat juttattak el
a Népszovetség Titkarsagahoz.

A politikai érdekképviseletek megalakitdsa egyik utédallamban sem
ment siman. A korméanyok — féleg az SzHSz Kirdlysagban és Romania-
ban — komoly akadalyokat gorditettek a partok megszervezése, illetve be-
jegyzése elé, igy a magyar kisebbségi politizalds intézményi keretei csak
1922-re jottek létre mindharom allamban.”” Mig Romanidban és Jugo-
szlavidban lényegét tekintve egy-egy orszdgos magyar part mikodott,
addig Csehszlovakidban 1936-ig két part probalta meg elldtni a magyar
lakosség politikai érdekképviseletét.”” Bar a nagy, orszdgos nem magyar
partok részEérél mindegyik dllamban volt kisérlet arra, hogy magyar szek-
ciok létesitésével szavazatokat vegyenek el a magyar partoktdl, a vlasz-
téjoggal rendelkezl és azzal €16 magyar nemzetiségli dllampolgarok
tobbsége rendszeresen a magyar partokra, vagy azok dtmutatdsa szerint
szavazott. Ez azonban nem jelentett egységes, fegyelmezett valasztéi ma-
gatartdst, mivel a baloldali partok jelent6s magyar timogatottsaggal ren-
delkeztek mindh4rom orszagban.”

A partpolitikai stratégidkat tekintve harom lehetGség llt a magyar par-
tok elStt, amennyiben be akartak keriilni a torvényhoz6 hatalomba: pak-
tum valamely orszdgos nagy, nem magyar parttal, kisebbségi blokk, illet-
ve az 0ndll6 indulds. A politikai helyzet a harom orszdgban mas és mas
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volt, s ez a tény a kovetett stratégidkat is meghatarozta. A Szerb—Hor-
vat-Szlovén Kirdlysdgban a magyar partnak kordn rd kellett dobbennie
arra, hogy 6n4llé indulds esetén a leplezetlen vélasztasi visszaélések mi-
att semmi esélye sincs a parlamenti, de még a tartomanyi vagy helyhato-
sagi valasztasokon sem. Igy aztan a tanulsagok levondsat kovetden a kira-
lyi diktatira bevezetéséig paktumpolitikat folytatott.*

Romaniaban is rendszeresek voltak a visszaélések, itt azonban az elsé
véalasztastdl eltekintve mar nemigen kellett attdl tartani, hogy a magyar-
sag parlamenti képviselet nélkiil marad. Bér a korszak egészét tekintve
megéllapithatd, hogy a magyar part tébbnyire 6nalléan indult, kiprébalta
a masik két lehetGséget is.*

A térségben messze legdemokratikusabb berendezkedésti Csehszlova-
kidban elsGsorban nem a vélasztasi visszaélések nehezitették a magyar
partok parlamenti reprezentdcidjanak allandé biztositdsit, hanem azok az
adminisztrativ jellegi szabdlyozdsok, amelyek a nyugati orszagrésszel
osszehasonlitva hatrdnyosan hataroztdk meg a mandatumok megszerzé-
séhez sziikséges szavazatszamot Szlovédkia teriiletén, illetve amelyek
alapjan a valasztési keriileteket kialakitottak.* Ennek ellenére a magyar
partok minden vdlasztasi ciklusban bekeriiltek a parlamentbe. A keresz-
tényszocialista part minden vélasztason kiilon indult, a Magyar Nemzeti
Part pedig egy alkalommal, 1925-ben vélasztdsi szovetséget kotott két
német parttal.*’

A magyar partok érdekérvényesitési lehetSségei meglehetGsen korla-
tozottak voltak az egyes torvényhozdsokban. Tevékenységiik az orszagos
tigyekben valé allasfoglalas mellett mindenekelStt a kisebbségeket (is)
érint6 torvényekre, rendeletekre koncentralt. Jelenlétiik azonban, féleg
tartomanyi/megyei, illetve helyi szinteken rendkiviil fontos volt, mivel a
féként Roménidban és Jugoszlavidban dltaldnosan elterjedt ,.kijaro tigy-
intézés” gyakorlata miatt egyes konkrét tigyek elintézésében gyakran se-
gitséget tudtak nydjtani az érintetteknek.

2.3.2 Reakdi6 az utéddllamok kisebbségpolitikdjdra — peticiok a Népszovetséghez

Az els6 évek akklimatizacids periddusdban még jorészt a magyar kor-
many, a magyarorszagi bejegyzési tdrsadalmi szervezetek (Magyar
Asszonyok Szovetsége, Bocskai Szovetség, Magyar—Székely Egyesiilet
stb.) beadvéinyai voltak tilstlyban a magyar kisebbségek helyzetét sza-

46



mon kér@, a Népszovetséghez és mas nemzetkozi férumokhoz eljuttatott
panaszok kozott. A magyar partok megalakuldsaval és az utédallamok
politikai életébe valé bekapcsoldddsdval ez a tendencia alapvetSen meg-
valtozott: ett6l kezdve a kisebbségek politikai, tarsadalmi és egyhazi
szervezetei mar maguk fordultak Genfthez. 1920 és 1938 kozott Gsszesen
90 beadvany érkezett a magyar kisebbségek érdekében a Népszovetség-
hez, 12 pedig més nemzetkozi férumokhoz.*® A peticiok koziil 47 foglal-
kozott roméniai, 24 csehszlovakiai és 19 jugoszlaviai sérelmekkel.’’
A magyar megkeresések jelentds részét a Titkarsdg elfogadhaténak, azaz
formailag és stilusdban megfeleldnek taldlta, ezért tovabbkiildte a Ta-
ndcsnak, ahol a panaszok kivizsgalasara Harmas Bizottsagok alakulhat-
tak. A legtobbszor a bizottsdgok, miutdn véleményezésre megkiildték a
peticidt a bepanaszolt dllam kormanyéanak, tudomasul vették azok véla-
szét, s lezartdk az iigyet. Néhany esetben azonban a korményok — még
mieldtt az tigy a Tandcs elé keriilt volna — 6nként orvosoltdk a sérelmet,
vagy a Bizottsdggal folytatott szinfalak mogotti tdrgyaldsok kompro-
misszumos megolddshoz vezettek.

A beadvanyok tartalom szerinti csoportositisa vizlatos képet nyujt az
allamok kisebbségpolitikdjdnak kritikus pontjairdl is: A kovetkezd téma-
korokben érkeztek peticidk ,,magyar tigyekben” Genfbe: éltaldnos ki-
sebbségpolitikai helyzet, agrarreform, tisztviseldi elbocsatés, nyelvhasz-
ndlat, allampolgirsig, egyesiileti élet, lapbetiltds, cenzira, személyi és
vagyonbiztonsdg, torvények, torvénytervezetek, autondmia, etnikai arany-
szam véllalatoknal, népszamlalas.

A magyar panaszok koziil a legtobb, az dltalanos helyzetet bemutato,
tobb sérelmet is felvonultaté beadvany mellett az oktatds és az agrirre-
form tigyében sziiletett. Az torténelmi tény, hogy az utédallamokhoz ke-
rilt tertileteken a nagy- és kozépbirtokok jelentds része magyar, illetve
kisebb részben német kézen osszpontosult. A megnovekedett teriilett
utédallamok elsd intézkedései kozé tartozott a Magyarorszagtdl elcsatolt
tertiletek birtokviszonyait gyokeresen atalakité agrarreform meghirdeté-
se és végrehajtasa. A 1épés sziikségszertisége aligha vonhato kétségbe, s a
tulajdonviszonyok demokratikus atalakitdsa is jogos torekvésnek tekint-
hetd. A végrehajtas soran azonban nyilvdnvaléva vilt, hogy a kormdnyok
szandéka nem egyszerfien a szegényparasztsag foldhoz juttatdsira ira-
nyult, hanem ezzel egyidejileg, f6leg az egyhazi foldbirtokok elvételé-
vel, a kisebbségek gazdasagi és kulturalis vitalitdsanak csokkentésére is.
Az egyes orszagrészek kozotti kiilonbségtétel, valamint a birtokoknak az
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igénylSk kozotti fel- és szétosztdsdnak mddja mar az elején egyértelmiivé
tette, hogy az agrartorvények a kormdnyok nemzetpolitikdjdnak jol at-
gondolt részét képezik. A magyar nemzetiségii parasztok ugyanis a fold-
birtokosoktdl elvett teriiletekbdl szamaranyukndl joval kisebb mértékben
részestiltek. Ez alél egyik dllam sem volt kivétel, legfeljebb a diszkrimi-
nécié mértékében mutathatdk ki eltérések.*® Emellett a foldosztast tobb
helyen osszekapcsoltak az eredetileg homogén magyar lakossagu teriile-
tekbe €kelddd telepes falvak 1étrehozédsdval is.

A legtobb agrarreformmal és kisajétitassal foglalkoz6 peticié a roma-
niai eljarasok visszassdgaival kapcsolatban sziiletett. A peticidk egy ré-
szénél a panaszosoknak ha nem is sikeriilt elérnitik a korabbi allapotok
visszadllitdsat, de legaldbb elkeriilték a teljes kisemmizést. fgy példdul a
bansagi és erdélyi telepesek a Tandcs dontése alapjan 700 000 aranyfrank
kartéritést kaptak (Tornya Gyula peticidja, 1925. februdr 18.), a torontali
régi telepesek az eljards alatt megegyezek az dllammal (Tornya Gyula,
1925. jalius 19.), a csiki maganjavak egy, igaz kis részét visszakaptdk a
tulajdonosok (Pal Gabor és tarsai, 1929. junius 15.), a karczfalvi és kor-
nyékbeli kozségeknek a romén lakossag altal elfoglalt legeldjét megvette
az allam (Pal Gabor és tarsai, 1930. mdjus 14.), a kalotaszentkirdlyi és
zentelki magyarok legelGjéért pedig 1 100 000 lejt fizetett a koltségvetés
(Bethlen Gyorgy az Orszdgos Magyar Part nevében, 1934. augusztus 25.)."

A nemzeti kisebbségek identitdsdrzésének kulcsfontossdgu teriilete az
anyanyelvi oktatds. A kisebbségi szerz6dések 8-9. cikkelyei (a roman
szerz8désben a 9-10. cikkely) foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Ezek egy-
feldl elSirtak, hogy a kisebbségeknek joguk van sajat koltségiikon iskola-
kat nyitni és fenntartani, s ezekben anyanyelviiket szabadon hasznélni,
masrészt a kozoktatdsiigy terén ,,megfelel konnyitések engedélyezésé-
re kotelezték az dllamokat. Az els6 rendelkezést a délszlav dllam tartotta
legkevésbé tiszteletben. Elméletileg ugyan itt sem volt kizart magénisko-
14t mdkodtetni, de az engedélyezés szelektiv (a magyar kisebbséget min-
denkor hatranyosan érint6) volt, nem is beszélve arrél, hogy a hatésdgok
a mar meglévSk miikodését is ellehetetlenitették. A masik két orszdgban
mind a kisebbségek (tobbnyire az egyhdzak), mind az dllam altal fenntar-
tott iskoldkban folyt anyanyelvi oktatds. Val¢jdban azonban a két vildg-
haboru kozotti kisebbségi oktatds helyzetérdl kirajzolodoé kép ezekben az
allamokban sem volt idillinek mondhaté. A magyar oktatdsi nyelvd dlla-
mi iskoldk ardnya ugyanis mindentitt jéval alacsonyabb volt, mint a ki-
sebbség Osszlakossaghoz viszonyitott ardnya. Az SzHSz Kiralysag pél-
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daul egy, még 1904-es szerbiai torvényre hivatkozva az oktatast teljes
egészében édllami feladatta nyilvanitotta, az anyanyelvd oktatisra azon-
ban csupdn az tin. parhuzamos osztalyok keretei kozott adott engedélyt.”
Roménidban pedig 1928-ban, a papiron magyar kisebbségiként nyilvan-
tartott 360 allami iskola jelentds részében olyan tandrok oktattak, akik
nem is tudtak magyarul. A kormany 1928-ban kimondottan az allami
iskoldk elromdnositdsa céljabol kilenc magyar tobbségli megyét un.
,.kultirzénanak™ nyilvénitott, s minden olyan roman nemzetiség{ tanart,
aki hajlandé volt erre a vidékre koltozni, anyagilag is timogatott.”' Az
Orszdgos Magyar Part ezt sz6va tevd 1930. méjus 25-i peticidja semmi-
lyen eredményt sem ért el.

A kisebbség dltal lakott teriileteken nyitott, hivatalos nyelven oktaté
allami iskolak torvényben el6irt minimalis tanul6i 1étszamat nemegyszer
a kisebbségi didkok korében bevezetett névelemzés eszkozével biztosi-
tottdk. Ez a gyakorlat mindhdrom orszagban el6fordult, de Romanidban
és féleg Jugoszlavidban egészen extrém méreteket oltott (OMP, 1930.
majus 25. és 1935. marcius 10.). Bar a kisebbségi szerz6dések értelmében
a kisebbségek altal fenntartott iskoldk oktatasi nyelvérdl a fenntartd sza-
badon donthetett, mégis Roménidban, csakigy mint a jugoszlaviai parhu-
zamos osztdlyokban, a torvény eldirta a nemzetinek nevezett torténelem,
foldrajz, nyelv és irodalom tantargyak hivatalos nyelven valé tanitdsat.

Az iskolaépiiletek elvétele, az dllami timogatas alacsony szinten tartd-
sa, a kisebbségi oktatds anyagi hatterét biztosit6 egyhazi foldbirtokok ki-
sajatitdsa €s a névelemzés hatdsdra az alap- és kozépfoki magyar iskolak
szdma a korszak végére mindharom orszagban drasztikusan lecsokkent, a
szakoktatdsi és a fels6foku képzést nyjté oktatdsi intézmények pedig ke-
vés kivétellel el is tlintek. A kisebbségi oktatassal kapcsolatban csak ke-
vés, Népszovetséghez eljuttatott peticid ért el eredményt, s ezek kivétel
nélkiil a roméniai magyarsag beadvanyai voltak.”

A kisebbségek nyelvhaszndlatdnak védelmét kiilonbozd osszefiiggé-
sekben tobb cikkely is garantalta, mégis az utédallamok asszimilacids to-
rekvései miatt meglehetGsen sok jogsértés tortént ezen a téren.”” Nemcsak
a maganiskoldk nyelvhasznalatanak szabadsagat kérték szdmon a petici-
Ok, hanem a magan- és iizleti forgalomban, valamint a sajtéban garantélt
szabadsagot is. Prokopy Imre ezzel foglalkozé beadvéanyait a Hirmas Bi-
zottsdg ugyan kivizsgélta, de aztdn mindharmat ad acta tette.” T6bb ered-
ménnyel jartak a romdniai panaszok, ahol a hdrombdl két esetben sikertilt
szinfalak mogott kiegyezni az allammal.”
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Latszélag ugyan nem a nyelvhasznalatot érintette a csehszlovakiai ma-
gyar politikusok 1930. december 1-jei peticidja, amelyet a csehszlovékiai
népszamlalassal kapcsolatban juttattak el a Titkarsagra, valdjaban azon-
ban a népszdmldldsnak komoly kihatdsai lehettek a magyar kisebbség
nyelvhasznalatara is. Az alkotmény értelmében ugyanis csak azokban a
birdsagi jarasokban, kozségi, jarasi és megyei onkormanyzatokban lehe-
tett hivatalosan a kisebbség anyanyelvét is hasznalni, ahol az adott igaz-
gatdsi egységben €16 kisebbség ardnya elérte a 20 szdzalékot.

A fennmarad6 panaszokbdl megéllapithatd, hogy a kisebbségi egyesii-
letek miikodését legszigortibban Jugoszlavidban korldtoztdk. Az ennek
orvoslasat kérd, Prokopy 4ltal benyujtott peticiok nem érték el a kivant
eredményt.

Ugyancsak sikertelennek mondhaték azok a peticiok, amelyeket a ma-
gyar nemzetiségl tisztvisel6k elbocsitdsa tigyében fogalmaztak meg.
Egyetlen kivétel volt csupén, de ez egy akkor még csak fenyegetd elbo-
csatasi hulldm veszélyére hivta fel a figyelmet: az Orszdgos Magyar Part
1937-es megkeresése nyoman a roman Ipar- és Kereskedelmi Minisztéri-
um visszavonta a véllalatokndl bevezetendd etnikai ardnyszadmra vonat-
kozé korlevelét.

Az elsd évek (jorészt Magyarorszagrol benyujtott) beadvanyaradata
utdn 1926 és 1929 kozott nem érkeztek peticiok magyar petensektdl. Ez a
kivardsnak is tekinthetd nyugalmi id6szak 1929-ben megszakadt, tobbek
kozott azért, mert az utédallamokban €16 kisebbségek helyzetében az év-
tized végére sem 4llt be pozitiv viltozas. Emellett ekkorra valt az is nyil-
vanval6va, hogy a Népszovetség garanciaeljarasanak reformja utin a
kisebbségek nemzetkozi védelme a jovSben sem lesz hatékonyabb.
A harmincas évek elejétdl fogva, a Népszovetség befolydsanak tovabbi
csokkenésével parhuzamosan a kisebbségek korében egyre dltaldnosabba
valt az a nézet, hogy a kisebbségvédelmet egyéltalan nem lehet a szerve-
zet garanciaeljardsdra épiteni, s ezért laitvdnyosan visszaesett a peticiok
szdma. A magyar kisebbségek Népszovetséghez valé viszonydban 1934
jelentett fordulépontot: bar Romédniabdl tovédbbra is rendszeresen érkez-
tek még panaszok a Titkarsdg cimére, a jugoszldviai és csehszlovékiai
magyarsag nem fordult tobbé Genfhez segitségért.”
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2.4 KISEBBSEGI KULPOLITIKA"

A magyar kisebbségek nemzetkozi porondon folytatott tevékenysége
azonban nem meriilt ki a sérelmek orvoslasat kér§ genfi megkeresések-
ben. Anndl kevésbé, mivel a kisebbségvédelmi eljaras rendje mindvégig
passziv szerepre kdrhoztatta Sket. A nemzetkozi politikai élet sziirke z6-
ndjdban azonban létezett néhany olyan szervezet, melynek érdekl&dési
korébe a kisebbségi problematika is beletartozott, s melynek tevékenysé-
gébe kisebbségi politikusok is bekapcsolddhattak. A hiiszas évek kozepé-
ig akétlegfontosabb ilyen jelleg(i organizacié az Interparlamentaris Uni6
és a Népszovetségi Ligak Unidja volt.

Az Interparlamentdris Unié 1923-t6l, az Etnikai és Gyarmati Kérdések
Bizottsaga létrehozasa utan id6rél idére napirendre tlizte a nemzetkozi ki-
sebbségvédelem kérdését. Mivel iilésein teljes jogd képviselSként csak a
torvényhozasba bekertiilt politikusok vehettek részt, a jugoszlaviai Ma-
gyar Péartnak 1ényegében esélye sem volt arra, hogy bekapcsolodjék a
szervezet munkdjaba, mivel csak 1927 és 1929 kozott kiildott képvisels-
ket a belgradi parlamentbe. A romaniai Orszdgos Magyar Part is mind-
Ossze egyetlen alkalommal vett részt az Unid egyik bizottsdganak tilésén,
amikor 1923. februdr 14—15-én J6sika Samu partelnok maga helyett ki-
kiildte Parizsba Willer J6zsefet, az Orszagos Magyar Part prominens sze-
mélyiségét, késdbbi parlamenti képviselSt. Az erdélyi politikus tiz pontbdl
all6 javaslatcsomagjat azonban, melynek centralis kovetelése a kisebbségek
jogi személyként valo elismerése volt, a szervezet meglehetdsen hiivosen
fogadta. 1923 jdliusa utan az OMP és a nemzetkozi férum kozotti kapeso-
lat egyszer s mindenkorra meg is szakadt.”” A szervezet konferencidin te-
hat csak a csehszlovakiai magyar politikai elit képviseltette magat, tobb-
nyire Sziill§ Géza révén.”

A masik nemzetek feletti szervezet, a népszovetségi eszme népszerdsi-
tését és terjesztését célul kitlizé Népszovetségi Ligdk Unidja 1921. okto-
ber 15-én, Bécsben tartott tandcsiilésén hatarozta el egy Kisebbségi Bi-
zottsdg megalakitdsat. Ennek vonzereje méar joval nagyobb volt a magyar
kisebbségek politikai szervezddései szamara, ezért amint lehetSségiik
nyilt r4, 6k is megalakitottdk sajat, a tobbségi nemzetet reprezentdld
egyesiilésektdl fiiggetlen tagszervezeteiket. A magyar ligdk életre hivasa,
illetve bejegyeztetése azonban nem ment simdn, mivel a kormanyok tar-
tottak attdl, hogy a kisebbségi politikusok nemzetkozi fellépése negativan
befolydsolhatja azt a képet, melyet orszdgaikrdl a nemzetkozi kozvéle-
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mény eldtt igyekeztek kialakitani. A Romaniai Magyar Népliga Egyesii-
let példdul a hatésdgok akadékoskoddsa miatt csak 1927. méjus 14-én
alakulhatott meg Székelyudvarhelyen.” Rdadasul a Romaniai Népliga
Egyesiiletek Szovetsége, melyben természetesen a roman nemzetiségli
tagok voltak tobbségben, sikeresen blokkolta a magyar egyesiilet hivata-
los felvételét, egészen 1930-ig.'”

Az 1928. julius 15-én Szabadkén alakult jugoszlaviai magyar liga ese-
tében azonban mar nem csupén az alapszabaly jévdhagyésa koriili bonyo-
dalmak jelentettek problémat.'”" A partok 1929-es feloszlatésit, a dikta-
tura kikidltasat kovetSen ugyanis az 1927 utdn a szerb kot6dést Radikélis
Part magyar tagozatdban tevékenykedd, majd 1931-ben egyediili ma-
gyarként képviselGhazi taggad valasztatott Szdnté Gabor egy konkurens
egyesiiletet alapitott, melyet a hatésagok azonnal hivatalosan be is je-
gyeztek — szemben a magyar k6zosség legitim vezetSinek kordbbi kezde-
ményezésével.'”

Legkorabban a Csehszlovdkiai Magyar Népszovetségi Liga alakult
meg Losoncon, 1922 elsé felében, s ez a tagcsoport fejtette ki a legakti-
vabb tevékenységet a szervezet keretein beliil.'” Bar az egyesiilet alap-
szabdlyat a hivatalos szervek 1925-ig nem hagytak jové, ez nem akada-
lyozta meg a magyar kiildottek részvételét az Unid kozgytlésén és
kisebbségi bizottsagaban.'” Az Interparlamentaris Uniéhoz hasonléan,
ebben a szervezetben is Sziill§ Géza képviselte legtobbszor a csehszlova-
kiai magyar kisebbséget. Sziill6t, aki 1925-ben az Orszdgos Keresztény-
szocialista Part elnoke lett, erre személyes ambicidja, kitlin nyelvisme-
rete és félelmetes debatter hire is predesztindlta. A szervezet vitdiban a
konfliktusokat felvallald, esetenként tudatosan keresd, meggy&zddéses
negativista politikus mindent elkovetett azért, hogy Csehszlovakia ki-
sebbségpolitikdjit a nemzetkozi nyilvdnossag elStt pellengérre Allitsa, és
a propaganda eszkozét felhasznélva, Csehszlovakia nemzetkozi reputacio-
janak lejaratasaval elémozditsa a teriileti revizi6 iigyét.'” A politikus szo-
ros kapcsolatot dpolt a magyar miniszterelnokséggel és a kiiliigyminisztéri-
ummal, s kiilfoldi ttjain begyjtott tapasztalatairdl rendszeresen tdjékoztatta
a magyar kormanyszerveket.

A két nemzetk6zi szervezet szaméra azonban a kisebbségvédelem csu-
pan egy volt a sok vizsgdland6 témakor koziil, s tevékenységiiknek csak
egy szegmensét adta a kisebbségi kérdés. Bar kisebbségi bizottsagaik
mozgastere mindvégig meglehetSsen sziik maradt, s elvi jellegii hataro-
zataiknak, ajdnlasaiknak sem az dllamokra, sem a Népszovetségre nézve
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nem volt kotelezd ereje, mégis egyfajta, erGsen korldtozott nemzetkozi
nyilvdnossdgot biztositottak a kisebbségek torekvései, sérelmei szamé
ra.'” Jelentségiiket azonban maguk a kisebbségi politikusok sem be-
csiilték tdl."”’

1925-ben viszont alakult egy szervezet, amelynek tematikdjaban mar
csupdn a kisebbségvédelemmel szorosan 0sszefiiggs kérdések kaptak he-
lyet. Tagsaga pedig kizardlag az eurdpai szervezett nemzeti kisebbsé-
gekbdl tevddott ossze. Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszust Ewald
Ammende észtorszagi tjsagird és politikus alapitotta, s azt a célt tlizte ki
elé, hogy a nemzeti kisebbségek reprezentativ szervezeteként — a nemzet-
kozi sajtényilvanossagra és a kisebbségi szolidaritdsra épitve — minél
elébb olyan tényezdvé ndje ki magat, amelynek hangjara a nagypolitika
szerepldi is odafigyelnek. Ez a szervezet kototte le a magyar kisebbségek
kiilpolitikai aktivitdsanak jelentSs részét.

Ammende, aki személyesen is kozremiikodott az Eurépai Német Nép-
csoportok Szovetségének megalapitdsaban, 1925 tavaszin és nyardn egy
tervezetet juttatott el néhdny kiilonb6z8 nemzetiségl eurdpai kisebbségi
vezetének, amelynek Egy, az eurdpai nemzeti kisebbségek képviseldi szd-
mdra rendezendd konferencia sziikségességének indokai, irdnyelvei és
programja cimet adta.'”

A konferencia 0sszehivasanak idGszer(iségét taglalva négy 6 érvet
vonultatott fel. Ezek koziil hirom negativ nemzetkozi tendencidkra hivta
fel a figyelmet, egy pedig egy pozitiv eseményre. Tartott tSle, hogy a
nemzetkozi kisebbségvédelem éltaldnositasdnak kovetelése, amit féleg a
vilaghdbortibdl tertileti nyereséggel kikeriil6 utédallamok forsziroztak,
elvezethet oda, hogy a kotelezett dllamok lerdzhatjadk magukrdl a kisebb-
ségek védelmét szolgdld jogszabdlyok terhét. Emellett az egész rendszer
hatékony miikodését akadalyozta, hogy a Népszovetség Titkarsdga tilsa-
gosan ki volt szolgaltatva a tagallamok kormanyainak. Azt sem tartotta
azonban a valdsagtdl tilsdgosan elrugaszkodott gondolatnak, hogy a
szomszéd allamok kisebbségeik érdekeit figyelmen kiviil hagyva rende-
zik egymadssal vitds kérdéseiket, aminek kovetkeztében elSbb-utdbb alta-
lanosan elfogadottd valhat az allami szuverenitds mindenre kiterjedd,
semmilyen kérdésben meg nem kérdgjelezhetd felfogdsa. Ez pedig telje-
sen kiszolgaltatnd az amugy is védtelen kisebbségeket az asszimilacids
torekvéseknek. A konferencia 6sszehivasdnak kedvezd nemzetkozi hat-
teret biztosithatott viszont a frissen elfogadott észt kisebbségi torvény
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irant megnyilvanul6 élénk eurdpai érdekl6dés, valamint a torvény pozitiv
sajtévisszhangja.

A felvazolt terv a kisebbségi osszefogas 6 céljaként a kisebbségi jo-
gok tényleges éltaldnositasat, a kulturdlis (esetleg teriileti) autonémia ki-
harcoldsét, valamint a fenti célok megval6sitdsahoz elengedhetetleniil
sziikséges széles korl kisebbségi szolidaritds megteremtését jelolte meg.
Altalanossagban véve elmondhat6, hogy Ammende, aki a régiéban vald-
ban lehetetlennek tartotta a teljes mértékben igazsagos hatdrok megvona-
sat, a nemzetiségi probléma megoldasat dllami szinten a kisebbségek és a
tobbségi nép kozotti bizalom megteremtésével, nemzetkozi szinten pedig
a Népszovetség kisebbségvédelmi garanciaeljardsanak reformjdval tar-
totta elérhetének. Tervezetének sarokpontja a kongresszus és a Népszo-
vetség egymashoz valé viszonyédnak tisztdzasa volt: a szervezet mozgas-
terét az a pont jelolte ki, amely a Nemzetek Szovetségét a kisebbségi
kérdés vonatkozdsdban legfébb nemzetkozi tekintélynek ismerte el.

A balti német 0jsagird, aki a konferencidk szervezése terén mar rendel-
kezett némi tapasztalattal, vildgosan latta, hogy egy ilyen 6sszejovetelnek
nemcsak az érintett dllamok fenntartdsaival kell megbirkdznia, hanem a
fenyegetd bels6 ellentétekkel is. Ezért aztan, hogy a kisebbségi csoportok
eltérd hosszu tavi céljai ne robbanthassak szét a kongresszust, az egyiitt-
miikoddk kozott a legszélesebb platformot igyekezett megteremteni: a
kulturalis és a teriileti autondmia irdnt megfogalmazddé igényeket elfo-
gadhatéknak és timogatanddknak tartotta, az dnrendelkezési jog kovete-
1ésével fellép6 igényeket azonban elvetette.'”

A legitimitds biztositdsa érdekében azt a javasolta, hogy az 1925-ben,
Genfben 6sszehivando tilésre csak a kisebbségek jol ellendrizhetd, legi-
tim politikai és tarsadalmi szervezetei delegdlhassanak kiildotteket. Az
ilyennel nem rendelkez8k nem vehettek részt a taldlkozon.

JEGYZETEK

! Az antant nagyhatalmak elképzeléseirdl 14sd Erwin Viethaus: Die Minder-
heitenfrage und die Entstehung der Minderheitenschutzvertrige auf der Pariser
Friedenskonferenz 1919. Holzner-Verlag, Wiirzburg, 1960. 56-74; Ormos Ma-
ria: Padovatol Trianonig 1918-1920. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1984.
135- 155; Galantai: i. m. 40-48.

2 A Négyes Tandcs mdjus 1-jén hivta életre a Bizottsadgot azzal a céllal, hogy
vizsgédlja meg, milyen kisebbségekre vonatkozé nemzetkozi kotelezettséggel kell
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megterhelni Lengyelorszégot, valamint a tobbi 1j dllamot. Gorogorszag és Roma-
nia ugyan nem volt Gjonnan alakult dllam, a Négyes Tandcs a Bizottsag kérésére
mégis ugy dontott, hogy veliik is szerz&déseket irat ald. Két okbdl hatdrozott igy:
egyrészt az orszagok teriilete jelentGsen gyarapodott, s ily médon nagy 1étszami
kisebbségek kertiltek hataraik kozé; masrészt a nagyhatalmak az els§ vildghdbo-
rit megel&zGen tobbszor is kénytelenek voltak intervenidlni a romaniai zsido és a
gorogorszagi mohameddn kisebbségek érdekében, ezért nem biztak abban, hogy
a két allam alapvet§ hozzadllasa a kérdéshez nemzetkozi kotelezettségvallalds nél-
kiil megvéltozna. Sebastian Bartsch: Minderheitenschutz in der internationalen
Politik. Westdeutscher Verlag, Opladen, 1995. 72.

3 A békekonferencia kezdetén még az is nyitott kérdés volt, hogy a kisebbség-
védelmet kizardlag az allamok illetékességi korén beliil hagyjak-e, vagy esetleg
nemzetkozi garancidval 1atjak el, és kiterjesztik egész Kozép-Eurdpdra. Bartsch:
i.m.71.

* A békekonferencidra hét zsid6 delegéici6 érkezett. Az érintett régid zsid6
szervezetei elképzeléseiket 6sszehangoltdk az amerikai delegdcid javaslataival, s
egyiittesen léptek fel a nemzeti kisebbségek kulturdlis autondmidjanak eszméjé-
ért. A franciaorszagi és angliai asszimilalt zsid6 szervezetek nem tdmogattik ezt
az elképzelést, mivel 6k a teljes jogegyenlGség megszerzésében lattak a nemzeti-
ségi probléma megoldasat. A szervezetek jelentSs befolydssal rendelkeztek a kon-
ferencidn, kiilonosen az amerikai kiildottségen beliil. A zsid6 kiildottségek prog-
ramjairdl, és pdrizsi tevékenységérdl lasd Leon Chasanowitsch — Leo Motzkin:
Die Judenfrage der Gegenwart. Dokumentensammlung. Bokforlaget Judda A. B.,
Stockholm, 1919; Viefhaus: i. m. 34-42, 74-100, 138-152.

> A magyar delegaci6 XIII. szamu valaszjegyzékében fogalmazta meg a béke-
tervezet kisebbségvédelmi rendelkezéseivel kapcsolatos fenntartdsait, s ebben
konkrét javaslatokat is tett a magyar kisebbségek védelmét jobban garantalé el-
vek elfogaddsdra. Tobbek kozott azt javasolta, hogy az egyhdzak megérizhessék
onkormdnyzatukat, ingé és ingatlan vagyonukat. Emellett az egyhazi kozigazga-
tasi egységek hatarvaltozasokhoz igazitott médositasanak megtiltasat kérte. Ja-
vasolta, hogy a kisebbségek sszességiikben jogi személyt alkothassanak. Kérte
annak biztositdsat is, hogy a kisebbségeket — az ardnyossag jegyében — sajt sora-
ikbdl valasztott személyek képviseljék a torvényhozdsban, a kormanyban, a koz-
igazgatdsban és a birdi testiiletekben. Kiilon kiemelte a kozigazgatasi egységek min-
den olyan mdédositdsdnak megtiltasat, mely a kisebbségek ardnydnak manipulativ
megvaltoztatasat célozhatja. A magyar javaslatok nem taldltak meghallgatésra.
A magyar békedelegdcié 1920. februar 20-i jegyzékét lisd Adam Magda —
Cholnoky Gyd&z8 (szerk.): Trianon. A magyar békekiildottség tevékenysége
1920-ban. Lucidus Kiadd, Budapest, 2000. 456—460.

¢ Torokorszdg minden vonatkozasban kivételnek tekinthetS, mivel a szdméra
kidolgozott békeszerz6dést Kemal Atatiirk nem volt hajlandé elfogadni, s egy
tobbéves harc eredményeként szamara sokkal kedvez&bb szerzddést sikeriilt ki-
kényszeritenie, amit csak 1923-ban irtak ald Lausanne-ban. A Németorszaggal
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alafratott békeszerzddésbe pedig a gydztesek egydltalan nem épitettek be olyan
cikkelyeket, melyek a németorszagi kisebbségek védelmét garantdltdk volna.

7 Béar val6jdban a csehszlovak kormdny is szuverenitdsa csorbitdsaként tekin-
tett a kisebbségi szerz8désre, a csehszlovik delegdcié mindvégig egyiittmikodott
az Uj Allamok és Kisebbségek Bizottsdgaval. A kérdést részletesen targyalja
Galantai Jozsef: i. m. 82-112.

¥ A dokumentumot teljes terjedelmében kozli Galantai: i. m. 193-200.

° A kisebbségvédelmi szerz6dések céljanak meghatdrozasa késébb, 1925-ben
nagy vihart kavart a Népszovetség VI. Kozgytilésén. Mello Franco, a kisebbségi
kérdések argentin eladéja ugyanis jelentésében kifejtette, hogy a kisebbségvé-
delem célja az, hogy el6készitse azokat a feltételeket, melyek a teljes nemzeti
egység megvalositasahoz sziikségesek. Hasonlé értelemben nyilatkozott Cham-
berlain is. Buza Laszl6, a kérdést kitlinGen ismerd nemzetkozi jogasz felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy ezekben az esetekben a szerz6dések egyoldalu interpretacio-
jéardl van sz6, s ezért ezek semmiképpen sem tekinthetSk autentikusnak. Buza
Lasz16: i. m. 200-205. Mivel a kijelentések Oridsi vihart kavartak, a VIII. Koz-
gytlésen Apponyi Albert kezdeményezésére tisztaztik a ,,félreértéseket”. E sze-
rint a Tanécs tagjai beolvadas alatt politikai beolvadast, lojalitast értettek, semmi
tobbet. Balogh Arthur a félreértést az dllam és a nemzet amerikai és nyugat-eurd-
pai értelmezésének a kozép-eurdpaitdl valo eltérésében, valamint a ,,nation” sz6
jelentésének az angol és a francia nyelvben fellelhetd, a kozép-eurdpaitdl eltérd
értelmezési lehetGségében ldtta. Balogh Arthur: i. m. 59-61.

10 A nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer részét képezték azok az dllamkozi
szerzGdések is, melyeket a szerz8d6 felek a Népszovetség garancidja ald helyez-
tek. Az Aland-szigetek jogallasardl megkotott finn—svéd egyezményt 1921. ju-
nius 27-én hagyta jovéa a Népszovetség Tanacsa. Hasonld garancidt kapott a Né-
metorszdg és Lengyelorszdg kozt 1922. majus 15-én létrejott felsG-sziléziai
egyezmény, valamint az 1924. mdrcius 14-én Litvania altal a Memel-vidéknek
nyujtott autonémia.

" A szerz&dések alapos és szinvonalas elemzését tobb magyar szerzg is elvé-
gezte. Baranyai Zoltdn: A kisebbségi jogok védelmének kézikonyve. Ludvig
Voggenreiter Verlag Magyar Osztaly, Berlin, 1925; Baranyai Zoltan: A kisebbsé-
gi szerz8dések 1étrejotte, Magyar Szemle. 1931. 10. sz. 190-200; 1931. 11. sz.
285-296; Nagy Elek: Magyarorszag és a Népszovetség. Franklin-Térsulat, Buda-
pest, 1925; Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi in-
tézményrendszere a 20. szazadban. MTA Kisebbségkutaté Intézet—Gondolat Ki-
adoi Kor, Budapest, 2003. 79—-112; Balogh: i. m.; Buza: i. m.

12 A kisebbségek ardnydval, teriileti megoszlasaval részletesen foglalkoznak
Vitéz Nagy Ivan: Eurdpa kisebbségei. Nemzetiségstatisztikai vdazlat. Magyar Ki-
sebbség, Lugos, 1929; Wilhelm Winkler: Statistisches Handbuch der europdiischen
Nationalitéiten. Wilhelm Braumiiller Verlag, Wien, 1931; Pandi Lajos: Koztes-Eu-
ropa. Térképgyijtemény. Osiris—Szazadvég, Budapest, 1995; Galantai Jézsef: i.
m. 24-33
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3 A megtelepiiltség kifejezésére a szerz6désekben hasznélt terminoldgia nem
volt egységes. A lengyel, romdn, gorog szerz6dés lakohelyrdl beszél, a csehszlo-
vék és a szerb—horvit—szlovén lakohelyr6l vagy illetdségrdl, a magyar és az oszt-
rak illetSségrol, a bolgar pedig a letelepedettségrdl. Az eltérd fogalomhasznalat
kovetkezményeit, az dllampolgarsdg megszerzésének megnehezitésére iranyuld
jogértelmezési gyakorlatokat részletesen elemzi Balogh: i. m. 107-112.

4 Mig a székely és szdsz koziileteknek igért autonémia csak az iskolai és egy-
hazi tigyekre terjedt ki, addig a pindusi romanok esetében az autonémia kiterjedt
a jotékonysdgi intézmények igazgatdsara is.

15 A délszlav dllammal megkotott kisebbségi szerz8dés 10., a gorog szerz8dés
14. cikkelye.

1o A gorog szerz6dés 10., a lengyel szerz&dés 11., a litvan deklarécid 8. cikke-
lye.

7 Uo.

'® A litvdniai zsidosdgnak gért autonomidrdl lisd Wintgens: i. m. 276-279.

1 Bene§ maga ajanlotta fel az Uj Allamok és Kisebbségek Bizottsdganak,
hogy a Csehszlovakidval kotendd kisebbségvédelmi szerz8dés tervezetébe épitse
be a Karpataljanak adand¢ teriileti autondmia — fokozatosan megvaldsitandé —
koncepciéjat. Galantai: i. m. 90. Az egyébként soha életbe nem Iéptetett kotele-
zettségvillaldst részletesen ismerteti €s elemzi Wintgens: i. m. 272-275.

2 A garanciaeljards kialakuldsat és 1épéseit 1dsd Heinrich Rauchberg: Die Re-
form des Minderheitenschutzes. J. U. Kern’s Verlag, Breslau, 1930. 9-15, 28—48;
Christoph Giitermann: Das Minderheitenschutzverfahren des Volkerbundes. Duncker
& Humblot, Berlin, 1979; Bartsch: i. m. 99-181; Buza: i. m. 152-244; Galantai: i.
m. 140-150; Junghann: i. m. 1-105; MuBBmann: i. m. 1-28; Szalayné: i. m.
112-135.

2! Bar a Kozgy(lés is hozott hdrom izben, 1921. oktéber 4-én, 1922. szeptem-
ber 21-én és 1923. szeptember 26-4n a kisebbségvédelem kérdésével kapcsolatos
hatdrozatokat, az eljdrast alapvetSen a Tandcs hatdrozatai alakitottdk ki. Buza: i.
m. 171; Rauchberg: i. m. 13.

22 A Titkéarsag altal elfogadhaténak, azaz tovabbithatonak taldlt peticiok sza-
mat Bartsch 473-ra teszi, a benyujtottakét pedig ennek dupldjara. Az elfogadhaté-
nak mindsitett peticidk koziil a legtobb Lengyelorszag (203), Romania (78), Go-
rogorszag (41), Csehszlovakia (36) és Jugoszldvia (35) ellen érkezett. Sebastian
Bartsch: i. m. 104-106. A legijabb, kisebbségi panaszokkal foglalkozd, a vizsga-
lat idGbeni kereteit azonban csak a hiiszas évekre kiterjeszté munka, mely konkrét
esetlefrasokkal is foglalkozik, Martin Scheuermann: Minderheitenschutz contra
Konfliktverhiitung? Die Minderheitenpolitik des Vilkerbundes in den zwanziger
Jahren. Verlag Herder-Institut, Marburg, 2000.

» A Fétitkari Hivatalon beliil egészen 1935-ig a kozigazgatdsi osztallyal
egyiitt kiilon szekciot alkotott. Ezutdn 6nallo szekcidva alakult. Az elsd igazgatd,
anorvég Eric Colban a munkdt teriileti alapon osztotta fel az osztdlyon beliil. Egy
munkatérs foglalkozott a lengyelorszagi, fels6-sziléziai €s a balti tigyekkel, egy
masik a csehszlovdkiai, romdniai, magyarorszagi és ausztriai tigyeket kisérte fi-

57



gyelemmel. Egy harmadik munkatéars pedig Jugoszlavidra, Albanidra, Bulgaria-
ra, Gordgorszagra és Torokorszagra koncentralt. A Titkdrsdg felépitését és miko-
dését részletesen elemzi Giitermann: i. m. 273-287.

2 A kisebbségi osztdly két meghatdrozod, az egész osztily miikodését kidolgo-
z6 igazgatdja koziil az elsd, Erik Colban, nagy hangsilyt helyezett a helyszini
személyes taldlkozokra. A spanyol Pablo Azcarate inkdbb elméleti szakember
volt, § csak nagyon ritkdn utazott a bepanaszolt dllamba. Uo. 283-285.

» Junghann: i. m. 33-38; Muflmann: 7. m. 79-81.

% Az Interparlamentdris Uni6 és a Népszovetségi Ligdk Unidja is éveken ke-
resztiil foglalkozott a kérdéssel. Az el6bbi 1922-ben, 1923-ban és 1925-ben, az
utébbi 1922-ben, 1923-ban, 1928-ban és 1929-ben. Heinrich Rauchberg: i. m. 39.
A javaslatot nemcsak az allamok jelentds része utasitotta el, hanem a Titkarsag
kisebbségi szekcidjanak munkatdrsai is, akik — érthetSen — szakmai kompetencia-
juk és illetékességiik megkérdgjelezéseként, valamint mozgasteriik sztkitésére
irdnyuld torekvésként értékelték a kezdeményezést. Giitermann: i. m. 285.

" Junghann: i. m. 56-59.

# Uo. 38—41; MuBBmann: i. m. 81.

2 A népszovetségi kisebbségvédelem sorsat 1ényegében megpecsételte, hogy
Németorszdg 1933-ban kilépett a szervezetbdl, Lengyelorszag pedig 1934 szep-
temberében felmondta a szerz6désbdl rd haruld kotelezettségeket, s a kisebbség-
védelem 4ltaldnositdsdig megtagadta az egyiittmikodést a nemzetkozi foru-
mokkal ezen a téren. Bar 1939-ig még érkeztek panaszok a Titkdrsdgra, a
kisebbségvédelmi rendszer a méasodik vildghdboru kitorése idején valdéjdban mar
rég halott volt. Mindezek mellett Felix Ermacora — nem utolsé sorban a szerz&dé-
seket nem ratifikdlé6 USA-ra célozva — joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy a
rendszer 0sszeomldsahoz az is hozzdjarult, hogy nem volt egy olyan vezet§ hata-
lom, amely a problémdk megolddsat tudatosan és kovetkezetesen felvdllalta
volna. Felix Ermacora: Der Minderheitenschutz in der Arbeit der Vereinten
Nationen. Wien, 1964. 96.

30 A Népszovetség Magyarorszag szigord pénziigyi ellen6rzését 1926 nyaran
enyhitette, dlland6 katonai ellendrzését pedig 1927 médjusdban sziintette be.

A bardtsagi szerz6dés megkotése Olaszorszdg Duna-volgyi politikdjaban
bedllt fordulat kovetkezménye volt. Olaszorszag a huszas évek elsé felében még a
kisantant dllamok mindegyikével bardtsdgi és egytittmiikodési szerz6déseket ko-
tott, 1927-t8l azonban Magyarorszag 1épett el§ legfGbb térségbeli szovetségesé-
vé. A tertileti revizidval kapcsolatban Mussolini tigy latta, hogy azt elsé 1épésben
Csehszlovékia felé kell végrehajtani. Olaszorszdg szerepe ebben az esetben az
lett volna, hogy Romdniat semlegességre kényszeriti, Jugoszlaviat pedig sakkban
tartja. A kérdésrdl lasd Ormos Maria: Bethlen koncepciéja az olasz—magyar szo-
vetségrdl (1927-1931), Torténelmi Szemle, 1971. 1-2. sz.; Romsics Ignac: Beth-
len Istvan. Politikai életrajz. Magyarsagkutaté Intézet, Budapest, 1991. 180.

32 Bethlen el&szor 1927. mdjus 27-i zalaegerszegi beszédében jelentette be
nagy nyilvanossag elStt Magyarorszag revizids szandékat. 1928. marcius 4-én
szintén kitért a kérdésre hires debreceni beszédében.
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3 Miel6tt Bethlen és Stresemann december 6-an taldlkozott volna Genfben,
Walko kiiliigyminiszter és Bethlen mar november elején tirgyalt a kérdésrdl a
szintén Genfben tartézkodé Schubert dllamtitkdrral. A megbeszélés 1ényegét
Stresemann 6sszefoglalta Németorszdg budapesti kovetének adott 1927. novem-
ber 3-i utasitdsaban, azzal a megjegyzéssel, hogy egy ilyen megallapodds Német-
orszagnak nem érdeke, mert ezzel megterhelné Franciaorszaghoz és Jugoszlavia-
hoz fiz6d§ j6 kapesolatait. In: Akten zur deutschen auswdrtigen Politik (ADAP):
Serie B, Band VII. 159-160.

* A magyar diplomdcia a hdszas évek sikertelen kisérletei utdn Hitler hata-
lomra keriilését kovetSen is megprobalta elérni, hogy Németorszag baratsagi
szerz&dést vagy konzultativ paktumot kosson Magyarorszaggal. Budapest az 6t-
letet 1934 janudrjaban hozta elGszor eld, s csak 1936 aprilisaban mondott le réla.
Pritz Pal: Magyarorszadg kiilpolitikdja Gombos Gyula miniszterelnoksége idején
1932-36. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 152-53; 259-61.

¥ A magyar és a német kisebbségek egyiittmiikodésének kikényszeritését mar
Bethlen is el akarta érni Stresemanndl. A torekvés tehat nem volt 4j keletd. A ma-
gyar kérés eldl azonban Németorszag mind a hiiszas, mind a harmincas években
konzekvensen elzarkézott. A német érvelés gyakorlatilag valtozatlan maradt. Lé-
nyege Hitler Gombosnek kiildendd 1933. marciusi — ad acta tett — vdlaszterveze-
tében is benne volt: ,,A német csoportok készségét ennek az érdekkozosségnek az
aktivizdldsara elsGsorban magyarorszdgi fajtestvéreik sorsa hatdrozza meg. Mi-
vel azonban Németorszag lojalitdsi okokbdl a német kisebbségekkel mindeniitt
csak kulturdlis és kismértékben gazdasagi téren tart fenn kapcsolatot, a maga ré-
szér6l kénytelen e kisebbségek politikai befolydsolasarél lemondani.” In:
Réanki Gyorgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lordnt — Juhdsz Gyula (szerk.):
A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszdgrol
1933-1944. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1968. 74-75.

%1920-21-ben folytak ugyan olyan francia—magyar targyaldsok, melyek ma-
gyar részrdl tobbek kozt egy esetlegesen kedvezményesebb magyar hatarvonal
kialkudaséat céloztak, de ezek nem jartak eredménnyel. Ormos Madria: Fran-
cia—magyar targyaldsok 1920-ban, Szdzadok, 1975. 5-6. sz. 904-952.

3 Ormos Maria: Franciaorszdg és a keleti biztonsdag 1931-1936. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1969. 192-93.

3 Romsics Ignéc: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Osiris Kiadd, Bu-
dapest, 1996. 97.

» A magyar—jugoszldv targyalasokrdl lasd Addm Magda: A kisantant és Euro-
pa 1920-1929. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989. 238-47; Hornydk Arpad: Ma-
gyar—jugoszldav kapcsolatok 1918—1927. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2004.
213-249.

“ Romsics: Bethlen Istvan. i. m. 187.

4 A targyaldsokrol lasd Hornydk Arpad: A magyar kisebbségi kérdés a ma-
gyar kormany délszlav politikdjaban a harmincas években, in: Bardi Nandor — Si-
mon Attila: Integrdcios stratégidak a magyar kisebbségek torténetében. Férum Ki-
sebbségkutaté Intézet, Somorja, 2006. 80—88.
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2 A szervezetek koziil a kezdeti idGszakban f6leg a Teriiletvédd Liga és a Ma-
gyar Nemzeti Szovetség folytatott jelentGsebb mértékd, kiilfoldre is irdnyul6 pro-
pagandat. Egy 1921. februdr eleji miniszterelnokségi feljegyzés szerint 31 liga és
egyesiilet, 20 politikai mozgalom és 10 hivatalos szerv fejtett ki valamilyen for-
mdban propagandatevékenységet. Zeidler Miklés: A revizios gondolat. Osiris
Zsebkonyvtar, Budapest, 2001. 90-91.

# A kiilfoldi propaganddban bekovetkezett irdnyvaltds egy 1923. marcius 12-1
értekezletre ment vissza, melyen Kanya Kdlman és maga Bethlen is komoly kri-
tikdval illette a tarsadalmi szervezetek kiilfoldre irdnyuld, rendkiviil alacsony
hatasfokd propagandatevékenységét. Aniké Kovacs-Bertrand: Der ungarische
Revisionismus nach dem ersten Weltkrieg. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen,
1997. 157-58.

# A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjdnak megalakuldséardl lasd
Bardi Nandor: A Keleti Akcio 1. Regio, 1995. 3. sz. 100-101.

+ A kulfoldi sajtéorganumokkal kiépitett kapcsolatokat, s az ezzel kapcsolatos
magyar torekvéseket osszefoglaléan ismerteti Kovacs-Bertrand: i. m. 142-148;
252-262.

# A kiilfoldi tjsagirok meghivasara és befolyasoldsara j6 példa Beerli, svéjci
Ujsdgiré magyarorszagi utazasanak elGkészitése. ,,Beerli ir koszonettel fogadta a
sajtéosztily ajanlatét, hogy t. i. koltségei fejében kb. 600 pengd tanulmanyi se-
gélyt fizetne neki, azonkiviil Magyarorszdgon vasiti szabadjegyrdl gondoskod-
nék szdmadra. Szerinte azonban utazdsa alatt helyettest kell 4llitania, tdvolléte mi-
att szerinte mds jovedelemtdl is elesik, egyszéval még kb. 500 frankot kérne. Ez
utébbi 500 frank fejében kotelezi magat arra, hogy tiz idegenforgalmi jellegti
cikket irna kiilonb6z8 svéjci lapokba Magyarorszdgrol, mégpedig Budapestrdl
és egyéb turisztikai szempontbdl szambajohetd helyeinkrdl.” Pelényi Janos
min. rezidens a kiiligyminisztériumnak. Genf, 1931. februar 4. MOL, K 107.
1931-37/6-261.

4 A Reviziés Liga tevékenységérél lasd Kovacs Aniké: Adalékok a magyar
reviziés mozgalom torténetéhez. Regio, 1994. 3. sz. 70-94; Zeidler Mikl6s:
A Magyar Reviziés Liga. Szdzadok, 1997. 2. sz. 303-352.

# Zeidler: A Magyar Revizios Liga. i. m. 309.

# A Liga nem fogalmazta meg tételesen revizids programjat. Valéjdban mind
az etnikai alapu, mind az integralis revizi6 gondolata fellelhet§ kiadvanyaikban,
allasfoglalasaikban. Uo. 312.

% Ha egykori teriiletiink, a torténelmi Magyarorszag érdekében felhozandd
érveink az 6nok szemében nem lesznek eléggé dontSek, tgy azt javasoljuk, hogy
kérdezzék meg az érdekelt népességet.” Adam—Cholnoky: i. m. 227-28.

St A kérdés vissza-visszatér Grof Apponyi Albert Magyarorszag Gj hatdrairdl
sz016 jegyzékében. 1920. februar 12. Uo. 369-455.

2 Romsics: Bethlen Istvdn. i. m. 182.

33 Péteri Lorant: Bethlen Istvan. In: Romsics Ignéc (szerk.): Trianon és a ma-
gyar politikai gondolkodds 1920—-1953. Osiris Kiadé, Budapest, 1998. 31.
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** A Magyar Szemlét —joggal — Bethlen szocsovének tekintették, hisz’ a folyo-
irat alapitdsdban és irdnyitdsdban a politikus meghatarozé szerepet jatszott. Az
1928. szeptemberi szimban jelent meg bizalmasa, Ottlik LaszI6 cikke, Uj Hungd-
ria felé cimmel. Ebben a szerz§ allast foglalt a korlatozott mértékben modernizalt
torténelmi Magyarorszdg eszménye mellett, amelyben a visszatéré nemzetiségek
autonémiét kaphatnanak. Ottlik Laszl6: Uj Hungdria felé. Magyar Szemle, 1928.
szeptember 1-9.

3 Bethlen Anglidban négy felolvasast tartott, mas-mds témakrdl. Az elGada-
sokbdl s a kérdésekre adott valaszbdl kirajzolddik a volt kormanyfd reviziérdl ki-
alakitott dlldspontja. Hirom elSad4s (,,Hogyan bant el a trianoni békeszerz8dés a
Duna-medence kis népeivel?”, ,,Az Erdélyi kérdés és a trianoni szerz8dés revi-
zidja”, ,,Eurépa békéje”) megtaldlhaté Bethlen Istvan: Vdlogatott politikai
irasok és beszédek. (szerkesztette Romsics Ignac) Osiris Kiadd, Budapest, 2000.
267-339. Az ezeréves magyar kirdlysdg fenndlldsa — igazsdgtalansdg ? cim( els6
elGadds szovegét kozli: Bethlen Istvan angliai eldaddsai. Genius, Budapest, év
nélkiil. 3-33. Bethlen angliai el6addékorttjdn kifejtett nézeteit elemzi Romsics:
Bethlen Istvan. i. m. 246-49.

56 Péteri Lérant: i. m. 47-48. Burgenland kérdésérdl 1asd Peter Haslinger: Der
ungarische Revisionismus und das Burgenland 1922—1932. Peter Lang, Frankfurt
am Main, 1994.

7 A tervezetet és Gombos teriileti reviziordl kialakitott nézeteit ismerteti
Zeidler Miklds: Gombos Gyula. In: Romsics: Trianon és... i. m. 70-97.

8 Pritz: Magyarorszag kiilpolitikdja... i. m. 122.

% Pritz Pal: Magyar diplomdcia a két vildghdborii kozott. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Budapest, 1995. 240.

© Szarka Laszl6: Duna-tdji dilemmdk. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi poli-
tika a 20. szazadi Kelet-Kozép-Eurdpdban. Ister Kiadd, Budapest, 1998. 164.

" A hatdrozati javaslat torténetét ismerteti Banffy Miklds: Huszonot év (1945).
Piiski Kiadd, Budapest, 1993. 123-124.

© A magyar béke-elGkésziiletekrdl, illetve az 1919. augusztus 21-én alakult
Béke-el6készits Iroda tevékenységérdl 1asd Romsics Ignac: A trianoni békeszer-
zddés. Osiris Zsebkonyvtar, Budapest, 2001. 162—166.

% Bardi: A Keleti Akcio I. i. m. 91.

* Angyal Béla: A csehszlovdkiai magyarsdg anyaorszagi timogatdsa a két vi-
laghaboru kozott. Regio, 2000. 3. sz. 137.

% Az esetleges katonai akcidkra irdnyuld titkos tervezgetések f6 célpontja
Csehszlovékia volt. Az elképzelések a nem hivatalos, katonai korok altal terve-
zett német—magyar egyiittmikodés lehetGségén alapultak (a kiiltigyminisztérium
tudtaval). Romsics: Bethlen Istvan. i. m. 125. A Felvidék visszafoglaldsara a ma-
gyar kiilpolitika kozvetleniil Lengyelorszagtdl vérta a katonai segitséget, egészen
1921 tavaszdig. Angyal Béla: Magyar szervezetek és mozgalmak Csehszlovakia-
ban 1918-1921. 1. Férum, 2000. 1. sz. 14-16.

® Angyal Béla: Magyar szervezetek és mozgalmak Csehszlovakidban 1918—
1921. II. Férum, 2000. 2. sz. 78.
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A Népies Irodalmi Tarsasagrél 1asd Bardi: A Keleti Akcid6. 1. i. m; A Keleti
Akci6 1I. Regio, 1995. 4. sz. 3-29; A Rdkdczi Szovetségrdl Angyal: A csehszlo-
vakiai magyarsdg... i. m. A Délvidékre irdnyul6 tdmogatdst ismerteti Sajti Eni-
k&: A jugoszlaviai magyarok politikai szervezkedésének lehetSségei és korlatai
1918-1941, Regio, 1997. 2. sz. 6-7.

% A TESZK-hez tarozott a Magyar Nemzeti Szovetség, s6t formdlisan a Ma-
gyar Kiiliigyi Térsasdg, a Szociografiai Intézet és az Allamtudomdnyi Intézet is.
Bér Teleki allt a kozpont élén, az operativ munkat helyettese, Papp Antal végezte.
Az intézmény megalakuldsarol és feladatairdl 14sd Bardi: A Keleti Akcio. 1. i. m.
100-103.

% Uo. 118; 121.

7 A hiszas évek utols6 harmadaig érvényes felfogds szerint a hatdron talrél
érkezett fiatalokat Magyarorszagon akartdk diplomahoz segiteni, hogy azok majd
képzett szakemberekként térjenek vissza sziil6foldjiikre. A gyakorlati kivitelezés
sordn kiilon-kiilon interndtusokat hoztak létre a harom orszdgbdl érkez§ fiatalok
szamara. Az elképzelés azon bukott meg, hogy a szomszéd dllamok nem nosztri-
fikaltdk a Magyarorszagon szerzett diplomat, riaddsul a végzett hallgatok jelen-
t6s része is inkdbb Magyarorszagon maradt. Ezért az évtized végén a minisz-
terelndkség a tdmogatasi rendszert atalakitotta, s a diploma sziil6f6ldon vald
megszerzését részesitette elényben. Bardi: A Keleti Akcié. 1. i. m. 110-114.

" Uo. 103.

2 Bardi Nandor: A romdniai magyarsdg kisebbségpolitikai stratégidi a két vi-
laghdboru kozott. Regio, 1997. 2. sz. 35.

7> Budapest tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy a Magyarorszagrél érkezd
anyagi timogatas nélkiil a kisebbségi tarsadalmak még sokkal nehezebb helyzet-
be keriilhettek volna, mint amilyenben voltak. Az er poziciéjat tobb izben is ki-
hasznalta, mikor a partokon beliili folyamatokat megfelel§ mederbe akarta terel-
ni. KittinGen mutatja ezt példaul Sziill§ Géza 1925-6s partelnoki székbe juttatdsa,
majd 1932. augusztusi félredllitdsa. A partelnok lemonddsdnak egyik legfonto-
sabb oka az volt, hogy befagyasztottdk a magyarorszagi pénziigyi taimogatast, ki-
kényszeritve ezzel, hogy atadja helyét Esterhdzy Janosnak. Angyal: A csehszlo-
vdkiai magyarsdg... i. m. 155-56. A délszlav dllamban miikodé Magyar Part két
parlamenti képvisel§jét pedig 1928. oktdber 24-én Budapestre rendelték, ahol
Bethlen keményen értésiikre adta, hogy elégedetlen eddigi parlamenti munkdjuk-
kal. Sajti: A jugoszldviai magyarok... i. m. 16.

™ Az utédallamok hiiségeskiit koveteltek — még a trianoni békeszerz6dés rati-
fikdlasa elStt — a magyar tisztvisel6i kart6l. A magyar kormany Csehszlovakidban
és az SzHSz Kirdlysdgban erre megadta az engedélyt, Erdélyben azonban egyeld-
re nem. A magyar hivatalnokok jelentds része megtagadta a hiiségeskii letételét
az 1918. november 13-i belgradi katonai konvencidra val6 hivatkozassal, mely
szerint a megszallt teriileteken a polgéri kozigazgatasnak a békekotésig a magyar
hatésagok kezében kell maradnia. A magyar tisztviselGk tomeges elbocsatasa, és
a helyi és kozépszintd kozigazgatds nemzeti szempontbdl megbizhaténak tekin-
tett szakemberekkel val6 feltoltése az 1j hatalmi viszonyok megszilarditdsa miatt
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kulcskérdésnek szamitott az érintett orszagokban. Miké Imre: Huszonkét év. Az
erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. december 1-jétol 1940. augusztus
31-ig. Studium, Budapest, 1941. 16—18; Csuka Janos: A délvidéki magyarsag tor-
ténete 1918—1941. Piiski Konyvkiadé, Budapest, 1995. 33. Popély Gyula: Ellen-
szélben. A felvidéki magyar kisebbség elsd évei a Csehszlovak Koztdarsasagban
1918-1925. Kalligram Kiad6, Pozsony, 1995. 32-33.

> Az erdélyi foldbirtokreformot az erdélyi kormdnyzétandcs kezdte el 1919.
szeptember 10-i, 3911/1919. sz. rendeletével, melyet az Avarescu kormdny
1920. julius 9-i 2478/1920. sz. rendelettorvénye médositott. A kisajétitds azon-
ban csak egy késdbbi, 1921-es torvény alapjan valdsult meg. Csehszlovikia is
még 1919-ben hozzalatott a foldbirtokviszonyok atalakitdsdhoz az 1919. dprilis
16-1215/1919. sz. kerettorvénynek tekinthetd tn. , kisajatitasi torvény” elfogada-
saval. A SzHSz Kirdlysdgban a hiszas években egész sor rendelet szabalyozta a
kérdést. Miké: i. m. 29-30; Popély: i. m. 159.

7 Miko: i. m. 17-18.

7 A kisebbségek kozosséggé valdsat befolydsold adottsdgokrdl lasd Szarka
Laszl6: A (cseh)szlovakiai magyar kozosség nyolc évtizede 1918-1998. Torténe-
ti vazlat. In: Filep Tamas Gusztav — T6th Lasz16: A (cseh)szlovakiai magyar mii-
velddés torténete 1918—1998. Ister Kiadd, Budapest, 1998. 12.

8 A magyar kisebbségpolitikai stratégidk dtfogd elemzését adja Bardi Nandor:
Tény és valo. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsdg kapcsolat-
torténete. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony, 2004. 40-49.

A romdniai magyarsag elsé politikai jellegi formaciéjat, a Magyar Szovet-
séget, melynek els csoportja 1921 januarjaban alakult meg, a beliigyminisztéri-
um oktéber 30-4n felfiiggesztette a nemzeti alapon vald politikai szervezkedés ti-
lalméra hivatkozva. A délszlav allamban sem nézték j6 szemmel a magyar
kisebbség 6ndllé politikai partalakitdsait. Rendszeres volt az elGkésziiletekben
részt vevlk zaklatdsa, st kiutasitdsa. A magyar politikai vezetSk 1921-ben don-
tottek egy 0nallo part létrehozasa mellett, de csak mintegy masfél év milva ala-
kithattak azt meg. Csehszlovdkidban a kisebbségi politikusokra nehezed$ nyo-
mas a mdsik két allamhoz képest kisebb volt. A keresztényszocialista és a
kisgazda part az 1920-as valasztasokra tulajdonképpen nagyobb akadalyok nél-
kiil megalakulhatott, a Magyar Nemzeti Partot azonban betiltottak. Csuka Janos:
i. m. 50; Miko: i. m. 25; Popély: i. m. 73-74.

% Erdélyben 1921. junius 5-én alakult meg az els§ magyar part, a magyarsag-
t6l politikai aktivitast kovetel§ Magyar Néppart. Ennek ellenstlyozasara jott 1étre
1922. februdr 12-én a Magyar Nemzeti Part. A két part 1922. december 28-4n
egyesiilt, és az Orszdgos Magyar Part nevet vette fel. Az SzHSz Kirdlysdgban a
magyar kisebbség politikai érdekképviseletét 1922. szeptember 17-i megalakula-
satdl a partok 1929-es feloszlatdsdig a Magyar Pért latta el. Csehszlovakidban 1é-
nyegében két magyar part mikodott. A vildgnézeti alapon 1étrejott és magat az
osszes felvidéki Gslakos partjaként definidlé Orszagos Keresztényszocialista Part
1919. november 23-4n tartotta tjjaalakuld nagygytlését. Az inkdbb a reformdtus
valldsi magyarok tdmogatdsara épit6 Orszdgos Magyar Kisgazdapart 1920. feb-
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rudr 17-én alakult meg. (Ez utébb, 1925-ben egyesiilt a Szlovenszkéi Magyar
Jogparttal, és felvette a Magyar Nemzeti Part nevet) A két part csak 1936. marci-
us 12-én fuziondlt Egyesiilt Orszdgos Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti
Part név alatt.

81 Angyal Béla: A csehszlovdkiai magyarsag valasztoi magatartdsa a két vilag-
hébort kozott. Forum, 2001. 1. sz. 3-48; Bardi: A romdniai magyarsdg... i. m. 56;
Csuka Janos: i. m. 356-57.

2 A Magyar Pért el6szor 1925-ben indult a parlamenti valasztdsokon. Az 6nél-
16 indulds azonban kudarchoz vezetett, mert egyetlen képviselSt sem sikertilt be-
juttatni a szkupstindba. A kovetkezd, 1927-es valasztdson ezért — a Radikdlis
Pérttal valo egyiittmikodés eredményeként — két képviseldt sikeriilt delegdlni a
parlamentbe. (Az egyiittmikodést a janudri tartomanygylési képviseldk va-
lasztasa kapcsan kidolgozott paktum eredményessége alapozta meg.) A partok
1929-es feloszlatdsa utdn a Magyar Part vezetdi egyesiileti keretek kozott igye-
keztek a kisebbség érdekképviseletét ellatni. A hatalom 4ltal képviseldi helyhez
juttatott Szdnté Gabort sem Budapest, sem a kisebbség politikai elitje nem ismer-
te el, minek kovetkeztében a jugoszlav kormény par év milva, 1938-ban ejtette is
a ,.hiiségmozgalom” reprezentansat. A. Sajti: i. m. 28-107.

% Az Orszdgos Magyar Part négy alkalommal (1923-ban, kétszer 1926-ban,
1938-ban) kotott valasztasi megdllapodast romdn partokkal. A német—magyar va-
lasztasi egyiittmiikodést 1927 juniusdban kototték meg, de a kartell 1928 §szén
mar fel is bomlott. Bardi: A romdniai magyarsdg... i. m. 37-44.

% Popély: i. m. 166-172.

5 A Magyar Nemzeti Part a Szepesi Német Parttal és a Szudétanémet Agrar-
parttal kotott valasztasi koaliciot. Angyal: A csehszlovdkiai magyarsdg vdlasz-
toi... i. m. 18-19.

% Zeidler Miklés: A Nemzetek Szovetsége €s a magyar kisebbségi peticidk.
In: Bardi Néndor — Fedinec Csilla (szerk.): Etnopolitika. A kozosségi, magan- és
nemzetkozi érdekek viszonyrendszere Kozép-Eurdpdban. Teleki Laszlo Alapit-
véany, Budapest, 2003. 80. A magyar peticidk szdmara és targyara kitérd eddigi
fontosabb munkak: Csuka Janos: i. m. 401-405; Gustave Kovér: Non, Genéve
ne protége pas les minorités nationales! Bureau Central des Minorités, Genéve,
1938. 86-158; Mikoé: i. m. 302-308; Herbert von Truhart: Volkerbund und
Minderheiten-Petitionen. Wilhelm Braumiiller Verlag, Leipzig—Wien, 1931.
137-154.

7 A jugoszlaviai magyar kisebbség sérelmeit felpanaszol6 peticidkat a Ma-
gyarorszdgra attelepiilt Prokopy Imre nyujtotta be a Népszovetségnek — szorosan
egytittmikodve a miniszterelnokséggel. Prokopy Imre: A jugoszldviai magyar ki-
sebbség védelmében a népszovetségi Tandcshoz intézett panasziratok sorsa. In:
Csuka Zoltan: A visszatért Délvidék. Haldsz Irodalmi és Konyvkiaddvallalat, Bu-
dapest, 1941. 67-81.

% Az utédallamokban végrehajtott agrarreformok magyar kisebbségeket érintd
kovetkezményeirdl 1dsd Ammende: Die Nationalitdten... i. m. 272-76; 359-64;
404-07.
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% Miké: i. m. 308.

% Dedk Led: Magyar iskolaiigyiink a jugoszlav uralom idején. In: Csuka Zol-
tan: i. m. 27-37.

o1 Didszegi Laszl6: A romdniai magyarsdg torténete 1919—1940. In: Didszegi
Laszl6 — R. Siile Andrea (szerk.): Hetven év. A romdniai magyarsdg torténete
1919-1989. Magyarsagkutaté Intézet, Budapest, 1990. 26.

2 A rémai katolikus, a reformatus és az unitarius egyhazf6k panaszara a ro-
man kormany médositotta a maganoktatdsi torvénytervezetet (Maildth Gusztav —
Nagy Karoly — Ferencz Jozsef, 1925. mdjus 6.), megvette az egyhdztdl el§z8leg
elvett szdszvérosi Kutin kollégiumot (Nagy Kéroly — Bethlen Odon, 1925. augusz-
tus 9.), eltekintett a felekezeti tanerdk djabb nyelvvizsgajatdl (OMP, 1935. augusz-
tus 5.), a kolozsvari Magyar Zenekonzervatdrium tandrait ideiglenesen mentesitet-
te a romén nyelvvizsga aldl (Inczédy-Joksman Odon, 1937.), s némi 4llamsegélyt
nyujtott a felekezeti iskoldk koziil az elemi iskoldknak (OMP, 1937. julius 23.).

% A kisebbségi nyelvhaszndlat kérdését elemzi Buza Lasz16: Kisebbségi nyel-
vek szabad haszndlata a magdnéletben a kisebbségi szerz6dések szerint. In: Asz-
talos: . m. 203-215.

% Prokopy 1929. november 29-¢én kelt peticiéjdban azt panaszolta fel, hogy
Szabadka polgarmestere megtiltotta a koztisztviselknek és -alkalmazottaknak,
hogy egymas kozott és az tigyfelekkel magyarul beszéljenek. 1931. oktdber 5-1
panaszdban a kormdnynak az iizleti forgalomban a magyar nyelv kiszoritdsira
irdnyuld torekvését, 1931. november 5-i peticidjaban pedig a birésdgok azon gya-
korlatét kifogdsolta, mely szerint azok csak az dllamnyelven szerkesztett beadva-
nyokat fogadtdk el. Prokopy: i. m.

% Az OMP 1937. janudr 27-i peticiéjanak eredményeként hivatalosan is enge-
délyezték a magyar helységnevek haszndlatat a sajtdban, és ugyancsak az OMP
1937. m4jus 8-an kelt panaszdnak hatdsdra a cimtablak romdn felirata mellett a
magyar szoveget is lehetett haszndlni. Miké: i. m. 308.

% A magyar kisebbségek Népszovetséggel szembeni bizalomvesztésérdl, s a
peticids kedv csokkenésérdl 1asd Jaross Andor 1933. oktdber 4-én Pozsonyban, a
Csehszlovdkiai Magyar Népszovetségi Liga kozgyilése el6tt elmondott beszé-
dét. Jaross Andor: A Nemzetek Szovetsége €s mi, kisebbségi magyarok. Magyar
Kisebbség, 1933. 21. sz. 597-98.

7 Miko: i. m. 81-82.

% Flachbarth Ern6: A csehszlovdkiai magyarsag kiizdelme jogaiért a nemzet-
kozi férumokon. Magyar Kisebbség, 1928. 6. sz. 208.

» Elnoke Balogh Arthur (OMP elndki tanicsdnak tagja: 1928-tdl; szendtor:
1926-37), diszelnoke Ugron Istvan (OMP elnoke: 1923-26), f6titkara Sulyok Ist-
véan (Gjsagird, képviseld: 1932-33).

100 Mik6: i. m. 83.

" Az egyesiilet elnoke Sdntha Gyorgy (MP elnoke: 1922-29), tarselnoke
Virady Imre (MP tarselnoke: 1922-29; képvisels: 1927-29), Falcione Arpad
(MP tarselnoke: 1922-29), f6titkara Dedk Le6 (MP titkdra: 1922-24; majd alel-
noke: 1924-29).
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12 Visszaélés egy népliga-egyesiilet alakitdsaval. Magyar Kisebbség, 1931.
17. sz. 617.

19 Elnoke Novek Béla gyaros, diszelnoke Sziills Géza (OKP elnoke: 1925-31;
képvisels: 1925-38), alelnoke Flachbarth Erné (a magyar partok pragai kozponti
iroddjdnak igazgatdja: 1925-29). Az 1931-es tisztdjitdstdl a szervezet elnoke
Eszterhazy Janos (OKP elnoke: 1932-36; EMP iigyvezet elndke: 1936-38; képvi-
seld: 1935-38), igyvezetd alelnoke pedig Jaross Andor (MNP tigyvezetS elnoke:
1933-36; EMP elnoke: 1936-38; képviseld: 1935-38).

104 Flachbarth: i. m. 208. Popély: i. m. 124-25.

105 Sziill6 Géza. Magyar Szemle, 1938. 4. sz. 372-375.

106 A Népszovetség Tandcsa és a Titkdrsag nem kisérte osztatlan lelkesedéssel
a Népszovetségi Ligdk Unidjanak tevékenységét. ,,Az Unié gyakorlati munkajat
bizonyos teriileteken kevéssé nézik baratsagos szemmel. Azokban a hatarozatok-
ban, melyeket az Unié kidolgoz, és ajanlasként a Népszovetséghez eljuttat, ké-
nyelmetlen és a Népszovetség kompetencidjaba nem egészen taktikus beavatko-
zast 1atnak... Az Unid kisebbségvédelem teriiletén kifejtett munkdjat ezért — a
kozvélemény figyelmének a problémdra vald irdnyitdsa tekintetében is — ersen
kritizaljak; masfelSl azonban meg vannak arrél gy&z&dve, hogy ezek az eréfeszi-
tések a Népszovetség Tandcsandl semmiféle eredményt nem fognak elérni.”
Aschmann, genfi német konzul jelentése a német kiiligyminisztériumnak. 1925.
oktéber 30. Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PAAA), R 60463, Szdmo-
zatlan.

107 Ez a liga, amely a vildg séhivataldnak, a Népszovetségnek mellékorganu-
ma, s mely a tehetetlenné valt vének s a tehetségessé nem vélni tud¢ fiatal akarno-
kok tornaegyesiilete, Briisszelben tartotta meg a gytlését, s ott olyan hatdrozato-
kat hozott, amelyet rajtuk kiviil komolyan nem vesz senki.” Sziill6 Géza jelentése
a Népszovetségi Ligak konferencidjardl és mds targyaldsokrol. Parizs, 1925. feb-
rudr 12. OSZK, Kézirattar, (OSZKK), Fond X. X/27.

18 A tervezet szovegét lasd Eiler: i. m. 21-32.

19 A tervezet nem zarkdzott el a kritikus hatarok jovébeni feliilvizsgalatdnak
lehetGségétdl sem, azzal a megkotéssel, hogy az ezt koveteld csoportok az erd-
szak minden formajat szigortan elitélve a Népszovetség alapszabalydnak 19. pa-
ragrafusdra helyezkednek. E szerint a Népszovetség Kozgyilése felhivhatja a
tagdllamok figyelmét az alkalmazhatatlannd valé szerz&dések, illetve a vilagbé-
két veszélyeztet§ nemzetkozi helyzetek alapos megvizsgdldsanak sziikségszerii-
ségére. A 19. paragrafust ismerteti és elemzi Nagy Elek: i. m. 112.

66



3. AZ EUROPAI NEMZETISEGI KONGRESSZUS MEGALAKULASA
ES A MAGYAR KORMANY SZEREPE

3.1 A KONGRESSZUS TORTENELMI ES KOZVETLEN ELOZMENYEI

Az eurépai nemzeti kisebbségeket dsszefogd, Ammende éltal alapitott
szervezet nem tekinthetd egyediilalld kisérletnek a huszadik szdzadban.
Juosas Gabrys litvan kisebbségi politikus példaul 1912-ben mar 1étreho-
zott Parizs kozponttal egy szervezetet, az Union des Nationalités-t, amely
tobb szempontbdl is hasonlitott a késébbi Eurépai Nemzetiségi Kong-
resszusra.' Egyfel6] ugyanis sikeriilt tsbbé-kevésbé szilard szervezeti ke-
reteket kiépitenie, masfeldl pedig koveteléseinek jelentds része, eltekint-
ve az onrendelkezési jog kovetkezetes propagéldsitdl, a nyelvi jogokra, a
kisebbségek jogi személyként vald elismerésére €s az autondmia kiilon-
boz6 formainak alkalmazésara koncentralt.” Az Union az els6 viligha-
boru alatt tobb nemzetkozi konferencidt is tartott. Az elsét 1915. junius
26-27-én Périzsban, a médsodikat 1916. jinius 27-29-én Lausanne-ban.
A nagy nemzetkozi publicitast kivalté eseményeken tobb nemzetiség
képviselGje is részt vett — szigordan maganszemélyként.” Bar kozponti
hivatalanak székhelye 1915 &széig Parizsban volt, s megnyilatkozasai-
ban mindvégig elsdsorban francia és angol szimpatizdnsnak szdmitott,
erds oroszellenessége miatt nem tudta elnyerni az antanthatalmak bizal-
mat, s ezért it kellett telepiilnie a semleges Svéjcba. A viszony megrom-
lasdhoz természetesen az is hozzdjarult, hogy a mozgalom exponensei
koziil tobben is kapcsolatot 4poltak német hivatalos szervekkel.! Az
1916-o0s lausanne-i konferencia idején mar mind a kdzponti, mind az an-
tanthatalmak sajtéja bizalmatlanul tekintett rd, egyardnt a masik oldal
hatalmi eszkozét latva benne. Bar a szervezet a vilaghdbort végéig mi-
kodott, Lausanne utdn, ha lehet, még inkédbb silytalannd valt, s a kisebb-
ségi szerz6dések sziiletése koriili egyeztetésekben semmiféle szerepet
sem kapott.

Az 6sszefogds gondolata azonban nem meriilt a feledés homadlyéba.
A kovetkezs évtized elején azonban a nemzetkozi szintd egytittmikodés
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propagéaldsa mar mas oldalrdl indult meg. A Gabrys-féle szervezetben az
onrendelkezési jogért kiizdSk kozott még kiemelked§ szerepet kaptak a
Monarchia, s Oroszorszag nyugati részének kisebbségeit képviseld poli-
tikusok — roménok, szerbek, lengyelek, litvanok. A térség dllamrend-
szerének megvaltozasaval ezek a kisebbségek tobbnyire az Uj vagy
megnovekedett teriiletd orszdgok dllamalkoté nemzeteinek részei let-
tek. A kisebbségvédelem kérdése ettSl kezdve elsSsorban az dllamhatér-
ok médositdsa sordn kisebbségi sorba keriilt kozosségek érdekldésének
homlokterébe kertilt, de nagyobb aktivitast fejtettek ki a hatarok mozga-
satdl 1ényegében kisebbségi alaphelyzetiikben semmiféle valtozast nem
reméld — elsGsorban német €s zsid6 — kisebbségi csoportok is.

Fritz Klein, a Deutsche Allgemeine Zeitung erdélyi — szasz szarmazasi
— f6szerkesztdje 1921 augusztusaban vetette fel ismét egy nemzetkozi
szervezet alapitdsdnak otletét.” Elképzelése szerint a kisebbségi jogokkal
foglalkozé ,,parlamentnek”™ tagjai lehettek volna kisebbségi politikusok,
de olyan szervezetek, s6t maganszemélyek is, akik komolyan érdekl&d-
tek a kérdés irant. Klein javasolta egy allandé iroda felallitasat, amely fo-
lyamatosan figyelemmel kisérte volna a kisebbségek sorsat, s feladatai
kozé tartozott volna a tagok érdekében val6 lobbizas is. Emellett rendsze-
resen beszdmolt volna az elkovetett dllami jogsértésekrdl, s az elért
eredményekrdl is. A fészerkesztd javaslata gondolatkisérlet maradt, a
nemzetkozi helyzet ugyanis ekkor még nem kedvezett az ilyen jellegl
szervezkedésnek.

Harom évvel késébb azonban Camillo Morocutti szlovéniai német ki-
sebbségi politikus és jsagird ismét visszatért a kérdésre.® A vilaghabord
utdni hatédrok tiszteletben tartdsabol kiindulé koncepcié a kiilonbozd ki-
sebbségi csoportok szolidaritdsara épitett. Az elképzelésnek fontos ele-
mét képezte az a gondolat, hogy a kisebbségeknek kotelességiik anyaal-
lamaiknal az ott €16 kisebbségek érdekében is fellépni. Morocutti a
szervezkedés végss céljaként a ,.kisebbségi népek nemzetek feletti véd-
szovetségének megalapitisat” jelolte meg.’

A fenti két, csupdn a tervezet 0sszedllitdsdig jutd kezdeményezéssel
szemben a balti német Heyking bar6 1922-ben mér tiljutott az elméleti
jellegii fejtegetések fokan.® Heyking a Népszovetség mellett létre akart
hozni egy, a nemzeti kisebbségek érdekeit képvisels informacids és jogi
tandcsokat nyujto irodat, amelynek nem egy nemzetkozi szovetség meg-
valdsitasa lett volna a célja, hanem a kisebbségek kimondottan szakmai
jellegtiképviselete. Tobb izben is targyalt a Titkarsag kisebbségi szekcid-
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janak alkalmazottaival, s bar harom éven keresztiil prébalkozott terve
megvaldsitdsdval, torekvéseit végiil nem korondzta siker. A Népszovet-
ség illetékes munkatarsai ugyanis idegenkedtek az otlettSl, de a német
kiiligyminisztérium, st maguk a német kisebbségek sem 4lltak a kezde-
ményezés mogé. A bard egyrészt nem élvezte az érintettek bizalmat, mas-
részt szembekeriilt az 1922-ben alakult Eurépai Német Népcsoportok
Szovetségével.”

A német kezdeményezések mellett a Horvat Parasztpart vezetdje,
Radi¢ is megprébalkozott 1924 tavaszan egy nemzetkozi kisebbségi kon-
ferencia osszehivasaval.'” A Bécsbe tervezett rendezvény természetesen
felkeltette mind a kormanyok, mind a kisebbségek érdekl6dését."" A kez-
deményezés azonban nem Iéphetett a megvaldsitas szakaszaba, mivel az
osztrak kormény a konferencia megtartasat el6zetesen betiltotta."

Bar a nemzetkozi 6sszefogés és a koncentrélt érdekvédelem gondolata
kétségkiviil régbta a levegbben volt, az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus
kozvetlen el6zménye és egyben hattere az 1922 oktdberében Bécsben
megalakult Kiilfsldon EI6 Német Kisebbségek Szovetsége (1929-t61 Eu-
répai Német Népcsoportok Szovetsége) volt. A szervezet alakuld iilését
még juniusban hivta 6ssze Rudolf Brandsch, erdélyi szasz politikus, vala-
mint Ewald Ammende. A hdromnapos bizalmas jelleg( taldlkozén vala-
mennyi német kisebbség meghatiroz6 személyiségekkel képviseltette
magét, a csehszlovakiai németség kivételével. Mivel a Valasztmény tag-
jai ettdl kezdve évente tobbszor is tiléseztek, megteremtették a kisebbsé-
gek allamok feletti kapcsolattartasanak intézményes kereteit."’ Raadéasul
egy Berlinben mi{ikodé kozponti iroda fenntartdsaval, melynek élén az
1923-as alapitastol egészen 193 1-ben bekovetkezett haldldig a nemzetko-
zileg is elismert jogdsz, Carl Georg Bruns allt, dlland6 jogi tandcsadd
szolgélatot is 1étesitettek. Bruns természetesen nagy hangsulyt fektetett a
német kiiligyminisztériummal és a németorszagi székhelyt, német ki-
sebbségekkel foglalkoz6 tarsadalmi szervezetekkel vald folyamatos kap-
csolattartdsra is.'*

Ammende, aki teljes mellszélességgel tdmogatta Brandsch kezdemé-
nyezését, s a szervezésbdl is jocskan kivette részét, a bécsi iilésre egy
programalkoté emlékeztetSvel késziilt, melynek Az eurdpai német ki-
sebbségek képviseldi dsszejovetelének indokai, feladatai és programja ci-
met adta.”” Osszefoglal6janak alaptétele az volt, hogy a habord uténi ren-
dezés minden igazsagtalansiga ellenére azzal, hogy megteremtette a
nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszert, olyan lehet§séget biztositott a
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jogsérelmet szenvedd kisebbségeknek, ami a vildghaborud el6tt nem allt
rendelkezésre. A nyilt, a lojalitds talajan marad6 harc torvényi €s intéz-
ményes keretei igy adotta valtak, a kisebbségek feladata pedig érdekeik
érvényesitése lett a lehetGségek maximdlis kihaszndldsa mellett. A kiil-
dottek a nemzetkozi kisebbségvédelem terén, Ammende javaslatat kovet-
ve és az eurdpai politikai helyzetet tudomasul véve, elismerték, sot ki-
hangsulyoztdk a Népszovetség illetékességét. A német kisebbségek f6
céljat a nemzetkozi védelem hatékonysidganak novelésében, dllami szin-
ten pedig a kulturalis autonémia kiharcoldsdban hatéroztak meg.'® A ga-
ranciaeljards szabdlyainak ismeretében Németorszig mieldbbi belépését
szorgalmaztdk a Népszovetségbe. Az sem volt ugyanis kizart, hogy a be-
1épést kovetSen az orszag allando helyet kap a Tandcsban, ami a német
kisebbségi peticiok kezelése szempontjabol mindenképpen pozitiv fejle-
ménynek tlint.

Ammende tervezetének azonban volt egy kiilonosebb visszhang nél-
kiil maradt pontja, amely mar tdlmutatott a tervezett német egytittm{iko-
dés keretein. A Szovetség megalapitasat ugyanis 6 csupan elsé 1épésnek
tekintette az eurépai nemzeti kisebbségeket 6sszefogd, érdekeiket képvi-
seld és akcidikat koordinald szervezet megalakitdsdhoz vezetd dton. Ez
ugyan 1922 végén még nem volt aktudlis, de a késébbi események isme-
retében nyilvanvald, hogy Ammende a célt egy méasodpercig sem tévesz-
tette tobbé szem eldl.

A balti német Gjsagir6 csak 1924 végén latta elérkezettnek az id6t arra,
hogy tervének megvaldsitasa érdekében elkezdjen lobbizni. Ehhez min-
den kétséget kizardan erdteljesen hozzajarult, hogy a nemzetkozi kisebb-
ségvédelem kérdése 1922 utdn valamivel nagyobb nyilvdnossdgot ka-
pott. A kisebbségek sorsa és a garanciaeljards tokéletlensége mar a
Népszovetségi Ligak Unidjat és az Interparlamentéris Uni6t is foglalkoz-
tatta, ezért kisebbségi bizottsagokat hoztak 1étre, s ajanldsokat is megfo-
galmaztak a Népszovetség szamara.'” Emellett végs6 fazisukhoz érkez-
tek azok a targyaldsok is, amelyek az észtorszagi kisebbségek kulturilis
autonémisjanak megteremtését céloztdk.'® Varhat6 volt, hogy a torvény-
javaslat elfogaddsa 6ridsi nemzetkozi sajtovisszhangot fog kivaltani, ami
kedvezd hatteret biztosithatott egy kisebbségeket tsszefogd nemzetkozi
szervezet megalakitdsdhoz. Németorszag esetleges népszovetségi tagsa-
ga pedig egy olyan protektor szinrelépésével kecsegtetett, amely a ki-
sebbségi kérdést nem hagyja lesoporni az asztalrdl.
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Ammende tudésitéként gyakran megfordult Genfben, s rendszeresen
részt vett a Népszovetségi Ligdk Unidjanak iilésein is, igy nemcsak a
Népszovetség Titkarsaganak kisebbségi tigyekkel megbizott funkciona-
riusait ismerte, hanem a kiilonboz6 kisebbségek nemzetkozi szintéren
mozgd politikusait is. Habar kapcsolati hal6éjan béven voltak még lyukak,
1924 6szén mar Giuseppe Mottanak, a svdjci politikai élet egyik legbefo-
lyasosabb politikusdnak egy nemzetkozi szervezet alapitdsanak tervérdl
szamolt be, amivel az egyet is értett."” Ekkor mar a német kisebbségek po-
litikai vezetdi koziil tobben is fogadékészek voltak a kezdeményezésre.”
Ammende 1925 tavaszan tehét nekildtott a konkrét szervez6munkanak.

3.2 A NEMET KULUGYMINISZTERIUM ES A NEMET KISEBBSEGEK ALLASFOGLALASA

Ammende 1925. méjus végén korutazdsra indult, hogy a tervezett kon-
ferencia szempontjabdl széba jovo kisebbségek mértékado személyisé-
geivel elfogadtassa a nemzetkozi 6sszefogds gondolatat, és rabirja Sket
arészvételre. Utvonala ugyan a megfeleld forrdsok hianya miatt nem re-
konstrudlhaté tokéletesen, annyi azonban megallapithatd, hogy a balti
allamokban €16k mellett taldlkozott a Lengyelorszagban, Romanidban,
Jugoszlavidban, Ausztridban, Olaszorszdgban, Németorszagban, Spa-
nyolorszagban és Magyarorszagon €16 nagyobb nemzeti kisebbségek
néhény vezet§ politikusaval is.”'

Az el8készits targyalasok sorain Ammende minden érdekelt féltdl tel-
jes diszkréciot kért, mivel attdl tartott, hogy a szervezés id6 eldtti publici-
tasa megakadalyozhatnd az otlet megvaldsitasat.”” A szertedgazo egyez-
tetések kovetkeztében a terv azonban természetesen viszonylag gyorsan
kitudédott, s rogton felrdppentek az egész kezdeményezés mogott Né-
metorszagot sejtd sajtéhirek.” Bér ez az interpretaci6 a kiviilallok szama-
ra kétségkiviil logikusnak ttint, mégsem felelt meg a val6sagnak. Az ak-
ci6 a német kiiliigyminisztérium kifejezett rosszalldsa ellenére folyt.
Ammende ugyan a magyar kiiliigyminisztérium illet€keseivel folytatott
targyaldsain evidenciaként kezelte, hogy csak a Wilhelmstrasse bele-
egyezésének megszerzése esetén hivja 0ssze a kisebbségi képviselSket
Genfbe, valdjdban tobbnyire onhatalmulag jart el, s a német kiiliigymi-
nisztérium munkatérsait gyakorlatilag kész tények elé 4llitotta.**

A kiiliigyminisztérium német kisebbségekkel foglalkozé kulturalis
osztalyanak (Kulturabteilung) fenntartasai egyarant tartalmaztak racio-
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nélis és emociondlis elemeket. Ammendének a miniszteridlis biirokrdcian
beliil nem volt j6 hire. Egy 1923-as dokumentum szerint a tobb nyelven
besz€l8, egyébként segitdkész €s nagyvonald djsagiré alkalmatlan volt
arra, hogy meghatdrozé szerepet vigyen egy szervezet vagy intézmény
életében.” LegfGbb hibdjanak a ,rendes parlamenti vitdra valé alkalmat-
lansagat”, az ,,onfegyelem hidnyat”, valamint a ,,gétl4stalan fecsegésre”
vald hajland6sagat tartottdk. Ez a nem épp hizelgs, minden elfogultsaga
mellett jelentSs valdsdgtartalommal bird szubjektiv értékitélet mindeneset-
re rossz 6mennek szamitott. A szimpdtia vagy antipatia kérdésénél azon-
ban joval tobbet nyomott a latban, hogy a biirokracia Németorszag és a né-
met kisebbségek rovid és hosszu tavi érdekei szempontjabdl elhibazott, st
kifejezetten veszélyes kezdeményezésnek tartotta Ammende Gtletét.

Németorszdg kiilpolitikai helyzete ugyanis ekkoriban kifejezetten ké-
nyes volt. Stresemann 1923 szeptemberében feladta a Franciaorszaggal
dacol6 Ruhr-vidéki passziv ellendllast, s a német kiilpolitika ettSl kezdve,
a tényleges er6viszonyokkal szamot vetve az Uj ,,nagyhatalmi koncertbe”
valé betagozddésra torekedett, és igy igyekezett elérni az egzisztencidlis
fenyegetettségbdl vald kikeriilést és az egyenjogiisdgon alapuld szoros
egylittm(ikodés kialakitasat a gy6ztesekkel. Az 1923 és 1929 kozotti idS-
szak Berlin szdmdra a kolcsonos, onérdekeken alapuld, megértésre €s
egylittmtikodésre (Verstindigungspolitik), valamint a békeszerz6dés tar-
gyaldsos, minden teriiletre kiterjedd, részleges revizidjara irdnyul6 erdfe-
szitések kettGsségének jegyében telt.

A Dawes-terv aldfrasdval 1924-ben a német pénziigyeket nemzetkozi
kontroll ala helyezték, s a jovatételi kifizetéseket a kordbbi szabdlyozas-
hoz képest sokkal inkdbb a német gazdasag helyzetéhez és teljesitdké-
pességéhez igazitottdk. A megallapodas lehetdvé tette a hatalmas téke-
importra szorulé orszdg amerikai hitelekkel valé megsegitését, ami
néhany év alatt a gazdasag stabilizacidjahoz, majd fellendiiléséhez ve-
zetett. Stresemann, aki Németorszag nagyhatalmi statusdnak visszaszer-
zEsét tlizte ki célul, 1925 janudrjaban, a gazdasagi eldfeltételek megte-
remtése utdn a brit kiiliigyminiszternek, Chamberlainnek javaslatot tett
egy nyugat-eurépai biztonsagi egyezmény megkotésére.”® A megegye-
z€st6l Stresemann elsGsorban a megszallt teriiletek kitiritését, valamint az
orszdg nyugati hatarainak biztositasat remélte. A megindul6 jegyzékval-
tdsok eredményeként sziiletett meg 1925. oktéber 16-an alocarnéi egyez-
mény, melyben Németorszdg, Franciaorszag és Belgium — angol és olasz
garanciavdllalds mellett — kolcsonosen garantdltdk egymas kozos hatéra-
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it, Németorszag pedig dontdbirdsagi szerz6dések formdjaban kotelezte
magat, hogy a Lengyelorszdggal és Csehszlovakidval fenndll6 vitas kér-
déseit békés eszkozokkel rendezi, valamint igéretet tett a Népszovetségbe
val6 belépésre is.”’

Ammende szervez&munkdja tehét a locarnéi konferencia és Németor-
szag Népszovetségbe vald belépésének elkészits targyaldsaival parhu-
zamosan zajlott. Ennek fényében érthetd a miniszteridlis biirokrécia szinte
irraciondlis idegenkedése a tervezett rendezvénytdl. A kiiliigyminisztéri-
um munkatarsai a kockdzatok minimalizdlasanak jegyében igyekeztek
minden olyan zavaré tényezdt kiiktatni, amely a kiiszobonéllé nyugati és
nemzetkozi integracié elSkészitésében fesziiltségforrasként jelenhetett
meg. Tisztdban voltak azzal, hogy a nemzetkzi kozosség Németorszdgot
sejti a kezdeményezés mogott, s attdl tartottak, hogy Nagy-Britannia és
Franciaorszag vezetd korei emiatt esetleg megkérddjelezik a német szén-
dékok Gszinteségét. Rdadasul nem lattak garanciat arra, hogy az 6sszejo-
vetel nem fajul-e szamukra kellemetlen irredenta demonstraciéva.”® An-
ndl is inkdbb jogosnak lattdk aggodalmukat, mivel a nyugat-eurépai
biztonsagi paktum el6készits tdrgyaldsain Németorszag mereven elzér-
kézott attdl, keleti hatdrait nyugati mintara garantéljak, s fél6 volt, hogy a
kongresszus mar puszta létével is a kivantnal nagyobb hangstlyt adna en-
nek a ténynek.

A minisztérium munkatarsai més veszélyforrast is 1attak az Ammende-
projektben. A versailles-i békeszerzdésbe a gydztesek nem épitették be a
Ko6zép-Eurdpa legtobb dllama szdmara egyébként kotelezdvé tett kisebb-
ségvédelmi jogszabdlyokat, s Németorszdgban a nemzeti kisebbségek
torvényileg garantdlt jogvédelme — eltekintve a Népszovetség védelme
ala helyezett Fels-Sziléziai EgyezménytdSl — 1925-re sem valdsult meg.
Virhat6 volt tehat, hogy az orszag népszovetségi tagsdgdnak megvaldsu-
lasa esetén ezt a hidnyossagot kihasznéljadk majd ellene, amennyiben a
.Kisebbségek tigyvédjének” szerepében kivdnna fellépni. A tervezett
kongresszus azzal, hogy a kulturdlis autonémia koncepcidjat kivanta
zdszlajara tiizni, erre a tényre is felhivta a figyelmet.” Az igazsighoz per-
sze hozzétartozott, hogy Stresemann 1925 janudrjara mar magaéva tette
az Eurépai Német Népcsoportok Szovetségének azt a kezdeményezését,
amely a németorszdgi kisebbségek szovetségi szinten szabalyozott kultu-
ralis autonémiahoz valé jogaért lobbizott.™® A Szovetség szeme eldtt ket-
t6s cél lebegett: remélte, hogy kedvezd dontés esetén a viszonossdg je-
gyében javulhat a német kisebbségek helyzete is, vagy ha nem, akkor
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legaldbb a haladé német torvényi szabdlyozas dlland6 hivatkozasi alapot
teremtene szdmara a hazai és nemzetkozi férumok elétt.” Emellett Né-
metorszag majdani népszovetségi poziciéjanak erGsodését varta a 1épés-
t6l. Tartott ugyanis attdl, hogy az anyaorszag a kérdés megnyugtatd, példa-
értékd kezelésének elmulasztasakor jéval kisebb hatasfokkal intervenidlhat
csak a német kisebbségeket ért jogsérelmek orvoslasiért.

Bar Stresemann egyetértett a javaslattal, s mindent el is kovetett azért,
hogy az érintett tarcdkat és tartomanyokat rabirja a kulturdlis autonémia
otletének elfogadasara, a kezdeményezést mégsem koronazta siker. A ki-
sebbségekkel kapcsolatos dontések tartomanyi hatdskorben maradtak, s
Poroszorszag a német—lengyel hataron €16 kisebbségek ontudatra ébredé-
sétll és esetleges elszakadasi torekvéseitdl tartva, nem volt hajland6 a
kiiliigyminiszter el6terjesztését tdimogatni.’”> A helyzet pikantéridjat az
adta, hogy maguk a németorszagi kisebbségek sem torekedtek a kultura-
lis autonémia megszerzésére.”

A kiiligyminisztériumi apparitus kongresszussal szembeni elutasité
hozzaallasat leggyakrabban azzal indokolta, hogy Ammende kezdemé-
nyezése veszélyeztette volna a kiilonboz német kisebbségek amuigy sem
mindeniitt egyszerd belpolitikai helyzetét. ,,Néhany orszagban egy ideje
baratsagos viszony kezd kialakulni a német kisebbségek és az ottani kor-
manyok kozott, egy olyan gydgyuldsi folyamat, melyet a kérdéses szer-
vezet sziikségteleniil zavarna meg. A szervezeten beliil sirlédasokkal is
lehet szamolni, mely kifelé iranyuld akciés képességét befolydsolhatja, s
melynek az is kovetkezménye lehet, hogy azok a hibdk, melyeket egy
adott orszag kisebbségei elkovetnek, egyuttal a szervezet egészére is ki-
hathatnak.”**

A Wilhelmstrasse kétségkiviil aggddott amiatt, hogy a néhany orszig-
ban mar paktumpolitikat folytatd, vagy arra késziil6 német kisebbségek a
kongresszus erdteljes fellépése esetén elveszthetik kormanyaik amugy is
ingatag bizalmdt. A tdmogatds elutasitisdnak azonban feltehetGen volt
egy olyan oka is, amely ugyan nem szerepel az aktdkban, de amely a kiil-
tigyminisztérium német kisebbségekkel, illetve a németorszagi kdzponti
tarsadalmi szervezetekkel kapcsolatos politikdjadban mindvégig jelen volt:
a hiszas évek legelejétsl fogva folyamatosan torekedett arra, hogy a hi-
vatalos irdnyvonalndl radikdlisabb tarsadalmi szervezetek miikodését va-
lamilyen formaban ellenGrzése ald vonja.”> A szervezetek egységes ira-
nyitas ald helyezése kudarcot vallott, igy nem maradt mas hatra, mint
hogy a tdmogatdsi rendszer segitségével igyekezzen befolydsat megte-

74



remteni, illetve meg6rizni, vagyis a pénzeloszté kdzpontok lojalis szemé-
lyekkel val6 feltoltésének utjan.*® Mivel azonban a hatéron tili kisebbsé-
gek anyagi tdmogatdsa a legnagyobb titoktartds mellett mikodott, a
szervezetek, elsGsorban a Schutzbund, tovébbra is megdrizték 6nallé moz-
gasteriik jelentSs részét. A kiiliigyminisztérium azonban azt mindenkép-
pen el akarta keriilni, hogy a német kisebbségek 6ndllg, esetleg Németor-
szag érdekeit veszélyeztetd kiilpolitikat folytassanak. Az Eurépai Német
Népcsoportok Szovetségének megalakuldsdval még egyetértett, s mivel a
folyamatos kontroll lehetGségét is biztositottnak latta, mikodésének kolt-
ségeit fedezte, ideértve az évenkénti 6sszejovetelek és a berlini iroda kolt-
ségeit is. Egy nemzetkozi kisebbségi szervezet 1étrejotte esetén azonban
mar a mindenkori német kiilpolitikai irdnyvonalnak megfelel$ befolyaso-
1as lehetGségében egyaltalan nem lehetett biztos.

Mindezeket az érveket szem el6tt tartva a Wilhelmstrasse nemcsak
hogy elzarkézott az Gtlet tdmogatasatél, hanem mindent el is kovetett
azért, hogy megtorpeddzza azt.”’ Ez két titon tiint lehetségesnek: egyrészt
igyekezett Ammendét nyomas ald helyezni, s rabirni, dlljon el a tervétdl.
Augusztus 16-an példaul, amikorra pedig mdr a szervezés eldrehaladott
stddiumba jutott, Kopke miniszteri osztilyvezets fogadta Ammendét, s
,részletekbe menden utalt azokra a fenntartdsokra, amelyek a tervezett
organizdciéval altaldban, valamint a kilatdsba helyezett id6ponttal és
Genffel mint konferencia-helyszinnel szemben fennallnak.”** A rabeszé-
1és azonban nem jart eredménnyel. Ezzel pirhuzamosan igyekeztek a ter-
vet a német kisebbségi vezetSk szemében is ellehetetleniteni. A kdvetek a
politikusok tudomasara hoztdk Berlin rosszalldsat, s megprébaltik elérni,
hogy azok bojkottaljak a rendezvényt.”” Bar az Eurépai Német Népcso-
portok Szovetségének Elnoksége mar juniusi bécsi tilésén dontott a genfi
konferencia megrendezésérdl, s az el6készitd munkdlatokra vonatkozdan
teljhatalommal ruhézta fel Paul Schiemannt és Ammendét, a német ki-
sebbségek vezetd politikusai mégis megosztottak voltak a tervezett kong-
resszus kérdésében.*’

A jugoszlaviai és a dél-tiroli német vezetSk tdmogaté hozzaalldsival
ellentétben példaul a romdniai németség két prominens személyisége,
Rudolf Brandsch és Hans Otto Roth sokéig mereven elzdrkézott az ttlet-
t6l, kifejezetten karosnak tartva azt. Freytag, bukaresti kovet szeptember
18-1 jelentésében a kovetkez8képp Osszegezte Roth allaspontjit: ,,Koz-
vetleniil megérkezésem utan felkeresett Hans Otto Roth képviseld, a Ro-
maniai Németek Partjdnak elnoke, és kozolte velem, hogy a Néptanics

75



gy hatdrozott, hogy nem tesz eleget a meghivasnak. Ha mégis elkiilde-
nének valakit, akkor csak azért, hogy az ammendei eszmékkel felvegyék
aharcot.”"' Brandschék idegenkedése mogstt nemesak személyes antipa-
tia hizdédott meg, hanem az is, hogy Ammende id6kozben elkdvette a
Brandsch szemében 1étezd taldn legnagyobb politikai béint, amikor fel-
vette a kapcsolatot Bethlen Istvdnnal, s a szervezés céljara pénzt fogadott
el t6le.” ,Brandsch dr a maga részérl meg van gy6zddve arrél, hogy
Ammende ebben az esetben csupan Bethlen grof eszkoze. Mivel éllitdlag
apjatél mar nem kap pénzt, folyamatosan idegen timogatasra van utalva,
és konnyen megnyerhetd minden olyan feladatra, mely lehetvé teszi
szdmdra, hogy kalandorpolitik4jat folytassa.”* Emellett, a nagynémet
eszme hiveként, Ammende tervezetét az dltala 6rokérvényiinek tartott ér-
téksorrend erdszakos felboritdsanak latta. Az ugyanis szerinte nehezen
volt beleilleszthets az ,,e18szo6r a német érdek, aztan a sajat kisebbség bol-
dogulésa, s végiil esetleg a mas kisebbségekkel valé egyiittmtikodés”
koncepcidjaba.*™

A német kisebbségek dvatossagaban az is szerepet jatszott, hogy ezal-
tal veszélyeztetve lattdk a Németorszagbdl érkezd titkos tdmogatdsok fo-
ly6sitasat. Elterjedtek ugyanis olyan hirek, hogy a kiiliigyminisztérium
feliigyelte Deutsche Stiftung a konferencian részt vevd csoportok tdmo-
gatésat besziinteti, vagy legaldbbis ideiglenesen sziinetelteti.* Az a tény,
hogy Krahmer-Mollenberg elutasitotta a kongresszus otletét, s hogy a né-
met kiildottek dtjat végiil mégis hajlandé volt finanszirozni a Deutsche
Stiftungon keresztiil, feltehetSen csak annak volt koszonhetd, hogy nem
akarta elvesziteni a formal6do szervezet német tagjai felett gyakorolt be-
folyasat.*

A Népszovetségi Ligdk Unidjanak julius 8-1 varsoi iilésén Ammende
tobb nemzeti kisebbség képvisel§jével is taldlkozott. A kongresszusi
részvételi feltételek és a megtargyaland6 kérdések tisztdzasa sordn az
egybegylltek harom fontos dontést hoztak: megegyeztek abban, hogy ir-
redenta koveteléseket megfogalmazdék nem vehetnek részt az iiléseken, a
képviselt kisebbségnek a szervezettség egy bizonyos fokét el kell érnie,
és az iiléseken csak 4ltalanos jogelvek és kérdések megvitatdsara kertil
sor, konkrét panaszokkal nem foglalkoznak.” A taldlkozé szinhelyéiil
Genfet jelolték ki, az idSpontot pedig szeptemberre tizték ki. Ezenkiviil
egy vélasztott bizottsdgra biztdk, hogy a kovetkez8, augusztus 25-i tilésén
dontson a konferencidval kapcsolatos még fiiggé kérdésekben. Ett6l
kezdve a német kiiligyminisztériumnak mar nem sok esélye volt arra,
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hogy megakaddlyozza az 6sszejovetelt, azt azonban mindenképpen el ki-
véanta érni, hogy azt legaldbb ne Genfben, és ne szeptemberben, a Nép-
szovetség kozgytlésének idején tartsak.

Amig Ammende a kiilonb6z nemzeti kisebbségek vezetdivel, valamint
a Népszovetség Titkarsaganak kisebbségi szekcidjaval folytatott targya-
lasokat, a Wilhelmstrasse illetékesei igyekeztek rabirni Paul Schiemannt,
a német kisebbségek teljhatalmi megbizottjat, hogy az augusztusi drez-
dai 6sszejovetelen képviselje allaspontjukat.*® Schiemann, akinek tekin-
télye a német kisebbségek korében ebben az id6ben megkérddjelezhetet-
len volt, s aki élvezte Bruns bizalmait is, erre elGzetesen igéretet is tett.
A drezdai megbesz€lés utdn azonban kénytelen volt k6zolni, hogy a
kongresszus helye véltozatlanul Genf marad, s minddssze az id6pontban
sikeriilt némi eredményt elérnie, amennyiben szeptember helyett oktober
14-ére tlizték ki a nyiténapot.” A kiiliigyminisztérium ugyan még ezutan
sem mondott le a kongresszus megbuktatdsarél, de valéjadban mar nem
sokat tehetett. Anndl kevésbé, mert idSkdzben tobb német kisebbségi po-
litikus is a személyes részvétel mellett dontstt. Igy tehat az Auswiirtiges
Amt kozvetleniil a kongresszus el6tt mér csak a kiildottek onmérsékle-
tében bizhatott. Mivel azonban az eseményekrdl elsé kézbdl kivant érte-
siilni, ezért a genfi német konzul felkérte a Németorszagi Népszovetségi
Liga elnokét, Otto Junghannt, hogy kiilon jelentésben szamoljon be az
iilésen torténtekrsl.” Emellett Stresemann megbizottjaként az erdélyi
szdsz szarmazasu Lutz Korodi is Genfbe utazott, hogy figyelemmel ki-
sérje az eseményeket.’'

3.3 BETHLEN ES A MAGYAR KISEBBSEGEK

Ammende 1925 nyardn meglehetSsen nehéz helyzetbe keriilt. Bar ugy
tlint, korutazdsa eredménnyel jart, a német kiiliigyminisztérium timoga-
tdsdra nem szamithatott, és a német kisebbségi vezetSk egy része is elzdr-
kézott kezdeményezése eldl. Ilyen koriilmények kozott kereste fel au-
gusztus 18-dn a magyar miniszterelnokot, Bethlen Istvant, akinek pozitiv
hozzaallasa végiil jelentGsen hozzajarult ahhoz, hogy terve ne keriiljon a
siillyesztSbe.

A német kiiliigyminisztérium illetékes munkatarsai korében a nyar vé-
gén mar elterjedt volt a nézet, hogy Ammende kezdeményezése mogott
valéjaban Bethlen 4ll, aki a balti németet eszkozként felhasznalva igyek-
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szik a genfi politikai porondon egy nagy propagandaértékii biré szerveze-
tet létrehozni.® Az Auswdrtiges Amt munkatirsainak gyantdja ugyan a
magyar miniszterelnok kiilpolitikai koncepcidjanak ismeretében érthetd
volt, azonban annak megalapozottsdgit semmilyen forrds sem tdmasztja
ala. Bethlen egyszertien élt a kindlkozo lehet&séggel, s a tobb oldalrdl is
fenyegetett otlet mogé dllva mindent elkovetett azért, hogy a hasznosnak
tartott kezdeményezés ne szenvedjen hajotorést.” Erre tobb kozvetett bi-
zonyiték is rendelkezésre all. Egyrészt, Ammendének az Eur6pai Német
Népcsoportok Szovetségének 1922-es alakuld tilésére készitett memo-
randuma mar tartalmazta az eurdpai nemzeti kisebbségek Osszefogisa-
nak gondolatét. Az 6tlet tehat semmiképpen sem volt 4j keletii. Masrészt,
még aprilis 10-én levélben fordult Baranyai Zoltdnhoz, a Népszovetség
mellett mikodé magyar titkarsag tigyviv§jéhez, melyben igyekezett kipu-
hatolni, vajon a magyar kisebbségek hajlandok lennének-e részt venni egy
olyan konferenci4n, melynek alapelveit mellékelten megkiildte neki.** Ha a
Disz tér vagy Bethlen felé mar ebben az idSben is kiépitett csatorndi lettek
volna, ugy szinte biztos, hogy ez a levél egyenesen Budapestre érkezik.
Végiil Ammende egy 1933. aprilis 8-1, Khuen-Hédervary Sidndornak irt
levelében utalt a Kongresszus megalapitdsanak kortilményeire és Bethlen
abban jatszott szerepére: ,,Ismeretes, hogy az eur6pai nemzetiségek front-
janak egész megalapitdsa annak idején egy Bethlen gréffal valo véle-
ménycsere utan indult meg (a megbeszélés a gréf birtokan zajlott).””
Erre a megbeszélésre azonban 1925. augusztus 18-an keriil sor, amikor
a szervezOmunka mir gbzerével folyt. Nehezen képzelhetd el, hogy
Ammende, aki ebben a levelében minden rabeszél6képességét latba vet-
ve a magyar kiiliigyminisztérium megingott bizalménak visszaszerzésére
torekedett, ne utalt volna egy esetleges korabbi kapcsolatfelvételre —
amennyiben lett volna ilyen.

A fent emlitett aprilis 10-i keltezést levelében a német kisebbségek
targyaldsokra felhatalmazott képvisel§jeként fordult Baranyaihoz. Felha-
talmazasa— ahogy ezt levelében meg is irta —a nemzeti kisebbségek veze-
t6 személyiségeivel folytatand6 egyeztetésekre terjedt ki. Ez azonban
egyaltalan nem jogositotta fel kormanyokkal folytatandé eszmecserékre.
Ammende személyiségébdl kovetkezett azonban, hogy a maga elé kitd-
zott célok elérése érdekében nem sokat torédott azokkal a korlatokkal,
amelyeket az 6t megbizo szervezet elé allitott. Nemzetkozi tapasztalatai
és helyismerete alapjan gyorsan felmérhette, hogy a magyar kisebbségek
a magyar kormany el6zetes beleegyezése nélkiil semmilyen nemzetkozi
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akciéban nem lesznek hajlandék részt venni.”® Mikozben tehat a kisebb-
ségek lehetséges hozz4dllasardl latszolag Baranyai maganvéleményét tu-
dakolta, biztos volt benne, hogy a diplomata kikéri a Disz tér vélemé
nyét.”’ Ezzel a 1épéssel Ammende egyértelmtien elvetette annak még a
halvany lehet§ségét is, hogy a majdani szervezet kormanyoktél minden
tekintetben teljesen fiiggetlen, dllamok feletti politikat folytasson. Annél
is konnyebben tehette ezt, mivel Németorszdg érdekeit hosszu tdvon
maga sem kivédnta figyelmen kiviil hagyni. Szdmadra az adott pillanatban
az volt az elsédleges cél, hogy az els6 konferencia minél reprezentati-
vabb legyen, s ehhez feltétleniil sziiksége volt a magyar kisebbségek
részvételére.

Baranyai tdjékoztatta Ammende levelérdl a magyar kiiliigyminiszté-
riumot, az otlet timogatasiat mindenképpen megfontolandénak tartva.
A Népszovetség kisebbségvédelmi garanciaejardsanak jogszabdlyi és
gyakorlati hidnyossagait tokéletesen ismerd tigyvivs helyzetértékelésé-
ben kiemelte, hogy a terv megvaldsuldsa novelhetné a kisebbségek nem-
zetkozi politikai sulyat. Legfébb érve pedig az volt, hogy a konferencia-
ban csirdjaban benne rejlik egy genfi székhelyd dllando szervezet, s egy, a
kisebbségek helyzetét folyamatosan figyelemmel kovetd politikai folyod-
irat vagy idészaki kiadvény lehetGsége is.™

Baranyai érvei Budapesten meghallgatasra taldltak, s junius 25-én ko-
zolhette Ammendével, hogy érintkezésbe 1épett ,,budapesti bardtaival”, s
egyetért a konferencidra vonatkozé elSterjesztéssel.” Egyiittal arrdl is ta-
jékoztatta, hogy a magyar kisebbségek részvételének tulajdonképpen
nincs akaddlya, s varhatd, hogy azok a kézeljovben érintkezésbe 1épnek
majd vele. Ettdl kezdve Ammende mar biztos lehetett abban, hogy a ma-
gyar kiiliigyminisztérium jéindulatd figyelemmel kiséri kezdeményezé-
sét, s nem kell attdl tartania, hogy a magyar kormany és a térség negyedik
legnagyobb 1étszamu kisebbsége fel6l olyan tdmaddsok érik, mint az
Auswidrtiges Amt és egyes német kisebbségek részérdl.

A Népszovetségi Ligak Unidjanak julius 8-i tilésén Ammende megbe-
szélést folytatott néhany, a kongresszus otletét szimpatidval fogadd veze-
tével. A taldlkozén Sziill§ Géza, az Orszdgos Keresztényszocialista Part
elnoke is részt vett. Sziill6t az ugynevezett ,,0sszehivé konferencia” tag-
java valasztottak, melynek feladata az volt, hogy augusztus 25-én Drez-
daban tisztdzza a még vitds kérdéseket, €s megszovegezze a meghivot.
Schiemann augusztus 8-an tudatta vele a taldlkoz6 pontos helyszinét és
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id6pontjat, § azonban az adott napon nem tudott elutazni Németorszag-
ba.”” A magyar kisebbségek képviseletét ezért Ammende latta el.”'

Bethlen és Ammende 1925. augusztus 18-i taldlkozdsdnak megszerve-
78sérdl szinte semmit sem tudunk. Annyi mindenesetre bizonyosnak lat-
szik, hogy Ammende eléz6leg targyalt Khuen-Hédervary Sandorral és
Kénya Kalménnal, a kiilligyminisztérium két kulcsfontossdgt személyi-
ségével.” Az inkei birtokdn éppen szabadsigét tolté miniszterelnok elég
fontosnak itélte meg a kérdést ahhoz, hogy hajlandé legyen fogadni a német
Ujsagirot. A megbesz€lésrdl ugyan nem maradt feljegyzés, de a targyalds
legfontosabb eredményei rekonstrudlhatok a magyar kiiliigyminisztérium
ezt kovetd 1épéseibdl, valamint Welczeck német kovet osszefoglal6jabol,
amelyet Bethlentdl kért kihallgatasardl készitett.

A nemzetkozi kisebbségi 6sszefogds Ammende altal vazolt gondolata
egyértelmien elnyerte Bethlen tetszését, s kildtdsba helyezte, hogy a kiil-
tigyminisztérium a magyar kisebbségi partok figyelmét is felhivja a ren-
dezvényre. Emellett magéra véllalta a szeptemberben, Genfben megren-
dezend$ kongresszus szervezési koltségeinek egy részét is. Megigérte
Ammendének, hogy a kiiliigyminisztériumon keresztiil 5000 markat jut-
tat el neki.” Ammende t4jékoztatta a miniszterelnokot arrdl is, hogy a né-
met kiiliigyminisztérium elutasitja a genfi akcid otletét, mivel egyrészt att6l
tart, hogy Németorszag kezdeményezésének tartandk, masrészt el akarja
keriilni az asszimildci6 elGrehaladott fokan 4ll6 evangélikus maziriai la-
kossdg lengyel nemzeti ontudatra ébredését.”* Nem tudni, hogy a kozlést
Ammende csupan bizalmas tdjékoztatdsnak szénta-e, vagy azt remélte, az
informécid birtokdban Bethlen esetleg képes lesz leszerelni az Auswirtiges
Amt fenntartasait.

A német kovet mar a kovetkezd napon jelentette Berlinnek, hogy a mi-
niszterelnok timogatandonak tartja a genfi kongresszus otletét, €s szemé-
lyesen arra kéri a német kiiligyminisztériumot, hogy a magyar kormany-
hoz hasonléan taimogassa a nemzetkozi 6sszefogas gondolatit.”® Emich
berlini magyar kovet pedig 20-an személyesen kereste fel Soehring titkos
tandcsost, hogy megtudakolja, valéban az Ammende altal k6zolt indokok
tartjak-e vissza a német kiiliigyi vezetést a kongresszus tdmogatasatol.”
A kovet csak mésnap kapott hivatalos vdlaszt. Ekkor informaltak, hogy
Ammende ,.felhatalmazas és megfeleld tajékozottsag nélkiil nyilatkozott
a német kormany alldspontjardl és indokairl.”’ Bar hangsilyoztak,
hogy akiiliigyminisztériumnak nincs befolydsa az eseményekre, a hely-
szin és az idSpont kivdlasztidsat Berlin kifejezetten szerencsétlennek
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tartja. Egyebekben pedig fenntartasait fogalmazta meg az eurépai kisebbsé-
gek ,blokkszer” tomoriilésével kapcsolatban, s egy ilyen jellegli kong-
resszust elsGsorban csak mint végsd esetben felhasznalandé eszkozt tart
értékesnek. A viszonyok tehit kezdtek kikristdlyosodni: a német kiiliigy-
minisztérium egyre inkabb biztos lehetett abban, hogy Bethlen mindent el
fog kovetni a konferencia megvaldsitdsa érdekében, a magyar kiiliigymi-
nisztérium pedig egyre kevésbé reménykedhetett abban, hogy a német
féllel aktivan egyiittmikodve, egy, a taldlkozd jelentGségén tilmutatd
egylittmtikodést tudjon kialakitani a kisebbségek nemzetkozi aktivitasa-
nak koordinal4dsdban.

A kisebbségi 6sszefogds gondolata valéjaban illeszkedett Bethlen Né-
metorszdggal kapcsolatos hosszi tdvi kiilpolitikai torekvéseibe. A mi-
niszterelnok, aki gyakorlatilag a kiilpolitika irdnyitasat is feliigyelte, evi-
dencidnak tartotta, hogy Magyarorszignak lehetdség szerint minél jobb
egylittmtikodést kell kialakitania Németorszdggal, ha a revizi6 kérdésé-
ben, illetve rovid tdvon a kisebbségek helyzetében kedvezd valtozast akar
elérni.”® Bethlen mar 1923-ban igyekezett Stresemannt a német—magyar
egyiittmtikodés sziikségességének gondolatira rdhangolni. A probalko-
z4s azonban nem jart eredménnyel, mivel a német kiiligyminiszter nem
tartotta idGszerlinek a haborus vereséget szenvedett két orszdg szorosabb
kooperéci6jat.” A német kiilpolitika Magyarorszaggal kapcsolatos vissza-
fogottsdganak egyik oka az volt, hogy Németorszig szemében a régid je-
lentsége a nyugati és a keleti politika primdtusa miatt hosszu idére le-
értékelddott. A kisallamokkal igyekezett ugyan minél jobb gazdasdgi
kapcsolatokat kiépiteni, de az aktivabb, demonstrativ elemeket felvonul-
tatd kiilpolitikétdl tartézkodott. Rdaddsul Magyarorszag sem gazdasigi-
lag, sem politikailag nem szamitott ez id6 tjt kiemelten fontos dllamnak
a térségben. Az Auswdrtiges Amt vezetd munkatarsainak korében a ma-
gyar revizids torekvések egyaltalan nem valtottak ki lelkesedést, hiszen
orszaguk a régié nyugalmaban volt érdekelt.”” A német kiiliigyminisztéri-
umnak ez a helyzetértékelése a weimari idészakban mindvégig axiéma
maradt, s Bethlennek 1ényegében késébb sem sikeriilt Stresemannt ebbdl
az alapéllasbdl elmozditania.

A magyar miniszterelnok Ammende tervét Németorszdg Népszovet-
ségbe vald belépésével osszefiiggésben kiilonosen értékesnek latta. Azt
igyekezett ugyanis elérni, hogy a két orszag a népszovetségi kisebbség-
védelem kérdésében Osszehangoltan jarjon el. Erre a torekvésére kiilon
kitért a Welczeckkel folytatott, augusztus 27-i megbeszélésén is. ,.Beth-
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len, aki minden ad6dé alkalommal utal egy egységes, kifelé magatol érte-
t6dden lehetSleg leplezendd politikai munkaterv megalkotasanak sziiksé-
gességére, melyben Magyarorszdg és Németorszag megfelel6 médon
felosztand a szerepeket egymads kozt, igy gondolja, hogy éppen a haté-
kony kisebbségvédelem elérésének mindketténk szamara oly fontos kér-
désében — fGleg a békeszerzddések kovetkeztében elvesztett teriileteken —
kiilonosen kedvezd lehetdség kindlkozik a kozos taktikai egytittmiko-
désre.””" A miniszterelnok a Kongresszust egy kisebbségi tijsaggal ren-
delkezd hatékony propagandaeszkoznek viziondlta, amely arra hivatott,
hogy a nyilvdnossag erejére épitve Németorszag és Magyarorszag kisebb-
ségvédelem teriiletén megvaldsitandé egyiittmitkodését timogassa.”

Welczeck, aki a térségben dllomasozé német kovetek koziil azok kozé
tartozott, akik egyértelmiien kdrosnak tartottdk a genfi konferencia ttle-
tét, nyiltan beszélt Bethlennel a kiiliigyi hivatal aggdlyairdl — természete-
sen a belpolitikai jellegli fenntartdsokat nem érintve. Emellett igyekezett
Ammende személyének dezavudldsdval Bethlen bizalmaét is megingatni.
Az jsagirét a német kiiliigyminisztérium szamara elfogadhatatlan kalan-
dorként jellemezte, s személyét a kongresszussal szembeni legf6bb né-
met fenntartds forrdsanak jelolte meg. Ezzel sikeriilt is meglepnie a mi-
niszterelnokot, aki mindeddig feltehetGen nem tudta, hogy ilyen mély
bizalmi véalsag alakult ki a f6 szervezd és a berlini miniszterialis biirok-
récia kozott. Ezutdn azonban & lepte meg a német kovetet, amikor ko-
zolte vele, hogy ez esetben Ammende személye minden bizonnyal p6-
tolhat6 lesz egy masik német kisebbségi politikussal, esetleg egy erdélyi
szasszal. Bethlen szdmara ugyanis nyilvanvaléan nem a személy volt a
fontos, hanem maga az tigy, s hajlandé lett volna gondolkodds nélkiil al-
dozni az egyébként obnmagédban feltehetGen nem til jelentésnek tartott
Ammendét.

A kihallgatdson elhangzottakb6l Welczeck azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy Bethlen elszdnta magét a genfi akcid beinditdsdnak tdmogatdsa-
ra, lehetdség szerint Németorszaggal, de sziikség esetén nélkiile is. Bar
tovdbbra is fenntartotta alldspontjat, hogy Berlinnek tavol kell tartania
magat a szervezkedéstdl, felettesei figyelmét sziikségesnek tartotta fel-
hivni két aggaszt6 koriilményre. Egyrészt arra, hogy Németorszag mere-
ven elutasit6 alldspontja esetleg hatranyosan érintheti a német—-magyar
kapcsolatokat, s ezen beliil a magyarorszagi német kisebbség helyzetének
javitasa érdekében kifejtett német eréfeszitéseket. Masrészt tartott tdle,
hogy Bethlen mindenképpen megrendezteti a kongresszust, s ezen eset-
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leg a német kisebbségek is részt vesznek, akdr Németorszag rosszallasa
ellenére is.”

Bethlen a német kovet meggy6zése érdekében elsGsorban az Ammende-
terv nemzetkozi Osszefiiggéseinek kidomboritasara koncentrdlt. Joggal
feltételezhet6 azonban, hogy az elsddlegesnek tekintett cél mellett mar
ekkor szamitdsba vette az dllamok feletti kisebbségi egyiittm{ikodés ma-
sik, Magyarorszag szdmara legalabb ekkora jelentGségt, bar a realitdso-
kat tekintve kétségkiviil esetleges hozadékat. Budapest ugyanis szerette
volna, ha a terv megvaldsuldsa az utédallamok német €s magyar kisebb-
ségeit hozzasegiti ahhoz, hogy taktikai és stratégiai 1épéseiket 0sszehan-
goljak. Egy ilyen egyiittm{ikodés a magyar kisebbségek poziciéjanak meg-
erdsodését, s ezzel parhuzamosan az érintett dllamok homogenizécios
torekvéseinek gyengitését célozta volna. Welczeck azonban nem hagyott
kétséget afeldl, hogy ez egyelSre csak vagydlomnak tekinthetd. Németor-
szag elutasité allaspontjat ugyanis tobbek kozott azzal indokolta, hogy a
német kisebbségek helyzetében az elmult idében pozitiv viltozasok tor-
téntek az utédallamokban, s ezért azoknak a jovSben is mindent el kell
kovetnitik az adott szitudci6 tovabbi javitisara.

Bar a német kovet Bethlennel folytatott megbeszélésébdl azt sziirte le,
hogy a miniszterelnok mindenképpen tdmogatni fogja Ammende tervét,
a magyar kiiliigyminisztériumban valdjaban bizonytalansag uralkodott a
kérdést illetGen, igaz csak pér napig. Ezt az okozta, hogy Ammende elG-
z6leg arrdl tijékoztatta Khuen-Hédervary Sandort, hogy a kongresszust
csak akkor hivja 6ssze, ha sikeriil megszereznie a német kiiltigyi illetékesek
beleegyezését. Welczeck kozlése és a berlini magyar kovet jelentése azon-
ban egybehangzdan arrdl tandskodott, hogy Berlin nem helyesli a genfi akci-
6t. Ammende viszont augusztus 27-én arrél értesitette Khuen-Hédervaryt,
hogy a drezdai megbeszélés eredményeként a nemzetkozi talalkoz6t min-
denképpen megtartjdk, méghozza Genfben, de csak oktéber 14—16-4n,
mivel Schiemann kényszerhelyzetben 1évén nem fogadhatta el a szep-
temberi id6pontot.”* A magyar illetékesek nem tudtak mit kezdeni ezzel
az ellentmondaéssal, ezért utasitottdk a berlini kovetet, hogy tisztdzza a
helyzetet.”” A beigért 6sszeg foly6sitsat pedig a kért felvilagositasoktol
tették fiiggdvé. Emich beszélt Ammendével, de felkereste a német kiil-
tigyminisztériumot is, ahol megerdsitették, hogy Drezdaban a kisebbsé-
gek valéban Genf és egy oktéberi id6pont mellett dontottek.” Etté] kezd-
ve a kiilligyminisztérium még meglévé fenntartdsai eloszlottak, hisz'
minden jel arra utalt, hogy az Auswdrtiges Amt jobb hijdn belenyugodott
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a helyzetbe, s a német kisebbségek is meg fognak jelenni a kongresszu-
son.”” Ezért aztan Kénya a szeptember 7-i futarpostaval 5000 markanak
megfelelS dollart kiildott a berlini kovetségre azzal az utasitdssal, hogy
azt adjak 4 Ammendének.

A kiiliigyminisztérium természetesen hangsulyt fektetett arra, hogy a
magyar kisebbségek is elkiildjék bizalmi embereiket Svdjcba. A cseh-
szlovakiai magyar kisebbségi vezetSk koziil Sziill§ és Flachbarth a Nép-
szovetségi Ligdk Unidjanak iiléseirdl mar ismerte Ammendét. A jilius
8-1 varso6i konferencia 6ta pedig biztosan kapcsolatban alltak egymdssal.
Az 6 esetiikben nem is volt sziikség a kiiliigyminisztérium kozvetitésé-
re. Amig a romdniai magyar kisebbség politikai vezetSit sem kellett a
részvétel sziikségességér6l gy6zkodni, a jugoszliviai Magyar Partot
mar csak nyomdsgyakorldssal lehetett rabirni arra, hogy képviselSket
kiildjon Genfbe.

Ammende korutazdsa soran mdr junius els$ felében taldlkozott a Ma-
gyar Part néhany képviselGjével Kolozsvéaron.” Informalta ket tervérdl,
s arr6l, hogy otletét timogatja a csehszlovakiai magyarsag vezetd politi-
kusa, Sziill6 Géza is. Az Orszdgos Magyar Pért tehat mar nyar elején tu-
dott a késziil§ rendezvényrdl. Ugron Istvan fel is kérte Balogh Arthur
nyugalmazott egyetemi tandrt és Jakabffy Elemért, a part befolyésos poli-
tikusét, hogy ha a konferencia tényleg Osszeiil, képviseljék a romaniai
magyarsdg politikai szervezetét. Jakabffy két feltételhez kototte részvé-
telét: meg akart gy6z6dni arrdl, hogy ,,Ammende nem bolseviki pénze-
ken miikodik™, s biztos akart lenni abban, hogy a szdszokat is vezetd poli-
tikusok képviselik majd. ” Mikor mindkét kérdésre megnyugtaté valaszt
kapott, igent mondott.** A magyar kiiliigyminisztérium azért biztos, ami
biztos alapon genfi képviseletén keresztiil értesitette az épp ott tartézkodd
Ugront, hogy vegye fel a kapcsolatot Ammendével.*' A taldlkozé létre is
jott, s Ammende felkérte a magyar part elnokét, hogy fogadja el a kong-
resszus egyik alelnoki tisztét.* Ugron ezt elhéritotta, s inkabb Sziill6t ja-
vasolta erre a posztra. ,,Ugron ur azért utasitotta el magétdl a raesett va-
lasztast, mert genfi tapasztalatai alapjan nem tartja célszerlinek, hogy a
romdniai magyar kisebbségek hathatésabb védelmére kezdeményezett
ezen Ujabb kisérletezésnél tilsdgosan elStérbe 1épjen, mielStt az 6sszeiild
kongresszus politikai és mordlis sulya, Osszetétele és viszonya a Népszo-
vetséghez nem tisztaz6dik”.*® A magyar politikus tehat, ami személyét,
mint az OMP legf6bb exponensét illeti, varakozé allaspontra helyezke-
dett. Arra azonban igyekezett rabeszélni Ammendét, hogy az iiléseken
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csak a kishatalmak és mindenekel&tt az utédallamok kisebbségei vegye-
nek részt. A nagyhatalmak kisebbségeinek meghivasat hibas dontésnek
tartotta. * Indokaira a jelentés nem tért ki, de nyilvanvaldan attdl tartott,
hogy a nemzetkozi politikai €letre meghataroz6 befolyassal rendelkezé
allamok ebben az esetben szembefordulhatndnak a kezdeményezéssel,
ami nemcsak az iilés nemzetkozi visszhangjdra nyomna ra bélyegét, ha-
nem esetleg kedvezdtlen népszovetségi kovetkezményekkel is jarhatna.

A romdniai magyarok részvételében tehat Ammende biztos lehetett.
Igyekezett azonban a kongresszust lehetSleg minden oldalrdl levédeni,
mivel allitélag informacidkat kapott arrdl, hogy a romén kormany nem
szandékozik kiengedni a kisebbségi vezetSket. Kihallgatast kért ezért a
Genfben tarté6zkod6é Duca kiiliigyminisztertSl, és megmutatta neki a
kongresszus hivatalos meghivéjat, valamint az el6készitett, elfogadasra
varé hatdrozatok szovegét. Ezek utdn Duca — Ammende beszamoldja
szerint — beleegyezését adta a delegaltak kiutazasahoz.*

A jugoszldviai magyar kisebbség esetében a kiiliigyminisztérium méar
egyaltalan nem lehetett biztos abban, hogy a Magyar Part vezet6it rd tudja
birni képviseldi elkiildésére. A politikai vezetSk ugyanis ebben az or-
szagban a retorzidktdl valé félelem miatt kertiltek minden olyan 1€pést,
amellyel magukra vonhattdk a korméany haragjit. A Disz tér ezért a ma-
gyar koveteket eredetileg azzal a generdlis utasitassal latta el, hogy kertil-
jék a magyar vezet§ személyiségekkel valo kozvetlen érintkezést, hogy
azoknak ebbdl semmilyen hatrdnya ne szarmazhasson.* Az iigy fontossa-
gara val6 tekintettel azonban a kiiliigyminisztérium utasitotta Wodianer
Andor ideiglenes tigyvivot, hogy vegye fel a kapcsolatot a Magyar Part
megbizhatd tagjaival, s tdjékoztassa Sket Budapest Ammendével kapcsola-
tos allaspontjardl. Wodianer megbizottjanak nem sikeriilt taldlkoznia
egyetlen vezetd személyiséggel sem, mivel azok nem voltak hajlandék
kitenni magukat a kovetséggel valo érintkezés veszélyének. Igy jobb hi-
jan Fath Ferenc apatplébanossal, a Délbdcska alapitd szerkeszt§jével be-
szélte meg a kérdést.”’” Fath azonban nem tartozott a Magyar Pért vezet-
ségéhez, ezért Budapest nem tartotta kivanatosnak, hogy a szervezésben
részt vegyen,® és egyiittal hatdrozott hangt figyelmeztetést kiildstt a ma-
gyar politikusoknak: ,,Kérem, sziveskedjék a vajdasagi vezet§ magyar
korokkel szemben beldtdsa szerint alkalom adtan kifejezésre juttatni,
hogy tekintettel arra, hogy kisebbségi jogai megvédésére kindlkoz alkal-
makat dldozatkészség hidnyabdl ekként elmulasztjdk, csak magukra ves-
senek, ha jogaikat érvényesiilésre juttatni nem lesznek képesek, s6t a jo-
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vében a szerb kormanynak és koroknek merészsége veliik szemben csak
novekedni fog.”*

Szeptember végén még mindig ugy tlint, hogy a magyar kisebbség
megbizdsibdl senki sem fog Genfbe utazni, pedig Stefan Kraft, a jugo-
szlaviai német part vezet§je a német parlamenti klub titkdra dtjan kilon
megkereste Varady Imrét Nagybecskereken, hogy rabirja a részvételre.”
Végiil a hatdrnap el6tt par nappal a kovetség erélyesebb fellépésének
eredményeként megsziiletett a pozitiv dontés: a part baniti vezetdje,
Viarady Imre ugyan egyéb halaszthatatlan teenddire hivatkozva kimentet-
te magét, de a bacskai csoport végiil hosszas vita utdn agy dontott, hogy
Dedk Ledt elkiildi a kongresszusra.”' Hezitaldsuk egyik f6 oka az volt,
hogy a magyar part éppen valasztisi paktumra késziilt a Radikalis Parttal,
s az egyiittmiikodést nem szivesen tették kockara. A kiiligyminisztérium
azonnal tajékoztatta Baranyait Genfben, hogy a jugoszldviai magyar ki-
sebbséget a zombori tigyvéd fogja képviselni, aki ugyan ,,a partnak nem
prominens tagja”, de ami fontos, ,,feltétlentil megbizhaté”.g2

A magyar kisebbségek képviselete tehat megoldddott. Volt azonban a
tervezett nemzetkozi egylittmiikodésnek egy masik aspektusa is, amellyel
amagyar kormanynak feltétleniil szamolnia kellett. Ez pedig a magyaror-
szagi német kisebbség kongresszuson val6 részvételének a kérdése volt.
Baranyai idézett juniusi levelében, amelyben az Ammende-terv Magyar-
orszdg és a magyar kisebbségek szamdra el6nyos voltat hangsilyozta,
kiilon felhivta a figyelmet erre az dsszefiiggésre. A diplomata tisztaban
volt azzal, hogy a magyar kormany szidmara kellemetlen helyzet dllna el
abban az esetben, ha a hatdron tdli magyar kisebbségi szervezetek elkiil-
denék képviseldiket a kongresszusra, viszont a legnagyobb magyaror-
szagi nemzeti kisebbség reprezentdciéja nem valésulna meg. Javaslata
egyuttal arrdl is drulkodik, hogy a magyar kiiliigyminisztérium ebben a
kérdésben is kezdettdl fogva a rendezvény instrumentalizaldsara toreke-
dett: olyan lojalis politikusok kiutazdsanak timogatdsat javasolta ugyanis,
akik sziikség esetén készek a magyar kisebbségpolitika védelmére kelni.”

Az aggodalom nem volt teljesen alaptalan, ugyanis a magyar kisebb-
ségpolitikat a németorszagi, valamint a szomszéd dllamokbeli német sajté
mar régbta keményen ostorozta. Rdaddsul a kérdés a két orszag diploméci-
ai kapcsolataiban is allandéan napirenden volt. A kisebbségi oktatdsrol
sz016 torvényt ugyan a magyar parlament 1923-ban elfogadta, de ez — f6-
leg a kozigazgatds €s az egyhdzak negativ hozzdallasa miatt — valdjaban
nem jarult hozza egy 6nélld, német tannyelv( iskolahdlézat kialakulasa-
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hoz.”* Rdad4sul a német kisebbségnek 1922 utin nem volt n4llé politikai
pértja sem, s az MNNE is csak 1924-ben alakulhatott meg.” Az ez utébbi
fejlemény folott érzett német 6romot azonban bedrnyékolta, hogy az
egyesiilet vezetdségének lojalitdsat a kormany hozza hii emberek vezetd
poziciéba valé juttatisdval igyekezett biztositani.”

A kisebbség vezets személyiségei viszont — elsGsorban Jakob Bleyer
és Guido Giindisch — mar a huszas évek elején felvették a kapcsolatot a
német kormanyokkal annak érdekében, hogy azok a magyar korményt
birjak ra kisebbségpolitikdjanak megviltoztatasira.”” Emellett érintke-
zésbe 1éptek a szomszéd dllamokban €16 német vezetdkkel is, sajtotamo-
gatést kérve téliik.”

Ammende augusztus végén, szeptember elején még arrdl értesitette
Khuen-Hédervaryt, hogy a magyarorszagi német kisebbség vezet6i a né-
met hivatalos koroknek a mozgalomba valé beleegyezésétdl teszik fiig-
g6vé részvételiiket.” Nem lehet tudni, hogy ezt valéban komolyan gon-
doltdk-e, vagy hozzaallasuk csak késébb véltozott meg, s ugyancsak
kérdéses, vajon végsS dontésiikben mekkora szerepet jatszott az a tény,
hogy Bethlen teljes mellszélességgel kidllt a kongresszus terve mellett.
Az mindenesetre biztos, hogy a nagy publicitassal kecsegtetd eseményen
valé megjelenéshez végsd soron nekik is érdekiik fliz6dott. Remélhetd
volt ugyanis, hogy egyrészt a nemzetkozi figyelem, masrészt a magyar és
a német kisebbségek esetleges egyiittmikodése dlldspontjanak feliilvizs-
gdaldsdra késztetheti a magyar kormanyt, s végre valdban elkotelezi magat
a németség kulturdlis és oktatdsi igényeinek kielégitése mellett. Minden-
esetre oktéber 1-jén Giindisch arrdl értesitette a budapesti német kovetet,
hogy 6k is elkiildik képviselsjiiket Genfbe.'®

Mikozben a delegaltak mar az dtra késziilédtek, Ammendére — az iilé-
sek technikai hatterének biztositdsa mellett — még két fontos feladat vart.
A Népszovetség Titkarsaganak kisebbségi szekcidjaban dolgozd hivatal-
nokokkal mar a nyar folyamén felvette a kapcsolatot, és igyekezett elosz-
latni az 6sszejovetellel kapcsolatos fenntartdsaikat.'”' Torekvése azonban
nem jart sikerrel. Az osztily vezetGje és munkatérsai is tdvolsagtartassal
kezelték az tigyet. Nem sikeriilt 6ket meggydzni arrdl, hogy a rendezvény
val6jdban egyfajta tudoményos tandcskozds lesz, s nem irdnyul sem a
Népszovetség, sem annak tagdllamai ellen. Bar nem sikeriilt a Titkarsag
tdmogatasdnak megszerzése, de még a joindulatd semlegesség biztositdsa
sem, Ammende meghivta a rendezvényre a szekcid vezetdjét, s6t magat a
fétitkart, Sir Eric Drummondot is.'*
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Legalabb ilyen fontos feladat volt azonban, hogy a sajté képviseldi id6-
ben tudomdst szerezzenek a kongresszusrdl. A vezetd svdjci lapok méar
szeptemberben kozoltek cikkeket a tervezett 6sszejovetelrsl.'” Mindennél
fontosabb volt azonban, hogy az iilésekrél minél tobb lap szamoljon be, s
lehetSleg ne csak svdjci Ujsagirdk jelenjenek meg az eseményen, hanem a
kiilfoldi lapok Svéjcba akkreditalt tuddsitoi is. Ammende ezért kozvetlentil
akongresszus el6tt Locarnéba utazott, ahol az éppen zajl6 térténelmi jelen-
téségli targyaldsok miatt szinte minden jelentSs eurdpai lap képviseltette
magit.'” Kollégdit igyekezett meggySzni a genfi rendezvény jelentSségérdl,
s elérni, hogy koziiliik minél tobben adjanak hirt Gjsagjaik hasdbjain a szer-
vezett kisebbségek nemzetkozi 6sszefogdsanak megvaldsuldsardl.

A honapokig tarté szervezmunka tehat végsd fazisdhoz érkezett. Mar
csak az érdemi munka volt hatra. Az azonban elddlt, hogy az eurdpai
nemzeti kisebbségek jelentds része elkiildi képviseldit a hdromnapos ren-
dezvényre. Ha a népszovetségi biirokracia szimpatidjat nem is sikeriilt
megszerezni, remélhetS volt, hogy az eurdpai dllamok nyilvdnossédga ér-
tesiilni fog az eseményrdSl. A magyar kiiligyminisztérium tehdt nagy va-
rakozdssal tekinthetett az Osszejovetel elé.

3.4 AZ ELSO KONGRESSZUS ES A MAGYAR KULDOTTEK

A kiutaz6 magyar kisebbségi politikusok az utédallamok magyarsdganak
képviseletében jelentek meg Genfben. Val6jaban fel sem vet6dott, hogy a
résztvevdk kivalasztidsaban barmiféle demokratikus dontéshozatali me-
chanizmus érvényesiiljon, és ne a magyar partoknak, illetve azok megha-
tdrozé személyiségeinek szava legyen a dontS. Anndl is inkdbb igy volt
ez, mivel a magyar kiiligyminisztérium mindenképpen a magyar kormany
bizalmat élvezd politikai erdk és politikusok részvételét szorgalmazta.'”

A magyar kiildottek nem egyiitt utaztak Svéjcba. Jakabffy Elemér és
Balogh Arthur, valamint Flachbarth Erné mar oktéber 12-én megérkezett
Genfbe, mig Sziills Géza és Dedk Le6 csak masnap.'® Baranyai termé-
szetesen tudott érkezésiikrdl, s rogton fel is vette veliik a kapcsolatot.
Egyediil Dedkot nem ismerte koziilik személyesen. Az alatt a par nap
alatt, amit Genfben toltottek, tobbszor is taldlkozott veliik, s ennek ko-
szonhetGen els6 kézbdl értestilhetett az iiléseken torténtekrSl. Meghivta
Gket ebédre, és részt vett a 16-an délutan tartott kiilon megbeszélésiikon
is.'”” A trianoni békeszerzdés alairasa 6ta allitélag ez volt az els6 olyan
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taldlkoz6, amelyen mindhdrom magyar kisebbség képviseltette magat, s
ez csak tovabb novelte a kiildottek és Baranyai szemében a kongresszus
jelentdségét.'™ Flachbarth Jakabffy lapjanak, a Magyar Kisebbségnek
majus 1-jei szimédban mér felpanaszolta egyszer, hogy a német kisebbsé-
gekkel szemben az utédallamok magyar kisebbségei eddig még nem alaki-
tottak meg allamok feletti szervezetiiket.'” E hidny ideiglenes 4thidaldsara
16-i tandcskozdsukon megegyeztek abban, hogy a Magyar Kisebbséget al-
taldnos magyar kisebbségpolitikai folydiratta fejlesztik, s Flachbarth, va-
lamint Dedk is igéretet tett arra, hogy a lapot rendszeresen elltja sajat ki-
sebbsége sorsaval foglalkozé cikkekkel."’

Baranyai tevékenysége azonban nem meriilt ki a magyar képvisel6k-
kel val6 kapcsolattartdsban és az informécidk begytjtésében. A magyar
diplomata feladata volt az is, hogy a kongresszuson torténtekrél a ma-
gyarorszagi ijsdgolvasok is értesiiljenek. Ezért napjaban kétszer taviratot
kiildott az MTI-nek, melynek hiraddsait aztdn a vezet6 magyar napilapok
is atvették. Emellett igyekezett a kisebbségek érdekében lobbizni. 17-én
délben Sziill6t és Flachbarthot egy ebéd keretében 6sszehozta a Titkarsag
kisebbségi szekci6janak munkatarsaval, Pablo Azcaratéval.'"' A cseh-
szlovakiai magyarsag ugyanis egy peticiot juttatott el a Népszovetséghez,
amelyben az dllampolgarsagi kérdés szabdlyozasanak visszdssagaira hiv-
ta fel a figyelmet.'"* Azcérate tdjékoztatta a politikusokat, hogy panaszuk
mar a hdrmas bizottsag eldtt van, s komoly vizsgédlatot {gért.

Miutidn a kisebbségek képviselSi leadtdk megbizdleveleiket, 14-én
kés6 délelott zart ajtok mogott megkezdddott a nyilvanos konferenciat
megel6zd, ugynevezett eléértekezlet. Az iilésen 28 szervezett kisebbség
50 kiildottel képviseltette magét, akik 12 dllambdl érkeztek és 12 nemze-
tiséghez tartoztak.'” A délelétti iilésnek az ismerkedésen til mindossze
annyi feladata volt, hogy megvélasszon egy grémiumot, mely délutini
ilésén a kongresszussal kapcsolatban felmeriil§ 6sszes még fiiggs kér-
désben hivatott donteni. Emellett meg kellett hatdroznia az Elnokség
osszetételét, és eld kellett készitenie a hatarozatok szovegét is. A 12 tagi
grémiumba a hdrom 6sszehivon kiviil valamennyi nemzetiség delegalt
egy-egy személyt. ' Mivel Sziill§ az 6sszehivék egyike volt, a testiiletbe
Jakabffy megvélasztasaval két magyar is bekertilt. A grémium javaslatot
tett az 6tf6s Elnokségre, s elGkészitette a hatarozatok szovegét, amit aztan
az elnoknek megvalasztott Wilfan késébb a kongresszus plendris iilése
elé terjesztett.'” A kongresszus 15—16-4n négyszer iilésezett. Az osszehi-
vok tidvozldbeszédei utdn a meghirdetett témakoroket dltalaban bevezetd
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el6adasok vezették fel, melyekhez mindenki hozzaszo6lhatott. Az tilések
végén pedig szavaztak a hatdrozatok elSkészitett szovegérdl.

Jakabffy, aki kés6bb a nyilvanos iiléseken nem szoélalt fel, a grémium
tagjaként aktivan kivette részét a vitds kérdések tisztazasabol. Taktikai
érzéke és kompromisszumkészsége annyira elnyerte Ammende tetszését,
hogy a konferencia utin az észtorszagi magyar kovettel folytatott megbe-
sz€lésén egyenesen Gt nevezte a magyar csoport vezetésére leginkdbb al-
kalmas személyiségnek.''

Az egyik fesziiltségforras a kisebbségi kiildottek legitimitdsanak kér-
désével fiiggott ossze. Ljubomir Miletics, a bolgir akadémia elnoke
ugyanis a jugoszldviai macedénok képviseletében kivant részt venni a
kongresszuson. A testiilet egyhangtlag elutasitotta jelentkezését, mivel
Miletics Bulgéria dllampolgara volt, s az 6sszehivok tartottak attél, hogy
részvétele diszkreditalna a tandcskozast."” A kérdés mar el6z6 nap is bor-
zolta a kedélyeket, amikor a megbizdlevelek ataddsa soran kozolték az
1d§s politikussal, hogy teljes jogu delegaltként nem vehet részt az iilése-
ken. Az olaszorszagi szlovén Wilfan ekkor nehéz helyzetbe keriilt, mivel
Miletics megvadolta, hogy csak a délszlav allam érdekeit tartja szem
elétt. Jakabffy ekkor, felmérve a kérdés jelentSségét, Wilfan mellé allt, s
kijelentette, hogy 6 maga sem venne részt olyan kongresszuson, amelyen
a kisebbségeket kiilfoldon él16 emigransok képviselik. Kompromisszu-
mos megolddsként azonban azt javasolta Ammendének, hogy hozza nyil-
vanossagra a politikus jelentkezését, s ezzel jelezze a maceddn csoportok
felé, hogy Miletics valdban eljart az érdekiikben. A kongresszus ezzel két
legyet iitott egy csapdsra: egyrészt megvédte a politikust az esetleges oftt-
honi tdmadasoktol, mdsrészt bizonyithatta a kiilvilagnak, hogy a kisebb-
ségek osszejovetele szigorian ragaszkodik a legélis alapokhoz.'*

Az emigranskérdés kezelésénél azonban sokkal komolyabb probléma-
val is szembe kellett nézniiik, amikor két, a k6zos platformot megkérdd-
jelezd, egymadssal 6sszeegyeztethetetlen elvi jellegii kifogas kérdésében
kellett allast foglalniuk. A kulturélis autonémia kovetelését a lengyelor-
szagi ukrdnok és fehéroroszok kevésnek, a németorszagi danok ezzel
szemben tulsdgosan is soknak tartottdk. Az ukran képviselSk kijelentet-
ték, hogy csak abban az esetben hajlanddk részt venni a médsnapi iilése-
ken, ha a kongresszus allast foglal a népek onrendelkezési joga mellett.
A grémium elutasitotta a javaslatot. Jakabffy visszaemlékezése egyértel-
miivé teszi, hogy az elutasitds nem annyira az elvvel szembeni fenntarta-
sok miatt tortént, mint inkabb azért, mert a kovetelés fegyvert adott volna
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a nemzetkozi kisebbségi 6sszefogds gondolatat amugy is gorbe szemmel
néz6 allamok kezébe.'"” Ezek utan az ukran és fehérorosz képviselsk csak
megfigyelSként vettek részt az iiléseken.

Még ennél is nagyobb gondot okozott azonban, hogy a németorszigi
danok képviseldje, E. Christiansen egyértelmtien elutasitotta a kulturélis
autonémidt mint elérendd célt. Erveiben arra helyezte a hangstlyt, hogy
az csak a szocidlisan erds kisebbségeknek kindl megoldast, a gyengéknek
azonban, mint amilyen az dél-schleswigi dn is, kifejezetten hatranyos. O
akisebbségi kérdés daniai kezelését tekintette irdnyadonak, s elvarta a né-
met dllamtdl, hogy a kisebbségi intézmények fenntartdsara és mikodteté-
sére villaljon anyagi kotelezettséget.'” Allasfoglalasihoz csatlakozott a
németorszdgi lengyelek kiildotte is. Onmagdban véve nem is annyira a
kulturdlis autonémia gondolatanak elutasitdsa jelentette itt a problémat,
hanem az, hogy nyilvanval6va vilt, hogy nagyon komoly ellentétek hu-
zédnak meg a hattérben."”' Ez akkor vilt vildgoss4, mikor a grémium fel-
hivta a tiltakozok figyelmét arra, hogy a hatdrozati javaslat nem irdnyozza
el6, hogy az autonémidért minden kisebbségnek kiizdenie kell, csupin
azt, hogy az 4llamoknak az ilyen igény jelentkezése esetén lehetdvé kell
tenniiik, hogy a kisebbségek személyi vagy teriileti alapon 6nkorményza-
tokat hozhassanak 1étre. Bar ez vildgos beszéd volt, a danok és lengyelek
kozolték, hogy a hatdrozati javaslatot nem szavazzak meg, s a nyilt tilésen
is hangot adnak majd fenntartdsuknak.

Volt még egy kérdés, ami nagy vitat valtott ki, s melynek megoldasdhoz
sziikség volt Jakabffy kompromisszumkeresd hozzdallasdra. Sierakowski,
aki a németorszagi lengyelek képviseletében jelent meg a kongresszuson,
szitkségesnek tartotta, hogy a résztvevik hatarozatban fejezzék ki lojali-
tasukat az irdnt az dllam irdnt, amelyben élnek. Erre azonban a tobbség
nem volt hajlandé.'* Végiil Jakabffy azt javasolta, hogy az egyik hatdro-
zat szovegén elvégzett apré modositassal huzzak ki a kérdés méregfogit.
Az ,Allami egyiittm(ikodés” kifejezés ,lojalis egyiittmikodés”-re cseré-
1ésével igy egy olyan szovegrész keletkezett, melyet végiil a lengyel poli-
tikus is elfogadhaténak talalt.'”

Ezek utdn masnap megkezdddhettek a nyilvanos iilések. = Bar az uk-
rdnok és fehéroroszok kiviilmaraddsukat indokl6 deklaraciéjat felolvas-
tak, s a németorszagi kisebbségek vezetdi is belesz6tték hozzaszdélasaikba
fenntartdsaikat, a kongresszus rendbontds nélkiil, fegyelmezetten zajlott
le. A magyar kisebbségek részérdl Sziill6, Balogh és Flachbarth szdlalt
fel. A jo szénoki képességgel megaldott Szill§ tidvozld beszédében,
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amelyet a kongresszus egyik 6sszehivéjaként tartott, a vildgot elnyomok-
ra és elnyomottakra osztotta fel. A tobbség-kisebbség koordinatarendsze-
rében a kisebbségek természetes jogainak kovetelését evidenciaként ke-
zel§ politikus sajat érdekeik felismerésére szdlitotta fel az eurdpai dllamokat,
amikor a kisebbségek elnyomdsat a bolsevizmus elSretorésének lehetSsé-
gével hozta kapcsolatba: ,,A bolsevizmus, mely a jelen kultirdjara tor, és
Eurépa tarsadalmi szervezetét a megsemmisitéssel fenyegeti, elismeri
azon kisebbségi jogokat, melyektl mi megfosztattunk. Ha tehét a kétség-
beesés a kisebbségeknek rossz tanicsot taldl adni, ez egyuttal a jelen kul-
tdrajat is veszélybe dontheti.”'* Balogh a higgadt jogdsz mértéktartasa-
val érvelt tézise mellett, mely szerint a nemzeti kisebbségek kérdése
osszeurdpai ligy, s a kérdés megnyugtatd rendezése a béke megdrzésének
egyenesen eléfeltétele.'”® A két el6adé tartotta magat ahhoz az elGzetes
megéllapoddshoz, mely szerint egyetlen szonok sem hdnytorgathat fel
konkrét sérelmeket, s nem 4llithatja pellengérre azt az dllamot, amelybdl
érkezett. Flachbarth azonban az esemény propagandaértékét szem eldtt
tartva figyelmen kiviil hagyta ezt a szabdlyt, s felszélalasaban Kossuth
eszményeit és Horvatorszdgnak a Magyar Kirdlysdgon beliil egykor élve-
zett autonémidjat szembedllitotta az aktudlis csehszlovakiai helyzettel,
ahol Kérpétalja autondmidja a kisebbségi szerzddésben foglalt kotelezett-
ségek ellenére sem valdsult meg. Egyuttal biztositotta szlovak és ruszin
Htestvéreit”, hogy a magyarsag mellettiik 4ll jogos céljaikért folytatott
harcukban. Ez azonban mar tdlment azon a fokon, amit a levezet§ elnok
elnézhetett, s megvonta t6le a szét.'”’

A kongresszuson négy hatdrozatot fogadtak el. Az els6 allast foglalt
az allampolgari jogegyenldség és a kisebbségek kulturdlis és gazdasigi
fej6désének szabadsaga mellett. A méasodik a személyi vagy teriileti ala-
pon szervezdds kisebbségi onkorméanyzatok jelent6ségét hangstlyozta.
A harmadik felhivta a Népszovetség figyelmét a kisebbségvédelmi
szerzGdésekben foglaltak betartidsdnak fontossdgara, az utolsé pedig
koszonetet mondott mindazon nemzetkozi szervezeteknek, amelyek a
kisebbségi problémak megoldasan faradoztak."® Végezetiil felkérték a
valasztmanyt, hogy a jovS évben szervezzen meg egy djabb konferenci-
at, s a konkrét el6késziileti munkdkkal Ammendét biztdk meg.
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3.5 A KONGRESSZUS MAGYAR ERTEKELESE

A kongresszuson részt vevé magyar kisebbségi vezetSk kivétel nélkiil jo
benyomasokkal tértek haza Svajcbdl.'” A konferencian tapasztalt dsszes-
ségében j6 hangulat, a megkezdett munka folytatdsanak elvi lehet&sége,
valamint a mindent egybevetve pozitiv nemzetkozi sajtévisszhang biza-
kodassal toltotte el Sket. Raadasul orszagaik napilapjainak tobbsége — ha
nem is lelkesedett a kisebbségek nemzetk6zi 6sszefogdsdnak gondolata-
ért — értékelésében nem gyakorolt megsemmisitS kritikat a rendezvény
folstt.”’ A legtobb magyarorszagi orszagos napilap, politikai orientdcié-
tol fliggetleniil, folyamatosan tuddsitott a kongresszuson torténtekrdl.
Beszdmoloik f6leg az MTI-jelentésekre hagyatkoztak, s dsszefoglaloik
korrekt tdjékoztatdst nytjtottak az eseményrél."”' Természetesen a ma-
gyar kisebbségi sajté is raharapott a témadra, s igyekezett informélni a ma-
gyar olvasdkat. Tobb résztvevivel is készitettek interjut, s ezekbdl egyér-
telm{en kiolvashaté azok optimizmusa. A pozitiv hozz4éllas legékesebb
bizonyitéka azonban az a tény volt, hogy a Magyar Kisebbség, amely a
kongresszus 6ta a magyar kisebbségek 4ltalanos kisebbségpolitikai fo-
ly6iratanak szamitott, november 1-jei 0sszevont szamaban 64 oldalon
szamolt be az eseményrdl. Balogh Arthur a lap hasdbjain egyenesen a ki-
sebbségvédelem teriiletén bekoszontott 4j korszak nyitdnyaként értékelte
a hdromnapos 0sszejovetelt. ElsGsorban azért, mert a nemzeti kisebbsé-
gek szolidaritdsdnak deklardlasaval és a tagcsoportok megszervezésével
szerinte olyan Uj tényezd jelent meg a nemzetkozi politikai porondon,
amellyel az 4llamok a jovében kénytelenek lesznek szdmolni."* Deké-
dolva: egy nyomdsgyakorldsra is képes eurdpai kisebbségi lobbi van szii-
letSben.

A reménykelts kisebbségi 6sszefogds nagyszertiségére koncentrdld, s
ezért szilkségképpen az altalanossagok szintjén mozgé cikkek mellett a
magyar résztvevik egy-két interjiban feltiing hatarozottsaggal beszéltek
egy olyan kozos akcid tervérdl, amely a kongresszuson valdjaban még
csak elméleti szinten merilt fel. ,Irodit 6hajtunk létesiteni, mondotta
Szill Géza, a csehszlovakiai magyar kisebbség képviseldje, ... Genf-
ben, a nemzetkozi szervezetek kozpontjaban fogja felallitani az eurdpai 4l-
lamok negyvenmilliét meghaladé kisebbsége nemzetkozi irodajat.”'”” Ez a
hatdrozottsdg méar csak azért is elgondolkodtatd, mert noha Ammende va-
16jaban kezdettSl fogva erre torekedett, s a kisebbségek képviseldi felte-
hetSen beszéltek is a kérdésrdl, a kongresszus hivatalosan mindéssze ar-
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6l rendelkezett, hogy Ammende — egyel6re iroda nélkiili — titkarként
szervezze meg az el6készits bizottsag tiléseit. Ez pedig semmi esetre sem
volt azonos egy széles kori felhatalmazassal biré kdzponti iroda megala-
pitasaval. Az, hogy Sziill és Dedk kész tényként kezelte a tervet, 1énye-
gében ravilagitott arra, hogy a magyarok a szimbolikus gesztusok fontossa-
ganak elismerése mellett kezdettdl fogva a gyakorlati 1€pésekre helyezték a
hangsulyt. Ezért timogattak, st tulajdonképpen elvartak a szilard szerve-
zeti keretek mielGbbi kiépitését.

Baranyai Zoltan, aki végig figyelemmel kisérte a kongresszust, a hdrom-
napos osszejovetelt Magyarorszag kiilpolitikai torekvéseinek szempontjabol
fontos, felhaszndlhaté eseményként értékelte. Bar 6vott a kongresszus jelen-
t6ségének tildimenziondlasatol, elképzelhetdnek tartotta, hogy egy intézmé-
nyesiil§ osszefogas idGvel olyan szinti bizalmat termelhet ki a kisebbségek
kozott, amely lehet&vé teszi, hogy azok anyaorszdgukndl més kisebbségek
érdekében lobbizzanak, vagy esetleg ellentéteiket félretéve egy adott orsza-
gon beliil egyiitt épjenek fel jogaik érvényre juttatasaért.* JelentGségének
mérlegelésénél a propagandaérték mellett elsGsorban a magyar kisebbsé-
gek szdmdra jelentkezd lehetséges eldnyokre koncentralt, de a magyar ki-
sebbségek jovije szempontjabdl kulcsfontossagu kérdésnek itélte meg a
magyarorszagi német kisebbség helyzetének megnyugtaté rendezését is."*
Mivel az erre irdnyul6 reformok legf6bb gatjat a magyar kozvélemény ide-
genkedésében sejtette, azt javasolta, hogy a kongresszust a német és a ma-
gyar kisebbségi vezetGk bevondsdval hasznaljak fel a magyar kozvéle-
mény felvildgositisira. Felvetette, hogy meg lehetne kérni Bleyert arra,
hogy a Budapesti Hirlapba irjon egy cikket a kongresszus jelentségérdl,
mondanival6jiba belecsempészve, hogy Németorszag, népszovetségi po-
zici6jat kihaszndlva, miként tudna segiteni a magyar kisebbségeknek.
A hatér tiloldaldrdl pedig Jakabffy és Flachbarth hivhatna fel a magyaror-
szagi kozvélemény figyelmét arra a tényre, hogy sorsuk alakuldsa szorosan
Osszefiigg a trianoni Magyarorszag kisebbségeinek sorsaval.

A nagypolitikai Osszefiiggések mellett az eseményt mar csak azért is
eredményesnek tartotta, mivel ezzel olyan férum jott 1étre a vilag politi-
kai életének egyik legfontosabb pontjan, amelyen, ha a folytatds nem ma-
rad el, a magyar kisebbségek rendszeresen taldlkozhatnak egymadssal, s
kicserélhetik tapasztalataikat. Ez kiilondsen a jugoszlaviai magyarsig
szempontjabdl tiint fontosnak, mivel ,,a jugoszldviai magyarsdg meglehe-
tésen elmaradt a szervezkedd munkédban. A kisebbségi jogokat és a nép-
szovetségi védelem rendszerét alig, hogy hirbsl ismerik csupan.”'
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Osszességében véve tehdt Baranyai elégedett volt a kongresszussal és
azokkal a tdvlatokkal is, melyeket az megnyitott. Mindazonéltal agy vél-
te, hogy barmennyire fontos volt is a kisebbségi problémék dvatos atbe-
szélése, a jovGben nem szabad csupan az elvi kérdések megtargyaldsara
szoritkozni. Mivel tisztdban volt azzal, hogy Ammende levelezésben 4ll
Khuen-Hédervary Sandorral, ezért felhivta a miniszter 4lland6 helyettesé-
nek figyelmét néhany olyan témadra, melyek megtirgyaldsat a jové évben
elképzelhetdnek és kivanatosnak tartotta volna: a kisebbségi panaszeljards
hidnyossdgaira, az észtorszagi kulturdlis autonémia eddigi eredményeire,
a kisebbségi statisztika kérdésére, a kisebbségek iskolaviszonyaira, vala-
mint a kisebbségi sajté lehetséges egyiittmiikodésének feltételeire.”’

Mivel Ammende az év hatralevd részére hazatért Esztorszdgba, a
kiiligyminisztérium kontaktszemélyének szerepét Baranyai helyett
Jungerth-Arnéthy Mihdly, revali kovetségi tandcsos, ligyvivd vette 4t, aki
Ammendét 1923 6ta személyesen is ismerte.”*® A megbizott titkar jelentke-
zett Jungerth-nél, és beszamolt neki a kongresszusrol. A kiilképviseleten
folytatott megbeszélés, hasonléan a késdbbi taldlkozékhoz, természetesen a
magyar kiiliigyminisztérium hivatalos csatornikon val6 informdldsara jott
létre."”” Ammende nemcsak értékelte a genfi eseményeket, hanem ki is kér-
te az ligyvive véleményét a jovS évi program Osszedllitdsardl. Jungerth
egyetértett azzal, hogy a kovetkez§ kongresszuson beszélni kellene a nép-
szovetségi szabdlyzat hatdrmodositast szabalyoz6 19. §-a altal felvetett
kérdésekrdl, ugyanakkor javasolta a f6titkarnak, hogy az elvi kérdések
tisztazasarodl jovdre térjenek 4t a konkrét tigyek megtirgyaldsara. Jungerth
természetesen rogton tajékoztatta Khuen-Hédervaryt a megbeszélésrél, s
kérte, hogy a kiiliigyminisztérium alldspontjardl feltétleniil értesitse.'*” A mi-
niszter dllandé helyettese egyetértett azzal, hogy eljott a konkrétumok meg-
beszélésének ideje, de Gvatossagra is intette Ammendét, mondvan, tlizzenek
ugyan fontos kérdéseket napirendre, de ne til merészeket.'*' Mindenkép-
pen elkeriilenddnek tartotta az onrendelkezési jog problémdjanak megtar-
gyaldsat, mivel a kérdés 1d6 el6tti felvetése szerinte diszkreditdlhatta volna
a mozgalmat. Ez az éllasfoglalds mindenesetre bizonyitja, hogy a kiiliigy-
minisztérium igenis szamolt a kérdés megfeleld idSben valé felvetésével, s
az elutasitd hozzaalldas mogott mindossze taktikai megfontoldsok lltak.
Ehelyett a kordbban Baranyai 4ltal javasolt t¢makorokre hivta fel a figyel-
met, egy tovabbi ponttal kiegészitve azt: az dlland6 szervezet kérdésével.
Osztotta Jungerth Ammendének tett javaslatit, mely szerint egy Otta-
gu alland¢ tandcsra (évente rotdld elnokokkel) kellene bizni a Kong-
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resszus vezetését. Ennek pedig hdrom szerv lehetne alarendelve: a Tanacs
iroddja egy irodaigazgatéval (Ammende), egy jogi bizottsig és egy sajto-
organum.

A magyar kiiliigyminisztérium Jungerth dtjan értesiilt arrdl is, hogy a
német kiiliigyminisztérium €és a német kisebbségi vezetSk egy részének
fenntartdsai miatt Ammende helyzete a ,,mozgalomban” tovabbra sem
szilard.'* Bar a kongresszuson részt vevé német csoportok kozvetleniil a
konferencia bezdrdsa utdn tartott megbeszélésiikon egyetértettek abban,
hogy a konferencia varakozason feliil jol sikeriilt, s ez jelentSs részben
Ammende szervezGmunkdjanak volt koszonhetd, de a titkart tobb kérdés-
ben is rendkiviil hatdrozottan elmarasztaltik.'*’ Legfontosabb kritikajuk
Ammende Bethlennel val6 kapcsolatdra vonatkozott. Elitélték azért, mert
a német kisebbségek beleegyezése nélkiil kereste fel, s mert pénzt foga-
dott el téle. Arrdl nem is beszélve, hogy ,,indiszkrécidja folytan” Bethlen
tudomast szerzett a német kiiliigyminisztérium kongresszussal szemben
megfogalmazott fenntartdsairdl. Ezek utdn pedig a drezdai elkészitd iilé-
sen a magyarok képviseletében jelent meg. Ezért azt a dontést hoztak,
hogy Ammende a kovetkezd kongresszust semmiképpen sem készitheti
Htitkarként” elS. Annyira nem biztak korrektségében, hogy nem jarultak
hozz4 ahhoz sem, hogy a Valasztmany elsd elSkészits tilését Parizsban
tartsa meg. Attdl, tartottak ugyanis, hogy Ammende ez alatt az id§ alatt
,.,nem kivant befolyds” ala keriilhetne.

A genfi német konzul tgy itélte meg, hogy a kongresszus nem szolgal-
ta Németorszag kiilpolitikai érdekeit. Rdadasul a nemzetk6zi férum feltd-
nden felerdsitette a Németorszdgi Nemzeti Kisebbségek Szovetségének
kezdeményezbkészségét, ami, tartott tdle, a belfoldi és a kiilfoldi propa-
gandaakcidk hevességében is meg fog nyilvanulni. Mindent egybevetve
azt javasolta, hogy a minisztérium helyezkedjék véarakozé allaspontra.
Nem tartotta ugyanis kizdrtnak, hogy a konkrét kérdések targyaldsa
amiigy is szétrobbantja majd a kisebbségi blokkot.'**

A német kisebbségek megbizott vezetdi tapasztalataikrdl személyesen
is beszdmoltak a kiiliigyminisztérium illetékes munkatdrsainak, s a genfi
megbeszélésen elhangzottakhoz hasonléan minden ponton sikeresnek
itélték meg az dsszejovetelt.'* Latogatasuk f6 célja a jelentéstétel mellett
az volt, hogy a németorszagi kisebbségek kulturélis autondmiat elutasitd
allaspontja ellenére felkérjék a minisztériumot a kulturdlis autondmia né-
metorszagi megvaldsitdsanak timogatasara. Az illetékes azonban kiokta-
t6 stilusban, rdaddsul a valésdgnak nem megfelelGen azt kozolte veliik,
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hogy az eddig is vontatottan halad6 targyaldsokat a kongresszus feltehe-
téen végleg kudarcra itélte azzal, hogy nemzetkozi férumot biztositott a
németorszagi kisebbségek tiltakozasanak.

Berlin végiil is gy dontott, hogy a jovo évi kongresszussal kapcsolat-
ban kivar. Az 1926-os rendezvényt azonban nem volt hajlandé sem erkol-
csileg, sem anyagilag tdimogatni. Ezzel szemben a magyar kiiliigyi veze-
tés tovéabbra is kidllt mind a kezdeményezés, mind Ammende személye
mellett. Szdmdra az adott pillanatban az volt a legfontosabb, hogy a meg-
kezdett munka folytat6djék, s minél elébb kiépiiljon egy, a kisebbségek
érdekeit képviseld iroda, lehetSleg Genfben. Ennek élén szivesen 1attdk
volna Ammendét, akinek erre az idére mar jol kiépitett kapcsolatai voltak
a kiiliigyminisztériumban, s akir6l eddigi tevékenysége alapjan feltehetd
volt, hogy Iépéseit a jovSben is egyeztetni fogja a magyar kormany illeté-
keseivel. A német kisebbségek és Ammende kozt kialakult bizalmi val-
sag akar veszélyes is lehetett volna a mozgalom jovGjére nézve, ezért
megnyugodva értesiiltek arrdl, Jungerth 1926. januar 3-i jelentésébdl,
hogy Schiemann hajland6 Ammende mellé 4llni, s 6t az 6sszek6tS iroda
vezetGiének javasolni.'*® Ezek utan mér biztosak lehettek abban, hogy ha
csak valami nem vart esemény kézbe nem jon, az eurépai szervezett nem-
zeti kisebbségek képviselSi 1926-ban ismét 6sszejohetnek Genfben.

JEGYZETEK

' Az Union des Nationalités-rol 1asd Balogh: i. m. 25; Erler: i. m. 121-122;
Kelmes: i. m. 41-45.

2 Az 1915-6s konferencia — a mar 1étez8 Elnokség mellett — hatarozott egy 4l-
lando bizottsdg és egy kozponti iroda életre hivasardl, amelynek fotitkara maga
Gabrys lett. Kelmes: i. m. 42.

3 A szervezetben nem tettek vilagos kiilonbséget a nemzeti kisebbségek és az
»allamalkot6 népek” kozott. Az elsé konferencidn francidk, szerbek, bolgérok,
belgak, romdnok, csehek, zsidok, lettek, litvanok és kataldnok vettek részt. Uo.
41-42.

+ A német korméany Kongresszushoz fliz6d6 viszonyardl lasd Bamberger-
Stemmann: i. m. 76.

’ Klein elképzelését ismerteti Michaelsen: 7. m. 53-54.

¢ Morocuttinak a Cillier Zeitungban 1924. aprilis 10-én megjelent cikkét teljes
terjedelmében kozli Kelmes: i. m. fiiggelék, A1-A8.

7 Az egyiittmiikodésre felkérhetd politikusok felsoroldsabdl tgy tlinik, hogy a
szerz§ egy regionalis egyiittmiikodésre gondolhatott, hiszen Ausztria szomszéd
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allamainak kisebbségi vezetGi szerepeltek listajan. Magyar politikus nem volt ko-
zottiikk. Uo. Al.

$ Heyking kisérletérdl 1dsd Michaelsen: i. m. 47-53.

> Heyking nem helyeselte a Szovetség megalapitdsat, mondvdn, az mindenki-
ben azt a gyandt fogja kelteni, hogy pangerman célokat szolgdl. Attdl is tarthatott
azonban, hogy a német kisebbségek berlini, jogi tandcsokkal is szolgdlé iroddja
végleg lehetetlenné teszi tervei megvaldsitasat. Uo. 48.

10 Bellér: Az Eurdpai... i. m. 1005.

" Ugron Istvan, az OMP elnoke példdul a bukaresti kovetségen keresztiil
kért felvildgositast a magyar kiiliigyminisztériumtdl a tervezett rendezvényr6l.
Magyary Antal a kiiliigyminisztériumnak. Bukarest. 1924. mdjus 1. MOL, K 64.
1924-27-174.

12 Daruvary szadmjeltdvirata a bukaresti magyar kovetségnek. Budapest, 1924.
majus 2. MOL, K 64. 1924-27-174.

13 A szervezet keletkezésének koriilményeit, felépitését és tevékenységét Bracht
allamtitkarnak frott 1924. oktéber 28-i levelében Bruns, a berlini iroda vezetdje
részletesen ismerteti. Bundesarchiv Koblenz (BA), R 43 1/545 (Akten der
Reichskanzlei — Auslandsdeutschtum), D 699225-D 699229.

14 Bruns szerepérdl és kapcsolati hal6jardl 1asd Bastian Schot: Nation oder Staat?
Deutschland und der Minderheitenschutz. J. G. Herder-Institut, Marburg/Lahn,
1988. 96-101.

1> Ewald Ammende: Griinde, Aufgaben und Programm fiir eine Zusammenkunft
der Vertreter aller deutschen Minorititen in Europa. Nation und Staat, 1932. 33. sz.
62-68.

10 A kozos platform megteremtésének nehézsége abban allt, hogy a kisebbsé-
gek egy része (az Un. 4j kisebbségek) egyértelmiien a tertileti revizié minél elGbbi
megvaldsuldsat Shajtottdk. A régi kisebbségek viszont, melyek Németorszagtol
tavol éltek, abban voltak érdekeltek, hogy minél harmonikusabb viszony alakul-
jon ki kozottiik és a tobbségi tarsadalmak, illetve kormanyok kozott. A német ki-
sebbségek kozotti nézetkiilonbségrél 1asd Pieper: i. m. 77-78.

7 A Népszovetség Tandcsa és a Titkarsdg nem kisérte osztatlan lelkesedéssel a
Népszovetségi Ligdk Unidjanak ez irdnyud tevékenységét. ,,Az Unié gyakorlati
munk4jét bizonyos teriileteken kevéssé nézik baratsagos szemmel. Azokban a ha-
tdrozatokban, melyeket az Uni6 kidolgoz, és ajanldsként a Népszovetséghez el-
juttat, kényelmetlen és a Népszovetség kompetencidjaba nem egészen taktikus
beavatkozast latnak... Az Unid kisebbségvédelem teriiletén kifejtett munkdjat
ezért... erSsen kritizdljak; masfel6l azonban meg vannak gy&z&dve arrdl, hogy
ezek az erGfeszitések a Népszovetség Tandcsdndl semmiféle eredményt nem fog-
nak elérni.” Aschmann, genfi német konzul jelentése a német kiiltigyminisztéri-
umnak. 1925. oktéber 30. Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PAAA), R
60463, Szamozatlan.

18 A német kisebbség 1921 6ta tobbszor is a parlament elé terjesztette az auto-
némia megvaldsitasat célzé torvényjavaslat tervezeteit. A targyaldsok évekig el-
hazédtak, s a jogszabélyt végiil 1925. februar 5-én fogadtik el. A torvény szove-
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gét a vonatkozé kormanyrendeletekkel ldsd Tdrsadalmi Szemle, 1991. 5. sz.
44-54; A torvényt ismerteti és elemzi Cornelius Hasselblatt: Minderheitenpolitik
in Estland. Rechtsentwicklung und Rechtswirklichkeit 1918-1995. Bibliotheca
Baltica, Hamburg, 1996. 47-59.

' Michaelsen: i. m. 64.

2 Ammende otletével Stefan Kraft, a jugoszlaviai német kisebbség vezetSje
1924 Gszén, genfi és berlini beszélgetéseik sordn teljesen egyetértett. Ammende
1925. februdr 4-i levele Josip Wilfannak. BA, N 1.250 (Wilfan hagyaték), Fasz. 5.
83-84.

' Ammende méjusban kezdte meg korutazdsit, miutdn megszerezte Axel de
Vries, az Esztorszagi Balti-német Part elnokének beleegyezését. Michaelsen: i.
m. 71.

22 Ammende szeptemberben szétkiildott programjavaslata kiilon kitért a szer-
vezés titokban tartdsdnak sziikségességére. ,,Ez pedig csak ugy lesz lehetséges, ha
osszejoveteliink el6tt céljainkrdl, vallalkozdsainkrdl semmit sem kozliink a nyil-
vénossdggal.” Jakabffy Elemér: Adatok csalddunk torténetéhez. XII. rész. 3. Te-
leki Laszl6 Alapitvany (TLA), Konyvtar (KV), K 3066/2005.

2 A Wiener Morgenzeitung szeptember 10-1 szamaban a tervezett kongresszus-
sal szemben foglalt allast, (antiszemita hatteri) német kezdeményezésnek tartva
azt. Hasonl6képpen a terv német hatterét hizta ald a bukaresti Indépendance.
A Prager Presse, a csehszlovak kormany félhivatalos lapja, bar kritikus hangot
itott meg, osszességében vdrakozo alldspontra helyezkedett. Michaelsen: i. m.
89-94.

% ,...ugy Ammende, mint a mozgalomban vezets szerepet vivS dr. Schiemann
és a német kisebbségek vezetdi (a) kongresszus megtartasat német kiiltigyi hiva-
tal allasfoglalasatol tették fliggdvé...” A kiiligyminisztérium Emich berlini ma-
gyar kovetnek kiildott 63. szdmud szamjeltdvirata. 1925. augusztus. 29. MOL, K
64.1925-47-503-304.

2 A miniszteridlis biirokracia és a Deutsche Stiftung korében 1923-ban valt is-
mertté ez az egyébként ismeretlen szerzGtdl szarmazo szakvélemény Ammendérdl.
A dokumentumot részletesen ismerteti Bamberger-Stemmann: i. m. 74.

% A Cuno-kormany gy6zteseknek dtnyujtott 1923. médjus 2-i jegyzékében ja-
vaslatot tett a jovatételi kotelezettségek 30 millidrd mérkdra valé leszoritdsdra.
A gazdasagi jellegl javaslathoz kapcsolddott egy politikai ajdnlat is. A német
kormdny hajlando lett volna egy nyugati paktum megkotésére, amely gyakorlati-
lag a hatdrok kolesonos elismerését foglalta volna magéban. Erre a kapcsolt ja-
vaslatra azonban a nyugati hatalmak akkor még nem voltak ,,vev8k”. A nyugati
hatdrok kolcsonos, szerz8désekkel garantélt elismerése csak a locarndi szerzd-
désben valdsult meg, 1925-ben. Wolfgang Michalka: Deutsche Aufsenpolitik
1921-1933. Bundeszentrale fiir politische Bildung, 1998. 313.

? Mikor a Stresemann-memorandumot 1925. februér elején atnyujtottak Fran-
ciaorszagnak, a kiiliigyminiszter megbizottja szébeli kiegészitésként hangsiilyoz-
ta a nyugati és a keleti hatarok kozotti kiilonbséget. A szeptemberi londoni szak-
értdi targyaldson a német kiildottség cselekvési szabadsagot kért orszdga szdmdra
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a keleti hatarvonal mentén. Targyaldfeleik errdl biztositottak is mindaddig, amig
Németorszag a hatarok rendezésének kérdésében hajlandé lemondani az er§szakrol.
Robert Grathwohl: Gustav Stresemann. Betrachtungen iiber seine Aussenpolitik.
In: Wolfgang Michalka — Marshall M. Lee (Hrsg.): Gustav Stresemann.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1982. 230. A locarnéi konfe-
rencia zard jegyzGkonyvét kozli Halmosy Dénes: Nemzetkizi szerzddések
1918-1945. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6—Gondolat Konyvkiadd, Buda-
pest, 1983. 235-247.

2 ,...Ujra és Gjra arra utaltam, hogy a nem eléggé iskoldzott és pAngerman be-
allitottsagu kisebbségi vezetSk kongresszuson elhangzé felelGtlen szavai milyen
konnyen kompromittdlhatndk a Birodalmi kormanyt, és a bizalom nagy nehezen
megteremtett atmoszférdjat milyen konnyen tonkretehetnék.” Welczeck, buda-
pesti német kovet jelentése a német kiiligyminisztériumnak Bethlennel folytatott
beszélgetésérdl. Budapest, 1925. augusztus 27. PAAA, R 60492, Szamozatlan.

2 Aschmann jelentése a német kiiliigyminisztériumnak. Genf, 1925. oktdber.
22. PAAA, R 60463, Szdmozatlan.

% A stresemanni kisebbségpolitika 1925. janudr 13-i keltezésti alapdokumen-
tuma a Népszovetségbe vald belépés osszefiiggésében foglalta 6ssze a német kor-
many kisebbségpolitikai torekvéseit. ,,...a kisebbségi kérdést a Birodalomban a
kulturalis autonémia bazisan, a kolcsonosség elvérdl vald lemondds mellett a kiil-
politikai propaganda szdmadra alkalmas forméaban kell szabalyozni, még miel6tt a
Birodalom az eurdpai német kisebbségek védnokének szerepét betdltené. Nem
kell kiilon részletezni, hogy egy ilyen szabdlyozas kiilpolitikai hatdsa jelentds
mértékben attdl fiigg, hogy a nyilvanossig szemében az a Birodalom sajat kezde-
ményezéseként vagy a népszovetségi nyomds eredményeként jelenik meg. Ezért
minél kordbban 1épiink, annal nagyobb lesz a hatdsa a propaganda szempontjabol.”
Stresemann: Az eurdpai német kisebbségek igényeinek megfeleld, Birodalmon be-
liili kisebbségjogi szabdlyozas kiilpolitikai sziikségszeriisége. Gustav Stresemann
hagyatéka. Filmmadsolat az Institut fiir Europdische Geschichte-ben, Mainz, Band
351. Nr. H 3165/H 7415/H 175726-734.

3 ,,...a Német Birodalom €s a német kisebbségek csak akkor politizalhatnak
sikeresen a német kisebbségek érdekében, ha a Birodalom sajit nemzetiségi poli-
tikdjdnak kialakitdsdval megsziinteti a timaddsok lehetdségét. Csak a nemzeti ki-
sebbségeknek nytjtand kulturalis autonémia lehet a megfelel6 megoldés.” Carl
Georg Bruns levele a német kiiliigyminisztériumnak. Berlin, 1924. december 9.
Gustav Stresemann hagyatéka. Band 351. Nr. H 3165/H 7415/H 175758-759.

2 A kulturalis autonémia feltételeinek megteremtésével kapcsolatban 1925.
janudr 13-4n kezdeményezett minisztériumok kozotti egyeztetd iilés csak 1926.
februdr 10-én jott 1étre. Ezen Poroszorszdg kultuszminisztériuma azt az dllaspon-
tot képviselte, hogy egy nagyvonali német gesztus nem hozna annyi elényt az or-
szagnak, mint amekkora kart okozhatna. A remélt kiilpolitikai el6nyoket hipoteti-
kusnak tartotta, ugyanakkor ugy latta, hogy a kulturalis autonémia elidegenithetné
egymadstol a Német Birodalmat és kisebbségeit. A porosz korméany nem is gon-
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dolta meg magit. A kisebbségi oktatas kérdését végiil 1928-ban az allami kisebb-
ségi iskoldk rendszerének kiépitésével szabdlyozta. Schot: i. m. 155-160.

¥ Az evangélikus mazirok példdul csak abban az esetben lettek volna hajlan-
dok a kulturalis onkormdnyzat kérdésével foglalkozni, ha ennek pozitiv szocidlis
kihatésai lettek volna, s mérsékelték volna a német és a mazir lakossag kozti szo-
cidlis kiilonbséget. Uo. 155. A dél-schleswigi dan kisebbség elutasité alldspontja
az elsd kisebbségi kongresszuson valt nemzetkozileg ismertté. Christiansen dan
kiildott hozzaszolasa In: Sitzungsbericht der ersten Konferenz der organisierten
nationalen Gruppen in den Staaten Europas im Jahre 1925 zu Genf. (tovabbiak-
ban Sitzungsbericht [...] 1925.) 54-56.

3 Gen. Konsul Miiller feljegyzése a nemzetkozi kisebbségi kongresszus tigyé-
ben torténtekrsl. 1925. szeptember 5. PAAA, R 60462, Szamozatlan.

3 A német kiiltigyminisztérium 1922 marciusanak végén a Deutscher Schutzbund
befolyasdnak semlegesitésére egy félhivatalos csucsszerv létrehozdsat kezdemé-
nyezte (Zweckverband der freien Deutschtumsvereine), hogy ezzel ellenérzése
ald vonja a kiilfoldon €16 németséggel foglalkoz6 tarsadalmi szervezeteket. Bar a
szervezet létrejott, a kezdeményezés mégis megbukott a kiiligyminisztérium és a
beliigyminisztérium kompetencidjan kibontakozott vitdban. Norbert Krekeler:
Revisionsanspruch und geheime Ostpolitik der Weimarer Republik. Die Sub-
ventionierung der deutschen Minderheit in Polen 1919—-1933. Stuttgart, 1973.
29; Bartsch: i. m. 135.

%1920 novemberében jott létre a kiiliigyminisztérium javaslatdra a Deutsche
Stiftung a német kisebbségi iskoldk, egyhdzkozségek €s a német nyelvi sajto ta-
mogatdsara, Erich Krahmer-Mollenberg vezetésével. Még ugyanebben az évben
1étrehoztak a Konkordia Literarische Anstalt GmbH-t, melynek f6 feladata német
nyelvi 4jsdgok, nyomdak és kiaddk felvasarlasa volt, ily médon megérizve azokat
a német kisebbség szdmdra. A véllalkozds igazgatdja Max Winkler volt. Hollandia-
ban alapitottdk, kizdr6lag német kormanypénzen a Hollandische Buitenland-Bankot
1925-ben, majd 1926-ban a tulajdonképpen kiiliigyminisztériumi ellendrzés alatt
allé OSSA Vermittlungs- und Handelsgemeinschaft mbH-t, a német mezdgazda-
sag szempontjabdl meghatarozé német hitelintézetek meger@sitésére. Schot: i. m.
132-37; 173-180.

3 A kiiligyminisztérium munkatarsainak feljegyzéseibdl és a kovetek jelenté-
seibdl egyértelmiien kiolvashaté a minisztérium elutasité dlldspontja. Legegyértel-
miibben taldn Freytag, bukaresti német kovet fogalmazott a kérdés berlini kezelésé-
vel kapcsolatban: ,,A Berlinben kapott szébeli informécidk alapjan feltételeztem,
hogy sikertilni fog az 6sszes kisebbség genfi konferencidjat célul kitiz6 Ammende-
projektet megbuktatni.” Freytag jelentése a német kiiliigyminisztériumnak. Bu-
karest, 1925. szeptember 18. PAAA, R 60462, Szdmozatlan.

3% Gen. Konsul Miiller feljegyzése. Berlin, 1925. szeptember 5. PAAA, R
60462, Szamozatlan.

¥ Nem minden kovet osztotta a kiiliigyminisztérium véleményét. A rigai né-
met kovet, Koster példaul tigy vélte, hogy a kongresszus Németorszagnak és a né-
met kisebbségeknek hasznos lehet: ,,Ez az egyiittmiikodés arra is j6 lenne, hogy
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az egyes német kisebbségeknek felrétt legstlyosabb szemrdhdnydsok egyikét,
mely szerint az egész német kisebbségi mozgalom nem mads, mint egy Berlinbdl
irdnyitott hivatalos német akcid, legalabb részben semlegesitse.” Koster jelentése
a német kiiligyminisztériumnak. Riga, 1925. augusztus 23. PAAA, R 60462,
Szamozatlan.

“ A német kisebbségek érdekeik képviseletével Schiemannt biztdk meg.
Ammende a szervezési feladatokra kapott felhatalmazast. Schiemann levele
Brunsnak. Riga, 1925. szeptember 3. PAAA, R 60462, Szamozatlan.

4l Freytag jelentése a német kiiliigyminisztériumnak. Bukarest, 1925. szep-
tember 18. PAAA, R 60462, Szdmozatlan.

2 Brandschnak nem voltak illiziéi Magyarorszag kisebbségpolitikajaval kap-
csolatban. A hdbord utdn, még magyar dllampolgarként Guido Giindisch-sel
megalapitotta Jakob Bleyerrel szemben a Deutscher Volksrat fiir Ungarnt. Az er-
délyi szdsz politikus szdmdra a ,,magyar—német sorskozosség” gondolata nem
mondott tdl sokat, sokkal inkdbb a birodalmi németséggel és a térségben €16 né-
metekkel valé szolidaritds sziikségességére akarta raébreszteni a magyarorszagi
németséget. Brandsch és a szdsz politikusok végiil 1919. janudr elején deklardltak
Romaénidhoz valé csatlakozdsukat. Bellér Béla: Az ellenforradalom nemzetiségi
politikdjdnak kialakuldsa. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975. 17-18.

+ Freytag jelentése a német kiiliigyminisztériumnak. Bukarest, 1925. oktober
12. PAAA, R 60462, Szamozatlan.

# Uo.

# Legyen szabad bizalmasan megjegyeznem, hogy az eddigi elutasité ma-
gatartds miatt, melyet, amennyire informalva vagyok, legélesebben Krahmer-
Mollenberg ur fogalmazott meg, az a benyomas keletkezett, hogy a német kormany
a német kisebbségektdl bizonyos anyagi timogatdsokat megvonna, amennyiben
azok fenntartjdk terviiket, hogy egy ilyen k6zos kongresszust tartanak. Annak
megitélése, hogy egy félreértésrdl van-e sz6, vagy hogy sziilettek-e ilyen szébe-
li vagy irasbeli kozlések, meghaladja ismereteimet.” Koster jelentése a német
kiiligyminisztériumnak. Riga, 1925. augusztus 17. PAAA, R 60462, Szamozat-
lan.

# Krahmer-Mollenberg hozzadlldsa még 1927-ben is ugyanaz volt. Tartott
ugyanis attdl, hogy a Kongresszus koriili nagy publicitds veszélyezteti a biro-
dalom német kisebbségek felé irdnyuld tdmogatdsi rendszerének titkossagat.
Bamberger-Stemmann: i. m. 81.

4 Uo. 91.

# Schiemann {géretet tett arra, hogy megkisérli a kongresszus idGpontjat de-
cemberig kitolni. A kérdés fontossagat jol bizonyitja, hogy maga Stresemann is
fogadta a kisebbségi politikust. Gen. Konsul Miiller feljegyzése. Berlin, 1925.
szeptember 5. PAAA, R 60462, Szdmozatlan.

# Schiemann szerepe a kongresszus el6készitésében nem teljesen tisztazott.
Az biztos, hogy maga is tdimogatta az otletet. A német kisebbségek meghatalma-
zottjaként €s a kiiligyminisztérium kontaktszemélyeként azonban nehéz helyzet-
ben volt. A kiiliigyminisztériumban folytatott, jilius 24-i megbeszélésén azt su-
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gallta, hogy a magyar €s a szlovén kisebbségek maguk is fontolgattak egy ilyen
jellegli kongresszust, tehat az valdszintleg német kezdeményezés nélkiil is meg-
val6sult volna. Heilbron feljegyzése. Berlin, 1925. jilius 24. PAAA, R 60462,
Szamozatlan. A drezdai megbeszéléssel kapcsolatban nem lehet tudni, hogy
Schiemann milyen eltokélten képviselte a kiiliigyminisztérium alldspontjat.

%0 Aschmann jelentése a német kiiliigyminisztériumnak. Genf, 1925. oktéber
22. PAAA, R 60463, Szamozatlan.

! Heilbron feljegyzése a kiiliigyminiszternek a kongresszuson részt vett né-
met kisebbségi vezetdk €s a kiilligyminisztérium munkatarsai kozotti megbeszé-
1ésr6l. PAAA, R 96559, K 431852.

52 Mint arr6l mar Berlinben széban beszamoltam, nem Ammende, hanem
maga grof Bethlen a kisebbségi kongresszus, egy id6rdl idére Genfben 6sszeiild
bizottsag és egy ott megjelend tobbnyelvi kisebbségi tjsdg otletének az atyja.”
Welczeck budapesti kovet jelentése a német kiiligyminisztériumnak. Budapest,
1925. augusztus 27. PAAA, R 60462, Szdmozatlan.

3 A magyar kiiliigyminisztérium mdr hosszi ideje tisztdban volt azzal, hogy
egy nemzetkozi kisebbségi konferencia milyen eldnyoket kindlhatna a magyar ki-
sebbségeknek és természetesen a magyar kiilpolitikdnak. Ezt bizonyitja egy, a bu-
karesti kovetségnek eljuttatott utasitas is, mely a Radi¢-féle, 1924-es kezdeménye-
zéssel kapcsolatban foglalt dllast: ,,Taktikai és propagandisztikus jelentGségénél
fogva barmily nagy érdekkel birna is az utédallamokban €16 kisebbségeknek az
eurdpai nyilvanossag eldtt lefolyé demonstriciéja, Radics Istvdn személyisége
nem olyan, hogy a kisebbségek kozos akcidja élén a legkivanatosabb egyén vol-
na... Miutdn azonban az osztrdk kormany a konferencia megtartasat amugy is be-
tiltotta, tekintettel fentiekre magyar részrél nem tartanam sziikségesnek annak
tulsagos forszirozasat.” Kanya utasitdsa Magyary Antalnak. Budapest, 1924. ma-
jus 3. MOL, K 64. 1924-27-174.

> Ammende levele Baranyai Zoltdnnak, a Nemzetek Szovetsége mellett mii-
kodS magyar titkdrsdgra. 1925. dprilis 10. MOL, K 107. 1925-16/13-577. Nem
rendelkeziink arrdl forrdsokkal, hogy Ammende mikor ismerte meg Baranyait.
Nagyon valdszintinek latszik azonban — nem utolsésorban Ammende, majd ké-
s6bb Baranyai fogalmazasdabdl —, hogy Ammende a levél megirdsa idején mar
személyesen is ismerte a diplomatit. A megismerkedésre béven volt lehet§sége,
mivel a hiszas évek legelején évekig a Rigasche Rundschau genfi tudésitdja volt.

> Ammende levele Khuen-Hédervary Sandornak. Wien, 1933. éprilis 8. MOL,
K 64. 1933-41-204.

% Ebben a magyar kisebbségi vezetSk sokkal egységesebbek voltak a néme-
teknél, mivel valddi célkitzéseik egységesen a teriileti revizié mihamarabbi
megvaldsuldsara irdnyultak.

57, Vajon az On nézete szerint van-e lehetSség arra, hogy a magyar kisebbsé-
gek részt vegyenek a konferencidn az altalam jegyzett platform alapjan?...
A mostani helyzet alapjan lehet@ségiink van arra, hogy a romaniai és csehszlova-
kiai (magyar — E. F.) kisebbségek vezetGivel kozvetleniil is eredményre jussunk,
de amint mondottam, a dolgot szerettem volna még Onnel megbeszélni, ez azon-
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ban természetesen csak privatin torténhet, mivel a magyar dllam képvisel6i sem-
milyen koriilmények kozott sem valhatnak 14thatéva ebben a kisebbségi tigyben.”
Ammende levele Baranyainak. 1925. 4prilis 10. MOL, K 107. 1925-16/13-577.

8 ,,Szerény véleményem szerint igen fontos volna, ha az utédallamok magyar
és magyarbarat egyébnyelvi kisebbségei a tervezett kongresszuson képviselSik
altal, megfelel§ szamban részt vennének, és koveteléseiknek a kongresszuson ki-
fejezést adndnak.” Baranyai jelentése a kiiltigyminisztériumnak. Genf, 1925. ji-
nius 3. MOL, K 107. 1925-16/13-687.

% Baranyai levele Ammendének. Genf, 1925. junius 25. MOL, K 107.
1925-16/13-577.

% Schiemann levele Sziill§ Gézanak. Riga, 1925. augusztus 8. BA, N 1.250,
Fasz. 5. 97-98.

' Lutz Korodi bizalmas jelentése a német kiiliigyminisztériumnak a német ki-
sebbségi vdlasztmany genfi iilésér6l. Berlin-Friedenau, ddtum nélkiil. PAAA, R
60426, K 435452.

© Michaelsen: i. m. 101.

% A magyar kiiliigyminisztérium szdmjeltdvirata Emichnek. Budapest, 1925.
szeptember 11. MOL, K 64. 1925-47-503-369.

¢ Gen. Konsul Miiller feljegyzése. Berlin, 1925. szeptember 5. PAAA, R
60462, Szamozatlan.

% Bamberger-Stemmann: i. m. 92.

% Soehring jelentése a kiiliigyminiszternek a magyar kovet latogatdsarol. Ber-
lin, 1925. augusztus 20. PAAA, R 60462, Szdmozatlan.

¢ Emich jelentése a magyar kiiliigyminisztériumnak. Berlin, 1925. augusztus
21. MOL, K 64. 1925-47-503-322.

% A status quo-ellenes magyar—német egytittmikodés gondolatit Bethlen el6-
szor 1921. augusztus 1-jén vetette fel a minisztertanacs tilésén. Ez azonban nem
tartotta vissza attél, hogy mint kordbban, a nyugati politikusokat Magyarorszag
helyzetének javitdsa érdekében ezutan is a német expanzids torekvések rémével
ijesztgesse. Romsics: Bethlen Istvan: i. m. 128.

®  Nem, nem..., mivel egy vak és egy béna, ha 6sszefognak, nem sokat tudnak
elérni, a kiilpolitikai egyiitthaladdsnak kevés értelme lenne.” Windischgritz La-
jos Bethlen megbizdsdbdl targyalt Stresemannal. Stresemann Windischgritznek
adott vélaszat idézi Romsics: Helyiink... i. m. 188.

" Németorszdgnak, barmennyire is megértjiik €s osztjuk itt Magyarorszag-
nak a régi magyar birodalom feldarabolasa felett érzett fajdalmat, aligha fliz6dik
kozvetlen érdeke Magyarorszdg regenerdcios torekvéseihez.” Kopke 1925. 4pri-
Weimarer Republik. Herbert und Peter Lang Verlag, Bern—Frankfurt am Main,
1983. 224.

" Welczeck jelentése a német kiiliigyminisztériumnak. Budapest, 1925. au-
gusztus 27. PAAA, R 60462, Szamozatlan.

2 A kisebbségek védelme irdnti érdeklGdést csak gy lehet ébren tartani, ha
ezeket a jogokat urbi et orbi folyamatosan hangoztatjuk. Egyediil Németorszdg és
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Magyarorszag egyiittmtikodése ezt a célt természetesen csak kevéssé szolgalna,
és csak abban az esetben lehetne elérni, hogy meghallgassanak, ha ennek érdeké-
ben mas kisebbségek alkalmas képviselGinek egész sordval egyiitt haladnink.”
Uo. A beszélgetésen elhangz6 érvek és ellenérvek lelGhelye ugyanez a jelentés.

3 ,,Annak ismeretében, hogy az erdélyi Bethlen milyen fontossagot tulajdonit
projektjének, azt sem tartom teljesen kizartnak, hogy a magyar kormény az egész
tigyet maga finanszirozza, és esetleg sikertil neki a mi kisebbségi vezetGinket a bi-
rodalmi kormdny akarata ellenére is egyiittm{ikodésre birnia.” Uo.

* Ammende levele Khuen-Hédervarynak. 1925. augusztus 27. MOL, K 64.
1925-47-503-319.

> A magyar kiiliigyminisztérium szdmjeltdvirata Emichnek. Budapest, 1925.
augusztus 29. MOL, K 64. 1925-47-403-304.

" Soehring Schubert dllamtitkdrnak. Berlin, 1925. augusztus 31. PAAA, R
60462, Szamozatlan.

7 Mivel Soehring az informéciékhoz nem fiizétt kommentért, a magyar kiil-
tigyminisztérium joggal feltételezhette, hogy a német kiiliigyminisztérium bele-
nyugodott a kongresszus megtartdsdba. Valdjaban azonban ez ekkor még korant-
sem volt igy. Mivel azonban gy tlint, nem lehet megbuktatni a kezdeményezést,
és a kongresszus eldreldthatélag mindenképpen 6sszetil oktober kdzepén Genf-
ben, a német fél egyre inkdbb arra helyezte a hangsulyt, hogy a kisebbségek lehe-
t6leg elégedjenek meg egy zartkord iiléssel. A magyar kiiligyminisztérium fenn-
tartdsait természetesen Ammende is igyekezett eloszlatni. Emichhel példdul
kozolte, hogy ,,miutdn a kongresszus nem (a) szeptemberi népszovetségi iilés-
szakkal egyidejlleg tartatik, és a nemzeti kisebbségi blokkszer( tomoriilés nem
cél, (a) német kormany korabbi aggélya nem éllhat fenn.” Emich szdmjeltdvirata
Kéanyénak. Berlin, 1925. oktéber. 2. MOL, K 64. 1925-47-503-325. Emellett
Ammende levelet {rt Khuen-Hédervarynak is, melyben a valésagot eltorzitva azt alli-
totta, hogy a német kiiltigyminisztérium szdmadra csupdn az lényeges, hogy a konfe-
rencidt ne szeptember elején tartsdk meg. Ammende levele Khuen-Hédervarynak.
1925. szeptember 5. MOL, K 64. 1925-47-503-313.

78 Jakabffy Elemér: Egy és mds az eur6pai nemzetkisebbségek vezéregyénisé-
geirSl. Magyar Kisebbség, 1931. 4. sz. 126.

" Jakabfty: Adatok... i. m. 1.

%0 Ugron a szdszok vezet§itSl nemsokdra értesitést nyert, hogy résziikrél Roth
Ottd, a parlamenti csoport vezére és Brandsch Rudolf mennek a kongresszusra.
Ammendérdl és a pénzforrasokrél mas helyrsl nyertem megnyugtatdst.” Uo. 1.

81 Kdnya szdmjeltavirata Magyarorszdg Nemzetek Szovetsége mellett miiko-
dé titkdrsaganak. Budapest, 1925. szeptember 8. MOL, K 64. 1925-47-503-340.

%2 Villani, romdniai magyar kovet jelentésében az dll, hogy Ammende Ugronnak
az elnoki tisztet szanta. Villani jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Sineia, 1925.
oktéber. 1. MOL, K 64. 1925-47-216. Ez nyilvanval6 félreértés volt, mivel ennek
a tisztségnek ekkor még Schiemann volt a viromanyosa.

% Uo.

% Ammende erre 4llitolag igéretet is tett. Uo.
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% Jungerth, revali kdvetségi tanacsos, iigyvivé jelentése a magyar kiiltigymi-
nisztériumnak Ammendével folytatott megbeszélésérdl. Reval, 1925. november
20. MOL, K 64. 1925-47-503-145.

% ,Viszont a magyar kisebbség életérdl nagyon kevés hir jutott el hozzdm. Az
ottani magyarsag vezetdit nem ismertem, és semmi kapcsolatban sem élltam veliik.
Nem keresték velem az érintkezést, én pedig — kiilondsen az elsd id6kben — nehe-
zen latogathattam volna el a Délvidékre, ahol semmi Gsszekottetéssel sem rendel-
keztem. A Disz-téren azt a felfogast vallottdk, hogy helyesebb, ha a belgradi kovet
nem érintkezik a jugoszldviai magyarok vezetSivel, akiknek egyébként mads tton
lehetdségiik volt arra, hogy panaszaikat és kéréseiket eljuttassak Budapestre... Ezt
anndl is inkdbb féjlaltam, mert német kollégdm a banati és bacskai svdbokkal rend-
szeres Osszekottetést tartott fenn, és a német ajku kisebbség életét pontosan ismer-
te.” Hory Andras: Bukaresttél Varsoig. Gondolat, Budapest, 1987. 184.

¥ Wodianer Andor belgradi ideiglenes tigyvivd jelentése a magyar kiiltigymi-
nisztériumnak. Belgrad, 1925. augusztus 25. MOL, K 64. 1925-47-503-309.

% A politikai osztdly utasitdsa Wodianernek. Budapest, 1925. szeptember 7.
MOL, K 64. 1925-47-503-309.

% Uo.

% Hory Andrés belgradi kovet jelentése a magyar kiiliigyminisztériumnak.
1925. szeptember 30. MOL, K 64. 1925-47-503-400.

' Hory jelentése a magyar kiiligyminisztériumnak. Belgrdd, 1925. oktéber
16. MOL, K 64. 1925-47-503-431.

2 A magyar kiiliigyminisztérium szdmjeltdvirata Baranyainak. Budapest, 1925.
oktéber 12. MOL, K 64. 1925-47-419.

% Kivanatos volna, ha a mai magyarorszagi hazafias németség egy-két képvi-
selGje is megjelenne, és targyilagosan megyvildgitand a csonkamagyarorszdgon
maradt német kisebbség helyzetét, kiilonosen, ha a tilz6 német részrél timadasok
hangozndnak el.” Baranyai jelentése a magyar kiiliigyminisztériumnak. Genf,
1925. janius 3. MOL, K 107. 1925-16/13-687.

° Tilkovszky Lorant: Az egyhazak ,,nemzetiség-politikdja” és a magyarorsza-
gi németség 1929-1945. Torténelmi Szemle, 1997. 1. sz. 51-67; Tilkovszky
Lorant: Német nemzetiség — magyar hazafisdg. JPTE TK, Pécs, 1997. 75-77.

% A régiéban Magyarorszag volt az egyetlen dllam, ahol nem volt német part,
s ahol a kisebbség parlamenti képviselete csak attételesen, a kormdnyparti listara
valé felkeriiléssel valdsulhatott meg. Az MNNE megalakuldsardl lasd Bellér: Az
ellenforradalom... i. m. 276-285.

% Az egyesiilet elnoke Gratz Gusztav, volt bécsi magyar kovet lett, aki a kor-
many emberének szamitott. Jakob Bleyer az ligyvezet$ alelnok tisztségét kapta.
A vezetGségben olyan személyek is helyet kaptak, mint példdul a német szdrma-
zast Herczeg Ferenc, akinek politikai jelleg(i tevékenysége — a Szent Gellért Tér-
sasdg, majd késébb a Revizids Liga vezet§jeként — inkdbb a magyarsagpolitika
osszefiiggésében értelmezhets. Uo. 280-281.

7 Tilkovszky Lorant: A weimari Németorszag és a Duna-medence német ki-
sebbségei. Szdzadok, 1980. 2. sz. 212-213.
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% Uo. 213-215.

% Khuen-Hédervéry jelentése Bethlennek. Budapest, 1925. szeptember 5.
MOL, K 64. 1925-47-503-353.

19 Michaelsen: i. m. 85.

1" Ammende tdrgyaldsairdl 1dsd Michaelsen: i. m. 94-98.

12 Bar a meghivast elutasitottdk, Colban megbizta Azcdratét, hogy feltlinés
nélkiil kovesse figyelemmel a kongresszus tevékenységét. Aschmann jelentése a
német kiiliigyminisztériumnak. 1925. oktdber. 22. PAAA, R 96559, K 431876.

103 A sajtd a genfi kisebbségi értekezlet elStt. Magyar Kisebbség, 1925. no-
vember 1. 856-867.

14 Aschmann jelentése a német kiiligyminisztériumnak. Genf, 1925. szep-
tember 22. PAAA, R 96559, K 431875.

105 Bzt j6l bizonyitja a kiiliigyminisztérium politikai osztilydnak a jugoszlaviai
magyarsag képviseletével kapcsolatban megfogalmazott dllasfoglaldsa, amely-
ben Wodianerrel k6zolték, hogy nem érdemes a Magyar Parton kiviil 4116 szemé-
lyeket Genfbe kiildeni. A politikai osztdly utasitisa Wodianernek. Budapest,
1925. szeptember 7. MOL, K 64. 1925-47-503-3009.

1 Jakabffy: Adatok... i. m. 7. A magyar kiildottek kiutazasarél keveset tu-
dunk. Valészind, hogy Sziill§ és Flachbarth esetében nem jelentett problémét az
utlevél kérdése. Jakabffy dllandé tdtlevéllel rendelkezett, s az osztrak és svdjci vi-
zumot Budapesten szerezte be. Uo. 4. Dedk Led esetében azonban felvetddott a
kérdés, hogyan sikeriilt szdmara elintézni a szabad kiutazast. Joggal feltételezhe-
t§ azonban, bar irdsos bizonyiték nincs rd, hogy Josip Wilfan, a Kongresszus ké-
sGbbi elnoke, akinek j6 kapcsolatai voltak a belgradi kormanykorokhoz, mar az
elsG osszejovetelen is intervenialt a magyar politikus érdekében.

107 Jakabffy: Adatok... i. m. 6; Baranyai jelentése a magyar kiiliigyminisztéri-
umnak. Genf, 1925. oktéber 17. MOL, K 64. 1925-47-503-446.

18 Uo. 16.

19 Flachbarth Erné: Az utédallamok magyar kisebbségeinek egyiittmikodése.
Magyar Kisebbség, 1925. majus 1. 9. sz. 80-85.

110 Baranyai jelentése a magyar kiiliigyminisztériumnak. Genf, 1925. okt6éber
17. MOL, K 64. 1925-47-503-446. Az 1922-ben alapitott, hetente kétszer megje-
lend folydiratot a TESZK, illetve a Népies Irodalmi Tarsasag titokban anyagilag
is tAmogatta. Az dsszehasonlitdst nemzetkozi szinten is 4116 orgdnum a NIT-t6l
rendszeresen kapott dokumentumokat és publikdcidkat is. Bardi: A Keleti Akcid.
I.i. m. 106; 128. 72. jegyzet. A folyéirat torténetének monografikus feldolgozasat
adja Baldzs Sandor: Lugosi iizenet. Szatmdrnémeti Kolcsey Kor, 1995.

1 Masirevich, pragai kovet jelentése a magyar kiiliigyminisztériumnak Flach-
barth Erndvel folytatott megbeszélésérdl. Praga, 1925. oktéber 22. MOL, K 64.
1925-47-441.

112 A petici6 1925 4prilisaban késziilt el. Aldiréi — Fuissy Kdlman, Jabloniczky Ja-
nos, Korlath Ede, K(Srmendy-Ekes Lajos, Lelley Jend, Palkovich Viktor, Szent-Ivany
Jozsef — a csehszlovdk dllampolgdrsag jogtalan megtagaddsdnak gyakorisdgdra
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hivtak fel a figyelmet. A Harmas Bizottsag elfogadta a kormany peticiéra adott
vélaszdt, s az tigyet ad acta tette. Popély: i. m. 127.

113 Magyarok: Csehszlovdkidbdl (2), Romanidbdl (2), a Szerb—Horvéat—Szlo-
vén Kirdlysagbdl (1); ukrdnok: Lengyelorszagbdl (3); szlovének és horvatok:
Olaszorszagbdl (2); szlovének: Ausztridbdl (1); lengyelek: Németorszagbdl (3),
Csehszlovakiabdl (1), Lettorszagbdl (1), Litvaniabdl (1); fehéroroszok: Lengyel-
orszagbdl (1); szorbok: Németorszagbodl (3); ruszinok: Csehszlovakiabdl (1); zsi-
dok: Lettorszagbdl (1), Litvanidbdl (1), Lengyelorszdgbdl (5), Csehszlovakiabol
(1); németek: Csehszlovakiabdl (1), Lengyelorszagbdl (2), Romanidbdl (1), Ma-
gyarorszagrol (1), Jugoszldvidbdl (4), Danidbdl (1), Olaszorszdgbdl (3), Lettor-
szagbol (1), Esztorszdgbdl (2); ddnok: Németorszagbdl (1); litvanok: Lengyelor-
szagbdl (1). Az észtorszagi oroszok és svédek frasban fejezték ki egyetértésiiket a
kongresszus alapelveivel. In: Sitzungsbericht [...] 1925. 10-11.

11+ A grémium tagjai lettek: Jakabfty (magyar), Sierakowski (lengyel), Brandsch
(német), Motzkin (zsid6), Vasilcsuk (ukran), Jeremics (fehérorosz), Gerowski (ru-
szin), Zajanskauskas (litvdn), Christiansen (ddn). A grémiumban a hdrom 6sszehi-
vé is helyet kapott: Sziill§ (magyar), Schiemann (német), Wilfan (horvit—szlovén).
Uo. 12-13.

115 A kongresszus eredetileg hétfés Elnokséget vélasztott, de miutdn a lengyel-
orszagi fehéroroszok és ukranok képviselSi az onrendelkezési jog kovetelésének
elutasitdsa miatt a tovdbbiakban csak mint megfigyelSk vettek részt az tiléseken,
az Elnokség ot f6re szikiilt. EInokké Wilfant (szlovén) vélasztottdk, alelnokok
pedig Sziill§ (magyar), Schiemann (német), Griinbaum (zsid6), Sierakowski (len-
gyel) lettek. A kongresszus fétitkdrdnak egyhangilag Ammendét vélasztottdk
meg. Uo. 20-21.

e _Ammende szerint Jakabffy (Erdély) latszik predesztindlva a vezetésre
koztik... A felsémagyarorszagiak, Sziill§ és kiilonosen Flachbarth igen jo be-
nyomdst gyakoroltak a kongresszusra. Dedk (Jugoszldvia) szintén komoly ember
benyomasat tette, de &, ki tulajdonképpen Varady helyett lett kikiildve, nem fej-
tett ki nagyobb aktivitast.” Jungerth jelentése a magyar kiiliigyminisztériumnak.
Reval, 1925. november 20. MOL, K 64. 1925-47-503-145.

117 A Pester Lloyd interjut készitett Budapesten Jakabffyval, aki a Miletics de-
legéldsaval kapcsolatos dilemmdkrdl is részletesen beszamolt. Die Internationale
der Minderheiten. Pester Lloyd, 1925. okt6ber 27. 4.

118 Jakabfty: Adatok... i. m. 5-6.

19 En itt azzal érveltem, hogy miutdan mi mind szervezett nemzet-kisebbsé-
gek képviseldi vagyunk, ezek a szervezetek pedig csak a meghivéoban meghataro-
zott program elfogaddsanak kijelentéséhez adtak nekiink megbizast, ilyen nagy
horderej(i programvaltozashoz még akkor sem volna jogunk, ha egyénileg meg-
gy6znének ennek sziikségességérsl.” Uo. 9-10.

120 Christiansen hozzaszo6lasa a harmadik napirendi ponthoz. In: Sitzungsbericht
[...] 1925. 54-56.

12l A kulturdlis autonémia gondolatanak nyilvanos elutasitdsa természetesen
rendkiviil érzékenyen érintette a német kisebbségi politikusokat, mivel 8k tobb
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mint egy éve mar ennek érdekében lobbiztak a birodalmi kormanynal. Tisztdban
voltak azzal is, hogy ez az dllasfoglalds nehéz helyzetbe hozza majd a német kiil-
tigyminisztériumot. Az elvi stk mogott azonban nagyon komoly politikai ellenté-
tek is meghizddtak. A németorszagi kisebbségek a német kormanyt sejtették a
kongresszus mogott, és igy gondoltdk, hogy az pangerman célokat szolgal. A né-
met kisebbségek viszont meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy a ddnok és a lengyelek
1épéseit az anyaorszdgok kormdnyai irdnyitjak. Az ellentét odaig fajult, hogy a
németorszagi kisebbségek 1927-ban felfiiggesztették tagsdgukat a szervezetben,
s bar az egyeztetések még évekig elhtizédtak, soha tobbé nem tértek oda vissza.

122 A felvetés ellen felszélalt Rudolf Brandsch, aki azzal érvelt, hogy a kong-
resszuson olyan kisebbségek is képviselve vannak, akik a multban nem voltak a
leglojalisabbak, s az ukranok megnyilatkozasabdl latszik, hogy 6k egyaltalan
nem ismerik el a felettiik 1év6 dllamhatalmat. Ezért nem lenne Gszinte egy ilyen
deklardcié. Az erdélyi német politikus segitségére sietett Leo Motzkin is, aki a
zsido résztvevlk nevében kijelentette, hogy elvi aggdlyai vannak a németorszagi
lengyel igénnyel kapcsolatban. Ervelésében hangsulyozta, hogy kozosségek loja-
litdsardl nem lehet beszé€lni, csak az egyes személyekérdl. Jakabffy: Adatok... i.
m. 10-11. A német kisebbségek képviselSinek lehetett némi déja vu érzésiik a
vita sordn, mivel ez a kifejezés egyszer mdr, az 1922-es bécsi megbeszélésiikon
nagy vihart kavart az & soraikban is. Akkor is meg kellett a kisebbségek allamuk-
hoz f(iz6d6 viszonydt tisztdzni kivand hatdrozat szovegét véltoztatni. A lengyel-
orszagi német csoport nyomdsdra akkor a ,,lojdlis” jelz6t fel kellett cserélni a ,,le-
galis”-ra. Pieper: i. m. 78.

123 A delegaltak ebben az onkormdnyzati jogban latjdk annak lehetGségét,
hogy illet§ allamokban a kisebbség €s a tobbség tagjainak lojdlis egyiittmikddése
zavartalanul megvaldsuljon és Eurdpa népeinek egymdashoz valé viszonya is ja-
vuljon.” Fiiggelék. IV/1/2.

124 A kongresszus harom témakort jart koriil az tiléseken. 1. Nemzeti tiirelem
mint nemzetkozi jogi alapelv; 2. Az 6nkormdnyzati jog, kiilondsen mint nemzet-
miikodési alapelv jelentGsége a nemzetkozi béke szempontjabdl; 3. A nemzetkozi
szervezetek, kiillondsen a Nemzetek Szovetségének feladata. Jakabfty: Adarok...
i. m. 3.

125 Sziill6 Géza tidvozlGbeszéde. Magyar Kisebbség, 1925. november 1. 833.

126 Uo. 844-45.

127 Uo. 846-47.

128 Fiiggelék. 1V/1925/4.

129 Flachbarth el6addsa szerint a genfi kisebbségi konferencia igen jol sike-
riilt.” Masirevich jelentése a magyar kiiliigyminisztériumnak. Praga, 1925. okt6-
ber 22. MOL, K 64. 1925-47-441. ,,A konferencia eredményével teljes mértékben
meg lehetiink elégedve, az mar kiilséleg is impozédnsan sikeriilt és lefolydsaban is
teljesen kielégitS volt.” Balogh Arthur levele. Cimzés nélkiil. Kolozsvar, 1925.
oktéber 29. MOL, K 64. 1925-27-483.

130 A kongresszus nemzetkozi sajtévisszhangjat ismerteti Magyar Kisebbség,
1925. november 1. 848-856. Az utéddllamokban megjelent tuddsitasokat elemzi
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Rudolf Michaelsen: i. m. 144-145. Az Osszességében pozitiv — néhol kivaréan
visszafogott — értékelés okdt Ammende abban ldtta, hogy ,,a locarndi targyaldsok
elterelték a vilag figyelmét egy kissé a kongresszusrél, ami azonban nem drtott,
mert mig az ententsajté valdszindileg nem kezelte volna jéindulatian a mozgal-
mat, mdsutt volt elfoglalva, er8s alapot és komoly szinezetet sikeriilt adni az
egész ligynek.” Jungerth jelentése a magyar kiiliigyminisztériumnak. 1925. no-
vember 20. MOL, K 64. 1925-47-503-145.

B A kormanyhoz kozel 4ll6 Pester Lloyd oktober 16-dn, 17-én (kétszer),
19-én és 27-én foglalkozott a kongresszussal. A Budapesti Hirlap oktéber 14-én,
16-an, 17-én és 18-4n szamolt be az eseményekrdl. A Magyarsag oktéber 16-4n,
17-én és 18-an. A Népszava 1925-ben még csak minddssze egyszer, oktdber
18-4n ismertette a Genfben torténteket.

132 Balogh Arthur: Az eurépai nemzeti kisebbségek kongresszusa. Magyar Ki-
sebbség, 1925.21-22. sz. 801-802.

133 Népkisebbségek nemzetkozi szovetsége. Keleti Ujsdg (Roménia), 1925.
oktéber 18. 1. Dedk Le6 egy interjiban ugyanezt hangsilyozta: ,,A konferencia
legnagyobb jelentdségét abban latom, hogy elhataroztuk egy Genfben feléllitan-
dé nemzetiségi kisebbségi iroda megszervezését. Ennek az iroddnak célja az,
hogy a nemzeti kisebbségek és a Népszovetség, illetve a Népszovetség mellé ren-
delt f6titkarsag kozt az alland6 osszekottetést fenntartsa.” A genfi kisebbségi hi-
vataltél remélhetik a nemzeti kisebbségek helyzetiik javitasat. Bacsmegyei Naplo
(Jugoszlavia), 1925. oktéber 20. 3.

13 Baranyai jelentése a magyar kiiliigyminisztériumnak. Genf, 1925. oktéber
17. MOL, K 64. 1925-47-503-446.

135 Németorszagra, amely mar virtudlisan a Nemzetek Szovetsége tandcstag-
jénak tekinthetd, bizonydra szdmitani fogunk a magyar kisebbségek védelme te-
rén. De koztudomdsu, hogy a német kozvélemény bizalmatlan hangnemben tér-
gyalja a magyarorszagi német kisebbség helyzetét.” Baranyai jelentése Bardossy
Laszl6 miniszteri osztdlytandcsosnak. Genf, 1925. oktéber 17. MOL, K 107.
1925-16/13-1045.

13 Baranyai jelentése a magyar kiiliigyminisztériumnak. Genf, 1925. okt6éber
17. MOL, K 64. 1925-47-503-446.

137 UO

138 30-4n. (1923. februdr 30-E. F.)... Ebéd utdn az észt kovetségen Ewald
Ammende djsagiréval, a Rigasche Rundschau egy szerkeszt§jével volt hosszabb
beszélgetésem. Ez ... a német kisebbségek valami kozponti szerveinek a titkara.”
Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar, Jungerth-Arn6thy Mihdly hagyaté-
ka, Naplé. 972 f. 4. 6rzési egység, 2.

13 Ez anndl is inkdbb is feltételezhets, mert Khuen-Hédervéry kifejezett ki-
vansdga volt, hogy Ammende futdr vagy kozvetités ttjan tartsa a kapcsolatot
vele. ,,Kérlek tovdbbd, hogy figyelmeztesd 6t arra, hogy leveleit, kiilondsen pedig
az utolsét ..., melyben az anyagiakrdl is emlitést tesz, postan kiildotte, amit én fe-
lette aggalyosnak és a jovSben feltétleniil elkeriilendének tartok. A levél ugyanis
Berlinbdl tudtommal Csehorszdgon jon keresztiil, s igy nem alaptalan a gyanu,
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hogy azt itkozben felbontjak. Fleg, ha az mint a jelen esetben is, nevemre a kiil-
tigyminisztériumba van cimezve. Egész hatarozottsaggal nem tudtam megallapi-
tani, hogy az emlitett levelet felbontottdk volna, de a boriték leragasztdsa oly gya-
nis, hogy minden okom megvan azt feltételezni. Ammende tehét sziveskedjék
kozléseit a jovSben vagy futdr kozvetitésével megtenni, vagy legaldbbis ne ci-
memre a kiiliigyminisztériumba iranyitani.” Khuen-Hédervary levele Barcza
Gyorgy kovetségi tandcsosnak. Budapest, 1925. szeptember 11. MOL, K 107.
1925-16/13-1039.

140 Minthogy Ammende, Schiemann és mdsok utjdn ennek az egész mozga-
lomnak irdnyitdsdra bizonyos befolydst gyakorolni médom van, bator vagyok
Nagyméltésagodat felkérni, hogy velem kozolni kegyeskedjék, mily dllaspontot
foglal el Nagyméltosagod ennek az egész akcionak tovabbi fejlddésével és a fent
felvetett kérdésekkel szemben.” Jungerth jelentése a magyar kiiligyminisztéri-
umnak. Reval, 1925. november 20. MOL, K 64. 1925-47-503-145.

4 A kiiliigyminisztérium utasitdsa Jungerthnek. Budapest, 1925. december
12. MOL, K 64. 1927-47-237 (1925/503).

2 Ammende azzal indokolta ingatag poziciéjit, hogy a német kisebbségek
vezetdi irigyek rd. Jungerth jelentése a magyar kiiliigyminisztériumnak. Reval,
1925. november 20. MOL, K 64. 1925-47-503-145. Ez természetesen a probéma
végletes leegyszerisitése volt, rdaddsul nem is felelt meg teljesen a valdsagnak.

14 Lutz Korodi jelentése a német kiiligyminisztériumnak. Berlin-Friedenau,
datum nélkiil. PAAA, R 60426, K 435451-K 435453.

14 Aschmann jelentése a német kiiliigyminisztériumnak. Genf, 1925. oktéber
22. PAAA, R 96559, K 431880-K 43188]1.

145 Heilbron feljegyzése a német kiiliigyminiszternek. Berlin, 1925. oktéber
26. PAAA, R 96559, K 431846-K 431852.

14 Ammende december 29-1 ldtogatdsakor szamolt be Jungerthnek Schiemannal
és Kosterrel folytatott megbeszélésérdl: ,,Ami az 6sszekotd iroda vezetdjét illeti,
Schiemann kijelentette, hogy hajlandé a német kisebbségeknél Ammendét ajan-
lani erre az dllasra, mert neki is az a meggy&z&dése, hogy Ammende visszalépése
az ligyt6l annak 9sszeomldsat vonhatnd maga utdn.” Jungerth jelentése a magyar
kiiliigyminisztériumnak. Reval, 1926. januar 3. MOL, K 64. 1927-47 (1/1926).
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4. A KONGRESSZUS SZERVEZETI KERETE,
TEVEKENYSEGE ES FINANSZIROZASA

4.1 STERVEZETI KERETEK

A szervezeti keretek kialakitdsaban az els§ kongresszus akadalytalan és
hatékony lebonyolitdsara elfogadott ideiglenes struktira, valamint az
1926-0s Osszejovetel eldkészitése érdekében az utolso iilésnapon meg-
szavazott dontések jatszottak meghatirozé szerepet.' A Titkdrsag bécsi
hivatalanak 1927. 4prilis 1-jei dtaddsaval, valamint a konferencidk el6ké-
szitésére hivatott Valasztmanyt ellen6rz8 Tandcs 1928-as életre hivasa-
val a Kongresszus alapvetd, meghatdrozo struktiraja 1ényegében kiépiilt,
mindossze egy-két specidlis bizottsdg alakult még a késSbbiek sorén.

Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus formailag legfontosabb szerve
az évente 0sszelild Kozgytlés volt, amely dontésein keresztiil az dsszes
tobbi szerv legitimitdsat is biztositotta. Bar a Kozgylés nyilvanos iilése-
in megfigyel6ként barmely nemzeti kisebbség képvisel§je megjelenhe-
tett, szavazati joggal csak a szervezet tagjainak sordba felvételt nyertek
rendelkeztek. Azok a kisebbségek, amelyeket az els6 kongresszus ha-
romtagu el6készité Valasztmanya 1925-ben meghivott Genfbe, a késdb-
biekben is tagok maradtak. Az 4j csoportok felvételének kérdése koriil kiala-
kult fesziiltségek azonban elkeriilhetetlenné tették a felvételi kritériumok
kidolgozasat.”

A jelentkezSknek bizonyitaniuk kellett szervezettségiiket, s hogy ren-
delkeznek ,,sajat nemzeti kulttirakarattal” (azaz a jelentkez$ csoporthoz
tartozok tobbségének a részvétel mellett kellett dontenie, vagy legalabbis
nem volt szabad 4llast foglalnia ellene), valamint bizonyitaniuk kellett
Htartos természetid kollektiv kulturalis életmegnyilveinulzisukat’’.3 Emel-
lett felvételi kérelmiiket két honappal a konferencia eldtt el kellett juttat-
niuk a Titkarsdgra, hogy az a kérdést megvizsgdlva még id6ben jelentést
tehessen az tigyben dontési jogkorrel rendelkez8 Valasztmanynak, illetve
Tandcsnak. A kiildottek személyi korét illetGen a szabdlyozas azt a meg-
szoritast alkalmazta, hogy a résztvevSknek abbdl az dllambdl kellett ér-
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keznitik, amelyben az Sket delegdld kisebbség élt. Kivételes esetben kiil-
foldrdl is érkezhettek képvisel6k, amennyiben az adott orszag politikai
viszonyai miatt a genfi utazas veszélyeket rejtett magéban. Ezek azonban
csak tandcskozasi joggal rendelkezhettek. Egy 1929-es hatdrozat értel-
mében, ha a kiildott az dllampolgéarsagat politikai okokbdl veszitette el, a
Kongresszuson részt vehetett.*

A Kozgytlés legfébb feladata a Védlasztmany altal el6készitett napi-
rendi pontok megtirgyaldsa, valamint az egyes pontokhoz kapcsol6do, az
eurdpai kisebbségek allaspontjaként publikalt hatdrozatok elfogaddsa
volt. Minden napirendi ponthoz referdtumok, korreferatumok és hozza-
sz6lasok hangoztak el. A hatdrozatok megszavazdsanal az egyes kisebb-
ségi csoportok egy-egy szavazattal rendelkeztek. A Kozgytilés dontott a
konferencia ideje alatt miikod6 Elnokség osszetételérdl is. Ennek kialaki-
tdsdban a Kongresszus mindvégig ragaszkodott az 1925-ben kialakitott
rendszerhez: elnokké az olaszorszagi szlovén képvisel6t, Josip Wilfant
vélasztottak, mellé pedig, a jelenlét fiiggvényében 5-6 alelnokot rendel-
tek.” Az elnokségi tagsig a csoportok kozotti konszenzus eredménye
volt. Minden nagyobb létszamu nemzetiség delegdlhatott egy-egy f6t, de
arra is iigyeltek, hogy egyetlen kisebbség se érezze tigy, hogy képviselet
nélkiil maradt. E szerint a német, magyar, zsid6, ukrdn, orosz és kataldn
alelnokok mellett maga Wilfan képviselte a horvat, szlovén és cseh—szlo-
vak kisebbségeket. Az Elnokség feladata a kongresszus zavartalan lefo-
lyasanak biztositdsa, a plendris tilések és az egyes napirendi pontokkal
kapcsolatban meghozand6 hatérozatok szovegének elSkészitésére hivatott
ideiglenes bizottsagi iilések (mindenkor 3-4) id6pontjainak kittizése, s ezek
levezetése volt. Tevékenysége a Kongresszus bezdrasaval meg is szlnt.

A Kozgyilés kozvetleniil a konferencia berekesztése el6tt egy Va-
lasztményt bizott meg a kovetkezd évi konferencidig felmeriils tigyek vi-
telével. Bar a Valasztmany hivatalosan formailag és idébeni miikodésé-
nek kereteit tekintve is az Elnokségtol teljesen fiiggetlen testiilet volt, az
els6 kongresszustol kezdve mégis az a gyakorlat alakult ki, hogy a Koz-
gyiilés a Vilasztmany tagjait javasolta elnokségi tagoknak is.® A Valaszt-
many f6 feladata a kovetkezd Kongresszus el6készitése volt. Ennek kere-
tében meghatdrozta az Osszejovetel optimélis idSpontjat és szinhelyét,
osszedllitotta a napirendi pontokat, és a résztvevSk koziil kivalasztotta az
elGaddkat. Emellett elsd korben dontott a tagsigi kérelmet benyu;jté ki-
sebbségek felvételérdl vagy elutasitdsardl is. Dontéseit 1ényegi kérdések-
ben egyhangilag kellett meghoznia, mig a technikai jellegtieckhez elég

113



volt a sz6tobbség. A Vialasztmany az els§ harom évben évente négyszer
iilésezett. Egyszer kozvetleniil a konferencia utan, egyszer a kovetkezé
konferenciat megel6z8 napon, kétszer pedig a két idSpont kozott. Ké-
s6bb, 1928-t61 kezdve az 0sszejovetelek egyikét egy idSkozben 1étreho-
zott szervnek, a Tandcsnak tartottdk fenn.” A Tandcsban, szemben a va-
lasztménnyal, minden egyes kisebbségi csoport maximum hirom f&vel
képviseltethette magat. Feladata az volt, hogy az egyes csoportok megis-
merkedhessenek az elSkésziiletek kapcsan felmeriil§ kérdésekkel, és
dontsenek az elSkészités sordn kialakuld vitds kérdésekben. Az azonos
nemzetiséghez tartoz6 kisebbségek Osszesen egy szavazattal rendelkez-
tek. A Tandcs dontéseit a Valasztmanyhoz hasonléan hozta meg.

A szervezet keretein beliill mikodott néhany éllandé bizottsdg is.
A legrégebbi és szinte a Kongresszus egész torténete alatt bizonyithatéan
fenndll6 bizottsag a szervezd, valamint az ElInokség mellett 1929-t8] mar
folyamatosan miikodd pénziigyi bizottsdg volt. Az elébbi feladata a
Kongresszus 4altal kovetend$ stratégia kialakitdsa, utobbié a fGtitkar
anyagi elszdmoltatdsa volt. Ezeken kiviil idével mas bizottsagok is ala-
kultak, ezek tevékenységérdl, iiléseik rendszerességérdl és fenndllasuk
idejérdl azonban csak toredékesen dllnak rendelkezésre adatok. Ilyen volt
a Nemzetiségtudomdnyi Bizottsdg, amely egy tervezett nemzetiségtudo-
manyi intézet megalapitasanak lehet§ségeit volt hivatott tanulmanyozni;
az 1932-ben feldlld, peticidkkal foglalkozé dllandé bizottsdg, valamint a
Jakabffy javaslatara 1935-ben elhatdrozott tin. Szakbizottsag is, amely-
nek feladata az egyes kisebbségek elleni jogsértések vizsgilata lett.®
Ezek azonban kivétel nélkiil rendkiviil alacsony hatasfoku, tényleges
munkét 1ényegében nem, vagy legaldbbis nem hosszu ideig végzd bi-
zottsdgok voltak.

A kisebbségi képviselSk elsd konferencidjukon Ammende személyé-
ben titkart valasztottak az iilésekkel kapcsolatos gyakorlati teendSk koor-
dindl4sara. Ezzel megteremtették a fGtitkari hivatal alapjait. Az elsé két
kongresszust Ammende valéjaban még tényleges infrastrukturalis héttér
nélkiil készitette el.” 1927 aprilisiban aztin a Kongresszus dllandg iro-
dat nyitott Bécsben, ami Ammende szdmara jelentGsen megkonnyitette a
fotitkari teenddkkel jaro feladatok elvégzését. Anndl is inkdbb, mivel et-
t6l kezdve az adminisztracids jellegi terhek egy részét a vallardl levette
az egy-két fizetett alkalmazott.

Bar a fétitkart a Kozgytlés valasztotta, tisztségében a Valasztmany
ersitette meg. A Kongresszus végrehajtd szerve tehit kozvetleniil a Va-
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lasztmanynak, végs6 fokon pedig a Kongresszus Kozgyiilésének volt ala-
rendelve, s tevékenységérdl értelem szerint e két szervnek tartozott be-
szamolasi kotelezettséggel. A fotitkari tisztséget 1936-ban bekovetkezett
haldldig Ammende viselte. Személyisége, elképzelései, torekvései és
kapcsolatrendszere alapvetSen nyomta rd a bélyegét az egész szervezet
tevékenységére és kovetett politikai irdnyvonaldra. Haldla utdn Ferdinand
von Uexkiill-Giildenband — szintén észtorszagi német 0jsagiré — lett a
Kongresszus elszor megbizott, majd 1938-ban véglegesitett f&titkara.'

A fétitkar tevékenységi korét alapvetSen két feladat hatdrozta meg.
A konferencidk alatt elsdsorban az adminisztracids és technikai jellegt
kérdések megoldasaért felelt, ezek végeztével pedig a kovetkezd évi
osszejovetelek elGkészitésében kellett a Valasztmanynak minden segitsé-
get megadnia. A Titkarsag alapvetd funkcidit tekintve olyan szerv volt,
amelynek biztositania kellett az egyes tagcsoportok és a Kongresszus ko-
zotti kapesolattartdst és informacidaramlast, ki kellett alakitania és apol-
nia kellett a kapcsolatokat egyrészt a sajtéval, masrészt a kisebbségi kér-
désekkel is foglalkozé nemzetkozi szervezetekkel, valamint lehet&ség
szerint a Népszovetséggel is. Emellett a Vilasztméany iilései szaméra meg
kellett vizsgalnia, vajon az Ujonnan jelentkez$ kisebbségek megfelel-
nek-e a felvételi kritériumoknak. A f6titkari hivatal adta ki a szervezet hi-
vatalos lapjat, valamint a kongresszusi beszamoldkat, s természetesen ha-
taskorébe tartoztak a pénziigyi kérdések, a befizetések és a kiaddsok is.

A Kongresszus meglehetsen laza szervezet, 6nmeghatdrozasa szerint
,.kongresszusi kozosség” (Kongrefigemeinschaft) volt. Szinte természe-
tes, hogy egy olyan organizacidban, amelyben a tagok évente csak egy-
szer taladlkoznak, és tobb szdz, esetenként tobb ezer km tavolsigra élnek
egymastol, a f6allasu titkar befolyasa rendkiviil meger8sodik — még ak-
kor is, ha hivatalosan egyetlen meghatarozo kérdésben sem mondhatja ki
a végsG sz6t. Igy tortént ez a Kongresszus esetében is. Miutan az 1926-0s
konferencidt kovetGen a német kisebbségi vezetGk sem kérddjelezték
meg tobbé Ammende alkalmassagit, a fétitkar helyzete megszilardult."
Befolyésa a szervezet miikodésére joval meghaladta azt a fokot, amely a
Kongresszus hatdrozataib6l elméletileg levezethetd volt. Ennek legfébb
oka kétségkiviil a fent emlitett szervezeti adottsdgban keresendd. Pozici-
6janak megszilardulasahoz és megerdsodéséhez azonban mas tényezdk
is hozz4jarultak.

Fétitkarra valasztdsa még eredendden annak volt koszonhetd, hogy a
kisebbségek nemzetkozi 6sszefogdsanak otlete téle szarmazott, s hogy az
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elsé osszejovetel sikere egyértelmtien az § szervezémunkdjanak volt az
eredménye. Energikus, ambicidézus egyénisége és szervezdkészsége, va-
lamint a Kongresszussal kapcsolatos hattérismeretei azonnal nélkiilozhe-
tetlenné tették. Természetesen az évek folyaman felhalmozott kapcsolati
t6kéje is hozzajarult poziciéja megszilardulasahoz. Ammende kisebbségi
kérdésekben mar 1925 el6tt is rendkiviil tdjékozott tijsagirénak szamitott,
olyannak, aki nemcsak a németek sorsdanak alakulasat kovette folyamato-
san figyelemmel, hanem a téma nemzetkozi 0sszefiiggéseit is, sokszor az
események helyszinén. Fétitkarként kapcsolati hdléja még jobban kibd-
viilt, hiszen ekkor mar nemcsak a kisebbségi kérdés szempontjabdl fon-
tos nemzetkozi szervezetek munkatarsaival allt kapcsolatban, hanem uta-
zéasai sordn a felkeresett allamok mértékadd politikusai is tobb izben
fogadtak.'"> Rdad4sul a Kongresszushoz kapcsol6dé kisebbségek befolya-
sos tényezGivel ettdl kezdve tobbé-kevésbé folyamatosan tartotta a kap-
csolatot levelezés s olykor személyes latogatas titjan."” Ez olyan informa-
ciés monopdliumhoz juttatta, amely helyzetét tovabb er@sitette. Az
1928-ban Bécsbe attelepiilt Wilfannal, a Kongresszus mindenkori elno-
kével; vele és a Vélasztmény elsd emberével kialakitott j6 munkakapcso-
lata megkonnyitette a két szerv egytittmtikodését, ami a fétitkar szdmara
természetesen szintén rendkiviil fontos volt, hisz’ egy elmérgesedd konf-
liktus esetleg poziciéjanak gyengiilését vonhatta volna maga utan. Az el-
nokkel valé harmonikus kapcsolat Ammende szdméra méas okbdl is meg-
hatarozé jelent&ségii volt. Az Elnokségben és a Valasztmanyban Wilfan
képviselte a horvit, szlovén és cseh—szlovik kisebbségeket, s a f6titkar
komolyan torekedett az 1927 utdn még bent maradt szlav csoportokkal
val6 j6 kapcsolat fenntartdsara. Emellett Wilfan a jugoszlav kiiliigyi ve-
zetés jéindulatat, s6t anyagi timogatdsat is biztositotta.'* Ammende hely-
zetét azonban leginkdbb a német és a magyar kiiliigyminisztérium erkol-
csi €s titkos anyagi tdimogatdsa erdsitette meg.

Az \j fétitkar személye Ammende haldla utdn mér korantsem jatszott
olyan domindans szerepet a szervezet életében, mint korabban. Uexkiill-
Giildenband tevékenysége mar sokkal inkdbb a kongresszusi hatdroza-
tokban rogzitett elvekben foglaltakra korlatozédott. Ennek legf6bb oka
az volt, hogy a német ,,népcsoport-politikdban” a harmincas évek elsd
harmadatdl komoly valtozasok koveteztek be, s a koncentricids torekvé-
sek eredményeként az ENNSZ berlini irodavezet§jének pozicidja rendki-
viil megerdsodott."”” Ennek megfeleléen Werner Hasselblatt, az Eurdpai
Német Népcsoportok berlini irodavezet§je nemcsak a német kisebbsé-
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gek nemzetkozi szereplését vonta ellendrzése ald, hanem atvette az el6z6

fotitkar szinfalak mogotti egyeztetd-szervezd tevékenységének jelentds
£ 4+ 1o 16

részét is.

4.2 A KONGRESSZUS TEVEKENYSEGE A HATAROZATOK TUKREBEN

A Kongresszus 14 éves fennélldsa alatt 9sszesen 63 hatarozatot fogadott
el. Ebbdl 8 foglalkozott szervezeti kérdésekkel, a fennmaradé S5 pedig a
kisebbségek szamdara fontos témakban rogzitette a tagcsoportok allas-
pontjat. Voltak olyan kérdések, melyekkel kapcsolatban a szervezet csak-
nem masfél évtizedes torténete soran mindossze egy hatarozat sziiletett,
de sz€p szammal akadtak olyanok is, amelyek id6rdl idére visszatértek,
vagy — mint ahogy a Népszovetség esetében is — folyamatosan napiren-
den maradtak.

Ammende 1925 tavaszan papirra vetett emlékeztetSje mar elSreveti-
tette, hogy a szervezet kiilonos figyelmet fog szentelni a Népszovetség al-
tal garantalt nemzetkozi kisebbségvédelem témakorének. Igy is tortént.
Tizenegy kongresszuson hoztak kimondottan a Nemzetek Szovetségének
tevékenységére koncentral6 hatdrozatokat.'” Az elsé két konferencia még
egyértelmiien bizalmat szavazott a nemzetkozi szervezetnek, mint ,,a né-
pek kozotti konfliktusok elsimitasara és a vildag megnyugtatasara hivatott
legfontosabb férumnak.”"® Ett61 kezdve azonban a kritikus, alkalmanként
kimondottan kemény fogalmazas valt jellemzvé a Nemzetek Szovetsége
tevékenységének értékelésében.

A kritikai megjegyzések kiindulépontja az a ténymegallapitds volt,
hogy a Népszovetség a kormanyokkal nem tudta betartatni a szerz&dések-
ben foglalt kitelezettségvallalasokat. Altaldban véve elmondhaté, hogy a
Kongresszus legtobbszor az eurdpai béke kérdéskorébe dgyazott birdlatai-
ban f6leg a garancia kérdésére koncentralt, s csak ritkdn fogalmazott meg
olyan elvéardsokat, amelyek tdlmutattak a szerz8désekben rogzitett jogo-
sitvanyokon.

Az eljardssal kapcsolatban mar a masodik kongresszus kifogasolta,
hogy a Tandacs a kisebbségi jog megsértésébdl szarmazd vitakban gyakor-
latilag az elsd és egyben utolsé forum. Emellett nagy teret szentelt a nyil-
vanossag teljes hidnyanak, valamint annak az elvnek, amely a panaszos
kisebbséget nem ismerte el igyfélnek, €s még arra sem biztositott neki le-
het&séget, hogy reagdlhasson a kormanyok valaszara. A kritika 1ényegi
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elemei a kés6bbiekben sem véltoztak, mindossze annyi tortént, hogy a
Kongresszus 1932-ben mar nyiltan megkérddjelezte a Tanécs objektivi-
tasat."” Ekkor pontokba szedve birlta a garanciaeljardsban részt vevd
népszovetségi szervek tevékenységének hidnyossagait: mindenekeldtt a
Titkarsag és a Hairmas Bizottsdgok tdjékozatlansdgat, valamint a bepana-
szolt dllamokkal szembeni elfogultsagit.

A Népszovetséggel foglalkozé hatarozatok visszatérd eleme volt a I11.
Kozgyiilés 1922. szeptember 21-i ajanlasdhoz vald viszony tisztdzasa.”
Az ajanlas azt az 6hajt fejezte ki, hogy minden tagallam az igazsdgossag-
nak és a tiirelemnek azt a fokat valdsitsa meg a kisebbségeivel szemben,
amelyet a kisebbségi szerz6dések a hatdlyuk ald tartozé dllamok szamara
elGirtak. Ez ugyan rendeltetését tekintve inkdbb csak a nemzetkozi véde-
lem altalanositasanak kérdését kikeriil§, szankciét maga utdn nem vond
latszathatdrozat volt, a Kongresszus azonban semmiképpen sem kertil-
hette meg, mivel tagjai sordban voltak olyan kisebbségek is (katalanok és
az olaszorszagi szlovének), melyek kotelezettségekkel meg nem terhelt
allamokbdl érkeztek. Az 1922-es ajanlasra valé gyakori hivatkozas mo-
gott természetesen a nemzetkozi kisebbségvédelem tényleges dltaldnosi-
tasanak igénye bujt meg. 1932-ben, majd 1934-ben a szervezet konkrét
formaban is allast foglalt a kérdés mellett.”

Az eljaras rendjére koncentralé hatarozatok mellett a Kongresszus ha-
rom izben is 4llast foglalt olyan, a Népszovetséget (is) érint§ kérdések-
ben, amelyek mar egyértelmien a nagypolitika korébe tartoztak. Az elsé
ilyen hatdrozat 1928-ban sziiletett, és a népszovetségi Titkdrsag kisebbsé-
gi szekcidjanak megiiresed$ elnoki posztjaval kapcsolatban fogalmazta
meg kétségeit a varhato spanyol befuté — Aguirre de Carcer — alkalmassa-
géval szemben.”> A masodik egy Briandnak irt levél forméjaban lényegé-
ben szembehelyezkedett a francia Eurépa-tervvel.” A harmadik pedig
1934-ben felszolitotta a Népszovetséget, hogy csak olyan dllamokat fo-
gadjon tagjai kozé, amelyek sajat kisebbségeikkel szemben alkalmazott
bandsmddja nem hagy kivannival6t. Bar konkrét dllamot nem nevezett
meg a hatdrozat, mindenki szdmdra nyilvanvald volt, hogy a szervezet a
Szovjetunié kiiszobon 4ll6 felvételével szemben foglalt allast.”*

Ammende mindenképpen szerette volna elérni, hogy a Népszovetség
Titkarsdga a Kongresszust autentikus, Eurdpa kisebbségeinek vélemé-
nyét hitelesen tolmdacsold szervezetnek ismerje el. Az els genfi konfe-
rencia el6tt a Titkarsag kisebbségi szekcidjanak allaspontja azonban egy-
értelmiien elutasit6 volt. Colban a meghivés ellenére nem jelent meg az
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elsé iilésen, s munkatarsainak is megtiltotta, hogy a konferencia résztve-
véit delegicioként fogadjak.” Ennek ellenére Azcarate, az osztaly egyik
alkalmazottja nem hivatalos mindségben figyelemmel kisérte az esemé-
nyeket.” A szekcié hozzaalldsa késGbb annyiban valtozott, hogy vezetdje
tobbszor is udvariassdgi latogatast tett az iiléseken, s egy munkatdrsa
rendre végigiilte a konferencidkat. Kiilondsen a harmincas évek elsd felé-
ben valt a Titkarsag semleges, de érdeklddd dllaspontja nyilvanval6va,
mikor mar a megjelentetett jegyzokonyvekbe is bekeriilt a konferencia-
kon rendszeresen megjelend dan munkatars, Krabbe neve.”’ Bizonyitha-
t6, hogy 1931-ben és 1934-ben a Tandcs elnoke is fogadta a Kongresszus
kiildottségét.” Ezeknek a fogaddsoknak azonban mindossze udvariassa-
gi, gesztusértékiik volt. A szervezetnek valdjdban sohasem sikeriilt olyan
tényez6vé vélnia, amelyre a genfi ,,boszorkdnykonyhdban” partnerként
tekintettek volna.

Tartalmilag a Népszovetség-témakorhoz kapcsolhatdk a kisebbségvé-
delem kérdésével foglalkozé szervezeteknek szentelt hatirozatok is.”
Ezek nem mentek tdl a Népszovetségi Ligdk Unidjanak és az Interparla-
mentdris Uniénak cimzett kdszonetnyilvanitdson, valamint a veliik val6
egylittm(ikodés sziikségességének deklardlasan. Ammende torekvései-
nek tiikkrében egyaltalan nem meglepd, hogy a f6titkar és a Valasztmany a
szervezetek egylittmiikodésének elmélyitését kivantak. A Kongresszuson
részt vev{ kiildottek jelentSs része tagja volt a két szervezet valamelyikének,
tobbségiik a Népszovetségi Ligak UniGjanak.”’ Ammende aktivitdsa e
szervezetekkel kapcsolatosan kiilondsen a garanciaeljirds tervezett re-
formjanak idején nétt meg, amikor azért lobbizott, hogy azok érdemi re-
formot kovetelS hatdrozatokat fogadjanak el.’’ A két szervezet vezetd
személyiségeivel mind Ammende, mind Wilfan levelezésben llt, s6t
tobbszor eldfordult, hogy azok vendégként, olykor el6addként is részt
vettek a konferencidkon.”

A Népszovetséggel kapcsolatos hatdrozatok kozott voltak olyanok is,
amelyek a szerzddések végrehajtdsdnak hidnyossdgaira hivtdk fel a fi-
gyelmet. Eltekintve a csupén a helyzet romlasénak tényét rogzits altalanos
jellegti rezolucidktdl, ezek a hatdrozatok olyan, a kisebbségi 1ét szempont-
jabol kulcsfontossdgti teriileteket vettek nagyitd ald, mint az dllampolgér-
sag, a vélasztéjog, az anyanyelv, az egyhdz és a gazdasagi egyenjogt-
sag.” Mivel a Kongresszus egyetlen dllamot sem tehetett konkrét biralat
targyava, ezekben a hatdrozatokban mindossze az altalanos tendencidk
osszefoglaldsara torekedett. Egy-két esetben azonban olyan igényeket is
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megfogalmazott, amelyek a szerz6désekhez képest tobbletjogokat juttat-
tak volna a kisebbségeknek. E normativ igénnyel fellépd kovetelések leg-
jobb példdja a valasztéjoggal és a nyelvkérdéssel foglalkoz6 két hataro-
zat. Ezekben a Kongresszus ardnyos képviseletet kovetelt a kisebbségek
szdmdra a torvényhoz6 és onkormanyzati testiiletekben, a zart tombben
€16 kozosségek szdmara pedig azt, hogy az dllam hivatalos nyelve helyett
a kozosség anyanyelvét fogadjék el hivatalos nyelvnek.**

A szervezet tobb izben is javasolta a kisebbségek helyzetének tudoméa-
nyos igényd vizsgalatat. 1928-ban, majd egy évre ra példaul kiilon hata-
rozatot fogadott el egy nemzetiségi statisztikai kézikonyv kiaddsanak
sziikségességérsl.”” Emellett kezdeményezte egy nemzetiségtudomanyi
intézet felllitasat is.”® A kézikonyv végiil 1ényegében a Kongresszustol
figgetleniil jelent meg 1931-ben, Wilhelm Winkler bécsi egyetemi tanar
kiad4saban, az intereurdpai nemzetiségtudomanyi intézet megalapitisa
azonban nem jutott tdl a tervezgetések fazisan. Sikeriilt viszont 1931-ben
megjelentetni egy, az érintett kisebbségek altal osszedllitott kotetet, az
~Burépai nemzeti kisebbségek helyzetjelentései” cimmel.

A Kongresszus a tobbségi népek és a kisebbségek viszonydnak rende-
zésére leginkabb alkalmas eszkozt a teriileti és — mindenekelGtt — a sze-
mélyi elvd kulturdlis autondmia intézményében litta, ezért hatdrozataiban
gyakran visszatért az autonémiakoncepciok kérdésére.”” Mivel azonban
rogton az elsd konferencidn nyilvanval6va valt, hogy a csoportok egy ré-
sze nem sorakozik fel a kovetelés mogott, 1926-ban pontositottak az alla-
mokkal szemben megfogalmazott ez irdnyt elvarast: a szervezeten beliili
egység fenntartasa érdekében aldhiztak, hogy a kulturdlis 6nkorményzat
csak az érintett kisebbségek hozzajarulasival valdsithaté meg. A német-
orszagi kisebbségek kivaldsa utdn tobbé nem kavartak vihart a kérdéssel
foglalkozé hatdrozatok.

A nemzeti kisebbségektdl elvart kettds lojalitas el6bb-utébb fel kellett
hogy vesse a kisebbségek anyanemzetekhez f(iz6d6 viszonydnak kérdé-
sét is. A ,,konnaciondlis népcsoportok egymdshoz, a nemzet egészéhez,
illetve az anyanemzethez fliz6d6 kulturalis kapcsolatai” cimmel 1928-ban
elfogadott hatdarozat még alapvet&en az dllamoknak cimezve hangsulyoz-
ta e kapcsolatok természetes voltat.”® Erre a hatdrozatra épiilt rd azutdn a
harmincas évek elsd felének egyik leghangstilyosabb témdja, a népkdzos-
ségek megszervezésének kérdése. Az dllamok feletti népkozosségek gon-
dolatanak napirendre tizése természetesen szorosan Osszefliggott azzal a
ténnyel, hogy a német kisebbségi szervezetek és a kérdéssel foglalkozd
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teoretikusok korében egyre inkdbb teret nyert a kulturalis kozosség els6d-
legességébe vetett hit.”” A Kongresszus tobbszorosen alahiizta a népko-
z0sségi eszme szigordan kulturdlis alapozdsd célkittizéseit, és kijelolte
korlatait is: a népkozosséghez valé tartozds nem kérddjelezheti meg az al-
lampolgari lojalitast, és nem hasznalhat6 fel az dllamok érdekeinek ki-
szolgéldsara. A témaval kapcsolatban a szervezet tobb izben is fogadott el
hatérozatokat.”” Az 1935-6s kongresszus napirendjének kialakitdsanal vi-
szont Hasselblatt mér tobb okbdl is a kérdés ismételt napirendre tizése el-
len foglalt allast. Biztos volt ugyanis benne, hogy az érintett dllamok nem
hisznek abban, hogy egy népkozosség tevékenysége csupan kulturilis te-
riiletre korlatoz6dnék, masrészt joggal tartott tGle, hogy a kérdés felveté-
sével nagy publicitist kaphatna a tény, hogy ezt az tigyet f6leg a német ki-
sebbségek forszirozzak."

Mar a népkozosségi eszme melletti demonstrativ kidllds kapcsan is
sejthetd volt, hogy a szervezetben nagyon megerdsodott a német kisebb-
ségek, és rajtuk keresztiil a német kormény befolydsa. Ugyan a németek
érdekérvényesits képessége mar kordbban is meghatarozta a szervezet
miikodését, 1933-ban és az azt kovets években azonban sziiletett néhany
olyan hatdrozat, amely ezt a kiils6 szemlél8k szamara is teljesen egyértel-
miivé tette. E tendencia feler§sodését elsGsorban a zsid6 csoport kivalasa-
hoz vezet6 1933-as konferencia, valamint az autoriter rendszerekkel kap-
csolatos 1935-6s allasfoglalas jelezte.

A német és a zsido kisebbségek egyiittmiikodése a szervezetben a har-
mincas évek elejéig valgjaban problémamentes volt, s a zsid6 kisebbsé-
gek évrdl évre rendkiviil tekintélyes és felkésziilt személyekkel képvisel-
tették magukat a Kongresszus iilésein.*” A két csoport delegaltjai kozotti
egylittm(ikodés olyannyira szoros volt, hogy sikerrel ellen tudott 4llni a
magyar képviselSk harcosabb propagandatevékenységet szorgalmazé to-
rekvésének is.” A zsid6 vezetSk bizalma azonban 1932 végén komolyan
megingott a szervezetben, mindenekelStt annak f&titkardban és német
tagjaiban. A Nation und Staatban ugyanis 1932 oktéberében megjelent
egy cikk, amelyet egységesen antiszemita kirohanasként értékeltek.*
Motzkin azonnal tiltakozott is Ammendénél, s kovetelte a német kisebb-
ségi vezetdk elhatarolédasat.”

A Vilasztmany aprilis 1-jén Bécsben tartott iilésén nyilvanvalova vilt,
hogy a zsid6 csoport nem jarul majd hozz4, hogy a problémat sz6nyeg ald
soporjék.*® Az alaphelyzet egyértelmii volt: a zsid6 vezetSk egy, a német-
orszagi eseményeket elitéld kongresszusi allasfoglaldst akartak kikény-
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szeriteni, amely 4ltal a németek meglehetGsen nehéz helyzetbe keriiltek
volna. Tobb okbdl is. Egyrészt rd voltak utalva a mindenkori német kor-
many anyagi tdmogatdsdra, s egy ilyen 1épés mindenképpen komoly
anyagi konzekvenciakat vonhatott volna maga utdn."’ Mésrészt vezet6ik
jelent8s része az Uj rezsimtSl Németorszag nemzetkozi meger§sodését
viérta, ettSl pedig a német kisebbségek helyzetének javulasat.*® A Valaszt-
many jdlius 2-3-i tilésén végiil megegyezés sziiletett arrdl, hogy a kérdés-
sel a,,Disszimiléci6 és nemzetiségi jogok’ napirendi pont keretében foglal-
koznak majd, s egyetértésre jutottak a kérdés megtargyaldsanak modjaban
is.* E szerint mind a németek, mind a zsidék kiadtak volna egy deklaréci-
6t, a tobbi kisebbség pedig tartézkodott volna a vitatél. Schiemann és
Emil Margulies a tervezett deklardcidk szovegét elére meg is fogalmazta.
Mindkettdjiik tervezete hangstlyozta csoportjaik harcat az asszimildcid
ellen, s nem kérddjelezte meg a népek elvi jogat, hogy maguk dontsék el,
ki tartozik soraik koz€. Schiemann hangsilyozta, hogy ,,egy dllam polga-
rainak jogait nem szabad egy valldsi vagy nemzeti kozosséghez valo tar-
tozastél fiiggdvé tenni.””’ Margulies pedig torvényszeriinek nevezte,
hogy az asszimilacié mellett dontd zsidok sorsanak alakuldsdval szemben
a cionista politikusok nem maradhatnak kozombosek, és — Németorszag
megnevezése nélkiil — elitélte a mintegy 550 000 érintett zsidé dlland6
gyaldzasat és jogfosztasat.”

A szeptember elején Genfben iilésezd I1. Zsid6 Vilagkongresszus len-
gyelorszagi, romdniai, csehszlovékiai, bulgariai és lettorszagi képviselSi
ismételten megtargyaltdk a kérdést, s ugy hataroztak, hogy az elézetes
megallapodassal szemben csak abban az esetben kiildik el képviselSiket
Bernbe, ha a Kongresszus demonstrativ hatarozatot fogad el a németor-
bad, korlatozasok nélkiili, nyilvanos megtirgyaldsat.”> A Vélasztmany
ezt az alapszabdlyra hivatkozva egyontettien elutasitotta, s emiatt a zsid6
delegédltak szeptember 16-4n nem jelentek meg az iilésteremben. Bar
Wilfan megnyit6jaban rendkiviil 6vatosan fogalmazva kortilirta az el§allt
helyzetet, s bejelentette a ,,Disszimil4acié és nemzetiségi jogok™ napirendi
pont elmaradését (az el6ad6 Schiemann betegségére hivatkozva nem je-
lent meg), Hans Otto Roth a német csoport nevében vératlanul felolvasott
egy deklaraciét, amely a helyzetet még jobban elmérgesitette. Ebben ki-
nyilvénitotta, hogy ,,a mas természetd, kiillonosen a mas rasszhoz tartozé
emberek népi kultirabdl val6 olyatén kirekesztését, mint ahogy az elmult
idében megfigyelhetd, alapvetSen jogosnak tartjuk... Hangstlyosan kije-
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lentjiik, hogy Kongresszusunk alapelveiért, melyek szem el6tt tartdsdra
mar eddig is nem kevés bizonyitékot szolgaltattunk, elszdntan fel fogunk
1épni a jovében is.”” Ez, a forrdsok taniisiga szerint el6re nem egyeztetett
felszolalds olaj volt a tlizre. Az elntk ugyanis 18-4n délutan felolvasta a
zsid6 csoport vélaszat, amely lehetetlennek itélte a tovabbi egyiittmiiko-
dést.> Ekkor Roth ismét felszélalt, és kijelentette, hogy bar elismeri a
disszimil4cié folyamatdnak rendkiviil fajdalmas voltat, a Kongresszus
alapszabdlydhoz hien nem foglalhat allast konkrét eseményekkel kap-
csolatban. Annyit ismét hozzatett, hogy ezek nem sérthetik a Kong-
resszus hatdrozatainak szellemét.”® Az amugy is fesziilt hangulatban ek-
kor robbant a bomba: a hatdrozat elSkészitett szovegét az ukran, litvan,
katalan és magyar csoport nem volt hajlandé megszavazni.*® A rezoliicié
elfogadasat csak a kovetkezd kiegészitéssel tamogattak: ,,Az egyes alla-
mokban most megfigyelhet§ kimondottan antiszemita intézkedések hul-
lamat az altalanos emberi jogok megsértésének és Kongresszusunk esz-
méivel 6sszeegyeztethetetlennek tartjuk.”’

A német befolyds erdsodésének madsik nyilvdnvalé bizonyitéka az
1935-ben elfogadott ,,Nemzetiségek az autoriter allamban” cimi hataro-
zat volt. Ebben a Kongresszus deklardlta, hogy nem azonositja magat
egyetlen politikai rendszerrel sem, és a kisebbségi kérdés rendezése érde-
kében hajlandé mindenkivel egyiittm{ikodni, az autoriter rendszerektSl
pedig elvarja a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsat.”® A kérdés aktualita-
sadhoz természetesen nem fért kétség, mivel a harmincas évek kozepére
Eurépa dllamainak jelentds részében a parlamentéris demokréciat autoriter
rezsimek vagy egyenesen diktatirak valtottak fel. A nyilvanos iilés sz6-
nokainak érvrendszere tobbnyire arra — az egyébként érvényes — megalla-
pitasra épiilt, hogy egyetlen politikai rendszer sem jelent onmagédban ga-
ranciit a kisebbségi jogok érvényesiilésére. A végkovetkeztetés pedig
rendszerint az volt, hogy adott esetben egy autoriter dllamban is javulhat
a kisebbségek helyzete. Az elhangz6 referaitummal €s hozzdszoéldsokkal
nem az volt a f6 gond, hogy természetesnek tartottak, hogy a kisebbsé-
geknek valamilyen médon mindig az éppen hatalmon 1év$ rendszerrel
egylittmtikodve kell érdekeiket érvényesiteniiik, hanem sokkal inkdbb
az, hogy mér a cimvélasztisban is szdndékosan 0sszemostak a demokra-
tikus rendszerek és a diktatiurdk kozti alapvetd kiilonbséget, s az emberi
jogok alakuldsdnak vizsgélatit pedig figyelmen kiviil hagytak. Egyediil
Strelitzky Dénes volt hajlandé kilépni ebbdl az értelmezési keretbél.” O a
kisebbségek alapvetd jogait sokkal inkdbb veszélyeztetettnek latta az
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autoriter rendszerekben, mivel sajat tapasztalatai szerint ott nemcsak a
politikai képviselet jogat veszik semmibe, hanem a sajtészabadsagot, az
egyesiiletek szabadsdgat és az anyanyelv haszndlatanak jogat is. Minden-
esetre jelzésértékd volt, hogy egyetlen német delegitus sem szdlt hozz4 a
kérdéshez.”

A konferencidkon elhangzo referdtumok egyébként az alapszabdly ér-
telmében nem tehettek volna birdlat targyava egyetlen konkrét allamot
sem. Mégis, a felsz6lalok az elméleti kérdéseket boncolgaté hozzaszola-
saikba a kezdetektSl fogva igyekeztek belecsempészni olyan elemeket,
amelyekkel allamaik kisebbségpolitikajat pellengérre allithattdk. Ezek
rendszerint az érvelés alatdmasztasara hozott példdkként hangzottak el, s
az iiléseket levezet elnok csak akkor szakitotta félbe az elGaddkat, ha to-
rekvésiik tilsdgosan nyilvanvaléva valt.®'

4.3 A FINANSZIROZAS

Ammende 1925 nyardn megfogalmazott emlékiratdban még csak a kiiszo-
bon 4116 konferencia finanszirozdsanak kérdésére tért ki. Ekkor ugyanis
még nem lehetett biztos abban, vajon a résztvevdk egy allandé szervezet
megalakitdsa mellett dontenek-e. Ezért természetesen csak az 6sszejove-
tel alatt felmeriil§ dologi kiaddsok fedezésének moédjara tett javaslatot.
Elképzelése szerint a felmeriild koltségeket maguknak a meghivottaknak
kell véllalniuk. Bar az egyes csoportokra es§ Osszegeket nem konkreti-
zélta, nagyardnyu részvétel esetén viszonylag alacsony terhekkel sza-
molt.”> Az elsé kongresszus hivatalos koltségvetésérsl nem allnak rendel-
kezésre adatok. Az mindenesetre tény, hogy a magyar kormany 5000
markanak megfelel6 dollarral jarult hozzad a haromnapos konferencia
megrendezéséhez. Ez akkor rendkiviil jelent8s 6sszegnek szamitott, kii-
Ionosen, ha figyelembe vessziik, hogy a német kiiliigyminisztérium me-
reven elzarkdzott az Otlet anyagi timogatdsatol. Mindossze a Deutsche
Stiftung (Krahmer-Mollenberg) szallt be 2000 markéaval a német kiildot-
tek genfi ttjanak finanszirozasaba, a kongresszus koltségeinek fedezésé-
b6l azonban & sem villalt részt.” A német résztvevékhoz hasonléan a
lengyelek utazasi koltségeit is kiilsd forrasbol fedezték, a lengyel dllamel-
nok hivatalan keresztiil.** Feltehet$ azonban, kiilondsen a késbbi esemé-
nyek tiikkrében, hogy a délszldv dllam is anyagi tdimogatast nydjtott a szlo-
vén csoportnak ahhoz, hogy a svijci tt koltségeit fedezni tudja.®
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A forrasok hidnya miatt nem allapithaté meg egyértelmten, vajon az
egyes csoportok hozzdjarultak-e mér az els6 konferencia koltségeihez is.
Jakabffy visszaemlékezése szerint igen.®® Arra azonban & sem ad vélaszt,
mekkora volt ez az 6sszeg, és vajon minden csoport fizetett-e. Annyi bi-
zonyos, hogy az els? taldlkoz6 el6készitésének és lebonyolitdsanak kolt-
ségeit Ammende, aki ekkor még viszonylag jdmddud embernek szdmitott,
jelentds részben sajat zsebbdl fedezte.”’

Miutdn a Kozgyiilés allast foglalt a kongresszus 1926-os 1jbdli meg-
tartdsa mellett, az el6készitd Valasztmanynak konkretizdlnia kellett az
egyes csoportokra esd befizetések osszegét.”® A felosztas szerint a német,
zsid6 és magyar csoportok 2000-2000 svijci frankot, a lengyelek a tobbi
németorszagi kisebbséggel egyiitt 6sszesen 2200 frankot tartoztak befi-
zetni a kovetkezd kongresszusig, két-két részletben. A szlovén és horvat
csoportoktdl pedig egyiittesen 750 frank hozzdjarulast vartak. A hivatalo-
san befizetend§ osszegek nagysaga és egymashoz viszonyitott ardnya a
kovetkezd években tobbszor is valtozott, mig 1928-ra el nem érte végso
formajat.” E szerint a német csoport negyedéves bontasban 12 000, a ma-
gyar 8000, a zsid6 7000, a katalan és a szlovén (horvat) 5000-5000 frank-
kal jarult hozza a szervezet fenntartdsdhoz.”

A f6titkar illetményét a Vilasztmény kozvetleniil az els6 kongresszus
utan havi 1000 svijci frankban allapitotta meg. Ez az 6sszeg, mely a f6tit-
kari hivatalban dolgoz6 segéderdk fizetését is magédban foglalta, a késSb-
biekben sem viltozott.”" Ammendének hivatalosan a fennmaradé sszeg-
bol kellett fedeznie a Titk4rsag bérleti dijat, a napi mikodéshez sziikséges
irodaszerek vdasarldsit, a postakoltséget, hivatalos utazdsait, a Kong-
resszus kiadvanyainak megjelentetését, valamint a konferencian felmerti-
16 koltségeket.”” A f6titkari fizetés elvileg tisztes megélhetést biztositott,
de semmi esetre sem lehetett belSle nagy ldbon élni. Bizonyos, hogy a
rengeteget utazo, az élet 6romeit egyaltalin nem megvetd, ugyanakkor
Esztorszdgban maradt édesanyjat és testvérét is timogaté Ammende eb-
bdl a pénzbdl képtelen lett volna kijonni a Berlinbdl és Budapestrdl éven-
te egyszer érkezd extra timogatasok nélkiil.”

Mivel a szervezet hivatalos koltségvetését meglehetGsen feszesre alla-
pitottdk meg, kiemelked$ fontossdgl volt a befizetések pontossdganak
kérdése. Ennek hidnya els6 pillanattdl kezdve a szervezet fennmaradasat
és miikodését leginkabb veszélyeztetd okok egyike lett. A f6titkar ugyan
tobbszor is figyelmeztette a Valasztmany tagjait a fizetési fegyelem laza
voltara, s emiatt — vélhetGen taktikai okokbdl — tobbszor is kilatasba he-
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lyezte lemondését; a kérdés a harmincas évek kozepéig nem rendez8dott
megnyugtatéan.”* Amig a fizetési késedelmek elsGsorban az iigyvitel ha-
tékonysagat veszélyeztették, valamint Ammende sajat vagyonat apasz-
tottdk, az egyes csoportok kilépése, illetve deklaralt fizetésképtelensége
egyenesen a szervezet fennmaradédsanak lehetSségét kérdGjelezte meg.”
Az els6 ilyen jellegli csapas 1927-ben érte a Kongresszust, amikor az
osszes németorszagi kisebbség, valamint a hozzdjuk csatlakoz6 lengyel
kisebbségek testiiletileg bejelentették tidvolmaraddsukat a szervezettsl.
A zsid6 kisebbségek az 1929-es konferencia utdn tudattdk Wilfannal és
Ammendével, hogy tobbé képtelenek fizetési kotelezettségeiknek eleget
tenni. Bar 1933-ig ezutan is rendszeresen megjelentek minden 6sszejove-
telen, a rdjuk esd hozzdjarulasnak mar legjobb esetben is csak toredékét
tudték kifizetni.”® A katalan kisebbség 1933-ra valt végérvényesen fize-
tésképtelenné, az 1927-ben megfigyeldi stitusat dllandé tagsdggal felval-
t6 ukran csoport pedig lényegében csak elhanyagolhaté mértékben jarult
hozz4 anyagilag a szervezet fenntartdsahoz.”” 1933-34-re mér csak ha-
rom olyan csoport maradt, mely tobbé-kevésbé pontosan fizette a részle-
teket: a német, a magyar és a szlovén.”

A masodik konferencia utan az Auswdrtiges Amt szervezettel kapcso-
latos fenntartdsai lényegében eloszlottak.” Ekkorra nyilvanvaléva valt,
hogy a Kongresszus nem veszélyezteti Németorszag kiilpolitikai célki-
tlizéseit, s nem valt harcosan revizionista gyiilekezett¢é sem. Rudolf
Brandschnak az ENNSZ elnokeként mar 1926-ban is sikeriilt 6000 mar-
kat szereznie kozvetleniil Stresemanntdl, a miniszter rendelkezési alapja-
nak terhére.” A harmadik konferencidra pedig ugyanezt az 6sszeget sikeriilt
a kiiliigyminisztériumbdl kisajtolnia. Ez azonban, tekintettel a koltségek no-
vekedésére (1927. 4prilis 1-jén nyilt meg a bécsi Titkarsdg), illetve a cso-
portok halmozddé héatralékaira, nem volt képes egyensilyba hozni a szer-
vezet gazdalkodasat. A kiiligyminisztérium azonban ekkor még nem
tartotta fontosnak a német csoport kotelezettségeinek atvéallalasat, még
kevésbé a Kongresszus anyagi biztositasat. A Wilhelmstrasse hozzaallasa
csak azutdn véltozott meg, hogy Stresemann 1928. marcius 24-én fogadta
Paul Schiemannt, aki részletesen beszdmolt a Kongresszus eddigi tevé-
kenységérdl és a benne rejld, a német kiilpolitika szdmara is kiaknidzhat6
lehetSségekrdl.” Egyiittal kérte, hogy a kiiliigyminisztérium fedezze a
német kisebbségekre esd hivatalos koltségeket, valamint rendkiviili ta-
mogatds formdjaban jaruljon hozz4 a német kiildottek genfi ttjaihoz és a
Titkarsdg zokkenSmentes miikodéséhez. Anndl is inkdbb — érvelt —, mivel a
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fétitkar német, s a szervezet mikodéséhez sziikséges pénz nagyobb ré-
sz&t amugy is a tobbi kisebbség fizeti be. A megbesz€lés eredményeként
1928-29-t61 a kiiliigyminisztérium elkotelezte magat az ENNSZ — termé-
szetesen titkos — finanszirozdsa mellett. A tdmogatds ettdl kezdve az
ENNSZ berlini irod4jan keresztiil érkezett annak ,,nemzetkozi szaml4;ja-
rol”. A Titkarsag még a folyé évben 9600 markat kapott a kovetkez8
osszejovetel el6készitésére és 1400-at a rendezvény helyszini koltségei-
re. Ezenkiviil Ammende egyéb kiaddsaira (pl. utazas) 4000 markat kiilo-
nitettek el, s a minisztérium atvallalta a kiildottek utazasi koltségeinek fe-
dezését is.”

A tamogatds odaitélése koriili minisztériumi egyeztetések sordn ter-
mészetesen azonnal megfogalmazddtak a szervezettel szembeni elvéra-
sok is. A népszovetségi tigyekkel foglalkozé tigyosztaly részérdl csupan
azt emelték ki, hogy az 0sszegeket szigortian csak a megadott célokra
szabad felhaszndlni.¥ Von Weizsicker azonban a folyamatos kifizeté-
sek rendszere helyett elényben részesitette volna az eseti elbirdlast, mivel

sz

»-.. az esetrdl-esetre torténd timogatas mellett a cimzettet jobban kézben
lehet tartani”.™

1929 éprilisdban a kiiliigyminisztérium elvarasai konkrét format 61tot-
tek, amikor a Kulturabteilung a szervezet tevékenységének korlatok kozé
szoritdsat kezdeményezte a miniszternél: ,,Célszertinek tartanam a kért
0sszeg engedélyezését ahhoz a feltételhez kotni, hogy a német népcso-
portok a Kongresszus vezetésére gyakorolt befolydsuk kapcsan ne té-
vessz€k szem eldl, hogy kotelesek a Birodalom hivatalos politikdjéra te-
kintettel lenni. Ez mindenesetre feltételezné, hogy a német népcsoportok
ne csak anyagi megszorultsdguk miatt taldljadk meg az utat a hivatalhoz,
hanem, miel6tt fontos akcidkba kezdenek, kérjék ki a kiiliigyminisztéri-
um véleményét.”* A minisztérium tisztviselGinek rosszallasat kozvetleniil
az véltotta ki, hogy Ammende el6zetes egyeztetés nélkiil kezdett akciéba
a Népszovetség kisebbségi szekcidjdnak igazgatdi posztjara viroméanyos
spanyol Aguirre de Carcer személye ellen,” valamint, hogy felvette a
kapcsolatot a népszovetségi garanciaeljards reformjanak megbizott ra-
portérével, a japan Adatcival, akihez eljuttatta a Valasztmany allasfogla-
lasat.”” Tobbek kozott ennek volt koszonhetd, hogy Berlin ismét bizal-
matlanna valt Ammendével szemben, amit az természetesen rogton meg
is érzett, mivel a német befizetések az 1929-es konferencia utan azonnal
elkezdtek akadozni. Hidba kovetelte meglehet&sen indulatosan a hatér-
1dok tiszteletben tartdsit, a megszoritasok hatterében a kiiltigyminisztéri-
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um elégedetlensége allt.*® A fétitkarral kapcsolatos fenntartisok ellenére
a kiligyminisztérium szemében egydltalin nem tlint kivdnatosnak a
szervezet esetleges megsziinése. A Weimari Koztarsasag utols6 éveinek
radikalizal6dé kiilpolitikai vonalvezetése szaméra kimondottan elényos
volt egy olyan nemzetkozi szervezet 1éte, amely a népszovetségi kisebb-
ségvédelem csddjének dllandé hangoztatdsdval mintegy aldtdmasztotta a
német hivatalos megnyilatkozdsokat. JelentGsége még jobban felértéke-
16dott, amikor az immar nemzetiszocialista Németorszag kilépett a Nép-
szovetségbdl. Ekkorra ugyanis a Kongresszus maradt az egyetlen olyan
nemzetkozi szervezet, amelyben a német kisebbségek viszonylag nagy
nemzetk6zi nyilvanossag elStt adhattak hangot véleményiiknek, ami a
német kiilpolitika egyik mellékszinpadaként felhaszndlhat6 volt a valédi
német kiilpolitika torekvések felerdsitésére vagy éppen elkend6zésére
is.¥ Igy fogadtatott el a német csoport 1933-ban egy hatérozatot a disszi-
milacié lehetGségének elvi helyességérdl, majd 1935-ben a kisebbségpo-
litika felSl kozelitve mosta Ossze az autoriter €s a demokratikus rezsimek
kozti kiilonbséget.” Emellett Ammende a Szovjetunié elleni propagan-
dahébortban is nyiltan szerepet véllalt.”" Mivel tehat a szervezet életben
tartdsa az Auswdrtiges Amt szemében is egyre fontosabbd valt, 1932-t81
kezdve a nem fizet$ csoportok hatralékédnak jelentSs részét is rendszeresen
atvallaltik. gy a Kongresszushoz nytjtott német timogatas 1934—-35-re
elérte a 32 850, 1935-36-ra a 38 600 markat. Ebbdl 19 100 mérka az
ENNSZ koltségvetésébe eleve betervezett 6sszeg volt, a tobbi pedig a
kiiliigyminisztérium rendszeressé valé rendkiviili juttatdsa.”

Ellentétben Berlinnel, a magyar kiiliigyminisztérium és a miniszterel-
noki hivatal mér az elsd pillanatban elkotelezte magét az Gj szervezet
anyagi timogatdsa mellett. Mig azonban el8bbi a kezdeti 6vatossag utdn
1928-29-ben a Kongresszus biztositdsa mellett foglalt 4llast, s ezt a don-
tését 1ényegében késébb sem véltoztatta meg, a magyar kiiliigyminiszter
1932 szeptembere utan feliilbirdlta az addigi timogataspolitikdt, s ett6l
kezdve a kifizetéseket a konferencidk kezdetéig fiiggében tartotta, allan-
d6 bizonytalansdgban hagyva ezzel a szervezet vezetdit.

A Vilasztmany az els6 kongresszus utdn a nagyobb csoportok hozza-
jarulasat 2000 frankban 4llapitotta meg. A magyar csoport részérél
Flachbarth vallalta, hogy az 6sszeget vagy legaldbbis annak els6 felét ma-
jus 1-jéig eljuttatia Ammendéhez.” A pénz azonban nem érkezett meg
id&re, ezért a fétitkar el6szor Baranyai, majd egy hét mulva, észtorszagi
utazdsa soran Jungerth figyelmét is felhivta a fizetés elmaraddsdra.”
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Mivel Ammende ezutan visszatért Parizsba, a kiiligyminisztérium ugy
dontott, hogy az ottani magyar kiilképviseleten keresztiil juttatja el neki
az Osszeg elsd felét. A kovet junius masodik felében személyesen vitte el
a pénzt Ammende lakdsara.” Két hét milva a kiiliigyminisztérium ismét
utasitotta Koranyit, eztttal a masodik részlet dtaddséra, aki azonban ek-
kor mar nem taldlta Ammendét a francia févarosban.”® A Disz tér abban a
hiszemben, hogy a tartozast rendezte, csak a fGtitkar dltal el6zbleg kért
rendkiviili timogatdst — 1000 frankot — kiildte el Jakabffyval Genfbe.”’
Ammende azonban k6zolte a magyar kiildottekkel, hogy a kvéta masodik
felét még egydltalan nem kapta meg, ezért a tartozast Sziillg sajat zsebbdl
egyenlitette ki.”

A Kongresszus elsé pénziigyi évében tehat a magyar befizetések terén
teljes kdosz uralkodott. Ennek ténye elsésorban a kiiliigyminisztériumon
beliili akadoz6 informdcidéaramldsnak tudhatd be, de a helyzethez az is
hozzajarult, hogy Ammende a kérdéses idészakban nem rendelkezett al-
land6 lakhellyel, s meglehetSsen sokat utazott. Az 1926-o0s befizetések
koriili félreértések tisztdzasa athuzdédott még a kovetkezs naptari évre
is, de ezek utdn hasonld jellegli problémdak nem meriiltek fel tobbé.
Ammende ugyanis 4dprilis elsején Bécsbe koltozott, s az iroda is meg-
kezdte mlikodését. A magyar anyagi hozzdjarulds Ammendéhez valé el-
juttatdasarol pedig ekkortdl kezdve egészen 1928 juliusdig a pragai kovet-
ség kozremiikodésével egyszemélyben Flachbarth gondoskodott.

A masodik kongresszust kvetSen a magyar csoportra es$ éves 0sszeg
4000 frankra emelkedett. Ugyanekkor hatdroztak el egy allandé iroda fel-
allitasat is. Ennek fenntartdsi koltségeit a Valasztmany évente mintegy
20 000 frankra becsiilte.” Ugy kalkulaltak, hogy az osszeget a négy-ot
nagyobb csoport vallalja magéara. Khuen-Hédervary a dontésrdl referal6
Jakabffynak megigérte, hogy a kiiliigyminisztérium biztositani fogja a
Titkarsag mikodtetéséhez sziikséges Osszeg magyarokra esS részét.'”
Lényegében ennek kovetkeztében emelkedett a magyar csoport hivata-
los hozzijarulasa a harmadik kongresszus utan 4000-r&1 8000 frankra.
A szervezet hatralévd 11 évében az 0sszeg hivatalosan nem is véltozott
tobbé. Ettdl kezdve egészen 1932 szeptemberéig a magyar csoportra esé
részt (4x2000) a kiiliigyminisztérium rendszeresen, olykor kisebb csu-
szasokkal juttatta el Ammendéhez."”" A viltoz4s mindossze annyi volt,
hogy 1928 jiliusatél Ammende kérésére a pénz a bécsi kovetségen ke-
resztill jutott el a Titkarsdgra, idénként pedig személyesen vette 4t Buda-
pesten.'”” Khuen-Hédervary beleegyezését ahhoz a feltételhez kotitte,
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hogy Ammende a bécsi iroda feljegyzéseiben minden beérkezd osszeget
,-a magyar kisebbségek hozzdjirulasa”-ként konyvel el, mivel egy esetle-
ges indiszkrécié a magyar korményt rendkiviil kellemetlen helyzetbe
hozhatta volna.'” Miutan a kontaktszemély meggy6z6dott arrél, hogy a
fétitkar mindenben a kivantnak megfelelGen jar el, a miniszter helyettese
aldasat adta az j csatorndra.'™

A negyedik kongresszusra a kiiliigyminisztérium mar biztosan 5000
frank rendkiviili timogatast is nytdjtott Ammendének.'” Ezt az 6sszeget a
fétitkar utazasi és egyéb felmeriil§ koltségekre kérte. Ugyanakkor a mi-
niszterelnokségtél is kapott 5000 frankot a konferencidk koltségeire.'”
Nem tudjuk, hogy 1929 el6tt a miniszterelnok timogatdsa pontosan ho-
gyan jutott el Ammendéhez, de szdmara sokkal kényelmesebb lett volna,
ha a miniszterelnokségrdl érkezd osszeget is a kiiliigyminisztérium csa-
torndin keresztiil kaphatta volna meg. Ezért fel is kereste a bécsi magyar
kovetet, aki kérését tolmacsolta fénokeinek.'”” Kivansiga a jelek szerint
meghallgatdsra talalt, s ettGl kezdve a miniszterelnoktsl érkezd dsszegek-
nek is nyomuk van a minisztérium aktdiban. A rendkiviili timogatasokat
a fétitkar 1932 &széig minden évben megkapta. Kozvetleniil az 1931-es
konferencia el6tt azonban a dologi kiadasok egész kiiliigyminisztériumra
kiterjedd csokkentése miatt a rendkiviili tdimogatasokbdl 10 szdzalékot
visszatartottak azzal a megjegyzéssel, hogy a jovében a negyedéves
osszegeket is ugyanilyen ardnyban csokkentik.'” Val6jaban azonban
nem 10, hanem szeptembertSl kezdve 20 szazalékkal kurtitottdk meg az
Ammendének kifizetett osszegeket.'” A negyedéves kvétikon és az
évente egyszer folydsitott rendkiviili tdmogatdsokon kiviil a fétitkar
mindossze egyszer, 1930-ban a tagkisebbségek helyzetét bemutatd Hely-
zetjelentések cimd kotet el6készitd munkalatai alatt kért és kapott soron
kiviili timogatéast egy helyiség ideiglenes bérbevételére. A 2000 frankot
felerészben a minisztérium, felerészben pedig a miniszterelnokség dllta.'”

A tobbé-kevésbé zokkenSmentes fizetési gyakorlat azonban egy csa-
pasra megvéltozott, amikor Kdnya Kalman keriilt a miniszteri székbe.
A kiiliigyminisztérium 1932. szeptember 1. és 1933 aprilisa kozott sziine-
teltette a kifizetéseket.""" Amikor eldélt, hogy a magyar csoport eziittal is
részt vesz a konferencidn, az elmaradt 6000 franknak megfelels dsszeget
20 szazalékkal csokkentve, schillingben juttattdk el a fétitkarhoz."” A mi-
niszterelnokség rendkiviili timogatdsanak felét Pataky azzal a megjegy-
zéssel tartotta vissza, hogy a fennmaradé osszeget csak akkor juttatja el
Ammendének, ha az elintézi a jugoszlaviai magyar képviselSk ttlevélké-
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relmének pozitiv elbiraldsat.'"” A f6titkar ugyan eleget tett a kérésnek, en-
nek ellenére a masodik részletet csak egy év milva kapta kézhez.'*
A kongresszus utdn ugyanis a kiiliigyminiszter ismét felfiiggesztette a
szervezet anyagi timogatdsat. 1934 novemberében mind Pataky, mind
Kanya elfogadta Ammende kétségbeesett javaslatét, hogy az 1933—34-es
év magyar tartozasat egyszeri, 8000 pengének megfeleld schilling atuta-
lasaval torlesszék.'” Az 6sszeget a miniszterelnokség és a kiiliigyminisz-
térium fele-fele ardnyban megosztotta egymas kozott. Ez a gyakorlat a je-
lek szerint a kés6bbiekben is megmaradt.''® A megegyezés ellenére a
kovetkezd kongresszusi évben (1934. szeptember — 1935. szeptember) a
kiiliigyminisztérium egy fillért sem fizetett Ammendének, s tartozasat is
csak decemberben egyenlitette ki.''” A miniszterelnokség ekkorra mar 4t-
utalta a riesd dsszeget, s6t 300 frankos tilfizetésben volt."*

1935 utdn a magyar kifizetésekr6l nem tudunk konkrétumokat. Buda-
pest ugyan tovabbra is timogatta a szervezetet, de az is biztos, hogy a hu-
szas évekbeli fizetési fegyelem nem 4llt tobbé helyre. Erre Sziill§ egyik
levelébdl kovetkeztethetiink, aki az 1937-es konferencia el6tt a kovetke-
zGket irta a kiiliigyminisztériumnak: ,,A kisebbségi konferencia is olyan
intézmény, amelyhez pénz kell, és nem kellemes az, hogy a tavaly esedé-
kes pénzt én csak most tudtam résziikre befizetni, mert nehéz po6fogni ak-
kor, ha az ember anyagilag ad6s ott, ahol szereplési lehetGségének a bazi-
sa csak az, hogy & tartja fenn az intézményt.”'"”’

Ami a rendkiviili tdimogatdsokat illeti, azoknak 1934 szeptembere
utdn nincs nyoma az aktdkban. Nagyon valdszind azonban, hogy errdl
Ammendének egyszer s mindenkorra le kellett mondania, hisz’ Kéanya
madr arra is alig volt hajlandd, hogy a magyar csoportra esd tagdijat kifi-
zesse. Egyaltalan nem lehetetlen, hogy Patakynak ezt is csak azon az dron
sikertilt elérnie, hogy a miniszterelnokség magéra véllalta a kiiligymi-
nisztériumra esé 0sszeg felét.

A Kongresszusok tdmogatdsa 1925 és 1938 kozott, a befizetéseket
szdmba véve mindenképpen meghaladta a 140 000 frankot.'”” Ez az anya-
gi hozzdjarulds azonban kordntsem jelentette a teljes szervezetben vald
részvételre forditott 6sszeget, ugyanis a magyar kiildottek kiutazasat is a
kiiliigyminisztérium fizette.'*'

Osszefoglaléan tehdt megallapithaté, a Kongresszus soha nem volt
anyagilag fiiggetlen, nem volt valoban a kisebbségi csoportok 4ltal finan-
szirozott szervezet. A koltségek tilnyomo részét a magyar, a német és fel-
teheten a jugoszlav kiiliigyminisztérium fedezte. A korméanyok természe-
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tesen tdimogatasukért benyujtottdk a szamlat, s igyekeztek az Ammendére
gyakorolt nyomds titjan a kisebbségi szervezetet az dltaluk helyesnek vélt
utra terelni, s amennyiben aggéalyosnak itélték a kovetett irdnyvonalat, a
pénzcsapok elzardsaval igyekeztek érdekeiket érvényesiteni.

JEGYZETEK

! A kongresszus legfontosabb szerveirdl lasd még Plesse: i. m. 51-59.

> A probléma a németorszdgi lengyeleknek a frizek felvétele érdekében tartott
felszolalasaval kezd6dott, még az elsd kongresszuson. Mivel a német kisebbségi
vezetSk nem tartottak 6nallo kisebbségnek a frizeket, a kérdés eldontésére 1926-ban
egy 3 tagud bizottsagot allitottak fel, melynek Brandsch, a németorszagi lengyel
Kaczmarek és Wilfan lett a tagja. A tdrgyaldsok nem vezettek eredményre.
A helyzetet bonyolitotta, hogy a frizek két hivatalos szervezete is ellentétesen
foglalt 4llast a kérdésben. Wilfan feljegyzése a frizkérdésrdl. Datum nélkiil (valo-
szintileg 1926 végén). BA, N 1.250, Fasz. 32. 16-18. Feltehetd, hogy a daniai né-
met politikus, Schmidt-Wodder befolydsa is szerepet jatszott az egyik friz szerve-
zet elutasité magatartdsdnak kialakitdsaban. Személyesen tett ugyanis a tobbi
német vezetének igéretet arra, hogy gondoskodni fog arrdl, hogy a frizek ,,megfe-
lelGen reagdljanak™ a megkeresésre. Lutz Korodi bizalmas jelentése a német kiil-
tigyminisztériumnak a német kisebbségek konferencia utdni iilésérdl. Berlin, datum
nélkiil. PAAA, R 60426, K 435450. Végiil a harmadik kongresszust el6készitd
Vilasztmany — idényerésre jatszva — tigy dontott, hogy a statitum kidolgozasdig
elhalasztja az 6sszes tjonnan jelentkezd csoport felvételét. Erre a németorszagi
kisebbségek egységesen tdvolmaradtak a Kongresszustdl. Valdjaban a német kiil-
tigyminisztérium sem tartotta kivanatosnak a frizek felvételét, ezért a szervezet-
nek juttatand6 1928-as tdmogatds odaitélése eltt a Valasztmany végleges donté-
sének kivardsat javasolta. A IV. osztdly atirata a VI. osztadlyhoz. Datum nélkiil.
PAAA, R 60467, Szamozatlan.

3 Lasd Fiiggelék. IV/1928/Alapszabaly/11/2.

* Fiiggelék. 1V/1929/A szervezdbizottsag beszdmoldja/7. Erre a szabdlyra va-
16jaban azért volt sziikség, mert a Kongresszus elnokének helyzete Olaszorszag-
ban teljesen ellehetetleniilt, s egy Mussolinival 1928. szeptember 25-én folytatott
heves szévaltas utdn végleg attelepiilt Bécsbe. JoZe Pirjevec: Die politische
Theorie und Titigkeit Josef Wilfans. In: Umberto Corsini-Davide Zaffi (Hrsg.):
Die Minderheiten zwischen den beiden Weltkriegen. Duncker & Humblot GmbH,
Berlin, 1997. 172.

> Az Elnokség és a Valasztmany tagjainak névsora az évi konferencidkrol ki-
adott jegyz8konyvekben, az Un. Sitzungsberichtekben taldlhato.

¢ Az liléseken a Valasztmany tagjai egyéb irdnyt elfoglaltsdguk esetén meg-
bizhattak mast is helyettesitésiikkel. Fiiggelék. 1V/2/7.

" Lasd Fiiggelék. 1V/1928/Alapszabaly/IV/3-5.
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¥ Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus szakbizottsdganak alakul tilése. 1935.
méjus 4. BA, N 1.250, Fasz. 6. 135.

1927-ig nemcsak a konferencidk ideje alatt, hanem az év tobbi részében is a
genfi Hotel Victoria volt a f6titkdr székhelye. Plesse: i. m. 57.

10 Uexkiill-Giildenband el8tte a Nation und Staat német kisebbségpolitikai fo-
lyéirat szerkesztGje volt. Miel6tt a folyodirathoz keriilt, a német kiiligyminisztéri-
um az észt kovetségen keresztiil lekaderezte. A jelentés szerint a bar6 rendkiviil
tehetséges Ujsdgiro és szerkesztd, akinek azonban kiilsé megjelenése sziiletésétsl
fogva meglehet§sen hatrdnyos volt. PAAA, R 60426, K 435709-K 435710. Mivel
Ammende elutazdsa elStt 6t bizta meg a helyettesitéssel, a f6titkar haldla utdn az
1936-0s kongresszus 6t kérte fel a Titkarsag ideiglenes vezetésére. Sitzungsbericht
[...] 1936.70.

1 Az 1926-o0s konferencia utdn a német kiiltigyminisztérium VI. osztalyanak
sem volt tobbé elvi kifogdsa a Kongresszussal szemben. Err6l részletesebben len-
tebb.

2 Ammende nemcsak a német kiiliigyminisztérium munkatarsaival allt kap-
csolatban, de — tobbek kozott — fogadta Bethlen Istvdn magyar, Iuliu Maniu ro-
man miniszterelnok, a jugoszlav korméanyok egyes tagjai és észak-eurdpai korut-
jén skandindv politikusok is.

13 A f6titkar egy két részbdl all6 korutazdsardl készitett részletes beszamol6ja
is errdl tantiskodik. 1930. julius 1-14. kdzotti utazdsdnak legfontosabb dllomdsai:
Budapest, Zombor, Ujvidék, Belgrad, Versec, Temesvadr, Nagyvdrad, Nagysze-
ben, Bukarest, Silistria, Varna, Sz6fia, Belgrad, Budapest, Bécs. A korutazds ma-
sodik részét jilius 19-én kezdte meg és augusztus 4-én fejezte be. Allomésok: Ber-
lin, Tilsit, Kowno, Riga, Pernau, Reval, Riga, Wilna, Varsd, Bécs, Gottschee.
A jelentést megkapta mind a magyar, mind a német kiiligyminisztérium. Ammende:
Bericht iiber meine Reise nach Ungarn, Ruminien, Jugoslavien und Bulgarien
vom 1. bis 14. Juli 1930. (II. Teil: Ostpreussen, Litauen, Estland, Polen und die
Gottschee.) PAAA, R 60528, Szamozatlan.

4 A Kongresszusnak nytjtott anyagi timogatds nagysagara nézve nem allnak
rendelkezésre konkrét adatok. Wilfan hagyatékdban sem taldlunk ra utalast.
A kérdésre a belgradi kiiluigyminisztériumi aktak dttanulmanyozdsa adhat majd
valaszt.

15 Az el6z§ irodavezetd, Bruns 1931 februdrjdban hunyt el. Az utédlds kérdése
mar haldla el6tt két csoportra osztotta a németorszdgi kozpontu kisebbségi tdimoga-
tassal foglalkozo szervezeteket és a német kisebbségi vezetSket. Mind a Deutsche
Stiftung (Krahmer-Mollenberg), mind a Schutzbund (von Loesch) ellendrzése ala
akarta vonni az iroddt, s ezzel a német kisebbségek nemzetkozi szereplését. A ki-
sebbségi politikusok tobb szempontbdl is megosztottak voltak. Az egyik érvrend-
szer szerint voltak olyanok, akik mindendron el akartdk keriilni a Schutzbund po-
zicigjanak erdsodését (Schiemann, Nicolai v. Berg), s akik ezt timogattak (Axel
de Vries, Hans Otto Roth). Hasselblatt mindenesetre a Schutzbundhoz kdzelallo
személynek szamitott. A vita Ammende €s Schiemann kozott is elmérgesedett.
Ammende harcos, kisebbségi sorbdl szdrmazd vezetSt akart a hivatal élére,
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Schiemann pedig inkdbb egy j6zan, megfontolt és semleges szakembert, mint
amilyen Bruns volt. A vita végiil is Hasselblatt javara dSlt el. Schiemann all4sfog-
laldsa és a kisebbségpolitika koncentracidja ellen — esetenként nagy nyilvanossig
elétt — felhozott érvei, valamint az ,,anaciondlis allamrdl” kidolgozott, mind a
kiiliigyminisztériumban, mind a kisebbségi vezetSk korében népszertitlen tedrid-
ja hozzdjarult ahhoz, hogy a nemzetiszocialista hatalomatvétel utdn az egykor
rendkiviil befolydsos, demokratikus meggy&z&dési polgdri politikus végérvé-
nyesen kegyvesztetté valt Berlinben. A Bruns-iroda utédldsa koriili harcrdl lasd
Bamberger-Stemmann: i. m. 181-197. A Volkstumsarbeit 1933 utani koncentra-
cidjat behatéan elemzi Jacobsen: i. m. 160-252; Tammo Luther: Volkstumspolitik
des Deutschen Reiches 1933—1938. Die Auslanddeutschen im Spannungsfeld
zwischen Traditionalisten und Nationalsozialisten. Franz Steiner Verlag, Stutt-
gart, 2004.

' Wilfan hagyatékabdl egyértelmtien kitdinik, hogy Hasselblatt milyen fontos
szerepet kapott a szervezet életének irdnyitdsdban.

17 Lasd Fiiggelék 1V/1925/3; 1V/1926/6; IV/1927/1,2; IV/1928/1; 1V/1929/1;
1V/1931/1; 1V/1932/1,3; 1V/1933/4; 1V/1934/4,6,7; IV/1936/2; IV/1937/1.

18 Fliggelék 1V/1926/6.

" Fiiggelék 1V/1932/3/7.

» Fiiggelék 1V1925/3; 1V/1926/6; 1V/1927/2; 1V/1938/1; 1V/1934/6.

21 Az 1934-es hatdrozatban a Kongresszus a lengyel korméanynak arra a 1épésé-
re reagdlt, amellyel az a kisebbségi szerz8dések dltalanositasaig felfiiggesztette a
Népszovetséggel valo egyiittmiikodését ebben a kérdésben. A lengyel 1épés mel-
lett a népszovetségi vitdkban a kisantant allamok is igyekeztek a garanciaeljaras
reformjat az &ltalanositds kérdéséhez kapcsolni, s ezzel azt megakaddlyozni.
A Kongresszus hatdrozatdban allast foglalt az dltalanositds gondolata mellett, de
megengedhetetlennek tartotta, hogy a kérdés atpolitizldsa a meglévs kotelezett-
ségek gyengitéséhez vezethessen.

2 Fliggelék 1V/1928/1.

2 Fiiggelék 1V/1930/2.

% Fiiggelék 1V/1934/7.

» Aschmann jelentése a német kiiligyminisztériumnak. Genf, 1925. oktéber
22. PAAA, R 96559, K 431876.

% Uo.

27 Krabbe jelenlétérdl lasd Sitzungsbericht [...] 1932; 1933; 1934. BevezetSk
és elnoki megnyitdbeszédek. 1936-ban a Titkarsag kisebbségi szekcidjanak dan
elnoke Schou is részt vett a konferencian. Lasd Sitzungsbericht [...] 1936. Beve-
zetd.

2 Sitzungsbericht. [...] 1931; 1934. Bevezetdk.

¥ Fliggelék 1V/1925/4; 1V/1928/3; 1V/1929/3; 1V/1934/5.

30 A magyar képvisel6k mas nemzetkozi szervezetben valé részvételérdl 1dsd
lentebb.

31 Elsésorban a Népszovetségi Ligak Unidjdra épithetett, mely a tobbi szerve-
zettel Osszehasonlitva aktivabban foglalkozott a kisebbségi kérdéssel. Az Unid

134



1928. jdlius 2. és 7. kozotti Hagaban tartott kozgytlése a Kongresszushoz hason-
16an (1929/2) javasolta, hogy a Népszovetség alakitson a kisebbségi probléma
teljességére kiterjedd hataskorrel egy dllandé bizottsdgot. Kovetkezd, 1929. ma-
jusi madridi kozgytlésén felszdlitotta a Népszovetséget, hogy hozzon 1étre egy
szakértGi bizottsdgot (Studienkommission) az eurdpai kisebbségi probléma tanul-
mdnyozdséra. Buza: i. m. 390.

2 A kongresszus szdmdra a kovetkez$ személyek timogatasa volt a legfonto-
sabb: Ruyssen (Népszovetségi Ligak Unidjanak fétitkara), Dickinson (Népszo-
vetségi Ligdk Unidja dllando kisebbségi bizottsaganak elnoke) Bakker van Bosse
(Népszovetségi Ligdk Unidja dlland6 kisebbségi bizottsdganak tagja), Boissier
(Interparlamentaris Uni6 f6titkara). Udvozls tavirataikrol, részvételiikrdl, els-
adasaikrdl lasd Wilfan megnyitobeszédeit a kongresszus évenkénti beszamol6i-
ban.

3 Fiiggelék 1V/1926/2-5; 1V/1932/2; 1V/1933/2; 1V/1935/3.

3 Fiiggelék 1V/1926/4-5.

» Fiiggelék 1V/1928/4; 1V/1929/4.

% Fiiggelék 1V/1929/4; 1V/1932/4.

37 Fiiggelék 1V/1925/2; 1V/1926/1; 1V/1931/2; IV/1933/3.

3 Fiiggelék 1V/1928/2.

¥ Paul Schiemann létta ezt az egyre er6sodéS tendencidt, s szembe is fordult
vele az Eurdpai Német Népcsoportok Szovetségének 1932-es konferencidjan.
,-A népiség szolgdlatat nem lehet az erkolcesi torvények folé emelni, ha nem akar-
juk az erkolesi torvények jelentSségét teljesen felszamolni. A népiség szolgalatat
nem lehet a priori a mas kozosségekbdl kinovs kapesolatok f61é sem helyezni.
A kiilonbdz6 emberi k6zosségi kapcsolatok rangsorara rakérdezni éppoly helyte-
len, mint a farizeus kérdése, melyre Jézus azt a vélaszt adta: Adjatok meg a csa-
szarnak ami a csaszaré, €s Istennek, ami Istené.” Paul Schiemann: Die neue
nationalistische Welle. (Rede gelegentlich der Jahrestagung des Verbandes der
Deutschen Volksgruppen, Baden bei Wien, 26. Juni 1932. Nation und Staat,
1932. szeptember. 802.

“ Fiiggelék 1V/1931/5; 1V/1934/3; IV/1935/4.

4l Hasselblatt levele Ammendének. Berlin, 1935. dprilis 15. BA, N 1.250,
Fasz. 6. 125.

# Kiilonosen szoros egyiittmiikodés alakult ki a német és a zsid6 csoportok
kozott. Dr. Motzkin, a zsidok képvisel§je az Elnokségben mar a Kongresszus eld-
készitése soran is rendkiviil lojalisan viselkedett. A kongresszus alatt Motzkin
mellett elsGsorban Robinson (Litvédnia) volt az, aki a németekkel a legszorosab-
ban egytittmiikodott, és dontSen hozzdjarult az autondmiakérdés német érdekek-
nek megfelel6 megoldéddsahoz.” Junghann beszdmoléja a 2. nemzetiségi kong-
resszusrol. Genf, 1926. oktéber 25-27. PAAA, R 60464, Szamozatlan.

4 Szill§ jelentése a kiiliigyminisztériumnak a Népszovetségi Ligdk Unidja
berlini iilésérdl (1928). Datum nélkiil. OSZKK, Fond X, X/27. 5. Dok.

4 Dr. Norbert Giirke: Der Nationalsozialismus, das Grenz- und Ausland-
deutschtum und das Nationalititenrecht. Nation und Staat, 1932. oktéber. 7-30.
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# . De még inkabb szeretném megtudni, hogy a német kisebbségek és hivata-
los képviselSik milyen dllaspontot képviselnek az egész kérdéssel kapcsolatban.
Mert nemcsak a sajtéban, hanem egyébként is ismételten felszélitanak, hogy a
német kisebbségek képviselditdl kérjek egy nyilatkozatot, hogy azok vajon az an-
tiszemitizmus néz&pontjat valljak-e, vagy beldtjdk annak osszeegyeztethetetlen-
ségét a kisebbségi mozgalommal.” Motzkin levele Ammendének. Parizs, 1932.
november 16. BA, N 1.250, Fasz. 32. 490.

“ Bar Szullg és Jakabfty is azt javasolta, hogy a konferencidt ne tartsdk meg,
ebbe a Vilasztmany német és zsido tagjai nem egyeztek bele. Margulies hang-
sulyozta, hogy nem akar panaszaradatot zdditani az 4j német rezsim nyakdba,
de a kérdést a Kongresszusnak mindenképpen targyalnia kell. Protokoll. A Va-
lasztmany 1933. dprilis 1-jei, szombati iilése Bécsben. BA, N 1.250, Fasz. 5.
1114-1115.

47 A német kisebbségek szorult helyzetét jol mutatja Ammende junius végén
Wilfannak frt levele is, amelyben kozolte az elndkkel, hogy elutagik Berlinbe,
hogy a németorszagi zsidok érdekében intervenidljon Goebbelsnél. Ervrendszere
mindenesetre jellemzd volt a német kisebbségi politikusok helyzetértékelésére és
a valdsaghoz val6 viszonydra: fel kivanta hivni a propagandaiigyi miniszter fi-
gyelmét arra, hogy a zsiddsag ellen foganatositott intézkedések komolyan veszé-
lyeztetik a német kisebbségek és a Birodalom kiilpolitikai érdekeit is. Majd igy
folytatta: ,,Vagy azt hiszi Motzkin udr, hogy nekem vagy barmely mds személyi-
ségnek a német korokbdsl, lenne még lehetGségem kozvetlen intervencidra a berli-
ni vezetd személyiségeknél, ha hagytuk volna magunkat ... rabirni a nyilvéanos ki-
nyilatkoztatdsokra a zsidokérdésben?” Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1933.
junius 21. BA, N 1.250, Fasz. 5. 1124.

* Schiemann fent emlitett kritikus beszédében kovetkezSképpen hatdrozta
meg a nemzetiszocializmus és a német kisebbségek viszonyit: ,,A nemzetiszocia-
lizmusban azonban az dllam fogalma a népiség fogalmaval olyan szorosan 6ssze-
kapcsolddik, hogy szdmdra a kiilfoldi németség megtartdsa csak annak a német
allam teriiletére valé bevondsaval, vagy legaldbbis az allamhatalom akaratanak
kozvetlen beavatkozdsdval tinik lehetségesnek.” Schiemann: i. m. 804.

* Wilfan: Megjegyzések a Védlasztmany és a Tandcs 1933. julius 2-3-i besza-
mol6jahoz. BA, N 1.250, Fasz. 5. 1129-1132.

3 Paul Schiemann: Dissimilation und Minderheitenrecht. (Disszimilacié és
kisebbségi jog.) BA, N 1.250, Fasz. 32. 583.

' Emil Margulies: Vorschlige zum Inhalt der jiidischen Ausfithrungen
zum Programmpunkt: ,,Dissimilation und Nationalititenrechte”. (Javaslatok a
,Disszimildcié és nemzetiségi jogok™ programpont zsid6 megfogalmazasanak
tartalmahoz.) BA, N 1.250, Fasz. 32. 578-580. Margulies hangstilyozta, hogy a
tervezet sajdt allaspontjat tiikrozi, s jova kell hagyatnia a zsid6 csoporttal is. Josip
Wilfan: Megjegyzések az 1933. julius 2-3-i vdlasztmdnyi és tandcsi iilésekrdl.
Datum nélkiil. BA, N 1.250, Fasz. 5. 1131.

2 Motzkin levele Wilfannak. Genf, 1933. szeptember 8. BA, N 1.250, Fasz.
32.494-495.
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53 Roth napirend elétti felszélaldsa. Sitzungsbericht... 1933. 26.

** Motzkin, Rosmarin, Margulies és Farchy levele a Kongresszus elnokének.
Bern, 1933. szeptember 17. BA, N 1.250, Fasz. 5. 1223-1224.

> Sitzungsbericht... 1933. 69-70.

¢ ,,A Kongresszus megéllapitja: a nemzeti disszimildci6 bevezetése és végre-
hajtisa esetén érintetleniil kell maradniuk mindazon szabadsidgoknak és jogok-
nak, amelyek mellett az Eurépai Nemzetiségek Kongresszusa fennallasa 6ta nyi-
latkozataiban és hatdrozataiban éllast foglalt.”

7 Uo. 70.

8 Fliggelék 1V/1935/2.

¥ Strelitzky korreferatumat lasd Sirzungsbericht... 1935. 38—41.

© A bevezet§ elSadast az olaszorszagi szlovén Besednjak tartotta. A témahoz
hozzaszoéltak: Strelitzky (jugoszlaviai magyar), Starc (ausztriai szlovén), Makaruska
(lengyelorszagi ukran), Karall (ausztriai horvét). Az elhangzottakat pedig Wilfan
Osszegezte. Sitzungsbericht... 1935. 32-53.

' Leggyakrabban az ukran képviselSk hagytdk figyelmen kiviil az alapszabdlyt,
de a legemlékezetesebb eset Esterhdzy Janos nevéhez kapcsolddott, 1932-ben.
Részletesen lentebb.

¢ Filer: 7. m. 29.

% Bamberger-Stemmann: i. m. 149.

# Uo.

% Michaelsen: i. m. 254. 32. labjegyzet.

% A szervezd iroda elkérte meghatalmazasomat, de azonnal elhitte annak ér-
vényességét, amikor a mi csoportunkra esd koltségrész dsszegét svéjci aranyak-
ban leszdmoltam.” Jakabfty: Adatok... i. m. 5.

 Ammende errl — a magyar tdmogatast elhallgatva — 1930-ban igy irt: ,,Itt
egy olyan periddusrdl van sz6, amikor a koltségeket (kiilonosen, ami az els6
Nemzetiségi Kongresszus elSkészitéséhez sziikséges nagy utazdsokat illeti) a
Kongresszus jelenlegi elnoke teljesen egyediil, sajit zsebbdl fedezte.” BA, N
1.250, Fasz. 28, 490.

¢ Kivonat a szervezett nemzetiségi csoportok 1926-os el6készitd valasztmanyi
ilésének beszamoldjabol. (Drezda, dprilis 6-7.) BA, N 1.250, Fasz. 2. Szamozatlan.

©1928-ban az atvaltasi arfolyamok nagyjabol a kovetkez6képpen alakultak:
100 peng6 73,4 német markat és 90,6 svdjci frankot ért. Bar az drfolyamok termé-
szetesen valtoztak, a harmincas évek masodik feléig nagy vonalakban megfelel-
tek az 1928-asnak. Ez id§ tajt egy parizsi, berlini vagy rémai magyar kovet 5000
pengé havi fizetést kapott, ami durvan 4500 franknak felelt meg. A bécsi kovetsé-
gen egy kezd§ fogalmazdsi tisztvisel§ 680 pengét keresett. Pritz: Magyar diplo-
mdcia... i. m. 59. Azokban az években, amikor Ammende 18000 frankot hdzott
BudapesttSl, a magyar tdmogatds a TESZK 6sszkoltségvetésének (1928/29-ben
3,6 milli6 frank) nagyjabol 1/200 részének felelt meg. A TESZK koltségvetésérsl
lasd Bardi: A keleti akci6 I1. i. m. 121.

7 Ammende levele Graebe-nek. Bécs, 1931. marcius 14. PAAA, R 60528, L
497565.
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I Ammende levele Graebe-nek. Bécs, 1930. februar 8. PAAA, R 60528, L
497561.

2 Ammendét az 1927. februdr eleji vdlasztmdnyi tilésen egy Motzkinbdl,
Flachbartbdl, Schiemannbdl és Kaczmarekbdl alakult pénziigyi bizottsag fi-
gyelmeztette a korrekt konyvelés sziikségszertiségére. Flachbarth jelentése
Masirevichnek. Praga, 1927. februar 8. MOL, K 64. 1927-47-78.

73 Ezek a természetesen titkos tdmogatdsok ,.hivatalosan” az utazdsi koltsége-
ket s a konferencidk el6készitését voltak hivatottak segiteni.

* Ammende levele a Vdlasztmdnynak. Bécs, 1927. december 1. BA, N 1.250,
Fasz. 2. szdmozatlan.

> A befizetések késlekedése miatt Ammende tobbszor is kildtastalannak tiing
helyzetbe keriilt, mivel a Titkdrsag nem tudott eleget tenni fizetési kotelezettsé-
geinek. Tobb esetben is Wilfan kolcsone huzta ki a f6titkart a bajbél. Michaelsen:
i. m. 246-248.

* Ammende és Wilfan tobbszor is megkereste a zsid6 képviselSket, hogy tar-
tozasukat rendezzék. Lasd Wilfan korlevelét a zsid6 kisebbségek vezetSihez.
Belgrad, 1930. december 22. BA, N 1.250, Fasz. 3. szdmozatlan. Leo Motzkin
feltehetGen mindent megprébalt, hogy a pénzt elSteremtse, de a helyzetet még
1931 végén is kilatastalannak itélte meg. A zsid6 szervezetek hajthatatlansidgat
alapvetGen a gazdasagi vildgvalsag kovetkezményének tudta be. Motzkin levele
Ammendének. Berlin, 1931. oktéber 22. BA, N 1.250, Fasz. 32. 477-478. A {6tit-
kér és Schiemann is megprobalt az tigyben befolydsos németorszagi zsidé szemé-
lyiségektdl segitséget kérni — lathatéan sikerteleniil. Ammende levele Julius
Hirschnek. Bécs, 1931. november 27. PAAA, R 60529, L 497595-L 497596.

7 Graebe levele és csatolt 6sszefoglalé jelentése a német kiiliigyminisztérium
VI. osztidlydnak a Kongresszus anyagi helyzetér6l. PAAA, R 60531, L 497732.
A mellékelt részletes, 6toldalas 6sszefoglalé szamozatlan.

8 Jakabffy Elemér jelentése az Orszdgos Magyar Péart Nagytekintetd Elnoksé-
géhez az eurdpai szervezett nemzetkisebbségek X. kongresszusarél. Datum nél-
kiil. MOL, K 64. 1935-47. szamozatlan.

A VL osztilynak ezért e kongresszusok megismétlése ellen rebus sic
stantibus nincsenek mdr alapvetd fenntartdsai. Azonban nincs okunk errdl a sem-
legességrdl attérni az aktiv anyagi tdmogatdsra. Ez anndl is kevésbé lenne
opportunus, mivel e kongresszusok hivatalos német oldalrdl torténd finansziroza-
sdnak esetleges napvildgra keriilése azok lehetséges hatdsat teljesen illuzérikussa
tenné.” A VI. osztaly 4tirata a II. osztidlyhoz. Berlin, 1927. februar 28. PAAA, R
60465. Szamozatlan.

%0 A II. osztdly atirata a VI. osztdlyhoz. Berlin, 1927. februdr 19. PAAA, R
60465. szdmozatlan.

81 Schiemann hangsilyozta, hogy a Kongresszus — mar csak szervezeti felépi-
tésének koszonhetden is — nem vadolhatd pangerman célkittizésekkel. Rdadasul a
Titkarsag német vezetés alatt all, s ezzel a tobbi kisebbség is egyetért. A kisebbsé-
gek kozotti egytittmikodés pedig hozzdjarulhat a tobbségi népek és a német ki-
sebbségek kozti viszony javuldsdhoz. VEgsS érvként pedig felhozta, hogy a
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minisztérium altal remélhetSleg kifizetend§ Osszegek elenyészSk lennének a
propaganda szempontjabdl hajtott haszonnal Gsszevetve. Paul Schiemann: Zur
Frage der Europiischen Nationalititenkongresse. (Az Eurépai Nemzetiségi Kong-
resszus kérdéséhez.) PAAA, R 96562, 083-086.

82 Michaelsen: i. m. 254. 30. labjegyzet.

3 Poensgen (Népszovetségi ligyosztily) feljegyzése. Berlin, 1928. dprilis 7.
PAAA, R 96562, 088.

% Uo. Weizsicker lapalji megjegyzése. 1928. dprilis 7.

% A VL osztdly feljegyzése a kiiliigyminiszternek. Berlin, 1929. 4prilis 25.
PAAA, R 60527, L 497539.

% Miutdn a népszovetségi Titkarsdg kisebbségi szekcidjanak elnoke, a norvég
Eric Colban lemondott, egy spanyol diplomata, Aguirre de Carcer lett a poszt
nem hivatalos varomdnyosa. Ammende ezt rendkiviil veszélyes fejleménynek
latta, mivel a spanyol kormany nem kisebbségbarat intézkedéseirdl volt hires.
Arrdl nem is beszélve, hogy a jelolt tapasztalatlan volt kisebbségjogi kérdések-
ben. A fGtitkdr szivesebben ldtott volna egy svdjci vagy egy semleges dllambeli
szakértdt a szekcid élén. Ezt a nézetét a f6titkdr a Népszovetség elnokének, Sir
Eric Drummondnak is megirta, valamint informdlta a svéjci lapokat is. Khuen-
Hédervaryhoz frott levelében arra kérte a magyar kormanyt, hogy magyar oldalrdl
is tegyenek meg mindent Carcer kinevezésének megakadalyozasiara. Ammende
levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1928. jinius 14. MOL, K 64. 1928-47-380.
(Az akci6 nem jart eredménnyel. Carcer mintegy masfél évig vezette a kisebbségi
osztalyt, de az iigyeket valdjaban helyettese, Pablo Azcérate vitte, akinek — mint
Colban egykori helyettesének — személyével kapcsolatban Ammendének jéval
kisebb fenntartasai voltak.)

7 A népszovetségi garanciaeljards reformjdval kapcsolatban a Tandcs 1929.
madrcius 7-én elfogadott hatdrozata értelmében 15 dllam és szdmos szervezet
kiildte el alldsfoglalasat Adatcinak, koztiik a Kongresszus is. A kérdésrdl részle-
tesen 14sd lentebb.

8% Ammende levele Graebe-nak. Bécs, 1930. februar 8. PAAA, R 60528, L
497560-L 497562.

% Graebe, mikor a szervezet szdmara a német kiiliigyminisztériumnal a timo-
gatds sziikséges novelése érdekében lobbizott, ratapintott a Iényegre. ,,Egy olyan
idSpontban, amikor mar Németorszdg nem tagja a Népszovetségnek, szdmomra
kétszeresen sziikségesnek tlinik a kisebbségeket igénybe venni arra, hogy a nem-
zetkozi férumon a német érdekekért dolgozzanak.” Graebe levele a német kiil-
tgyminisztérium VI. osztdlydnak. Berlin, 1934. februar 21. PAAA, R 60531,
L497732.

A ,Nemzetiségek az autoriter dllamban” cim( hatdrozatot lasd Fiiggelék
1V/1935/2.

ol A kisebbségi képviselSk tilnyomd tobbsége a bolsevizmust eleve a kor
egyik legveszélyesebb jelenségének tartotta. A nemzetiszocialista Németorszag-
ban rendkiviil er§s propagandakampdany indult be a Szovjetuniéval szemben.
Ammendét is magaval ragadta a politika sodrdsa, s kapcsolatokat épitett ki a
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Rosenberg-hivatallal. A kongresszus 1933-ban és 1934-ben hatarozatot fogadott
el az oroszorszagi éhezéssel kapcsolatban. A f6titkar sajtékampényt folytatott,
konyvet irt a kérdésrdl, és 1935/36-ban vilagkoriili ttra indult, melynek — természe-
tesen titokban tartott — valédi oka a kommunista befolyds feltérképezése lett volna.
A kérdést részletesen elemzi Bamberger-Stemmann: i. m. 325-349. Ammende a
német kiiliigyminisztériumtdl az ,,Oroszorszag-akciéra” évente 8000 markat ka-
pott, negyedéves bontdsban. Hasselblatt levele von Twardowskinak. 1936. mdjus
19. PAAA, R 60496, K 262362.

2 A rendkiviili tdimogatdsokban feltehetSen benne volt Ammende ,,Oroszor-
szdg-akcidja”, és a kilépett vagy fizetni nem tudé csoportok részesedésének atvalla-
lasa is. A 1934-36 kozotti timogatasrol 1asd Hasselblatt levele von Twardowskinak.
Berlin, 1936. mijus 19. PAAA, R 60496, K 262361-K 262363. Az 1937-es kong-
resszusra a minisztérium 21 000 markét bocsatott a Titkarsag, ill. Hasselblatt ren-
delkezésére. Bamberger-Stemmann: i. m. 160.

% Baranyai jelentése a kiiltigyminisztériumnak. Genf, 1926. mdjus 19. MOL,
K 64. 1924-27 (336/1926). Ammendének stirgésen pénzre volt sziiksége, mivel
Olaszorszdgba akart utazni Wilfanhoz, ezért Baranyai sajat pénzéb6l 100 frank
kolcsont adott neki. Uo.

% Jungerth jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Reval, 1926. mdjus 26. MOL,
K 64. 1924-27 (336/1926).

% Kordnyi jelentése a kiiligyminisztériumnak. Périzs, 1926. jinius 24. MOL,
K 64. 1924-27 (336/1926).

% Khuen-Hédervary utasitdsa Kordanyinak. Budapest, 1926. julius 6. MOL, K
64. 1924-27 (336/1926).

7 Krist6ffy. Pro domo. 1926. szeptember 2. MOL, K 64. 1927-47 (423/1926).

% A kiiligyminisztérium egészen 1927 elejéig meg volt arrél gydz&dve, hogy
a Sziill§ altal Ammendének dtadott 6sszeg mar elSlegnek tekintendd a kovetkezd
kongresszusra. Ezért sokdig nem is volt hajlandé kifizetni Ammendének az ese-
dékes elsé részletet, mondvan, azt mir megkapta a csehszlovdkiai politikustdl.
Krist6ffy utasitisa Masirevichnek. Budapest, 1927. februar 22. MOL, K 64.
1927-47-78.

% Krist6ffy. Pro domo. Datum nélkiil. MOL, K 64. 1927-47 (422/1926).

100 UO

101 Tobbszor is elfordult, hogy egy-egy negyedévet kihagytak, s aztdn egy-
szerre 2000 frankot juttattak el Ammendének.

12 A kiiligyminisztérium utasitdsa Ambrézy Lajos kovetnek. Budapest, 1928.
junius 20. MOL, K 64. 1935-47 (403/1928).

103 U0.

104 L ukdcs Gyorgy levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1928. jalius 20. MOL,
K 64. 1935-47 (322/1928).

105 Kristoffy utasitasa Ambrézynak. Budapest, 1928. junius 20. MOL, K 64.
1935-47 (403/1928).

1% Ambrozy jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Bécs, 1929. janudr 30. MOL,
K 64. 1935-47 (126/1929).
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107 U0.

108 Bartheldy min. titkar. Pro domo. Budapest, 1931. augusztus 18. MOL, K
64. 1935-47 (635/1931).

19 Krist6ffy. Pro domo. Datum nélkiil, feltehetGen 1931 Gsz. MOL, K 64.
1935-47 (851/1931).

10 Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1930. 4prilis 9. MOL, K 64. 1935-47
(121/1930).

1 Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1933. marcius 20. MOL, K 64. 1935-47
(120/1933).

12 Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1933. éprilis 7. MOL, K 64. 1935-47
(120/1933).

113 Balla. Pro domo. Budapest, 1933. szeptember 11. MOL, K 64. 1935-47
(412/1933).

114 Balla. Pro domo. Budapest, 1934. szeptember 20. MOL, K 64. 1935-47
(383/1934).

115 Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1934. november 10. MOL, K 64. 1935-47
(615/1934).

16 Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1935. november 18. MOL, K 64. 1935-
47-778.

11" Tahy Lasz16 miniszterelnokségi dllamtitkar dtirata Kristéffynak. Budapest,
1935. december 3. MOL, K 64. 1935-47-778.

118 UO

19 S7ills jelentése a kiiliigyminisztériumnak. 1937. marcius 30. OSZKK,
Fond X, X/8.

120 A pontos Osszeg egyes dokumentumok hidnya miatt nem &llapithaté meg
pontosan. Legnagyobb problémat az okozza, hogy az 1928 elétti, valamint az
1934 utani rendkiviili tdimogatdsokrol (egyédltaldn azok 1étérdl) alig tudunk vala-
mit.

121 B4r a kiutazasi koltségekrdl az utasitasokban és a feljegyzésekben nem sok
sz6 esik, néhany forras igazolja, hogy a Disz tér dllta a delegaltak utjat. A kiiliigy-
minisztérium Matuska Péter kovetségi tigyvivének Pragaba. Budapest, 1927.
szeptember 15. MOL, K 64. 1927-47-430; Krist6fty (?). Pro domo. Budapest,
1927. augusztus 17. MOL, K 64. 1927-47-385.
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5. MAGYAR RESZTVEVOK ES KAPCSOLATI HALOK

5.1 A KONGRESSZUS MAGYAR RESZTVEVO!I — A SZAMOK TUKREBEN

A szervezet tényleges fenndllasdnak 14 éve alatt 49 kisebbség kiildte el
legalabb egyszer képviseldit az évente tartott konferencidk valamelyiké-
re." A részvétel gyakorisdgat — az adott kisebbség politikai elitjének ér-
dekl&désén tdl — tobb tényezd is befolyésolta. Az elsd sz{ird természete-
sen a kisebbségi politikusok biztonsagérzete volt. Korlatoz6 tényezsként
szerepelt tovdbba az anyaorszag dlldsfoglaldsa is. Emellett a megjelenés
gyakorisagat dontGen befolydsolta az a koriilmény, hogy a csoportok
meddig vallaltak kozosséget a Kongresszus alapelveivel vagy kovetett po-
litikai irdnyvonaldval. 1933-ban igy 14-re nétt a kezdeti egytittm{ikodés
utdn végleg tdvolmaradé kisebbségek szama (7 zsid6, 5 lengyel, 1 dén,
1 szorb).

A magyar volt az egyetlen olyan csoport, amelynek kisebbségei min-
den éves konferencidn egységesen megjelentek. Igaz ugyan, hogy a jugo-
szlaviai kiildottek 1930-ban csak késve, a rd kovetkezd évben pedig koz-
vetleniil az utolsé iilés bezardsa utdn érkeztek meg Genfbe, de mind a
kétszer elutaztak Svdjcba. A harom magyar kisebbségen kiviil ezt csak a
lengyelorszagi németek és ukranok mondhattik el magukrol.”

A Kongresszuson részt vevd magyar kiildottek és aktivitdsuk (1925-38)

Kongresszusok Ossz./Fel

Csehszlovakia

Sziillg Géza 25¢, 26¢, 27¢, 28a, 29a, 30a, 31a, 14/14

32c¢, 33b, 34a, 35a, 36¢, 37c, 38a

Flachbarth Erné 25b, 26a, 27a, 28a,b 4/5
Jaross Andor 29, 30b, 32b 3/2
Esterhdzy Janos 31b, 32b 2/2
Aixinger Laszl6 |32 1/0
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Kongresszusok Ossz./Fel
Szvatké Pél 32 1/0
Jugoszlavia
Dedk Le6 25, 26a, 28, 29b, 30*, 31b*, 32, 34b, 11/5
36b, 37, 38
Strelitzky Dénes gg, 28,29, 30%, 31%, 32, 33, 34, 35b, 10/1
Torley Balint 26,27 2/0
Paldsthy Odon 32 1/0
Romaénia
Jakabffy Elemér |25, 26a, 27, 28b, 29, 30, 31, 32b, 12/8
33bb, 34a, 35b, 36b
Balogh Arthur 25a, 26, 27a, 28a, 30, 32b, 33a, 35a 8/6
Sulyok Istvan 28, 29b, 30, 31, 37 5/1
Josika Janos 37a (Balogh referatuma), 38a 2/2
Ugron Istvdn 30a 1/1
Ambrézy Andor |28 1/0

a) el6adds; b) korreferdtum, hozzaszdlas; c) idvozlébeszéd; * megkésve érkeztek

A Kongresszus iilésein az évek sordn 0sszesen 16 magyar kiildott vett részt
legalabb egyszer.” Koziilik 6ten (Aixinger, Szvatké, Palasthy, Ugron,
Ambrézy) mindossze egyszer, harman (Esterhdzy, Torley, Josika) két-
szer utaztak el egy-egy konferenciara. Rajtuk kiviil Jaross haromszor,
Flachbarth négyszer, Sulyok pedig 6tszor szerepelt a résztvevdk listdjan.
E képviselSk részvételének alacsony, illetve viszonylag alacsony szdma
tobb okra vezethet§ vissza. Aixinger, Szvatké és Paldsthy feltiinése
mindossze annak a ténynek volt kdszonhetd, hogy 1932-ben a Kong-
resszus Bécsben iilésezett, ami a kisebb tavolsag és kovetkezésképpen az
alacsonyabb utazdsi koltségek miatt lehetGvé tette, hogy a magyarokat
tobben képviseljék a megszokottndl. 1928-ban Ambrézyt Jakabffy azért
vitte magaval Genfbe, hogy ott a bansagi politikus nemzetkozi kapcsola-
tokra tegyen szert, ami megkonnyithette volna tervbe vett jovébeni mun-
k4jat a Népszovetségi Ligak Unidja keretei kozott. Mivel azonban ,,nem
véltotta be a hozza fizott reményeket”, a Kongresszuson sem jelent meg
tobbé.! Flachbarth és Torley Magyarorszagra valé kényszert attelepiilé-
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siik miatt vettek csupan ennyiszer részt a Kongresszuson, Jésika pedig
mar csak akkor kertilt a képbe, mikor Jakabffy bejelentette végleges ta-
volmaradasat a szervezettll, s bar az utolsé két évben ,,huzéembernek”
szamitott, a szervezet aktiv id8szakabdl méar nem volt sok hétra.” A cseh-
szlovakiai magyarsag politikai életének két fiatal ,,er6s embere”, Jaross
és Esterhdzy feltehetGen a Flachbarth kivalasaval kialakul6 Grt volt hiva-
tott betdlteni. Szereplésiik rovidsége tobb okra is visszavezethets. Egy-
részt mindketten akkortdjt keriiltek partjaik €élére, ami jelentdsen novelte
elfoglaltsagukat, masrészt mindketten rendkiviil elégedetlenek voltak a
szervezet tevékenységével, s ennek radikdlis formdban tobbszor hangot
is adtak.’ Sulyok viszonylag gyakori részvétele val6jaban nem a Romani-
ai Magyar Népliga Egyesiiletben viselt f6titkdri tisztségének volt kszon-
hetd, hanem sokkal inkabb annak, hogy tagja volt a Kongresszus keretein
beliil 1928-ban alakult Eurépai Kisebbségi Ujsagirék Szovetségének.’

A szervezet iilésein legtobbszor Sziillg vett részt, aki alelnokként mind
a 14-szer megjelent a konferencidkon. Ez rajta kiviil mindossze a lengyel-
orszagi német Kurt Graebérdl volt elmondhaté. Sziill6 mellett a két masik
meghatdrozé magyar politikus, Jakabffy 12-szer, Dedk 11-szer utazott
ebbdl a célbol Nyugatra. Strelitzky, aki minddssze egyszer szdlalt fel a
Kongresszus torténete sordn, tizszer, a magyar csoport legfelkésziiltebb
jogi szakértdje, Balogh pedig nyolcszor regisztriltatta magat. Az ot leg-
tobbszor részt vevd személy koziill négy mar az els6 kongresszuson is jelen
volt, Strelitzky pedig rogton 1926-ban csatlakozott a magyar alapitékhoz.

Az egyes évek latogatottsdgi mutatdinak vizsgalatabol megéllapithatd,
hogy az 1932-es év cezurat jelentett a magyar csoport létszamanak tekin-
tetében. Addig évente minimum 6t, maximum tiz kiildott képviselte a ma-
gyar kisebbségeket, 1933-t6l azonban ez a szdm négyre, majd az utolsd,
stockholmi konferencidn haromra esett vissza. A valtas kétségkiviil a ma-
gyar kiiliigyminisztérium és a részt vevé politikusok allanddsult elége-
detlenségére vezethet$ vissza. A csehszlovakiai magyarokat ettdl fogva
mar csak Sziill§ képviselte egy személyben. A masik harom helyen a ju-
goszldviai és aromaniai képviselSk osztoztak: 1934-ben és 1936-ban Jugo-
szlaviabodl, a fennmaradé években pedig (1938-ig) Romanidbdl érkeztek
ketten-ketten.

A magyar képviselSk 0sszesen 47-szer tartottak referdtumot, korrefe-
ratumot vagy hozzdszolast a 14 év alatt, s ennél mindent egybevetve csak
a német csoport volt aktivabb.® A 47 felsz6lalasbol 21 volt elgadds, 20
hozzész6las és 5 tisztan alelnoki iidvozlSbeszéd.” Az aktivitést tekintve
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megallapithatd, hogy a csehszlovakiai magyarok osszesen 23-szor, a ro-
madniaiak 18-szor, a jugoszlaviaiak pedig minddssze 6-szor emelkedtek
szo6lasra. Ha azonban csak az 1932 utani idGszakot vizsgaljuk, akkor a
sorrend médosul. Els helyre 10 felszélaldssal a romaniai kiildottek ke-
riilnek, masodikra 6-tal a csehszlovdkiai magyarokat mar csak egyediil
képvisel§ Sziills, mig a jugoszlaviaiak 3-mal tovdbbra is a harmadik
helyen maradnak.

A Kongresszus magyar hizéembereire nemcsak az volt jellemzd,
hogy 6k vettek legtobbszor részt a konferencidkon, hanem az is, hogy a
legtobb fellépés is az 6 neviikhoz kapcsolddott. Sziill6, mint a magyar
kiildottek vezetGje, minden évben felszdlalasi lehetdséget kapott — hol
idvozldbeszéd, hol eladas, hol pedig hozzaszo6lds formdjaban. Rajta ki-
viil leggyakrabban Jakabffy (8), Balogh (6+1), Dedk (5) és Flachbarth (5)
jutottak sz6hoz. Figyelemre méltd, hogy a legtobb eladast — a komoly
elemzésbe egyébként csak ritkdn bocsatkozé Sziill§ utan — Balogh tartot-
ta, holott Jakabffy stlya dsszehasonlithatatlanul nagyobb volt a szerve-
zetben. Ez egyértelmtien annak tudhat6 be, hogy a magyar csoportbdl &
volt az, aki eurdpai hiri nemzetk6zi jogdszként a legszakszer(ibb attekin-
tést tudta nydjtani a kisebbségeket érint6 kérdések jogi vonatkozasairdl.
Az ot kiildott koziil, akik egyszer sem szdlaltak fel, négy mindossze
egyszer, egy pedig kétszer vett részt az iiléseken.

A magyar kisebbségek képviseletét kivétel nélkiil olyan személyek
lattak el, akik az orszdgos magyar partok tagjai vagy bizalmi emberei vol-
tak, s akikkel szemben a magyar kiiliigyminisztérium sem fogalmazott
meg fenntartisokat."

A Kongresszuson részt vevd magyar kiildottek tevékenysége az impériumvdltas
utdan

Név Tevékenység
Csehszlovdkia
Aixinger Laszl6 OKP f6titkdra 1930-32; OKP partigazgatdja 1932-36;
(1883-1944) EMP partigazgatdja 1936-38; a Hirado {6szerk. helyet-
tese 1920-30;

Magyar Néplap {6szerkesztGje 1930-43.
Esterhdzy Janos OKP elnoke 1932-36; EMP iigyvezet§ elnoke 1936-t6l;
(1901-1957) képvisel 1935-38.
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Név

Tevékenység

Flachbarth Ernd
(1896-1955)

A magyar partok prigai iroddjanak vezetdje 1925-29;
Prdagai Magyar Hirlap felelGs szerkesztGje 1922-24;

1929-ben elhagyta Csehszlovakiat, és 1933-t6] Budapes-
ten élt.

Jaross Andor
(1896-1946)

MNP alelndke 1925-33; MNP iigyvezet§ elndke
1933-36;

EMP elnoke 1936-t6l; képvisels 1935-38.

Sziill§ Géza
(1873-1957)

OKP elnoke 1925-32; képvisel§ 1925-38;
A magyar partok parlamenti klubjanak elnoke 1927-38.

Szvatké Pal
(1901-1959)

Prdgai Magyar Hirlap f6munkatarsa 1924-38;
Az Uj Munka és az Uj szellem szerkesztSije

Jugoszlavia

Deédk Led
(1888-1945)

MP egyik titkdra 1922-24; MP alelncke 1924-29;

1927-29 kozott tartomanygyilési képvisels; a Kalangya
munkatdrsa.

Palasthy Odon
(Gt

MP intézébizottsagi tagja 1922—;
1927-29 kozott tartomanygyiilési képviseld.

Strelitzky Dénes
(1888-1953)

MP titkara 1922—; 1927-29 kozott parlamenti képviseld;
A szabadkai Hirlap f6szerkesztdje.

Torley Balint MP intézdbizottsagi tagja 1922-24; MP alelnoke
(1885-7) 1924-27;
a szabadkai Hirlap alapitéja, 1923-t6l tulajdonosa;
1927-ben éttelepiilt magyarorszagi birtokara.
Romdnia
Ambrézy Andor OMP alelncke 1922-24; elnoki tandcs tagja 1924-28,

(1878-1932)

30-32;
A bénségi tagozat elnoke 1932-ig.

Balogh Arthur
(1866-1951)

sz

OMP intézdbizottsagi tagja 1928-30; elnoki tandcs tagja
1930—;

szenator 1926-37; szerkesztd.

Jakabffy Elemér
(1881-1963)

OMP alelnoke 1922-38; bansagi tagozat elnoke 1935—;

képvisel6 (28, 31, 32, 37), Magyar Kisebbség fGszerk.
1922-43

Josika Janos
(1888-1955)

OMP intéz8bizottsagi tagja 1924-28; képviseld

(26, 27, 28, 31, 32, 33, 37); Erdélyi Kereskedelmi Rt.
tigyvezetd elnoke és a Keleti Ujsdg Rt. elnoke.
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Név Tevékenység
Sulyok Istvan Ellenzék szerkesztSje 1925-t61; Erdélyi Lapok munkatar-
(1891-1945) sa 1926-; Magyar Kisebbség alapit6 szerkesztGje; képvi-
sel§ 1932-33.
Ugron Istvdn OMP alelnoke 1922-23; OMP elnoke 1923-26; OMP el-
(1862-1948) noki tandcs tagja 1933—; Kiilonboz6 kozgazdasagi és
egyhdzi funkcidk.

Az 6sszes magyar kiildott szocializacidja még a torténelmi Magyarorszag
keretei kozott ment végbe." 1918-ban a 17 éves Szvatko és Esterhazy ki-
vételével mar mindannyian felnéttek voltak. Flachbarth és Jaross ugyan
még csak 22. életéviikben jartak, Sulyok pedig mindossze 27 éves volt, a
tobbiek azonban vagy abban az évben, vagy mar kordabban betoltotték 30.
életéviiket. Koziiliik tobben is dlltak dllami alkalmazasban, vagy viseltek
kozfeladatokat. Sziill§ és Jakabffy munkaparti parlamenti képviseld volt
a haboru befejezéséig. Ugron és Ambrézy a kiiliigyminisztérium kotelé-
kében dolgozott. EI&bbi tobbek kozott kdveti rangban szolgalt Szerbia-
ban 1911-13-ban, utébbi két és fél évig az USA-ban dllomasozott, a Mo-
narchia konzulatusan. Rajtuk kiviil Baloghnak voltak még minisztériumi
tapasztalatai. Ot 1899-ben nevezték ki a Kereskedelemiigyi Minisztéri-
um miniszteri titkardva. Aixinger 1905 és 1919 kozott a pozsonyi itél6-
tabla birdjaként dolgozott, Sulyok pedig 1912-ben lett Krassdszorény
szolgabiréja.

A magyar csoportbél kilencen 6rokoltek nemesi cimet.'? Feltdind,
hogy a Romaniabdl érkezdk koziil egyediil Sulyok volt, aki egyszert pol-
gari csaladbol szarmazott, mig a csehszlovdkiai kiildottek kétharmada
(4), a vajdasagiak fele (2). A nemesi cim mellett Sziill§, Esterhazy, Tor-
ley, Jakabffy, J6sika, Ambrézy és Ugron foldbirtokkal is rendelkezett.

A magyar résztvevok iskolai végzettségének vizsgalata azt mutatja,
hogy a 16-bdl kilencen szereztek jogi diplomat, ketten végeztek kereske-
delmi és harman gazdasagi akadémiit."” Egyikiik (Szvatkd) a bolcsészka-
ron doktoralt filoz6fiabdl, Ugron Istvan pedig a bécsi konzuli akadémidn
tanult. Tobbiiknek lehet&sége volt a torténelmi Magyarorszag hatérain tal
is tanulméanyokat folytatni és tapasztalatokat gydjteni, s igy 6k mar egé-
szen fiatal korukban ,,vilaglatott” embereknek szdmitottak. Ugron Bécs-
ben, Torley Bécsben, Lipcsében és Mainzban, Jésika pedig Oxfordban
tanult néhany évig. Balogh a diploma megszerzése utan allami 6sztondijjal
franciaorszigi és németorszagi egyetemeket latogatott 1898-99-ben, de
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Szvatkénak és Sziillének is lehetGsége nyilt ra, hogy budapesti egyetemi
éveik utan hosszabb tanulméanyutakat tegyenek Eurépéban.

A Kongresszuson részt vevlk egytdl egyig a magyar kozosségek koz-
életének ismert személyiségei voltak. 14-en pértjaik orszagos vezet§sé-
géhez tartoztak, kett§jiiket pedig elsGsorban tjsagirdként, illetve kozird-
ként tartottdk szdmon. A kongresszusi részvétel idején viselt pérttisztség
alapjan legmagasabb szinten a csehszlovdkiai magyar kisebbség képvi-
seltette magat, hiszen Szill§ 1925 és 1932 kozott az OKP elnoke volt.
A masik két dllam magyar partelnokei egyetlenegyszer sem jelentek meg
a szervezet konferencidin. Alelnoki tisztséget Jaross, Dedk, Torley és
Jakabffy viselt. Balogh 1928-30-ban az intéz&bizottsag tagja volt, és
1930 utdn, Ambrézyhoz hasonléan az elnoki tandcs tagja lett. Rajtuk ki-
viil Aixinger az OKP fétitkdra, Strelitzky a jugoszlaviai Magyar Part tit-
kara, Flachbarth pedig a csehszlovdkiai magyar partok pragai kozponti
irodajanak igazgatdja volt.

A magyar delegdltak felét a két vilaghaboru kozott legalabb egyszer
parlamenti képvisel6vé valasztottak. Sziillg, Josika, Jakabffy és Balogh
tobbszor is bekeriilt a képviseldhazba, illetve az utébbi a szenitusba.'
Esterhazyt, Jarosst, Strelitzkyt és Sulyokot egyszer-egyszer valasztottak
képviseldvé. Az G esetiikben azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil egy,
a hdrom allam belpolitikai stabilitdsanak kiillonbozGségébdl adodo, a par-
lamenti képviseletre is kihat6 kiilonbség. Igaz ugyanis, hogy Jarosst és
Esterhdzyt is csak egyszer valasztottdk meg, de 6k 1935 és 1938 kozott
folyamatosan tagjai voltak a csehszlovakiai torvényhozasnak. Strelitzky
parlamenti képviselGsége 1927-t61 1929-ig tartott csupan, mivel ekkor
bevezették a kirdlyi diktatirat, s a Magyar Partot is feloszlattdk. Roméni-
dban a vizsgalt id§szakban — szemben Csehszlovakidval — meglehets-
sen sok vdlasztast tartottak. Sulyok az OMP-ben nagyobb siillyal ren-
delkezd kiildotttarsaival ellentétben csak egyszer, 1932-ben szerzett
képviselSi mandatumot, s akkor is mindossze masfél évig volt tagja a
képvisel6haznak.

A kisebbségi partoknak , kiilpolitikai aktivitdsra” a Népszovetséghez
cimzett peticick megfogalmazasan til csak a nemzetek feletti szervezetek
keretében nyilt médjuk. Nem véletlen, hogy a Kongresszuson részt vevd
kildottek egy része tagja volt a Népszovetségi Ligdk Unidjanak is. Az
utédallamokban a hiszas években megalakultak a szervezet magyar ta-
gozatai, melyek vezet§ségében a 16 személy koziil 12 kapott helyt.
Sziill6t és Ugront diszelnoknek vélasztottdk, mig Balogh és 1931-t81 Es-
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terhdzy az elnoki posztot toltotte be. Jakabffy, Jésika alelnok, Flachbarth
(1929-ig) és Jaross (1931-t8]) iigyvezetS alelnok, Strelitzky és Palasthy
pedig igazgatdsagi valasztmanyi tag lett. Sulyok és Dedk a fétitkari teen-
ddket l4tta el. Az Interparlamentaris Uni6 tevékenységébe azonban a ma-
gyar képviselSk koziil egyediil Sziill6 kapcsolddott be.

Mindhdrom 4llamban megjelenhettek magyar nyelv{ napi és hetila-
pok, melyek a kisebbségi kozosségek informaldsdban, véleményformala-
sdban, s adott esetben szervezésében rendkiviil fontos szerepet kaptak.
A sajat sajtéorgdnumok jelentGségét természetesen a magyar kisebbsé-
gek politikai elitje is azonnal felismerte. A Kongresszuson részt vevs
képviselSk koziil tiz kozvetlen kapcsolatban allt a sajtéval. Torley a sza-
badkai Hirlap alapitGjaként és tulajdonosaként, Jésika pedig a Keleti Uj-
sag Rt. elnokeként tulajdonosi jogok gyakorldsdval is beleszdlhatott a
partok szdmdra fontos lapok miikodésébe. A tobbiek, amellett, hogy a
legtobben rendszeresen jelentkeztek cikkekkel is, szerkeszt6ként vagy
f6szerkesztSként is ismertek voltak." A sajté véleményformald erejével a
Kongresszus is tisztaban volt. Ezért timogatta az Eur6pai Kisebbségi Uj-
sagir6k Szovetségének megalakulasit. A szovetség azonkiviil, hogy mar
megalakuldsa is a kisebbségi probléma orszag-vilag elStti demonstraldsa-
nak szamitott, valjdban nem fejtett ki 1ényeges tevékenységet. Tagjai j6-
részt a kongresszusokon amugy is részt veve tjsagiréd kiildottek voltak,
akik az éves konferencidkhoz kapcsoldddan tartottak megbeszéléseket
egymadssal. A szovetség egyik alapitd tagja s a ,,magyar csoport” vezetGje
Sulyok Istvan volt.

A magyar kiildottek tehat a torténelmi Magyarorszdgon szocializalo-
dott, tdlnyomorészt fels6foka végzettséggel rendelkezd, jelentSs részben
nemesi szdrmazasu személyek voltak, akik komoly szerepet jatszottak a
magyar partokban vagy azok holdudvaraban, s akik koziil sokan a parla-
menti valasztdsok sordn mandatumhoz is jutottak. Tobbségiik a Népszo-
vetségi Ligdk Unidja magyar tagozataiban magas poziciét toltott be.
A magyar csoport vezéregyénisége Sziill§, Jakabffy és Dedk volt. Bar
Flachbarth az elsé években rendkiviil fontos szerepet jatszott a Kong-
resszus életében, Csehszlovdkiabdl valé 1929-es kényszeri tdvozdsa
miatt egylittmiikodése a szervezettel 1ényegében megszakadt. Balogh
elsdsorban szakértelme miatt vett részt gyakran az tiléseken, a szervezd-
munkdbdl azonban valéjdban nem vette ki a részét. Miutdn Jakabffy
1936-ban 6nkéntesen megvalt a szervezettdl, a romaniai magyarok hizoé-
embere Josika lett.
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5.2 A MAGYAR KORMANYSZERVEK ES A FOTITKAR KAPCSOLATA

A Kongresszussal hivatalos és titkos kapcsolatot fenntarté magyar sze-
repl6k kapcsolati hdlgjanak rekonstrudldsandl Ammende személye te-
kinthetd kiindulépontnak. 1936-ban bekovetkezett halaldig a szervezet
nem magyar meghatdrozé politikusai koziil rajta kiviil senki sem kertilt
kozvetlen érintkezésbe a magyar kiiligyminisztériummal és a miniszter-
elnokséggel.

Ammende tervei szempontjabdl szerencsés idGpontban kereste fel
Bethlen Istvant a nemzetkozi szervezet megalapitdsanak otletével. Ek-
korra mar mindharom utédallamban megalakultak a Disz tér bizalmat
élvezd magyar partok, s a kisebbségi politikai elitek bekapcsolddtak az
allamok belpolitikai kiizdelmeibe. Emellett az is egyre inkabb nyilvanva-
16va valt, hogy a népszovetségi kisebbségvédelem meghirdetett céljanak
csak korlatozottan tud megfelelni, s ezzel egyre inkdbb dllandé kritika
targydva valik. A magyar kiilpolitika szdmara egy nemzetkozi kisebbségi
szervezet kettds haszonnal kecsegtetett: optimalis esetben hozzdjarulha-
tott a garanciaeljards javitasanak kikényszeritéséhez, legrosszabb esetben
pedig nemzetkozi nyilvanossagot biztosithatott az elégedetlen kisebbsé-
geknek. Egydltaldn nem véletlen, hogy a kiiliigyminisztérium elvileg
mar 1924-ben is szivesen latott volna egy ilyen jellegli 6sszejovetelt.
1925-ben a nemzetkozi helyzet annyival tlint kedvez&bbnek, hogy kiiszo-
bon 4llt a természetes szovetségesnek tekintett Németorszag Népszovet-
ségbe val6 belépése.'®

Bethlen tdimogatasanak értékét, ha lehet, még inkdbb novelte a minisz-
terelnok Oridsi befolydsa a kiiliigyminisztériumra, mely tény természete-
sen jelentGsen javitotta Ammende magyarorszagi poziciéit.' Szaméra az
is szerencsés koriilménynek szamitott, hogy Bethlen megismerkedésiik
utdn még hat évig hivatalban maradt. Ez a folytonossag persze onmaga-
ban véve még kordntsem jelentett garancidt a szervezet automatikus
tdmogatasara, de a hivatalos magyar korokkel valé kapcsolattartast
mindenképpen jelentdsen megkonnyitette. A fStitkdr természetesen
igyekezett kihaszndlni Bethlennel valé személyes ismeretségét. I[dénként
levélben tajékoztatta a szervezettel kapcsolatos fejleményekrdl, de bizo-
nyos, hogy a miniszterelnok néhanyszor személyesen is fogadta.'* Ezek a
levelek és kihallgatdsok Ammende szdmdra vélhetSen azért voltak fonto-
sak, mert feltétleniil ébren akarta tartani Bethlen érdekl&dését a szervezet
irdnt. Semmi jel nem utal ugyanis arra, hogy olyan segitséget vart volna
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t6le, amit adott esetben a kiiliigyminisztérium munkatarsaival ne beszél-
hetett volna meg, hisz Khuen-Hédervaryval, a miniszter 4lland6 helyette-
sével folyamatosan kapcsolatban allt, s a miniszterelnokségen 1ényegé-
ben Pataky Tiborhoz is barmikor fordulhatott. Budapesti latogatasai
soran pedig biztosan nem keriilte el figyelmét, hogy a kiiligyminisztéri-
um és a miniszterelnok kozotti informéciéaramlas meglehetdsen jo volt.
A hat év alatt val6jaban mindossze egy esetben volt a f6titkar szamara va-
I6ban ,életbevagd”, hogy kozvetleniil a miniszterelnoktdl kérjen kihall-
gatast. Ekkor, 1931-ben a magyarorszagi szlovakok képviselete kapcsan
rendkiviil kényes helyzetbe kertiilt, s ez azzal fenyegette, hogy vagy az
ausztriai csehek és Wilfan bizalmat veszti el, vagy a magyar tdimogatas-
nak mondhat egyszer s mindenkorra biicstit."

Mivel a miniszterelnokkel valé személyes taldlkozokrdl feljegyzések
hijan nem sokat tudunk, csak sejtéseink lehetnek arrél, miért volt hajlan-
dé Bethlen személyesen is fogadni Ammendét. Bizonyos, hogy nem a
Kongresszus nyilvanos tevékenységérdl sz616 beszamolok inditottak erre,
hiszen azokrdl a kiiligyminisztériumon, illetve Patakyn keresztiil amuigy
is barmikor tdjékozddhatott. Sokkal valésziniibbnek tiinik, hogy a f6tit-
kar utazdsai sordn a kisebbségi témakorben 6sszegyjtott informacidi és
benyomadsai érdekelték. Ammendének ugyanis rendkiviil kiterjedt kap-
csolatai voltak kisebbségi korokben, s a német kisebbségek vezetdit, va-
lamint a németorszagi kozpontd, kisebbségekkel foglalkozé szervezetek
irdnyitéit személyesen ismerte. Emellett kapcsolatban allt a német kiil-
igyminisztériummal, s otthonosan mozgott a Népszovetség kisebbségi
kérdésekkel foglalkoz6 funkciondriusai kozott is. Raadasul Eurépa csak-
nem valamennyi orszdgdba eljutott, s 1dtogatdsai sordn nemcsak kisebbsé-
gi politikusok fogadtdk, hanem olykor a hatalmon 1év6 partok vezetd poli-
tikusai is. Mindez érdekessé tehette személyét. Egy Khuen-Hédervarynak
irt, 1927-es levél tantisdga szerint Bethlen komolyan mérlegelte a fGtitkar
elképzeléseit, s ha fantdziat latott benniik, hajlandé volt az ttleteket sze-
mélyes silydval is timogatni.*

Bethlen Ammendérdl kialakitott személyes véleményérdl nem sokat
tudunk, az azonban bizonyosnak létszik, hogy jél felhasznalhaténak és
felhaszndlanddnak tartotta, hiszen miniszterelnoksége idején megszaki-
tas nélkil folydsittatta szamara a rendkiviili tdmogatast, s a kiiliigymi-
nisztérium kifizetéseit sem 4llittatta le. Bethlen tdvozasival egy korszak
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annyiban mindenképpen lezdrult, hogy a Kongresszus hatralévd aktiv
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id6szakdban a fétitkar(ok)nak egyetlen magyar miniszterelnokkel sem
éptilt ki tobbé személyes kapcsolata.

A Kongresszussal kapcsolatos tigyek a kiiligyminisztérium, illetve a
miniszterelnokség Pataky Tibor altal vezetett II/A ligyosztalyanak illeté-
kességi korébe tartoztak. Bar a két hivatal kozott a témdaban — tudoma-
sunk szerint — csak elvétve voltak formalizalt egyeztetések, egyes fel-
jegyzésekbdl biztosan tudhatd, hogy az informaciéaramlds biztositott
volt. Igy példaul Ammende 1930. jinius 30-an, balkani koritjdnak el-
estéjén, Khuen-Hédervaryval val6 targyaldsa utan a kiiliigyminisztérium
kotelékébe tartoz6 Baranyaival és Patakyval kozosen beszélte 4t a Kong-
resszussal kapcsolatos aktudlis kérdéseket.”’ A miniszterelnokség és a
Disz tér kozotti egyeztetés 1933 és 1936 kozott valt dokumentilhatéan
gyakorivd, amikor fel-felvet6dott a magyar kisebbségek szervezetbdl
val6 kiléptetése. Erre az idészakra tehet§ az addigi timogatési rendszer
feliilvizsgalata is. Ennek sordn a miniszterelnokség az Ammendének jard
kifizetésekkel kapcsolatban felmeriil§ kérdésekben tobbszor is informélta
a kiiliigyminisztériumot.

Ammende legfontosabb kapcsolata a kiiliigyminisztériumban Khuen-
Hédervary Sandor volt, aki 1925 és 1934 kozott folyamatosan toltotte be
a miniszter dlland6 helyettesének posztjit. Kapcsolatuk 1927-es Bécsbe
koltozéséig meglehetdsen személytelen maradt, mivel addig elsGsorban a
magyar kiilképviseleteken dolgozé diplomatdkon keresztiil, kozvetett
uton juttatta el informdcidit hozza. Ebben az id6szakban, amikor a szer-
vezet még nem Allitotta fel iroddjat, Ammende fél évig Parizsban élt,
majd tobbszor is megfordult Genfben, Berlinben és Esztorszagban.” Igy
az elsd masfél évben a Khuen-Hédervéryval folyamatosan egyeztets Ba-
ranyai és az 6t 1923 6ta személyesen ismerd Jungerth biztositottak
szamara megbizhat6 csatornat a Disz tér felé.

1927 aprilisatol a kiilfoldon allomasozé diplomatdk kozvetitd szere-
pe jelentdsen csokkent, mivel ettdl kezdve a f6titkar az év jelentds ré-
szét mar Bécsben toltotte. Egyediil a bécsi kovetség tartott kapcsolatot
Ammendével, mivel a magyar timogatas 1928 utdn — feltehetden a har-
mincas évek els6 harmaddig — ezen a csatornan keresztiil jutott el a f6tit-
kirhoz.” Annak azonban semmi nyoma, hogy Ammende a stratégiai
kérdések megtirgyaldsaval barmikor is a kovethez fordult volna. A har-
madik kongresszus el6készitése idején ugyanis a f6titkar mar kozvetleniil
Khuen-Hédervaryval levelezett, s ha sziikségesnek létta, vagy ha amugy
is at kellett utaznia Magyarorszagon, felkereste a minisztériumban. Leve-
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leiben és a megbeszéléseken nemcsak a soron kovetkezd kongresszus
programjdhoz kérte a magas rangu hivatalnok egyetértését, hanem rend-
szeresen beszamolt neki genfi tapasztalatairdl, a nemzetkozi szervezetek
tervezett 1épéseirdl, a német és magyar kisebbségekkel kapcsolatban be-
gytjtott informdcidirdl, az utazdsai soran politikusokkal folytatott meg-
beszéléseirdl, st olykor a német diplomécia népszovetségi kisebbség-
védelemmel kapcsolatos szandékairdl is. Teljesen egyértelmd, hogy
Ammende a kiiliigyminisztérium szdmara nemcsak egy nemzetkozi szer-
vezet titkos mdédon dotalt f6titkdra volt, akitSl elvartdk, hogy a ,,magyar
érdekeket” képviselje, de legalabbis feltétleniil tiszteletben tartsa, hanem
egy fontos hirforras is, aki ugyan nem hétpecsétes titkokat kozolt, de a ki-
sebbségi politikai elitekrdl, illetve a nemzetk6zi porondon tortént kisebb-
ségi vonatkozasui eseményekrdl hasznalhatd, elemezhetd informacidkat
széllitott. Nem éallapithaté meg, vajon ezt a szerepet Ammende Onként
véllalta-e magéra, vagy esetleg mindez egy Bethlennel 1925-ben kotott
szébeli megéallapodas része volt-e. Bar konnyen elképzelhetd, hogy vala-
milyen szinten mindkét feltételezés megéllja a helyét, nagyon valdszini-
nek latszik, hogy a f6titkar sajat — a folyamatos magyar tdimogatast bizto-
sitani kivan6 — aktivitdsa volt a hangsilyosabb a kérdésben. Egyrészt
ugyanis a Bethlennel vagy Khuen-Hédervaryval 1étrejott taldlkozokat
mindig Ammende kezdeményezte, és semmi nyoma sincs annak, hogy a
fétitkart valaha is berendelték volna a Disz térre. Masrészt, amikor Buda-
pest szemében komolyan megkérd@jelez8dott a Kongresszuson valé ma-
gyar részvétel értelme, a kritika csupdn a szervezet tevékenységével kap-
csolatos kérdésekre koncentralt.**

Ammende a Disz téren személyesen ismerte Apor Géabort, a politikai
osztaly vezetdjét is. Apor beosztasanal fogva feltétleniil tdjékozott volt
a Kongresszus iigyeirdl, neve mégis az aktdkban kozvetleniil mindossze
néhdnyszor meril fel. 1928. augusztus elején példaul napi jelentések-
ben szamolt be a fGtitkar és Jakabffy ndla tett 1dtogatdsairdl, 1931 4prili-
saban pedig Ammende tdjékoztatta irdsban a magyarorszagi szlovakok
részvételének akuttd valo kérdésérdl. Apor jelen volt azon a Pataky és
Kanya kozotti 1933. marcius 18-1 megbeszélésen is, melyen Kanya a
Kongresszus tdimogatdsdnak megvondsa mellett dontott. Végiil pedig
Ammende 1934 januérjdban kihallgatast kért tSle.”® Az mindenesetre
nem tiinik valdszinilinek, hogy az osztilyvezetd (1934 szeptemberétdl
1935 marciusdig a bécsi kovetség vezetdje, majd ezutan 1938 végéig a
miniszter dlland6 helyettese) hangsilyosan részt vett volna a szervezet-
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tel kapcsolatos stratégiai dontések meghozataldban, mivel az els6 évek-
ben a Bethlen—Khuen-Hédervary—Pataky harmas, 1932-t61 pedig Kénya
és Pataky kett&se hatarozta meg kozvetleniil a Kongresszussal kapcsola-
tos irdnyvonalat.

1932-ben Kéanya Kdlman kertilt a kiiligyminiszteri székbe. Az 1j mi-
niszter egy 1931-es berlini kdvetségen folytatott beszélgetés 6ta szemé-
lyes ellenszenvet taplalt a ftitkdr irdnt, aki volt bator felhivni figyelmét a
magyar nemzetiségi politika hidnyossagaira.”® Ezt a 1épést Kanya soha-
sem bocsatotta meg neki. Ez mar 6nmagaban véve is nagy problémat je-
lentett Ammende szdmdra, de a helyzetet tovabb stlyosbitotta, hogy
Pataky is megneheztelt ra a Kongresszus teoretikus jellege, a magyaror-
szagi szlovakok tigyének kezelése €s a magyar kisebbségek érdekeinek
ugymond figyelmen kiviil hagyasa miatt. Ett6] kezdve Ammende energi-
4janak jo része arra ment el, hogy valamiképpen meggydzze az illetékese-
ket a magyar csoport részvételének sziikségességérdl, és kieszkozolje az
addig rendszeresen érkez8 magyar anyagi timogatds ismételt folydsita-
sat. Azzal biztosan tisztdban volt, hogy semmi esélye sincs arra, hogy Ka-
nya fogadja, ezért levélben meg sem kereste. EttSl kezdve hattérbe szo-
rult az a gyakorlat, hogy a fétitkar a kongresszusok programjét el6zetesen
kozvetleniil a kiilligyminisztériummal egyeztesse, ehelyett a Disz tér a
tervbe vett témak napirendre vételénél attért a magyar kisebbségi politiku-
sok 1tjan val6 befolyasolds modszerére.

Ebben az id6ben Ammende — eltekintve az Aporral megkisérelt kapcso-
latfelvételtS] — a kiiliigyminisztérium kotelékébdl féleg Kristoffy Jozsef
minisztériumi osztalytanicsossal érintkezett. Az osztilytanicsos neve a
hiszas években még elsGsorban a magyar csoportra es6 dsszegek atutala-
sanak elrendelése kapcsédn jelent meg. Miutdn Khuen-Hédervaryt parizsi
kovetté nevezték ki, a Kongresszuson valé részvétel tigyében Kanya és
Pataky kozott tartott egyeztetések megszervezése és a felek nézeteinek
egymds felé vald kozvetitése az § feladata lett. Ammende magyar kiil-
tigyminisztériumi kapcsolatainak radikélis gyengiilését mindenesetre on-
magdban is jelzi, hogy az addig a kiiliigyminiszter dlland6 helyettesével
levelezd, illetve targyald f6titkarnak 1933 utdn mér tobbnyire ,,be kellett
érnie” egy osztalytanicsossal is.”’

Patakyval azonban tovabbra is €16 maradt a kapcsolata. Tobbszor fel-
kereste Budapesten, s bar az dllamtitkar fenntartdsai a Kongresszussal
szemben nyilvanvaldak voltak, Kanya abszolut negativ hozzaallasa miatt
elsdsorban ré kellett timaszkodnia. Annyi bizonyos, hogy a harmincas
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évek masodik harmadatdl Pataky volt az, aki keresztiilvitte a kiiliigymi-
niszternél, hogy a magyar kisebbségeket ne 1éptessék ki a szervezetbdl.
Ebben minden bizonnyal nem Ammende meggy6zdereje jatszotta a
fészerepet, hanem a magyar csoport vezetdinek, elsGsorban Sziillének és
Jakabffynak a véleménye.”

Ammende halala utan Ferdinand von Uexkiill-Giildenband, a Nation
und Staat f6szerkesztGje lett a szervezet el§szor megbizott, majd megva-
lasztott f6titkara. Bar formalisan Wilfannal egyiitt § volt a Kongresszus
vezetGje, a hattérbsl Werner Hasselblatt, az Eurépai Német Népcsoportok
Szovetségének berlini irodavezetdje irdnyitott. A Hasselblatt és Uexkiill
kozti j6 viszony és kozos politikai platform lehet&vé tette, hogy kettejiik
egyiittmtikodése felhStlen legyen. A szervezet vezetdi €s a magyar Kor-
manyszervek kozotti kapcsolattartds ebben az id6ben mar lényegében at-
tételesen, a magyar kisebbségi politikusok védlasztmdnyi tiléseken vald
részvételének Utjan valdsult meg.

Az Ammende halélat kovets harom évben csupan néhany esetben ta-
lalkoztak a Kongresszus vezetd német személyiségei a magyar dontés-
hozékkal. 1937 els§ felében példaul a magyarorszagi németeknek az
1937-es kongresszuson valé képviselete koriil kirobbant ellentét tisztdza-
séra Pataky Tibor tobbszor is Budapestre kérette a szervez&bizottsag ve-
zetGjét, Kurt Graebét.”” Az utolsé bizonyithat6 kapcsolatfelvétel mar a
szervezet aktiv id6szaka utdn tortént, amikor az tj f6titkar az 1939-es

konferencia megtartdsa érdekében lobbizott Patakynal.”

5.3 BUDAPEST ES A MAGYAR CSOPORT

A Disz tér és a miniszterelnokség a Kongresszust a magyar kiilpolitika
mellékszalaként olyan ,hadszintérnek” tekintette, ahol hataron tili ma-
gyar kisebbségi politikusokat llithatott csatasorba, els6sorban a nemzet-
kozi kozvélemény befolyasoldsara. Az ligy természeténél fogva természe-
tesen nagy sulyt fektetett arra, hogy a szervezet titkos anyagi timogatasara
ne deriiljon fény. A magyar csoport vezetSinek budapesti kapcsolatai ter-
mészetesen nem maradtak rejtve a szomszéd dllamok kormdanyai el6tt.
Tudtdk, hogy azok folyamatosan kapcsolatban dllnak Budapesttel, s biz-
tosak lehettek abban, hogy a Kongresszus tilésein kovetett taktika kiala-
kitdsa a magyar hivatalos korok tudtival és beleegyezésével torténik.”’
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Mar az els6 kongresszus elbtti egyeztetések is nyilvanvaléva tették,
hogy Budapest szigortian feliigyelni kivanja a résztvevék kivalasztasat.
Ez a tény nem jelentette azt, hogy a kiiligyminisztérium allitotta volna
0ssze a kiutazok listajat, de azt igen, hogy fenntartotta magénak a jogot,
hogy édldasat adja a dontésekre. A csehszlovékiai és a romaniai magyarok
esetében semmi gond nem meriilt fel, hiszen ezekbdl az orszdgokbdl a
partok olyan személyeket kivantak Genfbe kiildeni, akik multjuk és ak-
kori pozicidik révén élvezték Budapest bizalmat. Az SzHSz-4dllamban
azonban a magyar part helyzete joval bizonytalanabb volt, ezért hidba
akartdk a tényleges vezetSk egyikét, Varady Imrét az tigynek megnyerni,
préobélkozasukat nem korondzta siker. Jobb hijan tehat be kellett érnitik
az addig joszerével ismeretlen Dedk Ledval. Az § esetében Budapest ta-
mogatdsdnak megszerzéséhez az is elegendd volt, hogy bar akkor még
nem tartozott a part legsziikebb és Budapesten is szdmon tartott vezetésé-
hez, feltétleniil megbizhaténak szamitott. Dedk kiutazdsa bizonytalan
volt, és emellett hirét vették, hogy Flamm J6zsef, a Dél-Bé4cska baloldali
belgradi munkatarsa ki kivan utazni Svajcba, igy felhivtak Baranyai fi-
gyelmét annak ,,megbizhatatlan” politikai irdnyultsdgara, felszolitvan 6t —
s rajta keresztiil a magyar csoport tagjait is — a vele szembeni legteljesebb
rezervaltsagra.”

Természetesen a képviselSk is ismerték a jatékszabalyokat, amit az is bi-
zonyit, hogy amikor Jakabffy 1929-ben be szerette volna vezetni Ambrozyt
anemzetkozi munkdba, s ennek kiindulépontjaként magaval akarta vinni
Genfbe, nem mulasztotta el el6tte tervérdl megkérdezni a kiiltigyminisz-
tériumot.” Tette ezt annak ellenére, hogy a banati tagszervezet elnoke mar
régota ismert politikus volt, akinek megbizhatésdgdhoz nem fért kétség.

Budapest feliigyeletét legjobban mégis talan egy 1937. februar 3-i,
Sziill§ 4ltal Patakynak cimzett levél bizonyitja. Ebben Sziill§ a kovetke-
z6ket irta: ,,R6mabdl valé visszajottemkor Majthényi Laszl6 azzal foga-
dott, hogy Budapesten a londoni kisebbségi konferenciara mellém &tet
kiildotték ki. Engemet az életben mir semmi sem lep meg, ezt a fait
accomplit is elfogadtam, bar én Londonban inkabb egy agilis fiatal és az
idegen nyelveket ért6 kompanistét szerettem volna, mint egy id6sebb fel-
vidéki barét, aki Gsei nyelvét tokéletesen birja s a latin ideoldgidban, a
szintaxisban erds.”**

A kiiligyminisztériumnak természetesen csak a magyar partok altal
kikiildott személyekre lehetett befolyasa, ezért amikor 1931-ben Dedk és
Strelitzky masodszor is csak késve kapta meg titlevelét, s a jugoszlav kor-
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many magyar exponensének tekintett Szanté Gabor jelent meg Genfben
azzal az igénnyel, hogy a Vdilasztmany ismerje el 6t a jugoszldviai ma-
gyarsag hivatalos képvisel§jének, a varhat6 fejleményekrdl eldre értesiilt
apparatus megfigyelGként elkiildte a nem sokkal kordbban Magyaror-
szagra attelepiilt Prokopy Imrét is, hogy tartsa szemmel a Pesten is arul6-
nak tartott politikust.”> Abban természetesen bizhatott, hogy a masik két
allambdl érkez6 magyar képvisel6k megakadalyozzak majd a szabadkai
politikus felvételét, de azért biztositékként sziikségesnek litta egy, a helyi
viszonyokat kitlin6en ismerd személy csatasorba allitasat is.

Budapest és a magyar csoport kozotti informacidéaramlés elsGsorban a
szervezeten beliil formalis vagy informalis kapcsolataik révén fontos sze-
repet betolts képvisel6kon keresztiil zajlott. Ez nem jelentette azt, hogy a
kiiliigyminisztériumba, illetve a miniszterelnokségre ne érkeztek volna je-
lentések mas, a kongresszuson szintén részt vevd politikusoktol is, de az
irasbeli beszamoldk és szébeli jelentések tilnyomé tobbsége Sziill6tdl,
Flachbarthtél és Jakabffytdl szarmazott.*

Az 1925-ig még tobbnyire Budapesten €16 Sziillét a magyar kormany
tdmogatasaval, illetve nyomasara valasztottdk meg a csehszlovékiai Or-
sz4gos Keresztényszocialista Part élére.”” A kérlelhetetleniil negativista
meggy6z8dési politikus 1938-ig folyamatosan tagja volt a csehszlovdk
parlamentnek, s pozici6ja, valamint hihetetlen aktivitdsa révén talan &
volt a csehszlovékiai politikai élet és a magyar partviszonyok egyik leg-
jobb felvidéki ismerdje. Egészen az els6 bécsi dontéssel bekovetkezett
hatarvaltoztatasokig, amikor is a magyar fels6haz tagja lett, folyamatosan
kapcsolatban 4llt a kiiliigyminisztériummal és a miniszterelnokséggel.
A kovetség, illetve a konzulatus jelentéseiben idénként ,,Eva” fedénév
alatt szerepl§ politikus rendszeresen beszamolt a csehszlovékiai belpoli-
tikai eseményekrdl, a magyar partok 1€péseirdl, a partokon beliili, illetve
a partok kozotti fesziiltségekrdl. Mivel 6 volt a csehszlovakiai magyar
partok ,.kiilpolitikusa”, aki egyarant részt vett az Interparlamentéris Unid,
a Népszovetségi Ligak Unidja, valamint a Kongresszus iilésein is, a nem-
zetkozi férumokon szerzett tapasztalatairdl is rendszeresen beszamolt Buda-
pestnek. Ha a kiiliigyminisztérium vagy Pataky személyesen is taldlkozni
Shajtott vele, vagy esetleg utasitotta valamire, akkor a szdmjeltdviratokban
Szillst a 220-as kédszam fedte. Jelentéseit rendre a magyar kirendeltsé-
geken keresztiil juttatta el a cimzetteknek. Bér az § esetében a szervezetet
érintd kapcsolattartdsban jorészt az frasbeli beszdmoldk dominaltak, id6n-
ként azért Budapesten is megjelent.
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A Kongresszus tigyeit illet6en Sziill6 mellett Flachbarth is tobbszor je-
lentett Budapestnek. Tobb okbdl is. Egyrészt, mert mint a magyar partok
pragai iroddjanak vezetdje tobbszor is helyettesitette Sziill6t a valasztma-
nyi tiléseken. Masrészt pedig, mert 1926 és 1928 kozott az & feladata volt
a kiiligyminisztériumbd6l és a miniszterelnokségr6l Ammendének kiil-
dott osszegek eljuttatdsa a cimzetthez.”® Miutan Flachbarth a Tuka-iigy
kapcsan gyanuba keveredett, s féI6 volt, hogy letartéztatjak, elészor Ba-
jororszagba menekiilt, majd onnan késébb Budapestre koltozatt.” Itt to-
vébbra is kapcsolatot tartott a miniszterelnokséggel, amely 1932-ben
megfigyelSként el is kiildte a bécsi kongresszusra.”’ A szervezettel tehat
nem szakadt meg teljesen a kapcsolata, s6t amikor 1937-ben a Kong-
resszus elhatdrozta egy Ujabb kotet kiadasat a kisebbségek aktudlis hely-
zetér6l, annak tervezetét 6 véleményezte a hivatal szdmara."'

Bar Jakabffytdl is maradtak fenn irdsos beszamoldk a kiiliigyminisz-
térium aktdiban, az ¢ kapcsolattartdsi mddja jelentGsen kiillonbozott
Sziillgétdl. Néla elsGsorban a szébeliség dominalt. Csalddja torténetérdl
irott munk4ja arrdl tandskodik, hogy évente tobbszor is megfordult a ma-
gyar févarosban, s6t Ammendével is tobbszor talalkozott itt.*” Ez gy
volt lehetséges, hogy jugoszlaviai kollégdival ellentétben dllando utlevél-
lel rendelkezett, s az utazasokat csalddi kapcsolatai is sziikségessé €és le-
hetévé tették szamara. Egyértelm(, hogy Jakabffy nemcsak az utazasi
koltségek felvételére jelent meg a kiiliigyminisztériumban és a miniszter-
elnokségen, mint ahogy azt tobbek kozott az 1926. augusztus végi—szep-
tember eleji Khuen-Hédervarynal vagy 1928. augusztus 6-an Aporndl tett
ltogatésa is bizonyitja.*

A tobbiekrdl — elsdsorban a jugoszldviai kiildottekrdl — ebben az
osszefiiggésben nem sokat tudunk. Annyi bizonyos, hogy ha maskor nem
is, kiutazdsuk el6tt rendszeresen megjelentek Budapesten, mar csak az
utazasi koltségek felvétele miatt is. Joggal feltételezhetd, hogy ilyenkor
Gk is beszdmoltak az illetékeseknek. A jugoszldviai belpolitikai viszo-
nyok ismeretében egyéltalan nem meglepd, hogy Dedkék az informécids
korforgasban csak marginalis szerepet jatszottak.**

A szervezetben részt vevé magyar kiildottek egyszerre sohasem talal-
koztak Budapesten. Egyrészt nem is lett volna egyszerd 6sszehangolni az
érintettek programjait, masrészt a jugoszlaviaiak ttlevél-elbiralasanak bi-
zonytalansdga amugy is megnehezitette egy ilyen dsszejovetel megszer-
vezését. Valdjaban azonban erre nem is volt égetd sziikség, mivel a vezetd
szerepet vivok koziil valaki mindenképpen megjelent Budapesten, rdada-
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sul a kongresszus megnyitdja el6tt béven volt lehet&ség informacidcserére
és egyeztetésre is.

A kiiligyminisztérium €s a magyar résztvevk kozotti kapcsolattartds
specidlis eleme volt, hogy a Népszovetség mellett miikodd magyar képvi-
selet — Baranyai vagy esetleg a rezidens Hevesy — rendszeresen vacsorara
hivta meg a kiildotteket.” Ezek az asztal melletti beszélgetések nemcsak
azért voltak hasznosak, mert ezaltal a diplomatak értesiilhettek a Kong-
resszuson torténtekrdl, hanem azért is, mert a kiilképviselet is tajékoztatni
tudta 6ket a nemzetkozi kisebbségvédelemmel kapcsolatos legijabb fej-
leményekrdl, a nagypolitikai 6sszefiiggésekrdl és adott esetben peticidik
alldsarol is.*

Az 1925-6s konferencidn val6 részvétellel ki is alakult a kisebbségi
politikusoknak az a kore, amelyre Budapest a kés&bbiekben is bazisként
tekinthetett. Ez a kor a késébbiekben bdviilt, majd Osszetételében kissé
valtozott is (elsGsorban Torley 1927-es, Flachbarth 1929-es kényszert at-
telepiilése, valamint Jakabffy 1937-es onkéntes tdvolmaradasa folytan),
de az egész idGszakra érvényes maradt, hogy a kiiliigyminisztérium, illet-
ve a miniszterelnokség a mar bevalt személyek részvételével szemben
nem fogalmazott meg kifogést.” A 13 év alatt mindossze néhdny esetben
meriiltek fel kérddjelek a képviselSk alkalmassdgaval kapcsolatban.

El6szor 1928-ban, a Népszovetségi Ligdk Unidja dlland6 kisebbségi bi-
zottsdgdnak jdliusi, hagai tilésével kapcsolatban vetddott fel a magyar
résztvevSk magatartasdnak kérdése. A politikai osztaly vezet§jénél ugyan-
is augusztus 6-an megjelent Jakabffy, majd két napra r& Ammende, s
mindketten felhivtak Apor figyelmét a magyar képviselet ,,elégtelen vol-
tara”.*® A kritika lényegében Sziill nyilvanos tevékenységére sszponto-
sult. Jakabffy szerint a csehszlovékiai politikus agresszivitdsa, személyes-
kedése mindenkiben antipétit keltett, ezért azt javasolta, hogy augusztus
26-4an, még a genfi ut elétt Balogh, Flachbarth, Szill§ és az 6 részvételé-
vel hivjanak 0ssze egy megbeszélést Budapesten, amelyen meg lehetne
vitatni a konferencidkon valé szereplés kérdését. Javasolta az illetékesek-
nek, hogy a képviselSket figyelmeztessék az egytittmiikodés fontossdga-
ra, és arra, hogy el6adasaikat mar-mar tudomanyos objektivitdssal tartsdk
meg, s 0vakodjanak attdl, hogy viselkedésiik alapjan a Rothermere-akci6
propagandistdinak tartsak Sket.*

Tulzas lenne azt dllitani, hogy a két, egymdstodl teljesen eltérd habitusi
politikus kozott komoly ellentét vagy tartds fesziiltség lett volna. Arrél
nem is beszélve, hogy magyar kisebbségi politikusként mindkettdjiik
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végsd célja ugyanaz, a teriileti revizi volt. A konstruktivabb, objektivitas-
ra torekvd Jakabffy egyszertien nem tartotta célravezetSnek Sziill§ tudatosan
felvallalt konfliktuskeresd, cinikus stilusat. Fenntartasaihoz feltehetGen hoz-
z4jarult az is, hogy Sziillében érezhetSen jelen volt az utédallamok allamal-
kot6 népeivel szemben érzett magyar felsGbbrend(iség-tudat is, amit az
erdélyi Jakabffy mindig is kifejezetten kdrosnak tartott.” Az elégedetlen-
ség azonban kolcsonos volt, mert Sziill§ alig egy hénappal késébb a ko-
vetkez@ket irta Jakabffyrdl a kiiliigyminisztériumnak: ,,Jakabbfynal bi-
zonyos felvildgositadsokra van sziikség, mert 6 oncélnak gondolja a
kisebbségi konferenciit, meg van hatva annak nagysagitdl, és nehezen
tudja belétni azt, hogy a mi célunk nem az, hogy mi megelégedett kisebb-
ségek legyiink valamely orszdgban, de a mi végss célunk az, hogy mi ne
legyiink abban az idegen orszdgban kisebbségek.”'

Nem tudni, vajon a Jakabffy 4ltal javasolt augusztus 26-1 megbeszélés-
re végiil sor keriilt-e, az azonban tény, hogy Sziill§ modora és taktikdja az
évek sordn semmit sem véltozott. Jakabffy valdsziniileg beletor6dott
ebbe, mint megvaltoztathatatlanba. Emellett az elkovetkezendS években
neki is egyre tobb fenntartdsa fogalmazddott meg a Kongresszus vezetésé-
vel és irdnyvonaldval szemben, ami nemegyszer 6t is rendkiviil hatdrozott
—igaz szinfalak mogotti — fellépésre sarkallta.

Az augusztus 8-i beszélgetésen Ammende felhivta Apor figyelmét Ba-
logh Arthur passzivitdsara is. A jogdszprofesszor a fétitkdr szerint nem
ismerkedett, és csak magaba zarkoézottan iilt a konferencidkon. Rdadasul
nem volt j6 el6add, mivel el6addsai szovegét felolvasta, s allitolag a vi-
tdkban sem 4allta meg a helyét. Ezért felvetette, hogy amennyiben a kiil-
igyminisztérium egyetért vele, Balogh helyett a jovében inkdbb Ambrézy
legyen az erdélyi magyarok masik képviselGje. Ambrozy 1928-ban meg is
jelent a konferencidn, de nem vélt be, ezért soha tobbé nem utazott Genf-
be. Balogh viszont 1935-ig még 6tszor vett részt a kongresszusokon. Buda-
pest és a magyar part feltehetSen azért tartott ki mellette, mert a kisebbségi
jogok nemzetkozileg elismert szakértGje volt, s mint ilyen, elemzéseit
szakmai érvekkel hitelesen timaszthatta ald.” Ezenkiviil ott volt mellette
Jakabffy, aki a tarsasagi érintkezésben tapasztalhat6 hidnyossagait kitd-
nden ellensulyozhatta. Rdaddsul tobbszor is el6fordult, hogy nemcsak
ketten utaztak Romaniabol Svajcba, hanem harman.

1928 utan csupan egyetlen esetben taldlunk feljegyzést arrdl, hogy Bu-
dapestnek fejtorést okozott volna a magyar képvisel6k személye. Ez a
dokumentum is csak kozvetett bizonyitéknak tekinthets, mivel nem a
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kiiligyminisztériumban vagy a miniszterelnokségen sziiletett, hanem
Wilfan dolgozészobajaban, 1937. december kozepén.” A feljegyzés az
elnok, Graebe és Uexkiill eszmecseréjérdl késziilt. A jovo évi kong-
resszussal kapcsolatban Graebe ismertette a tobbiekkel azt a beszélgetést,
amelyet Patakyval folytatott Berlinben. Graebe szerint az dllamtitkar eb-
ben nemcsak a magyarorszagi németek kérdésére tért ki, hanem a magyar
delegaltak korére is. Pataky 4llit6lag két személlyel kapcsolatban gondol-
kodott véltoztatdson: egyfeldl nyomadst akart gyakorolni Jakabffyra, hogy
az ismét kapcsolddjék be a szervezet munkdjaba, masfelSl Sziillét valaki
madssal akarta pétolni. Ha voltak is az dllamtitk4rnak ilyen tervei, nem va-
I6sitotta meg Gket. Az sem lehetetlen azonban, hogy csak azt mondta
Graebénak, amit az amugy is szivesen hallott. Jakabffy kilépése ugyanis
presztizsveszteséget jelentett, rdaddsul kellemetlentil érinthette a némete-
ket, hogy a legkonstruktivabb magyar politikus éppen a német kisebbsé-
gek magatartdsdra és a német kisebbségpolitikdra hivatkozva szakitotta
meg kapcsolatait a Kongresszussal.™* Sziill§ esetleges lecserélése pedig
biztosan 6rommel toltotte volna el ket, mivel annak tevékenysége gya-
korlatilag a kezdetektdl fogva szdlka volt mind az elnok, mind a német
vezetSk a szemében.

5.4 A MAGYAR RESZTVEVOK ES A SZERVEZET VISZONYA

Az évente kiadott kongresszusi beszdmoldk azt sugalljak, hogy a megje-
lentek kozott, egy-két kivételes esettdl eltekintve, teljes harmonia uralko-
dott. A kozos cél irant elkotelezett, felelsségtudattdl athatott, tobbé-ke-
vésbé azonos platformon 4116 kozosség képe bontakozik ki az olvasd
elétt. Ez azonban igy természetesen nem volt igaz. A beszdmolodk az els-
adasok tisztazott valtozatait tartalmaztak, s az iiléseken kialakult nézetel-
téréseket tompitott formaban adtak vissza. Rdadasul a kotetekbe nem ke-
riiltek bele a bizottsagi iilések jegyzkonyvei sem. Ezért a magyar csoport
vezetGinek viszonya a Kongresszushoz, illetve annak iranyit6 személyi-
ségeihez nem rekonstrudlhato e forrasok alapjan.

A magyar képvisel6k minden évben megjelentek az tiléseken, s kivet-
ték résziiket a szakmai munkabdl: el6addsokat tartottak, s néhanyan ko-
ziiliik tagjai voltak valamelyik bizottsagnak is. Természetesen a tobbnyi-
re haromnapos rendezvények kiting lehetdséget kindltak arra is, hogy a
tobbi kiildottel is megismerkedjenek, s tdjékozddjanak mas kisebbségek
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helyzetérdl is.” A legtobb mas nemzetiségii résztvevivel azonban termé-
szetszerlileg nem alakithattak ki komolyabb kapcsolatokat, mivel a szer-
vezet évente csupdn egy konferencidt tartott, s igy a kovetkez$ kong-
resszusig nem volt lehet8ség djabb taldlkozasra. Ezért a magyar csoport,
pontosabban a csoporton beliil is meghatdrozo szerepet jatszo politikusok
kapcsolatrendszerében elsGsorban a fétitkar, az elnok és néhany német
kildott, illetve valasztmanyi tag kapott meghatarozé szerepet.

A szervezetben viselt tisztsége alapjdn Sziill6 Géza volt a magyar cso-
port vezetGje. A rendkiviil impulziv, magas konfliktustlir6 képességgel
megéldott — egyébként valdban rendkiviil szellemes — elnokségi és va-
lasztmanyi tag a vdlasztmanyi iiléseken, s6t némileg enyhébb formaban a
kongresszusokon is 1ényegében ugyanazt a taktikat és stilust képviselte,
mint a csehszlovak parlamentben.” Nem véletlen, hogy a Németorszagi
Népszovetségi Liga képviseletében 1926-ban megfigyel6ként Genfben
megjelent Otto Junghann elsGsorban az & és Flachbarth fellépésére ala-
pozva jelentette a német kiiligyminisztériumnak, hogy ,,a magyaroknak
természetiiknek megfeleléen kevésbé fontos az egyes problémék szak-
szerl feldolgozéasa, és a nemzetkozi kisebbségi mozgalmat mindenek-
el6tt kozvetlen propagandahatdsa alapjan szemlélik.””” Sziill6 ugyanis
mar a masodik kongresszuson megsemmisité kritikat akart gyakorolni
megnyitobeszédében a Népszovetség folott, s csak az Elnokség nyomasara
volt hajlandé6 kihtizni szovegébdl a legkeményebb megallapitasokat.™

Ezek utan nem megleps az Ammende és Sziill§ kozott kialakult és al-
landésult fesziiltség, amely val6jdban sohasem oldddott fel teljesen. Mig
ugyanis Sziill§ a Kongresszust szigordan a kisebbségi propaganda nem-
zetkozi szinterének tekintette, addig Ammende helyet keresett a szerve-
zetnek a nemzetkozi politikai porondon, és semmi sem hidnyzott neki ke-
vésbé, minthogy a radikdlis hangvétel eluralkodésa esetén a Kongresszust
revizionista gyiilekezetnek konyveljék el.”” Ez teljesen ellehetetlenitette
volna a szervezetet a Népszovetség el6tt, de a német kormanyt is kezdeti
tartézkodd, majd tdmogatd hozzaillasanak gyokeres feliilvizsgalatira
késztette volna.

Szill§ val6jaban elismerte Ammende képességeit, tehetséges ember-
nek tartotta, akinek figyelemre mélté kapcsolati hdlét sikeriilt kiépite-
nie.” De mar 1928-ra kialakult benne az a meggy6z3dés, hogy a fétitkar
elsdsorban német érdekeket szolgdl, a magyar torekvéseket pedig hattér-
be igyekszik szoritani.®" Sziill§ ezt természetesen nem nézte tétleniil, s a
valasztmanyi iiléseket 1ényegében harctérré valtoztatta. Tokéletesen tisz-
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tdban volt azzal, hogy hozzaallasaval nem szerzett hiveket maganak kol-
1égai kozott, s érezte azt is, hogy Ammende sem kedveli, s&t egyenesen
tart t6le.”” Ebben nem is tévedett. A f6titkar 1928 augusztusiban Apornal
tett 1dtogatdsa sordn lényegében panaszt tett Sziillére a kiilligyminisztéri-
umnal. Természetesen nem vadaskodott, hisz ezzel felkelthette volna az
illetékesek ellenérzését, hanem az egész iigy, s benne a magyar érdekek
veszélyeztetését rétta fel neki. A f6titkar valdban tartott attél, hogy a
csehszlovdkiai magyar politikus nemzetkzi porondon valé fellépéseivel
komoly kérokat okozhat a kisebbségek iigyének. Ezt bizonyitja egy
Wilfannak irt levele is, melyet a Népszovetségi Ligdk Unidjanak briissze-
li tilése eldtt kiildott el az elndknek: ,,Hogy mi a teend§ Briisszelben, ké-
zenfekvd. Azt hiszem, az lesz a legfontosabb, hogy egységes irdnyvona-
lat alakitsunk ki a magyarokkal, hogy azok (Sziill§ is jon) ne essenek ki
a szerepiikbdl, és ezzel ne dezavualjanak minket.”*” Ezek utén érthetd,
hogy Ammende Sziill§vel szemben megprébalt a jéval konstruktivabb-
nak tartott Jakabffyra tdmaszkodni, s igyekezett bevonni 6t a héttérben
foly6 el6készité munkalatokba.

Az 1928-t6l kezdve a szintén Bécsben €16, Ammendével szorosan
egyiittmtikods Wilfan irdnt Sziill§ kifejezett ellenszenvet taplalt. Ennek
tobb oka is volt. Az elnok a magyar politikussal ellentétben dvatos, féleg
kozvetits szerepre torekvs személyiség volt. Rdadasul szoros kapcsolat-
ban 4llt a mindenkori jugoszlav kiiliigyminisztériummal, ezért Sziill§ a
magyar érdekekkel torvényszertien szembenall6 szlav lobby egyik vezér-
alakjat latta benne.** Minden fenntartésa ellenére tisztaban volt azonban
azzal, hogy a Kongresszusnak sziiksége van Wilfanra, mivel tdvozdsa
esetén még inkdbb nyilvdnvaldva valt volna a szervezet német és magyar
orientaciéja.”” Ennek ellenére tavol 4llt tle, hogy keriilje a vele vald
konfliktusokat, s ezeket az litkozéseket Wilfan meglehetGsen nehezen vi-
selte. Az 1937-es elsd, bécsi valasztmanyi iilésen torténtekrdl példaul a
magyar delegélt a kovetkezGképpen szamolt be: ,,Wilfan egy préfétai
szellemii beteg szlovén agititor. Ujb6l majd’ megiitotte a szél, amikor ra-
madsztam. Mindenesetre 1dtom azt, hogy hogy gyf(ilolnek benniinket a
szlavok, de ez ad nekem erét.”® A Sziillg 4ltal regisztralt ellenérzés valo-
ban élt Wilfanban, és nemcsak azért, mert az § stilusatol meglehetdsen ta-
vol allt annak rdmendssége. A Kongresszus elméleti kérdéseket boncolga-
t6 gyakorlata valéjaban megfelelt neki, s ez ellen feltehetSen a jugoszlav
kormény sem emelt vétét, mivel az alapszabdly nem engedett teret az el-
szakadasi torekvések artikuldlasanak. A Kongresszus ,,akadémikus jelle-
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ge miatt” Sziill§ egyébként nemcsak az elnokot €s Ammendét karhoztat-
ta, hanem a zsid6 csoport vezetdjét, Leo Motzkint is.

A Sziill§ jelentéseiben szerepld német kisebbségi politikusok koziil ta-
lan Medingerrdl és Schiemannrdl volt a legjobb véleménnyel. Medinger
azonban 1934-ben elhunyt, Schiemann pedig a nemzetiszocialista hata-
lomatvétel utan gyorsan elvesztette addigi meghatdrozé pozicidjat a né-
met kisebbségek nemzetkozi aktivitdsdnak szervezésében, s visszavonult
a Kongresszustdl. Ekkor mér lényegében Hasselblatt kezében volt a né-
met kisebbségi vezetSk koordindldsa, s Ammende haldla utan Uexkiillel
kozosen, Wilfannal egyiittmtikodve atvették a szervezet tényleges iranyi-
tasat. Sziill§ hozzajuk fliz6d6 kapesolatat is a magyar érdekek szempont-
jabol értékelte.” Bar egyaltaldn nem rokonszenvezett a nemzetiszocialis-
ta ideoldgidval, a szervezetben 1934 utdn megerdsodd radikalis német
vonal képviselGit mégsem elsGsorban vildgnézeti alapon kritizélta, ha-
nem aszerint, hogy gyakorlati 1épéseik mennyire feleltek meg az 4ltala he-
lyesnek tartott magyar elvardsoknak. Az dltala ,,naci féle kdbult hegeli meg-
hatarozasoktdl konfiizussa lett félfilozéfus™-ként emlegetett Hasselblatton
Iényegében ugyanazt kérte szimon, mint Ruthén, a Szudétanémet Part kiil-
politikusan, nevezetesen, hogy tilsdgosan passzivak.” Hasselblatt és Sziill§
kozott a viszony végiil annyira megromlott, hogy a magyarorszagi németek
képviselete koriil évek 6ta tarté huzavona a stockholmi konferencia sziineté-
ben mir kolesonos fenyegetésbe és egymas nyilt kioktatdsaba torkollott.”

Mig Sziillénél 1ényegében nem figyelhetS meg lényegi fejlédés a
Kongresszushoz s annak meghatdroz6 politikusaihoz fiz6d6 viszonya-
ban, addig a magyar csoport masik vezéregyénisége, Jakabffy hozzaalla-
sdban az évek sordn komoly valtozdsok kovetkeztek be. A roméniai poli-
tikus a Kongresszus torekvéseinek lelkes timogatdsatdl a harmincas évek
masodik felére eljutott a szervezetbdl valé onkéntes kilépésig. Szemben
Sziillgvel, aki mar az elsd évek elméleti problémakat tisztazé konferenci-
ait is tulajdonképpen idSpocsékoldsnak tartotta, Jakabffy kezdetben opti-
mistan tekintett az 4j kezdeményezésre, s a munkabdl is lelkesen vette ki
részét. Nyugodt, megfontolt politikusként arra torekedett, hogy a kisebb-
ségek egyiittmiikodésének meghirdetett jelszava ne maradjon iires sz6.
Réaadasul a problémékhoz igyekezett konstruktivan kozeliteni, s az idén-
ként fellangolé ellentéteknek inkdbb az elsimitdsdra, mintsem a kiélezé-
sére torekedett. Emellett a tobbiekhez, elsdsorban a szlav képvisel6khoz
fiz6d6 viszonyat nem terhelték meg olyan el6itéletek, mint amilyenek
Sziill§ esetében dokumentélhatéan 1éteztek. Az § személyes kapcsolata a
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Kongresszus két els6 emberével még a legkritikusabb pillanatokban sem
volt olyan fesziilt, mint csehszlovékiai kollégajaé.

Ammendének mar az els§ konferenciat megel6z6 ,,grémiumiilésen”
feltlint Jakabffy tehetsége és konstruktiv hozzaallasa. A mésodik kong-
resszus el6tt élénk levelezést folytattak a szervezet jovSjével kapcsolat-
ban, s a fétitkar rogton fel is kérte egy el6adds megtartasara.” Jakabffy
személye feltint Junghannak is, aki a mar idézett jelentésében a magyar
politikust egyértelmiien a magyarok vezetd koponydjanak tartotta, aki ki-
tling referdtumdval — a tobbiekkel ellentétben — a szakmai munkédhoz is
komolyan hozzajarult.”" Ett6l kezdve Jakabffy és Ammende folyamato-
san tartotta a kapcsolatot. Leveleztek egymassal, s a fétitkar tobbszor is
felkereste az erdélyi politikust zaguzséni otthondban.”” Ezenkiviil tobb-
szor taldlkoztak egymassal Budapesten is. Ammende — valészintileg nem
utolsésorban Sziill§ ellensulyozdsdra — tobbszor is megkérte az egyéb-
ként semmilyen hivatalos tisztséggel nem rendelkezé Jakabffyt, hogy
egyes valasztmdanyi iiléseken jelenjen meg. Ez a tobbé-kevésbé szoros
kapcsolat 1ényegében Ammende halaldig megmaradt, még ha az id6k so-
ran Jakabffy kezdeti, szinte feltétlen egyetértése el is tiint, s dtadta helyét
egy, az elméleti munka korldtozdsit, s a magyar csoport érdekeinek
megjelenitését koveteld attitiidnek.

Jakabffy, aki egy évvel azelStt Ammendével kozosen még Sziillg
visszafogdsdra kérte a kiiliigyminisztériumot, 1929-ben mér arra igyeke-
zett rdszoritani Ammendét, hogy a konferencidkat a kisebbségek helyze-
tének bemutatdsara haszndljak fel. A f6titkar és az elnok kezdeti idegen-
kedése, majd késGbb a javaslat nyoman osszedllitott Helyzetjelentések
cim kotet lasst el6késziileti munkdlatai miatt a roméniai politikus bizal-
ma kissé megrendiilt Ammendében.” A jugoszlaviai magyarok ttlevél-
problémdi sem jarultak hozza a kettejiik kozti bizalom tovabbi mélyiilé-
séhez. Ennek ellenére — ha Ammendének hinni lehet — Jakabffy jarta ki
Budapesten, hogy az 1933-as kongresszuson valé magyar részvételt ne
kossék a statiitum megvéltoztatdsahoz.™ A kovetkezd évben viszont mér &
erdszakolta keresztiil egy, a kisebbségek sérelmeinek nyilvanos megtar-
gyaldsara hivatott szakbizottsig szakmai el6készitését.”

Jakabffy kritikus hozz4dlldsdnak er6sodéséhez nemcsak az a tény ja-
rult hozza, hogy a kisebbségi sérelmek megvitatdsa szigorian elméleti si-
kon zajlott a konferencidkon. Legalabb ennyit nyomott a latban, hogy az
utédallamokban a német és a magyar kisebbségek egyiittmiikodése, né-
hany gyorsan mulo epizdédtdl eltekintve, a német kisebbségi vezetSk hoz-
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zaallasa és kovetenddnek tartott stratégidja miatt nem valdsult meg.
A szamdra ellenszenves nemzetiszocialista Deutschtumspolitik elGretoré-
se, s a német kisebbségek tobbek kozt ezzel is Osszefliggd, harmincas
évek eleji radikalizdléddsa pedig tovabb csokkentette a bizalmit a német
kiildottekben. 1935-6s kongresszusi képviselSikre mar ugy emlékezett
vissza, mint akik ,.erGsen a hitleri szellem hatésa alatt 4lltak”.”® J akabffyt
az is mélyen felhaboritotta, hogy a magyarorszagi németek képviseleté-
nek kérdésében az ENNSZ szembeszallt a magyar kormédnnyal, maganak
vindikdlta a képviselG-elismerés jogat, ezzel kvazi illegitimnek bélye-
gezve az MNNE-t.”” Ez volt szimdra az utols6 csepp a pohdrban. A kér-
désrdl személyesen is targyalt Uexkiillel és Wilfannal, majd 1937. jani-
us kozepén bejelentette tavolmaradasat a szervezettSl.”® Wilfan, akivel
egyébként Jakabffy mindvégig j6 személyes kapcsolatban maradt, hidba
probalta rabeszélni dontése megvaltoztatasara.”

Mig a csehszloviékiai és romaniai képviselk kapcsolatai meglehetd-
sen jOl dokumentilhatdk, a jugoszlaviai magyar résztvevdk esetében az
irasos anyagok csekély szama miatt tobbnyire csak kovetkeztetésekre ha-
gyatkozhatunk. Az értékelhetd informécidk nagy része azokbdl a leve-
lekbdl és beszamoldkbol szarmazik, amelyek, akar csak utalds szintjén is,
veliik foglalkoznak.

A jugoszlaviai Magyar Part politikusainak mozgasterét jelentsen beha-
tarolta a mindenkori kormany veliik szemben alkalmazott ttlevélpolitikdja.
Csehszlovakiai és romdniai kollégdikkal szemben ugyanis 6k, kiilondsen
1929 utdn, nem utazhattak ki barmikor szabadon az orszagbdl. Ezért az-
tan a kongresszusok elSkészitésébe is csak ritkan kapcsolédhattak be, mi-
vel a védlasztmanyi iilésekre csak elvétve engedték ki Sket. Nem véletlen,
hogy esetiikben a konferencidkon valé megjelenés ténye mar 6nmagaban
véve is nagy eredménynek szdmitott. A kiutazdshoz sziikséges hatésagi
engedélyeket ltaldban Wilfan intézte el nekik, ezért érthetd, ha szamukra
a szervezet vezetdségébdl az elnok személye valt kulcsfontossdgiva. Az
a néhany rendkiviil udvarias, tobbnyire a kiutazassal kapcsolatos inter-
venciot kérg levél, amely Strelitzkytdl és Dedktdl az elnoknek cimezve
fennmaradt, nem arul el semmit arrél, hogy milyen volt a tényleges kap-
csolatuk. Egy Ammende éltal Wilfannak {rt levél azonban arrdl drulko-
dik, hogy viszonyuk nem lehetett teljesen felhétlen. A levélben a f6titkar
arra kérte az elnokot, ha Belgradba utazik, feltétlentil keresse fel a magyar
képviselSket, s ha lehet, vacsordzzon is egyiitt velilk. Ammende sziiksé-
gesnek ltta a szlovén politikus 6dzkodasat azzal az érvvel eloszlatni,
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hogy ,.maganszemélyként Gszinte és kedves emberek”.” Ez a bizalmat-
lansdg valdszintileg nem személyes természetd volt, hanem sokkal in-
kabb a magyar csoport kovetelései és a Wilfan altal kovetendSnek tartott
kongresszusi irdnyvonal kozotti ellentétbdl taplalkozott. Arra nézve nin-
csenek feljegyzéseink, hogy miként csapddott le Dedkékban a jugoszlav
kormény 1930-as és 1931-es kisérlete, amellyel meg akartdk neheziteni,
illetve a méasodik évben mag akartdk akadalyozni, hogy id6ben kiérkez-
zenek Gentbe. Ugyanigy csak tapogatézhatunk, ha Dedk radikilis felszo-
laldsainak vagy Strelitzky ,,autoriter rendszerekrdl” tartott, 1ényegében
Jugoszlaviét is biralé hozzaszélasdnak Wilfanra gyakorolt hatdsat ke-
ressiik. Az altaldnos politikai helyzetet figyelembe véve azonban na-
gyon valdszint, hogy az érintettek egyik eseményt sem tekintették biza-
lomerdsité jellegiinek.

Annak ellenére, hogy Dedkék a kongresszusok elGkészitésébdl nem
vehették ki résziiket, Ammendével valé kapcsolatuk nem meriilt ki az
évenkénti konferencidk alatti beszélgetésekben. A f6titkar ugyanis dél-
kelet-eurdpai utazdsai sordn tobbszor is felkereste a magyar vezetSket,
altalaban otthonukban.® Nemcsak helyzetiikrl tajékozédott, hanem a
Magyar Part prominenseit tobbszor is 6sszehozta a németek vezetd poli-
tikusaival annak reményében, hogy azok kozos stratégiat dolgoznak ki
érdekeik védelmére. Ez a torekvés azonban egyszer sem vezetett ered-
ményre. A Dedk altal 1929-ben és 1934-ben tartott, az elméleti munka
hattérbe szoritasat kovetel§ felszélaldsok a fétitkar szdmara egyébként
ugyanolyan kellemetlenek lehettek, mint Sziill§ vagy Jaross hasonld
megnyilvanuldsai. A fent emlitett, Wilfannak irt levélben taldlhat6 idézet
azonban arrdl tantiskodik, hogy Ammende szdmaéra az is teljesen vilagos
volt, hogy a jugoszlaviai magyarok, mindenkor a masik két utédallam
magyar kisebbségi vezetdivel 6sszhangban, Budapest feliigyelete alatt és
annak irdnyitdsa szerint 1épnek fel a szervezetben.

JEGYZETEK

' Lasd Fuggelék 1.

2 A lengyelorszagi ukranok az els§ két évben csak megfigyelSként vettek részt
a Kongresszus iilésein.

3 A részvétellel kapcsolatos adatok a Kongresszus évente megjelentetett
Sitzungsberichtjeibdl szdrmaznak.

+ Jakabffy: Adatok... i. m. 23.
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’ Flachbarth szerepérdl és Csehszlovakiabdl valé elmenekiilésérdl 1asd a ko-
vetkezd fejezetben.

¢ Jarosst 1930-as, Esterhdzyt pedig 1932-es beszéde miatt az iilést levezetd
Wilfan hangsulyosan figyelmeztette, hogy tartsdk magukat a Kongresszus alapel-
veihez, s ne birdljdk nyilvdnosan azt az dllamot, amelybdl érkeztek. A két politi-
kus késGbbi tadvolmaraddsanak dontd okardl a hianyzé forrasok miatt csak felté-
telezésekbe bocsitkozhatunk. Jaross és Esterhdzy szerepérdl részletesebben a
kovetkezd fejezetben.

7 Fiiggelék 1V/1927/4.

8 A német képviselSk osszesen 101-szer sz6laltak fel a 14 év alatt. A felszola-
lasok szdmdnak vizsgdlatandl azonban figyelembe kell venni, hogy a rendkiviil
aktiv zsid6 csoport 1933-as tavozasdig Osszesen 36 referatumot, illetve korrefera-
tumot tartott. Bamberger-Stemmann: i. m. 134. 12. tablazat.

° Fuggelék II.

10 Szocidldemokrata vagy kommunista irdnyultsagu kozéleti személyiség ter-
mészetesen az adott koriilmények kozott szba sem kertilhetett a delegéciok lista-
jénak osszedllitasanal.

"' Néhany jellemzd adatot a magyar kiildottekrdl lasd a Fiiggelék I1I-ban.

12 S7iill6, Esterhdzy, Dedk, Torley, Jakabfty, Balogh, J6sika, Ugron, Ambrdzy.

13 Jogi diploma: Sziill§ (Bp.), Flachbarth (Bp.), Aixinger (Kolozsvér), Dedk
(Bp. + kereskedelmi akadémia), Paldsthy(?), Strelitzky (Bp.), Balogh (Bp.),
Jakabffy (Bp.), Sulyok (Bp.). Kereskedelmi akadémia: Esterhdzy (oklevelet szer-
zett Budapesten — kozépfok), Torley (Bécsben végzi el, majd a lipcsei egyetemen
folytatta tanulmdnyait). Gazdasagi akadémia: Jaross (jogi tanulmanyait nem fe-
jezte be Budapesten, az akadémidt Magyardvaron végezte), Ambrozy (Keszthely),
Josika (Kolozsvar, de Oxfordban is tanult). Bolcsész doktordtus: Szvatké (Bp.).

14 Sziills: 1925-38; Jaross és Esterhdzy: 1935-38; Strelitzky: 1927-29; J6sika:
1926, 1927, 1928, 1931, 1932, 1933, 1937; Jakabffy: 1928, 1931, 1932, 1937; Su-
lyok: 1932; Balogh szenator: 1926, 1928, 1932, 1933.

15 Kozvetlen sajtékapcsolatokkal rendelkezett: Aixinger, Flachbarth, Szvatkd,
Deik, Strelitzky, Balogh, Jakabfty, és Sulyok.

1o A magyar kiiliigyminisztérium kisebbségi kérdésekben valé egyiittmiikodé-
si szandékat a népszovetségi keretek kozott jol bizonyitja, hogy Gajzagd 1926
nyardn megbeszéléseket folytatott a német kiiliigyminisztérium kisebbségi refe-
rensével. A targyaldsokon tdjékoztatta partnerét a belépéssel Németorszagra vard
nehézségekrdl, és hangsulyozta, hogy mindkét allam érdekelt a kisebbségek hely-
zetének javitdsdban. A beszélgetés el6tt par nappal Kanya felajanlotta Schubert
allamtitkarnak a kisebbségi tigyekben val6 egyiittmikodés lehetGségét. Podewils
feljegyzése. Datum nélkiil. PAAA, R 60463, Szdmozatlan.

17 Bethlen ,,tdl hangstilyos” szerepérdl, majd a Kanya kiiliigyminiszterré vald
kinevezését kovetd valtozasrol 1asd Pritz: Magyar diplomécia... i. m. 229-230.

'8 A rendelkezésre 4116 forrasok tantsaga szerint a miniszterelnok a kovetkezé
idépontokban biztosan fogadta Ammendét: 1927. dprilis, 1929. jilius, 1931. jali-
us és augusztus.
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19 A kérdésrdl részletesen lasd a kovetkezé fejezetet.

2 Bethlen levele Khuennak. Budapest, 1927. dprilis 26. MOL, K 64. 1927-
47-223.

2 Ammende tti beszdmoldja. Bécs, 1930. jilius 24. K 64. 1930-47-489. A do-
kumentumot megkapta a német kiiliigyminisztérium is. Ammende: Bericht iiber
meine Reise nach Ungarn, Ruminien, Jugoslavien und Bulgarien vom 1. bis 14.
Juli 1930. (Beszamolé magyarorszagi, romdniai, jugoszldviai és bulgdriai utaza-
somrdl. 1931. julius 1-14.) /II. Teil: Ostpreussen, Litauen, Estland, Polen und die
Gottschee./ PAAA, R 60528, Szamozatlan.

2 H. Plesse mar idézett disszertdcidja szerint a Titkdrsag székhelye 1927 4pri-
lisdig a genfi Hotel Victoridban volt. Ez a megallapitds az idGszak nagy részére
igaz, mivel Ammende a bécsi iroda megnyitdsdig tilnyomorészt itt lakott. Volt
azonban fél év, amikor a Titkdrsag hivatalosan Péarizsban mikodott. Ammende
levele Wilfannak. Bécs, 1929. februar 9. BA, N 1. 250, Fasz. 5. 406.

% Ammende utazdsai sordn idénként felkereste a magyar kovetségeket is.
Bizonyithatdan taldlkozott példdul 1928-ban Belgradban Forsterrel, Revalban
Jungerthtel, 1929-ben Helsinkiben Jungerthtel, Bécsben Ambrézyval tobbszor
is, Kanyaval pedig 1931-ben Berlinben.

2 A kiiligyminisztérium utasitdsa Masirevichnek Berlinbe. Budapest, 1934.
marcius. 27. MOL, K 64. 1934-41-115.

» Apor napi jelentése Khuennak Ammende ldtogatdsar6l. Budapest, 1928. au-
gusztus 8. MOL, K 64. 1928-47-488; Apor napi jelentése Khuennak Jakabffy 14-
togatdsarol. Budapest, 1928. augusztus 6. MOL, K 64. 1928-47-488; Ammende
levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1931. aprilis 9. MOL, K 64. 1931-47-314;
Kristofty feljegyzése. Budapest, 1933. mdarcius 20. MOL, K 64. 1935-47
(120/1933); Ammende levele Apornak. Bécs, 1934. janudr. 27. MOL, K 64.
1935-47 (329/1934).

* Feljegyzés cim, szerzd és datum nélkiil. Valdszintleg Kristoffy, biztosan
1934-ben. MOL, K 64. 1935-47. Szdmozatlan.

27 A mar emlitett 1934-es, Apornak irt levél azt jelzi, hogy Ammende nem csu-
pan Kristoffyval levelezett, hanem megkisérelt egy szinttel feljebb, a politikai
osztaly vezetGjével is kapcsolatban maradni. Nem tudjuk, hogy sikertilt-e felke-
resnie Aport februdr elején.

2 A magyar kisebbségi politikusok elsdsorban attdl tartottak, hogy helyiiket
elfoglalndk, s ezzel nemzetkozi nyilvanossdgot kapndnak a kormdnyaikkal
egyiittmikodd ,.dlmagyarok™. Sziill§ jelentése az 1933-as berni kisebbségi kong-
resszusrél. Datum nélkiil. (Biztosan 1933. oktéber vagy november.) OSZKK,
Fond X, X/28. 3. Dok.

» Graebe levele Wilfannak. Bécs, 1937. julius 1. BA, N 1 250, Fasz. 8. 421.
A magyarorszdgi németek képviseletének kérdésérdl 14sd lentebb.

30 Uexkiill-Giildenband: Bericht tiber die Reise nach Ungarn, Jugoslawien und
Ruminien vom 12. April bis 4. Mai 1939. BA, R 8043 (Deutsche Stiftung)/1000.
7-12. A kérdésr6l lasd lentebb.
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3t It kotelességszertien meg kell emlitenem, hogy a genfi jugoszlav delegaci-
on mar augusztus 28-an Szantéékat tgy informaltdk, hogy Dedkék mar 3 nappal
kordbban elutaztak Budapestre, bizonydra azért, hogy ott pénzt és utasitdsokat
kapjanak. Ez az oka annak, hogy még nincsenek Genfben. A delegécié féembere,
allitélag maga Sumenkovics még hozzatette: »Mi nagyon jol tudjuk, hogy Dedk
és Strelitzky miikodését Budapestrdl irdnyitjak.«” Prokopy jelentése a genfi titrdl.
(1931. augusztus 27-t81 szeptember 6-ig). Budapest, 1931. szeptember 19. MOL,
K 64. 1931-47-712.

32 Parcher Félix (kovet) a Nemzetek Szovetsége mellett miikodé magyar kira-
lyi képviseletnek. Bern, 1925. oktéber 17. MOL, K 107. 15. cs. 16/13 t. 1052. sz.
dok.

33 Apor Gabor napi jelentése. Budapest, 1928. augusztus 6. MOL, K 64.
28-47-488.

#* Sziill6 Géza jelentése. 1937. februdr 3. OSZKK, Fond X, X/28.

¥ Prokopy mar idézett jelentésében kiutazdsdnak céljai kozott sorolta fel,
hogy sziikség esetén Szanté Géabor és két tdrsa ellenakcidjit a masik két dllambol
érkez6 magyar kiildottek segitségével leszerelje. Prokopy Imre jelentése a genfi
utrél. Budapest, 1931. szeptember 19. MOL, K 64. 1931-47-712.

% Sulyoktol és Baloghtdl is maradtak fent beszdmoldk, de ezek inkabb kivétel-
nek tekinthetSk. Az § esetiikben feltehetGen — hasonléan Strelitzkyhez Dedkhoz
€s némileg Jakabffyhoz — a sz6belis€g dominalt.

3 Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezddés. Fejezetek a csehszlovédkiai ma-
gyar partpolitika torténetébdl 1918-1938. Férum Intézet, Lilium Aurum Konyvki-
add, Galanta—Dunaszerdahely. 2002. 117.

3% A magyarokra esé részletek az 1926/27-es kongresszusi évtdl 1928. juliusig
jutottak el kozvetleniil Flachbarthon keresztiil Ammendéhez.

¥ Flachbarth menekiilésérdl és Budapest titkos 1épéseirdl lasd Masirevich
jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Praga, 1929. 4prilis 20. MOL, K 64.
1929-7-338; A kiiliigyminisztérium Velics konzulnak Miinchenbe. Budapest,
1929. marcius 27. MOL, K64. 1929-7-426. A torténetet roviden Osszefoglalja
Sziill§ is. Sziill6 Géza jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Périzs, 1929. aprilis
18. MOL, K 64. 1929-41-347.

4 Jakabffy: Adatok... i. m. 41. Flachbarth esetleges kés&bbi kiutazasair6l nem
maradtak fenn feljegyzések.

# Flachbarth Erng: Véleményes jelentés. Flachbarth Ernd iratai. MOL, K 763.
Filmtar. 16533. tekercs. 323. cim. 1944. G-I dosszié. 768-771.

# Természetesen nemcsak a szervezet tigyei miatt fordult meg gyakran Buda-
pesten. Egyik oka mindenképpen az volt, hogy kisebbségpolitikai folydiratit a
miniszterelnokség tdmogatta anyagilag és olykor anyagokkal is.

4 Ekkor a konferencidrdl visszatér$ Jakabffy beszdmolt a kongresszus iilései-
r6l, s arrdl a tervrél, hogy a szervezet allandé irodat kivan nyitni. Krist6ffy. Pro
domo. Datum nélkiil. MOL, K 64. 1927-47-422.

# Dedkék diktatura kikidltdsa utdni elszigeteltségét jol abrazolja Jakabffy
egyik visszaemlékezésében. E szerint a cenzira miatt Ugy levelezett Dedkkal,
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hogy a Kongresszussal kapcsolatban all6 személyek nevét dlnevekkel helyettesi-
tették: Ammende dr. Ewaldként, Pataky dr. Csermelyként, Wilfan tomeggond-
nokként szerepelt leveleikben. A levelezésre konspirdcids céllal kitaldltak egy
tigyet, az un. Kdrdsz-féle csédiigyet, melyben mint kollégak érintkeztek. Jakabffy
Elemér: Lugostdl Hatszegig. TLA, KV. K 1486/95. 187-188.

# A rendszeres meghivasok tényét Jakabffy kozli visszaemlékezéseiben.

“ A genfi képviselet kisebbségekkel kapcsolatos dltalanos feladatairél Velics
kovet a kovetkezképpen szdmolt be egy jelentésében: ,,A képviselet torekvése
tovabbd oda irdnyul, hogy a magyar kisebbségek Genfben megfordul6 képvisels-
inek segitségére legyen, hogy a bizottsagi tagokkal az érintkezést felvehessék és
amennyiben azokat nem ismerik, ket az illetSkrdl kellGen informélja.” Velics je-
lentése Kanyanak. Genf, 1936. januar 29. MOL, K 64. 1936-27-107.

47 Kérdéses persze, hogy Esterhdzy 1932 utani tdvolmaraddsaban mekkora
szerepe volt Budapestnek. Jakabffy visszaemlékezésében a Kongresszuson ki-
robbant botrany ismertetése utdn csak annyit jegyez meg lakonikusan, hogy ,,Es-
terhdzy nem szerepelt tobbé a kongresszusokon.” Jakabffy: Adatok... i. m. 43.

% A két beszélgetés idSbeni kozelsége nem volt véletlen. Ammende ugyanis
augusztus 4-én felkereste Jakabffyt zaguzséni otthondban, ahol volt lehetSségiik
alaposan atbesz€lni a szervezettel kapcsolatos tigyeket. Jakabffy: Adatok... i. m. 23.

# Apor napi jelentése. Budapest, 1928. augusztus 6. MOL, K 64. 1928-47-488.

A vacsordndl azutdn folytatta szellemeskedését, ami ekkor valéban feldii-
hitett. Ilyeneket mondott: »multkor egy t6t politikus azt mondotta nekem, hogy a
magyarok azért olyan elbizakodottak, mert amikor ezer év el6tt idejottek, valami
allatbdr volt a vallukon. Nem azért, valaszoltam én, hanem mert maguk akkor li-
béridban fogadtak!«” Jakabffy: Adatok... i. m. 53.

31 Sziill§ Géza jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Pozsony, 1928. szeptember
5.MOL, K 64. 1928-47-527.

2 A kiiliigyminisztérium titkos anyagi timogatdsdval jelent meg 1929-ben P4-
rizsban Balogh Arthur Protection des minoriteés cim{i munkéja. A konyv korébbi,
1928-as magyar és német nyelvi kiadasainak koltségeit a miniszterelnokség fe-
dezte. A kiadéssal kapcsolatos levélvaltasokat és utasitdsokat lasd MOL, K 64.
1931-47-743.

3 Wilfan feljegyzése a valasztmdanyi tilésr8l. Bécs, 1937. december 1. BA, N
1.250, Fasz. 8. 435.

3 A kérdésrdl b6vebben ldsd lentebb.

55 A kongresszusok alatti beszélgetésekrél leginkdbb Jakabffy visszaemléke-
7€séb6l nyerhetiink képet. Jakabffy: Adatok... i. m.

¢ Sziill§ tevékenységét az elsd bécsi dontés utdn a Magyar Szemle a kovet-
kez8képpen méltatta: ,,Az id§ bebizonyitotta, hogy Sziills Géza kitartd és
negativista politikdja volt az igazi redlpolitika... alig volt nemzetkozi konferen-
cia, eurdpai kisebbségi €s parlamenti taldlkozds, ahol meg ne jelent volna s ne
hivta volna fel a hallgatésdg figyelmét a csehszlovakiai allapotokra. Itt ugyanaz a
rendszeres és kovetkezetes negativizmus jellemezte tevékenységét, mint a belpo-
litikdban.” Sziill6 Géza. Magyar Szemle, 1938. 4. sz. 372-375.
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7 Junghann: A mdsodik nemzetiségi kongresszus Genfben 1926. oktéber
25-27. (téves: augusztus, nem oktéber). Datum nélkiil. PAAA, R 60464, Szamo-
zatlan.

*# Uo.

» A propaganda szerepét Sziill§ elképzeléseiben jol illusztrdlja egy, a kiiliigy-
minisztériumnak irt beszdmolé 1926-bdl: ,,A magyarok ligyesen miikodnek, a
Délvidékrdl is jottek mar hdrman, ami kedvezd jel. Altalaban konstatdlhatom,
hogy a propaganddban a magyarsdg tigyessége szemmel lathatéan fejlédik.”
Sziill§ jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Cim nélkiil. Genf, 1926. augusztus 26.
OSZKK, Fond X, X/27. 3. Dok.

© LA konferencia maga nem ér semmit. Benne ért€kes ember Ammende, aki
rendkiviil tehetséges, nagyon megfizethetd, tehat nagyon alkalmas. Akar ebben a
konferencidban, akar a Monarchia lecsatolt részeibdl szdrmazé kisebbségekbdl
osszehivando dj konferencidkban fel lehetne 6t haszndlni. Azt 1dtom, hogy tény-
leg a legnagyobb lapokkal jé reldtickban van. Az is bizonyos, hogy legjobban a
németek fizetvén 6t, ma a németeknek az Auslanddeutschtum irdnydban tud akci-
ot kifejteni és tud nekiink 4rtani.” Sziill§ beszdmoldja az 1933-as kongresszusrol.
Datum nélkiil. OSZKK, Fond X, X/28. 3. Dok.

ot A kisebbségi konferencian prevarikans a német, s én azt hiszem, hogy ezt a
német érdeket képviseli Ammende, aki tigyes tjsagird, de aki kevés érzékkel bir
azirdnt, hogy miért tartjuk mi magyarok ebben az intézményben a lelket.” Sziill§
jelentése a berlini interparlamentdris konferencidrdl. Pozsony, 1928. szeptember
5. OSZKK, Fond X, X/27. 5. Dok.

&2 Nekem nagyon nehéz ezek kozott [ti. Ammende, Motzkin, Wilfan — E. F.]
helyzetemet fenntartani, de meg tudom csindlni, érzem, hogy sokszor kellemetlen
vagyok nekik, de respektaljak akaratomat.” Sziill§ jelentése a berlini interparla-
mentdris konferencidrdl. Pozsony, 1928. szeptember 5. OSZKK, Fond X, X/27.
5. Dok.

% Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1929. februar 9. BA, N 1250, Fasz. 5. 406.

A konferenciank elnoke pedig Wilfan, egy szenvedélyes szlovén, a legfa-
natikusabb fajtdju szlavokbdl vald, aki torténetesen, mert kisebbség, egytivé koti
magat a magyarokkal, de lelke mélyében — azt l1dtom és érzem — utdlja a magyaro-
kat.” Sziill§ jelentése a berlini interparlamentdris konferencidrdl. Pozsony, 1928.
szeptember 5. OSZKK, Fond X, X/27. 5. Dok.

% Sziill§ jelentése a kisebbségi konferencia igazgatdsagi iilésérél. MOL, K 64.
1937-47-372. Ammende szamdra is fontos volt a tény, hogy Wilfan a szlav cso-
porthoz tartozott. A Valasztmény londoni el6készitS utazasa kapcsan ezért azt ja-
vasolta Hasselblattnak, hogy a kinti akcioban Wilfant toljak elGtérbe. Ammende
levele Hasselblattnak. Jelzés nélkiil. Bombay, 1936. februdr 21. BA, N 1. 250,
Fasz. 33. Szdmozatlan.

% Sziill§ jelentése Patakynak. Budapest, 1937. februar. 3. OSZKK, Fond X, X/8.

7 ,,A stockholmi kisebbségi konferencidn djra kitiint, hogy az ott 1év8 néci-né-
metek épp oly ellenséges érziilettel viseltetnek a magyarok irant, mint az ott 1évé
szlavok. Hasselblatt rosszindulata egy huron pendiill Wilfanéval. Az elhunyt
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Ammende zsonglérkodése jobb volt, mint a mostani Uexkiill-Hasselblatt-Wilfan
trié.” Szillg jelentése az 1938. augusztusi stockholmi kisebbségi konferenciardl.
Déatum nélkiil. OSZKK, Fond X, X/24. 1. Dok.

8 Sziill§ jelentése a kisebbségi konferencia 1936. augusztus 6—7-1 bécsi elnok-
ségi iilésérdl. Datum nélkiil. OSZKK, Fond X, X/38. 1. Dok.

® Sziill§ jelentése az 1938. augusztusi stockholmi kisebbségi konferencidrdl.
Datum nélkiil. OSZKK, Fond X, X/24. 1. Dok.

" Jakabffy: Adatok... i. m. 15.

" Junghann jelentése a kiiliigyminisztériumnak a mdsodik Kongresszusrol.
Datum nélkiil. PAAA, R 60464, Szamozatlan.

2 Ammende 1927. jdlius 27-én, 1928. augusztus 4-€n kereste fel Jakabffyt
Zaguzsénban. Ezenkiviil 1932. oktéber kozepén Ada-Khale szigetén is talalkoz-
tak. Jakabffy: Adatok... i. m.

3 Uo. 28; 31-32.

* Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1933. augusztus 10. BA, N 1. 250, Fasz.
5.1174.

> Jakabffy levele Wilfannak. Budapest, 1934. jinius 8. BA, N 1. 250, Fasz. 8.
852.

6 Jakabfty: Adatok... i. m. 59. Ugyanerrdl a folyamatrdl 1940-ben a kovetke-
z6képpen firt: ,,Az Gj koreszme elhatalmasoddsa azutan onteltté tette ez eszme
képviseldit. Rovidesen a kongresszusokon is érvényesiilni kezdett valami pa-
rancsuralom féle, ami ismét sokakat elkedvetlenitett és egyeseket visszavonulds-
ra késztetett.” Jakabffy Elemér: Megforditjuk a cimerpajzsot. Magyar Kisebbség,
1940. janudr 1. 2.

7 A nézeteltérést és az allaspontokat jol osszefoglalja egy Wilfan altal
Jakabffynak irt levél. Wilfan levele Jakabffynak. Bécs, 1937. méjus 25. BA, N
1.250, Fasz. 8. 846. A kérdésrdl részletesen lasd lentebb.

8 Jakabffy levele Wilfannak. Lugoj, 1937. jinius 12. BA, N 1.250, Fasz. 8. 849.

" Ha a kisebbségi kongresszusokon ismét maradéktalanul érvényesiil majd
az a szellem, mely azt kezdetben athatotta, és amely a kongresszus alapjat — néze-
tem szerint — egyediil képezhetné, akkor esetleg a kozos munkaban ismét kéz a
kézben haladhatunk.” Uo.

8% Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1934. marcius 30. BA, N 1.250, Fasz. 6. 8.

8t Ammende elég gyakran megfordult Jugoszldvidban. Hdrom esetben doku-
mentélhatd, hogy felkereste a magyar kisebbségi politikusokat, s 9sszehozta ket
a német vezet§ személyiségekkel: 1927. mdjus kozepén, 1928 janudrjdban és
1930. jilius elején. Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1927, m4;j. 23.
MOL, K 64. 1927-47-222; Forster jelentése a kiiligyminisztériumnak. Belgrad,
1928. januar 23. MOL, K 64. 1928-47-190; Ammende uti beszdmoléja. Bécs,
1930. julius 24. MOL, K 64. 1930-47-489.

173



6. A KONSTRUKTIV EGYUTTMUKODES IDOSZAKANAK FO KERDESE|
A MAGYAR KORMANY ES A MAGYAR KISEBBSEGEK

ELVARASAINAK TOKREBEN

(1925-1932)

A szervezet munkdjiba bekapcsolddé magyar kisebbségi politikusok és
az érintett magyar korményszervek Kongresszussal kapcsolatos elképze-
Iései kozott nem mutathat6 ki 1ényegi kiilonbség, s ez jelentdsen meg-
konnyiti az 1925 és 1938 kozotti idGszak ,,magyar szempontbdl” vald
korszakolasat. A szervezethez fliz6d6 viszony alapjan az 1932-es év te-
kinthet§ vizvalasztonak, amikor Kdnya Kdlmén, az 1j kiilligyminiszter
elunva az altala alacsony propagandaértékiinek itélt elméleti munkat, a
Kongresszus mogiil valé kihétralas mellett dontott. Ahhoz, hogy a ma-
gyar kisebbségek végiil mégsem Iéptek ki a szervezetbdl, nem sok koze
volt a Kongresszus valddi tevékenységének. Sokkal inkébb az a félelem
jatszott ebben meghatarozé szerepet, hogy a kollaboransnak tekintett ma-
gyar kisebbségi politikusok igy esetleg nemzetkozi szereplési lehet8ség-
hez juthatninak.

Bar az els6 évek sem voltak teljesen mentesek a Kongresszus vezetése
és a magyar kiildottek kozotti nézeteltérésektdl, az egyiittmiikodés fon-
tossdga, valamint a szervezet megreformalhatésdgaba és megreformélan-
désdgaba vetett hit sokdig athidalta az ellentéteket. 1925 és 1929 kozott
ez a viszony, f6leg a késdbbiek tiikrében, majdhogynem harmonikusnak
volt nevezhetd. Ekkor még tilsdgosan nem terhelték meg sem az elméleti
munka hittérbe szoritdsat célz6 magyar kovetelések, sem Ammende
egyéni, a kiiligyminisztériummal el6re nem egyeztetett akcidi. 1929 utan
azonban a helyzet fokozatosan megvaltozott, s ez 1932 végére komoly bi-
zalmi valsdg kialakuldsdhoz vezetett a magyar szerepl6k és Ammende
kozott.
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6.1 A, HARMONIKUS EGYOTTMUKODES” IDOSZAKANAK FO KERDESEI (1925-1929)

6.1.1 Allando szervezet és sajét lap

Bethlen Istvan kétségkiviil elsGsorban az akci6 propagandaértékét tartot-
ta szem eldtt, amikor 1925 nyardnak végén tdmogatasardl biztositotta
Ammendét. A fenntartasait megfogalmaz6 német kovetnek pedig tudo-
madséra hozta, hogy hasznosnak tartand egy olyan kisebbségi djsdg meg-
jelentetését is, amelynek elsédleges célkozonsége esetleg az allamok
népszovetségi kiildotteinek kore lehetne.' Ekkor még nem keriilt napi-
rendre a szervezet kérdése, hisz’ senki sem tudhatta eldre, hogy az elsé
talalkozot, feltéve, ha egyéltalan 1étrejon, vajon kovetik-e tovdbbiak.
Ammende természetesen szerette volna, hogy a konferencia ne egyszeri
esemény legyen, hanem egy folyamat kezdete, ezért azzal is biztosan sza-
molt, hogy ha sikeriil a német kiiltigyminisztérium és a német kisebbségi
vezetSk fenntartasait eloszlatnia, elGbb-utobb szoba kell keriilnie a szer-
vezeti keretek kérdésének is. Az elsd kongresszust kovetSen a német cso-
port vezetdi korében a szilard szervezeti keretek kiépitésének gondolata
hivatalosan még fel sem meriilt. Ennek ellenére Ammende a konferencia
utdn azonnal elkezdett foglalkozni a kérdéssel. A tervezés e korai fazisdba
magyar oldalrél Jungerthet €s Jakabffyt, német részrél pedig Schiemannt
és Hasselblattot vonta be.

Jungerth azt tanacsolta neki, hogy egy ottagi dllandé Tandcs alljon a
szervezet élén, az elnok pedig az 6t személy koziil keriiljon ki, évenkénti
valtassal. A gyakorlati teendSket az elnoknek aldrendelt harom szervre
bizta volna: a Tandcs iroddjara, élén egy irodaigazgatoval (Ammende), a
sajtéorgdnumra és a jogi bizottsdgra. A kisebbségek kozotti bizalom
megorzése érdekében mindhdrom szervet mas-mds nemzetiségli vezetsd
irdnyitotta volna.> A diplomata Budapesttel egyébként el6z6leg nem
egyeztetett elképzelését néhany nappal késébb a Disz tér is jovahagyta.’

Lathatéan Ammende is egyetértett a kovet javaslataval, mivel alig egy
hénap miilva ugyanezt az elképzelést vazolta fel Jakabffynak.* Egyben
megosztotta vele a f6titkari poszttal kapcsolatos gondolatait is. A f6titkari
posztot, illetve a f6titkar tevékenységi korét két okbol sem lehetett szerin-
te a Népszovetség fétitkaranak analdgidjara felépiteni. Egyrészt azért
nem, mert nem lehetett olyan személyt taldlni, akit minden csoport felté-
tel nélkiil elfogadott volna, masrészt pedig azért nem, mert ebben az
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esetben az nem végezhetett volna aktiv politikai tevékenységet. Ezért azt
javasolta, hogy a f6titkar helyett inkabb a Valasztmany, illetve a minden-
kori elnok kapjon reprezentativ politikai funkciét. Egy Wilfannak {rott
késdbbi levelében is hasonléképpen érvelt.’

Kozben Ammende és Jungerth kozott tovabb folytak az egyeztetések a
szervezeti kérdésekrSl. December 29-én a titkar kozolte a kovettel, hogy
mivel Schiemann alapvetSen egyetértett a Tandcsra és az annak aldren-
delt hdrom szervre tett javaslattal, igy az német részrdl feltehetGen elfoga-
dottnak tekinthets.” Véleménykiilsnbség minddssze abban alakult ki kozot-
tiik, hogy az 0sszekotd iroda székhelye Genfben vagy Bécsben legyen-e.
A lettorszagi német politikus az osztrak févaros mellett kardoskodott, s
érvei eldtt végiil Jungerthnek is meg kellett hajolnia. Nem elsGsorban
azért, mert Schiemann szerint a Népszovetség dlland6 kozelsége és a
Hfrankofil mili§” rossz hatassal lehetne a szervezetre, hanem sokkal in-
kabb azért, mert a kisebbségekkel val6 kapcsolattartist a nagy tavolsag
jelentésen megnehezithette volna. Jungerth végiil csupdn annyit kotott ki,
hogy az éves konferencidkat mindenképpen Genfben kell megrendezni.

Az 6ndlld sajtéorgdnum kérdésével kapcsolatban is tobb kérdés vart
tisztdzasra. Ammende és Schiemann nem tudta eldonteni, hogy egy poli-
tikai napi-, illetve hetilap, vagy esetleg egy folydirat alapitisa lenne adott
esetben a legcélszertibb. Jungerth a kétségkiviil meglévd és a jovGben is
varhat6 pénziigyi nehézségekre hivatkozva az utébbi mellett foglalt al-
last. A szerkeszt6 személyének kérdésében azonban komoly ellentét bon-
takozott ki a német politikusok és a magyar kovet kozott. Jungerth ugyan-
is Jakabffy mellett kardoskodott, mig azok hallani sem akartak magyar
nemzetiségl szerkesztordl. Attdl tartottak ugyanis, legalabbis ezzel érvel-
tek, hogy ebben az esetben a szervezet a kiilvildg szemében menthetetleniil
magyar—német liggyé valna.

Az 6nall6 lap kérdése és annak esetleges magyar vonatkozdsa az elko-
vetkezendd néhany hénapban még tobbszor napirendre keriilt. Jungerth
janudr 3-i jelentése utdn Khuen-Hédervary arrdl tajékoztatta a kovetet,
hogy értesiilései szerint Ammende targyaldsokat folytat Jakabffyval a
Magyar Kisebbség kozponti, haromnyelvi kisebbségi organumma fejlesz-
tésének lehetdségérsl.” Ammende és Jakabfty egyeztetésérdl nem sokat tu-
dunk, de tény, hogy a kiiliigyminisztérium még aprilis kozepén is abban a
hiszemben volt, hogy feltehetéen Jakabffy folyodiratdnak idegen nyelvi
valtozata (Glasul Minoritatilor — La voix des minorités-Die Stimme der
Minderheiten) lesz a Kongresszus hivatalos folyéirata.® Ehhez képest
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Jungerth marcius 29-én azt jelentette Budapestre, hogy Ammendének
semmilyen terve sincs az erdélyi folyéirattal.” A titkar sajat allitdsa sze-
rint mindossze azt mérlegelte, hogy a magyar politikus taldn szamitisba
johetne majdani lapszerkeszt6ként. Amellett, hogy Ammende meglebeg-
tette a kovet el6tt Jakabffy szerkesztéi megbizatasanak lehetSségét, azonnal
kozolte, hogy a lap szigorian csak a Kongresszus iroddjanak székhelyén je-
lenhet meg. Ezzel azonban, tekintve a jelent8s foldrajzi tdvolsagot, az
aktiv erdélyi politikust 1ényegében automatikusan kizarta az esélyesek
koziil.

A balti dllamok német kisebbségeinek marciusi regiondlis iilése utdn,
melyet Schiemann vezetett, nyilvanvalova valt, hogy az alland6 iroda
kérdésében a németek, a szlikos anyagi helyzetre hivatkozva, maximum
addig hajlanddk elmenni, hogy abban legfeljebb egy ,,0sszekotd tisztvi-
sel6” és egy kisegits személy dolgozzék."® Az 6nallé djsagrol pedig sem-
milyen dontést nem hoztak. Ez egyértelmiivé tette, hogy a szervezeti kér-
désekrdl s a sajtotevékenységrdl lassan formal6dé német elképzelés nem
egyezik meg a magyar torekvésekkel. Utébbiak ugyanis szilard szerveze-
ti kereteket akartak, j61 miikodd kozponti iroddval s egy lehetSleg magyar
iranyitds alatt megjelend folydirattal." Ezek utan egyaltalan nem meglepd,
hogy a két kiilonbozd alldspont mar az 1926-o0s konferencidn szembe ke-
riilt egymassal.

A Genfben megjelent német vezetSk alldspontjat rendkiviil pontosan,
mellébeszélés nélkiil foglalta 6ssze Junghann, aki megfigyel6ként abban
az évben is részt vett az iiléseken: ,,A német csoport teljes egyetértésben
azt az allaspontot képviseli, hogy az eurdpai kisebbségek szilard szerve-
zete nem kivanatos. Az okokra itt nem kell részleteiben kitérni. Akar-
mennyire is Ugy gondoljak, hogy a Nemzetiségi Kongresszust a jovében
is fel kell eszkozként haszndlni, attdl tartanak, hogy egy alland6 szerve-
zet, melynek allandé feladatokat kell maga elé kitiiznie, olyan nehézsége-
ket okozhat, melyek a széteséshez kell, hogy vezessenek.”'

A szervezd bizottsag végiil abban dllapodott meg, hogy 1. az Elnokség
megbizza Ammendét a titkari teenddk ellatasaval, és hogy 2. Ammende
1d6rdl idére kiad egy egyszerd bulletint a résztvevék szamara, az Elnok-
ség utasitisai alapjan, mely bulletin a Kongresszus visszhangjit, egyes
ujsagcikkeket, illetve a mozgalom szdmara fontos dokumentumokat is-
merteti.”’ Ehhez képest a bizottsdg magyar el6adéja beszamolGjaban né-
mileg 4tértelmezte az el6z6leg elfogadott irdnyelveket: ,,Csak abban volt
vita kozottiink, hogy egy alland6 szervezetet hozzunk-e 1étre, mint ami-
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lyen az Interparlamentaris Uni6 és a Népszovetségi Ligdk Unidja, vagy
atmenetileg egy kongresszusi kozosséget alkossunk. Tobb fontos ok mi-
att, melyekre itt nem akarok kitérni, arra az eredményre jutottunk, hogy
ma még nem lehetséges egy dllandé szervezet létrehozasa, habar szemé-
lyes véleményem szerint ennek kellene lennie mozgalmunk legfontosabb
céljanak.”"* A lap kérdésérél pedig a kivetkezdket mondta: ,,A kisebbsé-
gi mozgalomnak siirgésen sziiksége van egy folydiratra, melyen keresz-
tiil tdjékoztathatja torekvéseirsl a kozvéleményt.”'” Ez az interpretcié
azonban csusztatds volt, amit dgy is lehetett értelmezni, hogy a Kong-
resszus megtette az elsd 1€pést az dlland6 Titkarsag és az llandé folydirat
felé. Junghann ugyan biztos volt benne, hogy a magyaroknak a jové év-
ben sem sikeriil majd elképzeléseiket keresztiilvinni, de tartott tSle, hogy
torekvésiik német szempontbél kedvezétlen folyamatokat indithat be.'®

A Titkarsag a kovetkezd évben kezdte meg mikodését. A bécsi koz-
pont megnyitdsa azonban nem ment zokkendmentesen. Mar 1926 no-
vemberében 4t kellett volna ugyanis adni, februdrban azonban még min-
dig csak a segéderd, Becker titkdr tart6zkodott a volt csdszarvarosban.
Flachbarth a Valasztmany februdri iilésén a késlekedést szdmon is kérte
Ammendén.'” Azt is a f6titkar fejére olvasta, hogy kacérkodni mert azzal
a gondolattal, hogy elfogad egy, a bécsi csehek altal felajanlott helyiséget
az iroda szdmara. Ezt a magyar kiildott teljességgel elfogadhatatlannak
tartotta. Azzal érvelt, hogy ebben az esetben ,,az a latszat keletkezhetne”,
hogy a fétitkar a csehek befolydsa ala keriilt. Valéjaban Flachbarth bizto-
san nem a latszattdl tartott, hanem sokkal inkdbb attél, hogy Ammende
igy sokkal inkabb kénytelen lenne figyelembe venni a cseh kisebbség s
rajta keresztiil Csehszlovdkia érdekeit tevékenysége kozben. Az iroda vé-
gtil 1927. 4prilis 1-jén bérelt helyiségben kezdte meg miikodését, sze-
mélyzetét pedig a fétitkaron kiviil egy segéderd és egy gépirénd alkotta.'

A bulletin elsd szdma mar 1926 novemberében megjelent Mitteilungen
der Geschdiftsfiihrung cim alatt. A kezdetben csak sziik korben terjesztett
lap beszamolt az 1j peticiokrol, a Kongresszus iiléseirdl, az egyes alla-
mokban érvényes torvényi szabalyozasrol, s utalt a kisebbségi kérdésben
megjelent fontosabb publikdcidkra is. 1930-ban adta at helyét az azutan
még hat évig megjelend Pressewochenschau zur Nationalititenfrage, il-
letve 1932-t61 Europdische Nationalititenkorrespondenz cimd, ekkor
mar teljesen egyértelmiien német érdekek szerint szerkesztett lapnak.'
Az Ujsagot kezdetben Ammende szerkesztette, a harmincas évek elején
azonban Ujsagiré testvére, Erich is bekapcsolddott a munkdba.
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A szervezet és az 6nall6 lap kérdésében a masodik kongresszus utan
kialakult helyzet val6jdban kompromisszumnak tekinthets, amellyel, leg-
alabbis id6legesen, mind a magyar, mind pedig a német fél elégedett lehe-
tett. A németek az 1926 utdn kialakult szervezetet 1ényegében egy nem
folyamatosan miikodé mozgalomnak tekintették, melynek szervei a Tit-
karsag kivételével csak alkalmanként tiltek Ossze. Az dlland6 iroddban
dolgoz6, amugy is minimédlis 1étszdmmal miikodd Titkarsag hivatalos
feladati kozé pedig ,,mindossze” az el6készitd és a zsurnalisztikai 1€pé-
sek tartoztak.”” Nem véletlen, hogy a megfigyel6ként részt vevé Max
Hildebert Boehm az 1928-as kongresszus utdn elégedetten éllapitotta
meg, hogy ,,nagyjaban és egészében sikeriilt megdrizni a szervezet lebegd
allapotat”.*' Raadasul a Kongresszus hivatalos orgdnuma a német, s a szer-
vezet jovgjéért amugy is aggddo, tehat sziikségképpen dvatos Ammende
ellendrzése ald kertilt, s ezzel sikerilt elkeriilni, hogy ,,a bulletin a kisebb-
ségek egyes csoportjai szamara egy tigyesen alkalmazott taktika mellett
azt a lehet&séget kindlja, hogy egy ilyen jellegli folydirat segitségével
propagandisztikus céljaik szamdra széles platformot teremtsenek.”*

Magyar szempontbdl viszont mindenképpen pozitiv fejleményként ér-
tékelték, hogy az allandé székhellyel rendelkezd Titkarsag egyaltalan 1ét-
rejott, rdadasul Ammendével az élén, aki a magyar kiiliigyminisztérium-
mal jé kapcsolatot tartott fenn. Igaz ugyan, hogy csak harom személy
dolgozott a bécsi hivatalban, de ez nem jelentette automatikusan azt,
hogy a Titkdrsag a jov&ben ne lenne tovabbfejleszthetd. Magyar részrél a
bécsi kozpont munkdjatdl sokat reméltek, s elsGsorban nem az alkalma-
zottak szamdra koncentraltak, hanem a munka hatékonysigara. A va-
lasztmdnnyal kapcsolatos Jungerth-javaslat ugyan csak részben valdsult
meg, mivel a szerv élén 4116 elnokot végiil is nem roticival vélasztottak,
hanem elfogadtik, hogy forma szerint Wilfan legyen a Kongresszus min-
denkori els6 embere. Ez a fejlemény azonban nem jelentett kiillonosebb
problémdt, mivel a Vilasztmény Osszetétele dllandd lett, ami biztositotta,
hogy a magyar csoport ne maradjon benne képviselet nélkiil, s beleegye-
zése hidnydban semmilyen 1ényegi kérdésben ne sziilethessen dontés.
Ami pedig az tjsdgot illeti, igaz ugyan, hogy nem egy harcos propagan-
daakciokra felhaszndlhatd, magyar szerkesztés ald keriild orgdnumrol
dontott a Kongresszus, de az 4j helyzet mindenképpen elérelépésnek volt
tekinthets. A semminél mindenképpen tobb volt, hogy az 4j kiadvany a
Népszovetség befolydsos funkciondriusaihoz és az iiléseken részt vevs
politikusok egy részéhez is eljutott. Rdadasul az ENNSZ még ugyaneb-
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ben az évben — titkos német kiiliigyminisztériumi timogatassal — beindi-
totta sajit folydiratat, melynek szerkesztésében a bulletinre érvényes
megszoritdsok természetesen nem voltak érvényesek. A folydirat az
egyes eurdpai kisebbségek helyzetérdl is rendszeresen beszamolt, s ma-
gyar kisebbségi politikusok is publikaltak benne.”

Az észtorszdgi magyar kovet dltal még 1925. végén javasolt jogi ta-
nacsadassal foglalkozé szerv el6készitése azonban mar elgondoldsanak
pillanatdban megfeneklett. Schiemann ugyanis még ugyanazon év de-
cemberének végén a kérdésben ugy foglalt allast, hogy annak megvaldsi-
tasa nem égetSen fontos.”* A felvetés ideiglenesen le is keriilt a napirend-
r6l. Legkozelebb az 1928-as kongresszuson keriilt ismét teritékre, igaz,
csak egy bejelentés erejéig, amikor Hasselblatt egy Eur6pai Nemzetiségi
Jogi Tarsasig megalapitdsdnak el6készité munkalatairl szamolt be.” Az
észtorszagi német politikus mér az el§z6 év augusztusiban elkészitett ez-
zel kapcsolatban egy tervezetet.”® Hasselblatt nem tartotta kivanatosnak,
hogy a Titkdrsdg keretein beliil alkalmazzanak magasan képzett, a ki-
sebbségek helyzetével is tokéletesen tisztiban 1év6 szakértSket.” Egy-
részt azért, mert az anyagi hattér megteremtését reménytelen feladatnak
latta, masrészt pedig azért, mert egy 6ndlld, tehit a Kongresszustdl for-
mailag is fliggetlen szervezet alapitasdval elkeriilhet6nek tartotta, hogy
a Kongresszus 1étét kockara tegyék a konkrét kérdésekben valé allasfog-
laldsokkal. A tarsasdg azonban csak elképzelés maradt.

A kérdés legkozelebb 1932-ben keriilt napirendre, amikor Zamutali,
romdniai orosz képvisel§ 1930-as inditvdnydnak megvaldsitdsaként a
Vilasztmany a nemzeti kisebbségek panaszainak feliilvizsgalatdra egy
Genfben miikod§ testiilet megalapitasara tett javaslatot.” Ennek elnoké-
vé a katalan Juan Estelrichet, alelnokokké pedig az év egy részében
amugy is Genfben tartézkod6 Kurt Graebét, illetve Balogh Arthurt va-
lasztottak.” Az elképzelés azonban z4tonyra futott, mivel a megvalasztott
kisebbségi vezetSk nem jelentek meg az iiléseken, a kisebbségek pedig
nem juttattk el petici6ikat a valéjdban csak virtudlis testiiletnek.” Egy jogi
kérdésekkel (is) foglalkoz6 szerv 1étrehozdsét utoljara 1934-35-ben kisé-
relték meg, immar erdsen megvéltozott koriilmények kozott, Jakabffy
Elemér javaslatdra.’' Azonban ez a prébalkozas sem valtotta be teljesen a
hozz4 flizott reményeket.

Bar a szervezeti keretek, eltekintve az idérdl id6re felvet6dd jogi
tigyekkel foglalkozé testiilet kérdésétdl, 1926-27 utan megszilardultak, a
magyar kisebbségek, hatuk mogott az illetékes magyar kormanyszervek-
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kel, nem tettek le végleg arrdl, hogy a magyar pozicidkat bizonyos tiszt-
ségek kiharcoldsdval tovabb erdsitsék a szervezetben. J6 példa erre az
1929-ban megalakult Eurépa Kisebbségi Ujsagirok Szovetsége. A szo-
vetség hivatalosan nem volt a Kongresszus szerve, tagjai annak tjsagir6é
kuldottei koziil kertiltek ki. E16készits bizottsaga az 1928-as konferencia
alatt tartotta alakuld tiléseit az olaszorszdgi szlovén Engelbert Besednjak
vezetésével. 1929. februdr 1-jén Khuen-Hédervary arra utasitotta a Va-
lasztmdny bécsi tilésére utazé Sulyokot, hogy igyekezzék megakadélyoz-
ni, hogy Besednjak keriiljon az tj szervezet élére.”> A miniszter allandé
helyettese a szlovén politikussal szemben azt hozta fel, hogy megvélasz-
tasaval mar a masodik olaszorszagi szlovén keriilne fontos pozicidba,
ami a szervezetnek olaszellenes élt adhatna, s ez a magyar kiilpolitikai vo-
nalvezetés szempontjabdl nemkivanatos fejlemény lenne. Nem tudni,
hogy Khuen-Hédervarynak valéban ez volt-e a legf&bb kifogésa a politi-
kussal szemben, vagy egyszeriien csak a magyarok poziciéit akarta Su-
lyok helyzetbe hozdsdval erdsiteni. Ammende mindenesetre igy értékelte
a Besednjak elgdncsoldsara tett kisérletet.” Budapestre val6 visszaérke-
zése utdn Sulyok azt jelentette Khuen-Hédervarynak, hogy a terv sike-
riilt: a sajtétigyek irdnyitdsara egy haromtagu direktériumot neveztek ki,
melyben rajta kiviil Uexkiill és a bécsi cseh Drnit kapott helyet.”* A Szo-
vetség kés6bbi tevékenységérsl nem sokat tudunk, az azonban bizonyos,
hogy élére mégiscsak Besednjak keriilt. JelentSs tevékenységet nem fej-
tett ki, s ugy tlinik, hogy a Kongresszus keretein kiviil valéjaban nem is
1étezett, s erejébdl mindossze a konferencidk alatti, illetve utdni megbe-
szélésekre futotta.

A mésik magyar torekvés arra irdnyult, hogy a Titkdrsdgon egy ma-
gyar kisebbségi segéderét (titkart) alkalmazzanak. Jakabffy 1934-ben
Prokopy Imrét, majd Sziill§ a kérdés 1937-es ismételt felmeriilésekor
Kovér Gusztvot tartotta volna erre a feladatra legalkalmasabbnak.”
Bar a témdban folytak egyeztetések a szervezet vezet§ségében, fGleg
Jakabffy javaslatarol, a Titkdrsdg személyi dllomanyéat végiil egyik eset-
ben sem bovitették ki.*

Az 1925 és 1932 kozotti idészakban a magyar résztvevik és a Kong-
resszus vezetGsége kozott nem alakult ki komoly, szakitassal fenyegets
fesziiltség, annak ellenére sem, hogy a magyar torekvések csak részben
valdsultak meg. A megszilardult keretek ugyanis még egy ideig éltették
azt a reményt, hogy a Kongresszus egyszer majd a ,,magyar torekvések-
nek” megfelel6bb nemzetk6zi munkét végez. Nem véletlen, hogy a magyar
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képviselSk csak akkor kezdték el a hatékonysag kérdését komolyabban fe-
szegetni, miutdn a kezdeti illiziokkal leszdmolva arra a megéllapitasra ju-
tottak, hogy ,.érdekeik” képviseletének hatékonysidgan évek multdval
sem sikeriilt semmit javitani.

6.1.2 Nemzetkozi akcio a panaszeljdrds reformja érdekében

Jungerth 1927. janudr 18-i keltezésti, Ammendével folytatott beszélgeté-
sérol késziilt feljegyzésében osszefoglalta a Kongresszus magyar szem-
pontbdl kivanatos végcéljat: ,,az eurdpai béke biztositdsanak és a népek
lelki leszerelésének elsd és legfontosabb feltétele a kisebbségi kérdés
megoldasa. A kongresszus f6 feladata lenne ezt az eszmét szuggeralni a
nagykozonségre és ennek Utjan majd a kormédnyokra. A végcél az lenne,
hogy a kisebbségi kongresszus programja a kormanyok és a Népszovet-
ség programjaba szivodjék fel. Ha ez sikertiil, akkor elérkezett a végrehaj-
tas ideje. Ez kétféleképpen kell, hogy torténjék: 1./ hatarkiigazitassal,
ahol kisebbség kozvetleniil ki lett szakitva az anyanemzetbdl és 2./ auto-
némidval, ahol elkiilonitve €l a kisebbség az anyanemzettSl. Ha a kisebb-
ségi mozgalom a megindult fejlédési folyamatban normélis progresszivi-
tassal halad eldre, szerintem legkésébb 10-12 év miilva el kell érnie a
fenti célt.”*” Ez azonban csak a végcél lehetett, a szervezetnek viszont ad-
dig is volt néhdny ezzel szorosan Osszefiiggd feladata: a nemzetkozi ki-
sebbségvédelem hatékonysidganak szamon kérése, valamint a népszovet-
ségi reformok tigyének napirenden tartasa.

Az allami szuverenitdst axiomaként kezeld, s a tagallamok kozti mini-
malis konszenzust megcélzé Népszovetség ellenében ez a feladat egyal-
taldn nem tlint konnytinek. A f&titkar ezzel természetesen tisztdban volt,
ezért akcidjanak kiindulépontjaként a Kongresszus és a kisebbségi kér-
déssel is foglalkoz6 nemzetkozi szervezetek javaslatainak 6sszehangola-
saval olyan kozos platformot kivant létrehozni, amelyre a nemzetkozi
kozvélemény és az dllamok kiilpolitikusai el&tt is barmikor hivatkozha-
tott. Torekvésében tdmaszkodhatott azokra a kongresszusi tagokra, akik
egyidejlileg valamely mds szervezetben is képviselték kisebbségiiket.
Szervezeti felépitésénél fogva az ilyen jellegli egyiittmiikodés kialakita-
sara a Népszovetségi Ligdk Unidja tlint leginkdbb alkalmasnak, ahova a
kisebbségi kozosségek is teljes jogu tagszervezeteket delegalhattak, ko-
vetkezésképpen tehdt annak 4llandd kisebbségi bizottsdgaban hatéko-
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nyabban léphettek fel a reform sziikségességét kovetel§ hatdrozatok
elfogadtatasa érdekében.

Az osszefogds, illetve az egymds mellett haladds gondolata azonban
onmagaban véve vajmi kevés reményre jogosithatott fel, amennyiben az
csupan a kisebbségvédelmi hidnyossdgok felszdmoldsanak stirget§ erkol-
csi igényére tdmaszkodhatott. Ammende azonban Németorszag 1926-os
tandcstagsagatol azt remélte, hogy az elsd vilaghdbortiban legy6zott al-
lam, visszanyerve befolydsat a kontinensen, el6bb-utébb nemzetkzi po-
litikai hatteret biztosit e torekvésnek, s idével kezdeményezdn 1ép fel
Genfben a nemzetkozi kisebbségvédelem reformja érdekében. Ebben
azonban, legaldbbis 1928 decemberéig, teljes mértékben csalatkoznia
kellett, mivel a német kiiligyminisztérium célkitlizéseiben a német ki-
sebbségek kérdése alarendelt szerepet jatszott a gazdasagi, teriileti és ka-
tonai szuverenitds visszaszerzésének programjahoz képest. Minden val6-
szinfiség szerint ennek felismerése késztette a berlini viszonyokat jol
ismer§ Ammendét arra, hogy 1927-ben mar elsGsorban a semleges élla-
mok vezet§ politikusainak megnyerésére koncentraljon.

A f6titkdr 1927 aprilisdban arrdl tajékoztatta a magyar miniszterelno-
kot, hogy megprdbdl a nemzetkozi kisebbségvédelem kérdésével is fog-
lalkoz6 szervezetek aktiv részvételével egy egyeztetett memorandumot
tetS ald hozni.”® Elképzelése szerint a memorandumot egy semleges dllam
valamelyik nagy tekintélyd politikusa terjeszthette volna a Népszovetség
plénuma elé abbdl a célbdl, hogy az ennek hatdsara egy bizottsdgot ki-
kiildve meghallgassa a kisebbségek képviseldit a sziikségesnek tartott re-
formokrol. Bethlen jonak tartotta az otletet. Rovidesen kideriilt azonban,
hogy a kiszemelt svdjci politikus, a Kongresszusnak egyébként meglehe-
tésen sokat segité Giuseppe Motta nem vallalkozik a feladatra.”® Raada-
sul a megnevezett szervezetek vezetdsége kozott sem jott 1étre a sziiksé-
ges elvi megéllapodds. A Kongresszus célkitiizéseihez még leginkabb
kozel 4116 Uni6 is csak 1929-re egyeztette alldspontjat Ammende szerveze-
tével. A Nemzetkozi Jogi Tarsasag (International Law Association) és az
Interparlamentéris Uni6 hatdrozatai pedig a késébbiekben sem harmoni-
zaltak teljesen a Kongresszus célkittizéseivel. Ez a terv tehat kiitba esett.

Az 1927-es év igy nem vdltotta be a hozza fiizott reményeket. Ennek
ellenére tortént valami, ami mégiscsak reménnyel toltotte el a vezetSsé-
get. Raoul Dandurand, Kanada kiiliigyminisztere tanicstagga vélasztisa
alkalmaval tartott beszédét a kisebbségvédelem kérdésének szentelte.*
Bar ennek ekkor még nem volt konkrét politikai hozadéka, az esemény
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azzal kecsegtetett, hogy a reform kérdése nem keriilt le egyszer s minden-
korra a Népszovetség napirendjérSl. Varhaté volt, hogy a nemzetkozi
szervezeten beliil a kovetkezd években felerGsodnek a véltozas kikénysze-
ritését célzo torekvések.

Ammende szinfalak mogotti targyaldsai €s megbeszélései ettdl kezdve
egy, a Tandcs mellett 1étrehozandé 4llandé kisebbségi bizottsdg életre hi-
vésara koncentraltak. Az 1927-ben megkezdett, az elsé korben zatonyra
futott akcidjét ettSl kezdve két irdnyban folytatta: egyrészt a Népszovet-
ségi Ligdk Unidjanak vezetGségét, masrészt a semleges dllamok vélemény-
formdl6 személyiségeit, lapjait €s politikusait célozta meg. Utdbbiban az
Unidval apolt kapcsolatai is segitségére voltak, hiszen a tagszervezetek
meghivisa tobbszor is lehetdséget kindlt szamadra, hogy felvilagosité els-
addsokat tartson, s egyuttal a kisebbségek iigyének érdekében remények-
re jogositd politikusokkal személyesen taldlkozzék. A fejleményekrsl
Ammende nem mulasztotta el tdjékoztatni a magyar kiiligyminisztériu-
mot sem.

A fétitkar tehat igyekezett kapcsolati haldjat a semleges allamok poli-
tikusaival béviteni. Ezért 1928 janudrjdban Koppenhdgéba utazott, ahol
beszélt az orszag kiiliigyminiszterével, valamint néhany mértékadé sze-
mélyiségével is azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy rdbirja Gket arra,
hogy a jovében aktivabban kapcsolédjanak be a nemzetiségi problémék
megtargyaldsaba a Népszovetségben és nemzetkozi szervezetekben.®
1928 nyaran pedig a holland kiiliigyminiszter, Beelaerts van Blokland fo-
gadta nem hivatalos megbeszélésen a Népszovetségi Ligak Unidjanak jui-
lius 2—7-én tartott hagai konferencidja alatt.” Természetesen naivitas len-
ne ezeknek és a késdbbi taldlkozoknak tdlzott jelentdséget tulajdonitani,
ahhoz azonban feltehet&en hozzdjarultak, hogy a semleges dllamok érzé-
kenysége a téma irdnt valdban felersodott, még ha ez a hozzajarulds nem
lehet tilzottan nagymérték, és csak egy volt a sok hatas kozott. Az Unid
hagai konferencidja egyébként két szempontbdl is fontos volt a Kong-
resszus szdmara. A kozgytlés ugyanis hatarozatban kovetelte a Népszo-
vetségtdl egy, a Tandcs mellett mikodd dlland6 bizottsag felallitasat, s tid-
vozlGbeszédében a holland kiiliigyminiszter is allast foglalt a garanciaeljaras
tokéletesitésének sziikségessége mellett. Ennek valddi jelentGsége csak két
hénap milva, szeptemberben, a Népszovetség Kozgytilésén mutatkozott
meg, amikor a miniszter felsz6laldsdban hivatalosan is javaslatot tett egy
allandé bizottsdg létrehozasara. A hatast fokozta, hogy a svédjci Motta, il-
letve Seipel, az osztrdk kancellar is felvetette a peticids eljards javitasa-
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nak kérdését, igaz, a konkrétumok mell6zésével. Ekkor még azonban a
kérdésrol a kisebbségi kérdésekkel foglalkoz6 VI. Bizottsdgban egyik al-
lam sem kezdeményezett vitat.

A Kongresszus 1928-as rendezvénye (augusztus 29-31.) igyekezett
t6le telhetGen hozzajarulni ahhoz, hogy a Népszovetség garanciaeljardsanak
miikodését mind nagyobb korben tekintsék elégtelennek, s a hidnyossa-
gokat az eurdpai béke tartdssigit veszélyeztet§ probléménak lassdk.
Ammende augusztus 8-4n, tehat méar a Népszovetségi Ligak higai kong-
resszusa utdn, a magyar kiiliigyminisztérium beleegyezését kérte az al-
land6 bizottsdg kérdésének propagildsdhoz. A vdlaszrél nem maradt
ugyan feljegyzés, de egyrészt a Kongresszus lefolydsa, masrészt a ma-
gyar kiilpolitika érdekeltsége egyértelmiien arra utal, hogy a f6titkar kez-
deményezésével a Disz téren abszolut egyetértettek. A konferencia ennek
szellemében rendkiviil kritikus hangot {it6tt meg a Népszovetséggel szem-
ben, s a reform érdekében tevékenykedd nemzetkozi szervezeteket tovab-
bi egyiittmikodésérdl biztositotta.

Dont6 fontossdgu volt azonban, hogy a jovében a Népszovetség kii-
16nb6z6 férumain az addig meglehetds visszafogottsdgot tanisitd Né-
metorszdg miként reagél az Gjonnan kialakult helyzetre.” A Kozgyiilésén
tantisitott német magatartast vizsgalva a Reichstag kiiliigyi bizottsdga ok-
téber 4-én 1ényegében megroétta a kormanyt, s egytttal felszolitotta, hogy
Iépjen fel a Népszovetségben azért, hogy a kisebbségvédelem kérdése a
jovében nagyobb figyelmet kapjon.** Ez a 1épés tobb vektor ereddje volt:
szerepet jatszott benne természetesen a német kisebbségek fokozodo elé-
gedetlensége, a tiirelmetlen német kozvélemény nyomadsa, valamint a
stresemanni kiilpolitikdt tobbé-kevésbé folyamatosan egyenstlyozdsra
kényszerit6 nehéz belpolitikai helyzet is.

A német kiiliigyminisztérium tehét gézerdvel latott neki a decemberi,
Stresemann labadozdsa miatt Lugdndba kihelyezett tandcsiilés el6készi-
tésének.* A minisztérium a kisebbségi kérdésben visszafogottsagot java-
solt miniszterének.** Nem tartotta tandcsosnak konkrét reformjavaslatok
felvetését, de felhivta a figyelmét arra, hogy ha egy mésik tanicstag hoz-
nd széba a reform kérdését, akkor célszer( lenne mellé 4llnia. Az appara-
tus ebben az esetben egy, a reform lehetdségét minden oldalrél megvizs-
galé szakértSi bizottsdg létrehozasat még véllalhatd, nem tdlsdgosan
radikalis javaslatnak tartotta. A német elképzelés Ammende dlldspontja
szempontjabol is rendkiviil érdekesnek tekinthetd. A f6titkar ugyanis ok-
téber 29-én kelt levelében mér arrél szamolt be Bethlennek, hogy a jové-
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ben az dlland6 bizottsag kovetelése helyett egy ideiglenes szakértdi bi-
zottsag kovetelését tiinik célszertibbnek a Kongresszus zaszlajara tizni.*’
Indokldsaban a Népszovetség Titkarsdgdnak munkatarsaira hivatko-
zott, akik szerint ennek megvaldsitdsa konnyebben keresztiilvihetd len-
ne, mint a bebetonozott, Tanics mellé rendelt dllandé bizottsdg széles
kord elfogadtatdsa. A megéllapitds kétségkiviil igaz volt, felvetddik azon-
ban a kérdés, hogy a javaslat valoban a Titkarsagtdl szarmazott-e, vagy a
fotitkar koveteléseit egyszerlien hozzdigazitotta a német kiiliigyminiszté-
rium stratégidjahoz. Persze nem elképzelhetetlen, hogy tényleg kapott ha-
sonl6 tandcsot valamelyik titkarsigi alkalmazottdl, de szinte biztos, hogy
az Uj taktika kidolgozdsanal elsGsorban az Auswdrtiges Amt elképzelé-
seit tartotta szem elstt.

Nem tudni, hogy Bethlennek személy szerint mi volt errdl a véltasrol a
véleménye, de nagyon valdszind, hogy nem tulajdonitott neki kiilono-
sebb jelentdséget. A javaslat ugyanis tényleg ésszerd volt, hiszen az dllan-
do6 bizottsag gondolata nemcsak az ellenérdekelt dllamokban kondithatta
meg a vészharangot, hanem magaban a Titkarsag kisebbségi szekcidjaban
is, amely annak 1étrejotte esetén elveszithette volna munkdja és befolydsa
jelentds részét.*® Rdadasul egy ilyen jellegii szakbizottsig 1étrejtte mar
onmagdban véve is Oridsi eldrelépést jelentett volna az el6z8 évek nép-
szovetségi politikdjdhoz képest. Ammende késdbbi, kritikai megjegyzés
nélkiil hagyott beszdmol6i, melyekben a szakértsi bizottsig sziikségessé-
ge mellett érvelt, arra engednek kovetkeztetni, hogy Bethlen és a kiiliigy-
minisztérium munkatdrsai is elfogadtdk a fétitkér ,,taktikai megfontola-
sokbdl” megvaltoztatott javaslatat.

A decemberi tanicsiilésen Dandurand bejelentette, hogy kormanya a
kovetkezd, 1929. marciusi tandcsiilés alkalmaval javasolni fogja a pa-
naszeljaras részletes megvitatasat.” Tobbek kozt ez a fejlemény is hozza-
jarult ahhoz, hogy Zaleski lengyel kiiliigyminiszter, a szinfalak mogott
Stresemannal kotott gentleman’s agreementet felrigva széba hozta a fel-
sG-sziléziai németek kérdését, s keményen kritizdlta, valamint illojélis-
nak nevezte a kisebbség vezetGit. Erre a német kiiliigyminiszter a hires
Faustschlagot kovetS indulatos véalaszbeszédében csatlakozott kanadai
kollégéjahoz, bejelentve, hogy az 6 kormdnya is reformjavaslatokkal 4ll
el6 a Tandcs kovetkezd iilésén.*

Ammende Lugano alatt ismét belevetette magat a semleges dllamok
vezet( politikusai rokonszenvének megszerzéséért folytatott harcba. De-
cember 13-an arrdl tdjékoztatta a magyar kiiliigyminiszter 4lland6 he-
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lyettesét, hogy a Vialasztmany meghatalmazasara Wilfannal egyiitt a
Népszovetségi Ligdk tagszervezeteinek meghivasara rovidesen Svéjcba,
Hollandidba, Svédorszagba, Norvégidba és Danidba utazik, hogy a ,,mér-
tékadd korokkel” felvegye a kapcsolatot, s a reform érdekében aktivabb
fellépésre osztokélje Gket.”' A fotitkar december végén, janudr elején
még egyediil utazott Finnorszdgba, ahol a magyar kovet szerint nagy
visszhangot viltott ki a megjelenése.”> Wilfan pedig februarban egy
William Martin éltal vezetett rendezvényen tartott eldaddst Genfben, ahol
a Népszovetség funkciondriusai és a sajtd képviseld elbtt sikra szallt az
allando bizottsdg el6képének tekintett szakbizottsag sziikségessége mel-
lett.” Ezutén egyiitt utaztak el Hollandidba és a skandindv dllamokba.
A koriat megkezdése el6tt Ammende a kovetkezSképpen foglalta 6ssze
utazasuk céljat Wilfannak frott levelében: ,,Ami pedig hagai, koppenha-
gai és stockholmi tartézkoddsunkat illeti, véleményem szerint a kovetke-
z6ket kell szem el6tt tartanunk. Mindenekel6tt arrdl van szd, hogy
szisztematikusan és konzekvensen torekedniink kell arra, hogy ottani
fellépésiinkrdl a sajté beszamoljon. S6t az a véleményem, hogy itt nem-
csak egy aktudlis, alkalmi, hanem hosszabb tdvlatu feladatunk van. Sajté-
munkatarsakat és mds személyiségeket kell megtalalnunk és megismer-
niink, akiket aztin kozpontunk kiildeményekkel és sajtéjegyzetekkel
lathatel... Végezetiil engedje meg még a kovetkez megjegyzéseket: mi-
vel az On fellépése ezeken a helyeken nem magénszemélyként, hanem a
leghivatalosabb mindségében, a Nemzetiségi Kongresszus elnokeként
torténik, nem fér hozz4 kétség, hogy minden kijelentését és 1épését a leg-
részletesebben kommentéljak majd.”>* Errl az utazasrél egyébként a f6-
titkdr mind a német, mind a magyar kiiliigyminisztériumot el6zetesen ta-
jékoztatta.”

Ekozben természetesen Dandurand-ot sem vesztette szem elsl, mivel
feltett szandéka volt, hogy megnyeri 6t a szakért6i bizottsdg otletének.
A janudr 16-an kelt, Khuen-Hédervarynak cimzett levelében arrdl sza-
molt be, hogy bizalmi embere kétszer is beszélt Kanada kiiligyminiszte-
rével Parizsban.’® Koriilbeliil egy hénapra ra pedig mér arrél tdjékoztatta
a német kiiligyminisztériumot, hogy levélben fordult Dandurand-hoz,
kérve annak Tanécs-beli intervencidjat a bizottsag kérdésében. Mindkét
esetben optimistdn nyilatkozott a ,.kanadai kapcsolathoz” flizott remé-
nyeket illetGen.

A magyar kiiliigyminisztérium legkésébb februdr legelején mar érte-
siilt Stresemann tanécsiilésen kovetni kivéant taktikajarol.”” Schiemann
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ugyanis eldrulta a valasztmanyi iilésen résztvevéknek, hogy beszElt a kiil-
tigyminiszterrel, aki elmondta neki, hogy mérciusban Dandurand lesz az,
aki kovetelni fogja a szakbizottsag felallitasat, 6 pedig azt egy nagy be-
szédben kivanja tdmogatni, javasolva a kérdés napirendre t{izését a Koz-
gyiilés Gszi idoszakan.™ A kisebbségek korében 1929 elején eluralkodd
optimista hangulatot maga a finnorszdgi magyar kovet is osztotta, mikor
jelentésében az év varhaté fejleményeit a kovetkez8képp foglalta ossze:
Bz az év, szerintem, arra van hivatva, hogy egy hatalmas 1épéssel vigye
el6re a kisebbségi kérdést...””

A Tanécs marciusi tilésén Dandurand és Stresemann is beszédet tartott
a kisebbségvédelem eljarasrendjének reformjardl. A Tandcs tobbi tagja
azonban, amellett, hogy udvariasan meghallgatta a referatumokat, jol ér-
zékelhetGen a szényeg ald akarta soporni a kérdést.”” Romdnia és Len-
gyelorszég kiildotte a szinfalak mogott kilatasba helyezte, hogy egy jo-
gaszbizottsaggal vizsgaltatja meg, hogy a német és kanadai el6terjesztés
mennyiben felel meg a kisebbségvédelmi szerz8déseknek. Stresemann és
Schubert pedig azzal fenyeget6zott, hogy minden olyan hatdrozati javas-
latot meg fog torpeddzni, amely azzal fenyeget, hogy a kérdést egyszer s
mindenkorra levegyék a Tandcs napirendjérdl. Ebben a helyzetben egy-
értelm volt, hogy kompromisszumra van sziikség, s ez meg is sziiletett.
A Tandcs megbizott egy harmas bizottsagot, melynek elndke a japin
Adatci, két masik tagja a brit Chamberlain és a spanyol de Leon lettek,
hogy a kovetkezd, juniusi tilésre egy atfogd beszdmolot dllitsanak ossze
azokrol a kérdésekrdl, amelyeket a két kiiliigyminiszter eldaddsdban érin-
tett.”' Ezenkiviil felszlitotta az dllamokat, hogy a kisebbségvédelemmel
kapcsolatos dllaspontjukat hozzdk a bizottsdg tudomadsara, s lehetGvé tet-
te azt is, hogy a kérdéssel foglalkozé nemzetkozi szervezetek — igy a
kongresszus is — eljuttathassak elképzeléseiket a téma eldaddjanak.

A Kongresszus Valasztmanya kidolgozott egy memorandumot, amely
kovetelte az eljaras teljes nyilvanossdgit, a kisebbségi panaszosok rész-
vételét az eljarasban, a harmas bizottsdg gyakorlatanak javitasat, a Higai
Allandé Nemzetkozi Birésdg véleményének rendszeres kikérését, egy, a
Népszovetség mellett miikodd szakértSi bizottsag felallitasat és azt, hogy
a kisebbségvédelemre nem kotelezett dllamok a kisebbségi panaszok
iigyében a kisebbségvédelmi szerzédések szellemében jarjanak el.” Az
Adatcihoz eljuttatott dokumentum azonban nagyon nehezen sziiletett
meg. Ammende Khuen-Hédervarynak irt levelében az ellentétekre nem
tért ki, mindossze arrdl tett emlitést, hogy sikeriilt mindenkit, ,,Sziill5t51
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Motzkinig” egy platformra hozni.”’ Sziill§ azonban sokkal részleteseb-
ben és a német képvisel6k magatartdsat tekintve rendkiviil kritikusan sza-
molt be a parizsi eseményekrdl: ,,ekkor a németek elGallottak azzal, hogy
6k mar szerkesztettek egy memorandumot. A memorandumot tulajdon-
képpen Hasselblatt és Bruns irta, de benne volt a modern német genericio-
nak minden zavarossiga, bombasztikussdga és konfuzusssiga... Vilago-
san latszott benne az Alldeutsch-mozgalom tendencidja, melynek az éle
bizonyos mértékben Magyarorszig ellen is irdnyul. Latszott benne az a
tendencia is, hogy f6 torekvése a kulturdlis garancidk megszerzése,
amelynél misodrendi a kozjogi véltozds, vagy plane a hatarvéltozdsnak
a lehetdsége... Erre én hatdrozottan kijelentettem, hogy sem tartalmilag,
sem formailag ezt a memorandumot el nem fogadhatom, sGt ha olyan ér-
velést akarnak bennhagyni, mely a reviziénak lehet6ségét és annak lehe-
téségét gyengiti, akkor én levonom a konzekvencidkat. Ald nem from és
otthagyom az egész konferenciat. Mellém alltak a katalanok, és az én fe-
nyegetésem hatott. A németek munkdja félre lett téve, s praktikus utra te-
reltiik az tigyet... A levél rettenetesen nehezen jott Iétre, de végiil 1étrejott
németiil. Ezt ismét francidra kellett transpondlni. Mdsnap megjott mar a
valasza Adatchinak, aki megkodszonte a figyelmeztetést, és felkérte bi-
zottsdgunkat, hogy egy memorandumot szerkesszen egyelére meg, azt
juttassa el hozzd, és a tovabbi l1épéseket a harmas bizottsdggal val6 ta-
nacskozds utdn fogja a tudomdsunkra hozni. Ez igen nagy eredmény,
mert eddig tulajdonképpen a tagallamokon kiviil a Népszovetség kisebbsé-
gi tigyekben senkivel sem érintkezett... A memorandumot most szer-
kesztjilk meg, és kb. 21-ig kész lesz. A verbum regens a munkdalatokban
kb. fedi azt a gondolatmenetet, amelyet a francia lapok kozlése szerint a
magyar korméanynak a javaslata kovetett.”*

Ammende Khuen-Hédervarynak kiildott helyzetértékelésében rendki-
viil optimistan tekintett a kérdésben varhatéan dontést hozé madridi ta-
nécsiilés elé.” Természetesen a magyar kiiliigyminisztérium is tisztdban
volt Madrid jelentGségével, ezért a Népszovetségi Ligak Unidjanak szin-
tén a spanyol févarosban tartando tilésére, a rendkiviili helyzetre valo te-
kintettel, a szokottndl tobb magyar kisebbségi politikus kiutazasat is ta-
mogatta anyagilag.*®

A varakozasokhoz képest azonban a Tandcs jdniusi iilése csaldddst
okozott. Az elfogadott reformok javitottak ugyan kissé az eljards addigi
rendjén az esetenkénti Otos Bizottsag felallitisdnak lehetSségével és a pa-
naszok sorsdnak nyilvdnossdgra hozéasaval, de Dandurand és Stresemann
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az eljarés arculatét jelentGsen édtrajzolni kivané javaslatait 1ényegében fi-
gyelmen kiviil hagytak.”” A hagai birésag nem kapott az addiginl na-
gyobb szerepet, de nem lett semmi a kisebbségi panaszosok eljardsba
val6 bevondsibdl, a nagyobb nyilvanossagbol, s6t a szakértdi bizottsag
felallitdsabol sem. Ez a Kongresszus szempontjabdl is egyértelmi ku-
darcként volt értékelhetd, bar Ammende ekkor még komolyan reményke-
dett abban, hogy 8sszel, a Kozgytilésen atfogé vitat rendeznek a kérdés-
161.°* Bizott abban, hogy az angol Liga kodzbenjar Londonban ennek
érdekében, § pedig elutazott Helsinkibe, hogy Hjalmar Procopét rabe-
szélje az intervenidldsra. Németorszdg fellépésében mar nem bizott, mi-
vel a ,,Reich kiilpolitikai helyzetét” kényesnek tartotta, de azt javasolta,
hogy amennyiben a fentiek koziil senki sem kezdeményez vitit, Apponyi
véllalja magara a feladatot.”’

Mindent egybevetve azonban Madridban megerdGsitették az addigi
rendszert, s bar az elkovetkezd években tobbszor is napirendre keriilt még
a reformok tigye, nyilvdnvaléva valt, hogy a Tanécs és a tagdllamok je-
lentds része nem fog hozzajarulni a lényegi valtoztatasokhoz. Ez a tény
pedig a Kongresszus egyik fontos torekvésének megvaldsithatdsigat, s
ezzel a szervezet értelmét is megkérddjelezte. Ezért nem tekinthetd vélet-
lennek, hogy a magyar kiildottek a Madridot kovetd konferencidn tgy
dontottek, hogy Ammendét komoly nyomas alé helyezik. Szemiikben az
elméleti kérdéseket boncolgaté apromunka ideje lejart, s kovetelték, hogy
szervezetiik segitségével legalabb a vildg kozvéleményét megismertethes-
sék kisebbségeik tényleges helyzetével.

6.2 AKADOZO OSSZJATEK — SZAPORODO MAGYAR FENNTARTASOK (1929-32)

6.2.1 A teoretikus munka magyar kritikdja

A magyar résztvevSk koziil Sziill§ mar 1929 el6tt is tobbszor siirgette a
kisebbségek helyzetének nyilvanossag elStti bemutatdsat. 1928. szeptem-
ber 5-én példaul a kovetkez6képpen foglalta ssze a szervezettel kapcso-
latos fenntartasat: ,,a kisebbségi konferencia nem arra valg, hogy ott aka-
démikus elveket hirdessenek, s nem is arra vald, hogy nivéja leszélljon
egy botanikus kongresszus nivéjara... Kijelentettem azt, hogy nem latom
sziikségét annak, hogy mi részt vegyiink egy ilyen akadémikus institticio-
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ban, mert nekiink a célunk az kell, hogy legyen, hogy egyrészt mutassuk
Eurépéaban azt, hogy mi elégedetlenek vagyunk, s mi tizfészek vagyunk
Eurépa kozepén.”” E felfogds mogé a tobbi magyar résztvevd csak a ko-
vetkez$ konferencia el6tt sorakozott fel egységesen. A hivatalos prog-
ramban ugyan nem szdndékoztak botranyt kavarni, de felhatalmaztik
Deék Ledt, hogy hozzdszélasdban ,javasolja” egy, a szervezetben részt
vevd kisebbségek valddi helyzetét taglalé konyv osszedllitasat és kiada-
sit a jové évi kongresszusig.”' Mikor a magyar képviseldk kozolték
Ammendével és Wilfannal, hogy mit kivannak elérni, természetesen tisz-
tdban voltak vele, hogy a Kongresszus két vezetGje nem fog lelkesedni az
otletért.”” Ennek okat abban lattak, hogy a fétitkar aggddik a szervezet
egységéért, Wilfan pedig fél a jugoszlav kiiliigyminisztérium biztosra ve-
hetd szemrehdnydsait6l. Ammendének azonban vildgosan értésére adtak,
hogy a magyar csoport az tigyet szakitoprébanak tekinti, s ha nem teljestil
kivansaguk, egységesen kilépnek a szervezetbdl. A fellépés komolysagat
jelezte, hogy a ,.konstruktivnak™ tartott Jakabffy is teljes mellszélesség-
gel a kovetelés mellé 4llt.” A Kongresszus végiil vita nélkiil elfogadta
Dedk javaslatat, s a kovetkezd hatarozatot hozta: ,,Figyelembe véve, hogy
a Kongresszusnak a nyilvanossag szimara meg kell mutatnia, hogy az el-
mult tiz évben hogyan valtozott a kisebbségek joga és helyzete, a Kong-
resszus felszélitja a Valasztmanyt, hogy a kovetkezd kongresszus eltt
adjon ki egy tdjékoztatt, melybdl a csoportok jelentései alapjan — me-
lyeknek szakszer( éttekintést kell nydjtaniuk — lathatéva vélik az egyes
népcsoportok helyzete.””

Még ugyanezen év december elején Jakabffy Bécsbe utazott, hogy
megbeszélje Ammendével és Wilfannal a jelentések elkészitésénél figye-
lembe veendd irdnyelveket.”” Ennek alapjan felkérte Sulyok Istvant és
Fritz LaszI6t, a part kisebbségi szakosztalyanak el6adojat, hogy készitsék
el a romdniai magyarsdgra vonatkozo jelentés tervezetét, majd végleges
véltozatit.” Szeptemberre mindhiarom magyar kisebbség beszdmoléja
elkésziilt. A Valasztmany nydri iilésén azonban nyilvanvalva valt, hogy
tovabbi egyeztetések sziikségesek a kotettel kapcsolatban.”” Az elsé tisz-
tdzand6 kérdés az volt, hogy milyen csoportositisban k6zoljék a tanul-
manyokat. Schiemann azt javasolta, hogy nemzetiségenként, kiilon-kiilon
blokkban szerepeljenek. Sziill§ azonban ezt nem volt hajland6 elfogadni,
s végiil sikeriilt elérnie, hogy a csoportositas f6 rendezGelvéiil az dllam-
polgarsdg szolgaljon, mivel igy az adott dllam kisebbségpolitikdja kon-
centrdlt kritikat kaphatott. A masik megvitatandé pont a kiadasért valo fe-
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lelsség kérdése volt. Wilfan ugyanis — Sziill6 beszdmoléja szerint —
kozolte, hogy nem hajland6 elnokként ellenjegyezni a varhatéan nagy vi-
hart kavaré munkat, mivel 6 ezzel mintegy legitimalna a szlav allamokkal
szembeni konkretizalt panaszok jogosultsagat. Ez a megjegyzés vitat rob-
bantott ki az egymast egyébként sem kedveld Sziill6 és Wilfan kozott.
A magyar politikus — nem kis demagdgiaval — agy igyekezett kollégajat
jobb belatdsra birni, hogy a Vélasztmanyt Eurépa lelkiismeretének ne-
vezte, amit nem befolydsolhat nemzetiségi hovatartozas.

Mivel a kisebbségek csak nagy késésekkel juttattik el 6sszefoglaldikat
a Titkdrsdgra, s akotet szeptemberi megjelenése mar gyakorlatilag kizart-
nak volt tekinthetd, a magyarok attdl tartottak, hogy az elnok és a fétitkar
egymadssal 0sszejatszva meg akarjdk hidsitani a konyv megjelentetését.
Gyandjuk azonban alaptalan volt. Ammende pontosan tudta, hogy mivel
jart volna a kérdés sz8nyeg ald soprése. Rdaddsul mar februdr 27-én le-
vélben fordult Patakyhoz, hogy a kotet el6készitéséhez sziikséges na-
gyobb hivatali helyiség bérléséhez a magyar kormdny is jaruljon hozza
anyagilag.”® A 2000 frankot a f6titkar aprilisban meg is kapta.” Ezek
utdn nyilvdnvaldan ,,0ngyilkos 1épés” lett volna Ammendétdl a kiadas
elszabotalasa.

Tény azonban, hogy a kisebbségek jelentds része a szeptemberi kong-
resszus kezdetére még nem adta le kéziratat. Jakabffy viszont a magyar
helyzetjelentéseket el6z8leg mar lehozta Glasul Minoritdtilor cimi lapja-
ban német nyelven, s kiilonnyomatot is készittetett belSliik. Ezeket szét is
osztotta az els iilésen.* Igy a magyar kisebbségek helyzetérél elsé kéz-
bdl tdjékozddhattak a Kongresszus tagjai és a sajté képviseldi. Egyuttal
ismét figyelmeztették Ammendét, hogy amennyiben a kotetet a jovE évi
konferencian osztjak ki, gondolkodas nélkiil kilépnek a szervezetbdl."

Ilyen el6zmények utdn jelent meg 1931-ben a Nemzetiségek Eurépa
dllamaiban. Helyzetjelentések gyiijteménye cimi kotet. A konyvben az
Osszes tagszervezet egy-egy tanulmannyal jelentkezett. A helyzetismer-
tetések terjedelme és szinvonala egyenetlen volt ugyan, a szerkesztSk
azonban (elsGsorban Ammende és Wilfan) igyekeztek a jelentéseknek
legalabb megkozelitGen egységes szerkezetet adni. Minden dllami blok-
kot egy rovid, szigordan csak a megfoghat6 tényekre koncentrdld ossze-
foglalas vezetett fel az érintett dllam nemzetiségi statisztikdjarol, nemzet-
kozi jogi kotelezettségeirdl és belsd dllami torvényhozdsardl. Bar az
egyes beszdmolok felépitésében voltak kiillonbségek, nagy vonalakban a
kovetkezd kérdéskorokre koncentraltak: a népességszam alakuldsa, a gaz-
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daségi, kulturalis, oktatdsi, egyhazi és politikai érdek-képviseleti helyzet
az érvényben 1évd torvények €s rendeletek, illetve a gyakorlat tiikkrében.
A jelentések mind nyelvezetiikben, mind az érintett kozosségek helyzeté-
nek lefrdsdban — a mélyben forrongé indulatokhoz képest legalabbis —
erds visszafogottsdgot mutattak. Az onkorlatozas egyik példdja éppen a
jugoszldviai magyarokhoz kothets. Dedk ugyanis megkérte Ammendét,
hogy a mar leadott szo6vegbdl bizonyos passzusokat hiizzon ki, mivel
azok targyi bizonyitisa komoly nehézségekbe iitkozne.™

A kiadvany sorsardl nem sokat tudunk. A rendelkezésre 4llé adatokat
Sabine Bamberger-Stemmann gy(ijtotte ossze.” Kutatdsainak eredménye
szerint 1500 példany jelent meg a konyvbdl, amelybdl a német kiiltigymi-
nisztérium, nem hivatalos tton, rogton 50 példanyt meg is vasarolt. Ha-
sonléképpen jart el a bolgar és a magyar kiiliigyminisztérium is. Ez utéb-
bi vasarlasar6l mindossze annyit tudunk, hogy az ausztriai kovetség 10
példanyt rendelt.** Az azonban bizonyos, hogy a kitet megjelenése anya-
gi rafizetéssel jart. Rdadasul a 360 szEtkiildott recenzids példany ellenére
is csak kevés ismertetés vagy kritika jelent meg a mirdl. Az mindenesetre
tudhatd, hogy mind Benes, mind a kordbbi lengyel kiiliigyminiszter el-
marasztaléan nyilatkozott réla, egyoldalisagot, a tények elferditését,
prekoncepcizussigot réva fel a kotetnek.® Igy tehat bar egy rendkiviil
fontos kordokumentum sziiletett, az adott koriilmények kozott mégsem
ért, érhetett el komolyabb visszhangot. Az utédillamok korményaira és a
Népszovetség Titkarsagara ldthatéan semmiféle hatdssal nem volt, a koz-
véleményhez pedig nem jutott el.*

A részletekbe mend targyalds, a kemény, kritikus, dllamokat is megne-
vezni kivané 0j hang kovetelése nem meriilt ki a Helyzetjelentések megje-
lenéséért folytatott kiizdelemben. 1930-ban példaul Jaross Andor elsé
kongresszusi felszdlaldsdban a Briand-tervet megvitaté napirendi pont-
hoz jelentkezett, beszéde azonban nagyrészt a haborubdl teriileti nyere-
séggel kikeriild kozép-eurdpai kisallamok diszkrimindcids gyakorlataval
foglalkozott."” Kemény kritikaval illette Lengyelorszdgot, Romaniat, Go-
rogorszagot, Csehszlovdkiat és Jugoszlaviit. Ezzel silyosan vétett a
Kongresszus alapszabdlya ellen, ezért Wilfan figyelmeztette, hogy térjen
végre a targyra.* Ilyen elzmények utan valéjiban egyaltalan nem volt
meglepd, hogy az 1932-es bécsi kongresszuson az elnok, €s az amugy is
radikélis csehszlovakiai magyar csoport kozott kenyértorésre keriilt sor.
Esterhdzy Janos ugyanis ahelyett, hogy a napirendi pontrél kezdett volna
beszélni, a csehszlovak kormany magyarsagellenes attitlidjét allitotta pel-
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lengérre.” Beszédét Wilfan haromszor is félbeszakitotta, és élénk polémia
alakult ki a fiatal magyar és a szlovén politikus kozott. Az elnok Ester-
hazyt a Kongresszus alapszabdlyéra hivatkozva tobbszor is rendreutasi-
totta, az azonban nem engedett, s azzal érvelt, hogy ,,a kongresszus azért
van itt, hogy szenvedésiinkrdl és fajdalmunkrdl beszamoljon. A Kong-
resszus nem tdncol!” Végiil Wilfan félbeszakitotta az iilést, és a terembdl
kivonulva rosszul lett. A délutani iilésen a levezets alelnok, Schiemann
Ujra megadta a szot Esterhdzynak, aki végigmondhatta eldre elkészitett
szovegét. Még ugyanezen az tilésen egy rovid, de annal keményebb hoz-
zaszolasban Jaross is felsorakozott Esterhdzy véleménye mogé: ,,Eljon az
id6 — mondta —, amikor a Kongresszusnak radikalisabb allaspontra kell
helyezkednie. A sok teoretikus vita ma mar nem érdekli a kisebbségi né-
peket. Ezek jelentSs, az egész fold figyelmét felkelts szavakra varnak.””

A kongresszus jegyz6konyve nem adja vissza a teremben uralkodd
tényleges hangulatot. Az események tokéletes rekonstrudldsa utélag mar
nem lehetséges, de néhdny magyar tudésito és a szintén jelenlévs Jakabffy
elbeszélése arra utal, hogy a jegyz6konyv kissé kozmetikazottnak tekint-
hetd. Elgszor is, mind a romdniai magyar politikus, mind a Pester Lloyd
tudositéja ugy emlékezett Esterhdzy meglehetdsen cinikus kijelentésére,
amellyel végképp magara haragitotta az elnokot, hogy ugy latszik, a
,Kongresszus tancol!””' Ez vildgos és egyaltalan nem hizelg6 utalds volt
egy, a bécsi kongresszussal foglalkoz6 divatos filmre, melyet a magyar
delegaltak egy része el6z6 este nézett meg a moziban.” Ezenkiviil a jegy-
z6konyv nem szamol be arrdl a zavarrdl és mozgoléddsrdl sem, ami a
szovaltas nyoman alakult ki a teremben. Ha tdlzénak tlinik is a tobbi ki-
sebbségi jelolt Esterhdzy melletti kidlldsanak ecsetelése a Pragai Magyar
Hirlap hasabjain, az konnyen elképzelhetd, hogy meglehetsen nagy ide-
gesség és zaj tdmadt az iilésteremben.” Ezt tdmasztja ald az iigyrdl
visszafogottan beszdmol6 Pester Lloyd is, mely szerint Esterhazy szét
akarta osztani el6addsanak szovegét a sajté képviseldi kozott, de ebben —
allitélag — megakadalyoztak.”

A csehszlovdkiai magyar sajtéban az iilésnek mindenesetre rendkiviil
rossz visszhangja volt. A Prdgai Magyar Hirlap jilius 5-én cikket kozolt
az incidensrdl, s ebben a két érintett személy 6sszecsapdsat a védett és a
nem védett kisebbségek képviselSinek érdekellentétébdl eredeztette. A cikk
Iényege azonban a bevezetSben volt, s bar negécié formdjaban, a sorok
kozt olvasni tudék szamdara azonban a napndl vildgosabban foglalta 6ssze
azt, hogy a csehszlovdkiai magyar politikusok és Gjsagirdk valdjaban mit
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is gondolnak a konfliktus gyokereirdl. ,,Nem akarjuk foltételezni Wilfanrdl,
hogy temperamentumadt tudat alatti szlav szolidaritas érzete tiizelte fol a
magyar szénok folszélaldsakor olyannyira, hogy a tudatalatti szlav 6sz-
tonember elnémitani szerette volna azt a kritikat, ami mas szlavokra vo-
natkozott. Nem tételezziik fol Wilfanr6l azt sem, hogy a magyar szénok
lI4ttdn — szintén a tudatalatti képzetkapcsolds freudi torvényei szerint —
arra gondolt volna, hogy a magyarok élvezik annak az olasz nemzetnek a
rokonszenvét, amellyel § oly heves kisebbségpolitikai harcokat vivott
meg, s ez az érzelmi fesziiltség homdlyositotta volna el tisztdnlatasat és
elnki objektivitasat.”” Harom nappal késébb mér kevésbé személyeske-
d6 hangnemben, a magyar torekvések 1ényegét Gszintén tarta fel a lap
szemleirdja, mikor a kovetkezSket irta: ,,Két trnak nem lehet egyszerre
szolgalni. Egy szervezet nem ttizhet ki maga elé egy id6ben politikai és
tudomanyos célokat. Vdlasztani kell a kettd kozott. A magyar kisebbsé-
gek vezetdi helyes politikai 0sztonnel az elébbi lehetdséget valasztottik.
Ezért kovetelték mar 1929-ben is, hogy a kongresszus a kisebbségek va-
16s4gos helyzetérsl adjon ki jelentéseket.””

Ammende az iilés utdn rendkiviil ideges volt, s mindeniitt Jakabffyt
kereste, hogy a fiatal magyar politikus, Esterhdzy Janos viselkedése miatt
felelGsségre vonja.”” Attdl tartott ugyanis, hogy egy ilyen esemény a
nyolcéves egyiittmikodést pillanatok alatt romba dontheti. Végiil félelme
nem igazolddott be. Nem tudjuk biztosan, hogy Esterhdzy és Jaross on-
ként mondott-e le a kés6bbi részvételrdl, vagy kivalasuk hattérbeszélge-
tések eredményének koszonhets. Inkdbb az eldbbi tlinik valdszinlinek,
mivel a kovetkezd kongresszusra Kanya kiiliigyminiszter mar amuigy
sem bdnta volna, ha a szervezet eltlinik a politikai stillyesztGben. Ebben
az esetben pedig a politikusok visszafogdsa valdszintileg egyaltalan nem
allt volna érdekében.

6.2.2 A kiiligyminisztérium szdmdra , problematikus” képviseletek kérdése

A magyar kormany szemében a Kongresszus egyik legfontosabb eredmé-
nye az volt, hogy dlland6 nemzetk6zi férumot biztositott a szomszéd alla-
mokban él6 magyar politikusok szdmdra. Legaldbb ilyen fontos volt
azonban, hogy a hdrom kisebbség meghataroz6 politikusai igy évente
legaldbb egyszer biztosan taldlkozhattak egymassal, informéacidkat gyjt-
hettek be a Népszovetség tevékenységérdl, s adott esetben panaszaik alla-
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sardl is. Az a koriilmény sem volt azonban elhanyagolandd, hogy a genfi
utazasok sajit kozosségiiknek is pozitiv tizenetet sugdroztak, hisz’ a hir-
addsok az egyszeri ujsdgolvasét megerdsitették abban, hogy vezetdi
nemzetkozi szinten is mindent megtesznek helyzetiik javitaséra.

A jugoszlaviai Magyar Part szamadra kiilonosen fontos volt ez a férum,
mivel képviselGik nem utazhattak olyan szabadon kiilfoldre, mint a cseh-
szlovakiai és romaniai kiildottek. Kiilonosen azutan, hogy 1929-ben San-
dor kirdly feloszlatta a parlamentet, s betiltatta az orszdg valamennyi poli-
tikai partjat. Ez a 1épés a magyar kisebbséget is rendkiviil stlyosan
érintette, hiszen a nehezen elért eredmények jelentds részét egyik pilla-
natrél a masikra elveszitette. A kialakult helyzetet j61 mutatja, hogy a ma-
gyar partvezetdk utlevélhez jutisat bizalmasan kezelt rendeletben tiltottdk
meg.” Amennyiben azonban mégis elhagyhattdk az orszagot, lépéseiket fo-
kozott figyelemmel kisérték.

A magyar kiiligyminisztérium is tisztdban volt azzal, hogy a kirdlyi
diktatira korldtoz6 intézkedései problémét okozhatnak Dedkék 1930-as
Kongresszuson val6 megjelenésével kapcsolatban, ezért elére figyelmez-
tették Wilfant ennek veszélyére, és kérték, hogy vegye igénybe belgradi
kapcsolatait az iigy elrendezése érdekében.” Eljott az elsd iilésnap, a ma-
gyar képvisel6k azonban nem érkeztek meg, holott a jugoszlaviai német
kisebbségi politikus, Georg Grassl mar Genfben tartézkodott. Az elnok
Jakabffy nyomdsara kénytelen volt megnyit6 beszédében kozolni a jelen-
1évSkkel, hogy értesiilései szerint a jugoszlaviai magyarok és németek
nem kaptak ttlevelet, ezért nem vesznek részt az iilésen.'”’ Wilfant azon-
ban biztosan kellemetleniil érintette az eset — nemcsak elnoki mingségé-
ben, hanem a szlovén csoport vezet§jeként is —, ezért érintkezésbe 1épett a
jugoszlav kormdny genfi miniszterrezidensével, aki azonnal elintézte
Deik és Strelitzky kiutazasi engedélyét.'”’ Megkonnyebbiilten jelentette
be a Kongresszus plénuma el6tt még aznap délutan, hogy a magyar kép-
visel6k mar megkaptak ttleveleiket, bar tény, hogy csak késéssel.'””
A két magyar politikus végiil a konferencia berekesztése utan érkezett
meg Genfbe.

Az esetnek az lett a kovetkezménye, hogy ettdl kezdve a magyar cso-
port vezetdi és Ammende megbeszélésein évekig fontos napirendi pont-
ként szerepelt Dedkék tutlevélhez jutdsanak kérdése. Az Ammendére ne-
hezed6 nyomds meglehetGsen nagy lehetett, mert ettl kezdve tobbszor
kérte Wilfan és Besednjak kozbenjarasat ez tigyben. El§szor rogton a ko-
vetkez$ év majusdban, rdaddsul nem is kozvetleniil a Kongresszus érde-
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kében.'” Nyéron ugyanis Budapesten rendezték a Népszovetségi Ligdk
Unidjanak iilését, s a fétitkar a szlovén képviselSk belgradi 6sszekotteté-
seire apelldlva kérte Dedk Magyarorszdgra utazdsanak engedélyezését.
Ammende nyilvdnvaldan tisztdban volt a jugoszlaviai magyar politikuso-
kat sujté intézkedések jol prognosztizalhaté kovetkezményeivel, mert
amellett, hogy levelében a szervezetre jellemz§ szolidaritds kihangsulyo-
zasaval igyekezett Besednjakra hatni, a jugoszlav utlevélpolitikat eleve
elhibizottnak nevezte, olyannak, ami csak art a jugoszlav kormany nem-
zetkozi megitélésének. Ervelésében személyes hirokat is megpenditett:
,-Magyar baritainkra biztosan nagy hatast gyakorolna, ha jugoszlav kong-
resszusi kiildotteink segitségével sikeriilne ezt az tigyet rendezni. Egyal-
talan nem tudhatjuk, hogy valamely mds iigyben nem szorulunk-e ha-
sonléképpen magyar bartaink segitségére.”'™ Hidba villalt azonban
Ammende személyes garancidt Dedk lojélis viselkedésére, a magyar poli-
tikus ezuttal nem kapott tutlevelet, pedig Besednjak és Wilfan mellett
Ruyssen, a Népszovetségi Ligdk Unidja belgradi utazasra késziil§ elno-
kének figyelmét is felhivta Dedk kiutazasanak fontossagara.'” A kisebb-
ségi szolidaritds hatékonysdgéanak latvinyos csddje kinos volt Ammende
szamdra, ezért azonnal sietett biztositani Khuen-Hédervaryt arrdl, hogy sze-
mélyesen garantdlja Dedkék utlevélkérelmének pozitiv elbirdldsat még a
kongresszus kovetkezd iilése eltt.'*

Dedk és Strelitzky azonban Wilfan személyes kozbenjarasa ellenére is
csak a konferencia utolsé napjan érkezett meg. Ez 6nmagaban véve is fel-
haboritotta a tobbi magyar résztvevat, a helyzet azonban az el6z8 évihez
képest még bonyolultabb és egyben silyosabb is volt. Amig ugyanis
Deédkékat csak nagy késéssel engedték at a hatdron, az (j rezsimmel
egyiittm(ikods Szanté Gabor idében elutazhatott Genfbe.'”” Mivel tehét a
betiltott magyar part vezetSi nem érkeztek meg a megnyitéra, a szabadkai
politikus a jugoszlaviai magyar kisebbség képviseletében be is nytjtotta
felvételi kérelmét. Kétség sem fért hozza, hogy Szanté a jugoszlav hatd-
sagok tudtaval el6re késziilt az eseményre, mivel nyolc meghatalmazast
és par megbizélevelet is bemutatott a Valasztmanynak.'*

Jakabffy és Sziill§ erélyesen tiltakozott a jugoszldviai magyar felvéte-
le ellen, és sikeriilt elérnitik, hogy formai okokra val6 hivatkozdssal je-
lentkezését elutasitsik.'” Az eset azonban ramutatott a Kongresszus
alapszabdlyanak egyik fontos hidnyossdgara. Nevezetesen, a részt vevd
képviselSk legitimitdsdnak nehezen tisztazhatd kérdésére. Az els6 kong-
resszus el6készitése sorin Ammende a kisebbségek orszagos szervezetei-
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nek, legtobb esetben partjainak vezetSihez fordult a meghivéval. Ezutdn
pedig az a szokésjog alakult ki, hogy az el§szor megjelentek legitimitisat
elfogadottnak tekintették, a felvételre jelentkez6ktdl pedig elvartdk, hogy
hatékonyan miikods szervezeteik legyenek, és az altaluk képviselt cso-
port tobbsége ne legyen ellene a Kongresszuson valé részvételnek. A ju-
goszlaviai magyar képviselSk tigyében egyfelSl ugyan érvényben volt a
szokdsjog, masfelSl azonban a Szant6 altal felmutatott dokumentumok
elméletileg megfelelS legitimacids bézist igazoltak. Jakabffyék azzal ér-
veltek az altaluk drulénak tekintett politikus elismerése ellen, hogy Dedkék
nem mondtak le képviseleti jogukrdl, tivolmaradasuk pedig egyértelmiien
dllami beavatkozds kovetkezménye. Ertelemszert tehat, hogy marad a
szokdsjog: az el8szor meghivott szervezet kiildottei képviselhetik a ma-
gyar kisebbséget.'’ A vezetGségre erds magyar nyomds nehezedett. Vé-
giil a formai kritériumok be nem tartdsa (Szant6 késdn adta le a jelentke-
z¢€si lapot) szolgaltatott iirtigyet ahhoz, hogy megtagadjik tdle a teljes
jogii képviseletet.'"!

A Disz tért persze nem érte teljesen varatlanul az esemény. Mi sem bi-
zonyitja ezt jobban, mint hogy a nem sokkal kordbban Jugoszlaviabdl at-
telepiilt Prokopy Imrét, volt f6ispant, a Magyar Part egykor ismert politi-
kusat is kikiildték Genfbe azzal a céllal, hogy segitségére legyen az ott
mar megjelent magyar politikusoknak Szanté tervének keresztiilhtizasa-
ban. Prokopy kitinGen ismerte a jugoszlaviai viszonyokat, s attelepiilése
utdn & volt az, aki a magyar kisebbség sérelmeinek orvoslasat kovetels pe-
ticiokat osszedllitotta, s elkiildte a Népszovetség Titkarsagara."> Prokopy
csak ,,pot-kiildottként” volt jelen, s a hattérben igyekezett Szantét rabe-
sz€lni, hogy hagyjon fel a jugoszlav kormédnnyal val6 egyiittmikodéssel,
s ne bontsa meg a magyar kisebbségen beliil amugy is csak nehezen meg-
teremtett egységet.'”* Szant6 azonban felhivta a figyelmét arra, hogy sze-
rinte a magyarsag eldtt nincs mds Ut, mint az aktivitds, a kormédnyzattal
val6 egyiittm(kodés. Késznek mondta ugyan magét alarendelni a régi
partvezetGségnek, arra azonban igényt formalt, hogy egy esetleges politi-
kai szervezetben § is meghataroz6 szerepet kapjon. Prokopy beszdmolt
Jakabffynak, Strelitzkynek és Dedknak, valamint a szintén Genfben id6-
76 Patakynak megbeszéléseir6l. A magyar politikusok egyhangulag el-
utasitottak minden egyezkedést Szantdval, mivel a vele valé kooperaciot
sziikségtelennek €s kdrosnak itélt€k meg.

A kiiligyminisztérium €s a miniszterelnokség a torténteket nem nézte
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j6 szemmel, s az igy elallt helyzet nem vetett j6 fényt Ammendére sem.
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Prokopy irasbeli beszdmol6ja, valamint Pataky el6tti szobeli tdjékoztatd-
ja pedig kifejezetten negativ megéllapitasokat tartalmazott a f6titkarrol,
akit képmutaté, kétkulacsos, megbizhatatlan embernek festett le.'"* Bar
Prokopybdl kétségkiviil az indulat beszélt, megéllapitisai Ammendével
kapcsolatban valéban két fontos igazsdgra mutatnak ra: helyzeténél fog-
va a fétitkar kénytelen volt folyamatosan egyenstlyozni, hogy ,,vallalko-
zasat” életben tartsa. Nemcsak a tagcsoportok kozott, hanem rajtuk ke-
resztiil a kormanyok kozott is. A cél érdekében pedig egyaltalin nem
rettent vissza a cstsztatdsoktdl, s6t esetenként a fiillentésektsl sem.'"’
EttSl kezdve a mas partokkal egyiitt betiltott Magyar Part vezet§sége
minden évben id6ben megkapta az dtleveleket, s képvisel§i nem hianyoz-
tak tobbé egyetlen konferenciar6l sem. A probléma azonban nem egyik
pillanatrél a masikra oldédott meg. Jakabffyn keresztiil Budapest tobb-
szor is Ammende tudomdsdra hozta, hogy a magyar csoport részvéte-
Iének egyik el6feltétele a jugoszlaviai politikusok idébeni megjelené-
se."'® Ammende ekkor mindig Wilfanhoz fordult, aki pedig elintézte a ki-
utazasi engedélyeket Jugoszlavia bécsi kovetségén, illetve a jugoszlav
kiiliigyminisztérium kisebbségi tigyekért felelSs osztalyan keresztiil.'"’
A harmincas évek legelején nemcsak a jugoszlaviai magyarok kiutaza-
sa koriil kialakult bonyodalmak borzoltdk a ,,magyar kedélyeket”, hanem
a magyarorszagi szlovakok képviseletének frissen felvetddott kérdése is.
Bar Ammende 1925 tavaszan készitett emlékiratdban a meghivandoé ki-
sebbségek kozott a magyarorszagi szlovakokat is feltiintette, a hdszas
években senki sem jelentkezett a népcsoportbdl, hogy hivatalosan is fel-
vételét kérje a szervezetbe.'"* Ennek egyszert oka volt. A szlovik kisebb-
ség szervezettsége még messze nem érte el azt a szintet, amit az egyébként
szintén sulyos gondokkal kiiszk6d6 magyarorszagi németeké. Anya-
nyelvhasznélatuk a helyi kozosségekre €s az istentiszteletekre korlatozo-
dott, az dllam pedig mindent elkovetett annak érdekében, hogy az amuigy
is egyre inkdbb teret nyerd asszimildcids trendet felgyorsitsa.'” Igaz
ugyan, hogy létezett egy hivatalos szlovak szervezet, a Magyarorszagi
Szlovak Kozmiivel6dési Tarsulat, ennek azonban vajmi kevés koze volt
magahoz a kisebbséghez. Egyrészt nem fejtett ki érdemi tevékenységet,
masrészt nem szerepelt valodi céljai kozott, hogy jelentSs taglétszamu,
orszagos hatokori szervezetté n6je ki magat. Epp ellenkez6leg, a minisz-
terelnokség arra haszndlta fel, hogy sajit embereit vezets pozicidkba iil-
tetve elejét vegye egy valdban a kisebbség érdekeinek képviseletét szem
el6tt tarté szlovak egyesiilet megalakuldsanak.'” Nem meglepd tehit,
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hogy ez a nem valddi érdekeket képviselS szervezet nem kérte felvételét a
Kongresszus tagjai kozé.

Ahogy nem volt véletlen, hogy a fenti szervezet nem nyujtott be felvé-
teli kérelmet a Kongresszusnak, az sem tekinthet§ teljesen varatlan 1€pés-
nek, hogy a magyarorszagi szlovdkok képviseletének kérdése éppen
1930-ban keriilt napirendre. 1929 augusztusdban ugyanis négy amerikai
szlovak szervezet egy-egy, a magyarorszagi szlovakok elnyomasat felpa-
naszolé peticiét juttatott el a Népszovetséghez."' A nemzetkozi akcié
mogott természetesen a csehszlovak kormény allt. A magyar kiiliigymi-
nisztérium értesiilései szerint Bene§ elhatdrozta, hogy a magyarorszagi
szlovak kérdés megpiszkalasaval a magyar kisebbségek helyzetét folya-
matosan napirenden tarté magyar korméanyt kellemetlen helyzetbe hozza
a nemzetkozi porondon.'”” Ennek fényében tobb mint valészind, hogy a
pozsonyi sz€khely(, a Magyarorszagrol attelepiilt szlovakokat tomorits
egyesiilet, a Jednota Slovakov 7 Madarska a csehszlovak kormany in-
tencidja alapjan kérte felvételét a Kongresszusba.

Az emigrans szervezet tagsagaért inditott akcié 1930. marcius 21-én
kezdddott, amikor az ausztriai csehek két vezetdje, Anton Machat és
FrantiSek Strnad egy bécsi kdvézéban Wilfannal folytatott beszélgetésiik
sordn megbizonyosodott arrél, hogy a Kongresszus 1929-ben médositott
alapszabdlya értelmében lehetdség nyilt arra, hogy egy kisebbséget adott
esetben kiilfoldon €16 személyek képviseljenek.'” A két politikus azon-
nal tijékoztatta a pozsonyi szervezetet a megbeszélés eredményérdl.
Wilfan még méjus folyamén felhivta a figyelmiiket arra, hogy a felvétel-
nek vannak formai kritériumai is, valamint, hogy tiszteletben kell tartani-
uk a kérelmek benytjtdsara megéllapitott hatarid6t.'” Az elismeréshez
sziikséges dokumentumokat azonban a Jednota csak augusztus 9-én, a
hatéridé lejarta utdn adta postdra.'”> Ezek utdn a fétitkar, ismét a bécsi
csehek kozremiikodésével, tudatta a pozsonyiakkal, hogy a hataridd be
nem tartdsa miatt csupan megfigyelSként vehetnek részt a konferencién.
A szervezet ilyen koriilmények kozott nem kiildte el képviselsit Genfbe.'”®

A szervezet tdvolmaraddsa azonban nem jelentette azt, hogy a magyar-
orszagi szlovakok érdekeinek képviselete iirtigyén indult akcié egyszer s
mindenkorra lekeriilt volna a napirendr§l. Ammende ezzel tokéletesen
tisztdban volt, hiszen ismerte az dllami kisebbségpolitikdk integrans ré-
szét képezd instrumentalizacids torekvéseket. Nyilvanvalova valt elbtte,
hogy két tliz koz¢ keriilt. EgyfelSl ugyanis a csehszlovakiai egyesiilet je-
lentkezését Wilfan €s az ausztriai csehek is erteljesen tdimogattak, més-
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feldl viszont biztos lehetett abban, hogy a magyar kormdny nem hagyna
sz6 nélkiil a szervezet bekapcsolddasat a Kongresszus munkdjdba. Nem
véletlen tehat, hogy olyan megoldast igyekezett keresni, amely nem ve-
sz€lyeztette a szervezetet. Ezért augusztus végén azzal fordult Machdathoz,
hogy Jakabffy kozlése szerint van Magyarorszagon egy békéscsabai szlo-
vak esperes, aki az elmlt parlamenti valasztdson a kormanypart ellené-
ben(!) indult, s aki a Magyar Kisebbség eldfizetdje.'”’ A fétitkar szandéka
a napndl vilagosabb volt: elhatdrozta, hogy az ,.ellenzéki”, tehit a cseh-
szlovak kormanynak remélhetSleg megfelels esperest megnyeri a Kong-
resszuson valé részvételnek, s remélte, hogy a magyar kormdny ezt a
megoldast még mindig szivesebben latja, mint a pozsonyi emigrans
csoport részvételét.

A forrasok hidnyossdga miatt nem allapithat6 meg pontosan, hogy
Ammende mikor 1épett kapcsolatba Szeberényi Lajos békéscsabai szlo-
vak esperessel, az azonban biztos, hogy mar 1930. december elején érte-
sitette a magyar kiiliigyminisztériumot a pozsonyi emigransok tervezett
akci6jarél.*® Mivel a fétitkar viszonylag gyakran jelent meg Budapesten,
s talalkoz6irdl csak ritkdn késziiltek feljegyzések, nem tudhatjuk, milyen
mélységben és milyen gyakorisdggal tajékoztatta, ha egyaltalan tdjékoz-
tatta magyar ,targyalGpartnereit” az iigy fejleményeir6l. Aprilis 9-én
azonban mar dokumentalhat6an figyelmeztette Khuen-Hédervaryt a ma-
gyarorszagi szlovak képviselet rendezésének siirgésségére.'” Két dolog
biztosnak latszik: 1. Jakabffy felvilagositasat nem abbdl a célbdl adta
Ammendének, hogy az az esperest felkeresse, 2. a f6titkar a kiiliigyminisz-
térium és a miniszterelnokség elézetes engedélye nélkiil bocsatkozott tar-
gyaldsba Szeberényivel.

Szeberényi kezdetben késznek mutatkozott arra, hogy a magyarorsza-
gi szlovdkok képviseletében a Kongresszuson megjelenjen. Ammende
rabeszélésére még a Bernoldk Nandor altal vezetett, budapesti székhely
virtudlis szervezetbe is belépett, s6t a neki felkinalt vdlasztmanyi tagsdgot
is elfogadta.”® A szervezettel szemben eredendéen meglévs fenntartasai
azonban az id6 muldsdval csak er6sodtek, mivel igazolddni l4tta annak
gyandjat, hogy az semmilyen lényegi tevékenységet nem fejt ki, s alapve-
téen csak eszkoznek tekinthetd a magyar kormany kezében. Rdadasul igy
érezte, hogy a miniszterelnokség sem nézné j6 szemmel kiilfoldi ttjat."'

Ekozben a f6titkar mindent elkdvetett azért, hogy a kiiliigyminisztéri-
um és a miniszterelnokség munkatarsait meggydzze az iigy rendezésének
siirg@s voltarél. Mikor azonban létta, hogy az id§ rohamosan fogy, a ma-
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gyar fél pedig csak halogatja a dontést, személyesen Bethlenhez for-
dult.” Biztositotta a miniszterelnokat a békéscsabai lelkész lojalitdsardl,
s arra kérte, hogy legalabb a szlovdk egyesiilet valamelyik vezetdjével
egyiitt engedjék ki a kovetkezd konferencidra. Egyiittal a fejlemények
kedvezédtlen alakuldsa esetére minden felelGsséget elharitott magatol. A kér-
dést végiil maga Bethlen dontotte el jiilius mésodik felében: Szeberényi csak
Bernoldkkal egyiitt utazhatott Genfbe.'”

Kozben azonban az idds szlovék politikus megelégelte a bizonytalan-
sagot, és julius 12-én kozolte Ammendével, hogy bar jelentkezési kérel-
mét benydjtja, nem jelenik meg személyesen a konferencian."** Dontését
a miniszterelnokség vele szemben megnyilvanulé bizalmatlansagédval,
valamint a Bernolak-féle szervezet teljes elégtelenségével indokolta, me-
lyet — mint mondta — Genfben nem hagyhatna szé nélkiil. Ebben az
esetben viszont szdmolnia kellett volna azzal, hogy Magyarorszdgon
hazadrulénak bélyegzik. Dontését augusztus 8-an kelt levelében ismét
megerdsitette. '’

Ammende Szeberényi médsodik levelének kézhez vétele utdn azonnal
tajékoztatta Bethlent és Patakyt a fejleményekrél.* Igyekezett Gket meg-
gy6zni arrdl, hogy ennek a 1épésnek rendkiviil kedvezétlen sajtévissz-
hangja lesz, s hogy azt a csehszlovdk propagandagépezet a legmesszebb-
mendkig ki fogja haszndlni Magyarorszag lejaratdsara.”’ Megprobalta
ravenni Gket, hogy utasitsdk Bernoldkot arra, hogy személyesen kérje fel
az id8s szlovak politikust a részvételre, amivel egyszersmind annak
aggélyait is eloszlatna.

Nincs frdsos nyoma annak, hogy tortént-e barmiféle egyeztetés Sze-
berényivel. Feltehetd azonban, hogy 1étrejott egy elézetes megéllapodas,
mert Bernoldk azzal szdmolt, hogy vele egyiitt a békéscsabai esperes is
kiutazik Genfbe."”* Szeberényi azonban betegségére hivatkozva tavirat-
ban mentette ki magét a Kongresszus vezetSi el6tt. Igy meglehetGsen
komplikalt helyzet 4llt elS. A pozsonyi emigransok és Szeberényi idGben
leadtdk jelentkezési kérelmiiket, s csatoltak hozza a sziikséges dokumen-
tumokat is. Bernoldk azonban figyelmen kiviil hagyta az idGbeli korlatot
— viszont megjelent Genfben. A valasztmanyi iilésen ezért kemény alku-
dozas kezdddott. Jakabffy eleve elutasitotta a pozsonyi csoport felvételét,
Wilfan pedig nem volt hajland6 elismerni Bernoldkot, aki, azonkiviil,
hogy késve juttatta el jelentkezését a fotitkarhoz, allitélag nem is tudott
szlovakul."”’ Végiil kompromisszumos dontést hoztak: mivel Szeberényi
egészségi dllapota miatt nem tudott Genfbe utazni, s nem hivatkozott a
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kormany nyomdsara, ezért elutasitottdk a pozsonyiak jelentkezését.
Ugyanakkor azonban Bernolak tagsagat sem ismerték el, a formai kritéri-
umok figyelmen kiviil hagydsa miatt.

Az ligy azonban ezzel még nem keriilt nyugvépontra. Strnad ugyanis,
bar nem utalt a felvétel koriili botrdnyszagi eseményekre, felszélaldsa-
ban nagyon kemény kritikdt gyakorolt a magyar nemzetiségpolitika fe-
lett: ,,A magyarorszagi szlovak kisebbség, mely a hivatalos statisztikai
adatok szerint 148 000 lelket szdmlal, ha kinyomtatndk helyzetjelentését,
nem tudna sokat mondani kulturdlis allapotar6l. Reméljiik, hogy ez meg
fog valtozni. Nincs sajat djsdgja, nincsenek sajat iskolai, oktatdsi intéz-
ményei, nincs politikai szervezete sem. Egyediil az egyhdzak k6zosség-
épitd tényezSk. Ha e kisebbségek helyzete a kiadand6 publikacidéban dbra-
zolvalenne, az mindenesetre nagyon hasznos lenne a szomszédallamokban
uralkodé viszonyokkal valé dsszehasonlitast tekintve.”'*’

Bar Ammende érthetGen megnyugodott a rendezvény végén, Strnad
hozz4sz6lasabdl is lathatta, hogy a ,,szlovak kérdés” még nem tekinthetd
lefutottnak, ezért folytatta akcidjat a kiiliigyminisztérium €s a miniszter-
elnokség felé Szeberényi hivatalos timogatdsanak megszerzése érdeké-
ben. Nem sok eredménnyel. A helyzet kisérteties hasonlésadgot mutatott
az el6zd év eseményeihez, de ha lehet, még tovabb romlott. Bernolak
ugyanis aprilis folyaman lemondott az egyesiilet elnoki tisztérsl, tobbek
kozott arra hivatkozva, hogy Szeberényi 6t Genfben — igérete ellenére —
cserbenhagyta, s ezzel kiszolgaltatta a belfoldrdl és kiilfoldrdl érkezé kri-
tikdknak.'"' Raadasul a miniszterelnokség fenntartasai is csak fokozédtak
a békéscsabai esperessel szemben, mivel Bernoldkra feltétlentil sziiksé-
giik volt."” Ammende ezért megprébalta a jugoszlaviai magyar Dedk
Le6t is megnyerni célja timogatésara.'* Nem véletlen, hogy éppen 6t ke-
reste fel, hisz’ az el6z8 évben az ottani magyar kiildottek is hasonlé prob-
Iémaval néztek szembe Szant6 Géabor jelentkezése idején. Nem val6szind
azonban, hogy Dedk, azonkiviil, hogy tijékoztatta a magyar kovetet
Ammendével folytatott beszélgetésérdl, barmit is tett vagy tehetett volna
Szeberényi érdekében. Emellett az MNNE vezet6it is igyekezett a f6tit-
kar csatasorba allitani. Bleyer ennek érdekében megbeszélést kezdemé-
nyezett Gratz Gusztdvval, hogy a szlovak kisebbség képviseletével, vala-
mint a szlovdk helyzetjelentéssel kapcsolatos kérdéseket atbeszéljék.'*

Hogy Ammende a helyzetet milyen silyosnak {télte, j6l bizonyitja,
hogy junius 7-én hiarom levelet is kiildott Budapestre. Egyet Patakynak,
egyet Apornak, egyet pedig Khuen-Hédervarynak.'*® A két utébbihoz
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csatolta Patakynak irt levelének masolatat is, amely részletesen elemezte
a kialakult viszonyokat. Ebben kozolte az allamtitkarral, hogy ha Sze-
berényi barmilyen okbdl nem utazna el Bécsbe, csak akkor fogadhatndk
el mds Magyarorszagrdl érkezd delegalt jelentkezését, ha Szeberényi
frasban kozolné, hogy egészségi allapota tartotta vissza az utazastol, s a
helyette kiutaz6 személy magaval hoznd az esperes irasbeli meghatalma-
zasat. Ez a megoldas sem fognd ki azonban a szelet a csehszlovak propa-
ganda vitorldibdl, ezért a legjobb megolddsnak azt tartand, ha Szeberényit
— a legmagasabb szinten — rdbeszélnék az utazasra.'*

Junius elsd felében Bernoldk felkereste Szeberényit békéscsabai ott-
hondban, minden bizonnyal a miniszterelnokség utasitasara.'”’ Kozolte
vele, hogy a kovetkezd évben reformok véarhatdk az oktatés terén, s az al-
tala vezetett szervezet is megujul. Egytittal felkérte, hogy vegyen részt a
szervezet tudomanyos munkdjiban. Az esperes szkeptikusan fogadta az
elnok kozeledését, de nem zarkézott el teljesen elSle. Bernoldk megbeszé-
Iésiikon a Kongresszus bécsi tilésének kérdését nem vetette fel. Szeberényi
a talalkozordl értesitette Ammendét, s tudatta vele, hogy a kovetkezd hé-
ten Budapestre utazik. Nem tudni, hogy a févarosban kivel taldlkozott, az
azonban bizonyos, hogy targyaldsai nem hoztdk meg az altala remélt
eredményt. Ezért ebben az évben sem utazott el a konferencidra, s ha-
sonléan 1931-hez, ekkor is betegségére hivatkozva, tdviratban mentette
ki magat.'*

Ezutan a magyarorszagi szlovakok tigye egyszer s mindenkorra leke-
riilt a napirendr6l. Sem az évenként kiadott kongresszusi beszamoldkban,
sem Wilfan hagyatékdban, sem pedig a magyar kiiligyminisztérium ira-
tai kozott nem taldlunk feljegyzéseket a kérdésrdl. Feltling azonban, hogy
az ausztriai csehek ettSl kezdve szigorian csak egy személlyel képvisel-
tették magukat az évenkénti iiléseken, s 1935 utdn, a német befolyas to-
vabbi erdsodésével, a Szudétanémet Part képviselSinek megjelenésével
egy idGben, tdvolmaradtak a Kongresszustdl, s csak a miincheni egyez-
mény utdn tértek oda ismét vissza.'* Az eset azonban Ammende és a
magyar kormédnyszervek kapcsolatara is rinyomta bélyegét: a magyaror-
szagi szlovakok képviselete érdekében kifejtett tevékenységét nem felej-
tették el neki.
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6.2.3 A magyar és német kisebbségek egyiittmikodésének kérdése az utéddllamokban

A magyar kiiligyminisztérium és a miniszterelnok szimara Ammende
kongresszusalapitdsi terve nemcsak varhat6 propagandaértéke miatt tlint
j6 befektetésnek, hanem azért is, mert remélhetd volt, hogy egy ilyen jel-
legii szervezet sikeres miikodése esetén katalizator szerepet tolthet be a né-
met és magyar kisebbségi partok évek 6ta dhitott stratégiai egytittmikodé-
sének megteremtésében.' Bar a német kisebbségek helyzete a harom
utédallamban messze nem volt egyforma, egyikiik politikai elitje szamara
sem volt magatdl értetddd, hogy kapcsolatait tilsdgosan szorosra filizze a
magyar partokkal. Attdl tartottak ugyanis, hogy ezzel a tobbségi tarsada-
lom politikai elitjének szemében a torekvéseikrdl kialakult kép 6sszemo-
sodik a magyar kisebbségek nyilvanvaldan revizionista céljaival. Ennek
az alapdllasnak a kialakuldsdban tobb ok is kozrejatszott. Romanidban €s
Jugoszlavidban a németség — fiiggetleniil a hatdrok multbeli s esetleges
jovébeni mozgasatol — foldrajzi elhelyezkedése folytan 6rokos kisebbsé-
gi sorsra rendezkedett be. Tobbségiikben az impériumvaltas nem okozott
olyan foku érzelmi megrazkddtatdst, mint a tobbségi népbdl egyik naprol
amasikra kisebbségi sorba keriil6 magyarsagnal. Politikai elitjiik érthets-
en igyekezett gyorsan alkalmazkodni az 0j helyzethez, s arra torekedett,
hogy a német kisebbségek szdmara minél tobb kedvezményt csikarjon ki
abbdl a ténybdl, hogy az 4j dllamokban a magyar irredentizmustdl valé
félelem miatt a kormanyok mindenekel6tt a magyar kisebbségek gazda-
sdgi és tdrsadalmi pozicidinak erGszakos gyengitésére torekedtek. Ez per-
sze egyaltalan nem jelentette azt, hogy az 1ij helyzetben a német kisebbsé-
geket ne érték volna nagyon is komoly sérelmek, az azonban bizonyos,
hogy mivel az dllamok nem lattak volna szivesen a két kisebbség szoros
osszefogdsit, ezért elsGsorban kulturdlis és/vagy oktatési téren valamivel
nagyobb mozgasteret hagytak szdmukra, mint a magyaroknak.

A szomszéd dllamoknak itélt teriiletek német lakossdga kapcsan mind
a magyarorszigi, mind az utédallamokban €16 magyar kisebbségi politi-
kusok korében élénken élt az a mitosz, hogy a német kisebbségeknek a
torténelmi Magyarorszagon sokkal jobb dolguk volt, mint az Gjonnan ala-
kult allamokban. Sokdig magatdl értetdddnek vették ezért, hogy ugyan-
olyan szivesen latnék a teriileti revizidt, mint a magyarok. Ez a megkoze-
lités azonban a problémét végletesen leegyszerdsitette, rdadasul nem is
felelt meg teljesen a valésagnak. Figyelmen kiviil hagyott ugyanis egy
nagyon fontos tényt: a bacskai és a baniti német lakossdg a vildghdbori
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elétti id6szakban nagyon komoly ,,asszimildciés veszteségeket” konyvel-
hetett el, s jelentGsen meggyengiilt identitdssal rendelkezd kisebbségi ko-
zosséggé valt."”' Az ij dllamokban viszont méar 6nmagiban az a tény,
hogy a magyarsdghoz val6 asszimilaci6 trendje megtort, komolyan hoz-
zajarult a nemzeti identitds er§sodéséhez. Ezt a tendenciat tovabb erdsi-
tette, hogy az egyes utdédallamok is szivesebben lattak, ha a német k6z0s-
ségek Osszetartd ereje a magyarok rovdsdra erdsodik. Legaldbb ilyen
fontos szerepet kapott azonban a folyamatban az a német kiilpolitikdban
megfigyelhetd irdnyvaltds, amely a bismarcki Németorszag ideje alatt ta-
pasztalhat6 kozombosséggel szemben egyre nagyobb figyelmet szentelt
arégi6 német kisebbségeinek. Ennek megfelelen anyagilag is timogatta
Gket, ha nem is olyan mértékben, mint ahogyan azt azok szerették volna.
Kanya 1930-as helyzetértékelése pontos volt, amikor a kisebbségekkel
foglalkoz6 németorszagi tarsadalmi szervezetek hozzaallasat a kovetke-
z6képpen foglalta ossze: ,,A kiilfoldi németség sorsdval foglalkozé té-
nyez3k elismerik ugyan, hogy a megszallt teriiletek német kisebbségei-
nek gazdasdgilag és kozigazgatasilag rosszabb sorsuk van, mint volt a
magyar uralom alatt; ezzel szemben azt tartjak, hogy a nemzeti szempont-
bdl legfontosabb kulturilis tekintetben azonban jelenleg tobb szabadsdgot
élveznek.”"”* Bér a tarsadalmi szervezetek és a kiiliigyminisztérium kozott
nemritkdn komoly fesziiltség alakult ki, a Wilhelmstrasse sem tartotta vol-
na el6nyosnek, hogy a német kisebbségek a magyar kozosségekhez
kossék sorsukat.

Romdnidban és Jugoszldvidban a német partok kordn rijottek arra,
hogy ha kisebbségeik sorsaért eredményesen akarnak lobbizni, akkor a
helyhatdsagi és parlamenti vélasztdsokon célszerd szovetséget kotnitik a
nagy orszagos partok valamelyikével, lehetSleg a hatalomra kertilésre
legnagyobb eséllyel induldval. Erre a stratégidra egyébként a jugoszlaviai
magyar part is rakényszertilt, de a romdniai Orszdgos Magyar Part is ki-
prébalta.'” Csehszlovakidban a kisebbségi politikai paletta sokkal tagol-
tabb volt. A németek és a magyarok is tobb parttal képviseltették magukat
a torvényhozas két hdzaban. A német partok kozott nem alakult ki egység
akovetendd stratégia kérdésében. Voltak ugyan olyan partjaik, amelyek a
hatalommal mindenféle egyiittm{ikodést elutasitottak, azonban a véilasz-
tasok sordn mindig akadt olyan német part, amelyik az aktivitasban, tehat
a kormannyal val egyiittmikodésben kereste a megoldast.'™

Nem véletlen tehat, hogy a magyar és a német partok kozott az 1925 és
1933 kozotti id6szakban az orszdggyiilési valasztasokon mindossze két-
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szer kottetett valasztasi kartell. 1925-ben a csehszlovédkiai Magyar Nem-
zeti Part és a Szudétanémet Agrarpart miikodott egyiitt a valasztdsokon,
1927-ben pedig a magyar és a német part vezetdi Romanidban hivtak fel
vélasztdikat, hogy kozos listdjukra szavazzanak. Az egyiittmiikodés azon-
ban egyik esetben sem volt hosszu életli. Az MNP és az Agrarpart kozott
fesziiltség robbant ki amiatt, hogy utébbi a magyar képvisel6kkel vald
egyeztetés elmulasztasaval két minisztert is delegalt a kormanyba, a ma-
gyar part pedig ezek utin fenntartotta magéanak a jogot, hogy az egyes tor-
vényjavaslatok tdmogatdsandl a parlamenti ,.klubétol” eltérd véleményt
fogalmazzon meg, s a szerint is szavazzon. Ilyen koriilmények kozott az
egyiittmtikodés alig valamivel tobb mint masfél év utdn megszakadt.'”
A roméniai kisebbségi blokkot pedig az uj valasztisok kiirdsa, a felek
kolcsonos elégedetlensége és eltérd stratégidja miatt nem djitottak meg.'

Bar amagyar elképzelések szerint miikods kisebbségi blokkok elma-
raddsa mar 6nmagaban véve is érzékenyen érintette a magyar politiku-
sokat, az egyenesen felhdboritotta Sket, hogy a Szepességben és a
Szatmar-vidéken német dllami tdimogatdssal regermanizdcids folyama-
tokat inditottak be. Ezek felett a csehszlovak és a romdn dllam szemet
hunyt."” A mdr jérészt asszimilalédott és részben magyar partokra szava-
706 lakossag esetleges ,,visszanémetesedése” ugyanis csokkentette volna a
revizids torekvések tarsadalmi bazisat.

Nem maradtak fent olyan dokumentumok, amelyek barmiféle utaldst tar-
talmaznanak arra nézvést, hogy a magyar kiiligyminisztérium Ammendével
szemben elvardsokat fogalmazott volna meg a német és magyar kisebbsé-
gek egyiittmikodésével kapcsolatban. Felting azonban, hogy a f6titkar
jelentéseiben viszonylag siriin kitért az utédallamok német kisebbségeire,
illetve a kisebbségek lehetséges egyiittmikodésének kérdésére. Ammende
helyzete ebben az 0sszefiiggésben egyéltaldn nem volt konny(, hiszen to-
kéletesen ismerte mind a német, mind a magyar partok elképzeléseit a jo-
vOrdl. Jungerth a magyar kormanykorok dllaspontjat a csehszlovdkiai
Szudétanémet Agrarpart kormanyba lépése kapcsan hatarozottan a tudo-
madséra is hozta, amikor kozolte vele, hogy a németek maguk kompro-
mittaljak a Kongresszus eszméit a két miniszteri tarca elfogadasaval.
A nyilvdnval6an zavarban 1év6 Ammende erre minddssze annyit tudott
valaszolni, hogy 6 majd tesz réla, hogy az aktivitast valasztd part ne se-
gitsen a ,,cseheknek” a nemzetdllami gondolat megerdsitésében. A ma-
gyar kovet a Disz térnek kovetkezSképpen indokolta fellépését: ,,Ezt az
egész ligyet Ammendének azért hoztam fel ilyen formaban, hogy meg-
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nehezitsem a német csoportoknak azon torekvéseit, miszerint 6k a
kisentente dllamaiban alkalomadtin a tobbi kisebbségeket cserbenhagy-
va a kormanyokkal val6 paktalds és j6 baratsag alapjan a tobbi nemzeti ki-
sebbségekkel szemben helyzetiiket javitsdk, és igy az egy fronton val6
kiizdelmet feladjak.”"*® Ez a Jungerth-jelentés a kiiliigyminisztérium 4l-
I4aspontjét is tiikrozte. Feltting, hogy a kovet a csehszlovakiai német part-
paletta tagoltsdgat Iényegében figyelmen kiviil hagyta, s beszamoldjaban
nem egy konkrét partrél beszé€lt, hanem sommdsan a csehszlovékiai né-
metekrdl. Ez azonkiviil, hogy a kérdés leegyszer(sitett szemléletét tiik-
rozte, arra is rdmutatott, hogy a magyar diplomata szemében a kivanatos-
nak tartott — de a gyakorlatban val6jdban sohasem létez6 — egység
akdrmilyen szintli megbontésa a ,,k6z0s érdekek” elaruldsdnak szamitott.

A csehszlovakiai német partok stratégidja egy-egy megjegyzés erejéig
a késdbbiekben is szdba keriilt Ammende Khuen-Hédervarynak kiildott
leveleiben, anélkiil azonban, hogy a f6titkar a tdjékoztatason kiviil barmit
is 1gért (igérhetett) volna.

Jugoszlavidban a fétitkar legfontosabb ilyen jellegli akcidjara 1927.
majus kozepén keriilt sor, amikor is Zomborban, Dedk lakdsdn a magyar
politikusok és Kraft, a német part vezetS személyisége kozott igyekezett
kozvetiteni a kozelgs parlamenti valasztasok alkalmaval.'” Utazésa vé-
geztével arrdl szamolt be, hogy a magyar és német politikusok el6zetesen
megéllapodtak abban, hogy pértjaik a jovében 06sszehangoljak politikai
Iépéseiket, s ennek elSkészitésére egy bizottsdgot hoznak létre, amely az
érdekeltek képviselGibdl dllna. A terv azonban — nem utolsésorban a ma-
gyar politikusok helyzetértékelése miatt — kitba esett. A partok ugyanis
csak dgy lattak esélyt a parlamentbe keriilésre, ha valamelyik orszagos
part timogat6jaként vesznek részt a valasztasi kiizdelemben.

A Kongresszus keretei kozott a németek és magyarok ugyan egyiitt-
mikodtek egymassal, de a kongresszusi tagsag az orszdgokon beliili pért-
kozi egytittm{ikodést egyaltalan nem segitette el§. A hiszas évek mésodik
felében azonban mégis tortént két olyan kisérlet, amely a Kongresszus al-
tal megteremtett kapcsolati hal6 nélkiil biztosan nem johetett volna 1étre.

Rudolf Brandsch, a romdniai szdsz politikai élet egyik meghatarozé
személyisége, az Eurépai Német Népcsoportok Szovetségének elnvke
1927. december kozepén felvetette egy, az utédallamokban €16 német és
magyar kisebbségek részvételével szervezendd tanicskozas otletét.'®
A megbeszélésnek az lett volna az elsédleges célja, hogy tisztdzza a ki-
sebbségek kozt fennalld fesziiltségeket, és amennyiben ez lehetséges, el-
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héritsa az akadalyokat a jovébeni egyiittmiikodés ttjabol.'* A kapcsola-
tok koordindldsara Brandsch célszeriinek latta volna egy dlland6 6sszekotd
szerv létrehozasat is.'”® A romdniai Orszdgos Magyar Part el6zetesen ki-
kérte a magyar kiiliigyminisztérium dlldsfoglaldsat. A Disz tér ezt kovets-
en utasitotta a belgradi és a pragai magyar kovetet, hogy informéljak a
magyar kisebbségek vezetGit a szdsz kezdeményezésrdl, és kozoljék ve-
lik a kiiliigyminisztérium pozitiv alldsfoglalasat.'” Az OMP Jakabffyt,
Baloghot és Josikat jelolte ki arra, hogy részt vegyen a marcius végén
Bécsben tervezett taldlkozon. Viszont a belgradi magyar kovetnek nem
sikertilt felvennie a kapcsolatot a magyar képviselkkel, mivel azok nem
tartézkodtak a févarosban, és amiigy sem mertek ellatogatni a kovetség-
re. Ammende azonban, aki Szabadkan, Zomborban, Nagybecskereken és
Ujvidéken igyekezett meggyGzni a magyar és a német partok képviselGit
a tervezett talalkozon valé részvétel fontossagardl, a segitségére sietett.'™
Targyaldsai eredményeként azt kozolte a kovettel, hogy német részrél
Kraft és Moser, magyar részr6l pedig Dedk utazik Bécsbe.

A taldlkozé otlete azonban nem jutott tul a tervezés fazisan. A romani-
ai magyar part ugyanis lemondta a megbeszélésen valo részvételt, s a ma-
gyar diplomdciai csatorndkat felhasznalva arra kérte a tobbi magyar par-
tot is, hogy 6k se tegyenek eleget a meghivasnak.'” A roman kormany
ugyanis id6kozben elrendelte, hogy a Szatmar-vidék telepes kozségeiben
a német legyen az allami oktatds nyelve, mire a magyar part képviseldi
felkérték német kollégdikat, hogy veliik egyiitt koveteljék a kormanydon-
tés visszavondsat. Mikor azok erre nemet mondtak, a magyar partvezets-
ség — amugy is a németek ,,mesterkedését” sejtve az tigy hatterében — a
bécsi talalkozon valé részvétel ellen foglalt allast.'*

A fiasko ellenére a romaniai német, magyar, zsido, ukran és bolgar
kiildottek augusztus 30-31-én, a Kongresszus keretei kozott megbeszélé-
seket folytattak egymdssal. A targyalds eredményét irasba foglaltdk, s a
konferencia hallgatésaga el6tt Wilfan elnokkel felolvastattak.'®” A mar-
ciusi német—magyar vitat az a fejlemény szoritotta hattérbe, hogy a ro-
man miniszterelnok egy torvényjavaslat beterjesztését helyezte kilatds-
ba, amelynek tdrgya a nemzeti kisebbségeknek nydjtand6 statiitum lett
volna. A Kongresszuson részt vev§ kiildottek — természetesen lojalita-
sukrdl biztositva a roman allamot — kifejezték abbéli reményiiket, hogy a
kormany a tervezet benyujtisa el6tt egyeztet a kisebbségi csoportok ve-
zetSivel. Emellett elhatdroztdk, hogy kapcsolataikat a jovében szoro-
sabbra flzik, s az egyeztetések megkonnyitésére egy nemzeti kulturalis
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tigyekkel foglalkozé munkakozosséget hoznak 1étre. A formalizalt egyiitt-
miikodés gondolata azonban nem valdsult meg. 1928. november 9-én
ugyanis a nemzeti parasztparti Iuliu Maniu kapott megbizast kormany-
alakitasra és a vdlasztasok levezénylésére. A német politikusok ugyan
megosztottak voltak a valasztasi szovetség kérdésében (a szdszok egy ré-
sze a magyarokkal kialakitott kisebbségi blokk fenntartdsa mellett foglalt
allast, a banati svabok vezet§je a Nemzeti Parasztparttal valé kartellt
szorgalmazta), végiil a németek a roman part mellett dontottek, s ez meg-
pecsételte a tovabbi egyiittmikodés sorsat.

A magyar politikusok fenntartdsai tovabb néttek, amikor az augusztus
31-1i megallapodast alairé Brandsch — egyébként a szasz képviselSk tobb-
ségének véleményével szemben — egyik 1929-es parlamenti felszélalasa-
ban arrél beszélt, hogy a kordbban beigért kisebbségi térvénynek nem
egységesen, hanem differencidltan kell kezelnie a roméniai kisebbsége-
ket.'” Elképzeléseit 1930. december 4-én, egy a Bukarester Tageblattban
megjelent rdsdban konkretizélta, ami Oridsi vihart kavart elsésorban a
magyar, de a szasz politikai elit korében is. Mar az {rds cime is sokatmon-
dé volt: Veszedelmes bardtok.'” Cikkében kiilonbséget tett a lojalis és a
hatarreviziéra torekvé kisebbségek kozott, majd a kilatasba helyezett ki-
sebbségi torvényt szem elGtt tartva a kovetkezdket irta: ,,Komolyan elhi-
szi barki is koziiliink, hogy egy torvény végrehajtasa — és teljesen mind-
egy, hogy az egy kerettorvény vagy altaldnos kisebbségi torvény — nem
tesz kiilonbséget példaul a németek és a magyarok kozt? Nem tesziink-e
magunk is 1épten-nyomon kiillonbségeket?” Bar a Német Parlamenti Part
elhatarolédott Brandsch nézeteitdl, a szasz politikus ezutdn menthetet-
leniil nemkivénatos személlyé vélt a magyar politikai elit szemében.'”
Kiilonosen, miutan 1931. aprilis 23-4n elvéllalta a kisebbségi allamtitkar-
helyettes tisztségét, amit a magyarok kezdettSl fogva kirakatposztnak tar-
tottak, s amit6l semmi j6t nem vartak.'”

Nem Romdnia volt azonban az egyetlen utédédllam, ahol a német ki-
sebbség altal kiharcolt, a magyar kisebbséget figyelmen kiviil hagyé po-
ziciOk szalkét jelentettek a magyar kiiliigyminisztérium szemében. Az
1929. december 5-én elfogadott, a kisebbségek szdmara kedvezdtlen val-
tozdsokat hozé jugoszlaviai népiskolai torvényt a német kisebbségnek — a
német allam hathatds tdimogatdsdval — az évek soran sikeriilt négy rende-
lettel médosittatnia.'”> A médositds azonban nem terjedt ki a jugoszlaviai
magyarsagra.'” Amikor a magyar vezetSk Srki¢ minisztert6l azonos jo-
gokat kértek a magyar kisebbség oktatdsi hilézatanak is, elutasité vala-
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sz4t a magyar sajté heves és igazsgtalan kritikdival indokolta.'™ Dedk
ezért a kisebbségi szolidaritas kongresszusi eszméjére hivatkozva Wilfan
kozbenjarasat kérte.'”> Nem tudni, hogy a Kongresszus elnoke 1épett-e
valamit az tigyben, de ez nem tlnik tilsdgosan valdszinlinek. Nem elsé-
sorban a magyar kisebbségekkel kapcsolatos fenntartdsai miatt, hanem
mert ennek valéjaban nem is lett volna értelme: a magyar kisebbség mo-
gott ugyanis nem allt olyan erds ,,védhatalom”, mint a német mogott.

A jugoszldviai németeknek nytjtott kedvezményekrdl Ammende is el-
ismerden nyilatkozott az 1931-es kongresszuson, azt azonban nem tette
hozz4, hogy a német kisebbség oktatasi helyzetének javuldsa nem jart
egyiitt a tobbi kisebbség koveteléseinek hasonlé szintd kielégitésével.'”
Az elért eredményt beszédében a kisebbségek kozotti szolidaritdsnak tu-
lajdonitotta, aldhizva Wilfan és Besednjak évek 6ta tart6 ,,0nzetlen segit-
ségét” az igyben. A jugoszldviai magyarok kiutazdsa koriili mizéria miatt
amugy is felpaprikazott Prokopy jelentésében helyre tette Ammende ki-
jelentését: a tények tudatos meghamisitdsdnak nevezte, aminek mind-
Ossze az volt a célja, hogy a német kiiligyminisztérium és a német gazda-
sag nyomasgyakorldsanak tényét elfedje a hallgatésag elétt.'”

A fétitkar egyre hangstilyosabbd valé német orientacidjara ekkor mar
tobb jelentés is felhivta a magyar kiiliigyminisztérium figyelmét. A belg-
radi magyar kovet mar 1928 januarjaban figyelmeztette Budapestet, hogy
Ammende erdsen német befolyis alatt 4ll."* Még ugyanezen év szeptem-
berében hasonléképpen nyilatkozott Sziill§ is.'” De ez volt a véleménye
Jungerthnek is, aki 1929. oktéber 25-én a kovetkezdket jegyezte fel naplo-
jéba: ,,Ammende magatartidsabdl azt a benyomast nyertem, hogy az egész
akci6 a Wilhelmstrasse befolyédsa ald kertilt. .. Az egész ligy és annak orga-
nizdciéja fegyver lett bizonyos tekintetben a Wilhelmstrasse kezében.”'™’

A két magyar kovet mindossze benyomdsait rogzitette, s nem kutatta
Ammende szamukra nyilvanval¢ elkotelezettségének mozgatérugéit. Sziilld
azonban igyekezett ,,mélyebbre dsni”, s a fGtitkar anyagiassagit sejtette né-
met orienticiéjanak hatterében.'®' Megallapitdsa azonban, amellett, hogy a
fotitkar jellemének negativ megitélését tiikrozte, teljesen egyoldald volt.
Kétségtelen, hogy Sziill§ helyzetértékelésének volt némi alapja, hiszen az
Auswiirtiges Amt valéban a hiszas évek vége felé dontott a Kongresszus
anyagi biztositasar6l, s Ammendének feltétleniil figyelembe kellett vennie
a szervezet €letben tartdsat lehetdvé tevd ,tdmogatdk™ érdekeit. A cseh-
szlovékiai politikus azonban jelentésében figyelmen kiviil hagyta a kérdés
szubjektiv Osszetevdjét. Ammende ugyanis, bar kétségkiviil egy nemzetisé-
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gek felett 4116 szervezet fétitkara volt, nem vetkézhette le — s felteheten
nem is akarta levetk&zni — német kisebbségi mivoltit. Nem kérddjelezhetd
meg, hogy a Kongresszus tényleges elsé embereként nemzetkozi szinten az
Osszes eurdpai kisebbség érdekében 1épett fel, de bizonyos, hogy a szinfa-
lak mogotti tevékenységében gyakran felhasznalta pozicidjat a német ki-
sebbségek helyzetének javitdsara. Jugoszlavidban példdul nemcsak az
1929-es népiskolai torvény visszavonasahoz szeretett volna maga is hozza-
jarulni, hanem mar 1928-ban targyaldsokat kezdeményezett a szlovéniai
német és az ausztriai szlav kisebbségek vezetbivel, valamint az érintett kor-
manyok funkciondriusaival is, hogy a két kisebbség a reciprocitds talajin
személyi elvii kulturdlis autonémiat kaphasson." A magyar kiiliigymi-
nisztérium figyelmét pedig a Magyarorszig ellen irdnyulé németorszagi
sajtétdmadasok Osszefliggéseibe dgyazva tobbszor is felhivta a magyaror-
szagi német kisebbség oktatasiigyének elégtelen voltara.'

Béar Ammende budapesti kapcsolatai el6tt folyamatosan a német és ma-
gyar kisebbségi egyiittmiikodés megteremtésének sziikségességét hangsu-
lyozta, valészini azonban, hogy a harmincas évek elejét6l mar egyaltalan
nem volt meggy6zddve a kisebbségi partok 1épéseinek 6sszehangolhato-
sagarél."™ 1930 végén a német kiiliigyminisztérium szaméra készitett
ugyanis egy nagylélegzet( feljegyzést a német kisebbségpolitika felada-
tairdl, s ennek fiiggelékében rovid attekintést nydjtott a kozép-eurdpai al-
lamok német kisebbségeinek helyzetérsl.'® Feltting, hogy egyik utédal-
lam esetében sem tett javaslatot arra, hogy a német kisebbségi partok
miikodjenek egyiitt a helyi magyar politikai szervezetekkel. Elvileg nem
zarhat6 ugyan ki, hogy a f6titkar a Wilhelmstrasse elutasité allaspontjat
ismerve egyszer(en keriilte a téméat, mégis sokkal valdszintibb, hogy erre
az idére mar § is belatta, hogy ilyen egyiittm{ikodést maguk a német par-
tok sem tartanak kivdnatosnak.

JEGYZETEK

"' Welczeck jelentése a német kiiliigyminisztériumnak. Budapest, 1925. au-
gusztus 27. PAAA, R 60462, Szamozatlan.

2 Uo.

3 A kiiligyminisztérium utasitasa Jungerthnek. Budapest, 1925. december 12.
MOL, K 64. 1927-47 (503/1925).

* Ammende levele Jakabffynak. Pernau, 1925. december 21. MOL, K 64.
1927-47 (34/1926).
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5 Ammende levele Wilfannak. Reval, 1926. marcius. BA, N 1.250, Fasz. 5.
129.

¢ Jungerth jelentése a kiiltigyminisztériumnak. Reval, 1926. januar 3. MOL, K
64.1927-47 (34/1926).

7 A kiiliigyminisztérium utasitdsa Jungerthnek. Budapest, 1926. februdr 22.
MOL, K 64. 1927-47 (34/1926).

§ Politikai osztaly. Pro domo. Budapest, 1926. aprilis 15. MOL, K 64. 1927-47
(198/1926).

° Jungerth jelentése a kiiligyminisztériumnak. Reval, 1926. marcius 29. MOL,
K 64. 1927-47 (213/1926).

10 UO‘

! Baranyai 1926. jilius 6-an azt irta Ammendének Parizsba, hogy teljesen ter-
mészetes torekvésnek tekinthetd, ha a Kongresszus nemcsak egy mozgalom
(Bewegung) akar lenni, hanem egy szervezet (Organisation). MOL, K 107.
1927-16/13-816.

2 Junghann beszdmol6ja a masodik kongresszusrél. Datum nélkiil. PAAA, R
60464, Szamozatlan.

13 Uo. A kongresszuson egy Brandsch vezette albizottsag tett javaslatot egy 1é-
nyegében kozlonynek szamité kiadvanyra. E szerint abban nem jelenhettek meg
sem helyzetjelentések, sem tanulmanyok, sem allasfoglaldsok. Minden ilyen jel-
legi megnyilatkozas el6tt Ammendének ki kellett volna kérnie a Vdlasztmany
egyetértését. Ez utébbi — németek 4ltal képviselt — elképzelést a Kozgy(ilés nem
fogadta el. Bamberger-Stemmann: i. m. 225.

14 Flachbarth beszamoldja a szervezeti kérdésekrdl. Sitzungsbericht... 1927. 141.

15 Uo. 142.

¢ Junghann beszdmol6ja a masodik kongresszusrél. Datum nélkiil. PAAA, R
60464. Szamozatlan.

"7 Flachbarth jelentése Masirevichnek. Praga, 1927. februar 7. MOL, K 64.
1927-47-78.

8 Ammende mar 1926. oktéber 30-4n tdjékoztatta Jungerthtet a majdani iroda
személyzeti Osszetételérdl. Jungerth jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Reval,
1926. november 4. MOL, K 64. 1927-47 (546/1926).

1 A Kongresszus kiadvanyait a német instrumentalizacios torekvések fényé-
ben részletesen ismerteti Bamberger-Stemmann: i. m. 203-233.

 Werner Hasselblatt: Denkschrift zur Anregung der Begriindung einer
Europidischen Gesellschaft fiir Nationalititenrecht. (Feljegyzés egy Eurépai
Nemzetiségi Jogi Tarsasdg alapitasardl.) Genf, 1927. augusztus. BA, N 1.250,
Fasz. 2. Szdmozatlan.

2 Max Hildebert Boehm jelentése a német kiiliigyminisztériumnak. Berlin,
1928. szeptember 7. PAAA, R 60467, Szamozatlan.

22 Junghann beszdmoldja a masodik kongresszusrél. Datum nélkiil. PAAA, R
60464, szamozatlan.

2 Ammende aprilis végén arrdl értesitette Khuen-Hédervaryt, hogy a német
kisebbségek augusztus 1-jén inditand6 lapjdban lesz egy olyan rovat, mely a tobbi
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eurdpai kisebbség helyzetével foglalkozik majd, s melyet § fog 6sszeallitani. Ko-
zolte, hogy a magyar kisebbségek problémadirdl is szivesen k6zol majd hireket.
Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Budapest, 1927. dprilis 25. MOL, K 64.
1927-47-181.

24 Jungerth jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Reval, 1926. januér 3. MOL, K
64. 1927-47 (34/1926).

» Flachbarth beszamoldja a szervezdbizottsag iiléseirdl. Sitzungsbericht...
1928. 155.

26 Hasselblatt: Satzungen der Europdischen Gesellschaft fiir Nationalitidtenrecht
(Az Eurépai Nemzetiségi Jogi Téarsasdg alapszabdlya). Datum nélkiil. BA, N 1.
250, Fasz. Szdmozatlan.

? Werner Hasselblatt: Denkschrift zur Anregung der Begriindung einer
Europiischen Gesellschaft fiir Nationalitidtenrecht. (Feljegyzés egy Eurdpai
Nemzetiségi Jogi Tarsasag alapitasardl.) Genf, 1927. augusztus. BA, N 1.250,
Fasz. 2. szamozatlan.

2 Zamutali, a romdniai oroszok torvényhozasi képviselGjének javaslatait lasd
Sitzungsbericht... 1930. 137-138; Sitzungsbericht... 1931. 136-138.

» Feljegyzés az Eur6pai Nemzetiségi Kongresszus Népszovetséggel foglalko-
z6 allandé bizottsdganak alakuld iilésérSl. (1932. oktber 4-5.) Datum nélkiil.
BA, N 1.250, Fasz. 33. szamozatlan.

% Kurt Graebe, a szervezdbizottsdg elnokének kiegészitése Jakabffy Elemér
javaslatdhoz. Sitzungsbericht... 1932. 92.

31 Jakabffy Elemér javaslata egy szakértdi testiilet feldllitdsanak sziikségessé-
gérdl. Sitzungsbericht... 1932. 90-92. Jakabffy javaslatardl €s annak mozgatéru-
g6irdl részletesen lasd a kovetkezd fejezetet.

2 Khuen-Hédervary feljegyzése Sulyokkal tortént megbeszéléseirdl. Buda-
pest, 1929. februar 6. MOL, K 64. 1924-27-110.

3 Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1929. februdr 9. BA, N 1.250, Fasz. 5.
406.

3 Khuen-Hédervdry feljegyzése Sulyokkal folytatott megbeszéléseirdl. Buda-
pest, 1929. februar 6. MOL, K 64. 1924-27-110.

¥ Jakabffy Elemér jelentése az Orszdgos Magyar Part Nagytekintetd Elnoksé-
gének. Datum nélkiil. MOL, K 64. 1935-47. Szamozatlan; Sziill6 Géza jelentése a
londoni kisebbségi kongresszusrél. Datum nélkiil. MOL, K 64. 1937-47-408.

36 A kérdésrdl részletesebben lasd a kovetkezd fejezetet.

37 Jungerth jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Reval, 1927. januar 18. MOL,
K 64. 1927-47-47.

% Bethlen utasitdsa Khuen-Hédervarynak. Budapest, 1927. aprilis 26. MOL,
K 64. 1927-47-223.

* Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Genf, 1927. szeptember 25. MOL,
K 64. 1927-47-453.

4 Ammende Khuen-Hédervarynak irt levelében beszdmolt arrdl, hogy szemé-
lyesen vette fel a kapcsolatot Danduranddal. A kanadai politikus nyilvanos beszé-
dét a f6titkar anndl is fontosabbnak tartotta, mert ugy vélte, hogy ezzel ,,morélisan
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is kototté valt” a kisebbségi kérdéshez. Dandurand témavdélasztasat tobbek kozt
annak tudta be, hogy a balti dllamok — kozelebbrél Esztorszag és Lettorszdg —
képviselSinek tdmogatdsaval sikeriilt a gorog jelolt, Politis ellenében elnyernie a
tandcstagsdgot. Ebben pedig, nyilvanvaldan tilzéan, a kisebbségek propaganda-
janak nagy szerepet tulajdonitott. Ammende levele Khuen-Hédervéarynak. Genf,
1927. szeptember 25. MOL, K 64. 1927-47-453.

“ Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1928. januar 14. MOL, K 64.
1928-47-42.

# Schot: i. m. 201.

Az 1928-as Kozgyilésen tandsitott német visszafogottsagot Weizsicker, a
Népszovetségi osztily vezetSje a kovetkez8képp magyardzta: ,,Programunk a
Rajna-vidék kérdésében folytatott politikai megbeszéléseink és a leszerelés kér-
désében képviselt dllaspontunk miatt mar épp eléggé le volt terhelve. A konkrét
fellépést ezért késSbbre halasztottuk. Az ez évi vita azonban kitling kiindulépon-
tul szolgdlhat a jov&beni igényeknek.” Weizsidcker Freytagnak. Genf, 1928. szep-
tember 4. Idézi Schot: i. m. 204. 46. 1dbjegyzet.

# Carole Fink: Stresemanns Minderheitenpolitik 1924-29. In: Michalka-Lee:
i.m. 383. Ammende errdl az ,,6rvendetes” fejleményrdl november 1-jén tdjékoz-
tatta Khuen-Hédervaryt. MOL, K 64. 1928-47-669.

# Stresemann 1928-ban sz€liitést kapott, ezért honapokon keresztiil 1ényegé-
ben munkaképtelen volt.

* Schot: i. m. 207-208.

“ Ammende levele Bethlennek. Bécs, 1928. oktéber 29. MOL, K 64.
1928-47-1363.

4 Giitermann: i. m. 285.

* A tandcsiilésrdl 1asd Schot: i. m. 208-213.

% Bér az ,,0kolcsapas” rendkiviil indulatos gesztus volt, kétség sem fér hozza,
hogy Stresemann kordntsem volt annyira dithds, mint ahogy azt megjitszotta. Az
energikus fellépés jorészt a kiilpolitikai vonalvezetése ellen irdnyul6 erds németor-
szagi tiamadasok leszerelését célozta. Marshall M. Lee: Gustav Stresemann und die
deutsche Volkerbundspolitik 1925 bis 1930. In: Michalka—Lee: i. m. 359-360.

s Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1928. december 13. MOL, K
64.1928-47-757.

2 Wilfannak frott levelébdl tudjuk, hogy taldlkozott a finn kiiltigyminiszterrel,
Procopé-val is. BA, N 1.250, Fasz. 5. 406.

3 Ammende levele Reinebeck konzulnak. Datum nélkiil. (Beérkezett: 1929.
februar 22.) PAAA, R 60527, L 497516.

3 Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1929. februar 9. BA, N 1.250, Fasz. 5.
406.

> Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1928. december 13. MOL, K
64. 1928-47-757. Ammende levele Reinebeck konzulnak. Datum nélkiil. (Beér-
kezett: 1929. februdr 22.) PAAA, R 60527, L 497516-L 497518.

¢ Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1929. januar 16. MOL, K 64.
1935-47 (37/1929).
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57 Khuen-Hédervary feljegyzése Sulyokkal folytatott megbeszéléseirdl. Buda-
pest, 1929. februar 6. MOL, K 64. 1924-27-110.

8 Jellemz$ a kisebbségek kozotti bizalmatlansdgra, illetve arra, a magyar
résztvevik tobbségénél megfigyelhetd meggy6zGdésre, mely szerint a Kong-
resszus valgjaban német €s magyar igy, hogy Sulyok el§vigyazatlannak tartotta
Schiemannt, mivel az bejelentését a bécsi cseh, Drnét jelenlétében tette meg. Uo.

% Jungerth jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Helsinki, 1929. janudr 4. MOL,
K 64. 1935-47 (28/1929).

® Schot: i. m. 227-229.

° Wintgens: i. m. 456.

2 Denkschrift des Ausschufles der Europédischen Nationalitdtenkongressen. (Az
Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus Valasztmanydnak Memoranduma) Nation und
Staat. 1929. mdjus. 583-589.

% Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1929. majus 14. MOL, K 64.
1935-47 (413/1929).

¢ Sziill§ jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Périzs, 1929. dprilis 18. MOL, K
64. 1929-41-347.

% Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1929. mdjus 14. MOL, K 64.
1935-47 (413/1929).

% Khuen-Hédervary feljegyzése a Sulyokkal folytatott megbeszélésekrdl. Bu-
dapest, 1929. februar. 6. MOL, K 64. 1924-27-110.

o A hatdrozat szovegét és elemzését 1dsd Wintgens: i. m. 461-463.

% Ammende levele Bethlennek. Bécs, 1929. julius 22. MOL, K 64. 1935-47
(575/1929).

® Uo.

7 Sziill§ jelentése a berlini interparlamentdris konferencidrél. Pozsony, 1928.
szeptember 5. OSZKK, Fond X, X/27. 5. Dok.

' Dedk Le6: A Népszovetség és kongresszusunk jovs feladatai. Magyar Ki-
sebbség, 1929. szeptember 16. 670-679.

2 A kongresszus alatt Ammendével folytatott megbeszélésekrdl lasd Jakabfty:
Adatok... i. m. 28-29.

7 Jakabffy szeptember 4-én a Keleti Ujsagnak (Romania) adott interjijdban a
kovetkezSképp foglalta 9ssze a dontés jelentSségét: ,,Mostani kongresszusunk
mitkodésének elss szakasza befejezést nyert... Ot év alatt oddig jutottunk, hogy
az osszes elméleti és elvi szempontokat teljes egyhangisaggal hoztuk és dllapi-
tottuk meg... most mar a kongresszus munkéassaga masodik fazisat kezdhetjiik
meg, és pedig az egyes kisebbségek helyzetképeinek bemutatasat a nagy nyilva-
nossag elétt.” Keleti Ujsdg, 1929. szeptember 4. 3.

™ Fuggelék IV/5/ A szervezdbizottsdg beszdmoldja. 1. pont.

> Jakabffy: Adatok... i. m. 31.

% Uo.

7 A linzi valasztmanyi iilésrél sz6l6 informacidk Sziill6tdl szarmaznak.
Sziill§ Géza jelentése a kiilliigyminisztériumnak. Datum nélkiil. MOL, K 64.
1930-47-288.
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 Ammende levele Patakynak. Bécs, 1930. februar 27. MOL, K 64. 1935-47
(121/1930).

" Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1930. dprilis 9. MOL, K 64. 1935-47
(121/1930).

% Jakabffy: Adatok... i. m. 31-32.

st A magyar képviselSket felbatoritotta, hogy az 1930-as konferencian részt
vevS Willoughby Dickinson és M. Boissier éllitdlag csalédasukat fejezték ki a
kongresszus visszafogott hangneme, és a konkrétumok megtdrgyaldsanak tudatos
keriilése miatt. Uo. 32.

2 Ammende levele Krist6ffynak. Bécs, 1933. februar 18. MOL, K 64. 1935-47
(120/1933).

3 A kiadvéany finanszirozasardl és ut6életérdl lasd Bamberger-Stemmann: i.
m. 216-224.

% A fétitkar arra kérte Khuen-Hédervaryt, hogy a kdvetség lehetSleg ne sze-
mélyesen ossza szét a kért példanyokat. Ammende levele Khuen-Hédervarynak.
Bécs, 1931. oktéber 5. MOL, K 64. 1931-47-745.

% Bene§ véleményét osszefoglalja Sabine Bamberger Stemmann: i. m. 224.
Wasilewskij hasonl6 értelm kritikajar6l 1asd Ammende levele Wilfannak. Bécs,
1932. februar 27. BA, N 1.250, Fasz. 5. 952.

% Ennek ellenére a 10. kongresszusra megjelent egy sokkal rovidebb terjedel-
md, az el6z8 megjelenés Gta tortént véltozdsokat dsszefoglald kotet. Emellett
Ammende tervezte egy angol nyelvd, f6leg az elsé kiadvdnyra épiilS konyv ki-
adésat is. Ezt bejelentette a német és a magyar kiiliigyminisztériumnak is, de 6tle-
te sohasem valdsult meg.

¥7 Sitzungsbericht... 1930. 78-83.

% _Mindenkinek szive joga, Kongresszusunkon kiviil hogyan beszél, de Kong-
resszusunkon a kisebbségi problémdk megolddsat az dllamok keretein beliil kell
keresniink.” Uo. 80.

% Az elGadds és a vita jegyzSkonyvezett szovegét lasd: Sitzungsbericht...
1932. 125-129.

% Uo. 141.

! Der Nationalitdtenkongref. Zwischenfall: Esterhdzy. (A Nemzetiségi Kong-
resszus. Kozjaték: Esterhdzy.) Pester Lloyd, 1932. jilius 2. 3—4; Jakabffy: Ada-
tok... i. m. 43.

” Uo.

% Viharos jelenetekre keriilt sor a kisebbségi kongresszuson Esterhazy Janos
beszédével kapcsolatban. Pragai Magyar Hirlap, 1932. jilius 2. 1.

 Der Nationalitdtenkongref. Zwischenfall: Esterhdzy. (A Nemzetiségi Kong-
resszus. Kozjaték: Esterhdzy.) Pester Lloyd, 1932. jdlius 2. 3-4.

% Wilfan és Esterhdzy. Pragai Magyar Hirlap, 1932. jdlius 5. 1.

% Almasy Mihdly: A bécsi kisebbségi kongresszus tanulsdgai. Pragai Magyar
Hirlap, 1932. jdlius 8. 1-2.

7 Jakabffy: Adatok... i. m. 43.

% A. Sajti: i. m. 84.
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» Jakabffy: Adatok... i. m. 32-33.

1% Uo. 33.

101 Jakabffy: Adatok... i. m. 33.

192 Wilfan itt pontositotta délel6tti bejelentését. Kozolte, hogy a német kisebb-
ség kiildottei esetében fel sem meriilt semmiféle probléma az utlevelekkel kap-
csolatban. Sitzungsbericht... 1930. 28.

13 Ammende levele Besednjaknak. Bécs, 1931. majus 11. BA, N 1.250, Fasz.
5. 806.

104 UO

15 Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1931. janius 11. MOL, K 64.
1931-47-489.

106 UO.

107 Jakabfty: Adatok... i. m. 37.

19 Prokopy Imre jelentése a genfi ttrél. Budapest, 1931. szeptember 19. MOL,
K 64. 1931-46-712.

19 Jakabffy: Adatok... i. m. 37.

119 Az akkori magyar 4llaspont rekonstrudlhaté egy Wilfan altal Jakabffynak
irt levélbél. Ez 1937-b6l szarmazik, s a magyarorszagi németek képviselete koriil
kirobbant vita kapcsédn irédott, de visszautal a magyar képvisel6k 1931-es allas-
foglaldsdra is. Wilfan levele Jakabffynak. Bécs, 1937. mdjus 25. BA, N 1.250,
Fasz. 8. 846.

! Prokopy Imre jelentése a genfi ttrél. Budapest, 1931. szeptember 19. MOL,
K 64. 1931-47-712.

12 Csuka Janos: i. m. 401-405.

113 Prokopy ,,p6t-kiildotti” stdtusdrél Ammende 1930. junius 30-dn egyezett
meg Patakyval, délkelet-eurdpai koritjanak elsd napjan. Ammende: Bericht iiber
meine Reise nach Ungarn, Ruménien, Jugoslavien und Bulgarien vom 1. bis 14.
Juli 1930. (Beszdmol6 magyarorszagi, romdniai, jugoszlaviai és bulgdriai utaza-
somrol. 1931. julius 1-14.) /I1. Teil: Ostpreussen, Litauen, Estland, Polen und die
Gottschee./ PAAA, R 60528, Szdmozatlan. A Szantéval folytatott beszélgetésrsl
14sd Prokopy Imre jelentése a genfi ttrdl. Budapest, 1931. szeptember 19. MOL,
K 64. 1931-47-712.

114 UO

115 Erre kit(ing példa a masodik kongresszus idSpontjanak kittizése kortili vita
kezelése. A német csoport azt szerette volna, ha a konferenciat a Népszovetség
Kozgyilése utdn tartjak meg. Ammende viszont attél félt, hogy a szervezet tima-
dasok kereszttiizébe keriil, ha az 6sszejovetelt kozvetleniil Németorszag népszo-
vetségi felvétele utdn tartjdk meg. Ezért rdbeszélte Wilfant, hogy kozolje
Schiemannal, hogy a szldv kisebbségek szdmdra csak a Kozgy(ilés elbtti idGszak
lenne elfogadhatd. Ezutdin Ammende mar ennek megfelelSen tdjékoztatta Bara-
nyai révén a kérdésben egyébként kiilonvéleményt nem nyilvanité magyar kiil-
tigyminisztériumot. Tényként allitotta be, hogy ,.egyes kisebbségek” szamara
elfogadhatatlan a német kisebbségek javaslata. Ammende levele Wilfannak.
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Parizs, 1926. méjus 11. BA, N 1.250, Fasz. 5. 159; Ammende levele Baranyainak.
Parizs, 1926. mdjus. MOL, K 64. 1927-47 (268/1926).

11 Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1933. augusztus 10. BA, N 1.250, Fasz.
5.1174.

17 Wilfan levele Strelitzkynek. Bécs, 1933. julius 4. BA, N 1.250, Fasz. 10.
578.

118 Eiler: i. m. 30.

119 A kérdésrdl 1asd Tilkovszky Lorant: A szlovdkok torténetéhez Magyaror-
szagon 1919-1945. Kormanybiztosi és mds jelentések nemzetiségpolitikai céllal
latogatott szlovak lakossagu telepiilésekrSl. Budapest, 1989.

120 A tarsulat miikodését jbol felvenni kérd emlitett személyiségeknek
[Szinyei-Merse Istvan és Rakovszky Ivan beliigyminiszter — E. F.] a f6 indokuk,
hogy tartani lehet attdl, miszerint ilyen vagy hasonld tarsadalmi alakulds céljabol
a nem teljesen megbizhaté csonkahazai t6tok korében bizonyos tomoriilés torté-
nik, és mivel igen nehéz volna egy tét kozmivelSdési egyesiilet alakitdsdra ird-
nyuld kérelem eldl elzarkdzni, ha az emlitett tarsulat megsz(inik, nemzeti szem-
pontbdl kellemetlen szituacio dllana eld... Az tigyosztily osztja ezt az érvelést, s
a maga részérdl ezen indokon kiviil azért is életre hivandénak tartja az egyesiile-
tet, mert annak mikodése a mai vezet§ség kezében semmiféle veszéllyel nem jar-
hat.” Pro domo. (Pechdny Adolf?) A Magyarorszdgi Tét Kozmtiveldési Tarsulat
mikodésének tjra mikodése targydban. Budapest, 1926. junius 26. MOL, K 28.
1941-325-E 15148.

128 A Szeberényi-akciérdl vo. Tilkovszky: Szeberényi... i. m. 528-533.

122 Jo. 529.

123 Strnad levele Wilfannak. Bécs, 1930. december 12. BA, N 1. 250, Fasz. 3.
Szédmozatlan.

124 UO

125 Az ausztriai csehek és a pozsonyi szlovakok egyiittmiikodésére jol ravila-
git, hogy az emigréns szervezet a hivatalos jelentkezést és a sziikséges mellékletet
nem egyenesen a Titkarsagnak, hanem az Ausztriai Csehszlovdk Kisebbségi Ta-
nécs elnokének, Machdtnak kiildte el. Ammende feljegyzése a Kongresszusra je-
lentkez§ csoportokrdl, illetve képviselSkrsl. Bécs, 1930. augusztus 20. BA, N
1.250, Fasz. 5. 693.

126 Sitzungsbericht... 1930. Bevezetd.

127 Strnad levele Wilfannak. Bécs, 1930. december 12. BA, N 1. 250, Fasz. 3.
Szamozatlan.

128 Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1930. december 1. MOL, K
64. 1930-47-830.

12 Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1930. dprilis 9. MOL, K 64.
1931-47-314.

130 Szeberényi levele Ammendének. Miskolc, 1931. jdlius 12. BA, N 1.250,
Fasz. 5. 706.

131 U0.

132 Ammende levele Bethlennek. Bécs, 1931. jilius 9. MOL, K 64. 1931-47-579.
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133 Kristoffy széljegyzete julius 24-i ditummal Ammende Khuennak irt leve-
1én. Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1931. jilius 18. MOL, K 64.
1931-47-579.

13 Szeberényi levele Ammendének. Miskolc, 1931. jalius 12. BA, N 1.250,
Fasz. 5. 706.

135 Szeberényi levele Ammendének. Békéscsaba, 1931. augusztus 8. MOL, K
64. 1935-47 (634/1931).

1% Ammende levele Bethlennek. Bécs, 1931. augusztus 10. MOL, K 64.
1935-47 (634/1931).

137 A kérdéssel kapcsolatban sajtéhdbord robbant ki a csehszlovakiai magyar
és cseh sajté kozott. A Pragai Magyar Hirlap 1931. augusztus 29-én két cseh lap
véleményét is ismertette. A cseh nemzeti demokrata Néarodni Politika szerint
»ezen a kongresszuson is ki fog tinni, hogy a legszebb €s legjobb helyzetben van
a magyarorszgi szlovak kisebbség, mig a legrosszabb sors a csehszlovakiai ma-
gyar kisebbséget érte. Mds eredményt — igymond — az Ammende- és Sziill§-féle
rendezéstSl nem is lehet varni.” A Lidové Noviny bejelentésére, mely szerint a
pozsonyi szervezetet Ludevit Hrdlicka képviseli majd, a PMH a kovetkezdképp
reagalt: ,,A Lidové Noviny kozleménye utan tgy latszik, hogy a magyarorszagi
szlovdkoknak kétféle képviselete lesz Genfben: hivatalos és hivatlan. Hrdlicka
tandr csakis az utébbi lehet — 1évén csehszlovikiai lakos. Kiilonben megnyugtat-
juk cseh laptarsainkat, hogy a kisebbségi kongresszus elnoksége és plénuma is —
ebben a kérdésben is — targyilagos lesz.” Ki képviseli Genfben a magyarorszagi
szlovék kisebbséget? Sziill6 Géza nyilatkozatanak cseh visszhangja. Pragai Ma-
gyar Hirlap, 1931. augusztus 29. 2.

138 Feljegyzés név nélkiil. (Pechany?) Budapest, 1932. 4prilis 12. MOL, K 28.
1941-325-E 15148.

13 Jakabffy: Adatok... i. m. 36-37.

140 Sitzungsbericht... 1931. 56.

14l Feljegyzés név nélkiil. (Pechdny?) Budapest, 1932. dprilis 12. MOL, K 28.
1941-325-E 15148.

42 Tekintettel arra, hogy a szervezett egyesiilet taktikai eszkoziil szolgél a
magyar kormdny kisebbségi politikdjanak megvédésében, és Bernoldkndl alkal-
masabb személyiséget az elndki tiszt betoltésére ezidGszerint nem lehet talélni, az
tigyosztaly tisztelettel javasolja, hogy a M. E. tr Oexcellencidja Bernoldkot ma-
gdhoz kéresse, és lemonddsdnak visszavondsdra birja.” Uo. Végiil a miniszterel-
nokség intervencidjanak koszonhetGen Bernoldk maradt az egyesiilet elnoke.

143 Alth jelentése a kiiligyminisztériumnak. Belgrad, 1932. mdjus 27. MOL, K
64. 1932-41-322.

14 Bleyer levele Gratznak. Budapest, 1932. jinius 24. MTA Torténettudoma-
nyi Intézet, Gratz Gusztdyv iratai. 5. UDV, A magyar—német kérdés. A német se-
gitség kérdésérdl nem éllnak rendelkezésre tovabbi forrdsok, igy nem tudjuk,
hogy a vezetSk ténylegesen intervenialtak-e a miniszterelnokségen.

145 Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Ammende levele Apornak. Ammende
levele Patakynak. Bécs, 1932. jinius 7. MOL, K 64. 1932-41-340.

220



14¢ Ammende levele Apornak. Bécs, 1932. junius 7. MOL, K 64. 1932-41-340.

147 A latogatdsrol Szeberényi szdmolt be Ammendének, aki a levelet mésolat-
ban eljuttatta Aporhoz. Ammende levele Apornak. Bécs, 1932. jtinius 13. MOL,
K 64. 1932-41-357.

148 Sitzungsbericht... 1932. 165.

4 Az Anschluss, a miincheni egyezmény, valamint az els§ bécsi dontés az
ausztriai csehek szdmadra is Uj helyzetet teremtett. Ezért Machdt a Valasztmany
1938. december 17-i iilésén mar ismét részt vett. Ezen tobbek kozott felmeriiltek
a Birodalomhoz keriilt csehek szervezeti kérdései is, és Machat kozolte a jelenlé-
v&kkel, hogy a cseh szervezetek kozpontja minden valdszinliség szerint Bécs
lesz. Uexkiill feljegyzése a Valasztmany 1938. december 17-i iilésérdl. BA, N
1.250, Fasz. 11. Szamozatlan.

150 A német kiiligyminisztérium allaspontjardl 1asd Tilkovszky Lorant: Né-
metorszdg és a magyar nemzetiségi politika. Torténelmi Szemle, 1980. 1. sz.

151 Tilkovszky: A weimari Németorszag... i. m. 201.

152 Kanya jelentése a kiiltigyminisztériumnak. Berlin, 1930. marcius 7. MOL,
K 28. 1930-16-T 5374.

153 A romaniai Orszagos Magyar Part is kotott valasztasi megéllapoddst roman
pértokkal. El6szor 1923-ban, majd 1926-ban. Ezutdn azonban Bethlen Gyorgy
irdnyitdsa alatt az 6ndll6 indulds lett a part valasztasi stratégidja, kiilonosen miu-
tdn a németekkel alakitott kisebbségi blokk 1928-ban felbomlott. Legkdzelebb
csak 1938-ban kotott az OMP parlamenti vdlasztasi megallapoddst romdn pérttal.
Bardi: A romdniai magyarsdg... i. m. 37-44.

154 A csehszlovakiai német partok hiszas évekbeli stratégiajardl lasd Ladislav
Lipscher: Die parteipolitische Struktur der Minderheiten und ihre staatsrechtlichen
Vorstellungen zur Losung der nationalen Frage in der Tschechoslowakei (1928—
1930). Bohemia, Band 22. 1981. 342-364.

15 Masirevich jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Praga, 1927. jdlius 11.
MOL, K 64. 1927-7-332.

156 A kisebbségi blokk torténetérdl 14sd: Zsolt K. Lengyel: Auf der Suche nach
dem Kompromif3. Urspriinge und Gestalten des frithen Transsilvanismus 1918—
1928. Verlag Ungarisches Institut, Miinchen, 1993. 367-381; Hildrun Glass:
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(1918-1938). Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1996. 234-245.
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tett német agitacios torekvéseket természetesen Sziills is érzékelte: ,,A németek
pedig mindeniitt a magyarokban, kiilonosen ndlunk a Szepességben, Pozsony
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tgjét latjak.” Sziills Géza jelentése a berlini interparlamentaris konferencidrdl.
Pozsony, 1928. szeptember 5. OSZKK, Fond X, X/27. 5. Dok. A romaniai
Szatmar-vidéken kifejtett agitacié és tarsadalomszervezés temesvari német kon-
zul altal ellendrzott folyamatanak alapvetését teljes erével tamadta a Magyar Ki-
sebbség. Cogitator 1928-ban tobb terjedelmes cikkben foglalkozott a vidék né-
met telepeseinek torténetével, népmozgalmi adataival, nemzeti identitasaval.
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A bukaresti német kovet szerint a német allam 1926-28 kozott tobb mint 100 000
markdval timogatta a mozgalmat. A kovet felhivta kiiliigyminisztériuma figyel-
mét a visszanémetesitési program kétes eredményeire, s arra a nemkivéanatos fe-
sziiltségre, melyet az a magyar politikai korokben kivaltott. A bukaresti német
kovet jelentése a német kiiliigyminisztériumnak. Bukarest, 1928. 4prilis 22.
PAAA, R 96566, K 432414-K 432518.

158 Jungerth jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Reval, 1926. november 2.
MOL, K 64. 1927-47 (547/1926).

15 Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1927. mdjus 23. MOL, K 64.
1927-47-222.

1% Villani jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Bukarest, 1927. december 19.
MOL, K 64. 1928-47-190 (682/1927).

161 U0.

192 Khuen-Hédervary feljegyzése Bethlennek. Budapest, 1928. februdr 9. MOL,
K 64. 1928-47-190.

103 Krist6ffy utasitdsa Villaninak. Budapest, 1927. december 22. MOL, K 64.
1928-47-190 (682/1927).

1o Forster jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Belgrad, 1928. januar 23. MOL,
K 64. 1928-47-190 (108/1928).

105 Kristoffy utasitdsa Forsternek. Budapest, 1928. marcius 21. MOL, K 64.
1928-47-190 (108/1928).

166 UO

17 A megallapodds szovegét lasd Sitzungsbericht... 1928. 158-159.

198 Glass: i. m. 244.

19 Rudolf Brandsch: Gefihrliche Freunde. (Veszedelmes baratok.) Bukarester
Tageblatt. 1930. december 4.

170 Jakabffy a Magyar Kisebbség 1931. janudr 1-jei szamdban ismertette Brandsch
cikkét, s annak politikai hétterét, majd vezércikke végén a kovetkezs kérdést tette
fel: ,,Vajon meggondolta-e a német kisebbségnek ez a politikusa, hogy ha ben-
niinket — magyar kisebbséget — 6 a kisebbségi jogok teljére érdemesnek nem tart,
ugyanerre a sorsra itéli az olaszorszdgi, a szudéta- és a sziléziai német kisebbséget
is, hiszen ha rélunk feltételezhetd, hogy nalunk »a kisebbségi kérdés csak mésod-
helyre szorul és inkdbb mint agiticids eszkoz jon tekintetbe«, ugyanez legalabb is
olyan mértékben 4ll az olasz, szudéta- és a sziléziai németségre is.” Jakabffy
Elemér: ,,Veszedelmes baratok™ vagy veszedelmes barat? Magyar Kisebbség,
1931. januér 1. 1-6.

171 Jakabfty lapja ezutdn rendszeresen tuddsitott minden Brandschot ér§ szasz
kritikar6l, a szasz politikai eliten beliil dilé harcrdl, majd elégedetten nyugtéizta,
mikor a Szdsz Néptandcs 1932. november 22-¢én kizarta sorai koziil a politikust.
A szdszok Brandsch ellen. Magyar Kisebbség. 1933. szeptember 16. 547-548;
Brandschot kizartak az 6sszes szasz népi szervezetbsl. Magyar Kisebbség, 1933.
december 16. 681.

172 Hans-Ulrich Wehler: Nationalititenpolitik in Jugoslawien. Die Deutsche
Minderheit 1918-1978. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1980. 24-25.

222



173 1930-ban, az igazsagiligy minisztériumban folytatott tirgyaldson hdrom mi-
niszter is jelen volt, akik a kontaktszemélyként fellépd Ammendével egyenesen
kozolték, hogy a kormany altal elfogadhaténak vélt mddositdsok szigorian csak a
német kisebbségre terjedhetnek ki. Ammende bizalmas feljegyzése dr. Milan
Srskié, Boza Maksimovi¢ és Kumanudi miniszterekkel. Belgrad, 1930. februar 6.
BA, N 1.250, Fasz. 3. Szamozatlan.

174 Deak levele Wilfannak. Zombor, 1931. oktéber 27. BA, N 1.250, Fasz. 7.
419.

175 Uo. 418-420.

176 Sitzungsbericht... 1931. 142.

177 Prokopy Imre jelentése a genfi ttrél. Budapest, 1931. szeptember 19. MOL,
K 64. 1931-47-712.

178 Forster jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Belgrad, 1928. janudr 23. MOL,
K 64. 1928-47-190 (108/1928).

17 Sziill6 Géza jelentése a berlini interparlamentdris konferenciardl. Pozsony,
1928. szeptember 5. OSZKK, Fond X, X/27. 5. Dok.

180 Jungerth-Arn6thy Mihdly hagyatéka. Politikatorténeti €s Szakszervezeti
Levéltar. 972.f. 4. Ge. 205. Bécs, 1929. oktober 25.

181 §ziill§ Géza jelentése az 1933-as kisebbségi kongresszusrél. Datum nélkiil.
OSZKK, Fond X, X/28. 3. Dok.

182 Ammende: Zur Frage einer deutsch-jugoslavischen Annédherung. (A né-
met—jugoszldv kozeledés kérdéséhez.) Datum nélkiil, biztosan 1928-ban. BA, N.
1.250, Fasz. 2. Szdmozatlan.

183 Ammende 1928. marcius 8-4n dtnyujtott egy feljegyzést Jungerthnek, mely-
ben a német sajt6 tdimadasait alapvetGen arra vezette vissza, hogy a magyarorszagi
kisebbségpolitikdban megtorpantak a német kisebbség — elsGsorban oktatdsiigyi
— helyzetét konszolidalni kivané reformok. Jungerth jelentése a kiiltigyminiszté-
riumnak. Reval, 1928. mércius 9. MOL, K 64. 1928-47-203.

18 Ammende még 1930 mdjusdban készitett egy elemzést a magyar kiiltigymi-
nisztérium szdmara az utédallamokban uralkodé kisebbségi helyzetrdl, valamint
a német és magyar kisebbségekrSl. A helyzetet mindkét fél szdmara egyforman
rossznak itélte, azt llitotta, hogy nincs valddi kiilonbség a veliik szemben alkal-
mazott dllami stratégiak kérdésében. Amennyiben mégis volt némi kiilonbség —
igy Ammende — az csak taktikai jelleg(, és rovid tdvra sz6l. Nem lehet véletlen,
hogy ezt az elemzést éppen akkor vetette papirra, amikor a magyar kormany a né-
met kisebbségeket a kisebbségi szolidaritas elaruldsaval vadolta. A feljegyzés ér-
dekessége, hogy Ammende nem besz€lt a kisebbségi partok utédallamokon belii-
li egytittmikodésének kérdésérdl. Ammende jelentése a kisebbségi kérdésrdl és a
német és magyar kisebbségekrdl az utéddllamokban. Bécs, 1930. médjus 23.
MOL, K 64. 1930-47-333.

1% Ammende: Die gegenwirtige Situation in den einzelnen Staaten des
Stidostens. (Az egyes délkelet-eurdpai dllamok jelenlegi helyzetérdl.) Datum
nélkiil. PAAA, R 60528, szamozatlan.
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7.A11933ES 1938 kOZOTT,
FESZOLTSEGEKKEL TERHELT IDOSZAK FO KERDESEI

Az 1932-es bécsi kongresszus és az azt kovetd hdnapok vizvalaszténak
bizonyultak az Ammende-projektben érdekelt magyar korméanyzati szer-
vek és a magyar csoport szervezethez valé viszonyuldsanak alakulasa-
ban. 1933 tavaszara a budapesti illetékesekben meg is fogalmazddott a
kilépés gondolata. EttSl kezdve minden egyes konferencia el6tt felvetd-
dott a magyar tagsdg fenntartdsdnak vagy megsziintetésének kérdése.
Tobb meggondolas is szdlt a kilépés mellett, mint ahogyan ellene is. Az
érvek és az ellenérvek koziil végiil az ellenérvek bizonyultak er§sebbnek,
ezért a magyar csoport tovabbra is rendszeresen elutazott a rendezvé-
nyekre, id6nként azonban kemény, ultimatumszerd kovetelésekkel igye-
kezett megfizettetni bennmaradasa arat.

7.1 AKILEPES ES A BENNMARADAS FOLYAMATOSAN ISMETLODO DILEMMAJA

7.1.1 Ervek a kilépés mellett és ellen

1933 kora tavaszéara a miniszterelnokség €s a kiiliigyminisztérium illeté-
kesei szdmdra a Kongresszus elvesztette vonzerejét, ezért marciusban
Pataky és Kanya az Ammendével fenntartott Gsszekottetés felszamolasa
és a magyar tagsag besziintetése mellett dontott. A forrdsok tandsiga sze-
rint az azonnali kilépés otletét a fétitkar tevékenységével elégedetlen Pataky
vetette fel el6szor. Az dllamtitkdr tobb okbdl is neheztelt Ammendére.' Elfo-
gadhatatlannak tartotta, hogy a Kongresszus az 1929-es magyar kovetelés
ellenére sem kezdte el a konkrét sérelmek megtargyaldsat. Nem is beszél-
ve arrél, hogy az évek folyaman a sajt6 érdeklGdése is erGsen visszaesett.
Ez pedig jelentSsen csokkentette a szervezet propagandaértékét. Emellett
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azonban azzal is megvadolta Ammendét, hogy az a magyar kisebbségek
érdekeit hattérbe szoritotta, és illetékteleniil beavatkozott a magyarorsza-
gi kisebbségek tigyeibe. Pataky megjegyzései egyrészt kitlinden ravilagi-
tanak arra a tényre, hogy a miniszterelnokség nem egyforma mércével
mért a magyarorszagi €s a hatdron tdli magyar kisebbségek tigyében,
masrészt arra, hogy a magyar és a magyarorszigi kisebbségek érdekeinek
gyakori emlegetése mogott valéjaban a magyar kormany érdekei és célki-
tlizései hizddtak meg. A sérelmek felsoroldsabdl az is vildgosan kiolvas-
hat6, hogy Pataky a fétitkarral fenntartott kapcsolatot szigord ald-folé
rendeltségi viszony keretében értelmezte. Eszerint Ammende 1ényegében
szabadon kiizdhetett az 1925 nyaran papirra vetett kisebbségi célokért, de
a szervezet vezetése soran koteles volt figyelembe venni a magyar kor-
many mindenkori érdekeit, amennyiben igényt tartott az anyagi timoga-
t4sra, és biztositani akarta a magyar csoport részvételét.

Ammende szdmdra az is veszélyes fejlemény volt, Pataky bizalmanak
megrendiiléséhez hasonléan, hogy a kiiltigyminisztérium élére a kordbbi
berlini kovet, Kdnya Kalman keriilt. A kettejiik kozotti fesziilt viszony ki-
alakuldsa még arra az idGre tehetd, amikor a f6titkar a miniszterelnoksé-
gen és a kiiligyminisztériumban minden kovet megmozgatott Szeberényi
kiutazdsanak engedélyezése érdekében. Ennek sordn minden olyan sze-
mélyt megprébalt mozgdsitani, akinek befolydsa lehetett a dontésre. Fel-
tehetSen ezért kereste fel Kédnyat is Berlinben, akinél az emlitett 1935-6s
feljegyzés tantisdga szerint ,,panaszt tett” a magyar nemzetiségpolitikdra.
Kanya 4llitélag teljesen megdobbent Ammende merészségétll. Bar a be-
sz€lgetésrél nem maradt fent kozvetlen feljegyzés, elég valdszintitlennek
tlnik, hogy a fétitkar rdolvasta volna a kovet fejére a magyar nemzetiség-
politika hidnyossagait. Az azonban mar sokkal inkdbb elképzelhetd, hogy
a Khuen-Hédervaryhoz, Aporhoz és Patakyhoz eljuttatott levelekben
foglaltakhoz hasonléan, Kanya elétt is felvazolta a fenyeget helyzetet,
ismertette vele az esetleges kovetkezményeket, s elharitott magat6l min-
den késdbbi felelGsséget. Az sem elképzelhetetlen, hogy a magyarorszagi
németek iskolatigyének kérdését is szoba hozta. Kadnya azonban nemcsak
hogy nem tekintette partnernek Ammendét — aminthogy nem is volt az —,
hanem mindossze egy dllamilag titkosan dotélt politikust latott benne, s
még a gondolata is mélyen felhdboritotta annak, hogy egy ilyen fizetett,
tehat felfogdsa szerint engedelmességgel tartozé személy fenntartdsokat
mer megfogalmazni a magyar kormanyzati szervek miikodésével kap-
csolatban. Nem meglepd tehat, hogy Kanya egy Patakyval folytatott
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1933. marcius 18-i megbeszélésen a Kongresszus ar-érték ardnyanak
elégtelen voltdra hivatkozva a magyar csoport azonnali kiléptetésérdl
dontott.”

A végrehajtas modjardl ezekben a hetekben tobb elképzelés is sziile-
tett. Pataky megelégedett volna a tdvolmaradas egyszerd bejelentésével.
Kristoffy ezzel szemben sokkal célszer(ibbnek tartotta volna, ha a kiildot-
tek csak a Kongresszuson, a sajté jelenlétében jelentették volna be végle-
ges tdvolmaraddsukat. Egyrészt a 1épés propagandaértéke miatt, masrészt
pedig mert attdl félt, hogy az el6zetes bejelentés esetén Ammendének
még lenne ideje a tervbe vett angol nyelv{ kotetben a magyar kisebbsé-
gek helyzetét nem megfelelGen taglalni.’ A kilépés kérdésében azonban a
végsd sz6 a kiiliigyminisztert illette meg, 6 pedig azzal a javaslattal 4llt
el6, hogy a magyar résztvevék a programpontok 6sszedllitdsanal ta-
masszanak olyan koveteléseket, melyeket Ammendének semmiképpen
sem all médjdban teljesitenie. Ez pedig a kiilvildg szemében is felmenti a
magyar csoportot.4

A Vilasztmany 1933. aprilis 1-jei tilésére Sziill6 mellett Jakabffy is el-
utazott Bécsbe — az utébbi Ammende kiilon kérésére.” Természetesen
mindkét politikus tisztdban volt a magyar kormany elvardsaival. A meg-
beszélésen ezért Sziills azt az allaspontot képviselte, hogy a nemzetkozi
politikai viszonyok miatt abban az évben ne tartsdk meg a szokasos kon-
ferenciat.’ Jakabffy a jelenlévok tobbségének tiltakozasat latva finomitott
Sziill§ javaslatan, s azt inditvanyozta, hogy harom hénap milva a Va-
lasztmény ismét tiljon 6ssze, mert addig a programpontok elfogadasa te-
rén nem varhato teljes egyetértés a csoportok kozott, ugyanakkor kozolte,
hogy amennyiben addigra sem sikeriil a tagcsoportok elképzeléseit kozos
nevezdre hozni, § is csatlakozik Sziill§ elSterjesztéséhez.

A magyaroknak nem kellett mondvacsindlt tirtigyekrsl gondoskod-
niuk dlldspontjuk aldtdmasztdsdhoz. Nyilvanval6 volt ugyanis, hogy a
nemzetiszocialista Németorszag zsidéellenes 1épéseit, jogfosztast célzo
disszimil4cios torekvéseit a Kongresszuson részt vevd zsidé csoport nem
hagyja, nem hagyhatja sz6 nélkiil. Ugyanakkor azonban az is vérhat6
volt, hogy a német csoport nem lesz hajlandé nyilvanosan elitélni Német-
orszdgot. Sziill§ érvelésében elsGsorban erre a robbandssal fenyegetd
fesziiltségre hivatkozott, Schiemann és Ammende azonban az Eurdpai
Német Népcsoportok Szovetségének berlini tilésén hozott hatdrozat ér-
telmében ragaszkodott a konferencia megtartisdhoz.” Mivel a zsid6 cso-
port is az Osszejovetel megtartdsa mellett foglalt dllast, a Valasztmany

226



tagjai elfogadtdk Jakabffy javaslatét, és a kovetkezd megbesz€lést jinius
végére—julius elejére tlizték ki.

Az erdélyi politikus késébb bizalmasan Ammende tudomadsara hozta,
hogy a magyar tartézkodas mogott valdjaban az dll, hogy a nemzetkozi
porondon jelenleg senki sem tudja biztosan, hogy a revizi6 tigye miként
alakul a kozeljovében. Ennek megfelel6en pedig budapesti ,,illetékes he-
lyeken” olyan hangulat uralkodik, amely nem kedvez§ a szervezet sza-
madra. Ugyanakkor azt is kozolte vele, hogy 6 személy szerint meg van
gy6z8&dve a k6zos munka sziikségességérdl, s hogy Budapesten harom
hénapon beliil biztosan szertefoszlanak majd e ,,bizonyos illiziék”.*

Ammende tehat aprilis 1-je utdn mar tisztdban volt a magyar fizetési
késedelem és a személyes megkeresések alkalmdval kapott kitérS vala-
szok valédi okaval. 1933. 4prilis 8-1, Khuen-Hédervarynak cimzett leve-
Iében beszdmolt a bécsi megbeszélésen torténtekrdl, s kiilon kitért a
Sziill§ 4ltal képviselt alldspontra.’ Ezzel kapcsolatban arra kérte a minisz-
ter dlland6 helyettesét, hogy amennyiben Budapesten olyan allaspont ke-
rekednék feliil, amely sziikségtelennek itéli az addigi kozos munkat, ab-
ban az esetben a szeptember 1-jével kezd6d6 munkaév el6tt par honappal
feltétlentl értesitsék 6t errdl a dontésrdl. Ez természetesen nem jelentette
azt, hogy a fétitkdr feladta volna a magyar illetékesek meggy6zésének re-
ményét. Ezutan is ugyanolyan gyakran irt a kiiliigyminisztériumba, mint
eddig, s6t rovid idon belill legalabb kétszer vonatra is iilt, hogy az
iigyeket személyesen beszélje meg a magyar févéarosban."

Kozben a bécsi megbeszélésrdl hazatérd Jakabffy személyesen tdjé-
koztatta Patakyt a fejleményekr6l, aki azonnal informalta Kanyét az j
helyzetr6l. Egyetértettek abban, hogy a Kongresszus a németorszagi ese-
mények altal generdlt fesziiltség miatt feltehetGen magatdl is szétesik
majd, ezért gy dontottek, hogy bevarjdk a németek reakcigjat.'’ A ma-
gyar csoportot tehat egyelére nem Iéptették ki, s a haromnegyed évi
tagdijhatralékot is kiutaltattidk Ammendének.

A fétitkar azonban tovabbra sem lehetet biztos abban, hogy a magya-
rok szeptemberben megjelennek Bernben. Az elmaradt hozzdjaruldst
ugyan kifizették neki, s ez mindenképpen jo jelnek szamitott, Sziill6tS1
junius kozepén mégis olyan tartalmi levelet kapott, amely a legrosszabb
forgatokonyv megvaldsuldsat vetitette elére. A magyar valasztmanyi tag
ugyanis a kovetkezd taviratot kiildte el bécsi iroddjaba: ,,Mivel a helyzet
Iényegében nem valtozott, tisztelettel kozlom, hogy nem fogunk megje-
lenni az iilésen.”'” Ez az értesités ugyan a jilius 2—3-i valasztményi iilésre
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vonatkozott, de a lakonikus stilusban megfogalmazott tizenetbdl egyér-
telm{en kiérezhet§ volt, hogy valdjaban méar a Kongresszuson vald rész-
vétel forog kockan. Ammende ezért ahhoz az eszkdzhoz nyilt, amit addig
csupén egyszer, a Szeberényi-ligyben vetett be: ugyanazon a napon négy
levelet adott postdra, hogy meggy6zze a magyar illetékeseket. Egyet
Khuen-Hédervarynak, egyet Krist6ffynak, egyet pedig Jakabffynak cimzett,
s ez utobbit elkiildte Patakynak is.”* Ervelésében Jakabffynal és Patakynal a
Kongresszus Népszovetségnél elért — egyébként semmivel sem alatdmaszt-
haté — eredményeire helyezte a hangsilyt, Khuen-Hédervarynal pedig
arra, hogy a magyar csoport tdvolmaradasa esetén a romdniai és a jugo-
szlaviai magyarok szandékaival kapcsolatban konnyen ,,hamis elképzelé-
sek’ kelhetnének szdrnyra, ami pedig komolyan veszélyeztethetné hely-
zetiiket.

A kiiliigyminisztérium és a miniszterelnokség kozti egyeztetésrdl vi-
szonylag keveset tudunk, a kormanyszervek kisebbségi vezetSkkel foly-
tatott megbeszéléseirdl, illetve ezek koordinaci6jardl pedig semmit.'* Az
viszont tény, hogy Sziill§ julius 2-4n nem jelent meg a bécsi valasztmanyi
iilésen. Ammende leveleibdl mindenesetre tgy tlinik, hogy Sziill§ és
Jakabffy elképzelései kozott nem volt teljes az 6sszhang. A f6titkar két-
szer is taldlkozott az erdélyi politikussal, aki, tigy tlint, mindent megtesz a
magyar csoport tagsaganak fenntartasdért. Augusztus 9-én beszElt vele
mdsodszor, s ekkor Jakabffy egy hosszu eszmecsere utin a magyar cso-
port részvételének eldfeltételeként azt kérte a szervezet vezet§ségétdl — s
igy kozvetett iton Wilfantdl —, hogy a jugoszlaviai magyar kiildottek idG-
ben kapjdk meg ttleveleiket a berni konferencidra.”” Ammende szerint az
erdélyi politikus gy értékelte a helyzetet, hogy a részvétel ellenz6i Dedk-
ék kiutazdsdnak ismételt ellehetetlenitése esetén azonnal levonndk a
sziikséges konzekvencidkat.'® A mozaikokbdl tigy tiinik, hogy a hénap
elejére lassan a részvétel melletti érvek kertiltek tilsulyba, s nem kétséges,
hogy ez elsGsorban Patakynak volt koszonhetd."”

A berni kongresszuson a magyar képvisel6k végiil is hidnytalanul
megjelentek. A német és a zsid6 csoport kozotti ellentét miatt ugyan pat-
tanasig fesziilt volt a hangulat, s a zsid6 kiildottek tiintetSleg tdvol is ma-
radtak az tilésektdl, a Kongresszus mégsem robbant szét. Ezzel ismét
aktudlissa valt a menni vagy maradni dilemmaja. Ugy téinik, a kiiliigymi-
niszter volt az, aki késébb is folyamatosan a magyar csoport kiléptetése
mellett tort 1andzséat, mig Pataky igyekezett a kiiliigyi tarca vezetdjét a
tagsag fenntartdsdnak sziikségességérdl meggy6zni — minden alkalom-
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mal sikeresen. Az allamtitkar pozitiv hozzadlldsa biztosan nem annak
volt koszonhetd, hogy a szervezet tényleges tevékenységét kiillonosebben
értékesnek tartotta volna. Ebben feltehetGen az § véleménye sem kiilon-
bozott Kanyaétsl. Ugy tiinik azonban, hogy akceptalta a konferencian
részt vevd kisebbségi politikusok véleményét. Sziill§ ugyanis kozvetle-
niil az 1933-as botrany utin a kovetkez8képpen Osszegezte szempontjait
a Kongresszuson vald részvétel kérdésérdl: ,,Lelkiismeretesen vizsgalva
adolgot, hogy vajon részt vegyliink-e rajta vagy se, nem tudok mést jelen-
teni, minthogy ha nem vesziink részt, eljonnek oda az dlmagyarok Jugo-
sz14vidbdl, Romédniabdl és Csehszlovakidbol, s olyan hatdrozatokat hoz-
nak, amelyek nekiink artanak; mig ha részt vesziink rajta, akkor bar nem
szeretik, hogy ott vagyunk, de félnek tSliink és nem tudnak olyan rezoli-
cidkat hozni, amelyek artandnak akdr a revizidnak, akar a nemzeti gondo-
latnak.”'® Mas érv is sz6lt azonban a részvétel mellett. A harom magyar
kisebbség vezetd politikusai igy évente legalabb egyszer taldlkozhattak
egymassal.”

Ezekkel az argumentumokkal természetesen a kiiliigyminisztérium is
tisztaban volt, de 1934 elején Kanya még nem igazin torédstt veliik.”
Marcius 27-én ugyanis utasitotta a berlini magyar kovetet, hogy kérdez-
zen ré a kiiliigyminisztériumban, vajon a magyar csoport kilépése esetén
tovabbra is timogatnak-e a szervezetet.”' Masirevich nem kapott egyenes
valaszt. Mindossze arrdl tdjékoztattdk, hogy német részrdl azért tartjak
fontosnak a szervezetet, mert az a kisebbségi problematikat — egészen al-
taldnos szinten — napirenden tartja, s mert ezzel egyszersmind el6késziti a
talajt a kisebbségi jogoknak a gyakorlatba valé atiiltetésére.”> Annyi min-
denképpen kidertiilt, hogy az Auswdrtiges Amt egyéltalan nem tervezi a
szervezet megsziintetését. Kdnya igy végiil 1934-ben és 1935-ben is haj-
landé volt finanszirozni a magyar csoport tagsagét. Id6rdl idére ugyan
megmakacsolta magat, és megtagadott minden kifizetést, de végiil min-
dig engedett Pataky kérésének. FeltehetSen az is hozzdjarult Kénya meg-
puhithat6sagahoz, hogy a kiiliigyminisztérium altal fizetett évenkénti
hozzijarulas 6sszegének felét atvallalta a miniszterelnokség.”

A magyar képviselSk kiutazdsa koriili djra és djra kitjulé mizéria
1936-ban némiképp csillapult. A Véilasztmany ugyanis ekkor elhatdrozta,
hogy a kovetkez6 évben Londonban tartjdk a konferenciat. Ezt a kezde-
ményezést a kiiliigyminisztérium is tdimogatandé otletnek tartotta. Mind-
ez azonban nem jelentette azt, hogy a kilépés kérdése végleg lekeriilt vol-
na a napirendrdl, hiszen a londoni konferencia el6tt néhdny hénappal a
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magyarorszagi németek képviseletének kérdésében kirobbant vita majd-
nem pontot tett a torténet végére.**

A Kongresszusban aktiv szerepet jatsz6 magyar politikusoknak a kilé-
pés vagy maradas kérdésében megfogalmazott lldsfoglaldsai sem mutat-
tak allanddsdgot a vizsgalt idGszakban. A jugoszlaviai csoport pozitiv
hozzaallasarol mindossze Ammende leveleibdl értesiilhetiink, de mivel
az esetleges kilépés feltehetSen Sket érintette volna a leghdtranyosabban,
nem val6szinti, hogy barmikor is a Kongresszus felszamoldsa mellett ér-
veltek volna.”> A két meghatdrozé magyar politikus, Sziill§ és Jakabffy
hozzaalldsa azonban iddvel véltozott, méghozza ellentétes irdnyban. Sziill§
1933-ban még szivesen ltta volna a Kongresszus megsziinését, késébb
azonban jelentéseiben mar azzal érvelt, hogy a magyar csoport csak ab-
ban az esetben jelentheti be végleges tdvolmaradasat, amennyiben ezzel
maga a szervezet is megsziinik. Ezzel 1ényegében a bennmaradas mellett
tette le a voksat. Jakabffy ezzel szemben 1933-ban még az egyiittmiko-
dés fenntartdsaért lobbizott. 1937-ben azonban az utédillamokban €16
német és magyar kisebbségek kozti athidalhatatlan ellentétekre, a Kong-
resszus német tagjain eluralkodé nemzetiszocialista szellemre, valamint a
magyarorszagi németek képviseletének kérdésében német részrdl tanisi-
tott hajthatatlansigra hivatkozva kilépett a szervezetbdl, s dtadta helyét
J6sika Janosnak.*

7.1.2 A maradds dra: magyar kovetelések a szervezet megreformdldsdra (1934)

A magyar kisebbségi politikusok 1934-es hatdrozott fellépése nem volt
el6zmény nélkiili, s koveteléseik irdnya is erds hasonldésdgot mutatott az
1929-es, Ammendéhez intézett ultimatumban foglaltakhoz. Mindkettd
hatterében az allt, hogy ra kivantdk szoritani a f6titkart, az elnokot és alta-
luk a Valasztmanyt, illetve azon keresztiil pedig a Kongresszusi tagsagot,
hogy a kisebbségi sérelmek elméleti szint(i boncolgatdsa helyett a szerve-
zet végre valddi kozvéleményorientdlt felvildgosité munkat végezzen, s a
problémakat nevén nevezve orszag vilag elStt foglaljon allast a konkrét
jogsértésekkel szemben. A két fellépés mddjaban is volt némi hasonl6-
sag. A harom vezetd politikus — Sziill§, Jakabffy, Dedk — ugyanis a kove-
telések nyomatékositdsabol mindkét esetben kivette részét. Ez a tény pe-
dig ismét az egységet, az elhatarozas komolysdgat kozvetitette Ammende
és Wilfan felé.
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Két 1ényeges ponton azonban kiilonbozott egymadstdl a hiszas évek
végén és a harmincas évek kozepén zajlott magyar er6demonstricio.
1929-ben a kilépéssel val6 fenyegetés valéjdban bloff volt csupén,
1934-ben azonban mar redlis veszély. Senki sem lehetett ugyanis teljesen
biztos abban, hogy a magyar kiiliigyminiszter mikor hoz megmasithatat-
lan dontést a tdvolmaraddsrél. A masik kiilonbség a bennmaradas felté-
teleiben volt: mig 1929-ben Sziill6ék megelégedtek azzal, hogy garanciat
kaptak egy kisebbségi helyzetjelentéseket tartalmazé konyv megjelente-
tésére, 1934-ben ennél jéval tovabb mentek. Olyan kovetelést, illetve ko-
veteléseket fogalmaztak meg, amelyek maradéktalan teljesiilésiik esetén
gyokeresen atalakitottdk volna a szervezet miikodését.

Ammende mdrcius 28-4n még arrdl tdjékoztatta Wilfant, hogy a ma-
gyarok ,.felettébb értelmesen viselkednek”, és ,,még Sziill§ is” azt az al-
laspontot képviseli, hogy sziikség van az egyiittmtikodés fenntartasara.”’
A csehszlovdkiai politikus véleményét a f6titkar a valésagnak megfelels-
en adta tovabb, 4m a helyzet mégsem volt ennyire rézsas.”® Kanya ugyan-
is egy honappal kordbban mar arra utasitotta beosztottait, hogy minél
elébb szdmoljanak fel minden kapcsolatot a szervezettel. Nem tudni,
hogy Ammende tisztdban volt-e ezzel, azt azonban feltétleniil konstatal-
nia kellett, hogy a szokdsos magyar negyedéves anyagi hozzajarulas is-
mét csak nem érkezett meg hatéridére.” Az is igaz ugyanakkor, hogy ez
nem feltétleniil kellett, hogy felkeltse a gyandjat, hiszen a kifizetések ha-
taridejének tiszteletben tartdsa terén tapasztalhaté lazasdg erre az iddre
mdr egyéltalan nem szamitott rendkiviili eseménynek.

A magyar kisebbségek ultimatuméat 1934. jinius 8-dn a f6titkar tavol-
1étében Jakabffy juttatta el az illetékes elnokhoz.*® A tovabbi egyiittm-
kodés eldfeltételeként felsorolt kovetelések megfogalmazdsanak koriil-
ményeibdl mindossze annyi rekonstrudlhatd, hogy az erdélyi politikus a
hénap elején Budapesten taldlkozott Dedkkal, akivel ,,atbeszélték’ a Kong-
resszussal kapcsolatos magyar alldspontot. Nyilvdnval6 azonban, hogy a
két politikus nem egyediil jutott a Bécsbe kiildott kovetkeztetésekre, ha-
nem elézdleg egyeztetett Patakyval.

Jakabffy meglehetGsen hatdrozott hangvételd levelében harom kiilon-
boz§ sulyd, és kiillonbozs célt szolgdld kérést szegezett az elndknek.
A legkevésbé problematikus az az elvérds volt, amely a konnacionalis ki-
sebbségek érdekében kotott, az orszag teriiletén €16 mas nemzetiségi ki-
sebbségi csoportokat azonban figyelmen kiviil hagy6 allamkozi szerzg-
dések megvitatasat kovetelte. A téma annyiban mindenképpen kényes
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volt, hogy azt az erdélyi politikus kimondottan az egymas kisebbségeinek
oktatdsiigyét szabdlyoz6 jugoszlav—roman egyezmény romadniai szenétu-
si szavazdsdra hivatkozva terjesztette el6, ami pedig elvileg sérthette vol-
na az elnok érzékenységét.’' Ez a pont azonban semmiféle fenntartassal
nem talalkozott sem Wilfan, sem a junius 29-én 6sszeiilt Valasztmany ré-
szérdl. Olyannyira nem, hogy rogton fel is kérték Jakabffyt egy referdtum
megtartiséra és egy hatdrozattervezet megfogalmazaséara.”

A magyar csoport mésik két feltétele azonban mér komoly fejtorést
okozott a szervezet vezetSinek. Az egyik kérés 1ényege az volt, hogy a
bécsi irodat alakitsdk 4t egy olyan folyamatosan miikodd hivatalla, amely
kivizsgalja a kisebbségek konkrét sérelmeit, s ha azokat jogosnak taldlja,
peticidkat nyudjt be a Népszovetség Titkarsaganak. A masik kérés pedig
arra irdnyult, hogy amennyiben megtorténik a bécsi kozpont atalakitasa,
egy magyar bizalmi személyt is vegyenek fel munkatarsnak. Bar a két fel-
tételt osszekapcsoltdk, s az érvelésben a masodik sziikségszertiségét az
elsébdl vezették le, a kérések nyilvdnvaléan mas és mas célt kovettek.
A Titkarsag feladatkorének atalakitasa olyan kovetelés volt, amely alap-
jaiban véltoztatta volna meg az akkorra mér tizéves szervezet mikodését.
A masik kovetelés célja egyszertien az volt, hogy a magyar kisebbségek
szervezeten beliili silyét novelje.

A magyar munkatérsra Jakabffynak természetesen mar megvolt a
jeloltie a Pataky bizalmat is élvezé Prokopy Imre személyében.”
Wilfan Lugosra kiildott valaszlevelében Iényegében ugyanazt az allas-
pontot fogalmazta meg, amit késébb a Valasztmany hivatalosan is ki-
alakitott a kérdéssel kapcsolatban.’* Az otletet elvileg ugyan megvalé-
sithaténak mondta, de csak hiarom elGfeltétel teljesiilése esetén. Azt
kérte a magyarokt6l, hogy jeloljenek meg egy altaluk alkalmasnak tar-
tott személyt, vdllaljak magukra az igy el6all6 tobbletkoltségeket, s az
egész tranzakcid kiindulépontjdul azt szabta, hogy a magyar segéderd
alkalmazdsa semmilyen koriilmények kozott ne jelenthessen a tobbi
nemzetiség szamara hivatkozasi alapot hasonlé kovetelések megfo-
galmazdsara.

A bécsi irodanak végiil nem lett magyar munkatarsa. Tobb okbdl sem.
Egyrészt erGsen kétséges volt, hogy a miniszterelnokség vagy a kiiliigy-
minisztérium valdban hajlandé lett volna-e barmiféle jelentékeny tobb-
letkiadés vallalasara. Ugy biztosan nem, hogy Jakabffy javaslatat a Tit-
karsag atalakitdsara a Valasztmany lényegében megtorpedézta. Ennek
ellenére a magyar munkatars bedllitdsdnak lehetGsége nem kertiilt le vég-
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leg a napirendr6l, az 1937-es londoni konferencia utdn Sziill6 még egy-
szer visszatért a kérdésre.”

Az 1934-es magyar ultimatum leglényegesebb eleme természetesen a
Kongresszus eddigi tevékenységének megviltoztatdsira irdnyuld elvards
volt. Wilfan azonban ezzel a javaslattal szemben mar komoly aggalyokat
fogalmazott meg.* Felhivta Jakabffy figyelmét arra, hogy a szervezet 4l-
lasfoglaldsai nagyon konnyen fesziiltséget generdlhatndnak az egyes
nemzetiségek kozott. Emellett azt is megfontolandénak tartotta, hogy a
peticids tevékenység kozéppontba allitdsdval a nem védett kisebbségek-
nek nem lenne tobbé érdekiik a szervezeti tagsag, mivel az § neviikben
senki sem juttathat el panaszt Genfbe. Mindent egybevetve azt javasolta,
hogy miel&tt az tigyben 1épések torténnének, vizsgiljak meg, hogy az
1932-ben alapitott, elvileg Estelrich, Graebe és Balogh 4ltal feliigyelt al-
landé bizottsdg mikodésébdl milyen tanulsdgok vonhatok le.

Az elnok reakcidjabol egyértelmten kiolvashat6 volt, hogy nem ért
egyet a szervezet tevékenységének ilyen irdnyu atalakitdsaval. Kiilon fi-
gyelmet érdemel azonban levelének az a passzusa, amely a magyar poli-
tikus figyelmét rdirdnyitotta az 1932-ben életre hivott bizottsagra. Ezzel
ugyanis lényegében kijelolte azt az utat, amely mentén a kezdeti radikélis
magyar javaslatot végiil sikeriilt megszeliditeni, s a silyos konfliktusok-
kal fenyegetd kérdés méregfogat kihizni.

A javaslat sorsat tekintve meghatdrozoé jelentSségii volt az 1934. jini-
us 29-i vélasztmanyi iilés, ahol Sziill§ képviselte a magyar csoportot.”’
A megbesz€lés alatt tobbszor is sz6t kapott, €s ellentmondést nem tiir§
megjegyzései végiil még az egyébként visszafogott Wilfant is kibillen-
tették lelki egyensiilyabol.” A kérdés megvitatdsa soran Schiemann,
Hasselblatt, Roth, Wilfan és Besednjak kértek szét, s megjegyzéseikbdl
gyorsan nyilvanvaléva vilt, hogy Jakabffy javaslatat eredeti forméjaban
aligha fogjak tdmogatni.

A hozzdsz6lok 1ényegében egyetértettek abban, hogy a bécsi hivatal
nem alkalmas arra, hogy peticidkat allitson 6ssze vagy akar véleményez-
zen, majd azokat eljuttassa a Népszovetséghez. Eltekintve az egyéb ne-
hézségektSl, mar a rendelkezésre 4ll6 infrastrukturdlis hattér elégtelen
volta sem tette ezt lehetdvé. Hasselblatt mindossze azt tartotta elképzel-
hetének, hogy a bécsi kozpont olyan jogsértések esetén terjeszthetne be
peticiot a Népszovetség Titkarsagara, melyeknél egy dllam a torvényho-
zas szintjén vét a kisebbségvédelem nemzetkodzi normai ellen. Egyéb jog-
sértések kivizsgaldsara a szervezet lehetGségeit elégtelennek tartotta.”
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Roth szerint pedig a Kongresszus maximum gy tdmogathatna a peticid-
kat, hogy egy attekintd vizsgalat utdn nyilvanosan kijelentené: a panaszo-
kat megalapozottnak tartja.

Wilfan és Besednjak elsdsorban a kisebbségi szerz6dések altal nem
védett kongresszusi tagok érdekében emelt sz6t. Az elnok felhivta Sziillg
figyelmét arra, hogy milyen nehéz helyzetbe keriilnének sajat csoportjuk
elétt, ha mas kisebbségek panaszait alairasukkal tdimogatndk, s ennek a
gesztusnak — a dolog természeténél fogva — viszonzatlannak kellene ma-
radnia. Harom hét mulva levélben tdjékoztatta Jakabffyt a Valasztmany
ilésérdl, és felkérte, hogy a dolgozzon ki részletekbe mend javaslatot ar-
r6l, miként lehetne a szervezet elméleti kérdéseket boncolgaté munkajata
gyakorlati kérdések felé kozeliteni.*” Egyuittal azt is tudomdsara hozta,
mivel az tigy a szerz&dések altal védett és nem védett csoportokat nem
egyformén érintené, a két tdbor kozti egyiittmiikodés tovabbi fenntartisa
érdekében barmiféle érdemi dontés csak akkor hozhaté, amennyiben
minden egyes csoport megjelenik a szavazasndl, és beleegyezését adja a
reformhoz.

Jakabffy s mogotte Pataky minden bizonnyal tisztdban volt azzal,
hogy a javaslattal szemben felhozott érvek helyénvaldak voltak, s a kez-
deményezés valtozatlan formaban val6 elfogaddsa egyet jelentett volna a
szervezet gyors széthulldsdval. Annyit azonban mindenképpen sikertilt
elérniiik, hogy a Vélasztmény hajlandénak mutatkozott arra, hogy az el-
méleti munka mellett a konkrét sérelmekkel is foglalkozzék, s nem zarko-
zott el eleve a kozvélemény részletesebb tdjékoztatdsitol sem. Feltehets-
en ennek tudhat6 be, hogy Jakabffy nem er6ltette tobbé az iroda peticids
tevékenységének kovetelését. Eredeti javaslatit a szeptember eleji konfe-
rencidra két ponton is médositotta.’ Mar nem ragaszkodott a bécsi koz-
pont tevékenységének atstrukturdldsihoz, ehelyett egy, a Kongresszus
tagjaibol és tekintélyes nemzetkozi szakért6kbdl all6 bizottsag 1étrehoza-
sit kezdeményezte. Ami pedig a peticids tevékenységet illeti, bar ennek
elméleti lehetdségét tovabbra sem zarta ki, mar nem tekintette egyediil
eredményre vezetd ttnak. Alternativ megoldasként elfogadhaténak tar-
totta azt is, hogy a bizottsag a jogsértés tényének megéllapitisa utan vizs-
galatanak eredményérdl tdjékoztassa a Népszovetséget és a nemzetkozi
sajtét.” A Kongresszus a kezdeményezést elfogadta, és az elSterjesztét
megbizta egy részletes tervezet elkészitésével.

A Jakabffy junius 8-i kovetelését ellenz6k megnyugodhattak, mivel
ezzel lényegében elhdrult a fenyegetS veszély. Az Uj elképzelés mindenki
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szamara elfogadhat6 volt, mivel magét a szervezetet nem lehetetlenitette
el, s egyébként is, a Kongresszusnak volt mar egy némiképp hasonl6 bi-
zottsdga — igaz, az nem valtotta be a hozza flizott reményeket. A magyar
csoport pedig bizakodhatott abban, hogy az 1j szerv felkavarja majd a ki-
alakult allévizet. Jakabffy az OMP elnokségének készitett, a Kong-
resszus utdn késziilt beszdmoldjdban mar nem is tett emlitést eredeti ko-
veteléseirdl, s az augusztus eleji bécsi latogatisa alkalmaval atnyujtott
ultimatumat illetGen mar csak a bizottsag feldllitdsanak sziikségességérdl
beszélt. "

A Kongresszus berekesztése utdn a szakbizottsdggal kapcsolatos javas-
lat kidolgozasa a fétitkar és Jakabffy kezébe kertilt. Oktéber 12-én taldl-
koztak is Budapesten, s megvitattdk Ammende el6re elkészitett tervezetét.
Jakabffy ezek utdn ,.illetékes tényezdk™ bevondsaval megszerkesztette az
altala elfogadhaténak tekintett szoveget.** Legkozelebb az 1935. februar
17-1 valasztmanyi tilésen taldlkoztak. A két napig tart6 megbeszélésen
véglegesen megszovegezték ,,Az egyes nemzetcsoportok tigyeinek szak-
bizottsiga” cimi javaslatot.* Abban is megéllapodtak, hogy a szakbizott-
sdg eljarasi rendjét az alakul¢ iilésen dolgozzdk ki, valamint hogy az uj
szerv elGszor az olaszorszagi szlovének altalanos helyzetével, a roméniai
magyar kisebbség egyik sérelmével és a helységnevek szabad hasznalata-
nak allami korlatozas4val foglalkozik majd.*

A szakbizottsag alakuld tilését majus 4-ére tlizték ki. A kérdéses napon
valamennyi, még rendszeresen megjelend nagyobb csoport elkiildte kép-
viselit Bécsbe.!’ Jakabffyt a megbeszélésen Prokopy helyettesitette, aki
az elGzetes targyaldsok eredményeit maga is kitlinGen ismerte. E16z8 év
oktéberében ugyanis § is jelen volt azon a budapesti megbeszélésen,
amelyen a fétitkar és az erdélyi politikus alaposan atbeszélte a kérdés
minden aspektusat.®® A jelenlévék ismételten megallapodtak abban,
hogy a szakbizottsag legelGszor a romaniai magyarok és az olaszorszagi
szlovének helyzetével foglalkozik majd, s emellett még a szeptemberi
konferencia elStt attanulméanyozza a helységnevek szabad hasznalata-
nak korlatozdsdval kapcsolatos tapasztalatokat. Prokopy egy Jakabffy
altal osszedllitott atfogd anyagot rogton at is nydjtott Wilfannak a roma-
niai magyar kisebbség nyelvhasznalatdnak kérdésérsl.* KésGbb mas cso-
portok részérdl is érkeztek a Titkarsdgra anyagok ebben a targykorben.
A vizsgdlat egyik eredményeként atfogd cikket jelentettek meg a Nation
und Staat 1935. szeptemberi szdmaban.” A szeptemberi konferencidn
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pedig Jakabffy és Wilfan (valamint a német kisebbségek részérél Emil
Neugeboren) elGadast tartott a kérdés osszefiiggéseirdl.”’

Bar Ammende a helységnevek kérdésérdl tartott eldadasok bevezets-
jében arrdl szdmolt be, hogy a roméniai magyar és az olaszorszigi szlo-
vén kisebbség tigyével kapcsolatban az érintettek mar eljuttattdk anyagai-
kat Bécsbe, s a szakbizottsag mar foglalkozott is elSterjesztéseikkel, ez a
kijelentés a legévatosabb megfogalmazasban is erds tilzasnak tekinthetd.
Furcsa médon ugyanis ennek nincs nyoma sem Wilfan hagyatékaban,
sem a magyar aktdkban, de még Jakabffy visszaemlékezéseiben sem. Ra-
addsul Ammende utolsé Jakabffynak kiildott levele egyenesen megkér-
déjelezi a kijelentés hitelét. Ebben ugyanis a betegsége miatt vilagkoriili
utra indul6 fétitkar egyebek kozott a kovetkezdket irta: ,,Az a benyoma-
som, hogy a szlovének végre elhataroztadk magukat, hogy tigyiiket a szak-
bizottsig elé terjesztik: esetleg a dél-tiroliakét is. On mit fog tenni?”™
Eszerint az tigyben addig egyaltaldn nem tortént 1ényegi eldrelépés. Ké-
sébb sincs nyoma annak, hogy a szakbizottsdg érdemi munkét végzett
volna. Az azonban biztos, hogy a két konkrét tigyet sohasem vitatta meg a
Kongresszus. Igaz, hogy Jakabffy 1936-ban a ,,Nemzetiségek és a Nép-
szovetség reformja” témakorben tartott elGaddsaban kemény kritikaval
illette a roman allamot kisebbségellenes politikdja miatt, ez azonban nem
a bizottsagban megvitatasra javasolt kérdés megtargyaldsa volt. A szak-
bizottsdg végiil nem sokkal megalakitdsa utdn ugyanolyan gyorsan el is
halt, mint az 1932-es, Genfbe tervezett dllandé bizottsag.

A kezdeményezés zatonyra futdsanak tobb oka is volt. Egyrészt a ma-
gyarokon kiviil valéjaban egyik valasztmanyi tag sem mutatott kiilono-
sebb lelkesedést az otletért. Masrészt objektiv nehézségek is adodtak: egy
ilyen szerv hatékony miikodését ugyanis az informacidéaramlds akkori
feltételei mellett eleve szinte lehetetlenné tette, hogy tagjai tobb szaz kilo-
méterre laktak egymastol. Végiil: a Kongresszust addig 0sszetartd, hihe-
tetleniil aktiv f&titkdr 1936 aprilisdban varatlanul elhunyt, igy egy ideig
még az is kérdésesnek tlint, hogy a szervezet egydltalan tiléli-e ezt a
veszteséget. Ilyen koriilmények kozott nem csoda, ha a bizottsag kérdése
tobbé nem kavart vitat. Rovidesen a Valasztmany figyelme is Anglia felé
fordult, s ez a fejlemény a magyar érdekeknek is megfelelt.
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7.1.3 A londoni akcié” (1937)

Ammende 1929-30-ban tobb hetet is eltoltott Anglidban, részben hivata-
los mindségben, részben rokonldtogatasi céllal.”® A forrasok taniisiga
szerint kora tavasszal és juniusban is megfordult Nagy-Britannidban. F6
torekvése minden bizonnyal a kapcsolatépitésre irdnyult, hisz’ utazdsai
soran felkereste a Népszovetségi Ligdk Unidja angol szervezetének vezetd
tisztségviseldit, és ijsagirdi kapcsolatait kihaszndlva tobb szerkesztGségben
is megfordult. Els6 utazasa alkalmaval megismerkedett Seton-Watsonnal
is, aki rendkiviil j6 benyomast tett rd, s akinek figyelmét 4llit6lag igyeke-
zett rdirdnyitani a csehszlovékiai, jugoszlaviai és romaniai jogsértések
re.> Jiniusi ttja alkalmabél pedig elSadést tartott a Royal Institut for
International Affairs meghivasara az eurdpai kisebbségi problémakrol.
A kozonség soraiban jelen volt Sir Dickinson mellett Seton-Watson és
Wickham Steed is.”> A f6titkar eredményesnek itélte ttjat, s az irdnta
megnyilvdnul6 érdekl&dést annak tulajdonitotta, hogy — legaldbbis meg-
itélése szerint — a szigetorszagban nétt az érdekldés a kisebbségek hely-
zete irdnt. A magyar kiliigyminisztériumot ugy tdjékoztatta, hogy a
Kongresszusnak semleges hangvételd, korrekt fellépés esetén lenne mit
keresnie Anglidban.*

Bar Ammende tervezte a Pressewochenschau zur Nationalitditenfrage
és a Helyzetjelentések angol nyelvli megjelentetését is, egyik elképzelése
sem val6sult meg. 1936-ig val6jdban nem is tortént olyan érdemi I€pés,
ami azt célozta volna, hogy a Kongresszus tevékenységét és az dltala kép-
viselt célokat a szigetorszag kozvéleményével €s politikusaival jobban
megismertesse. Ennek a nyilvdnvalé pénzhidny mellett tobb més oka is
volt. Egyrészt kideriilt, hogy a fétitkar helyzetértékelésével ellentétben a
kisebbségi kérdés irdnt London tovdbbra sem mutatott szimottevs érdek-
16dést. A kisebbségi panaszeljards reformja 1929-ben 1ényegében leza-
rult, s bar idérdl idére napvildgot lattak Gjabb javaslatok, valéjdban sem-
mi sem utalt arra, hogy a Foreign Office komoly hajlandésdgot mutatna
egy Ujabb hosszadalmas és bizonytalan kimeneteld egyeztetés kezdemé-
nyezésére. Rdadasul Németorszag kilépett a Népszovetségbdl, Lengyel-
orszag pedig besziintette egytittmikodését a szervezettel a kisebbségi
szerz6désben foglaltak végrehajtasat illetGen. A németorszagi belpoliti-
kai események — elsGsorban a zsid6iildozés — sem képeztek j6 hatteret egy
németek altal irdnyitott nemzetkozi kisebbségi szervezet nagy-britanniai
belépdjéhez.
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Furcsaméd azonban mégis a német kiilpolitikai torekvések angol fo-
gadtatdsa €s ezzel Osszefiiggésben a csehszlovdkiai német kisebbség
helyzetének alakuldsa vezetett oda, hogy Ammende és Hasselblatt elér-
kezettnek 1dssa az id6t egy angliai akcié megszervezésére. A Saar-vidék
1935-6s visszaszerzése €s az dltalanos hadkotelezettség bevezetése elle-
nére Nagy-Britannia megkototte Németorszdggal a flottaegyezményt,
majd 1936-ban a Rajna-vidék remilitarizal4sét is 1ényegében tudomasul
vette. Ez minden demonstricids szdndéku angol 1épés dacara arra enge-
dett kovetkeztetni, hogy a hitleri Németorszag torekvéseinek egy részét a
csatorna tiloldalan hallgatélagosan tudomasul veszik.”” A masik fontos
eseménysor a Szudétanémet Part 1935-6s vélasztasi elSretorése, majd az
onmagat veszélyben érzd csehszlovék dllam erre adott valasza volt, ami-
nek hatasara az angol kiiliigyminisztériumban egyre inkabb teret nyert az
anézet, hogy erre az akut problémadra a kialakult nemzetkozi konstellacié
miatt feltétleniil megoldast kell taldlni. Vansittart brit kiiliigyi allamtitkar
ezért 1936 juliusdban személyesen fogadta Henleint Londonban, s meg-
igérte neki, hogy a szudétanémetek torekvéseit orszdga delegicidja a
Népszovetségben feltétleniil fel fogja karolni.™ Az allamtitkar azért
szentelt jelent§s figyelmet a kérdésnek, mert a Foreign Office tartott at-
tél, hogy ha a csehszlovakiai német kisebbség helyzete nem javul, a szu-
détanémetek visszafordithatatlanul elkotelezik magukat a Harmadik Bi-
rodalom mellett.”

A Németorszdggal szemben kovetett brit politika, a szudétanémet kér-
dés fokozatos kiélez&dése €s a szigetorszagi érdeklddés mellett az angliai
terv harmadik mozgatérugdja az volt, hogy a harmincas évek masodik fe-
Iében ismét napirendre keriilt a Népszovetség reformjdnak kérdése. Ez
utébbi szolgaltatta végiil a Kongresszus angliai fellépésének kozvetlen
irugyét is.

A Nagy-Britannidhoz fliz6d6 gazdasagi €s politikai kapcsolatok nem-
csak Németorszdg, hanem Magyarorszag szamadra is rendkiviil fontosak
voltak mind a hudszas, mind a harmincas években. Természetesen a
Foreign Office allaspontja a teriileti revizi6 kérdésében sem volt kozom-
bos a magyar vezetés szaméra.”” A mindenkori magyar kormany szinfa-
lak mogotti targyaldsai €s puhatoldzdsai mellett kezdettdl fogva hivatalos
tdmogatast élvezett a revizids célkitlizések angol kozvéleménnyel vald
megismertetésének és elfogadtatisanak gondolata is. A propaganda ke-
retei kozé illeszkedett a Magyar Reviziés Liga angol nyelvi kiadvéanyai-
nak megjelentetése és a Liga londoni irod4janak tevékenysége, de ha-
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sonlo célokat szolgalt a Liga kiadvanyaindl jéval igényesebb Hungarian
Quarterly terjesztése is.”" A Nagy-Britannidra fékuszalt propaganda azon-
ban nem érte el céljat: az angol kozvéleményben nem alakult ki olyan han-
gulat, mely a magyar torekvések felkaroldsdnak irdnydba befolydsolta
volna a brit kormanyokat. Nem csoda hat, hogy a magyar kiiliigyminisz-
ter is tidvozolte 1936-ban egy olyan londoni konferencia otletét, amely
lehet8séget nyujthatott a magyar kisebbségek helyzetének szigetorszagi
artikuldldséra, s ezzel egyszersmind ,,az igazsdgos rendezés fontossaga-
nak” burkolt propagalasara.

A Kongresszus 1937-ben tartotta 8sszejovetelét a brit févarosban, az
akcio elGkésziileti munkalatai azonban mar az el6z6 év kora tavaszan, s6t
tulajdonképpen 1935 6szén megkezdddtek. A Népszovetség Kozgy(ilése 4l-
tal nyujtott lehetdségeket kihaszndlva ugyanis Hasselblatt 1935. szeptember
14-én felkereste Genfben Lord Cranborne brit kiiliigyi llamtitkédrhelyettest,
aki hajlandé volt meghallgatni a német kisebbségi politikus helyzetérté-
kelését.” Hasselblatt roviden 6sszefoglalta az eurdpai kisebbségek prob-
Iémadit, mikdzben a Népszovetség kisebbségi politikajat komoly biralat
tdrgyéava tette. Egyuttal arra kérte a brit kormény magas rangu tisztvisels-
jét, hogy a Foreign Office hatarozottabban foglaljon allast a kisebbségek
sorsanak javitisara irdnyul6 torekvések mellett, s 1€pjen fel maga is kez-
deményezden a Népszovetség reformja érdekében.

Cranborne természetesen néhany udvarias megjegyzésen tul semmifé-
le konkrét igérettel nem kotelezte el magat, s Hasselblattnak adott vala-
szai is csupdn az altalanossagok szintjén mozogtak.” A beszélgetés még-
is arrdl gy6zte meg a német politikust, hogy a Kongresszusnak érdemes
lenne energiét fektetnie a brit kozvélemény és a Foreign Office ,,megdol-
gozasdba”. Ugy dontott tehat, hogy a szervezet néhany meghatérozé poli-
tikusdval a Népszovetségi Ligdk Unidjanak glasgow-i konferencidjat ki-
hasznalva 1936-ban ellatogat Londonba. Elképzelését a vilagkoriili dton
1év6 Ammende is teljes mértékben tdmogatta. A fGtitkdr mindenesetre
felhivta Hasselblatt figyelmét arra, hogy az angliai fellépésnek hataro-
zottnak, de egyuttal visszafogottnak is kell lennie. Mindenképpen elkerii-
lenddnek tartotta, hogy a sajtéban és a brit kiiliigyminisztériumban az a be-
nyomds keletkezzék, hogy a szervezet valdjadban a német kisebbségek
érdekeit szolgalja, ezért Wilfan és a tobbi csoport kiutazasanak sziikséges-
ségét tobbszor hangsilyozta.*

A magyarok valamikor februdr—marcius folyaman szerezhettek tudo-
mast Hasselblatt tervérdl. Az egyeztetésekrdl nem sokat tudunk, az azon-
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ban bizonyos, hogy Sziill6 mellett Jakabffyt is rd akartdk besz€lni a sziget-
orszagi utazasra.” Az erdélyi politikus a felkérést gyenge angoltudasara
hivatkozva elharitotta, Uexkiill kérésének viszont eleget tett, s az Ut egy-
fajta el6készitéseként a Nation und Staat méajusban megjelend és 200 brit
személyiségnek elkiildendd angol nyelvi kiilonszdmaba a magyar cso-
port részérél irt egy rovid esszét.*

A glasgow-i konferencidra az angol népszovetségi liga meghivasara
vendégként érkezd kiildottségben egyediil Sziills Géza képviselte a ma-
gyar csoportot. O is aldirta azt a Hasselblatt altal szerkesztett memorandu-
mot, amelyet személyesen szerettek volna dtadni a brit kiiliigyminiszter-
nek. A Foreign Office azonban nem volt hajlandé fogadni a kiildottséget,
csupan néhdny kisebbségi politikus kiilon-kiilon és alacsonyabb szinten
valé fogaddsdra mutatkozott késznek. Ennek az volt az oka, hogy a szer-
vezet vezetGit professziondlis bajkeverdknek tartottak, s még a latszatat is
el akartak keriilni barmiféle egyiittmiikodésnek.”” Igaz ugyan, hogy a
résztvevdk tiszteletére Lord Noel-Buxton vacsorit adott, mégis, redlisan
nézve Hasselblattnak észre kellett volna vennie a kiiliigyminisztérium ta-
volsagtartd magatartasat. Ahhoz, hogy ez mégsem igy tortént, az a tény is
hozzajarult, hogy néhany nappal késébb a brit kiiliigyi allamtitkar szemé-
lyesen fogadta Konrad Henleint.

Nyilvanvald, hogy Hasselblatt szamara a latogatas a német kisebbsé-
gek és Németorszag angliai megitélése miatt volt fontos. Nem csoda hat,
hogy az utazdsrol készitett jelentésben nagy teret szentelt a csehszlovaki-
ai németek tigyének. A Foreign Office népszovetségi osztilyvezet§jével,
Stranggal folytatott megbeszélésén Csehszlovakiat Eurdpa ,,vakbelének™
nevezte, amely konnyen begyulladhat, s a beteg halalat is okozhatja, ha az
nem alakul 4t még id6ben svajci mint4ji szovetségi allamma.”® Megbe-
szélésein néhdny sz4 erejéig a magyarorszagi kisebbségek helyzete is
szoba kertilt. Hasselblatt ekkor — sajat bevalldsa szerint — nem spérolt a
kritikdval.”

A latogatast kovetd év 1ényegében az 1937-re Londonba tervezett
konferencia elGkészitésének jegyében telt. Az egy percig sem volt két-
séges, hogy a német csoport vezetdi a brit févarost szivesen latnak a ko-
vetkezd kongresszus helyszinéiil, a tobbiek alldsfoglaldsaban azonban
nem lehettek teljesen biztosak. Az ukrdnoktdl nem kellett tartaniuk, mi-
vel azok mar évek 6ta mikodtettek egy irodat Londonban.” A magyar
és a szlovén—horvéit csoport dllasfoglalasa azonban egyaltalan nem volt
ilyen egyértelmd. A magyarokkal a Titkdrsadgnak évek 6ta id6rdl idGre
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meggyflt a baja, Wilfan pedig nem fiiggetlenithette magat a jugoszlav kiil-
tigyminisztérium allasfoglalasat6l. Rdadasul az elnokot érthetGen megvi-
selte Ammende Kindban bekovetkezett haldla, s az ezzel bealld bizony-
talansdg is, ami csak tovabb novelte a megoldandé kérdések szamit.

Wilfan mar az 1936. augusztus elején tartott valasztmanyi tilésen is bi-
zonytalan volt az akciot illetSen, €s ez joval tobb volt egy rovid tavi
célkitlizés racionalitdsat megkérddjelezd allaspontndl. Az Ammendével
val6 tobb mint egy évtizedes egyiittmikodés teljesen varatlan megszaka-
déasa leverte és elbizonytalanitotta a szlovén politikust, s a felvet6dd szer-
vezeti kérdések komolyan nyomasztottdk. Ammende utédldsanak egy-
elére rendezetlen volta mellett rdadasul az is egyre valdszin(ibbnek tlint a
szdmadra, hogy a magyar csoport a részvételéért elGbb-utébb ismét be-
nyUjtja a szamlét, s a bécsi iroddban egy magyar alkalmazott felvételét
koveteli majd. Ehhez pedig nem szivesen jarult volna hozza.”' Raadésul
egyaltalan nem volt inyére, hogy a Kongresszust egyre inkabb a nemzeti-
szocializmus befolydsa ald keriilt német kisebbségek torekvéseivel azo-
nositjdk. Ezért felvetette, hogy 1936-ban ne tartsdk meg a szokasos 0ssze-
jovetelt. Végiil ugyan a jelenlévdk tiltakozasdnak hatdsara meggondolta
magat, de a Londonba tervezett tiléssel kapcsolatban csak hosszas tépels-
dés utan igérte meg a szlovén csoport részvételét.””

Aggalyai az elkovetkezendd hénapok sordn csak tovabb erdsodtek,
bar Hasselblatt mindent elkovetett azért, hogy ezeket eloszlassa. Az el-
nok komolyan tartott attdl, hogy a cseh és a jugoszlav sajto6 izekre szedné,
ha a csehszlovik dllam 1étét is fenyegetd szudétanémet csoport élén utaz-
na el a brit févarosba.” Réaddsul a belgradi szlovén emigraci6 is egyre
nagyobb bizalmatlansaggal szemlélte a szervezetben végzett munkajat.”
Nem sokkal a tervezett konferencia el6tt, az utolsé valasztmanyi tilésen
ezért kerek perec kozolte, hogy bar hozzijarul a londoni tithoz, § maga
nem megy el. Legfontosabb okként azt jelolte meg, hogy a Kongresszus
egyre inkdbb a német nemzetiszocializmus instrumentumava kezd valni;
a nemzetiszocialista Németorszag és a fasiszta Olaszorszag egymdshoz
val6 kozeledése pedig egyértelmiien rossz dmen a szlavoknak, s § ezt a
tendencit még passzivan sem hajlandé tdmogatni.”

A magyarok részvételét illetGen ekkorra mar Hasselblattnak nem iga-
zan kellett tartania semmitdl, hiszen Sziill6 az 1936. augusztusi valaszt-
madnyi ilésen a magyar csoport nevében lényegében beleegyezett a jovo
évi londoni tervbe. SGt azt is a tobbiek tudomdsara hozta, hogy mivel a
szervezet tevékenységének hatékonysigaval kapcsolatban semmiféle il-
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luziét nem tapldl, az az évi konferencia megtartasahoz is csak azért jarul
hozza, mert az 1937-es nagy-britanniai akciét valéban j6 otletnek tartja.
A magyar képvisel6k megjelenését azonban egy feltételhez kototte: egy
londoni iroddhoz, ahol a balti orosz—német szdrmazasu tijsagird, George
Popoff iigyvezetSként képviselné a szervezet iigyeit.”

Popoff és Sziillg, illetve a magyar kiiliigyminisztérium elézetes kap-
csolatar6l semmit sem tudunk. Az viszont mindenképpen meglepd, hogy
a magyar politikus milyen vehemencidval kovetelte a német 4jsagiré ki-
nevezését: ,,Dacdra annak, hogy Popoff orosz, ebbe Wilfan sehogy sem
akart beleegyezni. Dacdra annak, hogy Popoffot tulajdonképpen az oro-
szok halasztak fel, sem Rutha, sem Hasselblatt nem nyilatkozott egészen
nyiltan, mert nem mertek. En erre egészen hatdrozottan kijelentettem,
hogy akkor mi kilépiink.””” Végiil a németek is kidlltak Popoff mellett,
bar ugy tlinik, nem tul lelkesen. Ebbdl Sziillg azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy ez még inkdbb a magyarok mellé allitja majd az Gjsdgirét.
A helyzet elemzése Sziill§ teljes tdjékozatlansagét bizonyitja az tigy-
ben. Popoff ugyanis, aki tobb nyelven is beszélt, s j6 megjelenésii, kel-
lemes modoru fiatalembernek szamitott, évek 6ta az Eurépai Német
Népcsoportok Szovetségének érdekeit képviselte Anglidban, hasonlé-
képpen Nicolai von Berghez, aki kordbban hasonlé feladatokat latott el
Parizsban. Hasselblatt és Rutha visszafogottsidga csak igy értelmezhetd,
hogy Popoff valdédi feladatiat nem akartdk leleplezni a magyar politikus
elé6tt. Arrél nem is beszélve, hogy az igy legalabb abban a hitben ringat-
hatta magat, hogy sikeriilt akaratat keresztiilvinnie a hezitdlé6 német és
szlav politikusok ellenében. Valéjaban a fejlemények nagyon is megfe-
leltek a német csoport torekvéseinek, ugyanis Hasselblatt is feltétleniil
sziikségesnek latta egy 4lland6 londoni iroda megnyitdsat.”® Az 1936-os
konferencia a Valasztmany el&zetes megéillapoddsdnak megfelelGen fel is
hatalmazta a Kongresszus vezet§ségét, hogy Londonban hozzon létre
egy ideiglenes irodat, amelynek élén Popoff elGkészitheti a Kongresszus
hatékony szinre 1épését.”

Sziill§ és a magyar kiiliigyminisztérium pozitiv hozzdalldsa annak
volt koszonhetd, hogy a londoni akci6 a nemzetk6zi propaganda szem-
pontjabdl jol kihasznalhaténak ttint.** A csehszlovakiai politikus emel-
lett annak is nagy jelent&séget tulajdonitott, hogy egy jol elSkészitett
nemzetkozi konferencidban benne rejlett annak a lehetdsége is, hogy a
magyar kiildottek a brit kozélet fontos személyiségeivel is felvehetik a
kapcsolatot.”!
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Sziill§ szdmara az angliai utazas semmiképpen sem jelentett ,,ugrast a
sotétbe”. Az angolul jol besz€ld politikus a nemzetkozi szervezetekben
elfoglalt tagsiaga 4ltal kinalt lehetGségeket kihasznédlva az évek sordn
tobbszor is megfordult Londonban. Litogatisairdl rendszeresen besza-
molt a magyar kiiliigyminisztériumnak is, hiszen utazdsai a kiiltigymi-
nisztérium elSzetes tudtival és beleegyezésével zajlottak, és els§sor-
ban az informacidszerzést céloztak. 1929-ben, 1930-ban, 1933-ban €s
1936-ban is ellatogatott a brit f6varosba, ahonnan kimerit§ jelentéseket
kiildott 1€péseirdl és az éltala érzékelt kozhangulatrél. Latogatdsai sordn
felkereste a csehszlovak és a magyar kovetséget, valamint azokat a politi-
kusokat és kozéleti személyiségeket, akiket az évek sordn megismert.
1930-ban példaul Lord Rothermere-nél tett latogatdsar6l szamolt be,
majd az azt kovetd villdsreggelirél Lord Runcimannél. O is megerdsitette
azt a tényt, amit egyébként Budapesten mar tudtak, hogy Rothermere-t
nem tartjak komoly embernek, s ténykedésének Nagy-Britannia politika-
jara semmilyen lényeges hatdsa sincs.” 1933-ban pedig Hitler hatalomra
keriilése és a zsidéellenes intézkedések altal kivaltott negativ visszhang-
0l tajékoztatta a Disz tér vezetGit. Ekkori beszdmoldja 1ényegében mar
elérevetitette 1936-o0s dllasfoglaldsét a tervezett londoni akciéval kapcso-
latban: ,,Anglia olyan, mint a nap, amelyre azt mondjdk, hogy kihil, de
azért véaltozatlanul ontja sugarait, €s hidba mondjak, hogy hal6dé nagyha-
talom, az élet svungja bamulatos nagy benne.”*’

A magyar kormany tdmogaté hozzaallasat maga a kiiligyminiszter és
a miniszterelnokség kisebbségi osztilyanak vezetGje is megerdsitette a
Népszovetség 1936-os kozgytlési iddszaka alatt Genfben tartézkodd
Popoffnak. Kadnya a szudétanémet elSretorést a magyar kisebbség érde-
kei szempontjabdl pozitiv fejleményként értékelte, s ebben az dsszefiig-
gésben magatdl értetddSnek tartotta, hogy a magyar kisebbségek is elkiil-
dik képviselSiket — méghozza nagy szdmban — Londonba.* A magyar
diplomécia vezet§jének pozitiv hozzaallaséat erSsithette Anthony Eden,
brit kiiliigyminiszter felszélaldsa is, amelyben az nem tartotta eleve kizart-
nak azt a lehetdséget, hogy a versailles-i békeszerz8dést a Népszovetség
alapokmdénya alapjan feliilvizsgaljak.*

Bér amagyar tdmogatds biztosnak latszott, 1937 tavaszén nem vart ne-
hézségek meriiltek fel a magyar csoport egyik legaktivabb tagjanak ré-
sz€rdl. Jakabffy ugyanis felhdborodva az Eurépai Német Népcsoportok
Szovetségének a magyarorszagi németek képviseletét érintd, a Gratz-féle
vezetést visszautasité dlldspontjan, megfenyegette mind az elnokot, mind
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az ideiglenes fétitkart, hogy ha a német és magyar kisebbségek kozotti vi-
szony nem valtozik, kilép a szervezetbdl, s erre biztatja a magyar csoport
tobbi képviseldijét is.* Jakabffy komolyan gondolta a szervezetbdl vald
kilépés lehetGségét, végiil azonban egyediil maradt. Sem a tobbi kisebb-
ségi vezetd, sem a miniszterelnokség nem allt mogé. A kiutazast lehetvé
tevé csoportok kozotti megallapodast végiil Sziills és Rutha hozta nagy ne-
hezen tet6 ala.”’ Jakabffy pedig a szervezetben Jésikanak adta 4t helyét.*

Az 1936-0s konferencia utdn Popoff azonnal hozzél4tott a londoni fel-
1épés elSkészitéséhez. Meghivokat nyomatott, helyiségeket keresett az
ilések szamadra, és a sajtéban igyekezett beharangozni a késziil6 rendez-
vényt.*” Hasselblatton kiviil, aki a kongresszust megel6z6 idGszakban
tobbszor is elldtogatott Londonba, természetesen tartotta a kapcsolatot
Wilfannal, de id6nként a valasztmanyi tagokat is informalta az el6készii-
letek 4llasar6l.”® Bar a szervezés jol haladt, a rendezvény par héttel a
megnyité el6tt majdnem kutba esett. Az MI 5 ugyanis a Foreign Office
beleegyezésével juniusban hazkutatast tartott Popoff iroddjdban, akit
Németorszagnak valé kémkedéssel vadoltak.” Popoff a prébalkozas mo-
gott a csehszlovak kovet, Masaryk kezdeményezését sejtette.”

A nehézségek ellenére 1500 prominens brit személyiség kapott meghi-
vt a hdromnapos rendezvényre, koztiik 615 képvisels.” Az el6készités-
hez és a lebonyolitashoz sziikséges Osszeg tilnyomd részEt biztosan az
Auswirtiges Amt dllta.”* Nem valészind ugyanis, hogy a magyarokon ki-
viil més is beszallt volna a londoni akcié finanszirozdsdba. Rdadasul a
magyar fél sem kapkodta el a raesé rész kifizetését. Sziill§ ugyanis 1937.
majus 30-an még arrél panaszkodott a kiiliigyminisztériumnak frott leve-
Iében, hogy csak most fizette ki a Titkdrsdgnak a tavalyi évre esedékes
osszeget.” Forrasok hijan semmit sem tudunk arrdl, hogy végiil a magyar
kormany mekkora 6sszeggel szdllt be a konferencia megtartasdba. Mind-
0ssze annyi bizonyos, hogy Kénya rendelkezésére a londoni kovetség
kozvetleniil a konferencia el6tt 50 angol fontot juttatott el Popoffnak a
miniszter rendelkezési alapjanak terhére.”

A magyar kisebbségeket végiil is hivatalosan Sziill§, J6sika, Sulyok és
Deadk képviselte Londonban. Bér Jakabffy junius kozepén még azt kozol-
te Wilfannal, hogy a romaniai magyarsag részér6l Balogh és Josika uta-
zik a brit févarosba, a helyzet a hatralévé idében megvaltozott. Balogh
ugyan elkészitette angol nyelvii el6adasat, mégsem utazott el Josikaval,
ezért referatumét az angolul tokéletesen besz€l6, ndlanal joval fiatalabb
magyar képviseldnek kellett felolvasnia.”” A magyar kiiliigyminisztéri-
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um is csak julius 12-én értesitette a londoni kovetségen tart6zkodo
Kormendy-Ekes miniszterelnokségi titkart a kiutazé magyar kiildottek
végleges névsorardl. Egyuttal felkérte, hogy mivel Jésikdnak az id6 ro-
vidsége miatt nem biztositottak forméalis mandatumot, a helyettesités kér-
dését beszélje meg bizalmasan Popoffal.”®

A Lord Dickinson altal megnyitott kongresszus végiil az el6z8 konfe-
rencidkhoz hasonléan zajlott le. Az el6addk elsGsorban arra koncentral-
tak, hogy pellengérre 4llitsak a Népszovetség elégtelen miikodését, ki-
hangstlyozzak az idGszertivé valt reform sziikségszertiségét, valamint a
kisebbségi autondmia lehetséges konfliktusrendezd volta mellett érvelje-
nek.” Emellett kovetelték, hogy az esetleges népszovetségi reform kér-
désében a szervezetet ismerjék el teljes jogu targyaldpartnernak. Felting
volt ugyanakkor, hogy a megjelent képviselSk fele német volt, s koziiliik
is kiemelkedett a Csehszlovakiabdl érkezettek szdma.'”

Magandl a konferencidnal val6jdban fontosabbnak szdmitott az a jaru-
1ékos rendezvény, amelyre az alsbhazi képviselSk egy csoportjdnak meg-
hivasara az als6hdz egyik bizottsagi termében keriilt sor. A kiildotteknek
tedt szolgaltak fel, majd a brit képviselSk érdekl6désének koszonhetSen
lehetdségiik nyilt a kisebbségi problematika kiilonb6z§ szegmenseirdl
beszélni. Sziill§ rovid osszefoglaldjaban elsGsorban a ,.kisebbségek lelki
megnyomoroddsdnak™ veszélyét emelte ki, Jésika pedig arrdl beszélt,
hogy Genfben a magyar peticiok j6 része egydltalin semmi eredményt
nem ért el iddig, s ezt a fiaskét elsGsorban az eljarasrend hidnyossagaira
és visszdssagaira vezette vissza.'”' Az angol képvisel6k panaszeljarast
firtaté kérdéseire ugyancsak Josika adta meg a valaszt.

A rendezvényt a résztvevlk tobbsége Osszességében véve eredmé-
nyesnek tartotta, s a julius 16-1 zart iilésen egyonteti volt a vélemény,
hogy megérte London mellett dénteni.'” Az angol politikusok és a sajté
érdekl&dését is kielégitonek itélték. Tovabbra is timogattik azt az Gtletet,
hogy a szervezet tartson fent a brit f{évarosban egy irodat, a német csoport
azonban felhivta a figyelmet a végs6 dontés meghozatala el6tt az anyagi
vonatkozasok tisztdzasdnak sziikségességére. (Ez az dvatossag természe-
tesen egyaltaldn nem volt véletlen, hiszen az egész szervezet ekkorra mar
szinte teljesen a német kiiliigyminisztérium allasfoglaldsétol s finansziro-
zasatol fuggott.) Emellett elhataroztdk azt is, hogy felveszik a kapcsolatot
az angol frontharcosok szervezetével, s hogy a kozeljovében a tagcsopor-
tok tjabb helyzetjelentéseket adnak ki. A jov6 évi kongresszus helysziné-
iil pedig Stockholmot jelolték meg.
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A konferencidrdl és a hozza kapcsol6dé nem hivatalos tarsadalmi ese-
ményekrdl természetesen a német és a magyar kiiliigyminisztérium is
megkapta a maga csatorndin a beszamoldkat. A németek — Hasselblatt és
Popoff — a Wilhelmstrasse telé egyértelmi sikerként értékelték az ossze-
jovetelt. Popoff elsGsorban arra helyezte a hangsulyt, hogy a Kong-
resszus 0sszességében jo benyomast tett mind a kozvéleményre, mind a
politikusokra.'” A sajté érdekl6dését is kielégitének nevezte. A német ki-
sebbségi vezetSk valddi torekvését, s szamukra a rendezvény valddi érté-
két Hasselblatt a kovetkez8képpen foglalta ossze: ,.Legfontosabb ered-
ményként azt a tényt emliteném meg, hogy a fogadtatis és figyelem
révén, mellyel Londonban taldlkoztunk, nem utolsésorban a sajtévissz-
hangoknak koszonhetSen (Daily Telegraph, 14-¢) a legalitds és a munka-
kortilmények a német népcsoportok szamadra jelentGsen megszilardultak
a nemzetkozi porondon.”'™

Alapjaban véve Sziill§ is hasznosnak tartotta a londoni kongresszust,
véleménye azonban kordntsem volt annyira pozitiv, mint német kollégéié,
s6t néhany ponton kifejezetten ellentmondott nekik. Szemben Popoffal
és Hasselblattal 6 sem a szervezést, sem a sajtovisszhangot nem tartotta
megfelelének. Rdaddsul a német kiildottek nagy szdma miatt szerinte a
rendezvényt egyértelmden német tigyként kezelték. A parlamenti foga-
dast ugyan & is sikernek tartotta, de jelentésében azt is megemlitette, amit
a németek elhallgattak, hogy a megjelent képviselSk tobbsége az ellen-
zékhez (Labour Party) tartozott. A rendezvényen tapasztaltakb6l harom
fontos kovetkeztetést vont le: 1. A németek belattdk, hogy a magyarok
nélkiil mozdulni sem tudnak, s ami eredményt Londonban sikeriilt elérni,
az a magyaroknak volt koszonhetd. 2. Ezt kihaszndlva a bécsi Titkarsa-
gon egy magyar titkdr alkalmazasat kell kovetelni, hogy ezzel a magyar
befolyést a németekkel szemben meg lehessen erdsiteni. 3. A magyarok
csak abban az esetben érhetnek el sikereket a szervezetben, ha az egyesii-
let néci jellegét sikeriil tompitani.'” Ez az 6sszegzés beleillett a magyar
politikus Kongresszussal kapcsolatban évek soran megfogalmazott kate-
gorikus és olykor nem eléggé alaposan atgondolt jellemzéseinek sordba.
Egy fontos tény azonban mindenképpen megallapithaté belSle, mégpe-
dig az, hogy Sziill6 nem mérte jol fel a lehetSségeket, ha tényleg azt gon-
dolta, hogy a német kisebbségek (nota bene a német kiiliigyminisztérium)
ellenében a magyar torekvéseknek fikarcnyi esélye is lehetett még abban
az id6szakban. A Kongresszus struktirdja, a fenntartdshoz sziikséges
pénzeszkozok szarmazasi helye mind-mind ellentmondtak ennek a meg-
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allapitasnak. Arrél nem is beszélve, hogy az évek sordn bevetett zsarolasi
akciok sem jartak eredményekkel. Tény, hogy a német csoport vezetdinek
is fontos volt a magyar kiildottek megjelenése, az azonban biztos, hogy a
magyar csoport befolydsdnak megerdsodéséhez sohasem jarultak volna
hozza.

A londoni akcié mérlegét megvonva semmiképpen sem volt jogos a
német ,kincstari optimizmus”. A Foreign Office ugyanis — bar nem hiva-
talos megfigyeldi jelen voltak a teremben — nem volt hajlandé fogadni a
szervezet vezetGségét.'” Ez pedig mar eleve nem volt j6 jel. Rdaddsul a
parlament megnyitdsdn elhangzott oktéberi tronbeszéd egyaltalin nem
foglalkozott Nagy-Britannia népszovetségi politikdjaval, ami a Kong-
resszus kovetelései szempontjabol szintén nem jogositott fel nagy remé-
nyekre.'” Mindezek tetejébe az angol hatésdgok december végén 1938.
januar 15-i hatdllyal megvontdk Popoff tart6zkoddsi engedélyét, ami
amellett, hogy egyértelm(i jelzés volt a szervezet irdnyaba, egyszer s min-
denkorra kiitba ejtette az 6nall6 londoni iroda tervét is.'”

7.2 A PROBLEMATIKUSSA VALO NEMET—MAGYAR VISZONY KERDESE

A Kongresszus szerepe a magyar—német kisebbségi egyiittmiikodés szem-
pontjabol kettSs volt: egyrészt a nemzetkozi szinten megvaldsult egyiitt-
miikodés deklardlt targyanak, masrészt az utédallamokon beliil remélt
egylitt haladas esetleges el6készit6 forumanak tartottak.

Mig azonban a k6zos nemzetkozi fellépés 1ényegében megvaldsult, a
harom allamon beliil vagy egyaltalan nem, vagy csak idSlegesen sikertilt
megteremteni az egylittmikodést. Rdaddsul nemcsak a hiszas évek né-
met polgdri korményai, de a nemzetiszocialista Németorszag népcso-
port-politikdja sem tdmogatta a magyar elvaras teljesitését. A német és a
magyar kisebbségi partok kozotti fesziiltség a harmincas években mar
ergsen rdnyomta bélyegét a Kongresszus vezetGségén beliil uralkodd
hangulatra is. A helyzetet pedig tovabb silyosbitotta, hogy a magyaror-
szagi német kisebbség vezetésében kitort harc kovetkeztében az évtized
kozepén 1j, addig szunnyadé, ekkor azonban mar robbanassal fenyege-
t6 fesziiltségforrds jelentkezett a két csoport szervezeten beliili viszony-
rendszerében.
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7.2.1 Magyar dlldsfoglalds a német és a zsidd képviselék 1933-as vitdjdban

Az 1933-as berni konferencia legnagyobb visszhangot kivalté eseménye
kétségkiviil a zsid6 képviselSk egységes tavolmaradasa lett.'” A német
kisebbségi vezetSknek az a torekvése, amellyel meg kivantak akadélyoz-
ni a hitleri Németorszdg antiszemita rendelkezéseinek nyilt megbélyeg-
z€sét, mégpedig a tobbségi népek disszimilacids jogositvanyanak elisme-
résével, nem véltott ki lelkesedést a szervezet mas nemzetiség( tagjaiban,
igy a magyar csoport képviselGiben sem.

Az elsé tilésnapon elhangz6 és a disszimilacid jogossidga mellett kar-
doskodé Roth-féle deklardciét masnap délben az Elnokség iilésén ele-
mezték. Jakabffy a magyar csoport nevében tiltakozott az ellen, hogy a
Nemzetiségi Kongresszus olyan jogokat adjon a tobbségi népeknek, ami-
lyenekre azok egy évvel korabban még maguk sem formaltak igényt."’
Nem volt hajlandé elismerni semmiféle jogot a disszimilaciéra. Az El-
nokség elfogadta érvelését, de a kérdést nem boncolgatta tovabb. Mind-
Ossze annyit allapitott meg, hogy ha a disszimilacié valahol megtorténik,
ott a disszimildltakat minden olyan jognak meg kell illetnie, amelyért a
Kongresszus addig a szavat felemelte.

A német csoport vezetdivel val6 konfrontédcié azonban ezzel még nem
ért véget. A magyar csoport ugyanis a hatdrozati javaslat megszavazasa-
nél elsGként jelentette be tartézkodasat.'"" A német képvisel6k megdib-
benve lattak, hogy az ukran és a kataldn kiildottség is csatlakozik a ma-
gyar 1épéshez. Az elrendelt sziinetben az Elnokség megtirgyalta az
elGallt helyzetet. Az ukran kiildott bejelentette, hogy a kovetkezd tilésen
hajland6 lenne megszavazni a rezolucidt, de csak azzal a megjegyzéssel,
hogy tiltakozik az egyes orszdgokban teret nyerd antiszemita tendencidk
ellen. Az Elnokség ehhez a kommentarhoz hozz is jarult.'” Csakhogy
az ukranok mellett a litvanok, az oroszok, a kataldnok és a magyarok is
felsorakoztak a burkoltan, de félreérthetetleniil Németorszagra utald
hatérozatkiegészités mogé.'” Ez a fordulat mar snmagaban meglepte a
német kiildotteket, Wilfan deklardcidhoz fizott megjegyzése utdn azon-
ban, melyben az elnok annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy ez-
zel az dllasfoglaldssal nemcsak az ahhoz nyilvdnosan csatlakozok értenek
egyet, hanem mindenki, idegesen elhagyték a termet.'"* Az elnoki meg-
jegyzésbdl ugyanis akar az is kiolvashat6 lett volna, hogy maguk a német
képviselSk sem értenek egyet a Németorszdgban torténtekkel. Ezért meg-
fenyegették Wilfant, hogy ha a plénumon nem ad a szdmukra is megfele-
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16 magyarazatot, kilépnek a szervezetbdl."” Az elnsk eleget is tett kivansa-
guknak, s az utolsé napon bejelentette, hogy megjegyzésével mindossze a
Kongresszus megosztottsaganak latszatit kivanta eloszlatni, és természe-
tesen nem gondolja, hogy az eredeti hatdrozat barmiféle kiegészitésre
szorult volna.'"

A német kiildottek csoportjukkal szembeni illojdlis magatartasként ér-
tékelték a torténteket.'” A Jakabffyt természetesen személyesen is na-
gyon jol ismerd erdélyi szdsz Roth, aki éppen az Eurépai Német Népcso-
portok Szovetségének elnoki tisztét is betoltotte, az erdélyi politikussal
folytatott beszélgetésében nem is rejtette véka ald dithvel parosult csalo-
dottsdgat. ,,Uram! Onok t6rt doftek belénk. Ttt is izolaltak a német nemze-
tet. Papen most Budapestre utazott, hogy messzemend programot adjon a
német-magyar egyiittmiikodéshez. Onok ezt most lehetetlenné tették. El-
hatdrozasukkal silyosan belenyultak az eurdpai politikdba, aminek nagy
kovetkezményei lesznek. Ezt mi nem vartuk OnoktSl.”""® Jakabffy ismer-
tette Rothtal a magyar csoport 1épéseinek mozgatérugdit, és nem allhatta
meg, hogy ki ne oktassa a szdsz politikust arrdl, hogy a német kormany
szamara valdjdban mekkora jelentGsége is van egy kisebbségi szervezet-
nek: ,,Ami pedig a nagypolitikit illeti — fejeztem be kissé gunyosan —,
nem hiszem, hogy olyan nagy fidk vagyunk, hogy megnyilatkozasaink a
berlini kormany elhatarozésat befolyasolhatnak.”""”

Kozvetleniil a konferencia berekesztése utin Motzkin személyi titkdra
felkereste Sziill6t, és a zsidé politikus koszonetét tolmdcsolta a magyar
csoport ,,megértéséért”.'”’

A magyar szereplSk allasfoglalasdnak mozgatérugdirdl mind Sziilld,
mind Jakabffy részletesen nyilatkozott a magyar kisebbségi sajtonak, s
ezek a nyilatkozatok nem sokban tértek el Sziill§ kiiliigyminisztériumnak
cimzett jelentésétSl, valamint a Jakabffy onéletirdsdban taldlhat6 érvek-
t6l. A magyar kiildottek 1épésiiket alapjaban véve hasonléan indokoltdk.
ElGszor is felhivtdk a figyelmet arra, hogy tartalmilag, az egyetemes ki-
sebbségi torekvések szempontjabdl a zsid6 csoportnak feltétlentl igaza
volt, formailag azonban a németek jogosan ragaszkodtak ahhoz az alap-
szabalyban rogzitett tételhez, mely szerint egyetlen dllam sem tehetd
nyilvanos biralat targyava.'”' Pline nem tigy, hogy az érintett kozosség
(németorszagi zsidésag) nem is volt tagja a szervezetnek, s magét nem is
tartotta nemzeti kisebbségnek.'”> Ebbdl a helyzetértékelésbdl mindketten
arra a végkovetkeztetésre jutottak, hogy az adott szitudcidban a magyar
csoport csak a tartézkodas mellett donthetett.'” Annal is ink4bb feljogosit-
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va érezték magukat erre, mivel a vitazoé feleket mar hénapokkal el6bb fi-
gyelmeztették, hogy véleményiik szerint a probléma a szervezet keretein
beliil nem lesz kezelhetd.

Ervelésiikben azonban volt egy elem, amely az elbbi magyardzaton
tulmutatott, s ravilagitott a német és a magyar csoport kozotti elvi ellenté-
tekre is. Ez pedig az asszimildci6-disszimildcid ellentétpdr kiillonbozd
megkozelitésén és értékelésén nyugodott. A hivatalos német ideolégia az
asszimil4dcié minden form4jat elfogadhatatlannak nyilvanitotta. A ma-
gyar kisebbségek ezzel homlokegyenest ellenkezé allaspontot képvisel-
tek. Felfogasuk csak a magyarok tobbségi néphez val6 asszimilédcidjat
tartotta elkeriilendének, a magyar nemzethez val6 asszimilaciét azonban
elfogadhaténak, st tdmogatandénak ismerte el. Ennélfogva a német
disszimil4cios tedriat a magyar politikai nemzetfogalom veszélyeztetése-
ként fogta fel, s automatikusan elutasitotta. Ez az elvi dlldsfoglalds —a po-
litikai hagyomanyok mellett — a magyar kisebbségek szamdara negativ
gyakorlati tapasztalatokban is gyokerezett. Mindharom utéddllamban
felfedezhetSk voltak ugyanis olyan dllami torekvések, melyek a korab-
ban jorészt a magyarsdghoz asszimildlddott zsidosag (€s hatar menti né-
metség) magyar kisebbségrsl valé levalasztdsdra iranyultak.'”* Mivel
0sszességében tobb szdzezer emberrdl volt sz6, e probalkozasok esetle-
ges sikere azzal fenyegetett, hogy a magyar kisebbségi partok tarsadalmi
bézisa, s ezzel mozgéstere iddvel jelentSsen csokkenhet, végss soron pe-
dig a revizié tarsadalmi tAmogatottsaga is besztkiilhet.

Sziill§ jelentésében azonban volt még egy érv a magyar tartézkodds
indoklasara, amelyrSl a nyilvdnossdg el6tt mélyen hallgatott, s ami
Jakabffynal sehol sem szerepel: a szervezet nyilvanos lejaratasanak szan-
déka: ,,.De nemcsak ez a szempont irdnyitott, hanem az is, hogy bizonyité-
kat szolgaltathassuk annak, hogy a konferencia nem ér semmit, mert ahol
donteni kell, sohasem tud akcidba 1épni, és hogy az amugy is halalra {télt
konferencidnak mégse én adjam meg a kegyelemdofést, és ne a magyaro-
kat okoljak a konferencia feldontésével, én feldllottam, és a régi zsid6
»Ich will mir nichts verderben«- féle szellemtdl athatottan kijelentettem,
hogy a magyar csoportok ebben a kérdésben nem latvan a helyzetet tisz-
tan, a szavazastol tartézkodni fognak.”'>

Hogy Sziill6t valdjaban mennyire a sajat politikai megfontoldsai ve-
zették, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy komolyan meglepddott, mikor
Motzkin koszonetét fejezte ki ndla a magyar csoport , kidllasaért”. A cseh-
szlovék politikai lapok persze egy masodpercre sem hittek abban, hogy a
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keresztényszocialista pérti vezets dontését valéban a kisebbségi jogok
védelme motivélta. SzemélyeskedésektSl sem mentes kommentdrjaik-
ban a politikus 1épésének legf6bb mozgatérugéjat — egyébként alapja-
ban véve helyesen — a zsid6 valasztok megtartdsara irdnyuld torekvés-
ben lattak. '

A magyar tartézkodas elsGrendd tizenete tehat valdjaban nem is a zsi-
d6 csoporttal vald szolidaritds volt, hanem a német kisebbségi vezetSk
felé kozvetitett figyelmeztetés. Ez egyértelmien kideriil Jakabffy Brassoi
Lapokban megjelent cikkébdl is: ,,Mi mindig kerestiik és a jov&ben is ke-
resni fogjuk a német kisebbségi csoportok bardtsagat. Amit tettiink, nem
elleniik irdnyult, de viszont nekik is be kell latniok, hogy mi foltétlen ko-
vetdik nem lehetiink akkor, amikor ezzel egész politikai multunkat tagad-
nink meg.”"”” A koztudottan és felvallaltan zsidé szarmazasi Ligeti Erné
harom nappal kordbban, szintén a Brasséi Lapokban megjelent elemzése
jol foglalta 6ssze a Bernben torténtek 1ényegét. ,,Roviden: a kisebbségi
kongresszus felhatalmazta a tobbségi népeket, hogy kell§ indoklas mel-
lett szabadon tenyészthetnek kisebbségi népeket, disszimildlhatnak. Fel-
hatalmazta, a hénuk ald nytlt, megvédte Sket. Azaz Németorszagot védte
meg, erre ment ki az egész jaték.”'** Ligeti nem a magyar résztvevdk allds-
foglaldsara koncentrlt, hanem a Kongresszus végén megvonhaté mérleg-
re.'”” S a mérleg — magyar tartézkodds ide, magyar tartézkodds oda —
mindenképpen negativ volt: a kisebbségi szolidaritds nem allta ki a sza-
kitéprobat.

7.2.2 A magyarorszdgi németek képviseletének iigye

A magyarorszagi németek képviseletének tigye el8szor 1936-ban kavart
vihart a szervezetben, amikor az ENNSZ, beavatkozva a kisebbség belsé
tigyeibe, eldzetes egyeztetés nélkiil a hivatalos vezetés ellenzékét juttatta
mandatumhoz. Ez a 1épés varatlanul érte mind a Genfben tartézkodd
Patakyt, mind a magyar kiildotteket. Rovidesen kidertilt, hogy a Gratz el-
lenzékének szamitd Basch-csoporthoz tartozd, a miniszterelnokség sza-
mara teljességgel elfogadhatatlan Huss és Goldschmidt megjelenése nem
véletlen esemény, hanem egy dtgondolt, sziikség esetén konfliktusokat is
felvallal6 stratégia része. A kérdés ezért ett6l kezdve 1938-ig sziikségsze-
rien napirenden maradt, és komoly fesziiltségforrast jelentett a két cso-
port amugy sem felhGtlen kapcsolatdban.
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A magyar és a német kiildottek viszonydban 1ényegében leképezddott
a két vilaghabori kozotti német—magyar diplomdciai targyaldsok két vi-
tds kérdése: a német és a magyar kisebbségek utédallamokon beliili
egyiittmiikodésének témakore, valamint a magyarorszagi német kisebb-
ség jogainak problémdja. A két oldal egymadssal ellentétes allaspontja 1é-
nyegében mar a hiszas években kikristalyosodott, s alapvetSen a harmin-
cas években sem valtozott. A magyar diplomadcia azt szerette volna elérni,
hogy Németorszag szoritsa ra az utddallamok német kisebbségeit a ma-
gyarokkal valé egyiittm{ikodésre, mikozben a magyarorszagi német ki-
sebbség iigyét szigorian beliigynek nyilvanitotta."*" A német kiiliigymi-
nisztérium ezzel szemben kezdettdl fogva elzarkézott attdl, hogy barmiféle
nyomdst gyakoroljon a német kisebbségekre, ezért azzal érvelt, hogy Né-
metorszag csak kulturalis és esetleg gazdasagi kérdésekben timogatja a
kisebbségeket, politikai befolydsa azonban nincs a kozosségek belss éle-
tére. Azt természetesen nem verte nagydobra, hogy egyéltalan nem allt
érdekében az ilyen értelmd intervencié. Tobbek kozott azért sem, mert
ezzel megterhelte volna kapcsolatait a hirom Magyarorszaggal szomszé-
dos allammal. A targyaldsokon ezért inkdbb a magyarorszdgi németek
kulturdlis és oktatasi helyzetének kérdését igyekezett elStérbe helyezni.
Nemcsak azért, mert az valoban komoly kivannival6t hagyott maga utén,
hanem azért is, mert ez is a targyaldsi stratégia része volt. Amikor ugyanis
a magyarok panaszt tettek a szomszéd dllamok németségének elzark6z6
magatartasara, a német kiiligyminisztérium munkatarsai lényegében az-
zal vezették vakviganyra a beszélgetést, hogy udvariasan azt ajanlottak
magyar partnereiknek: el6szor teljesitsék a magyarorszdgi németek jogos
igényeit, s ez majd Magyarorszdg vonzerejét novelve egylittmikodésre
hangolja az utédallamok német partjait is."’

A magyarorszigi németeket kezdettsl fogva az MNNE valamelyik ve-
zet§ személyisége képviselte a Kongresszus osszejovetelein. 1929-ig,
egy év kivételével Guido Giindisch vett részt az tiléseken, s minden alka-
lommal elSadast is tartott."** EttS1 kezdve azonban soha tobbé nem keriilt
a német delegicié tagjai koz¢é, minden bizonnyal a Bleyerrel fesziiltté
valo, teljes szakitassal fenyegetd viszonya miatt.

A német és a magyar csoport kapcsolatit a szervezetben sokdig nem
terhelte meg a magyarorszagi német kisebbség tigye. Helyzetiik nem lett
semmilyen nyilvdnos pengevaltds targya, s a szinfalak mogotti megbe-
sz€lések eredménytelensége sem gytirlizott tovabb, holott a kisebbség jo-
gai a német—magyar diplomdciai targyaldsokon rendre széba kertiltek, s

252



Bleyer viszonya is gyakran meglehetdsen fesziilt volt a kormannyal.
A Kongresszuson azonban nem okozott botranyt.'”

Az 1930-as genfi konferencian mindenesetre felkérte SziillGt és
Jakabffyt, hogy kisérjék el 6t a magyar miniszterrezidenshez, hogy je-
lenlétiikben foglalhassa 0ssze a magyarorszagi németek valddi helyzetét
s koveteléseit.** A latogatas célja egyértelmiien a nyomasgyakorlas volt.
Bleyer ugyanis azzal fenyegetdzott, hogy a magyar kisebbségek altal
szorgalmazott Helyzetjelentések cimi kotetben leplezetleniil bemutatja a
magyar kormany nemzetiségpolitikdjat, s sz€pités nélkiil a vilag elé tarja
a magyarorszagi németek nyelvi és kulturdlis sérelmeit. Elszantsdgat bi-
zonyitand6 figyelmeztette a jelenlévdket, hogy amennyiben a miniszter-
elnokség meg kivanna akadalyozni a beszdmold Bécsbe kiildését, gy azt
egy szomszédos allamban €16 német kisebbségi politikussal fogja elké-
szittetni. A beszélgetésen jelen 1év6 Gajzagd, Baranyai és Pataky érdem-
ben nem reagdltak a politikus 6sszefoglaldjara, mindossze arra tettek {gé-
retet, hogy feltétleniil informalni fogjdk Bethlent a hallottakrél.'*

A beszamol6 oktéber elejére elkésziilt, és a kéziratot Bleyer igéretéhez
hiven megkiildte a miniszterelnokségnek is. Emellett egy példanyt eljut-
tatott a szervezet élén 4116, a kormannyal koztudomasuan j6 viszonyt dpo-
16 Gratznak, a kovetkezS megjegyzéssel: ,,Ugy hiszem, hogy a visszafo-
gottsdg és a taktika terén nem lehet tovabb menni, mint én mentem. Egy
masik példanyt egyidejlileg elkiildok Patakynak is azzal a megjegyzéssel,
hogy aligha lennék képes a beszdmol6n 1ényegileg valtoztatni, ami meg
is felel a valésagnak.”*® Egyiittal arra kérte Gratzot, amennyiben az
osszedllitott anyaghoz lennének megjegyzései, ligy tegye meg azokat,
mert a miniszterelnokség visszajelzése utdn az Osszefoglalét azonnal
elkiildi Ammendének."’

Bleyer végiil valoban egy kritikus, hangnemében mégis visszafogott
jelentést készitett."”® A valésagnak megfelelGen, de indulatok nélkiil is-
mertette a magyarorszagi német kisebbség helyzetét. Mig a politikai és
polgari jogokat, valamint a gazdasdgi mozgasszabadsagot alapjdban véve
kielégitdnek értékelte, a nyelv és a kulttra terén komoly fenntartdsokat
fogalmazott meg. Beszamol6jat dtadta a budapesti német kovetnek is, aki
Bethlen berlini utazdsdnak eldkészitése kapcsdn megkiildte azt a német
kiiliigyminisztériumnak.'*’

1928-ban Ammende is elérkezettnek latta az id6t, hogy Bethlen és a
kiiliigyminisztérium el6tt felvesse a magyarorszagi német kisebbség prob-
1émait. Feljegyzést készitett tehit a német—magyar dllamkoézi kapcsolato-
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kat terhel6 fesziiltségekrdl, s ezek koziil, a maga szempontjabol érthetSen,
a legsilyosabbnak a magyarorszagi németek helyzetét nevezte. ,,Amennyi-
ben az elmdlt idében itt és ott — rdadasul novekvs szdmban — kritikus
hangvételd cikkek jelennek meg a magyarorszagi német kisebbség kérdé-
sérdl, ezt egyediil az a tény magyarazza, hogy Németorszdgban most szé-
les korok kisérik szisztematikusan figyelemmel a kisebbségi kérdés fejls-
dését azokban az dllamokban, melyekben német csoportok élnek. Arra a
megéllapitdsra jutottak, hogy az annak idején Magyarorszdgon kiadott
rendelet végrehajtasaban jelenleg szélcsend allt be, tovabba arra, hogy a
fejlodés mas teriileteken (megfeleld parlamenti képviselet megadésa stb.)
sem halad el6re.”"™ A fétitkar Bethlen j6 szdndékat nem kérdGjelezte
meg, az alsébb szintek ellendlldsa miatt azonban szinte kilatastalannak
tartotta az iskolakérdés rendeletnek megfelel$ szabdlyozasat. Ezért 1930
mdjusdban mér azt tanicsolta a német kiiliigyminisztériumnak, hogy a
német kormény — anélkiil, hogy a Magyarorszaggal apolt j6 viszonyt ve-
szélyeztetné — gyakoroljon nyomast Bethlenre, természetesen a német
sajté hathatés tamogatasatol kisérve.'*'

Ammende emellett megprébilt kozvetiteni a MNNE két meghatarozé
személyiségének szakadassal fenyegetd vitdjaban is. Giindisch, aki egyéb-
ként alapallasbdl nem értett egyet Bleyer magyar és német identitdsat
egyszerre hangstilyoz6 tedridjaval, a sajtéban, valamint a német tarsa-
dalmi szervezetek el6tt panaszt tett Bleyerre, annak politikai irdnyvo-
nala, s igymond diktatérikus vezetési stilusa miatt.'*> Emellett rivalisat a
Sonntagsblatt gazdasagi tigyeinek ,helytelen” kezelése miatt perrel fe-
nyegette meg. A helyzetet tovabb stlyosbitotta, hogy egyik cikkét az er-
délyi szdsz lapok is lehoztak, ami kiilonosen kihozta Bleyert a sodrabdl,
mivel ezt a 1épést a szdsz Glindisch melletti demonstracidként értékelte.
Az ENNSZ mindendéron el akarta keriilni, hogy az egyre jobban burjanzé
tigyek magyar birésag elé keriiljenek, s végiil nagy nehezen sikeriilt is
Giindischt rabeszélniiik arra, hogy a Sonntagsblattal kapcsolatos pana-
szat visszavonja, Bleyert pedig arra, hogy alljon a Szovetség dont&birdsa-
gaelé.

1932. januar elején Ammende is elldtogatott Budapestre, hogy a két
politikus kozott kozvetitsen. Probalkozasa azonban nem vezetett ered-
ményre, mivel azok akkor még nem akartak hallani semmiféle megegye-
z&sr6l. A f6titkar jelen volt a dontSbirdsagi targyaldson is, s a német kiil-
tigyminisztériumnak azt jelentette, hogy az sikeres volt, és j6 esélyt lat
arra, hogy az elmérgesedett viszony a jovében kezelhetévé valik.'* Bar a
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két német politikus kapcsolata valéjadban soha tobbé nem javult meg, a
kozvetit targyaldsnak annyi eredménye mindenképpen volt, hogy az
Egyesiilet — helyenként titkosan kezelt — tigyei nem keriiltek a magyar
birésag elé.'*

Bleyer 1933 decemberében elhunyt, s ezzel lényegében 4j korszak
kezdSdott az MNNE torténetében. Eletének utolsé éveiben létrehozta a
Sonntagsblatt koriil csoportosuld népi német irdnyzatot kovetd Deutsche
Arbeitsgemeinschaftot, amellyel a radikélisabb fellépést koveteld, tobb-
nyire fiatalabb német politikusoknak szervezeti keretet kinalt. 1933-ra
tehat kialakult koriilotte az a garnittra, amely nem hitt tobbé a magyar
kormanyok igéreteinek, s a nemzetiszocialista Németorszagtol vart
anyagi és mindenekelGtt politikai segitséget. A radikdlis németorszagi
eszméket is magukéva tevs politikusok kemény harcot vivtak az MNNE
vezetéséért a kettGs identitdst rendkiviil komolyan vevd, s a magyar 4l-
lam iranti lojalitdst mindenek elé helyezd, f6leg Gratz Gusztav éltal rep-
rezentdlt ,,kormanyh(” irdnyzattal. A kiizdelem, legaldbbis a harmincas
évek végéig, Gratz javara d6lt el: Bascht sikertilt eltdvolittatni a f6titkari
posztrdl, rdadasul a fiatal politikust nemzetgyaldzds vadjaval letoltendd
szabadsdgvesztésre is {télték. Ezenkiviil Iényegében megszerezte az el-
lendrzést a Sonntagsblatt f616tt, majd 1936. augusztus 20-4n a szervezet
kozgyilésén elérte, hogy a Volksdeutsche Kameradschaft néven szerve-
738d6 belss ellenzék vezetdi koziil senki se keriiljon be az Egyesiilet ve-
zetGségébe.'

A Bleyer halalat kovetd elsd két évben elGszor az Egyesiilet ligyvezets
elnokévé vilasztott Kussbach Ferenc, majd Torok Arpad képviselte a
magyarorszagi németeket a Kongresszus berni, illetve genfi iilésén.
Mindketten az MNNE ismert tagjaiként érkeztek, ezért megjelenésiik
egyéltaldn nem szirt szemet a magyar delegdltaknak. Kussbach, hasonlé-
an apodsa 1930-as prébalkozasahoz, tandcskozasra hivta a magyar képvi-
selGket, hogy a német kisebbség érdekében kozbenjarasukat kérje a ma-
gyarorszagi illetékes szerveknél. Ok azonban a ,,valamit-valamiért” elv
szellemére hivatkozva azzal tértek ki a kérés eldl, hogy szembehelyez-
ték vele az utédallamokban €16 német partok minden egytittmiikodést
elutasité allaspontjat.'*®

Torok Arpéd, aki 1935-ben mar harmadszor vett részt a konferencién,
egészen masként keltett feltiinést. Az ,,Allamok feletti népkdzosség”
pontjadhoz hozzaszélva elemezte a magyar kozvélemény s a hivatalos
szervek fenntartdsait a népkozosségi eszmével szemben.'*’ Tévesnek ne-
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vezte azt a Magyarorszdgon széles korben elterjedt nézetet, amely a né-
met népkozosséghez vald tartozds felvéillaldsat osszeegyeztethetetlennek
tartotta az dllamhiiséggel. A bizalmatlansag forrdsit egyértelmien az or-
széag igazsigtalan feldaraboldsdban, s az azt kovetd tomegpszichdzisban
kereste. Hitet tett amellett, hogy a magyarorszagi német kisebbségnek in-
tegrdlddnia kell a német népkozosségbe, ugyanakkor azonban az 6sszné-
metségbe vald integraciét csak akkor nevezte kovetend$ célnak, ha a
meglévs dllamtudat egy fikarcnyit sem csorbul. Az Gvatos kritikai meg-
jegyzések mellett a lojalitas sziikségességét kidomborité Torok hozzaszola-
sdt a magyarorszagi orszagos napilapok és a Kiiliigyi Szemle is objektiven
ismertette, kiemelve, hogy az el6adét Wilfan tobbszor is rendreutasitotta,
mivel lojalitdsi deklariciéként értelmezte allasfoglalasat.'*® A f6szer-
keszt§ lapjanak helybéli konkurense, a magat keresztény politikai napi-
lapként meghatdroz6 Soproni Hirlap ezzel szemben a torténteket eltorzit-
va keményen nekitdmadt: ,,Torok ur tobbek kozott kijelentette, hogy a
magyarorszidgi németektSl — akik elenyészé csekély szdmban vannak —
fél mindenki. A német kisebbség — mondotta — nem veszélyezteti az or-
széag érdekeit. A népkozosségi gondolat nem ellenkezik az dllam irdnti h{i-
ség gondolatdval. Torok tr ezutan beszéde sordn olyannyira elragadtatta
magit, hogy az elnok tobbszor is figyelmeztette, hogy a politikai vonat-
kozasokat ne feszegesse, mert tigy kénytelen lesz hathatésabb eszkozok-
hoz nyiilni. Ennek az tirnak politikai hazudozéasaira még visszatériink.”'*’

1935 végén Hasselblatt Budapestre utazott, hogy a miniszterelnoksé-
gen elérje a Basch-csoport szdmara id6kozben elfogadhatatlannd valt
Kussbach megbuktatdsat s azt, hogy az tigyvezetS elnok helyére Huss ke-
riiljon. Semmit sem ért el, a kovetkezd hénapban azonban sikeriilt telje-
sen magdra haragitania Gratzot és Kanyat, amiért Kussbachot felszoélitot-
ta, hogy jelenjen meg Berlinben, és tisztdzza magat a Volksdeutsche
Kameradschaft vadjai all az ENNSZ altal 6sszedllitand6 bizottsag eldtt.
A kiiliigyminisztert tobbek kozott a Hasselblatt-akcidk feletti felhdboro-
désa inditotta arra, hogy bekéresse a német kovetet, s kozolje vele, tiszta-
ban van a Baschéknak juttatott rendszeres német dllami timogatds tényé-
vel, s kovetelje annak azonnali megsziintetését.'”

A német kiiliigyminisztérium szdmdra természetesen meglehetdsen
kellemetlen volt a helyzet, ezért késznek mutatkozott a kérdés targyalasos
rendezésére. November folyamdn Ammende is Budapestre utazott, hogy
megprobalkozzék egy, a hivatalos szervek 4ltal is ellendrizhetd timoga-
t4si rendszer gondolatanak elfogadtatdsaval. Ennek érdekében megbe-
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sz€léseket folytatott Patakyval, a német kovettel, Giindischsel és Gratzcal
is. Nem tudni, hogy a fétitkar milyen jogositvanyokkal érkezett a magyar
févarosba, Gratznak azonban az volt a benyomdsa, hogy Ammende nem
a sajat szakdllara targyalt. Javaslatit pedig, mely szerint a tdmogatasi
rendszert atlathatova kell tenni, s a pénzek mennyiségét és ttjat minden
esetben a magyar kormannyal is ismertetni kell, § is ésszerlinek tartot
ta."”! Azzal azonban mér nem értett egyet, hogy egy személy kezébe ke-
riiljon a pénz kezelése, fiiggetleniil attdl, ki lenne az. Kisebb ¢sszegek
esetén elvileg jarhaté dtnak tartotta, hogy a szubvencidt beépitsék az
MNNE koltségvetésébe. Ennél egy fokkal jobb otletnek tlint szdmdara az a
varidcid, hogy egy harmas bizottsag rendelkezzék a pénz felhasznaldsa-
r6l, melyben az egyik tag a német, a méasik a magyar kormany bizalmi
embere lehetne, a harmadik pedig egy olyan személy (Ammende szerint
esetleg Gratz maga), akit mindkét fél el tud fogadni. A tdmogatdsi
rendszer ilyen jellegii atalakitdsara végiil a magyar kormany ellenallasa
miatt mégsem keriilt sor.

Hasselblatt és az ENNSZ tehat mar 1935 masodik felében egyértelmii-
en a Kameradschaftot ismerte el a magyarorszagi németek autentikus
képviselGjének. Ezek utan tulajdonképpen nem tekinthetd teljesen varat-
lan 1épésnek, hogy az 1936-0s Kongresszus megtartdsar6l Gratz nem ka-
pott értesitést, Huss és Goldschmidt viszont igen.'”* A német csoport kiil-
dottei pozitiv fejleményként értékelték, hogy a ,,magyarbardt” Gratz
helyett Hussék jelentek meg Genfben.'” A magyarokat viszont ez annal
is inkdbb meglepte, mert ezzel a 1épéssel a németek mindenféle eldzetes
egyeztetés nélkiil Iényegében partvonalon kiviil helyezték az MNNE ve-
zetGségét.'™

Bleyerhez és Kussbachhoz hasonléan, a hivatalos magyar nemzetiség-
politika befolydsoldsdra Huss is megprébalta megnyerni a magyar ki-
sebbségi politikusok tdmogatasat.'” Dedk és Jakabffy azonban eziittal is
tartotta magét a jOl bevilt recepthez, €s a segitség elGfeltételeként azt ko-
vetelte, hogy a szomszéd allamokban €16 németek partjai is valtoztassa-
nak stratégidjukon. Huss prébalkozdsa azonban nemcsak azért volt re-
ménytelen, mert ebben a kérdésben 1ényegében mar évekkel ezeldtt
patthelyzet alakult ki, hanem azért is, mert Bleyerrel és utddjival szem-
ben 6t a magyarok nem ismerték el a német kisebbség legitim képviseld-
jének."* Rdadasul 6k is tudtak arrél, hogy Huss szerint a romaniai és ju-
goszlaviai magyaroknak sokkal jobb dolguk van, mint a magyarorszagi
németeknek. Ez pedig a két fél kozott lehetetlenné tett mindenféle érdemi
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kommunikdciot. Jakabffy Hussrdl kialakult nézeteit Hasselblatt elStt sem
rejtette véka ald, mikozben az § kozvetitési kérelme eldl is kitért.

Bar az 1937-es képviselet kérdése a konferencia utdn még néhany ho-
napig nem keriilt napirendre, a magyarorszidgi németség vezetdi kKozott
dulé harc, az Eurépai Német Népcsoportok Szovetségének nyilvanvald
elkotelezettsége a Basch-csoport altal kovetett irdnyvonal mellett, s en-
nek ellenpontjaként a magyar kormany hajthatatlansdga semmit sem val-
tozott. Ezért aztdn egyértelmd volt, hogy a két alldspont elSbb-utébb
ossze fog csapni. A konfliktus kirobbandsa nem is varatott sokdig maga-
ra: februdr 3-4n déleldtt Bécsben Gratz Gusztdv telefonon bejelentkezett
Uexkiillnél, a szervezet ideiglenes fétitkaranal, s délutan 4 érakor kezde-
tét vette egy kisebb megszakitdsokkal masfél esztendeig tarté huzavona,
melynek végére a Kongresszus torténete alatt mar nem keriilt pont."’

Az emlitett megbeszélésen Gratz tiltakozott Huss és tirsai 1936-o0s
meghivasa ellen, egytittal ellentmondast nem t{ir6 hangon kozolte a f6tit-
karral, hogy a kovetkezd kongresszuson személyesen § képviseli majd a
magyarorszdgi németeket, mégpedig az MNNE felhatalmazasabol."™
Térgyaldsukon a kisebbség belsd viszonyai is szdba keriiltek. Az elnok,
aki el6rebocsatotta, hogy maga sincs megelégedve a németek helyzetével
Magyarorszdgon, hangsilyozta, hogy ezen a téren hiba lenne gyors el&re-
haladassal szamolni. A fétitkar ezzel szemben kifejtette, hogy amennyi-
ben a népcsoportot valéban 6ssze akarja tartani, akkor az Egyesiiletnek
minél elébb le kellene vetk&znie kormanybarat jellegét. Gratz allitotta,
hogy szervezete csak annyiban fiigg a korméanytdl, amennyiben fennma-
radasdhoz szubvenciot kap téle. Egyébként is, ezt a timogatasi format
még mindig sokkal inkdbb elfogadhaténak tartotta, mint a bairmilyen mas
egyéb forrds bevondsat. Hajlandénak mutatkozott, hogy Basch és Huss
kivételével a Kameradschafibdl is bevonjon embereket az Elnokség
munkdjaba, de azzal fenyeget6zott, hogy sziikség esetén a nyilvdnossig
eltt rantja le a leplet ellenzéke Németorszagbol érkezd titkos anyagi ta-
mogatdsarol. A fétitkarra oly médon is nyomast akart gyakorolni, hogy
dicsérte elStte Paul Schiemann Uj szervezetét, s meglengette elStte belé-
pési szandékat, amit azzal indokolt, hogy azok oldaldra szeretne allni,
akik dgy latjak, hogy a Harmadik Birodalom tilzott befolyésa és be-
avatkozdsi torekvései veszélyeztetik a német kisebbségek valddi érde-
keit." Ausztriai ldtogatdsanak zardsaként masnap felkereste dr. Berkat, a
Schulverein Siidmark képvisel§jét, s 1ényegében elismételte az Uexkiillnek
mondottakat.'®
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Az épp Bécsben tartézkodd Hasselblatt nem tett eleget Uexkiill felké-
résének, és nem vett részt a Gratzcal folytatott beszélgetésen.'®' Két okbdl
sem: egyrészt nem akarta személyes dllasfoglalasaval az ENNSZ-t elGre
elkotelezni, masrészt taktikai szempontbdl jobbnak 14tta, ha Uexkiill mint
fétitkar a német kisebbségeket 6sszefogd szervezethez utasitja allasfog-
lalasért az elnokot. Ez igy is tortént. A hivatalos ldtogatdsbdl Hasselblatt
végiil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy eljott az id8, amikor minden erdt
egyesiteni kell Gratz félredllitdsdra. Még akkor is, ha emiatt a Kong-
resszuson részt vevé magyar csoporttal osszeiitkozésre keriil sor.'®

A még februar 3-4n egymadssal ismertetett alapdlldsok egész id§ alatt
véltozatlanok maradtak. Mindkét fél megprébalta ugyan kovetelésének
legitimitasat érvekkel (és elvekkel) aldtdmasztani, a vita Iényege azonban
egy mondatban 6sszefoglalhaté volt: beleszélhat-e a népkozosségi esz-
mét véresen komolyan vevé ENNSZ a magyarorszagi németek képvise-
letének kérdésébe? A tét azonban még ennél is nagyobb volt. Azzal, hogy
a Kongresszuson valo részvétel kérdésében az elismerés jogét vindikalta
maganak, attételesen (s az adott politikai viszonyok kozott természetesen
csak elvileg) azt kovetelte, hogy magyarorszdgi németek belsd iigyeibe
minden fontosnak {télt kérdésben beavatkozhasson.

A vita lehet6ségének tdg teret nyitott, hogy a Kongresszus alapszaba-
lya ebben a kérdésben meglehetSsen szell6s volt.'” Gratz érvelésében
mindenekel6tt arra helyezte a hangsilyt, hogy Ammende 1925-ben szer-
vezeteket keresett fel, illetve a szervezetek vezets személyiségeit. Igy ju-
tott el az MNNE-hez s annak vezet§jéhez, Bleyerhez is. Ett6] kezdve fo-
lyamatosan olyan kiildottek képviselték a magyarorszagi németeket, akik
mind az Egyesiilet vezetdségéhez tartoztak.'® Ezzel lényegében a szo-
kasjog érvényességét s elsGségét hangsilyozta. De egy masik érvet is
beemelt a vitdba. E szerint a Kongresszus a szervezett nemzeti kisebbsé-
gek féruma volt, marpedig Magyarorszdgon a németeknek csak egyetlen
szervezete létezett hivatalosan.'® Ez az érv mar inkabb az alapszabalyban
keresett fogddzét. Az elnok mindenesetre vildgosan targyaldpartnerei tud-
téra hozta, hogy nem hajlandé elismerni az Eurépai Német Népcsoportok
Szovetségének illetékességét a kérdés eldontésében.'®

Uexkiill és Wilfan ezzel szemben arrél gydzkodte vitapartnerét, hogy
a Kongresszus nem az Egyesiiletet ismerte el tagnak, hanem a magyaror-
szagi németek kozosségét. Ammende pedig elsGsorban tekintélyes sze-
mélyiségeket hivott meg, akik mellesleg valamely szervezetben is elis-
mert tevékenységet fejtettek ki. Ezt a gondolatmenetet tovibbvezetve
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gyorsan ratértek a lényegre: a konferencidkra barki jelentkezhet, az vi-
szont a Vdlasztmdny illetékességi korébe tartozik, hogy elismeri-e az ille-
tét teljes jogu képviseldnek vagy sem. Ezen a szinten &k is bekapcsoltdk a
szokdsjog elvét a vitdba, természetesen mas Osszefiiggésben. Kozolték
Gratzcal, hogy egy vitds kérdésben a Vilasztminy mindig az azonos
nemzetiségi csoport véleményét hagyja jova. Igy tehat végsé soron az
ENNSZ az illetékes férum.'”” Uexkiill elsS pillanattdl ezt az allispontot
képviselte, és Hasselblattnak sikeriilt Wilfant is meggy&znie arrdl, hogy
ez a helyes értelmezés.'*® Wilfan azonban latva, hogy fogy az id6, és egy-
re kevesebb az esély a megegyezésre, mdjusban azt javasolta az egyezte-
tésbe bekapcsolddé Graebének, hogy abban az évben olyan személy kép-
viselje a magyarorszagi németeket, aki volt mar kordbban kiildott (de ne
az elnok). Cserében pedig Gratznak a jovét illetGen le kellett volna mon-
dania a kizarélagos képviselet kovetelésérsl.'” Mivel Wilfan ugyanezt a
javaslatot mar nem frta meg Budapestre, joggal feltételezhetS, hogy
Hasselblatt és Graebe azt nem fogadta el, s végleg elszanta magat Gratz
félredllitasara.

Lényegében tehdt patthelyzet alakult ki, ami azért volt kiillonosen kel-
lemetlen, mert a varva vart londoni konferencia id6pontja rohamosan ko-
zeledett, s egyik félnek sem hidnyzott egy botrdny, amely lehetetlenné
tette volna a kisebbségek egységének demonstralasat. Ezért Graebe jni-
us 4-én Budapesten megbeszéléseket folytatott Patakyval, aki rajta ke-
resztiil felkérte Wilfant, hogy kozvetitsen az tigyben, s puhatolja ki, vajon
a német csoport hajlandé lenne-e a Gratzcal szemben kialakitott 4llds-
pontjan valtoztatni. Graebe ez tigyben az ENNSZ illetékes politikusdhoz,
Ruthdhoz irdnyitotta az elnokot.'* A megegyezést végiil Sziill§ és Rutha
hozta tetd ald, igyhogy a targyaldsokon Gratz egyaltalan nem vett részt.
A két csehszlovakiai politikus jilius 1-jén aldirt egy megallapodist,
melyben kijelentették, hogy ,,A magyarorszagi német képviselet tisztaza-
sdig a csoport képviseldi az idei londoni Nemzetiségi Kongresszustol ta-
vol maradnak. A magyarorszagi németség csoportjat idén, ezen a kong-
resszuson senki sem fogja hivatalosan képviselni. A képviselet kérdését
Gsszel tisztazzak, amikor is a képvisel6k meghatdrozasandl a népiségi
szemlélet lesz mértékads.”'”!

Graebét mindenesetre még aznap magéhoz kérette Pataky.'”> Megbe-
szE€lésiikrSl nem maradt feljegyzés, de az dllamtitkdr — mar csak London
miatt is — biztosan elfogadhaténak, ha nem is idedlisnak tartotta a komp-
romisszumot. Wilfan ezutdn mér nyugodtan elkiildhette a megéallapodds
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szovegét a berlini Adlon Hotelben megszallt Gratznak, akirdl egyébként
azt a hirt kapta, hogy megbetegedett, ezért nem utazik tovabb a brit féva-
rosba.'” Nem tudjuk, hogy Gratz valéban beteg volt-e, de tény, hogy a
megéllapodés utdn mar nem volt értelme tovabbutaznia, hiszen az iilése-
ken csak megfigyelSként vehetett volna részt, s ez szdmara mindenképpen
presztizsveszteséget jelentett volna.

A magyarorszagi németek képviseletének kérdése koriil kifejlédott
vita természetesen nem maradt tisztdn ,,német beliigy”, de nem is korlato-
zédott csupan az ENNSZ és a miniszterelnokség kozotti surléddsokra.
A polémidba sziikségszerlien belesodrddtak vezetd magyar kisebbségi
politikusok is, egész pontosan a magyar csoport két meghatdroz6 szemé-
lyisége, Jakabfty és Sziills.

Jakabffynak évek 6ta komoly fenntartdsai voltak az utédallamok né-
met kisebbségi pdrtjainak politikai irdnyvonaldval szemben. Nehezen
magyarokkal val6 egyiittm(ikodés lehetGsége gyakorlatilag elhanyagol-
haté szerepet jatszott. A Németorszdg, s6t Romania 4ltal is tdmogatott
Szatmar-vidéki regermanizécios torekvések okozta dobbenetét pedig egy-
szertien képtelen volt feldolgozni.'”* Kritikus alapalldst tovabb erdsitette
a nemzetiszocializmus németorszigi hatalomra keriilése, valamint a né-
met kisebbségek iddsebb €s a szerinte tdlontdl ontudatosnak tartott, 0j
eszméket vall fiatalabb generécidja kozott kirobbant harc, melynek so-
ran a kordbbi, polgari értékeket vallo vezetSk sorra kiszorultak az irdnyi-
tasbol, vagy hozzdidomultak az 4j stratégidhoz.

Folyéirataban persze id6rdl idére foglalkozott a magyarorszagi néme-
tek helyzetének kérdésével, s a Bleyer haldla utdni id6szakban tobbszor is
tudésitott a kisebbség vezetésén beliil diil6 harcrél.'” Cikkeiben azonban
sohasem tisztidn a magyarorszagi helyzettel foglalkozott, azok inkdbb
csak iirtigyet szolgdltattak az utédallamok német politikai elitjének bira-
latihoz.'”® Igy a Magyar Szemlében és a Magyar Kisebbségben egyarant
1937 4prilisaban, tehat Gratz és Uexkiill nevezetes februdri bécsi megbe-
szélése utan publikdlt esszéje is, amelyben ismételten dsszekapcsolta a
két problémat. A cikk kiindulépontja az a kérdésfelvetés volt, hogy a ma-
gyar kisebbség vezetdi miért nem véallalkoztak soha kozvetitésre magyar-
orszagi illetékes helyeken a németek helyzetének javitasa érdekében. Va-
laszul felsorolta a romdniai magyarsag impériumvéltds 6ta elszenvedett
sérelmeit, s a kovetkezd konkldzidra jutott: , J6I tudjuk, hogy Magyaror-
szdgon is akadnak jelenségek, amelyek az egyetemes kisebbségi gondolat
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szempontjabol helytelenitenddk, de ildomos volna-e résziinkrdl, hogy
ezek ellen a magunk figyelmeztet§ szavat felemeljiik akkor, amikor hely-
zetiinkben éppen a német kisebbség magatartisa kovetkeztében az egyete-
mes kisebbségi gondolatnak sokkal stilyosabb sérelmeit észlelhetjiik.”'”’
Mindezek utan nem meglepd, hogy az erdélyi politikus majus 11-én meg-
jelent Bécsben Uexkiillnél és Wilfannal, s a magyar csoport tovédbbi szer-
vezeti tagsaganak el6feltételeként a magyar és a német kisebbségek vi-
szonyénak altalanos rendezését kovetelte.'™

Elégedetlenségét 1ényegében harom pontban foglalta ossze. 1. Elfo-
gadhatatlannak tartotta, hogy a Kongresszus tevékenységében egyre in-
kabb hattérbe szorultak azok a liberdlis és demokrata értékek, amelyek
nevében a hidszas évek kozepén a kisebbségi mozgalom megszervezs-
dott. 2. Tiltakozott a Gratz-iigy kezelése ellen. 3. Kifogésolta a jugoszla-
viai és romdniai német partok magyar kisebbségekkel szembeni viselke-
dését. Kovetelte, hogy halasszdk el a kovetkez§ konferencidt oktéberig, s
addig tisztazzdk a két csoport kozott kialakult fesziiltségeket. Uexkiill
biztos volt benne, hogy a magyar politikus nemcsak a sajat nevében be-
sz@It, s a latogatds mogott Patakyt sejtette. Az allamtitkdr minden bi-
zonnyal tudott Jakabffy utazasardl, s az sem elképzelhetetlen, hogy az er-
délyi politikus az § instrukcidjdra iilt fel a bécsi vonatra, az azonban
bizonyos, hogy valéban mélyen 4térezte azt, amit a németek fejére olva-
sott. A legjobb bizonyiték erre az, hogy mar junius 12-én bejelentette
Wilfannak a szervezettel valé mindenféle kapcsolat megszakitasat, amikor
pedig még a Gratz-iigyben messze nem sziiletett végsS dontés.'”

A fétitkar gyorsan értesitette Sziillgt Jakabffy méjus 11-i latogatasa-
16l, s biztositotta arrél, hogy a német csoport barmikor hajlandé az ,.eset-
leges fesziiltségek™ tisztdzdsara. A londoni konferencia §szre halasztasat
azonban az el6késziiletek eldrehaladott volta miatt mér lehetetlennek tar-
totta. Arra kérte, hogy a magyar csoport vezetSjeként tudassa vele véle-
ményét, hogy a kérdést mielGbbi tisztazhassak.'™ A csehszlovékiai politi-
kus néhany nap miilva felkereste az elnokot Bécsben, s kozolte vele, hogy
nem sikeriilt Jakabffyval személyesen beszélnie, de biztositotta arrdl,
hogy mindent elkovet azért, hogy a magyarorszagi németek képviseleté-
nek problémaja megnyugtatéan rendezédjék."!

Ebbdl a megjegyzésbdl is latszik, hogy a két magyar politikus hozzaal-
lasa nem volt azonos. Ennek oka semmi esetre sem abban keresendd,
hogy a Jakabffy dltal felpanaszolt hdrom témakor barmelyikében is eltérd
véleményen lettek volna. Sziill§ kompromisszumra hajlé hozzaallisa
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sokkal inkdbb abban gyokerezett, hogy Csehszlovakidban a német—ma-
gyar egyiittmiikodés kialakitdsa egyéltaldn nem tlint olyan reménytelen-
nek, mint kordbban, és mint amilyen kildtastalan az a két masik utédal-
lamban volt. 1937-re ugyanis Csehszlovdkia bel- és kiilpolitikai helyzete
meglehet§sen ingataggd valt. A Szudétanémet Part hihetetleniil megerd-
sodott, s a mogotte all6 nemzetiszocialista Németorszag kiilpolitikai am-
bicidi is tobbé-kevésbé egy irdnyba mutattak. Ez a helyzet pedig Szull6t
(és a magyar kiiligyminisztériumot is) értelemszertien bizakodéssal tol-
totte el, hiszen mindennél fontosabbnak tartotta, hogy Csehszlovdkia
helyzete olyan instabilld valjék, amennyire csak lehet."> 1937. mdjus
11-én Esterhdzy és Jaross tdrsasdgdban meg is allapodott Henleinnal,
hogy a jovGben igyekeznek kapcsolataikat elmélyiteni, s a parlamentben
egylittmtikodnek az ,,oppondlasban”. Ugyanakkor felhivta a német pért-
vezet$ figyelmét arra, hogy a pozsonyi, szepességi €s turdci németeket el-
hibézott politika lenne levilasztani a magyarokrél. Ugy tiint neki, hogy
Henlein megértette a kérés Iényegét.'™

Szill§ az altala ekkor mar hitlerista intézménynek tekintett Kong-
resszust, s ezen beliil a magyarorszagi németek képviseletének kérdését is
a csehszlovakiai helyzet 6sszefiiggéseiben értelmezte. Bar § is aggaszto-
nak tartotta, hogy a ,,magyar nemzeti alapon szervezett, és a magyar al-
lam altal is timogatott” MNNE-t, jobban mondva a Gratz-féle irdnyzatot
a Kongresszuson aktiv német képviseldk kerek perec elutasitottdk, a
Csehszlovakia tovabbi gyengitéséhez esetleg hozzajarulé londoni konfe-
rencia miatt mégis elfogadhaténak tartott egy olyan kompromisszumot,
amelynek értelmében egyetlen magyarorszdgi német sem jelenhetett meg
hivatalosan az iiléseken."™ Ervei végiil meghallgatésra talaltak, s Budapest
is beleegyezett az ,,ideiglenes fegyversziinetbe”.

A Sziill6-Rutha-megéllapodds azonban csak a londoni konferencia ide-
jére szolt, s nem rendezte végérvényesen a képviselet kérdését. Bar nincs
nyoma annak, hogy az ismételt egyeztetés érdekében az év vége elbtt bar-
milyen hivatalos 1épés is tortént volna, Wilfan szeptemberben mégis szoba
hozta a kérdést, igaz, csak érintSlegesen. Azt javasolta ugyanis Graebének,
hogy a német csoport hozzon létre a Kongresszuson beliil egy tobbé-kevés-
bé laza kozosséget, melyen minden politikai irdnyzat képviseltethetné ma-
gét, és amely szabadabban targyalhatnd meg a Gratz-ligyhoz hasonl6 kényes
kérdéseket, mint az ENNSZ.'" A magyarorszagi németek képviseletének
felemlegetése azonban ebben az esetben csak tiriigy volt. Az elnokot
ugyanis valdjaban a németorszigi események és a német kisebbségek radi-
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kalizdl6ddsa zavarta, valamint az a lehet&ség, hogy ez a tény a szervezetet
teljesen és végérvényesen ellehetetleniti.'™

November végén aztin Graebe személyesen is targyalt Patakyval, aki
a Daranyit és Kanyat kisérd delegacio tagjaként november 21-24-e ko-
zott Berlinben tartézkodott.' Pataky azt kozolte a német kisebbségi poli-
tikussal, mindent elkovet annak érdekében, hogy a magyarorszagi néme-
tek két irdnyzata kozt dulé harc megsziinjék. Az allamtitkdr azt is
kijelentette, hogy a magyar nemzetpolitika reformok eltt 41l — ezt azon-
ban Graebe erds szkepszissel fogadta."™ A képviselet kérdésében végiil
egészen az utolso pillanatig nem tortént egyeztetés a német csoport illeté-
kesei és az MNNE vezet&sége (pontosabban a miniszterelnokség) kozott.
Az ENNSZ és annak organuma, a Nation und Staat azonban folyamato-
san, és kiméletleniil timadta Gratzot."”’ Vérhat6 volt tehat, hogy a kérdés
elébb-utébb ismét teritékre keriil. Az ellentét végiil augusztus elején, bo
két héttel a konferencia kezdete el6tt pattant ki, amikor Pintér Laszl6, az
MNNE igazgatdja a Kongresszus f6titkardhoz fordult, bejelentve részvé-
teli szandékat s kérve a sziikséges informaciékat (hely, idépont)."”’ Igaz
ugyan, hogy ezzel Gratz kivonult a frontvonalbdl, a helyette csatasorba
allitott Pintér azonban semmivel sem volt elfogadhatébb személyiség az
ENNSZ szdmdra, mint az Egyesiilet elnoke. Ennek tudhat6 be a f6titkar
vele szemben valasztott taktikdja is. Uexkiill ugyanis felhivta figyelmét
arra, hogy az (j jelentkezdk elbirdlasa a Valasztmany feladata, azt viszont
a stockholmi kongresszus el6tt mar nem lehet 6sszehivni. Ennélfogva azt
tandcsolta neki, hogy forduljon személyesen Ernst Kundthoz, aki a német
csoport részérdl illetékes a kérdésben.'”!

Az alaphelyzet tehit egy év elteltével sem valtozott. De ez nemcsak
Hasselblatték allaspontjara volt igaz, hanem az Egyesiiletére is. Mig a f6-
titkdr az ENNSZ illetékességét hangsulyozta, addig az Egyesiilet vezets-
sége tovébbra is a jogfolytonossagra helyezte a hangsilyt."” Uexkiill ez-
uttal is felhozta a jugoszldviai magyarok példajat, amikor is a magyar
csoport nem jarult hozza Szantd hivatalos kiildottként valé elismerésé-
hez. Ez az érvelés mar az 1937-es vita idején napirendre kertilt, de akkor
még elsGsorban Sziill6t és Jakabffyt igyekeztek vele jobb beldtasra birni.
Pintér vdlasza erre lényegében ugyanaz volt, mint annak idején Sziill6é: 6
sem fogadta el, hogy a két eset kozott barmiféle pairhuzamot vonhatna-
nak. Szerinte ugyanis 1931-ben egy, a kezdetekt6l fogva tagsdaggal ren-
delkezd szervezet azért nem tudott id6ben megjelenni, mert a hatésag ezt
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az ttlevélkiad4s megnehezitésével lehetetlenné tette.'”” A Szant6-iigy két-
féle értelmezésében tehit 1€nyegében az eredeti érvek koszontek vissza.

A német csoport, illetve a szervezetben hivatalosan is fontos szerepet
jatsz6 — elvileg fiiggetlen — exponense, Uexkiill semmit sem bizott a vélet-
lenre. Mik6zben ugyanis Pintért igyekezett az ENNSZ illetékeséhez ira-
nyitani, s ezdltal lehetetlenné tenni annak megjelenését a konferencidn,
Husst, illetve a Kameradschaft 4ltal kijelolendS politikusokat meghivta
Stockholmba. Huss nem tudta megigérni részvételét, mert — mint irta — ki-
utazdsa teljes mértékben Budapesttdl fiiggott."”* Basch ezzel szemben je-
lezte, hogy elutazik Stockholmba, anndl is inkdbb, mivel a miniszterelnok-
ség semmiféle akadalyt sem gorditett utazdsa elé. Pataky ugyan kozolte
vele, hogy nem ismeri el a magyarorszdgi németek képviseljének, ez azon-
ban a magyarorszagi német politikust nem igazan zavarta. Megigérte az 4l-
lamtitkdrnak, hogy lojélisan fog viselkedni a svéd févarosban, de magatarta-

sat végs soron PintértSl és a magyar kisebbségi vezetSktdl tette fiigg6vé.'”

A konferenciara tehat mind Pintér, mind Basch elutazott. A kibGvitett
Vilasztmany még a hivatalos megnyit6 el6tt megyvitatta a magyarorszagi
németek képviseletének kérdését, de a magyar és a német 4lldspont még
ekkor sem kozeledett egymashoz. Sziill6 és J6sika amellett kardoskodott,
hogy a két német kiildott feltétleniil egyforma stitusban jelenhet csak
meg az iiléseken, mig Hasselblatt ragaszkodott ahhoz, hogy Pintért csu-
pan vendégként ismerjék el. Wilfan belefaradva a terméketlen vitaba bere-
kesztette az iilést, és felszolitotta a feleket, hogy egymas kozott rendezzék
el a kérdést."”® Mivel a magyarok megfenyegették Hasselblattot, amennyi-
ben akaratuk ellenére val6 dontés sziiletik, akkor a nyilt iilésen jelentik be
kilépésiiket, az ENNSZ berlini irod4janak vezetdje kénytelen-kelletlen en-
gedett, s igy mindkét német politikus csak megfigyel§ statust kapott.

,— Pintér arca gyonyord, s magatartsa is — mondotta Hasselblatt.

—Natudja, a nicik Bildergaléridjdban & batran helyet foglalhat — feleltem én.

— Pintér Ggy tdncol, ahogy maga fiityiil — mondotta Hasselblatt.

— A totalitds és a Fiihrer szisztéma hirdetGje ez ellen nem tehet kifogdst — felel-
tem én.

— Ha Patakyék éllaspontja gy6z — mondotta tovabba Hasselblatt —, és a kor-
many kikiildottei a jovs évi értekezleten, mint miinemzetiségek vesznek
részt, akkor maga (mdrmint én) nem lesz itt.

— Maga sem — feleltem —, mert akkor nem jarulok hozza ennek a kongresszus-
nak a megtartasdhoz.”""’
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Ez a parbeszéd 4llitdlag a konferencia ideje alatt hangzott el, s j6l mu-

tatja, hogy ekkorra Sziill§ és Hasselblatt amugy sem tilsdgosan harmoni-
kus kapcsolata mennyire megromlott. A csehszlovakiai magyar politikus
ezek utdn azt javasolta a magyarorszagi illetékeseknek, hogy a magyar
csoportot azonnal léptessék ki a Kongresszusbol, s ezaltal ,,likvidaljak”
az immdr teljesen haszontalan szervezetet. Barmennyire is felbosszantot-
ta azonban Sziill6t Hasselblatt tulsdgosan is ontudatos, kioktat6 fellépése,
kizart dolog, hogy a pillanatnyi benyomdsok hatdsara dontott volna igy,
hiszen a szervezetet évek 6ta nem tartotta sokra, a német vezetSket pedig
eddig sem becsiilte tilsdgosan. Sokkal val6szintibbnek tiinik, hogy a nagy-
politikai események érlelték meg benne ezt az alldspontot. Az Anschluss
utdn ugyanis Csehszlovakia koriil is egyre jobban szorult a hurok, s vér-
haté volt, hogy a teriileti revizi6 ideje rovid idén beliil elérkezik. Ilyen ko-
rilmények kozott pedig egy amugy is leszallo dgban 1évé Kongresszus
mar nem sok hasznot hajthatott...

JEGYZETEK

! A kilépés és a bennmaradds sziikségessége mellett felhozott érvek harom do-
kumentumbdl rekonstrualhatok. Az elsG 1933-ban, a masodik 1934-ben, a harma-
dik 1935-ben sziiletett. Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1933. marcius 20. MOL,
K 64. 1935-47 (120/1933); Krist6fty Masirevichnek, Berlinbe. Budapest, 1934.
marcius 27. MOL, K 64. 1934-41-115; Feljegyzés cim és datum nélkiil. (Feltehe-
téen Kristoffy, biztosan 1935-ben.) MOL, K 64. 1935-47. szamozatlan.

2 Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1933. marcius 20. MOL, K 64. 1935-47
(120/1933).

* Ammende komolyan tervezte a Helyzetjelentések angol nyelvi kiadasat.
Megegyezett egy londoni kiaddval is, és a német kiiltigyminisztériumtdl elSleget is
felvett a munkdra. A kotet azonban soha nem jelent meg. Bamberger-Stemmann: i.
m. 222-223.

4 Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1933. marcius 20. MOL, K 64. 1935-47
(120/1933).

5 Jakabfty: Adatok... i. m. 44.

¢ Az aprilis 1-jei bécsi védlasztmanyi iilés jegyzSkonyve. BA, N 1.250, Fasz. 5.
1114.

" Uo.

8 Uo.

® Ammende levele Khuennak. Bécs, 1933. 4prilis 8. MOL, K 64. 1933-41-204.

1 Ammende biztosan eltoltott par napot Budapesten junius 20-a koriil, s talal-
kozott Jakabffyval. Ammende levele Krist6ffynak. Bécs, 1933. junius 22. MOL,
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K 64. 1933-41-292. Az is bizonyos, hogy augusztus 9-én ismét megfordult a {6-
varosban. Ezittal is Jakabffyval taldlkozott, de megjelent a kiiliigyminisztérium-
ban is, ahol csak Balldval sikeriilt beszélnie. Jakabffy: Adatok... i. m. 44;
Ammende levele Krist6ffynak. Bécs, 1933. augusztus 17. MOL, K 64. 1935-47
(376/1933).

1 Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1933. aprilis 7. MOL, K 64. 1935-47
(120/1933).

2 Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1933. junius 22. MOL, K 64.
1933-41-292.

¥ Uo; Ammende levele Jakabffynak. Bécs, 1933. junius 22. MOL, K 64.
1933-41-292; Ammende levele Krist6ffynak. Bécs, 1933. juinius 22. MOL, K 64.
1933-41-292.

14 Osszefoglal6 a Vilasztmany és a Tandcs 1933. jdlius 2—3-i bécsi targyal4sai-
rol és hatarozatairdl. BA, N 1.250, Fasz. 5. 1141.

> Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1933. augusztus 16. BA, N 1.250, Fasz.
5.1181.

o Dedkék kiutazdsa miatt valoban aggddtak a miniszterelnokségen €s a kiil-
tigyminisztériumban. Ezt bizonyitja, hogy Pataky a miniszterelnokség rendkiviili
tdmogatasanak felét visszatarttatta arra az esetre, ha jugoszlaviai magyarok nem
jelennének meg id6ben a kongresszuson. Balla. Pro domo. Budapest, 1933. szep-
tember 11. MOL, K 64. 1935-47 (412/1933).

7 Ammende ugyanis augusztus eleji budapesti tartézkoddsa alkalmdval a kiil-
tigyminisztériumban azt az informaciét kapta Ballatél, hogy a magyar hozzajaru-
14s utols6 negyedét csak egy Patakyval tartott konzultacié utan utaltathatja ki sza-
méra. Ammende levele Kristéffynak. Bécs, 1933. augusztus 17. MOL, K 64.
1935-47 (376/1933). A hénap kozepén pedig Pataky arrdl értesitette Ballat, hogy
mivel még egy darabig tdmogatjak a Kongresszust, a kiiltigyminisztérium atutal-
hatja az Ammendének jaré dsszeget. Balla. Pro domo. Datum nélkiil. MOL, K 64.
1935-47 (376/1933).

18 Sziill§ jelentése az 1933-as kongresszusrél. Cimzett €s datum nélkiil. OSZK,
Kézirattar. Fond X, X/28. 3. Dok.

1 Feljegyzés cim és datum nélkiil. (FeltehetSen Krist6ffy, biztosan 1935-ben.)
MOL, K 64. 1935-47. Szamozatlan.

2 Februar 20-4n példaul Pataky Ammendének jaré osszeg kifizetését kérd in-
tervencidjdra azt kozolte Kristoffyval, hogy a fétitkarral val6 egytittm{ikodés mi-
nél el6bb besziintetendd. Kristofty februar 20-i lapalji jegyzete a miniszter sza-
mara készitett titkos feljegyzésén. Budapest, 1934. februar 19. MOL, K 64.
1935-47 (70/1934).

2t Krist6ffy Masirevichnek, Berlinbe. Budapest, 1934. marcius 27. MOL, K
64. 1934-41-115.

22 Stieve feljegyzése a magyar kovet latogatasardl. Berlin, 1934. aprilis 17.
PAAA, R 60531, L 497745.

2 Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1934. november 10. MOL, K 64. 1935-47
(615/1934).
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2 A kérdésrdl részletesen 1asd lentebb.

2 Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1933. augusztus 16. BA, N 1.250, Fasz.
5. 1181.

% A kérdésrdl bévebben lasd lentebb.

2 Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1934. marcius 30. BA, N 1.250, Fasz. 6.
9.

2 Szull§ jelentése az 1933-as kongresszusrél. Cimzett és datum nélkiil.
OSZKK, Fond X, X/28. 3. Dok.

» Kristoffy feljegyzése a miniszter szdmdra. Budapest, 1934. februar 19.
MOL, K 64. 1935-47 (70/1934).

¥ Ammende levele Wilfannak. Budapest, 1934. jinius 8. BA, N 1.250, Fasz.
8. 852.

3 A kovetelés mogott megbivo aggodalom természetesen a német dllammal
kotendd esetleges szerz6désekre, illetve azok lehetséges kovetkezményeire is ird-
nyult.

32 Wilfan levele Jakabffynak. Bécs, 1934. jilius 17. BA, N 1.250, Fasz. 8. 859.

3 Jakabffy Elemér jelentése az Orszagos Magyar Part Nagytekintetd Elnoksé-
géhez. Datum nélkiil. MOL, K 64. 1935-47. Szamozatlan.

* Wilfan levele Jakabffynak. Bécs, 1934. junius 23. BA, N 1.250, Fasz. 8.
856; Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus vdlasztmanyi tilésének jegyzdkony-
ve. Bécs, 1934. jinius 29. BA, N 1.250, Fasz. 30. 7.

¥ Sziill§ jelentése a londoni kisebbségi kongresszusrdl. Datum nélkiil. MOL,
K 64. 1937-47-408.

3 Wilfan levele Jakabffynak. Bécs, 1934. junius 23. BA, N 1.250, Fasz. 8.
855-856.

A viélasztmdnyi iilésen torténtekrdl 1dsd Az Eurépai Nemzetiségi Kong-
resszus vélasztmanyi iilésének jegyzSkonyve. Bécs, 1934. junius 29. BA, N
1.250, Fasz. 30. 3-9.

38, Dr. Wilfan arra kéri Sziill§ urat, hogy ne foglaljon ennyire apodiktikusan
allast. Az elmalt 10 évnyi k6zds munka sordn oly sok kolcsonds bizalom halmo-
z6dott fel, hogy ez még Sziill§ ur nézGpontjat tekintve sem sziikséges.” Uo. 5.

» Uo. 4.

“ Wilfan levele Jakabffynak. Bécs, 1934. jilius 17. BA, N 1.250, Fasz. 8. 859.

“ Még a konferencia el6tt egyeztetett Ammendével és Wilfannal Bécsben, au-
gusztus 21-én. Az utolsé napirendi pont keretében elSterjesztett javaslatdnak vég-
leges valtozatardl biztosan ekkor egyezett meg az elndkkel és a fétitkarral.
Jakabffy: Adatok... i. m. 54-55.

2 Sitzungsbericht... 1934. 91.

# Jakabffy Elemér jelentése az Orszdgos Magyar Péart Nagytekintetd Elnoksé-
géhez. Datum nélkiil. MOL, K 64. 1935-47. Szamozatlan.

# Jakabffy: Adatok... i. m. 57.

# Az elfogadott hatarozat szovegét 1dsd Sachgremium fiir Angelegenheiten
der Volksgruppen. (A népcsoportok iigyeivel foglalkozé szakbizottsag.) Nation
und Staat. 1935. marcius. 410-412.
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4 Jakabffy: Adatok... i. m. 57.

47 A németeket Hasselblatt és Uexkiill, a jugoszlavokat Wilfan és Besednjak, a
magyarokat Prokopy, az ukranokat Witoszynskyj, a csehszlovakokat pedig Strnad
képviselte. Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus szakbizottsdgdnak alakuld tilé-
se. 1935. méjus 4. BA, N 1.250, Fasz. 6. 134.

# Jakabfty: Adatok... i. m. 56.

# Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus szakbizottsaganak alakul iilése. 1935.
méjus 4. BA, N 1.250, Fasz. 6. 135.

% Die Verdringung muttersprachlicher Ortsnamen im Osten Mitteleuropas.
(A helységnevek anyanyelvi haszndlatdnak akaddlyozdsa Kozép-Eurdpa keleti
részén.) Nation und Staat, 1935. szeptember. 734-747.

5t Sitzungsbericht... 1935. 57-64.

52 Jakabffy: Adatok... i. m. 62.

3 Unokatestvére egy liverpooli gumigyar igazgatéja volt. Ammende levele
Loesch-nek. 1930. 4prilis 17. PAAA, R 60528, Szdmozatlan.

** Uo.

> Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1930. jinius 20. MOL, K 64.
1930-47-393.

% Uo.

7 A brit kiilpolitika német 1épésekre adott reakcidirdl, s a megbékitési politika
mozgatérugdirdl szélesebb Osszefliggésbe dgyazva lasd Ormos Madria: A Raj-
na-vidék német megszalldsdnak kozép-eurdpai hatdsa, Szdzadok, 1969. 4. sz.
664-688.

3¢ Stein, kovetségi tandcsos politikai beszamoldja a kiiltigyi hivatalnak Henlein
londoni l4togatdsardl. Praga, 1936. jilius 21. ADAP, Serie C, Band V. 740-742.

% Uo. A Szudétanémet Part felemelkedésérdl, megerdsodésérdl és a Harmadik
Birodalommal egyre jobban elmélyiil§ kapcsolatdrdl lasd Volker Zimmermann:
Die Sudetendeutschen im NS-Staat. Politik und Stimmung der Bevolkerung im
Reichsgau Sudetenland 1938-1945. Klartext Verlag, Essen, 1999. 42-70.

® Magyarorszagnak a brit kiilpolitikdban elfoglalt helyérél 1asd Romsics: He-
lytink... i. m. 34-131; Ban D. Andrés: [lluzidk és csalédasok. Nagy Britannia és
Magyarorszdg 1938—1941. Osiris, Budapest, 1998.

o' A tarsadalmi szervezetek dltal kifejtett nemzetkozi propagandardl lasd
Zeidler Mikl6s: A reviziés gondolat. Osiris Zsebkonyvtar, Budapest, 88—124.

¢ Popoff jelentése az 1936-os genfi kongresszusrél. Genf, 1936. szeptember
23. PAAA, R 60533, L 497837.

% Az éallamtitkar-helyettes és Hasselblatt kozti beszélgetést (csakigy, mint a
,JJondoni akcié” német vonatkozasait) brit kiiliigyminisztérium dokumentumokra
tdmaszkodva ismerteti Bamberger-Stemmann: i. m. 357-358.

* Ammende levele Hasselblattnak. Bombay, 1936. februar 21. BA, N 1.250,
Fasz. 33. Szamozatlan. Wilfannak {rott levelében azzal indokolta az angliai fellé-
pés sziikségességét, hogy ezzel lehetSség nyilna az eddigi kongresszusi elvek
szellemében gyakorlati Iépéseket is tenni. Felhivta az elnok figyelmét arra a tény-
re, hogy a londoni utazdshoz lényegében mar évek 6ta el§ van készitve a talaj.

269



Anélkiil, hogy a részletekbe belement volna, Londont az ,.egyik legfontosabb ak-
tiv posztnak™ nevezte. Ammende levele Wilfannak. Bombay, 1936. mércius 1.
BA, N 1.250, Fasz. 6. 233-234.

% Jakabffy: Adatok... i. m. 63.

% Az essz€ szovege magyarul is megjelent a Magyar Kisebbségben. Jakabffy
Elemér: A Népszovetségnek — kényelmetlen. Magyar Kisebbség, 1936. jinius
16. 303-307.

¢ Bamberger-Stemmann: i. m. 360.

% Ammende levele Stievenek, a német kiiligyminisztériumba. 1936. jinius
20. PAAA, R 60532, L 497813.

% Uo. L 497813

" Az ukranok felajanlottak Hasselblattnak sajat iroddjuk hasznélatat, 6 azon-
ban azt nem fogadta el, mert attdl tartott, hogy ez kellemetlenségeket okozhatna
Németorszag és Lengyelorszag viszonydban. A Nemzetiségi Kongresszus jovo-
jéhez. Feljegyzés szerz§ és datum nélkiil. (Biztosan Hasselblatt és 1936 augusztu-
sa.) PAAA, R 60496, K 262350.

" Uo. K 262351.

2 Sziill§ jelentése a kisebbségi konferencia bécsi elnokségi iilésérdl. Datum
nélkiil. OSZKK, Fond X, X/38. 1. Dok.

3 Hasselblatt levele Twardowskinak. Berlin, 1937. dprilis 19. PAAA, R 60497,
K 262450.

** Uo.

5 Sziill§ jelentése a kisebbségi konferencia igazgatdsagi iilésérdl. Datum nél-
kiil. (FeltehetSen 1937 augusztusa.) MOL, K 64. 1937-47-372.

76 Sziill§ jelentése a kisebbségi konferencia bécsi elnokségi tilésérdl. Datum
nélkiil. OSZKK, Fond X, X/38. 1. Dok.

7 Uo.

A legtobb nagy nemzetk6zi mozgalomnak vannak hasonlé iroddi London-
ban. Biztosra vehetjiik, hogy az iroda vezetését magunknak tudjuk biztositani,
ami 4ltal a német népcsoportok eddig privat londoni képviselGje lehetGséget kap-
na arra, hogy hivatalos, és valamivel szélesebb felhatalmazéissal operéaljon.”
A Nemzetiségi Kongresszus jovGjéhez. Feljegyzés szerz$ és datum nélkiil. (Biz-
tosan Hasselblatt és 1936 augusztusa.) PAAA, R 60496, K 262350.

" Popoff beszdmoldja az 1936-os kongresszusrdl. Genf, 1936. szeptember 23.
PAAA, R 60533, L 497838. A Popoffal megkotott megallapodas szerint a Nem-
zetiségi Kongresszus iigyeinek intézése mellett annak jogaban allt privat sze-
mélyként az egyes kisebbségek megkeresésére azok iigyeiben is eljarni. Uo.

% En a helyzetet mérlegelve az idén és a jov6 esztenddre a konferencidnak a
fennmaradasat még sziikségesnek ldtom. Sziikséges ez éppen az Angolorszagban
valé szereplés lehetdsége miatt, mert egészen mas lehetsége van egy nemzetisé-
gi agitdtornak, ha § személyesen tesz valamit, vagy pedig, ha egy jogi személy al-
tal fedezve, annak nevében dolgozhatik.” Sziill§ jelentése a kisebbségi konferen-
cia elGkészitésér6l Bakach-Bessenyey Gyorgy, kovetségi tandcsosnak. Pozsony,
1936. augusztus 13. MOL, K 64. 1936-7-559.
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81 A kisebbségi konferencia ... Londonban, ha meglesz, csak arra lesz jo,
hogy ennek iiriigye alatt lehet beszélni a tényez&kkel.” Sziill§ levele Pataky Ti-
bornak. Budapest, 1937. februdr 3. OSZKK, Fond X, X/8.

82 Sziill§ jelentése londoni ttjarél. Datum nélkiil. (Biztosan jdlius 22. utdn.)
OSZKK, Fond X, X/26. 1. Dok.

3 Sziill§ jelentése londoni ttjarél. Datum nélkiil. (Valamikor 1933-ban)
OSZKK, Fond X, X/8.

 Hasselblatt beszamoldja a Népszovetség Kozgytlése alatt folytatott beszél-
getéseirl. PAAA, R 60533, L 497860-L 497861.

% Eden kijelentésének Kanya nem tulajdonitott til nagy jelent§séget, de min-
denképpen pozitivnak tartotta, hogy a mondat egyaltalan elhangzott. Uo. L
497859-L 497860.

% Wilfan levele Sziillének. Bécs, 1937. mdjus 25. BA, N 1.250, Fasz. 10. 603.
A magyarorszagi németek tigyét és ennek 0sszefiiggésében Jakabffy dllasfoglala-
sat részletesen lasd lentebb.

7 A megéllapodds szovegét, melynek eredményeként sem Gratz, sem Huss
nem utazott el Londonba, julius 1-jén irtdk ala Pozsonyban. Sziill§ és Rutha meg-
allapodasa. Pozsony, 1937. juilius 1. OSZKK, Fond X, X/40. 5. Dok.

88 Jakabfty levele Wilfannak. Lugos, 1937. jinius 12. BA, N 1.250, Fasz. 8. 849.

% Popoff levele Wilfannak. London, 1937. mdjus 31. BA, N 1.250, Fasz. 9.
1041-1044. A plendris iilések szdmara a westminsteri Central Hallt vették bérbe,
melyben a konzervativ part is rendszeresen tartotta tiléseit. A bizottsdgokat a New
Commonwealth Intézetnek helyet adé Thorney Housban helyezték el. Popoff je-
lentése a londoni kisebbségi kongresszusrél. London, 1937. jilius 21. PAAA, R
60533, Szamozatlan.

% Popoff levele Sziillének. London, 1936. december 1. OSZKK, Fond X,
X/120.

! Bamberger Stemmann: i. m. 365.

2 Popoff jelentése a londoni kisebbségi kongresszusrdl. London, 1937. jilius
21. PAAA, R 60533, Szamozatlan.

% Uo.

* Bamberger-Stemmann: i. m. 364.

% Sziill§ a kiiliigyminisztériumnak. 1937. mijus 30. OSZKK, Fond X, X/8.

% Kdnya 5479. sz. szdmjeltdvirata a londoni kovetségnek. Budapest, 1937. ji-
lius 8. MOL, K 74. 19. cs. 1937-London. Az 50 font nagyjabdl 900 pengdnek fe-
lelt meg.

7 Nem tudjuk, hogy Balogh miért nem vett részt a londoni konferencian.

% Kéanya 5490. sz. szamjeltdvirata a londoni kovetségnek. Budapest, 1937. ju-
lius 12. MOL, K 74. 19. cs. 1937-London.

» Josika, illetve Balogh el6addsdnak osszefoglaldsat lasd: A szervezett nem-
zetkisebbségek kongresszusa Londonban. Jésika Janos baré eladdsa az Orsza-
gos Magyar Part kisebbségi szakosztalyanak 1937. szeptember 3-an Sepsiszent-
gyorgyon megtartott iilésén, Magyar Kisebbség, 1937. oktéber 1. 502-506.
A kongresszus hatdrozatait lasd Fiiggelék IV/13.
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100 28 kiildott jelent meg Londonban. Koziiliik 16 volt német, a 16 személybdl
pedig 6 érkezett Csehszlovakiabol.

0T A szervezett nemzetkisebbségek kongresszusa Londonban. Jésika Janos
béré el6adésa. i. m.

12 A Kongresszus zirt iilésének jegyzdkonyve. London, Thorney House,
1937. julius 16. BA, N 1.250, Fasz. 10. 541-542.

103 Popoff jelentése a londoni kisebbségi kongresszusrél. London, 1937. jilius
21. PAAA, R 60533, Szamozatlan.

104 Hasselblatt levele Twardowskinak. London, 1937. jilius 17. PAAA, R
60533, L 497889.

105 S7iill6 jelentése a londoni kisebbségi kongresszusrdl. Datum nélkiil. MOL,
K 64. 1937-47-408.

1% Ruthat és Hasselblattot a késébbiek soran kiilon-kiilon fogadtak, de Ruthat
csak a Csehszlovakiai Német Népszovetségi Liga elndki minGségében. A brit
kiiliigyminisztériumban a szervezet megitélése 1936 6ta nem véltozott meg els-
nyére. Bamberger-Stemmann: i. m. 370-371.

107 Masirevich jelentése a kiiltigyminisztériumnak. London, 1937. oktéber 29.
MOL, K 63. 1937-2/40-3474.

108 Kanya 5882. szamu szamjeltdvirata a londoni kovetségnek. Budapest, 1937.
december 23. MOL, K 74. 19. cs. 1937-London. Popoff személyesen tdjékoztatta
Wilfant angliai tartézkoddsanak besziintetésérdl. Egyuttal kozolte vele, hogy a
kisebbségi mozgalomban végzett eddigi tevékenységét besziinteti, és a jov&ben
csupdn djsdgiréként mikodik majd. Ziirich, 1938. februar 9. BA, N 1.250, Fasz.
9. 1064-1065.

10 A Kongresszus el6zményeir6l és lefolyasarol 1asd a 3.2 alfejezetet.

110 Jakabffy: Adatok... i. m. 49.

1 Sitzungsbericht... 1933. 70.

112 Jakabffy: Adatok... i. m. 51.

113 Sitzungsbericht... 1933. 70.

14 Uo. 71. A németek kivonuldsa €s a sziinet elrendelése nem szerepel a
Sitzungsberichtben, Jakabffy azonban beszamol réla. Jakabfty: Adatok... i. m. 52.

115 Junghann beszamoldja a IX. Eur6pai Nemzetiségi Kongresszusrdl. Datum
nélkiil. PAAA, R 60530, L 497705.

116 Sitzungsbericht... 1933. 79.

1" Junghann beszdmol6ja a IX. Eurépai Nemzetiségi Kongresszusrél. Datum
nélkiil. PAAA, R 60530, L 497705.

118 Jakabfty: Adatok... i. m. 52.

' Uo. 53.

120 S7iill6 beszdmoldja a Nemzetiségi Kongresszus 1933-as berni iilésérdl. Da-
tum nélkiil. OSZKK, Fond X, X/28. 3. Dok.

12t Jo; Jakabffy: Adatok... i. m. 45.

122 Uo. 44.

123 Szill§ jelentésében a dilemmat kendGzetleniil foglalta 6ssze. ,,A dilemma
ekkor rank, magyarokra nézve a kovetkez§ volt: vagy elfogadjuk a zsidok kisebb-
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ségi szempontbdl teljesen érthetd és teljesen logikus dllaspontjat, ami ltal artunk
a veliink egy kovet fij6 németeknek, vagy elfogadjuk a németeknek a disszimila-
sebbségeink kozepette utélagosan a magyarok felé orientdlédnak.” Sziill§ besza-
moldja a Nemzetiségi Kongresszus 1933-as berni iilésérdl. Datum nélkiil. OSZKK,
Fond X, X/28. 3. Dok.

124 Vajon mi, a harom utédallam magyar kisebbségeinek képviseldi elfogad-
hattuk-e ezt a jogmegéllapitast? Azt hiszem, egész kozvéleményiink egyetért ve-
liink abban, hogy mi erre tagadé vélaszt adtunk. Hiszen tizennégy év 6ta folyik
veliink szemben egy ilyen disszimildlds, amelyet azonban nem mi, hanem korma-
nyaink végeznek, amiddn tudniillik magukat magyaroknak érzg és vallé zsid6
vallasu gyermekeket a magyar iskoldktdl eltiltjak, hogy igy a magyar zsidésagot
nemzetiink testébdl kivagjak.” Jakabffy Elemér: Német-zsido ellentétek és a ma-
gyar kisebbség éllasfoglaldsa a IX. Nemzetiségi Kongresszuson. Keleti Ujsag,
1933. szeptember 26. 3.

125 Sziill6 beszdmoldja a Nemzetiségi Kongresszus 1933-as berni iilésérdl. Da-
tum nélkiil. OSZKK, Fond X, X/28. 3. Dok.

120 Mint demokratikusan gondolkozé embereknek, semmi kifogasunk nem
lehet Sziill§ dontése ellen, azonban ez a készség Sziillg, illetve a magyar keresz-
tényszocialistak, tehat a legnagyobb antiszemitak részérdl hatarozottan meglep.
Azonban ez érthetd. Sziill§ Ur nem akarja elvesziteni zsidé valasztéit, és meg
akarja Gket tartani partja részére... Reméljiik, hogy a szlovenszkdi és ruszinszkoi
zsidok legkozelebbi gy(ilésén a legerélyesebben visszautasitjak ennek a volt cs.
és kir. kamardsnak hds 1épését, és iranyt szabnak a szlovenszkoéi zsidésdgnak.”
Dr. Szill§ dr mint a zsidék védelmezdje. Szerz$ nélkiil. (forditds) Ceské Slovo,
1933. oktéber 4. OSZKK, Fond X, X/28. 3. Dok. Fiiggelék.

127 Jakabffy Elemér: A zsidokérdés és a kisebbségek. Brasséi Lapok, 1933.
szeptember 28. 1.

128 Ligeti ErnG: Gikszer a kisebbségi kongresszuson. Brasséi Lapok, 1933.
szeptember 25. 1.

122 Kurt Graebe a szervezébizottsiag elndke is egyértelmi német sikerként
konyvelte el a szervezet az évi iilését, mivel Németorszag és a nemzetiszocializ-
mus ellen tervezett timaddsok nem vezettek eredményre. S bér a zsid6 csoport ta-
volmaradt a plendris iilésektSl, a szervezetbdl hivatalosan nem lépett ki. Kurt
Graebe: Der Nationalititenkongrefs und die Judenfrage. (A Nemzetiségi Kong-
resszus és a zsidokérdés.) Datum nélkiil. PAAA, R 60530, L 497695. A megfi-
gyelSként jelenlévd Junghann szerint pedig ,,a német delegici6 a nehéz helyzet
ellenére a kongresszust gySztesként hagyta el.” Junghann beszamoléja a IX. Eu-
répai Nemzetiségi Kongresszusr6l. Datum nélkiil. PAAA, R 60530, L 497702.

130 A magyar alldspontot kittinden foglalja 6ssze Gombos 1934. februdr 14-én
Hitlernek irt levele. In: Ranki —Pamlényi-Tilkovszky—Juhdsz: i. m. 67-70.

31 Bar soha nem kiildték el, Hitler Gombos levelére késziilt, 1934. marciusi
valasztervezete is jellemzGen ezt a taktikat kovette. In: Ranki-Pamlényi—
Tilkovszky—Juhdsz: i. m. 73-75.
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132 1928-ban a magyarorszagi németek részérdl senki sem utazott el a konfe-
rencidra. Sitzungsbericht... 1928. 5.

133 Bleyer erdsen lobbizott a németorszdgi tdrsadalmi szervezeteknél, korma-
nyokndl, hogy azok valamilyen médon gyakoroljanak nyomdast a magyar dllamra,
sGt a szomszéd dllamok német kisebbségi vezetdit is megkérte, hogy a sajtd dtjan
emeljék fel szavukat Magyarorszag nemzetiségpolitikdja ellen. Lasd Tilkovszky:
A weimari Németorszag... i. m.; Németorszdg €és... i. m.; Torekvések... i. m;
A magyarorszdgi német mozgalom vélsidgdnak kibontakozédsa 1930-1932. In:
Somogy Megyei Levéltdri Evkonyv, Kaposvir, 1979. 403—445.

13+ Az esetr6l beszdmol Jakabffy is onéletrajzdban. Jakabffy: Adatok... i. m.
33. Bleyer késdbb tdjékoztatta a budapesti kovetet a torténtekrsl. Schoen német
kiiliigyminisztériumnak kiildott jelentését ismerteti Tilkovszky Lorant: Die
Entfaltung der Krise der deutschen Bewegung in Ungarn (1930-1932). In: Acta
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae. 26. 1980. 120-121.

135 Bleyer egyszer — kozelebbrSl meg nem hatdrozott idSpontban — sajdt buda-
pesti lakdsan is megbeszélést folytatott Giindisch tdrsasdgdban Jakabffyval, azt
kérve tdle, hogy a magyar nemzetiségi politika hibdival szemben foglaljon nyil-
véanosan 4llast, esetleg a Magyar Szemlében. Jakabffy ezt a szatmari kérdésben
elfoglalt német éllaspontra hivatkozva visszautasitotta. Jakabffy Elemér naplo-
feljegyzései cim nélkiil. TLA, KV. K 3066/2005. Fiiggelék. 143.

1% Bleyer levele Gratznak. Budapest, 1930. oktdber 3. Torténettudomdnyi In-
tézet, Gratz-hagyaték, U.D.V, X. 5. Gratz Gusztay iratai.

37 Nem tudjuk, hogy Pataky és Gratz mit szolt a Bleyer altal ¢sszedllitott
anyaghoz.

3% Ammende: Die Nationalititen... i. m. 332-338.

1% Tilkovszky: Die Entfaltung der Krise... i. m. 122-123.

14 Ammende feljegyzését a kiiliigyminisztériumba Jungerth kiildte el. A f6titkar
ugyanezt a dokumentumot sajat bevalldsa szerint Bethlenhez is eljuttatta. Ewald
Ammende: Zur Frage der deutsch-ungarischen Beziehungen. (A német—-magyar
kapcsolatok kérdéséhez.) Datum nélkiil. Jungerth jelentése a kiiliigyminisztérium-
nak. Reval, 1928. marcius 9. Melléklet. MOL, K 64. 1928-47-203.

14l Ewald Ammende: Die gegenwirtige Situation in den einzelnen Staaten des
Siidostens. (Az egyes délkelet-eurépai dllamok jelenlegi helyzetérdl.) Datum nél-
kiil. (Biztosan 1930 szeptembere és 1931. augusztus kozepe kozott.) PAAA, R
60528, Szamozatlan.

142 A Bleyer—Giindisch-vitardl, valamint az Eurépai Német Népcsoportok
Szovetségének kozbelépésérdl lasd Tilkovszky: Die Entfaltung der Krise... i. m.
146-161.

14 Ammende levele Therdengének. Bécs, 1932. janudr 22. PAAA, R 60529, L
497617.

14 Kapcesolatuk olyannyira nem javult, hogy az Egyesiilet IX. Kozgyilése
eldtt, 1932. augusztus 20-an sérelmeiket ismételten egymads fejére olvastdk. Az
Ungarlaendischer Deutscher Volksbildungsverein IX. kozgytilése a budai viga-
déban. Jegyz8konyv. MOL, K 28. 208. 11.-1934-C 8623. Max Hildebert Boehm
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visszaemlékezéseiben a két embert egymastdl alapvetSen kiilonbozs tipusként
irta le. Az egymds kozotti ellentétben ez is szerepet jatszhatott. Bleyer szerinte
nagydarab, méltésdgot sugarzd, humorérzékkel nem tilsdgosan megaldott ember
volt, aki nem tirte el, hogy az ellenSrzése ala keriilt tigyekbe belebeszéljenek.
Giindisch ezzel szemben alacsony, villogé szemd, kitiné humord ember volt, aki-
t6l nem allt tavol a politikai cinizmus sem. Val6jaban Bleyer latens konkurensének
szamitott. Max Hildebert Boehm: Um das gefiahrdete Deutschtum. Erlebnisse und
Begegnungen in der Volkstumsbewegung von M. Hildebert Boehm. Kézirat. BA,
N 1.077, (Nachlall Boehm), 245-247.

14 A magyarorszdgi németek vezetéséért folytatott harcrdl lasd a kovet-
kezd, egymdstdl nézSpontjukban meglehetdsen kiilonbozs feldolgozasokat:
Tilkovszky Lorant: Teufelkreis. Die Minderheitenfrage in den deutsch-
ungarischen Beziehungen 1933-1938. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989; Béla
Bellér: Vom Volksbildungsverein zum Volksbund. Geschichte der Deutschen in
Ungarn 1933-1938. Suevia Pannonica, Speyer, 2000; Norbert Spannenberger:
A magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest kozott. Lucidus Kiadd, Budapest,
2005.

146 Jakabffy: Adatok... i. m. 56.

W Torok Arpad felszélaldsat az allamok feletti népkozosség kérdéséhez 1asd
Sitzungsbericht... 1935. 77-79.

148 X1. Nationalititenkongress. Pester Lloyd, 1935. szeptember 5. 4-5; Ki-
sebbségi szemle (Rovat). Kiiliigyi Szemle, 1935. oktober. 410-411.

14 A magyar nemzetet rdgalmazta Genfben a ,,kisebbségi” Torok Arpad. Sop-
roni Hirlap, 1935. szeptember 4. 3.

150 A Kohler-tigyrdl és az ENNSZ kapcsolatos vonatkozasair6l lasd Tilkovszky:
Teufelkreis.... i. m. 136-144.

5t Ammende dr. arrél biztositott, hogy német részrél nem fognak feltételeket
szabni a pénz hovaforditdsa tekintetében, de azért természetesen sulyt fognak
fektetni arra, hogy a pénz a németség kulturilis €s esetleg gazdasagi megerdsité-
sére fordittassék. A felsorolt elényokre vald tekintettel, és kiilonosen azért is,
mert amugy sem volna elkertilhetS, hogy titkos tton ilyen pénzosszegek ideke-
riiljenek, amelyek aztdn artalmas mddon hasznaltatndnak fel, igy vélem, hogy
ezzel meg lehetne bardtkozni.” Gratz jelentése a kormany szdmdra. 1935. de-
cember. Torténettudoményi Intézet, Gratz-hagyaték, U.D.V, X. 5. Gratz Gusz-
tdv iratai.

132 Gratz taviratot kiildott a kongresszusnak, s a magyarorszdgi németek tavol-
maradasat technikai okokkal indokolta. Wilfan az iizenet felolvasasa utan kozolte,
hogy két személy a tavirat ellenére is képviseli a kisebbséget. Sitzungsbericht...
1936. 30. Popoff szerint a Genfben jelen 1évS Pataky utasitotta Gratzot a tdvirat
elkiildésére, miutdn konstatdlta Huss megjelenését. Az Eurdpai Nemzetiségi
Kongresszus iilése Genfben. Genf, 1936. szeptember 23. PAAA, R 60533, L
497836.

153 A német konzulatus jelentése a XII. Eurépai Nemzetiségi Kongresszusrol.
Genf, 1936. oktober 8. PAAA, R 60533, L 497882.
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154 ...a kongresszus elnoksége — lehet, hogy johiszemben, lehet, hogy a tobbi
német delegatus és f6leg Hasselblatt kivansdgara — a magyarorszdgi németség
képviselGjeként elismerte Husz Richdrd egyetemi tandrt és tarsit. Benniinket ma-
gyarokat természetesen feszélyezett az, hogy ez ellen tiltakozzunk, noha 6smerjiik
Husz tandr magyargy(loletét és azt az aknamunkdt, amelyet folytat.” Jakabffy:
Adatok... i. m. 65.

155 Huss probalkozasardl és a magyarok reakcidjardl 14sd Jakabffy: Adatok...
i. m. 67-68.

156 Jakabffy a lapjaba is néha publikdl6 Bleyer haldla utdn a kovetkezSképpen
bucstztatta a német politikust: ,,Bleyer kétirdnyd meg-nem-értéssel kiizdve ha-
ladhatott csak elére a maga dtjan. A magyar kozélet legnagyobb része kovetke-
zetlenséggel, sGt aruldssal vadolta, a tobbi német nemzetkisebbség vezetGi elStt
pedig érthetetlenek voltak azok a nyilatkozatai, amelyek szerint § magat a ma-
gyar nemzet fidnak is mondotta... Mi ellenben, akik ismerjiik a mltat,... j6l tud-
juk, hogy... Bleyert kovetkezetlenséggel vagy pldne nemzetdruldssal vadolni
nem lehet.” Jakabffy Elemér: Bleyer Jakab haldldhoz. Magyar Kisebbség, 1934.
januér 1. 32.

157 Hasselblatt szerint Sziill§ riasztotta Budapestet februar 1-jén, miutdn részt
vett a Vdlasztmany megbeszélésén. Hasselblatt levele ismeretlen személynek.
Diétum nélkiil. (Biztosan 1937. februar.) PAAA, R 60497, K 262405.

158 Uexkiill a megbeszélésrdl feljegyzést készitett, s az a német kiiliigyminisz-
tériumba is eljutott. Uexkiill: Gedéchtnisprotokoll. Datum nélkiil. PAAA, R
60497, Szamozatlan.

1 A Verband der nationalen Befriedigung Europas elnoki tandcsanak februdr
15-17- iilésén Pintér Laszlo, az MNNE igazgatéja is részt vett, s a latottakrol
részletesen beszdmolt Kanyanak. ,,Az vitan feliil 411, hogy a Schiemann-féle irdny
az egyediil jarhatd kisebbségi politika irdnya” — dllapitotta meg. Pintér Laszl6 or-
szaggyllési képvisel§ beszdmoldja Kanya Kdlmannak. Budapest, 1937. februar
18. MOL, K 64. 1937-47-139. Gratz egy bécsi tjsdgnak adott nyilatkozataban
szintén idvozolte az Uj egyesiilet megalakulasat. Ebben belépését attol tette fiig-
g6vé, hogy az MNNE ellenzékét tovabbra is timogatjdk-e birodalmi helyekrdl.
Maisolat a 6991/1937. VIL. res. B. M. sz. iktatmanybdl. 1937. aprilis 17. (Beérke-
zés) MOL, K 28. 208-1937-C 15585.

19 Berka februdr 14-én Budapestre utazott, hogy figyelmeztesse Gratz ellen-
z8két a vesz€lyre. Hasselblatt levele ismeretlen személynek. Datum nélkiil. (Biz-
tosan 1937. februar.) PAAA, R 60497, K 262406.

1ot Jo. K 262405.

122 Jo. K 262406.

19 Hasselblatt is tisztdban volt azzal, hogy csupédn az alapszabdly alapjan elég
nehéz lenne Gratz jelentkezését megtorpeddzni. Hasselblatt levele Langmann-nak.
Berlin, 1937. marcius 20. PAAA, R 60497, Szamozatlan.

104 Gratz levele Wilfannak. Budapest, 1937. marcius 18. BA, N 1.250, Fasz. 4.
Szamozatlan; Gratz levele Wilfannak. 1937. jinius 22. BA, N 1.250, Fasz. 4. sza-
mozatlan.
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195 Gratz mdjus 3-i levelét idézi Wilfan. Wilfan levele Graebének. Bécs, 1937.
méjus 9. BA, N 1.250, Fasz. 8. Szdmozatlan.

1% Gratz levele Wilfannak. 1937. junius 22. BA, N 1.250, Fasz. 4. szdmozatlan.

17 Wilfan levele Gratznak. Bécs, 1937. marcius 31. BA, N 1.250, Fasz. 4. Sza4-
mozatlan; Wilfan levele Gratznak. Bécs, 1937. mdjus 27. BA, N 1.250, Fasz. 4.
Szamozatlan; Wilfan levele Gratznak. Bécs, 1937. junius 25. BA, N 1.250, Fasz.
4. Szamozatlan.

198 Hasselblatt levele Langmann-nak. Berlin, 1937. marcius 20. PAAA, R
60497, Szamozatlan.

19 Wilfan levele Graebének. Bécs, 1937. médjus 9. BA, N 1.250, Fasz. 8. sz4-
mozatlan.

170 Graebe levele Wilfannak. Bécs, 1937. junius 5. BA, N 1.250, Fasz. 8. 414.

1t Megegyezés Sziill§ és Rutha kozott. Pozsony, 1937. julius 1. OSZKK,
Fond X, X/40. 5. Dok.

1”2 Graebe levele Wilfannak. Bécs, 1937. julius 1. BA, N 1.250, Fasz. 8. 421.

173 Wilfan levele Gratznak. Bécs, 1937. jilius 6. BA, N 1.250, Fasz. 4. szdmo-
zatlan.

174 A szatmari kérdésrél nemcsak Magyar Kisebbség hasabjain fejtette ki dllas-
pontjat, hanem az eurépai német kisebbségek folydirataban, a Nation und Statban
is egy cikkre vdlaszolva, melyben a szerz6 meghivta 6t egy Szatmar-vidéki séta-
ra, hogy bebizonyithassa neki, hogy az ott €16 asszimildlédott németek 6nszan-
tukbdl akartak visszatérni &seik nyelvéhez. Georg Schmidt-Rohr: Antwort auf
einen offenen Brief des Herrn Dr. Elemér v. Jakabffy. (Vélasz dr. Jakabffy Elem-
ér nyilt levelére). Nation und Staat, 1933. jinius. 560-563. Jakabffy erre a kovet-
kez6képpen reagélt: ,,Es ha On tényleg fel akarja keresni a Szatmér-vidéket, dgy
tegye meg nekem azt a szivességet, hogy inkognitdban utazzon. Vagy engedje
meg, hogy miel6tt Winterhofen ur, vagy a Gauamt valamelyik alkalmazottja bir-
tokba veszi, elkisérhessem Ont ezekbe a falvakba. Ott aztén pedagégusként olyan
tapasztalatokat gy(jthet, melyek csakugyan meg fogjak dobbenteni.” Jakabffy
Elemér: Die Auseinandersetzung in der Sathmarer Frage. (Ellentétek a Szatma-
ri-kérdésben.) Nation und Staat, 1933. julius—augusztus. 649-651.

175 Bzek koziil a terjedelmében legnagyobb, s legatfogdbb elemzés egy, a Ma-
gyar Szemlétdl dtvett, Gratz Gusztdv irdnyvonala mellett hitet tevd cikk Torok
Arpad tolldbdl. Torok Arpdd: A hazai németség belsd valsdga. Magyar Kisebb-
ség, 1936. szeptember 16. 473-484.

170 Vajon lélektanilag nem érthetd-e, hogy a magyarorszagi kozvélemény bi-
zalmatlan azokkal szemben, akikrdl tudja, hogy szoros 6sszekottetésben allnak az
utédallamok német kisebbségi vezetGivel, és ezek igen gyakran elsirjdk a ma-
gyarorszdgi németek sérelmeit a rendelkezésiikre all6 sajtéban, de sohasem gon-
dolnak arra, hogy a magyarorszdgi magyar kozvélemény elé bizonyitékokat dllitsa-
nak ahhoz, hogy politikdjuk tényleg idedlis kisebbségi politika.” Jakabffy Elemér:
A magyarorszagi németek tigyéhez. Magyar Kisebbség, 1935. szeptember 1. 466.

177 Jakabfty Elemér: Magyarok és németek Roménidban. Magyar Kisebbség,
1937. aprilis 16. 223.
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178 A megbeszélésen elhangzottakrdl 1dsd Uexkiill: EmlékeztetS. Bécs, 1937.
mdjus 11. BA, N 1.250, Fasz. 841-845.

17 Ekkor Jakabffy mar dgy tudta, hogy a magyar képviselSk ,,bizonyos feltéte-
lek teljesiilése esetén” mégiscsak hajland6k részt venni a nyari konferencidn.
Jakabffy levele Wilfannak. Lugos, 1937. jinius 12. BA, N 1.250, Fasz. 8. 849.

180 Uexkiill levele Sziillének. Bécs, 1937. majus 15. BA, N 1.250, Fasz 11.
Szamozatlan.

18 Wilfan levele Jakabffynak. Bécs, 1937. mdjus 30. BA, N 1.250, Fasz. 8.
847.

182 ...itt nekem az egész akcidm az, hogy a németeknek a feszitGerejét gy
tudjam felhaszndlni, hogy az nekiink haszndljon. Ez az indoka annak, hogy én a
Henlein-féle torvényjavaslatokat — amelyekben 6k olyan igényekkel 1épnek fel,
amik a nemzetiségeket erdsitik, tehat magyarorszagi vonatkozasban a németeket,
de cseh vonatkozdsban a magyarokat is erdsitik — mégis elfogadom azért, mert ha
ezek a torvények keresztiil mennének, akkor az annyit jelent, mint »finis
Ceccoslovakia«”. Szill§ jelentése. 1937. mdjus 30. OSZKK, Fond X, X/8.

183 Megértette azt, amit expondltam; hogy ha Szlovenszkén a mi németjein-
ket, vagyis a pozsonyi, szepesi, turdczi németeket magukhoz vonjak, akkor gyen-
gitik ezzel a magyarokat, ami nekik nem lehet céljuk, ellenben erdsitik a csehe-
ket, ami még kevésbé lehet a céljuk. En arra tenddltam, hogy nekiink kozosen
esetleges népszavazasra kell elkésziilniink, s ezért az egy célt kovetSknek egysé-
ges parlamenti eszkozeik kell, hogy legyenek.” Sziill§ jelentése. Datum nélkiil.
OSZKK, Fond X, X/8.

18 Sziill§ jelentése. 1937. médjus 30. OSZKK, Fond X, X/8.

185 Wilfan levele Graebének. Bécs, 1937. szeptember 9. BA, N 1.250, Fasz. 8.
432.

1% Ugyanilyen értelemben nyilatkozott a november 7-i tandcsiilésen. Ekkor
azt javasolta, hogy a szervezettdl tavol 4116 német csoportokat és a németorszagi
kisebbségeket is be kellene vonni a Kongresszus munkdjaba, kiilonben a szerve-
zet nem tudja lemosni magardl azt a gyant, hogy ,.fasiszta-nemzetiszocialista”
befolyas ala keriilt. A Tandcs 1937. november 7-i bécsi iilésének jegyz&konyve.
BA, N 1.250, Fasz. 33. Szamozatlan.

187 Mackensen kiiliigyi dllamtitkar 24-én kerek perec kozolte Patakyval, hogy
amig Gratz 4ll a magyarorszdgi németek élén, addig a magyar nemzetiségpolitika
németorszagi birdlatdnak megsziinésével nem lehet szamolni. Egytittal azt is kije-
lentette, hogy amig Magyarorszagon a kisebbség helyzete nem rendez&dik meg-
nyugtatdan, Németorszdg az utédallamok német kisebbségeit nem befolydsolja a
magyarokkal val6 egytittmikodésre. Mackensen kiiliigyi dllamtitkar feljegyzése
Pataky allamtitkdrral folytatott megbeszélésérdl. Berlin, 1937. november 24. In:
Rénk—Pamlényi-Tilkovszky—Juhdsz: i. m. 242.

18 Wifan feljegyzése Graebével és Uexkiillel folytatott megbeszélésérsl. 1937.
december 10. BA, N 1.250, Fasz. 8. 437.

1% Nem alkalmas a magyarorszagi németség vezetésére, és a népcsoport
soha nem is védlasztotta meg. A szervezet elnokévé a németségen kiviil 4116 fak-
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torok nevezték ki.” Franz Riedl: Deutschungarische Probleme. Aus Anlaf} der
Buchverdtfentlichung von Dr. Gustav Gratz. (Magyarorszagi német problémak.
Dr. Gratz Gusztav konyvének megjelenése alkalmabdl.) Nation und Staat, 1938.
junius. 514-519.

1 Pintér levele Uexkiillhoz. Budapest, 1938. augusztus 9. BA, N 1.250, Fasz.
11. Szamozatlan.

1 Uexkiill levele Pintérnek. Bécs, 1938. augusztus 12. BA, N 1.250, Fasz. 11.
Szamozatlan.

192 Pintér levele Uexkiillnek. Budapest, 1938. augusztus 16. BA, N 1.250,
Fasz. 11. szamozatlan.

13 Pintér levele Uexkiillnek. Budapest, 1938. augusztus 17. BA, N 1.250,
Fasz. 11. szamozatlan.

19 Huss levele Uexkiillnek. Debrecen, 1938. augusztus 16. BA, N 1.250, Fasz.
11. szdmozatlan.

195 GieBer levele Wilfannak. Berlin, 1938. augusztus 21. BA, N 1.250, Fasz. 4.
szdmozatlan.

%6 A Kongresszus 1938. augusztus 24-i vdlasztmanyi tilésének jegyz&konyve.
BA, N 1.250, Fasz. 11. 989-990.

197 Sziill§ jelentése az 1938. augusztusi stockholmi kisebbségi konferenciardl.
Datum nélkiil. OSZKK, Fond X, X/24. 1. Dok.
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8. A VEGJATEK

A szervezet 1938. augusztus 25-26-an tartotta utolsé konferencidjat
Stockholmban. Erre az id6re mar megindult az eurdpai hatdrok djraren-
dezésének folyamata. Marciusban megsztint Ausztria 6nall6 dllamisaga,
és egyre valdsziniibbnek tlint, hogy Csehszlovikia sem fog megmaradni
azzal a teriileti dllomannyal, amellyel a Parizs kornyéki békék 1étrehoz-
tdk. A konferencia el6tti honapokban a Szudétanémet Part mar targyala-
sokat folytatott a csehszlovdk kormannyal, s az egyezetésekbe egy nem
hivatalos kiildottséggel — Lord Runciman révén — a brit kormény is be-
kapcsolédott.' Henlein és parttarsai mindenesetre nem utaztak el a Kong-
resszus évi rendes iilésére, s tidvozls taviratukban ezt a dontésiiket azzal
indokoltdk, hogy a csehszlovédkiai németek szamara eljott a szervezet al-
tal hirdetett elvek gyakorlatba valé atiiltetésének ideje.” Szeptember végén
a Szudéta-vidék a miincheni egyezmény révén Németorszaghoz keriilt, no-
vemberben pedig az elsd bécsi dontés eredményeként Magyarorszag is
visszakapott egy etnikailag tobbé-kevésbé homogén teriiletet északi szom-
szédjatol.

Bar a szervezet német kulcsszerepldi (Hasselblatt, Uexkiill, Graebe)
ragaszkodtak a Kongresszus életben tartdsdhoz, a szinhely kivélasztisa
koriili nehézségek mar jol mutattak a helyzet komplikalt voltat. Stock-
holmban, kdzvetleniil a nyilvanos iilések utin még Parizsra gondoltak, de
azutdn Oslo, Praga, Belgrad, Dubrovnik és Kaunas is képbe keriilt.’ Az
elkovetkezd 12 honap alatt sikeriilt ugyan még két vdlasztményi tlést
osszehivni Bécsbe, az els6t decemberre, a masodikat pedig augusztus
15-re, ez utébbi azonban mar csak alig két héttel eldzte meg Lengyelor-
szag német lerohandsat.

Az 1938. december 17-i megbeszélésen a magyar képviselGk koziil
senki sem vett részt. Ennek legf&bb oka az volt, hogy a Valasztmany ad-
digi magyar tagja, Sziill§ az els6 bécsi dontés utdn magyar allampolgar
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lett, s mint ilyen nem képviselte tobbé a magyar csoportot a szervezet szi-
kebb iranyitétestiiletében.” A volt csehszlovékiai politikus helyét Uexkiill
Josikdval akarta betolteni, ezért megéllapodott vele, hogy janudr elején
felkeresi 6t bécsi irod4jdban. Jésika azonban nem tudott a megbeszélt na-
pon elutazni, ezért arrdl értesitette a f6titkart, hogy valamikor februar fo-
lyaman keresi majd fel.” Mivel a régiéban meglehetésen komoly valtoza-
sok kovetkeztek be, Uexkiill elhatarozta, hogy tavasszal korutazast tesz
Roménidba, Jugoszlavidba és Magyarorszagra. Az volt a célja, hogy
helyben keresi fel a szervezet tagkisebbségeinek vezetSit. Magyarorsza-
gon fogadta Pataky is, akivel kapcsolatban a fétitkdrnak az volt a benyo-
masa, hogy egyetért vele a szervezet tovabbi tevékenységének sziiksé-
gességében. Az dllamtitkér igéretet tett a magyar héatralékok kifizetésére,
s arra is, hogy megkisérli Sziillét Esterhdazyval pétolni. Csaky kiiltigymi-
niszter azonban — amint az a targyaldsok masodik fordul6jan kidertilt —
egyaltalan nem volt lelkes az otlettSl, mivel a szervezet tevékenységét al-
litélag mar kordbban is meglehetds szkepszissel figyelte.® Magyarorszag-
rél azutdn elészor Jugoszlavidba, majd Romanidba utazott. Jugoszlavia-
ban a magyarok részérdl Dedkkal taldlkozott, Roménidban pedig Josikat
kereste fel, akit azzal igyekezett rabeszélni a részvételre, hogy kozolte
vele: mind Dedk, mind Esterhdzy megigérte megjelenését. Az erdélyi po-
litikus ezutan szintén rabolintott a tervre, annal is inkdbb, mivel Uexkiill
informécidja szerint addigra mar az 6sszes romdniai nemzeti kisebbség
képviselGje egyetértett a konferencia megtartasaval. Josika ilyen koriil-
mények kozott nem tartotta tandcsosnak, hogy épp a magyar kiildottség
maradjon tévol.”

Ezek utdn az augusztus 15-i valasztmanyi tilésen Dedk és Josika jelent
meg a magyar csoport képviseletében. Megallapodtak abban, hogy ha a
belgradi kormanyzati korok beleegyezésiiket adjék, a konferenciat ok-
téber els hetére hivjak 6ssze, Dubrovnikba. A hivatalos szervek elutasi-
té hozzdilldsa esetére pedig kijeloltek egy tartalék helyszint, Kownot
(Kaunas). A napirendi pontokban is megegyeztek. Beszélni szandékoz-
tak a nemzetiségi jog teriiletén bekovetkezett valtozasokrdl, a népcso-
portok szocidlis és gazdasagi onsegélyezésérdl, az ifjisagi szervezetek
jelent8ségérdl, valamint a Kongresszus jovébeni feladatairdl. Josika még
referdtumot is vallalt: a romaniai magyarok szovetkezeti mozgalmarol
kellett el6adast tartania.®

A Kongresszusnak ez volt az utolsé valasztmanyi iilése. 1939. szep-
tember 1-jén kirobbant a masodik vildghdbord, s ilyen koriilmények ko-

281



zott a 15 évvel kordbban alapitott szervezet nem miikodhetett tobbé tgy,
mint régen. Minden cseppfolyds allapotban volt: nem voltak szilardak az
allamhatérok, s éridsi migraciés hullamok valtoztattdk meg egyes teriile-
tek évszazadokkal azel6tt kialakult etnikai dsszetételét. A hdboruz6 felek
pedig gyakran a meghdditott teriileteken €16 lakossag élethez vald joga-
val sem torédtek, nemhogy a fennhatésaguk alatt €16, vagy éppen frissen
fennhat6saguk ald kertilt kisebbségek jogaival.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a szervezet formdlisan is meg-
szlint volna létezni. Igaz, Wilfan 1939. szeptember 1-jén elhagyta Bécset,
s atkoltozott Belgradba, a f6titkar pedig még ugyanazon év decemberé-
ben 6ngyilkossagot kovetett el.” Hasselblatt azonban formélisan is 4tvette
Uexkiill poziciéjat.'” Az anyagi nehézségekre hivatkozva Graebével tigy
dontottek, hogy a bécsi irodat 1940. aprilis 1-jén bezarjdk, az alkalmazot-
takat elbocsatjak, s a még beérkezd levelek tovéabbitdsaval, valamint az
archivum ideiglenes 6rzésével Uexkiill 6zvegyét bizzak meg.'' Bar mar
nem fejtett ki tényleges tevékenységet, az Auswdrtiges Amt tovabbra is
folyositott sszegeket a Kongresszus szdmdra, az ENNSZ koltségvetésé-
be épitve."

Hasselblatt és Wilfan kapcsolata egy darabig még nem szakadt meg.
S6t Wilfan 1940 majusdban vendégiil is latta az aj fétitkart belgradi laka-
san."” Még az is felvetddott, hogy a Kongresszus Jugoszldvidban nyitna
bankszdmlat. A terv azonban kitba esett, mert til bonyolult lett volna
megvaldsitani, és tiil sok engedélyt kellett volna hozza beszerezni.'* Tobb
hénapi hallgatds utdn Hasselblatt arrdl értesitette az elnokot, hogy au-
gusztus elsejével német allampolgarsdgért folyamodott, s hogy a Német
Jogi Akadémia rendes tagjdva nevezték ki. Emellett kozolte vele azt is,
hogy mindent megtett a még Esztorszagban maradt németek dttelepitésé-
nek eldmozditdsaért, még ha a lakosok koziil kordbban sokan tiltakoztak
is ellene.”

A magyar kisebbségi politikusok és a magyar korményszervek szaméa-
ra azonban a Kongresszus torténete az 1939. augusztus 15-i valasztmanyi
iléssel lezarult. Utoljara Jakabffy foglalkozott nyilvdnossag eldtt a szer-
vezettel, a Magyar Kisebbség 1940. janudr 1-jei szamaban. A cikk apro-
péjat az adta, hogy Wilfan nem tdjékoztatta a magyarokat Jugoszlavidba
valé attelepiilésérdl, s igy egy szamara Bécsbe kiildott levelet a posta
visszairdnyitott a feladénak. Ez a tény és az elmult masfél évben bekovet-
kezett véltozasok a Kongresszus mérlegének megvondsara késztették az
erdélyi politikust. ,,A Henlein Konrddok... 1937-ben a londoni kong-
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resszuson mar nem a kongresszusok eredeti célkittizései szerint az egye-
temes kisebbségi jogok érvényre juttatdsara torekedtek... Schiemann ki-
vélasa és Ammende haldla utdn a négy alapit6 koziil a milt év 8szén a
harmadik: Sziill6 Géza, sziikebb hazdja dtcsatoldsdval a tobbségi nép fel-
s6hazanak tagja és kormanyzo6janak belsd titkos tanacsosa lett. Ellenben a
negyedik és egyben az 0sszes kongresszusok elnoke és a Bécsben tartott
kongresszusi iroda vezetGje: Wilfan J6zsef dr., a német birodalmi posta
értesitése szerint: ismeretlen helyre tavozott... [gy tehdt megfordithatjuk
a kisebbségi kongresszusok cimerpajzsat.”'®
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9. OSSZEGZES

Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus megitélése mar aktiv idészakaban
is meglehetGsen differencidlatlan volt, s ez nem véltozott a szervezet te-
vékenységének megsziinése utdn, a masodik vildghdborit kovetd évtize-
dekben sem. Voltak, akik csak a német (esetleg magyar) kormany gétlis
nélkiil felhasznalt eszkozét 14ttdk benne, mely tevékenységével akarmi-
lyen kis mértékben is, de hozzdjarult az elsd vildghdborit kovetden kiala-
kitott ,,eurépai rend” végzetes felboruldsdhoz. Ezek az érvek alapvetSen
két biint réttak fel a szervezetbe tomoriilt politikusoknak: egyrészt azt,
hogy akcidikkal gyengitették a Népszovetséget, masrészt pedig azt, hogy
koveteléseikkel, nemzetkozi fellépéseikkel még jobban elmérgesitették a
tobbségi népek és a kisebbségek amiigy sem fesziiltségmentes viszonyat.
Mindezt pedig abbdl a tudatosan felvéllalt célbdl, hogy a vildghdbortiban
vesztes két allam teriileti reviziés torekvéseinek megvaldsitdsdhoz a ma-
guk rész€rdl is hozzajaruljanak.

A masik csoport ezzel homlokegyenest ellentétes allaspontot fogalma-
zott meg, s a Kongresszusban egy olyan kisérletet vélt felfedezni, mely
valdjaban a békeszerzddések éltal okozott karok minimalizaldsara tore-
kedett. E szerint a szervezet egy 1ényegében stabilizald szerepet maga elé
célul kit(iz4, a kisebbségek kozti szolidaritdst megteremteni kivano, alul-
6l jovo kezdeményezés volt, mely, még ha a harmincas évek masodik
felében szerepet is kaptak benne olyan kisebbségi politikusok, akik ro-
konszenveztek a nemzetiszocializmussal, fiiggetlenségének jo részét 1é-
nyegében mindvégig megdrizte. A két megkozelitésben az a kozos, hogy
a valésag egy-egy szeletét kiragadva, egyetlen néz8pontbdl fogalmaz
meg kategorikus kijelentéseket a szervezetre vonatkozdan, anélkiil, hogy
annak tevékenységét, a benne szerepet vallalo politikusok mozgatérugo-
it, interakcidit alaposan megvizsgalna. Az igazsag ugyanis a két sommas
itélet kozott van.
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A szervezet megalapitasara irdnyuld kezdeményezés a német kisebb-
ségek azon csoportjatdl érkezett, melynek minden logikus szadmitas sze-
rint esélye sem lehetett arra, hogy a jovében barmikor is Németorszag te-
riileti allomédnyédhoz csatlakozhasson. Emellett agy tint, hogy a kulturdlis
autonémia formdjaban meg is taldlta a kisebbségi problematika megolda-
sdnak egyik receptjét, s azt a gyakorlatba is sikeriilt 4tiiltetnie. Ammende
az Eurépai Német Népcsoportok Szovetségének megalapitdsa és mikod-
tetése sordn szerzett tapasztalataira, tjsagiroként kiépitett kapcsolati ha-
16jara, valamint a nemzetkozi szervezetek tevékenységérdl felhalmozott
ismereteire épitve dontott az elsd konferencia 6sszehivasa mellett, amely-
ben kezdettSl fogva benne rejlett egy allandé szervezet megalapitasanak
lehetdsége is. Felfedezte ugyanis, hogy a nemzetkozi politikai életben
van egy olyan rés, melybe egy jol szervezett organizicié benyomulhat.
Miikodott ugyan néhany allamok feletti, nem til nagy befolyéssal rendel-
kez6 szakmai és/vagy politikai szervezet, mely tevékenységében figyel-
met szentelt a kisebbségi kérdésnek, de ezek profiljanak csak kis részét
tette ki e problematika. Lényegében tehat nem volt olyan szervezet,
amely torekvéseinek fokuszdba a kisebbségvédelem tigyének megnyugta-
t6 rendezését allitotta volna. Az észtorszagi alapité kezdeményezéséhez a
Népszovetség létrejotte s kisebbségvédelmi garanciavillaldsa szolgéltatta a
politikai hatteret.

A Kongresszus ugyan valéban alulrél jové kezdeményezésnek tekint-
hetd, de ténylegesen soha, egyetlen masodpercre sem volt dllami befolya-
solastdl fiiggetlen, mar csak a mikodési feltételek megteremtéséhez
sziikséges anyagi hattér és a kisebbségek allandé financidlis nehézségei
kozott fesziils ellentét miatt sem. Az azonban nem volt igaz, hogy a szer-
vezet megalapitdsa mogott valdjaban a német kiiliigyminisztérium allt
volna. A Wilhelmstrasse ugyanis nemcsak hogy nem tdmogatta, de kife-
jezetten ellenezte az otletet, mivel nem bizott a kisebbségi vezet6k mér-
téktartdsaban, s attdl tartott, hogy a feltehetSen csak nehezen kontrollal-
haté fellépés veszélyeztetheti Németorszag kiilpolitikai torekvéseit. Az
elutasitds — jorészt anyagi jellegli — kovetkezményeit azonban dthidalta a
magyar miniszterelnok titkos tdimogatdsa, amire Ammende elsé pillanat-
t6l kezdve biztosan tdimaszkodhatott, még az Auswiirtiges Amt ellenében
is. Bethlen ugyanis komoly fantdziat latott a kezdeményezésben, s igy
gondolta, hogy egy szildrd szervezeti keretekkel rendelkezd, rendszeresen
ilésezd, lehetGség szerint sajat lapot kiadd szervezet jol felhasznalhato
lesz a magyar kiilpolitika egyik mellékszinpadaként.
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Béar Ammende élete végéig kapcsolatban allt mind a magyar kiiliigymi-
nisztériummal, mind a miniszterelnokséggel, és — f6leg a Bethlen-éraban
— folyamatosan egyeztetett a magas rangu allami hivatalnokokkal, sike-
rilt elkeriilnie, hogy a propagandaorientdlt magyar attitid feliilkereked-
jék a Kongresszus munkdjaban. Ebben szovetségesei voltak a német, zsi-
do6 és szlav kisebbségi képviselSk is, akik kiilonbdzs okokbdl a szervezet
feladatait tekintve az dvatossagra helyezték a hangsilyt. Az igazsdghoz
persze hozzatartozik, hogy maguk a magyar kormdnyzati elvarsok is
meglehetdsen visszafogottak voltak 1929-ig, s csak a népszovetségi reform
latvdnyos kudarca utdn valtottak 4t a keményebb fellépés kovetelésére.

A ,kongresszusi kozosség” életében 1927-28 forduldpontot jelentett,
még ha a kiils6é szemlél§ szdmara ez nem is volt azonnal nyilvdnvald. A
német kiiliigyminisztériumban ugyanis ekkor kerekedett feliil az az allas-
pont, hogy mindent egybevetve a szervezet j6l felhasznilhaté a német
kiilpolitikai érdekek tdmogatdsdra, s ezért a minisztérium magara vallalta
az anyagi hattér biztositdsat. Cserébe viszont a német vezetSktSl megko-
vetelte a folyamatos és elGzetes egyeztetést. Ez persze nem jelentette
azt, hogy ettdl kezdve azonnal minden dgy tortént volna, ahogy a
Wilhelmstrasse akarta. A szervezetnek ugyanis volt némi 6nmozgésa,
ami egyrészt Ammende személyiségében gyokerezett, masrészt abban,
hogy a mindenkori 1épések kiilonboz6 érdekek ereddjeként torténtek, te-
hat a fétitkdrnak az alapvetd kérdésekben egyeztetnie kellett a kiilonbozs
nemzeti csoportok vezetdivel is.

Ammende mozgéstere némileg besziikiilt azutan, hogy az Eurépai Né-
met Népcsoportok Szovetségének élére 1931-ben Werner Hasselblatt ke-
rilt, aki egyébként jo baratja volt. Ett6l kezdve a kiiliigyminisztérium a
szovetségen keresztiil jobban szemmel tartotta a f6titkart, akit nem tartott
teljesen megbizhaténak. Mindenképpen el akarta keriilni ugyanis, hogy
az 1927-es és 1928-as években torténtekhez hasonldan, anélkiil kezdjen
akcidkba, hogy azokat el6zetesen egyeztette volna Berlinnel. A harmin-
cas években azutan egyre nyilvanvalébba valt a szervezetben érvénye-
siilé német folény s az, hogy a német vezetSk mar szorosan egylittm-
kodtek az Auswdrtiges Amrtal. Ennek csak egyik — bar kétségkiviil a
legegyértelmi(ibb — megnyilvanuldsa volt az a botrdny, amikor 1933-ban
nem voltak hajlandék kidllni a németorszagi zsidok jogfosztasaval szem-
ben. Emellett Ammende szerepvallaldsa a Szovjetuni6 elleni propagan-
dahaboruban, a népkozosségi eszme elSretorése és propagalasa, valamint
az olyan demokratikus politikusok, mint Schiemann és Eduard Pant tivo-
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zasa is megkérddjelezhetetlenné tették azt a tényt, hogy a Kongresszus
folotti teljes befolyds megszerzésére a nemzetiszocialista Németorszag is
igényt tart.

A szervezet torténetét vizsgdlva elsd pillantdsra talan leegyszer(sités-
nek tlinhet ,,magyar részvételrdl” beszélni, hiszen a Kongresszus irdny-
vonaldnak formélasdban tobb magyar aktor is komoly szerepet jitszott: a
magyar kiiliigyminisztérium, a miniszterelnokség és maguk a kisebbségi
politikusok. Az a tény azonban, hogy — eltekintve néhany, mindent egy-
bevetve jelentéktelen 6sszezordiiléstS]l — a magyar szerepl6k mindenkor
Iényegében egységes dllaspontot képviseltek, legitimidlja az osszetétel
hasznalatat. A szoros egyiittmiikodés alapja az érintettek stratégiai céljai-
nak egyezésében keresendd, hiszen mindegyikiik legfontosabb torekvése
a tertileti revizi6 el6feltételeinek megteremtése volt. Ennek megfelelGen
Ammende kezdeményezésében elsGsorban olyan propagandaeszkozt 1at-
tak, amely lehetGséget kindlt arra, hogy a nemzetkozi kozvélemény elGtt
folyamatosan napirenden tartsdk a békeszerzddések igazsagtalansdganak
kérdését — remélhetSleg megkonnyitve ezzel a majdani revizié nemzet-
kozi elfogadtatasit. Emellett természetesen az is kivanatos volt szamuk-
ra, amit egyébként a szervezet 6sszehivasakor Ammende elsérendd cél-
ként fogalmazott meg, hogy a Kongresszus tegyen meg mindent a
népszovetségi kisebbségvédelem hatékonysdginak novelésére. Mar csak
azért is, mivel véarhat6 volt, hogy a teriileti revizi6 feltételeinek megte-
remtéséig a magyar kisebbségek tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis pozi-
cidit a szomszéd allamok igyekeznek majd minél inkdbb dsszezsugorita-
ni. Harmadik fontos célkit(izésiik pedig az volt, hogy a szervezeten beliili
egyiittmtikodésre épitve az utédallamok vezetd német kisebbségi politi-
kusait k6zos platformra hozzdk a magyar partokkal.

A magyar kormdnyzat részérGl a miniszterelnokség és a kiiligymi-
nisztérium volt illetékes a szervezet tigyeit illetéen. A Kongresszussal, il-
letve a f6titkarral vald kapcesolattartds szempontjabdl nem elhanyagolha-
t6 elényként jelentkezett, hogy mindkét hivatalban az illetékes vezetSk
terén meglehetdsen nagy volt a személyi dllandésédg a korszakban. A mi-
niszterelnokség részér6l mindvégig Pataky Tibor, a magyarorszagi és ha-
tdron tili magyar kisebbségekkel foglalkoz6 tligyosztily vezetGje kezé-
ben futottak 6ssze a szdlak, a kiiliigyminisztériumban pedig egészen 1933
végéig Khuen-Hédervary Séandor, a miniszter dlland6 helyettese volt
Ammende legfontosabb kapcsolata. Kanya Kdlman kinevezése utin a f6-
titkar kozvetlen minisztériumi 0sszekottetései alacsonyabb szintre kertil-
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tek, mivel Kénya a Kongresszus ar-érték aranyéra hivatkozva nem tartot-
ta kiilonosebben fontosnak a szervezet tevékenységét. A két hivatal
kozott e targyban meglehetdsen j6 volt az informdciéaramlas a teljes
vizsgalt idészakban.

Bar Budapest mindenkor szigorian a hattérben maradt, és a fGtitkéarral
apolt kapcsolatat titkosnak mindsitette, az dllami szervek a magyar rész-
vételt tekintve kozponti szerepet jatszottak. Ez nemcsak annak tudhaté
be, hogy a magyar csoportra esé tagdijat Sk fizették be, hanem annak is,
hogy — legaldbbis Kdnya miniszterségéig — nem mondtak le arrél, hogy a
szervezet vezetdjével tobbé-kevésbé folyamatosan és kozvetleniil egyez-
tessenek. Bar a magyar kisebbségi kiildottek kijelolését Budapest vég-
eredményben a magyar partokra bizta, s a mar egyszer megjelent szemé-
lyek ellen kés&bb sem emelt kifogést, fenntartotta magénak a jogot, hogy a
Kongresszusra kiutazé6 magyarok korét figyelemmel kisérje. Emellett a
szervezetben fontosabb szerepet jatsz6 politikusokkal mind a kiiliigymi-
nisztérium, mind a miniszterelnokség tartotta a kapcsolatot, s azok id6rsl
id6re beszamoltak kiilfoldi tapasztalataikrdl.

A magyar kiildottek még a torténelmi Magyarorszagon szocializalé-
dott, tilnyomo részben fels6foku (tobbnyire jogasz) végzettséget szer-
zett, nemesi szarmazasu személyek voltak, akik komoly szerepet toltottek
be a magyar partokban vagy azok holdudvaraban, s akik koziil legtobben
a parlamenti valasztdsok sordn legaldbb egyszer mandatumhoz is jutot-
tak. Tobbségiik a Népszovetségi Ligdk Unidja magyar tagozatainak tag-
jaként partjuk ,kiilpolitikusa” volt, s legtobben természetesen kozvetlen
sajtokapcsolatokkal is rendelkeztek. A csoport vezéregyénisége Sziillg
Géza, Jakabffy Elemér és Dedk Le6 volt. A szervezetben részt vevs nem-
zeti csoportok koziil a magyar volt az egyetlen, melynek reprezentdnsai
minden éves konferencidn hidnytalanul megjelentek. Igaz ugyan, hogy a
jugoszlaviaiak 1930-ban és 1931-ben csak késve érkeztek meg Genfbe,
de mind a kétszer kiutaztak Svdjcba. Ami pedig a konferenciai felszélala-
sok szdmdban megnyilvanuld aktivitast illeti, a német és zsid6 csoport
mellett messze a magyar volt a legaktivabb.

A szervezet tevékenységébe magyar részrél legkomolyabban Sziillg
és Jakabffy kapcsolddott be. A csehszlovakiai politikus formalis pozicid-
ja is er@s volt, 1évén mindenkori alelnok. Jakabffy csak informalis tton
toltott be, elsGsorban kompromisszumkeresd személyiségének és tehet-
ségének koszonhetden, a magyar csoport korén némileg tilmutaté szere-
pet. Bar a két, egymastol meglehetsen kiillonbozd habitusu politikus vi-
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szonya f6leg az els6é években nem volt teljesen felh6tlen, a nyilvanossag
elStt mindenkor egységesen 1éptek fel. ,,Ellentétiik” alapja az volt, hogy
Sziill6 kezdettdl fogva csupan propagandaeszkozt 1atott a szervezetben, s
ennek megfeleléen minél el6bb pellengérre kivanta dllitani mind a béke-
kotSket, mind az utédallamok kisebbségpolitikdjat, lehetSleg minél jelen-
tésebb nemzetkozi sajtdvisszhangot kivéltva. Ehhez rdadasként hozzaja-
rult konfliktuskeresd személyisége, ami miatt a mas nemzetiségli vezetSk
korében nem orvendett osztatlan népszertiségnek. Jakabffy ezzel szem-
ben, bar a végcélt tekintve tokéletesen egyetértett Sziillével, nem tartotta
célravezetSnek annak stilusat, arrél nem is beszélve, hogy sokkal na-
gyobb jelentdséget tulajdonitott a szervezet hivatalos torekvéseinek, ame-
lyek a népszovetségi garanciaeljras tokéletesitésére iranyultak. 1929-t61
kezdve azonban mar nem igazan mutathaté ki 1ényeges kiilonbség kette-
jiik aktivitdsa kozott, mivel ettS] kezdve az erdélyi politikus is radikali-
sabb hangvételre valtott. Egységes fellépésiik 1937-ig tartott, amikor is
Ammende haldla utdn, a nemzetiszocialista rezsimmel szimpatizalé né-
met kiildottek elSretorésén felhaborodott Jakabffy visszavonult a szerve-
zettdl, s atadta helyét Josika Janosnak, mig Sziill6 a Szudétanémet Part
csehszlovdkiai feszitGerejének novekedésében reménykedve tovabbra is
a Kongresszus alelnoke maradt.

A német és a magyar kisebbségek a Kongresszuson ugyan egytittmi-
kodtek egymdssal, de az orszagokon beliili partkozi egyeztetéseket a kozos
részvétel — eltekintve két hamvaba holt, 1928-as kisérlettS] — Iényegében
nem segitette el§. A viszonyokban 1ényegében leképezddott a német—ma-
gyar diploma4ciai targyalasok két vitas kérdése: a német és a magyar kisebb-
ségeknek az utddillamokon beliili egytittmikodésének gondolata szembedl-
litva a magyarorszagi német kisebbség jogainak problémajiaval. A két
oldal egymassal homlokegyenest ellentétes dlldspontja 1ényegében mar a
hiszas években kikristalyosodott, s alapvetSen a harmincas években sem
valtozott. A magyar diplomdcia azt szerette volna elérni, hogy Németor-
szag szoritsa rd az utdédallamok német kisebbségeit a magyarokkal vald
egyiittmiikodésre, mig a magyarorszigi német kisebbség iigyét valjdban
beliigynek tartotta. A német kiiliigyminisztérium ezzel szemben kezdet-
t6l fogva elzarkézott attdl, hogy barmiféle nyomdst gyakoroljon a német
kisebbségekre, ezért azzal érvelt, hogy Németorszag csak kulturalis téren
tdmogatja a kisebbségeket, politikai befolydsa azonban nincs a kozossé-
gek belsé életére. A targyaldsokon ezért inkabb a magyarorszagi németek
kulturdlis és oktatdsi helyzetének kérdését igyekezett elStérbe helyezni.
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Nemcsak azért, mert az valéban komoly kivannivalét hagyott maga utén,
hanem azért is, mert ez is targyaldsi stratégidjanak része volt.

1933 utdn azonban — amellett, hogy a konzervativ magyar képviselSk
egyéltalin nem szimpatizdltak a nemzetiszocialista ideoldgidval, vala-
mint a német kisebbségek tobbek kozott ezzel 6sszefiiggd fokozédé radi-
kalizal6dasaval — a magyarorszdgi németek képviseletének kérdése is vi-
hart kavart, megkérd@jelezve ezzel a szervezetben valé tovabbi magyar
részvételt is. 1936-ban a berlini irdnyitds alatt 4116 ENNSZ elérkezettnek
latta az id6t arra, hogy a magyar kormany altal timogatott és feliigyelt hi-
vatalos német vezetés ellenzékét juttassa kongresszusi manddtumhoz. A
vita a szervezet torténetének hatraléves két évében mar nem jutott nyugvo-
pontra, s csak ugy sikeriilt elkertilni a robbandst, hogy sem a magyar kor-
many 4ltal timogatott, sem a berlini német szervezet altal elényben része-
sitett vezetSk nem jelentek meg tobbé teljes jogu kiildottként az éves
konferencidkon. A vita azonban oda vezetett, hogy Jakabffy visszavonult
a szervezettdl, s a kérlelhetetleniil negativista bedllitédasu, a csehszlovak
allam meggyengitését elsérendi célnak tartd, a német képviselSket egyéb-
ként mélyen lenézd Sziill§ is csak azért volt hajlandé az utolsé két konfe-
rencidn részt venni, mivel Németorszag kiilpolitikai aktivitdsaval a
nemzetkozi politikai események egyre inkdbb megkérddjelezték Cseh-
szlovakia teriileti dllomdnyat, s az esetleges teriileti revizi6 lehetdsége
immar kézzelfoghat kozelségbe kertiilt.

Mindent egybevetve tehat, a magyar kiiliigyminisztérium és a minisz-
terelnokség a Kongresszust a magyar kiilpolitika egyik mellékszalanak
tekintette, ahol a nemzetkozi kisebbségi szolidaritds eszméje mogé bijva
magyar kisebbségi politikusokat allithatott csatasorba. Bir anyagilag
rendszeresen tdmogatta a szervezetet, sohasem sikeriilt teljes ellendrzést
szereznie felette. Ennek tobb oka volt. Egyrészt Ammende egyszerre
mindig tobb vasat is tlizben tarté stratégidja, masrészt az a tény, hogy a
Kongresszusban végiil is kezdettdl fogva a német befolyds volt a megha-
taroz6. Igaz ugyan, hogy a német kiiliigyminisztérium kozvetleniil csak
késdbb kapcsolddott be a szervezet anyagi timogatdsiba, de attdl kezdve
a beérkezd osszegek jelentds része tdle szarmazott. Arrdl nem is beszél-
ve, hogy Ammende ugyan egy nemzetkozi szervezet fétitkdra volt, de § is
ugy tekintett a Kongresszusra, mint amelynek — a tobbi kisebbség mellett
— kiemelten kell hozzéjarulnia a német kisebbségek boldoguldsdhoz.

A Kongresszussal kapcsolatos magyar elvardsokat tekintve 6sszefog-
laléan elmondhatd, hogy az csak részben s a reméltnél nyilvdnvaléan ki-
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sebb mértékben valtotta be a hozza fizott kezdeti reményeket. Lehetdvé
tette, hogy a hdrom utédillam magyar kisebbségi politikusai rendszere-
sen taldlkozzanak, raadasul kiilfoldon, s kétségkiviil hozzajarult ahhoz is,
hogy a nemzetko6zi nyilvanossag értesiiljon a legkiilonbozdbb kisebbségi
panaszokrdl. A Népszovetség garanciaeljarasanak valddi reformjat vi-
szont nem sikeriilt kikényszeritenie, mint ahogy azt sem, hogy a nemzet-
kozi politikai porondon egyenrangu, a nemzeti kisebbségek érdekvédel-
mére hivatott félként ismerjék el. Emellett az a budapesti elvards sem
teljesiilt, hogy a Nemzetiségi Kongresszus egyfajta katalizatorként segit-
se a német és a magyar kisebbségek revizidorientdlt egyiittmiikodésének
megteremtését. A Kongresszus azonban masfél évtizedes torténete sordn
—egyediili nemzetkozi szervezetként — kétségkiviil kielemezte a kisebbsé-
gi problematika 6sszes akkoriban fontos, s jelentds részben ma is aktudlis
aspektusit. A nemzeti kisebbségek elvardsainak jogi sz{irén atfuttatott ka-
talogizalasa és az egyes kérdéscsoportok részletes, korabeli tapasztalatokon
nyugvo feldolgozasa pedig mindenképpen komoly hozadéknak tekinthetd.
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FUGGELEK 1. A KONGRESSZUSON MAGUKAT KULDOTTEKKEL

KEPVISELO KISEBBSEGEK (1925-38)

Részvétel
német kisebbségek
Belgium 34, 35
Csehszlovakia 25,26, 27,29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38
Dania 25,26, 27, 32, 34, 36, 37, 38
Esztorszdg 25,26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38
Jugoszlavia 25,26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 37
Lengyelorszag 25,26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38
Lettorszag 25,26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 37, 38
Litvania 26, 32
Magyarorszag 25,26, 27,29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38
Olaszorszdg 25, 26, 28, 37
Romadnia 25,26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38
zsid6 kisebbségek
Bulgdria 26, 27, 29, 30, 32
Csehszlovakia 25,26, 27, 28, 29, 31, 32
Esztorszdg 27
Lengyelorszig 25,26, 27,29, 31, 32
Lettorszag 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32
Litvania 25, 26, 27, 28, 30
Romania 27,28, 29, 31
lengyel kisebbségek
Csehszlovakia 25, 26,27
Lettorszag 25, 26,27
Litvania 25,26, 27
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Részvétel

Németorszag

25, 26,27

Romania

26

orosz kisebbségek

Esztorszéig 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37

Lengyelorszig 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33

Lettorszag 32,33

Romdnia 29, 30, 31, 35, 36, 37

magyar kisebbségek

Csehszlovakia 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38

Jugoszlavia 25,26, 27, 28, 29, 30**, 31** 32,33, 34, 35, 36,
37,38

Romadnia 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38

bolgar kisebbségek

Jugoszlavia 29, 30, 33, 34

Romédnia 28, 29, 30, 31, 32, 33, 37

litvan kisebbségek

Lengyelorszag 25, 26%*, 29, 30, 31, 33, 35

Németorszag 30, 31, 34

szlovén kisebbségek

Ausztria

25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36

Olaszorszég 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38

ukran kisebbségek

Lengyelorszag 25, 26%, 27*, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38

Romadnia 27,28, 29, 30, 31, 32, 33, 37, 38

baszk kisebbség

Spanyolorszag 30,31,32,34

cseh Kisebbség

Ausztria 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35
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Részvétel

dan kisebbség

Németorszig

25, 26, 27

fehérorosz kisebbség

Lengyelorszag 25, 26%,27* 28, 31, 33

gall kisebbség

Spanyolorszig 33

gorog kisebbség

Olaszorszig 31

horvat kisebbség

Ausztria 26, 27, 29, 30, 32, 35,

katalan kisebbség

Spanyolorszag 26, 27,28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37

ruszin kisebbség

Csehszlovakia 25, 28, 29, 30, 31, 32, 34,
svéd kisebbség

Esztorszig 30, 37, 38

szorb kisebbség

Németorszag 25, 26,27

*megfigyelSként vett részt

**késve érkezett
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FUGGELEK I1. A NEMZETISEGI KONGRESSZUSON RESZT VEVO
MAGYAR KULDOTTEK ELOADASAI ES HOZZASZOLASAI

Forras 1936-ig minden esetben: Sitzungsbericht des Kongresses der organisierten
nationalen Gruppen in den Staaten Europas. Wilhelm Braumiiller Verlag, Wien—
Leipzig.

1937-38-ban: Magyar Kisebbség.

1925. oktéber 15-16.

1. Sziill6 Géza tidvozlSbeszéde. 15-17.

2. Balogh Arthur: Nationale Toleranz als internationales Rechtsprinzip. (Nemze-
tiségi tolerancia mint nemzetkozi jogelv) 29-31.

3. Flachbarth Erné: Die Bedeutung des Selbstverwaltungsprinzip fiir die Erreichung

des nationalen Friedens. (Az 6nrendelkezési elv jelentGsége a nemzeti béke elérésé-
ben) 56.

1926. augusztus 25-27.

1. Sziill6 Géza tidvozlsbeszéde. 28-30.

2. Jakabfty Elemér: Sicherung des Rechts auf Staatsbiirgerschaft. (Az dllampol-
garsaghoz valé jog biztositasa) 97-105.

3. Dedk Le6: Gleichberechtigung im Wahlrecht und seiner Ausiibung. (Egyenjo-
glsdg a vdlasztéjogban és annak gyakorldsdban) 110-114.

4. Flachbarth Erné: Organisationsfragen. (Szervezeti kérdések) 140-143.

1927. augusztus 22-24.

1. Sziill§ Géza tidvozlGbeszéde. 21-23.

2. Balogh Arthur: Staatssouverinitit und Minderheitenrechte. (Allami szuvereni-
tas és kisebbségi jogok) 41-46.

3. Flachbarth Erng: Organisationsfragen (Szervezeti kérdések) 133—139.

4. Jakabfty deklaracidja a magyar csoport nevében. 128.
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1928. augusztus 29-31.

1. Sziill6 Géza: Die Lage der Nationalititen und der Volkerbund. (A nemzetisé-
gek helyzete és a Népszovetség). 23-25.

2. Balogh Arthur: A fenti cim. 46-54.

3. Jakabffy Elemér: Die kulturelle Arbeit der Nationalititen und ihre kulturellen
Beziehungen zu den Stammvdlkern respektive der Gesamtheit ihrer Nationen. (A
nemzetiségek kulturdlis munkéja és az anyanemzethez, illetve a nemzet egészé-
hez fiz6d§ kulturdlis kapcsolata) 93-95.

4. Flachbarth Erné: A fenti cim. 98—102.

5. Flachbarth Erné: Organisationsfragen. (Szervezeti kérdések) 154-156.

1929. augusztus 26-28.

1. Sziill6 Géza: Volkerbund und Nationalititen. (Népszovetség és nemzetiségek)
42-45.

2. Dedk Le6: A fenti cim. 53-61.

3. Jakabfty Elemér: A fenti cim. 87-88.

4. Sulyok Istvan: Die Aufgaben der Minorititenpresse. (A kisebbségi sajté fel-
adatai) 96-105.

1930. szeptember 3-6.

1. Sziill§ Géza: Die europidischen Einigungsbestrebungen und die Stellungnahme
der Nationalititen. (Az eurdpai egységtorekvések és a kisebbségek éllasfoglala-
sa) 55-58.

2. Ugron Istvan: A fenti cim. 58-67.

3. Jaross Andor: A fenti cim. 78-83.

1931. augusztus 29-31.

1. Sziill6 Géza: Die Lage der europdischen Nationalititen. (Az eurépai nemzeti-
ségek helyzete) 23-26.

2. Esterhdzy: Die Erfahrungen mit der estldndischen Kulturautonomie fiir die
Minderheiten in den sechs Jahren seit Bestehen des Gesetzes. (A kisebbségek
szdmara nyujtott kulturdlis autonémia tapasztalatai a torvény fennalldsanak hat
éve alatt) 89-92.

3. Deédk Le6: Abriistung, Sicherheit und die Ungelostheit der Nationalititenfrage.
(Leszerelés, biztonsdg és a nemzetiségi kérdés megoldatlan volta) 105-109.
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1932. jinius 29. - jilius 1.

1. Sziill6 Géza: Eroffnungsrede. (Megnyitébeszéd) 18-20.

2. Jakabffy Elemér: Allgemeine Giiltigkeit der Grundsitze des Nationalititenrechtes
im europdischen Raum. (A nemzetiségi jog alapelveinek 4ltalanos érvényessége az
eurdpai térségben) 53-56.

3. Esterhdzy Janos: Ergebnisse der Volkerbundtitigkeit auf dem Gebiete der
Minderheitenbeschwerden. (A Népszovetség tevékenységének eredményei a ki-
sebbségi panaszok teriiletén) 125-127.

4. Balogh Arthur: A fenti cim. 136-139.

5. Jaross Andor: A fenti cim. 141.

1933. szeptember 16-19.

1. Balogh Arthur: Die Titigkeit des Volkerbundes im vergangenen Jahr (A Nép-
szovetség tevékenysége az elmult évben) 42-47.

2. Sziill§ Géza: A fenti cim. 51-54.

3. Jakabfty Elemér: A fenti cim. 55-56.

4. Szulls Géza: A fenti cim. 56.

1934. szeptember 4-6.

1. Sziill6 Géza: Zehn Jahre Zusammenarbeit der europdischen Nationalititen.
(Az eurdpai nemzetiségek tizéves egyiittmikodése) 27-29.

2. Dedk Led: Stellungnahme zum polnischen Antrag auf Abschluf3 einer universellen
Minderheitenschutzkonvention. (Allasfoglalds az univerzalis kisebbségvédelmi kon-
vencid megkotésére vonatkozo lengyel javaslathoz) 55-57.

3. Jakabffy Elemér. Die zwischenstaatlichen Beziehungen und die Nationa-
litdtenrechte. (Allamkozi kapcsolatok és nemzetiségi jogok) 72.

4. Jakabffy Elemér: Organisationsfragen. (Szervezeti kérdések) 90-92.

1935. szeptember 2—4.

1. Sziill6 Géza: Das Nationalitdtenproblem und die gegenwirtige Lage. (A nem-
zetiségi probléma és a jelenlegi helyzet) 25-28.

2. Strelitzky Dénes: Die Nationalititen im autoritdren Staat. (Nemzetiségek az
autoriter allamban) 38—41.

3. Jakabffy Elemér: Das Recht auf den freien Gebrauch der Ortsnamen. (A hely-
ségnevek szabad haszndlatdnak joga) 61-63.

4. Balogh Arthiir: Die Rolle des Stiindigen Internationalen Gerichtshofes. (Az Al-
land6 Nemzetkozi Birdsag szerepe) 83-87.
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1936. szeptember 16-17.

1. Sziill6 Géza: Gedechtnisfeier fiir den verstorbenen Generalsekretir Dr. Ewald
Ammende (Unnepélyes megemlékezés az elhunyt fétitkdrra, dr. Ewald Ammendére)
5-7.

2. Dedk Led: Das Lebensrecht der Volksgruppen in den Staaten Europas (A nép-
csoportok élethez valé joga Eurdpa dllamaiban) 24-30.

3. Jakabffy Elemér: Die Volkerbundreform und die Nationalititen (A Népszovet-
ség reformja és a nemzetiségek) 56-61.

1937. jilius 14-15.

Sziill6 Géza tidvozlGbeszéde.

Josika Janos Balogh tanulmanyét olvassa fel: The activity of the League of
Nations with regard to the protection of the minorities.

1938. augusztus 25-26.

Sziill§ Géza: Die Ergebnisse von 20 Jahren Nationalititenpolitik. (20 év nemzeti-
ségpolitikdjanak eredményei)

Josika Janos: Die Gefihrdung des Friedens durch die Miflachtung der Volkstums-
rechte. (A béke veszélyeztetése a kisebbségi jogok figyelmen kiviil hagydsa dltal)
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FUGGELEK 1. NEHANY MAGYAR KISEBBSEGI

KEPVISELOVEL KAPCSOLATOS MUTATO

A Kongresszusokon részt vevd magyar kiildottek életkor szerint

Név Eletkor Eletkor Eletkor az
1918-ban 1925-ben 1. kongresszuson

Csehszlovdkia
Sziill§ 45 52 52
Aixinger 35 42 49
Flachbarth 22 29 29
Jaross 22 29 33
Esterhazy 17 24 30
Szvatko 17 24 31
Jugoszlavia
Torley 33 40 41
Dedk 30 37 37
Strelitzky 30 37 38
Palasthy ? ? ?
Romdnia
Ugron 56 63 68
Balogh 52 59 59
Ambrézy 40 47 50
Jakabffy 37 44 44
Josika 30 37 49
Sulyok 27 34 37
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Parlamenti képviselok vagy szendtorok a magyar kiildottek koziil

Név Megvilasztis éve
Csehszlovdkia
Sziillg 25,29, 35
Esterhdzy 35
Jaross 35
Jugoszlavia
Strelitzky 27
Romdnia
Josika 26, 27, 28, 31, 32, 33, 37
Jakabffy 28, 31, 32,37
Balogh* 26, 28, 32,33
Sulyok 32
*szenator

A magyar kiildottek részvétele a Népszovetségi Ligdk Unidjanak magyar tagoza-

taiban
Név Funkci6

Csehszlovdkia

Sziillg diszelnok

Esterhazy elnok 31-t61

Flachbarth igyvezet alelnok 29-ig
Jaross igyvezet alelnok 31-t81
Jugoszlavia

Deédk fotitkar

Strelitzky igazgatdsagi valasztmdnyi tag
Palasthy igazgatOsagi valasztmanyi tag
Romdnia

Ugron diszelnok

Balogh elnok

Sulyok fotitkar
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Funkcié

Jakabffy

alelnok

Josika

alelnok

A Kongresszusokon részt vevd magyar kiildottek végzettsége

Név Végzettség
Csehszlovdakia
Aixinger jogész
Flachbarth jogdsz
Sziillg jogdsz
Jaross jogi tanulményait nem fejezi be,

gazdasdgi akadémia

Szvatkd bolcsészdoktor
Esterhdzy kereskedelmi akadémia
Jugoszlavia
Deidk jogdsz
Palasthy jogdsz
Strelitzky jogdsz
Torley kereskedelmi akadémia
Romdnia
Balogh jogéisz
Jakabffy jogdsz
Sulyok jogéisz
Ugron diplomata
Ambrdzy gazdasdgi akadémia, konzul
Josika gazdasdgi akadémia
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FUGGELEK IV. AZ EUROPAI NEMZETISEG
KONGRESSZUS HATAROZATAI!

1. kongresszus (Genf, 1925. oktéber 15-16.)

1.

A kulturalt vilagnak a nemzeti-kulturélis szabadsag éppuigy szellemi értéke, mint
a valldsszabadsag. E tétel mint etnikai alapelv irdnyadéul kell szolgédljon a népek
kozotti kapesolatokban, és hatékonyan ki kell fejez8dnie és ténylegesen meg kell
valdsulnia pozitiv jogszabalyokban és torvényes intézkedésekben. Ennek megfe-
lel6en minden dllamnak, melynek hatarain beliil mas nemzetiségl népcsoportok
is élnek, koteleznie kell magat arra, hogy azoknak mint k6zosségeknek biztositja
a szabad kulturdlis és gazdasagi fejlédés lehetGségét, valamint garantélja tagjai
allampolgari jogainak szabad és csorbitatlan élvezetét. Ezen alapelvek elismerése
és gyakorlati megvaldsitasa teremti meg a népek kozotti megértést és ezzel Eurd-
pa békéjének eldfeltételét.

2.

Azokban az eurdpai dllamokban, melyek hatarai k6zott mas nemzetiségd népcso-
portok is élnek, minden egyes népcsoportnak biztositani kell a jogot arra, hogy
népiségét a koriilményektdl fiiggden teriileti vagy személyi alapon megszervezve
sajat koztestiiletekben dpolja és fejlessze. A delegaltak ebben az dnkormanyzati
jogban latjak annak lehet&ségét, hogy az illetd dllamokban a kisebbség és a tobb-
ség tagjainak lojdlis egyiittmiikodése zavartalanul megvaldsuljon, és Eurépa né-
peinek egymashoz vald viszonya javuljon.

3.

Minthogy Eurdpa békéjét csak a nemzetiségek kozotti valodi megértésre hajlod
szellem biztosithatja, a Népszovetségnek sajat viligosan megfogalmazott felada-
tdhoz hien, és 1922. szeptember 21-i hatdrozatanak értelmében kiilonosen beha-
téan kell foglalkoznia a probléma megoldasaval. Ez a kisebbségek fenti hatdroza-
tokban megfogalmazott jogainak megvaldsitasaval torténhet. Eurépa szervezett
nemzeti kisebbségi csoportjainak szilard akarata, hogy lehetGségeihez mérten hoz-
zajaruljon ahhoz, hogy a Népszovetség ezt a célt elérje. Az Elnokség megbizast kap
arra, hogy ezeket a hatdrozatokat a Népszovetség tagjainak tudomdsira hozza.
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4.

A kongresszus elhatarozza, hogy halds koszonetet mond mindazoknak a nemzet-
kozi szervezeteknek, melyek a kisebbségi probléma megoldasan faradoznak, és
kéri Sket, hogy magas céljaiknak megfelelGen a jovGben is tdmogassdk ezt az

ugyet.

2. kongresszus (Genf, 1926. augusztus 25-27.)

1. A kulturalis fejldés szabadsaganak biztositasa

A kongresszus emlékeztet tavaly meghozott hatdrozatara: ,,Azokban az eurdpai
allamokban, melyek hatdrai kozott mds nemzetiségli népcsoportok is élnek, min-
den egyes népcsoportnak biztositani kell a jogot arra, hogy népiségét a koriilmé-
nyektdl fiiggben teriileti vagy személyi alapon megszervezve sajat koztestiiletek-
ben apolja és fejlessze. A delegéltak ebben az nkormanyzati jogban latjak annak
lehetGségét, hogy az illet§ dllamokban a kisebbség €s a tobbség tagjainak lojélis
egytittmikodése zavartalanul megvaldsuljon és Eurépa népeinek egymdshoz
val6 viszonya javuljon.”

E hatdrozattal kapcsolatban nyomatékosan hangsilyozza, hogy

1. a nemzeti-kulturdlis 6nkormdnyzat, illetve az annak megfelel§ mds szervek
megalakitasa és €letbe 1éptetése csakis a kisebbségek egyetértésével torténhet,
akik ez tigyben egyediil jogosultak hatdrozni;

2. az egyes személyek azon szabadsaga, hogy valamely nemzetiséghez tarto-
z6nak nyilvanitsdk magukat, vagy ha létezik nemzeti kataszter, akkor a kataszter-
be vald belépés vita vagy vizsgdlat tdrgydvd nem tehetd, biintetjogi védelem
alatt kell allnia, és ezért az dllami életben sem a nemzetkisebbségi csoport egésze,
sem az egyes személy semmiféle hatranyt nem szenvedhet;

3. az é4llam és minden olyan koztestiilet, amely kozpénzekbdl kulturélis fel-
adatokat lat el, koteles az ilyen onkormdnyzatot ugyanigy tdmogatni, mint a
tobbségi nép kulturdlis életét.

2. A gazdasagi egyenjogusag biztositasa

Az adott dllamban €16 nemzetiségi személyek gazdasdgi életben valé egyenjogu-
sdga nélkiil a nemzeti-kulturélis szabadsag, amely mint a népek kozotti kapcsola-
tok etikai alapelve elismerést nyert, gyakorlatilag semmit sem ér. A teljes polgari
egyenjogusighoz, az élet és szabadsag teljes és széles kord védelméhez elsGsor-
ban kétségkiviil az egzisztencidlis 1étért folytatott kiizdelem egyenld jogi és gya-
korlati feltételeinek garantdldsa tartozik. Az dllam ne alkalmazzon olyan gazda-
sdgi protekcionizmust, amely arra hivatott, hogy a kisebbség tagjait hatranyos
helyzetbe hozza. Az dllam mint kdzjogi vagy mint privat munkaado a kisebbsé-
gekhez tartozokat nem kezelheti masként, mint a tobbségieket. Olyan koriilmé-
nyek teremtése, amelyek kovetkezménye a kisebbségek szakképzésbdl valé ki-
szoruldsa, megengedhetetlen. Az dllam ne engedje és ne tirje el, hogy a kisebbség
egyes tagjainak életlehetSségeit intézményesen vagy a gyakorlatban korldtozzak.
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A nemzeti kisebbségekhez tartozok vagyonanak és vagyontargyainak a magéntu-
lajdonnak az dllamban egyébként is érvényes védelmét kell élvezniiik. A polgéri,
a kozigazgatasi, a kereskedelmi és iparjogban, az ad6zdsndl, a banyajogban, a
szocidlis és munkdstorvényhozasndl sem a célkit(izés, sem a megvaldsitas teriile-
tén nem szabad kiilonbséget tenni a kiilonbozd nemzetiségek tagjai kozott.
Ugyanez érvényes a gazdasagi reformokra, kiilonosen az agrarreformokra, me-
lyekkel kapcsolatban kovetelni kell, hogy azok ne renditsék meg a kisebbségek
tésgyokerességét. Egy ilyen reformnak semmilyen koriilmények kozott sem lehet
kovetkezménye a kisebbségek gazdasdgi meggyengiilése. Az olyan gazdasdgi
kérdések szabalyozasdndl, melyekben 1ényegében a kisebbségek tagjai jelennek
meg karosultként, nem szabad kiilonleges torvényalkotds ttjan olyan kivételes al-
lapotokat bevezetni, melyek ellentétesek az anyagi és eljarasi jog altalanos alap-
elveivel.

Az é4llamnak mint munkaadénak példanak okaért minden tevékenységében,
minden monopdliumaban — igy kiilondsen a postdnal és a vasutndl — figyelembe
kell vennie a kisebbséghez tartozok érdekeit. Ott, ahol az 4llam a foldmivelés, a
kereskedelem, a kisipar, az ipar vagy mds foglalkozasok teriiletén koncesszidkat
és licenszeket ad, hiteleket, timogatasokat nyujt, a nemzetiségeket egyenrangtian
kell kezelni.

Ahol az dllam koztestiiletek alapitdsdval befolydst gyakorol a magdngazda-
sagra, ahol kotelez6 szervezetek ttjan kozvetleniil beavatkozik a szabad gazdasa-
gi tevékenységbe, ott a nemzetiségek gazdasiga megfelel§ figyelemben kell,
hogy részesiiljon. A torvényben elSirt munkasziineti napok meghatdrozdsdnal is
el kell keriilni az egyes nemzeti kisebbségek tagjainak gazdasagi kdrosodasat. A
gazdaségi bojkottra valé felszolitassal szemben a biintet§jog szigoraval kell eljar-
ni. Ami az agrarreformot illeti, itt elsGsorban azt kell kiemelni, hogy a foldbirto-
kok, épiiletek, bérlemények kisajatitdsdnal és szétosztasandl a kisebbséghez tar-
toz6 dllampolgarok nem eshetnek eltérd bandsmaod ald. A kisajatitott foldbirtokok
kartalanitasi mdédja nem vezethet a tulajdonviszonyoknak a kisebbségek hatra-
nydra val6 eltolédasahoz.

Az ilyen és ehhez hasonl6 gazdasdgi hatranyok elkertilésére, illetve lehet&ség
szerinti korlatozdsdra a kongresszus a kovetkezdket ajanlja: 1. Gondosan részle-
tezett normdk kidolgozasat az dllam minden gazdasdgot érint§ szabdlyozasdban;
2. A nemzetiségek ardnyos részvételét az dllami és a hivatalos gazdasagi testiile-
tek és véllalatok vezetésében; 3. A gazdasagi jogvédelem kiépitését.

3. Az allampolgarsaghoz valé jog biztositasa
1. Mindenkinek joga van valamilyen allampolgarsagra.

2. Az allampolgarsag szerzett jog, amely csak sajat akaratbdl veszthet§ el, ez
az elhatdrozds azonban konkludens cselekedetekbdl is megallapithato.

3. Az érdekelt dllamok kozti szerz8déskotés — mint pl. a Rémai Konvenci6 is —
alkalmas eszkoz arra, hogy az Gj dllamalakulatok annak a tobb szdzezer embernek
az akuttd valt allampolgarsagi tigyét rendezzEk, akik allampolgarsdgukat 6nhiba-
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jukon kiviil vesztették el, és ezaltal gyakran egzisztencialis fenyegetettségnek és
nyomornak vannak kitéve.

A kongresszus éppen ezért azt ajanlja, hogy a volt Osztradk—Magyar Monar-
chia teriiletén 1étrejott utédallamok ratifikaljidk a Rémai Konvenciot.

Az egykori Orosz Birodalom teriiletén az utédallamok allami torvényhozasa-
ban ajanlatos elfogadni és alkalmazni a versailles-i békeszerz6dés idevonatkozo
alapelveit, a még a cari id6kbdl szarmazo kivételes és rendSrségi rendelkezések
egyidejli megsemmisitése mellett.

4. Egyenjoguisag a valasztojogban és annak gyakorlasaban

A kongresszus olyan valasztasi rendszer alkalmazdsét kivdnja, mellyel a nemzeti
kisebbségek a torvényhozé és onkormdnyzati testiiletekben az dllam 6sszlakossa-
gahoz viszonyitott szdmaranyuknak pontosan megfeleld aranyu képviselethez
juthatnak.

A mesterséges vélasztasi keriileti beosztdsok, a tobbségnek valé kedvezés, a
vélasztéjogi torvény minden olyan egyéb hatdrozata és rendelkezése, illetve az
olyan valasztasi gyakorlat, melynek célja a nemzeti kisebbségek hattérbe szorita-
sa, szemben 4ll az egyenlGség eszméjével.

Maguknak az allamoknak is érdekiikben 4ll, s egyben a nemzeti kisebbségek-
nek az dllam feladataiban valé zavartalan, felelGsségteljes és produktiv részvéte-
Iének is eldfeltétele, hogy lehetSleg minden nemzeti kisebbségnek legyen parla-
menti és nkormdnyzati képviselete. Feltétleniil el kell kertilni a valasztasi torvény
olyan modositisait, melyek a nemzeti kisebbségek parlamenti képviseletének el-
vesztését eredményezik.

5. A nyelvkérdés szabalyozasa
Az édllam a nyelvhaszndlatot csupan az allamapparatusban, valamint az allami
szervek és a polgarok kozotti kapcesolattartdsban szabalyozhatja.

Az allampolgarok egymds kozotti kulturdlis, tudomanyos, szocidlis jellegd
privat és hivatalos érintkezésében az dltaluk hasznélt nyelv szabad megvalasztdsa
korldtozdsok nélkiil engedélyezendd.

Minden nemzetiségnek joga van dllaméban olyan iskoldkhoz, melyekben az
oktatds €s a vizsga sajat nyelvén torténik. Az dllamnyelv elsajatitdsdnak lehet&sé-
gét minden dllampolgarnak sajat iskoldjaban kell biztositani.

Minden nemzetiségnek joga van valldsi téren sajit nyelve haszndlatdhoz.

A nevek haszndlata és frdsmddja (keresztnevek és csalddi nevek) a polgdrok
személyi jogét képezi, abba barminemd allami beavatkozds megengedhetetlen.

Azokon a teriileteken, ahol egy nemzetiség zart kozosségben €1, az allami
nyelv helyébe annak a nemzetiségnek a nyelve 1ép.

Az allam kozponti intézményeihez érkez$ frasos beadvanyokat az allamban
hasznalt koznyelveken kell elfogadni és megvalaszolni. Ezekben az intézmények-
ben garantdlni kell az ezeken a nyelveken valé szébeli érintkezés lehetGségét.

Az egyes teriiletek dllami intézményeiben és az dnkormdnyzati testiiletekben a
szébeli és az frasbeli érintkezésben egyarant engedélyezni kell a teriilet kbznyelveit.
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A jogorvoslat lehetséges megkonnyitése szempontjabdl alapvets fontossagu a
targyaldsi nyelv meghatarozdsa. A birdknak és a hivatalnokoknak minden altaluk
ismert nyelvet haszndlniuk kell.

Az adminisztrativ hatdrok megéllapitdsdndl figyelembe kell venni a lakossag
nyelvi dsszetételét.

6. A kormanyok és a nemzeti kisebbségi csoportok kozti vitak
rendezéséhez vezetd ut

JovEbe mutatd, torténelmi jelentGségli esemény a kisebbségi jogok nemzetkozi
szerzddésekben vald kodifikaldsa, a jogok megsértésének nemzetkozi tiggyé vald
nyilvanitdsa és a Népszovetség e jogok feletti garanciavallaldsa és védelme. Ez-
zel a Népszovetség Tandcsa személyében egy nemzetkozi forum lett hivatott a ki-
sebbségi kérdés szabdlyozdsara.

E szabdlyozds azonban elégtelennek bizonyult, mivel a Népszovetség Tandcsa
—jellegének megfelelGen — nemcsak a legfelss és végsd, hanem egyuittal az egyet-
len és ezzel az elsé fellebbviteli fok is a kisebbségi jog megsértésébdl szarmazo
vitdkban, s igy olyan feladatokkal is meg van terhelve, amelyeknek természeténél
fogva nem tud tokéletesen megfelelni. E forum elé az adott kérdések mar csak ak-
kor keriilnek, amikor a konfliktus kipattant: az érintett dllamon beliili viszonyok
vitds kérdéseinek rendezésére és elsimitasara az elsS 1épések tehdt mar rogton egy
nemzetkozi férum el6tt torténnek.

A kongresszus ezzel szemben olyan utak keresésének sziikségességét hangsu-
lyozza, amelyek segitségével elkeriilhet§ a konfliktusok kirobbandsa, illetve a
madr 1étrejott konfliktusok elmérgesedése, és amelyekben a tobbség és a kisebbség
viszonyabdl kialakul6 problémdk elsimitdsat el§szor az érintett dllam teriiletén, a
kormdny és a kisebbség kozotti — teljes egyenrangisigot biztosité — targyaldsok
utjan keresnék.

A kongresszus nyomatékosan hangsilyozza a kisebbség és a tobbség viszo-
nydban felmeriil§ problémak kozos, targyaldsok utjan és a kisebbség felelGsségbe
valé bevondsaval torténd rendezésének rendkiviili mordlis és gyakorlati jelent&sé-
gét. Ebben az 6sszefiiggésben utal az Interparlamentéris Uni6 paritdsos bizottsagok
bevezetését szorgalmazé ismételt javaslatdra.

A kongresszus a kisebbségi kérdések Népszovetség el6tti targyaldsanak jelen-
leg érvényes, hatarozatok szerinti eljarasat sem tartja elégségesnek ahhoz, hogy a
Népszovetség Tandcsa a szerzddésekkel raruhazott feladatoknak megfeleljen.
Azaltal, hogy ez az eljards az érintett kisebbségeket nem ismeri el tigyfélnek, és
hogy a kisebbségnek még arra sincs joga, hogy megismerje a dontéseket vagy
egyéltaldn azok indokait, nehézz¢ vilik a felvetett kérdések kimerits és szakszert
targyaldsa és a bizalom 1égkorének megteremtése. A kongresszus ezért — egyetér-
tésben a Népszovetségi Ligdk Nemzetkozi Unidjaval és a Nemzetkozi Jogi Tarsa-
saggal —ismét koveteli a kisebbségi kérdések targyaldsandl a teljes, legélis nyilva-
nossagot, valamint azt, hogy amig nem valdsithaté meg a kisebbségek tigyfélként
valé elismerése, addig biztositsdk a kisebbségek eljardson valé meghallgatdsat. A
kongresszus kifejezi abbéli 6hajat, hogy a Népszovetség minden egyes tagjanak
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jogaban alljon kérni, hogy a Tandcs tirgyalja meg az egyes kisebbségi
kérdéseket.

A kongresszus a Népszovetséget tekinti a népek kozotti konfliktusok elsimita-
sara és a vildg megnyugtatdsdra hivatott legfontosabb férumnak. Legelemibb ér-
deke fiiz6dik az elvek €s a valdsdg természetszerd Osszeiitkoz€sébdl adédod ne-
hézségek lekiizdéséhez, és hogy tevékenysége a népek valddi szovetségének
szellemében torténjék.

A Népszovetség és a népek, kiilondsen a nemzetkisebbségek kozotti bizalom
megteremtését a kongresszus olyan siirget§ feladatnak tekinti, amelyben minden
kisebbségnek kotelessége egyiittmitkodni.

A kongresszus semmisnek nyilvanitja azt, hogy nemzeti kisebbségi csoportok
anemzeti kisebbségi csoportok integral6 alapelvéiil szolgald kisebbségi jogokrdl
lemondhassanak, fiiggetleniil attl, hogy a jogokat szerzGdésben kifejezetten
megerGsitették-e vagy sem. A kormanyok ilyen jellegli lemondasok kieszkozlé-
sére irdnyul6 torekvését kozrend elleni vétségnek tekinti. A kongresszus emlé-
keztet az 1922. szeptember 21-i népszovetségi gyiilés egyhangilag meghozott
hatdrozatara, és az abban megfogalmazott erkolcsi alapelvre, mely szerint a ki-
sebbségi szerzGdések altal nem érintett allamok kotelesek a szerzddésekben
lefektetett alapelveket figyelembe venni.

A kongresszus tudatdban van annak, hogy a Népszovetség elveinek gyakorlati
megvaldsuldsa az emberi érziilet valtozasatdl, a vilag kozvéleményében meggyo-
keresedd valddi kozosségi érzéstdl, és a vildg kozvéleményének erejétdl fiigg. A
kongresszus a nemzeti kisebbségek legfontosabb feladatanak €s kotelességének
azt tekinti, hogy a hasonl6 célt kovet§ nemzetkozi szervezetekkel szovetségben
elszantan és odaadassal kiizdjon e célért. A nemzeti kisebbségek ezen a gytilésen
iinnepélyesen kidllnak ezek mellett a feladatok mellett.

7. Szervezeti kérdések

I. A kongresszus elhatdrozza egy kovetkezd kongresszus megszervezését, s en-
nek elGkészitésére kikiild egy el6készits valasztmanyt, mely a kovetkezd tagok-
bol all: dr. Wilfan képviseld, dr. F. Maspons i Anglasell, Motzkin tr, dr. Schiemann
képviseld, Sierakowski gréf és Sziill§ Géza. A Vilasztmany minden tagjanak jo-
gaban 4ll, hogy massal képviseltesse magét. Az el6készit§ valasztmanynak —
melynek feladatai kozé tartozik a kovetkez$ konferencia idSpontjdnak pontos
meghatdrozasa is — lesz egy tigyvezetd titkdra, akinek székhelyét és munkakorét a
Vilasztmdny hivatott meghatdrozni.

II. A kovetkezd kongresszus elSkészité munkalatai mellett az tigyvezetd titkar
feladata lesz az is, hogy a kisebbségi mozgalom legfontosabb eseményeirdl kiad-
jon egy bulletint francia és német nyelven. A bulletin irdnyelveinek megéllapitasa
az el6készitd bizottsdg feladata.

III. A kisebbségek szdmdnak és helyzetének pontosabb megallapitdsdra egy
ankétot szerveziink, és felkérjiik a kongresszuson képviselt csoportokat, hogy eb-
ben a munkéban legyenek az el6készitS bizottsdg segitségére.
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3. kongresszus (Genf, 1927. augusztus 22-24.)

1. Allami szuverenitas és kisebbségvédelem

A nemzetisé€gek harmadik kongresszusa megallapitja, hogy a kisebbségi jogok
kiépiilése, illetve a nemzetiségi onkormanyzat organikus torvényekbe foglalt
kozjogi elismerése, valamint e jogok perelhet6vé tétele teljes 6sszhangban van a
Népszovetségben egyesiilt szuverén dllamok mai természetével, és ezaltal lehet-
séges a kisebbségi kérdés pozitiv megkozelitése az egyes dllamokon beliil, vala-
mint nemzetkdzi jogi dton is.

Figyelembe véve, hogy a Népszovetségben egydltalan nem kielégits a kisebb-
ségi jogvédelmi eljards mai allapota, a kongresszus sziikségesnek tartja, hogy a
kisebbségi szerzédésekben deklardlt jogok megvaldsuldsa érdekében felemelje
szavat a Népszovetségnél és annak bizottsdgaindl.

2. Az eurdpai békét veszélyeztetd nemzeti tiirelmetlenség
A kongresszus megéllapitja, hogy az elmiilt évben a nemzeti kisebbségek helyzeté-
ben nemcsak hogy nem volt javulds észlelhetd, de a helyzet még tovabb is romlott.
A korabbi id6khoz hasonléan még most is erdszakot alkalmaznak az alapvetd
nemzetiségi jogokkal szemben, és megsértik a kisebbségvédelmi szerz6déseknek
a Népszovetség Tandcsa 1922. szeptemberi hatdrozata altal az 6sszes tagallamra
nézve kotelez§ erejlinek nyilvanitott alapelveit. Mindezt anélkiil, hogy ez ellen
barmi torténnék. Most azonban a Népszovetség egyes tagjai mar magukat az
alapelveket és azok magas erkolcsi és jogi jelentGségét is kétségbe vonjdk. Emiatt
komolyan megrendiilni latszanak a Népszovetség békemunkdjanak alapjai, és az
eurépai béke megdrzése is stlyos veszélybe keriilt. Meggy6z6désiink szerint a
Népszovetség, mint az Eurépa békéjét veszélyeztetd kérdések megtargyaldsdnak
egyetlen illetékes szervezete, koteles komolyan nekildtni a kisebbségi probléma
megtargyaldsdnak, és koteles gondoskodni arrdl, hogy a népiség szent jogai
megvédelmeztessenek.

A kataldn csoport e ponthoz javasolt, s a kongresszus dltal elfogadott kivdansdgai

A kataldn csoport a kovetkezd, a Népszovetséghez valé viszonyt illet§ kivansa-
gokat ajanlja elfogadasra a kongresszusnak:

1. A békeszerzddésekben védett kisebbségeket illetden — €16z, 1926-0s kong-
resszusunk hatarozatainak megfelelGen — tovabbra is ragaszkodnunk kell a Nép-
szovetség eldtti eljaras kiszélesitéséhez.

2. A Népszovetség tagallamaiban €16, de a békeszerz6désekben nem védett
kisebbségekre vald tekintettel elengedhetetlen, hogy a Népszovetség tagjai ltal
1922 szeptemberében egyhangilag elismert mordlis kotelezettség jogi kotele-
zettségként is elfogadast nyerjen.

3. A Népszovetség mint nemzetkozi forum és mint a vilagbéke jotalléja nem
maradhat tobbé kozombos az olyan nemzetiségi csoportok sorsa irdnt, melyek
olyan dllamokban élnek, amelyek nem, vagy mér nem tagjai a Népszovetségnek.
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A Népszovetség feladata, hogy az ellendrzés lehetséges modjait és a beavatkozas
formadit megéallapitsa.

Mindenesetre kivanatos a panaszok Allandé Nemzetkozi Birésdghoz valé el-
juttatdsdnak lehetdsége is, s6t ennek az ttnak — mivel itt egy illetékes jogi férum-
rél van sz6 — elényben kell részesiilnie a Népszovetség Tandcsanak beavatkoza-
sdval szemben, 1évén az csupdn egy politikai forum. A dontSbirdsagi eljaras is
kivanatos eszkoz lenne a cél eléréséhez.

A Népszovetségnek tdmogatnia kell a nemzetkozi 6sszefogds szolgédlataban
all6 bizottsdgok és intézetek — példdul a Szellemi Egyiittmikodés Intézete és Bi-
zottsdga és a Nemzetkozi Jog Kodifikdciés Bizottsdga —, valamint a nemzeti
csoportok egyiittmikodését.

3. A nemzeti kisebbségi csoportok allamon beliili és allamok feletti egyiitt-
miikodése

1. A kongresszus a nemzeti kisebbségek kotelességének tartja, hogy azok minden
orszagban torekedjenek a kolesonds, barati nemzeti kapcsolatok fejlesztésére, és
a kisebbségi kovetelések tertiletén vald kozos fellépés céljabol — kiilonosen ami a
torvényhozé testiiletekben vald részvételt illeti — valamilyen formaban fogjanak
Ossze, illetve egyezzenek meg, és timogassak egymast.

2. A kongresszus kifejezi abbéli 6hajat, hogy a nemzeti kisebbségek vezet§sé-
gei igyekezzenek népcsoportjaik jogi koveteléseit megjelenitd hivatalos organu-
mokat teremteni, hogy ezekben a hivatalos vezetGség véleménye mindenkor
megjelenhessen. A kongresszus reméli, hogy ezeket az orgdnumokat a kisebbségi
kongresszusok szellemében fogjdk szerkeszteni, és a béke elérésének egyik leg-
fontosabb eszkozeként a kolcsonos kozeledést és megértést fogjdk szolgalni.

3. A kongresszus azt ajinlja, hogy a nemzeti kisebbségek egységesen lépjenek
fel mindazokban a nemzetkozi testiiletekben és kongresszusokon, ahol a kisebb-
ségi kérdés szoba kertil, és a kisebbségi jogok megvédése érdekében tdmogassak
egymast.

4. Szervezeti kérdések
1. A Nemzetiségi Kongresszus a sajtészabadsdgban a polgdri szabadsagjogok,
ezen beliil a kisebbségi jogok megvaldsuldsanak magatdl értetddd eldfeltételét
latja. Ezért a kisebbségi sajt6 elnyomasat, ahogy a cenzira minden forméjat is —
mivel az ellentmond ennek az alapelvnek — el kell utasitanunk. Hasonl6képpen
allast kell foglalnunk minden olyan intézkedéssel szemben, melyeket t5bb kor-
many is hdboru esetére val6 felhatalmazdsok alapjan bocsatott ki, mivel ezek a
népek lelki atmoszférajat mérgezik. Azok ellen a rendelkezések ellen is tiltakoz-
nunk kell, amelyek megtiltjak a kisebbség nyelvén kiilfoldon megjelend tjsdgok
és konyvek behozatalat, mivel ez akadalyozza a kisebbségek kulturdjanak szabad
fejlédését. A kisebbségi sajtonak mind anyagilag, mind jogilag ugyanazt a sza-
badsagot kell élveznie, mint a tobbségi nép sajtdjanak.

2. A kisebbségek kongresszusa felkéri a teljes kisebbségi sajtét, hogy tdmo-
gassa torekvéseit, és keriiljon mindent, ami az egyes kisebbségek kozott viszalyt
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szithatna. A kisebbségi sajtonak feladata, hogy tjra és tjra hangsilyozza a ki-
sebbségek szolidaritasat. A kisebbségi tjsagirok szoros egyiittmikodésének is a
szolidaritas elvét kell dpolnia, ezért a kongresszus a kisebbségi tjsdgirdk szovet-
ségének megalakitdsdra biztat, és felkéri az el6készit§ bizottsagot, hogy tegye
meg a sziikséges 1épéseket ebben az irdnyban.

3. A kongresszus halds koszonetét fejezi ki az Elnokség tagjainak és a kong-
resszus fétitkardnak onfeldldozé tevékenységéért, és egytttal megallapitja, hogy
egy Vilasztmanyt hoz 1étre a ,,Nemzetiségi Kongresszus Vélasztménya” elneve-
zéssel, amely a kovetkezd urakbdl all: dr. Wilfan képvisels, dr. Maspons i
Anglasell, Leo Motzkin, dr. Schiemann képviseld, dr. Sziill6 Géza képvisel§ és
prof. Kurcsinszkij. A bizottsdg minden tagja jogosult arra, hogy massal képvi-
seltesse magat. A kovetkez§ konferencia helyét és idGpontjat a Valasztmany 4l-
lapitja meg.

4. A bizottsag sziikségesnek tartja, hogy a Titkarsdg tevékenysége bdviiljon,
és szervezete —amennyiben ezt az anyagi eszkozok lehetdvé teszik — kiépiiljon és
kibdviiljon. Ezenkiviil kifejezi abbéli 6hajat, hogy a német, francia és angol nyel-
ven eddig megjelent bulletin a jovében is jelenjék meg, ha csak lehet, tokéletesed-
jék. A Titkarsag egyik legfontosabb feladata annak a tavaly megtartott ankétnak a
feldolgozasa, melynek célja az egyes kisebbségek jelentdségének és helyzetének
megismerése és attekintés szerzése volt.

4. kongresszus (Genf, 1928. augusztus 29-31.)

1. A nemzetiségek helyzete és a Népszovetség

A negyedik Eurépai Nemzetiségi Kongresszus elismeri, hogy tevékenysége kez-
detén a Népszovetség a legfels§ nemzetkozi autoritds els§ megtestestiléseként tt-
tor6 médon védelmébe vette a kisebbségi jogok minimumat.

A kongresszus a Népszovetség dltal vallalt garancidkat nem egy folyamat be-
fejezésének tekinti, hanem az olyan nemzetkozi intézkedések egyik kiinduld-
pontjanak, amelyek arra hivatottak, hogy a konkrét viszonyok és sziikségletek vo-
natkozasaban megkonnyitsék az egyes allamok nemzetiségei kozti egyenl&ség
kialakulasat, s amelyeknek a vildgbéke érdekében meg kell alapozniuk a bizalom
és a tobbségi és kisebbségi nemzetiségek dllamon beliili politikai egyiittmikodésé-
nek légkorét.

A Népszovetség tobb mint nyolcéves tevékenységére visszapillantva azonban
a kongresszus nemcsak a kisebbségi panaszeljaras rendszerének elégtelen kiala-
kitasat allapitja meg, hanem a vallalt ktelezettségek hidnyos teljesitését is. Kiilo-
nosen nagy aggodalmat keltenek egyes vezet§ allamférfiak utdbbi években a
Népszovetség Tandcsa el6tt elhangzott és ellentmondds nélkiil hagyott azon nyi-
latkozatai, melyek az eredeti — a nemzetiségek fennmaraddsa szempontjabol don-
t§ jelent&ségli — kisebbségjogi megallapitdsokat kétségbe vonjak, illetve azokat
ellenkezGen értelmezik. Mindez csakis azzal magyardzhat6, hogy az eurdpai
nemzetek kozti fesziiltségek jelentGségét teljesen helyteleniil értékelik.
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Az akortilmény, hogy a Népszovetségnél a kisebbségi osztély titkari alldasanak
betoltése az objektivitds garancidja nélkiil torténik, azt a kiilondsen nyugtalanitd
félelmet ébreszti, hogy ez a Titkarsag a jovében tigyelSkészits feladatanak nem fog
megfelelni. Ez pedig veszélyeztetné a Népszovetség tekintélyét a kisebbségek ko-
rében.

E tények mérlegelésével a negyedik Eurépai Nemzetiségi Kongresszus kije-
lenti, hogy a 40 milli6 lelket szdmlalé nemzeti kisebbségek bizalma erGsen meg-
rendiilt a Népszovetségben, mint a kisebbségi jogok jotallgjaban, s veliik egyiitt
azon meglehetdsen nagyszdmu csoportoké is, melyek a szervezet feladataival
kapcsolatban a kisebbségek felfogdsit osztjak.

A Népszovetség részér6l — alkalmazott metddusainak koszonhetSen — a ki-
sebbségi probléma megoldadsa érdekében ez ideig komoly 1épés nem tortént.

A nemzeti kisebbségek jogainak védelme, ami a béke megdrzésének eléfelté-
telét is jelenti, a Népszovetség kotelezettsége, s ez igy is marad.

Elvérjuk, hogy a jovében eleget tegyen e kotelezettségének.

2. A konnacionalis népcsoportok egymashoz, a nemzet egészéhez, illetve az
anyanemzethez fiiz6d6 kulturalis kapcsolatai

A kongresszus emlékeztet az eurdpai nemzetiségek kulturdlis fejlédésének sza-
badsdgardl 1925-ben és 1926-ban hozott hatdrozataira. Megallapitja, hogy a meg-
felel§ kulturalis fejlédés lehetetlen az azonos nemzetiségii csoportok egymashoz,
illetve az anyanemzethez fiz6d6 kolcsonos kulturalis kapcsolatai nélkiil. Maguk-
ra hagyottan, szellemi megtermékenyités nélkiil a népcsoportok elcsokevénye-
sednek, s ez az dllamoknak sem dllhat érdekiikben. A nemzetiségek kulturlis el-
szigetelése fejlédésiik szabadsagat illuzoérikussa teszi. Ezért a virdgzoé kulturdlis
életnek elengedhetetlen eldfeltétele e kapcesolatok kolesonos dpoldsa. A kong-
resszus ezért a nemzeti 1ét természetébdl fakaddan sziikségesnek tartja, hogy az
egyes néprészek kulturdlis kapcsolatokat tartsanak fenn egymassal, a nemzet egé-
szével, illetve az anyanemzettel, s ezeket a kapcsolatokat dpoljak. Az dllamnak
ezeket a kulturdlis kapcsolatokat és azok gyakorlati megnyilvdnuldsait semmiféle
rendszabdllyal sem szabad korlatoznia.

3. A nemzetkozi szervezetek tevékenysége a nemzetiségi kérdés teriiletén és a
nemzetiségek egyiittmiikodése e szervezetek keretein beliil

A negyedik Eurépai Nemzetiségi Kongresszus elégedetten nyugtdzza, hogy a
nemzetkozi szervezetek az elmult évben komolyan foglalkoztak az eurdpai nem-
zetiségek problémadival. Kiilonosen nagy elégedettséggel iidvozli a Népszovetsé-
gi Ligdk Uni6janak targyaldsait és hatdrozatait. A kongresszus koszonetet mond
mindazon szervezeteknek és személyiségeknek, akik a nemzetiségi probléma je-
lentSségét felismerve idealista szellemben dolgoznak annak megoldadsdn. Azzal a
kéréssel fordul ezekhez a szervezetekhez és személyiségekhez, hogy azok to-
vabbra is vessék latba befolydsukat, és nyerjenek meg az iigynek mindenkit, akit
athat az adllamok €s népek kozti megbékélés sziikségességének tudata, és Eppugy,
mint mi, Eurépa megbékélését tekinti tevékenysége végsd céljanak. A kong-
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resszus tovabba elégedetten dllapitja meg, hogy a Véalasztmany, valamint a nép-
csoportok mds tagjai is hozzdjarultak az elSrelépéshez a szolidaris egyiittmiko-
dés és egymas kolcsonos tdmogatdsa révén. Ezért azzal a siirgls kéréssel fordul
minden tagjdhoz — mikozben utal a harmadik kongresszus hatdrozatira —,
hogy folytassa és bdvitse ezt az egytittmtikodést, valamint egymas kolcsonos
tdmogatdsat.

4. Nemzetiségi tudomany
A negyedik Nemzetiségi Kongresszus kinyilvanitja abbéli 6hajat, hogy az egyes
kisebbségi teriileteken az arra alkalmas helyek regisztraljdk a kisebbségeket érin-
t6 ujsagcikkeket és a megjelend publikdcidkat, és valdsitsdk meg a publikdcidk
kicserélését a résztvevSk kozott.

A kongresszus tovabba megbizza J. Estelrich igazgatét, hogy készitsen javas-
latokat egy, az eur6pai nemzetiségekkel foglalkoz6 kézikonyv kiaddsara.

5. Szervezeti kérdések

1. A kongresszus legmelegebb koszonetét fejezi ki az Elnokség tagjainak és a
Kongresszus f6titkdranak onfeldldoz6 tevékenységéért, és egyittal megallapitja,
hogy miként eddig, gy most is egy bizottsdgot hoz létre a ,,Nemzetiségi Kong-
resszus Vdlasztmdnya” elnevezéssel, amely a kovetkez$ urakbdl 4ll: dr. Wilfan,
Maspons i Anglasell, prof. Kurcsinszkij, a jogi akadémia tagja, dr. Levickij, Leo
Motzkin, dr. Schiemann és dr. Sziill6 Géza. A Vélasztmany minden tagja jogosult
arra, hogy massal képviseltesse magét. A kovetkez§ konferencia helyét és idG-
pontjit a Valasztmdany allapitja meg.

2. A bizottsdg sziikségesnek tartja, hogy a Titkdrsag tevékenysége bdviiljon,
és szervezete U segéderdk alkalmazdsdval kiépiiljon. Ezenkiviil kifejezi abbéli
o6hajat, hogy a Titkarsag bulletinje tovabbra is megjelenjen, kéthavonta, nyomtatas-
ban, német és francia nyelven. A bizottsdg méltanyolja a Titkarsag sajt6- és infor-
mécids szolgdlatanak eddigi miikodését, és ennek kibGvitését kivanja. Egyuttal
arra kéri a Vdlasztmdnyt, hogy a f6titkar munkdjdnak megkonnyitése érdekében
dolgozzon ki egy részletes szolgalati utasitast, amelyhez a fGtitkdrnak tartania
kell magat a Vélasztmany hatdrozatainak végrehajtasanal és egyéb jellegi tevé-
kenységénél.

Az Eurépai Allamok Szervezett Nemzetkisebbségi Csoportjai Kongresszu-
sanak alapelvei és alapszabalya
1. Abbdl a célbdl, hogy nemzeti-kulturalis fejlédésiik szabadsagat sajat dllamaik
keretei kozott megvalositsak, biztositsdk és eldmozditsak, valamint hogy a cél ér-
dekében szolidaritdsukat kinyilvanitsak, megszildrditsdk és hatékonnyd tegyék,
az eurdpai dllamok szervezett nemzeti csoportjainak (népcsoportjainak, nemzeti
kisebbségeinek, nemzetiségeinek) képvisel6i meghatdrozott id6kozonként a to-
vabbiakban is 0sszeiilnek k6zos konferencidikon.

A targyaldsoknak és a hatdrozatoknak igazolniuk kell — figyelembe véve az
egyes kérdések sematikus megoldasat lehetetlenné tev§ sajatossdgokat — a cso-
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portok egyetértését és azon torekvését, hogy a népek megbékélését, egymashoz
valé kulturdlis kozeledését, és mindezzel a békét szolgaljak.

Minden olyan kérdés targyaldsa kizart, amely a fenndll6 dllami hatdrok meg-
véltoztatdsara irdnyul.

II. Azoktdl a nemzeti kisebbségi csoportoktdl (népcsoportoktdl, nemzeti ki-
sebbségektdl, nemzetiségektsl), melyek az eddig megtartott 1925-6s, 1926-os,
1927-es, 1928-as kongresszusokon nem képviseltették magukat, a felvétel el6fel-
tételeként a kovetkezGket varjuk el:

1. A csoportok szervezettek legyenek allamukban.

2. Legyen sajat nemzeti kulttirakaratuk, ami minden tovabbi nélkiil feltételez-
hetd, ha a csoport tobbsége a kongresszuson valé részvétel mellett dont, illetve
nincs ellene; egyébként pedig a jelentkezdnek bizonyitania kell tartds természettd
kollektiv kulturalis életmegnyilvanuldsat.

III. A csoportoknak olyan kiildottekkel kell képviseltetniiik magukat, akik az
érintett dllamok polgdrai, €s azok teriiletén élnek. Az el6készitd Valasztmany tag-
jaira is a kiildottekre érvényes feltételek vonatkoznak. Kivételes esetekben és kii-
I6nosen akkor, ha egy adott dllambdl a helyi viszonyok, valamint az ezzel jar6 ve-
sz€élyek miatt lehetetlennek tlinik delegaltak kiildése, engedélyezett a kiilfoldrdl
érkezdk részvétele. Azzal a megszoritassal, hogy bar hozzaszolasi jogot kapnak,
szavazati joggal nem rendelkeznek. Az is el6feltétel, hogy nem vesznek részt ak-
tivan a kérdéses dllam integritdsa elleni mozgalomban, tovdbbd nem d&llnak
kozismert politikai hiiségviszonyban egy masik dllammal.

IV. 1. A kongresszus elhatiarozza egy kovetkez$ kongresszus megtartdsat.

2. Az el6készitéssel egy, a kongresszus altal kijelolt Valasztmany (az Eurdpai
Nemzetiségi Kongresszus Valasztmanya) lesz megbizva, mely megteszi a sziik-
séges elGkésziileteket, meghatdrozza a kongresszus idejét és helyét, pontosan
osszedllitja a napirendet, és meghivja a csoportokat. Ezenkiviil kotelessége a
kordbbi kongresszusok hatdrozatainak végrehajtdsa is.

3. Az el8készit6 Valasztmany mellett miikodik egy Tandcs, mely feliilvizsgél-
ja a Valasztmany altal 9sszedllitott napirendet, dont a Valasztmany egyéb inditva-
nyairdl, €s a Valasztmany elutasité vagy nem egyhangt dontése esetén véglegesen
hatdroz egy adott csoport meghivasardl, valamint a nem teljes jogu delegéltak rész-
vételének engedélyezésérdl.

4. A Tandcsot a Vilasztmanynak legalabb egyszer és lehetSleg a két kong-
resszus kozti idGszak félidejében kell dsszehivnia. Erre minden csoportot meg
kell hivni, s ezeknek jogukban all maximalisan harom-harom szévivével képvi-
seltetni magukat. A Tandcsban val6 szavazas megkonnyitése végett az ugyan-
azon nemzetiséghez tartozok kiilon nemzeti csoportokban egyesiilnek, mely
csoportok mindegyike egy szavazattal rendelkezik.

5. A Vilasztmdnynak és a Tandcsnak a hatdrozatokat egyhangilag kell meg-
hoznia, kivéve, ha egy kérdést tisztan adminisztrativ, technikai vagy gyakorlati
jellegtinek ismernek el.

6. A Vilasztmanynak ald van rendelve egy Titkdrsag a f6titkar vezetésével.
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V. A Kongresszus iigyeit az el6készitd Valasztmany a Tandcs esetleges bevo-
nasdval egészen addig az id6pontig intézi, ameddig a kongresszus vezetGséget
vélaszt maganak.

VI. A Kongresszus ligyeinek intézésére a kordbbi kongresszusokon gyakorlat-
ta valt alapelvek érvényesek egészen addig, amig a Kongresszus err§l masként
nem hataroz.

VII. Az el&bbi hatarozatokbdl kovetkezd jogok gyakorlasa az egyes csopor-
tokra es$ hozzdjarulasok befizetésétsl fligg.

5. kongresszus (Genf, 1929. augusztus 26-28.)

1. A Népszovetség és a nemzetiségek

Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszusban egyesiilt nemzeti kisebbségek 1925-6s
elsG genfi konferencidjuk 6ta azon meggy6z38désiiknek adnak hangot, hogy az
egyes allamokon beliil felmeriil§ nemzetiségi kérdések megolddsa a népek, a
tobbség és a kisebbség kozvetlen megértésében keresendS. A kozvetlen megér-
tésnek ez az dtja egyes esetekben mar sikerrel is jart.

A kisebbségvédelmi szerz6dések a Népszovetséget a szerzddések Srzdjévé és
a kisebbségek oltalmazdjava tett€k. Amint azonban kongresszusaink sz6székérdl
ujra és djra elhangzott, a Népszovetségnek mint a népek kozotti megegyezés esz-
méje hordozdjanak egyiittal az is a hivatdsa, hogy megkeresse és alkalmazza a
nemzetkisebbségi probléma dltalinos rendezésének maodjdt, megteremtve ezzel
az allamokon beliil a népek kozotti békés egytittmiikodést. Altalanossa kell tennie
ezaltal az eurépai kultirfelfogas azon alapelveit, melyek — a Clemenceau-levél
szerint — a kisebbségvédelmi szerz&déseket életre hivtik.

A Népszovetség eddig képtelennek bizonyult eleget tenni azon fenti feladata-
nak, hogy védelmezdje legyen a kisebbségvédelmi szerz8dések hatdrozatainak.
Meghitsitotta ezt egy félénk és bizalmatlan eljardsi rendszerrel, és annak hasonlé
alkalmazdsdval.

A Kongresszusnak és mas tényezSknek legaldbb az eljaras javitasat célzé fara-
dozasai, ugyan bizonyos mértékig sikerrel jartak, egészében véve azonban még-
sem hoztak kielégit§ eredményt. Kiilondsen a panaszeljaras sordn sziikséges alta-
l4anos publicitds nem érvényesiilt. Az eljards javitasat elutasité szellem csalédast
okozott a kongresszusnak és mindenkinek, aki bizik a Népszovetségben és azok-
ban az eszmékben, amelyek azt életre hivtdk, s amely eszméknek annak tartalmat
és céljat kell képezniiik.

A helyzetnek a probléma altaldnos rendezése ttjan torténé valddi javuldsat
csak olyan szellem és érziilet valdsithatnd meg, amely tiszteletben tartja az embe-
ri k6zosségek nemzeti €s kulturdlis individualitdsat, és ezt a tiszteletet az dltala-
nos kultir- és jogérzet magatdl értetdd6 konzekvencidjdnak tekinti. A kolcsonos
tiszteletnek ez a szelleme forrasat nem az esetlegesen kodifikalt hatdrozatokban,
hatérait pedig nem a tobbé-kevésbé sziikkebli értelmezésekben keresi.
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A kongresszus emlékeztet arra, hogy a Népszovetség plendris iilése 1922
szeptemberében kidllt emellett a felfogas mellett. Egyidejtileg azonban megalla-
pitja, hogy a kozgyilés proklamdcidja mindeddig nem egy fejlédés kezdete,
hanem annak betet6zése lett.

A kongresszus emlékeztet arra is, hogy a Népszovetség az dllami €s tarsadalmi
rendet veszélyeztet§ szocidlis problémak elhdritasara és szabalyozdsira a Nem-
zetk6zi Munkatigyi Hivatal személyében egy olyan szervezetet hozott 1étre,
melyben az dllamok és az dllamok szocidlis csoportjai — erGsek és gyengék egy-
arant — tokéletes fiiggetlenségben és egyenjoguian dolgoznak egyiitt a nagy prob-
1émdk megolddsdan. A kongresszus ezt az intézményt olyan példdnak tekinti,
amely létrejotte esetén alkalmasnak tlinik arra, hogy a Népszovetség kisebbségi
kérdésben villalt feladatainak egész komplexumadt, a nemzeti kisebbségek védel-
mét, a konfliktusok kezelését és a nemzeti kisebbségek védelme alapelveinek
el6készitését és dltalanositasat megvaldsitsa.

Ezek mérlegelésével a kongresszus a kovetkezd megdllapitasokra jut:

1. A nemzeti kisebbségek nemzeti-kulturdlis és dllampolgari jogai biztositdsd-
nak az eurdpai jogalkotds kotelez§ alapelvének kell lennie.

2. Az egyes kisebbségi problémakbol és a kisebbségvédelmi rendelkezésekbdl
adddo kérdések kezelésére és megoldasara, a kisebbségi jog tovabbfejlesztésére
és altalanos szabdlyozasara 1étre kell hozni a Népszovetségen beliil egy dllando
intézményt a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal mintdjara.

3. A kongresszus ismételten hangoztatja kozremikodési szandékat és kész-
ségét a kisebbségi probléma békés megolddsaban és minden arra irdnyuld pro-
balkozéasban.

A katalan csoport inditvanyai

Az Eurépai Nemzetiségek Kongresszusa megallapitja, hogy bar a politikai stkon
valé nemzetkozi egyiittmiikodés elképzelhetetlennek tlinik a szellemi téren vald
egyiittmiikodés nélkiil, a hivatalos szervek szellemi egyiittmiikodésre valé felszo-
litdsdaban egyes kulturalis csoportok elényben részesiilnek, mig masok — a kisebb-
ségi csoportok — figyelmen kiviil maradnak. Igy végiil is lehetetlenné vélik ezek
kozremikodése a nemzetkozi természetli tudomanyos munkdkban. Ez olyan ko-
rilmény, amely alapjaiban renditheti meg a népek kozotti szellemi egyiittmiko-
dés elvét.

Mindezek figyelembevételével a kongresszus kifejezi abbéli 6hajat, hogy

1. a jovGben a Népszovetségnél miikods Nemzetkozi Egyiittmtikodés Bizott-
saganak jog szerint hivatalos tagjai lehessenek azon etnikai csoportok képviselSi
is, amelyek olyan dllamokban élnek, melyekben 6k etnikai kisebbséget alkotnak.

2. a Népszovetség megosztott bizottsaga tegye lehetdvé a Szellemi Egyiittm-
kodés Périzsi Bizottsaganak, hogy az egyes dllamok szdmdra fenntartott kozponti
bizottsagokon kiviil — de azokkal 6sszefliggésben — olyan specidlis bizottsdgokat
hozzon 1étre, melyek jogszertien képviselhetik minden egyes kisebbség szellemi
érdekeit kozvetleniil a Szellemi Egyiittmtikodés Parizsi Bizottsaga elétt, s ily mo-
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don kozvetleniil és hatékonyan jarulhassanak hozza a nemzetk6zi tudoményos
munka sikeréhez.

2. A kisebbségi sajto feladatai

Az 6todik Eurépai Nemzetisé€gi Kongresszus a legmelegebben tidvozli a Kisebb-
ségi Ujsagirdk Eurépai Szovetségének alapitasi szandékat. A kongresszus kifeje-
zi meggy$z3dését, hogy ez a szovetség a kisebbségi ujsagirdk érdekeinek védel-
mén és a kisebbségi sajté kozos érdekeinek képviseletén kiviil arra is hivatott,
hogy hatékonyan kdzremikodjék az eurépai népek kozeledésének elGsegitésé-
ben. A kisebbségi tjsagirdk szovetsége a népek kozotti intellektudlis megértés
kozvetits eszk6zévé valhat, s azza is kell valnia.

3. A nemzetkozi szervezeteknek a nemzetiségi kérdés teriiletén Kkifejtett tevé-
kenysége

A kongresszus megkoszoni a Népszovetségi Ligdk Unidjanak a kisebbségek irdnt
tanusitott érdeklGdését és mindenekeldtt a tavalyi, a kisebbségek szamara kritikus
évben végzett kiemelked6 munkdjat. Ez a koszonet ugyanigy megilleti az Inter-
parlamentéris Uniét is.

A kongresszus felsz6lit minden csoportot, hogy kovesse figyelemmel azon in-
tézmények munkdjat, amelyek a nemzetkozi jog tovabbfejlesztésével foglalkoz-
nak. Egyuttal fel is kéri a csoportokat, hogy mikodjenek kozre e nemzetkdzi vagy
helyi egyesiiletek tevékenységében, és hogy kisebbségeik képviseletében hozza-
nak létre olyan specidlis bizottsdgokat, melyek timogatjak a népek kozotti megér-
tést, és a népek jogait szolgald nemzetkozi jogi és egyéb nemzetkozi szervezeteket.

4. A nemzetiségi tuadomany kérdései
Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus megelégedéssel értesiilt azokrdl az elGké-
szit6 munkdlatokrdl, melyek az eurdpai nemzetiségek statisztikai kézikony-
vének kiaddsdra irdnyulnak. A kongresszus koszonetét nyilvdnitja kollégank-
nak, Estelrich drnak javaslataiért, valamint dr. Winkler, dr. Auerhan, dr. Zizek
professzoroknak értékes szakvéleményiikért.

A kongresszus megbizza Vilasztmdnyat, hogy a Kongresszuson részt vevd
népcsoportok statisztikai szakembereinek segitségével tegye vizsgdlat targydva
azokat az alapelveket, melyek alapjdn a kézikonyv kiadasra kertil.

Egy intereuropai nemzetiségtudomadnyi intézet alapitdsa

Az altalanos érdekl&dés, amit az eurépai nemzetiségi mozgalom nemcsak a nem-
zetiségek, hanem a legfébb adllamalkot6 népek széles korében is felkeltett, vala-
mint azon korok bizalma, melyek Gszinte akarattal torekednek a népek és dllamok
békés egyiittélésének megvaldsitasara, arra kotelezi az eurépai nemzetiségi kong-
resszust, hogy kezdeményezze az eurépai nemzetiségi mozgalom 4ltal felvetett
0sszes probléma alapos és valdsdgnak megfelel§ tisztazasat.
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Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus ezért feltétleniil sziikségesnek tartja egy
Osszeurdpai nemzetiségtudomanyi intézet létrehozasat. Meg van gy6zddve arrdl,
hogy az a sok félreértés, amely ma még a népek kozotti bizalom ttjdban all, nem
annyira a rossz szandékra, mint inkdbb a nemzetiségi probléma lényegi alapjai-
nak félreértésére és tisztdzatlansagdra vezethetd vissza. A kongresszus reméli,
hogy a nemzetiségtudomanyi intézet értékes munkat végez majd a népek és az al-
lamok kozotti viszony végleges rendezése érdekében az 6sszes eurdpai nép bevo-
nasdaval. Megbizza a Nemzetiségi Kongresszus Vélasztmdnyat, hogy minden
eszkozzel torekedjék az intézet miel6bbi megalapitdsara.

A szervezdbizottsdag beszdamoldja

1. Figyelembe véve, hogy a kongresszusnak a nyilvdnossidg szamara meg kell
mutatnia, hogy az elmiilt tiz évben miként véltozott a kisebbségek joga és helyze-
te, felszolitja a Valasztmanyt, hogy a kovetkezd kongresszus el6tt adjon ki egy ta-
jékoztatdt, amibdl a csoportok jelentései alapjan — melyeknek szakszer( attekin-
tést kell nydjtaniuk — lathatéva valik az egyes népcsoportok helyzete.

2. Felszoélitunk minden csoportot, hogy a Népszovetségnek benyujtott beadva-
nyaikbdl egy-egy példanyt juttassanak el a Titkarsagra, hogy itt ezekbdl az anya-
gokbdl teljes archivum 1étesiiljon.

Ugyanigy felkérjiik a csoportokat, hogy juttassdk el a Titkarsdgnak hazajuk
parlamentjében elhangzott interpelldcidikat és inditvanyaikat, amennyiben ezek
kisebbségi kérdésre vonatkoznak.

Az ily médon rendelkezésre all6 anyagbol minden kongresszuson egy altala-
nos attekintést kell nyujtani a delegéltaknak.

3. A kongresszus §szinte koszonetét fejezi ki az Elnokség tagjainak és a
Kongresszus fétitkaranak az elmult évben kifejtett tevékenységéért. A Kong-
resszus megbizza a dr. Wilfanbdl, prof. Kurcsinszkijbdl, dr. Levickijbdl,
Maspons i AnglasellbSl, Motzkin trbdl és dr. Sziillébsl 4116 Valasztmanyét,
hogy az ez évi Kongresszus hatdrozatait hajtsa végre, és készitse el6 a Kong-
resszus kovetkezd iilését. A kovetkezd konferencia helyét és idSpontjat a Va-
lasztmany hatdrozza meg, melynek tagjai az el6készitd iiléseken masokkal kép-
viseltethetik magukat.

4. A kongresszus felszolitja a Véalasztmanyt, hogy vizsgalja meg a Titkarsagot
és az annak kiépitését érint§ kérdéseket, és tegye meg erre vonatkozd javaslatait.

5. A szervezd@bizottsag a f6titkari hivatal munkdjanak megkonnyitése érdeké-
ben sziikségesnek tartja, hogy az Elnokség mellett minden évben alakuljon egy
pénziigyi bizottsag, melynek feladatai:

a) a f6titkari hivatal szamadasainak ellendrzése,

b) a jové évi koltségvetés elSterjesztése,

¢) a vizsgdlat eredményeinek a szervezdbizottsdg elé tardsa, mely elfogadja a
fétitkdri hivatal gazdalkod4dsat, és errdl a kongresszust tdjékoztatja. E pénziigyi
bizottsag tagjaul az elmult és a jovs évre az 6t legnagyobb csoportnak egy-egy
tagot kell javasolnia.
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6. Mivel a csoportokat képvisel§ 4j tagok felvételének még nincsenek kikris-
talyosodott irdnyelvei, az Elnokség ma megbizta a szervezébizottsdgot, hogy te-
gyen ezekre javaslatot. A rendelkezésre all6 1d6 rovidségére valo tekintettel csak
a kovetkezd rovid, alapvetd jellegti javaslatokat teszi meg, melyek a kovetkezd
kongresszus kezdetéig részletes kidolgozast igényelnek.

a) A csoportok azon képviselGinek, akik eddig nem vettek részt a Kongresszu-
son és be akarnak 1épni, legalabb két honappal a konferencia el6tt jelentkezniiik
kell a Fétitkari Hivatalndl, hogy annak lehetSsége legyen a felvétel elSfeltételeit
megvizsgdlni, és a teljes anyagot az Elnokség, illetve a szervezdbizottsag elé
terjeszteni.

b) A nem nemzeti listin megvalasztott képviselSk akkor nyerhetnek felvételt,
ha igazoljak, hogy a nemzeti politika kérdéseiben fliggetlenek mas nemzeti cso-
portosuldsoktol, €s a kisebbségi jogok érvényességét képviselik.

c) A kongresszus felkéri a Valasztmanyt, hogy dolgozzon ki egy szervezeti
statitumot, és terjessze a kovetkezd kongresszus elé.

7. Kiegészités a felvétel elfeltételeinek II1.1 bekezdéséhez.

Nem zérja ki a Kongresszusra torténd felvételt az dllampolgari jogok politikai
okokbdl torténd felfiiggesztése, vagy annak lehetetlen volta, hogy az adott sze-
mély sajat orszagaban éljen.

6. kongresszus (Genf, 1930. szeptember 3-6.)

1. A nemzetiségek helyzetjelentéseibdl levonhaté alapvetd kovetkeztetések
A kongresszus tudomasul veszi a részt vevs nemzeti kisebbségi csoportok hely-
zetérl sz616 beszamolok fétitkar dltal elGadott végkovetkeztetéseit, s a beszamo-
16k alapjan megallapitja, hogy az egyes nemzetkisebbségek helyzete még mindig
nem rendezett. Ezzel olyan helyzet 4llt el§, mely ellentétek és konfliktusok forra-
sat képezi.

A kongresszus ugy hatdrozott, hogy biztositani kell a beszamol6k november
1-jéig torténd kiadasat.

2. Eurodpai egységtorekvések és a nemzetiségek allasfoglalasa
A kongresszus elfogadta a kovetkezd, Aristide Briandhoz frott levelet:

Kegyelmes Ur!

Mint az 6sszefogés gondolatdnak hordozoéi és szolgdi, akik minden torekvéstink-
kel és cselekedetiinkkel az eurdpai kultira megbrzésén és gyarapitasan farado-
zunk, a legnagyobb figyelemmel olvastuk az On hasonl6 alapallasbél sziiletett
memorandumat. Eppen az dltalunk képviselt eurGpai népesoportok azok, melyek
legjobban érdekeltek a béke biztositdsaban.

Annal nagyobb fajdalommal kell megallapitanunk, hogy az On dltal kezdemé-
nyezett 1épés aligha vezet az eurépai emberiség On altal és 4ltalunk is egyforméan
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Shajtott megbékéléséhez. Az On elképzelése ugyanis — tilzott egyoldalisdggal —
egyediil az dllamokban latja az eurdpai tarsulds hordozoit.

Annak a sok milli6 embernek az érdekében, akik szdmara a népi kozosség dik-
talta egységtorekvés nem teljesiilhet egy kozos dllamisag elérésében, az eurdpai
uniénak nemcsak az dllamokra kell épitenie, hanem a népekre is.

Nalunk jobban senki sem értékelheti egy olyan szervezet nagy elényeit, mely-
nek alkoté munkdja életre hivna az eurdpai uniét. Mindazonaltal nem szabad,
hogy csak arrdl legyen sz6, hogy az dllamok kozott dj hidak épiiljenek. Ma min-
denekeldtt arrdl van sz6, hogy a népek kozotti megértés eldtt szabadda tegyiik az
utat. Ennek els§ feltétele, hogy minden eurépai ember onmagéért, és nemzettér-
saival a legszorosabb kapcsolatban élhessen. Minden ellenkez§ biztositds ellené-
re az elnemzetietlenitd torekvések és a népek egymasra taldlasanak akadalyozasa
az allamok belpolitikdjanak szilard elemeit képezik.

Ezért stirgs felhivassal fordulunk Excellenciddhoz, aki a Népszovetségben a
megbékélés és az eurdpai megegyezés lelkes sz6sz616ja, €s aki elismeri minden
nép élethez vald jogat, hogy kimagasld egyéniségének teljes sulydval szdlljon
sikra azért, hogy az osszeurdpai életk6zosség irdnydba mutaté fejlédés ne egye-
diil a gazdasagi élet sziikségszerlségeire és az allamok érdekeire tamaszkodjék,
hanem a legfébb igazsagossdg kovetelményeinek megfeleléen a népek kozotti
egytittmikodésre is.

Fogadja Excellenciadd kivalé nagyrabecsiilésiinket
a VI. Nemzetiségi Kongresszus nevében és megbizasabol:
a Kongresszus elndke

3. Az egyes europai népek népkozosségeinek megszervezéséhez vezetd it
1. Az eurdpai kultira Iényegében az eurdpai népek, mint jellegzetes, kiilonallé ko-
z0sségek szellemi életének megnyilvanuldsa.

Eurdpa kultdrdjanak gazdagsagat és folyamatos megujuldsat elsGsorban a nép-
csoportok kiilonbozdségének, a kozottiik kialakuld kolesonos kulturdlis rahata-
soknak, a népek sajatossdgainak, valamint az egyes népek jellegzetessége és az
eurdpai emberiség kozos kultirkincse kozotti ellentétnek és kiegyenlitédésnek
koszonheti.

II. Az eurépai kultira megdrzéséhez és tdimogatasahoz sziikség van arra, hogy
minden eurdpai nép dpolhassa kulturdlis sajatossdgait. Csak gy jarulhat hozzd
akadalytalanul, lényegének megfelelGen eurdpai kozos kultirkincséhez, és csak
igy gazdagithatja sajat kultirdjat akar mas népek, akar az eurdpai kozosség
kultdrkincsébdl.

III. A nemzeti eszme dontd befolyast gyakorol az egyes népek és Eurépa kul-
turdlis fejlédésére. Ehhez napjainkban novekvd erdvel tarsul a nemzetkozi 6ssze-
tartozds eszméje. Ezen eszmék befolydsa alatt Eurépa egyes népeinek, valamint
az egész kontinens helyzete siirgetGen veti fel egy olyan szervezet 1étrejottének
sziikségességét, amely tamogatja és koordindlja a népek kulturalis tevékenységét,
valamint a nemzetkozi kulturalis egyiittmtkodést.
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IV. A kongresszus a fenti megéllapitdsoknak megfelelGen gy véli, hogy en-
nek a szervezetnek a népcsoportokra, mint olyanokra, tehat a népekre, ezek teljes-
ségére kell épiilnie, politikai helyzetiikre val6 tekintet nélkiil.

V. A kongresszus tidvozli, hogy egyes népeknél mar mutatkoznak kezdemé-
nyezések egy ilyen szervezet feldllitdsdra. A kongresszus kifejezi abbéli Shajat,
hogy minden eurdpai nép hozzon létre egy ilyen dssznemzeti, kulturalis célokat
maga elé tizd szervezetet, és hogy a kormanyok a népcsoportok ilyen jellegti
szervezeti 6sszefogdsat ne akadalyozzak.

VI. Az egyes népcsoportok megszervezésével egy minden népcsoportot fel-
oleld szervezetnek kellene létrejonnie, hogy a valddi egyenjogusdg és kolcsonos
megbecsiilés szellemében természetes alapra helyezddjék a népek kulturdlis tevé-
kenysége és egyiittmtikodése. Ez biztositand a kis népek kulturdlis onallésagat és
fejlédésiik szabadsagat.

Emellett tervbe lehet venni a rokon népek kozti szorosabb egytittmikodést is,
mely csak erdsitené a nemzetkozi egytittmikodést.

VII. A kongresszus nem becsiili le a fiiggetlen nemzetdllamok megalakuldsa-
nak jelent&ségét Eurdpa népeinek életében, €s hangstlyozza annak sziikségszeri-
ségét, hogy a népcsoportok minden egyes szervezete vegye figyelembe az alla-
mok érdekeit. Ugyanigy latja azokat a nagy nehézségeket is, amelyek szemben
dllnak az itt megfogalmazott kovetelések megvaldsulasaval. Ugy véli azonban,
hogy a nemzetiségi elv, melynek hatarkiigazitdssal és 4j dllamok életre hivasaval
sohasem lehet teljesen megfelelni, a népkozosségek megszervezésével megvaldsit-
haté — legalabb a kulturdlis kapcsolatokban. Csak igy lesznek adottak az eurdpai
népek megbékélésének és szolidaritdsanak végsd feltételei, valamint az eurépai 4l-
lamok egyesiilésének pszicholdgiai elSfeltételei.

VIII. A kongresszus megbizza a Védlasztmanyt — melyet egyuttal felkér a ko-
vetkezd kongresszus elGkészitésére —, hogy fontolja meg és 0sztondzze a tobbsé-
gi népek korébdl meghivott személyekkel val6 egyiittmikodés kérdését, adott
esetben a kongresszus vagy a Valasztmany keretei kozott.

7. kongresszus (Genf, 1931. augusztus 29-31.)

1. Az europai nemzetiségek helyzete

Az eurdpai allamok szervezett nemzeti kisebbségeinek VII. kongresszusa tudo-
masul vette a népcsoportok helyzetérGl nyomtatasban megjelent €s szoban is is-
mertetett beszdmoldkat. E beszdmoldk okozta mély benyomds hatdsdra a kong-
resszus a kovetkezGket dllapitja meg:

A kisebbségvédelemre kotelezett dllamokban éppigy hidnyzott és hidnyzik a
kisebbségi problémdk irdnt tantsitott megértés, mint azokban — eltekintve néhany
kivételtdl —, amelyeknek nincsenek ilyen jellegl kotelezettségeik.

Az dllamok mds nemzetiség( polgdrainak alkotmédnyosan és nemzetkozi jogi-
lag biztositott jogait semmibe veszik.
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Az dllampolgéri egyenjogusdg, a torvény elStti egyenldség, a kultira szabad-
sdga majdnem mindeniitt hidnyzik. Még az dllampolgarsdghoz valé jog sem
biztositott.

A mas nemzetiségii allampolgédrokat a kozélet minden teriiletén tudatosan
mell§zik és hattérbe szoritjak.

Az asszimilacios torekvések erdsebbek, mint valaha.

Az dllam sajat polgarainak élete és vagyona ellen olyan tildozések folynak
renddri és katonai hatalmi eszkozokkel, melyek altaldnos riadalmat keltettek.

Az el6z6 kongresszusok megallapitottak:

A népiség tisztelete elengedhetetlen el6feltétele az eurépai megbékélésnek.

A Népszovetség egyik legfontosabb feladata ezért, hogy a minden kisebbségre
egyforman érvényes jogvédelmet megteremtse.

A nemzetiségek hetedik kongresszusdnak azonban meg kell dllapitania, hogy
még az élet és vagyonbiztonsdg ellen elkovetett legstlyosabb timadasok esetén
benyujtott panaszok is olyan kezelésben részesiiltek a Népszovetség részérdl,
amely megrenditi a jogsérelmet szenvedSkben a védelembe vetett bizalmat.

A VII. Nemzetiségi Kongresszus ezért a kovetkezSket hatdrozza:

Megbizza az Elnokséget, hogy tarja fel a Népszovetség el6tt a helyzet ko-
molysagat, s mindenekelStt hangstlyozza annak sziikségességét, hogy az valtoz-
tassa meg a kisebbséghez tartozok életbevagd kérdésekben beadott panaszainak
targyaldsi modjat.

2. A Kkisebbségek tapasztalatai az észt kulturalis autonémiardl a torvény
fennallasanak 6 éve alapjan

VII. Eurépai Nemzetiségi Kongresszus érdeklddéssel fogadja az észt delegaltak
beszamoloit, és az €szt szakértdk véleményét a kulturdlis autonémia torvény ot
éves alkalmazdsanak kedvezd tapasztalatairdl. A kongresszus ezekbdl a magya-
rdzatokbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kulturlis autonémiat Esztorszag
népcsoportjai éppigy pozitivan értékelik, mint maga az észt dllam, valamint hogy
atorvény azt eredményezte, hogy a kulturalis kérdések kikertiltek a politikai szfé-
rabdl, és hogy az a lehet&ség, hogy a népcsoportok kultirdjukat szabadon dpol-
hassédk, kedvezd hatdst gyakorolt az dltaldnos politikai megbékélésre €s a népek
egymads irdnti megbecsiilésére. A Nemzetiségi Kongresszus a szakért6i vélemé-
nyek alapjan sziikségesnek latja, hogy a Népszovetség megvizsgilja az Esztorszag-
ban bevalt kulturalis autonémia mds eurdpai allamokra torténd alkalmazasanak le-
hetGségét, és hogy megtegye a sziikséges lépéseket az észtorszagi tapasztalatok
felhaszndldsdra az 0sszeurdpai nemzetiségi probléma megolddsaban.

3. Leszerelés, biztonsag és a nemzetiségi kérdés megoldatlan volta

A leszerelés nem val6sithaté meg egyidej moralis leszerelés nélkiil — aminek el-
s@sorban a nemzetiségi kérdés kielégité megoldasabol kellene dllnia. Egyediil ez
a béke valddi biztositéka.
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4. Szervezeti kérdések

1. A kongresszus legmelegebb koszonetét fejezi ki az el6készitd valasztmany tag-
jainak, kiilonosen a Kongresszus elnokének és a fétitkarnak mult évi tevékenysé-
giikért, mindenekeldtt a helyzetjelentések megjelenéséért.

A Kongresszus megbizza Valasztmanyét, mely dr. Wilfan, prof. Kurcsinszkij,
dr. Levickij, Maspons i Anglasell, Motzkin, dr. Schiemann €s dr. Sziill§ urakbol
all, hogy az ez évi kongresszus hatdrozatait hajtsak végre, és a kovetkezd iilést ké-
szitsék eld. A kovetkezd iilés helyét és idSpontjat a Vélasztmany hatdrozza meg,
melynek tagjai az el6készits iiléseken képviseltethetik magukat.

2. Miutdn a pénziigyi bizottsdg megvizsgalta a f6titkar elszdmoldsat és jelen-
tést tett a szervezdbizottsdgnak, a f6titkar elszdmolasét elfogadtak. A jovs évi
koltségvetési elSiranyzat keretei ugyanazok maradnak, mint tavaly, a csoportok
anyagi hozzajaruldsa valtozatlan marad.

3. A fétitkari hivatal fenntartasa €s az tigyek szabalyszerd intézése csak akkor
lehetséges, ha a csoportok hozzdjarulasukat idében befizetik. Ha valamely cso-
port a befizetéssel még hatralékban van, kérjiik, tartozdsat miel6bb rendezze.

4. Nyilvanvaléva valt annak sziikségszer(isége, hogy a mar tavaly sziikséges-
nek nyilvanitott szervezeti statitumot egy kiilon erre a célra felallitott bizottsag
kidolgozza. A bizottsigba minden, azonos nemzetiség(i tagokbdl allé csoport
egy-egy képviselSt kiild. A munkat a bizottsagnak 1931. december 31-ig kell be-
fejeznie, és az elkésziilt tervezetet 1932. janudr 15-ig el kell juttatnia a Vélaszt-
manynak és a népcsoportoknak. A szervezdbizottsdg idSbeni dsszehivasa az el-
nok feladata. Ha 1932. 4prilis 1-jéig senki sem emel ellene kifogast, akkor a
szervezeti statitum elfogadottnak tekintendd, és mar a kovetkez8 kongresszusra

is érvényes. Végsd megerdsitése a kovetkezd kongresszuson torténik.

5. Tézisek: A népkozosségek megszervezése (gyakorlati tapasztalatok és
alapvetd javaslatok)

(végs6 megfogalmazas)

A kongresszus felidézi a tavalyi kongresszusnak a népkozosségek megszervezé-
sére vonatkozd hatdrozatat és kijelenti, hogy a szervezésnek a kovetkez§ alapel-
vek szerint kell torténnie.

ElGszor: A szervezet kizarélag kulturdlis célokat tizhet maga elé, és kizardlag
kulturalis feladatokat lathat el.

Masodszor: A szervezet a népnek csak azon részeit foghatja 9ssze, melyek az
adott nép kultirajat sajat nemzeti kultirajuknak ismerik el, és a népkozosséghez
onként csatlakoznak.

Harmadszor: A népkozosség szervezetének meg kell felelnie az adott népiség
sajatossagainak €s igényeinek, s azt adott esetben hozza kell igazitani a népen be-
litli kiilonbségekhez is, kiilondsen az olyanokhoz, amelyek a kiilonboz8 allamok-
hoz valé keriilés kovetkezményeként alakultak ki.

Ha egy népkozosség tobb dllam teriiletén €l, az dllamhatérok altal elvélasztott ré-
szek kapcsolata elsGsorban csak igy allithatd ténylegesen helyre. Ehhez elsGsorban az
egyes dllamok teriiletén mar meglévd, vagy majd csak ezutdn létrehozandd, az ottani
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torvényeknek megfeleld csicsszervekre kell tdimaszkodni. Torekedni kell arra, hogy
anépkozosség szervezeti jellegl szovetkezése az dllamhatdrokon tul is legélis format
oltson, és hogy azt az érintett dllamok elismerjék.

Negyedszer: A kongresszus kivdnatosnak tartja, hogy a népcsoportok meg-
szervezése minden eurdpai népnél mihamarabb megvaldsuljon, és ha csak lehet-
séges, ez egymas kolcsonos elismerése €s timogatdsa alapjan torténjék. Az egy-
idejlség és a kolcsonosség megteremtené a bizalom 1égkorét, és a legjobb
biztositék lenne minden visszaélés ellen. Kiilondsen ott lenne ez iidvozlendd,
ahol a népek a szomszéd dllamokban forditottan, kisebbségként és tobbségként
allnak szemben egymadssal.

Otodszor: A népkozosségek megszervezését el6készits és timogatd dssznemzeti
jellegli rendezvényeket, intézményeket és intézeteket is ugy kell megszervezni —
amennyiben azok kizdrdlag kulturélis feladatokat latnak el, és kulturalis célokat szol-
gélnak —, hogy azok ténylegesen hozzaférhetSk legyenek az egész nép szdmara. A
népkozosségeknek meg kell valdsitaniuk minden honfitarsuk dllamhatarok feletti
egyenlGségének alapelvét. Minden 6ssznemzeti rendezvénynek, intézménynek
és intézetnek allampolgérsagra vald tekintet nélkiil azonos feltételek mellett nyit-
va kell dllnia az adott néphez tartozok el6tt. Ekzben el kell keriilni mindent, ami
a mas nemzetiségl dllamokban €16 honfitarsakat szembedllitand azzal az dllam-
mal, amelyben élnek, s amelyre azoknak tekintettel kell lennitik.

8. kongresszus (Bécs, 1932. junius 29—jdlius 1.)

1. A nemzetiségi jog alapelveinek altalanos érvényessége Europaban
A Szovetséges és Tarsult Féhatalmak Legfels§ Tandcsanak tn. Clemenceau-le-
vél néven ismertté valt dllasfoglaldsa a kisebbségek azon jogat, hogy nemzeti sa-
jatossagaikat és kultirdjukat egy mas nemzetiségti dllamon beliil megérizzéEk, a
lakossdg alapvetd joganak ismeri el minden civilizélt 4llamban. E jogok kodifika-
lasat, mint az egyes dllamokra vonatkozo kotelezettséget nem kivételes esetnek
tekinti, hanem az eurdpai civilizaci6 ezen alapjanak alkalmazasanak. Ez a jogi
alapelv nemcsak azokra nézve kotelezd érvényt, akikre ezt a kitelezettséget nyo-
matékosan kiszabtdk, hanem azokra is, akik vallaltdk azt a még nagyobb kotele-
zettséget, hogy ezeknek a jogoknak garantdléi legyenek.

A valésag ezekkel a gondolatokkal és szandékokkal ellenkezé irdnyba haladt.

Azok az dllamok, amelyeket nem koteleztek hangsilyozottan a kisebbségvé-
delemre, mert azok azt magatdl értet6d6ének nyilvanitottak, a kodifikacios kotele-
zettség al6li mentességiiket gy értelmezték, hogy mentesek a mordlis kotelezett-
ség aldl is. A védtelen eurdpai kisebbségek szomoru sorsa iskolapélddja annak,
hogyan tér vissza az a mar régen elttintnek hitt szemlélet, hogy az erésebb népnek
joga van mds népek jogfosztdsdra és elnemzetietlenitésére.

Azok az allamok és népek azonban, melyeket szerz6désben koteleztek a ki-
sebbségi jogok elismerésére, ezt a kotelezettséget — tévesen — nem egy altalanos
érvény jogi alapelv proklamalasaként fogjak fel, hanem egy egyoldaliian rajuk
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kényszeritett, ezért ket degradalé szolgalomként, egy, a kisebbségekre vonatko-
76 kivételes jogként, melynek alkalmazasa szdmukra korldtozoé értelme miatt el-
lenszenves, €s amelyet szdmukra idegen €s ellenséges szervezetek kényszeritenek
rajuk. Igy aztdn a Népszovetség dltal garantdlt jogokat, amelyeket biztositaniuk
kellene, korlatozzak, s gyakran figyelembe sem veszik.

A védett és a nem védett kisebbségek, a szerz6désben kotelezett és a szerzg-
désben nem kotelezett allamok kozotti ilyen jellegd kiilonbségtétel szemben all
azzal a szellemmel és szandékkal, amelyben a kisebbségvédelem proklamaldsa
tortént. Ez dlland¢ jogtalansagok, valamint az eurdpai térség (melyben ezek a ki-
sebbségek élnek) dllandé nyugtalansdgdnak forrdsa lett.

Ezért az eurépai nemzetiségek kongresszusa, amely csak eurdpai nemzetisé-
gekbdl all, és amely az altala képviselt alapelvek altalanos érvényességének elis-
merésében csak az eurépai viszonyok tekintetében tartja magit kompetensnek,
koveteli, hogy a sérthetetlen, mar kodifikalt kisebbségi jogok tovabbfejlesztése-
ként valdsitsdk meg az eredeti elképzeléseket a nemzeti kisebbségek védelmét
biztosité elvnek az Osszes eurdpai dllam jogrendszerében vald rogzitésével. A
kongresszus ezt, mint az Eurépa megbékéléséhez vezetd ut egyik eszkozét kove-
teli. A kongresszus elérkezettnek latja az id6t arra, hogy az Eurépa nemzeti kulttiréi-
nak sokasdga és sokfélesége ellenére is viszonylag egyszerd képletdi nemzetiségi
problémat kozos erbfeszitéssel megoldjak.

E cél eléréséhez a kongresszus az egyik eszkozt az eurdpai dllamok nemzetko-
zi megéllapoddsdban latja, amelyben az egyezményt aldirdk és az djonnan belé-
pok szamara rogzitik — a résztvevdk onkéntes csatlakozasa mellett — a nemzeti ki-
sebbségek alapjogainak éltaldnosan kotelezd erejét.

Egy ilyen szerz&désnek azon eurdpai dllamok kezdeményezésébdl kell kiin-
dulnia, amelyek felismerték a megoldas politikai sziikségszertiségét és moralis
jelentGségét, és az Eurdpa sorsdért érzett, rdjuk nehezedd felelGsség tudatdban a
nemzetkisebbségi csoportok nemzeti-kulturdlis fejlédési szabadsaganak védel-
mével keresik a nemzetiségi probléma igazsdgos megoldasat és a nemzetiségek
teljes allampolgari egyenl&ségét.

A kongresszus Gket, népeiket, allamférfiaikat szdlitja fel, hogy kezdeményez-
7€k egy ilyen jellegi nemzetkozi egyezmény megkotését.

A kongresszus megbizza az ligyvezet§ Vdlasztmanyt, hogy ezt a hatdrozatot hoz-
za tudomdsdra minden eurdpai dllam kormdnyénak és a Népszovetség Tandcsdnak.

2. A népcsoportok jogainak elismerése az egyhaz miikodésében
A nyolcadik Eurépai Nemzetiségi Kongresszus az egyhazak meghivott képvise-
161 altal tartott referditumok meghallgatdsa utan nagy elégedettséggel allapitja
meg, hogy mozgalmunk népiség megdrzésére és szabad fejlesztésére irdnyuld
alapvet( kovetelései 0sszhangban vannak az egyhdzak tanaival és alapelveivel.
A kongresszust elégedettséggel tolti el, hogy az egyhdzak mikodése évsza-
zadok 6ta a népiségre épiil, és hogy a vallasi igények hivGk nyelvén torténd kielé-
gitése szent jognak szamitott, s szamit ma is.
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A kongresszus megallapitja, hogy e tanokkal és tradiciokkal szemben Eurépa
kiilonboz§ teriiletein kisérletek torténtek arra, hogy az egyhdzak mikodését az
egyes nemzetiségek kdrdra befolydsoljak, és hogy az egyhazi intézményekkel —
elnemzetietlenitésre felhaszndlva Sket — visszaéljenek.

A kongresszus ezeket a probalkozdsokat, amelyek az egyhdzak népeket 6ssze-
kots befolyasat kivanjak aldasni — kiilondsen egy olyan korban, mikor az ag-
ressziv nacionalizmus a vildg békéjét veszélyezteti — rendkiviil kartékonynak
tartja, és a legélesebben elitéli.

A kongresszus azzal a felhivéssal fordul az egyhdzakhoz, hogy tdmogassak, és
hathatdsan segitsék a kisebbségek természetes jogait sajat mikodési koriikben és
mindeniitt, ahol arra médjuk van.

3. A Népszovetség tevékenységének eredményei a kisebbségi panaszok terii-
letén, az eljarasrendben tortént madridi valtoztatasok elfogadasa é6ta

A.

A nyolcadik Eurépai Nemzetiségi Kongresszus a legnyomatékosabban megis-
métli azon megdllapitdsat, hogy a Népszovetségnek garanciavallaldsabol kovet-
kez§ kotelezettségeinek valddi teljesitéséhez sziiksége van egy dllandé kisebbsé-
gi bizottsagra, amely nemcsak hogy megsziintethetné a Népszovetség Tandcsa
eldtti eljaras mai sdlyos hidnyossagait, hanem az egyes kisebbségek helyzetérdl
sz616 informacidk folyamatos gytjtésével osszeallithatna a sziikséges anyagot
olyan mddszeres beszdmoldkhoz is, amelyek — egy eddig még nem alkalmazott
formdban — minden évben elhangozhatnanak a népszovetségi kozgytlésen, vagy
akdr a Tandcsban is. A kongresszus tovabba megéllapitja:

a) A Népszovetség Tandcsa el6tti eljards jelenleg a kovetkezd hidnyossdgok-
ban szenved:

1. a panaszok targyaldsanak halogatésa, a hatarid6knek a kormanyok éltal tor-
ténd be nem tartdsa, az elnapoldsokra val6 hajlanddsag, az ebbdl keletkezd id6-
veszteség, az, hogy a kormanyok a Harmas Bizottsdg megkeresésére altaldban
csak nagyon késén vélaszolnak;

2.aHéarmas Bizottsdg Tandcsnak tett javaslatait nem hozzdk nyilvdnossagra;

3. az ligy eladodja a jelentéséhez sziikséges anyagot gyakran csak az utolsé
pillanatban kapja meg, és igy a Tandcs iilése el6tt sem sajat maga, sem a Tanacs
tagjai nem tdjékozodhatnak megfelelGen;

4. a Harmas Bizottsag jelentésében szerepld informéciok csak magabdl a peti-
ci6bol és az érintett kormanyok valaszaibdl szdrmaznak, és nem minden Harmas
Bizottsdghoz beérkezd informéaciot juttatnak el a Tandcshoz is;

5. a Harmas Bizottsdgok osszedllitdsa gyakran tisztdn gépiesen torténik, és
nem szamol eléggé az egyes dllamok képviselSinek a bepanaszolt dllammal
szembeni politikai elfogultsdgaval;

6. a kérvényezGk tényleges helyzetérdl és az dltaluk beterjesztett esetekrdl a
Titkarsag tdjékozottsaga teljesen elégtelen, és ezért a Titkdrsdg memorandumait,
melyek a peticiékrol valé dontésnél mérvadok — mivel a Hirmas Bizottsagok sok
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tagjanak semmilyen mds tdjékozddasi lehetSsége nincs — elégtelen ismeretek
alapjan allitjak ossze;

7. a Tandcs altal hozott hatdrozatok egyhangt meghozataldnak sziikségszert-
ségébdl kovetkezd hidnyossdgok kiélezGdnek azdltal, hogy az tigy el6addjanak
jelentése nem a tényallds objektiv ismertetése, hanem a legjobb esetben is az érin-
tett kormanyok meghallgatdsa utani kompromisszumos megoldas keresése;

és hogy végiil:

b) alengyel és a tobbi hasonlo kisebbségvédelmi szerz&dés 12. cikkének 1. be-
kezdése a Népszovetségnek dltalanos garancianyujtdsi kotelezettséget ir eld,
mely azt folyamatos informéciégy(jtésre kényszeriti azért, hogy azokat megvi-
tassdk, és hogy ezzel megkonnyitsék a Tandcs tagjainak azt, hogy éljenek a 12.
cikk 2. bekezdése dltal biztositott kezdeményezési jogukkal.

B.

A kongresszus a tényleges helyzetnek megfelelen nagy nyomatékkal hivja fel a
Népszovetség Tandcsanak figyelmét a tobbségi népek akaratdbdl torténd azon
eseményekre, melyek a kisebbségi népek gazdasagi és szocidlis életfeltételeinek
alddsdsdra, és a kisebbséghez tartozéknak — kiilonosen az dllamigazgatds szervei
altal gyakorolt erdszak révén — a gazdasagi élet minden teriiletén valé hattérbe
szoritasara irdnyulnak.

A kisebbségekre leselkedd veszélyek az elviselhetetlenségig fokozddnak azaltal,
hogy a gazdasagi valsag kovetkeztében létrejott viszonyokat arra hasznaljak fel, hogy
a kisebbségi népeket a tobbségi népek kedvéért, a leplezetlen kisajétitdsoktdl sem
visszariadva gazdasagi pozici6ikbdl tervszer(ien kiszoritsak. Az ilyen gazdasdgpoli-
tika illuzérikussa teszi az allamon beliili és az egyes allamok kozotti egytittmiko-
déshez flizott reményeket, és a mai katasztrofalis tendencidt csak tovabb erdsiti.

C.
A kisebbségi kongresszus Titkdrsaga felkéretik, hogy gy(ijtson anyagokat arrdl,
hogy a nemzeti kisebbségeket a tobbségi népek altal kifejtett elnyomo gazdasdgi
intézkedések egzisztencidjukban mennyire kdrositottdk meg, és mennyire fenye-
getik még ma is. A Titkdrsag felkéretik, hogy ezt az anyagot feldolgozas utdn a
jOv6 évben terjessze a kisebbségi kongresszus elé.

4. Tudomanyos kutatas és nemzetiségi politika
A kongresszus megéllapitja, hogy a nemzetiségi kérdés Eurdpa békéjét szolgdld
megolddsit nem mindig a nemzetek gy(lolkodése és rosszakarata akadalyozza,
hanem jelent§s mértékben a téves elképzelések, a nemzeti erdk lényegének, eurd-
pai helyzetének és torekvéseinek nem kell§ ismerete is. A kongresszusnak az a
véleménye, hogy a nemzetszocioldgiai problémakor tudomanyos igényd, objek-
tiv és szisztematikus vizsgélata rendkiviil nagy szolgalatot tehetne a nemzetségi
kérdés megolddsanak, €s ezzel az eurdpai béke tigyének is.

Bér a kongresszus haldsan elismeri az adott, tudomanyos probléma részteriile-
teivel foglalkozé intézetek munkdjat és egyéni kutatdsi eredményeit, megallapit-
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ja, hogy az Eurdpat egy évszazada iranyité erdkrél jelen pillanatban — kiilondsen
szocioldgiai téren — nincs megfelel§ elméleti és mindenekeltt gyakorlati ké-
ptink. A kongresszus a szocioldgia, a jog, a torténelem, a pszicholdgia és a pedago-
gia érintett teriileteinek képviselSihez fordul, és felkéri Sket, hogy a mai Eurépa tar-
sadalmi alapjainak energikus kutatdsaval tovabbra is segitsék a kongresszust abbéli
torekvésében, hogy megtalalja azokat az utakat, amelyek lehetdvé teszik a jo-
szomszédi viszonyt Eurépa szocioldgiai életének hordozéi kozott.

A kongresszus ebben az dsszefiiggésben emlékeztet sajat korabbi hatdroza-
tdra, melyet egy, a nemzetiségi probléma minden teriiletét atfogd kutatds és
egylittmiikodés kozpontjaul szolgdlé nemzetiségszocioldgiai intézet alapitdsa-
nak sziikségességérdl hozott.

5. Szervezeti kérdések

1. A kongresszus megkoszoni a végrehajté valasztmany tagjainak, kiilonosen az
elnok és a fétitkar uraknak mult évi tevékenységiiket, s nagy megelégedéssel
nyugtizza, hogy idén a nehézségek ellenére sikeriilt kiegésziteni a tavaly kiadott
helyzetjelentéseket.

2. A kongresszus megbizza a végrehajté valasztményt, melynek tagjai dr.
Wilfan, prof. Kurcsinszkij, dr. Levickij, Maspons i Anglasell, Motzkin, dr.
Schiemann és Sziill§ urak, hogy az ez évi kongresszusi hatdrozatokat hajtsa vég-
re, és a kovetkez$ konferencidt készitse elS. A kovetkezd konferencia helyét és
id6pontjat a végrehajté bizottsdg hatdrozza meg, melynek tagjai az el6készitd
iléseken képviseltethetik magukat.

3. A pénziigyi bizottsdg, melybe a kataldn, a német, a zsid6, a szldv és a ma-
gyar csoportok egy-egy képviselSt delegalnak, a fétitkar elszamoldsat megvizs-
galta, és arrdl jelentést tett a szervezdbizottsagnak. A f6titkar elszdmolasat elfo-
gadtak. A jové évi koltségvetési elGirdnyzat keretei ugyanazok maradnak, mint
tavaly.

4. A jové évben is véltozatlanul maradé pénziigyi hozzdjaruldsok kérdése aggo-
dalommal tolti el a pénziigyi bizottsdgot, mivel két csoport jelentékeny dsszeggel
maradt hatralékban, s ezért a f6titkari hivatal fenntartdsa rendkiviili nehézségekbe
titkozik. A két csoport figyelmét hangsilyosan felhivjuk a deficit megsziintetésére,
és egyuttal nyomatékkal kértink minden csoportot, hogy kongresszusunk érdeké-
ben gondoskodjanak réla, hogy pénziigyi hozzdjaruldsuk idében eljusson a f6titkari
hivatalba.

5. A provizérikus alapszabdly 8. §-dnak megfelelGen a szervezdbizottsag el-
nokének ebben az évben is feladata lesz, hogy az egyes csoportokkal a sziikséges
eszkozok biztositasa érdekében felvegye a kapcsolatot.

6. Az elmult évben sziikségesnek nyilvanitott szervezeti statitumnak elkésziilt
egy ideiglenes valtozata, amely azonban még tovabbi részletes kidolgozast igé-
nyel. Felkérjiik kongresszusunk elnokét, hogy a fenti alapszabdly-tervezet és az
ehhez benydjtott szamos vélemény alapjan készitsen el egy Uj tervezetet, €s azt az
ujboli allasfoglalas végett juttassa el a tagokhoz.
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Kivanatos, hogy azok a csoportok, melyek az alapszabdly-tervezettel kapcso-
latban még nem nyilvanitottak véleményt, véleményiiket és kivansagaikat ez év
oktéber 1-jéig juttassdk el az elnok trnak.

7. A folyamatosan miikodS genfi iroda megnyitdsat az 4ltalanos gazdasdgi
helyzet miatt ebben az évben sem lehetett megvaldsitani. Ennek ellenére sziiksé-
ges, hogy a Népszovetséghez benyujtott peticiok miatt legalabb a fétitkari hivatal
folyamatosan mikodjék, és még egyszer megkériink minden csoportot, hogy
minden esetben gondoskodjék a mésolatok f&titkari hivatalhoz torténd eljutta-
tasarol.

8. Dr. Ammende f{6titkdr javaslatdnak megfelelGen létre kell hozni egy olyan,
a peticiok kérdésével foglalkozo dllando bizottsagot, amelybe minden, a kérdés-
ben érdekelt csoport elkiildené képviseldit. E bizottsdg 0sszehivdsa az elnok
feladata.

9. kongresszus (Bern, 1933. szeptember 16-19.)

1. Nemzeti disszimilacié és a nemzetiségi jogok

A kongresszus megallapitja: a nemzeti disszimilacié bevezetése és végrehajtasa
esetén érintetleniil kell maradniuk mindazon szabadsidgoknak és jogoknak, ame-
lyek mellett az Eurépai Nemzetiségek Kongresszusa fennalldsa 6ta nyilatkozatai-
ban és hatdrozataiban 4llast foglalt.

2. Vallas és anyanyelv
Az Eurépai Nemzetiségek IX. Kongresszusa azzal a felhivassal fordul a keresz-
tyén egyhdzak legfelsé vezetéséhez, hogy azok rendelkezzenek abban a tekintet-
ben, hogy az altaluk elismert és torténetiik folyaman mindenkor kovetett alapel-
veknek megfeleléen a hivék anyanyelviikon val6 valldsos gondozdsa minden
allamban és minden kisebbségre vonatkozéan a gyakorlatban is megvaldésuljon.

A keresztyén egyhdzak legfels$ vezetéseitdl a nemzeti kisebbségek nemcsak
azt véarjak el, hogy szerveiknek tiltsak meg a hivek elnemzetietlenitésében vald
akdr kozvetett, akar kozvetlen, akdr aktiv, akdr passziv részvételt, hanem azt is,
hogy a kisebbségi jogoknak az egyhazi életben val6 erélyes, részletekbe mend
szabdlyozdsdval mutassanak példat az dllamoknak.

A nemzeti kisebbségek egyidejlileg arra kérik az egyhdzakat, hogy erkdlcsi vo-
natkozésait illetGen az egyhdzi illetékesség teriiletén kiviil is foglaljanak allast korunk
egyik legnagyobb és legvégzetesebb dtkdval, az elnemzetietlenitéssel szemben.

3. A teriileti 6nkormanyzat

Az Eurdpai Nemzetiségek IX. Kongresszusa emlékeztet arra az els§ kongresszus
altal megfogalmazott kovetelésre, mely szerint Eurépa azon allamaiban, ame-
lyekben mas nemzetkisebbségi csoportok is élnek, minden népcsoport jogosult
legyen kiilonleges viszonyainak figyelembevételével akar teriileti, akdr személyi
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Egy allam teriiletének azon részein, amelyeken a mas nemzetiségd lakossag
zart egységben telepiilt, a népi s az dllampolgari 1€t szempontjabdl a tertileti 6n-
kormanyzat a megfelel6 megoldas.

A kongresszus megallapitja, hogy azokkal a csak vélt hatranyokkal szemben,
amelyek az allam egészére a teriileti onkorményzat megvaldsuldsabol szdrmaz-
hatnak, nem til dragdk azok az dsszehasonlithatatlanul nagyobb elényok, amelyek
a teriileti onkormanyzat révén elérhetik egy allam kiilonboz6 nemzetiségi teriiletei-
nek megnyugtatasat és kulturdlis, gazdasdgi, valamint szocialis fejlédését.

A kongresszus ismételten koveteli a teriileti 5Snkormdnyzatot mindazon teriile-
tek részére, ahol a nemzetiségek zart egységben élnek, és tiltakozik minden
olyan erre vonatkoz6 halogatis vagy korlatozas ellen, amely dllamjogi vagy
nemzetkozi jogi kotelezettségeket sért.

4. A Népszovetség miikodése az elmilt évben

A kongresszus tudomdsul veszi a Népszovetség tavalyi mikodésérdl sz6l6 jelen-
téseket, és megallapitja, hogy nincs oka revidedlni azon hatdrozatait, melyek {6-
leg a panaszeljards javitdsit kovetelték és a Népszovetség tevékenysége felett
gyakoroltak kritikat.

5. Az orosz éhinségrol

A Szovjetuniéban az embereket valldsi, népi hovatartozastdl fiiggetleniil az or-
szag egész teriiletén, de kiilonosen Ukrajndban, szornyd ¢hinség sdjtja. Eurépa-
nak az Eurépai Nemzetiségi Kongresszusban egyesiilt népcsoportjai és koziilik
is kiilondsen azok, akiknek néptdrsai élnek a Szovjetunidban, koszonetiiket és ro-
konszenviiket fejezik ki azoknak, akik mint Seminencidja Bécs kardindlis érseke
és az Egyhdzi Segitségnytjtas Szovetségében megszervezett evangélikus és go-
rog katolikus egyhdzak az elmult napokban felhivast tettek kozzé a fenti teriilete-
ken haldokl6 emberek egyhdzak és nemzetek feletti megsegitésére. Ugy gondol-
jak, hogy tekintettel a télen varhatéan tovabb fokozddd éhinségre, a segitségnyijtas
tdmogatésa a vilag kozvéleményének alapvetd erkolesi kotelessége. Udvozlik a
Nemzetiségi Kongresszus f6titkdrdnak emlékiratban megfogalmazott, e kérdésre
vonatkozé konkrét javaslatait, és kijelentik, hogy az Eurépai Nemzetiségi Kong-
resszus korei minden t6liik telhetSt megtesznek azért, hogy a segitségnyjtast 6k
is tdmogassak.

10. kongresszus (Bern, 1934. szeptember 4-6.)

1. Az eurdpai nemzetiségek tizéves egyiittmiikodése

Az Eurdpai Nemzetiségek X. Kongresszusa nyomatékosan hangsilyozza a mar
az 1925-6s elsd kongresszuson is megfogalmazott kovetelését, amely minden
egyes népcsoport adott orszdgon beliili nemzeti-kulturélis szabadsaganak megva-
16suldsara vonatkozik. Az 6sszegyilt delegdltak szildrdan kitartanak azon véle-
ményiik mellett, hogy csak ennek az elvnek a megvaldsitdsdval teremthet meg a
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kiilonbozs népek békés egyiittélése az eurdpai dllamok keretei kozott. Az eurdpai
nemzetiségek képviseldi ismételten rdmutatnak arra, hogy a népek kozotti gytilo-
let, konfliktusok, s6t maguk a hdborus 6sszetitkdzések is legtobbszor meg nem ol-
dott nemzetiségi problémakbdl keletkeznek. A naprdl napra novekvd ellentétek
14ttdn az eurépai nemzetiségek X. kongresszusa felemeli 6v6 hangjat. Ma éppugy
hangsiilyozni kell, mint 10 évvel ezelétt, hogy a népek kozotti béke elsfeltétele a
nemzetek kozotti kiegyezés. Epp, mert egy eljovends habori a nemzetiségeket
érintené a legsilyosabban, delegaltjaik feljogositva érzik magukat annak kinyil-
véanitdsdra, hogy erejiikhoz képest, épplgy, mint eddig, ezutdn is mindent el fog-
nak kovetni a nemzetiségek jogos koveteléseinek teljesitése érdekében, hogy ez-
zel megakaddlyozzdk egy 4j haboru kitorését az eurdpai kontinensen.

2. A Szovjetuniéban éhezdk megsegitésének kérdéséhez

Amikor a kilencedik Eur6pai Nemzetiségi Kongresszus felemelte szavit, hogy
felhivjon a Szovjetuniéban éhhaléllal fenyegetett, legkiilonboz6bb népi hovatar-
tozdsd emberek megsegitésére, a tomeges haldlozds tényét tobb oldalrdl cafoltak.
Ma mindenki, aki betekintést nyert a szovjetunidbeli viszonyokba, egyetért ab-
ban, hogy az éhen halt dldozatok szdma egyediil az 1933-as évben elérte a tobb
milliét. A hivatalos moszkvai szervek jelentései ellenére, melyek, szemben a ta-
valyi évvel, beszamolnak arrdl, hogy a termés egy része szovjet Ukrajndban és a
Szovjetunié mas teriiletein az aszaly kovetkeztében tonkrement, megint csak két-
ségbe vonjak az emberek milliéit és millidit fenyeget§ éhhalal veszélyét. Ilyen
koriilmények kozott a tizedik Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus, mint olyan
nemzetiségek kozossége, amelyeknek néptarsai élnek a Szovjetunidban, koteles-
ségének tartja, hogy ismét felemelje szavat, és siirgGs kéréssel forduljon a vilag
népeihez a Szovjetunidban éhhaldllal fenyegetett legkiilonbdzbb nemzetiségl
emberek megsegitése érdekében. A kongresszus ebben az dsszefliggésben utal a
canterburyi érsek és Innitzer kardindlis, bécsi érsek, valamint azon valldsok kép-
viselSinek nemes lelk{ felhivasara, akik ezekhez a felhivdsokhoz csatlakoztak. A
kongresszus a canterburyi érsek érveinek szellemében, az emberi Osszetartozds
érzésének jegyében feljogositva érzi magat arra, és kotelességének is tekinti,
hogy elengedhetetlennek nyilvanitsa azt, hogy a Szovjetunié Népszovetségbe
valé belépése alkalmaval megnyiljon a lehet§ség a Szovjetunidéban éhezd em-
berek megsegitésére.

3. A Lengyelek Vilagsziovetsége

A X. Eurépai Nemzetiségi Kongresszus tidvozli azt a haladdst, melyet a kiilonbo-
z8 népek, és kiilonosen a lengyel nép az dllamok feletti népiségi szervezetek meg-
valdsitasa terén felmutathatnak. Kifejezi megelégedését afolott, hogy a Lengye-
lek Vildgszovetségének minap tortént megalakuldsa az 1926-os kongresszuson
megallapitott vezéreszmék szellemében tortént. A kongresszus kifejezi abbéli re-
ményét, hogy a Lengyelek Vildgszovetségének megalapitdsa segitheti mas népek
hasonl¢ torekvéseinek elismerését.
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4. Egy, a Népszovetség mellett 1étrehozandé tudomanyos bizottsag

A kongresszus utal a Népszovetség kisebbségvédelem teriiletén alkalmazott elja-
rasanak javitdsara vonatkozo6 eddig megtett javaslataira. A Népszovetségi Ligdk
Vilagszovetségének allando kisebbségi bizottsdga nagyrészt ugyanezeket a kove-
teléseket fogalmazta meg. A kongresszus teljes mértékben tdmogatja a Népszo-
vetségi Ligdk Vilagszovetsége adltal nemrégiben megfogalmazott, a Népszovet-
ség mellett miikods, nemzetiségi kérdésekkel foglalkoz6 tudomdnyos bizottsag
megalakitdsara irdnyul6 szerény kovetelést.

5. Koszonet a nemzetkozi szervezeteknek

A X. Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus §szinte koszonetét fejezi ki a Népszovet-
ségi Ligdk Vilagszovetségének, kiilonosen a szervezet dllandé kisebbségi bizott-
sdgdnak azért a munkéért, amelyet az elmult évtized folyamédn a nemzetiségi
probléma tisztdzasa és rendezése terén végzett. Ez a koszonet megilleti az Inter-
parlamentdaris Uni6t is. A kongresszus egyidejiileg azon kéréssel fordul hozzdjuk,
hogy ne csiiggessze el ket az 6sszeurdpai helyzet kovetkezményeként kialakult
visszaesés, és folytassak tovabb az eurdpai dllamokon beliili békés, a nemzeti ki-
egyezés érdekében végzett munkat.

6. A Kkisebbségi jog altalanositasanak kérdéséhez

A lengyel kormédnynak a nemzetkozi kisebbségvédelem targyaban egy, az egész
vilagra kiterjed§ egyezményt koveteld, és az ez évi népszovetségi gytlés napi-
rendjére felkeriilt javaslata a tizedik Eur6pai Nemzetiségi Kongresszust a kovet-
kez6 megallapitasokra 6sztonzi:

Az érvényben 1év( kisebbségvédelmi szerzGdéseknek olyan dltalanos érvényd
mordlis és jogi elvek szolgdlnak alapul, melyeket minden esetben alkalmazni
kell. Ezt maga a Népszovetség gytilése ismerte el 1922. szeptember 21-i hatdro-
zatdval, amit tavalyi {ilésén iinnepélyesen megerdsitett.

ErthetS ezért, hogy az els6 kisebbségvédelmi szerzGdések hatalyba Iépésének
pillanatitdl kezdve jelentkeznek olyan torekvések, melyeknek célja, hogy a szer-
z6désekben lefektetett normdkat az 6sszes tobbi dllamra kiterjesszék, és ezzel a
kisebbségi jogot dltaldnositsdk. Az ilyen jellegd torekvések legjelentGsebb meg-
nyilvdnuldsaiként nyerjenek emlitést az Interparlamentaris Unié (Koppenhéga,
1923) és a Népszovetségi Ligdk Nemzetkozi Szervezetének (Haga, 1928) hata-
rozatai.

Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus is tobb izben kovetelte a kisebbségvéde-
lem 4ltaldnositasit. Egészen konkrétan azonban a nyolcadik Nemzetiségi Kong-
resszus (Bécs, 1932) foglalt dllast a kérdésben.

Ez a hatdrozat azzal a felhivassal fordult az eurdpai dllamok kormdnyaihoz,
hogy azok kossenek egy mindenkire vonatkozé egyezményt, melynek eredmé-
nyeként a nemzetkozi kisebbségi jog alapelveit az eurdpai kontinens teriiletén
altalanosan alkalmazni kellene.

Az Eurdpdra valo korlatoz6déds oka nem csupdn taktikai megfontoldsokbdl ko-
vetkezik. Sokkal inkdbb azért sziikséges, mert kontinensiinkon a problémak egé-

332



szen mas jellegliek, mint a vilag tobbi részén, és mert az eurdpai térségben ezek a
problémak nagyjabdl hasonléak, aminek kdvetkeztében itt lehetséges a nemzeti-
ségi probléma hasonl6 és egységes szabdlyozasa.

A kongresszus megéllapitja tovdbbd, hogy nem lenne helyes a hatdlyos ki-
sebbségi jog homalyossagait €s fogyatékossagait dtvinni egy Uj altalanos rend-
szerbe. Sokkal inkdbb a hatalyos jogot kell — a kongresszus nézete szerint — altala-
nositdsaval parhuzamosan lényegesen megjavitani.

A kisebbségi jog dltaldnositdsara irdnyuld faradozasok azonban semmilyen
koriilmények kozott sem vezethetnek oda, hogy a meglévd jogi normék érvényes-
sége és hatékonysdga csorbuljon. Ezeknek minden hasznos fejlédés visszavonha-
tatlan kiindulépontjanak kell maradniuk. Minden, ezek gyongitésére vagy esetleg
megsemmisitésére irdnyuld probalkozassal nagyon hatdrozottan szembe kell
szallni.

7. Az 1j allamok felvétele a Népszovetségbe

Osszefiiggésben a nemzetkozi kisebbségvédelem dltaldnositdsdnak kovetelésé-
vel, és azon mordlis, valamint jogi elvek altaldnos érvényességére valo hivatko-
zéssal, melyeken a kisebbségi szerz6dések nyugszanak, a X. Eurépai Nemzeti-
ségi Kongresszus utal arra, hogy egy allam Népszovetségbe vald felvételét
megel6z§ vizsgalatnak hangsilyozottan targya kell, hogy legyen az adott llam-
nak a sajét teriiletén €16 nemzeti kisebbségekkel szembeni bandsmédja. Azon al-
lamok felvételét, melyek eljarasa alapvets ellentmondésban 4ll a fent emlitett el-
vekkel, meg kell tagadni.

Tovabba minden djonnan belépd dllamtdl meg kell kovetelni a felvétel elGfel-
tételeként a kisebbségvédelem teriiletén hatalyban 1évé nemzetkozi jogi kotele-
zettségek elismerését, ahogy ez az eddigi gyakorlatban is szabaly volt, s amit6l a
jovében sem szabad eltérni.

8. Bilateralis szerzodések

A X. Eurépai Nemzetiségi Kongresszus nem keriilheti meg, hogy a kisebbségi jo-
gokrdl a Népszovetségtdl fliggetleniil megkotott szamos bilaterdlis dllamszerzd-
dést és a tobbi hasonl6 jellegli egyezményt a kisebbségvédelmi szerzdések ma-
teridlis jogi normdival szemben fontos elSrelépésként tidvozolje.

A kongresszus azonban elvarja, hogy az ilyen szabdlyozas ne vezessen diszk-
rimindcidhoz az érintett dllam kiilonb6z6 nemzetkisebbségeivel valé banasmod-
ban. E szerz&dések olyan igények elismerését és megvaldsuldsat jelentik, melyek
minden kisebbségre érvényes, azonos altaldnos elveken nyugszanak. Ezekbdl te-
hat egy allam, ha valamelyik kisebbségének megadja azt, a tobbit sem zarhatja ki.

Midén a kongresszus megallapitja, hogy a kisebbségek nemzetiségi jogainak
betartdsa sokszor az allamok mindenkori kiilpolitikai kapcsolataitdl fiigg, ismé-
telten kinyilvanitja, hogy minden népcsoport alapvetd nemzeti-kulturdlis jogai
szentek €s abszolutak, és sohasem tehetSk kiilpolitikai megfontoldsok targydva.
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9. Szervezeti kérdések

Dr. Jakabffynak, a magyar csoport képviselGjének elSterjesztését meghallgatva a
kongresszus felhatalmazza végrehajté bizottsagat, hogy az nsegélyrdl szolo ja-
vaslatot az elGterjesztd 4ltal felvazolt lehetGségek kiértékelésének értelmében
(egy szakértdi bizottsdg létrehozdsa stb.) megvaldsitsa. Az elSterjeszts felkéretik,
hogy az erre vonatkozo, részletesen kidolgozott propozicidit terjessze a kong-
resszus Vdlasztmanyanak kovetkezd tilése elé.

11. kongresszus (Genf, 1935. szeptember 2—4.)

1. A nemzetiségi probléma és a jelenlegi helyzet

Az eurdpai nemzetiségek (kisebbségek) képviseldi, akik most tizenegyedszer
gytltek 0ssze Genfben, megallapitjdk, hogy a nemzeti kisebbségek elnyomasa
akadalytalanul tovabb tart. A Népszovetség ennek nem emelt gatat, ami nem utol-
s6 sorban oka is vélsdga sulyosbodasdnak. A kongresszus ezért ismételten, nyo-
matékosan felemeli figyelmeztet§ szavit, emlékeztetve azokra a veszedelmekre,
amelyek ebbdl igy a vegyes nemzetiségl dllamokban €16 népcsoportokra, mint
ahogy valamennyi eurépai dllamra és népre kovetkeznek. A kongresszus 4ltal
képviselt sokmillidnyi kiilonboz allampolgarsagi €s népi hovatartozasi eurdpai
mély csaléddsanak és elkeseredésének fenyegets kovetkezményei csak tigy harit-
hatdk el, ha a természetes jogok, de legaldbbis a nemzetkozileg garantalt nemzeti-
ségi jogok rovid idén beliil megvaldsulnak.

2. A nemzetiségek az autoriter allamban

1. A kongresszus eddigi alapelveinek megfelelGen kijelenti, hogy az eurdpai
nemzetiségi mozgalom egy 6nallé és fiiggetlen szellemi és erkolcsi mozgalmat
jelent, amely semmiféle politikai rendszerrel nem hagyja magat azonositani, és
nem is azonosithato.

2. A kongresszus a kisebbségi kérdés megnyugtato €s igazsidgos rendezése ér-
dekében minden politikai rendszerrel hajlandé pozitiv médon egyiittmiikodni,
amennyiben annak a nemzetiségi problémdkhoz val6 alapvetd hozzdalldsa azt
lehet6vé teszi.

3. A kongresszus a létezd autoriter allami vezetésekt6l is azt varja, hogy azok
ismerjék el a mas nemzetiségli népcsoportok szabad fejlédését, és nekik torvé-
nyekkel garantéljak a koztestiiletekben, tigy a politikai, mint a kulturalis, nemkii-
Ionben a gazdaségi jellegiekben nemcsak a szdmbéli erejiiknek, hanem a sajat
népi értékiiknek is megfelelS képviseletet.

3. A helységnevek szabad hasznalatanak joga

A kongresszus kdszonettel veszi tudomdsul a fétitkar jelentését, amely a helység-
nevek kiilonboz§ allamokban valé hasznalatdnak kérdésében azon elGzetes meg-
allapitasokat tartalmazza, melyekre a tavalyi kongresszus hatdrozatdnak megfe-

lelGen, a népcsoportok ligyeinek vizsgalatara létrehozott szakbizottsag jutott.
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A kongresszus koszonetet mond a szakbizottsdgnak, és munkdja folytatdsat
6hajtja.

A kongresszus eltekint attdl, hogy a helységnevek haszndlatdnak tigyét beha-
téan targyalja, és attdl is, hogy az egyes forgalmi és kozigazgatds-technikai rész-
leteket megvitassa.

A kongresszus a kovetkezdket dllapitja meg:

A helységnevek, azaz nemcsak az emberi telepiilések s azok részeinek elne-
vezése, hanem a vidékeké, a tdjaké és azok alkot6 elemeié (hegyek, vizek, birto-
kok, erddk stb.), minden olyan alakban és formdban, amelyet szdmukra egy nép
szelleme, torténete, szocidlis, gazdasagi és kulturdlis fejlédése, a kornyezd vildghoz
valo lelki beallitottsaga — nyelvi torvényeinek megfelelen — akar sajat maga alkotott,
akar mas néptdl atvett és atalakitott, az illet6 nép nyelvének integrans részét képezi.

Ha a helységnevek haszndlatat sz6ban, fraisban vagy nyomtatasban, kiilonosen
a gondolatok dsszefiiggd kifejezésében megnehezitik, akadalyozzak, sét eltiltjak
azon a nyelven, amelyhez ezek a nevek tartoznak, tigy ez minden népnek és a nép
minden egyes tagjanak egyik legjelentékenyebb életmegnyilvanuldsa, vagyis a
nyelve ellen elkovetett, elsGsorban erkolcsi €s politikai szempontbdl elitélendd
vétek. Azon dllamok esetében, amelyek a nemzeti kisebbségek és elsGsorban a
nyelvi kisebbségek javdra nemzetkozi kotelezettséget vallaltak, az ilyen eljaras
rdadasul a kotelezettségek nyilt megsértését is jelenti.

A helységnevek hasznalatdnak tekintetében a kongresszus szerint minden né-
pet teljesen azonos jogok illetnek meg. Ugyanakkor elismeri az olyan kiilonos
rendelkezések megengedhetdségét és jogosultsagit, amelyek a forgalom és a
kozigazgatas, vagy a legfébb dllamalkotd nép jogos érvényesiilési torekvésének
szempontjabol helyénvaldak.

Tisztan nyelvi jelentségiikon til azonban, a helységnevek egy nép életében
lathatatlan kotelékeket is jelentenek a nép és hazdja, torténelme, hagyomanyai és
kultdrdja kozott, midltal 1étének és 1éte értelmének egy részét képezik.

Elnyomni egy nép sajdt helységneveinek haszndlatat annyit tesz, mint azt ha-
z4jatdl, hazajat t6le elidegeniteni, s bel6le lelkileg kikozositeni. Az ilyen torekvé-
sek ellen a kongresszus iinnepélyesen tiltakozik.

4. Az allamok feletti népkozosség hatarai
Hivatkozassal az 1928. évi kongresszus azon hatdrozatdra, amely hangsilyozta a
konnaciondlis népcsoportok ahhoz val6 jogat, hogy egymds kozott €s a nemzet
egészével, illetve az anyanemzettel kulturdlis kapcsolatokat dpoljanak, tovabba a
kongresszus 1930. és 1931. évi azon hatdrozataira, amelyek az egyes eurdpai né-
pek népkozosségi szervezeteire vonatkoztak, a kongresszus azon meggy6z8désé-
nek ad hangot, hogy az allamok feletti népkozosség, vagyis az dllamhatdrok altal
elvélasztott néprészek osszekottetése elsGsorban a szellemi-kulturalis életben, to-
vabba a humanitdrius szolidaritdsban és egymas kolcsonds tdmogatasdban talal-
hat, és kell, hogy taldljon gyakorlati és jogi megvaldsulast.

A kiilonboz6 dllamok és népek kozotti viszony sokfélesége nem teszi lehetGvé
éles hatarok megvonasit, de a kovetkez6k minden koriilmények kozott szem elStt
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tartandok: 1. Az dllamok feletti népkozosség nem éllhat egy dllam hatalmi politi-
k4janak szolgalatdban, és nem tdmaszkodhat az dllam hatalmi eszkozeire sem. 2.
Az dllamok feletti népkozosséghez vald tartozds semmi esetre sem lehet az
allampolgari kotelezettségek kdrara.

5. Az Allandé Nemzetkozi Birsag szerepe

1. A kongresszus megbizza végrehajté szervét, gondoskodjék arrél, hogy az
egész Eurdpdra érvényes nemzetiségi jog alapelvei hat hénapon beliil kidolgozas-
ra keriiljenek. A munka sordn hangsulyosan figyelembe kell venni az dllamok je-
lentds részében tapasztalhatd, a demokratikus-parlamentéris dllamvezetésrdl a
tekintélyuralmi dllamvezetésre torténd 4ttérést.

2. A kongresszus kifejezi azon véleményét, hogy a béke érdekében a nemzeti-
ségi jogok jelentGségének novekvs felismerésével nemcsak az allamok, hanem
az eurépai népek korében is felmertil egy eurdpai kiilon konferencia megtartasa-
nak sziikségessége. A vegyes nemzetiségi 0sszetételd eurdpai allamokban €16,
kisebbségi kongresszusban egyesiilt nemzetiségek erre az esetre készségesen
rendelkezésre dllnak munkatarsként és szaktandcsadéként.

3. A kongresszus felkéri a végrehajtd bizottsdgot, hogy tegyen meg minden
sziikséges 1épést annak érdekében, hogy a nemzetiségi jogok nemzetkozi jogi
biztositasara mindazon dllamokat megnyerje, amelyek a nemzetiségi kérdés po-
zitiv megolddsdban sajat népi vagy 0sszeurdpai okokbdl érdekeltek.

12. kongresszus (Genf, 1936. szeptember 16-17.)

1. A népcsoportok alapvet jogai az eurdopai allamokban

A XII. Eurépai Nemzetiségi Kongresszus a perc komolysagara valé tekintettel
fokozott siirgdsséggel hivja fel ismét Eurdpa dllamait és népeit azon veszélyek
mérlegelésére, amelyek a kereken 40 millié, Eurdpa kiilonboz6 részein nemzeti
kisebbségként €16 ember természet adta, alapvet§ jogainak tartds semmibe véte-
1ébd] fakadnak. Veszélyes tévhit, hogy Eurépa népcsoportjait el lehet nemzetiet-
leniteni, és el lehet nyomni Eurdpa életének és egységének egyidejl fenyegetése
nélkiil. Eurépa népeinek életét a torténelem formalta. Ennek megdrzése és apola-
sa az egyetlen jarhatd qt.

A kongresszus megelégedéssel dllapitja meg, hogy a népcsoportok még min-
dig fegyelmezetten és kizdrélag a jogos kovetelések talajan dllva probéljak meg
igényeiket érvényesiteni. Mégis silyos aggodalommal tolti el, hogy a kétség-
beesés miatt esetleg meggondolatlan cselekedetekre keriilhet sor. A felelGsokre
ebbdl az a kotelezettség harul, hogy tegyenek meg mindent a tarthatatlan allapotok
megsziintetése érdekében.

A XII. Eurépai Nemzetiségi Kongresszus ezért koveteli a kisebbségi jog alap-
vet§ megujitasat a kovetkezd alapelvek szerint:

1. A nemzetiségi probléma minden jogi szabdlyozdsanak abbdl kell kiindul-
nia, hogy a nemzetiségek éppugy organikusan kapcsolédnak sziil6f6ldjiikhoz, és
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éppugy elidegenithetetlen joguk van 6roklott hazajukhoz, az abban vald élethez
és fejlédéshez, mint a legfébb dllamalkot6 népnek.

2. A kultdra dpoldsa a kozosség dpoldsa, a nemzetiségi jog kozosségi jog.
Ezért elképzelhetetlen az olyan nemzetiségi jog, amely a nemzeti kisebbségeket
nem ismeri el kollektiv egységnek és jogalanynak.

3. A kisebbségvédelmi szerz6désekben lefektetett posztulatumoknak — alap-
vetd természetiiknek megfelelen — az eurépai jogi életben dltalanos érvényessé-
get kell szerezni. Egyidejileg el kell keriilni, hogy a nemzetiségek védelmére
vonatkozé népszovetségi kotottségek lazuljanak.

4. A nemzetiségi jog reformjanal szdmitasba kell venni a nemzetiségi jog terén
az elmalt tiz évben szerzett tapasztalatokat. E reformnak arra kell torekednie,
hogy karpétlast nydjtson Eurépa népcsoportjainak a szamukra meg nem valdsult
onallé allamisagért.

Ezt koveteljiik magunknak, ezt koveteljiik Eurépanak.

2. A Népszovetség reformja és a nemzetiségek

A XII. Eurépai Nemzetiségi Kongresszus behatéan vizsgélta az eurépai nemzeti-
ségek jogi €s tényleges helyzetének aggodalmat keltd romlasat, és megéllapitja,
hogy a nemzetkozileg garantélt kisebbségi jogok semmibevétele és a legszeré-
nyebb nemzeti-kulturalis és gazdasagi szabadsdgok fokozott korldtozdsa az euro-
pai dllamok nagy részében olyan kritikus szintet ért el, ami az dllamok kdzott
fesziiltségek kialakuldsdhoz vezetett. Ezek a fesziiltségek a kozeljovSben va-
16szinileg tovabb fokozdédnak.

A kongresszus megallapitja, hogy a Népszovetség reformjdra irdnyul6 eddig
nyilvanossagra keriilt javaslatok még csak nem is érintik semmilyen médon a
nemzetiségi problémat.

A nemzetiségi probléma azon kérdések kozé tartozik, melyek megolddsatol
leginkdbb fiigg Eurdpa sorsa, a hdbort vagy a béke kérdése.

Ha a Népszovetség meg akar felelni sajat feladatanak, ha 6rizni akarja és meg
akarja szilarditani a békét, akkor kotelessége mihamarabb megvaldsitani a nem-
zetiségi problémanak az eurépai nemzetiségek legelemibb jogait biztosité meg-
oldasat.

Mar a kovetkez§ 1épésben sziikség lesz a kisebbségvédelmi szerzGdések nem-
zetiségi jogokra vonatkozé rendelkezéseinek — a kongresszus szamos hatdrozata-
nak értelmében torténd — feliilvizsgdlatara, alapvet§ javitdsara és az eljards
hatékonysaganak biztositdsdra.

Ezért a Nemzetiségi Kongresszus csaknem 40 millié eurépai nevében teljes
hatdrozottsdggal koveteli, hogy a Népszovetség reformja ne hagyja figyelmen ki-
viil a nemzetiségi kérdést.

A Nemzetiségi Kongresszusnak hangstlyozottan az a véleménye, hogy a Nép-
szovetség garancianyujtdsra vonatkozé kotelezettségét — minden eurdpai kisebb-
ségre kiterjesztve — be kell épiteni a Népszovetség alkotmanydba.

Az ily médon a Népszovetség alapszabalyaban rogzitett feladatok végrehajta-
saval — ugyancsak az alapszabalynak megfeleléen — meg kell bizni egy dllandé

337



bizottsagot, hogy az a kisebbségi jogok betartdsdn 6rkodjék, a panaszokat atve-
gye és kivizsgélja, valamint hogy javaslatokat tegyen és szakvéleményt nyujtson
a Népszovetség Tandcsdnak.

A Nemzetiségi Kongresszus koveteli, hogy a kisebbségvédelem tertiletén vég-
rehajtandé reformintézkedések elkésziiletei sordn, mint az eurdpai kisebbségek

egyetlen atfogd szervezetét meghallgassdk €és a szakért6i munkdba bevonjak.

13. kongresszus (London, 1937. jilius 14-15.)

1.

Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus tizenharmadik, londoni konferencidjan is
behatéan foglalkozott a nemzetkozi kisebbségvédelem kérdésével, és meg kellett
allapitania, hogy a nemzetkozi jog szerinti kisebbségvédelem megvaldsitdsara a
Népszovetség altal vallalt garancia az elmult évben is gyakorlatilag csaknem tel-
jesen hatdstalan maradt. Ezt a kongresszus anndl is inkdbb sajndlatosnak taldlja,
mivel — nem utolsé sorban ennek kovetkezményeként — a kisebbségi nemzeti 16t
alapjainak tényleges és jogi megsemmisiilése tovabb haladt eldre.

A kongresszusnak a korabbiakhoz hasonl6an az az dllaspontja, hogy a nemze-
tiségi problémat az adott dllamokon beliil kell megoldani. Egyidejtileg azonban
tartja magat ahhoz a meggy8z8déséhez is, hogy az dllamok nemzetkozi jogi kote-
lezettsége és az ezzel Osszefliggd nemzetkdzi kisebbségvédelem teljes kord alkal-
mazds esetén alkalmas arra, hogy elGsegitse az ilyen dllamon beliili megoldéso-
kat, és gy €lét vegye az egyre fenyegetSbbé valo kisebbségi problémanak.

A kongresszus ezért —iigy az altala képviselt 40 millié tagot szamlalé kisebb-
ségi népcsoportok, mint egydltalan a népek békés egytittélésének érdekében — az-
zal a siirget§ felhivdssal fordul a Népszovetség Tandcsaban reprezentalt hatal-
makhoz és kiilonosen Nagy-Britannidhoz, hogy szédlljanak sikra a kisebbségi
jogok megvaldsitasaért, és a Népszovetség reformja alkalmaval gondoskodja-
nak a nemzetkozi kisebbségi jog €s a nemzetkozi kisebbségvédelem hatékony
tovéabbfejlesztésérdl és alkalmazasardl.

E cél eléréséhez vezet$ utat tekintve a kongresszus ragaszkodik a nemzeti ki-
sebbségek dltal egyhangtian igényelt, a Népszovetség tevékenységére €s reform-
jéra vonatkoz6 alapvetd fontossdgu kovetelések teljesitéséhez.

A Nemzetiségi Kongresszus koveteli, hogy a kisebbségvédelem teriiletén vég-
rehajtandé reformintézkedések elkésziiletei sordn, mint az eurépai kisebbségek

egyetlen atfogd szervezetét meghallgassdk, és a szakértSi munkédba bevonjak.

2.

A kongresszus azzal a felhivassal fordul minden eurépai nemzeti kisebbséghez,
hogy ne csiiggesszék el Sket azok a kulturdlis és gazdasagi nehézségek, amelyek a
novekvd gyanakvis, és a népiségiik megdrzésére irdnyuld természetes és jogos
torekvésiik ellen folytatott harc egyre meggondolatlanabbd véldsa miatt kdszon-
tottek be. Anndl is inkdbb meg kell Sriznitik a hitet, hogy iigyiik egyszer mégis
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gy6zelmet arat, mert ligylik maga az igazsag és az élet tigye. Meg kell riznitik
abbéli meggy6zddésiiket, hogy az dllamukban €16 nemzetiségeket érintd jogi re-
formok koveteléséhez valé dllhatatos ragaszkoddsuk nemcsak sajat népiségiiket,
hanem azon dllamok egészséges és tartds jogrendjét is szolgdlja, amelyhez
tartoznak.

A kongresszus megelégedéssel allapitja meg, hogy a benne egyesiilt népcso-
portok bajtarsi szolidaritdsa sajatossagaik €s helyzetiik kiilonbozGségétdl fiigget-
leniil csorbitatlanul tilélte a nehéz idSket, és kifejezi abbéli reményét, hogy ezt a
szolidaritast annak bizonyitékaként lehet felfogni, hogy a kiilonboz8 népek egy-
mdssal szemben tanusitott tiirelme és egymads kolcsonos tiszteletben tartdsa nem
utdpia.

A kongresszus e szolidaritdsban annak igazolasat latja, hogy az induldsakor
valasztott, és azéta ingadozas nélkiil kovetett dtja helyes volt.

14. kongresszus (Stockholm, 1938. augusztus 25-26.)

1.

Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus szilard meggy&z&dése, hogy a sajat népi-
ség szeretete, hii megdrzése, és a fellépés annak alapvet§ jogaiért, erkolesi kote-
lesség. Eurépai emberek millidi szenvedtek, €s adtak szivesen életiiket hdbortiban
és békében egyarant e kotelesség teljesitéséért.

Ugyanakkor azonban az is ugyanilyen erkolesi kotelesség, hogy a sajat nép
irdnt érzett dldozatvallalé szeretet 6sszekapcsolddjék mas népek létezni akardsa-
nak és 1éthez val6 jogédnak tiszteletben tartdsdval. Csak akkor reménykedhetiink
az eurdpai népek €s kultirdik gyiimolesozé és akadalytalan fejlédésében, ha ezt
az erkolesi parancsot mindenki elismeri.

2.

A XIV. Eurépai Nemzetiségi Kongresszus megallapitja, hogy az eurépai népcso-
portok helyzete folyamatosan ijesztd mértékben romlik. Csaknem mindegyikiiket
haromszoros veszély fenyegeti: politikai érdekérvényesitési lehet§ségeik végle-
ges elvesztése, a gazdasagi elszegényedés és népességszamuknak az asszimila-
ciod, a kikényszeritett elvandorlds, és a képzett nemzeti rétegek kialakuldsdnak
megakaddlyozdsa miatt torténd csokkenése.

A Nemzetiségi Kongresszus v attél, hogy ez a folyamat tovdbb haladjon el6-
re. A gytlolet, amely a népek kozt a nemzetiségek elnyomadsa és kiszoritdsa mi-
att felhalmozodott, mar veszélyes fesziiltségeket is kivaltott, és katasztréfak
elidézésével fenyeget.

A Nemzetiségi Kongresszus stirgetd felhivéassal fordul az eurdpai dllamok
kormanyaihoz, hogy azok tegyenek 1épéseket egy olyan reform érdekében, amely
biztositja a nemzetiségek alapvets jogait a politikai és kulturdlis egyenjoguisag te-
rén, kiilondsen pedig az oktatdsban, az egyhdzban és a gazdasagi életben.
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3.
A szervezdbizottsag a kovetkezd hatarozatot ajanlja a kongresszusnak elfogadasra:

1. A XIV. Eurépai Nemzetiségi Kongresszust ebben az évben a svéd f&varos,
Stockholm latta vendégiil baratsdggal és messzemend tdmogatdssal. A kong-
resszus Oszintén megkoszoni minden svéd bardtjdnak azt a meleg érdeklddést,
amit vele szemben tandsitottak, s kiilon megkdszoni a stockholmi egyetem rekto-
ratusdnak azt a vendégbaratsagot, amelyre a kongresszus az egyetem termeiben
talalt. Oszinte koszonet illeti meg a svéd sajtot is, mely példamutaté médon
kifejezte rokonszenvét a kongresszus és tagjai céljaival és feladataival.

2. A kongresszus koszonetet mond az tigyvezet§ Valasztmanynak, kiilonosen
annak elnokének, dr. Wilfannak és a megbizott f6titkarnak, Uexkiill barénak az
elmult évben végzett munkdjiért, az ez évi kongresszus elSkészitéséért és meg-
valositasaért.

3. A fétitkari hivatal elszdmolasat a szervezs bizottsag elnoke megvizsgalta, és
errdl tartott beszamoldjat a bizottsag elfogadta. A fGtitkar elszamolasét rendben ta-
laltak.

4. Miutan UexKkiill bar6 az év folyaman megvalt kordbbi munkajatdl, a Nation
und Staat f6szerkesztdi tisztétdl, felkértiik, hogy végleg vegye at a kongresszus
fétitkari posztjat. Baré Uexkiill erre késznek mutatkozott. A kongresszus e hata-
rozat elfogaddsaval baré Uexkiillt f6titkari tisztségében megerdsitettnek tekinti.

5. Ugyvezetd Vilasztmany tagjainak a kovetkezdket javasoljuk a jovo évre:
elnoknek dr. Wilfant, tovabba Kundt, Sziill§, Kurcsinszkij, Palenszkij képvise-
16ket, Maspons i Anglasell professzort, ezenkiviil hozzdjuk jon még a szervezgbi-
zottsag elnoke.

Az1j Valasztmanyt felkérjiik, hogy a kongresszus hatdrozatait hajtsa végre, és
a kovetkezd iilést készitse eld.

6. Mivel ma még nem lehet a jov§ évi iilés helyét végérvényesen meghataroz-
ni, felhatalmazzuk az tigyvezet§ Valasztmanyt, hogy hatdrozza meg a kovetkez§
iilés helyét és id6pontjat. Ennek a jovs év mdjus 1-jéig meg kell torténnie. A lehe-
téségek szikiilése miatt — anélkiil, hogy ez barmiféle kotottséget jelentene —
Belgradot, Parizst, Bernt és Oslot nevezziik meg.

7. Emlékeztetjiik az egyes csoportokat a hozzdjarulasok idSbeni befizetésére,
mivel csak igy lehetséges az tigyek megfelel§ intézése.

8. Tudomdsul vessziik, hogy a kongresszus székhelye jelenleg Bernben taldl-
hatd.

JEGYZETEK

! A kongresszusi hatarozatok magyar nyelvd forrasa: Eiler Ferenc: Az Eurdpai
Nemzeti Kisebbségek Kongresszusainak hatdrozatai 1925-1937. A JATE Torté-
nész Didkkor kiadvanya, Szeged, 1996.
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FUGGELEK V.

ELETRAJZOK!

Adatci, Mineitciro (1869-1934) Japan diplomata, jogdsz. Jogi tanulméanyok
utdn lépett a japan kiiligyminisztérium szolgalatdba. 1906-tdl a jogi, a proto-
koll és személyi osztilyok vezetGje. 1909-10-ben pdrizsi tigyvivs. 1912-t6l
mexikoi, majd 1917-t6l belgiumi kovet. 1920-ban 4llomdshelye Briisszel,
majd 1927-t6] parizsi kovet. 1931-t61 1934-ig a Hagai Allandé Birésag tagja,
ebbdl 1931 és 1933 kozott a birdsag elnoke.

Aguirre de Carcer, Manuel (1882-?) Spanyol diplomata. Miutan 1928 elején
Erik Colban tavozott a Nemzetek Szovetsége Titkarsdganak kisebbségi szek-
cidelnoki posztjardl, 16 hdnapon 4t § vezette az osztdlyt. A tényleges vezetést
a ndlandl joval képzettebb és tdjékozottabb, a poszt valédi viromdnyosdnak
tekintett Pablo de Azcdraténak engedte at. 1930-ban kilépett a Titkarsag kote-
1ékébdl.

Aixinger Laszl6 (1883-1944) Csehszlovakiai magyar kisebbségi politikus, dj-
sagird, szerkesztS. 1930-32-ben az Orszagos Keresztényszocialista Part f6tit-
kédra, majd 1936-ig partigazgatdja. A két nagy csehszlovikiai magyar part
1936-0s egyesiilése utan 1938-ig az Egyesiilt Magyar Part partigazgatéja. A
pozsonyi Hirad6 szerkesztGje (1920-t6l), a Magyar Néplap fGszerkesztSje
1930 és 1943 kozott.

Alth Waldemar (1879-?) 1901-ben végezte el a bécsi konzuli akadémiat. 1918
elétt dolgozott Moszkvaban, Monasztiriben, Bariban, majd a mildndi, rémai,
szentpétervdri €s berlini konzulatusokon, illetve f6konzuldtusokon. 1919 ok-
toberétsl 1924. februar végéig a berlini magyar f6konzulatus vezetdje, majd a
kovetséghez beosztott tisztviseld. 1925. mdj. 7-t61 1929. december elejéig a
bécsi kovetségen teljesitett szolgdlatot. 1929. dec. 5-t6l belgradi kovet 1938.
jun. 30-ig.

Ambrézy Andor (1878-1932) Romaniai magyar kisebbségi politikus. Az Orsza-
gos Magyar Part alelnoke 1922-24-ben, majd az elnoki tandcs tagja 1928-ig
(késdbb 1930-32-ben is). Emellett egészen haldldig a part bansagi tagozata-
nak elnoke.

Ambroézy Lajos (1868—-1945) 1894-ben 1épett a kozos kiiliigyminisztérium szol-
galatdba. 1907-t8] a washingtoni nagykovetségen, majd 1910-t6l a romai
nagykovetségen dolgozott. 1919 6szEtdl a szervez6dd magyar kiiliigyminisz-
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térium egyik meghatdrozé személyisége. Osztalyfénok, az elnoki csoport ve-
zetGje. 1925. mdj. 20-t6l 1932. dec. 31-ig a bécsi kovetség vezetSje. Ezutan
nyugdijba vonult.

Ammende, Ewald (1892-1936) Balti német djsagird, kisebbségi politikus. J6-
madu kereskedGcesaldd sarja. Rigdban, Kolnben és Tiibingenben kozgazdasa-
got tanult, majd apja kereskedShdzdban dolgozott. A vildghdbort alatt a
livéniai varosok ellatasanak megszervezésében dolgozott. A habord utdn a
Rigasche Rundschau részvényese, munkatdrsa és a kiadé igazgatéja 1919 és
1922 kozott. Ez id6 alatt az Gjsdg genfi tuddsitéja. Ezutdn Rigabodl visszatért
Esztorszagba, ahol bekapcsolédott a kisebbségi autonémiérél folytatott tér-
gyaldsokba. 1922-ben az Eurépai Német Népcsoportok Szovetségének egyik
kezdeményezdje és alapitéja. Az Eurépai Szervezett Nemzeti Kisebbségek
Kongresszusanak 6sszehivéja, majd a szervezet fGtitkdra. A harmincas évek-
ben bekapcsolédott a Szovjetunié-ellenes propagandahaboriba. A politikai
motivaciokon kiviil ebben az is mozgatta, hogy egyik testvére 1921-ben Le-
ningradban éhen halt a bolsevikok egyik bortonében. A sulyos cukorbetegség-
gel kiiszkodd politikus 1936-ban egy vildgkoriili it sordn agyvérzést kapott, és
Pekingben hunyt el.

Antonescu, Ion (1882-1946) Roman generdlis és politikus. 1933-t6] vezérkari
fénok. 1940. szept. 5-én II. Kéroly miniszterelnokké nevezte ki. A kirdlytol
kapott teljhatalom birtokaban lemondatta Karolyt, és I. Mihalyt segitette trén-
ra. Horia Simdval, a Vasgarda vezetGjével megalakitotta a ,,Nemzeti Legionari-
us Kormanyt”, melynek vezetdje lett. 1941-ben Németorszdg oldaldn belépett a
masodik vildghdboriba. 1944 augusztusdban a szovjet csapatok bevonuldsa
utédn elfogtdk, s 1946-ban hdborts blinosként kivégezték.

Apor Gabor (1889-1969) 1917 decemberétsl a Monarchia berlini nagykovetsé-
gén dolgozott. Az djjaszervez6dd magyar kiiliigyminisztériumban 1921 és
1925 kozott a varsdi kovetségen, majd 1927 végéig a parizsi kovetségen szol-
galt. 1927 oktéberétSl 1934 szeptemberéig a minisztérium politikai osztalya-
nak vezetGje. Ettl kezdve 1935. mdrc. 27-ig a bécsi kovetség els§ embere.
1935. 4pr. 12-t61 1938. dec. 13-ig a kiiliigyminiszter dlland6 helyettese. 1938.
dec. 24-én a vatikdni kovetség élére keriilt. 1944. kozepén csatlakozott a né-
met megszallas ellen kiizd§ Koveti Bizottsdghoz. A haboru utan Olaszorszag-
ban maradt. A kiilfoldi Magyar Actio Catholica, 1968—-69-ben pedig a Magyar
Maltai Lovagok Szovetségének elnoke lett.

Apponyi Albert (1846-1933) Magyar politikus. 1869-t61 1918-ig folyamatosan
tagja volt a torvényhozasnak. 1906 és 1910 kozott vallds és kozoktatastigyi
miniszter a Wekerle-kormdnyban. Nevéhez flizddik az tn. Lex Apponyi
(1907. évi XXVII. tc.). 1914 és 1918 kozott a Fiiggetlenségi és 48-as Part elno-
ke. A proletdrdiktatira bukdsa utdn a magyar delegici6 vezetdje a pdrizsi bé-
kekonferencian. A nemzetgytlésben a partonkiviili legitimista ellenzék egyik
képviselGje. Magyarorszdg fédelegatusa a Népszovetségben 1923-t81 halaldig.

Aschmann, Gottfried (1884-1945) 1919. jan. 4-én lépett a német kiiliigyminisz-
térium allomdnyaba. 1923. szept. 1-jétSl a genfi konzulatus vezetSje. 1928.
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mdrc. 31-t6] 1932. nov. 22-ig az ankarai kovetség vezet§je. 1932 marciusatdl
oktéberig a genfi leszerelési kiildottség tagja. 1933. febr. 1-jét6l 1939. épr.
20-ig a sajtdosztily vezetdje.

Auerhan, Jan (1880-1942) Tekintélyes pragai statisztikus. Az Allami Statiszti-
kai Hivatal elnoke, a pragai Kéaroly Egyetem docense.

Avarescu, Alexandru (1859-1938) Roman politikus, tdbornok. Az els§ vilag-
haboru alatt a romdn hadsereg tdbornoka. Haromszor volt miniszterelnok:
1918-ban, 1920-21-ben és 1926-27-ben. 1930-ban marsalld nevezték ki.
1937-ben tagja lett a koronatandcsnak.

Azcarate y Florez, Pablo de (1890-1971) Jogi egyetemi tanulmanyai utén koz-
igazgatdsi jogot tanitott spanyolorszagi egyetemeken. 1915-t81 1922-ig parla-
menti képviseld. 1922-t81 a Népszovetség Titkarsdganak alkalmazottja, a ki-
sebbségi szekcié munkatarsa, Erik Colban jobb keze. Colban tdvozasa utdn §
lett volna a legalkalmasabb jelolt a megiiresedett posztra, de mivel tobbszor is
allast foglalt a spanyol diktatdraval szemben, a Titkdrsag politikai okokbol
Primo de Rivera hive, Aguirre de Carcert mellett dontott. Miutdn azonban a
szekcid Uj igazgatdja 1929-ben dsszeveszett a fétitkarral, s ezért visszalépett,
Azcarate lett a szekci6 vezetGje. 1933-ban mar a Népszovetség fotitkaranak
helyettese. A Spanyol Koztdrsasag kikidltdsa utan hazatért, s 1936-ban dtvette
Spanyolorszag londoni nagykoveti tisztét. A hdbord utdn visszatért Genfbe.
Az ENSZ keretében a palesztinai kisebbségi kérdéssel foglalkozott.

Bakach-Bessenyey Gyorgy (1892-1959) 1920 marciusaban keriilt a magyar
kiiliigyminisztériumba. 1923. februdr és 1926. majus kozott a rémai kovetsé-
gen dolgozott. 1926. majus 1-jétd] 1931 januarjaig kozponti szolgélatot telje-
sitett a politikai osztalyon. Ezutdn 1934. szept. 6-ig a bécsi kdvetségen volt az
allomashelye. Budapestre vald visszatérése utan 1938. jun. 15-ig a politikai
osztdly vezetgje. 1938. jun. 15. és 1941. jul. 26. kozott a belgradi kovetség ve-
zetGje volt, majd 1943. szeptember kozepéig a vichyi kovetséget irdnyitotta.
Utolso szolgalati helye Bern volt. Ezutdn lemondott, s csatlakozott a Koveti
Bizottsaghoz. 1948-56-ban a Magyar Nemzeti Bizottmany kiiliigyi igazgatdja
lett. Az USA-ban hunyt el.

Bakker van Bosse, Christina C. (1884-1966) Holland feminista és pacifista po-
litikus. 1930-t61 a Holland Népszovetségi Liga elndke, a Népszovetségi Ligak
Unidja kisebbségi szekcidjanak egyik alelnoke.

Balla Pal (?-?) Kiiliigyminisztériumi osztalytandcsos, majd miniszterelnokségi
osztalyfénok, aIl. B. osztdly vezet§je 1944-ig. A IL. B. ligyosztdly az idegenbe
szakadt magyar dllampolgdrok nemzeti gondozdsdra irdnyuld tigyekkel fog-
lalkozott. Eredetileg a kiiliigyminisztériumhoz tartozott ez a feladat, a harmin-
cas évek legvégén azonban atkeriilt a miniszterelndkséghez.

Balogh Arthur (1866-1951) Romaniai magyar kisebbségi politikus, jogdsz,
egyetemi tandr. 1898 és 1904 kozott a kereskedelmi minisztériumban minisz-
teri titkar. 1898-ban a Budapesti Egyetem magantandra, majd 1904-16-ban a
Kolozsvéri Egyetem tandra. 1905-ben az MTA levelezd tagjava vélasztottdk.
1916 utan el8szor a kolozsvari Ujsag szerkesztGje, majd az Ellenzék munka-
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tarsa. 1928 és 1930 kozott az Orszagos Magyar Pért intéz&bizottsdganak, majd
az elnoki tandcsnak tagja. A Romdniai Magyar Népliga Egyesiilet elnoke
1928-t61 1940-ig. 1926 és 1937 kozott szendtor. 1940-ben behivtdk a magyar
parlamentbe.

Banffy Miklés (1873-1950) Politikus, kiiliigyminiszter, {r6. 1906 és 1909 kozott
Kolozs varmegye f6ispanja. 1901-06-ban és 1910-18-ban orszaggy(ilési kép-
visel§. 1921. apr. 14-t61 1922. dec. 19-ig a Bethlen-kormany kiiligyminiszte-
re. 1926-ban visszakoltozott Erdélybe, s felvette a roméan allampolgéarsagot. A
korszak erdélyi magyar irodalmanak meghataroz6 személyisége volt. 1939-ben,
az Orszdgos Magyar Part feloszlatdsa utdn a Magyar Népkozosség vezetdje lett.

Baranyai Zoltan (1888-1948) 1920. dpr. 1-jétdl allt a magyar kiiliigyminisztéri-
um szolgdlatdban. EttSl kezdve rogton a Nemzetek Szovetsége mellett 1étesi-
tet genfi magyar Titkdrsag vezetGje lett. 1936. marc. 1-jétdl 1940 februdrjdig
kozponti szolgalatot végzett a kulturdlis osztilyon. Ezutdn a chicagdi konzu-
latus vezetGje. 1942. aug. 6-tdl a vichyi kovetségre keriilt. A német megszal-
14s utan is dllomdshelyén maradt. 1947-t8l egyetemi tanarként dolgozott az
USA-ban.

Barcza Gyorgy (1888-1961) 1910-ben kertilt a Monarchia k6zos kiiliigyminisz-
tériumdba. 1919 utdn Koppenhdgédban, Stockholmban, Bécsben majd a Vati-
kénban teljesitett szolgalatot. 1923. oktéber kozepétsl 1925. majus végéig
ismét a bécsi kovetségen dolgozott. Ezutdn kétéves kozponti szolgalat kovet-
kezett, amikor is a politikai osztalyt vezette. 1927. szept. 22-t6] 1938. maj.
25-ig vatikdni kovet. EttS] kezdve 1941. augusztus végéig a londoni kovetség
vezetdje. A német megszallds utdn a Koveti Bizottsag egyik alapitéja. A habo-
ri utdn Ausztralidban telepedett le.

Bardossy Laszl6 (1890-1946) 1922 februarjaban keriilt a magyar kiiliigyminisz-
tériumba. Kezdetben a sajtosztély helyettes vezetdje volt, majd 1927 utan ve-
zetGje. 1930. marc. 1-jétdl a londoni kovetség els§ beosztott tisztviselSje,
majd 1934. okt. 24. és 1941. febr. 4. kozott bukaresti kovet. 1941. febr. 4. és
1942. marc. 7. kozott kiiliigyminiszter. 1941. dpr. 3-t6] miniszterelnok 1942.
marc. 7-ig. Miniszterelnoksége idején tizent hadat Magyarorszag a Szovjet-
uniénak, Nagy-Britannidnak és az USA-nak. A vildghdboru utin a népbirésag
haldlra itélte és kivégezték.

Basch Ferenc (1901-1946) Magyarorszagi német kisebbségi politikus, iroda-
lomtorténész. Bleyer Jakab tanitvdnya. Az MNNE kulturdlis titkdra 1925 és
1934 kozott, majd a szervezet f6titkara. A Gratz Gusztavval kirobbant konf-
liktus utan kizartak a vezetGségbdl. 1935 és 1938 kozott a Népinémet Bajtar-
sak (Volksdeutsche Kameradschaft) vezetSje. A Magyarorszdgi Németek
Népi Szovetségének (Volksbund der Deutschen in Ungarn) alapité elnoke
1938-t61 1944-ig. Hitler 1940-ben a Magyarorszagi német népcsoport vezets-
jévé nevezte ki. A hdborud végén Németorszagbdl kiadtdk Magyarorszdgnak, a
népbirdsag haborus blindsnek nyilvanitotta, és haldlra itélte.

Beck, Jozef (1894-1944) Lengyel politikus, kiiliigyminiszter. Az elsé vilaghabo-
riban a Lengyel Légio tisztje. Pitsudski dllamcsinye utdn (1926. majus) a had-
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tigyminiszter kabinetfénoke 1930-ig, majd kiiligyminisztériumi allamtitkar
1932-ig. 1932 és 1939 kozott kiiliigyminiszter. Lengyelorszag német megszal-
lasa utdn Romdnidba menekiilt, ahol internaltdk.

Beelaerts van Blokland, Frans (1872-1956) Holland politikus, kiiliigyminisz-
ter. 1909-19-ben pekingi kovet. 1919-t6l 1927-ig a kiiliigyminisztériumban
kozponti szolgdlatot latott el, vezetS beosztasban. 1927-t61 1933-ig kiiltigymi-
niszter. 1927-28-ban Hollandia delegdltja a Népszovetség Tandcsdban, majd
1931 és 1933 kozott a leszerelési konferencidn vezette orszdga kiildottségét.
1933 és 1956 kozott az dllamtandcs alelnoke.

Benes, Eduard (1884-1948) Cseh(szlovik) politikus, kiiliigyminiszter, al-
lamf&. 1915-ben emigralt a Monarchiabdl, és T. G. Masarykkal megalapi-
totta a Cseh Akcid Bizottsagot. 1916-t6l a Csehszlovak Nemzeti Tandcs f6-
titkdra, melyet az antant 1918-ban ideiglenes csehszlovdak kormanynak
ismert el. 1918 és 1935 kozott Csehszlovdkia kiiliigyminisztere. 1935-t61
koztarsasagi elnok, de Miinchen utan lemondott. 1940-45 kozott a londoni
csehszlovak emigrdns kormany vezet§je. 1945 médjusdban ismét koztarsa-
sagi elnok. A kollektiv felel§sség elvére timaszkodva igyekezett a szudé-
tanémeteket és a magyarokat dllampolgdrsaguktdl megfosztani. 1948-ban
lemondott.

Berg, Nikolai von (1887-1937) Rigai sziiletésti német jogasz, kisebbségi politi-
kus. Kezdetben a cari kiiliigyminisztériumban dolgozott, majd a polgarhdbord
alatt Kolcsak oldaldn harcot. Az Eurépai Német Népcsoportok Szovetségének
féként Parizsban dllomdsozo, a Paul Schiemann-i irdnyvonallal rokonszenve-
76 nyugat-eurdpai bizalmi embere 1933-34-ig.

Bernolak Nandor (1880-1951) Politikus, jogdsz. 1920-22-ben a Keresztény
Nemzeti Egyesiilés Partjanak nemzetgyilési képviselGje. 1921-1922-ben nép-
joléti és munkatigyi miniszter. K&€sGbb a hivatalos politizalastdl visszavonult,
és tigyvédként, valamint egyetemi tandrként tevékenykedett. A magyar kor-
many érdekeinek megfelelGen csak latszattevékenységet végz6 Magyarorsza-
gi Tét Kozmiivel6dési Tarsulat elnoke.

Besednjak, Engelbert (1894-1968) Olaszorszagi szlovén kisebbségi politikus,
publicista. 1924 és 1929 kozott parlamenti képvisel§. 1930-t6l 1940-ig
Bécsben élt, ahol Wilfannal egyiitt képviselték a Nemzetiségi Kongresszu-
son a horvat és szlovén kisebbség érdekeit. Az Eurépai Kisebbségi Ujsag-
ir6k Szovetségének elndke. A vildghdbord alatt, majd az azt kovetd elsd
években Belgradban élt. 1950-ben visszatért Triesztbe, ahol dtvette a Szlo-
vén Keresztényszocialista Szovetség vezetését. 1954-ben megalapitotta a
Novi list cimt lapot.

Bethlen Gyorgy (1888-1968) Romaniai magyar kisebbségi politikus, jogdsz.
1924 és 1926 kozott az Orszagos Magyar Part alelndke, majd 1938-ig elnoke.
1926-t61 1937-ig parlamenti képviselS. Az Erdélyi Gazdasagi Egylet alelnoke
1916-31-ben, majd elndke 1936-ig. A vildghdboru utin letartztattak, majd
nyugdijazdsdig egy faipari iizemben dolgozott.
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Bethlen Istvan (1874-1946) Magyar politikus, miniszterelnok. 1901 és 1918
kozott folyamatosan orszaggytlési képvisels. A proletardiktatira idején az
Antibolsevista Comité vezetSje Bécsben. 1920 elején tagja lett a parizsi
magyar békedelegacionak. 1920 és 1939 kozott nemzetgylési, illetve or-
szaggylési képviselS. 1921. dprilis €s 1931. augusztus kozott miniszterel-
nok. Nevéhez f(iz&dik a bel- és kiilpolitikai, valamint a gazdasagi konszolida-
cié. 1927-ben Mussolinivel megkototte a magyar—olasz baratsdgi szerz&dést.
1931 és 1944 kozott a kormanyzé legbefolyasosabb tanacsaddja. 1935-ig a
kormanypart vezére. 1943-tdl az angolszdszokkal valé megegyezést javas-
16 er6k egyik vezetSje. 1944 decemberében a szovjet hatésdgok letartéztat-
tdk és a kovetkez$ évben a Szovjetuniéba hurcoltdk, ahonnan nem tért
vissza.

Bleyer Jakab (1874-1933) Magyarorszagi német kisebbségi politikus, iroda-
lomtorténész, egyetemi tandr. 1915-t61 kezdve a magyarorszagi német kisebb-
ségi mozgalmak egyik meghatdroz6 személyisége. 1918 novemberében meg-
alapitotta a Magyarorszdgi Német Néptanacsot. 1924 és 1933 kozott az MNNE
tigyvezet§ alelnoke. A Deutsch—ungarische Heimatsblditter és a Sonntagsblatt
alapitéja és kiaddja. 1919 augusztusatdl 1920 decemberéig tarca nélkiili nem-
zetiségi miniszter. 1920 és 1922, valamint 1927 és 1933 kozott orszaggyilési
képvisel§ volt.

Boehm, Max Hildebert (1891-1968) Balti német szarmazasu, kisebbségi kérdé-
sekkel foglalkoz6 konzervativ német teoretikus és hattérpolitikus. Oridsi kap-
csolati t6kével rendelkezett, s jelentds befolydsa volt a Berlin kdzpontd né-
met kisebbségekkel foglalkozé tirsadalmi szervezetek vezetésére. Egyik
kozeli bardtjaval, Carl C. Loeschsel alapitottdk meg 1919-ben a Deutscher
Schutzbundot. A szervezetben § lett az tigyvezetS. 1926-t0l az Institut fiir
Grenz- und Auslandsstudien igazgatéja, de § lett a vezetGje a ,,konzervativ for-
radalmat” propagéal6é Juniklubnak is. F6 mive a Das eigenstindige Volk,
melyben a néppel és nemzettel kapcsolatos elképzeléseinek elméleti alapve-
tését végezte el. 1933 utdn tanszéket kapott Jéndban. A vildghabord utdn nem
vontdk feleldsségre. Liineburgban megalapitotta az Ostdeutsche Akademie-t,
melyet haldldig vezetett.

Boissier, Leopold (1893-1968) Svdjci diplomata, jogdsz. Titkarként részt vett
a pdrizsi békekonferencidn a svdjci kiildottségben. A népszovetségi eszme
hive. Bernben, Londonban és Rémaban diplomata. 1921-t8l az Interparla-
mentdris Uni6 titkdra, majd 1933-t6l 1953-ig fGtitkdra. 1933-ban a Journal
de Geneve elnoke lett. 1936 utan rendszeresen oktatott a genfi egyetem jogi
karan.

Brandsch, Rudolf (1880-1953) Romaniai német kisebbségi politikus. 1913-ig
tandr és iskolaigazgatd, ettdl kezdve hivatdsos politikus. 1910 és 1918 kozott
orszdggy(lési képvisel6 a magyar parlamentben. Politikusként a szdszok és a
svabok egyiittmiikodésének megteremtését javasolta, a szdsz politikai elit
azonban nem tamogatta ebbéli torekvésében. 1918. nov. 10-én megalapitotta a
Magyarorszagi Német Néptanacsot, melynek haromtagi vezetGségben is he-
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lyet foglalt. 1919-33-ban roméniai kamarai képviseld. 1922-ig a német képvi-
selSk frakcidvezetGje. 1921-31-ben a Nagyromaniai Németek Szovetségének
elnoke. 1922-t61 1931-ig az Eurépai Német Népcsoportok Szovetségének elsd
elnoke, s 1927-33-ban a szervezet lapja, a Nation und Staat egyik szerkeszts-
je. 1931 aprilisaban (1932 oktéberéig) kisebbségiigyi dllamtitkar-helyettesnek
nevezték ki. Nem teljesen tiszta iizletei és kapcsolatai timadasi feliiletet bizto-
sitottak ellene politikai ellenfelei szamara. Ett6l kezdve, tobbszori prébalkozas
ellenére sem jatszott tobbé meghatarozé szerepet a szdszok politikai életében.
1938. julius végétsl 1944-ig a beliigyminisztériumban kisebbségi tigyekkel
foglalkozott. 1952 huisvétjan a romadn titkosszolgalat letartéztatta. Fogsdgban
halt meg.

Briand, Aristide (1862-1932) Francia politikus. 1902-t61 1932-ig parlamenti
képviseld, kozben hatszor is miniszterelnok. Volt beltigy-, kultusz- és igaz-
sagligyi miniszter is. A vildghdborud utan a francia biztonsagi politika leg-
fébb képviselGje. Célja egy, a francia igényeknek megtelels kollektiv biz-
tonsdgi rendszer létrehozdsa volt, bevonva ebbe a hdbortiban vesztes
Németorszdgot is. 1925-ben Stresemannal tet$ ald hozta a locarndi szerz§-
déseket. 1929-ben hozta el§szor nyilvdnossagra az egységes Eurépa meg-
teremtését célz6 Eurdpa-tervét, melynek id6kdzben mddositott, s a francia
vezet( szerep idedjanak jobban megfelel§ valtozatit egy memorandum for-
madjaban a kdvetkezd évben terjesztette hivatalosan is a nemzetkozi politi-
kai kozvélemény elé.

Bruns, Carl Georg (1890-1931) Német jogasz. Az ENNSZ berlini iroddjdnak
vezet§je, dllandd jogtandcsosa. Tobbek kozott a Népszovetségnek benydjtan-
dé panaszok szakszer(iségét ellendrizte, de maga is allitott 6ssze peticidkat. A
hiszas évek végéig igyekezett nyomast gyakorolni a mindenkori kormanyra,
hogy a német kisebbségeknek nyujtott anyagi tdmogatast novelje, valamint
hogy a kolcsondsség elvét szem eldtt tartva adja meg a németorszagi kisebbsé-
geknek a kulturdlis autondmiat.

Briining, Heinrich (1885-1970) Német politikus. 1930. marc. 31. és 1932. jun.
1. kozott kancellar. 1931. oktéber kozepétsl 1932. mdjus végéig a kiiligymi-
niszteri teenddket is ellatta.

Noel-Buxton, Noel Edward (1869-1948) Angol politikus. Palydjat a liberdlis
part szineiben kezdte, majd 1922-t61 a Munkdspart képviselGje. Székét az utan
is megtartotta, hogy 1930-ban megkapta a bar6i rangot. A Térsasdg a Rabszol-
gatartds ellen, a Tarsasig az Oslakosok Védelmére, a Banyész J6léti Alap, va-
lamint a Mentsiik meg a gyerekeket! Alapitvany elnoke.

Biilow, Bernhard Wilhelm (1885-1936) 1912. janudr végén lett a német kiil-
tigyminisztérium munkatdrsa. 1916 decemberétdl a politikai osztdly munka-
tarsa, majd a versailles-i békedelegacié tagja. 1923. februdr elején nevezték ki
aNépszovetséggel foglalkoz6 osztdly élére (1928. janudrig), egyuttal a II. osz-
tdly (Nyugat- és Délkelet-Eurépa) Nyugat referatirdjanak is vezetSje volt.
1930. jun. 18-t6l 1936. jin. 21-ig a kiiliigyminisztérium allamtitkdra.
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Chamberlain, Arthur Neville (1869-1940) Brit politikus, miniszterelnok. 1918-t6l
a Konzervativ Part als6hazi tagja. 1922 és 1929 és 1931 és 1937 kozott elGszor
egészségligyi, majd pénziigyminiszter. 1937-ben mar a part vezére és az orszag
miniszterelnoke. Nevéhez kapcsolhaté a Németorszdggal és Olaszorszaggal
szemben kovetett megbékéltetési politika. Nem lépett fel az Anschluss ellen.
A miincheni egyezményt jelentds sikerként értékelte Eurdpa biztonsdga szem-
pontjabdl. Csehorszag megszalldsa utan azonban mar elrendelte az dltalanos
hadkotelezettséget. Kolesonos segitségnyjtasi egyezményt kotott Lengyelor-
szdggal, s mikor azt a német csapatok megtimadtdk, hadat tizent Németor-
szagnak. 1940-re bizalmi t6kéje megcsappant és lemondott.

Chamberlain, Joseph Austen (1863-1937) Brit politikus. 1892-ben valasztot-
tdk meg el§szor a brit parlament alséhdzaba konzervativ képviselSként. 1903
utdn tobbszor is miniszter, s egy ideig a Konzervativ Part elnoke. 1924-ben a
Baldwin-kormédnyban kiiliigyminiszter lett. Ot évig 4llt a Foreign Office élén.
Brianddal és Stresemannal brit részrdl § irta ald a locarnéi egyezményeket.

Christiansen, Ernst (1877-1941) Németorszagi dan kisebbségi politikus. 1940-es
elbocsatasdig a Flensburger Nachrichten fGszerkesztSje. A Németorszagi Nem-
zeti Kisebbségek Szovetségének egyik alapitd tagja.

Churchill, Winston (1874-1965) Brit politikus, miniszterelnok. 1904 és 1922
kozott folyamatosan tagja a torvényhozdsnak. A vildghdboru el6tt a gyarmat-
tigyi minisztérium dllamtitkdra, kés&bb kereskedelmi és beliigyminiszter, majd
tengerészeti miniszter. 1922-ben elvesztette mandatumadt, s csak 1924-ben ke-
riilt ismét vissza a parlamentbe. A Baldwin-kormdny pénziigyminisztere 1924
és 1929 kozott. 1939 szeptemberében az Admiralitds els§ lordjaként tért
vissza a kormdnyba. 1940. maj. 10-t8l 1945. médjus kozepéig az orszag minisz-
terelnoke. 1951 és 1955 kozott ismét miniszterelnok.

Clemenceau, Georges Benjamin (1841-1929) Francia politikus, miniszterel-
nok. A pdrizsi varosirdnyitasban kezdett el politizalni, s 1876-ban valasztottak
meg elGszor parlamenti képviseldvé. Ettdl kezdve 17 évig megszakitds nélkiil
jelen volt a torvényhozdsban. Egy rovid sziinet utan politikai palydjanak végéig,
1920-ig képvisels. 1906-09-ben miniszterelnok és beliigyminiszter. 1917-ben
ismét miniszterelnok lett, ezittal a hadiigyminiszteri tarcat vezette parhuza-
mosan. A Parizs kornyéki béketargyaldsokon mindent elkovetett azért, hogy
Németorszagot minél jobban meggyengitsék, és gizsba kossék. Az amerikai
és a brit ellendllds miatt nem sikeriilt terveit maradéktalanul megvaldsitania.
1920-ban elindult a koztarsasagi elnoki valasztason, de vereséget szenvedett.
Ekkor miniszterelnoki posztjardl is lemondott és visszavonult.

Colban, Erik (1876-1956) Norvég diplomata. 1903-ban Iépett norvég diploma-
ciai szolgdlatba. Els6 dllomdshelyei Périzs, Stockholm és Rio de Janeiro. 1917
és 1919 kozott a norvég kiiliigyminiszter kiilonmegbizottjaként Londonban és
Parizsban tartézkodott. 1919-ben belépett a Népszovetség Titkarsaganak mun-
katdrsai kozé. 1919 és 1927 kozott az ,,Igazgatési Ugyek (Saar, Danzig) és Ki-
sebbségek Szekcidja” igazgatdja. 1928-30-ban a leszerelési osztilyt vezette,
1930-t61 1934-ig hazdja pdrizsi, majd 1934-t5l 1946-ig londoni kovete. Nor-
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végia képviselGjeként részt vett az ENSZ megalapitasiban és a negyvenes
évek végén a vildgszervezet bizottsdgi munkdiban.

Lord Cranborne [Gascoyne-Cecil, Robert A. J.] (1893—-1972) A brit kiiliigymi-
nisztérium allamtitkar-helyettese 1935-38-ban. 1940 és 1942, illetve 1943 és
1945 kozott a dominiumi tigyekért felelt. 1945-t61 1951-ig az ellenzék vezetd-
je a Lordok Hazdban, majd 1957-ig a Lordok Hazanak vezetdje.

Csaky Istvan (1894-1941) Diplomata, politikus. 1919. nov. 13-4n keriilt a
magyar kiiliigyminisztérium kotelékébe. 1921 oktébere és 1923 juliusa ko-
zott a vatikani kovetségen teljesitett szolgalatot, majd 1924. marcius elejé-
t61 1926. julius végéig a bukaresti kovetségen. 1926. aug. 1-jét6l a sajto-
osztaly helyettes vezetdje, majd 1929. okt. 15-t6l vezetdje. 1933. febr. 20.
és 1935. 4pr. 9. kozott a madridi kovetség ideiglenes tigyvivgje. Ezutdn
1938 4prilisdig a miniszteri kabinet vezetSje. 1938. dec. 10-t6l 1941. jan.
27-ig kiiligyminiszter.

Dandurand, Raoul (1861-1942) Kanadai politikus. 1898-ban keriilt be el§szor a
szenatusba. 1921-30-ban, valamint 1935-42-ben tarca nélkiili miniszterként a
Mackenzie King kormanyok adminisztraciéjat feliigyelte. 1925-ben a Népszo-
vetség Kozgyilésének elnoke, majd orszdga képviseletében 1927-t81 1930-ig
tandcstag volt.

Dawes, Charles (1865-1951) Amerikai bankar, politikus. 1921 és 1925 kozott a
Szovetségi Koltségvetési Hivatal igazgatdja. 1924-ben egy szovetséges szak-
értdi bizottsag elnokeként kidolgozta az tin. Dawes-terv alapjait, mely a német
jovatételi fizetések rendszerét szabdlyozta. 1925 és 1929 kozott az USA alel-
noke. Ezutan londoni kovet 1932-ig.

Dedk Leo (1888-1945) Jugoszlaviai magyar kisebbségi politikus, jogdsz. A Ma-
gyar Part titkdra 1922-24-ben, majd alelnoke 1924 és 1929 kozott. 1927-t81 a
kiralyi diktatdra kikidltasdig tartomanygytlési képviseld. A Nemzetiségi Kong-
resszuson vald részvétele mellett a Jugoszlaviai Magyar Népliga Egyesiilet f6-
titkdra. 1929 utdn a zombori Magyar Olvasékor elnoke, s ilyen minGségében
mintegy 30 mivel8dési egyesiilet alapitdsaban vett részt. Jelentds befolyasa
volt a zombori Friss Ujsdg és a szabadkai Hirlap szerkesztGségére. A Kalangya
munkatarsa. 1941-ben kinevezték Bacs-Bodrog megye f&ispanjava. 1943-ban
Ujvidék f8ispanja, de a tolerdns nemzetiségi politika sziikségességét hirdetd,
mérsékelt politikusnak szamit6é Dedkot rovid id6 milva levéltottdk. 1945. nov.
1-jén a III. Jugoszlav Hadsereg hadbirésdga haborts biindsnek taldlta és haldl-
ra {télte.

Dickinson, Willoughby Hyett (1859-1943) Brit politikus. A Nemzetek Szovet-
ségének egyik kezdeményezdje €s szervezdje. 1925-ben a Népszovetségi Li-
gak Unidjanak elnokévé valasztottak.

Drummond, James Eric (1876-1951) Brit politikus. Egyetemi évei utdn rogton
a brit kiiliigyminisztériumban kapott munkat. A périzsi békekonferencidra ér-
kez§ brit delegacio tagja. A Nemzetek Szovetségének elss fotitkara. A hivatalt
1919 és 1933 kozott vezette. 1933-ban orszdga olaszorszagi kovete lett hat
évre. 1941-t61 a Lordok Hdzdnak tagja.
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Duca, Ion G. (1879-1933) Roman politikus. 1914 és 1918 kozott kozoktatas-
igyi, 1918-19-ben foldmivelésiigyi, ezutan 1922 és 1926 kozott kiiliigy-,
majd 1927-28-ban beliigyminiszter. 1930-t6l § lett a Nemzeti Liberalis Part
vezetGje. 1933. nov. 14-én a kirdly kabinetalakitdssal bizta meg. Alig egy h6-
nap milva, december 22-én a Vasgarda egyik tagja meggyilkolta.

Eden, Robert Anthony (1897-1977) Brit politikus, miniszterelnok. 1923-t61 po-
litikai karrierje végéig megszakitds nélkiil konzervativ alséhazi képviseld.
Chamberlain korményaban kiiltigyminiszter, de a kormanyfd Hitlerrel szem-
beni engedékenysége miatt lemondott. 1940 utan Churchill hdborts kabinetjé-
ben a kiiliigyekért felelds. 1951-ben ismét kiiliigyminiszter. 1955-ben minisz-
terelnok, de a szuezi-valsag kezelése miatt 1956-ban megbukott. 1957-ben
visszavonult.

Emich Gusztav (1866-1927) 1920. okt. 13-t6l 1925. szept. 27-ig rendkiviili ko-
veti rangban a berlini kdvetség vezetje volt.

Estelrich i Artigues, Juan (1896-1958) Spanyolorszdgi katalan 1r6 és politikus.
A katalan probléma nemzetkozi ismertetését tekintette egyik f6 feladatanak.
1931 és 1939 kozott parlamenti képviseld volt. A Kataldn Liga kormanyz6i ta-
ndcsanak tagja. A polgarhdbort alatt folyoiratot szerkesztett. 1952 és 1958 ko-
zott az UNESCO-ban képviselte orszagat.

Esterhazy Janos (1901-1957) Csehszlovékiai magyar kisebbségi politikus. Az
Orszagos Keresztényszocialista Part elnoke 1932 és 1936 kozott, majd az
Egyesiilt Magyar Part tigyvezetS elnoke. 1935-38-ban nemzetgylési képvi-
sel§. A Csehszlovakiai Magyar Népszovetségi Liga elnoke 1931 utdn. Az elsg
bécsi dontés utdn Szlovdkidban maradt, ahol a Magyar Part elnoke, s egyetlen
parlamenti képviselGje lett. 1942-ben egyediiliként nem szavazta meg a zsido-
torvényt. A magyarorszagi nyilas hatalométvétel utin rovid idére letartdztat-
tdk Budapesten, majd a Gestapo korozése miatt illegalitdsba vonult. 1945 dp-
rilisdban a csehszlovdk hatésagok letartdztattdk, s dtadtak a szovjet katonai
szerveknek. 1946-ban, Moszkvaban 10 évi kényszermunkdra {télték, de
1949-ben kiadtdk Csehszlovakidnak, ahol el§szor haldlra, késSbb életfogytig-
lani, majd 25 évi bortonbiintetésre {télték.

Fabricius, Wilhelm (1882-1964) 1910-ben Iépett a német kiiliigyminisztérium ko-
telékébe. 1921. augusztus végétSl 1925. marcius végéig konzul Szalonikiben,
majd Konstantindpolyban. 1932 decemberétSl 1936-ig kovetségi tandcsos
Ankardban. 1936. dprilis végétsl 1941. februar elejéig bukaresti kovet. 1945
januarjdban nyugdfjaztdk.

Falcione Arpad (1875-?) Jugoszlaviai magyar kisebbségi politikus. Az els§ vi-
ldghdboru elStt Bacs megye és Zombor szabad kirdlyi varos torvényhatdsa-
gainak virilistdja volt, aki 1910-ben nemzeti munkaparti képvisel6ként az
orszaggytlés als6hazaba is bekeriilt. 1922-t81, tehat megalakuldsatél kezdve
a Magyar Part egyik tarselnoke. 1942-ben behivtdk a magyar Orszdggytlés-
be. 1945 utdn Nyugatra kertilt, és tagja lett a New Yorkban szervezett Magyar
Nemzeti Bizottmédnynak.
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Farchy, Haim (1884-?) Bulgariai cionista politikus. A széfiai cionista szerveze-
tek elnoke. Mind a politikai, mind a gazdasagi életben ismert €s jelentds sze-
mélyiségnek szamitott.

Fith Ferenc (1874-1934) Ujvidéki apatplébanos, esperes, a Délbscska cimii lap
alapit6ja.

Flachbarth Erné (1896-1955) Csehszlovdkiai magyar kisebbségi politikus, jo-
gdsz, egyetemi tandr. 1922-t8l a Pragai Magyar Hirlap szerkesztGje, majd f6-
szerkeszt@je és kiad6ja. 1925-t61 az ellenzéki partok pragai Kozponti Iroddjanak
igazgatdja és a magyar parlamenti képviselSk klubjanak titkdra. A Csehszlova-
kiai Magyar Népszovetségi Liga tigyvezet§ alelnoke. 1929-ben a Tuka-ligy
kapcsdn gyanuba keveredett, s a renddrség elSl Miinchenbe szokott. A har-
mincas évek elejétSl Budapesten élt. A kisebbségi ligyek szakértGjeként a mi-
niszterelnokség munkatarsa lett. 1933 és 1939 kozott a Felvidéki Tudomanyos
Tarsasag fétitkara. 1939-ben a budapesti egyetemen magantandr. 1939-t61 a
debreceni, majd 1949-t6]1 1955-ig a pécsi egyetem tandra a nemzetkozi jogi
tanszéken.

Flamm Joézsef (1893-1941) Az 1918. oktéberi forradalom utan mint a Katonata-
ndcs tagja fontos szerepet jatszott, fleg a Karolyi- és a Berinkey-kormany
idején. A Tandcskoztarsasag utan eldszor Bécsbe, majd a jugoszlav megszal-
las alatt 4116 Pécsre menekiilt. 1921-t6] Jugoszldvidban élt. 1922-t81 § vezette a
Béacsmegyei Napl6 belgradi szerkesztGségét. A német megszallds utdn mint
kommunistat kivégezték.

Forster Pal (1876-?) Kiiliigyi palyajat 1900-ban kezdte a Monarchia kozos kiil-
tigyminisztériumaban. 1919. nov. 13-dn keriilt a magyar kiiliigyminisztérium
kotelékébe. Egy évig a berlini képviselet tigyvivdje, majd a belgradi kovetség
elsd beosztott tisztvisel§je lett. 1924. jan. 3. és 1927. jan. 25. kozott a hdgai ko-
vetség tigyvivdje. 1927. jan. 25-t81 1929. dec. 5-ig a belgradi kovetség vezetd-
je. 1930. szept. 30-an nyugdijaztak.

Franco, Afranio de Mello (1870-1943) Brazil diplomata, politikus. 1924 és
1926 kozott a Nemzetek Szovetsége melletti brazil kiilképviselet vezetdje.
1930-33-ban kiiliigyminiszter. Braziliat tobbnyire § képviselte a Nemzetek
Szovetségében.

Freytag, Hans (1869—-1954) 1903-ban keriilt el§szor a német kiiltigyminisztéri-
umba. 1918. okt. 29-t61 a budapesti f6konzulatuson konzul a kovetkezd év dp-
rilis elejéig. Ezutdn kozponti szolgdlat kovetkezett, a haborts addssdgok
igyével foglalkozo referatira €lén, 1921. januar elejéig. 1921. febr. 23-t61
1926. julius végéig Bukarestben allomdsozott kovetként. 1926. nov. 1-jétdl a
kulturdlis osztalyt vezette 1933. januar kozepéig. Ezutdn 1934. jin. 23-ig
lisszaboni kovet. 1934. junius végén nyugdijaztak.

Fritz Laszlo (1889-1967) Jogdsz, statisztikus, szakird. A két vilaghabord kozotti
romdniai magyarsig nemzetiségstatisztikdjanak és népesedési viszonyainak
egyik legjobb ismerdje. 1934-t6l az Igazsagiigyi Minisztériumban vezetd
tisztvisel§, majd a miniszterelnokség nemzetiségi osztalyan is szolgalt. Fritz
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rendszeresen {rt romédniai magyar targyu cikkeket a Jakabfty Elemér altal szer-
kesztett Magyar Kisebbségbe.

Fiissy Kalman (1878-?) 1920-ban a csehszlovékiai magyar kisgazdapart egyik
megszervezdje. 1920-29-ban nemzetgytlési képvisel§, majd 1929-38-ban
szenator. 1938 decemberétSl a magyar parlament behivott képviselGje.

Gabrys, Juozas (1880-1951) Litvan kisebbségi politikus. Az 1912-ben 4ltala
alapitott Union des Nationalités elGszor parizsi, majd 1916-t6l lausanne-i
kozponttal miikodott, s az elsd vildghdboru alatt tobb konferencidt is tar-
tott, melyen a részt vevs nemzetiségek a kisebbségi jogok kidolgozasit, a
teriileti autondémia alkalmazasat és az onrendelkezési elv gyGzelemre jutta-
tasdt tlizték ki célul. 1919-ben litvan miniszterelnokként is széba keriilt a
neve, de a politikai ellentétek miatt ez nem valdsult meg. Ett8l kezdve
Svdjcban élt.

Gajzago Laszl6 (1883-1953) Magyar diplomata, jogasz. 1919-t81 kezdve 1947-ig
a kiiliigyminisztérium politikai osztdlyan dolgozott. 1923-t6l a Népszovetség
Tandcsdban tobbszor volt magyar delegétus, 1924-t61 pedig kormanymegbizott
a nemzetkozi birdsagok elstt. 1932-t61 a Vegyes DontSbirdsagok mellett mi-
kodd kormanymegbizottak hivatalvezetSje. Tagja volt az Institut de Droit
International-nak és az MTA-nak.

Gerowski (?—?) Csehszlovakiai ruszin kisebbségi politikus, képvisels.

Goebbels, Joseph (1897-1945) Német nemzetiszocialista politikus. 1924-ben
kertilt kapcsolatba az NSDAP-val. 1928 és 1945 kozott a Reichstagban képvi-
sel§. 1930-t6] 6 a part propagandaiigyekért felelGs politikusa. 1933. marc.
13-t61 birodalmi propagandaiigyi miniszter, a Harmadik Birodalom egyik leg-
befolyasosabb politikusa. 1945. maj. 1-jén feleségével ongyilkossdgot kve-
tett el, miutan hat gyermekiiket el6z6leg megmérgezték.

Goldmann, Nahum (1895-1982) Cionista politikus. Egyetemi éveit Németor-
szdgban toltotte. 1926 és 1933 kozott a Németorszdgi Cionista Szovetség ve-
zet§je. Ekkor elmenekiilt az orszagbdl. 1935-40-ben a Jewish Agency képvi-
selgje a Népszovetség mellett. 1940-ben az USA-ba tdvozott. KezdettSl
fogva Izrael megalapitasaért lobbizott. 1949-t61 1978-ig a Zsid6 Vildgkong-
resszus elnoke.

Goldschmidt, Georg (1903-1989) Magyarorszagi német kisebbségi politikus.
1925-ben lett Bleyer Jakab munkatdrsa az MNNE-ben. Rendszeresen publi-
kélt. A mozgalom szakaddsa idején a Gratzcal szemben allé6 Volksdeutsche
Kameradschaft egyik alapit6ja. 1942-ben a Volksbund napilapjanak, a Deutsche
Zeitungnak a f6szerkesztGje. A népcsoportvezets (Basch) helyettese. 1945-ben
Ausztridba menekiilt és sikertilt elkeriilnie az interndldst. Elete hatralévé ré-
szében az NSZK-ban élt, ahol 1969-ig a bonni menekiiltiigyi, illetve beltigy-
minisztérium munkatarsa volt.

Gombos Gyula (1886-1936) Katonatiszt, politikus, miniszterelnok. 1919 janu-
arjaban belépett a MOVE-be, majd rovidesen annak elnoke lett. Bécsben be-
kapcsolddott az Antibolsevista Comité munkdjaba. 1920-t6l kezdve volt kép-
visel. 1922-t6] az Egységes Part tigyvezet§ elnoke. 1923-ban kilépett az
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Egységes Partbdl, és megalakitotta a Fajvédd Partot. 1928-ban feloszlatta, s
visszatért az Egységes Partba. 1928-t6l honvédelmi min. allamtitkdr, majd
1929 oktéberétdl honvédelmi miniszter. 1931. okt. 1-jétd] haldldig miniszter-
elnok. Az altala alapitott Nemzeti Egység Partja vezetdje.

Graebe, Kurt (1874-1952) Lengyelorszagi német kisebbségi politikus. 1919-ben
megalapitotta a brombergi székhelyd, Lengyelorszdgi Német Szovetséget, s
annak elnoke lett. 1922-t61 a szejmben a német frakcié jegyzékonyvvezetdje,
a kiiliigyi bizottsdg tagja, az ,.Iskolaegyesiilet”, és a német j6léti bizottsdg ve-
zetGje, valamint a Brombergi Német Népbank feliigyel§bizottsdgdnak tagja.
1924 és 1934 kozott a Németorszdgbol Posen-Pomerellen szdmdra érkezd tit-
kos anyagi tdmogatdsok kulcsfigurdja. Rendszeresen részt vett az Interparla-
mentdris Uni6 iilésein. Az ENNSZ Elnokségének tagja, a Nemzetiségi Kong-
resszus szervezdbizottsaganak elnoke. A német népcsoportok érdekeit képviselte
a Népszovetség és a Hagai Allandé Nemzetkozi Birésag mellett. 1930-33-ban
a német frakci6 vezetdje volt a szejmben. 1933 utdn politikailag egyre inkdbb
teret vesztett. Az idGsebb generdci6 f6 reprezentdnsa volt, s mint ilyen az dj
generdcidval tobbszor is komoly konfliktusba keveredett. 1937-ben 4ttelepiilt
Berlinbe. Nem Iépett be a naci partba. 1939-t81 1943-ig katonai szolgalatot tel-
jesitett. 1945 és 1947 kozott az USA megszéllasi 6vezetében internaltdk 16,5
hénapra. Ezutan Bajororszagban telepiilt le, ahol részt vett a kitelepitett ki-
sebbségekkel foglalkozé szervezetek vezetésében.

Grassl, Georg (1863-1948) Jugoszlaviai német kisebbségi politikus. 1891 és
1918 kozott osztrdk dllami szolgélatban dolgozott el§szor Bécsben, majd Sza-
rajevoban, tobbek kozott Bosznia-Hercegovina oktatdsi tigyeinek vezetdje-
ként. A vildghdborid utdn a jugoszlaviai Svdb—Német Kulturdlis Szovetség
alapitdja, s 1920-24-ben fétitkdra. 1925-ben bevélasztottdk a skupStindba.
1929-t81 a Jugoszlaviai Német Népszovetségi Liga egyik vezetd funkciondriu-
sa. 1932 és 1941 kozott szendtor. 1939-41-ben a ,,Német Iskolaalapitvany” el-
noke. 1941-ben attelepiilt Grazba, s ettdl kezdve Ausztridban élt.

Gratz Gusztav (1875-1946) 1906-tdl alkotmanyparti, 1910-tS1 munkaparti or-
szaggytlési képviselS. 1912-t61 a Magyar Gydriparosok Orszdgos Szovetsé-
gének tigyvezets igazgatdja. 1917. febr. 25. €s 1919. jan. 14. kozott kétszer is
osztalyfénok volt a Monarchia kozos kiiliigyminisztériumaban. Részt vett a
breszt-litovszki és a bukaresti béketargyaldsokon. 1918—19-ben a Bécsben
székelS Antibolsevista Comité egyik vezetSje. 1919. oktdber elejétdl 1921 ja-
nudrjdig a bécsi kovetség els§ embere. 1921. jan. 17-t6l csaknem harom héna-
pig a Teleki-kormdny kiiliigyminisztere. Mivel részt vett a masodik kirdlypuccs
el6készitésében, rovid ideig fogsagba keriilt. 1922. jin. 30-4n nyugdijaztak.
1924-ben egyik alapitdja, és 1938-ig elnoke az MNNE-nek. 1926 és 1945 ko-
z6tt orszaggyilési képviselS. 1944 marciusdban a német csapatok bevonuldsa
utan letartéztattak, és Mauthausenbe hurcoltak. 1945-ben visszatért Budapestre.

Griinbaum, Yitzhak (1879-1970) Lengyelorszagi cionista kisebbségi politikus,
jogasz. Fiatal kordaban csatlakozott a cionista mozgalomhoz. Az L. vilighdbora
el6tt jogaszként dolgozott Varséban. 1914-ben a jiddis nyelven megjelend ci-
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onista lap, a Das jiidische Volk f6szerkesztGje. 1919 és 1930 kozott a szejm
tagja volt. 1922-ben & volt a kisebbségi parlamenti blokk egyik kezdeménye-
zGje. 1933-ban Palesztindba emigralt. 1948 és 1949 kozott az izraeli dtmeneti
kormdny beliigyminisztere.

Giindisch Guido (1884-1952) Magyarorszagi német kisebbségi politikus, jo-
gdsz. 1909—-10-ben és 1914—-18-ban a magyar parlament erdélyi szdsz képvise-
16je. A vilaghaborud utdn Budapesten maradt, s tigyvédként dolgozott 1945-ig.
Az MNNE tagja. Tobbszor is 0sszelitkozésbe kertilt a ndla mérsékeltebbnek
szamito Bleyerrel, valamint Gratzcal is. 1951-ben az NSZK-ban tobbedmagé-
val megalapitotta a Magyarorszdgrél Elizott Németek Szovetségi Bajtarsi
Szovetségét.

Hassel, Ulrich (1881-1944) Német diplomata. 1909-ben 1épett a német kiiluigy-
minisztérium szolgdlatdba. 1920 méjusatdl egy évig kovetségi tandcsos volt
Rémadban, majd 1926. aprilis végéig barcelonai f6konzul. 1926. nov. 7-tdl
1930. majus kozepéig koppenhdgai kovet. Ezutdn 1932. okt. 20-ig belgradi,
majd 1938. februdr végéig romai kovet. A Hitler elleni dsszeeskiivésben vald
részvétel miatt 1944-ben kivégezték.

Hasselblatt, Werner (1890—1958) Esztorszdgi német kisebbségi politikus. 1923-t61
féallasa politikus. 1923 és 1932 kozott a balti német, illetve a német—svéd parla-
menti frakcid vezet§je. Kulcsszerepet jatszott a kisebbségeknek kulturdlis au-
tondmidt biztositd torvény megalkotdsdban €s elfogadtatdsdban. Tobb német
kulturalis egyesiilet elnoke és német vallalkozds feliigyelGbizottsdgi tagja
volt. A Nemzetiségi Kongresszus egyik alapitéja, 1939 utdn pedig fGtitkara.
1931-t61 az Eurdpai Német Népcsoportok Szovetségének jogi tandcsaddja és
alland¢ berlini iroddjdnak vezetdje. 1940-ig megtartotta észt dllampolgarsagat.
1933 novemberétdl a német kisebbségek tigyeinek birodalmi irdnyitdsara hiva-
tott Volksdeutscher Rat tagjava nevezik ki, majd 1936-37-ben a Volksdeutscher
Arbeitskreisben is szerepet kapott. 1939 és 1944 kozott a Nation und Staat hi-
vatalos kiad6ja. A hdbord utdn Németorszdgban, Liineburgban élt.

Hegediis Nandor (1884-1969) Romaniai magyar djsagird, politikus. A roméniai
Orszagos Magyar Part Bihar megyei alelnoke, 1928-ban a magyar part parla-
menti képvisel§je. A Nagyvarad cimi lap munkatarsa. Rendszeresen publikalt
a Magyar Kisebbségben és a Pesti Naploban is.

Heilbron, Friedrich (1872-1954) Német diplomata. 1902-ben 1épett a német
kiiltigyminisztérium szolgalatdba. 1920. dprilis kozepétdl a sajtdosztily veze-
tdje 1921 méjusaig. 1921. okt. 10. és 1923. janudr kozepe kozott a kulturdlis
osztaly, aztan par honapig ismét a sajtéosztaly vezetSje. December 1-jétdl
1926. oktdber elejéig a kulturalis osztilyt vezette. Oktdber 9-t61 fékonzul Zii-
richben. 1930. december végén rendelkezési allomanyba keriilt. 1933. jul.
18-4n nyugdijaztak.

Henlein, Konrad (1898-1945) Csehszlovakiai német kisebbségi politikus. 1923
és 1933 kozott a csehszlovdkiai német testnevel§ mozgalom vezetdje, majd a
Szudétanémet Hazafias Front els6 embere. 1935-ben szervezete, mely id6koz-
ben dtalakult Szudétanémet Parttd, az orszag legerdsebb partjaként a politikai
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élet meghatdroz6 tényezdje lett. Hivatalosan a teriileti autondmia mellett tort
landzsat, valdjaban azonban a Németorszaghoz valé csatlakozast szerette vol-
na elérni. 1938. okt. 1. utdn a Szudéta-vidék kormdnybiztosa, majd pértveze-
tGje, késdbb birodalmi helytartdja lett. A hdborud végén fogsagba esett, €s on-
gyilkossagot kovetett el.

Herczeg Ferenc (1863-1954) [r6, jsagird, politikus. 1896-t61 két cikluson t or-
szaggyllési képviseld. Tisza Istvan hive. A trianoni béke utana a délvidéki
magyarsag sorsaval foglalkozé tarsadalmi szervezet, a Szent Gellért Tarsasag
elnoke. 1927-t81 1944-ig a fels6haz tagja. 1927 utdn a Magyar Revizids Liga
elnoke. A vildghdbort utdn visszavonult a politikai élettSl. Herczeg szerte-
agazo tevékenységei koziil leginkdbb nagyhatdsu irodalmi munkdssdga is-
mert.

Heyking, Alphons Julius Magnus (1860-1930) Balti német szarmazasu orosz
diplomata. 1887 és 1890 kozott attaséként kezdte kiiliigyi palyafutdsat. 1892-tS1
1897-ig napolyi, majd két évig berlini alkonzul volt. 1899 és 1908 kozott
Newcastle-ban konzulként, majd a vildghabort végéig Londonban f6konzul-
ként szolgalt. 1921 utdn Genfben €lt, és a balti foldbirtokosok kisajatitott fol-
birtokainak visszaszerzése vagy megfelel§ karpétlasa érdekében lobbizott a
Népszovetség mellett.

Hitler, Adolf (1889-1945) Német nemzetiszocialista diktator. 1921-t6l az NSDAP
vezetGje. Az 1923-as miincheni ,,sorpuccs” utdn varfogsagra itélték. A borton-
biintetés alatt irta meg a Mein Kampfot. Partja a gazdasagi vilagvalsag alatt
egyre jobb eredményeket ért el, s Németorszdg legerSsebb partja lett. 1933.
jan. 30-an kancellarra nevezték ki. Ezutdn minden ellenzéki partot betiltott, s
sajat parton beliili ellenzékével is leszamolt. A II. vildghdboru kirobbantdsa
utdn 1941-ben dtvette a Wehrmacht féparancsnoksdgat is. Berlin eleste el6tt
néhdny nappal 6ngyilkos lett.

Horthy Miklés (1868-1957) Magyarorszdg kormanyzdja. Ellentengernagy, a
Monarchia flottdjdnak féparancsnoka. 1919-ben a szegedi ellenforradalmi
kormdny hadiigyminisztere, az Gn. nemzeti hadsereg f6vezére, a fehérterror
irdnyitdja. 1920-t6l 1944-ig kormanyzé. Az ellenforradalmi rendszer konszo-
lid4cigjat tdzte ki célul. 1942-43-ban megprdobalkozott az angolszdsz hatal-
makkal val6 kapcsolatfelvétellel. 1944. okt. 15-én sikerteleniil probalt meg ki-
ugrani a hdboribdl. A vildghdbord utdn rovid ideig amerikai fogsdgba keriilt,
majd élete végéig Portugalidban élt.

Hory Andras (1883-1971) Magyar diplomata. 1919. marc. 20-dn kezdte meg
palyafutdsat a magyar kiiliigyminisztériumban. A kiiliigyi népbiztossagtdl el-
bocsatottak, majd az djjaszervez4dd kiiliigyminisztériumban romén referens
lett. 1921 els6 hat hénapjaban § szervezte meg a bukaresti kovetséget, ahol
1921. jal. 19. és 1923. nov. 26. kozott elsS beosztott tisztviseld lett. Ekkor 4t-
helyezték Belgradba, ahol 1927. jan. 13-ig volt kovet. 1927. jan. 13-t6l 1933.
dec. 31-ig a rémai kovetséget irdnyitotta. 1934. marc. 17-t6l 1935. 4pr. 4-ig a
kiiliigyminiszter alland6 helyettese, majd 1939 novemberéig a varséi kovetség
vezetGje volt. A masodik bécsi dontést megel6z6 Turnu Severin-i magyar—ro-
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man targyaldsokon § vezette a magyar delegéciét. 1941. dec. 31-én nyugdijaz-
tdk. 1962-ben attelepiilt Bécsbe.

Huss Richard (1885-1941) Erdélyi szasz szarmazasu germanista, magyarorsza-
gi német kisebbségi politikus. 1918-t6] debreceni egyetemen tandr. 1934 és
1935 kozott az MNNE helyettes elnoke, majd 1935 és 1938 kozott a Gratz-féle
vezetéssel szembendlld Volksdeutsche Kameradschaft tarselnoke. A Deutsche
Volksbote kiaddja.

Innitzer, Theodor (1875-1955) Bécsi érsek, kardinalis. 1911-32 kozott pro-
fesszor, 1928-29-ben a bécsi egyetem rektora. 1929-30-ban a harmadik
Schober kabinetben szocialis miniszter. 1932-ben bécsi érsek lett, majd a ko-
vetkezd évben kardindlis. Dollfuss hive. 1938-ban az Anschluss timogatdsara
szolitott fel, s Hitlernél udvariassagi latogatast tett az Imperial Hotelben. En-
nek ellenére nem sikeriilt elérnie, hogy a katolikus egyhdz kordbbi fiiggetlen-
ségét €s szabadsdgat a nemzetiszocialista rezsimben is tiszteletben tartsak. El-
lentmondasos személyiség volt, aki ,,naiv” politikai 1épései mellett aktivan
kivette részét a zsid6 szarmazasu katolikusok mentésébdl is.

Jakabffy Elemér (1881-1963) Romadniai magyar kisebbségi politikus, jogdsz,
szerkesztS, az MTA kiiltagja (1938-1949). 1910-18-ban munkaparti orszag-
gytlési képvisel. 1922 és 1938 kozott a romdniai Orszdgos Magyar Part alel-
noke, 1935 utdn a bdnsagi tagozat elndke. Négy izben is kamarai képviseld
volt (1928, 1931, 1932, 1937). A Magyar Kisebbség alapitdja, s valdjdban
majdnem mindvégig egyetlen tényleges szerkesztdje a lap 1942-es betiltasaig.
A Romdéniai Magyar Népliga Egyesiilet alelncke, a Nemzetiségi Kongresszus
meghatdrozé személyisége. Az OMP 1938-as feloszlatdsa utdn visszavonult a
kozélettdl, s csak nagyon rovid id6re kapcsolddott be a Magyar Népkozosség
munkdjdba, majd hatat forditott neki. 1944-ben nemzetiségi tiszként 8 hénap-
ra Bukarestbe internéltak. 1945-ben a romdniai magyar dolgozdk szervezeté-
nek felkérését elutasitva nem vallalt kozremikodést a szervezet életében.
1949-ben Zaguzsénbdl kényszerlakhelyére, Hatszegre koltoztették. Utolsé
éveit Szatmadron toltotte, ahol megirta emlékiratait.

Jaross Andor (1896-1946) Csehszlovakiai magyar kisebbségi politikus, magyar
beliigyminiszter. A magyar Nemzeti Part alelnoke 1925 és 1933 kozott, majd a
part tigyvezet§ elnoke 1936-ig. Az Egyesiilt Magyar Pért elnoke 1936 utan.
1935 és 1938 kozott nemzetgyilési képvisels. A Csehszlovakiai Magyar Nép-
szovetségi Liga tigyvezet§ alelnoke 1931-t6] kezdve. Az els6 bécsi dontés
utdn a magyar Orszdggytlés meghivott képviselGje. 1938—40-ben a felvidéki
igyek tarca nélkiili minisztere lett. 1944 marciusa és augusztusa kozott a
Sztéjay-kormdny beliigyminisztere. JelentSs szerepet jatszott a szélsGjobbol-
dali parlamenti képviselSket tomorits Torvényhozok Nemzeti Szovetsége 1ét-
rehozdsaban, melynek par hénapig elnoke is volt. 1946-ban a népbirésig ha-
borus biindsnek taldlta, és halalra {télte.

Josika Janos (1888-1958) Romdniai magyar kisebbségi politikus. 1924 és 1928
kozott az Orszdgos Magyar Part intézébizottsaganak tagja. Hétszer valasztot-
tdk meg parlamenti képviselnek (1926, 1927, 1928, 1931, 1932, 1933, 1937).
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A Romaniai Magyar Népliga Egyesiilet egyik alelnoke. Az Erdélyi Kereske-
delmi Rt. iigyvezets elndke, a Keleti Ujsag Rt. elnoke. Magyarorszag német
megszallasit kovetSen, mikor tudomadst szerzett az észak-erdélyi zsidosag get-
ispdni posztjardl.

Jungerth-Arnéthy Mihdly (1883-1957) 1919. jan. 18-4n keriilt a magyar a kiil-
tigyminisztériumba. O intézte a hadifogolyiigyeket a kiiliigyi népbiztossagon,
majd az ellenforradalmi rendszer kiiliigyminisztériumdban is egészen 1923.
marc. 12-ig. Ezt kovetSen 1933. nov. 16-ig a revali képviselet vezet§je volt.
1928-ban a kovetség dttette székhelyét Helsinkibe. 1933. nov. 16. és 1935.
md;j. 7. kozott ankarai kovet. Ezutdn 1939. marc. 1-jéig moszkvai kovet. 1939.
aug. 29-t8l 1944. dpr. 5-ig a szdfiai kovetség vezetGje, majd oktdber 15-ig a
kiiliigyminiszter dllandé helyettese. Ezutdn a németek kétszer is letartztattak,
s csak 1945. apr. 28-an szabadult Ausztridban.

Junghann, Otto (1873-1964) Németorszagi jogdsz, kisebbségi szakérts. 1925 és
1927 kozott a Németorszagi Népszovetségi Liga tigyvezet§ elnoke, utdna pe-
dig kisebbségi bizottsdgdnak elnoke. A Népszovetségi Ligdk Unidjanak egyik
alelnoke. 1933-ban minden hivatalat leteszi. 1948 utdn a németorszagi ENSZ
Bariéti Tarsasag elnoke, majd 1955-t81 az ENSZ Tarsasdg tiszteletbeli elnoke.

Kaczmarek, Jerzy (?-?) Németorszdgi lengyel kisebbségi politikus, a Németor-
szagi Nemzeti Kisebbségek Szovetségének fGtitkara.

Karall, Lorenz (1894-1965) Ausztriai jogdsz, burgenlandi horvat kisebbségi po-
litikus. A Hrvatske Novine szerkesztSje. 1927-t61 a Landtag, majd a Landesrat
képviselGje. EttS] kezdve a Staatsrat tagja. 1956 és 1960 kozott a burgenlandi
tartomanygylés elsd elnoke.

Kénya Kalman (1869-1945) Magyar diplomata, kiiliigyminiszter. 1893 és 1905
kozott egy sor konzuldtuson és fGkonzulatuson teljesitett szolgédlatot. 1905.
apr. 1. és 1913. okt. 14. kozott a Monarchia kozos kiiligyminisztériumédnak
sajtéosztalyan dolgozott, s annak vezetdje lett. Ezt kovetSen 1918. nov. 11-ig
mexikéi kovet. A vildghdbori utan § vezette a kozos tigyeket felszamol6 hat6-
sagot. 1919. nov. 31-én keriilt a magyar kiiligyminisztérium allomanyaba.
El&bb a politikai osztaly vezetdje, majd 1920. maj. 30-t6l a kiiliigyminiszter
allandé helyettese lett. 1925. okt. 5-t8l 1933. jan. 10-ig berlini kovet. 1933.
febr. 4-t61 1938. nov. 28-ig kiiliigyminiszter.

Khuen-Hédervary Sandor (1881-1947) Magyar diplomata. 1905. jin. 8-t6l
1907. aug. 6-ig a Monarchia bukaresti kovetségén dolgozott. Mdsfél év koz-
ponti szolgdlat utdn, 1908. nov. 14. és 1910. okt. 12. kozott a madridi kovet-
ségre osztottak be. Ezt kovetGen eldszor a londoni, majd a berlini nagykovetség
lett az allomdshelye. 1920. jan. 3-an keriilt a szervez6d6 magyar kiiliigyminisz-
tériumba. 1920. maj. 30-t61 1925. okt. 20-ig a politikai osztily vezet§je. EttSl
kezdve 1934. jan. 12-ig a kiiligyminiszter dlland6 helyettese. 1933. dec. 31. és
1940. junius kozott a parizsi kovetség vezet§je. Ezutdn Vichybe kertilt, ahol
megszervezte a magyar kovetséget. 1941. jul. 18-4n felmentették megbizatdsa
alé6l, majd nyugdijaztdk.
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Klein, Fritz (1895-1936) Német tijsagird. Palyaja elsS fontos dllomasa a nagy-
szebeni Deutsche Tagespost f6szerkesztdi beosztasa volt. 1922 utan Berlinben
dolgozott, s a Deutsche Allgemeine Zeitung munkatarsa, majd 1924 és 1933
kozott fGszerkesztSje lett. 1933 juniusdban Hitler kifejezett kivansdgara fel-
mondtak neki egy Ausztridrdl irt cikk miatt. 1933 februdrjdban megalapitotta
a Deutsche Zukunft cim( lapot.

Koranyi Frigyes (1869-1935) Magyar pénziigyi szakember, pénziigyminiszter,
diplomata. 1919. okt. 2. &s 1920. dec. 16. kozott pénziigyminiszter. 1923. febr.
20-an keriilt a magyar kiiliigyminisztériumba, s rogton kinevezték parizsi ko-
vetnek. 1924. marc. 25-t6] ismét pénziigyminiszter november kozepéig. 1924.
nov. 20-t6l 1928. aug. 24-ig Ujbdl a pdrizsi kovetség vezetGje. 1928. szept.
5-t61 1932-ig a Pénzintézeti Kozpontigazgatdja. 1931. dec. 16. és 1932. okt. 1.
kozott a Kérolyi-kormdny pénziigyminisztere. 1932-t8l a felshdz 6rokos tag-
ja. 1932, okt. 1-jét6l élete végéig a Pénzintézeti Kozpont elnoke.

Korodi, Lutz (1867-1954) Romaniai német kisebbségi politikus. 1890 és 1903
kozott Brassoban volt gimnaziumi tanar. A magyar kormannyal valé egyiitt-
mikodésre torekvd szdszokkal ellentétben a nemzetiségekkel, illetve a banati
svabokkal val6 kapcsolat elmélyitésének sziikségességét propagalta. 1901-ben
parlamenti képvisel§vé vélasztottdk, de 1903-ban egy politikai cikk miatt (a
Kronstdadter Zeitung szerkesztGje 1901 6ta) egy év bortonre és pénzbiintetésre
itélték, s ezért lemondott mandatumardl, tandri 4lldsardl, és kivandorolt Ber-
linbe. Ett6l kezdve 1918-ig tanarként, s oktatdsi intézmények, szovetségek ve-
zet§ tisztviselGjeként dolgozott Németorszagban. 1919-ben visszatért Erdély-
be. 1919-21-ben az erdélyi kormany, a Consiliul Dirigent din Transilvania
kulturalis tigyekért felelGs német dllamtitkdra, 1919-20-ban a romén szendtus
tagja. 1921-t81 1925-ig ismét német és latin nyelvet oktatott a temesvari né-
met redlgimndziumban. 1925-ben a roman nemzetiségi politika elleni tilta-
kozasul attelepiilt Berlinbe. Ett6] kezdve gimnaziumi tandr, és politikai
koziré. 1953-ban megkapta a Német Szovetségi Koztarsasag Nagykereszt
Erdemrendjét.

Kopke, Gerhard (1873-1953) 1903-ban kezdett el dolgozni a német kiiliigymi-
nisztériumban. 1921. m4j. 15-t6l a jogi osztdly vezet§je 1923 majusdig. Ettdl
kezdve 1935. dec. 20-ig a Nyugat- és Délkelet-Eurdpai osztdly vezetdje. 1938.
aug. 1-jén nyugdijaztak.

Kormendy-Ekes Lajos (1876-1951) Politikus, f6ispan. Az impériumvaltas elGtt
Kassa varos kultirtandcsosa. 1920-ban képvisel6i mandatumot szerzett a ke-
resztényszocialista part egyik vezetGjeként. 1921. febr. 14-t81 a Szlovenszkéi
és Ruszinszkoéi Szovetkezett Ellenzéki Partok VezérlSbizottsaganak elnoke.
1925-ben megfosztottak csehszlovak dllampolgarsagatdl, ezért attelepiilt Ma-
gyarorszdgra. 1926 augusztusitol 1931-ig Veszprém megye {Sispanja.

Koster, Adolf (1883-1930) 1920 m4jusatdl két hdnapig német kiiliigyminiszter.
1921. okt. 26-t6l 1922. nov. 22-ig birodalmi beliigyminiszter. 1923. februdr
elejétsl 1928. mércius kozepéig rigai kovet. 1928. jul. 18-tdl halaldig belgradi
kovet.
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Krabbe, Ludvig (1884-?) A Népszovetség Titkarsdga kisebbségi szekcidjanak
dan nemzetiség( tisztviselGje a harmincas évek elején.

Kraft, Stefan (1884-1959) Jugoszldviai német kisebbségi politikus. A két vilag-
habord kozott a jugoszlaviai német kisebbség vezetdje. O hozta létre — birodal-
mi német timogatassal — a jugoszlaviai németség kdzponti gazdasagi szerveze-
teit (szovetkezetek, takarékpénztarak), igy a kisebbség gazdasagi és pénziigyei
felett meghatarozé befolydssal rendelkezett. 1922 és 1929 kozott a Német Part
ligyvezets elnoke, a kisebbség egyértelm vezetGje. 1923-29-ben parlamenti
képviselS. 1931 és 1938 kozott kormanyparti képviselSként jeleniti meg a
népcsoportot a parlamentben. Konzervativ polgari politikusként 1933 utan
tobbszor is Osszetlizésbe keriilt a német hivatalos szervekkel és a nemzetiszo-
cialista eszmékhez kozel 4ll6 fiatalabb generdcidval. 1939. md;j. 15-én aldve-
tette magdt Bécsben egy dontSbirdsagi targyaldsnak, melynek itéletét tiszte-
letben tartva visszavonult a politikai, kulturdlis és gazdasagi élettl. 1941
novemberében horvat fékonzul lett Miinchenben, majd horvat dllamtitkar a
kozellatasi minisztériumban. 1945-ben elGszor attelepiilt Ausztridba, majd
1949-t61 Németorszagban élt.

Krahmer-Mollenberg, Erich (1882-1942) Német kisebbségpolitikai szakérts.
1920-ban a porosz beliigyminisztérium keleti tigyosztalyan dolgozott. 1920.
nov. 20-atél a Deutsche Stiftung befolydsos tigyvezet§je. Max Winkler helyet-
tese lett a lengyelorszagi teriileteken elkobzott lengyel és zsid6 javak kezelé-
sével és értékesitésével megbizott Haupttreuhandstelle Ostban.

Kristoffy Jozsef (1890-1969) Magyar diplomata. 1919 6ta dolgozott a kiiliigy-
minisztériumban. 1937. marc. 31-ig kozponti szolgélatot teljesitett a szamjel,
a hadifogoly, a politikai, a kiilf61don €16 magyar dllampolgarok gondozasat el-
1até osztalyokon. 1937. dpr. 1-jétdl 1939 szeptemberéig a varséi kovetségen
dolgozott, majd 1939. szept. 30-t6l 1941. jinius végéig a moszkvai kovetséget
vezette. 1941. dec. 30-ig min. o. f6nok, majd 1943. aug. 18-t6l a koppenhdgai
kovetséget irdnyitotta. A német megszallds utdn nem tért vissza Magyaror-
szagra.

Kundt, Ernst (1897-1947) Csehszlovékiai német kisebbségi politikus. 1922 és
1935 kozott a nemzeti német ifjisdg egységszervezetének vezet§je. 1925 és
1939 kozott az Eurdpai Német Népcsoportok Szovetségének szudétanémet
kiildotte. 1938-39-ben a Nemzetiségi Kongresszus német alelndke. 1926 és
1938 kozott a Deutschpolitisches Arbeitsamt vezet§je Pragaban. 1935-38.
kozott pragai parlamenti képviselS. 1935-36-ban a Szudétanémet Part tigyve-
zetGje, majd 1938-ig a parlamenti klub vezetdje. 1938 oktébere és 1939 marci-
usa kozott a Csehszlovakiai Német Népcsoport vezetdje, €s a német nemzeti-
szocialista képvisel6k és szendtorok klubjanak frakciévezetGje lett. 1939
aprilisatol 1945-ig a Reichstag képvisel§je. Kozben a lengyel Tarnéw polgar-
mestere, a f6kormanyz6sig kormanya belss igazgatasi f6osztilydnak vezetdje
és allamtitkar-helyettes. 1941 és 1945 kozott Radom korzet kormanyzoéja.
1946 decemberében Csehszlovakidban felelGsségre vontak, €s 1947. febr.
15-én haborus biinosként kivégezték.
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Kurecsinszkij, Mihail Anatoljevics (?—?) Esztorszigi orosz kisebbségi politikus.
A nemzetgazdasag tartui professzora, az Orosz Kisebbségek Szovetségének
elnoke, az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus alelnoke.

Kussbach Ferenc (1897-?) Magyarorszagi német kisebbségi politikus. Bleyer
Jakab munkatarsa 1926-t61, majd veje a kovetkezd évtSl. Bleyer haldla utdn az
MNNE iigyvezet§ elnoke. 1936 elején visszavonult. Mivel fellépett a magyar-
orszagi SS-toborzds ellen, a Gestapo letartztatta és Dachauba deportélta.
1960-ban elhagyta Magyarorszagot és Bécsben telepedett le.

Lelley Jend (1879-1949) Csehszlovédkiai magyar kisebbségi politikus. 1920
marciusdban a keresztényszocialista part elsd elndke, és 1920 és 1925 kozott a
part parlamenti képvisel§je. 1925 mdjusaban a magyar kormanytdmogatés
megvondsa miatt kénytelen volt lemondani, s helyét Sziill6 Géza vette at. A
partszakadds utdn a part nyugat-szlovakiai csoportjat vezette, de nem szerzett
tobbé parlamenti mandatumot. Késébb visszavonult a politikatdl.

Levickij, Dymitr (1877-1940) Lengyelorszagi ukran kisebbségi politikus. 1927
és 1939 kozott az Ukrdn Nemzeti Demokrata Egyesiilés vezetGje. 1928-t6l
1935-ig képviseld volt a szejmben. A lengyelorszdgi ukran parlamenti frakcid
egyik vezetdje.

Ligeti Ernd (1891-1944) Ir6, kolts, tjsagir6. ElGszor a Nagyvéradi Napl6, majd
a kolozsviri Keleti Ujsag, a Napkelet munkatérsa. 1934-ben megalapitotta a
Fiiggetlen Ujsdgot. A roméniai magyar irodalom egyik meghatdrozé, elkote-
lezett demokrata egyénisége. 1940-ben Budapestre koltozott, s a Magyar
Nemzet munkatdrsa lett. Négy év milva a nyilasok szdrmazdsa miatt csalddja-
val egyiitt meggyilkoltak.

Llewellyn-Jones, Frederic (1866—-1941) Brit jogdsz, politikus. A Wellsi Nép-
szovetségi Liga elnoke. A Nemzetkozi Jogi Téarsasdg tagja 1912 és 1939 ko-
z0tt. A Royal Institute of International Affairs tagja.

Lloyd George, David (1863-1945) Brit liberalis politikus, miniszterelnok.
1890-ben valasztottak be el§szor az alséhdzba. 1915-16-ban hadiigyminisz-
ter, majd 1916-t6l kezdve 1922-ig miniszterelnok. A parizsi békekonferencian
6 képviselte Nagy-Britanniat. Ett6] kezdve 1929-ig el8szor Asquithtel egyiitt,
majd 1926-t6l egyediil a liberdlis pért vezet§je. Pértja valasztasi vereségével
véget ért politikai karrierje.

Loesch, Carl-Christian (1880-1951) 1919-ben Boehmmel és Ullmannal meg-
alapitotta a Deutscher Schutzbundot, a német kisebbségekkel foglalkozé né-
metorszagi kozpontud tarsadalmi szervezetek egyik legbefolydsosabbjat, s en-
nek elnoke lett. Az 1930-as évek elején személyes okokbdl visszavonult. J6
kapcsolatot dpolt Stresemann-nal. 1933-ban, az ekkor mar NSDAP-tag Loesch
az etnopolitika docense lett a Deutsche Hochschule fiir Politikon. Fontos szere-
pet jatszott az Institut fiir Grenz- und Auslandstudien vezetésében is. 1940 és
1945 kozott a berlini egyetem néprajzi tanszékén professzor.

Macdonald, James Ramsey (1866—1937) Brit politikus, miniszterelnok. Nagy-
Britannia els§ munkésparti miniszterelnoke. 1924-ben, 1929-31-ben, vala-
mint 1931-35-ben kormanyfé.
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Machat, Anton (1880-1967) Ausztriai cseh kisebbségi politikus. Tipografusként
keriilt Bécsbe 1910-ben, s gyorsan bekapcsolddott a bécsi csehek kulturalis és
politikai életébe. A Lidovo Tiskdrna nevi cseh nyomda igazgatdja s a Delnické
Listy cim( lap munkatdrsa. 1918 utdn a bécsi csehek politikai grémiumaiban ve-
zetd tisztségeket toltott be. Als6-Ausztriai képviseld és a bécsi varosi tandcs tag-
ja 1919-34 kozott. 1934 utén letartoztattak. 1945-ben Pragaba telepiil at.

Mackensen, Hans-Georg (1883—-1947) Német diplomata. 1919-ben 1épett a né-
met kiiliigyminisztérium szolgdlatdba. 1923. szeptember kozepén kovetségi
tandcsosként keriilt Romaba, ahol csaknem hdrom évet szolgalt. 1926. aug.
31. és 1929. 4pr. 17. kozott Briisszelben dllomdsozott. 1931 juniusa és 1933
decembere kozott Madridban kovetségi tandcsos. 1933. dec. 4. és 1937 aprili-
sa kozott budapesti kovet. Ezutdn 1938. marcius kozepéig allamtitkdr. 1938.
apr. 8-t6l 1943. augusztus elejéig romai kovet.

Magyary Antal (1891-?) Magyar diplomata. 1919. jan. 18-4n keriilt a kiiltigymi-
nisztériumba, s julius 2-an mar el is bocsétottak a kiiliigyi népbiztossagtol.
1919 dec. 19-t61 1922. méj. 31-ig a belgradi kovetségen, majd 1922 novembe-
re és 1923 decembere kozott a berlini, kozvetleniil ezutdn pedig 1925. dec.
19-ig a bukaresti kovetségen dolgozott. 1926. jan. 9-t81 két évig a madridi ko-
vetség tigyvivdje, 1928. dpr. 16-t6l 1929. febr. 8-ig a parizsi kovetség ideigle-
nes tigyvivgje, majd elsS beosztottja. 1929. febr. 9. és 1934. okt. 24. kozott bu-
karesti kovet. Kovetkezs allomashelye Haga, ahol 1939. szept. 13-ig a kovetség
vezetdje volt. 1939. okt. 31-ével nyugdijaztak.

Makaruska, L. (?-?) Lengyelorszagi ukran kisebbségi politikus.

Maniu, Iuliu (1873-1953) Roman politikus. 1906 és 1910 kozott a magyar Or-
szaggyltlés képviselje. 1918. dec. 1-jétS] az Erdélyi Végrehajtétandcs elno-
ke. 1926 és 1947 kozott a Nemzeti Parasztpart vezet§je. 1928. jinius — 1930.
oktéber, valamint 1932. oktéber — 1933. januar kozott miniszterelnok. Szem-
behelyezkedett az Antonescu diktatdrdval, s mindent elkdvetett a habortibdl
val6 kiugras érdekében. 1945-t61 politikai befolydsa megsziint. 1947-ben le-
tartoztattak, és életfogytiglani bortonbiintetésre itélték.

Margulies, Emil (1877-1943) Csehszlovakiai zsidé politikus, jogasz. Csehor-
szdg német vidékein § szervezte meg a legtobb cionista egyesiiletet. 1924-ben
megalapitotta a Csehszlovékiai Zsidé Népszovetségi Ligat. 1927-ben a zsido
part alapit6ja és elnoke 1931 és 1935 kozott. A Csehszlovakiai Zsidé Nemzeti
Tandcs tagja. 1939-ben Palesztindba koltozott.

Martin, William (1888-1934) Svajci tjsagird. Palyafutdsat a Journal des débats,
majd a Journal de Genéve pdrizsi levelezdjeként kezdte. 1924-ben lett a nagyte-
kintély( Journal de Geneve szerkeszt&ségének tagja.

Masaryk, Jan (1886-1948) Csehszlovdk diplomata, kiiliigyminiszter. Tom4s
Garrigue Masaryk fia. 1919 utdn diplomdciai szolgalatot latott el, igy 1925 és
1938 kozott Csehszlovdkia nagy-britanniai kovete volt. 1940 utdn a csehszlo-
vakiai emigrans kormany kiiliigyminisztere. A vildghdbort utin hazatért, és a
kiiliigyminiszteri posztot toltotte be. A kommunista hatalomatvételt kovetSen

361



tisztazatlan koriilmények kozott hunyt el. Mdig nem egyértelmi, hogy ongyil-
kossdgot kovetett-e el vagy meggyilkoltak.

Masirevich Szilard (1879-1944) Magyar diplomata. 1903-ban keriilt a Monar-
chia kozos kiiliigyminisztériumaba. Ezutdn az athéni, londoni, briisszeli és
miincheni kovetségeken teljesitett szolgdlatot. 1912-ben a washingtoni nagy-
kovetségre osztottdk be 1914-ig. 1915-ben rovid koppenhagai dllomdsozas
utan a kiiligyminiszter varséi delegatusdhoz keriilt. 1918 novemberétdl részt
vett a bécsi magyar kovetség megszervezésében. 1919. jan. 31-én nyugdijaz-
ték. Egy év mulva kertilt vissza a minisztérium dllomdnyaba. 1919. jan. 3-tdl
1925. jin. 10-ig a bécsi kovetségen dolgozott, amelynek 1921 juliusatdl veze-
tGje is lett. 1925. mdj. 19-t61 1933. m4j. 13-ig a pragai, majd 1935. dec. 10-iga
berlini kovetség vezetdje. 1936 februdrja €s 1938 marciusa kozott londoni ko-
vet. 1938. apr. 30-an nyugdijaztak.

Maspons i Anglasell, Francisco (1872-1966) Spanyolorszagi kataldn jogasz. A
nemzetkozi jog elismert szaktekintélye. 1955 és 1958 kozott a Katalan Jogtu-
domdnyi tarsasag elnoke.

Matuska Péter (1885-?) Magyar diplomata. 1919. janudr kozepén keriilt a kiil-
tigyminisztériumba, de a kiiliigyi népbiztossagtol elbocsatottdk. 1921. marc.
29. és 1928 aprilisa kozott a pragai kovetségen dolgozott. 1928. februdr eleje
és 1930. aug. 19. kozott a madridi, majd 1930. dec. 3-t6l 1935. marc. 27-ig
varsoi kovet. Ezutan két évig a szofiai, majd 1937. mdj. 5-t8l 1943. szept.
10-ig a stockholmi kovetséget vezette.

Medinger, Wilhelm (1878-1934) Csehszlovakiai német kisebbségi politikus.
1908 és 1913 kozott az alkotmanyhoz hi foldbirtokosok képviseletében a
Csehorszagi Tartomdnyi Gytlés tagja. 1915-ben a Csehorszag Német Megyéi-
nek Szovetsége alelnokévé valasztottak. 1918-t6l a békekotésig a hagai osztrak
kovetségen teljesitett szolgdlatot. 1919-t81 Csehorszdg Német Nagybirtokosai
Szovetségének alelnoke lett. 1922-t61 a Csehszlovédkiai Német Népszovetségi
Liga elnoke. A Német Nemzeti Part tagja. 1923 janudrjaban kilépett a partbol,
és frakcié nélkiili német képvisel6ként dolgozott tovabb. 1925-ben a Cseh-
szlovakiai Német Néppart kitiing nemzetkozi kapcsolataira és elismertségére
hivatkozva mandatumhoz juttatta a szenatusban, egészen 1932-ig. Ekozben a
Népszovetségi Ligdk Unidjanak alelnoki tisztét is betoltotte.

Millerand, Etienne-Alexandre (1859-1943) Francia politikus. 1885 utan lett
elészor parlamenti képviseld. 1899 és 1902 kozott kereskedelmi és igazsag-
tigyi miniszter. A hiboru kitorése elStt 1912—13-ban, majd 1914—15-ben had-
tigyminiszter. 1920 szeptemberében koztarsasagi elnok lett, de 1924-ben le-
mondasra kényszeriilt. 1925-t81 1940-ig szendator.

Moser, Hans (1889-1980) Jugoszlaviai német kisebbségi politikus, a német part
egyik alapitdja. 1923-29-ben és 1932-35-ben parlamenti képviseld.

Motta, Giuseppe (1871-1940) Svijci kereszténydemokrata politikus. 1911 végé-
t6l szovetségi tandcsos. 1915-ben, 1920-ban, 1927-ben, 1932-ben és 1937-ben
szovetségi elnok, emellett 6tszor alelnok A népszovetségi eszme Gszinte hive.
1920-ban orszdga Népszovetségbe vald belépését szorgalmazta, a semleges-
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ség megdrzése mellett. 1920-ban a Kozgy(ilés elsd, tiszteletbeli elndke, majd
1924-ben elnoke. 1932-ben a leszerelési konferencia tiszteletbeli elnoke.

Motzkin, Leo (1867-1933) Cionista politikus. Oroszorszagi cionista vezetSként
kezdte politikusi palydjat. 1897-ben az elsé cionista kongresszus egyik legfiata-
labb tagjaként tett szert ismertségre. Az els§ vildghabort alatt Koppenhdgédban
képviselte a szervezet érdekeit. A cionista delegici6 egyik vezetGjeként részt vett
a parizsi békekonferencian. Parizsban telepedett le, s Genfben gyakran eljart a
Népszovetségnél a zsid6 kisebbségek tigyeiben. A Nemzetiségi Kongresszus
zsid6 alelnoke. A World Jewish Congress egyik legbefolydsosabb vezetGje.

Mussolini, Benito (1883-1945) Olasz politikus, fasiszta diktator. Baloldali indu-
las utdn eltdvolodott a szocialista eszméktdl. 1920-ban létrehozta a Nemzeti
Fasiszta Partot, s jeloltjei a kovetkezd évben be is keriiltek a parlamentbe.
1922-ben egy beharangozott tomegdemonstracié utdn az uralkod6 miniszter-
elnokké nevezte ki. 1923-ban létrehozta a Fasiszta Nagytanacsot. A kovetkezd
évben parlamenti tobbséget szerzett, s 1925-ben csaknem teljhatalmat kapott.
1935-ben az olasz seregek lerohantak Etidpidt. Szovetséget kotott a habortra
késziil6dd Németorszdggal, 1937-ben belépett az antikomintern paktumba,
majd még abban az évben kilépett a Népszovetségbdl. A vildghdboru kitorése
utdn atvette a hadsereg fGparancsnoki tisztét. 1945. apr. 28-an partizanok fog-
ték el és végezték ki.

Neugeboren, Emil (1870-1950) Roméniai német kisebbségi politikus, Gjsag-
iré, tandr. 1910 és 1918 kozott képvisel a magyar parlamentben. 1920-t61
1929-ig a Kronstadter Zeitung vezetSje, majd 1929-t61 a Siebenbiirgisch-
deutsches Tageblatt politikai szerkesztGje. 1932 utdn 6 adta ki a Siidost-
europdischer Pressedienstet. 1933-ban belépett az 1j eszmék altal meghatédro-
zott, s az \ij generéci6 4ltal dominalt 4n. Selbsthilfe (Onsegély) mozgalomba.

Ottlik Laszl6 (1895-1945) Jogasz, egyetemi tanar. A két vilaghabord kozotti tel-
jes id6szakban Pataky Tibor munkatdrsa a miniszterelnokség nemzetiségi és
kisebbségi osztalyan.

Paderewski, Ignacy Jan (1860-1941) Lengyel miniszterelnok zeneszerzd, zon-
goramiivész. 1917-18-ban az emigraciéban sikeresen lobbizott Lengyelor-
szag fiiggetlenségének megteremtéséért. 1919-ben lengyel miniszterelnok és
kiiliigyminiszter. 1922 utdn zongoramivészként az USA-ban élt. 1940-ben a
londoni lengyel emigrans parlament elnoke. 1941-ben New Yorkban hunyt el.

Palasthy Odén (7-?) Jugoszlaviai magyar kisebbségi politikus, tigyvéd. Az egy-
kor munkapdrti politikus 1922 utdn a Magyar Part intéz&bizottsdganak tagja
lett. 1927-29-ben tartomdnygyilési képviselS. A Jugoszlaviai Magyar Népli-
ga Egyesiilet igazgatdsdgi vdlasztmanydnak tagja.

Palenszkij, (?—?) Lengyelorszagi ukran kisebbségi politikus.

Pant, Eduard (1887-1938) Lengyelorszagi német kisebbségi politikus. 1922 és
1935 kozott a sziléziai szejm képvisel§je. 1924—1935-ben kitin$ nyelvisme-
rete miatt a német parlamenti klub elnoke. Egytittal 1928-t61 1934-ig a lengyel
szendtus tagja is. 1929-34-ben a lengyelorszdgi Volksbund elndke. A harmin-
cas években a mélyen katolikus politikus antifasiszta bedllitoddsa egyre eréso-
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dott, s a német polgdri kisebbségi politikusok koziil egyike volt azoknak, aki
leghatdrozottabban szembehelyezkedett a nemzetiszocialista hatalomatvétel
nyomdn kialakult 0j renddel. 1934-35-ben minden vezet§ pozicidjatdl meg-
fosztjak. Bar megprébal egy polgéri alapokon nyugvé szervezetet létrehozni
és mikodtetni, torekvését nem korondzza sok siker. Ezért 1937. febr. 7-én
Paul Schiemannal és Karl Costkdval Bécsben megalapitotta a Német Szovet-
ség Eurépa Nemzeti Megbékéléséért nevi szervezetet.

Papp Antal (1875-1949) Az impériumvaltas el6tt Kolozsvaron bankigazgatd. A
huszas évek elejétdl 6 lett a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontja
iroddjanak helyettes vezet§je. Teleki tavollétében a munka jelentds részét &
végezte. Allamtitkar-helyettes, a késGbbiekben Teleki Pil kormanydban al-
lamtitkar.

Parcher Félix (1876-1933) Magyar diplomata. Kiiliigyi palydjat 1899-ben kezd-
te konzuli attaséként. A kovetkezd években konzuldtusokon teljesitett szolga-
latot, majd 1907 és 1918 kozott a konstantindpolyi nagykovetségre kertilt.
1919. jan. 18-t6l 1921. marc. 9-ig a bécsi magyar kovetségen dolgozott.
Ugyanezen év marcius 8-4t6l 1931. dec. 1-jéig a berni kovetség tigyvivdje,
majd kovete.

Pasié, Nikola (1845-1926) Szerb politikus, miniszterelnok. 1891 és 1918 kozott
otszor volt szerb miniszterelp(ik, majd 1918 és 1926 kozott kisebb megszaki-
tdsokkal ismét haromszor. O volt a Szerb—Horvit-Szlovén Kirdlysdg egyik
megalapitéja, s a Radikalis Part vezetGjeként a korszak talan legbefolydsosabb
politikusa.

Pataky Tibor (1889-?) A két vilaghaborui kozotti id6szakban megszakitas nélkiil
a miniszterelnokség nemzetiségi és kisebbségi igyosztilyanak vezetdje, 1928
és 1944 kozott cimzetes dllamtitkarként.

Pechany Adolf (1859-1942) A magyarorszagi szlovik kisebbség iigyeinek fel-
tigyeletével megbizott kormanybiztos, pedagdgus, {rd, publicista. 1908-tdl a
miniszterelnok sajtéiroddjan dolgozott. 1921-t6] a magyarorszdgi szlovdkok
kormanybiztosa, s ilyen min&ségében a magyarosité iskolapolitika egyik kép-
viselGje.

Pelényi Janos (1885-1974) Magyar diplomata. Elsg dllomdshelyei a Monarchia
USA-beli kiilonboz8 konzulatusai voltak 1908 és 1917 kozott. 1919. maj.
31-én nyugdijaztak. Okt6ber 31-én konzulként keriilt vissza a magyar kiiliigy-
minisztériumba. 1922. jan. 1. és 1930. aug. 27. kozott a washingtoni kovetség
elsS beosztott tisztviselGje. Ugyanezen év oktdber végétdl 1933. nov. 27-ig a
genfi képviselet vezet§je miniszterrezidensként. Ezutan egészen 1940. dec.
14-ig a washingtoni kovetség vezetGje. 1940. dec. 31-én nyugdijaztak, majd
1941. okt. 9-én megfosztottak magyar dllampolgarsagatol.

Pintér Laszl6 (1884-1958) Politikus, kanonok. 1922 és 1939 kozott kormany-
parti programmal a magyar nemzetgytlés, 1940 és 1945 kozott a magyar fel-
s6haz tagja. Az MNNE valasztmanydnak tagja, 1936 augusztusatdl iigyvezets
igazgatdja, 1938-t6l elnoke. A Sonntagsblatt szerkesztSje. 1940-ben az egye-
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siilet tevékenységét német nyomadsra besziintette, de a Volksbund elleni propa-
ganddjat tovabb folytatta. 1945 utdn szegedi kanonok.

Podewils-Diirnitz, Karl Maria (?-?) A német kovetségi tandcsos a kulturélis
tigyosztilyon.

Poensgen, Erwin (?—?) Kovetségi tandcsos a német kiiliigyminisztérium népszo-
vetségi tigyekkel foglalkozé ligyosztdlyén.

Politis, Nikolaos (1872-1942) Gorog politikus, jogdsz. 1898 és 1914 kozott a nem-
zetkozi jog professzora Franciaorszdgban. 1917-t61 1920-ig, majd 1922-ben go-
rog kiiliigyminiszter. 1924 és 1927 kozott parizsi kovet. Gorogorszdgot rend-
szeresen § képviselte a nemzetkodzi konferencidkon, s a Népszovetségben is.
1937 és 1942 kozott a Nemzetkozi Jogi Intézet elndke. A hdgai nemzetkozi bi-
résag tagja.

Popoff, George (?7-?) Balti szdrmazasi orosz—német tjsagird. A forradalom utdn
Nyugat-Eurépaban €lt, és a szovjet rendszert birdlé konyveivel hivta fel maga-
ra a figyelmet. A Rigasche Rundschau (Lettorszag), a Hufvudstadsbladet
(Finnorszag), a Dortmunder Zeitung és a Dresdner Anzeiger (Németorszag),
valamint a Goteborgs Handeloch és a Goteborgs Handelstidning (Svédor-
szag) Népszovetségnél akkreditilt tudésitdja a hiszas években. A harmincas
évek masodik felében Londonban élt, és szoros kapcsolatban allt az Eurdpai
Német Népcsoportok Szovetségével. A levéltari forrasokbdl tgy tiinik, hogy
egyiittmikodott a német titkosszolgdlattal is. Elete végén, a hetvenes években
Olaszorszdgban élt.

Procopé, Hjalmar (1889-1954) Finn politikus. El§szor 1924-25-ben, majd
1927 és 1931 kozott Finnorszag kiiliigyminisztere.

Prokopy Imre (1873-1944) Bacs-Bodrog megye utolsé magyar f6ispanja. 1925
végétol a Magyar Part f6titkdra. 1927-ben attelepiilt Magyarorszdgra. Buda-
pestrél nyujtotta be peticiéit a Népszovetséghez a jugoszlaviai magyar kisebb-
ség sérelmeinek targydban. Peticids tevékenysége mogott természetesen a ma-
gyar kormdny tdmogatdsa allt. 1941-ben a Délvidék visszacsatoldsa utdn
visszatelepiilt Zomborba.

Quinones de Leon, Jose Maria (1873—-1957) Spanyol politikus, jogdsz. A Nem-
zetek Szovetségében legtobbszor § képviselte Spanyolorszagot a kozgy(ilése-
ken és a tandcsiiléseken.

Radié, Stjepan (1871-1928) Horvat parasztparti vezér, a horvat onrendelkezés
hive. 1919-ben bebortonozték, majd 1920-t61 ellenzékben politizalt. 1923 juli-
usatdl tobb mint egy évig kiilfoldon probalt meg timogatast szerezni a Horvat
Koztarsasdg eszméjéhez. Hazatérte utdn 1925 jiliusdig bortonben iilt, majd
szabaduldsa utan tagja lett a kormdnynak, de 1927-ben ismét ellenzékbe vo-
nult. Az szovetségi elven alapul6 dllam dtalakitasat kovetelte. 1928. jin. 20-an
ral6ttek a parlamentben, s belehalt sériiléseibe.

Rakovszky Ivan (1885-1960) Magyar politikus, jogasz. 1901-t6] munkapdrti
parlamenti képviselS. A Tandcskoztarsasag ideje alatt egyiittmikodott a szer-
vezked$ Bethlen Istvannal. 1921-ben Magyarorszagra repatridlt. A Rakéczi
Szovetség megszervezdje €s elsd elnoke. 1922 és 1935 kozott orszaggytlési
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képviselS. 1922-26-ban beliigyminiszter, majd 1928-t6]1 1936-ig a févarosi
Ko6zmunkdk Tandcsdnak elnoke. 1941. dpr. 28-t6l a Kozigazgatasi Birdsag el-
noke, valamint fels6hazi tag. 1944. aug. 29-t8l okt. 16-ig vallds- és kozokta-
tastigyi miniszter a Lakatos-kormdnyban. 1951-ben kitelepitették, és kény-
szerlakhelyén halt meg.

Robinson, Jakob (1889-1977) Litvaniai zsid6 kisebbségi politikus, tekintélyes
nemzetkozi jogdsz. 1940-ben az USA-ba menekiilt. Az 1945-6s niirnbergi
perben az amerikai {igyész tanicsaddja volt, s hasonlé funkcidt toltott be
1961-ben, immadr az Eichmann-perben. A holocausttal foglalkoz6 torténelmi
munkai jelentSsek.

Rosenberg, Alfred (1893-1946) A német nemzetiszocializmus és fajelmélet
egyik f6 ideoldgusa. 1933-t61 az NSDAP Kiilpolitikai Hivatalanak vezetGje, a
Volkischer Beobachter f6szerkesztGje. 1934-t81 a nevelési tigyek f6feliigyels-
je. 1941-t61 a megszallt un. Keleti Tertiletek (Baltikum, Fehéroroszorszag) bi-
rodalmi minisztere lett. 1946-ban kivégezték mint haborts f6btinost.

Rosmarin, Henryk (1882-1955) Lengyelorszagi cionista politikus, jogasz.
1922 és 1935 kozott képviseld a szejmben. A Zsid6 Vildgkongresszus tagja.
1940-ben kivandorolt Palesztindba.

Roth, Hans Otto (1890-1953) Romaniai német kisebbségi politikus. 1919-39-ben
kamarai képviseld, 1922-t61 1938-ig a Német Parlamenti Part elnoke. 1933-ig
az erdélyi szdszok kétségkiviil legbefolydsosabb politikusa volt. 1931-t8l
1934 tavaszén tortént lemonddsdig az Eurépai Német Népcsoportok Szovetsé-
gének elnoke. 1933-ban a romdniai németek kozott is kirobbant belsé harcban
aradikalisokkal szembeszallé konzervativok vezetGje lett, népcsoporton belii-
li befolydsat azonban 1épésrdl 1épésre elvesztette. 1939-40-ben szendtor.
1940-ben a kirdly a német népcsoport tigyeiért felelds dllamtitkarrd kivanta ki-
nevezni, de ezt német részrdl megakadalyoztdk, s6t 1943-ban még a német
népkozosségbdl is kizartdk. 1944 augusztusdban § kezdte meg a tdrgyaldsokat
Tuliu Maniuval a német kisebbség jovGjérSl. Maniu azonban &sztdl kezdve
nem rendelkezett tobbé tényleges befolyédssal, s Roth nem tudta megakada-
lyozni a romaniai németek tomeges Szovjetuniéba valé deportdlasat. Ot ma-
gét az 4j hatalom bortdnbe vetette, s ott is halt meg 1953-ban.

Rothermere, Viscount of [1919-ig Harmsworth, Harold Sidney] (1868-1940)
Brit tizletember, politikus. Sajtébirodalméba tartozott az Evening News, a
Daily Mail, a Daily Mirror. 1917-1918-ban Lloyd George kormanydban 1ég-
tigyi miniszter. 1927. jun. 21-én Hungary’s Place under the Sun cimmel egy
cikkben tamadta a Magyarorszdgra erészakolt trianoni békét. A békés teriileti
revizié érdekében propagandaakcidba kezdett, s az etnikai elv érvényesité-
sét kovetelte. Magyarorszagon rendkiviili népszeritségre tett szert. Fellépése
alapjdn alakul meg a Magyar Revizids Liga. A harmincas években tdmogatta a
brit Gjrafelfegyverzést.

Rudnicka, Milena (1892-1976) Az Ukrdn N6k Szovetségének vezet§je. A len-
gyel als6hdzban képvisel§ 1928-35-ben, a kiiliigyi és oktatdsi bizottsdg tagja
is. A legnagyobb lengyelorszagi ukran part, az UNDO vezet§ségének tagja.

366



1939-ben emigraciéba vonult. 1945 utdn Genfben, az 50-es évek elején az
USA-ban, majd Miinchenben élt.

Runciman, Walter (1870-1949) 1899 és 1937 kozott liberalis képvisels kétszeri
megszakitassal. Szdmos kormdnyzati funkciét tolt be. 1938 juliusaban Cseh-
szlovdkidba kiildték, hogy kozvetitsen a kormédny és a Szudétanémet Part ko-
zott. Misszidja eredményteleniil végzadott.

Rutha, Heinrich (1897-1937) Csehszlovékiai német kisebbségi politikus, épi-
tész. Ifjisagi vezetd, a Szudétanémet Part ,kiiliigyminisztere”. 1937-ben a
renddrség szexudlis orientdcidjdra hivatkozva letartéztatta, s november 5-én
cellajaban ongyilkos lett.

Ruyssen, Théodore (1868-1967) A Népszovetségi Ligdk Unidjanak fGtitkéra.

Santha Gyorgy (?-?) Jugoszlaviai magyar kisebbségi politikus, sebészorvos.
1922-t61 1929-ig a Magyar Part elnoke. 1940 novemberében a Magyar Kozmi-
vel6dési Szovetség diszelnoke. 1942-ben behivtdk a magyar Orszaggytlésbe.

Schiemann, Paul (1876-1944) Lettorszagi német kisebbségi politikus, Gjsagiro.
1919 és 1933 kozott a Rigasche Rundschau f6szerkesztSje. 1919 utdn a lettor-
szagi Balti Német Demokrata Part meghatdrozé személyisége. 1920 és 1925
kozott rigai varosi képviseld. 1920-t61 1933-ig a lett parlament német frakcio-
janak vezetdje, egyuttal pedig a Balti Német Partok Valasztmanyanak elnoke.
Az Eurépai Német Népcsoportok Szovetségének egyik alapitdja és elnokségi
tagja. A szervezet lapjanak, a Nation und Staamak egyik szerkesztGje 1933-ig. A
Nemzetiségi Kongresszus egyik 1étrehozdja, és német elndkségi tagja. KezdettSl
fogva a nemzetiszocializmus kérlelhetetlen ellenfele volt. 1933 utdn f&szerkeszt6i
beosztasatdl megfosztottak. Betegségére hivatkozva minden hivatalardl és tiszt-
ségérél lemondott. 1933-ban Bécsben telepedett le. Sokat tartézkodott szanatdriu-
mokban, mivel sziv- és tiidSbeteg volt. 1937-ben Eduard Panttal megalapitotta a
Német Szovetség Eurdpa Nemzeti Megbékéléséért (Deutscher Verband zur
Nationalen Befriedigung Europas) nevi szervezetét. Az Anschluss utan vissza-
tért Rigdba, s 1939-ban felszdlitdsra sem volt hajlandé attelepiilni Németor-
szagba. Kozvetlentl a Voros Hadsereg bevonuldsa el6tt halt meg.

Schmidt-Wodder, Johannes (1869-1959) Déniai német kisebbségi politikus, lel-
kész. 1920-ben népszavazdssal Eszak-Schleswig Déanidhoz keriilt, és Schmidt
Wodder két évtizedre a német kisebbség politikai vezetdje lett. 1920-39 ko-
zott az egyetlen német képviselS volt a koppenhdgai parlamentben.

Schoen, Hans (1876-1969) Német diplomata. 1920-ban keriilt a német kiiliigy-
minisztérium kotelékébe. ElsS dllomdshelyei: Bécs (1920-21; kovetségi tana-
csos), majd Varso (1921-22; kovet). 1922. mdj. 23-t6l 1926 majusdig athéni,
majd 1933. nov. 16-ig budapesti kovet. 1937 mdjusdban nyugdijaztak.

Schou, Peter (1883-1967) Dan diplomata. 1918-21-ben kovetségi titkar Wa-
shingtonban, majd 1923-ig montredli f6konzul. 1931-t6l 1934-ig ankarai,
majd 1939-ig varsoi kovet. A Népszovetség Titkarsaga Kisebbségi Szekcidja-
nak dén igazgatéja 1936. jul. 1. és 1937. jul. 1. kozott.

Schubert, Carl Theodor (1882-1947) Német diplomata, allamtitkar. 1907-ben
kezdett el dolgozni a német kiiliigyminisztériumban. 1915-t61 Bernben el6-
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szor kovetségi titkdr, majd 1917-t81 kovetségi tandcsos. 1919. mdjus elejétdl
két honapig a versailles-i békedelegécié politikai bizottsdgdnak tagja, majd
visszatért berni dllomdshelyére. 1920. augusztus kozepétSl az V. osztily
(Nagy-Britannia és a Brit birodalom) vezet&je. 1921. dec. 22-t6l a III. osztaly
vezetdje (Brit Birodalom, Amerika, Kelet) 1924. dec. 23-ig. Ettdl kezdve 4l-
lamtitkar 1930. junius kozepéig. Oktéber kozepétSl 1932. nov. 1-jéig rémai
kovet. 1933. jul. 18-4n nyugdijaztik.

Seipel, Ignaz (1876-1932) Osztrak politikus, katolikus pap. 1918 oktéberében az
utolsé csdszari kormdny kozmunka és népjoléti minisztere volt. 1919-t61
kezdve folyamatosan parlamenti képvisel§, a Keresztényszocialista Part leg-
befolydsosabb politikusa. 1922-24-ben és 1926-29-ben szovetségi kancellar,
kozben parhuzamosan olykor belligyminiszter vagy kiiliigyminiszter is. Nem
volt hive az Anschluss gondolatdnak. Masodik kormanyzasa idején erStelje-
sen fellépett az alkotmany tekintélyelvi médositasa érdekében.

Seton-Watson, Robert William (1879-1951) Brit torténész, lapszerkesztd, egye-
temi tandr. Az els§ vilaghaborud alatt a brit kiiliigyminisztérium tanicsaddja.
1916-ban megalapitotta a The New Europe cimi lapot Masarykkal egyiitt.
Ausztria-Magyarorszdg feldaraboldsanak hive. Az 1918 februdrjdban meg-
szervezett propagandaminisztérium osztrak—magyar szekcidjanak tarsigazga-
téja. 1922-t81 1945-ig a londoni Kings College tanara, ahol Kozép-Eurdpa tor-
ténelmét oktatta. O alapitotta a The Slavonic Review folyéiratot. 1939-40-ben
a Kiiliigyi Kutato- és Sajtdszolgdlat munkatdrsa. 1940 és 1942 kozott a kiil-
tigyminisztériumban a Political Intelligence Bureau munkatdrsa. 1945 és
1949 kozott Oxfordban professzor.

Sierakowski, Stanistaw (1891-1939) Németorszdgi lengyel kisebbségi politi-
kus. A Kelet-poroszorszagi Lengyel Szovetség egyik alapitéja. 1922-ben eb-
bdl alakult meg a Németorszagi Lengyelek Szovetsége, melynek elsd, majd
1932-ig tiszteletbeli elnoke lett. 1922-t81 a porosz parlament tagja. Az 1922-ben
alakult Németorszdgi Nemzeti Kisebbségek Szovetségének elnoke. 1939-ben
a német csapatok feleségével egyiitt meggyilkoltdk.

Soehring, Otto (1877-?) Német diplomata. 1915-ben keriilt a német kiiltigymi-
nisztérium kotelékébe. 1923. janudr és augusztus kozott a Kulturélis Ugyosz-
taly (Kulturabteilung) helyettes vezet§je, majd 1927-ig ismét osztilyvezets.
1927-t61 1937-ig f6konzul Valparaiséban. 1938. augusztus kozepétdl a sajtd-
osztdlyon dolgozott. 1943-ban vonult nyugalomba.

Spectator /Krenner Miklos/ (1875-1968) A két vildghaboru kozotti magyar
kozélet egyik vezets publicistdja, az OMP reformszarnyanak tagja. Az Erdélyi
és Bansagi Népkisebbségi Ujsagirok szervezetének elndke.

Starc, Johannes (?—?) Ausztriai szlovén kisebbségi politikus, képviseld.

Steed, Henry Wickham (1871-1956) Brit ujsdgird, torténész. Kiilfoldi tudo-
sitoként dolgozott a The Timesnal, majd a lap szerkesztGje lett 1919 és
1922 kozott. 1918-ban 6 dolgozta ki a propagandaminisztérium irdnyelveit.
Ausztria—Magyarorszag feldarabolasdnak hive. Az elnyomott népek kongresszu-
sanak megrendezésében is kozremtikodott. 1923-ban a Review of Reviews
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szerkesztGje lett 1930-ig. A két vildghdboru kozott tobb jelentSs konyvet je-
lentetett meg.

Stieve, Fritz (1884-1966) Német diplomata. 1916-ban 1épett a német kiiliigymi-
nisztérium szolgdlatdba. 1922 m4jusatdl 1928 juniusdig a hadborus addssdgok
kérdésével foglalkoz6 referatiira vezetgje. 1928. jul. 1-jétdl 1932. nov. 29-ig
rigai kovet. 1932. dec. 9-t6l 1939. m4j. 22-ig a kultdrpolitikai osztaly vezetdje,
emellett 1933 és 1936 kozott a politikai levéltarat is iranyitotta. 1942. nov.
11-t8l a kiiligyminisztérium levéltari bizottsaganak vezetdje.

Strang, William (1893-1978) Brit diplomata. 1917-ben keriilt az angol kiiliigy-
minisztérium kotelékébe. A harmincas évek elején a moszkvai brit kovetségen
teljesitett szolgalatot. 1939-t6l eurdpai tigyekért felelds allamtitkdr. 1949-53.
kozott a kiiliigyminiszter dlland6 helyettese.

Strelitzky Dénes (1888-1953) Jugoszlaviai magyar kisebbségi politikus, jogdsz.
1922 utdn a Magyar Part titkdra, majd elnokségi tagja. A part hivatalos lapja-
nak, a szabadkai Hirlapnak a f6szerkesztGje. 1927 és 1929 kozott a jugoszlavi-
ai parlament képviselGje. A Magyar Olvasokor iigyvezets elnoke 1938-ig. O
kezelte a Magyarorszagrol érkezé titkos pénzeszkozoket, melyek segitségével
tobbek kozott a Kalangyat és a Naplot finanszirozta. A Jugoszlaviai Magyar
Népliga Egyesiilet igazgatdsdgi vdlasztmanyi tagjava vélasztottdk, s tobbszor
részt vett a Nemzetiségi Kongresszuson. A mdsodik vildghdborud utdn a Nép-
front kertiileti szervezetének alelnoke lett.

Stresemann, Gustav (1878-1929) Német politikus, kiiliigyminiszter. 1907—12-ben,
majd 1914-18-ban a Nemzeti Liberdlis Part képvisel§je a Reichstagban. A vi-
laghdboru alatt timogatta a szélsdséges német ambicidkat. 1918. november
végén megalapitotta a Német Néppartot (DVP), és a pért elnoke lett. 1919-t61
haléldig tagja volt a parlamentnek. 1923. augusztus és november kozott kan-
cellar, valamint haldldig kiiliigyminiszter. F§ célja Németorszdg nagyhatalmi
helyzetének a nemzetkozi kozosségbe vald integrdlddas dtjdn torténd vissza-
szerzése volt. O irta ald német részrdl a locarndi szerz8déseket, ami utdn
1926-ban Németorszagot felvették a Népszovetségbe.

Stricker, Robert (1879-1944) Ausztriai cionista tjsagiré. Az els6 vildghaboru
kitorése elStt a bécsi cionista Jiidische Zeitung kiaddja. A haboru utn a Zsi-
dé Néppart elnoke. 1919-ben megalapitotta az 1928-ig megjelens Wiener
Morgenzeitungot. Ezutdn a cionista Die neue Welt cimi hetilapot adta ki.
1912 6ta tagja volt a Bécsi Izraelita Kultuszkozosségnek, 1932 utdn pedig
annak alelnoke lett. A Zsid6 Vildgkongresszus végrehajtd bizottsdganak tag-
ja, osztrak szekciGjanak elnoke. 1933-ban megalapitotta a Zsidé Allam Pért-
jat. Az Anschluss utan nem élt az orszagbdl valé elmenekiilés lehetGségével.
Feleségével megjarta Dachaut, Buchenwaldot, Theresienstadtot, s 1944-ben
Auschwitzben gyilkoltak meg.

Strnad, FrantiSek (1898-?) Bécsi cseh kisebbségi politikus, a kisebbségi tandcs
elndke. Az Anschlusst kovetSen letartdztattak.

Sulyok Istvan (1891-1945) Romaéniai magyar kisebbségi politikus, hirlapird.
1922-ben a Magyar Kisebbség egyik alapito szerkesztdje, a tényleges munka-
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bdl azonban csak nagyon rovid ideig vette ki részét. 1924-ben az Erdélyi
Bankszindikatus f&titkara. 1925-ben az Ellenzék szerkesztGje lett, majd
1926-t61 az Erdélyi Lapok munkatérsa. Az Erdélyi Magyar Népliga Egyesiilet
egyik alapitdja, s f6titkdra. A Kisebbségi Ujsagirok Eurdpai Szervezete El-
nokségének tagja. 1932 és 1933 kozott parlamenti képvisel§. Nézetei egyre
jobban eltolddtak a széls§jobboldal irdnyaba, s 1939-ben elhagyva Erdélyt bu-
dapesti szélsGjobboldali lapokban publikalt.

Szanté Gabor (?-?) Jugoszlaviai magyar kisebbségi politikus, szabadkai orvos.
Kezdetben a Magyar Part tagja, de 1924-ben kilépett a szervezetbdl, s megala-
kitotta a tényleges befolyast nem szerz6 magyar radikélis partot. A Szabadkai
Népkor elnoke. 1931 novemberében a szkupstina képvisel6hdzdba vélasztot-
tak, ahol megprébalta képviselni a magyar kisebbség érdekeit. A feloszlatott
Magyar Part tényleges vezetdi s Budapest sohasem ismerték el a magyarsag
valddi képviselGjének. A harmincas évek végére a jugoszlav kormany szama-
ra is nyilvanvaléva valt, hogy Szanto tényleges elfogadottsdgot nem tud maga
mogott, ezért megszakitotta vele a kapcsolatot.

Szeberényi Lajos Zsigmond (1859-1941) Magyarorszagi szlovék kisebbségi politi-
kus, evangélikus esperes. Teoldgiai tanulményait Pozsonyban és Berlinben vé-
gezte. Kezdetben a pesti evangélikus egyhdzmegye fGesperese, egyhdzkeriileti
f6jegyz6. 1895-t81 szerkesztette az Evangélikus Egyhazi Szemlét. A fels6hdzban,
mint Békés varmegye torvényhatésaganak valasztott elnoke foglalt helyet.

Szent-Ivany, Jozsef (1884-1941) A csehszlovidkiai magyar kisebbség egyik
meghatarozo politikusa a két vilaghdboru kozott. Az dllamfordulat utén elin-
ditotta az Orszdgos Magyar Kisgazda és Foldmives Part (kisgazdapart) szerve-
zEsét, melynek 1920 majusaban elnoke lett. Egy hénappal kordbban nemzet-
gy(lési képvisel6vé vilasztottdk. 1925-ben megszervezte a Magyar Nemzeti
Partot, s ismét képviseldvé vélasztottak. 1920 és 1938 kozott folyamatosan parla-
menti képvisel§ volt. Az elsG bécsi dontés utan behivtak a magyar parlamentbe.

Sziills Géza (1873-1957) Csehszlovdkiai magyar kisebbségi politikus, jogész.
1901 és 1918 kozott a magyar parlament képvisel§je, fiiggetlen, majd munka-
parti szinekben. 1925-t61 1932-ben bekovetkez$ lemondasdig az Orszdgos
Keresztényszocialista Part elnoke volt. 1925 és 1938 kozott nemzetgyidlési
képvisels, 1927-t6l a magyar partok parlamenti klubjdnak elnoke. A Cseh-
szlovdkiai Magyar Népszovetségi Liga diszelnoke. Az els6 bécsi dontés utdn a
magyar felsShéz tagja 1944-ig.

Szvatké Pal (1901-1959) Csehszlovdkiai magyar hirlapird, szerkesztS. 1924 és
1938 kozott a Pragai Magyar Hirlap fémunkatarsa. Az Uj Munka és az Uj
Szellem szerkeszt§je. 1938-ban Budapesten telepedett le, s a Felvidéki Ma-
gyar Hirlap, majd a Magyarorszdg szerkeszt§je lett. 1944-ben angolszdsz
orientdcidja miatt a bevonul6 német csapatok letartéztattak, és Németorszag-
ba deportdltdk. A mauthauseni koncentrécids tdborbdl 1945-ben tért vissza
Magyarorszdgra. Eveken 4t forditoként és a Magyar Radi6 munkatdrsaként
dolgozott. 1957-t61 Miinchenben élt, s halaldig a Szabad Eurépa Radié mun-
katérsa volt.
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Tahy Lasz16 (1881-1940) Magyar diplomata. 1920. mdrc. 6-t61 1922. marc. 3-ig
a pragai képviselet vezetGje. Ezutdn kozponti szolgdlat kovetkezett. 1924.
mdj. 11-t8l 1933. nov. 7-ig a torokorszagi kovetség elsé embere. 1933. nov.
7-t61 1935. jan. 9-ig a Nemzetek Szovetsége mellett mikods genfi képviselet
vezet§je. 1935. jan. 9-t6] miniszterelnokségi dllamtitkdr, ezutdn pedig 1938
majusitdl beliigyminisztériumi allamtitkar volt.

Teleki Pal (1879-1941) Konzervativ magyar politikus, miniszterelnok. 1905 és
1910 kozott, majd 1915 és 1918 kozott parlamenti képvisels. 1909 és 1913 ko-
zott a Foldrajzi Intézet igazgatdja, 1910-t81 a Magyar Foldrajzi Tarsulat f6tit-
kara, majd alelnoke. A béketargyaldsokra 6 készitette el Magyarorszag etnikai
térképét kozségi lebontdsban. A Tandcskoztarsasag alatt csatlakozott a bécsi
Antibolsevista Comitéhez. 1920-ban a békedelegicié fémegbizottja. 1920-tdl
nemzetgy(lési képviseld, majd 1927-t61 felsShazi tag. 1920. jul. 15. és 1921.
apr. 14. kozott kis megszakitdssal miniszterelnok. 1924-ben megalapitotta a
Szociogréfiai, 1926-ban pedig az Allamtudomanyi Intézetet. Kozremtikodott
a Reviziés Liga 1927-es megalakuldsanal is. A TESZK vezet§je. A Nouvelle
Revue de Hongrie és a Hungarian Quarterly alapitdja. 1939. febr. 16. és 1941.
apr. 3. kozott miniszterelnok. Jugoszldvia magyar kozremikodéssel torténd
német megszdlldsa utdn ongyilkossdgot kovetett el.

Torley Balint (1885-?) Jugoszlaviai magyar kisebbségi politikus, szabadkai
foldbirtokos. A Magyar Part intéz8bizottsagi tagja 1922 €s 1924 kozott, majd
1927-ig a part alelnoke. A szabadkai Hirlap alapitdja, 1923-tdl tulajdonosa.
1927-ben Aittelepiilt magyarorszagi birtokdra. Magyarorszdgon tagja lett az
OMGE-nek, majd 1935-t81 kezdve két cikluson at parlamenti képvisel§ volt.
1938-ban a kereskedelmi és kozlekedéstigyi minisztérium allamtitkéra.

Torok Arpad (?-?) Magyarorszagi német kisebbségi politikus, gydgyszerész.
Az MNNE vezet&ségének tagja. Az Oedenburger Zeitung szerkesztGje.

Tuka Béla (1880-1946) Szloviak csalddban sziiletett, de magyar nevelést kapott.
El6szor Pécsett, majd Pozsonyban lett a nemzetkozi jog tandra. A vildghdabori
utdn Csehszlovakidban maradt. Részt vett a magyar partok megszervezésében
és a titkos magyar katonai szervezkedésekben. A magyar kormany megbizasa-
bdl beépiilt a Szlovak Néppdrtba, és 1925-ben parlamenti képvisel§ lett.
1929-ben, mint magyar kémet 15 évi fegyhdzbiintetésre {télték. 1937-ben sza-
badult. Az ,,6ndll6” Szlovédkia miniszterelnoke 1939 oktoberétsl 1944 szep-
temberéig. 1946-ban haborids blinosként elitélték és kivégezték.

Twardowski, Fritz (1890-1970) Német diplomata. 1922-ben 1épett a német kiil-
tigyminisztérium szolgélatdba. 1922 decembere és 1924. janudr vége kozott a
moszkvai kovetségen kovetségi titkdr. Ezutdn kozponti szolgalat kovetke-
zett. 1929. dprilis kdzepe és 1935. november kozepe kozott Moszkvaban
kovetségi tandcsos. 1935 novemberétsl 1939. majus kozepéig a kulturalis
osztaly vezetGjének dllando helyettese. 1939. mdj. 22. és 1943. m4;. 8. ko-
zott a kulturdlis osztdly vezet§je. Ezutdn Isztanbulban f6konzul. 1944. au-
gusztus elején interndltdk. 1952-ben az NSZK kiiliigyminisztériumdnak
kotelékébe kertilt.
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Uexkiill-Giildenband, Ferdinand Wilhelm (1890-1939) Balti német tijsagiro.
1920-26-ban a Libauer Zeitung f&szerkesztGje, majd az ENNSZ lapjanak
(Nation und Staat) kiad6ja 1929 és 1938 kozott. 1933-ban egy ideig a Rigasche
Rundschau f6szerkesztje lett Paul Schiemann helyett. 1936-t61 a Nemzetisé-
gi Kongresszus elGszor megbizott, majd 1938-ban véglegesitett ftitkara.
1939-ben Bécsben ongyilkossagot kovetett el.

Ugron Istvan (1862-1948) Romaniai magyar kisebbségi politikus. 1887-ben 1é-
pett diploméciai szolgédlatba. 1911 és 1913 kozott a Monarchia belgradi kove-
te, majd 1916-ban Varséban allomasozott. 1922-23-ban a romdniai Orszagos
Magyar Part alelnoke, majd 1926-ig elnoke. 1926 aprilisaban lemondott elno-
ki tisztérdl. Ettdl kezdve kiilonbozs egyhazi és kozgazdasagi tisztségeket tolt
be. 1933-ban bevalasztottdk az OMP elnoki tandcsaba. A Romdniai Magyar
Népliga Egyesiilet diszelnoke.

Ulitz, Otto (1885-1972) Lengyelorszagi német kisebbségi politikus. 1922-t6l a
Német Demokrata Part egyik vezetd funkciondriusa. 1922 és 1935 kozott a szi-
1éziai szejmben képviselS. A lengyelorszagi Volksbund tigyvezetGje 1921 és
1939 kozott. Az Eurépai Német Népcsoportok Szovetségében a lengyelorszagi
németek egyik képviselGje. A radikdlis Uj generacié szemében a konzervativ
oregek egyik vezéralakjanak szamitott, még akkor is, ha a nemzetiszocialista 4j
irdnyvonalat a kezdeti idegenkedés utdn maga is elfogadta. Hitlert6l megkapta
az NSDAP Arany Partkitiintetését a lengyelorszagi németek érdekében kifejtett
tevékenysége elismeréseképpen. 1939-t6] 1945-ig a katowicei korzet oktatasi
osztilyanak vezetGje. 1940-ben lett tagja az NSDAP-nak. 1946 és 1952 kozott
internaltdk, majd 1952-ben kiengedték az NSZK-ba. 1953—69-ben a FelsG-szi-
1éziai Honfitdrsi Szovetség szovivdje, majd 1969-t81 haldldig a szervezet tana-
csanak elnoke. 1958-t61 a Bund der Vertriebenen elntkségi tagja.

Vansittart, Robert Gilbert (1881-1957) Brit diplomata. 1920-t61 1924-ig Lord
Curzon személyi titkdra. 1930 és 1938 kozott a kiiliigyminisztérium legmaga-
sabb rangu hivatalnoka (Permanent Under Secretary). 1938 és 1941 kozott a
Iényegében parkoldpalydnak tekinthet$ diploméciai fétandcsaddi posztot tol-
totte be. Ezutan felsShazi tagsagot kapott. A Németorszdggal valé kemény fel-
tételekkel kotendS béke hive.

Vasilesuk, Pavlo (?-?) Lengyelorszdgi ukran kisebbségi politikus, képviseld.

Varady Imre (1867-1959) Jugoszlaviai magyar kisebbségi politikus, jogdsz.
1905 és 1910 kozott a Fuiggetlenségi Part tagjaként orszaggytlési képvisels.
Az 1922-ben megalakult Magyar Péartnak kezdettdl fogva tarselnoke, a bansa-
gi tagozat elnoke. Az 1927-es vélasztdsokon tartomanygy(ilési, majd orszag-
gytlési képviselové vilasztottak. A Magyar Part betiltdsa utdn is a magyar
kisebbség meghatdarozé politikusa maradt. 1939-ben egyediili magyarként
kinevezték a jugoszldv fels6hazba. A vilaghaboru utan a Népfront vezet§sé-
gének tagja lett.

Velics Laszlo (1890-1953) Magyar diplomata. 1913-ban Iépett a kozos kiiliigy-
minisztérium kotelékébe. 1919. jal. 8-4n a kiiliigyi népbiztossigtdl elbocsitot-
tak. 1919. oktdéber 31-én keriilt vissza a minisztériumba. 1921. m4j. 9-t6l
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1935. marc. 14-ig a miincheni konzuldtus, majd kozvetleniil ezutdn 1939.
szept. 2-ig a genfi képviselet vezetGje. Kovetkezd dllomashelye Athén, ahol
1944. marc. 19-ig kovetként szolgalt. Magyarorszdg német megszalldsa utdn
lemondott, s csatlakozott a Koveti Bizottsdghoz.

Villani Frigyes (1882-1964) Magyar diplomata. 1918. jan. 18-ban kertilt a kiiliigy-
minisztériumba. 1918. jdl. 8-dn elbocsétottak a kiiliigyi népbiztossagtdl. 1920.
febr. 23-an visszatért a minisztérium alloméanyaba, a soproni hatirmegallapité bi-
zottsag tagjaként. 1923. jan. 18-t6l 1925. maj. 14-ig pragai, majd 1928. okt. 5-ig
bukaresti kovet. 1928. nov. 26 utan egészen 1933. dec. 31-ig a parizsi kovetséget
vezette. 1934. jan. 27-t6l 1941. jal. 18-ig réomai kovet. Ezutdn nyugdijaztdk.

Vries, Axel de (1892-1963) Esztorszagi német kisebbségi politikus, szerkesztd.
1921 és 1940 kozott a Revaler Bote, illetve a Revaler Zeitung (1930-34) és az
Estlindische Zeitung (1934-1940) f6szerkesztGje. 1924-t6l az észt parlament
német képviselGje. 1925 és 1933 kozott az Esztorszagi Német—Balti Part elno-
ke. A népcsoport vezetése 1938 utan elutasitotta a vele val6 szorosabb egyiitt-
mikodést. 1940-ben Revalbdl atkoltozott Posenbe. 1944-ig a Wehrmachtban
szolgalt. A habort utdn a Balti-Német Honfitarsi Szovetség baden-wiirttenbergi
szervezetének egyik alapit6ja. Aktiv szerepet jatszott a kitelepitett, illetve atte-
lepiilt balti németek szervezeti életében. 1962-t61 haldldig a honfitarsi szovetség
vezetGje lett. A Charta der Heimatvertriebenen els§ véltozatinak szerzdje.

Walko Lajos (1880-1954) Magyar politikus, kiiliigyminiszter. Allamigazgatisi
karrierjét a pénziigyminisztériumban kezdte, 1911-ben. 1921 decemberétél
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter. 1922. jin. 16-t6l 1926. okt.
15-ig kereskedelemiigyi miniszter €s 1925. mdrc. 17-t8l egyidejileg ideigle-
nes kiiliigyminiszter is 1930. dec. 9-ig, majd 1931 augusztusatol 1932. oktéber
elejéig. 1923 és 1935 kozott kormanyparti orszdggy(ilési képvisels. Fontos
szerepet jatszott a rendszer pénziigyi stabilizaciéjanak megvaldsitdsdban.
1938 utdn a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank elnoke.

Weizsicker, Ernst (1882-1951) Német diplomata. 1920-ban kezdte meg palya-
futdsat a német kiiliigyminisztériumban. 1921 és 1924 kozott Baselben el§szor
konzulhelyettes, majd konzul. 1924. nov. 28. és 1927. februdr vége kozott ko-
vetségi tandcsos Koppenhdgdban. 1928. jan. 26. és 1931. jdl. 2. kozott a Nép-
szovetséggel foglalkozo osztly vezet§je. Ezutan 1933. augusztus végéig os-
161 kovet. 1933. szept. 4-t81 1936. augusztus kozepéig berni kovet. 1937. méj.
18. és 1938. marcius kozepe kozott a politikai osztaly vezetje. 1938. marc. 19. és
1943. junius kozepe kozott allamtitkar. Ezutan vatikani kovet. 1949-ben a niirn-
bergi ,,Wilhelmstrasse-per”-ben biinosnek taldljak, és bortonbiintetésre itélik.

Welczeck, Johannes (1878-1972) Német diplomata. 1904-ben kezdett el dol-
gozni a német kiiliigyminisztériumban. 1923. dpr. 9. és 1926. marcius kdzepe
kozott budapesti kovet. Ett6] kezdve 1936. dprilis végéig madridi, majd 1939
oktdberéig parizsi kovet. 1943 szeptemberében nyugdijaztak.

Wilfan, Josip (1878-1955) Olaszorszagi szlovén kisebbségi politikus. Politikai
palydjat 1906-ban kezdte, mikor a trieszti szlovének Edinost nev{ szervezeté-
nek titkdra lett. 1921 majusatdl a rémai parlament képviselGje. 1922-ben be-
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kapcsolddott az Interparlamentdris Unié munkajiba. 1925 és 1938 kozott a
Nemzetiségi Kongresszus elnoke. 1928. szept. 25-én 6sszeszolalkozott Musso-
linival, s par nap mulva végleg éttelepiilt Bécsbe. 1939-ben Belgradba koltozott.

Willer Jozsef (1884-1968) Romaniai magyar kisebbségi politikus. Az impéri-
umvdltas el6tt Krass6-Szorény megye f§jegyzije, majd lugosi alpolgdrmester.
1922-ben Jakabffy Elemérrel és Sulyok Istvannal megalapitotta a Magyar Ki-
sebbség cimi folydiratot, melynek szerkesztGje lett. A valddi szerkesztGi
munkdbol azonban csak rovid ideig vette ki részét. 1926 és 1938 kozott folya-
matosan az Orszdgos Magyar Part képviselGje a roman parlament alséhdza-
ban. Az OMP bukaresti irod4jdnak vezetGje.

Wilson, Woodrow (1856-1924) Amerikai politikus. 1910-ben a Demokrata
Part jeloltjeként New Jersey kormanyz6javd valasztottdk. 1912. nov. 5-én
az USA 28. elnoke lett. 1917. dpr. 6-4n az USA belépett a vildghdboriba.
1918. jan. 8-4n egy kongresszus eldtt tartott beszédében felolvasta a ké-
sGbb rola elnevezett ,,14 pontot”. 1919-ben megkapta a Béke Nobel-dijat.
1921-ben lejart hivatali ideje, s egészségi okok miatt nem mérettette meg
tobbé magat.

Winkler, Wilhelm (1884-1984) Osztrdk statisztikus, egyetemi tandr. 1921 és
1938 kozott a Bundesamt fiir Statistik vezet§je. 1938 és 1945 kozott eltiltottak
hivatdsa gyakorldsdt6l. 1945 utdn ismét professzor, az Osztrdk Statisztikai
Térsasag alapitéja és elnoke.

Winterhofen, Friedrich (1887-1960) A szatmari Gau Német-Svab Népkozos-
ségének vezetdje.

Wodianer Andor (1890-1964) Magyar diplomata. Kiiliigyminisztériumi palya-
futasat 1915 aprilisdban kezdte a brémai f6konzuldtuson. 1924. juin. 1-jét6l
1927. dec. 31-ig a belgradi kovetség, ezutdn pedig 1933. marc. 31-ig a rémai
kovetség elss beosztott tisztviselGje. 1933. febr. 21-t6l csaknem 14 hénapig a
Buenos Aires-i kovetség vezetGje volt. 1935. marc. 30. és 1938. febr. 21. ko-
zott a madridi kovetség tigyvivgje. Ezutan 1939 mdjusdig a spanyol nemzeti
kormany (Franco) mellett akkreditaltak. 1939. m4j. 8-t6l 1944. marc. 19-ig a
lisszaboni kovetséget vezette. Magyarorszag német megszallasa utan lemon-
dott, s csatlakozott a Koveti Bizottsdghoz.

Zajanskauskas, Wincent (?—?) Lengyelorszdgi litvan kisebbségi politikus, képviseld.

Zaleski, August (1883-1972) Lengyel politikus. 1918-ban 1épett a lengyel kiil-
tigyminisztérium szolgélatdba. 1919 és 1926 kozott Gorogorszdgban és Olasz-
orszagban teljesitett diplomdciai szolgédlatot. 1926-32-ben kiiliigyminiszter.
A Sikorski-féle emigrans kormény kiiliigyminisztere, de a Szovjetunidhoz fii-
z8d6 kapcsolatok normalizaldsat célszé szerz6dés megkotése utdn tiltakoza-
sul lemondott. 1947-t81 gyakorlatilag haldldig az emigracié allamfGje.

Zamutali, George (?-?) Romaniai orosz kisebbségi politikus, képviseld.

Zech-Burkersroda, Julius Graf von (1885-1946) 1909-ben 1épett a német kiil-
tgyminisztérium kotelékébe. 1925. febr. 24-t6] 1928. januar kozepéig a II.
osztaly munkatdrsa, ahol f6leg DK-Eurépédval foglalkozott. 1928 év elejétdl
1940. jun. 6-ig a hollandiai Den Haagban kovet.
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Zechlin, Walter (1879-1962) Német diplomata. 1903-ban lett a német kiiliigy-
minisztérium munkatdrsa. 1926. nov. 4-t6l 1932. jun. 2-ig a sajtéosztily veze-
tGje. 1933. janudr kozepétdl dec. 1-jéig mexikoi kovet. 1934. mércius kdzepén
nyugdijaztak.

Zizek, Franz (1876-1938) Osztrak statisztikus. 1916 utdn a frankfurti egyetem
statisztikaprofesszora. A Statistische Gesellschaft folydiratdban megjelent
statisztikai és kozgazdasdgtani targyu cikkei jelentSsek.

JEGYZETEK

! Az életrajzok Osszedllitdsdban a legkiilonboz&bb nemzeti és szaklexikonok-
ban, valamint a szakirodalomban elszértan megtaldlhaté adatok mellett néhany
munka koncentralt segitséget nyujtott. A magyar diplomdciai testiilet tagjair6l
lasd Pritz Pal: Iratok a magyar kiiliigyi szolgdlat torténetéhez 1918—1945.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1994. Fiiggelék. 430-494; A német kiiliigyminisz-
térium munkatérsairdl 1asd Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1918—1945.
Ergdnzungsband. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1995; A német kisebb-
ségek parlamenti mandatumhoz jutott politikusairdl lasd Mads Ole Balling: Von
Reval bis Bukarest. Band 1-1I. Dokumentation Verlag, Kopenhagen, 1991; A
csehszlovékiai magyar kisebbségi politikusokrél 1asd Angyal: Erdekvédelem. .. i.
m. Fliggelék.
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FELHASZNALT FORRASOK ES IRODALOM

Magyar Orszagos Levéltar — Budapest

K 28. Miniszterelnokség. Nemzetiségi és Kisebbségi Osztdly iratai.

K 63. Kiiligyminisztérium. A Politikai Osztaly iratai.

K 64. Kiiliigyminisztérium. A Politikai Osztaly rezervalt iratai.

K 66. Kiiligyminisztérium. Sajté és Kulturélis Osztaly iratai.

K 74. Kiiligyminisztérium. Szamjelosztaly iratai.

K 81. Kiiligyminisztérium. Bécsi Kovetség.

K 82. Kiiliigyminisztérium. Belgradi Kovetség.

K 83. Kiiliigyminisztérium. Berlini Kovetség.

K 87. Kiiliigyminisztérium. Bukaresti Kovetség.

K 89. Kiiliigyminisztérium. Helsinki Kovetség.

K 96. Kiiligyminisztérium. Pragai Kovetség.

K 97. Kiiligyminisztérium. Revali Kovetség.

K 107. Kiiliigyminisztérium. Nemzetek Szovetsége mellett mikodd magyar tit-
karsag,

Magyar képviselet a nemzetek Szovetségénél, Genfi f6konzulatus

K 468. Miniszterelnokség. Bethlen Istvan miniszterelnok iratai.

K 437. Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjanak iratai.

K 763. Flacbarth Erng, a II/B osztilydhoz beosztott miniszteri osztalytanacsos
iratai.

Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Budapest

Sziill6 Géza hagyatéka. Fond X.

Politikatorténeti Intézet Levéltara — Budapest

Jungerth-Arnéthy Mihdly hagyatéka.
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Teleki Laszlé Alapitvany Konyvtara — Budapest
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