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S nyolevan év utdn lassan eljutunk oda, hogy az az orszdg, amely
oly sok névvel és jelzdvel ajindékozott meg benniinkert, elttinik
a fold szinérdl, vagyis a térképrél.

Az marad beléle, ami megsziiletése el8tt volt: Szerbia.

Akkor majd hogy fognak hivni benniinket, itteni maradék ma-
gyarokat? Még az irodalmunk nevét is meg kell vdltoztatni, ami
a kezdetekben 18n vajdasdgi magyar irodalom, majd jugoszldviai
magyar irodalommad nétte ki magdt. Ezutdn szerbiai magyar iro-
dalom cimsz6 alatt gy(jtenek dssze benniinket?

Meért foglalkoztat engem ez a ,periferikus”, ,mondvacsindlt”
kérdés?

Tobbek kozotr azért, mert sokneviiségiink kézepette elveszitet-
tiik igazi neviinket. Sokan mir nem is emléksziink rd. Mdsok
Gjonnan is csak nagy Gvatossaggal frjdk le: délvidéki magyarsdg.
Mert, ugye, mitdl lennénk mi délvidékiek? Honnan szémitva?
Az Eszaki-sarkt6]? Netdn Budapesttél szdmitva csakugyan déliek
vagyunk, Belgrddtdl szdmitva viszont északiak.

Németh Istvdn: Lélekveszton. Ujvidék, 2002, Forum Konyvkiadd
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kulturdlis antropolégia kultirdn egy meghatdrozott embercsoport tanult hagyomdnyit,

életmddjat érti, amelyben osztoznak az adott csoport tagjai. (Bogldr, 1995: 5) A Vajdasig
és ezen beliil a vajdasdgi magyarok kultirdi kiilonésen izgalmas kérdéseket vetnek fol az
emlitett kultiradefinicié kapcsdn. Nevezhetjiik-e a Vajdasdgban €16 magyarokat egy kozos
kultdra birtokosainak, hiszen anyanyelviik, identitdsuk, etnohistéridjuk egyardnt a magyar
nemzeti kultdra része? Ugyanakkor a nyelvhaszndlat, az dtélt térténelmi események, a veliik
keveredett kultirdk hatdsai és ennek megfelelden magyarsdgtudatuk igen eltér és sokszinii
képet mutat. Nem mindegy ugyanis, hogy valaki Eszak-Bicskdban vagy a Szerémségben
éli meg magyarsdgdr. Ezzel egyiitt azonban akdr, ha a szerbséggel, akdr ha Magyarorszdggal
»szemben” identifikdljdk 6nmagukat a vajdasdgi magyarok, markdnsan kirajzolédik sajdt
(vajdasdgi vagy délvidéki) identitdsuk, amelyhez olyan autosztereotipidk is kapcsol6dnak,
mint a ,,jé balkdni”, ,déli temperamentumd” magyar mentalitdskategéridi. (Papp, 2003)
A szerbségtél valé kiilonboz8séget ebben az esetben a ,,magyar” etnikus nmeghatdrozis,
a magyarorszdgiaktdl pedig a ,,déli”, ,balkdni” megnevezés foglalja magdban. Az elmult
évek eseményei: a 2004. december 5-ei magyarorszdgi népszavazds értékelései, vagy az
1956-0s forradalom és szabadsdgharc 50. évforduléjdnak {innepi eseményeibdl fakadé
nemzettorténeti reflexidk felvetik tovabbd azt a kérdést, hogy a ,,délvidéki” magyar kultira
és identitds elvdlik-e a tigabb nemzeti identitdstél és kultirde6l?

Tanulmdnykétetiink ugy kisérel megfogalmazni vilaszlehetdségeket a fenti kérdésekre,
hogy tulajdonképpen mar ezeket a kérdéseket is Gjrafogalmazza azok szemszogébdl, akiknek
ezek a kérdések meghatdrozzdk élethelyzeteiket és mindennapi térsadalmi dontéseiket.

Kényviink kilenc tanulmdnya kulturdlis antropoldgiai kutatdsokra épiil. A kulturilis
antropoldgiai kurtatdsok sajdtossdga, hogy ideilis esetben éveken 4t tart6 részt vevs megfi-
gyelést alkalmaz egy kizosségben, igy mind a késébb megirt tanulmdnyok kérdéseit, mind
a vizsgdlt jelenségek értelmezését a csoport tagjaival kézosen, az & vildgukban valé egyiittélés
tapasztalataibél, 6romeibdl és bdnataib6l merftve fogalmazza meg és veti papirra.

Terepmunkdik példdi hdrom ilyen vajdasdgi ,magyar vildg”, Zenta, Bécsfeketehegy
(Feketi¢) és Dobradé (Dobrodol) életébdl valék. Zenta Eszak-, Bécsfeketehegy Kozép-
Bdcskdban fekszik, s ez etnikus kultirdjukat is meghatdrozza. Bécskdban ugyanis a vajdasdgi
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magyarsig kozel 75 szdzaléka ¢l (a Bdnsdgban koriilbeliil 24 szdzalék, mig a Szerémségben
1 szdzalék [v6. Hédi, 1989: 562; Géncz, 1999: 39]). Ezen beliil Bicska kériilbeliil 1 millié
lakosibol 288 ezer a magyar, s ebbdl 230 ezer Eszak-Bécskdban ¢él. (Mirnics, 1990: 20;
Goncz, 1999: 40) Ez azt jelenti, hogy (a kiozép-bansdgi térséggel egytitt, amely viszonylag
osszefiiggd teriileter alkot Eszak-Bdcskdval) a vajdasdgi magyarok 86 szdzaléka él itt. Ennek
koszonhetd, hogy tobb észak-bdcskai — igy Tisza menti — kdzségben a lakossdg tobbségét
teszik ki a magyarok. Ezcknek a kézosségeknek egyike Zenta is, ahol a magyarok koriilbe-
liil 80 szdzalékos tobbséget alkotnak. Kordbbi felmérések szerint Zenta vérosdnak 22 819
lakosa van. Ennck 82 szdzaléka magyar, 9 szdzaléka szerb, 5 szdzaléka jugoszldvnak vallja
magdt (ez f6ként a vegyes hdzassigokban él6ket és azok gyermekeit jelenti), mig 2 szdzaléka
cigdny. Bdcsfeketehegy nagykozségnek ugyanezen adatok szerint 4542 lakosa van, kéziiliik
65,9 szdzalék magyar, 16 szdzalék montenegréi, 8,8 szdzalék szerb, 4,9 szdzalék jugoszldv,
mig 4,4 szézalék ,egyéb” nemzetiségii. (Biacsi, 1994: 76, 93) Az el6z8 két telepiiléstl
eltérd etnikai kérnyezetben élnek Dobrad6é magyarjai. Az 1981-es népszdmlilds adatai
szerint Dobradéban 129-en éltek, a telepiilés etnikai dsszetérelér tekintve 117 magyar,
5 jugoszldv, 6 horvit és egy szerb €t itt. Ez az ardny az 1991-es népszdmlaldsok idejére
nem sokban médosult, ekkor ugyanis a kdzésség 126 lakosa koziil 113 volt magyar, 8-an
vallottdk magukat jugoszldvnak, mig etnikai tekintetben 5 szerb lakost emlitenck. A 2002-es
népszdmldlds elérhetd adaraibél ldtszik, hogy a nagyardnyu elvdndorlisok és a magyar
osszlakossdg csokkenése mellett, az emlitett telepiilések etnikus ardnyait tekintve, a fenti
dllapotok nem viltoztak meg jelentdsen. Zentdn 78,12 szézalék, Bicsfeketehegyen 61,62
szdzalék, Dobradéban 75,59 szdzalék a magyarok ardnya. (V6. Mirnics, 2003: 346-351)
Mindez mind a hdrom telepiilésen feltételezi, hogy lakéik ezekben a lokilis tobbségben €16
kozosségekben a traumdkkal telitete tdrsadalmi folyamatok és az azokat kiséré migracick
sordn is megdrzik és tovdbbadjik magyarsdgtudatukat, és etnikus kultirdjukat.

Felmeriil azonban a kérdés, milyenck ezek az etnikus kultirdk, valamint az ezekben
megélt és reprezentdlt magyar identitdsok, hiszen az emlitett kbzosségek eltér§ etno- és
szociokulturdlis kornyezetben élnek. A ranulmanykétet célja ezért, hogy az egyes ,vild-
gokat”, illetve életitk meghatdrozé jelenségeit, problémakéreit koriiljdrja és feltdrja, hogy
az eddig feltett kérdéseken életiik részletesebb, valésdghtibb ismeretével ne réluk, hanem
veliik egyiitt gondolkodjunk el. (V6. Geertz, 1994: 191)

Terepmunkdinkat kozosen végeztiik, de eltér§ megkozelitésbeli és interpretdcids célok-
kal. Ennek megfeleléen ketténk koziil Hajnal Virdg kutatta a dobradési magyarokat mo-
nografikus céllal, Papp Richdrd a valldsi jelenségekkel, illetve a tobbi magyar kozosséghez
val6 viszonyuldsokkal, kapesoléddsi pontokkal foglalkozott. A bicskai kutatdsokban Papp
Richdrd kozelitett meg dtfogdbb kérdéskorsker, Hajnal Virdg — elsGsorban a bécstekete-
hegyi magyarsdg kérében — a nyelvhaszndlattal és mentalitdssal kapcsolatos jelenségeket
vizsgdlta részletesebben. Ezekbdl a kutatdsokbdl hirom-hdrom 6ndllé és tovdbbi hdrom
kézdsen irt tanulmdnyt publikdlunk a kétetben.
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Hajnal Virdg els6 ,Majd kiszeditek beldle, ami nektek kill.” Egy szerémségi magyar szor-
vdnykozisség kutatdsinak médszertani tapasztalatairél cim(i tanulmdnya Dobradérél, mint
~kutatott kozdsségem” vildgdrdl szol. A nemzetkozi és a magyarorszdgi néprajzos-kulturdlis
antropolégus szakmai férumokon egyardnt vitdkat kavar a terepmunka helyszinének ilyen
megnevezése. A tanulmadny sajdtosan szolgdl adalékul ehhez a vitdhoz is, hiszen arrél szél,
hogyan vdltunk mi is a kozdsség tagjaivd. A tanulmdny ezért a ,beépiilés” szakkifejezés
helyett a ,befogadds” fogalmdt haszndlja a terepmunka Iépéseinek ismertetésekor. A, befo-
gadds lépéseinek” bemutatdsdval azonban nem csupdn kutatdi stdtusvdltozdsainkat mutatja
be az irés, hanem feltdrulnak a koz6sség mikrotdrsadalmi, generdcids, illetve nemi strukedrdi
is. A kutatds médszertandt és magdr a kutatorr kozosséget parhuzamosan ismerhetjiik meg
tehdt ebbdl az {rdsbol.

Miér ez a tanulmdny is foglalkozik a dobradési magyarok kiilonboz8 ,,vildgaival”, hiszen
a kutat6k az ,északi vildgokat” képviselték ott-tartézkoddsuk alatt. Ezzel a kérdéskorrel
foglalkozik részletesen Hajnal Virdg mdsodik tanulmdnya Egy szerémségi magyar szérviny-
kozisség vildgai cimmel. A tanulmdny feltdrja a dobradési magyar kozosség rdrsadalmanak
osszetevit, a nagycsalddok és a pélusok rendszerét dsszekapcsolva mindezt az ezekhez
tartoz6, ezeknek kiilsd hdtteret, timogatdst ad6 vildgokkal. Megismerhetjiik tovabb4 ebbdl
az elemzésbél az elmult tébb mint mdsfél évtized politikai-gazdasdgi-makrotdrsadalmi kri-
ziseinek hatdsait a dobradési magyar kézosség életére. A krizishelyzetek talélési stratégidi
kiilsnboz8 kapcsolatokar alakitottak ki a , kiilsé vildgok” egyes részeivel, ezek a kapesolatok
pedig visszahatottak az eltérd etnikai identitdsok megfogalmazdsaira a dobradési kozosség
nagycsalddjaiban és pélusaiban. A torésvonalakkal egyiitt megismerhetjiik a kozos ,szrémi
magyar identitdst” és nyelvhaszndlatot is.

A kotet harmadik A dobraddsi beszélékizisség cim tanulmdnya a dobradési magyarok
kultirdjinak nyelvészeti antropolégiai elemzésér foglalja magdban. A dobradési magyarok
dltaluk ,kevert” beszédnek értékelt nyelvhasznalacdr dllitja parhuzamba a , kevert” identitds
sajdtossdgaival. A tanulmdny emellett elhelyezi a dobradési nyelvhaszndlatot a vajdasdgi
magyarok tdgabb kulturdlis krnyezetében is 6sszehasonlitva azt a bacskai magyarsdg nyelvi
kultirdjival. A tanulmdnybdl igy arra is lithatunk példdkat, hogy mds-mds interetnikus
kérnyezetben hogyan hat az anyan+ -lvhaszndlat az identitdsra, és ugyanigy az eltérg iden-
titdsstratégidk milyen nyelvhaszndlati kévetkezményekkel jdrnak.

A kovetkez8 hdrom tanulmdny Papp Richdrd kutatdsaibél sziiletett. A Reformadtus identi-
tds és magyarsdgtudat a Délvidéken cim(i tanulmdny a reformdtus felekezethez valé tartozds
és a magyar identitds osszefliggéseit tdrgyalja négy vajdasdgi magyar kozosség (Bicsfeketegy,
Zenta, Bdcskossuthfalva, Magyarittabé) példdjdn keresztiil. A tanulmdnybdl kideriil, hogy
reformdtus identitds és magyarsdgtudat tradiciondlisan egymdst erdsitve fiiggnek dssze a
Vajdasdgban is. A vizsgdlt kozosségek életében ezzel egyiite mégis kiillonbozéképpen nyilva-
nul meg mindez, megfelelGen az adott interkulturdlis kérnyezetekdl. Kiilonésen izgalmas
mindez Zenta példdjdn, ahol bir tébbségben élnek a magyarok, a tobbséger a katolikusok
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alkotjdk, igy a helyi reformdtus gyiilekezet egészen mdsként éli meg a magyarsdgdt, mint
példdul a telepiilésiikon tobbséget alkoté reformdtus bicsfeketehegyiek. Bicskossuthfalva
és Magyarittabé példdjdn keresztiil a lefrtakkal egyiitt azt is lithatjuk az elemzésbél, ho-
gyan vélik a reformdrus kultira a magyar nemzettudat és ezen beliil a délvidék-nemzetrész
identitds reprezentdl6jdva és katalizdtordvd a Vajdasdgban. A bemutatott nemzeti ritusok
pedig megmutatjik azokat a mintdkat, amelyek hatdssal vannak az egyes vajdasdgi magyar
lokilis vildgokra is.

A kétet kovetkezd két tanulmdnya ennck az utébbi aspektusnak szentel nagyobb figyel-
met. A Tobbes kitidések a délvidéki magyarok identitdsiban december 5-¢ tiikrében cimi
irds egy, a vajdasdgi magyarsdg egészét is érinté makropolitikai torténés, a 2004. december
5-el magyarorszdgi népszavazds hatdsait, interpretdci6it mutatja be, a vajdasdgi magyarok
identitdstudardban Iétezd tobbes kotddések tiikrében. A tobbes kotédések feltdrdsihoz
kapcsolédik a magyar-magyar kapcsoléddsok dialektikus viszonyrendszerének elemzése
is, amelynek kapcsdn ldthatévé-érthetébbé vilik a december 5-ei népszavazds kapcsin
feler8sodé ,,déli végek jé balkdni mentalitdsdnak™ azonositdsa a vajdasdgi-délvidéki-hati-
ron tili ,igazi magyarsdggal”. Az igy feler8sodé regiondlis-sajdt identitds a hatdrképzddést
mélyfti el a magyar—magyar kapcsolatrendszerben, amely a ,,biztonsdgot” jelentd anyaor-
szagi hdttér érzetének gyengiilésével jir. Ennek segitségével a december 5-ével kapesolatos
érzékenység mélyebb megértéséhez is hozzdjarulhat a tanulmdny.

~Kozelbdl is tdvol.” Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc a délvidéki magyarok nemzeti
identitdsdban cim(i elemzés az 1956-0s magyarorszdgi forradalom és szabadsdgharchoz valé
viszonyuldsrél fr, az 50. évfordulé néhdny vajdasdgi ritusdnak és az ezekhez kapcsolédé ér-
telmezéseknek segitségével. A tanulmdny kitér az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc,
valamint az dllamalapitds eseményeihez kapcsolédé iinnepségek jellemzdire. Ezek kapcsin
is az elmult években elmélyiils és egyre inkdbb a tobbségi tdrsadalom felé is reprezentdléds,
a vajdasdgi magyar kozosségeket egymdssal és a nemzettel 6sszekapesol6 ,,délvidék-nem-
zetrész-tudat” felerésodésérdl kaphatunk képet. Ezzel szemben 1956 emléke-értékelése a
Magyarorszdgtél valé kiilonbéz8ség megfogalmazéddsdt mutatja, az érrelmiségi, kozéleti-
politkai hagyomdnyteremt§ torekvések ellenére is.

Papp Richdrd hérom tanulmdnya a ,,tombmagyarsigbdl” hozza a legtébb példdt. Dob-
radét a tanulmdnyokban koriiljirt jelenségek nem is igen érintették. 1956-r6l semmiféle tu-
ddssal nem rendelkeztek, és december 5-ét is csak tigy interpretdltdk, hogy — ahogy egyikiik
megfogalmazta — ,ligy hallottuk, jél kitoltak a magyarokkal ott Budapesten”. Az idézetbdl
is ldthatjuk, a ,magyarok” elnevezés itt a dobradési magyarsdgot is elvilasztja a ,,témbben”
él6 magyaroktdl. Azt is érzékelhetjiik, hogy eltéréek a nemzeti-etnikus emlékezet, torténeti
tudds és egyéb identitdselemek a bdcskai és a szerémségi magyarok vildgaiban.

A kovetkezd kozosen irt tanulmdnyok els8sorban ezekre a kiilonboz8ségekre mutatnak
rd. A ,,mi kdvénk”. Kulturdlis hatdrok és mentalitdskategoridk harom délvidéki magyar kozisség
kulturdlis gyakorlatdban cim( elemzés egy els6 ldtdsra ,,apré mozzanatot” ragad ki a zen-
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tai, a bicsfeketehegyi és a dobradési magyarok életébél. Az esettanulmdnyokbél azonban
kirajzolédnak azok az életmddok, élethelyzetek, etno- és szociokulturidlis kérnyezetek,
amelyek meghatdrozzdk, magukba foglaljak a kdvézds ritusit és a ,mi kdvénk” — amint az
az {rdsbdl kideriil — valéban meghatdrozé identitdsjellemzdjét. Emellett a kdvézisi szokdsok
elemzése kapcsdn sszegzddik és vilik drtekinthet8vé az az ,észak és dél” reldcié, amely
meghatdrozza az egyes kozosségek és ezzel egyiitt a vajdasdgi magyarok kozos identitdsdt
is mind az ,északi”-magyarorszdgi, mind a ,,déli"-szerbiai vildgok felé. Ez a kognitiv ha-
tdrépités kapcsolddik a svéd etnogréfus, Orvar Lofgren elméletéhez, kiegésziti ugyanakkor
mds néprajzkutatdk, kulturdlis antropolégusok koncepciéit, amelyek szerint Kozép-Kelet-
Eurépdban a ,kelet-nyugat” felosztds érvényes az identitdsok térbeli reprezentdcidikor.
(Hofer, 1996; Lofgren, 1989) A ,,mi kdvénk” cim(i tanulmdny egy tovdbbi sajdtos adalékkal
is kapcsolédik az emlitett dltaldnosabb néprajzi-kulturdlis antropolégiai megldtdsokhoz.
Az elemzett kozosségek ugyanis egy nemzeti kulttirdn beliil is elhelyezik magukar az emli-
tett ,észak-dél tengelyen” beleemelve ebbe egy mdsik nemzet, a veliik egyiitt él8 tobbségi
kultdra ,tulajdonsdgait” is. Nem beszélve arrél, hogy még a Vajdasdgon beliil is igy kii-
lonboztetik meg egymdst a bemutatott kozosségek. A lefrtak fényében elmondhaté, hogy
a tanulmdny példdi és eredményei tovdbbgondolhaté, izgalmas szinfolttal gazdagithatjdk
Eurépa etnogrdfiai palettdjdr.

A kovetkez8 tanulmény cime: ,, En pravoszldv katolikus vagyok.” Vallds é identitds egy sze-
rémségi magyar szorvdnykizisség kultrirdjaban. Vallds és magyarsdgrudat a bicskai magyarok
szdmdra ,cgyértelmiten” kapcsolédik ossze egymdssal. A szerémségi, dobradési magyarok
kultirdjdban azonban ez sokkal 6sszetettebb val6sdgtartalmakat jelent, hiszen Dobradéban
sohasem volt — néhdny kivételes alkalomtdl eltekintve — anyanyelv(i liturgia. A pap horvit
anyanyelvi, igy az istentiszteletck mellett a hitokratds és a bibliai olvasmdnyok nyelve is a
horvdt. Az ,intézményes valldsossdggal” parhuzamosan létezik a népi valldsossdg gyakor-
lata, ahol viszont a magyar nyelv domindl. Ezzel a két valldsi mezdvel pirosulnak a szerb
pravoszldvokkal val6 érintkezések hatdsai a valldsi képzetekre és gyakorlatokra, amelyek
végiil egy a nyelvi és kulturilis kiilonbségek folote 4116 ,nyelv nélkiili” mdgikus prakeikdk
elfogaddsihoz és alkalmazdsihoz vezetett a kozosség kuluirdjdban. Vallds, nyelv, identitds
olyan bonyolult és sokszini megnyilvdnuldsaira pillanthatunk rd ebbdl a tanulmdnybdl,
amely szintén kiilonbszéképpen van jelen a Vajdasdg magyar kultdrdiban.

A kotet utols6 tanulmidnya (, Tomb” és ,,szorvdny™: kulturdlis tivolsagok? Egy Szerémségben
élo" magyar kozisség kulturdlis antropoldgiai kutatdsinak tanulsdgar) is ezekre az emlitett
kiilonboz8ségekre mutat rd dgy, hogy felveti a kiilonboz8ségekbdl fakadé kommunikécids
problémadkar a vajdasigi magyar kozosségek kapcsolataiban. A tanulmdny egy sz6rviny-
konferencidn elhangzott el6addsra épiil, amely azokat a joindulatbél fakadé, Bicskdbol, a
,tombbdl” a ,szérvanyba” érkezd segitd-tdmogatd kezdeményezéscket muratta be, amelyek
mégsem érték el teljes mértékben céljukat. Ezeknek a félreértéseknek a forrdsa pedig nagyon
kézenfekvd, annak a felismerésnek a hidnydbél fakad, hogy nem csoddlkozunk rd kellgkép-
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pen, mennyire sokszinliek nemzeti kultdrdnk és ezen beliil a vajdasdgi magyarok vildgai.
Hiszen kiilonb6z8 magyarsdgok léteznek akdr egy régién beliil is. Ha ezt felismerjiik, az
éreébb ismeretek abban is segitségiinkre lehetnek, hogy hatékonyabban tudjuk segiteni és
tdmogatni azokart a kozosségeker, akikért felel@sséget érziink.

»Kizelbdl is tdvol.” Egyik beszélgetStdrsunk jellemezte igy az 1956-0s magyarorszdgi
forradalom és szabadsdgharc vajdasdgi olvasatdt. , Kizelbdl is tdvol.” Jel6lheti ez a mondat
a vajdasdgi magyar viligok kozotti, de a magyarorszdgi és a hatdron tdli magyar kuluirdk,
identitdsok vildgainak egymdshoz valé viszonyidt és viszonyuldsait is. Az dsszetartozds tudata
gyakran pdrosul az egymds irdnti meg nem értésbdl fakado fesziiltségekkel, sérelmekkel is.
A tanulmdnykéter célja, hogy a tivolsdgok érthetévé és elfogadotrd, egyszersmind szeret-
het8vé véljanak azdleal, hogy kézelrdl is megismerjiik egymast.

A tanulmdnykdotet folytatdsa egy kordbbi kézds munkdnknak, amely 2004-ben jelent
meg Ujvidéken a Férum Kiadé gondozdsdban , Mint leveleket a vibar.” Kulturdlis antropo-
ldgiai tanulmdnyok az ezredfordule délvidéki magyarjairél cimmel.

A kézirat emellett kapcsolédik ahhoz a szellemi munkdhoz, amely az MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutaté Intézetében folyik évek 6ta, s amelyek célja feltdrni és bemutatni
a veliink egyiitt €18, hozzdnk kozel 4116, dm részleteiben mégis kevéssé ismert vildgokat.
Ezek a torekvések olyan konyvekhez kapcsolédnak, mint a Baké Boglérka dlral szerkesztett
Lokdlis vildgok. Egyiittélés a Kdrpdt-medencében (2003. Budapest: MTA Tdrsadalomkutaté
Kézpont), a Magyar Tudomdnyos Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet
Magyar vildgok cim( kiadvdnysorozata (Kovdcs Néra [szerk.] 2004. Tanulmdnyok a di-
aszpordrdl; llyés Zoltin—Papp Richdrd [szerk.] 2005. Tanulmdnyok a szérvinyrél; Baké
Boglirka—Szotdk Szilvia [szerk.]: Magyarlakta kistérségek és kisebbségi identitdsok a Kdr-
pdt-medencében) a Gondolat Kiadé és az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet
gondozdsiban, valami .t a Prénai Csaba dltal szerkesztett Cigdny vildgok Eurdpdban (20006.
Budapest: Nyitott Kényvm{ihely Kiad6) cim( tanulmdnygytjtemény.

Hajnal Virdg kutatdsait az Arany Jdnos Fiatal Kuratéi Oszténdfj [2001], a Sasakawa
Fiatal Kutatéi Osztondij [2005] témogatta. Papp Richdrd munkdjit a Bolyai Janos Kutatdsi
Osztondij [2007-2010) tdmogatdsdval végzi.

Készénettel tartozunk kutatott kozdsségeink tagjainak szeretd befogaddsdére és tiirelmé-
ért. Kiilonosen sokat kiszonhetiink Hajnal Mariskdnak, Bajecnak, Anicdnak, Annusnak,
Puricdnak és Ocsinek Dobradébdl, Szabé Jézsefnek és Lididnak Bdcsfeketehegyrdl, vala-
mint Hajnal Anndnak és Szloboda Jdnosnak Zentdrél. Reméljiik, {rdsainkkal valamelyest
viszonozni tudtuk szeretetiiket.
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HAJNAL VIRAG
,MAJD KISZEDITEK BELOLE, AMI NEKTEK KOLL”

EGY SZEREMSEGI MAGYAR SZORVANYKOZOSSEG KUTATASNAK
MODSZERTANI TAPASZTALATIROL

K utatdsaimat egy szerémségi magyar szérvanykozosségben, Dobradéban végzem tobb
mint két éve. A Szerémség a Drdva és a Szdva kozét jelenti, amely 1918 el6tr évszdza-
dokig a Horvit Kirdlysighoz mint a Magyar Kirdlysdg trsorszdgdhoz tartozott. A magyar és
a szerb—horvit forrdsok hosszi idén 4t Horvdtorszdg keleti részét egységesen Szlavénidnak
vagy Horvdtorszdgnak, illetSleg Horvdt—Szlavénorszdgnak nevezték. Ezen beliil az irodalom
és a népi tdjszemlélet egyardnt megkiilonbéztette a keleti részt, a Szerémséget, a kozépsd terii-
letet, Szlavénidt és Horvdtorszdgot, melyen inkdbb Zdgrdb kornyékét, illetSleg a Szdvdn wili
vidéket (Lika) érrerték (vi. Késa 1983: 34). A mésodik vilighdbort utdni Jugoszldvidban belsd
teriiletcsere eredményeként Szerbia kapja a Szerémséget, cserébe Horvitorszighoz csatoljdk a
baranyai hdromszoget. E teriiletek vitdja majd a délszldv hiboriban folytatédik (vo. Koztes-
Eurépa 1997: 698). Jelenleg Szerbia, ezen beliil a Vajdasdg része. Kutatott kozdsségem életébe
elséként érkeztem, mint olyan érdeklédd, aki meg kivdnja ismerni életitket. Eddig csupdn
népzenckutatSk érkeztek hozzdjuk, akik néhdny éra hangrogzités utdn el is hagytdk minden
alkalommal a falut. Egy mdsik szerémségi magyar kézosségben ugyan nyaranta kutatnak (kb.
két hetet ott téltve) néprajzosok, akik egyszer-kétszer Dobradéban is jartak, azonban 6k sem
tartézkodrak itt egy-két érindl tébbet. Kutatott kézésségemben igy részt vevd meghigyelési
mddszerem, tartds egyiittélésen alapuld kulturdlis terepmunkdm nemcsak engem, hanem
ket is Gjfajta helyzetbe hozta. Ez az ,4jfajta” helyzet tovdbbd egy olyan — személyemben —a
magyar etnikai kozosségbdl szarmazé ember kozéjiik keriilését jelentette, akihez képest ma-
gukar ,kevertnek” definidljdk, s aki el6tt el8szor ezért zavarban is voltak. Mivel napjainkban
tobb kutatds is elkezd6dott a kdrpdt-medencei szérvanyban él6 magyar kozosségek irdnydban,
tovdbbgondolhaté tanulsdgokkal is szolgdlhatnak médszertani tapasztalataim.
Terepmunkdmar 2002 jiliusdban kezdtem a Dobradéban €18 kozosség(ek) mikrotdr-
sadalmdban. Kutatdsomat két irdny jellemezte, ugyanis kézosségemet egymdst kiegészit-
ve mind a szociolingvisztika, mind pedig a nyelvi antropolégia kulturdlis antropolégiai
szempontrendszere irdnyitotta. Vizsgdléddsaim elsGsorban a szociolingvisztika és kulturdlis
antropoldgia 4ltal egyardnt alkalmazott részt vevé megfigyelésen és holisztikus szemlélet-
médon alapulé médszereinek alkalmazisa volt, mely dltal lehetévé vilt, hogy a terepen
az dltalam megfigyelt rendszert teljes kulturilis kontextusdban lithassam. Ahhoz ugyanis,
hogy a kutaté ,betekintést nyerjen” egy kuluira vildgdba, és az emberek viselkedését ér-
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telmezhesse, a jelenségeket ,életiikben kell vizsgdlnia™, azaz az eseményeker a végrehajté
emberrel egyiitt kell szemlélnie, ,.cselekvére orientdltnak” kell lennie (Geertz, 1994: 182),
hiszen a kulturdlis jelenségek ,,nem 6nmagukban, hanem az emberhez valé reldciéjukban
nyernek értelmet, s vizsgdlatuk is csak tigy lehet eredményes, ha az 6sszefiiggések bonyolult
és sokirdny rendszerébe dgyazva igyekszenek megragadni 8ket”. (Vajda, 1948: 221)

Ertelmezésem sordn igyekeztem a vizsgdlt kulttirdr annak tagjai szemszogéb6l szemlélni
agy, hogy a terepen tartézkodva ,kulturdlis zirdjelbe” tettem (vé. Geertz, 1994: 187) on-
magam kultirdjdt. Ezt a megkozelftési médot erdsiti az is, hogy dolgozatomban a kultira
sleirdsakor” azokat a fogalmakat — sz6 szerinti és nemcsak sz6 szerinti értelemben — alkal-
mazom, amelyekkel a vizsgdlt kozdsség tagjai is megfogalmazzdk, értelmezik élményeiket.
Sz6 szerinti értelemben példdul a régzitett interjik papirra vetésckor térekedtem arra, hogy
azok . kdznyelvesitését” elkeriiljem, hangsulyt fektetve az adott kézdsség nyelvhaszndlatdra,
hiszen ez az aspekrus a kutatds szempontjdbél egyik leginkdbb el6térbe helyezett vizsgi-
16d4si teriiletem volt. Elengedhetetlennek tartottam tovabbd a relativista megkézelitést,
elfogadva a kutatott kézosség ,hagyomdnyai dltal meghatdrozott” értékrendet (v. Borsé-
nyi, 1988: 56-57), a ,zavarosnak t{ing cselekedetek és képzetek mogét [is] a mintdt és az
értelmet keresve”. (Hollés, 1995: 5-6; vé. Prénai 1995: 41) A fent emlitett — a kdzdsség
dltal haszndlt — fogalmakat igyekszem olyan kontextusba dgyazva haszndlni, amelyet a
tudomdnyos ,székincs” és ,szemléletmdd” rendszerez (v6. Niedermiiller, 1993; Geertz,
1994; Bogldr, 1995; Hollés, 1995; Prénai, 1995: 15-54; Papp, 1999: 251-262).

E szemléletméd segitségével igyekeztem ,betekintést” nyerni (A. Gergely, 1996: 48)
mdsok kulturdlis kdrnyezetébe, ezdltal torekedve a ,mély megértés” képességének eléré-
sére, vagyis arra, hogy a vizsgélt kézosség megnyilvinuldsainak legfinomabb 4rnyalarait
is megértsem. (Leach, 1996: 45) A ,betekintés” feltétele tovdbbd a hosszabb ideig tarté
terepmunka volt, melynek sordn a folyamatos részvétellel a kézosség mindennapjaiban a
kultdrdr egyidejliségében mint ,,¢l6 kultirdt” tanulmdnyozhattam. (Boas, 1938: 674)

A kozosség életében valé huzamos részvétel folytdn lehetSségem nyilt az tgynevezett
»lelki pillanatok” (Marét, 1940: 143—187) megélésére is, ugyanis ,egy ritus' jeleinek és
jelrendszereinek dekddoldsa, a lithaté, megfigyelhetd jelenségek »iizeneteinek« értelmezése
a kultira ldthatatlan mélyrétegének, belsé vildginak felismeréséhez vezethet”, melyhez
»sziikség van a kutaté »felindultsdgdra«, empatikus és intuitiv képességére”. Ugyanis ,a
terepmunka sordn, az intuitiv felismerés révén dtérezziik az adott kultira rezdiiléseit, meg-
érezziik, adaptdlédunk ahhoz a szavakban ki nem fejezhetd, le nem irhaté dimenziéjdhoz,
amely az adott kultira »ldthatatlan« mélységeit tdrja fel elSttiink”. Ezdltal deriilhet fény a
,ki nem mondott dolgokra is”.? (Papp, 1999: 251-262)

1 Természetesen a mindennapi ritusokat is beleértem.

2 A szimbolikus cselekvésekbe, magartartdsformdkba, ritusokba dgyazott, az azokban kifejezett, az azok
dlral hordozotrt tdrsadalmi valésdg megismerése, ehhez pedig a rendszerint nem verbdlis, de legaldbbis a
lényegér tekintve nem verbdlisra épiilé kazlési médok kifejezett kédjainak dekédoldsa sziikséges |[...] Szd-
mos résztvevd nincs tisztdban az adot ritusba dgyazott specidlis iizenettel (a ritussal kapesolatos kognitiv
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Kutatdsom célja volt tehdr a ,,szubjektiv megértés” (is), vagyis hogy ,rimutassak a ma-
gatartdsformak adott kozosségen beliili rendszerére, kdzosségi és egyéni jelentSségére és
értelmére”, (Borsdnyi, 1988: 57) az, hogy a ,legaprébb részletekbél kiindulva kézelftsen
a feltehetd dltaldnos megjegyzésekhez, megdllapitdsokhoz az 4ltala kivilasztott emberek
kozosségérdl” (Papp, 1999: 254) a szociokulturdlis rendszer osszefiiggéseibe helyezve azt,
hiszen ,nem feledkezhetiink meg a tdrsadalomrél mint a kulttira hordozéjdrél”. (Sdrkdny,
1990: 292; vé. Bogldr, 1995: 44)

Fontos tovdbbd megemlitenem, hogy kutatdsom, majd dolgozatom megirisa sordn igyckez-
tem ,kiviilrél” szemlélni, ,,hogyan, miként vettem része beliilr6l”, valamint térekedtem az ,.émi-
kus” és ,étikus” szempontok egyiittes érvényesitésére is (v6. Borsdnyi, 1988: 80).> Ugyanis ezek
megrartdsa nélkiil lehetetlen a forditds™ az eltérd viligok kézott (vo. Prénai, 1995: 41).

Mind terepmunkdm médszere, mind pedig a kézdsség megismerésének szempontjibdl
fontos részletesen ismertetnem a kozdsségbe valé beépiilésem 1épéseit. Ezek leirdsdval de-
riilhet fény ugyanis arra, hogyan viszonyul a kézésség hozzdm, én a kozosséghez, tovibbd
kideriilhet az is, hogy milyen ,poziciét” foglalok/foglalhatok el a kézosség életében. A
kovetkez6kben, tekintettel a kozosséggel kialakult kapesolatomra, a ,beépiilés” szakkifejezés
helyett szivesebben haszndlom a befogadis kifejezését. Meg kell emlitenem tovabb4 azt is,
hogy kutatdsomra valamennyi alkalommal férjem is elkisért.

A faluba érkezésiink pillanatétdl szdmitva a befogaddsnak, a ,beavatdsnak” az ,6svényén”
szdmos lépést tettiink meg (és fogunk megtenni még ezutdn is). Ezek koziil is a legelsd
mdr a bemutatkozdssal kezdédort. A faluban ugyanis Hajnalok is élnek, szdlldsadénknak,
Mariskdnak is Hajnal a lénykori neve: ,.1gy szeretem, ha Hajnalnak hivnak - mondta tbb
alkalommal is. Elmesélte tovibbd esetiiket mds Hajnalokkal is: ,, Van Kikinddn egy Hajnal
zenész. Az egyszer telefondl, hit azt mondjuk, Hajnal-Hajnal, rokon. Mikor talilkoztunk,
mintha az unokatestvérem lenne, épp mondom, pontosan arcra meg termetre, mint apdnk.
Aztdn & meséli, hogy neki is vannak lanytestvérei, azok meg éppen olyanok termetre meg kiné-
zetre, mint mi. Hit akkor valahonnan biztos rokon.”

ismererck eltéréek). Ez azonban nem jelenti azt, hogy az iizeneteket nem fogjik fel, és hogy ezért azok nem
gyakorolnak hatist magatartdsukra, viligképiikre, viligmagyardzatukra, életiikre.” (Borsdnyi, 1988: 73-74;
vé. Papp, 2000: 8)

3 Az antropolégidban a cél az, hogy a terepmunka eredményeibél dsszedllé kép tdrgyilagos legyen [...] a
mddszeres épitkezés az adargytijtésben feltétele annak, hogy a kutaté, aki a terepmunka sordn szubjektiv
— azaz émikus — médon, tehdr kellG empdridval megértette a kdzosségben zajlé eseményekert, viselkedéseket,
szokdsokat, és tényszertien dokumentdlra azokar, a feldolgozdsndl objektiv — vagy ahogy a strukruralista-
funkcionalista antropolégiai iskolikban az émikus pdrjaként nevezik, étikus (etic) médon tudja dttekinteni,
rendszerezni, elemezni és rigabb tirsadalomtudominyi dsszefiiggések kozé helyezni azokar |[...] Az émikus és
étikus szemponrok egyiittes érvényesitése teszi lehetvé, hogy egy adott rendszer jellegzetességeinek megdlla-
pitdsdndl a csak beliilrél megragadhatd tények kiviildlloként is érrékelhetsk legyenek.” (Borsdnyi, 1988: 80)
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Férjem pedig mdr az elsé nap az utcdn dlldogélva rétaldle ,rokonaira”. Egy ember
Satrincdrdl, a szomszéd falubdl jover éppen hazafelé rartortt, férjem pedig djdonsiilt ba-
rdtjdval, Puticdval dllt az it mellett, a Petéfi M(vel8dési Egyesiilet épiilete el8tt, mig
én az asszonyokkal ,foglalatoskodtam”. Mint minden dobraddsi ,kfvdncsisdgbdl” vagy
willedelembil” odajott hozzd bemutatkozni: , Papp Jézsef” — mondta, férjem pedig: , Papp
Richdrd.” Els6 halldsra egyikiik sem hite a fiilének. Mivel férjem csalddjdban is van Jézsef,
illetve mindkettdjiik csalddjdban van Jdnos is, megegyeztek, hogy ,.hdt akkor mi is rokonok
vagyunk, hdny p betii van a nevedben?” — kérdezte a dobradési 8slakos. Mivel férjem a
kettd p-t” vilaszolta, egyérielmien ,csalddraggd” vdlt, hiszen — ahogy fogaimaztak — ,ez
madr tobb mint véletlen”.

Ezutdn, a kozos beszélgetések sordn valamennyi esetben mdr mint rokonok lettiink
emlitve, én a Hajnaloké, férjem pedig a Pappoké, majd pedig ezdltal — ahogy az a késéb-
biekben kideriilt — mindketten mindkét csalddé. Igy magdnak a névnek a fontossdgdra
és annak jelentésére, viselSinek viszonyrendszerére is fény deriilt mdr az elsé napokban.
Ebbél arra kévetkeztethettiink ugyanis, hogy egy adott vezetéknév hordozdsa automati-
kusan maga utdn vonja a rokonsdg lehetdségét, illetve a kozos keresztnevek (Papp J6zsef,
Papp Jdnos) ezt még meg is erdsithetik. Ezt valamennyi esetben azzal magyardztdk, hogy
8k is onnan a ,, Dundn #ilrdl” szirmaznak, de sokan mdr nem tudjdk szdrmazdsuk pontos
helyét. Igy a nevek kozossége rimutathat a kozos etnikai identitdsra, vagyis — ahogy 6k
fogalmaztak — ,, biztos egyszer volt egy kozis dsiink, mert mindannyian magyarul beszéliink”.
A dobradésiak szdrmazdsdt tekintve ugyanis kideriilt, csak kevesen tudjik pontosan, hogy
8seik honnan is szdrmaznak. Annus néni példdul, az ,eldénckes asszony a templomban™
a kovetkez6képpen mesélt ert8l: ,,Alai ldny volt, mert olyan nétdja volt: »A zalai zild
erddben sziilettem, dajkdm se volt, mégis folnevelediem, gy néttem fil, mint a fik kozt a
virdg, mostoha volt redm az egész vildg«. Az apja megndsiilt, és lement Szrémbe. A mosto-
hdja nevelte.” A kozosség szdmdra tehdt ,Ala megye”— a faluban ugyanis mindenki ezt az
elnevezést haszndlta Zala megyére értve, mert igy értelmezték annak kiejtését a , ndtdbdl”
— nytjrott egy kapaszkodét a dobradésiak szdmdra. ,Azeldtt még mar iskoldba jdartam,
voltak itt greg emberek, kérdezgettem, honnan gyiittek, hogy gyiittek ide. Akkor megkaptam
valami irdnyt, hogy mikortol kezdiditt ez a puszta, mert volt tibb puszta ilyen a kirnyékbe:
Meggyes, Agota, Dragutin, Szolnok, Kisrddinca. Na, ott is volt egy malom, a nagy grofe,
mert ez egy nagy gréfé volt. Pera PejaDeviD, horvdt vagy szerb, nem tudom. Nem is az jvé
volt, hanem legelébb az & apja kezdte. De amikor mdr az én orikiseim itten voltak, akkor
mdr ez volt. Az én hdzamban is vannak azokbdl az ireg téglikbdl: 30 hosszi meg 15 széles,
betydr erds téglik. Meg ahogy én tudom, volt itt egy német szdrmazdsi Pali bdcsi, Matyi
bdcsi. Ezek szerteszét gyiittek: voltak Ala megyébdl, Erdélybdl, mert a munkdsok mentek a
kenyér utdn. Ahogy én izéltem 1875-t61, hogy most volt-e eldbb, nem tudom, egészen az elsé’
vildghdboriig. Akkor eztet szétszaggattdk” — mesélte Pero bdcsi, a falu ,mindentudéja” a
falu torénetével kapcesolatban.
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Az dltalunk képviselt ,északi vildg”, ahol magyarul beszélnek, és ahonnan a dobradésiak
is szdrmazhatnak, ,akdrmit megesindlbat”. Ezt magyardzta egyik ebéd utdni kdvézdsunk
alkalmdval Mariskdnak az a kijelentése, hogy ez biztos nem véletlen, hogy ti ide gyiittetek,
én tudom, hogy biztos van valami kittetés, mert ez nem lehet véletlen”.

Szdrmazdsi helyiink, etnikai hovatartozdsunk, de mégis elsGsorban vezetékneviink dltal megte-
hettiik elsé lépéseinket a beilleszkedés ,svényén”, illetve fokozatosan megismerhettiik a faluban
él6 Hajnalokat és Pappokat, Mindezek révén szinte az egész faluval ,, kittetésbe "keriiltiink, ugyanis
a falu — ahogy elmesélték — ,.egyik fele Papp, a mdsik meg Hajnal’, ,meg kiilinben is itt mindenki
rokon”. A, kiittetések” révén megraldlruk f6 adatkozl8inket. Tudtunkon kiviil ugyanis detdrtiink
egy olyan el6triink tornyosulé akadalyt, amely meggitolta volna a Pappok megismerését, ugyanis
— ahogy az a késébbickben kideriilt — Mariska ,,nem bejdratos a Pappokhoz”. Szélldsadéink, a
Hajnalok azonban nem vették zokon, ha a Pappokat is megldtogattuk, hiszen — ahogy 6k fogal-
maztak — el kell menni, mert azsin azt hiszik, hogy ket nem is tartsdtok rokonnak, menjetek csak
rokont ldtogatni, nehogy megsértédjenek, Jk is varnak benneteket!”

A befogadids djabb lépésévé vilt az a mozzanat, amikor valamennyi dobradésival
vald beszélgetésiink sordn megkértiik 8ket, hogy minket csak nyugodtan tegezzenek.
Meglepetésiiket azzal magyardztdk, hogy akik eddig idejoteek, és ilyen ,driasan” beszél-
tek (valészintileg ebbdl kdvetkeztettek arra, hogy ,.s0k iskoldt jartak”), valamennyien
»magdztattdk magukat”. Szimukra a magas iskolai végzettség velejdrdja volt az is, hogy
valaki magyar nyelven irni-olvasni tudott. Rdaddsul, amikor férjem eldrulta foglalkozi-
sat, hogy tandr, de ennek ellenére sem magdztatja magdrt, fény deriilt arra is, hogy még
a mai nap is nagy tekintélynek 6rvend a néhai ,Mdkus tanitd”, aki az 1960-as évekig
magyarul tanitotta a dobradésiak id8sebb korosztilyait. , Mdkus tanité” és férjem ,za-
nitd” stdtusa egyértelmien hozta magdval a dobradésiak szdimdra a pdrhuzamba 4llft4st,
majd pedig a formdlis, magdzé viszony megsz(inésével egy tjabb befogaddsi sticidnak
valt részévé.

Beavatéddsunk osvényén haladva tehdt mdr mint Hajnal és Papp, akiknek a faluban
»mdr vannak rokonaik”, riaddsul, akik kéziil a férf egy ,,tanité”, a n8 pedig egy ., tanitdfele-
ség, akibdl majd tanitd lesz” — ahogy tobbszor is elhangzott a bemutatdsokkor — ,, nem csak
egy drdt maradnak, ndlunk is alszanak” - hiresztelte Mariska a faluban. Ennek fontossdgdt
tobbszor is hangsulyoztdk: .27 nem olyanok vagytok, mint az vjsdgirok, akik csak gyiinnek,
meg gyorsan el is mennek, aztdn meg azt irnak, amit akarnak”. Mivel minden hdz meghivdsit
elfogadtuk, littik — ahogy fogalmaztak — ,, titeket minden érdekil, hit akkor mondom, majd
kiszeditek beldle, ami nektek kéll.”

Misodik érkezésiinkkor ,,mdr alig birtuk kivdrni, hogy gyiijjetek” — mondogarttdk. Ekkor
figyelhettitk meg, hogy a befogaddsnak még mindig vannak djabb 1épései, hiszen mdr mint
hazaérkez8ket fogadtak benniinket, mégis ett8l az alkalomtdl kezdtek el eléttiink is ki-
romkodni. El6z8 tartézkoddsunk idején is megesett a kiromkodds, azonban az valamennyi
esetben szerb nyelven hangzott el, mig most mdr magyarul is.
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Ez alkalommal juthattunk el tovabbd arra a szintre, hogy ismét megldtogathattuk a Pappo-
kat, valamint a Hajnaloknak egy 1jabb ,ellenpélusdhoz” is elmehettiink, a ,cserkész asszony-
hoz",? ahova ,eltaldltok, ott van az utca végén, mert én oda be nem teszem a ldbamat” — kozolte
Mariska. Ezt az engedékenységet azzal magyardztdk, hogy ,tkteket minden érdekil”. Azonban
ebben az esetben mdr teljesen 1j poziciét képviselhettiink. A Pappok, azok ,,rokonok”, hozzijuk
vezet$ utunk célja tehdr ,rokonldtogatds™. A ,,cserkész asszony” viszont nem , rokonunk’, de
mivel minket ,,minden érdekil”, hozz4 is nyugodtan elmehettiink. Mivel azonban a Hajna-
lok voltak szdllisad6ink, valamilyen szinten az 8 ,birtokukkd” vdltunk. Ezt a birtokviszonyt
hangstilyozta a késébbiekben az is, hogy mdr nemcsak én, hanem férjem is Hajnalld vélt, mi
lettiink a ,, Kishajnalok’.

A fenti poziciét erésitette tovabbd az is, hogy mind a Pappokat, mind mdsokat érin-
t8 ldtogatdsaink el6te Mariska készségesen ,felvildgositott” benniinket arrél, hogy ,mi
is az igaz”. ,, Ok olyan Milosevic-pdrtiak. Strtak, amikor elvitték Higiba, de mink az i
irdnyra szavaztunk, most meg a Labusra” — ,vildgosftott f6l” benniinket Mariska, egyik,
Pappékhoz vezetd ldtogatdsunk elétt. A , cserkész asszonyhoz” indultunkkor pedig annak
kideritését kaptuk atravaléul, hogy ,,majd ti kiderititek, hova lett az a sok pénz, amit az
Oszkdrja mondott, meg mibdl lett neki az istdlld, meg hirtelen az a nagy gazdagsdg’. Po-
ziciénk azonban egydltalin nem mondhaté egyoldaliinak, hiszen a Hajnalok oldaldrdl
mint ,kémek” indultunk ttnak, a ,cserkész asszonytél” pedig mint hirnskok lettiink
atra bocsdtva: ,,mondjitok el a faluban mindenkinek, hogy ez nem szekta, nem rossz dolog,
hanem mindenkinek jo.”

A kozosség kulnirdjanak egy elsé pillanattél fogva déntének szdmf(td aspektusa a ki-
vézds. Hiszen a kapun valé belépésiinkkor ,,mdr odatettem a vizet a kdvénak” — mondta
Mariska. A gyakran t6rténd hosszabb tévii tartézkoddssal én is tagjdvd vlhattam egy kdvézé
kiscsoportnak. A Hajnalok nagycsalddjdnak ndi tagjai minden reggel, ,,mikor meggyiivik
a boltbdl, elvégeztem, akkor gyiinnek kdvéra az Anica meg az Anusunk”’ A befogadis egy
jabb stdciéja volt, amikor reggelente mdr engem is ébresztettek, kiabdltdk, hogy ,.gyere
kdvéra”. A reggeli kozos kivézdsnak tehdt én is 6rokos tagjdvd vdltam. Ezt bizonyftja az is,
hogy amikor nem tartézkodom a faluban, nyolc éra kériil, a kivézds idejében tobbszér is
csordg a telefonom, majd Mariska nevetve beleszdl, hogy ,.gyere kdvéra’.

A kozosségben a huzamosabb tartézkoddssal fokozatosan kialakult az ,,iilésrend” is. Mig
kordbban mindenki egy asztalndl iilt, addig a késébbiekben ez megvaltozott. En a nékkel az
ebédlBben, a férfiak férjemmel a konyhdban foglalnak helyet valahdnyszor ,,este dsszegyiiviink

4 A kézosség tagjai a dobradésiak mikrotdrsadalmdban létrejévé pélusok alapjdn az asszonyt pélusérél
nevezték el, neve helyett legtébb esetben mdr mine ,, cserkész asszony ™t emlitik.

5 A kozosségben két Annus él. Annus néni, a templomi énekvezetd, és Mariska egyik testvére. Mariska
Annus néni esctében az n-t hosszan, addig Anus esetében ugyanezt a hangot réviden ejtik, ezzel is jelezve
hozzdjuk fiz6dé viszonyukat.
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beszélgetni meg kdvéra”. Mi, n8k a gyerekekkel a ,néi tigyeket” vitatjuk sokszor csatlakozva,
kommentdlva a férfiak beszélgetését, halkan megjegyezve, hogy mir jol ,, megittik’.

Férjem és a magam szerepe abban is elkiiloniil, hogy én vagyok a ,kutaté”, aki kérdez-
get, bekapcsolja a diktafont, fényképeket készit, férjem pedig a férhak , tdrsalkodéja”, aki
»Ordekeseket bemond”, vagy ,sokat ldtott magyarorszdgi”, akinek kikérik a véleményét, hogy
most érdemes-e csincsilldt tenyészteni, akinek végig kell késtolni a ,,diszndsdgokat”, az 1z
bort, pdlinkdt”.

»Elkiiloniilésiink™ nyelvi téren is megfogalmazédotrt, ugyanis — ahogy elmondtik — én
ugy beszélek, mint 8k, ,téged konnyi érteni”, férjemnek viszont ,olyan érdekes, magyar-
orszdgias a beszéde, el8szor még nehezebben értettiik, de most mdr kitaldljuk, olyan jé
hallgatni, mert olyan érdekes monddsai vannak, driasabb, mert mondja, hogy készonom,
kérem, meg tetszik tudni”.

A falubeliek szinte valamennyi férfi tagjinak ragadvinyneve van. Egyik hdzigazddnk
hivatalos neve Hajnal J6zsef, azonban — ahogy felesége, Anica elmesélte — ,,én nem tudtam,
mikor hozzdmentem, hogy Jdzsi, hanem csak Bajec”. El8szor nekiink, mint még ,, idegencknek”
mindenki csak J6zsinak nevezte, azonban egymids kélcsonos megismerésével mdra mér
teljesen eltlintek a ,hivatalos™ nevek.

Missdgunk elfogaddsdt segitette az is, hogy a falubeliek nagy részének virosban élé
rokonaik vannak, sokuknak a gyerekei is Ujvidéken élnek: .4 fiam is olyan, mint ti, az se
reggelizik, egyszer eszik egy nap, én nem birndm.” [gy missigunk sem volt teljesen idegen,
ez is nagyban segftette befogaddsunkat.

A kozosség szdmdra az dltalunk készitett fényképek is fontos szerepet jitszanak, ugyanis
valamennyi Uj taldlkozdskor kérik a kordbbi torténésekrdl késziilt képeket azzal a céllal,
hogy ,.olyan jo, most majd lesznek sok emlékjeink, hogy mik is voltak™. Egy ilyen ,emlék”
készitésére kért fel Mariska benniinket, amikor arra kérte férjemet, hogy fényképezze le,
ahogy kdvézunk mindezt imitdlva, ugyanis a kdvé még nem f8tt meg.

*

Befogaddsom, ,beavatéddsom” lépései tehdt mdr szdmos dolgot eldrulnak arrél, hogy
a dobradésiak hogyan teremtik, teremthetik meg ,bels§” vildgaikat. A ,bels8” vildgok
felderitésével kideriilt a rokonsdgi rendszer fontossdga, tovdbb4 a falu kisebb egységei
kozott 1étezd worésvonalak, fény deriilhetett a mindennapok jelentds ritusaira, a nyelv-
haszndlatra, a nyelvek presztizsére, a kdzosségi elnevezésckre, férfi és néi szerepekre, a
kozosség etnoesztétikdjdra. Tovdbbd felmeriiltek ,bels6” és az ezeken ,kiviil” esé vildgok
viszonyrendszerének kérdései is.

Terepmunkdm sordn ezért sajétos poziciéviltozdsaim j és ij dimenzidkat tirtak fel
kutatott kézosségem életének meghatdrozé jelentéstartalmaibdl, amelyeket ezért mds tdrsa-
dalomtudomdnyos médszereket alkalmazva valészin(isithetSleg nem (vagy legaldbbis nem
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fgy) ismerhettiink volna meg. A fentiekben leirtak tovdbbd rdvildgithattak arra, hogy egy
szérvdnykozosség mind nyelvhaszndlatdban, mind rokonsdgi-mikrotdrsadalmi szerke-
zetében, mind identitdsstratégidiban eltérd jellegzetességgel bir azokhoz a kisebbségi magyar
kozosségek életéhez képest is, amelyek esetleg azonos régidban, de més etnikai ardnyok és
interetnikus kornyezetek dltal meghatdrozott kériilmények kozote élnek. Szérvinykozossé-
gek kutatdsa tehdt egyértelm(ivé teheti szimunkra, hogy a magyar nemzeti kultdra szdmos
sokszin( lokélis kultira 8sszességébél tevédik dssze, ezért ezek valésigos megismerésére
nem nélkiilézheti a kulturilis relativizmus antropolégiai megkozelitésének, s az ehhez
kapcsolédé részt vevs megfigyelés médszertani alkalmazdsit. [rdsom ehhez a felismeréshez
és torekvéshez kivdn hozzdjdrulni megldtdsaival.
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HajNAL VIRAG

EGY SZEREMSEGI MAGYAR SZORVANYKOZOSSEG
VILAGAI

Kutatésom helyszine valéjdban egy — ahogy lakéi mondjdk — ,nem létez8” vajdasdgi
telepiilés, Dobradé,' amely a szerémségi szérvanytelepiilések (Maradék, Satrinca,
Nyikinca?) kéziil etnikai szempontbdl az egyediili magyar kézosség. Dobradé tehdt Vajda-
sdg déli részén helyezkedik el, a Dundtél délre, lakosai azonban a ,,vajdasdgiakrél” mint a
Dundtél északra él8k vildgdrél beszélnek, amely a bicskaiak, a magyarok, sét a magyaror-
szdgiak vildga is egyben. Magukat a ,,déli” vildghoz tartozénak tartjdk, amely vildg ,lakéi”
a Szerbidban €16 szerbek. A ,,déli vildg” lakosaiként magukat meghatdrozé kdzosség mint
az ,északi vildg” részese fogalmazta meg helyét, hiszen — ahogy 6k fogalmaztak — ,azért,
hogy itt lakunk, azért még mi is magyarok vagyunk”. Etnikai tekintetben szinte homogén
kozosségrdl beszélhetiink, hiszen a falu harminc hdzdban szinte csak magyarok élnek. A falu
szdzhuszonot lakosa koziil egy szerb és egy horvit, valamint két horvdt—magyar vegyes hd-
zassdgban €l§ csaldd él. Kutatdsom helyszine tehdt egy szérvdnyban él6 magyar kozosség.
Tanulmédnyom meghatdrozé kérdései: milyen vilaszokat adnak, adhatnak a Dobradéban
¢l6 mikrokozosség tagjai a folyamartosan vdltozé politikai-gazdasdgi-tarsadalmi viltozdsokra,
milyen hatdssal vannak ezek a kozosség interetnikus kapcsolataira, vélaszaik mennyiben fo-
galmazédnak meg masként a vajdasdgi tombmagyarsig vilaszaihoz képest, valamint melyek
azok az identitdst meghatdrozé tényezdk, amelyck végigkisérik a kdzosség mindennapjait,
tovibbd mennyiben kiiloniilnek el mindezek a vajdasdgi tombmagyarsdg kozosségeiben vég-
zett terepmunkadk eseteiben megtapasztaltakidl? Ezeket bévitette és egészitette ki a folyamaros
terepmunka. Tanulmdnyom célja tehdr a fenti kérdésekre adott vélaszlehetéségek, valamint
a kutatott kozosség mindennapjainak megélése dltal megfogalmazédé tovibbi kérdések
bemutatdsa és értelmezése (igy, hogy mindezt a kdzosség bels6 narrativdinak segftségével
kisérlem meg. A kozosségbe valé befogaddsom egyik donté aspekrusa volt az — ahogy 6k fo-
galmaztak —, hogy ., nemcsak gyiissz meg mész, mint az iijsdgirék, akik egy dra hosszat maradnak,
aztdn meg azt irnak, amit akarnak”. Befogaddsomnak ezzel az els6 dontd lépésével kaphattam
meg azt a lehet@séget, hogy a mikrok6zosség ,felszini” tartalmain kiviil annak mély, belsé
val6sdgait is megismerhessem, majd pedig djabb kérdéseket fogalmazhassak meg.

1 Hivatalos szerb neve: Dobrodol.
2 Szerbiil: Maradik, Satrinci, Nikinci.

EGY SZEREMSEGI MAGYAR SZORVANYKOZOSSEG VILAGAI K&6zELBOL 1S TAVOL = 2] =



Dobradé vildgai

WA hdzon til inkdbb csak szerbiil beszéliink, mert ha barmerre fordulunk, mindeniist

szerbek vannak.”

A dobradésiak mikrotdrsadalmédnak legalapvetdbb kozosségbe rendezd konstrukcidja a
nagycsaldd, majd pedig a nagycsalddra épiilé faluban fellelhetd hdrom pélus. Valamennyi
dobradési szimdra azonban nagycsalddtél, pélustdl eltekintve fontos szerepert jdtszik maga
Dobradé, és a dobradési lét. Ezt hangsiilyozza a falubelieknek gyakran a falura haszndlt
elnevezése is: , sziildhaza”. A beszélgetések sordn az is kideriilt, ki ,mélté” ennek az elne-
vezésnek a haszndlatdra: ., Ez egy olyan asszony volt, hogy vagy nyolc helyen volt férjnél, most
& hazagyiitt, ez neki mdr semmi, megvolt a hiz, neki Dobradé azért nem a sziiléhazdja.” Az
elnevezés ,birtokldsa” tehdt csak azok esetében érvényes, akik mdr hosszabb ideje, ,vagy
huszonét éve” a telepiilésen laknak.

Ezen az etnikai tekintetben szinte teljesen homogén kozésségen beliil és kiviil a dob-
radésiak szemszogébdl is tobb vildg ¢l egymds mellett. A dobradési torésvonalak mentén
létrejovd polusok is egy-egy kiilsd vildg dobradési interpretdciéi. A kovetkez8kben ezeker,
tovibbd az ezeken udli vildgokat kivinom feltérképezni a dobradésiak ,viligmeghatdrozisai”
alapjdn, tovdbbd azt, hogy a dobradésiak hol helyezik el magukart ezeknek a vildgoknak a
viszonylatdban.

A hdzon till inkdbb csak szerbiil beszéliink, mert ha barmerre fordulunk, mindeniitt szerbek
vannak” — fogalmazta meg a belsé, illetve a kiils6 vildgok hatdrdr egyik interjialanyom. A
hatér ebben az interjirészletben tehdt szimbolikus értelemben a , hdz”, amely a meghitt, belsd
kornyezetet jelenti, a biztonsdgos tér jeldlGje, ahol a kbzosség tagjai otthon vannak, és magyar
nyelven beszélnek. A hatdr tehdt mind lokalis, mind pedig kulturélis értelemben értelmezhetd:
a hdz a lokalitds, a2 nem anyanyelv, illetve a magyar nyelv haszndlata pedig mint kulturdlis
aspektus van jelen. A kovetkez8kben arra térek ki, melyek ezek a kiilsé és belsé viligok, va-
lamint arra, mely tényez8knek van szerepiik a kiilsé és belsd viligok meghatdrozdsdban.

A belsd, biztonsdgos téren beliil létez8 vildgok bensSségesség szempontjébdl is elkiiloniil-
nek. Ezek koziil a legbelsd a nagycsaldd, majd az erre épiilé pélusok vildga. A biztonsdgos
tér hatdrvonala térbelileg is pontosan kériilhatdrolhaté. Erre utalt az az eset is, amikor az
egyik csaldddal — ahogy 8k nevezik — Rumba,® a ,,mi vdrosunkba” utaztunk. A dobradési
hatdrtdl, illetve hatdrig hasznéltdk a biztonsdgi 6vet, ugyanis ,ha lenne is renddr meg se
dllndnk neki, mondandm neki, ez mdr a miénk, itthon vagyunk”. A biztonsdgos térben tehdt
6k vannak otthon, melynek szférdjdba még az dllamot képviseld alkalmazotr, az dllam, a

3 Dobradé kizigazgatisi szempontbél ké telepiiléshez tartozik: Ursghéz és Rumdhoz. A dobradésiak Rumit
mondjdk a ,,mi varosunknak™. Ezt azzal magyaraztik, hogy,, ot mindent meg lehet kapni, meg az sokkal
szebb, mint Urdg”.
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misok dltal alkototr t6rvények kozvetitGjének sincs hatalma. Az egyik oldalon tehdt innen,
a falu hatdrdtél kezd8dik a sajdr kultira biztonsdgos kornyezete.

A Dobradén kiviil esé vildgokhoz a dobradésiak szinte valamennyi esetben dialektiku-
san viszonyulnak. A mdssdggal valé dialektikus viszony egyik irdnya az, ahogy a gyakran
ideldrogaté ,idegeneket” szemlélik. , Gyiittek ide sokat, mint a rokonok [tobb szerb csaldd],
pedig nem is voltak azok”— mesélte Mariska. Ennek a mdssdgnak a tolerdldsdbdl sziiletett
a mi azonnali befogaddsunk is, tovdbb4 abbél, hogy sokuk veliink egy idds gyerckei a
vdrosban laknak, akik ,nem reggeliznek, nem is esznek annyit, mint mink, mds a rubdjuk is”.
A missdg, mdssdgunk tolerdldsdban tehdt nagy segitséget nyujtott az, hogy mdr el8ttiink
is taldlkoztak ezzel, ,mink mdr hozzd vagyunk szokva, ha valaki nem gy csindlja, mint
mink”. A mdssdggal valé tolerancia el8segft6je a multikulturlis kérnyezet, a massdggal
val6 folyamatos interakcié. Elbeszéléseikbdl az is kideriilt, hogy nem tolerdljdk az into-
lerdns fellépést sem. Ennek bemutatdsdra szolgdlhat az a példa, amikor ugyanis egyik
nénapon Satrincin voltak bélban, s ott a szervez8k ,,csak magyar zenét engedtek”, ,,mink
meg szeressiik azokat a kdlékat meg szerb zenéket is, meg voltak is ott mdsok is, mint magyarok,
szbltunk, de nem engediék, issze is vesztiink, folszedelddzkidtiink, és hazagyiittiink, tobbet se
megyiink oda bidlazni’.

A kozosséggel szembeni ,ellenvélemény” megfogalmazéja Mariska férje, aki beszélgeté-
siinkbe néha beleszélva hasonlékat fogalmaz meg, mint hogy ,,nem ember az, hanem bosanac
[bosnydk]”, majd nevet, és kimegy a helyiségbél. Ennek az ,,6rokos ellentmonddsnak” az
eredménye ragadvinyneve is: Fasiszta. Mindennapi cselekedetei viszont nem tdmasztjdk
ald ezeket a folyamatosan hangoztatott nézeteit, igy mindenki tolerdlja, ,inkdbb viccél,
mint komolyan mondja” — fogalmaztak —, ,meg hdt miért ne lehetne fasiszta, ha az anyja
is német volt”, majd pedig valamennyi esetben nevetés kiséri ezt a feltételezést. Ennek az
elnevezésnek a ,komolytalansdgit” bizonyitja az is, hogy az ket ismer§ szerbeknek is igy
mutatkozik be: ,Mondd, hogy a Fasiszta keresi, akkor majd tudja, ki az a Fekete Sandor.”

A missdghoz val6 viszonyuk kett@sségét példdzza az az eset is, amikor elmesélték, hogy
Maradékon ,,mért ment szét egy pdr’”. A ,szétmenetel” oka a sziil6i akarat volt, amely meg-
tiltotta a liny szdmdra, hogy férjhez menjen a fidhoz azére, ,mert az olyan menekiilt”— me-
sélték a dobradésiak. ,,Jobb is tigy neki, mert aki elgyiitt valahonnan, az biztos titkol valamit,
meg nem is ismerjiik az apjdt, hogy ki volt, milyen ember” — kommentdltdk az eseményt.
A fiatalok ,,szétmenését” tehdt nem a mds etnikai csoporthoz valé tartozds miatti ellenzés
okozta, hanem a mdsik ismeretlen volta, akinek ,nem ismerik az apjdt”, a multjde, akinek
csalddjaval nem élték meg kozdsen a mindennapjaikat. Ezt timasztja ald az a példa is, hogy
Mariska egyik tdvolabbi rokondnak a férje sem magyar, ,Adt az szerb, gondolom, horvit,
szdval nem érti, mit beszéliink, de azért jol foltaldlja kiztiink magdt, szeret minket, mink is
szeressiik”. A kozdsség régidjdban a dobradésiak mindennapjaik sordn egyardnt taldlkoznak
szerbekkel és horvdtokkal. Ahogy az a fenti interjurészletbél is kideriilt, szdmukra nem az
volt a fontos, hogy a rokondnak férje melyik etnikai kézosséghez tartozik, hanem az, hogy
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~nem érti, amit beszéliink”, azonban ezt a nyelvi akaddlyt mégis feliilirja annak a tuddsa,
hogy ,az ' csalddjdt mdr régen ismerjiik, mdr az apdm apja is jol ismerte ket”.

A horvdrokkal valé kapcsolat tj dimenziéi tdrultak fel azonban, amikor elmeséltiik
»dubrovniki élményeinket”, vagyis azt, hogy engem nem engedtek 4t a montenegréi-horvit
hatdr horvdr oldaldn, mert jugoszldv ttlevelem van. A sikertelen prébdlkozds kivéltéja az a
hir volt, miszerint most mdr a ,,horvdtok beengednek benniinket egy-két napra, mert mdr mds
a vildg”. A sikertelen hatdritlépési kisérlet sikeressé vdlhatott volna, ha borsos 4rat fizetiink
a vizumért. A térénet hallatdn a Hajnalok nagycsalddjdnak tagjai rosszalldsuknak hangot
adandé djabb jelentéstartalmak keriiltek felszinre. ,, Nem is killenek 6k nekiink.” ,Nem is
érdekilnek minket” — hangzottak a vélemények.

A beszélgetés folyamdn csak Putica hallgatotr, akinek koztudott horvdt eredete, ugyanis
édesapja horvit, édesanyja magyar, apjdnak kordbbi hdzassigdbdl sziiletd testvérei Horvde-
orszdgban, rdaddsul Dubrovnikban élnek. ,4 hdborii elétt voltam én ndluk, meg 6k is voltak
ndlunk, tartottuk jol a kottetést” — mesélte Putica. Felmeriilt bennem a kérdés, hogy vajon
Putica, a fiiltand nagycsaldd egyetlen ,,félig horvdt” szirmazdsa tagja, hogyan vélekedik
errdl a kérdésrdl. A nagycsaldd tobbi tagja arra a kérdésemre, vajon rosszul esett-e neki,
hogy a fenti térténet kommentdrjai negativ hangvételtek voltak, azt felelték: ., Nem baj az
neki, magyar, magyarok kizt van, rd se gondol a horvdtokra.” ,,Mindegy, ki veszi el a pénzed,
magyar vagy horvdt, az akkor se jé.” Majd aggodalmamat Putica el8tt is tolmdcsoltdk, aki
nevetve mondta, hogy ,, debogyis haragudott meg”.

Amikor azonban Purticdnak dolga akadst, és elment, a Puticdn ,kiviil es6” horvdtokra
terelték a szét: Azt mondta az apam, amikor mesélte, hogy mi volt itt, amikor bent voltak
a horvdtok. Azt mondta, hogy a horvit az kétszer rdc” — mesélte a csaldd legiddsebb tagja,
Mariska édesanyja.

Azonban erre a kijelentésre csak akkor keriilt sor, amikor Putica nem volt jelen, akirdl
tehdr azt tartjdk, hogy nem is igazi horvir, s6t nem is horvit, hanem ,,magyar, mert ma-
gyarok kizt van”, azonban azt mégis kiemelték, hogy a ,kétszer rdc” mind8sitést azért nem
hangoztatjdk: ,, Ezt igy nem mondjuk, mert van koztiink horvdt, a Putica.”

Tehdt Putica megitélésekor két irdny volt megfogalmazhatd, ugyanis egyszerre tekintenek
rd gy, mint magyarra és mint horvdtra. A fentieket egésziti ki a kordbban mér részletezett
torténet a Nemzeti Tandcs elektordnak megvilasztdsdrél, ahol Putica nyerte el a tisztséget,
hiszen a ,, Petdfi” tagja, s ha a Petdfi tagja, akkor [ezdltal] magyar is” egyben.

Putica ,magyarsdgdnak” mivoltdt példdzza tovibbd az is, hogy & is kért magyarigazolvényr,
ahol nem mint Mihajlo, hanem mint Mihily szerepel, azéta & is mindenkit kijavit, hogy ,,nem
vagyok én Miska, hanem Mibdly!” Putica ,magyarsdgdt” azonban az is meghatdrozza, hogy
anyai nagyapja volt a ,régi idékben” a ,,tradicié mindentudéja”: , O tudta, hogy kell dllitani a
mdjusfit, & tudta az dsszes régi sirt a temetdben.” Eppen ezért a ,félig horvdt” szdrmazdsid Putica
az, aki a mai napig egyediil tudja a faluban példdul, hogy is kell a mdjusfdr dllitani, mert ,.én
mindig ott voltam a tatdmmal, néztem, mit csindl, hogy csindlja”— mesélte Putica.
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A példdk alapjdn ismét leszbgezhetjiik, hogy a ,vildgokhoz” és azok tagjaihoz valé viszo-
nyulds valamennyi esetében az ismerdsség foka jdtszotta a dontd szerepet. Ezért vilaszthatra
Mariska rokona a mdr ,,jél ismert” ,,szerb vagy horvdt” férjet, ezért fejezték ki ellenvetésiiket a
horv4t hatdr6rok magatartésa ellen, hiszen 8k mdr egy djabb, a Nagy-Jugoszlvia széthulldsa
6ta léurejove vildg képviseldi, ellentétben Puticdval, aki bdr horvdt, mégis it él kozortiink.
Azonban az ismerds és ismeretlen esetleges taldlkozdsdt bizonyithatja az a bizonytalansdg,
melynek eredménye az, hogy ,azért ezeket nem mondjuk, mert van kiztiink horvdt”.

E kett8s viszony jelenlétét tdmasztja ald az a megfigyelés is, hogy a dobradésiak kontex-
tustdl fiiggden emelik ki, hogy 8k ,.szrémacok” [szerémségiek], magdval vonva a ,, bosana-
cokkal” [bosnydkokkal] és a ,serbijanacokkal” [szerbiaiakkal] valé kozosségvillalds aspek-
tusdt, ugyanis mindhdrom elnevezés szldv eredetd, és éppen ez a jelenség magyardzhatja a
»szrémac” 5nmeghatdrozds értelmét, vagyis azt, hogy 6nmeghatdrozdsuknak egyik fontos
tényez6ije az, hogy a Szerémségben élnek ugyandgy, ahogy az itt él8 mds etnikai kézosségek
tagjai is, a kozos lakhely 4ltal vdllalva a kézos meghatdrozdst. Ennek az 6nmeghatdrozdsnak
a fontossdgdt hangsilyozza az a szerb nyelv{i néta is, amit minden lakodalomban ,eldanol-
nak”, s amely arrdl sz8l, hogy ,mi itt mind szrémacok vagyunk”. Onmeghatirozdsuk mdsik
oldala pedig, amikor azt hangsilyozzdk, hogy ,mi szrémi magyarok vagyunk’, ,itt, Szrém-
ben élnek a mi magyarjaink”, akik ,igy vagy iigy rokonok”. Azonban ezzel pirhuzamosan az
elkiiloniilés is megfogalmazédik mint nyelvi kompetencidban rejtdz8 kiilonbség, ugyanis
mdr Satrincdn is gy forditva beszélnek, nem pontosan, gy elkezdi magyarul, megdll, amiigy
meg szerbiil folytassa”. A nyelvi elkiiloniilés problematikdja azonban mds kozosségekkel
valé kiilonbségtételként meriilt fel, ugyanis az interjurészlet akkor is elhangzott, amikor a
Szerémségen kiviil es§ vildgokkal: a Bicskdval, Magyarorszdggal vetették ossze a kiilonb-
ségeket, s ekkor mdr magukra értették ezt a meghatdrozdst.

A szrémac” és a ,szrémi magyarok” elnevezésekkel tehdt mdr két etnikus kultarde kii-
lonbéztethetiink meg, melyek koziil egyiket sem mondhatjuk domindnsabbnak, hiszen
mindkettd egymds mellett, pirhuzamosan létezik.

A Dobradén kiviil esé viligok megismerhetdségét jelképezte a dobradésiak ,nyitottsdg-
meghatdrozdsa” is: ,, Ott, Szerbidban olyan kicsi keritések voltak, de voltak keritések, hogy ne
menjenek ki a tyikok. At lebetett litni a szomszédba, mindig dtjdrtak egymdshoz.” Bajec is
hangstilyozta, hogy § azért szeret ,kdzépen” lakni, mert igy ,6ssze van kétve a faluval”.

Nyitottsdg szempontjdbdl ,,mdr Satrincin mdshogy van™ ,Ott kint vannak a libik az
utcdn, mert 6k a libdsok, mert mindenkinek libdja van, haragszanak is, ha gy hivjik dket, de
ott nagyok a keritések. Némelyik akkor falat tesz a hdza elé, hogy be se lehet litni” — meséliék
a dobradésiak.

A mdr megismert vildgok koziil a Bicskdban nyitottsdg tekintetében Feketicset® és Addr®
emelték ki, hogy ott 4tjdrnak az emberek egymdshoz, bar — ahogy azt majd a kdvézdsrol

4 Feketics, kozép-bdcskai telepiilés, Kuldedl északkeletre a Krivaja mellett.
5 Tobbségében magyarok lakra kelet-bdcskai kiszség a Tisza melletr.
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s2616 fejezetben bdvebben is kifejtem — ,nem hiv be mindenki kdvéra”. Azonban e két
emlitett telepiilés mégis kiilonbozik Zentdtdl,® ahol nagyok a keritések, ,,meg nem is ismeri
senki egymdst, de azért rendezett viros’.

A ko6z6sség szdmdra a mdsokban is ,dijazand6” érték a kollektiv—nyitott—szomszédsdgra
épiil8 viszonyrendszer, valamint a nyitott telepiilésszerkezet mint meghatdrozé tényezd
egy adott kizosség életében. A kozosség torésvonalai azonban ebben az esetben is kirvo-
nalazédnak, ugyanis a faluban ,a cserkész asszony is olyan nagy falat csindltatott, hogy oda
se lehet beldni”.

Az alacsony kerités képviseli tehdt egyrészt a kdzos, dltaluk is elényben részesitett érték-
rendet, mdsodrészt pedig szimbolizilhatja azt is, hogy ettdl is fiigg, kihez hogyan viszo-
nyulnak, hiszen a mdsikhoz valé pozitiv viszonyulds egyik alapja az egymds megismerésébdl
ad6d6, egymdsrdl szerzetr kozos tudds, ahol azonban ennck lehetésége sem adott, azokkal
az esetekkel a dobradésiak mikrotdrsadalma nem tud azonosulni.

Az ,északi vilig” magyarjaival valé kiilénbséget hangslyoztdk a dobradésiak akkor
is, amikor mint ,szrémi magyarok” a tisztasdg fogalmdn keresztiil interpretdltdk mindezt.
Mariska ugyanis mdr elsé taldlkozdsunkkor kétségeinek adott hangot afeldl, hogy mi nem
lesziink ,, beelégedve” az elldtdssal: ,,mi lesz veletek, nincsen fiirdészobdnk, amikor tigy job-
ban éltiink, mdr meg akartuk csindltatni, de akkor gyiitt ez a vildg, elmarady, itt csak ilyen
parasztosan lebet lavérban mosakodni”, majd pedig 6rémmel tapasztalta, hogy nekiink a
»parasztos mosakodds” ellen nincs kifogdsunk, pedig ,.ott, Bicskdban azért olyan finomabbak
a népek, itt ndlunk is van egy asszony, aki mindig kiilinbnek tartotta magdt téliink, nem tudom
mire, még a csésze fiilébe is bebiizta a rongyot, hogy tiszta legyen”. Bajec péld4ul tobbszor is
hangsilyozta, hogy ,paraszt vagyok, azért piszkos a rubdm”. ,A cserkészek meg mindig, ha
mennek valahova, vigy kioltiznek, mintha lakodalomba mennének.” ,A cserkész asszony, amikor
idegyiin, leporolja a pdrndt, megnézi, hogy elég tiszta-e a pohdr. Mink, ha megyiink valahova,
nem nézziik, ugyanolyan, mint ndlunk, mert azok is parasztok, csak 6k ilyen kiilonosek.”

A kozosség szimdra ezek az ,északi vildgok” is t6bb jelentéssel birnak. Egyrészt jelent-
heti a fentieket, mely viligoknak a tagjai olyan , kiilindsek”, mdsrészt jelentik a férjemet,
a kisldnyomat és engem, amely viszonyrél tébbek kézott médr a médszertani fejezetben
bévebben is sz6ltam, harmadrészt pedig hdrom olyan kiilvildgot, amely déntéen befolys-
solja a dobradésiak életét. Az egyik a Pet6fi Mivel6dési Egyesiilet vonzdskorébe tartozék
vildga, a mdsik a vajdasdgi eredetii, de mdr Magyarorszdgon él8 ,,cserkészkittetés”. Mint
ahogy az a pSlusokrél sz6l6 részben is kideriilt, ezek a vildgok ugyanis azok, amelyek men-
tén a dobradésiak mikrotdrsadalmdnak torésvonalai megfogalmazédnak. A ,harmadik”,
a ,Milosevié-pdrtiakat” meghatdrozé kiils$ vildg inkdbb dél felé orientdlédik, valamint
azokat a Szerémségben €16 menekiilteket foglalja magdban, akikhez a dobradésiak dontd
tw6bbségének viszonydt kordbban mdr részleteztem.

6 24 000 (vilnyoméan magyar) lakosu vdros a Bdcskdban, a Tisza jobb partjdn.
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A Petéfi Miivel6dési Egyesiilet vonziskorébe tartozék vildga elsésorban Feketics és annak
egykori vezet§je, ma a parlament egyik képviselgje, Pdl Kiroly, vagy — ahogy a dobradésiak
bb esetben is nevezték — ,, Kdroly bdcsi”. ., Mikor a Pdl Kdroly elgyiitt ide. Legelébb a Telehdz
miatt gyiittek, azért nem is gondoltam én erre, hogy mi lesz. Es mikor megegyeztiink, hogy mi hogy
lesz, kérdik, hogy leszek én elnik. En azt se tudtam, hogy micsoda az az elnik magyarul, csak
szerbiil. Mondom, én elvillalom. Fs digy is volt, hogy elvillaltam. No, akkor azutdn, mikor a Pal
Kdroly mondja, itt Dobraddba is lesz egy Petdfi Sandor Miivelédési Egyesiilet” — mesélte Bajec a
Petéfi megalakuldsdt. P4l Kdroly tovdbbd a ,,petdfiesek” szimdra dontd tekintéllyel rendelkez
Jfejes”, aki , éjszakdkat segit frni azokat a pdlydzatokat”. O volt tovabbd az is, aki megszervezte,
hogy Feketicsrél tinctandr érkezzen Dobraddba, és a dobraddési gyerekeket , tdncra” tanitsa.

A ,petdfiesek” misik ,fejese” Bodor Aniké ,, Aniké néni”, zentai népdalgytijté. Bodor Ani-
ké volt szdmunkra is a ,dobraddsi kottetés”, ugyanis 8 vezetett be minket el8szor Dobradéba,
kérve az ,,énekes asszonyok” joindulatdt, hogy ,segitsenek rajtunk’. , Ez egy nagyon kommerc
rdtaldlds volt — mesélte Bodor Aniké —, mert volt egy jobb érzésii riporternd, a Szemerédi
Magda, aki miivelédési miisorokat gydrtott, és akkor hallotta, hogy ott milyen szép katonada-
lokat tudnak. Na, menjiink el a Szerémségbe. Nem nagyon volt divatos hozzdjuk jdrni. Pedig
Ujvidéknek a tivében van, azt ingyen vagy fél dron megkaphattik volna a folklérosok. De nem
oda jdrtak. A kilencvenes években mentiink hdrom faluba, ott szagldsztunk, megénekeltertem
dket. Nagyon érdekes, hogy ezeknek a fele Ujvidéken él. Tudtam, hogy van ott elég jé anyag.
Még a miidalokat is dtfazonirozzdk, a magyar szellembe nincs vezérbang, kikiiszibolik. Nem
érzik az dsszhangot, mert a magyar, az egy szélamban gondolkodik. Ez azt jelenti, hogy a
magyar népi dallam szellemének gondolkoddsdban munkdilkodik. Abban a pillanatban, ha
hangszeres zenészek vannak, akkor azok behozzdk ezeket a tanult dallamvildgokat, és akkor
kész az egész. Meg az olvasé embernél olyan nincs, hogy ne tisztelje a kottdt, de az vissza is
siilhet el. Na, dket még nem rontottdk el.”

Ma , Aniké néni” az, aki Mariskdn keresztiil tartja a kapcsolatot ,.énekes asszonyokkal”.
Mariska minden egyes follépés elStt vele konzultdl: ,Anikd néni mindig megmondja, hogy
annak mi a sorja, és akkor az #gy van” — mesélte Mariska. Ugyanis a , petdfiesek” szimdra
a Feketicsrdl érkezd tdnctandr, a ,feketicsi kittetésen” kiviil a bicsdjardsok mellett még a
vajdasdgi magyar népdaltaldlkozé, a Durindd is lehetéséget nydjt az ,északi vildgok” meg-
ismerésére. Ezek kéziil a vildgok koziil a Bdcska 4l kiemelt helyen, ugyanis minden évben
mds-mds, f6ként bdcskai telepiiléseken (a milt évben egy bansdgi vdrosban, Térokbecsén)
keriil sor ezeknek a rendezvényeknek a megszervezésére. ., /tt annyi nép van azokban a szép
rubdkban!” — mesélték az , énekes asszonyok”. A ,sok szép dltizet " dttdn 8k is kitaldltak ma-
guknak egy ,.5zép dltozeter™ , Lett volna olyan hosszi, bordd szoknydnk, meg hosszii kiitény,
meg mellény”, azonban ,Anikd néni azt mondta, hogy az nem a mi viseletiink, legyiink mi
csak fehér blizba meg fekete szoknydba, az ilyen iregeknek az a legszebb”.

A bidcskai raldlkozdsok tehdt nagy hatdssal vannak a , Pesdfi ” tagjaira, hiszen mdr , ha-
sonlitani is szeretnénk hozzdjuk, egyenrangivd vilni veliik” tobbek kozorr azdltal, hogy is
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népviseletet hordandnak, azonban minden esetben ,, Anikd néni” szava a mérvadd, mert
»0 tudja, hogy minek mi a sorja”. ,Amikor hivnak televizidra, meg kérdezik, hogy mi hogy
giittiink olyan messzirdl ide, akkor én mindig mondom, hogy a Bodor Anikd révén” — hang-
stlyozta Mariska.

A ,cserkészek” pSlusdnak ,fejese” , Oszkdr™: ,Amikor egy magyarorszdgi, de itteni, csak
drtelepiilt, BaDki Vinograd-i, most szerbiil mondom a falut, az Bdcsszolldsfalva, vagy hogy
mondja & magyarul, & jdrt tovdbb ide tanitani dket, meg hdt & vezeti éket. Ez minden két
hétbe jon ide, és akkor megkérdezett, hogy be-e johetnek, hogy itt tartsa az drdt, amikor télen.
En meg olyan voltam, hogy nem birtam nekik azt mondani, hogy nem lehet. Rajzoltak is, meg
irkdltak is, meg minden. Es akkor mondja ez az Oszkir, hogy neki olyan itlete sziiletett a
fejében, hogy megprobilkozik kérni segitséget onnan, hogy ezt a kultiirhdzat felijitsik. Hogy ne
aggasson mindig itt. Mert ez a kultiirhdz mdr ilyen diilébe volt. Kollott aldivdsokat szenniink
dssze” — mesélte a ,cserkész asszony”. A, cserkészek” dltal adaprdlr kiilvildg képvisel§je tehdt
a vajdasdgi szdrmazdssal rendelkez8, dm mdr Magyarorszdgon é18 ,, Oszkdr”, aki ,segftséget
kér”, ,meg sokat segit is rajtunk, nem rajtunk de a gyerekeken”. A ,cserkészek” pélusa sziméra
ugyanis ,, Oszkdr” adhat Iehetéséget arra, hogy a ,gyerckek megtanuljanak magyarul” ,Az
Oszkdr is mondta, hogy a gyerekek nagyon el vannak maradva a magyar kultirdtol, ahogy
készitgeti dket a tdborokba. De hogy jobban megtartsik, itten arra esély nincsen. Ha kimennek
az utcdra, mert az iskoldban is szerbiil beszélgetnek, és itthon is rdjuk kill szélni, hogy most
mdr magyarul beszéljetek. Mondtam neki, hogy vigye ki ket dolgozni, mert akkor tanulnak
is, a kultirdt is ldssik, meg kis zsebpénziik is lesz. Maga tényleg nagyot mondott, azt mondta.
Mert ha befejezik a nyolcadik osztilyt, akkor valamerre fordulni kill.”

Fontos azonban kiemelnem, hogy a ,cserkészek” pélusa tagjainak a cserkészetrd] sajdt
fogalmuk van, ugyanis amikor megkérdeztem, hogy mit csindl Oszkér, mit tanit a gyere-
keknek, a ,cserkész asszony” annyit vélaszolt: ,, Rajzolgatnak, tanuinak, nézik a televizidt, tibo-
roznak, de minden csak magyarul megy.” A dobradési ,, cserkészek” szaimdra tehdt a cserkészet
a magyar nyelvtudis fejlesztését, a Magyarorszdg felé torténd orientdciét jelenti elsGsorban.
A misik, a ,,petdfiesek” pélusinak egyik tagja pedig igy vélekedett a cserkészetrdl: ,, Az valami
szekta, mert olyat mdr hallottam, hogy csdngok, de hogy cserkészek? Azok szektdsok!”

Az ,északi vildghoz” valé viszonyt illusztrilhatja az is, ha bemutatom Mariska vendég-
szobdjdt, ahol dobradési tartézkoddsunkkor szoktunk aludni. A ,reprezenticiés” vendég-,
illetve a tradiciondlis értelemben vett ,tiszta” szobdban, amely kordbban Mariska ldnydnak
a szobdja volt (aki ha hazajén, itt alszik, illetve ahol minket elszdlldsolt) az ,ereklyék” helye.
Maggdn a helyiségen kiviil még egy kis el6térbdl 4ll. A hdlészobdban az dgy folott helyezke-
dik el Mariska és férje eskiivSi fényképe, alatta pedig egy, Sziiz Mdria égé szivét dbrdzolé
szentkép. Az iivegajtds szekrény mogott van a Petdh ,.énekes asszonyai” els§ fellépésének
~emléke”, valamint az egyik unokahiga bérmdlkozdsdn késziilt kép, amelyen Mariska és a
ldny ldthatdk az oltdr el8tt. Az iivegajtds szekrényben van még egy doboz Milka csokolddé,
és egy konyakmeggyes doboz kidllitva. A bejdratndl pedig a Hésok terérél egy kép, amit
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mi ajandékoztunk Mariskdnak, aki arra kért minket, ,.ha hoztok valamit, akkor olyan képet,
ahol laktok, hogy tudjam, milyen ott”. A szekrény tetejére keriilt, egy kordbbi felbontatlan
iiveg mellé a nekik ajdndékozott bor is. A vendégszobdban tartott ereklyék dontd twobbsége
tehdt az ,északi viligokbdl” szarmazik.

A vendégszoba dekoricidja titkrozi azt az értékrendet, amit Mariska vendégeivel megoszt,
ami szdmdra a szép és értékes, hiszen ez nemcsak vendégszoba, hanem egyben linydnak is a
szobdja. A fenti felsorolds tehdt a sajdt kulturdlis értékeket, s ezdltal a nekiink kedvesekrdl
is feltételezett azonos értékeket reprezentdl6 szimbdlumok ,j-nemzeti-etnikai-tradicié”
revivaljérdl, valamint a vallds, a valldsossdg fontossdgdrdl drulkodik.

A biztonsdgos kornyezeten kiviil esd viligokon (ezekkel szembeni vagy ezekben elhe-
lyezhetd viszonyitdsi pontok szerint) a dobradésiak szemszogébdl megkiilonboztethetjiik az
ismert, megtapasztalt vildgokat, valamint az ismeretlen, ,,tdvolrél” megtapasztalt vildgokat.
Szdmukra az ismert vildg a Bdcska és Szerbia, ahol maguk is jdrtak, ahol személyesen is
megtapasztalhattdk az ott él6k mindennapijait, illetve a tdgabb értelemben vett orszdg, a
volt Jugoszldvia, azon beliil is leginkdbb ,.2 tenger”, ahol valamennyien nem jértak ugyan,
azonban valamelyik hozzdtartozéjuk biztosan, valamint ismernek odavalési embereket.
Az egyikiiknek ugyanis a bdtyja €l ott, a mésikuknak pedig a lénya ¢l olyan albérletben,
melynek tulajdonosai montenegréiak, akik ,most mdr iregek, és lekiltiztek a tengerre”. Az
egyik asszonynak Addn vannak ismerdsei, ahol ,sokkal jobb, mert az emberek ismerik a
szomszédjukat, nem gy, mint Zentdn, ahol még egy kdvéra se hivjik meg egymdst’.

Az ismeretlen vildg pedig Magyarorszdg, Németorszdg, Ausztrilia, Ausztria, ahonnan tdvoli
rokonokat ismernek, akik ,,mdr nagyon régen, vagy hiisz éve jartak ndlunk, hogy megnézzék, hogy
élt régen az anyjuk. Kamerdztik, ahogy faragtam a tysikot, meg sirtak, amikor ették a kertbél a pa-
radicsomot”. (Mindezek bévebb kifejtésére a kdvézdsrdl sz616 fejezetben térek ki bévebben.)

Végezetiil a dobradésiak mikrotdrsadalmdnak egyik meghatdrozé aspekrtusdr szeretném
bemutatni, amelynek értelmezése tovdbbi jelentéstartalmakat tdr fel a kozosség ,,vildg-
felfogdsaibol”.

Szinte valamennyi beszélgetés sordn felmeriiltek a nevekkel kapcsolatos kérdések. A
,magyarsig” egyik fokmérgje példdul az, hogy ki milyen nevet ad gyerekének: , Ugy hiv-
jdk Sket, hogy Anita, Tibor, Betica, Erik, Leonard, ezt sose hallottam, de meg lehet szokni.
Leonard vigy kapta a nevét, hogy az apja bement a matiParboz [szerbiil: anyakonyvvezetd], és
mondita, hogy Leonard a gyerek neve, de a kisldny, a testvérje mdr eldre elnevezte Dalibornak,
mi 1gy is, 1igy is hivjuk, a kisldny egyszer meg nem téved: mindig Dalibornak hivja. Azért ugye
szép, magyar nevek?” Ebben az esetben tehdt nem az a fontos szimukra, hogy etimolégiai
szempontbdl is magyar névrdl legyen sz6, hanem inkdbb arrél, hogy nem szerb nevekrél,
kivéve a kisldnyt, aminek az lehet a magyardzata, hogy az iskoldban taldlkozott ezzel a név-
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vel. Mdsik interjiialanyom a nevekkel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,régen
mindenki [ozsi, Jani, Pista volt, ma pedig a horvdt kalenddrbél [naptirbil] szedik a neveket,
azért olyan furcsdk’. Mariska ,modernségét” mutatta az, amikor linydnak elnevezésérdl
mesélt: ,A lanyom, amikor sziiletett, akkor nagyon szerettem volna, hogy Anita legyen, de az
dreganydmék megnézték a kalenddrban, Mdria-Magdolna napja volt, akkor azt mondtik,
hogy nem lebet mdr, csak Magdika. Es nekem olyan szép volt, hogy mondtik, hogy Magds,
mert senki Magdi addig nem volt. Az uramnak nem nagyon tetszett, de rihagyta, hogy legyen
Magdi. Keddi napon sziiletett, vasdrnap mdr meg is korosztilték.”

Mariska édesanyja, Julis nénje, aki ldnykori nevén Markovi¢ vezetéknevii valamennyi
taldlkozdsunk alkalmdval magyar voltdt igyekezett legitimdlni szerb vezetékneve ellenére:
»Mi mindig is magyarok voltunk, nem tudom, hogy lehetett ilyen vezetéknevem, de a kereszt-
nevem magyar, mindannyiunké magyar, az a lényeg. Ezért tudom, hogy mindig magyarok
voltunk, mert apdmnak, nagyapdmnak meg minden dsomnek magyar volt a keresztneve.”
Tehdr a keresztnév magyar volta jelképezi a ,szabad vilasztdst”, vagyis azt, hogy ki milyen
etnikumhoz tartozénak vallja magit a keresztnév vélt eredete 4ltal. Majd tovdbb indokolta
magyar szdrmazdsdt azzal, hogy nagyanyja Magyarorszdgon sziiletett, ott is élt sokdig, ott
is keresztelték meg: ,,A nagymamdm Csizmadia Kati volt. Pogdny nevii faluban sziiletett,
Nagyhagymdson keresztelték meg.” gy tehdr az etnikai kozosséghez tartozds mutatéja a név
alapjdn a keresztnév, az 8sok keresztneve, valamint az anya magyar csalddi, illetve kereszt-
neve, majd ezt tovdbb erGsiti a sziiletési hely, az egyhdzhoz tartozds. Tovibbd a magyar
becézést is fontosnak tartjdk. Erre utal az is, amikor fiiltandja lehettem egy ., kiigazitdsnak’,
amikor , Miskdnak” szélitotrak egy kozépkoru férfit, aki komolyan kijavitotta szélongatéit:
»~Mihdly! Az én nevem Mibdly!”

Arra is volt példa, hogy megmagyardztdk, honnan lehet tudni, melyik magyar név: ,Az
igazi magyar nevek mdssalhangzoval végzddnek kivéve az ilyen neveket, hogy Weiner, Schweitzer,
mert ezek zsidok. A Terebesi az mdr nem igazi magyar név, mert magdnbangzoval végzidik.”

Fontos azonban megemliteni, hogy a kozos vezetéknév kozvetlen rokonsdgot jelent,
hiszen biztos, hogy ..egyszer még kizisek voltak az 656k , Van Kikinddn egy Hajnal zenész.
Az egyszer telefondl, hit azt mondjuk, Hajnal-Hajnal: rokon, mintha unokatestvérem lenne.
Aztdn amikor taldlkoztunk, a linytestvérei meg mi is igy, termetre hasonlitunk is. Ugyhogy
biztos, hogy valahonnan rokon.”

A terepmunka kés6bbi szakaszaiban arra is fény deriilt, hogy a faluban €18 Greceseket
Konkolyoknak hivjdk, ,senki se mondja, hogy Greces, hanem Konkoly” — majd hatalmas
nevetés tort ki Mariskdbol. Ezt azzal magyardzta, hogy eddig még nem is gondolt erre,
hogy azok Grecesek, hanem mindig csak Konkolyoknak szélitotta 8ket. A beszélgetés sordn
kideriilt, hogy nemcsak Konkolyék vannak, hanem a ,szomszéd Szulomdrnak is az a neve,
hogy Rodo [a szerb ‘rokon’ jelentésii sz6 vocativusa], meg a felesége a Rodo Kati, a fia meg a

7 A szerb, horvde nevekrél van sz6, ugyanis a szerb és horvit csalddnevek zomiikben -i¢, -vi¢ [ejtsd: -ity, vity
vagy -ics, -vics| végzédésiick.
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Rodo Anti. Ez a szomszéd csaldd lett a »Rodoék«. Eldtte még volt a zadruga, é az ¢ apja is
ment. Gyiitt egy cigdny ember, é az apja kiabdlta, hogy: Zdravo, Rodo, annak a ciginynak.
E5 ezért nevezték el. Oreg Rodo, Rodo Kati, Rodo Maris, de csak arra a hizra.”

A téma folyamatos részletezése sordn kideriilt, hogy a faluban minden csalddfének van
ragadvdnyneve: , Konkolyék, nem tudom miért, de Konkoly Jézsi, mi nem mondjuk, hogy Greccs,
hanem csak Konkoly. A falu szélién ott a Magos Jozsi, az Matyi a Hét torpébdl, a szinjitékbol.
Mellette lakik a testvérem, a Duji, aki azért kapta ezt a nevet, mert nem tudta kimondanti, hogy
Gyuri, é annak maradt. Aztdn van a Bajec, akit egy boszanac elnevezett el picike kordban, é rajta
maradt. Itten volt az dllami puszta, és gyiitt, olyan jubdsz volt, drizte a birkdkat. Apdm mérte
az italt, és bejdrtak inni, és akkor kicstke volt, és mondta, hogy Bajec, Bajec, Bajec. Hogy az mire
gyiitt ki, azt mi nem tudjuk. Ugy hallottik, és mondidk mindenkinek, hogy iigy marads. En se
tudndm megszdlitani, hogy Jozsi. Akkor az uramnak tobb neve is van: van a Fasiszta. Sdndor a
neve, elnevezték Ocsinek, meg Fasisztanak. Amikor elkezdiditt ez a hibori, akkor mondta, hogy
& nem f&l, mert neki svdb volt az anyja, akkor a kocsmdba a szerbek elnevezték Fasisztinak, az
dllatorvos is digy ismeri. De ez még egyik se az igazi, hanem mindenki Skembionak [Skembo szerbiil
pocakost, potrohost jelent] hivja. Volt egy bikdnk, és elneveztiik, hogy Skembd, és vigy marads: az
dreg Skembd, meg a kis Skembd. Egy filmben jdtszott egy Skaja, aki abban a filmben Skembd volt,
§ rdnevezte a borjunkas. Ugy tudtdk a munkabelyen is: mali Skembo. A fiamat meg mindenki
Harinak hivja. Mert van egy grupa, csapat, azok a beatleses nétdsok, és benne van a Hari Mata
Hari, és az az 6 ndtdssa volt, hogy szerette. Kérdeztek egyszer engem, hogy itthon van-e a Hari,
nem tudtam, hogy mi ez a sz6. Amikor hazajott, én mondom neki, hogy mindlunk valami Harit
keresnek. Azt mondja, hogy »az én vagyok«. Most mdr mindenki vigy hivja. A gyerekek meg Babo,
mert az oregasszony a lanyomnak mindig azt mondta, hogy ehun gyiin a Bibo, é& akkor a kisldny
megtanulta, és minden gyerek igy hivja. A Jozsit legkevesebbet mondjik neki. Na, most ott, ahol
munkdn van, ott senki se ismeri, ott a rendes nevét mondjik neki. Akkor van a Dzsija. Nem
tudta mondani a lénak, hogy gyia, hanem dzsija. Van egy Pepi is. Nem tudom, miért. Meg van
az ireg Nasan, mert volt egy lova, amelyiknek ez volt a neve, hogy Nasan.”

Szinte valamennyi falubeli ragadvanynévnek megvan a maga térténete, amelyet vagy
csak a falubelick vagy azok ismernek, akik mindennapi kapcsolatban vannak a ragadviny-
nevet/neveket visel6kkel. A ragadvénynevek etimoldgidjdt tekintve azonban szembetiing,
hogy ezek donté tobbsége szerb, horvit, illetve bosnydk eredetti, csupdn a Konkoly és
a Matyi tekinthetd magyarnak. Eszerint a kozosség tagjai szdmdra a becenevek spontdn
kivélasztdsdban, az azokhoz f(iz8d8 térténetekben etnikai tekintetben nemesak magyarok,
hanem az egykori Nagy-Jugoszldvidban €18 mds etnikai kozosséghez tartozdk is szerepet
jdtszanak, vagy gy, hogy 6k a megalkotéi (példdul Bajec), vagy tgy, hogy hozzdjuk szl
az elnevezett illetd (példdul Rodo, aki egy ciginynak kidltote, s végiil errél nevezték el),
vagy példdul a Hari Mata Hari egyiittes kozkedveltségét mutaté Hari elnevezés, amely
eredetének ideje a Nagy-Jugoszldvia felbomldsinak utolsé éveire tehetd, hiszen az emlitett
egylittes ekkor orszdgszerte meglehetésen kdzkedvelt volt.
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A ragadvdnynevek kialakuldsdnak kériilményeit tehdt dontden befolydsolta az inte-
retnikussdg, hiszen a nevek birtokldsa a nem dobradési és sokszor nem a magyar etnikai
kozosséghez tartozé komdk esetében is megjelenik. Ilyen példdul Mariska fidnak a komdja:
»Baggio, az a neve. A fiam komdja. Az is éppen nagy futballista.” Valamint Mariskdnak két
Satrincdn €18 testvérének is van beceneve: ,A Lajos, mi csak tigy mondjuk, hogy Lazo az
Krieger, mert az is volt a filmben, olyan német filmet jdtszott. Akkor dgy rdhasonlitottik, hogy
olyan, és ranevezték Kriegernek. A mdsik meg Nikezic a futballistdrdl, mert nagyon szeretett
futballozni, és réla. Azt mondtik, hogy ugy jdtszik.”

A ragadvdnynevek megalkotdsdban tehdt fontos szerepet jdtszott az interetnikussig, vagy-
is hogy azokon a nyelveken, azokbél az etnikai kozosségekbél valaszrottdk Sket, amelyekkel
kozosen egyiitt éltek, tovdbbd pedig a Baggio olasz labdarigérél valé elnevezés példdzza
leginkdbb azt, hogy nemcsak a Nagy-Jugoszlivia nyelvein torténé megnevezések voltak
lényegesek, nemcsak az, hogy ezaltal ragadvinyneviik hangzdsival 8k is jobban hasonlit-
sanak a koriilsteiik, veliik egyiitt é16 mds etnikai csoportok tagjainak a nevéhez, hanem a
valamennyiiik dltal kézésen megélt események, a Baggio esetében példdul a kézosen ldtote
televiziés futballmérkézések.

A ragadvinynevek meglétére mdr az elsé taldlkozds sordn is fény deriilt, hiszen va-
lahdnyszor megemlitettek a falubdl valakit, azt a ragadvdnynevén tették, majd gyorsan
kijavitottdk magukat, kiegészitve mondandéjukat az emlitett egyén ,hivatalos™ nevével.
Ezeknek a helyesbitéseknek lett az eredménye, hogy tobbszér is tudatosodott ., tényleg, a
Bajec, az Jozsi”. A fokozatos beavatéddssal mdr nem torténtek meg ezek a ,korrekcidk”,
hiszen miutdn mdr mi is megtanultuk az adott személyek nevének falubeli vdltozatait, mdr
nem is tartottdk sziikségesnek, hogy a ,hivatalos™ neveket haszndljik.

A kézésségben csak a dobradési férfiaknak van ragadvdnyneviik, csalddjuk tobbi tagjdt
is az 8 ragadvdnyneviikkel jelzik, hozzdtéve a Kati vagy kis stb. kdzelebbi ismertetdje-
gyeket. ,.[gy a ndkre nem tudom, hogy volna nekik masik neviik” — fejezte be Mariska a
névszamldldst.

Az 1990-es évek vdltozdsaival a ragadvdnynevek gyarapoddsa is ledllt, a gyerekeknek
ugyanis mdr nincs ragadvdnyneviik. Ezt Bajec azzal magyardzta, hogy ,,mdr lehet mindenféle
nevet adni, nem 1igy, mint régen. Mindenki az apjdrdl, nagyapjardl meg a rokonsdgbol nevezték
a gyerekeket, mindenki Jozsi meg Istvdn, most mdr ez mdshogy van, a gyerekeknek lehet mds
neviik”. Ennek szokdsit mesélte el Mariska fia sziiletésének felelevenitésekor: ,, En nagyon
szerettem volna, hogy ha firi lesz, hogy Zoli legyen, de a komdnk midr elnevezte a lanydt rélam
Mariskdnak, aki a [ézsi volt, ezért az anydsom meg viltig akarta, hogy az legyen a neve Jézsi,
mert azt ugy koll. Nem szerettem, hogy igy kill hivni.”

Mig kordbban a gyerekek névaddsdban a rokonsdg, a rokonsdgon beliil sz6v8dg éreék-
rend s az ezt meghatdrozé ,tradiciondlis” kultdra jdtszotta a £ szerepet, addig ma ennek a
wkoteléknek” a feloldéddsdval a filmekben szereplSk neve (példdul Rebeka, Rahella, Alisa),
tovdbbd pedig a , horvit kalenddr” az irdnyadé.
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Az 1990-es évek politikai-gazdasdgi-tdrsadalmi vdltozdsaival pirhuzamosan véltozott/
valtozik tehdt a kozosség tradicidja is, amelyhez dialektikus viszony fiizi Sket. Egyrészt in-
terjialanyaim el8szor is azt hangstlyoztdk, hogy ., régen jobb volt”, mert ,,jobban isszetartort
a falu, nem voltak ilyen kiilondsségek”. Mdsrészt a kdvetkezé mondattal ennek ellenkezgjét
allitottdk, vagyis azt, hogy ,.régen nem volt minden olyan jé, mint most, nem lebetett azt
adni névnek, amit akartdl, nem volt szabadsdg, mdshogy kollitt élni”. A két, egymdsnak
ellentmondani ldtszé 4llitds azonban mindig a tradiciéhoz viszonyit. A tradiciéhoz valé
viszonyulds pedig semmiképp sem mondhaté egyoldalinak, hiszen mindkét esetben a
véltozds mindségi jegyeibdl kovetkeztettek.

Osszegezés

Tanulmdnyomban arra kerestem vilaszlehetdségeket, hogy egy szérvinyban él8 kozosség
milyen vélaszokat ad a folyamatosan vdltozé politikai-gazdasdgi-tdrsadalmi vdltozdsokra,
ezek hatdsa hogyan jelenik meg a kozosség mindennapjaiban, milyen hatdssal vannak a
kozosség kultirdjdnak mindennapi gyakorlatdra. A dobradésiak mikrotdrsadalménak vi-
laszlehet8ségeit a kizosség belsd tartalmainak bemutatdsa és értelmezése dlral igyekeztem
feltdrni. Ennek lehet8ségét a kozosséggel megélt mindennapok adtdk, melyek tovdbbi
kérdéseker fogalmazrak meg.

Kutatdsom a kozdsség adta hangsilyos aspektusok koziil hdrom osszefliggésrendszerét
vizsgdlta: a rokonsdgi rendszert, a dobradési polusokat és a falu kézosségében €16 vildgokat
(részletesen a dobraddsi vildgokart tdrgyalja).

A dobradésiak mikrotédrsadalménak egyik meghatdrozo aspektusa a rokonsdgi rendszer.
A rokonsdgi rendszer alapvetd egysége a nagycsaldd, amelyert a kozeli rokonsdg és a lokalis
értelemben vett kozelség hatdroz meg. Ez a legbelsé ,,vildg” a leginkdbb biztonsdgos szintér
az adott nagycsaldd tagjai szdmdra, tovdbbd a kézosségben kialakulé hdrom pélus is ezen
a rendszeren alapul.

Minden pélus kialakuldsdban tovdbbi hangsulyos szerepet jdtszik egy-egy ,kiilsé vildg”,
ugyanis ezeknek a ,vildgoknak” dobradési interpretéciéi ezek a pélusok. Mindhdrom
kozosség esetében az identitds-konstrukcié tekintetében a pélusokhoz valé tartozds szabja
meg annak részeit, illetve az identitds meghatdrozdsiban elsésorban az adott pélushoz valé
tartozds fogalmazédik meg legelSszor. Ennck az elemnek a dominancidja hatja 4t, fogal-
mazza meg, illetve fogalmazza 4t a t8bbi identitds-konstrukciét, az etnikait is. A pélusok
kialakuldsdt létrehozé tényez8k mindhdrom pélus esetében a tdlélési és a megélhetési
stratégia formdira adott, egy-egy dobradési vdlaszlehetSség.

A kozdsség hdrom pdlusdt tehdt egy-egy ,kiilsd vildg” hatdrozza meg, a pélusok ,tevé-
kenysége” dltal pedig mindannyian Gjabb ,vildgokkal” talilkoznak. Ezekhez valé viszo-
nyukat déntSen meghatdrozza annak ,kézelsége” és dltaluk valé ismertsége. Ennck alapjin
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hatdrozzdk meg 6nmagukat az egyre ,tévolodé vildgokkal” szemben, ugyanis valamennyi
esetben az 6nmeghatdrozis jelentds tényezdje volt egy ,kdzelebbi” és jél ismert ,vildggal”
val6 azonossdgvillalds. A dobraddsiak mindennapjaiban a kozésség szdmdra tehde tobb
»belsé”, ,kiils6”, ,tavoli” vagy ,kozeli vildg” él pirhuzamosan.

A kérnyez8 folyamatos tdrsadalmi véltozdsok mdr , felkészitették” a kozdsséget a tovabbi
valtozdsokra is. Ezt példdzza a kozosség tagjainak az a kijelentése, hogy ,mdr gy vdrjuk,
hogy bemenjenck a magyarok az Eurdpai Unidba, mert akkor mdr rajtunk biztos segitenck,
mert azt nekik ott eldirjdk’.

Célom volt tehdr e véltozé viligokban egy szérvinykozosség életét feltdrni, hogy az
abban feltdrulé ,problémaviligokat”, azoknak megélt, mély valésdgtartalmait, jelentéseit
megismertethessem. Fontos ugyanis hangstlyozni, hogy a Szerémségben él6 magyar szér-
vinykozosségek egymds mellete 1év6 falvainak kultirdja is eltérd képet mutat, éppen ezért
fontos megérteniink, hogy sok esetben még a dobradésiak mikrokézésségének a kulturdlis
aspektusait tekintve sem beszélhetiink ,egységes” kulttirdrdl, s6t a vajdasdgi vagy még 4ltald-
nosabb ,,szérvinyproblémarél” anélkiil, hogy ezeknek a ,,tdg” dimenziék mikrovalésdgainak
sokszin(iségét ne tdrjuk fol, ne ismerjiik meg részletesebben. Igy fontosnak tartom, hogy a
kozosségben végzett kutatds sordn kideriil§ jelentéstartalmakrol, a kozosség szemszogébsl
létrejovs ,uj” viligokrél veliik egyiitt, Sket ismerve tudjunk. , lgy nemcsak az vilik lehetdvé,
hogy realista médjdra és konkrétan gondolkozzunk réluk, hanem — ami ennél fontosabb — az
is, hogy kreattvan és képzeletgazdagon veliik gondolkozzunk.” (Geertz, 1994: 191)
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HajNAL VIRAG

A DOBRADOSI BESZELOKOZOSSEG

EGY SZEREMSEGI MAGYAR FALU NYELVESZETI ANTROPOLOGIAI ELEMZESEBOL

K utatdsom' helyszine a szerémségi Dobradé telepiilése, amelynek kézosségében, kozos-
ségével 2002 Sta végzek kulturdlis antropolégiai terepmunkit. Ez a — kézigazgatdsilag
6ndllé regisztricidja hijdn, lakdi szavaival — ,nem létez8” vajdasdgi telepiilés a szerémségi®
szérvinytelepiilések® (Maradék, Satrinca, Nyékinca®) kéziil etnikai szempontbdl az egyediili
szinte teljesen magyar kozosség. Dobradé Vajdasdg déli részén helyezkedik el, a Dundtél
délre, lakosai azonban a ,,vajdasdgiakrél” mint a Dundtdl északra él6k vildgdrdl beszélnek,
amely a bdcskaiak, a magyarok, st a magyarorszdgiak vildga is egyben. Magukat ahhoz a
,déli” vildghoz tartozénak tekintik, amelynek ,lakéi” a Szerbidban €16 szerbek. Az Gnmagdt
a ,déli vildg” lakosaként meghatdrozé kozosség azonban mindig fontosnak érezte hang-
silyozni, hogy egyben az ,északi vildg” részese is, hiszen — ahogy 8k fogalmaztak — ,.azért,
hogy itt lakunk, azért még mi is magyarok vagyunk”.

Az utébbi években az dltalam vizsgdlt telepiilést és lakdit tébb esetben is emlitette a
vajdasdgi magyar média, a réluk valé ismeretek mélységeit azonban a falu vdltozatos meg-
nevezése is jol illusztrdlja. A Vajdasdg egyetlen magyar nyelv(i napilapja, a Magyar Szé 2000.
jinius 6-ai szdmdban példdul a ,,Szabadkdn lebonyolitott” Durindérél és Gyéngyssbokré-
térdl szaimol be, melynek résztvevéi kzott ote volt a Szerémségbdl a ,,Dobro Do-puszrai”
asszonykérus, amelynek , fellépése utdn Kern Imre, a szabadkai kozségi végrehajté bizottsdg

I Kutatdsomat az Arany Jdnos Kézalapitviny és a Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund tdmogatta.

2 A Szerémség a Drdva és a Szdva kozét jelenti, amely 1918 el6tt évszdzadokig a Horvédt Kirdlysdghoz mint a
Magyar Kirdlysdg tdrsorszdgdhoz tartozott. A magyar és a szerb—horvit forrdsok hosszt idén 4t Horvdtorszdg
keleti részét egységesen Szlavénidnak vagy Horvdtorszdgnak, illetSleg Horvdt—Szlavénorszdgnak nevezeék.
Ezen beliil az irodalom és a népi tdjszemlélet egyardnt megkiilonboztette a keleti részt, a Szerémséget, a
kozépsd teriiletet, Szlavénide és Horvdtorszdgot, melyen inkdbb Zigrdb kornyékér, illetéleg a Szdvdn wdli
vidéket (Lika) értették (vo. Kdsa, 1983: 34). A mdsodik vildghdbord utdni Jugoszldvidban belsé ceriiletcsere
eredményeként Szerbia kapja a Szerémségert, cserébe Horvdtorszdghoz csatoljdk a baranyai hdromsziger.
E teriiletek vitdja majd a délszldv hdboriban folytatédik (vi. Kéztes-Eurépa 1997: 698). Jelenleg Szerbia,
ezen beliil a Vajdasdg része.

3 A Vajdasdgi Magyarok Néprajzi Atlasza példdul szérvdnynak azt a magyar nemzetiségi kézosséget tekin-
ti, amely esetében a nagyobb gazdasdgi-kulturdlis kdzpont nem elégiti ki az anyavdros (lisd anyaorszdg)
funkciéit, ezért ha kérnyezd, esetleg magyar lakossdg lakja is, kozvetlen kulturdlis kapesolata nincs magyar
intézményekkel vagy nagyobb, homogénebb magyar kizosséggel.

4 Szerbiil: Maradik, Satrinci, Nikinci. A Magyar helységnév-azonositd szotdr (Lelkes 1992) Nikincit Nikinceként

azonositja (én Nyékincdnak is hallottam helybeliektdl), Satrincirél és Dobradolrél viszont nem tud.
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clnoke azt igérte, hogy az énkormdnyzattdl viseletet kapnak ajdndékba”. Ugyanez a lap
2001. kardcsonyi szdmdban Dobradé nem veszett el cimmel szl a ,,Vajdasdg egyik legeldu-
gottabb falvdrdl”, ahova ,aszfalttt vezet”, s amelynek utcdin sétdlva a riporter megéllapitja,
hogy a ,gyerekek nem a magyaréra anyagdt gyakoroljdk”, majd végezetiil a kovetkezs
gondolatokat kozli a kézdsség egyik hetvenkér éves tagjdrol: , Egy nagy csaldd vagyunk, s
ebben a vildguégi faluban is boldogan éliink. [...] Es amire igen biiszkék vagyunk, az, hogy
itt, a taldn legdélebbi magyar faluban, itt, ahol idegenekkel vagyunk kiriilvéve, megtartottuk
szokdsainkat, jomagam pedig iriilok, hogy ezeket a szokdsokat dtadhattam gyermekeimnek,
unokdimnak. A nagy elszigeteltségben mégsem vesztiink el...” 2002. dprilis 7-én Feketicsen
(Bdcsfeketehegy) , A Tarcal napos oldaldn” cimi rendezvény keretein beliil lépett fel a
»~dobrodoli” Petéfi Sindor Miivel8dési Egyesiilet. 2002 juliusiban pedig cikksorozat indult
Legydziit félelem cimmel, melynek témdja a magyarigazolvdnyok igénylésének torténetei
voltak, melyekben a szérvinyban él6 magyarok jdtszottdk a fGszerepet, igy a , kis szerémségi
falvak” koziil Dobradé is, melynek ,,magyarjai irommel fogadtik a magyarigazolvdnyt. Ez is
— folytatja a cikkird — szervezettségiik eredménye. Magyarul irni azonban kevesen tudnak, az
anyanyelvi oktatds hidnya megtette a magdét. Leirtuk nekik sajdt neviiket magyarul, amelyet
utdna nagy orammel irtak a magyarigazolvdny-kérelmiik ald. A »visszakeresztelt« Stevanok,
Nikolik, Bezikdk, Ezvedek jo része életében eldszir irta le, hogy Istvdn, Miklos, Erzsébet vagy
éppen Ozvegy. A szép dobraddsi kisliny jé néhanyszor lefrta magyarul a nevét, és azt mondta,
hogy ezt soha t5bbé nem felejti el. Igy legyen!”

A sz6rvényt érint6, f8ként a Romdnidban ¢l8 ,sz6rvdnygondokrél” szdmos kutatési terv,
lefrds késziilt az elmult tiz évben, a legelsék mdr 1990-ben Vetési Ldszl6 reformétus lelkész
tolldbél, aki mdra a Romdniai Magyar Szérvdnytandcs tdrselnske. 2002-ben jelent meg
eddigi cikkeit, tanulmdnyait 6sszegezd kotete Ne csiiggedy el, kicsiny sereg! Lelkipdsztori ba-
rangoldsok kiiszkodd nyelvi tdjakon cimmel a kolozsvdri Kalota Kényvkiadé gondozdséban.
Majd példdul a 2000. évi Erdélyi Miizeum 1-4. fiizete, mely mint a szérvdnyproblémdt
érint6 tematikus szdm jelent meg, s amelynek lapjain Péntek Jdnos Latlelet a szorvanybely-
zet nyelvi kivetkezményeirdl cimen irt 6sszegezését olvashatjuk. Megldtdsait Téth Pal Péter
Szdrvdnyban cim( kétetének gondolataival 6tvézi, melyek alapjdn arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a szérvinykozosségek nyelvhaszndlatdt illetSen ,egynyelvii redukcionizmussal”
taldlkozhatunk, amely abban nyilvinul meg, hogy az ezekben a kézosségekben haszndlt
ket nyelv kordbbi, viszonylagos természetes és kilesinds viszonya (amelyben mindkét irdnyii
természetes asszimildcid is folyamatosan benne volt), kiegyensiilyozott kétnyelviisége meghomlik,
és egyre inkdbb a kiilsd' hatalmi tényezdk hatdrozzik meg a mdsodnyelvi dominancidt, dltaldban
a nyelvi folyamatok irdnydt”. A problémdr a kévetkezd, dlala ,kulcsszavaknak™ nevezett
olyan kategéridkhoz kéti, mint ,elszigetelés”, ,kiszoritds”, ,szétszords”, ,elidegenités”,
Jfelszdmolds” (vo. Péntek, 2000: 287-290).

Tanulmdnyom célja is egy szérvanyban él8 kozdsség néhdny szociolingvisztikai és
nyelvi antropolégiai aspektusdnak feltdrdsa, melyek alapjan bemurtathatévd vilnak a
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Dobradéban él6 mikrokézosség kultirdjdnak aspektusai. A fenti kérdésekre adott vi-

laszlehet8ségek, tovdbbd a kutatott kézdsség mindennapjainak megélése dlral megfogal-
mazbdé tovdbbi kérdéseck bemutatdsdra és értelmezésére torekediem a kozosség belsé
narrativdinak segitségével.

Kutatdsom elsé fél évének mddszertandt elsdsorban a részt vevd meghgyelés jellemezte,
amely sordn ebben az id@szakban is szdmos interjut készitettem. Az empirikus nyelvészeti
kutatdsokban irdnymutaté kutaté, Labov dltal kiemelc hétfajta médszer’ koziil az dltala
is hangstlyozott részt vevé meghgyelésen kiviil még ,egyénekkel foglalkozé felmérést”,
Jlakéhelyi tanulmdnyok sordn készitett interjikat”, ,csoportiiléseket” rogzitertem. Igy e
»tobbfajta médszer dsszekapesoldst” egészitette ki nyelvhaszndlati kérdSivem, melynek
teljes vdltozatdt a tanulmdny végén kozlom.

A kérddives felmérést tiz hdztartds tagjaival végeztem el. Valamennyi esetben én kérdez-
tem, és frtam be a vdlaszokat, illetve diktafonnal régzitettem a hanganyagot. Legfiatalabb
adatkdzl6m 9, legid8sebb pedig 80 éves volt. Minden hdztartds valamennyi tagjétol végig-
kérdeztem a kérdéssort, igy mind férfiak, mind nék, mind pedig gyerckek is részt vertek
felmérésemben. Mivel kérdGives kutatdsomat télen végeztem, a felmérések alkalmdval
szinte az egész csaldd jelen volt ugyanabban, a télen nappal flitott helyiségben, sok esetben
végighallgatva és kommentilva az éppen kérdezett vdlaszait. Mivel mindennek hanganyagit
rogzitettem, a kérdéiv kiértékelésekor ezeket a megnyilatkozdsokat is segitségiil hiviam
értelmezésemben.

Kutatdsaim sordn tobb mint fél évig tarté részt vevd megfigyeld jelenlétem utdn al-
kalmaztam a nyelvhaszndlati kérdéivet. Kérdéivem osszedllitisdhoz Susan Gal (1979)
Fels6é6rben alkalmazotrt, a Nyelvi mdssdg dimenzidi — a kisebbségi nyelvek megérzésének
lehetdsége NKFP 5/126/2001. szdmi projektum sztenderd kérd8ivét, valamint A magyar
nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén cimii sorozat koteteinek kérdésanyagdc hasz-
ndltam forrdsul, melyeket kordbbi tereptapasztalataim formaltak kézosségemre szabottd. A
kérdéivek lekérdezésekor azonban tovibbi viltoztatdsokra is sor keriilt, ugyanis kérdéivem
nyelvhaszndlatdt, vagyis azt, hogy hogyan tettem fel kérdéseimet, mindig az adott szitudcié
hatdrozta meg.

Mir kezdeti kérdéseim esetében kideriilt ugyanis, hogy a kozosség tagjai szdmdra nem
ismertek a vallds és a nemzetiség kifejezések. Valamennyi esetben a Milyen valldsi? kérdésre
a kérdezett nemzetiségét kaptam vilaszul, a kovetkezd kérdésemre pedig, hogy Milyen
nemzetiségiinek tartja magdt? szintén ez volt a valasz. [gy kideriilt, hogy a kizosség tagjai
szdmdra a két kifejezés egy-egy kozosséghez (felekezethez, etnikai kozosséghez) valé tarto-
zdsra vonatkozott, azonban mégsem ismerték azoknak pontos jelentését, ugyanis amikor

5 Labov hétfajra médszert hatdroz meg: ,egyénekkel foglalkozd felmérések”, ,,a lakohelyi tanulmdnyok sordn
készitett els interjuk”, ,folytatélagos interjik”, ,csoportiilések”, ,részt vevé megfigyelés”, ,telefonos inter-
juk”, ,gyors és névielen felmérések”. Bir kiemeli, hogy ,egyik mdédszer sem twkéletes minden szempontbél”,
azonban ,t6bbfajta médszer 8sszekapesoldsa™ lehetdvé teszi, hogy ,végsé célunkra 8sszpontositsunk” (vé.

Labov, 1988: 22-47).
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szetb nyelven tettem fel ezeket a kérdéseket, a Milyen valldsu? kérdésre a felekezethez valé
tartozdst hatdroztdk meg. E két kérdést azonban valamennyi esetben el8szor magyarul
tettem fel, minek kévetkezményeképpen kideriilt, hogy a megkérdezettek koziil senki sem
volt tisztdban e két fogalom pontos jelentésével. Igy a fogalmak magyar nyelven t6rténd
koriilirdsdval (pl. Mit karikdz be a népszdmldldson, ha megkérdezik, hogy magyar, szerb,
horvdt vagy jugoszldv?), illetve szerb nyelvre torténd leforditdsdval kideriilhetett, hogy mi
is a pontos jelentése ezeknek a szavaknak a vizsgdlt kézosség tagjai szdmdra.

A Hivatalos iigyek émakorében a Hogy beszél az iigyintézdvel, ha az magyar?, illetve a
Hogy beszél az anyakinyvi hivatal alkalmazottjdval, ha az magyar? kérdések esetében két
adatkozl6t kivéve senki sem taldlkozotr ilyen esettel. A két adatkozl$ kéziil az egyik egy
mdr ,.elhalt” embert emlitett: ,, Hds, volt elébb eqy ember, aki a kizségiinkin dolgozott, magyar
ember volt, satrincai, ismertiik. Vele magyarul beszéltiink, de elhalt az ember, és most mdr
szerb nyelven beszéliink, mert mindenki szerb.” A mésik kérdezete csalddjuk ,maticarjar”
(anyakonyvvezet8jét] emlitette példdul: ,Van a matiéarunk, magyar, magyarul szoktunk
beszélni. Vannak mellette szerbek is, de itten van egy nagynendja [nagynénje|, akkor tud-
Juk, hogy magyar, és akkor magyarul beszéliink.” Ez a ,maticar” azonban nem volt azonos
a tobbi vizsgdlt csalddok ,matitarjdval’, igy tehdr egyedi példdval dllhatunk szemben.
Mindkét esetben fontos kiemelnem, hogy az emlitett magyar etnikai kozésséghez tartozé
tigyintéz6k mindkér esetben a kozosség ,kisrégiojabol”, Dobradébdl, illetve Satrincdrol
sziarmaznak, igy a magyar nyelv hivatalos helyen t6rténé haszndlatdr dontSen befolydsolta
a kézos ismeretség ténye is.

A Munkahely cimszé alatt szereplé kérdések is sok esetben kimaradtak, ugyanis a ko-
z0sség tagjai koziil valamennyien otthon dolgoznak — ahogy az egyik néni fogalmazortt:
~mindent teszek-veszek itt a hdzndl”, igy foglalkozdsuk meghatdrozdsakor is magukat mint
Jfoldmiiveseket”, ,parasztokat’, ,parasztasszonyokat”, ,hdziasszonyokat” jelolték meg, vagy
mint ,mindeneseket”, akik elmondtdk, hogy .éppen azt csindlom, amivel van a munka’.
A megkérdezettek egy része nyugdijas, mdsik része pedig Urogben [Ireg] a ,zadrugdban”
[szovetkezetben] dolgozott, ami azonban elkéltozott, igy munkahelyiik megsziintével va-
lamennyien otthoni munkdra kényszeriiltek. Azok viszont, akik valaha ,, munkabelyen”
dolgoztak, vilaszoltak ehhez a témédhoz kapcsolédé kérdéseimre.

A Meg tudja-e dllapitani iigyfeleirdl, hogy milyen anyanyelviiek? Minek alapjin? kérdé-
sét azonban valamennyi adatkézlémnek feltettem Meg tudja-e dllapitani az dnnel szembe
Jovérel, hogy milyen anyanyelvii? médositdssal, melyre a kozdsség tagjai szintén érdekes
védlaszokat adtak.
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A dobradisi beszélékizisség

Dobradé etnikai dsszetétele szempontjdbél szinte teljesen homogén kozdsségnek tekint-
hetd. A kézosség a falu harminc hdzdnak szdzhuszonét lakéja a magyarok etnikai kozos-
ségéhez tartozékon kiviil egy szerb és egy horvdr csalddbdl, illetve két, horvit—magyar
vegyes hdzassdgban €l csalddbdl 4ll. Az egyik horvit—magyar vegyes hdzassdg fia magdt
Jkevertnek”vallotta: , En olyan kevert vagyok. Ha megyek Magyarba, kérdezik, hova megyek,
mondom: haza. Mikor mdr gyiivik erre, kérdik hova mék, mondom: haza.” A telepiilés sajdtos
helyzetét tdmasztja ald az is, hogy egy szérvanyban €16 kozosségrél beszélhetiink. Azonban
mielétt pontosabban meghatdrozndm, fontosnak tartom, hogy kitérjek az dltalam vizsgdle
kozosséget is érintd eddigi eredményekre.

Ezek koziil két kutatdst emelnék ki: Goncz Lajos A magyar nyelv Jugoszlividban (Vaj-
dasdgban) (1999) cim{ szociolingvisztikai kutatdsait dsszegez8 monografidjdt, valamint
Gereben Ferenc Identitds, kisebbség, kultiira (1999) cim(i monogréfidjdt, amely a szerzd
szocioldgial felméréseit kozli a ,kozép-eurdpai magyar népesség korében”. Azért tartom
fontosnak az emlitett kutatdsok eredményeinek néhdny gondolatdt 6sszegezni, mert mind-
két eset a Vajdasdgot mint régiét tdrgyalja, a vajdasdgi magyar nyelvrdl, a vajdasdgi ma-
gyarokrd| dltaldban beszél, mely nagykozosségnek tagja az dltalam vizsgdlt kozosség is. Igy
dolgozatom rovdbbi fejezeteiben a kozosségem nyelvhaszndlatdrdl kialakult eredményeimet
Goncz Lajos eredményeivel is dsszehasonlitom.

Goncz Lajos monogrifidjdban a vajdasdgi magyarsdg egyéni és kozosségi kétnyelviiségének
determindnsairdl, és annak kévetkezményeirdl kivin ,adalékul szolgdlni”, vagyis ,meg-
prébdltunk révildgftani azokra a tdrsadalmi jelenségekre, amelyek a vajdasigi magyarsdg
mai nyelvi helyzetéhez vezettek”, tovdbbd arra is rdmutat, hogy — az dltala megkérdezett
adatkozl6k vilaszai alapjdn — milyen mértékben tér el a vajdasdgi magyar beszél6kozosség
nyelvhaszndlata a standard magyar nyelvi normdtél, amelyrdl 6sszegezésében leszogezi:
~Ahhoz, hogy a vajdasdgi magyarsdg anyanyelve kiilén nyelvvé fejlédjon, amely nem lenne
magyar nyelvvéltozat, nincsenek meg a feltételek.”

A vajdasdgi magyar—szerb® kétnyelviiségrdl, a kétnyelviiség tipusai” szerint, a kdzdsség
szempontjdbdl mint ,népi” és ,egyoldali” kétnyelviiségrél beszél. A ,népi kényelviiség” a
nyelvi kisebbségi csoportokat jellemzi, amelyek tagjai — ahogy fogalmaz —, hogy fennma-

6 A magyar—szerb nyelvi kontaktus esetében kiemeli, hogy genetikailag tivol 4ll6 nyelvek kézordi kapesolat:
a magyar a nem indoeurdpai nyelvek finnugor dgdhoz, a szerb az indoeurépai nyelvek délszldv csoportjdhoz
tartozik. A kéc nyelv nyelvi scruktdrdi kézoee jelentds eltérések vannak. (Géncz, 1999: 61-62)

7 Akéyelviiségnek kizisségi és egyéni tipusai koziil a kévetkezéket sorolja fel: a kovzissségi kétnyelwiiség tipusai
szerint additiv-hozzdadd, szubtrakiiv-feleseréld kétnyelviiségi helyzetrdl a kézosség viszonyuldsa alapjdn, a
csoport szerint pedig elit, népi, egyoldald és kétoldali kétnyelviiségré| beszél; az egyéni kémyelviiség fajidi a
kévetkezmény alapjdn hozzdadd, felcseréld, a mdsodik nyelv elsajdtitdsdnak ideje szerint korai, késéi, a nyel-
vek elsajdtitdsinak sorrendje alapjdn lingvizmus, glottizmus, a nyelvek ismeretének szintje szerint domindns,
balansz, receptiv, produktiv, a szemantikai hasonlésdg/kiilénbség alapjdn mellérendelr, 6sszetett, a nyelvek
elsajdritisinak/tanuldsinak mddja alapjdn pedig ,természetes” és ,ellenérzorr”/iskolai tipusokar jelol meg.
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radhassanak, rdkényszeriilnek a tébbségi nyelv tanuldsdra. A kétnyelv(i vdltozat ,egyolda-
lisdgdt” pedig az jelenti, ha az egyik nyelv domindnsabb, igy haszndlata is t6bb szintéren
nyilvinul meg. Az ,egyoldald kétnyelviliség” esetében az egyik nyelvi csoport, tehdt a ki-
sebbségi kétnyelvli, mig a misik, az dllamnyelvet anyanyelvként haszndlé csoport tagjai
egynyelviick (vo. Kiss, 1994: 102).

A Vajdasdgban beszélt nyelvek tekintetében két csoportot tirgyal: a szerb nyelvet és
a magyar, illetve a magyarral hasonlé jogdlldsii nyelveket. E két csoport elkiilonitésére
funkcidbeli kiillonbségiikre hivja fel a figyelmer, vagyis arra, hogy mig a szerb nyelv a Vaj-
dasdgban mindhdrom nyelvhaszndlati szinten (csalddias-mindennapi, kézéleti-szakmai,
publicisztikai-szépirodalmi) maradéktalanul betoltheti 6sszes funkcidit, addig a masik
csoport tagjai, ezek koziil is leginkdbb a vajdasdgi magyar nyelv nyelvhaszndlata a , legals6”,
scsalddias-mindennapi” és a ,legfelsé”, azaz ,,publicisztikai-szépirodalmi” szinten aktiv.

A vajdasdgi magyar nyelv stdtusdnak szempontjabél két tényez8t emel ki: az 1991-ben
a Szerb KépviselGhiz (szerb orszdggyiilés) dltal elfogadott A szerbhorvdt nyelv és a nemzeti-
ségi nyelvek hivatalos és kizhaszndlatdrdl s2616 torvényt, valamint az oktatdsi térvényeket.
Ezek alapjdn a vajdasdgi magyar nyelv stdtusdt — Kloss (1967: 15) 6t fokozatdt figyelembe
véve — a harmadik és részben a mdsodik fokba sorolja be, miszerint a vajdasdgi magyar
nyelv esetében a kisebbségi nyelvhaszndlat hatésagi engedélyezése kiilénféle médon tor-
ténik (kdzoktatdsban, nyilvinos hirdetményeken, kozkonyvtdrakban stb.). Azonban a
kisebbségi nyelvnek nincs hivatalos stdtusa; megfigyelhetd tovdbbd olyan aspektusa is,
amikor egyenrangi mds nyelvvel, nyelvekkel a kozosségek szintjén; valamint hozzaf(izi,
hogy szimos nyelvhaszndlati szintéren a vizsgdlt nyelvvel valé tolerancia a privét szférdba
szorul vissza.

O is kiemeli, hogy a kiilsnbsz6 dllamokhoz val§ tartozés 4ltal a magyar nyelver beszél6
kozosségek mds nyelvet beszél§ kozosségekkel valé kapesolatdbél nyelvi differencidlédds
jote létre (vo. Kiss, 1994: 93), amely dltal a magyar nyelvnek igy kialakult vélrozatai-
rél beszélhetiink, amelyek orszdgonként sajdtos vondsokra tettek szert; Pete (1988: 780)
meghatdrozdsa szerint itt a ,magyar nyelv dllami viltozatairdl” beszélhetiink. Ennek ké-
vetkezménye a magyar nyelvnek a nyelvek csoportjdn beliil egyfajta ,pluricentrikus” vagy
»tobbkézponti” meghatdrozdsa (vo. Géncz, 1999: 135).

Osszegezésében a szérvinyhelyzetben ¢l6 kozosségek nyelvhaszndlatdra is kitér, melyek
esetében a ,nyelvesere veszélyérdl” szol, melyet a ,nyelvvesztés” eredményeként értékel.
Hangstilyozza tovdbbd, hogy mindez hatdssal lehet az ,identitdsvdltds folyamatdra”. Majd
kiemeli: ,Mai ismereteink titkrében egyértelmiinek tiinik, hogy a szérvdnyban €16 magya-
rok csak akkor képesek gyerekeiknek dtérokiteni anyanyelviiket vagy legaldbbis eloddzni
a beolvaddst, ha otthon kizdrélag magyarul beszélnek, és a gyerckek magyar tannyelvii
iskoldba jarnak.” (V6. Géncz, 1999)

Gereben Ferenc kutatdsai sordn hét, hatdron tili régidban ¢él6 magyar adatkozlgkkel
dolgozott. Kutatdsai koziil egy fejezet foglalkozik az dltala vizsgdlt kbzosségek nyelvhasz-
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ndlatdra vonatkoz6 adatok 6sszegezésével. Kérdéive a hétkoznapok néhdny szinterének
(munkahely, tizletek, hivatalok, sziikebb csalddi, bardti kor) nyelvvélasztdsdr érintette. Ered-
ményei alapjdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy vizsgdlt kozdsségeinek tagjai interetnikus
és interkulturdlis szempontbél ,nyitottak”, f6ként az ,urbanizdlt, szellemi foglalkozds,
értelmiségi réteg”. Felhivja azonban a figyelmet ennek a jelenségnek a ,kényszerelemeire”
és yaszimmetrikus vondsaira”. Ugyanis ,diszkrimindcids tendencidt” vél felfedezni, mely
szerint a domindns szerep( kisebbségi anyanyelv legadekvatabb tdrsadalmi kézege a falusi
tirsadalom és az ,alacsonyan kvalifikdlt rétegek”. Ezdltal arra a kévetkeztetésre jut, hogy
a ,kisebbségi helyzet degraddlta a kisebbségi nyelvhaszndlat tdrsadalmi presztizsét” (v6.
Gereben, 1999: 49-55).

Kiss Jené Magyar anyanyelviiek — magyar nyelvhaszndlat (1994) cim( koretében a Kdr-
pat-medencében kisebbségi helyzetben €18 magyar beszélékozosségek nyelvvdltozatainak
és a magyarorszdgi magyar nyelvi viltozatoknak a kiilénbségeit a kovetkez6 pontokban
rogzitette: eltérést emlit a magyar nyelv haszndlati ardnydban, amely a kéznyelv, a szaknyelv
(rétegnyelvek), a szleng, az arg6 és a hobbinyelvek esetében kisebb, a nyelvjirdsok esetében
pedig nagyobb; kisebbnek {téli a magyar nyelvviltozatok kélcsonhatdsdt; a nemzedékek
nyelvhaszndlatiban jelentkezd kiilonbségek kisebbek; a legjellemz8bb kiilonbség az 4l-
lamnyelv és a kisebbségi nyelv kolcsénhatdsdval létrejévé kontaktusjelenségek; valamint a
kisebbségi kozosségek nyelvhaszndlata nyelvjdrdsiasabb, mint a magyarorszdgi magyaroké
(v6. Kiss 1994: 94)

Lanstydk Istvin A magyar nyelv Szlovikidban (2000) cim(i monogrdfidjdban a Szlovikid-
ban beszélt magyar nyelvvdltozatok kivetkezd f8bb kiilonbségeit emliti a Magyarorszdgon
beszélt magyar nyelvvéltozatokhoz képest: kontaktusjelenségek eléforduldsa a nyelvi rend-
szer minden sikjdn; nyelvjdrdsiasabb nyelvhaszndlat, a ,nyelvhelyességi szabdlyoktdl” valé
gyakoribb eltérés; nagyobb nyelvi bizonytalansdg, ezdltal gyakoribb nyelvbotlds, hezitdcié
stb. a formdlisabb beszédhelyzetekben; nagyobb foku hiperkorrekcid, normatdleeljesités;
régiescbb, mert a magyarorszdgi djitdsok késébb jutnak be, vagy be sem jutnak a szlovdkiai
nyelvvdltozatokba (v6. Lanstydk, 2000).

Csernicské Istvdn pedig Magyarorszdg és Ukrajna (Kdrpdtalja) magyar nyelvvéltozatai-
nak , legszembetinébb” kiilonbségér a fentickhez hasonléan a kédviltdsban és a székoleson-
zésben ldtja, tovdbbd gyakorisdgi eltérésben az egyes vdltozok véltozatai kozore, valamint
felhivja a figyelmet a jelentéskolcsonzés aspektusdra is, amelynek esetén egy szé jelentése
1ij jelentéssel béviil a mésik nyelv hatdsdra (vé. Csernicské, 1998).

Az emlitett tanulmdnyok esetében szdmos olyan érintkezési pont jelent meg, amelyek
érintik az dltalam vizsgdlt kozosséget, igy a kovetkez8kben valamennyi esetben igyekszem
a fentiek, illetve az 4ltalam megfigyelt jelenségek parhuzamba 4llitdsdra.

Az dltalam vizsgdlt kozosség, vagyis a dobradésiak a Géncz Lajos dltal haszndlt be-
szél6kozosség-kategoria alapjdn a vajdasdgi magyarok kozosségének része, igy esetiikben
is kétnyelvii kozosségrél beszélhetiink, hiszen mindennapi érintkezéseik sordn két nyelvet
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haszndlnak kommunikativ, szociokulturdlis sziikségleteiknek megfelelden. Esetiinkben
kollektiv kétnyelviiségrol beszélhetiink, ugyanis az azonos teriileten €l beszél8kozosségek
kiilonbozd jellegti és kiterjedtségii kapcsolataik kovetkezeében érintkeznek egymassal.

Dobradé a Vajdasdgon beliil a szerémségi régiéban taldlhaté, ahol nemcsak a szerb és
a magyar, hanem a horvirt beszél6kozosség tagjai is jelen vannak a kdzosségek interakeiéi
sordn. Az dltalam vizsgdlt mikrokzosség mindennapjaiban is mindhdrom nyelv? jelen van.
Kérdéives felmérésem sordn azonban kideriilt, hogy a kérdezettek szdmdra a szerb, illetve a
horvdt nyelv kozott kiildnbségtétel azokban az esetekben nyilvdnult meg csupdn, amelyek-
ben egy olyan beszélgetGpartnerrel vald beszélgetésre kérdeztem rd, amikor egyértelmii volt a
kozosség tagjai szimdra, hogy az a horvét etnikai kozosség tagja. Ilyen eset volt példéul a pap-
pal valé beszélgetések nyelvére val6 rakérdezés. A tobbi esetben azonban adatkézl6im dontd
tobbsége csupdn a magyar és a szerb nyelvet emlitette. Fiatalabb adatkézl6im kéziil voltak
olyanok, akik a pappal val6 beszélgetést szerb nyelviinek, a szerb etnikai kozosséghez tartozé
orvossal valé beszéd nyelvét pedig horvdt nyelviinek {télték, amikor azonban rdkérdeztem a
két nyelv kozott kiilonbségekre, fiatalabb adatkozl8im valamennyi esetben a ,mindegy az,
egyforma, csak vannak ilyen szok, hogy kruh [horvdtul: kenyér], meg mdshogy mondjik a levest,
de mink azt horvdtul is szerbiil mondjuk”’ 1d8sebb adatkszl8im e két nyelv kozoti kiilonb-
ségtétel esetében hangsdlyoztdk azok kiilon 1étének voltdr: , Van kiilinbség — hangsilyozta
egyik adatkozl6m —, mdshogy mondjdk, vannak mds szavak is, de mink azokat nem tudjuk.”
Egyik adatkézl6m, akinek édesapja horvit, kérdéseimre adott vdlaszai esetében gyerekeivel
val6 beszélgetésének nyelvét a ,,magyarul is, meg horvdtul is” kategéridval jelélte, azonban a
kérddiv kitoltése utdn fia, aki fiiltandja volt a kérddives interju elkészitésének, megkérdezte:
»Hogy van a kenyér horvdtul?” Az apa fia ,tudatlansdgdt” azzal indokolta, hogy ,mink csak
tigy, szerbiil mondjuk”, amely rimurtatott a kozosségnek arra a szemléletmédjdra, hogy bér
valamennyi adatkdzl6m esetében a beszélgetSpartner etnikai hovatartozdsa differencidlta a
vele valé beszélgetés nyelvét, amely esetekben hdrom nyelv: a horvdt, a szerb és a magyar
egyardnt elfordult, azonban a koz6sség mindennapi nyelvhaszndlatdban a kdzosség tagjai
dlral beszélt szerb és horvdt nyelvviltozatok kozdtt csupdn abban fedezhetd fel kiilonbség,
hogy mikor melyiket kivel torténé beszélgetésiik sordn alkalmazzdk.

fgy a szerb és a horvdr nyelv differencidldsdt illetSen felméréseimet illusztrdlé tdbldzarok,
abrdk és értelmezések esetében, ahol azt adatkézl8im nem hangsilyozedk, mindkér nyelvet
feltiintetem, vagyis szerb/horvét vagy szerb, illetve horvdt nyelv kategéridkat hoztam Iétre.
E két nyelv differencidldsdt azonban a nyelvhaszndlati kérddivem eredményeit dsszegezd
implikdci6s skdldn feltiintettem, jelezve egyirral azok gyakorisdgdnak megoszldsdt is.

8 Aszerb és a horvdr ,nyelv” a jelenlegi , hivatalos” nyelvtudomdny dlldspontja szerint az egységes szerbhorvit
vagy horvdtszerb nyelv , keleti”, illetéleg ,nyugati” nyelvjdrdsa, dialektusa (ekav és ijekav, azaz e-z8 és ijé-z6
dialekrus).

9 Ahusleves ,szerbiil " supa, ,, horvdtul” juha, mds leveseker a szerbek a t6r6k ,csorba” [gorba a. m. leves] széval
neveznek meg, ezt a horvdtok nem ismerik. Alealdban a szerb nyelvjdrds turcizmusai a horvét véltozatban
nem haszndlatosak.
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A csoportok kozotti kommunikdcid irdnya és kiterjedtségének mértéke szerint tehdr a Szerém-
ségben €16 kozosségek esetében olyan kétnyelvii kézosségekrdl beszélhetiink, amelyek esetében
a hdrom csoport koziil az egyik, a szerb etnikai kozosséghez tartozék egy-, a mésik kettd, a
magyarok és a horvétok pedig kétnyelviiek; az utébbi kettd az adott kizisségben kisebbségnek
tekinthetd, amely szdmszer(, statisztikai kisebbséget is jelent, tovdbbi szocioldgiai értelemben vett
aldrendeltséget a domindns csoporttal szemben; valamint a csoportkozi kommunikécié egyirdny,
vagyis az érintkezés a leggyakrabban a tobbségi, szerb nyelven torténik, s forditva alig.

Ennek az ,alapsémdnak” részese tehdt a falu kozossége, amelynek esetében a falu hatdrin
beliil etnikai tekintetben magyar t6bbségii mikrotirsadalomrél beszélhetiink. Igy a kozosség
nem magyar anyanyelv({i tagjai kozott, vagyis a szociolégiai értelemben vett tobbség tagjai
kozott is vannak olyanok, akik beszélik és haszndljdk, vagy értik a magyar nyelvet. A kizos-
ség valamennyi tagja rendelkezik azonban azzal a képességgel, amely szerint kommunikativ
kompetencia alapjdn felismeri azokat a kériilményeket, amelyek kézote mds tagok dgy
vélik, hogy helyes haszndlni e kédokat (Dorian, 1981: 116-117; v&. Bartha, 1999: 64),
vagyis a kozosség valamennyi tagja egy olyan komplex, dsszefiiggd kommunikéciés hélézat
része, melynek tagjai a sajdt és a mdsok nyelvhaszndlatdval kapcsolatos magatartdsformdkra
vonatkozé kozos tuddsban osztoznak. (Bartha, 1999: 64)

Ko6z6sségem tagjai kérddives felmérésem sordn a kovetkez8képpen értékelték nyelvtu-

ddsukat:

A nyelvismeret szintje N Magi;a:ul % Sﬁﬂ%&%_
5 = tokéletes 14 66,6 7 33,3
4 = nagyon j6, de nem tdkéletes 2 9.5 5 23,8
3 = mérsékelten j6 4 19,1 7 33,3
2 = nem il j6 1 4,8 2 9,6

1 = szinte alig tudok -
Goncz felméréseiben a nyelvtudds és a nyelvelsajétitds témakérében (Gonez, 1999: 88-93) arra
a megdllapftdsra jutott, hogy az 4ltala megkérdezettek — sajét értékelésiik szerint — a magyart je-
lentésen magasabb szinten beszélik, mint a szerbet, és még inkdbb, mint az egyéb nyelveket.'®
Az dltalam vizsgdlt kozosség adatkozli koziil 66,7 szdzalék ftélte tigy, hogy tokéletesen
beszéli a dobraddsi magyar nyelvet, 9,5 szdzalékuk nagyon jénak, de mégsem tokéletesnek
értékelte magyar nyelvtuddsdt, 19,1 szdzalékuk a mérsékelten j6, 4,8 szdzalékuk pedig a
nem til jé kategéridr jelolte meg. A szerb, illetve a horvdt nyelvben torténé jirtassigdra

10 Anyanyelvér, a magyart anyanyelvi szinten a kapott adatok alapjdn a vizsgdlati alanyok 91 szdzaléka beszéli, a
wbbiek pedig jél vagy nagyon jol. A kérnyezet domindns nyelvét, a szerbet a minta valamivel kevesebb mint
80 szdzaléka jol, nagyon j6l vagy anyanyelvi szinten beszéli, mintegy 20 szdzaléka nem nagyon jél, vagy csak
néhdny szét tud szerbiil. Elhanyagolhat6 azoknak a szdma, akik receptiv kéwyelviiek (nem beszélnek, esak
értenek szerbiil), vagy semmit sem tudnak. Ugyanakkor valamennyi adatkézléje ir és olvas magyarul, szerbiil
96 szdzalékuk tud irni és olvasni, 3 szdzalékuk csak olvas, és 1,5 szdzalékuk nem tud sem frni, sem olvasni.
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rikérdezve a kozdsség tagjai koziil ugyanolyan ardnyban (33,3 szdzalék) szerepeltek
azok, akik tokéletesnek, illetve mérsékelten jénak itélték azt, mig nem sokkal keveseb-
ben véleék tgy, hogy nyelvtuddsuk nagyon j6, azonban mégsem mondhaté tokéletes-
nek. A nem til j6 kategéridja is tobbszor szerepelt ebben, mint a magyar nyelv esetében.

Goncz adataihoz képest tehdt az dltalam vizsgdlt kozosség tagjai koziil sokkal kisebb
azoknak az ardnya, akik anyanyelvismeretiiket tokéletesnek {télték, sokkal magasabb viszont
az a szdm, amely a szerb, illetve a horvdt nyelv esetében jel6lte meg ezt a kategéridt. Az &
felmérésben tovabbd az 4ltalam szinte alig tudok kategéridja tovdbbi négy meghatdrozdst
tartalmazott: nem nagyon jol; alig néhdny szét; nem beszélek, csak értek; sehogy. Esetem-
ben azonban — kordbbi részt vev8 megfigyeléseim alapjdn — nem éreztem sziikségesnek
e kategéria tovabbi differencidldsdt, ugyanis kideriilt, hogy kézésségem valamennyi tagja
mindennapi interakciéi sordn haszndlja a szerb, illetve a horvét nyelvet, igy e kategéridk
— az 4ltalam vizsgélt kozosség tagjai szémdra — ,kihagyhat6vé vdltak”. Ezt tdmasztja ald
az is, hogy adatkdzl6im koziil senki sem jeldlte meg a szinte alig tudok vilasszal értékelt
szintet. Ennek okdra adhat magyardzatot az is, hogy a kozésség tagjai szérvanyban élnek,
mig Goncz felmérése dontéen tombben €18 magyar kozosségeket vizsgilt, melyek esetében
e fenti kategéridk sokkal inkébb relevdnsak.

A kozodsség tagjainak dnértékelésében nagy szerepet jdtszott az életkor, az ugyanis a
legtobb esetben’ egyenesen ardnyos volt az énértékelési skdldn adott osztdlyzattal a dob-
raddsi magyar nyelv tekintetében, illetve forditottan ardnyos a szerb és a horvdt nyelv
vonatkozdsdban.

Ennek magyardzatdra mutathat rd a kovetkezd tdbldzat, amelyet aszerint dllitottam &ssze,
hogy kozosségem tagjai koziil ki mikor keriilt kapcsolatba, a magyar, a szerb, illetve a horvdt
nyelvvel. Az iskoldskorhoz valé viszonyitds dtletét maguk az adatkdzl8k vélaszai adték.

A nyelvelsajdtitds ideje
Nyelvek Iskoldskor eltt Iskoldskorban Iskoldskor utdn
N | % N % N %
Magyar 21 100 = — — -
Szerb, horvit 5 23,8 11 52,4 5 23,8

A magyar nyelvet a megkérdezettek tehdt mdr iskoldskor el8tt valamennyien elsajdtitot-
tdk, ugyanis valamennyi esetben ez volt adatkézI8im elsé elsajdtitott nyelve, vagyis ezen
a nyelven tanultak meg el8szér beszélni.!" A szerb, illetve a horvét nyelv iskoldskor el8tti
elsajdtitdi koziil négyen vegyes hdzassigban sziilettek, vagyis egyik adatkézlém édesapja
horviét, édesanyja magyar, a tovibbi kettd ezek koziil az 8 és magyar feleségének gyerme-
kei, valamint a negyedik eset szintén vegyes hdzassdg sziilotte, akinek édesapja magyar,
édesanyja pedig bosnydk szdrmazdst. Az 6todik esetben éppen a legel8szor emlitett adat-
ko6z18 magyar etnikai kozosséghez tartozd feleségérél van sz, aki tigy nyilatkozott, hogy

11 A magyar tannyelven foly6 oktatds 1960-ban sziint meg.

44 m KOzELBOL IS TAVOL HAJNAL VIRAG



|
kint az utcdn, jiték kdzben néhdny nem magyar gyerektdl szerezte meg iskoldskora el8tti
nyelvtuddsit.

A szerb, illetve a horvét nyelvet iskoldskorban elsajdtiték szdma a legnagyobb, a kérdezettek
52,4 szdzaléka. Ezt az magyardzza, hogy a kérdezetteknek, igy a dobradésiak mikrokozos-
ségének ilyen mértéki része szerb tannyelv(i iskoldba jdr vagy jért. Valamennyien, akik az
iskoldskor utdni id8szakra tették szerb, illetve horvét nyelvtuddsuk megszerzését, magyar, vagy
egy esetben magyar és kis mértékben (egy évig) szerb nyelven folyé tanitdsi érdkra jirtak.

A fenti 6nértékelési skdldn megjeldlt eredmények indoka lehet az adott nyelvek elsajtitd-
sdnak ideje, illetve médja. Ezeket figyelembe véve a szerb, illetve a horvdt nyelvtudds értéke-
lésében az ezeket a nyelveket mdr iskoldskor el6tt elsajétiték korében valamennyi esetben a
skdla ,,magasabb foka” keriilt megjelélésre, mig az ,,iskoldskor utdn” kateg6ridt hangsilyozék
esetében az ,alacsonyabbak”. Fontos megjegyeznem tovdbbd, hogy a szerb, illetve a horvdt
nyelvet mdr iskoldskor elétt elsajititék esetében vélt a skdla vilaszthaté pontjai koziil mindkée
nyelv megjelélésekor az egymdshoz legkozelebb 4116 ,,fok”, vagyis a legtobb esetben nyelvtu-
ddsuk 8nértékelésében mindkét nyelvbdl a tékéletes szintet jelolték meg.

A kévetkez8 tdbldzatban az 6nértékelési skdldn adott osztdlyzatokat tiintetem fel 6sz-
szehasonlitdsképpen az adatkozl8k 4ltal végzett iskola nyelvével, illetve azzal, hogy van-e
dsszefiiggés vélaszaik és az dltaluk ldtogatott magyarérék kozott:

C Magyar nyelv- Szerb, horvit Az iskola Jar(t)-e ma-
letkor : :
ismeret nyelvismeret nyelve gyardrdra?

9 5 5 szerb igen
12 5 5 szerb igen
12 5 5 szerb igen
14 3 5] szerb igen
14 5 5 szerb igen
19 3 2 szerb nem
28 2 5 szerb igen
32 3 4 szerb igen
38 3 3 szerb igen
39 5 4 magyar, szerb igen
42 4 4 magyar, szerb igen
47 5 5 szerb igen
49 4 3 magyar, szerb nem
56 5 5 magyar -
56 5 3 magyar -
58 5 4 magyar -
61 5 2 magyar -
76 5 3 szerb nem
77 5 4 szerb nem
78 5 3 szerb nem
80 5 3 szerb nem

A DOBRADOSI BESZELOKOZOSSEG KoOzELBOL 1S TAVOL B 45



|

A tdbldzatbdl kideriil, hogy nemcsak az életkor, hanem az iskola okratdsi nyelve is meg-
hatdrozza adatkozl8im vilaszait. A hdrom esetben, ahol mind a magyar, mind pedig a szerb
nyelv mint tannyelv fel van tiintetve, adatkézl6im tanulmdnyaikat a dobradési magyar
nyelv(i iskoldban kezdték, azonban éppen az & tanulééveik alact szlint meg az iskola, igy
tanulmdnyaikat Satrincdn, a szomszéd faluban szerb nyelven folytathattdk.

Az ardnyokat tehdt két f8 aspektus irdnyitotta, vagyis a kérdezettek életkora, valamint
iskolai éveik okrtatdsi nyelve. A legiddsebbek a magyar nyelvben térténd jdrtassdgukat
elsésorban csalddjukban és az ket koriilvevé csalddokkal valé mindennapi interakciékkal
szerezhették meg, hiszen réluk mint egy frissen érkez egynyelvii kozosség tagjairdl beszél-
hetiink, akiknek sziilei, nagysziilei csak magyar nyelven tudtak:'? ,, Az én anydm haldldig
nem tanult meg rendesen szerbiil. En se tudom megtanulni. Most se tudom rendesen, pedig
az unokdimnak is vigy koll mondani. Sokszor mondom nekik magyarul, 6k mondjik nekem
szerbiil”— mesélte egyik ids adatkdzlém.

Dobradé esctében tehdt egy fiatal telepiilésrél beszélhetiink, amely déntéen meg-
hatdrozza vizsgdlt kozdsségem nyelvhaszndlatde. Adatkozl8im koziil ugyanis az id8seb-
beknek nagysziilei voltak a falu ,8slakosai”, akik — ahogy elmesélték — ,, északrdl gyiittek
valahonnan’. A kozosség kevés tagja szdmdra vildgos azonban, hogy &sei honnan
vindorolhattak , északrél” jelenlegi lak6helyiikre, {gy a kozosség nyelvjdrdsdr tekintve
semmiképp sem beszélhetiink egységes nyelvjdrdsrél, hiszen — ahogy hangsilyoztdk
— .mindenki mdshonnan gyiitt”, igy scik esetében semmiképp sem lehet sz6 csoportos
migrdciérol. Esetiikben — a Kiss Jend dltal szerkesztett Magyar dialektoligia szerint
— ynyelvszigetrdl” beszélhetiink azzal az eltéréssel, hogy mig ez az eset leginkdbb ugy
jon létre, hogy a kivdndorld, 4dttelepiilé népcsoport idegen nyelvli kérnyezetben te-
lepszik meg, addig az dlralam vizsgdlt kéz8sség esetében kozosségem Ssei — ahogy 6k
hivedk — ,pusztdba’”, szinte lakatlan teriiletre érkeztek. A késdbbi betelepiilSkkel vilt
ez a kisrégié multietnikussd, ahol magyar, német, szerb és horvdt anyanyelvi kozossé-
gek lakrak, majd pedig a mdsodik vildghdboru utdn a mai hdrom kozosség régidjdva:
magyarok, szerbek és horvdtok 4ltal lakott teriiletté. Igy az dltalam vizsgilt kozosség
nyelvjdrdsinak helyzetét tekintve kiilsé nyelvjdrdsszigetrdl beszélhetiink, vagyis a
kornyezd telepiilések lakéi leginkdbb mds nyelvek nyelvjdrdsait beszélik. Tovdbbd
kozdsségem esetében nem jort létre az tn. ,nyelvfdldrajzi illazié”, errdl a jelenségrél
ugyanis akkor beszélhetiink, amikor egyiittél8 nyelvjdrdsokbél olyan dialektus alakul
ki, amely nagyon hasonlit valamelyik nyelvjdrdscsoporthoz, pedig genetikailag nem is
fiigg ossze azzal (vo. Kiss, 2001: 316-324). [gy tanulmdnyomnak nem célja a vizsgdlt
kozdsség nyelvjdrdsinak leirdsa.

12 Penavin Olga 1976-ban publikilt tanulménydban hangsiilyozza, hogy a ,jugoszldviai magyar nyelv perem-
vidékein”, ,tobbnyelvii falvakban” annak a példdjdval raldlkozotr, hogy a csalddokban, amelyekben a sziilék
nem vagy gyengén beszéleék a ,szerbhorvdt, szlovén” nyelvet, a gyermekek titkos nyelvként is haszndlidk
ezcket a nyelveker, hogy a sziil6k ne érthessék meg a mondottakat (v6. Penavin, 1976: 70-71).
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A kozosség onérrékelési skdldjdn azok, akik magyar nyelvii iskoldba jdrtak, valameny-
nyi esetben a ,tékéletes” kategéridt jelolték meg, igy feltételezhetjiik, hogy e két tényezd
kapcsolatban van egymdssal. Ezt tdmasztja ald az akkori dobradési magyar tanit6, Mé-
kus Kdroly ma mdr legenddvéd emelt alakja, akit tanftvdnyai szdmos beszélgetésiink sordn
magasztaltak: ,Azé’ tudok én olyan jé’ magyarul, mert a Mokus tanité megtanitott minket
mindenre, még az igaz magyar beszédre is, ezek a gyerekek mdr nem beszélnek sehogy.” Igy a
dobraddsi magyar nyelv( iskola egyetlen tanitéjinak alakja sszefonddik a magyar nyelvii
iskoldval, tanftvdnyai és a legenddkbdl fennmaradt torténetek alapjdn — ahogy az terepmun-
kdm sordn is kideriilt — a vizsgdlt kozosségnek a magyar nyelvhez, az etnikai identitdshoz
valé viszonydval is.

M¢kus tanité tdvozdsa utdn (1960) ugyanis a kozosség gyerekei a szomszédos falvak
iskoldiban, Satrincdn és Maradékon folytattdk tanulmdnyaikat, ahol szerb nyelven folyt
az oktatds. Az utébbi néhdny évben megindult a magyar nyelv fakultativan vdlaszthaté
oktatésa is heti egy érdban, mivel azonban az pénteken hatodik 6rdban keriilt megtartds-
ra, a dobradési gyerekek tobbsége nem tud jelen lenni, ugyanis az 8ket szdllité autébusz
nem vérja meg a ,,magyardrdsokat”. Kordbban a sziil8k felvdltva szdllitortdk gyermekeiket
ezckre az alkalmakra, de a drdga benzindrakra hivatkozva ennck a kezdeményezésnek az
idei iskolaévidl vége szakadt. A fenti esetekben azonban — ahogy azt az ismertetett ered-
mények is titkrozik — a szerb okratdsi nyelvi iskola fakultativan vdlaszthaté magyarérdinak
tevékenysége nem befolydsolta adatkszlGim déndéseit.

Amikor azonban két évvel ezelStt Pdl Kdroly, a Vajdasdgi Magyar Szovetség tagja,
orszdggy(ilési képvisel§ felvetette annak a gondolatdt, hogy ,csindljunk magyar iskoldt”,
a dobradési sziil6k nemmel vélaszoltak. Vilaszukat azzal indokoltdk, hogy ,nem tudna
utdna a gyerek mit kezdeni. Itt minden szerbiil megy, a munkahelyen, ha tovibb akar menni
iskoldba, akkor Ujvidéken nincsen magyarul iskola. Arra meg nincsen pénziink, hogy folmenjen
Bicskdra”— mesélték adatkdzl8im. Ezt a megldtdst tdmasztja ald az is, hogy a Melyik nyelvet
tartja hasznosabbnak? kérdésemre vdlaszadéim 80,9 szdzaléka a szerb nyelvet vélasztotra.

Ezek az aspektusok magyardzhatjdk tehdr az onériékelési skdla korosztilyonkénti vil-
tozdsdt, vagyis azt, hogy a magyar nyelvben valé jdrtassdgot hangsilyozék leginkdbb az
id8sebbek voltak, rendre rosszabbul értékelve ehhez viszonyitva szerb, illetve horvdt nyelv-
tuddsukat. Ennek ellentéte, vagyis az, hogy a szerb, a horvdt nyelvtuddst jobbnak értékelték,
inkdbb a harmincas éveikben jdrékndl fordult el§, amic azzal magyardzrak, hogy ,mink
szerbiil tanultunk az iskoldba, akkor az megy kinnyebben”. A tizenévesek onértékelésér pedig
déntéen meghatdrozta kérdésfeltevésem, ugyanis mivel nem értették pontosan a meghatd-
rozdsokat, arra kértem 8ket, hogy mint az iskoldban, adjanak maguknak osztdlyzatot. Az
dltaluk kivdlasztott osztdlyzat megnevezésében azonban inkdbb az jitszott dénté szerepet,
hogy ., hanyast szeretnek kapni”, vagy — ahogy egymassal viccel8dtek — , legaldbb lesz valami-
bol dtosim”, illetve a ldnyok esetében az is, hogy milyen tanulénak szdimitanak az iskoldban:
»INekem mindenbél stisim van, jol tanulok, akkor ités”— hangzott az egyik indoklds.
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[gy a fenti aspektusok déntden hatdssal vannak a vizsgdlt kozosség esetében a nyelvek
{risban valé haszndlatdnak gyakorisigdra. Eredményeim a kévetkezd tdbldzatban &ssze-

geztem:
Szerbiil/ Magyarul és
Az {rds ter-
mérszmzr Magyardl horvérul szerbiil/horvdrul Sehogy
N [ % N [ % N | % N [ %

Magdnlevél 5 23,8 8 38,1 3 14,3 5 23.8

A nyelvek irdsban torténd haszndlatdr az irds természete szerint csupdn a magénlevelek
esetében vizsgdlhattam. K6zosségem egyik tagja hangsilyozta: , Nem tudok én nagyon sehogy
se irni, az a mdsik meg nem tudja, hogy kill fejni a tehenet.” Kérdésemre azonban, hogy
Irt mar levelet? Kinek irta? Milyen nyelven?, a kérdezettek csupdn 23,8 szdzaléka vilaszolt
nemmel, mig a tobbiek koziil 23,8% magyar nyelven, 38,1% szerb nyelven, 14,3% pedig
mindkét nyelven {rt mdr levelet.

A magyar nyelven torténd levélirds nehézségeit az ékezetek terén hangsilyozidk: , Szoktam
levelet irni magyarul is, de dt szokom nézni ezt a vesszdt, meg ezeket a pontokat, akkor megné-
zem, melyik melyik, mert mi nem haszndljuk azt az -, tit-t.” Az adatkozl§ tehidt a szerbiil,
illetve horvdtul térténd levélirds és annak magyar véltozata kdzott kiilonbséget az ékezetek
haszndlatdban jelolte meg, amit a kozosség tagjai koziil tobben is kiemeltek: ,, En mdr szerb
iskoldba jdrtam, de az én anyukdm megtanitotta nekem ezt a latinicdt, meg hogy hova kill
tenni a pontot, a vesszot, akkor én most mdr tudok magyarul irni” — mesélte legid8sebb inter-
jualanyom. Az ékezetprobléma megolddsdra adott példa volt az, amikor egyik adatkézl6m
elmondta, hogy elsé magyar nyelv(i levelét édesanyjdtdl kapta, amikor katona volt: ,, Kazona
voltam, nem tudtunk se telefondini, se semmi, lenn voltam Kosovén. Anyuka kiilditt levelet 1igy,
szerbiil irva, de magyar szavakkal. Minden szd volt irva szerbiil, csak éppen a szavak magyarok
voltak, hogy megértsem, én nem tudok magyarul olvasni, szerb iskoldba jartam. Na, igy volt.”

Ugyand azonban leveleinek nyelvérdl valé megkérdezésekor a szerb nyelvet emlitette,
melyet azzal indokolt, hogy ,amikor irtam a gyerekeknek levelet, akkor szerbiil, mert azok
nem tudtak magyarul olvasni”. Igy tehdr a levélirds nyelvénél fontos kiemelniink azt is, hogy
annak megirdsakor nemcsak az adatkézlé adott nyelven valé irdskészsége jatszik fontos
szerepet, hanem az is, hogy ki a levél cimzettje, és annak milyen a nyelvtuddsa.

A szerb, illetve a horvit nyelven valé levélirds esetében egy alkalommal tortént meg
a szerb és a horvdt nyelv elkiilonitése, amikor egyik adatk6zl6m azt hangsilyozta, hogy
wlevelet stampano, latinicdval [nyomtatott latin betiikkel] szoktam irni”, vagyis nem ,,cirili-
cdval” [cirill bettikkel], ami egyben hangsilyozza levele nyelvének horvit jellegét. A tobbi
esetekben ilyen kiilsnbségtételre nem keriile sor.

Géncz az {rdsokat az {rds természetét illetden (Géncz, 1999: 125) hdrom tipusba so-
rolta: magdnlevél, hivatalhoz irt levél, szakmdval kapcsolatos irds. Vizsgdléddsaiban arra
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a kévetkeztetésre jutott, hogy a Vajdasdgban az irdsos nyelvi produkcié 47,9 szdzaléka
magyar nyelven, 45,9 szdzaléka pedig szerb nyelven térténik. Mig a magdnlevelek esetében
vizsgdlati alanyai f8leg a magyar nyelvet alkalmaztdk, addig a hivatalhoz cimzett iratok és
a szakmdval kapcsolatos frésok nyelve gyakrabban a szerb volt.”> Ehhez viszonyitva kuta-
tésom eredményei szerint a magénlevél irdsdnak nyelve a Vajdasdgra kiterjedd példdkkal
ellentétben ink4bb szerb, illetve horvdt (38,1 szdzalékban), a magyarul és a sehogy sem
{rék ardnya azonban pontosan megegyezik: 23,8 szdzalék.

Kordbbi megfigyeléseim és interjdim sordn kideriilt, hogy kézosségem tagjai az frdsos
termékek koziil az djsdgokat és a folyéiratokat olvassik. Igy kérdives felmérésem a nyel-
vek olvasdsban valé haszndlatdnak gyakorisiga esetében erre kérdezett rd: Olvas djsdgot,
folydiratot? Milyeneket? Van kizittiik magyar nyelvii is? Melyik az?

Szerbiil/ Magyarul és
[rdsos termék Wagyarul horv4tul szerbiil/horvétul Schogy
] N | % | N | % N | % N | %
Ujsdg/folyéirat - - 5 23,8 5 23,8 11 524

A kérdezetteknek tehdt tébb mint a fele, 52,4 szdzaléka nem olvas semmilyen djsdgot
vagy folyéiratot, mig a fennmaradék egyik része csak szerbiil/horvdtul, a mésik fele pedig
szerbiil/horvdtul és magyarul is olvas. A semmit sem olvasék nagy ardny4t magyardzhatja
az, hogy Dobradéban nem 4rulnak djsdgot/folyéiratot, fgy ezek nem jutnak el a kézos-
ség tagjaihoz kivéve akkor, ha valakinek van djvidéki vagy bdcskai , kirzerése”. Az egyik
tijsdgolvasé néni elmesélte, hogy unokdja vjsdgdrus, igy amikor megldtogatja, ajéndékba
a kimaradt djsdgokat hozza, amik — ahogy nevetve hozzétette — ,,ha elolvastam, akkor jék
Qyijtésnak a bubnjardba [dobkdlyhdba]’. Mésik tjsdgolvasé adatkézlém pedig tjvidéki
ismerdseit8l kapja olvasményait. A kozosségben az djsdgok, folySiratok megnevezésekor
hdrom magyar, illetve két szerb nyelv(i irdsos termék keriilt széba: ezek a Magyar Szd, a
Jé Pajtds, a Csalddi Kor, a Dnevnik és a Politika voltak. A kézosség tagjai koziil senki sem
volt, aki csak magyar nyelvi Gjsdgot vagy folyéiratot olvas.' Ezt egyik adatkdzl6m azzal

13 Géncz dsszegezésében rdmutat a tébbi magyar kisebbségi csoport adataira is, amelyek koziil az {rdsos pro-
dukcié 42,2 szdzalékban tsriénik magyar, 51,9 szdzalékban pedig tébbségi nyelven. Ebbél arra kivetkezter,
hogy a vajdasdgiak gyakrabban haszndljdk frdsban a magyart (kiilénosen a hivatalos frdsokban és a szakmdval
kapcsolatosan), mint dtlagosan mds kisebbségiek, és ritkdbban a tébbségi nyelver (kiilsndsen magdnlevelek
frasakor).

14 Penavin kutatdsai sordn a ,,makaréni nyelv” kialakuldsdnak okdt a nem anyanyelv(i média hatdsaként éreékelte:
,Igen sokszor az eldugott falvakba nem vagy csak ritkdn jut el a magyar nyelvii djsdg — legfeljebb hetente egyszer-
kétszer. Sok hdzban nem is kéltenek ilyesmire, ha mdr van rddigjuk, televizidjuk. Az tijsdgot ha meg is veszik,
csak a gazdasdgi melléklet, a gazdasdgi tandcsadds miatt veszik (az pedig egy héten egyszer szerepel az tjsdgban),
ezért beszédiik tele van eme fogalmak szerbhorvdt, illetve szlovén nevével. Innen van az, hogy a hivatalokban
haszndlt beszédiik »makaréni nyelve. Magyar szavak halmazdba bedobott szerbhorvdt, szlovén szavak keveréke.
Ebben a szévegben aztdn az idegen elemek magyar ragokat, képzdket vesznek fel.” (Penavin, 1976: 66)
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indokolta, hogy: ,.én sokkal kinnyebben beszélem a magyart, csak ha olvasom, akkor nem
tudom azt olyan konnyen kiérteni.”

A vajdasdgi magyar beszél6kozdsséget reprezentdlé kutatds szerint a nyelvek olvasdsban
valé haszndlatdnak gyakorisigdt (Goncz, 1999: 126-127) tekintve az adatkozl6k 54,5 szdza-
lékban magyar, 33,6 szdzalékban szerb, mig 4,2 szdzalékban egyéb nyelveket jelsltek meg.
A kutatds tobb irdsos termék nyelvének vilasztdsdr vizsgdlta: az djsdgon/folydiraton kiviil
a Biblidt vagy valldsos iratokat, verset vagy regényrt, szakirodalmat, egyéb nyomtatvinyr,
példaul hivatalos iratot, szerz8dést, tirlapot. A kutatds eredményei alapjin kiilonésen jsa-
got és folydiratot, valamint verset és regényt olvasnak a kérdezettek magyarul, de djsdgot,
szakirodalmat gyakran szerbiil is, mig egyéb nyomtatvdnyt gyakrabban olvasnak szerbiil,
mint magyarul."”

A lefrtak, valamint tovdbbi kutatdsi eredményeim alapjén megdllapithaté, Dobradé mik-
rotdrsadalmdnak esetében kétnyelvii kozosségrél beszélhetiink, melynek tagjai mindennapi
interakcidik sordn a magyar, a szerb, illetve a horvdt nyelvet is haszndljdk. A szerb és a
horvét nyelv annyiban kiiloniil el a kozosség tagjai szdmdra, hogy bdr tudatdban vannak a
két nyelv kiilonbségeinek, a horvdt nyelv haszndlatdt nyelvvdlasztési kérdSivem kitsltésekor
csupdn azokban az esetekben hangsilyoztdk, amikor beszélget6partneriikrél egyértelmiien
tudedk, hogy az a horvir etnikai kozosség tagja. Kozosségem tagjai a nyelvvalaszeds tekin-
tetében az interakcionista, illetve az autoritativ (v6. Bartha, 2002: 111-137) stratégide
alkalmaztdk, vagyis a nyelvvélasztdst olyan interakciondlis szempontok hatdroztik meg,
hogy mi volt a beszélgetés témdja, valamint a beszélgetés szitudciéjanak dsszetevéi, tovdbbd
a kozosségem tagjai koziil sokan hangsilyoztdk, hogy ,.az én keritésemen beliil, mondom
mindig a gyerekeknek, csak magyarul szabad beszélni”. Fontos azonban kiemelnem, hogy
ez utébbi mégsem vezetett a kédviltds interakciondlis szabdlyainak felrigdsshoz, ugyanis
kozosségem tagjai szdmdra a szerb nyelvbél valé székolcsonzés, szerb mondat idézése, avagy
— ahogy 8k fogalmaztak — a , kevert beszéd” a keritésen beliil elfogadhaté magyar nyelv-
vdltozatnak szimitott. Tovdbb4 ha nem magyar anyanyelvii érkezett a keritésen beliilre, a
nyelvvélasztds valamennyi esetben a mindenki 4dltal értett nyelvre esett.

A kozosség tagjainak nyelvvéltozata tobb olyan szerb eredetd szét is tartalmaz, amelyrél
a dobradésiak mikrotdrsadalma dgy véli, hogy az ,eredetétdl fogva™ magyar. Ezek koziil
a leggyakrabban haszndlt a ,,szmétdl” [zavar]. A kifejezés magdval hozta ennek vonzatait is
a dobradési nyelvvéltozatba. Kézosségem tagjai ugyanis egy alkalommal sem fogalmaztak
gy, hogy ,szmétdl engem”, chelyett valamennyi esetben a ,,szmétdl nekem” hangzott el.

15 A kutatds ebben az esetben is kitér a tébbi kisebbségben ¢16 magyar kézosség dsszesitett adataira is, mely-
nek eredménye szerint 53,8 szdzalékban olvasnak magyarul, 36,6 szdzalékban egyéb nyelv(ek)en és 7,1
szdzalékban sehogy, mely ardnyok a vajdasdgi eredményekkel globdlis szinten ,er8sen dsszecsengenek”.
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Ennek mint tudatosan magyar eredettinek tartott kifejezésnek bizonyitdsdra szolgdlhat az
a példa is, amikor egyik interjtalanyom igy fogalmazott: , Nekem dgy szmétdl, ha valaki
igy, keverten beszel.”

Kézosségemben megfigyelhettem tovdbbd az dltaluk ismert nyelvek, a magyar, a szerb
és a horvdt funkciondlis elkiiloniilését. Kutatdsaim rdmutattak arra a jelenségre, hogy a
kozosség valamennyi tagja bizonyos tevékenységeihez nyelvi repertodrjabdl'® meghatdrozott
nyelvvdltozatot, nyelvet két. KérdGivem eredményeinek 6sszegzésekor kikristalyosodott,
hogy melyek kérdezett adatkézl8im kédhaszndlatdnak normdi, elvdrdsai, melyek ezek-
nek jelsletlen vdlasztdsai (vo. Gal, 1979: 9), mig az ettdl eltérd, szokatlan nyelvi formdk
és vélasztdsok tobb példdjdval is taldlkozhattam. A tdrsalgds alapkédjdnak kijelolésében
(Bartha, 1999: 88) tizendt — a kutatds alapjdn a kozosség szdmdra legdéntdbb — szintér
nyelvvilasztdsdt osszegezem (ldsd implikdciés skdla). Ezek a kovetkezdk: a nagysziil6kkel,
a sziil8kkel, a testvérekkel, a hdzastdrssal, a gyerekekkel, a komdkkal, a szomszédokkal, a
bardtokkal, vdsdrlds kézben, a munkahelyen (a gyerekek esetében az iskoldban), Istennel, az
unokdkkal, az orvossal, a pappal, valamint az 4llami tisztvisel6kkel folytatott beszélgetések.
Felsoroldsommal a kozésségben haszndlatos nyelvvilaszeds szerint a ,legbelsé” szinterektdl
haladtam a ,legkiilsékig”. A ,legbels§” szinterek nyelve a magyar, a ,legkiilséké” pedig a
szerb, illetve a horvét nyelv volt.

»Legbels8” szintereknek bizonyult a nagysziil6kkel, a sziil6kkel, a testvérekkel, a hdzas-
tarssal, a gyerekekkel és a komdkkal haszndlatos nyelv. Ezek esetében jelolték meg adat-
kozlgim kevés kivétellel a magyar nyelv kizdrélagos hasznélatdt. Az els6 szintéren, vagyis a
nagysziil8kkel valé beszélgetés esetében két fiatal adatkdzl6m jelslte meg mind a magyar,
mind pedig a horvdt nyelvet. Esetiikkben ugyanis egy testvérpdrrél van szé, akiknek apai
nagyapjuk horvét, apai nagyanyjuk magyar, mig anyai nagyanyjuk szintén magyar volt. A
horvét nagyapa ,,nem akar mondani semmit magyarul, de ért mindent’, igy az dltala nytjrott
nyelvvilasztdsi stratégia domindl a vele val6 beszélgetésekben. Ahogy két fiatal adatkézlém
elmesélte, nagyanyjukkal sok esetben magyarul beszélgetnek, azonban ha nagyapjuk is jelen
van, a tdrsalgds nyelve azonnal horvdt nyelv(ivé vilik.

A midsodik szintéren a sziil6kkel val6 beszélgetések nyelve szerepel. Adatkozl8im koziil
hdrman emlitették a magyar és a szerb, illetve a magyar és a horvdr kategéridr. Egyik eset-
ben egy vegyes hdzassdgbdl szdrmazé fidrdl van szé, akinek édesanyja — ahogy fogalmazott
— »boszdnka”. A vele val6 beszélgetések nyelvét jelslte szerb nyelviinek 28 éves adatkozlém,
azonban interjiim sordn hangstlyozta, hogy édesanyja ,,mdr igy megtanult magyarul, mint a
tiszta magyar”. A kévetkezd két esetem szintén a fent emlitert csalddbél valé, ahol a csaldd
tagjai, egy 48 éves férfi és annak fia jelslte meg a sziil§vel valé beszélgetés alkalmadval a

16 ,Nyelvi repertodron egy kbzﬁsség szocidlisan szigniﬁ kdns interakcidiban a kézésség tagjai szdmdra rendel-
kezésre 4llé nyelvi forrdsok &sszességér érijiik. A nyelvi forrdsok magukba foglaljdk mindazon nyelveket,
nyelvjdrdsokat, regiszetereker, stilusokat és nyelvfordulatokar, amelyek a csoport beszédében vagy mds

kommunikdcids modalitdsban (pl. frdsban) eléfordulnak.” (Gal, 1987: 286; id. Borbély, 2001:71)
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magyar ¢s a horvdt nyelvet. Az id8sebb férfi tehdt horvdt apjdval beszélget horvdrul, mig
¢desanyjdval magyarul is beszélget, 12 éves fia pedig sziileivel is haszndlja a horvét nyelvet.
Edesanyja ezt azzal indokolta, hogy , killitt mondani horvdtul is, hogy utdna tudjon beszélni
a nagyapjdval is”. A fii 14 éves linytestvére viszont a fenti szintéren valé beszélgetés nyel-
veként csak a magyart emlitette. Ezt a nyelvvélasztdsi stratégidt aldtdmasztortdk megfigye-
léseim is, ugyanis a fenti csaldd tagjai koziil a 12 éves fiti volt az, aki a legtobbet hasznélta
a szerb, illetve a horvdt nyelvet. Nagyapja nemrégiben Horvdtorszdgban tett ldtogatdsa
sordn is 6 volt az, aki elkisérhette az ,,dreget” Dalmdcidba, ahol annak el6z8 hdzassdgdbdl
szdrmaz6 fiai élnek. Az is kideriilt, hogy a falu gyerekei kéziil ugyanez a fid tudta egyediil
a futballozds ,kellékeit” magyarul is felsorolni, vagyis a ,pdlydt’, a ,kaput’, a ,kapust”, a
Lbirde”. Igy egy csalddon beliili nyelvvilasztési eltérésre figyelhetiink fel, melynek egyik oka
a két gyerek nembeli kiilonbsége.

A testvérekkel valé beszélgetés szinterén mdr 6ten emlitették mindkét nyelver. Mig két
esetben vegyes hdzassdgban sziiletett testvérekrél, ezek kéziil is az egyikben az elébbi 48
éves férfirdl beszélhetiink, akinek ,, Dalmdcidban” élnek horvdt egynyelvii testvérei. A mdsik
két esetben két gyermeke jel6lte meg az egymds kozotti beszélgetés nyelveként a magyart
és a horvdtot. Ebben a kategéridban azonban mdr raldlkozhatunk azzal a példdval is, ami-
kor magyar anyanyelv(i adatkézlém magyar anyanyelvii testvérével valé beszélgetésének
emlitésekor a magyar mellett a szerbet is megjelolte. Itt mér els6 izben tiikrozddik a gene-
récidk nyelvhaszndlatdban megfigyelhet§ kiilonbség is, ugyanis a 19 éves fitindl iddsebbek
a testvérrel valé beszélgetés nyelveként a magyarr vélaszrottdk.

A kovetkezd helyzetben a hdzastdrssal valé beszélgetés nyelve szerepel, amelynek esetében
azok, akiket érintett ez a témakér — egy eset kivételével — mindannyian a magyar nyelv
haszndlatdt hangsilyoztdk. Kivételt képezett a mdr emlitett, vegyes hdzassdgban sziiletett
48 éves férh feleségének a vélasza, aki mindkét nyelvet, a magyart és a horvétot is emlitette,
ezzel szemben férje csak a magyar nyelv haszndlatdt hangsilyozta. Megfigyeléseim sordn
azonban a csalddban valamennyi esetben magyar nyelven folyt a beszélgetés.

A gyerckekkel val6 beszélgetés esetében e vegyes hdzassdga sziil6k emlitették mind a
magyar, mind pedig a horvdt nyelvet, hiszen — ahogy az anya is hangstlyozta — ,, fontos,
hogy az iregapjaval is tudjon beszélni”. Megfigyeléseim aldtdmasztjdk, hogy bdr a csalddban
a beszélgetés javarészt magyar nyelven folyik, a hdroméves kisfit mind magyar, mind pedig
szerb, illetve horvdr szovegkornyezetben is feltaldlra magit.

A kovetkezd szitudci6 a komdkkal valé beszélgetés szintere, amelynek szinte valameny-
nyi esetében magyar nyelven folyik a beszélgetés; 32 éves interjualanyom jelélte meg
mindkét (magyar—szerb/horvdt) nyelvet, melynek oka az lehet, hogy komdjuk vegyes
hdzassdgban sziiletett, felesége azonban magyar, tovdbbd 32 éves adatkozl6m férje sem
emlitette csak a magyar nyelvet. A magyar nyelv dominancidjdra adhat magyardzatot
az is, hogy adatkozl8im mindegyike a magyar etnikai kozosséghez tartozékkal ,, komd-
sodott dssze”.
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A szomszédokkal valé beszélgetések esetében — bdr valamennyi alkalommal szerepelt
a magyar nyelv haszndlata — adatkozl6imnek tobb mint a fele kiemelte a szerb nyelvet is.
Ezeknek a vilaszoknak java része tgy hangzott, hogy ,.a szerbekkel szerbiil, a magyarokkal
magyarul”, igy adatkozl8im koziil azok vélasztottdk mindkér nyelvet, akik kozelében egy
nem magyar etnikai kézosséghez tartozé szomszéd él.

A bardtokkal val6 beszélgetés szintere esetében taldlkozhattam el@szér azzal a példaval,
hogy két adatk6zl6m egyediil a szerb nyelvet emlitette. A csupdn a magyart emliték harman
vannak, az idésebb generdcié tagjai. Implikdciés skdlimon ez esetben néhol zirdjelbe tettem
a magyar nyelvet azok esetében, akik kérdéseim kéziil a legjobb bardttal valé beszélgetés
nyelveként a magyart, a nagyobb bardti kérben azonban a szerb nyelvet vélasztotedk.

A visirlds nyelvét illetéen mdr hat esetben taldlkozhatunk a szerb nyelv egyediili emli-
tésével. Azok pedig akik mindkét nyelvet, mind a magyart, mind pedig a szerbet megjelél-
wk, egy-egy példdval tudedk illusztrdlni magyarnyelv-vilasztdsukar a vdsdrlds sordn. Egyik
interjualanyom emlitett egy szabadkai szdirmazdst boltost, a tobbiek, akik ezt a kategdridt
jelolték meg valamennyien a rumai piac ,Marisdt” emliteteék, aki ,mdr messzirdl kiabil
magyarul, mindenki tudja, hogy mink dobradésiak vagyunk’”.

A munkahelyen a munkatdrsaikkal adatkézldim — ahogy fogalmaztak — ,, z6bbnyire szer-
biil” beszélnek. A magyar nyelv feltiintetésekor is inkdbb mint ,,megszdlalunk, de nem
nagyon beszélgetiink magyarul” kaptam a vélaszt. A zdrGjel haszndlata a gyerekek iskolai
nyelvhaszndlatdt illeten keriilt ebbe az oszlopba, ugyanis ezek az adatkézl8im nyelvvilasz-
tdsuk sordn magyar nyelviinek csak a legjobb bardrtal folyé beszélgetést emliteteék.

Az Istennel valé beszéd nyelve pedig, négy esetet kivéve, valamennyi alkalommal horvit
nyelvii volt. A valldsos szinterek horvdt nyelvii dominancidjdra adnak vélaszt az ezt tirgyald feje-
zetben felsorolt aspektusok, amelyek a vizsgdlt kozosség vallishoz val6 viszonydban, az imddség
ritudlis jellegében keresenddk. A magyar nyelv emlitése négy esetben szerepelt, f6ként az idés
generdci6 tagjai koziil, vagyis a ,tradicionalista dregek” csoportjdbdl, akiknél a vallds , kiilss”
szintjének'” is fontos szerepe van az érintett interjialanyok identitds-meghatdrozdsdban.

Ezt koveti az unokdkkal valé beszélgetés szintere, ahol az érintettek csupdn két esetben
jelolték meg a szerb nyelv mellett a magyart is mint a tdrsalgds nyelvér. Ezt azzal indokoltdk,
hogy ,.az onokdjaink mar gy elszerbesedtek”.

A nyelvhaszndlat hdrom ,legkiils6” szintere az orvossal, a pappal, illetve az 4llami tiszt-
viselSkkel valé kommunikdlds nyelvvdlasztdsdt illetGen alakult ki, ugyanis ezekben az ese-
tekben csupdn egy fzben fordult el§ a magyar nyelv emlitése. A kozosség tagjainak is

17 Papp Richdrd a Vajdasigban végzert kutatdsai sordn a vizsgdlt mikrokozosségek esetében a valldsossdgnak
két szintjét kiilonbozteti meg: az ,¢lsé” szintet, amelyen az etnikai-tirsadalmi jelentéstartalmakar érti, ahol
a valldst mint a sajdr kulturdlis kérnyezet terér, az interetnikus kapcsolatok kifejezddését és a tdrsadalmi
kommunikdciéban betéltérr szerepét vizsgdla; valamint a ,mdsodik” szinter, amely a valldst mint belsé-
tartalmi rendszerr jeloli (vé. Geertz, 1994), a vallis ,belsd” vildgdt (szakrdlis kommunikdcid, egyhdzi ritusok,
tradiciék, naptdri rendszerek, szimb6lumok, norma- és értékrendek, ideolégidk, viligkép stb.). (Papp, 2002:
163-195) A fenti két kategridt mint ,kiilsé”, illetve mint ,belsé” szintet emlitem.
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tudomdsa volt arrél, hogy ez az asszony magyar nyelven gyén, majd pedig ,kiért:”, amit a
pap mond neki, azonban ezt az esetet a kézosség normasértének itélte, igy a kédok jelolt
haszndlatdval taldlkozhatunk ebben az esetben.

Az implikdcids skdla értelmezésével is kideriil tehdt, hogy a dobradésiak mikrotdrsadalma
kultirdjdnak alapvetd jelensége a rokonsdgi rendszer, melynek tagjai javarészt a magyar,
illetve a magyar nyelvet is haszndljdk beszélgetéseik sordn. Leirhat6 tovdbbd, hogy a ma-
gyar nyelv haszndlatdnak eltinése a falun kiviil es szinterck esetében volt megfigyelhetd,
igy mig az 4ltalam els6 hat szintérként emlitett szitudciok a kozosség tagjainak rokonsdgi
rendszerén beliil zajlanak, addig a kévetkezSkben, ahol még szerepet jdtszik a magyar nyelv,
a kozosség sajat kuluirdjanak biztonsigos kirnyezetér érinté aspekrusrél beszélhetiink. [gy
a szomszédok, a bardtok, a munkahely elsé esetében egy Dobradén beliili szintérrdl beszél-
hetiink, mig a masik két esetben a magyar nyelv haszndlata leginkdbb a dobradésiak , kiils6”
szintéren valé taldlkozdsakor volt jelen. Kivételt képez a vdsérlds, ahol iizleti fogdsként is
felfoghatjuk a két eladé nyelvvélasztdsi stratégidjdt, hiszen az érintett adatkozlk mindig
anndl a ,,magyar asszonyndl”, illetve anndl a ,,szabadkai szdrmazdsii embernél” visirolnak.

Mindezek illusztrcidként szolgdlhatnak a kézosségemben zajlé nyelvesere folyamatd-
nak'® vizsgdlatdhoz, ugyanis megfigyelhet8 a , nyelvek funkciondlis szerepmegoszldsa’, vagyis
kétnyelvli kozosségemben a nyelvek haszndlata a kiilénbozd szitudcioknak és tdrsadalmi
funkcidknak megfelelden oszlik meg. (Bartha, 1999: 123-126) Gal és Paulston a nyelv-
csere'” jelenségét a kisebbségi csoportok tdrsadalmi rétegezédésével, valamint velejdrdival,
a kozosség gazdasdgi és tdrsadalmi helyzetével hozza sszefiiggésbe. A nyelvesere jelensé-
gét kuratdk a jelenség vizsgdlatdval pdrhuzamosan kisériék figyelemmel a nyelvmeg@rzés
folyamatdt is, amely jelenségek egy-egy kozosség életében eltéré mértékben, de egyszerre
vannak jelen. A nyelvmeg6rzés — Paulston szerint — a nyelvcsere jelenségének hidnydban
hdrom esetben valésulhat meg, egyrészt ha a kozosség ,képzeletbeli hatdrvonalat” hiz
maga koré, amely akaddlyozza a tobbségi térsadalommal val6 érintkezésben, mdsrészt, ha
a kozosség kiilsSleg van elhatdrolva a tébbségtél, harmadrészt pedig ezt eredményezheti a
diglossziaszer(i szitucié, amely esetben két nyelvviltozat funkciéjanak megosztdsa érvé-
nyesiil. (vé. Borbély, 2001: 20-23)

A kozosségben a nyelveserét illetd kérdések — interjialanyaim 4ltal - szinte valamennyi
esetben megfogalmazédrak. Akkor ugyanis, amikor nagysziileik a nem a kozosségben €18
unokdkrél megdllapitottdk, hogy ,elszerbesedtek”, valamint akkor is, amikor a titéi 1dé-
szakrol kérdeztem adatkozlGimet: ,,Akkor mdr azt se tudndnk, hogy mi az a magyar. Volt
pénz, volt egyetértés, nem érdekilt az senkit, hogy most te magyar vagy, vagy szerb.” Igy bir, a

18 Fishman szerint a nyelvmegérzés és a nyelvesere tanulmdnyozdsa a mds-mds nyelver beszél§ lakossig
kontaktusdnak kialakuldsa utdn vdlik id&szer(ivé. (Fishman, 1966: 424; id. Borbély, 2001: 20-21)

19 Weinreich a nyelvcserét gy hatdrozza meg, mint egy nyelv szokdsos haszndlatdrdl egy masikra valé duérést,
Gal pedig a nyelvi repertodr tijrarendezésérsl beszél, mely nem egyszer az egyik nyelv teljes feladdséval jir.
(Bartha, 1999: 124)
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nyelvcserét elGsegitd aspektusok koziil kozosségemre is érvényes az, hogy gazdasdgi szem-
pontbdl kiilénboznek a kornyezd telepiilések szerb lakosaitél — ahogy fogalmaztak: ,, mink
csak olyan szegényesen éliink” —, ezekhez a kérnyezd falvakhoz képest azonban a ,, bdcskaiak
meg a magyarokndl jobban dllnak” — hangstlyozta egyik adatkozlém. Kozosségem tagjai
nyelvmegdrzésiik élénkiilésér a Nagy-Jugoszldvia szétesésével magyardzzdk, vagyis azzal,
hogy bidr a szerb nyelvet {télték kérdbives felmérésem sordn a hasznosabbnak, ,0tt, Ma-
gyarba tibbet birsz”. Ezt tdmasztottdk ald azok a prébdlkozdsaik is, hogy ., Magyarba majd
mi eladjuk a bosztant [szerbiil: sdrgadinnyét]. Nekik az olesd, nekiink meg jé pénz”.
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) REFORMATUS IDENTITAS
ES MAGYARSAGTUDAT A DELVIDEKEN

Déividéken a magyarok koriilbeliil tiz szdzaléka reformatus. , Kisebbségi” 1étiik a ma-
gyarok kozott tébbséget alkoté katolikus testvérekkel szemben feloldédott a mdsodik
vildghdbord utin mdig kialakult ,nemzeti skumenizmusban”. Mind a kozos etnikai-kisebb-
ségi léthelyzet, mind a tébbségi tirsadalom szerb nemzeti identitdssal teljességgel 6sszefiiggd
pravoszldv valldsa e ,magyar felekezetek” egymdsra utaltsdgdr erdsfteteék és mdig erdsitik.

A délvidéki reformdrussdg azonban sajdros helyzetben van a rémai katolikus felekezettel
szemben, mivel mig utébbihoz jelentés lélekszimban tartoznak horvit kozosségek is, addig
a reformdtus egyhdz etnikailag homogénnek, magyarnak tekinthetd.

Emellett a 18. szdzad mésodik felétl [étrejovd — a mai Vajdasdg teriiletén — magyar
telepiilések olyan lokdlis reformdtus kozosségek létrejottée tették lehetdvé, amelyek-
nek helyi kotddésiik elvdlaszthatatlan volt reformdrus hitiiktdl és magyarsdgrudatukedl
egyardnt, s ezt az identitdst ersitették tovdbb az elmult évszdzadokban megélt drimai
valtozdsok is.

A mai reformdtus magyarsdg életérdl a legtobbet taldn az mond el, ha bepillantdst
nyeriink jelenlegi életiik néhdny jellemz8 aspektusiba. Tanulmdnyunk erre tesz kisérletet
eldszor a bicsfeketchegyi és zentai magyarsdg életébdl vetr példék segitségével.

Reformdtusok és magyar identitds Bdcsfeketehegyen

Mindkét telepiilés tobbségi lakossdga ,,magyar” térténelmi egyhdzhoz tartozik, de mig
Zentdn szinte kivétel nélkiil katolikusok, Bdcsfeketehegyen — a Szerbiai Reformdtus Egy-
héz Piispokségének székhelyén — a reformdtus egyhdz tagjai a magyarok. A zentai szerbek
pravoszldv valldsiak, mig a bdcsfeketehegyi montenegréiak és szerbek tébbsége ateistd-
nak vallja magdt. Mindkét kozosségben a felekezeti (illetve ,ateista”) hovatartozds etnikai
jelz8ként is szolgdl, s igy — tobbek kozétt az emlitett mikrotdrsadalmakban kialakult és
tudatosult interetnikus viszonyrendszerek okdn — a ,kisegyhdzakhoz” tartozék lélekszdma
igen kicsiny. Utébbiak tébbsége f6ként vegyes hdzassigokbdl a magukat ,,jugoszldvoknak”

vallé csalddokbdl szdrmazik.

REFORMATUS IDENTITAS ES MAGYARSAGTUDAT A DELVIDEKEN KoOzELBOL 1S TAVOL ® 57 m



|

Interjialanyaim megfogalmazisaibdl is kittinik, hogy a felekezeti kiilonbségeker feloldja
a kozos kultirdhoz valé tartozis: , Nincsenek kiilinbségek a magyar egyhdzak kiziott. Nekiink
ugyanazok a dalaink vannak, ugyanazok az irdink, tdncaink.” , Reformdtus, katolikus egykutya.
Magyarok vagyunk. Ugyanolyanok.” ,, Vannak kizos istentiszteleteink is, hiszen a kizds magyar
nyelv és kultiira tart minket dssze.”

A kéz6s kultira és identitds tudata tehdr etnicizdlja a kiilonbozé felekezeteket ,magyar
egyhdzakkd”, egy adotr etnikai kozosség ,részeivé”.

A magyarok etnikai-valldsi elkiiloniilése, illetve a szerbek ugyanezen az elven alapulé
missdgdnak kategorikus megfogalmazdsa az aldbbi interjirészletbdl, illetve az azt kéverd
példdkbsl még jobban kiviliglik. Egyik magyar beszélgettdrsam igy utalt erre: , A szer-
bek valldsi és nemzeti alapon is elkiiloniilnek. Nebéz a kettot szétvilasztani. Tebdt 6k Szerb
Pravoszliv Egybdz. Ok mis szemmel néznek erre. Nemzeti egybdz. O azt mondja, hogy az is
pravoszldv, aki nincs megkeresztelve, ha szerb. " 1de kivinkozik a bdcsfeketehegyi monteneg-
réiak, illetve a réluk kialakitote kép példdja is. Ebbdl kideriil, nemcsak ,.az #s pravoszldv,
aki szerb”, még ha nincs is megkeresztelkedve, hanem, hogy nem is sziikséges a ,,mdssdg”
megnyilvdnuldsaihoz s a hozzd kéthetd interetnikus jelenségekhez a ,szerbek pravoszla-
vizmusa”. Bdcsfeketehegyen is, a falu helyi, sajdt kultdrdjdnak és értékrendjének alapja a
reformdrus valldsossdg. Tehdrt itt a valldsos értékrend fokozottan is érvényes a ,mdssdg”
kifejez8désére az — ahogy tobben nevezték — , ateista géracokkal” (magukat materialistdnak
vallé montenegréi kommunistdk kéltoztek Bécsfeketehegyre az elizétt németek helyére)
szemben, a magyar kozosség tagjai kiilonben is — ahogy azt késébb ldtni fogjuk — érték-
rendbeli és ,civilizdciés” eltéréseket, kiilonbségeket fogalmaztak meg.

Az elmondott jelenségek tehdt visszahatnak a kozos identitds valldsi tartalmdra, annak
még pozitivabb-fokozottabb felértékel6désére, s megint csak azt ldtjuk, hogy maga a valldsi
identitds az, amely ,osszefogja” a helyi kozosségert, s elmélyiti tagjaiban a sajét kultdrdhoz
valé tartozds értékeit. Igy ldtjak ezt bacsfeketehegyi beszélgetdtarsaim: ,, Valldsi szempontbil
érdekesek még az idetelepitert montenegrdiak. Amikor idetelepiterték Sket, mindenki partizan,
mindenki ateista volt. Ha valaki probdlt nem ilyen lenni, rosszul jart, kitildozte a rezsim. Mint
partizdnoknak rengeteg kedvezményiik volt. Kimondottan valldsellenesek voltak, templomokat
bontottak le, vagy mozivd, raktdrrd alakitottdk dt éket. De mdr akkor kitudddott, hogy egyesek,
vezetd emberek is, lementek Montenegroba megkereszteltetni a gyerekiiket. Szoval, mindez csak
a ldtszat volt. Templomuk, papjuk most sincs. Ha van egy magyar temetés, mivel most mdr sok
az ismeretség, elmennek, a lelkésziink szerbiil is hirdet igét, és ezt nagyon hallgatjdk. Az J teme-
téseiken egy volt kocsmdros szokott beszédet mondani. A vallds ki van kapesolva, csak a nagysdgat
méltatja az elhunytnak. Azért mennek a magyar temetésre, mert ott egyhdzi stilusban birdetik
az igét. Ritka temetés, hogy a magyar pap szerbiil nem beszél. Rividebben mondja, mert csak
a lényeget mondja el, de ezt nagyon szeretik hallgatni. A pdlforduldsnak a mdsik érdekessége,
hogy amikor idekeriiltek, ha valaki meghalt kiziiliik, a halotti hirdetésen mindeniitt fenn volt
a viiris csillag, a temetdben a fejfiakon is voris csillag. Most, hogy véltozott a helyzet, nem teszik
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fel a viris csillagot, hanem keresztet tesznek. Meg ha valami torténik, beszéd kizben merik
mondani, hogy »hdla Istennek«, vagy »Isten megsegitett«. Ez egy olyan tiltott szé volt ndluk,
hagy nem is mondhattdk, nem is merték mondani. A kommunizmus alatti nagy kibékiilésnek a
mdsik eredménye volt, hogy Szenttamdson pravoszldv, szerb pap van, magyar reformdtusok alig
vannak. Néba ide jott igét hirdetni a pravoszldv pap szerbiil a szerbeknek, nem a templomban,
hanem a kizponti otthonban, csak nem nagyon mertek elmenni, mert az egyhdzi épiilet volt.
A mi magyar papunk meg elment Szenttamdsra, annak a kevés magyar reformdtusnak igét
hirdetni, akik zommel innen szdrmaztak el. De abba is maradt az egész, mert a mi szerbjeink
nem mertek elmenni. A mdsik érdekes dolog még az &' szempontjukbol. A két méterrel magasabb
templom ma is megvan, csak ki van fosztva a belseje, minden elvéve a harangtél a toronydrdig.
Voltam egy gyiilésen, abol, hit persze az igazgaté montenegréi. Arrdl volt sz6, hogy a falunak
a foutcdjdt rendbe kellene hozni: egy elkobzott malmot, ami romos dllapotban van stb. Valaki
azt mondta, hogy a tinkretett templom is nagyon csifitia a féutcdt. El kellene bontani? Azt
mondta az igazgatd, hogy nem, lehet még abbil pravoszidv templom.”

o Hit, ami azt illeti, nagyon nagy bajuk van a szerbeknek nekik, ami egy nagyon nagy kiesés.
A magyarok mindig is valldsosak voltak, volt egy valldserkilcsi alapjuk. A montenegrdiaknak
lehetett egy bizonyos irokségiik, az ortodox egyhdzhoz tartoztak az bseik, de ok, hit sajnos,
nagyon hivei lettek a pdartnak, a kommunista partnak. Még ma is vannak sokan, akik hisznek
neki. Ezek az emberek nagyon beddltek annak az eszmének, és valldserkilesi alapot nélkiiliztek.
Igaz, hogy ma mdr egyre inkdbb igyekszenek az ortodoxhoz ragaszkodni, de valahogy ebbil
az ortodox dologhdl Jézus és Isten kiszorul. A szentek tisztelete és a kiilonbizd halottaknak a
kiilinds tisztelete, ilyen procediirds, liturgikus dolgok mennek ott végbe, ami Isten igéjének a
szempontjiabil teljesen helytelen, és nem biblikus dolog. En nagyon szeretném, ha az a bizonyos
német evangélikus templom, jé két sarokkal a reformdtus templomtdl, ha nem ortodox, hanem
valdjdban egy evangéliumi protestins lelki hdzzd lenne a szimukra.”

Figyelmesen olvasva az interjirészleteket egyfajta kizeledést lehet érezni a két etnikum
kozot,' s ezen kozeledés hidja lehet a ,valldsossdg”. Hiszen a bdcsfeketehegyi magyarok
szemében — akiknek értékrendjében alapvetd fontossdgu a valldsos tartalom — pozitiv meg-
itélés ald keriilnek 2 montenegréiak sajdt valldsi hagyomdnyaikhoz valé visszatérésének
jelenségei. Ennek megfelelGen a pravoszldv ,méssdg” elfogaddsa sokkal inkdbb kivinatos a
helyi magyarsdg szdmdra, mint az alapértékeikkel szemben 4ll6 ,valldstalansdg” elfogaddsa.
Igaz — az utolsé interjirészlet szerint — a pravoszldv tradicié sem teljesen megfeleltethetd a

1 Ennck szdmos oka van. Ezek koziil egyik a lokdlis identitds erdsdése mind a Bcsfeketehegyen él8 magya-
rok, mind pedig az ott él6 montenegréiak esetében, ami némely esetekben a ,mdsik” megnevezésekor, illetve
énmeghatdrozdsukkor is érvényre jut: ,bdcsfeketehegyi magyarok”, ,bdcsfeketehegyi szerbek/montenegro-
iak”. A bdcsfeketchegyi magyarok elkiilénitik magukar mind a szerb nemzetiségtickedl, mind a vajdasdgi
magyaroktdl, de a magyarorszdgi magyarokiél is; a bacsfeketehegyi montenegréiak pedig nem tartjik ma-
gukat domindnsan a szerbekhez, a vajdasdgi montenegréiakhoz, valamint a montenegréi montenegréiakhoz
tartozdknak. A ,bicsfekerehegyiség” domindnssd vildsa magdban hordozza ugyanis a Bdcsfeketehegyen ¢lé
magyarok és montenegréiak szdmdra, hogy 6k mdsok, mint a nem Bdcsfeketchegyen él6k, mert ebben a
faluban él8 emberek az ismerdscik, veliik élnek, hozzdjuk hasonléak. (Hajnal, 2003: 28-30)
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»protestans valldserkolcsi alapnak”, igy a kétfajta kulturilis kérnyezer kiilonbsége tovibbra
is fennmarad.

Ezt és a sajdt etnikum és vallds elvdlaszthatatlansdgdnak tudatositdsdt jelzik az aldbbi
megfogalmazdsok is magyar interjdalanyaim részérgl: , Mi keresztények vagyunk, ok pra-
voszldvok.” ,Mi két labbal dllunk a foldon, 6k babondsak.”

Ez az értékrendszer utal a ,két ldbbal a foldén dll6” jézansdgdra, szorgalmdra, pozitiv
tulajdonsdgaira, mig a ,mdsik” ,babondssdga” irracionalitdst, lustasdgot, ,primitivebb-
nek” tartott valldsossdgot és a valldson keresztiil megfogalmazott értékrendszert feltérelez.
Lathatjuk, hogy a kulturdlis kiilonbségek a valldsi kiilonbségek dltal megragadhatévd és
értékelhetdvé vélnak, hiszen — a nyelv mellett, illetve azzal egyiitt — a vallds mint kulturdlis
rendszer mentén az egyik legjobban kifejez8d6, lithaté kiilonbség (szokdsokban, iinnepek-
ben, naptdri eltérésekben) jelenitédik meg, fejezédik ki.

A nyelv kulturdlis rendszerét azért fontos hangsiilyozni, mivel az etnikus és valldsi iden-
titds egyik leglényegesebb eleme a sajdt nyelven élhetd hitélet, igy a valldsi rendszer mint
anyanyelvi kontextus is alapvetd jelentéséggel bir az adott etnikumok életében. , Ha az
ember egy olyan helyre akar elmenni, ahol magyarul beszélnek, a Biblidrdl meg mdsril is van
szd, akkor az egyhdzndl megtalilja” — fogalmazott egyik bdcsfeketehegyi interjualanyom,
ami azért is fontos szempontunkbél, mert Bécsfeketehegyen amuigy is erds a kisebbségi
tudat és ,elkiiloniilés” a mdsik etnikumtél az interakcidk terén. Ezzel szemben — illetve
emellett — mégis kiilonds jelentéséglinek tlinik az egyhdz és az anyanyelv reldciéjanak
feltételezése itt, s ez els@sorban a bdcsfeketehegyiek szemében ma is példaadé piispok,
Agoston Séndor €18 hatdsdnak, illetve a sajit kultdra reformdrus valldsi interpretdlédd-
sdnak tudhaté be.

A vallds egyébként nemcsak mint ,anyanyelvi kontextus” jelenhet meg a kozosségek
életében, hanem a nyelv kézvetitSje is lehet a magyar nyelvii Biblidnak vagy az egyhdzi
sajté termékeinek a segitségével. Bécsfeketehegyi beszélgetStarsaim mindegyikének min-
dennapos olvasmdnyai voltak a magyar nyelvii Szentirds, illetve a reformdtus egyhdz ki-
advinyai. Emellett a magyarorszdgi valldsos kiadvdnyok és a Vasdrnapi Ujsdg ridiémfisor
valldsi percei is népszertiek koriikben, fiiggetleniil ezek felekezeti meghatdrozottsdgdtdl.
Ez is azt mutatja, hogy a kozds — sajdt — kultira s annak vonatkozdsai nem feltételezik a
felekezeti kiilonbségeket.

Hasonlé meghigyeléseket kiszol Bartha Elek is Sdndoregyhdzdn, Hertelendyfalvin, illetve
Székelykevén. Az elmondottak ,dltaldnosabb” vajdasdgi kontextusban is értelmezhetévé
vdlhatnak. (Bartha, 1992: 119) Ezzel 6sszefliggésben tér ki a hittan és a magyar nyelvhasz-
ndlat dsszefiiggéseire. Temeskubin példdjén bemutatja, hogy itt, mivel nincs magyar nyelvi
dltaldnos iskolai képzés, a magyar nyelvokrtatds a hitokratds keretében torténik. Ennek
megfelelSen a gyerekek a paptél tanulnak meg magyarul irni-olvasni. Szimos vajdasdgi
magyar kozosségben is igy van ez, s a multban is szdmos példa akadt erre még az olyan
ser8sen magyar” kozosségekben is, mint a bdcsfeketehegyi.
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Bdcsfeketchegy példdjdndl maradva az egyik oktaté, az itteni hittanokratds egyik legfon-
tosabb céljdnak tartja ma is az egyik oktat6 a kovetkezSket. ,A hittandrdkon a magyar nyelv
bele van épitve. Korrigilva a nyelvi hibdkat, a nyelvi szennyezédésekre mutatunk rd kiilonis
tekintettel a szlavizmus lekiizdésére, a szerb mondatkezelés, szérend, gondolkodds kijavitdsdra.
Ez egy mindennapos kiizdelem édes anyanyelviinkért, amit sehol sem tanitottak évtizedeken
keresztiil, csak a hittanokon és a katekizdcidkon.”

[gy érthetévé vilik gondolatkériink els interjirészlete, hiszen a miltban a legtobb ko-
zosségben, illetve szimottevd esetben ma is az egyhdz jelenti , kizdrélagosan” azt a mikrotdr-
sadalmi kornyezetet, ahol a hitélet és a hittanokratds sordn a magyar kézosség gyakorolhatja
anyanyelvét.” Ebben a kornyezetben nincs az ember ,rdkényszeritve arra, hogy szerbiil is
kelljen beszélnie” valakivel. ,,Ez ott tiszta magyar hely. Sok ember még a szomszédjdval, sot
még a csalddjdban is szerbiil kell szélnia. Soha nem tudbassa. A templomban vagy a hittanon
viszont garantdltan tiszta magyarul fogsz beszélni” — foglalta 6ssze interjialanyom.

Az egyik interjikban van még egy igen fontos mozzanat. A hitoktaté ugyanis a nyelvi
korrekcié mellett, a ,szlavizmus lekiizdéseként” emlitette — a nyelvvel dsszefiiggésben — a
»gondolkodds kijavitdsit” is. A hittanérdk ennek megfeleléen nem csupdn az anyanyelvi
okrtatds szinterei, hanem a valldsi ismeretek tovdbbaddsa mellett a ,teljes” sajdc kultiira
kérnyezeté is biztositjdk.

Az elmuilt politikai rendszer miatt a hitoktatds is kiszorult a tdrsadalom nyilvdnos szfé-
rdjdbdl (természetesen ez is masként folyt le falun és vdroson), fgy a fentebb jellemzett
okratds a templomok sajdt terében, a valldsi kultdra draddsdnak ,védett” kornyezetében
tortént. Ebben a kérnyezetben igy ,tisztdn” hagyomdnyozédhatott tovibb a nemzeti kul-
tira értékrendszere és ismerete (magyar torténelem, irodalom, nyelv stb.) a valldsi tanitdsok
mellett.

Léthatjuk tehdt, hogy egyrészt a torténelem sordn kialakult helyzethez adaptilédva a
wmagyar egyhdzak” a helyi tdrsadalmakban olyan ,kézosségmegtarté”, integrdlé funkcié-
kat ltrak el, amelyek kirnyezetiikben a sajdt kultira és vallds tovdbbaddsdnak tradici6jdt
alakitottdk ki.

Mdsrészt az egyhdzak mint a sajdt kérnyezet szinterei, illetve mint a kulturdlis tradicié
,0rz8i” és tovibbadéi nem csupdn a hittanokratdsban, a valldsi szocializdciéban vesznek
részt, hanem ugyanezen jelentések mélyiilnek, tudatosodnak kozésségiik tagjaiban a valldsi
ritusok sordn is.

Bécsfeketehegyen a kommunista rendszer alatt is elsésorban az egyhdz integrilta a ma-
gyar kozosséget. A falu lakossdga ennek fényében ,meg is itélte”, értékelte a kozosség

2 Tibb helyen van magyar nyelvii oktatds is, azonban a hitranoktaték és lelkészek ezzel sincsenek megelé-
gedve. Egyikiik szavaival: ., Hogy milyen jelentdsége van ennek, mutatja a hivatalos olvasékinyv példdja, ahol
az olvasmdnyok nyolcvan szdzaléka a szerb irodalomnak a magyar forditdsa. Szd se rila, a szerb ivodalomnak
nagyon kittind frdsai vannak, s ha azt szerbiil adjik fél a szerbdrdkon, az nagyon jo, de a magyardrikon a magyar
irodalom gyingyszemeit, amibdl hdla Istennek rengeteg van, kéne feladni elemzésre, nem forditdsokat.”
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templomba jdré tagjait, ezdltal is kifejezve a kozosséghez és a kdzs tradiciéhoz tartozdsu-
kat, de a kozosség a templomba nem jdrékar is ,szdmon tartotta”. Mdra a kordbbiakhoz
képest egyre tobben kezdenek wjra részt venni a hitélet nyilvinos szinterein, Sokan a ,szd-
mon tartottak”, a falu magyar kdzosségének tradiciondlis értékrendszerével szembefordulék
kéziil is megjelennek a vasdrnapi istentiszteleteken és az tinnepeken. A viltozdsok a csalddok
kulturdlis gyakorlatédban is megmutatkoznak. T6bb olyan csaldd is van, ahonnan csupdn a
gyermekek, a fiatalok mennek el a templomba, mivel 8k mdr ,#jra” kaptak , valldsi nevelést”,
azaz eljdrtak a hittané6rdkra.

A vidltozdsok a ritudlis térhaszndlat sordn is ldthatak. A bdcsfeketehegyi reformdrtus
templom kiskara tradiciondlisan a nem hdzas fiatalok helye, dm a nagyobb iinnepeken — igy
piinkdsdkor is — az id8sebb asszonyok és férfiak koziil is feljonnek ide. (A férjes asszonyok
és nés férfiak tradiciondlisan meghatdrozott helye a templom f6ldszintjén van, ahol a nék
és a férfiak kiilon iilnek az egymdssal szemben elhelyezkedd padsorokban kézrefogva az
Ur asztaldt és a presbiterek padjit.)

A kiskarban a helyi ifjisdgi csoport tagjai is helyet szoktak foglalni, piinkésdkor azonban
t6bben el sem jottek a templomba. Ennek hdtterében a helyi egyhdzvezetéssel valé ,néma”
konfliktusuk 4ll. E konfliktus — bar nem vezetett nyilvdnos konfrontdciéhoz — sok mindent
eldrul a tradicié megviltozdsirdl, f6ként akkor, ha figyelembe vessziik a helyi reformdrus
ifjisdgi szervezetnek, a KIE-nek® a kordbbi id8kben jdtszott mikrotdrsadalmi jelent8ségét.
Ma ezek a fiatalok t6bbnyire a nyilvdnos ritudlis élettd] elkiiloniilve, kiilon kis kézosségben
élik meg valldsukar. (A kérdés komplexitdsdt mutatja, hogy ehhez helyiséget az egyhdzszer-
vezet biztosit nekik, s egyikiik a hétkoznapi istentiszteleteken orgondl.)

A ritus interpretéciikor a kozdsség tagjai koziil a legtobben arra reflektdltak, hogy meg-
valtozott a ritusok tagjainak osszetétele, tobben mdr nem is jottek el a , régiek” koziil, s e
helyett most inkdbb olyan ,,#j embereket” lehet latni, akik ,.egyébként nem hivék”, , kordbban
keriilték még a templom utcdit is, nehogy megiissék a bokdjukat’. ,Sok minden megvdltozott,
nem olyan a templom mdr, mint régen” — értékelte egy csaldd id8sebb ragjai, akik ezért nem
mentek el piinkdsdkor a templomba, ,,pedig régen még egy vasdrnap sem milt el, hogy ne
mentiink volna.”

A valldsi ritusok, a hitélet megviltozott jelenségér értékels belsé kategéridkat a kovet-
kez8képpen lehet rendszerezni. Ezek az értékelések arra mutatnak rd, hogy a jelenségek
okait a vallds kordbbi mikrotdrsadalmi funkciéi megvéltozdsdnak tekinthetjiik. Ezen beliil
beszédpartnereim az egyik tényezdnek a tradiciondlis-valldsos norma- és értékrendszerek
megvaltozdsit tulajdonitotdk. ,Sokan csak azért jinnek el, hogy dsszejojjenek egy lannyal vagy
[fitval, mert most mindenki itt van, a templomban, ha hisz, ha nem” - foglalta 6ssze egyik
fiatal adatkézl6m. Az egyhdzak gazdasdgi tevékenységével, azaz a hdbort és a bombdzdsok
utdn intenzivvé vdlr kilfoldi segélyekkel, a segélycsomagokkal tdimogatott szeretetszolgd-

3 A Kereszeény Ifjusdgi Egyesiilet (KIE) 1929-ben alakult meg, és két fid, valamint egy ldnycsoportbdl dllc.
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latnak a hatdsdval is magyardztdk a vdltozdsokat. A vasdrnapi, {innepi istentiszteletek utdn
ugyanis tébbszor osztottak a ritus résztvevdinek a kiilfsldi segélycsomagokbdl moséport,
szappant, margarint, ruhdt stb., amit a szocidlis kériilmények miatt nehéz egyébként besze-
rezni. A helyi egyhdz mdsképpen is segit a rdszorulékon példdul. Olyan kézimunkacsoport
miikodik az egyhdz keretében, amelynck termékeit kiilféldre eladjdk, pénzt szerezve ezdltal
a csoportnak és a gytilekezetnek.

Ezen segitségekkel azonban a hivékrél alkotott kép is megvidltozik, féleg azoknak a
korében, akik a muilt rendszerben is a hitélet aktiv résztvevéi voltak, s gy ldtjdk, mdra
— ahogy egyikiik fogalmazott — ,amikor mdr nem kell bitorsdg, odatartozds sem, sokan csak
azért jinnek a templomba, hogy megkapjdk a csomagot”. Ennek tulajdonitjdk a ritudlis élet
megvialtozdsit is. ,, Ezek bontjik a rendet, nem figyelnek a papra, nem érdekli éket sem az Ige,
sem az énckek, inkdbb alszanak az istentiszteleteken, de vannak, akik zavarjdk is az dhitatot
hangoskoddsukkal, beszélgetéssel.”

Az ,djak” ezdltal ,megbontjdk™ a ritudlis rendet, s ezen keresztiil ki is fejezik sajdr kiilon-
dlldsukar a ritudlis térben valé elhelyezkedésiik, viselkedésiik dleal (,ksilin iilnek”, , feltiinden
unatkoznak”, , hangoskodnak is néha” — hogy néhdny értékelést idézzek megitélésiikrdl).
Ugyanez kommunikdlédik megjelenésiikkel is, hiszen sokszor csak a nék (néha gyerme-
keikkel egyiitt) mennek el a templomba, férjiiket nem létni veliik, igy a kozosség dgy létja,
részvételiik ,,nem dszinte”, hiszen nincs ott az egész csaldd.

Ldtva a véltozdsokat és ismerve ezek interpretdcidit arra kévetkeztethetiink, hogy az el-
mondottak a helyi kozosségi-valldsi élet polarizdléddsihoz vezetnek. Ha az elmuilt rendszert
nézziik s annak ,polarizdciéit”, illetve ha meggondoljuk, hogy a vallds kézosségintegralé
ereje a multban taldn fokozottabban érvényesiilhetett, akkor azon is elgondolkodhatunk,
hogy egyrészt e ,,fokozottabb érvényesiilés” is magdban foglalhatott mdsfajta ,,polarizdléda-
sokat”, mdsrészt a hitélet mdig a kozosségszervez3dés legkiemelkeddbb alkalmi ritusainak
biztositéja, amelyek sordn a kdzosség szinte minden tagja taldlkozik egymdssal, kialakitja
a tobbiekrdl és a kozosség egészérdl alkotott képét és a hozzd valé viszonyrendszer, kom-
munikdcié médjait. Ahogy egyik interjialanyom megfogalmazta: , Egyeldre még gy is ezek
az egyetlen alkalmak, az egyhdzi iinnepek, amik dsszehozzdk a falu egész népét. Akdrmilyenek
is vagyunk, de legaldbb vagyunk.”

A zentai reformdtus kizisség

Bécsfeketehegytdl eltérSen Zentdn a katolikus magyar t6bbség életében a nemzeti identitds
a katolikus valldsi tartalmakkal fonédott egybe, mig a reformdtusok kis lélekszdmban éltek
itt kordbban is, leggyakrabban katolikus hdzastirsakhoz kéltozve, s igy gyermekiik is a
katolikus egyhdz kereteihez kapcsolédva élte meg sajdr kultirdjar, identitdsdt és ezdleal az
interetnikus kapcsolatokat is. Az ezektdl eltér§ reformdrus életutak mds személyes sorso-
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kat is magukban rejtenek. A zentai reformdtus kozosség egyik integrdlé személyiségének
apja sem zentai sziiletés( volt, Kérégyrol koltézott a vdrosba, s itt is — taldn éppen a helyi
magyar kozosségtdl valé ,idegensége” miatt — f6leg szerbekkel bardtkozott. Lénya is egy
montenegréi férfihoz ment férjhez, s mikdzben megtartottdk a férj csalddjdnak slavdit, 14-
nyaikat reformdtusnak nevelcék. A szerb pravoszldv kultira életében pedig a slavdkart a fid
utédok 6rokolték tovabb, igy ez a csalddi gyakorlat konfliktusmentesen is lehetséges volt
az eltérd kultirdja hdzastirsak kozort. Az édesapja késébb a helyi reformdtus gyiilekezet
kdntora lett, hivatdsdt pedig — haldla utdn — 8 vette 4t a gondnoksdg mellett. ,, Ha Isten ezt
a tehetséget adta nekem, igy is szolgdlnom kell” — vallott errél a gondnokné.

BeszélgetStarsam a kovetkez6képp fogalmazta meg a helyi reformdrus kozosség és
— ezen keresztiil — sajdt viszonyuldsait vallds és nemzettudat 6sszefondddsdnak kérdésérél:
»A szerb egyhdz meg a magyar egybdz, az mindig kiilon van. Mi viszont 1igy tanitjuk, az
egyhdz feje Krisztus, minden egyhdzé, mert minden egybdz végiil is egy. Ez az alapszivetség,
A kereszténység szempontjdbil mindegy, milyen néphez tartozol, hogy mi a kultirdd. En
magyar vagyok, de jugoszldviai magyar, lehet, hogy ezért sincs bennem olyan, hogy teljes
hovatartozds.”

A sajdt és kozossége kisebbségi szerepét tehdt (hangsilyozva ,,jugoszldviai magyarsdgdt”)
a két etnikum és vallds kozotti kozvetitésben ldtja, amelynek valldsi tartalma is megfogal-
maz6dik szdmdra.

A kozosség is ennck megfelelSen éli ezt meg a helyi 6kumenikus torekvések mentén. J6
kapcsolatokat tartanak fenn mindkét torténelmi egyhdzzal, s mindennek jelképeként érté-
kelik kézos valldsgyakorlatukat a metodista egyhdzzal (akikkel éveken keresztiil a reformdtus
templom 2007. évi megnyitdsdig* kozos imatermet haszndltak), amellyel az etnikumok
kézotti harmonizdlds feladatdc is magukénak valljak. , Egy kozdsségben vagyunk mindenkivel,
nagyon jé ez a fiatalokra nézve, nagyon jé, hogy kapcsolatban dllunk mindenkivel, hogy nincs
olyan nézet, hogy mi kiilonbséget tesziink vallds, felekezet vagy népek kozott.” , Meghivjuk mi
magunkhoz a szabadkai lelkészt is, de a szlovik metodista papot is, aki szerbiil prédikdl, meg
a szegedi metodista lelkészt, aki magyarul prédikdl, de ezt is leforditjdk szerbre. Nagyon jo a
kapcsolatunk a katolikus egyhdzzal is, meg a pravoszlivokkal, szerbbel, magyarral egyardnt,
erre igenis biiszkék vagyunk. Ez példa mds keresztények szdmdra is” — mondidk — ,a kizos
gyiilekezeti gyakorlat” 1ényegérél.

A gyiilekezet reformdtus , 0ldala” mindezt a metodista tanitdsok és kulturdlis gyakorlat
hatdsdval, a veliik valé kozosséggel magyardzza: ,,A mi egyhdzunkban, a reformdtus egyhdzban
még lehet, de a metodistikndl abszoliit nem jon felszinre, ki milyen nemzetiségii, mert ennél
az egyhdzndl a szlovikok szlovdkul, a szerbek szerbiil, a magyarok magyarul élik a valldsukat
meg az életiiket, & nem szdmit, melyik melyiket.”

4 Jelen tanulmdny 2004-ben lett publikdlva, a benne elemzett jelenségek, interjirészletck az ezredfordulé
éveinek valdsdgdt mutatjdk be. A kés_é'bbi viltozdsokat, ezen beliil a kézosség kiilonvdldsinak hatdsait a
2007. évtél a Bolyai Janos Kurtatasi Osztondij segitségével fogom kutatni.
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A metodista egyhdzban tehdt ,egyértelm(ien” mdsfajta etnikus- és tdrsadalomkoncepcié-
kat és ezekkel 6sszefiiggd valldsi jelentéscket taldlhatunk, mint a torténelmi egyhdzakndl.

A zentai metodista kozosség tagjai a kovetkez8képp fogalmaztdk meg mindezt: .4 mi
tanunknak, a metodista egyhdznak az alapja, hogy nincsenek olyan egyhdzi kdnonok, mint a
reformdtusokndl, kizdrdlag a bibliai tanon alapszik, 1igy hirdessiik is. A reformdtusokndl dl-
taldban szdmit, hogy magyar vagy, mert azok magyarok, nilunk nem, nilunk a Biblia tanai
Jfontosabbak a hitéletben.” ,A mienk nem is vallds, mi ezt nem is nevezziik annak, mert a
hitéletnek kizdrolag lelki életnek kell lennie.”

Ezekbél az interjurészletekbdl is tobb minden érdekes lehet szdmukra. Ldthattuk, a meto-
distdk is a veliik éveken 4t kozos hitéletet él§ reformérusokra reflektdlva fogalmazzdk meg 6n-
magukat, de egyben el is vdlasztva ezen reformdtusokat, a reformatusokat ,dltaldban” jellemzd
tulajdonsdgokeol. Ezen tulajdonsdgok, szemiikben, pedig abban foglalhatéak &ssze, hogy a
»reformdtusokndl szamit, hogy magyar vagy, ndlunk nem, mert mi lelki hitéletet éliink”.

Az alapvet§ kiilonbséget a valldsi tartalmakban, azok megélésében ldtjdk, azaz hogy a
reformdtusoknak azért szdmit a magyarsdg, ,.mert azok magyarok”, tehdt az etnikai jelen-
tések fejezédnek ki a valldsossdg kapcsdn, s nem a lelki-bibliai tanok. Az ilyen tartalmak-
jelentésck szdmukra valldsilag nem relevdnsak, ezért kozdsségiiket nem is hatdrozzdk meg
»valldsnak”, hiszen ez olyan mdsfajta jelentésekkel béviil, amely értékeket 8k egyértelmien
negativnak tartanak. S ilyennek mindsiil szempontjukbél a sajdt tradici6hoz, etnikumhoz
valé szoros és kifejezett kot8dés is.

J6l példdzza mindezt a nem egyhdzi iinnepek kozosségi gyakorlata is: ,, Altaliban nem iin-
nepeljiik a magyar sinnepeket. Mondjuk, mdrcius 15-ét a rd kovetkezd vasdrnap megemlitjiik, de
nem tinnepeljiik meg kiilin. A fiatalokkal mostanra, hosszabb idé 6ta, a mdjus 1-je lett a szabad
munkdsnap, akkor az egész orszdg népe szabad volt, é mi mint metodista és reformdtus egyhdz, itt
mindannyian tartottunk a fratalokkal ifjiisdgi napokat, evangéliummal, eldtte 2-3 napig késziilve
tartottunk kirdnduldsokat, az egész gyiilekezet egyiitt kirdndult egy gyiimilcsisbe, ott szabad tizin
stitittiink és iinnepeltiink, jol éreztiik magunkat egyiitt, ma is elmegyiink (féleg a fiatalok) mdjus
l-jén, mint régen. Ez olyan csalddias alapon megy” — mesélte egyik interjialanyom.

A bemutatott gyiilekezet — a kozosség valldsi vezet§jének, més tagjainak személyes sor-
sétdl is meghatdrozott — és az ehhez kapcsolédé reformétus gyiilekezet tehdt nem tekinti
feladatdnak a magyar kultirdhoz és tradicidhoz valé kétddés elmélyitését, illetve a sajdt
etnikai-kulturdlis kérnyezet mikrotdrsadalmi funkciéjdnak felvdllaldsdt, kifejez8dését. Erre
utalt, hogy az dllami szocializdcié hatdsdra a mdjus elsejét emlitette meg beszélgetStdrsam
a kozosségi egyiittlét (nem ,pusztdn” valldsi) innepeként, a magyar nemzeti iinnepek és
az ezek mogott 4116 jelentések sem kapnak szerepet valldsgyakorlatukban.

Mindez azonban elképzelhetetlen lenne a bicsfeketehegyi reformdtusok vagy a zentai
katolikusok korében.

Ez az ériékkiilonbség egyébként a zentai reformdtus gyiilekezet tagjaiban is megfogal-
mazédik: , Nekik (a tirténelmi egyhdzak tagjainak) fontos a magyar nemzettudat és hagyo-
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mdnyok dpoldsa is, ezért vannak sokan, akik nem értenck meg minket, meg olyanok is, akik
nem szeretnek.” ,Mi is dpoljuk a magyarsdgunkat, de ez egy belesziiletett valami, ezt nem kell
hangoztatni, meg nem lehet nevelni.” ,,Magyar vagyok, kész, s6t jugoszldviai magyar. De ez
nem kell, hogy mindent meghatdrozzon, mint a tibbi egyhdzndl itten. Minden gyiilekezet,
nemzet akceptdlva van nalunk, a metodistakndl, itt magyar egyhdz van, Novi Sadon [Ujvidék
szerb megnevezése is teljesen eltér tobbi magyar interjualanyom gyakorlatdtil] szerb nyelven
vannak, bdr van egypdr magyar, de a tobbség szerb. Hat persze, hogy szerbiil beszélnek, meg
imddkoznak, nem akad ott fenn ezen senki, mint itten, ha ezt megtudjik.”

A zentai reformdtusok tobbsége, akiknek nagy része a bicsfeketehegyi vagy mds refor-
métus falvakbél hdzasodott ide, ezért részt sem vesz a gyiilekezer életében.

Elutasité magatartdsuk magyardzatai sordn mindegyikiik a fentiekben idézett tartalmakat
emelte ki: ,, Nem érzem ott jol magam. Nem ezt szoktam én meg otthon. Mdsok a dalok, mdshogy
imddkoznak, és én nem ismerem ezeket a metodista dallamokat meg szivegeket. Pline, hogy nekik
nem azt jelenti a vallds, mint nekiink otthon, nem dpoljdk a hagyomdnyokat, a kommunista
iinnepeket is tartjak.” ,Nem megyek én oda, mert ezek mdr teljesen elszerbesedtek.” ,,Akinek
van, annak szerb hdzastdrsa van, nem is tartjdk a magyarsdgot, szdval én ott idegennek érzem
magam, meg ket is” — mondtdk beszélgetStarsaim. Majd egyikiik hozzirette: ,,Akkor mdr
inkdbb elmegyek a fériemmel a katolikus templomba, meg otthon a sziileimnél a sajatomba.”

A ,sajdt” valldsi tér tehdt nem feltétleniil kéthetd felekezethez, hiszen az utébb idézett
zentai reformdtusok hozzd4lldsai megegyeznek a zentai katolikus magyarok identitdsstra-
tégidival. A sajdt kultdra és tradicié, a hozzdjuk valé kapcsolédds és ezek kifejez6dése a
valldsi életben igy ,fogalmazhatja 4t” a felekezetiség sokszor ldtszélagos valésdgtartalmait.

Nemzeti ritusok két magyar kizosségben

Mint ldttuk, Zentdn a magyarsdg és katolicizmus olyannyira 6sszefligg egymdssal, hogy a
bekoltozote reformétusok nagyobb része érzi kizelebb dllénak 6nmaga szdmdra a katolikus
»magyar” felekezetet mint ,sajit” egyhdzdnak helyi kozosségét, amely nem reprezentdlja
a nemzeti tartalmakat. Helyi és regiondlis, az egész Délvidékre kiterjedd iinnepeket, ri-
tusokat vizsgdlva azonban megfigyelhetjiik, hogy utébbiak kiérnyezetét és — ahogy egyik
beszélgetGtarsam fogalmazott — ,,motorjdt” a reformdtus egyhdz adja.

Az aldbbiakban két rovid példa segitségével répillanthatunk minderre a 2002. év bécs-
kossuthfalvi (6moravicai) és a 2004. évi magyarittabéi 1848. mdrcius 15-éhez kapcsolédé
tinnepségek kapcsdn.

Az elmuilt évtized sajdtos politikai-tdrsadalmi véltozdsai 6ta a mércius 15-ei tinnepségeket
Bécskossuthfalvin (Omoravicin) és Magyarittabén (szintén reformdtus magyar tobbségi
falu) rendezik a Délvidéken, hiszen e két telepiilés lithaté-nyilvinos terében 8rzik Kossuth
Lajos szobrit, amely koszorizdsa koré szervez8détt az a komplex ritussorozat is.
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Vallds és etnicitds egymdstdl elvdlaszthatatlan jelentéseit a vajdasdgi magyar kisebbségi
kultira vildgdban kellsképpen érzékelteti, hogy mindkér ,kézponti” mdrcius 15-i ritusso-
rozat fékuszdban az tinnepi istentisztelet dllt, a Kossuth-szobor megkoszortzdsa mellett.
Szemben a hasonlé zentai ritusokkal, igy az dltalam ldtotr bicskossuthfalvi interlokalis
rituson alapvet§ fontossdgot kapott a ,magyar valldsok”, valamint a nemzeti kulttra és
ideolégia osszekapcsoléddsa.

Bécskossuthfalvén az tinnepségsorozat kora délutdn kezd8dort .z vendégek fogadisdval a
templomkertben”. Itt egészen mds kép fogadta a ldtogatét, mint a zentai ritudlis kérnyezet-
ben. A reformdtus templom el8terében ugyanis egy magas oszlopon 4116 turulmadér szobra
jelképezi az ,etnikus szakralitds” tartalmait, a nemzeti kultira mitikus-valldsi terét. Fontos
itt megemliteni, a vajdasdgi magyar értelmiségick egy csoportjdnak torekvése a turulma-
darak felkutatdsa és ldthatévd tétele a kisebbségi kultira ldthaté terein, mivel elképzeléseik
szerint e mitikus elemek szimbolikus 8riz8ivé vdlnak az etnikus nemzeti hatdroknak. Az
itt emlitett turul szobor talpazatdn olvashaté emlékedbla is az egyetemes magyar nemzeti
kultira szimbélumdnak értelmezi ezen oszlopot: ,A Kirpdt-medence magyarsdga dllitorta
az ezredforduldn”— irja a felirat. A rituson résztvevSk szdmdra igy ezen emlékm, valamint
a lelkész erdélyi kotddése dsszefiiggve a ritus lokalis-regiondlis hatdrok kiszélesitésével az
»Ossznemzeti Osszetartdst”.,

A templom emellett a falu f6terének egyik oldaldt foglalja el, mig a koszortzdsra vdré
Kossuth-szobor a f8tér mdsik oldaldnak kiemelt helyén taldlhaté, azaz a nyilvdnos-koz-
ponti tér adott helyet a rituson résztvevé tomegek szdmdra. Ezt a nyilvinos dominancidr,
a zentaitdl eltérd kulturilis-szimbolikus birtokbavételt erésitette meg a kéu ritudlis tér
kozé elhelyezett hangsz6rékbél sz6l6 zene, a mindenki 4ltal hallhatévd vilé Sacra Corona
dallamai. Az etnikai ardnyok, valamint az itt hallhaté zenei mondanivalé is megegyeztek
Zentdn és Bdcskossuthfalvdn, mégis a két kérnyezet, az eltéré lokdlis kontextusok, s az
ezeknek megfeleld ritusok kozotri kiillonbségek mds hangsilyokat adtak ugyanannak az
iinnepnek.

A Sacra Corona mint az ,anyaorszdgb6l jové kulturdlis megerdsités” — ahogy egyik
beszélgettdrsam fogalmazott — szintén a nemzet és szakralitds 6sszefiiggéseinek tartalmit
fejezi ki a vizsgdlt kuluira tagjai szimdra, amely mint a film tartalma ,a nemzeti t6rté-
nelemhez és a nemzeti érzéshez” kapcsolja Gket, ahogyan maga a Szent Korona jelképe
is teszi.

»Egyértelmiivé teszi a nemzet egységét.” ,,A Szent Jobbal nem tudtunk mit kezdeni, a korona
az mds, az mindannyiunkat egyestt, ez a zene is ezt erdsiti.” ,,Nem véletlen ez a zene itt és most,
mert ugyanazt jeleniti meg, mint az 1948, a kozosséget” — értékelték a zenét a résztvevik. Az
idézett interjurészletek a ritusok f&bb tizeneteit is el8re vetitik. Fontos azonban még egy
mésik szimbolum, a kokdrda szerepét is kbzelebbrél megvizsgdlni, hiszen a zentai példdnak
ellentétes reprezentdciéjdval taldlkozhattam. Zentdn ugyanis az iinnep alkalmaval kevesen

hordjak a kokdrddt , trilzott magyarkoddsnak” értékelve azt. A kokdrda Bicskossuthfalvdn
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azonban kozponti fontossdgu jelképpé emelkedett, aki nem viselte ruhdjdn, annak nép-
viseletbe 6ltozotr fiatal fiik és linyok tdizték fol kis kosaraikkal jirva a témeget, vagy a
bejdratndl felsorakozva vérva az id8sebb résztvevSket. (Ezen a ponton a parhuzamokat is
lithatjuk, az Gj-nyilvdnos, reprezentativ kisebbségi stratégidr itt is a fiatalok képviselik és
kommunikdljdk, ,alkalmazzdk” az iddsebbek felé.)

A ,hagyomdnyteremtés” olyan mozzanatdval taldlkozhatunk itt, amit az etnolégiai-ant-
ropoldgiai irodalom , revivaljelenségeknek” nevez: a tradicié régebbi jelentései sziiletnek jjd
a jelenben, megvdltoztatva azonban a ,megtaldlt” hagyomény elemeit, tjabb és mdsfajea
jelentéstartalmakat kolcsénozve neki. (Marér, 1940; Papp, 2000)

A kokdrdattizés alapjait itt is fellelhetjiik a tradicié mds, a résztvevék dlral is ismert
teriiletérdl. A ,hagyomdnyos” lakodalmakban ugyanis ma is éI8 gyakorlat a virdgfeltzés
szokdsa, ahol ,.a koszorislinyok a bejdrat két oldaldn virdgot tiiznek a vendégek szive folé
ezzel is jelezve, hogy te a lakodalmas vendégséghez tartozol, jogod van ott lenni, helyed van ott,
ehetsz, ihatsz, boldog lebetsz”,

A tradiciéval kapcsolatba hozott és a ritus ,nemzeti lizenetének”, és ezzel egyiitt egy
ajfajta kisebbségi stratégidnak elmélyitésére alkalmazott ,revivaljelenséggel” taldlkozhattunk
tehdt e mozzanat sordn is a templomkertben. Maga a ritus is csupdn az ut6bbi évtizedben
valt gyakorlattd a vajdasdgi magyarsdg korében, igy az itt tapasztalhaté ,revivaljelenségek”
tovabbi élete, a kuluirdba valé integracidja tovabbi izgalmas kutatdsokra ad reményt. Amit
majd a tovibbi lefrdsokban ldthatunk, kérvonalazzik szimunkra e vdltozdsok mindségeinek
lizenetét, az itt ldthaté-hallhat6 tartalmak tudatosité torekvéseit a teljes vajdasdgi magyarsdg
szdmdra, amelynek képvisel8i minden lokalis-magyarlakra telepiilésrl érkeztek ide, igy
Zentdrdl is két busz hozta az érdeklédéket.

A ritusok fontos mozzanata volt a politikum jelenléte az innepi eseményeken. A , kiz-
ponti tinnepséget” is megszervezd legnagyobb vajdasdgi magyar pért képviseléi mellett a
tobbi helyi pdrt is részt vett az tinnepen a civil szervezetek, egyesiiletek, magyarok dleal
alakult 6nkormdnyzatok delegdltjaival egyetemben. A magyarorszigi politikai élet elitje is
reprezentdlta magdt, tobbek kdzott a jugoszldviai magyar nagykévet, a Hatdron Tuli Ma-
gyarok Hivataldnak magas rangii beosztottja és a magyarorszdgi miniszterelndk f6tandcsosa
személyével. Utébbi személye kapra koziiliik a legnagyobb hangstilyt az tinnepség sordn,
hiszen mint reformdtus lelkész is kivette részét a nyilvdnos szereplésbdl.

A reformdtus templomban, a valldsi tér kiemelkedd helyén, a millenniumi diszzdszl6c ldr-
ta meg elGszor a belépd, érzékelve ezdltal az etnicitds és szakralitds elvdlaszthatatlansdgdnak
jelentését e valldsi-nemzeti térben. A szészék koriil és a templom f8bejdratdndl cserkészek
4lltak, fontos helyet betdltve tehdt ezen iinnep alkalmdn is. A veliik kapcsolatos megjegy-
zések a részrvevék oldaldrdl nem sokban kiilénboztek a zentai véleményektdl.

»INagyon kevesen vannak még. Egy-két sziild beiratja, egy-két pap felkarolja, de legalibb a
magyar hagyomdnyokat tanuljik, mert fontos nekik.”
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nak a vajdasdgi magyar kozosségek valldsi életének sajdtos kulturdlis-tirsadalmi rendszerei
kozotti integrcids szerepét is aldtdmasztotta.

Az linnepség ezt kovetd mozzanata a koszordzds volt; a tomeg lassan dement a f6tér md-
sik oldaldra, és elhelyezkedtek a Kossuth-szobor koriil. A koszortizds alatt a fenti jelentések
is ujabb megfogalmazdsokat nyertek: az iinnepi beszédek utdn a valldsi vezetdk koszortiztik
meg a szobrot, s végig a ritudlis tér kbzponti pontjdt foglaltdk el, ezdltal ismért kifejezve a
»nemzeti Skumenizmus” alapvetd jelentdségét a sajdt kultirdjuk életében. Vallds és etni-
citds dsszefonéddsdnak lényegét maga a miniszterelnoki tandcsadd személye és viselkedése
is kifejezte, aki ideiglenesen levéve paldstjdt mint politikus intézett beszédet a kidzosség-
hez. Beszédében a nemzeti-valldsi-kulturdlis tartalmak fontossdgdnak tjabb dimenzidjit
is hangstilyozva kijelentette, az 6sszetartozds sokkal erésebb a széthiizdsndl, ezért fontos a
nemzeti-sajdt kulttra ,, megrartd erdinek” tudatositsa, megerdsitése és tovibbhagyoményo-
zdsa. Hiszen mfg mds népeknek a kornyezetiinkben most is kell épiteniiik térténelmiiket,
hagyoményaikat, nemzeti identitdsukat, addig a magyarsignak elegendd csupdn , bdtrafelé”
és ,folfelé” wekintenie.

Ezek egyiitt a teljes magyar nemzet ,,megtartd erdi”, olyan ,erdk, amelyeket nem lehet
elfojtani”, mert ,, 150, 154, 50 vagy 40 évenként, mint biivipatak, felszinre tirnek”. E beszéd
tehdrt djabb ,nemzeti megerdsitését” adta a , tradiciondlis értékek” megtartdsdnak, valamint
az ,\jjdsziiletés” jelenvalésigdnak.

A tovibbi — tébbek kozott a magyarorszdgi miniszterelndk levelét tolmdcsolé nagy-
kovet és a legnagyobb vajdasdgi part vezetjének, Szerbia miniszterelnok-helyettese dltal
prezentdlt — beszédek is mult jelen és j6v8, valamint a nemzeti dsszetartds, dsszetartozds
kozos horizontjdr rajzoltdk meg a ritus sordn. Utébb emlitett politikus kifejezte: ., ahogy a
miiltra emlékeziink, annak alapjdn dllva prébdlunk a jelenben is cselekednsi, remélve, hogy a
jovd frataljai is olyan biiszkék lesznek rank, mint mi a mdrciusi fiatalokra”. Ami e torekvés-
hez elengedhetetlen; a ritus sordn t8bbszér is hangsilyozott ,,nemzeti konszenzus”, amely
egyardnt kotelezi a vajdasdgi magyar partokat és az egyetemes magyarsig kozosségeit. [gy
nyert megfogalmazést a ,nemzeti communitas” ideolégidja, iizenete. E ,nemzeti com-
munitasban” a vajdasdgi magyar tdrsadalom is mint egyenrangd, egyenl§ stdtust ,nem-
zettest” kapott ritudlis-kognitfv megerdsitést, (v6. Turner, 1997) Erre utaltak az el8ad6k
retorikai képei, mint ,, 7dtrdtél-Dobradsig egyiitt iinnepel a nemzet”; ,Amig dtmebetiink
egymidshoz iinnepelni, addig nincs baj”; , 1848 a konszenzus iinnepe, a nemzeti, hatdrokon
dtiveld egységé is.”

Ezeket a jelentéstartalmakart tudatositotta Karcag (Bdcskossuthfalva testvérrelepiilésének)
részvétele is az tinnepi el6addsok és a koszortizds sordn, a Székely himnusz koz6s eléneklése,
illetve Vajdasdg ,Délvidékként” valé megnevezésével. A Székely himnusz éncklése azért is
érdekes, mert az éneket — a templomban elénekelt Szdzarthoz hasonléan — a résztvevék
tobbsége, a templomban kiosztott iinnepi programfiizet lapjairdl olvasva prébdlra kévetni,
ezdltal is rdvildgitva e tudatos ritudlis tizenetek és befogadéi kozotti kognitiv kiilonbségek-
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re, illetve az elemzett jelenségek alakuld, véltozdsban 1év8, a kultira vildgdba még csupdn
részlegesen integrdlédott jelentéseire.

Fontos aspektusai voltak az iinnepi retorikdnak az eladék dltal hangsilyozott szloge-
nek is, mint a visszatér6 ,,dlmok dlmoddi’, , veliink van az erd”, ,,merjiink nagyot dlmodni”
kijelentések. Mindez arra utal, a mai magyarorszdgi politikai kultira kormdnypdrtok 4ltal
alkalmazott retorikai-ideolégiai tartalmai a vajdasdgi kultirdba is integrdlédni ldtszanak.
Erre mutatnak rd a vajdasdgi magyar politikusok dltal is alkalmazott megfogalmazdsok
mellett a résztvev8k hozzddlldsai is: , Nagyon jok ezek a szoképek, mert a mi érzéseinket fejezik
ki.”,INem ok taldltdk ezt ki, hanem a magyar hagyomdnyok, a tirténelem meg az irodalom, a
kiizs kultira, amibél dicséretes médon meritenek.” ,A magyarsdg egyesitését szolgiljik ezek, azt,
ami benniink van, az érzelmeinkben, még ha nem is merjiik kimondani, 6k kimondjdk.”

Ezeket tehdt az etnikus-kulturdlis tradicié, az identitds elfojrott érzelmi dimenzidja,
valamint a ritus sordn is hangsilyozott nemzeti §sszetartozds tudata legitimélja, teszi be-
fogadhatévi.

Tekintettel arra, hogy ezen ,4j”, az utébbi évek sordn megszildrdulni ldtszé nemzeti
retorika és identitdsstratégia a viltozé kulturilis folyamatok jelenségeként értékelhetd,
egyel6re érdekes kérdések perspektivdjdr vetiti elére a kisebbségi magyar tdrsadalmak ku-
tatdsdban is.

A nemzeti iinnephez visszatérve, tigy ldtom, az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc
emlékiinnepe (hasonléan az 4ltalam kordbban kutatott millenniumi iinnepségsorozathoz)
ritudlis keretiil szolgdl a sajdt kultdra tartalmainak, értékrendszerének tudatositdsdhoz.
Onmaggban az ,alkalom”, a t6rténelmi esemény olyan ,mitikus hdtteréiil” szolgdl e jelen-
ségnek, amelynek ezdltal nem konkrét eseményei, hanem inkdbb iizenetei, a méban haté
jelentései, s az 4dltala felkeltett érzelmi-azonosuldsi pontjai a lényegesek. Ehhez kapcsols-
dik az egyetemes magyar nemzeti (t6rténelmi és ideolégiai) legitimizdcié hangsilyozdsa
is mint a sajdt-etnikus biztonsigos kornyezet szimbolikus kitdgitdsa térben és idében
egyardnt.

Az igy elmélyiil§ tartalmak szinte teljesen megegyeznek a lokdlis magyar kézosségek
ritusainak jelentésével. Ami azonban megkiilonbozteti ezeket a , kizponti” ritustdl azok az
{innepség sordn bemutatott jelentések, a nemzeti szimbélumoknak intenzivebb, konkrétabb
és nyiltabb hangsilyozdsa, a nemzeti jelentés kézzelfoghaté-lithaté megjelenése a ritudlis
térben és cselekményekben, valamint az tinnepség interlokilis volta.

Utébbi mozzanat azért is bir alapvetd jelent8séggel, mivel ¢, kdzponti”, integrativ ritus
résztvevdl f8ként a kiilonbszé8 lokdlis magyar kozosségek képviselsibél dlle, igy e ritudlis-
szimbolikus jelentésrendszer reprezentdciéja mintdul szolgil a mdshonnan érkezéknek,
sajdt-lokalis ritusaik megszervezéséhez, értékeléséhez, megviltoztatdsihoz. Ez tortént a
két busszal érkezd zentaiak esetében is, akik a szintén jelenlévé, a zentai mércius 15-i
tinnepséget szervezd férfitél megkérdezték: , Zentdn miért nem szélt a Himnusz meg a
Szdzar?”
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2004. mdrcius 15-e hétféi munkanapra esett, mégis buszok, auték rucatjai indultak el
a vajdasdgi magyar kozésségekbdl Magyarittabé irdnydba. Zentdn emeletes buszt kellett
bérelni a ldtogatdk szdmdra, amely mellett tobb gépkocsi is érkezett a ritus helyszinére.

~Lehet, hogy ez dldozat, de aki tényleg, igazibil gondolja a magyarsdgot, az eljon, mert
most szdzéves a Kossuth-szobor, azt meg is kell tisztelni, meg azokat is, akik itt a szérvanyban
ezt meg is Orizték. Kalapot eldttiik, ha hétfd is van” — fejtette ki egyik beszélgetStdrsam,
arra a tiszteletre utalva, amely e ,,sz6rvinykoézosség” irdnydban fogalmazédik meg, amely
»a tirténelem viharai kizepette megdrizte az egyetlen bandti Kossuth-szobrot” — ahogy misik
beszélgetGrarsam értékelte e ritus jelentéségér.

Az tinnep ,hivatalos” megnevezése is , kizponti megemlékezés” volt, aldhizva e ritus a
bdcskossuthfalvai tinnepségekkel megegyezd interlokdlis jelent8ségér.

Erdemes rdpillantani a zentai litogaték Bandrral, s igy a magyarittabéi ritussal kapcso-
latos attitddjeire: , Kicsit le vannak sajndlva, el vannak mdr eresztve” — fejtette ki errdl egyik
zentai beszélgetGtdrsam.

Mds bdcskai ldtogatdk is hasonléan fogalmaztak az {innepi ritusok megkezdése el8tu:
»Bdndt egy kicsit mds vildg, kevesebb is a magyar, jobban inkdbb szérviny. Azért kell idejonni,
hogy erdsitsiik ket a magyarsagukban.””

E megjegyzéshez kapcsolédva ldthatjuk, mig a bécskossuthfalvi iinnepségek egyik leg-
fontosabb dimenzi6jdt a magyarorszdgi és mds kdrpdt-medencei magyarsdg részvétele adta,
megerSsitendd az ,egység”, , dsszetartozds” érzését, kitdgitva ezzel a sajdt kultiira biztonsdgos
kornyezetét, addig e bdndti rituson maguk a bdcskaiak tekintertek magukra gy, mint e
~gyengébb kozosségek megerdsitdjére” — idézve egyikiik szavait. BeszélgetStirsam, gon-
dolatainak illusztriciéjaként, kérbemutatott az tinnep helyszinéiil szolgalé ritudlis téren,
hangsilyozva: e tér , teljesen mds, mint Bdcskossuthfalvin’.

E ritudlis tér valéban kiilonbézott a bicskossuthfalvi homogén nemzeti tériél, ugyanis
itt olyan ,heterogén” kulturélis olvasatok szimbélumait ldthattuk, amelyek kiilonbozd
torténelmi tapasztalatok, identitds-stratégidk, tradicidk, torésvonalak meglétét idézték a
litogatéban.

Az iinnepi ritusok helyszine Magyarittabén a reformdtus templom és a mellette 4116
Kossuth-szobor volt. Az autéval érkezd vendégek el8szor azonban ezen iinnepi térrel
szemben, a M{ivel6dési Hdzban taldlkoztak, ahol az érkez8k mindegyikét megvendégelte
a magyarittabéi magyar kozosség, akik innen mentek 4t a templomba, vérva az iinnepi
ritus megkezdését. A gyiilekez8k a bejdrathoz tették le koszortjukat, pontosan arra a kis
teriiletre, amely folétt Tito marsall kériilbeliil 5 méteres képe lithaté. Minderre az egyik

5 Hdrériil szolgdl, hogy a zenrai tehetséggondozé gimndzium idei tanévben megindult els§ osztdlydnak
harmadi is bdndti fiatalok adjdk. A gimndzium létrehozoinak is kiemelt szdndéka ugyanis a bandti , sz6r-
vinyban él6 gyermekek felemelése” — ahogy az iskola egyik vezetSje fogalmazott. A gimndzium tandri kara
ennek megfelel6en ,bemutatd”, ,toborzé™ utakra indul év kézben, hogy népszerdsitse a bandti gyermekek
és sziil6k kérében e gimndziumot, sét szombatonként felvéeeli el6készitét is tartanak nekik.
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szerb résztvevd hivta fel a gyiilekez8k figyelmér: ,,No, megkoszorizzdtok Tito elvtdrsat”
— viccel8dott. A gyiilekezék, a szervezdk is jéfzlien nevettek e tréfén. A ldtogatSk szdmdra
ugyanis ezen eset kapcsdn is e kozosség ,szérvinyidentitdsdnak” sajdtossdga mélyiilt el, el-
fogadtatva veliik olyan jelenségeket is, amelyeket sajdt, bdcskai lokalitdsaikban ellentétesen
éreékeltek volna.

A helyiek koziil pedig kifejteték: ,, Fil se tiinik ez nekiink, mert lassan beolvadtak a kir-
nyezetbe.” ,Valahogy a tdj része ez is, nem is vessziik észre, 1igy beivédott mdr.”

Példa lehet az az emlékmd is, amely a Miivel6dési Hiz elétti (s a templom és a Kossu-
th-szobor felé vezetd) park kozéppontjdban dll, s amely emlékmd hdtterét a templom és a
Kossuth-szobor rajzolja kériil. Az emlékm tévolabbrdl is ldthaté szimbéluma (az el6bb
emlitett ,heterogenitdst” aldhiizva) egy otdgu csillagot formdz. A felirat és az emlékm
feldllitdsdnak id8pontja is az elmilt Tito-rendszer retorikdjdnak megfelelden emlékezik
meg a szocialista Jugoszldvia megsziiletése el6tti hdborus idSkrél:

»Ezen emlékmiivet a népfelszabadité hiboriiban elesett frontharcos fiainak emlékére emeltette
kozségiink lakossdga a helybeli gazdasdgi és tarsadalmi szervezetek segitségével 1956-ban.”

A Kossuth-szobor és a templom mellett, a kiemelt iinnepi tértél néhdny méterre a lel-
készlak oromzatdn azonban csupdn a magyar zdszl6 lengett, az ezt a bcskai példdk sordn
»legitimdlé” dllami zdszlk jelenléte nélkiil. A ,heterogén™ teret tehdr dgy jellemezhetjiik,
hogy mig a kordbban érkez§ ,gyiilekezd” oldalon a mult rendszer kompromisszumaira is
utalé ,megszokott” jelzéseket taldlunk, addig az it mdsik oldalén taldlhaté ritudlis helyszin
(Kossuth-szobor, templom, a kizdrélag magyar zdszléval diszitett lelkészlak) a kizdrélagosan
nemzeti jelentéstartalmakat reprezentdlta. S ha hozzdvessziik mindehhez, hogy az egyes
lokalitdsokbdl témegesen érkezd buszokat e lelkészlak elétt fogadtdk (s ezutdn kisérték
»dt”a Miiveldési Hdzba), lithatjuk, a konkrét és nyilvdnos ritudlis tér kizdrélag a nemzeti
tartalmakat kommunikdlta a ritus résztvevéi szdmdra.

A résztvevdk koziil tobben érkeztek kokdrddval, mint ahdnyan Zentdn, vagy Bdcskos-
suthfalvdn, de itt nem vdrta a résztvevSket kokdrddt feltlizé fiatalok csoportja.

Visszatérve a ritudlis terekhez, lithattuk, hogy az itt taldlhaté kulturdlis szimbélumok a
nemzeti kultdrdval valé kizdrélagos azonosuldst hirdették a templomba érkezék szdmira,
ahol az iinnepi ritusok kezdédtek.

A templom, a bdcskossuthfalvihoz hasonldan, a nemzeti és szakrilis tartalmak kozos
terét teremtette meg a ritus részrvevdinek. A nemzeti zdszl6, az Urasztaldnak piros-fehér-
zold virdgesokrai itt is kiemelt szimbélumai voltak az tinnepi istentiszteletnek. E belsé
ricudlis tér tehdt, e tér kodzvetlen kiilsé kornyezetével egyiitt — egyik résztvevd szavaival
fogalmazva — a ,tiszta nemzettudat” heterogén, kizdrélagos kérnyezeteként szolgdle. A
nemzeti szin{ virdgcsokrokkal diszitett Urasztala mogott is e ,nemzeti communitas” és
okumenizmus reprezentdlédott a résztvevg egyhdzak képvisel§inek személyében, hiszen
az istentiszteleten a meghivott katolikus esperes mondott imadsdgot, mig az igét a szerbiai
Reformdtus Egyhdz piispoke hirdette. Az 6kumenikus keresztény értékek és a magyarsdg
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Osszetartozdsdt ezen imddsdgok és igehirdetések is aldhizedk, megismételve a Zentdn és
Bdcskossuthfalvdn is kiemelt jelentéstartalmakat.

Mindennek megfelelve a ritudlis mozzanatok is e tartalmakat mélyitették el a résztve-
vékben. A Himnusz és a Szézat foglalta itt is keretbe az istentiszteletet. A Szdzat tudatos
draddsdnak torekvését jelezte (azzal egyiitt, hogy még nem része a kisebbségi kultira
kognitiv evidenciakészletének), hogy kozos eléneklése eldtr egy fiatal ldny elszavalta a
verset, amely szavalatot a média is megorokitette. A Szdzat éneklése alatt ldthaté zavar-
ban lévé beszélgetSrirsaim is pozitivan értékelték késébb e momentumokat: ,,/é volt
nagyon, hogy el is lett szavalva a Szézat is, mert igy tibbet értettiink mi is beldle és pont
egy fiataltdl.” , Mdsok is nézhették és mink meg a fiatalok is legaldbb a TV-bdl tanulbatjdk
a Szdzatot.”

Léthatjuk, a médiajelenléte, dsszekapcsolddva a Szdzathoz kapcsolédé jelentésekkel,
valamint az el8adé fiatalsdga egyiittesen hordozza magdban a ritus interkulturlis tarcal-
mainak, a fiatalsdghoz valé attitldjeinek és a ,tiszta nemzeti tartalmakhoz” kapcsol6dé
pozitiv kozosségi értékeit. Mindezek szakrdlis kbrnyezetét és megerdsitését, legitimizacidjde
biztositotta az iinnepi istentisztelet, ahol azutdn az asszonyokbdl 4llé énekkar — ahogy
a részevevSk nevezték — , hazafias” énekeket adott el§, igy tébbek kiozotr az Ozt abol zig
az a négy folyd cim( dalt. Az ének szovegét ismerve rdpillanthatunk a belsé szakrilis tér
kérnyezetének olyan, biztonsdgot és legitimizdciét nyjté jelentéseire, amelyek lehetévé
teszik — egyik beszélget8tdrsam szavaival — a ,, nemzettudat tiszta és bitor felvillaldsdt” e
ritusok sordn:

»~Most a réndn nydr tiizében ring a délibdb,
Tiizek gyilnak, vakit a fény, ragyog a vildg.
Dombok ormain érik mér a bor,

S valamennyi vén akdcfa menyasszonycsokor.
Z5ld arany a pdzsit selyme, kékeziist a t6,
Csendes éjen halkan felsir a tdrogaté.

Refrén:

Ott, ahol 21g az a négy folyé,

Ortt, ahol szenvedni jé,

Ott, ahol kiomlétt annyi drdga vér
Egy ezredévrdl mond mesét a szél.
Blig a kiirt az 6si vdr fokdn
Honvéd 4ll a Hargitdn,

Erdély szent bércére zigva szill,
Visszaszéll, a magyar turulmadar.
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O, ahol ziig az a négy folyd,
Ortt, ahol szenvedni jo,

Hol csodés tiindéri t6 felett kacag,
S nézi benne tlizarcdt a nap.

Hol regék sziiletnek, szdll a dal
Bg a kiirt az §s szilaj,

S merre Erdély kéklé bérce 4ll
Zigva szdll a magyar Turulmadar.

Ot ahol ztig az a négy folyd,

Ott, ahol szenvedni j6,

Ortt, ahol kiomlétr annyi drdga vér
Zeng a dal, Kolozsvér visszatér.
Bug a kiirt az 8si var fokdn,
Honvéd 4ll a Hargitdn,

Erdély szent bércére zigva szill,
Visszaszdll a magyar Turulmaddr.”

Az ének jelentéseinek szakrdlis kiegészitéseként a gyiilekezet a 213. dicséretet énekelte
el, ismét tudatositva magdban magyarsdg és kereszténység elvilaszthatatlansdgdt, hiszen
ezen egyhdzi énekben e két tartalom 6tvozddik:

,» Tehozzdd szél énekem,
En j6 magyar népem,
Aki nehéz harcodban
Vérzel réges régen,
Fogadjad meg tandcsom
Es irjad szivedben,

Amit néked szélék most,
Igaz szeretetben.

Szabadsdgért kiiszkodol,
Vigyol boldogsdgra,

Sok kénnyedet hullatod,
De ugyan hi4ba,

Mert igazi megrontéd

A te blin6d néked,

S ettdl meg nem szabadit

Emberfia téged.
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Mégis e nagy bajodnak
Vagyon orvossiga,

Edes Atydd a mennyben
Készité szdmodra.

Halljad meg hdt magyarom
Ez igaz beszédet,

A szeret8 Atydnak

Izenetjét néked.

Immdr urunk elibe
Mindnydjan elmenjiink,
Elfelejtett Mesternek
Ldbdhoz leiiljiink,

Egy sziikséges dologrél
Driga igét halljunk,

Ertiink megholt Krisztusnak
H{iséger fogadjunk.”

Az iinnepi igehirdetés is a magyarsdg és a kereszténység 6sszefiiggésérdl szolt a szabad-
sdgharc kapcsdn.

Az igehirdet6 azonositotta Kossuth rabsdgdt és emigraciéjdt a vajdasdgi magyarsdg hely-
zetével, s Kossuth személyiségmintdjit, ., felénk szold iizenetét” az e helyzetre adhat6 optimalis
vélasz megfogalmazdsira, Kossuth lemondé kidltvdnydnak utolsé mondardr idézte: ,Az
igazsdg és kegyelem Istene legyen a nemzertel.”

Az ,igazsdg’, ,kegyelem”, az ,, [stenben vald hit” tehdt, amely a nemzetet egyediil megtart-
hatja, hiszen ,,csak a ti fokdn tud dtjutni, tovdbbjutni a nemzet” — fogalmazortt az iinnepi
igehirdetés. Mindez szintén egyszerre nyer legitimitdst ,, negyvennyolc szellemébol” és ,, Isten
Igéébol’, hiszen ezek is osszefiiggd tartalmak az ,, igazsdg” és a ,,szabadsdg” kbzos alapériékei
kapcsdn. (Jdn 8,31-32; Jdn 8,36; vo. Kocsis, 2004: 3)

Ennek megfelelden a vajdasdgi magyarsdg is csupdn ugy tud ,.a nemzethez kapcsolddni
és a nemzetben megmaradni”, ha hit és nemzet egyiitt adjdk kultdrdja alappilléreit. Ez a
whiteles”, nemzethez mélt6 kisebbségi magatartds. Az tinnepi igehirdetés ehhez kapesolta a
magyarittabéi kozosség ., hitelességét és hdsiességét”, igy kapcsolta Magyarittabéu ,,az egyetemes
magyar nemzet csalddjihoz’.

A ritusok sordn és az azt komment4lé médiumokban djra és Gjra felidézték e ,sz6r-
vanykozosség” érdemeit, amellyel a nemzethez valé tartozds mintdit is felmutathatja mds
vajdasdgi kozosségek szdmdra is. E ,,példaértékii”, , hosies” minta a Kossuth-szoborhoz kap-
csol6dé torénelmi eseményekhez flizédik: a magyarittabéi Kossuth-szobor az egyetlen

76 m KOZELBOL 1S TAVOL Parp RICHARD



Bédndtban. A szobor igy a bdndti viharos torténelmi események ,,él6 emléke” — ahogy a
résztvevdk koziil jellemezték.

A szobrot szdz éve, 1904-ben leplezték le, és minden évben koszortztdk mércius 15-én
az elsé vildghdborid végéig. 1919-ben egy szerb katona ,,szfven ldtte” a szobrot, miel6tt le-
dontéreék volna. A f6ldén heverd szobrot késébb, egyik éjszaka a reformdtus templomban
rejtették el. Ezutdn 1941-ben vélt jra lehetdvé feldllitdsa. A mdsodik vildghdbord utdn nem
dontéték le, azonban a koszortizdsok elmaradtak. A kisebbségi stratégidk rejtett, ,,éjszakai”
kulturdlis gyakorlatinak (v6. Bogldr, 1997: 13-25; Papp, 2003: 110-145) megfelelSen
mds, ,semleges”, nem a mdrcius 15-éhez kapcsol6dé idépontban, hanem mdjusfik szobor
mellé dllitdsdval rartotta meg kiemelked$ ritudlis életében a Kossuth-szobrot. A politikai
vdltozdsok 1990 6ta koszortizzdk wjra nyilvdnos ritudlis térben a magyarittabéi Kossuth
Lajos-szobrot, amelynek — a mdsodik vilighdbort elétti id6kben megestifitott — talapzatdt is
helyredllitottdk és mdrvinytdblds feliratot tettek rd 2001. mdrcius 15-én: ,,A miilt a jovendd
titkre.” Kossuth Lajos 1801-1894.

Léthatjuk, a Kossuth-szobor mindvégig kétédte a mdrcius 15-i ritusok gyakorlatdhoz és a
kzosség sajdt reformdtus valldsihoz. Ezeket hiizta ald az igehirdetés zirégondolata is, amely a
hit és a nemzet héseinek nevezte a magyarittabéi lakossdgot, mivel meg@rizték a templomban
az elsé vildghdbor elétt ledéntdte szobrot. Mindez azon kordbban ldthaté jelenségeinket is
példdzza, miszerint a sajdt kuluira biztonsdgos kornyezetének egyik legfontosabb szinhelye
a ,sajdt vallds” temploma (v6. Gereben, 1999: 129; Papp, 2003: 64-110)

A templomi ritus befejeztével a résztvevék azonnal a Kossuth-szoborhoz vonultak.

A koszoruzdst megel8z§ {innepi megemlékezést a helyi polgdrmester nyitotta meg, de
a részletes koszontdt és bevezetd megemlékezést ismét egy reformdrus lelkész végezte. E
lelkész, személyében is, tébb ,lizenetet” hordozott a részevevdk felé, hiszen § maga is fiatal,
magyarittabéi szdrmazdsti és reformdtus lelkész. E hdrom tartalom mindegyike az djfajta,
az 4j generdcid dltal ,hitelesnek” értékelt, s elsésorban a ,reformdrussdg” dleal felvdllale
pozitiv ,nemzeti” értékmintdkat jelenti.

Az tinnepi koszont8 ennek megfeleld ritudlis megnyilatkozdst tartalmazott, a hallgatésig
megelégedésére.

Az ifji lelkész, kapcsolédva a templomban hallott igehirdetéshez, kifejtette, hogy mércius
15. utdn szokott lenni husvét, amely a ,szabadsdg” és ,feltdimadds” keresztyén alapéreékeit
hordozza magdban az el§tte tragikusan lezajlé nagypéntek utin. Ugyanigy a negyvennyolcat
kovetd megtorldsok, és a mai délvidéki magyarsdg hdnyattatote sorsa is csupdn kereszeyéni
hittel és reménnyel adhatjdk meg a ,feltdmadds és szabadsdg” reményét.

Lathatjuk, hogy Krisztus személye, a keresztyén alapéreékek, negyvennyolc dtéle jelencé-
sei és a délvidéki magyarsdg sorsa, az egyetemes nemzeti kuluira és identitds szimbolikusan
és ritudlisan kiterjesztett kérnyezetében egymdstdl elvdlaszthatatlan — ahogy egyik lelkész
beszélgetStirsam fogalmazott —, ,,egymadsba kapaszkodd” realitdsok.
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Ennek kimonddsa (a nyilvdnos tdrsadalmi-ritudlis térben) pedig ,hitelesen” hangzott,
ugyanis személye 4ltal ,,tisztdn” kommunikdlédhatott és mélyiilhetett el az emlitett komp-
lex jelentésegyiittes. E , hitelességet” nem csorbftotta az sem, hogy az el6adé kokdrd4val
diszitett bocskait viselt, mivel személye, és az dltala képviselt értékrend és viselkedésminta
az emlitett nemzeti tartalmak ,tiszta” stratégidjdr reprezentdlta.

»Ettél a fratalembertol ez sem volt idegen, ez a bocskai is természetes volt, mert neki ez nem
mesterséges, meg hivalkods.”

Léthatjuk, hogy a fiatal generdciék nemzettudathoz kapcsol6dé viselkedésmintdit olyan
esctekben is ,hitelesnek” és ,tisztinak” fogadjdk el, amelyekert az id8sebb genericidk tagjai
korébél ,tilzott magyarkoddsnak” itélnének.

»Kedves nemzettdrsaim” — kezdte a fiatalember beszédét, majd végigkisérve a magya-
rittabéi Kossuth-szobor térténetének tanulsigait, megillapitotta, mindez olyan értéket
képvisel ,,amelyet mi, magyarittabéiek adunk a nemzetnek”. Ehhez kapcsolédva végiil
kijelentette, tobb nagyapa, nagysziilé ldtta a Kossuth-szobor visszadllitdsdt és ,,a szobrokat
azért épitik, hogy €8 emlékek legyenek, csak akkor érnek valamit, ha elmesélik az uno-
kdiknak.”

A szavak tudatositottdk a résztvev8kben mindazokat a jelentéstartalmakat, amelyek az
el6adé személyéhez is fliz6drek.

Ezt timasztottdk ald kés6bb a kommentdrok is: ,Ez a lelkész gyerek volt a fénypontja az
innepségnek, mert kimondta a lényeget, amit mi lebet hogy nem mernénk igy.” , Mégis itt a jovd,
a fiatalok, littad. Az & szdjukbdl igaz, hogy el kell meséini mindent, hogy fennmaradjunk.”

»Még tibb ilyen fiatalember kéne, hogy kimondja, hogy nemzet. Meglitod, nem gy lesz, hogy
Ok kivetnek minket, hanem amig éliink, még mi fogjuk Sket kivetni, meg t6liik tanulni.”

Az eddig t6bbszor bemutatott Gj, ,nemzeti” szocializdci6 ,hitelességét” és fontossdgit
mélyitették tovdbb tehdt az elemzettek is, csakigy, mint a ritus tovdbbi elemei. A gyer-
mekek részvétele ugyanis meghatdrozé eleme volt az iinnepségeknek: a megemlékezés
misorvezetdje, a szobor eldtt 4llé zdszl6rarték, a szobrot koriilvevd énekesek koszorija
gyermekekbél dllt. A gyermekek dlral elSadott énekek is a nemzeti tartalmak ,szabad”,
nyilvdnos térben elhangzott djfajta kisebbségi stratégidjdt tudatositorték a résztvevkben,
akik a ,,Fel-fel vitézek” és mds negyvennyolcas dalok mellett kbzosen énekelték el a kérussal
a Kossuth Lajos azt iizente kezdet(i éneket is, amelynek eléneklése Zentdn, még a ritudlis
kornyezet rejtett, biztonsdgos kornyezetében is kiilénds ,felszabadité” érzéssel pdrosult.

Mindennek hatdsa bicskai beszélgetdtirsaimban is dtértékelte a ritus megkezdése el6tti
megldtdsokat, amelycknek Iényege a ,,sz6rvdnymagyarok” nemzeti kdt8déseinek részvéte-
liikkel is megsegitett elmélyitése volt.

Bdcskai beszélgetStdrsaim el8szér a bacskossuthfalvai kdzosséghez kapcesolva a magya-
rittabéick reformdtussdgdt emelték ki: ,Azért a reformdtusok csak az igazi magyarok, azért
az megint kideriilt, tanulhatunk hit téliik.” A reformdtusok tartjdk itt issze a nemzettuda-
tot, pedig kevesebben vannak, mint mi katolikusok, de 6k legaldbb mind magyarok.” , Hidba
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szdérvdny, meg bdndti ez a falu, mégis hitelesebbek sokakndl, mert megkiszinhetik Istennek,
hogy reformdtusok.”

Ismételten ldthatjuk tehdt, hogy a katolikus tobbség(i vajdasdgi magyarsdg ,nemzeti
mintaként” tekint a reformdtus magyarok identitdstudatdra s az ennek megfelel kulturilis,
interetnikus gyakorlatra. A vajdasigi reformdtussdg ugyanis etnikailag homogénnek tekint-
het8, s {gy — esetenként a magyar katolikus felekezetektél is megkiilénboztetve magukat
— a ,sajdt felekezet” és a magyarsdgtudat identitdstartalmai elvdlaszthatatlanul 6sszetar-
toznak egymdssal. S mint ldthattuk e rftus kapcsdn, mindez a nemzeti tartalmakhoz valé
hozzddlldsuk értékelését is gyakran ,hitelesebbé” teszik a katolikus magyarok szemében.
Ugyanakkor e ,hitelesség” ritudlis megerdsitésére rd is vagyunk szorulva, mert sziikségiink
van azokra ,a motorokra, ami tegnap Bdcskossuthfalvdn, meg itt Magyarittabén dolgozik
benniink” — foglalta 6ssze mindezt egyik zentai beszélgetStdrsam.

Ebben az 6sszefiiggésben immér sem Magyarittabé, sem a ritus nem lett az adott ,,s26r-
vinykozosség” interlokalis ,segitséggel” torténd ,,megerdsitésének szintere”, chelyett olyan
mintdnak lett értékelve, mint a bicskossuthfalvi iinnepség, ,,amely kovetend§ példa lehet
szdmunkra az otthoni életiinkben, meg magyarsdgtudatunkban”.

Ezt erdsitette meg e kozosség ,,szérvanynak” definidlt léthelyzete is, hiszen e koriilbeliil
misfé] ezres lélekszdmu kozosség szerb tobbségli krnyezetben élve Srizte meg a Kossuth-
szobrot s a hozzd fliz6d6 ,nemzeti szellemiséget” — ahogy egyik utélagos kommentir jel-
lemezte a rftusnak otthont adé kozésség ,tiszteletet kivdltd” példdjét.

Es ezt er8sitette meg az egyik magyarorszigi iinnepi szénok kijelentése is, megkoszonve a
magyarittabéieknek a ,,nemzetiink egységét szimbolizal6 szellemi és térgyi kincseink megér-
zését”. igy kapcsolédott e reformdtus béndti kozosség a ritus kapesdn az ,egyetemes magyar
nemzet egységéhez”, példdjét és mintdjdt adva — ahogy a fiatal lelkész kifejtette — hogyan tud
egy vajdasdgi lokdlis kozosség ,adni” meghatdrozénak mindsitett éreékeket az ,egyetemes
kozosség” szdmdra.

S mint l4teuk, ezt az ,iizenetet” kommunikdlta tovabb ezen interlokilis ritus a zentai és
mis kdzosségek résztvevli szdmdra is, 4j, lehetséges identitdsreprezentdcié mintdit szolgdl-
tatva a délvidéki magyar kultira mindennapos identitdsstratégidinak alkalmazdsdra.

(js.fzefbglazfd:

A példékban ldthattuk, hogy a Vajdasdgban €él6 reformdtus magyarok identitdsdban a valldsi
és etnikai osszetevSk egymist erGsitik az Sket koriilvevs interetnikus kornyezetekben, a
torténeti vdltozdsok folyamatdban. Osszefiigg mindez a 18. szdzadban tortént letelepiilések-
8] kezd6d6 hangsiilyos lokilis identitds fennmaraddsdval. A reformdtus magyar identitds
a wbbi veliik egyiitt él8 vajdasdgi etnikumtdl, elsésorban a szerbektdl valé elkiiloniilés
tényezdje is, amely elhatdrolédds egyik legfontosabb aspektusa éppen a valldsi mdssdg
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folyamatos reprezentdciéja a mai napig. Kiilonosen érvényes ez Bicska magyar t6bbségti
telepiiléseinck életében, ahol a helyi magyar tébbség sajdt valldsinak megérzésével is fenn
tudra tartani etnikus identitdsdt és kultirdjdr a torténelmi események, orszdg- és rezsimval-
tasok, migrdciok kozepette. Bicsfeketehegyen ezért is jelenti a reformdtus vallds és identitds
az ctnikus kozosség fennmaraddsdnak alappillérét. Zentdn mds a helyzet, hiszen az itt él8
magyar tobbség valldsa elsGsorban katolikus. Az itt é16 reformdrusok nem 8slakosok, wbben
koziiliik szerbekkel kotote vegyeshdzassdgban élnek. A reformdtus gyiilekezet élete tovdbbd
osszekapcesolddort a metodista kisegyhdz életével.

A kisegyhdzak a Vajdasdgban az etnikumok f6lotti identitdsstratégidkar mélyitik el tag-
jaik életében (Papp, 2003: 145-170), igy a metodistdkkal kézos gyiilekezeti élet ebbél a
szempontbdl is hatdssal volt a zentai reformdtus kozosség életére és a magyarsdggal kap-
csolatos litdsmédjdra. Mindez szembe is dllitotta azokart a zentai reformdtusokat a gyiile-
kezettel, akik olyan telepiilésekrél — példdul Bécsfeketehegyrél — koltdztek Zentdra, ahol
a magyarsdgtudat és a reformétus egyhdzhoz valé tartozds egymdst erésit8 evidencidk.
Ezek ezért inkdbb a katolikus templomokat ldtogatjék, hiszen Zentdn a magyar etnikus
kultdrdnak éppen olyan dsszetevdje a ,sajdt vallds”, mint azokon a telepiiléseken, ahonnan
Zentdra jottek, a reformdrus vallds.

Ldthatjuk tehdt, hogy reformdtus identitds és magyarsdgtudat mds-mds kontextusokban,
wvildgokban” eltéré formdkban kapcsolédhatnak egymdshoz.

A nemzeti ritusokat vizsgdlva azonban azt is ldthatjuk, hogy a vajdasdgi magyarsdgot
mint egységes etnikus kozosséget, vagy nemzetrészt tekintve a reformdtusok jelentik a
hiteles” magyar nemzeti identitds felvillalisinak mintdjdt, s nem csak a bdcskai Bdcskos-
suthfalva esetében, hanem a ,szérvinyban” is.

A lokdlis sokszin(iséggel, a kiilonboz6 helyi reformdtus identitdsokkal egyiitt is a refor-
mitusok jelentik tehdt — egyik beszélget6tdrsam szavaival — a ,nemzet biztositékdt”.
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Parr RICHARD

TOBBES KOTODESEK A DELVIDEKI MAGYAROK
IDENTITASTUDATABAN DECEMBER 5-E TUKREBEN

Vajdasdg ma Szerbia tartomdnya, amelyet a Bécska (északi sdvjanak kivételével), a

Bénsdg és a Szerémség torténelmi régidi alkotnak. A Vajdasdgban lakik a szerbiai
magyarok nagy része. Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc utén Bdcs-Bodrog, Te-
mes, Krass6 megyékbdl és Szerém megye két keriiletébél az osztrék hatalom j kézigazga-
tési teriiletet szervezett ,, Temesi Bénsdg és Szerb Vajdasdg”™ néven. Ezt a teriileter 1849 és
1860 kozotr kdzpontilag kormdnyoztdk Bécsbdl. A Vajdasdg elnevezést a szerbek ezutdn is
megtartottdk, mig a magyar nyelvben tdjfogalomként csak a trianoni déntés és a teriiletnek
a Szerb—Horvét-Szlovén Kirdlysighoz valé csatoldsa utdn kezdett terjedni elészor Jugoszlavi-
dban, azutdn Magyarorszdgon is. A Vajdasig megnevezés dltaldnossd vildsit segitette el6 Ma-
gyarorszdg és Jugoszldvia késébbi szocialista dllamhatalmainak ideoldgidja is, mivel a Délvidék
clnevezést ,irredentdnak” mindsitette. (Késa—Filep, 1983: 191-192) A Délvidék megnevezés
tehdr olyan térténeti-politikai tdjfogalom, amelynek tartalma koronként viltozik.

A Délvidék elnevezésen a kizépkorban ,alvidék”, majd ,,végvidék” értelemben a dél-
magyarorszdgi virmegyéket (VerSce, Pozsega, Szerém, Bdcs, Torontdl, Temes, Keve), illetve
a Dundn és a Szdvdn udli binsdgokat (Ozorai, S6i, Macséi, Szorényi) értették. Késébb, a
18-19. szdzadban a Bdcskdt és a Bansdgot jelslte. 1918 utdn a Magyarorszdgtél Jugoszld-
vidhoz csatolt részeket nevezték Délvidéknek. (Késa—Filep, 1983: 81-82) Terepmunkdm
helyszinén, kutatdsaim megkezdésekor, az ezredfordulén a Vajdasdg elnevezés volt elterjed-
tebb. Kés@bb azonban egyre tobben a Délvidék elnevezést haszndltik. A Délvidék elnevezés
ebben az dsszefliggésben mint a vajdasdgi magyarsdg ,nemzetrészként” valé megjeldlése
értendd, amely elsGsorban a nemzettudatot elmélyitd kézosségi ritusok nyomdn vélt mdra
a kutatott kisebbségi kultira kéznyelvének és evidenciakészletének részévé. A Délvidék
elnevezést vajdasdgi beszélgetStdrsaim a t6bbi, kordbban Jugoszldvidhoz csatolt nemzet-
részek dtfogé neveként is haszndljdk, de hangsilyos és kozérthetd jelentéssel elssorban
a vajdasdgi magyar kozosséget fedi le. Ezért a kovetkezd esettanulményban én is egymds
szinonimdiként emlitem a Vajdasdgot és a Délvidéket, kitérve azonban a megnevezéseknek
sajétos jelentdségére, amikor azok kontextusa megkivénja.

A Vajdasdgban €l6 kisebbségi magyar kozosség lehetséges néprajzi, antropolégiai ko-
rill{irdsdra, meghatdrozdsdra és megkozelitésére tobb lehet8ség kindlkozik. A vajdasdgi ma-
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gyarsagot etnikus csoportnak, kézosségnek is tekinthetjiik a vajdasdgi, szerbiai interetnikus
kornyezetben. Ebben az értelemben az ,etnikus” szé az etnikum melléknévi viltozatie
jelenti szemben az ,etnikai” fogalommal, amely — Sdrkdny Mihdly gondolatait kévetve —,
a magyar nyelv lehet8ségeit kihaszn4lva — ,.etnikumhoz hasonlét”, az ,etnikai derivdtumét”
jeléli. (Sdrkdny, 2000: 99)

Etnikum, etnikus kézosség alatt emberek olyan meghatdrozott, toériénetileg kialakult
csoportjat értem, amely kozosen birtokolt hagyomdnyvildggal, kulturélis vondsokkal és e
kozosséghez vald tartozdst, valamint mds csoportoktdl valé kiilonbézéséger kifejezd azo-
nossdgtudatrtal rendelkezik. Ehhez az azonossdgtudathoz kapcsolédik az etnikus kézosség
etnicitdstudatdnak torténeti folytonossdgérzete, ,dllandésdga” is, de mivel éppen torténe-
tileg alakulé csoportrél van sz6, ezért a kutatdsok sordn figyelembe kell venni az etnikum
osszetev8inek, az dltala hordozott kultirdnak vdltozdsait is a folyamatos adaptdciék sordn.
(Bogldr, 1995: 5; Sdrkdny, 1977: 745)

Ugyanakkor jelélhetjiik a vajdasdgi magyarsdgot magyar ,néprajzi-etnikai csoportként”
is, amennyiben a magyarsdgon beliili ,,alegységként” tekintiink r4, amely sajdt ,,mi” tudat-
tal rendelkezik, és elhatdrolja magdt mds magyar kozosségekedl is. Ilyen kiilonbségtrevést
tapasztalhatunk a vajdasdgi magyarsdg identitdsdban, amely a trianoni déntést kovetd
politikai-teriileti elkiiloniilést kulturdlis eltérésekkel is aldtdimasztja, elsésorban a szerb
kultdréval valé egyiittélés és adapticidk hatdsdval magyardzva mindezt. Ennek fényében
akdr sajdros ,,tdji, nagytdji csoportnak” is tekinthetjiik a vajdasdgi magyarsdgot. (Késa—Filep,
1983: 40-51) Erre utalnak azok az 6ndefiniciék is, amikor beszélget8tdrsaim magukat mint
délvidéki magyarokat helyezik el a nemzeti kézosségen beliil. Ez utal a kiilonboz8ségekre,
de parhuzamosan rdmurat arra is, hogy a délvidéki magyarsdg kiilénbsége a tébbi magyar
csoporttdl csupdn az egységes magyar nemzeten beliil relevéns.

Kutatdsi tapasztalataim alapjdn is tigy ldtom, hogy a vajdasdgi magyarsdg egyértelmten
és egyontet(ien a magyar nemzet mint térténetileg kialakult tartés kozosség részének tekinti
kozosségét, melyet egységes torténeti teriiler és térténelmi sors, azonos nyelv és kultira,
valamint az ezek alapjdn megnyilvidnulé és kinyilvdnitott 6sszetartozds tudat kot dssze.
(Késa, 1980: 706)

Ez is mutatja, hogy a magyar nemzethez tartozds olyan integrativ ,,sarokkéve” a vajdasdgi
magyar identitdsnak, amelyen keresztiil, illetve amelyhez viszonyitva hatdrozzdk meg az
dltalam kutatott vajdasdgi magyarok sajdt-etnikus 6nképeiket, sztereotipidikat, mentali-
téskategéridikat, érték- és normarendszeriiket ezdltal szabdlyozva és alakitva az interetnikus
kapcsolatok stratégidit, valamint ezekhez viszonyftva a szerbség kultirdjanak és etnikus
jellemz8inek megftélését is.

Ezért sem lehet kutatott kdzosségeim identitdsdt ,tobbesnek” vagy ,kettdsnek” nevezni
(A. Gergely, 2001: 124; Bindorffer, 2001: 173), mert éppen komplex identitdsrendsze-
ritknek lényege a tobbirinyt kotédések magyarsigtudaton beliili szintézise. Eppen ezért
a nemzetpolitikai megnyilvdnuldsok és makrofolyamatok alapvetden befolydsoljik sajdt-
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etnikus kultirdjuk és identitdsuk milyenségée. (V6. Bérdi, 2005, 123; Molndr, 2003:
214) A 2004. december 5-ei magyarorszdgi népszavazds hatdsai a délvidéki magyarok
nemzettudatdra is ebben a jelentésrendszerben vélnak értelmezhetévé.

December 5-¢ mdr a népszavazis el6tt is meghatdrozta a vajdasdgi magyar kozélet dis-
kurzusdt. Mindezt érzékletesen mutatta be a Magyar Szé6 2004. november 4. szdmdnak
Magyarverés Budapesten cimii vezércikke Németh Istvdn tolldbdl. A cikk a magyarorszdgi
miniszterelndk ,,nemre” valé voksoldsra biztaté szavaira reagdlt. Az irds a miniszterelnok
lépését az anyaorszdgtdl kaportt olyan ,pofonnak” értékeli, amely egyenértékd a szerbek
oldaldrél a magyarokat ért atrocitdsokkal, magyarverésekkel. A szimbolikus hatdrok eszerint
tovdbb szélesednek a magyarorszdgiak felé, és megerdsitik azt a negatfv érzést, léthelyzet-
érzetet, amelyet a cikk {réja ,,sem fii, sem fa” dllapotnak nevez. A népszavazds megtorténte
utdn, annak eredménytelensége és a ,,nemek” magas ardnya' tovdbb mélyitette mindezt.
Az dltalam kutatorr kézosségek egyes tagjai a kévetkez8képp fogalmaztdk meg a cikkben
is lefrtakat:

»Ez van. Most legaldbb ki lett mondva, amit amiigy is tudunk, hogy a nemzeten beliil is
kisebbség vagyunk, halmozott kisebbségick vagyunk.”— ,,Ami nekem a legjobban fij az egészben,
hogy ott szavaztak rink a legkevesebben, ahonnan szdrmazunk mi, feketicsick. Kunhegyes és kir-
nyéke leszerepelt; jé is, hogy eljittiink onnan annak idején.”— ,Nekem ez nem volt meglepetés.
Tudtam én mindig, hogy ez a helyzet. Sokat jdrok én dt a hatdron, és mindig van valami bajuk
velem, mert a magyarorszdgiak fajgytilolék, gyillsinek minket, mert vajdasdgiak vagyunk.”

Az idézett kommentdrok a népszavazds dltal kivéltott indulattdl ftéteek. Ezzel egyiite
azonban t6bb mindenre kévetkeztethetiink bel6liik. Az ,,eddig is tudtuk” kijelentés a mult-
bél és a kdzelmaltbdl 6roklétt negativ magyarorszdgi tapasztalatokra utal, amelyek a két
nemzetrész kozotti tdvolsdgort tartjak fenn évtizedek 6ta. (T6th 1991: 163) Bécsfeketehegyi
(feketicsi) beszélget6tdrsam pedig e kiilonbség sajétos elmélyiilésére utal, amely a magyar-
orszdgi Kunhegyes és annak vajdasdgi testvérvdrosa, Bicsfeketehegy magyarsiga kézott
4ll fenn. (Hajnal 2003, Papp 2003a) A harmadik interjirészlet egyenesen a magyarorszd-
giak ,,fajgyiililetét” hozza fel a népszavazds eredményének okaként, amely , fajgysililet” a

1 Bdraz 'igen’ szavazatok szdma 3 szdzalékkal t6bb volt, mint a 'nem’ szavazatoké, a szavazds eredménytelen
volt, mivel a résztvevik lélekszdma nem haladta meg a szavazdsra jogosult lakossdg 25 szdzalékdr. Az urébbi
tény, valaminr az "igenek’ csekély ardnyii gy&zelme egyardnt kidbrdnd{téan hatott a vajdasdgi magyarsdgra is.
Mindezt az anyaorszdg fel8l megfogalmazédé elutasftdsnak, ,,mem “nek értékelte a vajdasdgi kzvélemény,
ahogy azt a december 5-ére kézvetleniil reagdld kér tjsdgcikkrészler is mutatja: A kettds dllampolgdrsdg
kérdésében szfven iit6, lélekbe markold adat: mindéssze 51,1 szdzaléknyi IGEN, 48,5 szdzaléknyi NEM: a hén
dhajtort 2 millid szavazat helyett mindéssze 1,5 millié bebocsdtd szép vizenet... A t6bbi néma csend és elutasi-
tds... Haldlos ftélet tehdt”— {rta Dudds Kdroly a Hér Nap cim( vajdasdgi magyar hetilapban december 8-dn.
Ugyanigy értékelte a népszavazdst néhdny nappal kés6bb a Magyar Szé december 11-12. hétvégi szdmdban
Latdk Istvdn: ,Mert akdrhogyan is forgatjuk az eredményt, a lényeg mégis a NEM. Nemmel szavaztak azok a
magyarok, akikkel talin egy csapatnak szurkolunk, s nemmel szavaztak azok a kisvendéglisik, akik évtizedekig
beldliink éltek a Pannon-tengeren.” A lefrtak mellett a népszavazdst kiséré kampdny miatt ez a fesziiltség
elsGsorban a nemek mellett kidllé magyarorszdgi kormdny, illetve az e mogart 4116 politikai irdnyzatok felé
fogalmazédotr meg,
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vajdasdgiak felé irdnyul, mds néppé, , fzjj4” minésitve a vajdasdgi magyarokat kirckesztve
Gket az egységes magyar nemzet kozosségébsl. BeszélgetGtdrsam réad4sul mindezt sajt
tapasztalataira hivatkozva dllapitotta meg, de a népszavazds interjitalanyaim mindegyikét
foglalkoztatta identitdsuk djrafogalmazdsira késztetve Sket.

Legkedvesebb adatkozldm, egy nyolcvankét éves kertész Bacsfeketehegyrdl december
5-ét az életrapasztalatai titkrében konstrudlt nemzeti torténelem kereteiben helyezte el:

~Az embert 1igy alkotta a természet, Isten, hogy valakinek valahova tartozni kell. Tartozni
kell elsésorban az embernek az anyjdhoz, a sziileihez, a belységhez, ahol él, a hazdjdhoz, amit
hazdnak tart. Nagy baj, ha valaki elveszti azt, akihez tartozni kell. Nagy baj, ha valaki elveszti
az anyjdt, és mostoha keriil helyébe, aki soha nem helyettesitheti az anyjdt. Mi, akik nyolcvan
éve itt éliink, igy, idegenben, gy néztiink Magyarorszdgra, hogy anyaorszdg, hogy odatarto-
zunk. Nem akartunk mi semmit téliik, csak digy hdttérben, hogy valahova mi is tartozunk.
Ezt elvették toliink december 5-én. Mivé lettél, Gtvenhat magyar népe, hogy ide jutottal? Mit
csindltak beldled? Miért kellett megtagadni benniinket? Egy anya sohasem neveli a gyerekét
Kdinnak. Miért csindltak Kdint beldled magyar nép? Mert nem akartunk mi semmit az anya-
orszdgtdl, csak akartuk érezni, hogy van egy orszdg, amelyik a miénk is, amelyik anyaorszdg,
de nem mostoha anyaorszdg. Most azzd csindltik. Csoddlkozok. Nem a vezéreken, hanem a
magyar népen. Ennyire sziik ldtokoriiek lettek zommel? Tisztelet annak az egymillionak, akit
nem tudtak elbutitani. Mert végeredményben nem akartunk mi robanni Magyarorszdgra.
Nem akartunk odarohanni, hogy elvegyiik a szerencsétlen magyar nyugdijasok kenyerét. Sot,
az elvtdrsak becsiilettel megszerzett millidrdjait sem akartuk megenni. Nekiink nem kell az.
Mi madr megszoktuk, hogy hol nyakon, hol pofon, nem is olyan neheziinkre esik elviselni, de
ez neheziinkre esik, mert a mieinktdl kaptuk. Szoktik mondani, hogy veszett mdr tobb is
Mobhdcsnal. Hdt most miért kellett hdrommillic magyart kitagadni? Ez is Mobdcs, mdsodik
Mobhics. Ez is egy nagy kudarc, ez is Trianonnak a része. Akik ezt csindltik a magyar néppel,
nem mondom, hogy mit kivdnok nekik, mert jobb nem mondani. Kiilinben ennyit december
5-érél. Mdskiilonben mi, ha akdrmit igértek volna is, akik mdr megszoktuk itt mostoha kiriil-
ményeinket, nem mentiink volna oda. Aki akart, ugyis odament.”

A sajdc kisebbségi dldozatokkal terhelt magyar identitds a fenti interjurészletben
egyenértékiivé vilik a magyar nemzeti térténelem dicséségével, szemben az azt eldrulé
#t0bbség” kdzdsségével.

December 5-e tiitkrében a délvidéki magyarok identitdsszerkezetében feler8sédrek tovab-
bd a vajdasdgiak mentalitdskategéridinak pozitiv értékelései, s ezen keresztiil a szerbekkel
valé egyiittélésbdl fakadé sajdt tulajdonsdgok is. Erzékletesen foglaljdk 6ssze mindezt a
kovetkezd idézetek:

»Ha kiilfoldre megyek, gondolom, jugoszldv vagyok, szégyellem is. Példdul amikor elészor
voltam Svdjcban, szégyelltem, hogy jugoszliv vagyok, mindenki tolta a kocsit, meg kiabdlta,
hogy »picka materina«, meg »gde si’«. Magyarorszdgon meg azt szégyellem, hogy magyar va-
gyok, mert jugoszldvnak néznek meg mondanak, és azt mondom akkor, hogy az is vagyok, ha
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mdr nem lehetek mds. December 5-e vigyis errdl szolt, nem? Hdt ha azt akarjik, akkor igenis
szerbek lesziink, azoknak legaldbb nem kérdés, akdrmilyenek is, hogy dssze kell tartani. Befelé
persze nem lesziink soba szerbek, de attél még lebetiink.”

»A szerbeknek a tessék szavuk jellemzd, hogy iigy van: izvoli. Ha ezt szd szerint forditom,
nagyjabdl iigy hangzik: szeretetbdl. A szivesség, a vendégszeretet, az isszetartozds sokkal na-
gyobb, mint a magyarokndl. Valahogy nagyobb a sziviik. Ezt mi is jobban dtvehettiik tiliik,
amikor 6k a szomszédaink meg a bardtaink. Ha nagyban, a politikiban nézziik, az megint
mds. De ha kizel vannak hozzdd, ilyenek, és te is jobban ilyen leszel, és ezért csalddunk nagyot,
ha mdshol, fileg ha a magyar anyaorszdgban nem ilyenek veled, ha le se szarnak, nem hogy
szeretettel fordulndnak hozzdd, mert te ezt fogod, mert zsigerbdl mds vagy, ilyen értelemben
balkdni, amire mdr kezdesz is biiszke lenni.”

11t vagyunk a déli végeken, és hdt dhatatlan, hogy keverediink. Sok rosszat és sok jét is elta-
nultunk, olyat is, amit lebet, hogy eqy magyarorszdgi meg sem értene, foleg hogy olyan érzékenyek
vagyunk, a lelkiinkre vessziik a dolgokat. A csalddra nagyon biiszkék vagyunk, gondolom, a
nagy csalddra is, nem csak apa, anya, egy gyerek, hanem az egészre, mint a szerbek, a népiinkre,
az igazi magyarsdgra is. Ezt igy inkdbb csak a tibbi olyan magyar tudja érteni, aki hasonldan
él, mint mi, akit ugyanigy nem biztos, hogy épp bardtok vesznek kiriil, és akik ugyanigy ilyen
balkdni helyzetben vannak. Litod, ez néha a rossz, vagy ami rossznak ldtszik, sokkal jobb lehet,
mint ami jonak ldtszik, gondolom, az emberség meg a lélek.”

Az idézettekbdl is lachatjuk, a ,,déli végek” ;6 balkdni” mentalitdsa olyan sajdros kisebb-
ségi identitdst jelsl a délvidéki magyarok kultiirdjdban, amely egyardnt kotddik a veliik
egyiitt él§ szerbek kulnirdjdhoz, és az onnan dtvett pozitivan éreékelt tulajdonsdgokhoz,
valamint az egyetemes-kulturdlis magyar nemzet kozosségéhez is. Ez a tébbes kotddés
azonban nem feltételez egyensiilyt a szerbek, illetve a magyar nemzeti identitds kozort.
Az interjikbdl is kideriilhetett, hogy ., beliilré] soha nem lesziink szerbek” — ahogy egyikiik
megfogalmazta. Ennek megfelelSen a szerb kultiréval valé egyiittélésbél szdrmazé adaptiv
értékeket is a nemzeti kultdra irdny4bél jovd sérelem, s az ebbél fakadé fesziiltség tette
hangstlyosabbad.

December 5-¢ ugyanis a nemzethez valé tartozds ,otthonlét érzését”, a sajit kisebbségi
kultira tdgabb, biztonsdgos hdtterének érzetét térte meg, felerdsitve ezzel a Magyarorszdg-
gal szemben kordbban is megfogalmazédé és személyes tapasztalatokbdl, sérelmekbdl is
tdpldlkozd ,idegen 1ét” érzését. (vo. Csepeli, 1987: 249) Ezért, mint ldthattuk, a kritikdk
elsésorban Magyarorszdg (s ezen beliil ennck nemmel szavazé t5bbsége) s nem a nemzeti
kozosség egészével szemben fogalmazédtak meg. Ezzel egyiitt a délvidéki identitds ,,igazi”,
»hiteles” nemzeti volta vilt hangsiilyosabbd december 5-¢ hatdsdra. Ebbdl kévetkezik, hogy a
nemzeti kozosségen beliil az ,,igazi”, , hiteles” magyarsig képviseli a magyarsdgot kisebbségi
sorsként megélSk, els@sorban a nemzetrészek kizosségeinek tagjai, azaz a ,, hasonld balkdni
helyzetben” é16 magyarok, tovabb4 azok, akik képesek ennek a létdllapotnak az 4télésére, a
nemzethez valé tartozds egzisztencidlis sorsként valé megélésére. A kisebbségi Iét igy vdlik a

TOBBES KOTODESEK A DELVIDEKI MAGYAROK IDENTITASTUDATABAN KOzELBOL 1S TAVOL ™ 85 W



nemzethez valé tartozds mintdjévd, felértékelve a sajdt identitds mindségét, enyhitve ezdltal
a népszavazds 4ltali csal6dds érzetét is.

Ebben a helyzetben hozott késébb tovibbi enyhiilést kutatdsaim egyik helyszinén, Zen-
tdn néhdny olyan magyarorszdgi kezdeményezés, amely némiképp 4rnyalta a zentai magyar
kézvéleményrt. A legjelentSsebb és a legtobb emberre kihat6 kezdeményezés Zenta magyar-
orszdgi testvérvérosatdl, Hédmezdvisirhelyrél érkezett. Hédmez8vdsdrhely ugyanis 2005.
midrcius 15-én tiszteletbeli polgdrsdgot adoményozott a zentaiaknak, s az errdl sz6l6, névre
kidllitott adomdnyleveleket hisvétkor, tinnepélyes keretek kozor 4t is adta nekik.

BeszélgetStdrsaim igy élték 4t mindezt:

»INem fdj mdr 1igy ez az egész, mert j6 iddzitéssel, rigtin jott ez a vdsdrhelyi gesztus és ez
nagyon sokat javitott a kozérzetiinkon.”

»Borzaszté volt ez az egész, viszont nagyon jé hatdssal volt rdnk itt Zentdn, hogy a testvér-
vdros valéban testvér marady, hogy Hodmezdvdsdrbely tiszteletbeli polgdrnak vdlasztott engem
és mindenkit, aki jelentkezett.”

Az avatdst a zentai ,magyar ajki és lelkdl” koz6sség nevében irt alkalmi verssel kdszon-
toteék dtadva azt a hédmezdvasdrhelyi kiildoteség vezetSjének is. A négysoros vers cime
Hédmezdvdsdrbely:

Tiszteletbeli polgdrrd avatdsunk alkalmdbdl

Fekete kardcsony — arany hisvét:
Egy sotét drok bilincse hulle szét.
Mégis van hét a szdmunkra hely:
Koszonjiik szivbdl, kedves Vdsdrhely!

A vers tizenetéhez hozzdtartozik, hogy a koltd, Szinta Jdnos egy kordbbi versében a
december 5-ei népszavazdsnak ,lelki traumdjdt” is feldolgozta Fekete kardcsony cimmel:

Fekete december, fekete kardcsony,

Kidrogé varju til kopasz, téli 4gon.
Angyalszdrnyt remény elszéllt messze-messze,
Magunkra maradtunk busan, keseregve.
Kardcsonyi Jézus, mért, hogy el nem jottél:
Vagy cbben az évben tin meg sem sziileteél?
Ures volt a jdszol? Nem volt benne szalma?
Rettentett Herédes dolyfos, nagy hatalma?
Hogy j6hettél volna? Hisz be sem fogadtak!
Nagy hdzak lakéi egy fészert sem adeak.
Kérhettél esengve, zérgettél hidba,

Eltiztek, kergettek havas éjszakdba. ..
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Kardcsonyi Jézus, mint mi, olyan 4rva,
Dideregve bolyong részvétlen vildgba’.
Eltizott, elzavart Kdin-lelkd testvér,
Kinél szeretetet, megértést kerestél.
Bolyongsz messze foldon, szived-ldbad vérzik.
Arcul csap idegen — testvéreid nézik.
Botork4lsz, elesel, s a tdvolban mintha
Karjdt tdrva virna mdr rdd a keresztfa. ..
O, szegény Kisjézus, 6, drva kis magyar!
Kivel tdn az Isten sem tudja, mit akar.
Lesz-e még tavaszod, hisvétos, harsonds,
S keresztutad végén vér-e feltdmadds?
(Szinta Jdnos)

A tiszteletbeli polgdrrd avatds tehdt enyhitett a magdra hagyatottsdg érzésén, ahogy egyik
interjdalanyom megfogalmazta: ,, Ez egy ilyen gydgyirként hatott a sebiinkre.”

Jelent8séggel birt az oklevél mércius 15-ei keltezésének, illetve hisvéti draddsdnak id6-
pontja is. Mdrcius 15-ének 6sszefogdsra buzdité tizenete, mint december 5-ének ellenpontja
ezdltal Magyarorszdg feldl is megerdsitést kapott.

%

A hisvéti idépont pedig, vallds és nemzettudat egymadst er8sité voltdt erdsitette meg.
Utébbinak jelentdségét a kovetkez8 két eseményt illuszerdld interjurészletek is érzékel-
tetik:

»December 5-e az egy olyan térés volt, olyan tirés ment akkor bennem végbe, ami tigy érez-
tem, hogy visszafordithatatlan, é hogy teljesen mds szemmel nézek az anyaorszdgi magyarokra.
De a Jdisten egy olyan utat adott nekem, hogy felléphettem Budapesten a fasori reformdtus
templomban és ezdltal visszakaptam a reménybe, a nemzetbe vald hitemet, ami december 5-én
elveszett. Ez egy akkora élmény volt szdmomra, az, hogy az Ur asztaldndl egyiits énekeltem az
oda kihtvott tobbi hatdron tili magyarral, és az anyaorszdgi magyarokkal is. Es olyan dridsi
szeretetet kaptam a miisor utdn is, hogy odajottek hozzdm és kinnyes szemmel dtileltek. Ezért
is nem tudom Gket vddolni, mert elég probléma, ha nem érzik Isten kizelségét, és ezt az egész
dsszetartozdst. Es lartam, hogy ez egy dszinte dolog. Az egy olyan nagy élmény vols. A reformdtus
tiszteletes is azt mondta, hogy nem magyarkodunk, hanem magyarok vagyunk.”

WArra dibbentem rd, hogy nem szabad dltalinositdsokat levonnom az anyaorszdgiakkal
kapesolatban. A nemzethez vald tartozds, meg az Istenhez vald ragaszkodds kiegésziti egymdst,
é gondolom, hogy azok, akik nemmel szavaztak, azok nem értik ezt.”

~A mdsik nagy élményem az volt, hogy december 5-én, egy évvel a népszavazds utdn meg-
hivtak minket Gidillore, a népdalesoportot, abol énekelek. Ez egy megemlékezés volt, hogy egy
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éve volt december 5-¢, és azt a cimet adtdk a rendezvénynek, hogy: az Egyiivé tartozds napija.
Nekem ez a cim, ez a mottd nagyon tetszik, habdr végiil ez is magdval vonja, hogy vannak az
anyaorszdgi magyarok, meg vannak a hatdron tiliak. Ez is egy olyan rendezvény volt, hogy
dsszehozzdk a kettét. Nem az, hogy egqy nemzethez tartozunk, hanem hogy ez két dolog. De
ez igy sem volt negativ, mert 6k legaldbb probdlrak egy kapcsolator folvenni. Istentiszrelertel
kezdiditt: Gkumenikus, reformdtus, katolikus meg evangélikus istentisztelet volt, és akkor az
evangélikus tiszteletes mesélt egy tirténetet, amit biztos, hogy nem tudok sirds nélkiil elmonda-
ni. A Balatonon nyaraltak, és egy fivi egy nyomorék fisit cipelt a hdtdn drdkon keresztiil, és egy
nd' mdr nem birta ki, és megkérdezte: nem nehéz? Erre a fivi azt vdlaszolta: nem, a testvérem.
Ez annyira, olyan mélyen érintett, hogy tigy érzem, hogy akik nemmel szavaztak, azoknak ezt
kell iizenni, azoknak ezt a torténetet el kell mondani. Meg azoknak, akik csak megrintjdk a
vdllukat, hogyha ilyen hatdron tiliakrél van szé.”

~Amik igy Magyarorszdgon tirténtek velem december 5-e utdn, az végiil enybitett a fdjdal-
mamon. De ez se ilyen egyszert, mert akik ott voltak a templomban meg Godillon, azokon
gy ldtszik a szeretet meg az dszinteség, de it is olyan emberek voltak, akik megértenck minket,
akik kozitt sok ugyanigy hatdron tili. Az anyaorszdgiak is aranyosak, akik ezt megszervezték,
de Godollon is csak hatdron tiliak léptek fol, széval nem volt még alkalmam anyaorszdgiakkal
taldlkozni mondjuk a hétkiznapokban.”

Magyarorszdg ,hitelességének” legfontosabb reprezentdldi a magyarorszdgi egyhdzak,
elsésorban a reformdrtussdg. Mindez egybevdg a helyi ,magyar” egyhdzak és a valldsi érték-
rendszer vajdasdgi magyarsdgban betsltott értékelésével is. (Papp, 2003¢c) December 5-¢
megitélésének enyhitésében ezért jelents szerepet kaptak az egyes felekezeti kezdeménye-
zések. Ugyanakkor azt is olvashattuk az interjarészletekben, hogy a ,,nemmel” szavazékkal
valé tdvolsdg megvdltoztathatatlansdga is elmélyiilt a taldlkozdsok kapcsan.

A fentiekben azt ldthattuk ugyanis, hogy amig a magyarorszdgiakkal szembeni negativ
dltaldnositds veszitett is erejébdl, addig a ,,nemmel szavazék” azt a csoportot testesitették
meg, akik ldthatatlanok a hatdron tiliak szdmdra, hiszen azok el sem jonnének egy olyan
rendezvényre, amelyen a meghivott délvidékiek s mds nemzetrészek tagjai részt vettek. Az
egyik interjdalany ezt igy fogalmazta meg: ,azok, akik nemmel szavaztak nem értik ezt”, azaz
nem birtokoljdk azt az értékrendszert, amely a , hiteles” magyarsdg sajdtja. A raldlkozdsok
pozitivumaival egyiitt tehdt tovdbbra is fennmaradtak azok az erés hatdrok, amelyek a ma-
gyarorszdgiakkal mint sztereotipizélt kozosséggel fenndllnak. Beszélgetdtdrsam mindehhez
a kovetkezéket is hozzétette:

o En most meg vagyok békélve. Bennem is megvolt az az érzés december 5-én, hogy mar én is
hagyom az egészet, nem érdemes a magyarsigomért harcolni, minek? Es legkinnyebb foladni,
pont ezt gondoltam, de hdt most meg vagyok nyugodva, de hdt pont ezért, mert ilyen pozitiv
hatdsok értek. De azt is meg tudom érteni, aki nem ment ki Magyarorszdgra, vagy ilyesmi,
akkor azt megint nem tudja dtérezni, hogy nem mindenki olyan, vagy pont olyan emberekkel
taldlkozott, aki vdllat randit.”
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A hédmezévisdrhelyi kezdeményezés, valamint az alkalmi magyarorszdgi meghivdsok
tehdt pozitiv hatdsuk mellett is csupdn gesztusoknak tekinthet8k, amelyek jelentdsé-
ge az anyaorszdg tobbsége és (nemzet)politikai torekvése megvdltozdsénak érzékelése
nélkiil nem tekinthet6k meghatdrozénak. Erzékletesen illusztrdljdk ezt a kovetkezd
interjirészletek:

»A korosztdlyomban azt latom, hogy mdr nem érdekli éket. Ez a december 5-¢ volt az az
utolsé pont, hogy elérkeztiink arra a szintre, hogy ok nem foglalkoznak sem a politikdval, hogy
Fidesz vagy szocik. Meg egyszeriien tudomdst se vesznek réla. Példdul az évfolyamtdrsaim
magyar tanszéke sek, é egydltalin a nemzettudattal 1igy vannak, hogy 6k most mdr kiviil
dllnak, 6k vannak, mint személyek, de nem nemzetben gondolkodnak, csak sajit magukban.
Ennyi. Annyit mondtak, hogy ok egydltalin nem lepddtek meg. Ennyire mélyen nem érintette
mdr meg dket.”

~INagy pofon volt december 5. mindenesetre, egy kicsit még most is tdmolygunk, sokat javitort
a hodmezdvdsdrhelyiek befogaddsa, de ami majd végképp eldinti ezt az egészet, az a mostani
vdlasztds. Mert azt elfogadtuk gy, hogy megosziott a magyar tdrsadalom, koriilbelsil mondhatni,
hogy kettészakadt az orszdg, ez evidens. No, most ha lenne egy fordulat, akkor szinte feledtetné,
hogyha most tényleg a nemzeti oldal feliilkerekedne. Es ha nem, arrdl is beszéljiink, az eltemet
benniinket, eltemet szerintem.”

» Tz, hisz év alatt teljesen megroggyanunk, visszafordithatatlanul, ha itt nem vdltozik
valami a nemzet életében, mert nem birjuk ki folyamatosan december 5-¢t, Magyarorszdg
nélkiil nem megy.”

Az interjurészletek t6bb mindenre is rdvildg{tanak. A fiatal korosztdlyrél sz616 meg-
ldtdsok azt is jelzik, mdr december 5-e el6tt is rezigndltan viszonyultak a magyarorszdgi
worténésekre, mdsik, ket nem érinté vildgnak értékelve Magyarorszdgot.

Az idézettek kézos pontja a kolcsonds lemondds motivuma, Magyarorszdg réluk valé
lemonddsdnak keser(i tudatosuldsa, és — ennek megfelelSen — a koz8sség tagjainak lemon-
ddsa is a Magyarorszdghoz kapcsol6dé események kozos sorsként, Sket is érintd valdsdgként
valé megélésérél.

Az utolséként idézetr huszonéves beszélgetdtirsam ennck egyik legfontosabb okdt ab-
ban ldtja, hogy példdul az 8 nemzedéke leginkdbb csak a ,ros5z gydzelmét” élte 4t eddig,
akdr a délszldv hdbordkra, akdr a miloeviéi rezsimre, akdr a bombdzdsokra emlékezik.
Tanulsdgos, hogy december 5-ét is annak a ,,rossznak” a gyGzelmével azonositotta, amely
jelz8 eddig csupdn a szerbiai, jugoszldviai tragikus eseményeket jelolte. Magyarorszdg igy
lehet egyenértékii ebben az esetben a magyar kézosség 1étét alapjaiban fenyegetd esemé-
nyekkel. Ennek megfelelden a legtobb beszélgetésem a vajdasdgi magyarsdg eltinésének
felvdzoldsdval ért véget:

»Ha itt még valami torténik, az mdr az utolsé csepp lesz. Ennyi volt akkor. Lassan beolva-
dunk, de nem is kell beolvadni. Itt Vajdasdgban mdr alig vannak fiatalok. Kibalunk lassan,
nem szaporodunk tovdbb, és ezt a szerbek is nyugodtan megvdrjik.”
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»A feleségem ijedezik, hogy a szerbek hazahoztik a Milosevicet, mdrmint a halottat, jaj
majd megldtod, a radikdlisok itt vérflirdét rendeznek. Dehogy csindljdk. Sporolnak azok a
golydval, meg foleg a sajdt erejiikkel, megvdridk, amig elpdrolgunk, hdt mennyi van még, ha
nagyon optimista vagyok, van még huisz éviink, mert addigra az iddsek kibalnak, fiatalok meg
lassan alig lesznek, egy se, ha igy megy tovdbb. Azért csak vannak kisgyerekek, na van még
akkor 40-50 év, minden évben 10 szdzalékkal kevesebb az dvodds gyerek, sigyhogy, mondom
én, még optimista vagyok. Tiz év miilva tiredék lesziink. Az itteni szerbek is fogynak, de ok
kapjdk a hirtérorszdgbdl az utdnpdtldst igy is. Mert mi mdr nem vdrhatunk ilyet, meg semmit
se nagyon Magyarorszdgtél. Mert mi tudtunk '41-ben haragudni az ejtdernydsikre, ezeknek
hivtuk a Magyarorszdgrol ide kiltizoket, pedagdgusokat meg tisztviseldket kellett telepiten,
mert itt Jugoban nem neveltek ki iij magyar tanitéképzést. Jittek Magyarorszdgrdl, érted, kellett
is, de mdr ilyenre remény nincs. Nekiink csak a szdrviny az utdnpdilds, de ez is mdr a fogyds
bizonyitéka. De ha nem gettdsodunk, az unokdink mdr nem fognak magyarul beszélni. Ez a
csapda, ez a tragédia, gondolj csak bele.”

%

2006-ban gy ldtszott, hogy egy vdratlan esemény vdltozést hoz az interjikat 4thaté jelen-
és jovéértékelésben. A kishegyesi Rizsa Magdolna lett ugyanis az egyik magyarorszdgi
kereskedelmi csatorna népszer( tehetségkutaté zenei misora, a Megasztdr gy8ztese. Héna-
pokon keresztiil, hétrdl hétre lehetett izgulni érte, és lassan a teljes vajdasdgi kzvéleményt
lekototre Magdi szereplése. Azért is hangsilyos ennek elemzése, mert a misor azokat a
fiatalokat is bevonta a kivetkez8kben elemzett kérdéskorok 4ltal tematizdlt diskurzusba,
akikrél a tanulmdny el8z8 részében mint a magyarsdg iigyei irdnt k6zonydssé vélé cso-
portrdl olvashattunk.

Rizsa Magdi szereplésének fontossdgit mutatja, hogy Zentdn az évente megrendezésre
keriil, a Vajdasdg tobbi telepiilésérsl és magyarorszdgi, els6sorban fiatal résztvevékkel
megtartott Enekelt Versek Fesztivdljanak id8pontjdt is dttették egy héttel késGbbre, mivel
a Megasztdr dontje, amelyben Rizsa Magdolna versenyzett az elsé dijért, éppen az el8ze-
tesen meghirdetett idépontra esett.

Riizsa Magdolna szereplése és gy8zelme késébb is hatdssal volt beszélgetStdrsaimra.
Zentdn néhdny nap alatt ,folklorizélédott” példdul az a térténet, miszerint az egyik szerb
lakos meghallva, ahogy Magdi a Purdevdant énekli, végig vigydzban 4llt. A Purdevdan
cimii dal a szerbség egyik legkedveltebb éneke, s az, hogy Rizsa Magdi ezt elénekelte, a
vajdasdgi szerbséget is meghatotta. A vajdasdgi magyar médiumok is hangsilyoztdk, hogy a
szerbek koziil sokan kezdték el nézni a magyarorszdgi miisort, és sms-eket kiildtek Magdira
szavazva. (Szerbhorvit, 2006: 128) A Durdevdan eléneklése a vajdasigi magyarok szimdra
is fontos jelentdséggel birt. Mint kordbban is ldthattuk, a délvidéki magyar identitds sajdt
kozosségét a magyar nemzeten beliil azzal hatdrolja el, teszi megkiilonboztethetévé a tobbi

nemzetrésztSl, hogy rendelkezik azzal a ,balkdni” mentalitdssal, amely a szerbséggel valé
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egyiittélésbél fakad. Azzal, hogy Rizsa Magdolna felvillalta a szerb kultira bemutatdsdt
is, e mentalitds hiteles képvisel§jévé vilt, ,,igazi vajdasdgiként” lett elfogadva.

Fontos azt is hangsilyozni, hogy a Vajdasigban igen erések a lokdlis kiilonbségek. [gy
Kishegyesrél, a kishegyesi magyarokrdl is szimos negatfv sztereotipia él mds vajdasigi
magyar kozdsségek kozvéleményében. Rizsa Magdolna személye ezeken a hatdrokon is
4tlépert, hiszen ott, Magyarorszdgon a teljes nemzetrészt képviselte. Ugyanigy Magyarorszdg
felé is csokkentek a tévolsdgok, hiszen sokan rdcsodédlkoztak arra, hogy ,december 5-e utdn
is rd szavaztak a legtobben, ez csoda”. Persze a keser(iséget is felszinre hozta mindez: , Most
legaldbb lithatjdk, hogy milyen emberekre mondtak nemet.” ,, Azt se tudtik eddig, milyenek
vagyunk, most mdr ldtjdk, és elismerik, de ez mdr kési.”

Ezzel egyiitt Magdi személyérél egyontetiien pozitivan, kézvetitd szerepét hangstilyoz-
va széltak — ahogy egyikiik fogalmazott —: ,Magdi a hid.” E ,hid” jelz8 tartalmdr mdsik
beszélgetdtirsam igy értelmezte:

»Bonyolultak vagyunk mi itt a Délvidéken. Nem vagyunk szerbek, nem is lesziink, de elis-
merjiik, és néba szeretjiik is Sket. Magyarok vagyunk, de mdsok, mint a t5bbi magyar: déliek,
balkdniak. Ezért sokat kapunk a szerbektdl is, meg a magyaroktdl is, de ettd] nem fogunk
vdltozni, hanem dolyffel vilaszolunk, hogy kiilinbek vagyunk. De elég csak egy gesztus, egy pici
76, és rigtin magunkhoz ileljiik Sket, persze fFleg a magyarokat, de akdr a szerbeket is, bdr
tdliik tiil sok jé nem jott, de ahogy kinéz, mdr a magyaroktdl sem. Na mindegy, Rizsa Magdi
egy csoda, aki ezt a j6 szellemet ugrasztotta ki a palackbdl, hogy megvan itt a béke lehetdsége
minden irdnyban. A magyarok meg legaldbb ldthattdk, milyenek az igazi, balkdni csajok.”

A Rizsa Magdolndrdl sz6l6 sajtékommentdrok is a beszélgetStdrsaim 4leal elmondot-
takat fogalmaztdk meg. A kovetkezd cikkrészlet, amelyet a vajdasdgi kozélet kordbbi ta-
nulmdnyaimban is tobbszér idézett legnépszeriibb véleményformdldinak egyike, Dudds
Kiroly frt, tgy foglalja dssze az eddig elemzetteket, hogy Magdi ,.kozvetit§” szerepét nem
csupén a vajdasdgi magyarsdgra, hanem az dsszes nemzetrészre vonatkoztatja. A fiatal éne-
kesnd ennck értelmében ,igazi”, ,autentikus” képvisel8je a hatdron tili magyarsdgnak.
Az elmondottak siilydr nyomatékositja, hogy Dudds Kéroly mindezt a 2006. mdjus 31-én
Trianon évforduldja cimmel megjelent Hét Nap vajdasigi magyar hetilap bevezetd, A haza
a magasban miikidik. Trianon évforduldjdra cim( publicisztikdjdban mondta el:

,Jelentem: Rézsa Magdolna, ez a térékeny kishegyesi ldny »légiesitette« a szigorii tria-
noni hatdrokat. Atjirhatévé tette Sket. Amig énekelt, egészen megfeledkeztiink réla, hogy
kozénk fesziilnek. Sikeriilt neki, ami 1920. junius 4-¢ 6ta egyetlen magyar dllamférfinak,
politikusnak sem. Pedig sokan megprébdltdk: igy is, dgy is. Mit mondjak: nem igazin
ment. Mi délvidéki magyarok azért tartunk most ott, ahol tartunk: 6nhibdnkon kiviil a
mind magdnyosabb4 vél6 Szerbia sotétzdrkdjéban senyvediink.

Riizsa Magdinak most sikeriilt. Ha csak néhdny hénapnyi kurta idére is, hatdrokon
dtiveld vardzslatos hangjdval megvalésitotta. Illyés Gyula még 1938-ban versben felvdzolt
nemzetstratégidjdt, a haza a magasban soha el nem éviil§ gondolatidt. [...] amfg Magdi
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énekelt, djra egyiitt volt a nemzet. Egyiitr, mint mar nagyon régen nem. Erkeztek a td-
mogatd sms-ek, telefonhivdsok, levelek, remegd biztatdsok a Délvidékrél, Muravidékrél, a
Drdvasz6gbdl, érkeztek Erdélybdl, a Felvidékrdl, Kdrpdraljdrdl, érkeztek a Nyugat-Eurépd-
ban él6 magyaroktdl, érkeztek még a tengerentilrdl és az idénként mostohaként viselkedd
anyaorszdgbdl is. [...] Magdi éncklése megszabaditott benniinket a gonosztél. Felszabadult
a hatdrokon tilra kényszeritett magyarsdg. Eriink mi annyit, mondogattuk itt is, mint ezek
ite koriilsttiink, akik annyiszor megaldztak, ssmmibe vettek benniinket, ériink annyit, mint
azok odadt, akik annyiszor kitagadtak, magunkra hagytak minket — talén még tébbet is.

A Magyarorszdg hatdrain tidlra kényszeritettek hosszi id6 utdn ismét felemelhették a fe-
jitket. Rdzsa Magdi ldtvdnyos diadala visszaadta alaposan megtépdzott dnbecsiilésiinket.

[...]

Jelentem: a haza a magasban »m{ikodik«. Jobban is tdn: mint ez a mdsik haza (hazdk?) itt
lenn a porban. Ruzsa Magdolna megjelenése és diadala erre is rdirdnyitotta a figyelmiinket.
S amig az a haza ott fonn megvan, addig itt lenn is van remény...

Erre gondoljunk 2006. jinius 4-én, a trianoni tragédia évforduléjdn.

S ne arra, hogy szdmunkra e gydsznapon minden elveszett.”

A leirtak mellett azonban a verseny a Magyarorszaghoz fiz6d8 negativ tapasztalatokat
is tovdbb mélyitette. Egyik beszélgetStarsam igy ldtta ezt:

»Az is jo példa azért, hogy lehet a versenyzdkre kiildeni sms-t, de azt mindig elmondtik,
t6bbszor is, hogy az ajdndékokat csak egy magyarorszdgi nyerbeti meg. Jellemzd, a szavazatod
kell, amiigy le vagy szarva.”

Rizsa Magdolna szereplésének ez a kettdssége vildglik ki az egyik jsdgcikkbdl, Lacdk
Istvdn Ebenguba cimii {risébdl is, amely a vajdasdgi magyarok napilapjdban, a Magyar
Széban jelent meg az énekesnd szereplésérél:

»Ez a 20 éves kishegyesi liny néhdny mdsodperc alatt sokezer emberben oldotta fel a
december 5-i stresszt, s hiszem, nem csak én voltam 1gy, hogy végre egymds felé kéne
fordulni, nem egymds ellen. Ezt személy szerint ndlam mindeddig sem magyarorszdgi,
sem pedig hatdron tili politikus magyar nem tudta elérni, arrdl nem is beszélve, hogy a
famézus népszavazds hdny lapdtral tett még rd.

[...] Azt viszont kikérem magamnak, amit a m{sor honlapjdn az egyik balga néz8
jelentett ki: »Hiteltelen a miisor, mert megint a hatdron tili 6cska népséget kell pétyol-
gatni...«”

A cikk itt mdr egyértelmiien megemliti a ,, december 5-i stresszt” is, kifejtve, hogy Magdi
»hiteles” és az 6sszefogdst megteremtd személye szemben 4ll az anyaorszdgi és a hatdron tuli
politikai elit ,,széthizé” tevékenységével. Utébbi aspektust beszélgetStdrsaim is tobbszér
kiemelték:

»A Riizsa Magds tobbet tett itt értiink, mint az egész politikai brancs tizeniit éve.”

»Ez a Magdi dsszehozott végre mindenkit mindenkivel, mert dszinte és tiszta. Tanulhatnd-
nak téle, de fognak, mert beldliik ez teljesen hidnyzik.”
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»El kéne zavarni az dsszes politikust, és a Magdit hivni helyettiik, és ezt a magyarorszdgiakra
is értem.”

A negativ megjegyzések tehdt egyik esetben sem kapcesolédtak Ruzsa Magdolna személyé-
hez. A leirtak azt is jelzik, hogy a vajdasdgi magyarsdg december 5-¢ utdn is a magyarorszdgi
eseményekhez és médidhoz koti magdt a mindennapokban, de az orszdgot egyértelmiien
egy »mdsik vildgnak” mindsit, ahol csupdn egyénileg van esély a befogadottsagra, kozosségi
szinten azonban — az Gsszefogds reményének, sziikségességének vigya mellett — a be nem fo-
gadottsdg tévolsdga erdsodik fol. Erzékletesen foglalja 6ssze mindezt egyik interjurészletem:

»Ez a Magdi-sztori is egyértelmii. Nem kellettiink mint testvérek, akikért, ha minimdlisat
is, de dldozatot kellett volna hozni. Bohdcnak vagy miivésznek, vagy valami olyannak, ami
ndluk, benniik mar rég nincs meg, mint a Magdiban példdaul. Egyenként esetleg, ha valamiben
nagyon jok vagyunk, akkor nagy kegyesen elfogadnak. Amiigy meg csak maradjunk magunknak,
legyiink csak nyugodtan szerbek.”

Ruizsa Magdolna sikerei hétrél hétre enyhitették a nemzeten beliili tivolsigokbdl fakadé
sérelmeket, de eltérolni nem tudedk azokat felszinen tartva a negativ tapaszralatokar is.
Hénapokkal késdbb, az 4télt események csitultdval a versenyre emlékezve tjra a bortldté
megldtdsok lettek hangsilyosak:

»Igazdbdl sovdny vigasz, hogy egy kivild lany érvényesiil odadt. Normdlis esetben ez evidens
lenne, nem? Mi meg oddig voltunk, ezt a természetes dolgot igy felfiijtuk.”

~Az ember, amibe lebet, kapaszkodik, de aztdn beldtja, hidba. Magdi majd jé gazdag lesz,
meg is érdemli. Mi meg maradunk, ahol vagyunk még egy darabig, aztin az se lesz.”

» Valahol szégyen, hogy igy, ilyen kis dologtil is beizgultunk, de mi ilyenek vagyunk itt délen.
Ennyi is elég, hogy fellelkesiiljiink, ilyen a temperamentumunk, de sajnos a mdsik véglet is igaz,
hamar le is lohadunk, mint most.”

Az elmondottak tehdt visszatérnek ahhoz a hangvételhez, amelyet a december 5-ét érté-
keld interjikban is olvashattunk. Az utolsé interjirészletbdl azonban az is kideriil, hogy a
népszavazds utdni helyzet és Riizsa Magdolna sikerei dtélésének felfokozott volta ,.sajdt-déli
mentalitdsbol is” ered, amely mégote viszont ot dll a,déli végek ™, igazi-hiteles” nemzettuda-
ténak elmélyiilése is. A délvidéki magyar identitds felerésodése ezdltal is a hatdrképzddést
erdsiti 6l a magyarorszdgiak irdnydba.

Osszefoglalva az eddigieket lithatjuk, hogy december 5-¢ jelentdsen befolydsolta beszél-
getStdrsaim lelkivildgdt, mivel: a kisebbségi 1ét folyamatos énreflexiéi miatt nagyon fontos
lenne egy olyan — legaldbb — szimbolikus hdttér megléte, amely az amdgy is tdrsadalmi
krizisekkel terhelt, és a Magyarorszdg irdnydban folyamatosan dtéle atrocitdsokkal terhelt
Szerbidban €16 magyarok szdmdra a biztonsdg érzetét nytjtharnd.

December 5-e az ebben valé reménykedést derékba térte. Ezzel magyardzhaté az a
fajta érzékenység, amely az interjirészletekben megfogalmazddott, és ezt fejezik ki azok
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a narratfvék is, amelyek december 5-ét a megcsalt szerelmes vagy az elhagyott, kidobott
gyermek csaléddsihoz, fijdalméhoz hasonlitjdk:

»Olyan ez, mint egy szerelem, az ember kap egy nagy pofont, hogy megcsaltdk, és utdna
megprobdlja utdna djrakezdeni, vagy folytatni az életet. Eltelik egy év vagy mdsfél, megy tovdbb
az élet, de mdr nem olyan semmi, mint régen, az a tiiske megmarad, és a seb mindig érzékeny
lesz, és vijra, még a kisebb jelekre is érzékeny marad.”

~Ami ezzel a népszavazdssal is megmutatkozort, hogy amennyire ez a magyarorszdgi tdr-
sadalom kimutatja, hogy mennyire nem érdekli 6t a hatdron tili magyarsdg, mi annyira
ragaszkodndnk hozzd. Te, ez olyan, mint mikor a kutya az egyik kolykét el akarja verni, de
az csak menne oda, menne oda, biijna a tibbi kozé. Hdt ez van, vagy a tyik, amikor elkezdi
verni az egyik csirkéjét, mert az nem tudom én, tarka, de az is azért menne a tobbiekbez.
Ebbdl is ldtod, olyanok lettiink, mint a kivert gyerek, aki nem kellett az anyjanak otthon. Ez
természetes, hogy ez olyan seb, ami sose miilhat el, betokosodhat, enyhiilbet kicsit, de el nem
miilik soba teljesen.”

2004. december 5-e 6ta torténtek ugyan bizonyos gesztusok, megbékits 1épések
az anyaorszdg fel8l, de ezek csupdn alkalmi kezdeményezések voltak, rdaddsul actél
a ,hiteles” csoporttdl érkeztek, akiket kordbban is a vajdasdgi magyarsdggal egyiitt, a
nemzeten beliili kozos kisebbséghez tartozénak ftéltek meg a délvidéki magyarok. (V6.
Papp, 2005: 306-307)

Riizsa Magdolna sikerei ideiglenesen javitottak ezen az atmoszférdn, de néhdny hénappal
gy6zelme utdn a kordbbi ténus vélt Gjra hangsilyossd. Ennek a ténusnak egyik dsszetevje a
sajdt identitds délvidéki nemzetrészként valé megfogalmazdéddsa, és ennek tovabb erdsodése
elsdsorban a magyarorszdgiakkal valé kiilonbségtevést hangsilyozva. S bdr a magyarség
délvidékiként valé megélését tartja az ,igazi”, ,hiteles” magyarsdgtudat formdjinak — a
tobbi hatdron tdli nemzetrész és az igennel szavazé magyarorszdgiak mellett —, mégis az a
mdsik ténus kezd egyre hangstilyosabb4 vélni, miszerint az anyaorszdg tdmogatésa nélkiil
legkésébb néhdny évtizeden beliil el fog tlinni a magyarsdg a Vajdasdgbél.

Az idézett interjurészletek azonban arra is rdvildgitanak, hogy ez a helyzetértékelés kony-
nyen megvéltozhat egy esetleges magyarorszdgi nemzetpolitikai fordulat esetén, hiszen a
koz6s nemzethez valé tartozéds dtélésének vdgya folyamatosan visszatért beszélgetéseim
sordn, ahogyan azt az egyik kordbban idézett beszélgetStdrsam megfogalmazta: , Az a mil-
lenniumi lelkiilet kéne vissza.”
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Parp RICHARD
LKOZELBOL IS TAVOL”

Az 1956-0S FORRADALOM ES SZABADSAGHARC A DELVIDEKI MAGYAROK
NEMZETI IDENTITASABAN!

1. Bevezetés

A z ezredfordul$ millenniumi innepségsorozata éta kutatom Zentén a vajdasdgi magya-
rok kérében tinnepelt nemzeti ritusokat. Kutatdsaim els§sorban Zentdra fékuszdlnak
tgy, hogy a helyi iinnepeket megfigyelem és dokumentdlom, majd kézésen elemzem az ott
torténteket beszélgetSrdrsaimmal tgy, hogy a rituson ldtottakat dsszekapesoljuk — és interjui
keretében dtbeszéljiik — azokkal a vonatkozdsokkal, amelyek az éppen aktudlis vajdasigi
mindennapokkal, a nemzeti kérdésekkel, és az adott iinnep iizeneteivel kapcsolédnak &sz-
sze. Emellett elkisérem interjialanyaimat azokra a ., kizponti iinnepségekre” is, amelyeken a
legtobb vajdasdgi lokalitdsbél érkeznek résztvevék, s amely ritusokon ezért olyan mintdk is
elmélyiilnek a résztvevBkben, amelyeket késébb beépitenek — ahogy a zentai példdk sordn
is ldttam — a sajdt-otthoni ritudlis gyakorlatukba.?

A nemzeti iinnepekhez kapcsol6dé ritusok, és az ezekre reflektdlé, ezekhez kapesolédé
interjik elemzése azért fontos, mert az ezekben elmélyiil§ jelentéstartalmak a torténelmi

1 A ranulmdny szévege 2006. oktéber 27-én Debrecenben az 1956 a néphagyomdnyban cimi konferenciin
hangzotr el.

2 Kogriibbi publikdciéimban tébb példdn keresztiil igyekeztem bemutatni a valldsi ritusok je-
lentéségét az etnikus kultira életében. (Papp, 2003, Hajnal-Papp, 2004) A kozdsségi ritusok
azonban a szakralitds jelenségkdrén kiviil is meghatdrozé szerepet télthetnek be egy kozosség
¢letében. (Bogldr, 2002: 21; Geertz, 1994: 168; Voigt, 2004: 142) A ritus a kultira életében
olyan ,szokdscselekmény”, amely a kultdra 4ltal ,el§irt médon”, a tirsadalom normarendszeré-
nek megfelelSen zajlik le. Ezért — bdr a néprajz a vallds kérébdl vette 4t a ritus fogalmdt — mds,
tirsadalmilag megszabott hagyomdnyos ,szokdscselekményt” (Dométir, 1977: 356) is ritusnak
neveziink és értelmeziink. A ritus fogalma tehdt olyan 8sszetert jelentéstartalmakat (biztonsdgke-
resés, lelki-pszichikai motivdciék, a normarendszer elmélyiilése, a kulturdlis tudds megalapozdsa,
etnikus-nemzeti identitdselemek tudatosuldsa, kéz8sségi szerepek reprezenticidja stb.) foglal
magdban, amelyeknek feltdrdsdhoz elengedhetetlen az etnogrifiai és antropolégial meghigyelés,
azaz a jelenségkor gyakorlatban valé kutatdsa és értelmezése. (Démotor, 1977: 356-357) A ritudlis
gyakorlat igy a tdrsadalmi és politikai folyamatoknak sem ,,pusztdn jirulékos, mintegy diszit8
cleme, nem csupdn ruha a valésdg testén, hanem a valésdg cselekvé médja, az a kozeg, amelyben
a torténelem toreénik”. (Hofer, 1992: 48) A ritusoknak ennek megﬂ:]efﬁen meghatdrozé jelen-
t6ségiik van a kozosség sszetartozdsinak szempontjdbdl is: A ritusok arra valék, hogy elevenen
tartsdk a csoport identitdsrendszerét, az $nazonossdg tekintetében relevins tuddsbél juttassanak
a részt vevSknek. Lendiiletben tartjdk a »vildgots, igy teremtik meg és rt:produk'iljé{( a csoport
identitdsdr.” (Assmann, 1999: 142)
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korszakokon és hatdrokon dtivel6 magyar nemzeti kozdsséggel val6 dsszetartozést fejezik
ki, és tudatositjdk az iinnepekben résztvevék szdmdra.

Ezeket a ritusokat elsésorban az értelmiség, a kisebbségi politikai vezet6k és egyhdzi
személyek szervezik és irdnyitjdk, helyben ,teremtve” a nemzeti jelképeket és ,létrehozva” a
nemzeti kultira ritudlis kontextusdt, valamint lokalizdlva, adaptdlva a nemzeti térténelem
és politika folyamatait. (V6. Assmann, 2001: 53; Gellner, 1983: 56-57; Hobsbawn, 1987:
127-128) Mindez azonban a helyi kultira 6réklétt, tradicionalizdlt evidenciakészletére épiil,
és ebben a kozosen birtokolt nemzeti kulturdlis kommunikdciérendszerben valésul meg.

Az ezredfordul6 6ra eltelt néhdny év alatt is ldthatévd vélt: a mdsfél évtizeddel ezel8er
lezajlott politikai-tdrsadalmi véltozdsok a vajdasdgi magyarsdg életében lehetdvé tették sajdt
kultdrdjuk és identitdsuk nyilvdnosabb megélésének és kinyilvin{tdsdnak viszonylagos sza-
badsdgdt. E viszonylagossdg egyardnt fakad a tébbségi nemzet politikai kultirdjénak lasst
véltozdsaitdl és a kisebbségi kulrirdkat erdszakosan homogenizdlni igyekvé, lettint politikai
rendszer hatdsaitdl. Ezzel pirhuzamosan a délvidéki magyar kozosségekben is torésvonalak
keletkeztek, a ,helyes”, a ,megfelels” és a , hiteles” kisebbségi magatartdsformdk megitélését
illeten. Mindezeket a torésvonalakat konszenzudlis keretbe foglalja egy kollektfv vajdasagi
magyar érték- és normarendszer, amely az etnikus tdrsadalom periféridjdra szoritja mind-
azokat, akik nem felelnek meg sajdtos, ,kiegyenlitédésre” torekvd kisebbségi stratégidinak,
alkalmazkodva a vajdasdgi interetnikus kapcsolatok realitdsaihoz. (Hajnal-Papp, 2004) Sajdt
kulttira és identitds kérdései e kollektiv értékrendszeren beliil meriilnek fel, s csupdn ezen
beliil konfrontdlédnak egymdssal.

E kozés kulturdlis konszenzus részét képezik a nemzeti tartalmak is, azaz azok az ideo-
16gidk, mitoszok, szimbélumok, értékek, a kollektiv térténelmi emlékezetbdl valé részese-
déseck, amelyck a regiondlis-kisebbségi kultirdt a magyar nemzet kozosségéhez kotik. Ezek
értékelése és a helyi viszonyok etnikus ,,jdtékszabdlyaihoz” valé alkalmazdsa szintén eltéré
a kisebbségi kultira kiilonbozd csoportjaiban.

Az emlitett ,jdtékszabdlyokbdl”, a mindennapos interetnikus kapcsolatokbdl, s e kapcso-
latokban lehetséges viselkedést értékeld kisebbségi normarendszernek valé megfelelésbél,
valamint a kozosségen beliil meglévs torésvonalakbdl fakadé fesziiltségeket az elemzett
ritusok képesek feloldani, mivel ezek 4ltal nyer a sajdr, kisebbségi identitds szimbolikus
kitdgitdst és megerdsitést a magyar nemzethez valé tartozdssal, mialatt a nemzeti kultirdhoz
valé tartozds jelentéstartalmai is tudatosodnak a résztvev8kben. A ritusok szociolégiai sze-
repe ugyanis ,mindennemd tdrsadalmi rend bels6 felépitését 6sszehangolé kommunikdciés
strukutra. (Beltran, 1985: 690-691; id. Losonczy, 2001: 280)

Nem csupédn a bels§ térésvonalakbél fakadé fesziiltségek nyernek fgy felolddst a ri-
tusok dltal, hanem maga a teljes kisebbségi kozosség vilik egyenrangtvd, egyenldvé a
magyar nemzet mds nemzetrészeivel. A nemzeti ritusok tehdt biztositjdk a nemzeten
beliili egység, a ,nemzeti communitashoz” valé tartozds dtélését és ennek tudatosuldsit.

(V6. Turner, 1997: 676)
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A harmadik évezred kiiszébén, a millenniumi tinnepségsorozat ezeket a jelentéseket
erésitette meg a kisebbségi kultira életében, a tartalmakat tovdbb kézvetitve a minden-
napok vildgdba.

Ennek megfeleléen a nemzethez valé kotédés, a nemzettudat nyiltabb felvillaldsa egyre
pozitivabb értékekkel kezdett birni a mindennapok sordn is, erre utal elsdsorban a felnévé
generdcidk ujfajta szocializdciés mintdit, a magyarsdg nyiltabb felvdllaldsdt tdimogaté kon-
szenzus az id8sebb generdcidk részérél.

Azonban a nemzeti ritusok sem hordoznak egyforma jelentést a délvidéki magyarsig
életében.

Mig a lokdlis ritusokat Zentdn is a sajdt kultira rejtett, biztonsdgos kérnyezetében rende-
zik meg, figyelve arra, hogy a nemzeti terek és a nyilvdnosan reprezentdlt nemzeti tartalmak,
és a nemzeti tinnepek idépontjai ne essenek egybe, addig a ,.kézponti”, intralokdlis ritusok
a nemzeti tartalmak nyilvdnos felmutatdsdt s az ennek megfeleld j kisebbségi stratégidk
lehetdségét tudatositjak a résztvevékben. Ezek hatdsai pedig tovdbbi véltozdsokat hoznak
a lokdlis kozosségek életében.

Erzékletes példa erre a 2002. mércius 15-én megrendezett bacskossuthfalvi iinnepség, ahol
zentai interjialanyaim kifogisoltdk, hogy otthon, Zentdn miért nem hangzott el a Himnusz
agy, mint a ,,kdzponti iinnepen”. 2004-re ez mdr Gigy médosult, hogy: a Himnusz és a Szdzat
megjelenése mellett a Délvidék, mint nemzetrésze jel6lS sajdt identitdskategéria is beépiilt a
zentai ritusok vildgdba, a kulturdlis evidenciakészlet ,, természetes ” részévé vilva. Lithatjuk ebbdl,
hogy a ,, kiizponti iinnepek” viltozdsokra inspirdlé hatdssal vannak a lokdlis kisebbségi kulnirdk
identitds-stratégidira. Megldtdsaim szerint a bemutatott folyamatokra a millenniumi tinnep-
ségsorozat hatott elsésorban 6sztonzd erdvel, hiszen ennek hangsilyos iizenete volt a regiondlis
magyar kultirdk egyetemességének tudatositdsa a kozos nemzeti id6 és tér kontinuitdsdban.
A millenniumi ritus kapcsdn a Szent Istvdn-i tradiciéhoz, augusztus 20-dhoz két6dote, amely
egyértelmiien mélyitette el a nemzethez valé tartozds szakrdlis jelentéstartalmait, legitimizdci-
6jdtis. A ritusnak helyr adé, az orszdgalmdt szimbolizdlé megszentelt millenniumi emlékkit
szakrdlis-nemzeti kornyezet pedig megteremtette a sajdt kultiira biztonsdgos kornyezetét a
nyilvinos tirsadalmi-interetnikus térben is. S ha hozzdvessziik, hogy a szakralis-nemzeti ritudlis
kérnyezet szimbélumai a mindennapok sordn is nyiltan reprezentdljdk a nemzeti jelentéseket,
valamint hogy az elemzett lokilis és interlokdlis ritusok sordn kiemelkedd szerepet kapott a
szakrélis megerdsités, elmondhatjuk, hogy a sajit kultidra és identitds nemzeti tartalmai a ki-
sebbségi 1étbd] fakadd interetnikus szabdlyrendszereknek valé megfelelés sordn ,biztonsdgosan”,
setnikus pajzsként” védve véllalhatSk fel az iinnepen részt vevék szdmdra.

Az egyszeri millenniumi iinnepségsorozat mellett az 1848—49-es forradalomra és szabad-
sdgharcra emlékezd visszatérd ritusok mélyitik el évrél évre az emlitett jelentéstartalmakat.
Gereben Ferenc Vajdasdgra is kiterjedd szociol6giai felmérésében olvashatjuk, hogy a po-
zitfv torténelmi események élén az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc 4ll a vajdasdgi

magyarok kérében. (Gereben, 2000: 68-69)
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BeszélgetStdrsaim ezt a kovetkez6kkel magyardzrak:

»A negyvennyole djabb dolog, az utolsd, ami még isszetartott itt minket. Arrol legaldbb
tudunk, hogy Kossuth meg Petdft.”

»A mdrcius 15. a szabadsdg napja. Talpra magyar, 1gy felszabadit, tudsz vele azonos lenni.”

~Marcius 15-¢ az a miénk, mert még nagyapdam is hallhatta a nagyapjdtél, hogy ott mi volt,
mert az ott volt. El6 dolog, nem 1igy, mint mondjuk sajnos az 1956.”

Az idézettekbdl ldthatjuk, negyvennyolc ,a legkozelebbi”, ,azonosulni lehet vele”, mint
amely ,,még dsszetartotta” a magyarsdgot.

Az iinnep egyik legfontosabb értéke tehdt, hogy dtélhetd, példdul az emlitett ,,1956-tal”
szemben. Az el6bb emlitett szocioldgiai felmérésben is az 1956-os forradalmat kevesebb,
mint fele annyian tartottdk pozitiv eseménynek, mint 1848-49-et. (Gereben, 2000: 69)

Esettanulmdnyomban ezért a 2006. évben oktéber 23-4hoz, az 1956-0s forradalomhoz
k6t6dé ritusok, és az azok kapcsdn készitett interjuik segitségével keresem a vélaszlehetsége-
ket arra, hogy az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc emléke, hogyan és miért nem része
tigy a nemzeti emlékezetnek és ritudlis gyakorlatnak a Délvidéken, mint augusztus 20-a és
a millennium, illetve mércius 15-¢ és az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc. Ennek
aktualitdsdt az 6tvenedik évfordulén tdl az adta, hogy a Vajdasdgi Magyar Nemzeti Tandcs
nemzeti iinneppé nyilvdnitotta oktéber 23-dt. Ezzel 6sszefiiggésben arra a kérdéskorre is
keresem a vélaszt, hogy az évforduléra rendezett tinnepségek, és ezzel egyiitr a politikum és
a szellemi elit dltal szorgalmazott ,hagyomdnyteremtés”, hogyan és milyen hatdssal tudta
+€l6bbé tenni” az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc emlékér. A kérdéskorok kontextusdt
jol illusztrdlja az innepi eseménysorozat egyik szervez8jével készitett interjim részlete:

»A délvidéki magyarsdg szdmdra 1956 igazdn nem viseli magdn azokat a torténelmi vond-
sokat és jelképeket, amelyek mdsképpen nemzeti iinnepiinkhoz oly fényesen kapcsolédnak. Ennek
ellenére a Magyar Nemzeti Tandcs 2005. szeptember 23-dn mégis gy dintitt, hogy mdrcius
15-¢ és augusztus 20-a, Szent Istvdn napja mellett nemzeti iinneppé nyilvinitja immdr a délvi-
déki magyarsdg szdmdra is oktober 23-dt. Ennek fontossdgdt, jelentdségét mindenekeldtt abban
ldtta akkor a kulturdlis bizottsdg, amely a Nemzeti Tandcs elé terjesztette ezt a javaslatot, hogy
az egységes nemzetben vald gondolkodds egyiittal jelképiségében, iinnepeiben is az egyiivé tarto-
zdst hordozza magdban. Az ellenzdk viszont vgy ldttdk, hogy az itt élokben *S6, amely igazdn
elsésorban Budapesthez kit6dd eseményekbez kapesolddik, itt a Délvidéken tovdbb folytatédtak,
hiszen tibb, mint 20 ezer menekiilt jitt ide, és innen ment késébb tovibb. Ennek egytizede
maradt itt, letelepedett. Mégis az akkori, itven évvel ezeloiti hirek, események, mindaz, ahogyan
az itt megjelent a sajtéban, kezdetben nagy lelkesedéssel és nagy fellingoldssal, késébb elapadt,
elhalt, é a rendszerviltds dta se éledr 1ijjd, ezért kell most megprdbdlni iijjdéleszteni.”

Az interjurészlet kiemeli a torténelmi esemény nemzeti jelent8ségét, ugyanakkor azt
is érzékelteti, hogy az 1956-0s forradalom nehezen 4dtélhetd és kapcsolhaté a vajdasdgi
magyarsig mai élethelyzetéhez. A kettdsségének ezt a sajdrossdgdr jelképezi a tobb zentai
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beszélgetStirsam dlral megemlitett, egy, a kozelmiltban nagyobb nyilvinossigot kapott
tdrgy is:

1962-ben egy zentai iskolds fid egy tivegpalackot fogott ki a Tiszdbol, amelyben a ké-
vetkez iizenetet tartalmazé papirlapot raldlt:

WAz 1956. XI. 15. Magyarok! Segitség! Az oroszok nemsokdra ki fognak végezni, és tdrsai-
mat is, mert Magyarok vagyunk. Itt a Tisza Partjdn. Harcolunk a szabad Magyarorszdgert!
Hazdért! Mig elmentek megirtam ezt. Vizes iivegbe tettem. Kifogyott a tiltétollam. Segitség!
Véremmel frok! Csongrddtol 3 km északra a fiizesben. Magyarok! Szabaditsatok ki!”

A papirlap végiil a zentai Virosi Miizeumba keriilt, de nem lett beldle kidllitdsi tdrgy,
dokumentdciéba keriilt, hiszen az akkori Jugoszldvidban ezt nem lehetert kidllitani, csak
a kozelmiltban kezdett nyilvdnossdgot kapni (Pejin, 2006: 27-28), s bdr a zentai értel-
miségiek koziil tobben jelképként tekintenek erre az dltaluk , vérrel irt levélnek” nevezett
dokumentumra, egyel8re nem vélr a zentai kézgondolkoddssd részévé. Egyik értelmiségi
interjialanyom igy értékelte mindezt:

»Ez a vérvel irt levél egy szimbilum a teljes értelmében. Benne van a magyar sors tragikuma,
meg az, ami kozos, a Tisza, a szenvedés, a segitség vdrdsa a testvértdl. De az is benne van, hogy
hat évet késett a levél, és amire ideért, mdr minden mids volt odadt meg idedt is. Itt volt valami
lelkesedés, de azt a Tito hamar lenyomta. Jittek ide odadtrdl, de hamar tovdbb is mentek. it
meg mindenki gyorsan elfelejtette 'S6-ot. Ezt a levelet se merték kidllitani, pedig az iskoldsok
minden éve jott a Muzeumba, megtanulbattik volna. De nem merték, féltek ezt dtadni. Ma
meg, pedig milyen szimbdlum volna, alig tud valaki errél az ereklyérdl.”

ﬁnnepi alkalmak

A ,vérrel irt levél” kapcsdn felmeriilt kett@sség motivuma mélyiilt el az dlralam ldtote két
tinnepség alkalmdval is. Az egyik ilyen esemény a Vajdasdgi Magyar Szévetség és a Magyar
Nemzeti Tandcs az 1956-os forradalom és szabadsdgharc 50. évforduléja alkalmdbél ren-
dezetrt palicsi rendezvénye volt 2006. oktéber 19-én, csiitdrtokon, amelyen néhdny zentai
beszélgetStarsammal vettiink részt.

Az tinnepi alkalom a palicsi, az "56-0s magyar menckiilteket befogadé menekiiltdllomds
emléktdbla avatdsa volt, amelyen részt vett és beszédet mondott Kasza Jézsef, a VMSz ak-
kori elnéke, Szili Katalin, a Magyar Orszdggy(ilés és Predrag Markovi¢, a Szerb Parlament
elndke. A felszélalék kiemelték a magyar nép szabadsdgszeretetét, amely szembeszdllva a
tillerével mintdr és reményt adotr a kelet-eurépai elnyomort népeknek is, urat mutatva
Eurépa és a szabadsdg felé. BeszélgetStdrsaim ezeket a beszédeket , dltaldnosnak’, ,olyan
kitelezd izit, inkdbb az vjsdgiviknak szolé” frizisok gy(ijreményénck érrékelték. Szév4 tet-
ték azt is, hogy milyen kevés ember (koriilbeliil kétszaz £6 volt jelen) jorr el, akiknek nagy
részét az (jsdgirok tették ki. Beszélgetdrdrsaim igy kommentdltdk mindezt: ,Kdzimbisek
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vagyunk, munka van, meg mi ez az '56? Nem érdekli 6ket.” , Tibb az iijsdgird, mint az ember,
az a lényeg, hogy lejojjon holnap a Magyar Szdban, ez kijin a beszédekbil is, mintha leckét
mondandnak fol, ezért kdr eljonni, ezt otthon is kitaldlhatod.”

Az iinnepség ’56-ra vonatkoztatdsdt és az ehhez kapcsolodo hozzdszéldsokat érzékletesen
toméritette kérdéssé egyik beszélgetStdrsam: ,, Hdt ebbidl nem sok minden deriilt ki, na most
hol van az 56 a vajdasdgi magyaroknak, bent vagy kint?”

A kérdés részletesebb megértéséhez azonban hozzdtették, Zentdn mds lesz az iinnep,
mert: ,Mi ez Zentdhoz képest, se ember, se igazi iinnepi hangulat, azért otthon mds lesz.”

A mdsnapi, 2006. oktéber 20-ai® zentai iinnepség masféleségét Zenta viros magyarsi-
ganak a vajdasdgi magyar tdrsadalmon beliili, az utébbi években megerés6dé presztizs-
novekedése (vo. Papp, 2005), valamint a magyarorszdgi meghivott személye garantilea
beszélgetGrrsaim szimdra. Nagy vdrakozds el6zte meg ugyanis a Magyarorszagrol érkezé
Berecz Andrds mesemondé és eladémiivész el6addsdt. Az & személye olyam , hiteles” ma-
gyarorszagi egyéniséget jelél, akiknek példdja fokozottan fontossd vélt a zentaiak szemében
a 2004. december 5-ei magyarorszdgi népszavazds utdn. Ennek fényében értékelték elére
az el6ad6 személyének fontossdgdt interjialanyaim:

. O is a mi emberiink, tudod.” ,A televiziéban is szoktam litni, és ott is elmondja, hogy
veliink érez.”

Berecz megitéléseit kordbbi vajdasdgi litogatdsai is pozitivvd tették: ,Szeret minket,
idejdrt hozzdnk tibbszor is.” , Volt mdr itt tibbszir, én még Kishegyesre is elmentem meg-
nézni.” Berecz Andréds hatdsdt munkdinak folklorizdléddsa is mutatja, erre utal, hogy
éppen egy zentai évodds az el6adémf(ivész egyik CD-jérdl megtanult meséjével nyerte
meg a Kdlmdny Lajos vajdasigi mesemondé versenyt. Nem véletlen tehdr, hogy ezen
az innepen Berecz Andrést hivtdk meg el6adénak, ahogy ezt a rendezvény szervezdje is
megfogalmazra:

wArra gondoltam, hogy ezt az iinnepet tigy kéne megiinnepelni, hogy akik az "56-os esemé-
nyeket megélték, részesei voltak ennek a csoddlatos két hétnek valahol, azoknak a szellemiségét
kéne ide dthozni. En szivesen villaltam fil azt ezért, hogy Berecz Andris eléaddmiivész és
zenekara jojjon el ide, és ok probdljdk djrafogalmazni azt a szabadsdgvdgyat és azt az érzést,
amely mindenképpen az ott él6 magyarsdgban alakult ki, tehdt a mi félelmekbe burkolddzo,
tiredezett, annyi szempontot figyelembe vevd identitdsunkban ez kell hogy megjelenjen és
erdsitsen.”

Ez arra is rdvildgit, hogy a ,hiteles” magyarorszdgi meghivott segithet '56 azon szelle-
miségét megjeleniteni és ,dthozni” abba a kozosségbe, amelynek nem része az — idézett
interjualanyom szavaival — ,az érzés, amely mindenképpen az ott éld’ magyarsigban alakult
ki". S ez a megfogalmazis visszautal arra a palicsi interjurészletre is, amely kérdésként tette
fol, hogy '56 ., beliil"vagy , kiviil”van-e a vajdasdgi magyarok szdmdra. Ez a kérdés ulajdon-

3 Okiéber 23-a hétfére, munkanapra eseet, igy a meghivottal vendégekkel egyezterve a péntek délurdni-est
alkalom kindlkozotr a legalkalmasabbnak a forradalom megiinneplésére.
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képpen eldontetlen maradt az tinnepség végeztével is, bir az el6addst megeléz6en Zenta
polgdrmestere hangsilyozta, hogy ,,mi zentaiak is 'SG6 letéteményeseinek tartjuk magunkat”,
és ., '56 a hatdron titliakrdl, rélunk is szél a miiltban, a jelenben ds a jovében is’.

Szintén az el6adé elbtt keriilt sor a Mindszenty Jézsef biboros, hercegprimds életérél és
forradalmi szerepvillaldsdrél sz6l6 vandorkidllitds megnyitdjdra, az egyik legnépszer(ibb
zentai katolikus plébdnos, f8esperes beszédével és dlddsdval. Az atya kiemelte vallds és
nemzeti elkotelezettség, feleldsség Gsszetiiggését olyan kozos pontra mutatva rd, amely az &
kisebbségi sorsukban ugyanolyan alapvetd és dtélhetd fontossdgi, mint amilyen az 1956-0s
forradalmi eseményekben volt.

BeszélgetStdrsaim pedig mdr az elGadds el6tt jelezték: , Mdr most tibben vagyunk, mint
Palicson.” ,,Azért a zentaiak igaz magyarok.” Minden adott volt tehdt ahhoz, hogy '56
tizenete dtélhetdvé vdljon még akkor is, ha Berecz Andris Sinka Istvdn verseinek énckelt
eléaddsa nem kozvetleniil sz61 1956-r6l, hiszen az elénekelt Sinka Istvdn-versek, népdalok
— ahogy az cl6adé is megfogalmazta — az 1956-0s forradalom dltal is megval6sulni akaré
»5zabadsdg, igazsdg és szeretet” érrékeit szélaltatta meg.

Ezt mélyitette tovdbb vajdasdgi el6addk, a topolyai gyermekkérus és Bakos Arpdd csan-
tavéri miivész bevondsa a m(sorba, valamint a nemzeti szinii szalag, lyukas zdszl6 kokdrda
— egyik beszélgetStirsam szavaival — ,példaadd” viselése is az elGadék sltozetén. Fontos
mozzanat volt tovdbbd az eléadé 4ltal megemlitett december 5-¢ is, amelyben Berecz
Andrés dsszekototte a Sinka-est megsziiletését a népszavazds eseményével: ,, Zenéker adok
ennek a bihari pdsztornak a verseihez, mert én se tudok jobbat tenni esténként 2004. december
5-e dta.” Ezek az elemek egyardnt elSsegitették az elSadds ,, hitelességének” elfogaddsit, s igy
a benne 1év8 tizenetek drélését is.

A kézonség katarzisélményét azonban ellenstlyozta, hogy éppen egy ilyen el6addson
nem volt telthdz abban a szinhdzteremben, ahol a mércius 15-éhez kapcsolddé nemzeti
iinnepen, vagy hasonléan ismert magyarorszdgi eladék el6addsain soha nem marad szabad
hely. BeszélgetStdrsaim ezt egyontetdien az 1956-o0s eseményekhez kapcsol6dé , tuddshidny-
nyal” és ,kozinnyel” magyardztik:

~Ez még igazdn nem érdekel senkit, csak aki mindig eljon”— fogalmazta meg egyikiik utalva
arra a ,magra’, arra az interjdalanyaim dltal 100-150 emberre becsiilt csoportra, amely
minden ,,nemzeti” innepen részt vesz, akiknek ,,fontos még a magyarsiguk és ezt villaljdk
is”. Egyik beszélgetStdrsam ennek kapcsdn dgy véli, hogy hidba lett ,, fontrdl kitalilva™ 1956
emléke nemzet tinneppé, ez most lemegy, de jivére nemigen lesznek nagyon ismétlései”.

Ennek hdtterét, mélyebb okait boncolgatjdk azok az interjirészleteim is, amelyeket az
{innepség utdn készitettem néhdny nappal az események kapcsdn:

~Hogyan iinnepelni '56-0t? Ha dtgondoljuk, hogy milyen programokkal, rendezvényekkel,
akkor nagyrészt a mi élményeinkbdl nem sugdrzik az az 56, amely egy hazafias, egy forradal-
mi, egy Petdfihez hasonls magatartdst adna. Nem jelenik meg ndlunk ez a hang, nem taldljuk
meg. Pedig ez kéne.”
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»Ami '56-r6l megjelenik a filmjeinkben, regényeinkben, sajtéban, egyébben, az 56 tragé-
didja, tehdt a levert forradalom, ami ezekben megjelenik, tehit a dicsdség, az iinnep, az nem
igazdn adott é nem igazin érezziik ennek a hangulatdt.”

Felmeriilt tehdt a kérdés, milyen 6sszetevSkedl fiigg, mik befolydsoltdk a multban és
napjainkban az 1956-os magyarorszdgi forradalom és szabadsdgharc jelent8ségér vagy ép-
pen ,kiviildllésdgdt” a délvidéki magyarok identitdstudatdban. Erre az dsszetett és érzékeny
kérdéskorre kerestem a vdlaszlehetéségeket terepmunkdim helyszinein, zentai és bdcsteke-
tehegyi beszélgetStdrsaimmal. Tanulmdnyom tovdbbi részeiben ezeken a beszélgetéseken,
interjikon keresztiil prébdlom meg bemutatni és értelmezni mindezt.

Kozelbol is tdvol” — A torténeti kontextusrol

A idézett raldlé megfogalmazds egyik beszélgetGtarsamtél szarmazik. Ez a révidke mondat
érzékletesen osszefoglalja az 1956-0s forradalom vajdasdgi magyar torténeti kontextusdt.
Ismert ugyanis, hogy 1956-ban a Szovjetuniéval valé fesziilt viszonybdl kovetkez8en a titéi
Jugoszldvia eleinte timogatta a Nagy Imre dltal vezetett forradalmi kormédnyt, mivel egy a
sajdtjdhoz hasonlé ,kiilonutas” szocialista torekvésnek értékelte azt. Ennek megfeleléen mind
a vajdasdgi, mind a szerbiai sajté és az eseményekkel szimpatizdlva, részletesen tudésitotr a
magyarorszdgi eseményekrél. (Ldsd err8l Heged(s, 2006; Molndr, 2006; Popin, 2006)

Késébb azonban megegyezett Tito és Hruscsov, aminek kovetkeztében, a szovjet—ju-
goszldv viszony javuldsinak fiiggvényében Jugoszlévia is timogatta a szovjet katonai be-
avatkozds koncepcidjdt, és vdllalta a szovjet megszdlldst kovetSen Nagy Imre és kormdnya
»kikapcsoldsdt”. (Heged(s, 2006: 17) Ezzel egyiitt a jugoszldv kormdny nem akaddlyozta
meg a forradalom leverése utdn menekiil6k befogaddsdt az orszdgba.

Az 1957. december 4-ei beliigyi adatok szerint 19851 {6 menekiilt Jugoszldvidba, akiket 36
tdborban helyeztek el. A Vajdasdgban a legnagyobb menekiilttdborokat Palicson, Zomborban,
Fehértemplomon és Kanizsdn dllitottdk fol, de a jugoszldv hatésdgok az els pillanattél fogva
arra torekedtek, hogy a tébbségében magyarok dltal lakott telepiilésekrdl mieldbb elkeriiljenck
a menekiiltek. A magyarorszdgiak ezért folyamatosan jelentkezhettek valamelyik nyugati or-
szdgba befogadtatdsért. Akik 1957 janudrjdig nem hagytdk el az orszdgor, azokat Szerbidba és
Horvétorszdgba szdllitottdk el a Vajdasdgbdl. A menekiiltek végiil (csupdn 620 6 kivételével)
tovdbb is mentek Nyugatra. (A. Sajti, 2006: 15; Heged(s, 20006: 18; Sz8ke, 2006: 82)

Ennek a tudatos politikai stratégidnak kovetkezménye a fejezetcimben idézett , kizelbil
is tdvol” értékelése is az *56-os eseményekkel kapcsolatban. Erre utal egy mdsik interju-
részlet is:

~Ahogy ott van, csak vgy dtfutottak itt a magyarok, jottek, és egy-két kivétel, szerelem ki-
alakult, vagy a tdvolibb rokonsdg befogadta dket, és itt ragadtak, de az nagyon kevés volt, na
ugyhogy jittek, és mentek is tovdbb a nagyvildgba tobbségében.”
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A vajdasigi magyarsdg '56-hoz f(iz6dé viszonyuldsainak kontextusit ezért taldn a ,kozve-
tett 4télés” fogalmdval irhatndnk le, bar ez az 4télés kozvetleniil befolydsolta egy-egy csaldd
sorsdt is, ahogy erre az aldbbiak rdvildgitanak:

» 36 a mi csalddi torténelmiink része is. Az én édesapdm és édesanydm mondja, hogy hall-
gatjdk dllanddan a radidt, és egyre tragikusabb lesz a helyzet, tdmadnak és jinnek az iij meg
#j orosz csapatok, és csak egy maroknyi fiaral védi az orszdgor. Fs az egyik este a télire valor
tisztitotta édesanydm, sdrgarépdt meg zoldséget, és utdna lereszelte apdm, megsoztik, és nagy
dunsztos iivegekbe betették, lezdridk. Na ezt csindltik, és egyre csak szolt a radid, »segitsetek,
segitsetek«, és biztak a nyugatban, de azok dehogy segitettek. Es tudod, egyszer csak az édes-
anydm lefordult a székrdl, megiititte a szél. Kivitték a kdrhdzba. Még hiisz évet élt, de tény é
vald, hogy megmaradt mindig ennek a nyoma, és hogy 6 annak az ’56-os eseményeknek lett az
dldozata. Ennyire dtélte, ennyire szurkolt a magyarsagnak.”

wAmikor jitt az ’56, hdt ott az volt az érdekesség, hogy a mi sajidnk részletesen beszdmolt az
eseményekrdl, azonkiviil addig is hallgattuk a sziileimmel mindig a pesti radidt, meg a nyugati
magyar addsokat. [...] Na, de aztdn az iigyek gyorsan rosszra fordultak, és akkor mi is tenni akar-
tunk valamit. [...] Na itt meg jittek a hirek, hogy jitt a fordulat, mi meg dllandédan hallgattuk.
Aztin az volt az érdekes, hogy kaptam az értesitést, hogy menjek le Ujvidékre, mert akkor lesz a
diplomdnk iinnepélyes dtaddsa, és lementiink. Hdt ez az én csoportom, ez a magyar—szerb szak
13 f5 volt, abbil 4 fisi. Es kérlek szépen, mi ott egyiitt kezdtiik beszélgetni ezt a dolgot, hogy vijra
megtdmadtdk Magyarorszdgot, é ott diilnak a harcok, amit a radidban hallottunk. Es elkezdjiik,
hogy fratalok vagyunk, menjiink el segiteni Magyarorszdgra mi is négyen, az is valami. Ott majd
Jelentkeziink, kapunk valami puskdt, és lyukasszuk az oroszokar. Es kizben észre se vettiik, és
belépett a katedrafonok. [...] Na djott be, és amikor meghallotta, hogy mit akarunk, rink kiabilt,
hogy maguk megbolondultak, hdt maguk azt hiszik, hogy ez a kormdny tdmogatia majd bdrhogy
Magyarorszigot, bt azok a szocializmus ellen vannak. Ugy lebaszarintott benniinket, hogy épp
azt nem mondta, hogy mars haza, és irdny dolgozni. Hdt otthagyjik a fogukat — mondta még
aztdn —, bt azért tanittatta magukat az dllam, hogy ott a semmiért felildozzik magukat. Es
szétzavart egyszeriien minket, mi meg szerettiik ot, hallgattunk rd, és hazajottiink.”

»INekiink minden rokonunk, ismerdsiink, bardtunk dtélte az "56-os eseményeket, és nagyon
izgultunk a magyarsigért, és nemcsak a szerteszét Magyarorszdgon él6’ rokonokért, akikrdl
semmit se tudtunk, hanem az egész magyarsdgért. Osszejottiink, és csak ez volt a téma, nehezen
tudndm visszaadni, de szirnyii nagy izgalomban voltunk, olyan volt, mint amikor valaki a
csalddbdl bajban van, vagy sziil a feleséged, és nem tudsz segiteni, csak dllsz az ajid magit, és
tehetetleniil vdrsz. De ez még rosszabb is, mintha veled torténne. Nagyon benne voltunk, de
mégis passzivan.”

A személyes, csalddi dtélések végsd soron nélkiilézik a forradalomban valé kézvetlen
részvételt, ahogyan a magyarorszdgi forradalmdrokkal sem alakulhatott ki — kevés kivé-
tellel — rartés, mély kapcsolat. (V6. Gion, 1996: 26-36; Horvith, 2006; Mojzes, 2006;
Palatinus, 2006; Széke, 2006)
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A titéi Jugoszlévia tudatos politikai stratégidja mellett ennek a ,passzivitdsnak” volt egy
midsik fontos oka is, ahogy azt a kivetkezd interjurészlet feltdrja:

»A vajdasdgi magyarsdgrdl ne feledkezziink meg, azokban az idékben vagyunk 56 idején,
hogy egyrészt még €l a két hdbori kizti kegyetlen elnyomds emléke, majd jonnek a magyar iddk,
mds megitélés, de aztdn rogton ‘44, 45 ismét, mikor a legkegyetlenebbiil megfélemlitik az itteni
magyarsdgot, é kegyetleniil megbiintetik a magyarsdagot mint nemzetet. Tehdt amikor az itt élék
bdrmi médon egyiitt akarnak érezni, egyiitt akarnak gondolkodni a magyar nemzettel, abban
a pillanatban a titdi Jugoszlividban hazadruldkkd vilnak. Tebdt egy olyan érzés alakult ki,
hogy nem tudta felszabaditani a magyar érzést 56 se.”

» 1itdék, az dllam vezetése, hivatalosan szimpatizdlt a magyar eseményekkel, de a lélek az
mds, mert amikor azt tapasztalja az ember, hogy egy elejtett magyar szdért haldlra vernek
valakit, vagy lelének, azért gondoljunk bele, hogy 11 év miilt el '45-tl, és az itt él6' magyarsig
azért elég jol meg volt félemlitve ahhoz, hogy nem tudta pontosan értelmezni, mit is jelent ez a
forradalom é Tito, hogy is litja valdjdban ezt az egészet.”

Az elmondottakbdl kivetkezik: sokan még ,,passzivan” se, vagy csupdn rejtézkodve,
a privat-zdrt csalddi, bizalmas kiskézosségi korokben fejezték ki szimpatizdldsukat vagy
azonosuldsukat a magyarorszdgi eseményekkel.

A politikai rendszer pedig nem csupdn mindennek '56-"57-es fenntartdsdban volt ér-
dekelt, hanem abban is, hogy a tdvolsdgot folyamatosan tovdbb névelje a magyarorszdgi
forradalom torténései, eszméi és a vajdasdgi magyarsig kdzvéleménye kozott.

Ennek ,eredményét” titkrozi a kovetkezd interjurészlet is: ,,A nemzetrészek kiziil talin
a legjobban minket érintet 56. Személy szerint is, hisz dtjottek hiiszezren. Szellemiségében is,
mert azért itt nem voltunk belefilva a sztdlinizmusba, mégis olyan, mintha nem is lett volna
az egész.”

A lefrtakat a t6bbségi politikai nyomds és a nekik val6 kiszolgaltatottsdg, és a kozelmult tra-
gikus eseményeibdl wpldlkozé félelmek mellett a magyarorszdgi véltozdsok is el8segitették:

»INem értettiik, de a Tito aztdn nagyon jéba lett a Kdddrral, latogattik egymist, fényképez-
kedtek, és mindenhol folyt a nydl. A magyarok is, mi is beadtuk a derekunkat végiil.”

J1tt ndlunk pedig a menekiiltek erre jinnek, ide jonnek, ide érkeznek *56-ban, és mégis
mind a két orszdgban ez a viszony egészen sajdtos médon alakult. Ez pedig abbdl adédik, hogy
1956 iizenete, szabadsdgvdgya, mindez az érték és szépség, amelyre egy nemzet biiszke lebet,
nem tudott ugy megfogalmazddni, nem tudott gy dtsugdrozni a hatdron tilra, elsésorban a
levert forradalom utdni, magyarorszdgi média miatt, amely mds szempontbél mutatta be az
eseményeket, és ennek a médidnak azért napi fogyasztdja volt a vajdasdgi magyarsdg is, és va-
lamilyen médon, az anyaorszdgbdl érkezd hirek, a Kossuth Rididnak a hirei, a Szabad Eurdpa
rddidval szemben, ami erdsebb, hatékonyabb volt, és valami ilyen médon ezek az események
az évtizedek alarr diériékelddiek. A rendszervdlids elbiti vasdrnapi vjsdgban megjelend 1ij gon-
dolkoddsmod, amely sok esetben, vigy éreztiik legaldbbis mi, hogy inkdbb a hatdron niliakhoz
szél, mint az anyaorszdgiakhoz, viszont azt az iizenetet is erdsitette, sugalmazta, amelybil
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valahol mégis azért dttirbette az igazsdg azt a falat, amelyen foldldoztik sokan az igazsdgot,
és egyszerre egyiitt tudtak érezni azzal a kozosséggel, amely az 1956-os forradalmi eseményeket
ellenforradalomnak nevezte.”

Ezzel parhuzamosan kezdett, elsésorban a vajdasdgi magyar értelmiség irdnyitdsdval
formdlédni a vajdasdgi magyarsdg identitdsdban az, a tobbes kétddésekre épiilé identitds-
konstrukcié, amely fenntartja és hangsilyozza a tdvolsdgot mind a t6bbségi szerbek, mind
a magyarorszdgiak felé. (vo. Bori, 2000: 310) Ennck a folyamatnak az ’56-o0s események
interpretdcidi is részét alkottdk, ahogy az az aldbbi interjirészletekben megfogalmazédik:

» Valahol mindenképpen azt hiszem, hogy '56-ban ez a kiilindllds, kiilonélés az, hogy egyiitt
és valahol mégis kiilin az itt él6' magyarsdgban kiilingsen kialakult és megerdsodire.”

o Kialakult ez a kettds identitds, hogy magdtdl értetéddvé vilt, hogy focimeccsen a jugoszldvok-
nak drukkolsz, és a partizanhdborii fontosabbd, jelentdsebbé vilt, mint a levert forradalom utdni
megnyomoritott magyarsdg sorsa, amellyel mégis az itt élok tibbsége egyiirt érzett. Es ezt végiil '56
emléke sinylette meg, persze nemcsak ez, hanem minden, amit ez mutat, ami migitte van.”

» 56 esetében van egy kettdsség. Igazdn a vmieink magatartdsa« tikrozédik ebben. Hogy
amikor a jugoszldv és a magyar csapat labdarigo mérkézést jatszik. Es az itt élok, a magyarok
hogyan értelmezik, hogy melyik csapat a miénk. Valahol az a forradalom és a forradalomnak
az az eseménye, hogy tragikusan végzddik, ahogyan itt a jugoszliviai forradalom hésies maga-
tartdsa, a partizdnhdborii dicsésége kizitti padrhuzam, ebben a vetélkedésben, hogy melyik volt
a nagyobb forradalom, valahol ez tabutémdva kezdett vdlni.”

»Meg lehetett emliteni, lehetett mondani azt, hogy megtirtént ott valami, de ugyanakkor az
emberekben benne volt az is, hogy az élet ment tovibb Magyarorszdgon. Az Magyarorszdg azért
mégis a hatdron tiili magyarsdgban az anyanemzet volt és anyaorszdg volt. Tehdt barmennyire a
levert forradalom ellenforradalommi lett kialakitva, barmennyire is gy alakultak az események
ott ahogy, é ezért ellenszenvesként is ldthatta a magyarsdg azt, igazin az emberi kitidéseibol
kifolydlag mégis valami ilyen mddon megszépitette, és mdsként is akarta ldtni. Ha ez nem igy
torténik meg, akkor nem tud kapcsolédni, nem tud kotddni ahhoz az anyanemzethez, akikben
ez az érzés nem ugy alakult ki.”

Az ’56-0s forradalommal és azok résztvevéivel kapcsolatos ,, felejtés”, illetve negativ irdnytd
dtériékelddés hdreeréiil, igazoldsdul szolgdlhattak azok a ritka személyes kapcsolatokrdl
526016 torténetek is, amelyekben a magyarorszdgi szereplSk antipatikusan viselkednek. Ezek
tartéssdgdra utal, hogy a mai napig is €l6 emlékként 6rzédrek meg az ilyen torténetek:

~Azért akik dtjottek, azok kiiziil is voltak, akik rdtettek arra, hogy végiil ne szimpatizdljanak
veliik. En egy ilyer ismertem. Atszikitt, befogadtik, még az egyetemre is beiratkozhatort, és ott
a ldnyok kiziil, akit ért, lekapott, jol érezte magdt, kapta hozzd az dsztondijat, nem tanult
semmit, csak szélhdmoskodott, és utdnak meg kiszikott tovabb Ausztrdlidba.”

1956 ,negativ 6rokségeként” emlitették beszélgetStarsaim a szerbek irdnydbdl tobb
esetben tapaszralt el8itéletes retorikdnak azt az elemér is, amelyben a délvidéki magyarok
egésze '56-0s magyarorszégi menekiiltként van megnevezve:
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» Voltak itt ezek a menekiilttaborok. Nem volt hova menekiilniiik a magyaroknak csak itt
volt nyitva a hatdr. Jittek is. Hdt innen van az a tévhit a szerbekben, hogy mi magyarok '56
utdn az oroszok el6l menekiiltek ide.”

~Késébb a "90-es években 56-nak egy furcsa lecsapddisa lett, amikor az itt élo’ radikdlisok
elkezdik tigy értelmezni az itt él6’ magyarokat, hogy 6k 'S6-ban jittek ide. Tehdt a sziilofoldji-
kin évszdzadok dta itt €6 magyarokra azt mondtik, hogy '56-ban keveredtek ide. Ismét csak
olyan képben tiintiink fil, hogy gyokértelenek vagyunk, hiszen *56-os menekiiltként keriiltiink
ide. Ez is egy olyan csavarintdsa a tirténelemnek, amely kizrejdtszort abban, hogy valahogy
egészen mds szinben tekintsiink az '56-os eseményekre.”

+Ez az egész belesulykolddott a szerbekbe. Itt volt egy asszony, szerb asszony Zentdn, és ezt
magam ldttam, a '70-es években vagyunk, és ez az asszony ott kérdezgeti a piacon a kofitkat,
mi mennyibe keriil, azok meg, ugye, a tanydkrdl jittek, nemigen tudtak vele értekezni. Akkor
ez a nd azt mondja kiabdlva, még ilyet, mdr itt élnek nem tudom hdny éve, midta '56-ban
idemenekiiltek, és még most se tanultak meg rendesen szerbiil. Ha még tudta volna, hogy még
hdromszdz év alatt se tanultak meg, mert ez dsi magyar fold régota, de ezt nem tudta, mert
mesterségesen ezt tuszkoltdk beléjiik, hogy a magyarok hazdtlanok, ide menekiiltek 56-ban.
Na, mondjuk, errél éppen az 'S6 nem tehet, nem hibds.”

Ldthattuk, az elGitélet megitélése egyes esetckben kihat az *56-rél alkotott képre is,
mds esctekben viszont 56 eseménye levélasztédik arrél az eléitéletrdl, amelynek nincs
koze az 1956-os forradalom eseményeihez. Az utébbi szétvdlasztds azt is mutatja, hogy a
leirt negativ megitélések, illetve eltdvoloddsok cllenére 6nmagdban az *56-os forradalom
eseményeinek pozitiv értékelése tapasztalhaté a vajdasdgi magyarok korében. Erre utalnak
azok az él8 emlékek is, amelyek kozvetleniil befolydsoltdk egy-egy csaldd sorsdr. Vég-
s8 soron azonban ezek a drémai kovetelmények is az 1956-0s forradalom eseményeinek
kozvetett 4télésébdl fakadtak. Az utdbbi jellemzdre épiiltek rd a jugoszldviai és a kdddri
Magyarorszdg politikai-ideoldgiai térekvései az *56-os események elfojtdsdra, amely végiil
olyan tdrsadalmi kompromisszumot eredményezett, hogy az 1956-os események és azok
szellemisége kiszorult a vajdasdgi magyar kisebbségi élet nyilvdnossigdbdl, kihatva 1956
mai érékelésére is.

Az 1956-o0s forradalom a délvidéki magyarok mai kulturdilis emlékezetében
és nemzeti identitdsdban

A kulturdlis emlékezet nem csupdn egy kozosséget érinté emlékek halmazdr jelent, ha-
nem olyan események dtélhetd jelentéseket hordoznak és adnak tovdbb a kultira jelenbéli
megélGi szdmdra. (Assmann, 1999: 20)

Ebben az értelemben az 1956-os forradalom része a vajdasdgi magyarok kulturdlis em-
lékezetének. Mindez azonban egy osszetett jelenségkorben valésul meg. Littuk ugyanis,
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hogy ’56 kapcsdn a forradalommal kapcsolatos tdvolsdgok és negativ kovetkezmények igen
erételjes hangsilyt kaptak. Azt is olvashattuk, hogy egy szociolégiai felmérésben, keve-
sebb, mint a megkérdezettek fele emlitette pozitiv nemzeti eseménynek 1956-ot, mint az
1848-49-es forradalmat és szabadsdgharcot.

Ezzel egyiitt azonban mégis 1956 volt az, amelyet — a honfoglalds utin — a harmadik
legpozitivabb torténésnek értékeltek ugyanebben a felmérésben. Ennek megfeleléen olyan
torténelmi eseményeket el6z meg az 1956-os forradalom, mint a helyi magyarsigot lokd-
lisan is érint8 torténések, példdul a nindorfehérviri diadal vagy a zentai csata. Ugyanigy
a tragikus nemzeti események kézote emlitik — igaz utolséként — az ’56-o0s forradalom
leverését. (Gereben 2000: 69-70)

Ezek a szocioldgiai eredmények arra utalnak, hogy az ’56-os magyarorszigi események,
az ¢l6z8 fejezetben bemuratott aspekrusok ellenére, fontos részér képezik a kozrudatnak,
ahogy azt a kovetkez8 interjurészlet is kifejti:

21956 emléke egy nagy lehetdség volt eddig, meg remélem, majd lesz is, mert ez egy tiszta
iinnep. A magyarok meg merték mutatni a komcsiknak meg a szovjeteknek, hogy milyen a
magyar szabadsdg, a szabadsdgnak a vdgya. Nekiink is itt volt egy nagy tobbség, de mi nem
mertiink, nem lehetett, de éppen emiatt ez egy nagyszerii minta a nemzetnek, nekiink is az,
még akkor is, ha éppen ez az orszdg most mdr nem ugyanaz, ami akkor volt.”

Beszélget8tdrsam szavaibdl kitlinik, hogy a , tiszta” forradalmi torténések teszik
mintaéreékiivé és hitelessé a hatdron tili magyarok szdmdra "56-ot. Megemlitette ugyan-
akkor azt is, hogy ez a minta nem azonos a mai anyaorszdggal.

Kordbbi kutatdsaim sordn az emlitett szociolégiai eredmények ellenére sem taldlkoztam
az. '56-os forradalom emlitésével egészen a 2004. december 5-ei népszavazds hatdsait vizs-
gdl6 terepmunkdim megkezdéséig. 1956-ot 2004 decemberében kozvetleniil a népszavazds
utdn, azzal dsszefiiggésben emlitette meg egy idds bdcsfeketehegyi kertész:*

~Az embert vigy alkotta a természet, Isten, hogy valakinek valahova tartozni kell. Tartozni
kell elsésorban az embernek az anyjihoz, a sziileihez, a helységhez, ahol él, a hazdjihoz, amit
hazdnak tart. Nagy baj, ha valaki elveszti azt, akibez tartozni kell. Nagy baj, ha valaki elveszti
az anyjdt, és mostoha keriil helyébe, aki soha nem helyettesitheti az anyjdt. Mi, akik nyolcvan
éve itt dliink, igy, idegenben, 1igy néztiink Magyarorszdgra, hogy anyaorszdg, hogy odatarto-
zunk. Nem akartunk mi semmit téliik, csak gy hdttérben, hogy valahova mi is tartozunk.
Ezt elvették toliink december S-én. Mivé lettél, itvenhat magyar népe, hogy ide jutottdl? Mit
csindltak beldled? Miért kellett megtagadni benniinket? Egy anya sohasem neveli a gyerekét
Kdinnak. Miért csindltak Kiint beldled magyar nép? Mert nem akartunk mi semmit az anya-
orszdgtdl, csak akartuk érezni, hogy van egy orszdg, amelyik a miénk is, amelyik anyaorszdg,
de nem mostoba anyaorszdg. Most azzd csindltik. Csoddlkozok. Nem a vezéreken, hanem a
magyar népen. Ennyire sziik ldtokiriiek lettek zommel? Tisztelet annak az egymillionak, akit

4 Interjialanyom nem értelmiségi, ez is utal arra, hogy 1956 , hiteles " értékelése nem csupdn a  hagyomidny-
teremeésben” részovevd tdrsadalmi réreg konstrukcidja.
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nem tudtak elbutitani. Mert végeredményben nem akartunk mi rohanni Magyarorszdgra.
Nem akartunk odarobanni, hogy elvegyiik a szerencsétlen magyar nyugdijasok kenyerét. Sot,
az elvtdrsak becsiilettel megszerzett millidrdjait sem akartuk megenni. Nekiink nem kell az.
Mi mdr megszoktuk, hogy hol nyakon, hol pofon, nem is olyan neheziinkre esik elviselni, de
ez neheziinkre esik, mert a mieinktdl kaptuk. Szoktdk mondani, hogy veszett mdr t6bb is
Mobhdcsndl. Hdt most miért kellett harommillié magyart kitagadni? Ez is Mohdcs, mdsodik
Mohics. Ez is egy nagy kudare, ez is Trianonnak a része. Akik ezt csindltik a magyar néppel,
nem mondom, hogy mit kivinok nekik, mert jobb nem mondani. Kiilinben ennyit december
5-érol. Mskiilinben mi, ha akdrmit igértek volna is, akik mdr megszoktuk itt mostoha kiriil-
ményeinket, nem mentiink volna oda. Aki akart, ugyis odament.”

Tehdt 1956-ot hiteles magyar nemzeti eseménynek értékeli, de éppen ez az anyaorszdg-
bél jové mintaériéke és hitelessége miatt dllitja szembe az anyaorszdg mai megitélésével
december 5-¢ tiikrében. A , hiteles anyaorszdg” mai képe tehdt éppen annak 1956-ban
megmutatkozé tetteinek fényében vilik negativvd. Az akkori ,, hiteles Magyarorszdg” 4l itt
szemben a mai , hiteltelen Magyarorszdggal’.

A 2006. évi vajdasdgi 1956-0s megemlékezésekre és azt értékeld narrativdkra is kihatott
ez a jelentéstartalom. Ennek megfelel8en, bdr oktdber 23-a hivatalosan is a vajdasdgi ma-
gyar k6zosség nemzeti tinnepe lett, a vele valé azonosulds, a vele szembeillitott, szintén Ma-
gyarorszdgrol ,,jové” esemény, december 5-e miatt nem tudott kell6képpen megtorténni.

Ezek a kovetkeztetések az dlralam készitett interjik elemzéseibdl fakadnak, mivel mind-
egyik interjialanyom (nem irdnyitott kérdésre, hanem régton beszélgetéseink elején) ezt
hangstilyozta 1956 emlékének kapcsdn. Ezek egyértelmd jelentéseit mutatjdk be az interjik
kovetkezd részletei is:

»A Nemzeti Tandcs azzal, hogy nemzeti iinneppé nyilvinitotta a délvidéki magyarsdg szd-
madra is 1956 évforduldjdt, napjdt, tehdt oktdber 23-dt, lehetdséget adott arra az embereknek,
hogy felszabadultabbak legyenek. Sziikség mutatkozott erre. Az tinneplés az mindig az egymdsra
taldldsnak az iinnepe, ezért az 50. jubileum egészen mdsképpen alakult volna, ha az anyaor-
szdgi események nem gy alakulnak, ahogy most alakulnak, ez az egyik nagy probléma, hogy
ez a kizds Gromiinnep nem gy alakult, ahogyan szerették volna a legtobben, é ahogy mi is
szerettiik volna. Konkrétan természetesen december 5-ére gondolok.”

»Nagyon fontos, hogy 1956-ra gondolva most december 5-ét is ide kell vonni, hiszen va-
lahol az °56 jubileuma lett volna most az a pillanat, az az alkalom, amikor a nemzet ijra
[felfedezhetné azt az értéket, amely a vildgnak megmutatta, ha vérrel, szenvedéssel is, azt a
szabadsdgvdgyat, amelyrél ma a vildg legnagyobb orszdgainak politikusat is a legnagyobb elis-
meréssel nyilatkoznak. Es most ismét azt kellett érezni, hogy az anyaorszdg, az ottani dontések
valamilyen médon visszaiitittek, tehdt valahogy gy élte meg a hatdron tili magyarsdg, hogy
ez az egyiittlét, ez az egymdsba boruldsnak, ez a hatdrok nélkiili egymdsra taldldsnak vannak
olyan érdekei, elsésorban az anyaorszdgnak, hogy ez ne tirténjen meg. Es ennek jelképes dituma
lett december 5-¢.”
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» 1956 most az 50 éves évfordulin egy fényld csillag. A tirténelem vaskereke ledolgozta réla
a rddobott gyaldzatot. A fénylé csillag megmarads, de a célbdl, az eszmébil, amiért megindult,
amiért tizezrek, szdzezrek haltak és foldinfutévd viltak, kidbe vész. Mert vannak béven, akik
kiidisitették és kidisitenek. Most ma mi van? Az *56-nak egy nagy célja megvaldsult, az oroszok
kivonultak, de mit hagytak maguk utdn? A magyar elvtdrsaikkal egyiitt az orszdg tibb mint
felének elverték a bitét, a lelkiismeretét, a magyarsdgtudatot és a becsiiletet. Ez nagyon vildgo-
san megmutatkozott december 5-én. Amikor szemrebbenés nélkiil tagadtdk meg testvéreiket.
Szegény Magyarorszdg!”

2Lz, hogy nemzeti iinnep lett 56 egy helyes dolog, mert ez is egy kapocs, ami osszekapcsol
minket az anyaorszdggal. Mert elég az hozzd, hogy amennyire a magyar tdrsadalom kimu-
tatta, hogy 6t a hatdron tili magyarsdg nem érdekli, mi annyira ragaszkodndnk. Ez olyan,
mint mikor a kutya az egyik kilykét el akarja verni, de az csak menne oda, menne oda, bijna
a tibbi kizé. Na ez van, ez van. Vagy a tyik, mikor elkezdi verni, a kotlds az egyik csirkéjét,
mert az nem tudom én, tarka.

Az oktdber 23-dt akkor is itt még nagy tiszteletben tartjuk, sot jobban is, mert mi a bériinkion
érezziik meg, mi van, ha elveszitjiik az isszefogdst. Mert *56-ban is lélekben mindenki ott volt
az anyaorszdggal, csak segiteni direktbe lehetetlen volt, mert akkor kitirt volna a harmadik
vildghdbori, ha a jugik beszillnak, de akkor is mellette dlltunk.”

Mindehhez hozzdtartozik, hogy az interjik készitésekor még két év sem telt el a népsza-
vazds 6ta. Ekkor még a vajdasdgi magyar él8 folklért erSteljesen dtszétte december 5-ének
tapasztalata. A ritusok, a publicisztikdk, az dltalam folytatott beszélgetések, interjik vezér-
motivuma volt december 5-¢, de a népszavazdsrél sz6l6, ahhoz kapcsol6dé dalok, a versek
is szdmosan sziilettek és terjedtek el ebben az id8szakban. (V6. Papp, 2005) Ezeknek
intenzitdsa a 2007. évre csokkent, de december 5-ének és az e mogotr 4ll6 magyarorszdgi
tdrsadalom nemmel szavazé, illetve kézombosnek értékelr tobbségének jellemzéi elmélyiil-
tek a vajdasdgi magyar kdzosség csoporttudatdban. Mindez kihatott nemzeti identitdsukra
is, hiszen a folyamatok sordn a magyarorszdgiaktél valé tdvolsdg identifikdcidja eréssdétr fol
a vajdasdgi magyarsdg azonossdgtudatdban. Ennek dsszetevdit pedig érzékletesen mutattdk
be az idézett interjarészletek is.

Az interjikban viszont azt is olvashattuk, hogy december 5-e nem homilyositotta el
oktdber 23-a emlékét, hiszen maga a forradalom ma is ,,fényld esillag”, ., kapocs, ami ésszekap-
csol minket az anyaorszdggal” bsszekdtve mindezt az 1956-os forradalom akkori dtélésének
emlékével.

Ez akkor is igy van szerintiik, ha az anyaorszdg ,,elfordul” téliik, s6t akkor még inkdbb
felerdsédik '56 tizenete, ekkor azonban mdr gy, hogy valéjdban a vajdasdgi magyarok
(a tobbi hatdron tili magyar kozdsséghez hasonléan) lesznek az "56-os forradalom
Jhiteles” letéteményesei. Mindez megfelel annak a nemzeti identitdsképnek, amely de-
cember 5-e utdn a ,hiteles-igazi” magyarsdgrudatot a kisebbségben megélt életsorshoz
kapcsolja. (Papp, 2005)
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Osszegzés
Egyik beszélgetStdrsam igy foglalta 6ssze az 1956-os forradalom és szabadsdgharc ,helyét”
a délvidéki magyarok identitdsdban:

»Igazdn ma, amikor az ember prébilna utinajdrni mindennek, nem talilja ennek a nyo-
mdt, tehdt ez arrdl drulkodik, hogy se gyerekként, de felnditként nem tudatositottik benniink
annak a fontossdgdt, amelyre hdt ma azt mondhatndnk, hogy igenis, identitdsunkba szervesen
beépiilt 1956.”

A tanulmdnyban leirtak is rdmutattak arra az dsszetett és vdltozd, olykor ellentmondé-
sosnak t{ing viszonyrendszerre, amelyben a vajdasigi magyarok kulturélis emlékezetében
és identitdsiban megjelenik 1956. Hozz4 kell tenni ehhez azonban, hogy csupén egy éve
vilt oktéber 23-a hivatalosan is nemzeti iinneppé a Délvidéken. Emellett a térténeti kon-
textusbél fakadé, és a szocializmus évtizedei alatt mind a jugoszldv, mind a magyarorszdgi
politikai rendszer 4ltal fenntartott tivolsdgok mellett fennmaradt, az ,, '56-ban is lélekben
mindenki ott volt az anyaorszdggal” emléke is. A vajdasdgi magyar értelmiség és politikai
képviselet szintén 56 iizeneteinek és az oktéber 23-dhoz kapcsolédé hagyomdnyteremtés-
nek megalkotdsdra térekszik. A kisebbségi tirsadalomban pedig olyan befogadé hétterei
léteznek mindennek, mint a ,,magnak” nevezettek csoportja Zentén, akik ahogy minden
mds nemzeti linnepen, gy az oktéber 23-dhoz kapcsolédé ritusokon is részt vesznek
elmélyitve és képviselve csoportjukban a ,nemzeti dsszetartozds” értékeit.

A december 5-ei népszavazds hatdsa pedig létrehozhatja azt a sajdtos tendencidr is, ami-
nek kovetkeztében az 1956-os forradalom , tiszta ” szellemisége éppen a hatdron udli ,, hite-
les-nemzeti” kornyezetében vdlhat autentikusan dtélhetévé.

Mindennek megfeleléen oktéber 23-a része lehet — mércius 15-¢ és augusztus 20-a mel-
lett — a nemzeti iinnepek sordnak, midltal az akdr ellentétes makropolitikai folyamatokkal,
torténésekkel szemben is a vajdasdgi magyarsdg kisebbségi hatdrainak szimbolikus kitdgit4-
sdt, az egyetemes magyar nemzeti kultirdhoz valé tartozdst fejezheti ki évrél évre.
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HAJNAL VIRAG—PArP RICHARD
LA MI KAVENK”

KULTURALIS HATAROK ES MENTALITASKATEGORIAK
HAROM DELVIDEKI MAGYAR KOZOSSEG KULTURALIS GYAKORLATABAN

Bevezetd' gondolatok

pr6 jelekben is tetten érhetdk vagyunk. Hogy milyenek is vagyunk mi. Itt van a
) kdvé, ami most f6, amig beszélgetiink. Ez, a térok kivé, a mi kdvénk. A szerbekedl
vettitk 4, 6k a térokoktdl és igy tovdbb, mindannyiunkat 8ssze is hoz ez valahogy. Mert
ez mds, mint feljebb Magyarorszdgon, meg tgy északabbra. Mert bejousk hozzdnk, mi
rogton meg is kindlunk, ez azt jelenti, bdrmikor szivesen ldtunk és nem csak dgy rohanva,
mert ez most megf8 az sok id6, aztdn meg kell vdrni, amig lassan lehil, kézben iszogatjuk
és beszélgetiink, és mdr el is telt egy j6 nagy id8. Azért ez a mi kdvénk, mert olyan, mint
mi, vendégszeretd, meleg, olyan igazi balkdni, nem rohan, van ideje a mdsikra, és délibb,
melegebb, bardtsdgosabb, mint mdshol Eurépdban.”

Ezekkel a szavakkal egyik beszélgetStdrsunk jellemezte a kdvézds jelentSségér a délvidéki
magyarsdg mindennapjainak életében. Tdrsadalomkutatéként sokszor nem is figyeliink oda
az ilyen és ehhez hasonlé ,apré” jelenségek fontossdgdra még akkor sem, ha — mint azt az
interjirészlet is mutatja — maguk a kutatott kozésségek tagjai hivjdk fel rdjuk figyelmiinket.
Ennek megfelelSen az elhangzottak is els§ olvasatra taldn tdl ,puhdnak” igérkezhetnek a
kisebbségek és mds kozosségek, tarsadalmak makrokutatdsi eredményeihez, elemzéseihez
szokott olvasé szdmdra. Az dltalunk megismerni kivdnt emberek élete azonban ilyen ,nem
mérhetd” mozzanatok sszességébdl dll. A kulturdlis antropoldgiai kutatdsok egyik legfon-
tosabb torekvése ezért, hogy felhivja a tdrsadalomtudomadnyok, s igy a kisebbségkutaték
figyelmét is e kulturdlis mozzanatok létezésére, hiszen a tdrsadalmak és kulrirdk komplex
rendszerei is e mikrojelenségek jelentésvildgain keresztiil strukturdlédnak, igy ha nem
vennénk mindezekrél tudomdst, kutatdsaink tulajdonképpeni , tirgydnak” megismerésérél
mondandnk le. Ugyanakkor e jelenségek is dsszefiiggnek azzal a holisztikus kulturdlis
rendszerrel, amelynck részét képezik, azok az adott etno- és szociokulrurilis kontextustél
elvdlasztva értelmezhetetlenné vilndnak. (V6. Geertz, 1994: 185)

A ritualizdlt mozzanatok strukturdlhatjdk tehdr az adote kultdarde a kézdsségi identi-
tds reprezentdl6ivd vdlva a mindennapok kulturdlis gyakorlata sordn. Ezért a kulturdlis
gyakorlat mozzanatainak olvasataibél a kultira teljes kulturdlis 8sszefiiggésrendszerére is
ripillanthatunk megldtva benniik a kutatott kultdra tiikkérképét. (V. Bogldr, 2001: 7-12,
2002: 22-206)

»A M1 KAVENK” — KULTURALIS HATAROK ES MENTALITASKATEGORIAK KozeLsow s Tavor = 111 .
|
i
1
i
|



L

Jelen tanulmadny a kdvé és a kdvézds délvidéki magyar példdibol és interpretdciébdl vete
esettanulmanyokon keresztiil kivdn szélni a vajdasdgi magyar kisebbségi kultira mentalitds-
kategéridinak és identitdselemeinek €l jelentéstartalmairdl a szerémségi Dobrad6, valamint
a bdcskai Zenta és Bécsfeketehegy (Feketics) mindennapjainak illusztrciéin keresztiil.

A kdvézds ritusa Dobradéban

Dobradési kutatdsaink sordn (is) a faluban ahdny hdzba betértiink, illetve ahdny hdzba
meghivtak minket, kdvéval kindltak, vagy kdvéra hivtak. Mariska minden reggel azzal éb-
resztett, hogy: , Gyere kdvéra,' mert megfoztem a kdvét, mdr az Anus meg az Anica is itt van.”
Emelletr valamennyi beszélgetés kisérdje, témdja volt a kdvé és a kdvézds. Az aldbbi elemzés-
bél kideriil, hogy a kdvézds aktusa a dobradési ,mentalitds” egyik, taldn leghangsilyosabb
szimb6lumaként is értelmezhetd, dtszévi a kultdra mindennapi életét, jelentéstartalmai,
mindennapi ritusainak vildga sokat elmond a mikrokozosség kultdrdjdrél.

Az 1960-as években, amikor f8 adatkézlénk, Mariska 15-16 éves volt, ,,tudtik meg a
dobraddsiak, mi is az a kdvé”. Az dllami pusztdra, illetve a kérnyezd ,,szdlldsokra” koltoz8
»boszanacok” és ,,szerbijanacok’™ , hoztik be” a kévézdst:

o En amikor liny voltam, nem is tudtam, hogy mi az a kdvé. Na, amikor jittek azok a boszanac
meg szerbijanac asszonyok, azok f3zték non stop. Mindig ittdk. En akkor néha ott kaptam néluk,
de csak egyszer-kétszer ittam. Na, aztin ugy bedrdgdztunk’ a kdvétdl, hogy ma nem is tudom,
mi lenne velem, ba lenne valami bajom, és nem birndm inni.” A kdvé adaptdldsdt segitette az
is, hogy egyre gyakoribbi vélt ezekkel a ,szerbijanacokkal” meg . boszanacokkal” a taldlkozds,
hiszen 6k voltak az ,,ij” megtestesitSi, ugyanis nekik volt rddiéjuk meg tévéjiik:

»Rddiot mar littunk eldtte is, a Mokus tanitd bdcsinak volt, batrival’ ment, de televiziot
még nem ldttunk. Nekik akkor mdr volt televizidjuk.> Minden este engedték, hogy nézziik.

1 Akdvéra jon kifejezés a doci na kafu szerb nyelvii kifejezés magyar tiikorfordftdsa. A kdvé emlitésekor fontos
kiemelnem, hogy esetiinkben az tgynevezett ,fekete”, vagy . torok” kdvérdl van sz6, amely a dobraddsiakhoz
mdr pérkéle és dardlt dllapotban keriil. A kdvé elkészitése a kdvé f6zésével wriénik, amelynek elfogyaszrdsa
utdn ,zacc” marad a csésze aljdn. A dobraddsiak szerint az a kdvé, amit a ,,németek” isznak az ,semmi”,
mert nem marad semmi a csészében.

2 A boszanac elnevezés a szerb nyelvben bosnydk férfit jelent, a szerbijanac pedig a Srbijanac, szerbiai ma-
gyarositott vdltozat. A dobradésiak nem haszniljdk a nék jelolésére ezek néi megfelel8i mint Bosanka vagy
Stbijanka, hanem a boszanachoz, illetve a szerbijanachoz hozzdteszik az asszonyt, mint jelzett szée.

3 A bedrogdztunk jelentése ebben az esetben rdszoktunk. A szerb nyelvben, illetve a dobradési nyelvvélto-
zatban a kdbitészer jel6lSje a dréga, az erre valé rdszokds jelolje pedig szintén a bedrégdzrak.

4 A batri a (ceruza)elemer jelenti.

5 Beszélgetéseink sordn valamennyi esetben a televizid elnevezés hangzott el a térgy jelélésére. Ennek oka
leher az els@ taldlkozds és duvérel médja, vagyis az, hogy nem magyar nyelvi kérnyezetben tértént meg ez
az aktus, valamint az elnevezés emlitésének leggyakoribb kézege, amely a csalddon, a falun beliil, illetve
szerb vagy horvdt kérnyezetben hangzik el a televizor mintdjdra. A tévé elnevezés egyszer sem fordult elé,
dlralunk t6reénd haszndlatakor azonban értették a sz6 jelentésér, igy azt dllithatjuk, hogy ez a kifejezés passziv
szokingsiik része csupdn.
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Odatettek olyan padokat meg székeket sorban. Ot taldlkoztak a linyok meg a legények. Ott
beszélgettiink, meg ittuk a kdvér. Akkor drigdztunk be téle. De mi tibbet iiltiink ott a sitétben,
mert nem jott a kép, csak olyan fekete volt az egész, az ember meg aki kezelte, csak ott lenn
csindlt vele valamit, de nem ment. Akkor le is vdltottdk, na, a mdsikndl mdr ment. Néztiik
a filmeket, de akkor nem is ldttuk, hogy mit ir ott alul, nem is értettiik, hogy mirdl szél, mert
nem tudtunk szerbiil, csak néztiik a képeket, de szép volt. Apamtil mindig kérdeztem, mikor

mdr szépen rendbe tettem magam, hogy mehetek-e. Nem iriilt neki, de mindenki ment, akkor
én aludjak itthon? Mondta, mebhetsz, de ne maradj sokd. No, én mindig végig ott voltam. Egész
éfszaka 1gy aludtam, hogy nem fekiidtem le, kinyikiltem az asztalndl. Ha lebukott a fejem,
akkor folébredtem, hogy halljam, az apam folkelt-e mdr. Na, amikor hallottam, hogy kikelt az
dgybil, meg kihog, akkor mire mdr jott, én készen is voltam. Nem volt baj.”

Az 1960-as évekre tehetd tehdt annak a vdltozdsnak az idGszaka, amely a tartdsabb
interetnikus kapcsolatokkal jelentkezett. Azért van sziikség a tartéssdg hangstilyozdsdra,
mert mdr az els§ taldlkozdsok kordbban is megtérténtek. Ahogy azt interjialanyunk
elmesélte, mdr kordbban is taldlkozott ,szerb legényekkel”, akik ,mindenfeldl jittek a
tancokra Satrincdra” hangsilyozva nyelvi nehézségeket: , Megkérdezte, hogy hdny éves
vagyok. Gondoltam, hogy azt kérdezi, mondtam neki, hogy cetrdeset’ a tizennégy helyett.
Most is nevetik, hogy a Maris jol megmondta.” Az (jonnan érkez8kkel azonban dina-
mikusabbd vélt a kapcsolat: 8k is az ,,dllami pusztdn” dolgoztak egyiitt a magyarokkal.
Igy az intenzivebb kapcsolattal az akkori , szokdsokhoz” képest j jelenségek 1éptek be a
dobradési kultira életébe. Ezek voltak a mds nyelvet beszéls ,, boszanacok™ és ,,szerbija-
nacok”, akiknek kultirdjuknak mdssdga a nyelven kiviil a ,modern” kor vivmdnyaiban
nyilvinult meg elssorban. Ilyen volt a kdvé mellett, azzal pirhuzamosan a rddié és a
televizid is. Az akkori interetnikus taldlkozds sordn észlelt mdssdgokat legtobb esetben
ezeknek a tdrgyaknak mentén fogalmaztdk meg.

Az 1960-as évek id6szakdnak hangsilyozdsa azért is fontos, mert Halpern, kulturilis ant-
ropolégus A Serbian Village (1967) cim( tanulmdnykétetében ugyanerre az id8szakra teszi
az ora$aci mikrotdrsadalom etnikus kultdrdjanak megvéltozdsdt. Kutatdsait ugyanis ebben
az id6szakban végezte, a tanulmdnykotet jelenében mdr megvdltozott a zadruga szervezete,
dralakult az id8s és a fatal generdcidk kozott viszony, a férfiak és a n8k kézotti kapcesolat,
ezdltal a munkamegosztds, valamint megjelentck a ,modern vildg” vivmdnyai: a televizié és
a radié is. Orasac telepiilés Szerbia kozepén, a Sumadijdban helyezkedik el. A Dobradéba
és kornyékébe érkezs ,, boszanacok”, illetve , szerbijanacok” ezekrdl a vidékekrdl, vagy ezeken
a vidékeken keresztiil érkezhettek. Igy Dobradéban mir a tradiciondlis etnikus kultirat és a
»modern vildg” vivmdnyait 6tv6z8 érkez8kkel ismerkedhettek meg a dobradési magyarok,
eziltal t6litk 6rokolve mind a kdvét, mind pedig a televiziét és a rddiét. A kdvé, kdvézds
dwvételével maga a ,,bosanac” és ,serbijanac” tradiciondlis etnikus kultira hatott a magyarok

6 A Cetrdeser annyit jelent mint negyven. A fenti beszélgetés vicces volta pedig abbél ered, hogy Mariska
tizennégy helyett, ami ¢etrnaest negyvenet mondott.
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mikrotdrsadalmadra, a televizié és a rddié megismerésével, majd hasznélatdval pedig mér a
megviltozott etnikus kultira.

Elészor is ekkor keriiltek intenziven kapcsolatba a szerb nyelvvel: , Akkor még nem is
tudtunk szerbiil beszélni, csak igy mutogatva.” A szerb nyelvvel valé talilkozds elsé dllomdsd-
hoz képest pedig mdra mdr nyelvhaszndlatuk alapjdn magukat mint , keverten "beszélSket,
illetve ,, magyarul nem tuddkat”, ,.se magyarul, se szerbiil nem tuddkat” hatirozzak meg,. Igy
arra kévetkeztethetiink, hogy az dlaluk ,igazi”, ,szép magyarnak” nevezett nyelvviltozat
ekkor kezdett el megvéltozni — ahogy 6k fogalmaztak — ,szerbessé” vilni, melynek mai
végeredménye az dltaluk leirt nyelvvdltozat.

Az els6 taldlkozdsok mdssdga tehdt nagyrészt az idegenck” kdvészeretetében nyilvdnult
meg, tovabbd abban, hogy .0k értettek a kivé csindlisihoz: az asszony ott pirkolte, dardlta,
amennyi killitt, meg a baba’ nézte, hogy van-e legényiink, az tudta, hogy mit jelent, olyan a szii-
letésiik ezeknek, tudjik is, mi lesz”. Ebbd] kideriil a médssdg, a mdssdg visel8inek ,mitizdldsa™
is, akik , tudjdk, mi lesz” tovibba 6sszekotésiik a kés6bb megismert ,,cigdnyasszonyokkal, akik
gyiittek mindig jésolni”. Ugyanis mindjdrt a ,,robds”, a ,klampferos ciganyokrdl” kezdett be-
szélni. [gy egyszerre fogalmazta meg interjdalanyunk a , babdval” valé egyezéséget, a kivézis
drvérelében, illetve a kiilonbozéséget annak ,mitikus” dbrdzoldsdval, valamint elkiiloniilését
mind a cigdny, mind pedig a ,.boszanac” vagy ,szerbijanac” etnikai kozosségek tagjaitél.

Az akkor még nem, illetve alig ismert kdvé mdra a kozosség kuluirdjdnak kézéppontjdban
all. A mikrokozosség értékrendjének egyik alapja. Ezt kivinja aldtdmasztani a kovetkezd pél-
da: hdzigazddnk megkért arra, hogy ,vetessiik le magunkat™ vele valahogy ,.szépen”, hogy az
~megmaradjon emléknek”. Hirtelen az az 6tlete tdimadt, hogy iiljiink ki az asztalhoz a ,, zild”
clé, majd kihozta az iires kdvéscsészéket, az iires kdvéféz8t utasitva arra, hogy emeljem
szdmhoz a csészét, mintha inndm a kdvét. Ezen a példdn a kdvénak egy olyan jelentéshdléjdr
sz6hetjiik meg, mely alapjdt képezi a dobradési mikrotdrsadalom kultirdjénak.

A kdvé ugyanis strukrurilja az életet, hiszen a nap fordulépontjait a kdvéhoz kotik: ,,Ami-
kor folkelek reggel, megfszim a kdvét nekem meg az Ocsinek. Van tgy, hogy az Ocsi mdr rég
elkésziil, én meg még mindig ott iilok az asztalndl: elgondolom a napot, hogy mi lesz, mi van a
gyerekekkel.... O gyorsan megissza. Mindig mondom neki, bar iiljon itt, ameddig én iszom, de
&' nem bir. Akkor elrendezek: megfejek, leadom a tejet, folsiprik. Akkor megyek a Bajecékhoz,
hogy minden rendben van-e. Megyek a boltba a kenyérért. Aztin az Anus, az Anica meg én
megyiink kdvéra. Vagy ndlam, vagy valamelyikiiknél vagyunk. Megfdzim az ebédet, utdna
drmegyek valamelyikiikhoz, megisszuk a kdvét, vagy ha délutdn jon valaki, akkor is iszunk

7 A baba idds asszony jelje, legtobb esetben a nagymamdr is ezzel az elnevezéssel illetik. Ez volt az elsé
megismert szerb szavak egyike a dobradési magyarok kérében.

8 A szerbijanac asszonyrdl alkotort sztereotipidnak azére rartottam fontosnak a ,migikus-mitikus” elemeinek
hangsilyozdsdt, mert ez az egyik clsé kép alapja lehet a mai természetfelettirsl alkotott képpel és annak a
praktikus ruddssal valé 6sszevetésével, valamint az ismeretlen és a mitikus &sszekotése, melynek bévebb
tirgyaldsdra a Dobradébél nézett wdvoli vildgok értelmezésének ejeek sort.

9 A levetetés jelentése a lefényképezés.
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egyet. Meg mindig mindenkivel egyet. A legutolsé kdvét minden este az Anusndl iszom. Tizkor
megfozziik, fél tizenegykor meg mdr megyek haza lefekiidni.”

Tehdr a nap kdvézissal kezd8dik és kdvézissal végzédik. A reggeli kdvé a jovendd nap
rendszerezése, az esti pedig az elmlt nap sszegzése. Azonban a kdvézds valamennyi esetben
mis-mds személyekkel egyiitt torténik, az egytitt toltdtt kdvézdsok szimdnak névekedése pedig
az egyre kozelebbi interperszondlis viszony jelolGje is egyardnt. [gy a kdvézdst nevezhetjiik akr
az interperszondlis kapcsolatok ,,vdzanak” is.

A kdvézds kifejezdje, illetve szimbéluma az egymadsra valé nyitottsignak is. Akik ugyanis
tartésan (évekig) nap mint nap egyiitt kdvéznak, elfogadjik egymadst, a mdsikkal hasonlénak
vélik magukat. Ennek magyardzatdra szolgdlhat a kovetkez§ interjirészlet is:

Jdrtam én azzal a cserkész asszonnyal kdvézni. De az, amikor ide jott, mindig leporolta a
széket, vagy folemelte a parndt é kirdzta, igy e. Sose nem iilt le 1igy, hogy ezt ne csindlta volna
meg. De mdr annak az anyja is ilyen volt. Nagyon finomnak tartotta magdt. Az anydm is
mondta, hogy minek kdvézol ezzel az asszonnyal. Jaj, meg az olyan finomnak tartotta magit,
hogy még a kdvéscsészének a fiilét is kitirilte. Meg akkor, amikor megjittem a boltbdl, akkor
mindig vdrtam egy kicsit, hogy elvégezze a dolgdt, vagy gy siettem az enyémmel, vagy meg se
csindltam, hogy idébe érjek oda. Az meg, ha hamarabb elvégzets, akkor mar itt volt kordn. En
1gy siettem, meg féltem, hogy minden rendbe legyen, hogy ne mondjon rdm semmiat, de sokszor
nem is volt idém elvégezni. De ha neki dolga volt, akkor vdrbattam, sokat drdkig se jitt. Aztin
ez ment [él évig, szétmaradtunk.”

Az egymdsra val6 nyitottsdgot jelenti tehdt az is, ha betartjuk a kdvézds alapszabdlyait,
vagyis akkor megyiink kdvézni, amikor tudjuk, hogy a mdsiknak is megfelel, mindezt
egymdsra val6 tapintattal illik kezelni. Ennek a tapintatnak a fontossiga akkor dom-
borodott ki, amikor a kdvézé felek nem tartoztak a rokonsdghoz, illetve tivoli rokonok
voltak. A kozeli rokon hdza ugyanis az ,én hdzam” is, vagyis ,, ha még nem végeztem el,
akkor nyugodtan elvégzek, mondom neki, tegye fol a kdvét, itthon van, az semmit nem
szmétdl” — mesélte interjialanyunk. A tapintat mdsik oldala a miésik risztasdgdba vertett
bizalom, vagyis az, hogy vendégét nem piszkos, morzsds székre iilteti, illetve a kdvét tiszta
pohdrban szolgdlja fel.

A kavézds kovetkezd alapszabdlya a kdvézds idGrartamdhoz kothetd. , Volt egy asszony, aki
olyan gyorsan itta a kdvét, hogy egy-kettd, én még meg se kdstoltam. Akkor meg igy elébem tolta
a csészéjét, mintha mdr menne dolgozni, hogy én csak ott smétilok neki. Aztin mikor jitt a
tirés, mondlta is, hogy & most mdr nem ér rd. Nem is jdrok oda tibbet. Nem tudta megtanulni,
hogy bar fél 6rit leiilsk, é nyugodt vagyok. Abba is marads. ”

A kdvézds idedlis idStartama: fél 6ra, amikor , elpanaszkodunk, ami fontos™. Aki ezt ,nem
tudja megtanulni” nem tartozik a mdsik kozosségébe.

A kdvézis a nemi szerepek tekintetében is mds, ugyanis a fenti iratlan térvények a
férfiakra nem vonatkoznak. Ha férje gyorsabban issza meg vele a kdvét, mint a felesége,
gy interpretdljdk, hogy az ,.férfi, dgyse tud egy helyben iilni”, a reggeli csoportos kdvézds
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résztvevdi szintén csak nék, mert a férfiaknak abban az idészakban ,éppen mds dolguk van,
meg az oket 1igy sem érdekli, amirdl mi beszélgetiink”.

Tehit ez az egymadsra valé nyitottsdg képezi a helyi kulturilis értékrend alapjdt, ami
alapjdn a kdvézék mikrokozossége értékeli a rajta kiviil esé ,vildgokat™: a kdvéz6 nék, illetve
férfiak, 2 mdshol kdvéz6 dobradésiak, illetve a Dobradén kiviil él6k ,vildgdt”. Az egyiitt
kdvézék mésok, mint a térhak, akiknek ,,mds dolguk van’, misok tapintar, tisztasdg, tisztelet,
nyugalom szempontjdbél, mint a mdshol kdvézék, mdsok, mint a mds falvakban kdvézok,
illetve nem kdvézdk, vagy azok, akik a kdvét és a kdvézds, dlraluk fontosnak rartotr funkeidjde
vagy egydltaldn a ,,torik kdvér” nem ismerik. Ennek fontossiga domborodik ki a veliink valé
taldlkozdskor is, hiszen mi, én a sziikebb, az ismert, kozeli kiilviligbdl, férjem pedig a tévoli,
ismeretlen vildgbdl szirmazunk.

A dobradésiak szimdra a kiilviliggal szembeni, vagy a kiilviligbeli viszonyitdsi pontok
szerint megkiilonboztethetjiik az ismert, megtapasztalt ,,viligokat”, valamint az ismeretlen,
Ltdvolrdl” megtapasztalt ,vildgokat”. Szdmukra az ismert ,vildga” Bdcska és Szerbia, ahol
maguk is jirtak, ahol személyesen is megtapasztalhattdk az ott él6k mindennapjait. Az
egyik asszonynak példdul Addn vannak rokonai, ahol ,sokkal jobb, mert az emberek isme-
rik a szomszédjukat, nem igy, mint Zentdn, ahol még egy kdvéra se hivjik meg egymdst”. Az
ismeretlen vildg pedig Magyarorszdg, Németorszdg, Ausztrdlia, Ausztria, ahonnan tévoli
rokonokat ismernek, akik ,,mdr nagyon régen, vagy hiisz éve jartak ndlunk, hogy megnézzék,
hogy élt régen az anyjuk, kamerdztik ahogy faragtam a tyikot, meg sirtak, amikor ették a
kertbil a paradicsomot”. , Az az asszony Németorszdghil, meg az ura se nem tudtik, mi az a
torisk kivé. Ok ittdk azt az 6 kdvéjukat, a neszkdvét, de annak semmi ize nem volt. Engem is
kindltak, hogy igyak beléle. Ittam, hogy ne sértsem meg. Az asszony meg ériilt, hogy izom az &
kdvéjdt, de annak még az aljdn se maradt semmi, ha megittad, iires volt a csésze.” Az ismeretlen
viligbol megtapasztalt rész azonban ,nem olyan jé, mint a miénk”. Azonban az ,idegen”
vildgbdl ,,emléknek” kdvét hozattak, aminek a doboza ki dllitva a konyhdban a ,regdl™
tetejére, a mdsik doboz pedig a ,,torék kavé” tart6jaként funkciondl.

A kévézds ritusénak tehdt fontos szerepe van a kozosség onmeghatdrozdsiban. Az els6,
onkéntelen drulkodé részlet a ,kultirdmbél”, hiszen a szivesen ldtott vendéget nem kérde-
zik arrél, hogy kér-e kdvét vagy sem, hiszen az természetes, hogy ,,mindenki iszik”. Mdsrészt
pedig — ahogy egyik interjialanyunk elmesélte — minimilis gesztus egy olyan személy
irdnydba, aki belép a hdzadba, vagy ha ,nekiink valami kicsit is csindlt”, s a gesztus hidnya
azonnal maga utdn vonja a ,hibdz6” személynek gyengeségét a kapesolatteremtésben: , Novi
Sadon a rokonomnak van egy lakilinya. Az nagyon magdnak vald, mert ott az az regasszony
egyediil, bdr egy kdvéra meg nem hivia. Az csindlja neki a sziiletésnapjdra a tortdkat, kinyitja
az ajtot, azt mondja, hogy au, pa Tetka Teruska ne bih trebalo, hvala, puno vam hvala."’ De

10 A regdl esetiikben a fickos szekrényt jelenti.
11 Jaj, Teruska néni, nem kellett volna, kszénom, nagyon koszonsm.
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nem arra, hogy egyiitt megkdstoljik, de még egy kdvéra se hivta be még sose. Nem is lesz annak
[érje, nincs is annak senkije.”

A kdvézds aktusa megerdsiti a csalddi, nemi viszonyokat, ugyanis legtobb esetben csak
nék kdvéznak egyiite, kbzosen, legaldbb fél 6rdig, vagyis végzik azt a tevékenységet, amely
legaldbb fél 6rdig tart kdvé sziircsdlgetése kdzben, ami naponta tébbszor is megismétlédik,
minden nap szinte ugyanabban az idéintervallumban zajlik, melynek beszélgetései pedig
az ,elpanaszkodjuk, ami fontos” témdjdban folynak. Ezeken a kdvézdsokon leginkdbb a
kozelebbi rokonok vesznek részt, hiszen leginkdbb 6k azok, akik a nap tobb, vagy netdn
valamennyi szakaszdban egyiitt tartézkodnak, vagy egyiitt dolgoznak, ezltal kihaszndlva
az alkalmat a kézos tevékenységek megszervezésére és dsszegzésére. Azt azonban ki kell
emelnem, hogy a férfiak is kdvéznak. A rokonok, az ismerdsdsok és a bardti kér tagjai
valamennyi taldlkozds alkalmdval kdvéznak, azzal a kiilonbséggel, hogy 6k ,gyorsabban”
isszdk, mint a ndk, kiilon asztalndl tilnek, igy mig a nék hosszasan kdvéznak, 6k dttérnek
wvalami timényebbre’, sorre, borra vagy pélinkdra.

A kdvézds tovdbbd szimbolikus kifejez8je a vdltozdsoknak is. A kdvézds dtvétele pdr-
huzamosan tortént a riddiéval és a televiziéval. A ,modern vildg” vivmdnyainak dtvétele
pedig fontos szerepet jdtszott a mikrokézosség kultirdjinak viltozdsiban. Ugyanis a tra-
diciondlis ,, tdncmulatsdgokon”, a kézos munkdkon kiviil az ismerkedés tijabb szintere, ahol
a rokoni-hdzassdgi kapcsolatok szovddtek, a televizié-nézés volt a ,, boszanacokndl” meg a
nszerbijanacokndl”, ahol a fiatalok, a linyok és a legények taldlkozhattak, beszélgethettek,
igy e kellemes elfoglaltsdg ,, kedves "volt szdmukra. Majd a televizié adapticidja fokozatosan
a sziil8k részérél is végbement, hiszen nem sokkal késébb Mariska sziilei is vettek: ,, Elmen-
tiink Rumba venni televizidt. Jittiink lovas kocsin, amikor azon a fabidon jittiink, leszakadt
haladtunk: a lovak bele a vizbe. En meg, nevetik mindig, csak a televizidt féltettem, fogtam,
ne legyen baja. De nem lett, bedllitortuk.”

A, boszanacok” és ,,szerbijanacok” érkezése utdn mdr nem csak a ,, tdncmulatsdgok” viltak
interetnikussd, hanem a ,munka” is, ugyanis valamennyien az dllami pusztin kozosen
dolgoztak, valamint az tj ,ritusok”: tévénézés, radiézds is. gy mig a dobraddsi magyarok
kordbban mds etnikai kozosség tagjaival csak nagyon ritkdn taldlkoztak: néhdny szerbbel a
wtdncmulatsdgokon”, illetve a kornyezd telepiiléseken €16 katolikus horvdtokkal, addig ettél
az id@szaktdl kezdve az interetnikus taldlkozdsok mindennapossd viltak ezzel gyakoribbd,
illetve lehetévé téve a magyar és mds etnikai csoporthoz tartozé fiatalok pdrkapcesolatdr,
majd pedig atfindlis rokoni kapcsolatra lépését. Hangstlyozni kell azonban, hogy ez a
mai napig sem gyakori, azonban vannak csalddok, amelyekben létrejoteek ilyen rokoni
kapcsolatok, mindezeknek eredetét erre az idészakra tehetjiik.

A kdvézds dsszefiiggésrendszeréhez visszatérve, a fejezet elején emlitetr fényképjelenet
egyik alapjelentése, hogy amikor hdzigazddnk, Mariska a ,szép kép” fogalmdn a kdvézds
aktusdr értette, még akkor is, ha azt ,,nem is igazibél”, hanem imitdlva tettiik, hiszen ez
nem hazugsdg, mert 1igyis annyit kdvézunk, igaz is lehetne”. Ezéltal kifejezte a széphez, illetve
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hozzdnk valé viszonydt is, hiszen az 4ltala tartott ,.széper” megosztotta veliink, a bardttal,
a ,rokonnal” eljutva ezzel a kdvézds mindent 4tfogé jelentéstartalmdhoz; a széphez és a
kozeli, bens6séges interperszondlis viszonyok fogalmédhoz.

A dobradésiak kdvézisi ritusinak egyik dont6 aspektusa, hogy a ,legbelsé vildgok™ tagjai
litogatdsinak rendszerességével erdsitse a csoportkohézids erét. Bogldr Lajos Francia-Guya-
ndban folytatott terepmunkdi (1991-1997) sordn egy, a dobraddsiak kdvézdsi ritusdval
pdrhuzamba hozhaté ,,tsbbfunkcids ritust” figyelhetett meg, a kasiri-ritust, amelynek sordn
a rokonok egymds megldtogatdsdval er6sodotr a csoportkohéziés erd, amit szimbolikusan
aldhizotr a kasiri (maniékasér) kozos fogyasztdsa. Mivel ez a ritus els6sorban tdrsadalmi ké-
telékeker érintett, Bogldr Lajos ezt a folyamatot ,horizontilis” tendencidnak nevezte el.

Ugyanigy az dltalunk megfigyelt jelenségek is ilyen ,horizontdlis” mikrotdrsadalmi kote-
lékeker erdsitenek meg a kézosség tagjaiban. E ,horizontdlis” jelentéstartalmakar kiegészitve
azokkal 6sszefiiggd ,vertikilis” jelentéseket, amelyeket Bogldr Lajos egy ,helyreigazit6-ritus”
kapcsdn fogalmazott meg (v6. Bogldr, 2002: 19-20), a dobradésiak kdvézé-ritusiban magdn
a rituson kiviil fogalmazédik meg. A ,vertikdlis” jelleget a kozésség kultirdjénak viltozdsa-
ban tapasztalhattuk, hiszen mivel a dobraddsiak az 1960-as évekig a kdvét sem ismerték, azt
kell feltételezniink, hogy esetleg ez a ritus kozdsség-osszetart6 erejébdl is kifolydlag valamit
helyettesithet. Terepmunkdnk sordn kideriilt, hogy a ,kdvézis idészaka” el8tr ,,Mdkus ta-
nité”, a falu elsd ridiétulajdonosa — ahogy mesélték — ,,minden délben mdr kitette az iskola
udvardban a rddiot, bekapcsolta a magyar kandlist, folhangositotta, és itt ndlunk, Dobradéban
széltak a budapesti harangok’, majd ezt kovette a rddi6 kozos hallgatdsa: , Kiiiltiink, vitriik
a padokat, arra forditottuk, abun a rddié volt, é néztiik a hangot. Ha gyiitt volna valaki, és
nem tudta volna, hogy mi van, azt gondolta volna, hogy na, ezek se normdlisak.” Ezt a kozds
rddi6zdst tdmasztotta ald az a példa is, hogy amikor kardcsonykor a fitknak egy Puskds
Ferenc 4ltal dedik4lt focilabdit vittiink ajdndékba, Ocsi, Mariska férje gondolkodds nélkiil
felsorolta az aranycsapat, majd az azt kovetd magyar vélogatott futballcsapatok tagjait:
» Ludom én, ki volt az a Puskds, az volt a vildgon a legnagyobb futballista.” A fiikk megkapva
a labddt, 6rémmel futottak elmesélni falubeli bardraiknak a ,nagy hirt”, Puskds Ferenc
toreénetét, hogy ,.ezt egy olyan ember irta ald, aki régen olyan volt, mint most a Ronaldo”, 6k
azonban nem hittek nekik. Mékus tanité azonban radiéjaval éppen abban az idgszakban
hagyta ott a falut, amikor a , boszanacok” meg a ,,szerbijanacok” megérkeziek kdvéjukkal és
tévéjiikkel. A kozos ,rddiézds” pedig ezen tdl ndluk zajlott a televizié képernyé el6te, ahol
lassan a dobradésiak , bedrdgdztak attél a jé kivérol”.

Mariskaék korosztdlydnak identitds-meghatdrozdsiban tehdt fontos szerepet jatszottak
a ,,Mdkus tanits” idejében hallgatott ,, budapesti harangok’, illetve a ,,magyar meccsek”. Ma
viszont az ennek a helyébe keriil§ kdvézds ritusirél mondhatjuk el ugyanezt. A labddr kapé
fuik esetében pedig az, hogy labddjukat egy, ,.a vildgon az egyik legnagyobb” jétékos érintette,
aki rdaddsul magyar, tovdbbd az, hogy a falubeli tébbi gyerek kételkedett a torténet vals-
sigdban, szimukra még fontosabbd vilik az a kozosség, amely tagjai tudjak, hogy Puskds
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Ferenc valéban létezik, s akik elmesélik, hogy ki is 8. Ez a kozosség pedig a fiak legkozelebbi
rokonai, a nagycsaldd, a falu egyik pélusdt alkoté csoport tagjai, akik egyiitt kdvéznak.

Ebben a dobraddsi példdban a ,vertikalitds” gy jelenik meg, hogy a kdvézds egy a ké-
zosség tagjai szdmdra meghartdrozé identitds-tényez8 helyére 1ép, amely dltal az érintettek
identitds-konstrukciéja megvéltozik, s amely vertikalitdsiba a fidk esetében ismét belekeriil
egy ujabb etnikai ,identitdsrészecske” a ,,nagy magyar focidstarél” sz616 toériénettel.

Osszefoglalva tehdt: a kdvézds a dobradési mikrotdrsadalom kulttrdjanak kézponti je-
lensége, amely meghatdrozé szerepet jdtszik a kozosség mindennapjaiban, a dobradési
éreékrend alapja, s ezdltal az interperszondlis kapcsolatok viszonyitdsi centruma. Fontos
szerepet jatszik a kozosség életének strukturdldsiban, s ezdlwal idéfelfogdsdban, kifejezi,
illetve szimbolizdlja az egymdsra valé nyitottsdgot és ezzel pdrhuzamosan a helyi kultu-
rilis értékrend alapjdt, a tobbi ,vildghoz” valé viszonydt, megerdsiti a csalddi és a nemi
viszonyokat, szimbolikus kifejez8je a vdltozdsoknak, tovabbd kifejezdje a kozosség ,szép”-,
illetve ,bardtsdg”-fogalmdnak is.

A ,,mi kdvénk” Bdcsfeketehegyen

A bdcsfeketehegyi (feketicsi) magyarsdg a mdsodik vildghdbora 6ta él egyiitt a faluba
ekkor (az elkergetett német csalddok ingatlanjaiba) k6lt6z8 montenegréiakkal. A bdcs-
feketehegyi magyar lokdlis identitds zdrtsdgdt fokozta a betelepiil6k kulturdlis mdssdga
mellett ,, ateista-partizdan”identitdsuk. A bdcsfeketehegyick 6nazonossigdnak egyik pillére
ugyanis reformdtussdguk, s az ennek megfeleltetett mentalitds- és értékkategéridknak,
normdknak valé megfelelés. Identitdsuk mdsik meghatdrozé eleme a lokdlis két8dés, s az
ennck megfelel§ eredettudat jellemz8i. A bdcsfeketehegyi magyarsdg Kunhegyesrél tele-
piilt a Délvidékre a 18. szdzad végén. Erthetd volt tehdt az izgalom és az 6r6m, amikor
az elmuilt évtized politikai-tdrsadalmi vdltozdsainak sordn Kunhegyes és Bdcsfeketehegy
testvéreelepiilések lehettek, s a két kzosség lakéi (azéra is folyamatos) intenziv kapesolatba
Iéphettek egymdssal.

A magyarorszdgi és a délvidéki kozosség taldlkozdsa azonban egymds kiilonboézdségének
megtapasztaldsdt is magdval hozta. E tapasztalatok egyik legelss és legjellemz8bb aspektusit
éppen a kdvé és a kivézds gyakorlara jelentette. A bdcsfeketehegyi magyarok kozelében
ugyanis a magyarorszdgi testvérkozosség ragjainak kiilonbszdségér az is aldhidzta, hogy
nem szerették a torokdsen késziilt kdvér, amelyet a vajdasdgi magyarok a szerbekidl és a
montenegréiaktdl vettek 4.

~INem kellett a mi kdvénk nekik, mert zacc volt az aljdn”, ,az izét se szerették’, ,nem
birtdk kivdrni, amig elkésziil és lehiil”, ,,nem érezték tigy meg milyen is ez a mi kdvénk, meg
minden, ahogy kdvézunk” — fejezték ki beszélgetdtdrsaink. A torok kdvé fogyasztdsa ugyanis
— ahogy ldttuk — nem puszta id8téltés, hanem az életméd és interperszondlis kapcsolatok
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pozitiv , balkdni mentalitdsinak, a mi viligunknak a része”— ahogy egyik beszélgetGrarsunk
jellemezte mindezt.

A kdvézis gyakorlata igy vilik egyik kifejez8jévé a bicsfeketehegyi lokalis identitds komp-
lex jelentéstartalmainak. E lokalis identitdsrendszer sajdtossdgaira nyijthatnak bepillantdst
azok a vdltozdsok, melyeket az el6bbi kozvetlen tapasztalatok hoztak. Mdr kordbban is
megfigyelhettiik kutatdsaink sordn a kunhegyesiektdl val6 elkiiloniilést akkor, amikor a
bdcsfeketehegyiek azt hangsilyoztdk, hogy 6k a , kunhegyesicknek abbil a talpraesettebl
Jajtdjdbil szdrmaznak, akik mertek zigolddni, vitra mertek kelni, kockdzatot mertek véllalni”.
A kozvetlen taldlkozdssal szembekeriilt ugyanis a kordbban ,szimbolikus kozosségrsl” é18
kép a tapasztalt valosdggal. , Bar lebet érezni a rokonsdgot — vallotta egyik adatkozl6 —, a kun-
hegyesiek sokban kiilinbiznek a bicsfeketehegyiektol. A kunhegyesiek megmaradtak ott, ahol
éltek. Taldn az egyetlen kizség, ahol semmiféle nemzetiség nincs. Maradtak magukban, fejlodtek
igy, ahogy. A bdcsfeketehegyiek pedig ki lettek téve a torténelem minden zivatardnak, forga-
taginak. Itt szerbekkel, svdbokkal keveredve egészen mdsok lettek, mint a kunhegyesiek. Egyik
meg mdsik nemzetiségrél is ragadt rd jé is, rossz is. Rd lehet mondani, hogy ez a bdcsfekerehegyi
ember Kunhegyesrdl szdrmazott, de mégis egész mds. A sokféle dsszekeveredésbdl mds valami
lett. A kunbegyesiek maradtak vigy. Fejlodtek tigy, a maguk formdjdban.” Az utébbi években
az anyaorszdghoz tartozds, az dltaluk kordbban pozitivan értékele kulturdlis tartalmainak
dtéreékel 8dését is megfigyelhettiik. A bdcsfeketehegyiek szdmdra ugyanis a kunhegyesiek
nem csupdn az ,otthagyott rokonokat” jelentik, hanem 6k a magyarorszigiak megtestesitéi
is, hiszen 8k azok Magyarorszdgrol, akiket a bdcsfeketehegyick ismernek, akikkel az anya-
orszagbol kézelebbi, kézvetlen kapcsolatot létesitenck. [gy megismerésiikkel a kunhegyesi-
ckrél és a magyarorszdgiakrdl, anyaorszdgiakrél alkotott kép egyarint médosult. ,, Teljesen
mdsok, mint mi. A joléttdl olyan lelketlenek lettek.” ,, Barmivel szerettem volna kedveskedni
nekik, semmi se volt jé. A szalonndt nem ették meg, mert til zsiros, a rostélyost azért nem,
mert nyers, pedig ndlunk ez a csaldd kedvence. A kedviikért megvettem a drdga szirpit, de az
se izlett nekik, mert azt mondtdk, hogy mii izii — mesélte az egyik asszony —, a kdvé se volt jg,
mert zacc volt az aljan.” Tehdt mdr egyre kevéssé hasonlitanak a bdcsfeketehegyiekre: nem
szeretik mdr a szalonndt, pedig ,a magyar ember mindene a sonka meg a szalonna’; idegen
szdmukra a rostélyos, amit ,,mi itt tanultunk meg a szerbektdl”, és a ,csaldd kedvence”, igy
most mdr a ,,miénk is”; nem fzlik nekik az tid{t8, amit ,,még a gyerekek is csak akkor ihatnak,
amikor nagy vendégek vannak, mert olyan drdga’; valamint szokatlan szdmukra a ,,monteneg-
rdiaktdl drvett kdvé”, amelynek ,napi tibbsziri fogyasztdsa elengedhetetlen tartozéka” mir a
bdcsfeketehegyiek, egyardnt a bicsfeketehegyi magyarok és montengréiak kozos életének.
Tovibbd zavard tényezdvé vile az eltérd nyelvvaltozat is: , Olyan szavakat haszndltak, amit
nem értettiink. Ilyet, hogy cicanadrdg. Persze 6k se értették, amikor mi azt mondtuk, hogy
felbiizom a patikdmat.”

A ,taldlkozds” igy egyfajta csaléddst is okozott a bicsfekerehegyicknek, hiszen a ,rokoni”
jegyek felfedezésében bizva inkdbb kiildnbségekre, mésfajta értékrendre, eltéré szokdsokra,
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nyelvhaszndlatra stb. deriilt fény. A bdcsfeketehegyiekben tehdt felmeriile a kérdés, ,, vajon
kik is a mi rokonaink?”, ,,a kunhegyesiek, akikkel csupdn csak szdrmazdsunk kozos?”, ,a vaj-
dasdgi magyarok, akik szintén magyarokként az anyaorszdgon kiviil élnek?”, vagy netaldn ,.a
Feketicsen éld' montenegrdiak, akikkel hasonléak a mindennapjaink?” Az itt megfogalmazott
kérdések egyik vilaszlehetGségére tériink ki a lokdlis identitds egy esetét tirgyalé aldbbi
fejezetben.

E kérdések szempontjdbdl is fontosnak tlinik a montenegréiakkal valé egyiittélés néhdny
aspekrtusdra rdpillantanunk. ,,Azok olyan vademberek voltak™— vallotta az ,els6 taldlkozdsra™
még emlékezd idds bdcsi. Rdaddsul a , magas, fekete, gondir hajii vademberek” bekoltoztek
azokba a hdzakba, amelyekben egykor bardrtaik, ismeréseik laktak, a , hozzdnk hasonls
szorgalmas svdb emberek”.

A falubeliek keriilték a ,jovevényekkel” valé kapcsolatteremtést: ,sose szerettem kizéjiik
menni’, igy a taldlkozds hidnydban, a tévoli szemlél§ szemével alakultak ki azok a képek,
nevezziik Sket sztereotipidknak'?, amelyet még ma is gyakorta felemlitenek a falubeliek:
,Felszedték a padlst, a szoba kizepén foztek, a villanyt sem tudtdk eloltani, fijtdk, de nem
aludt el, ezért leiitiorték.” , Ott lakott egy szobdban az egész csaldd meg persze a kecske, mert az
valami nemzeti dllat.” , Ott volt a goré az udvarban. Nem tudtik, mi az. Ezért bedeszkdztik
a tiszta szoba ablakdt, oda hdnytdk be a kukoricdt meg tin a ganét is.”

Fontos kitérniink az 1946-ban Montenegrobdl érkez6k megnevezéseire is: montenegrdi-
ak, crnagdracok (szerbiil montenegréi) vagy csak egyszertien a crna- elhagydsdval géracok.
interjiink és megfigyeléseink sordn ugyanis egy id8 utdn arra lettiink figyelmes, hogy
valahdnyszor a ,,gindor jivevényekre” vagy a ,vademberi voltukat letagadni nem tudokra”
terelddotr a sz6 adatkézlGink mindannyiszor a hdrom elnevezés koziil a gdracot haszndledk.
Tovdbbd a kozosség tagjai igy nevezték nem csupdn az 1946-ban Montenegrobdl érkezs-
ket, hanem a bécsfeketehegyi magyarok 4ltal nem kedvelt szerb etnikumhoz tartozékat is,
hiszen ,, Milosevic, a magas homlokii is gérac” meg ,mindenki ott a parlamentben”, ,,géracok”
tovdbbd a Horvdtorszdgbol menekiilt szerbek azon része is, akik ,,gazdagon érkeztek”. Ezt
a megdllapitdst tdmaszthatja ald az is, amikor adatkézl8ink t6bb alaklommal is gy fogal-
maztak, hogy ..gdrac, vagyis magyarul szerb”. Tehar a falubeli magyarok 6sszekapesoljdk az
1946-ban érkezdkrdl alkotott sztereotipidr azokkal, akik a szerbek koziil nem kedveltek.
Késégtelen tovibbd, hogy a ,,gdrac” kifejezés hallatdn nem csak a bdcsfeketehegyi magyarok
szdmdra jelenik meg a ,piszkos vadember a kecskéjével” szrereotipidja, hanem a Feketicsen
él6 montenegréiakban is, hiszen ,, megsértddnek, ha goracoknak hiviuk dket, azt mondyik,
Ok feketicsi szerbek”.

Riddobbenhetiink tehdt arra, hogy ,gdrac” és ,,montenegréi” vagy ,gorac” és ,feketicsi
szerb” szinte annyit jelent, mintha két kiilonb6z8 kézosség tagjairdl beszélnénk. Hiszen
valamennyi ,pozitiv" megnyilatkozdskor a bicsfeketehegyi magyarok az utébbi megneve-

12 Az 4lealinos érvényiinek vélt, tilzdson alapuld, leegyszerisitett képeket nevezziik sztereotipidknak. (V.

Csepeli, 1989: 35-41; vo. Giddens, 1995: 259-260)
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zést haszndltdk, példdul a ,feketicsi magyarok és a feketicsi szerbek mindig jél megvoltak és
meg is vannak egymdssal”. Ezt dllitdst azzal magyardztdk, hogy egyrészt a ,, montenegrdiak”
azok, akik ,hajlanddak dtvenni a nép szokdsait’, ugyanis ,,ma mdr olyan tiszta lakdsaik
vannak, hogy le a kalappal”. Tovabbd, amikor még ,gdracként” , idejottek hozzdnk, egyik
népviseletben, a mdsik ebben, a harmadik abban”. Azonban ,,most mdr meg lebet nézni, hogy
a montenegrdiak, akdr férfi, akdr nd, sokkal jobban dltiznek, mint a mieink, tehetik is, van
nekik mibél, de ezt is drvették”. ,Gdracok” azonban azok, akik ,magas nyugdijat kapnak,
mert mind partizanok voltak”, de ,,montenegréiak” azok, akik ,jé kundsafiok a piacon,
mert mindig viszik a virdgot a temetdbe minden évforduldra: negyven napra, egy évre...”
»Gdracok’, akiknek ,egy ronda szokdsuk a lovildozés. Ha lakodalom van, ha sziiletés, mindig
lovildiznek. Mondjuk, ha ldny sziiletik, akkor nem l6nek, majdhogynem kiteszik a gydszsza-
lagot”. A ,montenegréiak” viszont a ,temetésen nem gy csindljdk, mint a magyarok, hogy
egy kocsira folhdnyjdk a virdgokat, meg is tapossik, hanem minden fratalnak a kezébe adnak
egy-egy csokrot, és azok viszik, olyan meghatd”. Tovibba ,bdrmelyik montenegréi hiziba
bemész, kindlnak kdvéval, pilinkdval, megsértédnek, ha nem fogadod el’. A leggyakrabban
elhangzé sztereotipidk a munkdval voltak kapcsolatosak: ,A gdracok nem hajlandék a
munkdra.” ,Mind vezetd pozicidkat foglalnak el.” , Elhizédnak a foldmiiveléstél.” ,Mind
csak irodista.” ,Mindig kibiizzik magukat a munkdbdl, hogy dnekik mindent szabad.” A
nehéz munkdit mind a magyarra hagyja.” , Nincsen olyan, hogy a mdsé, ha megy az utcdn,
nem kérdez semmit, szakitja a gyiimélcsit a fardl, hiszen a hdzukért sem dolgoztak meg, azt
is csak ugy kaptdk”. Azonban ,ha van valami javitanivald, amit nem tudok megcsindlni
itthon, a montenegréiak elébb segitenek, mint a magyarok”.

Tehdt teljesen elkiiloniil a ,,gdrac” és a , montenegréi " képe. A ,,gorac” a véltozatlan ,,vad-
ember”, aki nem hajlandé alkalmazkodni, lusta, agressziv, ronda szokdsai vannak, és még
ma is ,azért veszi a kirtét a piacon, mert a fiigére emlékezteti” — magyardzta a piacon az egyik
bécsi. A ,,montenegrdi” pedig a megvdltozd ,,vadember”, aki alkalmazkodott az 1j kornye-
zethez, divatosan 6ltozkadik, vendégszeretd, dpolja szokdsait, segitSkész.

Ugyanakkor a bicsfeketehegyi montenegréiak korében is megfogalmazddik a ,, fekericsi
szerb vagyok” identitds-megjelolés. Ez azzal indokolhatd, hogy ,,mi mdsok vagyunk, mint
a lovéendciak”. Lovéendcon, a Feketics melletti faluban ugyanis a montenegréiak szinte
egy homogén kozdsségben élnek, ,,mds nemzetiségii elvétve akad ott”. Akkor tehdt, amikor
nem ,,vdllaljdk fel” montenegréisigukat, azzal magyardzhatd, hogy elutasitjdk a ,,crnagdrac”
elnevezéshez jdrulé sztereotipidt, amit azért ,, tebetnek meg”, mert ,,mi mdsok vagyunk, mds-
hogy éliink, magyarokkal egyiitt éliink’, vagyis mdr nem olyanok, mint amikor ide érkeztek,
mert a ,,magyaroknak is adtunk’, és ,téliik is kaptunk dolgokat’: ,egyiitt kdvézunk’, ,egyiitt
dolgozunk” stb. Ez is tovdbb erdsiti a ,,feketicsi” dominancidjdt, hiszen ,.azért vagyunk mdsok,
mint a lovéendciak, mert mi Feketicsen éliink”.

Tehdrt a bacsfeketehegyi magyarok elkiilonitik magukat mind a szerb nemzetiségticktdl,
a vajdasdgi magyaroktél, mind a magyarorszdgi magyaroktél; a bdcsfekerehegyi mon-
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tenegroéiak pedig nem tartjdk magukat domindnsan a szerbekhez, a vajdasdgi monte-
negréiakhoz — természetesen sem a vajdasigi magyarokhoz, sem pedig a magyarorszdgi
magyarokhoz —, valamint a montenegréi montenegréiakhoz tartozéknak.

Hiszen az, hogy ,feketicsi vagyok”, magiban hordozza a Feketicsen €16 magyarok és
montenegréiak szdmdra, hogy 8k mdsok, mint a nem Feketicsen él6k, mert az ebben a
faluban €16 emberek az ismeréseik, veliik éInek, hozzdjuk hasonléak.

Végezetiil tehdc tekinthetjiik ezt az esetet egyfajta ,egyiittélési stratégidnak” is, hiszen
»valamennyien” azért mdsok, mert Feketicsen élnek, magyarokkal és montenegréiakkal
egyiitt éInek. Valamennyien bécsfeketehegyicek, s igy életmédjuk — s ebben a kdvézdsi szo-
kdsok — is ezt a kozds kulturdlis éreékrendet és identitdst mélyiti el koriikben a kiviilrél

érkezék vildgaival szemben.

Kdvé és kiilinbizdség Zentdin

Egyik délutdn egyiitt kdvéztunk néhdny magukar ,nemzeti” elkotelezettségli magyarként
identifikdlé beszélgetStarsunkkal. Egyikiik a kdvéhdzba lépve hangosan, mindenki dltal
hallhatéan tejeskdvét rendelt magyarul, ldthatéan és egyértelmiien reprezentdlva, kiemelve
e gesztus jelent8ségét. E sajdtos szitudcié értelmezéséhez mds beszélgetSrdrsainkhoz for-
dultunk segitségért, akik ezt a jelenetet a kovetkez8képpen interpretdltdk: ,, Nehogy azt
hidd, hogy ez tipikus eset, direkt mutatta, hogy kildg a sorbil, hogy & mds, mint a tobbiek.”
»Azt mutatta, hogy 6 nem a mi kdvénkat issza, mert annyira magyar.” , Felesleg magyarkodis,
ennyi az egész.”

Ezen interpretdciék miértjeit és mds ,kulturdlis mozzanatok” lizeneteit vizsgdlva lehet-
séges magyardzatként azon sztereotipidkig, 6nmegfogalmazdsokig és mentdlis kategériakig
jutottunk, amelyek egyardnt koriilrajzoljdk és meghatdrozzik a kisebbségi kultiira tdvol-
sdgait és kotddéseit, a vele él6 tobbségi etnikum és az egyetemes magyar nemzet szintén
,tobbségi” vildga felé.

A tdvolsdgok és kétddések azonban nem egyformdk a magyarsdg és a tobbségi etnikum
felé, mivel a bemutatottakbél a magyar nemzethez felé megnyilvinulé azonossdgok dtélése
a vajdasdgi magyarsdg egyik legfontosabb integrélé tartalma.

A szerbségtdl vald tévolsdgrartds mentdlis dimenziéi ezért konnyen kontrolldlhatdk,
ahogy interjialanyaink is megfogalmaztdk:

»Ha valaki nilfokozza a kiabdldst, hadondszik meg minden, megkapja, hogy olyan lettél,
mint a szerbek.”

Ebbél a szempontbdl a kdvézds ,,télzott balkdni”— ebben az esetben negativnak mindsi-
tett — gyakorlata is a kulturdlis tdvolsdg jelzése lehet a mdsik etnikum fel: , Egész nap csak a
kdvét issza, nem csindl semmit, jol drvette tdliik ezt. Mondjuk ez nem nebéz, de nem is magyar,
nem is megy abhoz magyar, szerb lesz meg a csalddja is elszerbesedik.”
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Ldtjuk, a kdvézds ,tilzdsba vitele” kiemelten a szerbek negativ mentalitdskategéridi kozé
tartozik. A ,tébbi” (els8sorban magyarorszdgi) magyarsdg felé viszont a helyi, szerbség-
68l dtvett ,16rdk kdvé” fogyasztdsdnak, s a hozzd kapcsolédé ,bardei”, ,,déli”, ,szivélyes”,
yvendégldt6” pozitiv mentalitds hidnydnak megfogalmazéjaként is integrdns szereppel bir
e ,kétirdnyd” kisebbségi léthelyzet értelmezésében

A kdvét kérd személy tehdr nyiltan demonstralta a kisebbségi viszonyrendszerekben dltala
képviselt helyét, tudva és szdmolva kulturilis kérnyezetének virhaté mindsitéseivel is.

A kozés kisebbségi ,,mentdlis konszenzus” tehdt a kultdra egészét dtfogja, kontrollként,
normaként ¢l a kézosség identitdsstratégidjanak ,etnikus irdnytdjeként”. Csupdn ezen beliil
artikuldlédnak a mindenki dltal értett torekvések és hozzdilldsok.

Ezek osszetett valésdgrartalmaira murtatnak rd a kovetkezd zentai interjirészletek is:

WAmi a magyarsiggal elsésorban osszekit minket, az a kozis anyanyelv, de ha itt a 300 ezer
magyar kiiziil Vajdasdgban tirténetesen valaki nem alkoholt kér, akkor taldn 209 ezer szokkot
iszik, vagyis szirpdt és a bazenba megy flirdent, és még sorolhatndm. Madr nyelvileg is azon a
szinten vagyunk, hogy kezdiink elszigetelddni egy olyan tdjnyelv alakul ki, ami még a megértést
is kezdi megneheziteni, zavarja. Mi kiizdiink, harcolunk, hogy ne engedjiik meg ezt a nyelvi
romldst és erre azt mondjdk ne magyarkodjunk, ezt igy koll mondani é kész.”

, Valaki egyszer kimondta, ebbdl nagy egész vajdasdgi vita lest, hogy Omoravica, az Kos-
suthfalva na erre nagy lett a felfordulds, hogy ez magyarkodds és 6k nem akarnak a kirnyezd
szerbekkel konfliktusba keveredni, félnek.”

»A délvidéki magyarokban van egy megfélemlitettség, probalnak kicsit helyezkedni, ravasz-
kodni, nem eldrulni magukat, nem kiadni magukat és nem magyarkodni. De ezek a szép
rendezvények, amiket néhdny éve rendeznek itt Zentdn, meg az egész Vajdasdgban mindig tele
vannak, mert megszoktdk mdra az emberek, litjdik, hogy nem veszélyes, nem kihive.”

Interjialanyaink ,,mentdlis kontrollja” els6sorban a negativ térténelmi-tdrsadalmi-inte-
retnikus tapasztalatokbdl, s az ezekbdl kivetkezd ,,mentdlis sériilésekbdl” fakad.

Mésok azonban a mindkét ,,tébbségi” kulttirdtél valé tévolsdg negativumdt, a ,, kisebbségi
vdkuum” reménytelenségének fdsultsigdval indokoltdk a ,magyarkodds™ sziikségtelenségér:

wSokan azt hittiik felszabadulbatunk a fobidinktdl amikor a Tito itt propagdlta, mindenki
legyen jugoszldv, nekem is mondtik, te nem jobb lesz ha nem lesziink se magyarok, se szerbek,
se horvdtok. De mdr a '80-as években ez megudltozott, azutdn visszavdltoztak; rapid mdodon
"91-ben visszaesett a jugoszldvok szdma. A magyarok is visszatértek nem is tehettek mdsként, a
[felszabadulds csak illizid volt, a szerbeknek vigyse kellettek.”

»Hdt, itt volt egy ireg bdcsi, mondja nekem, tudja mit irtam be a statisztikai nemzetiségi
helyre, azt irtam ne, hogy beznacionalnosti, nemzetiség nélkiili. Engem nem fognak majd a
szerbek iildozni, ha meghal a Tito. Mondom, jol van, akkor legaldbb azt fogjik hinni magdrdl,
hogy muzulmdn, mert azok frtik igy be magukat, és majd azért akasztjdk fol, mert muzulmdn.
Na, ezen elcsodilkozott.”
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A tobbségi tirsadalom ,.nem fogadta be” a magyarsdgot, a ,mentélis sériilésekkel” terhelt
idészak ,egy tragédia, fol6sleges zsdkutca volt”. A ,nemzetiség nélkiili” identitdsstratégia
tehdt csakigy nem lehetséges rt, mint az asszimildciéra torekvés. Misik interjialanyunk
fgy egészitette ki mindezt: /¢t nincs olyan, hogy fogom magam és mdtol szerbiil beszélek, nem
fogadnak Gk se be. Erzik, hogy nem vagyok kizéjiik vald.”

Ugyanakkor a ,tsilzott nemzeti” torekvéscknek sincs ,,.semmi értelme”, hiszen:

A magyar nép fele a jobblétet akarja, igaza is van ebben, de iigy akarja, hogy kozben saj-
ndlja mitdliink, a hatdron tiliaktol a tdmogatdst nehogy ez a jolétiikbil faragjon valamit, azt
is maguk kizt akarjdk elosztani. Nekik az anyagi jolét fontosabb, mint a nemzettudat, nekik
ez a mentalitdsuk. Rank se itt, se ott nincs vevd.”

A ,tiilzott magyarkodds” tehét olyan hamis, illuzérikus magatartdsforma, amely nem is
kapcsolédhat a magyar nemzet tobbségének hdtteréhez, mivel az anyaorszdg nagy részének
a ,nemzettudat” nem is tartozik ,mentalitdsihoz.”

A ,hdtcérnélkiiliség”, a bizalom és befogadds hidnya mindkét ,,tobbségi” kultira részérsl
nyer dsszefoglaldst az aldbbi interjirészletekben is:

~Sehova se tartozunk a legtibben, kisebbségi vakuumban éliink, néha érezziik, hogy tarto-
zunk a mieinkhez, de aztin marad minden a régiben: sem a szerbekhez, sem a magyarokhoz
nem hilzunk, mert azok sem hiiznak hozzdnk.”

»Kénytelenek vagyunk megdrizni a vajdasdgisigunkat, az itteni kevert magyarsdgunkat, mert
csak magunk fogadjuk be magunkat, csak magunknak kelliink. Minek magyarkodjunk akkor.”

Azaz a vajdasdgi magyarsdg ., vdkuumbelyzete” teszi feleslegessé a ,,magyarkodds” visel-
kedésmintdit, hiszen a ,,vajdasdgi kevert” magyarsig ériékrendszere az egyediili ,, hiteles” és
»valédi” identitdsstratégia abban a helyzetben, ahol ,, rdnk se itt, se ott nincs vevd.”

A motiviciék, magyardzatok osszetettségével egyiitt lithatjuk, a vajdasdgi magyarsdg
kultirdjdban a , kiegyenlitédés” kisebbségi stratégidi domindlnak. Ennek megfelelSen léte-
zik a kultirdnak egy olyan kognitiv konszenzusa, amely alapjdn osztdlyozzdk és mindsitik
a ,tobbségi tirsadalmak”, valamint a sajdt kultira mentilis jellemzdit. Utébbi mentilis
sajdtossdgokat a ,nemzeti” és a ,, balkdni " hatdsok keveredése alakitotta ki. Ezek egyensiilya,
kiegyenlitédése képezi a helyes-hiteles, sajdt mentalitds kereteit megfelelve a kisebbségi
kultira ,, vdkuumbelyzetének”, két ,tobbségi” kultdra kozott dllapotdnak és a folyamatos
adapticidk kényszerének.

A vajdasdgi magyar kisebbségi kultira a permanens ,kultiradcvétel” és a sajdc kuloira
~megbrzésének” gyakorlatdban él, ez hatdrozza meg leginkdbb mentalitdsi, illetve e men-
talitds értékelését, dnkontrolljdt is: a tilzott kultdradrvétel hatdsait és megnyilvdnuldsait
a mentalitds terén, akdr , magyar nemzeti”, akir , balkdni” legyen az, megitéli a kozosségi
konszenzudlis normarendszer, az ilyen mentalitdsi személyt vagy , magyarkodénak’, vagy
elszerbesedettnek” bélyegezve meg. A ,megjelolt” emberek elveszitik kozosségiiket a vaj-
dasdgi , kettds és kiegyenlitett” magyar mentalitdssal, s (ezdltal) 6sszetartozdsukat e magyar
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kozosséggel, a kisebbségi kuluira periféridjira szorulnak, vagy a ,mdsik” kultirdhoz tarto-
zénak tekintik tovdbb dker.

E ,kiegyenlitddés” mentdlis sszefiiggései mogotr az a szocidlantropoldgiai tapasztalat
4ll, amely egyardnt magdban foglalja a vajdasdgi magyarsdg torténelmi-tdrsadalmi és interet-
nikus valésdgrartalmait, az elmdlr évtizedek alart kialakult, kényszer(i identitdsstratégidit,
kulturilis vdltozdsair, az anyaorsziggal valé kapcsolat negativ tapasztalatait, valamint ezzel
egyiitt, a sajdt — tradiciondlis kultira fennmaraddsinak dimenziéit, az elmuilt mdsfél
évtized revitalizdl6dé ,, tiszta-nemzeti” jelentéstartalmak és kotédések intenzivebbé vildsdt,
az \ij identitdsstratégidinak kifejez8désével és elmélyiilésével pirhuzamosan. E  kétpélu-
st” szocidlantropoldgiai léthelyzet fejez8dik ki a kisebbségi tirsadalom torésvonalainak
konfliktusaiban, a kollektiv emlékezet értelmezéseiben, a ritusok és tirsadalmi események
mozzanataiban s ezek interpretdciéiban egyardnt.

Mindezeket az sszetett valésdgtartalmakat tartja dssze, osztdlyozza és foglalja ke-
retbe a kozosség jelenkori ,kollektiv képzetrendszere” (Evans-Pritchard, 1997: 566),
azon kollektfv kognitiv jelentéstartomdny, amelynek kifejez8dése a ,,vajdasigi magyar
mentalitds” kategéridjdban és ériékrendszerében fogalmazédik meg. Ez ,egyenliti ki” a
mentdlis sériilésekbsl ad6dé negativ hatdsokat, és teszi élhetévé e ,bonyolult” kisebbségi
léthelyzet mindennapjait és a benne lezajlé kulturdlis gyakorlat — mint amilyen a kdvézds
is — mozzanatait.

.Eszak és Dél”
Kulturdlis hatdrok és mentalitdskategdridk
a Vajdasdgban él6' magyarok kirében

Az ismert svéd néprajzkutatd, Orvar Léfgren tobb ,nemzeti kultira” sszehasonlité vizs-
gdlata sorin megdllapitja: ,Altalinossdgban elmondhatjuk, hogy a nemzeti 6nértékelésre
Eszak és Dél érdekes meraforikus 6sszehasonlitisa jellemz6 — sajdt identitdsit minden
nemzet a délebbi, kénnyedebb (de kevésbé megbizhatd) és északi, sajdt polgdraindl ne-
hézkesebb nemzetekkel hasonlitja 8ssze. Sokhelyiitt megfigyelhet a tendencia egy olyan
nemzetkép kialakitdsdra, mely valahol a kézéptiton helyezkedik el.” (Lofgren, 1989: 18)
Tanulmédnyunkban mindennek izgalmas kiegészitésére lehettiink figyelmesek, hiszen az
elemzett példdk sordn azt ldthattuk, , Eszak—Dél” reldcidk egyrészt olyan nemzeti ,mentdlis
hatdrvonalakat” jelolnek, amelyek eltérnek a Kézép-Kelet-Eurépdban (igy Magyarorszdgon is)
dltaldnos Kelet—-Nyugat kdzotti nemzeti polarizdciétél. (Hofer, 1996: 10-18) Rdad4sul egy
nemzeten beliili kulturdlis kiilonbségeket is elmélyitenek mindezek a délvidéki magyarsdg
mint , nemzetrész” korében. Tovdbbd a ,mdsik”, tobbségi nemzettel, a szerbséggel valé
kélcsonhatdsokart is beemelik a sajdt kulturilis identitds meghatdrozdsaiba. Ugyanakkor
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esetiinkben is beszélhetiink az idézett ,kozépiit” megfogalmazdsdrdl is, 4m ekkor is az adott
kisebbségi kultiira sajdtos értékvildgdban, hiszen a szerbségtsl megkiilonboztets ,északisig”
is a ,,balkdni mentalitdson” beliil, annak pozitiv tulajdonsdgainak kiemelésével és a nega-
tiv vondsoktdl valé megkiilonbéztetésekkel valésulnak meg a vajdasdgi magyar kozosség
dnmeghatdrozdsaban, egyszerre teremtve meg ezdltal a sajdt nemzeten és az dllam hatdrain
beliili kiillonbozéségek etnikus keresztmetszetét.

[gy van ez akkor is, amikor azt littuk, hogy magén a vajdasigi magyarsigon beliil is
megfogalmazédnak , Eszak-Dél” tematizacioban a lokalis kiilonbségek. Lithattuk ugyanis,
a szerémségi Dobradéban a téle északabbra fekvd bdcskai magyarsdgot , hidegebbnek” jelle-
mezwék, ,ahol még egy kdvéra se hividk meg egymdst”. Ugyanigy Bicskdban is ezen Eszak-Dél
~kulturdlis tengely” mentén ériékelik esetenként a szerémségi és bdndti ,.sz6rvinymagyar-
sagot” — ahogy egyik beszélgetétarsunk fogalmazott — ,, nem akarom dket bantani, de ok iigy
jobban lent vannak délen, eléggé balkiniak’.

Az elemzett kulturdlis égtdjak, és a hozzdjuk kapcsol6dé mentalitdskategéridk és sztere-
otipidk egymds kozott is élnek a délvidéki magyarsdg kirében, hiszen az ,északi” magyar-
orszdgiaktdl valé rdvolsdg itt is dsszekapcesolédik a ,,tobbségi” jellemzével. Ugyanis mig a
délvidéki magyarsdg mdssdgdt az adja a nemzeti kultirdn beliil, hogy mds ,,déli”, ., balkdni”
kultdrdkkal, pozitiv viselkedéstipusokkal , keveredett”, addig ugyanigy mds mentalitdst
képvisel a kisebbségi sorban €él§ ,,témbmagyarsdg” és a ,szérvdny” is. S a ,,szérvdnyban”
¢él6k csakigy ,északibbnak”, ,zdrtabbnak” mindsitik a ,,tombben” él6ket, mint a kisebbségi
konszenzus a magyarorszdgiakat. A ,,tombben” él6k pedig a mdr jobban ,kevert”, ,eléggé
balkdni” magyarokat jellemzik egymds kozote olyan jelzékkel, amelyekkel a teljes vajdasdgi
magyarsdgot vilasztjdk el a szerb tébbségi kultirdtdl.

A szerbség, illetve az ,északi”, magyarorszdgi tobbség felé, azonban egységes-kollektiv
mentalitdskategéridk és identitdsmeghatdrozisok jellemzik a délvidéki magyar kisebbségi
kultdrdt. Mindez feloldja a lokalis-regiondlis kiilonbségeket, és integrilja a kisebbségi
tdrsadalom kozdsségeit egy kozos kognitiv-kulturdlis érték- és normarendszer hatdrai
mogé. Ezen kulturdlis hatdrok jelolik ki a vajdasdgi magyarsdg etnikai autonomitdsdt
a szerb t6bbség felé, és délvidéki nemzetrészként valé kapcesoldddsdt a magyar nemzeti
kultirdhoz.

Mindehhez kapcsolédnak a mindennapok kultirdjanak mozzanatai, illetve ezek ko-
zosségi konszenzus dltal megitélt interpretdcidi is, ahogy azt a tanulmdny elején idézett
beszélgetStarsunk elmondta: ,,Aki a mi kdvénkat issza, az vigy is fog mdskor is viselkedni, ahogy
az megfeleld, barmerre is lesz, é mdshol is olyanok kizt fogja otthon érezni magdt valahol ott
féliiton a Balkdn meg Eurdpa, Eszak és Dél, anyaorszdg meg a szerbek kozirt.”

A vajdasdgi magyar kultira kisebbségi stratégidi tehdr a ,kulturdlis és mentdlis égtdjak”
kozott egy ,kognitiv-vertikdlis irdnyt” mentén tematizdlédnak. A vajdasdgi magyarsdg
szdmdra ugyanis a kialakult interetnikus szabdlyrendszerek és torténeti tapasztalatok sordn
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egyérelmiivé vilt, és tudatosodott, hogy mind a magyar nemzet, mind a tobbségi etnikus
térsadalom kulturdlis valésdgtartalmaihoz képest kisebbséget alkot, s hogy e ,t6bbségi
vildgok” kozote eltérd ,mentalitdsok” hizédnak meg, amelyek egyikével sem tud teljes
mértékben azonosulni, hiszen a kett8 6tviozetébdl, a torténelmi-nemzeti 6rokségbdl és a
kozel szdz éves kisebbségi adaptdciék folyamatdbél sajétossd vilt kultirdja 6ndll6 ,,men-
talirdst” alakitott ki és tudatositotr a vajdasdgi magyarsdg kiorében. A kulturdlis gyakorlat
mindennapos rutincselekményei, mozzanatai sordn is a sajdt kultira és 6nazonossdg evi-
dencidi reprodukdlédnak és mélyiilnek el, djra és Gjra, mig megfS a kivé és megvirjuk,
amig kicsit meghiil, és a zacc leiilepedik a csésze aljdra.
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HajNAL VIRAG-PAPP RICHARD
_EN PRAVOSZLAV KATOLIKUS VAGYOK”

VALLAS ES IDENTITAS
EGY SZEREMSEGI MAGYAR SZORVANYKOZOSSEG KULTURAJABAN

Bevezetés

kivdl6 vajdasdgi prézaird, publicista, Németh Istvdn elldtogatott Bécskdbdl a Szerém-

ségbe 1989 kardcsonya elétt. Egy iskoldban vdrta a tanité néni, néhdny sziil§ és sok
kisgyermek. A vendég a betlehemi jészolrdl és a betlehemezésrél sz616 emlékeit osztotra
meg a kozonséggel:

»Ez a betlehem olyan volt, mint egy kis templom, az ajtajén be lehetett kukkantani, s
ott a gyertya vildgdnak egy jdszol volt lithaté, pdsztoroktdl koriildllva. A jdszolban fekiide
a Kisded. A kis Jézus. Tudjdtok-e, ki volt 62

Senki sem nyujtja fel a kezér.

Az, aki a kardcsonyfit hozza, prébdlok segiteni.

Néma csend.

De nem is folytatom. Betortiink egy falusi iskoldba a betlehemi jdszollal, mert a kard-
csony kozeleg, s Gigy gondoltuk, hogy ma mdr az iskoldban is lehet beszélni, beszélgetni a
kardcsonyrél. Nem lehet. Azonban a néma csendnek nemcsak az a magyardzata, hogy a
betlehemi jdszol az iskoldbdl negyvendt éven 4t ki volt tiltva, hanem valami mds is, amit
mir el6adds utdn tudtam meg.

Hogy a hallgatésdg, a gyerekek j6 része egydltalin nem vagy alig értette azt a nyelver,
amelyen hozzdjuk széltam. Pedig — magyardzta a tanité néni — ugy igyekeztem &ket elhe-
lyezni, hogy az els§ padsorokba azok keriiljenek, akik értenek valamit magyarul. Hogy ha
kérdeznének tdliik valamit, tudjanak vélaszolni.

Az este még két faluban vdrtak benniinket, kdzben a csondes héesésbal valsigos hé-
vihar kerekedett, iparkodnunk kellett. S mert a hévihar 4ltal a kardcsonyi hangulat csak
»fokozddotts, a kévetkezd dllomdshelyiinkén is megemlitette valaki a betlehemi jdszlat. S
ott is csak néma csond volt ré a vélasz.

Ebben a mélységes csondben szélalt meg aztdn egy iddsebb nénike, a falu felndtt lakosss-
gdnak egyetlen »képvisel§je« ezen az eseten, az unokdjdval jotr el ide, kicsi, még 6voddskor
el8tti unokdjdval, akit az el6adds egész ideje alatt az 6lében tartva fogott 4t.

— Most hallgatnak — mondta —, pedig tudjék, mi a betlehemi jdszol, meg azt is, ki fekszik
benne. Tudjdk, mert otthon megtanultdk. Most mégis hallgatnak.”
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Idézetiink rdmutat a bdcskai kérnyezetben szocializdlédott magyar ember és a szerémségi
szérvanyhelyzetben él6k kozotd kulturdlis kiilonbségekre a valldsi jelentésrendszerek szem-
pontjibsl. Még Bécskdban ugyanis elvélaszthatatlan a magyar kultirdtdl és identitdstdl a
»sajdt vallds” megélése, illetve az ahhoz valé tartozds evidencidja, addig a Szerémségben €3
magyarok esetében a vallds egy mdsfajta kulturdlis, etnikai, nyelvi kézegben vilik drélhetévé.
(Papp Richdrd: Etnikus valldsok a Vajdasdgban? Kisebbségi léthelyzetek kulturdlis antropoldgiai
értelmezései. Budapest, 2003. Gondolat Kiadéi Kér—-MTA Kisebbségkutaté Intézet; Hajnal
Virdg—Papp Richdrd: ,Mint leveleket a vihar.” Kulturdlis antropoldgiai esettanulmdnyok az
ezredfordulé délvidéki magyarjairél. Ujvidék, 2004. Forum)

Vallds és nyelvhaszndlat Dobradéban

Kutatdsunkat a szerémségi Dobradéban végeztiik, amely falu lakosai néhdny kivételtsl
eltekintve rémai katolikus felekezetdek. Szerémség tdrsadalmi-politikai-kulturdlis, s valldsi
életét is a horvér hatds befolydsolta a legintenzivebben. Ennek megfelel@en, bar Dobradé
etnikai tekintetben homogén magyar telepiilésnek tekinthetd felekezeti élete a horvdt
egyhdzi szervezethez kotédik.!

Dobradé intézményes valldsi életét horvdt pap irdnyitja, az istentiszteletek és a hitokratds
is horvdtul folyik. A husvéti kérmenetek, az asszonyok rézsaftizér imdi, a mdgikus, néphithez
kapcsol6dé ritusok és gyakorlatok nyelve azonban a magyar. Ugyanakkor a komasdg, a vegyes-
hdzassdgok, szerbekkel kototr bardtsdgok nyomdn minden csalddban, bardti kézosségekben
vannak pravoszldv tagok. Ezzel egyiitt a jugoszldv ateista ideoldgia is hatdssal volt a falu lakéira.
Ennek kapesdn felmeriil t6bb kérdés: milyen szinterei és jelentéstartomdnyai vannak egyes val-
ldsi megnyilvanuldsoknak, létezik-e egy bensGségesebb-sajét (magyar nyelvii népi valldsgyakor-
lat) és egy, a hivatalos-reprezentatfv (horvat nyelvi, ,,tanult” valldsi megnyilvinulds) a kutatott
kozosség életében? Ha igen, a kiilonboz8 szakrilis dimenzidknak kik a felelései, szervezdi? A
kiilonb6z8 szinteken hogyan mélyiil el és hagyomdnyozédnak tovébb a sajét kulnira értékei?
Hogyan hatnak e folyamatokra a szerbséggel valé kapcsolatok egyre intenzivebbé vilé hatdsai,
és az ateista évtizedek szellemi hozadékai? S végiil hogyan jelenik meg mindez az identitdsban,
magyarsdguk megfogalmazéddsdban, abban a szérvanyhelyzetben, amelyben a dobradésiak
élnek? Tanulmdnyunkban t6bbek kézott ezekre a kérdésekre keressiik a vélaszlehetdségeket.

A dobradési magyarok kultirdjdra tobb etnikus vildg is hatdssal van.

1 Az 1981-es népszamldlds adatai szerint Dobradéban 129-en élick, a telepiilés etnikai dsszetérelét te-
kintve 117 magyar, 5 jugoszlav, 6 horvét és egy szerb ¢lt. Ez az ardny az 1991-es népszdmldldsok idejére
nem sokban médosult, ekkor ugyanis a kozosség 126 lakosa kéziil 113 volt magyar, 8-an vallottdk
magukat jugoszldvnak, mig ctn%ai tekintetben 5 szerb lakost emlitenck. A telepiilésre vonatkozé
legtijabb, 2002. évi népszamldldsi adatok szerint a lakosok szdma 127, akik koziil 96-an vallotrdk
magukat magyarnak. (Mirnics Kéroly: A magyarok ardnya kizségek és telepiilések szerint. In: Gdbrityné
dr. Molndr Irén—Mirnics Zsuzsa [szerk.]: Kisebbségi létjelenségek. Szabadka, 2003. MTT, 344.)
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A kozosség mikrotdrsadalmdnak egyik meghatdrozé aspektusa a rokonsdgi rendszer. A
rokonsdgi rendszer alapvetd egysége a nagycsaldd, amelyet a kozeli rokonsdg és a lokilis
értelemben vett kdzelség hatdroz meg. Ez a legbelsé ,vildg” a leginkdbb biztonsdgos szin-
tér az adott nagycsaldd tagjai szdmdra, s a kozosségben kialakulé hdrom pélus is ezen a
rendszeren alapul, melyek a falubeli elnevezésck alapjdn a kévetkezdk: a ,petdfiesek”, a
Jcserkészek” és a ,szocialistdk”.

Minden pélus kialakuldsdban tovibbi hangstilyos szerepet jdtszik egy-egy ,kiilsé vildg”,
ugyanis ezeknek a ,,vildgoknak” dobradési interpretdcidi a pélusok. Mindhdrom kozésség
esetében az identitds-konstrukcié tekintetében a pélusokhoz valé tartozds szabja meg annak
részeit, illetve az identitds meghatdrozdsdban els6sorban az adott pdlushoz valé tartozds
fogalmazédik meg legel6szér. Ennek az elemnek a dominancidja hatja 4t, fogalmazza meg,
illetve fogalmazza 4t a tobbi identitds-konstrukciét.

A koz6sség hdrom pélusdt tehdt egy-egy ,kiilsé vildg” hatdrozza meg: a ,pet6fiesekét” a
bécskai magyar kozosségek, a ,.cserkészekét” a Magyarorszdgrol érkez8 cserkészek képviseldi,
a ,szocialistdkét” a szerb szocialista pdrt; a pSlusok ,,tevékenysége” 4ltal pedig mindannyian
tjabb ,vildgokkal” taldlkoznak. Ezekhez valé viszonyukat dontéen meghatdrozza annak

»

wkozelsége” és dltaluk valé ismertsége. Ennek alapjdn hatdrozzdk meg 6nmagukar az egyre
»tévolodé vildgokkal” szemben, ugyanis valamennyi esetben az énmeghatdrozds jelentds
tényezbje volt egy ,kozelebbi” és j6l ismert ,viliggal” valé azonossigvillalds. Ezzel egyiitt
a kiilonboz6 vildgokkal valé kapcsolatoknak kiszonhetGen a kozosség egészében kialakult
egy olyan mentdlis viszonyulds a fent emlitett viligokhoz, amely térésvonalaktél fiiggetleniil
fogalmaz meg ,északi” és ,déli” vildgokat. Az ,északi” vildgokba tartoznak elsésorban a
bdcskai, illetve a magyarorszdgi magyarok, a ,,délibe” pedig a szerémségi és szerbiai szerbek.
Sajét kultdrdjukat kordbban a kettd kozotr definidltdk, mdra azonban az 1990-es évektd]
intenzivebbé vdlé magyarorszdgi és bdcskai kapcsolatok révén szerzett tapasztalatok, és a
szerbekkel valé egyre siir(ibbé vdl6 interakciék, valamint az 1960-as évektdl megsz(ind
magyar anyanyelvi oktatds hatdsdra a ,déli” vildgokat nevezték meg ,otthonosabbnak”,
hozzdjuk kozel dllébbnak. (V6. Hajnal Virdg: Egy szerémségi magyar szérvinykozosség
vildgai. In: Kovdcs Néra—Szarka Ldszl6 [szerk.]: Tér é5 terep. Tanulmdnyok az etnicitds és
az identitds kérdéskirébdl. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2003. 23-43.)

Mindez identitdsuk és sajt kultirdjuk értékelésére, tudatosan megfogalmazott jellem-
zésére is kihat. Egyik beszélget6tdrsunk mindez igy foglalta dssze: ,Mink csak igy kevertek
vagyunk.”

Terepmunkdink sordn a kdzosség tagjai szinte kivétel nélkiil a nyelvhaszndlathoz k-
toreék identitdsuk értékelését. Ennek megfeleléen magyar, illetve szerb, horvdt vagy éppen
a ,kevert” nyelv haszndlata és a nyelvi interakciék szinterei teszik a dobradésiak szdmdra
egy-egy szitudcid, szociokulturdlis kontextus tipologizdldsit. Mindez pedig visszahat sajdt
kultirijuk és identitdsuk megfogalmazdsara is. Erdemes ezért dteekinteniink a dobradésiak
nyelvvilasztdsi preferencidit:
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Szerbiil/hor- | Magyarul & szerbiil/ .

Nyelvhaszndlati szintér Magydeal vdtul horvdtul Sehosy
N | % N | % N | % N | %

Templomban - - - - 21 100 - -
Ugyintézéskor - - 20 95,2 1 4,8 - -
Orvossal - ~ 21 100 - - - -
Munkahelyen - - 2 9,5 3 14,3 16 76,2
Iskoldban E: 19 14 66,7 3 14,3 = -
Vendéglében - - 11 52,4 10 47,6 - -

A templomban tehdt mind a magyar, mind pedig a szerb/horvit nyelv jelen van, ugyanis
valamennyi adatkézl8m ezt a kategéridt jelslte meg. Ugyintézéskor a szerb, illetve a horvit
nyelv domindl 95,2 szézalékban. Az orvossal valé beszélgetések nyelve egyértelmden a szerb/
horvit. A munkahelyi beszélgetések nagyobb része mindkét nyelven, szerbiil is magyarul
is folyik, azonban a kérdezettek 76,2 szdzaléka nem dolgozik és nem is dolgozott munka-
helyen, mig a munkahelyi beszélgetésekr8] sz6l6 beszimoldk esetében is egy-egy kordbbi
munkahelyrsl van szé, ugyanis vizsgilt kozosségem valamennyi tagja otthon dolgozik. Az
iskola nyelve 66,7 szdzalékban szerb/horvdt. A vendéglében hasznilatos nyelvek ardnya
pedig megegyezik adatkozlSink nagyobb bardti korben megjelolt nyelvével, amely koziil
52,4 szézalékban a szerb/horvdt nyelvet, mig 47,6 szdzalékban a magyar nyelvert jellték
meg. A sportolds nyelve a kozosség 42,9 szdzalékdr érintette, akik koziil 19 szdzalék csak
a magyar, 9,5 a szerb/horvit, 14,3 szdzalék pedig mindkét nyelvet emlitette. Az idegenek
megszblitdsakor adatkézlGink valamennyi esetben a szerb/horvit nyelvet jelleék meg.

A valldsgyakorlat nyelve kett8s, igy eltéréen a legtobb hivatalos-tdrsadalmi interakcié
nyelvhaszndlatédval a magyar is ugyanolyan hangsilyt kap a valldsi életben, mint a , kiils§”
szinterek nyelvei.

Ugyanakkor egy misik, szintén a nyelvhasznilatra rdkérdezd felmérésiink a mellékletben
szerepld tdbldzat eredményeivel jért. (Ldsd mellékletben)

A vallds nyelve — az id8sck kivételével — a horvit, akdr a pappal, akdr az Istennel valé
szakrdlis kommunikdciérél van szé. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy milyen jelentéstartalmak
dllhatnak a kett6s, ldtszélag egymdsnak ellentmondé eredmények mégote? Ezt a kérdéskort
terepmunkdnk sordn az aldbbi konkrét kérdések mentén tettiik fel a kozdsség tagjainak a
templomban haszndlatos nyelv(ek) vizsgdlatakor: Milyen nyelv{i misére jir? Hallgatott-e
mdr mds nyelven is misét? Melyik nyelvet hallja szivesebben a templomban? Miért éppen
azt hallja szivesebben? Hogyan beszél a misén kiviil a pappal? Hogyan gyén? Hogyan be-
szél a mise el6tt/utdn a templomba jérékkal? Hogyan imddkozik a templomban? Hogyan
imddkozik otthon?

A Milyen nyelvii misére jir? kérdés kutatdsunk sordn formdlissd vdlt, ugyanis a kozosség-
ben egy katolikus templom van, melyben horvdt pap minden mdsodik vasirnap délben

* Ezt a karegéridr azok az adatkozl6k jeloleék meg, akiknek nem volt egy-egy adott nyelvhaszndlati szintéren
tapasztalatuk.
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szolgdltat misét. Kozosségiink tagjai koziil f6ként a nék és a gyerekek voltak rendszeres
templomba jirék, mig a férfiak nem, valamennyi nagyobb egyhdzi iinnep alkalméval azon-
ban 6k is tagjai voltak az iinnepl§ gyiilekezetnek. [gy kérdéseinkre 6k is egyardnt vélaszol-
tak, ugyanis kérdéseink nem érintették a templomba jdrds gyakorisdgdt.

A Hallgatott-e mdr mds nyelven is misét? a kérdezettek koziil csupdn egy gyerek vélaszolt
nemmel. Valamennyien hallgattak mdr magyar nyelvii misét vagy istentiszteletet: , Hal-
lottam Novi Sadon magyarul, meg a reformdtusba tiszta magyarul” — mesélte egyik adatkoz-
l6nk. Az asszonyok koziil sokan hallgattak misét még ruszinul, németiil a2 minden évben
megldrogatott biicsdjdré helyeken, amelyekrél a késébbickben szélunk bévebben.

A Melyik nyelvet hallja szivesebben a templomban? kérdés vdlaszait a kivetkezd tdbldzat
foglalja dssze:

. Magyarul Horvétul Magyarul és horvdtul
Nem
N | % N | % N | %
Nék 5 41,7 5 41,7 2 16,6
Férfiak 4 44,4 4 44,4 1 11,2

Az adatokbdl kideriil, hogy mind a férfiak, mind pedig a n8k esetében ugyanolyan
ardnyokat figyelhetiink meg. Ugyanis mindkét nem esetében fele-fele ardnyban vannak a
magyar, illetve a horvét misét el6nyben részesit8k, mig a kozosség tagjai koziil csak kevesen
jelolték meg egyardnt mindkét nyelvet. [gy — bdr a kozosség tagjai a templomban mindkét
nyelvet, a horvdtot és a magyart is haszndljak, hiszen a szertartds horvdt nyelven folyik,
az asszonyok viszont az énekeket magyarul éneklik — a mise nyelveként mégis a horvdtot
emelik ki, vagyis a szertartds nyelvét. Ezt tdmasztja ald a kovetkezd megjegyzés is: ,, Horvdt
misére jarunk, csak magyar énekeket énekiliink.”

Adatkozl8ink koziil azok, akik a magyar nyelvl misét hallgatjdk szivesebben, vélaszukat
azzal indokoltik, hogy ,az a miénk, az nekem a legszebb”: , Legszivesebben hallgatom az
enyimet. Megértem én emezt is, de tisztdn csak a m agyart. A horvdt nem ugy esik, mint a
magyar.”

Viszont ugyanez az indoklds hangzott el a horvdt nyelvli misék elényben részesitésekor is:
Ennekem a magyar nyelv a legkedvesebb, de a templomban szivesen hallgatom a horvdtor, mert
ahhoz vagyunk szokka [szokva]. Ha hallgatom a misét, akkor horvitul hallgatom, amit a tisztelends
mond. Hat hallgatom Grémmel, mert az van a falunkban, de utdna a magyar énekeket 1igy szere-
tem, mert az valddi magyar, és azt a tisztelendénk is veliink egyiitt ugy szerett, meg tudja kisérteni,
de azért a magyart, mert az a mienk.” Egy midsik adatkozlénk is kiemelte 2 magyar nyelv{i mise
,szépségét”, azonban mégsem jeldlte meg mint egyediil azon a nyelven szivesen hallgatotrat.
Ezt a kovetkezSkkel indokolta: ,,A magyart, mikor hallgassuk, akkor tigy megiit. Mds, mert mi
vagyunk szokka a horvithoz. Hat mind a kettd, de a magyar mindig mésképp esett, amikor
hallgattuk, mert jobban gyiitt a hangon.”

A legtobb esetben azonban, akik a horvét nyelvd misét vélasztottdk azzal érveltek: »ahhoz
vagyunk szokka”, vagy ,azt értsiik”: ,, Horvit. Jobban megértem, mint a magyart, mink azt
szoktuk meg.” ,, Horvdtul, mert gy jobban megértem.”
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A Hogyan beszél a misén kiviil a pappal? kérdésre valamennyien a horvdtot mondudk, s
ugyanez tortént a Hogyan gy6n? kérdésének esetében is, egy kivétellel, amikor egy asszony
hangsiilyozta, hogy 6 magyar nyelven gyén: ,En elmondom neki magyarul, akkor kiértem,
hogy hdny Udvézlégyet, és akkor igy.”

A Hogyan beszél a mise eldtt/utdn a templomba jdrkkal? kérdésre leginkdbb a ,magyarul”,
vagy a kérd6iv sordn sokszor elhangzé: ,a magyarokkal magyarul, a szerbekkel szerbiil” vila-
szokat kaptuk.

A Hogyan imddkozik a templomban? és a Hogyan imddkozik otthon? kérdésekre kapott
vdlaszok a Géncz Lajos 4ltal végzett kutatdsok (Goncz Lajos: A magyar nyelv Jugoszlivi-
dban [Vajdasigban]. Budapest—Ujvidék, 1999. Osiris Kiadé—Forum Konyvkiad6-MTA
Kisebbségkutaté Mihely) ismeretében mds képet mutatnak. Kutatdsai ugyanis kimutatedk,
hogy adatk6z18i 75 szdzaléka a magyar, 0,8 szdzaléka a szerb, 25 szdzaléka pedig semmilyen
nyelvet sem haszndl imddkozds kozben. A vajdasdgi minta jelentds szdzaléka tehdr a magyar
nyelvet haszndlja.

Az dltalunk végzett felmérés adarai az aldbbi tdbldzatban murathatdk ki:

Magyarul Horvitul Magyarul és horvdtul

N % N | % N | %
Templomban 1 5 18 90 1 3
Orthon 6 30 14 70 — —

Dobradéban tehdt, a vajdasdgi magyar mintdt meghatdrozé bdcskai magyarsdg nyelvi
interakciéival ellentétben, a tobbség az Istenhez valé beszéd nyelveként mind a templom-
ban, mind pedig otthondban a horvdt nyelvet hasznilja.

A valldsgyakorlat

A fenti tdbldzat eredményeinek értelmezésér dontéen befolydsolja a dobradésiak mikroks-
zosségének valldshoz valé viszonya, melynek meghatdrozé aspektusai a templomban zajlé
ritusok, tovdbbd a kozosség templomon kiviili valldsi élete.

A faluban végzett kutatdsaink sordn egyetlen esetben taldlkoztam azzal, hogy valaki a
valldson kiviil helyezte volna magdt. , Pogotovo [kivdltképpen] erre a hitre én megmondom,
hogy én nem hiszek semmiben gyerekkorom dta. Megmondtam a papnak a szemébe” — hang-
silyozta eskiivdje kdlvdridjénak elmesélésekor 77 éves adatkdzlénk, az egykori Jugoszldv
Kommunista Pért tagja, a falu egykori képviseldje.

A vallds azonban mégis kozponti szerepet tolt be ,semmiben sem hivé” adatkézlénk
életében is, hiszen mindennek ellenére fontosnak tartotta, hogy templomi eskiivdje legyen,
gyermekei meg legyenek keresztelve, s bdr partragsiga idején megtiltotta, hogy a faluban
egy templom épitésére gydjtsenek, azonban mégis dgy tett, mintha nem tudnd, hogy a
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felesége adomdnnyal timogatta annak felépitését, nem tiltotra, hogy felesége templomba
jdrjon és nem volt az ellen sem ellenvetése, hogy ldnyai ,dtkeresztelkedjenek” — ahogy
fogalmazott.

»Hadt, amikor dsszekeriiltiink, eskiidtiink volna, mentiink Putincdra a paphoz. Februdrban
eskiidtiink. Persze, fratalok, a szerelem megesindlta az ivét. A Mariska vastagodni kezdett, de
nem elore. Kill megeskiidni, mire meglesz a csaldd, meglegyen az eskiivd. Elmegyek Putincdra,
mert én katolikus sziiletésii vagyok, mondom neki, hogy mé’ gyiittem. Gondolkozik erre-arra.
Mondom a feleségem magyar, erre-arra, és mondom, hogy reformdtus. Hii, mért vettem el
reformdtus ndt, mondja. Horvdt volt a pap, egy kicsit folforrt bennem. Pogotovo erre a hitre
én megmondom, hogy én nem hiszek semmiben gyerekkorom dta. Megmondtam a papnak a
szemébe. Akkor azt mondja, hogy kill kivenni Ujvidéken iratot, Maradékon, kiildeni kell
Dakovéra [Diakdvdr], majd kill kirisztilkidni. Mondom, én megeskiidik a kizségbe, mert
akkor lehetett, vdltozott a rezsim, és kész. Az én hdzamba be ne lépj, mert agyoniitlek. Az &
[feleségének] apja kérdez engem, hogy én mit szélok hozzd, ha & a reformdtusokndl megkérdezi.
En mondom, mit banom én, ha a ciginyokndl is. Elmentiink, az azt mondta, hogy nem
szdmit, hogy a férje katolikus vagy reformdtus, az a lényeg, hogy a gyerek neve Majorcsik lesz.
Mar elég vastag volt. A pap ranéz, meg énrdm. Azt mondja, iigy ldtom, elég jol megrakta. En
nagyon driiltem annak, hogy nekiink is lesz csalddunk. Ott is kirisztiltiik dket. Az én ldnyom
Satrincdra ment férjhez, ki killott venni a reformdtusoktdl, és meg killitt neki kirisztolkidni
katolikusnak. De nem volt akkora cirkusz.”

A 16bbi esetben is — megfigyelve a kozosség mindennapjait, idézett adatkozlénk csalddjde
is beleértve — a dobradésiak életét dtszovik a vallds kiilonbozd szintjeinek jelentéstartalmai.
Erre ural az egyik beszélgetésiink sordn felmeriil§ gondolat, amit kézépkoru férfi interji-
alanyunk fogalmazott meg: /7 igy vagy gy, de mindenki hiszi az Istent.”

A kozosség szdmdra a vallds a kozosség parhuzamos vildgainak ontoldgiai és csoport-
kohéziés egységét teremti meg, ugyanis a kozosség valamennyi tagjdnak az életében vala-
milyen szinten megjelenik, és az a vizsgdlt kozosségben az egyik legjellemz8bb aspektus,
amely ezdltal ,egy kozdsséggé formdlja” a dobradésiak mikrotdrsadalmdnak kézésségeit.
Ezt magyardzhatja az, hogy a koz6sség nagycsalddjait, pélusait kollektiven megmozgaté
eseményck valamennyi esetben valldsi tartalommal birnak. Ilyen példdul a templomba jdrds,
ahol ,,ha nem is mindig, de nagyobb iinnepeken az egész falu ott van”, a templomi eskiivé,
ahol ,.az egész falu ott van, mert valahonnan mindenki rokon”, a halott virrasztdsakor, amikor
weénekeket” énekelnek, a bucstjdrdskor (Tekijdn, Doroszlén).

A templomi ritusokon kiviil zajlé valldsgyakorlat nyelve kizdrélag a magyar. A nagy-
szombati, feltdmaddsi kormener szervezdi, irdny{téi és végrehajiéi kizdrélag a dobradési
asszonyok. Ezeken a ritudlis alkalmakon nem vesz részt a horvdt pap. A kérmenetert vezetd
asszonyok husvét el6tt mds-mds hdzndl egyiitt mondjdk a rézsafiizérr, és specidlis szakrdlis
funkcidkat is ellitnak (gy6gyitanak, imddkoznak egyes személyekért, vezetik a templomi
éneklést, szervezik a bicsts zardndoklatokat). Bekeriilni kozéjiik ezért csak id8s korban,
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megfelel élettapasztalat és liturgikus tudds birtokdban lehet. Ahogyan a dobradési mik-
rotdrsadalom falun beliili életét is az asszonyok szervezik és integréljdk (v6. Hajnal Vi-
rig-Papp Richdrd: ,A mi kdvénk.” In: Kovdcs Néra—Osvdt Anna—Szarka LdszIl6: Tér és
terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl I11. Budapest, 2004. Akadémiai
Kiadd), tigy a belsé-sajdt szakrilis életet is a nék irdnyitjdk. Ennck a belsd szintérnek pedig
csaktigy, mint a csalddi interakcidk tobbségének nyelve a magyar.

Ok a dobradési mikrotdrsadalmon beliil egy olyan csoportot alkotnak, akik példaul hisvér
eléte mas-més hdzakndl egyiitt mondjik a ,,rézsafiizért”. Az 8 esetiikben taldlkoztunk azzal, hogy
a bucsthelyeken vésdrolt, szentek életérél sz6l6 kényvecskéket olvassdk, valamint a Hitélet cimi
katolikus kiskényvet, azonban egyikiik esetében sem taldlkoztam a Biblidval. Amikor megkér-
deztem, hogy szoktdk-e olvasni a Biblidt, egyikiik azt vélaszolta, hogy ,, Van az még? Létezik? Nem
is olvassa azt mdr senki, az mdr nagyon régen elveszert.” Igy a kozosség valldshoz valé sajdtos viszo-
nydval dllhatunk szemben, melynek kozisségbeli jelent8sége szempontjdbél az egyik legfontosabb
kovetkezménye a mikrotdrsadalom e téren alkalmazott nyelvvélasztdsi stratégidja is.

Szdmukra a vallds jelentéstartalmai felekezertdl fiiggetlenek. A 77 éves beszélgetStdrsunk
esetében példdul a reformdtus és a katolikus felekezet egybeolvaddsirél van szé, hiszen
~nem szdmit”, hogy katolikus vagy reformdtus templomban eskiiszik-e meg, az sem, hogy
ldnyait hol keresztelik, majd pedig az sem, hogy linydnak férjhezmenetelekor 4t kell térni
férje hitére. A vallds felekezetek feletti létének a hangsilyozdsa azonban nem tudhaté be
csupdn annak, hogy & ,semmiben sem hisz”, ugyanis a kdzosség tagjainak esetében sem
fogalmazédik meg jelentds mdssdgként a mdsik felekezethez valé tartozds.

Ezt magyardzhatja a faluban €18 két reformdtus asszony példdja is. ,, Gydnni is szoktam
— meséli egyikiik —, dldozni is, mindent. Kérdezik, hogy hogy mondjik reformdtusul, akkor
mondom, akkor nevetik. Tudja a pap, hogy reformdtus vagyok, megkérdeztem, hogy én sze-
retnék, azt mondta, lebet. Mikor ez a fiatal pap volt, kérdezte, hogy a férjem hajt, mondom,
nem, egy Isten van. Azt mondja, na, az igaz, akkor birok. Reformdtusul magyarul gyonunk,
a katolikusndl horvdtul.”

Interjialanyunk szerint a gyénds is része a reformdtus egyhdz ritusainak, kiilonbséget
csak abban tesz, hogy mést mondanak a reformdtusok a ritusok sordn, azonban ennek a
»mdshogy monddsnak” a légyege éppen abban 4ll, hogy a reformdtusok magyarul, a ka-
tolikusok pedig horvdtul kézlik mondandéjukat. A két felekezet kozti kiilonbséget tehdt
nyelvi, illetve etnikai téren fogalmazza meg, szerinte ugyanis az a kiilénbség, hogy mig a
~reformdtus tiszta magyar vallds”, addig a katolikus inkdbb horvdt nyelvii. A falu mdsik
reformdtusa, bir nem jdr gyénni — ahogy nevetve kijelentette — ,,én még sose mentem”,
azonban ,minden évben hdrom kirdlyokkor félszentdlteti a hdzat”. A két felekezet kozti
kiilonbségként 6 is a nyelvi kiilénbséget hangsilyozta.

A falu , két reformdtusdn” kiviil valamennyi dobradési ezt az egyetlen kiilonbséget hang-
stlyozta. Br valamennyien tudatdban vannak, hogy vannak katolikusok, akik magyarul
hallgatjdk a miséket, magyarul gyénnak, hiszen taldlkozhattak veliik a bucsujdrdsok sordn,
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mégis a mindennapi gyakorlar feliilirja ezt a tuddst, hangstilyozva a katolikusok esetében a
horvdt nyelv dominancidjdt, a reformdtusok esetében pedig a magyar nyelv egyeduralmit.

»Reformdtus vagyok. De most mdr reformdtus nincsen. A templomot is lediitorték. It meg
épitettiink katolikus templomot, mondom, egy az Isten, akkor idejdrok. Nem kirisztilkidtem
dt, mert abban az iddben lanyhitre eskiidtek. Akkor az én férjem az én templomomban eskiiditt,
de a gyerekek, aki lettek, azok mdr katolikusban kirisztiltem iiket. Hat, mondom, az apa a
f5” — mesélte egyik reformdtus adatkozlénk, akinek interjtirészletébdl az is kideriil, hogy
a vallds aspektusa nemcsak a reformdtus-katolikus méssdgot oldja fel, hanem ezeken kiviil
»egy az Isten” kijelentésével mds vildgokat is ,beenged”.

A vallds dltal a fentieken tdl is ,beengedett” kvetkezd vildg a horvdtok vildga, akiknek
a falubeliek szdmdra legjelent8sebb reprezentinsa a Dobradéban, Satrincdn és Urogben
szolgdlatot teljesitd ,,pap bécsi”, a ,,mi papunk”, aki kéthetente vasdrnap tart miséket a falu
templomdban. Nem véletlen a két elnevezés, hiszen a tekintélyre utalé ,bécsi” elnevezés a
misét vezetd, a gy6ntatdst végzd, a ritudlis tevékenységeket elldtd személyé, a ,mi” hangsu-
lyozésa pedig a kozvetlen, bardtsdgos tiszteletes velejdréja. A kozosség szdmdra a dobradési
pap ketts szerepére is utal ez a két, ugyanolyan gyakran haszndlt megnevezés.

A templomba jdrék csoportjit tekintve fontos megemliteni, hogy azt szinte kivétel nélkiil
nék alkotjék. A vasirnapi miséken vagy nagyobb iinnepeken férfiak és gyerekek is jelen
vannak, azonban a pappal valé intenziv taldlkozdsok, mint példdul a bucstijdré helyekre
valé utazds is egyértelmiien a templomba jérék néi tagjaival térténik. A templomba jdrék-
nak ezt a k6zosségét szemlélve azonban még tovdbbi két irdny kiilonithetd el: az egyik a
tradicionalista 6regeké, akik ,,mindig is ott voltak”, és a ,fatalok” (kézépkortiak) csoportja,
akik ,4jonnan” keriiltek a gyiilekezetbe. {gy a templomba jdrék esetében kér irdny kiilon-
boztethetd meg, melyek kialakuldsdban fontos szerepet jitszott a papnak ,kettds” személye:
a tradiciondlis ritusokat végzd ,,pap bdcsi”, és a ,modernizdciét” képviseld ,mi papunk”.
A térésvonal f8ként akkor erésddik meg, amikor biicstjdrdsra mennek.

A mindkét irdny szdmdra meghatdrozé koz6s élmény a szenthely ritusain valé részvétel,
ezt azonban leginkdbb az 6regek hangsilyoztik. , Kicsike puszta — mesélte a templomi ének-
vezetd' —, nem lebetiink sokan, hogy nagy prosecid [értsd: processzid, kormenet] legyen, de mink
bejdrtuk a kdlvdridkat, meg mit tudom én, de a mi prosecionkban annyi nép volt, hozzink
csatlakoztak, de kérdik, hovi valdk vagyunk, hit mondjuk szrémi. Létezik, hit arra is vannak
magyarok? Es maguk ilyen szépen tudnak énekilni a szerbek kizt magyarul? Ugyhogy azok a
magyarok: bdcskai falukbdl 5ten-hatan, akkor szegénykék, hogy végezzék, akkor megkérdezték,
birunk magukkal? Tessék, csak gyiijjonek! Annyian voltunk! Volt egy bdcsi, aki valami t-hat
évig vdrt benniinket, amikor szdlltunk le a buszril. Nézte, ezek azok? Ezek, akkor mdr gyiitt
veliink.”

A pap a bicst utdn valamennyi esetben meghivja az asszonyokat egy ebédre: ,, Olyan
szép szokott lenni! Mindig rendol finom ebédet, hivia a zenészeket. Mi meg csak mulatunk
meg énekliink” — meséliék a ,modernck”. A pap t6bb alkalommal is kijelentette, hogy ,ki
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oldaldn dlI”: , Mindennek megvan a maga ideje. A dalnak, az éneknek. Ne jijjenek az iregek,
akik csak sietnek haza!” A valldsi tradiciondlis ériékrend megvdltozdsdval magyardzzdk a
»modernek”, a falu tobbsége, akiknek kiskort gyermekeik vannak, a vallds fennmaraddsit,
mert ,kiilonben oda se mennének feléje, ez meg futballozik velitk, meg ad nekik csokolddér,
ezt-azt, szeretik a gyerekek”. Az egyik két és fél éves kisfid, a dobradésiak kozosségének
egyik legfiatalabb tagja — ahogy édesanyja clmesélte — ,mdr alig birta kivdrni, hogy kard-
csonykor menjiink a templomba. Egész délutdn énekolte a Csordapdsztorokar. Ott iilt végig,
aztdn amikor vége lett, kiugrott a padbil, hogy & is kapjon, mint a tsbbi gyerek, csokolddét.
De digy oriilt. Mutogatta mindenkinek’.

Az bregek ellenvetéseiket azzal indokoltdk, hogy a ,gyerckek nem tudnak viselkedni a temp-
lomban, mindig beszélgetnek, nincsen csond, nem félnek a pap bdcsitdl, mert 8 ledll veliik
beszélgetni, mint a kolléga”.

Azonban mindkét irdny szdmdra dont§ jelentdsége van a valldsnak, hiszen ,a papunk
megengedi, hogy magyarul énekeljiink”. A valldsi revival lehetésége a ,modernek”, illetve a
survival® lehetsége az ,,6regek” szdmadra tehdt a magyar énckek éneklésével jote [étre a ritusok
horvdt dominancidjdval, illetve a pap modernizdcidjdval szemben, amivel magdhoz csalogatja
a gyerekeket. Ezt a kiilonbséget tdmasztja ald az a példa is, hogy a templomi ,énekvezetd”
dltal az egyik ,legszebb” misének mindsitett szertartds a maradéki katolikus templomban vol,
amikor ,,magyar pap gyiitt ide. Nekem megvan magyarul is, hogy mit kill vélaszolgatni a papnak,
mert amikor voltam Maradékon biicsiikor, elhoztam. Ki van téve a padra mindenhova, hogy
mit kil felelni. En meg elhoztam. No, mondom, most én eztet elviszem, nem lopok, de szeretem
tudni, mert mdr ndlunk is volt kétszer is magyar tisztelendd a biicsiin Ujvidékrdl. Nagyon szép
volt.” A ,modernek” egyik képviselGje pedig testvérénck a férjéért mondott horvét nyelvi
misét emelte ki: , Epp olyan szép volt. Minden tiszta horvdtul, de épp igazi halotti mise volt, szép
meséje volt neki: nem magyarul, horvétul, de nagyon szép volt.”

[gy mig az ,6regek” szdmdra a valldsi énekek magyarul toreénd éneklése valik fontossd,
addig a ,modernck” szdmdra a kulturdlis-valldsi revival az 4ltal jon létre, hogy a valldsi
ritusok sordn amellett, hogy magyarul éneckelhetnek, ,danolhatnak™ is, ami szdmukra az
»utébbi”, az 1990-es éveket megel628 idSkben a magyar etnikai kozésséghez valé tartozdst
jelentette fiiggetleniil attél, hogy a ,bdlakon magyarul is szerbiil danoltunk”. Errél az ol-
dalrél megkozelitve tehdt mindkét esetben azt dllithatjuk, hogy mindkét csoport szdmdra
meghatdrozé érrékkel bir, az etnikus-lokdlis tradicié elvdlaszthatatlan része a vallds.

2 A survival-revival” értelmezési lehetdség egyrészt, sokkal inkdbb haszndlhaté jelen elemzésiink sordn, mint
a kulturdlis antropolégia , revitalizdcié” fogalma, amely inkdbb a valldsi-tdrsadalmi mozgalmak (kuluszok,
messianisztikus mozgalmak stb.) jelenségeivel foglalkozik (vé. Seymour-Smith, Charlotte: Macmillan Dicti-
onary of Anthropology. 1986). A ,revival” sz6 egyszerre jelent feléledést, jjdsziiletést, megujuldst, felélesztést
és feldjitdst is. A tdrsadalomtudomdny (elsdsorban az etnogrdfia, az etnoldgia és a kulturdlis antropolégia) a
srevivalt” olyan kulturdlis jelenség bemutatdsdra alkalmazza, amely kordbban elvesztette , funkciéjde”, azaz
csak emléknek (,,survival”) szdmit az adott kézosségben, de valamilyen okbél djjdéledt, djbél funkciondlni
kezdett. (Vé. Papp Richdrd: Magyar zsidd revival? Kulturdlis antropologiai vilaszlehetdségek eqy magyar zsidé
kiiziisség életének tiikrében. Budapest, 2000. MTA Kisebbségkutaté Mdhely.)
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Tehdt mindkét irdny esetében hangsilyosnak mondhaté a vallds szerepe, azonban a sur-
vival-, illetve revival-jelenség nem ugyanazon az titon jutott el a jelenlegi dllapothoz.

A ,pap bécsi”, a ,mi papunk” kézvetett és kozvetlen kdzbenjdrdsdval ismét annak lehe-
tiink tandi, hogy a vallds mint kohézids erd, s mint mds vildgot — jelen esetben a horvdtokét
— befogadé eré is miikodik a dobradésiak mindennapjaiban. A ,mi pap bdcsink” tehdt, ,aki
kiadta, hogy mindig harangszéval vdrjanak benniinket. Meg azt akarta, hogy amikor van a magyar
szentmise, akkor odarendplt benniinket, hogy énekiljiink magyarul: » Te vagy foldi életiinknek vezér
csillaga«. Pedig & horvdt volt. »Niko tako ne peva, ko iz moje sela [Senki se énekel igy, mint az én

falvaimbil. ]« — mondta”. A horvit pap a horvir etnikai kozosséghez tartozék reprezentinsa,
aki rendes, tolerdns, engedi, hogy a faluban lak6k magyarul énekeljenek, akivel kozos az, hogy
katolikus, tehdt kozvetve a horvdtok vildga beengedésének kozbenjirdja.

A misik, a mindennapi interakcick sordn a dobraddsiakkal kapcsolatba keriilt szerb etnikai
kozosséghez tartozék elétt ,kinyilé kapu”™ egyik esti beszélgetésiink sordn vélt egyértelmiivé
szamunkra, amikor egyik adatk6zl6nk szerb bardtjdval raldlkoztam, aki a ,,magyar”, karolikus
betlehemezésré] késziilt felvételeket végignézve kijelentette, hogy ezek ,,ugyanazok a szokdsok”,
amiket ,,mi csindlunk, csak a ddtum més”. Ez a gondolat beszélgetéseink sordn tobbszor is megfo-
galmazddortt, hiszen a dobradésiak egy részének szerb bardti kisre van, az effajta kapcsolattal pedig
ezek a dobradési csalddok belekeriilnek ezeknek a csalddoknak a ,kulnirdjaba”, hiszen hivatalosak
a slavakra, egyiitt tinneplik példdul Satrincdn a bicstit, fent emlitett interjialany pedig az idén
kardcsony estéjére bardtjdnak csalidjdt hividk vendégiil otthonukba, mig ,szerb kardcsonyra™ 6k
mentek hozzdjuk. Mivel mindkét etnikai kozosséghez tartozé fél hivatalos a ,becses” alkalmakra,
ezért ismeri is a mdsik kuluirdjdnak a szokdsait, igy van dsszehasonlitdsi alapja a mdsik és a sajdt
kulttira tekintetében. A betlehemezés ,magyar”, katolikus ritusinak megtekintésével pontrél
pontra kozosen kerithettek sort két etnikai k6zosség szokdsrendszerének osszevetésére, melynek
hasonlésdgai tekintetében a fenti megdllapitdsra jutottak, ti. hogy ,,ugyandgy van a szalma, meg
a jdszol, meg a suprikdzds”,* a kiilonbség csupdn az eltéré ,,ddrumban” van.

A vallds mint integrélé erd, vagyis a dobradési és a Dobradén kiviil esé vildgokat is
magdban foglalé aspektus fogalmazédott meg ennek kapesin egyik interjialanyunk dleal:
»WNincs magyar, meg nincs kiilon horvdt vagy szerb Isten, csak mds valldst tartunk.” Ez adhat
magyardzatot a vizsgdlt kozosség valldsi szintereken torténd nyelvvilasztdsira is. Ahogy
azonban az kérddives felmérésiinkbdl is kideriil — interjdalanyaink koziil voltak olyanok
is, akik otthonukban magyar nyelven imddkoztak.

A leirtakbdl ldthatévd vélt, hogy a dobradésiak valldsi élete is , kevert”, ,,se nem magyar, se
nem horvit”. Ez a . differencidlt” valldsgyakorlat megfeleltethetd szimukra a kultirdjuk mds
aspektusaiban is megmutatkozé multikulturalitdsnak. Tdrsadalomszerkezetiik valtozdsaival
az eltérd felekezet(i pravoszldv szerbekkel valé kapcsolatok felerdsodésével tovdbb erdsodott
valldsi életiik sokszintisége. Ebben a komplex helyzetben viszont a magyar nyelv és kultiira

3 A Gergely-naprdr szerint ez janudr 7-ére esik.
4 A gyermekek vagy idésebb linyok vesszével tdrténd megesapkoddsa december 28-dn a Herddes dltal legyil-
koltatott kisdedek emlékére (az ortodox szerbeknél ez is tizenhdrom napos naptdri eltoléddssal toreénik).
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dominancidja tapasztalhaté mai is a hivatalos valldsgyakorlaton kiviili szintereker tekint-
ve. Az intézményes kereteken kiviili valldsi élet pedig az élet olyan kérdéseire ad vélaszt
sok esetben kozosségiink tagjai szdimdra, amely kézvetlen befolydssal bir életiikre. Ezzel
szemben nem 4ll rendelkezésiikre olyan teoldgiai tudds, amely a hitelvek pontos ismeretét
feltételezné, gondoljunk csak a Biblidrél kordbban idézett kérdésiikre. A gydgyitdsok, az
egymadsért valé imddkozisok mellett ide sorolhatjuk a rontds és mds olyan mdgikus prakti-
kak gyakorldsdc is, amelyekr6l — a kozosség kérésére — nem beszélhetiink. Megidllapithatjuk
azonban, hogy ezek a népi valldsgyakorlat olyan aspketusait foglaljik magukban, amelyek
a fentiekben is emlitett népszokdsok rendszerébe, a sajdt-belsd valldsgyakorlds kereteibe
illeszkednek. Azt is ldthattuk azonban, hogy éppen ez a rendszer vélik nyitottd a szerb
valldsi kultdra felé. Ennek is megfeleltethetd a ,,nincs magyar, meg nincs kiilon horvit
vagy szerb Isten” kijelentés, valamint a cimben is idézett valldsi identitdst megfogalmazé
onmeghardrozds a kozosség egyik tagjdtdl: ,Ja sam pravoslavni katolik. [En pravoszldv
katolikus vagyok.]”

Mindez azonban tov4bb differencidlédik a dobradési tirsadalmon beliil is. Erzékletes péld4-
jat nytjtja mindennek a mdr emlitett bicsdjirdsokhoz kapesolédé és azokbdl a kézosség belss
életébe ,,behozott”, bekeriil§ szenteltviz haszndlata és a hozzd fiz8d8 képzerek egyiittese.

A szenteltviz haszndlatdnak jelentéstartalmai

A bucstjdrdsokrol hazahozott szenteltviz kozosségi szerepeirdl tobbek kozotr azért érde-
mes sz6lnunk bévebben, mert a dobradésiak szinte valamennyi hdzdban, illetve minden
nagycsalddjdban megralilhatd. , Mindig olyan tiszta, mintha most hoztam volt”, vagy ezt
mdr két éve hoztam, de még mindig nem zavaros”— mutattdk a mlianyag flakonba wltore, a
reprezentdcids szobdban szekrény mogé elhelyezett szenteltvizet beszélgetStirsaink. Egyik
adatkozlénk, ,aki a templomban az éncket vezeti”, most mdr egészségiigyi okok miatt
nem tud elutazni a bucsthelyekre, azonban még mindig fontos szerepet jdtszik szdmdra
otthondban a szenteltviz. ,, Nekem megvan az a kis Istdridm is, nagyon régi, doroszloi, amikben
benne vannak azok a szép énekek. Mindet elvégzem, tigyhogy gyertyit égetek, csokrot csindlok,
hogy hit a Sziiz anydnak a részére, de ahogy az Uristen veszi, hogy nem birok elmenni. Minden
magyarul. Doroszlon az a magyar mise olyan szép. Olyan szép énekek, hogy kinny nélkiil nem
lehet elmenni.” , TekijdrdP szoktam hozni. Amidta fdj a labam, a fiamék szoktdk hozni. De az
idén nem mertek Tekijra lemenni, mert nagyon csinya volt odairva. Azt mondtik, hogy nem
szabad lemenni, mert mérgezd lesz, 1igy hoztdk utdna kamionnal a szentilt vizet. De azt én
nem tartom olyannak, mert mdr hdny éve tudom azt a helyet, imddkoztunk ott, és most nem
lehet onnan venni a vizet. Onnan nem is hoztak.”

5 Ismert szerbiai bucstjiréhely a Duna mellert, a Kazdn-szorosban.
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Beszélget8tdrsunk a szenteltvizet a bejdrati ajtaja mellé fiiggesztett szenteltviz tartéba
onti: ,Este mikor bejovik, akkor mindig haszndlom. Reggel meg este. Minden szombaton
hdromkor az asztalt rendbe tenni, meg szentltvizzel megtilteni.”

Tehdt fontos szerepet tolt be a szenteltviz, annak téroldsa és felhaszndldsa is kiilonbézik.
Mig egyik interjdalanyunk a szenteltviztartéban tartja, és minden reggel és este hasznal-
ja, addig mdsutt a szenteltviznek nem mindennapi szerepe van. A szenteltviz ugyanis a
reprezentdcids szobdbdl azokban az esetekben keriil ki, amikor valami gyégyitdsra szorul.
Mivel terepmunkdnk sordn a reprezenticiés szobdban laktunk két, esti alkalommal is
szemtandja lehettiink, hogy szilldsadénk mire haszndlja a szenteltvizet. Egyik alkalommal
a kezei fajrak, és azokat kente be, mdsik alkalommal a szeme gyulladt be, és azok bekenésére
hasznilta, mindkér alkalommal aldtdmasztva prébélkozdsinak sikerességét egy-két évvel
ezelSte torténe eseteel: ,Nagyon fijtak a ldbaim. Alig birtam menni. Mentiink Doroszldra,
de nekem akkordk voltak a ldbaim, hogy le killitt venni a cipdimer, mezitldb mentem. Azt
mondja nekem az Anus: »Ugyan dllj bele, ot a kitndl, ahol kicsit 1igy ki van menve a viz«.
En meg csak vgy beledlltam, nem csindltam semmit. Hat amikor kimegyek, lement a ldbamrdl

27 2

az a valami, belement a cipébe, mdr abban jittem haza. lgaz, kérdezd csak meg az Anust, 6
latta.” Szdlldsad6nk tehdt azonban csak alkalmankénti gydgyitdsra haszndlja a szenteltvizer,
ezeket a ,,gyégyité ritusokat” minden egyes esetben egy vele megtortént bicsajaréhelyi
,csoda” emlékének a felemlitése kiséri.

A szenteltviz haszndlatdnak e két esetében magdnak a ,szentelménynek” olyan fajta
szerep jut, amelynek létjogosultsdgdt, vagyis adatkozlSink ,,megtisztuldsdt”, valamint ,meg-
gy6gyuldsdt” a katolikus egyhdz is megerdsiti (v6. Vdrnagy Antal: Liturgika. Abaliget, 1999.
Limpds Kiadé. 176), valamint a pap 4ltal is egyértelm(sitett funkcid, hiszen minden évben
hdromkirdlyokkor sor keriil minden hdz felszentelésére, melynek sordn az asztalra készitett
viz is megszentel8dik, hiszen ,anélkiil nem lehet élni” — ahogy az egyik, a belsé-valldsi
életet irdnyfté néni fogalmazott.

A szenteltviznek valamennyi hdzban fontos szerepe van, ugyanis hdromkirdlyokkor,
vagyis Dobradéban ,egy nappal elébb, hogy idejében a végére érjen” szenteli f6l a pap
mindenki hdzdt, amikor — ahogy a valldsi vezet§ elmesélte — példdul ,,a pap bdcsi, amikor
jon a hdzat folszentolni, akkor virdshagyma, fokhagyma, kenyér, viz, sé kill, hogy legyen az
asztalon, mert azt mondta, hogy ez nélkiil nem birunk élni”. A héz ritudlis megtisztitdsdnak
orémeére ,vigunk neki kolbdszt, meg minden disznétorost, meg kaldcsot, meg kis pénzt,
ami jdr neki, de csak itt Dobradéban, mdshol csak kifizetik”.

A szenteltviz gy6gyitd hatdsa legitimitdst kap azdlral, hogy a kozosség valamennyi
tagja hisz abban, hogy a szenteltviz gydgyit, tovdbbd beteljesiilnek a ,,csoddk”, vagyis
betegségiik, ami ellen haszndljdk, elmuilik a szenteltviz hatdsdra. Ennek a kollektiv tudata
tovdbb mélyiti a csoportkohéziét. (V6. Boglar Lajos: A kultiira arcai. Budapest, 2001.
Napvilig Kiadé. 23-35)
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A valldsi identitds és a mindennapi interakcidk komplexitdsa

A pap hdzszentelése alkalmdval tehdt valamennyi hdzba eljut a szenteltviz, és az emlitett
két eset dlral is arra kvetkeztethetiink, hogy bar a dobradésiak életében valéban kézponti
szerepet tolt be a vallds, fontos szerepet jdtszik a csoportkohézié kialakitdsdban, mégsem
beszélhetiink azonban arrél, hogy valamennyien ugyanazon az aton jutnak el ehhez a
jelentéstartamhoz. A kézosség tagjai ugyanis pélusonként elkiiléniilve, kiilsnbézéképpen
érrékelik a valldsossdg ,kiilsé”, illetve ,belsé” szintjér. A ,kiilsé” jelenségkoron az etnikai-
tirsadalmi jelentéstartalmakar értjiik, ahol a valldst mint a sajdt kulturdlis kérnyezet terét, az
interetnikus kapcsolatok kifejezddését és a tirsadalmi kommunikdciéban betdltott szerepét
jeloli. A vallds ,belsé” vildgdn a szakrdlis kommunikicid, egyhdzi ritusok, tradiciék, naptdri
rendszerek, szimbélumok, norma- és értékrendek, ideoldgidk, viligkép jelentéstartalmainak
rendszerét értjiik.

A valldsossdg ,kiilsé” és ,belsd” jelenségkore a dobradésiak kézosségében létrejéve pé-
lusok alapjdn differencidlédik. Valamennyi kozosség életében kdzponti szerepet jdtszik a
vallds, mégis kiilonbségek adédnak a tekintetben, hogy az ,kiilsg”, illetve a ,belsé” jelen-
ségkor és jelenségrendszer indukdlja a mdsikat.

A ,petdfiesek” esetében a vallds ,belsé” jelenségkore a domindns, amely majd elvezet a
»kiils6hoz”. A valldsossig ,belsé szintje” fogalmazédik meg ugyanis akkor, amikor az egyik
asszony ebéd utdni kdvézdsunk alkalmdval arra hivta fel a figyelmiinket, hogy ,,nem véletleniil
keriiltiink mi oda, Isten ezt igy akarta, meg biztos, hogy van valami, hogy taldlkoztunk”, tehét
megjelenik az Isten dltal megreremtett hétkoznapi csoda. A ,,gyégyit6 asszony” imdadsdgai
gyogyitdk, aki ,tudta, hogy nem mentiink el gyénni, ez biztos, hogy nem véletlen, Istentdl
kaprta ezt a tehetséget”, akit meggydgyit, és mdr kordbban is meggydgyitott a doroszléi szen-
teltviz. A, belsg szint” feler8sddésérdl van szé akkor is, amikor a , petSfiesek” férfi tagjai is a
»gyogyitd asszony” hatdsdra elmennek gyénni, mert ,kiilénben nem tud veliink dolgozni”,
azok a férfiak, akik kordbban sosem jdrtak gyénni, mert ,kardcsony elétt, amikor egyiitt a
pap gyéntatni, elrendezte az asszonyokat, mert a férfiak koziil nem megy senki, csak a Putica
apja”. A ,kiils szinthez” tehdt szakrdlis jelentésrendszer ,szintjén” a megfogalmazdds jelen-
téstartalmak vezetnek el, hiszen ezek 6sztonzik a petéhiesckert arra, hogy Isten mindennapi
jelenlétén wil templomba jdrjanak, ahol ott vannak a kbzosség tovabbi pélusainak is a tagjai,
ahol a kozésen megélt jelentéstartalmak dltal egy kozosséggé integrdlédhatnak.

A ,cserkészek” esetében azonban kétirdnyti folyamat jdtszik szerepet. A ,cserkészek” p6-
lusdnak egyik tagja mondta azt egyediil ugyanis a dobraddsiak mikrotdrsadalmdban, hogy
magyarul gyon, mert nem tud horvitul, ,nagy nehezen megértem, hogy hiny iidvozlégyet,
meg minden, és akkor bevégzem”. Ebben az esetben azonban nem a nyelv ismeretének hi-
anydrdl van sz, hiszen mindennapi taldlkozdsaink sordn tapasztalhattam, hogy j6l beszéli a
nyelvet, hiszen unokdival és menyével is szerb nyelven tdrsalog. Ennek a magyarizata, hogy
szdmdra a valldsi tartalmak szorosan 6sszefiiggnek a magyar nyelvvel, vagyis a magyar etnikai
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kozosséghez tartozdssal. Ezt timasztja ald a kovetkezd interjirészlet: , En nagyon szeretem a
magyar miséket hallgatni. Satoroson volt kint az ég alatt, nagyon szép volt. Ilyeneket mondott,
hogy tartsonak dssze. A gyerekek énekeltek.” A ritus ,mondanivaléja” tehdr elsdsorban a ma-
gyar nyelven elhangzd, a valldsossdg ,kiilsg szintjét” elétérbe helyezd tartalom volt, ezért
beszélhetiink a ,,cserkészek” esetében az el6z8 példa forditottjdrdl, tehdt hogy a , kiilsé szint”
indukdlja a ,mdsodikat”.

A templomi énekeket vezetd asszony esetében, aki a ,,t6bbi 6regasszonyokkal” a pé-
lusokon kiviil helyezkedik el, akit ,csak a templom érdekel”, mert — ahogy elmondra
— »hova menjek, fajnak a libaim, akkor inkdbb imddkozok, minden nap elvégzem a ri-
zsaftizért, mit csindljak, rdérek”. A mindennapi rézsafiizér elmonddséval, a reggel és este
welvégzett” szentvizzel valé megtisztuldssal esetében egyértelmien a ,bels§ szint” domi-
nancidjirél beszélhetiink, aki az ,kiilsé szintbe” valé 1épést el sem tudja képzelni a ,belsé
szint” dominancidja nélkiil, vagyis a lét, a kdzosségbe valé tartozds, a reményteljes jové
létezését kérddjelezi meg a ,bels§” szint elhanyagoldsa esetén: ,Most meg ldssdk, itt van
a helyiinkbe [a templom], és csak pdr 6regasszony vagy menyecske, de ezek a fiatalsdgok
nem nagyon. Hogy mért, nem tudom. Hogy mire nevelednek, vagy mire szdmitanak?
Ide azért mindig megyiink, mert hdt van.” Szdmdra azonban a ,belsé” szint ,sikeres
teljesitéséhez” hozzitartozik a mindenesti ima: ,, Amikor kérdezte a fiam, hogy hol van a
Jézuska, mondtam, hogy ott van, fint. »Hol, én nem latome«, Akkor mondtam, hogy nem is
birjuk ldtni, de & ldt benniinket. Most hogy ez gy van-e, én gy tanitottam. mikor kérdezte,
hogy mit mond a pap bdcsi, mert nem értette, mert horvdtul volt, akkor mondtam, hogy azt
mondja, hogy jok legyetek. Kicsike volt, nem tudott imddkozni. Odaadiam a fesziiletet neki.
Kérdezte, hogy kill imddkozni? En azt mondtam, hogy csékolja meg a Jézuskat, és mondja,
hogy segitsen meg, mert te mész csicsiskdlni.” Fontos szerinte a mdr gyerckkorban megkez-
dett mindennapi ima, és a j6 visclkedés a templomban, mert ,,most azok a gyerekek is
a templomban olyan nyughatatlanok”. A ,belsé szint” draddsa szerinte a sziilék dolga:
»Az én tatdm azt mondta, hogy a Jdisten mindig eszedben legyen, hogy annak a felebardt-
nak rosszat ne csindlj, a gyerekedet rosszra ne tanitsd, hogy féljen az Istentdl. Mostan tin a
sziilok se olyanok.”

Az ,kiilsé szint” felé mutatds gondolata pedig akkor fogalmazédik meg valldsossdganak
,belsd szintje” sordn, miutdn mindent leirt az utékornak, hogy a ,belsé szint™ dpolésa dlral
a ,kiils6” se vesszen el: ,Lefrtam én ezeket, hogyha meghalok, akkor birnak réla tanulni, de
nehéz az, aztar kéne mostan, mig vagyunk, mindet megmondva, hogy ez igy van, ezt arra kill,
ezt akkor koll.” A vallisossig ,kiils6” jelenségkore felé murat az is, hogy elmesélte, hogy
hogyan ,harcolta ki”, hogy magyarul énckelhessenck a szentmisék alkalméval: ., Akarta a
papunk, horvdtul énekiljiink. Mondom, én tudom, mert hallottam a horvdtokat Golubincdrdl
Tekijdn, és ott minden fiatalnak, gyereknek, a kezében le van géppel irva, én majdnem sirtam,
azok az énckek, és tigy mondjik, hogy a harangszd nem is hall az énektél. De mért énekiljiink
mi horvdtul, ha tudunk magyarul? Akkor mondja, jol van.”
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A dobradésiak harmadik pélusa, a ,szocialistdk” kéziil sem taldlkoztunk olyannal, aki
ateistdnak vallotta volna magit. Esetiikben is a mindennapok templomldtogatéi a ndk,
azonban a férfiak is megjelennek a nagy tinnepek miséin. Esetiikben is fontos szerepet
jatszik a , kiils6 szint” (hiszen a ,szocialistdk p6lusdban” is nagy hangsilyt kapott a magyar
nyelv haszndlatdnak fontossdga), vagyis az, hogy a horvdt misék alkalmédval magyar nyelven
énekelhetnek. Ezt tdmaszrotta ald az az eset is, amikor a hdrom pélus tagjai és a péluson
kiviil 4ll6k egyiitt énekelték egyhdzi énekeiket egy Bdcskdbdl és egy Budapestrdl érkezd
népdalkutaténak, akik ,mindent folvételeztek™.

Gydgyitds és mdgia

A valldsossdg ,kiils8” és ,bels6” jelentéstartalmédnak kurtatdséval elssorban azt tapasztal-
hattuk tehdt, hogy a ,kiilsé-” és a ,belsd szint” nem létezhet egymads nélkiil, hiszen vala-
mennyi esetben mindkét szint jelen van. Erre utal a kovetkez8 példa is, amelynek sordn
a dobraddsiak gyégyftdsirdl szélunk, ami els§ rdnézésre szorosan Osszefiigg a valldsossdg
»belsé szintjével”, mdsrészt pedig az eddig elmondottak perszondlis tartalmaihoz is szorosan
kotédik. Azonban — ahogy azt litni fogjuk — a ,sajét” gyégyitok fontossdga, a szakralis
gyogymébdok kivdlasztdsa is a kozosség és a pélusok mds-mds jelentésmezdire vildgit rd.

A falu egyik reformdtusa, a ,viznéz8” asszony, aki tizéves kordban ranulta tudomdnyit:
»INo, hogy kilenc-tiz éves voltam, akkor vezetett magdval. Akkor ezek a fiatal menyecskék hiv-
tdk, ha szemverésben volt a kicsi. Mért vizet, akkor kilenc kandllal mért a tilba, é kirisztbe
megmosdatta a kicsikét, Atydnak, Fitinak, Szentlélek Istennek, azt mondta el. Akkor korisztit
vetett a homlokdn, meg a hasin a kis pupakjindl [kildik], akkor igy kirisztbe lemosta a
kicsikét haromszor. Ha meg volt verve szemmel a kicsike, akkor tibbel killétt, tizzel. De ha
megijedt a kicsike, ijedett, akkor meg dlumot oltott rdja. Kandlba tettek élumot. Az meg ami-
kor elolvadt a kandlban, akkor kirisztbe tette kdrdseprii izéiér. Akkor azt kiontitték, akkor
kinézték a figurdt, hogy mitdl ijedt meg, azt is hdromszor. Az bir szemmel verni, akinek kicsit
a szeme egy vér, begyiin is rdizéli, mondja, szép vagy, mit tudom én. Amig szemverésben van
a kicsike, csak humja a szemét, de ril, nem bir aludni, meg kicsit lizas. Ha megijedt, akkor
mihdnt elaludt, ijedezik. Ezért nem bir aludni, mert kiizél attdl a rettegéstol. A felnditeker mdr
nem kell gydgyitani, azok mdr nincsenek szemverésben, nem is ijednek meg, ha megijednek, az
mdr mds, elmennek orvoshoz, ha valami bajuk van. A kicsik nem gyiinnek a maguk eszéhez.
Jdszdgokat se nem izéltem.” A ,vagy \igy van, vagy nem” kételye valamennyi alkalommal
megfordult a témdt széba hozdk fejében, amikor ugyanis megkérdeztiik még Ilka nénit is,
nevetve vélaszolta, hogy a feln8ttén ez mdr nem segit, ,,az, ha baja van, menjen orvoshoz”,
azonban Ilka nénit még ma is sokan hivjdk éjszaka is példdul Satrincdra, hogy menjen vizet
nézni: ,,Nagyon soknak izéltem. Engem éjszaka is vittek Satrincdra, mdr meg is néttek, férjhiz
is mentek. Most is jottek, folkeltettek: »Ilka néni el-e gyiinne, a kicsike nem bir aludni«. Na,
az nem kdstdl se pénzt, leveszem én.”
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A hétkoznapi gydgyitds mdsik médja a szenteltvizzel torténik, a fijé testrészt bekenik,
aminek gydgyuldsinak a biztositéka, hogy olyan szenthelyrdl szdrmazik, ahol sajét maga
vagy ismerdsok dltal is megéle csoddk torténtek. Az egyik ilyen hely Bunaréi¢ [Kutacskal,
»ahova elvitt minket a papunk, amikor hiszéves volt neki az évforduldja, hogy itt van. Azt
mondta, hogy azért oda megyiink, mert az & apja nagyon nem akarta, hogy pap legyen, & meg
egy kitndl dontotte el, mert ott 1igy érezte hirtelen, hogy neki papnak kéll lenni, és akkor anndl
a kitndl szentilték is fol. Tudod, az a hely meg olyan, hogy ott a szalma, amiben benne vannak
a szamdrnak a ldbnyomai, amivel Jézus ment, meg le vannak rdgva a bokrok is, mert azokat
is lerdgta”. A Jézus 4ltal érintett teriilet vizének szentelménnyé vdldsa és annak gydgyité
hatdsa mindig felemlit6détt, amikor a szenteltviz széba keriilt, Gjra és Gjra megerésitve,
tovdbbadva annak csoddjdt, gydgyité erejének hitér.

Az emberckkel a bucsihelyeken torténd csoddk valamennyi esetben a szenteltvizhez
kétddnek, azonban fontos kiemelni, hogy a szenteltviz gy6gyité hatdsa ,csak” kisebb, tiineti
betegségeknél volt észlelhetd, valamint ezen a téren vélt a kollektiv tudds gydgyuldst elésegi-
t6 részévé. Ezt tdimasztja ald az a példa is, amikor az egyik férfinak annyira fijt a hdta, hogy
nem birt félkelni az 4gybél, akkor ugyanis meg sem prébéltdk alkalmazni a szenteltvizet,
amit azzal magyardztak, hogy ,ott mdr szétmentek a dolgok, azon mdr a szentiltviz nem tud
segiteni, ebben mdr csak a mi orvosunk tud’.

Ezekbél a példdkbél tehdt arra kévetkeztethetiink, hogy a kézosségben egyfajta differen-
cidlt mdgia érvényesiil, mint ahogy a ,,viznéz8 asszony” és a szenteltviz esetében is kideriilt:
gyogyitdsa sem a felnSrickre, sem pedig a joszdgra nincs hatdssal, a szenteltviz ereje pedig
csak a kisebb, tiineti bajok kezelésére alkalmas.

Az interjurészletben emlitett ,,mi orvosunk” esetében viszont fontos szerepet kap a ,mi”
megnevezés, ugyanis a komolyabb bajok meggydgyit6ja a modern orvostudomdny lchert,
aminek sordn azonban lényeges szerepet jétszik, hogy a kdzosség polusainak ,sajdt” orvosai
vannak. Minden pélusnak csak a sajit orvosa a hiteles gydgyitdja. A ,petSfiesek” pSlusiba
val6 egyértelm(i befogaddsunkat példdul az mutatta meg elészor, amikor kislinyunk megfd-
zdsdro| beszéltiink nekik, és felajdnlottdk, hogy orvosuk ,.dtnézze a kislanyt, mert az mindent
tud, nagyon jé orvos, mindent megmond, Novi Sadon is mindenki hozzd akar menni”.

Ugyanez a gyégyité személy pSlusonkénti véltakozdsa figyelhetd meg az dllatokar gydgyi-
t6 orvos esetében is: ,, Egyszer gyiitt ide a Pappék [a »szocialistik« nagycsalddjinak] dllatorvosa
beoltani a tyiikokat, én rendesen kifizettem, az meg vizet spriccilt oda, mintha megesindlta
volna, aztin ment a Pappékhoz, és azon a pénzen, amit én kifizettem, beoltotta az véir. Az
enyimek mind megdiglistek, neki meg mind megvolt.” A nem a pé6lushoz tartozé dllatorvos
személye tehdt ronté erdvel bir az ellenséges pélus szimara.

A ,babona” is fontos szerepet jitszik a kozosség életében, bdr sok esetben, példdul a
gyégyité asszony hitelességét bizonygatva, azt mondtak, hogy ,.ez nem babonasdg, mert mar
Lattam sokat, akit kigydgyitott, én hiszek benne”. A ,babonasdgokkal” val6 6vatos bandsmaéd
azért még mindig fontos része a kozosség életének. Ennek példdzdsira szolglhat az is,
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amikor megdébbenve mesélték, majd mutattdk egy mdsik szerémségi faluban, Zsarkécin
él6 dobradési keritését, aki a kerftés alapanyagdt ,a temetdbdl lopta, azokrdl a régi német
sirokrdl”. ,,Nem lesz az jo” — csévdltdk valamennyi alkalommal a fejiiket.

A midsik ilyen ,el8vigydzatossdgh6l” megtartott, vagy meg nem tartott cselekedet pél-
ddul az, hogy a koporséba a halott mellé nem szabad él8krél fényképet tenni: , Na, az én
testvére, a mi Katink, amikor meghalt autébalesetben a férje, nagyon jé ember volt, beletette
a fényképjiiket, az ivét meg a gyerekeiét a férje mellé a koporsdba, oda a fejihiz. Mondom én
neki, »Kati, nem szabad«, mert azt tartsik, hogy akkor, aki a fényképen van az nem sokdra
utdna megy, de az gy sajndlta, hogy nem vette ki. Sokszor eszembe van, de nem mondom én
azt senkinek” — mesélte egyik beszélgetGtarsunk.

A megtapasztalt mindennapok alapjdn a ,megmagyardzhatatlan”, a ,hit nélkiil nem
miksds” tevékenységeket (eredményiikkel kapcsolatban) a kézosségben két csoportba
oszthatjuk: egyrészt azok pozitiv, természetfolotti hatdsdt, amelyek a gyégyuldshoz kotdd-
nek, mdsrészt pedig a veliik kapcsolatos természet- vagy emberfolotti negativ tapasztalatait
hangsilyozhatjuk, amelyck a ,sose lehet tudni” ,babondk™ kérébe tartozdak.

A ,midgia” és a ,szentelmény” a vallds egyéb aspektusaival egyiitt a dobradési ,jézan
ész” (common sense) kulturdlis rendszerének része. (V6. Geerrz, Clifford: Az értelmezés
hatalma. Budapest, 1994. Osiris Kiadé, 217-239.) Felmeriil azonban a kérdés, hogy az
cbben a fejezetben értelmezett jelentéstartalmak koziil a kozosség 4ltal ,,babondnak” neve-
zett jelenségek hogyan mondhaték a széban forgé rendszer részének? Vizsgloddsunk sordn
e tekintetben arra jutottunk, hogy a ,babona”, bdr része ennek a rendszernek, clkiiloniil
a valldstdl, hiszen a vallds a kézdsség tagjai szdmdra tudatos kulturdlis rendszer, ami min-
denkire mindig érvényes. A ,babondk” ezzel szemben ,egyedi-kiilonés” esetekben kelnek
életre, amelyekhez szinte valamennyi esetben negativ vonzat tdrsul. Tehdt a dobradésiak
kozosségében a vallds mint integrativ erd €], amely tudarosan van jelen a dobradésiak ko-
z0sségének valamennyi tagjdban, viszont ez az etnikailag-kulturdlisan tagolt valldsi rendszer
a bels6-magyar kozosségi élet terén is tovabb differencidlédik a torésvonalak mentén.

Ebben a helyzetben jelent meg a kézelmuiltban a , feloldds” lehetésége, amely az elmuile
t6bb mint mdsfél évtizedes politikai tdrsadalmi-gazdasdgi krizisbdl fakadé fesziiltség tdl-
élését is lehetdvé tette kutatott kozosségiink tagjai szdmara.

A ,szent levél” mint a dobraddsi magyarok
szérvdnykultirdjdnak és identitdsdnak metafordja

Az 1990-es évek elején, Jugoszldvia felbomldsinak idején hozta be a faluba Stevo, a ko-
zosségben nagy tekintélynek 6rvend$ szomszédos viroslaké és Dobradéba vaddszni jéré
szerb, de magyar felmendkkel is rendelkezd férfi azt az irdst, amit a kozosség tagjai a ,,szent
levélként” neveztek el. A ,szent levél” hitelességét egyszerre szavatolta Stevo személye, és az
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{rds magyar volta. Igaz, Stevo nem értette annak szovegét, de hatdsdt garantdlni tudra. Mint
késébb kideriilt, a dobradésiak sem tudtdk elolvasni, még a magyarul legjobban {rni és
olvasni tudé asszony is csak a mi segftségiinkkel értette meg az {rds teljes szévegét. A szdveg
az isteni segitségrol sz6l, amely akkor jon létre, ha az irds végén taldlhat6 betiker a lefrt
sorrendbe lemdsolja valaki egy papirra, és azt amulettként magdndl tartja. A rdolvasdsok,
mégikus praktikdk a kozosségben evidencidnak szdimitanak, ahogy ezt egyik beszélget6tdr-
sam is megfogalmazta: , Ndlunk, ha kiimddkozzik az asszonyok, akkor van is esé, régebben is
néztiik is arrdbb itt a mdsik faluba még felhd se volt, it meg esett, vigyhogy meg kill imddkozni
érte, ahogy minden mdsért is.”

Mivel viszont a kézdsségben él6 asszonyok felelések ezekért a prakeikdkérr, akadre kér-
ked§ a ,kiviilrdl” érkezd ,,imddsdg” hatékonysdgdval kapcsolatban. A széveg igy csak a
délszldv hdborik idején vélt teljesen hitelessé, a dobradési mdgikus-valldsi élet elmaradha-
tatlan alkotéelemévé, amikor a hdboriban — a koz6sség magyardzatai szerint — ez a szoveg
védte meg a férfiakat a halaltél:

~Mondtdk, legyek nyugodt, mert semmi problemja se lesz a framnak a fronton, és amikor iilt
a fronton a kaszdrnydban, leomlott egyszer csak a tetd. Olyan nagyot szdlt, és nem lett se neki,
se a tobbicknek semmi baja. O tudia, hogy a szent levél ndla volt, és azért volt” — mesélte az
egyik asszony. Azota is ezeket a betiiker haszndljdk gydgyitdsra és a ronté mdgia, valamint a
baj elhdritdsira. Magukkal viszik mindenhova, éjszaka pedig a parndjuk ald teszik. Az irds,
mivel csak bettiket tartalmaz, megkénnyiti mindenkinek a mdgidval valé élés lehetdségér,
hiszen nem kell tudni hozzd az él6széban kordbban az asszonyok szdmdra dthagyomdnyo-
zott magyar nyelv(i imddsdgokat és szakrdlis tuddskészletet, de nem kell tudni magyarul
olvasni sem, hiszen csak bet(ikbdl 4ll a szveg, igy a fiatalabb generdciok minden tagja tudja
ezeket haszndlni nemre és nyelvi tuddsra valé tekintet nélkiil. A széveg azonban (amely
ezeker a betiiker adja és legitimdlja) magyar, amely eddig is a belsé-szakrdlis nyelv funkciéjdc
ldtta el, viszont ennek elhozéja a kiilsé-szerb vildg tekintélyes tagja.

Ez a kett8sség pedig megfelel annak a kézosségi narrativanak, miszerint Isten a felekezetek
és az etnikumok feletr 4ll, valamint ezt tdmasztja ald az is, hogy a horvit nyelvii intézményes
valldsi élet inkdbb tdrsadalmi szerepet tolt be a kdzosségi életben, mint szakrdlis funkcidkat.
Ezzel parhuzamosan a kultidra véltozdsai olyan fézisban vannak Dobradéban, amely egyszerre
6tvozi magdban a magyar identitds, nyelv, kultira, tradicié, rokonsdgi kapcsolatok meglérée,
de egyszersmind ezek gyorsulé megbomldsdt, etnikus dtrendezédésér is.

A szakralitds oldaldrél nézve pedig a dobradési kozosség életében megjelent egy olyan
személyes valldsi-mdgikus gyakorlat, amely lehet8vé-dtélhet6vé teszi az egyhdzi strukedrdk
meghatdrozé voltdnak eltinését. A szakrilis élet megvdltozdsa tehdr dsszekapesolddik az
etnikai-valldsi hatdrok dtrendez8désével, amely a dobradésiak kultirdjdnak mindennapi
tapasztalatdt és identitdsdnak alapmotivumdrt alkotja.

Dobradé esetében, a szerémségi szérvinyhelyzetben csakigy, mint mds tobb nemzetiségi
régiéban, ,ahol az etnikai kiilonbség felekezeti kiilonbséggel jir egyiitt, és a hatdra egy-
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beesik, a vallds a kisebbség megmaraddsdnak egyik legfontosabb tényez8je. Ezt a szerepét
els6sorban a felekezeti endogdmia, az anyanyelv(i valldsgyakorlds és a valldsos miveltségi
réteg biztositdsa, a vallisos folklér anyanyelviisége révén tudja betslteni”. (Bartha Csilla:
A kétnyelviiség alapkérdései. Beszél6k és kozosségek. Budapest, 1998. Nemzeti Tankonyv-
kiadé, 500-501.)

Tobbségi szerb pravoszldv kirnyezetben a dobradési katolikus magyar kézosség fenn-
maraddsdban is meghatdrozé tényezé a kisebbségi-sajdt valldshoz valé tartozds, s azonban,
mint lttuk, esetiikben sem a liturgikus valldsgyakorlds, de még az otthoni, ,tanult” imddsdg
nyelve sem a magyar. Ebben a helyzetben felériékel8dik a valldsi folklér anyanyelviisége,
elkiiloniilve a horvdt nyelvii egyhdzi-ritudlis gyakorlattdl.

A magyar nyelv(i valldsgyakorlds a templomi liturgia nem kotott részében is megnyilvé-
nul az énckek magyar éneklésével, kiegésziilve a bensGséges kozosségi ritusok és szokdsok
kizdrélagos anyanyelviiségével. Ennek megfelelden a kérmenetek, a rézsafiizér-imddsagok,
a gybgyité és konydrgd imdk, a mdgikus praktikdk és a valldsi kalenddriumhoz kapcsol6dé
népszokdsok nyelve a magyar.

[gy vdlik a magyar identitds és kultira ,kognitlv menedékévé” a népi valldsossig kul-
turdlis rendszere. Ugyanakkor a kilencvenes évek elejétsl a magikus védelem biztositdsa
mér nem kot8dik a magyar nyelvhez, igaz, a tobbségi nyelvhez sem, biztositva ezzel a
szakralitds ,hatékonysdgdnak” etnikumon és kultirdn felillemelked§ jellegét. S igy vilik
az elemzett szent levél annak a léthelyzetnek a metafordjdvd, amelyben a dobradésiak mint
szérvanyhelyzetben €l szerbiai magyarok élnek. Ennck a folyamatnak jévébeni irdnydra
is rimutat az a jelenet, amely sordn éppen a valldsi folklér magyar viligdbdl meritve a bet-
lehemezés népszokasit hasonitjdk ssze beszélgetdtirsaink a szerb kardcsonyi szokdsokkal,
megdllapitva a két vallds és kultira kozotti hasonlésdgor, legitimdlva, illetve utat engedve
ezzel az etnikai keveredés elStt 4ll6 kulturdlis hatdrok lebontdsdhoz.

Ennek hdrtterét adja a kozosség katolicizmushoz valé tartozdsa is, hiszen a dobradésiak
sajat felekezetiiket is multikulturdlisnak tartjak, megkiilonboztetve ezzel magukar a refor-
mitus felekezettdl, amelyet ,,magyar valldsnak”, azaz a magyar identitds kifejez8jénck és
megtartéjénak mindsitettek. Tovdbbd a tanulmdny elején illuszerdle bdcskai magyar kultira
és a szerémségi magyarok kozotti kiilonbségek dobradési beszélgetStdrsaink szdmara is ta-
pasztalt valésdgtartalmak, hiszen a dobradésiak szdmdra is ismert, hogy a bacskai magyarok
életében a katolicizmus az anyanyelv, a magyar kultira és nemzeti identitds megtarté er6vel
bir, ezért sajdt karolikus hitéletiik is a tdmbben él8 magyaroktél valé kiilonbségiiket a ,,mi
olyan kevertek vagyunk” identitdstartalmat és 6nértékelést tudatositja, el6segitve ezzel is
a tovabbi kozeledést a ,,déli vildgok™ kultirdjdhoz.
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HAJNAL VIRAG-PAPP RICHARD
, TOMB” ES ,,SZORVANY : KULTURALIS TAVOLSAGOK?

EGY SZEREMSEGBEN ELO MAGYAR KOZOSSEG
KULTURALIS ANTROPOLOGIAI KUTATASANAK TANULSAGAI

S z6rvany”, ,diaszpéra”, ,galut” fogalmai szdmos fejtorést okoznak azon tdrsadalom-
tuddsok szdmdra, akik a fenti hipotetikus definiciék dltal megkozelithetd kozossé-
gek életével kivinnak foglalkozni. E fogalmak koriili izgalmas vitdkra, tisztdzatlansdgokra
mutatott rd A Kdrpdt-medencei szdrvdnykutatds diszciplindris hdttere és aktudlis irdnyai a
XXI. szdzad elsé évtizedében cim( kerekasztal-beszélgetésiink is. E vitdk hasznossiga nem
lebecsiilendd, hiszen amig vitdink kereszttiizében probéljuk meg ,igazolni” az dltalunk
alkalmazott diszciplindkat, addig a sajdt etnokulturdlis kdrnyezetiikben mikrokisebbségként
¢él6 magyar kozosségek élete és problémdi is napirenden maradhatnak a Kdrpdr-medencei
nemzeti diskurzusban.

Vitdink tovibbd olyan tovdbbgondolhaté médszertani megldtdsokkal gazdagfthatnak
minket, amelyek tovabbi kutatdsaink szdmdra nyujthatnak 6sztonzé erét. E ,,dinamikus”
diskurzushoz kivdn jelen tanulmdny is hozzdszélni, bemutatva egy Szerémségben él8 ma-
gyar kozosség kulturdlis antropoldgiai kutatdsinak néhdny — reményeink szerint — tovébbi
vitdkra inspirdlé tanulsdgait.

A kulturdlis antropolégiai megkozelités paradigmdja, a kulturdlis relativizmus szemlé-
letmédja szerint egy adott fogalmat, definiciét dgy tudunk elemezni egy kultira életében,
ha megnézziik, hogy 4k, azaz kutatott kozosségeink tagjai haszndljdk-e és ha igen, milyen
jelentéstartalmakat fiznek az adott ,definiciékhoz”.

»9z0rviny”, ,tomb”, ,tombmagyarsdg” egyardnt haszndlatosak a vajdasdgi magyar ki-
sebbségi kulttira kozéletében. Erzékletes példdjdt adta mindennek a tavalyi év egyik legér-
dekesebb tédrsadalomtudomdnyi eseménye, 2003. december 5-én Szabadkin, a Magyarsig-
kutat6 Tudomdnyos Tdrsasdg egyik ,szérvdnykutatdsokat” magdban foglalé kiadvdnydnak
iinnepélyes bemutatéja kapcsdn. (Gébrityné—Mirnics, 2003) Az el8addsok egyikét, a binsdgi
»szorvinymagyarsdg képvisel§je” tartotea, kijelentve tobbek kozott:

»Elvesziink a vajdasdgi tengerben [...], akiknek csak néhdny magyar érdja volt és elmegy
Blcskdba, a timbbe ennek ellenére is késébb tanulni azt a timbben lealdzzik, sérelmek érik.”

Ugyanezen a konferencidn egy mdsik el6adé azonban — a szerémségi ,szérvdnykozos-
ségek” dltal kérelmezett magyarigazolvinyok nem vdrt magas szdmdra utalva — kifejtette,
hogy ,a magyarigazolvdnyok megerésitették a nemzettudat érzését” a szerémségi magyarok
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korében. Szerémségi kuratdsaink sordn, azonban a ,nemzet”, ,nemzettudat” kifejezést
egyszer sem hallottuk kutatott kizosségeink tagjai részérdl.

Lithatjuk tehdt, ,,sz6rvdny”, ,témb”, ,nemzet” olyan belsé kategéridkar jellnek, ame-
lyeknek mds-mds kulturdlis kontextusokban is eltéré jelentéstartalmaira pillanthatunk rd
csakigy, mint a hozzdjuk rendelt mindsitésekkel, rapasztalatokkal.

Mindennek fényében tgy véljiik, érdemes kiilén-kiilon régiénként, lokalitdsonként
megérteniink egymds élethelyzeteit, hogy ezdltal az egymdsrdl valé tudds elmélyiilése dleal
nemzeti kultdrdnk teljes spektrumdnak realitdsait is szemiigyre vehessiik.

Gellner szerint a koz6s nemzethez valé tartozds feltétele az ,azonos” kultirdhoz valé
tartozds is, amely magdban foglalja a kozos gondolkodds, norma- és éreékvildgok kozds
kognitiv kédrendszerét, valamint e kozés nemzethez valé tartozds tudatos, ,vallalt” kinyil-
vanitdsdt. (V6. Gellner, 1983)

A fenti esetben ldttuk azonban, a magyar nemzeti kuluira esetében (is) a kozds kul-
tirdhoz valé tartozds, illetve ezek kognitiv kédrendszerei komplexebb jelentéstartalma-
kat feltételeznek az emlitett definicidkisérletnél. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy vajon egy
kdrpdt-medencei régiéban is kiilonbdz§ kuluirdkkal ,,tdmb” és ,szérvdnyok” kulttrdival
taldlkozhatunk?

E kérdés felvetéséhez kapesolédva ldssunk néhdny példde a dobradési magyarok életébél,
amelyek kapcsdn ,,tomb” és ,sz6rvany” kulturdlis kiilonbsége fejezédotr ki.

Egyik ilyen példa a szdmitégépek juttatdsa, illetve az internet bevezetése volt a dobradé-
siak szdmdra, hiszen bdr beszerelték a gépeket, és megmutattdk, hogyan kell haszndlni az
internetet, azonban senki sem villalta megtanitani 6ket ennek begyakorldsdra. ,Azt hiszik
ezek, hogy mink is gy értiink hozzd, mint 6k Bdcskdban, de én is csak paraszt vagyok,
meg mindenki itten, hogyan tudhatndnk aztat?” — fakadt ki a falu egyik kiemelt stdrusd
embere, aki 8 szervezdje volt a szdmitdgépek elhelyezésének.

Ugyanigy a tombmagyarsdg irdnydbdl tett segiteni vagy6 1épés volt a dobradési magya-
roknak adomdnyozott Duna TV-antenna (amelyet késébb szintén nem tudtak haszndlni),
amelyhez olyan, a ,témbmagyarsdg” kirében is el8zetesen felolvasott és osztatlan sikert
aratott levelet mellékeltek az adomdnyozdk, amelynek nyelvezetét (sem a mondatok pontos
értelmér, sem a levélben idézett ,,Szab6 Dezsé-i gondolatokat”) nem értették meg a kozos-
ségben, igy nekiink kellett leforditanunk és megfogalmaznunk a koszond levelet.

Azért volt sajtosan ,kinos” eset mindez, mert — a kozdsségi, mikrotdrsadalmi értékrend-
nek megfelelSen — viszontlevélben kivintdk megkdszénni az ajdndékot.

Misik ilyen eset volt a vajdasdgi magyar tirsadalom életében egyik kiemelkedd esemé-
nyére valé meghivds, amely dontéshozé tandcsiba Dobradébdl is lehetett elektort vilasz-
tani. E vélasztds is csaknem elmaradt, mivel az erre urtal6 levél nyelvezetét ismét nem értve
a kozosség tagjai azt gondoltdk, , elektromossdggal” kapcsolatban kaptak hireket, s mivel ez
nem egyezett a feladéval valé kapesolat jellegével, ismételten minket kértek meg, legyiink
segitségiikre a levél megértésében.
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A bdcskai magyarsdg fel8l érkezd segitségeket 6rommel és készonetrel veszik Dobradé-
ban is, azonban e segitségek elsGsorban gesztusértékkel, a kozos kotelékek, az egy tdgabb
kozosséghez valé tartozds tudatdt mélyitik el, viszont nem felelnek meg az adomdnyozék
elképzelt, célul kitlizott rendeltetéseinek. Ezzel egyiitt pedig a sajdt kultira ,sz(ikebb”,
lokilis identitdsdt mélyftik el a dobradési ,sz6rvinykozosség” tagjaiban.

A felvetett problémakérokhoz tartozik, hogy a dobradési magyar kozésségnek soha nem
voltak magyarul érettségizd tagjai, s6t az 1960-as évek 6ta elemi iskoldt sem végezhettek
magyarul, igy egy esetleges magyar nyelv(i tovdbbtanuldst sem kisérelt megvaldsitani senki
koriikbsl. A helyi homogén kozdsség parasztokbdl 41, s igy e kbzosséget nem tdrsadalmi-
gazdasdgi rétegek strukrurdljak, hanem a helyi tdrsadalom alapjait és felépitésrendszerét
a nagycsalddok rendszere jelenti. E nagycsalidok mentén integrdlédnak a sajdtos szerbiai
helyzetbdl fakadé tdrsadalmi-gazdasdgi talélési stratégidihoz, s ezek mégore 4116 politikai
és interetnikus realitdsokhoz a kozosség tagjai.

Ennek megfelel8en, ha a ,kiils6 segitségek” e helyzet ismeretének hidnydban veszik fel a
kapcsolatot olyan személlyel, vagy olyan tigyben, amelyhez a falu normarendszere mésfajta
»jogositvanyokat” rendel, akkor e kapcsolat vagy bizalmatlansdgba, vagy a nagycsalddok ké-
zotti konfliktusok kiélez8déséhez vezethetnek. A ,,tdmbmagyarsdg” feldl érkez8 kapesolatok
irdnyai fokozottan érvényesek minderre, hiszen a Bicskdbdl vagy éppen Magyarorszagrol
érkezd segitségek és ldtogatdsok kiemelkedd alkalmar jelentenek, mivel két nagycsaldd is
effelé a vildgok felé kotédik, de ellenkez8képpen: az egyik ,kldn” ugyanis a vajdasigi ma-
gyarsdg szervezeteihez kapcsoléddan, mig mdsik a cserkészmozgalmon keresztiil kotédik
— ahogy fogalmaztak — a ,,tobbi magyarok” viligdhoz. Onmagukat tehdt — bar mint utal-
tunk rd e fogalom haszndlata nélkiil — a nemzeti kultirdn beliili mds-mds értékrendszerek
mentén tematizdl6dé jelentéstartalmakhoz kit6dve fogalmazzdk meg.

~Mi nem vagyunk nagy magyarok, mint a cserkészek, csak magyarok, szrémi magyarok” — fo-
galmazott az egyik nagycsaldd tagja.

Az elmdlt t6bb mint mdsfél évtizedben tértént tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi véltozd-
sok, és ezzel parhuzamosan a ,,tibbi magyar vildgokkal” valé kapcsolatok intenzivvé vdldsa a
kordbbi életméd és kulturilis gyakorlat irdnyait is megforditottdk, ezdltal a magyarsighoz
valé tartozds és a magyar nyelvhaszndlat preszuizse is feler@sédort.

Ugyanekkor a ,,t6bbi magyar vildgokkal” val6 taldlkozds tapasztalatai a sajdt ,szerémségi
magyar” identitds tudatosuldsdt mélyitették el a ,tobbi”, ,északi” magyar ,vildgokkal”
szemben. Emellett a szerémségi magyarsdg nagycsalddhoz valé tartozdsaival pirhuzamos
legfontosabb identitds-meghatdrozdst a lokdlis kiilonbségek jelentik — ahogy a kozigaz-
gatdsilag Dobraddéhoz tartozé, az alig hirom kilométerrel tdvolabb 1évé falu jellemzése
kapcsdn fogalmaztak — . egészen mds vildgként” jellemezve a kiilonb6z8 szerémségi magyar
kozosségeket.

Az elmondottak fényében megérthetjiik, hogy miért nem tudjdk azonositani magukat
azzal a jelzével, amellyel mint a ,benniik megerdsodd nemzettudatrél” értesiilnek.
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Ha a nemzethez kivdnjuk ,integrdlni” e kozosségeket, akkor elsésorban megérteniink
kell 8ket, mit, hol, hogyan és milyen jelentéstartalmak hdtterében jelent szdmukra ma-
gyarsaguk.

Ha nem igy tesziink, akkor példdul egy ilyen 6nmeghatdrozdst ,Mi nem se ilyenck, se
olyanok nem vagyunk, hanem csak magyarok, ha kevertek is.” — mint egy ,asszimildlédott”
magyar jellemz8jét is értékelhetnénk.

Kurtatdsainkbdl kideriilt azonban, hogy a ,,kevertség” a sajdt kultdrdhoz valé tartozds
egyik legfontosabb identitdsjelz8je a ,26bbi magyarral” szemben, a kozdsségi ériék- és nor-
marendszernck megfelelden ez a , kevertség” tehdt a magyarsigon beliil jeloli ki emlitett
kiilonboz8ségiiket.

Osszefoglalva az eddigieket ldthatjuk, hogy az dltalunk kutatott jelenségek egy sajétos
kultira egyedi vildgait tdrjdk fel, csakigy mint minden mds kozdsségé. A szerémségi ma-
gyarok esetében ezért — tébbek kzott — nem elemezhetéek ,,sz6rvanyosoddsi” folyamatok,
hiszen e kozosség torénetére, illetve homogén etnikai kozosségére tekintve ez nem lehet
relevdns kutatdsi hipotézis, sét helyzetiikre inkdbb az ,etnikai revival-jelenségek” elem-
zése mentén lehet tekinteni, ha a sajdt kultdra magyar jelentéseinek presztizsnovekedésére
tekintiink.

Hogy az elmondottak nem csupdn a tdrsadalomtudomdnyra vagy a ,sz6rvinykutatdsra”
vonatkozé megldtdsok, arra a tanulmdny elején bemutatott timogatdsi szindékok , kisik-
ldsai” a legjobb példdk.

Ha tisztdban vagyunk ugyanis azokkal a jelentéstartalmakkal, amelyek az adott kozosség
kultirdjdban létezd folyamatok, igy — tobbek kozéte — a magyar nyelv haszndlatdnak és
a magyarsig tudatos véllaldsinak megnovekedett presztizse mogott dllnak, akkor ezekhez
viszonyulva tudjuk segiteni Gket. [gy — ha valéban timogatni szdndékozzuk Sket — akkor a
tdmogatdsok, pdlydzatok, érdekképviseleti dsztonzések nyelvezetét és médjdr is adaprdlnunk
kell kultirdjuk realitdsaihoz, vagy segiteniink kell ket ennek elsajdtitdsdban. A ,,nemzeti
realitds” a huszonegyedik szdzad kiiszébén (is) az, hogy sokféleképpen vagyunk magyarok,
s ha ezt nem vessziik figyelembe, azokat tessziik kiszolgdltatottd, akiket éppen tdmogatni,

vagy éppen ,megerdsiteni” szeretnénk.
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