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BEVEZETES

A tanulmany a magyar—csehszlovik lakossagesere-egyezmény végrehaj-
tasanak délkelet-alfoldi torténetét ¢s népességfoldrajzi vonatkozasait
foglalja 6ssze. Hazai torténeti kutatasunk az elmalt masfél-két évtized-
ben kovetkezetesen tarta fel azokat a kiilpolitikai dsszefiiggéseket, ame-
lyck a lakossagesere-egyezmény megkotéséhez vezettek.! Tovabbi, b6sé-
ges forrasanyagra alapozott tanulmanyok jelentek meg a magyarorszagi
németek masodik vilighdboru utani kalvariajardl, illetve e két népesség-
mozgas kdlcsonhatasairdl. Az emlitett forrasértéki alapmunkak részlete-
sen €rintették a két esemény (a lakossagesere és a német kitelepités)
belpolitikai mozgatérugdit, valamint az egyes politikai partoknak, cso-
portoknak e kérdésben elfoglalt allaspontjat is.2

A szlovékiai torténészek jobbara csak az 1989/90. évi fordulat utdn
villalkozhattak arra, hogy reélisabb képet rajzoljanak a masodik vilag-
haborit kovetd évek csehszlovakiai kisebbségi politikdjarol, jollehet a
benesi dekrétumok eltorlése, illetéleg hatdlytalanitasa mind ez ideig még
varat magara. A kilencvenes évek elejétdl a felvidéki magyar kutatok,
helytorténészek is egymas utdn adtdk kozre koteteiket, amelyek a kisebb-
ségi magyarsag 1945 utani szenvedéseit részben levéltari adatok, részben
pedig személyes visszaemlékezések alapjan tartdk a kozvélemény és
koztiik az érintettek, illetve gyermekeik, unokaik elé.? (Janics Kélman
konyvét az 1989/90. évi fordulatig, mint kozismert, csak a nyugati emig-
raci6 vehette kezébe.) A lakossdgesere tényleges magyarorszagi lebo-
nyolitasarol, killonosen pedig egy-egy magyarorszagi régioban tortént
valtozasokrol viszonylag kevés elemzés litott még napvilagot.#

A trianoni orszgteriileten elsésorban a Délkelet-Alféldon (Békés és
az cgykori Csanad megyében) tortént meg a sz6 szoros értelmében vett
lakossagescre, ahol is az onkéntesen elkolt6z6 szlovakok ingatlanjait a
Felvidékrol (Szlovakia teriiletérdl) kitelepitett magyar csaladok kaptak
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meg tulajdonul. Békés és Csanad megyén kiviil legfeljebb néhany tovabbi
telepiilésen (Nyiregyhaza, Budapest, Oroszlany) ,,cserélédott ki hason-
16 médon a lakossag. Az egykori felvidéki (szlovakiai) magyarok dontd
tobbségét (mint kozismert) a korabban németlakta dundntili és févaros
kornyéki kozségekbe, varosokba irdnyitotta a lakossagesercét koordindlé
Magyar Attelepitési Kormanybiztossag, mivel az elkoltozs szlovakok a
délkelet-alfoldi térségen (telepiléseken) kiviil alig hagytak vissza telepi-
tési célra alkalmas ingatlanokat.

A lakossdgeserénck a hazai szloviksag lélekszamara, identitisira
gyakorolt hatasa is alig ismert a kozvélemény elott. Tobbek kozott Békés
és Csanad megye egykoron csaknem szinszlovik telepiilései (Pitvaros,
Totkomlds, Csanddalberti) valtak a csere eredményeként magyarré,
részben a felvidéki csaladok letelepitése, részben pedig a szlovik gyokerd
Oslakossag felgyorsulé asszimildcidja eredményeként.



AZ EGYEZMENY MEGKOTESEHEZ VEZETO UT

A XIX-XX. szazadban a Karpat-medencében ¢él6 nemzetiségek (etni-
kumok) békés egyiittmiikodésére éppugy talalunk példat, mint a tragikus
szembefordulasokra.® A magyar—cschszlovak lakossagesere-egyezmény
megkotése és végrehajtdsa (az elnevezés ellenére) a két érintett nép
konfliktusanak legfeljebb csak atmenetivisszafojtasat jelenthette. Anem-
zetiségi lakossdg ,,kolesonos” kicseréléséhez vezetd utat aligha érthetjik
meg a XX. szdzadi magyar—(cseh)szlovak viszony alakuldsdnak legalibb
vazlatos dttekintése nélkiil,

Az elsé vilaghabonit lezaré Parizs kornyéki békeszerzodések t6bbek
kozott a cseh és a szlovak nép szdmdra is biztositottdk az 6nrendelkezés
lehetdségét, igy a két szlav nép (nagyhatalmi segitséggel) megteremthet-
te sajat allamat.® Ugyanakkor a cseh és a szlovak politikusok (a t6bbi
gy6ztes kis allam politikusaihoz hasonléan) az 1ij dllamhatédrok kijelolé-
sckor alig tandsitottak onmérsékletet, és fennhatésaguk minél nagyobb
teriileti kiterjesztésén faradoztak. Hol torténelmi érveket hoztak fel
(Szudéta-vidék, Szilézia), maskor néprajzi vagy stratégiai szempontokat
helyeztek elétérbe (Pozsony, Csall6koz, Kassa vidéke). De nem hidny-
zott kelléktarukbol a szldv testvériség gondolata (Karpatalja) vagy pedig
a szamukra még mindig veszélyesnek itélt megesonkitott Magyarorszig
clszigetelése (jugoszlav—csehszlovak korridor terve) sem. A nyugat-ke-
leti irdnyban t6bb mint 1000, észak-déli irdnyban pedig 100-200 km
kiterjedésii mintegy 140 ezer négyzetkilométernyi teriiletd (j koztarsa-
sdg az Osztrak—Magyar Monarchia ipari kapacitasidnak kozel felét 6ro-
kolte. A viltozatos természeti tdjakon gazdag szénbanyiak, hatalmas
kiterjedési erddk, termékeny siksagok viltottak egymast. Az dnrendel-
kezési jogukkal €16 (élni tudo) allamalkotd népek (csehek és szlovakok)
jobbdra az () koztarsasag belsé részein foglaltak helyet, mig az allam
peremteriiletén €16 mintegy harommillié német, egymillié magyar és
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félmillio rutén képviseldinek véleményére nem voltak kivancsiak az
Eurdpa térképét atrajzold politikusok, mivel 6ket éppen 6nrendelkezési
joguktol fosztottak meg. Ennek ellenére a hiszas évek végéig, a harmin-
cas évek elejéig a németek €s magyarok tobbsége igyekezett megtaldlni
helyét az 0j (rakényszeritett) dllamszervezetben.

Rovid ideig tarté aléltsdg utan a szlovakiai magyarsag gyorsan alkal-
mazkodott a megviltozott koriilményekhez.” A parlamentiris demokra-
cia szdmos elemét magan visel6 csehszlovik dllam korldatozott lehetdsé-
get biztositott a nemzetiségi jogok gyakorldsa, elsdsorban az oktatas,
kisebb mértékben a politikai szervezkedés terén is.® gy a felvidéki
(csehszlovdkiai) magyarsdgot Osszehasonlithatatlanul kevesebb atroci-
tas érte a két vilaghdbora kozott, mint erdélyi vagy délvidéki sorstarsai-
kat. A magyarsag lélekszamanak fokozatos lefaragasat azonban ugyan-
csak sziviikon viselték a (cseh)szlovdk politikusok. Az asszimildlodott
(elmagyarosodott) szlovakok ,visszatéritése” anyanemzetiikhoz, az Gn.
zsidd nemzetiség bevezetése a népszamlaldsi iveken, a magyar tisztvise-
16k és més polgiri rétegek tomeges kiutasitasa, csehszlovak allampolgar-
saganak megvonasa, s6t népszamlalasi visszaélések jelzik a hatésagok ez
iranyu tevékenységét.?

A harmincas évek kozepétdl az eurdpai hatalmi cgyensily Németor-
szdg javara torténd megviltozasa, valamint az angol ¢s francia kiilpoliti-
ka modosulasa fokozatosan hoztik felszinre a nemzetiségi kérdés meg-
oldatlansdgabodl adodo tesziltségeket. A szlovakok ondllésodasi 16rek-
vései és a Német Birodalom tdmogatasat élvezé Konrad Henlein vezette
Szudétanémet Part szeparatizmusa egyarant hozzajarult az elsé koztar-
sasag 1938/39. évi széteséséhez. 10

A masodik vilaghdbori alatti években hiarom jelentésebb politikai
csoportosulds képviselte az egykori koztarsasagot, a két dllamalkoto
népet. A legnagyobb nemzetkozi befolyassal és elismertséggel, min-
denekeldtt Benes, kordbbi koztarsasagi elnok vezetésével Londonban
székeld Gn. emigrans csehszlovak kormdny rendelkezett. A baloldali
politikusok tobbsége (mint kézismert) Moszkvat valasztotta dtmeneti
otthondul.!! Az 1939 marciusaban megalakult Szlovik Allam pedig mas
Ichetdség hijan a Német Birodalmat tekintette példaképének. A haboris
években éppen a magyarellenes indulatok kototték dssze az egyébként
igen eltéré gazdasagi-tarsadalmi programmal és kiilpolitikai orientacio-
val rendelkez6 harom politikai csoportot, jollehet a ,,csehszlovdkiai ma-
gyarokkal” szemben ebben az idGszakban talan a baloldaliak tandsitot-
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tik a legtobb tiirelmet. A Tiso elnokhoz k6t6d6 4 szlovak politikai elit
a szamadra ,teriletesonkitast” jelentd béesi dontés revizidjat a németek-
t6l varta. Ezért a vezetd szlovak politikusok gyakran kilincseltek Hitler-
nél, hogy a szerintiik ,talzottan plutokratabarat”, szlovik és német
kisebbségét sanyargaté Horthy-rendszer a Németorszag altal ellenérzott
Ko6zép-Eurdpa stabilitasat veszélyezteti.!? Az 1944 augusztusaban kitort
besztercebanyai felkelés azonban mar jelezte, hogy az 6néllé Szlovakia
tj iranyba mozdult el, €s a kordbban egyértelmien németbarat politiku-
sai is belattdk, hogy a megviitozott kérilmények kozott csak Benes
elnokkel és a baloldallal egyiittmikddve a szlovak helyett a csehszlovak
nemzetallam megteremtése valik id6szertvé.

Benes elnék és munkatarsai a csehszlovak nemzetallam megteremté-
sét lényegében mar a hdborad kitorésétdl szorgalmaztak. A kisebbségi
kérdést azonban kordntsem az etnikai-néprajzi hatdrok kijelolésével,
hanem sokkal inkdbb az orszagban (az 1937. évi dllamteriileten) €16
nemzetiségilakossdg eltavolitasaval kivantik megoldani. S6t még az elsd
koztarsasag hatdrat is tallépve, a Németorszaghoz tartozé Odera menti
szorb teriiletek megszerzésérol is dlmodoztak, ami a lengyel politikusok
rosszallasat valtotta ki. Mar a haboru alatti években is Bene$§ és kore
szivos munkéval igyckezett meggy6zni a szovetséges nagyhatalmakat
elgondoldsanak helyességérdl, miszerint a jovobeli kozép-eurdpai stabi-
litast csak egy az Erchegységtdl Karpataljaig hizod6 kizarélag szlav la-
kossdagu nemzetallam képes biztositani. A németek kitelepitése mellett
az emigrans csehszlovak kormény 1942/43 forduldjatdl tehat egyre in-
kabb a magyarok eltavolitasanak sziikségességélt is kezdte hangsilyozni,
és a nyugati hatalmak mellett a szovjet vezetOket is igyekezett megnyerni
tervének, akik Iényegében 1943 végétdl, a csehszlovak-szovjet baratsagi
szerzGdés alairasatol igent mondtak a csehszlovik kitelepitési politikara,
jollehet maga a szerz6dés még nem tartalmazott magyarellenes kitétele-
ket. 1943 decemberében azonban a Moszkvaban targyalo Benes$ Sztalin
és Molotov jelenlétében hozakodott el6 ,,a magyarok nélkiili” Csehszlo-
vakia megteremtésének gondolatival, majd otletét az évek 6ta a szovjet
févarosban él6 baloldali honfitarsaival is megosztotta, akiknek mar Ggy
beszélt tervérdl, hogy azt a szovjet vezetdk is teljes egészében osztjak,
legfeljebb a magyarok kitelepitését a magyarorszigi szlovakok cseréjével
kotik majd ssze. 13

A csehszlovak emigrans korméany 1944. marcius 12-én fogadta el, hogy
a tervezett németellenes intézkedéseket az orszag teriiletén él6 magya-
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rokra is kiterjesztik. A tervezet harom alapelvre épilt. ,,1. A magyar
kisebbség minden tagjanak megbiintetését, akik vétkeztek a koztarsasag
ellen. 2. A hitlerizmus ellen harcolé valamennyi magyar nemzetiségu
antifasisztanak automatikusan joga van a csehszlovdk allampolgéarsag-
hoz. 3. A tobbi magyar nemzetiségii lakos szamadra lehetévé teszik annak
eldontését, hogy optalashoz folyamodik vagy kitelepiil, de minden egyes
ilyen kérelemrdl a kormany jogosult donteni.”14

1945. januar 15-én Fierlinger, az emigrans cseh kormany moszkvai
kdvete is részt vett a Magyarorszdggal kotendd fegyversziineti egyez-
mény feltételeinek kidolgozasaban. A megbeszélésen jelen levd politi-
kusok koziill Molotov kiiliigyminiszter a kovetkez6kkel hozta szoba a
csehszlovakiai magyarok dgyét. ,Mi legyen tehat azokkal a magyar
polgéarokkal, akiket a csehszlovakok nem szeretnek?” Hariman amerikai
nagykovet azonban hatérozottan a lakossagesere ellen emelt szot, mig
Balfour angol nagykovet a békeszerz6dés hataskorébe tartozénak tekin-
tette az iigyet.’> Hasonl6képpen vélekedett e kérdésrdl egyébként né-
hény nappal kordbban a jugoszlav nagykovet is. Az 1945, januar 20-i
magyar fegyversziineti egyezmény végiil is nem tartalmazott kitételeket
aszlovakiai magyarsaggal kapcsolatosan. Az alairt dokumentum 2. pont-
jaszerint ,Magyarorszdg kotelezte magat, hogy Csehszlovakia, Jugoszla-
via és Romania altal megszallt teriileteirdl visszavonja az Gsszes magyar
csapatokat és hivatalnokokat Magyarorszag 1937. december 31-én fenn-
allott hatdrai moégé. Tovabba hatélyon kiviil helyez minden olyan tor-
vényhozasi és kozigazgatasi szabdlyt, amelyek az annexidra, vagy pedig
csehszlovak, jugoszlav és romdén teriiletek Magyarorszdghoz csatoldsara
vonatkozik.”1®

A sikertelen diplomdciai erdfeszitések azonban nem szegték kedvét
Benes elnoknek, aki kész helyzet elé akarta allitani a szévetséges hatal-
makat, ezért 1945. februdr 16-i radidbeszédében bejelentette, hogy ,,el6
kell késziteniink németjeink és magyarjaink tigyének végérvényes meg-
oldasat, mert az j koztarsasag csehszlovak nemzeti allam lesz”.17

Az njjasziiieté Csehszlovakia koaliciés kormanya 1945. éprilis 5-én
Kassan hozta nyilvinossigra programjat, amelynek hirhedt VIIL. fejeze-
te Iényegében a kollektiv felelGsségre vonas elvén alapult. ,A Csehszlo-
vik Koztarsasag német és magyar nemzetiségi polgdrai kozil azoknak,
akik 1938 — Miinchen el6tt — cschszlovdk allampolgéarsiggal birtak,
allampolgérsiguk el lesz ismerve, és a Koztarsasiagba vald visszatérésiik
esetleg biztosittatik azon antindcistdknak és antifasisztaknak, akik mar
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Miinchen el6tt aktiv harcot folytattak Henlein €s a magyar irredenta
partok ellen és a Csehszlovak Koztdrsasagért —, akik Miinchen utédn és
marcius 15. utdn a német és a magyar allamhatalom altal ellenallasuk és
az ottani rezsim elleni harcosként a Csehszloviak Koztarsasdghoz valé
hiiségiikért tldozve és bortonozve lettek, vagy koncentracios tiborokban
lettek elhelyezve, vagy akiknek a német vagy magyar terror elél a hataron
tilra kellett menekiilniiik, és ott Csehszlovakia megijitasaért vivott aktiv
harcban részt vettek. A t6bbi német és magyar nemzetiségil allampol-
gérsiaga meg lesz semmisitve. Ezen polgarok jb6l optdlhatnak Csehszlo-
vakia javara, ami mellett a Koztarsasag hatésagai fenntartjak maguknak
a jogot, hogy minden kérvény felett egyénileg dontsenek. Azok a néme-
tek €s magyarok, akik a Koztarsasag €s cseh €s szlovak nemzet elleni
biintettért itélve és elitélve lesznek, a csehszlovik allampolgéarsagtol meg
lesznek fosztva, és a Koztarsasaghdl ordkre kiutasitva, ha csak halélos
itélet nem éri 6ket.”18 A kormdanyprogram lényegében korvonalazta,
hogy milyen elbandsban fogja részesiteni az ujjaalakuld allam egykori
kisebbségeit. A sziil6foldon valo maradds joga, pontosabban e kérdésben
a dontés lehetdsége kizardlag az allamot illette meg.

Az 1945, augusztus 2-dn zérul6 potsdami konferencian sem sikeriilt
Benesnek és politikus tarsainak a felvidéki magyarok eltavolitasahoz
nemzetkozi garanciat szerezni. Részleges eredményeket azonban mégis
hozott szamukra az értekezlet. Az itt elfogadott zarédokumentum XIII,
fejezete ugyanis a német lakossdg szervezett dttelepitésérél rendelke-
zett. ,A harom korminy minden vonatkozasban megvizsgélva a kérdést
clismeri, hogy a Lengyelorszagban, Csehszlovakidban ¢s Magyarorsza-
gon maradt német lakossdgnak vagy egy részének Németorszagba torté-
no attelepitésére vonatkozéan intézkedést kell foganatositani. Egyetér-
tenck abban, hogy barmilyen dttelepités torténjék is, annak szervezetten
¢s emberséges modon kell végbemennie.”1? A tovabbiakban az egyez-
mény utal arra, hogy mig Csehszlovakidban és Lengyelorszagban az
ottani korményok foglalkoznak a kérdéssel, addig Magyarorszagon ez a
Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag hataskorébe tartozik.

A csehszlovak kormdny a kassai kormanyprogram nyilvinossigra
hozatala utani hetekben-hénapokban egymas utan léptette életbe (a
kormédnyprogram szellemének megtelel6) német- és magyarellenes ren-
deleteit, amelyek leginkdbb a személyi és a tulajdonosi szabadsag korla-
tozasét jelentették. Igy egyebek mellett a 33/1945. sz. elnoki dekrétum
alapjan megfosztottik allampolgarsaguktol az orszag teriiletén €16 né-
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meteket ¢s magyarokat. A 88/1945. sz. dekrétum pedig a kisebbségi
lakossagot lakohelyétdl gyakran S00-600 km tavolsagra kotelezte koz-
munkdra mozgasszabadsigianak erds, mar-mar a feudalizmust idézdé kor-
latozdsaval. A kézmunkarendelet elvben ugyan mindenkire (minden
csehszlovakiai lakosra) egyforman vonatkozott, végrehajtasa azonban a
németek kényszerkitelepitése miatt jobbara csak a magyarokat érintette,
illetve az egykoron németek lakta csehorszagi teriiletekre koltozo, vala-
melyik szlav nemzetiséghez tartozo munkavallald személyes szabadsaga-
nak nem szabtak hatart.20

Magyarorszagnak, a magyar diplomacianak a masodik vilaghaboru
utolso, illetve a béke elsé hénapjaiban, éveiben (mint kézismert) alig volt
mozgastere. Hazank masodik vildghaboris szerepét, egyoldalinak
tartott német orientdciéjat, igymond a magyar tarsadalomba ivédott
wnacionalista, fasiszta” mentalitast a szomszédos orszagok allamférfiai
(mintegy feledtetve sajat dllamaik kordbbi politikai vezetorétegénck né-
met elkotelezettségét) eldszeretettel hangsilyoztik, sét az altaluk han-
goztatott ,,igazsagrdl” igyekeztek meggydzni az eurdpai hatarok Gjjaren-
dezését felvéllalé nagyhatalmakat is. Nyilvanval6 volt, hogy az Ideiglenes
Nemzeti Korméanynak a fegyversziineti cgyezményben vallalt egyik ko-
telezettsége, a trianoni (1937-es) hatdrok visszadllitasanak clfogadasa
egyben azt is jelentette, hogy az 4jbdl kisebbségi sorba keriil6 magyaro-
kat (ismét) példatlan atrocitasok érik.

Kétségtelen, hogy 1938 és 1944 kozott az anyaorszaghoz visszatérl
felvidéki, karpéataljai, erdélyi és délvidéki teriiletek nemzetiségi lakossa-
gabol akadtak olyanok, akik szenvedd alanyai voltak a magyar hatésdgok
vagy a fegyveres erdk intézkedéscinek, akiket vagyoni kar ért, illetve
szem¢élyi szabadsdgukat hosszabb-révidebb ideig korlatoztdk. Mégis olyan
tomeges megtorlasra, deportalasra, vagyonelkobzasra és kivégzésre a
Hlasisztdnak” tartott Horthy-rendszer utolsé éveiben sem keriilt sor,
mint amilyeneket a magukat a habord utols6 hénapjaitdl ,antifasiszta-
nak, demokratikusnak” nyilvanité szomszédos orszigok a kisebbségi
magyarsag ellen véghez vittek.?!

A korabbiakban mar idézett fegyversziineti egyezmény lényegében a
szOvetséges nagyhatalmak képvisel6ibdl allé Szovetséges Ellenérzo Bi-
zottsag (SZEB) feliigyeletére bizta a szovjet csapatok elérenyomuldsa
eredményeként a hiaboribol fokozatosan kivald orszag irdnyitasat.2? Igy
a magyar kormanynak minden fontosabb bel- és kiilpolitikai 1€pést
egyeztetnie kellett a SZEB-bel. A szuverenitds korlatozasaval a haborua
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f6 terhét viseld szovetséges nagyhatalmak azt igyekeztek elérni, hogy
Magyarorszdg is — mas legy6zott allamokhoz hasonléan — tartsa be a
fegyversziineti egyezményben villalt feltételeket, ne okozzon ,.kompli-
kaciot” a Voros Hadsereg hatorszagaban.

A nyolcvanas évektdl a potsdami konferencia hatdrozatai kozil a
magyarorszagi németek kitelepitésével foglalkozo fejezet, pontosabban
a kitelepitéssel kapesolatos feleldsség kérdése a magyar-német torté-
nészvitak kereszttiizébe keriilt. Magyarorszagi sziiletési német térténé-
szek ugyanis elsdsorban a habora utdni magyar kormanyokat, a hdbora
alatti és a haborut is til€lé magyar nacionalizmust, pontosabban ezt az
eszmét is magaénak vallé dj politikai elitet teszik felel6ssé azért, hogy a
magyarorszagi németek mintegy felének el kellett hagynia sziil6foldjét. >
Kétségtelen tény, hogy 1944 méarciusitol, az orszdg németek dltal tortént
megszallasatol felerésodtek a honi magyar tarsadalomban a németek,
pontosabban a nemzetiszocialista Németorszag elleni indulatok, amit
még fokozott a Volksbund-tagok egy igen vékony, de annal harsanyabb
rétegének pangerman propagandaja, a magyarsagot leginkabb szavak-
ban beesmérlé magatartasa. A Voros Hadsereg megjelenése utan, 1944
Gszén hatalomra keriilé 4j politikai vezetérétegben (tobbnyire a szocial-
demokrata politikusok kivételével), Rakositdl Kovacs Imrén at cgészen
Nagy Ferencig igen erds németellenes indulatok tortek felszinre, ame-
lyek tobbnyire Németorszag hdborls veresége utdn mindenekel6tt a
honi németséget vették célba. Valoban, a hazai németek egy részének,
a Volksbundhogz, illetve a Harmadik Birodalomhoz szorosabban kotédé
csalddok kitelepitését az Ideiglenes Nemzeti Korményt alkotd partok
csaknem egyértelmien tamogattdk, s ilyen értelmii emlékeztetdt juttat-
tak el a potsdami konferenciahoz is. Mégis, Magyarorszag akkori korla-
tozott szuverenitasabol adédéan a honi németeknek a sziill6foldjiikrol
valo eltavolitasaban mindenképpen szerepet jatszott a benesi diplomdcia
is, hiszen clképzeléseik szerint az orszdgot elhagyé (elhagyni kényszerii-
16) németek otthonai alkalmasak lehettek volna a Felvidékrol kitelepi-
tett magyarok szamara. 1945-t6l a csehszlovak politikusok és a sajto is
gyakran hangoztattdk, hogy a csehszlovikiai magyarokat mar kész telep-
helyek varjak, csak éppen Magyarorszag vonakodik befogadni 6ket.?* Az
orszdg korldtozott szuverenitdsa miatt az emlitett potsdami hatdrozatok
meghozatalakor tehat a hazai siirgetésnél a szovetséges nagyhatalmak-
hoz kozel allo politikusok érvelése sokkal nagyobb siillyal eshetett latba.
Miskiilonben ezt a kérelmet is mas magyar felvetésekhez hasonléan
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egyetlen kézlegyintéssel intézték volna el. Mint ahogy egyebek mellett
nem sikertilt Magyarorszagnak a trianoninal kedvezdébb néprajzi hatéaro-
kat kialakitani sem, holott ilyen irdnya kéréssel is fordultak magyar
politikusok a szovetséges hatalmakhoz.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany néhidny nappal a potsdami konferen-
cia utdn Osszegezie €s a szovetséges nagyhatalmakhoz eljuttatta a ma-
gyar békecélokkal kapcsolatos emlékeztetdiét (jegyzEkét), ami egyebek
mellett a kovetkezéket tartalmazta: , A jovendd békekotésnél a ma-
gyar kormany nem kivan kiilénleges magyar érdeket el6térbe helyez-
ni, hanem az az 6haja, hogy a megkodtendd békeszerzédésben a ma-
gyar kérést a vilagbéke iigyének ¢és Koz¢p-Eurdpa népei Osszességé-
nek érdekei szempontjabdl is rendezzék.” A tovabbiakban a Duna
menti népek gazdasigi egylittmiikodése, a gazdasagtejlesztés, iparositas
megoldasra varo feladatai, az ideoldgia, a nevelés feltételei és végiil a
tertileti rendezés elvei szerepeltek. A teriileti rendezéssel kapcsolatban
utal a jegyzék az Atlanti Charta 6. pontjara is, mely szerint ,,minden
nemzet a hatdrain beliil biztonsagban élhessen, és minden ember minden
orszagban sajat életét élhesse, félelem és szitkség nélkiill. A magyar
kozvélemény sohasem tudta megérteni, hogy a demokracia és a nemze-
tiségi elv nevében tortént trianoni rendezésnél miért kellett a magyar
népnek egyharmadat idegen allamokhoz csatolni, holott ezek tilnyomo
része a magyarsaggal egy tdmbdét alkotva, Magyarorsziggal osszefiiggd
teriileten élt.”>

Az Ideiglenes Nemzeti Kormadny, illetve a szabad valasztdsok eredmé-
nycként megalakulé Tildy-, majd pedig a Nagy Ferenc-kormany (az
ismert okok miatt) legfeljebb csak a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsaghoz
fordulhatott a felvidéki magyarsagot ért sérelmek miatt. igy 1945 aprilisa
¢és 1946 juliusa kozott a kiiliigyminisztérium 184 esetben adott at jegyzé-
ket a SZEB-nek.26 Mivel az emlitett tiltakozasoknak nem volt visszhang-
ja, a magyar diplomacia memorandumot intézett a harom szovetséges
nagyhatalomhoz, amelyben részletesen ismertette az életbe Iéptetett
csehszlovikiai magyarellenes intézkedéseket.

1945. szeptember 2-ai jegyz€ékében a magyar kormany meghallgatast
kért a Kiliigyminiszterek Tanacsatdl is, miutan tudomadst szerzett arrol,
hogy Fierlinger csehszlovak miniszterelnok a csehszlovakiai magyarok
eltavolitasanak sziikségességérdl igyckezett meggyézni a szovetséges
hatalmakat. Tovdbba javasolta még a magyar kormany a kérdés meg-
nyugtat6 rendezése érdekében, hogy nemzetkdzi vizsgalo bizottsag ala-
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kuljon a hdrom nagyhatalom képviselGibdl a két orszdg kozotti vitds
kérdések feltarasara:

»a) A magyarlakta dél-szlovakiai teriiletek pontos etnikai viszonyai-
nak és gazdasagi koriilményeinek vizsgalata.

b) Az clsé vildghdbori utdni békekonferencian a magyar teriiletek
Cschszlovakidhoz valo csatoldsardl késziilt dokumentumok ellendrzése.

¢) A csehszlovik allamférfiak e tertileten tandsitott maltbeli maga-
tartasa.

d) A csehszlovak kormanynak az 1938. november 2-i bécsi dontés
el6tti magatartdsa.

¢) A magyar kormany bandsmodja a Magyarorszdgnak atengedett
teriiletek cseh és szlovak, valamint 6shonos lakosaival.

f) A magyarok helyzete Csehszlovakiaban att6l az id6t6l fogva, hogy
az orosz hadsereg felszabaditotta az orszdgot.”?’

Mivel a magyarok helyzete tovabbra sem véltozott, s6t még inkébb
romlott, ezért november 20-an Gjbdl megismételte a magyar kormany
kérését, tovabba kérelmezte, hogy a nemzetkézi vizsgalobizottsag felal-
litdsdig a szlovdkiai magyarlakta teriileteket helyezzék nemzetkozi ellen-
Orzés ald. ,A csatolt memorandumban ismertetett tényekbdl kitiinik,
hogy Csehszlovakidban a természetjogban gydkerezé legelemibb emberi
jogokat is megtlagadjik a magyaroktol, és ugyszolvan a fizikai létbiztosi-
tasdhoz sziikséges eszkozoktol is megfosztjak oket. Ilyen kormdnyzati
intézkedésekre — a naci Németorszagnak a zsidokkal valé banasmadjatol
eltekintve — nem volt példa a civilizalt népek torténetében.”? A szovjet
diplomdcia azonban egyetlen széval sem reagdlt a magyar kezdeménye-
zésre, mig az amerikaiaktol és angoloktél csak 1946 februarjaban, illetve
marciusdban érkezett meg a lényegében elutasité valasz: ,,Az Egyesiilt
Allamok kormanya nem tdmogatja a magyarlakta szlovakiai teriiletek
nemzetkozi ellenérzését. Az Egyesiilt Allamok korménya elismer és ta-
mogatni fog egy olyan humanus rendezést, amely a magyar kormany és
a Csehszlovak Koztarsasag szabad megallapodasén alapul.”? A brit dip-
lomécia is hasonl6 szellemben nyilatkozott: ,,Ofelsége korménya nem akar
részt venni semmilyen, a csehszlovédkiai magyar kisebbség helyzetét vizs-
galdvagy a cschszlovak—-magyar lakossageserét a magyar kormany altal java-
solt médon ellendrzé bizottsdgban. Ofelsége kormanyanak az a véleménye,
hogy ezt a kérdést bilateralis alapon a két kormanynak kell elintéznie.”30

A csehszlovak diplomatédk, miutian érzékelték, hogy a ,,magyar kér-
dést” a szovetséges hatalmak a nemzetkozi egyezmény helyett inkdabb
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kétoldali megéllapodassal kivanjak megoldani, maguk is kezdeménycz-
ték a targyalasokat (a SZEB-en keresztiil) a magyar politikusokkal. Igy
keriilt sor 1945. december 3. és 6. kozott az in, elsé pragai targyalasokra.
A magyar delegiciét Gyongy6si kiiliigyminiszter vezette, tagjai pedig
Kertész Istvin diplomata, Vajlok Sandor és Farkas Lehel csehszlovak-
szakértok voltak. A csehszlovak targyald kiildottség €lén a tavollevd Jan
Masaryk kiiligyminiszter helyett, allamtitkdra Vladimir Clementis allt,
aki mdr a targyaldsok kezdetén kdrvonalazta orszdga elképzeléseit. Mi-
szerint a Magyarorszagrdl onkéntesen Kitelepiilé szlovakokkal azonos
szamu csehszlovakiai magyart jelolhet ki a (csehszlovdk) kormédny ma-
gyarorszagi attelepitésre. A magyarok tovabbi tomegeit pedig javaik
elkobzdsa mellett koltoztetik a trianoni orszagteriiletre. Végiil a magyar
ajka lakossdg cgy kisebb része csehszlovak allampolgarsagot kapna, de
kisebbségi jogok czutin sem illetnék meg.

A magyar fél véleménye azonban az emlékeztetd szerint: ,Magyaror-
szag az emlitett feltételek mellett nem vallalhatja a lakossdgeserét, bar
bizonyos csehszlovik joakarat mellett hozzajaruldsat adna ehhez.” A fel-
1ételek kozott szerepelt, hogy az dttelepitend ok kdz¢é szamitsak be azokat
az Oslakosokat (1938. november 1-jén még csehszlovik allampolgédrokat)
is, akik 1945 tavaszat6l menekiiltek Magyarorszagra. Tovabba a lakos-
sagcsere hatalya ala tartoznanak még olyan felvidéki magyarok is, akiket
a csehszlovak igazsagiigyi szervek a koztarssag ellenségének nyilvanita-
nak. Végiil pedig sziikség esctén kiegészitenék a keretszamot a csehszlo-
vakiai magyarsdg gazdasagi-tarsadalmi 6sszetételét reprezentdlod csald-
dokkal, és az egész akcidt nemzetkozi (az érdekelt orszagokon kiviil,
Nagy-Britannia, USA és a Szovjetunio képviselGibdl alld) bizottsag fel-
tgyelné. A lakossagesere feltételeként szabta meg (e jegyzékben) még a
magyar fél, hogy a csehszlovak hatésagok sziintessék meg a magyar
lakossag clleni diszkrimindciot. A lakossagesere Iebonyolitdsa utan egy-
oldaldan attelepitendé magyarokrdl azonban a magyar kiildottség hal-
lani sem akart.

A targyaldsok, illetve az emlékeztetdk Kicserélése utdn Bene§ azzal
probalt engedményeket kicsikarni Gyongyosi kiiliigyminisztertdl, hogy a
nagyhatalmak Potsdamban mar beleegyezésiiket adtdk a csehszlovikiai
magyarok eltavolitasahoz. Néhany nap milva azonban Kertész Istvan
diplomatanak Schoenfeld amerikai kovettel folytatott beszélgetése so-
ran kideriilt, hogy a csehszlovak dllamelndk csak bloffolt, Potsdamban
ugyanis a szlovakiai magyarok ellen semmiféle hatirozat sem sziiletett.
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A magyar kormany december 11-én tajékoztatta a harom nagyhatalmat
a prégai targyaldsok eredményérél.’t Moszkva hallgatdsa és a nyugati
hatalmak elutasité valasza a lakossagesere nemzetkozi feliigyelet ala he-
lyezésérol méginkdbb meggydzték a magyar diplomatakat, hogy moz-
gasteruk rendkiviil korlatozott. A csehszlovak zsarolas, a felvidéki ma-
gyarsag Szudéta-vidékre torténd deportaldsa és Magyarorszagra valo
ellizése ugyanakkor ezekben a hetekben is tovabb folytatodott. A magyar
kormaény tagjai koziill néhdnyan tgy vélték, hogy esetleg a périzsi béke-
konferencia rendezhetné a kérdést. Ezt a lehetdséget azonban a kiiliigy-
miniszter elvetette, mivel mindegyik nagyhatalom a két orszag politiku-
saira kivinta bizni a felvidéki magyarsag kérdésének megoldasat, még-
pedig akar a csehszlovak fél altal szabott feltételek tobbségének teljesi-
tése aran. 1946. januar végén a magyar kormany tehat a targyaldsok
ujboli felvétele mellett dontott, lényegében elfogadva Clementisnek azt
az ultimatumat, miszerint az attelepitendd szlovdkiai magyarok kijelolé-
sét kizdrdlag a csehszlovdk kormanyra bizza, bar a csehszlovik fél tudo-
masul vette, hogy a kijeldlenddk tobbé-kevésbé reprezentalni fogjak a
szlovdkiai magyarsag tarsadalmi dsszetételét.32

Az 1946. februar 6-10. kozott sorra keriilé masodik pragai targyalason
a Gyongyosi kiiligyminiszter vezette magyar kiildottség vildgosan latta
ugyan a szerzOdéstervezet gyenge pontjait, mégis a csehszlovak javasla-
tok elfogadasa mellett dontott, mivel megitélésiik szerint a magyar kiil-
politika szamara akkor aligha volt mas vilasztasi lehetéség. A delegacio
egvik tagja, a békeelGkészité osztaly vezetdje, Kertész Istvan maga is
¢érzékelte ugyan az orszig nemzetkozi elszigeteltségét, mégis az adott
korulmények kozott is Ggy vélte, hogy a targyalasokon a magyar diplo-
macia kedvezobb feltételek mellett véllalhatta volna a lakossageserét.
ElsGsorban a csere pénziigyi vonatkozésaival és az dttelepitendd felvidé-
ki magyar csaladok , kivdlasztdsanak” médjaval nem értett egyet. Kertész
ezért kozolte a magyar kiiliigyminiszterrel, hogy nem kivan tovabb részt
venni a lakossagesere feltételeinek részletesebb kidolgozéasaban. Lénye-
gében a masodik pragai targyalason elfogadott elveket latta el kézjegyé-
vel Budapesten 1946. februar 27-én Gyongyosi killigyminiszter és Cle-
mentis allamtitkar, majd pedig az alairt dokumentumot a két allam
parlamentje 1946 juliusaban emelte egyben nemzetkozi egyezménnyé.??

A lakossagesere-egyezmény megkotése azonban korantsem jelentette
a magyar—csehszlovak viszony és a felvidéki magyarsag sorsanak végleges
rendezésél. A csehszlovik politikusok ugyanis még 1946 nyaran is a csere
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keretében attelepitendé mintegy 180 ezer magyaron kiviil tovabbi 200
ezer Oslakos felvidéki magyar egyoldalu atkoltoztetését és az allamha-
tarok Csehszlovdkia javara 16rtén6 modositasat tekintették a megbéké-
Iés alapjanak. A teriileti igények egyces politikusok megfogalmazasiaban
egészen a Matra aljaig terjediek, mig a ,realistabbak” megelégedtek az
tn. pozsonyi hidfé kiszélesitésével, 6t kozség Csehszlovikidhoz t6rténd
csatolasaval is. A csehszlovak kovetelésck elbiraldsa a 21 gy6ztes allam
altal életre hivott és 1946. jilius 29-én megnyitott parizsi békekonferen-
cidra vart. A csehszlovak diplomatéak altal benyujtott javaslatokrol az
érintett felek meghallgatdsival a konferencia résztvevGibol (Ausziralia,
Kanada, Uj-Zéland, Ukrajna ¢s Csehszlovakia) allo ottagd albizottsag
1946. szeptember végén targyalt.

Az albizottsdg dontésénck megfeleléen a konferencia elutasitotta a
200 ezer magyar egyoldald kitelepitését, és szorgalmazta, hogy a két
allam kezdjen targyaldsokat a kérdés megoldasarol. A terileti kérdése-
ket illetéen kompromisszumos megoldas sziiletett. Az igényclt 0t kozség
kozil ugyanis Dunacsun, Oroszvar és Horvétjarfalu Csehszlovikidhoz
keriilt, mig Bezenye és Rajka tovdbbra is Magyarorszag része maradt.s
A békekonferencidval egy idében diplomdciai targyaldsok folytak a ma-
gyar—cschszlovak lakossagesere-cgyezményhez hasonlé magyar—jugoszlay
egyezmény megkotésérdl is. A targyaldsok azonban kimeriiltek az egyez-
ménytervezetek clkészitésével. 3

Jegyzetek

! Az egyezmény létrejottének kil- és belpolitikai Osszefiiggéseit Balogh Sandor
mar (1975, 1979, 1982, 1988) részletesen ismertette. A masodik vilaghdabora
utani magyar-csehszlovik viszony alakulasarol Borsody Istvan (19487) készi-
tett korabeli attekintést. Zvara, Juraj (1965) viszonylag targyilagosnak tekint-
hetd, ideoldgiailag azonban kissé elfogult, magyarul is olvashaté kényve a
hatvanas-hetvenes években Magyarorszagon csaknem egyediili tajékozodasi
pontvolt. A szlovdkiai magyar irokat (Bereck Jozscf 1977 és Mdcs Jozsef 1983)
is alkotasra Osz1onozte a magyar kiscbbség habora utani sorskérdése. Figye-
lemre méltd, adatgazdag rovidebb tanulmanyok Bobik, Jan (1982, 1984,
1987) tollabol jelentek meg, jollchet magyar szempontbol kovetkeztetésci
vitathatok. Szamos gondolatébreszté megallapitdst tett konyvében (¢ témaval
kapcsolatosan) Arato Endre (1977) és Janics Kdlman (1979) is. A Janics altal
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irt és Illyés Gyula el6szavaval Miinchenben napvilagot latott konyv a hetvenes
évek végén heves indulatokat viltott ki Magyarorszagon is. Az akkori hazai
politikai clithez tartozék tobbsége ugyanis az uralkodd ,aczéli szellemhez”
igazodva az ,internacionalizmus” védelmében utasitotta el a szerzé tényfel-
tar6é kotetét, s igy nem csoda, hogy a magyarorszigi konyvtirakba, a
korszakkal foglalkozo kutatokhoz vagy a téma irant érdekiédSkhéz mint-
egy tiz éven keresztiil nem juthatott el a felvidéki magyarsag 1945 utani
sorsat a maga valésdgaban feltir6 munka. A konyv elsé magyarorszagi
kiaddsara csak 1989-ben kertilt sor. A kiilpolitikai forrasok koziil Pets Ivan
(1988) tett kozzé fontos dokumentumot. Tébbek kozott Bibo Istvdan (1986)
figyelmét sem keriilte el a magyar-csehszlovék viszony hébori uténi ala-
kuldsa. Igen sok hasznos informacié meritheté Szabdé Kérolynak és
munkatdrsainak kéziratabol és dokumentumgyiijteményébdl (1981, 1986).
A Meghatalmazotti Hivatal egykori helyettes vezetéjének néhdny rovi-
debb tanulmanya nyomtatasban is megjelent (1982, 1988, 1992 és 1997).
A Magyarorszag masodik vilaghaboru utani kiilpolitikai mozgdsterét elem-
z6 legtijabb kotetek koziil Filop Mihdly (1994) és Hads Gyorgy (1995) tarthat
szamot érdeklédésre. A hontalansdg éveirdl a legfrissebb Gsszefoglalét Vigh
Karoly adta kozre (1998).

Balogh Sandor (1979, 1982, 1988). A németek kitelepitésével foglalkozd,
lakossdgeserét is érint6 tanulmanyok, konyvek kozil Fehér Istvan (1988),
Zielbauer Gyorgy (1989, 1990a) a legismertebbek. A hdbord utini kiilsé és
belsd telepitéseket, azok osszefiiggéseit Toth Agnes (1993) foglalta dssze.

A szlovék szerzSk koziil elsésorban Sutaj, Stefan dolgozatai (1993a, 1993b és
1995) figyelemre mélték. Parikova, Magdaléna (1994) néprajzi vonatkozasu
tanulmdnya pedig a magyar dslakosok ¢s a lakossagesere keretében attelepiilt
magyarorszagi szlovakok eltéré gazdalkodasi hagyomanyait, e két réteghez
tartozo csalddok életmédvaltozasait mutatta be néhany telepiilés példdjan
keresztiil. A Haraksim, Ludovit ltal szerkesztett (1993) kotetet azonban
egy-két tirgyilagosabb elemzés mellett inkabb a nemzeti elfogultsdgot tiikro-
z6 frasok jellemzik. Vnuk, FrantiSek (1994) rovidebb dsszegzése a lakossag-
csere kiilpolitikai vonatkozasaira hivja fel a figyelmet. A felvidéki magyar
szerzOk koziil mindenekelStt Vadkerty Katalin konyvei és tanulmanyai hidny-
potlok (1993a, 1993b, 1996). A Téth Laszl6é alal szerkesztett (1995) doku-
mentumkotet lényegében atfogé képet nyijt a felvidéki magyarsag masodik
vilaghabort utani megprobéltatisairél. Molnar Imre és Varga Kilman (1992)
magyarorszagi torténészek az 1945 és 1953 kozott Csehorszagba deportalt
magyarok visszaemlékezéseit tartdk a kozvélemény elé. Tancos Tibor (1996)
a nagymegyeri, Angyal Béla (1997) pedig a gitai magyarsidg habord utdni
sorsdnak alakulasat, egyebek mellett a Csehorszigba torténé deportdlas és a
lakossdgesere helyi eseményeit kisérte figyelemmel igen alapos forrasanyag
felhasznaldsaval.
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* Az egy-egy régidban tortént valtozasokat elséként Komanovics Jozsef (1969
és 1970) vizsgalta. A szerzének mar 1973-ban ismertté vilt egy rovidebb
tanulmanya a lakossageserérdl. Cseresznyvés Ferenc (1982) az attelepitést
végz6 kormdnyszervek miikddését kisérte figyelemmel. Egy-cgy Karpat-me-
dencei térség etnikai-nemzetiségi arculatanak valtozasardl a népszamlalasi
adatok tiikrében egyebek mellett Kocsis Karoly (1985) és Eger Gyorgy (1993)
készitett elemzést. Az attelepiilésre jelentkezett nyiregyhazi és kérnyékbeli
szlovikokra vonatkozo adatsorokat Nidasdi Jozsef és Szaszi Ferenc (1997)
dolgozta fel. Németh Zoltan (1987, 1992) pedig csaladja €letitjan keresztiil
(Taksonylalvatol — Nyiregyhazdig) mutatta be a népességeserét,

* A Kérpat-medencében ¢l6 népek egyiittmiikodésének egyik szép példéja az
un. hiiségmozgalom (Kolta Liszl6-Solymar Imre 1994).

& Csehszlovikia elsé vilaghdbora utdni megalakulasdnak kériilményeirdl: Dio-
szegi Istvan (1974), Gyonyor Jozsef (1992), Vigh Karoly (1993) és Szarka
Laszl6 €. n. A Kelet-Kozép- és Délkelet-Europa nemzetiségi problémainak
legujabb attekintése, Romsics Ignac (1998).

7 Arat6 Endre (1977), Olvedi Janos (1985) és Toth LaszIo szerk. (1998).

® A felvidéki magyar fiatalok baloldali mozgalmardél, a Sarlordl Sandor Laszlo
(1978) szerkesztésében jelent meg egy tanulmany-, illetve dokumentumkétet.
A felvidéki magyarok beilleszkedése a csehszlovikiai politikai életbe azonban
nemcsak (a baloldalon) a kommunista parton keresztiil tortént, hanem polgari
partokat is létrehozott a magyar kisebbscg. E szervezetek koziil emlitést
¢érdemel a dualizmus kori Néppart nyomdokaiban jaré és hagyomanyait
kovetd Orszagos Keresztényszocialista Part, valamint az Orszigos Magyar
Kisgazdapart, késobb Magyar Nemzeti Part. A két ellenzéki part 1936-ban
Egyesiilt Magyar Part néven fuzionalt. A két vilaghdbora kozotti években
(1919-1938) a mindenkori cschszlovdk korméanyt timogaté magyar politiku-
sok vagy szervezelek csak csekély befolyast gyakoroltak a szloviakiai magyar-
sdgra, jollchet alkalmanként egy-egy kérdésben az ellenzéki magyar partok is
a korményhoz hasonlé allaspontot képviseltek. (Olvedi Janos 1985.48-51.0.)
Legkevésbé a varosi kispolgarsdg tudott beilleszkedni a csehszlovik viszo-
nyok koz¢, ugyanis ezt a tarsadalmi réteget a cseh ipar és kereskedelem, illet-
ve az dllamappardtus versenye tonkretette. Igy nem csoda, hogy Rimaszom-
bat, Kassa vagy Rozsnyo kisiparosai és a magyar allam egykori tisztvisel6i
kovetkezetesen a teriileti revizié mellett foglaltak allast (Araté Endre 1977,
118-122. 0.).

? Popély Gyula 1991.93-109. 0., Jocsik Lajos 1943, 15-17. 0., Olvedi Janos 1983.
47. 0.

W Janics Kdlman 1979. 25-46. o., Borsody Istvin 1948?. 87-92. o., Kamenec,
Ivan é. n. 11-29. o. A Felvidék déli csaknem teljesen magyar lakossagui
teriiletsavjanak visszatérését €s az anyaorszagi tarsadalmi-politikai viszonyok
koze illesztését Tilkovszky Lorant (1967) dolgozta fel. Az elsé bécsi dontés
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eredményeként 1étrejové magyar—szlovak hatar kijelolésérél Ronai Andras
(1989) adta kozre visszaemlékezését. A Szlovdk Allam kisebbségpolitikajat
G. Kovics Laszlo (1989) dsszegezie, mig a szlovenszkoi magyarsag vezetdjé-
nek, Esterhdzy Janosnak a tragikus életitjarél Molnar Imre (1997) jelentett
meg monografiat.

' Balogh Sandor 1988. 103. o.

12 Ranki Gyorgy (szerk.) 1983. (L. két.) 108-110. o., valamint (II. két.) 292-305.
0.

I* Kaplan, Karol 1993. 97. o., Lantayova—Cierna Dagmar (1987) a szlovak
baloldal nemzetiségpolitikai koncepcidjanak valtozasdt Osszegezte a beszter-
cebdnyai felkeléstol a kassai kormanyprogram megfogalmazasiig.

14 Kaplan, Karol 1993. 98. o.

13 Kaplan, Karol 1993. 99. o.

" Halmosy Dénes 1983. 586. o.

17 Balogh Sandor 1988. 106. o.

'® Az un. kassai kormédnyprogram teljes magyar forditdsa Dolmanyos Istvin
1979. 66-82. 0., Janics Kilmén (1993) részleteket kézolt a programbol. A
korméanyprogram legijabb magyar forditasa Polanyi Imre 1992, 11-25. o.
Fabry Zoltin, szlovakiai magyar ir6, 1946-ban répiratban utasitotta vissza a
kiscbbségi magyarsag kollektiv bindsségérol vallott nézeteket.

1 Halmosy Dénes 1983. 661-662. o.

U Balogh Sdndor 1988. 108. 0. Az 1945 és 1948 kozotti magyarellenes intézke-
désck, rendeletek gytjteménye Kovesdi Janos és Mayer Judit szerkesztésében
jelent meg (1996).

=L Az 1938 és 1941 kozotti évek hatdrviltozasairdl, a visszatért terileteken a
magyar kozigazgatas Gjboli bevezetésérdl Tilkovszky Lorant (1967), Csatari
Daniel (1968) ¢s A. Sajti Eniké (1987) készitett egy-cgy monografidt. A
kiscbbségi magyarsag masodik vilighabord utdni megprobiltatdsairol sz6lo
konyvek, tanulmanyok azonban csak az utébbi tiz-tizenot évben keriilhettek
honi és hatdron tali magyar olvasok kezébe. A kordbbiakban mar idézett
felvidéki eseményeket taglalé munkdk mellett t6bbek kozott Balogh Edgar
(1985), Lipcsey Ildiko (1987), Domokos Pal Péter (1989), Dupka Gyorgy
(1993), Matuska Marton (€. n.) és Cseres Tibor (1991) tényfeltaro irdsaibol
ismerheté meg a hdboru utdni kisebbségi magyarsig szenvedéstiriénete.

2 Foldesi Margit (1995).

> Ginder, Paul 1997. Frankfurter Allgemeine Zeitung 19. Juni. A magyarorszagi
németek kitelepitésnek bel- és kiilpolitikai okait Balogh Sandor 1988. 77-102.
o. vilagitotta meg.

 Balogh Sandor 1988. 108. o.

3 Kertész Istvan 1995. 535-545. o.

2 Kertész Istvan 1995. 237. o.

27 Kertész Istvan 1995. 238. o.
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M Kertész Istvan 1995. 548-549. o.

¥ Kertész Istvan 1995, 238-236. 0.

30 Kertész Istvan 1995, 239. o.

3 Az elsd pragai targyalasokrol: Balogh Sandor 1988. 112-114. o. és Kertész
Istvan 1995. 241-246. o.

2 A masodik pragai targyalasokrol: Balogh Sindor 1988. 115-116. 0. és Kertész
Istvan 1955. 246-254. o.

3 Balogh Sandor 1988. 116-117. o.

* Balogh Sandor 1995. 20-24. o., Szarka Lészlé (1997), tovabba a pdrizsi
targyaldsokrol, a magyar diplomdciai erdfeszitésekrdl Boldizsar Ivan (1982)
tette kozzé emlékiratait, és Body Pal (1992) készitett egy rovidebb dolgozatot.

3 A harom kozség Csehszlovakidahoz 6rténd csatolasat a Szovetséges és Tarsult
Hatalmaknak az 1947. februdr 10-én Magyarorszaggal kotott békeszerzodése
is tartalmazza (Halmosy Dénes 1985. 78-79. 0.).

% Foglein Gizella (1996).



A DELKELET-ALFOLD (NEPESSEGE) NEMZETISEG
OSSZETETELENEK ALAKULASA A XX. SZAZAD ELSO FELEBEN
(1941-6)

A trianoni Magyarorszag délkeleti részén az egykori Békés, Csanéd és
Bihar varmegyékben viszonylag jelentés lélekszamu nemzetiségi népes-
ség ¢lt a XX. szazad elején.! A Karpat-medence kozponti teriiletét
elfoglalé Alf6ld lakossdganak t6bbsége azonban szdzadunk kezdetén
(s6t a kozépkorban még inkabb) magyar volt. A magyarsag elsésorban a
Duna-Tisza kozén, a Bacska északi részén és a Tiszdntdlon témoriilt. A
torténelmi Magyarorszdgot feloszto elsé vilaghdbora utdni Parizs kor-
nyéki békeszerz6dés a népek (nemzetiségek) onrendelkezési jogat csak
felemas médon vette figyelembe. A pontos néprajzi hatarokat nehéz is
lett volna meghizni, mivel az Alféld peremi megyék soknemzetiséglick
voltak. Az 0 orszaghatdrok kijeldlése azonban szinte kivétel nélkiil
hdtranyunkra tortént, s csak a Nagyvaradtol Horgosig hiz6dé hatar
menti teriiletsavon mintegy félmillié magyar keriilt idegen uralom ala.
A tovdbbra is Magyarorszdgon maradé térségben a magyarok mellett a
szlovak nemzetiséglick (anyanyelviiek) voltak a legtobben.? E hatédrszéli
magyar ¢s kisebb részben vegyes lakossagi teriiletsavra ugyanakkor
Romania is szemet vetett, jollehet az ott elszdortan é16 romanok léleksza-
ma alig haladta meg a hiszezret. A bevonulé roman hadsereg (1919-
1920-ban) ezért els6ésorban az itt €16 szlovakokat igyekezett meggy6zni
Nagy-Romania ,civilizacids” kiildetésérdl. Néhany, a megszallokkal egyiitt-
miik6do izgaga aktivistat leszamitva, a békés—csanadi szlovakok (a ma-
gyarokhoz hasonléan) egyértelmiien a Magyarorszaghoz vald tartozas
mellett foglaltak allast.?

A tovabbiakban (tekintettel a lakossageserére) els6sorban a délkelet-
alfoldi szlovaksdg I€lekszamanak alakuldsat vizsgilja a tanulmany. A
torok haborikat €és a Rakdczi-szabadsagharcot kovetd iddszakban a
XVIII. szdzad elejétdl a Koros ¢s Maros folydk dltal hatdrolt lakatlan
vagy gyér lakossagu teriilet benépesitésében a magyar mellett éppen a
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szlovik etnikum vett részt legnagyobb ardnyban. A XVIII. szdzadi ala-
pitasu telepiiléscket, amelyeknek népessége z0mmel a mai Kézép-Szlo-
vakiabdl (az egykori Hont, Nograd, Zolyom varmegy¢kbdl) szarmazo
lutheranus vallasi volt, tovdbbia XIX. és XX. szazadban alakult szlovak
vagy részint szlovak telepiilések kovették. Az aj kozségek lakoinak tobb-
s€ge azonban mar nem a Felvidékrol keriilt az Alfoldre, hanem jorészt
a XVIIL. szazadi anyatelepiilésck bocsatottdk ki folos népességiiket, vagy
pedig maganak az anyatclepiilésnek a kiiltertileti hatarabdl 6nallésodtak
(1. abra).*

A szlovakok Iélekszama a békés—csanadi térségben a XIX. szazad
végéig gyorsan emelkedett annak ellenére, hogy a mar emlitett telepi-
Iéseken kivill a Karpat-medence mas vidékein is szerencsét probdltak.
[gy egyebek mellett alfoldi eredeti szlovikok alapitottdk Nyiregyhazat
vagy az egykori Arad megyei Mokrit is. A térségbdl (Délkelet Alfold)
torténd clvandorlas mellett foleg a XX, szdzad elejétdl azonban a ma-
gyarsaghoz 16r1énd asszimilacio is ércztette hatasat (l. tablazat).5 Az
1910 és 1941 kozotti tobb mint 30 ezres csdkkenés elsésorban a BEkés
megyei kozosségeket érintette, mig Csanddban alig valtozott a szlovak
anyanyelvet vallok szama. A XX. szdzad elején még viszonylag jol kiraj-
zolédnak a szlovdkok dltal lakott térségek, a Szarvas—-Mezoberény—-Bé-
késcsaba, illetve a Pitvaros-Tétkomlos-Medgyesegyhiza dltal kozrefo-
gott teriiletek.®

A délkelet-alfoldi szlovdksag dontd tébbségében (mint ez kdzismert)
evangélikus vallasu volt. A XVIIL szdizad kozepén érkezé katolikus
szlovik telepesek leszarmazottai Békéscsaba masodik vildghdbora el6tti
katolikus népességénck legalabb felét (kb. 5-6 ezer £6) jelentették, bar
akkor mar legtébben magyar anyanyelviinek tartottak magukat.” Rajtuk
kiviill még Végegyhazan ¢s a kozséggel szomszédos néhany csanadi tele-
piilésen, valamint a Bihar megyei Ujirdzon éltek gyorsan asszimilalodo
szlovik eredeti katolikusok, akiknek tobbsége a mult szazad kézepén (a
torténelmi Magyarorszdg talnépescdett északi megyéib6l) az éhinség
elél menckiilve telepedett le az akkori kinestari falvakban, pusztikon.
Endréd és Békésszentandras romai katolikus vallasa, szlovak etnikuma
népessége azonban mar a reformkorban teljesen beolvadt a kdzségben
€16 hasonlé valldsi, de nagyobb Iélekszami magyarsagba. A XIX. szazad
utolsé évtizedeitdl kedve pedig az egyéni foldvasarlas vagy a szervezett
parcellazas eredménycként jottek Iétre gyorsan magyarosodo kisebb-na-
gyobb szlovik kozosségek.
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A misodik vildghdborid utdni magyar-csehszlovdk kapcsolatoknak,
igy a lakossagcescrének is egyik sarkalatos pontja a kisebbségek 1€éleksza-
ma, szambavétclitk médja. Eppen az évezredes egyiittélésb6l adédéan
igen nagy lélekszami magyar—szlovik ,kevert” vagy vegyes etnikumd
népesség alakult ki, Az asszimilacids tendenciak a XIX-XX. szdzadban
- az ismert torténelmi okokbol - elsdsorban a magyarsagnak kedveztek,
Nyitra és Kassa kornyékén azonban a szlovdk elem olvasztotta magéaba
a magyarsagot. S6t a korabbi évszazadokban (XVII-XVIIL. sz.) a felvi-
déki nyelvhatar modosuldsa leginkdbb a magyarsag visszaszorulasat, a
magyar vagy magyar 10bbségi falvak szdmanak csokkenését jelezte.
A XVIII. szdzadban, az Gjratelepiilés évtizedeiben evangélikus és refor-
matus magyar csalddokkal is gyarapodtak a népesebb békési evangélikus
szlovidk kozosségek. Ugyanakkor azt is ¢l kell fogadnunk, hogy a dualiz-
mus idészakdban és a két vilaghabora kozotti évtizedekben a nemzetiségi
(nemesak szlovdk) oktatas terén a mindenkori magyar kormanyzat ré-
szérdl érvényesiilt egyfajta beolvasztasi kisérlet, bar kordntsem olyan
mértékben és eredménnyel, mint ahogyan azt a szlovak vagy mas torté-
neti munkak allitjak.®

A lakossdgesere soran szlovak részrél felmeriilt annak az igénye — és
ezt sz€les korben propagaltdk is — hogy a magyarorszigi szlovakok
I¢lekszamat a megbizhatatlan magyar statisztikai adatok miatt a szarma-
z4as alapjan kell megallapitani, mig a Szlovékia teriletén ¢16 magyarokét
htien visszaadjak (esctleg még a magyarok javara torzitanak is) az 1930.
évi Osszeirasok.? Az az dllaspont, miszerint a szarmazas szerinti magyar-
orszagi szlovak népesség szama 1946-ban azonos volt az 1930. évi szlo-
vikiai népszamlalds magyar népességével (kb. fél-fél millio), a magyar
torténészek és demografusok szamdra (szamunkra) elfogadhatatlan.
Egyrészt az 1930. ¢évi csehszlovakiai szamsorok semmivel sem voltak
objektivebbek, mint az 1930., illetve 1941. évi magyarorszagiak.19 Mas-
részt pedig a szlovak politikusok mind a Szlovdkiaban, mind pedig a
Magyarorszagon ¢16 magyar-szlovak credeti kdzos népességet (mind-
két oldalon tobb szazezer személy), azok megkérdezése nélkdl, egyolda-
lian a szlovdk etnikumhoz szdmitottik, vagyis nem voltak hajlandok e
wvitalott” népesség ,,megosztasarol” targyalni, legféképpen pedig ma-
guknak az érintctteknek e kérdésben alkotott véleményét tigyelembe
venni. Ugyanakkor kétségtelen tény az is, hogy a hazai népszamlalasi
(anyanyclvi, nemzetiségi) adatokat bizonyos esctekben mds allamok
nemzetiségi statisztikdihoz hasonléan koériiltekintéen kell alkalmazni,
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jollehet a honi népszamlalasi (ezen beliil a nemzetiségi-anyanyclvi) Osz-
szeirasok szinvonala, megbizhatosaga a mult szdzad masodik felétdl
messzemenden meghaladja az eurdpai orszdgok tobbségének hasonlo
adatsorait. Els6sorban azoknal a telepiléseknél igényel fokozottabb
odafigyelést a nemzetiségi statisztikai szamsorok elemzése, ahol még
viszonylag frissen zajlott le a ,nyelvviltas” folyamata, vagy pedig a
népesség tartdsan , kétnyelvivé” vilt, s ezért az érintettek a nemzetiség
¢és az anyanyelv ,bevalldsakor” a mindenkori dllamhatalom igényeihez
igyekeznek igazodni.

Az 1941. évi népszamlalasra feszilt politikai 1égkorben keriilt sor,
kiilondsen a honi német kisebbség dnbevallason alapulé Iélekszama allt
a politikusok érdekiédésének kereszttizében. A korabbi dekddoktol
eltéréen ezittal az Osszeirt személynck anyanyelvérdl és nemzetiségérol
kiilon kellett nyilatkoznia. Az anyanyelv a kérddiv megfogalmazasa sze-
rint: ,,az a nyclv, amelyet az illetd sajat nyelvének vall és a legjobban, és
a legszivesebben beszél”, mig a nemzetisége meghatdrozas: ,,minden
befolyastol mentes és anyanyelvre vald tekintet nélkil megjelolendé az
a nemzetiség, amelyhez tartozénak a megszamlalt egyén érzi és vallja
magat”. Mindkét esetben a ,szlovik ¢s tot” megjelolés is egymas mellett
(szinonimaként) szerepelt.!! A szlovdk vagy tot anyanyelv véllaldsa a
masodik vildghabord alatti népszamlalaskor minden bizonnyal nem je-
lenthetett ,kockazatot™ a nyilatkozo szamdra, hiszen a kornyezete, sét a
hivatalos politika dltal is szorgalmasnak tartott és vallasosként elkony-
velt, a magyarosodés atjara [épd, anyanyelvéhez, hagyomanyaihoz azon-
ban még valamennyire ragaszkodo ,,16tajkt magyarok™ a két vildghdaboru
kozotti évtizedekben Magyarorszag megbecsiilt polgdrai voltak. A szlo-
vak nemzetiség, az Ontudatos szlovak lét kinyilvinitdsihoz azonban
kiilondsen egy allami alkalmazott esetében feltehetéen nagyobb bétor-
sig kellett.

A magyar anyanyclvet és nemzetiséget valaszto szlovak vagy legalabb
részben szlovak gyoker(i magyar allampolgarok donté tobbségének vé-
leménynyilvanitasa minden kiilsé kényszer nélkil tortént. Egy résziik
valoban tgy érezte, hogy szamara a nyclv- és identitasvaltas mindenkép-
pen végleges, a csalaidban még hasznalja ugyan az éseitdl tanult dialek-
tust, de mar szivesebben beszél magyarul. Tobbnyire még megtartja a
szlovaksighoz kotédé tradiciokat, szokasokat, érzésvilagaban azonban
mar a magyarsdghoz tartozik. Mig masok inkdbb csak igyekeztek megfe-
lelni az dllam ,elvarasainak”, esetleg az 6sszeir6 személye befolyasolhat-
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ta Gket dontésikben. Lélekben azonban egyszerre tekintették magukat
magyarnak és szloviknak (tétnak), vagy bevallasukkal cllentétben kiza-
rélag a szloviksaghoz tartozénak.!?

A magyarorszagi szlovakok lélekszdmanak megallapitasakor a szlo-
vak demografusok és politikusok az elsGsorban népszamlalasi adatokon
alapulé asszimilacios veszteségeiket mérték fel. Jan Sveton az 1880-at
koveld fél évszazad tizévenkénti felmérési eredményeit vizsgalta.!* Ezen
id6szak alatt (a szerz6 kimutaldsa szerint) a szlovak anyanyelvi népesség
a felére csokkent. De nem mulasztottak el a szlovdk szakemberck a
»Szarmazas” szerinti szambavételt sem. A szloviak eredet megallapitdsa-
kor leginkdbb az evangélikus valldsnak tulajdonitottak meghatérozo
szerepet. Felmérésiik (becsléstik) szerint a masodik vildghabori utdni
csztendében Magyarorszag tobb mint félmilliés evangélikus lakossaga-
b6l 300 ezer volt szlovdk, mig 100 ezer német, 100 ezer pedig magyar (2.
tablazat).'* Mintegy 100 olyan evangélikus gyiilekezetet emlitettek, ame-
lyet kizdrolag szlovdakok, tovabba kisebbségben levé szlovak hivek vagy
elmagyarositott szlovakok tartottak fenn. Ezért jogosnak vélték 1946-
ban megfogalmazott koveteléseiket, mely szerint a magyarorszagi evan-
gclikus egyhazat etnikai alapon kell szétvalasztani. ., Szlovak nyelvi evan-
gélikus folyoiratot, szlovak ajka lelkészt minden szlovak gytilekezet élére
¢és szlovik piispokséget a szlovak gviilekezetek dsszefogdsara™ hangoz-
tatta a Sloboda.!3

A csehszlovik , felmérések™ mintegy hétszer annyi magyarorszégi szlo-
vakkal szimoltak, mint az 1941. évi hazai népszamlaléds (2. dbra).!0 Né-
hany figyelemre mélté adat: Csandd megyében csak masfélszeres, vagy
Békés megyében nem egészen haromszoros volt a esehszlovik kimutatas
¢s az 1941. évi magyarorszagi népesség-Osszeiras kozotti eltérés. Pest
megyében azonban 15-szor, Borsodban pedig legalabb 70-szer annyi
szlovdkot tartottak nyilvan a csehszlovak ,kovetelések”, mint a hazai
népszamlalasi eredmények.

A (cseh)szlovik politikusok a masodik vildghdbori utan feltehetden
minden olyan Magyarorszagon €16 személyt szlovakként konyveltek el,
akinek ereiben akar csak negyed- vagy nyolcadrészben is szlovdk vér folyt.
(A szdmbavett ,szlovdkokat” azonban aligha kérdezték meg nemzeti
hovatartozasukrdl a felmérést végzok.)

A toviabbiakban azoknak a békés—csanadi szlovak gyokeri személyek-
nek a lélekszamat kiséreli megallapitani a tanulmény, akik a masodik
vildaghdbora alatti hazai népesség-Osszeirasban (sajat bevallasuk alapjan)
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mar magyarként szerepeltek, a szlovak demogrifusok azonban dket is
sajat etnikumukhoz tartozénak (1ehat szlovaknak) tekintették. A szlovak
Jigények” nem terjedtek ki Eszak-Békés reformatus vagy Csanad megye
romai katolikus magyarsdgdara. A szlovik ,,becslés, felmérés” feltchetéen
abbol indulhatott ki, hogy a XIX. szdzad masodik felében a Békés és
Csanad megyében é16 szlovaksag ardnya 17-20% koriili volt. Amennyi-
ben tchat eltekintiink a természetes asszimilaciotol, tovabba a vegyes
hédzassdgbdl sziiletettcket is a szlovakok kozé soroljuk, akkor a XX.
szdazad negyvenes éveiben is ilyen aranyi szlovak etnikumii népességgel
(legalabb 100-110 ezer személlyel) kell szamolnunk.

Az 1941. évi népszamlalaskor a Békés és Csandd megyei lakosok
kozott tobb mint 130 ezer evangélikus valldsat irtak dssze. A szlovakiai
egyhdzi szakemberek, politikusok (e népességbdl) t6bb mint 100 ezer
lelket szamitottak a szlovaksag soraiba, akik a 10 ezret messze meghala-
do romai katolikussal egyiitt alkottdk (a szlovdk felmérések szerint) a
térség szlovik etnikumat.

Kétségtelen, hogy szazadunk clsé felében a délkelet-alféldi evangéli-
kusok nagyobbik fele szlovdk vagy még pontosabban szlovik gydkeri
volt, felmendik kozott ugyanis a magyarok €s/vagy mas nemzetiséglick
mellett szlovakokat is taldlunk. Jelentds volt azonban ¢ két megye evan-
g€likusai kozott azoknak a szama is (oroshazi €s kérnyékbeli magyarok,
tovabba a mezoberényi és gyomai németek), akik etnikailag nem kap-
csolédtak a szloviksaghoz. Kilondsen nchéz megvonni ,,az etnikai hata-
rokat™ azokban a mult szazad utolsé évtizedeitdl alapitott gylilekezetek-
ben (Csorvas, Nagyszénas, Gerendas, Kondoros stb.), amelyek tagjai
kozott szlovikokat, elmagyarosodott szlovakokat és magyarokat egy-
arant talalunk. Még a nagy multa cgykoron szlovak ajku gyiilekezetekhez
(Békéscsaba, Szarvas) is mar a X VIII. szizadtol (kisebb szamban ugyan),
de folyamatosan csatlakoztak magyar és német ajka csaladok is, akiknek
egy része szlovakka lett, mig masok megmaradtak magyarnak. A szlova-
kial felmérdk tehdt a lakossagescre idején az egykoron szlovakok vagy
csak részben szlovdkok dltal alapitott gytilekezetek csaknem teljes Iélek-
szamat sajat etnikumokhoz szamitottak, fiiggetleniil attol, hogy a gyile-
kezeti tagok milyen nemzetiséglinek, anyanyelviinek vallottak magukat,
vagy etnikailag legalabb részben szlovak gyokertick lettek volna.

A hazai népszamlalasi adatok (1941) segitségével a szlovak politiku-
sok dltal ,igényelt” délkelet-altoldi szlovakok négy nagyobb csoportjardl
beszélhetiink. 10 ezret meghaladta azoknak a szama, akik szlovik anya-
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nyclviik mellett szlovak nemzetiségiiket is felvdllaltak. Tovdbbi 35-37
ezren a szlovak anyanyelvitk mellett mar magyar nemzetiséget valasztot-
tak. (A magyar anyanyelvii, szlovak nemzetiségliekrdl nincsenek forra-
sok, szamuk minden bizonnyal elenyészé lehetett.) Tobb mint 40 ezer
olyan magyar anyanyelvii és nemzetiségl polgart irtak dssze, aki még
beszélt szlovakul. A szlovdk nyelvtuddas a masodik vildghaborua alatti
években a legtobb Békés és Csanad megyei lakosndl csalddja szlovak
eredetére vezethetd vissza. A szlovakul beszélok kozott azonban megta-
liljuk természetesen a nyelvet megtanuld, de etnikailag nem szlovak
gyoOker( hazastarsakat, kereskeddket, egykori felvidéki tisztvisel6ket stb.
is. Végiil a szlovakok altal igényelt 1élekszamhoz tartozik még tovabbi
18-20 czer szlovakul mar nem érté magyar (esetleg mas) anyanyelvii
személy is. Az 6 esetiikben a szlovak eredet (szdrmazis) rendkiviil bi-
zonytalan, de nem zarhaté ki. A lakossagesere soran azonban (a késob-
bickben erre még utal a tanulmdny) az emlitett szlovak vagy csak részben
szlovak gyokerd, magdt mar magyarnak vallo rétegbdl is jelentkeztek
attelepiilésre, s6t minden bizonnyal a kedvezébb csehszlovakiai gazda-
sagi kilatasok miatt olyanok is az atkoltozés mellett dontottek, akik
szarmazasuk szerint sem kot6dtek a szlovaksaghoz.

A szélescbb értelemben” vett szlovak etnikum attelepiilési szandéka-
ra mar 1946 marciusdban gondoltak az AFS-aktivistak és természetesen
a CSAB tagjai is. A Viharsarok cimii lap tudésitéja igy sszegezte a veliik
folytatott beszélgetést: ,,Szdmolva Magyarorszag valéban silyos gazda-
sagi helyzetével, konnyen belathatjuk, hogy ha a kiilon bizottsagok (CSAB)
ezen az alapon kezdenek propagandat, egészen komolyan szdmithatnak
még azokra a szlovak szarmazdsa, de szlovakul méar nem tud6 magyarok-
ra is, akik egy jobb megélhetés reményében hajlanddk kitelepiilni és
elszlovakosodni. Ezen az alapon példaul Budapesten, ahol tudvalevileg
a gazdasdgi valsag silya a legjobban érezhetd, minden fantdzia nélkiil,
redlis szamitas alapjan 40 ezcr szegény dolgozo atteleplilésével lehet
szamolni.”!

Hasonloképpen értékelte a CSAB néhiny hetes munkéjat Cseres
Tibor is, aki az esctleges disszimildciora hivta fel a kozvélemény figyel-
mét: ,A csehszlovak bizottsag tevékenysége tudatosan igyekszik azzal az
allitassal, hogy odaat most és mindorokké jobbak a gazdasagi viszonyok,
megallitani és visszaforditani ezt a folyamatot (értsd asszimildciot). S
amennyire a visszaszlovakositds, illetve a .,jobb ma szlovdknak lenni”
gondolat tudatositdsa sikeriil, olyan mértékben latjuk érvényesiilni az
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elébbi tarsadalmi torvény masodik felét és kovetkezését, hogy hanyatlo
gazdasagi viszonyok kozott a kisebbség, a nem dllamvezeté elem nyelve
keriil kedvezobb helyzetbe. Elfogultsig nélkiil meg kell dllapitanunk,
hogy Csehszlovakia jelenlegi gazdasdgi helyzete Iényegesen jobb, mint a
mienk, s ez€rt az agitacionak van bizonyos targyi alapja. S gyégyuld, de
még kordntsem egészséges tarsadalmi viszonyainkat szemlélve még azzal
is szamolnunk kell, hogy sok magyar is igyckszik majd a »jobb vilagba«
atcsempészni magat egy-egy szldv nevi 6s jogan”. 1%

A népesebb szloviklakta telepiiléseket vizsgalva (a lakossagesere id6-
szakdban) elsdsorban Szarvason és kornyckén éltek (élnek) nagyobb
szamban elmagyarosodott szlovakok vagy (mds megkozcelitéssel) olyan
magyarok, akiknek Osei kozott szlovakokat is taldlunk. Békéscsaba és
Mezdberény szlovdk eredeti lakossagat inkabb a differencidltsig jelle-
mezte. Az anyanyelviiket vallalok mellett jelentds volt azoknak a szama
is, akik mar magyarként regisztraltattak magukat, mig a Csanad megyei
kozosségek és a 16tkomlosiak erdsebben ragaszkodtak a nemzetiségi
nyelvhez, kultirdhoz.

A csch és szlovik politikusok és demografusok dllaspontja (a trianoni
orszagteriileten €16 szlovdkok Iélckszamat illeten) nem azért elfogad-
hatatlan, mert kételyeiket fogalmaztik meg az 1941. évi (és mas idépont-
beli) hivatalos magyar statisztikai adatok hitelességét illetéen, hiszen a
magyar szakemberek is tobbnyire kifogasoljak azokat a magyar kisebb-
ségekre vonatkozo adatokat, amelyeket a szomszédos allamok (hoztak)
hoznak nyilvanossagra, A cseh és szlovik politikusok a masodik vilagha-
bort utdni években a leszarmazasi modszer egyoldala alkalmazasaval
irredlisan magas lélekszamua magyarorszagi szlovak kisebbséggel sziamol-
tak. Szerintiik ugyanis teljes bizonyossdggal szlovak mindenki, akinek
felmendi kozott negyed vagy akar csak nyolcadrészben is szlovikok
voltak (vannak), illetve a telmendik valaha is kétédtek a szlovaksaghoz.
Ugyanakkor, ha a negyvenes évek elejének mintegy 2,5 milliés szlovakiai
szlovaksagat vizsgdltdk volna hasonlé mdédon a szomszédos orszigok
kutatéi, vagyis a leszarmazdsi modszer alapjdn, akkor a szlovakként
elkdnyvelt és magét mar szlovaknak valld népességbdl is tobb szdzezres
magyar, ruszin—ukran, lengyel, német, horvit, morva népességet ,,mutat-
hattak” volna ki, ezt pedig bizonyara nem vették volna jé néven az akkori
szlovdk politikusok, statisztikusok sem.
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Jegyzetek

! A trianoni hatarok kozotti délkelet-alfoldi (Békés, Csongrad, Bihar, Csandd,
Arad, Torontal), t6bbségében megesonkitott varmegyékben, Szeged és Hod-
mezévasarhely torvényhatdsagi joga varosokban az 1910. évi népszamlalas
szerint kozel 930 ezren éltek, akik koziil a nem magyar anyanyelviek szama
meghaladita a 130 ezret (14%). 1920-ban 962 czer személyt irtak Ossze az em-
litett térségben, a nem magyar ajkiak szama nem érte el a 110 ezret (11,5%).
MSK 42. kot. 22X-27%, 0. és MSK 69. kot. 2140~ o.

2 A trianoni hatdrok kozotti, délkelet-alfdldi térségben, 1910-ben a 130 czret
meghalado nem magyar ajka népességbdl a szlovikok szdma 80 ezer, a roma-
noké 23 czer, a németeké 18 ezer, a szerbeké pedig 8 ezer koriili volt.

P T6th Istvian 1986. 269. 0., Virdgh Ferenc 1988, 518-519. o.

* 1. dbra. Forris: Palugyay Imre 1855. 145-149. 0., 191-194. 0. és 369-371. 0.,
Az 1881. évi népszamlalds 17. o., 46-47. 0. és 81-82. 0., Szabd Ferenc 1980.
286-291. o. és Krupa Andras 1985. 279. o. adatainak fclhasznélasaval. A né-
pescbb délkelet-alfoldi szlovak kozosségek XVIIL. szizadi kKialakuldsanak
torténctét Maday Pal (Szarvas torténete 1962), Implom Jozsef (Mezéberény
torténete 1973), Molndar Ambrus (Békéscsaba torténete 1991) és Gombos
Janos (Totkomlos torténete 1996) dolgoztak fel. A honi szlovak kisebbségrol
legtjabb dsszefoglald munka Gyivicsan Anna és Krupa Andras tollabdl jelent
meg (1997).

¥ |, tibldzat. Forras. MSK 42, kot. 278-279., 334-335, 340-343.. 0. Az 1941. évi
Népszamlilas 494-497.,518-519. 0., TSK 3/a. kot. 60-61., 72-73, 0. ¢s az 1949.
évi népszamlalas 3. kot. 315. o,

" A nemzetiségiek altal lakott kisebb délkelet-alfoldi térségek a Teleki Pal ltal
az 1910. évi népszamlalisi adatok alapjin készitett an. ,voros térképén”
(Magyarorszag néprajzi térképe a népstiriség alapjin) is elkiiloniilnek. A tér-
kép legijabb kiaddsa Gerd Andras ¢é. n.

K Gyenes Mihdly békéscsabai romai katolikus apat kozlése (1988).

¥ Acs Zoltan 1984. 285-288. o.. Borsody Istvin 1948. 47-50. o.. Olvedi Janos
1985. 157-185. 0., Szarka Laszlé 1995. 16-27. o. és 104-213. o., Szabd Istvan
1941. 122-247. o.

* Sloboda, 19406. februdr 2., Viharsarok, 1946. februar 23,

' Popély Gyula 1991.47-119. 0. A szerz6 egycbek mellett az 1921. és az 1930.
évi cschszlovikiai népszamlalas magyar kisebbscgi vonatkozasait dolgoz-
ta fel.

' A magyarorszagi népszimlalisok nemzetiségi vonatkozéisairdl néhiny fon-
tosabb tanulmdny: David Zoltdn (1980. 1989), Hooz Istvian (1974, 1981),
Thirring Lajos (1981), Klinger Andris — Kepecs Jozsef (1990), Kovacsics
Jozsef (1992).

3



12 A trianoni orszagteriilet szloviksaganak kétnyelviiségét, a szlovik és a
magyar kultira csaladokon beliili egymds mellett élését, a szlovakok etni-
kai és nemzetiségi tudatdnak véltozasait Gyivicsan Anna (1993) vizsgalta
harom (Répashuta, Nyiregyhaza és Kiskoros) eltérd tradicioval rendelkezo
kozosségben.

13 Sloboda, 1946. mércius. 18. és Sveton, Jan 1942, 160-164. o.

14 2. tdbldzat. Forras: Sloboda. 1946. februdr 2.

I Sloboda, 1946. februir 2.

16 2. dbra. Forras: Bobak, Jan 1984. 20. o. Hasonl6 (473 356 {6) szamt magyar-
orszagi szlovakrol tesz emlitést Zelendk, Peter 1994, 78-79. o. is a trianoni
orszagteriilet két vilaghdbori kozotli szlovak kisebbségi iskolai oktatasat
feldolgozo tanulmanyédban.

17 Viharsarok, 1946. mércius 9.

¥ Viharsarok, 1946. mércius 23.



NEMZETISEGI FESZULTSEGEK A DELKELET-ALFOLDON
A MASODIK VILAGHABORUT KOVETO EVEKBEN
(1944 OSZE, 1946 TAVASZA)

Romania atallasa (1944 augusztusa) kovetkeztében hazanknak éppen a
délkeleti része keriilt legkorabban (1944. szeptember vége, oktober cle-
je) a szovjet csapatok ellendrzése ald. A Voros Hadsereg az éltala elfog-
lalt teriileteken (Ichetéség szerint) igyekezett megteremteni a felligye-
lete alatt allé polgari kozigazgatist. A habordban bedllt fordulat
hatéassal volt a békés—csanadi nemzetiségi lakossag és természetesen
az itt ¢16 magyarok életére, politikai aktivitisara is. A megalakulé
varosi-kozségi nemzeti bizottsdgokban szép szammal vettek részt a
magyarok mellett szlovakok, romanok délszlavok és csekély szamban
németek is.!

A rendelkezésiinkre allo telepiiléstorténeti monografidk szerint a két
vilaghdbora koézotti évtizedekben a Békés és Csandd megyében teve-
kenykedé politikai partok, csoportok (az orszig mas térségeihez hason-
l6an) clsésorban tdrsadalmi alapon szervezddtek. (A dualizmus kori,
tobbségében az orszdggytilési valasztasokra szervez6d6 nemzetiségi par-
tok tevékenysége a torténelmi Magyarorszag felbomlasaval gyakorlatilag
megszant vagy leljesen visszaszorult.) A huszas-harmincas években a
mindenkori kormanypdrtok helyi (délkelet-alfoldi) tagjai és szimpati-
zansai jobbara a nagybirtokosok és az dllami alkalmazottak koziil ke-
riiltek ki. A szocidldemokratdk leginkabb a kisiparosokat, az ipari ¢s
foldmunkdsokat vonzottak, mig a kozép- és médosabb paraszti rétegek
a kisgazdapartban lattak érdekeik védelmezdjét. Az egyes partok tagjai
kozott és a vezetdségben is mindegyik nemzetiség képviseltette magat.?

Csak a masodik vilaghaboru alatti esztendékben indult (indulhatott)
meg (jbdl a nemzetiségi alapon t6rténd politikai szervezkedés, ekkor is
erdsen jobboldali vagy széls6jobboldali eszmeiséggel. A harmincas évek
misodik felében a kiilonb6z6 nyilaskeresztes—hungarista csoportokban
még nemzeliségi killdnbség nélkiil egyiitt politizaltak azok, akik elége-
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detlenek voltak a fenndlld hazai rendszerrel, és az akkori németorszagi
valtozasokat tekintették kovetendd példanak. A Volksbund, majd pedig
a Jednota mdr a szarmazasi (etnikai) alapon torténo politikai szervezke-
dést tikkrozte a német népcsoportelvnek megfeleléen.? Témink szem-
pontjabol elsdsorban a Szlovak Nemzeti Egység Partja (Strana slovens-
kej narodnej jednoty), ismertebb nevén a Jednota megalakuldsa és
mukadése érdemel figyelmet.

Az clsé vilaghabora utani években (mint erre mar a korabbiakban is
utalt a tanulmdany) Békéscsabdn és a vegyes lakossaga telepiiléscken
er6teljesen megindult a szlovdk anyanyelvii népesség magyarosodasa,
amiaggodalommal tltotte el a tarsadalom kiilonboz6 rétegeihez tartozé
maroknyi (néhany szdz) 6ntudatos szlovakot. Ok voltak azok, akik igyc-
keztek megéllitani vagy legaldbbis mérsékelni az asszimilaciot.* Szlovak
nyelvet €s irodalmat dpold, valamint szinjatsz6 csoportokat szerveztek.
Ondllé egyesiiletiiket, a Szlovak Ifjusagi Egyesiiletet (Spolok) csak az
evangélikus egyhaz, pontosabban Szeberényi Gusztav lelkész védnoksé-
gével tudtiak hosszabb-révidebb ideig fenntartani. Nem sikeriilt ugyan-
akkor létrehozni a Magyarorszagi Tot Kozmiuvelddési Tarsulat békés-
csabai fiokjat, noha ennek feldllitasat is kezdeményezték a csabai szlo-
vakok. A szervezOok munkdjat gyakran az egymas kozti dllandé torzsal-
kodas is hatraltatta.’

A harmincas években a békés—csanddi szlovakok elsdsorban a sajtd
terén értek el tartésabb sikert. 1931-t8l havonta jelentették meg az
Evanjelicky hlasnik cimi egyhazi, 1934-38 kozott pedig a vilagi jellegd
Slovenska rodina cimi folyoiratot, amelynck eléallitasi koltségeihez
titokban a pozsonyi Nemzeti Tandcs is hozzdjarult. A hidszas-harmincas
években néhany békéscsabai és kornyékbeli szlovak dllandé kapesolatot
tartott a csehszlovak kormannyal és a kiilonb6zé hatarontili kulturalis
szervezetekkel, bar ezt a magyar hatésigok nem nézték jo szemmel.6
Nem véletlen, hogy egyesiilet hijan a Slovenské rodina szerkesztdsége és
olvasétabora jelentette azt a kdzpontot, ahol az asszimildcio ellen kiizdé
szlovakok tomoriltek. Mivel a varmegyei ¢s a varosi hatdsagok nem
engedélyezték a kiadvany koztéri arusitdsat, a terjesztést az aktivistik
csak eldfizetdk toborzasaval €s illegdlis Gton tudtdk megoldani. A fo-
lydirat népszerisitdi és olvasoéinak cgy része (kb. 45-50 személy) jelen-
tette Békéscsabin és kornyékén az 1941-ben megalakuld Jednota alap-
jat. E csoporthoz tartozott tébbek kozott a hdborua utdn kozéleti, politikai
vezetdszerepet jatszo Francisci Mihaly evangélikus lelkész vagy Sze-
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kerka Janos villalkozé is.” Fontos szerepet toltott be a békés-csanddi
szlovaksdg anyanyelvi miivelédésében az 1920 és 1948 kozott az evangé-
likus egyhdz gondozéasdban évenként megjelent Cabiansky kalendar is.8

A legélis politikai szervezkedés lehet6ségét a magyarorszagi szlova-
kok szamdra végil is német kozvetitéssel teremtették meg. A magyar
kormdnynak ugyanis engedélyeznie kellett a Szlovak Nemzeti Egység
Partjanak (SZNEP) magyarorszagi mikodését, mert csak igy, a koleso-
nosség elve alapjan fejthette ki politikai tevékenységét az 6nallé Szlovak
Allamban az Esterhazy Janos altal vezetett Magyar Part.% A Teleki- és a
Bardossy-kormdny azonban igyckezett a SZNEP mikodését kizardlag
csak a visszacsatolt felvidéki részekre korlatozni, €s a Jednota ellensi-
lyozasara megprobéltak egy magyarbardt szlovak nemzetiségi partot
szerveznil? Hosszas vitdk és diplomadciai jegyzékvéltasok utdn 1941.
augusztus 21-én Bohm Emanuel és Kelemen Jozsef jsagird vezetésével
budapesti kozponttal megkezdte miikodését a SZNEP. Békéscsabin
Kerepeczky Andras irdnyitaséaval folyt a tagok toborzasa 1941. oktéber
elejéig, amikor is a magyar csenddrség megakaddlyozta a tovabbi szer-
vezést. Hasonléképpen jartak el a magyar hatésagok a Bacs-Bodrog
megyci Petréeon is.!! A Jednota tovabbi Békés és Csanad megyei tevé-
kenységérdl alig rendelkeziink informacioval.

A SZNEP politikai hovatartozdasinak megitélése napjainkban (és
korabban) is vita targyat képezi. A szlovik torténeti kutatds ugyanis agy
véli, hogy a Jednota volt az egyetlen olyan legalis szervezet, amelyik sz6va
tette a magyarorszagi szlovakok nemzeti sérelmeit. Tehat csak chhez az
egyetlen szervezethez csatlakozhatott minden olyan szlovik, aki Magya-
rorszagon sziviigyének érezte a szlovak nyelv és kultira fennmaradasat.
A jobboldali gondolkoddk mellett mérsékelt polgari erdk, st kifejezet-
ten baloldali csoportok is helyet kaptak a partban. A haborua vége felé
¢éppen a baloldali szlovak aktivistak tekintélye erésodott meg, akik
fokozatosan befolydsuk ala vontak az egész szervezetet. Igy 1ényegé-
ben megteremtették a Magyarorszdgi Szlavok Antifasiszta Frontja-
nak (MSZAF vagy szlovak roviditéssel AFS) alapjait.!2 Hasonldan, tehat
kiillonb6z6 nézetd szlovakok partjaként (kulturalis szervezeteként) érté-
keli a SZNEP-t tanulménydban Téth Istvan is.!3 A hazai feldolgozasok
azonban leginkabb szélsGjobboldaliként, a nyilaskeresztesek ,testvér-
partjaként” mindsitik a SZNEP-t.14

A SZNEP a haboru alatt szamos jogos kisebbségi sérelmet tett szova
els6sorban az oktatds, a mivelddés terén. A péarthoz szaimosan csatla-
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kozhattak szocialis inditékbdl is. A nemzetiségi sérelmek és a valéban
meglevé szocidlis problémak egyre inkdbb egy élesedé altalanos magyar-
cllenesség irdnydba terelték a tagsagot. A magyarellenesség és a féktelen
nacionalizmus természctesen csak az utddszervezetben, az AFS-ben
jelenhetett meg a maga valdsagaban.!s

1944 6szEt6l Békés és Csanad megyében a megvaltozott politikai
helyzetben mar érzédott bizonyos fesziiltség a nemzetiségick kozott.
Elsésorban a szlovik és a csckély szdmu szerb lakossag korében eréso-
dott a nacionalizmus. , Teriiletiinkon szlovak és roman nemzetiséglick is
laknak. A szlovak kérdésben, Békés varmegyében, komoly szlovik irre-
denta mikoédik. Olyan hircket is kaptunk, mely szerint ennck a soviniszta
mozgalomnak a leszerelése nem kivdnatos, mert cnnek hivatasa lesz egy
magyar—szlovak lakossagescre eléscegitése. Ennck pontos leellendrzéséig
azonban Békés varmegyei partszervezeleinket arra kértiik, szlovak elv-
tarsaikat utasitsak sajat sovinisztaik clleni harcra és a szlovak tomegek
bekapesolasiara a magyar demokricia épitémunkajaba” — hivia fel a
figyelmet az MKP Dé¢lkeriileti Titkdrsaganak jelentése 1944 végén —
1945 elején. ! 1945 tavaszan a szerb-roman-magyar nemzetiségl hatar-
széli kozségben, Battonyan is érezhetden fokozodott a szerb lakossag
irdnti ellenszenv, mivel a szerbek Iényegében kisajatitottdk a telepiilés
irdnyitdsat. ,,A szerbek befészkelték magukat az orosz parancsnoksdg-
hoz, minden befolyasuk a magyarsdg ellen szol, mert 6k azt mondjak,
hogy a magyarsag alatt elnyomads alatt voltak, holott az nem volt elnyo-
mads alatt, mert akinek 2-3 szobas lakdsa van és 80 hold foldje, az nem
lehetett elnyomas alatt™ — idézi a habord utani hénapok battonyai han-
gulatat az egyik jegyz6konyv.!7 A tétkomldsi helyzetrdl pedig mar 1944
oktéberében a kévetkezdket tudhatjuk meg: ,.a kozség szlovak lakossa-
gara valo tekintettel inkabb péanszlav, mint szocialista hajlam™.!®

A nacionalizmus erdsodését térségiinkben nagymértékben eldsegi-
tette a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja is, amelyet (a legijab-
ban feltdrt forrdsok szerint) 1945. februar 18-an Battonyan hivtak életre.
Az alakuld gytlésen 165 Békés ¢és Csanad megyei szlovak és délszlav
kiildott vett részt. 1946 tavaszatol két tagozatra (szlovak és délszlav) valt
sz€t a szervezel. A szlovik tagozat €lére Francisci Mihdly keriilt, az
alelnoki tisztet pedig Hordk Sadndor romai katolikus pap t6ltotte be.!? Az
AFS mar 1945 jiniusdban meginditotta kétnyelvi lapjat, a Slobodéat. Mig
az clsé éviolyam cikkei kozott szamos szerbhorvat nyelviit is talalunk,
addig az 1946-47. évi szdmokban mar csak clvétve akad cgy-két nem
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szlovak nyelvi irds. 1946 tavaszatdl a Sloboda lényegében a lakossagese-
re szocsovéve valt.20

Az AFS programja latszolag mértéktartd volt, és jo néhiany meg-
valosithato javaslatot is tartalmazott. Foldreformot, parlamenti képvise-
letet, altalanos vélasztojogot kovetelt a szlovakok szamdra is. Kélesonos
€s szoros egyiittmikodést hangoztatott a magyar néppel és a kiépiild,
demokratizalodé magyar allamszervezcttel. A szlovdk tagozat gyakorlati
tevékenységét azonban a tirelmetlenség és leginkdabb a magyarellenes
indulatok jellemezték. Rendkiviil gyorsan (hetek alatt) kivantdk kiépite-
ni a szlovak nyelvii kozigazgatdst Békés és Csanad megye szlovakok lakta
telepiilésein, vagy szinte napokon beliil akartdk djjaszervezni a szlovak
nyelvii oktatast (az elemitdl a kozépiskolaig). Tendencidzusan azt sze-
rették volna bizonyitani, hogy Magyarorszag minden j6 szdndéka el-
lenére sem képes a szlovik kisebbség helyzetén véltoztatni, s igy e ki-
scbbségre a ,nemzethalal” (a teljes elmagyarosodas) varhat.2! Ennek
megakaddlyozasa pedig kizardlag csak népcescrével lehetséges. 1945 nya-
rdn nemesak a cschszloviak kormany szorgalmazta a magyarorszagi szlo-
vikok és a felvidéki magyarok kolcsonos kicserélését, hanem ennck az
cgyik érintett fél is hangot adott. (A nemzetkozi kozvélemény szdmara
igy hitelesebbnek tlinhetett a késziild terv.) A pitvarosi szlovdkok ugyanis
mér 1945 nyaran fontolgattdk Csehszlovakidba valo atkoltozésiket.2? Az
AFS sajtdjaban szinte mindennapos volt ,,a tirelmetlen antifasizmus”, a
magyarorszagi szabadsag és demokracia hidnydnak hangoztatisa. To-
vabba szinte egyetlenegy szambdl sem hidnyzott a szlav népek, a Voros
Hadsereg és természetesen Sztilin dicsérete, vagy a Horthy-rendszer
welnyomasanak™ dramai hangu ecsetelése.?

Hazai torténeti kutatasunknak még tisztaznia kell, hogy a jobboldali
eszmeiséggel szamon tartott Jednotabdl miként valt a habori évei alatt
antifasiszta szervezet, illetve jott létre az AFS.

A délkelet-alfoldi (hazai) szlovakok 1944 végéts] 1945 elejétdl nehéz
dontcs elé keriiltek. Miutan az AFS aktivistdi a magyarorszagi szloviksag
kizardlagos érdekképviseletére torekedick, ezért nem lattdk szivesen a
szlovakokat a demokratikus magyar partokban. Igy nem csoda, hogy a
FKGP cgyik oszlopos tagja, Csidki Janos ellen heves kirohanast intéztek
a Slobodaban. A békéscsabai szlovik gazda ugyanis pdrtja egyik nagy-
gyiilésén a hazai (csabai) 10tok Magyarorszag iranti hliségérol besz¢lt.

Francisci lelkész 1945 janiusdban mindenesetre dvatos kisérletet tett,
hogy Gyuska Jinost, az MKP szlovak szarmazasi megyei titkdrét ter-
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veinek megnyerje: ,,Ebédelés kozben Francisci lelkész a kovetkezdket
mondotta nekem, kérdezvén, mi az én véleményem arra nézve, hogyha
az itt €16 szlovaksig at lenne telepitve a Csallokozbe, és az ott é16 ma-
gyarokat pedig idetelepitenék. Erre én azt mondtam, hogyha az itt é16
szlovakok mindenaron ki akarnak menni, kabétjuknal fogva visszardnta-
ni nem Ichet. Kérdezvén, hogy mennyiben Ghajtjdk és kivanjak az dtte-
lepitést. Erre Francisci azt mondja: Ez a dolog még nincs Kiforrva. Még
csak most kezdik az agitaciGjukat ebben az irdnyban kifejteni. Ambréz-
falva, Pitvaros mar kiilldouséget is kiildott Bratislavaba. Ennek érdcké-
ben eljartak a cseh-szlovik illetékes koroknél, ¢és azzal tériek vissza,
utasitva a cseh—szlovak kormanytol, hogy inditsak meg a széles agitaciot
minden szlovaklakta varosban, kézségben, ahol még nines Szlovik An-
tifasiszta Front, ott meg kell szervezni. és szamolni kell azzal, a kulaksag
és jobb médu foldbirtokosok tobb mint valészint az attelepalést nem
vallaljdk, éppen ezért foleg a foldmunkdssdgra €s az ipari munkdassigra
kell helyezni a fésulyt. Kihangsilyozni, hogy amig a magyar kormény
foldreform soran 3-4 holdat juttatott a fold nélkili foldmunkéasoknak,
addig a cseh-szlovak kormény az dttelepiilést villalé magyar szlovakok-
nak 8-10 holdat fog juttatni. Kérdeztem, hogy mit tud errél a magyar
kormany. O erre azt mondta, hogy eddig a két kormany kézott ilyen
iranyud tandacskozds nem volt, de a kozeljovoben meg fog torténni. Cseh—
szloviak kormany mar eddig is ezen irdnyu akcioban segitett, és minden-
nemi tamogatast tovabbra is megad, s6t vagonokrdl is gondoskodik,
hogy kényelmesen, emberhez méltéan utazhassunk. Szigord utasitasunk
az, hogy faradsidgot nem ismerve a legszélescbb agitaciot kifejtsiik, és
még a béketargyalasok elott befejezett tények clé dllitsuk ezt a kér-
dést.”?5 Gyuska Janos ekkor még vonakodott egyértelmien kiallni Fran-
cisci elképzelései mellett. Késdbb, 1946 tavaszan azonban mégis lehetd-
séget biztositott a Csehszlovik Attelepitési Bizottsagnak (CSAB), hogy
az egyik békéscsabai munkdsotthonban agiticios tevékenységet folytas-
son. Az MKP B¢kés megyei Bizottsaga azonban hatdrozottan fellépett
az ,cngedékeny” megyei titkdr ellen, és a part helyiségeibdl szamiizte a
csehszlovak ,vendégeket”.26

A magyarorszagi politikai partok gyors {itemben ¢épitették ki szerve-
zeteiket, €s a Front bajkeverése ellenére szépen gyarapitottdk soraikat a
szlovaksag soraibol is. 1945 nyaran az egyes politikai partok taglétszamat
tekintve nem taldlunk Iényeges eltérést a Békés megyei magyar és nem-
zetiségi telepiilések kozott.27 A legtobb kozségben (varosban) mar a ha-
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bort eldtt is legdlisan mikddo ellenzéki partok (FKGP és SZDP) prog-
ramjai vonzottak az embereket. Az MKP minddssze harom szinmagyar
lakossagi helységben (Vészton, Dobozon és Gyulavdriban) toborozta
versenytarsait megel6zve a legtobb tagot. Tétkomldson 1945 nyardig
gyakorlatilag csak az MKP €s az SZDP tudott gydkeret verni.

Levéltari adatok vagy egyéb kimutatdsok hidnydban (mind ez ideig)
nem sikeriilt hitelesen megallapitani az AFS tagsaganak lélekszamat,
tarsadalmi dsszetételét. Minden bizonnyal a szegényebb néprétegek 1ép-
hettek be nagyobb szamban. Kiilon6sen a szlovékiai foldhoz jutas igérete
sodorta az embereket e szervezetbe. De akadtak (akadhattak) az ,,anti-
fasisztak” kozott (a visszaemlékezések szerint) olyan médosabb iparo-
sok, foldmivesek is, akik a habora alatt ,,magyarabbak voltak a magyar-
nal”, majd pedig a fordulat, a Vérés Hadscreg megjelenése utan 6ntu-
datos szlovakokkd lettek. (Az egyénck gyors politikai irdnyvaltasa azon-
ban sem nemzetiséghez, sem pedig id6ponthoz nem kothet6. Az a gyors
tarsadalmi véltozasok ¢s az cgyes személyek dontésének, reagalasanak
kovetkezménye.) Az AFS helyi szervezeteinek kiépitésében a kordbbi
jednotarok mellett néhdny olyan szlovik vagy szlovik szarmazdsu sze-
mély is akliv szerepet jatszhatott, aki kordbban egyaltalan nem politizalt,
¢s a Fronthoz valo csatlakozasa egyittal régi Almdnak megvalosuldsat, a
»Nagyapidm ségora, H. apéka amolyan igazi szorgos csabai tot paraszt-
ember volt, aki tizholdas birtokan latastol vakuldsig dolgozott, tanyajat
példamutatéan rendben tartotta, és emellett sok gazdaszati konyveket
olvasott. Tulajdonképpen csak a csaladjanak €lt, lanyait polgariba jarat-
ta, de dirigdlni azt roppant modon szeretett. Felesége és két lanya idejét
szinte masodpercre beosztotta. A habora eldtt nem nagyon politizalt, a
kisgazdagy(lésekre ugyan néha eljart, de vezetd szerepet nem kapott a
pértban, taldn tagja sem volt a Kisgazdapértnak, vagy ha volt is, csak
szenvedélyét, ahol valami vezetsféle volt, és mindenben kikérték a tana-
csat, de dttelepiilni azt nem akart, pedig hasz holdat és gydnyor( varosi
hazat igértek neki Ujvarban. Egyébként (a nagyapam véleménye szerint)
nem voltak magyarellences érzelmei, a habord utan is mindig azt mondta,
hogy a két népnek szerctnie és nem gy(lolnie kell egymadst, talan emiatt
is valtottak lc még talan 47 nyaran. Igaz, néha a csaladban is fitogtatta a
Frontban hallott »torténelmi tdjékozottsagat»”, miszerint a magyarok a
tatarok és hunok leszarmazottai, és a szlavok, koztitk a szloviakok Gsei
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civilizaltdk oket, ismertették meg ezzel a barbar néppel (marmint a
magyarral) a foldmivelést vagy a kereszténységet. Ilyenkor magyar veje,
de még sajat 16t rokonsdga is egy-kettére helyreigazitotta.” — Emléke-
zelt meg egy csabai helyi politikusi karrierrél™ 1989-ben. egy févirosban
¢l6, békéscsabai sziiletési 40 éves férfi.

Az 1945, éviés az 1947. évi Békés megyei vilasztasi ercdményck jelzik,
hogy az itt él6k politikai orientdcidja eltér az orszagos atlagtdl (3. és 4.
tablazat).2? Jéllehet 1929-30-ban Békés megyébdl indult el az Gjjaszer-
vezett kisgazdamozgalom, mégis e part az ¢lsé szabad ¢és titkos valaszta-
son alig szerezte meg a szavazatok 40%-at. Pedig az FKGP orszdgosan
abszolal tobbséggel (57% koril) gyézott. (A 25 varmegye koziil Békés a
24, volt a kisgazdaszavazatok ardnyat tekintve.) Igen jelentés szdmban
és ardnyban (47% koriil) szavaztak Békésben a két baloldali pértra
(MKP, SZDP). Az MKP-ra és SZDP-re voksoldk ardnya a masodik
szabad vdlasztason is meghaladta a 40%-ot. A kisgazdak 20% kériili
eredménye (1947-ben) jonak mondhatd, miutan viszonylag kevés szava-
zatot kapott (18%) a tobbi polgari part. Az cgyes nemzeliségi (szlo-
vaklakta) telepiilések valasztasi eredményei kozott alig mutathato ki
valamilyen sajdtossag. Tétkomléson ugyan mindkét alkalommal igen
sokan szavaztak a kommunistakra, dc hasonlo jelenséget tapaszta-
lunk a szinmagyar Doboznal és Gyulavarindl is. A vegyes (magyar—né-
met-szlovak) lakossaga MezGberényben és (magyar—szloviak) Geren-
dason a kisgazddk szerezték meg az abszolit tébbséget, épplgy, mint a
kizarélag magyarlakta Szeghalmon és Kordstarcsan. Az 1947. évi vilasz-
tasokon a kitelepiilé szloviakok egy jelentds része mar nem nyilvanit-
hatott véleményt, hiszen akkorra koéziililkk mar 16bb ezren elhagytak az
orszagot.

Az AFS és a magyarorszagi politikai partok kozott szinte mér 1945
februdrjatdl allando vita folyt a hazai szlovaksag helyzetérdl. Mengyan
Gyorgy (MKP) vitanyito cikke 1945. majus 30-4n jelent meg a Viharsa-
rokban. Redlis, j6zan hangi frasaban tobbek kozott igy vazolta a nemze-
tiscgi kérdést: ,,A szlovaksdg gazdasagi és politikai elnyomatasrol itt,
helyben, nagy dltaldnossagban nem beszélhet. Az elnyomatas a tuda-
tos asszimilaciéban, az 6nz6 iskolapolitikdban keresendd. Orvoslast
elsésorban itt keres, mert itt €rzett nyomaszto terhet. Szitkségét érzi,
hogy szloviak népi kultiarajat fejleszthesse, mert ahhoz nem elegendd
az clemi iskola, a szlovak istentisztelet, a tranoscius, biblia, egy naptar
¢s vallasos folyéirat és olykor-olykor egy-egy szindarab. Azt szerctné,
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ha 6 is ugyanigy tanulhatna szlovdkul, mint ahogy a magyar ember
magyarul.”30

A magyar korményzat igyekezett Gjjdszervezni a szlovak nyelvi sajtot
is. 1945. julius 8-an Tétkomléson megjelent a ,Slobodny Hlas”. Az 4j
lapot a Nemzcti Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt partok adtdk ki, és a
nemzetiségi kérdésben az Gjsdg a magyar alldspontot képviselte. Mi-
vel a Sloboda szerkesztésége ellenfelet latott Gj laptarsdban, igyeke-
zett azt min€l jobban lejaratni olvasoi, a hazai szlovaksag elott. Pél-
daul: helyesirasi és nyomdai korrektarajavitasokat végeztek a Slobody
Hlas mar megjelent oldalain, és ennek fényképmasolatat a Slobodaban
kozolték

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany, kiilonosen pedig annak békéscsabai
csaladi kapesolatokkal rendelkezd kiiliigyminisztere, Gyongyosi Janos
nagy gondot forditott arra, hogy szlikebb patridjat elsé kézbdl tajékoz-
tassa a magyar—csehszlovik viszony alakuldsarol. ,,Mivel mar hivatalos
oldalrél és nemzetkézi téren is felvetetiék a népeserét magyar—szlovak
viszonylatban, sziikséges errdl nyilatkozni, és éppen Békéscsaban, mert
itt van, féleg vallasi szervezetei miatt a magyarorszagi szlovaksdg kul-
turalis kézpontja. A magyar kormdny sziikségesnek tartja megéllapi-
tani, hogy a maga részérdl ilyen népeserét vagy attelepitést soha nem
kczdeményezne. Mert nem tartja sem humdnusnak, sem demokrati-
kusnak a népcsoportnak arrol a helyrdl valo attelepitését, ahol sziilet-
tek, ahol mar éseik verejtékeztek, ahol a munkas életiikkel gyodkeret
vertek. De nem zarkézhatna el a felvetett kérdés mérlegelésétol, ha a
magyarorszagi szlovaksag részérél olyan irdnyzat nyilvidnulna meg, amely
megtagadna az eddigi kapesolatot” — szolt hallgatdihoz 1945. juliusanak
elsé napjaiban.32

A belpolitikai kiizdelmeknek (térségiinkben) a nemzetiségi kérdés
rendezésén til mindenckeldtt a foldreform végrehajtasa jelentette a
csacspontjat. Noha Békés €s Csanad megye birtokviszonyai valamivel
kedvez6bbnek latszottak az orszdgosnal. (A 200 kh feletti birtokok altal
clfoglalt teriilet ardnya 30% koriili volt az orszagos 40%-al szemben. )
A megye mezdvarosai koziil Szarvas, Békéscsaba, Mezéberény nem ren-
delkezett szamottevd nagybirtokkal. ™ S6t Kovacs Alajos felmérése sze-
rint a két vilaghdbora kozott a trianoni orszdgterileten és féleg a Békés
¢és Csanad megyében €16 szlovik (tot) téldmivesek ,,a parasztbirtokbol
tobbet tartanak keziikben, mint amennyi orszdgos aranyuk szerint meg-
illetné 6ket™* A Viharsarokban azonban mér a dualizmus idészakdabann
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is jelentds agrar-tilnépesedés mutatkozott. Az elsé vildghabord elott (és
kozvetleniil utdna is) a parcellazasok ¢€s a telepitési akcidk atmenetileg
csokkentették a tarsadalmi fesziltséget, de a harmincas évektdl jra
erére kapott a nincstelen paraszti réteg elégedetlensége. Nemegyszer a
szektak vagy pedig a szélsdjobb felé sodorva a nehéz koriilményck kozott
éloket. 6

A foldreform Békés és Csanad megyei végrehajtasa sordn kideriilt,
hogy az igényjogosultak egy részének nem tudnak a megyén belil foldet
biztositani, jollechet a mai Békés megye teriiletén tobb mint 200 ezer kat.
hold ingatlan keriilt kiosztasra (5. tabldzat).’7 A megyei Foldbirtokren-
dez6 Tandcs a (érség német nemzetiségli lakossdganak (kitelepitésiik
utdn megiresedo vagy elkobzott) javait is fel kivanta hasznalni a foldre-
form céljaira. Harom jelentésebb médos német paraszti kozosség (Elek,
Almaskamaras, Mezéberény) €lt a Korosok vidékén, akiknek visszama-
rado ingatlanjai alig csillapitottdk a viharsarki nincstelenek foldéhségét.
mintegy 2200 csalad késziilt elkoltézni a Dunantilra, ahol megfeleld jutta-
tast és clhelyezést reméltek. Silyos gondot okozott, hogy tobbek kozott
néhany szlovdkok lakta koézségben is szinte minimadlis volt a kioszthato
mez6gazdasagi teriilet. A foldrendezést végrehajté megyei szervek azon-
ban igyckeztck megfeleld megoldast taldlni. Igy egycbek kozott a tot-
komlésiak 2700 kat. holdnyi f6ldhoz jutottak Békéssamsonban. A harom
szik hatard csanddi falu (Pitvaros, Ambrozfalva, Csanadalberti) lakos-
sagat pedig a mezohegyesi dllami birtokbdl karpotoltak (egyiittesen 2500
kat holddal). Békéscsaban a jelentkezdket alaposan megsziiriék, de 900,
jogosnak tartott igényt igy sem tudtak realizalni.®® A véges feloszthato
mezogazdasagi ingatlan kovetkeziében, a magyar hivatalok koriltekin-
tése cllenére tobb szdz szlovik csaldd is (a 16bb ezer magyar mellett) nem
vagy csak kevés foldhoz jutott. Ez kapora jott az AFS-aktivistdknak, akik
Szlovakidban néztek 4j életlehetdség utan. ,,A Pitvaros-ambroézi kiildott-
ség utjardl tudok. De azt is tudom, hogy azok szlovidk emberck, akik az
6hazaban keresnek clhelyezkedést. Ugy tudom, hogy ennek a két koz-
ségnek foldmunkdsai - nem tudom, azért-e, mert szloviakok — a foldosz-
tasbdl kimaradtak. Tehat, senki se csoddlkozzon azon, hogy kimentck
megtargyalni tgyes-bajos dolgaikat, mert hiszen ugyanazt megteszi a
magyar is. — ,,Mi ebben az elitélni valo?” - kérdezte Dorkovies Mihdly az
AFS békéscsabai elndke a sajton keresztiil Gyuska Janostol.?? A magyar
foldreform végrehajtasanak nehézségei tchat a csehszlovak kiilpolitika
szamdra kinaltak kedvezd lehetdséget.
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A CSEHSZLOVAK ATTELEPITESI BIZOT[SAG (CSAB)
TEVEKENYSEGE ES TEVEKENYSEGENEK EREDMENYEI
(1946 TAVASZAN-NYARAN)

A magyar orszaggyilés — nem minden nehézség nélkiil — 1946. majus
14-¢n fogadta ¢l a lakossdgesere-egyczményt (1946. évi XV. te.). A Kis-
gazdaparti kiilligyminisztert ugyanis éppen sajat partja soraibdl érték a
leghevesebb tdmaddsok az egyezmény megkdtése miatt. Néhany kisgaz-
da képviseld a parlamenti lilés bojkottjaval igyekczett megakadalyozni a
torvénytervezet ratifikalasat.!

A 14 cikkelybdl és a hozzikapesolodo fliggelékbdl dllo torvény gya-
korlatilag a cscre minden lényeges pontjat érintette (1. melléklet).2 A
trianoni orszdgteriileten €16 szlovak lakossag onkéntes attelepiilési lehe-
t6ségeirdl az 1. cikkely rendelkezett, mig az V. cikkely a felvidéki magya-
rok Magyarorszigra torté¢né atkoltozését szabalyozta. A | telepittetnek
at” ige passziv hasznalata a térvény (egyezmény) szovegében mindenek-
clétt azt jelentette, hogy a magyar kiscbbség csak ,szenvedGje” Ichet a
tervezett népmozgasnak. Az 1. és V. cikkely szerint Kicserélendd szemé-
lyek lélekszamat egyenlden allapitottak meg a szerz6dé felek. Magyaror-
szagnak villalnia kellett még tovibbi, az Gn. ,,hdborts blinos” felvidéki ma-
gyarok (a VIII. cikkely szerint dttelepiilok) egyoldali befogadasat is.

Az egyezmény rendelkezett még néhany a csere konkrét lebonyolita-
sl segité szerv(ezet) létrehozdasardl is (3. abra).3 Igy tobbek kozott egy
~Magyar—csehszlovak Vegyesbizottsag” felallitasat hataroztak el (X. cik-
kely). Mindkét t€l szdmolt ugyanis azzal, hogy az atkoltoztetések szamos
olyan aprdlékos jogi problémit vethetnek fel, amelyek azonnali megol-
dast igényelnek. A két-két magyar és cschszlovak tagbol allé bizottsag
1946 nyaratol 1949 nyaraig a két allam teriletén felvéltva tlésezett, a
vitas kérdéscket pedig az egyhangalag clfogadott véghatarozatokkal zar-
tak le (XI. cikkely). E hatdrozatokat (szamuk 67) mindkét dllam nyelvén
kozzétetiék, végrehajtasukrdl pedig a megfeleld (magyar, csehszlovik)
kormanyszervek gondoskodtak.* Ugyancsak a Budapesten aldirt egyez-
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mény tette lehetévé a csehszlovak kormény szamdara egy olyan un.
Kiilonbizottsag megszervezését is, amelyik a magyarorszagi szlovakok
figyelmét ¢s ¢érdeklddését volt hivatva felkelteni az attelepiilés irdnt
(IT-1V. cikkely).

Mir az els6 olvasas utan is szembeting, hogy a magyar kiliigyminisz-
ter dltal is elfogadott és néhdny honap mulva térvényerére emelt megal-
lapodast két nem egyenrangu fél kototte. Magyarorszagnak, ,,az utolso
csatldésnak™ az adott nemzetkézi helyzetben szinte példatlan enged-
ményt kellett tennie a gyéztesek oldalan allo, Gjjasziileté cschszlovak
allamnak. Elegendd csak a kicserélendd népesscg eltérd jogi helyzetére
gondolnunk, vagy pedig arra a tényre, hogy a kormanynak hénapokon
keresztil a sajat fennhatdsaga alatt all6 teriiletén kellett eltrnie egy
idegen allam szdinni nem akaré propaganda-hadjaratat.’

A lakossdgesere-egyezmény gyakorlati végrehajtasa azonban megle-
hetdsen elhazddott, €s csak kozel egyéves kényszert sziinet utdn indul-
hatott meg a tényleges ki- s betelepités. Az egyezmény aldirasat kove-
téen hat hétig (aprilis kozepéig) fejthette ki agitaciojat a Kaldnbizottsag
vagy Csehszlovak Attelepitési Bizottsag (CSAB). Majd czt kovetSen
gjabb hat hét (majus végéig) allt e bizottsag rendelkezésére, hogy a
jelentkezési lapokat dsszegytijtse.® A csehszloviak kormany 1946. jinius
14-én nyqjtotta at a magyar kormanynak az dnkéntes attelepiilésre vil-
lalkozé magyarorszagi szloviakok névsorat.” Mivel indokolt esetben (ha-
difogsag, csaladi tigyek) a jelentkezési hataridét még egy hdnappal
(junius végéig) meghosszabbitottak, igy valamelyest emelkedett az tkol-
tozni szandékozok szdma. Csehszlovikia pedig ezt kdvetden, 1946. au-
gusztus 26-an ismertette meg Magyarorszaggal az attelepitendo felvidéki
magyar csaladok névjegyzEékét.® Tehat augusztus végén lényegében meg-
kezdddhetett volna a koltozkddés. Kozben a Vegyesbizottsag tagjai
1946. jilius 22-én Otatrafirreden meghoztik a 16. véghatérozatot, amely
a kicserélendé népesség ingosagainak atvitelét szabdlyozta.? E véghata-
rozat cllentétben az egyezmény VI. cikkelyével — mely kimondta, hogy
az attelepiil6 minden ingdsagat magaval viheti —, az ingésagokat harom
kategdriaba (szabad, kotott gazdalkodas keretébe tartozo és kompenza-
cids ingdsagok) sorolta. Csak az an. szabad ingdésagokat (bator, ruha,
héztartasi eszk6zok stb.) tarthattak meg maradéktalanul az attelepiilék.
A kotott gazdalkodas ala vont mezogazdasagi termékekbdl pedig egyévi
szitkségletet, tovabba haromtagi csalad részére a rendeletben szabdlyo-
zott takarmanyadaggal egy sertést (tovabbi harom csaladtag utdn még
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egy sertést) vihctiek at egyik orszagbo6l a masikba. Végiil a kompenzacios
ingésagokat (allatillomany, gazdasagi felszerelések, gépek, szallito esz-
kozok stb.) annak az dllamnak a teriiletén kellett hagyniuk az attelepi-
16knek, ahonnan elkéltoztek. A 16. véghatarozat 6ridsi felhaborodast
valtott ki mind a szlovdkiai magyarok, mind pedig a magyarorszagi
gazdasagi szakemberek kérében. A kompenzacids ingésdgaikat ugyan a
magyarorszagi szlovikoknak is hdtra kellett volna hagyniuk, de a felvi-
dékiek ennek sokszorosit adtak volna 4t a cschszlovak allamnak. igy
gvakorlatilag majdnem megtortént az attelepiilé magyarok teljes kifosz-
tasa. Bara Vegyesbizottsag magyar tagjai is elfogadtak az ingésagok atvi-
telének (az egyczménnyel ellentétes) szabdlyozasat, Magyarorszag még-
is kérte a 16. véghatarozat megsecmmisitését. A csehszlovdk fél azonban
tovabbra is ragaszkodott a szamdra elOnyos valtozat végrehajtasihoz,
ezért a nagy lendilettel elGkészitett népcserében egy hosszabb (1946
juliusatdl-1947 aprilisaig tart6), kényszerd sziinet kovetkezett.10

A csehszlovak kormanyzat valészintileg mar a kétoldala diploméciai
targyaldsok idején részletes tervezetet dolgozott ki, hogy magyarorszagi
népcsoportjait minél nagyobb szamban nyerje meg az attelepiilésre.
Mindenesetre az egyezmény aldirdsat kovetd napokban (1946. marcius
4-t6l) a CSAB vagy Killonbizottsag igen révid idé alatt szervezte meg
toborzasi korzeteit.!! A korzetek kialakitdsakor a magyar kozigazgatasi
hatdarokat nem vagy csak alig vették figyelembe. A trianoni orszagte-
riiletet kezdetben 16, majd (marcius kdzepétdl) 18 kdrzetre osztottik,
¢s a legjelentosebb népességli €és szlovak etnikummal rendelkezd va-
rosok (Budapest, Békéscsaba) mellett néhany egészen kicsiny falut
(FelsGpetény, Forrd) is korzetkdzpontta emeltek (2. melléklet).!2 A
Békés ¢és Csandd megyei telepiiléseket harom korzethez kapesoltak
(4. abra).13

A XIV. szamu Szarvasi korzet szlovdksagdnak gerincét a névadd me-
zévaros mellett két kozség (Kondoros, Csabacsiid) alkotta. Békés megye
Szarvasi és Gyomai jarasat, tovabba Jasz-Nagykun-Szolnok megye csak-
nem egész¢t, valamint Csongrad megye keskeny északi sdvjat fogta ossze.

A szlovak anyanyelvii lakossag 1¢lekszamat tekintve a XV. szami Bé-
késcsabai korzet volt a legnépesebb, ugyanis a csabai szlovakok a ma-
sodik vildghaboru el6tti népszamlaldson a trianoni orszagteriilet szlovak
anyanyelvi népességének 6todét jelentették. E korzethez tartozott Bé-
késcsaba varoson kiviil Békés megye északi és keleti fele, a Szeghalmi, a
Békési és a Gyulai jaras, tovabbd az egykori Arad megye Magyaror-
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szagon maradt része, néhany csanadi kozséggel. Végiil még idesoroltak
Bihar megye teriileténck dontd hanyadat is. A koérzetkézponton kiviil két
jelentésebb szlovak kozosséget (a mezéberényit és a medgyesegyhizit)
kell megemlitentink.

A XVI. szami Totkomloési korzet tevékenysége Csandd megyce mint-
cgy 4/5 részére, Békés megye Oroshdzi jarasanak kozépso és déli sav-
jaraterjedt ki, de ¢ korzetben irtak 6ssze a Csongrad megyei jelentke-
z6k nagyobbik hdnyadat is. (Szentes varos azonban enklavészertien a
Békéscsabai korzethez kapesolédott.) Totkomlos mellett négy kifeje-
zetten szlovak népességi telepiilésen (Ambrozfalva, Csanadalberti,
Pitvaros, Nagybanhegyes) élt a vidék szlovaksaganak t6bb mint 80 sza-
zaléka.

A Magyarorszagra ¢rkezé propagandistak a szlovak politikai élet
szinte valamennyi arnyalatat képviselték. Az élesedé szlovikiai belpoli-
tikai vitdk kozepette ugyanis a nemzeti-nemzetiségi kérdésck jelentették
az egyetlen 0sszekotd kapesot az ellentétes csoportok kozott. A hatiro-
kon kiviil €16 szlovdkok vElt vagy valddi sérelmeit nemesak a jobboldali
¢és polgari erék tették szova, hanem a baloldali partok is. Tobbé-ke-
véshé hasonldan vélekedtek az allamuk teriiletén €16 nem szldv ki-
sebbségekrdl is; teljes eltavolitasukal tizték ki célul. (A korabeli ma-
gyarorszégi politikai partok is a kisgazdaktol a kommunistakig mas-
mas megtontolasbol ugyan, de sikraszalltak a magyar kisebbségek
helyzetének javitdsaért.) Ezek utan nem meglepd, hogy Békés megyc-
ben még a szlovak torténelemben oly ellentmondasos szerepet jatszo
Hlinka-part Lagjai is felbukkantak, hangoztatva Szlovikia ajboéli 6néllo-
saganak szitkségességét.!® De nem hidnyoztak a gytlésekrdl tobbek ko-
zOtt Szlovdkia Kommunista Partjdnak vezet6i sem. Laco Novomesky
Békéscsaban, Gustdv Husdk pedig Budapesten biztatta attelepiilésre
hallgatésagat.’s A CSAB donté fontossaginak itélte a ,nagy alfoldi
szlovdk tomb™ allasfoglalasat, ezért 10bb neves szlovdkiai politikus szc-
mélyesen kivant szolni az itt él6khoz. A latogatok koézott nem kisebb
személyiségeket talalunk, mint Danicl Okalit, a CSAB vezet6jét, Viliam
Sirok}?t, a csehszlovak kormany alelnokét, Jozef Lettrichet, a Szlovdk
Nemzeti Tandcs clnokét, Karol Smidke szlovak minisztert és a Slovenska
liga elnokét, Anton Granaticrt.!©

Az 1946. mércius 4-t8l aprilis kozepéig (mintegy hat héten at) enge-
délyezett, tovabba ezt kovetden kozel egy évig tartd ,,nem hivatalos”
toborzasi akcio sordn a lakossdgesere, az attelepiilés lehetéségének hire
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a legeldugottabb magyarorszigi szlovak faluba, tanyara is eljutott. Az
agitaciot él6szoban, radion, roplapokon keresztiil folytathattak a CSAB
tagjai és hazai segitoik, de kizdrolag csak szlovak nyelven. Tovabba
minden szlovidklakta telepiilésen (az egyezmény értelmében) két-két
nyilvinos nagygyilést is tarthattak az érdeklodok szamara (3. mellék-
let).'7 A hazai szlovikok megnycrését az attelepulésre haté¢konyan tamo-
gattak az AFS szervezetei €s tagjainak jelentos része is. S6t az AFS lapja,
a Sloboda szinte minden crejével a népcserét szolgalta.!®

A Magyarorszagon tartozkodo szlovikiai aktivistik kezdetben elsé-
sorban érzelmileg igyckeztek megnyerni a szlovdk kisebbséget.

mozlovdkok! Magyarorszagon €16 testvéreink! A sziilofold, a szlovak
fold hiv benneteket! A Csehszlovak Koztarsasag, a szloviakok és csehek
egyetlen otthona kitarja karjat, hogy a nagyvilagban, idegenben széjjel-
szorédott minden gyermekét magéahoz olelje. A kedvezétlen nemzeti,
valldsi ¢és gazdasagi viszonyok arra kényszeritették clddeiteket, hogy
szlovak sziil6foldjikrdl kivandoroljanak. Noha a kedvezétlen nemzeti-
ségi kortilményck miatt koziletek sokan clsajatitottak az idegen nyelvet
is, ti ma is szloviakok vagytok, vér a vériinkbdl, has a hisunkbdl. A Cseh-
szlovik Koztirsasagban €16 és a koztarsasig hatarain kiviil €16 szlovakok
egyetlen szlovak csaladot alkotnak... A vér szava, a szlovdk nyelv, a
szlovdk szarmazds, a szlovdk szenvedés arra kényszerit téged, testvé-
riink, hogy vedd utad hazafelé, 6véid felé” — hangzott az egyik roplap fel-
hivasa.1?

A CSAB tagjainak egy részére - a korabeli forrdsok szerint — a naiv
(talan Gszinte) lelkesedés volt a jellemzd. Szinte megszallottan hitték,
hogy egy kiildctést, a torténelem viharai altal szétszorédott szloviksdg
egyesitését hajtjak végre. S6t még a nemzetiségi kérdést is megoldani
vélték a kolesonos cserétdl. (A kicserélendd népesség ardanytalansagarol,
a 10bb czer négyzetkilométernyi szinmagyar teriilet erészakos elszlova-
kositasardl azonban nem akartak tudomaést venni.)

[gen gyakran hangsilyoztak a szonokok, a roplapok a szlav testvériség
gondolatat és a Szovjetunid vilaglorténeti szerepét is. ,Minden szlovak
és cseh a nagy torténelmi korszakdnak kiiszobén 4llé hatalmas szlavsag-
hoz tartozik... Uj napra, a valédi szabadsag napjara virradtunk. A bor-
zalmas habori az igazsag, a demokricia gyézelmével, a szovetségesek-
nek és foként az orosz Voros Hadseregnek, és igy a szlavoknak a gy6zel-
mével végz6dott.”20 A Szovjetunid népeinek emberfeletti szenvedéseit a
szonokok és a roplapok feltehetéen azért is igyekeztek kiemelni, hogy
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ezzel Szlovdkia masodik vilaghaboris szerepérdl eltereljék a figyelmet.
Arrdl természetesen ,elfelejtkeztek™ a szlav testvériséget most oly ma-
gasztosan hirdeték, hogy a hdbord elsé napjaiban a németek 10bbck
kozott éppen Szlovakian keresztil is tdmadast intéztek Lengyelorszag
ellen, az akkori szlovdk kormanyzat teljes egyetértésével. Magyarorszdg,
amelyet ,a szldv népek 6si ellenségének™ kidltottak ki, ugyanakkor nem
volt részese ennck az agresszionak, s6t 16bb tizezer lengyel menekiiltnek
nyujtott oltalmat a habora évei alatt.

A toborzo gyilésekkel egy idében jeles szlovakiai miivészek, miivé-
szeti egyiittesek mutatkoztak be az érdeklddo kozonségnek. Az anyaor-
sz4gi kultira (szinhdz, zene, film, irodalom) értékeinek bemutatasaval
elsésorban a kettds kotddési, vagy mar az asszimilacid utjan elindult
szlovakokat kivantak megnyerni, ,,visszahoditani™. A habori befejezését
kovetd években a magyarorszagi szlovdk nyelvl kulturdlis élet nagy
lendiiletet vett, és ebben az AFS szervezetei, aktivistdi valoban kiemel-
keddé munkat végeztek. Egymas utan alakultak meg vagy szervezddiek
0jja a Békés ¢és Csandd megyci kozségekben, varosokban a szlovak kul-
tircsoportok, szinjatszo korok, tancegyiittesek.?!

A raciondlisabban gondolkod6 aktivistak azonban régton a gazdasdgi
kérdéseket helyeziék elétérbe. Nemesak a joval kedvezébb cschszlova-
kiai életszinvonalat ajanlottak hallgatosdguk figyelmébe, hanem hossza-
san ecsetelték a magyarorszagi gazdasagi helyzet kildatastalansagat is.
Nem gyozték hangsilvozni a szonokok, hogy az attelepiildk a vilag egyik
legtejlettebb dllamanak polgaraiva valhatnak. (Ez akkor tobbé-kevésbé
kozel allt a valosaghoz.) ,,Akartok-e gydztes csehszlovak allam polgara-
ivd valni? Akartok-e jol fizetett munkat a gyarakban?” — olvashatd az
egyik réplapon (4. melléklet).22 Egy mdsik szordlapon tébbek kozott a
kovetkezd jol hangzo ajanlat szerepel: |, Titeket, magyarorszagi szlova-
kokat a Csehszlovak Koztarsasdg nemesak dttelepit, hanem legaldabb
olyan, de bizonyosan jobb gazdaségi, kulturilis és szocidlis korilménye-
ket biztosit nektek, mint amilyenck koézott most éltek. A magyarorszagi
szlovak foldmives a termékeny szloviak f6ldon, az iparos és a kereskedd
a szlovak vallalatokban, a munkas a szlovak gyarban, az értelmiscgi a
szlovdk hivatalban fog dolgozni... A Csehszlovik Koztarsasag gazdasa-
gilag az egyik legerGscbb volt, és ¢ haboru befejezése utin is a legkedve-
zObb kilatdsai vannak Eurépaban.”?

1946 tavaszan-nyardan tetGzott Magyarorszdgon az inflicié. Bar a
magyar gazdasagban érzédtek pozitiv valtozasok is. Egyebek mellett az
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€élelmiszer-ellatds fokozatos javuldsat is tapasztalhattak az allampolgér-
ok. A Délkelet-Alfoldon és més magyarorszagi régidkban azonban to-
vabbra is jelentds volt a munkanélkiiliség, az ellatatlan csalddok szama.
Békéscsaban kozel 3 ezer, Békés megyében pedig kb. 20 ezer munkanél-
kiilit tartottak szamon, ennek eredményeként tobb ezer csaldd pedig
gyakorlatilag mindenféle jévedelem nélkil tengédott egyik naprdl a
masikra.2* Az orszdg jovatételi kotelezettségének teljesitése érdckében
a magyar korményzat kénytelen volt a mezégazdasagi termékfelesleg
legnagyobb részét alacsony dron elvonni. Ez a kényszer( intézkedés
pedig nagymértékben megterhelte és elkedvetlenitette a paraszti csala-
dokat.?

Nem egy csetben, hogy nyomatékot adjanak a CSAB tagjai a csehszlo-
vakiai jélétnek, cipG- és ruhasegélyt osztottak szét a nehéz korilmények
kozott €16, tobbnyire az dttelepiilés irdnt érdeklédd szlovakok kozott.
.Harom pici gyermekemet tet6tdl talpig feloltoztették. S6t még egyik
tiddbajgyanis fiamat majdnem két honapig a Tétrdban nyaraltattak a
szlovakok. Nagyon sokat segitettek nekem is, meg mis szerencsétlen csa-
ladon is. Nem nézték azok, ki szlovak, ki magyar, amig tartott a segély,
adtak a ruhdkat, cipdket. Igaz mondogattik, odaat (Szlovdkidban)
sokkal biztosabb jov6 var a gyerckekre” — dsszegezte emlékeit 1988-
ban egy 70 éves békéscsabai asszony. (A nyilatkozo [érje hadifogoly
volt, aki csak 1947-ben tért haza Magyarorszagra, mivel szlovak szar-
mazasa ellenére sem akart kitelepiilni, az egész csalad Békéscsabdn
maradt. A feleség 1946-ban hadifogoly férje nevében is jelentkezett
attelepiilésre.)?¢ Emberbarati tevékenységiikkel a Szloviakiabdl érkezok
mindenképpen rokonszenvet ébresztettek a hazai szlovak tarsadalom
egy részében.

A hagyomanyos vallasos értékrendhez és a sziil6foldjéhez ragaszkodd
paraszti csaladok megnyerését a CSAB az egyhazak, pontosabban a
lelkészek bevondsaval igyekezett fokozni. Domanek Pal békéscsabai
romai katolikus csperes, aki maga is szlovdk csaladban nevelkedett,
elutasitott mindenfajta egyiittmikodést az Attelepitési Bizottsaggal, és
a habort uténi években gyakran hangoztatta hiveinek a magyar haza
iranti hliségét, szeretetét.?’

A szlovak ajka evangélikus gyiilekezetek koziil a békéscsabai mar
1945 nyaran hangot adott aggodalmanak. ,Hirlapi kézleményekbdl, a
magyar kormdanynak kiiltigyminisztere altal a békéscsabai kisgazdagy-
Iésen nyilvanossagra hozott hivatalos nyilatkozatabdl, de még cgyéni
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megnyilatkozasokbdl is tudjuk azt, hogy van az orszdgban olyan mozga-
lom, mely a magyarorszdgi szlovaksagot a magyarsagtol egyhazi és kul-
turdlis tekintetben elkiiloniteni torckszik, illetve azon munkalkodik,
hogy a magyarorszagi szlovaksagot attelepiilés formdjaban Szlovenskdra
koltoziesse. .. Sziikségesnek tartjuk, hogy ¢ kérdésben mi, a békéscsabai
evangélikus egyhdz képviselo-testilete is félreérthetetleniil hangot ad-
junk allaspontunknak:

1. Kijelentjiik, hogy a békéscsabai evangélikus egyhdzunk a fentebb
emlitett mozgalommal semmi kozosséget nem vallal.

2. Hatarozottan tiltakozunk népiinknek sziil6foldiinkrél valo kikol-
toztetésére irdnyulé minden kisérlet ellen, elészor is azért, mert mi Isten
rendelését latjuk abban, hogy ¢sapdink annak idején az orszdg kiillonbo-
z0 vidékeirdl éppen Békéscsabira jottek, mely isteni rendeléssel szem-
beszallni, agy érezziik, nincsen joga senkinek. De tiltakozunk a kikolto-
zés gondolata ellen legféképpen azért, mivel mi békéscsabai evangéliku-
sok az itt toltott id6 alatt a magyarsaggal teljesen dsszeforrtunk, ahhoz
tartozénak valljuk magunkat, s igy annak sorsét, jo és balsorsot egyfor-
man vallaljuk.”?®

Pozsonyi protestdns egyhazi korokben mégis nagy reményeket fliztck
az alfoldi szlovikok hazatelepitéséhez, ami egyuttal az evangélikus egy-
haz er6s0dését is jelentette volna. (Szlovakiaban ugyanis az evangéliku-
sok kisebbsc¢gben voltak, az ottani szlovdk népességnek legfeljebb csak
otodét szamithattdk tagjaik sordba. Ugyanakkor a trianoni orszdgterii-
leten é16 szlovdkoknak mintegy 60, az altéldieknek pedig legaldbb 90%-a
volt lutheranus.) A toborzé delegacidhoz néhany lelkész is csatlakozoti.
fgy tobbek kozott Julius Dérer modori esperes és Samuel Stefan Osusky
pozsonyi piispdk személyes jelenlcétével tiszielte meg 1946 dprilisaban a
népesebb alfoldi gyiilekezeteket (Békéscsaba, Szarvas, Totkomlos).
Osusky piispok kiilonosen azt fajlalta, hogy csak a varoshdza erkélyérdél,
nem pedig a templomi sz6székrél buzdithatta exodusra Békéscsaba evan-
gélikus Oslakossagat.?? A pozsonyi vendég templomi prédikaciojahoz
ugyanis Ordass Lajos banyakeriileti evangélikus piispok nem jarult hoz-
za, mivel egyérielmi volt, ¢s ezt Osusky sem tagadta, hogy nemcsak
lelkipasztorként, hanem a szlovak delegacio tagjaként is szeretett volna
szOIni a csabai hivekhez. Ordass plispokhoz hasonléan foglalt 4llast egyéb-
ként a békéscsabai gyiilekezet lelkészi kara és presbitériuma is.%

Az evangélikus egyhdz nehéz dontés elé keriilt a lakossagesere idején.
Mivel az egyezmény alapjdn a magyar korméanynak lénycgében tartdz-
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kodnia kellett az ellenpropagandatol, igy az egyhédzak is arra kérték
lelkészeiket, hogy hataroljak €] magukat a lakossdgesere melletti agita-
ciotol. Egyébként is az evangélikus egyhazi vezetésnck jo oka volt, hogy
papjait visszatartsa a politizalastol. A haboru alatt ugyanis néhiany ma-
gyarorszagi német lelkész erételjesebben kiadllt a Harmadik Birodalom
mellett. A hiboru befejezése utdn pedig e tényt igyekeztek (erdsen el-
tilozva) felhasznalni a baloldali partok az egyhaz tekintélyének lejara-
tasara.’!

Akadt azért egy-két olyan lelkész is, aki vonakodott megfogadni az
egyhazi eloljardk intencidit. Mindenekeldtt a Francisci-ligy kavarta fel a
csabai gyiilekezet életét. Francisci Mihdly evangélikus lelkész 1905-ben
Tétkomldson sziiletett, jomodu paraszti csalddban. 1934-161 Békéscsa-
ban végezte egyhazi szolgalatdat. Mir a hdboru el6tti években is kétség-
teleniil sokat tett a békés—csanadi szlovakok anyanyelvi mivelédéséért.
Politikai allasfoglalasa azonban erésen igazodott a mindenkori széljaras-
hoz3 Igy a negyvenes évek elején még Horthyt és Mussolinit tisztclte
leginkdbb, a Vords Hadsereg megjelenése utdan pedig egybdl Sztdlin
rajongdjava valt. 3 Az AFS vezetdjeként idejének nagy részét 1944 Gszé-
tdl politizdldssal toltotte, lelkészi munkdjat pedig ennélfogva teljesen
clhanyagolta. 1945 novemberében egyéves fizetés nélkiili szabadsagot
kért az egyhdztol. Arra hivatkozott, ha nem teljesitik kérését, dnhatal-
mulag vélik ki az egyhazi szolgalatbol, vagy azt legteljebb csak szabad
idejében végzi. Feleltesci ¢s a csabai presbitérium azonban nem engedé-
lyezték Francisci szdmdra a kért szabadsagot. 1946 aprilisaban Rohaly
Mihdly békéscsabai esperes felfiiggesztette a szinte kizardlag csak poli-
tizalassal foglalkozo beosztottjat, egytttal megvonta az engedetlenkedd
lelkész fizetésének folyositasat is. Késobb az egyhaz fegyelmi vizsgélatot
inditott a munkdjat elhanyagolé Francisci ellen. Az egyhdzmegyei tor-
vényszék valdszintleg 1946 Gszén targyalta elsé fokon az ligyet, és Fran-
cisci Mihalyt fegyelmi vétségben, valamint hivatali eskiijének megszegé-
sében mondta ki blindsnck, czért hivatalvesztésre itélte, toviabba kote-
lezte még a perkoltség megfizetésére is. A lelkész azonban tgyvédje
utjan fellebbezett, s igy perében masod- és harmadfokon is itélkeztek.
Mindkét itélet (1947 tavasza) megegyezett az ¢lso fokon hozott dontés-
sel, és Franciscit zdrt targyalason athelyezéssel blintette az egyetemes
egyhazi birosag. Enyhilé koriilményként azonban figyelembe vették:
wevangélikus hiveinek vélt szolgélatot tenni magatartasaval™. Miutén a

55



lelkész 1947 decemberében attelepiilt, igy valojaban csak fizetésének
megvonasaval sijthatta a birésag.3

Kisebb megbotrankozast valtoti ki hiveibél Baldzs (Bagyinka) Andras
hitoktato lelkész bucsibeszéde is. Bagyinka Szlovakidaba késziilt atkol-
tozni, ezért a presbitérium engedélyezte szamdra, hogy a csabaiaktol is-
tentisztelet keretében koszonjon el. ,,Szlovak nyelvii prédikacidja minden
kellemetlenség nélkiil ment is végbe” — irja visszacmlékezésében egykori
lelkésztarsa, Dedinszky Gyula. ,,Annél nagyobb meglepetéssel szolgalt
az esti magyar istentiszteleten. Itt textusul I. Moz. 19:12-17-t valasztotta,
azt a torténetet, amikor Isten angyala felszolitja Lotot, hogy hagyja el
Sodomat, ¢s csaladjaval egyiitt menekiiljon a bekovetkezd pusztulas eldl
a hegyekre. Elénk szinekkel ecsetelte Bagyinka Sodoma romlottsagat, a
bekovetkezett szornyl pusztuldst, azt, hogy helyén tdmadt a Holt-tenger,
ahol megsziint az élet. Igy lesz - alkalmazta varatlan fordulattal az igét
— pusztulds és halal a sorsa itt is mindazoknak, akik Isten hivasara nem
hallgatva itt maradnak. A szoszék magassagdbol Gjra és tjra dorogte az
igét ahité templomi gylilekezet felé: »Fussatok a hegyekre!« Az érthe-
tetlen csak az volt a dologban, hogy Bagyinka nem a szlovak, hanem
pontosan a magyar gyillekezetben mondotta el furcsa igemagyardzatat.
A hivek megdoébbenve hallgattik a disszondns hangot, tébben beszéd
kozben feldllva helyiikr6l otthagytik a templomot.™?s

A szloviksdgot ért vélt vagy valddi sérelmek dllandé hangoztatasa is
fontos részét képezték az agitdcionak. A messzirdl jott szonokok €s hazai
segitGik szinte hallgatésagukba szuggeriltak, hogy a magyar kormanyzat
tgy a multban, mint a jévében a szlovaksag teljes beolvasztdsara to-
rekszik, és legfeljebb csak taktikdabdl enged a kisebbségi kdvetelések-
nek. ,,A szlovaksdag nem kér abbdl, hogy més allam koltségén épitsenek
iskolat” — jelentette ki magabiztosan Jozef Lettrich a CSAB békéscsabai
nagygytlésén. 3¢

Nem atallottak a szlovékiai agitatorok még azt sem hangoztatni, hogy
a magyar hatdsiagok gazdasédgilag igyekeznek tonkretennt a szlovik
nemzetiségl gazddkat. Kiillondsen keményen sajtottak le a sajtéban
(Sloboda) a ,magyarokat kiszolgélé™ renegétokra. Elsésorban Liptak
Andras békéscsabai polgarmestert és Resetar Matyds termelési bi-
zottsagi elnokot céloztdk meg mérgezett nyilaikkal, de alkalmanként
Szobek Andras kozellatasi allamtitkarhoz is volt egy-két ,keresetlen”
szavuk.?

56



Az 10j haza, a Felvidék magyarlakta részeinck megismertetése sem
maradt ki a CSAB tevékenységébol. 1946 tavaszatol egyre-mésra kaptak
lehetdséget a magyarorszagi érdekl6dék jovendd lakohelyiik megisme-
résére. SOt Benes clndk személyesen is fogadott egy Szlovakiaba latogaté
Békés megyei kiildottséget.’® Aki nem villalkozott a szlovakiai felderitd
atra, az a Sloboda hiradasai nyomén szerczhetett informéaciot a leendd
hazajarol. Térképmelléklettel ellatott fényképes beszamolék hivogattik
a Csallokozbe és a Matyusfoldre a békés—csanadi telepeseket.®

Az atkoltozést fontolgatd, de még végleges dontést nem hozd csala-
dok meggydzését a rémhirek segitették. A valdtlansdagok terjesztésében
a szlovdkiai agitatorok mellett az AFS-aktivistak is derckasan kivették
résziiket. ,.Beszélik Komloson, hogy az 6nkéntes népesere utan itt ma-
radokat a magyar kormany sz¢t fogja telepiteni kiilonb6z6 magyar fal-
vakba, és cgy-egy kozségben legfeljebb csak 5 szlovdk csaladot fognak
egylitt hagyni, hogy az erészakos elmagyarositdsnak nehezebben tudja-
nak cllenallni.” Felbukkantak azonban ennél sokkal inkabb félelmet
kelté hirek is. ,Csabardl haromezer férfit vittek el, vagy visznek el
jovatételre - sz6l tovabb a rémhir —, az orszaghol 1 millid 200 ezret,™40
A rémhirek tobbségének a habord utani létbizonytalansiagban sokan
hitelt adtak. Ha arra gondolunk, hogy alig egy évvel kordabban (1945
janudrjaban) t6bb mint 4 czer Békés és Csanad megyei német nem-
zetiségl vagy szdrmazast magyar allampolgart szallitottak a szovjet
katonai hatosagok jévatételi munkara a Donyec-medencébe, akkor
elképzelhetd, milyen félelemmel toltotte ¢l az embercket az Gjabb de-
portalas hire.#!

A német lakossag kitelepitésének tényét is igen furfangosan igyckez-
tek felhasznalni a CSAB propagandistdi a lakossagesere érdekében. Egy
Htanmese” részlete a Slobodabdl a jambor olvasék okuldsara. ,,Csabai
szlovak foldet és hazat kapott Eleken egy némettdl. A német, amikor a
hizat atadta a szlovaknak, ezt mondta neki: Nem haragszom magdra,
mert nckem mindegy, ki kapja az én birtokomat... — Hogy-hogy? — Azért
— feleli neki a német —, mert maga szlovak. Két évvel ezel6tt értiink is
jotick a németek, hogy koltozkodjlink Németorszagba teljes vagvonunk-
kal, mint ahogy maguk mehetnek Szlovikidaba. Miakkor nem hallgattunk
a szavukra, és most vagyon nélkiil, kis batyuval a keziinkben muszdj
clmenni. Bizony igy, jdember! - A j6 csabai erre megfordult, eljott Elek-
rol, hazament Csabdra — megy, de nem Elekre, hanem ahova szirmazésa
szerint tartozik, Szlovikidba.”#2
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Ma mér nehéz nyomon kévetni, hogy az AFS tagsdga milyen aranyban
tamogatta a lakossageserét és az ,,antifasiszta” vezetdk élesen magyarel-
lenes, olykor panszlav irdnyvonalat. Mindenesetre a Sloboda 1946-48-as
évfolyamaiban a magyarsaggal valé megbckélésrdl, a szervezetnek a
magyar demokratikus atalakulasban valo részvételérdl szinte egyaltalan
nem olvashattunk. Annal tobb cikk latott ugyanakkor napvildgot a lakos-
sagesere elényeirdl, a magyarorszagi ,,szabadsag hidnyarol”, vagy a ma-
gyarorszagi szloviksag teljes ,.elnyomasardl”. Szekerka Janos, az AFS
békéscsabai titkdra 1946 jaliusaban a kovetkezokben foglalta 6ssze szer-
vezete céljat: A kitelepitési bizottsig (CSAB) eddig is fiiggetleniil
miikodott téliink, a mi feladatunk tagjainak vilagnézeti nevelésébdl és
kisebbségi érdckeinek védelmébdl all.”#3

A kisebbscégi érdekek védelmét azonban meglehetdsen sajatosan ér-
telmezte a Front. Nem volt idegen tobbek kézott az AFS néhany aktivis-
tdjatdl a szervezet ccljaival, modszereivel egyet nem értd szlovakok
megtélemlitése, zaklatdsa sem. ,Az utobbi idében Gjbol rengeteg panasz
érkezett a csabai szlovak lakossag részérol. A békéscsabai AFS helyi
csoportjanak cgyes tagjai ¢s mas szlovak cgyének olyan szlovik csaldado-
kat keresnck fel, akik vissza akarnak maradni, és felleltarozzak lakdsu-
kat, ingd €s ingatlanvagyonukat. Hidba hangsulyozzik ezek a csalddok,
hogy 6k nem atkoltozkodok, az »osszeirdk« ezt egyszeriien nem veszik
tudomdsul. benyomulnak a lakdsokba, mindent felirnak, kijelentik, hogy
senkinek sem lehet visszamaradnia, még azoknak is menniok kell Cseh-
szlovdkiaba, akik egyiltalin nem jelentkeztek” — adta hiriil a Viharsarok
1946 nyaran.**

A legnagyobb fejtorést azonban az AFS vezetésc szamara mindenek-
elétt az okozta, hogy szervezetiiket miként tudjdak Ggy belféldon, mint
kilfoldon a magyarorszagi szlovaksag egyetlen hiteles képviseldjeként
elfogadtatni. A szervezel teoretikusa, Francisci lelkész szerint: ,\No,
sajnos, gyakran talalkozunk olyan »szlovak« emberckkel is, akik hallani
sem akartak az dttelepiilésrél. Semmiképp sem akartdk azt tudomaésul
venni, hogy mi torténik koriilottiink. Atkozodtak, és akasztofat kivantak
azoknak, akik kitalaltak ¢s propagaltdk az attelepitést. Ezek az emberek
az 6 fajtajuktdl teljesen elidegenedtek. Szarmazdasukat megtagadték, sot
elarultak... Mi a tcendé ezckkel? Legjobban teszi a szlovak nép, ha
teljesen lemond réluk.™ Francisci eszmefuttatisa szerint aki igazan
szlovaknak €rzi magit, az késziil az attelepiilésre. Egyittal azonban el-
lentmondasba is keveredett az AFS elnoke, ugyanis akkor ki képviseli a
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szlovakiai politikusok dltal ,igényelt” tovabbi 350400 czer szlovikot.
(Attelepiilésre, mint kozismert még 100 ezren sem jelentkeztek.) Az
ellentmondast egykettdre feloldottak. Egyrészt az AFS kongresszusan
visszafogadtak a ,fajtajuktdl elidegenedetteket”, masrészt pedig rogton
szOt is emeltek ¢ hallgatag” szlovaksag nevében. Az ,antifasisztak™ nem
kevesebbel allitottak, mint hogy a szlovikok szazezrei retiegtek a magyar
terrortol, s félelmiikben nem jelezték attelepilésiszandékukat. Az AFS
vezetdinek logikaja szerint tehat a nemzetkozi kozvélemény segitségével
szorgalmazni kell az 6sszes magyarorszagi szlovik kotelezd attelepitését.
A 450 ezer Magyarorszagon €16 szlovakot a nemzethalaltol csak a
kotelezo lakossdageserével lehet megmenteni. Ez az egyetlen biztositéka
a Duna-medencei tartés békénck™ — tdviratoztak az AFS békéscsabai
nagygylilésérdl (1946. julius. 28.) a parizsi békekonfercncian tartozkodo
csehszlovik delegacionak.4©

Az AFS jilius végi kongresszusat cgyébként is a botrdanyok sorozata
jellemezte. Kiillondsen a 28-i nagygytilésen csapott magasra a magyarel-
lenes hangulat, és szinte tomeghisztériaba torkollott a népesere gyors
lebonyolitdsdnak a kovetelése. A megjelent mintegy 30 ezres hallgaté-
saghoz az AFS vezetSin (Francisci, Hordk, Rob) kiviil magyar politiku-
sok (Kiss Roldand beltgyi allamtitkdr, Keleti Ferene, az MKP Békés
megyei titkdra), tovabba jeles csehszlovikiai vendégek (Kovar kovetségi
titkar, Stefanik a Matica slovenska titkdra és Okali, a CSAB elndke)
szoltak.*7 Kiss allamtitkar beszéde kozben azonban egy, a gyilésrol ké-
sziilt tudésitas szerint clszabadultak az indulatok. ,,Csehszlovékidval
cddig még nem sikeriilt jO barati viszonyt Iétesiteni — mondta cgyebek
kozott a beligyi allamtitkar —, pedig megitélésiink szerint mindkét nép
szamdra sziikséges volna az egytuttmikodés. (Kozbekialtasok: Engedije-
tek haza!) Igaz, hogy a régi magyar rezsimbdl sok fiajdalmas emlék
maradt mibenniink. Az czeréves kézos munka alatt a dolgozé magyarok
megtanultdk becsilni a veliik egyiittdolgozo szlovdk népet. (Kozbekidl-
tasok: Le veliik! Elég volt az igérgetésckbol!) Ismerjiik a szlovaksag jo
tulajdonsdgait, ¢s szeretettel varjuk azokat, akik itt maradnak tovabbra
is. (Kozbekialtasok: A cschszlovdkiai magyarok drulok voltak, az itt €16
szloviakok pedig nem!) A szonok azonban kiall a cschorszagi demokra-
tikus magyarok védelme mellett a kozbekidltasok dacéra is. Gerincesen
szembeszill minden soviniszta és fasiszta hangulattal. Hatarozottan ki-
jelentjiik, mondotta, hogy orszagunkban ezutan is megmaradhat minden
szlovak. (Nagy forrongas, kdzbekidltasok, nemtetszés-nyilvanitas.) A ma-
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gyar kormany nevében koszonom, hogy ide meghivtak benniinket. Bi-
zom abban, hogy végiil is megteremtjitk az egyiittmikodést a magyar és
a csehszlovdk nép kozott. Beszédében felhozta a Szovjetuniot. (Nagy
éljenzés.) A tomeg koveteli, hogy a szénok fejezze be a magyar nyelvi
beszédet. (Tobben kézbefiitylirésznek, hangoztatva: szlovik szénokot
kériink.) Francisci csititja a tdmeget, hogy hallgassdk végig a szénokot.
A t6meg azonban nem hallgat, allanddé kozbeszdlasok, fityiirészések.
(PL. Halljunk egy szlovik szénokot! Le a magyarokkal! és még olyas-
féle is elhangzott, hogy akasztofara a magyarokat!) Demokratikus
renddrségiink, agy latszik, ki akarta ragadni a véresszaju, felel6tlen
embereket, mert a kovetkezo kozbekialtasok hangzottak el: »Ki a rend-
orokkel a tomegbdl! Most is tgy csinaljak, mint régen.« Egy helyen
az is elhangzott: »Ussél oda!« A hangulat fenyegetd volt, tgyhogy K.
R. nem tudta teljesen befejezni beszédét.”*® Nem szolgaltdk a két nép
megbékélését Hordak Sandornak €s Okali Danielnek a gy(lésen el-
hangzott szavai sem. ,,Okéli Déniel, az Attelepiilési Bizottsig elndke
megkérdezi, hogy itt akarnak-e maradni. Mire a tomeg zig: ,,Haza aka-
runk menni!”4?

A juliusi kongresszus és az azt kovetd politikai mozgds mindenképpen
jelentds valtozast hozott az AFS életében. A Front vezetését mar meg-
alakuldsakor kisajétitotta egy a Francisci és Hordk koriil toémoriil6 cso-
port, akik teljesen alarendelték szervezetiiket a szlovakiai politikai ta-
nacsadoknak (BartoSck, Rybar). Az AFS baloldali tagjai azonban ter-
hesnek érezték a szlovakiai gyamkodast, tovabba megiitkdzve néztck a
lelkészek hdbord utani palforduldsat is. A baloldali ellenzéknck kapodra
jott, hogy a vezet6k nem tudtak megtelelen elszimolni a szervezet
koltségvetésével 30 Felhaboriténak taliltak még azt is, hogy a régi vezetés
a békéscsabai kongresszuson csak manipuldciok aran tudta magat ajja-
valasztatni. Végiil a baloldaliak puccsal igyekeztek eltavolitani a hasonld
modszerckkel €16 korabbi vezetést. ,, Testvérck! Szlovikok! Antifasisz-
tdk! Demokratdk! 1946. jalius 28-dn lett megvdlasztva Békéscsabdn az
AFS 0j vezet6sége. Ez a vdlasztas fasiszta és diktatori eszkozokkel tor-
tént, €s ezért a legerélyesebben tiltakozunk ez cllen, €s nem ismerjiik el
érvényességét, anndl is inkdbb, mert nem egyeztetheld ossze az AFS
tagjainak demokratikus és antifasiszta meggy6zédésével. Koveteljik azok
eltdvolitasat és megbiintetését, akik ezt a fasiszta kezdeményezést a mi
demokratikus szlav szervezetiinkbe bevitték. Ebben legyiink egy vélemé-
nyen, egyetértdk, és kozos erdvel irtsuk ki czt a fasiszta mételyt, mely
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szervezetiinkbe befészkelte magat” — sz4lt a baloldaliak felhivasa 1946.
augusztus kézepén.>! Egyes hiraddsok szerint Francisci még augusztus-
ban lemondott, mig mas ajsageikkek szeptemberben is a lelkész tavoza-
sat kovetelték.’2 Mindenesetre az AFS élesen magyarellenes vezetése és
iranyvonala 1946 6szén erdsen megrendiilt. E folyamatban donté szere-
pet jatszottak azok a szlovdk szirmazasia kommunistak is, akik feltehe-
téen beépiltek a szervezetbe, s igy belilrdl sikerilt megingatniuk a
szerintiik erésen jobboldali gondolkodasi vezérek trénjat.>?

Az AFS néhany aktivistdja, felbuzdulva a juliusi csabai ,sikeren”,
oktdber elején Totkomléson szeretett volna magyarellenes hisztériat
kelteni. Az akkor szinte teljes egészében cvangélikus szlovakok altal
lakott teleptlés 1946 Gszén tinnepelte alapitasanak 200. évfordulojat. A
jubileumi iinnepségek szervezését a Front igyekezett teljes egészében
kisajatitani, ¢s a lakossdgcesere szolgdlatdba dllitani. Az évfordulénak
Szlovikiaban is igen nagy hirverést csaptak a komlosiak. A kozség poli-
tikai partjai tobbé-kevésbé megértéssel fogadtak, hogy az AFS a Matica
slovenskdt is bevonta a kulturalis program Osszcéllitasaba. De Hrdlicska
Lajost méar nem hallgattak volna szivesen iinnepi szonokként. Az egy-
kori komlosi lelkész ugyanis 1919-ben egytttmikodott a megszallo
romdn csapatokkal, s6t szendtorként képviselte kozségét a bukaresti
parlamentben. Késébb Csehszlovdkidba emigralt. Jollehet 1919-ben
még crésen kommunistacllenes volt, 1946-ra azonban mdr 6 is har-
sany ,antifasisztdva” nevelddott at. Végiil is az innepi megemlékezésck
kiilondscbb botrany nélkiil zajlottak le. Ez els6sorban annak volt kdszon-
hetd, hogy a politikai partok jol egytittmikodtek az AFS mérsékeltebb
vezetdivel 3

Nem érdektelen utalni még az AFS ¢s SZEB kapcesolatara sem. Mint
wantifasiszta™ és a szlav testvériséget hirdetd szervezet, a Front minden-
képpen Elvezte a Békésesaban tartézkodo orosz katonai hatosagok bi-
zalmat. Az AFS-tagok a magyar kozigazgatasi hatosdgokkal tamadt
konfliktusaik miatt clészeretettel fordultak az orosz parancsnoksaghoz.
A katondk azonban nyiltan soha sem avatkoztak be a szdmukra sokszor
érthetetlen és Iényegtelen viszalykoddsba.5s

A CSAB tevékenységét mindenckel6tt a hazai politikai partok és a
kozigazgatasi hatésagok probéltak nyomon kovetni. 1946 tavaszatol sza-
mos belpolitikai és gazdasagi nehézség terhelte hazank mindennapi
életét. Magyarorszagot ekkor mér polgéri és baloldali politikusokbol dllo
koalicios kormdny iranyitotta, a koalicion beliil azonban egyre inkabb
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kiélezddtek az ellentétek. A foldkérdés végleges rendezése, az allamosi-
tasok tigye ¢s nem utolsésorban a szarnyald intlacié megfékezése jelen-
tette a legnagyobb gondot.5 A helyi (megyei, varosi) politikaban is ter-
mészetesen érzédiek az orszagos tendencidk, a polgari erdk és a bal-
oldal eltérd torekvései, illetve az ebbdl adddo és egyre gyakoribba valod
konfliktusok. Békés és Csanad megye szlovaklakta telepiilésein mind-
ezek mellett még nemzetiségi bonyodalmak is terhelték a belpolitikai
ellentéteket. E fesziilt politikai 1égkdrben a nemzetiségi problémakrol,
a lakossageserével kapcesolatos eseményekrdl térséglinkben a Viharsa-
rok cimd Gjsag igyekezett viszonylag pontos, naprakész tajékoztatast
adni. Az 1945 mdjusaban Békéscsaban induld lap ,,munkds €s parasztij-
sagként” jelolte Gnmagat.’? Szerkesztoi és ijsagiroi a baloldali partoknak
(MKP, SZDP, NPP) voltak tagjai vagy szimpatizdnsai, ami természete-
sen meghatdrozta a cikkek szellemiségét is. Az elsé években erds balol-
dali elkotelezettsége ellenére (néhany kivételtdl eltekintve) a lapot vi-
szonylag targyilagos hangvétel jellemezte. Munkatarsai kozé nem kisebb
személyiségek tartoztak, mint Cseres Tibor iré vagy Liska Tibor, a nyolc-
vanas évek jeles kozgazdasza. 1947 végétol, 48 elejétdl az Gjsagban egyre
inkdbb hattérbe szorultak az elfogulatlan irasok, és mas lapokhoz hason-
I6an a Viharsarok is az MKP napi politikjanak engedclmes eszkozévé
siillyedt.

A lakossagcesercét érintd kérdésekben azonban a szerkesztOség tobb-
nyire a higgadtabb hangvételi cikkek kozzétételét szorgalmazta, s ezzel
is igyckezett csillapitani a CSAB és hazai segitdik altal alkalmanként
kivaltott hisztérikus légkort. A két nép békés egyiittélésének sziikséges-
ségét is gyakran hangsilyoztak az Gjsagirdk, de azok felett sem tortek
palcat, akik az attelepiilés mellett dontottek. ,, Testvéri szeretettel buicsa-
zunk az 6nként tavozo becsiiletes szlovakoktol. Hélas szivvel vagyunk az
itt marado szlovakok mellett, akiknek biztositjuk osszes gazdasagi, kul-
turalis, nemzetiségi és politikai jogaik csorbitatlan megmaradasat és
kiszélesitését” — zarta gondolatait Keleti Ferenc a Magyar-szlovik sors-
kozosség cimii irasiban.5® Cseres Tibor pedig Valdsag és igéret cimi
vezeércikkében tobbek kozott a szlovdk kisebbség asszimildcidjanak okait
elemezte. A népszamlalasok adatai azt mutattak, hogy a békés—csanadi
szlovak sziget, de kilonosen a virosi forgalom sodrdba keriilt csabai
szlovdaksag rohamosan clvegyiil a kdrnyezd magyarsagban. Targyilago-
san megallapithatjuk, ebben a folyamatban az ,elnyomé kényszereknek”
csekély szerepe volt. Az asszimilécio valddi oka gyakorlati, tehat a gaz-
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dasagi életben gyokerez6 magatartas kévetkezménye.” A Viharsarok,
mint kozvélemény-formaloé erd, szinte naponként szallt ringbe az ,anti-
fasisztak™ szocsove, a Sloboda cllen is.

A térségiinkben tevékenykedd politikai partok (partjaik orszagos irdny-
clveinek megfelelden) élesen elitélték a felvidéki magyarsag tldozését
¢és a hazai szlovaksig egy részének erdsodo nacionalizmusat. Mivel a
CSAB igen nagy gondot forditott a szegényebb sorst szlovakok megnye-
résére, czért egyre fontosabba valt, hogy az MKP is kinyilvanitsa vélemé-
nyét a lakossageserérél. A kommunistak allasfoglaldsat mindenképpen
két f6 ok motivalhatta. Egyrészt a szarvasi, békéscsabai, tétkomlosi ki-
telepiilokkel jelentdsen csdkkent a part taglétszama, befolydsa. Masrészt
pedig az MKP egyre inkdbb igyekezett kézzelfoghatéan megeafolni a
kozvélemény elétt a korabbi politikai rendszer és a konkurens polgari
partok ,,ragalmait”, miszerint a hazai kommunista mozgalom sziiletésé-
16l fogva a magyar nemzeti €érdekek aruldja. A part Békés megyei
bizottsdgdnak cgyik 1946. tavaszi beszdmoldja szerint ,, Visszacsést jelen-
tett a szlovak kérdés, de ne hagyjuk magukra azokat az clvtarsakat, akik
kimennek Szlovdkidba. Nem szabad engedniink, hogy elvesszenck a
mozgalom szdmara. Odakint mas hatés ala keriilnek, ha mi nem nyerjiik
meg 6ket, odakint megnyerik cgy magyarellenes irdny zaszlovivéinek.
Erre nagyon kell vigydznunk.”®0

Egymas utan szélaltak fel az orszdgos forumokon Békés és Csanad
megye szlovik nemzetiségl polgdrai, ¢és vetiék védelmiikbe a magyar
nemzetiscgl politikat. Hodak Janos pitvarosi kiildott az MKP titkarainak
1946. marcius végi kongresszusan hosszasan beszélt a hazai szlovik
falvakban tapasztalhat6 hangulatrol. ,Ma nincs nemzetiségi kiilonbség
Magyarorszagon — mondta Hodéak. — Egyediili nehézség, hogy kevés a
szlovak kultiranyag. Ma nehéz helyzetben vagyunk, a suttogd propa-
ganda arra akar kényszeriteni benniinket, hogy telepiiljiink ki Szlovakia-
ba, mert aki nem megy onként, annak késébb elveszik a foldjét, és szét-
szorjak a szloviksagot a Dunantdlon. Tiltakozunk az ellen, hogy azt is
attelepiilésre kényszeritsék, aki nem akar menni. Aki itt marad, teljes
jogu polgar lesz, megvédi jogait a Magyar Kommunista Part.” Néhdny
nappal késébb az MNDSZ kongresszusin Sz. Klenk Ilona a csabai
szlovak asszonyok (egy részének) véleményét tolmacsolta a CSAB agi-
taciojardl: ,, A torvények nekiink, szlovikoknak mindent megadnak. An-
nak érdekében, hogy a mi magyar demokricidank megerdésodjék, mi
szlovak asszonyok is teljes erdvel akarunk dolgozni. Ettél minket el
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nem tdntorit semmiféle hamis propaganda és semminemd hizelgd be-
5z€d."%}

Rékosi 1946. évi orszagjarasa soran tobbek kozott Békéscsabit is
felkereste. Utjat rendkiviil j6l idézitette, ugyanis éppen akkor fejtette ki
nézeteit a magyar-szlovék viszonyrol, amikor az a CSAB hathetes mun-
kijanak credményeként a lehetd legjobban kiélezédott. A néptribun-
ként viselkedd partvezér dprilis 21-én hosszi beszédcet intézett csabai
hallgatésagahoz. Az MKP Békés megyei vezetdi és tagjai ezattal is jo
szervezOmunkat végeztek. Messze vidékekrdl szallitottak az érdeklddo-
ket a kilonvonatok. Egyes tjsagirok szazezres lelkes hallgatosagrdl tu-
doésitottak. Rakosi el6adasat az akkori szokdsos frazisokkal kezdte: ki-
méletleniil ostorozta a ,reakcidt”, majd a magyar nép Szovjetunio iranti
végtelen hdldjardl szonokolt, de nem maradt el a ,,nagy Sztalin™ tobbszori
cgekig magasztaldsa sem. Csak ezutan tért rd a lakossageserére és a hazai
szlovaksag helyzetének vazolasara, ami beszédének legjobban sikeriilt
része volt. Redlisan értékelte az egyezmény aldirasat kévetd hetek han-
gulatat, és szavai megnyugtatdan hatottak azok szamara is, akik tovdbbra
is szlovakként kivantak Magyarorszagon ¢élni. ,Mi azt mondjuk: minden
szlovak, aki agy érzi, hogy 6t anyanyelve miatt ildozik vagy szlovik volta
miatt politikailag, kulturdlisan vagy gazdasdgilag hatranyba keriil, az
menjen nyugodtan az dnkéntes népcsere folyaman Szlovakiaba. A ma-
gyar dllam, a magyar demokracia semmi néven nevezendo akadalyt nem
tdmaszt. A cschszlovik kicserélést propagald bizottsagok nem annyira a
nemzeti érzésekre apelldltak, amikor a hazai szlovaksagot az 6nkéntes
népeserére szolitjak fel, hanem agitéciéjukban rendkiviil nagy szerepet
jatszik a korilmény, hogy Magyarorszagon atmenetileg a gazdasagi
helyzet rosszabb, mint Szlovakiaban... Azok a mesék, hogy azokat, akik
itt maradnak, utdlag 5 kg-os csomaggal atdobjdk a hatdron, azok kézon-
séges, aljas, suttogd propagandaragalmak.”6?

A kisgazda politikusok is igyekeztek pontosan és targyilagosan tajé-
koztatni valasztéikat, illetve a hozzdjuk kozel allokat a népesere esemé-
nyeirdl. A békéscsabai csaladi kapcsolatokkal rendelkezd kiiliigymi-
niszter (Gyongyosi Janos) janius 30-dn, a csabai aratoiinnepségen figyel-
meztette az attelepiilés irdnt érdeklédéket. ,Minden harag nélkiil bu-
esiizunk el azoktol, akik nemzeti érzésiik miatt mennek ki. Ok jol fog-
jak magukat ott érezni. Figyelmeztetem azonban azokat, akik azért
mennek at, mert agy gondoljdk, hogy gazdasagilag jobban érvényesiil-
nek, hogyha szdmitasukban csalédnak. vissza nem térhetnek, mert el-
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vesztik magyar dllampolgéarsagukat. Ezért a felelésséget maguknak kell
villalniok.™03

Bel- és kiilpolitikai szempontbdl egyardnt nagy jelentdsége volt annak
a tomegdemonstracionak, amelyet szintén Békéscsaban tartottak 1946
augusztusdban. Ez a megmozdulas valasz volt az AFS jilius végi botra-
nyos gytlésére. FeltehetSen az MKP szlovak szarmazdsa tagjai kezde-
ményeziék a tiltakozast, de mds partok szlovakjai is cgy emberként
csatlakoztak hozza. Hirka Janos az MKP, Szlepké Andris az FKGP,
Betkd Pal az NPP, Pepo Janos pedig az SZDP nevében kérddjelezte meg
az AFS illetékességét a magyarorszagi szlovaksag kizardlagos képvisele-
tére. A mintegy 25-30 ezres hallgatésiagbdl a szonoklatok alatt tobbszor
felzigott ,,Do Slovenska nejdeme!” (Szlovdkidba nem megyiink!) A nagy-
gytilés végiil egy hatdrozatot fogadott el:

»A magyarorszdgi szloviksig nagy megddbbenéssel szerzett tudo-
mast, hogy a magyarorszagi Szlovak Antifasiszta Front altal 1946. jilius
27-én és 28-4n rendezett békéscsabai nagygyilés olyan értelmi hataro-
zati javaslattal fordult a pdrisi békekonferencidhoz, hogy az a szlovakiai
magyarsag ¢s a magyarorszagi szloviksag kényszer-kitelepitése mellett
dontson.

Ezen eljards ellen a leghatarozottabban tiltakozunk, mert ilyen hata-
rozali javaslat az Antifasiszta Front dltal rendezett békéscsabai gyulésen
nem hangzott el, mert a magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja a
magyarorszagi szloviksdg csak egy toredékét képviseli, tovabba mert
ilyen kényszer-kitelepités ellenkezik az emberi szabadsagjogokkal, tehat
szemben all az Atlanti Chartdban lefektetett alapelvekkel.

Mi, magyvarorszagi szlovakok, a magyar demokratikus koztarsasag egyen-
16 jogu dllampolgdrai vagyunk. A foldreform soran féldet kaptunk, és a
demokratikus valasztasok alkalmaval szavazati jogunkkal szabadon éltiink.

A legnyomatékosabban tiltakozunk az ellen, hogy Gseink foldjérdl
kényszerrel kitelepitsenek benniinket.

Mi, magyarorszdgi szlovakok, hiiek maradunk Magyarorszighoz, apaink
foldjéhez, a roghoz, amely szamunkra kenyeret és életet jelent, amelyet
clhagyni semmi koriilmények kozott nem akarunk. E szindékunknak félre
nem magyardzhaté tandjelét adtuk azzal, hogy a sz€lsdséges propaganda
ellenére sem voltunk hajlanddk éttelepiilésre jelentkezni.

Ezt a hatarozati javaslatot az 1946. augusztus 18-an, Békéscsaban meg-
tartott nagygyulés, egyhangilag clfogadta, és atnyijtotta a magyar koztar-
sasag kormanyanak azzal, hogy terjessze a parisi békekonferencia elé.
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Békéscsaba, 1946. augusztus 18.764

A Sloboda azonban egészen masként latta az augusztusi csabai ese-
ményeket. ,,Ujabb tri huncutsig Békéscsaban” cimmel kommentalta a
nagygytlést, és legfeljebb csak kétezer érdeklodot szamolt Ossze a cikk-
iro, akik kozott megitélése szerint igen sok volt a rendér. A renegitok
ezuttal is megkaptak a magukét az AFS tudositdjatol

A korzigazgatasban tevékenykedd szloviakok elsésorban a hozzijuk
forduld lakossag kéréscre fejtették kivéleményiiket a népeserérol, illetve
igyekeztek megcdfolni a rémhireket és a kdlelezd attelepitésrdl szolo
informaciokat. A megye kozéletében vezetd szerepet bet6lté és magukat
szlovdk nemzctiséglinck vallok is a nyilvinossig elé léptek, és nemzeti-
ségiik valés helyzetérdl korrekt tdjékoztatast probdltak adni. Liptdk
Andras békéscsabai polgarmester szerint: ,,A szlovikok Magyarorsza-
gon nem szenvedtek semmiféle elnyomasban. Szabadon beszélhetik
anyanyelviiket, szlovak nyelvii szindarabokat rendezhetnek a varos szin-
hazaban. A hivatalokban megfeleld szimban vannak képviselve a szlovak
nyelvii dolgozok. A felekkel valé targyalds sokszor szlovdkul folyik. Néha
¢én is onkénteleniil szlovakra forditom a beszédet, és ezen senki sem
titkozik meg.”00

Miutdn 1946 mdjusdnak utolsé hetében lejart az 6nkéntes attele-
piilésre valo jelentkezés hatarideje, a koltézkddni vagyok és maradni
kivanok kozotti fesziiltség ekkor érte el tetépontjat, Talan késén is
tette kozzé a békéscsabai nemzeti bizottsag janius 1-jei felhivasat,
amely elsésorban a sziil6foldjiikhoz hi szlovakok megnyugtatasat se-
gitette eld.

»A Nemzeti Bizottsag felhivdsa a népceserére jelentkezett szlovak
anyanyelvli magyar allampolgarokhoz!

A békéscsabai Nemzeti Bizottsag majus 31-én délel6tt iilést tartott, s
ezen a kovetkezo felhivast adta ki egyhangt elhatarozassal:

Az utdbbi hetekben a magyar €s szlovak lakossagesere tligyében olyan
hirek is keriiltek forgalomba, melyek szerint a cserére nem jelentkezé
szlovakokat a Szovjetunidba viszik jovéatételi munkara. Olyan hircket is
terjesztettek, hogy azokat a szlovdkokat, akik a lakossdgeserére nem
jelentkeztek, a magyar korméany 50 kg-os csomagokkal fogja az orszagbol
eltavolitani. Ezen hiresztel¢sekkel kapcsolatban a Nemzeti Bizottsag
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kijelenti, hogy a Szovjetuni6val kapcsolatos hiresztelésekkel feleldtlen
clemek a magyar—szovijet bardtsagot akarjak megzavarni, s ezen hiresz-
teléscket rosszakaratdaknak mindsiti és minden alapot nélkilozének
tekinti.

A masik hirrel kapcsolatban utal a Nemzeti Bizottsdg a kormdny is-
mételt nyilatkozatdra, mely szerint a kitelepiilni nem Shajté szlovdkokat
cgyenrangd allampolgaroknak tekinti, és ezek a szlovakok semminemii
hatranyt szenvedni nem fognak.

Miutan a politikai partok titkdrsdgainal nap-nap utdn olyan szlovak
nyelvii magyar allampolgérok jelentkeznek, akik a lakossagesere céljabol
a csehszlovdak propagandabizottsdgnal feliratkoztak, azonban csaladi
vagy cgyéb okndl fogva a neviiket a jelentkezési listabol tordltetni ki-
vanjak, ¢s tovdbbra is Magyarorszagon akarnak élni, a csehszlovak
propagandabizottsag ezen késobbi elhatdrozasukat figyelembe venni
nem akarja, a Nemzeti Bizottsag kénytelen volt az tiggyel foglalkozni.
Miutédn tovabbi megallapitast nyert, hogy a jelentkezésre megallapitott
hatédridd utén jelentkezdket is felvették a Kitelepiilni akardk listdjara, és
ezeknek majus 26-dval datumoztak a jelentkezést igazold iratukat, a
Nemzeti Bizottsag elhatarozta, hogy felhivja a jelentkezéstol visszalépd
szlovak nyelvl magyar dllampolgdrokat, hogy két tanival jelentkezzenek
a Nemzeti Bizottsdg titkdrsaganal (viaroshdza 17. sz. ajtd), ahol a vissza-
maradads iranti kivansagukat bejelenthetik. A Nemzeti Bizottsag ezeknek
a szlovak nyelvii magyar dllampolgaroknak névsorit az illetékes helyre
juttatja.

Kocziha Mihaly, a békésesabai N. B. elnoke.”07

A délkelet-alfoldi szlovakok tobbsége 1946 kora tavaszan tanacstala-
nul allt a Csehszlovakiaba torténd attelepiilés lehetGsége elGtt.%8 Kivéve
taldn azt a maroknyi ontudatos réteget, akik Iényegében mar 1945 nya-
ratél vartak erre az alkalomra. ElsGsorban az AFES tagjai kérében valtott
ki osztatlan 6rodmet a lakossagesere-cgyczmény alairdsa és a CSAB
tagjainak magyarorszdgi megjelenése. A legtobb telepiilésen partéllasra
valod tekintet nélkiil érdeklddéssel fogadta a szlovik lakossag az anyaor-
szaghol érkezé politikusokat, értelmiségicket, a jelentkezési ivek aldira-
sara azonban éltalaban nehezebben szanték ra magukat.

Az el6zéekben mar ismertetett CSAB-kampanyon kiviil milyen egyéb
okok befolydsolhattdk az érintettek dontését? Miként reagdltak a Ma-
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gyarorszag altal kinalt lehetéségre? Milyen inditékok széltak a tavozas
vagy az itt maradas mellett?

A két vilaghdbori kozott Magyarorszag elégtelen szocidlis viszonyai
(mint erre mar korabban is utalt a tanulmény) a szlovak, de mas ncmze-
tiségi lakossag egy részében is azt a képzetet keltették, hogy nyomorusa-
gos sorsuk oka éppen nemzetiségi szdrmazasukban rejlik. Amig pl. cgy
makdi vagy magyarbanhegyesi fold nélkiili magyar napszamos megélhe-
tési nehézségeit elsésorban a fenndlld tarsadalmi rendszer igazsagtalan-
sagaiban latta (tébbnyire joggal), addig pitvarosi vagy békéscsabai ha-
sonld sorst szlovdk szarmazdsa tarsa esetleg €ppen ,,a magyar elnyomas-
ban” vélhette (vélte) megtaldlni sanyara életének okat.®” Jollehet az
Alfoldon (Békés—Csanadban) é16 szlovak paraszti népesség birtokviszo-
nyai kielégitébbek voltak a térségben é16 magyarsagénal.”® A szocialis
elégedetlenség mindenképpen hatassal volt az etnikailag szlovik erede-
ti Jakossdgra, és életének jobbra fordulasa érdekében ez a réteg vallalta
az atkoltozést.

A misodik vilaghabortt kovetd évek népességmozgasa, tobbek kozott
a németek kitelepitése szintén erdsitették a szloviakok atkoltozési szan-
dékat. Eppen az agitaci6 idején (1946. aprilis-majus) keriilt sor a délke-
let-alf6ldi szérvanynémetség kitelepitésére.”! Egy mezdberényi szlovak
csalad végignézhette (nézte) svab szomszédjanak kadlvaridjat. A szeme
elétt jatszodott le mindaz, amit addig elképzelhetetlennek tartott, hogy
csalddok szdzait ncm egy esetben egymastol szétszakitva, csekCly ingo-
sagaikkal vagonokba rakjak, és elszéllitjak Sket az orszagbol.

A sors ir6nidja, hogy a fold nélkiil maradt alféldi agrarncépesség le-
telepitése a dunantili svab falvakban szintén erdsitette a szlovikok el-
koltozési szandékat. 1946 tavaszatdl a német ingatlanokba helyezett
foldmiveseknek (koztik voltak szlovakok is) szamtalan nehézséggel
(elsosorban az OGslakossag ellenszenvével) kellett megkiizdeniiik. Az
alfoldieket gyakran olyan hdzakban helyezték el, amelynek tulajdonosat
még nem telepitették ki. Még inkdbb fokoztik a fesziiltséget azok a
kalandorok, kétes elemek, akik magukat foldmdvesnek dlcazva, kizaro-
lag a szorongatott helyzetben [évé németek vagyondnak megszerzésén
munkdlkodtak. A nehézségek hatasara a Dunantilra érkezett szlovakok
visszafordultak, és egyre gyakrabban tették fel maguknak a kérdést:
»Miért kiiszkodjek én idegenben, amikor Szlovdkiaban tart karokkal
fogadnanak?"72
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Nem lchet megfeledkezni arrdl a Iélektani hatdsrél sem, ami az agi-
tdcio soran a hazai szlovdksagot érte. Ezek azemberek (csaladok) atélték
azl a szamukra felemeld érzést, hogy 6k egyszeriben valakik szdmdra
fontosakka valtak. Foglalkoznak koznapi gondjaikkal, kivancsiak véle-
ményiikre, gondoskodnak jovojikrol. Szinte beléjiik szuggeraltik, hogy
Ok masok, mint a magyarok, ¢értitk aggoédnak az anvaorszagi szlovakok.
Rijuk odaat szamitanak, €¢s mar a helyiiket is eldkészitették. Ezek
utdn nem kcllett egy hazai szlovaknak killondsebben ellenségesen
visszanytlnia a magyarsdghoz, hogy a hivé széra az ,6véihez” menjen.
Nem szamit, hogy korabban szegény volt vagy gazdag, az G haza qj
életlehetdséget kindlt, és ehhez mindossze csak egyetien jelentkezési
lapot kellett aldirni.”?

Az atkoltozés mellett dontétt j6 néhéany olyan szlovdk vagy részben
szlovak szarmazasia csaladfé is, aki a habora alatt a kilonbozé szélso-
jobboldali partokban siirgétt-forgott. A haboru utan megalakitott nép-
birésagok ¢és igazoldbizottsagok céljai ¢s gyakorlati tevékenysége kozott
ugyanis sokszor volt tapasztalhato ellentmondis. Gyakran olyanokra is
wrabizonyitottdk™ a ,népellenes tevékenységel” és az ezzel egyiittjard
allas-, vagyon- és szabadsagvesztést, akik ezt nem érdemelték meg, mig
mdsok gyorsan irdnyt vdltva a baloldal drnyékaban huztik meg magukat,
igy keriilvén el a szamonkérést. A jogos feleldsségre vonastdl vagy az
igazoldbizottsagok szubjcktiv dontéseitdl vald félelem egyarant fokozta
az atkoltozési kedvet. (Ugyanakkor csaknem minden délkelet-alfoldi
szlovaklakta telepiilésen olyan csetek is ismertek, hogy vagyonelkob-
zast €s interndlast szenvedett egykori nyilasok nem telepiiltek ki,
holott czt, hivatkozva csalddjuk szlovik eredetére, kbnnyen meg-
tehették volna, és ezaltal legtobbjiiknek a kiszabott biintetését sem
kellett volna letéltenie.) Mig egv magyar legfeljebb csak nyugatra
tavozhatott, ha el akarta keriilni jobboldali miltjanak szamonkérését,
addig a szlovak ossel is rendelkezo tarsat tart karokkal fogadtdk a
szomszédban.™  Dehogy akartak kimenni a szomszédék. Sirva hagytak
itt azok a tanyat, a hazat, a foldet meg mindeniiket. Taldn az 6reg is nyilas
volt, de fia az mindenképpen kozéjik keveredett, hdbori utin meg
megfenyegetiék Oket, hogy a férfiakat internaljadk meg mindeniiket elve-
szik. Igy aztan elmentek Cseszkdba, pedig nagyon magyar érzelmiick
voltak.” — mesélte el volt szlovak szomszédja kitelepiilésének okdt egy
mezéberényi svab csalad.”
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Azért a sajtoban is akadt egy-egy példa arra, hogy erdsen jobboldali
beallitottsagui személy(ek) €ppen kitelepiil¢siik miatt menekiiltek meg
a népbirdsdgi eljarastol. ,,Otszdaz korondért vasarolt partizanigazol-
vannyal garazdalkodik Ersekijvirott a volt csabai Gjsagiré, aki a nép-
birdsag eldl szokott meg” — keltette fel olvasdinak érdeklédését a Vihar-
sarok.76

A sziil6foldhoz, a gyermekkor emlékeihez, a sziikebb-tagabb kornye-
zethez valé ragaszkodds inkdbb maradésra 6sztondzte az dttelepiilést
fontolgatokat. Serédi Janos: Szlovakok, hiv titeket az anyafold cimd
novelldjaban a kovetkezo parbeszéd zajlik le egy csabai parasztember és
az Ot kitelepiilésre buzditoé lelkész kozott.

»INem megyek Szlovdkiaba!

- De hiszen aldirta a jelentkezési lapot! — hiizta fel szemoldokét a pap.
- Szdndékanak megmasitasa elszomorit. Mivel kend egyhdzunk kurato-
ra, gondolkozzon cl...

— Nines mit gondolkoznom — vagott kizbe Ocsends Jdanos. — Nézzen
koriil, tiszteletes ur! Nézze ezt a tanyat. Valamikor itt nddas volt. Roka
fészkelt, farkas tanyazott. A hdzat apam épitette, én meg az istallét, én
bévitettem a gorét, a csatornat a feleségemmel egyiitt astuk ki. Es most
nézzen arra, ott a hatardomb labédnal azt a nyolc oktdt nagyapam izzadta
ki a jobbagyfelszabaditas utin az Urszényi-birtokbol. Hat ez az én anya-
foldem.””’

Nemzetiségtorténeti kutatasunk eddig még nem vizsgalta kellGkép-
pen, hogy a két vildghdboru kozoétti idészak crés nemzeti politikdja
(madsok szerint nacionalista-soviniszta elnyomasa) milyen hatassal volt a
trianoni orszdgteriileten é16 tobb mint félmillié nem magyar anyanyelvi
népességre. (Pontosabban a feldolgozdsok szinte kizardlag e korszak
nemzetiségpolitikdjanak negativumait, ,az elnyomast vagy az ergszakos
magyarositast” hangsilyoztak, ¢s nem vagy csak alig érintették a termé-
szetes asszimilaciot.)’® Kétségtelen, hogy a Horthy-korszak kormanyai
a trianoni orszagteriilet magyarositdsan faradoztak. Az is el6fordul-
hatott (el6fordult) ezekben az évtizedekben, hogy valakit (valakiket)
éppen nemzetiségi szarmazdsa miatt értek sérelmek, megaldztatasok.
»Amig magyar kenyeret cszel, addig beszélj magyarul” - szolt alkalman-
ként az intelem az anyanyelviiket hasznilé nem magyar ajka gyerekek-
hez, fiatal feln6ttekhez. Ezek az elszenvedetl sérelmek mindenképpen
megkonnyitették a magyarsaggal valo szakitast, és erdsitették a nemze-
tiségi tudatot.
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Ugyanakkor az iskolai vagy iskolan kiviili (levente, cserkészet) nemzeti
nevelés hatdsara, tovabba csaladi vagy egyéb befolyds eredményeként a
magyarorszdgi kisebbségek (igy a szlovakok) egy része lelkileg, gondol-
koddasmaodjaban azonosult a tdbbségi nemzettel, mintegy megadta magat
a természetes asszimildcionak. Ezek az ecmberek magatdl értetéddnck
tartottak, hogy otthon egymashoz és a templomban Istenhez tétul (szlo-
vikul) sz6lnak, a hivatalokban vagy gyermekeik a felsobb iskoldkban a
magyart haszndljak. Egy magyar érzelmd csaladban nevelkedett szlovak,
minden valoszintiséggel, sokkal nehezebben szanta ra magit a kitelepii-
Iésre, mint az, akit sziilei erds nemzetiségi 6ntudatra neveltek magyarel-
lencs megnyilatkozasok kozepette.” A kitelepiiléssel vagy itthon mara-
ddssal 1ényegében arra is vdlaszt adtak a szlovakok (szlovak szarmazasa-
ak), hogy biznak-c¢ a haborus kdrokat szenvedett orszag telemelkedésé-
ben, el tudjak-¢ képzelni jovajiiket magyarként vagy szlovakként sziilé-
foldjiikon. Kiilonosen elgondolkodtatd a szil6foldhoz és minden bi-
zonnyal Magyarorszaghoz vald ragaszkoddsa azoknak a szlovdk vagy
szlovak gyoker szegényebb sorsu (szamuk tobb tizezerre tehetd) ecmbe-
reknek is, akik Iénycgében egyetlen nyilatkozatukkal (a ,szlovéik lap”
alairdsaval) egyik naprél a masikra joval kedvezébb életviszonyok kozé
keriilhetick volna, egy csapasra megvalésulhatott volna régi dlmuk, a
sajat haz és gazdasag, mégis vagy eldlltak kitelepilési szandékuktol, vagy
pedig mar eleve hidegen hagyta 6ket a CSAB propagandaja.

A magyar politikai életbe vald integrdlddds is természetesen az itt
maradast erésitette. A két, mar a hibora el6tt is [étez6 korménypart, az
SZDP és az FKGP tagjai koziil kevesen fogtak vandorbotot. Hasonlo-
képpen (mint erre mar utalt a dolgozat) az MKP is igyekezetl lebeszélni
kitelepiilési szaindékukrol a szervezeteihez tartozokat. Azok a szlovikok
viszont, akik az AFS-hez csatlakoztak, inkdbb hajlottak arra, hogy el-
hagyjak Magyarorszagot.

Sziikebb-tdgabb kérnyczetiik dllasfoglaldsa is hatassal volt az érintettek-
re, féleg az ingadozokra. ,Ha a csaldd, a rokonsdg €s a szomszéd kitelepiil,
akkor megyiink mi is” — hangoztattak nem kevesen 1946-ban. A vegyes
lakossagti telepiiléseken az ingadozokat tébbé-kevésbé befolyasolta a szom-
szédsag véleménye is. ,Elment a jozan eszetek, azt hiszitek, hogy Szlova-
kiaban mar dolgozni scm kell” — pirongattak a kitelepiilést fontolgato
szlovdk tanyasi szomszédaikat a mez6berényi magyarok. ,,Lenne szivetck
elmenni, bezzeg mi meg ortiliink, hogy nem vittek ki benniinket. Hat nincs
meg itt mindenetek?” — hangzott a német szomszéd figyelmeztetése.8
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A szegényebb néprétegek konnyebben mobilizalhatok, mint a jobb
moddiak. Hasonloképpen konnyebben viltoztatnak lakhelyet a fiatalok
és avillalkozd szellemmel rendelkezék. Az emberek jelentds része azon-
ban fél az 0jtol, az ismeretlentdl, és ragaszkodik a régihez, a megszokott-
hoz. Ez az alapveté emberi tulajdonsag is inkabb maradasra 6sztomzott
sokakat.

Taldn meglepd, hogy a szlovdkiai valosag alaposabb megismerése,
ellentétben a CSAB agitatorainak varakozasaval, nem egy esetben a
jelentkezdk visszalépését vonta maga utdn. Kiilonodsen 1946 dsz¢én indul
meg a tdmeges visszajelentkezés. ,,Ne dtkozzon engem senki, hogy kiti-
rom a hazdbdl, a nadtetds kis csabai tanyam az enyém, meg a négy hold
foldem is, szegényesen, sok munkdval, de megéliink. Itt maradunk, nem
megyiink sehovd — mondtam apdsomnak. — Az ottani magyarok sem
akarnak jonni, mit szolna hozza (igy apésomnak), ha valaki idejonne
mashonnan, és azt mondand maganak, menjen innen a fenébe, mert
ez a tanya nekem kell” — emlékezett vissza 1946. évinyari Gjvari és szent-
péteri Gtjara (1988-ban) egy 80 éves békéscsabai parasztiparos, aki (cl-
mondasa szerint) tiz kozeli hozzatartozéjat (feleségét, apésit, anydsat,
mostohatestvéreit, ségorait) beszélte le az atkoltézésrdl. (A visszajelent-
kezések kérdésével részlctesebben a MAK tevékenységének elemzése
foglalkozik.)

A csehszlovak agitacié eredményeképpen a végleges adatok szerint
(junius végén) kozel 100 ezer magyarorszagi szlovak vagy szlovak szar-
mazasy, illetve magat annak nyilvanito személy kivant élni az 6nkéntes
attelepiilés lehetdségével (6. tablazat).8! Minden felnétt (18 éven feliili)
jelentkezének egy-egy jelentkezésivagy ,szlovéak lapot” kellett kitoltenie
és aldirasaval hitelesitenie (5. melléklet).®2 A CSAB 4ltal osszeallitott
kétnyelvi kérdoiv a kitelepiilni szaindékozoknak nemcsak a csaladi ada-
taira (csalddtagok neve, sziiletési éve stb.) volt kivancsi, hanem ingo és
ingatlanvagyondra is. S6t a Magyarorszagot elhagyni kivinok még joven-
dé6 szlovakiai lakéhelyiiket is megjelélhették.

Az egyes magyarorszagi térségekben a szlovak lakossag eltéré mértck-
ben hasznélta ki a felkindlt lehetdséget. Amig az orszag szlovdk anya-
nyelvli népességének mintegy kétharmada €lt a DélkeletAlféldon, addig
a kitelepiilésre jelentkezetteknek csak harmada keriilt ki e régiobal. N¢-
hdny korzetbdl szimos olyan elmagyarosodott szlovak vagy szlovik 6ssel
is rendelkez6é magyar jelezte attelepiilési szdndékat, aki mar egyaltalan
nem beszélte elddei nyelvét, s6t a jobb életlehetdség reményében olya-
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nok is csehszlovak allampolgarok kivantak lenni, akik szirmazasukra
nézve egyctlen szillal sem kotédtek a szloviksaghoz. Szlovik nyclvtuda-
suk hidnyossagait az érdeklédSk 1946 tavaszatol a CSAB és az AFS altal
szervezett tanfolyamokon pétolhattak. Még Békéscsabén is, ahol egy€b-
ként a legtobb szlovdk még beszélte sziilei, nagysziilei anyanyelvét, indi-
tottak teljesen kezd6 csoportokat a tanulni vagyok szimara.®* A nyelvi
kurzusok inditasaval az Attelepitési Bizottsag Iényegében két célt szere-
tett volna megvaldsitani. Egyrészt az alapfoki nyelvi ismeretek megszer-
zésével segiteni leendd dllampolgarainak beilleszkedését, masrészt pe-
dig ,szlovdkként™ szerették volna dtvinni a teljesen asszimildlodotta-

kat (kb. 20 ezer személy) is. (A szlovdak nemzetiség megdllapitdsanak
problémajéit a késbbiekben, a MAK miikodésének elemzésekor érin-
ti a tanulméany.) A CSAB nyelvtanitasi buzgalmat mi sem indokolta
jobban, minthogy az 1946-ban a Maitra vidékérdl és a Dundntalrdl
attelepiilt ,.szlovak™ banyaszok, a helyi szlovak hatosagok legnagyobb
megrokonyodésére, magyar tanitasi nyelvi iskolat kértek gyermekeik
szamara.%

A jelentkezok foglalkozisi dsszetételét tekintve megéllapithatd, hogy
az ondlldak (a 18 éven feliili személyek) kozott igen sok (t6bb mint ne-
gyede) volt a napszamos. Viszonylag alacsony a foldmivesek (20 sza-
zalék koriili) aranya. Feltételezhetd, hogy az agrartérségek, igy a Délke-
let-Alfold ,,napszamosai” kozott tobb szaz vagy akar ezer olyan fold-
miuves (haszonbéres, idénymunkas) lehetett, aki nem vagy csak alig
rendelkezett sajat tulajdoni félddel.®5 Ardnyaiban ugyan nem nagy, de
szamszeriségében mindenképpen jelentés (kb. 2300 csalad, 10 000
személy) kis-, kozépparaszti (5-20 kat. holdas) réteg is foglalkozott
az attelepiilés gondolataval. Sz¢ép szdmmal (kb. 4 czer f6) vallaltdk a
Szloviakiaba torténd atkoltozést az ertelmiségiek, a kozalkalmazottak
és a szabadfoglalkozasuak is. Ez a réteg elsésorban a févirosbol,
Miskolcrdl, valamint Békéscsabardl, illetve az emlitett varosok kor-
nyékérdl toborzodott, ¢s jelentkezésiik okdt mindenekel6tt a haboru
utani honi létbizonytalansigban kell keresniink. De olykor a magyar
statisztikai kimutatdsok is pontatlanok.®0 A Magyarorszagon vissza-
marado kis- és kozépparaszti birtokok tobb mint fele Békés és Csanad
megye teriiletén taldlhato. Az ingatlanok kb. 2/3 része volt sajat
tulajdond, a tobbi az 1945. ¢évi foldreform soran keriilt az 4j gazdak
kezébe (7. tablazat).87 A Szarvasi, Békéscsabai és Totkomlési korzetbol
kitelepiilé paraszti lakossag birtokolta az 6sszes Magyarorszagon vissza-
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marado szantoteriilet nagyobbik részét. Kevés az Osszeirt ltanya. Valdszi-
nid, hogy az alfoldi régidban a tanydk egy részét lakéhazként vették
szamba. A legtobb kitelepiilé azonban csak lakassal (lakasbérlettel)
rendelkezett. A nyilvantartott sajat tulajdont lakéhdzak mindségi kii-
lonbségeirdl — az 6sszegzé adatokbdl — nem tudunk kovetkeztetéscket
levonni.

Ha a térségiinkbdl tavozokat telepiilés szerinti bontasban vizsgaljuk,
akkor néhany érdekes jelenséget tapasztalunk (8., 9., 10. tdblazat).s®
Kondoros ¢s Csabacsiid kozségek elmagyarosodé szlovaksaga néhany
kivételtd! eltekintve az 1941. évi népszamlaldskor — minden kényszer
nélkiil - magyar anyanyelviinek és nemzetiséglinek vallotta magat. E né-
pességbdl 1946-ban mintegy masfélezer szlovakként jelentkezett attele-
piilésre. A MAK szerint az egész Szarvasi korzetbél (amelyhez a két
telepiilés is tartozott) mindossze 170 személy nem tudott szlovakul,
vagyis a 1obbi jelentkezot I€nyegében elfogadtak a magyar hatdsagok az
egyezmény keretében kitelepiilének. Csak e két kozség esetében mint-
egy 1500 olyan magyar allampolgar késziilt tavozni az orszagbdl szlovak-
ként, akiket 1941-ben magyarként tartotlunk szamon. Csabacsld és
Kondoros kitelepiil6i kozott jelen voltak azok a szarvasi és békéscsabai
szlovak vagy szlovak gyokeri ujgazdak is, akik éppen az 1945. évi toldre-
form eredményeképpen letick a kozségek lakdi. Azt sem Ichet pontosan
megallapitani, hogy a Mezéberénybdl elkdltozni szandékozo kozel 1800
személy mindegyike vajon azok kozil keriilt-¢ ki, akik, illetve csaladtag-
jaik az 1941. évi néposszeirasndl szlovak anyanyelviinek vallottak magu-
kat. Minden bizonnyal a kiteleptlSk kozott képviselve volt az a tobb mint
2 ezer szlovak eredetd, evangélikus berényi is, akik 1941-ben (sajét cl-
hatdrozasukbol) magyar anyanyelvet és nemzetiséget valasztottak.
(Ugyanilyen kételked¢st timaszthatunk a Békéscsabdrol és a Szarvasrdl
jelentkezok esetében is.) S6t Mezéberényben mar a szazadfordulotol
kezdve (ha nem is nagy szamban) 0sszehazasodtak az evangélikus néme-
tek és szlovakok. Igy a kitelepiilésre jelentkezd utédok kozott lehettek
(voltak) olyan személyck is, akik 1941-ben német anyanyelviinek vagy
nemzetiséglinek regisztraltattik magukat.®?

Kozségenként eltérd képet mutat a kitelepiilni szandékozok sajat és
juttatott ingatlanvagyondnak aranya is. N¢hany faluban (Kondoros, Csa-
bacsiid, Medgyesegyhaza) jobbara csak az (jgazdak fogtak vandorbo-
tot, mig mas telepiiléseken (Totkomlds, Csanadalberti, Nagybdanhegyes)
a két vilaghdabori kozotti évek Kisbirtokosai is vallalkoztak atkoltdzésre.
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Megtigyelhetd, hogy a sajat tulajdonnal rendelkez6 kitelepiilni szdndé-
kozo kisparaszti réteg inkdbb az erésebb szlovik nemzeti tudata, kevésbé
asszimilalt Tétkomlésrol és a Csanad megyei falvakbdl keriilt ki. (A
korabban mar emlitett mintegy 2300 kis- és kozépparaszti csalad kozott
kisebb szamban jgazdak is voltak, bar ardnyuk az eddig ismert kimuta-
tasok alapjan nehezen hatarozhaté meg. )™
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gvona, melyik foglalkozdsi csoportban szerepelt. ,.napszamosként” vagy . haz-
tartasbeliként™ tartottak szamon. )

86 gy tobbek kozott az egyik osszesité iv(UMKL-MAK XIX-A-15-d/117.) 131
orvos kitelepiilési szandékat jelzi a békéscsabai korzetbol. Egy 1935. évi
kimutatas (Bckéscsaba megyei viros Utmutatoja és kozérdeki cimtara) sze-
rint a varosban akkor dsszesen 53 orvos volt. A csabai korzetbol elkoltoz6 131
orvos megbénitotta volna Békés megye cgészségiigyi ellatasat. A kitelepild
orvosok kérdésével sem a sajto, sem pedig a Nemzeti Bizottsag (BML XVIII.
36/1.) nem foglalkozott, tehat ez nem is lehetett valds probléma. (Legfeljebb
csak néhany szlnw’lk‘szérmazéslﬁ orvos késziilhetett az dttelepiilésre.)

% 7. 1dbldzat. Forras: UMKL-MAK X1X-A-15-d/117.

88, 9, 10. tdbldzar. Forras: TSK 2. kot. 494-497. o., 518-519. o., §22-523. 0.,
546-549. o. TSK 3/a. két. §9-60. o., 72-73. 0., 114-115. o. A Kitelepulésre
jelentkezettek 1élekszama, ingatlanvagyona UMKL-MAK XIX-A-15-d/117.
A ténylegesen kKitelepiiliek BML Fh. Ir. XXIII 201h./140. Kitelepitési jelen-
tések alapjan.

¥ BML-MAK XXIV. 1/2. Néhiny német csalddnevi, valdszintleg szlovak
anyatol szirmazo kitelepilét sorol fel a lista. Balogh Sandor (1975. 274. 0.)
arra az esetre utal, amikor a berényi svabok jelentkezését is tudomasul vették
a CSAB tagjai.

A kitelepiilésre jelentkezett kb. 2300 kis- ¢s kozépparaszti csaldd zome min-
den bizonnyal (6ldjének régi tulajdonosa volt. (Jollehet 1945-46-ban nem egy
szerencses ujgazdanak is 8-15 kat. hold fold is jutott.)



A CSEHSZLOVAK TELEPITESI POLITIKA IRANYELVEI

A masodik vilaghabort befejezése, pontosabban a csehszlovak kozigaz-
gatasvisszaallitasakor a Cschszlovakia teriiletén €16 magyarsag léleksza-
ma megkozelitette a 750 ezret. Az akkori hdaromnegyed milliés magyar
ctnikum létezését a kovetkezd adatok is alatdmasztjik. (Noha az 1930.
évi csehszlovik népszamlalas még 600 czer magyart sem regisztralt.!) Az
1938. évi felvidéki népdsszeirds ugyanakkor a Magyarorszighoz vissza-
keriil$ teriilet népességét 1041 ezer fében jelolte meg, akik koziil 879
ezer személy volt magyar anyanyelvi. Ha ezekbdl a szamadatokbol
levonjuk a Karpataljan (Ung, Bereg és Ugocsa megye) él6ket, akkor 834
ezer fGs Osszlakossagot, mintegy 690 ezres lélckszama magyarsagot tala-
lunk a Pozsony megyétdl Zemplén megyéig hizodo teriiletsavon.? Az
¢lsé bécsi dontés utani hatarokon kivil legalabb 100 ezer felvidéki
magyar rekedt, jollehet az 6ndllé Szlovikia hivatalos adatai szerint még
a 60 ezret sem érte el az dllam teriiletén €16 magyarok Iélekszama.?

A habori utdn Gjjaalakuld Csehszlovdkia teriiletén 1940 koril igy
kozel 800 ezer magyar €lt. A t6bbségében magyar anyanycelvi és kulta-
raju felvidéki zsidosdg vérveszteségei €s a megprébaltatasokat 1alélék
kivandorlasa mintegy 40 ezer fével csokkentette a magyarsiagot.* A cseh-
szlovak politikusok 1945 és 1948 kozott ennek a kozel 750 ezres magyar-
sagnak a teljes felszamolasdt thzték ki célul. A lakossagesere-egyezmény
megkotéséig a vagyonelkobzasok miatt ¢s az internalasok elél mintegy
26 ezer felvidéki 6slakos magyar Iépte at a trianoni orszdghatart, rajtuk
kiviil még tobb tizezer olyan személy is visszatért Magyarorszdgra, akik
1938 és 1944 kozott koltoztek a felvidéki telepiilésekre.’

A csehszloviak kormdnyszervek 1946. augusztus 26-an nytjtottak at
Magyarorszagnak azoknak a (magyaroknak) a névjegyzckét, akiket csa-
ladtagjaikkal egyiitt a lakossdgcsere keretében vagy pedig ,hdboris
biindsként” kivannak attelepiteni. A MAK mar kordbban (1946. augusz-
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tus 1.) létrehozta Pozsonyban az dttelepitendok érdekeinek védelmére
az in. Meghatalmazotti Hivatalt.®

A szlovakiai magyarsag cgy kisebb része tehat menckiiltként volt
kénytelen elhagyni szil6foldjét. Més résziik, engedve a csdbitisnak, az
1946. janius 17-¢t61 kezdddd hetekben reszlovakizédlt. A cschszloviak
hatésagok ugyanis miutdn lattak, hogy a lakossagesere-egyezmény kere-
tében kevés, legfeljebb 180 ezer magyart telepithetnek at, lehetdséget
adtak arra, hogy a magukat szlovakka nyilvanité magyarok visszakapjak
allampolgdri jogaikat, amit a kassai kormanyprogram (1945. éprilis 5.)
vont meg téliik. Mintegy 400 czren jelentkeztek a reszlovakizacios prog-
ram keretében, és kivantak felvallalni , 4j” szlovak nemzetiségiiket. 300-320
ezer személy kérelmét el is fogadtak az erre kijelolt bizottsagok.”

1946 nyardn még mindig 300-350 ezer olyan magyar maradt Szlovikia
teriiletén, aki kovetkezetesen ragaszkodott nemzeti identitasahoz. Ko-
ziiliik vélasztottak ki a csehszlovak kormanyszervek a mar emlitett V. és
VIIL cikkely szerinti atielepitenddket. Ugyancsak ¢ magyar réteghdl
»loboroztak™ azokat a csaladokat (tobb mint 40 ezer f61) is, akiket 1946,
november 15. €s 1947, februdr 23, kozott cseh-morvaorszagi kényszer-
munkara irdnyitottak.®

Ha az 1930. évi népszamlalas adatait vessziik alapul, akkor is lathatjuk,
hogy Szlovikia déli jardsait t0bbségében magyarok laktak. 8 jarasban 75
szazalék feletti volt részarinyuk (5-6. dbra).” A masodik vilaghdbora
el6tti utolso csehszlovak népszamlaldas magyar nemzeliségli népességé-
nek jarasonként kozel felét-harmadat jelolték ki magyarorszagi attelepi-
tésre, s6t a Komaromiban még ennél is nagyobb ardnyban allapitotiak
meg az atkoltozok Iélekszamat. Csehszlovak részrél fontos célként me-
riilhetett fel az attelepitenddk kijeldlésénél, hogy a Pozsonytdl Ipolyséagig
hizodo, néhol 40-60 km szélességli szinmagyar teriiletsavol minél job-
ban fellazitsak, clszlovakositsak, vagy legalabb vegyes lakossagiva te-
gyék (7. dbra).10

A tavozasra kényszeritett magyar 0slakossdg helyére részben a repat-
rialé (hatarokon kiviil €16) szlovakokat. részben pedig Szlovakia északi
térségeibdl onként vallalkozo csaladokat kivintak letelepiteni. A Szlo-
vk Telepitési Hivatal ugyanis az északi szlovaklakta jarasokat a déli ma-
gyar lakossagu jarasokkal ikresitette, czzel megszervezve a belso telepi-
tést is. A hivatalnokokon ¢s rendfenntartd crékdn ¢€s csaladtagjaikon
kiviil szlovakiai (szlovak) foldmivesek vagy iparosok azonban csak ki-
sebb szdmban teljesitették a politikusok altal megfogalmazott kolonia-
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lizacios célokat, mivel a magyarok elkobzott ingatlanjait z6mmel a ma-
gyarorszagi és mas kozép-eurdpai repatrialtak, az dllami tisztviselok és
a ,hivatasos ellendllék™ (partizanok) szerezté¢k meg. A belsé telepités
sikertelenségének okat mindenckelStt az okozta, hogy a csehszlovik
diplomécianak nem sikeriilt nemzetkozileg jovahagyatni a tervezett 200
ezer felvidéki magyar egyoldald kiutasitasat szal6foldjérol. !

Amig a csere keretében atkoltoztetenddk szinte kizarolag a déli jara-
sokbdl szarmaztak, addig ,,haboris blindsoket” egész Szlovakia teriile-
térdl regisztraltak. Az attelepilésre kotelezettek koziil elsésorban az Gn.
V. cikkelyeseket kell szamba venniink. a tébbiek (VIIIL cikkelyesek)
attelepitésére ugyanis csak kisebb ardanyban keriilt sor.

A foglalkozasi szerkezetet vizsgalva megdllapithatjuk, hogy a magyar-
orszagi kitelepiil6knél sokkal szélesebb birtokos paraszti réteget jeloltek
ki a csehszlovak hatésagok (11. tabldzat).!? Tovabba a napszamosok
csaknem teljes egészében hidnyoznak az attelepitenddk koziil. Az 6néllo
foglalkozassal rendelkezdk ardnyat tekintve jelentds eltérések tapasztal-
hatdk az egyes jarisok kozott. A Galantaiban 40 szdzalék, a Komaromi-
ban azonban csak 20 szdzalék korili az emlitettek részaranya. Nincs
utalas — az iratok kozott — arra, hogy a paraszti csaladok esctén kiket
tekinthetiink 6nallonak. Példaul harom generdcié egyiittélése csetén
csak a foldtulajdonnal rendelkezd nagyszilok szamitottak annak, mig az
ingatlant haszndlo kézépnemzedék eltartottként vagy haztartasbeliként
szerepelt. A Szlovak Telepitési Hivatal ugyanis leggyakrabban agy ala-
kitotta ki (sziikitette le) a cserc alapjat jelentd an. gazdasagi egységcket,
hogy abban csak az ingatlantulajdonnal rendelkez6k és legfeljebb csak a
legkozelebbi csalddtagok szerepeltek. Szamos esetben eléfordult ugyanis,
hogy a tobbgeneracios paraszti csaladokhoz tartozé nés, csalados ,,gyer-
mekeket™ nem szamitottak a gazdasagi egységbe, mivel ket tébbnyire
mar elézbleg cseh-morvaorszagi kozmunkdra kotelezt¢k. A Magyaror-
szagra torténd attelepités igy lényegében szétszakitotta a nagycsalado-
kat, ezért gyakran el6fordult, hogy a csalddhoz tartozé fiatal felnéttek a
deportaldsbdl a hataron édtszokve kovették szileiket Magyarorszagra.

Az értelmiségiek hanyada viszonylag alacsony volt. Ha azonban meg-
gondoljuk, hogy koziiliik clsésorban a nemzeti tudat formalasiaban meg-
hatdrozo szerepet jatszo rétegeket (papokat, tanitdkat) irdnyitottak Ma-
gyarorszagra, akkor a veszteség sokkal nagyobb anndl, mint az a I¢lek-
szambol kovetkezne.!* Hiszen a szal6foldjikon maradé magyarok szel-
lemi vezetdSiket veszitették el. Nem lehetett utolsé szempont (szlovak
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részrol) az értelmiségiek kijelolésénél az sem, hogy a szinmagyar vagy
magyar jellegid varosok, kozigazgatasi kozpontok (Pozsony, Kassa, Er-
sekajvar, Komarom) etnikai jellegét minél inkabb atformaljak.

A kicserélend6 népesség vagyoni helyzetének és teriileti elhelyezke-
désének tanulméanyozasahoz tovabbi segitséget nyujtanak az tn. ingat-
lancsere vagy ikresitési névjegyzékek. !5 E jegyzékeket a szlovak hatdsa-
gok (a Telepitési Hivatal szakemberei) szerkesztették meg a Magyaror-
szagrol attelepiilni szandékozok képviseldinek bevonasaval.lo Egy-egy iv
altaldban 30-32 felvidéki magyar és ugyanannyi magyarorszagi szlo-
vak csaldd (gazdasagi egység) ingatlanvagyondnak adatait dllitotta
cgymas mellé. Feltiintetve a csalddok pontos Iélckszamat, lakeimét, a
csaladtagok nevét, sziiletési évét, csaladi allapotdt és a csaladfé fog-
lalkozasat is. Tovabba jelolték még a hatramarado ingatlanokat (hiz,
tanya), illetve ezeknek a csalad altal birtokolt részaranyit. A foldva-
gyon esetében csak a sz016t valasztottak kilon, mig a szantot, rétet,
legelot stb. Osszevontan (kat. holdban) kezelték. A mennyiségi adato-
kon tdl a fold mindéségérdl (aranykorona-értékérél) azonban nem
kozoltek kimutatast.!”

Milyen adatok alapjan késziltek ezck a jegyzékek? A felvidéki ma-
gyarok ingatlan-nyilvantartasa eleve a cschszlovak hatdsagok kezében
volt, sOt a csercegyezmény aldirdsat kovetd hetekben a magyar lakossagi
telepiilésck tjonnan kinevezett szlovak tisztviseldi berendelték a kozség-
vagy varoshdzara a csalddféket, és lazas sictséggel irtdk Ossze a lakossiag
nemzetiségi hovatartozasat, ingé és ingatlanvagyonat. Tovabba nem felejt-
keztek el arrdl sem, hogy kimutatdsokat készitsenek a csehszlovak szem-
pontbdl ,megbizhatatlan™ magyarokrdl is. Késobb ennck a személyi- és
vagyonleltarnak az alapjan allitottak dssze az attelepitenddk névsorat,
alkottak meg az ikresitési iveket.!® A Magyarorszdgrol kitelepilni szan-
dékozok pedig a toborzas soran kit6ltott jelentkezési lapon (Gn. Szlovak
lapon) jelezték visszamaradé ingatlanjaikat. !

A jegyzékek Osszedllitasa 1946 dszén (oktober €s december kozott)
gy torténhetett, hogy a kitelepiilni szandékozo csaladok mellé kerestek
egy-egy un. ,ikerpart” a reszlovakizdlasnak ellendllé magyar csaladok
kozil. A szlovak telepitési szervek célja e nyilvantartisok megalkotasaval
az volt, hogy az atkoltozések lehetdség szerint rendezetten és szervezet-
ten torténjenck. A magyar fél, a pozsonyi meghatalmazott valoszintileg
1947 elején kapta kézhez az ikresitési iveket, és mdr ezeknek az ismere-
tében készitette elé a magyar csaladok utnak inditdsat.2 Igy példaul
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aprilis 9-én a tényleges cserc megkezdésekor az A/B 34-6-16 sz. jegyzék
alapjan egy idoben kezdték ingdsagaik vagonba rakdsat a Csanad megyei
Pitvaros szlovédkjai és a Galantai jarashoz tartozé Nagyfodémes és Nagy-
mécséd magyarjai. (Mindkét helyen mintegy 30-30 csalad, 130130 sze-
mély.) Mire a pitvarosi kiteleptlok aprilis 12-re Szlovakiaba értek, ad-
digra a fodémesiek és a macsédiak mar Magyarorszdgon voltak.?! (A
késébbiekben, 1947 nyaratdl az emlitett ivek alkalmazdsa cllenére — sza-
mos ok kovetkeztében — felborult a ki- és betelepités rendje.)

Napjainkban az ingatlancsere-névjegyzékeknek csak kisebb része lel-
hetd fel a honi levéltdrakban. A meglévék koziil az 52 délkelet-alfoldi
vonatkozasurdl egy rovid dsszegzés dll rendelkezésiinkre, bar cgyik
(délkelet-alfoldi) telepiilésre sem teljes a lista. A kondorosi kitelepii-
16knek majdnem haromnegyed részét, a tétkomlosiaknak mintegy 40
szazalékat, a berényieknek, a csabaiaknak és pitvarosiaknak negyedét, a
csabacstidiecknek pedig alig t6bb mint hatodat tiintetik fel a még megta-
lalhato ivek (12. tablazat).?? (Ez az arany az Osszes kitelepiilésre jelent-
kezett szamahoz van viszonyitva.) Természetcsen az ingatlannal nem
rendelkezd dttelepiilni szandékozokrdl nem késziiliek ilyen kimutata-
sok. Pontosabban réluk egy kiilén 8™ jelzési névijegyzéket allitottak
ossze.

Az atnézett ivek Osszességében tobb mint 1500 magyar és majdnem
ugyancnnyi szlovak csaldd, illetve mindkét részrél 6000-6500 személy
adatait tartalmazzak. Ez a népesség az attelepiilésre jelentkezok kozel
7. az attclepitésre kijelolt (V. cikkely) magyaroknak pedig 6 szazalékat
jelenti. Ha térségek szerint vizsgaljuk az adatokat, akkor valamennyivel
jobb aranyokat kapunk. A hiarom délkelet-alfoldi korzet kitelepildinek
majdnem 6t6dérdl, a Pozsonytol Ipolysdgig huzédo teriiletsav kitelepi-
tenddinek ugyanakkor csak alig tizedérdl maradtak fenn az emlitett
ingatlan-nyilvantartasok. A jegyz¢kekben szereplé magyarorszagi szlo-
vikok még pontosabb tarsadalmi dsszetételének megallapitdsahoz is-
merniink kellene, hogy a hatramaradé féldvagyon milyen aranyban volt
sajat tulajdond, illetve juttatott. A Kondoros—Nagysallé ingatlancsere-
névjegyzékek adataiban mindenképpen benne foglaltatik a juttatott fold-
mennyiség is, hiszen az iveken majdnem 900 kat. hold szerepel, mig
cgyv masik jelentés szerint a sajat tulajdonu ingatlan alig volt tobb, mint
100 kat. hold.?* A mez6berényi szamsoroknél ugyanakkor ellentmondas
tapasztalhato. Az ikresitési ivek szerint ugyanis a 128 kitelepiilni szandé-
kozé berényi csaldd majdnem 1000 kat. hold teriiletet birtokolt, mig mas
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forrasok szerint még a 400 kat. holdat sem érte el a visszamarado
foldtulajdon. Ebben az esetben valdszind elirds torténhetett az 6sszegzd
szamsorok kozzétételekor, mivel Mez6berény, Békéscsaba és Totkomlos
utan a legtobb felvidéki csaladot (kb. 200 csaldd, 852 személy) fogadta a
megyében, €s az cgykori szlovdkiai magyar gazddk szamdra kiosztott
foldteriiletnek legfeljebb csak 25-30%-a volt koraban a berényi néme-
tek tulajdonaban. Igy egyértelmi, hogy az orszaghol eltavozé szlovakok
ingatlanjait kaptak meg a betelepiild magyarok, mivel szimottevd nagy-
birtokkal sem rendelkezett a kdzség. A sajat tulajdona fold igy a mez6-
berényi kitelepiilok esetében nem 226 kat. hold, hanem bizonyosan 1226
kat. hold volt. Egy 1947. jinius végi, a 8 kiteleplé berényi szerelvény
utasainak visszamaradt ingatlanjairél készitett kimutatas is 1400 kat.
holdrél tesz emlitést.?*

A birtokok tulajdon szerinti megkiilonboztetésének a telepités szem-
pontjabol nincs gyakorlati jelentésége, hiszen az atkoltozés tényével az
ingatlan a magyar allamra szallt, s igy ezt is fel lchetett haszndlni a
felvidéki csalddok elhelyezésére.?S A felvidéki magyarok birtokvagyona
egyértelmien sajat tulajdona volt, mivel az 1945 uténi szlovakiai agrér-
forradalom kizdrdlag nemzeti szempontokat szolgalt.2e

A névjegyzékek s a késGbbi szallitasi tervek szerint a Békés és Csanad
megyei jelentkezdket a Duna menti alféldon (Szlovik-alfoldon) kivan-
tak letelepiteni. A Dunatol északra elteriils, a Pozsony, Nagyszombat,
Nyitra, Léva és Ipolysag altal hatdrolt mintegy 7 ezer km2-nyi sik vidéki,
illetve enyhén dombsdgi tertileten taldlhaté Szlovdkia legnagyobb kiter-
jedési ¢s legjobb mindségii terméfoldje. A térség kozépso ¢és déli, csak-
nem szinmagyar része az clsé béesi dontés utdn visszakeriilt Magyaror-
szaghoz. Az 1941. évi magyar népszamlalas elsésorban Ersckdjvartol
északra jelzett tobb, Léva és Galanta kornyékén pedig kevesebb szlovak
vagy szlovakok altal is lakott falut. Mivel az emlitett teriilet Szlovakia
¢lelmezése szempontjabdl kulesfontossdga volt, ezért a szlovak hatosa-
gok a foldmiveléshez ért6 alfoldi kitelepiilkkel igyekeztek pétolni a
fejlett mezdgazdasagi kultiraval rendelkezé magyar paraszti csaladokat.

A kozel hasonlé természeti adottsagok mellett szdmos lényeges kii-
I6nbséyg is volt az Alféld és a Duna menti alfold kozott. A Duna északi
mellékfolyéi dltal feltoltott siksagon az intenziv gazdalkodds alapjat a
cukorrépa-termesztés, a kertészkedés, az istdllézo vagy egyes helyeken
(folyok mentén) legeltetd allattenyésztés (elsdsorban szarvasmarha-tar-
tas) jelentették. A mult szdzad utolsé harmadatdl az egyre népesebb
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métyustoldi és csallokozi falvak tobbsége foldvasarlasi lehetéség hidnya-
ban az intenzivebb gazdalkodas meghonositasiban latta a felemelkedés
utjat. Kiillonosen a két vilaghabora kozotti években lendiilt fel az druter-
melés, hiszen az akkori Europa egyik ¢élen jaré ipari orszdganak piacat
latta el élelemmel. Negyceden, Vagfarkasdon vagy mas Vag ¢és Kis-Duna
menti kozségben piacképes daruval mar négy-6t hold fold viszonylag
tisztes megélhetést biztositott egy csaldd szamdra. Az cls6 koztarsasag
konjunktirajanak koszonhetSen a hiszas-harmincas években igen sok
korszeri lakohaz is épilt vagy épilt Gjja a hozza tartozo gazdasagi
létesitményckkel egyitt.

Az alfoldi j6 mindségl, de kototiebb talajokon a biza- és kukorica-
termesztés, valamint a sertéshizlalds ¢s baromfitartas képezte a gazdal-
kodas gerincét. A dualizmus idészakaban a févarost Araddal és Nagyva-
radot a tengerparttal 6sszekoto vasitvonalak altal tszelt térség jelentos
fejlodést konyvelhetett el. A hidszas évektdl azonban fokozatosan a
megkisebbedett teriiletii orszdg periféridjiva valt. A vasttvonalak meg-
épitése Békéscsabat a malt szdzad utolsé harmadatdl a Kords-vidék
gazdasagi kozpontjava emelte. Az 1918-ban vérosi jogot nyert telepiilés
a trianoni békét kovetd évtizedekben a hatdrokon kivill esé Arad és
Nagyviarad korabbi gazdasagi szerepét is dtvette. Békéscsaba fejlodésé-
vel azonban Békes és Csandd megye egyetlen telepilése sem tudott
Iépést tartani. Az urbanizalédas ugyanakkor nem volt olyan {itemd, hogy
szlikebb-tagabb kdrnyezeténck feleslegessé valé munkaerejét magihoz
vonzza.*’

A gazdasagi élet valtozdsa hatdssal volt a szlovdksiag (elsésorban a
békéscsabai) tarsadalmi szerkezetének alakulasara is. Jollehet a varos-
ban 1941-ben még mindig 40 szazalék koriili a mezdgazdasagbol élGk
ardnya, de az ipar és épitSipar mar a népességnek negyedét, a kozleke-
dés-kereskedelem pedig 6todét tartotta el. Mas teleptlésck (nemzeti-
ségre valo tekintet nélkiil) azonban nem tudtdk kdvetni Békéscsaba
fejlédési itemet, s igy legtdbb békés—csanddi mezdviros vagy falu népes-
ségének kozel kétharmad része mezégazdasagi foglalkozasa volt.?8 En-
nél jobb ardnyt Békéscsabdan kiviil csak a két megyeszékhely (Gyula,
Makd) tudott felmutatni. Az intenzivebb gazdalkodassal a hiszas évek-
t6] a Korosok vidékén és Csanadban is megpréobélkoztak. Cirok, dinnye,
hagyma, paprika, késébb pedig a féldimogyoro jelezték az Gj novényi
kultarakat. A téke és a felvevépiac hianya vagy ingadoziasa miatt azon-
ban a kedvezé tendencidk alig érvényesiiltek.
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Torténelmileg a telepiiléshalozat is masként alakult a két térségben.
A Viagtol nyugatra esé sik vidéki téj telepiiléshdlozata az Arpad-kortdl
folyamatos és magyar népességu volt, mig a Vag és Garam kozott sik
vidéki térség telepiiléseinek tobbsége a térokok kitizése utan a XVIIL
szdzadtol telepiilt G4jja. A Duna mentére mindenekeldtt a kis- és kozép-
falvak voltak a jellemzdek, kicgésziilve néhdny népesebb mezdvirossal
(Szenc, Giuta, Galanta, Dunaszerdahely stb.) és a kozigazgatasi, ipari,
kozlekedési kozpontot jelenté igazi” varosokkal (Komarom, Ersekuj-
var, Léva).

A délkelet-alfoldi szlovaksag nagyobbik hdnyada ugyanakkor a nagy
hatari mezdvarosokban élt. (Kozigazgatdsi értclemben csak Békéscsaba
rendelkezett varosi jogallassal.) A Csandad megyébdl kitelepiildk pedig
altaldban a késobbi alapitasa (XIX. sz.) és sziik hatdru telepitvényes (kis-
¢és kozép-) falvakban laktak. Guta volt az egyctlen alfoldi jellegii mezé-
viros a felvidéki telepiilések kozott. Nagy kiterjedési (1obb mint 20 ezer
kat. hold) hatdran majdnem 12 ezren éltek, koziiliik is minden harmadik
tanyasi lakos volt.??

A giitai magyar gazddkal a mezéberényickkel és medgyesegyhéaziak-
kal ikresitették (8. abra).? A békéscsabai szlovikok letelepitésére Ersek-
tjvart és Komaromot jelolték ki. Jobbdra a csabai tanydkrol jelentkezd
parasztcsaladokat €s mezdgazdasagi munkasokat a két virost ovezd
falvakba irdnyitottdk. A jegyzékek szcrint még a tavolabbi Dunaszerda-
helyi jarasba is keriilick csabai telepesek. A Szarvasi korzethez tartozo
kondorosi és csabacsidi jelentkezdk ikerparjai™ a Zselizi jaras magyar
lakosai lettek. A Tétkomldsi korzetbelicket (Totkomlés, Pitvaros) pedig
a matyusfoldi magyarokkal ,cscrélték ki”.

A vizsgalt (ikresitési) névjegyzékek szerint a paritds elve alig érvé-
nyesiilt. Hiszen a Magyarorszdgon visszamaradé foldingatlan még a felét
sem érte annak, amit az attelepiilésre kijelolt magyarok Szloviakiaban
hagytak. A békéscsabai kitelepiiloknek harmadannyi ingatlanjuk sem
volt, mint felvidéki ,.ikerparjaiknak”. Kiegyenlitettnek latszik ugyanak-
kor a hdtramaradé féldtulajdon Mezdberény €s Guta esetében. A hazak,
tanyak szamaban is a felvidékiek javara mutatkozik mintegy 30 szazalék-
nyi eltérés. Bizonyos, hogy mindségileg is elonyosebbek (jobb kivitelezé-
stiek) voltak a felvidéki lako- és gazdasagi épiiletek.’!

A Magyarorszagrol (Délkelet-Alfold) elkoltdzni kivanok kétharmad
része — az ikresitési névjegyzékek tandsdga szerint — hazzal, hazrésszel
rendelkezd foldnélkili vagy térpebirtokos (0-5 kat. hold) volt. Mellettiik
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egy viszonylag jelentds szamu kisparaszti réteg (5-10 kat. hold) is kérle
attelepiilését. S6t még néhany kozépparaszti csaldd sem idegenkedett az
atkoltozéstol.2

Csehszlovak részrol viszont leginkabb az 5-20 kat. hold kozotti fold-
miives réteg kijelolését szorgalmaztak, és nem kevesen (10 szdzalék) vol-
tak a 20 kat. hold feletti gazdak sem. A reszlovakizacids csabitasnak cllen-
allo, hazzal, folddel rendelkezd csaladok aligha keriilhették el az ikresitési
ivek Osszeallitoinak figyelmét. Az érsekujviri és szenci ,.foldnélkilick™ (01
kat. hold) tobbsége olyan jomédi iparos volt, akik tobbszobas hazzal,
mihellyel rendelkeztek, foglalkozdsukbdl adéddéan azonban mezdgazdasa-
gi ingatlant alig birtokoltak. A Délkelet-Alfoldrdl kitelepiilé nagyobb
szami ,,ncm mezégazdasagi foglalkozasa™ csaladfé nem a térség vagy az
elkoltozék magasabb urbanizicios szintjét jelzi, hanem szamos olyan 16t-
komlési €s pitvarosi torpe- és kisbirtokost, akik a mezéhegyesi cukorgyar
vagy a ménesbirtok alkalmazottjai is voltak, munkasként jegyezték be.

Els6sorban a csabai foldmivesek neve mellett gyakran szercpelt az
altaluk kordbban bérelt f6ld nagysaga is. (Csalddonként 5-50 kat. hold,
dsszességében pedig mintegy 3-4000 kat. hold.) A varosbdl legaldbb
200-220 olyan csalad is Szlovakiaba kivant koltozni, akiknek ugyan ke-
vés (1-5 kat. hold) sajat foldje volt, de haszonbéresként, bérléként méar
a korabbi évtizedekben tapasztalatot szerzett a gazdélkodasban. Altala-
ban ezek a csalddok legaldbb részben rendelkeztek a fold megmivelésé-
hez sziikséges ingosagokkal (igasallat, szerszamok). Békéscsaban és (Pit-
varost kivéve) a tobbi érintett telepiilésen a két vildghabora kozotti
években a megmuvelt mezGgazdasagi teriilet negyedére-otodére kotot-
tek tulajdonosai bérleti vagy haszonbérleti szerzédést.3?

Ha az ingatlancsere-névjegyzékben szerepld telepiilések korabbi bir-
tokviszonyait tekintjik at, akkor lathatjuk, hogy mind a felvidékick, mind
pedig az alfoldiek hatdarabdl jelentds hanyadot (30-60%) foglalt ¢l a kis-
¢€s kozépparaszti gazdasiag. N¢hany felvidéki telepiilésen (Bogelld, Giita,
Nagysaro stb.) kiugréan magas volt a 100 holdon feliili birtokok, ponto-
sabban e birtokcsoport altal elfoglalt teriilet részaranya. Ezek az adatok
azonban nem minden esetben jelentették a nagybirtok talsulyat. Példaul
Gita hatdranak kozel felét a korlatolt forgalmi kozségi és kozbirtokos-
sagi foldek alkottak. E zémmel legeldbdl és kisebb részben erd6bol allo
foldteriilet a mezévarosi kozosségé volt. Az egykori Pozsony megyei
falvakban, mezdévirosokban (Nemeskosut, Galanta) pedig tobb szdiz
holdas kincstari birtokokat tartottak szamon.*
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Miutdn a Szlovak Nemzeti Tandcs 1945, februar 27-i rendeletével mar
clkobozta a németck, a magyarok ¢s a szlovak arulék 50 hektarnal (kb.
90 kat. hold) nagyobb foldbirtokait, igy a lakossigesere keretében a
Telepitési Hivatal a (magyar) Kis- és kozépparaszti foldek megszerzését
kivianta elérni.

A névjegyzékekben szerepld csaladnevek is titkrozik a két nép évez-
redes Osszeolvadasat, Mig az alfoldi szlovakok kozott szamosan viseltek
magyar csalddnevet, addig a felvidéki magyarok kozott nem kevésnek
volt szldvos hangzisu a vezetékneve. Feltchetd, hogy a szlovik hatdsdgok
j6 néhany altaluk rencgatnak bélyegzett, szlovak éssel is rendelkezd
felvidéki magyart koteleztek dttelepiilésre, miutdn azok a végsokig kitar-
tottak magyarsaguk mellett.

Elsdsorban az ingatlancsere-néviegyzékek, de a MAK-statisztikak is
alatdmasztjak azokat a kordbbi megallapitasokat, miszerint a Kicserélt
népesség vagyoni (helyzete) allapota nagymértékben kiilonbozott. Az
ikresitési névjegyzékek kézzelfoghatoan jelezték a magyar telepitési szer-
veknek, hogy a felvidékick minimalis életfeltételeinek biztositasara messze
nem elegendéek a visszamarado szlovék birtokok, és jobb hijan az clkob-
zott (clkobzandd) német paraszti ingatlanokat is igénybe kell venniiik.
(Mivel a magyar kormanyzat ragaszkodott a népcsere 6nkéntességéhez,
és nem kényszeritett szlovak csalddokat az orszag elhagyasara.)

Jegyzetek

'Volkszihlung 34-35. 0.

2MSK 105. két. 12%-13%,

3 Kisebbségi Korlevél TV, évl. 4. sz. (1940. julius.) 24. o.

* A felvidéki zsidosag (az izraelita felekezethez tartozok) Iélekszama az 1938,
évi lelvidéki népesség-Osszeirds szerint 81 720 volt, akiknek fele a kirpataljai
(Ung, Bereg. Ugocsa) megyékben élt. MSK 105, kot 12%-13%,

¥ Szabo Karoly 1988. 60. o.

 Szabo Karoly 1988. 57. o.

7 Janics Kalman 1979. 197-200. o., valamint Szabé Karoly 1988. 58. 0. A
legfrisscbben feltart levéltari forrisok szerint reszlovakizaciora két idépont-
ban jelentkezhettek a kiszolgaltatott helyzetben levé felvidéki magyarok.
Eldszor a Belligyi Megbizotti Hivatal 1946. junius 17-i 20.000/1-1V/1-1946.
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felhivasa alapjan julius 25-ig 352 ezer személy kérte szlovakka nyilvanitdsat.
Majd pedig a Megbizottak Testilete 1947, oktéber 3-i hatdrozata alapjan a
Reszlovakizacios Bizottsag és a Szlovdk Liga tamogatasaval meghirdetett,
1948. januar l-ig tarté masodik szakaszban Gjabb 83 czer kérelmezdt irtak
ossze. Az 1948. januar 1-jén készitell Hsszegzés szerint Osszesen 120 636
kérvényen csalddtagokkal egyiitt 435 264 személy kérte korabbi nemzetisége
szlovikka valtoztatdasét. A kérelmezok koziil 282 596 személy kapott ,.pozitiv”
clbiralast, mig az elutasitottak szama 99 401 volt. A tobbi jelentkezorél
(53352 f6) vagy még nem sziiletett dontés, vagy pedig a jelentkezok idokozben
Magyarorszagra koltoztek, eschorszagi munkaszolgdlaton tartézkodtak,
visszaléptek, esetleg elhaldloztak. (Vadkerty Katalin 1993. 61-68. 0. és 103-108.
0.) A nograd-gomori falvak hangulatarol, a reszlovakizacios kampany fogad-
tatasaro! Boross Zoltan (1997).

¥ Szabo Karoly 1988. 59. 0. A legujabb kimutatasok szerint a Szudéta-vidékre
.kozmunkara™ két idészakban deportaltak felvidéki magyarokat. 1945 szep-
temberétdl decemberéig 9247 magyar {érfit vittek csaladja nélkil (renddri
scgitséggel) Cschorszagba. A deportilisok masodik szakaszaban, 1946. okto-
ber 19. és 1947. februdr 26. kézott pedig 11 568 csaladot (gazdasigi egységet)
43.546 személyt szallitottak erészakkal a kordabbi németlakia hatéarteriletekre
a Szlovak Telepitési Hivatal kivalasztasa alapjan. (Vadkerty Katalin 1996.
13-16. 0., 22-26. 0. és 41-43. 0.) Az cgykori deportaltak visszaemlékezéscirdl
Molnar Imre — Varga Kalmin (1992),

7 5-0. abra. Forras: SzNA 1X. 36. tkp. 121. o. Az atlasz nem tartalmazza az
1944-49 kozotti kozigazgaldsi beosztast, igy az 1928-38 kozottit veszi alapul
az dbra. A csehszlovak népszamldlas adatai (lasd 1. labjegyzet). A csehszlovak
adatok (V. cikkelyesck) Bobak, Jan 1982. 76. 0. A magyar adatok (V. ¢s VIIL
cikkelyesek) foglalkozasi statisztikdja UMKL-MAK XIX-A-15-d/117.
Janics Kalman (1979) az Uj Otthon 1948 januar 31. szamadatait vette at. Az
ujsag azonban felcserélte a V. ¢és VIIL cikkelyesek szamat. Szabo Karoly
(1988) szerint is az V. cikkely alapjan 106 398, a VIIL cikkely alapjan pedig
73 187 személyt kivantak a cschszlovak hatésagok Magyarorszagra telepiteni.

107, dbra. Az cgyes telepiilések anyanyelvi adatai: Az 1941, évi Népszamlilas
490-495. 0., 524-525. 0., 554-561. 0., 576-579. 0.

"' A belso szlovikiai telepitésekrdl, kolonializacios elképzelésckrol Vadkerty
Katalin 1996. 66-67. 0.

2 11. tdbldzat. UMKL-MAK XIX-A-15-d/117.

1 A Szlovik Telepitési Hivatal kijelolési gyakorlatirol (V. cikkelyesek) Szabo
Kiroly 1981. I1L kot. 157. o.

4 UMKL-MAK XIX-A-15-d/117. Az V. és VIIL cikkely alapjan 373 lelkészt,
1100 tanerdt, 331 tisztviseldt koteleztek Magyarorszagra telepiilni.

15 UMKL-MAK XIX-A-15-d/65-66.
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'6 A levéltari anyagban az ikresitési névjegyzékekhez nem mellékeltek tdjékoz-
tatot. A feddiveken Oblastna dradovina osidlovacieho dradu Nové Zamky,
Komdrno, Galdnta stb. szerepel. Tobb feddiven megtalalhato a bizalmiak
(dOvernici) aldirdsa is, akiknek csaladnevei (Sckerka, Hrabovsky, Liker, Fe-
ledi, Kovat) alfoldi szarmazasukra engednek kovetkeztetni,

"7 Az ikresitési névjegyzékeknek kiilonosen a B oldalain (a magyarorszagi kite-
lepiilok adatai kozott) nagyon sok a javitas. Altaldban az ingatlanok ,.csdkke-
nését” jelezték az 4j szamok. Hasonloképpen tobbszor étirtdk a boritdivek
Osszegzo adatait is, Mindez megnchezitette az eligazodast. Az adatok korri-
galasa bizonydra azcrt valt sziikségessé, mert az an. jelentkezési lap (szlovak
lap) ingatlan-nyilvantartasat az atkoltozni szindékozok bemondasa alapjan
toltotték ki, és csak a késdbbiek soran bizonyosodhattak meg a Telepitési
hiszemiséget feltételezniink az adatkdzlokrdl. Pl egy haromgeneracios szlo-
vak parasztesalad hdzzal, tanyaval, folddel, 1946 tavaszan, egyiittesen kitele-
piilésre jelentkezell. KésGbb a nagysziilok, akiknek a nevén az ingatlan nagy
része szerepelt, visszaléptek. lgy az atkoltdozés mellett kitarto fiatalabb gene-
raciok Iényegében alig ,vittek at” ingatlant. A kitelepiilés vagy itthon maradas
kérdése, illetve elsosorban ennck vagyonjogi kovetkezményei szamtalan szlo-
vak csaldd nyugalmat dilta fel. BML-MAK XXIV. 1/1. Végh Aladar mb.
jelentései, valamint Parhuzamos vallomasok 1988/89.

' Angyal Béla 1997. 24-26. o.

1Y Minden nagykora 18 éven feliili jelentkezének onillé jelentkezésilapot kellett
kitolteni, de férj a és a feleség kiskora gyermckeikkel egy lapon szerepelhet-
tek. (Ldsd 6. tablazat an. lapszdm.) A jelentkezési lapon tobb kérdés irdnyult
akitelepiilni szandékoz6 ingatlanvagyondra (szant6, telek, hizstb.). Az egyez-
mény egycbként lehet6séget adott a CSAB-nak arra, hogy tdjékozodjanak a
jelentkezok vagyoni helyzetérdl (lasd 1. melléklet), illetve Szabo Karoly 1981.
I. kot. 250-253. o.

20 Szabé Karoly 1988. 60. 0. A szerz6 nem kozli datumszertien, hogy a pozsonyi
meghatalmazott mikor jutott az ikresitési névjegyzékekhez. Feltételezésem
szerint ez 1947 elején torténhetett, mivel az iveket 1946 6szén dllitottak dssze
a szlovik hat6sagok, a tényleges csere pedig csak 1947 aprilisaban kezd6dott
meg.

2 UMKL-MAK XIX-A-15-d/99. Az ¢ls6, Szlovikiabol Magyarorszagra indu-
16 szerelvény (Ma 1) utasainak névjegyzéke crésen megrongalddott, igy ne-
hezen olvashato az attelepiilok lak6helye. Féleg nagytodémesi illetoségiliek
jottek at ezzel a szerelvénnyel. (Az eredeti ingatlancsere-névjegyzék sem
maradt fenn.) )

2 12. tablazat. UMKL-MAK XI1X-A-15-d/65-66. adatai alapjén.

2 Vo, 8. tabldzat.

*# BML-Bm.Fh. Ir. XXIV. 20L.h./138.
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3 Az 1946. évi XV. tc. VIL cikkely (vo. 8. hiv.), és a 10.000/1946. ME. szamu
rendelet. Két év hatélyos, jogszabilyai 140-141. o.

2 Janics Kalman 1979. 127. o.

27 Békéscsaba foldrajza 1976. 128-152. o., Téth Jézsef 1988. 30-38. 0. A Duna
menti alfold tdjaira vonatkozéan Kosa Laszlo-Filep Antal 1975. 75-76. o.,
141-142. o.

* A délkelet-alfoldi telepiilések népességének masodik vilaghabora el6tti fog-
lalkozasi szerkezete TSK 1. kot. 522-525. o.

* Gita bel- és kiilteriileti népesscge, a kiiltertileti lakott helyek MHT 1944. 242, o.

3 8. dbra. Forras: UMKL-MAK XIX-A-15-d/65-66. A CSAB magyarorszagi
korzetei és a Szlovak Telepitési Hivatal korzetei kozotti kapcesolatrél Vad-
kerty Katalin 1993b. 139. o.

31 A névjegyzék cléggé kovetkezetleniil hasznalja az épitletek megjelolését (dom,
obytny dom, sdla$, hosp. dom). PL. a Békéscsaba kiilteriiletén levé ingatlano-
kat is haz, gazdasagi épiilettel (hosp. dom) cimen vették lcltarba. A Békés és
Csanad megyébe telepitett felvidékiek gyakran tették szovi a nekik juttatott
(szlovak) hazingatlanok mcreteit, llapotat. Gutaiak és érsekajviriak élete
Békés megyében (Uj Otthon 1947. oktéber 18.), vagy Szarvason is megalakult
az attelepitett magyarok érdekvédelmi szovetsége (Uj Otthon 1948. janudr 24.).

32 Az agrartdrténeti szakirodalom nem vonja meg egycrielmiicn a kis- és kozép-
paraszii birtok hatarat. (Természetesen a jovedelmezdséget a fold nagysigin
kiviil, annak min6sége és a piachoz valé kézelsége, tovabba a miivelés modja
is befolyasolja.) Orbén Sandor szerint (1979. 41. 0.) az 5-20 kat. hold. teriilct-
tel rendelkez6k alkotjak a kis- ¢s kdzépparaszisagot, mig az 50 kat. holdnal
nagyobb gazdasigok képezik a gazdagparaszti birtokot. A 20-50 kat. hold
kozotti csoportrdl azonban nem szol a szerz0. Gunst Péter (1987. 19. 0.) a
kozépparaszisiaghoz az 5-10, illetdleg a 10-20 kat. holddal rendelkezé birto-
kosokat sorolja.

3 MSK 105. kot. 290--293., 298-301., 314-317. 0.

H MSK 108. kot. 226-229., 242-245. o.

35 Janics Kalman 1979. 126. o.

% Néhany példa a magyar és szlovik csalddnevek, illetve nemzetiség eltérésére.
Szlovikiabdl attelepitésre kijeloltek: Majercik, Prohdska, Pridalko, Kucsera,
Potocky. Hudec, Trnovsky stb. Az 6nként Szlovékiaba koltozok: Varga, Mol-
nar, Antal, Maté, Dohdnyos, Dudas, Rézsa, Mézes, Farkas, Boros stb.
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A MAGYAR AT[ELEPITESI KORMANYBIZTOSSAG (MAI()
TEVEKENYSEGE A KETOLDALU CSERE MEGINDULASAIG
(1946 JULIUSATOL 1947 MARCIUSAIG)

1946 jaliusatdl a Magyar AllLlellL‘\l Kormanybiztossag (MAK) hangol-
ta Ossze a lakossageserével kapesolatos teenddket. A miniszterelnok
ugyanis a minisztertandcs hozzajarulasaval julius 12-én nevezte ki Jocsik
Lajos kereskedelem- és szovetkezésiigyi allamtitkart kormanybiztossa.!
A parasztpart centrumahoz tartozé politikus a két vilaghaboru kozotti
években maga is csehszlovik allampolgar volt, igy a felvidéki magyarsag
sorsacrt felelds hivatal vezetése megfeleld kezekbe keriilt.?

A kormaénybiztossdg szervezet felépitését két 16 feladat hatarozta
meg. Az cgyik a Cschszlovdkiabdl vald attelepités, a masik pedig az
attelepitettek elhelyezése volt. (E két feladat végrehajtasanak feleldsei
a helycttesek voltak. Az elsére dr. Bolya Lajos, a masodikra pedig dr.
Avar Laszlo kapott megbizast. Bolya késébb a Magyar—Cschszlovak
Vegyesbizottsag clnoke lett.) A kormanybiztossag hatékonyabb munkd-
jat az un. funkciondlis oszlalyai (jogi, kozlekedési, sajtd stb.) segiteiték
(3. dbra). Ezck az osztédlyok jobbéra csak 1947 tavaszan alakultak meg,
¢és a cserét érintd egy-cgy szakicriiletrdl nyujtottak pontos tajékoztatast
a kormanybiztosnak és a kormanynak. Tovabba a MAK-ra harult meég
az attelepiilni szandékozo szlovikok nyilvantartasa, ingatlantulajdonaik
ellenOrzése, az esetleges visszalépdk regisztralasa és nem utolsésorban
a CSAB-bal valé dllando kapesolattartas is.3

A kormdnybiztossag feldllitasardl sz616 elsé hivatalos hiradas 1946.
szeptember 28-dn jelent meg (11 040/1946. M. E. szamu rendelet).* A
szikszava kozlemény mindossze egyetlen konkrét feladattal, nevezete-
sen a 10 000/1946. M. E. szamu rendelet végrehajtasdval bizta meg az
djonnan létrehozott hivatalt.’ Ugyanis mar az cgyezmény megkotése
el6tt, a kétoldala diplomiciai targyalasok idején (1946. janudr 5.) a
magyar korményzat korliatozta az ingatlanok clidegenitését és megter-
helését (6850/1946. M. E. szamu rendelet).® A rendelet megfogalmazdi
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feltehetéen abbdl indultak ki, hogy a kitelepiilési lehctoséggel élni kiva-
nod magyarorszagi szlovakok esetleg itt marad¢ csalddtagjaikra irathatjak
ingatlanjaikat, s ezaltal is csokkenhetnek az ideérkezé felvidéki magya-
rok életlchetéségei. Tehdt ez a szabalyozis csak a tulajdonjog clGjegyzé-
sét, nem pedig bekebelezését tette lehetévé a telckkonyvi hivatalok
szamdra.

Az 1946. augusztus 31-én kihirdetett 10 000/1946. M. E. szamu ren-
delet szintén az attelep(ilé magyar dllampolgarok tulajdonjogit, ponto-
sabban a tulajdonjog atruhazasat szabalyozta. Lényegében megerdsitet-
te a januar 15-én kiadott korlatozast, tovabba eldirta, hogy a kitelepiild
személyek ingatlanjai (az egyezmény alapjan) a magyar allam tulajdona-
ba keriilnck. A MAK 11 040/1946. M. E. sz. r. szerint egy bizonyitvanyt
allitott ki, amelyben igazolta, hogy a hazat, foldjét eladé személy nem
jelentkezett onkéntes kitelepiilésre. Néhdny hénappal késobb, midr a
kétoldalu csere meginduldsa utdn kiadott 5300/1947. M. E. sz. rendelet
szabdlyozta atfogdan a kormanybiztossag tevékenységét. A féldmiivelés-
igyi miniszter feliigyelete ald tartozo szery hataskore (e rendelet szerint)
-kiterjed a lakossageserére vonatkozd, az Egyezmény keretébe tartozo
Osszes teenddk ellatasara, valamint az ezzel kapesolatos jogszabilyok és
Egyezmény X. cikkelye szerint alakult vegyesbizottsag véghatarozatai-
nak végrchajtdsira. A kormanybiztos megteheti mindazokat az intézke-
déseket, amelyek a lakossagesere megszervezése és végrehajtasa céljabol
szitkségesek.”” A MAK hivatali szervezcte feltehetéen 1946 jaliusa és
1947 aprilisa kozott épiilt ki fokozatosan

A kormanybiztossag elsé intézkedéseként korlevélben kereste meg az
alispanokat és a torvényhatosdgi joga virosok polgdrmestereit. A Jocsik
Lajos altal alairt mintegy harom oldalas ,,szigordan titkos™ tajékoztato a
hazai kozigazgatas el6tt allo legfontosabb feladatokat vazolta. Tébbek
kozott felhivia a hatdsagok figyelmét az attelepilésre jelentkezett ma-
gyar allampolgarok lélekszamdnak pontos megdllapitasdra, helyesebben
a CSAB dltal mellékelt névsor valodisaganak ellendrzésére. A MAK
utasitdsa szerint elsé 1épésként a vairmegyék részletes itmutatést adnak
ki a varosi, kozségi eloljarosagok szamara, majd pedig ennck birtokaban
az cloljarésagok elvégzik a teriletiikon €lo, dttelepiilésre jelentkezett
személyck meghallgatasat. A CSAB névsordban szereplé magyar allam-
polgdroknak tchat a honi hatésagok el6tt is meg kellett crositeniiik
atkoltozési szandékukat, vagy pedig vissza is vonhattak azt. Esetleges
visszalépés esetén azonban két tanu aldirdsaval ellatott jegyzSkonyvet
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mellékeltek. Az adéigyi jegyzSkre nem kisebb feladat hdrult, mint a
jelentkezettek ingatlanvagyondnak megéllapitasa. Javasolta még toviab-
bé a korlevél azokban a jarasokban, kozségekben, ahol sok (tObb szdz)
kitelepiilni szandékozé €1, in. munkakozdsségek feldllitasat is. E mun-
kakozosségekbe elsésorban a helyben lako, koztiszteletben all6 értelmi-
ségieket (tanitokat, papokat, kdzigazgatdsban dolgozdokat) és a politikai
péartok képviseldit kivintak bevonni. Feladatuk pedig megfelel6 infor-
méacié nyijtasa a helyi viszonyokrol (a kitelepiilék személyi és csaladi
helyzetérdl), valamint a felvidékiek elhelyezési lehetdségeirdl, amelynek
fontossagat tobbszor is hangsilyozta a kormanybiztos.®

Az emlitett korlevél elkiildésén tul a MAK szorgalmazta a személyes
kapesolatok felvételét is azokkal a telepiilésekkel, amelyeket valamilyen
formaban érintett a népességmozgds. Békéscsabal augusztus 15-én ke-
reste fel Nagy Mikl6s | kitelepitési kormdnybiztos”, aki tébbek kozott
részt vett a helyi nemzeti bizottsag iilésén is. Nagy a varos partjainak
képviscldi elétt fejtette ki a korméanybiztossag allaspontjat. ,,Csak annak
kell kimenni, aki valdban itt el6ttiink ezt kinyilatkoztatja. Ezenkiviil te-
lil lesz az is vizsgdlva, hogy magyar anyanyelviinek, avagy szlovdk anya-
nyelviinek vallotta magat.”!® A csabai nemzeti bizottsig minden vo-
natkozasban elégedett volt a févarosbol kikiilldott kormédnybiztos munkadja-
val, ugvanis szeptember 5-én arra kérték, hogy a lakossagesere teljes
lebonyolitasaig maradjon Békés megyében.!! Nagy Miklos helyett azon-
ban Végh Aladar megbizott vette 4t a munkat, aki szeptember 13-t6l
gyakorlatilag dllandéan Békéscsaban tartézkodott. A levéltari forrasok
alapjan valosziniileg ezt a datumot kell a MAK békéscsabai kirendeltségi
kozpontja létrehozasanak tekinteniink.!2 Nincsenek adataink arrol, hogy
a csabal megbizott miikodési teriiletc mely kozigazgatdsi egységekre
terjedt ki. Valészint, hogy Békés, Bihar, Csanad, Csongrad és Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegyék lakossageserével kapcesolatos tgyeit is Bé-
késcsabdn intézték 1946 szeptemberétdl 1947, méarcius végéig.

A févérosi kozponton kiviil 15 vidéki kirendeltséget is Iétrehoztak.
A kirendeltségek kézpontjait részint a szlovakok dltal lakott térségekben
(Miskolc, Békéscsaba, Nyiregyhaza, Balassagyarmat), részint pedig a
jelentds szamu német lakossaggal rendelkezé megyék székhelyein (Baja,
Szckszard, Sopron, Pécs) jelolték ki. A kirendeltségek szervezésekor
(ellentétben a CSAB-korzetek feldllitasaval) tobbé-kevéshé figyelembe
vették a honi kozigazgatdsi beosztast. Ettél csak Pest—Pilis—Solt—Kiskun
varmegyében és a Délkelet-Alfoldon tértek el. Térségiinkben 1947, mér-
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cius végén szervezték meg a 4. sz. Totkomlosi kirendeltséget, amely jalius
17-ig intézte Csanad és Csongrad varmegyékben, valamint néhéany dél-
békési telepiilésen a csere lebonyolitdsat.!? A mar korabban létrehozott
3. sz. Békéscsabai (kirendeltség) feliigyelete ald teriiletileg ezen idészak
alatt Totkomlos kornyékét kivéve egész Békés, illetve Bihar és Jasz—
Nagykun-Szolnok varmegye tartozott (9a. dbra).!4

Julius kozepétdl-oktober végéig a 2. sz. Békéscsabai (kirendeltség)
hataskore a kordbbi 3-4. sz. (kirendeltségek) teriiletére (5 vairmegyére)
terjedt ki. (1947. jalius 17-én a Totkomldsi kirendeltséget gyakorlatilag
a Békéscsabaiba olvasztottdk be.) Egy 1947. oktober 21-én keltezett
kormanybiztosi korrendelet a vidéki kirendeltségeket november 1-jei
hatéllyal megsziintette, az alkalmazottait pedig az illctékes varmegyék
foldhivatalaihoz osztottak be. 1947 decemberétdl tehat tobb mint cgy
éven keresztiil a Foldhivatal ki- ¢és betelepitési osztalyai intézték az
ligyeket. A népességmozgis altal kozvetleniil érintett telepiiléseken és
kornyékiikon pedig an. mozgéesoportokat szerveztek (9b. dbra).!s Igy a
foldhivatal munkatarsai Iényegében helyben intézték a telepitési felada-
tokat. Az ideérkez6 felvidékicknek pedig nem kellett a megyeszékhelyre
utazgatniuk tigyes-bajos dolgaikkal. A kormanybiztossagot, helyesebben
annak kozponti hivatalait véglegesen csak 1949. junius l-jén (4066/1949.
Korm. sz. r.) szamoltak fel.16

A MAK mar 1946 6szén megkezdte a felvidéki magyarok letelepitési
lehetdségeinek szambavételét, bar ekkor még alig ismerték a kitelepiilni
szandékozd szlovakok ingatlanvagyondnak nagysagat. A Jocsik Lajos
altal kikiildott korlevél valaszait az egyes telepiilések nemzeti bizottsagai
fogalmaztak meg (a korménybiztossdg szamara). A mezéberényi N. B.
1946. augusztus 26-dn postdzta helyzetjelentését, ¢és a helyi németck
kitelepitésérdl szerzett tapasztalatait is megosztotta a MAK kozpontja-
val. ,Megillapitja a Nemzeti Bizottsag, hogy attelepiilésre eléreldthato-
lag kb. 1600 személy jelentkezett a kozségbdl. A jelentkezGk nagy része
foldmives foglalkozési réteg. A kozelmultban lezajlott német kitelepités
tanulsagai alapjan a N. B. feltétleniil sziikségesnek tartja, hogy az atte-
lepités személyi és anyagi kérdéseinek lebonyolitdsa a legpontosabban
megszerveztessék, hogy ebbdl kifolydlag silyos nemzetgazdasigi kirok
az allamot ne érjék, éppen ezért szitkségesnek tartja, hogy az attelepités
és aletelepités végrehajtisat a kormanyzat altal kizardlag ezzel a feladat-
tal megbizott szerv végezze. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy az dttelepi-
tés folytan visszamarado tobb szdz, 25-30 km-es korzeten beliil szétszort
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gazdasag €16 és holt felszerelésct, ingdsagait, ingatlanat a kozségi eloljarosag
vegye at, vagy pedig mint a német vagyonoknal volt, a kozségi foldigényld
bizottsag végezze azok tovabbi kezelését és kiosztasat... A fentick szerint
tehdt a német kitelepités tanulsigai alapjan meglevd 1étszambdl feltét-
lendl egy olyan szervezet Iétesithetd az attelepitési korménybiztossig
altal, amely a fenti kérdést onélléan meg tudja valositani.™!7

Halasz Istvan, a MAK telepitési megbizottja 1946 oktébere és decem-
bere kozott személyesen kereste fel a jelentésebb szlovak lakossaggal
rendelkezo Békés megyei telepiiléseket. Jelentéseiben a foldreform vég-
rchajtasat kovetd bizonytalansagrol, a telekkonyvezés hianya okozta
dsszevissza kuszalt foldnyilvantartdsrol szamolt be. De személyes tdjéko-
z6ddsa arrdl is meggylzte a kézigazgatasi szakembert, hogy Békés me-
gyében rendkiviili nehézségekbe iitkozik a felvidékiek dtmencti vagy
végleges elhelyezése. A gazdasagi élet pangdsa, az ipari termelés tartos
visszaesése, a munkaalkalom és a lakds hidnya nehezitették meg az itt
¢l6k hétkoznapjait. ,Kondoros kdzséget a legnagyobb mérvii lakdshidny
jellemzi. A kitelepuilS szlovdkok nagyobb részben tanyakon laknak, s igy
a kozséghal csak kisebb szamban fognak lakédsok telepités céljara meg-
tiresedni. Az itt felszabaduld lakdsok is tulnyomé részben egyszoba-
konyhas lakdsok. Az is el6fordul, hogy egy szobdban t6bb csalad lakik
vagy a csalad csak részben jelentkezett kitelepiilésre. Ilyen esetben nem
fog a felvidékick szdmara lakds megiiresedni. A kozségben fennallo
lakdshiany miatt a helybeliek szeretnének a kik61t6z6 szlovakok lakasai-
ba bekoltozni és ilyen irdnyu kérelemmel mar fordultak is a kormany-
biztossaghoz.™18

A békéscsabai kilatdsok mar valamivel jobbak. ,Békéscsaba megyei
varosban a helyi f6ldigényl6 bizottsigtol szerzett informdcidim szerint
16 csalad mondott le a foldreform sordn nekik juttatott foldrél 6sszesen
100 kat. hold teriilettel, mert Cschszlovakidba kitelepiilésre 6nként je-
lentkeztek. Ezzel szemben tudnak olyan csaladokrol, akik mar eltavoz-
tak, de a foldjuttatasrol le nem mondtak, sem eltavozasukrél a helyi
foldigényl6 bizottsagot nem értesitették. Békéscsabdn a telepités céljara,
a kitelepiil6 szlovakok foldjein kiviil, a féldbirtokreform soran kapott
foldek is jelentések. A 6 kat. hold alapjuttatas azonban talzott, s ha azt
sikeriilne lemérsékelni, gy tovabbi jelentds teriiletek szabadulnanak fel
ezaltal a felvidékiek szamara.”!?

Egyebek mellett egy mésik beszamoldjaban a kovetkezdket is javasol-
ta Haldsz Istvan: ,Feltétlen magyar érdeknek tartom, hogy az onkéntes
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kitclepiilésre jelentkezett szlovakoknak a féldbirtokreform sordn jutta-
tott foldingatlanjait az alapjuttatas emelésére ne hasznalhassak fel, ha-
nem azokat a megyei tandcs a Szlovakiabdl kitelepitett, illetve kitelepi-
tendd magyarok javara tartalékolja. Ezt csak dgy lehetne keresztiilvinni,
ha az Orszagos Foldbirtokrendezd Tandcs erre vonatkozolag a megyei
tandcshoz megfeleld irdsbeli rendeletet adna ki.”20

Végh Aladar megbizottra szamos feladat megolddsa harult, miutan
1946 szeptemberében elfoglalta békéscsabai hivatalat. Az attelepiilni
szandékozok Iélekszamanak pontos ellendrzése, a visszajelentkezettek
kartonjainak Osszegyljtése, rendszerezése, a 10.000/1946. M. E. sz. ren-
delet végrehajtasa (igazoldsok kiadasa), s6t a kitelepiilés elsé fazisanak
lebonyolitdsa is. Jollehet a 7. sz. véghatarozat életbe Iéptetése kihizta a
kitelepiilésre jelentkezettek ¢s a magyar hatésdgok kozott viszaly mé-
regfogdt. De a MAK azon rendelete, mely szerint az atkoltozni kivano
(felnétt) magyar dllampolgdrokat személyesen kell a helyi kozigaz-
gatasi tisztviseloknek meghallgatniuk, tovabbd a kitelepiilésre jelen-
tke- zetteknek a magyar f€l el6tt is, egyérielmten meg kell crésitenitik
szandékukat, felhdborodast valtott ki az érintett lakossag (egy részének)
korében. A MAK lényegében a leadott cschszlovak névsor valédisagarol
kivant (a honi kozigazgatason keresztiil) meggy6z6dni, miutan nyilvan-
val6 volt, hogy a CSAB aktivistdi a legkdrmonfontabb médszerek alkal-
mazasatol sem riadtak vissza a jelentkezok szamdnak novelése érde-
kében.2!

A kitelepiilni szindékozok magyarcllenes hangulatat a Sloboda és a
CSAB Magyarorszigon tartézkodé tisztvisel6i is szitottak. Egyre-mdsra
jelentek meg az AFS sajtdjaban ,,a magyarorszagi szlovikok terrorizala-
sardl, a magyar hivatalnokok talkapasairdl, a munkanélkiilivé valt szlo-
vak kozalkalmazottak nyomorardl” sz616 hiradasok.22 A MAK Gtmuta-
tdsa alapjan 1946 juliusdtdl fokozatosan szabadsagoltdk azokat a ma-
gyarorszagi allami alkalmazottakat, akik a CSAB-nil regisztraltattak
magukat. Allambiztonsagi szempontb6l természetesen nem férhet két-
ség e [épés jogossdgdhoz. Ugyanakkor az elbocsatott tisztviselknek €s
csalddtagjaiknak (ha vagyonuk nem volt) ez az intézkedés silyos csapdst
jelentett. A Sloboda nem cgy tudésitdsdban hivta fel a kozvélemény
figyelmét az allas nélkali kitelepiilok sanyard sorsdra.? A szlovikiai
magyar kozalkalmazottak nem kevésb¢ mostoha hétkéznapjai azonban
elkeriilték az AFS djsagiréinak figyelmét. Az V. cikkely szerint kijelolt
felvidéki magyarok szdmara 1946 6szEtol a eschszlovik allam elvben
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villalta ugyan a Iétminimum folyésitasat. Ennek gyakorlati megvaldsita-
sdrol azonban ellentmondasos jelentést kapott a pozsonyi Meghatalma-
zotti Hivatal.2* Valoszint, hogy a viszonossag elve alapjan a magyar
allam is igyekezett konnyiteni valamelyest Szlovakidba koltézo volt al-
kalmazottai sorsan. A kétoldala csere megkezdése az ingosagok atvite-
lének megoldatlansdga miatt egyre inkdabb elhizddott. 1946 6szén mar
¢rezhetd volt, hogy a Szlovakidba vigydknak kényszertiségbdl még hd-
napokat kell sziil6foldjikon eltélteniiik. Pedig tirelmik naprél napra
fogyatkozott. Sloboda hiraddsa szerint 1946. december 4-én 20 ezer
kitelepiilni szandékozé szlovak kézjegyével elldtott memorandumot jut-
tatott el az ENSZ-hez, a magyar ¢s a csehszlovik kormanyhoz, melyben
kérték a lakossagesere gyors lebonyolitdsat.2s Nem ismert, de feltételez-
heté, hogy az alairasgyijtést akir a CSAB is kezdeményezhette.

A Magyarorszagrol elvigyok rossz hangulatdt az egyre gyakoribba
vald csaladi perpatvarok is fokoztak. Bér a hazai szlovakokat senki sem
kényszeritette az orszag clhagydsara, a kitelepiilés vagy itthon maradis
kérdése €s f6leg az cbbdl szdrmazd vagyonjogi problémak szamos csalad
nyugalmat diltdk fel. A paraszti haztartasokban (még a masodik vildg-
habord utdni években is) harom nemzedék élt egyiitt. A tanya, a haz vagy
a fold haldlukig leginkabb a nagysziil6k nevén volt. Legtobb gazda csak
40-50 éves kordban (amikor mar sziilei nem éltek) valt 6nalléva. Ha az
egész csalad egyiittesen dttelepilt, nem is volt gond a csaladi vagyon
megosztasaval. Altaliban azonban nem ez volt a jellemzd. Egy-egy
csalddon beliil d4daz kiizdelmet folytattak egymds cllen a kitelepiilni
szand¢kozok ¢€s az itthon maradék. Mindkét fél igyekezett megnyerni
sajat elgondolasanak a haz- és foldtulajdonnal rendelkezé sziil6t, nagy-
sziil6t. Ha ugyanis a tulajdonos is attelepiilt, akkor a vele egyiitt €l
felnétt kora csalddtagjai is jobb elhelyczést, megfeleld csereingatlant
kaptak. Mig a birtokos paraszti csaladokbol szarmazd, sziilok nélkil
atkolozo ,vagyontalan™ fiatal felnStteket mds nincstelenekkel egyiitt a
Duna menti Alféld helyett a Szudéta-vidékre irdnyitottak.

Szomor és humoros térténetek egyarant jellemezték a lakossagesere
kapcsan kialakult csaladi perpatvarokalt. Szivszorito volt annak az idés
szarvasi szlovak hazasparnak az csete, aki a haboruban clveszitette két
fclnott fidt, ezért egyetlen reménysége 17 éves lanya maradt. Egy atyai
pofon utdn a kislany jovenddébelijével kiszokott Szlovikiiba. A kétség-
beesett sziil6k a kormanybiztossagtol kérték kiskort gyermekiik felku-
tatdsat és hazahozatalat.?® Nem volt irigylésre mélté helyzetben az a
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fiatalasszony sem, aki 4 éves gyermekével lakas nélkiil maradt, miutdn
Ozvegy apja ¢s testvérei kivitték™ feje folil a csaladi hazat és a tanyat.
Az attelepiilés tényével ugyanis az ingatlan a magyar dllamra szallt, és
azt a Magyarorszdgra érkezo felvidékiek clhelyezéscre hasznaltdk fel. A
kisgyermekes anya szintén szlovak szarmazasua férje hadifogoly volt, aki
levélben kérte feleségét, hogy maradjon Békéscsaban, a kitelepiilésnek
még a gondolatat is verje ki a fejébol.27 Akadt ugyanakkor olyan szlovak
szarmazasu fiatalember is, aki a Magyar Attelepitési Korménybiztossag-
6l kérte (csaladi nyugalma érdekében) szlovdk nemzetiségli anyosa
stirgds eltavolitasat az orszagbol.28

A MAK békéscsabai megbizottjinak jo néhany csalad vagyonjogi
vitdjaban kellett allast foglalnia a felek vagy az egyik fél kérésére. (A
kitelepiilni késziilok a CSAB hivatalnokaihoz, a Magyarorszigon ma-
radok pedig inkdbb a MAK megbizottjaihoz fordultak tulajdonjogi prob-
Iémaikkal.) Néhdny, a Végh Aladarhoz érkezett vagyonmegosztasi kér-
vények kozil. ,K. A. békéscsabai lakos orokbefogadott két gyermeket.
A vagyonat a gyermekekre fratta ajandékozds cimén haszonélvezelti
jogédnak halaldig tart6 fenntartasaval. A gyermekek most ezt azzal halal-
tak meg, hogy kitelepiilésre jelentkeztek. K. mint 6rokbefogado viszont
nem jelentkezett. Lesz-c joguk a gyermekeknek a haszonélvezeti jog
fenntartasaval ajandékozasképpen redjuk irt vagyont kivinni, hiszen a
jogfolytonossdgot nem a haszonélvezd szakitotta meg. Vagy ha forditva
all a helyzet. A haszonélvezo jog tulajdonosa megy ki. Hogyan birdlhato
el az ilyen eset.” Vagy pedig egy mdsik eset a csalddi vagyon megoszta-
sanak nechézségérdl: ,Egy gyermek 32 éves kordig a sziileinél ¢élt a
gazdasagban, egyiitt dolgozott a csaladdal, a vagyon az apa nevén van,
aki kitelepiil. A gyermck nem megy. Mivel hosszi évekig a haznal ¢és a
gazdasagban foglalatoskodott, tehdt mint kozos szerzemény alapjan
jogosult az apaval szemben 6rokségre. Van-e mod arra, hogy az apa, ne
vigye ki az egész vagyonit és a fia kapjon itt mar valamit, tekintve, hogy
megnosiilt és biztosilani akarja magat.??

A legtobb gondot azonban a kirendeltség vezetdjének mégis a vissza-
jelentkezések okoztak. Mir a CSAB toborzégy(ilésci idején és a ,gon-
dolkodasi id6™ alatt is akadtak olyan csaladok, csaladtagok, akik megval-
toztattak kitelepiilési szandékukat. A kétoldald csere megkezdésének
késlekedése is tovabb kedvtelenitette a kordbban még az atkoltozés
mellett voksolékat. A szaporodd nemzedéki és csalddi konfliktusokrol
(az olvasé érdeklddését is felkeltve) a helyi sajto is beszamolt. ,Megdob-
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bent6 hatterti 6ngyilkossag tortént a napokban. F. J. 52 esztendés gaz-
dalkodé kedden a kora reggeli 6rakban beleugrott a tanydjén lévé kitba.
Mire észrevették eltiinését, mar halott volt. Az 6ngyilkossdg oka, értesti-
Iésiink szerint az volt, hogy iddsebb F. J., aki nem szdndékozott kitele-
pilni, régota ellentétben allt 15 éves fidval, ifj. F. J.-vel, aki sziilei akarata
ellenére Szlovakiaba akart menni. Az apa ¢€s a fia kozott Iévo ellentét
vitte azutdn ra az apdl tragikus tettének clkovetésére.™0

Szines, olvasmdnyos stilusban adott hirt az Gjsdg az egyik volt Arad
megyei kozség hétkdznapjairdl , Kutyavilag Medgyesegyhazan” cimmel.
»Medgyesegyhdzan nemcesak a golydk és fecskék késziilddnek masik
hazdjukba, hanem a Szlovikiaba kitelepiilok is. Az AFS helyi nagysagai
minden nap megadjik az utasitasukat, hogy, mit tegyenek, mert hama-
rosan eljé a nagy nap, amikor rezesbandéval jonnek a szlovak katonak,
gyonyord személyszallité autokon, meg sok-sok teherautét is hoznak
magukkal és azutdn —z Bohom! Igy lesz, 6k tudjak, mert éjjel-nappal ezt
hirdetik még ma is az tigynokeik. K. Andras batyank is rendezgeti—ahogy
illik: vasvillaval - a maga széndjat, amit az asszonnyal, Dorottya nénénk-
kel 48 esztendd alatt hordtak 6ssze. Nagy id6, de a kazal is nagy. Nem
akar menni sem az asszony, sem a csalddok. Ok nem féldecis iiveg mellett
hallanak a kocsmaban a csupa cukor, csupa Batya, csupa ujruhds Szlo-
venskorol, hanem a valésdgban élnek: a Szlovakidbdl visszaszokottek
mondjak nekik, hogy mi van odaat. Andrés batya jobban hisz a propa-
gandistiknak. O megy, s mert a csalad nem koveti: most megmutatja.
Fclkapja a vasvillat és el6bb feleségét fizeti ki vele, aztdn a csaladokat:
nesze asszony, nesztek, itt a bér! Azutdn kimegy a tanyira, elfelejtkezik
hatvannyolc esztendejérdl és dtadja a »pakszust« az (j asszonynak, aki
vele megy a szlovak paradicsomba.™3!

Az egyre mélyiild csalddi problémak, a tényleges csere megkezdésé-
nek elhizédasa és nem utolsésorban a szlovikiai valosdg megismerése
egyre inkdbb eclvették a kordbban még az dttelepiilés irant lelkeseddk
kedvét. A békéscsabai Nemzeti Bizottsag (mar ismertetett) felhivasa
nyoman 1946 jiniusdban indult meg a nagyobb aranyi visszajelentkezés.
A szlovik fél viszont azt a magyar nyilatkozatot, mely szerint barki, aki
kitelepilésre jelentkezett, visszamaradhat, csabitasként, s6t rafinalt ero-
szakként értékelte, €s gyakorlatilag ,,a kifarasztas” politikajaval vadolta
meg Magyarorszagol. A lappang6 fesziiltség olykor durva kitorésekben
keriilt felszinre. A CSAB kiséretéhez tartozo fegyveres katonak crészak-
kal probaltdk megszerezni a visszajelentkezdk névsordt a korménybiz-
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tossdg egyik bikéscsabai tisztvisel6jétSl. Szerenesére 16vés nem dordiilt
cl, és a vonakodoé hivatalnok ezittal néhany pofonnal megiszta a |, ke-
mény” esehszlovik fellépést.™? A Sloboda is eldszeretettel fokozta tovabb
az attelepiilni szandékozdk rossz hangulatit, akik Iénycgében mar 1946
Oszén el akartdk hagyni Magyarorszigot. Az jsagirok, helyi tudositok
egyre-masra hoztak nyilvanossigra a magyar hatdésagok ,szabotazsak-
ciGit” vagy éppen a ,hortysta elnyomésra™ emlckeztették olvasoikat.*?
Az igazi okrdl. az ingdsdgok atvitele koriil timadt magyar—cschszlovak
vitarol azonban hallgatott az AFS lapja.

Az aralas, cséplés befejezése utdn a gazdakra az 6szi munkdk elvég-
zése varl. Egyre tobben gondoltik meg a dolgot, ¢s szlovdk lapjukat a
magyar hatésagoknal hagyvan, a maradas mellett dontottek. A visszaje-
lentkezésekkel kapesolatban Gyongydsi kiiliigyminiszter megrodtta a bé-
késcsabai Nemzeti Bizottsdgot 1946. janius 30-i felhivasaért. Gyongyosi
szerint ugyanis a visszalépOknek kellett volna szorgalmazniuk ¢s cgy
szervezetbe tomérilve kérvényezniiik a Magyarorszidgon maradast. fgy
ugyanis a békéscsabai N. B. azt a ldtszatot keltette, hogy a magyar hatdsa-
gok biztatjdk visszamaraddasra az dttelepiilésre jelentkezettcket. A kiil-
tigyminiszter nyilatkozatdban mindenckel6tt az orszag nemzetkozi meg-
itélésének szempontjait helyezte clétérbe, mig a lakossdggal naponta
érintkezd tisztviselOknek gyorsan ¢és hatdrozottan kellett cselekedniiik a
varos nyugalmanak megérzése érdekében.™ Az érintett telepiilések elol-
jarosagai tandcstalansdgukban (1946. majus—jlinius) ugyanis cgymashoz
tfordultak. hogy a visszalépokkel kapcsolatosan milyen intézkedéscket
foganatositsanak.

A békéscsabai Nemzeti Bizottsag gyakorlatilag nem tett mast, mint
széles korben nyilvanossagra hozta, illctve megerdsitette a népesere
onkéntességérdl vallott magyar dllaspontot. Igy Iényegében a jinius végi
csabai felhivds mintdul szolgdlhatott mas, hasonlé gondokkal kiiszkodé
kozségek szamdra. A kiiliigyminiszter reagdldsat cgyébként heves bira-
lattal illették a Viharsarok helyi politikusai. ,En nem osztom vélemé-
nyem a Gyongyosi kiiliigyminiszter dltal eléadottakkal, cgydltalan nem
tartom rossznak ezt a visszairatkozasi szandékot. Becengedett ide egy
szlovak bizottsagot a kiliigyminiszter azzal a gondolattal, hogy remél-
hetbleg a Szlovakidban ottmaradt magyarok helyzete javulni fog. Sajnos
azonban ez nem igy tortént, a magyarokat Szlovikiaban tovdbbra is
ildozik, az idekildott bizotisdgok pedig eldszor is cukros spargaval,
azutan mikor ez sem hasznalt, ijesztgetésekkel kezdték rabirni az itt lakd
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szlovakokat a kitelepiilésre, st hogy tovabb menjek a Szovjetunio kiil-
politikdjanak nem tetszo dolgokat is miveltek, azt hiresztelgették, hogy
a férfi munkaerét Oroszorszagba viszik ki munkdra. En javasolnam a
mezéberényicket felhivni, hogy végezzék ezen munkajukat, s ami mar
elkésziilt, azt juttassak el ide Békéscsabara, a Nemzeti Bizottsag cimére.”3

Bir Csehszlovakia nem szenvedett komolyabb héborus karokat és
jovatételi kotelezettség sem terhelte az orszagot, sét a habori befejezé-
sét kovetd években gyakran részesiilt az UNRRA-segélyckbdl is, a koz-
ellatast azonban egyre nehezebben tudta megoldani a kormanyzat. Ipar-
cikkekkel (ruha, cip6) ugyan megfelelden ellattik a lakossagot, sot a
szegényebb sorst magyarorszagi attelepilSk segélyezésére is gondot
forditottak. Nem voltak képesek biztositani ugyanakkor az orszag allam-
polgarainak élelmezését. A németek kitelepitése, a zommel féldmdves
foglalkozast magyar lakossdg jogfosztisa kedvezétlenil hatott a mezo-
gazdasagi termelésre. A Magyarorszagon gabonat, sertést felvasarlo szlova-
kokat gyanakodva figyelték a kitelepiilésre jelentkezok is.3 A CSAB
propagandistai ugyanis a tavasszal még tejjel-mézzel foly6 kdnadnként
mutattdk be Szlovikidt. Egyre tobb alfoldi szlovdk csalddban meriilt fel
a gondolat, hogy a végleges atkoltozés el6tt még tajékozédnak az Gj haza
hétkdznapjairdl, és sajal tapasztalataik alapjan dontenek véglegesen.?’
A csehszlovik telepitési szervek is tdmogattdk a magyarorszagi szlova-
kok hosszabb-rovidebb ideig tarto kiutazasat, 6k ugyanis agy vélték, hogy
a Szlovakiaba latogatok kedvezd benyomdsokat szereznek az ottani
életviszonyokrol, és Magyarorszdgra visszatérve minden jelentkezot ki-
telepiilésre buzditanak.®

A szlovakiai valosdg megismerése azonban éppen ellenkez6 hatast
valtott ki, mint amire szlovak részrél szamitottak. 1946 nyaran-06sz¢én
ugyanis egyre-masra jelezték vissza maraddsi szaindékukat az attelepiilés
irdnt kordbban még lelkesedd magyar dllampolgarok. Az egyik magyar-
orszagi ,latogat6™ a Viharsarok tjsagirdjanak a kovetkezoket mondta cl
a szlovikiai élelmiszer-ellatdsrol. ,,Gondolja el: évente négy csalddnak
csupdn 1 db 80 kilogrammos disznét lehet levagnia. Meg kell osztozniuk
rajta. Négy csalddnak, érti? Nem csoda ¢z otthon: nagyon kevés a hazi-
allat. Féleg diszndban erds a hiany. Az udvarokban 2-3 baromfi lézeng.
Mikor én azt allitottam az ottaniak el6tt, hogy az én anyamnak idehaza
20 libdja €s 25 tyukja van, azt hitték, 16ditok.”3?

H. A. Békéscsaba, Korosi utcai lakos és néhany vallalkozo kedvii fiatal
tarsa tobbck kozott az alabbi tapasztalatokat szerezte atjarol. , Kozben
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jra mindent megprobaltam, jartam a szlovdk hatésagokhoz, hogy ipar-
hoz vagy foldhoz, vagy legalabb rendes munkdhoz juttassanak, mikor
mar meguntak, hogy valamennyien dllandéan a nyakukra jarunk, kere-
ken megmondték, vegyiik tudomadsul, hogy eldszor a cseh partizanok,
azutan a szlovdkiai szlovakok ¢és ezck utdan johetiink magyarorszagi
szlovakok.™40

Sz. 1. Békéscsaba, Munkds utcai lakos pedig a rémhirck alaptalan-
sagdrol szerzett bizonyossagot. ,, A propaganda azt allitotta, hogy hanem
jelentkeziink, kivisznek Oroszorszagba jovatételi munkara, ha oda nem
is visznek ki, Szlovakidba ugy is ki kell menniink, s ha nem 6nként je-
lentkeziink, akkor csak 50 kg-os csomagot engednek kivinni. Miutdn az
itt terjesztett rémhirek valotlansagardl meggyGzodtiink, kérem az ille-
tékes magyar hatosagokat, hogy a felvettek névjegyzékébol minket to-
roljenck.”!

Végh Aladar megbizott 1946. szeptember kodzepétdl naponta 1-10
szlovik lapot (2-30 személy adataival) kiildott a MAK kozpontjdba a
tulajdonos visszajelentkezési szindékaval.#2 1946. december 31-ig csak
Békéscsabardl és kornyékérdl mintegy 800-1000 személy vonta vissza
kitclepilési szandékat.+?

A 10 000/1946. M. E. szamu rendelet végrchajtasa sem volt gordiilé-
keny. Mindenekel6tt a kitelepiilésre jelentkezettek névijegyzékének hid-
nya, pontosabban annak centralizalt kezelése okozott gondot. E névjegy-
zéket (a szlovak lapok masodpéldanyait) ugyanis a MAK févarosi koz-
pontjdban Orizték. A nyar végi Iétszam-ellendrzéshez a helyi kozigaz-
gatdsi hatosagok gyakran csak a szlovak lapok alapjan dsszeallitott név-
sort kaptdk meg. Az ingatlanok elidegenitését szabdlyozo (10 000/1946.
M. E. sz.) rendelet szerinti bizonyitvanyok kidllitasa rendkivil koriil-
ményes volt. A Békés megyei kozségi, varosi eldljarosagok ugyanis clé-
szOr a csabai megbizottnak adtdk at a kérelmeket, aki azokat a budapesti
kozponthoz tovdbbitotta. Itt vizsgdltak meg (a szlovak lapok alapjan),
hogy az ingatlan eladdja vagy megterheldje jelentkezett-¢ dttelepiilésre.
Majd pedig a csabai megbizott érintésével érkezett vissza az elbiralt ké-
relem (bizonyitvany) a helyi el6ljarésagra, utana pedig az érintett allam-
polgarokhoz. A nchézkes tigyintézés hetekig-honapokig eltartott, és e
kényszerl varakozéds gatolta a normalis ingatlanforgalmat. A vevdk és
eladok egyardnt tiirclmetlentl vartdk a lassa tigyintézés megreformala-
sat. 1946, oktober elején a Korménybiztossag végiil annyi konnyitést
engedett, hogy a helyi kozigazgatds kozvetleniil a févarosi kdzponttol
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kérhetett frasbeli tajékoztatast.** A visszalép6k nagy szama azonban
mindenképpen indokolttd tette, hogy az attelepiildk kartotékjait egyet-
len kozponti helyen 6rizzék, és az esetleges véltozdsokat naprakészen
jegyezzek.

Elsosorban az égeté munkaerShidny sarkallta a csehszlovik felet arra,
hogy azalatt is, amig folynak az ingdsagok atvitelét szabalyozo vegyes-
bizottsagi targyalisok, a vagyontalan attelepiilé magyarorszégi csalado-
kat egyoldalian befogadja.*> Az cgyoldali befogadas gyakorlatilag azt
jelentette, hogy az an. ,,S” névjegyzékekben szerepld személyck helyett
a cschszlovdk allam nem telepithetett at felvidéki magyarokat. A szegé-
nyebb sorsti magyarorszigi kitelepiiléket ugyanis nem Dél-Szlovakia
falvaiban, varosaiban helyezték ¢l, hanem a Szudéta-vidék elhagyott
német ingatlanjaiba vagy valamelyik banyavidékre iranyitottak. Cseh-
szlovdk részrol eloszeretettel szorgalmaztak nagyobb (12-18 éves) isko-
laskoru gycrmekek clézetes szlovikiai kiutaztatasat. 46 Tovabba igyekez-
tek lebeszélni a sziiléket arrdl, hogy gyermekeiket az djonnan meg-
nyilo vagy dtszervezett magyarorszagi két tannyelvi iskolakba adjak.47
A kitelepulé gyermekek nyelvi képzésére nagy sziikség volt, hiszen
voltak, akik nem vagy csak alig beszélték az irodalmi szlovak nyelvet.
De nem kis szerepet jatszott a csehszlovak elgondolas megvalositasa-
ban az az ,elorelatas™ sem, hogy a sziilék kénnyebben elszakadnak
oseik lakéhelyétol, ha mar gyerekeik otthon érzik magukat jovendd
hazdjukban. A szlovak hatésagok mindent megtettek, hogy a Magyaror-
szagrol érkezd gyerckek elégedetiek legyenek sorsuk alakuldsaval. Szlo-
vakia legszebb vidékein helyezték el 6ket, és szamukra ingyen ruhat,
cipdt és taneszkozokel biztositottak. Az idegen kornyezet, a nyelvi ne-
hézségek €s nem utolsésorban a sziilék hidnya azonban egyre fokoztak
a gyerckek honvagyat.

A soron kiviili atkoltoztetést (az 1. sz. véghatarozat alapjan) a magyar-
orszagi banyavidékekrol kezdiék meg a csehszlovak telepitési szervek.
Elsé alkalommal 1946. janius kozepén (11-14.) 150 csalad 518 személy
hagyta el az orszag teriletét.*® Békéscsabarol és kornyékérdl szeptember
26-an és 27-¢én inditottdk dtnak az clsé kitelepiildket szallité gépkocsi-
karavanokat, 4 pedagbgus 34 tanul6 Iépte at az orszaghatart.>0 1946
masodik felében tobb mint 8 ezer vagyontalan magyar dllampolgér és
(sziil6k nélkil mar elére kiutazo) gyermek koltozott at Cschszlovdkiaba.
A soron kivil attelepiilék csak személyes hasznalati targyaikat (ruha,
buator) és kisebb mennyiségi élelmiszert (liszt, zsir) vihettek magukkal.
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Akadtak azonban olyan villalkozé szellemii kitelepiilok is, akik jelento-
sebb ¢lelmiszerkészletet probaltak meg kicsempészni az orszagbol.3!

Tobben inkdabb dnként lemondtak a magyar dllam javara csekélyebb
értéki ingatlanjaikrol (1/4 vagy 1/8 hazrészrol, néhany szaz négyszogol
kertrol, esetleg szantéfoldrél) a gyors attelepiilés reményében. Végh
Aladar békéscsabai megbizott €s munkatdrsai a magyar allam képvise-
I6jcként a CSAB tisztviseldivel egyiitt ellendriziték le a kitelepilék 1élek-
szamat, ing6sagait stb. A MAK azonban néhdny esetben kifogdst emelt
a tavozni szandékozo személyek ellen. Olyan békéscsabai és kornyékbeli
polgarok is szerepeltek a CSAB listajan, akik a magyar hatésagok elétt
magyar nemzeliséglinek vallottak magukat, vagy pedig szamottevd in-
gatlanvagyonuk volt. Az arvak ¢s az elvalt sziilék gyermckeinek kitele-
pilése esctén gyakran gyamiigyi akadilyok mertiiltek fcl.32 A hdrom
délkclet-alfoldi kdrzetbdl 1946 nyaran—6szén kozel 2 ezer személy tavo-
zott. (Szarvasibdl 843, a Békéscsabaibdl 624, a Taotkomlosibdl pedig
432.)3

Mialatt a kitelepiilni szdndékozdk és a honi kozigazgatasi tisztviselGk
kozott, az adoézas kérdésénck megoldatlansaga miatt, a végsékig kiéle-
z6dtek az ellentétek, a Vegyesbizottsig 1946. jilius 8-4n, Otatrafiireden
meghozta 7. sz. véghatarozatit, amely mind az 6énkéntesen tavozo szlo-
vakoknak, mind pedig az attelepilésre kijelolt magyaroknak tényleges
atkoltozésiik napjaig kalonleges jogi helyzetet biztositott, pontosabban
konzuli jogvédelemben részesitette a kicserélendd népességet.™ E vég-
hatdrozat szerint ,nem lehet az attelepiil6kén behajtani semmitéle
addt, szolgdltatast és illetéket, illetdleg egyéb pénziigyi természetli kdz-
jogi kovetelésck teljesitését”. A magyarorszagi szlovakok (az attelepiilni
szandékozok) jogvédelmét a Budapesten székeld Szovetséges Ellendrzé
Bizottsag mellett mikodo esehszlovik kormdnymegbizott latta el, mig a
felvidéki magyarok (éttelepitésre kijelolt V. cikkelyesek) a pozsonyi
Meghatalmazotti Hivatalhoz fordulhattak sérelmeikkel A Vegyes-
bizottsag ugy rendelkezett, hogy a véghatarozat csak akkor 1ép €letbe, ha
Magyarorszag szamara is ismertté vilik az attelepitenddk névsora. Jol-
lehet a Sloboda médr kordbban (julius elején) felhivia olvaséi figyelmét e
jogorvoslati ichetGségre.5° Kozos megegyezéssel sikerilt tehat legalabb
részlegesen orvosolni az ,,adéztatds”™ miatt kirobbant silyos konflik-
tust.37

Az 1946. augusztus 1-jén a Pozsonyban feldllitott Meghatalmazotti
Hivatal vezetdjének a miniszterelndk Wagner Ferenc jogtandcsost ne-
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vezte ki, aki néhdny héttel késébb (augusztus 26-an) vehette at a Szlovak
Telepitési Hivataltdl a leend6é magyar allampolgarok, az attelepitésre
kijelolt felvidékick névsorat.s

Wagner és munkatdrsai e névsor alapjan kiildtek értesitést oktober
honapban az €rintett magyar csaladok szamara. A koznyelv altal ,,Wag-
ner-féle fehérlapnak™ nevezett igazolviny (értesités) tdjckoztatia az at-
teleptilésre kijelolieket a konzuli jogvédelemrél, az adomentességrol,
valamint bizonyos vagyonjogi problémak rendezésének lehetdségérdl (6.
melléklet).> Ez utdbbi rendezése igen nagy sziikség volt. Az allampol-
gdrsaguk elvesztéscn il ugyanis a felvidéki magyaroknak még vagyonuk-
kal is felelnitk kellett ,haborus blneikért”. Kiillonosen az 1945. janius
5-én bevezetett nemzeti gondnoksdg intézménye (A Szlovak Nemzeti
Tandcs 50/1945. sz. rendelete) keseritette el az ujbdl nemzetiségi sorba
keriil6 felvidékieket.

»1. § Az dllam szempontjabdl megbizhatatlan személyek Szlovékia
teriiletén fekvo minden vagyona lefoglalandd és zar ala veendd...

4. § Az illam szempontjabol megbizhatatlannak tekintenddk: a.) a
német vagy magyar nemzetiségli személyek, amennyiben nem igazoljéak,
hogy tevékenyen részt vellek Németorszag vagy Magyarorszag elleni
harcban, vagy Iényegesen hozzidjarultak a Csehszlovik Koztarsasag és a
szlovak ¢és cseh nép szabadsaganak visszaszerzéséhez...” A nemzeti
gondnoksdg intézményének felallitdsa Iénycgében majdnem azonos volt
a vagyonelkobzissal, hiszen a tulajdonos semmit sem tudott kezdeni
tulajdonaval (muhely, iizlet, haz). Nem adhatta el, illetve nem részesiil-
hetett a termeléshdl szarmazoé nyereségbdl sem.®0

Az augusztus 23-an kiadott (Szlovak Nemzeti Tandcs 104/1945. sz.)
rendelet még ennél is stlyosabb biintetést helyezett kildtasba. Hiszen a
legfébb dllamhatalmi szerv torvényesitette ,,a magyarok, németek és
szlovak hazadrulok” foldjénck elvételét. Elméletileg ez a rendelet az
Osszes szlovakiai magyar paraszti birtok kisajatitasat irdnyozta elo. Sze-
rencsére végrehajtasara csak szorvanyosan keriilt sor, és jobbéra csak az
50 ha feletti birtokokat €rintette.o!

A 108/1945. sz. elnoki dekrétum pedig a nemzeti Gjjaépités alapjait az
wellenséges vagyonok™ megszerzésébdl kivanta eldteremteni. Elso-
sorban az értékpapirokra, csalddi hazakra, tizemekre terjedt ki az
elkobzas.6?

A meghatalmazott dltal kiildott értesités mindhdarom rendelet (dek-
rétum) csehszlovak részrol torténd felfiiggesztésérdl adott tdjékoztatast.
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Pontosabban csak az V. cikkely szerint attelepiilékre vonatkozott az
emlitett csehszlovak rendeletek végrehajtasanak sziincteltetése, mig a
VIII. cikkely alapjan kijelolt ,nagy hdboris blinésoket” nem €rintette a
vagyonelkobzas hatédlytalanitasa. A ,nagy haborus blindsok™ csaldadtag-
jaira (a velik dttelepitend6 gyermekeikre, hazastarsukra stb.) azonban
az V. cikkelyeseknek nydjtott ,kedvezmény™ volt érvényes.53 A VIIL
cikkely szerint dttelepitendé magyarok kivalasztisa elsésorban a szlovi-
kiai kozigazgatasi hatésdgok aktivitasan milott, és legtobb esctben szub-
jektiv alapon dontdttek e kérdésben. Eléfordult, hogy egy-egy telepiilés
teljes felndtt lakossagat azért nyilvanitottdk habords blndsnck, mert
1938 Gszén lelkesen fogadtdk a bevonuld katondkat.®* Ilyen alapon az
onallé Szlovik Allam polgarainak jelents részét is felelésségre lehetett
volna vonni, hiszen a habora alatt az orszigban masirozé német hadse-
reget nem egy esetben a szlovak lakossag kitoré orommel fogadta. A
magyar—csehszlovik kétoldali targyalasok eredményeként 1946 6szEt6l
a felvidéki magyarsag egy részének (kb. 160-170 czer személy) sikertlt
megszabadulnia a jogfoszté intézkedések hatélya al6l.o5 A tovibbi (6bb
mint félmillié szlovdkiai magyar dllampolgéarsdga és vagyonbiztonsiga
tovabbra is megoldatlan maradt, pontosabban tébb mint 300 ezren a
reszlovakizacidval vélték megoldani problémaikat.

A vagyonjogi kérdések rendezését szolgalta még a 6. és a 22. véghatd-
rozat is, amelyck a Szlovidkia teriiletérdl elmenekiilt és Magyarorszigra
koltozott személyek ingdsdgainak dthozatalat szabdlyoztik, tekintet nél-
kiil arra, hogy az illetd résztvevéje-e a lakossageserének vagy sem.b¢

Az emlitett, a tulajdonjogi viszonyokat megbolygato rendelkezéseken
tal a reszlovakizacios kampany (1946 nyara) és a Szudéta-vidékre torté-
nd deportalas is megkeseritette a felvidéki magyarsdg hétkdznapjait.
»Azokat a személyeket, akik reszlovakizaciéra nem jelentkeztek, 1946 év
végén azzal fenyegették meg, hogy 6ket Cschorszagba deportéljak. K.
Géza tornaljai lakost 1946. december 16-an akartdk elszallitani 4 gyer-
mekével egytitt Csehorszdgba munkdra, de bizalmasan kézolték vele,
ha reszlovakizal, otthon maradhat. Mivel nem tudta magat mas médon
megvaltani, kénytelen volt reszlovakizacios nyilatkozatat alairni, amelyet
késdbb visszavont” — irta az egyik, a pozsonyi Meghatalmazotti Hivatal-
hoz kildott jelentés.®” A magyar megbizott azonban csak az dttelepitésre
kijeloltek jogsérelmeinek orvoslasahoz jarulhatott hozza. Akadt tehat
bdéven tennivaldjuk a pozsonyi hivatal munkatarsainak. 1946 6szén meg-
szervezték a teriileti kirendeltségeket (Kassa, Losonc, Ersekujvar, Ko-
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marom, Léva, Parkany, Somorja) is. Ez nagy segitség volt a sérelmet
szenvedett magyarok szimara, hiszen nem kellett napokig utazniuk egy-
egy jogi tanicsért. 1947 nyaratdl (Boross Zoltdn visszaemlékezése szerint)
azon ban gyakorlatilag csak harom korzeti kirendeltség (Pozsony, Rima-
szombat, Kassa) mikodott, a korzethatarokat pedig a csehszlovikiai kozi-
gazgatasi beosztasnak megfelelen alakitottik ki. Még 1946 6szén megkez-
dédott az dttelepilésre kijeloltek személyi €s vagyoni adatainak Osszeirdsa,
hogy szamukra megfelelé magyarorszagi telephelyeket talaljanak.%?

Jegyzetek

I Szabo Kiroly 1981. I1. kot. 42. o.
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A CSERE TENYLEGES LEBONYOLITASA
1947 APRILISA ES 1948 DECEMBERE KOZOTT

Héaromnegycd éves kényszer( varakozas utan 1947, marcius végére el-
hdrultak az utolsé akaddlyok is a csere tényleges megkezdése eldl. A
csehszlovak kormany ugyanis februar 25-én felfiiggesztette a felvidéki
magyarok november kézepe 6ta tartd deportalasat, amelynck sorian
tobb mint 40 ezer személyt széllitottak lényegében munkaszolgalatra
a cseh-morva orszagrész egykor németek lakta vidékeire.! Tovabba
aprilis 2-an kozzétetick a 26. véghatarozatot, amely az egyezmény szel-
lemének megfelelden szabalyozta az ing6sdgok atvitelét, vagyis a tula-
jdonos szabadon rendelkezett mozdithatd értékeivel. Eladhatta, vagy
pedig minden korldtozas nélkiil 4j hazdjaba vihette azokat (7. mellék-
let).2 A Vegyesbizottsdg egyébként mar kordbban (1946 nyardn—6szén)
clfogadta az attelepiilés lebonyolitasaval kapesolatos véghatarozatok
tobbségét.?

A magyar ¢és a szlovdk telepitési szervek, illetve a diplomatak 1947
marciusdban a csere cls6 részeként 3 czer csaldd (mintegy 12 ezer
személy) kdlesonos atkoltoztetésérol dontotiek.® A targyalo felek kozott
az attelepitendé magyar csalddok vagyoni helyzete és foglalkozasi szer-
kezete okozta a legtobb nézeteltérést. A csehszlovak kiildottség (hosszas
alkudozas utdn) fgéretct tett arra, hogy a Magyarorszagra érkezé felvi-
déki csaladféknek legfeljebb kétharmada lesz foldmiives foglalkozasii,
és a személyenként visszamaradé fold nem haladja meg a 2,37 kat.
holdat.s Nem lényegtelen mozzanata a lakossageserének Jocsik Lajos
korméanybiztos lemondasa sem. Jocsik arra hivatkozott, hogy dllamtitkari
megbizatdsdra valé tekintettel, idéhidny miatt nem tudja megfeleléen
ellatni kormanybiztosi hivatalat. A hattérben azonban mas okok hiizod-
tak meg. A felvidéki magyarsdg sorsaért aggodo és kemény targyalotél-
nek bizonyuld egykori irét heves tdmaddsok érték csehszlovdk részrol.
Jocsik Lajos viszont inkdbb a tdvozast valasztotta, hogy személye ne
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akaddlyozza a kiiszobonallé magyar-szlovak megegyezést. A MAK élére
aprilis 11-én Hajda Istvant nevezte ki a miniszterelnok.® Az egycztetések
a csere lebonyolitdsarél azonban még az atkoltozkodések megkezdése
utdn is folytatédtak. A targyalasi eredményeket, pontosabban a magyar
kifogasokat pedig az un. postényi jegyzGkonyvben rogzitették.”

Az 1947, aprilis 10-e ¢s 1948. dececmber 21-¢ kdzotti id6szakban mint-
egy 23 ezer szlovak (szarmazasi vagy nemzetiségli) magyar allampolgar
hagyta el térségiinket (13. tablazat).5 A helyiikre érkezé felvidéki magya-
rok szima azonban még a 9 ezret sem érte el (14. tablazat).? E két évben
az orszagbdl (a csere keretében) tavozok majdnem felének Békés vagy Csa-
nad megyébenvolt a lakohelye (15. tablazat). 19 A betelepiilé magyaroknak
pedig még az 6todét sem helyezték el a Délkelet-Alfoldon (16-17. tab-
lazat).11

A szlovdk és a magyar telepitési szervek eldzetes egyezietés alapjan
(a kordbban mar ismertetett ikresitési névjegyzékek fclhasznalasaval)
inditottdk meg a tényleges cserét. Magyarorszagon, aprilis 9-én a Tot-
komlési korzethez tartoz6 Pitvaroson és a Nyiregyhazi korzetben (a va-
rost Ovezd bokortanyakon) kezdték meg ingdsagaik vagonokba rakasat
a kitelepiilni szandékozok. Ezzel egy id6ben, Szlovédkidban, a Galantai
korzet dttelepitésre kijelolt csalddjai (Nagyfodémes, Nagymacséd), va-
lamint Léva €s kornyékének magyarjai is csomagoltak. Az elsé magyar,
illetve szlovik telepeseket szallito szerelvény aprilis 12-én Iépte at az
orszdghatart.!> Mdjus kozepén a Szarvasi, majus végén pedig a Békés-
csabai korzet is bekapesolddott a lakossageserébe. A kondorosi szlovak-
okat a torténelmi levegdjii Nagysallora, a csabaiakat pedig Ersckijvarra
és kornyckére (Andod) koltoztették. A mezdéberényi KitelepiilGknek is
kozel fele még az elsé 3 ezer csalad kozott tavozolt a csallokozi Gatdra. 3
A MAK a népességmozgas elsé heteiben szinte csak a magyarorszégi
németek korabbi ingatlanjait haszndlta fel telepitési célokra (10. abra).14
Mindossze Galanta vidékérol és Andodrol irdnyitottak néhany szercl-
vényt Nyiregyhdzara.

Térségiinkben ugyan mér 1946 nyaran - 1947 tavaszin is letelepedett
néhiny menekiilt csaldd, felvidéki magyarok jelentGsebb szamban azon-
ban csak majus végén érkeztek.!S Az érsekujvariakat Totkomlésra, a
junius elejétdl folyamatosan érkezé gataiakat pedig a tovabbi megiire-
sedd telephelyckre (Pitvaros, Kondoros stb.) irdnyitotta a kormanybiz-
tossag. Az ikresitési ivek alkalmazasabol szirmazo szervezési elényoket
elsésorban a szlovak fél hasznositotta. A hazai hatésagok jobbara csak a
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kitelepitésck elokészitésénél tudtak alkalmazni az ingatlancsere-név-
jegyzéket. A Felvidékrdl egy-egy szerelvénnyel tavozok (20-30 csalad,
80-120 f6) ugyanis annyi hazat, foldet hagytak vissza, amennyi elegen-
dé volt a Magyarorszagrol érkezd ikervonat utasainak megélhetésére.
A hazai (délkelet-alféldi) szlovak falvakban ugyanakkor tébbnyire
csak 3-4 kiteleplld szerelvény utan tudtak egy betelepiilét fogadni.
Vagyis 20-30 felvidéki csalad megfelels (minimalis) életkériilményeinek
biztosilasara gyakran 70-80 mar elkoltozott csaldd ingatlanjait kellett
szétosztani.'®

1947 janiusaban tovibb folytatodott a csere. A csehszlovdk kormany
Gjabb 10 ezer csalad kolesonds dtkoltoztetését terjesztette elo.)” Még
aralds el6tt befejez6dott a mezéberényiek €s a medgyesegyhdziak kite-
lepiilése. A békéscsabai foldmuves lakossag egy része is éppen a legna-
gyobb nyari munkék el6tti napokban véltoztatott lakohelyet. A csere
atmeneti sziineteltetését (az emlitett iddszak alatt) magyar és szlovak
oldalrol egyardnt szorgalmaztak.'®

Augusztustdl 4jbol a Tétkomlési kérzet homogén szlovik lakossaga
falvai keriiltek sorra (Nagybanhegyes, Csanadalberti, Ambrozfalva). A
szarvasi korzetb6l Csabacsiidrél €s Szarvasrél tavoztak legtobben az év
masodik felében. Jalius elején nagyobb 1élekszami komaromi telepest
helyeztek cl Békéscsaban. A Vigsellyei korzethez tartozdé Negyed és
Vigfarkasd lakoi koziil is sokan taldltak 4j otthonra térségiinkben 1947
Gszén. De a Lévai korzet kozségeibdl is tobbeket ideiranyitottak. S6t a
totkomlési kitelepiilék ikerparjai” koziil is néhany csalad Békés és
Csanad megyében kapott csereingatlant. 1947-ben a ténylegesen kitele-
piilé békés—csanadi szlovidkoknak 4/5-e tavozott az orszdgbdl, és ezen
idGszak alatt mintegy 6 ezer felvidéki magyar letelepitése is megtortént. 19
A népesebb szlovaklakta helységek koziil mar csak Szarvason és Békés-
csabdn maradt vissza nagyobb szamu leendd csehszloviak dllampolgér.

1948 tavaszan a hazai szlovakok mar egyre Kisebb érdeklédést mutat-
tak az atkoltozés irdnt. Gyakran eléfordult, hogy a kitelepiilésre jelent-
kezett csaladoknak még a fele, harmada sem élt az egyezmény nyijtotia
lchetéséggel.? A szlovik fél viszont az ikresitési ivek alapjan egyre-mas-
ra inditotta Gtnak a magyar csalddokat. A paritas elve igy teljesen felborult.
A magyar attelepitési korménybiztos a kiiliigyminiszterrel egyctértésben
1948. jinius 12-én felfiggesztette a lakossageserét.?! A nyar folyaman
azonban 4jbdl targyaldasztalhoz iiltek az érdekeltek. A csehszlovdk fél
természetesen az Osszes, még Magyarorszag teriiletén tartozkodd, atte-
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lepiilésre jelentkezett és e szandéka mellett kitartd szlovak atkoltozteté-
sét szorgalmazta. Magyarorszag pedig 10 czer tovabbi, V. cikkely szerinti
¢és csalddtagokkal egyiitt kb. 5 ezer VIII. cikkely szerinti felvidéki magyar
befogadasat vallalta 1948. december végéig.2?

1948 Gszén (térségiinkbdl) elsésorban Békéscsabardl és kornyékérdl
tavozott nagyobb szami kitelepiil6. A masik két délkelet-alfoldi kor-
zetben ekkorra mdr inkabb csak azok maradtak, akiknek atkoltozietését
korabban valamilyen csaladi vagy szervezési ok, esetleg betegség akada-
lyozta. Békés és Csandd megye a népcserc utolsé szakaszaban viszonylag
kevés csalddnak tudott otthonteremtési lehetéséget kindlni. A komaro-
mi (V. cikkely szerinti) attelepiilSket elsésorban Békéscsabdn, a Szlova-
kia kiilénb6zd részeibdl érkezd VIIILL cikkely szerinticket pedig a még
iires telephelyekkel rendelkez6 8 kozségben (varosban) helyezték el 4

Az els6 néhany szaz csalad attelepitése utdn tobbé-kevésbé kialakult,
gordiilékennyé valt az atkoltoztetésck menete. 1947 aprilisatol 1948 ja-
niusdig a ki- €s betelepitések alapjat a mar ismertetett ikresitési (ingat-
lancsere-) névjegyzékek jelentették.2 Aprilis elején egy idében értesitet-
ték a 3 ezer kijelolt magyar €s szlovak csaladot, hogy attelepiilésiik a ko-
zeljovében megtorténik. Egyattal felhivtak az érintettek figyelmét a hiva-
talos ingatlan-nyilvantartdsi iratok beszerzésére, tovabba mellékelték
még a 26. véghatarozatot is.

Az ingosagok csomagoldsa eldtt még az Gn. ,,0sszeird bizottsag™ ke-
reste fel az attelepiilé csaladokat. A csehszlovik jegyvzGkonyvvezetd, a
megbizott magyar hivatalnok, két dsszeirdsi bizalmi és a vagyonatvevd
tisztviseld jelenlétében a tulajdonos(ok) meghallgatdsaval, valamint a
hivatalos okmdnyok (telckkonyvi kivonatok) segitségével vetle szamba
az ingatlanokat. A kétnyelvli (magyar €s szlovdk) nyomtatvanyok ttmu-
tatasai gyakorlatilag a teljes hatramarado ingatlanvagyon felvételére
torekedtek. Nemcesak a hazak, istallok, olak, pajtak épitési éve, az épit-
kezés sordn felhasznalt anyaga utdn érdeklddtek, hanem a portak kerité-
se vagy a kertek gyimolcsfaallomanya feldl is. De kiterjedt az osszeirok
figyelme az attelepiild csaladtagok dltal birtokolt minden félddarabra
(szdntora, legeldrészre, kertre, erddre stb.). Kiilon ivek foglalkoztak a
visszamarado mihelyekkel, gydrépiiletckkel. S6t még az elvégzett mezei
munkdkrol (szantds, vetés, tragyazas) sem felejtkeziek el. Egy-egy csalad
ingatlanjait gyakran 25-30 oldalas vagyonleltar rogzitette.20

Az Osszeirast kovelden (2-3 nappal) kezdGdhetett meg a koltozkodés.
Az el6készitett iires szerelvényeket az tin. berakéallomasra (Ersekujvir,
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Galdnta, Viégsellye, illetve Békéscsaba, Totkomios, Mezéberény stb.)
iranyitottdk. Egy-egy szerelvénnyel altaldaban 20-30 csaladot (80-120
személyt) szallitottak ingdsagaikkal egyiitt egyik orszagbdl a masikba.
A szerelvények tobbsége egy személy-, 50-70 fedett és 5-10 nyitott vasiti
kocesibol allt, amelyckhez alkalmanként még egy-két sertésszallité vagont
is hozzdkapcesoltak. A haztol (tanyatdl) a berakéallomasig Szlovakidban
a magyar allam éltal bérelt (fizetett) teherautdk széllitottdk a csaladok
¢rickeit, mig a hazankat clhagyo szlovdkok ingdsagait csehszlovak gép-
jarmuvek fuvaroztik az emlitett tdvon. Az atkoltozés (300-500 km-es at)
2-3 napig tartott, czért a szerclvényeket agy dllitottak 6ssze, hogy min-
den csaladnak legyen legalabb egy sajat vagonja, ahol életsziikségleteiket
(alvés, fozés) végezhették. Ezenkiviil még tovabbi kiilon vagonokat is
(csalddonként ez akar 5 vagy 6 is lehetett) igénybe vehettek az atkoltszok
ingosdgaik (mezdgazdasigi gépek, ipari berendezések stb.) tarolasara.
Az dllatokat (16, szarvasmarha) kozos, ¢ célra kialakitott vasuati kocsikban
széllitottdk. A Felvidékrdl induld szerelvények nem ritkan 20-30 db
lovat, 30- 50 db szarvasmarhat, 60-70 db sertést, 1500-2000 db baromfit
hoztak a4t Magyarorszdgra. 27 A hazai szlovakokat szallité vonatok élta-
laban kevesebb vasiti kocsival kozlekedtek. Gyakran elfordult, hogy a
Szlovakiabdl indulé szerelvényeket a forgalomszervezéknek két vagy
harom részre kellett bontani, mivel 20-25 magyar csalad mozdithaté
értekeinek clszallitdsa nem egy esetben 90-100 vagy még ennél tobb
vagont igényelt. A kiteleptil6k allatdllomanya is szerényebb volt. Keve-
sebb lovat (2-15 db) ¢€s szarvasmarhat (5-15 db), dc dltaliban tébb
scriést (80-100 db) és baromtfit (2000-2500 db) vittek ki, mint amennyit
a felvidékick egy-cgy szerelvényen magukkal hoztak.

Micl6tt (akar Magyarorszagon, akdr Szlovdkidban) véglegesen el-
hagytdk volna sziil6foldjiket az attelepiilok, elbicsiztak kozeli-tavoli
ismeroseiktdl, temetdben nyugvé halottaiktol, és istentisztelet (mise)
keretében elkoszontek az egyhdzkozosségtol, illetve a lelkésztdl is.?® Mar
kozvetleniil a vonat indulasa clétt tortént meg a kitelepiils személyek
létszamellendrzése. A MAK és a CSAB hivatalnokai mellett a helyi
kozigazgatds képviselbi is részt vettek e munkaban. A Viharsarok tudé-
sitGja a békéscsabai palyaudvaron Orokitette meg az elsé kitelepiildket
szdllito szerelvény utolso perceit. ,A felvirdgzott vagonok el6tt érdekls-
dé gyermekek, asszonyok és férfiak sokasaga all. Legtobbjik hozzatar-
tozo, aki a kovetkezd csoportokkal indul dtnak, de vannak olyanok is,
akik csak bucstzkodni jottek. A vasati hid is tele van emberekkel.
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Banatosan integetnek barataik, volt munkatarsaik felé. ... A gazdasagi
felszerelések a szerelvény utolsé harom vagonjaban vannak clhelyezve.
Tizennégy szarvasmarha, négy 16, 151 vegyesjoszag, juh, sertés és kecske
hangzavara szliremlik at a vagonok racsos ablakain. ...Befejez6dik az
ellenGrzés, és a viarakozok szazas csoportja elozonli a vagonokat. Hosszas
Slelkezések, sirdsok utdn megmozdul a hossza szerelvény.”?

Az attelepiiloket szallité vonatokon an. kisérék (2—4 személy) is utaz-
tak. Feladatuk az adminisztratori teenddkon tal a ki- €s berakodas ira-
nyitdsa, a balesetvédelem és az Gton adodé kisebb-nagyobb probléméak
megoldasa volt.? A kisérGk kapcesolatot tartottak az egyces alloméasokkal,
és Ok jelolték ki a pihenési idGszakot is, amikor egy-két 6rara valamelyik
mellékvaganyra bedllt a szerelvény. A gazddk pedig ez id6 alatt ellattak
(etették, itattdk, megfejtek) dllataikat. A betegeket és a konnyebb sériil-
teket (ha voltak ilyenek) a vonaton tartozkodé voroskeresztes névér(ek)
részesitették szakszer(i gondozasban.?! A hatar atlépésekor (Szob vagy
Somoskdujfalu) ajbol szaimbavették a beteleplils csalddokat, és résziikre
un. személyi lapot allitottak ki.*?

Az egy-egy szerclvénnyel érkezik vagyoni helyzetérdl és foglalkozasi
dsszetételérdl a vonatot kisérd tisztvisel6k mar kozvetlentl a hatarétlé-
pés utdn jelentést készitettek, amelyet telefonon vagy taviratilag a MAK
Telepitési Osztalydra tovabbitottak. A konnyebb és gyorsabb tdjék-
ozodas érdekében a hatrahagyott ingatlanok nagysdga és a foglalkozasuk
alapjan osztalyoztak az attelepuld csaladokat (gazdasagi egyscgeket).
Hasonl6 szempontok alapjan készitettck felmérést a MAK, majd pedig
késébb a Foldhivatal szakemberei az clhagyott szlovak javakrol, elsé-
sorban is a lakéhazakrol (18. tablazat).3* A ki- és betelepiil6k vagyoni
adatainak birtokdban azutdn a Kormdanybiztossag Kézpontjanak Telepi-
tési Osztdlya jelolte ki a telephelyeket (telepiilést) a szerelvényen utazéd
magyar csalddok szamara. A németek altal visszahagyott vagy a néme-
tektdl elkobzott ingatlanok ilyen tipust osztilyozasardl nincsenck egy-
értelma forrdsaink. A zavartalan telepitési munka érdekében azonban
sziikség volt az emlitett javak valamilyen tipusu rendszerezésére is. A fel-
vidékick altaldban a hatirdllomason vagy csak a févarosban értestiltek
arrdl, hogy melyik kozségbe (varosba) viszik éket, miutan a telepités
1947. majus végétdl parhuzamosan folyt a volt szlovdk és a volt német
javakba.* [A hazankbol elkoltozo6 szlovakok azonban pontosan tudték,
hogy melyik szlovdkiai telepiilés lesz aj lakohelyiik. Esctiinkben ugyanis
(a mar ismert okok miatt) jol mikodtek az ikresitési névjegyzékek.|
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Az 1j otthon megismerésének izgalmat igy foglalta dssze egy Gutardl
Mczbberénybe telepitett parasztasszony, aki 1947-ben 38 éves volt. ,Mar
tan Szolnokot is elhagytuk, amikor megtudtuk, Mezéberénybe visznek
benntinket. Még a hirét sem hallottuk ennek a falunak vagy varosnak.
Kozben a vonat Mez6tur és Gyoma Kozott tobb orat vesztegelt. Nagyon
megijedtiink, hogy ilyen vizenyds helyen raknak ki minket... A vasiti
toltés két oldalan rizstelep volt, mi meg ilyet még soha sem lattunk, azt
hittiik, valami mocsaras-lapos vidék ez. ... Mikor megérkeztiink Be-
rénybe, a miénk volt az ¢lsé betelepiild csoport (jinius 13-dn vagy 14-¢én
tortént). Utdnunk azutdn egy hétig szinte naponta jott vonat Gutardl.
Sokan voltak kint az dllomdson, magyar zaszI6 lengett a vasiit épiiletén.
A Himnuszt énekelték elészor a fogaddsunkra érkezett gyerckek. Egy
berényi tanitd koszontott benniinket. Nem besz€lt hosszan, olyasmit
mondott, hogy otthonrdl hazajottetek felvidéki magyar testvéreink. A gye-
rekek meg azt énckelték: »itt élned és meghalnod kell«. Mindenki
zokogott a betelepiiltek koziil. A berényick (asszonyok, emberek) borral,
kaldcesal, siteménnycl kindltak benniinket.” 5 A magyar csalddok tinne-
pélyes fogaddsardl beszamolt a korabeli sajté is ,,A csehszlovékiai bete-
lepiilék elsé csoportja ma a déli 6rdkban érkezik meg a csabai palyaud-
varra. A varos ¢s a politikai partok koszontik a betclepiléket. Zaszlo-
disszel, viragesokorral, forré szeretettel, olelésre tart karokkal varja
Békéscsaba a magyarokat.”30

Az els6 nagyobb Iélekszamu felvidéki magyar telcpes majus végén
érkezett Békés megyébe (Totkomlésra), majd néhany nappal késébb a
Csandd megyei Pitvarosra. A Kormanybiztossag mar idejekoran meg-
kezdte a telepitési el6készileteket. Marcius végén (tjabb) korlevélben
fordultak az érintett kozségekhez (varosokhoz), melyben az dtmeneti
szallasok kialakitasdnak fontossagdra hivtdk fel az eloljarésagok figyel-
mét. Varhat6 volt ugyanis (az ingatlancsere-névjegyzékek alapjan), hogy
a betelepiilok megfelels ingatlanokhoz juttatisa csak nagyobb szamu
szlovak csalad elkoltozése utan biztosithatd, s igy néhdny napig vagy hétig
a felvidéki magyarokat dtmeneti szallison kell elhelyezni. Miutdn a
betelepitések 1947 aprilisaban szintc kizdrolag csak németlakta falvakba
torténtek, a szlovakok altal visszahagyotl javakat pedig csak akkor vették
igénybe, amikor mar ott megfelel6 telephely allt rendelkezésre, a tdémeg-
szallasok igénybevételcre igy térségiinkben alig keriilt sor. Jobbéra csak
a békéscsabai Andrassy uti laktanydban éltek hosszabb-rovidebb ideig
felvidékiek megfeleld elhelyezésre varva.3?
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A kozségi (varosi) eloljarosagokat a kormanybiztossag illetékes kiren-
deltsége értesitette a varhato ki- és betelepiilés idépontjardl és a hoz-
zakapcesolodo tennivaldkrol. Az érintett telepiiléseken a partok, a témeg-
szervezetek, az egyhdzak és a kozigazgatisban dolgozok képvisel6ibol
un. fogadobizottsag alakult. A megérkezéskor rovid tinnepség keretében
mar a vasitdllomason dvozolték (fogadtak) a kozség aj polgarait. A
betelepiilSket szallitd szerelvényekrdl igen révid id6 (fél-, cgy nap) alatt
kellett kirakodni. De még igy is eléfordult, hogy az cgymas utan érkezo
vonatok egy-két napig valamelyik szomszédos vasutallomason varakoz-
tak. (A Pitvarosra tart6 szerclvények Mez6hegyesen, a Mezdberénybe
irdnyitottak pedig Békésen »Muronyban« vesztegeltek, amig a célallo-
mason hely akadt szimukra.) A kirakodast meggyorsitotta, hogy a helyi
kozigazgatasi szakemberek a foldhivatal és a kormanybiztossdg munka-
tarsainak bevondsaval ideiglenes juttatasi tervezetet készitetiek.’8 Elsé-
sorban a lakohdzakat, tanyakat osztottik el a felvidéki esalidok kozott.
A vagonokbdl lovas kocsikkal és teherautokkal fuvaroztik az ingdsago-
kat a gazdak és a MAK alkalmazottai a csalidok szaméra kijelolt hazak-
ba, lakdsokba. Az ideiglenes juttatdsok feliilvizsgalata, a foldek, miihe-
lyek (ideiglenes) birtokbaaddsa mar a telepitési bizottsagra hérult.

A felvidéki magyarok letelepitését az 5300/1947. M. E. szamu rende-
let szabdlyozta részletesen. Az uj dllampolgarok megélhetését két forras-
bél préobaltak meg eldteremtent a rendelet alkotoi. Egyrészt a hazankat
onkéntesen clhagyo szlovdakok ingatlanjait, masrészt pedig a magyaror-
szagi németek elkobzott javait hasznaltak fel ¢ c¢lra. Térségiinkben (a
nemzetiségi Osszetételbol adddéan) clsGsorban a visszamarado szlovak
vagyonok elosztasabdl kellett biztositani a felvidéki csaladok letelepité-
sét. Eleken ¢és kiscbb mértékben Mezéberényben a kordbbi német va-
gyonokbdl is juttattak az attelepiilt magyaroknak.

Az cmlitett (5300/1947. M. E. sz.) rendclet egyebek mellett az Gn.
telepitési bizottsag Iétrehozasat irta elé. ”...10. § (1) Az attelepiil6k
megérkeztével egyidejileg minden érdekelt kozséghen telepitési bizott-
sagot kell alakitani. A telepitési bizottsag elndke a korménybiztos kikiil-
dottje, tagjai: a jarasi fojegyz6 (polgarmester) dltal clézetesen kijelolt
cgy, valamint a letelepitend6k dltal megbizott 6t személy, a jarasi szocia-
lis titkar, tovabba a Figgetlen Kisgazda-Foldmunkds és Polgari Part, a
Magyar Kommunista Pért, a Szocidldemokrata Part, a Nemzelti Paraszt-
pért, az Ujbirtokosok és Foldhozjuttatottak Orszigos Szovetsége, a Ma-
gyar Parasztszovetség és a Foldmunkasok és Kisbirtokosok Orszagos
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Szovetsége helyi szervezetének egy-egy kikiildottje. (2) A betelepitéssel
érintett kozségekben a jarasi fojegyzd (polgarmester) koteles kozségen-
ként cgy-cgy kelld helyi és szakismerettel rendelkez6 személyt a telepi-
tési bizottsdgba a jelen rendelet hatalybalépése utan kell6 idében ki-
jelolni, s ennek nevét, foglalkozasat és pontos lakcimét a kormanybiztos-
sal kozolni. 11. § (1) A telepitési bizottsag feladata a telepités helyére
érkezett attelepitettek gondozdsba vétele és elhelyezése. A telepitési
bizottsag a leltarozo bizottsagtdl atvett leltar alapjan a rendelkezésre allo
lakéhazakat, valamint ezekkel egyiitt a gazdalkodas tovébbviteléhez
sziikséges €16 ¢és holt gazdasagi felszerelést, terménykészletet, tovabba a
haztartasi, felszerelési és egyéb vagyontargyakat az attelepitettek — rész-
letesen elkészitett terv alapjan a rendelkezésre all6 mezdgazdasagi in-
gatlanokat a jelen rendelet 12. §-aban foglaltak szerint a letelepitettek
birtokdba adja. A letelepitett, a neki hasznalatra dtadott vagyontargya-
kat a j0 gazda gondossagaval tartozik kezelni és megérizni.™¥

A tovabbiakban a rendelet jelzi, hogy az ingatlan és egyéb vagyontar-
gyak hasznalatba adasat ideiglenes jelleglinek tekinti, de a véglegesités
soran az ,ideiglenes dllapotot” nagymértékben figyelembe veszi(k). A
mezGgazdasigi ingatlan juttatdsinak maximumat 15 kat. holdban jelél-
ték meg. Ekkora teriletet azonban csak azok kaphattak, akik mar ko-
rabban (a Felvidéken) is birtokoltak ilyen nagysagiit. A f6ld nélkiili vagy
kevés folddel rendelkezd mezdgazdasiggal foglalkozé attelepiiltekre a
foldreform végrehajtasa soran (az adott telepiilésen) érvényes juttatas
mértékét alkalmaztak. (Ez 4-6 kat. hold alap-, és csaladtagonként 1 kat.
hold kiegészité juttatést jelentett.) Az iparosok, kereskeddk, értelmisé-
giek letelepitését alig érintette a rendclet. E tarsadalmi csoportok clhe-
lyczésének kérdését cgyéb rendeletck és vegyesbizottsagi véghataroza-
tok szabalyoztdk.40

Térségiinkben aprilis végén foglalkoztak eldszor kdzos értekezleten a
kormanybiztossag €s a toldhivatal munkatdrsai a felvidéki magyarok
letelepitésének lehetéségével. A Gyuldra osszehivott értekezlet jegyzo-
konyvének dllasfoglalasa szerint: ,,Kétségtelen, hogy Békés megyében a
foldreform végrehajtiasa soran szamos kozségben nagyszamu ki nem
elégitett foldigényl6 maradt és a szocialis fesziiltség ezekben a kozségek-
ben igen nagy, mégis a fentiek szerint felszabadulé ingatlanoknak a
megyén beliil valo tn. belsé telepitésre valo felhasznalasa az eddig szer-
zetl tapasztalatok szerint nagyfoka belsé ellenallasba iitkdzne, viszont
ugyanezen terileteknek a szlovikiai magyarsag részére valo felhaszna-
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lasat inkabb kcresztiilvihetonek tartja. A csehszlovikiai attelepiiléssel
¢érintett Békéscsaba, Kondoros, Csorvas, Szarvas, Mczéberény, Csaba-
cstid és Tétkomlos kozségekben az egy Totkomldst kivéve, a féldreform
sordan tortént juttatasban részesiiltek. Tehat ezen kozségekben nem
indokolt, hogy a kitelepiil6 szlovdkok utin felszabadul6 foldeket a helyi
igénylok kapjak meg.” Széba keriilt még a tanacskozason a kormanybiz-
tossag €s a foldhivatal hataskorének pontosabb koriilirdsa is, €s hatarozat
sziiletett arrol, hogy a Iétrehozando telepitési bizottsagokban a foldhiva-
tal egy-cgy taggal képviselteti magat. Végiil hangsiilyozta a jegyzGkonyv,
hogy a telepitések sordn a torvényesség betartasival a helyi sajitossago-
kat legnagyobb mértékben figyelembe kell venni.#!

A Ki- és betelepitések idészakdban nem kis gondot okozott az érintett
kozségi (varosi) eloljardsagoknak, hogy a telepiilés hatdarinak folyama-
tos mivelését (miveltetésél) és a talaj terméképességének fenntartasat
biztositani tudjdk. Békés és Csandd megyében két év alatt kb, 20 ezer
kat. holdnyi ingatlan cserélt gazdat, illetve dllt atmenctileg (néhany hétre
vagy hénapra) gazdatlanul. Jollehet ez a két megye szantéteriiletének
alig 3%-a.%2 De ha figyclembe vesszik, hogy az emlitett szanték dontd
tobbsége a békés—csanadi 16szhdthoz kapesolddo igen jo (18-25 ak/kh)
adottsagu term6fold, tovabba a hazai gabona- és sertéshis termelésben
(-eléallitasban), az orszag lakossdginak elldtasaban a Délkelet-Alfold-
nek kiemelkedd jelentdsége volt (van), akkor ardnyainal jéval nagyobb
fontossagot kell tulajdonitanunk a mezégazdasagi termelés folyamatos-
saganak ¢s a mivelés hianydabol adodoé terméskiesésnek.*?

Mar 1946 nyaritol egyre tobbszor kifogasoltdk a békéscsabai gazdak,
hogy atteleplilésre jelentkezett (szlovdk) bérloik, harmadosaik nem tel-
jesitik a szerzodésben villalt kotelezettségeiket. ,,Napirend el6tt Maczak
Mihaly bizottsagi tag a Fiiggetlen Kisgazdapartban felvett panaszjegyz6-
konyv alapjin nyujt ismertetést V. Mihaly békéscsabai gazdalkodoval
kapcsolatban. Jegyzokonyv alapjan V. Mihaly el6adja, hogy B. Andras
¢és F. Janos egyitt voltak harmadosok, kik 36 kishold foldjét miveltck.
Mindketten jelentkeztek Szlovakiaba valé kitelepiilésre, a foldet egydl-
talan nem mavelik, azonban az eddig is elvégzett csekély munkalatokért
13 mézsa buzat kérnek. B. Andrés a tanyabdl sem akar kimenni, a helyet
nem akarja atadni az Gj harmadosnak, habdr V. Mihdly lakést is
ajanlott fel részére, sGt a tanyanak egy részét is dtengedn¢ lakdsnak.
Nevezett (V.) gyenge, beteges ember, aki dolgozni nem bir. Ezért volt
kénytelen foldjét harmadaban kiadni... A N. B. felhivja a termelési
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bizottsagot, hogy ebben az tigyben siirgésen jarjon el, s ha kell, rend6r-
ségi karhatalom igénybevételével mozditsa ki nevezetteket.”# A békés-
csabai Nemzeti Bizottsdg hétrél hétre kénytelen volt ehhez hasonlo
esctekkel foglalkozni®s

Az dttelepulni szand¢kozo gazdak (Békés és Csanad megyében) kb.
13 czer kat. hold sajat ¢és 10 ezer kat. hold juttatott foldet birtokoltak.
Néhdny szlovaklakta telepilésen (Szarvas, Békéscsaba, Totkomlos) a
foldreform sordn kiosztott ingatlanok 40-60%-at azok a foldmiivesek
kaptak, akik késébb 6nkéntes csehszlovidkiai atkoltozésre vallalkoztak.
A Szlovakidba vagy6 Gjgazddk egy része és a foldnélkiiliek naprél napra
tirelmetlenebbiil vartdk a kiteleptilést, ezért nem isigvekeztek huzamos-
abb ideig tartdé munkalehetéség utdn nézni vagy a juttatott foldet Oridsi
eréfeszitések ardn mivelni. Békésesabdn tobb djgazda mondott le (jut-
tatott) foldjérél annak reményében, hogy ,vagyontalanként” mar 1946
Gszén Szlovakiaba tavozhat. 46

A fold megmuvelésének hidnyossagaira 1946 decemberében a Békés
varmegye Hivatalos Lapja is felhivta a figyelmet. ,A varmegye eldirt
194 000 kat. hold bevetendd teriilettel szemben bevetettek 195 000 Kat.
holdat. Felszantottak dsszesen 250 000 kat. holdat. Miutdn az Gszi vetés-
teriiletben mar lényeges valtozas nem lesz. igy a tavasziak alé valo Gszi
szantds Kiterjedése 85 000 kat. hold, mely teriilet — kedvezd idgjaras
esetén — még novekedni fog. ...Sajnalatos koriilmény, hogy az orszag
teriiletén az Gszi szantasi és vetési munkak terén Békés varmegye nagyon
clmaradt.” A jelentés az elmaradas egyik okaként a szlovak kitelepitést
jelolte meg. ,,A kitelepiilésre varo szlovdkok nem mivelték meg fold-
jeiket.™7

1947. junius 20-dra az elso betelepiild csoportok (mintegy 450 csalad
1800-2000 személy) megérkezése utan a Békés és Csanad megyei fold-
hivatali szakemberecket Békéscsabdra hivtak Ossze. A telepitési feliigye-
16k nem kevesebbrol dontottek (figyelembe véve néhany kdzponti irdny-
elvet), mint arrdl, hogy a szlovakok éltal visszahagyott, aratasra vard
gabonatdblak termése kit illessen. Ki végezze ¢l a munkilatokat, ¢s
milyen dijazasban részesiiljon. A végleges hatdrozat meghozatala el6tt
azonban tobb kérilményt kellett mérlegelnitik az értekezlet résztvevoi-
nek. A felvidéki csaladok ugyanis éppen az aratés el6tti hetekben Iépték
at a hatart. El6z6 évi gabonatermésiiket azonban még ,,otthon” igénybe
vette a csehszlovak kozellatas. (Noha a fejadag €s a vetomag kolesonos
athozatalarol kozos megegyezés sziiletett, de ennek gyakorlati megvalo-
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sitasa az emlitett ok miatt sokszor nem sikeriilhetett. ) 1946 Gszétol a
kitelepiilni szandékozok szdmos feles vagy harmados szerz6dést kotottek
itthon maradé ismerdéseikkel, rokonaikkal, s igy a bérlok joggal tarthat-
tak igényl az Oket megilletd részesedésre. Toviabbd a nehéz szocidlis
koriilmények kozott €16 told nélkiili vagy kevés folddel rendelkezé 6sla-
kossag is szerette volna biztositani a legnagyobb nyari munkék idején
JOVO évi kenyerét.

Még az értekezletet megelézoen Totkomldson és Pitvaroson, vala-
mint MezShegyesen a telepitési feliigyelok a telepitési bizottsagok don-
téseivel egyctértve (az 5300 M. E. sz. rendelet alapjan) kiosztotlak a
gaszddknak ideiglenes juttatasként a rendelkezésre allo toldterileteket.
Egy-cgy foldmives csalad 7-15 kat. hold ingatlanhoz jutott, melybdl
altalaban 3-6 holdnyi volt az aratdsra varo gabona. Totkomldson 1035
kat. holdat, Pitvaroson 1300 kat. holdat, mig MczGhegyesen 927 kh-at
adtak at. A kondorosi kitelepiilok 770 kat. hold szintot hagytak vissza
hasonl6 nagysdagat, mint a janius kozepéig elkoltoz6 mezdberényick. A
visszahagyott szantok 30-40% -a kalaszosokkal volt bevetve, mig a mi-
veletlen terilet elérie a 20-25%-ot.

Az értekezleten végil a kovetkezd dontés sziletett. ,,A felvidékick
részére juttatdson felili haszonbér cimén atadott kaldszosokért, ami
foldalap, nem kapunk haszonbért, hanem mezei leltdron elszimolas
targyat képezi. A helyi fesziiltség levezetése végett, valamint hogy mégis
nekiink legyen tartalékolva gabona a késébb beérkeso felvidékick részé-
re, czeknek a haszonbérbeadd teriileteknek bizonyos szazalckit a hely-
belick részére szandékozik juttatni, illetdleg haszonbérbe adni, vagyis a
helyi fesziiltség levezetése végett masodsorban, hogy mégis legyen ga-
bonédnk, amivel rendelkeziink, ¢s amibdl a felvidékiek részére tudunk
juttatni,™?

Gyakorlatilag sikertlt olvan dontést hozniuk a toldhivatal szakembe-
reinck, amit tobbé-kevésbé megértéssel fogadtak az érintetick. Az ara-
tasban részt vevo felvidéki foldmdvesek 10-15 mazsa gabondhoz jutot-
tak, s igy legaldbb a jovoé ¢vi fejadag ¢s vetdmagsziikségletiiket sikerilt
cloteremteniiik. Az aratas utan érkezo6 csaladok cllatisa azonban alkal-
manként igen nchézkes volt.

1947 nyardtol a békéscsabai eldljarosag 31 korzetre osztotta fel avaros
tobb mint 50 czer kat. holdnyi hatarat (tanyavilagit). A Kinevezctt kor-
zetvezeldk egyik feladataként a gardatlan” f6ldek szambavételét jelol-
ték meg. A termelési bizottsdg osszesitette az adatokat, majd atadta a
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foldhivatalnak, ahol vallalkozo szellemd helyi lakosokkal (éltaldban egy
gazdasagi évre) felesbérleti szerzGdést kotottek. A bérldk altal beszol-
galtatott terménybdl latta el (fejadaggal és vetGmaggal) a telepitési
bizottsdg az aratas utan érkezé betelepiléket.>0

A Békés megyei kozségekben (vdrosokban) tevékenykedd telepitési
bizottsdgok jegyzokonyvei csak toredékesen maradtak fenn, mig a Csa-
nad megyeiek teljesen hidnyoznak. A felvidéki csalddok megérkezését
koveten éltalaban egy-két héten beliil megalakultak vagy kiegésziiltek
az emlitett bizottsdgok. Legtobb ¢rintett kozségben ugyanis maér a lete-
lepités megkezdése elott az cloljarésagok oOsszedllitottak egy fogadd,
vagy ,,hidnyos” telepitési bizottsagot, amelyik az el6zetes juttatdsi tervet
is elkészitette. Késdbb hozzdjuk csatlakoztak az dttelepitetiek képviseldi
(4ltalaban 5 szemdély), és igy a bizottsdg osszetétele mar megfelelt a
rendeletben foglaltaknak.3! A felvidéki csaladok tobbségébdl ugyan él-
talanos clkescredést és befelé fordulist valtott ki a kényszerd atkoltozés,
akadtak azonban koztiik olyanok is, akik maguk és sorstarsaik érdekének
¢rvényesitése érdekében vallaltak a kozszereplést. A Totkomlosra ira-
nyitott érsekujvariak levélben keresték meg a MAK 4. sz. kirendeltségét.
»Ezzel a kozremikodésiinkkel egyrészt segitségére lesziink a helyi hat6-
sdgoknak és az attelepités nehéz munkajit végzd szerveknek, masrészt
onmagunkkal és nemzetiinkkel szembeni parancsold sziikségességnek
tartjuk jogos érdekeink minden vonalon valé megvédését. Azt akarjuk,
hogy a sorsunkrol nélkiiliink vagy éppen elleniink a kijelolt Gj hazaban
nc torténhessék semmi, s bizton reméljilk, hogy eme jogos térekvé-
seinket a helyi demokratikus érzelmd és gondolkodési polgartarsaink is
magukévi teszik anndl is inkdbb, mert az 5300/1947. M. E. sz. rendelettel
¢letre hivott an. telepitési bizottsdgot egymagaban ezeknek a feladatok-
nak megoldasara nem tartjuk alkalmasnak és elegendének. ™52

A telepitési bizottsdg Totkomldson 1947. jinius 10-én, Kondoroson
junius 23-dn, Mezdberényben janius 25-€n, Békéscsaban jalius végén,
Csabacstidon, december 11-én, Szarvason pedig december 14-én kezdte
meg tevékenységét.s?

A jegyzokonyvek is egyértelmien igazoljik, hogy a foldmives csald-
dok altalaban elégedettek voltak a nekik juttatott term6fold mindségé-
vel, hatarbeli elhelyezkedését, a parcellik elaprézottsdgat azonban al-
kalmanként kifogdsoltak. A legnagyobb gondot a megfelel6 lakéhaz és
gazdasagi épiiletek (istallok, maglarak) megtaldlasa jelentette.™ Leg-
tobb felvidéki csalad korabban 6nallé (sajat) hazban lakott, mig a kite-
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lepild szlovakok inkdbb csak hazrészeket hagytak vissza. Az liresen ma-
radé hazak jelentds része (gyakran harmada) azonban lakhatatlan volt.
Kondoroson 1947 nyardn még 25-30 betelepiil paraszicsaldad szamara
tudtak volna szdntétoldet kimérni, de elfogadhat6 lakéhdz ¢s gazdasagi
¢pilet mar egy sem allt rendelkezésre.™ S6t a kozségbe iranyitott 40
gitai csalad megfeleld elhelyezése is nchézségekbe Gitkozott. A telepitési
bizottsighoz szdmos hazeserekérelem érkezett. ,,B. Mihdly felvidéki
telepes jelenleg Kondoros t. 180 sz. alatti lakos kérelme, melyben kéri
a neki juttatott tanya 833. sz. telephelyet kicseréini, mivel az lakdsra
nem alkalmas. Elnok bejelenti, hogy kint jart a helyszinen és megal-
lapitotta, hogy B. Mihalynak tényleg igaza van, mert az oly kicsinyre
¢s alacsonyra van méretezve, hogy abban ellakni ¢s berendezkedni nem
lehet, ezért javasolja, hogy B. Mihdlynak a kért Maczyk-féle tanyat jut-
tassa a bizottsdg.”%

Mis kozségekben is hasonlo gondokkal kiiszkddtek a telepitési bizott-
sagok. ,,Elnok ismerteti a bizottsaggal K. Andrés betelepiilt lakdscserére
vonatkozé kérelmét. Kérelmezé kérelmében cldadja, hogy a részére
juttatott telephely nem megfeleld, mert a lakas kicsiny ¢s abban bitorait
clhelyezni nem tudja, nem megfelelé a tanyaépiilethez tartozo istallé
sem, mert abban 2 db nagy lovit ¢s 2 db szarvasmarhdjat clhelyezni nem
tudja. Végiil az épiilethez egyéb melléképiiletek nincsenek, igy gazdasagi
felszerelését és egyéb ingosagait clhelyezni nem tudja.” Ebben az eset-
ben is megfeleld telephely juttatasat kérte a csabacstidi gazda 37

A telepitési bizottsdgok az elintézendo tgyek szamanak megfelelGen
altaldban hetenként-kéthetenként tartottak aléseiket. A nagyobb Iélek-
szamu felvidéki telepest befogadd Békéscsabin, Totkomldson vagy Me-
z6berényben egy-masftél éven keresztiil gyakorlatilag folyamatos volt a
bizottsdg munkdja, mig mas telepiiléscken (elintézendé tigyek hidnya-
ban) hetekig-hénapokig sziineteltette tevékenységét. Egy-egy tléscn
8-10, de gyakran 25-30 kérelmet, javaslatot is el kellett biralniuk a bi-
zottsagi tagoknak. Eldfordult, hogy a panaszok valodisdgardl helyszini
szemlén gy6zGdiek meg.’® A bizottsagokban (az ismert jegyzokonyvek
alapjan) politikai csatarozdsoknak alig taldljuk nyomat. A méskor han-
goskodo partok, politikai érdekcsoportok (NPP, MKP, UFOSZ) megbi-
zottai ezittal elfogadtdk az Glésen hozott dontéseket, €s tilzott aktivita-
sukkal sem zavartdk az elhelyezési munkat. Nem ismerjitk ugyanakkor
az eleki betelepitéssel kapesolatos feljegyzéscket, vitdkat. Feltchetd,
hogy a korabbi német ingatlanok elosztasa miatt élesebb vita alakul-
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hatott ki a honi és a felvidéki telepesek képviseldi kozott. A dunantili
német falvakban az Uj Otthon kozlése szerint nemesak az Gslakos néme-
tek, hanem a hazai telepesek is rossz szemmel nézték a felvidékiek
megérkezését.??

A nagy hatar mezévarosokban és kozségekben (Békéscsaba, Szarvas,
Mezdberény, Tétkomlos, Kondoros) a betelepiild foldmiveseknek gyak-
ran juttattak tanyakat is, mivel kevés volt a rendelkezésre allo meg-
feleld belteriileti lakohaz. Tovibbd ¢ telepiiléseken a gazdasagi épiiletek
jelentds részét is a tanydk mellett emelték. A modosabb paraszti csala-
dok (bar kozottiik kevés kitelepiild akadt) dltalaban hazzal és tanyaval
is rendelkeztek. A vdrosban alig vagy egydltalan nem tartottak joszagot,
mig a lanyasi istallokban 6-8 vagy még cnnél is tobb szamosaillatot
helyeztek el. Legtobb (e varosokbol) Szlovakidba koltozd foldmives
csaliad azonban vagy csak tanya- vagy csak hdz(rész-) tulajdonos volt.
A kisparaszti tanydkhoz, amely a tulajdonos allandé lakéhelyéiil szolgdlt,
leginkabb 5-10 kat. hold szanté jarult. A gazdasaghoz tartozo foldek egy
része azonban a kiilteriileti ,haztol” gyakran 5-10 km-re, fél-egy holdas
parcelldkban volt. A donté tobbségében harmas elosztasu (szoba, kony-
ha, kamra) lakéépiilethez egy 2-4 szamosaéllat befogadasira alkalmas
istallé ¢s néhany 6l csatlakozott. Telepitési célokra czekbdl a kisebb
tanyakbol szabadult fel a legtobb.®? Ha a felvidéki esalad jo dllaga (els6
vagy masodosztalyd) tanyat kapott, akkor e¢hhez rendszerint csak har-
mad-ncgyed osztdlyt haz tarsult. ,Ma 346/11. K. Mikl6s elhelyezésével
kapcsolatosan a telepitési bizottsag tudomasul veszi, hogy Kerek 1757.
sz. lanyajan a gazdasagi épiiletek kifogastalanok, a lakéhdazak gyengék.
Sziikscg esetén kilatdsba helyezi a t. b., hogy a viros teriiletén | szoba-
konyhds lakdst bocsat rendelkezésére.”® J6 dllagu belteriileti ingatlanhoz
legfeljebb csak nydri szalldsra alkalmas tanyat utalt ki a bizottsag.

A legtobb gondot kétségteleniil az iparosok, kereskedok és értelmisé-
gick elhelyezése, pontosabban életfeltételeinek biztositdsa jelentette.
Mar az cl6zetes csehszlovak telepitési tervek alapjan is nyilvanvalé volt,
hogy a felvidéki magyar (magyar tobbségi) varosokbol (Pozsony, Ersek-
ujvar, Koméarom, Léva, Kassa, €s kisebb ardnyban Rozsny6, Ipolysag,
Rimaszombat, Losonc) jelentdsebb szamu, nem mezégazdasagi foglal-
kozasa személy atkoltézése varhatd.52 Nem ismeretes, hogy a kormany-
biztossag rész¢érol készilt-e atfogod tervezet e nagyrészt varosi léthez
k6t6d6 polgdri réteg clhelyezésére. Azt sem tudjuk, hogy a MAK Tele-
pitési Osztdlya 1947 méjusaban milyen inditékok alapjan irdnyitotta

127



Ersekdjvar jomodi polgari rétegét éppen Totkomldsra, egy kifejezetten
agrar jelleg telepiilésre. Amig az ajvari gazdak elégedetten szemlélték
a zsiros foldi komlosi hatart, €és panaszuk legfeljebb csak a nekik juttatott
hazakra, gazdasagi épilctekre volt, addig iparos és kereskeddtarsaik,
mintegy 40 csalad életkezd¢sére alig volt remény. 12 csaldd meg sem
érkezett kijelolt totkomlosi telephelyére, hanem ,itkdzben™ a trianoni
orszagteriilet mas részein probalt szerencsét, vagy néhany hetes komlosi
tartozkodds utan koltozott tovabb.o? Jelentdsebb szamu iparos-kereske-
do clhelyezésére inkdbb csak a kordbban németek lakta Budapest kor-
nycki kozségekben és Sopronban nyilott lehetdség. Bar a févarosbol,
Miskolcrdl és Békéscsabardl is szép szammal jelentkeztek dttelepiilésre
nem mezogazdasagi foglalkozasaak, onallé mihellyel, tzlettel azonban
csak nagyon kevesen rendelkeztek.®

Totkomloson 1947 nyaran—Gszén egyébként is feszalt hangulat alakult
ki. A helyi szegényebb sorsu lakosok koziil ugyanis tébben igényelni
szerettek volna a kitelepilék altal visszahagyott hazakbol. A kozségben
rendkiviil silyos volt a lakashiany. Igen sok 6slakos csalad 6t6d-hatod
magaval egy-cgy szobdban hizta meg magat, vagy alig fiitheté mellék-
épiiletekben nyomorgott.

,Nemrégiben 200 fényi tomeg vonult az Attelepitési Kormanybiz-
tossag mozgo kirendeltsége elé” — adta hiriil az Uj Otthon 1947 okt6-
berében. ,, Voltak a tomegben minden part hivei. Azt kovetelték, hogy a
megmaradt lakdsokat osszik szét a kozség hajléktalanjai kozott. A ki-
rendeltség vezetdje felolvasta a rendeletet, amely kimondja, hogy a
tartalékolt ingatlanokat csak a letelepitendé magyarok kozott lehet
szétosztani. A tdmeg szétoszlott, két nap milva azonban a hajléktalanok
Ujabb kiildottsége ment a hivatalba. Kovetelték a tartalékolt hazak
kulcsainak azonnali kiaddsat, valamint annak a tiz reakcios tisztviselonek
azonnali elbocsdtasat. akik a kirendeltségen dolgoznak. A kozséghazin
nagy tomeg vart valaszra. Ha nem viszik a kulcsokat, a kiildottség nem
vallalhat 16bbé felelGsséget a torténtekért — mondottak. A kildottség
tagjai erre benyomultak az egyik hivatali helyiségbe, magukhoz vettek
158 darab kulcsot és eltavoztak.”s> Végiil sikeriilt a kormanybiztossag-
nak és a helyi elégedetlenked6knek megegyeznie. A kulesok visszakeriil-
tek a MAK kirendeltségéhez, és 65, mas adatok szerint 100 telepitésre
nem alkalmas hazat osztottak ki atmeneti bérleményként, a komlosi
hajléktalanok kozott. Mind az elégedetlenség szitdsahoz, mind pedig
annak lecsillapitasahoz nagymértékben hozzajarult az MKP té6tkomlosi

128



szervezete is. Korabban a CSAB propaganda-hadjarata idején éppen a
kommunistak igyekeztek lebeszélni a komlési (és mas telepiiléseken €16)
szegényebb sorst néprétegeket a kitelepilésrol. A spontannak induld
elégedetlenségi mozgalomba vald beavatkozas a helyi tarsadalom szegé-
nyeit egyrészt arrdl kivanta meggydzni, hogy csak az MKP 16rddik hét-
koznapi gondjaikkal, masrészt pediga kommunistak meg akartik mutat-
ni mas pdartoknak, szervezeteknek, hogy csak 6k képesek kézben tartani
a tarsadalomban felhalmozodé indulatokat.%®

1947 6szEén Gjabb csaladokat telepitettek le Totkomloson, igy az elhe-
lyezési nehézségek tovdbb silyosbodtak. 1948, janudr végén a kdzségben
mar 64 betelepiilt csaladfé megélhetését nem tudtdk biztositani, akik
koziil 30 volt iparos vagy értelmiségi, 34 pedig foldmives. Kiilondsen
kilatastalan helyzetbe keriiltek az 1947 utolsé honapjaiban érkezé po-
zsonyvezekényi csaladok, szamukra mér fold sem jutott. A telepitési
bizotisag részint telephelycserékkel, részint pedig az 1948 tavaszatol (a
kitelepiléssel) felszabadulé ingatlanok juttatasaval kivanta az atmeneti
nchézségeket megoldani.t’

Nem volt gondoktdl mentes az 1947 jiiliusdban Békéscsabdra érkezé
tobb mint 100 komaromi (iparos, kereskedd, hivatalnok) csaldad megfe-
Iclé elhelyezése sem. Sikeriilt ugyan a legtobb €rintett szimara tobbé-
kevésbé clfogadhaté megoldast talalni. De 10 csalad néhdany napos
(hetes) csabai tartézkodas utdn a jobb elhelyezés reményében a Dunan-
talra koltozott.®® A volt komdromi iparosok, kereskeddk augusztus-
tol-szeptembertdl kezdve sorra jelentkeztek a MAK kirendeltségénél és
a varoshazan is, hogy korabbi tevékenységiik folytatdsiara engedélyt
kérjenck.®” 1947, augusztus elején még mindig 17 (nem mezdgazdasagi
foglalkozasi) felvidéki csaladfé vart hozzatartozoival egyiitt arra az
Andrassy Gt laktanyaban, hogy a tovabbi kitelepiilésckkel szamukra is
kiclégité telephely szabaduljon fel.”0 A lakashidny Békéscsaban is kisebb
tesziiltséget okozott az dslakossag ¢és betelepildk kozott. A tétkom-
lésihoz hasonlé megmozduldsra azonban nem keriilt sor. A csabaiak
inkabb csak azt szerették volna elérni, ,hogy a rokonaik &ltal kivitt
héazrészbe ne telepitsenck felvidéki magyart™.” Kérésiik dltalaban meg-
hallgatasra talalt a kormanybiztossagnal. Az elhelyezési nehézségek arra
Osz16n621ék a MAK békéscsabai kirendeltségét, hogy tjabb telephelyek
utdn nézzen. 1947 jaliusdban négy, korabban mezéberényi németek
tulajdondt képezo ingatlan igénybevételét kérte a csabai kirendeltség a
megyei foldhivataltol.’? Az cleki német javakat csak 1947. november
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végétdl hasznaltdk fel (de akkor is korlatozott szdmban) felvidékiek
telepitésére.”

A nem foldmives tfoglalkozasa felvidéki csaladok megteleld clhelye-
zése orszdgosan is sok gondot okozott. Még lakast dgy-ahogy tudtak
biztositani a honi telepitési szervek az iparosoknak, kereskeddknek €s
értelmiségicknek, alkalmanként tizletct, mihelyt is taldltak szdmukra.
De a termelés (vallalkozas) beinditasdhoz sziikséges t6két mar nem
sikeriilt el6teremteni. A kormanybiztossag altal nydjtott néhany szaz
forintos hitel vagy kdlcson csak a legritkabb esetben volt elég e kordbban
mar nagyrészt kifosztott réteg gazdasagi tevékenységének djrakezdésé-
hez. Szdmos, egykor igen j6moda, nagy malta iparos- vagy kereskeddfa-
milia kilatastalanul és clkeseredetten sodrédott a trianoni orszagteri-
leten Békéscsabdtol Szombathelyig vagy Nyiregyhazatol Pécsig a megél-
hetés reményében.’™ Avar Laszlo kormédnybiztos mar 1947 nyardn kor-
levélben kérte a kirendeltségeket: ,Mind gyakrabban érkezik hozzam
az a panasz, hogy a Felvidékrdl attelepult iparosok telephelyiikon ipar-
jukbdl nem tudnak megélni, és kérik, hogy 6ket mint foldmivescket
részesitsem foldjuttatasban. Tckintettel arra, hogy czek az attclepiilt
iparosok régi lakéhelyiikon tobbé-kevésbé téldmiiveléssel is foglalkoz-
tak — vagy sajat vagy bérelt toldjiik volt —, nem zarkozom el az el6l sem,
hogy ezen iparosok akiknek megélhetésiik nincs biztositva, foldmivesek
foldjuttatasaban részesiljenck, amennyiben a foldmivesek kiclégitése
utdn még toldteriilet rendelkezésre 4ll.775 1947 Gszén 18 Totkomldsra
telepitett iparos ¢s mas foglalkozasi személy €lt a kormdnybiztos altal
nytjtott lehetdséggel. Volt koztlik cipész, géplakatos, kereskedd, s6t még
vasutas is.”® Mig mas érintettck hatdrozottabb, az iparosokat, kereske-
doket segitd intézkedéscket koveteltek. A legtobb atielepitett iparos
tele munkakedvvel jott Gj otthondba. A kormdnybiztossagon is megvan
ajoakarat. Hol van hdta hiba? Ott, hogy az itteni korméanybiztossdgon
is azt mondjdk, mondjon le az iparrdl az iparos ember, s akkor
foldmivesnek nyilvanitjak, és kap toldet. Hat ez nem is jo tandcs €s
nem is megoldds!” — irta levelében Strahl Béla mezémegyeri (volt
nagymegyeri) badogosmester. A levélird a tovabbiakban az ipar meg-
hagyasa mellett atmeneti id6szakra kért iparos tarsai nevében is néhany
kat. hold foldet. 77

Nem sokkal az elsé felvidéki telepesek megérkezése utan, 1947. majus
elején Budapcesten megalakult az Otthon Szdvetkezet, amely ,,a Szlova-
kidbdl idekeriilt magyarok anyagi ¢s szellemi ercjét hivatott egycsiteni
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¢s hasznositani”.7® A szovetkezet madjus 14-161 megjelend hetilapja, az
Uj Otthon hetek alatt az attelepiilt magyarok legismertebb ujsagjava
valt. Nemcsak a lakossageserével kapesolatos rendeletekrdl olvashattak
benne az érdekl6d6k, hanem az aktudlis magyarorszigi politikai, gazda-
sagi kérdésekrdl is. De nem hidnyoztak a hetilapbol a hirdetésck és
alkalmanként a legijabban attelepiilt csalddok névsorai sem. A szovet-
kezet gyakorlati tevékenységérdl kevesebb informdcidval rendelkeziink.
1947. augusztus clején a szovetkezet vezetésége levélben fordult Hajda
kormanybiztoshoz, hogy a Baranyiba és Tolndba telepitetick minden-
napi nehézségeit legalabb részben orvosolja. A gondok (lakas és gazda-
sagi épiiletek hidnya, rokonok széttelepitése stb.) ¢ megyében is hason-
16k voltak, mint térségiinkben. De nem kis gondot jelentett a felvidékiek
szamara az otthonitol eltéro foldrajzi kornyezet (hegy- és dombvidék) és
nem utolsésorban a németek osszekoltoztetésébol eredé emberi konflik-
tusok is.”

1947 6sz€t61 szinte mindegyik telepiilésen vagy térségben, ahol jelen-
tGsebb szama felvid¢ki magyar €lt, megrendezték az attelepitettek nap-
jat. A szervezOk altalaban azok koziil a betelepiilt gazdik koziil keriiltek
ki, akik igyekeztek egykettdre tultenni magukat az clszenvedett sérelme-
ken, €s sorstarsaik tekintetét is a jovo felé irdnyitottak. Kezdeményezé-
siiket tdmogattak a kozségi (varosi) eldljarésagok, a politikai partok is.
De bekapesolddtak a programok szervezésébe és lebonyolitasaba a kor-
manybiztossag ¢s az Otthon Szévetkezet munkatdrsai is. A rendszerint
vasarnapi tinnepség lovas bandériumok felvonuldsaval kezd6dott, majd
a szonoklatok kovetkeztek. A MAK, az Otthon szovetkezet, az eldljaro-
sdg ¢€s a helyi egyhazak lelkészei kdszontotiék a megjelentcket. A kozos
Gnnepi ebéd utdn egy rovid zenés miisorral mutatkoztak be a felvidékiek,
este pedig tancmulatsag zarta a rendezvényt. Az elsé nagyobb linnepsé-
get I¢rségilinkben 1947, oktdber végén a Csanad megyei Nagybinhegye-
sen tartottak mintegy 600 felvidéki magyar és 1obb szaz helyi és kérnycék-
beli szlovak és magyar dslakos részvételével. A banhegyesi Gsszejovetel
céljat az Uj Otthon tobbek kozott igy fogalmazta meg: Az éttelepiilt
magyarok lelki és gazdasagi beolvasztdsa az cgységes magyar demokra-
tikus életbe. Ennek azonban vannak bizonyos magétol értetdo Iélektani
és gazdasdgi eléfeliételei. Ezeket teremtették meg, vagy legaldbbis kezd-
ték megteremteni Nagybanhegyesen, s ezzel témegformald példat adtak
az attelepiilé magyarok tizezreinek.”? 1948 augusztusaban pedig Békés-
csabdra hivtak hasonlé dsszejovetelre a szervezGk a kornyék betelepiilt-
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jeit és a varos lakossdagit.8! Az elhelyezési nehézségek, az 0j életkezdés
gondjai arra sarkalltik a felvidéki magyarokat, hogy érdekeik védelmére
osszefogjanak és szovetségbe tomoriljenek. A Békés megyében élok
képviseldi 1947 decemberében Békéscsabdn tették kozzé nyilatkoza-
tukat:

»Mi, Cschszlovakiabol attelepitett és menekiilt, Békéscsaban és kor-
nyékén elhelyezett magyarok, clszakitva 6si otthonunktol, gyokérteleniil
allunk 4j kornyezetiinkben. Hogy a lehetd legkisebb zokkend nélkiil
illeszkedjiink be a magyar demokracidba, crénk cgyesitése végett Békés-
csabdn ¢rtekezletet tartottunk €s clhatdroztuk, hogy megalakitjuk a
Cschszlovakidbol Attelepitettek Erdekvédelmi Szovetségét, mig gazda-
sagi érdekeinket az Otthon Szovetkezeten keresztiil akarjuk biztositani.
Célunk a sorsunkat intéz6 hatésagoknak segitségére lenni, helyzetiinkrol
Gket tajékoztatni, hogy érdekiinkben minél hathatésabb munkét fejthes-
senek ki...

A foldmivesek sok helytitt olyan hazakba keriiltek, ahova butoraikat
se ludtak berakni, dllataik az udvaron vannak. Ezért a legmesszebbmend
adokedvezményeket kérjik, otthagyott vagyonaink terhére €pitési ¢s
forgotdke céljat szolgalo cldlegek folyésitasat, hogy hazat, istallot, 6lat
¢pithesstink.

Kérjikk a folos foldingatlanoknak 15 hold maximumon felili jut-
tatasat, ha koriilményeink, elsdsorban a sok gyerck és volt ingatlanaink
nagysaga ezt az igényt jogosultta teszik.

Kicsiny, Isten hdta mogotti falvakba telepitettek ipari izemeket, nagy
multad iizlettulajdonosokat, akik gépeikkel, druikkal nem kaptak megfe-
leld életlehetdséget. Uzlet- és tizemhelyiséghez sokan nem tudnak jutni,
mert a kitelepiilt szlovakok ilyet nem hagytak hatra, pénziik pedig nincs,
hogy bérletként az 6riasi burkolt lelépési dijakat megfizethessék.

Ezért koveteljik, hogy a lakashivatalok a megiiriillé vagy nem hasznalt
lizem- €s tzlethelyiségeket elsésorban az attelepitettek részére utaljak
ki. Ha nincs helybeli kitelepitett igényld, akkor a kormanybiztossagon és
az Uj Otthon szerkesztéségén keresztiil értesitsék a mas vidékén levé
attelepiilteket...

A Csehszlovakiaban hagyott vagyonok elszamoldsat cgyéni ¢s allami
érdekbdl egyarant siirgésnck tartjuk...

Koveteljiik az attelepitett szakmunkdsoknak és értelmiségicknek el-
helyezését. Kérjiik, hogy tigveink intézésénél a partpolitikat teljesen
kapcsoljuk ki.”8?
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Toma Adam, a MAK Békéscsabai kirendeltségének vezetdje igéretet
tett a sajtéban, hogy a kormanybiztossag, a foldhivatal, a kozigazgatas,
56t még a miniszlertandcs is megvizsgalja a Békés megyeiek koveteléseit,
¢s Ichetdség szerint orvosolni fogjak az attelepitettek legégetébb gond-
jait.83 Nincsenck megbizhaté forrdasaink arrdl, hogy hany Békés és Csa-
nad megyei telepiilésen szervezték meg az Attelepitett Magyarok Erdek-
védelmi Szovetségének helyi csoportjait. A szarvasi alakulé gytilésen,
amclyet szintén 1947 végén tartottak, 131 csaladfé vett részt. Ugyvezetd
titkarra Batori Emil tanitot valasztottdk, és dontottek a megjelentek egy
15 tagad véalasztmany felallitisarol is.54

1948-ban azonban mar a belpolitikai események sem kedveztek az
ilyen jellegi spontdn mozgolddasoknak. Hajda kormdnybiztos is elég
felemas madon értékelte a felvidékiek dnszervezédését. , Elvileg és alta-
ldban véve nem tarthatnok kivdnatosnak, ha valamilyen szeparatista
torekvést tiikrozne vagy jelentene. A felvidékiek kiilon életet nem élhet-
nck. Ez nem azt jelenti, hogy nem tartanak meg életszokdsaikat, viszont
mint egyéneknek osztozniuk kell a magyarség jo és rossz sorsaban, és be
kell illeszkedniiik annak a kozosségnek életébe, ahova sorsuk helyezte
Oket. Az anyagi vonatkozdsa ¢rdekkozdsség azonban fennall, és csak
helyeselni lehet, ha ¢ kérdések megolddsara az attelepiilt magyarok
szovetkezetbe, vagy mas szervezetbe tomoriilnek. ™8

1949-161 pedig a trianoni orszagteriilet Gslakos, moédosabb iparosait,
kereskedoit, foldmiiveseit is elérte a politika forgoszele. Az egyre-masra
kibocsatott allamositasi torvények, rendeletek, kuldkperek jelezték a tar-
sadalom mozgdsirdnyat.

A Békés és Csanad ngyébc. telepitett felvidéki magyar csaladok
tobbsége rovid aléltsdg utan mdar a megérkezést koveté honapokban
igyckezett alkalmazkodni 0j kérnyezetéhez, mig masok (f6leg az idéseb-
bek) évekig ki sem csomagoltak ingdsigaikat laddikbol, vartdk, mikor
térhetnek ,haza”. Beilleszkedc¢siik a ,kényszerbdl vallalt™ Gj kozosség
¢letébe telepiilésenként, st csaladonként mas és mas volt, ennek a
tolyamatnak felkutatdsa az elkovetkezendd évek torténészeinek, szocio-
Iogusainak feladata, jollehet az utobbi masfél évtizedben mér szdmos
visszaemlékezést ismerhetett a kozvélemény. A Magyarorszagra, s igy a
Békes és Csanad megyébe érkezo betelepuld csalddokat az Gslakossag
tobbsége szeretettel, egyiittérzéssel fogadta. A kormanybiztossag, féleg
a kozségi és varosi eloljarosagok ugyanis mér elére igyekeztek felkészi-
teni a lakossdgot a felvidékiek fogadasara. A fogadé telepiiléscken ¢16k

133



igy tudtak, hogy az 4j polgdrok, leendd szomszédaik nem 6nszantukbdl
jonnek, s ezért is kell 6ket megkiilonboztetett figyelemmel segiteni a
beilleszkedésben. Kiilénosen a tanyan €é16k voltak egymdsra utalva.
Mezéberényben a jinius kozepén-végén érkezd giitai csalddok koziil
akadtak olyanok is, akik a megérkezésiiket kévetd hetekben mar
egyiitt arattak 16t (szlovdk) vagy német tanyasi szomszédaikkal. Ugyan-
akkor telepiiléstdl fliggetleniil nem kevesen (a felvidékick koziil)
nchezebben eresztettek gyokeret, idegeniil érezték magukat a kozség-
ben (varosban), szlovak vagy magyar 6slakos szomszédaikkal évekig
alig voltak képesek athidalni a kézottiik levd szakadékot. Pitvaroson,
Csanadalbertin, Nagybanhegyesen crds felvidéki kozosségek jottek
létre, mig masutt, Szarvason vagy Békéscsabdn gyakran egymastol
elszigetelve éliek.50

A Magyarorszagot (Délkelet-Alfoldet) dnként elhagyo szlovakok éle-
te sem Ggy alakult, mint ahogyan azt remélték, jéllehet a kordbbinél
sokkal kedvezébb gazdasagi korilmények kozé keriiliek, mégis idegen-
nck érezték magukat 0 kdrnyezetiikben, ahol kisebbséget alkottak.
Minden bizonnyal egy résziik igyckezett alkalmazkodni a megvilto-
zott feltételekhey, és lehetdség szerint kozeledni, j6 viszonyt kialaki-
tani a tobbscget kitevé magyar Oslakossdggal, akik évekig (évtize-
dekig) nem tudtak napirendre térni hozzatartozéik kényszerkitelepi-
tése miatt. A ,repatridnsok”™ masik része azonban tgy érezte, hogy a
magyar koérnyezet szinte létében fenyegeti. Az egyik, feltehetéen
Totkomlosrol szarmazo Lantifasiszta™, Ondrej Beno, aki kitelepiilése
utdn a Szlovak Nemzeti Tandcs (orszaggylilcs) tagja lett, a Pozsony-
ban megjelend Nas Nardd cimd hetilapban egy tjsagiroi kérdésre
vélaszolva éles kirohandst intézett a lakossagesere utdn is sz(il6foldjén
marado magyarok ellen: A magyar elem nyomdsa az anyanyelv €s a
mindennapi ¢let szempontjabol még mindig sulyos teherprobéra teszi az
attelepitett szlovakok érzelmeit. Attelepiilésiink el6tt ugyanis egységben
éltek (Tétkomldson, Szarvason stb.), és mindennapi életiikben nem
¢rintkeztek magyarokkal. S most? Kis csoportokra vannak szétszakitva,
¢és naponta kénytelenek elviselni a rosszakarata kdrnyezet nyomasat. Az
attelepitettek igenis joggal varjak az 6sszes tényezoktol, hogy okos in-
tézkedésekkel segitsenck dldatlan helyzetiikon. Igen, az attclepiiltek azt
varjak, hogy a korménytényez60k megértik annak sziikségességét, hogy a
fojtogatd bizt meg kell sziintetni, mert ha terjedni hagyjuk, a szlovak
kozosség megsemmisitését vonhatja maga utan.” Beno magyarellenes
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indulatait Szalatnai Rezso sem hagyta sz6 nélkiil: ,,...Még senki magyar
nem mondta Békéscsaban vagy Pitvaroson, Tétkomldson vagy Séskiton,
hogy »fojtogatd bilizben ¢él», s nem hivta fel az illctékes magyar tényez6-
ket »okos intézkedésekre«. Holott ezekben az alfoldi nagvkozségekben
olyan szlovidkiai magyarok kaptak szegényes foldet és vedlett fedelet,
akik sziléfoldjén Ondrej Beénonak hagytak dus foldjeiket, dpolt kert-
jeiket és remek hazaikat. Nem, mi itt és testvéreink a Dunatél északra
nagyon jOl tudjuk, hogy a tartds békét és népi demokraciat nem gyildlet-
tel, hanem munkaval, nem izgatassal, hanem igyekvéssel lehet és szabad
csupan szolgélni.”87

Az () életkoriilmények clviseléschez, a szétszakitott csaladok meg-
nyugvisihoz nem kis mértékben jarultak hozza az egyhézak, illetve a
lelkészek. Az dttelepitettek lelki gondozdsinak megszervezését az érin-
tett egyhdzak (rémai katolikus és reformatus) kezdettdl fogva sziviikon
viselték. A Magyarorszagra telepiil6k vallasi megoszldsat az Actio Cha-
tolica is igyekezett figyelemmel kisérni. A szervezet févarosi kozpontja
levélben kereste meg adatszolgaltatds végett a lakossagesere altal érin-
tett hazai kozségek (varosok) plébanosait, akik a MAK illetékes kiren-
deltségéncek tajékoztatdsa és sajat tapasztalataik alapjan készitették el
jelentésiiket.®®

»Sokat hallottam a kdzségben arrél —irta az Uj Otthon tudésit6ja 1948
clején Pitvarosrol —, hogy az dttelepitett magyaroknak, akik a honvigy
miatt napokon at lctargidban éltck, ¢ldszor egy fiatal pap csalt mosolyt
az arcokra. Ez a lelkes pap a 8 kilométernyire fekvé Csanadpalotardl
csaknem naponta biciklivel jart be Pitvarosra, hogy az 4j kérnyezetbe
kertilt, sziil6foldjiktol elszakadt gazdacsaladok cstiiggedését, szomora-
sagat eliizze.” A korabbi nagyobbrészt homogén evangélikus szlovak
falvakban (Pitvaros, Csanddalberti, Ambrozfalva, Nagybanhegyes) aj
(katolikus vagy reformdtus) egyhazkozosséget kellett szervezni. A fold-
hivatal a kormanybiztossdg javaslatara épiiletet, telket és a gyiilekezet
(egvhazkozosségek) fenntartasara 20-30 kat. hold mezdgazdasagi ingal-
lant biztositott. Uj templom épitésére azonban a gyorsan viltozo politi-
kai viszonyok miatt csak Pitvaroson keriilt sor, mig mas telepiiléscken
inkabb mar a meglévo épiileteket alakitottak at egyhazi célokra. (Nehéz
is lett volna 60-80 csaladnak az adott kérilmények kozott, jelentésebb
tamogatas nélkiil templomot emelni.) A pitvarosi templomot 1950 augusz-
tusdban, a gutai templom véddszentjének (Nagyboldogasszony) iinne-
pén szentelte fel a csanadi pispok.??
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A honi telepitési szervek mar néhany héttel a lakossdgesere megindu-
lasa utan sem tudtdk maradéktalanul megoldani a betelepiilék megfeleld
elhelyezését. Tovabba az érintett csalddokban az elesettség kozepette
még inkdbb €lt a vagy, hogy Magyarorszdgra keriilt csaladtagjaik, rokon-
aik kozelébe koltozzenek. A kormanybiztossdg munkatarsai hamar felis-
merték a telephelycserék sziikségességét, €s mar 1947, jinius elején
szabalyoztak azt. A MAK 25 500/1947. A. K. (rendelete) korlevele szer-
int csak a Foldhivatal engedélyével lehetett az 4j telephelyet elfoglalni.
Pontosabban csak akkor koltozhetett at egy felvidéki magyar csalad
iranyitasi helyérél (elso telepitési hely) az dltala kivdlasztott kozségbe
(varosba), ha az illetékes telepitési szervek igazoltak, hogy az 0j helyen
a csalad megélhetése ¢s elhelyezése biztositott.”! Az 1948. évi szaba-
lyozas kisebb valtozast jelentett az ¢16z6 évihez képest. ,,A telephelyesere
elbirdldsdhoz a rendcelet az attelepiildk két esoportjat kiillonbozteti meg.
Az elsé csoportba tartoznak azok az attelepiiltek, akiknek a letelepitése
még egyaltaldn nem tortént meg, vagy letelepitésiik nem tekinthetd
véglegesnek. Ide tartoznak azok, akik telephcly hidnydban nem voltak
telepitheték és ennél fogva sziikségelhelyezésben részesiltek (iskoldk,
laktanya stb.). De nem tekinthetdk véglegesen elhelyezettnek azok sem,
akik hdz- és foldjuttatisban, illetéleg vagy foldjuttatasban vagy hazjut-
tatasban nem voltak részesithetdk, tovabba azok az iparosok, kereske-
dék és értelmiségick, akik iizletagukat és foglalkozasukat folytatni nem
képesek, és megélhetésiiket biztositani nem tudjak.

A masodik csoportba azon dttelepiiltek sorolhaték, akiknek a telepi-
tésc véglegesnek tekinthetd, mivel a telepités helyén a vonatkozo torvény
és rendeletek szerinti ingatlanjuttatdasban részesultek, illetdleg a letele-
pitési helylikon megélhetésiiket megtaldlhatjdk, azonban jobb juttatas,
jobb megélhetés, csaladi kotelékek helyredllitasa stb. okabdl kérnek
telephelycserét.

Az elso csoportba tartozok telephelycserét illetd szallitasi koltségeit
indokolt esetben a kormanybiztossag villalja.

A mir véglegesen letelepitettnek tekintheté (a masodik csoportba
tartozo) csaladok telephelyeseréjével kapesolatosan a kormanybiztossag
indokolt esetben csak a vasdti széllitasi koltségeket villalja, minden
egyéb koltségeket az érdekelteknek kell viselniiik.™2

A térségiinkbe iranyitott felvidéki csaladok 10-12%-a (200-250 csa-
lad) mar meg sem érkezett a kormédnybiztossag dltal kijelolt telepiilésre
vagy pedig rovid id6n belil (néhdny nap, hét) elkoltozott (19. tablazat).”

136



Ugyanakkor a véglegesen itt marado csalddoknak 4-5%-a (80-100 csa-
lad) mas megy¢kbol, mds kirendeliségek tertiletérdl keriilt énkéntes
elhatdrozasa alapjan Békés és Csanad megyébe. ,, Edesapam nem akart
a kitelepitett svabok helyére menni €s azt mondta: inkdbb menjiink
szlovak kozségbe. Nagybanhegyesre irdnyitottak, de ott sokan voltak
mar, egy kicsi hazacska jutott volna nekiink. Az éregem alaposan szét-
nézett a kornyéken, mi 3 napig varakoztunk Békéscsaban a vagonban,
mig végre Gerendast alkalmasnak taldlta a letelepedésre” — emlékezett
vissza 1988-ban Petes Gyula egykori matyusfoldi (alsészeli) lakos meg-
érkezésiik korilményeire.%

A kolesonos dtkoltoztetések kozvetlen lebonyolitdsdn tal még szamos
egycb, a lakossageserével kapesolatos feladat elintézése is a korméany-
biztossagra harult. A MAK kézpontja ugyanis 1946 Gszén megvizsgalta
a magyarorszigi szlovikok jelentkezési lapjait (,,Szlovik lap™), és a tébb
mint 42 czer lap felénél alaki vagy egyéb kifogast talaltak. Hidanyzott a
jelentkezd aldirdsa, gyamiigyi akaddlyok meriiltek fel, érvénytelen volt a
jelentkezés sth.% A MAK, illetve a pozsonyi Meghatalmazotti Hivatal
munkatdrsai gyakran mar szlovakiai telephelyiikon keresték fel a CSAB
megbizottaival egyiitt az egykori magyar allampolgarokat, hogy a jelent-
kezési lapjuk adminisztracios hidnyossagaibol ered6 félreériéseket tisz-
tazzak.%

Alegtobb vitat az attelepiilG szlovakok nemzetiségének megallapitasa
valtotta ki. Voltak olyan ,szlovik™ csaladok, akik ugyan folyékonyan
beszElték Sseik nyelvét, de magukat a hatésagok clott kovetkezetesen
magyarnak vallottak. Mig masok nem tudtak egy sz6t sem szlovédkul, de
azl hangoztattak, hogy 6k szlovakok. (A kvota, a Magyarorszagrol itte-
lepiild szlovakok pontos lélekszdmanak nyomon kovetése fontos honi
¢rdek volt. A szlovak fél ugyanis az egyezmény szellemének megfeleléen
csak annyi magyart telepithetett at Magyarorszagra, mint ahany szlovik
onkéntes cschszlovakiai atkoltozésre jelentkezett.) A vitat a 39. végha-
tarozat zarta le, amely szerint cseh vagy szlovak nemzetiségli az a sze-
mély, aki annak vallja magat, és rendelkezik a cseh vagy a szlovik nyelv
minimalis ismeretével. A magyar f¢él altal kifogdsolt személyeket ,,un.
nyclvvizsganak” vetették ald. A magyar és a csehszlovdk tisztvisel6 né-
hany perces szlovak nyelvii tirsalgédst folytatott a beidézett személlyel.
Azok a volt magyar allampolgdrok, akik ,,megbuktak™ a vizsgan, kvotan
felili attelepiloként lettek regisztrélva.”’?
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A kormdanybiztossag teladata volt még az an. egyéni cserék térvénye-
sitése is. Az 1946. julius 13-an kihirdetett 12, sz. véghatarozat lehctové
tette, hogy az dttelepiilésre jelentkezett szlovak és az attelepitésre kije-
I6It magyar csaladok egymassal kdzvetlendl is kicserélhetik ingatlanjai-
kat.”8 A megkotott megallapoddst (szerzédést) a MAK, illetve a CSAB
kozpontjahoz kellett tovabbitani, az érintett csaladokat pedig a tovab-
biakban t6rolték az ikresitési névjegyz¢kbél. Nem ismert, hogy milyen
szamban €ltek az atielepiildk e lehetdséggel. A felvidéki magyarok, a két-
oldald csere elsé heteiben, nagyobb szamban kivantak egyéni megallapo-
dast kotni, €s ajanlottdk fel ingatlanjaikat e célra (8. melléklet)?. A {old-
muvesck f6leg Békéscsabit és kornyékét részesitették elényben. A levél-
tari anyagban (térségiinkben) mindossze egyetlen alkalommal bukkant
fel cgyénileg kezdeményezett ingatlancsere. Egy joméda tétkomldsi és
egy Ersekajvari csalad éllitolagos szerzédése kerilt széba a tétkomldsi
ingatlanok elosztasakor.100

A kormanybiztossag szamos feladata mellett igyekezett figyelem-
mel kisérni az dttelepiiltek hadifogoly hozzatartozoinak hazatérését is.
A MAK kérlevélben tajékoztatta a felvidéki csaladokat, hogy személyi
adataikkal egyiitt levélben jelezzék, ha van hadifogoly csaladtagjuk. A
korméanybiztossdg a VOroskereszthez tovabbitotta az dsszedllitott név-
sort, és a hazatéréket a debreceni fogaddallomasrél mar a trianoni
orszagterileten é16 csalddjukhoz irdnyitottak. 19! gy nem kellett hetekig
a volt hadifoglyoknak szeretteik utan kutatniuk. Akadt nem egy olyan
volt hadifogoly, aki 1942-43-ban Gutan vagy Ersekiijvarott biicsizott el
feleségétol, sziileitdl, és 4-5 év milva Pitvaroson vagy Tétkomldson
lattak viszont egymast.102 Az Uj Otthon is tébb alkalommal kozolt olyan
felhivast, amelyben a hazatért hadifoglyok Magyarorszigon €16 hozza-
tartozoik lakohelyét keresik. 103

A korménybiztossdag 16bbc-kevéshé megfeleld és alkalmanként dldo-
zatkész munkdjat azonban bedrnycékolta egy szomord tény. , Letartézta-
tasok az Attelepitési Kormanybiztossagon” — adta hiriil a Viharsarok
1947 decemberében. Cserky Gyula telepitési felligyeld, aki hat megye
kiskiralya volt, ifj. Basthy Endre békéssamsoni telepitési feliigyeld, aki a
foldalap pénzét sikkasztotta el, és Plathy Gyula miniszteri osztalytana-
csos, aki Pitvaroson lisztfeketézésbdl szerzett szazas bankdkkal gyujtott
cigarettira, ma mir fogdaban vannak.!™ (A harsogd sajtébeszamold
val6disagardl, a visszaé¢lések nagysagardl azonban egyetlencgy utalast
sem taldlunk a levéltari forrasok kozott.)

138



Jegyzetek

'A szlovakiai magyarokon kiviil a repatrial6 szlovdkok egy részét is az tn.
Szudéta-vidékre iranyitottik a csehszlovik hatosagok. S6t onkéntes jelentke-
zOket Szlovakia ¢s Csehorszag egész teriiletérdl toboroztak, a korabban néme-
tek lakta telepiilésekre, a kiesett német munkacrd legaldbb részleges pot-
lasdra. A magyarok ¢letét azonban megnehezitette, hogy korlatoztak mozgissz-
abadsdgukat, és clvisclhetetlen koriilmények kozott tengédtek. Molndr Imre és
Varga Kalman (1992) vilogatast kozolt a deportdlt magyarok leveleibol.

> 7. melléklet. (Hivatalosan kozzétéve: 1947, dprilis 10. MK-HL 1947/88.
11-16. 0.)

* Néhany, a lakossagesere lebonyolitasaval kapesolatos kordbban (1946 nya-
rin-6szén) megjelent véghatarozat. 2. sz. végh: A személyi okmanyok kialli-
tasdanak (illetck-) dijmentessége (1946, junius 25.). 9. sz. végh: Az attelepiilk
névsora... (1946. jalius 4.) 10. sz. végh: Az Osszeirds targya, A vagyondsszeirds
jellege (1946. julius 9.). 14. sz. végh: Forgalomszervezés (1946. jalius 17.;
(Forras: A magyar—csehszlovik lakossageserére vonatkozo jogszabalyok
5-35.0)

4 Szabo6 Karoly 1988. 60. o.

¥ Szabo Karoly 1981. T11. kot. 83-102. o.

' Szabé Karoly 1981. 111. két. 27, o.

7 BML 308/1976. gyj. Boross Zoltan iratai. Az an. pdstényi jegyzékonyvet
valoszintileg 1947 juniusaban irtak ald a targyalo felek. A megallapodas értel-
meében 1440 csaldd kicserélését tervezték havonta a magyar és szlovak telepi-
tési szervek.

¥ 13. wdbldzat. Forras: UMKL-MAK XIX-a-15-d/99. MAK Kimutatisok,
BML-MAK XXIV. 25. Kitelepitési jelentések, BML~Fh.Ir. XXIV. 201.h./140.
141., 142, Kitelepitési jelentések adatainak felhasznalisaval. (A tablazat
szamsoraiban azonban a koriiltekintd Osszesités ellencre is kisebb-nagyobb
pontatlansigok fordulhatnak eld. A levéltari adatok ugyanis olykor egymas-
nak ellentmondanak, a ki- és betelepiilok 1élekszama, korabbi lakohelye,
letelepitési helye sem mindig egycrtelmi.) Vo. 14. tablazat.

Y 14. tdblizat. Forras: UMKL-MAK XIX-a-15-d/99. Kimutatasok, 111. Bete-
lepitési jelentések, BML-Fh.Ir. XXIV. 201h./138. és 139. Betelepitési jelen-
tések

1 15. tablizat. Forrds: Bobak, Jan 1982. 70-89. o.

' 16. tdbldzat. Forras: Szabo Karoly 1988. 61. o.; I7. tdbldzat. Forris: UMKIL-
MAK XIX-A-15-d/99. Kimutatdsok )

12 UMKL-MAK XIX-a-15-d/99. és UMKL-MAK XIX-a-15-d/111.

1" BML Fh.Ir. XXIV. 201 h./140. A MAK 3. sz. kirendeltségének jelentése
(Kitelepitési Osszesités). 1947 jalius 27.
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Y 10. dbra. Forrds: UMKL-MAK XIX-a-15-d/99. és BML-Fh. Ir. XXIV.
201h./138. (Ki- és betelepitési jelentésck) alapjin szerkesztve.

" BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./ 138. (Betelepitési jelentésck).

' UMKL-MAK XI1X-a-15-d/99. BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./140., 141, Kitele-
pitési jelentések. )

17 Szab6 Karoly 1981. I11. két. 84. o. és Uj Otthon, 1947, Jilius 1.

' Viharsarok, 1947. julius 2.

" Lasd a 15. és 16. tablazatot.

2 BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./140., 141., 142. A magyarorszigi (kitclepiil§) szlo-
vak csaladokrol vagyoni helyzetiik alapjan két kiilon névjegyzéket allitot-
tak oOssze. A B jelzésiekbe azokat soroltik, akik legalabb 2 kat. holdnyi
mezogazdasdgi ingatlant, esetleg mihelvt, Gzletet és negyed vagy fél hazat
(tanyat) birtokoltak, mig a 16bbicket az an. .S jelzési névjegyzékekbe vették
fel. A szegényebb sorsi szlovakok befogadasdt a esehszlovék allam egyolda-
ldan véllalta, és az érintettek tobbsége mar 1946 Gszén dutelepiilt. A még
1947-ben is Magyarorszag teriletén tartozkodo vagyontalan (kisvagyonu)
szloviakok az ikresitési iveken szerepld csaladokkal cgy idében koltoztek at.
Vagy kiilon szerelvényeken (pl. Sl 204/a., 205/a., 206/a.) vagy pedig a B”
jelzésti (névjegyzékekben nyilvantartott) csalddokkal egytitt lépték at a hatart,
A Magyarorszagon visszamarado ,vagyonos™ szlovikok helyctt ugyanis a
CSAB a vagyontalanok listdjan felvett csaladokat jelolt ki. PI. 32 ,vagyonos™
csaladbol csak 15 kivint €lni az dttelepiilés lehetdségével. A CSAB ilyenkor
8-10, az ..S” jelzcsi névjegyzékekben szerepld csaladot is dttelepithetett a 15
.vagyonos™ mellett. A Felvidékrol indulé ikervonat azonban ilyenkor is 25-30
kis- ¢s kozépparaszti csalidot szallitott Magyarorszagra. A kicserélendd né-
pesség kozotti vagyoni kiilonbség igy egyre inkdbb fokozddott. A vagyontalan
és a kis vagyonu szlovikok attelepilésérél a 8. sz. és a 40. sz. véghatdrozat
rendelkezett. (A magyar—cschszlovik lakossageserére vonatkozo jogszaba-
lyok 26. 0. €s 81-82. 0.) V. 20. és 21. tablazat.

21 Szabo Karoly 1982.93. o.

** Szab6 Karoly 1988. 61. o.

3 BML-MAK XXIV. 1/1. Végh Aladdr iratai (XV. 15., 16., 26., 39.). BML-Fh.
Ir. XXIV. 201h./140., 141. Kitelepitési jelentések UMKL-MAK XIX-a-15-
d/99. Kimutatasok.

2 A lakossdgeserc utolsé szakasziban, 1948 Gszén telepiilt 4t Magyarorszdgra a
hédboruas binodsként™ elkdnyveltek (VIIL cikkely szerintiek) (6bbsége a ,,D”
jelzési szerelvénycken. Kozilik Békés és Csandd megyébe mintegy 100
csaladot, kb. 400 személyt irdnyitottak. Tovdabba ezekben a honapokban
érkezett még néhany R7 €5 .S jelz¢si csalad is. Az elobbick az 57. véghata-
rozat szerint dttelepild | kiilon engedélyesek™, mig az utdbbiak az dn. .soron
kiviili fehérlaposok™. Az 57. véghatirozat elsésorban a csaladok egyesitését
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kivanta clémozditani. (A lakossageserére vonatkozo jogszabalyok 98. o. Ki-
hirdetve: 1948, november 16.). BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./138. és 139,

2 Szabo Kiroly 1988. 60. o.

WA JegyzGkonyv az osszeirdsrol”. Mind az érintett magyar, mind pedig az
érintett szlovik csaladok (gazdasagi cgységek) ingatlanvagyondnak osszeira-
sgil szolgdlé nyomtatvianyok feddlapja.

T UMKL-MAK XIX-a-15-d/99. Kimutatasok.

¥ Pdrhuzamos vallomasok a lakossigeserérdl 1988/89., illetve pl. a Sloboda,
1947. szeptember 26-i szimaban az ambroztalvi szlovakok templomi bic-
stztatasarol irt.

2 Viharsarok, 1947. majus 24.

M Utasitas 1948. 55-70. o.

' Utasitas 1948. 70-72. o. és Parhuzamos vallomasok 1988/89.

¥ Azun. .Személyi lap” is minden attelepiild csalad irathagyatékdban megtalalhato,
a megérkezés utan néhany hétig ez szolgilt személyi igazolvinyként is. )

3 ]8. tabldzat. Forras: BML-MAK XX1V. 1/8. Tclephelyvek osztédlyozasa (MAK-
korlevél datam nélkiil), Uj Otthon 1948, jdlius 24. Mit kell tudni a betelepitési
bizottsagokrol? (11, rész)

M j Otthon, 1947. janius 1., vo. 10. dbra.

3 Parhuzamos vallomdsok a lakossageserérdl 1988/89. Néhany tovabbi ismer-
tebb szépirodalmi feldolgozis (csszékotetl) a magyar—cseh(szlovik) kapesola-
tokrol, a két vilaghdbori kozotti csehszlovikiai magyar kisebbségrol, és a
magyarsidg hdbora utdni hdanyattatasairol: Dobossy Laszlo (1981), Szalatnai
Rezs6 (1982) Pecry Dezsé (1984, 1993).

¥ Békés Népe. 1947, jalius 9., BML-NB Ir. 36/1. 1947. juilius 10. (A N. B. is
késziilt a felvidékick fogadasara.)

7 BML-MAK XXIV. 1/2. 1300-2 K 1947. augusztus 4.

® BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./68. 132 Mezéberénybe telepitett, fleg gutai,
csalad szamdra készilelt juttatdsi tervezet. 120 hazat, 17 tanyat, kb. 1200 kat.
hold szantot, 15 kat. hold kertet osztottak szét a betelepiilok kozott.

#3300/1947. M. E. szamd rendelet (In Két hatélyos jogszabdlyai 120-124. 0.)

#'Néhany rendelet €s véghatdrozat, amelyik az iparosok, kereskedok, értelmi-
ségick clhelyezésével foglalkozik. Pl. a 24 530/1946. M. E. szamu rendelet
1946. december 6. (MK-HL 1946. ¢vi. 293, szam), a 700/1947. Kozl. M. szamu
rendelet 1947. februar 21. (MK-RT 1947. évf. 502-504. 0.). A véghatarozatok
kozul a 35. végh: 1947 aprilis 26. — Az iparengedélyek feliilvizsgalata, a 48.
végh: 1948, marcius 18. Az attelepiilé kozalkalmazottak szolgalali jogviszo-
nyéra vonatkozo okményok...

H BML-MAK XXIV. 3/1. 142/4.K. 1947. aprilis 30.

42 Békés vm. teriilete (régi) 634 890 kat. hold, ebbdl 500 009 kat. hold szantd,
Csandd-Arad ¢és Torontdl k. e. e vm. teriilete 345 701 kat. hold ebbdl 290 486
kat. hold sziantd. MSK 105. kot 298-328. o.
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** A lakossigesere dltal érintett telepiilések hatdrai kéziil legfeljebb csak a
szarvasi, a csabacstidi és a mezéberényi hatar egy részét tartottdk szdmon az
alacsonyabb (10-15 Ak/kat. hold) termdéképességlick kozott.

# BML-NB Ir. XVIL 36/1. Jegyzékonyvek, 1946. december 12.

# BML-NB Ir. XVIL 36/1. Jegyzékonyvek (PL. 1946. jalius 25., 1947. januar 2.,
1947. aprilis 17.)

¥ BML-Fh.Ir. XXIV. 201h./137. Jegyzékonyvek. 1948. szeptember 2.

47 BVM-HL. 1946. dccember 14.

S BML 308/1976. gyj. Boross Zoltan iratai.

¥ BML-Fh. Ir XXIV. 201h./138. Feljegyzés. 1947. janius 20.

S BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./137. Tanyai vezetdk és korzeteik.

1A betelepiilé magyarok maguk koziil vlasztottak meg az an. 6tos bizoltsag
tagjait. Ha tobb felvidéki telepiilésrél érkeztek, akkor igyekeztek gy osszedl-
litani a bizottsagot, hogy mindegyik falubol (varosbol) legyen legalibb egy-cgy
személy. Legtobbszor 8-10 képviseldt is vilasztottak, hogy akadalyoztatas
esetén az cléirt 5 személy megjelenjen a bizottsagi tilésen. (Parhuzamos vallo-
masok 1988/89.)

2 BML-MAK XXIV. 3/7.i. sz. 34. 1947. majus 28.

* BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./137. és 138. Telepitcsi bizottsagi jegyzokdnyvek.

54 Hasonlo gondokrdl szamolt be az Uj Otthon is. (PL. 1947. janius 15. Ersckuj-
variak Totkomldson, 1947. oktober 18. Panasznapok Mezéberényben, 1948,
jalius 31. Ersekajvariak a szarvasi hatarban.)

** A kondorosi kitelepiilék zome tjgazda volt. A juttatott foldhdz lakdst (tanyét)
azonban nem, vagy csak a legritkdbb esetben tudtak biztositani féldreform
sordn. (V0. a 8. tablizat.)

* BML~Fh. Ir. XXIV. 201h./13&. A kondorosi Telepitési Bizottsag jgykv. 1947.
jalius 1.(7)

ST BML~Fh. Ir. XX1V. 201h./138. A csabacstidi Telepitési Bizottsag jeyk. 1947.
december 11.

¥ BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./138. A mez6berényi Telepitési Bizotisag jgyk.
1947. november 16.

Uj Otthon, 1948. januar 24. Avar Jozsef: A legkényesebb kérdés: Az at-
telepitett magyarok és a hazai telepesek viszonya, valamint Albert Gabor
1983, 220-249. o. A felvidéki magyar csaldidoknak a dunantidli német falvak-
ban (varosokban) torténdg letelepitésérdl: Danko Imre (1982), Laszlo Péter
(1987). A felvidéki magyarok ¢s az dslakosok tébb évtizedes egyiitiélésérdl
Gaspar Gabriclla (1986).

1 Elsésorban Békés megyében (Békéscsaba, Mezdberény, Szarvas, Tétkomlds,
Kondoros, Csabacstid) dsszesen mintegy 400-420 tanya szabadult fel a szlovak
lakossdg kitelepiilésével (BML~Fh. Ir. XXIV. 201h./140., 141., 142.

® BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./138. Telepitési bizottsagi jegyz6konyvek, Békés-
csaba, 1948. oktdber 6.
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“2Vo. 11. tdbldzat.

0 UMKL-MAK XIX-a-15-d/99.. illetve BML~Fh. Ir. XXIV. 201h./138.

“Vo. 6. tabldzat.

o5 Uj Otthon, 1947, oktober 11,

% Viharsarok, 1947. szeptember 14.

“T BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./138. Telepitési bizottsagi jegyzékonyvek Totkom-
I6s, 1948, januar 28.

% BML-MAK XXIV. 1/2. 1161. i. sz. 1947. julius 31, tovabba iktatdszam nélkiili
kérelmck, 1947. jilius 23., 24., augusztus 2.

% BML-MAK XXIV. 1/2. 1265-2-K. 1947 julius 31.. 1293-2-K. 1947. augusz-
tus 1., 1308-2-K. d. n., 1311-2-K. 1947 augusztus 4., 1321-2-K. 1947. augusz-
tus 8.

" BML-MAK XXIV. 1/2. 1947. augusztus 4. Egy korébbi jelentés (BML-MAK
XXIV. 1/2. 1300-2-K. 1947, julius 25.) szerint a MAK 2. sz. kirendcltségének
teriletén 11 nem mezdgazdasigi foglalkozasa csaladlonek nem volt biztositva
a megélhetése (2 cs. Békéscsaba, 5 cs. Mezéberény, 4 cs. Kondoros).

T BML-MAK XXIV. I/2. (békéscsabai kérelmek, 1947. jinius-augusztus). A
kitelepiilok lakasat 45 napig zarolni kell, és a bérleményt addig felhasznathatja
aMAK telepités céljaira. Késébb, a hatdriddé lejarta utan a varos lakashivatalat
¢rtesitik az tres lakasrol. (BML-MAK XXIV. 1/2. 1244., 1947. augusztus 4.
Toma Adam, a MAK 2. sz. kirendeltsége vezetSjének értesitése.)

2 BML-MAK XXIV. 1/2. 1947. jilius 22.

" BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./138. Betelepitési jelentések.

" Néhény az iparos, keresked6 ¢s értelmiségi foglalkozastak elhelyezési ne-
hézségeivel foglalkozé cikk az Uj Otthonbol. 1947. december 25. A pragai
egyezménytél a magyarorszagi kirakodasig (Hajda Istvan kormanybiztos be-
szamoldja). 1948, majus 8. Amirdl ismét irni kell. 1948, junius 26. Beszélgetés
dr. Avar Laszlo kormanybiztos-helyettessel az dticlepitések idészerd kérdé-
seirdl. 1948. jalius 31, Az elhelyezés problémai.

s BML-MAK XXIV. 1/2. 1868-2-K. 1947. jualius 31.

T BML-MAK XXIV. 1/2. 1888-2-K. 1947. szeptember 15. A Totkomldosra
iranyitott felvidéki csalidok hétrahagyott és a szamukra kiosziott ingat-
lanvagyonat hasonlitotta Ossze Zavada Pal (1988) terjedelmesebb tanul-
manydban.

77 Uj Otthon. 1948. augusztus 7.

7 (Jj Otthon, 1948. majus 14.

7 Uj Otthon, 1947. augusztus 3.

80 Uj Otthon, 1947. november 1.

§ Uj Otthon, 1948, janius 5. (1948. majusban a Somogy megyei Szulokon tar-
tottak hasonlé linnepséget, amelyen mintegy 1500 felvidéki magyar vett részt.)

82 UJj Otthon, 1947. december 25.

8 U] Otthon, 1947, december 25.
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# Uj Otthon, 1947. janudr 24.

85 A nyilatkozatol az Uj Otthon 1947. december 25. szimdban kozolte. (Nincse-
nek levéltari forrasok az érdekvédelmi szervezet tovabbi tevékenységérdl.)

% Az dttelepités korilményeirdl, az ¢lsé magyarorszagi évek nehézségeirdl
Morocz Karoly és Lichtenstein Jozsef (1986) adta kozre a Pitvarosra keriilt
gutai, pozsonyvezekényi csaladok visszaemlékezésceit, Németh Zoltian (1987)
pedig sajat atélt éimenyeit osztotta meg az olvasokdzonséggel. Olah Kalman
(1992) szintén a Pitvaroson €16 egykori felvidékieket szolaltatta meg doku-
mentumgydjteménycben. A legijabb dokumentumkdétetet Horvath Zoltan
(1998) allitotta Ossze. A Nyiregyhazara telepitett andodiak, taksonyfalviak,
didszegick emlékeznek vissza a sziil6foldon 161161t utolsé és az 0j hazdban
cltelt elsd éveikrél. A mintegy 600 oldalas kéotet szamos dokumentumot,
fényképet is tartalmaz. Kiilonosen gazdag az Ersekdjvar melletti Andod
kozségre vonatkozo torténeti, néprajzi ¢s nyclvészeti anyag.

7 Szalatnai Rezso 1982. 360-364. o. A Pitvarosrol 6nként elkoltozott esaladok
szlovikiai telepitési (clsG) lakhelyét pedig Komoly Pal (1992) térképezte fel,
aki sajat csaladja, a szintén pitvarosi gydkeri Kochan csalad itthon maradt és
kitelepiilt tagjainak életatjat kovette végig. A felsorolasszerd kozlés kivalo
szociologiai ,nyersanyag”, aminck alapjan a tarsadalmi atrétegzodés, a
vegyes hdzassagokat kovetd esetleges nyelv- és identitasvaltas is nyomon
kovethetd. A szerzo emlitett kényvében felsorolja a Pitvarosra telepitett
felvidéki csaladokat is, a kapott csereingatlannal (hazszammal) cgyitt.
Névijegyzéke azonban nem teljes, két Gutarol érkezetl szerclvény utasai,
tovibba a pozsonyvezekényi ¢s mas telepilésekrdl 1947 Gszén és 1948-ban
Pitvarosra irdanyitott csaladok nem szerepelnek a Komoly Pal dltal készitett
jegvzékben.

% Békéscsabai Romai Katolikus Plébédniahivatal 1947/90. (A reformatus egyhiz
hasonldé kezdeményezésérdl nem all rendelkezésre hasonld, adat, ettd] fig-
getleniil bizonyosan a reformatus egyhdzi vezetés is igyekezett nyomon kovet-
ni a reformatus vallasa felvidékick magyarorszagi elhelyezését.)

% Uj Otthon, 1948. februdr 7.

' Parhuzamos vallomasok 1988/89.

! BML-Fh. Ir. XX1V. 201h./138. Korlevél, 1947, junius 8.

2 Uj Otthon 1948, augusztus 7.

93 19, tibldzat. Forras: BML-Fh. Ir. XXIV. 201h/138. Osszesit6 tablazatok

*! Békés megyei Népujsig, 1988. augusztus 23.

% UMKL-MAK XIX-a-15-d/117. Kimutatasok.

% UMKL-MAK XIX--a-15-d/27. Nyilatkozatok.

97 A 39.sz. véghatdrozatot 1947, janius 6. fogadték cl, de kihirdetésénck idépon-
tja ismeretlen. (A magyar-csehszlovak lakossdgeserére vonatkozo jogsza-
balyok... 78-81. 0.) A .Ki a szloviik?” vitat a felek a postényi jegvzokonyv
(1947. junius 6.) szerint rendezték, a 39. véghatarozatot pedig a jegyzokonyy
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szellemének megfelelden hoztak. A magyar fél egyebek mellett véllalta, hogy
mintegy 70 ezer kitelepiilésre jelentkezével szemben tovabbi kifogdst nem
emel, pontosabban kizarolag az egyén bevalldsa alapjan dontenek arrél, hogy
a kvotaban (,szlovakként™) vagy kvotan kiviil hagyja el Magyarorszagot.
(Szabo Karoly 1981, I1I. két. 70-128. 0.)

A 12, sz. véghatdrozatot 1946. szeptember 13-an hirdették ki.

" 8. melléklet. Forras: Sloboda, 1947. aprilis 24.

e BML —M}{\K XXIV. 3/7. 87./47. 1947, oktober 31. )

M BML-MAK XXIV. 1/2. 1294-2-K 1947, augusztus 1. A MAK kozpontjanak
korlevele a kirendeltségekhez.

192 Parhuzamos vallomasok, 1988/89.

103 Uj Otthon, 1947, szeptember 20, 1948. jalius 24. 102. Viharsarok, 1947.
december 13.

194 Viharsarok, 1947. december 13,



A LAKOSSAGCSERE NEHANY (DELKELET-ALFOLDI)
NEPESSEGFOLDRAJZI VONATKOZASA

A masodik vilaghdabori (mint kdzismert) az eurdpai orszagok tobbségé-
6]l nemcsak silyos véraldozatot kovetelt, hanem Onként vagy kénysze-
riségbdl igen sokan fogtak vandorbotot is. S6t ez a népességmozgas
leginkabb a haborit kovets években tetdzott. A hdboris veszieségek és
a kivandorlas Eurdpa keleti felében a népességszam atmeneti csdkkené-
séhez vezettet, mivel a menekiltek és a kitelepitettek kelet-nyugati
irdnyba sodrodtak. Ausztridban ¢s kilonosen Németorszag terliletén
azonban a bekoltozok 1élekszadma jéval meghaladta a vildgégés okozta
veszteségeket.

A Magyarorszagot ért migracios hatdsok szamszer(iségét és ember-
veszteségeink pontosabb feltarasdt inkabb csak az utébbi masfél évii-
zedben sikeralt elvégeznie a hazai torténettudomanynak.! A hetvenes
évektdl kezdve szép szammal jelentek meg a masodik vildghaborit
kovetd évtizedek demogrifiai valtozasait bemutatd foldrajzi tanulma-
nyok is. Az egyes régiok (clsGsorban az Alf6ld) telepiiléseinek népesség-
szam-valtozasait, illetve annak okait elemzé irasok leginkabb az 1949,
évi Osszeirast vették kiindulépontul. Ugyanakkor megfogalmazédott a
szerzGk igénye (kilondsen az egyes telepiilések vagy kisebb térségek
demogritfiai arculatdnak megrajzolasakor), hogy a hdboris vesztesé-
geket és a valldsi, ctnikai, esetleg gazdasagi okokra visszavezethetd
habori utdni migracios hatdsokat még pontosabban vegyck szamba.2 Bar
e témdhoz kapcsoldéddan a KSH az utobbi egy-masfél évtizedben sza-
mos eddig még nem publikalt adatot tett kdzzé, azonban még mindig
alapvetd szamsorok hianyoznak, s igy a levéltari kutatdsok nélkiilozhe-
tetlenek, ha az emlitett idészak népességszam-alakulasanak okait, mér-
tékét keressik.

E rovid népességtoldrajzi dttekintés elsésorban a lakossagesere okoz-
ta Békés és Csandd megyci valtozasokra helyezi a f6 hangsilyt, de mas,
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a Iélckszam alakuldsat befolydsold tényezé (veszieség) szambavétele
sem marad cl. A trianoni orszigteriileten az 1949. évi népszamlalas az
el6zo (1941. évihez) képest t6bb mint szdzezer lelkes csfkkenést jelzett.
Békés és Csanad megyébdl pedig tizezernél is tobben hianyoztak (20.
tablazat).3

A térség haborus veszteségeirdl (a trontokon, a deportalisok kovet-
keztében, a hadifogsagban vagy a kényszermunka-tidborokban meghal-
takrdl) csak részleges adatokkal rendelkeziink. A mdsodik vilaghabora
Békés megyei aldozatairdl az alispan 1949 nyaran kért jelentést a jara-
soktdl €s a megyei varosoktdl. E jelentések azonban csak a régi Békés
varmegye teriiletérdl maradtak fenn, tovabba hidnyoznak Békéscsaba
torvényhatdsagi jogi varos megfeleld adataiis (21. tablazat).* (A Csanad
megyei veszteségekrol pedig egyctlen egy tampontunk sines.) Az alispéni
hivatalhoz befutott kimutatdsok szerint a fronton meghaltak, az elttintek
és a deportalasbdl vissza nem tértek szama elérte a 7 ezret.

Békés és Csanad megyében, 1941-ben, mintegy 8700 zsidé (izraelita
vallasa) élt. A legnagyobb kozosség a békéscsabai (kb. 2500 f6) és a
makoi (kozel 2000 £6) volt.s 1944 aprilisa és juniusa kozott eldszor get-
toba kényszeritették, majd deportaltiak a magyar anyanyelvi és kultiirdja
zsido csalddokat. A szerelvények tobbségét azonban nem Auschwitzba,
hanem a Bécs melletti Strasshofba iranyitottak. Igy a szerencsés vélet-
lennek koszonhetSen a térségiinkbeli zsidok nagyobb aranyban élték tal
a megprébaltatasokat, mint mas megy€kbdl szarmazo sorstarsaik.® Az
emlitett alispani iratok 2 ezer korilire teszik a korabban Békés megyé-
ben él6, a habords ecsemények kovetkeztében meghalt zsidok lélek-
szamat. (Ebbdl azonban hianyoznak a csabai veszteségek.) Az 1949. évi
néposszeiras tobb mint 6 és fél ezerrel kevesebb izrealita vallasi személyt
talalt a Délkelet-Alfoldon, mint 9 évvel kordbban. Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a talélok kozil nem kevesen végleg elhagytak sziiléfoldjiiket,
¢s a fovarosba vagy kilfoldre (USA, Izrael) tavoztak, akkor is legaldbb
3500-4000-r¢ kell becesiilniink a zsidokozosségek haboras veszieségeit
térségiinkben.

Az 1949, évi alispani jelentések nem szolnak (szemérmesen hallgat-
nak) azokrol, akik a hadifogsigbdl, az oroszorszagi munkaszolgalatrol
soha sem tértek vissza, vagy azokrol, akik Temesvar és Focsani , felsza-
badulas utdn™ Iétesilett megsemmisitd tdborait nem élték til. Egy, a
mezéberényi németek ukrajnai munkaszolgdlatardl szolé tanulmény
szerint 1945-47 kozott 558 berényi deportéltbol 50-en maradtak érokre

147



tavol a hazatdl, mig kilencen a hazatérést kdvetd cgy-két évben haltak
meg.” A Délkelet-Alf6ld (ideértve még Csongrad megyét is) 27 telepii-
1ésér6l 4306 polgari (német szarmazasi) személy robotolt (2-5 éven at)
Ukrajna banydiban vagy tavoli épitkezéseken. Az elhurcoltak legalabb
harmada né volt.®

Nincsenek pontos adataink az angolszdszok 1944 nyarvégi terrorbom-
béizasainak dldozatairdl sem, amelyek elsGsorban a védtclen békéscsabai
polgéri lakossdgot sajtottak.? A régi Békés megye lakosai koziil az 1941-
1949 kozotti idészakban legaldbb 13-15 ezren vesztették életiiket a
haborts események kévetkeztében vagy a habort alatti és utani megtor-
lasok soran. A Csanad megycében hasonlé okokbdl meghaltak szama is
elérheti a 7-8 ezret.!”

A németek kitelepitése és menekiilése is apasztotla térségiink népes-
ségénck Iélekszamal. bar (a vidék nemzetiségi Osszetételébdl adéddan)
korantsem olyan mértékben, mint a dunantali (Baranya, Tolna) megyék-
ben. Békésbol és Csanadbdl 1946. dprilis végén, majus elején inditottik
utnak a kitelepiildket szallité szerelvényeket. Mezdberényb6l 926,
Elekrdl 3492, Almaskamarasrol 1339, Nagykamarasrdl 21, Medgyes-
cgyhazirdl 24, Medgyesbodzasrol 36, Pusztaottlakardl pedig 13 sze-
mély tdvozott (kordntsem 6nként) Németorszdg akkori amerikai meg-
széllasi ovezetébe.!! A Délkelet-Alfoldon ezzel gyakorlatilag lezarult
a kitelepités, noha még 1947-48-ban is ijeszigetick a visszamarado
németeket, hogy éket is rovidesen utnak inditjak. Erre azonban nem
keriilt sor, vagyonuk egy részétdl viszont megszabadilottik azokat, akik
az 1941. évi osszeirdaskor német anyanyelviinek regisztraltattdk magu-
kat.!2 Nem kevesen a Szovjetuniobdl hazatérve kovették hozzatartozoi-
kat Németorszagba.

A hadi események, a Voros Hadsereg cldl elmenekiilok, majd pedig
a késGbb visszatértek szamarol még hozzavetleges adatokkal sem ren-
delkeziink, aranyaiban ez feltchetGen nem jarhatott nagyobb népesség-
csokkenéssel. 1

A statisztikai kimutatasok szerint a negyvenes években (19381948
kozott) kozel 300 ezer magyar koltdzott at onként vagy kényszertiségbdl,
a szomszédos allamokbdl a trianoni orszagteriiletre. A Csehszloviakiabol
érkezé magyarok lélekszama 100 ezer korili volt.'* A lakossageserc
keretében atteleptilék (12 548 csalad 50 192 személy) ingdsagaikat is
magukkal hozhattdak, mig médsok kénytclenck voltak mozdithaté értékeik
nélkiil vagy csak annak toredékével tavozni sziilofoldjikrol. !
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A MAK clsésorban a Dél-Dunantil (Baranya, Tolna, Somogy me-
gye) svab falvaiban jel6lte ki az attelepiild csaladok tébb mint 40 sza-
zalékanak aj lakohelyét (22. tablazat).!® Térségiink (az ismert okok
miatt) az érintett csalddoknak még 616dét sem volt képes fogadni.
Mig a tobbi (V. cikkely szerinti) dttelepiilé Pest megyében vagy az
orszag mas részein talalta meg aj otthonat (11. abra).!” A kitelepiild
szlovdkok ingatlanjaiban a csereként érkezé magyaroknak alig negye-
dét tudtak clhelyezni. Eszak-Magyarorszag (Nogradtdl Zemplénig
hizodo) falvaibél, varosaibol is szamos (10-12 ezer személy) szlovak
vagy szlovak szdrmazasi személy készilt atteleptlni, és 65-70 szdza-
Ickuk ténylegesen el is hagyta az orszdgot.!'8 A cscre keretében at-
teleptilé magyarokat azonban alig koltoztettek e térségbe. Valoszind,
hogy Eszak-Magyarorszig kordbban szlovakok és az Eszak-Duniantal
korabban némctek lakta telepiilésein nagyobb szami, Szloviakia terii-
letérdl menekiilt csaladot helyeztek el. A menekiiltek Ggyeit (letelepité-
sét) a kétoldali csere lebonyolitdsaval egy idében szintén a kormanybiz-
tossag intézte a helyi hatosagok kozremiikodésével.'? A statisztikai
kimutatasok titkrében megfigyelhetd, hogy (a csere keretében) az
Alfold délkeleti megyéibe irdnyitott csalddok kozil t6bben mér 1948-
ban a csehszlovdk hatdr menti varosokba vagy a févarosba és kdrnyékére
koloztek.?0

Sajnos az Attclcpilési Kormanybiztossag minden igyekezete ellenére
sem tudta megvaldsitani vagy elérni, hogy a kordbban egy telepiiléscn
¢lok (rokonok, szomszédok) lehetdleg Magyarorszagon is egymas koze-
Iébe keriiljenek. Szinte ritka kivételnek szidmitanak a gutaiak, akiknek
(néhany csalad kivételével) Békes és (,sanad megyében, 10-70 km tavol-
sagban jelolte ki qj lakohelyét a MAK (12. abra).2! Legtobb felvidéki
telepiilés (Didszeg, Ers.t,ku]var, Csata, Negyed stb.) egykori lakoéit
egymastol tobb szdz km-nyi tavolsagban szortak szét a trianoni orszag-
teriileten. A negyediek anyaorszdgi hdnyattatasait az Illyés Gyula
szerkesztésében megjelend Valasz cimii folydirat is szova tette. , A lakos-
sdgesere kerctében 450 jobb média csaladot jeloltek ki magyarorszagi
atielepitésre... (1947.) jilius 29-én indult el az elsd transzport negyedi
attelepiilokkel — 1948 husvétjakor mér csak néhany csalad van otthon a
kijeloltek kozil. A kitelepitettek helyére nagybdanhegyesi szlovakokat
vittck. Az 0j hazaban mintegy 40-45 kilénbozd helyre szortdk szét az
attelepitett csaladokat. Nagyobb tomegben csak hdrom helyen van-
nak negyedick. Csanadalbertin 120 csalad, Németbolyban (Baranya
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megye) 45 csalad, Z. kozségben Tolna megyében 80 csalad koriil. A tob-
bit 2-10 csaladosaval Csanad, Békés, Csongrad, Tolna é€s Baranya megye
talvaiban telepitetick le. A Dundntdlon svéb, az Alf6ldon attelepiild
szlovakok utan maradt hazakba keriiltek a negyediek, most mar »bele-
lepitettek».”2?

AMAK Telepitési Osztalya a vallasi szempontokat sem vette minden-
kor figyelembe. Az alfoldi evangélikus szlovik és a dunantuli vagy bacs-
kai, zomében rémai katolikus német falvakban nchezen taldltidk meg
helyiiket a reformatus vagy romai katolikus vallasd attelepiltck. A hont-
flizesgyarmati reformatus gyiilekezet gondjait mi sem bizonyitja jobban,
mint a Hajdi kormanybiztoshoz irt nyilt leveliik: , Fajdalommal kell
latnunk, hogy a betelepitett csalddok sok esetben nagy tavolsdgokra
szoratnak szét egymastol, nemcsak testvér a testvértdl, de oreg sziilok
a gyermekeiktdl szakittatnak el, s czaltal felbomlik az a munkakézds-
ség is, melyben egylittesen kozos gazdasagi felszereléssel végezték a
mezGgazdasagi munkalatokat, és a minimumra szikitették a termelési
koltségeket. Az évszazadok Ota egy kozosséget alkotd reformatus gyii-
lekezetek sokszor a legesapongobb képzeletet is meghaladé mdédon
telepittettnek szét (pl. Hontflizesgyarmat 14 kozségbe stb.), s ez nemesak
az Gsi kozosségek szétbontdsat jelenti, de szabad vallasgyakorlas teljes
gatlasat is, miutan az esetek 85%-daban a felvevd kozségekben eddig
reformatus egyhdz nem volt, reformétus templom és iskola nincs, s a
betelepitések sordn egy-egy mas felekezethez tartozé kozségbe 15-20
reformdtus csalad keriil, kik az eddigi elgondolasok szerint [¢tesiten-
do lelkészi munkakorok beosztasa mellett csak szérvanyban élhetnek,
s lelkészt csak temetések alkalmaval vagy egy-két esetben lathatnak
évenként.”*? (A kormanybiztos 1947 szeptemberében dtvetle ugyan a
nyilt levelet, és Ichetdségeihez mérten igéretet tett a panaszok orvos-
lasdra, gyakorlatilag azonban nem sok minden tortént, a széttele-
pitések ugyanuigy folytatddtak a lakossagesere befejezéséig, mint ko-
rabban.)

Osszegezve: a MAK Telepitési Osztalyanak szamos nehézséggel kel-
lett megkiizdenie a lakossagesere lebonyolitdsa soran. A kdlesénos at-
koltoztetések (mint ezt mar Erintette a tanulmany) az ikresitési ivek
alapjan torténtek, amelynek szervezési clényeit (a mar ismert okok
miatt) szinte kizarolag csak a szlovak fél hasznosithatta. Eléfordult, hogy
egy-egy kozség vagy varos (Ersckiajvar, Komarom, Taksonyfalva stb.)
kitelepitési listan szereplé magyarjait tébb hullimban inditottak dtnak
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Magyarorszag felé. Példdul: az elsé hat, érsckujvariakat szallité szerel-
vényt Totkomldsra irdnyitottak 1947 majusaban. A kitelepitések a varos-
bodl csak egy év malva (1948 nyaran) folytatédtak. Miutan Totkomlos
tobb csalidot mar nem tudott fogadni, az Gjvariak egy részét Szarvason,
Békéscsaban, Eleken juttattdk ingatlanokhoz, tovabbé szamos csalad-
nak csak a Dunantilon tudtak telephelyet biztositani.2* Nehezitette a
kormanybiztossag munkdjat, hogy 1947 §sz€tdl egyre nagyobb szamban
maradtak vissza a hazai szlovakok, valamint a németek dsszekolto-
zEsébdl fakadd emberi problémak is.25 Kozel 50 év tavlatabol sem kony-
ny( eldonteni, hogy jobb szervezéssel Iehetett volna-e hatékonyabban
scgiteni az attelepitett csaladok beilleszkedésén, a kordbbi vallasi, csa-
ladi kozdsség megdrzésén.

A Békés és Csanad megyébe irdnyitottak mintegy 80 szdzaléka korab-
ban a Matyusfoldon, a Csallokdzben és a Garam mentén €lt (23. tabla-
zat).2® Mads leriiletekrdl, elsésorban Kelet-Szlovdkidabol jobbdra csak
1948 6szén érkeztek nagyobb szimban (mintegy 50 csaldd) attelepiildk.
A térségiinkben elhelyezett csaladok 80-85 szdzalékdnak a Felvidéken
visszahagyott ingatlanjait a kordbban itt (a Délkelct-Alféldon) €16 szlo-
vikok kaptak meg. A Békés és Csanad megyébdl dttelepiils szlovakok
felvidéki ikerpdrjainak” még a harmaddt sem sikertlt letelepiteni a
Délkelet-Alféldon. Igy tobbek kozétt a csabai telepeseknek helyet ado
komaromszentpéteri, perbetei, izsai magyarokat teljes egészében a Du-
nantulra iranyitottak.

Mindharom (cmlitett) felvidéki td) része volt a Dunatdl északra elte-
riild 30-50 km széles, 1945-ig csaknem Osszefiiggd magyar nyelvterilet-
nek. Ez avarosok. falvak nemzetiségi (anyanyelvi) adatain is érzékelhetd
(13. abra).?” Vallasilag is ,,a magyar jelleg” a meghatdrozé az emlitett
felvidéki telepiiléscken. Nagyobb részben (70-75%) katolikusok, kisebb
részben (20% korili) pedig reforméatusok éltek a lakosségesere megkez-
déséig a Duna tilsé oldalan végightizoédo magyarok lakta teriiletsavon.
A népesebb helységekben (Ersckijvar, Komarom, Nagymegyer) a maso-
dik vilaghdbora végéig jelentds magyar anyanyelvii zsido kozosségek is
voltak. Evangélikusokat 1945-46-ig csak néhany telepiilésen (Alsdszeli
és Felstszeli) talalunk (14. dbra).2®

Térségiink foglalkozasi szerkezetét nem befolyasolta szamottevéen a
lakossdgesere, jollehet szamos 6nallo iparossal, kereskedével is gyara-
podtak a felvidékicket fogado telepiilések (24. tablazat).>”
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Az 1949. évi birtokstatisztikdkban sem érzékelhetd kilondsebben a
népesség kicserélddése. Az osszehasonlitashoz talan Pitvaros, Ambréz-
falva, Csanadalberti és Nagyér (korabban Nagymajlath) nyjtja a legjobb
példat. A négy szlik hatdri csanadi falu a lakossdaga szdmaranydnak
tobbé-kevésbé megfeleld nagysagn foldteriilethez jutott az 1945. évi
foldreform sordn a mezéhegyesi allami birtokbdl. Pitvaros és Csanadal-
berti népességének mintegy haromnegyede, Ambrozfalvanak pedig tébb
mint harmada atkoltozott Szlovakiaba. A kdlvinista magyar lakossagu
Nagyérrol viszont senki sem tavozott. Pitvarosra 280, Csanadalbertire
140, Ambrézra pedig kozel 50 telvidéki csaladot telepitettek, vagyis ¢
harom falu 1949. évi foldtulajdonosai az itt maradé &slakosok és a
betelepitett magyarok voltak. Az el6zéekben mar ismertetett telepitési
torvény (5300/1947. M. E. sz. r.) 15 kat. holdban maximalta a mez6-
gazdaségi ingatlan juttatasat. Ezt a fels6 hatart a telepitési bizottsagok
csak ritkdn 1épték at. Inkdbb a csaladok (gazdasagi cgységek) felbontasit
szorgalmaztak, ennek azonban hatért szabott a szétoszthaté foldterilet
nagysaga.’ Ilyenkor egy-egy médosabb (a Felvidéken 25-50 kat. holddal
rendelkezd) parasztesaladbol nemcsak a gazda (az idGs csaladfi) része-
siilt fold- és hazjuttatasban, hanem ndés, hivatasszertien foldmiivelésscl
foglalkozo fiai is. A csaladfé megkapta a maximdlis 15 kat. holdat egy
jobb hazzal, gazdasagi épulettel, mig fia(i) 5-7 kat. holdat és cgy kisebb
hdzat mondhatott magiénak. Természetesen gondosan lgyeltek arra,
hogy a magyarorszagi ingatlanjuttatdsnak meglegyen ,,a leltarban szc-
repld felvidéki fedezete™. A betelepiilt f6ldmives csalddok igy az 5-10
és a 10-15 kat. hold birtokkal rendelkezék szamat gyarapitottik.’! Va-
l6szind, hogy néhdny foldtulajdonos a 15-20 kat. holdas, iparosok és
kereskeddk pedig az 1-3 vagy a 3-5 kat. holdas csoportokba sorolhatok
be. Békés megye mai teriiletén az 5-10 és a 10-15 kat. holddal rendel-
kez6 gazdasagok szaima meghaladta a 35 ezret, ebbdl legalabb 1200-1300
(4 szazalék koril) volt az egykori felvidéki csaladoké.3? Pitvaroson 88
személy (csaldd) rendelkezett 1 kat. hold alatti foldteriilettel. Ok vald-
szintileg az itthon marado szlovak lakossdg szegényebb rétegeihez
tartoztak, akiket az MKP besz¢Elt le a kitelepiilésrdl, vagy pedig ere-
detileg sem akartdk elhagyni sziil6f6ldjiiket. A tébbi a (ki- és betcle-
pités altal érintett) telepiilés mezégazdasigi szdmsoraibol még nehe-
zebb kovetkeztetéseket levonni, hiszen Nagybanhegyest és Totkom-
I6st kivéve az osszlakossaghoz képest elenyészo (2-15%) volt a felvidé-
kiek aranya.
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A szlovikok lakta varosok, kozségek népességének korosszetételét
sem befolyasolta lényegesen a csere.? Anndl nagyobb hatast gyakorolt
az egyes telepiilések népessége 1¢lekszamanak ¢és vallasi Osszetételének
alakuldsara. Az 1949. évi népszamlalas szerint Békés és Csanad megye
leginkdbb fogyo telepiilései azok voltak, amelyeket valamilyen forma-
ban érintett a népcsere (25. tablazat).®* A varosok esetében a zsido
kozosségek pusztuldsa és talan a front eléli menekilés is hozzdjarult a
lakossdg fogydsahoz. De Békéscsaba 6,5 czres €és Szarvas tobb mint 2
ezres veszleségét leginkabb a szlovakok tavozasa okozta. Endrdd népes-
ségél viszont a belsé telepités esokkentette. Tbb szdz endrddi csalad
ugyanis a foldreform végrchajtasakor nem juthatott helyben ingatlan-
hoz, s ezért sokan jelentkeztek dundntili atkoltozésre.’S Mas Békés,
Csandd vagy Csongrad megyei kozségekbdl (varosokbdl) is tobb sziz
(czer) fold nélkiili csaldd vallalkozott ,,belsé dttelepiilésre™, de (mint ezt
mér érintette a tanulmany) sokan néhany honap utdn visszatértek szilé-
falujukba. A Csongrad megyci magyar lakossaga falvak (Apdtfalva,
Csanadpalota stb.) népessége is valoszintileg hasonlé okok miatt esett
vissza.0

A népességfoldrajzi clemzésck egyértelmien kimutattak, hogy az
alfoldi (délkelet-alfoldi) teleptilések (falvak, kisvarosok) elsésorban az
1949-60 és 1960-70 kozotti évtizedekben vesztették el népességiik je-
lentds részét (20-40%-at). Elsosorban a fiatalabb, munkaképes kor-
osztalyok koltoztek a megyck kozpontjaiba vagy mas hazai régiokba.
Magyarorszag egyes nagyobb régiéihoz (Eszak-Dunantil, a févaros
kornyéke) képest az Alfold lemaradédsa a hatvanas-hetvenes években
sem csokkent, s6t még tovabb novekedett.’” Térségiinkben (mas tér-
ségekhez hasonloan) csak azok a falvak tudtak népességiiket megérizni
vagy gyvarapitani, amelyekrdl a varosi munkahelyek j6l megkozelithe-
ték, és a foallasban szerzett jovedelmet a haztdji gazdasagbdl is ki
lehetett cgésziteni. A lakossagesere dltal érintett telepiilésck legtobb-
jét mar 1949-ben is erds negativ vandorlasi mérleg jellemezte (15. a.,
b., ¢., d. dbra).®® Nem egy kozség (Pitvaros, Csanadalberti stb.) népessé-
gének csokkenése Iényegében azéta is folyamatos. Elek és Almaskama-
ras a németek kényszerd tdvozasa utan belsd telepitéssel ideiglenesen
pétolni tudta lakossagat, de 1960 6ta ¢ két telepiilésen is folyamatos a
lélekszam visszacsése. A foldreformot kdvets belséd telepités még né-
hény olyan faluban is (Csabacstd, Kondoros, Medgycsegyhdza) dtmene-
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tileg stabilizalta a népességszamot, ahonnan jelentds szami szlovak kol-
tozott el.

A nagyobb kozségek koziil Totkomlés demogréfiai helyzete évtizedek
6ta egyre silyosbodik, de nincs kedvez6bb helyzetben a szerbek, roma-
nok és magyarok lakta egykori jarasi székhely, Battonya sem. Bar Mez6-
berény igen |0 kozlekedéstoldrajzi adottsdgokkal rendelkezik, a haboru
utani népességmozgdsbol adédé veszteségeit még napjainkra sem volt
képes pétolni.

A szlovaksig nemcsak a megyck periféridin ¢lt (él), hanem a centrum-
ban is. 1950-161 Békéscsaba lett a megnovekedett tertileti megye szék-
helye. A varos 0j kozigazgatasi szerepe mar az 1960. évi népszamlalas-
kor megmutatkozott, a lakossag szdma ekkorra Iépte tal az 1941. évit,
A hatvanas-hetvenes évek beruhazdsai tovabbi 4j munkacrdt vonzottak
a varosba; a népesség novekedése azonban a nyolcvanas évek vége felé
megtorpant.

A lakossédg egy részének kicserélédése megvaltoztatta a szlovaklakta
telepiilésck vallasi osszetételét is. Mindenekeldtt a rémai katolikusok és
kisebb mértékben a reformatusok szdma novekedett, mig az cvangéli-
kusoké csokkent. Békéscsabara nemcsak Szlovakiabdl, hanem Erdély-
bdl is érkezett nagyobb szamu magyar, s igy az emlitett két egyhazko-
zosség 1élekszamanak novekedéséhez mindkét bevandorlasi ,,hullim”
hozzajarult (26. tabldzat).® A vallasi adatok scgitséget nyudjtanak ahhoz
is, hogy a népesség kicserélédésének ardnyait jobban megismerjiik. Bé-
kés és Csandd megye teriiletérdl 1949-ben kozel 23 ezer evangélikus
hidnyzott, akiknek dontd tobbsége a lakossdagesere keretében hagyta
el a térséget. Kivételt csak a kozel czer berényi kitelepitett és cl-
menekiilt német és azok az oroshdzi, békéscsabai vagy nagysz¢éndsi
foldmivesek (legfeljebb egy-kétezer) képeznek, akik az orsziag mas
térségeibe koltoztek a foldhoz jutds reményében. Csokkentették az
evangélikusok lélekszamat a haborus veszteségek is. Ugyanakkor nem
ismerjiik pontosan, hogy milyen volt e népesség természetes szaporo-
dasa az 1941 és 1949 kozotti iddszakban. Ha a 20-21 ezer attelepiild
evangélikushoz hozzaszamitjuk a kb. 2 ezer rémai katolikus vallasu
atkoltozo szlovakot is, akkor a kitelepiiltek 1élekszamat illetéen a
cschszlovik kimutatasokhoz megkozelitéen hasonlé adatokat kapunk.30
Egyértelmi, hogy Pitvaros, Nagybdnhegyes, Csanddalberti vagy Tot-
komlos lutheranus kozosségeinek ezret (ezreket) meghalad6 fogyasat
a lakossagesere okozta (27. tablazat).*! Kondoros és Csabacsiid kite-
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lepiil6 evangélikusait viszont nagyrészt potoltdk a (kozségekben levé
nagybirtokok felosztdsal koveld) bekoltozésck. Tobbek kozott Orosha-
za, Szarvas, Nagyszénds evangélikussiga is ingatlanhoz jutott a mds
vallast foldmivesek mellett. El6fordulhatliak ugyanakkor olyan esetek
is, hogy korabban Szarvason él6 foldmivesek Csabacstidon vagy Kon-
doroson kaptak foldet, €s mar e telepiilések lakdiként tavoztak Szlo-
vakidba.

Az 1950. évi kozigazgalisi rendezés sordn kialakitott Békés megye
terilletén mintegy 6 ezer, Csongradban pedig alig 2 czer, egykor (1938.
mircius l-je el6tt) a Felvidéken €16 magyart taldlunk (28. tablazat).*2 A
Békési jarasban elsésorban Mezéberény, az Oroshdziban Tétkomlos, a
Mezdkovicshaziban pedig Medgyesegyhdza és Nagybdanhegyes adott
helyet a betelepiil6 csalddoknak (16. dbra).#

Végiil nem hagyhato figye!men kiviil térségiink lakossdga nemzetiségi
(anyanyclvi) dsszetételének valtozdsa sem. A cscre keretében a két
megye szlovak lakossdgdnak fele tavozott, mig a masik fele (kb. 20-22
ezer személy) sziil6foldjén maradt. 1949-ben kozel 17 ezren vallottak
magukat szlovak anyanyelviinek, a 3-5 ezer t6s csokkendst pedig az eltelt
9 év asszimilacidjanak szamldjara irhatjuk. A valasz azonban korantsem
ilyen egyszer(. Egyrészt (mint ezt mar elézéekben is jelezte a tanulmany)
a csere keretében nemesak azok a személyek tavoztak, akik az 1941. évi
Osszefraskor szlovak anyanyelviinek vallottdk magukat, hanem olyan
szlovak eredetiek is, akik a jelzett idSpontban 6nszantukbol mar ma-
gyarként szerepeliek. Tovabba e magyar—szlovak credeti vagy elma-
gyarosodott szlovdk rétegbhdl tobben 1949-ben, esctleg éppen az 1945-
ot koveto évek politikai hangulatinak hatasara ajbdél a szlovdksaghoz
tartozonak érezték magukat. Mig mas csalddok, akik 1941-ben szlo-
vik anyanyelviiként regisztraltattak magukat, 1949-ben (sajat donte-
sitk alapjdn) magyarként keriiltek bejegyzésre. A nemzetiségi hagyo-
manyaikat 6rz6 Csanad megyei szlovakok ugyan kisebbségbe keriiltek
a kitelepiilések utén sziil6falujukban, anyanyelviikhéz azonban to-
vibbra is hiick maradtak (29. tablazat).** Hasonlo jelenséget tapaszta-
lunk Tétkomloson is, ahol még a cserc utdn is tébbségben maradt az
Oslakosség.

A XX. szazad elso felében az asszimilacid, valamint a nemzetiségi
lakossdgot ért migrdcios hatdsok jelentdsen csokkentették a trianoni
hatdarok kozott é16 nem magyar anyanyelvii népességet. A statisztikai
kimutatasokban azonban a csokkenés még nagyobb ardnyd. A németek
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a masodik vilaghdbort utani kdlvaridjanak kovetkeztében az itthon ma-
radd 220 ezer £6s kozosségbdl csak nagyon kevesen (10% koriil) vallaltak
Gseik anyanyelvét 1949-ben. A szlovakok esetében jelentds volt ugyan a
visszaesés, de még igy is (1949-ben) a statisztikai adatok szerinti legnépe-
sebb hazai kisebbséggé ez a 25 czer f6s népcsoport lépett ¢ld. A haboru
utdni elsé népszamldlaskor a Délkelet-Alfold tomoritette (nemzetiségi
Osszetételébol adododan) a trianoni orszagteriilet nemzetiségi lakossdga-
nak kézel negyedét. s

A délkelet-alfoldi nemzetiscgi telepiilések magyarosoddsanak folya-
mata szazadunk elsé felében az orszag mas (magyar tobbségii) térsé-
geihez hasonléan ment végbe. Az 1910. évi népszamlalaskor a népesség
tobbsége még nemzetiségi volt, dc a magyar ,06slakossidg” mellett a
nemzetiségick néhany szazaléka mar magyar anyanyelviinek vallotta
magat. Az 1910. évi és az altalunk vizsgdlt 1941. évi népesség-osszeirds
kozott eltelt tobb mint 30 esztendo alatt a nem magyar anyanyelviick egy
toredéke (clsésorban a szerbek és romanok) a szomszédos orszdagokba
koltozott at. Az elkoltozok az 1910. évi népszamlalaskor tobbnyire még
a telepiilés idegen anyanyelvi lakéi kozott szerepeltek. Az elsé vilagha-
borit kdvets békeszerzodés utan a térténelmi Magyarorszag kiilonbozo
térségeibdl érkez6 magyaroknak csak kis része taldlt j otthonra a dél-
kelet-alfoldi telepiiléseken. Az 1941. évi népszamldlds credményei leg-
tobb esctben a telepiilésck magyarosodasat jelezték, amelyet leginkabb
a nemzetiségi népesség ,,magyar anyanyelvivé valasa” okozott. Az 1941.
¢vi adatokban még szerepelnek azok a nem magyar anyanyelvi dllam-
polgdrok, akiket 1946-ban német anyanyelvii és nemzetiségii személy-
ként kitelepitettek, tovabba azok a személyek, akik a magyar—cschszlo-
viak lakossagesere-egyezmény kerctében 6nként hagytak el a térséget,
illetve az orszagot. Az évtizedek 6ta tarté magyarosodast a nemzetiségi
lakossag egy részének elvandorlasa és a helyiikre érkez6 szlovakiai mag-
yar csalddok, valamint a roméniai és a jugoszlaviai magyar menekiiltek
letelepedése fokozta tovabb. De nem kis szerepet jatszott az a jelenség
sem, hogy az itt maradé nemzetiségiek koziil 1949-ben nem kevesen
magyar anyanyelviinek és nemzetiséglinek vallottdk magukat. Term¢-
szetesen a felvazolt jelenség ebben a formaban egyik telepiilésre sem
illik, a magyarosodas folyamatanak sokoldala 6sszetevéit azonban job-
ban megvilagitja.
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Jegyzetek

I A témakérben az utdbbi idészakban megjelent néhany fontosabb tanulmény:
Korom Mihaly (1984). Puskas Julianna (1985), Fir Lajos (1987). Szabo A.
Ferenc (1989, 1991), Stark Tamas (1989, 1995). Szabo A. Ferene demografiai
és 1orténeti kutatasairol az 6nallo kotet a kozeljovében jelenik meg Ember-
veszieségek, népesedési tendenciak és népeseddési politika Magyarorszagon
1941-1990 cimmel. A trianoni orszagteriilet hdaboris emberveszieségét Fiir
Lajos i. m. 49. 0. 750-900 czer, Stark Tamas 1989. 73. o. pedig 643-727 czer
kozotti 1élckszamban jeldlte meg.

> T6th Jozsef (1982, 1988).

3 20. tabldzat. Forras: Az 1941. évi népszamlalas 8-9. 0., Az 1949, évi népszim-
ldlds 3. kot. 324. o.

* 2]. tabldzat. Forras: BML-Alispani iratok 6781/49. (1949. mdjus—jtnius). Egy
1945, janius 30-dan kelt jelentés Békéscsaba veszteségeit a kovetkezokben
foglalja dssze: 5 izben légitimadas, 184 ember halt meg, 3600 elhurcolt
személy, elmenekiiltek 1400-an, nem tért vissza 400 személy.” — A jelentés
nem tartalmazza t6bbek kozott a fronton elesett katonak Iélckszamat ¢s a
harcokban meghalt polgari személyeket sem.

5 Az 1941. évi Népszamlalas 496-497. o., 518-519. o.

% Braham. L. Randolph 1988. 11. kit. 53-61. 0. A Stark Tamas (1995. 63-64. 0.)
altal kozolt 1945, janiusi gyors adatfelvétel szerint a deportaldasbol tobbek
kozott 1559 Békés megyei, 1029 Csanad megyei, 2345 Csongrad megyei zsido
tért vissza kordbbi lakhelyére vagy Magyarorszagra. A Zsido Vilagkong-
resszus magyarorszagi képviscletének felmérése szerint Magyarorszig zsido
lakossdga 1946-ban 143 624 {6 volt, akik koziil Békés megyében 2224, Csa-
nadban 1480, Csongridban (torvényhatosagi jogu varosokkal egytitt) 3428
személy élt.

7 Zielbauer Gyorgy (szerk.) 1990b. 220. o.

& Zielbauer Gyorgy (szerk.) 199Ch. 33-51. o.. Erdmann Gyula 1990. 15. o.

" Békés megye torténete 1944-45-ben 74. 0. (Az 1944. szeptember 21-i bom-
béazasok kovetkeztében 96-an veszitették életiket, korhazba 150 silyos sériilt
keriilt.) VO. 4. labjegyzel.

1" Csandd megyve hdboris veszteségei (a forrasok hianya miatt) kizarélag bec-
slésre alapozédnak.

1 Zielbauer Gyorgy 1990a. 85-86. o.

12 BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./68.

1T Az atnézett levélari forrasok (alispani jelentések, N. B. iratok... stb.) nem
tesznek cmlitést az clmenekiiltek szamarol.

" Az 1949. évi népszamlalas 9. kot. 333. 0. A jelzett népszamlalas idopontjaban
90 668 olyan személy élt Magyarorszagon, akiknek 1938. marcius I-je elott
Csehszlovikia teriiletén volt a lakohelye. Ha az idokozben (1938-1949) el-
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hunyt, koribban Csehszlovikia teriiletén ¢loket is hozzdjuk szamitjuk ez

3-5 ezerrel novelheti az egykori felvidékiek lélekszamat. Ugyancsak hianyoz-

nak a népesség-osszeirashol azok egykori az felvidéki magyarok, akik 1945 ¢s

1949 kozott Nyugat-Eurdpiba vagy a tengerentilra koltoztek. Azok az egy-
koron Csehszlovakia teriiletén allandé lakohellyel rendelkezdk, akik a Felvi-
dék visszatérése utin (1938 GszEétdl és 1945 tavaszaig) koltoziek a trianoni
orszagteriiletre, ugvanakkor szerepelnek az osszeirtak kozott.

'3 ,A Magyarorszégra menekiiltek ingosdgainak hazahozatalarol” a 6. véghata-
rozat rendelkezett. (In A magyar-cschszlovik lakossdgeserére vonatkozo
jogszabdlyok 1948. 20-24. o.) Az un. cserekvotaba 1949-ig 26 138 felvidéki
menekiliet szamitottak be, jollehet a Népjoléti Minisztérium 38 458 6t
tartott nyilvan. (Szabo Karoly 1986. 6-7. 0. A magyar—cschszlovik lakossag-
csere pénzigyi, gazdasdgi lezarisa)

16 22. tablazat. Forras: Uj Otthon 1949. februdr 13., Az 1949. évi népszamiilas
3. kot. 331. 0. és UMKL-MAK XIX-a-15-d/117. adatai alapjan.

'711. dbra. Forris: Uj Otthon, 1949. februar 13-i adatai alapjan szerkesztve.

® UMKL-MAK XIX-a-15-d/117. Jelentések — Kimutatasok varmegyck szer-
int és Bobdk, Jan 1982. 85. o.

Y BML-MAK XXIV. 2/3. 448-3-K. 1947. mdjus 28.

20 Lasd 26. tablazat. )

21 J2. dbra. Forras: UMKL-MAK XIX-a-15-d/99. Kimutatasok... adatai alap-
jan szerkesztve. i

2 A Vilasz cimi folydirat (Toszody Jozsef: Attelepiteticink) cikkét kozli az Uj
Otthon, 1949. janudr 22. A felvidéki magyarok beilleszkedésének nehézségei-
rél tobbek kozott: Albert Gabor 1983, 220-250. o., Gaspar Gabriella (1986).

3 Uj Otthon, 1947. szeptember 27.

% UMK L-MAK XIX-a-15-d/99. Kimutatasok.

3 Uj Otthon, 1948. januér 24. A szlovikok visszamaraddsaval kapesolatosan
BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./140., 141., 142. Kitelepitési jelentésck.

% 23. tdbldzar. Forras: BML-Fh. Ir. XX1V. 201h./138., BML-MAK XXIV. 1/2.,
1/3., 2/1,, 2/2., 3/2. adatai alapjan. A felvidéki tdjakra vonatkozoan pedig Kosa
Laszlo-Filep Antal (1975) szolgiltatott hasznos informaciokat.

713. dbra. Forras: Az 1941.évi népszamlalas 490-495., 524-525., 554-561.,
576-579. 0.

* 14. dbra. Forris: lasd 13. abra.

2 24. tdbldzat. Forras: BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./138.

3 BML~Fh. Ir. XXIV. 201h./138. (i. sz. 1139.) Telepitési bizottsagi jegyzOkonyvek.

W Az 1949. Népszamlalas 3. kot. 372-379. o.

2 A Felvidékrdl attelepitett foldmiives csaldidoknak kb. 2/3 része 10 kat. hold
feletti ingatlant hagyott vissza, akik Magyarorszigon legfeljebb csak 10-15
kal. holdas juttatasban részesiiltek (BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./138., 139.
Betelepitési jelentések).
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BTSK 2. kot. 18-19., 44-47., 64-65. 0.

3 25. tablazat. Forras: Az 1949. évi népszamlalas 3. kot. 89-91., 97-98. o.

% Viharsarok, 1946. dprilis 20.. majus 15.

* Szabo [stvan, 1976. 116-124. o.

3 T6th Jozsef, 1989. 38-46. o.

¥ 15. a., b., ¢, d. dbra. Forrds: Az 1980. évi Népszamlilas 4. két. 510-513. 0., 6.
kot. 510-513. o.

3 26. tdbldzat. Forras: Az 1949. évi Népszamlalds 9. kot. 333. 0. KSHL-NO Az
1949, évi Népszamlalas A. 47-A. 49/42.

" Bobik, Jin 1982. 85. o. A szlovik kutaté a hirom délkelet-alf6ldi korzetbdl
27 083 kitclepilét mutatott ki. Ez a 1élekszam azonban nemcsak Békés és
Csanad megye. hanem Csongrid, Jasz—Nagykun-Szolnok és Bihar megyék
kitelepiils szlovdksagat is magaban foglalja.

4 27. tabldzat. Forras: Az 1941. évi Népszamlalds 494-497.,518-519. 0. Az 1949,
évi Népsziamlilas 9. kot. 89-91., 97-98. 0., KSHL-NO Az 1949. évi Népszam-
lalds A. 44/29-30.

#228. tdablazar. Forras: Az 1949. évi Népszamldlas 9. kot. 89-91., 97-98. o.
KSHL-NO Az 1949. ¢vi Népszamlalas A. 47-49/42.,v6. 8-10. ¢s a 23. tablaza-
tokkal.

43 16. dbra. Forris: Az 1949, évi Népszamlalds 9. kot 89-91. és 97-98. oldalon
szerepld kozigazgatasi beosztds alapjan szerkesztve.

44 29. tdbldazat. Forras: Az 1949. évi Népszamlalas 9. kot, 314-315., 320-321. o.
KSHL-NO Az 1949. évi Népszdamlalas A. 44/29-30.

5 Az 1. tablizathoz felhasznall forrasok alapjan.



UTOSZO EGY ELMARADT KARPOTLAS HELYETT

Tobb mint fél évszazad telt el a magyar—csehszlovak lakossagesere lebo-
nyolitdsa 6ta. Az otletet a kezdeményezé csehszlovak fél feltehetden a
korabbi gorog-torok lakossageserébol meritette, amelynek sordn 1923
és 1930 kozott mintegy masfél szazezer 10rok, illetve kdzel 400 ezer girog
tért vissza az anyaorszagba. Ezek az atkoltozések tobbé-kevéshé szerve-
zetten-rendezetten torténtek, bar tébb tizezer volt azoknak a szama is,
akik menekiiltként tavoztak sziil6foldjiikrol. A kisebbségek kolesonos
kicserélése valamelyest normalizalta a két orszdg viszonyat, noha a
ciprusi kérdés megoldatlansaga még ma is fesziiltséget okoz Gordgor-
szdg és Torokorszag kozott.

A kilencvenes évektdl dtmeneti (tobb évtizedes) elfojtas utdan Kelet-
Kozép-Eurépéban 1jbol felszinre tortek az évszazados nemzeti-nemze-
tiségi ellentétek. A politikusok dltal az elsé és a masodik vilaghdboru
utan é€letre hivott, gyakran a néprajzi elvek figyelmen kivil hagyéasaval
Iétrehozott allamok Osszetartdsa éppen az ezredfordulé felé kdzeledve
kovetel egyre nagyobb dldozatokat. A hatdarokon kiviil rekedt magyarsag
sorsa ismét bizonytalanna valt, noha kedvez6 jelenségek is tapasztalha-
tok. Természetesen a legkézenfekvdbb megoldas az lenne, ha minden
kisebbség, igy a kisebbségi magyarsag szamara is szal6f6ldjén biztosita-
nak az egyéni és kollcktiv nemzetiségi jogokat. Ez azonban mind ez ideig
éppugy dlom maradt, mint a ,hatdrok légiesitése”.

A lakossdgesere legfeljebb csak akkor lehet a nemzetiségi kérdés
megoldadsdnak egyik eszkoze, ha néhany alapvetd feltételnek megfelel.
A néprajzi hatarok kialakitasa utdn a szorvanyban él6 kisebbségeket az
érintett orszagok kicserélhetik. Ebben a kérdésben azonban mindenek-
el6tt maguknak, a kisebbségeknek kell dllast foglalniuk, hogy kivannak-¢
onkéntesen atkoltozni az anyaorszdgba, vagy pedig sziil6foldjiikon akar-
nak maradni, szamolva a t6bbségi nemzethez térténd asszimildcio lehe-
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toségeivel is. Magyar—csehszlovak viszonylatban akkor lett volna igazan
értelme népcserének, ha Magyarorszdg megmaradhatott volna az elsé
bécsi dontés utdni hatarok kozott, és a magyarorszagi szlovak és a
szlovdkiai magyar kisebbség egyardnt szorgalmazta volna a hazatérését
az anyanemzetéhez,

Alakossdgesere lebonyolitasa kétségteleniil nagy anyagi és silyos lelki
terhet rott az érintett (egykori) felvidéki magyar lakossigra. Szamos
csalad (mint ez koztudott) kordbbi ingatlanvagyondnak csak egy ré-
szét kapta meg csereingatlanként Magyarorszagon. Sokan, f6leg az
idGsebb korosztilyhoz tartozok évtizedekig honviggyal kiiszkodve
nehezen alkalmazkodtak a megvialtozott életfeltételekhez. Az utédok
azonban elkeriilve a kisebbségi sors keserveit teljes egészében beil-
leszkedtek a trianoni orszagteriileten kialakult tarsadalmi, politikai
kerctek kozé. A lakossdgesere sordn ingdsagaikkal egyttt attelepild
felvidékicknél (sajnos!) sokkal szerencsétlencbb sorsu véreink is voltak
e szazadban, Gondoljunk csak a Karpataljardl deportaltakra, vagy az
1944. &szi erdélyi vérengzés és délvidéki népirtas dldozataira. De nincse-
nek irigylésrc méltd helyzetben napjaink ,.egy szl ruhdban” menekiilé
magyarjai scm.

A békés rendszervaltas eredményeként 1990 majusiban megalakuld
Antall-kormény a kordabbi id6szakban meghatédrozo dllami tulajdon le-
bontasakor igyekezett figyelembe venni az elmdlt évtizedek kérvallott-
jainak érdekeit is. Az 1991. évi XXV. és az 1992. évi XXIV. torvény
szerint az 1939. méjus 1-j¢t61 — 1989. oktdéber 23-dig az dllampolgarok
tulajdonaban az allam altal okozott karokat legalabb részben orvosolni
kell, tovibbd a személyi szabadsag korlatozasabol €s az élet (a kozeli
hozzatartozok) elvesztése miatti vagyoni hatranyokért is részleges kar-
pétlast kell nydjtani (1992, évi XXXII. térvény). A személyi karpotlasi
torvény hatalyat kiterjesztették nemesak a jelenlegi, hanem az cgykori
magyar allampolgidrokra is. Ugyanakkor az eddig megalkotott vagyoni
karpétlasi torvények nem orvosoltdk a menekiiltként érkezd, vagy pedig
a kétoldalu csere keretében attelepitett felvidéki magyar csaladok vagyo-
ni veszteségeit, pontosabban a mindenkori kormany és térvényhozas
elodazta, egy Gjabb meghozandd térvény keretében rendezendd feladat-
nak tekintette a kérdést. Az 1946 és 1950 kozott az egykori felvidéki
magyarok szdmdra juttatott magyarorszigi csereingatlan (terméfold,
muihely), illetve a Cschszlovdkidbdl athozott nagyobb értéki vagyon-
targy (cséplégép, ipari berendezések) utan mas magyar allampolgarok-
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hoz hasonléan (az egykori felvidékick vagy leszarmazottaik) is részleges
karpotlasban részesiiltek.

Nem karpdétoltdk azonban az egykori felvidékieket vagy leszdrmazot-
taikat a Cschszlovakia teriiletén hagyott ingatlan és a magyarorszagi
csereingatlan eltérd értéke miatti veszteségeikért, tovabba egyebek mel-
lett a nemzeti gondnoksdg altal okozott karokért, az egykori Cschszlo-
vakiaban zarolt bankbetétekért, a szimos esetben visszamaradt ing6-
sagokért vagy éppen a cseh—-morvaorsziagi munkaszolgalatért. A mag-
yar dllam 1949 aprilisdban a magyar—csehszlovak bardtsigi szerzodés-
ben és legféképpen pedig az 1949. jalius végén alairt Csorba-t6i
cgyezményben nyilvanitotta magat érdektelennck a Csehszlovikia ellen
irdnyuld ,,a magyar dllampolgarsagu személyek jogi kovetelései €s igé-
nyei tekintet¢ben”.
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1. tdbldzat: A délkelet-alfoldi szloviksdg lélekszamdnak alakuldsa 1910 és 1949 kozétt,
és 0z dttelepilésre jelentkezetiek szama (1946)

1910 1941 1946 1949
o B
&0 ) 20 x E Vi
\g . ‘2 ¥ & = -]
2 2 ] = b 5 =
- g . b 2
i o o 2, & a3 % 1 A % E‘
< g =g = E = b=t ) s
E 5 e=) =, B in 2 =
S| 3 |85+ 2| 3|l 8 sl g)lul |l 8] 5|
B = Eee | B £ =5 o = ) ] » 2| = =] o =
- ] 5E | 7§ ) 4 S g = g Rl L = 3 g )
Bl = |25| 8| = | 8| 8| &|8| 8| 8| e|&§| =] &|¢§
= < <% | & < B || d| & & | | < | & < S| &
Békés v, 3681 298710] 66770 338974| 750983 35624 5900 24776 330672| 13441
Csaniad-Arad-
Torontal k.
e.e.vm. 2003 158894] 12282 177391| 14 385 11962 4 285 9732 160025 3448
Délkelet-
Alfisld
dsszesen S684| 457604 79052 478 516365| 90368 334| 47586 62,7| 10185 610f 34508 36,0| 499697 16889| 650
Magyarorszig
tébbi része §7389|7149367| 86185| 522|8803627| 179915| 66,6] 28334| 373 6504| 390| 61216 64,0{8705102] 9099] 350
Magyarorszig
Gsszesen 93073] 7606971 | 165237| 1000]9319991| 270 283| 100,0 75920] 100,0 16689 100,0] 95724] 100,0] 9204 799| 25 988] 100,0

* Az orszag megfelel6 népességének szazaléka.
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2. tdblazat: A Sloboda felmérése a magyarorszdgi evangélikus szlovdkok lélekszamadral (1946)

. ; Az iskolas kori
Evangélikus gyiilekezet (telepiilés) ‘:l%“ﬁ'é“s'i‘céﬁ‘ Ak gyerekek
Iélekszama
1. Evangélikus szlovikok
Békéscsaba 1717 32068 5577
Szarvas 1734 22507 1631
Totkomlos 1746 11179 1555
Bodzidsottlaka 1879 962 178
Medgyesegyhaza 1892 3112 423
Gerendas 1926 830 204
Mezdberény IL 1722 5900 335
Csabacsiid 1927 2155 127
Kondoros 1887 5800 430
Ambrozfalva 1844 986 128
Csanddalberti 1844 1372 242
Nagybinhegyes 1842 3023 454
Nagylak 1931 500 65
Pitvaros 1817 2 893 438
Békés és Csandad megye dsszesen - 93 287 11787
Tovibbi 35 telepiilés - 86 772 13 545
Magyarorszag Osszesen - 180 059 15332
II. Evangélikus szlovikok
kisebbségben
Békés 1936 2035 315
Gyula 1907 1674 50
Battonya 1926 588 11
Magyarbanhegyes 1936 985 25
Mako 1854 873 52
Mezchegyes 1934 811 68
Békés és Csanad megye Osszesen - 6 966 521
Tovébbi 16 telepiilés - 19 669 1 802
Magyarorszag Gsszesen - 26 635 2323
III. Elgyarmatositott szlovik
evangélikusok
Csanadapdca 1896 704 89
Csorvis 1874 2 500 (7)
Békés és Csanid megye Osszesen - 3204 89
Tovabbi 27 telepiilés - 40 056 3034
Magyarorszdg Osszesen - 43 260 3123
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3. tabldzat: Az 1945. évi orszdgos vdlasztdsok Békés megyei eredményei (kozségek szerint)

Az Osszes | Az egyes pirtokra jutd szavazatok ardnya (%)
Kozség (varos) leadott

szavazat MKP FKGP SZDP NPP PDP
Békéscsaba 28 544 25,1 35.1 29.8 9.0 1.0
Békes 17049 26,6 40,1 22,2 9.1 2,0
Mezdmegyer 820 11,5 338 40,3 144 0,0
Korostarcsa 3119 21,5 53,7 18,8 6,0 0,0
Mezéberény 7 406 9,7 53,2 34,1 1,7 1,3
Szarvas 14 304 21,1 47,9 20,6 9,6 0.8
Ocsod 4292 23,7 39,5 17,7 18,7 0,4
Kondoros 448 18,5 44.0 28,2 8.7 0,6
Csabacsud 1617 253 314 23.3 19,5 0,5
Békésszentandras 3682 18,6 53.9 14,1 10,7 2,7
Szeghalom 5516 14,0 55,6 93 19,9 1,2
Korosladany 4520 212 42,7 12,0 235 0.6
Fiizesgyarmat 5037 30.1 258 7.2 36,6 03
Vésztd 6157 28,3 51,9 93 93 1,2
Bucsa 1667 31,2 26,9 1,2 40,0 0,7
Gyula 12 541 227 45,4 22,0 84 1.5
Doboz 3651 50,0 73 39,6 24 0,7
Gyulav:iri 2373 67.8 6,8 2,0 271 13
Ujkigyos 3518 | 206 51,9 15,9 98 1.8
Kétegyhiza 2975 23,6 39,6 231 24 11,3
Oroshéza 16 757 244 373 30,8 6,2 1,3
Totkomlas 6942 55,6 26,5 16,1 1,2 0,6
Szentetornya 2546 30,1 292 12,2 75 1.0
Gadoros 2812 49,5 264 11,1 12,1 0.9
Csorvis 4326 20,8 33,2 36,8 8,6 0,6
Gerendas 1310 16,2 50,2 16,0 113 0,3
Nagyszénas 3502 25,6 28,1 234 22,9 -
Pusztafoldvar 1 969 37,5 295 10,6 21,8 0,6
Békéssamson 2544 38,1 17,8 134 30,1 0,6
Gyoma 6714 20,7 453 16.4 14,5 3.1
Endréd 7355 33,1 49,3 7.8 8,6 1,2
Osszesen: 190 520 26,2 39,6 21,9 1,0 1,3
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4. tdbldzat: Az 1947. évi orszdgos vilasztdsok Békés megyei eredményei (kbzségek szerint)

Az Osszes | Az egyes partokra jutd szavazatok ardnya (%)
% 5 leadott

Kozség (varos :

kireron: szavazal | MKp | FKGP | Szpp | Npp | Polgdri

szdma ptirtok
Békéscsaba 26 005 25,9 19,9 26,1 10,0 18,1
Mezoémegyer 840 18,2 14,1 28,7 27,6 114
Oroshaza 18 836 28,3 12,3 17,5 6,2 357
Tétkomlos 5898 ST,T 16,2 13.0 43 8,8
Gadoros 2922 47,0 9.6 5,9 15,8 21,7
Nagyszénas 4652 283 16,2 144 23,0 18,1
Csorvis 3761 321 17,9 26,8 8.8 144
Pusztaf6ldvar 2208 404 11,9 7.9 233 16,5
Békéssamson 2691 425 7,6 8,9 27,6 134
Gerendas 1373 20,5 26,6 10,1 240 358
Szeghalom 5744 11,1 45,6 6,2 273 9,8
Vésztod 6169 22.8 437 6,1 21,7 5,7
Fiizesgyarmat 5216 26,2 242 48 31,8 13,0
Korosladédny 4433 274 15,6 7,6 27,5 26,9
Bucsa 1625 33,0 19,6 42 36,9 6,3
Gyula 13929 26,2 28,6 20,3 12,1 128
Doboz 3876 50,6 42 271 17,3 0.8
Gyulavari 2508 58,6 3.0 52 332 0,0
Elek 4196 45,0 2,8 11,5 278 129
Kétegyhiza 2993 394 85 87 13,0 304
Ujkigy6s 3793 21,2 5,6 7.1 297 | 364
Lokoshéza 1017 450 24 13,9 278 10,9
Szarvas 13 906 220 41,5 16,2 16,4 39
Ocsod 4267 26,5 26,4 13,1 259 8.1
Kondoros 4325 19,1 33,2 153 226 9.8
Békésszentandras 3665 19,1 36,3 12,6 11,9 20,1
Csabacsiid 1677 30,8 24,5 15,7 282 08
Békés 16 528 29,0 8,0 12,7 218 28,5
Mezdberény 7181 23,7 27,1 29,2 2,9 17.1
Korostarcsa 3168 293 32,2 10,7 12,2 15,6
Bélmegyer 1403 20,9 15,0 8.1 49.0 7,0
Gyoma 6892 20,4 20,9 12,8 17,9 28,0
Endréd 6404 434 233 6,2 9.9 17,3
Hunya 1079 12,1 59.8 5,7 9,2 13,2
Békés megye osszesen | 196 991 28,6 21,1 164 16,3 17.6
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5. tdbldzat: Az 1945. évi foldreform végrehoitdsinak eredményei Békés megyében (1945-48)

Osszes igénybe vett birtok Igényjogosultak szima |  Juttatottak szima
Teriilet (megyerész teriilete i
-rc](cpﬁ?gs : szima | (kat. | szdma (l::tmlgilﬁi) 1945. 1948. 1945. | 1948. XIL.
hold) | VI. 30. XIIL 31. VL 30. 31
1945. V1. 30. 1948, XII. 30.

Az 1949 elotti Békés megye
Osszesen - - 3124 157 140 - 29 776 - 23413
Az tin, Csanad megyei rész
dsszesen - - - 51962 - - - -
Az in, Bihar megyei rész
Osszesen - - - 28 700 = = = =
Az in. Jasz-Nagykun- Szolnok
megyei rész Gsszesen - - - 20614 = = = =
Békés megye 1950. évi (megna-
gyobbodott) teriilete dsszesen - - - 258 416 - — = =
Békéscsaba 45 5728 77 7370 1654 1 050 679 870
Szarvas 44 3047 30 3858 321 1011 321 843
Csabacsiid 18 2041 40 2562 322 602 322 488
Kondoros 13 6797 21 7573 1066 1365 1066 1181
Mezbberény 159 3677 354 4 940 448 439 448 467
MezGhegyes 1 15430 1 16 156 876 - 876 1107
Toétkomlos 2 526 7 2882 142 1538 142 826
Elek 386 6 188 1933 11623 520 1 483 520 1335
Békéssamson 7 5497 12 3364 570 750 570 732
Mezohegyes 1 15430 1 16 156 876 = 876 1107
Medgyesegyhéza 22 2068 - 2164 513 513 513 -
Nagybanhegyes 12 1397 - 2472 633 308 633 =

- nincs adat
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6. tdbldzat: A ssehszlovakiai dttelepilésre jelentkez6 magyar dllampolgdrok lélekszdma, szlovak nyelvismerete, foglalkozdsi dsszetétele
(SAB-kirzetek szerint (1946)

AIay | Aol Foglalkozéisi dsszetétel (a jelentkezési lapok alapjdn)
g 4 Al’ﬁ]d‘mi‘f}vesek - T
‘ﬁ § kozil _8 -g
_ ¥ « | £ 15 | 520 2100 <3 %
Korzet = 2l s ol <
- L ] = 235 Q
=2 = | & b 39 =
d:q }": 5| 4 kat. holdas : P 52 @E‘é §
S5 | | 8] 2|8 g| meomete | 5| x| Gug| 3| 225 2| 3 g
“ = g g £ 5 mgatlanm_:l 5 E ,\§) g £85| 8| S| ®©
3 S g g 3| =% rendelkezik & Se| S| 2= 3| 3| @
E ] = s | B g Bl =20 B| o= 8] = ¥
I. Budapesti 9350 9446 7660| 81,1| S5 T3] 15 00 2 1| 633] 128 2236| 439 1215] 23,8| 918] 18,0
11 Pilisi 2080 2997| 2228| 743| 1264 528 418| 498 30 -| 228 180 207| 164 521 41| 29| 197
111, Aszddi 5283 s5272| 3899 70| 2176 80| 372 699 110 -1 312 143 639 204 166 7.6 250{ 11,5
IV. Kiskérisi 2641 2667 1304) 489| 1188] 222{ 187 114 103 5| 649| 546 165 139 42| 43| 1o| 9.2
V. Esztergomi 7386| T863| S321| 67,7| 3053| 128| 42| 112 16 -| 1233 404 1 U86| 35,6 2000 6,6] 406( 132
V1.Bénhidai 6502 6577| 2628| 40,0| 2876| 311] 108 198 104 9| 962| 334 901| 313 228 80| 474 165
VIL. Felsopetényi 2212 2233 1615) 723 902| 392| 435 252| 133 7| 320( 355 76| 84 45 50| 69| 76
VIII. Balassagyarmati 1460| 1453 923 635 629 29| 332 18] 91 - 16| 169 142| 225 8ol 14,1] 83| 13
IX. Salg6tarjani 2181 2109) 1736) 823] 1959 1280( 652| 1192| 84 4| 10| 97 06| 1535 67| 34| 16| 59
X. Miskolci 6100( 6037 46200 765 2704| 304| 113] 241 56 71 969| 358 725| 26,8 379] 14,0] 327] 12,1
XI. Forroi 612 6101 384f 630 237] 99| 417 17 7 75 - - 57| 24,1 26| 11,00 55| 2132
XII. Sétoraljadjhelyi 2470 2617 2186| 835| 1053 147( 140 93| 50 4] 468| 445 132 125 152] 14,4| 154] 146
XII1. Nyiregyhazi 6065 6036 3870| 640| 2691 770| 286| 420 299 42| 773| 287 86| 144 186) 69 576] 214
XIV. Szarvasi 5691 5661 5482| 968| 2408 496| 207| 229 258 9| 1120] 46,5 278) 113 150) 62| 364] 15,1
XV. Békéscsabai 17266 16 808| 15785| 939| 6853| 1465| 214| 957| 492 16| 14s58( 21,3 2519 368 s80| 85| s31] 120
XVI. Tétkomlosi 120956( 12975] 12646| 97,5| 6071 1731] 28,5| 1261 439 31| 2336| 384 595 9.8 120( 1,9] 1289] 21,2
XVIIL Gyéngyosi 3308 3390| 2108) 622| 1359 31| 23| 30 1 - 89| 58,1 27| 152 146[ 10,7| 186] 13,7
XVIIIL. Pécsi 958 973  S40| s55| 363 21| 58 16 4 1 64| 17,6 172| 474 64| 176] 42| 11,6
Osszesen: 95421 95724| 74935 78,3| 42881] 9016| 210 6506 2200]  211) 12630] 294 10829] 253 3007 91| 6499) 15,2
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7. tdbldzat: Az dttelepiilésre jelentkezé magyar dllampolgdrok (visszamarado)
ingatlanvagyondnak legfontosabb adatai (SAB—karzetek szerint (1946)

Bcag i Ebbol sajar | AZOsszes Lakakie Oater. |
i 4 1 3 mgatla - izlet, zem,
Kérzet {k::. I!I:glz:i ]all mgalzla]?j (kat. & z;%nl 6 (nk at. S Juttatott] Mellék- Lakds | Tanya méhely | gyér
old) hold) J épiilet
1. Budapesti 2089 1 906 1958 304 9 79 | 1806 12 284 8
1L Pilisi 1191 442 1038 250 - 250 600 - - -
111, Aszodi 2303 1389 1944 388 3 952 285 2 -
IV. Kisk6rosi 1915 1353 1320 326 1 167 288 3 6 -
V. Esztergomi 1 669 1 585 1294 445 - 561 | 1920 - 3 -
VI. Béanhidai 3308 2 688 2 660 665 17 | 1343 854 - 8 2
VIL Felsépetényi 2006 1255 1451 253 2 576 638 - - -
VIII. Balassagyarmati 1422 1 067 967 190 - 356 116 - 12 1
IX. Salg6tarjani 1986 1594 1 305 225 - 167 396 - 17 1
X. Miskolci 1629 1527 1246 944 625 | 1685 - 2 2
XI. Forr6i 111 69 95 24 - 33 99 - - -
XII Satoraljatjhelyi 1436 1101 377 248 - 253 586 1 1 2
XIII. Nyiregyhazi 5532 4 168 5005 681 91 1002 235 - 31 1
XIV. Szarvasi 4402 1 839 4075 466 20 251 | 1844 80 12 -
XV. Békéscsabai 8 657 4711 7 848 1468 95 | 3162 | 1719 204 72| 10
XVI. Tétkomldsi 11893 7001 11319 2061 33| 1826 | 119 235 65 3
XVII. Gyongyosi 293 227 211 334 - 413 402 20 16 1
XVIII. Pécsi 227 122 208 19 1 38 258 - 1 -
Osszesen™: 52 069 34 044 44 321 7001 191 | 12034 | 23 921 557 530 31

* A Magyar Attelepitési Kormanybiztossdg (MAK) kimutatédsa szerint az 6sszes ingatlan 52 068 kat. hold 11570-61, a sajét ingatlan
34 044 kat. hold 4730-6l, a szant6 pedig 44 321 kat. hold 13910-6l.
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8. tabldzat: A délkelet-alfoldi CSAB-korzetek telepiiléseinek fontosabb nemzetiségi adatai,  kitelepiilésre jelentkezdk
mezégazdasdgi ingotlaniai

XIV. sz. Szarvasi korzet

Az 1941, évi népszamlalas szerint

A kitelepiilésre jelentkezék

ingatlanvagyona
o . Szlovdk | Szlovak . e Ténylege- Ebbél A széntd
Telepiilés Né . |Szlovakul y . | Kitelepiilésre | Kite- . h
pesség S anya- | nemzeti- | . s | sen kite sajat ardnya az
beszck nyelviiek | ségliek JelentkerOk lepiil6k** (kOtssta]ze.? d tulajdon | Osszes fold-
at.hold)| “apy teriiletbl
lélekszama hold)*** (%)
}sf“‘r;as 25023 | 17608 | 3858 389 3459 1670 1764 940 92,6
i) 7483 | 4534 44 2 826 708 952 108 982
Békésszentandras 2734 2024 120 - 796 418 1039 324 94,0
Mezatir 6396 ) 155 22 159 102 41 37 74.5
Kiskiralvsd 28192 641 205 46 122 79 - - -
Tovébb Iy 173 2650 349 145 207 115 87 157 29 99,0
Sle ek - - - - 143 64 541 504 63,2
telepiilés _ 1027
Nem azonosithato B B B B B B -
Osszesen - - - - 5620 4155 4494 1942 90,7
* 1946-ban

** 1946 ¢s 1948 kozott
*#% Mar az 1945. évi foldreform végrehajtdsa eldtt is a kitelepiilésre jelentkezdk tulajdondban levé ingatlanok
#*%* Mezotar gazdasagi adatai is a 17 telepiilés adataiban bennefoglaltatnak
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9. tablazat: A délkelet-alfoldi CSAB-karzetek telepiléseinek fontosabb nemazetiségi adatai,  kitelepiilésre jelentkezék
mez6gazdasdgi ingatlanjai

XV. sz. Békéscsabai korzet

Az 1941. évi népszamldlds szerint

A kitelepiilésre jelentkezék

ingatlanvagyona
e ; Szlovak | Szlovik ’ ’ Tényle- Ebbdl A szantd
nyelviiek | séglick kiteleptilok (Kat. hold) tulijdon olss:o:_gls fg(lsdl-
at. eriilet
lélekszama h(old)‘ (%)
Békéscsaba 52 404 30090 |16 781 3239 11339 7799 5341 3038 89,1
Mezdberény 14 578 4941 | 3162 594 1780 1079 374 244 95,0
Medgyesegyhaza 4811 | 2418 | 2133 684 1027 760 1104 391 97,2
Csorvés 7269 347 4 3 388 168 309 31 974
Pusztaottlaka 1258 535 469 29 346 245 371 175 99,5
Mezémegyer 1440 999 852 48 297 165 118 112 88,4
Ujiréz 1143 102 7 - 282 226 403 287 76,3
Békes 29283 945 522 119 181 58 99 82 86,2
Ujkigyos 6194 417 118 148 189 72 82 23 95,7
Gerendés 2395 1205 692 107 181 174 114 108 92,0
Tovébbi
39 telepiilés - - - - 798 362 429 231 72,7
Nem azonosithat6 - - - - - 1010 B = =
Osszesen - - - - 16 808 12118 8744 4722 89.8




S 10.t6bldzat: A délkelet-alfldi CSAB-karzetek telepiléseinek fontosabb nemzetiségi adatai, a kitelepiilésre jelentkezok
mezégazdasdgi ingatlanjai

XVI. sz. Totkomlosi korzet

Az 1941, évi népszamlalds szerint A kitelepailesre jelentkezSk
ingatlanvagyona
| ot Szlovak | Szlovak ; a Tényle- Ebbdal A szanto
Telepiilés Népesség Sﬁég;'g# anya- | nemzeti- K.;tl‘;]:&f:g;e gesen o — sajat ardnya az
nyelviiek | ségiiek | kitelepildk| ("} Ty | tulajdon | Gsszes fold-

' (kat. teriiletbol
lélekszama hold)* (%)
Totkomlos 10933 9162 | 8296 722 4479 32n 3453 1932 95,4
Pitvaros 2843 2726 | 2576 821 2570 1988 2732 1694 92,7
Nagybanhegyes 3743 3082 | 2788 722 2561 1610 2147 1638 95,7
Csanédalberti 1510 1440 1371 988 1330 971 1511 1005 91,3
Ambroézfalva 1008 924 870 252 576 366 500 205 94,0
Nagylak 1278 434 279 123 256 188 163 104 88,3
Battonya 13297 207 48 38 164 102 221 201 95,0
Békéssamson 4472 493 415 217 121 112 197 137 92,0
Kaszaper 2225 311 232 192 107 73 145 44 97,2
Mezdhegyes 8159 261 86 51 105 84 41 5 99,4

Tovabbi

31 telepiilés - - - - 706 469 301 54 90,6
Nem azonosithatd - - - - - 1020 - — —
Osszesen = = - ~ 12975 10 194 11411 7019 94.8
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11. tdbldzat: A csehszlovdk hatésdgok dltal magyarorszdgi dttelepitésre kijeldlt felvidéki magyarok |élekszama, foglalkozdsi dsszetétele

jdrdsok szerint
Az 6nallé foglalkozast személyek kozill
JAzV.cikkely | Testi munkas™ i A VIIL cikkely alapjdn
L |y kozdl | Giormels, | iparos, banylsz, k(_ﬁﬁ'“‘s‘;’fﬁl o | Héztartasbeli és Kijeloltek Iélckszaona
foldmives gydri munkis, fo ; 4 ‘d"“ ismeretlen
Jarés kereskedd sth. 0gl., nyugdljas
cach: toa. | i 4m vh i
magyar = szam prs 121, sram 2 o 1AL szam
ey adatok | clartott |y or | sverint | 72806k | GCl szetint szerint | SEAzalek| 14§ 5§ | 1-5.8
személy

Pozsony viros
és jards 3705 | 3677 2332| 1345 51 38| 89| 69| 3| 28 101 75| 1329 -| 132
Somorjai 6997 | 7051 | S158| 1893 | 1516 801 198 | 105 77 4.1 102 54| 1543 2| 1572
Dunaszerdahelyi 6002| 6344 | 4080 | 2255| 1637| 726 29| 124 148 6,5 191 85| 10449 12| 10461
Koméromi 13760 | 12797 | 10133 | 2664 | 1583 | S94| 620| 236| 260 98 192 72| 16580 10| 16590
Galantai 10097 | 10099 | S808| 4201 | 3049 70| 477|111 316 73| 4s8| 06| 1062 48| 1110
Vigsellyei 5198 | 6959 | 4404| 2555| 1638 64 500 | 196 79 3] 38| 132 1547 -| 1547
Ersckjvari 3043 | 3309 | 2123 1186 ss5| 468| 206|174 20| 193 195 | 65| 1103 27| 1130
Ogyallai 12809 | 12427 | 8468 | 3059| 3139 793| 310 78 150 3| 361 01| 3961 9 | 4057
Parkényi 7993 | 8010 4995 | 3ms| 2330 73| 3| 101 115 38| 266 88| 6149| 246| 6305
Verebélyi 82| 87| se0| 37| 20| 820 16| 50 16 50 b1 74| 1082 5| 1077
Lévai 2546 | 2545 | 1773 82| 2| 732 91| 1Ll 0| 125 26 32| 1388 46| 1435
Zselizi 7141 | 7227 453 | 2603 2193| s814| 207 77 50 19| 243 90| 3426 -| 342
Ipolységi 2680 | 2680 | 2087 | 93| 325 548 89| 150 79| 133 00| 189 351 29| 3740
Kekkoi 1433 | 1433 545 888 | 780 | 878 10 1.1 13 LS 85 06| 427 27| 454
Losonci 3173 | 3228 2243 oss | so1| 600 178 | 1811 89 9.0 127 129] 2427 ~| 242
Feledi 252 | 2522 1729 93| 47| 690 07| 135 62 7.8 77 97| s 82| 920
Rimaszombati 1339 | 1341 648 | 693 | 207 29 09| 157 81| 17| 26| a27| 413 23| 439
Tornaljai 204 | 2123 1444 619 | 43| 639 90| 133 60 8.8 95| 140| 3142 ~| 3142
Rozsny6i 1108 | 1103 | 692|411 1o | 268 159 | 387 91| 221 51| 124| 2808 397| 3205
Szepsi 4005 | 3864 | 2768 | 1096| 855 | 780 1| 103 2 20 107 971 236 | 2
Kassavéros ésjirds | 2984 | 2832 | 1530 | 1203| 286 | 221 454 | 351 4| 22| 29| 216 2033| 2| 40s
Kirdlyhelmeci 2090 | 3145| 2368 | 77| S| T8 04 | 181 38 49 64 82| 1266 23| 1289
Nagykaposi 676 | 795| S| 225 169|750 27| 120 15 6.7 14 62| 1003 w | 1102
Egyéb szlovakiai
jarasok = = = w = = = = L = - - | 5404 101 | 5595
Osszesen 105047 | 106398 | 70960 | 35438 | 23441 | 661 | sa76| 155| 2m1 77| am2| w7 731s7| 1927 75114
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12. tdbldzat: Az dn. ingatlancsere- vagy ikresitési néviegyzékek alapjdn dsszedllitott birtokstatisztika

A.
A névjcgyzé,kben A csalédok tulajdongban 16v6 A mezGgazdasagi ingatlan megoszldsa A
szerepld nagysdgesoportok szerint csaladick
P - csaladok mezdgaz- kozil
Felvidéki telepilés |(gazdasigi ™YK hézak, tanysk | dassgi | 05 | 5-10 | 10-20 | 20 |mezdgaz-
egységek) ingatlan dasdgi
foglal-
szama szama ch("Sl kat. hold kat. holddal rendelkezé kozdsi
egész 1/1
Ersekdjvar,
Andéd, Komé-
romszentpéter,
Perbete, Paddny,
Alistdl, Ténye 599 2241 594 573 6721 112 323 182 73 552
Alsoszeli,
Felsszeli,
Tésnyarad,
Nadszeg,
Hidaskiirt 448 1923 383 339 3774 146 179 89 34 403
Szenc, Réte,
Kismacséd 180 719 169 155 1705 47 61 56 16 133
Nagysall6 159 482 130 93 1851 21 70 51 17 150
Nagysird,
Barsendréd 34 119 32 30 317 10 12 10 2 30
Giita 132 613 116 111 1030 51 48 26 7 121
Osszesen 1552 1424 1424 1301 15378 387 602 414 149 1389
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A névjegyzékben

A csalddok tulajdondban 1év6 A mezogazdasigi ingatlan megoszldsa A
szerepld nagysdgesoportok szerint csaladiok
Délkelet-alfoldi | csalddok | o0 mez6gaz- ol
telepilés  |(@azdasagi MY hzak, tanydk dasagi | 0-5 5-10 | 10-20 | 20- |mez6gaz-
egységek) ingatlan dasdgi
- foglal-
szdma szama | P08 | kat hold Kat. holddal rendelkezs kozsi
egeész 1/1
Békéscsaba 595 2752 369 326 2112 419 146 29 1 556
Totkomlos 448 1719 374 345 1984 354 62 21 11 368
Pitvaros 182 702 131 126 624 141 38 3 B 96
Kondoros 145 616 64 61 868 70 51 24 = 126
Csabacsiid 34 128 16 16 136 20 11 2 1 28
Mezdoberény 128 497 125 116 996 58 39 25 6 124
Osszesen 1532 6414 1079 990 6720 1062 347 104 19 1298




13. tdblazat: A Békés és Csandd megyei szlovdkok dttelepitésének idorendje
(1947. dprilis 12-t61 1948. december 21-ig)

? Magyarorszagi korzet |, . A Csehszlovakiai korzet
IdOsmk és telepiilés (honnan?) Ir;zggﬁl; és telepiilés (hova?)
1947. aprilis 12— | XVI. Tétkomlosi korzet 3415 1V. Galdntai kérzet
maéjus 17. Pitvaros Nagymdcséd, Didszeg,
Tétkomlos Nagyfodémes, Szenc, Réte,
Feketenyék, Taksonyfalva,
Alsészeli, Felsoszeli,
Nemeskajal, Kismicséd
1947. méjus 18~ | XVI. Totkomlosi 1392 V. Galdntai korzet
junius 18. korzet Szenc, Dioszeg,
Toétkomlos Nagyfodémes, Hidaskiirt,
Pitvaros Nemeskosiit, Alsoszeli
Nemeskajal, Tosnyarad,
Felsoszeli, Nadszeg
XIV. Szarvasi korzet 523 VIII. Lévai kiirzet
Kondoros Nagysall6
XV. Békéscsabai korzet | o1, | VI Ersekijvdri korzet
Békeéscsaba Ersekujvar, Andod,
Komdromszentpéter, Izsa
Mezdberény 1022 III. Komdromi kérzet
Medgyesegyhaza Giita
1947. prilis 12~ 8166
Jjonius 18.
1947. jinius 19~ | XV, Békéscsabai 4139 111, Komdromi korzet
december 25. kirzet Giita
Mezdberény VI. Ersekiijvdri korzet
Medgyesegyhdza Perbete
Békéscsaba HI. Komdromi kirzet,
valamint Szudéta-vidék
XVI. Totkomlosi korzet 4 872 1V. Vagsellyei kirzet
Nagybanhegyes Viagfarkasd, Negyed, Pered,
Csanadalberti, Amb- Dedki, Zsigard, Galanta
rézfalva, Tétkomlos
(n¢hany mas
telepiilés is)
XIV. Szarvasi korzet 1887 VIII. Lévai kirzet
Csabacsiid, Szarvas Nagysaro, Barsendréd,
Kondoros Csata, Zseliz, Kissallo,
(tovdbbi 7 telepiilés is) Nagysall6, Szodo,
Garammikola
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Magyarorszagi korzet

A

Csehszlovakiai korzet

1ddszak 2 T, kitelepiilok p Sy
¢s telepiilés (honnan?) 181 eksl-;é o és telepiilés (hova?)
1947. 10 898
junius 19.—
december 15-ig
1948, marcius 1.— | XV. Békéscsabai kirzet 1530 VI. Ersekijvdri korzet
junius 17. Békéscsaba Ersekijvar
Mezdberény HI. Komdromi kirzet
Medgyesegyhdza Komérom, Nagymegyer,
Csorvis Keszegfalva
X1V. Szarvasi korzet 302 VII. Lévai korzet
Szarvas Zseliz és kornyéke
XVI. Totkomlosi kérzet 97 IV. Galantai kirzet
Totkomlés és mas Galénta
telepiilések
Osszesen 1992
1948. XIV. Szarvasi korzet 361 VIIL. Lévai korzet
szeptember 1.— | Szarvas Zseliz, Csata, Alsovarad,
december 21. Nagyszénas Holvény
Csabacsiid
XV. Békéscsabai korzet 1694 111. Komdromi korzet
Békéscsaba Szim@, Orstjfalu, Komérom
XVI. Totkomlosi korzet 352 1V. Galdntai és a Viagsellyei
Tébb telepiilés korzet
Taébb helyre
Osszesen 2407
1947 és 1948
osszesen 463

191



14. tdbldzat: A felvidéki magyarok letelepitése a Délkelet-Alfélddn (1947-1948)

o — _ A
Id6szak Felvideki telepllés | perelepatok A letelepités helye
\hennani) lélekszama
1947 Ersckﬁjvér 349 Tétkomlos
majus 24-30.
jlinius 3.— Giita 1966 Pitvaros, Totkomlos,
julius 2. Kondoros, Mezéberény,
Medgyesegyhiza
jlius 8.—jilius Komérom 508 Békéscsaba
29,
augusztus 2.— Vagfarkas 692 Nagybanhegyes, Totkomlos,
november 3. Békéscsaba
szeptember 23— | Negyed 588 Csanddalberti, Békéscsaba
november 2.
oktdber 23., 24. Feloszeli, Szenc, 131 Ambrozfalva, Totkomlos
Taksonyfalva
november 15., Taksonyfalva 71 Békéscsaba
18.
november 6., Galanta kornyéke, 203 Pitvaros, Csanadalberti
12., december Tallés,
12, Pozsonyvezekény,
Vizkelet, Hidaskiirt
november 9., 11. | Alsdszeli 114 Taétkomlés
november 12, Tallos 122 Taétkomlés, Kondoros, Elek
16., 29.
november 17., Csata 203 Békéscsaba, Mezdberény,
21, december 19. Csabacsiid, Szarvas
november Pozsonyvezekény 179 Totkomlés
19.,23.
november 25., Bajka 79 Szarvas, Csabacsiid.
26. december 18. Mezdberény, Elek
december 14., Udvard 176 Szarvas
15.
december 15., Garammikola 75 Békéscsaba, Mezdberény
16., 17.
1947 folyamén A kiilonbozo felvidéki 498 19 Békés és Csanad megyei
telepiilésekrol telepiilésre
Osszesen

192

5954




Felvidéki telepiilés

A

Idészak (honnan?) l:{ée]t:ll(ggi::: A letelepités helye
1948 Ersekdjvar 311 | Szarvas, Békéscsaba, Elek,
aprilis 17— Csabacsiid, Totkomlos
majus 20.
aprilis 20. Megyercs 67 Mezéberény
méjus 14.— Nagymegyer 191 Békéscsaba, Mezomegyer,
jlnius 17. Elek, Mezéberény
jinius4.,6., 7. | Orsjfalu 98 | Békéscsaba
1948. elsé félév | Egyéb telepiilésekrdl 376 Tabb (9) telepiilésre
¢s ismeretlen
helyrél
Osszesen 1043
1948, Komérom 307 Békéscsaba, Mezémegyer
szeptember 3.—
oktéber 11.
1948, Gsze, D és R jelzésii 302 12 telepiilésre
kiilonbozd névjegyzék alapjan
idépont kulonbozd
telepiilésekrol
1948 Gszén Tobb telepiilésrél (B 318 7 telepiilésre
jelzésii névjegyzék
alapjan.)
Osszesen 1017
1947 és 1948 Egyéb betelepiilék 611
folyamén datum | ismeretlen
nélkil telepiilésrol
1947 és 1948 8625

dsszesen




=
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15. tdbldzat: A magyarorszdgi szlovdkok dttelepilésének iteme
194648 (csehszlovik kimutatdsok szerint)

: 3 A A kitelepiilés idopontja
Korzet Kitelepulésre Téflylcg?sen jelentkezettek . o

jelentkezett kitelepiilt shzaléka 1946 1947 1948
Budapesti 9350 4375 46,8 1486 2142 747
Pilisi 2980 1901 63,8 240 1647 14
Aszodi 5283 2630 499 283 912 1435
Kiskorasi 2641 1617 61,2 40 1491 86
Esztergomi 7 386 3601 48,8 935 1605 1065
Bénhidai 6 502 3521 542 1003 1370 1148
FelsGpetényi 2212 1340 60,6 130 388 822
Balassagyarmai 1460 783 47,7 113 122 548
Salgétarjani 2181 981 45,0 318 170 493
Miskolci 6 100 2535 41,6 862 1237 436
Forroi 612 131 214 60 59 12
Satoraljatjhelyi 2470 1844 74,7 149 670 1025
Nyiregyhazi 6 065 4508 74,3 576 3417 515
Szarvasi 5691 4229 743 846 2823 564
Békéscsabai 17 266 11743 68,0 618 7340 3785
TotkomlGsi 12 956 10832 83,6 446 9940 446
Gyongyosi 3308 2405 72,7 297 1905 203
Pécsi 958 750 78,3 214 441 95
Koérzeten kiviili - 48 - - - 48
Osszesen 95421 59774 62,6 8612 37679 13 483




16. tdbldzat: A be- és kitelepiilék lélekszdma és visszahagyott mezégazdasdgi ingatlana
Szabé Kdroly sszesitése szerint

Id6szak Magyar betelepiilok Szlovik kitelepiilok
1946 - 8 630
1947 31184 29 066
1948 tavasza 7793 5482
1948 Gsze 11501 7 665
1949 213 -
Osszesen 50691 50 843
A cserekvotikba -
beszamitandok il 9414
Minddsszesen 76 616 60 257
A visszahagyott
mezogazdasagi ingatlan 160 ezer kat. hold™** 31 ezer kat. hold****

* Ezen kiviil tébb mint 10 000 volt azoknak a szama, akik még a deportaldsok idején
menekiiltek dt, s akiket a cserekvotdba a csehszlovak vété miatt nem lehetett beszémitani.
** Fiktiv szam. Ennyi szlovik menekiilt volna dt Szlovdkidba.
*** Az Osszes attelepitett ingatlana, melyb6l 127 ezer kat. hold volt a foldmivesek
tulajdona.
“xe% A Magyarorszagrol tavozoé szlovdkok 16 ezer kat. hold juttatott ingatlant hagytak

vissza.



S 17.tdbldzat: A lakossdgesere keretében be- és kitelepilok lélekszdmdnak alakuldsa 1947—48-ban (MAK-adatok alapjdn)

L Magyar betelepiilék Szlovik kitelepiilék
Id6szak Szallitasi — ———
tervezet ZETEVENYER | Coaldd Személy | SXCTEVEIYC Csaldd Személy
sorszdma sorszama
Lz élpé‘ HE30 BIX Ma 2897 11577 1, 2650 11701
JEEME S5 1-96. 1-96.
1947, junius 19.- X-XXI. Ma 4717 19 162 Sl 4 435 18 187
1947. december 25. 97-244, 07-244,
1947, év I-XXI. Ma 7614 30739 Sl 7085 29 888
Osszesen 1-244, 1-244.
1948. marcius 1.— XXII-XXVIIL Ma 1 845 7676 Sl 1495 5 488
junius 17. 245-315. 245-315.
1948, szepember. 1.— XXVII-XXI. Ma 3 040* 11428 Sl 2053 7774
december 21. R,D 316-378.(7) 316-377.(?)
szerelvények

1949-ben, ill. 49 664 1053 7 808
gépkocsival
kiilémbozd idében
Osszesen: 12 548 50 507 12 686 50 958

*Ebbdl 769, csaldd 3193 személy iin. ,haboris biinos”™ és csalddtagja
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18. tdbldzat: A telephelyek osztdlyozésa (o MAK Telepitési Osztdlya alapjdn)

Osztaly

A mezdgazdasagi
ingatlan (szanto, rét,
legeld, kert, stb.)
teriilete*

A hiz és porta jellemz6i**

15 kh felett

2 pados szoba, 1 konyha, legaldbb 4 szdmos éllatra (tehén, 16) méretezett istdllo, 3 diszné
részére 0l és lehetdleg 4000-0les porta. (A porta olyan nagy legyen, hogy arrdl legalabb
15 kh-t meg lehessen mivelni. Tanydkndl eitdl el lehet térni.)

10-15 kh

Legaldbb 2 szoba (nem feltétleniil pados) gazdaségi épiiletekkel, legaldbb 2 szamos dllat
szdmdra istallo, 6lak. A porta legalabb 30000-6les legyen, olyan gazda férjen el benne, aki
10 kh-at miivel meg.

II1.

5-10kh
esetleg 5 kh alatt

Legalibb 1 szoba, konyha. és kamarabol 4ll6 épiilet. Feltétleniil legalabb 2 allat szimara
istallo vagy legaldbb olyan porta (250-3000-61), amelyre az esetleg hidnyz6 gazdasdgi
¢puletek felépithetok.

Iv.

Onallé iparosok, kereskeddk, értelmiségiek telepitésére alkalmas (esetleg miihely vagy
tizlethelyiség feltiintetésével, legalabb 1 szoba és konyha melléképiiletekkel). Semmi esetre
sem adhaté azonban olyan hdz, amely foldmiives részére, akdr azonnal, akdr késGbb
(alkalmatossdgdndl fogva) juttathato.

V.

Ideiglenes elhelyezésre alkalmas épiiletek vagy lakasok. (Olyan csaladok szimdra is
juttathat6, akik az adott kozségben nem taldlnak megélhetést.)

* A Felvidéken visszahagyott ingatlan nagysdga.
** A telepitésre felhasznélhaté magyarorszagi ingatlanok (hazak) jellemz6i.




= 19.tabldzat: A felvidéki magyarokat befogadd Békés megyei telepiilések jegyzéke

1947 1948 1947-1948 egyitt A telepitési

helyén ma-
Telepiilés Betelepiilt Elkoltozott Betelepiilt Elkoltozott Betelepiilt Elkoltozott | radt 194748
csalad) sze- sze- sze- 4| sze- sze- sze- sze-

mély csalad mély csalad mély csalad mély csalad mély csalad mély csalad mély

Békéscsaba 272 976 | 33 99 | 273 | 1008 48 182 | 545 | 1984 | 281 464 | 464 | 1703
Kondoros 50 222 | 9 43 1 4 - 2 51 226 9 45 42 181
Mezdberény 155 674 | 22 84 71 280 4 18 | 226 954 26 102 | 200 | 852
Totkomlos 305 | 1195 | 28 108 86 303 12 41 | 391 | 1498 40 149 | 351 | 1349
Szarvas 81 330 | 1 5 26 94 15 61 | 107 | 424 16 66 91 358
Elek 15 68 | - - 48 208 5 20 63 276 5 20 58 | 256
Gyula 2 51 - - 1 1 - - 3 6 = S 3 6
Vészt6 1 2| - - - - - - 1 2 - - 1 2
Gerendas 1 4 - - 15 77 - - 16 81 - - 16 81
Csorvis 3 16 | - - 7 41 3 17 10 57 3 17 7 40
Csabacsiid 34 134 | - - 3 7 10 38 37 141 10 38 27 103
Mezémegyer 4 15 - - 19 81 - - 23 96 5 18 18 78
Kérostarcsa 1 5 1 5 1 3 - - 2 8 1 5 1 3
Békésszentandrés 7 27 - - 1 4 5 17 8 31 8 17 3 14
Ocsad 1 3| - - 1 3 1 3 I 3 1 3 - -
Doboz 2 11 1 7 1 4 - - 3 15 1 7 2 8
Bélmegyer 2 5|1 - - - 1 - - 2 6 - - 2 6
Békéssamson 1 4 - 1 3 - - 2 7 - - 2 7
Békés - -] - - 3 13 - - 3 13 - - 3 13
Korosladany - - - - 1 4 - - 1 4 - - 1 B
Ujkigyos - - = - 2 10 - - 2 10 - - 2 10
Békéstoldvar - -1 - - 1 3 - - 1 3 - - 1 3
Gyoma - -] - - 2 7 - - 2 7 - - 2 7
Osszesen 937 | 3696 95 351 | 536 | 2156 | 108 417 | 1500 | 5827 [ 213 786 | 1297 | 5084
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20. tabldzat. A délkelet-alféldi térség népesséaének felekezeti megoszldsa 1941-ben és vdltozdsa 1949-ben

né ?ssé Ramai katolikus Reformitus Evangélikus Garogkeleti lzraclita o ‘Eg)’éh elscf\ni].l
Teritlet PESSCE | Valtozds
(megye) ]é!ck' 1949-ben 5 ; -
szama 1941 Viltozis 1941 Viltozds 1941 Viltozis 1941 Viltozds 1941 Viltozds 1941 Viltozis
1941 1949-ben 1949-ben 1949-ben 1949-hen 1949-ben 1949-bhen
Békés
virmegye 348 301 -8 629 107865 +5981| 109533 +4 253 113679 -15240 7600 613 5814 -4 131 3810 +1121
Csandd-Arad-
Torontidl k. e.
c.vérnlcge 168 064 2039 113673 +6 014 26 494 +1415 16 870 -7 565 5774 436 2 R8T -1935 2336 +498
Délkelet-Alfld
Osszesen 516365] -10668 221538] +11995] 136027 4+5668| 130549 -22805 13374 ~1049 &701 6 066 6176 +1589
Magyarorszig
tibbi része 8 BO3 627 -104 525( 5901 (045] 4105 849| | TS B65| +74 147 427 098] 52690 24 47 —1262] 391179 <261 052] 259393 +30483
Magyarorsedg
I 9319992] =115193| 6 122583 +117844| 1934892 +79815| S5570647| -75495 38321 2311 400980 <267 118] 265 569| +32072
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21. tdblazat: A Il. vilaghdbord emberveszieségei Békés megyében (1941—-1945)

4 . POLGARI HABORUS
i HOSI | b ronrER? | o HADE- HADI- HADL ot SE‘;;EL%L
megyel | HALOTTAK' OZVEGYEK’| ROKKANTAK' |  ARVAK' §
varos a)® b}’ TEK
Békési 178 501 452 284 290 13 327 8
Gyomai 147 192 197 151 241 33 86 18
Gyulai 143 255 176 141 184 60 112 23
Oroshizi 192 432 328 162 401 5 82 60
Szarvasi 184 815 392 241 162 45 620 20
Szeghalmi 336 403 270 329 361 50 155 21
am.
véros 350 500 500 145 6 29 500 50
Oroshiza
m. viros 212 273 143 124 77 169 13 13
Békés m.
dsszesen 1742 3371 2458 1577 1722 307 2051 213
Békéscsaba :
thj. Viros nincs adat

I Csak a méasodik vilighabort meginduldsatél annak befejezéséig, akik mint katonak vagy munkaszolgilatra berendeltek estek el.
2 Akikrél jelen pillanatban életbenlétiikrél hozzatartozoik nem tudnak, vagy olyanok, akiknek holttanyilvdnitasa mar megtortént.
3 Akik mint a masodik vildghabori dldozatai hadibzveggyé nyilvanitottak mar, illetve akik ezt még nem kérték, de erre jogeimiik

megvan.

4 Akiket a hg. bizottsagok, illetve ezek javaslatdra az O. H. H. legaldbb 25%-os fizikai fogyatkozasuk miatt I-IV. jaradékosztalyba
sorolt fiiggetleniil att6l, hogy a 8980/1946. M. E. st. rend. 4. §-dban foglaltak alapjan pénzelldtisban részesiilnek-e vagy sem.

5 Akiket azza nyilvanitottak, illetve erre jogosultsiguk megnyilt, vagy a vald helyzet alapjan enélkiil is annak tekintheték

6 Nem katonék, nem munkaszolgalatra berendeltek.

7 Zsidok vagy mas deportilt nemzetiséglick, akik deportilas kovetkeztében, vagy kivégzés miatt haltak el.

8 De hadirokkantta nem lettek ebbol kifolyolag nyilvanitva — fiiggetleniil a sebesiilés egyéb természetétél.
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22. tabldzat: A felvidéki magyarok a trianoni orszdgteriileten

1938. mérc. 1. el6tti
csehszlovikiai lakohellyel

A kétoldald csere keretében
Cschszlovikiabal kitelepitett

A lakossdgesere keretében
attelepiilésre jelentkezett

Orszgrész re“degfi‘;;::{f‘nﬁlg]‘;‘;f;mg' személyek (1947-1948)° személyek (1946)
szdma (f6) ardnya (%) szdma (f6) ardnya (%) szima (f6) ardnya (%)
1. Eszak-Dunéntil 18 249 20,1 8324 16,6 10 299 11,0
I1. Dél-Dunantil 21 146 23,3 21320 42,5 873 0,9
I11. Budapest-Pest megye 26 236 28,9 7584 15,1 22034 235
1V. Eszak-Magyarorszig 11 390 12,6 644 1,3 18 830 20,1
V. Délkelet-Alfold 7402 8.2 8 636 17,2 34 508 36,9
VI. Alfold tobbi része 6 245 6,9 3 864 7,3 7071 7,6
Magyarorszag dsszesen 90 668 100,0 50192 100.0 93 615** 100,0

* A csalddok szama alapjén kalkulalt Iélekszam.
** Az ismeretlen és a magyar hatésagok dltal vitatott allandé magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6k nélkil.




S 23.1abldzat: A Békés és Csandd megyébe telepitett felvidéki magyarok kordbbi lakéhelyei

Felvidéki telepilések

i}

=

i)

Délkelet-alfoldi g z =
telepiilések N g . _§ g _,3, é g
= ) % ot ] . i =] - 2 g
E| g 2| 2|1 5| 8| 2 il &) 5| % = E =| g
g g £ El 2 Bl S| Bl E| 5| 2| 8] 2| §| & g | 2
El izl F| 2| 2| 8|5 8| 2| 23| 2|22 E)5| 5|28 2
2|lw|B|0| 2| 2| = g 2| S| e|l2l2|8l&E|8|38|&| & & &
Békéscsaba® sa| 132 3| ws| 47| s -] | | e - - - | er{ | 32| 7| | 281 1914
Mezbberény - -1 612 - 40 - 67 - - - - - - - - - 59 - - 104] 882
Tétkomlds 24| 558 119 - - - - - - 74| 206] 125 - 67 - - - - - 369] 1542
Szarvas -| a0 - = = - = - = = - - - -1 -| w7 291 -| 41| 98] 415
Kondoros -1 | 158 = L & = =1 = = = = -| 18 = % =[i = -l 1] 184
Csabacsiid = - - - - - - - - - - - - - - - 69 - - 63 132
Mezdmegyer - - - - 64 - - - - - - - - - - - 12 - - 24 100
Elek - osal < o 2w < ] < - S A A -] s -] A -] -] <] a9l 1m
Nagybanhegyes - - - - - - - - -| 678 - - - - - - - - - 114 792
Medgyesegyhiza - -| 323 - - - - - - - - - - - - - - - -| 32| 355
Pitvaros - -| 768 = = = = - - - 112 83 - 41 - - - - ~| 283| 1287
Csanddalberti - - - - - - - —| 426 - - - - - - - - - -1 10| 527
Ambrozfalva - - - - - - - - - - - - 97 -l - - - - - 6| 153
Egyéb telepiilések 49 a1 18] 7| w3l w4 22 11| 23| 16| 26| 1 -| 21y 19 19| 19 28] 14| 103| 564
Békésés Csandd megye | gog| gas| 2026 165 30| 67| 89| 49| ad9| sso| 34| 219] 97| 202| s6| 206| 2200 101 ss| 1678] 9032

* A békéscsabai szimsorokban bennefoglaltatnak azok a csalddok is (mintegy 80 csaldd, 320-350 személy), akiket ugyan Békéscsabira
iranyitott a MAK, tényleges letelepitésiik azonban mas békési nagy csanadi kozségben tortént.
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24. tdbldzat: A Békés megyébe telepitett felvidéki magyarok foglalkozdsi dsszetétele

o Kiicakie. Ertelmiségi
ezbgazda- allami Foglalkozas| Héztartds- | =

sag fpar | Jdelem, lalkalmazon| TH™I0 | ek beli | Bsescn

ozlekedés i

nyugdijas

Telepiilés

= : = 0 = el ﬁ bt : Q ': b :'. g : g
sl2|3|g|3|5|3s|5|2|5|2|8| 8|%8|3|¢8
Al E|A|@| A G| A|@|A|@|&[@]| S| @| | @
Békéscsaba 287 | 33 1265 | 44 | 111 | 11 [121 | 16 ({288 | 43 |194 | 46 | 719 | 98 | 1985 |291
Kondoros 64 8| 17 3| 1 7 7 2| 32 7|13 1 76 | 18 | 220 | 46
Mezdberény 2321 33| 25 3] 12 2 9 20119 | 11 |142 | 11| 233 | 32| 772 | 4
Taétkomlos 391 | 27| 51 8| 24 4| 53 4 1138 | 14 105 12 | 466 | 45 | 1228 |114
Szarvas 108 | 14 | 13 7 4 1 4 - | 49 61 28 3] 123 22| 329 | 53
Elek 24 - 32 - - - = = | 13 - | 4 11 22 3| 106 | 14
Gyula - - - - - - - - - - - 3 - 51 -
Vésztd - - 1 - - - - - - - - 1 - 6 -
Gerendas 2 - 1 1 1 1 - - - - - 2 - 1 2
Csorvis 8 5 1 - - - = - 1 1 1 1 4 4 5| 11
Csabacstid 54 15 ~ - - - - - 14 2 7 - 55 15 131 | 32
Mezdmegyer 5 5 - - - - - -1 3 3 1 1 6 6 15 | 15
Koérdstarcsa 1 1 - - - - - - - -| 2 2 2 2 5 5
Békésszentandrés 10 7 2 - - - - -1 3 L] 3 2 11 7 27 | 17
Ocsod - - - 2 - - - - - - - - 1 1 - -
Doboz 1 - - - - - - - 1 - 4 4 4 2 10 6
Bélmegyer 2 - - - - - - - 1 -1 - - 2 - 51 -
Békéssamson 3 - - - - - - - - - - - 1 - 41 -
Osszesen 1192 [ 148 | 381 | 68 | 163 | 26 | 194 | 24 | 622 | 88 | 544 | 94 | 1731 | 255 | 4864 | 700




0z

25. tdbldzat: Békés és Csongrad megye leginkdbb csikkend népességdi telepiiléseinek rangsora az 1941. évi és az 1949. évi népszdmldlds kbzott
(abszolit szimokban, illetve az Gssznépesség %-dban)

BEKESMEGYE CSONGRADMEGYE
1. Békéscsaba = -6512 f6 | 1. Nagybanhegyes = -31,3% | 1.Szeged -4145f6 | 1. Csanddalberti = -33,8%
2. Szarvas * -229516 | 2. Tétkomlos = -15,3% | 2. Hédmezbvisirhely -2208f6 | 2. Ambrozfalva = -26,3%
3. Tétkomlds = -1679f6 | 3. Békéscsaba = -12,4% | 3. Pitvaros = 68116 | 3. Pitvaros = -23.9%
4. Gyula A X 133415 | 4.Endréd -97% | 4. Kiskundorozsma ~54716 | 4. Otdmos -14,8%
5. Nagybanhegyes = -117316 | S5.Szarvas» -9,29% | 5. Csaniadalberti = -51116 | 5. Kﬁve;w -1,5%
6. Endrdd -1075 16 | 6. Pusztaottlaka = X -7,29% | 6. Csanddpalota -51116 | 6. Csanadpalota -6,4%
7. MezGberény =A -026£6 | 7. Mezdberény = A —6,4% | 7. Szegvir -382f6 | 7. Szegvar —4,8%
8. Gyoma A 65516 | 8. MezOmegyer ® -6,1% | 8. Apatfalva -289f6 | 8. Kiibekhdza A -4,7%
9. Battonya O X -631£6 | 9. Gyoma A -5,4% | 9. Ambrézfalva = =265 f6 | 9. Hodmezdvasiarhely -3,7%
10. Kevermes —481 16 | 10. Almaskamards A -5,4% | 10. Ottémos =135 16 | 10. Apitfalva -3,3%

A telepiilésen az 1941, évi népszamlalas szerint nagyobb lélekszamii (tobb sziz)

= —szlovak anyanyelvii személy €lt
X —romdn anyanyelvii személy élt
A - német anyanyelvi személy €lt
O — szerb anyanyelvii személy élt
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26. tdbldzat: Néhdny vdros 1949. évi népességének 1938. mdrdius 1. el6ti lakohelye

Eurépa, mis
ot Ugyanazon | Magyarorszig ; o Aszomszédos | vildgrész, ill, 1938, mére. .
Helybon megyében egyéb réseén Aszomszédos arsigok leriletén orszagok egyiitt ismeretlen utdn szitletett
teriilet
Viros g E E B Té' E E
S| 3 3 2 3 : 5
M = =] = =2 bt
35| § 5 § HEIEIR IR 3 5
# = a g 1 N E = g ]
§2 | 3 |5 2|2 |2\ ¢ 3| & 5| £ |2| § || 2 |2
<= 3 | %] 3|2 3|4 s3] 3| 2| ]2 2 [#] § |#] 3 |=
Békéscsaba 45 892 30619| 66,7 2186| 48 2759 60 31 1477 671 54 1 2204 48 68 0,1 8056( 17,6
Gyula 23 567 15601 662 1568 6,7 2269 96 11 53 408 42 3 607 26 102 04 34200 14,5
Oroshiza 31337 21539 688 1753] 56 27561 88 7 38 260 47 4 360 1,0 400 0,1 4893 156
Mako 34 (184 24763 726 1424] 42 2138) 63 14 37 449 a7 - 597 L8 39 01 5123 150
Nyiregyhiza 55751 33036( 607 4534 81 3549| 64 282 1018 782 33 ] 2121 38 129 02 11582 208
Sreged 132 607 92113| 695 4285 32| 10226 77 58 190 1626) 2245 25 4144| 31 260 02 21579] 163
Hédmezb-
visarhely 59326| 44645) 753 1354 23| 2841] 48 12 46 38| 155 2 583 1,0 501 01 9853| 16,6
Kinjszallas 13925 9790 70,3 627 45 4| 46 Y 15 17 5 | 147 11 8 00 2709 19,5
Sopron 32726 I6988( 51,9| 3804f 11,6| 4787| 147 35 368 523 93 128 1147] 35 05| 03 5895| 18,0
Budapest
(régi terilet) 1057912 649510| 614 72963| 69| 151267| 143 | 2486 11705 21702| 4011 1237 41 141) 39 TUH2| 0,7] 135923] 128
B udapest
(peremkerilet) | 530 188 281.740( 53,1 95732 I8,1]| 47238] 89| 613] 5206) 9320] 1438 129 16706| 3.2 2185] 16,3 86587 04




S 27.tabldzat: A lakossdgesere dltal érinfett telepiilések népességének valldsi megoszldsa 1941-ben és 1949-ben

Teleniilés Ossznépesség Romai katolikus Reformatus Evangélikus

P 1941 1949 | eltérés | 1941 1949 | eltérés [ 1941 1949 | eltérés | 1941 1949 | eltérés
Békéscsaba 52404 | 45892 | -6542 | 13297 | 14216 +919 4385 4750 | +365| 31502 | 25661 | -5841
Szarvas 25023 | 22728 | -2295| 3269 | 3674| +405 677 792 +115| 20239 | 17842 | -2397
Mezdberény 14 578 | 13652 -926 1293 | 2226 +933 3946 4231 +285| 9071 7050 | -2021
Totkomlos 10993 | 9314 | -1679 838 | 2322 | +1484 343 529 +186| 9577| 6303 -3274
Kondoros* 7483 8144 | 4661 1969 | 2465 | +496 264 352 +88 | 5120 5121 +1
Csabacsiid 2734 2718 -16 408 5081 +100 60 110 +50 2231 2079 -152
Mezomegyer 1440 1352 -88 221 338 | +117 367 414 +47 832 590 | -242
Csorvis 7269 7799 +530| 3905| 4258| +353 813 934 +121| 2430| 2485 +55
Gerendas 2395 2365| 430 1427 1443 +16 74 116 +42 885 796 -89
Pitvaros 2843 | 2162 | -681 90| 1368| +1278 35 125 +90| 2637 645 | -1992
Csanada Iberti 1510 999 | 511 61 395 | +334 19 306 | +287| 1418 278 | -1140
Ambrozfalva 1008 743 | =265 33 128 +95 23 43 +20 937 548 -389
Nagybdnhegyes 3743 | 2570 -1173 492 828 | +336 92 705 +613| 3110 1022 | -2088
Medgyesegyhaza® 4811 5003 +192 1747 2490 | +743 205 285 +80 | 2690| 2045 —645
Nagylak® 1278 | 1090 -188 535 581 +46 193 199 +6 512 284 -228
Pusztaottlaka® 1258 | 1461] +203 266 452 | +186 27 53 +26 550 367 —187

* A telepiilés kozigazgatdsi hatara 1941 és 1949 kozott megviltozott.
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28. tabldzat: Az egykori felvidéki magyarok jelenléte Békés és (songrad megye vdrosaiban, jrdsaiban (1949-ben)

A népesség lélekszdma 1938, mérc. 1-jei
J § lak6hely
P s Kitelepiilt Betelepiilt | Csehszlovikia
: 1941 1949 19491941 1946-1949 1947-1948 teriiletén volt
(1949, évi népsz.
alapjdn)

Békés megye
Békési jaras 50928 51287 +359 1458 855 834
Gyomai jirds 40287 39 005 -1282 27 7 25
Gyulai jards 31183 32789 +1606 108 274 250

ezGkovicshazi jards 75 700 76 161 +761 2661 1369 1430
Oroshizi jards 48271 48231 —43 3569 1477 1198
Sarkadi jards 36915 37771 +856 21 : 15
Szarvasi jards 41636 30657 -1979 2847 656 526
Szeghalmi jards 42096 43 535 +1439 " 6 31
Gyula 24901 23567 -1334 100 6 53
Oroshdza 31679 31337 -341 . » 38
Békéscsaba 52404 45 892 -6512 7799 1703 1447
Nem azonosithaté - - - 2694 200 22
Békés megye Osszesen 47 6002 469 532 -6470 21 284 6453 5869
Csongrid megye
Csongradi jaras 14 411 16 043 +1632 : s S
Makoi jaras 38967 37537 -1430 3068 1791 1516
Szegedi jirds 62375 63 095 +720 5 b d
Szentesi jards 30714 33210 +2496 97 . =
Csongrad 25020 24 690 -330 : * *
Mak 35703 34084 -1619 - » 37
Szentes 33119 32509 -610 . * #
Hédmezdévésarhely 58977 56 789 -2208 ., . 46
Sze 136752 132 607 -4145 » » 190
Nem azonosithatd - - - 666 297 08
Csongrad megye Gsszesen 436 038 430 544 -5494 3831 2088 1887

* Nincs adat.




29. tdbldzat: Az 1949. évi népszdmldlds szdmsorai a szlovdk nyelvtuddsrdl és a szlovdk

anyanyelvii népességrdl

Teriilet A népességbol
(telepiilés) szlovik nyelven beszél szlovik anyanyelvii

Békés megye
Csanad megye 4? 222 12 ﬁé
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 58 200 4258
Szabolcs megye
Baranya megye Lol B
Tol 1581 77

it . 1189 56
Magyarorszig tovabbi

gyal B 48 914 4594
megyei
Magyarorszag Gsszesen 168 192 25988
Békéscsaba . 5820
Szarvas . 420
Mezéberény 5 725
Tétkomlés : 4938
Kondoros ] 74
Csabacsiid : 149
Mezémegyer . 388
Csorvis 8 142
Gerendis 5 93
Pitvaros . 540
Csanadalberti : 236
Ambrézfalva % 339
Nagybanhegyes . 720
Medgyesegyhdza H 655
Nagylak : 88
Pusztaottlaka . 197
* Nincs adat.

208
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22. tabldzat: A felvidéki magyarok a frianoni orszdgteriileten

1938, mare. 1. elotti
csehszlovakiai lakohellyel

A kétoldalu csere keretében
Csehszlovakiabdl kitelepitett

A lakossdgesere keretében
attelepiilésre jelentkezett

Orsziigrész f°“d°c!§fi‘g;:§;‘;ﬁ‘g’é‘;k“;lg49- személyek (1947-1948)* személyck (1946)
szima (6) ardnya (%) szdma (6) ardnya (%) szdama (16) arinya (%)
1. Eszak-Dunéntil 18 249 20,1 8324 16,6 10299 11,0
I1. Dél-Dundntil 21 146 23,3 21320 42,5 873 0,9
II1. Budapest-Pest megye 26 236 28,9 7584 15,1 22 034 23,5
1V. Eszak-Magyarorszég 11390 12,6 644 1.3 18 830 20,1
V. Délkelet-Alfold 7402 82 8 636 17,2 34 508 36,9
VI. Alf6ld tobbi része 6245 6,9 3864 73 7071 7,6
Magyarorszag Gsszesen 90 668 100,0 50192 100,0 93 615** 1000

* A csaladok szdma alapjan kalkuldlt 1élekszam.
** Az ismeretlen és a magyar hatdsagok altal vitatott dllandé magyarorszagi lakéhellyel rendelkezok nélkiil,
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=  23.tdbldzat: A Békés és Csandd megyébe telepiteft felvidéki magyarok kordbbi lakéhelyei
Felvidéki telepilésck

£

=

.

X

Délkelet-alfoldi g = i

1 = s

telepiilések . g ,§ % é § g
HEREE I E I I I I
IFIEIFIE R IRIEIFE IR R IE IR IEIF IR IR IR IEID S
slal 8|S 2228|258 2|2|2|2|&|3|8|&|&| &S
Békésesabu® 821 132| 3| w8 w7| sa| | 38 | @] | | - - 67| - 32[ 71| | 2811914
Mezlberény = -l 612 - 40 - 67 - - - - - - = - 89 = - 104] 882
Totkomlés 2| sse| nel o | <] < <] < 74| 208] 125) | e7] | - - =| ~| 3691542
Szarvas Aeof = = S = = & ==l =] e = = e =] i ee| o~ 4t sl s
Kondoros - -| 1355 - - - - - - - = - -1 18 = = = = =l 11] 184
Csabacsiid - = - - - s = - - =, - - - - - - 64 - - 63| 132
Mezdmegyer - - - - o4 - - - - - - - - -l = -l 121 - =| 4] 100
Elek ~| 54 - - 26 - - - - i - - = 55 ! iy = _ = 3w 174
Nagybdnhegyes - - - - - - - - -| 678 - - - - - - - - - 114 792
Medgyesegyhiiza A4 sl o < A < A A A = A A A =] A A -] | 32| 355
Pitvaros - -| 768 = = - - - - - 112 83 - 41 - - - - —| 283| 1287
Csanddalberti = o =] =f sl s =f S es|) =t T & =] TE = 1 B - 01| 527
Ambrézfalva e L I e e e e L e N I 1 I - - - -] s8] 153
Egyéb telepiilések a0 31| 18] 17| wa| 4] 22| | 23| 6] 26| uf | 2| 19 19| 19| 28] 14| 103 564
Bekés &s Csandd megye | gog| gas| 2006| 165 3s0| 67| 9| 49| 449| sso| 44| 29) 97| 202| se| 206| 220| 101 55| 1678] 9032

* A békéscsabai szamsorokban bennefoglaltatnak azok a csalddok is (mintegy 80 csaldd, 320-350 személy), akiket ugyan Békéscsabdra
irdnyitott a MAK, tényleges letelepitésiik azonban més békési nagy csanddi kozségben tortént.
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24, tdbldzat: A Békés megyébe telepitett felvidéki magyarok foglalkozdsi dsszetétele

Ertelmiségi
Kereske- 5 : . 2
Mezdgazda- dllami Foglalkozds| Haztartds- | =
séig fpar | Jdelem. | aikalmazon| TH™I6 | neikl beli Ceezzsen
dzlekedés o
nyugdijas
Telepiilés
z=| 2| 2|8 z3| 8| 3| 8|z|8|=z|8| 3|8 5|8
2 € a8 2 5| 2 2| e | 2 8| e 8 jic ] 2
Rl d|lf|a|A|D|A|D|A|B|s|@| &A@ | @
Békéscsaba 287 | 33 (265 | 44 | 111 | 11 | 121 | 16 |288 43 (194 | 46 | 719 | 98 | 1985 |291
Kondoros 64 8 17 3 11 7 7 21 32 7113 1 76 18 220 | 46
Mezbberény 232 33| 25 3] 12 2 9 21119 11 142 117 233 | 32 | 772 | 94
Tétkomlos 391 27 51 8 24 4 53 4 1138 14 105 12 | 466 | 45 | 1228 |114
Szarvas 108 14 13 7 4 1 4 - | 49 6| 28 3 123 22 329 | 53
Elek 24 - 32 - - - - -1 13 - | 44 11 22 3 106 | 14
Gyula = - - - - - - -1 - - = 3 - 51 -
Vészto - - 1 - - - — - - - = - 1 - 6 -
Gerendds 2 - 1 1 1 1 - - - - = - 2 - 1 2
Csorvis 8 5 1 - - - - 1 1 1 1 4 4 S| 11
Csabacsiid 541 15 - - - - - - | 14 2 7 - 55 15 | 131 | 32
Mezémegyer 3 5 - - - - ™ -1 3 3 1 1 6 6 15| 15
Korostarcsa 1 1 - - - - - - - - 2 2 2 2 5 5
Békésszentandrés 10 7 2 - - - - - 3 1 3 2 11 7 27 | 17
Ocsod ~ ~ - 2 = - = = = - - - 1 1 - -
Doboz 1 - - - - - - - 1 - 4 4 4 Z 10 6
Bélmegyer 2 - - - - - - - 1 -1 - - 2 - 3 -
Békéssamson 3 - - - - —~ - - = - = - 1 - 4 —
Osszesen 1192 [ 148 | 381 | 68 [ 163 | 26 | 194 | 24 | 622 | 88 | 544 | 94 | 1731 | 255 | 4864 | 700
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25. tdbldzat: Békés és Csongrdd megye leginkdbb csokkend népességii telepiiléseinek rangsora az 1941. évi és az 1949. évi népszamlalds kozott
(abszolit szémokban, illetve az dssznépesség Yo-dban)

BEKESMEGYE CSONGRADMEGYE
1. Békéscsaba = —6512£6 | 1. Nagybinhegyes = -31,3% | 1.Szeged —4145 16 | 1. Csanddalberti = -33.8%
2. Szarvas » -2205f6 | 2. Tétkomlos = -15,3% | 2. HédmezGvisarhely 220816 | 2. Ambrézfalva = -26,3%
3. Totkomlos = -1679 6 | 3. Békéscsaba » -124% | 3. Pitvaros = —681 {6 | 3. Pitvaros = -23,9%
4. Gyula A X -1334 (6 | 4. Endréd -9.7% | 4. Kiskundorozsma -54716 | 4. Ouomis -14.8%
5. Nagybdnhegyes = ~1173 {6 | 5. Szarvas = -9,2% | 5. Csanadalberti = =51116 | 5. KbveP -1.5%
6. Endrod ~1075f6 | 6. Pusztaottlaka = X -72% | 6. Csanadpalota —511f6 | 6. Csanadpalota -6,4%
7. Mezdberény =A =926 f6 | 7. MezGberény = A -6,4% | 7.Szegvar 3826 | 7.Szegvir -4.8%
8. Gyoma A ~655f6 | 8. MezOmegyer = -6,1% | 8. Apatfalva =289 f6 | 8. Kiibekhdza A —4,7%
9. Battonya O X -63116 | 9. Gyoma A -5,4% | 9. Ambrézfalva = -265 16 | 9. Hodmezévasarhely — -3,7%
10, Kevermes 481 16 | 10. Almdskamaris A -5,4% | 10. Ottdmiss ~135 16 | 10. Apatfalva -33%

A telepiilésen az 1941. évi népszamldlds szerint nagyobb lélekszami (t8bb szdz)

= —szlovak anyanyelvii személy élt
X — romdn anyanyelvii személy élt
A - német anyanyelvii személy élt
0O - szerb anyanyelvii személy élt
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26. tdbldzat: Néhdny varos 1949. évi népességének 1938. mdrcius 1. elti lakohelye

Eurépa, mas
Ugyanazon | Magyarorszig oy i o Aszomszédos | vildgrész, ill. 1938, mére. 1.
Helyben maydbes caryéb részén A szomszédos orszdgok teriiletén orszigok egyiitt | ismeretien tan Gzilletest
terilet
Viros g |-'-=_: E E E E E
Ps E £ g 2l % 2 £ £ E
28 > 3 g g I g g
g3 g § 3 g g 0 A £ 3| % 2 g 3 g ki -
2% 2 |2 22| 2|2 B| 8 E| & § 2 |3 2 | & = | 2
<% 3 | &) 3 |&| S |¢[a8]) 8| 2| 2] 2 3 [#f 3 [ & 3 | =
Békéscsaba 45 892 30619 66,7 2186] 48 2759 6,0 31| 1477 671 54 1 2204) 48 681 0,1 8056( 17,6
Gyula 23 567 15601 66,2 1568 6,7 2269 96 11 53 498 42 3 607 26 102 04 3420( 14,5
Oroshiza 31337 21 539 688 1753 56 2756 88 7 38 260 47 4 356 1,1 401 01 4893 15,6
Maké 34 084 24763| 72,6 1424) 42 2138 63 14 37 449 97 - 597 18 390 01 5123] 150
Nyiregyhiza 55 751 33036 60,7 4534 81 3549 64| 282 1018 82 33 6 2121 38 1291 02 115821 20,8
Szeged 132 607 92113 695 4285 32| 10226 77 58 190 1626] 2245 25 4144 31 2601 02 21579| 163
Hidmezs-
vésarhely 59 326 44645 753 1354| 23 2841 48 12 46 368 155 2 583 10 501 01 9853 166
Kinjseillas 13925 9790 70,3 627| 45 6441 46 9 15 117 5 1 147 1,1 8] 00 2709 19,5
Sopron 32726 16988 | 519 IR04) 116 4787 14,7 35 368 523 93 128 1147 3,5 105 03 5895 18,0
Budapest
(régi teriilet) 1057912 649510| 614| 72963 69| 151267 143]| 2486| 11705 21702] 4011| 1237 41141 39 7112| 07| 135923| 128
B udapest
(peremkeriilet) | 530 188)| 281740 53,1 95732| 18,1| 47238| 89| 613 5206 9320| 1438 129 16706 3,2 2185 16,3 B6SRT| 04




= 27.tébldzat: A lakossdgesere dltal érintett telepiilések népességének valldsi megoszldsa 1941-ben és 1949-ben

Teleniilés Ossznépesség Romai katolikus Reformitus Evangélikus

P 1941 1949 | eltérés | 1941 1949 | eltérés | 1941 1949 | eltérés | 1941 1949 | eltérés
Békéscsaba 52404 | 45892 6542 13297 14216 | +919| 4385| 4750| +365| 31502 | 25661 | -5841
Szarvas 25023 | 22728 | -2295| 3269 | 3674| +405 677 7921 +115| 20239 | 17842 | -2397
Mezdberény 14578 | 13652 -926| 1293 2226 +933| 3946 4231 +285| 9071| 7050 -2021
Tétkomlos 10993 | 9314 | -1679 838 | 2322 | +1484 343 529 +186| 9577 6303| -3274
Kondoros* 7483 | 8144 | +661 1969 | 2465 | +496 204 352 +88| 5120| 5121 +1
Csabacsiid 2734 2718 -16 408 508 | +100 60 110 +50 | 2231 2079| -152
Mezdmegyer 1440 | 1352 —88 221 338 +117 367 414 +47 832 590 | -242
Csorvas 7269| 7799 +530| 3905| 4258 +353 813 934 | +121| 2430 2485 +55
Gerendas 2395 2365| 430 1427| 1443 +16 74 116 +42 885 796 -89
Pitvaros 2843 | 2162 -081 90| 1368 | +1278 35 125 +90 | 2637 645 | -1992
Csandada Iberti 1510 999 =511 61 395 +334 19 306 | +287| 1418 278 | -1140
Ambrozfalva 1008 743 | -265 33 128 +95 23 43 +20 937 548 -389
Nagybinhegyes 3743 2570 -1173 492 828 | +336 92 705 +4613| 3110 1022 -2088
Medgyesegyhdza® | 4811 5003 | +192| 1747( 2490| +743 205 285 +80| 2690 2045| -645
Nagylak* 1278 1090| -188 535 581 +46 193 199 +6 512 284 | 228
Pusztaottlaka® 1258 1461 | +203 266 452 | +186 27 53 +26 550 367| -187

* A telepiilés kozigazgatdsi hatdra 1941 és 1949 kozott megvaltozott.
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28. tabldzat: Az egykori felvidéki magyarok jelenléte Békés és Csongrad megye vérosaiban, jdrasaiban (1949-ben)

A népesség lélekszama

1938, marc. 1-jei

; lakdhely
Sk i Kitelepilt Betelepiilt Csehszlovakia
¥ 1041 1649 1946-1949 19471948 terilletén volt
1949-1941 e
(1949. évi népsz.
alapjén)
Békés megye
Békési jaras 50928 51287 +359 1458 855 834
Gyomai jdrds 40287 39005 -1282 27 7 25
&!ulni jarés 31183 32789 +1606 108 274 250
ezOkovicshizi jards 75 700 76 161 +761 2661 1369 1430
Oroshdzi jaras 48271 48231 43 3569 1477 1198
Sarkadi jards 36915 37771 +856 21 . 15
Szarvasi jirds 41 636 39657 -1979 2847 656 526
Szeghalmi jards 42006 43535 +1439 . 6 31
ula 24901 23567 -1334 100 i 53
Oroshéza 31679 31337 -341 b x 38
Békéscsaba 52404 45892 -6512 7799 1703 1447
Nem azonosithaté - - - 2694 209 22
Békés megye Osszesen 47 6002 469 532 -6470 21284 6453 5869
Csongrad megye
Csm:gr:idi jiras 14 411 16 043 +1632 . ] *
Mak ijér!is 38967 37537 ~1430 3068 1791 1516
Szegedi jérds 62 375 63 095 +720 * * *
Szentesi jards 30714 33210 +2496 97 i *
Cson‘gnid 25020 24 690 -330 i * f
Mak 35703 34 084 -1619 ot . 37
Szentes 33119 32509 610 ' i *
Hédmezdvaséirhely 58977 56 789 -2208 * * 46
Szeged 136 752 132607 4145 bt i 190
Nem azonosithatd ~ - - 666 297 08
Csongrid megye dsszesen 436 038 430 544 ~5494 3831 2088 1887
* Nincs adat.




29. tdbldzat: Az 1949. évi népszamldlds szémsorai o szlovdk nyelviuddsrol és a szlovak

anyanyelvi népességrél

Teriilet A népességhdl
(telepiilés) szlovak nyelven beszél szlovak anyanyelvii
Békés megye
Csanad megye 42 ggg lg ﬁé
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 58290 4258
Szabolcs megye 2 684 114
Baranya megye 1581 77
Tolna megye 1189 56
Magyarorszig tovabbi
i 48914 4594
Magyarorszag dsszesen 168 192 25 988
Békéscsaba : 5820
Szarvas . 420
Mezéberény ; 725
Tétkomlés ; 4938
Kondoros . 74
Csabacsiid : 149
Mez6megyer . 388
Csorvas * 142
Gerendis : 93
Pitvaros . 540
Csanadalberti ' 236
Ambrozfalva 4 339
Nagybénhegyes . 720
Medgyesegyhéza 2 655
Nagylak . 88
Pusztaottlaka ] 197
* Nincs adat.
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ABRAK, TERKEPEK
1. dbra: A délkelet-alféldi szlovak vagy szlovdkok dltal is lakott telepiilések (1946)
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1: XVIII. szdzadi els6dleges alapitdsd felepiilés, 2: XVIII. szazadi mdsodlagos alapitdst telepiilés,
3: XIX. szdzadi mdsodlagos alapitdst tn. telepitvényes- vagy kertészkzség, 4: XIX. szdzad utolsd
harmaddtol oz elsd vildghdbortig o kincstari vagy o mogdnnagybirtok pareelldzdso eredmé-
nyeként alakult telpilés, 5: az els6 vildghdbord utdni faldreform vagy kiilterilet 6ndllosoddsa
nyomdn alokult kzség, 6: a masodik vilaghdbordig elmagyarosodott rémai katolikus szlovdk
szorvanyok, 7: a XIX—XX. szdzadban foldvasdrlds vagy foldreform révén létrejitt kisebb szlovdk
szorvanyok.
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2. dbra: A Csehszlovdk Attelepitési Bizottség (CSAB) felmérése o magyarorszdgi
szlovaksdg lélekszdmadrél (1946)
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3. dbra: A lakossdgeserét lebonyolitd hivatali szervek dttekintése

T  Csehszlovak Magyar ] Kozis
= Hivatali szervek - o
n s Ll n
Telepitési Hivatal Kozpontja Pozsony tn. Meghatalmazotti Hivatal an. Vegyesbizotisag 4 tag
Osidlovaci drad Bratislava (1946, aug. 1-1949. jin. 11. (2-2 magyar ¢és csehszlovak)
= W v TPy .-'\tl:elepftési részleg l
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Y
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A 4 <z h 4
n ¥
Fosldmiivelési Minisztérium
Cf‘ hszlovik Attelepitési Bizottsag (CSAB)
“eskoslovenskd presidlovacia komisia (CSPK) M Attelenitési Kormanybi x i sore Ealdhiv
A : h agyar £ I ormany (MAK) Orszagos Foldhivatal
(1946. mércius elejé16l 1948 végeig) (1946, jilius 12 - 1949, jinius ? € Telepitési Osztdlya Magyar
. kozigazgatasi
- . CSAB-Kozpont Budapest, szervek
" Ustredné dradovita komisie (UUK) . 5 Pt m’ = viirosi és kozségi
an. Funkeiondli idéki ki egyel I Ivatalo eléljarosagok
é unkciol 1;{* |V1dék: kirendeltségek (ltﬂWL Telepitési Osztilyai ljdirosag:
g Tertleti kirendeltségek 1. Jogi decemberétd
= (Korzetek szdma 18) I1. Kozlekedési ht{o?ﬁméimnf
Oblastnd dradoviia komisic (OUK) M11. Sajto e ;il“. i. E
IV, Statisztikai eleplics
'L V. Kér TR v himlls&gukj‘_)l o hlwgécsupormk
i d
Helyi (vérosi, kozségi) kirendeltségek VI. Elhelyeaési | cwprorl " CSOprOI‘l I
Expozitiry komisi¢ (EK) | (Ov. 1947, dec.)
v




4. dbra: A Csehszlovdk Attelepitési Bizottsdg (CSAB) délkelet-alfoldi kirzetei
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5. dbra: Az dttelepitésre kijeldlt magyarok ardnya jdrdsonként

A jaras magyar nyelvii népessége az
1930. évi népszamlalaskor (fo)
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R 6. dbra: Szlovakia déli részének kizigozgatdsi beosztdsa 1938-ban

az (in, trianoni orszaghatar
jardshatar

az 1938. évi bécsi dontés utani hatar

az 1938, évi béesi dontés utdn Magyarorszighoz
visszakeriil teriiletek

az 1938. évi bécsi dontés utan Szlovédkiban
marado teriiletek

az (in. pozsonyi hidf6

(1947-161 Szlovdkia része)



444

7. dbra: A Duna menti (Szlovik-) alféld és kirnyékének nemzetiségi (anyanyelvi) viszonyai oz 1941. évi népszamldlds alapjdn (telepiilések
szerint)
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O aszlovak anyanyelviiek aranya 90 % felet ~ — -=----. a bécsi dontés utani szlovak-magyar hatar



= 8. dbra: Az alfoldi szlovakok letelepitésének tervezete a Duna menti (Szlovdk-) alféldan oz ingatlancsere — néviegyzék alapjdn
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9a. dbra: A Magyar Attelepitési Kormanybizottsdg (MAK) délkelet-alfoldi kirendeltségei
(1947. dprilis—1947. december)
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9b. dbra: A Békés és Csandd vdrmegyei Féldhivatal(ok) Telepitési Osztdlyainak miikadési teriiletei
(1947. dec—1948. dec.)
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10. dbra: Ki- és betelepitések (az elsd 3 ezer sulad kilcsonds dittelepitése) 1947. dprilis 12.~jdnius 18.
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& 11. dbro: Afelvidéki magyarok letelepitése a trianoni orszdgteriileten (1947. drp.—1948. dec.)
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12. dbra: A felvidéki magyarok széttelepitése a trianoni orszdgteriileten (néhdny felvidéki telepiilés példdjdn)
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& 13, dbra: A Délkelet-Alfoldre érkezé felvidéki magyorok kordbbi lakéhelyeinek nemzetiségi (anyanyelvi) viszonyai 1941-ben
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14. dbra: A Délkelet-Alfoldre érkezd felvidéki magyarok kordbbi lakshelyeinek valldsi megoszldsa (1941)
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150. b. c. d. dbra: A népességszdm alakuldsa a lakossdgesere dltal érintett megyékben,
telepiiléseken (1941-1980)
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15b. dbra: Vérosok*
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15¢. dbra: Nagykdzségek (mezévdrosok)
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15d. dbra: Kis- és kozépfalvak
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16. dbra: A lokossdgesere dltal érintett felepilések Békés és Csongrdd megye kozigazgatdsi
rendszerében (1950 utdn)
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MELLEKLETEK

1. melléklet: A lukossdgesere-egyezmény, az 1946 évi XV. torvénycikk
Kladatott 1948 jallus 9-4n.

1946. EVI ORSZAGOS TORVENYTAR

1948. EVI

XV. TORVENYCIKK

a Magyarorszdg és Csehszlovikia kozott lakossdgcsere tar-
gydban Budapesten 1946. évi februiar hé 27. napjin kelt
magyar-csehszlovék egyezmény becikkelyezésérdl.

(A megerdsitd okiratok Prigit 1946. dvi mijus hé 10, napjin cseréltottek ki)
Emlékezetlil adom mindenkinek, akit illet, hogy Magyarorszag
Nemzetgydlése a kdvetkezé tGrvénycikket alkotta:

L. § A Magyarorszég és Csehszlovékia kézott lakossfgosere targyaban Buda~
pesten 1946. évi februir ho 27. napjin kelt magyar-csehszlovik egyezmény az
Grs?.aig térvényei lozé -iktattatik.

2. 8. Az 1. §-ban emlitett egyezmény: eredeti - magyar és eredel.: szlovik
azﬁvege a kovetkezo :

{Emw: magyar. sziveg.) {Eredeti selovdk szoveg.)
EGYEZMENY DOHODA
Magyarorszig 6s Csehszlovikia kizott  medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom
lakossdgesere térgj'ﬂmn 0 vymene obyvatel’stva,
A Magyar Keéetdrsasig Elnike Prexident Ceskoslovenskej republiky
& . 2 . -.,.-)
a Csehazlovik Eoztdrsasdg Findke Prezident Mad arskej republiky™-
elhat.ﬂmvén. 2zt, hogy az orszdgaik rozhodli £a, e uzavrd D—:}:ho&u o v}- v
kbzbtti lakossigesere tirgyiban Egyes- mene obyvatelstva medzi svojimi §tht-
‘ményt kotnek, mi‘a svojimi splnomecncncam; meno-
“meghatalmazottaikki kijelolték - vali: !
a Magyor K’Jztdrusﬁg Elnoke : Prezident C’eskoa!oomkef re_jmbhly
dr. Gydngyam Jénos k\l.lﬁgymmmt-er péna Dr. Viadimira Clementisa, ¥tht-
umt-_;’., IR . S nehota;omnﬂmv]d‘.mmtamtvezahm-
Fru et e IR nidnych veof .. i i g
S ‘.«\-.
‘@ Osehszlovdk Kauémz.mg Elndke : Prmc?enz .Had‘cwkeg repwbhky ik
dr.-Clementis Vladimir kﬂ]ﬁgymlmsz ' L péna Dr Jénosa Gyéngyks—fb mi-
térmm ﬂlsmtltk:ir urat fap T mstra mhrn.ménj‘ch vem, A g
% tokin, V. ine s o Tend s,

-.' Ara 60.000 adapango._
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akik j6 és kelld alakban taldlt meg-
hatalmazésaik kicserdlése utdn a kovet-
kezd cikkekben éllapodtak meg.

L. cikk.

Minden, n illando la~
kohellyel biré szlovik és cseh nem-
zetiségl személy, aki az alibb meg-
hatérozott felbételak mellett a Csech-
szlovikiiba valé attelepiilésre iranyuld
szandékat kinyilvanitja, dttelepittetik
anélkiil, hogy a magyar korminy ezt
megakadélyozni.

? csehszlovak kormanynak indokolt
esetekben jogdban all, hogy az elézd
bekezdéshen megjeldlt személyek at-
telepiilését ellenezz€. Amennyiben a
magyar kormény ennsk az ellenzésnek
megalapozottsigival  szemben  ki-
fogast emelne, a X. cikk szerint létesi-
tendd Vegyesbizottsig dont.

Az -elsd bekezdés értelmében' meg-
jeldlt személyek megyar dllampolgir-
siga megsziinik és a nevezettek magd-
nak az dttelepiilésnck a ténye altal tel-
jes joghatdllyal cschszlovik dllam-
polgirokkd vélnak, amennyiben eddig
nem lettek volna azok. Ugyancsak az
attelepiilés ténye folytan ezek a szo-
mélyek mentesiilnek Magyarorsziggal
szemben minden allampolgari kotele-
zettség aldl és Magyarorszdg is men-
tesiil velilk szemben minden kotdazett-

alél.
: Bég I1. ca?nk

Az elsd cilkben mag;alo]i személyok
-ttelepitésének elokészitése, az érde-
keltek altal tett, az attelepiilésre vonat-
koz6 szandékot magdban foglalé nyilat-
kozatok dtvétele, tovibbi af dttelepi-

tésnek megszervezése céljabél a cseh-

‘slovik kormény a sajit koltségén és
tetszése szerint Osszedllitott Kiildn-
 bizottedgot fog Magyarorsz.ﬁgm kﬁl—
deni. & o
A KBIonbmottség és a
ségok kibzbthi - érintkezés - megkon:ny'l-
tése végett a magyar korminy & Kilon-

bizottsignak egy osszekoté megbizottat
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- ktori po vymene svojich plnych moci,
nijdenych v dobrej a nileZitej forme,
dohodli sa na nasledovnych élankoch :

Cldnok 1.

Vietky osoby nirodnosti slovenskej
a Geskej, ktoré maji stile bydlisko na
Gizemi Madarska a ktoré za podmienok
nizevymedzenych prejavily svoj amy-
sel, aby holy prestahované na tzemie
kaoalovenska, budé tam prestaho-
vané a madarski vidda nebude v tom
prekizat.

V odévodnenych pripadoch éesko-
slovenskd vlida bude mat moinost od-
porovatf prestahovaniu oséb, uvede-
nych v predoslom odseku. Keby ma-
darski viida vzniesla nimietky &o do
opodstatnenocsti odporu, rozhodne Smie-
Sand - komisia, uvedend v &lanku X.
tejto Dohody.

Osoby uvedené v prvom odseku pre-
stani byt madarskymi Stitnymi ob-
¢anmi a stani sa — pokial eSte nic
st — deskoslovenskymi tdtnymi ob-

" anmi samym skutlom prestahovania.

Tym istym skutkom budit sprostené
vietkych . obélanskych povinnosti voéi
Madarsku a Madarsko bude sprostené
vietkych zdvizkov vofi nim. -

Cldnok II.

Za nfelom pripravy presfahovania
o0sbb, o ktorych je re v éldnku 1. tejto
Dohody, za udelom prijimania pre-
hliseni .0 umysle zdujemcov sa pre-
stahovat a za dclom organizovania
prestahovania, ‘Beskoslovensks, vlida
vyile do Madarska na svoje vlastné
trovy Zvlditnu komisiu v tom s]oiem,_
aké. uznd’ 73 vhodné., 3¢ =

Aby-'bol urahaany styk medzi touto
Komisiou a madarskymi dradmi, ma-
‘darski vlida prideli-ku Zvliktnej ko-
misii styény orgdn, ktorému bude ni-
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fog rendelkezésére boesitani megfelel
szdmt beosztottal.

II1. cikk.
. A magvar Itormény az ennek az

Bgyezmanynel. II. cikkében megjelélt
Kiilénbizottsigot a feladatdnak telje-

sitéséhez sziikséges minden tdmogatds-

ban és védelemben részesiteni fogja.
- Nevezetesen a Kilonbizottsignak,
tagjainal ¢s személyzetének jogdban
fog allani, hogy Magyarorazag. terviile-
tén szabadon kozleledjék, a szlovik
és eseh nemzetiséglinek tekinthetd sze-
mélyekitel érintkezzék, n sajté és o
radi6 Gtjan nyilvinos felhivisokat bo-
esdason ki, az dttelepitepdd személyek-
rél névjegyzékeket 4allitson Ossze €s
ezeknek személyi, anyagi és térsadalmi
visgzonyaira nézve és egyth, az attele-
pités szempontjabdl tekintetbe veendd
kortilményeire nézve téjfkozodjél.

. A Kiildnbizottsag, annak tagjai és

személyzete, tartdzkodni fognak minm, -

den olyan tevékenységtdl, valamint
magatartistol, amely a Magyar Koz-
tarsagdg szuverénitasival Ossze nem
egyeztethetd, vagy a magyar néppel
szemben ellenséges volna.

IV. cikh.

Az elsh cikkben emlitett nyﬂabkcza?

tokat o Kiilonbizottsig ennek az Bgyez-

ménynele aldfrisstol szamifott 3 ho-

napi_ hatéridén beltl vessi 4.
Tgazolt késedelem esctében a Kiilon-

bizottedg ilyen nyilatkozatokat tovabbi

egy hémpnn belu.l is {Ltvehet

Az 9195 bekezdéaben am]itatt ha,ts,r- :

id6 - lejartatél szdmitott egy hénapon
beliil & Kiilénbizottedg kbzolni fogja a
magyar kormannyal azoknak & szemé-

el név]egyzékét “alkik’ nyilatko-

?atuka.t. oz ea:edam haténdé alath tet- .
5y Azokmk 8 személyeknek név;ggymé— .

lnét akik a péthataridé alabt nyilat-.

pomoeny p'otrebnj podet ppﬁlc_pcnikov.
= < A

Clanok 111, ,

“Madarska vlids. poskytne Zvliitnej

kmnlml uvedenej v &lanku - II. tejto
Dohody vBetku podporu’.a ochranu,
potrébni. na splnenie jej 1lohy.

ZvliStna komisia, jej Slenovia a jej
persondl budd mat privo najmi volne
sa pohybovat na tzemi Madarska,
vstnpovat do styku s osobami, ktoré
méziu byt povaiované za osoby slo-
venskej alebo &eskej nirodnosti, vy-
divat verejné vyzvy tladou a roz-
hlasom, sostavovat soznamy csdb, lto-
ré meji byt prestahované, sbieraf
vietky ddaje tykajhce sa tfchto ‘osbb,
ich majetkového a socidlncho pelo-
#enia, ake aj zistovaf iné olcolnosti,
ktoré méZun mat vyzham pre presfa-
hovanie, ~

Zvladtna komisia, jej tlenovia a jej
personil budu sa'zdrziavat akejkolvek
dinnosti a postoja,ltory by sa nesro-
vnival ‘so suvereniton Madarskej re-
publiky a ktory by bol neprmtel‘skj-

) mad’mkému Tudu.

Oldnok IF’

Prihlé&ky uvedené v clé.nlm I budi
prijimané Zvlisinou komisiou v lehote
troch mesiacov potitanyeh odo diia

- podpisu tejto Dohody.

Zvléstna komisia bude mat. moénoaf.
prijimat - prihlidky v pnpude oFpra~
vedlneného' omelkania 1 F l&ho‘te ]ed-
ného * daliieho mesiaca. -

V lehote jedného” mesiaca po uply~'v
nuti lehoty uvedenej v prvom odseku

* tohto $lénku, aznéini Zvlastna komisia
" madarskej ylide soznam oséb; ktoré sa
- pnplaqﬂy v hlavne; lehote g

Bozmm cséb ktoré sa' priblasily
v do&af.oéne; leho'[:e bude ozn&meny

239



42 ' £

koztak, ennek a lejartitél szdmitott 16
napon beliil kell atadni.

V. eikk.

* A Magyarorszdghdl Csehszlovékiiba
dttelepitendd szlovikokkal és eschek-
kel egyenld szamban olyan Cechszlovi-
kishan 8llandé lakohellyel bird magyar
nemzetiségl személyek telepittetnels 4t
Magyarorszigra, akik a Csehszlovilk
Koztirsaség- Elntkének a német és
magyar nemzetiségh személyek cseh-

szlovak allampolgirsiginak rendezése -

térgyiban kiadott, 1945 auguszius 2-4n
kelt rendelete (Torvénygyiijtemény
33/1045, szim) értelmében csehszlovik
dllampolgérsigukat ‘elvesztették.

Az elézd bekezdéshen emlitett szé-
mon felill jogiban &ll a esehszlovak
kormanynak Magyarorszigra &ttelepi-
teni olyan Csehszlovikiiban dllandé
lakohellyel bird, magyar nemzeliségli
személyeket is, akikrol a VIIIL. oikk-
ben van sz6. _

Ennek oz Fgyezménynek aldirisi-
t6] szdmitott 8 hénapi hatéridén belill
-a csehszlovily kormény kozolni fogja
a magyar korminnyal .azoknak a sze-
mélyeknek névjegyzékét, akiket &t-
telepitésre kijeldlr.

A magyar kormény kitelezi magit,
hogy az igy Aattelepitett személyeket
teriiletére befogadja. Ezek a személyck
mér maginak az attelepitésnek ténye

* 4ltal magyar &llampolgirokki valnak,
amenmyiben - mem lennénele  azok.

Ugyancsak az &ttelepités. ténye foly-

tin az emlitett személyek mentesiil-
nek Csehszlovakidval szemben minden.
allarpolgéri kbtelezetidig alél és Csch-
szlovakin is mentesiil veliik szemben .
mmden kote]mttség aloL

1946 1 XV. TOR\EE.?J\'CIKK

do 15 dni po uplynuti tejto dodatoénej
lehoty.

Clénok V.

V potte rovnajicom sa pedtu osdb
slovenskej a &eskej ndrodnosti, pre-
stahovanych # ‘zemia Madarska na
nizemie CUeskoslovenslka, budu presta-
hované na vzemie Madarska osoby
madarskej nérodiosti, ktoré maji stélo

" bydlisko pa tzemi Ceskoslovenska a
stratily podFa dekrétu prezidenta Ce-

skoslovenskej republiky zo diia 2. au-
gusta 1945 o tprave deskoslovenského
stidtneho oblianstva osdbh nemeckej
2 madarske] nirodnosti (¢. 33—1945

- 8b. éaskoslaveyké itdine obdianstvo.

easkoalevenak:ﬁ. vlida bude maf pré-
vo prestahovat na tzemie Madarska
i nad pofet uvedeny v predoslom od-
seku osoby madarskej nérodnosti, kto-
16 maji stdle bydlisko na tizem{ Cesko-
slovenska a o ktorych je red v Elinku
VIII. tejto Dohody. y
=V lehote 6 mesiacov poditanych odo
diia podpisu tejto Dohody teskoslo-
venskd vlida oznimi madarekej vlide
sornam osbb urenfch na prestaho-
vanie.

Madarské vlids sa zaviizuje prijat.
na svoje tzemie_esoby takto presta-
hované, Tieto osoby stani sa — po-
kial eite nie s¢ — madarskymi 5tat-
nymi obéanmi samym skutkom presta~
hovania. -Tym istym ekutkom budd
sprostené - vietlfch  obéianskych po-
vinnosti yodi Ceskoslovensku-a Cesko-

' slovensko bude- sprqs_tené vﬁeﬁkfch Zh-

" vigkov 1-‘061 nim.

C%iwk L AR
\ a.lcom budé umoZnené vziat
ctky svoje hnutelnosti.

" Prevod “ich majetkovich prav bude

im tiez ‘ufahfenf. Podrobnosti urti
Smiefani komisia, uvedeni v éI.é,nku
X. tejto Dohody. :
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Egyezménynel "X, cikkében megjeldlt
Vegyeshizottsig fogja megillapitani.

‘Az Attelepild személyek az ztt.ele-
piilés ténye folytin nem . sujthaték
adékkal, kézterhekkel vagy illetékek-
kel és javaik elszillitisa nem akada-
" lyozhaté meg amon a cimen, hogy a
nevezettek  koztartozdsalknak még
nem tettel eleget.

Az Attelepiild személyek 1avat & ki-
¢s bevitel alkalmival nem esnek sem
vamok, sem ki- és beviteli illetélelk ald,
valamint nem vonatkoznak rajuk a ki-
viteli tilalmak és korlatozéizok sem,
kivéve dazokat a hatal;;hnn 1évé rendel-
kezéselet, amelyek a torténelmi és
miiértékek védelmére vonatkommak.

Az attelepiilélc nem vihetnek maguk-

kal olyan-iratanyagot, iratesomélat,

bizonyit6 erejl iratokat és egyéb olyan
okminyokat sem, amelyel a kereske-
delmi, ipari és mezdgazdasagi villalatok
zavartalan és skaddlytalan mikodésé-
nek biztositasihoz “szitkségesek, vala-
mints olyan bizonyitd erejl okményo-
kaf és iratokat sem, amelyek az el-

ott allam teridetén maradt ingut-
lanokra vonatkoznalk.

S VL Gk
Az attelepitett  személyek ingatla-
. nAra vonatkozd tulsjdonjog itszdll arra
. az Allamra, amelyet elhagytak. Annak a

kértéritésnek az Gsszegét, amellyel a -

jogot ‘megszerzé édllam ezen a cimen
tartozik, a Vegyesbizottsig fogja meg-
éllapitani. Nem jar kartérités az ingat-
lanok 50 ‘hektért meghdado része
utén. -
Ag: ekkén .
deszegele ‘kiegyenlitése .o Magas Szer-
z6dd Felek ‘k
Cazetll agyéb

Magyar Kiztarsaségot a jovs

mega.llapitott“kﬂ.rtéﬁt-em .

25t a pénziigyi tarmé- - )
vetelésel és tartozdsok Lk
* targyaban "1étesitendd egyetemes Ten-
"desbs kevetében fog megtorténni, ki- .
véve azokat a tartozdsokat, amelyel a
teli ko-
telezetteégekbsl kifolydlag | ‘(o Moszk- ;.
viban 1945, évi januér ho 20-in aléirt

Prestahovalcom nebudd z dévedu
‘prestahovania. uldadané ‘dane, davky,
ani poplatky a vo vyvezeni ich majetku
nebude im brinené preto, Ze nesplnili
‘svoje vercjnoprivne zévizky.

Vyvoz a dovoz majetku prestaho-
valeov nepodlieha elu, ani ¥yvoznfm
a dovoznym poplatkom, neplatiz pre
nich vfvozné zikazy a obmedzenia,
vyjmic platnfch predpizov o ochrane
parniatole hmtonckc] a umelecku] hod-
11{)‘1.\?

Prestahovalel nemézu vyviezt spi-
sovy. haterial, dolkumenty, archivy,
doklady, ani iné . pisommosti alctho-
kolvele dmihu, potrebné na zabezpe-
denie hladkého a nerufentho chodu
obchodny¥ch, priemysel’nfeh a polno-
hospodéarskyeh podnikoy, ani listing
a dollady tfkajuce sa nehnutelnosti
zanechanych na tzemi ¥tatu ich do-
sterajéicho bydliska:

'-C&'dmsc ViL

Vlsslnicke pravo. prestahovanfch
« 0s6b k- im prinalezajicim nehnutel-
nostiam pnachédza. na 8tat ich doteraj-
Elcho bydliska. Smicfand komisia ustali
vySku nihrady, ktarou je povinny,
7z tohto tituln #tat nabyvajici. Za ta
&ast nehnutelnosti, ktord presahuje 50

_hektarov, nepmhod! m]a]ni. nihmds

ného thzu medzi. Vysokymx
“smluyngmi’ stranami, vyjmie zdviz-
Jov_ Madarske] republiky vyplyvaji-
“dich 7 jej Teparadnfoh’ povinnostf (po-
Al &linku XII. Dohody o primeri
& Madarskom podpisancj v Moakve
diia 20, januira 1946)."

M
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]"egyverszuneh Egyezmény 12 pont]u.
értelmében) terhelik.

VIII, cikk.

Az V. cikk elsd bekezdésében meg-
hatérozott szdmon feliil Cechszlovikié-
b6l Magyarorszigba . Attelepithetok
olyan, Csehszlovikidban allands lakd-
hellyel biré magyar nemzetiségl sze-
mélyek is, akik a Szlovik Nemzeti
Tandcsnak 1945. évi méjus h6é 15-én
33. szdm alatt kibirdetett rendelete -
1—4. S$-aiban megjelilt biineselekmé-
nyeket kivettek el. Ugyanez vonat-
kozikk azokra a személyckre is, akik
ugyanennck a rendeletnelt 5. §-dban

megjelslt  biineselekményeket kivet- -

tek ¢l, azzal, hogy ez utbbbiaknak
szhma nem haladhatjn meg az eztet.
Azok n- személyek, akik az idézett
vendelet 1—4. §-ainak hatdlya ald
esnek, a VI. és VIIL. cikkekben foglalt
kedvoaményekben nem n&zesﬁlmk

I(X . cikk.

Az dttelepilo szemdlyeknek az at-
telepiilés alkalméval ‘minden kdnnyi-
téet meg kell adni.

A két korminy az &ttelepités végre-
hajtdsira  egymdsnak  kblesdndsen
minden segitséget és konnyitést megad.
A oschselovik 'korm&ny “hevezetesen
kéazségét fc]em ki arra, hogy a magyar
“korményt a vasuti gordidoanyag ren-
deﬂ;ezéeu'e bocsatﬁa&va.l aegitse

Az "ennek ‘az ‘Egyezménynek elsd
_cikkében megjeldlt személyek attelepi-
 tésének koltségeit a Cuehszlovék Koz-

t4rsasig, az Bgyezmény "V, cikkében
'megjeldlt “személyek étﬁeleipﬁtésének

kﬁlf.ségart ped!g a Magya.r"‘Koﬂ&maség :
meh.

“Az" mefepitée techmkm Porosztil-
v:telére és * pénzﬁgyl 'la'bonyohtés:ira
vonatkozs uﬁnyelvéket a7 Egyesmény
X. cikke alapﬁan létesttends Vegyes-
bizottedg fogia megallapitani.”
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Cldnok VIII.

Olrem poétu uvedeného v odselu
1 &linku V. tejto Dohodv, méiu byt
prestahované z tzemia Ceskoslovenska
na Nzemie Madarska i tie omby ma-
darskej ‘nirodnosti, ktoré maju stile
bydlisko na tfizemi Ceskoslovenska a
ktoré sa dopustily trestnych &inov
_podla §§ 1—4 nariadenia Slovenskej
ndrodnej rady zo diia 15. méja 1945
-&. 33. To isté 'plati o osobach vinnych
trestmrm &inom uveidenym v § 5 tohto
enia, 's tym, Ze polet tfchto
os8b ‘nemdie presshovat tisie. Na
osoby spadajiice pod ustanovenin §§
1-—4 - priva citovaného narisdenia =a
nevzfahuji vyhody ustanovenia élin-
kov VI. a VII. tejto Dohody.

Cldnok 1X.

- Prestahovalcom budi poskytouté
vietky ulahéenia pri ich prestahovani,

Obldve v}.ﬁdy si vzéﬁhne poskytni
vﬁel;]m pomoc a ulahéenie potrebné na
prevedenie _prestahovania. Ceskoslo-
venskd vldda prehlasuje, Ze je ochotnd
‘poméet madarskej vlide najmi poskyt-
‘nutim ’mlezménych dbpra.vnjrch proe~
“triedkov. -

« Naklady prestahovanm osﬁb uve-
denych- v 8L 1. tejto Dohody whradi
COeskoslovenské republika, nillady, pre-
“stahovenia ‘osbb uvedenjch v Eldnku
V. tejio’ Dohody uhradi Madarské re-

Sm"émiﬁ , Wa ktorjrch sa “bude
preata.hovaﬂle tdelmieky previdzat, ako
i spdsob joho ‘findncovaria vrfi Smie-
_Band Komisia ustdnoveni podru. él&n.ku
X. tejto Dohedy.
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X. cikk. =5

A jelen Egyezmény végrehajtdsi-
nak megkinnyitése céljaibbl Vegyes-
bizottsigot kell alakitani. Ez a Bizott-
sdg négy taghbdl fog allni, akik koaziil
kettot a magyar korminy, kettt pedig
a csehszloval korminy fog -kijeldlni.
A tagok kbltségeit €s” l:zaztalctdi]m aza
kormény viseli, amely 6ket kijelélte.
A Blzottsig egyéb kiaddsait a két kor-
miny egyenld részben viseli.

A Vegyesbizottsig eljrdsi szabdly-
zatét maga -allapitia meg és ebben
egyebek kozott gondoskodni fog a fela-
datinak elvégzéséhez sziilsbges szak-
értdk és szakkizegek kozremiikodésé-
r6l, valamint arrél, hogy-a két kor-
manvna.k ‘modjaban alljon élldspont-
jab a Bizottsig elott meghizottak atjdn
kifejteni.

A Vegyeshinottsdg hataskorébe tar-
‘tozik, hogy foglalkozzék mindazokkal
a kérdésekkel, amelyelet az Egyez-

‘mény hozzd utal vagy sz Egyezmény -

“végrehajtisira és magyardzatéra vo-
natkozdé minden egyéb olyan kérdés-
sel, amelyet a Szerz6dd Felek vala-
melyike eléje terjesat.

XI. cikk.
A Vegyesbizottsig  hatdrozatait
egyhangilag hozza.

Abban az esetben, ha egyhangu
hatdrozat. nem érhetd el, a Bizottsig
az ligyet egy, az Egyesiilt Nemzetek
“valamelyik - tagjanak Allampolgdrai
kozitll kizds megegyezéssel vilasztott
Elnék vezetése alatt Gjbél targyalja.

Amennyiben ez a térgyalds sera wve- _

zetne -megegyezéshez, az ekként Li-
“ egéazitett Blzottség Bzétobbaéggel
hatéroz.

A Mages-Szerz6dd “Felek ktelezik - .

magukat, hogy a Bi
‘zoth vala.mennyx haté.rmatot végre-
ha]tjik. _

o XL cilk.

- 'Bnnek &z Kgyezménynek hatérozatai

nem alkalmazhatdl azokra a magyar .

g altal ho- .

R

- Aby prevédzanie fejto Dohody bolo

ufahémé, bude” ustanovend Smieduni

komisia, Tato komisia bude sloZend
zo Styroch é&lenov, z ktorfch dvoch
bude menovat vlida &eskoslovenskd
o dvoch vlida madarsldl. Vydavky a
odmeny ¢lenov bude znifat vlida,
ktord ich menovala. Ostatné vidavky
komisic budd zndfat obidve vlidy
rovnakym dielom.

Komisia si ustd]i svoj. jednaci po-
riadok, majtic pritom na zreteli meno-
vite thfast znaleov a odbornikov po-
trebnyoh na splnenie svojho poslania
o moznost, aby vlady prostrednictvom
svojich zastupcov mohly jej prednifaf
svoje stanovisko.

Do Jkompetencie Komisie budd pe-
trit vietky otdzky, ktoré st jej touto
Dohodou prikdzané, ako aj ka#di ini
otéizka, ktord sa tyka providzania a
v{kladu tejto Dohody a ktoré jej bude
predloiend zo smluvngch stran.

Gfdmk XI

Smiefani komisia sa usnisa na svo-
jich rozhodnutiach jednohlasne.

‘Al by sa nedosiahlo jednohlasnostit
Komisia pod vedenim predsedu, ktory
bude spolofnou dohodou wvybriny z
prislusnikoy jedného zo Spojenych nd-
rodov, znovu prejedniva sporni otdz-
ku. - Ak sa nedosiahne dohody ani pri
tomto rokovani; Komisia talto dopl-
- nend rozhodne Mimou h]a.sorv.., LR

'vysqké:; m&ﬂmé;sam PR
#e prevedu vietky rozhodnutia Ko-

‘misie,

Clénok XI1.

Ustanovema. tejto 'Dehody néeméiu
byt. pouZité - na -osoby "mddarikei ng-
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ey

nemﬂ'etmégﬁ személyakre, akik 1938,
november - 2. utdn telepedtek le a
Csehszlovik Koatdrsasig teriiletire,

XIII. cikh.

- Ez az ‘Egyezmény semmiben sem
érmtl a Magyar Koztérsasignak a
Magyarorszdggal Moszkvdban 1945, évi

janudr ho 20-4n aldirt Fegyversziineti -
Egyezménybll ereds kotelezettségeit.

XIV. cikk.

Ezt az Egyezményt a Mag&s Szer-

76d6 Felek meg fogjsk erdsitoni. A meg-
erbsitd okiratok Prahaban fognak ki-
%etéltetm., mihelyt lehetséges. * Az
gyezmény. a megerdsito -okiratok ki-
oserélésének napjdn 16p hatdlyba.

Az Egyezmény . IL ‘cikkében meg-
hatdrozott Killsnbizottédg az Beyez-
mény aldirdsival megkezdheta mitld-
désth.

Ennek hiteléiil a megha.talnmmttak
‘ezt az Egyezményt alairtik és pccsét-
jiildkel e]létt-z’nk :

" Kelt Budapegten, ké'c magyar és
szlovik nyelvii eredeti példinyban,
1946, évi februdr hé 27-ik napjin.

~
) S

FUGGELEK

. & Magyar Kosthrsashg 63 a Cschazlovik

Hﬁzﬂmas&g kbzitt Ia.kossﬁgcsere tara
gyﬂmn iéh‘aj&it Eg

ezmény
aldirasa alkalmival s Magas Szerzédsd
Felek meghatalmmtt]m az alibbi ren-
* delkezésekben allapodtak meg; L

" osere térgy-:lban lé'are]lit.t
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; slmran

rodnosti ktoré sa usadily na dzem-
Ccakoslovenske; republiky po 2. nov.
1938,

" Cldnok X111,

. Této Dohoda nemeni nié na zdviz-
koch Madarskej republiky, vyplyvaji-
vich z Dohody o primeri s Madarskom
podpisanej v Moskve dia 20. jon.

(.Ztmo]r X1 V.

Tito Dohoda bude mtlf!kovam‘. Vy-
solcymi smluvnymi stranami. Vymena
ratifikatngoh listin ga stane v. Prahe
len &o bude mo#né. Dohoda nado-
budne ‘platnosti dfiom v¥meny rati-

filcadngch listin. Zvla$tna komisia uve-

dend v &linku II. tejto ‘Dohody méie

zabat svoju dinnost hncd po podpisani
“tejto Dohody

Na dékaz toho splnomocneni pod-
pisali tito Dohodu a 'pl‘lpo_]lll k nej
svoje peéa.t.c :

&

Dané v Budﬂpestl v dvoch pévodi-
nich v slovenskej a madarskej mm
dita 27, februira 1946. .

 v.r.Dr, Gyangyoe..fm s.k. (P H) -
.v. 1. Dr. V. Clementis s, k. (P. H.)

. . DODATOK

k' Dohode medzi Ceskoslovenskou repub-
_ljkoﬂ a Mad’arskou republikou o vymene

obm tel’stva.

Pn podpisani :Dohody medzl Cesko—
republikou .a Madarskou
repubhkou 0 %)‘Imfne obyvatelstva
splnonemocnenci Vysolyeh smluvnfoh

-8irdn dohodli sa na tjuhta ustanoves-

- niach ; e 3
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AT GiaRgs

I. bekezdés. A Cschszlovikidbea valo
attolepilléste irdnyuld szdndekst jog-
érvényesen kinyilvénithatja: az ‘el
nem valt feleség nevében annak férje,
a térvényes, 18 évesnél nem iddsebb
gyermek nevében atyja, a természetes,
18 évesnél nem iddsebb gyermek nevé-
hen anyja,gyimsig vagy gondnoksdg
alatt &6 ‘szémély 'nevében | ennek
gyamja vagy gondnoka.

2. bekexdss. A -Csehszlovikiaba valé
bebocsatasnak ezen bekezdés szerinti

megtagadisa egyebelt kiszitt. az alib-
biakkal indokolhaté: - .

kifejezetten demokréciaellenes maga-

tartas ;

ellenséges t.selekede‘tek elkivetése a

szlovik vagy ‘cseh nemzet, illetve az

Egyawlt Nemzetek valamelyike el-

. len;

" stilyos termésZotit kozdnaégea biin-

cselekmények, |

3. bekezdés, A Magyamrsza.gbél Cseh-
szlovakidba 4ttelepild selovakok és
cschek szémdba be kell tudni azokat
a Magyarorszagon dllandé - lakéhellyel
‘birt szlovak vagy esch nemzetiségl
személyeket is, akik Magyarorszéaghol
Cschszlovakiiba tdvoztal: annak fel-
szabaduldsa utdn. '

A IIIL cikkhez,

Avégbél, hogy a cuchszlovik Killsn-
bizottsdg feladatit sikerrel lithassa el,
a magyar kormény kiléndsen az aldbbi
mtézkedéselret fogja megtnnm-

zbiztonsbgi hattskblknak 65 azervek:

“nek, tovibba az Sssuss allami éa egyéh -
b _nych ustanovizni, ‘aby <= pokial pridu
-amennyiben a esehszl yvak Kiilonbizott- =
al, ennek tagjaival és személyzef,é- S
étintkez.ésbe keritinelk, semmi olyat
ne oaa]ekedj!mek ami ezelmeld miiks-

kﬁzhatésé.gl tisztviselolnek,  ~ hogy

‘dését akadilyoshatid, ellenkezdleg,

J K dldnku I.

Odstavec 1. Prehlisenie o zamyila-

nom prestahovani na -zemie Cesko-
-slovenska méze pravoplatne néinit me-
‘nom nerozvedenej manzelky jej man-
Fel, menom manzelskych deti a% do
18 rolku veku ich ofee, menom ne-
manzelslcfeh deti az do 18 rokm velku
ich matka, menom o0s6b pod porué-
nictvom alebo opatrovnistvem ich po-
ruénik alebo opatrovnilk.
- Odstavge 2. Odopretie "svolenia @ k
va‘hrpu na tzemie oslovenska, tak
ako je to predvidané v tomto od-
stavel, méze byt odévodnene najmi
tymito dévodmi:

vyslovene proti-demokratickym po-

. stojom, nepriatelskymi dinmi proti ni-

rodu . slovenskému potajne teskémp,

+alebo inému zo spojenych niredov,”
trestnymi ¢inmi taZlkého rézu podfa

vieobeeného trestného priva.

. Odstawee 3. Do poltu osdb sloven-

¢ s.kel a teskej ndrodnosti, ktoré sa maji

prestahovat z Vizemia Madavska na
tzemie Ceskoslovenska budi zapoti-
tané osoby slovenskej, alebo Zeskej. nd-
rodnosti, Ictoré maly “stile bydlisko
na “izemi Madarska a ktoré opustily
Madarsko a sa prestahovaly na tzemie
Ceskoslovenska po jeho osloboden.

i

K glanku 111

Aby teskoslovenski Zyliftna komj-
sia mohla s fispechoin splnit  svoju
iilohu, madarski vlida urobi najmé
tiete opattema. ok

nariadi. vSetkym a.dmmsf:mtlvnym
—- v]é&nym a samosprévnym tira-
dom, - vletlym “policajnym "vrchnos-
tiam & orgﬁnom ako 1  vietkym Btét-
.nym lﬁmdnﬂ-:om a ﬁradnikom _verej-

“do stylu s éeskoslovenskou Zvlgatnou
komisiou, s jej élemmai alebo s jej per-
‘sondlom — ni¢ nepednilkli, éo by mohlo
‘hotit ich &innost, naopak aby im ul’ab-

- 8ili ich &innost, "ako je to len moZué,
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kitldetésiik elvégzését a lehetdség sze-
rint konnyiteék meg. .

* Aszlovék vagy csch nemzetaség{inek
tekinthetd személyekkel valé érintkezés
joga magéban foglalja azt is, hogy az
illetékes magyar hat6ségoknal torténd
elézetes, szabdlyszeri bejelentés utdn
rainden kdzségben két nydvénoe gylilés
tarthato.

A csehszlovak Kulonbxzottsé.g, en-
nek tagjai és személyzete, a nyilvinos
szémoklatokban, a sajtéban és mmden-
nemil propaganda nyomtatvinyban,
valamint & rididban is kizdicdlag a
szlovik vagy a cseh nyelvet fogjik
haszodlni.

A magyar korminy minden lehetot .

meg fog tenni, hogy a csehszlovik
Kilénbizottségnak a magyar ridiban
adési idok 4lljanak rendelkezésére oly-
médon, hogy a Kitlinbizottsig addsait
a lakossig zome ballgathassa. (A nap
folyamén a munkaidén kiviil sugdrzott
addsok.) A magyar kormény a oseh-
salovik Kilénbizottsignak o nyilva-
nos gylildsckre, a hivatali és irodai
célokra a szilkséges helyiségeket ren-
delkezésére fogja bocsdtani.

A Kiilnbizottsdgnak -hat heti idd
61l rendellezésére, hogy propaganda-

tevékenységét Magyarorszdgon a jelen

Egyesménynek és Figgelékének ren- -
delkezései szerint kifejthesse. Bz a hat-

hetes hataridd 1946 mércius 4-ével
kezd&dik.

Az V. cibhhes.

As Gttelopitendd magyasok sztoiba

be kell tudni azokat a személypkes is,
akik Hagyammzé,gm mér &ttétettek

vagy 4tkoltdatek, azoknak ‘a, kivételé-
vel, akik eqnek az Egyezménynek VIIL
clkk ali gepek. Abban az esetben
azonban, h& a8z G'bhc a katogbriaba tar-
tozo “‘személyek a csehszlovikipi biré-
sigols elott jelentkeznénels és azok Sket
felmentenék, ezeket a gmmélyeket is
bele kell azﬁnnmm q,'kmse@lendﬁ ma-
gyurok ‘szhméba. By
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-~ Pravo vstupovaf do stylku s oso-
bami, ktoré méiu byt povaZované za
ogoby slovenskej, alebo &eskej néarod-
nosti, zehrfinje i privo organizovat
¥ kaZde] obei dve verejné schédze po
predodlom formdlnom ozndmeni pri-
sludnym madarskym tradom.
Ceskoslovanskd Zvlasina Komisia,
jej &lenovia a jej personil vo svojich
verejnych prejavoch. v tlaéi, v tlati-
vich propagandy vietkého druhu, ako
i v rozhlase budi pouiivat vyludne
slovensky alebo desky jazyk.

Madarské vlida urobf vdetko, &o
je v jej moei, aby d&eskoslovenskd
Zvlattna komisia mala k dispozioii

i také vysielicie doby madarského roz-
hlasu, aby vysielania Komisie mobly

byt vypotuté majsirSou vrstvou oby-
vatel'stva (dennk vysielacia doba mi-
mo pracovngch hodin). Madarski vl4-
da di Geskoslovonskej Zvlidtnej ko-

. misii k dispozieli miestnosti potrebné

pre verejné schédze, pro jej kancelirie
a lradovne.

Zviiitnd komisia mi 6 tjzdnov k
svojej dispozicii, aby rozvinula svoju
&innost - prop: v Madarsku ‘v
rdmei Dohody a tohto Dodatku k nej.
Této 6 tyidiiova lehota zadne plynaf
od 4. marca 1946,

K c'léﬂku V.

Poéet oscb mndarbh] nérodno l,".
ktoré maju byt vymenené, zahrigj %t: :
osoby, ktoré uz holy preeﬁahovgqé
alebo s prestahovaly do Madarska

_ & vynimkon tych osdb, ktoré spadaji

pod ustanovenia E&lanku VIII tejto
Dohody. Keby sa viak osoby tejto
k&tegéne doatavﬂy pred &eskosloyen-
ské sudy a keby boly oslobodené, budii
zapoéitmé do poc‘.tu vymenif ga ma-

jtieieh Madarov. :
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Ez a Fiiggelék az Egyew ki-
egészitd része. Ennek h:teléﬁ?é:y meg-
hatalmazottak ezt o Fiiggeléket ala-

Kelt Budapesten, két magyar éy
szlovak nyelvfi eredeti példinyban
1946. évi februdr hé 27-ik napjsn.

Tento Dodatok je dopliiujtcou si-
tiastkon Dohody.

Na dékaz toho spinomoonemx pod-
pisali tento Dodatok.

Dané v Budapeiti v dvoch pdvo-
dindch v slovenskej a madarskej reéi
dita 27. februdra 1946.

v. r. Dr. Gyingyosi Janos s, k. (B, H.)
v. . Dr, V. Clementis s. k. (P. H.)

“

3. §. Jelen térvény kihirdetése napjén, azonban az 1. §-ban emlitett egyez-
mény életbelépésétol kezdodd hatdllyal Iép élétbe. Végrehajtasardl az erdck.elt

miniszterek gondoskodnak.

E tﬁrvénycikk kihirdetését elrendelem.
Ezt a torvénycikket mint a nemzet akaratat mindenkn kételes

megtartani,

Kelt Budapesten ezerkilencszaznegyvenhatodik évi jﬂmus hé

huszonkettedik napjan.

Tildy Zoltan s.«.

Magyerorszdg kiztdrasshgi- elndke.

Nagy Ferenc s.«.

miniszterelndl.

{P. H) < -

462550 — Athonsewn, Budapesty
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2. melléklet: A Csehszlovék Attelepitési Bizottsdg (CSAB) felhivasa a magyarorszdgi szlovdkokhoz

Slovaci ,
v Madarsku, Gtaite!

Podla dohody, ktorG uzavrela vidda Ceskoslovenske]

s viddou Madarske] republity o presidieni Slovékov a Cechov
z Madlarska do Ceskoslovenska a Mad arov z Ceskoslovenska do
Madarska, prisla do Mad arska diia 4. marca 1946 Ceskoslovenska
presidfovacia komisia.

Aké je posianie komisie?
Oboznamif vés s obsahom teito dohody, informoval vés o moZnostiach a spdsobe

presidlenia, povedaf vém, € vés na Slovensku Eaka, vykonaf sdpis Slovékov a Cechow,
idorf chei sa presfahovaf z Madarska do Ceskoslovenskej republiky.

to sa maze hlasit na prestahovanie?

KaZdy, kto hoveri slovenskou alebo Eeskou refou,
kaZdj, kto je slovenského alebo Eeského povodu.

Kde sa mdzete prihiasit?

U Geskeslovenske] presidrovace komisle v BudapeS(, alebo v Jof oblastnjch dradovaiach v ticht

mestich v Madarsky:

1. Budapest-mesto, 6. Bdnhida, 11. Forro,

2. Budapest-ckolie. 7. Négrad. 12. Sdrospatak,

3. Aszéd, 8. Ballassagyarmat, 13. Nyiregyhdza,
4. Kishords, 9. Salgétarjdn, 14. Szarvas,

5. Esztergom, 10. Miskolcz, 15. Békéscsaba,

i T 16. Totkomlos,
a8 pracosnfhov, berich vysiela Presidfovatia komisia medsi vis

Kedy sa mézete hiasit?
Hngd1 Dnes! Nevahajte a neodkladaijte!
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3. melléklet: A CSAB békéscsabai nagygyélésének plakatjo

Ceskosiovenska presidl'ovacia komisia
v Madarsku vola Vas na slovenské verejné
shromazdenie, ktoré sa kona

&f ff""{“,-:_

dia_ 7 1946 o. ﬂ.-—. hod.
Miesto shromazdemam%’f ‘e

Recmcm.‘mg’ 2& £y Sk

¥ otrich,

Prehovoria o éeskos!ovensko-madarskej
dohode o presidieni Slovékov z Madarska do
Ceskoslovenskej republiky.

Slovaci a Slovenky, pridte si vypodut
reénikov, ktori Vas oboznamia s pomerami na

Slovensku a v Ceskoslovenskej republike.
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4. melléklet: A CSAB réplapja

BRATIA SLOVACI!

H[ sa navratit do svojej rodnej ;Iastl
s> NA SLOVENSKO?

Cheete sa osadif a %if medzi svojimi bratmi?

Chcete p'ra:ovaf na svojom a pre seba? :
Chcete, aby vafe deti chodily do slovenskych £kél? .
Chcete sa staf ob&anmi vitazného éeskoslovenského Statu?
Chcete obsadifpoliaa majetky, ktoré sé pre vaspripravené?
Chcete najst dobre plateni pracu v tovéariach?

Ak cheete, pridte, %" feskgﬁio’oenskﬁ_
: republika

Prihlaste sa u Ceskoslovenskej presidlo-
vacej komisle v Budapeiti alebo v jej -
oblastnjch dGradovniach, ktoré sa po-
‘starajt o vafe presidlenie do
Ceskoslovenskej republiky! - £

vis akd!
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5. melléklet: A magyarorszdgi szlovékok jelentkezési lapja, az . ,Szlovéklap”

|70 PrihlaSka na presidlenie » Atfelepilési bejelentslap
Priltasujem sn »dvizne a Ivolatefne na prewidlenie do Cesknsovenske; repubhiky podla &ldnkw

L. dolody nzavrete] dita 27, februdra 1986 medzi Ceskioslovemskom a Moadarskom o vymene obyvatelatva,

A Ceehszlovakin ¢s Magyarorszig kozort a lakossig kicserdiose tfrgyiban 196 &vi [cbrukr he 27
napiin Kiwitt megallapedas I, cikke alapjia kbtelezbleg éx  visszavonhatutlnan] jelemtkezom a  Ceohetiowdk

kbztirsasigba vald Aliolepitdsre.

b Memo x privewlako: oo e e e s
V¥ezetik és Kervaziney: :

E BypdliEke: e — e ————
Lakéhely: -

3. Defi, mesiac, rok a mlesto narodenis: ___ . . R L e e e e

A aziilowts belys, éve, honapis éu nepie:
4. Stitna prisfonost: .

5. Rodinny stav: gt gt

Allswmpoigarsig: ) . P IS . =7 Csalidi Allapot:

T L T e et o e e SRS SR S L D (L T e e
Neomzatiség: ) - Y Vallda ;

8. Skolakd vxdelani 3 i sk i
Iekolai képzettsdg: - =

3, Povolanie: S e
Hivaths: :

T8 Postavenis. v Poveldsls — . conas o 0t Dl e i o s Mo g
Hivaticheli &llds: e " vt *

T Sttasae priblasujem oa presidlenle tychto &lemov mvoje] rodiny — poredeucov, chovancows

Az Altelopitézre egyidejilog Ii_o]o!anlm & Liisareesd caslddtagjrimet —. grimoltjaimat. navelt grer.

wekeimel: .
axl - ¢3| -2 ol s Puvolapie
g 3| 2| Kol. vzde- |a pouiaveal
Meno %E Mlesto sarodenle 3§ g e = §§ g loake 'p:"n.v_e.hp_l'
Vezeltk &8 kereszindy L2371, Ed 85, € | F=| lskolal {Hiviias ea
| Eg Aretanere) JOS 1 E2| E2 |23 |uepintisas [bivatasen
2<f 233 23| 22 |22 llde ~
2 : |
> - |

11, Osobitoé Eslania (miesto, kam sa chee prihliseny prestahovat a pody .

Kuldoleges obajok (holyady, bova akar atteleplilni sib.):

Dané v L1 S T S . | 5

Eeolt, 146 v, bo, napjlo.

podpis priblasujiceba.
& jplentkond aldlrise:
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Udaje o majetkovych pomeroch prihlisenej rodiny (osdb)
A bejelentett csalid (személyek) vagyoni viszonyaira vonatkozs adatok

1 oksink

Udnje o majethovyeh p

hoAk a2 68 i iba intormativacho rize

a wajh sladif ake ziklad k pnpuu plimv na pnaﬁlm\‘amn a osidlenie pribiisencio.
A vagyeni vhwn}'ﬂkn \mmm. * 1166 alatt kinlizekben foglalt adatok esupdin informativ jollt-

giiek ¢s n bej

szolgald tervek eldkiészitésinek alapiiul Igdl

¢ &8 kb
12. Prihlasujiici nech sa osvedéi, El hodia woie hnutoluosti, L § &ivy¥ inventdr (bod (la), mitvy inventir

fbed 11b), dupravaé prostriedky (bod ILI), podnikové limuteTuosti a zdsoby

¥), bylové zarindenio
kee

(bod
a pod. pmfshorn( tiez so sebou do Ceskoslovenska, alebo & licto hodld spedaiit v Madars

A." tkezs syilstkozadt vajjon

1éait (Lls}, holtlelszerelo-

/

sét ([Ib, pont) jarémiiveit (II[. pont) véllalati tnshéam és kmleleu (\ pom) Ilkuhenndn&sél sib. -

Csebszlovikiila magdval vinnl, vegy azokal Magyar akarja-e ¢
L Pofnoliospodirske nehnrutelnosti (\r!meru nﬂnl v ktj):
Meafigazdasag ingadanok (e teruletet & lis Loldak Eell feltiintatni):
12. Obce, v katastre ktorfch nl!he uvedend nehuutelTaosti lezia: _ PRI O Jer o,
Azok a kdzsigek, |mel3, ek & ébep az aldbb [eliloretent 1ugu&pa.nu¢. b...cun.. %
1. Celkova vymers p
A telkek sglsz kuunuluo h.. buldﬂ.bn‘ - %
Z toho je: .
Ebbal: &
15. Ornd pida: S e il | 3 1 e 1 e Er i o e S € Mt
Széntéisld: Rét: : 4
W Pasienky: .. o e iein oL _ 18 Viwehrady a it zihe: . . . . . __
Leguid: T 3zdlld és baszonkert: B
WEREY: e e D Q2 RE 'p'[ogb,-x M el
Erdé: : Ezyéb tertilet: -
I1. Inventir pofnohospodarsky:
Mezdgarzdasizi folszorelés;
Ia, 2ivy (v knsoch):
Az dldfolazerells (douhol.hnj A ) .
21. Kone: . 22 Hovidai statek: o .
- Lt Szarvasmarha: ' Y
3. Mulice a osly: 24, Oveo: - z oo
Quzvér, szambs: . Juh: .
25. Kozy: e ey e e L AN | e e T e
" . Recske: - g Sertéa:

¥, Hydioa (sllepky, busi, kalky, morky atd) . .

Beromli (tydk, liba, kacse. pulvkas, sth):
Ob. métyy (v kusoch):
Huoltfelszereiés (darsbokbsn):

2% Pluby: ——
Eke: Boraaa: .
0. Zentiry: l, 2 . 31, Seclkovice: Pt e L
Jérghny: Szecskavagt: .
2. Sefarky: 3. 2aeie stvoje: e
Vetﬂgép Aratbgép:
34. Mlitacle garnitdry: I 15, Iné strofe: =
Csépligarpitira: . Egyéd gépek:
II. Dopravnd prostriedky (v kusech): 2
Jhrdmivek tfhrl.bokhu} , .
36. Povoxyr i . Trakiory:
Eocsi: Traktor:
38 Osobnd antd: | o . Nikladné aota: _ C.
Sremélysutd: Teberautd: -
48, Sans: i, 41 Inés
Szan: - Egyéh:

IV. Majetok domovy fuviest podel):
Hizbirtok (szimezeriles):

42 Obeo, v katastre ktorych mmjetol lezic .. ...
thea & Lasbirtok fuk !
.4} dom Dol pestaveny v r.:

Azok a kizségel iyokack k
43 Obymé demy:

Lakéhazak:
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o hdz mely dvben épiilt: Tz
b} don fe postaveny z:
a baz mibél &poit:




6. melléklet: A Wagner féle ,fehérlap”

nocmsae’/%z ;

Pin, Pani

?—

if?_},,y

sai . tirnak, trndnek

Z ;
Wﬁ‘aﬁ-’/&- /a’-f/ﬁﬂ"»v :g 5&0!

Igazolvany.

Cashazl Liahdl Attoleniid
= bk b8 it

bgazolom, hugy On
kifelal: mmlrw adi
vik kormany alial n magyar kormanyaak 15!5. AUFUEL.

7 Mpseibisds
Potvrdenie.

Potvrdzujen: Y, % Vake mezo je uvedend v sos
zoame prasidiit ea majieich eeob madarskai nirodnosti
z CSR de Mai ktory odovedala &sl, vldda ma-
darake] vidde dia angnsta 196, na ziklade toho

otlantiz slmad. Smiesannj
el konzulérnei ccbrany.

g rohodautie Sal-mnd.
jo Vi osobi iy

tos ﬁi.n am{mhh néviegyzikében smropel s ennek 5!
&l & williay Vegyoab siig VIIL a2 niivate v g:;r&ala 5
V&M l'li‘l;l]ln &r MAgYar Jnﬂudelem cinisie mada
il mw. ton borahbi. B o —_— “‘_ Powrdwm \nm dalei.
ip0itedy \f[} AT, ﬁalﬁmqm az gn__m_ m

loges attel
iﬂm halyzelet b :tonjhau
Lz ﬂi!i]’.‘vlﬂﬂ I.évi jiline L 8-16]1 menteslla kato.
kitelezottadgtol.

5 "? L évi Rugnantus hé 2161 sammifils
Mut. ‘nnn hmw' .' illeséket, ilelve ogyih ]:B“g»,i{;ﬂ
tormds et kuzwp koteingeltarmped teljouiteni nem
tulos, Az atelepils mmll!-k- modon pem vorhatd fe
re auért, bo;, enti kitolezatisegdnek eddig ole-
get pem il wha adl!..g- n«lo!arlo‘:ﬁnmorl wOI.
3 A Cselissiovakigbol Magsaror Kitolepi-
thsre Xielilt sxemily jnmd vagyonn fil t exabadnn
rendelkezik.
Folhivom figyelmir area, hougr o eschselovik kor-
imnr i lakorsagosers. mmmnnylam esutolt Jeryzd-
onyy VIL bek erivinoben kiteleete magdl, hogy a va-
gronelkabas 111:.\;!:«16&9& bﬁ.wbm Asdt Felfilrmeaetl aa
Iabpett Jr‘-'\‘mk»1)'\’ ut léitminimimot bis-
tositd segaiyl fo!\ﬁm g' dllfeckbdl  olhoesitoll ﬂﬂl
kdzalkalmazollikosk, o IN. bek. szorint pediz o
aainu&k kormuur kitelozte mmt T 1945, oklaber ‘5-Iki
&?um wigrohajtdafira, amely mngyarokut
llktéou b eladki d'eh\’t‘mu vigrrehajlhsat
!ﬁggwl:. E kﬂ.rlmmb-wi villaliss Oin. iehat 1946, feb-
ruar 47-¢ dla csohszlovakial megyer tulajdondt v
tulajdonréseét o IIIS SJ. Sb. ulmih Mré'mm- vu'!

-

ald b lehet, tchat imd ? i L)
venni nem ni sprives” i)
gbelﬁ i, vissont I:érhm ;ﬂnmmi pr dgreldsig. azon-
Fehaé!.itcml. kb &1 bivrmi-
Deni mhmm- ag;n&_ mthn]ad:ak"nll.nnj ts0 hivas
talomnak, hogy a ha s ) kﬁuce _«gwmubnnéﬂﬂ ale

o
Anyomnak }nswvuu]m. céhﬁlnﬁl uzotnal tndom«i
sfira hozeam.

Pozsony, 16, okt 8.an,

ne postavonio ai do dﬁn vl.s'{l“: skuloéndho presidlenia
& &ico nislodovne:

1. Prasidlency sa oslobodauji podinajie dfom 1
hls ‘1945 od vietkdeh povinmosti. t¥kajicich sa vn.u:r
W slugby. s

2 Poilnajic ifom 26 ausmat 143 nemodnoe od
presidlencoy vymihal pijaké dane, davky a }!hlgx‘
resp. plofuis fnfeh ver nopn’nﬂf t:'u-azkw i
ného raza, Preeidienc achndi o P apdsabor
hnm‘ proto, Ee llnhnrn: nm;-ln:l. “harcuvedend 'pmrlt-

I:meam urbouim nn presidlesie 3 i--sl:ulhven«h
da !(al{nr»ka patri volnh dispozieia s ich houielsfm
majeikom.

Upozorinjom Vis B2 v amvsle 7. bodu Tro.
lnknhf prmog:tuého k f‘ahgt'ln o vimeus obyvaielatvs,
nvmsaln &a G8l. viida. do suspentiuje vaetky opatrenia
na_zhahanie majetkn osdb modars s nesti, v 8
cit, Protokeiu zaviazala sa Gsl. viida, Ze bude vy

bode
plaeat exiatendni m:n-frmnm sz ﬂepumnfeh verej
a podla soviszala c;i

ﬂ !.BI.IIBS'.I!I

I'. mmnu del. vlidy 20 s
nk. % kiw\i ﬂw .om a dl‘ru 'm}“is‘a?#mzﬁ
e feds L¥mio 2 Bt

zaiskif ok aleba

o ﬂmb“ 3 arekel ‘hrodnm,?n’tlt na ik nm: LS LU L]

ani \la ziklade infho nariadenig, w:lm Fa byl teda nx
taky majetok uvalopi ani nirodon spriva,

Vyzyvam Vas, aby s v pripade akejkolvek priv-
no; ujmy hldsill vee neodkladne mdjmu dradn, sby
mph-_ﬂ lakéto porusenie Dohody so strany vikon-
d:‘oh 1ov hlisit hoed 25l ministerstvu zahr veei,
alej mad. viide cislom umn.ni‘ afipravy.

Dr, Wagnor Ferenc v, 1.
madark$ rmocnezec

253



7. melléklet: A XXVI. sz. véghatdrozat oz ingésdgok szabad dtvitelérd

A lakéssdgesere térgyéban létesiilt
magyar—csehszluvék Vegyesbizottsdg az ing6sdgok el- és étszallﬁéba
~ targydban az alabbi

920. sz Véghaférozafof

hozta,

I :
A Vegyesbizoltsig 16. és 23. véghatérozata
hatalvat veszti.

ottty Easileadial R
RO=ag 10h L

L. Ingdsig mindaz, ami az ingatlanidé) 4l-
laganak sérelme nélkil elvilaszthatd

2, Ingatlan alkairészel (pl beépitett ajts,

eblak, keritbs é18fe; a telekkel tartdsan dssze-

hapesolt élak sth) ha el is vélaszthatok, nem
ingdsigok.

3. Ha kéiséges, hogy v ly dolog in-
goség-e vagy ingatlan, ebben a kérdésben az
deszeird b‘lmmdg mmgienssm hatéroz; eveg
bl az Gsszel indkét
tagjai ogyiittesen hataroznak. Ammnvibencgy-
hangt megillapodiisra nem julnak, azt a. je-
lenlevd  ellenbrad szervek dontik el, ugyan-
esak  ideiglenes joghatdllyal. Hatarozatukiél
figg, hogy az dtteleplild személy vitds ingd-
shgokat magdval viheti-e vagy sem. Ha meg-
dllapodisra nem jutnak, tigy az iigy, végleges
eldintés végelt a Vegvesbizoltsdg elé “ter-
jesztendS. A halérozat meghmtnlﬁlg a vitis
dolog helyén marad.

nL

Elotial: Inadnal Aaid

Ar ingésigol og

T d i

gazdalkodott,

A
Kiilbnleges rendelkezések,

1. Az 1047, évi auguszius 1, napidig tor-
téné dttelepités eseiében az' dtlelepild dmel-
Litd szemeély buzdbél és rogzsbél, illetdleg ezck
drleményeibdl a haztaribsihoz tertozd Sttele-
plé személvek szdménak megfeleld fejadagot,
arpatél és fengeribBl a magdval vitt Allafok
abraktakarménvozésira, illetdleg hizlalisira
szilkséges, a pazdasdgl év hitralevd részére
esd ardnylagos — de legulabb egy hénapl id6-
tartomrz  clegend® — mennyiségben vihet
magaval,

2. Az 1947. év augusztus ho 1. napja utin
tirténd attelepités csetében az dtteleplld sze-
mély magéval viheti a haztartisihoz tartozd
attelepild slyel inak megleleld, a
kivetkezB gaedasigi évre se0ld [ejadagot,
illetdleg az allatai részére szilkséges Arpat és
tengerit, ugyancsak @ gazdesagl év hitralév
részére arénylagos mennyiségben,

3. A Jolsorolt 4 terményh@l az attelepuld
vetdmagként olyan terményt vihet at magéval,
amit az Attelepités gazdesagi évében meég
clvethet. A Vegyesbizotisig az dsszeirdsi uta-
sitdsban dllapitia még az idépontokat, ameddig
a vetési idének megfelelden vetdmagvakat ki
Ighet vinni, Az attelepiild altal dtvihetd vetd-
magmennyiség annyi lehet, amennyi azon te-
rilet, amelven az attelepils birmilyen jog-
cimen (tulajdonos, haszonélvezd, bérlé stb.)
buzibél és rozsbdl 40%-anak,
Grpdb6l 10%-énak, tengeribfl 20%-inak bewve-

Az Attelepiild ..Jr

viheti minden ingésigat, amennyiben a j(.‘].lm -

véghatarozat vagy késibbi véghatérozat mis-
ként nem rendelkezik.
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tésthez sziikséges.

4. Az attelepiildk, ideszimitva az egyéni
cégek tulajdonosait is irattdraikat magukkal
vihetik, : i



5. Keészpénz, betétek, értékpapirok, valu-
tik és devizdk Aatvitelére vonatkozd intézke-
dések  kiilin véghatirozatban nyernck szZa-
" bilyozist,

6. Toriénelmi vagy miiemléknek [Egyez-

mény VI cikk (3) bek.] az az ingbsag mtnasﬁl
amelyet a torténelmi és muemlékek v
hivatott szerv lirténelmi vagy miemiéknek
tart nyilvin. Amennyiben a tirténelmi vagy
miaemléket a tulajdonos nem viheli magaval,
ant szabadon értékesitheti.
. 7. Az dttelepiild iparosok, grhrosok &=
hereskeddk — tekintet nélkitl a II. éikk (1)
bekezdésiben foglalt rendelkezésre gépi
berendezésiiket, fel lésiiket, szerszdmaikat
aru- és anyaghészletiiket magukkal vihetik.

8. Amennyiben elffordult volna, hogy az
dttelepiilfk ingosagai kizil az illetékes fel-
vésirlé vagy igénybevevd csehszlovdk, flletve
magyar szervek az ingdésigokat igénybe vették
vagy atvették és nem fizették volna ki értik
a megallapitott arat, ilyen esetben még az
ttelepitést megeldzden legalibb 15 nappal @
teljes értéket ki kell fizetni.

9. Azt a kiorilményt, hogy a vétclirat az
attelepiilének, nem fizették i, - hiteltérdem-
lten igazolni kell.

Az igazolis kétféle modon tSriénhetik:

a) atvételi elismervénnyel igazolja az atte-
lopiilé, hogy az inglit t6le elvelté s ez8ri™
nem [izeltek, pl. bont kapott, ehben az esetben
az eilenértéket a helyszinen ki kell fizetni;

b) ha az igénybevétel ellenérték kifizetése
nélkiil és elismervény néikil 15riént, ebben az
eselben a bejelentésrBl jegyzdkinvvet kell sz
dsszeiraskor &z Gsszeird blz.ottsagnak felvenni
€s azt tanuvallor kkal 16 it

kell v 1.

10. Ha az Bsszeird bizollsfig a tanuvallo-
mésok alap}én az igénybejelentést elfogadta,
akkor az cllenérték kifizetése nélkill awvett
ingbsigért a megdllapitott drat a helysunen
azonnal ki kell fizetni. = *

11. Ha az #sszcird bizotisig = k!mgcny
jogossiga tckintetében nem egyerzik meg, ugy
a jegyzbkinyvet a becsatolandoé tanuvallo-
mésokkal és az attelepild Altal szilkségesn
vEélt egyéb iratokkal elbirdlis és végleges
dintés végett a Vegyesbimﬂség Jllebékes ta-
gozatdhoz kell beterjeszteni gillay
kartéritési  dsszeget kénpénzek il.v_ll.elére
{transzfer) megallapitandé médozatok szerint
kell elszamolni. :

12. Az Attelepiils személy a .jelen cikk
értelmében korlitozds aldé nem esé azokat az
ingbsagokat, amelyeket nem kivin 4tszdllitani,

itott

szabadon értékesitheti vagy azokkal tulajdon-
jogabél kifolyélag mésként is rendelkezhetik.

13. Abban az esetben, ha az ‘Gsszeiraskor
a IV. cikk (1) hekeadésébm megnevezett 4
terményhd] magyobb mennyiség van az Attele-
pild készietében, Ugy a felvisirlisra illetékes
szerv utjan gondoskodni kell arrdl, hogy az
ittelepiild a meghaladd készletét felajanlhassa
és ozt or cmlitett szerv az Osszeirds elbtt
kételezben atvegye és az ellenértéket az at-
vételkor kifizesse

V.
Az dttelepiiit rendelkezési joga ingosagairél.

L Mindkét szerzodd fé1 kételezettséget
vallal ammak clfsegitésire, hogy az attelepiilis
ély, yiben ez a véghatirozat mis-
ként nem rendelkmk tsszes ingdsigaival sza-
badon rendelkezt A szabad rendelkozési
jog nem vonatkozik az ingdsigokra a jelen vég-
hatdrozat hatilybalépése elbtt harmadik sze-
mély javara birdi intézkedés alapjan fenndl-
lott bizfositisi, kiclégitési, zarlati és hasonld
jogokra.

2. Ha az atteleplllé ingosigai dnkényes
beavatkozds folytin méasoknak birtokdba ke-
riiltek, ezeket az ingésigokat legkésbob az bsz-
széivas e].ka].m&vnl vissza kell adni, A vissza-
~adds -foki ben~ & jelenlévd Osszeird bizott-
sigok vagy ellendrzd szervek dintenck a ha-
larozatok végrehajtisira karhatalom segitsé-
g¢t vehetik jgénybe.

3. A koztartozisokra szevzeil zélogjogok
hatalyukat vesziik, ezen a cimen senkinek az
ingdsiga vissza nem tarthatd,

VL

Az attelepiilk i :nga és mgallnn vagyondra ki-
delt [} doy spriw:a)

kir Aaliudmak _.'- &--- T

1. Az attelepillésre kijeloltek ~vagyonira
kirendelt nemzeti gondnokok (nirodny sprav-
ca) kirendelése azonnali hatillyal -megsziinile

2. Az illetékes c.-aeha.t'ov::k hatéségok kéte-
lesek arrél, hogy a
nemzeti gondnok a megms.radt vagyont — a tu-
lajdonos, a tulajdonos altal vilasztott két tanu és
akirendelést es7koz15 hatésag részérdl eljard ki
zeg jelenlétében — leltirba és jegyzdkényvbe
foglaljak és a nemzeti gondnok tevékenységérsl

Tadaltal 1

haladéktal 1 elszamoljon. - A 1 1i gund-
nok a dnoksig megkezdése idejében felvett
‘és a kirendelésénel inésekor felvett lel-
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tar kozottl idében szindékos eljirisa, wvétkés
‘gondolatlansdga, vagypedig mulmtésa foayu.n
elgallott kirolmt kateles ké nj

fizetni bszhmolasnal felvett - jegyzd-
k{inyvet két pzldan_vban kell kisllitani és an-
nak egy eredeti példanyat az attelepiilonck ki
kell adni.

3. Ha a nemzeli gondnok gondnoksiga meg-
kezdésekor nem vetiek fel leltirt a kezelésbe-
vett vagyonrdl, ebben az eselben a tulajdonos
és altala kijeldlt és hitelt érdemld két tanu, va-
lamint a kirendelést eszkizlé hatdsig részérsl
eljard kizeg jelenlétében felvett jegyzdkonyvbe
kell dsszeimi a vagvonnak azt az allaght, ami
a nemzeti dnok mikédésének megh
kor az Attelepiild birtokdban valt.

4. A nemzeti gondnok &sllal okozott kirért

VIII, :
Egyéb rendelkezések. b,

A Kbzségi eldljardsigok (nemzeti bizott-
sigok) kotelesek az Egyezmény aldirdsa ide-
jében (1946, februar 27.) vagy azt kévetden az
Autelepild tulajdondt képezd allatokra a jir-
latleveleket kiallitani és kiadni abban az idé-
pontban, amikor az attelepiiléste kijelolt sze-
‘meély azt kéri.

IX.
Zirdo rendelkezések,

1. A 23 véghnm'uzal.ba.n megillapitott
Guszelrdsi utasita ajel & felhivisnal
és Osszeird iveknek a jelen veghatéromtnuk

""..-...- "és sdositasat 8 Voo

a leltar szerinti kdrtéritési osszeget a eti
gondnok az sttelepiils személynek: azonnal, de
legkésibb sz Attelepulés elétt 15 nappal kifi-

ag a g mk‘biwtmg javas-
Iata alapjin a legn‘ivldebn idon belill kildn

zetni kbteles. Amig a nemzeti gondnok dltal
ockozott kirt a nomzeti gondnok mem egven-
liti ki, az illetd nem telepithets 4t Ebben az
eselben a csehszlovik allam az Attelepiilének
(iparos, kereskedd, gviros, ingatlantulajdonos

sth.) eddigi megélhetécének biztositisa érdeké-

ben foglalkozdsinak zavartalan folviatisara
minden jogot megad (pl. az iparos, kereskedd,
"gyams;' Jdparigazolvinyt es dolyamatos: iruglla«
tast, a guda]kndé teljes gazddlkoddsi lehetd-
séget). Fentnevezeltek teljes jogmikban marad-
nak mindaddig, amig a nemzeti gondnok az &l
tala okozotl kar teljes Ssszegét ki nem fizeti.
5. Az attclepiild személy vagyondra ujabb
¢ inok nem rendelhetd ki

VIL
Ingésigol értékesitése.

1. Az Egyezmény VI ecikkében foglalt
rendelkezéseknek megfelelden az dttelepité
kijelslt személ;.-ehmek ]oguk van ingésagaikat
“akér az attelepités alkalmaval, akir utélag meg-
hatalmazottjuk Gtjin vagyis az attelcpulés utan
is értékesitent.

2. Utdlagoes értékesités esetében a befolyt
tsszeg azonban nem fizethets be a készpénzek
-Atvitelére (transzler) szolgéld szamlira.

256

hatarozailk

wéghatarozatban al.lapil.;a meg. A 23, szam vég-

megall t ny tvinyok ko-
el a tajékoztatd [elhlvﬂs, az Osszeirdsi utasi-
ths, az clézetes dsszeirdsi iv és az Ssszeird
iveknek az ingésigokra vonatkozé lapjai nem
haszndlhatok & azokat meg kell semmisiteni

2. A Vegyesbizottsig ugyancsak a legro-
videbb idén belil kilén véghnﬁmmtbﬁn gon-
doskodik a vagyonjogok él:rnhazés.\inak sz8-
balvozésérﬁl.

Mmdkcz aj.lam a kgmljmbb kibzleke-
dési és érinth b biztositja, to-
vibba személyi biztonsigot nyu\;t &z atlelepr[tés
vegrehajtisal végzo személyeknok,

4. Mindkét &llam kitelezi magit arra,
hogy az itkolidzés sima es mkkemsmen:es le-
bonyolitésa kilesind i
jgazgatisi és rendeészeti szerveit, hogy a leg-
nagyobb megértéssel, az ellentélek bardtsigos
. kikiiszobilésével segitsék el a zavartalan at-
| kilibzést, Az esetleges visszadléseket a legsai-
gortibban megtoroljik.

5. Az edd.lg gh
a jelen wvegh tal ellenkezd I
sei hatdlyukat vesziik

Bralislava, 1947, dprilis 2-an.
A csehszlovik tagozat részérdl:

2o a ry

Y s |

~Dr. Okili 5. k Dr. Pohénka s. k.
A magyar lagcmt részéral: >
Pr. Péchy s. k- Bereez s, k.



8. melléklet: Az ingatlanok egyéni kicserélését szorgalmazo hirdetések a Sloboddban

MALY OZNAMOVATEL

Ujtatelin, saujomei, kiori si cheete sprosiredkovat obched, viwmenu
hmutelnosti & podobne. obrdtfe as na nia s déveron, NAk Mal¥ orna.
movatel’ vAm ulahéi riedit Vase rozlidné hivoinéd otdrky

Madur zo Slovenrka, ktory as
presilluje do Madarska, by vyme-
tiil ane) ma codoved o emlar e Biih

zariadeny mlyn

15 nad, holdov
ormej jody. obytoy dom. hospo-
darske budovy v obei Oiz (okres
Komatmo), za podobny majetok
v Madarsku so BlovAkom, ktory sa
presidiuje na Slovensko. Poouky
na zostku sNova viasfe do admi-
nistracin Slobody, Dudapest, Na-
der u, 6,

~

Vyucujem
slovensky, feekyr a anglivky. Zd
ujsmuei nech #sa hldsia: Buodaped,
VII, Almaay u. 8, far, 7.

Yymenil by som alebo predal

svoju vilu v Kuticiach, Vo
wile 20 3 iaby, haln, dstred. kilrenle
- kotnfurt, Tiok pn okoli Ko
mAn peknv ovoont rabirmdu s do.
mom.

Informfcie yusla telefonie.
ky majilel kald® ded od B hod

pr visle IRE A v Waadapekti,

Fymenil by som saSlovakom presi-
tlencom = Madaraka nn Slovensio

22 cel’adf véiel

vo Velkormn Mederi, akren Komar.
no. #a podoebae v Madarsku hoel
kde. Biidhwe informacie podi:
‘Torma Vinee, Dudapear, Y111, ker,
Farkas Istvan v, 1,

Vysmenit by aom alebo predal
woj poSchovovy dom |
v Rimavskej Sobote

na hlavoe] ubied, v kto-
roin 3t dve obchodne miestnosti,
¢ aklady a. % jaby. Ukrem. toho
jednn oveena sdlirmda aa brehu
rieky Hima, za podubng majetok
v tupe Porsod nlebo Heves. Bl
Kir informicie da: Hevessyud,

Presidienne Madar zo Slovenska

by vymenil sve] majetok

i1 knl Jmt, orae) pady,

i jutir spolodadhe

sienku, jeden obv!n\' dom (2
irhy, uclu fia, sypka & ne ve-
an;im mivatnoati), ktoréletia na
G0 &cvoreow ¥eh sialiach v obei
Cuta 7a podoboy majetok presi-
dlenon Rlovakaz Madarska, = Be.
kédlaby ulebo blizkeho okolia.
Ponuky rasiolajte na adresu ; Giny-
7a Harvath, (3uta, Cenkoslovmekn,

Szabd Janos hollési, presidle-
nee Madar zo Slovenska by vyomenil

svo] majetok

20 katastr. jutdr Tems
fi jutar pasienku, okrem 1oho
obytny dom, kile su 3 izhy, 2 ku-
chyne, 2 komory, okram oho
2 stpjne, 1 walph, v klorom e
I izha n <tajfin, za podohny mne.
ok Slovaka presidlenen 2 Ualiy
alebo  blizkeho  okolia.  Ponoky
rosielngte na pdrasn @ Chegan Hor.
vath, Gata, Ceskoslovansko,

Saho Gabor, presidlenec Muidar
by vymenil 74 k, Jut, orne] pody

2 hokloy  spolutnshe  peasenka,
Ui ret shas un B Stvorcovych
miahah lekines olunn dony, v ke
rown si 2 agby. 2 Lm-hvnr =vpka
nosbagia, ne saluai & izhy, ku-
vhiyiin, stajiin & sy pka, ra potdobny
maetok  presuilenva  Slovwka o
Dekedaby alebo bligkehn okolia,
Zaujemes nech pad e mid e
Upjen Horvaeh, Guta,  Ueskosio.
voeneko,

»Industra« tovarsiaka \y-ruhn
konfrkeiv. Dravislavw, ul, (. A,

1, Donlit Ve Yokenii a Aportovi
kOIlfl‘kl' . Lalonoedé kabaty a hu-
heriusy,

Prekiady slovenské-
(eské-mad'arské

vybavajem  spofahlive
arvehlo: Vi, Andirassy-
al 88, prizemlie 15,

Ozd, Owode-u, 17,

DIOPE LBjLM, “uticean
mentl sve)

dvotlzbovy obrtny dom

v ktarom an 2 kuwhyne. obchodna
misstnoaf, dielfin. Dom ledi na
AT srvorvav¥eh siahach, I)krrm
toho ma 245 kat, jutar omm'!

Za podobnw uwehinyielnost Im‘
ka, presidlenen ¢ Uaby alebo ko
lia. Bliése informacie poda: Gej-
za Horvith, Guta, Ceskonlovennko

Madar, presillmee 2o Slovenska,
* Rinwvakej Sobaty by vymenil

svoj majeloR
1.5, 1 vilu, v ktorej sl 1 3izb, komf,
byt & 1 2 uxbovy komiortay byt
v hodaote ast 300090 Kis, za
podobny majetok presidlear « Sto-
vika, ktory sa presidiuje do Cesko.
slovenska, Listy prosm na adres :
L'udovic Németh, Rimavska So-
bola, Stefdnikova ulitn 6, Ceako-
sloysanko.

Previdlenee Madar zo Sloven.
ska, ktory sa presidluje do Ma-
daruka by vymenil svoy rosietok,

jednu pilu, tehel'nu,
jednu peknd 7 izbovid vilu

v hodnote spoln ast 130 forin-
tov. Iniormoval =s mozno: Raiar
1 Miskole, E\-nnn\-hkmlnm:ékmné

Slovenka. prosidlenka, ki s Py
presidluge na Slovenskos,
Hy vymeniia
syoje dva obytné domy
v ktorveh o 8 waieh, 1 Kuchyne
a vediajdwe miestnosti s peknom
mieste, bliro teleanidne; sanice.
nedaicko Budapedti, v obwd Mar-
topvasar. Ukrem 1oho 6, kat.
putar arae) pody, 1 kat, jut, vino-
hrad & ovoena zanrads, kde o 120
svoonyon  stromov, A padobny
majetok na okoli Bratslave. 1t
4o informacie podin: Hraho meky
wrgyne. Martonvisar,

Prestdlonee Madsr zo Slovenska
v Komurne by vymenii

svoj obytny dom

v ktorom su 2 by, kuch fda,

prodizha, vediagbie mieats. asi
a zahradn 2000 tvorcov¥ch ik,
a ru\inbnu nrhautelnust + - ol
Budapedti, v Szekesfehervar v
Beékesinbe, v Monore alebo - fe-
kofvek inie. kde 98 molno ve-
noval |\nvo:u:r1vu Informs ie,

@ Ragi  Denes, Budap . at
Nagy Lajos. inui; wija 18,
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MAGYAR—SZLOVAK TELEPULESNEVJEGYZEK

Alistal - Dolny Stal

Alsészeli — Dolné Saliby
Alsévarad — Tekovsky Hradok
Andod - Andovece

Bajka — Bajka

Barsendréd — Ondrejovee

Bogell6 — Bohelov

Csata — Cata

Csall6kdzaranyos — Zlatnd na Ostrove
Deaki — Diakovee

Di6szeg — Sladkovicovo
Dunaszerdahely — Dunajska Streda
Ersekijvar — Nové Zamky
Feketenyék — Cierna Voda

Feled — Jesenské

Fels6szeli — Horné Saliby

Galanta — Galanta

Garammikola — Mikula

Giita — Kolarovo

Hetény — Chotin

Hidaskiirt - Mostova

Hoélvény — Hulvinky

Ipolysag — Sahy

Izsa —Iza

Kassa — Kosice

Kékks — Modry Kamen
Keszegfalva — Kamenicna
Kiralyhelmec — Kralovsky Chimec
Kismécséd — Mala Maca

Kissallo — Tekovské Luzianky
Koméarom — Komérno
Komaromszentpéter — Sviity Peter
Léva — Levice

Losonc — Lucenec

Megyercs — Calovec

Néidszeg — Trstice .
Nagyfodémes — Velké Ulany
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Nagykapos — Velké Kapusany
Nagykeszi — Velké Kosihy
Nagymacséd - Velka Maca
Nagymegyer — Velky Meder
Nagysall6 — Tekovské LuZzany
Nagysaro — Sarovee

Negyed — Neded

Nemeskajal — Kajal
Nemeskostit — Kodiity
Ogyalla - Hurbanovo
Orsujfalu — Nova Straz
Padény — Padan

Parkany - Stirovo

Perbete - Pribeta

Pered - TeSedikovo

Pozsony — Bratislava
Pozsonyvezekény — Vozokany
Rimaszombat — Rimavska Sobota
Réte — Reca

Rozsny6 — Rozhava

Somorja — Samorin

Szenc - Senec

Szepsi — Moldva nad Bolvou
Szimé — Zemné

Szodé6 - Svodov

Taksonyfalva — Mattskovo
Tallés — Tomésikovo
Tornalja — Tornala
Tésnyérasd — Topolnica
Ténye ~ Tone

Udvard — Dvory nad Zitavou
Vagfarkasd — Vicany
Vigsellye — Sala

Verebély — Vrable

Vizkelet — Cierny Brod

Zseliz — Zeliezovee

Zsigard — Ziharec



SUMMARY

The study describes the history of the implementation of the Hungarian—
Czech agreement signed in 1946 on the exchange of population groups
in the south-eastern part of the Hungarian Plain. The foreign political
basis of the agreement is described in the first chapter. The next chapter
outlines the nationality situation of the south-eastern part of the Hun-
garian Plain, the former Békés and Csandd counties (with special focus
on the development of the number of Slovaks living in the region). The
description of the political changes of the months and years upon the
appearance of the Red Army in 1944 and of the difficulties of the
implementation of the land reform is followed by a detailed analysis of
the local aspects (south-eastern part of the Hungarian Plain) of the
exchange of the population. The reader will then read about the activities
of the Czechoslovak Resettlement Committee (Eeskoslovenska presid-
lovacia komisia), the “recruitment” of future Czechoslovak citizens and
the principles of the Czechoslovak settlement policy. After outlining the
activities of the Hungarian Resettlement Government Committee and
of other Hungarian government agencies involved in the implement-
ation, the study describes the implementation of the actual exchange, of
the mutual resettlement operations. The last chapter describes the
impacts of the exchange of the population groups on the number of
inhabitants in the region and the composition of nationalities.

The personal memories of individuals involved fill the quoted archive
sources with life. The author puts the emphasis on the aspects of the
population exchange typical in south-eastern Hungarian Plain against
the background of national events. Numerous tables, charts, maps and
an appendix of documents illustrate the book.

Almost 2/3 (ca 50.000 people) of the Slovak nationality of the post-
1918 Hungary lived at the time of the census of 1941 in Békés and Csanad
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counties. Yet, hardly more than a third (35.000 and 25.000) of the people
applying for and actually being resettled had come from the same region.

Within the post-1918 borders of Hungary, Békés and Csanad counties
were involved in the actual exchange of population groups, where the
real estate of the voluntarily resettling Slovaks were given to Hungarian
families resettled from the Felvidék (Upper Hungary), from the territory
of Slovakia. The overwhelming majority of the Hungarians from Felvidék
(Upper Hungary) had been transferred by the Hungarian Resettlement
Government Committee to formerly German populated villages in
Transdanubia and around Budapest, as except for Slovaks leaving from
the south-eastern Hungarian Plain, resettling families from other parts
of the country left only few estates (villages) behind which could have
been repopulated (houses, plough-land, workshop). The gap between
the property conditions of the population groups exchanged could also
be perceived in Békés and Csandd counties as the resettled Hungarian
families from Felvidék (Upper Hungary) was hardly in line with two third
of the voluntarily leaving Slovak families.

The general public of Hungary and outside its borders know very little
about the impact of the exchange of the population groups on the
number and the identity of the Slovaks in Hungary. Among others,
formerly purely Slovak villages in Békés and Csanéd counties (Pitvaros,
Toétkomlés, Csanadalberti) had become mostly Hungarian speaking
partly due to the resettlement of families from Felvidék (Upper Hungary)
and partly to the accelerated assimilation of the indigenous Slovak
population.
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Tobb mint fél évszdzad telt el a magyar—csehszlovdk lakossdgesere
lebonyolitdsa 6ta. A kdtet az 1946-os lakossdgesere-egyezmény
végrehaijtdsanak délkelet-alfoldi torténetét és népességfoldraizi
vonatkozdsait foglalja Gssze. A trianoni orszdgteriileten elsdsorban a
Délkelet-Alfoldan (Békés és az egykori Csandd megyében) tortént meg
a sz6 szoros értelmében vett lakossdgesere, ahol is az Gnkéntesen
elkdltdzd szlovdkok ingatlanjait a Felvidékrdl (Szlovakia teriletérsl)
kitelepitett magyar csalddok kaptdk meg tulajdonul.

A lakossdgesere lebonyolitdsa kétségteleniil nagy anyagi és silyos lelki
terhet rétt az érintett (egykori) felvidéki magyar lakossdgra,
ugyanakkor a hazai szlovdksdg lélekszdmdra, identitdsdra gyakorolt
hatdsa is alig ismert a kdzvélemény eldt.
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