
 
 

 

 
 
 
 

A PDF fájlok elektronikusan kereshetőek. 

 
 
 

 
 

A dokumentum használatával elfogadom az 
Europeana felhasználói szabályzatát. 

 
 

http://www.europeana.eu/portal/rights/rr-f.html




Kugler József

LAKOSSÁGCSERE
A DÉLKELET-ALFÖLDÖN
1944-1948



KISEBBSÉGEK KELET-KÖZÉP-EURÓPÁBAN
Ill.
Sorozatszerkesztő
SZARKA LÁSZLÓ



Kugler József

,
lAKOSSAGCSERE, .. ..
A DELKELET-ALFOLDON
1944-1948

Osiris - MTA Kisebbségkutotó Műhely, 2000



Magyarország az ezredfordulón.
Stratégiai kutatások a Magyar Tudományos Akadémián.
Kisebbségi konfliktusok, megoldási alternatívák
Kelet-Közép-Európában.

A könyv a "Magyarországi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért"
Közalapítvány támogatásával jelent meg

Lektorálta
Balogh Sándor és Niederhauser Emil

Számítógépes adatfeldolgozás
Vámosné Zöld Márta

A térképeket készítette
Bencsikné Szőke Margit

További támogatást nyújtott
Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Közalapítvány
Magyar Tudományos Akadémia Kisebbségkutató Műhely
Magyar Tudományos Akadémia Regionális Kutatások Központja

Osiris Kiadó, Budapest
A kiadásért felel az Osiris Kiadó igazgatója
Szöveggondozó Tóth Mária
Műszaki szerkesztő Szigligeti Mária
A nyomdai előkészítés és sokszorosítás az Osiris Kft. munkája
Tördelő Szeles János

ISBN 963 379 803 5
ISSN 1585-6313

Minden jog fenntartva.
Bármilyen másolás, sokszorosítás,
illetve adatfeldolgozó-rendszerben való tárolás
a kiadó előzetes engedélyéhez van kötve.

© Kugler József, 2000
© Osiris Kiadó, 2000
© MTA Kisebbségkutató Műhely, 2000



TARTALOM

Bevezetés 7

Az egyezmény megkötéséhez vezető út 9
A Délkelet-Alföld (népessége) nemzetiségi összetételének

alakulása a XX. század első felében (1941-ig) 25
Nemzetiségi feszültségek a Délkelet-Alföldön a második

világháborút követó években (1944 ősze, 1946 tavasza) 35
A Csehszlovák Áttelepítési Bizottság (CSÁB) tevékenysége

és tevékenységének eredményei (1946 tavaszán-nyarán) 47
A csehszlovák telcpítési politika irányelvei 80
A Magyar Áttelepítési Kormánybiztosság (MÁK) tevékenysége

a kétoldalú csere megindulásáig
(1946 júliusától 1947 márciusáig) 93

A csere tényleges lebonyolítása 1947 áprilisa és 1948 decembere
között 113

A lakosságcsere néhány (délkelet-alföldi) népességföldrajzi
vonatkozása 146

Utószó egy elmaradt kárpótlás helyett 160

Irodalom, források 163

Függelék 175

5





BEVEZETÉS

A tanulmánya magyar-csehszlovák lakosságcsere-egyezmény végrehaj-
tásának délkelet-alföldi történetét és népességföldrajzi vonatkozásait
foglalja össze. Hazai történeti kutatásunk az elmúlt másfél-két évtized-
ben következetesen tárta fel azokat a külpolitikai összefüggéseket, ame-
lyek a lakosságcsere-egyezmény megkötéséhez vezettek.' További, bősé-
ges forrásanyagra alapozott tanulmányok jelentek meg a magyarországi
németek második világháború utáni kálváriájáról, illetve e két népesség-
mozgás kölcsönhatásairól. Az említett forrásértékű alapmunkák részlete-
sen érintették a két esemény (a lakosságcsere és a német kitelepítés)
belpolitikai mozgatórugóit, valamint az egyes politikai pártoknak, cso-
portoknak c kérdésben elfoglalt álláspontját iS.2

A szlovákiai történészek jobbára csak az 1989/90. évi fordulat után
vállalkozhattak arra, hogy reálisabb képet rajzoljanak a második világ-
háborút követő évek csehszlovákiai kisebbségi politikájáról, jóllehet a
benesi dekrétumok eltörlése, illetőleg hatálytalanítása mind ez ideig még
várat magára. A kilencvenes évek elejétől a felvidéki magyar kutatók,
helytörténészek is egymás után adták közre köteteiket, amelyek a kisebb-
ségi magyarság 1945utáni szenvedéseit részben levéltári adatok, részben
pedig személyes visszaemlékezések alapján tárták a közvélemény és
köztük az érintettek, illetve gyermekeik, unokáik elé.? (Janics Kálmán
könyvét az 1989/90. évi fordulatig, mint közismert, csak a nyugati emig-
ráció vehette kezébe.) A lakosságcsere tényleges magyarországi lebo-
nyolításáról, különösen pedig egy-egy magyarországi régióban történt
változásokról viszonylag kevés elernzés látott még napvilágot."

A trianoni országterületen elsősorban a Délkelet-Alföldön (Békés és
az egykori Csanád megyében) történt meg a szó szoros értelmében vett
lakosságcsere, ahol is az önkéntesen elköltöző szlovákok ingatlanjait a
Felvidékről (Szlovákia területéről) kitelepített magyar családok kapták
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meg tulajdonul. Békés és Csanád megyén kívül legfeljebb néhány további
településen (Nyíregyháza, Budapest, Oroszlány) "cserélődött ki" hason-
ló módon a lakosság. Az egykori felvidéki (szlovákiai) magyarok döntő
többségét (mint közismert) a korábban németiakta dunántúli és főváros
környéki községekbe, városokba irányította a lakosságcserét koordináló
Magyar Áttelepítési Kormánybiztosság, mivel az elköltöző szlovákok a
délkelet-alföldi térségen (településeken) kívül alig hagytak vissza telep í-
tési célra alkalmas ingatlanokat.

A lakosságcserénck a hazai szlovákság lélekszámára, identitására
gyakorolt hatása is alig ismert a közvélemény előtt. Többek között Békés
és Csanád megye egykoron csaknem SZÍnszlovák települései (Pitvaros,
Tótkomlós, Csanádalberti) váltak a csere eredményeként magyarrá,
részben a felvidéki családok Ietelepítésc, részben pedig a szlovák gyökerű
őslakosság felgyorsuló asszimilációja eredményeként.



AZ EGYEZMÉNY MEGKÖTÉSÉHEZ VEZETŐ ÚT

A XIX-XX. században a Kárpát-medencében élő nemzetiségek (etni-
kumok) békés együttműködésére épp úgy találunk példát, mint a tragikus
szernbefordulásokra.> A magyar-csehszlovák lakosságcsere-egyezmény
megkötése és végrehajtása (az elnevezés ellenére) a két érintett nép
konfliktusának legfeljebb csak átmeneti visszafojtását jelenthette. A nem-
zetiségi lakosság "kölcsönös" kicseréléséhez vezető utat aligha érthetjük
meg a xx. századi magyar-(cseh)szlovákviszony alakulásának legalább
vázlatos áttekintése nélkül.

Az első világháborút lezáró Párizs környéki békeszerződések többek
között a cseh és a szlovák nép számára is biztosították az önrendelkezés
lehetőségét, így a két szláv nép (nagyhatalmi segítséggel) megteremthet-
te saját államát." Ugyanakkor a cseh és a szlovák politikusok (a többi
győztes kis állam politikusai hoz hasonlóan) az új államhatárok kijelölé-
sekor alig tanúsítottak önmérsékletet, és fennhatóságuk minél nagyobb
területi kiterjesztésén fáradoztak. Hol történelmi érveket hoztak fel
(Szudéta-vidék, Szilézia), máskor néprajzi vagy stratégiai szempontokat
helyeztek előtérbe (Pozsony, Csallóköz, Kassa vidéke). De nem hiány-
zott kelléktárukból a szláv testvériség gondolata (Kárpátalja) vagy pedig
a számukra még mindig veszélyesnek ítélt megcsonkított Magyarország
elszigetelése (jugoszláv-csehszlovák korridor terve) sem. A nyugat-ke-
leti irányban több mint 1000, észak-déli irányban pedig 100-200 km
kiterjedésű mintegy 140 ezer négyzetkilométernyi területű új köztársa-
ság az Osztrák-Magyar Monarchia ipari kapacitásának közel felét örö-
költe. A változatos természeti tájakon gazdag szénbányák, hatalmas
kiterjedésű erdők, termékeny síkságok váltották egymást. Az önrendel-
kezési jogukkal élő (élni tudó) államalkotó népek (csehek és szlovákok)
jobbára az új köztársaság belső részein foglaltak helyet, míg az állam
peremterületén élő mintegy hárommillió német, egymillió magyar és
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félmillió rutén képviselőinek véleményére nem voltak kíváncsiak az
Európa térképét átrajzoló politikusok, mivel őket éppen önrendelkezési
joguktói fosztották meg. Ennek ellenére a húszas évek végéig, a harmin-
cas évek elejéig a németek és magyarok többsége igyekezett megtalálni
helyét az új (rákényszerített) államszervezetben.

Rövid ideig tartó aléltság után a szlovákiai magyarság gyorsan alkal-
mazkodott a megváItozott körülményekhez. 7 A parlamentáris demokrá-
cia számos elemét magán viselő csehszlovák állam korlátozott lehetősé-
get biztosított a nemzetiségi jogok gyakorlása, elsősorban az oktatás,
kisebb mértékben a politikai szervezkedés terén is.8 Így a felvidéki
(csehszlovákiai) magyarságot összehasonlíthatatlanul kevesebb atroci-
tás érte a két világháború között, mint erdélyi vagy délvidéki sorstársai-
kat. A magyarság lélekszámának fokozatos lefaragását azonban ugyan-
csak szívükön viselték a (cseh)szlovák politikusok. Az asszimilálódott
(elmagyarosodott) szlovákok .visszatérftése" anyanemzetükhöz, az ún.
zsidó nemzetiség bevezetése a népszámlálási íveken, a magyar tisztvise-
lők és más polgári rétegek tömeges kiutasítása, csehszlovák állampolgár-
ságának megvonása, sőt népszámlálási visszaélések jelzik a hatóságok ez
irányú tevékenységét.?

A harmineas évek közepétől az európai hatalmi egyensúly Németor-
szág javára történő megváltozása, valamint az angol és francia külpoliti-
ka módosulása fokozatosan hozták felszínre a nemzetiségi kérdés meg-
oldatlanságából adódó feszültségeket. A szlovákok önállósodási törek-
vései és a Német Birodalom támogatását élvező Konrad Henlein vezette
Szudétanémet Párt szeparatizmusa egyaránt hozzájárult az első köztár-
saság 1938/39. évi széteséséhez.!"

A második világháború alatti években három jelentősebb politikai
csoportosulás képviselte az egykori köztársaságot, a két államalkotó
népet. A legnagyobb nemzetközi befolyással és elismertséggel, min-
denekelőtt Benes, korábbi köztársasági elnök vezetésével Londonban
székelő ún. emigráns csehszlovák kormány rendelkezett. A baloldali
politikusok többsége (mint közismert) Moszkvát választotta átmeneti
otthonául.U Az 1939 márciusában megalakult Szlovák Állam pedig más
lehetőség híján a Német Birodalmat tekintette példaképének. A háborús
években éppen a magyarellenes indulatok kötötték össze az egyébként
igen eltérő gazdasági-társadalmi programmal és külpolitikai orientáció-
val rendelkező három politikai csoportot, jóllehet a "csehszlovákiai ma-
gyarokkal" szemben ebben az időszakban talán a baloldaliak tanúsítot-
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ták a legtöbb türelmet. A Tiso elnökhöz kötődő új szlovák politikai elit
a számára "terülctcsonkÍtást" jelentő bécsi döntés revízióját a németek-
től várta. Ezért a vezető szlovák politikusok gyakran kilincseltek Hitler-
nél, hogy a szerintük "túlzottan plutokratabarát", szlovák és német
kisebbségét sanyargató Horthy-rendszer a Németország által ellenőrzött
Közép-Európa stabilitását veszélyezteti.t- Az 1944 augusztusában kitört
besztercebányai felkelés azonban már jelezte, hogy az önálló Szlovákia
új irányba mozdult el, és a korábban egyértelmű en németbarát politiku-
sai is belátták, hogy a megváltozott körülmények között csak Benes
elnökkel és a baloldallal együttműködve a szlovák helyett a csehszlovák
nemzetállam megteremtése válik időszerűvé.

Benes elnök és munkatársai a csehszlovák nemzetállam megteremté-
sét lényegében már a háború kitörésétől szorgalmazták. A kisebbségi
kérdést azonban korántsem az etnikai-néprajzi határok kijelölésével,
hanem sokkal inkább az országban (az 1937. évi államterületen) élő
nemzetiségi lakosság eltávolításával kívánták megoldani. Sőt még az első
köztársaság határát is túllépve, a Németországhoz tartozó Odera menti
szorb területek megszerzéséről is álmodoztak, ami a lengyel politikusok
rosszallását váltotta ki. Már a háború alatti években is Benes és köre
szívós munkával igyekezett meggyőzni a szövetséges nagyhatalmakat
elgondolásának helyességéről, miszerint a jövőbeli közép-európai stabi-
litást csak egy az Érchegységtől Kárpátaljáig húzódó kizárólag szláv la-
kosságú nemzetállam képes biztosítani. A németek kitelepítése mellett
az emigráns csehszlovák kormány 1942/43 fordulójától tehát egyre in-
kább a magyarok eltávoIításának szükségességét is kezdte hangsúlyozni,
és a nyugati hatalmak mellett a szovjet vezetőket is igyekezett megnyerni
tervének, akik lényegében 1943 végétől, a csehszlovák-szovjet barátsági
szerződés aláírásától igent mondtak a csehszlovák kitelepítési politikára,
jóllehet maga a szerződés még nem tartalmazott magyarellenes kitétele-
ket. 1943 decemberében azonban a Moszkvában tárgyaló Benes Sztálin
és Molotov jelenlétében hozakodott elő "a magyarok nélküli" Csehszlo-
vákia megteremtésének gondolatával, majd ötletét az évek óta a szovjet
fővárosban élő baloldali honfitársaival is megosztotta, akiknek már úgy
beszélt tervéről, hogy azt a szovjet vezetők is teljes egészében osztják,
legfeljebb a magyarok kitelepítését a magyarországi szlovákok cseréjével
kötik majd össze.P

A csehszlovák emigráns kormány 1944. március 12-én fogadta el, hogy
a tervezett németellenes intézkedéseket az ország területén élő magya-
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rokra is kiterjesztik. A tervezet három alapelvre épült. ,,1. A magyar
kisebbség minden tagjának megbüntetését, akik vétkeztek a köztársaság
ellen. 2. A hitlerizmus ellen harcoló valamennyi magyar nemzetiségű
antifasisztának automatikusan joga van a csehszlovák állampolgárság-
hoz. 3. A többi magyar nemzetiségű lakos számára lehetövé teszik annak
eldöntését, hogy optáláshoz folyamodik va~'Ykitelepül, de minden egyes
ilyen kérelemről a kormány jogosult dönteni."14

1945. január 15-én Fierlinger, az emigráns cseh kormány moszkvai
követe is részt vett a MagyarországgaJ kötendó fegyverszüneti egyez-
mény feltételeinek kidolgozásában. A megbeszélésen jelen levő politi-
kusok közül Molotov külügyminiszter a következökkel hozta szóba a
csehszlovákiai magyarok ügyét. "Mi legyen tehát azokkal a magyar
polgárokkal, akiket a csehszlovákok nem szeretnek?" Hariman amerikai
nagykövet azonban határozottan a lakosságcsere ellen emelt szót, míg
Balfour angol nagykövet a békeszerződés hatáskörébe tartozónak tekin-
tette az ügyet.'> Hasonlóképpen vélekedett e kérdésről egyébként né-
hány nappal korábban a jugoszláv nagykövet is. Az 1945. január 20-i
magyar fegyverszüneti egyezmény végül is nem tartalmazott kitételeket
a szlovákiai magyarsággal kapcsolatosan. Az aláírt dokumentum 2. pont-
ja szerint "Magyarország kötelezte magát, hogy Csehszlovákia, Jugoszlá-
via és Románia által megszállt területeiről visszavonja az összes magyar
csapatoka t és hivatalnokoka t Magyarország 1937. dccem ber 31-én fenn-
állott határai mögé. Továbbá hatályon kívül helyez minden olyan tör-
vényhozási és közigazgatási szabályt, amelyek az annexióra, vagy pedig
csehszlovák, jugoszláv és román területek Magyarországhoz csatolására
vonatkozik. "16

A sikertelen diplomáciai erőfeszítések azonban nem szegték kedvét
Benes elnöknek, aki kész helyzet elé akarta állítani a szövetséges hatal-
makat, ezért 1945. február 16-i rádióbeszédében bejelentette, hogy "elő
kell készítenünk németjeink és magyarjaink ügyének végérvényes meg-
oldását, mert az új köztársaság csehszlovák nemzeti állam lesz".'?

Az újjászüíető Csehszlovákia koalíciós kormánya 1945. április 5-én
Kassán hozta nyilvánosságra programját, amelynek hírhedt VIlI. fejeze-
te lényegében a kollektív felelősségre vonás elvén alapult. "A Csehszlo-
vák Köztársaság német és magyar nemzetiségű polgárai közül azoknak,
akik 1938 - München előtt - csehszlovák állampolgársággal bírtak,
állampolgárságuk el lesz ismerve, és a Köztársaságba való visszatérésük
esetleg biztosíttatik azon antinácistáknak és antifasisztáknak, akik már

12



München előtt aktív harcot folytattak Henlein és a magyar irredenta
pártok ellen és a Csehszlovák Köztársaságért -, akik München után és
március 15. után anémet és a magyar államhatalom által ellenállásuk és
az ottani rezsim elleni harcosként a Csehszlovák Köztársasághoz való
hűségükért üldözve és börtönözve lettek, vagy koncentrációs táborokban
lettek elhelyezve, vagy akiknek a német vagy magyar terror elől a határon
túlra kellett menekülniük, ésott Csehszlovákia megújításáért vívott aktív
harcban részt vettek. A többi német és magyar nemzetiségű állampol-
gársága meg lesz semmisítve. Ezen polgárok újból optálhatnak Csehszlo-
vákia javára, ami mellett a Köztársaság hatóságai fenntartják maguknak
a jogot, hogy minden kérvény felett egyénileg döntsenek. Azok a néme-
tek és magyarok, akik a Köztársaság és cseh és szlovák nemzet elleni
büntettért ítélve és elítélve lesznek, a csehszlovák állampolgárságtói meg
lesznek fosztva, és a Köztársaságból örökre kiutasítva, ha csak halálos
ítélet nem éri őket."18 A kormányprogram lényegében körvonalazta,
hogy milyen elbánásban fogja részesíteni az újjáalakuló állam egykori
kisebbségeit. A szülőföldön való maradás joga, pontosabban e kérdésben
a döntés lehetősége kizárólag az államot illette meg.

Az 1945. augusztus 2-án záruló potsdami konferencián sem sikerült
Benesnek és politikus társainak a felvidéki magyarok eltávolításához
nemzetközi garanciát szerezni. Részleges eredményeket azonban mégis
hozott számukra az értekezlet. Az itt elfogadott záródokumentum XIII.
fejezete ugyanis a német lakosság szervezett áttelepítéséről rendelke-
zett. "A három kormány minden vonatkozásban megvizsgálva a kérdést
elismeri, hogy a Lengyelországban, Csehszlovákiában és Magyarorszá-
gon maradt német lakosságnak vagy egy részének Németországba törté-
nö áttelepítésére vonatkozóan intézkedést kell foganatosítani. Egyetér-
tenek abban, hogy bármilyen áttelepítés történjék is, annak szervezctten
és emberséges módon kell végbemennie."19 A továbbiakban az egyez-
mény utal arra, hogy míg Csehszlovákiában és Lengyelországban az
ottani kormányok foglalkoznak a kérdéssel, addig Magyarországon ez a
Szövetséges Ellenőrző Bizottság hatáskörébe tartozik.

A csehszlovák kormánya kassai kormányprogram nyilvánosságra
hozatala utáni hetekben-hónapokban egymás után léptette életbe (a
kormányprogram szellemének megfelelő) német- és magyarellenes ren-
deleteit, amelyek leginkább a személyi és a tulajdonosi szabadság korlá-
tozását jelentették. Így egyebek mellett a 33/1945. sz. elnöki dekrétum
alapján megfosztották állampolgárságuktól az ország területén élő né-
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meteket és magyarokat. A 88/1945. sz. dekrétum pedig a kisebbségi
lakosságot lakóhelyétől gyakran 500--600 km távolságra kötelezte köz-
munkára mozgásszabadságának erős, már-már a feudalizmust idéző kor-
látozásával. A közmunkarendelet elvben ugyan mindenkire (minden
csehszlovákiai lakosra) egyformán vonatkozott, végrehajtása azonban a
németek kényszerkitelepítése miatt jobbára csak a magyarokat érintette,
ilIetve az egykoron németek lakta csehországi területekre költöző, vala-
melyik szláv nemzetiséghez tartozó munkavállaló személyes szabadságá-
nak nem szabtak határt.P

Magyarországnak, a magyar diplomáciának a második világháború
utolsó, illetve a béke első hónapjaiban, éveiben (mint közismert) alig volt
mozgástere. Hazánk második világháborús szerepét, egyoldalúnak
tartott német orientációját, úgymond a magyar társadalomba ivódott
"nacionalista, fasiszta" mentalitást a szomszédos országok államférfiai
(mintegy feledtetve saját államaik korábbi politikai vezetőrétegének né-
met elkötelezettségét) előszeretettel hangsúlyozták, sőt az általuk han-
goztatott "igazságról" igyekeztek meggyőzni az európai határok újjáren-
dezését felvállaló nagyhatalmakat is. Nyilvánvaló volt, hogy az Ideiglenes
Nemzeti Kormánynak a fegyverszüneti egyezményben vállalt egyik kö-
telezettsége, a trianoni (1937-es) határok visszaállításának elfogadása
egyben azt is jelentette, hogy az újból kisebbségi sorba kerülő magyaro-
kat (ismét) példátlan atrocitások érik.

Kétségtelen, hogy 1938 és 1944 között az anyaországhoz visszatért
felvidéki, kárpátaljai, erdélyi és délvidéki területek nemzetiségi lakossá-
gából akadtak olyanok, akik szenvedő alanyai voltak a magyar hatóságok
vagy a fegyveres erők intézkedéseinek, akiket vagyoni kár ért, illetve
személyi szabadságukat hosszabb-rövidebb ideig korlátozták. Mégis olyan
tömeges megtorIásra, deportálásra, vagyonelkobzásra és kivégzésre a
.fasisztának" tartott Horthy-rendszer utolsó éveiben sem került sor,
mint amilyeneket a magukat a háború utolsó hónapjaitói "antifasisztá-
nak, demokratikusnak" nyilvánító szomszédos országok a kisebbségi
magyarság ellen véghez vittek.?'

A korábbiakban már idézett fegyverszüneti egyezmény lényegében a
szövetséges nagyhatalmak képviselőiből álló Szövetséges Ellenőrző Bi-
zottság (SZEB) felügyeletére bízta a szovjet csapatok előrenyomulása
eredményeként a háborúból fokozatosan kiváló ország irányítását.P Így
a magyar kormánynak minden fontosabb bel- és külpolitikai lépést
egyeztetnie kellett a SZEB-bel. A szuverenitás korlátozásával a háború
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fő terhét viselő szövetséges nagyhatalmak azt igyekeztek elérni, hogy
Magyarország is - más legyőzött államokhoz hasonlóan - tartsa be a
fegyverszüneti egyezményben vállalt feltételeket, ne okozzon "kompli-
kációt" a Vörös Hadsereg hátországában.

A nyolcvanas évektől a potsdami konferencia határozatai közül a
magyarországi németek kitelcpítésével foglalkozó fejezet, pontosabban
akitelepítéssel kapcsolatos felelősség kérdése a magyar-német törté-
nészviták kereszttüzébe került. Magyarországi születésű német történé-
szek ugyanis elsősorban a háború utáni magyar kormányokat, a háború
alatti és a háborút is túlélő magyar nacionalizmust, pontosabban ezt az
eszmét is magáénak vaJló új politikai elitet teszik felelőssé azért, hogy a
magyarországi németek mintegy felének el kellett hagynia szülőföldjét. 23

Kétségtelen tény, hogy 1944 márciusától, az ország németek által történt
megszállásától felerősödtek a honi magyar társadalomban a németek,
pontosabban a nemzetiszocialista Németország elleni indulatok, amit
még fokozott a Volksbund-tagok egy igen vékony, de annál harsányabb
rétegének pángermán propagandája, a magyarságot leginkább szavak-
ban becsmérlő magatartása. A Vörös Hadsereg megjelenése után, 1944
ószén hatalomra kerülő új politikai vezetőrétegben (többnyire a szociál-
demokrata politikusok kivételével), Rákositói Kovács Imrén át egészen
Nagy Ferencig igen erős németellenes indulatok törtek felszínre, ame-
lyek többnyire Németország háborús veresége után mindenekelött a
honi németséget vették célba. Valóban, a hazai németek egy részének,
a Volksbundhoz, illetve a Harmadik Birodalomhoz szorosabban kötődö
családok kitclcpítését az Ideiglenes Nemzeti Kormányt alkotó pártok
csaknem egyértclműen tárnogatták, s ilyen értelmű emlékeztetőt juttat-
tak ci a potsdami konferenciához is. Mégis, Magyarország akkori korlá-
tozott szuverenitásából adódóan a honi németeknek a szülőföldjükről
való eltávolításában mindenképpen szerepet játszott a benesi diplomácia
is, hiszen elképzeléseik szerint az országot elhagyó (elhagyni kényszerű-
lő) németek otthonai alkalmasak lehettek volna a Felvidékről kitelepí-
tett magyarok számára. 1945-től a csehszlovák politikusok és a sajtó is
gyakran hangoztatták, hogy a csehszlovákiai magyarokat már kész telep-
helyek várják, csak éppen Magyarország vonakodik befogadni őket. 24 Az
ország korlátozott szuverenitása miatt az említett potsdami határozatok
meghozatalakor tehát a hazai sürgetésnél a szövetséges nagyhatalmak-
hoz közel álló politikusok érvelése sokkal nagyobb súllyal eshetett latba.
Máskülönben ezt a kérelmet is más magyar felvetésekhez hasonlóan
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egyetlen kézlegyintésseI intézték volna el. Mint ahogy egyebek mellett
nem sikerült Magyarországnak a trianoninál kedvezőbb néprajzi határo-
kat kialakítani sem, holott ilyen irányú kéréssel is fordultak magyar
politikusok a szövetséges hatalmakhoz.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány néhány nappal a potsdami konferen-
eia után összegezte és a szövetséges nagyhatalmakhoz eljuttatta a ma-
gyar békecélokkal kapcsolatos emlékcztetőjét (jegyzékét), ami egyebek
mellett a következőket tartalmazta: "A jövendő békekötésnél a ma-
gyar kormány nem kíván különleges magyar érdeket előtérbe helyez-
ni, hanem az az óhaja, hogy a megkötendő békeszerződésben a ma-
gyar kérést a világbéke ügyének és Közép-Európa népei összességé-
nek érdekei szempontjából is rendezzék." A továbbiakban a Duna
menti népek gazdasági együttműködése, a gazdaságfejlesztés, iparosítás
megoldás ra váró feladatai, az ideológia, a nevelés feltételei és végül a
területi rendezés elvei szerepeltek. A területi rcndezéssel kapcsolatban
utal a jegyzék az Atlanti Charta 6. pontjára is, mely szerint .minden
nemzet a határain belül biztonságban élhessen, és minden ember minden
országban saját életét élhesse, félelem és szükség nélkül. A magyar
közvélemény sohasem tudta megérteni, hogy a demokrácia és a nemze-
tiségi elv nevében történt trianoni rendezésnél miért kellett a magyar
népnek egyharmadát idegen államok hoz csatolni, holott ezek túlnyomó
része a magyarsággal egy tömböt alkotva, Magyarországgal összefüggő
területen élt."25

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány, illetve a szabad választások eredmé-
nyeként megalakuló Tildy-, majd pedig a Nagy Ferenc-kormány (az
ismert okok miatt) legfeljebb csak a Szövetséges Ellenőrző Bizottsághoz
fordulhatott a felvidéki magyarságot ért sérelmek miatt. Így 1945 áprilisa
és 1946 júliusa között a külügyminisztérium 184 esetben adott át jegyzé-
ket a SZEB-nek.26 Mivel az említett tiltakozásoknak nem volt visszhang-
ja, a magyar diplomácia memorandumot intézett a három szövetséges
nagyhatalomhoz, amelyben részletesen ismertette az életbe léptetett
csehszlovákiai magyarellenes intézkedéseket.

1945. szeptember 2-ai jegyzékében a magyar kormány meghallgatást
kért a Külügyminiszterek Tanácsátói is, miután tudomást szerzett arról,
hogy Fierlinger csehszlovák miniszterelnök a csehszlovákiai magyarok
eltávolításának szükségességéről igyekezett meggyőzni a szövetséges
hatalmakat. Továbbá javasolta még a magyar kormánya kérdés meg-
nyugtató rendezése érdekében, hogy nemzetközi vizsgáló bizottság ala-
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kuljon a három nagyhatalom képviselőiből a két ország közötti vitás
kérdések feltárására:

"a) A magyarlakta dél-szlovákiai területek pontos etnikai viszonyai-
nak és gazdasági körülményeinek vizsgálata.

b) Az első világháború utáni békekonferencián a magyar területek
Csehszlovákiához való csatolásáról készült dokumentumok ellenőrzése.

c) A csehszlovák államférfiak e területen tanúsított múltbeli maga-
tartása.

d) A csehszlovák kormánynak az 1938. november 2-i bécsi döntés
előtti magatartása.

c) A magyar kormány bánásmódja a Magyarországnak átengedett
területek cseh és szlovák, valamint őshonos lakosaival.

f) A magyarok helyzete Csehszlovákiában attól az időtől fogva, hogy
az orosz hadsereg felszabadította az országot."?"

Mivel a magyarok helyzete továbbra sem változott, sőt még inkább
romlott, ezért november 20-án újból megismételte a magyar kormány
kérését, továbbá kérelmezte, hogy a nemzetközi vizsgálóbizottság felál-
lításáig a szlovákiai magyarlakta területeket helyezzék nemzetközi ellen-
őrzés alá. "A csatolt memorandumban ismertetett tényekből kitűnik,
hogy Csehszlovákiában a természet jogban gyökerező legelemibb emberi
jogokat is megtagadják a magyaroktól, és úgyszólván a fizikai létbiztosí-
tásához szükséges eszközöktöl is megfosztják őket. Ilyen kormányzati
intézkedésekre - a náci Németországnak a zsidókkal való bánásmódjától
eltekintve - nem volt példa a civilizált népek történetében.v= A szovjet
diplomácia azonban egyetlen szóval sem reagált a magyar kezdeménye-
zésre, míg az amerikaiaktói és angoloktói csak 1946 februárjában, illetve
márciusában érkezett meg a lényegében elutasító válasz: "Az Egyesült
Államok kormánya nem támogatja a magyarlakta szlovákiai területek
nemzetközi ellenőrzését. Az Egyesült Államok kormánya elismer és tá-
mogatni fog egy olyan humánus rendezést, amely a magyar kormány és
a Csehszlovák Köztársaság szabad megállapodásán alapul. "29 A brit dip-
lomácia is hasonló szellemben nyilatkozott: "Őfelsége kormánya nem akar
részt venni semmilyen, a csehszlovákiai magyar kisebbség helyzetét vizs-
gáló vagy a csehszlovák-magyar lakosságcserét a magyar kormány által java-
solt módon ellenőrző bizottságban. Őfelsége kormányának az a véleménye,
hogy ezt a kérdést bilaterális alapon a két kormánynak kelJ elintéznie.t'P

A csehszlovák diplomaták, miután érzékelték, hogy a "magyar kér-
dést" a szövetséges hatalmak a nemzetközi egyezmény helyett inkább

17



kétoldalú megállapodással kívánják megoldani, maguk is kezdeményez-
ték a tárgyalásokat (a SZEB-en keresztül) a magyar politikusokkal. Így
került sor 1945. december 3. és 6. között az ún. első prágai tárgyalásokra.
A magyar delegációt Gyöngyösi külügyminiszter vezette, tagjai pedig
Kertész István diplomata, Vajlok Sándor és Farkas Lehel csehszlovák-
szakértők voltak. A csehszlovák tárgyaló küldöttség élén a távollevő Jan
Masaryk külügyminiszter helyett, államtitkára Vladimir Clementís állt,
aki már a tárgyalások kezdetén körvonalazta országa elképzeléseit. Mi-
szerint a Magyarországról önkéntesen kitelepülő szlovákokkal azonos
számú csehszlovákiai magyart jelölhet ki a (csehszlovák) kormány ma-
gyarországi áttelepítésre. A magyarok további tömegeit pedig javaik
elkobzása mellett költöztetik a trianoni országterületre. Végül a magyar
ajkú lakosság egy kisebb része csehszlovák állampolgárságot kapna, de
kisebbségi jogok ezután sem illetnék meg.

A magyar fél véleménye azonban az emlékeztető szerint: "Magyaror-
szág az említett feltételek mellett nem vállalhatja a lakosságcserét, bár
bizonyos csehszlovák jóakarat mellett hozzájárulását adná ehhez." A fel-
tételek között szerepelt, hogy az áttelcpítendők közé számítsák be azokat
az őslakosok at (1938. november l-jén még csehszlovák állampolgárokat)
is, akik 1945 tavaszától menekültek Magyarországra. Továbbá a lakos-
ságcsere hatálya alá tartoznának még olyan felvidéki magyarok is, akiket
a csehszlovák igazságügyi szervek a köztársság ellenségének nyilváníta-
nak. Végül pedig szükség esetén kiegészítenék a keretszámot a csehszlo-
vákiai magyarság gazdasági-társadalmi összetételét reprezentáló csalá-
dokkai, és az egész akciót nemzetközi (az érdekelt országokon kívül,
Nagy-Britannia, USA és a Szovjetunió képviselőiből álló) bizottság fel-
ügyelné. A lakosságcsere feltételeként szabta meg (e jegyzékben) még a
magyar fél, hogy a csehszlovák hatóságok szüntessék meg a magyar
lakosság elleni diszkriminációt. A lakosságcsere lebonyolítása után egy-
oldalúan áttelepítendő magyarokról azonban a magyar küldöttség hal-
lani sem akart.

A tárgyalások, illetve az emlékeztetők kicserélése után Benes azzal
próbált engedményeket kicsikarni Gyöngyösi külügyminisztertől, hogy a
nagyhatalmak Potsdamban már beleegyezésüket adták a csehszlovákiai
magyarok eltávolításához. Néhány nap múlva azonban Kertész István
diplomatának Schoenfeld amerikai követtel folytatott beszélgetése so-
rán kiderült, hogy a csehszlovák államelnök csak blöffölt, Potsdamban
ugyanis a szlovákiai magyarok ellen semmiféle határozat sem született.
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A magyar kormány december I l-én tájékoztatta a három nagyhatalmat
a prágai tárgyalások eredményéról.t' Moszkva hallgatása és a nyugati
hatalmak elutasító válasza a lakosságcsere nemzetközi felügyelet alá he-
lyezéséről méginkább meggyőzték a magyar diplomatákat, hogy moz-
gásterük rendkívül korlátozott. A csehszlovák zsarolás, a felvidéki ma-
gyarság Szudéta-vidékre történő deportálása és Magyarországra való
elűzése ugyanakkor ezekben a hetekben is tovább folytatódott. A magyar
kormány tagjai közül néhányan úgy vélték, hogy esetleg a párizsi béke-
konferencia rendezhetné a kérdést. Ezt a lehetőséget azonban a külügy-
miniszter elvetette, mivel mindegyik nagyhatalom a két ország politiku-
saira kívánta bízni a felvidéki magyarság kérdésének megoldását, még-
pedig akár a csehszlovák fél által szabott feltételek többségének teljesí-
tése árán. 1946. január végén a magyar kormány tehát a tárgyalások
újbóli felvétele mellett döntött, lényegében elfogadva Clementisnek azt
az ultimátumát, miszerint az áttelepítendó szlovákiai magyarok kijelölé-
sét kizárólag a csehszlovák kormányra bízza, bár a csehszlovák fél tudo-
másul vette, hogy a kijelölendők többé-kevésbé reprezentálni fogják a
szlovákiai magyarság társadalmi összetételét. 32

Az 1946. február 6-10. között sorra kerülő második prágai tárgyaláson
a Gyöngyösi külügyminiszter vezette magyar küldöttség világosan látta
ugyan a szerződéstervezet gyenge pontjait, mégis a csehszlovákjavasla-
tok elfogadása mellett döntött, mivel megítélésük szerint a magyar kül-
politika számára akkor aligha volt más választási lehetőség. A delegáció
egyik tagja, a békcelókészító osztály vezetője, Kertész István maga is
érzékelte ugyan az ország nemzetközi elszigeteltségét, mégis az adott
körülmények között is úgy vélte, hogy a tárgyalásokon a magyar diplo-
mácia kedvezőbb feltételek mellett vállaihatta volna a lakosságcserét.
Elsősorban a csere pénzügyi vonatkozásaival ésaz áttelepítendő felvidé-
ki magyar családok "kiválasztásának" módjával nem értett egyet. Kertész
ezért közölte a magyar külügyminiszterrel, hogy nem kíván tovább részt
venni a lakosságcsere feltételeinek részletesebb kidolgozásában. Lénye-
gében a második prágai tárgyaláson elfogadott elveket látta el kézjegyé-
vei Budapesten 1946. február 27-én Gyöngyösi külügyminiszter és Cle-
mentis államtitkár, majd pedig az aláírt dokumentumot a két állam
parlamentje 1946júliusában emelte egyben nemzetközi egyezménnyé.P

A lakosságcsere-egyezmény megkötése azonban korántsem jelentette
a magyar--csehszlovák viszony ésa felvidéki magyarság sorsának végleges
rendezését. A csehszlovák politikusok ugyanis még 1946 nyarán is a csere
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keretében áttelepítendő mintegy 180 ezer magyaron kívül további 200
ezer őslakos felvidéki magyar egyoldalú átköltöztetését és az államha-
tárok Csehszlovákia javára történő módosítását tekintették a megbéké-
lés alapjának. A területi igények egyes politikusok megfogalmazásában
egészen a Mátra aljáig terjedtek, míg a "realistábbak" megelégedtek az
ún. pozsonyi hídfő kiszélesítésével, öt község Csehszlovákiához történő
csatolásával is. A csehszlovák kővetelések elbírálása a 21 győztes állam
által életre hívott és 1946. július 29-én megnyitott párizsi békekonferen-
ciára várt. A csehszlovák diplomaták által benyújtott javaslatokról az
érintett felek meghallgatásával a konferencia résztvevőiból (Ausztrália,
Kanada, Új-Zéland, Ukrajna és Csehszlovákia) álló öttagú albizottság
1946. szcptember végén tárgyalt.v'

Az albizottság döntésének megfelelően a konferencia elutasította a
200 ezer magyar egyoldalú kitelepítését, és szorgalmazta, hogy a két
állam kezdj en tárgyalásokat a kérdés megoldásáról. A területi kérdése-
ket illetően kompromisszumos megoldás születctt. Az igényelt öt község
közül ugyanis Dunacsún, Oroszvár és Horvátjárfalu Csehszlovákiahoz
került, míg Bezenye és Rajka továbbra is Magyarország része maradt.f
A békekonferenciaval egy időben diplomáciai tárgyalások folytak a ma-
gyar-csehszlovák lakosságcsere-egyezményhez hasonló magyar-jugoszláv
egyezmény rnegkötéséről is. A tárgyalások azonban kimerültek az egyez-
ménytervezetek elkészítésével. 36

Jegyzetek

I Az egyezmény létrejöttének kül- és belpolitikai összefüggéseit Balogh Sándor
már (1975,1979,1982,1988) részletesen ismertette. A második világháború
utáni magyar-csehszlovák viszony alakulásáról Borsody István (1948?) készí-
tett korabeli áttekintést, Zvara, Juraj (1965) viszonylag tárgyilagosnak tekint-
hető, ideológiailag azonban kissé elfogult, magyarul is olvasható könyve a
hatvanas-hetvenes években Magyarországon csaknem egyedüli tájékozódási
pont volt. Aszlovákiai magyar Írókat (Bercck József t 977 és Mács József 1983)
is alkotásra ösztönözte a magyar kisebbség háború utáni sorskérdése. Figye-
lemre méltó, adatgazdag rövidebb tanulmányok Bobák, Ján (1982, 1984,
1987) tollából jelentek meg, jóllehet magyar szempont hól következtetésci
vitathatók. Számos gondolatébresztő megállapítást tett könyvéhen (e témával
kapcsolatosan) Arató Endre (1977) és Janics Kálmán (1979) is. A Janies által
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írt és Illyés Gyula előszavával Münchenben napvilágot látott könyv a hetvenes
évek végén heves indulatokat váltott ki Magyarországon is. Az. akkori hazai
politikai eIithez tartozók többsége ugyanis az uralkodó "aczéli szellemhez"
igazodva az "internacionalizmus" védelmében utasította el a szerző tényfel-
táró kötetét, s így nem csoda, hogya magyarországi könyvtárakba, a
korszakkal foglalkozó kutatókhoz vagy a téma iránt érdeklődőkhöz mint-
egy tíz éven keresztül nem juthatott el a felvidéki magyarság 1945 utáni
sorsát a maga valóságában feltáró munka. A könyv első magyarországi
kiadására csak 1989-ben került sor. A külpolitikai források közül Pető Iván
(1988) tett közzé fontos dokumentumot. Többek között Bibó István (1986)
figyelmét sem kerülte el a magyar-csehszlovák viszony háború utáni ala-
kulása. Igen sok hasznos információ meríthető Szabó Károlynak és
munkatársainak kéziratából és dokumentumgyűjteményéből (1981, 1986).
A Meghatalmazotti Hivatal egykori helyettes vezetőjének néhány rövi-
debb tanulmánya nyomtatásban is megjelent (1982, 1988, 1992 és 1997).
A Magyarország második világháború utáni külpolitikai mozgásterét elem-
ző legújabb kötetek közül Fülöp Mihály (1994) és Haás György (1995) tarthat
számot érdeklődésre. A hontalanság éveiről a legfrissebb összefoglalót Vígh
Károly adta közre (1998).

2 Balogh Sándor (1979, 1982, 1988). A németek kitelepítéséveI foglalkozó,
lakosságcserét is érintő tanulmányok, könyvek közül Fehér István (1988),
Zielbauer György (1989, 1990a) a legismertebbek. A háború utáni külső és
belső telepítése ket, azok összefüggéseit Tóth Ágnes (1993) foglalta össze.

3 A szlovák szerzők közül elsősorban Sutaj, Stefan dolgozatai (1993a, 1993b és
1995) figyelemre méltók. Paríkova, Magdaléna (1994) néprajzi vonatkozású
tanulmánya pedig a magyar őslakosok és a lakosságcsere keretében áttelepült
magyarországi szlovákok eltérő gazdálkodási hagyományait, e két réteg hez
tartozó családok életmódváltozásait mutatta be néhány település példáján
keresztül. AHaraksim, Ludovit által szerkesztett (1993) kötetet azonban
egy-két tárgyilagosabb elemzés mellett inkább a nemzeti elfogultságot tükrö-
ző írások jellemzik. Vnuk, Frantisek (1994) rövidebb összegzése a lakosság-
csere külpolitikai vonatkozásaira hívja fel a figyelmet. A felvidéki magyar
szerzők közül mindenekelőtt Vadkerty Katalin könyvei és tanulmányai hiány-
pótIók (1993a, 1993b, 1996). A Tóth László által szerkesztett (1995) doku-
mentumkötet lényegében átfogó képet nyújt a felvidéki magyarság második
világháború utáni megpróbáltatásairól. Molnár Imre és Varga Kálmán (1992)
magyarországi történészek az 1945 és 1953 között Csehországba deportált
magyarok visszaemlékezéseit tárták a közvélemény elé. Táncos Tibor (1996)
a nagymegyeri, Angyal Béla (1997) pedig a gútai magyarság háború utáni
sorsának alakulását, egyebek mellett a Csehországba tőrténő deportálás és a
lakosságcsere helyi eseményeit kísérte figyelemmel igen alapos forrásanyag
felhasználásával.

21



4 Az egy-egy régióban történt változásokat elsőként Komanovics József (1969
és 1970) vizsgálta. A szerzőnek már] 973-ban ismertté vált egy rövidebb
tanulmánya a lakosságcseréről. Cseresznyés Ferenc (1982) az áttelepítést
végző kormányszervek működését kísérte figyelemmel. Egy-egy Kárpát-rne-
dencei térség etnikai-nemzetiségi arculatának változásáról a népszámlálási
adatok tükrében egyebek mellett Kocsis Károly (1985) és Éger György (1993)
készített elemzést. Az áttelepülésre jelentkezett nyíregyházi és környékbeli
szlovákokra vonatkozó adatsorokat Nádasdi József és Szászi Ferenc (1997)
dolgozta fel. Németh Zoltán (1987, 1992) pedig családja életútján keresztül
(Taksonyfalvától - Nyíregyházáig) mutatta be a népességcserét.

5 A Kárpát-medencében élő népek együttműködésének egyik szép példája az
ún. hűségmozgalom (Kaita László-Solymár Imre 1994).

1> Csehszlovákia első világháború utáni megalakulásának körülményeiről: Dió-
szegi István (1974), Gyönyör József (1992), Vígh Károly (1993) és Szarka
László é. n. A Kelct-Kőzép- és Délkelet-Európa nemzetiségi problémáinak
legújabb áttekintése, Romsies Ignác (1998).

7 Arató Endre (1977), Ölvedi János (1985) és Tóth László szerk. (1998).
8 A felvidéki magyar fiatalok baloldali mozgalmáról, a Sarlóról Sándor László

(1978) szerkesztésében jelent meg egy tanulrnány-, illetve dokumcntumkötet.
A felvidéki magyarak beilleszkedése a csehszlovákiai politikai életbe azonban
nemcsak (a baloldalon) a kommunista párton keresztül történt, hanem polgári
pártokat is létrehozott a magyar kisebbség, E szervezetek közül említést
érdemel a dualizmus kori Néppárt nyomdokaiban járó és hagyományait
követő Országos Keresztényszocialista Párt, valamint az Országos Magyar
Kisgazdapárt, később Magyar Nemzeti Párt. A két ellenzéki párt 1936-ban
Egyesült Magyar Párt néven fuzionál!. A két világháború közötti években
(1919-1938) a mindenkori csehszlovák kormányt támogató magyar politiku-
sok vagy szervezetek csak csekély befolyást gyakoroltak a szlovákiai magyar-
ságra, jóllehet alkalmanként egy-egy kérdésben az ellenzéki magyar pártok is
a kormányhoz hasonló álláspontot képviseltek. (Ölvedi János 1985. 48-51. o.)
Legkevésbé a városi kispolgárság tudott beilleszkedni a csehszlovák viszo-
nyok közé, ugyanis ezt a társadalmi réteget a cseh ipar és kereskedelem, illet-
ve az államapparátus versenye tönkretette. Íb'Y nem csoda, hogy Rimaszem-
bat, Kassa vagy Rozsnyó kisiparosai és a magyar állam egykori tisztviselői
következetesen a területi revízió mellett foglaltak állást (Arató Endre 1977.
118-122. o.).

9 Popély Gyula 1991. 93-109. o., Jócsik Lajos 1943.15-17. o., ÖlvediJános 1985.
47. o.

LO Janics Kálmán 1979.25-46. o., Borsody István 1948? 87-92. o., Kamenec,
Ivan é. n. ll-29. o. A Felvidék déli csaknem teljesen magyar lakosságú
területsávjának visszatérését és az anyaországi társadalmi-politikai viszonyok
közé illesztését Tilkovszky Loránt (1967) dolgozta fel. Az első bécsi döntés
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eredményeként létrejövő magyar-szlovák határ k~elöléséről Rónai András
(l989) adta közre visszaemlékezését. A Szlovák Allam kisebbségpolitikáját
G. Kovács László (1989) összegezte, míg a szlovenszkói magyarság vezetőjé-
nek, Esterházy Jánosnak a tragikus életútjáról Molnár Imre (1997) jelentett
meg monográfiát.

II Balogh Sándor 1988. 103. O.

12 Ránki György (szerk.) 1983. (1. köt.) 108-110. o., valamint (II. köt.) 292-305.
o.

l.1 Kaplan, Karol 1993. 97. O., Lantayová-Cierna Dagmar (1987) a szlovák
haloldal nemzetiségpolitikai koncepciójának változását összegezte a beszter-
cebányai felkeléstől a kassai kormányprogram megfogalmazásáig.

14 Kaplan, Karol 1993. 98. O.

15 Kaplan, Karol 1993. 99. o.
Ir, Halmosy Dénes 1983. 586. O.

17 Balogh Sándor 1988. 106. O.

IH Az ún. kassai kormányprogram teljes magyar fordítása Dohnányos István
1979. 66-82. o., Janics Kálmán (1993) részleteket közölt a programból. A
kormányprogram legújabb magyar fordítása Polányi Imre 1992. ll-25. o.
Fáhry Zoltán, szlovákiai magyar író, 1946-ban röpiratban utasította vissza a
kisebbségi magyarság kollektív bűnösségéről vallott nézeteket.

1<) Halmosy Dénes 1983. 661-662. o.
20 Balogh Sándor 1988. 108. o. Az 1945 és 1948 közötti magyarellenes intézke-

dések, rendeletek gyűjteménye Kövesdi János és Mayer Judit szerkesztésében
jelent meg (1996).

21 Az 1938 és 1941 közötti évek határváltozásairól, a visszatért területeken a
magyar közigazgatás újbóli bevezetéséről Tilkovszky Loránt (1967), Csatári
Dániel (1968) és A. Sajti Enikő (1987) készített egy-egy monográfiát. A
kiscbbségi magyarság második világháború utáni megpróbáltatásairól szóló
könyvek, tanulmányok azonban csak az utóbbi tíz-tizenöt évben kerülhettek
honi és határon túli magyar olvasók kezéhe. A korábbiakban már idézett
felvidéki eseményeket taglaló munkák mellett többek között Balogh Edgár
(1985), Lipcsey Ildikó (1987), Domokos Pál Péter (1989), Dupka György
(1993), Matuska Márton (é. n.) és Cseres Tibor (1991) tényfeltáró Írásaiból
ismerhető meg a háború utáni kisebbségi magyarság szenvedéstörténete.

22 Földesi Margit (1995).
23 Ginder, Paul 1997.Frankfurter Allgemeine Zeitung 19.Juni. A magyarországi

németek kitclepítésnek bel- és külpolitikai okait Balogh Sándor 1988. 77-102.
o. világította meg.

24 Balogh Sándor 1988. 108. O.

25 Kertész István 1995.535-545. O.

26 Kertész István 1995. 237. O.

27 Kertész István 1995. 238. o.
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2g Kertész István 1995. 548-549. o.
2Y Kertész István 1995. 238-236. O.

30 Kertész István 1995.239. O .

.11 Az első prágai tárgyalásokról: Balogh Sándor 1988. 112-114. o. és Kertész
István 1995. 241-246. O.

32 A második prágai tárgyalásokról: Balogh Sándor 1988.115-116. o. és Kertész
István 1955.246--254. o.

33 Balogh Sándor 1988. 116--117. O.

34 Balogh Sándor 1995. 20-24. o., Szarka László (1997), továbbá a panzsi
tárgyalásokról. a magyar diplomáciai erőfeszítésekről Boldizsár Iván (1982)
tette közzé emlékiratait, és Bődy Pál (1992) készített egy rövidebb dolgozatot.

35 A három község Csehszlovákiához történő csatolásat a Szövetséges és Társult
Hatalmaknak az 1947. február lO-én Magyarországgal kötött békeszerződése
is tartalmazza (Halmosy Dénes 1985. 78-79. o.).

36 Föglein Gizella (1996).



A DÉLKELET-ALFÖLD (NÉPESSÉGE) NEMZETISÉGI
ÖSSZETÉTELÉNEK ALAKULÁSA A XX. SZÁZAD ELSŐ FELÉBEN
(1941-IG)

A trianoni Magyarország délkeleti részén az egykori Békés, Csanád és
Bihar vármegyékben viszonylag jelentős lélekszámú nemzetiségi népes-
ség élt a XX. század elején.' A Kárpát-medence központi területét
elfoglaló Alföld lakosságának többsége azonban századunk kezdetén
(sőt a középkorban még inkább) magyar volt. A magyarság elsősorban a
Duna-Tisza közén, a Bácska északi részén és a Tiszántúlon tömörült. A
történelmi Magyarországot felosztó első világháború utáni Párizs kör-
nyéki békeszerződés a népek (nemzetiségek) önrendelkezési jogát csak
felemás módon vette figyelembe. A pontos néprajzi határokat nehéz is
lett volna meghúzni, mivel az Alföld peremi megyék soknemzetiségűek
voltak. Az új országhatárok kijelölése azonban szinte kivétel nélkül
hátrányunkra történt, s csak aNagyváradtól Horgosig húzódó határ
menti területsávon mintegy félmillió magyar került idegen uralom alá.
A továbbra is Magyarországon maradó térségben a magyarok mellett a
szlovák ncmzetiségűek (anyanyelvűek) voltak a legtöbben.? E határszéli
magyar és kisebb részben vegyes lakosságú területsávra ugyanakkor
Románia is szemet vetett, jóllehet az ott elszórtan élő románok lélekszá-
ma alig haladta meg a húszezret. Abevonuló román hadsereg (1919-
I920-ban) ezért elsősorban az itt élő szlovákokat igyekezett meggyőzni
Nagy-Románia "civilizációs"küldetéséről, Néhány, a megszál1ókkalegyütt-
működő izgága aktivistát leszámítva, a békés-csanádi szlovákok (a ma-
gyarokhoz hasonlóan) egyértelműen a Magyarországhoz való tartozás
mellett foglaltak állást. 3

A továbbiakban (tekintettcl a lakosságcserére) elsősorban a délkelet-
alföldi szlovákság lélekszámának alakulását vizsgálja a tanulmány. A
török háborúkat és a Rákóczi-szabadságharcot kővető időszakban a
XVIII. század elejétől a Körös és Maros folyók által határolt lakatlan
vagy gyér lakosságú terület benépesítésében a magyar mellett éppen a
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szlovák etnikum vett részt legnagyobb arányban. A XVIII. századi ala-
pítású településeket, amelyeknek népessége zömmel a mai Közép-Szlo-
vákiából (az egykori Hont, Nógrád, Zólyorn várrnegyékból) származó
lutheránus vallású volt, további a XIX. és XX. században alakult szlovák
vagy részint szlovák települések követték. Az új községek lakóinak több-
sége azonban már nem a Felvidékről került az Alföldre, hanem jórészt
a XVIII. századi anyatelepülések bocsátották ki fölös népességüket, vagy
pedig magának az anyatelepülésnek a külterületi határából önállósodtak
(1. ábra}.'

A szlovákok lélekszáma a békés-csanádi térségben a XIX. század
végéig gyorsan emelkedett annak ellenére, hogy a már ernlített telepü-
léseken kívül a Kárpát-medence más vidékein is szerencsét próbáltak.
Így egyebek mellett alföldi eredetű szlovákok alapították Nyíregyházát
vagy az egykori Arad megyei Mokrát is. A térségből (Délkelet Alföld)
történő elvándorlás mellett főleg a XX. század elejétől azonban a ma-
gyarsághoz történö asszimiláció is éreztette hatását (1. táblázatj.> Az
1910 és 1941 közötti több mint 30 ezres csökkenés elsősorban a Békés
megyei közösségcket érintette, míg Csanádban alig változott a szlovák
anyanyelvet vallók száma. A XX. század elején még viszonylag jól kiraj-
zolódnak a szlovákok által lakott térségek, a Szarvas-Mezőberény-Bé-
késcsaba, illetve a Pitvaros- Tótkomlós-Medgyesegyháza által közreto-
gott területek."

A délkelet-alföldi szlovákság döntő többségében (mint ez közismert)
evangélikus vallású volt. A XVIII. század közepén érkező katolikus
szlovák telepesek leszármazot tai Békéscsaba második világháború előtti
katolikus népességének legalább felét (kb. 5-6 ezer fő) jelentették, bár
akkor már legtöbben magyar anyanyelvűnek tartották magukat." Rajtuk
kívűl még Végegyházán és a község~el szomszédos néhány csanádi tele-
pülésen, valamint a Bihar megyei Ujirázon éltek gyorsan asszimilálódó
szlovák eredetű katolikusok, akiknek többsége a múlt század közepén (a
történelmi Magyarország túlnépescdett északi megyéiből) az éhínség
elől menekülve telepedett le az akkori kincstári falvakban, pusztákon.
Endrőd és Békésszentandrás római katolikus vallású, szlovák etnikumú
népessége azonban már a reformkorban teljesen beolvadt a községben
élő hasonló vallású, dc nagyobb lélekszámú magyarságba. A XIX. század
utolsó évtizedeitől kedve pedig az egyéni földvásárlás vagy a szervezett
parcellázás eredményeként jöttek létre gyorsan magyarosodó kisebb-na-
gyobb szlovák közösségek.
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A második világháború utáni magyar-csehszlovák kapcsolatoknak,
így a lakosságcserének is egyik sarkalatos pontja a kisebbségek lélekszá-
ma, számbavételük módja. Éppen az évezred es együttélésből adódóan
igen nagy lélekszámú magyar-szlovak "kevert" vagy vegyes etnikumú
népesség alakult ki. Az asszimilációs tendenciák a XIX-XX. században
- az ismert történelmi okokból- elsősorban a magyarságnak kedveztek,
Nyitra és Kassa környékén azonban a szlovák elem olvasztotta magába
a magyarságet. Sőt a korábbi évszázadokban (XVII-XVIII. sz.) a felvi-
déki nyelvhatár módosulása leginkább a magyarság visszaszorulását, a
magyar vagy magyar többségű falvak számának csökkenését jelezte.
A XVIII. században, az újratelepülés évtizedeiben evangélikus és refor-
mátus magyar családokkal is gyarapodtak a népesebb békési evangélikus
szlovák közösségek. Ugyanakkor azt is el kell fogadnunk, hogy a dualiz-
mus időszakában és a két világháború közötti évtizedekben a nemzetiségi
(nemcsak szlovák) oktatás terén a mindenkori magyar kormányzat ré-
széről érvényesült egyfajta beolvasztási kísérlet, bár korántsem olyan
mértékben és eredménnyel, mint ahogyan azt a szlovák vagy más törté-
neti munkák állítják.f

A lakosságcsere során szlovák részről felmerült annak az igénye - és
ezt széles körben propagálták is -, hogy a magyarországi szlovákok
lélekszámát a megbízhatatlan magyar statisztikai adatok miatt a szárma-
zás alapján kell megállapítani, míg a Szlovákia területén élő magyarokét
hűen visszaadják (esetleg még a magyarok javára torzítanak is) az 1930.
évi összeírások." Az az álláspont, miszerint a származás szerinti magyar-
országi szlovák népesség száma 1946-ban azonos volt az 1930. évi szlo-
vákiai népszámlálás magyar népességévei (kb. fél-fél millió), a magyar
történészek és demográfusok számára (számunkra) elfogadhatatlan.
Egyrészt az 1930. évi csehszlovákiai számsorok semmivel sem voltak
objektívebbek, mint az lY30., illetve 1941. évi magyarországiak.!" Más-
részt pedig a szlovák politikusok mind a Szlovákiában, mind pedig a
Magyarországon élő magyar-szlovák eredetű közös népességet (mind-
két oldalon több százezer személy), azok megkérdezése nélkül, egyolda-
lúan a szlovák etnikumhoz számították, vagyis nem voltak hajlandók e
"vitatott" népesség "megosztásáról" tárgyalni, legfőképpen pedig ma-
guknak az érintetteknek e kérdésben alkotott véleményét figyelembe
venni. Ugyanakkor kétségtelen tény az is, hogy a hazai népszámlálási
(anyanyelvi, nemzetiségi) adatokat bizonyos esetekben más államok
nemzetiségi statisztikáihoz hasonlóan körültekintően kell alkalmazni,
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jóllehet a honi népszámlálási (ezen belül a nemzetiségi-anyanyelvi) ösz-
szeírások színvonala, megbízhatósága a múlt század második felétől
messzemenóen meghaladja az európai országok többségének hasonló
adatsorait. Elsősorban azoknál a településeknél igényel fokozottabb
odafigyelést a nemzetiségi statisztikai számsorok elemzése, ahol még
viszonylag frissen zajlott le a "nyelvváltás" folyamata, vagy pedig a
népesség tartósan "kétnyelvűvé" vált, s ezért az érintettek a nemzetiség
és az anyanyelv "bevallásakor" a mindenkori államhatalom igényeihez
igyekeznek igazodni.

Az 1941. évi népszámlálásra feszült politikai légkörben került sor,
különösen a honi nérnet kisebbség önbevalláson alapuló lélekszáma állt
a politikusok érdeklődésének kereszttüzében. A korábbi dekádoktól
eltérően ezúttal az összeírt személynek anyanyelvéről és nemzetiségéről
külön kellett nyilatkoznia. Az anyanyelv a kérdőív megfogalmazása sze-
rint: "az a nyelv, amelyet az illető saját nyelvének vall és a legjobban, és
a legszívesebben beszél", míg a nemzetisége meghatározás: "minden
befolyástól mentes és anyanyelv re való tekintet nélkül megjelölendő az
a nemzetiség, amelyhez tartozónak a megszámlált egyén érzi és vallja
magát". Mindkét esetben a "szlovák és tót" megjelölés is egymás mellett
(szinonimaként) szerepelt.!' A szlovák vagy tót anyanyelv vállalása a
második világháború alatti népszámlálásker minden bizonnyal nem je-
lenthetett "kockázatot" a nyilatkozó számára, hiszen a környezete, sőt a
hivatalos politika által is szorgalmasnak tartott és vallásosként elköny-
velt, a magyarosodás útjára lépő, anyanyelvéhez, hagyományaihoz azon-
ban mégvalamennyire ragaszkodó "tótajkú magyarok" a két világháború
közötti évtizedekben Magyarország megbecsült polgárai voltak. A szlo-
vák nemzetiség, az öntudatos szlovák lét kinyilvánításához azonban
különösen egy állami alkalmazott esetében feltehetően nagyobb bátor-
ság kellett.

A magyar anyanyelvet és nemzetiséget választó szlovák vagy legalább
részben szlovák gyökerű magyar állampolgárok döntő többségének vé-
leménynyilvánítása minden külső kényszer nélkül történt. Egy részük
valóban úgy érezte, hogy számára a nyelv- és identitásváltás mindcnkép-
pen végleges, a családban még használja ugyan az őseitől tanult dialek-
tust, de már szívesebben beszél magyarul. Többnyire még megtartja a
szlováksághoz kötődő tradíciókat, szokásokat, érzésvilágában azonban
már a magyarsághoz tartozik. Míg mások inkább csak igyekeztek megfe-
lelni az állam "elvárásainak", esetleg az összeíró személye befolyásolhat-
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ta őket döntésükben. Lélekben azonban egyszerre tekintették magukat
magyarnak és szlováknak (tótnak), vagy bevallásukkal ellentétben kizá-
rólag a szlováksághoz tartozónak.F

A magyarországi szlovákok lélekszámának megállapításakor a szlo-
vák demográfusok és politikusok az elsősorban népszámlálási adatokon
alapuló asszimilációs veszteségeiket mérték fel. Ján Sveton az 1880-at
követő fél évszázad tízévenkénti felrnérési eredményeit vizsgálta. 13 Ezen
időszak alatt (a szerző kimutatása szerint) a szlovák anyanyelvű népesség
a felére csökkent. De nem mulasztották el a szlovák szakemberek a
"származás" szerinti számbavételt sem. A szlovák eredet megállapítása-
kor leginkább az evangélikus vallásnak tulajdonítottak meghatározó
szerepet. Felmérésük (becslésük) szerint a második világháború utáni
esztendőben Magyarország több mint félmilliós evangélikus lakosságá-
ból300 ezer volt szlovák, míg 100 ezer nérnet, 100 ezer pedig magyar (2.
táblázat).!" Mintegy 100 olyan evangélikus gyülekezetet említettek, ame-
lyet kizárólag szlovákok, továbbá kisebbségben levő szlovák hívek vagy
el magyarosított szlovákok tartottak fenn. Ezért jogosnak vélték 1946-
han megfogalmazott követeléseiket, me ly szerint a magyarországi evan-
gélikus egyházat etnikai alapon kell szétválasztani. "Szlovák nyelvű evan-
gélikus folyóiratot, szlovák ajkú lelkészt minden szlovák gyülekezet élére
és szlovák püspökséget a szlovák gyülekezetek összefogására" hangoz-
tatta a Sloboda.'>

A csehszlovák "felmérések" mintegy hétszer annyi magyarországi szlo-
vákkal számoltak, mint az 1941. évi hazai népszámlálás (2. ábra)." Né-
hány figyelemre méltó adat: Csanád megyében csak másfélszeres. va!:,'Y
Békés megyében nem egészen háromszoros volt a csehszlovák kimutatás
és az 1941. évi magyarországi népesség-összeírás közötti eltérés. Pest
megyében azonban Ió-ször, Borsodban pedig legalább 70-szer annyi
szlovákot tartottak nyilván a csehszlovák "követelések", mint a hazai
népszámlálási eredmények.

A (cseh)szlovák politikusok a második világháború után feltehetően
minden olyan Magyarországon élő személyt szlovákként könyveltek el,
akinek ereiben akár csak negyed- vagy nyolcadrészben is szlovák vér folyt.
(A számbavett "szlovákokat" azonban aligha kérdezték meg nemzeti
hovatartozásukról a felmérést végzők.)

A továbbiakban azoknak a békés-csanádi szlovák gyökerű személyek-
nek a lélekszámát kísérc\i megállapítani a tanulmány, akik a második
világháború alatti hazai népesség-összeírásban (saját bevallásuk alapján)
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már magyarként szerepeltek, a szlovák demográfusok azonban őket is
saját etnikumukhoz tartozónak (tehát szlováknak) tekintették. A szlovák
"igények" nem terjedtek ki Észak-Békés református vagy Csanád megye
római katolikus magyarságára. A szlovák "becslés, felmérés" feltehetően
abból indulhatott ki, hogy a XIX. század második felében a Békés és
Csanád megyében élő szlovákság aránya 17-20% körüli volt. Amennyi-
ben tehát eltekintünk a természetes asszirnilációtól, továbbá a vegyes
házasságból szülctettcket is a szlovákok közé soroljuk, akkor a xx.
század negyvenes éveiben is ilyen arányú szlovák etnikumú népességgel
(legalább 100-110 ezer személlyel) kell számolnunk.

Az 1941. évi népszámláláskor a Békés és Csanád megyei lakosok
között több mint 130 ezer evangélikus vallásút Írtak össze. A szlovákiai
egyházi szakemberek, politikusok (e népességből) több mint 100 ezer
lelket számítottak a szlovákság soraiba, akik a 10 ezret messze meghala-
dó római katolikussal együtt alkották (a szlovák felmérések szerint) a
térség szlovák etnikumát.

Kétségtelen, hogy századunk első felében a délkelet-alföldi evangéli-
kusok nagyobbik fele szlovák vagy még pontosabban szlovák gyökerű
volt, felmenőik között ugyanis a magyárok és/vagy más ncmzetiségűek
mcllett szlovákokat is találunk. Jelentős volt azonban e két megye evan-
gélikusai között azoknak a száma is (orosházi és környékbeli magyarok,
továbbá a mezőberényi és gyomai németek), akik etnikailag nem kap-
csolódtak a szlováksághoz. Különösen nehéz megvonni "az etnikai hatá-
rokat" azokban a múlt század utolsó évtizedeiról alapított gyülekezetek-
ben (Csorvás, Nagyszénás, Gerendás, Kondoros stb.), amelyek tagjai
között szlovákokat, elmagyarosodott szlovákokat és magyarokat egy-
aránt találunk. Még a nagy múltú egykoron szlovák ajkú gyülekezetekhez
(Békéscsaba, Szarvas) is már a XVIII. századtól (kisebb számban ugyan),
de folyamatosan csatlakoztak magyar és német ajkú családok is, akiknek
egy része szlovákká lett, míg mások megmaradtak magyarnak. A szlová-
kiai fclmérők tehát a lakosságcsere idején az egykoron szlovákok vagy
csak részben szlovákok által alapított gyülekezetek csaknem teljes lélek-
számát saját etnikumokhoz számították, függetlenül attól, hogy a gyüle-
keze ti tagok milyen nernzetiségűnck, anyanyelvűnek vallották magukat,
vagy etnikailag legalább részben szlovák gyökerűek lettek volna.

A hazai népszámlálási adatok (1941) segítségével a szlovák politiku-
sok által "igényelt" délkelet-alföldi szlovákok négy nagyobb csoportjáról
beszélhetünk. 10 ezret meghaladta azoknak a száma, akik szlovák anya-
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nyelvük mellett szlovák nemzetiségüket is felvállalták. További 35-37
ezren a szlovák anyanyelvük mellett már magyar nemzetiséget választot-
tak. (A magyar anyanyelvű, szlovák nemzetiségűekről nincsenek forrá-
sok, számuk minden bizonnyal elenyésző lehetett.) Több mint 40 ezer
olyan magyar anyanyelvű és nemzetiségű polgárt írtak össze, aki még
beszélt szlovákul. A szlovák nyelvtudás a második világháború alatti
években a legtöbb Békés és Csanád megyei lakosnál családja szlovák
eredetére vezethető vissza. A szlovákul beszélők között azonban megta-
láljuk természetesen a nyelvet megtanuló, de etnikailag nem szlovák
gyökerű házastársakat, kereskedőket. egykori felvidéki tisztviselőket stb.
is. Végül a szlovákok által igényelt lélekszámhoz tartozik még további
18-20 ezer szlovákul már nem értő magyar (esetleg más) anyanyelvű
személy is. Az ő esetükben a szlovák eredet (származás) rendkívül bi-
zonytalan, de nem zárható ki. A lakosságcsere során azonban (a későb-
biekben erre még utal a tanulmány) az említett szlovák vagy csak részben
szlovák gyökerű, magát már magyarnak valló rétegből is jelentkeztek
áttelepülésre, sőt minden bizonnyal a kedvezőbb csehszlovákiai gazda-
sági kilátások miatt olyanok is az átköltözés mellett döntöttek, akik
származásuk szerint sem kötődtek a szlováksághoz.

A "szélesebb értelemben" vett szlovák etnikum áttelepülési szándéká-
ra már 1946 márciusában gondoltak az AFS-aktivisták és természetesen
a CSÁB tagjai is. A Viharsarok című lap tudósítója ígyösszegezte a velük
folytatott beszélgetést: "Számolva Magyarország valóban súlyos gazda-
sági helyzetével, könnyen beláthatjuk, hogy ha a külön bizottságok (csÁB)
ezen az alapon kezdenek propagandát, egészen komolyan számíthatnak
még azokra a szlovák származású, de szlovákul már nem tudó magyarok-
ra is, akik egy jobb megélhetés reményében hajlandók kitelepülni és
elszlovákosodni. Ezen az alapon például Budapesten, ahol tudvalevőleg
a gazdasági válság súlya a legjobban érezhető, minden fantázia nélkül,
reális számítás alapján 40 ezer szegény dolgozó áttelepülésével lehet
számolni."!"

Hasonlóképpen értékelte a CSÁB néhány hetes munkáját Cseres
Tibor is, aki az esetleges disszimilációra hívta fel a közvélemény figyel-
mét: "A csehszlovák bizottság tevékenysége tudatosan igyekszik azzal az
állítással, hogy odaát most és mindörökké jobbak a gazdasági viszonyok,
megállítani és visszafordítani ezt a folyamatot (értsd asszimilációt). S
amennyire a visszaszlovákosítás, illetve a "jobb ma szlováknak lenni"
gondolat tudatosítása sikerül, olyan mértékben látjuk érvényesülni az
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előbbi társadalmi törvény második felét és következését, hogy hanyatló
gazdasági viszonyok között a kisebbség, a nem államvezető elem nyelve
kerül kedvezőbb helyzetbe. Elfogultság nélkül meg kell állapítanunk,
hogy Csehszlovákia jelenlegi gazdasági helyzete lényegesen jobb, mint a
mienk, s ezért az agitációnak van bizonyos tárgyi alapja. S gyógyuló, de
még korántsem egészséges társadalmi viszonyainkat szemlélve még azzal
is számolnunk kell, hogy sok magyar is igyekszik majd a »jobb világba«
átcsernpészni magát egy-egy szláv nevű ős jogán"Y'

A népesebb szlováklakta településeket vizsgálva (a lakosságcsere idő-
szakában) elsősorban Szarvasori és környékén éltek (élnek) nagyobb
számban elmagyarosodott szlovákok vagy (más megközelítéssel) olyan
magyarok, akiknek ősei között szlovákokat is találunk. Békéscsaba és
Mezőberény szlovák eredetű lakosságát inkább a differenciáltság jelle-
mezte. Az anyanyelvüket vállalók mellett jelentős volt azoknak a száma
is, akik már magyarként regisztráltatrák magukat, míg a Csanád megyei
közösségek és a tótkomlósiak erősebben ragaszkodtak a nemzetiségi
nyelvhez, kultúrához.

A cseh és szlovák politikusok és demográfusok álláspontja (a trianoni
országterületen élő szlovákok lélekszámát illetően) nem azért elfogad-
hatatlan, mert kételyeiket fogalmazták meg az 1941. évi (és más időpont-
beli) hivatalos magyar statisztikai adatok hitelességet illetően, hiszen a
magyar szakemberek is többnyire kifogásolják azokat a magyar kisebb-
ségekre vonatkozó adatokat, amelyeket a szomszédos államok (hoztak)
hoznak nyilvánosságra, A cseh és szlovák politikusok a második világhá-
ború utáni években a leszármazási módszer egyoldalú alkalmazásával
irreálisan magas lélekszámú magyarországi szlovák kisebbséggcl számol-
tak. Szerintük ugyanis teljes bizonyossággal szlovák mindenki, akinek
felmenői között negyed vagy akár csak nyolcadrészben is szlovákok
voltak (vannak), illetve a felmenőik valaha is kötödtek a szlováksághoz.
Ugyanakkor, ha a negyvenes évek elejének mintegy 2,5 milliós szlovákiai
szlovákságát vizsgálták volna hasonló módon a szornszédos országok
kutatói, vagyis a leszármazási módszer alapján, akkor a szlovákként
elkönyvelt és magát már szlovák nak valló népességből is több százezres
magyar, ruszin-ukrán, lengyel, német, horvát, rnorva népességet .rnutar-
hattak" volna ki, ezt pedig bizonyára nem vették volna jó néven az akkori
szlovák politikusok, statisztikusok sem.
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Jegyzetek

I A trianoni határok közötti délkelet-alföldi (Békés, Csongrád, Bihar, Csanád,
Arad, Torontál), többségében megcsonkított vármegyékben, Szeged és Hód-
mezővásárhely törvényhatósági jogú városokban az 1910. évi népszámlálás
szcrint közel 930 ezren éltek, akik közül a nem magyar anyanyelvűek száma
meghaladta a 130 ezret (14%). 1920-ban 962 ezer személyt írtak össze az em-
lített térségben, a nem magyar ajkúak száma nem érte el a 110 ezret (11,5%).
MSK 42. köt. nX-27x. o. és MSK 69. köt. 21'-40'. o.

2 A trianoni határok közötti, délkelet-alföldi térségben, 1910-ben a 130 ezret
meghaladó nem magyar ajkú népességből a szlovákok száma 80 ezer, a rorná-
noké 23 ezer, a nérneteké 18 ezer, a szerbeké pedig 8 ezer körüli volt.

3 Tóth István 1986.269. O., Virágh Ferenc 1988. 518-519. o.
47. ábra. Forrás: Palugyay Imre 1855. 145-149. O., 191-194. o. és 369-371. o.,

Az 1881. évi népszámlálás 17. O., 46-47. o. és 81-82. o., Szabó Ferenc 1980.
286-291. o. és Krupa András 1985. 279. o. adatainak felhasználásával. A né-
pesebb délkelet-alföldi szlovák közösségek XVIII. századi kialakulásának
történetet Maday Pál (Szarvas története 1962), Implom József (Mezóberény
története 1973), Molnár Ambrus (Békéscsaba története 1991) és Gombos
János (Tótkornlós története 1996) dolgozták fel. A honi szlovák kisebbségről
legújabb összefoglaló munka Gyivicsán Anna és Krupa András tollából jelent
meg (1997).

:;1.táblázat. Forrás. MSK 42. köt. 278-279., 334-335, 340-343 .. o. Az 1941. évi
Népszámlálás 494-497., 518-519. O., TSK3/a. köt. 60-6].,72-73. o. és az 1949.
évi népszámlálás 3. köt. 315. o.

(,A nemzetiségi ek által lakott kisebb délkelet-alföldi térségek a Teleki Pál által
az 19lO. évi népszámlálási adatok alapján készített ún. "vörös térképén"
(Magyarország néprajzi térképe a népsűrűség alapján) is elkülönülnek. A tér-
kép legújabb kiadása Gerő András é. n.

7 Gyenos Mihály békéscsabai római katolikus apát közlése (1988).
~Ács Zoltán 1984. 285-288. O., Borsody István 1948. 47-50. o., Ölvedi János

1985. 157-185. o., Szarka László 1995. 16-27. o. és 104-215. O., Szabó István
1941. 122-247. o.

<) Sloboda, 1946. február 2., Viharsarok, 1946. február 23.
10 Popély Gyula 1991. 47-119. o. A szerző egyebek mellett az 1921. és az 1930.

évi csehszlovákiai népszámlálás magyar kisebbségi vonatkozásait dolgoz-
ta fel.

II A magyarországi népszámlálások nemzetiségi vonatkozásai ról néhány fon-
tosabb tanulmány: Dávid Zoltán (1980, 1989), Hoóz István (1974, 1981),
Thirring Lajos (198]), Klinger András - Kepecs József (1990), Kovaesics
József (] 992).
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12 A trianoni országterület szlovákságának kétnyelvűségét, a szlovák és a
magyar kultúra családokon belüli egymás mellett élését, a szlovákok etni-
kai és nemzetiségi tudatának változásait Gyivicsan Anna (1993) vizsgálta
három (Répáshuta, Nyíregyháza és Kiskőrös) eltérő tradícióval rende\kező
közösségben.

!3 Sloboda, 1946. március. 18. és Sveton, Ján1942. 160-164. o.
142. táblázat. Forrás: Sloboda. 1946. február 2.
15 Sloboda, ] 946. február 2.
lA 2. ábra. Forrás: Bobák, Ján 1984. 20. o. Hasonló (473 356 fő) számú magyar-

országi szlovákról tesz említést Zelenák, Peter] 994. 78-79. o. is a trianoni
országterület két világháború közötti szlovák kisebbségi iskolai oktatását
feldolgozó tanulmányában.

17 Viharsarok, 1946. március 9.
I~ Viharsarok, 1946. március 23.



NEMZETISÉGI FESZÜLTSÉGEK A DÉLKELET-ALFÖLDÖN
A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚT KÖVETŐ ÉVEKBEN
(1944 ŐSZE, 1946 TAVASZA)

Románia átállása (1944 augusztusa) következtében hazánknak éppen a
délkeleti része került legkorábban (1944. szeptember vége, október ele-
je) a szovjet csapatok ellenőrzése alá. A Vörös Hadsereg az általa elfog-
lalt területeken (lehetőség szerint) igyekezett megteremteni a felügye-
lete alatt álló polgári közigazgatást. A háborúban beállt fordulat
hatással volt a békés-csanádi nemzetiségi lakosság és természetesen
az itt élő magyarok életére, politikai aktivitására is. A megalakuló
városi-községi nemzeti bizottságokban szép számmal vettek részt a
magyarok mellett szlovákok, románok délszlávok és csekély számban
németek is.'

A rendelkezésünkre álló településtörténeti monográfiák szerint a két
világháború közötti évtizedekben a Békés és Csanád megyében tevé-
kenykedő politikai pártok, csoportok (az ország más térségeihez hason-
lóan) elsősorban társadalmi alapon szerveződtek. (A dualizmus kori,
többségében az országgyűlési választásokra szerveződő nemzetiségi pár-
tok tevékenysége a történelmi Magyarország felbomlásával gyakorlatilag
megszűnt vagy teljesen visszaszorult.) A húszas-harmineas években a
mindenkori kormánypártok helyi (délkelet-alföldi) tagjai és szimpati-
zánsai jobbára anagybirtokosok és az állami alkalmazottak közül ke-
rültek ki. A szociáldemokraták leginkább a kisiparosokat, az ipari és
földmunkásokat vonzották, míg a közép- ésmódosabb paraszti rétegek
a kisgazdapártban látták érdekeik védelmezőjét. Az egyes pártok tagjai
között és a vezetőségben is mindegyik nemzetiség képviseltette magát. 2

Csak a második világháború alatti esztendőkben indult (indulhatott)
meg újból a nemzetiségi alapon történő politikai szervezkedés, ekkor is
erősen jobboldali vagy szélsőjobboldali eszmeiséggel. A harmineas évek
második felében a különbözó nyilaskeresztes-hungarista csoportokban
még nemzetiségi különbség nélkül együtt politizáltak azok, akik elége-
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detlenek voltak a fennálló hazai rendszerrel, és az akkori németországi
változásokat tekintették követendó példának. A Volksbund, majd pedig
a Jednota már a származási (etnikai) alapon történő politikai szervezke-
dést tükrözte anémet népcsoportelvnek megfelelöen.' Témánk szem-
pontjából elsősorban a Szlovák Nemzeti Egység Párt ja (Strana slovens-
kej národnej jednoty), ismertebb nevén a Jednota megalakulása és
működése érdemei figyelmet.

Az első világháború utáni években (mint erre már a korábbiakban is
utalt a tanulmány) Békéscsabán és a vegyes lakosságú településeken
erőteljesen megindult a szlovák anyanyelvű népesség magyarosodása,
ami aggodalommal töltötte el a társadalom különböző rétegeihez tartozó
maroknyi (néhány száz) öntudatos szlovákot. Ök voltak azok, akik igye-
keztek megállítani vagy legalábbis mérsékelni az asszimilációt.? Szlovák
nyelvet és irodalmat ápo ló, valamint színjátszó csoportokat szerveztek.
Önálló egyesületüket, a Szlovák Ifjúsági Egyesületet (Spolok) csak az
evangélikus egyház, pontosabban Szeberényi Gusztáv lelkész védnöksé-
gével tudták hosszabb-rövidebb ideig fenntartani. Nem sikerült ugyan-
akkor létrehozni a Magyarországi Tót Közrnűvelődési Társulat békés-
csabai fiókját, noha ennek felállítását is kezdeményezték a csabai szlo-
vákok. A szervezők munkáját gyakran az egymás közti állandó torzsal-
kodás is hátráltatta.>

A harmineas években a békés-csanádi szlovákok elsősorban a sajtó
terén értek el tartósabb sikert. 1931-től havonta jelentették meg az
Evanjelicky hlásnik című egyházi, 1934-38 között pedig a világi jellegű
Slovenská rod ina círnű folyóiratot, amelynek előállítási költségeihez
titokban a pozsonyi Nemzeti Tanács is hozzájárult. A húszas-harmineas
években néhány békéscsabai és környékbeli szlovák állandó kapcsolatot
tartott a csehszlovák kormánnyal és a különbözö határon túli kulturális
szervezetekkel, bár ezt a magyar hatóságok nem nézték jó szemmel. 6

Nem véletlen, hogy egyesület híján a Slovenská rodina szerkesztösége és
olvasótáborajelentette azt a központot, ahol az asszimiláció ellen küzdó
szlovákok tömörültek. Mivcl a vármegyei és a városi hatóságok nem
engedélyezték a kiadvány köztéri árusítását, a terjeszrést az aktivisták
csak előfizetők toborzásával és illegális úton tudták megoldani. A fo-
Iyóirat népszerűsítői és olvasóinak egy része (kb. 45-50 személy) jelen-
tette Békéscsabán és környékén az 1941-ben megalakuló Jednota alap-
ját. E csoporthoz tartozott többek között a háború után közéleti, politikai
vezetőszerepet játszó Francisci Mihály evangélikus lelkész vagy Sze-
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kerka János vállalkozó is.? Fontos szerepet töltött he a békés-csanádi
szlovákság anyanyelvi művelődésében az 1920 és 1948 között az evangé-
likus egyház gondozásában évenként megjelent Cabiansky kalendár is.8

A legális politikai szervezkedés lehetőségét a magyarországi szlová-
kok számára végül is német közvetítéssel teremtették meg. A magyar
kormánynak ugyanis engedélyeznie kellett a Szlovák Nemzeti Egység
Párt jának (SZNEP) magyarországi működését, mert csak így, a kölcsö-
nösség elve alapján fejthette ki politikai tevékenységét az önálló Szlovák
Államban az Esterházy János által vezetett Magyar Párt.? A Teleki- és a
Bárdossy-kormány azonban igyekezett a SZNEP múködését kizárólag
csak a visszacsatolt felvidéki részekre korlátozni, és a Jednota ellensú-
lyozására megpróbáltak egy magyarbarát szlovák nemzetiségi pártot
szervezni.'? Hosszas viták és diplomáciai jegyzékváltások után 1941.
augusztus 21-én Böhm Emánuel és Kelemen József újságíró vezetésével
budapesti központtal megkezdte működését a SZNEP. Békéscsabán
Kerepeczky András irányításával folyt a tagok toborzása 1941. október
elejéig, amikor is a magyar csendőrség megakadályozta a további szer-
vezést. Hasonlóképpen jártak el a magyar hatóságok a Bács-Bodrog
megyei Petrőcön is.!' A Jednota további Békés és Csanád megyei tevé-
kenységéről alig rendelkezünk információval.

A SZNEP politikai hovatartozásának megítélése napjainkban (és
korábban) is vita tárgyát képezi. A szlovák történeti kutatás ugyanis úgy
véli, hogy a Jednota volt az egyetlen olyan legális szervezet, amelyik szóvá
tette a magyarországi szlovákok nemzeti sérelmeit. Tehát csak ehhez az
egyetlen szervezethez csatlakozhatott minden olyan szlovák, aki Magya-
rországon szívügyének érezte a szlovák nyelv és kultúra fennmaradását.
A jobboldali gondolkodók mellett mérsékelt polgári erők, sőt kifejezet-
ten baloldali csoportok is helyet kaptak a pártban. A háború vége felé
éppen a baloldali szlovák aktivisták tekintélye erősödött meg, akik
fokozatosan befolyásuk alá vonták az egész szervezetet. Így lényegé-
ben megteremtették a Magyarországi Szlávok Antifasiszta Frontjá-
nak (MSZAF vagy szlovák rövidítéssel AFS) alapjait.t- Hasonlóan, tehát
különböző nézetű szlovákok pártjaként (kulturális szervezeteként) érté-
keli a SZNEP-t tanulmányában Tóth István is.!3 A hazai feldolgozások
azonban leginkább szélsőjobboldaliként, a nyilaskeresztesek "testvér-
pártjaként" minősítik a SZNEP-t.14

A SZNEP a háború alatt számos jogos kisebbségi sérelmet tett szóvá
elsősorban az oktatás, a művelődés terén. A párthoz számosan csatla-
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kozhattak szociális indítékból is. A nemzetiségi sérelmek és a valóban
meglevő szociális problémák egyre inkább egy élesedő általános magyar-
ellenesség irányába terelték a tagságot. A magyarellenesség és a féktelen
nacionalizmus természetesen csak az utódszervezetben, az AFS-ben
jelenhetett meg a maga valóságában.t>

1944 őszétől Békés és Csanád megyében a megváltozott politikai
helyzetben már érződött bizonyos feszültség a nemzetiségi ek között.
Elsősorban a szlovák és a csekély szárnú szerb lakosság körében erősö-
dölt a nacionalizmus. "Területünkön szlovák és román nernzetiségűek is
laknak. A szlovák kérdésben, Békés vármegyében, komoly szlovák irre-
denta működik. Olyan híreket is kaptunk, mely szerint ennek a soviniszta
mozgalomnak a leszerelése nem kívánatos, mert ennek hivatása lesz egy
magyar-szlovak lakosságcsere elősegítése. Ennek pontos leellenőrzéséig
azonban Békés vármegyei pártszervezeteinket arra kértük, szlovák elv-
társaikat utasítsák saját sovinisztáik elleni harcra és a szlovák tömegek
bekapcsolására a magyar demokrácia építőmunkájába" - hívta fel a
figyelmet az MKP Délkerületi Titkárságának jelentése 1944 végén -
1945 elején." 1945 tavaszán a szerb-rornán-rnagyar nemzetiségű határ-
széli községben, Battonyán is érezhetően fokozódott a szerb lakosság
iránti ellenszenv, mivel a szcrbek lényegében kisajátították a település
irányítását. "A szerbek befészkelték magukat az orosz parancsnokság-
hoz, minden befolyásuk a magyarság ellen szól, mcrt ők azt mondják,
hogy a magyarság alatt elnyomás alatt voltak, holott az nem volt elnyo-
más alatt, mcrt akinek 2-3 szobás lakása van és 80 hold földje, az nem
lehetett elnyomás alatt" - idézi a háború utáni hónapok battonyai han-
gulatát az egyik jegyzőkönyv.'? A tótkomlósi helyzetról pedig már 1944
októberében a következóket tudhat juk meg: "a község szlovák lakossá-
gára való tekintette! inkább pánszláv, mint szocialista hajlam". IR

A nacionalizmus erősödését térségünkben nagymértékben elősegí-
tette a Magyarországi Szlávok Antifasiszta Front ja is, amelyet (a legújab-
ban feltárt források szerint) 1945. február 18-án Battonyán hívtak életre.
Az alakuló gyűlésen 165 Békés és Csanád megyei szlovák és délszláv
küldött vett részt. 1946 tavaszától két tagozatra (szlovák és délszláv) vált
szét a szervezet. A szlovák tagozat élére Francisci Mihály került, az
alelnöki tisztet pedig Horák Sándor római katolikus pap töltötte be.'? Az
AFS már 1945 júniusában megindította kétnyelvű lapját, a Slobodát. Míg
az első évfolyam cikkei között számos szerbhorvát nyelvűt is találunk,
addig az 1946-47. évi számokban már csak elvétve akad egy-két nem
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szlovák nyelvű írás. 1946 tavaszától a Sloboda lényegében a lakosságcse-
re szócsövévé vált. 20

Az AFS programja látszólag mértéktartó volt, és jó néhány meg-
valósítható javaslatot is tartalmazott. Föld reformot, parlamenti képvise-
letet, általános választójogot követelt a szlovákok számára is. Kölcsönös
és szoros együttműködést hangoztatott a magyar néppel és a kiépülő,
demokratizálódó magyar államszervezettel. A szlovák tagozat gyakorlati
tevékenységet azonban a türelmetlenség és leginkább a magyarellenes
indulatok jellemezték. Rendkívül gyorsan (hetek alatt) kívánták kiépíte-
ni a szlovák nycIvű közigazgatást Békés és Csanád megye szlovákok lakta
településein, vagy szinte napokon belül akarták újjászervezni a szlovák
nyelvű oktatást (az elemitói a középiskoláig). Tendenciózusan azt sze-
rették volna bizonyítani, hogy Magyarország minden jó szándéka el-
lenére sem képes a szlovák kisebbség helyzetén változtatni, s így e ki-
sebhségre a "nemzethalál" (a teljes elmagyarosodás) várhat.é! Ennek
megakadályozása pedig kizárólag csak népcserévellehetséges. 1945 nya-
rán nemcsak a csehszlovák kormány szorgalmazta a magyarországi szlo-
vákok és a felvidéki magyarok kölcsönös kicserélését, hanem ennek az
egyik érintett fél is hangot adott. (A nemzetközi közvélemény számára
így hitelesebbnek tűnhetett a készülő terv.) A pitvarosi szlovákok ugyanis
már 1945 nyarán fontolgatták Csehszlovákiába való átköltözésüket.F Az
AFS sajtójában szinte mindennapos volt "a türelmetlen antifasizmus", a
magyarországi szabadság és demokrácia hiányának hangoztatása. To-
vábbá szinte egyetlenegy számból sem hiányzott a szláv népek, a Vörös
Hadsereg és természetesen Sztálin dicsérete, vagy a Horthy-rendszer
"elnyomásának" drámai hangú ecsetelése.P

Hazai történeti kutatásunknak még tisztáznia kell, hogy a jobboldali
eszmeiséggel számon tartott Jednotából miként vált a háború évei alatt
antifasiszta szervezet, illetve jött létre az AFS.

A délkelet-alföldi (hazai) szlovákok 1944 végétől 1945 elejétől nehéz
döntés elé kerültek. Miután az AFS aktivistái a magyarországi szlovákság
kizárólagos érdekképviseletére törekedtek, ezért nem látták szívesen a
szlovákokat a demokratikus magyar pártokban. Így nem csoda, hogy a
FKGP egyik oszlopos tagja, Csiáki János ellen heves kirohanást intéztek
a Slobodában. A békéscsabai szlovák gazda ugyanis párt ja egyik nagy-
gyűlésén a hazai (csabai) tótok Magyarország iránti hűségéről beszélt.ö

Francisci lelkész 1945 júniusában mindenesetre óvatos kísérletet tett,
hogy Gyuska Jánost, az MKP szlovák származású mcgyei titkárát ter-
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veinek megnyerje: .Ebédelés közben Francisci lelkész a következőket
mondotta nekem, kérdezvén, mi az én véleményem arra nézve, hogyha
az itt élő szlovákság át lenne telepítve a Csallóközhe, és az ott élő ma-
gyarokat pedig idetelepítenék. Erre én azt mondtam, hogyha az itt élő
szlovákok mindenáron ki akarnak menni, kabátjuknál fogva visszaránt a-
ni nem lehet. Kérdezvén, hogy mennyiben óhajtják és kívánják az átte-
lepítést. Erre Francisci azt mondja: Ez a dolog még nincs kiforrva. Még
csak most kezdik az agitációjukat ebben az irányban kifejteni. Ambróz-
falva, Pitvaros már küldöuséget is küldött Bratislaváha. Ennek érdeké-
ben eljártak a cseh-szlovák illetékes körőknél, és azzal tértek vissza,
utasítva a cseh-szlovák kormánytól, hogy indítsák meg a széles agitációt
minden szlováklakta városhan, községben, ahol még nincs Szlovák An-
tifasiszta Front, ott meg kell szervezni, és számolni kell azzal, a kulákság
és jobb módú földbirtokosok több mint valószínű az áuelepülést nem
vállalják, éppen ezért főleg a földrnunkásságra és az ipari munkásságra
kell helyezni a fősúlyt. Kihangsúlyozni, hogy amíg a magyar kormány
földreform során 3-4 holdat juttatott a föld nélküli földmunkásoknak,
addig a cseh-szlovák kormány az áttelepülést vállaló magyar szlovákok-
nak 8-10 holdat fog juttatni. Kérdeztem, hogy mit tud erről a magyar
kormány. Ö erre azt mondta, hogy eddig a két kormány között ilyen
irányú tanácskozás nem volt, de a közeljövőben meg fog történni. Cseh-
szlovák kormány már eddig is ezen irányú akcióban segített, és minden-
nemű támogatást továhbra is megad, sőt vagonokról is gondoskodik,
hogy kényelmesen, emberhez méltóan utazhassunk. Szigorú utasításunk
az, hogy fáradságot nem ismerve a legszélesebb agitációt kifejtsük, és
még a béketárgyalások előtt befejezett tények elé állítsuk ezt a kér-
dést."25 Gyuska János ekkor még vonakodott cgyértelműcn kiállni Fran-
cisci elképzelései mcllett. Később, 1946 tavaszán azonban mégis lehető-
séget biztosított a Csehszlovák Áuelepítési Bizottságnak (CSÁB), hogy
az egyik békéscsabai munkásotthonban agitációs tevékenységet folytas-
son. Az MKP Békés megyei Bizottsága azonban határozottan fellépett
az "engedékeny" megyei titkár ellen, és a párt helyiségeiból száműzte a
csehszlovák .vendégeket't-»

A magyarországi politikai pártok gyors ütemben építették ki szcrve-
zeteiket, és a Front bajkeverése ellenére szépen gyarapították soraikat a
szlovákság soraiból is. 1945 nyarán az egyes politikai pártok taglétszámát
tekintve nem találunk lényeges eltérést a Békés megyei magyar és nem-
zetiségi települések között.i? A legtöbb községbcn (városban) már a há-
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ború elótt is legálisan működő ellenzéki pártok (FKGP és SZDP) prog-
ramjai vonzották az embereket. Az MKP mindössze három színmagyar
lakosságú helységben (Vésztőn, Dobozon és Gyulaváriban) toborozta
verseny társait megelőzve a legtöbb tagot. Tótkomlóson 1945 nyaráig
gyakorlatilag csak az MKP és az SZDP tudott gyökeret verni.

Levéltári adatok vagy egyéb kimutatások hiányában (mind ez ideig)
nem sikerült hitelesen megállapítani az AFS tagságának lélekszámát,
társadalmi összetételét. Minden bizonnyal a szegényebb néprétegek lép-
hettek be nagyobb számban. Különösen a szlovákiai földhöz jutás ígérete
sodorta az embereket eszervezetbe. De akadtak (akadhattak) az "anti-
fasiszták" között (a visszaemlékezések szerint) olyan módosabb iparo-
sok, földművesek is, akik a háború alatt "magyarabbak voltak a magyar-
nál", majd pedig a fordulat, a Vörös Hadsereg megjelenése után öntu-
datos szlovákokká lettek. (Az egyének gyors politikai irányváltása azon-
ban sem nemzetiséghez, sem pedig időponthoz nem köthető. Az a gyors
társadalmi változások és az egyes személyek döntésének, reagálásának
következménye.) Az AFS helyi szervezeteinek kiépítésében a korábbi
jednotárok mellett néhány olyan szlovák vagy szlovák származású sze-
mély is aktív szerepet játszhatott, aki korábban egyáltalán nem politizált,
és a Fronthoz való csatlakozása egyúttal régi álmának megvalósulását, a
közszereplést, a vezető-irányító feladatok ellátását is jelentette számára.
"Nagyapám sógora, H. apóka amolyan igazi szorgos csabai tót paraszt-
ember volt, aki tízholdas birtokán látástól vakulásig dolgozott, tanyáját
példamutatóan rendben tartotta, és emellett sok gazdászati könyveket
olvasott. Tulajdonképpen csak a családjának élt, lányait polgáriba járat-
ta, de dirigáIni azt roppant rnódon szeretett. Felesége és két lánya idejét
szinte másodpercre beosztotta. A háború előtt nem nagyon politizált, a
kisgazdagyűlésekre ugyan néha eljárt, de vezető szerepet nem kapott a
pártban, talán tagja sem volt a Kisgazdapártnak, vagy ha volt is, csak
rövid ideig. Nagyapám szerint az Antifasiszta Frontban élte ki dirigálási
szenvedélyét, ahol valami vezetőféle volt, és mindenben kikérték a taná-
csát, de áttelepülni azt nem akart, pedig húsz holdat és gyönyörű városi
házat ígértek neki Újvárban. Egyébként (a nagyapám véleménye szerint)
nem voltak magyarellenes érzelmei, a háború után is mindig azt mondta,
hogy a két népnek szeretnie és nem gyűlöln ie kell egymást, talán emiatt
is váltották le még talán 47 nyarán. Igaz, néha a családban is fitogtatta a
Frontban hallott »történelmi tájékozottságát» ", miszerint a magyarok a
tatárok és hunok leszármazottai, és a szlávok, köztük a szlovákok ősei
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civilizálták őket, ismertették meg ezzel a barbár néppel (mármint a
magyarral) a földművelést vagy ilkereszténységet. Ilyenkor magyar veje,
dc még saját tót rokonsága is egy-kettőre helyrcigazítoua.v" - Emléke-
zett meg egy csabai helyi politikusi "karrierről" 1989-ben. egy fővárosban
élő, békéscsabai születésú 40 éves férfi.

Az 1945. évi és az 1947. évi Békés megyci választási eredmények jelzik,
hogy az itt élők politikai orientáeiója eltér az országos átlagtól (3. és 4.
táblázatj-'? Jóllehet 1929-30-ban Békés megyéből indult el az újjászer-
vezett kisgazdamozgalom, mégis e párt az első szabad és titkos választá-
son alig szerezte meg a szavazatok 40%-át. Pedig az FKGP országosan
abszolút többséggel (57% körül) győzött. (A 25 vármegye közül Békés a
2.1. volt a kisgazdaszavazatok arányát tekintve.) Igen jelentős számban
és arányban (47% körül) szavaztak Békésben a két baloldali pártra
(MKP, SZOP). Az MKP-ra és SZOP-re voksolók aránya a második
szabad választáson is meghaladta a 40%-01. Akisgazdák 20% körüli
eredménye (1947-ben) jónak mondható, miután viszonylag kevés szava-
zatot kapott (18%) a többi polgári párt. Az egyes nemzetiségi (szlo-
vákiakta) települések választási eredményei között alig mutatható ki
valamilyen sajátosság. Tótkomlóson ugyan mindkét alkalommal igen
sokan szavaztak a kommunistákra, dc hasonló jelenséget tapaszta-
lunk a színmagyar Doboznal és Gyulavárinál is. A vegyes (rnagyar-né-
met-szlovák) lakosságú Mezőberénybcn és (magyar-szlovák) Geren-
dáson a kisgazdák szerezték meg az abszolút többséget, éppúgy, mint a
kizárólag magyarlakta Szeghalmon és Köröstarcsán. Az 1947. évi válasz-
tásokon akitelepülö szlovákok egy jelentős része már nem nyilvánít-
hatott véleményt, hiszen akkorra közülük már több ezren elhagyták az
országot.

Az AFS és a magyarországi politikai pártok között szinte már 1945
februárjától állandó vita folyt a hazai szlovákság helyzetéről. Mengyán
György (MKP) vitanyitó cikke 1945. május 30-án jelent meg a Viharsa-
rokban. Reális, józan hangú Írásában többek között így vázolta a nemze-
tiségi kérdést: "A szlovákság gazdasági és politikai elnyomatásról íu,
helyben, nagy általánosságban nem beszélhet. Az elnyomatás a tuda-
tos asszimilációban, az őnző iskolapolitikában keresendő. Orvoslást
elsősorban itt keres, mert itt érzett nyomasztó terhet. Szükségét érzi,
hogy szlovák népi kultúráját fejleszthesse, mert ahhoz nem elegendő
az elemi iskola, a szlovák istentisztelet, a tranoseius, biblia, egy naptár
és vallásos folyóirat és olykor-olykor egy-egy színdarab. Azt szeretné,
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ha ő is ugyanúgy tanulhatna szlovákul, mint ahogy a magyar ember
magyaru 1."30

A magyar kormányzat igyekezett újjászervezni a szlovák nyelvű sajtót
is. 1945. július 8-án Tótkomlóson megjelent a "Slobodny Hlas". Az új
lapot a Nemzeti Függetlenségi Frontba tömörült pártok adták ki, és a
nemzetiségi kérdésben az újság a magyar álláspontot képviselte. Mi-
vel a Sloboda szerkesztősége ellenfelet látott új laptársában, igyeke-
zett azt minél jobban lejáratrii olvasói, a hazai szlovákság előtt. Pél-
dául: helyesírási és nyomdai korrektúrajavításokat végeztek a Slobody
Hlas már megjelent oldalain, és ennek fényképmásolatát a Slobodában
közölték, 31

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány, különösen pedig annak békéscsabai
családi kapcsolatokkal rendelkező külügyminisztere, Gyöngyösi János
nagy gondot fordított arra, hogy szűkebb pátriáját első kézből tájékoz-
tassa a magyar-csehszlovák viszony alakulásáról. "Mivel már hivatalos
oldalról és nemzetközi téren is felvetették a népcserét magyar-szlovák
viszonylatban, szükséges erről nyilatkozni, és éppen Békéscsabán. mert
itt van, főleg vallási szervezetei miatt a magyarországi szlovákság kul-
turális központja. A magyar kormány szükségesnek tartja megállapí-
tani, hogya maga részéről ilyen népcserét vagy áttelepítést soha nem
kezdeményezne. Mert nem tartja sem humánusnak, sem demokrati-
kusnak a népcsoportnak arról a helyről való áttelepítését, ahol szület-
tek, ahol már őseik verejtékeztek. ahol a munkás életükkel gyökeret
vertek. De nem zárkózhatna el a felvetett kérdés mérlegelésétől, ha a
magyarországi szlovákság részéről olyan irányzat nyilvánulna meg, amely
megtagadná az eddigi kapcsolatot" - szólt haJIga tói hoz 1945. júliusának
első napjaiban.V

A belpolitikai küzdelmeknek (térségünkben) a nemzetiségi kérdés
rendezésén túl mindenekelőtt a földreform végrehajtása jelentette a
csúcspontját. Noha Békés és Csanád me gye birtokviszonyai valamivel
kedvezőbbnek látszottak az országosnál. (A 200 kh feletti birtokok által
elfoglalt terület aránya 30% körüli volt az országos 40%-al szernben.P>
A megye mezővárosai közül Szarvas, Békéscsaba, Mezőberény nem ren-
delkezett számottevő nagybirtokkal.v' Sőt Kovács Alajos felmérése sze-
rint a két világháború között a trianoni országterületen és főleg a Békés
és Csanád megyében élő szlovák (tót) földművesek "a parasztbirtokból
többet tartanak kezükben, mint amennyi országos arányuk szerint meg-
illetné őket"35 A Viharsarokban azonban már a dualizmus időszakábann
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is jelentős agrár-túlnépesedés mutatkozott. Az első világháború előtt (és
közvetlenül utána is) a parcellázások és a telepítési akciók átmenetileg
csökkentették a társadalmi feszültséget, de a harmineas évekről újra
erőre kapott a nincstelen paraszti réteg elégedctlensége. Nemegyszer a
szekták vagy pedig a szélsőjobb felé sodorva a nehéz körülmények között
élóker.v

A földreform Békés és Csanád megyei végrehajtása során kiderült,
hogy az igény jogosultak egy részének nem tudnak a megyén belül földet
biztosítani,jóllehet a mai Békés megye területén több mint 200 ezer kat.
hold ingatlan került kiosztásra (5. táblázaü.'? A megyei Földbirtokren-
dező Tanács a térség nérnet nemzetiségű lakosságának (kitelepítésük
után megüresedo vagy elkobzott) javait is fel kívánta használni a földre-
form céljaira. Három jelentősebb módos nérnet paraszti közösség (Elek,
Almáskamarás, Mezöberény) élt a Körösök vidékén, akiknek visszama-
radó ingatlanjai alig csillapították a viharsarki nincstelenek földéhségét.
mintegy 220f) család készült elköltözni a Dunántúlra, ahol megfelelő jutta-
tást és elhelyezést reméltek. Súlyos gondot okozott, hogy többek között
néhány szlovákok lakta községben is szinte minimális volt akiosztható
mezőgazdasági terület. A földrendezést végrehajtó megyei szervck azon-
ban igyekeztek megfelelő megoldást találni. Így egyebek között a tót-
kornlósiak 2700 kat. holdnyi földhöz jutottak Békéssámsonban. A három
szűk határú csanádi falu (Pitvaros, Ambrózfalva, Csanádalberti) lakos-
ságát pedig a mezőhegyesi állami birtok ból kárpótolták (együttesen 2500
kat holddal). Békéscsabán a jelentkezőket alaposan megszűrték, de 900,
jogosnak tartott igényt így sem tudlak realizálni.P' A véges felosztható
mezőgazdasági ingatlan következtében, a magyar hivatalok körültekin-
tése ellenére több száz szlovák család is (a több ezer magyar mellett) nem
vagy csak kevés földhöz jutott. Ez kapóra jött az AFS-aktivistáknak, akik
Szlovákiában néztek új életlehetőség után. "A Pitvaros-ambrózi küldött-
ség útjáról tudok. Oe azt is tudom, hogy azok szlovák emberek, akik az
óhazában keresnek elhelyezkedést. Úgy tudom, hogy ennek a két köz-
ségnek földmunkásai - nem tudom, azért-e, mert szlovákok - a földosz-
tásból kimaradtak. Tehát, senki se esodálkozzon azon, hogy kimentek
megtárgyalni ügyes-bajos dolgaikat, mert hiszen ugyanazt megteszi a
magyar is. - "Mi ebben az elítélni való?" - kérdezte Dorkovics Mihály az
AFS békéscsabai elnöke a sajtón keresztül Gyuska J ánostól. 39 A magyar
földreform végrehajtásának nehézségei tehát a csehszlovák külpolitika
számára kínáltak kedvező lehetőséget.
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A CSEHSZLOVÁK ÁrrELEPíTÉSI BizarrSÁG (CSÁB)
TEVÉKENYSÉGE ÉS TEVÉKENYSÉGÉNEK EREDMÉNYEI
(1946 TAVASZÁN-NYARÁN)

A magyar országgyűlés - nem minden nehézség nélkül - 1946. május
14-én fogadta el a lakosságcsere-egyezményt (1946. évi XV. tc.). A kis-
gazdapáiti külügyminisztert ugyanis éppen saját párt ja soraiból érték a
leghevesebb támadások az egyezmény megkötése miatt. Néhány kisgaz-
da képviselő a parlamenti ülés bojkoujával igyekezett megakadályozni a
törvény tervezet ratifikálását.!

A 14 cikkelyből és a hozzákapcsolódó függelékból álló törvény gya-
korlatilag a csere minden lényeges pontját érintette (1. mellékletj.? A
trianoni országterületen élő szlovák lakosság önkéntes áttelepülési lehe-
tőségeiről az 1.cikkely rendelkezett, míg az V. cikkely a felvidéki magya-
rok Magyarországra történó átköltözését szabályozta. A "telepíttetnek
át" ige passzív használata a törvény (egyezmény) szövegében mindenek-
előtt azt jelentette, hogy a magyar kisebbség csak "szenvedője" lehet a
tervezett népmozgásnak. Az 1. és V. cikkely szerint kicserélendő szemé-
lyek lélekszámát egyenlően állapították meg a szerzódő felek. Magyaror-
szágnak vállalnia kellett még további, az ún. "háborús bűnös" felvidéki ma-
gyarok (a VIlI. cikkely szerint áttelepülők) egyoldalú befogadását is.

Az egyezmény rendelkezett még néhány a csere konkrét lebonyolítá-
sát segítő szerv(ezet) létrehozásáról is (3. ábra)." Így többek között egy
"Magyar-csehszlovák Vegyesbizottság" felállítását határozták el (X. cik-
kely). Mindkét fél számolt ugyanis azzal, hogy az átköltöztetések számos
olyan aprólékos jogi problérnát vethetnek fcl, amelyek azonnali megol-
dást igényelnek. A két-két magyar és csehszlovák tagból álló bizottság
1946 nyarától 1949 nyaráig a két állam területén felváltva ülésezett, a
vitás kérdéseket pedig az egyhangúlag elfogadott véghatározatokkal zár-
ták Ie (XI. cikkely). E határozatokat (számuk 67) mindkét állam nyelvén
közzétették, végrehajtásukról pedig a megfelelő (magyar, csehszlovák)
kormányszervek gondoskodtak." Ugyancsak a Budapesten aláírt egyez-
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mény tette lehetővé a csehszlovák kormány számára egy olyan ún.
Különbizottság megszervezését is, amelyik a magyarországi szlovákok
figyelmét és érdeklődését volt hivatva felkelteni az áttelepülés iránt
(II-IV. cikkely).

Már az első olvasás után is szembetűnő, hogy a magyar külügyminisz-
ter által is elfogadott és néhány hónap múlva törvényerőre emelt megál-
lapodást két nem egyenrangú fél kötötte. Magyarországnak, "az utolsó
csatlósnak" az adott nemzetközi helyzetben szinte példátlan enged-
ményt kellett tennie a győztesek oldalán álló, újjászülető csehszlovák
államnak. Elegendő csak a kicserélendő népesség eltérő jogi helyzetére
gondolnunk, vagy pedig arra a tényre, hogy a kormánynak hónapokon
keresztül a saját fennhatósága alatt álló területén kellett eltűrnie egy
idegen állam szűnni nem akaró propaganda-hadjáratát.>

A lakosságcsere-egyezmény gyakorlati végrehajtása azonban megle-
hetősen elhúzódott, és csak közel egyéves kényszerű szünet után indul-
hatott meg a tényleges ki- és betelepítés. Az egyezmény aláírását köve-
Wen hat hétig (április közcpéig) fejtbette ki agitációját a Különbizottság
vagy Csehszlovák Áttelepítési Bizottság (CSÁB). Majd ezt követően
újabb hat hét (május végéig) állt e bizottság rendelkezésére, hogy a
jelentkezési lapokat összegyűjtse." A csehszlovák kormány 1946. június
14-én nyújtotta át a magyar kormánynak az önkéntes áttelepülésre vál-
lalkozó magyarországi szlovákok névsorát.? Mivel indokolt esetben (ha-
difogság, családi ügyek) a jelentkezési határidőt még egy hónappal
(június végéig) meghosszabbították, ígyvalamelyest emelkedett az átköl-
tözni szándékozók száma. Csehszlovákia pedig ezt követően, 1946. au-
gusztus 26-án ismertette meg Magyarországgal az áttelepítendő felvidéki
magyar családok névjegyzékét." Tehát augusztus végén lényegében meg-
kezdődhetett volna a költözködés. Közben a Vegyesbizottság tagjai
1946.július 22-én Ótátrafüreden meghozták a 16.véghatározatot, amely
a kicserélendő népesség ingóságainak átvitelét szabályozta.? E véghatá-
rozat ellentétben az egyezmény VI. cikkelyévei - me ly kimondta, hogy
az áttelepülő minden ingóságát magával viheti -, az ingóságokat három
kategóriába (szabad, kötött gazdálkodás keretébe tartozó és kompenzá-
ciós ingóságok) sorolta. Csak az ún. szabad ingóságokat (bútor, ruha,
háztartási eszközök stb.) tarthatták meg maradéktalanul az áttelepülők.
A kötött gazdálkodás alá vont mezőgazdasági termékekből pedig egyévi
szükségletet, továbbá háromtagú család részére a rendeletben szabályo-
zott takarmányadaggal egy sertést (további három családtag után még
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egy sertést) vihettek át egyik országból a másikba. Végül a kompenzációs
ingóságokat (állatállomány, gazdasági felszerelések, gépek, szállító esz-
közök stb.) annak az államnak a területén kellett hagyniuk az áttelepü-
lőknek, ahonnan elköltöztek. A 16. véghatározat óriási felháborodást
váltott ki mind a szlovákiai magyarok, mind pedig a magyarországi
gazdasági szakemberek körében. A kompenzációs ingóságaikat ugyan a
magyarországi szlovákoknak is hátra kellett volna hagyniuk, de a felvi-
dékiek ennek sokszorosát adták volna át a csehszlovák államnak. Így
gyakorlatilag majdnem megtörtént az áttelepüló magyarok teljes kifosz-
tása. Bár a Vegyesbizottság magyar tagjai is elfogadták az ingóságok átvi-
telének (az egyezménnyel ellentétes) szabályozását, Magyarország még-
is kérte a 16. véghatározat megsemmisítését. A csehszlovák fél azonban
továbbra is ragaszkodott a számára előnyös változat végrehajtásához,
ezért a nagy lendülettel előkészített népcserében egy hosszabb (1946
júliusától-1947 áprilisáig tartó), kényszerű szünet következett.l''

A csehszlovák kormányzat valószínűleg már a kétoldalú diplomáciai
tárgyalások idején részletes tervezetet dolgozott ki, hogy magyarországi
népcsoportjait minél nagyobb számban nyerje meg az áttelepülésre.
Mindenesetre az egyezmény aláírását követő napokban (1946. március
4-től) a CSÁB vagy Különbizottság igen rövid idő alatt szervezte meg
toborzási körzeteit.'! A körzetek kialakításakor a magyar közigazgatási
határokat nem vagy esak alig vették figyelembe. A trianoni országte-
rületet kezdetben 16, majd (március közepétől) 18 körzetre osztották,
és a legjelentősebb népességű és szlovák etnikummal rendelkezé vá-
rosok (Budapest, Békéscsaba) mellett néhány egészen kicsiny falut
(Felsőpetény, Forró) is körzetközponttá emeltek (2. mclléklet);'? A
Békés és Csanád megyei településeket három körzethez kapcsolták
(4. ábraj.!'

A XIV. számú Szarvasi körzet szlovákságának gerincét a névadó me-
zőváros mellett két község (Kondoros, Csabacsűd) alkotta. Békés megye
Szarvasi és Gyomaijárását, továbbá Jász-Nagykun-Szolnok megye csak-
nem egészét, valamint Csongrád megye keskeny északi sávját fogta össze.

A szlovák anyanyelvű lakosság lélekszámát tekintve a xv. számú Bé-
késcsabai körzet volt a legnépesebb, ugyanis a csabai szlovák ok a má-
sodik világháború előtti népszámláláson a trianoni országterület szlovák
anyanyelvű népességének ötödét jelentették. E körzethez tartozott Bé-
késcsaba városon kívül Békés megye északi és keleti fele, a Szeghalmi, a
Békési és a Gyulai járás, továbbá az egykori Arad me gye Magyaror-
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szágon maradt része, néhány csanádi községgel. Végül még idesorolták
Bihar megye területének döntő hányadát is. A körzetközponton kívül két
jelentősebb szlovák közösséget (a mezőberényit és a medgyesegyházit)
kell megemlítenünk.

A XVI. számú Tótkomlósi körzet tevékenysége Csanád megyc mint-
egy 415 részére, Békés megye Orosházi járásának középsö és déli sáv-
jára terjedt ki, de e körzetben írták össze a Csongrád megyei jelentke-
zők nagyobbik hányadát is. (Szentes város azonban enklávészerűen a
Békéscsabai körzethez kapcsolódott.) Tótkomlós mellett négy kifeje-
zetten szlovák népességű településen (Ambrózfalva, Csanádalberti,
Pitvaros, Nagybánhegyes) élt a vidék szlovákságának több mint 80 szá-
zaléka.

A Magyarországra érkező propagandisták a szlovák politikai élet
szinte valamennyi árnyalatát képviselték. Az élesedő szlovákiai belpoli-
tikai viták közepette ugyanis a nemzeti-nemzetiségi kérdések jelentették
az egyetlen összekötő kapcsot az ellentétes csoportok között. A határo-
kon kívül élő szlovákok vélt vagy valódi sérelmeit nemcsak a jobboldali
és polgári erők tették szóvá, hanem a baloldali pártok is. Többé-ke-
vésbé hasonlóan vélekedtek az államuk területén élő nem szláv ki-
sebbségekről is; teljes eltávolításukat tűzték ki célul. (A korabeli ma-
gyarországi politikai pártok is a kisgazdáktói a kommunistákig más-
más megfontolásból ugyan, dc síkraszálltak a magyar kisebbségek
helyzetének javításáért.) Ezek után nem meglepő, hogy Békés megyé-
ben még a szlovák történelemben oly ellentmondásos szerepet játszó
Hlinka-párt tagjai is felbukkantak, hangoztatva Szlovákia újbóli önálló-
ságának szükségességét.!" De nem hiányoztak a gyűlésekről többek kö-
zött Szlovákia Kommunista Párt jának vezetői sem. Laco Novomcsky
Békéscsabán. Gustáv Husák pedig Budapesten biztatta áttelepülésre
hallgatóságát.f A CSÁB döntő fontosságúnak ítélte a "nagy alföldi
szlovák tömb" állásfoglalását, ezért több neves szlovákiai politikus sze-
mélyesen kívánt szólni az itt élőkhöz. A látogatók között nem kisebb
szernélyiségeket találunk, mint Dániel Okálit, a csÁB vezetőjét, Viliam
Sirokyt, a csehszlovák kormány alelnökét, Jozef Lettrichet, a Szlovák
Nemzeti Tanács elnökét, Karol Smidke szlovák minisztert és a Slovenská
liga elnökét, Anton Granatiert.l?

Az 1946. március 4-től április közcpéig (mintegy hat héten át) enge-
délyezett, továbbá ezt követően közel egy évig tartó "nem hivatalos"
toborzasi akció során a lakosságcsere, az áttelcpülés lehetőségének híre
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a legeldugottabb magyarországi szlovák faluba, tanyára is eljutott. Az
agitációt élőszóban, rádión, röplapokon keresztül folytathatták a CSÁB
tagjai és hazai segítőik, de kizárólag csak szlovák nyelven. Továbbá
minden szlováklakta településen (az egyezmény értelmében) két-két
nyilvános nagygyűlést is tarthattak az érdeklődök számára (3. rnellék-
let).'? A hazai szlovákok megnyerését az áttelcpülésre hatékonyan támo-
gatrák az AFS szervezetei és tagjainak jelentős része is. Sőt az AFS lapja,
a Sloboda szinte minden erejével a népcserét szolgálta."

A Magyarországon tartózkodó szlovákiai aktivisták kezdetben első-
sorhan érzelmileg igyekeztek megnyerni a szlovák kisebbséget.

.Szlovákok! Magyarországon élő testvéreink! A szülőföld, a szlovák
föld hív benneteket! A Csehszlovák Köztársaság, a szlovákok és csehek
egyetlen otthona kitárja karját, hogy a nagyvilágban, idegenben széjjel-
szóródott minden gyermekét magához ölelje. A kedvezőtlen nemzeti,
vallási és gazdasági viszonyok arra kényszerítették elődeiteket, hogy
szlovák szülőföldjükről kivándoroljanak. Noha a kedvezőtlen nemzeti-
ségi körülmények miatt közületek sokan elsajátították az idegen nyelvet
is, ti ma is szlovákok vagytok, vér a vérünkből, hús a húsunkból. A Cseh-
szlovák Köztársasághan élő és a köztársaság határain kívül élő szlovákok
egyetlen szlovák családot alkotnak ... A vér szava, a szlovák nyelv, a
szlovák származás, a szlovák szenvedés arra kényszerít téged, testvé-
rünk, hogy vedd utad hazafelé, övéid felé" - hangzott az egyik röplap fel-
hívása. 19

A CSÁB tagjainak egy részére - a korabeli források szerint - a naiv
(talán őszinte) lelkesedés volt a jellemző. Szinte megszállottan hitték,
hogy egy küldetést, a történelem viharai által szétszóródott szlovákság
egyesítését hajtják végre. Sőt még a nemzetiségi kérdést is megoldani
vélték a kölcsönös cserétől. (A kicserélendó népesség aránytalanságáról,
a több ezer négyzetkilométernyi színmagyar terület erőszakos clszlová-
kosításáról azonban nem akartak tudomást venni.)

Igen gyakran hangsúlyozták a szónokok, a röplapok a szláv testvériség
gondolatát és a Szovjetunió világtörténeti szerepét is. "Minden szlovák
és cseh a nagy történelmi korszakának küszöbén álló hatalmas szlávság-
hoz tartozik ... Új napra, a valódi szabadság napjára virradtunk. A bor-
zalmas háború az igazság, a demokrácia győzelmével, a szövetségcsek-
nek és főként az orosz Vörös Hadseregnek, és így a szlávoknak a győzel-
mével végződött.t'<' A Szovjetunió népeinek emberfeletti szenvedéseit a
szónokok és a röplapok feltehetően azért is igyekeztek kiemelni, hogy
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ezzel Szlovákia második világháborús szcrepéról eltereljék a figyelmet.
Arról természetesen "elfelejtkeztek" a szláv testvériséget most oly ma-
gasztosan hirdetők, hogy a háború első napjaiban a németek többek
között éppen Szlovákián keresztül is támadást intéztek Lengyelország
ellen, az akkori szlovák kormányzat teljes egyetértésével. Magyarország,
amelyet "a szláv népek ősi ellenségének" kiáltottak ki, ugyanakkor nem
volt részese ennek az agressziónak, sőt több tízezer lengyel menekültnek
nyújtott oltalmat a háború évei alatt.

A toborzó gyűlésekkel egy időben jeles szlovákiai művészek, művé-
szeti együttesek mutatkoztak be az érdeklődő közönségnek. Az anyaor-
szági kultúra (színház, zene, film, irodalom) értékeinek bemutatásával
elsősorban a kettős kötődésű, vagy már az asszimiláció útján elindult
szlovákokat kívánták megnyerni, "visszahódítani". A háború befejezését
követő években a magyarországi szlovák nyelvű kulturális élet nagy
lendületet vett, és ebben az AFS szervezetei, aktivistái valóban kiemel-
kedő munkát végeztek. Egymás után alakultak meg vagy szerveződtek
újjá a Békés és Csanád megyei községekben, városokban a szlovák kul-
túrcsoportok, színjátszó körök, táncegyüttesek. 21

A racionálisabban gondolkodó aktivisták azonban rögtön a gazdasági
kérdéseket helyezték előtérbe. Nemcsak a jóval kedvezőbb cseh szlová-
kiai életszínvonalat ajánlották hallgatóságuk figyelmébe, hanem hossza-
san ecsetelték a magyarországi gazdasági helyzet kilátástalanságát is.
Nem győzték hangsúlyozni a szónokok, hogy az áttelcpülók a világ egyik
legfejlettebb államának polgáraivá válhatnak. (Ez akkor többé-kevésbé
közel állt a valósághoz.) .Akartok-e győztes csehszlovák állam polgára-
ivá válni? Akartok-e jól fizetett munkát a gyárakban?" - olvasható az
egyik röplapon (4. melléklet).22 Egy másik szórólapon többek között a
következő jól hangzó ajánlat szerepel: "Titeket, magyarországi szlová-
kokat a Csehszlovák Köztársaság nemcsak áttelepít, hanem legalább
olyan, de bizonyosan jobb gazdasági, kulturális és szociális körülménye-
ket biztosít nektek, mint amilyenek között most éltek. A magyarországi
szlovák földműves a termékeny szlovák földön, az iparos és a kereskedő
a szlovák vállalatokban, a munkás a szlovák gyárban, az értelmiségi a
szlovák hivatalban fog dolgozni ... A Csehszlovák Köztársaság gazdasá-
gilag az egyik legerősebb volt, és e háború befejezése után is a legkedve-
zőbb kilátásai vannak Európában."23

1946 tavaszán-nyarán tetőzött Magyarországon az infláció. Bár a
magyar gazdaságban érződtek pozitív változások is. Egyebek mellctt az
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élelmiszer-ellátás fokozatos javulását is tapasztalhatták az állampolgár-
ok. A Délkelet-Alföldön és más magyarországi régiókban azonban to-
vábbra is jelentős volt a munkanélküliség, az ellátatlan családok száma.
Békéscsabán közel 3 ezer, Békés megyében pedig kb. 20 ezer munkanél-
külit tartottak számon, ennek eredményeként több ezer család pedig
gyakorlatilag mindenféle jövedelem nélkül tengődött egyik napról a
másikra.ö Az ország jóvátételi kötelezcttségének teljesítése érdekében
a magyar kormányzat kénytelen volt a mezőgazdasági termékfelesleg
legnagyobb részét alacsony áron elvonni. Ez a kényszerű intézkedés
pedig nagymértékben megterhelte és elkedvetlenítette a paraszti csalá-
dokat.ö

Nem egy esetben, hogy nyomatékot adjanak a eSÁB tagjai a csehszlo-
vákiai jólétnek, cipő- és ruhasegélyt osztottak szét a nehéz körülmények
között élő, többnyire az áttelepülés iránt érdeklődő szlovákok között.
"Három pici gyermekemet tetőtől talpig fclöltöztették. Sőt még egyik
tüdőbajgyanús fiamat majdnem két hónapig a Tátrában nyaraltatták a
szlovákok. Nagyon sokat segítettek nekem is, meg más szerencsétlen csa-
ládon is. Nem nézték azok, ki szlovák, ki magyar, amíg tartott a segély,
adták a ruhákat, cipőket. Igaz mondogatták, odaát (Szlovákiában)
sokkal biztosabb jövő vár a gyerekekre" - összegezte emlékeit 1988-
ban egy 70 éves békéscsabai asszony. (A nyilatkozó férje hadifogoly
volt, aki csak 1947-ben tért haza Magyarországra, mivel szlovák szár-
mazása ellenére sem akart kitelepülni, az egész család Békéscsabán
maradt. A feleség 1946-ban hadifogoly férje nevében is jelentkezett
áttelepülésre. )26 Emberbaráti tevékenységükkel a Szlovákiából érkezők
mindenképpen rokonszenvet ébresztettek a hazai szlovák társadalom
egy részében.

A hagyományos vallásos értékrendhez és a szülőföldjéhez ragaszkodó
paraszti családok megnyerését a eSÁB az egyházak, pontosabban a
lelkészek bevonásával igyekezett fokozni. Domanek Pál békéscsabai
római katolikus csperes, aki maga is szlovák családban nevelkedett,
elutasított mindenfajta együttműködést az Áttelcpítési Bizottsággal, és
a háború utáni években gyakran hangoztatta híveinek a magyar haza
iránti hűségét, szeretetét.é?

A szlovák ajkú evangélikus gyülekezetek közül a békéscsabai már
1945 nyarán hangot adott aggodalmának. "Hírlapi közleményekből, a
magyar kormánynak külügyminisztere által a békéscsabai kisgazdagyű-
lésen nyilvánosságra hozott hivatalos nyilatkozatából, de még egyéni
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megnyilatkozásokból is tudjuk azt, hogy van az országban olyan mozga-
lom, mely a magyarországi szlovákságot a magyarságtói egyházi és kul-
turális tekintetben elkülöníteni törekszik, illetve azon munkálkodik,
hogy a magyarországi szlovákságot áttelepűlés formájában Szlovenskóra
költöztesse ... Szükségesnek tartjuk, hogy e kérdésben mi, a békéscsabai
evangélikus egyház képviselő-testülete is félreérthetetlenül hangot ad-
junk álláspontunknak:

1. Kijelentjük, hogy a békéscsabai evangélikus egyházunk a fentebb
említett mozgalommal semmi közösséget nem vállal.

2. Határozottan tiltakozunk népünknek szülőföldünkről való kiköl-
töztetésére irányuló minden kísérlet ellen, először is azért, mert mi Isten
rendelését látjuk abban, hogy ősapáink annak idején az ország különbö-
ző vidékeiról éppen Békéscsabára jöttek, mely isteni rendeléssel szem-
beszállni, úgy érezzük, nincsen joga senkinek. De tiltakozunk a kiköltö-
zés gondolata ellen legfőképpen azért, mivel mi békéscsabai evangéliku-
sok az itt töltött idő alatt a magyarsággal teljesen összeforrtunk, ahhoz
tartozónak valljuk magunkat, s így annak sorsát, jó és balsorsot egyfor-
mán vállaljuk."28

Pozsonyi protestáns egyházi körökben mégis nagy reményeket fűztek
az alföldi szlovákok hazatelepítéséhez, ami egyúttal az evangélikus egy-
ház erősödését is jelentette volna. (Szlovákiában ugyanis az evangéliku-
sok kisebbségben voltak, az ottani szlovák népességnek legfeljebb csak
ötödét számíthatták tagjaik sorába. Ugyanakkor a trianoni országterü-
leten élő szlovákoknak mintegy 60, az alföldieknek pedig legalább 90%-a
volt lutheránus.) A toborzó delegációhoz néhány lelkész is csatlakozott.
Így többek között Julius Dérer modori csperes és Samu el Stefan Osusky
pozsonyi püspök személyes jelenlétével tisztelte meg 1946 áprilisában a
népesebb alföldi gyülekezeteket (Békéscsaba, Szarvas, Tótkomlós).
Osusky püspök különösen azt fájlalta. hogy csak a városháza erkélyéről,
nem pedig a templomi szószékről buzdíthatta exodusra Békéscsaba evan-
gélikus öslakosságát.P A pozsonyi vendég templomi prédikációjához
ugyanis Ordass Lajos bányakerületi evangélikus püspök nem járult hoz-
zá, mivel egyértelmű volt, és ezt Osusky scm tagadta, hogy nemcsak
lelkipásztorként, hanem a szlovák delegáció tagjaként is szeretett volna
szólni a csabai hívekhez. Ordass püspökhöz hasonlóan foglalt állást egyéb-
ként a békéscsabai gyülekezet lelkészi kara és presbitériuma is.3o

Az evangélikus egyház nehéz döntés elé került a lakosságcsere idején.
Mivel az egyezmény alapján a magyar kormánynak lényegében tartóz-
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kodnia kellett az ellenpropagandától, így az egyházak is arra kérték
lelkészeiket, hogy határolják el magukat a lakosságcsere melletti agitá-
ciótóI. Egyébként is az evangélikus egyházi vezetésnek jó oka volt, hogy
papjait visszatartsa a politizálástól. A háború alatt ugyanis néhány ma-
gyarországi német lelkész erőteljesebben kiállt a Harmadik Birodalom
mellett. A háború befejezése után pedig c tényt igyekeztek (erősen el-
túlozva) felhasználni a baloldali pártok az egyház tekintélyének lejára-
tására."

Akadt azért egy-két olyan lelkész is, aki vonakodott megfogadni az
egyházi elöljárók intencióit. Mindenekelőtt a Francisci-ügy kavarta fel a
csabai gyülekezet életét. Francisci Mihály evangélikus lelkész 1905-ben
Tótkomlóson szülctett, jómódú paraszti családban. 1934-től Békéscsa-
bán végezte egyházi szolgálatát. Már a háború előtti években is kétség-
telenül sokat tett a békés-csanádi szlovákok anyanyelvi művclódéséért.
Politikai állásfoglalása azonban erősen igazodott a mindenkori széljárás-
hoz.32 Így a negyvenes évek elején még Horthyt és Mussolinit tisztelte
leginkább, a Vörös Hadsereg megjelenése után pedig egyből Sztálin
rajongójává vált. 33 Az AFS vezetőjeként idejének nagy részét 1944 őszé-
től politizálással töltötte, lelkészi munkáját pedig ennélfogva teljesen
elhanyagolta. 1945 novemberében egyéves fizetés nélküli szabadságot
kért az egyháztól. Arra hivatkozott, ha nem teljesítik kérését, önhatal-
múlag válik ki az egyházi szolgálatból, vagy azt legfeljebb csak szabad
idejéhen végzi. Felettesci és a csabai presbitérium azonban nem engedé-
lyezték Francisci számára a kért szahadságot. 1946 áprilisáhan Rohály
Mihály békéscsabai esperes felfüggesztette a szinte kizárólag csak poli-
tizálással foglalkozó beosztottját, egyúttal megvonta az engedetlenkedő
lelkész fizetésének folyósítását is. Később az egyház fegyelmi vizsgálatot
indított a munkáját elhanyagoló Francisci ellen. Az egyházmegyei tör-
vényszék valószínűleg 1946 öszén tárgyalta első fokon az ügyet, és Fran-
cisci Mihályt fegyelmi vétségben, valamint hivatali esküjének megszegé-
sében mondta ki bűnösnek, ezért hivatalvesztésre ítélte, továbbá köte-
lezte még a perköltség megfizetésére is. A lelkész azonban ügyvédje
útján fellebbezett, s így perében másod- és harmadfokon is ítélkeztek.
Mindkét ítélet (1947 tavasza) megegyezett az első fokon hozott döntés-
sel, és Franciscit zárt tárgyaláson áthelyezéssei büntette az egyetemes
egyházi bíróság. Enyhítő körülményként azonban figyelembe vették:
"evangélikus híveinek vélt szolgálatot tenni magatartásával". Miután a
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lelkész 1947 decemberében áttelepült, így valójában csak fizetésének
megvonásával sújthatta a bíróság. 34

Kisebb megbotránkozást váltott ki híveiból Balázs (Bagyinka) András
hitoktató lelkész búcsúbeszéde is. Bagyinka Szlovákiába készült átköl-
tözni, ezért a presbitérium engedélyezte számára, hogy a csabaiaktél is-
tentisztelet keretében köszönjön el. .Szlovák nyelvű prédikációja minden
kellemetlenség nélkül ment is végbe" - írja visszaemlékezésében egykori
lelkésztársa. Dedinszky Gyula. "Annál nagyobb meglepetéssel szolgált
az esti magyar istentiszteleten. Itt textusulI. Móz. 19:12-17 -t választotta,
azt a történetet, amikor Isten angyala felszólítja Lótot, hogy hagyja el
Sodomát, és családjával együtt meneküljön a bekövetkező pusztulás elől
a hegyekre. Élénk színekkel ecsetelte Bagyinka Sodoma romlottságát, a
bekövetkezett szörnyű pusztulást, azt, hogy helyén támadt a Holt-tenger,
ahol megszűnt az élet. Így lesz - alkalmazta váratlan fordulattal az igét
- pusztulás és halál a sorsa itt is mindazoknak, akik Isten hívására nem
hallgatva itt maradnak. A szószék magasságából újra és újra dörögte az
igét áhító templomi gyülekezet felé: »Fussatok a hegyekre!« Az érthe-
tetlen csak az volt a dologban, hogy Bagyinka nem a szlovák, hanem
pontosan a magyar gyülekezetben mondotta el furcsa igemagyarázatát.
A hívek megdöbbenve hallgatták a disszonáns hangot, többen beszéd
közben felállva helyükről otthagyták a templomot."35

A szlovákságot ért vélt vagy valódi sérelmek állandó hangoztatása is
fontos részét képezték az agitációnak. A messziról jött szónokok és hazai
segítőik szinte hallgatóságukba szuggerálták, hogy a magyar kormányzat
úgy a múltban, mint a jövőben a szlovákság teljes beolvasztására tö-
rekszik, és legfeljebb csak taktikából enged a kisebbségi követelések-
nek. "A szlovákság nem kér abból, hogy más állam költségén építsenek
iskolát" - jelentette ki magabiztosan Jozef Lettrich a CSÁB békéscsabai
nagygyűlésén. 36

Nem átallották a szlovákiai agitátorok még azt sem hangoztatni, hogy
a magyar hatóságok gazdaságilag igyekeznek tönkretenni a szlovák
nemzetiségű gazdákat. Különöscn keményen sújtottak le a sajtóban
(Sloboda) a "magyarokat kiszolgáló" renegátokra. Elsősorban Lipták
András békéscsabai polgármcstert és Resetár Mátyás termelési bi-
zottsági elnököt célozták meg mérgezett nyilaikkal, de alkalmanként
Szobek András közellátási államtitkárhoz is volt egy-két "keresetlen"
szavuk.'?
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Az új haza, a Felvidék magyarlakta részeinek megismertetése sem
maradt ki a CSÁB tevékenységéből. 1946 tavaszától egyre-másra kaptak
lehetőséget a magyarországi érdeklődők jövendő lakóhelyük megisme-
résére. Sőt Bencs elnök személyesen is fogadott egy Szlovákiába látogató
Békés megyei küldöttséget. 38 Aki nem vállalkozott a szlovákiai felderítö
útra, az a Sloboda híradásai nyomán szerezhetett információt a leendő
hazájáról. Térképmelléklettel ellátott fényképes beszámolók hívogatták
a Csallóközbe és a Mátyusföldre a békés-csanádi telepeseket.t?

Az átköltözést fontolgató, de még végleges döntést nem hozó csalá-
dok meggyözését a rémhírek segítették. A valótlanságok terjesztésében
a szlovákiai agitátorok mellett az AFS-aktivisták is derekasan kivették
részüket. "Beszélik Komlóson, hogy az önkéntes népcsere után itt ma-
radókat a magyar kormány szét fogja telepíteni különböző magyar fal-
vakba, és egy-egy községbcn legfeljebb csak 5 szlovák családot fognak
együtt hagyni, hogy az erőszakos elmagyarosításnak nehezebben tudja-
nak ellenállni." Felbukkantak azonban ennél sokkal inkább félelmet
keltő hírek is. "Csabáról háromezer férfit vittek el, vagy visznek el
jóvátételre - szól tovább a rémhír -, az országbóll millió 200 ezret."40
A rémhírek többségének a háború utáni létbizonytalanságban sokan
hitelt adtak. Ha arra gondolunk, hogy alig egy évvel korábban (1945
januárjában) több mint 4 ezer Békés és Csanád megyei német nem-
zetiségű vagy származású magyar állampolgárt szállítottak a szovjet
katonai hatóságok jóvátételi munkára a Donyec-medencébe, akkor
elképzelhető, milyen félelemmel töltötte el az embereket az újabb de-
portálás híre.'!

A német lakosság kitelepítésének tényét is igen furfangosan igyekez-
tek felhasználni a CSÁB propagandistái a lakosságcsere érdekében. Egy
"tanmese" részlete a Slobodából a jámbor olvasók okulására. "Csabai
szlovák földet és házat kapott Eleken egy némettől. A német, amikor a
házát átadta a szlováknak, ezt mondta neki: Nem haragszom magára,
mert nekem mindegy, ki kapja az én birtokomat. .. - Hogy-hogy? - Azért
- feleli neki anémet -, mert maga szlovák. Két évvel ezelőtt értünk is
jöttek a németek, hogy költözködjünk Németországba teljes vagyonunk-
kaI, mint ahogy maguk nichetnek Szlovákiába. Mi akkor nem hallgattunk
a szavukra, és most vagyon nélkül, kis batyuval a kezünkben muszáj
elmenni. Bizony így, jóemberl - A jó csabai erre megfordult, eljött Elek-
ről, hazament Csabára - megy, de nem Elekre, hanem ahová származása
szcrint tartozik, Szlovákiába.t'<
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Ma már nehéz nyomon követni, hogy az AFS tagsága milyen arányban
támogatta a lakosságcserét és az "antifasiszta" vezetők élesen magyarel-
lenes, olykor pánszláv irányvonalát. Mindenesetre a Sloboda 1946--48-as
évfolyamaiban a magyarsággal való megbékélésról, a szervezetnek a
magyar demokratikus átalakulásban való részvételéről szinte egyáltalán
nem olvashattunk. Annál több cikk látott ugyanakkor napvilágot a lakos-
ságcsere előnyeiről, a magyarországi "szabadság hiányáról", vagy a ma-
gyarországi szlovákság teljes "clnyomásáról". Szekerka János, az AFS
békéscsabai titkára 1946 júliusában a következőkben foglalta össze szer-
vezete célját: "A kitelepítési bizottság (CSÁB) eddig is függetlenül
működött tőlünk, a mi feladatunk tagjainak világnézeti neveléséből és
kisebbségi érdekeinek védelméből áll. "43

A kisebbségi érdekek védelmét azonban meglehetősen sajátosan ér-
telmezte a Front. Nem volt idegen többek között az AFS néhány aktivis-
tájától a szervezet céljaival, módszereivcI egyet nem értö szlovákok
megfélemlítése, zaklatása scm. "Az utóbbi időben újból rengeteg panasz
érkezett a csabai szlovák lakosság részéről. A békéscsabai AFS helyi
csoportjának egyes tagjai és más szlovák egyének olyan szlovák családo-
kat keresnek fel, akik vissza akarnak maradni, és fcllcltározzák lakásu-
kat, ingó és ingatlanvagyonukat. Hiába hangsúlyozzák ezek a családok,
hogy ók nem átköltözködók, az »összeírók« ezt egyszerűerr nem veszik
tudomásul, benyomulnak a lakásokba, mindent felírnak, kijelentik, hogy
senkinek sem lehet visszamaradnia, még azoknak is menniök kell Cseh-
szlovákiába, akik egyáltalán nem jelentkeztek" - adta hírül a Viharsarok
1946 nyarán+'

A legnagyobb fejtörést azonban az AFS vezetése számára mindenek-
előtt az okozta, hogy szervezetüket miként tudják úgy belföldön, mint
külföldön a magyarországi szlovákság egyetlen hiteles képviselőjeként
elfogadtatni. A szervezet teoretikusa, Francisci lelkész szerint: "No,
sajnos, gyakran találkozunk olyan »szlovák« emberekkel is, akik hallani
sem akartak az áttelepülésről. Semmiképp sem akarták azt tudomásul
venni, hogy mi történik körülöttünk. Átkozódtak, és akasztófát kívántak
azoknak, akik ki találták és propagálták az áttelepítést. Ezek az emberek
az ő fajtájuktól teljesen elidegenedtek. Származásukat megtagadták, sőt
elárulták ... Mi a teendő ezekkel? Legjobban teszi a szlovák nép, ha
teljesen lemond róluk."45 Francisci eszmefuttatása szerint aki igazán
szlováknak érzi magát, az készül az áttelepülésre. Egyúttal azonban el-
lentmondásba is keveredett az AFS elnöke, ugyanis akkor ki képviseli a
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szlovákiai politikusok által "igényelt" további 350--400 ezer szlovákot.
(Áttelcpülésrc, mint közismert még 100 ezren sem jelentkeztek.) Az
ellentmondást egykettőre feloldották. Egyrészt az AFS kongresszusán
visszafogadták a .fajtájuktól elidegenedetteket", másrészt pedig rögtön
szót is emeltek c "hallgatag" szlovákság nevében. Az "antifasiszták" nem
kevesebbet állítottak, mint hogy a szlovákok százezrei rettegtek a magyar
terrortól, és félelmükben nem jelezték áttelepülési szándékukat. Az AFS
vezetőinek logikája szerint tehát a nemzetközi közvélemény segítségével
szorgalmazni kell az összes magyarországi szlovák kötelező áttelepítését.
"A 450 ezer Magyarországon élő szlovákot a nemzethaláltól csak a
kötelező lakosságcserével lehet megmenteni. Ez az egyetlen biztosítéka
a Duna-medencei tartós békének" - táviratozták az AFS békéscsabai
nagygyűléséről (1946. július. 28.) a párizsi békekonfercncián tartózkodó
csehszlovák delegációnak."

Az AFS július végi kongresszusát egyéb ként is a botrányok sorozata
jellemezte. Különöscn a 28-i nagygyűlésen csapott magasra a magyarel-
lenes hangulat, és szinte tömeghisztériába torkollott a népcsere gyors
lebonyolításának a követelése. A megjelent mintegy 30 ezres hallgató-
sághoz az AFS vezetőin (Francisci, Horák, Rob) kívül magyar politiku-
sok (Kiss Rolánd belügyi államtitkár, Keleti Ferenc, az MKP Békés
rnegyei titkára), továbbájeles csehszlovákiai vendégek (Kovár követségi
titkár, Stefánik a Matica slovenská titkára és Okáli, a CSÁB elnöke)
szóltak."? Kiss államtitkár beszéde közben azonhan egy, a gyűlésről ké-
szült tudósítás szerint elszabadultak az indulatok. "Csehszlovákiával
eddig még nem sikerült jó baráti viszonyt létesíteni - mondta egyebek
között a belügyi államtitkár -, pedig megítélésünk szerint mindkét nép
számára szükséges volna az együttműködés. (Közbekiáltások: Engedje-
tek haza!) Igaz, hogy a régi magyar rezsimből sok fájdalmas emlék
maradt mibennünk. Az ezeréves közös munka alatt a dolgozó magyarok
megtanulták becsülni a velük együttdolgozó szlovák népet. (Közbekiál-
tások: Le velük! Elég volt az ígérgetésekből!) Ismerjük a szlovákság jó
tulajdonságait, és szerétettel várjuk azokat, akik itt maradnak továbbra
is. (Közbckiáltások: A esehszlovákiai magyarok árulók voltak, az itt élő
szlovákok pedig nem!) A szónok azonban kiáll a csehországi demokra-
tikus magyarok védelme mellett a közbekiáltások dacára is. Gerincesen
szembeszáll minden soviniszta és fasiszta hangulattal. Határozottan ki-
jelentjük, mondotta, hogy országunkban ezután is megmaradhat minden
szlovák. (Nagy forrongás, közbekiáltások, nerntetszés-nyilvánítás.) A ma-
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gyar kormány nevében köszönöm, hogy ide meghívtak bennünket. Bí-
zom abban, hogy végül is megteremtjük az együttműködést a magyar és
a csehszlovák nép között. Beszédében felhozta a Szovjetuniót. (Nagy
éljenzés.) A tömeg követeli, hogy a szónok fejezze be a magyar nyelvű
beszédet. (Többen közbefütyürésznek, hangoztatva: szlovák szónokot
kérünk.) Francisci csitítja a tömeget, hogy hallgassák végig a szónokot.
A tömeg azonban nem hallgat, állandó közbeszólások, fütyürészések.
(Pl. Halljunk egy szlovák szónokot! Le a magyarokkal! és még olyas-
féle is elhangzott, hogy akasztófára a magyarokat!) Demokratikus
rendőrségünk, úgy látszik, ki akarta ragadni a véresszájú, felelőtlen
embereket, mert a következő közbekiáltások hangzottak el: »Ki a rend-
őrökkel a tömegből! Most is úgy csinálják, mint régen.« Egy helyen
az is elhangzott: »Üssél oda!« A hangulat fenyegető volt, úgyhogy K.
R. nem tudta teljesen befejezni beszédét.v" Nem szolgálták a két nép
megbékélését Horák Sándornak és Okáli Dánielnek a gyűlésen el-
hangzott szavai sem. "Okáli Dániel, az Áttelepülési Bizottság elnöke
megkérdezi, hogy itt akarnak-e maradni. Mire a tömeg zúg: "Haza aka-
runk menni!"49

Ajúliusi kongresszus és az azt követő politikai mozgás mindenképpen
jelentős változást hozott az AFS életében. A Front vezetését már meg-
alakulásakor kisajátította egy a Francisci és Horák körül tömörülő cso-
port, akik teljesen alárendelték szervezetüket a szlovákiai politikai ta-
nácsadóknak (Bartosck, Rybár). Az AFS baloldali tagjai azonban ter-
hesnek érezték a szlovákiai gyámkodást, továbbá megütközve nézték a
lelkészek háború utáni pálfordulását is. A baloldali ellenzéknek kapóra
jött, hogy a vezetők nem tudtak megfelelőert elszámolni a szervezet
költségvetésével.t" Felháborítónak találták még azt is, hogy a régi vezetés
a békéscsabai kongresszuson esak manipulációk árán tudta magát újjá-
választatni. Végül a baloldaliak puecsal igyekeztek eltávolítani a hasonló
módszerekkel élő korábbi vezetést. "Testvérek! Szlovákok! Antifásisz-
ták! Demokraták! 1946. július 28-án Ictt megválasztva Békéscsabán az
AFS új vezetősége. Ez a választás fasiszta és diktátori eszközökkel tör-
tént, és ezért a legerélyesebben tiltakozunk ez ellen, és nem ismerjük el
érvényességét, annál is inkább, mert nem egyeztethető össze az AFS
tagjainak demokratikus és antifasiszta meggyőződésével. Követeljük azok
eltávolítását és megbüntetését, akik ezt a fasiszta kezdeményezést a mi
demokratikus szláv szervezetünkbe bevitték. Ebben legyünk egy vélemé-
nyen, egyetértők, és közös erővel irtsuk ki ezt a fasiszta mételyt, mely
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szervezetünkbe befészkelte magát" - szólt a baloldaliak felhívása 1946.
augusztus közepén.>! Egyes híradások szerint Francisci még augusztus-
ban lemondott, míg más újságcikkek szeptemberben is a lelkész távozá-
sát követelték.V Mindenesetre az AFS élesen magyarellenes vezetése és
irányvonala 1946 őszén erősen megrendült. E folyamatban döntő szere-
pet játszottak azok a szlovák származású kommunisták is, akik feltehe-
tően beépültek a szervezetbe, s így belülről sikerült megingatniuk a
szerintük erősen jobboldali gondolkodású vezérek trónját.V

Az AFS néhányaktivistája, felbuzdulva a júliusi csabai "sikeren",
október elején Tótkomlóson szeretett volna magyarellenes hisztériát
kelteni. Az akkor szinte teljes egészében evangélikus szlovákok által
lakott település 1946 őszén ünnepelte alapításának 200. évfordulóját. A
jubileumi ünnepségek szervezését a Front igyekezett teljes egészében
kisajátítani, és a lakosságcsere szolgálatába állítani. Az évfordulónak
Szlovákiában is igen nagy hírverést csaptak a komlósiak. A község poli-
tikai pártjai többé-kevésbé megértéssel fogadták, hogy az AFS a Matica
slovcnskát is bevonta a kulturális program összeállításába. Oe Hrdlicska
Lajost már nem hallgatták volna szívesen ünnepi szónokként. Az egy-
kori kornlósi lelkész ugyanis 1919-bcn együttműködött a megszálló
román csapatokkal, sőt szenátorként képviselte községét a bukaresti
parlamentben. Később Cschszlovákiába emigrált. Jóllehet 1919-ben
még erősen kornmunistaellenes volt, 1946-ra azonban már ő is har-
sány "antifasisztává" nevelődött át. Végül is az ünnepi megemlékezések
különöscbb botrány nélkül zajlottak le. Ez elsősorban annak volt köszön-
hctő, hogy a politikai pártok jól együttműködtck az AFS mérsékeltebb
vezetőivel.>'

Nem érdektelen utalni még az AFS és SZEB kapcsolatára sem. Mint
"antifasiszta" és a szláv testvériséget hirdető szervezet, a Front minden-
képpen élvezte a Békéscsabán tartózkodó orosz katonai hatóságok bi-
zalmát. Az AFS-tagok a magyar közigazgatási hatóságokkal támadt
konfliktusaik miatt előszeretettel fordultak az orosz parancsnoksághoz.
A katonák azonban nyíltan soha sem avatkoztak be a számukra sokszor
érthetetlen és lényegtelen viszálykodásba."

A CSÁB tevékenységét mindenekelőtt a hazai politikai pártok és a
közigazgatási hatóságok próbálták nyomon követni. 1946 tavaszától szá-
mos belpolitikai és gazdasági nehézség terhelte hazánk mindennapi
életét. Magyarországot ekkor már polgári és baloldali politikusokból álló
koalíciós kormány irányította, a koalíción belül azonban egyre inkább

61



kiéleződtek az ellentétek. A földkérdés végleges rendezése, az államosí-
tások ügye és nem utolsósorban a szárnyaló infláció megfékezése jelen-
tette a legnagyobb gondot.v' A helyi (megyei, városi) politikában is ter-
mészetesen érződtek az országos tendenciák, a polgári erők és a bal-
oldal eltérő törekvései, illetve az ebből adódó és egyre gyakoribbá váló
konfliktusok. Békés és Csanád megye szlováklakta településein mind-
ezek mellett még nemzetiségi bonyodalmak is terhelték a belpolitikai
ellentéteket. E feszült politikai légkörben a nemzetiségi problémákról,
a lakosságcserével kapcsolatos eseményekről térségünkben a Viharsa-
rok című újság igyekezett viszonylag pontos, naprakész tájékoztatást
adni. Az 1945 májusában Békéscsabán induló lap "munkás és parasztúj-
ságként" jelölte önmagát.t? Szerkesztői és újságírói a baloldali pártoknak
(MKP, SZDP, NPP) voltak tagjai vagy szimpatizánsai, ami természete-
sen meghatározta a cikkek szellemiséget is. Az első években erős balol-
dali elkötelezettsége ellenére (néhány kivételtöl eltekintve) a lapot vi-
szonylag tárgyilagos hangvétel jellemezte. Munkatársai közé nem kisebb
szernélyiségek tartoztak, mint Cseres Tibor író vagy Liska Tibor, a nyolc-
vanas évek jeles közgazdásza. 1947 végétől, 48 elejétől az újságban egyre
inkább háttérbe szorultak az elfogulatlan írások, és más lapokhoz hason-
lóan a Viharsarok is az MKP napi politikájának engedelmes eszközévé
süllyedt.

A lakosságcserét érintő kérdésekben azonban a szerkesztóség több-
nyire a higgadtabb hangvételű cikkek közzétételét szorgalmazta, s ezzel
is igyekezett csillapítani a csÁB és hazai segítőik által alkalmanként
kiváltott hisztérikus légkört. A két nép békés együttélésének szükséges-
ségét is gyakran hangsúlyozták az újságírók, de azok felett sem törtek
pálcát, akik az áttelepülés mellett döntöttek. "Testvéri szerétettel búcsú-
zunk az önként távozó becsületes szlovákoktól. Hálás szívvel vagyunk az
itt maradó szlovákok mellett, akiknek biztosít juk összes gazdasági, kul-
turális, nemzetiségi és politikai jogaik csorbítatlan megmaradását és
kiszélesítését" - zárta gondolatait Keleti Ferenc a Magyar-szlovák sors-
közösség című írásában.P Cseres Tibor pedig Valóság és ígéret című
vezércikkében többek között a szlovák kisebbség asszimilációjának okait
elemezte. "A népszámlálások adatai azt mutatták, hogy a békés-csanádi
szlovák sziget, de különösen a városi forgalom sodrába került csabai
szlovákság rohamosan elvegyül a környező magyarságban. Tárgyilago-
san megállapíthatjuk, ebben a folyamatban az "elnyomó kényszereknek"
csekély szerepe volt. Az asszimiláció valódi oka gyakorlati, tehát a gaz-
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dasági életben gyökerező magatartás kővetkezménye.">? A Viharsarok,
mint közvélcmény-formáló erő, szinte naponként szállt ringbe az "anti-
fasiszták" szócsöve, a Sloboda ellen is.

A térségünkben tevékenykedő politikai pártok (párt jaik országos irány-
elveinek megfelelően) élesen elítélték a felvidéki magyarság üldözését
és a hazai szlovákság egy részének erősödő nacionalizrnusát. Mivel a
CSÁB igen nagy gondot fordított a szegényebb sorsú szlovákok megnye-
résére, ezért egyre fontosabbá vált, hogy az MKP is kinyilvánítsa vélemé-
nyét a lakosságcscréről. A kommunisták állásfoglalását rnindenképpen
két fő ok motiválhaUa. Egyrészt a szarvasi, békéscsabai, tótkomlósi ki-
települőkkeljelentősen csökkent a párt taglétszáma, befolyása. Másrészt
pedig az MKP egyre inkább igyekezett kézzelfoghatóan megcáfolni a
közvélcrnény előtt a korábbi politikai rendszer és a konkurens polgári
pártok "rágalmait", miszerint a hazai kommunista mozgalom születésé-
től fogva a magyar nemzeti érdekek árulója. A párt Békés megyei
bizottságának egyik 1946. tavaszi beszámolója szerint "Visszaesést jelen-
tett a szlovák kérdés, dc ne hagyjuk magukra azokat az clvtársakat, akik
kimennek Szlovákiába. Nem szabad engednünk, hogy elvesszenek a
mozgalom számára. Odakint más hatás alá kerülnek, ha mi nem nyerjük
meg őket, odakint megnyerik egy magyarellenes irány zászlóvivöinck.
Erre nagyon kell vigyáznunk.v'v

Egymás után szólaltak fel az országos fórumokon Békés és Csanád
megye szlovák nemzetiségű polgárai, és vették védelmükbe a magyar
nemzetiségi politikát. Hodák János pitvárosi küldött az MKP titkárainak
1946. március végi kongresszusán hosszasan beszélt a hazai szlovák
falvakban tapasztalható hangulatról. "Ma nincs nemzetiségi különbség
Magyarországon - rnondta Hodák. - Egyedüli nehézség, hogy kevés a
szlovák kultúranyag. Ma nehéz helyzetben vagyunk, a suttogó propa-
ganda arra akar kényszeríteni bennünket, hogy települjünk ki Szlovákiá-
ha, mert aki nem rncgy önként, annak később elveszik a földjét, és szét-
szórják a szlovákságot a Dunántúlon. Tiltakozunk az ellen, hogy azt is
áttelcpülésrc kényszerítsék, aki nem akar menni. Aki itt marad, teljes
jogú polgár lesz, megvédi jogait a Magyar Kommunista Párt." Néhány
nappal később az MNDSZ kongresszusán Sz. Klenk Ilona a csabai
szlovák asszonyok (egy részének) véleményét tolmácsolta a CSÁB agi-
tációjáról: "A törvények nekünk, szlovákoknak mindent megadnak. An-
nak érdekében, hogy a mi magyar demokráciánk megerősödjék, mi
szlovák asszonyok is teljes erővel akarunk dolgozni. Ettől minket el
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nem tántorít semmiféle hamis propaganda és semminemű hízelgő be-
széd."61

Rákosi 1946. évi országjárása során többek között Békéscsabát is
felkereste. Útját rendkívül jól időzítette, ugyanis éppen akkor fejtette ki
nézeteit a magyar-szlovak viszonyról, amikor az a CSÁB hathetes mun-
kájának eredményeként a lehető legjobban kiéleződött. A néptribun-
ként viselkedő pártvezér április 21-én hosszú beszédet intézett csabai
hallgatóságához. Az MKP Békés megyei vezetői és tagjai ezúttal is jó
szervezőmunkát végeztek. Messze vidékekről szállították az érdeklődő-
ket a különvonatok. Egyes újságírók százezres lelkes hallgatóságról tu-
dósítottak. Rákosi előadását az akkori szokásos frázisokkal kezdte: kí-
méletlenül ostorozta a "reakciót", majd a magyar nép Szovjetunió iránti
végtelen hálájáról szónokolt, de nem maradt el a "nagy Sztálin" többszöri
egekig magasztalása sem. Csak ezután tért rá a lakosságcserére és a hazai
szlovákság helyzetének vázolására, ami beszédének legjobban sikerült
része volt. Reálisan értékelte az egyezmény aláírását követő hetek han-
gulatát, és szavai megnyugtatóan hatottak azok számára is, akik továbbra
is szlovákként kívántak Magyarországon élni. "Mi azt mondjuk: minden
szlovák, aki úgy érzi, hogy őt anyanyelve miatt üldözik vagy szlovák volta
miatt politikailag, kulturálisan vagy gazdaságilag hátrányba kerül, az
menjen nyugodtan az önkéntes népcsere folyamán Szlovákiába. A ma-
gyar állam, a magyar demokrácia semmi néven nevezendő akadályt nem
támaszt. A csehszlovák kicserélést propagáló bizottságok nem annyira a
nemzeti érzésekre apelláltak, amikor a hazai szlovákságot az önkéntes
népcserére szólítják fel, hanem agitációjukban rendkívül nagy szerepet
játszik a körülmény, hogy Magyarországon átmenetileg a gazdasági
helyzet rosszabb, mint Szlovákiában ... Azok a mesék, hogy azokat, akik
itt maradnak, utólag 5 kg-os csomaggal átdobják a határon, azok közön-
séges, aljas, suttogó propagandarágalmak."62

A kisgazda politikusok is igyekeztek pontosan és tárgyilagosan tájé-
koztatni választói kat, illetve a hozzájuk közel állókat a népcsere eserné-
nyeiről. A békéscsabai családi kapcsolatokkal rendelkezo külügymi-
niszter (Gyöngyösi János) június 30-án, a csabai aratóünnepségen figyel-
meztette az áttelepülés iránt érdeklődőket. "Minden harag nélkül bú-
csúzunk el azoktól, akik nemzeti érzésük miatt mennek ki. Ok jól fog-
ják magukat ott érezni. Figyelmeztetem azonban azokat, akik azért
mennek át, mert úgy gondolják, hogy gazdaságilag jobban érvényesül-
nek, hogyha számításukban csalódnak, vissza nem térhetnek, mert el-
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vesztik magyar állampolgárságukat. Ezért a felelősséget maguknak kell
vállalniok. "63

Bel- éskülpolitikai szempontból egyaránt nagy jelentősége volt annak
a tömegdemonstrációnak, amelyet szintén Békéscsabán tartottak 1946
augusztusában. Ez a megmozdulás válasz volt az AFS július végi botrá-
nyos gyűlésére. Feltehetően az MKP szlovák származású tagjai kezde-
ményezték a tiltakozást, de más pártok szlovákjai is egy emberként
csatlakoztak hozzá. Hirka János az MKP, Szlcpkó András az FKGP,
Betkó Pál az NPP, Pepó János pedig az SZDP nevében kérdőjelezte meg
az AFS illetékességét a magyarországi szlovákság kizárólagos képvisele-
tére. A mintegy 25-30 ezres hallgatóságból a szónoklatok alatt többször
felzúgott "Do Slovenská nejderne!" (Szlovákiába nem megyünk!) A nagy-
gyűlés végül egy határozatot fogadott el:

"A magyarországi szlovákság nagy megdöbbenéssel szerzett tudo-
mást, hogy a magyarországi Szlovák Antifasiszta Front által 1946.július
27-én és 28-án rendezett békéscsabai nagygyűlés olyan értelmű határo-
zati javaslattal fordult a párisi békekonferenciához, hogy az a szlovákiai
magyarság és a magyarországi szlovákság kényszer-kitelepítése mellett
döntsön.

Ezen eljárás ellen a leghatározottabban tiltakozunk, mert ilyen hatá-
rozatijavaslat az Antifasiszta Front által rendezett békéscsabai gyűlésen
nem hangzott el, mert a magyarországi Szlávok Antifasiszta Front ja a
magyarországi szlovákság csak egy töredékét képviseli, továbbá mert
ilyen kényszer-kitelepítés ellenkezik az emberi szabadságjogokkal, tehát
szemben áll az Atlanti Chartában lefektetett alapelvekkel.

Mi, magyarországi szlovákok, a magyar demokratikus köztársaság egyen-
lő jogú állampolgárai vagyunk. A földreform során földet kaptunk, és a
demokratikus választások alkalmával szavazati jogunkkal szabadon éltünk.

A legnyomatékosabban tiltakozunk az ellen, hogy őseink földjéről
kényszerrel kitelepítsenek bennünket.

Mi, magyarországi szlovákok, hűek maradunk Magyarországhoz, apáink
földjéhez, a röghöz, amely számunkra kenyeret és életet jelent, amelyet
elhagyni semmi körülmények között nem akarunk. E szándékunknak félre
nem magyarázható tanújelét adtuk azzal, hogy a szélsőséges propaganda
ellenére sem voltunk hajlandók áttelcpülésre jelentkezni.

Ezt a határozati javaslatot az 1946. augusztus lS-án, Békéscsabán meg-
tartott nagygyűlés, egyhangúlag elfogadta, és átnyújtotta a magyar köztár-
saság kormányának azzal, hogy terjessze a párisi békekonferencia elé.
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Békéscsaba, 1946. augusztus 18."64

A Sloboda azonban egészen másként látta az augusztusi csabai ese-
ményeket. "Újabb úri huncutság Békéscsabán" címmel kommentálta a
nagygyűlést, és legfeljebb csak kétezer érdeklődőt számolt össze a cikk-
író, akik között megítélése szerint igen sok volt a rendőr. A renegátok
ezúttal is megkapták a magukét az AFS tudósítójától.s-

A közigazgatásban tevékenykedő szlovákok elsősorban a hozzájuk
forduló lakosság kérésére fejtették kivéleményüket a népcseréről, illetve
igyekeztek megcáfolni a rémhíreket és a kötelezó átteJepítésről szóló
információkat. A megye közéletében vezető szerepet betöltő és magukat
szlovák nemzetiségűnek vallók is a nyilvánosság elé léptek, és nemzeti-
ségük valós helyzetéről korrekt tájékoztatást próbáltak adni. Lipták
András békéscsabai polgármester szerint: "A szlovákok Magyarorszá-
gon nem szenvedtek semmiféle elnyomásban. Szabadon beszélhetik
anyanyelvüket, szlovák nyelvű színdarabokat rendezhetnek a város szín-
házában. A hivatalokban megfelelő számban vannak képviselve a szlovák
nyelvű dolgozók. A felekkel való tárgyalás sokszor szlovákul folyik. Néha
én is önkéntelenül szlovákra fordítom a beszédet, és ezen senki sem
ütközik meg. "66

Miután 1946 májusának utolsó hetében lejárt az önkéntes áttele-
pülésre való jelentkezés határideje, a költözködni vágyók és maradni
kívánók közötti feszültség ekkor érte el tetőpontját. Talán későn is
tette közzé a békéscsabai nemzeti bizottság június l-jei felhívását,
amelyelsősorban a szülőföldjükhöz hű szlovákok megnyugtatását se-
gítette elő.

"A Nemzeti Bizottság felhívása a népeserére jelentkezett szlovák
anyanyelvű magyar állampolgárokhoz!

A békéscsabai Nemzeti Bizottság május 31-én délelőtt ülést tartott, s
ezen a következő felhívást adta ki egyhangú elhatározással:

Az utóbbi hetekben a magyar és szlovák lakosságcsere ügyében olyan
hírek is kerültek forgalomba, melyek szerint a cserére nem jelentkező
szlovákokat a Szovjetunióba viszik jóvátételi munkára. Olyan híreket is
terjesztettek, hogy azokat a szlovákokat, akik a lakosságcserére nem
jelentkeztek, a magyar kormány 50 kg-os csomagokkal fogja az országból
eltávolítani. Ezen híresztelésekkel kapcsolatban a Nemzeti Bizottság
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kijelenti, hogy a Szovjetunióval kapcsolatos híresztelésekkel felelótlen
elemek a magyar-szovjet barátságot akarják megzavarni. s ezen híresz-
teléseket rosszakaratúaknak minósíti és minden alapot nélkülözőnek
tekinti.

A másik hírrel kapcsolatban utal a Nemzeti Bizottság a kormány is-
mételt nyilatkozatára, mely szerint a kitelepülni nem óhajtó szlovákokat
egyenrangú állampolgároknak tekinti, és ezek a szlovákok semminemű
hátrányt szenvedni nem fognak.

Miután a politikai pártok titkárságainál nap-nap után olyan szlovák
nyelvű magyar állampolgárok jelentkeznek, akik a lakosságcsere céljából
a csehszlovák propagandabizottságnál feliratkoztak, azonban családi
vagy egyéb oknál fogva a nevüket a jelentkezési listából töröltetni kí-
vánják, és továbbra is Magyarországon akarnak élni, a csehszlovák
propagandabizottság ezen későbbi elhatározásukat figyelembe venni
nem akarja, a Nemzeti Bizottság kénytelen volt az üggyel foglalkozni.
Miután további megállapítást nyert, hogy a jelentkezésre megállapított
határidő után jelentkezőket is felvették a kitelepülni akarók listájára, és
ezeknek május 26-ával dátumozták a jelentkezést igazoló iratukat, a
Nemzeti Bizottság elhatározta, hogy felhívja a jelentkezéstől vissza lépő
szlovák nyelvű magyar állampolgárokat, hogy két tanúval jelen tkezzenek
a Nemzeti Bizottság titkárságánál (városháza 17. sz. ajtó), ahol a vissza-
maradás iránti kívánságukat bejelenthetik. A Nemzeti Bizottság ezeknek
a szlovák nyelvű magyar állampolgároknak névsorát az illetékes helyre
juttatja.

Koeziha Mihály, a békéscsabai N. B. elnöke."67

A délkelet-alföldi szlovákok többsége 1946 kora tavaszán tanácstala-
nul állt a Csehszlovákiába történő áttelepülés lehetősége előtt.68 Kivéve
talán azt a maroknyi öntudatos réteget, akik lényegében már 1945 nya-
rától vártak erre az alkalomra. Elsősorban az AFS tagjai körében váltott
ki osztatlan örömet a lakosságcsere-egyezmény aláírása és a CSÁB
tagjainak magyarországi megjelenése. A legtöbb településen pártállásra
való tekintet nélkül érdeklodéssel fogadta a szlovák lakosság az anyaor-
szágból érkező politikusokat, értelmiségieket, a jelentkezési ívek aláírá-
sára azonban általában nehezebben szánták rá magukat.

Az előzőekben már ismertetett CSÁB ..kampányon kívül milyen egyéb
okok bcfolyásolhatták az érintettek döntését? Miként reagáltak a Ma-
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gyarország által kínált lehetőségre? Milyen indítékok szóltak a távozás
vagy az itt maradás mellett?

A két világháború közötti Magyarország elégtelen szociális viszonyai
(mint erre már korábban is utalt a tanulmány) a szlovák, de más nemze-
tiségi lakosság egy részében is azt a képzetet keltették, hogy nyomorúsá-
gos sorsuk oka éppen nemzetiségi származásukban rejlik. Amíg pl. egy
makói vagy magyarbánhegyesi föld nélküli magyar napszámos megélhe-
tési nehézségeit elsősorban a fennálló társadalmi rendszer igazságtalan-
ságaiban látta (többnyire joggal), addig pitvarosi vagy békéscsabai ha-
sonló sorsú szlovák származású társa esetleg éppen "a magyar elnyomás-
ban" vélhette (vélte) megtalálni sanyarú életének okát.s? Jóllehet az
Alföldön (Békés-Csanádban) élő szlovák paraszti népesség birtokviszo-
nyai kielégítőbbek voltak a térségben élő magyarságénál.?? A szociális
elégedetlenség mindenképpen hatással volt az etnikailag szlovák erede-
tű lakosságra, és életének jobbra fordulása érdekében ez a réteg vállalta
az átköltözést.

A második világháborút követő évek népességmozgása, többek között
a németek kitelepítése szintén erősítették a szlovákok átköltözési szán-
dékát. Éppen az agitáció idején (1946. április-május) került sor a délke-
let-alföldi szórványnémetség kitelepítésére. 71 Egy mezőberényi szlovák
család végignézhette (nézte) sváb szomszédjának kálváriáját. A szeme
előtt játszódott le mindaz, amit addig elképzelhetetlennek tartott, hogy
családok százait nem egy esetben egymástól szétszakítva, csekély ingó-
ságaikkal vagonokba rakják, és elszállítják őket az országból.

A sors iróniája, hogy a föld nélkül maradt alföldi agrárnépesség le-
telepítése a dunántúli sváb falvakban szintén erősítette a szlovákok el-
költözési szándékát. ]946 tavaszától anémet ingatlanokba helyezett
földműveseknek (köztük voltak szlovákok is) számtalan nehézséggel
(elsősorban az őslakosság ellenszenvéveI) kellett megküzdeniük. Az
alföldieket gyakran olyan házakban helyezték el, amelynek tulajdonosát
még nem telepítették ki. Még inkább fokozták a feszültséget azok a
kalandorok, kétes elemek, akik magukat földművesnek álcázva, kizáró-
lag a szorongatott helyzetben lévő németek vagyonának megszerzésén
munkálkodtak. A nehézségek hatására a Dunántúlra érkezett szlovákok
visszafordultak, és egyre gyakrabban tették fel maguknak a kérdést:
"Miért küszködjek én idegenben, amikor Szlovákiában tárt karokkal
fogadnának?"72
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Nem lehet megfeledkezni arról a lélektani hatásról sem, ami az agi-
táció során a hazai szlovákságot érte. Ezek az emberek (családok) átélték
azt a számukra felemelő érzést, hogy ők egyszeriben valakik számára
fontosakká váltak. Foglalkoznak köznapi gondjaikkal. kíváncsiak véle-
ményükre, gondoskodnak jövőjükről. Szinte beléjük szuggerálták, hogy
ők mások, mint a magyarok, értük aggódnak az anyaországi szlovákok.
Rájuk odaát számítanak, és már a helyüket is előkészítették. Ezek
után nem kellett egy hazai szlováknak különösebben ellenségesen
visszanyúlnia a magyarsághoz, hogy a hívó szóra az "övéihez" rnenjen.
Nem számít, hogy korábban szegény volt vagy gazdag, az új haza új
életlehetőséget kínált, és ehhez mindössze csak egyetlen jelentkezési
lapot kellett aláírni.Y'

Az átköltözés mellett döntött jó néhány olyan szlovák vagy részben
szlovák származású családfő is, aki a háború alatt a kűlőnbözó szélső-
jobboldali pártokban sürgött-forgott. A háború után megalakított nép-
bíróságok és igazolóhizottságok céljai és gyakorlati tevékenysége között
ugyanis sokszor volt tapasztalható ellentmondás. Gyakran olyanokra is
"rábizonyították" a "népellenes tevékenységet" és az ezzel együttjáró
állás-, vagyon- és szabadságvesztést. akik ezt nem érdemélték meg, míg
mások gyorsan irányt váltva a baloldal árnyékában húzták meg magukat,
í/:,'Ykerülvén el a számonkérést. A jogos felelősségre vonástói vagy az
igazolóbizottságok szubjektív döntéseitél való félelem egyaránt fokozta
az átköltözési kedvel. (Ugyanakkor csaknem minden délkelet-alföldi
szlováklakta településen olyan cse tek is ismertek, hogy vagyonelkob-
zást és internálást szenvedett egykori nyilasok nem települtek ki,
holott ezt, hivatkozva családjuk szlovák eredetére, könnyen meg-
tehették volna, és ezáltal legtöbbjüknek a kiszabott büntetését sem
kellett volna letöltenie.) Míg egy magyar legfeljebb csak nyugatra
távozhatott, ha el akarta kerülni jobboldali múlt jának számonkérését,
addig a szlovák őssel is rendelkező társát tárt karokkal fogadták a
szomszédban.?" "Dehogy akartak kimenni a szomszédék. Sírva hagyták
itt azok a tanyát, a házat, a földet meg mindenüket. Talán az öreg is nyilas
volt, dc fia az mindenképpen közéjük keveredett, háború után meg
megfenyegették őket, hogy a férfiakat internálják meg mindenüket elve-
szik. Így aztán elmentek Cseszkóba, pedig nagyon magyar érzelműek
voltak." - mcselte el volt szlovák szomszédja kitelepülésének okát egy
mezőbcrényi sváb család."
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Azért a sajtóban is akadt egy-egy példa arra, hogy erősen jobboldali
beállítottságú személye ek) éppen kitelepülésük miatt menekültek meg
a népbírósági eljárásról. "Ötszáz koronáért vásárolt partizán igazol-
vánnyal garázdálkodik Érsekújvárott a volt csabai újságíró, aki a nép-
bíróság elől szökött meg" - keltette felolvasóinak érdeklődését a Vihar-
sarok.?"

A szülőföldhöz, a gyermekkor emlékeihez, a szűkebb-tágabb környe-
zethez való ragaszkodás inkább maradásra ösztönözte az áttelepülést
fontolgatókat. Serédi János: Szlovákok, hív titeket az anyaföld című
novellájában a következő párbeszéd zajlik le egy csabai parasztember és
az őt kitelepülésre buzdító lelkész között.

"Nem megyek Szlovákiába!
- De hiszen aláírta a jelentkezési lapot! - húzta fel szemöldökét a pap.

- Szándékának megmásítása elszomorít. Mivel kend egyházunk kuráto-
ra, gondolkozzon el. ..

- Nincs mit gondolkoznom - vágott közbe Ocsenás János. - Nézzen
körül, tiszteletes úr! Nézze ezt a tanyát. Valamikor itt nádas volt. Róka
fészkclt, farkas tanyázott. A házat apám építette, én meg az istállót, én
bővítettem a górét, a csatornát a feleségemmel együtt ástuk ki. És most
nézzen arra, ott a határdomb lábánál azt a nyolc oktát nagyapám izzadta
ki a jobbágyfelszabadítás után az Urszényi-birtokból. Hát ez az én anya-
földem."?"

Nemzetiségtörténeti kutatásunk eddig még nem vizsgálta kellőkép-
pen, hogy a két világháború közötti időszak erős nemzeti politikája
(mások szerint nacionalista-soviniszta elnyomása) milyen hatással volt a
trianoni országterületen élő több mint félmillió nem magyar anyanyelvű
népességre. (Pontosabban a feldolgozasok szinte kizárólag e korszak
nemzetiségpolitikájának negatívuma it, "az elnyomást vagy az erőszakos
magyarosítást" hangsúlyozták, és nem vagy csak alig érintették a termé-
szetes asszimilációt.j ''' Kétségtelen, hogy a Horthy-korszak kormányai
a trianoni országterület magyarosításán fáradoztak. Az is előfordul-
hatott (előfordult) ezekben az évtizedekben, hogy valakit (valakiket)
éppen nemzetiségi származása miatt értek sérelmek, megaláztatások.
.Amíg magyar kenyeret eszel, addig beszélj magyarul" - szólt alkalman-
ként az intelem az anyanyelvüket használó nem magyar ajkú gyerekek-
hez, fiatal felnőttekhez. Ezek az elszenvedett sérelmek mindenképpen
megkönnyítették a magyarsággal való szakítást, és erősítették a nemze-
tiségi tudatot.
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Ugyanakkor az iskolai vagy iskolán kívüli (levente, cserkészct) nemzeti
nevelés hatására, továbbá családi vagy egyéb befolyás eredményeként a
magyarországi kisebbségek (így a szlovákok) egy része lelkileg, gondol-
kodásmódjában azonosult a többségi nemzettel, mintegy megadta magát
a természetes asszimilációnak. Ezek az emberek magától értetődőnek
tartották, hogy otthon egymáshoz és a templomban Istenhez tótul (szlo-
vákul) szólnak, a hivatalokban vagy gyermekeik a felsőbb iskolákban a
magyart használják. Egy magyar érzelmű családban nevelkedett szlovák,
minden valószínűséggel, sokkal nehezebben szánta rá magát a kitelepü-
lésrc, mint az, akit szülei erős nemzetiségi öntudatra neveltek magyarel-
Icncs megnyilatkozások közepeuc."? A kitelepüléssel vagy itthon mara-
dássallényegében arra is választ adtak a szlovákok (szlovák származású-
ak), hogy bíznak-e a háborús károkat szenvedett ország felemelkedésé-
ben, el tudják-c képzelni jövőjüket magyarként vagy szlovákként szülö-
földjükön. Különösen elgondolkodtató a szülóföldhöz és minden bi-
zonnyal Magyarországhoz való ragaszkodása azoknak a szlovák vagy
szlovák gyökerű szegényebb sorsú (számuk több tízezerre teheté) embe-
reknek is, akik lényegében egyetlen nyilatkozatukkal (a "szlovák lap"
aláírásával) egyik napról a másikra jóval kedvezőbb életviszonyok közé
kerülhettek volna, egy csapásra megvalósulhatott volna régi álmuk, a
saját ház és gazdaság, mégis vagy elálltak kitelcpülési szándékukról, vagy
pedig már eleve hidegen hagyta őket a CSÁB propagandája.

A magyar politikai életbe való integrálódás is természetesen az itt
maradást erősítette. A két, már a háború előtt is létező kormánypárt, az
SZDP és az FKGP tagjai közül kevesen fogtak vándorbotot. Hasonló-
képpen (mint erre már utalt a dolgozat) az MKP is igyekezett lebeszélni
kitelepülési szándékukról a szervezctcihcz tartozókat. Azok a szlovákok
viszont, akik az AFS-hez csatlakoztak, inkább hajlottak arra, hogy el-
hagyják Magyarországot.

Szűkebb-tágabb környczetük állásfoglalása is hatással volt az érintettek-
re, főleg az ingadozókra. "Ha a család, a rokonság és a szomszéd kitelepül,
akkor megyünk mi is" - hangoztatták nem kevesen 1946-ban. A vegyes
lakosságú településeken az ingadozókat többé-kevésbé befolyásolta a szom-
szédság véleménye is. "Elment a józan esze tek, azt hiszitek, hogy Szlová-
kiában már dolgozni scm kell" - pirongattak akitelepülést fontolgató
szlovák tanyasi szomszédaikat a mezóberényi magyarok. "Lenne szívetck
elmenni, bezzeg mi meg örülünk, hogy nem vittek ki bennünket. Hát nincs
meg itt rnindenetek?" - hangzott a német szomszéd figyelmeztetése.s''
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A szegényebb néprétegek könnyebbcn mobilizálhatók, mint a jobb
módúak. Hasonlóképpen könnyebben változtatnak lakhelyet a fiatalok
és a vállalkozó szellemmel rendelkezők. Az emberek jelentős része azon-
ban fél az újtól, az ismeretlentől, és ragaszkodik a régihez, a megszokott-
hoz. Ez az alapvető emberi tulajdonság is inkább maradásra ösztönzölt
sokakat.

Talán meglepő, hogy a szlovákiai valóság alaposabb megismerése,
ellentétben a CSÁB agitátorainak várakozásával, nem egy esetben a
jelentkezők visszalépését vonta maga után. Különösen 1946 ószén indul
meg a tömeges visszajelentkezés, "Ne átkozzon engem senki, hogy kitú-
rom a házából, a nádtetős kis csabai tanyám az enyém, meg a négy hold
földem is, szegényesen. sok munkával, de megélünk. Itt maradunk, nem
megyünk sehová - mondtam apósomnak. - Az ottani magyarok sem
akarnak jönni, mit szólna hozzá (így apósornnak), ha valaki idejönne
máshonnan. és azt mondaná magának, menjen innen a fenébe, mert
ez a tanya nekem kell" - emlékezett vissza 1946. évi nyári újvári és szent-
péteri útjára (1988-ban) egy 80 éves békéscsabai parasztiparos, aki (el-
mondása szerint) tíz közeli hozzátartozóját (feleségét, apósát, anyósát,
mostohatestvéreit, sógora it) beszélte le az átköltözésról. (A visszajelent-
kezések kérdésével részletesebben a MÁK tevékenységének elemzése
foglalkozik. )

A csehszlovák agitáció eredményeképpen a végleges adatok szerint
(június végén) közel 100 ezer magyarországi szlovák vagy szlovák szár-
mazású, illetve magát annak nyilvánító személy kívánt élni az önkéntes
áttelepülés lehetőségévei (6. táblázatj.f'! Minden felnőtt (18 éven felüli)
jelentkezőnek egy-egyjelentkezési vagy "szlovák lapot" kellett kitöltenie
és aláírásával hitelesítenie (5. mellékletj.v A CSÁB által összeállított
kétnyelvű kérdőív a kitelepülni szándékozóknak nemcsak a családi ada-
taira (családtagok neve, születési éve stb.) volt kíváncsi, hanem ingó és
ingatlanvagyonára is. Sőt a Magyarországot elhagyni kívánók mégjöven-
dő szlovákiai lakóhelyüket is megjelölhették.

Az egyes magyarországi térségekben a szlovák lakosság eltérő mérték-
ben használta ki a felkínált lehetőséget. Amíg az ország szlovák anya-
nyelvű népességének mintegy kétharmada élt a Délkelet.Alföldön, addig
akitelepülésre jelentkezetteknek csak harmada került ki e régióból. Né-
hány körzetből számos olyan elmagyarosodott szlovák vagy szlovák óssel
is rendelkező magyar jelezte átteJepülési szándékát, aki már egyáltalán
nem beszélte elődei nyelvét, sőt a jobb életlehetőség reményében olya-
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nok is csehszlovák állampolgárok kívántak lenni, akik származásukra
nézve egyetlen szállal sem kötődtek a szlováksághoz. Szlovák nyelvtudá-
suk hiányosságait az érdeklődők 1946 tavaszától a CSÁB és az AFS által
szervezctt tanfolyamokon pótolhatták. Még Békéscsabán is, ahol egyéb-
ként a legtöbb szlovák még beszélte szülei, nagyszülei anyanyelvét, indí-
tottak teljesen kezdő csoportokat a tanulni vágyók számára.v' A nyelvi
kurzusok indításával az Áttelepítési Bizottság lényegében két célt szere-
tett volna megvalósítani. Egyrészt az alapfokú nyelvi ismeretek megszer-
zésévei segíteni leendő állampolgárainak beilleszkedését, másrészt pe-
dig "szlovákként" szerették volna átvinni a teljesen asszimilálódotta-
kat (kb. 20 ezer személy) is. (A szlovák nemzetiség megállapításának
problémáját a későbbiekben, a MÁK működésének elemzésekor érin-
ti a tanulmány.) A CSÁB nyelvtanítási buzgalmát mi sem indokolta
jobban, minthogy az 1946-ban a Mátra vidékéről és a Dunántúlról
áttelepült "szlovák" bányászok, a helyi szlovák hatóságok legnagyobb
megrökönyödésére, magyar tanítási nyelvű iskolát kértek gyermekeik
számára.v'

A jelentkezők foglalkozási összetételét tekintve megállapítható, hogy
az önállóak (a 18 éven felüli személyek) között igen sok (több mint ne-
gyede) volt a napszámos. Viszonylag alacsony a földművesek (20 szá-
za lék körüli) aránya. Feltételezhető, hogy az agrártérségek, így a Délke-
let-Alföld "napszámosai" között több száz vagy akár ezer olyan föld-
műves (haszonbéres, idénymunkás) lehetett, aki nem vagy csak alig
rendelkezett saját tulajdonu földdel.s' Arányaiban ugyan nem nagy, de
számszerűségében mindenképpen jelentős (kb. 2300 család, 10 000
személy) kis-, középparaszti (5-20 kat. holdas) réteg is foglalkozott
az áttelepülés gondolatával. Szép számmal (kb. 4 ezer fő) vállalták a
Szlovákiába történő átköltözést az értelmiségiek, a közalkalmazottak
és a szabadfoglalkozásúak is. Ez a réteg elsősorban a fővárosból,
Miskolcról, valamint Békésesabáról, illetve az említett városok kör-
nyékéről toborzódott, és jelentkezésük okát mindenekelótt a háború
utáni honi létbizonytalanságban kell keresnünk. De olykor a magyar
statisztikai kimutatások is pontatlanok.w A Magyarországon vissza-
maradó kis- és középparaszti birtokok több mint fele Békés és Csanád
megye területén található. Az ingatlanok kb. 2/3 része volt saját
tulajdonú, a többi az 1945. évi földreform során került az új gazdák
kezébe (7. táblázatj.s? A Szarvasi, Békéscsabai és Tótkomlósi körzetből
kitelepülő paraszti lakosság birtokolta az összes Magyarországon vissza-
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maradó szántóterület nagyobbik részét. Kevés az összeírt tanya. Valószí-
nű, hogy az alföldi régióban a tanyák egy részét lakóházként vették
számba. A legtöbb kitelepülő azonban csak lakással (lakásbérleuel)
rendelkezett. A nyilvántartott saját tulajdonú lakóházak minőségi kü-
lönbségeiről - az összegző adatokból - nem tudunk következtetéseket
levonni.

Ha a térségünkból távozókat település szerinti bontásban vizsgáljuk,
akkor néhány érdekes jelenséget tapasztalunk (8., 9., 10. táblázat).88
Kondoros és Csabacsűd községek elmagyarosodó szlováksága néhány
kivételtől eltekintve az 1941. évi népszámláláskor - minden kényszer
nélkül- magyar anyanyelvűnek és nemzetiségűnek vallotta magát. E né-
pességből 1946-ban mintegy másfélezer szlovákként jelentkezett attele-
pülésre, A MÁK szerint az egész Szarvasi körzetből (amelyhez a két
település is tartozott) mindössze 170 személy nem tudott szlovákul,
vagyis a többi jelentkezőt lényegében elfogadták a magyar hatóságok az
egyezmény keretében kitelepülőnek. Csak e két község esetében mint-
egy 1500 olyan magyar állampolgár készült távozni az országból szlovák-
ként, akiket 1941-ben magyarként tartottunk számon. Csabacsűd és
Kondoros kitelcpülői között jelen voltak azok a szarvasi és békéscsabai
szlovák vagy szlovák gyökerű újgazdák is, akik éppen az J945. évi földre-
form eredményeképpen lettek a községek lakói. Azt sem lehet pontosan
megállapítani, hogy a Mezőberényből elköltözni szándékozó közel 1800
személy mindegyike vajon azok közül került-e ki, akik, illetve családtag-
jaik az 1941. évi népösszcírásnál szlovák anyanyelvűnek vallották magu-
kat. Minden bizonnyal a kitelepülők között képviselve volt az a több mint
2 ezer szlovák eredetű, evangélikus berényi is, akik 1941-ben (saját el-
határozásukból) magyar anyanyelvet és nemzetiséget választottak.
(Ugyanilyen kételkedést támaszthatunk a Békéscsabáról és a Szarvasról
jelentkezők esetében is.) Sőt Mezőberényben már a századfordulótóI
kezdve (ha nem is nagy számban) összeházasodtak az evangélikus néme-
tek és szlovákok. Így a kitelepülésre jelentkező utódok között lehettek
(voltak) olyan személyek is, akik 1941-ben német anyanyelvűnek vagy
nemzetiségűnek regisztráltatrák magukat.s?

Községenként eltérő képet mutat a kitelepülni szándékozók saját és
juttatott ingatlanvagyonának aránya is. Néhány faluban (Kondoros, Csa-
baesűd, Medgyesegyháza) jobbára csak az újgazdák fogtak vándorbo-
tot, míg más településeken (Tótkomlós, Csanádalberti, Nagybánhegyes)
a két világháború közötti évek kisbirtokosai is vállalkoztak átköltözésre.

74



Megfigyelhető, hogy a saját tulajdonnal rendelkezé kitelepülni szándé-
kozó kisparaszti réteg inkább az erősebb szlovák nemzeti tudatú, kevésbé
asszimilált Tótkornlósról és a Csanád megyei falvakból került ki. (A
korábban már említett mintegy 2300 kis- és középparaszti család között
kisebb számban újgazdák is voltak, bár arányuk az eddig ismert kimuta-
tások alapján nehezen határozható meg. )90
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kül) jelentkeztek áttelepülésre. A legtöbb paraszti családban ugyanis, amíg 61t
a szülő, addig az ingatlan az ő nevén volt, és csak a halála után örökölték meg
azt gyermekei. Nincs egyértelmű utalás arra, hogy az önálló jelentkezési lappal
rendelkezé kisbirtokos családban a mezőgazdaságból élő fiatal felnőtt (férfi
vagy nő), aki szüleivel együtt akart kitelepülni, dc nem volt saját ingatlanva-
gyona, mclyik foglalkozási csoportban szerepelt, "napszámosként" vagy "ház-
tartásbeliként" tartották számon.

86 Így többek között az egyik összesítő ív (ÚMKL-MÁKXIX-A-15-d/117.) 131
orvos ki települési szándékát jelzi a békéscsabai körzetből. Egy ] 935. évi
kimutatás (Békéscsaba megyei város útmutatója és közérdekű címtára) sze-
rint a városban akkor összesen 53 orvos volt. A csabai körzetből elköltöző 131
orvos megbénította volna Békés megye egészségügyi ellátását. Akitelepülő
orvosok kérdésével sem a sajtó, sem pedig a Nemzeti Bizottság (BMLXVIII.
36/1.) nem foglalkozott, tehát ez nem is lehetett valós probléma. (Legfeljebb
csak néhány szlovák származású orvos készülhetett az áttclepülésre.)

H77. táblázat. Forrás: ÚMKL-MÁK XIX-A-15-d/117.
xx8., 9., ID. táblázat. Forrás: TSK 2. köt. 494-497. 0.,518-519. o., 522-523. o.,

546-549. o. TSK 3/a. köt. 59-60. O., 72-73. o., 114-115. o. Akitelepülésre
jelentkezettek lélekszáma, ingatlanvagyona ÚMKL-MÁK XIX-A-15-díl17.
A ténylegesen kitelepültek BML Fh. Ir. XXIII. 201h./140. Kitelepítési jelen-
tések alapján.

8Y BML-MÁK XXIV. 1/2. Néhány német családncvű, valószínű leg szlovák
anyától származó kitelepülőt sorol fel a lista. Balogh Sándor (1975. 274. o.)
arra az esetre utal, amikor a berényi svábok jelentkezését is tudomásul vették
a eSÁB tagjai.

YII A kitelepülésre jelentkezett kb. 2300 kis- és középparaszti család zöme rnin-
den bizonnyal földjének régi tulajdonosa volt. (Jóllehet 1945-46-han nem egy
szerenesés újgazdának is 8-15 kat. hold föld is jutott.)



A CSEHSZLOVÁK TELEPíTÉSI POLITIKA IRÁNYELVEI

A második világháború befejezése, pontosabb an a csehszlovák közigaz-
gatás visszaállításakor a Csehszlovákia területén élő magyarság Iélekszá-
ma megközelítette a 750 ezret. Az akkori háromnegyed milliós magyar
etnikum létezését a következő adatok is alátámasztják. (Noha az 1930.
évi csehszlovák népszámlálás még 600 ezer magyart sem regisztrált.t) Az
1938. évi felvidéki népösszeírás ugyanakkor a Magyarországhoz vissza-
kerülő terület népességét 1041 ezer főben jelölte meg, akik közül 879
ezer személy volt magyar anyanyelvű. Ha ezekből a számadatokból
levonjuk a Kárpátalján (Ung, Bereg és Ugoesa megye) élőket, akkor 834
ezer fős összlakosságot, mintegy 690 ezres lélekszámú magyarságot talá-
lunk a Pozsony megyétől Zemplén megyéig húzódó területsávon.? Az
első bécsi döntés utáni határokon kívül legalább 100 ezer felvidéki
magyar rekedt, jóllehet az önálló Szlovákia hivatalos adatai szerint még
a 60 ezret sem érte el az állam területén élő magyarok lélekszáma .:'

A háború után újjáalakuló Csehszlovákia terül etén 1940 körül így
közel 800 ezer magyar élt. A többségében magyar anyanyelvű és kultú-
rájú felvidéki zsidóság vérveszteségei és a megpróbáltatásokat túlélők
kivándorlása mintegy 40 ezer fővel csökkentette a magyarságot.' A cseh-
szlovák politikusok 1945 és 1948 között ennek a közel 750 ezres magyar-
ságnak a teljes felszámolását tűzték ki célul. A lakosságcsere-egyezmény
megkötéséig a vagyonelkobzások miatt és az internálások elől mintegy
26 ezer felvidéki őslakos magyar lépte át a trianoni országhatárt, rajtuk
kívül még több tízezer olyan személy is visszatért Magyarországra, akik
1938 és 1944 között költöztek a felvidéki telcpülésekrc.>

A csehszlovák kormányszervek 1946. augusztus 26-án nyújtották át
Magyarországnak azoknak a (magyaroknak) a névjegyzékét, akiket csa-
ládtagjaikkal együtt a lakosságcsere keretében vagy pedig "háborús
bűnösként" kívánnak áttelepíteni. A MÁK már korábban (1946. augusz-
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tus 1.) létrehozta Pozsonyban az áttelepítendők érdekeinek védelmére
az ún. Meghatalmazotti Hivatalt."

A szlovákiai magyarság egy kisebb része tehát menekültként volt
kénytelen elhagyni szülőföldjét. Más részük, engedve a csábításnak, az
1946. június ]7-étől kezdődő hetekben reszlovakizáJt. A csehszlovák
hatóságok ugyanis miután látták, hogy a lakosságcsere-egyezmény kere-
tében kevés, legfeljebb 180 ezer magyart telepíthetnek át, lehetőséget
adtak arra, hogy a magukat szlovákká nyilvánító magyarok visszakapják
állampolgári jogaikat, amit a kassai kormányprogram (1945. április 5.)
vont meg tőlük. Mintegy 400 ezren jelentkeztek a reszlovakizációs prog-
ram keretében, és kívánták felvállalni "új" szlovák nemzetiségüket. 300-320
ezer személy kérelmét el is fogadták az erre kijelöll bizottságok."

1946 nyarán még mindig 300-350 ezer olyan magyar maradt Szlovákia
terü\etén, aki következetesen ragaszkodott nemzeti identitásához. Kö-
zülük választották ki a csehszlovák kormányszervek a már említett V. és
VIIl. cikkely szerinti áttelepítendőket. Ugyancsak e magyar rétegből
"toborozták" azokat a családokat (több mint 40 ezer főt) is, akiket 1946.
november 15. és 1947. február 23. között cseh-morvaországi kényszer-
munkára irányítottak.f

Ha az 1930. évi népszámlálás adatait vesszük alapul, akkor is láthatjuk,
hogy Szlovákia déli járásait többségében magyarok lakták. 8 járásban 75
százalék feletti volt részarányuk (5-6. ábra).? A második világháború
előtti utolsó csehszlovák népszámlálás magyar nemzetiségű népessége-
nekjárásonként közel felét-harmadát jelölték ki magyarországi áttelepí-
tésre, sőt a Komáromiban még ennél is nagyobb arányban állapították
meg az átköltözők lélekszámát. Csehszlovák részről fontos célként me-
rülhetett fel az áttclepítendők kijelölésénél, hogy a Pozsonytóllpolyságig
húzódó, néhol 40-60 km szélességű színmagyar területsávot minél job-
ban fellazítsák, clszlovákosítsák, vagy legalább vegyes lakosságúvá te-
gyék (7. abraj.!?

A távozásra kényszerített magyar őslakosság helyére részben a repat-
riáló (határokon kívül élő) szJovákokat, részben pedig Szlovákia északi
térségeiból önként vállalkozó családokat kívántak leteJepíteni. A Szlo-
vák Telépítési Hivatal ugyanis az északi szlováklakta járásokat a déli ma-
gyar lakosságú járásokkal ikresítette, ezzel megszcrvezve a belső telepí-
tést is. A hivatalnokokon és rendfenntartó erőkön és családtagjaikon
kívül szlovákiai (szlovák) földművesek vagy iparosok azonban csak ki-
sebb számban teljesitették a politikusok által megfogalmazott ko lonia-
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!izációs célokat, mivel a magyarok elkobzott ingatlanjait zömmel a ma-
gyarországi és más közép-európai repatriáltak, az állami tisztviselők és
a "hivatásos ellenállók" (partizánok) szerezték meg. A belső telepítés
sikertelenségének okát mindenekelőtt az okozta, hogy a csehszlovák
diplomáciának nem sikerült nemzetközileg jóváhagyatni a tervezett 200
ezer felvidéki magyar egyoldalú kiuiasítását szülőföldjéröl.'!

Amíg a csere keretében átköltöztctendők szinte kizárólag a déli járá-
sokból származtak, addig "háborús bűnösöket" egész Szlovákia terüle-
téről regisztráltak. Az áttelepülésre kötelczettek közül elsősorban az ún.
V. cikkelycseket kell számba vennünk, a többiek (VIlI. cikkelycsek)
áttelepítésére ugyanis csak kisebb arányban került sor.

A foglalkozási szerkezetet vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a magyar-
országi kitelepülőknél sokkal szélesebb birtokos paraszti réteget jelöltek
ki a csehszlovák hatóságok (11. táblázatj.J? Továbbá a napszámosok
csaknem teljes egészében hiányoznak az áttelepítendők közül. Az önálló
foglalkozással rendelkezők arányát tekintve jelentős eltérések tapasztal-
hatók az egyes járások között. A Galántaiban 40 százalék, a Kornáromi-
ban azonban csak 20 százalék körüli az említettek részaránya. Nincs
utalás - az iratok között - arra, hogy a paraszti családok esctéri kiket
tekinthetünk önállónak. Például három generáció együttélése csetén
csak a földtulajdonnal rendelkező nagyszülők számítottak annak, míg az
ingatlant haszná ló középnemzedék eltartottként vagy háztartásbeliként
szerepelt. A Szlovák Tclepítési Hivatal ugyanis leggyakrabban úgy ala-
kította ki (szűkítette le) a csere alapját jelcntő ún. gazdasági egységeket,
hogy abban csak az ingatlantulajdonnal rendelkezők és legfeljebb csak a
legközelebbi családtagok szerepeltek. Szamos esetben előfordult ugyanis,
hogy a többgenerációs paraszti családokhoz tartozó nős, családos "gyer-
mekeket" nem számították a gazdasági egységbe, mivel őket többnyire
már előzőleg cseh-morvaországi közmunkára kötelezték, A Magyaror-
szágra történő áttelepítés így lényegében szétszakította a nagycsaládo-
kat, ezért gyakran előfordult, hogy a családhoz tartozó fiatal felnőttek a
deportálásból a határon átszökve követték szüleiket Magyarországra. 13

Az értelmiségiek hányada viszonylag alacsony volt. Ha azonban meg-
gondoljuk, hogy közülük c!sősorban a nemzeti tudat formálásában meg-
határozó szerepet játszó rétegeket (papokat, tanítókat) irányították Ma-
gyarországra, akkor a veszteség sokkal nagyobb annál, mint az a lélek-
számból következne.!" Hiszen a szülőföldjükön maradó magyarok szel-
lemi vezetőiket veszítették el. Nem lehetett utolsó szempont (szlovák
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részről) az értelmiségiek kijelölésénel az scm, hogy a színmagyar vagy
magyar jellegű városok, közigazgatási központok (Pozsony, Kassa, Ér-
sekújvár, Komárom) etnikai jelleget minél inkább átformálják.

A kicseréJendő népesség vagyoni helyzetének és területi elhelyezke-
désének tanulmányozásához további segítséget nyújtanak az ún. ingat-
lancsere vagy ikresítési névjegyzékek.l> E jegyzékeket a szlovák hatósá-
gok (a Telepítési Hivatal szakemberei) szerkesztették meg a Magyaror-
szágról ánclepülni szándékozók képviselőinek bevonásával.w Egy-egy ív
általában 30-32 felvidéki magyar és ugyanannyi magyarországi szlo-
vák család (gazdasági egység) ingatlanvagyonának adatait állította
egymás mellé. Feltüntetve a családok pontos lélekszámát, lakcímét, a
családtagok nevét, születési évét, családi állapotát és a családfő fog-
lalkozását is. Továbbá jelölték még a hátramaradó ingatlanokat (ház,
tanya), illetve ezeknek a család által birtokolt részarányát. A földva-
gyon esetében csak a szólöt választották külön, míg a szántót, rétet,
legelőt stb. összevontan (kat. holdban) kezelték. A mennyiségi adato-
kon túl a föld minőségéről (aranykorona-értékéről) azonban nem
közöltek kimutatást.!?

Milyen adatok alapján készültek ezek a jegyzékek? A felvidéki ma-
gyarok ingatlan-nyilvántartása eleve a csehszlovák hatóságok kezében
volt, sőt a csereegyezmény aláírását követő hetekben a magyar lakosságú
települések újonnan kinevezett szlovák tisztviselői berendélték a község-
vagy városházára a családfőket, és lázas sietséggel írták össze a lakosság
nemzetiségi hovatartozását, ingó és ingatlanvagyonát. Továbbá nem felejt-
keztek el arról scm, hogy kimutatásokat készítsenek a csehszlovák szem-
pontból "megbízhatatlan" magyarokról is. Később ennek a személyi- és
vagyonJeltárnak az alapján állították össze az áttelepítendők névsorát,
alkották meg az ikresítési íveket. 18 A Magyarországról kitelepülni szán-
dékozók pedig a toborzás során kitöltött jelentkezési lapon (ún. Szlovák
lapon) jelezték visszamaradó ingatlanjaikat.!?

A jegyzékek összeállítása J 946 őszén (október és december között)
úgy történhetett, hogy a kitelepülni szándékozó családok mellé kerestek
egy-egy ún. "ikerpárt" a reszlovakizálásnak ellenálló magyar családok
közül. A szlovák telepítési szervek célja e nyilvántartások megalkotásával
az volt, hogy az átköltözések lehetőség szerint rendezetten és szervczet-
ten történjenek. A magyar fél, a pozsonyi meghatalmazott valószínűleg
1947 elején kapta kézhez az ikresítési íveket, és már ezeknek az ismere-
tében készítette elő a magyar családok útnak indítását.P Így például
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április 9-én a tényleges csere megkezdésekor az NB 34-6-16 sz. jegyzék
alapján egy időben kezdték ingóságaikvagonba rakását a Csanád megyei
Pitvaros szlovákjai és a Galántaijáráshoz tartozó Nagyfödémes és Nagy-
mácséd magyarjai. (Mindkét helyen mintegy 30-30 család, 130-130 sze-
mély.) Mire a pitvarosi kitclepülők április 12-re Szlovákiába értek, ad-
digra a födémesiek és a mácsédiak már Magyarországon voltak. 21 (A
későbbiekben, 1947 nyarától az említett ívek alkalmazása ellenére - szá-
mos ok következtében - felborult a ki- és betelepítés rendje.)

Napjainkban az ingatlancsere-névjegyzékeknek esak kisebb része lel-
hető fel a honi levéltárakban. A meglévők közül az 52 délkelet-alföldi
vonatkozásúról egy rövid összegzés áll rendelkezésünkre, bár egyik
(délkelet-alföldi) településre sem teljes a lista. A kondorosi kitelepü-
lőknek majdnem háromnegyed részét, a tótkomlósiaknak mintegy 40
százalékát, a berényieknek, a csabaiaknak és pitvarosiaknak negycdét, a
csabacsűdieknek pedig alig több mint hatodát tüntetik fel a még megta-
lálható Ívek (12. táblázat).22 (Ez az arány az összes kitelepülésre jelent-
kezett számához van viszonyítva.) Természetesen az ingatlannal nem
rendelkező áttelepülni szándékozókról nem készültek ilyen kimutatá-
sok. Pontosabb an róluk egy külön "S" jelzésű névjegyzéket állítottak
össze.

Az átnézett ívek összességében több mint 1500 magyar és majdnem
ugyanennyi szlovák család, illetve mindkét részről 6000-6500 személy
adatait tartalmazzák. Ez a népesség az áttelepülésre jelentkezők közel
7, az áttclepítésre kijelölt (V. cikkely) magyaroknak pedig 6 százalékát
jelenti. Ha térségek szerint vizsgáljuk az adatokat, akkor valamennyivel
jobb arányokat kapunk. A három délkelet-alföldi körzet kitclepülöinek
majdnem ötödéről, a Pozsonytól Ipolyságig húzódó területsav kitelepí-
tendöinek ugyanakkor csak alig tizedéröl maradtak fenn az említett
ingatlan-nyilvántartások. A jegyzékekben szereplő magyarországi szlo-
vákok még pontosabb társadalmi összetételének megállapításához is-
mernünk kellene, hogy a hátramaradó földvagyon milyen arányban volt
saját tulajdonú, illetve juttatott. A Kondoros-Nagysalló ingatlancsere-
névjegyzekek adataiban mindenképpen benne foglaltatik a juttatott föld-
mennyiség is, hiszen az íveken majdnem 900 kat. hold szerepel, míg
egy másik jelentés szerint a saját tulajdonú ingatlan alig volt több, mint
100 kat. hold.23 A mezőberényi számsoroknál ugyanakkor ellentmondás
tapasztalható. Az ikresítési ívek szerint ugyanis a 128 kite\cpülni szándé-
kozó berényi család majdnem 1000 kat. hold területet birtokolt, míg más
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források szerint még a 400 kat. holdat sem érte el a visszamaradó
földtulajdon. Ebben az esetben valószínű elírás történhetett az összegzó
számsorok közzétételekor, mivel Mezőberény, Békéscsaba és Tótkomlós
után a legtöbb felvidéki családot (kb. 200 család, 852 személy) fogadta a
megyében, és az egykori szlovákiai magyar gazdák számára kiosztott
földterületnek legfeljebb csak 25-30%-a volt korában a berényi néme-
tek tulajdonában. Így egyértelmű, hogy az országból eltávozó szlovákok
ingatlanjait kapták meg a betelepülő magyarok, mivel számottevő nagy-
birtokkal sem rendelkezett a község. A saját tulajdonú föld így a rnező-
berényi kitelepülők esetében nem 226 kat. hold, hanem bizonyosan 1226
kat. hold volt. Egy 1947. június végi, a 8 kitelcpülő berényi szerelvény
utasainak visszamaradt ingatlanjairól készített kimutatás is 1400 kat.
holdról tesz ernlítést.ö

A birtokok tulajdon szerinti megkülönböztetésének a telepítés szem-
pontjából nincs gyakorlati jelentősége, hiszen az átköltözés tényével az
ingatlan a magyar államra szállt, s így ezt is fel lehetett használni a
felvidéki családok elhelyezésére. 25 A felvidéki magyarok birtokvagyona
egyértelműen saját tulajdonú volt, mivel az 1945 utáni szlovákiai agrár-
forradalom kizárólag nemzeti szempontokat szolgált."

A névjegyzekek és a későbbi szállítási tervek szerint a Békés és Csanád
mcgyei jelentkezőket a Duna menti alföldön (Szlovák-alföldön) kíván-
ták letelepíteni. A Dunától északra elterülő, a Pozsony, Nagyszombat,
Nyitra, Léva és Ipolysúg által határolt mintegy 7 ezer km=-nyisík vidéki,
illetve enyhén dombsági területen található Szlovákia legnagyobb kitcr-
jedésű és legjobb minőségű termőföldje. A térség középső ésdéli, csak-
nem színmagyar része az első bécsi döntés után visszakerült Magyaror-
szághoz. Az 1941. évi magyar népszámlálás elsősorban Érsekújvártól
északra jelzett több, Léva és Galánta környékén pedig kevesebb szlovák
vagy szlovákok által is lakott falut. Mivcl az említett terület Szlovákia
élelmezcse szempontjaból kulcsfontosságú volt, ezért a szlovák hatósá-
gok a földműveléshez értő alföldi kitelepülőkkel igyekeztek pótolni a
fejlett mezőgazdasági kultúrával rendelkező magyar paraszti családokat.

A közel hasonló természeti adottságok mellett számos lényeges kü-
lönbség is volt az Alföld és a Duna menti alföld között. A Duna északi
mellékfolyói által feltöltött síkságon az intenziv gazdálkodás alapját a
cukorrépa-termesztés, a kertészkedés, az istállózó vagy egyes helyeken
(folyók mentén) legeltető állattenyésztés (elsősorban szarvasmarha-tar-
tás) jelentették. A múlt század utolsó harmadátóI az egyre népesebb
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mátyusföldi és csallóközi falvak többsége földvásárlási lehetőség hiányá-
ban az intenzívebb gazdálkodás meghonosításaban látta a felemelkedés
útját. Különösen a két világháború közöui években lendült fel az áruter-
melés, hiszen az akkori Európa egyik élen járó ipari országának piacát
látta el élelemmel. Negyeden, Vágfarkasdon vagy más Vág és Kis-Duna
menti községben piacképes áruval már négy-öt hold föld viszonylag
tisztes megélhetést biztosított egy család számára. Az első köztársaság
konjunktúrájának köszönhetően a húszas-harmineas években igen sok
korszerű lakóház is épült vagy épült újjá a hozzá tartozó gazdasági
létesítményekkel együtt.

Az alföldi jó rninőségű, dc kötöttebb talajokon a búza- és kukorica-
termesztés, valamint a sertéshizlalás és baromfitartás képezte a gazdál-
kodás gerincét. A dualizmus időszakában a fővárost Araddal és Nagyvá-
radot a tengerparttal összekötő vasútvonalak által átszelt térség jelentős
fejlődést könyvclhetett el. A húszas évektél azonban fokozatosan a
megkisebbedett területű ország perifériájává vált. A vasútvonalak meg-
építése Békéscsahát a múlt század utolsó harmadátóI a Körös-vidék
gazdasági központjává emelte. Az 1918-ban városi jogot nyert település
a trianoni békét kővető évtizedekhen a határokon kívül csó Arad és
Nagyvárad korábbi gazdasági szerepét is átvette. Békéscsaba fejlődésé-
vel azonban Békés és Csanád megye egyetlen települése sem tudott
lépést tartani. Az urbanizálódás ugyanakkor nem volt olyan ütemű, hogy
szűkebb-tágabb környezetének feleslegessé váló munkaerejét magához
vonzza."

A gazdasági élet változása hatással volt a szlovákság (elsősorban a
békéscsahai) társadalmi szerkczetének alakulására is. Jóllehet a város-
ban 1941-ben még mindig 40 százalék körüli a mezőgazdaságból élők
aránya, de az ipar és építőipar már a népességnek negyedét, a közleke-
dés-kereskedelem pedig ötödét tartotta el. Más települések (nemzeti-
ségre való tekintet nélkül) azonban nem tudták követni Békéscsaba
fejlődési ütemét, s így legtöbb békés-csanádi mezőváros vagy falu népes-
ségének közel kétharmad része mezőgazdasági foglalkozású volt.28 En-
nél jobb arányt Békéscsabán kívül csak a két megyeszékhcly (Gyula,
Makó) tudott felmutatni. Az intenzívebb gazdálkodással a húszas évek-
től a Körösök vidékén és Csanádban is megpróbálkoztak. Cirok, dinnye,
hagyma, paprika, később pedig a földimogyoró jelezték az új növényi
kultúrákat. A töke és a felvevőpiac hiánya vagy ingadozása miatt azon-
ban a kedvező tendenciák alig érvényesültek.
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Történelmileg a településhálózat is másként alakult a két térségben.
A Vágtói nyugatra eső sík vidéki táj településhálózata az Árpád-kortol
folyamatos és magyar népességű volt, míg a Vág és Garam közötti sík
vidéki térség településeinek többsége a törökök kiűzése után a XVIII.
századtól települt újjá. A Duna mentére mindcnekelőtt a kis- és közép-
falvak voltak a jellemzóek, kiegészülve néhány népesebb mezővárossal
(Szene, Gúta, Galánta, Dunaszerdahely stb.) és a közigazgatási, ipari,
közlekedési központot jclcntő "igazi" városokkal (Komárom, Érsekúj-
vár, Léva).

A délkelet-alföldi szlovákság nagyobbik hányada ugyanakkor a nagy
határú mezővárosokban élt. (Közigazgatási értelemben csak Békéscsaba
rendelkezett városi jogállással.) A Csanád megyéből kitelepülők pedig
általában a későbbi alapítású (XIX. sz.) és szűk határú telepítvényes (kis-
és közép-) falvakban laktak. Gúta volt az egyetlen alföldi jellegű mező-
város a felvidéki települések között. Nagy kitcrjedésű (több mint 20 ezer
kat. hold) határán majdnem 12 ezren éltek, közülük is minden harmadik
tanyasi lakos volt"

A gútai magyar gazdákat a mezőberényiekkel és médgyesegyháziak-
kal ikresítették (8. ábra).3o A békéscsabai szlovákok letelepítésére Érsek-
újvárt és Komáromot jelölték ki. Jobbára a csabai tanyákról jelentkező
parasztcsaládokat és mezőgazdasági munkásokat a két várost övező
falvakba irányították. Ajegyzékck szerint még a távolabbi Dunaszerda-
helyi járásba is kerültek csabai telepesek. A Szarvasi körzethez tartozó
kondorosi és csabacsűdi jelentkezők "ikerpárjai" a Zsclizi járás magyar
lakosai lettek. A Tótkomlósi körzetbelieket (Tótkornlós, Pitvaros) pedig
a mátyusföldi magyarokkal "cscrélték ki".

A vizsgált (ikresítési) névjegyzekek szerint a paritás cive alig érvé-
nyesült. Hiszen a Magyarországon visszamaradó földingatlan még a felét
sem érte annak, amit az áttelepülésre kijelölt magyarok Szlovákiáhan
hagytak. A békéscsabai kitelepülőknek harmadannyi ingatlanjuk sem
volt, mint felvidéki "ikerpárjaiknak". Kiegyenlítettnek látszik ugyanak-
kor a hátramaradó földtulajdon Mezőbcrény és Gúta esetében. A házak,
tanyák számában is a felvidékiekjavára mutatkozik mintegy 30 százalék-
nyi eltérés. Bizonyos, hogy minőségileg is előnyösebbek (jobb kivitelezé-
sűek) voltak a felvidéki lakó- és gazdasági épületek.J'

A Magyarországról (Délkelet-Alföld) elköltözni kívánók kétharmad
része - az ikresítési névjegyzékek tanúsága szcrint - házzal, házrésszel
rendelkező földnélküli vagy törpebirtokos (0-5 kat. hold) volt. Mellettük
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egy viszonylag jelentős számú kisparaszti réteg (5-10 kat. hold) is kérle
áttelepülését. Sőt még néhány középparaszti család sem idegenkedett az
átköltözéstél. 32

Csehszlovák részről viszont leginkább az 5-20 kat. hold közötti föld-
műves réteg kijelölését szorgalmazták, és nem kevesen (10 száza lék) vol-
tak a 20 kat. hold feletti gazdák sem. A reszlovakizációs csábításnak ellen-
álló, házzal, földdel rendclkező családok aligha kerülhették el az ikrcsítési
ívek összeállitóinak figyelmét. Az érsekújvári és szenci .földnélküliek'' (0-1
kat. hold) többsége olyan jómódú iparos volt, akik többszobás házzal,
műhellyel rendelkeztek, foglalkozásukból adódóan azonban mezőgazdasá-
gi ingatlant alig birtokoltak. A Délkelet-Alföldről kitelepülő nagyobb
számú "nem mezőgazdasági foglalkozású" családfő nem a térség vagy az
elköltözők magasabb urbanizációs szintjét jelzi, hanem számos olyan tót-
komlósi és pitvarosi törpe- és kisbirtokost, akik a mezőhegyesi cukorgyár
vagy a ménesbirtok alkalmazottjai is voltak, munkásként jegyezték he.

Elsősorban a csabai földművesek neve mellett gyakran szerepelt az
általuk korábban bérelt föld nagysága is. (Családonként 5-50 kat. hold,
összességében pedig mintegy 3-4000 kat. hold.) A városhól legalább
200-220 olyan család is Szlovákiába kivánt költözni, akiknek ugyan ke-
vés (1-5 kat. hold) saját földje volt, de haszonbéresként, bérlőként már
a korábbi évtizedekben tapasztalatot szerzett a gazdálkodásban. Általá-
han ezek a családok legalább részben rendelkeztek a föld rnegművclésé-
hez szükséges ingóságokkal (igásállat, szerszámok). Békéscsabán és (Pit-
varost kivéve) a többi érintett településen a két világháború közötti
években a megművelt mezőgazdasági terület negyedére-ötödére kötöt-
tek tulajdonosai bérleti vagy haszonbérleti szerződést.P

Ha az ingatlancsere-névjegyzékben szereplő települések korábbi bir-
tokviszonyait tekintjük át, akkor láthatjuk, hogy mind a felvidékick, mind
pedig az alföldiek határából jelentős hányadot (30-60%) foglalt el a kis-
és középparaszti gazdaság. Néhány felvidéki településen (Bögellő, Gúta,
Nagysáró stb.) kiugróan magas volt a 100 holdon felüli birtokok, ponto-
sabban e birtokcsoport által elfoglalt terület részaránya. Ezek az adatok
azonban nem minden esetben jelentették a nagyhirtok túlsúlyát. Például
Gúta határának közel felét a korlátolt forgalmú községi és közbirtokos-
sági földek alkották. E zömmel legelőból és kisebb részben erdőból álló
földterület a mezővárosi kőzösségé volt. Az egykori Pozsony megyei
falvakban, mezővárosokban (Nemeskosút, Galánta) pedig több száz
holdas kincstári hirtokokat tartottak számon"
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Miu tán a Szlovák Nemzeti Tanács 1945. február 27 -i rendeletével már
elkobozta a németek, a magyarok és a szlovák árulók 50 hektárnál (kb.
90 kat. hold) nagyobb földbirtokait, így a lakosságcsere keretében a
Telepítési Hivatal a (magyar) kis- és középparaszti földek mcgszerzését
kívánta elérni.v

A névjegyzékekben szcreplö családnevek is tükrözik a két nép évez-
redes összeolvadását. Míg az alföldi szlovákok között számo san viseltek
magyar családnevet, addig a felvidéki magyarok között nem kevésnek
volt szlávos hangzású a vezetékneve. Feltehető, hogy a szlovák hatóságok
jó néhány általuk renegátnak bélyegzett, szlovák őssel is rendelkezo
felvidéki magyart köteleztek áttelepülésre, miután azok a végsőkig kitar-
tottak magyarságuk rnellett.v'

Elsősorban az ingatlancsere-névjegyzékek, de a MÁK-statisztikák is
alátámasztják azokat a koráhbi megállapításokat, miszerint akicserélt
népesség vagyoni (helyzete) állapota nagymértékben különbözött. Az
ikrcsítési névjegyzekek kézzelfoghatóan jelezték a magyar telcpítési szer-
veknek, hogy a felvidékiek minimális életfeltétcleinek biztosítására messze
nem elegendőek a visszamaradó szlovák birtokok, ésjobb híján az elkob-
zott (elkobzandó) némct paraszti ingatlanokat is igénybe kell venniük.
(Mivel a magyar kormányzat ragaszkodott a népcsere önkéntességéhez,
és nem kényszerített szlovák családokat az ország elhagyására.)

Jegyzetek

I Volkszahlung 34-35. o.
2 MSK 105. köt, 12x-13x
3 Kisebbségi Körlevél IV. évf. 4. sz. (1940. július.) 24. o.
4 A felvidéki zsidóság (az izraelita felekezethez tartozók) lélekszáma az 1938.

évi felvidéki népesség-összeírás szerint 81 720 volt, akiknek [ele a kárpátaljai
(Ung, Bcreg, Ugocsa) megyékben élt. MSK 105. köt. 12'-13'.

o Szabó Károly 1988. 60. o.
(, Szabo Károly 1988.57. o.
7 Janics Kálmán J979. 197-200. o., valamint Szabo Károly 1988. 58. o. A

legfrissebben feltárt levéltári források szerint reszlovakizációra két időpont-
ban jelenrkezhcuek a kiszolgáltatott helyzetben levő felvidéki magyarok.
Először a Belügyi Megbízotti Hivatal 1946. június 17-i 20.000/I-IV;I-1946.
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felhívása alapján július 25-ig 352 ezer személy kérte szlovákká nyilvánítását.
Majd pedig a Megbízottak Testülete 1947. október 3-i határozata alapján a
Reszlovakizációs Bizottság és a Szlovák Liga támogatásával meghirdetett,
1948. januári-ig tartó második szakaszban újabb 83 ezer kérelmezőt írtak
össze. Az 1948. január l-jén készített összegzés szerint összesen 120 636
kérvényen családtagokkal együtt 435 264 személy kerte korábbi nemzetisége
szlovákká változtatását. A kérelmezők közül 282596 személy kapott "pozitív"
elbírálást, míg az elutasítouak száma 99 401 volt. A többi jelentkezőról
(53352 fö) vagy még nem született döntés, vagy pedig ajelentkezök időközben
Magyarországra költöztck, csehországi munkaszolgálaton tartózkodtak,
visszaléptek. esetleg elhaláloztak. (Vadkerty Katalin 1993. 61-68. o. és 103-108.
o.) A nógrád-gömöri falvak hangulatától, a reszlovakizációs kampány fogad-
tatásáról Boross Zoltán (1997).

8 Szabó Károly 1988. 59. o. A legujabb kimutatások szerint a Szudéta-vidékre
"közmunkára ., két időszakban deportáltak felvidéki magyarokat. 1945 szep-
ternberétől decemberéig 9247 magyar férfit vittek családja nélkül (rendőri
segítséggel) Csehországba. A deportálások második szakaszában, 1946. októ-
ber 19. és 1947. február 26. között pedig 11 568 családot (gazdasági egységet)
43.546 szernélyt szállítottak erőszakkal a korábbi németiakta határterületekre
a Szlovák Telcpítési Hivatal kiválasztása alapján. (Vadkcrty Katalin 1996.
13-16. o., 22-26. o. és 41-43. o.) Az egykori deportáltak visszaemlékezéseiról
Molnár Imre - Varga Kálmán (1992).

~5-6. ábra. Forrás: SzNA IX. 36. tkp. 121. o. Az atlasz nem tartalmazza az
1944-49 közötti közigazgatási beosztást, így az 1928-38 közöttit veszi alapul
az ábra. A csehszlovák népszámlálás adatai (lásd L lábjegyzet). A csehszlovák
adatok (V. cikketyesek) Bobák, Ján 1982.76. o. A magyar adatok (V. és VIlI.
cikkclyesek ) foglalkozási statisztikája ÚMKL-MÁK XIX-A-I5-d/117.
Janics Kálmán (1979) az Új Otthon 1948. január 31. számadatait vette át. Az
újság azonhan felcserélte a V. és V Ill. cikkelyesek számát. Szabó Károly
(1988) szerint is az V. cikkely alapján 106 398, a VIII. cikkely alapján pedig
73 187 személyt kívántak a csehszlovák hatóságok Magyarországra telepíteni.

107. ábra. Az egyes települések anyanyelvi adatai: Az 1941. évi Népszámlálás
490-495. o., 524-525. 0.,554-561. 0.,576-579. O.

II A belső szlovákiai telepítésekról. kolonializációs elképzelésekről Vadkerty
Katalin 1996. 66-67. o.

1211. táblázat. ÚMKL-MÁK XIX-A-15-d/117.
L' A Szlovák Telcpítési Hivatal kijelölési gyakorlatáról (V. cikkelycsck) Szabó

Károly 1981. Ill. köt. 157. O.

14 ÚMKL-MÁK XIX-A-15-d/117. Az V. és VIlI. cikkely alapján 373 lelkészt,
UOO tanerőt. 331 tisztviselőt köteleztek Magyarországra települni.

15 ÚMKL-MÁK XTX-A-15-d/65-66.

90



16 A levéltári anyagban az ikresítési névjegyzékekhez nem mellékeltek tájékoz-
tatót. A fedőíveken Oblastná úradovüa osídlovacieho úradu Nové Zámky,
Komárno, Galánta stb. szerepel. Több fedőíven megtalálható a bizahniak
(dőverníci) aláírása is, akiknek családnevei (Sekerka, Hrabovsky, Liker, Fe-
ledi, Kovác) alföldi származásukra engednek következtetni.

17 Az ikresítési névjegyzékeknek különösen a B oldalain (a magyarországi kite-
lepülők adatai között) nagyon sok a javítás. Általában az ingatlanok "csökke-
nését" jelezték az új számok. Hasonlóképpen többször átírták a borítóívek
összegzö adatait is. Mindez megnehezítette az eligazodást. Az adatok korri-
galása bizonyára azért vált szükségessé, mert az ún. jelentkezési lap (szlovák
lap) ingatlan-nyilvántartását az átköltözni szándékozók bemondása alapján
töltötték ki, és csak a későbbiek során biwnyosodhattak meg a Telépítési
Hivatal szakemberei azok valódiságáról. Egyébkén! nem kell feltétlenül rossz-
hiszernűséget feltételeznünk az adatközlőkrűl. PI. egy háromgenerációs szlo-
vák parasztcsalád házzal, tanyával, földdel, 1946 tavaszán, együttesen kitele-
pülésre jelentkezett. Később a nagyszülők, akiknek a nevén az ingatlan nagy
része szerepelt, visszaléptek. Így az átköltözés mellett kitartó fiatalabb gene-
rációk lényegében alig "vittek át" ingatlant. A kitelepülés vagy itthon maradás
kérdése, illetve elsősorban ennek vagyonjo~i következményei számtalan szlo-
vák család nyugalmát dúlta fel. BML-MAK XXIV. l/l. Végh Aladár mb.
jelentései, valamint Párhuzamos vallomások 1988/89.

IX Angyal Béla 1997.24-26. O.

19 Minden nagykorú 18 éven felülijelentkezőnek önállójelentkezési lapot kellett
kitölteni, de férj a és a feleség kiskorú gyermekeikkel egy lapon szerepelhet-
tek. (Lásd 6. táblázat ún. Iapszám.) A jelentkezési lapon több kérdés irányult
a kitelepülni szándékozó ingatlanvagyonára (szántó, telek, ház stb.). Az egyez-
mény egyébként lehetőséget adott a CSÁB-nak arra, hogy tájékozódjanak a
jelentkezők vagyoni helyzetéről (lásd 1. melléklet), illetve Szabó Károly 1981.
1. köt. 250-253. o.

20 Szabó Károly 1988. 60. o. A szerző nem közli dátumszerűen, hogy a pozsonyi
meghatalmazott mikor jutott az ikresítési névjegyzékekhez. Feltételezésem
szerint ez 1947 elején történhetett, mivel az íveket 1946 őszén állították össze
a szlovák hatóságok, a tényleges csere pedig csak 1947 áprilisában kezdődött
meg.

21 ÚMKL-MÁK XIX-A-15-d/99. Az első, Szlovákiából Magyarországra indu-
ló szerelvény (Ma 1) utasainak névjegyzéke erősen megrongálódott, így ne-
hezen olvasható az áttelepülők lakóhelye. Főleg nagyfödémesi illetőségűek
jöttek át ezzel a szerelvénnyel. (Az eredeti ingatlancsere-névjegyzék sem
maradt fenn.)

22 12. táblázat. ÚMKL-MÁK XIX-A-15-d/65-66. adatai alapján.
23 Vö. 8. táblázat.
24 BML--Bm.Fh. Ir. XXIV. 20I.h./138.
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25 Az 1946. évi XV. tc. VII. cikkely (vö. 8. hiv.), és a 10.000/1946. ME. számú
rendelet. Két év hatályos, jogszabályai 140-141. o.

26 Janics Kálmán 1979.127. o.
27 Békéscsaba földrajza 1976. 128-152. O., Tóth József 1988.30-38. o. A Duna

menti alföld tájaira vonatkozóan Kósa Lászlo-Filep Antal 1975. 75-76. O.,

141-142. o.
2S A délkelet-alföldi települések népességének második világháború előtti fog-

lalkozási szerkezete TSK 1. köt. 522-525. o.
29 Gúta bel- és külterületi népessége, a külterületi lakott helyek MHT 1944.242. o.
3U 8. ábra. Forrás: ÚMKL-MÁK XIX-A-15-d/65-66. A CSÁB magyarországi

körzetei és a Szlovák Telepítési Hivatal körzetei közötti kapcsolatról Vad-
kerty Katalin 1993b. 139. o.

31 A névjegyzék eléggé következetlenül használja az épületek megjelölését (dom,
obytny dom, salas, hosp. dom). Pl. a Békéscsaba külterületén levő ingatlano-
kat is ház, gazdasági épülettel (hosp. dom) címen vették Icltárba. A Békés és
Csanád megyébe telepített felvidékiek gyakran tették szóvá a nekik juttatott
(szlovák) házingatlanok méreteit, állapotát. Gútaiak és érsekújváriak élete
Békés megyében (Új Otthon 1947. október 18.), vay,ySzarvason is megalakult
az áttelepített magyarok érdekvédelmi szövetsége (Uj Otthon 1948.január 24.).

32 Az agrártörténeti szakirodalom nem vonja meg egyértelműen a kis- és közép-
paraszti birtok határát. (Természetesen a jövedelmezőséget a föld nagyságán
kívül, annak minősége és a piachoz való közelsége, továbbá a művelés módja
is befolyásolja.) Orbán Sándor szerint (1979.41. o.) az 5-20 kat. hold. terület-
tel rendelkezők alkotják a kis- és középparasztságot, míg az 50 kat. holdnál
nagyobb gazdaságok képezik a gazdagparaszti birtokot. A 20-50 kat. hold
közötti csoportról azonban nem szól a szerző. Gunst Péter (1987. 19. o.) a
középparasztsághoz az 5-10, illetőleg a 10--20kat. holddal rendclkező birto-
kosokat sorolja.

33 MSK 105. köt. 290-293., 298-301., 3]4-317. o.
3~ MSK 108. köt. 226-229., 242-245. o.
35 Janics Kálmán 1979. 126. o.
36 Néhány példa a magyar és szlovák családnevek. illetve nemzetiség eltérésére.

Szlovákiából áttelepítésre kijelöltek. Majercik, Proháska, Pridalko, Kucsera,
Potocky, Hudec, Trnovsky stb. Az önként Szlovákiába költözők: Varga, Mol-
nár, Antal, Máté, Dohányos, Dudás, Rózsa, Mézes, Farkas, Boros stb.
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A MAGYAR ÁTTElEPíTÉSI KORMÁNYBIZTOSSÁG (MÁK)
TEVÉKENYSÉGE A KÉTOLDALÚ CSERE MEGINDULÁSÁIG
(1946 JÚUUSÁTÓl1947 MÁRCIUSÁIG)

1946 júliusától a Magyar Áttelepítési Kormánybiztosság (MÁK) hangol-
ta össze a lakosságcserével kapcsolatos teendőket. A miniszterelnök
ugyanis a minisztertanács hozzájárulásával július 12-én nevezte kiJócsik
Lajos kereskedelem- és szövetkczésügyi államtitkárt kormánybiztossá.'
A parasztpárt cenlrumához tartozó politikus a két világháború közötti
években maga is csehszlovák állampolgár volt, így a felvidéki magyarság
sorsaért felelős hivatal vezetése megfelelő kezekbe kcrült.?

A korrnánybiztosság szervezeti felépítését két fő feladat határozta
meg. Az egyik a Csehszlovákiából való áttelepítés, a másik pedig az
áttelepítettek elhelyezése volt. (E két feladat végrehajtásának felelősei
a helyettesek voltak. Az elsőre dr. Bólya Lajos, a másodikra pedig dr.
Avar László kapott megbízást. Bólya később a Magyar-Csehszlovák
Vegyesbizottság elnöke lelt.) A kormánybiztosság hatékonyabb munká-
ját az ún. funkcionális osztályai (jogi, közlekcdési, sajtó stb.) segítették
(3. ábra). Ezek az osztályok jobbára csak 1947 tavaszán alakultak meg,
és a cserét érintő egy-egy szakterületről nyújtottak pontos tájékoztatást
a korrnánybiztosnak és a kormánynak. Továbbá a MÁK-ra hárult még
az áLtelepülni szándékozó szlovákok nyilvántartása, ingatlantulajdonaik
ellenőrzése, az esetleges visszalépők regisztrálása és nem utolsósorban
a CSÁB-bal való állandó kapcsolauartás is."

A kormánybiztosság felállításáról szóló első hivatalos híradás 1946.
szeptcrnber 28-án jelent meg (ll 040/1946. M. E. számú rendelet)." A
szűkszavú közlemény mindössze egyetlen konkrét feladattal, nevezete-
sen a 10 000/1946. M. E. szám ú rendelet végrehajtásával bízta meg az
újonnan létrehozott hivatalt." Ugyanis már az egyezmény megkötése
előtt, a kétoldalú diplomáciai tárgyalások idején (1946. január 5.) a
magyar kormányzat korlátozta az ingatlanok elidegenítését és megter-
helését (6850/1946. M. E. számú rendelet)." A rendelet megfogalmazói
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feltehetően abból indultak ki, hogy akitelepülési lehetőséggel élni kívá-
nó magyarországi szlovákok esetleg itt maradó családtagjaikra írathatják
ingatlanjaikat, s ezáltal is csökkenhetnek az ideérkező felvidéki magya-
rok éJctJehetőségei. Tehát ez a szabályozás csak a tulajdonjog előjegyzé-
sét, nem pedig bekebelezését tette lehetővé a telekkönyvi hivatalok
számára.

Az 1946. augusztus 31-én kihirdetett 10 000/1946. M. E. szárnú ren-
delet szintén az áttelepülő magyar állampolgárok tulajdonjogát, ponto-
sabban a tulajdonjog átruházását szabályozta. Lényegében megerősítet-
te a január 15-én kiadott korlátozást, továbbá előírta, hogy a ki telep ülő
személyek ingatlanjai (az egyezmény alapján) a magyar állam tulajdoná-
ba kerülnek. A MÁK 11 040/1946. M. E. sz. r. szerint egy bizonyítványt
állított ki, amelyben igazolta, hogy a házát, földjét eladó személy nem
jelentkezett önkéntes kitelepülésre. Néhány hónappal később, már a
kétoldalú csere megindulása után kiadott 5300/1947. M. E. sz. rendelet
szabályozta átfogóan a kormánybiztosság tevékenységét. A földművelés-
ügyi miniszter felügyeletc alá tartozó szerv hatásköre (e rendelet szerint)
"kiterjed a lakosságcserére vonatkozó, az Egyezmény keretébe tartozó
összes teendők ellátására, valamint az ezzel kapcsolatos jogszabályok és
Egyezmény X. eikkelye szcrint alakult vegyesbizottság véghatározatai-
nak végrehajtására. A kormánybiztos megteheti mindazokat az intézke-
déseket, amelyek a lakosságcsere megszervezése és végrehajtása céljából
szükségesek."? A MÁK hivatali szervezete feltehetően 1946 júliusa és
1947 áprilisa között épült ki fokozatosan.f

A kormánybiztosság első intézkedéseként körlevélben kereste meg az
alispánokat és a törvényhatósági jogú városok polgármestereit. A Jócsik
Lajos által aláírt mintegy három oldalas "szigorúan titkos" tájékoztató a
hazai közigazgatás előtt álló legfontosabb feladatokat vázolta. Többek
között felhívta a hatóságok figyelrnét az áttelepülésre jelentkezett ma-
gyar állampolgárok lélekszámának pontos megállapítására, helyesebben
a CSÁB által mellé kelt névsor valódiságának ellenőrzésére. A MÁ.K
utasítása szerint első lépésként a vármegyék részletes útmutatást adnak
ki a városi, községi elöljáróságok számára, majd pedig ennek birtokában
az elöljáróságok elvégzik a területükön élő, áttelepülésre jelentkezett
személyek meghallgatását. A CSÁB névsorában szereplő magyar állam-
polgároknak tehát a honi hatóságok előtt is meg kellett erősíteniük
átköltözési szándékukat, vagy pedig vissza is vonhatták azt. Esetleges
visszalépés esetén azonban két tanú aláírásával ellátott jegyzőkönyvet
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mellékcltek. Az adóügyi jegyzőkre nem kisebb feladat háruit, mint a
jelentkezettek ingatlanvagyonának megállapítása. Javasolta még továb-
bá a körlevél azokban a járásokban, községekben, ahol sok (több száz)
kitelepülni szándékozó él, ún. munkaközösségek felállítását is. E mun-
kaközösségekbe elsősorban a helyben lakó, köztiszteletben álló értelmi-
ségieket (tanítókat, papokat, közigazgatásban dolgozókat) és a politikai
pártok képviselőit kívánták bevonni. Feladatuk pedig megfelelő infor-
máció nyújtása a helyi viszonyokról (a kitelepülők személyi és családi
helyzetéről), valamint a felvidékiek elhelyezési lehetőségeiről, amelynek
fontosságát többször is hangsúlyozta a kormánybiztos.?

Az említett körlevél elküldésén túl a MÁK szorgalmazta a személyes
kapcsolatok felvételét is azokkal a településekkel, amelyeket valamilyen
formában érintett a népességmozgás. Békéscsabát augusztus 15-én ke-
reste fel Nagy Miklós .Jcitclepítési korrnánybiztos", aki többek között
részt vett a helyi nemzeti bizottság ülésén is. Nagy a város pártjainak
képviselői előtt fejtette ki a kormánybiztosság álláspontját. "Csak annak
kell kimenni, aki valóban itt előttünk ezt kinyilatkoztatja. Ezenkívül fe-
lüllesz az is vizsgálva, hogy magyar anyanyelvűnek, avagy szlovák anya-
nyelvűnek vallotta magát."!" A csabai nemzeti bizottság minden vo-
natkozásban elégedett volt a fővárosból kiküldött kormánybiztos munkájá-
val, ugyanis szeptember 5-én arra kérték, hogy a lakosságcsere teljes
lebonyolításáig maradjon Békés megyében.!' Nagy Miklós helyett azon-
ban Végh Aladár megbízott vette át a munkát, aki szeptember 13-tól
gyakorlatilag állandóan Békéscsabán tartózkodott. A levéltári források
alapján valószínűleg ezt a dátumot kell a MÁK békéscsabai kirendeltségi
központja létrehozásának tekintenünk.V Nincsenek adataink arról, hogy
a csabai megbízott működési területe mely közigazgatási egységekre
terjedt ki. ValÓSZÍnű, hogy Békés, Bihar, Csanád, Csongrád és Jász-
Nagykun-Szolnok vármegyék lakosságcserével kapcsolatos ügyeit is Bé-
késcsabán intézték 1946 szeptemberétől 1947. március végéig.

A fővárosi központon kívül 15 vidéki kirendeltséget is létrehoztak.
A kirendeltségek központjait részint a szlovákok által lakott térségekben
(Miskolc, Békéscsaba, Nyíregyháza, Balassagyarmat), részint pedig a
jelentős számú német lakossággal rendelkező megyék székhelye in (Baja,
Szekszárd, Sopron, Pécs) jelölték ki. A kirendeltségek szcrvezésekor
(ellentétben a CSÁB-körzetek felállításával) többé-kevésbé figyelembe
vették a honi közigazgatási beosztást. Ettől csak Pest-Pilis-Solt-Kiskun
várrnegyében és a Délkelet-Alföldön tértek el. Térségünkben 1947. már-
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eius végén szervezték meg a 4. sz.Tótkomlósi kirendeltséget, amely július
17-ig intézte Csanád és Csongrád várrnegyékben, valamint néhány dél-
békési településen a csere lebonyolítását.P A már korábban létrehozott
3. sz. Békéscsabai (kirendeltség) felügyelete alá területileg ezen időszak
alatt Tótkomlós környékét kivéve egész Békés, illetve Bihar és Jász-
Nagykun-Szolnok vármegye tartozott (9a. ábraj.l''

Július közepétől-október végéig a 2. sz. Békéscsabai (kirendeJtség)
hatásköre a korábbi 3-4. sz. (kirendeltségek) területére (5 vármegyére )
terjedt ki. (1947. július 17-én a Tótkomlósi kirendeltséget gyakorlatilag
a Békéscsabaiba olvasztották be.) Egy 1947. október 21-én keltezett
kormánybiztosi körrendelet a vidéki kirendeltségeket november l-jei
hatállyal megszüntette, az alkalmazottait pedig az illetékes vármegyék
földhivatalaihoz osztották be. 1947 decemberétől tehát több mint egy
éven keresztül a Földhivatal ki- és betelepítési osztályai intézték az
ügyeket. A népességmozgás által közvetlenül érintett településeken és
környékükön pedig ún. mozgócsoportokat szerveztek (9b. ábra).15 Így a
földhivatal munkatársai lényegében helyben intézték a telepítési felada-
tokat. Az ideérkező felvidékieknek pedig nem kellett a megyeszékhelyre
utazgatniuk ügyes-bajos dolgaikkal. A kormánybiztosságot, helyesebben
annak központi hivatalait véglegesen csak 1949. június l-jén (4066/1949.
Korm. sz. r.) számolták fel.l6

A MÁK már 1946 őszén megkezdte a felvidéki magyarok letelepítési
lehetőségeinek számbavételét, bár ekkor még alig ismerték akitelepülni
szándékozó szlovákok ingatlanvagyonának nagyságát. A Jócsik Lajos
által kiküldött körlevél válaszait az egyes települések nemzeti bizottságai
fogalmazták meg (a kormánybiztosság számára). A mezőberényi N. B.
1946. augusztus 26-án postázta helyzet jelentését, és a helyi németek
kitelepítéséről szerzett tapasztalatait is megosztotta a MAK központjá-
val. "Megállapítja a Nemzeti Bizottság, hogy áttelepülésre előrelátható-
lag kb. 1600 személy jelentkezett a községből. Ajelcntkezők nagy része
földmíves foglalkozású réteg. A közelmúltban lezajlott nérnet kitelepítés
tanulságai alapján a N. B. feltétlenül szükségesnek tartja, hogy az átte-
lepítés személyi és anyagi kérdéseinek lebonyolítása a legpontosabban
rnegszerveztessék, hogy ebből kifolyólag súlyos nemzetgazdasági károk
az államot ne érjék, éppen ezért szükségesnek tartja, hogy az áttelepítés
és a letelepítés végrehajtását a kormányzat által kizárólag ezzel a feladat-
tal megbízott szerv végezze. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy az áttelepí-
tés folytán visszamaradó több száz, 25-30 km-es körzeten belül szétszórt
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gazdaság élő és holt felszerelését, ingóságait, ingatlanát a községi c1öljáróság
vegye át, vagy pedig mint anémet vagyonoknál volt, a községi földigénylő
bizottság végezze azok további kezelését és kiosztását. .. A fentiek szerint
tehát a német kitelcpítés tanulságai alapján meglevő létszámból feltét-
lenül egy olyan szervezet létesíthető az áttelepítési kormánybiztosság
által, amely a fenti kérdést önállóan meg tudja valósítani.:"?

Halász István, a MÁK telepítési megbízottja 1946 októbere és decem-
bere között személyesen kereste fel a jelentősebb szlovák lakossággal
rendelkező Békés megyci településeket. Jelentéseiben a földreform vég-
rehajtását követő bizonytalanságról, a telekkönyvezés hiánya okozta
összevissza kuszált földnyilvántartásról számolt be. De személyes tájéko-
zódása arról is meggyőzte a közigazgatási szakembert, hogy Békés me-
gyében rendkívüli nehézségekbe ütközik a felvidékiek átmeneti vagy
végleges elhelyezése. A gazdasági élet pangása, az ipari termelés tartós
visszaesése, a munkaalkalom és a lakás hiánya nehezítették meg az itt
élők hétköznapjait. .Kondoros községet a legnagyobb mérvű lakáshiány
jellemzi. A kitelepülő szlovákok nagyobb részben tanyákon laknak, s így
a községből csak kisebb számban fognak lakások telepítés céljára meg-
üresedni. Az itt felszabaduló lakások is túlnyomó részben egyszoba-
konyhás lakások. Az is előfordul, hogy egy szobában több család lakik
vagy a család csak részben jelentkezett kitelepülésre. Ilyen esetben nem
fog a felvidékiek számára lakás megüresedni. A községben fennálló
lakáshiány miatt a helybeliek szeretnének akiköltöző szlovákok lakásai-
ba beköltözni és ilyen irányú kérelemmel már fordultak is a kormány-
biztossághoz. "18

A békéscsabai kilátások már valamivel jobbak. .Békéscsaba megyei
városban a helyi földigénylő bizottságtól szerzett információim szerint
16 család mondott le a földreform során nekik juttatott földről összesen
100 kat. hold területtel, mert Csehszlovákiába kitelepülésre önként je-
lentkeztek. Ezzel szemben tudnak olyan családokról, akik már eltávoz-
tak, de a földjuttatásról le nem mondtak, sem eltávozásukról a helyi
föld igénylő bizottságot nem értesítették. Békéscsabán a telepítés céljára,
a kitelepülő szlovákok földjein kívül, a földbirtokreform során kapott
földek is jelentősek. A 6 kat. hold alapjuttatás azonban túlzott, s ha azt
sikerülne lemérsékelni, úgy további jelentős területek szabadulnának fel
ezáltal a felvidékiek számára."19

Egyebek mellett egy másik beszámolójában a következóket is javasol-
ta Halász István: "Feltétlen magyar érdeknek tartom, hogy az önkéntes
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kitclepülésre jelentkezett szlovákoknak a földbirtokreform során jutta-
tott földingatlanjait az alapjuttatás emelésére ne használhassák fel, ha-
nem azokat a mcgyei tanács a Szlovákiából kitelepített, illetve kitelepí-
teridő magyarokjavára tartalékolja. Ezt csak úgy lehetne keresztülvinni,
ha az Országos Földbirtokrendező Tanács erre vonatkozólag a megyei
tanácshoz megfelelő írásbeli rendeletet adna ki.'??

Végh Aladár megbízottra szám os feladat megoldása háruit, miután
1946 szeptemberében elfoglalta békéscsabai hivatalát. Az áttelepülni
szándékozók lélekszámának pontos ellenőrzése, a visszajelentkezettek
kartonjainak összegyűjtése, rendszerezése, a 10.000/1946. M. E. sz. ren-
delet végrehajtása (igazolások kiadása), sőt a kitelepülés első fázisának
lebonyolítása is. Jóllehet a 7. sz. véghatározat életbe léptetése kihúzta a
kitelepülésre jelentkezettek és a magyar hatóságok közötti viszály mé-
regfogát. De a MÁK azon rendelete, mely szerint az átköltözni kívánó
(felnőtt) magyar állampolgárokat személyesen kell a helyi közigaz-
gatási tisztviselőknek meghallgatniuk, továbbá akitelepülésre jelen-
tke- zetteknek a magyar fél előtt is, egyértelműen meg kell erősíteniük
szándékukat, felháborodást váltott ki az érintett lakosság (egy részének)
körében. A MÁK lényegében a leadott csehszlovák névsor valódiságáról
kívánt (a honi közigazgatáson keresztül) meggyőződni, miután nyilván-
való volt, hogy a CSÁB aktivistái a legkörmönfontabb módszerek alkal-
mazásától sem riadtak vissza a jelentkezők számának növelése érde-
kébcn.?!

A kitelepülni szándékozók magyarellenes hangulatát a Sio boda és a
CSÁB Magyarországon tartózkodó tisztviselői is szították. Egyre-másra
jelentek meg az AFS sajtójában "a magyarországi szlovákok terrorizálá-
sáról, a magyar hivatalnokok túlkapásairól, a munkanélkülivé vált szlo-
vák közalkalmazottak nyomoráról" szóló híradások.F A MÁK útmuta-
tása alapján 1946 júliusától fokozatosan szabadságolták azokat a ma-
gyarországi állami alkalmazottakat, akik a CSÁB-nál regisztráltarták
magukat. Állambiztonsági szempontból természetesen nem férhet két-
ség e lépés jogosságához. Ugyanakkor az elbocsátott tisztviselőknek és
családtagjaiknak (ha vagyonuk nem volt) ez az intézkedés súlyos csapást
jelentett. A Sloboda nem egy tudósításában hívta fel a közvélemény
figyelmét az állás nélküli kitelepülők sanyarú sorsára.P A szlovákiai
magyar közalkalmazottak nem kevésbé mostoha hétköznapjai azonban
elkerülték az AFS újságíróinak figyelmét. Az V. cikkely szerint kijelölt
felvidéki magyarok számára 1946 őszétől a csehszlovák állam elvben
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vállalta ugyan a létminimum folyósítását. Ennek gyakorlati megvalósírá-
sáról azonban ellentmondásos jelentést kapott a pozsonyi Meghatalma-
zotti Hivatal.ö Valószínű, hogy a viszonosság elve alapján a magyar
állam is igyekezett könnyíteni valamelyest Szlovákiába költözö volt al-
kalmazottai sorsán. A kétoldalú csere megkezdése az ingóságok átvite-
lének megoldatlansága miatt egyre inkább elhúzódott. 1946 őszén már
érezhető volt, hogy a Szlovákiába vágyóknak kényszerűségből még hó-
napokat kell szülóföldjükön eltölteniük. Pedig türelmük napról napra
fogyatkozott. Sloboda híradása szerint 1946. december 4-én 20 ezer
kitelepülni szándékozó szlovák kézjegyévei ellátott memorandumot jut-
tatott el az ENSZ-hez, a magyar és a csehszlovák kormányhoz, melyben
kérték a lakosságcsere gyors lebonyolítását.ö Nem ismert, de feltételez-
hető, hogy az aláírásgyűjtést akár a eSÁB is kezdeményezhette.

A Magyarországról elvágyók rossz hangulatát az egyre gyakoribbá
váló családi perpatvarok is fokozták. Bár a hazai szlovákokat senki sem
kényszerítette az ország elhagyására, a kitclepülés vagy itthon maradás
kérdése és főleg az ebből származó vagyon jogi problémák számos család
nyugalmát dúlták fel. A paraszti háztartásokban (még a második világ-
háború utáni években is) három nemzedék élt együtt. A tanya, a ház vagy
a föld halálukig leginkább a nagyszülők nevén volt. Legtöbb gazda csak
40-50 éves korában (amikor már szülei nem éltek) vált önállóvá. Ha az
egész család együttesen áttelepült, nem is volt gond a családi vagyon
megosztásával. Általában azonban nem ez volt a jellemző. Egy-egy
családon belül ádáz küzdelmet folytattak egymás ellen a kitelepülni
szándékozók és az itthon maradók. Mindkét fél igyekezett megnyerni
saját elgondolásának a ház- és földtulajdonnal rendelkezö szülőt, nab'Y-
szülőt. Ha ugyanis a tulajdonos is áttelepült, akkor a vele együtt élő
felnőtt korú család tagjai is jobb elhelyezést, megfelelő csereingatlant
kaptak. Míg a birtokos paraszti családokból származó, szülők nélkül
átköltöző "vagyontalan" fiatal felnőtteket más nincstelenekkel együtt a
Duna menti Alföld helyett a Szudéta-vidékre irányították.

Szomorú és humoros történetek egyaránt jellemezték a lakosságcsere
kapcsán kialakult családi perpatvarokat. Szívszorító volt annak az idős
szarvasi szlovák házaspárnak az esete, aki a háborúban elveszítette két
felnőtt fiát, ezért egyetlen reménysége 17 éves lánya maradt. Egy atyai
pofon után a kislány jövendőbelijével kiszökött Szlovákiába. A kétség-
beesett szülők a kormánybiztosságtól kérték kiskorú gyermekük felku-
tatását és hazahozatalát.= Nem volt irigylésre méltó helyzetben az a
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fiatalasszony sem, aki 4 éves gyermekével lakás nélkül maradt, miután
özvegy apja és testvérei "kivitték" feje fölül a családi házat és a tanyát.
Az áttelepülés tényével ugyanis az ingatlan a magyar államra szállt, és
azt a Magyarországra érkező felvidékiek elhelyezésére használrák fel. A
kisgyermekes anya szintén szlovák származású férje hadifogoly volt, aki
levélben kérte feleségét, hogy maradjon Békéscsabán. a kitelepülésnek
még a gondolatát is verje ki a fejéből.t? Akadt ugyanakkor olyan szlovák
származású fiatalember is, aki a Magyar Áttelcpítési Kormánybiztosság-
tóI kérte (családi nyugalma érdekében) szlovák nemzetiségű anyósa
sürgős eltávolítását az országból.P

A MÁK békéscsabai megbízott jának jó néhány család vagyonjogi
vitájában kellett állást foglalnia a felek vagy az egyik fél kérésére. (A
kitelepülni készülők a CSÁB hivatalnokaihoz, a Magyarországon ma-
radók pedig inkább a MÁK megbízottjaihoz fordultak tulajdonjogi prob-
lémáikkal.) Néhány, a Végh Aladárhoz érkezett vagyonmegosztási kér-
vények közül. "K. A békéscsabai lakos örökbefogadott két gyermeket.
A vagyonát a gyermekekre íratta ajándékozás címén haszonélvezeti
jogának haláláig tartó fenntartásával. A gyermekek most ezt azzal hálál-
ták meg, hogy kitclcpülésre jelentkeztek. K. mint örökbefogadó viszont
nem jelentkezett. Lesz-e joguk a gyermekeknek a haszonélvezeti jog
fenntartásával ajándékozásképpen reájuk írt vagyont kivinni, hiszen a
jogfolytonosságot nem a haszonélvező szakította meg. Vagy ha fordítva
áll a helyzet. A haszonélvező jog tulajdonosa megy ki. Hogyan bírálható
el az ilyen eset." Vagy pedig egy másik eset a családi vagyon megosztá-
sának nehézségéről: "Egy gyermek 32 éves koráig a szüleinél élt a
gazdaságban, együtt dolgozott a családdal, a vagyon az apa nevén van,
aki kitelepül. A gyermek nem megy. Mivel hosszú évckig a háznál és a
gazdaságban foglalatoskodott, tehát mint közös szcrzernény alapján
jogosult az apával szemben örökségre. Van-e mód arra, hogy az apa, ne
vigye ki az egész vagyonát és a fia kapjon itt már valamit, tekintve, hogy
megnősült és biztosítani akarja magát.é?

A legtöbb gondot azonban a kirendeltség vezetőjének mégis a vissza-
jelentkezések okozták. Már a CSÁB toborzógyűlései idején és a "gon-
dolkodási idő" alatt is akadtak olyan családok, családtagok, akik megvál-
toztatták kitelepülési szándékukat. A kétoldalú csere megkezdésének
késlekedése is tovább kedvtelénitette a korábban még az átköltözés
mellett voksolókat. A szaporodó nemzedéki és családi kont1iktusokról
(az olvasó érdeklődését is felkeltve) a helyi sajtó is beszámolt. "Megdöb-
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bentö hátterű öngyilkosság történt a napokban. F. J. 52 esztendős gaz-
dálkodó kedden a kora reggeli órákban beleugrott a tanyáján lévő kútba.
Mire észrevették eltűnését, már halott volt. Az öngyilkosság oka, értesü-
lésünk szerint az volt, hogy idősebb F. J., aki nem szándékozott kitele-
pülni, régóta ellentétben állt 15 éves fiával, ifj. F. J.-vel, aki szülei akarata
ellenére Szlovákiába akart menni. Az apa és a fia között lévő ellentét
vitte azután rá az apát tragikus tettének clkövetésére.t'é"

Színes, olvasmányos stílusban adott hírt az újság az egyik volt Arad
megyei község hétköznapjairól .Kutyavilág Medgyesegyházán" címmel.
"Medgyesegyházán nemcsak a gólyák és fecskék készülődnek másik
hazájukba, hanem a Szlovákiába kitelepülók is. Az AFS helyi nagyságai
minden nap megadják az utasításukat, hogy, mit tegyenek, mert hama-
rosan eljő a nagy nap, amikor rezesbandával jönnek a szlovák katonák,
gyönyörű személyszállító autókon, meg sok-sok teherautót is hoznak
magukkal és azután - z Bohom! Így lesz, ők tudják, mert éjjel-nappal ezt
hirdetik még ma is az ügynökeik. K. András bátyánk is rendezgeti - ahogy
illik: vasvillával- a maga szénáját, amit az asszonnyal, Dorottya nénénk-
kel 48 esztendő alatt hordtak össze. Nagy idő, de a kazal is nagy. Nem
akar menni sem az asszony, sem a családok. Ök nem féldecis üveg mellett
hallanak a kocsmában a csupa cukor, csupa Batya, csupa újruhás Szlo-
venskóról, hanem a valóságban élnek: a Szlovákiából visszaszököttek
mondják nekik, hogy mi van odaát. András bátya jobban hisz a propa-
gandistáknak. Ö megy, S rnert a család nem követi: most megmutatja.
Felkapja avasvillát és előbb feleségét fizeti ki vele, aztán a családokat:
nesze asszony, ncsztek, itt a bér! Azután kimegy a tanyára, elfelejtkezik
hatvannyolc esztendejéről és átadja a »pakszust« az új asszonynak, aki
vele megy a szlovák paradicsomba.vs!

Az egyre mélyüló családi problémák, a tényleges csere megkezdésé-
nek elhúzódása és nem utolsósorban a szlovákiai valóság megismerése
egyre inkább elvették a korábban még az áttelepülés iránt lelkesedők
kedvét. A békéscsabai Nemzeti Bizottság (már ismertetett) felhívása
nyomán 1946 júniusában indult meg a nagyobb arányú visszajelentkezés.
A szlovák fél viszont azt a magyar nyilatkozatot, me ly szerint bárki, aki
kitelepülésre jelentkezett, visszamaradhat, csábításként, sőt rafinált erő-
szakként értékelte, és gyakorlatilag "a kifárasztás" politikájával vádolta
meg Magyarországot. A lappangó feszültség olykor durva kitörésckben
került felszínre. A CSÁB kíséretéhez tartozó fegyveres katonák erőszak-
kal próbálták megszerezni avisszajelentkezők névsorát a kormánybiz-
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tosság egyik békéscsabai tisztviselőjétől. Szerencsére lövés nem dördült
ci, és a vonakodó hivatalnok ezúttal néhány pofonnal megúszta a "ke-
mény" csehszlovák fellépést." A Sloboda is előszeretettel fokozta tovább
az áttelcpülni szándékozók rossz hangulatát, akik lényegében már 1946
őszén el akarták hagyni Magyarországot. Az újságírók, helyi tudósítók
egyre-másra hozták nyilvánosságra a magyar hatóságok "szabotázsak-
cióit" vagy éppen a .Jiortysta elnyomásra" emlékeztették olvasóikat.P
Az igazi ok ról, az ingóságok átvitele köriil támadt magyar-csehszlovák
vitáról azonban hallgatott az AFS lapja.

Az aratás, cséplés befejezése után a gazdákra az őszi munkák elvég-
zése várt. Egyre többen gondolták meg a dolgot, és szlovák lapjukat a
magyar hatóságoknál hagyván, a maradás mcllett döntöttek. A visszaje-
lentkezcsekkel kapcsolatban Gyöngyösi külügyminiszter megrótta a bé-
késcsabai Nemzeti Bizottságót 1946. június 30-i felhívásaért. Gyöngyösi
szerint ugyanis a visszalépőknek kellett volna szorgalmazniuk és egy
szervezetbe tömörülve kérvényezniük a Magyarországon maradást. Így
ugyanis a békéscsabai N. B. azt a látszatot keltette, hogy a magyar hatósá-
gok biztatják visszamaradásra az áttclepülésre jelentkezetteket. A kül-
ügyminiszter nyilatkozatában mindenekelőtt az ország nemzetközi meg-
ítélésének szempontjait helyezte előtérbe, míg a lakossággal naponta
érintkező tisztviselőknek gyorsan és határozottan kellett cselekedniük a
város nyugalmának megőrzése érdekében. 34 Az érintett települések elöl-
járóságai tanácstalanságukban (1946. május-június) ugyanis egymáshoz
fordultak, hogy a visszalépökkel kapesolatosan milyen intézkedéseket
foganatosítsanak.

A békéscsabai Nemzeti Bizottság gyakorlatilag nem tett mást, mint
széles körben nyilvánosságra hozta, illetve megerősítette a népcsere
önkéntességéről vallott magyar álláspontot. Így lényegében a június végi
csabai felhívás mintául szolgálhatott más, hasonló gondokkal küszködő
községek számára. A külügyminiszter reagálását egyébként heves bírá-
lattal illették a Viharsarok helyi politikusai. "Én nem osztom vélemé-
nyem a Gyöngyösi külügyrniniszter által előadottakkal, egyáltalán nem
tartom rossznak ezt a visszairatkozási szándékot. Beengedett ide egy
szlovák bizottságot a külügyminiszter azzal a gondolattal, hogy remél-
hetőleg a Szlovákiában ottmaradt magyarok helyzete javulni fog. Sajnos
azonban ez nem így történt, a magyarokat Szlovákiában továbbra is
üldözik, az ideküldött bizottságok pedig először is cukros spárgával,
azután mikor ez sem használt, ijesztgetésekkel kezdték rábírni az itt lakó
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szlovákokat a kitelepülésrc, sőt hogy tovább menjek a Szovjetunió kül-
politikájának nem tetsző dolgokat is múveltek, azt híresztelgették, hogy
a férfi munkaerőt Oroszországba viszik ki munkára. Én javasolnám a
mezőberényieket felhívni, hogy végezzék ezen rnunkájukat, s ami már
elkészült, azt juttassák el ide Békéscsabára, a Nemzeti Bizottság címére.v"

Bár Csehszlovákia nem szenvedett komolyabb háborús károkat és
jóvátételi kötelezeuség sem terhelte az országot, sőt a háború befejezé-
sét követő években gyakran részesült az UNRRA-segélyckből is, a köz-
ellátást azonban egyre nehezebben tudta megoldani a kormányzat. lpar-
cikkekkel (ruha, cipő) ugyan megfelelően ellátták a lakosságot, sőt a
szegényebb sorsú magyarországi áttelepülők segélyezésére is gondot
fordítottak. Nem voltak képesek biztosítani ugyanakkor az ország állam-
polgárainak élclmezését, A németek kitelepítésc, a zömmel földműves
foglalkozású magyar lakosság jogfosztása kedvezőtlenül hatott a mezö-
gazdasági termelésre. A Magyarországon gabonát, sertést felvásárló szlová-
kokat gyanakodva figyelték a kitelepülésre jelentkezők isY) A CSÁB
propagandistái ugyanis a tavasszal még tejjel-mézzel folyó kánaán ként
mutatták be Szlovákiát. Egyre több alföldi szlovák családban merült fel
a gondolat, hogy a végleges átköltözés előtt még tájékozódnak az új haza
hétköznapjairól, és saját tapasztalataik alapján döntenek véglegesen'?
A csehszlovák telepítési szervek is támogatták a magyarországi szlová-
kok hosszabb-rövidebb ideig tartó kiutazását, ök ugyanis úgyvélték, hogy
a Szlovákiába látogatók kedvező benyomásokat szereznek az ottani
életviszonyokról, és Magyarországra visszatérve minden jelentkezőt ki-
településre buzdítanak. 38

A szlovákiai valóság megismerése azonban éppen ellenkező hatást
váltott ki, mint amire szlovák részről számítottak. 1946 nyarán-őszön
ugyanis egyre-másrajeIezték vissza maradási szándékukat az áttelepülés
iránt korábban még lelkesedő magyar állampolgárok. Az egyik magyar-
országi .Játogató" a Viharsarok újságírójának a következőket mondta el
a szlovákiai élelmiszer-ellátásról. "Gondolja el: évente négy családnak
csupán 1 db 80 kilogrammos disznót lehet levágnia. Meg kell osztozniuk
rajta. Négy családnak, érti? Nem csoda ez otthon: nagyon kevés a házi-
állat. Főleg disznóban erős a hiány. Az udvarokban 2-3 baromfi lézeng.
Mikor én azt állítottam az ottaniak előtt, hogy az én anyámnak idehaza
20 libája és 25 tyúkja van, azt hitték, lódítok.v'"

H. A. Békéscsaba, Körösi utcai lakos és néhány vállalkozó kedvű fiatal
társa többek között az alábbi tapasztalatokat szerezte útjáról. .Közben
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újra rnindent megpróbáltam, jártam a szlovák hatóságokhoz, hogy ipar-
hoz vagy földhöz, vagy legalább rendes munkához juttassanak, mikor
már megunták. hogy valamennyien állandóan a nyakukra járunk, kere-
ken megmondták, vegyük tudomásul, hogy először a cseh partizánok,
azután a szlovákiai szlovákok és ezek után jöhetünk magyarországi
szlovákok.v'"

Sz. 1. Békéscsaba, Munkás utcai lakos pedig a rémhírek alaptalan-
ságáról szerzett bizonyosságot. "A propaganda azt állította, hogy ha nem
jelentkezünk, kivisznek Oroszországba jóvátételi munkára, ha oda nem
is visznek ki, Szlovákiába úgy is ki kell mennünk, s ha nem önként je-
lentkezünk, akkor csak 50 kg-os csomagot engednek kivinni. Miután az
itt terjesztett rémhírek valótlanságáról meggyőződtünk, kérem az ille-
tékes magyar hatóságokat, hogy a felvettek névjegyzékéből minket tö-
röljenek."41

Végh Aladár megbízott 1946. szeptember közepétől naponta 1-10
szlovák lapot (2-30 személyadataival) küldött a MÁK központjába a
tulajdonos visszajelentkezési szándékával.P 1946. december 31-ig csak
Békéscsabáról és környékéről mintegy 800-1000 személy vonta vissza
kitelcpülési szándékát."

A 10 000/1946. M. E. számú rendelet végrehajtása scm volt gördülé-
keny. Mindcnekelótt akitelepülésre jelentkezettek névjegyzékének hiá-
nya, pontosabban annak centralizált kezelése okozott gondot. E névjegy-
zéket (a szlovák lapok másodpéldányait) ugyanis a MÁK fővárosi köz-
pontjában őrizték. A nyár végi létszám-ellenőrzéshez a helyi közigaz-
gatási hatóságok gyakran csak a szlovák lapok alapján összeállított név-
sort kapták meg. Az ingatlanok elidegenítését szabályozó (10 000/1946.
M. E. sz.) rendelet szerinti bizonyítványok kiállítása rendkívül körül-
ményes volt. A Békés megyei községi, városi elöljáróságok ugyanis elő-
ször a csabai megbízottnak adták át a kérelmeket. aki azokat a budapesti
központhoz továbbította. Itt vizsgálrák meg (a szlovák lapok alapján),
hogy az ingatlan eladója vagy megterhelője jelentkezett-c ánclepülésre.
Majd pedig a csabai megbízott érintésével érkezett vissza az elbírált ké-
relem (bizonyítvány) a helyi elöljáróságra, utána pedig az érintett állam-
polgárokhoz. A nehézkes ügyintézés hetekig-hónapokig eltartott, és e
kényszerű várakozás gátolta a normális ingatlanforgalmat. A vevők és
eladók egyaránt türelmetlenül várták a lass ú ügyintézés megreformálá-
sát. 1946. október elején a Korrnánybiztosság végül annyi könnyítést
engedett, hogy a helyi közigazgatás közvetlenül a fővárosi központtól
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kérhetett Írásbeli tájékoztatást." A visszalépők nagy száma azonban
mindenképpen indokolttá tette, hogy az áttelepülők kartotékjait egyet-
len központi helyen őrizzék, és az esetleges változásokat naprakészen
jegyezzék.

Elsősorban az égető munkaerőhiány sarkalIta a csehszlovák felet arra,
hogy azalatt is, amíg folynak az ingóságok átvitelét szabályozó vegyes-
bizottsági tárgyalások, a vagyontalan áttelepülő magyarországi családo-
kat egyoldalúan befogadja." Az egyoldalú befogadás gyakorlatilag azt
jelentette, hogy az ún. "S" névjegyzékekben szereplő személyek helyett
a csehszlovák állam nem telepítheten át felvidéki magyarokat. A szegé-
nyebb sorsú magyarországi kitelepülőket ugyanis nem Dél-Szlovákia
falvaiban, városaiban helyezték el, hanem a Szudéta-vidék elhagyott
nérnct ingatlanjaiba vagy valamelyik bányavidékre irányították. Cseh-
szlovák részről előszeretettel szorgalmazták nagyobb (12-18 éves) isko-
láskorú gyermekek előzetes szlovákiai kiutaztatását." Továbbá igyekez-
tek lebeszélni a szülőket arról, hogy gyermekeiket az újonnan meg-
nyíló vagy átszervezett magyarországi két tannyelvű iskolákba adják+?
A kitelepülő gyermekek nyelvi képzésére nagy szükség volt, hiszen
voltak, akik nem vagy csak alig beszélték az irodalmi szlovák nyelvet.
De nem kis szerepet játszott a csehszlovák elgondolás megvalósításá-
ban az az "előrelátás" sem, hogy a szülők könnyebben elszakadnak
őseik lakóhelyétől, ha már gyerekeik otthon érzik magukat jövendő
hazájukban. A szlovák hatóságok mindent megtettek, hogya Magyaror-
szágról érkező gyerekek elégedettek legyenek sorsuk alakulásával. Szlo-
vákia legszebb vidékein helyezték el őket, és számukra ingyen ruhát,
cipőt és taneszközöket biztosítottak. Az idegen környezet, a nyelvi ne-
hézségek és nem utolsósorban a szülők hiánya azonban egyre fokozták
a gyerekek honvágyát"

A soron kívüli átköltöztetest (az 1. sz. véghatározat alapján) a magyar-
országi bányavidékekről kezdték meg a csehszlovák telepítési szervek.
Első alkalommal 1946. június közepén (11-14.) 150 család 518 személy
hagyta el az ország területér."? Békéscsabáról és környékéről szeptember
26-án és 27-én indították útnak az első kitelepülőket szállító gépkocsi-
karavánokat, 4 pedagógus 34 tanuló lépte át az országhatárt.w 1946
második felében több mint 8 ezer vagyontalan magyar állampolgár és
(szülők nélkül már előre kiutazó) gyermek költözött át Csehszlovákiába.
A soron kívül áttelepülők csak személyes használati tárgyaikat (ruha,
bútor) és kisebb mennyiségű élelmiszert (liszt, zsír) vihettek magukkal.
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Akadtak azonban olyan vállalkozó szellemű kitelepülók is, akik jelentő-
sebb élelmiszerkészletet próbáltak meg kicsempészni az országból.>!

Töbhen inkábh önként lemondtak a magyar állam javára csekélyebh
értékű ingatlanjaikról (1/4 vagy 1/8 házrészról. néhány száz négyszögöl
kertröl, esetleg szántóföldről) a gyors áttelepülés reményében. Végh
Aladár békéscsabai meghízott és munkatársai a magyar állam képvise-
lőjeként a CSÁB tisztviselőivel együtt ellenőrizték Ic akitelepülők lélek-
számát, ingóságait sth. A MÁK azonban néhány esetben kifogást emelt
a távozni szándékozó személyek ellen. Olyan békéscsabai és környékbeli
polgárok is szerepeltek a CSÁB listáján, akik a magyar hatóságok előtt
magyar nemzetiségűnek vallották magukat, vagy pedig számottevő in-
gatlanvagyonuk volt. Az árvák és az elvált szülők gyermekeinek kitele-
pülése esctén gyakran gyámügyi akadályok merültek fel.52 A három
délkelet-alföldi körzetből1946 nyarán-őszén közel 2 ezer személy távo-
zott. (Szarvasiból 843, a Békéscsabaiból 624, a Tótkomlósiból pedig
432.)53

Mialatt a kitelepülni szándékozók és a honi közigazgatási tisztviselők
között, az adózás kérdésének megoldatlansága miatt, a végsőkig kiélc-
ződtek az ellentétek, aVegyesbizottság 1946. július 8-án, Ótátrafüreden
meghozta 7. sz. véghatározatát, amely mind az önkéntesen távozó szlo-
vakoknak, mind pedig az áuelepülésre kijelölt magyaroknak tényleges
átköltözésük napjáig különlegcs jogi helyzetet biztosított, pontosabb an
konzuli jogvédelemben részesítette a kicserélendő népességet.>' E vég-
határozat szerint "nem lehet az áttelepülőkön behajtani semmiféle
adót, szolgáltatást és illetéket, illetőleg egyéb pénzügyi természetű köz-
jogi követelések teljesítését". A magyarországi szlovákok (az áttelepülni
szándékozók) jogvédelmét a Budapesten székelő Szövctséges Ellenőrző
Bizottság mellett működő csehszlovák kormánymegbízott látta el, míg a
felvidéki magyarok (áttelepítésre kijelölt V. eikkelyesek) a pozsonyi
Meghatalmazotti Hivatalhoz fordulhattak sérelmeikkel.v' A Vegyes-
bizottság úgy rendelkezett, hogy a véghatározat csak akkor lép életbe, ha
Magyarország számára is ismertté válik az áttelepítendők névsora. JóI-
lehet a Sloboda már korábban (július elején) felhívta olvasói figyelmét e
jogorvoslati lehetőségre.x Közös megegyezéssel sikerült tehát legalább
részlegesen orvosolni az "adóztatás" miatt kirobbant súlyos konflik-
tustY

Az 1946. augusztus l-jén a Pozsonyban felállított Meghatalmazotti
Hivatal vezetőjének a miniszterelnök Wagner Ferenc jogtanácsost ne-
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vezte ki, aki néhány héttel később (augusztus 26-án) vehette át a Szlovák
Telepítési HivataltóI a leendő magyar állampolgárok, az áttelepítésre
kijelölt felvidékiek névsorát. 58

Wagner és munkatársai e névsor alapján küldtek értesítést október
hónapban az érintett magyar családok számára. A köznyelv által "Wag-
ner-féle fehérlapnak" nevezett igazolvány (értesítés) tájékoztatta az át-
településre kijelölteket a konzuli jogvédelemról, az adómentességről,
valamint bizonyos vagyonjogi problémák rendezésének lehetőségéről (6.
mellékletj.c? Ez utóbbi rendezése igen nagy szükség volt. Az állampol-
gárságuk elvesztésén túl ugyanis a felvidéki magyaroknak még vagyonuk-
kal is felelniük kellett "háborús bűneikért". Különösen az 1945. június
5-én bevezetett nemzeti gondnokság intézménye (A Szlovák Nemzeti
Tanács 50/1945. sz. rendelete) keserítette el az újból nemzetiségi sorba
kerülő felvidékieket.

,,1. § Az állam szempontjaból megbízhatatlan személyek Szlovákia
területén fekvő minden vagyon a lefoglalandó és zár alá veendő ...

4. § Az állam szempontjából megbízhatatlannak tekintendők: a.) a
némel vagy magyar nemzetiségű személyek, amennyiben nem igazolják,
hogy tevékenyeri részt vettek Németország vagy Magyarország elleni
harcban, vagy lényegesen hozzájárultak a Csehszlovák Köztársaság és a
szlovák és eseh nép szabadságának visszaszerzéséhez ... " A nemzeti
gondnokság intézményének felállítása lényegében majdnem azonos volt
a vagyonelkobzással, hiszen a tulajdonos semmit sem tudott kezdeni
tulajdonával (műhely, üzlet, ház). Nem adhatta el, illetve nem részesül-
hetett a termelésből származó nyereségből sem.60

Az augusztus 23-án kiadott (Szlovák Nemzeti Tanács 104/1945. sz.)
rendelet még ennél is súlyosabb büntetést helyezett kilátásba. Hiszen a
legfőbb államhatalmi szerv törvényesítette "a magyarok, németek és
szlovák hazaárulók" földjének elvételét. Elméletileg ez a rendelet az
összes szlovákiai magyar paraszti birtok kisajátítását irányozta elő. Sze-
rencsere végrehajtására csak szórványosan került sor, és jobbára esak az
50 ha feletti birtokokat érintette.v'

A 108/1945. sz. elnöki dekrétum pedig a nemzeti újjáépítés alapjait az
"ellenséges vagyonok" megszerzéséből kívánta előteremteni. Első-
sorban az értékpapírokra. családi házakra, üzemekre terjedt ki az
elkobzás.s-

A meghatalmazott által küldött értesítés mindhárom rendelet (dek-
rétum) csehszlovák részről történő felfüggesztéséről adott tájékoztatást.
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Pontosabb an csak az V. cikkely szerint áttelepülőkre vonatkozott az
említett csehszlovák rendeletek végrehajtásának szünctcltetése, míg a
VIlI. cikkely alapján kijelölt "nagy háborús bűnösöket" nem érintette a
vagyonelkobzás hatálytalanítása. A "nagy háborús bűnösök" családtag-
jaira (a velük áttelepítendő gyermekeikre, házastársukra stb.) azonban
az V. cikkelyeseknek nyújtott "kedvezmény" volt érvényes.v'' A VIlI.
cikkely szerint áttelepítendő magyarok kiválasztása elsősorban a szlová-
kiai közigazgatási hatóságok aktivitásán múlott, és legtöbb esetben szub-
jektív alapon döntöttek e kérdésben. Előfordult, hogy egy-egy település
teljes felnőtt lakosságát azért nyilvánították háborús bűnösnek, mert
1938 öszén lelkesen fogadták a bevonulá katonákat. 64 Ilyen alapon az
önálló Szlovák Állam polgárainak jelentős részét is felelősségre lehetett
volna vonni, hiszen a háború alatt az országban rnasírozó német hadse-
reget nem egy esetben a szlovák lakosság kitörő örömmel fogadta. A
magyar-csehszlovák kétoldalú tárgyalások eredményeként 1946 őszétől
a felvidéki magyarság egy részének (kb. 160-170 ezer személy) sikerült
megszabadulnia a jogfosztó intézkedések hatálya aló1.65 A további több
mint félmillió szlovákiai magyar állampolgársága és vagyonbiztonsága
továbbra is megoldatlan maradt, pontosabban több mint 300 ezren a
reszlovakizációval vélték megoldani problémáikat.

A vagyonjogi kérdések rendezését szolgálta még a 6. és a 22. véghatá-
rozat is, amelyek a Szlovákia területéről elmenekült és Magyarországra
költözött személyek ingáságainak áthozatalát szabályozták, tekintet nél-
kül arra, hogy az illető résztvevője-e a lakosságcserének vagy sem.66

Az említett, a tulajdonjogi viszonyokat megbolygató rendelkezéseken
túl a reszlovakizációs kampány (1946 nyara) és a Szudéta-vidékrc törté-
nő deportálás is megkeserítette a felvidéki magyarság hétköznapjait.
"Azokat a személyeket, akik reszlovakizációra nem jelentkeztek, 1946 év
végén azzal fenyegették meg, hogy őket Csehországba deportálják. K.
Géza tornaljai lakost 1946. december 16-án akarták elszállítani 4 gyer-
mekével együtt Csehországba munkára, de bizalmasan közö1ték vele,
ha reszlovakizál, otthon maradhat. Mivel nem tudta magát más módon
megváltani, kénytelen volt reszlovakizációs nyilatkozatát aláírni, amelyet
később visszavont" - írta az egyik, a pozsonyi Meghatalmazotti Hivatal-
hoz küldött jelentés. 67 A magyar megbízott azonban csak az áttelepítésre
kijelöltek jogsérelmeinek orvoslásához járulhatott hozzá. Akadt tehát
bőven tennivalójuk a pozsonyi hivatal munkatársainak. 1946 őszén meg-
szervezték a területi kirendeltségeket (Kassa, Losonc, Érsekújvár, Ko-

108



márom, Léva, Párkány, Somorja) is. Ez nagy segítség volt a sérelmet
szenvedett magyarok számára, hiszen nem kellett napokig utazniuk egy-
egy jogi tanácsért. 1947 nyarától (Boross Zoltán visszaemlékezése szerint)
azon ban gyakorlatilag csak három körzeti kirendeltség (Pozsony, Rima-
szombat, Kassa) működött, a körzethatárokat pedig a csehszlovákiai közi-
gazgatási beosztásnak megfelelően alakították ki. Még 1946 őszén megkez-
dődött az áttelepülésre kijelöltek személyi és vagyoni adatainak összeírása,
hogy számukra megfelelő magyarországi telephelyeket találjanak.s?
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A CSERE TÉNYLEGES LEBONYOLÍTÁSA
1947 ÁPRILISA ÉS 1948 DECEMBERE KÖZÖTT

Háromnegyed éves kényszerű várakozás után 1947. március végére el-
hárultak az utolsó akadályok is a csere tényleges megkezdése elől. A
csehszlovák kormány ugyanis február 25-éli felfüggesztette a felvidéki
magyarok november közepe óta tartó deportálását, amelynek során
több mint 40 ezer személyt szállítottak lényegében munkaszolgálatra
a cseh-morva országrész egykor németek lakta vidékeire.' Továbbá
április 2-án közzétették a 26. véghatározatot, amely az egyezmény szel-
lemének mcgfelelöen szabályozta az ingóságok átvitelét, vagyis a tula-
jdonos szabadon rendelkezett mozdítható értékeivel. Eladhatta, vagy
pedig minden korlátozás nélkül új hazájába vihette azokat (7. rnellék-
let).2 AVegyesbizottság egyébként már korábban (1946 nyarán-őszén)
elfogadta az áttelepülés lebonyolításával kapesolatos véghatározatok
többségét. 3

A magyar és a szlovák telcpítési szervek, illetve a diplomaták 1947
márciusában a csere első részeként 3 ezer család (mintegy 12 ezer
személy) kölcsönös átköltöztetéséröl döntöttek." A tárgyaló felek között
az áttclepítendó magyar családok vagyoni helyzete és foglalkozási szer-
kezete okozta a legtöbb nézeteltérést. A csehszlovák küldöttség (hosszas
alkudozás után) ígéretet tett arra, hogy a Magyarországra érkező felvi-
déki családfőknek legfeljebb kétharmada lesz földműves foglalkozású,
és a személyenként visszamaradó föld nem haladja meg a 2,37 kat.
holdat.> Nem lényegtelen mozzanata a lakosságcserenek Jócsik Lajos
kormánybiztos lemondása sem. Jócsik arra hivatkozott, hogy államtitkári
megbízatására való tekintettel, időhiány miatt nem tudja megfelelően
ellátni kormánybiztosi hivatalát. A háttérben azonban más okok húzód-
tak meg. A felvidéki magyarság sorsáért aggódó és kemény tárgyalófél-
nek bizonyuló egykori írót heves támadások érték csehszlovák részről.
Jócsik Lajos viszont inkább a távozást választotta, hogy személye ne
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akadályozza a küszöbönálló magyar-szlovák megegyezést. A MÁK élére
április l l-én Hajdú Istvánt nevezte ki a miníszterelnök.v Az egyeztetések
a csere Iebonyolításáról azonban még az átköltözködések megkezdése
után is folytatódtak. A tárgyalási eredményeket, pontosabban a magyar
kifogásokat pedig az ún. pöstényi jegyzőkönyvben rögzítették."

Az 1947. április lO-e és 1948. december 21-e közötti időszakban mint-
egy 23 ezer szlovák (származású vagy nemzetiségű) magyar állampolgár
hagyta el térségünket (13. táblázatj.f A helyükre érkező felvidéki magya-
rok száma azonban még a 9 ezret sem érte el (14. táblázat)." E két évben
az országból (a csere keretében) távozók majdnem felének Békés vab'YCsa-
nádmegyében volt a lakóhelye (15. táblázat). 10 A betelepülő magyaroknak
pedig még az ötödét scm helyezték el a Délkelet-Alföldön (16-17. táb-
lázat). II

A szlovák és a magyar telepítési szervek előzetes egyeztctés alapján
(a korábban már ismertetett ikresítési névjegyzekek felhasználásával)
indították meg a tényleges cserél. Magyarországon, április 9-én a Tót-
komlósi körzethez tartozó Pitvaroson és a Nyíregyházi körzetben (a vá-
rost övező bokortanyákon) kezdték meg ingóságaik vagonokba rakásár
a kitelepülni szándékozók. Ezzel egy időben, Szlovákiában, a Galántai
körzet áttclepítésrc kijelölt családjai (Nagyfödémcs, Nagymácséd), va-
lamint Léva és környékének magyarjai is csomagoltak. Az első magyar,
illetve szlovák telepeseket szállító szerelvény április 12-én lépte át az
országhatárt.'? Május közepén a Szarvasi, május végén pedig a Békés-
csabai körzet is bekapcsolódott a lakosságcserébe. A kondorosi szlovák-
okat a történelmi levegőjű Nagysallóra. a csabaiakat pedig Érsekújvárra
és környékére (Andód) költöztették. A mezőbcrényi kitelcpülöknek is
közel fele még az első 3 ezer család között távozott a csalJóközi Gútára. Ll

A MÁK a népcsségmozgás első heteiben szinte csak a magyarországi
németek korábbi ingatlanjait használta fel telépítési célokra (10. ábraj.l"
Mindössze Galánta vidékéről és Andódról irányítottak néhány szerel-
vényt Nyíregyházára.

Térségünkben ugyan már 1946 nyarán - 1947 tavaszán is letelepedett
néhány menekült család, felvidéki magyarok jelentósebb számban azon-
ban csak május végén érkeztek. IS Az érsekújváriakat Tótkomlósra, a
június elejétől folyamatosan érkező gútaiakat pedig a további megüre-
sedő telephelyekre (Pitvaros, Kondoros stb.) irányította a korrnánybiz-
tosság. Az ikresítési ívek alkalmazásából származó szervezési előnyöket
elsősorban a szlovák fél hasznosította. A hazai hatóságok jobbára csak a
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kitelepítések előkészítésénél tudták alkalmazni az ingatlancsere-név-
jegyzéket. A Felvidékről egy-egy szerelvénnyel távozók (20-30 család,
80-120 fő) ugyanis annyi házat, földet hagytak vissza, amennyi elegen-
dő volt a Magyarországról érkező ikervonat utasainak megélhetésére.
A hazai (délkelet-alföldi) szlovák falvakban ugyanakkor többnyire
csak 3-4 kitclepülő szerelvény után tudtak egy betelepülőt fogadni.
Vagyis 20-30 felvidéki család megfelelő (minimális) életkörülményeinek
biztosítására gyakran 70-80 már elköltözött család ingatlanjait kellett
szétosztani.l?

1947 júniusában tovább folytatódott a csere. A csehszlovák kormány
ujabb 10 ezer család kölcsönös átköltöztetéset terjesztette elő. J7 Még
aratás előtt befejeződött a mezőberényiek és a medgyesegyháziak kite-
lepülése. A békéscsabai földműves lakosság egy része is éppen a legna-
gyobb nyári munkák előtti napokban változtatott lakóhelyet. A csere
átmeneti szüneteltetését (az említett időszak alatt) magyar és szlovák
oldalról egyaránt szorgalmazták. J8

Augusztustói újból a Tótkomlósi körzet homogén szlovák lakosságú
falvai kerültek sorra (Nagybánhegyes, Csanádalberti, Ambrózfalva). A
szarvasi körzetből Csabacsűdről és Szarvasról távoztak legtöbben az év
második felében. Július elején nagyobb lélekszámú komáromi telepest
helyeztek CI Békéscsabán. A Vágsellyei körzethez tartozó Negyed és
Vágfarkasd lakói közül is sokan találtak új otthonra térségünkben 1947
őszén. Oe a Lévai körzet községeiből is többeket ideirányítottak. Sőt a
tótkomlósi kite!cpülők "ikerpárjai" közül is néhány család Békés és
Csanád megyében kapott csereingatlant. 1947-ben a ténylegesen kitele-
pülő békés-csanádi szlovákoknak 4/5-e távozott az országból, és ezen
időszak alatt mintegy 6 ezer felvidéki magyar letelcpítése is megtörtént.l?
A népesebb szlováklakta helységek közül már csak Szarvason és Békés-
csabán maradt vissza nagyobb számú leendő csehszlovák állampolgár.

1948 tavaszán a hazai szlovákok már egyre kisebb érdeklődés! mutat-
tak az átköltözés iránt. Gyakran előfordult, hogy a kitelepülésre jelent-
kezett családoknak még a fele, harmada sem élt az egyezmény nyújtotta
lehetóséggel.t? A szlovák fél viszont az ikresítési ívek alapján egyre-más-
ra indította útnak a magyar családokat. A paritás elve így teljesen felborult.
A magyar áttelcpítési kormánybiztos a külügyrniniszterrel egyetértésben
1948. június 12-én felfüggesztette a lakosságcserét.v' A nyár folyamán
azonban újból tárgyalóasztalhoz ültek az érdekeltek. A csehszlovák fél
természetesen az összes, még Magyarország területén tartózkodó, átte-
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lepülésre jelentkezett és e szándéka mellett kitartó szlovák átköltözteté-
sét szorgalmazta. Magyarország pedig 10 ezer további, Y. cikkely szerinti
és családtagokkal együtt kb. 5 ezer VIlI. cikkely szerinti felvidéki magyar
befogadását vállalta 1948. december végéig.22

1948 őszén (térségünkből) elsősorban Békéscsabáról és környékéről
távozott nagyobb számú kitelepüló.P A másik két délkelet-alföldi kör-
zetben ekkorra már inkább csak azok maradtak, akiknek átköltöztetését
korábban valamilyen családi vagy szervczési ok, esetleg betegség akadá-
lyozta. Békés és Csanád megye a népcsere utolsó szakaszában viszonylag
kevés családnak tudott otthonteremtési lehetőséget kínálni. A komáro-
mi (V. cikkely szerinti) áttelepülőket elsősorban Békéscsabán, a Szlová-
kia különböző részeiból érkező VIlI. cikkely szerinticket pedig a még
üres telephelyekkel rendelkező 8 községben (városban) helyezték el.24

Az első néhány száz család áttelepítése után többé-kevésbé kialakult,
gördülékennyé vált az átköltöztetések menete. 1947 áprilisától 1948 jú-
niusáig a ki- és betelépítések alapját a már ismertetett ikresítési (ingat-
lancsere-) névjegyzekek jclcntették.ö Április elején egy időben értesítet-
ték a 3 ezer kijelölt magyar és szlovák családot, hogy áttelcpülésük a kö-
zeljövőben megtörténik. Egyúttal felhívták az érintettek figyelmét a hiva-
talos ingatlan-nyilvántartási iratok beszerzésére, továbbá mcllékelték
még a 26. véghatározatot is.

Az ingóságok csomagolása előtt még az ún. "összeíró bizottság" ke-
reste fel az áttelepülő családokat. A csehszlovák jegyzőkönyvvezető, a
megbízott magyar hivatalnok, két összeírási bizalmi és avagyonátvevő
tisztviselő jelenlétében a tulajdonos( ok) meghallgatásával. valamint a
hivatalos okmányok (telekkönyvi kivonatok) segítségével vette számba
az ingatlanokat. A kétnyelvű (magyar és szlovák) nyomtatványok útmu-
tatásai gyakorlatilag a teljes hátramaradó ingatlanvagyon felvételére
törekedtek. Nemcsak a házak, istállók, ólak, pajták építési éve, az épít-
kezés során felhasznált anyaga után érdeklődtek, hanem a porták keríté-
se vagy a kertek gyümöIcsfaállománya felől is. De kiterjedt az összeírók
figyelme az áttelepülő családtagok által birtokolt minden földdarabra
(szántóra, legelőrészre, kertre, erdőre stb.). Külön ívek foglalkoztak a
visszamaradó műhelyekkel, gyárépületekkel. Sőt még az elvégzett mezei
munkákról (szántás, vetés, trágyázás) sem felejtkeztek el. Egy-egy család
ingatlanjait gyakran 25-30 oldalas vagyonleltár rögzítette."

Az összeírást követően (2-3 nappal) kezdődhetett meg a költözködés.
Az előkészített üres szerelvényeket az ún. berakóállomásra (Érsekújvár,
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Galánta, Vágsellye, illetve Békéscsaba, Tótkomiós, Mezöberény stb.)
irányították. Egy-egy szcrelvénnyel általában 20-30 családot (80-120
személyt) szállították ingóságaikkal együtt egyik országból a másikba.
A szerelvények többsége egy személy-, 50--70 fedett és 5-10 nyitott vasúti
koesiból állt, amelyekhez alkalmanként még egy-két sertésszállító vagont
is hozzákapcsoltak. A háztól (tanyától) a berakóállomásig Szlovákiában
a magyar állam által bérelt (fizetett) teherautók szállították a családok
értékeit, míg a hazánkat elhagyó szlovákok ingóságait csehszlovák gép-
járművek fuvarozták az említett távon. Az átköltözés (300--500 km-es út)
2-3 napig tartott, ezért a szerelvényeket úgy állították össze, hogy min-
den esaládnak legyen legalább egy saját vagonja, ahol életszükséglcteiket
(alvás, főzés) végezhettek. Ezenkívül még további külön vagonokat is
(családonként ez akár 5 vagy 6 is lehetett) igénybe vehettek az átköltözők
ingóságaik (rnezögazdasági gépek, ipari berendezések stb.) tárolására.
Az állatokat (ló, szarvasmarha) közös, e célra kialakított vasúti kocsikban
szállították. A Felvidékről indu ló szerelvények nem ritkán 20-·30 db
lovat, 30- 50 db szarvasmarhát, 60-70 db sertést, 1500--2000 db baromfit
hoztak át Magyarországra. 27 A hazai szlovákokat szállító vonatok álta-
lában kevesebb vasúti kocsival közlekedtek. Gyakran előfordult, hogy a
Szlovákiából induló szerelvényeket a forgalomszervezőknek két vagy
három részre kellett bontani, mivel 20-25 magyar család mozdítható
értekeinek elszállítása nem egy esetben 90-100 vagy még ennél több
vagont igényelt. Akitelepülők állatállománya is szetényebb volt. Keve-
sebb lovat (2-15 db) és szarvasmarhát (5-15 db), dc általában több
scrtést (80-100 db) és baromfit (2000-2500 db) vittek ki, mint amennyit
a felvidékiek egy-egy szerelvényen magukkal hoztak.

Mielótt (akár Magyarországon, akár Szlovákiában) véglegesen el-
hagyták volna szülóföldjüket az áttelepülők, elbúcsúztak közeli-távoli
ismcrőseiktől, temetőben nyugvó halottaiktói, és istentisztelet (mise)
keretében elköszöntek az egyházközösségtől, illetve a lclkésztől is.28 Már
közvetlenül a vonat indulása előtt történt meg a kitelepülő személyek
létszámellenőrzése. A MÁK és a eSÁB hivatalnokai mellett a helyi
közigazgatás képviselői is részt vettek e munkában. A Viharsarok tudó-
sítója a békéscsabai pályaudvaron örökítette meg az első kitelepülóket
szállító szerelvény utolsó perceit. "A felvirágzott vagonok előtt érdeklő-
dő gyermekek, asszonyok és férfiak sokasága áll. Legtöbbjük hozzátar-
tozó, aki a következő csoportokkal indul útnak, de vannak olyanok is,
akik csak búcsúzkodni jöttek. A vasúti híd is tele van emberekkel.
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Bánatosan integetnek barátaik, volt munkatársaik felé .... A gazdasági
felszerelések a szerelvény utolsó három vagonjában vannak elhelyezve.
Tizennégy szarvasmarha, négy ló, 15] vegyesjószág, juh, sertés és kecske
hangzavara szüremlik át a vagonok rácsos ablakain .... Befejeződik az
ellenőrzés, és a várakozók százas csoportja elözönli a vagonokat. Hosszas
ölelkezések, sírások után megmozdul a hosszú szerelvény."29

Az áttelepülőket szállító vonatokon ún. kísérők (2-4 személy) is utaz-
tak. Feladatuk az adminisztrátori teendőkön túl a ki- és berakodás irá-
nyílása, a balesetvédelem és az úton adódó kisebb-nagyobb problémák
megoldása volt.I" A kísérők kapcsolatot tartottak az egyes állomásokkal,
és ők jelölték ki a pihenési időszakot is, amikor egy-két órára valamelyik
mellékvágányra beállt a szerelvény. A gazdák pedig ez idő alatt ellátták
(etették, itatták, megfejték) állataikat. A betegeket és a könnycbb sérül-
tekct (ha voltak ilyenek) a vonaton tartózkodóvöröskeresztes nővér(ek)
részesítették szakszerű gondozásban." A határ átlépésekor (Szob vagy
Somoskőújfalu) újból számba vették a betelepülő családokat, és részükre
ún. személyi lapot állítottak ki.32

Az egy-egy szerelvénnyel érkezők vagyoni helyzetéről és foglalkozási
összetételéről a vonatot kíséró tisztviselők már közvetlenül a határátlé-
pés után jelentést készítettek, amelyet telefonon vagy táviratilag a MÁK
Telepítési Osztályára továbbítottak. A könnyebb és gyorsabb tájék-
ozódás érdekében a hátrahagyott ingatlanok nagysága és a foglalkozásuk
alapján osztályozták az áttelepüló családokat (gazdasági egységeket).
Hasonló szempontok alapján készítettek felmérést a MÁK, majd pedig
később a Földhivatal szakemberei az elhagyott szlovák javakról, első-
sorban is a lakóházakról (18. táblázatj-" A ki- és betelepülők vagyoni
adatainak birtokában azután a Kormánybiztosság Központjának Telepí-
tési Osztálya jelölte ki a telephelyeket (települést) a szerelvényen utazó
magyar családok számára. A németek által visszahagyott vagy a nérne-
tektől elkobzott ingatlanok ilyen típusú osztályozásáról nincsenek egy-
értelmű forrásaink. A zavartalan telepítési munka érdekében azonban
szükség volt az említett javak valamilyen típusú rendszerezésére is. A fel-
vidékiek általában a határállomáson vagy csak a fővárosban értesültek
arról, hogy melyik községbe (városba) viszik őket, miután a telepítés
1947. május végétől párhuzamosan folyt a volt szlovák és a volt német
javakba.v' [A hazánkból elköltözö szlovákok azonban pontosan tudták,
hogy melyik szlovákiai település lesz új lakóhelyük. Esetünkben ugyanis
(a már ismert okok miatt) jól működtek az ikresítési névjegyzékek.]
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Az új otthon megismerésének izgaimát így foglalta össze egy Gútáról
Mezőberénybe telepített parasztasszony, aki 1947-ben 38 éves volt. "Már
tán Szolnokot is elhagytuk, amikor megtudtuk, Mezőberénybe visznek
bennünket. Még a hírét sem hallottuk ennek a falunak vagy városnak.
Közben a vonat Mezőtúr és Gyoma között több órát vesztegelt. Nagyon
megijedtünk, hogy ilyen vizenyős helyen raknak ki minket... A vasúti
töltés két oldalán rizstelep volt, mi meg ilyet még soha sem láttunk, azt
hittük, valami mocsaras-Iápos vidék ez .... Mikor megérkeztünk Be-
rénybe, a miénk volt az első betelepülő csoport (június 13-án vagy 14-én
történt). Utánunk azután egy hétig szinte naponta jött vonat Gútáról.
Sokan voltak kint az állomáson, magyar zászló lengett a vasút épületén.
A Himnuszt énekelték először a fogadásunkra érkezett gyerekek. Egy
berényi tanító köszöntött bennünket. Nem beszélt hosszan, olyasmit
mondott, hogy otthonról hazajötte tek felvidéki magyar testvéreink. A gye-
rekek meg azt énekelték: »itt élned és meghalnod kell«, Mindenki
zokogott a betelepültek közül. A berényick (asszonyok, emberek) borral,
kaláccsal, süternénnycl kínáltak bennünket. "35 A magyar családok ünne-
pélyes fogadásáról beszámolt a korabcli sajtó is "A csehszlovákiai bete-
lepülők első csoportja ma a déli órákban érkezik meg a csabai pályaud-
varra. A város és a politikai pártok köszöntik a betelepülőket. Zászló-
dísszel, virágcsokorral, forró szcretettel, ölelésre tárt karokkal várja
Békéscsaba a magyarokat.v=

Az első nagyobb lélekszámú felvidéki magyar telepes május végén
érkezett Békés megyébe (Tótkomlósra), majd néhány nappal később a
Csanád megyei Pitvarosra. A Kormánybiztosság már idejekorán meg-
kezdte a telepítési előkészületeket. Március végén (újabb) körlevélben
fordultak az érintett községekhez (városokhoz), melyben az átmeneti
szállások kialakításának fontosságára hívták fel az elöljáróságok figyel-
mét. Várható volt ugyanis (az ingatlancsere-névjegyzékek alapján), hogy
a betelepülők megfelelő ingatlanokhoz juttatása csak nagyobb számú
szlovák család elköltözése után biztosítható, s így néhány napig vagy hétig
a felvidéki magyarokat átmeneti szálláson kell elhelyezni. Miután a
betelepítések 1947 áprilisában szinte kizárólag csak németlakta falvakba
történtek, a szlovákok állal visszahagyott javakat pedig csak akkor vették
igénybe, amikor már ott megfelelő telephely állt rendelkezésre, a tömeg-
szállások igénybevételére így térségünkben alig került sor. Jobbára csak
a békéscsabai Andrássy úti laktanyában éltek hosszabb-rövidebb ideig
felvidékiek megfelelő elhelyezésre várva. 37
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A községi (városi) elöljáróságokat a kormánybiztosság illetékes kiren-
deltsége értesítette a várható ki- és betelepülés időpontjáról és a hoz-
zákapcsolódó tennivalókról. Az érintett településeken a pártok, a tömeg-
szervezetek, az egyházak és a közigazgatásban dolgozók képviselőiből
ún. fogadóbizottság alakult. A megérkezéskor rövid ünnepség keretében
már a vasútállomáson üdvözölték (fogadták) a község új polgárait. A
betelepülőket szállító szerelvényekről igen rövid idő (fél-, egy nap) alatt
kellett kirakodni. Oe még így is előfordult, hogy az egymás után érkező
vonatok egy-két napig valamelyik szomszédos vasútállomáson várakoz-
tak. (A Pitvarosra tartó szerelvények Mezőhegyesen, a Mezőberénybe
irányítottak pedig Békésen »Muronyban« vesztegeltek, amíg a célállo-
máson hely akadt számukra.) A kirakodást meggyorsította, hogy a helyi
közigazgatási szakemberek a földhivatal és a kormánybiztosság rnunka-
társainak bevonásával ideiglenes juttatasi tervezetet készíteuck.P Első-
sorban a lakóházakat, tanyákat osztották el a felvidéki családok közöu.
A vagonokbóllovas kocsikkal és teherautókkal fuvarozták az ingóságo-
kat a gazdák és a MÁK alkalmazottai a családok számára kijelölt házak-
ba, lakásokba. Az ideiglenes juttatások felülvizsgálata, a földek, rnűhc-
lyek (ideiglenes) birtokbaadása már a telcpítési bizottságra hárult.

A felvidéki magyarok letelepítéset az 5300/1947. M. E. szárnú rende-
let szabályozta részletesen. Az új állampolgárok megélhetését két forrás-
ból próbálták meg előteremteni a rendelet alkotói. Egyrészt a hazánkat
önkéntesen elhagyó szlovákok ingatlanjait, másrészt pedig a magyaror-
szági németek elkobzott javait használták fel c célra. Térségünkben (a
nemzetiségi összetételból adódóan) elsősorban a visszamaradó szlovák
vagyonok elosztásából kellett biztosítani a felvidéki családok letelepíté-
sét. Eleken és kisebb mértékben Mezőberényben a korábbi nérnet va-
gyonokból is juttattak az áttelepült magyaroknak.

Az említelt (5300/1947. M. E. sz.) rendelet egyebek mellett az ún.
telépítési bizottság létrehozását írta elő. " ... 10. § (1) Az áttelcpülők
megérkeztével egyidejűleg minden érdekelt községben telepítesi bizott-
ságot kell alakítani. A telepítési bizottság elnöke a kormánybiztos kikül-
döttje, tagjai: a járási főjegyző (polgármester) által előzetesen kijelölt
egy, valamint a Ietclepítendők által megbízott öt személy, a járási szociá-
lis titkár, továbbá a Független Kisgazda-Földmunkás és Polgári Párt, a
Magyar Kommunista Párt, a Szociáldernokrata Párt, a Nemzeti Paraszt-
párt, az Újbirtokosok és Földhözjuttatotlak Országos Szövetsége, a Ma-
gyar Parasztszövetség és a Földmunkások és Kisbirtokosok Országos
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Szövctségc helyi szervezetének egy-egy kiküldött je. (2) A betclcpítéssel
érintett községekben a járási főjegyző (polgármester) köteles községen-
ként egy-egy kellő helyi és szakismerettel rendelkezó személyt a telepí-
tési bizottságba a jelen rendelet hatálybalépése után kellő időben ki-
jelölni, s ennek nevét, foglalkozását és pontos lakcímét a kormánybiztos-
sal közölni. 11. § (1) A telepítési bizottság feladata a telepítés helyére
érkezett áttelepítettek gondozás ba vétele és elhelyezése. A telepítési
bizottság a Icltározó bizottságtól átvett leltár alapján a rendelkezésre álló
lakóházakat, valamint ezekkel együtt a gazdálkodás továbbviteléhez
szükséges élő és holt gazdasági felszerelést, terménykészlctet, továbbá a
háztartási, felszerelési és egyéb vagyontárgyakat az áttelepítettek - rész-
letesen elkészített terv alapján a rendelkezésre álló mezőgazdasági in-
gatlanokat a jelen rendelet 12. §-ában foglaltak szerint a letelepítettek
birtokába adja. A Ietelepített, a neki használatra átadott vagyontárgya-
kat a jó gazda gondosságával tartozik kezelni és megőrizni. "39

A továbbiakban a rendelet jelzi, hogy az ingatlan és egyéb vagyontár-
gyak használatba adását ideiglenes jellegűnek tekinti, de a véglegesítés
során az "ideiglenes állapotot" nagymértékben figyelembe veszi(k). A
mezőgazdasági ingatlan juttatásának maximumát 15 kat. holdban jelöl-
ték meg. Ekkora területet azonban csak azok kaphattak, akik már ko-
rábban (a Felvidéken) is birtokoltak ilyen nagyságút. A föld nélküli vagy
kevés földdel rendelkezé mezőgazdasággal foglalkozó áttelepültekre a
földreform végrehajtása során (az adott településen) érvényes juttatás
rnértékét alkalmazták. (Ez 4-6 kat. hold alap-, és családtagonként 1 kat.
hold kiegészítő juttatást jelentett.) Az iparosok, kereskedők, értelmisé-
giek letelepítéset alig érintette a rendelet. E társadalmi csoportok elhe-
lyezésének kérdését egyéb rendeletek és vegyesbizottsági véghatároza-
tok szabályozták.w

Térségünkben április végén foglalkoztak először közös értekezleten a
kormánybiztosság és a földhivatal munkatársai a felvidéki magyarok
letelepítésének Iehetóségével. A Gyulára összehívott értekezlet jegyző-
könyvének állásfoglalása szcrint: "Kétségtelen, hogy Békés megyében a
földreform végrehajtása során számos községben nagyszámú ki nem
elégített földigénylő maradt és a szociális feszültség ezekben a községek-
ben igen nagy, mégis a fentiek szerint felszabaduló ingatlanoknak a
megyén belül való ún. belső telepítésre való felhasználása az eddig szer-
zett tapasztalatok szerint nagyfokú belső ellenállásba ütközne, viszont
ugyanezen területeknek a szlovákiai magyarság részére való felhaszná-
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lását inkább keresztülvihetőnek tartja. A csehszlovákiai áttclepüléssel
érintett Békéscsaba. Kondoros, Csorvás, Szarvas, Mczőberény, Csaba-
csűd és Tótkomlós községekben az egy Tótkomlóst kivéve, a földreform
során történt juttatásban részesültek. Tehát ezen községekben nem
indokolt, hogy akitelepülő szlovákok után felszabaduló földeket a helyi
igénylők kapják meg." Szóba került még a tanácskozáson a kormánybiz-
tosság és a földhivatal hatáskörének pontosabb körülírása is, és határozat
született arról, hogy a létrehozandó telepítési bizottságokban a földhiva-
tal egy-egy taggal képviselteti magát. Végül hangsúlyozta a jegyzőkönyv,
hogy a telepítések során a törvényesség betartásával a helyi sajátosságo-
kat legnagyobb mértékben figyelembe kell venni.U

A ki- és betelepítések időszakában nem kis gondot okozott az érintett
községi (városi) elöljáróságoknak, hogy a település határának folyama-
tos művelését (műveltetését) és a talaj termőképességének fenntartását
biztosítani tudják. Békés és Csanád megyében két év alatt kb. 20 ezer
kat. holdnyi ingatlan cserélt gazdát, illetve állt átmenetileg (néhány hétre
vagy hónapra) gazdátlanul. Jóllehet ez a két megye szántóterületének
alig 3%-a.42 De ha figyelembe vesszük, hogy az említett szántok döntő
többsége a békés-csanádi löszháthoz kapcsolódó igen jó (18-25 ak/kh)
adottságú termőföld, továbbá a hazai gabona- és sertéshús termelésben
(-előálJításban), az ország lakosságának ellátásában a Délkelet-Alföld-
nek kiemelkedő jelentősége volt (van), akkor arányainál jóval nagyobb
fontosságot kell tulajdonítanunk a mezőgazdasági termelés folyamatos-
ságának és a művelés hiányából adódó terméskiesésnek.f

Már 1946 nyarától egyre többször kifogásolták a békéscsabai gazdák,
hogy áttelepülésre jelentkezett (szlovák) bérlőik, harmadosaik nem tel-
jesítik a szerződésben vállalt kötelezettségeiket. "Napirend előtt Maczák
Mihály bizottsági tag a Független Kisgazdapártban felvett panaszjegyző-
könyv alapján nyújt ismertetést V. Mihály békéscsabai gazdálkodóval
kapcsolatban. Jegyzőkönyv alapján V. Mihály előadja, hogy B. András
és F. János együtt voltak harmadosok, kik 36 kishold földjét művelték,
Mindketten jelentkeztek Szlovákiába való kitelepülésre, a földet egyál-
talán nem művelik, azonban az eddig is elvégzett csekély munkálatokért
13 mázsa búzát kérnek. B. András a tanyaból sem akar kimenni, a helyet
nem akarja átadni az új harmadosnak, habár V. Mihály lakást is
ajánlott fel részére, sőt a tanyán ak egy részét is átengedné lakásnak.
Nevezett (Y.) gyenge, beteges ember, aki dolgozni nem bír. Ezért volt
kénytelen földjét harmadában kiadni ... A N. B. felhívja a termelési
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bizottságot, hogy ebben az ügyben sürgősen járjon el, s ha kell, rendőr-
ségi karhatalom igénybevételével mozdítsa ki nevezetteket.t+' A békés-
csabai Nemzeti Bizottság hétről hétre kénytelen volt ehhez hasonló
esetekkel foglalkozni.s>

Az áttelepülni szándékozó gazdák (Békés és Csanád megyében) kb.
13 ezer kat. hold saját és 10 ezer kat. hold juttatott földet birtokoltak.
Néhány szlováklakta településen (Szarvas, Békéscsaba, Tótkomlós) a
földreform során kiosztott ingatlanok 40-60%-át azok a földművesek
kapták, akik később önkéntes csehszlovákini átköltözésre vállalkoztak.
A Szlovákiába vágyó újgazdák egy része és a földnélküliek napról napra
türelmetlenebbül várták a kitelepülést, ezért nem is igyekeztek huzamos-
abb ideig tartó munkalehetóség után nézni vagy a juttatott földet óriási
erőfeszítések árán művelni, Békéscsabán több újgazda mondott le (jut-
tatott) földjéről annak reményében, hogy .vagyontalanként" már 1946
öszén Szlovákiába távozhat.w

A föld megművelésének hiányosságaira 1946 decemberében a Békés
vármegye Hivatalos Lapja is felhívta a figyelmet. "A vármegye előírt
] 94000 kat. hold bevetcndő területtel szemben bevetettek 195 000 kat.
holdat. Felszántottak összesen 250 000 kat. holdat. Miután az őszi vetés-
területben már lényeges változás nem lesz, így a tavaszi ak alá való őszi
szántás kiterjcdése 85 000 kat. hold, mcly terület - kedvező időjárás
esetén - még növekedni fog .... Sajnálatos körülmény, hogy az ország
területén az őszi szántasi és vetési munkák terén Békés vármegye nagyon
elmaradt." A jelentés az elmaradás egyik okaként a szlovák kitelepítést
jelölte meg. "A kitclepülésre váró szlovákok nem művelték meg föld-
jeiket.t'<'

1947. június 20-ára az első betelepülő csoportok (mintegy 450 család
1800-2000 személy) megérkezése után a Békés és Csanád megyei föld-
hivatali szakembereket Békéscsabára hívták össze. A telepítési felügye-
lők nem kevesebbről döntöttek (figyelembe véve néhány központi irány-
elvet), mint arról, hogy a szlovákok által visszahagyott, aratásra váró
gabonatáblák termése kit illessen. Ki végezze el a munkálatokat, és
milyen díjazásban részesüljön. A végleges határozat meghozatala előtt
azonban több körülményt kellett mérlegelniük az értekezlet résztvevői-
nek. A felvidéki családok ugyanis éppen az aratás előtti hetekben lépték
át a határt. Előző évi gabonatermésüket azonban még "otthon" igénybe
vette a csehszlovák közellátás. (Noha a fejadag és a vetőmag kölcsönös
áthozataláról közös megegyezés született, de ennek gyakorlati megvaló-
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sítása az említett ok miatt sokszor nem sikerülheteu.r" 1946 őszétől a
kitelepülni szándékozók szarnos feles vagy harmados szcrződést kötöttek
itthon maradó ismerőseikkel, rokonaikkal, s így a bérlők joggal tarthat-
tak igényt az őket megillető részesedésre. Továbbá a nehéz szociális
körülmények között élő föld nélküli vagy kevés földdel rendelkezo ősla-
kosság is szerette volna biztosítani a legnagyobb nyári munkák idején
jövő évi kenyerét.

Még az értekezletet megelőzően Tótkornlóson és Pitvaroson, vala-
mint Mezőhcgyesen a tclepítési felügyelők a telcpítési bizottságok dön-
téseivel egyetértve (az 5300 M. E. sz. rendelet alapján) kiosztouák a
gazdáknak ideiglenes juttatásként a rendelkezésre álló földterületeket.
Egy-egy földműves család 7-15 kat. hold ingatlanhoz jutott, melyből
általában 3-6 hold nyi volt az aratásra váró gabona. Tótkomlóson 1035
kat. holdat, Pitvaroson 1300 kat. holdat, míg Mczóhegyesen 927 kh-at
adtak át. A kondorosi ki telep ülők 770 kal. hold szántót hagytak vissza
hasonló nagyságút, mint a június közepéig elköltöző mezőberényiek. A
visszahagyou szántók 30-4OC1r;-akalászosokkal volt bcvetve, míg a mű-
véletlen terület elérte a 20-25'1(-0t.

Az értekezleten végül a kövctkező döntés szülctett. "A felvidékiek
részére juttatáson felüli haszonbór címén átadott kalászosokért. ami
földalap. nem kapunk haszon bért, hanem mczei leltáron elszámolás
tárgyár képezi. A helyi feszültség levezetése végett, valamint hogy mégis
nekünk legyen tartalékolva gabona a később beérkező felvidékiek részé-
re, ezeknek a haszonbérbeadó területeknek bizonyos százalékát a hely-
beliek részére szándékozik juttatni, illetőleg haszonhérbe adni, vagyis a
helyi feszültség levezetése végett másodsorban, hogy mégis legyen ga-
bonánk, amivel rendelkezünk, és amiből a felvidékiek részére tudunk
jutlatni."49

Gyakorlatilag sikerült olyan döntést hozniuk a földhivatal szakembe-
reinek, amit többé-kevésbé megértéssel fogadtak az érintettek. Az ara-
tásban részt vevő felvidéki földművesek 10-15 mázsa gabonahoz jutot-
tak, s így legalább a jövő évi fejadag és vetömagszükségletüket sikerült
előteremteniük. Az aratás után érkező családok ellátása azonban alkal-
manként igen nehézkes volt.

1947 nyarától a békéscsabai elöljáróság 31 körzctre osztotta fel a város
több mint 50 ezer kat. holdnyi határát (tanyavilágát). A kinevezett kör-
zetvezetők egyik feladataként a "gazdátlan" földek számbavételétjelöl-
ték meg. A termelési bizottság összesírette az adatokat, majd átadta a
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földhivatalnak, ahol vállalkozó szellemű helyi lakosokkal (általában egy
gazdasági évre) felesbérleti szerződést kötöttek. A bérlők által beszol-
gáltatott terményből látta el (fejadaggal és vetőmaggal) a telepítési
bizottság az aratás után érkező betelepülöket.P

A Békés megyei községekben (városokban) tevékenykedő telepítési
bizottságok jegyzőkönyvei csak töredékesen maradtak fenn, míg a Csa-
nád megyeiek teljesen hiányoznak. A felvidéki családok megérkezését
követően általában egy-két héten belül megalakultak vagy kiegészültek
az említett bizottságok. Legtöbb érintett községben ugyanis már a lete-
lepítés megkezdése előtt az elöljáróságok összeállítottak egy fogadó,
vagy "hiányos" telepítési bizottságot, amelyik az előzetes juttatási tervet
is elkészítette. Később hozzájuk csatlakoztak az áttelepítettek képviselői
(általában 5 személy), és így a bizottság összetétele már megfelelt a
rendeletben foglaltaknak.>! A felvidéki családok többségéből ugyan ál-
talános elkeseredést és befelé fordulást váltott ki a kényszerű átköltözés,
akadtak azonban köztük olyanok is, akik maguk és sorstársaik érdekének
érvényesítése érdekében vállalták a közszereplést. A Tótkomlósra irá-
nyított érsekújváriak levélben keresték meg a MÁK 4. sz. kirendeltségét.
"Ezzel a közrernúködésünkkel egyrészt segítségére leszünk a helyi ható-
ságoknak és az áttelepítés nehéz munkáját végző szerveknek, másrészt
önmagunkkal és nemzetünkkel szembeni parancsoló szükségességnek
tartjuk jogos érdekeink minden vonalon való megvédését. Azt akarjuk,
hogy a sorsunkról nélkülünk vagy éppen ellenünk a kijelölt új hazában
ne történhessék semmi, s bizton reméljük, hogy eme jogos törekvé-
seinket a helyi demokratikus érzelmű és gondolkodású polgártársaink is
magukévá teszik annál is inkább, mert az 5300/1947. M. E. sz. rendelettel
életre hívott ún. telepítési bizottságot egymagában ezeknek a feladatok-
nak megoldására nem tartjuk alkalmasnak és elegcndőnek.t'V

A telépítési bizottság Tótkomlóson 1947. június lü-én, Kondoroson
június 23-án, Mczőberényben június 25-én, Békéscsabán július végén,
Csabacsűdön, december l l-én, Szarvason pedig december 14-én kezdte
meg tevékcnységét.f

A jegyzőkönyvek is egyértelrnűen igazolják, hogy a földműves csalá-
dok általában elégedettek voltak a nekik juttatott termőföld rninőségé-
vel, határbeli elhelyezkedését, a parcellák elaprózottságát azonban al-
kalmanként kifogásolták. A legnagyobb gondot a megfelelő lakóház és
gazdasági épületek (istállók, magtárak) megtalálása jelentette.S Leg-
több felvidéki család korábban önálló (saját) házban lakott, míg a kite-



lepülő szlovákok inkább csak házrészeket hagytak vissza. Az üresen ma-
radó házak jelentős része (gyakran harmada) azonban lakhatatlan volt.
Kondoroson 1947 nyarán még 25-30 betelepülő parasztcsalád számára
tudtak volna szántóföldet kirnérni, dc elfogadható lakóház és gazdasági
épület már egy sem állt rendelkezésre.v' Sőt a községbe irányított 40
gútai család megfelelő elhelyezése is nehézségekbe ütközött. A telepítési
bizottsághoz szamos házcserekérelem érkezett. "B. Mihály felvidéki
telepes jelenleg Kendoros t. 180 sz. alatti lakos kérelrne, melyben kéri
a neki juttatott tanya 833. sz. telephelyet kicserélni, mivel az lakásra
nem alkalmas. Elnök bejelenti, hogy kint járt a helyszínen és megál-
lapította, hogy B. Mihálynak tényleg igaza van, mert az oly kicsinyre
és alacsonyra van méretezve, hogy abban ellakni és berendezkedni nem
lehet, ezért javasolja, hogy B. Mihálynak a kért Maczyk-féle tanyát jut-
tassa a bizottság."56

Más községekben is hasonló gondokkal küszködtek a telepítési bizott-
ságok. "Elnök ismerteti a bizottsággal K. András betelepült lakáscserére
vonatkozó kérelmét. Kérelmező kéreimében előadja, hogy a részére
juttatott telephely nem megfelelő, rnert a lakás kicsiny és abban bútorait
elhelyezni nem tudja, nem megfelelő a tanyaépülethez tartozó istálló
sem, mert abban 2 db nagy lovát és 2 db szarvasmarháját elhelyezni nem
tudja. V égül az épülethez egyéb melléképületek nincsenek, így gazdasági
felszerelését és egyéb ingóságait elhelyezni nem tudja." Ebben az eset-
ben is megfelelő telephely juttatását kérte a csabacsűdi gazda.>?

A telepítési bizottságok az elintézendő ügyek számának megfelelően
általában hetenként-kéthetenként tartották üléseiket. A nagyohb lélek-
számú felvidéki telepe st befogadó Békéscsabán. Tótkomlóson vagy Me-
zöberénybcn egy-másfél éven keresztül gyakorlatilag folyamatos volt a
bizottság munkája, míg más településeken (elintézendő ügyek hiányá-
ban) hetekig-hónapokig szüneteltette tevékenységét. Egy-egy ülésen
8-10, de gyakran 25-30 kérelmet, javaslatot is el kellett bírálniuk a bi-
zottsági tagoknak. Előfordult, hogy a panaszok valódiságáról helyszíni
szemlén győződtek mcg:'58 A bizottságokban (az ismert jegyzőkönyvek
alapján) politikai csatározásoknak alig találjuk nyomát. A máskor han-
goskodó pártok, politikai érdekcsoportok (NPP, MKP, UFOSZ) meghí-
zottai ezúttal elfogadták az ülésen hozott döntéseket, és túlzott aktivitá-
sukkal sem zavarták az elhelyezési munkát. Nem ismerjük ugyanakkor
az eleki betelepítéssei kapcsolatos feljegyzéseket, vitákat. Feltehető,
hogy a korábbi némel ingatlanok eloszlása miatt élesebb vita alakul-
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hatott ki a honi és a felvidéki telepesek képviselői között. A dunántúli
némel falvakban az Új Otthon közlése szerint nemcsak az őslakos néme-
tek, hanem a hazai telepesek is rossz szernmel nézték a felvidékiek
megérkezését. 59

A nagy határú mezővárosokban és községekben (Békéscsaba, Szarvas,
Mezőberény , Tótkomlós, Kondoros) a betelepülő földműveseknek gyak-
ran juttattak tanyákat is, mivel kevés volt a rendelkezésre álló meg-
felelő belterületi lakóház. Továbbá e településeken a gazdasági épületek
jelentős részét is a tanyák mellett emelték. A módosabb paraszti csalá-
dok (bár közöttük kevés kitelcpülő akadt) általában házzal és tanyával
is rendelkeztek. A városban alig vagy egyáltalán nem tartottak jószágot,
míg a tanyasi istállókban 6-8 vagy még ennél is több számosállatot
helyeztek el. Legtöbb (e városokból) Szlovákiába költöző földműves
család azonban vagy csak tanya- vagy csak ház(rész-) tulajdonos volt.
Akisparaszti tanyákhoz, amely a tulajdonos állandó lakóhelyéül szolgált,
leginkább 5-10 kat. hold szántó járult. A gazdasághoz tartozó földek egy
része azonban a külterületi "háztól" gyakran 5-10 krn-re, fél-egy holdas
parcellákban volt. A döntő többségében hármas elosztású (szoba, kony-
ha, kamra) lakóépülethez egy 2-4 számosallat befogadására alkalmas
istálló és néhány ól csatlakozott. Telepítési célokra ezekből a kisebb
tanyákból szabadult fel a Iegtöbb.v" Ha a felvidéki család jó állagú (első
vagy másodosztályú) tanyát kapott, akkor ehhez rendszerint csak har-
mad-negyed osztályú ház társu It. "Ma 346/1I. K. Miklós elhelyezésévei
kapcsolatosan a telepítési bizottság tudomásul veszi, hogy Kerek 1757.
sz. tanyáján a gazdasági épületek kifogástalanok, a lakóházak gyengék.
Szükség ese lén kilátásba helyezi a 1. b., hogy a város területén l szoba-
konyhás lakást bocsát rendelkezésére.tf ló állagú belterületi ingatlanhoz
legfeljebb csak nyári szállásra alkalmas tanyát utalt ki a bizottság.

A legtöbb gondot kétségtelenül az iparosok, kereskedők és értelmisé-
giek elhelyezése, pontosabban életfeltételeinek biztosítása jelentette.
Már az előzetes csehszlovák telepítési tervek alapján is nyilvánvaló volt,
hogy a felvidéki magyar (magyar többségű) városokból (Pozsony, Érsek-
újvár, Komárom, Léva, Kassa, és kisebb arányban Rozsnyó, Ipolyság,
Rimaszombat, Losonc) jelentősebb számú, nem mezőgazdasági foglal-
kozású személy átköltözése várható.v- Nem ismeretes, hogy a kormány-
biztosság részéről készült-e átfogó tervezet e nagyrészt városi léthez
kötődő polgári réteg elhelyezésére. Azt scm tudjuk, hogy a MÁK Tele-
pítési Osztálya 1947 májusában milyen indítékok alapján irányította
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Érsekújvár jómódú polgári rétegér éppen Tótkomlósra, egy kifejezetten
agrár jellegű településre. Amíg az újvári gazdák elégedetten szemlélték
a zsíros földű komlósi határt, és panaszuk legfeljebb csak a nekikjuttatott
házakra, gazdasági épületekre volt, addig iparos és kereskedőtársaik.
mintegy 40 család életkezdésére alig volt remény. 12 család meg sem
érkezett kijelölt tótkornlósi telephelyére, hanem "útközben" a trianoni
országterület más részein próbált szcrencsét, vagy néhány hetes komlósi
tartózkodás után költözött tovább.v' Jelentősebh számú iparos-kcreskc-
dő elhelyezésére inkábh csak a korábban németek lakta Budapest kör-
nyéki községekben és Sopronban nyílott lehetőség. Bár a fővárosból,
Miskolcról és Békéscsabaról is szép számmal jelentkeztek áttelepülésre
nem mezőgazdasági foglalkozásúak, önálló műhellyel, üzlettel azonban
csak nagyon kevesen rendelkeztek.v'

Tótkomlóson 1947 nyarán-őszéri egyébként is feszült hangulat alakult
ki. A helyi szegényebb sorsú lakosok közül ugyanis többen igényelni
szcrettek volna a kitelepülök által visszahagyott házakból. A községhen
rendkívül súlyos volt a lakáshiány. Igen sok őslakos család ötöd-hatod
magával egy-egy szobában húzta meg magát, vagy alig Iűthetó melIék-
épületekben nyomorgott.

"Nemrégiben 200 főnyi tömeg vonult az Áttelepítési Kormányhiz-
tosság mozgó kirendcltsége elé" - adta hírül az Új Otthon 1947 októ-
bérében. "Voltak a tömegben minden párt hívei. Azt kövctelték, hogy a
megmaradt lakásokat osszák szét a község hajléktalanjai között. A ki-
rendeltség vezetője felolvasta a rendeletet, amely kimondja, hogy a
tartalékolt ingatlanokat csak a letelcpítcndő magyarok között lehet
szétosztani. A tömeg szétoszlolt, két nap múlva azonban a hajléktalanok
újabb küldöttsége ment a hivatalba. Követelték a tartalékolt házak
kulcsainak azonnali kiadását, valamint annak a tíz reakciós tisztviselőnek
azonnali elbocsátását, akik a kirendeltségen dolgoznak. A községházán
nagy tömeg várt válaszra. Ha nem viszik a kulcsokat, a küldöttség nem
vállalhat többé felelősséget a történtekért - mondották. A küldöttség
tagjai erre benyomultak az egyik hivatali helyiségbe, magukhoz vettek
158 darab kulcsot és eltávoztak."65 Végül sikerült a kormánybiztosság-
nak és a helyi elégedctlenkedöknek megegyeznie. A kulcsok visszakerül-
tek a MÁK kirendeltségéhez, és 65, más adatok szerint 100 telepítésre
nem alkalmas házat osztottak ki átmeneti bérleményként, a kornlósi
hajléktalanok között. Mind az elégedetlenség szításához, mind pedig
annak lccsillapításához nagymértékben hozzájárult az MKP tótkomlósi
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szervczete is. Korábban a CSÁB propaganda-hadjárata idején éppen a
kommunisták igyekeztek lebeszélni a komlósi (és más településeken élő)
szegényebb sorsú néprétegeket a kitelepülésről. A spontánnak induló
elégedetlenségi mozgalomba való beavatkozás a helyi társadalom szegé-
nyeit egyrészt arról kívánta meggyőzni, hogy csak az MKP törődik hét-
köznapi gondjaikkal, másrészt pedig a kommunisták meg akarták mutat-
ni más pártoknak, szervezeteknek, hogy csak ők képesek kézben tartani
a társadalomban felhalmozódó indulatokat.w

1947 ószén újabb családokat telepítettek le Tótkomlóson, így az elhe-
Iyezési nehézségek tovább súlyosbodtak. 1948. január végén a községben
már 64 betelepült családfő megélhetését nem tudták biztosítani, akik
közül 30 volt iparos vagy értelmiségi, 34 pedig földműves. Különösen
kilátástalan helyzetbe kerültek az 1947 utolsó hónapjaiban érkező po-
zsonyvezekényi családok, számukra már föld sem jutott. A telepítési
bizottság részint telephelycserékkel, részint pedig az 1948 tavaszától (a
kitelepüléssel) felszabaduló ingatlanok juttatásával kívánta az átmeneti
nehézségeket rnegoldani.s?

Nem volt gondoktól mentes az 1947 júliusában Békéscsabára érkező
több mint 100 komáromi (iparos, kereskedő, hivatalnok) család megfe-
lelő elhelyezése scm. Sikerült ugyan a legtöbb érintett számára többé-
kevésbé elfogadható megoldást találni. Oe 10 család néhány napos
(hetes) csabai tartózkodás után a jobb elhelyezés reményében a Dunán-
túlra költözőtt.s'' A volt komáromi iparosok, kereskedők augusztus-
tól-szeptembertől kezdve sorra jelentkeztek a MÁK kirendeltségénél és
a városházán is, hogy korábbi tevékenységük folytatására engedélyt
kérjenek.v? 1947. augusztus elején még mindig 17 (nem mczőgazdasági
foglalkozású) felvidéki családfő várt hozzátartozóival együtt arra az
Andrássy úti laktanyában, hogya további kitelepülésekkel számukra is
kicIégítő telephely szabaduljon fcl.?" A lakáshiány Békéscsabán is kisebb
feszültséget okozott az óslakosság és betelepülők között. A tótkom-
lósihoz hasonló megmozdulásta azonban nem került sor. A csabaiak
inkább csak azt szerették volna elérni, .Jiogy a rokonaik által kivitt
házrészbe ne telepítsenek felvidéki magyart"." Kérésük általában meg-
hallgatásra talált a kormánybiztosságnál. Az elhelyezesi nehézségek arra
ösztönözték a MÁK békéscsabai kirendeltségét, hogy újabb tcIephelyek
után nézzen. 1947 júliusában négy, korábban mezőberényi németek
tulajdonát képező ingatlan igénybevételét kérte a csabai kirendeltség a
mcgyei földhivataltó!J2 Az eleki német javakat csak 1947. november

129



végétől használrák fel (dc akkor is korlátozott számban) felvidékiek
telepítésére. r.

A nem földműves foglalkozású felvidéki családok megfelelő elhelye-
zése országosan is sok gondot okozott. Még lakást úgy-ahogy tudtak
biztosítani a honi telepítési szervek az iparosoknak, kereskedőknek és
értelmiségieknek. alkalmanként üzletet, műhelyt is találtak számukra.
Dc a termelés (vállalkozás) beindításához szükséges tőkét már nem
sikerült előteremteni. A kormánybiztosság által nyújtott néhány száz
forintos hitel vagy kölcsön csak a legritkább esetben volt elég e korábban
már nagyrészt kifosztott réteg gazdasági tevékenységének újrakezdése-
hez. Számos, egykor igen jómódú, nagy múltú iparos- vagy kereskedóta-
mília kilátástalanul és elkeseredetten sodródott a trianoni országterü-
leten Békéscsahától Szombathely ig vagy Nyíregyházától Pécsig a megél-
hetés reményében." Avar László kormánybiztos már 1947 nyarán kör-
levélhen kérte a kirendcltségeket: "Mind gyakrabban érkezik hozzám
az a panasz, hogy a Felvidékről áttelepült iparosok telephelyükön ipar-
jukból nem tudnak megélni, és kérik, hogy őket mint földmíveseket
részesítsem földjuttatásban. Tekintettel arra, hogy ezek az áttelepült
iparosok régi lakóhelyükön többé-kevésbé földműveléssel is foglalkoz-
tak - vagy saját vagy bérelt földjük volt -, nem zárkózom el az elől sem,
hogy ezen iparosok akiknek megélhetésük nincs biztositva, földmívesek
földjuttatásában részesüljenek, amennyiben a földmívesek kielégítése
után még földterület rendelkezésre áll."75 1947 őszén 18 Tótkomlósra
telepített iparos és más foglalkozású személy élt a kormánybiztos által
nyújtott lehetőséggel. Volt köztük cipész, géplakatos, kereskedő, sőt még
vasutas is.76 Míg más érintettek határozottabb, az iparosokat, kereske-
dőket segítő intézkedéseket követeltek, "A legtöhb áttelepított iparos
tele munkakedvvel jött új otthonába. A kormánybiztosságon is megvan
ajóakarat. Hol van hát a hiba? Ott, hogy az itteni kormányhiztosságon
is azt mondják, mondjon le az iparról az iparos ember, sakkor
földművesnek nyilvánítják, és kap földet. Hát ez nem is jó tanács és
nem is megoldas!" - Írta levelében Strahl Béla mezőmegyeri (volt
nagymegyeri) bádogosmcstcr. A levélíró a továbbiakban az ipar meg-
hagyása melleu átmeneti időszakra kért iparos társai nevében is néhány
kat. hold földel. 77

Nem sokkal az első felvidéki telepesek megérkezése után, 1947. május
elején Budapesten megalakult az Otthon Szövetkezet, amely "a Szlová-
kiából idekerült magyarok anyagi és szellemi erejét hivatott egyesíteni
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és hasznosítani't." A szövetkezet május 14-től megjelenő hetilapja, az
Új Otthon hetek alatt az áttelepült magyarok legismertebb újságjává
vált. Nemcsak a lakosságcserével kapcsolatos rendeletekről olvashattak
benne az érdeklődők, hanem az aktuális magyarországi politikai, gazda-
sági kérdésekről is. Oe nem hiányoztak a hetilapból a hirdetések és
alkalmanként a legújabban áttelepült családok névsorai sem. A szövet-
kezet gyakorlati tevékenységéről kevesebb információval rendelkezünk.
1947. augusztus elején a szövetkczet vezetősége levélben fordult Hajdú
kormánybiztoshoz, hogy a Baranyába és Tolnába telepítettek rninden-
napi nehézségeit legalább részben orvosolja. A gondok (lakás és gazda-
sági épületek hiánya, rokonok széttelepítése stb.) e megyében is hason-
lók voltak, mint térségünkben. Dc nem kis gondot jelentett a felvidékiek
számára az otthonitói eltérő földrajzi környezet (hegy- és dombvidék) és
nem utolsósorban a németek összeköltöztetéséből eredő emberi konflik-
tusok is.79

] 947 őszétől szinte mindegyik településen vagy térségben, ahol jelen-
tősebb számú felvidéki magyar élt, megrendezték az áttelepítettek nap-
ját. A szervezők általában azok közül a betelepült gazdák közül kerültek
ki, akik igyekeztek egykettőre túltenni magukat az elszenvedett sérelme-
ken, és sorstársaik tekintetét is a jövő felé irányították. Kezdeményezé-
süket támogatták a községi (városi) elöljáróságok, a politikai pártok is.
Oe bekapesolódtak a programok szervezésébe és lebonyolításába a kor-
mánybiztosság és az Otthon Szövetkezet munkatársai is. A rendszerint
vasárnapi ünnepség lovas bandériumok felvonulásával kezdödött, majd
a szónoklatok következtek. A MÁK, az Otthon szövetkezet, az elöljáró-
ság és a helyi egyházak IcIkészei köszöntötték a megjelenteket. A közös
ünnepi ebéd után egy rövid zenés műsorral mutatkoztak be a felvidékiek,
este pedig táncmulatság zárta a rendezvényt. Az első nagyobb ünnepsé-
get térségünkben 1947. október végén a Csanád megyei Nagybánhegye-
sen tartották mintegy 600 felvidéki magyar és több száz helyi és környék-
beli szlovák és magyar őslakos részvételével. A bánhegyesi összejövetel
célját az Új Otthon többek között így fogalmazta meg: "Az áttelepült
magyarok lelki és gazdasági beolvasztása az egységes magyar demokra-
tikus életbe. Ennek azonban vannak bizonyos magától értctődö lélektani
ésgazdasági előfeltételei. Ezeket teremtették meg, vagy legalábbis kezd-
ték megteremteni Nagybánhegyesen, s ezzel tömegformáló példát adtak
az áttelcpülő magyarok tízezreinek.t's'' 1948 augusztusában pedig Békés-
csabára hívták hasonló összejövetelre a szervczök a környék betelepült-
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jeit és a város Iakosságát." Az elhelyezesi nehézségek, az új életkezdés
gondjai arra sarkallták a felvidéki magyarokat, hogy érdekeik védelmére
összefogjanak és szövetségbe tömörüljenek. A Békés megyében élők
képviselői 1947 decemberében Békéscsabán tették közzé nyilatkoza-
tukat:

"Mi, Csehszlovákiából áttelepítert és menekült, Békéscsabán és kör-
nyékén elhelyezett magyarok, elszakítva ősi otthonunktói, gyökértelenül
állunk új környezetünkben. Hogy a lehető legkisebb zökkenő nélkül
illeszkedjünk be a magyar demokráciába, erőnk egyesítése végett Békés-
csabán értekezletet tartottunk és elhatároztuk, hogy megalakít juk a
Csehszlovákiából Áttelepítettek Érdekvédelmi Szövetségét, míg gazda-
sági érdekeinket az Otthon Szövetkezeten keresztül akarjuk biztosítani.
Célunk a sorsunkat intéző hatóságoknak segítségére lenni, helyzetünkról
őket tájékoztatni, hogy érdekünkben minél hathatósabb munkát fejthes-
senek ki ...

A földmívesek sok helyütt olyan házakba kerültek, ahová bútoraikat
se tudták berakni, állataik az udvaron vannak. Ezért a legmesszebbmenő
adókedvezményeket kérjük, otthagyott vagyonaink terhére építési és
forgótöke célját szolgáló előlegek folyósítását, hogy házat, istállót, ólat
építhessünk.

Kérjük a fölös földingatlanoknak 15 hold maximumon felüli jut-
tatását, ha körülményeink, elsősorban a sok gyerek és volt ingatlanaink
nagysága ezt az igényt jogosulttá teszik.

Kicsiny, Isten háta mögötti falvakba telepítettek ipari üzernekcr, nagy
múltú üzlettulajdonosokat, akik gépeikkel, áruikkal nem kaptak megfe-
lelő életlehetőséget. Üzlet- és üzemhelyiséghez sokan nem tudnak jutni,
mert a kitelcpült szlovákok ilyet nem hagytak hátra, pénzük pedig nincs,
hogy bérletként az óriási burkolt lelépési díjakat mcgfizethessék,

Ezért követeljük, hogy a lakáshivatalok a megürülő vagy nem használt
üzem- és üzlethelyiségeket elsősorban az áttelepítettek részére utalják
ki. Ha nincs helybeli kitelepített igénylő, akkor a kormánybiztosságon és
az Új Otthon szerkesztöségén keresztül értesítsék a más vidékén levő
áttelepülteket. ..

A Csehszlovákiában hagyott vagyonok elszámolasát egyéni és állami
érdekből egyaránt sürgősnek tartjuk ...

Követeljük az áuelepített szakmunkásoknak és értelmiségieknek el-
helyezését. Kérjük, hogy ügyeink intézésénél a pártpolitikát teljesen
kapcsoljuk ki. "82
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Toma Ádám, a MÁK Békéscsabai kirendeltségének vezetője ígéretet
tett a sajtóban, hogyakormánybiztosság, a földhivatal, a közigazgatás,
sőt még a minisztertanács is megvizsgálja a Békés megyeiek követeléseit,
és lehetőség szcrint orvosoIni fogják az átteIcpítettek legégetőbb gond-
jait.83 Nincsenek megbízható forrásaink arról, hogy hány Békés és Csa-
nád megyei településen szervezték meg az Áttelepített Magyarok Érdek-
védelmi Szövetségének helyi csoportjait. A szarvasi alakuló gyűlésen,
amelyet szintén 1947 végén tartottak, 131 családfő vett részt. Ügyvezető
titkárrá Bátori Emil tanítot választották, és döntöttek a megjelentek egy
15 tagú választmány felállításáról is.'''4

1948-han azonban már a belpolitikai események sem kedvez tek az
ilyen jellegű spontán mozgolódásoknak. Hajdú kormánybiztos is elég
felemás módon értékelte a felvidékiek önszervezódését. "Elvileg és álta-
lában véve nem tarthatnók kívánatosnak, ha valamilyen szeparatista
törekvést tükrözne vagy jelentene. A felvidékiek külön életet nem élhet-
nek. Ez nem azt jelenti, hogy nem tartanák meg életszokásaikat, viszont
mint egyén eknek osztozniuk kell a magyarságjó és rossz sorsában, és be
kell illeszkedniük annak a közösségnek életébe, ahova sorsuk helyezte
őket. Az anyagi vonatkozású érdekközösség azonban fennáll, és csak
helyeselni lehet, ha e kérdések megoldására az áttelepült magyarok
szövetkezetbe, vagy más szervezctbe tömörülnek."85

1949-től pedig a trianoni országterület óslakos, módosabh iparosait,
kereskedőit, földművescit is elérte a politika forgószele. Az egyre-másra
kibocsátott államosítási törvények, rendeletek, kulákperekjelezték a tár-
sadalom mozgásirányát.

A Békés és Csanád megyébe telepített felvidéki magyar családok
többsége rövid aléltság után már a megérkczést követő hónapokban
igyekezett alkalmazkodni új környezetéhcz, míg mások (főleg az időseb-
bek) évekig ki scm csomagolták ingóságaikat ládáikból, várták, mikor
térhetnek "haza". Beilleszkedésük a "kényszerből vállalt" új közösség
életéhe településenként, sőt családonként más és más volt, ennek a
folyamatnak felkutatása az elkövetkezendő évek történészeinek, szocio-
lógusainak feladata, jóllehet az utóbbi másfél évtizedben már számos
visszaemlékezést ismerhetett a közvélemény. A Magyarországra, s így a
Békés és Csanád megyébe érkező betelepülő családokat az őslakosság
többsége szeretettel, együttérzéssel fogadta. A kormánybiztosság, főleg
a községi és városi elöljáróságok ugyanis már előre igyekeztek felkészí-
teni a lakosságat a felvidékiek fogadására. A fogadó településeken élők
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így tudták, hogy az új polgárok, leendő szomszédaik nem önszántukból
jönnek, s ezért is kell őket megkülönböztetett figyelemmel segíteni a
beilleszkedésben. Különösen a tanyán élők voltak egymásra utalva.
Mezőberényben a június közepén-végén érkező gútai családok közül
akadtak olyanok is, akik a megérkezésüket követő hetekben már
együtt arattak tót (szlovák) vagy nérnet tanyasi sznmszédaikkal. U gyan-
akkor településtől függetlenül nem kevesen (a felvidékiek közül)
nehezebben eresztettek gyökeret, idegenül érezték magukat a község-
ben (városban), szlovák vagy magyar őslakos szomszédaikkal évekig
alig voltak képesek áthidaini a közöttük levő szakadéket. Pitvaroson,
Csanádalbertin, Nagybánhegyesen erős felvidéki közösségek jöttek
létre, míg másutt, Szarvasen vagy Békéscsabán gyakran egymástól
elszigetelve éltek.86

A Magyarországot (Délkelet-Alföldet) önként elhagyó szlovákok éle-
te sem úgy alakult, mint ahogyan azt remélték, jóllehet a korábbinál
sokkal kedvezőbb gazdasági körülrnények közé kerültek, mégis idegen-
nek érezték magukat új környezetükben, ahol kisebbséget alkottak.
Minden bizonnyal egy részük igyekezett alkalmazkodni a megválto-
zott feltételekhez, és lehetőség szerint közeledni, jó viszonyt kialakí-
tani a többséget kitevő magyar őslakossággal, akik évekig (évtize-
dekig) nem tudtak napirendre térni hozzátartozóik kényszerkitelepí-
tése miatt. A "repatriánsok" másik része azonban úgy érezte, hogya
magyar környezet szinte létében fenyegeti. Az egyik, feltehetően
Tótkomlósról származó "antifasiszta", Ondrej Bene, aki kitelepülése
után a Szlovák Nemzeti Tanács (országgyűlés) tagja lett, a Pozsony-
ban megjelenő Nás Naród című hetilapban egy újságírói kérdésre
válaszolva éles kirohanást intézett a lakosságcsere után is szülőföldjén
maradó magyarok ellen: "A magyar elem nyomása az anyanyelv és a
mindennapi élet szempontjából még mindig súlyos teherpróbára teszi az
áttelepített szlovákok érzelmeit. Áttelepülésűnk előtt ugyanis egységben
éltek (Tótkornlóson, Szarvason stb.), és mindennapi életükben nem
érintkeztek magyarokkal. S most? Kis csoportokra vannak szétszakítva,
és naponta kénytelenek elviselni a rosszakaratú környezet nyomását. Az
áttelepítettek igenis joggal várják az összes tényezőktől, hogy okos in-
tézkedésekkel segítsenek áldatlan helyzetükön. Igen, az áttelepültek azt
várják, hogy a kormány tényezők megértik annak szükségességét, hogya
fojtogató bűzt meg kell szüntetni, mert ha terjedni hagyjuk, a szlovák
közösség megsemmisítését vonhatja maga után." Beno magyarellenes
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indulatait Szalatnai Rezső scm hagyta szó nélkül: " ... Még senki magyar
nem rnondta Békéscsabán vagy Pitvaroson, Tótkornlóson vagy Sóskúton,
hogy »fojtogató bűzben él», s nem hívta fel az illetékes magyar tényező-
ket »okos intézkedésekre«. Holott ezekben az alföldi nagyközségekben
olyan szlovákiai magyarok kaptak szegényes földet és vedlett fedelet,
akik szülóföldjén Ondrej Bénónak hagyták dús földjeiket, ápolt kert-
jeikct és remek házaikat. Nem, mi itt és testvéreink a Dunától északra
nagyon jól tudjuk, hogy a tartós békét és népi demokráciát nem gyűlölet-
tel, hanem munkával, nem izgatással, hanem igyekvéssel lehet és szabad
csupán szolgálni."87

Az új életkörülmények elviseléséhez. a szétszakított családok meg-
nyugvásahoz nem kis mértékbcn járultak hozzá az egyházak, illetve a
lelkészek. Az áttelepítettek lelki gondozásának megszcrvezését az érin-
tett egyházak (római katolikus és református) kezdettől fogva szívükön
viselték. A Magyarországra települök vallási megoszlását az Actio Cha-
tolica is igyekezett figyelemmel kísérni. A szcrvezet fővárosi központja
levélben kereste meg adatszolgáltatás végett a lakosságcsere által érin-
tett hazai községck (városok) plébánosait, akik a MÁK illetékes kiren-
deliségének tájékoztatása és saját tapasztalataik alapján készítették el
jelentésüket. 88

"Sokat hallottam a községben arról- Írta az Új Otthon tudósítója 1948
elején Pitvarosról -, hogy az áttelcpített magyaroknak, akik a honvágy
miatt napokon át Ictargiában éltek, először egy fiatal pap csalt mosolyt
az arcokra. Ez a lelkes pap a 8 kilométernyire fekvő Csanádpalotáról
csaknem naponta biciklivel járt be Pitvarosra, hogy az új környezetbe
került, szülőföldjüktől elszakadt gazdacsaládok csüggedését, szornorú-
ságát elűzze."89 A korábbi nagyobbrészt homogén evangélikus szlovák
falvakban (Pitvaros, Csanádalberti, Arnbrózfalva, Nagybánhegyes) új
(katolikus vagy református) egyházközösséget kellett szervezni. A föld-
hivatal a kormánybiztosság javaslatára épületet, telket és a gyülekezet
(cgyházközösségek) fenntartására 20-30 kat. hold mezőgazdasági ingat-
lant biztosított. Új templom építésére azonban a gyorsan változó politi-
kai viszonyok miatt csak Pitvaroson került sor, míg más településeken
inkább már a meglévő épületeket alakították át egyházi célokra. (Nehéz
is lett volna 60-80 családnak az adott körülmények között, jelentősebb
támogatás nélkül templomot emelni.) A pitvarosi templomot 1950 augusz-
tusában, a gútai templom védőszentjének (Nagyboldogasszony) ünne-
pén szentelte fel a csanádi püspök.??
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A honi telepítési szervck már néhány héttel a lakosságcsere megindu-
lása után sem tudták maradéktalanul megoldani a betelepülők megfelelő
elhelyezését. Továbbá az érintett családokban az elesettség közcpette
még inkább élt a vágy, hogy Magyarországra került családtagjaik. rokon-
aik közelébe költözzenek. A kormánybiztosság munkatársai hamar felis-
merték a telephelyeserek szükségességét, és már 1947. június elején
szabályozták azt. A MÁK 25500/1947. A. K. (rendelete) körlevelc szer-
int csak a Földhivatal engedélyével lehetett az új telephelyet elfoglalni.
Pontosabban csak akkor költözhetett át egy felvidéki magyar család
irányítási helyéről (első telepítesi hely) az általa kiválasztott községbe
(városba), ha az illetékes telepítési szervek igazolták, hogy az új helyen
a család megélhetése és elhelyezése biztosított.?' Az 1948. évi szabá-
lyozás kisebb változást jelentett az előző évi hez képest. "A telephelycsere
elbírálásához a rendelet az áttelepülók két csoportját különbözteti meg.
Az első csoportba tartoznak azok az áttelepültek, akiknek a letelcpítése
még egyáltalán nem történt meg, vagy letclepítésük nem tekinthető
véglegesnek. Ide tartoznak azok, akik telephely hiányában nem voltak
telepíthetők és ennél fogva szükségelhelyezésben részesültek (iskolák,
laktanya stb.). Dc nem tekinthetők véglegesen elhelyezettnek azok scm,
akik ház- és földjuttatásban, illetőleg vagy földjuttatásban vagy házjut-
tatásban nem voltak részesíthetők, továbbá azok az iparosok, kereske-
dők és értelmiségiek, akik üzletágukat és foglalkozásukat folytatni nem
képesek, és megélhetésüket biztosítani nem tudják.

A második csoportba azon áttelepültek sorolhatók, akiknek a telepí-
tése véglegesnek tekinthető, mivel a telepítés helyén a vonatkozó törvény
és rendeletek szerinti ingatlanjuttatásban részesültek, illetőleg a letele-
pítési helyükön megélhetésüket megtalálhatják, azonban jobb juttatás,
jobb megélhetés, családi kötelékek helyreállítása stb. okából kérnek
telephelycserét.

Az első csoportba tartozók telephelycserét illető szállítási költségeit
indokolt esetben a kormánybiztosság vállalja.

A már véglegesen letelepítennek tekinthető (a második csoportba
tartozó) családok telcphelycseréjével kapcsolatosan a kormánybiztosság
indokolt esetben csak a vasúti szállítási költségcket vállalja, minden
egyéb költségeket az érdekelteknek kell viselniűk.t''<

A térségünkbe irányított felvidéki családok 10-12%-a (200-250 csa-
lád) már meg sem érkezett a kormánybiztosság által kijelölt településre
vagy pedig rövid időn belül (néhány nap, hét) elköltözött (19. táblázatj"
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Ugyanakkor a véglegesen itt maradó családoknak 4-5%-a (80-100 csa-
lád) más megyékből, más kirendcltségck területéről került önkéntes
elhatározása alapján Békés és Csanád megyébe. "Édesapám nem akart
a kitclepíteu svábok helyére menni és azt mondta: inkább mcnjünk
szlovák községbe. Nagybánhegyesre irányították, de ott sokan voltak
már, egy kicsi házacska jutott volna nekünk. Az öregem alaposan szét-
nézett a környéken, mi 3 napig várakoztunk Békéscsabán a vagonban,
míg végre Gerendast alkalmasnak találta a letelepedésre" - emlékezett
vissza 1988-ban Petes Gyula egykori mátyusföldi (alsószeli) lakos meg-
érkezésük körülményeirc.?"

A kölcsönös átköltöztetések közvctlen \ebonyolításán túl még szárnos
egyéb, a lakosságcserével kapcsolatos feladat elintézése is a korrnány-
biztosságra hárult. A MÁK központja ugyanis 1946 őszén megvizsgálta
a magyarországi szlovákok jelcntkezési lapjait ("Szlovák lap"), és a több
mint 42 ezer lap felénél alaki vagy egyéb kifogást találtak. Hiányzott a
jelentkező aláírása, gyámügyi akadályok merültek fel, érvénytelen volt a
jclentkezés stb." A MÁK, illetve a pozsonyi Meghatalmazotti Hivatal
munkatársai gyakran már szlovákiai telephelyükön keresték fel a CSÁB
megbízottaival együtt az egykori magyar állampolgárokat, hogy a jelent-
kezési lapjuk adminisztrációs hiányosságaiból eredő félreértéseket tisz-
tázzák.w

A legtöbb vitát az áttelepülö szlovákok nemzetiségének megállapítása
váltotta ki. Voltak olyan "szlovák" családok, akik ugyan folyékonyan
beszélték őseik nyelvét, de magukat a hatóságok előtt következetesen
magyarnak vallották. Míg mások nem tudtak egy szót sem szlovákul, de
azt hangoztatták, hogy ők szlovákok. (A kvóta, a Magyarországról átte-
lepülő szlovákok pontos lélekszámának nyomon követése fontos honi
érdek volt. A szlovák fél ugyanis az egyezmény szellemének megfelelden
csak annyi magyart telepíthetett át Magyarországra, mint ahány szlovák
önkéntes csehszlovákiai átkőltözésre jelentkezett.) A vitát a 39. végha-
tározat zárta le, amely szerint cseh vagy szlovák nemzetiségű az a sze-
mély, aki annak vallja magát, és rendelkezik a cseh vagy a szlovák nyelv
minimális ismeretével. A magyar fél által kifogásolt személyeket "ún.
nyelvvizsgának" vetették alá. A magyar és a csehszlovák tisztviselő né-
hány perces szlovák nyelvű társalgást folytatott a beidézett személlyel.
Azok a volt magyar állampolgárok, akik .ruegbuktak" a vizsgán, kvótán
felüli áttelcpülóként lettek regisztrálva."?
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A kormánybiztosság feladata volt még az ún. egyéni cserék törvénye-
sítése is. Az 1946. július 13-án kihirdetett 12. sz. véghatározat lehetövé
tette, hogy az áttelepülésrc jelentkezett szlovák és az áuelepítésre kije-
lölt magyar családok egymással közvetlenül is kicserélhetik ingatlanjai-
kat.98 A megkötött megállapodást (szerződést) a MÁK, illetve a CSÁB
központ jához kellett továbbítani, az érintett családokat pedig a továb-
biakban törölték az ikresítési névjegyzékből. Nem ismert, hogy milycn
számban éltek az áttelepülők e lehetőséggel. A felvidéki magyarok, a két-
oldalú csere első heteiben, nagyobb számban kívántak egyéni megállapo-
dást kötni, és ajánlották fel ingatlanjaikat c célra (8. mclléklet)?". A föld-
művesek főleg Békéscsabát és környékét részesítették előnyben. A levél-
tári anyagban (térségünkben) mindössze egyetlen alkalommal bukkant
fel egyénileg kezdeményezett ingatlancsere. Egy jómódú tótkomlósi és
egy érsekújvári család állítólagos szerzódése került szóba a tótkomlósi
ingatlanok elosztásakor.P?

A kormánybiztosság szám os feladata mellett igyekezett figyelem-
mel kísérni az áttelepültek hadifogoly hozzátartozóinak hazatérését is.
A MÁK körlevélben tájékoztatta a felvidéki családokat, hogy személyi
adataik kal együtt levélben jelezzék, ha van hadifogoly családtagjuk. A
kormánybiztosság a Vöröskereszthez továbbította az összeáIIított név-
sort, és a hazatérőket a debreceni fogadóállomásról már a trianoni
országterületen élő családjukhoz irányították.t''- Így nem kellett hetekig
a volt hadifoglyoknak szeretteik után kutatniuk. Akadt nem egy olyan
volt hadifogoly, aki 1942-43-ban Gútán vagy Érsekújvárott búcsúzott el
feleségétől, szüleitől, és 4-5 év múlva Pitvaroson vagy Tótkomlóson
látták viszont egymást. 102 Az Új Otthon is több alkalommal közölt olyan
felhívást, amelyben a hazatért hadifoglyok Magyarországon élő hozzá-
tartozóik lakóhelyét keresik.t'"

A kormánybiztosság többé-kevésbé megfelelő és alkalmanként áldo-
zatkész munkáját azonban beárnyékolta egy szomorú tény. "Letartózta-
tások az Áttelepítési Kormánybiztosságon" - adta hírül a Viharsarok
1947 decemberében. Cserky Gyula telepítési felügyelő, aki hat megye
kiskirálya volt, ifj. Básthy Endre békéssámsoni telepítési felügyelő, aki a
földalap pénzét sikkasztotta el, és Plathy Gyula miniszteri osztálytaná-
csos, aki Pitvaroson Iisztfeketézésból szerzett százas bankókkal gyújtott
cigarettára, ma már fogdában vannak.w' (A harsogó sajtóbeszámoló
valódiságáról, a visszaélések nagyságáról azonban egyetlenegy utalást
sem találunk a levéltári források között.)
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Jegyzetek

I A szlovákiai magya rokon kívül a repatriáló szlovákok egy részét is az ún.
Szudéta-vidékre irányították a csehszlovák hatóságok. Sőt önkéntes jelentke-
zőket Szlovákia és Csehország egész területéről toboroztak, a korábban néme-
tek lakta településekre, a kiesett német munkaerő legalább részleges pót-
lására. A magyarok életét azonban megnehezítette, hogy korlátozták mozgássz-
abadságukat, és elviselhetetlen körülmények között tengodtek. Molnár Imre és
Varga Kálmán (1992) válogatást közölt a deportált magyarok leveleiből.

2 7. melléklet. (Hivatalosan közzétéve: 1947. április 10. MK-HL 1947i88.
11-16. o.)

3 Néhány, a lakosságcsere lebonyolításával kapcsolatos korábban (1946 nya-
rán-őszén) megjelent véghatározat. 2. sz. végh: A szernélyi okmányok kiállí-
tásának (illeték-) díjmcntességc (1946. június 25.). 9. sz. végh: Az áttelepülők
névsora ... (1946. július 4.) 10. sz. végh: Az összeírás tárgya, A vagyonösszeírás
jellege (1946. július 9.). 14. sz. végh: Forgalornszervczés (1946. július 17.;
(Forrás: A magyar-csehszlovák lakosságcserére vonatkozó jogszabályok
5-35. o.)

4 Szabó Károly 1988. 60. o.
5 Szabó Károly 1981. I1I. köt. 83-102. o.
(, Szabó Károly 1981. lll. köt. 27. o.
7 BML 308/1976. gyj. Boross Zoltán iratai. Az ún. pöstényi jegyzőkönyvet

valószínűleg 1947 júniusában írták alá a tárgyaló felek. A megállapodás értel-
mében 1440 család kicserélését tervezték havonta a magyar és szlovák tclepí-
tési szervek.

x 13. táblázat. Forrás: ÚMKL-MÁK XIX-a-15-d/99. MÁK Kimutatások,
BML-MÁK XXlY. 2./5. Kitelepítési jelentések, BML-Fh.lr. XXlY. 201.h./140.
14]., 142. Kitelepítési jelentések adatainak felhasználásával. (A táblázat
számsoraiban azonban a körültekintő összesítés ellenére is kisebb-nagyobb
pontatlanságok fordulhatnak elő. A levéltári adatok ugyanis olykor egymás-
nak ellentmondanak, a ki- és betelepülők lélekszárna, korábbi lakóhelye,
letelepítési helye se~ mindig egyértelmű.) VÖ. 14. táblázat.

') ]4. táblázat. Forrás: UMKL-MAK XIX-a-15-d/99. Kimutatások, 111. Bete-
lepítésí jelentések, BML-Fh.Ir. XXIV. 201h./138. és 139. Betelepítési jelen-
tések

III 15. táblázat. Forrás: Bobák, Ján 1982. 70-89. o.
II 16. táblázat. Forrás: Szabó Károly] 988. 61. o.; 17. táblázat. Forrás: ÚMKL-

MÁK XIX-A-15-d/99. Kimutatások
12 ÚMKL-MÁK XIX-a-15-d/99. és ÚMKL-MÁK XIX-a-15-d/ll1.
1.\ BML Fh.Ir. XXIV. 201 h./140. A MÁK .3. sz. kirendeltségének jelentése

(Kitelepítési összesítés). 1947. július 27.
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1410. ábra. Forrás: ÚMKL-MÁK XIX-a-15-d/99. és BML-Fh. Ir. XXIV.
201h./138. (Ki- és betelepítési jelentések) alapján szerkesztve.

15 BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./ 138. (Bctelepítési jelentések).
1(, ÚMKL-MÁK XIX-a-15-d/99. BML-Fh. Ir. XXIV. 201 h./140., 141. Kitele-

pítési jelentések.
17 Szabó Károly 1981. Ill. köt. 84. o. és Új Otthon, 1947. Július l.
I~ Viharsarok, 1947. július 2.
lY Lásd alS. és 16. táblázatot.
20 BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./140., 141., 142. A magyarországi (kitclepülő) szlo-

vák családokról vagyoni helyzetük alapján két külön névjegyzéket állítot-
tak össze. A "B" jelzésűckbc azokat sorolták, akik legalább 2 kat. holdnyi
mezőgazdasági ingatlant, esetleg múhelyt, üzletet és negyed vagy fél házat
(tanyát) birtokoltak. míg a többieket az ún. ,,s" jelzésű névjegyzékckbc vették
fel. A szegényebb sorsú szlovákok befogadását a csehszlovák állam egyolda-
lúan vállalta, és az érintettek többsége már 1946 öszén áttelepült. A még
1947-ben is Magyarország területén tartózkodó vagyontalan (kisvagyonú)
szlovákok az ikresítési íveken szcreplö családokkal egy időben költöztek át,
Vagy külön szerclvényeken (pl. SI. 204/a., 205/a., 206/a.) vagy pedig a "B"
jelzésű (névjegyzékekben nyilvántartott) családokkal együtt lépték át a határt.
A Magyarországon visszamaradó "vagyonos" szlovákok helyett ugyanis a
csxa a vagyontalanok listáján felvett családokat jelölt ki. PI. 32 "vagyonos"
családból csak 15 kívánt élni az áttelepülés lehetöségével. A eSÁB ilyenkor
8-10, az "S" jelzésű névjegyzékekben szereplö családot is áuelepíthetctt alS
"vagyonos" mellett. A Felvidékről induló ikervonat azonban ilyenkor is 25-30
kis- és középparaszti családot szállított Magyarországra. A kicserélendő né-
pesség közötti vagyoni különbség így egyre inkább fokozódott. A vagyontalan
és a kis vagyonú szlovákok áttelepüléséről a 8. sz. és a 40. sz. véghatározat
rendelkezett. (A magyar-csehszlovák lakosságcserére vonatkozó jogszabá-
lyok 26. o. és 81-82. o.) Vö. 20. és 21. táblázat.

21 Szabó Károly 1982. 93. o.
22 Szahó Károly 1988.61. o.
23 BML-MÁK XXIV. l/l. Végh Aladár iratai (XV. 15.,16.,26.,39.). BML-Fh.

Ir. XXIV. 201h./140., 141. Kitelepítési jelentések ÚMKL-MÁK XIX-a-15-
d/99. Kimutatások.

24 A lakosságcsere utolsó szakaszában, 1948 őszén települt át Magyarországra a
.háborüs bűnösként" elkönyvel tek (VIlI. cikkely szerintiek ) többsége a ,,0"
jelzésű szerelvényeken. Közülük Békés és Csanád megyébe mintegy 100
családot, kb. 400 szernélyt irányítottak. Továbbá ezekben a hónapokban
érkezett még néhány "R" és "S" jelzésű család is. Az előbbiek az 57. véghatá-
rozat szerím áttelcpüló "külön engedélycsek", míg az utóbbiak az ún. "sorolJ
kívüli fehérlaposok" . Az 57. véghatározat elsősorban a családok egyesítését
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kívánta előmozdítani. (A lakosságcserére vonatkozó jogszabályok 98. o. Ki-
hirdetve: 1948. november 16.). BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./138. és 139.

25 Szabo Károly 1988. 60. O.

21, A "Jegyzőkönyv az összeírásról". Mind az érintett magyar, mind pedig az
érintett szlovák családok (gazdasági egységek) ingatlanvagyonának összeírá-
sát szolgáló nyomtatványok fedőlapja.

27 ÚMKL-MÁK XIX-a-15-d/99. Kimutatások.
28 Párhuzamos vallomások a lakosságeseréről 1988/89., illetve pl. a Sloboda,

1947. szeptember 26-i számáhan az ambróztalvi szlovákok templomi búc-
súztatásáról írt.

2Y Viharsarok. 1947. május 24.
:10 Utasítás 1948. 55-70. O.

31 Utasítás 1948. 70-72. o. és Párhuzamos vallomások ]988/89.
;l2 Az ún. .Szernélyi lap" is rninden áttelcpülőcsalád irathagyatékában megtalálható.

a megérkezés után néhány hétig ez szolgált személyi igazolványként is.
:1:1 18. táblázat. Forrás: BM~-MÁKXXIV. 1/8.Telephelyekosztályozása (MÁK-

körlevél dátum nélkül). Uj Otthon J 948. július 24. Mit kell tudni a betelépítési
bizottságokról? (ll. rész)

:14 (Ji Otthon, 1947. június 1., vő. 10. ábra.
:15 Párhuzamos vallomások a lakosságcsereról 1988/89. Néhány további ismer-

tebb szépirodalmi feldolgozás (csszéköict) a magyar-cseh(szlovák) kapcsola-
tokról, a két világháború közötti csehszlovákiai magyar kisebbségról, és a
magyarság háború utáni hányattatásairól: Dobossy László (1981), Szalatnai
Rezső (1982) Pcéry Dezsö (1984,1993).

:16 Békés Népe, 1947. július 9., BML-NB Ir. 36/1. 1947. július 10. (A N. B. is
készült a felvidékiek fogadására.)

\7 BML-MÁK XXIV. 1/2. 1300-2 K 1947. augusztus 4.
;lX I3ML-Fh. Ir. XXIV. 201h./68. 132 Mezőberénybe telepített, főleg gútai,

család számára készített juttatási tervezet. 120 házat, 17 tanyát, kb. 1200 kat.
hold szániót, 15 kat. hold kertel osztottak szét a betelepülők között.

3') 5300/1947. M. E. számú rendelet (Tn Két hatályos jogszabályai 120-124. o.)
4(1 Néhány rendelet és véghatározat, amelyik az iparosok, kereskedők, értelmi-

ségiek clhelyezésével foglalkozik. PI. a 24 530/1946. M. E. számú rendelet
1946. december 6. (MK-HL 1946. évf. 293. szám), a 700/1947. Közl. M. számú
rendelet 1947. február 21. (MK-RT J947. évf. 502-504. o.). A véghatározatok
közül a 35. végh: 1947. április 26. - Az iparengedélyek felülvizsgálata, a 48.
végh: J948. március 18. Az átrclcpülő közalkalmazottak szolgálati jogviszo-
nyára vonatkozó okmányok ...

41 BML-MÁK XXIV. 3/1. 142/4.K. 1947. április 30.
42 Békés vm. területe (régi) 634 890 kat. hold, ebből 500 009 kat. hold szántó.

Csanád-Arad ésTorontál k. e. e vm. területe 345701 kat. hold ebből 290 486
kat. hold szántó. MSK 105. köt. 298-328. o.
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43 A lakosságcsere által érintett települések határai közül legfeljebb csak a
szarvasi, a csabacsűdi és a mezőberényi határ egy részét tartották számon az
alacsonyabb (10-15 Ak/kat. hold) termőképességűek között.

44 BML-NB Ir. XVII. 36/1. Jegyzőkönyvek, 1946. december 12.
45 BML-NB Ir. XVII. 36/1. Jegyzőkönyvek (PI. 1946. július 25.,1947. január 2.,

1947. április 17.)
46 BML-Fh.Ir. XXIV. 201h./137. Jegyzőkönyvek, 1948. szeptember 2.
47 BVM-HL. 1946. december 14.
4H BML 308/1976. gyj. Boross Zoltán iratai.
49 BML-Fh. Ir XXIV. 201h./138. Feljegyzés. 1947. június 20.
511 BML-Fh. Ir. XXIV. 20 Ih./137. Tanyai vezetők és körzeteik.
51 A betelepülő magyarok maguk közül választották meg az ún. ötös bizottság

tagjait. Ha több felvidéki településről érkeztek, akkor igyekeztek úgy összeál-
lítani a bizottságot, hogy mindegyik faluhól (városból) legyen legaláhh egy-egy
személy. Legtöhhször 8-10 képviselőt is választottak, hogy akadályoztatás
esetén az előírt 5 személy megjelenjen a hizottsági ülésen. (Párhuzamos vallo-
mások 1988/89.)

52 BML-MÁK XXIV. 3/7. i. sz. 34.1947. május 28.
53 I3ML-Fh. Ir. XXIV. 201 h./137. és 138. Telepítési hizottsági jegyzőkönyvek.
54 Hasonló gondokról számolt be az Új Otthon is. (PI. 1947. június 15. Érsckúj-

váriak Tótkornlóson, 1947. október 18. Panasznapok Mezőberényben, 1948.
július 31. Érsekújváriak a szarvasi határhan.)

55 A kondorosi kitelepülők zöme újgazda volt. A juttatott földhöz lakást (tanyát)
azonban nem, vagy csak a legritkább esethen tudtak biztosítani földreform
során. (Vö. a 8. táblázat.)

,r, BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./131\. A kondorosi Tclcpítési Bizottságjgykv. 1947.
július 1.('1)

57 BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./138. A csabacsűdi Telepítési Bizottság jgyk. 1947.
december 11.

5S BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./138. A mezőberényi Telepítési Bizottság jgyk.
1947. november 16.

59 Új Otthon, 1948. január 24. Avar József: A legkényesebb kérdés: Az át-
telepített magyarok és a hazai telepesek viszonya, valamint Albert Gábor
1983. 220-249. o. A felvidéki magyar családoknak a dunántúli nérnet falvak-
ban (városokban) történó letelepítéséról: Dankó Imre (1982), László Péter
(1987). A felvidéki magyarok és az őslakosok több évtizedes együttéléséről
Gáspár Gabriella (1986).

(,1) Elsősorban Békés megyében (Békéscsaba, Mczőberény, Szarvas, Tótkornlós,
Koncloros, Csabacsűd) összesen mintegy 400-420 tanya szabadult fel a szlovák
lakosság kitelepülésével (BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./140., 141.,142.

(,1 BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./138. Telepitési bizottsági jegyzőkönyvek, Békés-
csaba, 1948. október 6.
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(,2 VÖ. ll. táblázat.
63 ÚMKL-MÁK XIX-a-15-d/99., illetve BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./138.
64 Vö. 6. táblázat.
r,) Új Otthon, 1947. október ll.
6f> Viharsarok. 1947. szepternber 14.
"7 BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./138. Telcpítési bizottsági jegyzőkönyvek Tótkom-

lós, 1948. január 28.
(,8 BML-MAK XXIV. 1/2. 1161. i. sz. 1947.július 31, továbbá iktatószám nélküli

kérelmek, 1947. július 23., 24., augusztus 2.
r.9 BML-MÁK XXIV. 1/2. 1265-2-K. 1947. július 31.. 1293-2-K. 1947. augusz-

tus 1., 1308-2-K. d. n., 1311-2-K. 1947. augusztus 4., 1321-2-K. 1947. augusz-
tus 8.

70 BML-MÁK XXIV. 1/2. 1947. augusztus 4. Egy korábbi jelentés (BML-MÁK
XXIV. 1/2. 1300-2-K. 1947. július 25.) szcrint a MÁK 2. sz. kirendeltségének
területén 11 nem mezőgazdasági foglalkozású családlőnek nem volt biztositva
a megélhetése (2 cs. Békéscsaba. 5 cs. Mezöberény, 4 cs. Kondoros ).

71 BML-MÁK XXIV. 1/2. (békéscsabai kérelmek, 1947. június-augusztus). "A
kitelepülök lakását 45 napig zároini kell, és a bérleményt addig felhasználhatja
a MÁK telepítés céljaira. Később, a határidő lejárta után a város lakáshivatalát
értesítik az üres lakásról. (BML-MÁK XXIV. 1/2. 1244., 1947. augusztus 4.
Torna Ádám, a MÁK 2. sz. kirendeltsége vezetőjének értesítése.)

72 BML-MÁK XXIV. l/2. 1947. július 22.
73 BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./138. Betelcpítési jelentések.
74 Néhány az iparos, kereskedő és értelmiségi foglalkozásúak elhelyezési ne-

hézségeivel foglalkozó cikk az Új Otthonból. 1947. december 25. A prágai
egyezménytöl a magyarországi kirakodásig (Hajdú István kormánybiztos be-
számolója). 1948. május 8. Amiről ismét Írni kell. 1948. június 26. Beszélgetés
dr. Avar László kormánybiztos-helyettessel az áttclepítések időszerű kérdé-
seiről. 1948. július 31. Az elhelyezés problémái.

7S BML--MÁK XXIV. 1/2. 1868-2-K. 1947. július 31.
7f> BML-MÁK XXIV. 1/2. 1888-2--K. 1947. szeptember 15. A Tótkornlósra

irányított felvidéki családok hátrahagyott és a számukra kiosztott ingat-
lanvagyonát hasonlította össze Závada Pál (1988) terjedelmesebb tanul-
mányában.

77 Új Otthon, 1948. augusztus 7.
7~ Új Otthon, 1948. május 14.
7') Új Otthon, 1947. augusztus 3.
XIl Új Otthon, 1947. november l.
~1 Új Otthon, 1948. június 5. (1948. májusban a Somogy megyei Szulokon tar-

tottak hasonló ünnepséget, amelyen mintegy 1500 felvidéki magyar vett részt.)
82 Új Otthon, 1947. december 25.
83 Új Otthon, 1947. december 25.
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84 Új Otthon, 1947. január 24.
BS A nyilatkozatot az Új Otthon 1947. decernber 25. számában közöltc. (Nincse-

nek levéltári források az érdekvédelmi szervezet további tevékenységéről.)
St> Az áttelepítés körülményeiről, az első magyarországi évek nehézségeiről

Mórocz Károly és Lichtenstein József (1986) adta közre a Pitvarosra került
gútai, pozsonyvczekényi családok visszaemlékezéseit, Németh Zoltán (1987)
pedig saját átélt élmcnycit osztotta meg az olvasóközönséggel. Oláh Kálmán
(1992) szintén a Pitvaroson élő egykori felvidékieket szólaltatta meg doku-
mentumgyűjteményében. A legujabb dokumentumkőtctet Horváth Zoltán
(1998) állította össze. A Nyíregyházára telepített andódiak, taksonyfalviak,
diószegiek emlékeznek vissza a szülőföldön töltött utolsó és az új hazában
eltelt első éveikról. A mintegy 600 oldalas kötet számos dokumentumot,
fényképet is tartalmaz. Különösen gazdag az Érsekújvár melletti Andód
községre vonatkozó történeti, néprajzi és nyelvészeti anyag.

~7 Szalatnai Rezső] 982. 360·-364. o. A Pitvárosról önként elköltözött családok
szlovákiai telepítés; (első) lakhelyét pedig Komoly Pál (1992) térképezte fel,
aki saját családja, a szintén pitvarosi gyökerű Kochan család itthon maradt és
kitelepült tagjainak életútját követte végig. A Ielsorolásszerű közlés kiváló
szociológiai "nyersanyag", aminek alapján a társadalmi átréregzödés, a
vegyes házasságokat követó esetleges nyelv- és identitásváltás is nyomon
követhető. A szerzó említett könyvében felsorolja a Pitvarosra telepített
felvidéki családokat is, a kapott csereingatlannal (házszámmal) együtt.
Névjegyzéke azonban nem teljes, két Gútáról érkezett szerelvény utasai,
továbbá a pozsonyvezekényi és más településekról 1947 őszén és 1948-han
Pitvarosra irányított családok nem szerepefnek a Komoly Pál által készített
jegyzékben.

S~ Békéscsabai Római Katolikus PléhániahivataI1947/90. (A református egyház
hasonló kezdeményezéséről nem áll rendelkezésre hasonló, adat, ettől füg-
getlenül bizonyosan a református egyházi vezetés is igyekezett nyomon kővct-
ni a református vallású felvidékiek magyarországi elhelyezését.)

89 Új Otthon, 1948. február 7.
<JI) Párhuzamos vallomások 1988/89.
91 BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./138. Körlevél, 1947. június 8.
92 Új Otthon 1948. augusztus 7.
'1:1 19. táblázat. Forrás: BML-Fh. Ir. XXIV. 201h/138. Összesítő táblázatok
Y4 Békés rnegyei Népújság. 1988. augusztus 23.
95 ÚMKL-MÁK XIX-a-15-d/117. Kimutatások.
Y6 ÚMKL-MÁK XIX-·a-15-d/27. Nyilatkozatok.
97 A39. sz. véghatározatot 1947. június 6. fogadták ci, de kihirdetésének időpon-

tja ismeretlen. CA magyar-csehszlovák lakosságcserére vonatkozó jogsza-
bályok ... 78-81. o.) A "Ki a szlovák?" vitát a felek a pöstényi jegyzőkönyv
(1947. június 6.) szerint rendezték. a 39. véghatározatot pedig a jegyzőkönyv
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szellemének megfelelően hozták. A magyar fél egyebek mellett vállalta, hogy
mintegy 70 ezer kitelepülésre jeJentkezővel szemben további kifogást nem
emel, pontosabban kizárólag az egyén bevallása alapján döntenek arról, hogy
a kvótában ("szlovákként") vagy kvótán kívül hagyja el Magyarországot.
(Szabó Károly 1981. Ill. köt. 70-128. o.)

'JK A 12. sz. véghatározatot 1946. szeprember 13-án hirdették ki.
9') 8. melléklet. Forrás: Sloboda, 1947. április 24.

illU BML-MÁKXXIV. 3/7.87./47.1947. október 31.
1111 BML-MÁK XXIV. 1/2. 1294-2-K 1947. augusztus 1.A MÁK központjának

körlevcle a kirendeltségekhez.
1112 Párhuzamos vallomások, 1988/89.
10] Új Otthon, 1947. szeptemher 20., 1948. július 24. 102. Viharsarok, 1947.

december 13.
1114 Viharsarok, 1947. december 13.



A LAKOSSÁGCSERE NÉHÁNY (DÉLKELET-ALFÖLDI)
NÉPESSÉGFÖLDRAJZIVONATKOZÁSA

A második világháború (mint közismert) az európai országok többségé-
től nemcsak súlyos véráldozatot követelt, hanem önként vagy kénysze-
rűségből igen sokan fogtak vándorbotot is. Sőt ez a népességmozgás
leginkább a háborút követő években tetőzött. A háborús veszteségek és
a kivándorlás Európa keleti felében a népességszám átmeneti csökkené-
séhez vezettet, mivel a menekültek és a kitelepítettek kelet-nyugati
irányba sodródtak. Ausztriában és különösen Németország területén
azonban a bcköltözők lélekszáma jóval meghaladta a világégés okozta
vesztesége ket.

A Magyarországot ért migrációs hatások számszerűségét és ember-
veszteségcink pontosabb feltárását inkább csak az utóbbi másfél évti-
zedben sikerült elvégeznie a hazai történeuudománynak.! A hetvenes
évektél kezdve szép számmal jelentek meg a második világháborút
követő évtizedek demográfiai változásait bemutató földrajzi tanulmá-
nyok is. Az egyes régiók (elsosorban az Alföld) településeinek népes ség-
szám-változásait, illetve annak okait elemző írások leginkább az 1949.
évi összeírást vették kiindulópontul. Ugyanakkor megfogalmazódott a
szerzők igénye (különösen az egyes települések vagy kisebb térségek
demográfiai arculatának megrajzolásakor), hogy a háborús vesztesé-
geket és a vallási, etnikai, esetleg gazdasági okokra visszavezethető
háború utáni migrációs hatásokat még pontosabb an vegyék számba.' Bár
e témához kapcsolódóan a KSH az utóbbi egy-másfél évtizedben szá-
mos eddig még nem publikált adatot tett közzé, azonban még mindig
alapvető számsorok hiányoznak, s így a levéltári kutatások nélkülözhe-
tetlenek, ha az említett időszak népességszám-alakulásának okait, mér-
tékét keressük.

E rövid népességföldrajzi áttekintés elsősorban a lakosságcsere okoz-
ta Békés és Csanád megyci változásokra helyezi a fl) hangsúlyt, dc más,
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a lélekszám alakulását befolyásoló tényező (veszteség) számbavétele
sem marad el. A trianoni országterületen az 1949. évi népszámlálás az
előző (1941. évihez) képest több mint százezer lelkes csökkenest jelzett.
Békés és Csanád megyéből pedig tízezernél is többen hiányoztak (20.
táblázatj.>

A térség háborús veszteségeiról (a frontokon, a deportálások követ-
keztében, a hadifogságban vagy a kényszermunka-táhorokban meghal-
takróI) csak részleges adatokkal rendelkezünk. A második világháború
Békés megyei áldozatairól az alispán 1949 nyarán kért jelentést a járá-
soktól és a megyei városoktól. E jelentések azonban csak a régi Békés
vármegye területéről maradtak fenn, továbbá hiányoznak Békéscsaba
törvényhatósági jogú város megfelelő adatai is (21. táblázat)." (A Csanád
megyei veszteségekről pedig egyetlen egy tampontunk sincs.) Az alispáni
hivatalhoz befutott kimutatások szerint a fronton meghaltak, az eltűntek
és a deportálásból vissza nem tértek száma elérte a 7 ezret.

Békés és Csanád megyében, 1941-ben, mintegy 8700 zsidó (izraelita
vallású) élt. A legnagyobh közösség a békéscsabai (kh. 2500 fő) és a
makói (közcl2000 fő) volt.> 1944 áprilisa és júniusa között először get-
tóba kényszerítették, majd deportálrák a magyar anyanyelvű és kultúrájú
zsidó családokat. A szcrelvények többségét azonban nem Auschwitzba,
hanem a Bécs mellctti Strasshofba irányították. Így a szerenesés vélet-
lennek köszönhetően a térségünkheli zsidók nagyohh arányban élték túl
a megpróháltatásokat, mint más megyékből származó sorstársaik.v Az
említett alispáni iratok 2 ezer körülire teszik a korábban Békés megyé-
ben élő, a háborús események következtében meghalt zsidók lélek-
számát. (Ebből azonban hiányoznak a csabai veszteségek.) Az 1949. évi
népösszeírás több mint 6 ésfél ezerrel kevesebb izrealita vallású szernélyt
talált a Délkelet-Alföldön, mint 9 évvel korábban. Ha figyelembe vesz-
szük, hogy a túlélők közül nem kevesen végleg elhagyták szülőföldjüket,
és a fővárosba vagy külföldrc (USA, Izrael) távoztak, akkor is legalább
3500-4000-re kell becsülnünk a zsidóközösségek háborús veszteségcit
térségünkben.

Az 1949. évi alispáni jelentések nem szólnak (szernérmesen hallgat-
nak) azokról, akik a hadifogságból, az oroszországi munkaszolgálatról
soha sem tértek vissza, vagy azokról, akik Temesvár és Focsani "felsza-
badulás után" létesített megsemmisítő táborait nem élték túl. Eh'Y, a
mezőberényi németek ukrajnai munkaszolgálatáról szóló tanulmány
szerint 1945-47 között 558 berényi deportáltból50-en maradtak örökre
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távol a hazától, míg kilencen a hazatérést követő egy-két évben haltak
rneg.? A Délkelet-Alföld (ideértve még Csongrád megyét is) 27 telepü-
léséről4306 polgári (német származású) személy robotolt (2-5 éven át)
Ukrajna bányáiban vagy távoli építkezéseken. Az elhurcoltak legalább
harmada nő volt."

Nincsenek pontos adataink az angolszászok 1944 nyárvégi terrorbom-
bázásainak áldozatairól sem, amelyek elsősorban a védtelen békéscsabai
polgári lakosságot sújtották.? A régi Békés megye lakosai közül az 1941-
1949 közötti időszakban legalább 13-15 ezren vesztették életüket a
háborús események következtében vagy a háború alatti és utáni megtor-
lások során. A Csanád megyében hasonló okokból meghaltak száma is
elérheti a 7-8 ezret.'?

A németek kitelepítése és menekülése is apasztotta térségünk népes-
ségének lélekszámát. bár (a vidék nemzetiségi összetételéből adódóan)
korántsem olyan mértékben, mint a dunántúli (Baranya, Tolna) megyék-
ben. Békésből és Csanádból1946. április végén, május elején indították
útnak a kitelepülőket szállító szerelvényeket. Mezőberényből 926,
Elekről 3492, Almáskamarásról 1339, Nagykamarásról 21, Médgyes-
egyházáról 24, Medgyesbodzásról 36, Pusztaottlakáról pedig 13 sze-
mély távozott (korántsem önként) Németország akkori amerikai meg-
szá\lási övezetébe.!' A Délkelet-Alföldön ezzel gyakorlatilag lezárult
a kitelepítés, noha még 1947-48-ban is ijesztgették a visszamaradó
németeket, hogy őket is rövidesen útnak indítják. Erre azonban nem
került sor, vagyonuk egy részétől viszont megszabadították azokat, akik
az 1941. évi összeíráskor német anyanyelvűnek regisztrá1tatták magu-
kat.l- Nem kevesen a Szovjetunióból hazatérve követték hozzátartozói-
kat Németországba.

A hadi események, a Vörös Hadsereg elől elmenekülök, majd pedig
a később visszatértek számáról még hozzávetőleges adatokkal sem ren-
delkezünk, arányaiban ez feltehetően nem járhatott nagyobb népesség-
csökkenéssei. 13

A statisztikai kimutatások szerint a negyvenes években (1938-1948
között) közel 300 ezer magyar költözött át önként vagy kényszerűségből,
a szomszédos államokból a trianoni országterületre. A Csehszlovákiából
érkező magyarok lélekszáma 100 ezer körüli volt.v' A lakosságcsere
keretében áttelepülök (12 548 család 50 192 személy) ingóságaikat is
magukkal hozhatták, míg mások kénytelenek voltak mozdítható értékeik
nélkül vagy csak annak töredékevel távozni szülőföldjükről. 15
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A MÁK elsősarban a Dél-Dunántúl (Baranya, Tolna, Somogy me-
gye) sváb falvaiban jelölte ki az áttelepülő családok több mint 40 szá-
zalékának új lakóhelyét (22. táblázat)."? Térségünk (az ismert okok
miatt) az érintett családoknak még ötödét sem volt képes fogadni.
Míg a többi (Y. cikkely szerinti) áttclepülő Pest megyében vagy az
ország más részein találta meg új otthonát (ll. ábra)."? Akitelepülő
szlovákok ingatlanjaiban a csereként érkező magyaroknak alig negye-
dét tudták elhelyezni. Észak-Magyarország (Nógrád tói Zemplénig
húzódó) falvaiból, városaiból is szárnos (10-12 ezer személy) szlovák
vagy szlovák származású személy készült áttelepülni, és 65-70 száza-
lékuk ténylegesen el is hagyta az országot. IS A csere keretében át-
települő magyarokat azonban alig költöztcuek e térségbe. Valószínű,
hogy Észak-Magyarország koráhban szlovákok és az Észak-Dunántúl
korábban németek lakta településein nagyobb számu, Szlovákia terü-
letéről menekült családot helyeztek el. A menekültek ügyeit (letelepíté-
sét) a kétoldalú csere lebonyolításával egy időben szintén a kormánybiz-
tosság intézte a helyi hatóságok közrernűködésével.'? A statisztikai
kimutatások tükrében megfigyelhető, hogy (a csere keretében) az
Alföld délkeleti megyéibe irányított családok közül többen már 1948-
han a csehszlovák határ menti városokba vagy a fővárosba és környékére
költöztck.ö'

Sajnos az Áttclepítési Kormánybiztosság minden igyekezete ellenére
sem tudta megvalósítani vagy elérni, hogy a korábban egy településen
élők (rokonok, szomszédok) lehetőleg Magyarországon is egymás köze-
lébe kerüljenek. Szinte ritka kivétel nek számítanak a gútaiak, akiknek
(néhány család kivételével) Békés és Csanád megyében, 10-70 km távol-
ságban jelölte ki új lakóhelyét a MÁK (12. ábra).21 Legtöbb felvidéki
település (Diószeg, Érsekújvár, Csata, Negyed stb.) egykori lakóit
egymástól több száz km-nyi távolságban szórták szét a trianoni ország-
területen. A negyediek anyaországi hányattatásait az Illyés Gyula
szerkesztésében megjelenő Válasz című folyóirat is szóvá tette.i.A lakos-
ságesere keretében 450 jobb módú családot jelöltek ki magyarországi
áttelepítésre ... (1947.) július 29-én indult el az első transzport negyedi
áttelepülőkkel - 1948 húsvétjakor már csak néhány család van otthon a
kijelöltek közül. A kitelcpítettek helyére nagybánhegyesi szlovákokat
vittek. Az új hazában mintegy 40-45 különböző helyre szórták szét az
áttelepített családokat. Nagyobb tömeghen csak három helyen van-
nak negyedick. Csanádalbertin 120 család, Németbólyban (Baranya
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megye) 45 család, Z. községben Tolna megyében 80 család körül. A töb-
bit 2-10 családosával Csanád, Békés, Csongrád, Tolna és Baranya megye
falvaiban telepítették le. A Dunántúlon sváb, az Alföldön áttelepüló
szlovákok után maradt házakba kerültek a negyediek, most már »bete-
Iepítetteke.v+'

A MÁK Telepítesi Osztálya a vallási szempontokat sem vette minden-
kor figyelembe. Az alföldi evangélikus szlovák és a dunántúli vagy bács-
kai, zömében római katolikus német falvakban nehezen találták meg
helyüket a református vagy római katolikus vallású áttelepültek. A hont-
füzesgyarmati református gyülekezet gondjait mi sem bizonyítja jobban,
mint a Hajdú korrnánybiztoshoz írt nyílt levelük: "Fájdalommal kell
látnunk, hogy a betelepitett családok sok esetben nagy távolságokra
szóratnak szét egymástól, nemcsak testvér a testvértől, de öreg szülők
a gyermekeiktől szakíttatnak el, s ezáltal felbomlik az a munkaközös-
ség is, melyben együttesen közős gazdasági felszereléssel végezték a
mezőgazdasági munkálatokat, és a minimumra szűkítették a termelési
költségeket. Az évszázadok óta e!:,'Yközösséget alkotó református gyü-
lekezetek sokszor a legcsapongöbb képzeletet is meghaladó módon
telepíttettnek szét (pl. Hontfüzesgyarmat 14 községbe stb.), s ez nemcsak
az ősi közösségek szétbontását jelenti, de szabad vallásgyakorlás teljes
gátlását is, miután az esetek 85%-ában a felvevő községekben eddig
református egyház nem volt, református templom és iskola nincs, s a
betclcpítések során egy-egy más felekezethez tartozó községbe 15-20
református család kerül, kik az eddigi elgondolások szerint létesíten-
dő lelkészi munkakörök beosztása mellett csak szórványban élhetnek,
s lelkészt csak temetések alkalmával vagy egy-két esetben láthatnak
évenként.r-" (A kormánybiztos 1947 szeptcmbcrébcn átvette ugyan a
nyílt levelet, és lchetóségeihez mérten ígéretet tett a panaszok orvos-
lására, gyakorlatilag azonban nem sok minden történt, a széttele-
pítések ugyanúgy folytatódtak a lakosságcsere befejezéséig, mint ko-
rábban.)

Összegezve: a MÁK Telepítési Osztályának számos nehézséggel kel-
lett megküzdenie a lakosságcsere lebonyolítása során. A kölcsönös át-
költöztetések (mint ezt már érintette a tanulmány) az ikrcsítési ívek
alapján történtek, amelynek szervczési előnycit (a már ismert okok
miatt) szinte kizárólag csak a szlovák fél hasznosíthatta. Előfordult, hogy
egy-egy község vagy város (Érsckújvár, Komárom, Taksonyfalva stb.)
kitelepítési listán szereplő magyarjait több hullámban indították útnak
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Magyarország felé. Például: az első hat, érsekújváriakat szállító szerel-
vényt Tótkornlósra irányították 1947 májusában. A kitelepítések a város-
ból csak egy év múlva (1948 nyarán) folytatódtak. Miután Tótkomlós
több családot már nem tudott fogadni, az újváriak egy részét Szarvason,
Békéscsabán, Eleken juttatták ingatlanokhoz, továbbá számos család-
nak csak a Dunántúlon tudtak telephelyet biztosftani.c' Nehezítette a
kormánybiztosság munkáját, hogy 1947 őszétől egyre nagyobb számban
maradtak vissza a hazai szlovákok, valamint a németek összeköltö-
zéséből fakadó emberi problémák is.25 Közel 50 év távlatából sem köny-
nyű eldönteni, hogy jobb szervczéssel lehetett volna-e hatékonyabban
segíteni az áttelepített családok beilleszkedésén, a korábbi vallási, csa-
ládi közösség megőrzésén.

A Békés és Csanád megyébe irányítottak mintegy 80 százaléka koráb-
ban a Mátyusföldön, a Csallóközben és a Garam mentén élt (23. táblá-
zat).26 Más területekről, elsősorban Kelet-Szlovákiából jobbára csak
1948 őszén érkeztek nagyobb számban (mintegy 50 család) áttelepülők.
A térségünkben elhelyezett családok 80-85 százalékának a Felvidéken
visszahagyott ingatlanjait a korábban itt (a Délkelet-Alföldön) élő szlo-
vákok kapták meg. A Békés és Csanád megyéből áttelepülő szlovákok
felvidéki "ikerpárjainak" még a harmadát sem sikerült letelepíteni a
Délkelet-Alföldön. Így többek között a csabai telepeseknek helyet adó
komáromszentpéteri, perbetei, izsai magyarokat teljes egészében a Du-
nántúlra irányították.

Mindhárom (említett) felvidéki táj része volt a Dunától északra elte-
rülő 30-50 km széles, 1945-ig csaknem összefüggő magyar nyelvterület-
nek. Ez a városok, falvak nemzetiségi (anyanyelvi) adatain is érzékelhető
(13. ábraj.?? Vallásilag is "a magyar jelleg" a meghatározó az említett
felvidéki településeken. Nagyobb részben (70-75%) katolikusok, kisebb
részben (20% körüli) pedig reformátusok éltek a lakosságcsere megkez-
déséig a Duna túlsó oldalán végighúzódó magyarok lakta területsávon.
A népesebb helységekben (Érsekújvár, Komárom, N agyrnegyer) a máso-
dik világháború végéig jelentős magyar anyanyelvű zsidó közösségek is
voltak. Evangélikusokat 1945-46-ig csak néhány településen (Alsószeli
és Felsőszeli) találunk (14. ábra).28

Térségünk foglalkozási szerkezetét nem befolyásolta számottevőerr a
lakosságcsere, jóllehet szárnos önálló iparossal, kereskedővel is gyara-
podtak a felvidékieket fogadó települések (24. táblázatj.ö'

151



Az 1949. évi birtokstatisztikákban sem érzékelhető különösebben a
népesség kicserélődése. Az összehasonlításhoz talán Pitvaros, Ambróz-
falva, Csanádalberti és Nagyér (korábban Nagymajláth) nyújtja a legjobb
példát. A négy szűk határú csanádi falu a lakossága számarányának
többé-kevésbé megfelelő nagyságú földterülethez jutott az 1945. évi
földreform során a mezőhegyesi állami birtokból. Pitvaros és Csanádal-
berti népességének mintegy háromnegyede, Ambrózfalvának pedig több
mint harmada átköltözött Szlovákiába. A kálvinista magyar lakosságú
Nagyérről viszont senki sem távozott. Pitvarosra 280, Csanádalbertire
140, Ambrózra pedig közel 50 felvidéki családot telepítettek, vagyis e
három falu 1949. évi földtulajdonosai az itt maradó őslakosok és a
betelepített magyarok voltak. Az előzőekben már ismertetett telepítési
törvény (5300/1947. M. E. sz. r.) 15 kat. holdban maximálta a mezó-
gazdasági ingatlan juttatását. Ezt a felső határt a telepítési bizottságok
csak ritkán lépték át. Inkább a családok (gazdasági egységek) felbon tását
szorgalmazták, ennek azonban határt szabott a szétosztható földterület
nagysága. 30 Ilyenkor egy-egy módosabb (a Felvidéken 25-50 kat. holddal
rendelkező) parasztcsaládból nemcsak a gazda (az idős családfő) része-
sült föld- és házjuttatásban, hanem nős, hivatásszerűen földműveléssel
foglalkozó fiai is. A családfő megkapta a maximális 15 kat. holdat egy
jobb házzal, gazdasági épülettel, míg fia(i) 5-7 kat. holdat és egy kisebb
házat mondhatott magáénak. Természetesen gondosan ügyeltek arra,
hogy a magyarországi ingatIanjuttatásnak meglegyen "a leltárban sze-
replő felvidéki fedezete". A betelepült földműves családok í/:,'Yaz 5-10
és a 10-15 kat. hold birtokkal rendelkezők számát gyarapították" Va-
lószínű, hogy néhány földtulajdonos a 15-20 kat. holdas, iparosok és
kereskedők pedig az 1-3 vagy a 3-5 kat. holdas csoportokba sorolhatók
be. Békés megye mai területén az 5-10 és a 10-15 kat. holddal rendel-
kező gazdaságok száma meghaladta a 35 ezret, ebből legalább 1200-1300
(4 százalék körül) volt az egykori felvidéki családoké.v Pitvaroson 88
személy (család) rendelkezett 1 kat. hold alatti földterülettel. Ok való-
színűleg az itthon maradó szlovák lakosság szegényebb rétegeihez
tartoztak, akiket az MKP beszélt le a kitelepülésről, vagy pedig ere-
detileg sem akarták elhagyni szülőföldjüket. A többi a (ki- és betele-
pítés által érintett) település mezőgazdasági számsoraiból még nehe-
zebb következtetéseket levonni, hiszen Nagybanhegyest és Tótkom-
lóst kivéve az összlakossághoz képest elenyésző (2-15%) volt a felvide-
kiek aránya.
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A szlovákok lakta városok, községek népességének kerösszetételét
sem befolyásolta lényegesen a csere." Annál nagyobb hatást gyakorolt
az egyes települések népessége lélekszámának és vallási összetételének
alakulására. Az 1949. évi népszámlálás szerint Békés és Csanád me gye
leginkább fogyó települései azok voltak, amelyeket valamilyen formá-
ban érintett a népcsere (25. táblázatj.> A városok esetében a zsidó
közösségek pusztulása és talán a front előli menekülés is hozzájárult a
lakosság fogyásához. De Békéscsaba 6,5 ezres és Szarvas több mint 2
ezres veszteséget leginkább a szlovákok távozása okozta. Endrőd népes-
ségét viszont a belső telepítés csökkentette. Több száz endródi család
ugyanis a földreform végrehajtásakor nem juthatott helyben ingatlan-
hoz, s ezért sokan jelentkeztek dunántúli átköltözésre." Más Békés,
Csanád vagy Csongrád megyei községekből (városokból) is több száz
(ezer) föld nélküli család vállalkozott "belső áttelepülésre", de (mint ezt
már érintette a tanulmány) sokan néhány hónap után visszatértek szüló-
falujukba. A Csongrád megyei magyar lakosságú falvak (Apátfalva,
Csanádpalota stb.) népessége is valószínűleg hasonló okok miatt esett
vissza.v

A népességföldrajzi elemzések egyértelműen kimutatták, hogy az
alföldi (délkelet-alföldi) települések (falvak, kisvárosok) elsősorhan az
1949-60 és 1960-70 közötti évtizedekben vesztették el népességük je-
lentős részét (20-40%-át). Elsősorban a fiatalabb, munkaképes kor-
osztályok költöztek a megyék központjaiba vagy más hazai régiókba.
Magyarország egyes nagyobb régióihoz (Észak-Dunántúl, a főváros
környéke) képest az Alföld lemaradása a hatvanas-hetvenes években
sem csökkent, sőt még tovább növekedett.? Térségünkben (más tér-
ségekhez hasonlóan) csak azok a falvak tudták népességüket megőrizni
vagy gyarapítani, amelyekről a városi munkahelyek jól megközelíthe-
tők, és a főállásban szerzctt jövedelmet a háztáji gazdaságból is ki
lehetett egészíteni. A lakosságcsere által érintett települések legtöbb-
jét már 1949-ben is erős negatív vándorlási mérleg jellemezte (15. a.,
b., c., d. ábra).38 Nem egy község (Pitvaros, Csanádalberti stb.) népessé-
gének csökkenése lényegében azóta is folyamatos. Elek és Almáskarna-
fás a németek kényszerű távozása után belső telepüésscl ideiglenesen
pótolni tudta lakosságát, dc 1960 óta c két településen is folyamatos a
lélekszám visszaesése. A földreformot követő belső telepítés még né-
hány olyan faluban is (Csabacsűd, Kondoros, Medgyesegyháza) átmene-
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tileg stabilizálta a népességszámot, ahonnan jelentős számú szlovák köl-
tözött el.

A nagyobb községek közül Tótkomlós demográfiai helyzete évtizedek
óta egyre súlyosbodik, de nincs kedvezőbb helyzetben a szerbek, romá-
nok és magyarok lakta egykori járási székhely, Battonya sem. Bár Mező-
berény igen jó közlekedésföldrajzi adottságokkal rendelkezik, a háború
utáni népességmozgásból adódó vesztesége it még napjainkra sem volt
képes pótolni.

A szlovákság nemcsak a megyék perifériáin élt (él), hanem a centrum-
ban is. 1950-től Békéscsaba lett a megnövekedett területű megye szék-
helye. A város új közigazgatási szerepe már az 1960. évi népszámlálás-
kor megmutatkozott, a lakosság száma ekkorra lépte túl az 1941. évit.
A hatvanas-hetvenes évek beruházásai további új munkaerőt vonzottak
a városba; a népesség növekedése azonban a nyolcvanas évek vége felé
megtorpant.

A lakosság egy részének kicserélődése megváltoztatta a szlováklakta
települések vallási összetételét is. Mindenekelőtt a római katolikusok és
kisebb mértékben a reformátusok száma növekedett, míg az evangéli-
kusoké csökkent. Békéscsabára nemcsak Szlovákiából, hanem Erdély-
ből is érkezett nagyobb számú magyar, s így az emlí tett két egyházkö-
zösség lélekszámának növekedéséhez mindkét bevándorlási "hullám"
hozzájárult (26. táblázaü.'? A vallási adatok segítséget nyújtanak ahhoz
is, hogy a népesség kicserélódésének arányait jobban megismerjük. Bé-
kés és Csanád megye területéről 1949-ben közel 23 ezer evangélikus
hiányzott, akiknek döntő többsége a lakosságcsere keretében hagyta
el a térséget. Kivételt csak a közel ezer berényi kitelepített és el-
menekült német és azok az orosházi, békéscsabai vagy nagyszénási
földművesek (legfeljebb egy-kétezer) képeznek, akik az ország más
térségeibe költöztek a földhöz jutás reményében. Csökkentették az
evangélikusok lélekszámát a háborús veszteségek is. Ugyanakkor nem
ismerjük pontosan, hogy milyen volt e népesség természetes szaporo-
dása az 1941 és 1949 közötti időszakban. Ha a 20-21 ezer áttelepülő
evangélikushoz hozzászámítjuk a kb. 2 ezer római katolikus vallású
átköltöző szlovákot is, akkor a kitelepültek lélekszámát illetően a
csehszlovák kimutatásokhoz megközelítően hasonló adatokat kapunk.í''
Egyértelmű, hogy Pitvaros, Nagybánhegyes, Csanádalberti vagy Tót-
komlós lutheránus közösségeinek ezret (ezreket) meghaladó fogyását
a lakosságcsere okozta (27. táblázatj." Kondoros és Csabacsűd kite-
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lepülő evangélikusait viszont nagyrészt pótolták a (községekben levő
nagybirtokok felosztását kövctó) beköltözések. Többek között Oroshá-
za, Szarvas, Nagyszénás evangélikussága is ingatlanhoz jutott a más
vallású földművesek mellett. Előfordulhattak ugyanakkor olyan esetek
is, hogy korábban Szarvason élő földművesek Csabacsűdön vagy Kon-
doroson kaptak földet, és már etclepülések lakóiként távoztak Szlo-
vákiába.

Az 1950. évi közigazgatási rendezés során kialakított Békés megye
területén mintegy 6 ezer, Csongrádban pedig alig 2 ezer, egykor (1938.
március I-je előtt) a Felvidéken élő magyart találunk (28. táblázat).42 A
Békési járásban elsősorban Mezőberény, az Orosháziban Tótkomlós, a
Mezőkovácsházihan pedig Medgyesegyháza és Nagybánhegyes adott
helyet a betelepülő családoknak (16. ábra).43

Végül nem hagyható figyelmen kívül térségünk lakossága nemzetiségi
(anyanyelvi) összetételének változása sem. A csere keretében a két
me gye szlovák lakosságának fele távozott, míg a másik fele (kb. 20-22
ezer személy) szülóföldjén maradt. 1949-bcn közel 17 ezren vallották
magukat szlovák anyanyclvűnek, a 3-5 ezer fős csökkenest pedig az eltelt
9 év asszimilációjának számlájára írhatjuk. A válasz azonban korántsem
ilyen egyszerű. Egyrészt (mint ezt már előzőekben is jelezte a tanulmány)
a csere keretében nemcsak azok a személyek távoztak, akik az 1941. évi
összeíráskor szlovák anyanyelvűnek vallották magukat, hanem olyan
szlovák eredetűek is, akik a jelzett időpontban önszántukból már ma-
gyarként szerepeltek. Továbbá e magyar-szlovak eredetű vagy elma-
gyarosodott szlovák rétegből többen 1949-ben, esetleg éppen az 1945-
öt követő évek politikai hangulatának hatására újból a szlováksághoz
tartozónak érezték magukat. Míg más családok, akik 1941-ben szlo-
vák anyanyelvűként regisztráltatták magukat, 1949-ben (saját dönté-
sük alapján) magyarként kerültek bejegyzésre. A nemzetiségi hagyo-
mányaikat őrző Csanád megyei szlovákok ugyan kisebbségbe kerültek
a kitelepülésck után szülőfalujukban, anyanyelvükhöz azonban to-
vábbra is hűek maradtak (29. táblázat)." Hasonló jelenséget tapaszta-
Junk Tótkomlóson is, ahol még a csere után is többségben maradt az
őslakosság.

A XX. század első felében az asszimiláció, valamint a nemzetiségi
lakosságot ért migrációs hatások jelcntősen csökkentették a trianoni
határok között élő nem magyar anyanyelvű népességet. A statisztikai
kimutatásokban azonban a csökkenés még nagyobb arányú. A németek
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a második világháború utáni kálváriájának következtében az itthon ma-
radó 220 ezer fős közösségből csak nagyon kevesen (10% körül) vállalták
őseik anyanyelvét 1949-ben. A szlovákok esetében jelentős volt ugyan a
visszaesés, de még így is (1949-ben) a statisztikai adatok szerinti legnépe-
sebb hazai kisebbséggé ez a 25 ezer fős népcsoport lépett elő. A háború
utáni első népszámláláskor a Délkelet-Alföld tömörítette (nemzetiségi
összetételéből adódóan) a trianoni országterület nemzetiségi lakosságá-
nak közel negyedét.s-

A délkelet-alföldi nemzetiségi települések magyarosodásának folya-
mata századunk első felében az ország más (magyar többségű) térsé-
geihez hasonlóan ment végbe. Az 1910. évi népszámláláskor a népes ség
többsége még nemzetiségi volt, de a magyar "őslakosság" mellett a
nemzetiségiek néhány százaléka már magyar anyanyelvűnek vallotta
magát. Az 1910. évi és az általunk vizsgált 1941. évi népesség-összeírás
között eltelt több mint 30 esztendő alatt a nem magyar anyanyelvűek egy
töredéke (clsősorban a szerbek és románok) a szomszédos országokba
költözött át. Az elköltözők az 1910. évi népszámlálásker többnyire még
a település idegen anyanyelvű lakói között szerepeltek. Az első világhá-
borút követő békeszerződés után a történelmi Magyarország különböző
térségeiből érkező magyaroknak csak kis része talált új otthonra a dél-
kelet-alföldi településeken. Az 1941. évi népszámlálás eredményei leg-
több esetben a települések magyarosodását jelezték, amelyet leginkább
a nemzetiségi népesség "magyar anyanyelvűvé válása" okozott. Az 1941.
évi adatokban még szerepelnek azok a nem magyar anyanyelvű állam-
polgárok, akiket 1946-ban német anyanyelvű és nemzetiségű személy-
ként kitelepítettek, továbbá azok a személyek, akik a magyar-csehszlo-
vák lakosságcsere-egyezmény keretében önként hagyták el a térséget,
illetve az országot. Az évtizedek óta tartó magyarosodást a nemzetiségi
lakosság egy részének elvándorlása ésa helyükre érkező szlovákiai mag-
yar családok, valamint a romániai és a jugoszláviai magyar menekültek
letelepedése fokozta tovább. De nem kis szerepet játszott az a jelenség
sem, hogy az itt maradó nemzetiségiek közül 1949-ben nem kevesen
magyar anyanyelvűnek és nemzetiségűnek vallották magukat. Termé-
szetesen a felvázolt jelenség ebben a formában egyik településre sem
illik, a magyarosodás folyamatának sokoldalú összetevőit azonban job-
ban megvilágítja.
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Jegyzetek

1 A témakörben az utóbbi időszakban megjelent néhány fontosabb tanulmány:
Korom Mihály (1984), Puskás Julianna (1985), Für Lajos (1987), Szabo A.
Ferenc (1989, 1991), Stark Tamás (1989, 1995), Szabó A. Ferenc demográfiai
és történeti kutatásai ról az önálló kötct a közeljövőhen jelenik meg Ember-
veszteségek, népesedési tendenciák és népesedési politika Magyarországon
1941-1990 címmel. A trianoni országterület háborús emberveszteségét Für
Lajos i. m. 49. o. 750-900 ezer, Stark Tamás 1989.73. o. pedig 643-727 ezer
közötti lélekszámban jelölte meg.

2 Tóth József (1982, 1988).
, 20. táblázat. Forrás: Az 1941. évi népszámlálás 8-9. o., Az 1949. évi népszám-

lálás 3. köt. 324. o.
42/. táblasat. Forrás: I3ML-Alispáni iratok 6781/49. (1949. május-június). Egy

1945. június 30-im kelt jelentés Békéscsaba veszteségcit a következőkben
foglalja össze: ,,5 ízben légitámadás, 184 ember halt meg, 3600 elhurcolt
személy, elmenekültek 1400-an, nem tért vissza 400 személy." _. A jelentés
nem tartalmazza többek között a fronton elesett katonák lélekszámát és a
harcokban meghalt polgári személyeket sem.

'Az 194]. évi Népszámlálás 496-497. O., 518-519. o.
(,Braham, L. Randolph 1988. IT. köt. 53-6l. o. A Stark Tamás (1995. 63-64. o.)

által közölt 1945. júniusi gyors adatfelvétel szerint a deportálásból többek
között l559 Békés megyei, 1029 Csanád megyei, 2345 Csongrád megyei zsidó
tért vissza korábbi lakhelyére vagy Magyarországra. A Zsidó Világkong-
resszus magyarországi képviseletének felmérése szerint Magyarország zsidó
lakossága 1946-ban 143 624 fő volt, akik közül Békés megyében 2224, Csa-
nádban 1480, Csongrádban (törvényhatósági jogú városokkal együtt) 3428
személy élt.

7 Zielbaucr György (szerk.) 1990b. 220. o.
~ Zielbauer György (szerk.) 1990h. 33-51. O., Erdmann Gyula 1990. 15. Ll.

9 Békés megye története 1944-45-hen 74. o. (Az 1944. szeprember 21-i bom-
bázások következtében 96-an veszitették életüket, kórházba 150 súlyos sérült
került.) Vö. 4. lábjegyzet.

Hl Csanád megye háborús veszteségei (a források hiánya miatt) kizárólag bec-
slésre alapozódnak.

II Zielbauer György 1990a. 85-86. o.
12 BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./68.
J:1 Az átnézert levéltári források (alispáni jelentések, N. B. iratok ... stb.) nem

tesznek említést az elmenekültek számáról.
14 Az 1949. évi népszámlálás 9. köt. 333. o. A jelzett népszámlálás idöpontjában

90 668 olyan személy élt Magyarországon, akiknek 1938. március [-je előtt
Csehszlovákia lerületén volt a lakóhelye. Ha az időközben (1938-1949) el-
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hunyt, korábban Csehszlovákia területén élőket is hozzájuk számítjuk ez
3-5 ezerrel növelheti az egykori felvidékiek lélekszámát. Ugyancsak hiányoz-
nak a népesség-összeírásból azok egykori az felvidéki magyarok, akik 1945 és
1949 közöu Nyugat-Európába vagy a tengerentúlra költöztek. Azok az egy-
koron Csehszlovákia területén állandó lakóhellyel rendelkezők, akik a Felvi-
dék visszatérése után (1938 őszétől és 1945 tavaszáig) költöztck a trianoni
országterületre. ugyanakkor szerepefnek az összeírtak között.

15 "A Magyarországra menekültek ingóságainak hazahozataláról" a 6. véghatá-
rozat rendelkezett. (In A magyar-csehszlovák lakosságcserére vonatkozó
jogszabályok 1948.20-24. o.) Az ún. cserekvótába 1949-ig 26 138 felvidéki
meneküllet számítottak be, jóllehet a Népjóléti Minisztérium 38 458 főt
tartott nyilván. (Szabó Károly 1986. 6-7. o. A magyar-csehszlovák lakosság-
csere pénzügyi, gazdasági lezárása)

1622. táblázat. Forrás: Új Otthon 1949. február 13., Az 1949. évi népszámlálás
3. köt. 331. o. és ÚMKL-MÁK XIX-a-15-d/117. adatai alapján.

1717. ábra. Forrás: Új Otthon, 1949. február l3-i adatai alapján szerkcsztve,
IH ÚMKL-MÁK XIX-a-15-d/117. Jelentések - Kimutatások vármegyék szcr-

int és Bobák, Ján 1982. 85. O.

19 BML--MÁK XXIV. 2/3. 448-3-K.1947. május 28.
20 Lásd 26. táblázat.
21 12. ábra. Forrás: ÚMKL-MÁK XIX-a-15-d/99. Kimutatások ... adatai alap-

ján szerkesztve.
22 A Válasz című folyóirat (Tószódy József: Áttelepítetteink) eikkét közli az Új

Otthon, 1949.január 22. A felvidéki magyarok beilleszkedésének nehézségei-
ről többek között: Albert Gábor 1983.220-250. o., Gáspár Gabriella (1986).

23 Új Otthon, 1947. szeptcmbcr 27.
24 ÚMK L-MÁK XIX-a-15-d/99. Kimutatások.
25 Új Otthon, 1948. január 24. A szlovákok visszamaradásával kapcsolatosan

BML-Fh. Ir. XXIV. 201h./140., 141., 142. Kitelepítési jelentések.
2623. táblázat. Forrás: BML-Fh.lr. XXIV. 201h./138., BML-MÁK XXIV. l/2.,

1/3., 2/1.,2/2., 3/2. adatai alapján. A felvidéki tájakra vonatkozóan pedig Kósa
Lászlé-Filep Antal (1975) szolgáltatott hasznos információkat.

!7 13. ábra. Forrás: Az 1941.évi népszámlálás 490-495., 524-525., 554-561.,
576--579. O.

2R 14. ábra. Forrás: lásd 13. ábra.
2" 24. táblázat. Forrás: llML-Fh. Ir. XXIV. 201h./138.
311 BML-Fh.lr. XXIV. 201h./138. (i. sz. 1139.)Telepítési bizottsági jegyzőkönyvek.
II Az 1949. Népszámlálás 3. köt. 372-379. O.

32 A Felvidékről áttelepített földműves családoknak kb. 2/3 része 10 kat. hold
feletti ingatlant hagyott vissza, akik Magyarországon legfeljebh esak 10-15
kat. holdas juttatásban részesültek (llML-Fh. Ir. XXIV. 201h./13R., 139.
Betclepítési jelentések).
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Tl TSK 2. köt. lH-19., 44-47., 64-65. O.
3425. táblázat. Forrás: Az 1949. évi népszámlálás 3. köt. 89-91., 97-98. o.
3S Viharsarok, 1946. április 20., május 15.
36 Szabó István, 1976. 116-124. O.

37 Tóth József, 1989.38-46. O .

.lM 15. a., b., C., d. ábra. Forrás: Az 19HO.évi Népszámlálás 4. köt, 510--513. o., 6.
köt. 510--513. O.

3"26. táblázat. Forrás: Az 1949. évi Népszámlálás 9. köt. 333. o. KSHL-NO Az
1949. évi Népszámlálás A. 47-A. 49/42.

40 Bobák, Ján 1982. 85. o. A szlovák kutató a három délkelet-alföldi körzetböl
27 083 kitelepülőt mutatott ki. Ez a lélekszám azonban nemcsak Békés és
Csanád megye, hanem Csongrád, Jász-Nagykun-Szolnok és Bihar megyék
kitelepülő szlovákságát is magában foglalja.

4l 27. táblázat. Forrás: Az 1941. évi Népszámlálás 494-497., 518-519. o. Az 1949.
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lálás A. 44/29-30.

4228. tábláza/o Forrás: Az 1949. évi Népszámlálás 9. köt. 89-91., 97-98. O.

KSHL-NO Az 1949. évi Népszámlálás A. 47-49/42., vő. 8-10. és a 23. tábláza-
tokkaI.

4316. ábra. Forrás: Az 1949. évi Népszámlálás 9. köt. 89--91. és 97-98. oldalon
szerepl 6 közigazgatási beosztás alapján szerkesztve.

4429. táblázat. Forrás: Az 1949. évi Népszámlálás 9. köt. 314-315., 320-32l. O.

KSHL-NO Az 1949. évi Népszámlálás A. 44/29-30.
4<; Az 1. táblázathoz felhasznált források alapján.



UTÓSZÓ EGY ELMARADT KÁRPÓTLÁS HELYEIT

Több mint fél évszázad telt el a magyar-csehszlovák lakosságcsere lebo-
nyolítása óta. Az ötletet a kezdeményező csehszlovák fél feltehetően a
korábbi görög-török lakosságcseréből merítette, amelynek során 1923
és 1930között mintegy másfél százezer török, illetve közel 400 ezer görög
tért vissza az anyaországba. Ezek az átköltözések többé-kevésbé szerve-
zetten-rendezetten történtek, bár több tízezer volt azoknak a száma is,
akik menekültként távoztak szülőföldjükről. A kisebbségek kölcsönös
kicserélése valamelyest normalizálta a két ország viszonyát, noha a
ciprusi kérdés megoldatlansága még ma is feszültséget okoz Görögor-
szág és Törökország között.

A kilencvenes évektől átmeneti (több évtizedes) elfojtás után Kelet-
Közép-Európában újból felszínre törtek az évszázados nemzeti-nemze-
tiségi ellentétek. A politikusok által az első és a második világháhorú
után életre hívott, gyakran a néprajzi elvek figyelmen kívül hagyásával
létrehozott államok összetartása éppen az ezredforduló felé közeledve
követel egyre nagyohb áldozatokat. A határokon kívül rekedt magyarság
sorsa ismét bizonytalanná vált, noha kedvező jelenségek is tapasztalha-
tók. Természetesen a legkézenfekvőbb megoldás az lenne, ha minden
kisebbség, így a kisebbségi magyarság számára is szülőföldjén biztosíta-
nák az egyéni és kollektív nemzetiségi jogokat. Ez azonhan mind ez ideig
éppúgy álom maradt, mint a "határok légiesítése".

A lakosságcsere legfeljebb csak akkor lehet a nemzetiségi kérdés
megoldásának egyik eszköze, ha néhány alapvető feltételnek megfelel.
A néprajzi határok kialakítása után a szórványban élő kisebbségeket az
érintett országok kicserélhetik. Ebben a kérdésben azonban mindenek-
előtt maguknak, a kisebbségeknek kell állást foglalniuk, hogy kívánnak-e
önkéntesen átköltözni az anyaországba, vagy pedig szülőföldjükön akar-
nak maradni, számolva a többségi nemzethez történő asszimiláció lehe-
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tőségeivel is. Magyar-csehszlovák viszonylatban akkor lett volna igazán
értelme népcserének, ha Magyarország megmaradhatott volna az első
bécsi döntés utáni határok között, és a magyarországi szlovák és a
szlovákiai magyar kisebbség egyaránt szorgalmazta volna a házatérését
az anyanemzetéhez.

A lakosságcsere lebonyolítása kétségtelenül nagy anyagi és súlyos lelki
terhet rótt az érintett (egykori) felvidéki magyar lakosságra. Számos
család (mint ez köztudott) korábbi ingatlanvagyonának csak egy ré-
szét kapta meg csereingatlanként Magyarországon. Sokan, főleg az
idősebb korosztályhoz tartozók évtizedekig honvággyal küszködve
nehezen alkalmazkodtak a megváltozott életfeltételekhez. Az utódok
azonban elkerülve a kisebbségi sors keserveit teljes egészében beil-
leszkedtek a trianoni országterületen kialakult társadalmi, politikai
keretek közé. A lakosságcsere során ingóságaikkal együtt áttelepülő
felvidékieknél (sajnos!) sokkal szerencsétlencbb sorsú véreink is voltak
e században. Gondoljunk csak a Kárpátaljáról deportáltakra, vagy az
1944. őszi erdélyi vérengzés és délvidéki népirtás áldozataira. Dc nincse-
nek irigylésrc méltó helyzetben napjaink "egy szál ruhában" menekülő
magyarjai scm.

A békés rendszerváltás eredményeként 1990 májusában megalakuló
Antall-kormánya korábbi időszakban meghatározó állami tulajdon le-
bontásakor igyekezett figyelembe venni az elmúlt évtizedek kárvallott-
jainak érdekeit is. Az 1991. évi XXV. és az 1992. évi XXIV. törvény
szerint az 1939. május l-jétől - 1989. október 23-áig az állampolgárok
tulajdonában az állam által okozott károkat legalább részben orvosoIni
kell, továbbá a személyi szabadság korlátozásából és az élet (a közeli
hozzátartozók) elvesztése miatti vagyoni hátrányokért is részleges kár-
pótlást kell nyújtani (1992. évi XXXII. törvény). A személyi kárpótlási
törvény hatályát kiterjesztették nemcsak a jelenlegi, hanem az egykori
magyar állampolgárokra is. Ugyanakkor az eddig megalkotott vagyoni
kárpótlási törvények nem orvosolták a menekültként érkező, vagy pedig
a kétoldalú csere keretében áttelepítert felvidéki magyar családok vagyo-
ni veszteségeit, pontosabban a mindenkori kormány és törvényhozás
elodázta, egy újabb meghozandó törvény keretében rendezendő feladat-
nak tekintette a kérdést. Az 1946 és 1950 között az egykori felvidéki
magyarok számára juttatott magyarországi csereingatlan (termőföld,
műhely), illetve a Csehszlovákiából áthozott nagyobb értékű vagyon-
tárgy (cséplőgép, ipari berendezések) után más magyar állampolgárok-
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hoz hasonlóan (az egykori felvidékiek vagy leszármazottaik) is részleges
kárpótlásban részesültek.

Nem kárpótolták azonban az egykori felvidékieket vagy leszármazot-
taikat a Csehszlovákia területén hagyott ingatlan és a magyarországi
csereingatlan eltérő értéke miatti veszteségeikért, továbbá egyebek mel-
lett a nemzeti gondnokság által okozott károkért, az egykori Csehszlo-
vákiában zárolt bankbetétckért, a számos esetben visszamaradt ingó-
ságokért vagy éppen a cseh-morvaországi munkaszolgálatért. A mag-
yar állam 1949 áprilisában a magyar-csehszlovák barátsági szerződés-
ben és legfőképpen pedig az 1949. július végén aláírt Csorba-tói
egyezményben nyilvánította magát érdektelennek a Csehszlovákia ellen
irányuló "a magyar állampolgárságú személyek jogi követelései és igé-
nyei tekintetében".
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1. tóblózat: A délkelet-alföldi szlovóksóg lélekszómónak alakulósa 1910 és 1949 közölt,
és az áltelepülésre jelentkezettek szóma (1946)
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2. táblázat: A Slaboda felmérése a magyarországi evangélikus szlovákak lélekszámáról (1946)

A gyülekezet A hívek Az iskolás korú
Evangélikus gyülekezet (település) alapítási éve

gyerekek

lélekszáma

1. Evangélikus szlovákok
Békéscsaba 1717 32068 5577
Szarvas 1734 22507 1631
Tótkomlós 1746 11179 1555
Bodzásottlaka 1879 962 178
~edgyesegyháza 1892 3112 423
Gerendás 1926 830 204
Mezőberény II. 1722 5900 335
Csabacsűd 1927 2155 127
Kondoros 1887 5800 430
Ambrózfalva 1844 986 128
Csanádalberti 1844 1372 242
Nagybánhegyes 1842 3023 454
Nagylak 1931 500 65
Pitvaros 1817 2893 438

Békés és Csanád megye összesen - 93287 11 787

További 35 település - 86772 13 545

~agyarországösszesen - 180059 15332
Il. Evangélikus szlovákok
kisebbségben
Békés 1936 2035 315
Gyula 1907 1674 50
Battonya 1926 588 11
~agyarbánhegyes 1936 985 25
~akó 1854 873 52
Mezőhegyes 1934 811 68.-
Békés és Csanád megye összesen - 6966 521

További 16 település - 19669 1802

Magyarország összesen - 26635 2323

lll. Elgyarmatosított szlovák
evangélikusok
Csanádapáca 1896 704 89
Csorvás 1874 2500 (?)

Békés és Csanád megye összesen - 3204 89

További 27 település - 40056 3034

Magyarország összesen - 43260 3123
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3. táblázat: Az 1945. évi országos választások Békés megyei eredményei (községek szerint)

Az összes Az egyes pártokra jutó szavazatok aránya (%)
Község (város) leadott

szavazat MKP FKGP SZDP NPP PDP
f---.

Békéscsaba 28544 25,1 35,1 29,8 9,0 1,0
Békés 17049 26,6 40,1 22,2 9,1 2,0
Mezőmegyer 820 11,5 33,8 40,3 14,4 0,0
Köröstarcsa 3119 21,5 53,7 18,8 6,0 0,0
Mezőberény 7406 9,7 53,2 34,1 1,7 1,3
Szarvas 14304 21,1 47,9 20,6 9,6 0,8
Öcsöd 4292 23,7 39,5 17,7 18,7 0,4
Kondoros 448 18,5 44,0 28,2 8,7 0,6
Csabacsűd 1617 25,3 31,4 23,3 19,5 0,5
Békésszentandrás 3682 18,6 53,9 14,1 10,7 2,7
Szeghalom 5516 14,0 55,6 9,3 19,9 1,2
Körösladány 4520 21,2 42,7 12,0 23,5 0,6
Füzesgyarmat 5037 30,1 25,8 7,2 36,6 0,3
Vésztő 6157 28,3 51,9 9,3 9,3 1,2
Bucsa 1667 31,2 26,9 1,2 40,0 0,7
Gyula 12541 22,7 45,4 22,0 8,4 1,5
Doboz 3651 50,0 7,3 39,6 2,4 0,7
Gyulavári 2373 67,8 6,8 2,0 27,1 1,3
Ujkígyós 3518 20,6 51,9 15,9 9,8 1,8
Kétegyháza 2975 23,6 39,6 23,1 2,4 11,3
Orosháza 16757 24,4 37,3 30,8 6,2 1,3
Tótkomlós 6942 55,6 26,5 16,1 1,2 0,6
Szentetornya 2546 30,1 29,2 12,2 7,5 1,0
Gádoros 2812 49,5 26,4 11,1 12,1 0,9
Csorvás 4326 20,8 33,2 36,8 8,6 0,6
Gerendás 1310 16,2 50,2 16,0 17,3 0,3
Nagyszénás 3502 25,6 28,1 23,4 22,9 -
Pusztaföldvár 1969 37,5 29,5 10,6 21,8 0,6
Békéssámson 2544 38,1 17,8 13,4 30,1 0,6
Gyom a 6714 20,7 45,3 16,4 14,5 3,1
Endrőd 7355 33,1 49,3 7,8 8,6 1,2
Összesen: 190520 26,2 39,6 21,9 11,0 1,3
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4. tóblózat: Az 1947. évi orszógos vélosztésok Békés megyei eredményei (községek szerint)

Az összes Az egyes pártokra jutó szavazatok aránya (%)

Község (város) leadott
szavazat MKP FKGP SZDP NPP Polgári
száma pürtok

Békéscsaba 26005 25,9 19,9 26,1 10,0 18,1
Mezőmegyer 840 18,2 14,1 28,7 27,6 11,4
Orosháza 18836 28,3 12,3 17,5 6,2 35,7
Tótkomlós 5898 57,7 16,2 13,0 4,3 8,8
Gádoros 2922 47,0 9,6 5,9 15,8 21,7
Nagyszénás 4652 28,3 16,2 14,4 23,0 18,1
Csorvás 3761 32,1 17,9 26,8 8,8 14,4
Pusztaföldvár 2208 40,4 11,9 7,9 23,3 16,5
Békéssámson 2691 42,5 7,6 8,9 27,6 13,4
Gerendás 1373 20,5 26,6 10,1 24,0 35,8
Szeghalom 5744 11,1 45,6 6,2 27,3 9,8
Vésztő 6169 22,8 43,7 6,1 21,7 5,7
Füzesgyarmat 5216 26,2 24,2 4,8 31,8 13,0
Körösladány 4433 27,4 ]5,6 7,6 27,5 26,9
Bucsa 1625 33,0 19,6 4,2 36,9 6,3
Gyula 13 929 26,2 28,6 20,3 12,1 12,8
Doboz 3876 50,6 4,2 27,1 17,3 0,8
Gyulavári 2508 58,6 3,0 5,2 33,2 0,0
Elek 4196 45,0 2,8 11,5 27,8 12,9
~étegyháza 2993 39,4 8,5 8,7 13,0 30,4
Ujkígyós 3793 21,2 5,6 7,1 29,7 36,4
Lökösháza 1017 45,0 2,4 13,9 27,8 10,9
Szarvas 13906 22,0 41,5 16,2 16,4 3,9
Öcsöd 4267 26,5 26,4 13,1 25,9 8,1
Kondoros 4325 19,1 33,2 15,3 22,6 9,8
Békésszentandrás 3665 19,1 36,3 12,6 11,9 20,1
Csabacsüd 1677 30,8 24,5 15,7 28,2 0,8
Békés 16528 29,0 8,0 12,7 21,8 28,5
Mezőberény 7181 23,7 27,1 29,2 2,9 17,1
Köröstarcsa 3168 29,3 32,2 10,7 12,2 15,6
Bélmegyer 1403 20,9 15,0 8,1 49,0 7,0
Gyoma 6892 20,4 20,9 12,8 17,9 28,0
Endrőd 6404 43,4 23,3 6,2 9,9 17,3
Hunya 1079 12,1 59,8 5,7 9,2 13,2

Békés megye összesen 196991 28,6 21,1 16,4 16,3 17,6
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5. táblázat: Az 1945. évi földreform végrehojtásánok eredményei Békés megyében (1945-48)

Összes igénybe vett birtok Igényjogosultak száma Juttatottak száma

Terület (megyerész) területe területe
Település száma (kat. száma (kat. hold) 1945. 1948. 1945. 1948. XII.

hold) VI. 30. XII. 3l. VI. 30. 3l.

1945. VI. 30. 1948. XII. 30.

Az 1949 előtti Békés megye
összesen - - 3124 157140 - 29776 - 23413
Az ún. Csanád megyei rész
összesen - - - 51962 - - - -
Az ún. Bihar megyei rész
összesen - - - 28700 - - - -
Az ún. Jász-Nagykun- Szolnok
megyei rész összesen - - - 20614 - - - -

Békés megye 1950. évi (megna-
gyobbodott) területe összesen - - - 258416 - - - -

Békéscsaba 45 5728 77 7370 1654 1050 679 870
Szarvas 44 3947 30 3858 321 1011 321 843
Csabacsüd 18 2941 40

I
2562 322 602 322 488

Kondoros 13 6797 21 7573 1066 1365 1066 1181
Mezőberény 159 3677 354 4940 448 439 448 467
Mezőhegyes 1 15430 1 16156 876 - 876 1107
Tótkomlós 2 526 7 2882 142 1538 142 826
Elek 386 6188 1933 11623 520 1483 520 1335
Békéssámson 7 5497 12 3364 570 750 570 732
Mezőhegyes 1 15430 1 16156 876 - 876 1107
Medgyesegyháza 22 2068 - 2164 513 513 513 -
Nagybánhegyes 12 1397 - 2472 633 308 633 -

~ - nincs adat



co
"" 6. táblázat: A csehszlovákiai áttelepülésre jelentkező magyar állampolgárok lélekszáma, szlovák nyelvismerete, foglalkozási összetétele

CSÁB-körzetek szerint (1946)
A jelentkezők Aszlovákul Foglalkozási összetétel (a jelentkezési lapok alapján)lélekszáma beszélők

ee
,~ A földművesek 'gEi c:

,'" ""ii közül o) ..o
ill > ~ '".>< .>< ." 1-5 5-20 20-100 .'" illo 8 '0"0Körzet '"
o "00)

.>< o. "o 0).>< :;5"o ol ~ ~~'" o - ~S'.>< '" :2 ,i kat. holdas e:~ ""ii,'" "o ~ 0).>< '508 ,~ ..o
> es ~ ""ii .>< mezőgazdasági Ei ..!:.( N"'O .>< 'a> ........N .,
o •.. .>< .>< .~~ o .>< .'" .><
N -c -'" E .., -ee ," tr~~ -c ,O) ~ ,O)'" '" «1 ~ «1 ingatlannal ill «1 «1 .§~~ «1 «1~ @ Ei c:

N " O) ,~ N "'>-00 .l;j N :iil .l;jrendelkezik o. ",c:- ~~~" ee "" ,'" ""ii ., '" "" o.'C13 o ""l3 Ei 1;l ill .... '0 ill c: ill _..0"0 ill ..,~= ill oc 1;l

1. Budapesti 9350 9446 7660 81,1 5095 73 1,5 50 22 1 653 12,8 2236 43,9 1215 23,8 918 18,0
II. Pilisi 2980 2997 2228 74,3 1264 528 41,8 498 30 - 228 18,0 207 16,4 52 4,1 249 19,7
Ill. Aszódi 5283 5272 3899 74,0 2176 809 37,2 699 HO - 312 14,3 639 29,4 166 7,6 250 11,5
IV. Kiskőrösi 2641 2667 1304 48,9 1 188 222 18,7 114 103 5 649 54,6 165 13,9 42 4,3 110 9,2
V. Esztergomi 7386 7863 5321 67,7 3053 128 4,2 112 16 - 1233 40,4 1086 35,6 200 6,6 406 13,2
VI.Bánhidai 6502 6577 2628 40,0 2876 311 10,8 198 104 9 962 33,4 901 31,3 228 8,0 474 16,5
VII. Felsőpetényi 2212 2233 1615 72,3 902 392 43,5 252 133 7 320 35,5 76 8,4 45 5,0 69 7,6
VIlI. Balassagyarmati 1460 1453 923 63,5 629 209 33,2 118 91 - 106 16,9 142 22,5 89 14,1 83 1,3
IX. Salgótarjáni 2181 2 109 1736 82,3 1959 1280 65,2 1192 84 4 190 9,7 306 15,5 67 3,4 116 5,9
X. Miskolci 6100 6037 4620 76,5 2704 304 11,3 241 56 7 969 35,8 725 26,8 379 14,0 327 12,1
XI. Forrói 612 610 384 63,0 237 99 41,7 17 7 75 - - 57 24,1 26 11,0 55 23,2
XII. Sátoraljaújhelyi 2470 2617 2186 83,5 1053 147 14,0 93 50 4 468 44,5 132 12,5 152 14,4 154 14,6
XIII. Nyíregyházi 6065 6036 3870 64,0 2691 770 28,6 429 299 42 773 28,7 386 14,4 186 6,9 576 21,4
XIV. Szarvasi 5691 5661 5482 96,8 2408 496 20,7 229 258 9 1120 46,5 278 11,5 150 6,2 364 15,1
XV. Békéscsabai 17266 16808 15785 93,9 6 X53 1465 2'1,4 957 492 16 1458 21,3 2519 36,8 580 8,5 831 12,0
XVI. Tótkomlósi 12956 12975 12646 97,5 6071 1731 28,5 1261 439 31 2336 38,4 595 9,8 120 1,9 1289 21,2
XVII. Gyöngyösi 3308 3390 2108 62,2 1359 31 2,3 30 1 - 789 58,1 207 15,2 146 10,7 186 13,7
XVIII. Pécsi 958 973 540 55,5 363 21 5,8 16 4 1 64 17,6 172 47,4 64 17,6 42 11,6

Összesen: 95421 95724 74935 78,3 42881 9016 21,0 6506 2299 211 12630 29,4 10829 25,3 3907 9,1 6499 15,2



7. táblázat: Az áttelepülésre jelentkező magyar állampolgárok (visszamaradó)
ingatlanvagyonának legfontosabb adatai (SÁB-körzetek szerint (1946)

Ebből saját Az összes Lakóház
Összes ingatlan ingatianból Üzlet, Üzem,Körzet (kat. hold) ingatlan (kat. szántó (kat. Juttatott Mellék- Lakás Tanya műhely gyárhold) hold)

Saját épület

1.Budapesti 2089 1906 1958 304 9 79 1806 12 284 8
II. Pilisi 1191 442 1038 250 - 250 600 - - -
III. Aszódi 2303 1389 1944 388 3 952 285 2 - -
IV. Kiskőrösi 1915 1353 1320 326 1 167 288 3 6 -
V. Esztergomi 1669 1585 1294 445 - 561 1920 - 3 -
VI. Bánhidai 3308 2688 2660 665 17 1343 854 - 8 2
VII. Felsőpetenyi 2006 1255 1451 253 2 576 638 - - -
VIlI. Balassagyarmati 1422 1067 967 190 - 356 116. - 12 1
IX. Salgótarjáni 1986 1594 1305 225 - 167 396 - 17 1
X. Miskolci 1629 1527 1246 944 8 625 1685 - 2 2
Xl, Forrói 111 69 95 24 - 33 99 - - -
XII. Sátoraljaújhelyi 1436 1101 377 248 - 253 586 1 1 2
XIII. Nyíregyházi 5532 4168 5005 681 9 1002 235 - 31 1
XlV. Szarvasi 4402 1839 4075 466 20 251 1844 80 12 -
XV. Békéscsabai • 8657 4711 7848 1468 95 3162 1719 204 72 10
XVI. Tótkomlósi 11893 7001 11319 2061 33 1826 1190 235 65 3
XVII. Gyöngyösi 293 227 211 334 - 413 402 20 16 1
XVIII. Pécsi 227 122 208 19 1 38 258 - 1 -

Összesen': 52069 34044 44321 I 7001 191 12034 23921 557 530 31

* A Magyar Áttelepítési Kormánybiztosság (MÁK) kimutatása szerint az összes ingatlan 52 068 kat. hold 1157D-öl, a saját ingatlan
34044 kat. hold 473D-öI, a szántó pedig 44 321 kat. hold 1391D-öl.

ee...,



~ 8. táblázat: A délkelet-alföldi CSÁB-körzetek településeinek fontosabb nemzetiségi adatai, a kitelepülésre jelentkezők
mezőgazdasági ingatlanjai

XIV. sz. Szarvasi körzet

Az 1941. évi népszámlálás szerint A kitelepülésre jelentkezők
ingatlanvagyon a

Szlovákul Szlovák Szlovák Kitelepülésre Ténylege- Ebből A szántó
Település Népesség beszélők anya- nemzeti- jelentkezők' sen kite- Összes saját aránya az

nyelvűek ségűek lepülők"
(kat. hold) tulajdon összes föld-

(kat. területból
lélekszáma hold)?" (%)

Szarvas 25023 17608 3858 389 3459 1670 1764 940 92,6Kondoros
Csabacsűd 7483 4534 44 2 826 708 952 108 98,2

Békésszentandrás 2734 2024 120 - 796 418 1039 324 94,0

Mezőtúr 6396 444 155 22 159 102 41 37 74,5

Kiskirályság 28192 641 205 46 122 79 - - -

További 17 2650 349 145 207 115 87 157 29 99,0
település="?" - - - - 143 64 541 504 63,2

Nem azonosítható - - - - - 1027 - - -

Összesen - - - - 5620 4155 4494 1942 90,7

• 1946-ban
** 1946 és 1948 között

••• Már az 1945. évi földreform végrehajtása előtt is a kitelepülésre jelentkezők tulajdonában levő ingatlanok
***. Mezőtúr gazdasági adatai is a 17 település adataiban bennefoglaltatnak



9. táblázat: A délkelet-nlíöldl CSÁB·körzetek településeinek fontosabb nemzetiségi adatai, a kitelepülésre jelentkezők
mezőgazdasági ingatlanjai
XV. sz. Békéscsabai körzet

Az 1941. évi népszámlálás szerint A kitelepülésre jelentkezők
ingatlanvagyona

Település Szlovákul Szlovák Szlovák Kitelepülésre
Tényle- Ebből A szántó

Népesség anya- nemzeti- gesen saját aránya azbeszélők nyelvűek ségűek jelentkezők
kitelepülők

Összes
tulajdon összes föld-(kat. hold)

(kat. területból
lélekszáma hold)' (%)

Békéscsaba 52404 30090 16781 3239 11339 7799 5341 3038 89,1
Mezőberény 14578 4941 3162 594 1780 1079 374 244 95,0
Medgyesegyháza 4811 2418 2133 684 1 Ö27 760 1104 391 97,2
Csorvás 7269 347 4 3 388 168 309 31 97,4
Pusztaottlaka 1258 535 469 29 346 245 371 175 99,5
Mezőrnegyer 1440 999 852 48 297 165 118 112 88,4
Ujiráz 1143 102 7 - 282 226 403 287 76,3
Békés 29283 945 522 119 181 58 99 82 86,2
Újkígyós 6194 417 118 148 189 72 82 23 95,7
Gerendás 2395 1205 692 107 181 174 114 108 92,0
További
39 település - - - - 798 362 429 231 72,7
Nem azonosítható - - - - - 1010 - - -

Összesen - - - - 16808 12118 8744 4722 89.8

00<.n



~ 10. táblázat: A délkelet-alföldi CSÁB-körzetek településeinek fontosabb nemzetiségi adatai, a kitelepülésre jelentkezők
mezőgazdasági ingatlanjai
XVI. sz. Tótkomlósi körzet

I Az.1941. évi népszámlálás szerint A kitelepülésre jelentkezők
ingatlanvagyona

Település Szlovákul Szlovák Szlovák Kitelepülésre Tényle- Ebből A szántó
Népesség anya- nemzeti- gesen Összes saját aránya azbeszélők nyelvűek ségűek jelentkezők kitelepülők tulajdon összes föld-(kat. hold) (kat. területból

l é l e-k s z á m a hold)* (%)

Tótkomlós 10 933 9162 8296 722 4479 3211 3453 1932 95,4
Pitvaros 2843 2726 2576 821 2570 1988 2732 1694 92,7
Nagybánhegyes 3743 3082 2788 722 2561 1610 2147 1638 95,7
Csanádalberti 1510 1440 1371 988 1330 971 1511 1005 91,3
Ambrózfalva 1008 924 870 252 576 366 500 205 94,0
Nagylak 1278 434 279 123 256 188 163 104 88,3
Battonya 13297 207 48 38 164 102 221 201 95,0
Békéssámson 4472 493 415 217 121 112 197 137 92,0
Kaszaper 2225 311 232 192 107 73 145 44 97,2
Mezőhegyes 8159 261 86 51 105 84 41 5 99,4
További
31 település - - - - 706 469 301 54 90,6
Nem azonosítható - - - - - 1020 - - -

Összesen - - - - 12975 10 194 11411 7019 94,8



ll. táblázat: A csehszlovák hatóságok által magyarországi áttelepítésre kijelölt felvidéki magyarok lélekszáma, foglalkozási összetétele
járások szerint

Az önálló foglalkozású személyek közül
Az V. cikkely "Testi munkás": Értelmiségi A VUI. cikkely alapján

alapján kijelöltek A kijelöltek közül Őstermelő, iparos, bányász, Háztartásbeli és kijelöltek lélekszámalélekszáma
földműves gyári munkás, közalk., szabad ismeretlen

Járás kereskedő stb.
fogl., nyugdíjas

cseh- önálló

szlovák magyar
eltartott

fogla- szám százalék szám
százalék

szám százalék szám százalék 1-4. § 5. § 1-5. §
adatok adatok Ikozású szerint szerint szerint szerint

személy

Pozsony város
és járás 3705 3677 2332 J 345 51 3,8 819 60,9 374 27,8 101 7,5 1329 - 1329
Somorjai 6997 7051 5158 1893 1516 80,1 198 10,5 77 4,1 102 5,4 1543 29 1572
Dunaszerdahelyi 6002 (, 344 4089 2255 1637 72,6 279 12,4 148 6,5 191 8,5 10449 12 10461
Komáromi 13760 12797 10133 2664 1583 59,4 629 23,6 260 9.8 192 7,2 16580 !o 16590
Galántai 10097 10099 5808 4291 3049 71,0 477 11,1 316 7,3 458 10,6 1062 48 1110
Vágsellyei 5198 6959 4404 2555 J 638 64,1 500 19,6 79 3,1 338 13,2 1547 - 1547
Ersekújvári 3043 3309 2123 1186 555 46,8 206 17,4 230 19,3 195 16,5 1 103 27 1130
Ogyallai 12809 12427 8468 3959 3139 79,3 310 7,8 150 3,8 361 9,1 3961 96 4057
Párkányi 7993 8010 4995 3015 2330 77,3 304 10,1 115 3,8 266 8,8 6149 246 6395
Verebélyi 832 887 560 327 270 82,0 16 5,0 16 5,0 24 7,4 1052 25 1077
Lévai 2546 2545 1723 822 602 73,2 91 11,1 103 12,5 26 3,2 1388 46 1435
Zselizi 7141 7227 4534 2693 2193 81,4 207 7,7 50 1,9 243 9,0 3426 - 3426
Ipolysági 2680 2680 2087 593 325 54,8 89 15,0 79 13,3 100 18,9 3511 229 3740
Kékkói 1433 1433 545 888 780 87,8 10 1,1 13 1,5 85 9,6 427 27 454
Losonci 3173 3228 2243 985 591 60,0 178 18,1 89 9,0 127 12,9 2427 - 2427
Feledi 2522 2522 1729 793 547 69,0 107 13,5 62 7,8 77 9,7 838 82 920
Rimaszombati 1339 1341 648 693 207 29,9 109 15,7 81 11,7 296 42,7 413 23 439
Tornaíjai 2014 2123 1444 679 434 63,9 90 13,3 60 8.8 95 14,0 3142 - 3142
Rozsnyói 1108 1103 692 411 110 26,8 159 38,7 91 22,1 51 12,4 2808 397 3205
Szepsi 4005 3864 2768 1096 855 78,0 113 10,3 21 2,0 107 9,7 236 35 271
Kassa város és járás 2984 2832 1539 1293 286 22,1 454 35,1 274 21,2 279 21,6 2033 372 405
Királyhelmeci 2990 3145 2368 777 574 73,8 104 18,1 38 4,9 64 8,2 1266 23 1289
Nagykaposi 676 795 570 225 169 75,1 27 12,0 15 6,7 14 6,2 1003 99 1 !O2
Egyéb szlovákiai
járások - - - - - - - - - - - - 5494 101 5595

Összesen 105047 106398 70960 35438 23 441 66,1 5476 15,5 2741 7,7 3792 10,7 73187 1927 75114

=......•



g:: 12. táblázat: Az ún. ingatlancsere- vagy ikresítési névjegyzékek alapján összeállított birtokstatisztika
A.

I
A névjegyzékben A családok tulajdonában lévő A mezőgazdasági ingatlan megoszlása A

szereplő nagyságcsoportok szerint családfők

I Felvidéki település
családok , mezögaz- közül

(gazdasági szemelyek házak, tanyák dasági 0-5 5-10 10-20 20- mezögaz-

egységek) ingatlan dasági

ebből
foglal-

száma száma kat. hold kat. holddal rendelkező kozású
egész l/l

Érsekújvár,
Andód, Komá-
romszentpéter,
Perbete, Padány,
Alistál, Tőnve 599 2241 594 573 6721 112 323 182 73 552
Alsószeli,
Felsőszeli,
Tósnyárad,
Nádszeg,
Hidaskürt 448 1923 383 339 3774 146 179 89 34 403
Szene, Réte,
Kismácséd 180 719 169 155 1705 47 61 56 16 133
Nagysalló 159 482 130 93 1851 21 70 51 17 150
Nagysáró,
Barsendréd 34 119 32 30 317 10 12 10 2 30
Gúta 132 613 116 111 1030 51 48 26 7 121
Összesen 1552 1424 1424 1301 15378 387 602 414 149 1389



B.

A névjegyzékben A családok tulajdonában lévő A mezőgazdasági ingatlan megoszlása A
szereplő nagyságcsoportok szerint családfők

Délkelet-alföldi családok mezőgaz- közül

település (gazdasági személyek házak, tanyák dasági 0-5 5-10 10-20 20- mezőgaz-
egységek) ingatlan dasági

ebből
foglal-

száma száma kat. hold kat. holddal rendelkező kozású
egész 1/1

Békéscsaba 595 2752 369 326 2112 419 146 29 1 556

Tótkomlós 448 1719 374 345 1984 354 62 21 11 368

Pitvaros 182 702 131 126 624 141 38 3 - 96
Kondoros 145 616 64 61 868 70 51 24 - 126

Csabacsüd 34 128 16 16 136 20 11 2 1 28
Mezőberény 128 497 125 116 996 58 39 25 6 124
Összesen 1532 6414 1079 990 6720 1062 347 104 19 1298

o>

'"



13. táblázat: A Békés és Csanád megyei szlovákok áttelepítésének időrendie
(1947. április 12-töI1948. december 21-ig)

~agyarországikörzet A Csehszlovákiai körzetIdőszak kitelepülőkés település (honnan?) lélekszám a és település (hová?)

1947.április 12.- XVl. Tótkomlósi kárzet 3415 IV. Galántai kárzet
május 17. Pitvaros Nagymácséd, Diószeg,

Tótkomlós Nagyfödémes, Szene, Réte,
Feketenyék, Taksonyfalva,
Alsószeli, Felsőszeli,
Nemeskajal, Kismáeséd

1947.május 18.- XVI. Tótkomlósi 1392 IV. Galántai körzet
június 18. körzet Szene, Diószeg,

Tótkomlós Nagyfödémes, Hidaskürt,
Pitvaros Nemeskosút, Alsószeli

Nemeskajal, Tósnyárad,
Felsőszeli, Nádszeg

XIV. Szarvasi körzet 523 VII!. Lévai körzet
Kondoros NagysaUó
xv. Békéscsabai korzet 1814 VI. Érsekújvári körzet
Békéscsaba Érsekújvár, Andód,

Komáromszentpéter, Izsa
Mezőberény

1022
II!. Komáromi kárzet

Médgyesegyháza Gúta

1947.április U.- 8166
június 18.

1947.június 19.- xv. Békéscsabai 4139 II!. Komáromi körzet
december 25. kárzet Gúta

Mezőberény VI. Érsekújvári kárzet
~edgyesegyháza Perbete
Békéscsaba II!. Komáromi korzet,

valamint Szudéta-vidék

XVl. Tótkomlósi körzet 4872 IV. Vágsellyei korzet
Nagybánhegyes Vágfarkasd, Negyed, Pered,
Csanádalberti, Amb- Deáki, Zsigárd, Galánta
rózfalva, Tótkomlós
(néhány más
település is)
XIV. Szarvasi körzet 1887 VII!. Lévai korzet
Csabacsüd, Szarvas Nagysáró, Barsendréd,
Kondoros Csata, Zseliz, Kissalló,
(további 7 település is) NagysaUó, Szodó,

Garammikola
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Magyarországi körzet A Csehszlovákiai körzetIdőszak kitelepülőkés település (honnan?) lélekszáma és település (hová?)

1947. 10898
június 19.-
december IS-ig

1948.március L- xv. Békéscsabai körzet 1530 TJ. Érsekújvári körzet
június 17. Békéscsaba Ersekújvár

Mezőberény lll. Komáromi körzet
Medgyesegyháza Komárom, Nagyrnegyer,
Csorvás Keszegfalva
Xw. Szarvasi körzet 302 Vll/. Lévai körzet
Szarvas Zseliz és környéke

XVl. Tótkomlósi körzet 97 IV. Galántai körzet
Tótkomlós és más Galánta
települések

Összesen 1992

1948. Xtt/: Szarvasi körzet 361 Vll/. Lévai körzet
szeptember 1.- Szarvas Zseliz, Csata, Alsóvárad,
december 21. Nagyszénás Hölvény

Csabacsüd
xv. Békéscsabai körzet 1694 lll. Komáromi körzet
Békéscsaba Szímő, Örsújfalu, Komárom

XVl. Tótkomlósi körzet 352 IV. Galántai és a Vágsellyei
Több település körzet

Több helyre

Összesen 2407

1947 és 1948 23463összesen
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14. táblázat: A felvidéki magyarok letelepítése a Délkelet-Alföldön (1947-1948)

Felvidéki település A
Időszak betelepülök A letelepítés helye(honnan?) lélekszáma

1947 Érsekújvár 349 Tótkomlós
május 24-30.

június 3.- Gúta 1966 Pitvaros, Tótkomlós,
július 2. Kondoros, Mezőberény,

Medgyesegyháza

július 8.-július Komárom 508 Békéscsapa
29.

augusztus 2.- Vágfarkas 692 Nagybánhegyes, Tótkomlós,
november 3. Békéscsaba

szeptember 23.- Negyed 588 Csanádalberti, Békéscsaba
november 2.

október 23., 24. Felőszeli. Szene, 131 Ambrózfalva, Tótkomlós
Taksonyfalva

november 15., Taksonyfalva 71 Békéscsaba
18.

november 6., Galánta környéke, 203 Pitvaros, Csanádalberti
12., december TalIós,
12. Pozsonyvezekény,

Vízkelet, Hidaskürt

november 9., ll. Alsószeli 114 Tótkomlós

november 12., Tallós 122 Tótkomlós, Kondoros, Elek
16.,29.

november 17., Csata 203 Békéscsaba, Mezőberény,
21. december 19. Csabacsüd, Szarvas

november Pozsonyvezekény 179 Tótkomlós
19.,23.

november 25., Bajka 79 Szarvas, Csabacsüd.
26. december 18. Mezőberény, Elek

december 14., Udvard 176 Szarvas
15.

december 15., Garammikola 75 Békéscsaba, Mezőberény
16.,17.

1947 fplyamán A különbözó felvidéki 498 19 Békés és Csanád megyei
településekről településre

Összesen 5954
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Felvidékitelepülés A
Időszak betelepülők A letelepítéshelye(honnan?) lélekszáma

1948 Érsekújvár 311 Szarvas, Békéscsaba, Elek,
április 17.- Csabacsüd, Tótkomlós
május 20.

április 20. Megyercs 67 Mezőberény --
május 14.- Nagymegyer 191 Békéscsaba, Mezőmegyer,
június 17. Elek, Mezőberény

június 4., 6., 7. Őrsújfalu 98 Békéscsaba

1948. első félév Egyéb településekről 376 Több (9) településre
és ismeretlen
helyről

Összesen 1043

1948. Komárom 307 Békéscsaba, Mezőmegyer
szeptember 3.-
október ll.

1948. ősze, D és R jelzésű 392 12 településre
különböző névjegyzék alapján
időpont különböző

településekről

1948 őszén Több településről (B 318 7 településre
jelzésű névjegyzék
alapján.)

Összesen 1017-- f-.

1947 és 1948 Egyéb betelepülők 611
folyamán dátum ismeretlen
nélkül településről
1947 és 1948 8625összesen



";ff;. 15. táblázot: A magyarországi szlovákok áttelepülésének üteme
1946-48 (csehszlovák kimutatások szerint)

Kitelepülésre Ténylegesen A Akitelepülés időpont ja
Körzet jelentkezett kitelepült jelentkezettek

százaléka 1946 1947 1948

Budapesti 9350 4375 46,8 1486 2142 747
Pilisi 2980 1901 63,8 240 1647 14
Aszódi 5283 2630 49,9 283 912 1435
Kiskőrösi 2641 1617 61,2 40 1491 86
Esztergomi 7386 3601 48,8 935 1605 1065
Bánhidai 6502 3521 54,2 1003 1370 1148
Felsőpetényi 2212 1340 60,6 130 388 822
Balassagyarmai 1460 783 47,7 113 122 548
Sajgótarjáni 2181 981 45,0 318 170 493
Miskolci 6100 2535 41,6 862 1237 436
Forrói 612 131 21,4 60 59 12
Sátoraljaújhelyi 2470 1844 74,7 149 670 1025
Nyíregyházi 6065 4508 74,3 576 3417 515
Szarvasi 5691 4229 74,3 846 2823 564
Békéscsabai 17266 11 743 68,0 618 7340 3785
TótkomJósi 12956 10 832 83,6 446 9940 446
Gyöngyösi 3308 2405 72,7 297 1905 203
Pécsi 958 750 78,3 214 441 95
Körzeten kívüli - 48 - - - 48

Összesen 95421 59774 62,6 8612 37679 13 483



16. táblázat: A be- és kitelepülők lélekszáma és visszahagyott mezőgazdasági ingatlana
Szabó Károly összesítése szerint

Időszak Magyar betelepülők Szlovák kitelepülők

1946 - 8630
1947 31184 29066
1948 tavasza 7793 5482
1948 ősze 11501 7665
1949 213 -
Összesen 50691 50843

A cserekvótákba 25925* 9414**
beszámítandók

Mindösszesen 76616 60257

Avisszahagyott
mezőgazdasági ingatlan 160 ezer kat. hold*** 31 ezer kat. hold****

* Ezen kívül több mint 10 000 volt azoknak a száma, akik még a deportálások idején
menekültek át, s akiket a cserekvótába a csehszlovák vétó miatt nem lehetett beszámítani.

** Fiktív szám. Ennyi szlovák menekült volna át Szlovákiába.
*** Az összes áttelepített ingatlana, melyből 127 ezer kat. hold volt a földművesek

tulajdona.
**** A Magyarországról távozó szlovákok 16 ezer kat. hold juttatott ingatlant hagytak
vissza.



~ 17. tóblózat: A lakosságcsere keretében be- és kitelepülők lélekszómónak alakuláso 1947-48-ban (MÁK-adatok alapján)

Szállítási
Magyar betelepülők Szlovák kitelepülők

Időszak tervezet Szerelvények Szerelvények
sorszáma Család Személy sorszáma Család Személy

1947. április 10.- I-IX. Ma 2897 11577 SI. 2650 11701
június 18. 1-96. 1-96.

1947. június 19.- X-XXI. Ma 4717 19162 SI. 4435 18187
1947. december 25. 97-244. 97-244.

1947.év I-XXI. Ma 7614 30739 SI. 7085 29888
összesen 1-244. 1-244.

1948. március l.- XXII-XXVII. Ma 1845 7676 SI. 1495 5488
június 17. 245-315. 245-315.

1948. szepember. l.- XXVIII-XXI. Ma 3040* 11428
SI. 2053 7774

december 2l. R,D 316-378. (?) 316-377. (?)
szerelvények

1949-ben, ill. 49 664 1053 7808
gépkocsival
különböző időben

Összesen: 12548 50507 12686 50958

*Ebből 769, család 3193 személy ún. "háborús bűnös" és családtagja



lB. táblázat: A telephelyek osztályozása (a MÁK Telepítési Osztálya alapján)

A mezőgazdasági

Osztály ingatlan (szántó, rét, A ház és porta jellemzői"legelő, kert, stb.)
területe'

1. 15 kh felett 2 pados szoba, 1 konyha, legalább 4 számos állatra (tehén, ló) méretezett istálló, 3 disznó
részére ól és lehetőleg 4000-öles porta. (A porta olyan nagy legyen, hogy arról legalább
15 kh-t meg lehessen művelni, Tanyáknál ettől el lehet térni.)

II. 10-15 kh Legalább 2 szoba (nem feltétlenül pados) gazdasági épületekkel, legalább 2 számos állat
számára istálló, ólak. A porta legalább 3000-öles legyen, olyan gazda férjen el benne, aki
lD kh-at művel meg.

III. 5-lD kb Legalább 1 szoba, konyha. és kamarából álló épület. Feltétlenül legalább 2 állat számára
esetleg 5 kb alatt istálló vagy legalább olyan porta (250-3000-öl), amelyre az esetleg hiányzó gazdasági

épületek felépíthetők.
lY. - Önálló iparosok, kereskedők, értelmiségiek telepítésére alkalmas (esetleg műhely vagy

üzlethelyiség feltüntetésével, legalább 1 szoba és konyha melléképületekkel). Semmi esetre
sem adható azonban olyan ház, amely földműves részére, akár azonnal, akár később
(alkalmatosságánál fogva) juttatható.

v. - Ideiglenes elhelyezésre alkalmas épületek vagy lakások. (Olyan családok számára is
iuttatható, akik az adott községben nem találnak megélhetést.)

, A Felvidéken visszahagyott ingatlan nagysága.
" A telepítésre felhasználható magyarországi ingatlanok (házak) jellemzői.

-o
""""-1



eg 19. táblázat: A felvidéki magyarokat befogadó Békés megyei települések jegyzéke

1947 1948 1947-1948együtt A telepítési

Betelepült Elköltözött Betelepült Elköltözött Betelepült Elköltözött
helyén ma-

Település radt 1947-48
család sze-

család
sze-

család sze-
család

sze-
család

sze-
család

sze-
család sze-

mély mély mély mély mély rnélv mély

Békéscsaba 272 976 33 99 273 1008 48 182 545 1984 281 464 464 1703
Kondoros 50 222 9 43 1 4 - 2 51 226 9 45 42 181
Mezőberény 155 674 22 84 71 280 4 18 226 954 26 102 200 852
Tótkomlós 305 1195 28 108 86 303 12 41 391 1498 40 149 351 1349
Szarvas 81 330 1 5 26 94 15 61 107 424 16 66 91 358
Elek 15 68 - - 48 208 5 20 63 276 5 20 58 256
Gyula 2 5 - - 1 1 - - 3 6 - - 3 6
Vésztő 1 2 - - - - - - 1 2 - - 1 2
Gerendás 1 4 - - 15 77 - - 16 81 - - 16 81
Csorvás 3 16 - - 7 41 3 17 10 57 3 17 7 40
Csabacsüd 34 134 - - 3 7 10 38 37 141 10 38 27 103
Mezömegyer 4 15 - - 19 81 - - 23 96 5 18 18 78
Köröstarcsa 1 5 1 5 1 3 - - 2 8 1 5 1 3
Békésszentandrás 7 27 - - 1 4 5 17 8 31 5 17 3 14
Öcsöd 1 3 - - 1 3 1 3 1 3 1 3 - -
Doboz 2 11 1 7 1 4 - - 3 15 1 7 2 8
Bélmegyer 2 5 - - - 1 - - 2 6 - - 2 6
Békéssámson 1 4 - - 1 3 - - 2 7 - - 2 7
Békés - - - - 3 13 - - 3 13 - - 3 13
Körösladány - - - - 1 4 - - 1 4 - - 1 4
Ujkígyós - - - - 2 10 - - 2 10 - - 2 10
Békésföldvár - - - - 1 3 - - 1 3 - - 1 3
Gyoma - - - - 2 7 - - 2 7 - - 2 7
Összesen 937 3696 95 351 536 2156 108 417 1500 5827 213 786 1297 5084



20. táblázat. A délkelet-alföldi térség népességének felekezeti megoszlása 1941-ben és változása 1949-ben
A Római katolikus Református Evangélikus Görögkeleti Izraelita Egyéb és

Terület népesség Változás felekezeten kívüli

(megye)
lélek-

1949·benszáma Változás Változás Változás Változás Változás Változás
1941 1941 1949·ben 1941 1949·ben 1941 1949·bcn 1941 1949·ben 1941 1949·ben 1941 1949·ben

Békés
vármegye 348301 -8629 107865 +5981 109533 +4 253 113679 -15240 7600 -613 5814 -4131 3810 +1121

Csanád-Arad-
Torontál k. e.
e.vármegye 168064 -2039 113673 +6014 26494 +1415 16870 -7565 5774 -436 2887 -1935 2336 +498

Délkelet·Alföl
összesen 516365 -10668 221538 + 11995 136027 +5668 130549 -22805 13374 -1049 8701 -6066 6176 +1589

Magyarország
többi része 8803627 -104 525 5901045 +105849 1798865 +74147 427098 -52690 24947 -1262 391179 -261052 259393 +30483

Magyarország
összesen 9319992 -115193 6122583 +117844 1 934892 +79815 557647 -75495 38321 -2311 400980 -267 118 265569 +32072

-..o-..o



g 21. táblázat: A II. világháború emberveszteségei Békés megyében (1941-1945)

Járás, HÓSI HADI- HADI- HADI-
POLGÁRI HÁBORÚS CIVIL

megyei HALOTTAK! ELTŰNTEK2
ÖZVEGYEK3 ROKKANTAK4 ÁRvÁK5 HALOTTAK SEBESÜL-

város al' bl TEK8

Békési 178 501 452 284 290 13 327 8
Gyomai 147 192 197 151 241 33 86 18
Gyulai 143 255 176 141 184 60 112 23
Orosházi 192 432 328 162 401 5 82 60
Szarvasi 184 815 392 241 162 45 620 20
Szeghalmi 336 403 270 329 361 50 155 21
Gyula m.
város 350 500 500 145 6 29 500 50
Orosháza
m. város 212 273 143 124 77 169 13 13

Békés m.
összesen 1742 3371 2458 1577 1722 307 2051 213

Békéscsaba nincs adatthi. Város

1 Csak a második világháború megindulásától annak befejezéséig, akik mint katonák vagy munkaszolgálatra berendeltek estek el.
2 Akikről jelen pillanatban életbenlétükről hozzátartozóik nem tudnak, vagy olyanok, akiknek holttányilvánítása már megtörtént.
3Akik mint a második világháború áldozatai hadiözveggyé nyilvánítottak már, illetve akik ezt még nem kérték, de erre jogcímük

megvan.
4 Akiket a hg. bizottságok, illetve ezek javaslatára az O. H. H. legalább 25%-os fizikai fogyatkozásuk miatt I-IV. járadékosztályba

sorolt függetlenül attól, hogy a 8980/1946. M. E. st. rend. 4. §-ában foglaltak alapján pénzellátásban részesülnek-e vagy sem.
5 Akiket azzá nyilvánítottak, illetve erre jogosultságuk megnyílt, vagy a való helyzet alapján enélkül is annak tekinthetők
6 Nem katonák, nem munkaszolgálatra berendeltek.
7 Zsidók vagy más deportált nemzetiségűek, akik deportálás következtében, vagy kivégzés miatt haltak el.
8 De hadi rokkanttá nem lettek ebből kifolyólag nyilvánítva - függetlenül a sebesülés egyéb természetétől.



22. táblázat: A felvidéki magyarok a trianoni országterületen

1938. márc. 1. előtti A kétoldaJú csere keretében A lakosságcsere keretébencsehszlovákiai lakóhellyel
Országrész rendelkező személyek az 1949. Csehszlovákiából kitelepített áttelepülésre jelentkezett

évi népszámláláskor személyek (1947-1948)* személyek (1946)

száma (fő) aránya (%) száma (fő) aránya (%) száma (fő) aránya (%)

I. Észak-Dunántúl 18249 20,1 8324 16,6 10299 11,0

II. Dél-Dunántúl 21146 23,3 21320 42,5 873 0,9

Ill. Budapest-Pest megye 26236 28,9 7584 15,1 22034 23,5

IV. Észak-Magyarország 11390 12,6 644 1,3 18830 20,1

V. Délkelet-Alföld 7402 8,2 8636 17,2 34508 36,9

VI. Alföld többi része 6245 6,9 3864 7,3 7071 7,6
Magyarország összesen 90668 100,0 50192 100,0 93615*' 100,0

* A családok száma alapján kalkulált lélekszám.
** Az ismeretlen és a magyar hatóságok által vitatott állandó magyarországi lakóhellyel rendelkezők nélkül.

....,
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23. táblázat: A Békés és Csanád megyébe telepített felvidéki magyarok korábbi lakóhelyei=.....,
I I

Felvidéki települések

I I I I I I ,"73
~

Délkelet-alföldi I ~I :s s-, 2lc
települések

», '" :l2c '"'" -'" '" '"~ 's\ ~
~

ci -e §.
E ,'" .~ " -" '>

> ~ ~ .o '" s,
~ 2 'E ] co ~S" ~ o)

II
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Békéscsaba"

I
821 132 31 148 147 53 38 91 - 67 32 73 281 1914

Mczöberény - 612 40 67 - 59 104 882
Tótkomlós I

24 558 119 - - 74 206 125 - 67 - - 369 1542
Szarvas I 60 - 187 29 41 98 415

I Kondoros 155 - - - - - 18 - - u 184
Csabacsüd - - - - - - 69 63 132
Mezőmegyer - - 64 - - - 12 24 100
Elek 54 - 26 - - - 55 - - 39 174
Nagybánhegyes - - 678 - - 114 792
Medgycsegyháza - 323 - - - 32 355
Pitvaros - 768 - 112 83 - 41 283 1287
Csanádalbeni - 426 - - - 101 527
Ambrózfalva - - - - - 97 56 153
Egyéb települések 49 31 18 17 103 14 22 II 23 16 26 II 21 19 19 19 28 14 103 564

Békés és Csanád rnegye
894 835 2026 J65 380 67 89 49 449 859 344 219 97 202 86 206 220 101 55 1678 9032

összesen

* A békéscsabai számsorokban bennefoglaltatnak azok a családok is (mintegy 80 család, 320-350 személy), akiket ugyan Békéscsabára
irányított a MÁK, tényleges letelepítésük azonban más békési nagy csanádi községben történt.



24. tóblózot: A Békés megyébe telepített felvidéki mogyorok foglolkozósi összetétele

Kereske- Értelmiségi
Mezőgazda- Ipar delem, állami Tanuló Foglalkozás Háztartás- Összesenság közlekedés alkalmazott nélküli beli

nyugdíjas

Település
~

~
~ ~ ~ ~ ~ •...

§ :0 •... •... :0 •... :0 •... :'0 •... :'0 •... :o •... :0N 3 N 3 N 3 N 3 N 3 N 3 N 3 No- :8 0- E 0- E o- :B o- :.8 o- :.8 fr E 0- E<!) o .., .., .., .., ..,
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~
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~
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:::5 'i)
~J:l:l p:l J:l:l J:l:l p:l J:l:l J:l:l p:l J:l:l J:l:l u-l J:l:l

Békéscsaba 287 33 265 44 111 11 121 16 288 43 194 46 719 98 1985 291
Kondoros 64 8 17 3 11 7 7 2 32 7 13 1 76 18 220 46
Mezőberény 232 33 25 3 12 2 9 2 119 11 142 11 233 32 772 94
Tótkomlós 391 27 51 8 24 4 53 4 138 14 105 12 466 45 1228 114
Szarvas 108 14 13 7 4 1 4 - 49 6 28 3 123 22 329 53
Elek 24 - 32 - - - - - 13 - 44 11 22 3 106 14
Gyula - - - - - - - - - - - - 3 - 51 -
Vésztő - - 1 - - - - - - - - - 1 - 6 -
Gerendás 2 - 1 1 1 1 - - - - - - 2 - 1 2
Csorvás 8 5 1 - - - - - 1 1 1 1 4 4 5 11
Csabacsüd 54 15 - - - - - - 14 2 7 - 55 15 131 32
Mezőmegyer 5 5 - - - - - - 3 3 1 1 6 6 15 15
Köröstarcsa 1 1 - - - - - - - - 2 2 2 2 5 5
Békésszentandrás 10 7 2 - - - - - 3 1 3 2 11 7 27 17
Öcsöd - - - 2 - - - - - - - - 1 1 - -
Doboz 1 - - - - - - - 1 - 4 4 4 2 10 6
Bélmegyer 2 - - - - - - - 1 - - - 2 - 5 -
Békéssámson 3 - - - - - - - - - - - 1 - 4 -

Összesen 1192 148 381 68 163 26 194 24 622 88 544 94 1731 255 4864 700""=..,



~ 25. táblázat: Békés és Csongrád megye leginkább csökkenő népességű településeinek rangsora oz 1941. évi és oz 1949. évi népszámlálás között
(abszolút számokban, illetve oz össznépesség %-ában)

BÉKÉSMEGYE CSONGRÁDMEGYE

1. Békéscsaba • -6512 f6 1. Nagybánhegyes • -31,3% 1. Szeged -4145 f6 ll. Csanádalbérti • -33,8%
2. Szarvas' -2295 f6 2. TótkomJós • -15,3% 2. Hódmez6vásárheJy -2208 fő 2. Ambrózfalva • -26,3%
3. Tótkomlós • -1679 f6 3. Békéscsaba • -12,4% 3. Pitvaros s -681 f6 I 3.l'.itvaros· -23,9%
4. Gyula /1X -1334 fő 4. Endrőd -9,7% 4. Kiskundorozsma -547 f6 4. Ottömös -14,8%
5. Nagybánhegyes • -1173 f6 5. Szarvas' -9,2% 5. Csanádalbérti • -511 f6 5. Kövegy -7,5%
6. Endrőd -1075 fő 6. Pusztaottlaka • X -7,2% 6. Csanádpalota -511 f6 6. Csanádpalota -6,4%
7. Mez6berény '/1 -926 f6 7. Mezőberény • /1 -6,4% 7. Szeft;ár -382 f6 7. Szegvár -4,8%
8. Gyoma /1 -655f6 8. Mezőmegyer • -6,1% 8.Ap tfalva -289 fö 8. Kübekháza /1 -4,7%
9. Battonya O X --631 f6 9. Gyoma A -5,4% 9. Ambrózfalva • -265 f6 9. Hódmez6vásárhely -3,7%

10. Kevermes -481f6 10. Almáskamarás /1 -5,4% 10. Öttömös -135 fő 10. Apátfalva -3,3%

A településen az 1941. évi népszámlálás szerint nagyobb lélekszámú (több száz)

• - szlovák anyanyelvű személy élt
X - román anyanyelvű személy élt
li- német anyanyelvű személy élt
O - szerb anyanyelvű személy élt



26. táblázat: Néhány város 1949. évi népességének 1938. március 1. elötti lakóhelye
Europa, más

Helyben Ugyanazon Magyarország A szomszédos országok területén A szomszédos világrész, ill. 1938. márc.!.
mcgyébeu egyéb részén országok együtt ismeretlen után születelt

terület

Város c>' '5 " " .@ " .~-e- .t; ."~ ~ " ~ ro ~ ~elJ';;; :;j
'o

:;; roE 6 B "" 6 6 6~6 'a > ro :~~';3 '13 ';"2 'iS 2 o 'a .s '13 ';"2 '13c..~ ~ " ~ " ~ " " "5i ,," ~ c ~ " ~ " ~ ""' .•. ro ro ro .!>' -c 8 !)J ro ro ro

""
.!l "" c "" " "" 2 " 00 " "" " "" " ""<~ :l ~ ~ ~ s ~ a o ..:: " ~ ~ ~ ~ ~ *<Il c<! -e

Békéscsaba 45892 30619 66,7 2186 4,8 2759 6,0 31 1477 671 54 1 2204 4,8 68 0,1 8056 17,6
Gyula 23567 15601 66,2 1568 6,7 2269 9,6 11 53 498 42 3 607 2,6 102 0,4 3420 14,5
Orosháza 31337 21539 68,8 1753 5,6 2756 8,8 7 38 260 47 4 356 1,1 40 0,1 4893 15,6
Makó 34084 24763 72,6 1424 4,2 2138 6,3 14 37 449 97 - 597 1,8 39 0,1 5 123 15,0
Nyíregyháza 55751 33036 60,7 4534 8,1 3549 6,4 282 1018 782 33 6 2121 3,8 129 0,2 11 582 20,8
Szeged 132607 92113 69,5 4285 3,2 10226 7,7 58 190 1626 2245 25 4144 3,1 260 0,2 21579 16,3
Hódmező-
vásárhely 59326 44645 75,3 1354 2,3 2841 4,8 12 46 368 155 2 583 1,0 50 0,1 9853 16,6
Kiújszállás 13925 9790 70,3 627 4,5 644 4,6 9 IS 117 5 1 147 1,1 8 0,0 2709 19,5
Sopron 32726 16988 51,9 3804 11,6 4787 14,7 35 368 523 93 128 1147 3,5 105 0,3 5895 18,0
Budapest
(régi terület) I 057912 649510 61,4 72963 6,9 151 267 14,3 2486 11 705 21702 4011 1237 41141 3,9 7112 0,7 135923 12,8
Budapest
(peremkerület) 530 188 281740 53,1 95732 18,1 47238 8,9 613 5206 9320 1438 129 16706 3,2 2185 16,3 86587 0,4

...,
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~ 27. táblázat: A lakosságcsere által érintet! települések népességének vallási megoszlása 1941-ben és 1949-ben

Össznépesség Római katolikus Református Evangélikus
Település

1941 1949 eltérés 1941 1949 eltérés 1941 1949 eltérés 1941 1949 eltérés

Békéscsaba 52404 45892 -6542 13297 14216 +919 4385 4750 +365 31502 25661 -5841
Szarvas 25023 22728 -2295 3269 3674 +405 677 792 +115 20239 17842 -2397
Mezőberény 14578 13652 -926 1293 2226 +933 3946 4231 +285 9071 7050 -2021
Tótkomlós 10 993 9314 -1679 838 2322 +1484 343 529 +186 9577 6303 -3274
Kondoros" 7483 8144 +661 1969 2465 +496 264 352 +88 5120 5121 +1
Csabacsüd 2734 2718 -16 408 508 +100 60 110 +50 2231 2079 -152
Mezőmegyer 1440 1352 -88 221 338 +117 367 414 +47 832 590 -242
Csorvás 7269 7799 +530 3905 4258 +353 813 934 +121 2430 2485 +55
Gerendás 2395 2365 +30 1427 1443 +16 74 116 +42 885 796 -89
Pitvaros 2843 2162 -681 90 1368 +1278 35 125 +90 2637 645 -1992
Csanáda lberti 1510 999 -511 61 395 +334 19 306 +287 1418 278 -1140
Ambrózfalva 1008 743 -265 33 128 +95 23 43 +20 937 548 -389
Nagybánhegyes 3743 2570 -1173 492 828 +336 92 705 +613 3110 1022 -2088
Medgyesegyháza * 4811 5003 +192 1747 2490 +743 205 285 +80 2690 2045 -645
Nagylak* 1278 1090 -188 535 581 +46 193 199 +6 512 284 -228
Pusztaottlaka * 1258 1461 +203 266 452 +186 27 53 +26 550 367 -187

* A település közigazgatási határa 1941 és 1949 között megváltozott.



28. táblázat: Az egykori felvidéki magyarok jelenléte Békés és Csongrád megye városaiban, járásaiban (1949-ben)
A népesség lélekszáma 1938. márc. l-jei

Lélekszám- lakóhely

Járás, város különbözet Kitelepült Betelepült Csehszlovákia
1941 1949 1949-1941 1946-1949 1947-1948 terűletén volt

(1949. évi népsz.
alapján)

Békés megye
Békési járás 50928 51287 +359 1458 855 834
Gyomai járás 40287 39005 -1282 27 7 25
~ujaijárás 31183 32789 +1606 108 274 250

ezőkovácsházi járás 75700 76161 +761 2661 l369 1430
Orosházi járás 48271 48231 -43 3569 1477 1198
Sarkadi járás 36915 37771 +856 21 * 15
Szarvasi járás 41636 39657 -1979 2847 656 526
Szeghalmi járás 42096 43535 +1439 * 6 31
Gyula 24901 23567 -1334 100 6 53
Orosháza 31679 31337 -341 * * 38
Békéscsaba 52404 45892 -6512 7799 1703 1447
Nem azonosítható - - - 2694 209 22

Békés megye összesen 476002 469532 -6470 21284 6453 5869

Csengrád megye
* * *Csonwádi járás 14411 16043 +1632

Makoijárás 38967 37537 -1430 3068 1791 1516
Szegedi járás 62375 63095 +720 * * *
Szentesi járás 30714 33210 +2496 97 * *
Csongrád 25020 24690 -330 · * .
Mak 35703 34084 -1619 · * 37
Szentes 33119 32509 --{í 10 · * *
Hódmezővásárhely 58977 56789 -2208 · * 46
Szeged 136752 132607 -4145 * * 190
Nem azonosítható - - - 666 297 98

Csengrád mezve összesen 436038 430544 -5494 3831 2088 1887

* Nincs adat.
""=.....•



29. táblázat: Az 1949. évi népszámlálás számsoroi a szlovák nyelvtudásról és a szlovák
anyanyelvű népességről

Terület A népességből
(település) szlovák nyelven beszél szlovák anyanyelvű

Békés megye 49868 13441Csanád megye 5666 3448Pest-Pilis-Solt-Kiskun 58290 4258Szabolcs megye 2684 114Baranya megye 1581 77Tolnamegye 1189 56Magyarország további 48914 4594megyéi

Magyarország összesen 168192 25988

Békéscsaba · 5820·Szarvas · 420
Mezőberény · 725
Tótkomlós · 4938·Kondoros · 74
Csabacsüd · 149·Mezőmegyer · 388
Csorvás · 142
Gerendás · 93·Pitvaros · 540
Csanádalberti · 236
Ambrózfalva · 339·Nagybánhegyes · 720
Medgyesegyháza · 655·Nagylak · 88
Pusztaottlaka · 197

* Nincs adat.
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22. táblázat: A felvidéki magyarok a trianoni országterületen

1938. márc. 1. előtti A kétoldalú csere keretében A lakosságcsere keretébencsehszlovákiai lakóhellyel
Országrész rendelkező személyek az 1949. Csehszlovákiaból kitelepített áttelepülésre jelentkezett

évi népszámláláskor személyek (1947-1948)* személyek (1946)

száma (fő) aránya (%) száma (fő) aránya (%) száma (fő) aránya (%)
I. Észak-Dunántúl 18249 20,1 8324 16,6 10299 11,0

II. Dél-Dunántúl 21146 23,3 21320 42,5 873 0,9

III. Budapest-Pest megye 26236 28,9 7584 15,1 22034 23,5

I\T.Észak-~agyarország 11390 12,6 644 1,3 18830 20,1

\T. Délkelet-Alföld 7402 8,2 8636 17,2 34508 36,9
\TI. Alföld többi része 6245 6,9 3864 7,3 7071 7,6
Magyarország összesen 90668 100,0 50192 100,0 93615** 100,0

* A családok száma alapján kalkulált lélekszám.
** Az ismeretlen és a magyar hatóságok által vitatott állandó magyarországi lakóhellyel rendelkezők nélkül.

""=-o



~ 23. táblázat: A Békés és Csanád megyébe telepített felvidéki magyarok korábbi lakóhelyei=
I I

Felvidéki települések
I I I I

.s
7ao.

"Délkelet-alföldi I s

I
'"' ~c

települések
», '" :;;!" .... ee '" ~ I -c

~ ~ "o 1;\ > ö

~ I ~-la ~ ""E " 5i á'l :(l t ] §" ~S :3 " 'o '" ]" ~ .... "o " C "o,'" '" E .... :9 " Ji! o ,~ .s !il il E '"
.o ~

2 s ;5" !;J r r ~ .:g ~ ~ ~ ~~ .5 o; 00 i'J '" > "'"a ,Jij -e Z lJ "" o ~ ~ i§ .:: "o lJ " ';0
lj z > c, :J lj '" UJ • OQ

I Békéscsaba" 821 132 31 148 147 53 38 91 - - - 67 - 32 73 - 281 1914
Mezóberény 612 40 - 67 - - - - - 59 - 104 882
Tótkomlós 24 558 119 - - 74 206 125 67 - 369 1542
Szarvas 60 - - - - - - - 187 29 41 98 415
Kondoros 155 - 18 II 184
Csabacsüd - - - 69 63 132
Mez6megyer - 64 - - - - - 12 - 24 100
Elek 54 26 - - 55 39 174
Nagybánhegyes - - - 678 114 792
Médgyesegyháza 323 - - - - - - - 32 355
Pitvaros - 768 - - - 112 83 41 - - - 283 1287
Csanádalbérti - - - - 426 - - - - - 101 527
Ambrózfalva - - - 97 - - - - 56 153
Egyéb települések 49 31 18 17 103 14 22 II 23 16 26 II - 21 19 19 19 28 14 103 564

Békés és Csanád megye 894 835 2026 165 380 67 89 49 449 859 344 219 97 202 86 206 220 101 55 1678 9032összesen

• A békéscsabai számsorokban bennefoglaltatnak azok a családok is (mintegy 80 család, 320-350 személy), akiket ugyan Békéscsabára
irányított a MÁK, tényleges letelepítésük azonban más békési nagy csanádi községben történt.



24. táblázat: A Békés megyébe telepített felvidéki magyarok foglalkozási összetétele

Kereske- Értelmiségi
Mezőgazda-

Ipar delem, állami Tanuló Foglalkozás Háztartás- Összesenság közlekedés alkalmazott nélküli beli
nyugdíjas

Település

- ~ - - - - - :~ - - ~ - - -;::; N ;::; :o ;::; :o ;::; ;::; :o ;::; ;::; :'0 § ;O
N N N N N N NC. :8 c. :.8 c. s c. :,8 C. :,8 ~ :.8 c. :8 c. :8.., ..!:l

~
..!:l .., .., ..,

<i ;O .., ;O ;O E ;O <i ;O * ;O <i ;O <i ;O
d)

~
d) .;.: d) ~ .;.: d) .;.: ~ d) ~ d) .;.:

m .., m m mll< ll< il< ~ ll< ll< ll< ~ ll< ~ ll<

Békéscsaba 287 33 265 44 111 11 121 16 288 43 194 46 719 98 1985 291
Kondoros 64 8 17 3 11 7 7 2 32 7 13 1 76 18 220 46
Mezőberény 232 33 25 3 12 2 9 2 119 11 142 11 233 32 772 94
Tótkomlós 391 27 51 8 24 4 53 4 138 14 105 12 466 45 1228 114
Szarvas 108 14 13 7 4 1 4 - 49 6 28 3 123 22 329 53
Elek 24 - 32 - - - - - 13 - 44 11 22 3 106 14
Gyula - - - - - - - - - - - - 3 - 51 -
Vésztő - - 1 - - - - - - - - - 1 - 6 -
Gerendás 2 - 1 1 1 1 - - - - - - 2 - 1 2
Csorvás 8 5 1 - - - - - 1 1 1 1 4 4 5 11
Csabacsüd 54 15 - - - - - - 14 2 7 - 55 15 131 32
Mezömegyer 5 5 - - - - - - 3 3 1 1 6 6 15 15
Köröstarcsa 1 1 - - - - - - - - 2 2 2 2 5 5
Békésszentandrás 10 7 2 - - - - - 3 1 3 2 11 7 27 17
Öcsöd - - - 2 - - - - - - - - 1 1 - -
Doboz 1 - - - - - - - 1 - 4 4 4 2 10 6
Bélmegyer 2 - - - - - - - 1 - - - 2 - 5 -
Békéssámson 3 - - - - - - - - - - - 1 - 4 -

Összesen 1192 148 381 68 163 26 194 24 622 88 544 94 1731 255 4864 700~



~...., 25. táblázat: Békés és Csongrád megye leginkább csökkenő népességű településeinek rangsora az 1941. évi és az 1949. évi népszámlálás között
(abszolút számokban, illetve az össznépesség %-ában)

BÉKÉSMEGYE CSONGRÁDMEGYE

1. Békéscsaba • -6512 f6 1. Nagybánhegyes • -31,3% 1. Szeged -4145 fő 1. Csanádalbérti • -33,8%
2. Szarvas > -2295 f6 2. Tótkomlós • -15,3% 2. Hódmezövásárhely -2208 fő 2. Ambrózfalva • -26,3%
3. Tótkomlós • -1679 f6 3. Békéscsaba • -12,4% 3. Pitvaros s -681 fő 3. Pitvaros s -23,9%
4. Gyula 1'. X -1334 f6 4. Endrőd -9,7% 4. Kiskundorozsma -547 f6 4. Öttömös -14,8%
5. Nagybánhegyes • -1173 f6 5. Szalvas • -9,2% 5. Csanádalberti • -511 fő 5. Kövefc; -7,5%
6. Endrőd -1075 fő 6. Pusztaottlaka • X -7,2% 6. Csanádpalota -511 ro 6. Csan dpalota -6,4%
7. Mezőberény .1'. -926 f6 7. Mezőberény • 1'. -6,4% 7. Szegvár -382 fő 7. Szegvár -4,8%
8. Gyoma 1'. -655 fö 8. Mezőmegyer • -6,1% 8. ApátfaJva -289 fő 8. Kübekháza 1'. -4,7%
9. Battonya O X -631 fő 9. Gyoma 1'. -5,4% 9. Ambrózfalva • -265 f6 9. Hódmezővásárhely -3,7%

lD. Kevermes -481 fő io. Almáskamarás 1'. -5,4% lD. Öttömös -135 fő io, Apáttalva -3,3%

A településen az 1941. évi népszámlálás szerint nagyobb lélekszámú (több száz)

• - szlovák anyanyelvű személy élt
X - román anyanyelvű személy élt
l! - német anyanyelvű személy élt
O - szerb anyanyelvű személy élt



26, táblázat: Néhány város 1949, évi népességének 1938, március 1, előtti lakóhelye
Európa, más

Helyben Ugyanazon Magyarország A szomszédos országok tcrülelén
A szomszédos világrész, ill. 1938. márc. 1.

megyében egyéb részén országok együtt ismeretlen után születcu
terület

Város '2 'i5 '2 " '2 'i5 '2-e- ." .~ ." ." .~~ ~ ~ '" ~ ~:;;:
-ll'''' Ei 8 E -c "" '" S E 6~a "c > '" ~~,'" '13 13 '13 il o 'a 'E ,'" '!3 '!3"N ~ ~ ~ ~ ~ ~ " 1Jl ,'" N ~ " ~ ~ ~ ~,fr~ '" '" '" ':;' .c a iS ~ '" '" '"C" ~

.ro

~
.c " .ro a " 00 ~ -" " -" " .c

<~ rf- * ~ rf- c) o ~ til. s ~ s til.<>: <;

Békéscsaba 45892 30619 66,7 2186 4,8 2759 6,0 31 1477 671 54 1 2204 4,8 68 0,1 8056 17,6
Gyula 23567 15601 66,2 1568 6,7 2269 9,6 11 53 498 42 3 607 2,6 102 0,4 3420 14,5
Orosháza 31337 21539 68,8 1753 5,6 2756 8,8 7 38 260 47 4 356 1,l 40 0,1 4893 15,6
Makó 34084 24 763 72,6 1424 4,2 2138 6,3 14 37 449 97 - 597 1,8 39 0,1 5123 15,0
Nyíregyháza 55751 33036 60,7 4534 8,1 3549 6,4 282 1018 782 33 6 2121 3,8 129 0,2 11582 20,8
Szeged 132607 92113 69,5 4285 3,2 10226 7,7 58 190 1626 2245 25 4144 3,1 260 0,2 21579 16,3
Hédmezö-
vásárhely 59326 44645 75,3 1 354 2,3 2841 4,8 12 46 368 155 2 583 1,0 50 0,1 9853 16,6
Kiújszállás 1.3925 9790 70,3 627 4,5 644 4,6 9 15 117 5 1 147 ·1,1 8 0,0 2709 19,5
Sopron 32726 16988 51,9 3 X04 lJ,6 4787 14,7 35 368 523 93 128 1147 3,5 105 0,3 5895 18,0
Budapest
(régi terület) 1057912 649510 61,4 72963 6,9 151267 14,3 2481í II 705 21702 4011 1237 41141 3,9 7112 0,7 135923 12,8
Budapest
(pcremkerülct) 530188 281740 53,1 95732 18,1 47238 8,9 613 5206 9320 1438 129 16706 3,2 2185 16,3 86587 0,4

....,
(.o.)



~ 27. táblázat: A lakosságcsere által érintelltelepülések népességének vallási megoszlása 1941-ben és 1949-ben

Település
Össznépesség Római katolikus Református Evangélikus

1941 1949 eltérés 1941 1949 eltérés 1941 1949 eltérés 1941 1949 eltérés

Békéscsaba 52404 45892 -6542 13297 14216 +919 4385 4750 +365 31502 25661 -5841
Szarvas 25023 22728 -2295 3269 3674 +405 677 792 +115 20239 17842 -2397
Mezőberény 14578 13652 -926 1293 2226 +933 3946 4231 +285 9071 7050 -2021
Tótkomlós 10 993 9314 -1679 838 2322 +1484 343 529 +186 9577 6303 -3274
Kondoros" 7483 8144 +661 1969 2465 +496 264 352 +88 5120 5121 +1
Csabacsüd 2734 2718 -16 408 508 +100 60 110 +50 2231 2079 -152
Mezőmegyer 1440 1352 -88 221 338 +117 367 414 +47 832 590 -242
Csorvás 7269 7799 +530 3905 4258 +353 813 934 +121 2430 2485 +55
Gerendás 2395 2365 +30 1427 1443 +16 74 116 +42 885 796 -89
Pitvaros 2843 2162 -681 90 1368 +1278 35 125 +90 2637 645 -1992
Csanáda Iberti 1510 999 -511 61 395 +334 19 306 +287 1418 278 -1140
Ambrózfalva 1008 743 -265 33 128 +95 23 43 +20 937 548 -389
Nagybánhegyes 3743 2570 -1173 492 828 +336 92 705 +613 3110 1022 -2088
Medgyesegyháza* 4811 5003 +192 1747 2490 +743 205 285 +80 2690 2045 -645
Nagylak" 1278 1090 -188 535 581 +46 193 199 +6 512 284 -228
Pusztaottlaka* 1258 1461 +203 266 452 +186 27 53 +26 550 367 -187

* A település közigazgatási határa 1941 és 1949 között megváltozott.



28. táblázat: Az egykori felvidéki magyorok jelenléte Békés és Csongrád megye városaiban, járásaiban (1949-ben)

A népesség lélekszáma 1938. rnárc, 1-jei

Lélekszám- lakóhely

Járás, város különbözet Kitelepült Betelepült Csehszlovákia
1941 1949 1949-1941 1946-1949 1947-1948 terül etén volt

(1949. évi népsz.
alapján)

Békés megye
Békési járás 50928 51287 +359 1458 855 834
GYOmaijárás 40287 39005 -1282 27 7 25
~ulaij rás 31183 32789 +1606 108 274 250

ezőkovácshází járás 75700 76161 +761 2661 1369 1430
Orosházid árás 48271 48231 -43 3569 1477 1198
Sarkadi j rás 36915 37771 +856 21 * 15
Szarvasi járás 41636 39657 -1979 2847 656 526
Szeghalmi járás 42096 43535 +1439 · 6 31
Gyula 24901 23567 -1334 100 6 53
Orosháza 31679 31337 -341 * * 38
Békéscsaba 52404 45892 -6512 7799 1703 1447
Nem azonosítható - - - 2694 209 22

Békés megye összesen 476002 469532 -6470 21284 6453 5869

Csengrád megye · * *Cson~rádi járás 14411 16043 +1632
Mak ijárás 38967 37537 -1430 3068 1791 1516
Szegedi járás 62375 63095 +720 * * *
Szentesi járás 30714 33210 +2496 97 * *
Csongrád 25020 24690 -330 * * *
Mak 35703 34084 -1619 · * 37
Szentes 33119 32509 -610 * * *
Hódmezövásárhely 58977 56789 -2208 * * 46
Szeged 136752 132607 -4145 * * 190
Nem azonosítható - - - 666 297 98

Csengrád megye összesen 436038 430544 -5494 3831 2088 1887

* Nincs adat.
!:::
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29. táblázat: Az 1949. évi népszámlálás számsorai a szlovák nyelvtudásról és o szlovák
anyonyelvű népességről

Terület A népességből
(település) szlovák nyelven beszél szlovák anyanyelvű

Békés megye 49868 13 441Csanád megye 5666 3448Pest-Pilis-Solt-Kiskun 58290 4258Szabolcs megye 2684 114Baranya megye 1581 77Tolnamegye 1189 5611agyarországtovábbi 48914 4594megyéi

Magyarország összesen 168192 25988
Békéscsaba · 5820·Szarvas · 420
Mezöberény · 725
Tótkomlós · 4938·Kondoros · 74
Csabacsüd · 149
11ezőmegyer · 388·Csorvás · 142
Gerendás · 93·Pitvaros · 540
Csanádalberti · 236
Ambrózfalva · 339·Nagybánhegyes · 720
11edgyesegyháza · 655·Nagylak · 88
Pusztaottlaka · 197

* Nincs adat.
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ÁBRÁK, TÉRKÉPEK
1. ábra: A délkelet-alföldi szlovák vagy szlovákok által is lakott települések (1946)
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1: XVIII. századi elsődleges alapítású település, 2: XVIII. századi másodiagos alapítású település,
3: XIX. századi másodiagos alapítású ún. telepítvényes- vagy kertész község, 4: XIX. század utolsó
harmadátói oz első világháborúig a kincstári vagy a magánnagybirtok parcellázása eredmé-
nyeként alakult telpülés, 5: az első Világháború utáni földreform vagy külterület önállósodása
nyomán alakult község, 6: a második világháborúig elmagyorosodott római katolikus szlovák
szórványok, 7: a XIX-XX. században földvásárlás vagy földreform révén létrejött kisebb szlovák
szórványok.
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2. ábra: A Csehszlovák Áttelepítési Bizottság (CSÁB) felmérése a magyarországi
szlovákság lélekszámáról (1946)
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3. ábra: A lakosságcserét lebonyolító hivatali szervek áttekintése
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(pl. Léva, Érsekújvár, Komárom)

Helyi (városi, községi) bizottságok

Csehszlovák Áttelepftési Bizottság (CSÁB)
Ceskoslovcnská prcsidlovacia komisia (CSPK)

(1946. március elejétöll948 végéig)

CSÁB-Központ Budapest,
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4. ábra: A Csehszlovák Áttelepítési Bizottság (CSÁB)délkelet-alföldi körzetei
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~ Kiskőrösi körzet
országhatár -

~ Nyíregyházi körzet
megyehatár

csÁB körzethatár ~ Szarvasi körzet

• CSÁB körzetközpont ~ Békéscsabai körzet

• népesebb szlovák község
~ Tótkomlósi körzet• megyeszékhel y

O tjh. város illIIIIIll Gyöngyösi körzet
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5. ábra: Az áttelepítésre kijelölt magyorok aránya járásonként

A járás magyar nyelvű népessége az
1930. évi népszám láláskor (fő)
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~ 6. ábra: Szlovákia déli részének közigazgatási beosztása 1938-ban

az ún. trianoni országhatár
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az 1938. évi bécsi döntés után Magyarországhoz
visszakerülö területek

az 1938. évi bécsi döntés után Szlovákiában
maradó területek
az ún. pozsonyi hídfö
(l947-től Szlovákia része)



7. ábra: A Duna menti (Szlovák-) alföld és környékének nemzetiségi (anyanyelvi) viszonyai az 1941. évi népszámlálás alapján (települések
szerint)
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~ 8. ábra: Az alföldi szlovákok letelepítésének tervezete a Duna menti (Szlovók-) alföldön az ingatlancsere - névjegyzék alapjón _
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90. ábra: A Magyar Áttelepítési Kormánybizottság (MÁK)délkelet-alföldi kirendeltségei
(1947. április-1947. december)

országhatár

megyehatár

a MÁK kirendeltségének határa

• a MÁK kirendeltségi központok
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9b. ábra: A Békés és Csanád vármegyei Földhivatal(ok) Telepítési Osztályoinak működési területei
(1947. dec.-1948. dec.)

országhatár

megyehatár

az ún. mozgócsoportok működési területének határa

• az ún. mozgócsoportok központjai
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10. ábra: Ki- és betelepítések (az első 3 ezer család kölcsönös áttelepítése) 1947. április 12.-június 18.
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""""eo ll. ábra: A felvidéki magyarok letelepítése a trianoni országterületen (1947. árp.-1948. dec.)
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12. ábra: A felvidéki magyarok széttelepítése a trianoni országterületen (néhány felvidéki település példáján)
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"".....,
= 13. ébro. A Délkelet-Alföldre érkező felvidéki magyarok koróbbi lakóhelyeinek nemzetiségi (anyanyelvi) viszonyai 1941-ben

A település népességeO 5000fő

A magyar népes ség aránya••

Nagymegyer

aranyos



14. ábra: A Délkelet-Alföldre érkező felvidéki magyarok korábbi lakóhelyeinek vallási megoszlása (1941 J
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150. b. L d. ébro. A népességszám olokuláso o lokosságcsere áltol érintett megyék'ben;
településeken (1941-1980)
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lSb. ábra: Városok*
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15c. ábra: Nagyközségek (mezővárasok)
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lSd. ábra: Kis- és középfalvak
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16. ábra: A lakosságcsere által érintett települések Békés és Csongrád megye közigazgatási
rendszerében (1950 után)

országhatár

megyehatár a csere által• tO megyeszékhelyérintett település Y
járás, j árási
jogú város határa • egyéb település o járásszékhely

járásijogú város
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MELLÉKLETEK
1. melléklet: A lokosságcsere-egyezmény, oz 1946. évi XV.törvénycikk

o , 'OO;} KIadatott '1946 fGlluS 9-én.

1946. 'EVI ORSZAGOS TÖÁV~YTAR

1946. ÉVI

XV. ;-ÓRVÉNYCIKK
a Magyarország és Csehszlovákia - között lakosságcsere tár-
gyában Budapesten 1946. évi február hő 27. napján kelt

magyar-csehszlovák egyezmény becikkelyezésérőJ.
(A m~tlrósító okirutok Prágában, 1946, t'\"Í máJus hó In, napján cser61tet,tek ki.}

Emlékezetül adom mindenkinek, akit illet, hogy Magyarország
NemzetgyOlése a következ6 törvényc:ikket

o
alkotta:

1. §. A M~a.rország °és Cselisalovákía között Iakosségosere tárgyában B~l&.
'peeten 1946. évifebruáxhó 27. napján kelt magyar-csehsslovék egyezmény az
ország törvényei közé . ikt!l>tt!l>tik. '

Z. §. Az 1.. §-oban emlitett egyezm.myo ~redeti 'magyar és "eredeti .sdovák
szövege a°kö-v\Ítkezö: o

(Eredeti °rtUlgyarosz6veg.)

EGYEZl\fR.1U'
Magyarország és ésehszlová.k~ között
o -lakosságesere ,tárgyában.

(Ered~U suotxik $z&veg:)
" \ ,

°DORODA
Ceskoslovenskom a lUad'arskom
o 'Vjmene: oby~tel's~va.

medzí

A Magyar Köztársaság -Elwke Pre'!ident éukoswlJe1i$kei re~likfí o

.' ...•..

és a ,0'_"0'o,?"
a 08ekazlotxik Köztár.-ág oEltWke Pr~nt Af~d'aiskej °répuliliTq/":- o

• . , . ~ - s.. .. ..;.... ::';"'-:~'
elhitárojván. azt, hogy az országaik rozhodli sa, ie UZll-vrÓ-Dohodu o ;,y•...

.közöttíIakosségcsere tá:rgy:í.ban Egyez- mene ohyvatc!'stva m~dzi svojimi AtM-
oményt kötnek, o':'. _ o l)lhl- svojimi 'splnomocneneemt. méno-

'illeghata~ottaikkf ki~elölté~"o Vali:,~ ..,·"--:-ooo' ·o·'?:':"/;:.:o~o:

a Maqyar °i6i.társasá{; Elwke: c. Prt:l~f ':9e:;h(81ove~k~jJiPA'tJliJ[W~:~
. J.;:JJYiMY~:Jd1~~Úiuü~h.iszier ~;~~aoDr:.Vlaiti~,.a:O~~,:i~t:
Ui~t:~~~~:';.:o,'o·'::"[,·l':~.:~;:o~~:t.0. -' _ _ n~t::iÓYl~ov.;:MiI:~t~~ye'.;,&hi~.
~: -'''".h '~. ;-0: -, :;0"", ..', " , .,:. ~~ ~,~~~oo:;~:r;;,~'t;i~';:~~:;~~t~;/
a Ose1i8zlcvák 'KöZtársaság,- Elnöke: . ?'Tt:l«k1j.toJlad'a'l'8kei~liky:;. ':;", ;oos-
~.. d~.~'O~i{1}f}lJd~i-r ~ülÜ~6Z" ".~~~:'~~:pá.ila;·..Pr~·.~JáMs_a- ·Gy6~Mfó;" 'Íni.. ~"1

tériumi:~titkat:~at, o_o:~t;;,~;I' 'O~~n~?C~~eh ved, o.'."o~;; ':~t::,
á,• ..i.;::~v;}~;>v 0'(A;~~O.0008éi6;~~'~t' ,~..~;·i,"
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·1946:XV. TÖRvtNYCÍKK.~O._

akík'[ó és kellő. alakbsn talált meg-
hatalmazálmik kicserélése után il. kővet-
kezo cikkekben állapodtak .meg.

1. ()ikk.

, .' JrIinden, Magyarorsságon állandó la-
köhellyel J>b:ó sslovák és cseh nem-
zet:iaégű személy, aki az alább meg-
határozott feltételek mellett a. Cseh-
sz.lovákiába. való áttelepülésre irányuló
s~ándéká,t kinyílvánitja, áttelepíttetik
anélkül, hogy a magyar korrnány ezt
megakadályozná,

A csehszlovák korrnánynak indokolt
eaetekben jogában áll, hogy JlZ 'előző
bekezdésben megjelölt személyek á,t.
települését ellen~' Amennyiben a
magyar kormány" ennek az elleazésnek
megálapozottaágával szemben ki-
fogást emelne, a. X. cikk ezerint létesi-
tendő VegyéSbizott~ág dönt,

Az . elso bekezdés 'értelmében' meg-
jelölt személyek magyar állampolgár»
s6.ga megszűník és a nevezettek magá-
nak az áttelepülésnek lj. ténye által tel-
jes joghatállyal csehszlovák állam-
polgárokká. válnak, amennyiben eddig
nem lettek volna azok. Ugyancsak az
áttelepülé.. ténye folytán ezek a sze-
mélyek meatesülnek l\'Iagyarorsz6.ggal
szemben minden állampolgári kötele-
zettség alól és ~fagya:ratllzág is rnen-
tesül velük szemben mínden kőtelezett-

.ség aJóL . . '.
'c. ' r .' /1: ci~k.~ .. "." ,

~ elsó' cikkben megjelölt B7;em~lyek
~áttelePítésének előkésaítése, á.z érde-
keltek által tett, az áttelepülésre VOIULt-
koző szándékot magában foglaló nyilat:
kozatOk átvétele) továbbá az áttelépi-
tésnek megsservesése céljából" a cseh- .
azfovák. kormány ft saját költségénéá
~tszése 8zerillt öeszeállított- Külőn-'
;bízottság6t fog' ~gjaror~zág:r:a. .kül-
.dení, -(. -~~~.~{~.~~<;;;>~". \'':;') .:.~:,...~._.:.-~;-.~-~>

".:#! I}:illQn~~oJ;t~gés.,a'magyar ható-
.ságok ,közÖtti.·.ét.intkezés -;'niegkönnYí-
téSe' végett a magyar kó]:mány a. ~(ülön·
bizottságna.k egy ö88zpkötö, mCf?bízottat .'
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. ktorí po vymene svoj ich' plnyoh moei,
nájdenych v dobrej a. náleiitej forme,
dohodll sa na nusledovnych ölánkoch :

éiánok 1.

Vsetky osoby národnosti slovenskej
a őeskej, ktorémajú stále bydlisko na.
území M9.UitrSka. a ktoré za. podmienok
niéevymedzenyoh prejavily svo] úmy-
sei, .apy boly prcseahované na územie
Ceskoslovenska, budú tam préstaho-
vané a. mncJarská vláda nebude v tom
preká.Zat

V odövodnenych prípadoch éesko-
slovenslcá vláda hude maf moánosf od-
porovat prestahovaniu osöb, uvede-
nych v predoslom odseku. Keby ma-
d'arsJm vláda vzniesla námictky öo do
opodstatnenosti odporu, rozhodne Smie-
~a.ná· komisia, uvedená v élánku X.
tejto Dohody.

Osoby uvedené v prvom odseku pro-
etanú hyt madarskym.i i'ítátnymi ob-
öanmi a stanú sa' ,..... pokiaf este nic
sú - öeskosloveuekymí ~t.á.tnymi ob-

, őanmi samym skutkom prestahovania.
'lym j"tYzp. skutkom budit sprostené
viíetkych : oböíanskych povínnosti voői
Uad'arsku a Madar8ko bude sprostené
v~etkYch uv&zkov voéi nim..

OOnolc ll:
Za úöelom prípravy prCfifá.hovania

oső b, o ktoryeh je rél! V cIá,:nku 1. tej to
Dohody, za úőelom prijimanía pre-
hlásent .« úmysle zá.ujemoov sa. pre-
staho.vat ft, za. úöelom organizova.nia
prestahovanía, . éeskoslovenská vláda
vyále do :Madarska M svoje vlastné
trövy Zvlá~tnu 'komisíu v tom slozeni,.
aké . uzná," za. vhodné. '

, - ..,\.- .. '-i' .'·t·

- Aby-'bol'ufaMeny"stYk medsi ·touto
Komisiou a. madarskYmi úradmí, ma-

'UarslÍ::á. vláda. 'prídelí- ku Zvlástllej .ko-
misii styőny orgári, 'ktorému bude ná-



fog rendelkezésére boósát.an(m!?gfelelő
számú beosztottal.

Ill. cikk.

..A mn,gyUcr kormány az ennek az
Egyezménynek II. 'cikkében megjelölt
Különb'izotts6.got .a fela.dat~n~;k telje-
sítéséhez szükeéges mindentdmogatáa-:
ban és véddémbenrészewteíúÍogja.
, Nevezetesen';' a Külőnbizóttságnó-k,
tagjainak és személyzetének jogában
fog állani, hogylfagyarol:szág .te:t'·üle-
tén szabadon 'közlekedjék, a .eslovák
és cseh nemzet.íségűnek .tekinthet:':' sze-
mélyekkel 6dntkezzék, a sajtő és .' a
rádióútján nyilvános felhiY<Ísokat bo- '

,csásson ki, az áttelepí~pdö személyek-
röl névjegyzékeket állítson össze \~S
ezeknek személyí, anyagt.és társadalmi
viszonyaira nÍizvehegyéb, az Mtele-
pítés szempontjából tekintetbe' veendő
körülményeíre nézvé tájékozódjék

•A Különbizotts;\,g, annak tagjai és
személyzete, tartőzkodní fognak 'mm....
den olyan tevékenységtől, yal& ..:rl1int
magatartástól; amely a Magyar Köz-
Mrsaiág ssuverénitésáva] őssze nem
egyeztet,het~I,Yagy a .magyar néppel
szemben, ellenséges "0IM.
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pomocny potrebnj poeet· pomocníkov,
. '., ..', , ,-: ,. - :":./-: ';'.\ ...~

." , ~-"

Clánok III. >

. 'Madarslrá vláda.poskytne ~vláBtnej
ktlflllSii uvedenej v ölánkú If.. téjt()
Dohody vsetku .podporu ' a ochranu,
potreonúna splnenie jej űlohy,

Zvlástna komisia, iej ölenovía II jej
pcrsonál budú maf právo najtnav()fne
Sll. pohybovaf na 'územi Mad'arsk.a,
V$tllpova~d6 styku S oaobami, ktoré
mOZll bJt povaácváné ~á' ősoby slo-
venskej alebo éeskej národnostd, vs-
divat verejné vfzvy.t1acou li roz-

- hlasom, sostavovaf soznamy osőb, !eto.,
ré majú .byf prestahované, sbiex:at'
véetkyúdajc tykajúc(l~a t)'chbo 'osöb,
ich inaj etkového a socíálneho polo-
zenia., 'ako l>j ústóvaf irié okolnosti,
ktoré mö zu maf vyzilam pre presta-
hovsníe , . ...'

ZvJástna komi~ia,jej ölenovia II jej
personal budú .,a'zdrziavat akejkolvek
cirinosti a jiostoja, 'ljiol'j by sa nesro-
vnával 'so 'snvel'eni~ou JI'taifarskej re~
publiky a kiúT}' by hol nepriat~rsky
ma,d'arsk6mu fitdu.. ." .. »Ó:

~..,:, ",

!V,. cáck. ''<'Ö/./tnóliIV.

Az e1sőciJ,kben e~litettnyi1atkoza- Prililásky uv;d:né.;\~iá,cl.u:f~~~dú
.tokat a KÜ!önbizottság eilliekái"Egyez: prijímané Zvlástnou, komísiou v.Iehote
ménynek 'aláiú'tsá'fólazánií.íott 3'!ló- troeh. mesi:woV' pooítanych odo diia,
napLhat~idónbti1tU v,e'Bzf áto podpisu tejtoDo/lodY:<' /:

IgáioIt késedelem eseteben aKülön- Zvlástna kóIllisiabudematmoonollt
bizottság ilye~nyilatkozatokat to~bbi . príjimátpi-i,hIásky 'v (ptípade:.osprii::'.
egyhóIl<,>~on.~el~.íst:veeet.,' " . vedlnénéhó hínésbnia. +:v:)ehoteAed~.•

.:"'::Á~~i"~~i~i~é~~~~,'~litet~:hat~. ., .nn·ué~trl~,·.li.eflhlaol~t".~e,h.·..'Ju·~.'v.~...•...~.:.m..·.•....e.,M.~.,·.·.o..mee..-l\.··,m.,; ..a'_"v·-.'~,•.,.·.•..n.;t.:~.'.:.·~.;.o,i.·.·.'m·.t.p.:.~.o,·oi~,u.;R-.p.:,rt·.lkc,!.U..··u·.:·.·,::'.•.•
idŐléjái·tátó(sz6.mit'gtf egY.hŰnapon r=» ,=~';'~". W><' .

. belU1'Ij,' ttsá'glÍ:~ölnrfógja a tohtoclánku; oznam1 Zv~stnitkom~:
iÍÍagya:r;- áJ.'az~+alákászemé.,:madarskefyJá,de sóinambsöb' ktOtéS8. ~
Jyekll~'~ll,V]eg~éíiét;"a!Bk,nyilatk~" •.P#~."~.>il.·j.".··Z"~l,~~~rl~Mr~.'. '.
zatUlcát. 9..i:eriídiÚ,hi1táiidő a,Íatt tét·
.t~;·még.:;.':/~/'...."." .. ,.';,/'~ -: ',.. i:} ...

. " ~z6kna.k,ti 'személye~E})t llévi.~gy~é-': .. ·..·..•,...;~a".'.~or..a·,··~...•";l.~p.·.x.·.n·.···.Pe'~.·~.,.;.:.bl·e'P·','.....!~••.·e::.·,?réb·.·:u·•.."d's,~.';~·o~:~m:en~~két,á-kika p6thatá:rid,iíillttt)riYilat.,· ,. ...:-" J . <Jl? '.C v ~.~ •
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42 ., 1946, XV: TORyíti<!VCIKK...-'.-...~,.
-. '. ':

koztak, ennek a lej;trÜt61 számított 15
napon belül kell átadnL

V. cikk.

'do 15dni po uplynufí tejto dodatoöne]
lehoty,' . .

áúnoJc V.

V ··poct.erovnajúeom sa poétu osöb
slovenske] a,é~~k()j jlárodnosti,.· pre-
stahovarréeh z vúzemia :i\lad:arsli.á na
územie Őcskoelovenska, budú presta-
hované ho. územie Mad\uaka osoby
madarskej národnosti, ktoré maj Ú sté.le
bydlisko na území &:skosloYCIlSkit. a

.stratily .podfa 'dekrétu prezrdenta Öe-
;;ko~lovenskej republíky 2íO diia 2. au-
gusta. 1945 o úprave öeskoslovenského
iitátneho oböianstva osőb nemeckej
a ml1d'arskeí národnosti (c. 3S-1945
Sb.), cesko~loveW'ké,ítátne obőíanstvo.

Ceskoslovenská "láda bude mat prá-
'\TO pre!;~abova.t na územie Madarska
i nad poöet uvedeny v predoslom od-
seku osoby madnrske] nérodnosbi, kto-
ré majú st.,-í,le'bydlisko na území Cesko-
slovenska a ci ktoryoh je l:ec It clinlm
VIlI. tejto Dohody .
_V lehete 6 meaíacov poöítanycn odo
díia podpisutejto Dohody öeskoslo-
venská vláda oznámi madarskej vláde
s?znaro osöb urcen;('ch na. pressaho-
vanie.

". A Magyarországból Csehszlováhiába
. áttelepítendő szlovékókkal és csehek-
-kel egyenlőszámban olyan C€eh8z1ová·
kiában állandó lakóhellyel bíró magyar

, nemzetiségű ssemélyek telepíttetnek át
l\hgyaxol'szágrl1,'· akik a. Csehszlovák
J(öztárs8.ság' Elnökének a, német és
magvar nemzetiségű személyek cseh-
szlovák állampolgárságának rendezése
tárgyábankiadott, 1945 augusztus 2--án
kelt rendelete ('l'örvenygyüjtemény
33}1945.8zá}ll) értelmében' csehszlovák
állampolgárságllkat-elvéBztettek.
, ',Az előző. bekezdésben említett .azá-
mon felti! [ogában .á11a ~sehs~l~vák
kotmánYnaJi Magyarorszűgre, áttelcpí.
tení olyan Csehsalovékiában álla.ndó
lakóhellyel· bíró, magyar' nemzetiségű
személyeket' is, akikről aV,UI. cikk-

.ben. van szó,. ' ,
EnnE?).,"az Eg);ezlllé~ynek aláírás •••

től számított .6 hónapibatáridőn belül
.a esehSilo'.:'ái;'i kormény közölni fogja
a magyal' kormánnyaluzoknek a sze-
mélyeknek llévjegy~ékét; akiket át-
telepitésre kijelölt. ..

A'·roagyar kormáriy kőteleai magát, II'Iad'I1I8M"láda sa zav~uje prijat .
hQgyaz így'- áttelepített személyeket na svoje 1Íze~soby takto presta-
területére, befogadja. Ezek a személyek hované, Tietó. osoby stanú sa - po·
márma:{ának az áttelepítésnek t-énye lciaf eate níe sú -mada~'sktmi atát·

, ált!ll,IPagy~r á.pa.:n:polg,j.~·okkáválnak, nymí obőanmi ;;ámym Slrotkom presta-
aIn9~J:iben.i:;fi~II1::,<1~Ul!énok azok.. hovania, :.TymjstymsJ\Utkom budú

,Ugj'~c8akJr" .,áttelePltés,. ténye foly- sprosteni;:,:V6'etk)'űh ,'ObCians:k.ychpo~,·
tán'azénilitetliZ'szernél)'ek montesül- . ~inp.o~tf.'~ö~X(j~§~l9:,~nsku.~a G~k2_·,
nekCsehsilová;kiávaI szemben minden .. slo\Tensko."pude:sprostemh,aetlry-ckmc.
,állari:rpQlgári kötele~ett~galól ée Cseh- 'viizk~v yotnrum.' '<.' :'. ':.>" (>I>;;~
azlovákia, 'ís mentesülwelük szemben' " , '
mínden. köte),~z~ttB~~~J~)~,~'; ~~ ,

j:úi;;:·,:::t!;(~·,;~~~,~k,k':~::':';?: ( :.J\\é':,:;~~~;éM'nck/n' ~ -.: ', ..,
";:::Az'·áttelepített' szémélyeknek :min· . PreSl:~$o~ii;lcomhudów.no~nen:évziat

esi'i~a;;hogy', "si ,so'§~Ml!f&l~tkyevojeJinutelnosti,
®lal víhes- .' Prevoa:"Nhl1D;íj~k9vy!)1i práv bude

,sék. JI(I~olllqli.é· ..i4fkönnyítik a im tieZ, 'úrahC~: ]odrobnpstill:rM
"dgjróntik;f3o":'~ona ó:~;jógok' átruhá-> Sníle5!Ú!:í. ·kohiisfa.~·'uyedellá vclinku

'~~i?{ít~:'A 'ié$zle'tek~1;?,z en.'Q.~" 'az X~'tejtó DciJjódy:'·':
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.Egyezniéuynek X. cikkében megjelöÍt
Vegyesbizottság ,fogja. megállapitaní.
'Az áttelepülő személyek az áttele-

pülés ténye -folytáu nem. sujthatók
adókkal, közterhekkel vagy illetékek-
kel és j avaík ,elszímítása nem aJit;dá~

"Iyozhasó meg amo. a címen, hogy a
nevezettek ,kpzt.artozása,íknak még
nem tettek eleget.

Az áttelepüló személyek javai "a ki-
és bevitel alkalmával 'nem esnek sem
vámok, sem 'ki- és beviteli illetékek ",hi:,
valamint nem vonatkóznak rájuk a ki-
viteli WaJma.k és korlátoaáaok som,
kívéve azokat a hatáIJ'ba.n lévő rendel- '
kezéeeket, amelyek ~. történelmi ,é,s
műértékek védelmére vonatkoznek.

Az áttclepülők nem vihetnek ,maguk-
kal olyan':il'atanyagot; iratcsomókat,
bjzouyjt6 .erej ü íratokatés egyéb olyan '

.okmünyolrat. sem; amelyek ,a' kereeke-
de~,ipá:riéB me~őgalld!Ulági vállalatok

,zavarta.l~n,és akadálytalan működésé-
nek 'bizws!tásához'"szükségesek vala-
míntvolyan bizonyitó erej ti okmányo-
k~ és iratokat sem,' amelyek az el-
h~ott 'állam torülcténm~adt, íngat-
lanokra vonatkoznak,

43

.Presfahov~c~ní nebuÚ" z dövodu
'pres~ahevarua, ukladanétdanc, dávky,
, ani poplatky avo vyvezení 10hmajetku

nebude im bránené prete, ie nesplnili
,sveje verejnoprávne závazky.

VyvO'L. 3., dovoz majetku prestahc-'
.valcovinepodlieha clu, ani (yvoznym
a dovoznym'poplatÍl:om, .neplafia pre
nich vjvoznó záka.zy' II obmedzenía,
vyjmúc platnych prcdpisov o oohrane
pamiatokhistorickej ll. umeleclrej had-
noty. '

Présrahovalei nemözu VyVíe'lt spi-
SOYY"múie.1.'iáI,doJmmenty, arohívy,
doklady, ",~lÍ , 'iné;,pisomnoSti álcéhe-
kofvekdru1J.u,pótrel)n,S na zabezpe-
őenie -hladkého a 'neruseného ' ehodu

.obchodnycb, IJJ:if?mysél'n}'cha pol'no-
hospodárskych podníkov, ani lisl',iny
adoklady "tyl<:lljúce sa nehnutelností

.zanechanych na území .státu ich do-
Jlerajsicho bydli:;;ka,

VIl:c.ikk, 'didnok VII.
Az.it~'~I~Pít~Í:t ';Zű!pélyek ' íngatla> ,Vls.s'tnick~'~:-p:rivo, prestahovanych

, n~a vonatkoeó 'tul&jdonjog átszáll arra .;.osőb .k 'im ,:priIilllezajucim nehnutel'-
. 81, állámracamelyételbagytak. Annak a. ,nostiampreclládzana lítá.t ich dotera.j-

ká.rtérit~Elk /á.~!ösSzegét,' 'amellyel '3. Heho bvdliski, Sinie!íana komísíá ustáli
jogot ~megszerW ,államézen a. cííp..en ~y1íku""'náb;rady,kt.orou je povínny,
tartozik, a Y~'esl!!zottság fogja meg- z ~bto~'tit!lhic$tát nabyvajúci. Za ,tú

.állapítaní, Nem jár k~éritésaz íngat- ,.cas~ ,p.eh!IU~.ar~o~i/k~or~pre~!l:huj",'50
lanok ': 50 hektárt, zhaladó : maze 'hekt-á,rov, ne richodi ,nijaká náhrada.

\:.~~~n:<~~>~~~/~~··>;-: '-,~-~\-.:}.,>.:~_.. _ .,-i. ;.~. :;:,' ~.~~;:(~;::~. "~.~

Az,'e ál,kárténtesl - ,,',Vyy • náhrady,
".ös:sz.egclr. - 'f~gaá ~zer-", .!Jú,d ' ";Pr .,.~~,~vna,:.

i~~tt~~~gi6,Xit(Í},. ,., )~~i~~z~t~';L;.;~~.:;zu:r!~~tv;!~~~i
~,tátgy'i'b1i(r,_.,..~ ~~~end,o:,,egy~temes, Te~-\:,~•. 's~u ",.lluarOl, . ry'lIDÚC ~6,v::,z-"
"deZés;keretébeu fog .megtörténni, "kl-'-.": ,:lrov.:,l'tia.c!ar,skeJ repubhky .,vyplyvll:)ú-
"vév~ 'aZoht ~,a iá:rtOzásoklJ,t,a:me,lycl.: ,Ii:i;!;f;,ói~h,,~jej:'iepa.taénYeh;po:Vinnost.i(po~
1'4gyarKöztániaBágot. ajóv~t~t.<llt·kö-/:; '"dl'!L;.Slá~1J.,XII. Dohody",o ',p~!,l1l,erl

'telczett,ségekb(íl kif(llyó,Il>g.f;(ar;~r()szk-' ,";'~;,f:M:~cf~~e"pnl.podpiSa.ne.i,:~ ..;Mo,~~~ ,
vábilll 19~Q,~Y! j !',níi(ir ':p.6.,20~áiiáláírt:. ".:dÍ\Il::20;\j annára' 19,15t',,." ""
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44 1946 :XV. TORVÉNycIKÍ<.
. ~'

Fegyverszüneti Egyez1l!ény 12. pontja
értelmében) terhelik.

VIlI. (}tkJé.

Az V.cikk ~IBÖ belezdéaébc~ meg-
hatá.rozott számon felül Csehsslovakíé-
ból }Iagyarországba . á.ttelepithct.ök
olyan, qsehszlováldá.ban állandó lakó-
hellyel bjró raagyar nemzetiségű sze-
mélyek is, aldk, 8. Bzlovák. Nemzet-i
Tanácsnalc -l945:évÍ. m,ájus 'hó Iö-én
33. szám alatt kihirdetett rendelete
1-4. §-n.iban megjelölt bűncselekmé-
nyekat követtek el. Ugyanez vonat-"
kozik azokra li: szem élyekre i.~,.nkm
ugyanennék a rendeletnek 5. '§-ában
megjelölt .bűncselekménjekét ,követ,-
.'tek el, azzal, hogy ez,ut6bbia!oiak
száma nemJialadhatj ll. meg' az ezret,
'Azok a' szé'mélyek.. ,il,kik az, idéiett
rendelet 1-4. §-ainak, hatálya aJ~
esnCI!,a Vr, és VII. clltkekbeh Iogialt

'kedvezményekben nem ré!iziú;iili1ék.

IX. cikk.

Az. á.ttelepülö személyeknek az át-
település' alkalmával 'rnínden könnyí-
tést meg, kell adni. .

A két kormány' ai á.ttelepi~s végre-
hajtisá.ra, . ~gyniás~a.k,_ kölesönösén
minden segítaég'il~ ésxöriIiyíl;ést ·in~ad.

'A óS~5zlOva.k·".koríilá.ny '''ii'évezetesen
~k~~;:~~géffejé~(kiro;r,a,;'libgy ,a'~gyar
''kormá:ri:\it'' a r v~,áUti'götdülóanyag 'ren-
·'de)ke~:ésré;_b'~Sií.táíiáyal~egi~se. ,,'

'A:z . ennek "az 'Egyezményiiék 'első
, cikkében megjelölt, személyek áttelepí-
tésének 'költségeit a' Csehs~lová.k'Köz- '

>tá.rsaaa.g, iiiEgféiriíény"V :.'cikkében
"i:lí~elölt 'tsieméÍyek'- á.ttclepítésériek'
J~()1ts~geitpedig' a.'~4gyar'lfóztá:.i:saság "
";V{sIDi.-. -, .: -'::<i~)-:"C;:~~r~/-;·-,:~:,<;~):~::::'~'J:::"-:,,."

, :,~f.·'~tt~ii·itM~'leilHHi1iitrnt;,r~~ztül-.
'w.t'eJél:e'l~s.Fp§~ '-~e"bőI!iól.ít~sára
'vgrt~tkózó"fratiy~'ií;1?E "'czfuen
'x.' 'ciUe '~)lt:pjAn"!~té#'~riiiagYVegyJ
bizottság fogj amegálla.pítani. ",,. '
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CZa.npkVIlI. '-

Olcrem-póiítu: uvedeného -fodselru
1. cJánklf V.,tejto Dohody, niózu byt
prestahovené z úzeiriía Öeskoslovénska
na .íieÍliie 'Mácfarska i tie osoby ma-
cfars"kej 'nii:odnosíi, ktőré rnajú sMJo
bvdlíslrc na území Ceskoslo\Ten.~ka. a
k-toré Ba dopustily trestnych öínov

,podra §§ 1-4 neríadenia Slovenskej
náródnej r!t,d~ iodiia15.ínája 1'945

'c. 33. To is!:é 'pJatí oosobách "vinnych,
trestnym'ci.noJJii.i'veaéilym '';'' § 5 tohto

, niiriadenía;',s 'tyro, ,'iZe p'ócet t,ychto
oS6bii&fulÍile :presahova.'; t,i$Íc. Na
osoby 'spadajúce pod ri"stanovcroa §§
l.......4·právacítovaného nariadenía Ha
nevztahuj1í vYhodyustll.Ilovenia elán-

,kov VI. il VII, tejto Dohody.

Ólcínok, IX.

- Prestahovalcom bndú poskytnuté
vsetky ulahöenia pri ich prestahovaní,

. -Ob'id~e'vJády ·si vzá~ne poskytnú
vs.etku pornoc Bo ulahéeníe potrebné na,
prevedenie :,preste.hovania. Ceskoslo-
véD.sJfá''Vláda:'preblnsuje, ze je ochotná

-pon:,óot ~a~arBReLvU.de najma, poskyt-
i riutim ':wleiilicnyéh "il.'6pravny ch ]rior;..
'l::riiidkóv;t') '~(~_::,', .: .')' _ - ",

;,--:N'á~ "pTi;s~iihova.nia 'osöb ."Uye::,
denycfr:v ',cl:,I.·tejto Dohody 'wí'radí

, : Óe&kOO1ov~n.~á.Ycpublika,náltl1iLdY. pre-:
"~táhováíiia :bsob-ilveliomych vCIánlm
,·V."t(lj'€óLDö1íó<;ly Ulirádi Madatáká re-

,:P~:~~~~t~:~~~~a"ktOrYOh' savbude
- 'Pi~~iiliova'ffié:t~1i~\tKY prevédzaf,' ako
'í,'iposob'jehö;fini1n90váiiia' urol Smie-.
Ja~komiBia'nWin~'pódra clUn:ku
'x. 'iejto Dohódy; " ' '.



X. cikk.

1946:XV. &öIWENypKK:
. ,.. -.:

A jelen Egyezmény végrehajtásá-
nak megkönnyítése céljából Vegyes-
bizottságos kell alakitani. Ez a Bízott-
ség négy tagból fog állni, akik. kőzül
kettőt a magyar kormány, kettőt pedig
a ,c~ehszlovák korrruí.Iiy fog -kijelőlni.
A tagok-köLtségeités'.tlsztelctdljait az a
ko:cmáp.y viseli, ámely őket kij e151te.
A Bizott,sá.g egyéb kiadásait a, két-ker-
mány egyenlő részben' vlseli.. ,

A Vegyesbízcttság eljárási szabály-
za.t·át maga' állapítja: meg és ebben
egyebek kőzöt,t gondoskodni fog a fela-
datának elvégzéséhez szükséges szak-
ertők Ő8, szakközegek közreműködésé-
·röl, valamint arról, hogy 'o. Mt kor-
mlÍ,j:lYri~ . módjában álljon, álláspont-
ját a Bizottság előtt megbízottak"utjá.ll
kiíejtení., . ,

A yegye9bízottság· hatéskörébe 'tax-
'tozík, hogy foglalkozeék ,lllindazokkal :
a kérdésekkel, amelyeket it·z :Egyez-
"mény hozzá utal. vagy az ll:gyezmény·
':vég:r:ehajtására 69 magyáiázatára vo-
natkosö minden egyéb olyan .kérdés-
sel, amelyeta' Szerződő 'Felek vala-
meJyike eléje terjeszt.

XI.'eikk, .

·cu~ki.
, Aby prevádzaníe (.ajto Dohody boio

ufahöené, i>udé' ustanovená Smieáané,
komisia. Tá,tQ komísía bude slozená
zo styr~h élénov. !L lctorychdvoch
bude . menovaf vláda őeskosloveneká
a dvoeh vláda.madafsM,Vjda-*1.-y a.

.odmenv ölenov bude zru}.sat vláds.•,
ktofá. .fch menovala, Ostatné vyaavky
komísie budü zru}.Sat .obídve rvlédy
rovnakym dielom.

Komisia si Ílst.á!i .svoj • jednacl po-
ríadok, majúcpritom ns zteteli meno-
vite úcast znalcov a odbemilrev po-
trebnych na splrieriíe svojho poslania
ll. moznöst, abyvládyprosteednícwóm
svojich "zátitupöóv mohly jej 'prednáéaf
svoj c 'Stab.óvisko, ,

Do 'I;:oni:pott~Jioie 'Kómisie budú pa-
.trityilétJ>y ótézky, ktoré sü jej.'touto
Dohodou prikázané,a.ko aj.kaJídá íná.
otáska, ktorn, sa t~'ka pr~v}í,dZaiiia a
vykl!idu tejto Dohody' a kt01'á-fefbude
predlozcm. zo smluvnych 'strán,

/ ..

'áló/iwk Xl.
A Yegyesbizottság határoptait Smiesaná komísía sa usnása lia' svo-

·egyhangúlag hozza. jieh rozhodnctíaoh.jednohlasne. ,
Abban a.z esetben, ha .egyhangú .Ak by sa' nedosíahlo jednohlesností'

határoza nem érhető el, a· Bízottság Koinisia 'pod vedenim predsedu, ktory
·az' Ügyet 'egy, az EgyeSült Nemzetek bude spoloőnouidohodou vybrií'ny z
·valamelyík ,'. tagjának . állampolgárai pri$lus:iiikúv [edného ZQ Spojenych ná-
közül közös megegyezéssel váia~zt6tt 'rodov., znovu pr6jednáv;1 spornúotáz-
Elnök vezeteee alatt.új~61 t~gya1ja,: ku. ,Ak sa nédosíahne, dOh.ody,;ini pri
Amennyibon ~z a tárgyáJás sem .ve- tomto.r~k~Vjmi,:KQmiSia;"ti~ddopl-
zetne 'megegyeié~ez,,~z: ekként ki- nená rozhodlie}v-.acainou hlaí39.V'~;:O' .:

'.~::::~.:~~~fg~~:,:~~.S~~~~b86gge~ . ., ..:~j;~;;';y.~~W~,t~:~\~;~,:~~·R~lq~;:~,_;·
hA, Maga,s,:,Szmődil 'Felek.' kötelezik' , " Vysok~ ,sfulurité~)ltra:ny I\a ozavi\.zujlÍ..

· magukat, hogy' a Bízottsá'g áltál ho- ,'zc 'prevedú vsetky' -rozhodnutíá Ko-
'zott. 'vala.mennyi t'határozat-ot-, végre~, ,>misíe,
b~ijQ; -' ,-

~\. - : r· 'su. cikk.. ,;, '

. ,(-Eii.űek iz' EgyézményJÍekÍiátát6iátai
nem talkalmazhatók" aZ9kr~amait.!',ú

...•
.,'{jJ,áwk 'XII.>

,·"·'UsÚ.noféniá ;::t.ejto iDiiliqq.y'· néi:Íl9lh,1 .'
'byt J:ib'~~é:na,08öPY 'mac;l~g~i nv,-
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40 ···!~1~~;<y·Töt:~.~pKl<, ':
nemzetiségű személyekre, akik Ül38.'''"'''·i;i!nosti, ktorá SfI, usadily. na úzern-
november . 2. utá:.ntelepedtek .vle a ŰC$kos1()ven$k~j republikyrpo 2. nov.
Csehszlovák KöztársjtstÍ.g területöre. 1938."

.XIII_ oikfe.

- Ez az 'Egyezmény semmiben .sem
érinti a:Mag)':ü:KöztársiiságIJAk a
Ma.gyarci:S2ággal;rtfoBzkváb:m 1945, évi
január hó 20-án aláírt Fegyverszüneti
.Egyezményból eredő kötelezettségeit.

. XIV. cikk:

Ezt az .Egyezményt; .a. Magas' 81.er-
iödö l!'elekm.cgfogjáker?s1teni. Ameg:
erősítő. okíratok Pr~h.á1Jan fúgnák ki-
cse-réltetrii, miheJypI~et.Séges., Az

.Egyeimény, a megerősítö' 'okirfl,iok 'ld-
cseréléséneknapján lép ItatáJyba -.

.Az Egyezmény . II. 'cikkóbenmeg-
határozott Ki!Iönbizottság az .Egyez-
mény aláirásáválmegkez~eti műkö-
dését. . '.

Ennek ~iteléül .ameghatalmazottn,k
. ezt !\'z..Egyezrnényt a14.íry6k és pecsét-
j ükkel (1l1átták. ,...... , ,

. 'KeltBudapeBt~n,két .uúigyar . és
szlovák IÍYelvű. eredeti példányban,
1946. évi február hó 27-lk napján.

• (J[án~kXlII .

.... 'tátoDohoch't nemeni nic ua. závüz-
focIt Ma.d'arskej republíky, vyplyvajú.
eieh zDohody o pdmerí 8 Madarskom
podpisanéj v Moskve dJiaZQ.· jan.
1945.

Cl&rwk XIV .

. Tito. Dohoda bude ratifil{ovnni,Vy~
soky mí .smluvnymí strana mi.VymeM
l'atif~ny:ok liatírÍ ,'.aa 'stane ov' 'PraJtü
lenco'-bude mo~né.·Doh()da -nado-

.budne· 'pla.tnostj diíomvyrn®.y ratt-
Jikú.cnYeh Iistín, Zvláiítna. komísia uve-
dená v élánlcu II. tejto -Dohody möáe

'7,l\Ca~sToju iíh-most hned popodpísaní
. tejto Dohody.. . "..,

Na dökaz toho splnomocneni pod-
písali túto .Dohddu.a·pripojili k nej
sv:oje:pelía~e,

, Dané v Budapesti v dvochipővodí-
nách v slovenskej amad'ar5kej reöi
ana 27. februára "1946.

Ft1GGELEK .Ci'

. '~'.JUaáarKpit~~l\~ág'ó~'~Cse~~lóyált'
.f{jiztárs<lság'lI:Ö.zö~tI~lr°,Ssflg:e~!ll'eJár.~

. ' gyáb,<lll Iétrejöi"
.;- - • ,',~::C:1. ;-;-'j;;_

;t~i·~~g;;~fj~ö~
.s:iloiák ..':g:Öztár-li
'éserl?.tái:gjábáiilo~ ..
'.aláirásaalkálnláV;fil;., .:8Szerződ5
"Felek m~hatalUlazq}tj ai)Íz!lláblli r~I1-
. ·<1~lk~!<~§'ilkb.qn'~l}~PQQ.t.~·m~;· .: .,
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,~::~:~{~~/,~<.:·::;··..;>:~iE.; .::~ . '"." -.:'

",í}~B!lí~:Z~;~~r~:t:~~'~~if,~!t}~';;~;S;:~'"
,'. " DODAT(H(' ,',:

k: D~~OdeiUédzí~;kÓSIOV~hsk'(}ú, rÓpuh~
.lik?áallmd'arskoti~repllblikou IJvjmene

:,2!~)2}!;k:(:·.~;l~}'~~~~l't~·..•.....' .. ......
:.::"J>):i·p~dP!$a,n.f:,:O<il.od~rlUedzi .Cesko- ;

.. slOvllliSlf?Ü>,~ePJl.blikon,~..]\.fa.cra.rskou
i'epulÍlikoú."~9~;!í~JhÍí,Ene· ··obyva.teYstva.

.....splÍloneJn.ocrie~é~V:iS()kych smluvnYc4.
:,Btr!i,.n dohodll ~,a,;'ri:l<.:;tycl\toy~a:Qove\-

?::'·íiiiiQhi.·' . ..' •...,;" /).':' .' .



;'fü46": XV. TÖIW~NYC-lKK.
~:;

á-; ... -...
Az 1. Ciflki(ez. ''

1. bekezdés. A. C,$eliszlováJdábá való
'áttelepÜlésre irányuló Ílzá.ndékát. ióg-
érvényesen kínyílváaíthatja : ai' el
nem:vá.lt feleség-nevében annak 'férje,
a törvényes, 18 évesnél nem idősebb

~gyormel;; nevébenatyja, a természetes,
.18 évesnél nem idősebb gyermeknevé-
J~en an~a1"gyámság '~agy gondnokság
alatt nll6 'személy nevében. ennek
gyálnja vagy gondnoka, "''" '.
, .2. bekezdée. A 'Csebszlová.kW.ba' való

bcbocsátaenak ezen bekezdéa szerinti
,megtagadá'!.a egyebek között, ~ aláb-
bialclral -indokolhatő : ~ ' '

'" . '

kifejezetten demokráciaellenes maga-
tartás; ,
ellenséges cselekedetek elkövetése a
szlovák yagy '6seh nemzet,illetve az
Egye.'lÜlt ,Nemzetek valamelyike aJ,

_ Ien; .' .' , •. ,,,' '.' ,
súlyos termésáetü közönséges bűn-

" cselekmények. ',' '"
3 ..bekezdé», A Mag'járországbóI.Cseh- ..

szlováJdába .áttelepülős?:lovákok és I
csehek ssámába be kell tudniazokát
II 'lI-iagyarországon álIla:ndó' Iakóhéllyel

. birt ,szlová,kvagy., cseh .nelllzet,iségű
személyeket is, akík -1\bjn'arországb61
'Csehsdovákiábá, ,táv~itali: •.annak fel-
szabadulása után.>" :.".

A Ill. cikkhez.

.;..'.~.' ~ 47
K~lánku 1.

~,Odsta;ec 1. Preh1ásenie o zam,'~la-
nom prestahÓ~aÍll na. -územie ·C~ko-

-slovenska mőZe právoplatnc ucinit me-
'nom nerozvedenej manéelky jcj man-
zeI, menom manselskych detí az do
18 roku veku ich otec, monom ne-
manielskjcb detí aZ do 18 roku veku
ich matka, menom osöb pod poruö-
nietvom alebo opatrovnictvcm ich po-
ruéník alebo iopetcovník.
'. Od.stm;~c· 2. Odopretie 'svolenia' k
vstupu na územie Oeskosloveuska, tak
ako jc fo prcdvidanév tomto od-
stavei, moic byf odövodnené najmü
tyinito dövodmí :

" vyslovene protí-demokratíokym po-
'. stojom, nepriatelskymiőinmi prot] ná-

rodu ,sloyenskému potame ceskémn ,
.alebo inému zOBpojenych .národov," ,

trestnymi öinmi faikého rázn podfa
vseobecného .trestnetlO práva.

. Oaslaveo 3., Do poötu osöh sleven-
~kei a éeskej národnosui, ktoré sa majú

.prestaho;,;at z územía Madarska na

.,úzomie Ceskoslovenska ,budú zapoőí-
tané osoby slovenskej, alebo öeskoj, ná-

.rodnosti, ktoré.·· maly . s~le bydlisko
na. ·~fq.emi. Mad'arska,a ktoré opustíly
Mudarsko a sa prestahovaly na územie
ICeskoslovellska; po 'jeho oslobodení. ,

K Oláil.ku'IIL

.' Avégből hogy a ct!ilIÍszlovák K:ülön- Aby öeskoslovenská ' Zvliistna komi-
bízottség feladatát sikerrel Iáthasea, el, sia mohla 'B"úsp"echo~ spI nit svojn
a magyarkormány ki31önösenaz aláb~i úlohu, . m.ad'arská. vláda ,urobi.' najma
intéZkedéseketfogjá)llegtenni, '.' tieto op#t~!'li2.:? , ',:;" .:: -. ' ., ~

," '. meg~~á~::'az·.ö~~:,;k~~!iaigatá8I ·~d~.:vs~!k)'Dl.'admjiristra.tívnyril
,·ható·ságo'-.''''''""1_ ,·".··.•"-..a"z"~.<l,"~'m"1" ". ".,- 'éppen ' "'l~""'- '.,~";". --,' " á ' .. ,'," '..K.I.UW< " u.u>...... .=s. ",,",")1nr,,:,,~!I111,ospr:y:ny~, ..-::-:ura-
;úgy;~Íl}t;ai§·,. ,;:'~~-;:-a d:~lll::';~i3~~~~~:p,01!p~i,~tm-,.'vrchnos-,
,közbi~tonságj', . : ~~erv~k:' tll~~m.!"~rg'áIlc~m" alj:Q,,l.,vset~m ~tá,t-'
,'neli;)óVábbá' 'é8egyéb , -,-.nyíÚ l'iítadniko:in a :f.radnfkom' vei-ej-
':kÖihiitóság("',: . -ek, "hogy '.; nyeli' U:átáiioy'iz:tú, abv ':'- :<pokial' pÍídu
-amerilijibeil''i c~e. ák-KÜltjnbixott- '(,,'; do stykti s ' ~e$koslo;enskOli ZvJástnou

;;~gg.~~'·.enn.':~'~~<t~gjitly'aléSS~.\l..m.,.;,.~~y.ze~é~".".:...~.;.:kB:nu." 8.jo. U.'.': ..S J.·.ej..·líl~~ ...aI~bo 8 iej per-
yeb\rmtkezésbe kerülnek, 'serpI,IlI.o.lyat...:; ~oJláJo~ -:;--,nlC nepodníklí, COby. mohlo
ne.caelekedienek, amie~ekriek~Íll.ííki;i- .' "i::Il!l,ti.~ich.CinÍlOse; naopak abyim ul'ah-

'désétl!.káda.lyoBhatl.\á.;·';~1l6Il]~'ez41eg;{,~!;liJch:cinllósp, ako je to ..len .mosné.:
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killdeté8Ükerv~~~~~ ,li lehetőség sze-
rint körinyít8~k meg. ',",
'"A ~.ovák vagy cseh nemzetíségűnek

tekinthető személyekkel va,W éríntkezés
joga magában foglalja azt is, hogy az
illetékes ~gyar hatóságoknál történő
előzetes, '81;abáJyszerh bejelentés után
mínden kőzségben két nyi;tvánoB gyűlés
tartható. ' , .

,A CBehllzlová.k. Különbizottslg, en-
nek t·agja.i és rnemélyzete,"a nyilvános
szónoklatokban, a sajtóban "8 minden-
nemű propaganda, nyomtatványban,
valamint a rádióban is kízárólag a
szlovák vagy li. , cseh nyelvet fogják
használni. '

A magyar ko.rmány mindon lehetőt ,
meg fog' tenni, hogy ,a < csehezlovék
K ülö{l;,Í2otiságn:aJi li magyar 'l'árlióba,n
adási ~dökállja!lak rendelkezésére oly-
módon, hogy a KWön,bizottBág adásait
a lakosság zöme balígatbassa. (A nap
fclyamán ,a mlm!J;;aidon kívül sugáxzott
adások.) A llw,.gyar kormány aoseh-
szlovék Különbiz.ottslÍgna,k a nyilvá-
nos gyűlésokre, ÍJ, hívatulí és irodai
célokra asz'iikséges, helyiségeket ren-
d(llkezésér~ fogja,\>ocsátani." ,,' .". .

:-\ Különbiz()t.t~gÍlak ',hár heti idő
6.11 rendelkezésére,. 'hogy propaganda-
,tevékénységét Magyarorll.zág9n, a jelen
Egyezménynek és Függelékének ren- ,
delkezései szerínt kifejthesse. Ez a hat- '
hetes határidő 1946: március 4-éveI
kezdődik.' .

k.áttelepítendö.m~gy~!r ~?,á~15a
be k\llltqd!liazokat .a sz~qt.ély~kl;lt ii',
a.;~ l\fagY~9.~s~4gra' m~ ~tettek
va~ 4~.öltozteK,a~oJm~l!; '~.J<jvéte!é-
vel, M ll:m~az ·:Ww~,:gJ,~m~k,VIq.
e~~~' :al.il"c~.'Abb~ti-,~ esetben
a~()Xll>.;ul,~IJ.7' \lbOO~~~~!'}gó~~l>!!<t.'H:-'
t;Q~9'~.f?~fu~}y~4',;~R~~~l§i;í!d~r;~,g~-'.
S~~ ~9t,~11!lJ~~~",' ' ~g~"!Jl.\~t"
[eJrollll,te:Jt~lf,'El;~~~.iJ;; " ly.!lJf.~ -!~ '
bele. kell ~~~!1)ít:!liÜ!l>iü!l(i!l~J~p49<IP,II-,-
~Y!'J9k 'sz4-mába. " '~>?'; " ,
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" Právo vstupovat " do styku 8 oso-
bami, ktoré :möiu byt: povatova.né za
oeoby slcvenskej, alebo öeskej národ-
nosti, zahráuje i prá vo. organízovaf
y kaidej oboí dve verejné sohödze po
predcslom 'formálnom, oznárnení .prí-
slusnym m,ad'arskjmúrado!D'

Ceskoslovanská Zvláfítna Komisia,
jej ölcnovia 'a jej personal yo svojich
verejnyoh prejavoch, v tlll.ci, vtlaöi-
váoh propagandy vsetkého druhu, ako
i v' rozhlase budú pouiívat vyIuane
elovensky alebo ceskf [azyk.

1fitd'arslci -vMda ~robí v~etko, (\0

je v jej mocí, aby . teskoslovenská
Zvlá~tri.a komisía mala k dispozíoií
tri.ké vysielácie doby madarského roz-
hlasu, a,bi vysíelania Komisie mohly
bye '''ypocuté najsirsou Vl:stVOU oby-
vabel'stva (dennftn"v~lacia, doba mi-
mo praeovnych h~dk),J}I.ad.'~ská ~lá-
da dá őeskoslovonslcej 4.vlástnej ko-

"misiik díspozícii miestnosti potrebné
preverejjiéschödze, pre jej kancelárie
II ÚJ; adOVlle.' : ,

, Zvl~iítná "komisia ID!Í- 1) t~'ZdllOV 4
svoje] dispozioii, abytrozvínula. BVOjU
cinrips~ .propagandy i; Madár.slcu 'v
rám ci Dohody 'a tohto Dodatkuk nej,
Táto 6 :tyzwová Iéhota zaöne plynáf
od 4. marc a '1946.

.[{ ~M~ku., V.
.":" ~;:'.-.'_'.-. i ,;,."....•. :; _. . . .. _." ,."""0"'-

:Pccet.q~b:2D.t11{I9:r~,~ej' .,*j~AP,B~Ü/
1ctorfo @p,jq byt-n':meBen~: í'~lii&.1Jje'
osoby, 18>9'.6 ~ji~!y 'pr~s~~4Qv~~~,.,

, alebo!l{t , P~~~ll,1~OYa,!y do' ~Ia~~!5~
_"syYID.m!l:t*.tYoh-~sőlJ', ktoré aPl1:.d,ai!1

.pod ,~l.Sta..r;.(r~en:ia cJAnlCJl. VpI rejt'?-
Dop'~,dy'<)~~py "~ Y~,ak ,o~obyt,~jJiR
kait;$;Mri,~ ,flPJltlfrvilY pred ces\,óAoy:en7
$lt.~ ~*9-Y,\10 1f~Qr9~1y',oslob04,e:\é, ~qd)Í
zap.Jl.9ítanée.op~tl!: rYIH~~}~~!i- ~;"

júó~c4,Ma,~~J1!Y. " <.,', " ,



j~46 .xv -Ó: TöRVll;NYCIKK.

Ez a Függelék az Egyezmén;y ki-
ilgésútő része. Ennek hitelétil a meg-
hatallIUlZottak ezt a Függeléket alé-
írták.

Kelt Buda.pe~ten,két magyfU' és
szlovák nyelvű eredeti példányban
1946. évi február hó 27-ill: napján.

Tento Dodatok [e xíoplűuiúcou sú-
öíastkon Dohody.

Na. dökaz toha splnomocnenci pod-
písalí tento Dodatok.

Dané v Budapesti y. dvoch pövo-
dínách v slovenskej a. msdarskej reöí
düa 27. februára 1946.

v. r. Dr. Gyöngy&.q·i Jénos 1;. 11:. (P~H.)

v. r. t». V: Olementis s. k, (P. II.)

3. §. Jelen törvény kihirdetése napján, azonban az 1. §-han emlitett egyez-
mény életbelépésétől kezdődő ha.t.állyal lép életbe, Végrehajtásáról az érdekelt
míníszterek .gondoskodnak.

E törlfényclkkkihir,detéaét eJrendeJem.
'Ezt a törvénycikket mint a nemzet akaratát mindenki köteles

megtartani.

Kelt Budapesten, ezerkilencszáznegyvenhatodik évi június hó
nuszonkettedik napján.

Tildy Zoltán B. k••
lbgya.l'o~g kőZtá;rs~gi- elnöke.

\

Nagy Ferenc s.k"
miniszterelnök,'.

(Po H.)

.f.
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2. melléklet: A Csehszlovák Áttelepítési Bizottság (CSÁB) felhívása a magyarországi szlovákokhoz

S[ováci
V MaJar~.kurcítajt~!
. .-podra doftody •.ktorúuzavrela Yláda CeskoslOvenskej re(»ubIIky

s vládou Mad'arskej repubHky o presídleni Slovákov a Cechov
J Mad'arska do CeskO$rovenska a Madarov z Cellcotlovenska do
Mad'arska. priSla do Mad'arsb diía 4. marca 1'46Ceskoslovensk6
ptesldfovada komisla.

Aki je paslanie kdmisie?
Oboznámif vás S obsahom teito dolli:Jdy. informovaf vás o mo!nostiatb a SPOSObe
f,lresidlenia. povedaf vám. co vás na Slovenskufaká. uyktInaf SIiPiS Shwákov it CedIov,
ktori chaí sa presfahovaf z Maóarska do Ceskmlovenskej republilcy.

Hto sa moie hlásit' na prest'aboJanie 1
Kafdj. kto hovori sIovenskou alebo leskou reCOU,
1raZdY.Ido ie slovenského alebo leského p6vodu.

Kde sa mozate prihlásif 1
n feskoslole!lskei Dresídfovacel ko is/a ,B8da~1i. arebo y lej olJlashltdl itadevniacll v !idlt.
aeslácll , lad'arsb:
1; Budapest-mesto, 6. Bánhida. 11. Forró.
2. Budapest-oholie, 7. Nógrád. 12. Sárospatak.
J. Aszód, 8. Ballaseagyarmat, 13. Nyíregyháza,
4. Kiskől'os. 9. Salgófarján, 14. Szarvas,
5, E'Iztergom. 10. Misko/cz. 15. Béheecsaba.

16. Táthomlos,
a u m~Rrkll', ~liír~th vysiel<! Prestd!'ovacJa iwuusiamellzi vás,

Kedy sa muteta hlásif?
Hnedl Dnes! Neváhajte a neodkladajte!

.'''<-' .•.", "'~" ...". .
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3. melléklet: A (SÁB békéscsabai nagygyűlésének plakát ja

éeskoslovenská~fpreSídl'ovaCia Komisia
V Madarsku vOláVás,:jna slovenské verejné
shromazdenie., ktoré 'ja koná

~

'''71'i .". , '),~ IF' -#r"íff If"",":""V _,~C>,j,;~_/5"~,,L>i~.F.L' ,

dna 7. l~/~,19~6 o' It·~hod.
'" ",' '--., " :I~Miesto shromaidenia;1/tllll:O:"«tle

. ;.;~ . . ~
RecníciJlJJÁiL. ;bl.~~~'--L/, i;-;;';;;j,:"

-If "a tt1.LZ ,,'

Prehovoria o őeskoalovensko-rnadarske]
dohode o presídfení Slovákov z Mad~afskado
éeskoslovenskej republiky.

Slováci a Stovenky, prídte si vypocut
reérukcv, ktor! Vás oboznámla s pomerami na

Slovensku a v Ceskoslovenskej republike.
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4. melléklet: A CSÁB röplopjo

BRATIA SLOVÁC'I!'

sa nav,átit' do svoi~J rodne) via st!

~ NA SLOVENSKO,~

Chcete sa osadit' a ilt'meddsvojfmi bratmi? '
Chcete prae ovaf na svojom a pre seba? '
Chc:'et~raby vase deU c:hodiry do slovenskyc:h sk&f?,.;.,
Chc:ete sa stat' o~canmi vít'a:zrléhoéeskoslove,nského Stáiu?
Chc:ete ~bsadit'polia a majetky, ktoré sú ~re vás pripra~~,né?
Chcete náfst' dobre platenú prácu v' továrnac:h? - - .

~.'_•. '. tesk(Jsltif}e~gká
löJrepublika -

/ .

PrihlÁste sa u te5k~'lo'ienskej pr~$ídro •
.vacej komisle., Budapeltl alebo y jej .
;oblastnfch úradoyniach. ktor6 sa:p o· _ _
sta ra j ú -o vaie pre s!-dleni ~-,do,:;i:

;Ceskosloyenskel n,p_~.b"kyI --'.'
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5. melléklet: A magyarországi szlovákok jelentkezési lapja, az ún. "Szlováklap"

'I'ID Prihláska na presídlenie " Allel~pítési bejele~tölap

1. dohody IlZ"i\'HctCj dün 2i. r~bru.\nt. l~~G11It'd.Ú Cc••ko,;lovell~krllu a .\hdllNkolll o ")~rncne ()byv~td~tva.
A Ct'eh~7.lod.kil\ C-~ :\(L\.gYA.rl;Jr9':ui.g között !l l.\kossa;; ktcsceötöse (Arg)';;ba-D UI-lG. ÓVt február bó 27.

napján kihtitt tIlcg\iIl:\V<,<his 1. eiki.:e :llapida ki'itel(l':{.óleg.f.:iO ~·i~"'1.f\•••onbatetlaau! jelernkezem ~ C.;.e.hg'doyl,.k,.
kÜ21.ir5~~"gba. velé úuotepüésro. •

,. )fr.no tt. ,lt.i.c.z\'l~ko: _'__"~"'_''''_.' ,. __....•_.•......._•...". .,.. _ _. . "__.",,.••~'" .._.._.._,,~ .....••...h" __

Vez.et4k és kCr'L'"S~Ulc •••; .

2. n)-dl.i.g!<~} .•....•......... .._.----'-__.._. ,._ ..--.:.....:. .~...~r __ ';' _ ••••• __ •••• __ •• ~_ •••__ ••• ••• __ ••__ '-- •••••• ~._

Lakóhely:
3. Deii, mestae, TO'k II miestó oJltodeola.! _...••.._ .. ~ _

A !J'3;ülo~9 helye. CV~. éli nap!",":
.c.~tllfl pd~lu~uost: __ . ~ . -~ .._.__--,-._._.__

AHc.mp<!lgirilg:"
6.•...Sár~doosC:

NelDt:Qtjbé~:
&. ~ko-l$ké"Yzdelilnio: ... ..~._.•.....•....,•.. . ._ .. _.J"": •• •• •• ._~ •••••••••• ~. ••• __ ."_. ~._ •• _ ••• ,,.;

·rokol.í. kép ••• t.clr'
'. Po,,;ol"-nl.~ ...:.... ""'""'_. .~-_ "".._.,--.._ ..... . . ..... .

Hin.lAs:
10.~~~.~~::~~í~t:~OhUli: ..._-.-0. 'H" ._<4._~ __ ._ ..__ ...._-_._-:...._ ... ~--'~'.-_' __ ..._ .._...._...•..':.__u~' __• •__

.5. Rodinn)' JiU"': ._"' ~ ._,-"
... C.>lidi &!I.pot,

,_ _ •..•. , _ .._._ ._•._ : " ,__ : ,.". 7. N&boi. ·vym.: _ _ '-_ .._ .. .._
Va.llú,

S'Ó~'\.!l& pribluujl!Ul u4 'pre.~MleDl. t)lehto Ileno\' IIvole] rodiny _ poeuéeuccv, cbovanCOVJ

A: i::o.tc-pU6sre eg)·iJ(!ojtll~g b-e)elentem ~ .s6.táuta~a..roat ...•.•grAmolrja!mM. nA~D!t &,y.r_
LiHtk~iw.Gt; - ':..

}.tano
VeJd~k: ée kerC~1.h')~~

I----'---I--+--::----r--I-I-I-t--. _._.l' ..
. ~I---~~.-I-~I----r---I

1-----:---1----11----1---:--1-- ---=i
1:---1---1

I I

Datu~ . y' __ ..,_.•._...~_ .....-..-,_._._, .•__.._ .. djia ."__,,.,,__<o_~,

Kolt, 194$ ~Yi. uő, llIlPi<\u-.
....__..__..-'__. 1"'.

t'UVcl60ie
Skol. vede- 8. pO~laveD:lot'

laule ., ~\.·ol.nl
Ir,kolnl f'Uvái4, -t\a

"~I)ZetL"5éllOh'8:;\Sbc~i
illiU-

----~~P;-pTjbIM~jlí~----
11. ~li!-lenckO't~ IlI:!Iriu: .•..:
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Údsje o majetkovych pornerech pribláscnej rodíny (osőb)
A bejelenteti családfszerriélyek) vagyoni viszonyaira vonatkozó ada tok

Útl~Lje u l1Hl.i('[f;:..,Y)~cb I)Onu:n)C'hsÓ, obgiL\bnutt v IIt4zl.::ach 11.~;;" !if;; . .:1,í i b a inforruntívnoho rix;a
:t. majlt ;;Iúii( ake 1:.:iklild k prfprnve pt.á.JIOV ~.pre~(.ad,í},".tuic ft csidlcn!e 1)f'jMascl\éhO,

•.\ vn;,i'oni viszonyokra \·01~3.lkQz.6.IL 11~6 alntt k(·rlt..:-Sekbcl1 (o~t:~.tt AAfa.hlkcsupún Inlcrmetf v joll,",-,
:ü~k C.:i ~ uejetenteu :llkölt~;("$uré és betelepttésére szolö;lJ.j. tervek eli;kV.s:7.ft~~--I:·nc-k aJól.pjái.l1 nols'-lna.k.
H. j)ribt!lsujücí neeh $:1 csvedéí, ci hodlé ,vojc hnutclnosti, t, j. ii·,.j jm"cnt.:i,r (bot!. Ua), mitv)' uwenU.r

thod 'Ub}, dupt~"'n<- It('"ostri~uJ~y (bod lU), POdlüL:ovl} hnu.h:luusti n tá.sob)" (bad: ,'). bytevé 2íJr.iMr.nie
ol pod, presfuhevaf dt:z ~O sebou do öeskostcveeske, alcbo fj tiete hodlá sJJeih12iC y ~:\úarsL:lJ: _

-i·i~~~;~-·~lin-Ll.:u2Z~-,-~;lio"7;~;;~ddkAb;~·-;·;;~~ 'i'9~~~~ág;it;-~~~-~{'16fcl;~~;';j;::~;;'(ii;'i"h~1;i;~~I;
Bét (Llb., pom) ,!áró:r:.úve.i{ UU. pont) vA1l~laH .iI;lQÓ3.i~l\it ,:~ kősalcteh (V. POQl) Il\k:i$berendoz~t ;~b..
C,;eb.sz)o\·.il.:"ia.ba magévet Vill~i. \'eg-y azokat Yr..S.YClrorsz:ígotl akarje-e ért6kcsltenj;

1. pornoho5:pod;i~ke nehnutefnostt (,·jm~ru uTluC v ktj.): .
Mez.6:4.zdA.sagi ingati.anok (80 területet katantrá.lis holdakben kell f61~ünt~tni):

13. Otce. v .k.at.~tre·l;todch .~i;:..sic l..'"Vedellö ne:hnuleToo.;:ti leij:!.: __ . •._ •.....•..._...•._.... _ ._._
Az.ok ti. köaségek, amelyek kMMzterébeD e:~ ~lább Icltuueetett tug:lll~A.ouk tai.. ••"be_ue.:.::

U: CelkoT& "intera pozemkov: __...• .__ • . . , ,_ '
A telkek elt!s-z, kHBrjoo.éu k;;)i-. t.{JIJa.kL&G! •
Z toha ja: . .
Ebbiil,

LS. Ontá ll0di'l.:
Sdn'6!öld,

U, Paalenkv:
Legetör

19. L•• )':
E,~~,

IL IrH't1utÁr .')()rnoho~pod6:r:::;ky:
1lezi5 gs. zdo.ságl {olaz.o.rG[t-g:

Ha. iHV l' (v ka, ceh}: .
A. 6IMet eee r.16. (darabokban)' ,

11. Kene: .._ _._._ .._._~, __ ._..:..._ _._ ..__ .-.--- -.~ 12. Ilo"\'l.hlz! !5tÁtok:
.Ló~ S;::il.t\'i!!isroaThl!.~ •

2.3;, Mulice .a csly: . ..._ .. ....:......ft. ._. __ Z.t üvee: .._.
Oa:'TóT, eum&!-: Juh:

!So. Ko%)-: _._ ..~._. ...,. ,. ..._•.....•......•• ~ .... _ ... ...:....~ tG. O~('pAn~
.. .Kaes!i-o;· Sertéa:
rt. U)'dilla ($llepk)'. hU:Ji. Wk)', mc.I"ky Iltd".) . .•,_._ ..•..'••.•.•.__._.".

Baromfi (t;ú.3t:, Iiba, kscse, pulyke, etb.}:
m. mitvy (v kIl50~h):

BDH~él6ure.ié.s (darebQ:"bac):
:5.PI.bT: •.__~---_--_- ..-.-------l'. Bdnl: ...._~_. .. _._. . _

Eke: l BOTQQ&:'
31. '2éntdry: . ~_~ . ~ 31. Seckoyiee: _... __ .._,_ ...._ ... _

Járg6.p1: Saecske "ágú:
ti!. Stia~ky": ~ .__._~33. 13l!ie !tt-ojo: _~ ~_. ._.!...- _

Ve-tOgép: Are.!ógé·p:
U. l1JáCa.cio gunitúryJ __ ...•...._.. 3S. Ini! u:rojo: ..... .. . _

...~_ - ._-._._._._. __ ._- ".~ ,..~ P~.·_. 16. ~~It~~': u' ,••• ··,W~·.._ ..:<_ _ __ .. ,_. _._._

....~,_ _.__ ..._ ..,,~ IS. "ViuohrJ.u)· .a úiit. z:.áh•...~
.• S7.il~t13 és- h~l{lú.k~rt~

.... ._ ...~._._... '''.''f •.•••.•~.-..•....- •....._.••.•. zu, O.statné l'lo.chf! ..__..
E;yéb terület!

.-_._~.•.._--_.-.._ ..--_ ..-
. CaégI6ge.rnHura.: .

m. Dopra.vné p e c s t r í e d k y (v kU'oéb):'
.. JÓZ-6",ü ve k (dar •.bol<bo.n);
lS. rOYoz,., ._., 31. TrokJory: _.. •._~_,._

Kocsi: TrakJor:
38.0sobn6 &utá: .•_._._. .•..~_ ..~ __ .__ ~_:;,. 1\A.k.tadné a.ut&: .•~ .•._Q""~_._ •.. ._
. S~eroólrauuh Teherautőr

.••• SanG: _~ .__ .•......•__ ,_:._. ,__ -41. Ii:l~1

5 ••• : . E,yO~,
IV. M-,jetok dot:l.ovj (u\'ie,t po~c():

B.hbittok (6Z.3m8:1er'íte~):
ft ·O~(O, 1{ kafiUbtl ktor)~cb1'lJ1l.jt:tok leií: ._. ._._.. '._,,, .....__ ....~.__~ __ ._~ ...._. ....-

Azok. 4. kü7.·si·~llk. a1b'!-t}'O'~:'Ick ·h.ta.s~lr:rébcu ~ ltlilbi':-lOk fc~~úk:
U. Ob.rtn6 dom)': .. _...__.. ~_ ..._._., __.~.._ .._ ...__.. _.._,."'> 110m uol ll0::;.tlvellj v 1"".;

Lak6h.á-u'l: ll. h:h mei, évben épü~t;
b) dum. !o'polit1"vt'ny z:

.• bb miből 'PtHI.!
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6. melléklet: A Wagner féle .íehérlop"

1700/1946 /;r/,t .
/

Pdn. Pnni

Igazolvány.
4t •.\~()lOID. l!V{,.r")"(~tl uc"ei\;$1.IQ...akizí.bót áttcl(:Tiit~N

kiicl.ölt lUngy.:t.,. numz.Í!H;,;&,:ŰS'l,~lnólye1.llck a cseh87.1&-
vü.Jc kcrmánr- ákal a lll~nt' kOl'llUlnynllk l~G. ti.llS'U67,o~ ~':nA~~b~j:~~~~~~~t~~e;e:b~~f;~{vll~ll~~
V~)tAtfi:r()1:atn őeteltnáben magyar ·kou~uli jOg"\>éde!4!lm-
'heu r%ZO"ö.1. -

g).-~~~tr·i~t'i1~~:~·~iltá=~to;:k~u~~~~
híDsJcgU$I {ltt.Ql~ítfM. uapj{tig x knv.cf.kezii "kftlönlcge.s
jogi h~Y':(J.let ;"iT.ws:ítj~: .:

1. J;U átt~lé.pmö l.évi jtiUm~_,J}ó8-tóI moot6S'dl;:1 kato.
. ·~ttal kaacsolatoe :nindf.."11 köte~ez.oU6é:(től.

~l~iita..to. ~~.j.;l..:i;g'l)M.t;~ ·hú2f;-U~i~~!!}mi:fe~
u.n!lt~_~.(.~...1ileU:.-k~t.." 1l1G"tv{!, ~·i.!b pe-l1:'!.U:.IJ:!J

kVZ.l1).X'1 !!l:c)te!01.C'tt..s~'"t~t (";l.J~iteni, nem kn-
teles. A~ .h~clCl>lHö semmiféle rcédcn uetu 't'()-J1h.Üó fe-
10!Ói~'"'N a-wt. ~y fenti kötGIp.-mtt~g~'nc.k !!:d.dig cte-",.t Dc1U !::-tt. :.dlH.t 6t1di~i udÖfOXl-07..nn.p..iért B(!-IJl-
. 3. ,\, ,Ct>.cllsúovák1aböl ~r.u.::S'm'(ln1..:\,n:.:). kitelepí-

kS.rc !'(iJ~Wlt. (",z:-tn6,ly in~ó "'-!lt!YOlln fiHJYtt eaabadon
l'<fJldcHrl~7,ik_

, Felhl'som ng;\·ulmút. er-ra, ho;ty.. e.sclM1,!()v:í.k kor-
Tll.B,,,~· f:, lak{)Ii:.~ii.!'!(':lCrÍ"~I,}f.!Ye:~tfll~JlYho%:.esutolf je~n'";1;3-
köuvv VU. ue,k. (~:rhNm~bf,q.l i.ü~,_·.l~t.e .rn~igát. hogy (1 va-

f&~~k(j~;~.~k~~~'Wr~_b~í~-'e:;~f~jt;:í~~t=~~\t:
tositó sl}gélyt fob (:-.t.Ít a__'!o ú-1J{1~~kbóJ olhoalú tett volt
köza.l:ktüm<V7..QUIDrnai:í. A IX. bek. ~(:l'~nt. pooi,g Q. N$eh--
szlovák .k(H'mÚ,ll:>lkötd''Jz,te: mllg'át tn.. 1915. cktöbor 2,j-i)d
hátlt.to~üa \)t)IJ!06 ',;--t')t')'M.i1jtili1{tt.:&.• .ftll:ícly mU,I,:j'nrok"at
illc-t&.m a. J08/45 Bb. ~~l:uöki dekT"ttuU vógrehajtikát fe-J-

:U~~~1-~!;~ak~~;J~~~~i~tl~~~~.p-~l!li~.tIfl3;u~~·\'~
t.llh.id'.mtél:>z~t fl 108,·-l:J_ Sb. clnö~i d~k.t"ótum, va.gj." mM
tórVÚl)y~ rcadcl"ko7k aLai)ján 8cm el&:oJ-bowi. sem t.á:t
.Qtá venui nem lehet. tehát "u8.r-odn~- SllrÚ\-<>.a" WID ren-
doUwtő id. vteacnt kérht!-ti a n8llW3t~ félügyc)6sg,--,llWil'
1l.1.-1,i.. meg~z.ün~e1:esét -és ("J~·~ú:moltat6s.i.t. ~"::-

J."'-e-kzóutQ'\n. ,.h.o$":'>" f.\;rnenn.ylbeU sz6ltl6lyé.t, h~l~'"
»eanu jÖiCbátrári.Y oral!. C=1:thalad6ktlllanul jeh'!D.lliO hiv,a-·

It~a~~!~l,~:á!;~í~~;~~;~t~~~:k;·~~~~
ko:tm4nyotJlllak jogon'f)f;-II'lL celjáh61 eaoonaí tudom:~.
8.'U·11. h-07.za.m.

Pó.t.Bony. lMii. !lit 8-nn.

~ JCJ.9.
..._- _ ...•_-_ _ .

Poívrdenie.
Potvrd:n:,lt!-TIl Vám, 1~ Vaso meac je uvedené. ri 60"

zname t)r~)(me Em lDi\jÚ(!ich OoStH) m.aüan;k.,j nnrodllosti
20 CSli: du- M.::tdarska, kto-l')' O!lo\'zdala. est v)6.da inn-
d'~riik"oj ",'ládo .dU!i. 26. .att•.•.u!;l-s. 1946 (1 na záktade roue
p01Jiih·.st~ v sroy61e ,. l'c>t:h-ot!mlti-:t. ~~,·mn.<f. S;nj~rHl~
ko.iUi"ii:~ madereked k0n7JtJJF.rn~5 oolu'-illlY.

l;"oLvr-dzojl!tJl VÓTlJ üaJci, ~ t::--I"IÚ(lll!luti~Ö5l.~mi}(t
SIJ:Il~ n uej kQJnWe iE, ,_ posk'}~.t!j(' Vám I)SObítllé neuv-
ne po5i'ta."\'(m::e "r.. do dUK V.9:~h()@ki1~ooueho pre6ÜtJcllia
a 61l!Q eúslcdovné: '.-

1• Peesfdleuct ea celobodztriű p.oG,ina.jÚt. ..d)\om S.
iúl.so l!H$ od ,·.setkych J)O\.--lnu05tí. tl\kaJ·úeíeh ea. 'vgje;:).",
1'<kc.:L.~"by_,"".. . _ ..•'~

~, f'oClrm.iú~ !lilQm ~ ?,Uffn~~~ 19-i6. uernoino \~
preetdlenecv ,,-ymnh~f j)l.Iak~ dane, dlt,:"k~: ~ I>(l!~l~tq.
resp, nlneuia tlli'eh "\'"(lt'~Jio:l'.ra~l1yc.Jlt~~\'3:7.ko'VmtLn~~
ného rilxo. Prc~,h ..Ym1{~j nebudű ~:j,:H':i'JU t\i?öt;;>boro ,~ti·
hatti peeto. ie dol:m'fll u.~pln1!i. bercuvedené TlM'll)·
UOEOti.

3. O:-;-~~b.\m 1l1'WnyW 1l~1P"l·(::,ítl~o~Üc.;. é:.,'6j.:lJalo v eueke
do Mnd~T~";:a p~tri \'or1':\ dispaz.i.eia s ich hl1'llfcTnfm
majctkosn.

lJP1l7,')l'ituJ~~1IlVfu,.• »e 1.0, ie v ii;"lly~tle 7. bodu .Pl·Ó~
tekolu, prlpojccého k Dobedo Q ••·tmC'u*,," Qby,,~atdQtv,u.:\l~z:~~i~·~~1f!1l0%bs:~~:~J:j~!!~n:fi:r~,n1
bede <üt • Protckelu zaviazala A8 &t vJaua ••. ~ p:..tde V~.
ii~itf.:n.t exí6t,~ncné mini-mu:w pre preDu-&~tl}"en. V(H-~~J·
Il~(·oh.zmnestesueov. a pódTa 9_. ~d:"ll za ..•...~\~7~l a~ ~ •. \,..•••).
vlá-da rpr·Oi.oo i"~·"k.nxUl.t U$ll060rue-. ~. vhH!~r 7,0, ~IU;-\2~.
okt. 19.t-5. které t;rn6~~B dek-rét prim. Tap. ,e. 1(&4.)_ l,oe--
núc teda t-ymiQ Dva;;:kop:l 'to r1:r.~i"l1, ~~~.'tr.]~4.&.n~_m\:&06
alli -z;hab.a.t: ani 7-4-i8.~iCmnic~Qk: ~l)Q 1'1):alot:ko~~I,~~!
O6(Ib); mada;os.ke~ ~ft.l"OdnO;;1.1 Il~ .z.akl.o~~.~í1r. c..-~tlS,.:j
nni U~ t.áklada lll~'!lo n~1:"uulI'mHJ.,nemeze b!{t h'tAA nil
tak; majdoi U.••••·alMá atl~ uárcdná spréva.

VY'7,y~{nn Va..", ~by ete v pr-i.!'Jau:1u akajkf)lvek Pl',áv.
nei uj'In"" hJii.sill t'N needklndnc mOjmu úradu, Hb.,
som moho} t.akélo voru.5cni-e l>oh«>dy so BtJ'arry "ykon~
!ll'oh orgáuov h.lúsit hnéd" C&J.mini&{ct'$t·vu zabr. ved.
öalej· tn:&.tl. ,*ído eiefOln 7..,iednaniR- nápr.wy.

Dr, lVa.ollCJ' FI?'rfi1t"c ,v. r,
ma.d'il.ntkt7~Ocn:~

,hia. 8. okt, 191&.
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7. melléklet: A XXVI.sz. véghatározat az ingóságok szabad átviteléről

.A lakÓsságcsete·. ~árgyáhan
magyar-esehszlovákVegyesbizottságaz ingóságok

. tárgyáhan az alábbi

526.sz. vé~hafározatot
hozta.

I. IV.

A Vegyesbizottság 16; '<ls 23. véghatározat.
hatályát veszti.

Kiilönlege. r"ndclke~ések.

1. Az .1947, évi augusztus 1. napjáig tör-
ténő áttelepítés esetében az" Attclepü1ő -önel-

II. látó személy buzából és rozsból, H1etö]eg ezek
Ingóság f"g-almának mcgbaltir()záSa. .qr!eményeiböla 'héztartáséhcz tartozó iáttele-

pülősz",nélyek sz ámának megfelelő fOjad"goi,
L Ing6ságmindaz;'- am! az Ingatlantél áJ- árpátőí és tengerib6! a magával ~tt állatok

Iegának sérelme n.Hküt .elválasztható. .abraktakarmányozására, illetőleg hízlalására
. sziU....$ges, ~~gazdasági év hátralevő .r~szére

o .2. }nga~a.'1. :Jkatrészei (pL beé~ített ajtó, eső al'5nylagos _. de legalább egs h6napildi;~
-~.b1.ak,·!)::!t~~:.~p,~C,a._.__-~e}~~~~~, ~:~t~~_an',~~_~-~r-:--:-.-:f'::u."'t,;'1,l1i'l:"a 't:leg(mdö --- me'nnyl,s'~gbC'n ,\'"fu-et·
leapesolt olal{ stb c) ba el is választhatök, nem magával.
ingÓ;ágok. Z. Az 19~7. év augusztus hó L napj. után

3. Ha ké.b't!gl!S,' hogy valamely dolog..)n- tör!4nő áttetepítés esetében a2 áttelep~:]ö sze-
!l&~,g-•. vagy ing.lián, ebben a kérdésben az mély magával viheti a háztartásához tartozó
összeíró bizottság:, ideiglenesen ~határoz; evég- áttelepülö személyek számának megfelelő! a
ból az Ös..OOZd,-(lbizottság míndkét tagozatán.!> követ""ző gazdasági évre .\<616 Iejadagot,
tagjai együttesen határoznak. Amennyiben"egy- Uletőleg az állatai részére szükséges árpát és
hangú m!,8állapodásra nem jutnak, azt:;l.- je- tengerit. -ugyanesek a gazdasági év hfltralévő
Jenlevő '. e,llen6rz.öszervek _döntik el, ugyan- rf:szére aránylagos mennyíségben,
csak ideiglenes jogliatányal, . Határozatuktól . 3, A fol sorolt 4 terménybőr az áttelepulő
[Ü~ ..~ogy.~az átwlep~lQ ~~ély vitás Ingó- ve,tömagként olyan "terményt vihet át magával,
ságokat magával. viheti~ :""gy srml.Ha meg, ' amit az. áttelepítés gazdaság; évében még
állapodásra-nem iutpak,úgyaz Ügy, veglegeselvethl\l A 'V~esbíiottsái; .az. összeírási uta-
eldönresvégetta . vegyesb.izt>t~agi!té'tcT~ "\tá.~análla1>lÍj~.;"'~g 8. jdŐp<Jntokat,a~Mdig
jel;zteoo6. A h~tál'02at ",eghozÍifáJáig ~yitáS ""etás; időnek megfelelöen .vetőniag1tal<.atki.
dolog. helyén marad, . '. ., ~!;et vinni,fu áttelépiUö áltaLátv.ihet5v~jiÖ"

" magmennyi\ég".l)n~·\ lehet. arnennyi "-Z0n: té-
rijlet,. amelyen' az . átú.!-cpülö. bármilyen, jog-

, elmen(W lajdonos, hasz"n~lve"ő, bérlő .!<tb;)
A7'i";li6Sá~oká(v;t.,lij~~1< "'n;u.zéSe;g.zdáll<odott,buzából é~rozsból .40%.,iin;'k,

,.,' ..... '..' ..... . ·Ó.ip;íb6! tO%"1Íhak,t@geri)Jöl.20%-ának 00-
A2áttelepU16 ·.S2etn#ly szabadon' magával téséhea szükséges, _.

viheti mindetr.itig&ságaf amennyiben. a jelen .' 4.:A2 áttole~ülő!<' ides4ÍÍ>ítoa. az egyéni
Véghátározat vagy későbbi "éghaiál'<Jiát más" c.\gektul~ldon",,"itjs iratláraikat!nag)lkkai
Itént nemren.délk~zik, . 01\.tik: . ·,.L -.,

lll.
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5, KészPffiz, betétek, értékpapírok,. valuc
tak és· de';izt.k t.MtelérevonatkoiÓintézke-
dések külön véghatárczetban nyernek sza- ,

; bályozást. '
6: Történelmi vagy rnűemléknek [:Egy~

mény vr. cikk (3) bek.] az az ingÓság minősül,
amelyet a történelm! és müemlékek vi':lelmére
hivatott szerv 'történelmí vagy műemiéknek "
tart nyilv an. Amennyiben a t(},rrérielmi ~agy
műemlóketa tulajdonos nem viheti magával,
azt szabadon értékesíthetí. .
.. 7. Az áttelepülő iparosok, gyárosok és
kereskedők -- tekilltet nélkül a II, cikk' (lj
bekezdésében foglalt rendelkezé sr-e -'- gépi
berendezésüket, _fds7.ercléiüket, szerszámaikat

'áru- és anyagkészletükct magukkal vihetik. 1. Míndkét S',;;"'öd6 'fél kötelezettséget
8. Arnennyiben c1!}fordult volna, húgy az vállal annak elösegitésére, hogy az áttetepüíö

áttelepűlők íngoségaí kozüí az ifletékes' fel- személy, amennyiben ez a véghatározat más-
. vásárló vagy igé1)ybevevö csehszlovák;' illetve ké-nt nem rendelkezik, összes ingóságaíval S2a-

magyar szerveknz ingóság.o.'«tl igénybe vették hadon rendelkeahessék. A szabad rendelkezési
vagy átvették és nem fízettők volna ki értük jog nem vonatkozik az ingóságokra a jelen vég-
a megállapított 'árat, Ilyen esetbe" még az h~.tározat hatálybDlépése előtt. harmadik !;te-
áttelepítest megelőzően legalább 15 nappal" mély javara birói intézkedés alapján fennál-
teljes érteket ki ken fizetni. lou biztosítási, kielégítési, zárlati és hasonló

9. Áll a kÖl'ülményt,hogy a vételárat az jQgokra. ., .'
áttel"pi.llőnek, nem fiz.cti~k kij,. hiteltérdem- 2. Ha az áttelepülö íngöságaí önkényes
lően .igazoln! Jte11. beavatkozás folytán másoknak birtokába ke-

Az igazolás ket/éle módon törtélÍhetlk: rültek, ezeket az ing6sá!.'Okat legkésőbb az ös.-
a) átvételi elismervénnyel igazolja 'az átte- sz<!i,rás alkalmával v:iSS7.akell adni. 'A vissza-

lcpü.lő,-Irogy 'az ing6it- Ji;)e.. .••I·""tt~-cs-:--e~'fi·:.......áá".-fulcinl:etkb'GI'- ,,'jclel'llévo összehö bizott-'
!'>erri'rlZ'éitek; Pí:- bont kapott, ebben az esetben ságck vagy ellenörző saervek döntenek a ha-
az etlenértéket a helyszinen ki kell fizetni; tározatok végrehajtására karhatalom segitse-

b) ha az igénybevé'tel ellenérték kifizetése get vehetik igénybe.
nélkliÍ és elísmervériy nélkül történt, ebben az 3. A köztartozásokra szerzett zálogjogok
esetben a bejeléntésről jegyzőkönyvet kell az hatályukat vesztik, ezen a timen senkinek' az
összeirásker- az -összcírő bizottságnak felvenni ingóság.a 'vissza nem tartható.
és azt tanuvallomásokkal kell valószínűsíteni.

, 10. !!n az ·ös,;zei.r6 bizottság' a tanuvaUo-'
mások alapján az igénybcjeleutést elfogadta,
akkor "a7, ellenérték kifizetése, nélkiU átvett
ing6ságért a megállapitqtt árat a belyszinen
azonnal ki keÍl. fiietni~· . "

'il. Ha az ÖS)lZeirö-bi2ottság a kárigény'. 1: Az á.tte)epiileSre kijelÖitek \ vagyonára
jogossága tekintetében nem egyezik, meg, úgy k:iI~ndelt nemzeti .gondnokok (ná~Odny správ-
a jegyzókönyvE!f a becsatoíandé. tanuvallo- ca) .kirendelese .azonnalí ..'hatiiljy.:"l <rnegsztinik,
másókkal és az: "tt~lepűíő ált31 'Sziil<:s'é~e~ 2. Az illetékes csehszlovák h~tóságok köte-
vélt egyéb iratekkal elbírálás és végleges lesek haladéktalanul gondoskcdní 'aI'!ól,' hogy a
d<m~' végett a .Veii;'isbizot~Ságmetéke5' ta-, nemzeti gondnek a megmaradt vagyont - a tu-
gbziitáhűz .ke1i·béterj~~teni. A~gálJ.apított: Iajdoncs, il tulajdonqsá\talvá,JasztQttkéttanu es·
kártérítést öSszeget' k/lszpénzek 'áh~ij.elére a·/?.r"hc;!elést cszl;:ö,Jó hatóságl'és7,ér.ölelj!írók(}~
(t=zférj' megállapítandó módozatok" szerint zeg jelénlétében .-r- Jeltárba és íegyzőkiinyvt>e
kell el~obít' .' -: . foglalják és a nemzeti göndnok íevékenységéről·

;··'Ia. Az -áttelepiUö személy a .jelan .cikk" haladéktalanul elszámoljen. ,A n~tt gond-
érteimében korlátozás alá nem es6a:zöiatt:lJ: nok agondnokság megkezdése idejében felvett
ingósáll9kal;" amelyeket. n~ l?ván,~~áJlítani, ésa kirendclésének megszünésekor felvett lel-

~abad(m' .értéke!iÍtheti )Iagy .. azokkaJ .tu1ajdon,c
jogából IdfOlyólag' ro.i's,1;.énl is, relld.~lkcihetik.

'J3.Abb.an azi e.etlÍ\>n.l1~ 'hz 'öss.e;ráSkor
a. 'ts: C~ .(l)bekézdéSeben megnevezett 4
terményből magYobb-mennyiség Van az attele-
pűlö készletében, 'ügy a ielvásárlásra ;iietékes
szel'V'útjan gondoskodni kel) arról,. hogy az
áttelepülő a meghaladó készletér felajánlhassa
~-S. azt az említett szerv .. az összeírás előtt
kötelezöen átvegye és az ellenértéket az át-
vételker kifi2essé.

v.
Az áttelepülő rendclkeeésí joga ingóságairól

VI.
Az áltelepiilők ingó és ingl\tlan'· vagyonára ki-
re.ideltnelt12eti " gondnol> (národ:n§ ·spravea)

'kfrendeJéo<!nek megsz'intetés<: 0.. etsián1oltátása.
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ingó.ágok~rt~kesitése.

LAz Egy~anény 'Vt cikkében fCigiair
r~nd'elkez.é,;eknek megt",lel6én az áttelepítésre
kijelolt , &ze~élyéknj~, jqgJlk':van ing6sÍíg;iíkat
'aká,hz' áttelepítés' alkalmával, ,akái utólag'meg-
h,3talniazottruk,útján vagy;'; az áttelepülés u'W. - Bratisla~a,> 1947, .áprilli,2"án. :--
i; 'é~k-es1tanL '", _ , " .' >,~ ',-~" ' ' A csehszlovák tagozat részéről:
,,2. Utc>lagoS' értéke~l.i~ esétébeh a befolyt /Dr..Okáli s, k....' Dr.l'oho,nka s, ko'

öSszeg;3zonban nem riZethet~ be a k~énzek" ,A m;;~ar:tagó~t;IésiliÖí; ,
-átviteJ,ére ,(transzfer) s~olgáló Száml~l;l1, ~: Pé.hy s. k..: " , ' llé;'~.n,k.

""t~-'-~Ö~1tt'~,i~isb~j{;~_~d~k~'eljárása:~?~itíc.es
'l!0,J;\dolatlansá/l8, vá~i!r mulasztása fOlytán r>
előállott károkat kötel"", készpénzben, nyomban.

v-megfizetni. Az elszámciásnál felvett jegylő-
.könyvet két példányban kell kiáHitani és 'an-
nak."gy eredeti példányát az áttelepülőnck ki
ken adni.

3, Ha a nemzeti gondnek gondnokaága meg- '
kezdéseker nem vettek Jel leltárt a kezelésbe-
vett vagyonról, ebben 32 esetben a tulajdonos
és általa kijelölt é" hitelt érdemlő k~t tanu va- IX.
Iamint ", kírendelést eSzközlő hatóság irés~éről
eljárö közeg jelenlétében felvett jegyzókÖn,.vvhe Ziírl, rendelkezések.
kell összeírni a vagyonnak azt az áil.gát. ami ,L A 23, véghatározatban megállapltott
• nemzeti gondnek müködésónek megkezdése- összeírásí utasításnak. tájéköz(ató felhíváSnak,
kor az áttelepülő birtokában volt, és összeíró -iveknek a jelen véghatározatnak

4. A nemzeti gondnek által okozott kárért ·megfe1~lö SZ9vegeZése.t és mődcsítását a Ve-
a leltár szarinri kártérítési össaeget a nemzeti gyesbizottság a gllZCiasO.!I!-sz,al<.bizottság javus-
gondnek az áttelepűlő "",elnclynek azonnal <le" lala alapján il legrövideb;" időn belül külön
legkéiőbb az attelepülés '~lött~;15 '{,appal l~ifi- ."_"ég?atározatbaJd.Uapitia meg, A :<3, szám' vég-
zetní kételes. AJÍ'dg, a nemzeti gondnok által ~határozatban megállapított nyomtatványok kő-
okozott kűrt a nemzeti gondnak 'nem egyén- eül a táj~oz:tató ,fe'lhivás, az összeírást utasí-
liti ki, az illető nem telepíthető M:' Ebben az }(l", az előzetes összeírási iv és az összeiré
esetben a csehszlovák állarn az C.ttelepülilnek iyeknek az ingóságokra vonatkozó lapjal nem
(iparos" kereskedő, gyúros, 'ingat1antul~jdOl1OS használhatók es azokat,mcgk~ll sel1l.ll;'i,síteni
sth.): eddigi megálhetesének biztoslt-isa érdeke- c, 2, A VegyesblZottslig ugyancsak a Iegcö-
ben fogla!ko?,ásának zavarjalan. folytatás.ái;. videbb idön belül különvéghatározatbangOll"
minden jogot megad (pl. az iparos, k"resk~ő.,' d?"kod~, a.vagyónjogok átruházásának ','sza-

-gy4~~!,;::;~~~?,qty~~1,,~}W~~}OS-- 'l:."~AI<•....;;..bálYOZa8arÓl., , , '
tás!,. gazdálkodó teljes gazdálkod;;silehetö- " 3: fi'w:akct ;~ a,i·gtelJ~,i,ebb közteke-
séget), Fentnevezettek teljes jogaikban marad- dési ~S értntkezést S'~abadságat bízto:;jtja, to-
nak míndaddíg, amig'a nemzeti gondnek az, áí.- v~bb~ sze!""IYi bi;<,:oliságo,t nyujt 3:.; áttélepités'
tala okozott kár teljes összegét ki nem ii;eti, " vegre".aJ~sat _\"'gw személyeknek, ,

5, Az áttelepülő llZemé.y vagyonára ujabb , 4, !\I~d~et, ,'lliam ~öte~~i ';lágá! arra,
nemzeti gQndnok nem randelhetö ki, hogy 3,' ,atl>ol~z"s ~ma es zökkenésmeates le-,

bonyolítása érdekében kölcsönösen utasítja
igazgatasi és rendészeti szerveit, hogy, a leg-.
nagyobb .,megértéssel, az elIentéte,k barátságos
kikü.-zőb\iléséveJ segítsek e16" a zavartalan' át-
költ;,z".!. Az esetleges visszaéléseket a legszi-
gorúbbari' megtorclják,

5,. Az, eddig rneghozolJ; , véghatárpzatoJmak
jelen vég!:laiározatta.J, "eU'enk,e,zis" 'rendelke-

se,i hatályukai'vesitik.' .i

, .Egyéb y.;ndelkez~sek,'
A községi e!öljáróságok (fi~eti'bizott-

ságok) kötelesék, az Egyezmény .aláírása ide-
jeben (1946, február 27,) vugy azt követően az
atleJepüló hilajdonát képw.ő állatokr; a jár-
Iatleveleket kiállítant és kiadni ,abban' az idő-
pontban, amikor' az átteiepüi.isre kijelölt sze-
'mély .azt kéri.

VU,

". .;.: .....,
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B. melléklet: Az ingatlanok egyéni kicserélését szorgalmazó hirdetések a Slobodóban

MALY OZNAMOVATEt
CitAttlit\. 1',.'Jjcrnci, ktod ~í ebeere "P"""'r'l'clko'\"RC ebened. v:Vm~nu
'lfI\lteln(lSl.i a pedebne. ob.J'á(.t~ ". tH" tJA3 e dőveeou, Xü 'Maly GenA'

~ovlU-el' v~tn ull\hci ~io,ljt: V".i'e mdi(;.ne ~h'otné oUlt:ky

\' k'm"."\.h ,~ s ,,,,t'h. :1 k~Jch~'nt'
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MAGYAR-SZLOVÁK TELEPÜLÉSNÉVJEGYZÉK

Alistál - Dolny Stál
Alsószeli - Dolné Saliby
Alsóvárad - Tekovsky Hrádok
Andód - Andovee
Bajka - Bajka
Barsendréd - Ondrejovee
Bögellő - Bohelov
Csata- Cata
Csallóközaranyos - Zlatná na Ostrove
Deáki - Diakovee
Diószeg - Sládkovicovo
Dunaszerdahely - Dunajská Streda
Érsekújvár - Nové Zámky
Feketenyék - Cierna Voda
Feled - Jesenské
Felsőszeli - Horné Saliby
Galánta - Galanta
Garamrnikola - Mikula
Gúta - Kolárovo
Hetény - Chotín
Hidaskürt - Mostová
Hölvény - Hulvinky
Ipolyság - Sahy
Izsa - Iza
Kassa - Kosice
Kékkő - Modry Kamen
Keszegfalva - Kameniöná
Királyhelmee - Královsky Chlmee
Kismáeséd - Malá Maca
Kissalló - Tekovské Luzianky
Komárom - Komárno
Komáromszentpéter - Sváty Peter
Léva - Levice
Losone - Lucenec
Megyercs - Calovec
Nádszeg - Trstiee
Nagyfödémes - Vel'ké Úl'any
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Nagykapos - Vel'ké Kapusany
Nagykeszi - Vel'ké Kosihy
Nagymáeséd - Vel'ká Maca
Nagymegyer - Vel'ky Meder
Nagysalló - Tekovské Luzany
Nagysáró - Sarovce
Negyed - Neded
Nemeskajal- Kajal
Nemeskosút - Kosúty
Ógyalla - Hurbanovo
Őrsújfalu - Nová Stráz

Padány - Padán
Párkány - Stúrovo
Perbete - Pribeta
Pered - Tesedikovo
Pozsony - Bratislava
Pozsonyvezekény - Vozokany
Rimaszombat - Rimavská Sobota
Réte- Reea
Rozsnyó - Rozüava
Somorja - Samorín
Szene - Senee
Szepsi - Moldva nad Bolvou
Szimő - Zemné
Szodó - Svodov
Taksonyfalva - Matúskovo
Tallós - Tomásikovo
Tornalja - Tornal'a
Tósnyárasd - Topofniea
Tőnye-Tóne
Udvard - Dvory nad Zitavou
Vágfarkasd - Vléany
Vágsellye - Sara
Verebély - Vráble
Vízkelet - Cierny Brod
Zseliz - Zeliezovce
Zsigárd - Ziháree



SUMMARY

The study describes the history of the implementation of the Hungarian-
Czech agreement signed in 1946 on the exchange of population groups
in the south-eastern part of the Hungarian Plain. The foreign politicai
basis of the agreement is described in the first chapter. The next chapter
outlines the nationality situation of the south-eastern part of the Hun-
garian Plain, the former Békés and Csanád counties (with special focus
on the development of the number of Slovaks living in the region). The
description of the politicai changes of the mon ths and years upon the
appearance of the Red Army in 1944 and of the difficulties of the
implementation of the land reform is followed by a detailed analysis of
the local aspects (south-eastern part of the Hungarian Plain) of the
exchange ofthe population. The readerwill then read about the activities
of the Czechoslovak Resettlement Committee (Eeskoslovenska presid-
lovaeia komisia), the "recruitment" offuture Czechoslovak citizens and
the principles of the Czechoslovak settlement policy. After outlining the
activities of the Hungarian Resettlement Government Committee and
of other Hungarian government agencies involved in the implement-
ation, the study describes the implementation of the actual exchange, of
the mutual resettlement operations. The last chapter describes the
impacts of the exchange of the population groups on the number of
inhabitants in the region and the composition of nationalities.

The personal memories of individuals involved fill the quo ted archive
sources with life. The author puts the emphasis on the aspects of the
population exchange typicai in south-eastern Hungarian Plain against
the background of national events. Numerous tables, charts, maps and
an appendix of documents illustrate the book.

Almost 2/3 (ca 50.000 people) of the Slovak nationality of the post-
1918Hungarylived at the time of the census of1941 in Békés and Csanád
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counties. Yet, hardly more than a third (35.000 and 25.000) of the people
applying for and actually being resettled had come from the same region.

Within the post-1918 borders of Hungary, Békés and Csanád counties
were involved in the actual exchange of population groups, where the
real estate of the voluntarily resettling Slovaks were given to Hungarian
families resettled from the Felvidék (Upper Hungary), from the territory
of Slovakia. The overwhelming majority of the Hungarians from Felvidék
(Upper Hungary) had been transferred by the Hungarian Resettlement
Government Committee to formerly German populated villages in
Transdanubia and around Budapest, as except for Slovaks leaving from
the south-eastern Hungarian Plain, resettling families from other parts
of the country left only few estates (villages) behind which could have
been repopulated (houses, plough-land, workshop). The gap between
the property conditions of the population groups exchanged could also
be perceived in Békés and Csanád counties as the resettled Hungarian
families from Felvidék (Upper Hungary) was hardly in line with two third
of the voluntarily leaving Slovak families.

The general public of Hungary and outside its borders know very little
about the impact of the exchange of the population groups on the
number and the identity of the Slovaks in Hungary. Among others,
formerly pure ly Slovak villages in Békés and Csanád counties (Pitvaros,
Tótkornlós, Csanádalberti) had become mostly Hungarian speaking
partly due to the resettlement of families from Felvidék (Upper Hungary)
and partly to the accelerated assimilation of the indigenous Slovak
population.
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