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ELOSZO

A gazdasagi, kulturdlis, néprajzi, tirsadalomfoldrajzi, etnikai jelenségek terii-
leti dimenzidinak koriilhataroldséra, leirasara vald torekvés nagyjabol egyidGs
a kritikai tudomanyossdggal. A kiilonb6z6 kritériumok alapjan szervez6d6
térségi formacidk hatdrainak, jellegado sajatossdgainak feltdrdsa sordn ala-
kult ki az a korszer( régidoszemlélet, amely a kdozbeszéd €s a publicisztika le-
egyszertsitett térfogalmai helyett igyekszik a térbeli szerkezetek kozt torténe-
ti, gazdasagi, kulturdlis és kdzigazgatasi tipoldgiai sajatossagok szerint rendet
és rangsort kialakitani. Az interdiszciplindris megkdzelitést igénylG térelméle-
tivizsgalatokban nyilvanvaloak a gazdasagi és urbanizacios folyamatok, illetve
a kozigazgatasi tradiciok nyoman kialakult tradicionalis térbeosztas meghata-
roz0 jelentdsége, de jelzik azokat a kulturalis, infrastrukturalis, termelési, et-
nikai véltozdsokat, amelyek folyamatosan alakitjak, atirjak egy-egy orszag, ré-
gi6 belsd térszerkezetét.”

Az utdébbi idSkben a regionalizmus jelenségkorébe tartozo folyamatok fel-
ergsodésével, politikai felértékelddésével parhuzamosan afféle divatszova valt
a régio kifejezés, amelynek parttalan hasznalata eleve megneheziti a térségi
jelenségek, térhaszndlati szokdsok és a térfelosztasi szempontok értelmezését.
Fontos tehat, hogy a kiilonboz6 szinti térbeli szerkezeteket lehet8ség szerint
pontos fogalmakkal jeloljik meg. A tarsadalomfoldrajz altal megkiilonbozte-
tett orszdgos, regiondlis, nagytérségi, kistérségi (varoskornyéki), telepiilési, lako-
korzeti és hdztartdsi szintek a makro-, regiondlis, mezo- és mikroszintek nagy-
sagrend szerinti hierarchigjat jelolik. Ezen beliil a torténeti, gazdasagi és
kozigazgatasi térértelmezés, tdjbesorolas kulcsfogalmaival is pontositani lehet
a vizsgélt teriileti egységeket. A természetfoldrajzi nagytajak, a torténeti me-
gyerendszer alapjan rogzilt torténeti tajegységek, az ipari, mez8gazdasagi ter-
melési korzetek szerinti felosztas f6ként arra alkalmas, hogy a folyamatos tér-
szerkezeti atalakuldsokat a véltozasok kivaltéd tényezdi szerint tudjuk leirni.

Kotetiink tanulmdnyai a Karpdt-medence magyarok altal lakott, tehat
alapvetden a torténeti, néprajzi, kozigazgatasi, etnikai és kulturalis jellem-
zGk altal leirhato kistérségeivel foglalkozik.”™™ A tanulményok Szlovénia ki-

* A régid, nagytérség, kistérség stb. fogalmakra vonatkozé térelméleti kutatasok

** Az 5/044/2002. szama NKFP-kutatasi program keretében az MTA Etnikai-nem-
zeti Kisebbségkutato Intézet és az Arany Janos Kozalapitvany 2004. november 16-4n a
Magyar Tudomany Unnepe alkalméabdl szimpdziumot rendezett ,,Magyarlakta kistér-



vételével minden szomszédos orszagbdl bemutatnak egy kistérséget. Ausztria-
bol a burgenlandi magyar szérvanyt, Ukrajnabdl a karpataljai beregi taj-
egységet, a szerbiai Vajdasagbol Zenta kozség telepiiléseit, Horvatorszagbol a
szlavoniai magyarok altal lakott kistérséget, Romaniabdl a székelyfoldi Erds-
vidéket, a gyimesi Poganyhavas mikrorégiot, Kalotaszeget, Szilagysomlyo von-
zaskorzetét és a bansagi magyar szérvanyvidéket, Szlovakiabol pedig a Lévai
jarast, a matyusfoldi magyar telepiiléseket, illetve a Dudvag menti és a Cser-
mosnya-volgyi kistérségeket.

A cimben szerepld kistérség kifejezést — hasonloképpen a térfelosztas tobbi
teriileti egységét jelols fogalomhoz — kiillonb6z§ tudomanyagak kiillonbozd je-
lentésben hasznéljak. A kutatasi program kiindulépontjaként a kistérséget
Nemes Nagy Jozsef felosztasa alapjan olyan regionalis térként értelmeztiik,
amely a nagytérség (orszagrész) és a mezokorzet (gazdasagi korzet, megye)
mellett a kistaj és varoskozpont értelemben a regiondlis térformaciok kozé
tartozik. Azaz a kistérség nem tekinthetd sem makro-, sem lokalis, sem pedig
mikrotérnek, hanem olyan regionalis szint{ térformécio, ahol valamilyen krité-
rium szerint az egymassal szomszédos telepiilések tartés kapcsolatban allnak, és
kozosen kistérséget alkotnak. A Magyarorszagon 1996 6ta kozigazgatasi egy-
ségnek szamitd kistérségek egyik része valamely varos vonzaskorzetével azo-
nos, masik résziik a torténeti, gazdasagi kistajakra épiilt. A magyarorszagi kis-
térségek miikodését szabdlyozd 1996. évi XXI. szamu torvény a kistérségeknek
ezt a kettGs meghatarozasat a kovetkezGképpen kiillonbozteti meg. A varos-
kornyéki kistérség a térség varosahoz vald gazdaségi, torténeti kapcsolddasok
alapjan, illetve a fejlesztések 0sszehangoldsa érdekében kialakult Onszervezd-
dé teriileti egységként miikodik.

A kistajként mlikods kistérségi formacio esetében a telepiilések kozott 1¢-
tez6 funkcionélis kapcsolatrendszer, illetve az egymassal intenziv kapcsolat-
ban levd, Onszervez8dd, egymdssal hataros telepiilési egyiittes a meghatarozo
kritérium. Amint arra Nemes Nagy Jozsef a régio és a regionalizmus alapfo-
galmaival foglalkozé tanulmdnyaban felhivta a figyelmet, a kiillonbo6z6 tarsa-
dalmi jelenségek altaldban kiillonéllo tarsadalmi térbeosztashoz vezetnek:
,»INincs olyan térfelosztas, amely minden tarsadalmi jelenség elemzésekor vagy
irdnyitasara egyarant optimdlis lenne. A valdsdgos szervezddés kovetése —
részben egymassal szembefesziilG, egymastol I€nyegesen eltérd térfelosztaso-
kat kijelolve — két jellegzetes térfelosztasi elvben, a funkciondlis Osszetartozas
kovetésében, illetve a belsé homogenitas érvényesitésében jelenik meg” (Ne-
mes Nagy Jozsef 1997, 409-411).

A Kkistérségek altalaban nem lépik at a megyehatarokat, s a foldrajzilag
Osszefliggd telepiilések kozott nyelvi, oktatasi, etnikai, munkahelyi, kozleke-
dési, gazdasagi, kereskedelmi, kulturalis, egészségiigyi stb. kapcsolatok stir
halézata alakult ki. A kistérség telepiilésrendszere altalaban egy vagy tobb

ségek — kisebbségi identitdsok a Karpat-medencében” cimmel. Kotetiinkben a kutatasi
programban vizsgalt 6t kistérség mellett két erdélyi, egy-egy szlovakiai, karpataljai és
horvatorszagi kistaj szerepel.



kozpont koré csoportosul. Magyarorszagon a kistérségek egyértelmiien az
1984. januar 1-jével megsziintetett jarasokat potoltak. A szomszéd orszagok
kozigazgatasi rendszerei nem ismerik a kistérség fogalmat: Romdanidban,
Szerbidban, Horvatorszagban és Szlovénidban a politikai kdzség (comuna,
obs¢ina) jelenti az egymdssal intézményes kapcsolatban lev telepiilések leg-
alacsonyabb szintli szervez8dését. Szlovakidban és Ausztridban ugyanakkor
fennmaradtak a jardsok, illetve korzetek. Mindazonaltal az 1990-es évtized-
ben valamennyi szomszéd orszagban sorra alakultak kiilonboz6 célu, kiildeté-
st és szervezettségli kistérségi tarsulasok, ami lehet6vé tette, hogy a hidnyzo
tarsadalomszervezési, teriiletpolitikai, gazdasagi egységeket részben pdtolni
tudtdk, részben pedig a legalacsonyabb regionélis szinten is k6zOdsen tudtak
fellépni az 1j teriiletfejlesztési forrdsokért kialakult versenyben.

Természetfoldrajzi, torténeti és etnikai, kulturdlis értelemben a kistérség
azonos adottsagu kistajat jelol. Olyan kozosen megélhetd teret, amely etnikai,
kulturélis, néprajzi, torténeti, vallasi és/vagy nyelvi szempontbdl is egységnek
tekinthetd. A kistérség ugyanakkor gazdasagi tér is, amelyben falvak és varo-
sok egylittélése a gazdasagi élet és a kereskedelmi kapcsolatok alapja. A kis-
térség szolgaltatasi tér, kozigazgatdsi €s statisztikai egység is egyben; olyan
egylttmiikodési forma, amelynek hagyomanyai, nevezetességei jorészt k6zo-
sek, a kozos szellemi kincs részét alkotjak, s ez a kistérség telepiiléseinek intéz-
ményrendszerén, innepein, szimbolikus taldlkozéhelyein keresztiil a kistér-
ségben €16k identitasat is meghatarozza.

A kotet szerzdi sokféle megkozelitésben vizsgaljak a Karpat-medence ma-
gyarok altal is lakott kistérségeiben a magyar identitds tradicionélis és mo-
dern, etnikai, kulturalis, politikai elemeit, a magyar intézményrendszer altal
megujitott, Gjratermelt magyar identitds sajatossagait.

A szerkesztok
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TERSEGI IDENTITASOK: ERTELMEZESI SZEMPONTOK,
ELEMZESI LEHETOSEGEK

Biré A. Zoltin — Bdlint Blanka

A, kisebbségi magyar identitdsok” kérdéskore folyamatosan jelen van az 1989
utdni romdniai magyar kozéleti, hétkoznapi €s szakmai diskurzusban egy-
arant. Természetesen ez a jelenlét eléggé sokféle még a szakmai megkdzelité-
sek sziikebb korén beliil is. Ha nagyon leegyszertsitjiik a kisebbségi identitas-
sal kapcsolatos szakmai diskurzusok tipusait, akkor haromféle megkdzelitést
és szakmai beszédmodot lehet elkiiloniteni.

Az els6 tipusba sorolhat6 szakmai megkozelitések a kisebbségi magyarsag
egészéhez kapcsoljak a kiilonbozd identitdsértelmezéseket. Ezen a ponton fol-
vethet§ egy nagyon érdekes kérdés. Nevezetesen az, hogy az egyes szakmai ér-
telmezések, kutatidsok milyen mértékben termeldi ennek az egységes kisebb-
ségi identitasnak €s milyen mértékben csupan leirdsok. Ez az elkiilonités
fontos kérdés lehet, hiszen a romaniai magyar kisebbségi identitas ,,épitése”
1989 utan igen nagy lendiiletet vett, és a szakmai vizsgalatok is kivették részii-
ket ebbdl az épitdmunkabol. Ez a kérdés nem tartozik szorosan a jelen tanul-
many témajihoz, csupén jelezni kivantuk azt, hogy egyszer majd a kutatéknak
erre a kérdésre is valaszt kell adniuk.

A kisebbségi identitdssal kapcsolatos szakmai diskurzusok mésodik fon-
tos tipusat a lokdlis identitdssal kapcsolatos kutatasok és elemzések képezik.
Az ilyen kutatasok és elemzések szama igen jelentds. Csak azért tudunk ke-
vésrol, mert donts tobbségiik nem a ,,lokélis identitds” megjeloléssel szerve-
z6dott. Ilyenek tobbek kozott a lokalis monografidk is. Kivételt képez az
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet dltal kezdeményezett prog-
ram, amely a lokalis vilagok kérdéskorét adekvat szakmai fogalmak szerint
kozelitette meg.

Harmadikként azokat a diskurzusokat emlithetjiik, amelyek a kisebbségen
belill a térségi-regiondlis identitdsnak megteleléen mutatnak be tarsadalmi jelen-
ségeket. A kisebbségi jellegli térségi diskurzusok egyik csoportja az orszag na-
gyobb foldrajzi/torténelmi ,,valasztovonalai” mentén besz€l a kisebbségi identi-
tas valamely jellegzetes formajarol (pl. mezGségi magyarsag, tombmagyar régio,
partiumi magyarsag, bansagi magyarsag stb.). A diskurzusok masik csoportja
pedig a jéval kisebb méretd tdjegységhez kapcsolddik (pl. Kalotaszeg, S6vidék,
Udvarhelyszék, Gyergy6, Nyaradmente stb.).

E rovid tanulmdnyban a térségi identitdsok kapcsan szeretnénk néhany
olyan megfigyelést bemutatni, amelyek — meggy6z&désiink szerint — megér-
demlik az alaposabb kutat6i vizsgalédast. Ezen a ponton ismét egy kiilonbség-
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re kell felhivnunk a figyelmet. A térségi identitasokhoz két egymastol Iényege-
sen eltérd diskurzustipus kapcsolodik.

Az egyik megkozelités abbol indul ki, hogy ezek a kisebb-nagyobb téjegysé-
gek ,.eleve” adott foldrajzi, torténelmi, kulturélis stb. egységek. A régidhoz
kapcsolt szakmai diskurzusnak pedig az a célja, hogy kimutassa ennek a térsé-
gi identitasnak a 1étét, torténelmi multjat, jellegzetes megnyilvanulasi formait,
esetleg tarsadalomszervezs erejét. Ez a tipusu szakmai szoveg keresi, megta-
lalja és folmutatja a térségi identitas jellegzetes elemeit. Az ilyen tipust szak-
mai megkdozelitések tobbnyire helyzetleirasok, tényfeltarasok. S mint ilye-
neknek, elsGsorban az a szerepiik, hogy a szakmai szoveg eszkozeivel és
tarsadalmi funkcidival épitsék és megersitsék az adott térség identitasara ird-
nyulé diszkurziv gyakorlatot.

Van a szakmai diskurzusnak egy masik tipusa is, amely eleve masként koze-
lit ezeknek a kisebb-nagyobb tijegységeknek a lefrdsdhoz és értelmezéséhez.
Ez a megkozelités azokat a tarsadalmi folyamatokat igyekszik foltarni, értel-
mezni, amelyek révén a térségi identitas szervezddik. Nem kimutatja az eleve
1étezG identitdselemeket, hanem megprobalja megragadni azok 1étrejottének
folyamatait.

Vitat lehetne persze nyitni arrdl, hogy melyik a fontosabb szakmai feladat: a
1étezé identitdsok feltardsa és folmutatdsa vagy az éppen zajlo keletkezési fo-
lyamatok kutatdsa, megismerése? Ahol a nemzetpolitika, a nemzeti identitas
1étezésének vagy erejének igazoldsa fontos kozéleti feladat, ott a tudomany
is ,,behddol” ennek a tarsadalmi elvardsnak, és a maga eszkozeivel a létezd
(vagy kordbban létezett) identitdsok azonositdsaban, megmutatdsaban mi-
kodik kozre. Magyar vonatkozasban — s igy a kisebbségi magyarok vonatkoza-
saban is — igen erds ez a tendencia.

Masfeldl viszont nem csekély azon kisérletek szaima sem, amelyek a kisebb
vagy nagyobb 1€ptéki identitasok formalodasanak elemzésével kivinnak hoz-
zajarulni a mai tarsadalmi folyamatok megértéséhez. Ugy véljiik, hogy a térsé-
¢gi identitasok vizsgélata olyan teriilet, amely kiilondsen sokat arulhat el a ma
zajlo tarsadalmi folyamatokbol. A kovetkezSkben ezt probéljuk indokolni.

Romanidban ma nincsen olyan hivatalos teriiletfejlesztési vagy mas jellegii
orszagos politika, amely a kis tajegységek szerinti szervezGdést tdimogatna.
Ennek okai részben politikai jellegliek, részben pedig annak kdvetkezményei,
hogy a mindenkori adminisztrativ-hatalmi elit nem szivesen mond le a terve-
z¢€s, iranyitas, ellendrzés centralizalt rendszerérdl. Bar az 1989 utani masfél
évtizedben egész sor kisérlet tortént decentralizalt intézményi szerkezetek ki-
alakitasara, a dontési és ellenGrzési strukturak térbeli leosztasara, a gyakorlat-
ban csak nagyon kevés eredmény sziiletett. Még a megyei Onkormanyzatok
jogkore sem bdéviilt Iényegesen az elmult 15 év folyaman. Uj teriileti intéz-
ményrendszert csak egyfélét hoztak létre, a kilencvenes évek kdzepén a 4-6
megyét Osszefogo fejlesztési régiokat, de azoknak a mai napig sincsenek tény-
leges tervezési, dontéshozasi jogkoreik, s forraselosztd szerepiik is tobbnyire
csak az adminisztrativ kivitelezésre szoritkozik. A megyénél kisebb l1éptékdi te-
riileti egységek 1étrehozésara, illetve az ilyen jellegd, alulrdl indulé szervezd-
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dések tdimogatasara nem volt €s ma sincs kdzponti timogatasi szandék. A né-
hany megyében elinduld kistérségi szervezGdési folyamatot a kormanyzat jobb
esetben nem létezének tekintette, és nem torddott vele (erre példa a Hargita
megyei kistérségi tarsuldsok létrejotte);' rosszabb esetben a kormanyzat a me-
gyei prefektus révén igyekezett megakadalyozni a tarsulasok jogi bejegyezte-
tését (jellegzetes példa a Kovdszna megyei kistérségi szervezddési folyamat,
amelynek kibontakozéasat a megyei prefektus tobb mint négy éven at megaka-
dalyozta). A korményzat nem foglalkozott érdemben a megyénél kisebb, koz-
ségnél nagyobb teriileti szervezddések 1étrejottével, az 1968-ban 1étrehozott
adminisztrativ egységek tovabbi apr6zodasat viszont tdimogatta. Ennek ered-
ményeként az egy kozséghez tartozo telepiilések sorban kiilonvéalnak, 6nalld
kozséget alkotnak olyan esetben is, amikor bizonyosra vehetd, hogy az ala-
csony lélekszam és az igen csekély helyi erGforraskészlet korlatot szab az uj
kozség fejlddésének. Mindezen folyamatok ismeretében azt lehet mondani,
hogy a kormanyzat és a hivatalos teriiletfejlesztés intézményrendszere a me-
gyerendszer fenntartdsa mellett és a decentralizacio sziikségességének idon-
kénti hangoztatasaval — a maga szempontjabdl — sikeresen juttatta érvényre a
centralizalt szemlélet és gyakorlat, valamint az ezt megtestesitd intézmény-
rendszer fenntartdsat. A megy€k jogkore nem bdéviilt, Gj teriileti struktardk
nem alakultak ki, s a kialakulok megmaradtak az dnfenntart6 nonprofit szer-
vezGdések szintjén. Ezt a folyamatot joggal nevezhetjiik a tertileti szervez6dés
és teriileti fejlesztési folyamatok tudatos ,,parkoltatdsanak”. S tortént mindez
15 éven at olyan helyzetben, amikor a torténelmi-foldrajzi paraméterek sze-
rinti, kisebb-nagyobb teriileti identitdsok tjbol megerdsodtek, vagy kistérségi
tarsuldsok formajaban (jogi vagy nem jogi keretek kozott) egész sor, teriileti
alapon szervez6d6 egyesiilet vagy konzorcium alakult ki. Ezek a kezdeménye-
zések a térségi adminisztrativ elit, illetve a térségi fejlesztésben érdekelt helyi
szervezetek részvételével indultak el, s esetenként nagyon kiilonbozg palyakat
futottak be. Elemzésiik nem tartozik szorosan targyalt téméankhoz, csupan
azért tesziink réluk emlitést, hogy jelezziik azt a meglehetGsen széles kord,
sokszereplds tarsadalmi folyamatot, amely a térségi fejlesztési feladatokban,
az ezekhez a feladatokhoz kapcsolodd intézmények kialakitdsdban — a kor-
manyzat kivard, halogaté politikaja ellenében is — megprobalt elGbbre 1épni.
Fontosnak tartjuk hangsilyozni azt, hogy ezek a térségi, kistérségi szinteken
jelentkezs szervezddési folyamatok a helyi, térségi vezetd elit kozremikddé-
sével, kezdeményezésére indultak be, tehat térségi, kistérségi legitimitasuk-
hoz nem fért kétség. Témank szempontjabdl ez azért fontos elem, mert ez a
helyi, térségi legitimitds lehet6vé tette, timogatta azt is, hogy ezekre az admi-
nisztrativ folyamatokra réépiiljenek lokalis vagy regiondlis identitast épitd,
erdsit6 kezdeményezések. Amint az aldbbiakban latni fogjuk, ezek az identi-
tast épité kezdeményezések sokszor nem mar 1€tezS térségi, kistérségi hata-
rokhoz kapcsoldédnak, mas esetekben pedig épp arra torekednek, hogy egy
vélt vagy valos hatart pontosan betdltsenek. A helyi, regiondlis elit teriileti

' Bird A. 2004.
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szervez&dési elképzelései, az ezek nyoman kialakult kooperacios vagy kistér-
ségi strukturdk j6 néhdny esetben nem esnek egybe a térségi identitasépitési,
identitaserdsitési folyamatokkal. Ennek ellenére a két szint kdzotti kapesolat
és hatas véleményiink szerint nagyon erdés. A helyi, regionélis elit térségforma-
16 kezdeményezései azt lizenik minden tarsadalmi szereplének, hogy ,,sza-
bad”, ,lehet”, , kell” térségi, kistérségi identitasok épitésén munkalkodni. En-
nek az tizenetnek az 6sztonzd, batoritd szerepét nem szabad elhanyagolni.
Kiilonosen akkor nem, ha arra gondolunk, hogy kisebbségi kornyezetben a
térségi reflexek arrdl sz6lnak, hogy minden identitasépitési gesztussal vigyazni
kell, mert ,,baj lehet belSle”. A helyi, regiondlis elit térségi, kistérségi szerep-
véllaldsa batoritast, 6sztonzést és bizonyos védettségérzést ad a legkiilonbo-
z6bb 1€ptéki identitasépitési kezdeményezésnek. Ezt ugyan a tdrsadalmi sze-
repl6k nagyobb része nem ismeri be vagy nem tudatositja magaban, de az
egyes identitasépitési folyamatok részleteit elemezve konnyi felfedezni azo-
kat a referenciapontokat és kapcsolddasi formakat, amelyek egy-egy kezde-
ményezést a helyi, térségi hivatalossdggal valamilyen médon 6sszekotnek.
Osszességében azt lehet mondani, hogy a térségi, kistérségi identitasépitési
folyamatoknak a tombmagyar régidéban afféle hallgatolagos térségi legiti-
mitasuk van, és ez a legitimitds igen nagy mértékben a helyi, térségi admi-
nisztrativ elit magatartidsabol, a térségi szervezddés orszagos ,,halogatisat”
mintegy ellenpontozé mikodésébdl vezethets le. Az természetesen nem allit-
hatd, hogy a kiillonboz6 1€ptékd, valtozo sikerd helyi, térségi identitasépitések-
ben a helyi, térségi adminisztrativ elitnek konkrét szervezd, szabalyozd vagy
ellendrzd szerepe lenne. Esetenként kimutathatok ilyen szerepek, de ez alta-
lanossdgban elhanyagolhatd. A tényleges szerep csak abban meriil ki, hogy az
elit miikodése a sokféle kezdeményezés szamara timogatd hatteret, nyilt vagy
rejtett vonatkoztatdsi keretet, valamiféle legitimacids bazist kinal.

A tovabbiakban néhany olyan folyamatot mutatunk be, amelyek a teriileti
szervezGdést — kisebb vagy nagyobb Iéptékben — az identitastermelés révén
végzik. Ezek koziil nagyon sok lokalis 1éptéki folyamat, de sok olyan folyama-
tot is megfigyelhetiink, amelyek egyre hangstlyozottabban tdjegység méretiek,
s amelyek egy-egy jOl meghatarozhaté dimenzidban ,,épitik” a tajegységet
mint térséget. Nézziink néhany példat:

A kabeltévék, térségi jellegl radiomiisorok, regionalis terjesztési tjsagok
altal lefedett teriileteken fokozatosan kezd megszervezGdni a regiondlis tarsa-
dalmi nyilvdnossag egy-egy dimenzidja. Kiilonosen igaz ez a radidmiisorokra,
amelyek az interaktiv miisorok révén egy-egy tdjegységen beliil hattérbe szo-
ritjak a lokalitést, helyette regionélis 1éptéki virtudlis kozosséget jelenitenek
meg. Nem az a Iényeg, hogy egy hallgaté melyik falubdl telefonél, hanem az,
hogy a szereplése révén a térségi radio torzskdzonségének a tagja. Ahol a va-
rosokban késziilt tévémiisorokat a kornyezé telepiilések kabelrendszerei is
atveszik, parlamenti valasztasok idején a regiondlis tudat hangoztatasa nagy
teret és szerepet kap. A regiondlis identitds legersteljesebb megjelenitdi
azonban azok az Gjsdgok, amelyek napi rendszerességgel jutnak el egy-egy va-
ros és vonzaskorzete lakossdgahoz. Ezekben az anyagokban mar a lokalitas
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helyett a térségi megnevezés a dominans, sok esetben az add vagy az ujsag
neve is a térségi identitassal van kapcsolatban.

A kulturalis-miivel6dési élet terén megjelennek a térségi vonzaskord kultu-
rélis innepek, események, koncertek stb. Bar ezek tobbnyire a tijegység koz-
pontjat képezd varosba dsszpontosulnak, mozgoésitéd jellegiik és szimbolikus
értékiik egyértelmiien a tajegység egészére vonatkozik. Az ilyen kezdeménye-
zéseknek mintegy természetes keretet ad az a tény, hogy az esemény kdozonsé-
ge mar nem a varosbdl, hanem a térség lakosaibol (elsGsorban fiataljaibdl)
szervezGdik.

Az infrastruktira (utak, viz- és gazhalozat, szennyviz- és hulladékkezelés
stb.) fejlesztése, illetve a szocidlis szolgaltatasok terén megjelentek a regiona-
lis 1€ptékd, tobbszereplds projektek, ezek nyomaban pedig a konzorciumok.
Ezek a kifejezetten érdekalapu egylittmiikodések a sajat dontésen alapul6 tér-
ségi egyiittmikodési formak egész sorat hivjak életre. Nem csupan arrdl van
sz0, hogy a szereplSk adott csoportja regiondlis érdek alapjan fejleszt, ha-
nem arrdl is, hogy ebben a [éptékben egyeztet, konfrontdlddik, lobbizik vagy
tervez. Illyenformén egy adott fejlesztési konzorcium egész sor masodlagos,
tajegységszintli magatartast hiv életre. Ilyesmire — ezekben a térségekben —
nagyon régen nem volt példa. Ezekhez a kezdeményezésekhez és kisérletek-
hez kapcsolodik a kistérségi fejlesztési programok elkészitése is, amely a maga
soran szintén olyan keretekbe tomoriti a térségi meghatarozé szerepldket,
amelyekben a lokalitds mellett a térségi Osszetevdk is hangsilyos szerepet
kapnak.

Bér egyeldre csak kisérletképpen, de megjelenik a tdjegységszintli marke-
ting gyakorlata is. Rendezvények, vasarok, weblapok, kiadvanyok, szérélapok
jelentik a kisérletezés legfontosabb teriileteit. Az ilyesmire vallalkozok koziil
egyre tObben ugy érzik, hogy valamit/magukat ,,eladni” csupdn lokalis vagy
nemzeti érvekkel, hivatkozasokkal, referencidkkal nem lehet. Ezek mellett,
bizonyos esetekben ezek helyett, a térségi emblémak hasznalata keriil elGtér-
be. Jellemzd, hogy a csaladi panzidk hirdetései is egyre gyakrabban az adott
tajegységre vagy annak karakterisztikus jegyeire hivatkoznak.

Nem jelentéktelen a politikai tevékenység szerepe sem a tajegységek identi-
tasanak alakitasaban. A parlamenti és az Onkormanyzati valasztasok mellett
az el¢vélasztasok gyakorlata, valamint a romdniai magyar politikai intézmény-
rendszer tajegységek szerinti szervezGdése és miikodése is olyan tényezd,
amely kozremtikodik a térségi identitdsok kialakitasdban. Ehhez kapcsolhato
még azok a térségi Iéptékben kialakuld djabb politikai halézatok, amelyek a
politika irant érdekl6dd fiatalokat fogjak egységes térségi keretbe.

Nem utolsésorban kell emliteniink, hogy a gazdasagi élet szervezddése is
tartalmaz nem kevés regiondlis Osszetevst. Egy-egy tajegységen belill a va-
ros-falu relacié fokozatosan olyan ideiglenes haldzatokkal toltédik fel, amelyek
regiondlis Iéptékiiek (példaul bedolgozoi haldzat, beszallit6i hildzat). De ezek
mellett megemlithetSk a nem kifejezetten gazdaségi jellegti, hosszabb-rovidebb
ideig mlikods szervez8dések is. Ilyenek az iskolarendszert vagy feln6ttképzé-
si program héldzatai (kiilondsen a maganegyetemek térségbe kihelyezett ta-
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gozataihoz vagy a nyelvoktatashoz kapcsolddo hédlézatok), a szociélis ellato-
rendszerek héaloézatai, a szaktandcsaddssal foglalkozé intézmények kliensi
rendszere, térségi palyazati rendszerek klientdrdja, az egy dgazaton beliili
szakmai érdekcsoportok stb. Mindezek a hdldzatok a tényleges tevékenységiik
révén ,,épitik” a térséget, ugyanakkor a feladatmegoldashoz kapcsolddé kap-
csolatrendszer és kommunikécios technika révén is tevékeny részesei a térségi
identitas kialakitasanak.

Mindezek a jelenségek jol ismertek mds orszagokban, mas térségekben,
ahol mlikddé piacgazdasig van, és a tarsadalom miikodését nem a centraliza-
ci6 jellemzi. Erdélyben, a magyar kisebbség altal lakott térségekben ezek a téj-
egységek szerinti szervezddések, az adott tijegységekhez kapcsolodo térségi
identitasok uj, pragmatikus formai napjainkban alakulnak ki. Ezek nyilvan
nem mindig vannak atfedésben a torténészek vagy az adott vidék értelmisége
altal definialt térségi hatarokkal. E jelenség vizsgélata kiilon kutatds téméjat
képezheti. Ugy tiinik, hogy a roméaniai magyarok altal lakott vidékeken a tér-
sadalmi esélyért folytatott harc , territorializalédasa” most kezd6dik. Mig ko-
rabban a ,nemzeti”, a ,nemzetiségi”, illetve a ,lokalis” 1épték tiint nagyon
fontosnak, ma a koztes (mezo) szint jelenti az egyik fontos szervez8dési terii-
letet. Mégpedig tgy, hogy a Iépték (a formalodo régié mérete) egyre kisebb.
Legalébbis joval kisebb, mint ahogyan az az Eurdpai Uni6 regionélis politika-
jaban és tamogatasi gyakorlataban megjelenik. Ugy tiinik, hogy a jelzett térsé-
gekben most zajlik az érdekviszonyok regiondlis dimenziok szerinti Gjrarende-
zGdése, most és a kovetkezd idGszakokban alakul ki a térbeli rendszerek
hatalommegosztasi gyakorlata. Ha ez igy van, akkor nincs kizarva, hogy a ko-
vetkezd id&szakban a kisebbségi magyarsag térbeli szervezdésének egyik na-
gyon fontos kerete a tdjegységek szerinti szervezddés lesz. Ma mar vannak
kozéleti-politikai kisérletek a tajegység hatarainak definidlasara vonatkozon.
Jellegzetes példa a székelyfoldi térség diszkurziv Gjradefinidldsi kisérlete.
Ezek a kisérletek azonban egyel6re inkabb politikai jellegiiek, s a fentebb fel-
sorolt, alulrdl szervezdd§ és pragmatikus tarsadalmi folyamatokat nem na-
gyon veszik figyelembe.

A tanulmanyban jelzett problémakor a tdrsadalomkutatds szdmara egész sor
érdekes kérdést vet fel. Csak mutatdban jelziink néhanyat.

Erdemes-e ezt a folyamatot kiemelt kutatasi teriiletként kezelni? Térség-
fejlesztési szempontbol a megyénél kisebb, a helyi kozosségnél nagyobb teriileti
szervez&dések nyilvanvaldan figyelmet érdemelnek, hiszen ezek ilyen méretek-
ben vélhetSen ki fognak alakitani fejlesztési, szolgaltatdsi konzorciumokat. Té-
mank szempontjabdl azonban csak azok a szervezddések érdekesek, amelyek-
hez térségi identitasok Gjrafelfedezése vagy €pitése is kapcsolddik. Ezek nem
feltétleniil esnek egybe a pragmatikus konzorciumokkal, bar kétségtelen,
hogy a teriileti identitdssal is tamogatott teriileti érdek esetenként konnyeb-
ben megfogalmazhatd és érvényesithets. Masfeldl viszont nem kevés szakérts
van, aki a kozosségi identitasok kisebb-nagyobb térhez kotott valtozatait — a
globalizacids trendek szemszogébdl — anakronisztikus jelenségnek, tartalmat-
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lan szimbolikus tarsadalmi jatéknak tartja. Tény viszont, hogy az altalunk vizs-
gélt térségben a teriileti alapu identitasok épitéséhez kapcsolddo otleteknek
van tarsadalmi tAimogatottsaguk, s esetenként jol kimutathato a konkrét szerve-
zési lépések tarsadalmi tAmogatdsa is. Amennyiben figyelembe vessziik ezeket a
naprol napra tapasztalhatd tarsadalmi tdmogatasokat, s komolyan vessziik a
kulturdlis t6ke nagyobb szerepvallaldsara iranyul joslatokat, akkor a térségi
identitdsokkal val6 szakmai torédést alighanem érdemes folvenni a tarsada-
lomkutatési feladatok listdjara.

Melyek a leghasznosabb elemzési technikdk a jelenlegi régidszervezddés
pragmatikus szintjeinek leirdsdhoz? El lehet-e keriilni azt, hogy a regionalis
folyamatok, a regiondlis identitds kutatdsa sordn a kutat6i munka tobbnyire
csak torténelmi, kulturalis hagyomanyokat, rosszabb esetben értelmiségi elva-
rasokat igazoljon vissza? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsdhoz vélhe-
téen csak annyi sziikséges, hogy az identitaskimutatas jol bevalt receptjeit, a
jelkép- és eseményleltarakat, az tinnepi kelléktarak értékként vald cimkézését
folvaltsuk/kiegészitsiik a kultirakutatds gyakorlatiasabb és hétkdznapibb le-
irasi és elemzési eljarasaival. Amint a fentebb bemutatott identitasszervezg-
dési példakbdl is lathattuk, a teriileti alapu identitdsok formalédasa nem
csupan magyarsagszimbolumok ernydje alatt, himnikus sz6lamok kozepette
zajlik, hanem sokkal pragmatikusabb mddon is. Ezeknek a szervez8dési folya-
matoknak a rendszeres elemzése a tarsadalmi folyamatok olyan szeletérdl
adna hirt szimunkra, amely ma még kevés figyelmet kap, de kdvetkezményei-
ben meghatéarozé jellegii lehet.

Felhaszndlt irodalom

Bir6 et al. 2004. Vidékfejlesztés Hargita megyében. Csikszereda, Regiondlis Képzési
Kozpont/Alutus Kiado.

SUMMARY
Regional identities: aspects of inferpretation, possibilities of analysis

The study analyses the organisation of regional identity in East-Transylvania,
Romania. There is no official support policy towards microregional orga-
nisations in Romania. In spite of the lack of such policy, we have found that
there are many social actors from different social layers working towards
regional organisation. Attempts to form a microregional identity along these
organisations form part of these intentions. The present study analyses these
local, regional processes and, at the same time, draws attention to this social
phenomenon as an object of study.
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ERTEKEK, NYELVHASZNALAT — SZORVANY

Bodé Barna

A tarsadalmi tér nem vdlik szét konnyen
érthetd ,,mi”-re és titokzatos ,,6k”-re.
Clifford Geertz

A SZORVANY MINT IDENTITASLABORATORIUM

A szérvanynak' a tarsadalomtudomany mindmaig nem szentelt kell§ figyel-
met, mintha nem tudatosult volna az a kézenfekvé felismerés, hogy a szérvany
mivolt az identitds vizsgalatdban ugyanolyan lehetGségeket hordoz, mint
amelyeket az antropoldgia szdmadra tartogatott a ,,vilagtol elzart” kdzossé-
gek vizsgdlata. A szOrvany az identitassal kapcsolatos kutatdsok terén szinte
semmilyen kiilon figyelemben nem részesiilt, pedig a szorvany: hatdrhely-
zet.? Ilyenként sokkal élesebben jeleniti meg az identitasépitéssel kapcsolatos
kényszereket és dilemmakat.

Az identitds a csoportok kozotti viszony (pszichikus) kozvetitésének az
eredménye. A kozvetités két felet feltételez, mindkét oldalon Iéteznie kell va-
laminek, ha nem, nincs kozvetités, nincs atvétel és atadas. Felek nélkiil nincs
interakcio. Még csendélet sincs, vagyis az az érzés, amelyet egy helyzet valt ki
bennem — kontemplacié —, mert ezen érzés is a masik 1étezésének potenciali-
tdsaban valésul meg. A masik — csoport, kozosség, tdrsadalom — mindig jelen
van. Ez a mésik lehet idegen, aki mas, mint mi, és nemrég érkezett. A jelenlé-
tétdl kap kiilon tartalmat az otthon, ahol biztonsdgban tudjuk magunkat. A je-
lenlét akkor valik problematikussa, amikor a politika az idegenséget félelem
gerjesztésére haszndlja fel.

,»Szorvanyban sokkal nehezebb megallapitanunk, kik vagyunk. A hatérok
elmosddnak, sajat identitdsunkat nehezebb megfelel6 médon megjelenite-
niink és masokkal elfogadtatnunk.”™

Az identitdst a tarsadalmi kozegben épitjiik fel, s mint minden folyamat, ez
valtozdsokat, atalakitdsokat jelent. Ennek ara van — ami az egyén szaméara
koltségként jelenik meg. Ilyen koltségek: a lokalis drértelmezése, a kdlcsonvi-
szonyok halézatidnak az ijraértelmezése. Ez pedig atértelmezéseket indukal
az emlékezetben is: ez a koltség maga az identitasvalsag. Ezért kellene tisztaz-
ni: mely valtozasok sziikségszertiek és melyek véletlenszeriek.

' Szérvany és diaszpdra kozott kiillonbséget tesziink. A szallashelyét nem valtoztatd,
a torténelmi-tarsadalmi folyamatok hatasara fogyo etnikai csoportok és a kirajzédssal,
személyes érdekek érvényesitését c€lz6 migracio révén 1étrejott diaszpora csak elsd ko-
zelitésben kezelhetSk egyazon fogalmi keretben.

? Anyanyelvhasznélattal kapcsolatos vizsgalatok targyat gyakran képezi a szorvény,
de ez csupan egyik Osszetevlje az identitasépitésnek.

? Lasd Calhoun (ed.) 1994, 10.
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Preston tigy fogalmaz: az identitas tapasztalat kérdése. Ezt fedi el, rejti el né-
hany olyan személyhez kothetS tényezS — faj, etnikai hovatartozas, életkor,
nem, torténelem —amelynek okan egyesek az identités ,,1ényegérdl” beszélnek.*

Amikor az egyén megnevezi 0nmagat valamiben, akkor feldolgoz (bizonyos
élményt, helyzetet, viszonyt). Ugyanis: az egyén belesziiletik egy kultiraba és
egy tarsadalmi helyzetbe. Ez adott, ehhez viszonyul. Az egyén tudatosit (kiils6
hatasokat és elGirasokat): az egyén integralddik. Tovabba: az egyén (hely-
zet)olvasata performativ, értelmezéseink alakitjak is az adott tarsas helyzetet.
Ahova az egyén tartozik. Kezdetben a tarsadalmi struktiira mintazata érvé-
nyesiil, késébb — akcidencidk sorozatdval lehet szdmolni, amikor is az egyén
nyilatkozik meg. A kettSt az egyén sajatosan, masok altal nem el6irt forméban
»keveri”. Féleg a posztmodern szubjektum esetében alakul ki az a képzet,
hogy az egyén teljesen szabadon alakithatja ki életstilusat, tehat identitasat.
A posztmodern allapot Lyotard szerint azt jelenti, hogy nincsenek nagy, kozos
célok — kiilonben nagy hésok sincsenek® —, mi tobb: személyekre szabott élet-
célok sincsenek. Az életcélt atengedik az egyén igyekezetének. S a krizis azzal
kezdddik, hogy mindenki tudja: nmaga kevés.® Sziikség van a masikra, sziik-
ség van az idegenre.

A tolerancidt hirdetdk is tudjak természetesen, hogy az etnocentrizmustol
teljes mértékben megszabadulni nem lehet, de a vele jard veszélyeket is idGben
tudatositani kell(ene): ha az emberiség nem akar a multban 1étrehozott értékek
meddé fogyasztéjava vélni, akkor — Clifford Geertz kifejezésével — a sokféleség
édes haszndt kell hirdetnie.” A masokkal val6 kommunikacio felszamolddasa az
emberi kreativitast veszélyeztetheti (Lévi-Strauss 1985). A kommunikéci6 ép-
pen azt teszi lehetévé, hogy az egyének és kozosségek kozotti akadalyokat le-
gy6zzEk — az igazan kreativ korszakoknak ez az egyik el6feltétele. Ugyanakkor
tovabbra is figyelmet kell forditani a Flannery O’Connor altal megfogalmazott
tételre, aki szerint: Roméban se tégy masként, mint Milledgeville-ben.® Ide-
genben is magad 1égy. Minek tekinthetd ez a kijelentés: konnyed arrogancianak,

‘ Preston 1997, 4.

> Teréz anya klasszikus antihés. Nem valamilyen kozosséget mozg6sito célkitlizéssel
— csatakidltassal: szabadsag, egyenlGség — vetette magat a napi gondok stirijébe, ha-
nem azt bizonyitotta egész €letében €s életével, hogy lehet elvek szerint élni. Teréz anya
nem akar példakép lenni — 6 a masik t, a masik lehetdség, a bizonysag, hogy van més-
milyen onmegvalésitds.

¢ Lasd Habermas—Lyotard-Rorty 1993, 37.

7 ,Az az antropoldgia, amely attdl retteg, hogy a sajat és a masok kulturalis integri-
tasat és kreativitasat egyarant megsemmisiti azéltal, hogy mas emberekhez kozelit,
bevonja, és kozvetlenségiikben és kiillonbozdségiikben probélja megragadni Gket, sa-
jat alultaplaltsagaba fog belepusztulni, amelyért semmiféle manipuldltan objekti-
vizalt adathalmaz nem nyujt karpotlast. Az a moralfilozéfia, amely attol retteg a szel-
lemtelen relativizmusba vagy transzcendentalis dogmatizmusba val6 bonyolddastdl,
hogy maés életszemléleteket csak rosszabbnak képes feltiintetni, mint a sajatunk,
pusztan olyan vildg teremtéséhez elegendd, amelyben masok lekezelése veszélyte-
len” (Geertz 1994, 338).

8 1dézi Geertz 1994, 336.
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avagy az ,ime, ilyen vagyok” Gszinteség megnyilvanuldsanak? Emlékezziink
Fichte allitasara — én vagyok én —, mely alapvetGen nem mas, mint az akarat for-
mativ erejének a megnyilvanulasa. Ebben a kontextusban persze a fel- és elis-
mert én (self) sokkal inkabb az ént kifejezd, egyszerti és adott identitdsnak td-
nik, mint egy komplex viszonyrendszer tikkrozodésének.’

Preston szerint a véltozasok gyorsasdga és mennyisége még nem jelenti az
életstilus alakitasat illets teljes szabadsagot. Az identitds kialakitasa posztmo-
dern feltételek kozott egy olyan komplex folyamat, amelynek soran minden
identitas(allapoto)t megkérddjelez utobb maga a folyamat. Szerinte az identi-
tas (ki)alakuldsénak a folyamatat harom fogalom — lokalis,"” hal6zat és memo-
ria — segitségével lehet feltarni. Ez a harom tényez$ megmutatja, miként va-
gyunk jelen egy bizonyos térben, milyen tevékenységek hatdrozzak meg a napi
interakciokat-kolcsonhatdsokat,'" amelyeket a memoria folyamatosan feldol-
goz. Ezért tekinti Preston az identitést instabil egyensulyi 4llapotnak, amely-
nek egyik tényezGje az egyént jellemzG6 személyes tapasztalat, a masik a koz-
szféra aktudlis kihivédsa.

Visszatérve a kezdd allitashoz: ahogyan Karl Kraus szerint a szazadfordul6s
Bécs egyszerre jatszotta el a modernitas hajlékanak és a ,,vilagvége kisérleti la-
boratériumanak” a szerepét, napjainkban a szérvany tekinthet$ az identitds-
strukturalas kisérleti laboratériuménak.

SZORVANY: LABILIS ADOK-KAPOK JATEK

Egy koréabbi dolgozatomban ugy fogalmaztam,'? hogy a szorvanyban az egyén,
mivel olyan kézegben €1, ahol azonossagtudatinak néhany — 1ényeges — eleme
kiilonbozik a tobbségi kdrnyezetétsl, nem a kulturalisan egységes kozeg bizto-
sitotta természetességgel kapcsolddik be a helyi kozosség életébe. Hidnyzik a
mas esetekben eleve adott egység. A koz0s alap hidnya értelmezési és viszo-
nyulasi zavart okoz, megbontja a tarsadalmi teret. A magén és a koz nem csu-
pén a kett6 kozotti kiillonbségeket ado altalanos értékek, hanem a kozossége-
ket kiilon struktural6 kultidra szerint is tagolddik. Ez utébbit erdsiti fel olykor
a politika. Szérvanyban a maganszféra nem egyszerilen az a belsd kor, amely-
be visszahuzddva feldolgozhat6va valnak a koz torténései, hanem valami més.
,»Mi” itt bent masok vagyunk, mint ,,azok” kint. A szérvanyban €16 egyén nem
kap(hat)ja meg ,kint” a kozosség részérdl azokat a kdzvetlen élményeket €s
impulzusokat, amelyek integralnak, kapcsolati hal6t teremtenek. Més iinne-
pek, mas szokdsok, mas prioritasok.

? Calhoun (ed.) 1994, 10-11.

1 Preston a locale kifejezést hasznalja, ami jelent helyszint, terepet, illetve helyit,
helybelit is. Az egyik értelmezés allapotot jelol, a masik viszonyt. A kontextus szerint
mindkét értelmezésre torténhet utalas.

" Az interakcié kolesonhatasként valo forditdsa nem adja vissza az akcid tudatossa-
gat, elsésorban a helyzet mivoltara utal.

2 Lasd Bod6 Barna 2004, 155-171.
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Amikor a helyesen cselekedni imperativusa jegyében az egyén a részvé-
tel-Onreprezentéci6 szimara megfelel§(nek vélt) stratégidjat kivalasztja, ki-
keriilhetetleniil taldlja szembe magit a ,,koz0sségi elkotelezettség” és a
»személyes szabadsag” dichotdmidjaval. Szérvinyban éppen a kozdsségi
elkotelezettség, a csoport-hovatartozas mas helyzetekre jellemz§ egyértel-
miisége toredezik szét. Nem az a gond, hogy a modernitds hatdsara minden
megkiilonboztetés tartalmilag folyamatosan tjrafogalmazddik, hanem az az
esély, amely a kezdethez kotddik, ahhoz a helyzethez, amelybe belesziilet-
tiink. Ezt nevezi Hannah Arendt sziiletési esélynek, Gebiirtlichkeitnek. Szor-
vanyban annak a csoportnak a hatarai, amelybe belesziiletiink, nem jelolhetSk
ki kontarosan, egy sor élethelyzetre alig vagy egyaltalin nem fogalmazd6dik
meg csoporton belili valasz.

Altalaban az onreprezentacios dilemma lényegét a valahova tartozas sziik-
ségessége és a tul erds és sokrétl tarsadalmi kotelékeknek az egyéni vilasz-
tast (szabadsagot) korlatozé mivolta kozotti fesziiltség képezi. A rendre
visszatér$ kérdés — kinek milyen identitasra van sziiksége? — nem annyira a
kultdra-kultarak hitelességére vonatkozik, hanem elsGdlegesen arra, aho-
gyan a modernitas atalakitja, olykor ellentmondasos mddon, a kozdsségek
életvitelének kereteit anélkiil, hogy a folyamat ritmusat, milyenségét, mélysé-
gét illetGen a kdzosség igazabol megnyilvanulhatna. Szorvanyban éppen ez a
dilemma halvanyul el, ugyanis a csoport meghatarozottsaga egyre inkabb kiil-
sGdleges, nincsenek belsé tartalékai arra, hogy a fellépd valtozasokat a kdzos
értékekre vetitve feldolgozza, a csoportba sziiletett egyén egyre inkabb maga-
ra marad, amikor arra keresi a valaszt: mi a fontos?

Barki konnyen talal példat a kornyezetével folytatott kulturalis csereberé-
re — amely onmagaban sziikkségszerdi. Dilemmat altaldban az okoz, hogy
mennyire értjiik meg annak az embernek a vallasi hiedelmeit, avagy gasztro-
némiai szokasait, akivel szemben toleranciara buzditanak, akit el kell(ene)
fogadnunk. Tudjuk-e, mikor mit fogadunk el? Milyen hatasnak tessziik ki
magunkat és kozosségiinket? Szorvanyban megint csak mas a helyzet, ez
utébbi kérdések fel sem meriilnek. A szOrvanylét ezt a veszélyérzetet meg-
sziinteti.

Persze, az sem képzelhetS el napjainkban, hogy kGkemény etnocentriz-
mussal csak onmagunkat tinnepeljiik, s a masik kultardjat 6rdogi szinekkel el-
lenségesre fessiik. A kulturdlis kontrasztok elhalvanyuldsdnak folyamata,
amennyiben valéban ez zajlik, egyes vélemények szerint tudoményos szem-
pontbdl nem volna nyugtalanité. Majd az antropoldgusok jobban odafigyel-
nek, finomabb elemzést végeznek, tobb szempontot vonnak be a vizsgilatok
korébe. Csakhogy a folyamat egyszerre vet fel moralis, esztétikai és kognitiv
vonatkozasu kérdéseket. A moralis dimenziondl maradva alapvetd dilemma,
hogy az egyes kozosségek szamara alapvets értékek miként védhetSk meg.
A sajat értékekhez vald ragaszkodas, egy adott értékrendszerrel szembeni lo-
jalitas nem tekinthetd rossz attitlidnek, csakhogy a tilzott lojalitas (valamilyen
mértékben) érzéketlenné tesz mas értékek irdnt, s ennek okéan viszonylagos
kommunikacidhidny alakul ki.
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A sajatos jegyekhez val ragaszkodas alapja érzelmi is Iehet. A politika min-
den esetben megnyilvanul, befolyasol, hat — még akkor is, ha diszkriminativ
intézkedések nem 1éteznek. A politikai kdrnyezet elssorban a nyelvek és
kultarak kialakul6 tarsadalmi presztizsére van hatéssal,” kovetkezésképpen
befolyasolja a killonnem{iség vallalasanak reflexiv folyamatat.

A kapcsolatszegénység, az értelmezési nehézségek okdn a massag tarsadal-
mi nyomasként nyilvinul meg, amelynek a vallalasa tudatossagot feltételez.
Szérvanyban a kapcsolatok természetessége, a hovatartozas automatizmusa
helyébe a sajatos jegyek és helyzet (tudatos?) vallaldsa Iép. Amennyiben ez be-
kovetkezik.

Természetes kapcsolat megléte esetén a nyelvvaltas kérdése fel sem meriil,
illetve ha igen, az asszimilacio, a kivalas az eredeti kultirabol mar nem a kozeg
rovasara irandé. A szorvany a labilis csoporttudatot kialakito, az egyént kozos-
ségi kapcsolataiban elbizonytalanitd, a nyelv- és kultaravaltast elGsegitG-kival-
té tarsadalmi kozeg. A szérvanyban az anyanyelvi betagolodas természetessé-
gét feliilirjak a kdrnyezeti hatdsok, mind fontosabbé valnak egy mas nyelvi és
kulturalis kozosség sztereotipidi, értelmezési sémai, szemlélete, aminek ered-
ményeként a személy identitdst valt: kapcsolataiban a masik, a kulturdlisan
dominans kozosség valik meghatarozdva, ebbe épiti bele magét. Nem egybdl,
egyik naprol a mésikra kovetkezik ez be — ezért is kell hangstlyozni a folya-
matszertiséget. A szorvany tehat a személyes és csoportos etnikai jegyek és sa-
jatossagok megdrzését illetGen fontos kiilss jegyek, feltételek szempontjabol
halmozottan hatranyos helyzetet (HHH) jelent. Ezek szerint az asszimilacid
nem ,,a kdzpontba helyezett problémak” egyike a szorvany elméleti vizsgalata-
kor, hanem maga a probléma.

Fiiggetleniil attol, hogy az identitasvalsag fesziiltséget kivdltva tudatosul,
avagy szinte észrevétleniil oldodik fel valamilyen masodik sziiletést jelz6
vagy j életszakaszt indito szertartdsban, az identitaskonfliktus természete,
Erikson szerint, az adott torténelmi kort jellemz6 félelmek és (érték)valaszta-
si kényszerek fliggvénye.

Szorvanyban az identitasképzés altalanos dilemmait, a személyes-k6zosségi
adok-kapok jatékot az egyén teljes egészében ravetiti a kultdrdra, nem a kort
érzi kétségekkel terhesnek, hanem a kulturalis hovatartozasat. Ugy érzi, kul-
turdlis értékei, csaladi-rokoni kapcsolati halja nem nyu;jtjak szimara azt a tel-
jességet, azt a védelmet, azt a biztos viszonyitasi pontot, amely lehet&vé teszi
az értelmezést. A massag a nyelvhasznalat altal lehatarol, a ,,mi” és ,,6k” ket-
téssége a mindennapi kommunikaciotdl a személyes életpalydk alakitasaig kii-
16nboz4 szinteken jelenik meg. Az egyén nem bizhatja r4 6nmagat a k6zossé-

1 Koztes-Eurdpa legtobb orszagaban a kisebbségi kultdra, hagyomanyok iranti el-
lenszenv, ezek lejaratdsa a hivatalos, dllami politika részét képezték, és bizonyos vo-
natkozasban képezik mindmaig. Egyrészt a kisebbségi torténelmi-kulturalis jelenlét
dokumentéldsa hidnyzik a tobbség szaméara kidolgozott tankdnyvekbdl, masrészt a
tankonyvekben és a médidban kialakitott kisebbségkép lebecsiild, a kisebbséget ala-
rendeld viszony kialakitasa a cél. Lasd Historia, 1989/9-10; Csurdi Sandor (szerk.): Ki-
sebbségkép a tomegtajékoztatasban. Regio, Budapest, 1993.
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gek esetében meglevd éntételezd folyamatra, mely ez esetben kihagyasos, a
kozosségi 1€t teljessége helyett ennek egyes komponenseire terjed csak ki.

Az egyén dontéshelyzet elé keriil, a tét a valahova (egy szamara adott ko-
z0sséghez vald) tartozas és a valamibdl (egy kiilsd, kulturalisan més, de erds
kozosségbdl) vald kimaradas. Szorvanyban sérté lehet az ismert tétel: a teljes-
séggel mérd 6bnmagad. Vallalni a teljességet nem nyu;jté helyi kiillonnem{iséget
a csalad, a sziil6k értékeihez val6 ragaszkodas, tagabb értelemben egy torté-
nelmi folyamat jegyében — ez a szérvanydilemma.

A BANSAGI SZORVANY

A Maros-Tisza—Duna és Retyezat nyugati oldala altal hatarolt térséget neve-
zik Bansagnak, amelyet a torténelem izgalmas modernizacios tereppé alaki-
tott ki. Van néhany olyan jellegzetesség, amelyek okédn kijelenthets, hogy a
bansagi s az erdélyi szorvany kiilonbozik egymastdl. (Nincs olyan helyi etni-
kum, amely ,,idGtlen id6k” 6ta demogréfiailag dominans volna; a térségnek
volt ,német”, ,magyar”, ,szerb” €s van ,,roman” korszaka; etnikumtdl fiigget-
lentil olyan a gyermekvallalasi hajlanddsag, hogy a népesség megmaradasa és
novekedése bevandorlasra épiil; jelentSs gazdasagi-miiszaki megvalositasok
sziilettek itt, amelybe az ,,amerikés” jelleg mindenképpen belejatszott; a kul-
tara terén a térség relativ hatranyban van, kevés szellemi nagysagot adott az itt
€16 nemzetek kultdrainak.) Ennek oka nem annyira az §shonos/bevandorolt
dichotomidban keresendd, sokkal inkdbb abban, hogy egy anyagi javak irant
fokozottan fogékony térségben a szomszéd olyan konkurencia, akinek a gaz-
dasagi eredményei kihivast jelentenek, akitSl tanulni kell, ellopni a tudasat.
A térség ,levegGjében” benne van a masikra vald fokozott odafigyelés, etnikai
mivolttdl fiiggetleniil.

A térség jellegével kapcsolatos kérdések, az anyagiak/szellemiek helye a
személyes prioritdsok meghatdrozasaban a legjobban a Binsagba jott széke-
lyek itteni életvezetésének a vizsgalataval kutathatok.'

Temes megye demografiai szempontbdl befogadd kdzeg. Van elvandorlas
is, de az érkezGk és elmendk kozotti killonbozet kétszazezer f6t meghaladd
pluszt jelent az érkez8k javara. Ez a jelenlegi lakossdg kozel egyharmada. Mi-
kozben roman vonatkozasban immar jo negyedszazada a befogadasnak nin-
csenek etnikai dimenzidi, ritka kivétellel helyi roman tobbség fogadja Sket,
magyar szempontbol akar a Sz&kelyfoldrdl, akar a Szilagysagbol érkez6t helyi
roman tobbség varja. Az Gjonnan érkezettben a helyiek tobbnyire nem a mas
etnikumut latjak, hanem azt a személyt, aki nem ismeri a helyi viszonyokat. Az
érkezo részére a kihivas elsdsorban nem etnikai, s ezért a kulturalis értékek
fontossdga lefokozddik. Ezért adédhat olyan paradox helyzet, amikor az §sho-
nosnak szamito, tobbgeneracids ittlétet maguk mogott tudé magyarok jobban
ragaszkodnak a kisebbségi iskoldhoz, mint a tombbdl frissen érkezsk.

“Bod6 2003, 113-125.
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IDENTITASKUTATAS SZORVANYBAN

A szOrvannyal kapcsolatos identitaskutatds az identifikacid-asszimilacié kér-
désegyiittesének tobb elemére vonatkozhat: hagyomanyok 1éte és mibenléte,
az anyanyelvi kultarat kialakito ,,nehéz ismeretek” termelésének intézményi
és kozosségi helyei, a kiils§ kornyezet hatasai, helyi kapcsolathalozatok, és a
sor folytathatd. Még mielStt tovibbmennénk, tisztazni kell valamit.

Az identitaskutatas nagy kérdését Niklas Luhmann tugy fogalmazza meg:
,hem azt kérdezziik, hogy mi az, ami identikus, hanem azt, hogyan jott létre az,
ami kiviilr6l mint identikus alapozédik meg”."” Luhmann az azonossaggeneti-
kanak bizonyos lefrdsaval azt jeloli ki, milyen tdrsadalomelméleti érvek épit-
hetSk be az identitasstrukturdlas folyamatanak értelmezésébe. Ez a kutatas-
nak a legaltalanosabb szintje. Természetesen az identitasképzés gyakorlata az
érdekes a jelen kontextusban. A szOrvanyt illetGen azt tartjuk viszonylag
konnyen vizsgalhatonak, hogy az identifikacid-asszimildcio folyamatai milyen
tarsadalomszerkezeti, réteg- és statuscsoport-tényez6k hatdsara alakulnak.

Szérvanyban a nemzeti-etnikai identitas kérdése kiélez6dik, amennyiben
nem tekinthetd adottnak, ,,természetesnek” a Szdzat ,,Itt élned, halnod kell!”
motivuma. A nemzeti hovatartozas-tudat kutatasanak egyik legatfogdébb val-
lalkozdsa Gereben Ferenc nevéhez fiiz8dik, aki kiillonbozd tipusokat hatiroz
meg az identitasbeallitodast illetSen.'® Erdemes volna sorra venni az egyes
beallitodastipusokat, de itt arra a kovetkeztetésére hivnank fel a figyelmet,
hogy kisebbségben a magyar(anya)orszaginal sokkal kisebb mértékben jelenik
meg a valahovd tartozds vélasztipus. Ezzel a kisebbségben szerényen, batorta-
lanul élnek. A kisebbségi magyarok szamara a nemzeti kot6dés elsGsorban po-
zitiv hangoltsagt érzelmet jelent, masodsorban elkotelezettséget, a fennmara-
das vallalasat, feladatot. Ez a pozitiv érzelem Karpatalja esetében éri el a
legmagasabb értéket (kozel 50%), Erdélyben 35% koriili.'” A kutatés adatfel-
vételi helyeinek térképe azt mutatja, hogy néhany nagyobb varos — Nagybanya,
Temesvar, Déva — kivételével a kutatas alig terjedt ki a szorvanyra. Illetve a
szOrvany esetében is killon helyzetet jelentenek a nagyvarosok, ahol a magyar-
sadgnak komoly intézményi hdldja és helyi képviselete van. Nem tévediink, ha
kijelentjiik, hogy Gereben adatsorai egészen mas képet mutatnanak a szorva-
nyokat illetSen. ,,Igazi” szorvdnyban éppen a pozitiv érzés és az elkotelezett-
ség hidnya figyelhet6 meg.

Szérvanyhelyzetben a vizsgaland6 identitaselemek kozott elsd helyre alig-
hanem az énkép keriil. Milyennek latja 6nmagéat, helyzetét az a kisebbségi
(magyar), aki tobbségi kornyezetben, intézményi hattér nélkiil, olykor az
anyanyelv( hitélet lehetségétdl is megfosztottan, nyelvi elszigeteltségben é1?
Miként alakul onértékelése, miként keres ,,otthont az otthontalansagban?

5 Lasd Luhmann 1999, 44.

16 Gereben 1999, 73-82.

7 Gereben valaszvaltozatai: cselekvd vallalas, valahova tartozas, természetesen evi-
dens dolog, kozombdos, negativ érzés, nem értelmezhetd.
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Ennek a nyelvi elszigeteltségnek a jellegét €s méreteit mutatja meg egy 2004
Gszén késziilt Temes megyei felmérés, és ezen kutatds adataira épitve volna le-
hetséges egy tovabbi, a helyi kapcsolathdlok 1étére és természetére vonatkozd
vizsgilat megtervezése. A felmérés eredményeit 3 kérdéskort érintve muta-
tom be.

NYELVISMERET

2004 szeptemberében reprezentativ felmérés késziilt a megye magyar lakossa-
garol,"™ amelynek az adatai a szorvany identitasképzését illetGen forrasként
hasznalhatok. A mintabol néhany falu kivételével mindenki szorvanynak sza-
mit,'’ az 1048 megkérdezettbsl 94 nem él kozvetlen kdrnyezetében szorvany-
helyzetben. De az intézményi elldtottsag — iskolahelyzet — tekintetében ezekre
is a szOrvanylét meghatarozottsagai érvényesek.

A fentiek értelmében kijelenthetd, hogy a felmérés adatai a hovatartozas, a
nyelvhasznélat vonatkozasaban szorvanyhelyzetre értelmezhet6k. Ami nem
jelenti azt, hogy a megyén beliili kiilonbségek nem fontosak, ezektdl el kellene
tekinteni.

A kérdezés a 2002-ben magukat magyarnak vallo népességre terjedt ki, igy
kérdezG@biztosaink ,,konvenciondlisan” azzal a kérdéssel csengettek be a meg-
kérdezettekhez, hogy ,,laknak-e itt olyanok, akik a 2002-es népszamldlds alkal-
mdval magukat magyarnak vallottdk”. Ez a konvencid természetesen a valosag-
ban olyan kérdéseket jelentett (jelenthetett), hogy , laknak-e itt magyarok”,
Hlakik-e itt olyan, aki magyarnak tartia magdt”, azonban a kérdez@biztos min-
denképpen olyan személyekkel kezdte, kezdhette el a kérdezést, akik a bemu-
tatkozaskor magukat magyarnak mondtdk. Ennek ellenére a kérdezettek
6%-a a kérdo6iv végén levs nemzetiségre vonatkozd kérdésre adott valaszdban
magat nem vallotta magyarnak. Ezek az emberek valoszintleg ,, magyarok is
meg nem is”.

A kérdezbbiztosok magyar és roman nyelvi kérddivet is vittek magukkal és
avalaszadot meg kellett kérdeznitik, hogy milyen nyelven szeretnék a lekérde-
z¢és lefolytatasat. A kérdezettek 16%-a véalasztotta a romén nyelvi kérdezést.
Ez az arany majdnem kétszer nagyobb anndl, ahdnyan 2002-ben a népszamla-
las alkalméval magyar nemzetiséglieknek és roméan anyanyelviinek vallottak
magukat.

18 Készitette a kolozsvari Max Weber Tarsadalomkutaté Kozpont 1048 {6s, réteg-
zett, véletlenszeri mintdn. A kutatds Temesvar (600 megkérdezett), vidéki varosok
(Lugos: 85, Zsombolya: 32, Nagyszentmiklds: 24, Detta: 23), valamint falvak (448) la-
kossagara terjedt ki. .

" Tobbségi magyar falu Otelek (22 megkérdezett), jelentds helyi magyarsag él Végva-
ron (25), Ujszentesen (25), Igazfalvan (22), a tobbi telepiilésen (Aurélhiza, Temesrakés,
Gatalja, Maslak, Csernehaza, Lovrin, Billéd, Balinc, Bethlenhaza, Nagyzsam) a magyar-
sag szOrvanynak szamit.
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A telepiiléstipusok szerinti bontasbdl kideriil, hogy szoérvanyban és Temes-
varon a leggyakoribb az anyanyelvismeretre vonatkozd bizonytalansag. A ro-

man kérdbivet valasztottak esetében csaknem bizonyos, hogy anyanyelvhasz-
nalatuk szlik kort €s hétkoznapi kérdéskorokre szoritkozo.

mas

német_ 1%
2% nv
0%

roma

roman
3%

magyar
94%

1. dbra
A lekérdezés nyelve

Magyar nemzetiségiiek 6sszesen 50 556

Anyanyelv.  Romén 4381 8,7%
Magyar 46 002 91%
Mas 173 0,3%

Forrés: INS, 2004
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2. dbra
A lekérdezés nyelve telepiiléstipusonként
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Az anyanyelvhasznalat gyakorisagat, illetve helyzetfiiggGségét illetGen a kuta-
tas az alabbi tdblazatba foglalt eredményt mutatja. Kilon kiemelendd, hogy
szOrvdnyban még a csaladban is kb. fele-fele aranyban hasznaljdk mindig az
anyanyelvet, és 25%-ot tesz ki azok aranya, akik sohasem vagy ritkan hasznal-
jak anyanyelviiket a csalddon beliil.

Nincs kiilon adat a templomba jarasrdl, ez szintén anyanyelvi kot6dést je-

lenthetne.
100% ] I
80% 1 || Osoha —
Oritkan
60% - | | Egyakran —
E mindig
40%
20%
u m = B
csalad munkahely h A ta’lo§ orvos bevasarlas ag adioh
iigyintézés
ENV 0,6 17,6 1,2 0,3 0,5 4,1 2,0 0,9
Osoha 6,0 40,3 69,3 70,5 54,1 34,5 20,4 15,5
Oritkian 18,9 24,7 22,2 19,1 33,6 25,3 25,8 33,6
M gyakran 23,4 12,3 5,5 4,6 8,0 21,5 34,6 37,7
B mindig 51,0 5,0 1,7 5,5 3,8 14,5 17,1 12,3
3. dbra
Milyen gyakran haszndlja a kovetkez6 helyzetekben a magyar nyelvet?

100%

80%

60%

40%

20%

%7 hivatal
csalad munkahely Jhva ta, O,S orvos bevasarlas ag
iligyintézés
BNV 0,5 16,9 14 0,2 0,5 32 32 1,8
O soha 26,2 20,8 33 33 2,0 15,5 14,0 6,8
Oritkan 23,1 7,2 33 5.4 4,4 17,7 19,3 16,4
M gyakran 28,9 25,6 25,5 24,4 37,0 37,1 43,2 53,2
@ mindi 21,3 29,5 66,5 66,6 56,1 26,5 20,2 21,8
4. dbra

Milyen gyakran haszndlja a kbvetkez helyzetekben a romdn nyelvet?
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A masik végletet a hivatalos tigyintézés jelenti, a minta szerinti 2-3%-0s ma-
gyar nyelvhasznalat azt jelenti, hogy a hivatalos ligyintézés ott sem magyar
nyelven folyik, ahol ezt a népességi adatoknak megfelelGen a torvény lehetdvé
teszi. A mintabol Végvir, Ujszentes, Ujvér (Otelek, Aurélhdza), Igazfalva ma-
gyarsaga haladja meg a helyi lakossag 20%-4t — ezek egyiitt a minta 12-13%-at
teszik ki. Egy kovetkez6 kutatés tarhatna fel ennek a helyzetnek az okait, a
hat6 tényezdket.

A romdn nyelv haszndlatara vonatkozé kérdés érdekes médon nem tiikor-
képét hozta az el6bbi eredménynek.

A csalddban a megkérdezettek tobb mint egy6tode mindig romanul beszé€l,
¢és a munkahelyi nyelvhasznalatot illetGen is nagyobb a roman ardny. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a megkérdezettekben a magyar nyelvhasznalatra
vonatkoz6 kérdés megvalaszolasakor miikodott egy bizonyos késztetés a ma-
gyar kérdezbbiztosok elStt, hogy magyarsagukat ,,bizonyitsak”.

A magyar és romdn nyelvhasznalat gyakorisdgat tartalmazza a kovetkezd abra.

40

E magyar
35 Eromén

3,0 7

2,51

2,0

csalad munkahely hivatalos orvos bevisarlas lijsagolvasa radié
iigyintézés

5. dbra
A magyar és a roman nyelvhaszndlat egymdshoz viszonyitott gyakorisdga telepiléstipusonként
(atlagértékek: 1 — soha; 4 — mindig)

A médiafogyasztas kérdése érdemel a fenti abrak adataibodl kiillon figyelmet.
Ezeket az adatsorokat — tovabbi adatok alapjan — részletekbe mendGen kellene
elemezni, de néhany kovetkeztetés igy is megfogalmazhatd. A domindnsan
magyar Ujsagot olvasas alig haladja meg az egyharmadot, ennek megfelelGen a
dominansan roman Ujsagot olvasok aranya kozelit a kétharmadhoz. Ennek ér-
telmében a magyarsag szdmara a média is elsGsorban ,,kiils6”, vagyis a szor-
vany kétharmada minden magyar kérdésrdl a tobbség értelmezésében, a tobb-
ségi szempontok szerinti értékelések alapjan tajékozodik.

A fentieket Osszefoglalva: a feltiintetett 8 kiilonbdz6 nyelvhasznalati hely-
zetbdl egyediil a csaladban mérték a magyar nyelv enyhe dominanciajat —itt a
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roman nyelv viszonylag gyakori hasznalata a vegyes hidzassagok nagy aranya-
val all 0sszefiiggésben —, mig egyéb regiszterekben a roméan nyelv dominancia-
ja érvényesiil. Erdély egyéb vidékeihez viszonyitva a roman nyelv dominancia-
ja kiillondsen a médiahasznalatban szembeszoks. A munkahely, a hivatalos
iigyintézés, az orvosnal és a bevasarlasnal vald nyelvhasznalat az adott telepii-
1és nyilvdnos nyelvhasznalatra vonatkozé konvenciditol fiigg, ami viszont a te-
lepiilés etnikai osszetételének (is) fiiggvénye.
Kovetkezzen az életkor szerinti helyzetkép.

4
Ofiatal (18-34)
Okizépkori (35-54)
Midés (55-)
35 (55-)
3
2,7
25 25
2,5
2,2
21
2
1.5
1
radiéhallgatis tévénézés
,
6. dbra

A magyar nyelvhaszndlat gyakorisdgdnak eltérései korosztdlyonként
(dtlagértékek: 1 — soha; 4 — mindig)

4,0

M fiatal (18-34)

B kiozépkort (35-54)

Oidds (55-
35 idds (55-)

30 30
3,0
2,8
csalad ujsagolvasis radiéhallgatis tévénézés

7. dbra
A romdn nyelvhaszndlat gyakorisdgdnak eltérései korosztdlyonként (dtlagértékek: 1— soha; 4 — mindig)
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Erdekes kiilonbség figyelhet meg: mikdzben az anyanyelvhasznalat gyakori-
saga a fiatalok esetében a legalacsonyabb, a romén nyelv hasznalatat illetGen a
fiatalok és a kdzépkortak kozel azonos képet mutatnak. A fiatalok a romén
helyett hajlamosak mas nyelvek — vilagnyelvek? — felé fordulni.

Végezetiil nézziik meg a telepiiléstipusok szerinti bontast:

4,0
35 |_
E Temesvar
Bviros
3,0 Ofalu [
] Oszérvanyfalu r
2,57 I
2,0
1,5+
1,0 -
csalad munkahely hivatalos orvos bevisarlas ijsag radi
iigyintézés
8. dbra
A magyar nyelvhaszndlat gyakorisdgdnak eltérései telepiléstipusonként
(dtlagértékek: 1 — soha; 4 — mindig)
4,0
BTemesvir
— Bviros
38 . ] Ofalu
Oszérvanyfalu
3,0
2,54 _ ] L
2,0 4 -
1,5 -
1,0 T T T T T
csalad munkahely hivatalos orvos bevasarlas jsag a radié
ligyintézés

9. dbra
A romdn nyelvhaszndlat gyakorisdgdnak eltérései telepiiléstipusonként
(dtlagértékek: 1 — soha; 4 — mindig)
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A telepiilés tipusa szerint nemcsak a magan-, hanem a nyilvanos nyelvhaszna-
lat tekintetében is jelentékeny kiilonbségek mutatkoznak. Hivatalos tigyinté-
z€snél, orvosnal vagy bevasarlasnal a viszonylag nagyobb aranyban magyar fal-
vak lakéi beszélnek magyarul (de esetiikben is roman nyelvi dominancia
érvényesiil). Nem meglepd, hogy minden regiszterben a Temes megyei atlag
alatti a 10%-nal kisebb aranyban magyar lakosu falvak magyarnyelv-haszna-
lata.

Ennek alapjan megfogalmazhatjuk az els6 kovetkeztetést: minél kevesebb
lehetdség mutatkozik az anyanyelvhasznalatra, annal inkabb kiilsé meghaté-
rozottsagu lesz a szérvanyban €16 énképe, anndl kevésbé tudja elkiilonite-
ni/felismerni azokat az értékeket, amelyek erdsitenék ahhoz a kozosséghez
val6 tartozasat, amelybe belesziiletett.

100% -

NV
80%

Wegy szét sem ismerek

malig par szét értek

60% -

mmegértetem magam, de nehézségekkel

[Daz esetek tobbségében megértetem
magam

[Onagyon jol beszélek, de érezhetd
akcentussal

mtokéletesen beszélek

40% -

manyanyelv

20% -

0% -

roman magyar

) 10. dbra
On milyen szinten ismeri a magyar, illetve a romdn nyelvet?

A fenti 4dbra adatai azt mutatjak, hogy a nagyon jol besz€l6k aranya a magyar
és a roman nyelvet illetéen megegyezik, mikozben a magyarok 10%-a vallja
azt magarol, hogy nem, rosszul vagy nehezen beszél anyanyelvén. Ez az adat
joval kedvezdbb anndl a 16%-ndl, akik a kérdGiv kitoltését roman nyelven val-
laltak.

Romania teljes magyar lakossdgdhoz képest a nyelvismeret tekintetében is
igen nagy eltolddasok vannak. Egyrészt —a népszamlalasi adatokkal megegye-
706 — 8,7%-0s roman anyanyelvi ardny magasnak mondhat6, masrészt a ,,to-
kéletesen beszélek romanul” vélaszlehetGséget is igen sokan valasztottak.
Horvath Istvan szerint, aki a nyelvhaszndlat problematikdjat teljes Erdélyre
reprezentativ mintan vizsgalta, a ,,tokéletesen” beszélG réteg esetében nagy
eséllyel lehet azt feltételezni, hogy a romén nyelv instrumentélis funkciéjéan tul
rétegidentitasok (csoport-hovatartozas: pl. ifjisagi szubkulturakhoz valé tar-
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tozds a roman [réteg]nyelv hasznalatan keresztiil) megjelenitésére is szolgdl.
Ilyen helyzetben a romén nyelv személyes identitdselemmé vélik.

Erdemes kiilon megvizsgalni, hogy a nyelvtudas telepiiléstipusok szerint
miként alakul. Bizonyosra vehetd, hogy szOrvanytelepiiléseken a roman nyelv-
ismeret még jobb.

ISKOLAVALASZTAS, KEPZETTSEG

Az iskolaztatds nyelvét illetGen a fels6bb iskolai szintek felé haladva novekszik
a tanulményait romdn nyelven végzett népesség ardnya. A roman nyelvi kép-
z€sben részesiildk ardnya a szorvanyfalvakban a legmagasabb, ezeken a tele-
ptiléseken sok esetben méar az elemi szinti magyar nyelvl képzés is hidnyzik.

100,0
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80,0 E Temesvar
W viros
70,0 M falu

M szorvanyfalu
.
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elemi altalanos szakiskola ozépi iceali egyetem

11. dbra
A romdn nyelven tanulok ardnya a kiilonbdz6 iskolai szinteken (szdzalékban)

Amint az alabbi dbra mutatja, a régiéban a varoson ¢16k magasabban képzet-
tek: Temesvaron a felnGStt magyar lakossag csaknem egyharmada érettségizett,
tovabbi egyharmada pedig ennél magasabb képzésben részesiilt.

Mas varosokban a kozépiskolat és a szakiskolat végzettek vannak atlag feletti
aranyban (a varosi népesség 27, illetve 26%-a). Igen markéansak az eltérések a
szérvanyfalvak és a tobbi telepiilés iskolai végzettségi mutatdit tekintve: mig a
szérvanyfalvakban csaknem minden mésodik felnStt 8 osztdlynal alacsonyabb
képzésben részesiilt, az erre vonatkozé megyei atlag nem éri el a 20%-ot sem.”

% Ezzel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy a megyei atlagban aranyuknak megfele-
16en természetesen a szorvanyfalvakban €16k is jelen vannak. Az iskolai végzettséget
tekintve a szorvanyfalu—egyéb telepiilés eltérések emiatt ennél is nagyobbak.
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12. dbra
Iskolai végzettség (szdzalékban)

A magasabb (posztlicedlis és fels6foki) iskolai végzettségre vonatkozd adatok
az alacsony esetszam miatt fenntartasokkal kezelenddk, 4m ennek ellenére el-
mondhatd, hogy a temesvari magyar nyelvi felséfokt képzés hidnya miatt a
helyiek 90%-a roménul végezte az egyetemet/fGiskolat.
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13. dbra
Dolgozik-¢ jelenleg? (,igen” vélaszok szdzalékos ardnya)
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A Temes megyei magyar népesség gazdasagi aktivitasat tekintve a fenti dbra
alapjan elmondhatd, hogy a kérdésre valaszolok 41%-a dolgozik jelenleg,
59% inaktiv vagy munkanélkiili. Temesvaron a foglalkoztatottak aranya csak-
nem 10%-kal nagyobb, mint a regionalis atlag, ami f6ként az aktiv kord népes-
ség magasabb aranyanak €s az alacsonyabb munkanélkiiliségnek kdszonhetd.
Az alabbi 4brabdl az lathato, hogy a falusi (kiillondsen szérvanyfaluban €16)
inaktivak tekintélyes hanyada haztartasbeli (ez az arany a falvakban 14%, a
szorvanyfalvakban 36%) és munkanélkiili (14, illetve 18%).

1. tdbldzat
Afoglalkoztatott népesség beosztds szerinti dsszetétele (szdzalékban)
Temesvar Varos Falu Szérvanyfalu | Osszesen

FelsG szinti vezetd 7,1 3,9 2,4 5,6 5,9
Kozépszintii vezets 12,2 11,8 2,4 5,6 10,5
Onfoglalkoztaté 6,3 6,6 7,1 8,3 6,6
Szellemi beosztott 27,7 14,5 38,1 22,2 25,8
Fizikai beosztott 46,6 63,2 50,0 58,3 51,3

Az adatok a foglalkoztatottsdgra vonatkoz6 — a vidék €s a varosok kozotti —
eltérések kimutatdsara az alacsony esetszdm miatt nem alkalmasak, a ten-
dencidk szintjén azonban elmondhat6, hogy vidéken altaldban alacsonyabb a
vezetdk és enyhén magasabb az dnfoglalkoztatok aranya, ami vélhetGen az
onellatasra berendezkedett falusi gazdalkoddkat jelenti.

ETNIKUMKOZI FESZULTSEGEK

Az etnikumkdzi kapcsolatok vizsgdlata megkoveteli a pontos fogalomhaszna-
latot. A kérdés igy szOlt: ,,Vannak-e a roméanok és a magyarok kozott nemzeti-
ségi konfliktusok?” Az e kérdésre adott valaszok tobb mindent jelezhetnek:
konfliktust (olyan érdekiitkdzés, amely valamilyen kovetkezményt okozott),
fesziiltséget (amikor még nincs sz6 konkrét eseményrdl), éles rivalizélast.
A felmérés kérdése nem kiilonitette el ezeket, feltehetd, hogy az eredmény a
harom valtozat summazata.

A megkérdezettek 25%-a mondta azt, hogy a Bansagban van a romanok
és a magyarok kozott konfliktus. Ez az ardny az orszagos adatokhoz képest
viszonylag alacsony. A Karpat-medence vizsgalatban 1997-ben a magyarok
80%-a vilaszolta, hogy Erdélyben a magyarok és a romdnok kozott van konflik-
tus. Ez a szam azonban egyrészt azdta bizonyara csokkent, masrészt pedig
Erdély tagabb régid, mint a Bansag, és a konfliktuspercepcidval kapcsolato-
san altalanos szabdly, hogy a reélis életszférakhoz kozelebb esé dimenzidk-
ban (pl. azon telepiilésen, ahol él) kisebb, mig az elvontabb térségek eseté-
ben nagyobb.
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14. dbra
On szerint van-e a Bdnsdgban a romdnok és a magyarok kozétt nemzetiségi konfliktus?

Telepiiléstipusok szerinti bontasban a helyzet:
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15. dbra
On szerint van-e a Bansdgban a romdnok és a magyarok kozott nemzetiségi konfliktus?

A szorvanyfalvak lakoi nagyobb, mig a kisvarosok lakdi kisebb ardnyban érzé-
kelnek a romédnok és a magyarok kozott etnikai fesziiltséget.

Hogy a megkérdezettek szerint miként alakul ez a viszony az idGben, a ko-
vetkezG tablazat mutatja meg.
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16. dbra

On szerint milyen irdnyba véltozott a romén—magyar viszony a legutdbbi parlamenti vélasztdsok dta?

A helyi identitas erésségére utal, hogy helyi szinten vélik a legjobbnak a helyzetet.

A kérdezettek 9%-a észlelte ugy, hogy gyakran és egynegyede ugy, hogy ritkan
szembesilt etnikai alapt diszkriminacioval. Ez az arany gyakorlatilag meg-
egyezik azzal az értékkel, amelyet a TARKI-BFI vizsgalat soran erdélyi ma-

Szdrmazott-e valaha hétrdnya abbdl, hogy magyar nemzetiség(i?

gyarokra reprezentativ mintdn mértiink.
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Oritkan 315 20,2 19,4 15,9
O gyakran 8,6 4,6 2.8 19,9
BNV 0,7 0,6 0,0 0,0
ENT 13 0,0 0,7 1,0
17. dbra




2. tbldzat
Erte-e Ont élete sordn hdtrany az orszdg f6bbségi lakossdga részérél csak azért, mert magyar?
(erdélyi magyar minta n = 1951, TARKI-BFI: 2001)

Igen 29,8%
Nem 69,0%
Nem tudja 1,2%

Itt is kiilon figyelmet érdemel a szOrvany: a temesvarinak kétszerese, 20%-ot
meghalad6 az igenek ardnya. Itt is tovabbi finomitasra van sziikség, ugyanis
éppen a szérvanyfalvak magyarsaga a legkevésbé képzett, é€s konnyen el-
képzelhetS, hogy az iskoldzottsag alacsony fokara vagy valamilyen més
okra visszavezethetd sikertelenséget etnikai megkiilonboztetésként kony-
veltek el.

Kiilonben a tarsadalmi tavolsdg mérése éppen azt mutatja, hogy itt a ma-
gyarok sokkal nyitottabbak a romanok felé, mint példaul Erdélyben, vagyis az
énkép koherencidja tovabbi vizsgalatot kovetel meg.
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0
} tovabbtanulis

munkahelyi Kiozéleti
munkahely keresése eyt hivatali iigyintézés brtleti

elomenetel szerepvillalas

o 109 94 105 109 \ 85 |

18. dbra
Az aldbbi terileteken érte-e hdtrdny azért, mert magyar nemzetiség(?

Ennek a tdblazatnak az adatait a legnehezebb értelmezni, hiszen a megkérde-
zettek 0,3%-a nyilatkozta azt, hogy nem tudja megértetni magat romanul, a
tobbiek legalabb a hétkdznapi kommunikacio szintjén uraljdk a nyelvet. Hiva-
tali tigyintéz€s soran példaul milyen hatranyos megkiilonboztetés érheti azt,
aki a nyelvet jol beszéli, megérteti magat €s megértik? A tovabbiakban ez a
kérdés is tisztazasra szorul.

39



100%

=

=

Bansdgi romén | Olténiai romén | Moldvai romén Cigny M”g"f:;;:"‘igi
M csaladtagként 60,9 33,4 32,3 17,4 68,1
}Eban&tkém 183 20,1 15,5 16,2 17.6
[miakészomszedkent 8.2 152 127 9.1 17
|Ikoliéganak 1.7 44 49 2.6 0.6
_egy telepiilésen élne vele 2,8 0,2 0,9 0,5 0,6
[Jaz orszig dllampolgaraként 0,7 4,7 7,4 11,6 0,8
Dllegszivesebben egy orszigban sem élne vele 1,0 7.3 9.2 118 2,0
ENV 3,0 3.1 5,6 18,8 0.8
=Nt 3,1 43 42 45 37
19. dbra

Milyen legkdzelebbi viszonyban fogadnd el az aldbbi nemzetiségek egy tagjdt?

A valaszokbdl kitiinik, hogy a tarsadalmi tavolsagok (legaldbbis a magyarok
percepcidjaban) a Bansdgban 1ényegesen kisebbek, mint Erdélyben. A bansa-
gi magyarok olténiai és moldovai romant is nagyobb aranyban fogadnanak a
csaladjukba, mint az erdélyiek romant 4ltaldban.
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Az aldbbiak kozil On melyik csoportha sorolnd magat?

20. dbra



Az olténiai és moldvai romanokkal szembeni tarsadalmi tavolsag joval na-
gyobb, mind a bansagiakkal szembeni. Ez utébbiakat majdnem annyian fogad-
nak csaladjukba, mint magyarorszagi magyart.

Itt mutatkozik meg az, hogy a bansagi magyarok 6nnén magyarsagukat a
magyarorszagitdl némileg kiillonbozden itélik meg. Ebben minden bizonnyal
benne van az anyanyelvhaszndlat bizonytalansdga éppugy, mint a magyar
kultura sekélyes ismerete. Kiilonben ez is egyike a jovben vizsgalandd kér-
déseknek.

A bansagi magyar Onmindsités szinte hiromszorosa a ,,sima” magyarnak,
ami szintén jelzésértékd: a bansagi magyar ,,mas”, szdmara a magyarsaga nem
jelenti azt, hogy érte kiilon is tennie kellene valamit (kultira, hagyomanyok
Grzése).

Az alabbi dbra is kommentart érdemel: a magyar iskolaba jaras nem elG-
feltétele annak, hogy valaki magyarnak szamitson. Ehhez viszont hozz4 kell
szamitani azt, hogy a magyar szellemiség és a magyar egyhazhoz valé tarto-
zas elbiralasa alig kiillonboz6 értéket mutat, ami azt valdszindsiti, hogy
Temesben az dnmagéit magyarnak vallé ember nem latja ugy, hogy aki ma-
gyar, azt dnmagéanak €s masoknak is ugyantugy magyarként kellene szdmon
tartaniuk.

Magyarorszagon sziilessen

magyar allampolgar legyen

élete nagy részében magyarok kozt éljen

magyar hazastarsat valasszon

szavazzon az RMDSZ-re

magyar iskoliba jarjon

gyerekeit magyar szellemiségben nevelje

magyar szertartasu egyhazhoz tartozzon
legalabb az egyik sziilgje magyar legyen
dpolja a magyar hagyomanyokat

érezze magaénak a magyar Kultirat
anyanyelve magyar legyen

onmagat magyarnak tartsa

21. dbra
Ahhoz, hogy valaki magyarnak szdmitson, az kell, hogy...

Az életkor szerinti bontas végig azt mutatja, hogy a fiatalok esetében az érté-
kek még alacsonyabbak.
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;
22. dbra

Ahhoz, hogy valaki magyarnak szdmitson, az kell, hogy... (tlagértékek: 1 — egydltaldn nem; 4 — teljes mériékben;

életkor szerint)

Ezek utan némileg meglepd, hogy a temesi magyarok az erdélyi mintdval szin-
te azonos mértékben biiszkék a magyarsdgukra. Igaz, ezt a magyarsagot 6k
masként értelmezik.

)

Az, hogy On magyarnak sziiletett...

1o — m |
80%
60% -
40%
20% -
0% ki biiszke 1 tol ki b
onnyiti az iiszkeséggel tolt 0z0mbos S " .
letemet ol szimomra elonyt jelent szégyennel tolt el | hatrinyt jelent
[mNTNY 56 44 74 5.6 46 55
O teljesen egyetértek 10,7 53,8 9,2 12,7 1,6 4,2
O részben egyetért 30,7 28,7 12,1 27,2 24 13,2
M részben nem ért egyet 22,1 6,5 15,5 22,0 3,2 16,9
@ egyiltalin nem ért egyet] 31,0 6,5 55,6 32,6 88,2 60,2
23. dbra



3. tdbldzat

Az, hogy On magyarnak sziiletett... (egyetértd és részhen egyetért valaszok szdzalékos ardnya)

Temes megye Erdélyi magyar minta*
Konnyiti az életemet 41,3 47
Biiszkeséggel tolt el 82,5 89
Ko6zombos szamomra 21,3 17
El6nyt jelent 39,9 37
Szégyennel tolt el 4,0 3
Hatranyt jelent 17,4 26
*Kéarpat-medence vizsgélat”, N = 1126, 1997 (Forras: Veres 2001, 64)
\
hatranyt jelent
elényt jelent
konnyiti az életemet|
1“0 1,2 1.6 18 210 2,‘2 24 26
konnyiti az életemet elényt jelent hatranyt jelent
[midss (55-) 22 2 15
mks 0 (35-54) 21 22 15
|Bfiatal (18-34) 23 24 7
24. dbra

Az, hogy On magyarnak sziletett...
(tlagértékek: 1 — egydltaldn nem értek egyet; 4 — teliesen egyetértek; telepiiléstipus szerint)

A kutatas eredményei természetesen felvetik a kérdést: ilyen kortilmények ko-
z0Ott egy szOrvany — jelen esetben a temesi szOrvany — mennyi ideig hatdrozza
meg dnmagat magyarnak, mikor kovetkezik be a végsd véltas. A kérdés meg-
vélaszolasa Gjabb kutatas(ok) feladata.
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SUMMARY
Values, language use, diasporas

Individuals living in diasporas live in a space where some important elements
of their identities are different from those of the majority: they cannot make
natural cultural contact with the life of local communities and there is a lack of
unity. The diasporas are social mediums where individuals become uncertain
in their social relations and they may change their language or culture.

The identity research on diasporas can answer some questions related to
identity and assimilation, such as the existence and nature of traditions, the
place in society and in the institutional framework of “hard knowledge” that
constitute mother tongue culture, local network connections, etc.

In September 2004 a representative survey was made among the Hungarian
population of the Timis (Temes) county. The data gathered was related to the
use of the mother tongue.

The use of the Hungarian language was in the first place in only one
situation, the family context, out of the eight social situations presented in this
study. In the other situations the domination of the Romanian language could
be observed. This is remarkable in case of the use of the media. The use of
language at the workplace, in official situations, at the doctor’s and during
shopping was influenced by the conventions regarding the use of the official
language at the given locality influenced (also) by the ethnical composition.
The lesser the situations where the individual can use his or her own language,
the lesser can he or she identify with those values that strengthen links to the
community to which he or she belongs.
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IDENTITAS, KULTURTAJ, OROKSEGMENEDZSMENT.
SZEMPONTOK GYIMES KISTERSEGI EROFORRASAINAK
ERTEKELESEHEZ

Ilyés Zoltin

BEVEZETES

Gyimes az 1989-es romaniai valtozasok nyoman egyre er6s0dé magyarorszagi
és belfoldi érdeklddés kozéppontjaba kertilt. A kozigazgatasilag Hargita (Gyi-
mesfelsSlok — Lunca de Sus, Gyimeskodzéplok — Lunca de Jos) és Bacau megye
(Ghimes-Faget) kozott megoszIlo, sajatos telepiilésszerkezetd, lenyligdzd kul-
tartdji adottsagokkal rendelkezG néprajzi tdjegység, a Tatros folyd legfels
volgyszakasza, torténetileg Csikszék, Csik megye része volt, de hatarkozeli
elhelyezkedése révén szamos moldvai kulturalis hatas is érte. Torténeti-kul-
turdlis hovatartozasa okan sorolddott a Pogédnyhavas kistérségbe, amelybe a
gyimesi telepiiléseken kiviil az egykori Sz€pvizi jarasbdl tobb csiki-medencei
falu is beletartozik. A torténeti Magyarorszag legkeletibb magyar nyelvteriile-
te amagyarorszagi Erdély-recepcio kiilon eseteként is targyalhatd, a Hofer Ta-
mas altal 6koldgiai niche-ként értelmezett,' a Székelyfoldhoz egyszerre ezer
szallal kot6dd, de attol sok tekintetben elszakad6 mikrotéjegységet az identi-
taspotencial, a kulturtaji adottsagok, értékek €s az drokségesités egy specialis
esete, az ,ezeréves hatar” turisztikai hasznalata kapcsan mutatjuk be.

IDENTITASPOTENCIAL
Benépesiilés

Gyimes teriiletét foldrajzi fekvése mar koran a hatarvédelemre predesztinal-
ta. Az els@ ideiglenes telepesek 6rt all6 katonak voltak, mint ezt a csiki vasha-
mor és a csikszépvizi harmincad leltara és urbariuma a 17. szdzad méasodik fe-
Iében megemliti. Az 1694-es csiki tatar betorésrdl tudosito forrasok még nem
emlitettek gyimesi telepiiléseket.”

A 18. szdzadban a pestisjarvanyok, az elviselhetetlen robotkotelezettségek
és nem utolsdsorban a Mdria Terézia-féle székely hatarérség-szervezés ger-
jesztették a székelyeknek Moldvéba, illetve (kdzvetve vagy kozvetleniil) Gyi-
mesbe irdnyul6 kivindorlasat. A csangok elbeszéléseiben a Gyimesvolgy és a
kornyezd, tavolabb fekvd teriiletek menedékhelyként jelennek meg. A csiki

' Hofer 1980, 115-116.
? Antal 1992, 11; Endes 1938, 162-168.
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kozségekbdl f6leg zsellérek érkeztek Gyimesbe, akiknek csak belséségiik volt,
kiilsé telkiik (legeld, kaszald, erd§) nem. A hatéarszéli romanokhoz hasonléan
jogviszonyuk telepitvényes. A gyimesiek visszaemlékezései szerint Gseik kato-
nasag vagy rablas kovetkezményei elSl menekiiltek. Tobben a jellegzetes visele-
tet, a romanos neveket és szokasokat is afféle dlcazasnak vélik. A gyimesiek ve-
zetéknevei a kozeli Csikszentmiklos, Csikszentmihdly, Csikdelne, Csikrakos,
Csikborzsova, valamint egyéb felcsiki kdzségekben szintén gyakoriak. A nyelv-
jaras tekintetében is a felcsiki rokonsadg mutathat6 ki, de emellett tobb alcsik-
kaszoni, haromszéki és udvarhelyi nyelvjarasi elem is eléfordul.’®

A romanok gyimesi megtelepedésérdl, hatdrszéli foglaldsairdl tantiskodnak a
18. szdzadban a szebeni f6korméanyszékhez érkezs panaszos levelek. A romén-
sadg megtelepedése — Gyimesbiikkot nem szamitva — a Tatrosba 6ml6 mellék-
patakok felsé folyasanal, ,,fejénél” tortént. Ezt igazolja egy 1771-b6l szarmazd
Osszeiras, mely Barackos- és Javardi-pataka teriiletén 15 ,,domus vala-
chorum”-ot, romén hazat tiintet fel, melyben 109 roméan él. Az 1760-62 k6zot-
ti, Bucow tabornok-féle dsszeirds Szépvizen és Gyimes volgyében 19 roman
csaladot emlit. 1751-ben a felcsiki falvaknak taxat fizetd rakottyasi pasztorok-
16l esik emlités.* Az elsG katonai felmérés 18. szazad végi kéziratos osszegzd
térképe Rakottyason, a Csiigés-patak fels$ folydsanal a mai Magyarcsiigésen
(Cadaresti), Biikklokon (Fagetel) és Damuk-Ivanyos kozelében tiintet fel a
Tatros f6 volgyén kiviil roman telepiiléscsoportokat (walachische Hiitten, wa-
lachische Hduser), melyek a késGbbi gorog katolikus sematizmusok és egyhazi
anyakonyvek alapjan egyértelmtien roman lakossdgunak bizonyulnak, ezek-
ben késGbb a legutdbbi telepiilés kivételével a 19. szdzad kozepétdl erbteljes
nyelvi asszimilacio zajlott.”

A dontSen Moldva feldl érkezd roméanok 18-19. szdzadi megtelepedésének
legfontosabb oka a kibocsato teriileteiken bekovetkezd tulnépesedés. A 18.
szdzadtol a roman fejedelemségekben kiépiil6 adminisztracié fokozatosan
felbomlasztotta a patriarchalis életformat, és atalakitotta a falusi szokésjogot
és a korlatozott transzhumdcion alapul6 agrarrendszereket. Az 1829. évi dri-
napolyi egyezmény utdni gabonakonjunktira nyoman terjedd legelSfeltoré-
sek is a Keleti-K4rpatok alig lakott vonulataira, volgyeibe izték a romdn pasz-
tornépesség egy részét.’

Demografiai vdltozdsok

A 18. szazadbdl még csak szOrvanyos adatok allnak rendelkezésre a gyimes-
volgyi népesség szamat illetGen. A népességszam 19. szazad eleji fejlédésérdl
az egyhazi Osszeirdsok révén kaphatunk képet. 1839-ben a Gyimesi plébania-

* Antal 1992, 38-41.
* Antal 1992, 33-34.
> Tlyés 1997, 73; Ilyés 1998a, 286.
® Stahl 1992, 101; Ilyés 2004, 13.
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nak (Gyimes, Gyimesbiikk és Gyimeslok [Gyimeskozéplok + Gyimesfelss-
lok]) 6sszesen 959 romai katolikus hive volt.” Az 1835-6s balazsfalvi gorog ka-
tolikus sematizmus szerint a gyimesbiikki gérog katolikus egyhdznak 282 hive
volt.* Az egyhazi forrasok alapjan a harom gyimesi kozségnek az 1830-as évek-
ben 1200-1300 kozott lehetett a lakossaga. Az 1850-ig terjed§ hozzavetdleg
15 év alatt tobb mint masfél ezer fGvel nétt a lakossag. Az egyhazi forrasok
pontatlansdga mellett nem zarhat6 ki a bekoltozések nagy szama sem.
A demogréfiailag legfontosabb id6szak 1869 és 1910 kozé tehetd, amikor a
harom gyimesi kdzség népessége tobb mint hAromszorosara nétt (lasd 1. tab-
lazat). Ebben nagy szerepe volt a mult szazad végén felviragzott helyi fi-
résziparnak, és az 1897-re megépiilt vasitvonalnak, amelyek jelentSs szamu
kétkezi és adminisztrativ munkaerSt vonzottak. Ezzel szoros Osszefiiggés-
ben ekkor gyorsult fel az 1910-re 412 {6t elér6 zsidosag bearamlasa. Az elsé
vildaghaborut és az dllamhatér-valtozast kovet§ dtmeneti népességesokkenés
utdn 1920-t61 1941-ig 33,5%-0s népességndvekedés tortént. Az 1940-es
évektdl 14 és 15 ezer kozott mozgott a gyimesi lakossag szama (lasd 2. tab-
lazat). A székelyfoldihez képest nagyobb természetes szaporodas az 1990-es
évek kozepéig még ellensulyozta a koérnyez6 nagyobb, Hargita megyei varo-
sokba vald kikoltozEésbdl és a Magyarorszagra vandorlasbdl szarmazd népes-
ségfogyast (lasd 1. abra).

1. tdbldzat

A gyimesi kozségek népességfejlédése 18501910 kozott a hivatalos népszdmldldsok szerint
Kozség 1850 1857 1871 1881 1890 1900 1910
Gyimesbiikk 1341 1613 1634 2236 2789 4413 6290
Gyimeskozéplok 770 1113 1113 1824 1984 2628 3074
GyimesfelsSlok 742 915 916 1390 1532 1896 2 288
Osszesen 2853 3641 3663 5450 6305 8937 11 652

2. tbldzat

A gyimesi kozségek népességfejlédése 19201992 kézott a hivatalos népszdmldldsok szerint

Kozség 1920 1930 1941 1956 1966 1992
Gyimesbiikk 5346 5916 6072 5585 5 686 5636
Gyimeskozéplok 3620 4642 5369 5191 5373 5317
Gyimesfels6lok 1880 2811 3040 3950 3475 3424
Osszesen 10 846 13 369 14 481 14 726 14 534 14 377

7 Endes 1938, 338.

¥ Schematismus venerabilis Cleri graeci ritus catolicorum dioceseos Fogarasiensis in
Transilvania pro anno A Christo nato M.DCCC XXXV (1835) ab unione cum ecclesia
romana C. XXX.VIIL
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1. dbra
Gyimes népességfejlédése 1850—1992 kozott

Valldsi és etnokulturdlis valtozdsok, nemzetvdltdsi folyamatok

A katonaskodas és a ndvekvs kozterhek eldl elbujdoso székely népelem és a
Moldva felSl bearamlo, az adoterhek el6l menekiils, vandorpédsztor roméan-
sag keveredésével egy kulturajaban sok roman elemet integralé etnikai cso-
port — a gyimesi csangdsag — jott 1étre. A Tatros felsé vizgy(ijto teriiletén meg-
telepedd, két eltérd eredetl, kiilonboz4 kulturdju népesség gazdalkodasi,
tdjhaszndlati stratégidiban voltak kiilonbségek. Itt utalunk a Rakottydson,
Biikklokon megtelepedd romansag altal preferalt allattenyésztésre, melyrdl
mar a 18. szazadbdl vannak adatok.’ Ezeket a gazdalkodasi és paraszti iizem-
szervezeti killonbségeket a nagyjabol egyveretli 6koldgiai koriilmények és az
exogdmia teljesen elmostak. A pasztorkodds, a kalibazds szokincse, a népi
névénynevek stb. erds roman hatasra utalnak, ami természetesen a masik et-
nikum téjatalakitdsi gyakorlatdnak bizonyos mértéki adoptaldsat is jelenti.'
A vandorpésztor romansag, a mar a 16. szdzadtdl irott falutdrvényekkel ren-
delkezd székelyekkel ellentétben, az erd6t mint ubiquitast kezelte, és minden
lehetséges eszkozzel pusztitotta. A székely falutdrvényekben maér tiltottak és
biintették az un. tilalmas erddk (f6leg cser- és biikkkerddk) pusztitasat. A gyi-
mesi csangok erddvel kapcsolatos mentalitdsa — a szinte kizarolagosan marha-
tarto életforma kdvetkezményeként — a roman pasztorokéhoz hasonult. Ez al-
kalmasint a székelyek érdekeit is szolgalta, akik teriileteiket sokszor erddirtas
fejében adtak arendaba a csangd gazdaknak, hogy kés6bb a megaszalt, kitiszti-
tott helyeket kaszaloként vagy legel6ként maguk hasznositsak.

A csiki birtokossagokkal s egyben a székelyekkel kialakult, a 19. szdzadban
szaporodé konfliktusok alapja a csangdk részérdl az volt, hogy a székelyek
vagy a sz€pvizi ormények dragan adtik bérbe a legelSteriileteket, és szigorian
hatart szabtak az erdGirtdsoknak, biintették a marhdkat tilosba hajtdkat.

’ Antal 1992, 34.
1 Tlyés 1998b, 295.
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A székelyek a 19. szazadban a gyimesiek életformajabol adddo erddirtasokat,
égetéseket, legel6bovitéseket sérelmezték, hiszen a kozlekedési kapcsolatok
javuldsaval €s a kapitalizalodassal egyre tobb esélye lett a fa feldolgozasanak
és piaci értékesitésének."

Az 1948-ig szamottevs gordg katolikus kisebbségli Gyimesbiikk jo példaja
az erds magyar kulturélis hatdsnak kitett teriileten megtelepedd romansag
akkulturacidjinak és az identités valtogatasanak. Gyimesbiikkben a népszam-
lalasok bizonysdga szerint a mult szdzad kozepétSl 1918-ig, valamint 1940-
1944 kozott politikai, kozigazgatdsi okokbdl az affinitas a magyarsag, a roman
hatalom idején a roménsag irdnydban erdsebb. Az 1850-es népszadmlalds sze-
rint még a roman nemzetiségiiek voltak tobbségben (lasd 2. dbra).

1

2. dbra
A gyimeshiikki romdn és magyar anyanyelviiek/nemzetiségiiek szima a népszdmldldsok alapjdn, illetve
a gorog katolikusok szdma a népszdmldldsok és az egyhdzi sematizmusok szerint 1850—1941 kozott

Bér a gorog katolikusok szdmanak a statisztikak és gorog katolikus egyhazi se-
matizmusok 4ltal kimutatott névekedését nem kdvette a roman anyanyelviiek
hasonl6 mérvii novekedése, a székely falvakkal 6sszehasonlitva mégis egy na-
gyobb, expanzivabb és eredeti romén anyanyelvéhez részben hii gérog katoli-
kus kozosség éltitt. A szdzadforduldra fGleg az elszigeteltebb havasi telepeken
(Rakottyés, Magyarcsiigés, Biikklok) és volgyekben (Béalvanyos) maradt meg
a roman nyelvtudas."

Az 1930-as roméan népszdmlélas — a roman anyanyelv és nemzetiség tekin-
tetében egyardnt — hatarozott emelkedést mutat 1910-hez képest. A gordg ka-
tolikusok szdma itt is majdnem pontosan megfeleltethetd a roman nemzetisé-
gliek szdmdnak, ami a roman hatésdgoknak arra az egész Székelyfoldon
bevett gyakorlatara utal, hogy a bizdnci ritusu katolikusokat automatikusan
roman nemzetiséglinek jegyezték be.

! Antal 1992, 62-68; Balds 1935.
2 Tlyés 1998a, 288.
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A tiz évvel késGbbi magyar népszamlalas adatsora az egész SzE€kelyfoldon a
roman anyanyelviiek és a romin nemzetiségliek drasztikus csokkenését mu-
tatja. 1941-re Gyimesbiikkben az 1910. évi 1725-r61 824-re csokkent a roman
anyanyelviiek szdma. Ez a roménellenes kozhangulatnak és a magyar hatdsa-
gok presszidjanak koszonhets, mely kés6bb a latin ritusra val6 erészakos at-
iratasokban is megmutatkozott."”

A gorog katolikus egyhdz 1948-as roméniai betiltdsa valldsi alapon torté-
nd, tudatosult etnikai elkiiloniilést eredményezett: az ortodoxok romanok,
ardmai katolikusok magyarok. A korabbi, bizonyos értelemben a kevertsé-
get és a gazdasagi-térbeli peremhelyzetet, sajatos életmdd jelleget jelols
csdngo etnonim haszndlata nem sziint meg, de kiegésziilt vagy felvaltddott
a konkrét nemzetiségi megnevezéssel. A valldsi alapon torténd etnikai el-
kiiloniilés ezzel egyiitt nem jelent teljes kulturalis, kiillondsen nyelvi elkiilo-
niilést."

Gyimesbiikkon kiviil a tdlnyom6an romai katolikus GyimesfelsSlokon Sén-
tateleken, Gyimeskodzéplokon pedig Hidegség-patakdn és Barackosban ma-
radtak meg egészen az 1940-es évek kényszeratiratasaiig a telepiilési térben is
elkiiloniils, roman eredetd, gorog katolikus valldsa csoportok, melyek térbeli-
ségét a telekkonyvi térképek segitségével lehetett pontositani.

Gyimes a piackdzpont szerepét betdltd Csikszépviz és a hatar kozelsége,
majd a vasit megépiilése, azaz a 19. szazadtdl erSteljessé valo helyzeti ener-
giai miatt el6bb kisebb 6rmény népességet, majd a 19. szazad végétdl tekin-
télyes zsido népességet is vonzott, akik jorészt kereskedelemmel, faiparral
foglalkoztak.

A népesség tdrsadalmi-szocidlis tagozoddsanak
és foglalkozdsi rétegzédésének valtozdsai

A tagabb értelemben vett Gyimesben (ideértjiik az Gn. Harompatakot is:
Kostelek, Gyepece, Csiigés) megtelepeddk a csiki kozségek, egyhdzmegyék
(Szt. Péter egyhdzmegye), a Negyedfélmegye havasa és az 1769-ben a moldva-
iaktol visszavett, un. revindikalt havasok teriiletein foglaldst tevd, erdgirto,
szallasokat épits, allattenyésztd jovevények voltak. Mint taxdsok, zsellérek,
colonusok addztak, haszonbért fizettek a csiki birtokosoknak, és még a mult
szazad kozepén sem rendelkeztek foldbirtokkal. Telepitvényes jogéallasukat az
1873. évi XXII. tc. a kovetkez&képpen fogalmazta meg: ,, Telepitvényeknek
azok tekintendd6k, melyek az erdGségek kiirtasa és szant6fold, legelS vagy ka-
szaldva valo atalakitdsa céljabol kozségi osztatlan birtokon vagy maganfoldtu-
lajdonok majorsagi birtokan eszkozoltettek, habdr kozség nem alakult is, €s a
telepitvényes vagy eléde a telepitvényi birtokot 1848-iki januar 1-én mar birta,
hasznélta s dllanddan azon lakott, és ha a rajta épiilt haz és gazdasagi épiilet a

2 Tlyés 2001a, 99-100.
4 lyés 1997, 78.
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telepitvényes tulajdona.”™ A juh- és marhatarto életmdd és foldnélkiiliség miatt
sok gyimesi pasztornak (bacsnak) allt, hiszen igy a sajat allatait is legeltethette.
Az arenddk, bérlési dijak novekedése és a hatardr-katonasag visszaélései mi-
att a 18. szdzadban gyakoriak az erdélyi Guberniumhoz irt panaszos levelek.
A moldvai roman pasztorok nyaron a gyimesi havasokra terelték nyéjaikat, és
kiszoritottdk a kozterheket is visel§ helyieket. 1799-ben a helyiek kovetelik,
hogy tiltsdk ki a csak legeltetés végett Gyimesbe jovo embereket. A jol keres-
ked6 és gazdagodod 6rmények is egyre tObb havasra tesznek szert, kirekesztve
a csangokat. A 18-19. szazadban folyamatosan novekvd helyi népesség a
katonasagot széndval, zabbal latja el, szallitasi szolgaltatasokat végez.'°
A telepitvényes statusbol kovetkezd foglalkozasi szerkezet tiikrozédik az
1871-es erdélyi népszamlalas adatsoraiban is: a hdrom gyimesi kdzségben
egyetlenegy foldtulajdonos sincs, mindenki napszdmosként van bejegyezve
(14sd 3. tablazat).

3. tdbldzat
A gyimesi kozségek, valamint Csikszépviz és Csikszentmihdly foglalkozdsi megoszldsa 1871-ben"

Kozség Hazak | Lakrészek (?ssze§ Foldtulaj- | Iparosok, | Keres- | Napsza-
szdma | szdma | népesség | donosok | kézmiivesek | ked6k | mosok
Gyimesbiikk 300 298 1593 - 1 1 239
Gyimeskozéplok 211 211 1099 - - - 233
Gyimesfels6lok 174 168 906 - - - 185
Csikszépviz 455 450 1941 250 28 30 98
Csikszentmihdly | 374 405 1858 310 2 - 77

Kittinik Csikszépviz jelentss iparos €s kereskedd népessége, amely helyzeti
energidinak és szadmottevé 0rmény lakossdganak koszonhetd. Ezen a helyzeten
az 1871-es foldmegvaltasi torvény ugyan valtoztatott, de még igy is sokan ma-
radtak kisbirtokosok, bérldk, akik névekvs szamban dolgoztak az ardnyositasok
sordn nagy erdévagyonra szert tev$ vallalkozok fiirésziizemeiben, bizonyos
mértékig proletarizalodva. Ezt a valtozast jol tiikkrozi az 1910-es népszamlalas:
Gyimesbiikk keresdinek 43%-at az iparban foglalkoztatjak. Ez az arany Gyi-
meskozéplokon 8,4%-os, GyimesfelsGlokon 10%-0s, ami Osszefiigg azzal, hogy
a hatarkozeli helyzet miatt a faipari termékek felvevépiacdnak szamité6 Roma-
nia kozelsége konjunktirat teremtett a flirészgyarak szamara. Gyimesbiikk koz-
lekedés-foldrajzi helyzetébdl adddik a kereskedelemben és a kozlekedésben
foglalkoztatottak nagyobb szdma (lasd 4. tablazat). A kereskedelmet az ekkorra
mar 268 fére nétt zsidosag és az dormények tartottak keziikben.

Az 1897-ben megépitett Madéfalva—Gyimesi vasit nem véltoztatott a cse-
kély foglalkozési és lakohelyi mobilitdson. Ennek okai a helyi ipari munkahe-

¥ Gyimesi 1972.

' Antal 1992, 62; Balas 1935.

'7 Az 1871. évi erdélyorszagi népszamlalas tablazatai (német nyelvi kézirat), Buda-
pest, Kozponti Statisztikai Hivatal.
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lyek meglétében €s a gyengén iparosodott csiki hatorszagban keresenddk. Az
1920-as évek végén jelentkezd gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében csGdbe
mennek a flirésziizemek, s ezért csokken az iparban foglalkoztatottak szdma;
ekkortol erdsodik fel a gyimesi volgybdl valo kirajzas is.'

4. tdbldzat
A gyimesi kozségek és Csikszépviz keres6 népességének foglalkozdsi megoszldsa 1910-ben®

=) 2z
5 . g
o 2 & ? £ o2
2 L ..§ o) % B \%S 3 8
2 £ N k! 3 B | &g g
N » o g v} 2 o5 0 g - -
g Q 5 o b — ] N& |5 2 D o}
2 S Z Sl 52 8| 38| 3| & 2 &
[©) b= O S| ME| M M 3 > Z o 4]
Gyimesbiikk | 2585 | 1113 11 |1016| 70 71 52 8 | 102 | 116 | 26
Gyimes-
kozéplok 1161 886 1 93| 27 12 10 6 71 50 5
Gyimes-
fels6lok 818 692 7 80 2 10 6 - - 19 2
Csikszépviz | 1300 687 18 234 | 38 10 33 13 | 139 ] 105 | 23

A szocialista Roménidban végbement iparositas az 1960-as években még alig,
az 1970-es évektSl mar fokozottabban érvényesiilt. Sokan vallaltak munkét a
vasutnal és a csikszeredai iparvallalatokndl, nem adva fel a sajat gazdasag ki-
nalta jévedelmet sem. Ez a kétlakisag maig jellemzd. A csangdk elGszeretettel
lettek Csikszeredaban éjjelidrok, illetve fiitdk, ami nem megterhel6 munka, és
igy maradt erd az otthoni gazdasag ellatasara is. Az 1980-as években Gyimes-
biikkrdl kb. nyolcszazan Comanestire, Moinestre, Csikszeredaba és Gyimes-
kozéplokra jartak dolgozni. Gyimesfels6lokrél 630-an ingaztak Csikszeredd-
ba, Csikcsicsoba és Gyimeskodzéplokra. Gyimeskodzéplokrdl mintegy 660-an
véllaltak munkat Csikszereddban €s Csikcsicsoban.”’ Gyimesben nem kollek-
tivizaltak, ezért a székelyfoldi falvakkal 6sszehasonlitva jobban megmaradt a
fold, a mezGgazdasag vonzereje. A szolgéltatd, ipari munkahelyekre z6mmel a
foldnélkiili, szegényparaszti rétegek mentek, s ez bizonyos kései, ,,felemas pol-
garosodast” eredményezett; a hagyomanyos életkeretek kezdtek fellazulni.

Az 1989-es rendszervéltds utan a tobbi posztszocialista orszaghoz hasonléan
radikdlis 4dtrendez6dés ment végbe a foglalkoztatdsban és a foglalkoztatési
szerkezetben. A vdrosi ipari munkahelyek tdlnyomo része megsziint, sokan
Gjra az allattenyésztéssel, valamint az engedékenyebb erddgazdalkodasi fel-
igyelet mellett, a restitticio révén ismét tulajdonukba keriilt erd6k kihasznala-
saval — fakitermeléssel és fafeldolgozdssal — kezdtek foglalkozni. A hagyoma-
nyos kalibdzd marhatenyésztés és tejgazdalkodds, kiegésziilve a dontSen

'8 Antal 1992, 43-48.
¥ A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. évi Népszamldldsa. 11. rész. A népesség

foglalkozdsa és a nagyipari villalatok kozségenként. Budapest, 1913.
* Antal 1992, 96.

52



burgonyara korlatoz6dé novénytermesztéssel — a romaniai egyéni parasztgaz-
dasagok tilnyomo tobbségéhez hasonléan — csak szlikos megélhetést kinalt.
Az éllattenyésztés volumene a csekély felvasarlasi drak miatt a rendszervaltas
utdn par évvel csokkent, a fiatalabbak nem vallaljak a nydri szallasokra vald
tobb honapos kikoltdzést, a 1990-es évek masodik felétsl egyre gyakoribb,
hogy moldvai romanoknak értékesitik a szénatermés egy részét. Emellett
megindult a kritikdtlan erdgazdalkodas, amely a legtobb esetben a fa deszka-
vaval6 feldolgozasat és annak helyi vagy a kozeli nagyvarosokban, moldvai ré-
gidkban val¢ értékesitését jelenti, tehat elhanyagolhat6an kevés a helyben hoz-
zaadott érték. A vazolt megélhetési nehézségek miatt 1990-t61 tomegessé valt a
fiatalok és a kdzépkoruak magyarorszagi munkavéllaldsa, rendszeres munkaval-
lalds céli migracidja, mely 4j, a kordbbitdl meghatarozdan eltérs fogyasztasi és
életvezetési mintak helyi meghonosodasat, a gyimesi kultdra és életvilag ,,globali-
zalodasat” eredményezte. A faipari vallalkozasokon tul felting az alapélelmisze-
reket és haztartasi cikkeket, ruhdkat kinald vegyesiizletek és kisebb kocsmak
megszaporodasa, amelyek — ha kissé egyoldalu valasztékkal is — a megvaltozott
fogyasztdi igényeket szolgaljak ki. A vallalkozdsok masik csoportja egyelére
még ritka: a jorészt kiviilr6l érkezé véllalkozok kezdeményezésére és tobbnyi-
re kiilsé t6keinveszticiok eredményeképpen 1étesiilt panzidk, éttermek, régi
fahazakbdl kialakitott turistaszallasok egy 4j vilag, a gazdag kulturdlis, termé-
szeti, kultartaji értékekre alapozddod ,,turizmusipar” elGhirnokei.

KULTURTAJ-POTENCIAL
A gyimesi kultirtdj fobb jellegzetességei

A gyimesi kulttrtdj hdrom évszézados fejlédés eredményeként magén viseli a
kiilonbozb kolonizacids idGszakok, az eltérd tarsadalmi, birtokjogi helyzetd,
gazdasagi aktivitasi népesség €s a kiilonboz§ agrar- és ipari technoldgidk téj-
képformalo hatasat. A kulturtaji kép (telepiilésszerkezet, az izemhelyek terii-
leti mintdzata, az életforméabol kovetkezs téjszerkezeti és antropogén morfolo-
giai elemegyiittesek) Osszességének kialakitdsaban nagy szerepe volt a teriilet
kordbban periferikus helyzetének, a hagyomanyos életmédmodellek, a pa-
raszti autarkia részleges tovabbélésének, a kollektivizacid hidnyanak, a tarsa-
dalmi-gazdasagi fejl6dés felemads jellegének. A jelentSs Onellato-csaladi gaz-
dalkodas miatt maig hatnak a hagyomanyos rurélis kultartaj formaléerdi, és
fennmaradtak tdjszerkezeti jellegzetességei. Régionk a tarsadalmi mobilitas
és innovacio szempontjabdl maig alulfejlett, a kultartaji diverzitas szempont-
jabdl azonban fontos értéket képvisel, a havasi tdjhasznalatot tekintve a ma-
gyar nyelvteriileten egyediilall6. 1989 utan a lassan bekovetkezd modernizi-
ci6, az életmodmintak és -stratégidk valtozdsa azonban bizonyos veszElyt is
jelent erre a diverzitasra pontosan akkor, amikor a gazdasagi és mentélis re-
cessziobol vald kilabalds és a telepiilésfejlesztés lehetdségét éppen ennek a
megOrokolt természeti-kultartaji sokféleségnek a kihasznalasa jelentené.
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Gyimesben a jellegzetes kultirtdj-tajmintazatot az 4llattartas meghatarozta
legel6-kaszalo-erdd haszndlat és a birtokapr6zddas hozta létre. Az erddk irta-
sa tobbszor a tet6kon, nagyobb irtdsszigetek révén vagy a havasi gyepzona bd-
vitésével indult be. A katonai felvételek térképei alapjan kdvethetd a téjszer-
kezet. Gyimesben mar az els6 katonai térképen latszik, hogy az irtasfolyosok
—a Tatros és a Hidegség volgyét nem szdmitva —jobbara a hosszanti hegygerin-
ceken futottak. A hosszanti hegyhatak tetején huzddo széles irtasfolyosdk
Ujraerddsodését nehezitette, hogy nem kaptak a magasabb részekrdl fenys-
magot. Az allattenyésztés legelGigénye miatt preferdlta azokat a dombszeri
hatakat, ahol nagyobb hatékonysaggal tudnak az allatok legelni. Gyimesben
ezt az Ovezetet, a pasztorkolonizacié els§ irtasteriiletét, az 1400-1600 m-es te-
tészintek jelentették. Ez€rt volt mar a 18. szdzad 70-es éveiben jelentds a
hegytetGk koparsaga. Hadik Andrés 18. szazad végi jelentésében az egész
Keleti-Karpatokbol hatalmas erd@irtasokrdl, a pasztorok altal felgyujtott
fenyvesekrdl ir.”! A nehezebben jarhaté meredek oldalak erdGsiiltebbek ma-
radtak, kiilonOsen a volgyek fels6 szakaszan. Példaul Boros- és Ugra-patakan
a 19-20. szazadban tartésan megmaradtak ezek az erdGteriiletek a volgytalpi
és a tetGkon huzodo irtasovezetek kozott. A hegygerinceken hizodo irtasfo-
lyosOkat kovetik a korabeli dilGutak.”

A kultartdj differencialodasara, az erdétertiletek folyamatos felszabdalddas-
ra utal az irtvany—erdd hatar hosszanak, illetve az dkoldgiailag ,,szigetként” ér-
telmezhetd erd6foltok szaménak a novekedése.” A 19. szazad kozepére a mel-
1€kvolgyek mentén elérenyomuld irtdsok révén kiboviilt a telepiilésteriilet.
A nagyobb erdétagok felszabdalddtak. Az ekkorra kialakult erd6—irtvany meg-
oszlas 6 vonalaiban napjainkig megmaradt. A belsGségekhez kozel fekvs erds-
testek jobban feldarabolddtak, mig a tavoli, patakfejekben levs havasi erdSk na-
gyobb tagban maradtak meg. Teriiletiikon szigetszertien folyt a legelGbdvités,
pl. az Ugra-patak felss folyasanal. Megjelentek a volgytalpi és a tetGszintek ir-
tasrégioit 6sszekotd kisebb savok, folyosok, melyek a fahizatas, a szénaszallitas
és az allatok legelGre jaro utjaként szerepelnek, 0sszekapcsoljak a tet6kon és a
volgyekben levd gazdalkodasi tereket. Tertiletiiket er8sen érintik az erdzios fo-
lyamatok, mélyutak, erdzios arkok képzddnek. A 19. szdzad végére szembetling
lesz az erd6foltok elaprézddasa, hullamos, cikcakkos erdGkorvonalak kialaku-
lasa. A kaszalokon sok kisebb, 50-100 m*-es regressziv erdéfolt talalhatd.”

A 20. szdzad kozepére az erdGsiiltségi kép hasonld maradt, a kisebb erdéfol-
tok szama csOkkent. Az egész gyimesi kolonizécids teriileten szembeting a vol-
gyekben huzodo Osszefiiggd telepiiléslanc kialakulasa. A 18. szazadban meglevd
irtasfolyosok kiszélesedtek, megndGtt konnektivitasuk. A 18. szazadban még 6nal-
16 Gyimes kornyéki (Csiigés, Rakottyas, Biikklok, Kostelek) irtvanyfoltok — a
roman pasztorkolonizacid 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji teriiletei — a 20. sza-

2 Makkai 1957, 37-52.
2 Jlyés 2001b, 188-189.
% Tlyés 2001b, 190-191.
% Tlyés 2001c, 55.

54



zadra kiszélesedtek és kapcsolatba keriiltek a volgyek és tetdk irtasfolyosdival.
Az erd6k sszességében felszabdalddtak, és hullamos, fogazott peremivé valtak.

A recens kulturtéji mintazatban jellegzetesek az alulrdl felfelé halado, kes-
kenyed¢ irtasékek, -szigetek és -félszigetek, valamint a sorokba rendez6dd
hagyasfidk, amelyek a keritések mentén az egyes birtoktesteket elvalasztjak.
A sok helyiitt erd6telek-szertien rendez6dd6 telkeken a kaszalobdvitést konkéav
erdGszélek, csipkés vagy féstifogas szerkezet jelzik.”

Az irtasok révén kialakult erd6korvonalak stabilizalasaban, fenntartasaban
nagy szerepe van a legelGtisztitasnak. A kozségi tulajdonban levs legel6kon
aprilisban-majusban a gazddk minden ott legel6 marhdjuk utén 2 napot taka-
ritjak a legelSt, azaz fejszével és kapaval irtjak a bokrokat, majd az dgakat el-
égetik. A tavoli, elhanyagolt legelSk és kaszalok teriiletén megfigyelhets a
visszaerdGsodési folyamat. Ez f6leg olyan, a szazadfordulé és a harmincas
évek kozotti kirajzasi teriileteken elGrehaladott, ahol az 1960-as évektdl a né-
pesség teriileti atrendez8désével lakossagszam-csokkenés kovetkezett be (Lo-
havas, Farkaspalld, Baratos, Terkuca). Ezeket a teriileteket a kultarfoldrajz
szocialis parlagteriiletként (Sozialbrache) értelmezi, azaz olyan teriiletként,
ahol a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok nyoman a korabbi hasznositasi forma
megvaltozik, kevésbé intenzivvé valik, illetve kikeriil a hasznositasbol.”

A birtokosztodasok jelentdsen hozzajarulnak a taji diverzitds novekedésé-
hez, az 6koldgiai korridorok gyarapodasahoz. A kataszteri térképek alapjan
jol kovethet a belsGségek €s a hozzajuk tartozé kaszalo- és legelGtelkek osz-
todasa, igy rekonstrudlni lehet az egykori és mai t4ji mintazottsigot, illetve
antropogén-morfologiai tagoltsagot, hiszen az egyes csalddok birtokai kozott
nagy val6szintiséggel varhatunk 6koldgiai folyosokként/barrierekként funkcio-
nalo fasorokat €s sovényeket, illetve foldhanyasokat €s k6halmokat. A faso-
rok, sovények kialakulasanal és fennmaradasanal nagy jelentGséget kell tulaj-
donitani a kaszal6é-legel6 hatarnak, hiszen itt az allatok szaméra megvaldsuld
atjarhatatlansag a gazdak els6rendi érdeke. A gyimesi torténeti kultartaj leg-
fontosabb tértagold elemei a kiilonbozs keritések, élsovények. Ezek egy ré-
sze tajszerkezeti elemnek tekinthetd, amely elvdlasztja a kiillonboz§ funkceioju,
egyben mas 6koldgiai potenciallal bird teriileteket. A hagyomanyos, ,, X" alak-
ban leszurt kardk kozott fiatal agas-bogas fenySkbdl dsszerdtt kopgyilds (csa-
pos) kertek vonaldban sok helyen fasorokat, sdvényeket hagynak, hogy minél
atjarhatatlanabbak legyenek. A kopgyilds (csapos) keritésnek a legnagyobb az
él6faigénye, ennek karos kovetkezményeire mar Benkd Karoly is felhivta a fi-
gyelmet 1853-ban.”” Ez a birtokbekeritési mod azonban ¢koldgiai szempont-
bol kedvezd, hiszen allat és ember szdmara egyarant nehezen megkozelithetd
és atjarhatd, konnyen felbokrosodik, fadk nének vonaldban, igy a nehezebben
regeneralddo biikkok és visszaszoruldban levs lombos fa- és cserjefajok (pl.
berkenye, juhar, gyongyvesszd) refugiumaiva valnak.

» Ilyés 2001c, 56.
* Tlyés 2001c, 56.
¥ Benkd 1853, 35.
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A gyimesi kultordj védelmének feladatai és az 6komuzedlis
hasznositds lehetoségei

A téajvédelem fontos része a tradiciondlis humén kornyezetek, az életmdd és
szociokulturalis viszonyrendszer alakitotta tajszerkezetek, taj- és telepiilésarcu-
latok esztétikai-rekreacios értékelése, megdrzése. Az dltalanos tajvédelem a t4j-
hasznalati lehetGségek hosszu tava meglrzésén til, a tdjban fellelhetd — sem a
természetvédelem, sem a miiemlékvédelem altal nem védett — kultartorténeti
és esztétikai értékek védelmére koncentral >

A tajmintazati jellegzetességek mellett a hagyomanyos agrartajak morfold-
giai elemei — mint antropogén felszinalaktani értékek — adalékul szolgélnak a
tdjtorténethez, tudomanyos jelentdségiik mellett tajesztétikai szempontbdl is
fontosak, a kulturtaji kép meghatarozo6 kialakit6i. Hasonloképpen értéknove-
16k a hagyomanyos gazdalkodassal Iétrehozott, tajjelleget meghatarozé mivi
elemek.

A hagyomdanyos tajmintazat védelme a tdjjellegvédelem korébe tartozik,
amely a tajképet €s tajszerkezetet kialakitd természeti és antropogén karak-
terelemeknek €s egyiitteseinek védelmét jelenti. A tdjszerkezet, a kulturtéji
diverzitas védelme egyben fajok, tarsuldsok védelme is, igy kapcsolodik a ter-
mészetvédelemhez.”’

A tradicionalis agrartijban a hagyomanyos miivelésmod eredményezhet
évszakhoz kotott (aszpektudlis) karakterelemeket, ezek védelme a hagyoma-
nyos gazdalkodasi médok megérzésével biztosithatd (szénavontatds barnabb
a burgonyafoldek sotétzold szine, tragyakupacok stb.).

Gyimesben tavlatosan atfogo tdjvédelmi intézkedésekkel és széles kord fel-
vildgositd munkdval kell a természetkozeli és torténetileg kialakult téjjelleg és
a tajhaszndlat harmonidjat, a tdjhaszndlat kiegyenstlyozottsagat fenntartani.
Ennek a legfontosabb tavlatos feladatai az alabbiak:

* Gyimesben komoly veszély az erd6k fokozott magankézbe jutasaval az
erdGarany megvaltozdsa, illetve a 19. szdzad végétdl az erdészeti eszko-
zokkel, adminisztrativ tiltdsokkal korrigalt korosztalyi eloszlas ujboli el-
torzuldsa. Felersodhetnek a gazdalkodast veszélyeztet$ erdzids folya-
matok, csokkenhet a taji mintazottsdg hagyoméanyhoz kotott tradicionalis
tajképformalo szerepe. Fokozddhat az egyéni birtokokon a fakitermelés,
és igy az dkoldgiai folyosok, erd6foltok regresszidja (1989-ig a maganbir-
tokrol valé erdSkivagast is erdészeti engedélyhez kototték).

* A traktorokkal, er§gépekkel torténd utszélesités a tajképi értéket is képvi-
sel6 szekérutak, dsvények és fasorok, sovények elpusztitdsat vonja maga
utan.

* A nyari szallasok, kalibdk a tarsadalmi valtozasokkal, szabadidés érték-

s

preferenciakkal torténd feladasa. Egynemiis6dé hasznositds (kaszald —

% Csima 1993, 13.
¥ Csima 1993, 15-17; Tardy 1994, 28-29.
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erdd — legelS — szanto helyett kaszalo — erdd vagy legelS — erdd). A kasza-
I6hasznositas segiti az antropogén morfoldgiai strukttirdk fennmarada-
sat, lathatosagat €s a szegélyhatdst gatolva fenntartja az erd6k konturjait.

* A birtokok spontan tagositasa. Ezt a gazdasagi racionalitason alapulé val-
toztatast csak a tehetGsebbek engedhetik meg maguknak (a belsGségek
kozelében vasarolnak foldeket, birtokaikat egyesitve visszaszoritjak a ha-
tarstruktarakat).

* A telepiilésteriilet periferikus helyein a legel6gondozés és a kaszalds hia-
nydban (alulhasznalat, szocidlis ugar) el6retord erddvel megsziinnek a
hagyomanyos tajmintizatok, csokken a diverzitas.

* A motorizaci6 miatt és az tizemszervezet egyszertisodésével eltlinnek a mel-
lékpatakok keritései, hagyomanyos kapui, egynemiisodik a teleptiléskép.

A fentiek figyelembevételével 6sszefoglaldan a gyimesi torténeti kultdrtdji min-
tazat védelmének és fenntartasanak aldbbi feladatait tartjuk a legfontosabbnak:
* A helyi lakossdg figyelmének felhivéasa a kultartaji diverzitds értékeire és
haszndra (turizmus, biotermékek, gydgynovénygytjtés, hagyomanyos tej-
feldolgozés, méz stb.).

* A kultartaj biodiverzitdsanak meg6rzése:

— kulturfaj-diverzités: a lokalis gabonatermesztés 6sztonzése (tajképi s az
egyoldali burgonyatermesztés miatt talajer§-utanp6tlasi okokbdl is),
gylimolcsfasorok és -ligetek fenntartdsa, a csangd marha tenyésztése;

— foldhasznalati diverzitds: a magasabban fekvé szantok hasznalatanak
szorgalmazasa (az agrogén teraszok fennmaradasa, a tradiciondlis
kaszalo-legelG-erdd arany fenntartasa);

— miivelési-iizemszervezeti diverzitas: a kalibak, nyari szallasok funkcio-
janak fenntartdsa, a kettds-harmas tizemhelyek megdrzése, kiegészitve
a rekreacios, okoturisztikai hasznositassal.

» Az erdészet éltal tiltott nagy faigény( kopgyilds (csapos) keritések létesi-
tésének O0sztonzése, melyek a ritkabb lombos novényfajok szamara bio-
korridorokat kinalnak.

* A szamottevs folklorturizmust vonzé Gyimesben az 6komuzeélis haszno-
sitds keretében tandsvények, jellegzetes tajképi objektumok kijelolésével,
a helyi lakossag bevonasaval felfedeztet$ utakat lehetne szervezni. Ezek
keretében a latogatdk aktiv részvétellel megismerkednének a hagyoma-
nyos gazdalkodas formaival (éllattenyésztés, tejtermék-feldolgozés, szan-
tomiivelés, szénakészités, erdGhasznélat stb.) és helyszineivel (kaliba,
esztena, belsdség), a telepiilésszerkezettel, a hatarhasznalat morfoldgiai
emlékeivel, a szakrdlis emlékekkel és a hozz4juk kot6dS kultikus szoka-
sokkal, a védelmi taj antropogén elemeivel (sancok, 16vészarkok) és a jel-
legzetes tdjmintazattal. Ez olyan, a tijképi értékeket kiméld turizmus le-
hetne, amely tobb csaladnak nytjtana kiegészité mellékjovedelmet.™

* Tlyés 2000, 291-300.
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AZ OROKSEGESITES DILEMMAI — ESETTANULMANY
AZ ,EZEREVES HATARROL""

A Vereckei-hdgon kiviil taldn nincs még egy olyan szakasza a torténeti Ma-
gyarorszag egykori hataranak (,,ezeréves hatar”), amely az elmult 15 évben
olyan erdteljesen beépiilt a Trianon el6tti orszagteriilet megismerését célzo
(etno)turizmus repertodrjaba, mint a Gyimes. A versengd narrativak és térél-
mények foldjévé valo Gyimesi-szoros €s az ,,ezeréves hatar” népszertisége ka-
rakteres orografiajan tdl minden bizonnyal abban az elgondoldsban gyokere-
zik, hogy tombmagyar, kulturdlisan homogén teriilet csak a Székelyfoldon
érintkezik a torténelmi hatarral, és ez valamiféle otthonossagot és biztonsagot
nydjt az egykori hatdrvidéket felkeres6 magyarorszagi turistak szdmdra.

Az ,ezeréves hatdr” orogrdfidja

Geografiai értelemben az egykori Csik varmegye és az egész Székelyfold
Moldva feldli hatara a Keleti-Karpatok homokkévonulatai koziil jobbara
azokon fut, amelyekbe a belsé vizvalasztokrol induld regresszids volgyek
sztik szorulatokat, szurdokokat véstek. Ennek hadaszati-védelmi jelentsé-
gérd6l Cholnoky Jend, Szadeczky Lajos és Prinz Gyula részletesen értekez-
tek. Prinz ,,;széles hatarovrdl”, illetve ,,kettds hatarvonalrol” beszél: egyik az
,»...enyhén hajladozd, egységes magassagu, néptelen, erdds [...] vizvalasztod
gerincvonal”, a mésik ,,az els szurdokokra, a legjobb hatardrhelyekre ki-
tolt hatarvonal”, amely egyben ,nemzethatér is”, ,,iddig szallt le a székely-
ség”.*? Gyimest illetGen ezt a hatart a sokat emlegetett Tarhavas (Tarhausi)
képviseli.

Ez a két vildghaboru kozotti emberfoldrajz bazisdn megszerkesztett oro-
gréafiai hatarképzet mar a természetfoldrajzi, tdjokologiai szemlélet alapjan
sem tarthatd. Az életfoldrajzi koriillményeket vizsgalva megéllapithatd, hogy a
torténelmi allamhatar ,,tajban” €s nem tajhataron futott, nem valasztott el ra-
dik4lisan eltérd tajbeélési stratégidkra modot ado korzeteket: a Székelyfold és
Moldva felé egyarant hasonlé 0kologiai adottsagu teriiletek talalhatok. A tor-
ténelmi hatdr mindkét oldalan a TarkS-hegység és a Csiki-havasok kozel
E-D-i futdsi meggyiirt kirpati homokkdgerincei valtakoznak a szinklin-
lisokban kialakult volgyekkel. Tal azon, hogy minden geografiai lehatarolas
érvényessége korlatozott, felmeriilhet, hogy — amint a magyar emberfoldrajz
bizonyos vonulatok hatarpredesztindld és -megtartd jelentdségét szinte de-
terminisztikusan tulbecsiilte — a roman természetfoldrajz is megprobalhatta a
korabbi allamhatar természeti alapjait elimindlni, és a tajhatarokat az indo-
koltnal keletebbre vagy nyugatabbra meghutzni. Ugyanez érvényes — mér sok-

*! Részletesebben lasd Tlyés 2004b, 189-212; Tlyés 2005, 35-49.
*2 Cholnoky 1915; Szadeczky 1915; Prinz 1942, 21-22.
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kal gyakorlatibb kévetkezményekkel — az adminisztrativ hataroknak — a torté-
neti-kulturalis adottsagokra nem reflektald — meghuzasara is, amint ezt éppen
Gyimesbiikk példajan lathatjuk.

Az ,ezeréves hatdr” mint historikus kulissza és turisztikai desztindcio

Gyimes €s kiillondsen az ,,ezeréves hatar” térsége a gyimesiek és az idelatoga-
tok szamara is egy sajatsagos ,,mnemotoposz”. Jan Assmann Pierre Norara hi-
vatkozva emliti, hogy a kollektiv és kulturalis emlékezéstechnikak, az emiékezés
kultirdja esetében a tér jatssza a fGszerepet. Az emlékezés és identitastermelés
kultaréja a természetes, a rurdlis és urban terekbe egyarant plantalt és plantal
jeleket. Mint azt Assmann hangstilyozza: egész tajegységek is szolgdlhatnak a
kulturdlis emlékezet kozegéiil, amelyek akar teljes egésziikkben szemiotiza-
l6dnak.” Gyimes azon tal, hogy emlékmiivek, épiiletek, romok és egyéb
antropogén reliktumok révén az idelatogatok és a csangok kiilonféle koroszta-
lyi és geoszocialis csoportjai altal eltérd jelentésmélységben és intenzitasban
szemiotizalt, egészében is a romlatlansag, a természetkozeliség, a meghittség, a
vendégbaratsag, a hagyomanyépolés és a kultirajahoz hli magyarsig aziluméava
stilizdlodott. Az aldbbiakban a Gyimes-kép mnemotopikus megszerkesztését
és a térség turisztikai kihasznalasanak legjellegzetesebb esetét vessziik szam-
ba, vagyis a kozvetleniil vagy kdzvetve a hatarhoz, a hatar torténeti funkcidja-
hoz kapcsolddé narrativakat és turisztikai praxisokat mutatjuk be.

Lathatosédga, viszonylagos kiépitettsége és kdzvetlen hatarhelyzete révén a
turizmus nyilvanossagaban és a helyi identitasnarrativakban kozponti helyet
kap az tn. Rakdczi-var. A két allam kozotti évszdzados hatdrt idézG pont a tor-
téneti tudat és az etnikai-nemzeti identitds utokonstrukcids gyakorlatdnak
termékeként a 1atogato turista szdmara egy képzeletbeli idGutazas ,,heuriszti-
kus” diszleteit nytjtja.**

Gyimes teriiletét foldrajzi fekvése mar koran a hatarvédelemre predeszti-
nalta. A védelmi infrastruktirdt mdr a 17. szdzad elejétdl kezdték kiépiteni.
Bethlen Gabor 1626 tdjan megfigyel6 Srpontot épittetett, amelyet a helyiek
Raékoéczi-varnak neveznek. A Rakdczi-var, tényleges hadaszati jelentGségét a
20. szézadra elveszitve, egyre inkdbb az ,.,ezeréves hatart” és ezeréves torténel-
met jelz$ szimbolikus kulisszava valt, ahol kozigazgatési és katonai iinnepsé-
gek, hatarmegerdsits ritusok vagy éppen a hatart fizikailag is dekomponald
miiszaki beavatkozasok zajlottak. A 20. szazadban az erdditményhez 1épcsst
épitettek, a varat megerdsitették, a nemzeti zaszl6 elhelyezésére alkalmassa
tették. 1940-ben, a masodik bécsi dontés nyomdan, az ideérkezd magyar honvé-
dek egyik elsé tette a nemzeti lobog6 elhelyezése volt. Trianon és 1944 utan az
egykori hatdrinfrastruktira lathato jeleit a roméan hatalom igyekezett eltiin-
tetni. Az elmult években az utazasi iroddk altal kinalt székelyfoldi korutazasok

# Assmann 1999, 60; vo. még Nora 1997.
3 Bicz6 2003, 42.
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és a maginszervezési utak szinte kotelezd dllomasa lett Gyimes, ahol a
gyimesfelsloki Arpadhazi Szent Erzsébet zarandokhdz és gimnazium, a gyi-
mesbiikki falumuzeum, a f6volgy templomai mellett természetesen az egykori
hatar a legfébb latnivalo.*> A kozelben megépitett Agroturisztikai Panzi6
csangd népi mulatoprogramot kinal. A panzié épiiletegyiittese a mara szinte
teljesen eltlint hagyomanyos gyimesi €piiletvilag tikrében autentikusnak
ugyan kevésbé mondhatd, a természetes anyagokbol kialakitott, nem tilmére-
tezett hazak azonban kérnyezetbe simulnak, nem hivalkoddak. A turistak itt
szervezetten ismerkedhetnek meg a helyi konyha jellegzetes fogésaival, a
gyimesi népviselettel, zenével és tdnccal. Mindehhez az ,,ezeréves hatdr” for-
mal kulisszat, a hdzigazda — régi gyimesi birtokos csalad sarja — pedig a kdzos-
ség kollektiv torténetének €s sajat kisebbségi tapasztalatainak megidézésével
a végek hangulatat és a megmaradas kihivasait tarja a magyarorszagi latoga-
tok elé. A turistdk kisebb emlékjeleket helyeznek el a hatartérségben, igy a
panzid udvarara mentett egykori hatarkdre is rendszeresen nemzetiszin szala-
gos koszortikat tesznek. A vasuti drhaz melletti hatarkd forméju géppuska-
fészket hosszu évek Ota a tetejébe illesztett fakereszttel a Szent Koronava stili-
zaltak, 2004-ben a provizorikus fakereszt helyébe egy odaerdsitett, mivesen
megmunkalt ferde fémkereszt keriilt.

A nyaranta rendszeresen megrendezett gyimeskodzéploki tdnctabor mar a
tomegturizmus jeleit mutatja, a hovatovabb Karpat-medencei néptancos ta-
lalkozéva valg, tobb szaz f6t mozgosité rendezvénnyel parhuzamosan megné
a gyimesi ,,hataratlépsk” szdma.

A Rékoczi-var ,heurisztikus” kulisszdja a nemzeti érzelmeket, a torténeti tu-
daskészlet elemeit mozgdsitja, a nemzeti sorskozosséget tudatositja az idelato-
gatéban. A helyiek nem kindlnak ennél t6bb tdmpontot, a kétértelmiibb, enig-
matikusabb olvasatokat nincs teriik és indittatasuk felfedni, igy a magyarorszégi
turista szdmara egy fogyaszthatd, j0l denotéalhato termékké valik a hatar, és be-
épiil a helyi folklorturizmus és szelektiv drokségrecepcio repertodrjaba. Ez a
hatarolvasat nem reflektdlja Gyimes multietnikus jellegét, a csing6 kultiraban
latensen és nyilvdnosan is jelen levé romanitdst, a nemzeti, felekezeti riva-
lizaciok a masik felet stjtd narrativait, a bizanci ritusu gyimesiek altal elszenvedett
torténelmi sérelmeket, a székely—csango ellentét mélyben izz6 €s Gjratermel6d6
kliséit.** Ha Bicz6 Géabor Simmelre és Borocz Jozsefre apellald ,,mély turista”
definicidjaval azonosulva a turistat mint megértésre késztetett és onmagéit meg-
értetd, a tavolsag megsziintetésére és az idegenség felszamolasara késztetett
idegenként fogjuk fel, a gyimesi turista megrajzol6do képe igencsak felemas.”

* Az aldbbi dtiprogramrészlet jellemz&en érzékelteti Gyimes ,,beépiilését” az erdé-
lyi turisztikai kdnonba, egyszersmind recens folklorizacids tendencidt jelez: ,, Tovabb-
utazva a Hargitan, Fligés teton keresztiil érkeziink a Gyimesbe. Csangd népi mulaté-
program ebéddel az ezeréves hatarnal. (Kiilonleges, elfelejtett ételek, izek kdstoldja,
italfogyasztdssal, népzenével.) A Gyimesek vonzerejét a népmiivészet €s tancmivészet
hagyomanyai jelentik.” http://www.interfocus.hu/utak.php?orszag_id=50

* Tlyés 1997, 74-75.

77 Biczé 2003, 42.
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Gyimes Roméanidban a fentebb jelzett, ,elrejtett mozzanatok” ellenére a
nemzeti diszkurziv tér és parhuzamos nemzetépités a Kolozsvarott vagy Ara-
don megismertekhez képest szelidebb szelete, a versengd narrativak olyan bu-
kolikus, szolid aktivitasmezeje,* ahol Csaba kiralyfi és a Miorita tere, a székely
havas és a blagai roman ,,pl4j” interferdlodik. A hatarnal a nagy nemzeti
narrativak egy-két tinnepben, attételesen egy-egy templombucsu prédikacio-
jaban vagy a veterdntalalkozok egyre ritkuld, megrenditd jeleneteiben perfor-
malodnak. A turizmus igényli és élteti a hatar nemzeti olvasatait, részben tjra-
termeli és megerdsiti a helyiekben is. A Rakoczi-var és a hatar kézzelfoghat6
kornyezete alkalmanként — de nem jellemzden — revizids aktivitastérré valik,
idénként a hatért jelzG bakterhdzra a hdrmashalom motivumai, az atburkolat-
ra a roman-magyar hatért és vimot jelz$ grafikak keriilnek.

Kozvetleniil a hatarnal a Sanc-patak ,,regati” oldalan, mar a romén szemio-
szféra terrénumadn, a hegyoldalban helyezték el Emil Rebreanu emlékmiivét.
Irodalmi emlékhelyként és a magyar elnyomads elleni monumentumként a hi-
res ird, Liviu Rebreanu batyjanak allit emléket. A gyimesbiikki romai katoli-
kus Historia Domus szerint ,,Rebreanu Emil a 16. dandarnal tiizér hadnagy
kémkedés biinében vétkesnek talaltatott, kotél altali halalra itéltetett és 1917.
méjus 15-én felakasztatott.”™ Az eseményt a gyimesiek emlékezete is meg-
Grizte.”

Apostol Bologa alakjaban a Monarchia hadseregében szolgalé roman tiszt
lelkiismereti vivodasat, bukasat és tavlatos nemzeti megdicsSiillését megrazo
erdvel abrazolja az Akasztottak erdeje cimi regény. A magyar forditasban is
megjelent ml a magyar uralom alatt €16, nemzeti, kulturélis onallosagaért
kiizd§ erdélyi roméansag a nemzeti emlékezetben kanonizalddott egyik alapél-
ményét 6rokiti tovabb.*! Az emlékmi mellett taldlhaté a masodik vilaghébo-
rus gyimesi harcokban elhunyt, a teriiletet a ,,horthysta iga” aldl felszabadito
szovjet katondk emlékobeliszkje is. Ezzel a gyimesi hatir a roman nemzeti em-
Iékezetbe és a helyi nemzetépits folyamatba is beemelSdik, az irodalmi alko-
tas és az emlékmiivek révén az egykor nemzeti elnyomas alatt élt, hatar altal
megosztott romansag is az ,,ezeréves hatar” ,fogyasztdjava” valik.

A gyimesi ,,ezeréves hatdrnal” magyar hatédrjelekkel, szimbolumalkotéssal,
térfoglalassal és a rajuk kozvetleniil vagy attételesen reflektalé roman kon-
textualizal6 és dekompondld aktivitassal taldlkozunk, amely az egykori hatar
altal kivaltott magyar multértelmezéssel szemben allitja fel a romén olvasa-
tot. Gyimes hatdrjeleivel, a hatdr mdig transzparens infrastruktdardjaval, a
hadaszat palimpszesztjével, a nemzeti megosztddottsagot jelz6 ortodox és
romai katolikus templomaival, kdpolndival szimbolikus sirisodési pont,
ahol a (nagy)magyar narrativak mellett roman, helyi és vallasi olvasatok is 1é-
teznek. A mikrotérségbe latogatd egy sajatos —dontSen a helyi egyhazi és vila-

¥ V§. Feischmidt Margit elemzésével a kolozsvari Matyés-szobor koriili emléke-
zet-rivalizalasrol és ritualizalt konfliktusrol: Feischmidt 2002, 121-122.

* Historia Domus, Gyimesbiikk, 74.

“ Magyar 2003, 235-236.

# Rebreanu 1970.
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gi értelmiség altal uralt — nemzetpolitikai mnemonikus térbe kertil, amelyet a
helyiek szélesebb rétegeit kozvetleniil nem mobilizal6 kisajtitasi diskurzus és
emlékezetversengés jellemez. Ez bekeriil a turistanarrativakba, a térséggel
foglalkozo publicisztikdkba, és nyomot hagy egyes tudoményos publikacidk-
ban is.

Ez a hatar- és 6rokségrecepcio szelektiv és onkényes: a helyi értelmiség mel-
lett jorészt turisztikai iroddk, idegenvezetSk, Erdély-rajongd honlapgazdak
vesznek részt a gyimesi hatarkép megszerkesztésében. Ez a kép a gyimesi csan-
g6sdgot valamiféle kulturdlisan meg6rzd, reliktum-, nemzetpolitikailag pedig
orallo, gyeptidri szerepben abrazolja, nem reflektal a térség multietnikus jelle-
gére, €s magyar identitast, kitartast kér szdmon, var el €s lat ott, ahol ez nem fel-
tétleniil varhato el, nem lathat6 és soha nem is teljesiilt maradéktalanul. A szak-
tudomanyosan nem kellGen reflektalt ,,Gyimes-paradigma” a bizalmatlansagok
és Onigazolasok nemzeti metanarrativakba illeszkedd textusain tal a koztes mi-
ndségek ignoralasanak nagy kelet-eurdpai hagyomanyara utal.*

Val6jédban azonban — és erre éppen Gyimesbiikk szolgaltat valtozatos szové-
st torténeteket — a szé€kelyek/csangok és a romanok kozott nem izolalo kultu-
ralis-etnikai hatarvonalrol, hanem tobbé-kevésbé széles interferenciazénarol,
mezsgyérdl beszélhetiink.* A hatar ebben az értelmezésben egy szenzibilis
membran, intermediélis zona, ahol az emlékezet szOvegei és az identitas-
narrativik atszlir6dnek, egymasba oltédnak, hibridizalodnak.* Ebben a gyi-
mesi csangdk altal reprezentélt érintkezési zondban napjainkig — térben és
id6ben véltoz6 erdsséggel és salypontokkal — jelen van valamiféle kettGs
szemiozis, kettSs identitas, mindkét kultura felé meglevd kompatibilitdsigény,
melyet a 19. szazad végétsl a helyi €s regionalis nemzeti elitek igyekeznek ho-
mogenizalni és ,letisztult” olvasatokként forgalmazni.*

A gyimesi ,,ezeréves hatarhoz” kot6d6 emlékezési gyakorlatok, konkurald
narrativak, szimbolikus térfoglaldsok €s térhasznalatok az egykori hatdr par
szaz méteres korzetét kitlintetett modon szemiotizdlt teriiletté avatjak. Ez a
szemidzis a turizmus gyakorlatdban etnikus/nemzeti alapon jon létre, szelektiv
és kizard, utélagosan onkényesen atértelmez, €s alkalmanként nem riad(na)
vissza a tdjba, az épitett kornyezetbe vald er8szakos beavatkozasoktol.

A hatarhoz érkezé turistak tobbségének ,,beleképzeld, belelatd” emlékezése
kizar és egyben bekebelez: a turista fel nem réhaté feliletessége konnyen meg-
teremti €s ,,promotalja” az egykori hatar egyoldalii nemzeti olvasatat. A helyi elit
egy része és a kiviilallok altal ,,imaginalt” hatart ugyanakkor a helyiek tarsadal-
mi/etnikai/vallasi hataratlépései rendre feliilirjak. Ezzel az ,,ezeréves” politikai ha-
tart és annak vélelmezett kulturalis, tirsadalmi transzparencidjat a gyakorlat-
ban nap nap utan felfiiggesztik. A buszokba gyorsan visszaszallok, a Csikszereda
vagy a Csang6 Panzi6 felé tovarobogdk ebbdl mar keveset érzékelnek.

“ Tlyés 2004a, 36-37.
“ Tlyés 2003, 77-78.
*“ Frida 2003, 28.

“ Tlyés 2003, 83.
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SUMMARY

Identity, cultural landscape, heritage-management. Aspects for the assessment of
micro-regional resources of the Ghimes region

Since the political changes of 1989 in Romania increasing interest has been
drawn to the Ghimes region both in Romania and Hungary. This ethno-
graphical region of outstanding cultural landscape conditions has a special
settlement structure and is administratively divided between Harghita (Lunca
de Sus, Lunca de Jos) and Bacau (Ghimes-Faget) counties. The uppermost
section of the valley of the Trotus river used to be part of Csik (Ciuc) county
but it has been influenced by Moldovan culture as it is situated near the
border. For reasons of its historical and cultural background, Ghimes has
become part of the Poganyhavas region where several villages of the Csik-
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basin from the one-time Frumoasa district also belong. The easternmost
Hungarian language area of historical Hungary offers a special case of ideas
related with Transylvania in Hungary. The micro-region, considered an
ecological niche by Tamas Hofer, is closely connected to and at the same time
separated from Szeklerland. It is presented in relation to identity-potential,
conditions and values of its cultural landscape, and a special case of he-
ritage-creation: the use of the “millennial border” in tourism.
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A NEMZETI AZONOSSAGTUDAT KISTERSEGI SAJATOSSAGAI

Az etnikai és regiondlis identitds osszefiiggései

Szarka LaszIlo

Lehet-e a nemzeti identitést, az identitas fejlédését, alakulasat, kialakult, at-
alakul¢ identitasszerkezeteket, identitasvaltozasokat térben, lokalis és regiona-
lis kotGdéseiben vizsgalni? Az egyéni és csoportidentitds egyes elemei — mint
példaul a szocialis, vallasi, foglalkozasi, nemi, etnikai, kulturalis 6sszetev6k —
miképpen, milyen tarsadalmi, gazdasagi tényez8k hatdsara alkotnak leirhatd,
stabil struktarakat, mennyire tekinthetSk relative allandoknak és valtozok-
nak, milyen kiilsé és bels6 komponensek, valtozasok, viszonyok jelentik az
identitasvaltozasok dinamikdjanak legfontosabb hordozdit? Miként befolya-
soljak az identitasfejlédést az olyan térhez kothets adottsagok, jelenségek,
mint példaul a sziil6faluhoz, sziill6f61dhoz vald kot6dés, a sziil6fold torténeti,
etnikai, kulturalis adottsagai, tradicioi és fejlddési lehetSségei, fejlettségi mu-
tatdi? S altalaban milyen szerepet tolt be a térbeliség az etnikai, nemzeti iden-
titas kialakuldsdban, Gjratermelddésében, valtozasaiban, helyi, regiondlis val-
tozatainak 1étrejottében?

Kutatasi programunk négy Magyarorszaggal szomszédos orszag 6t magyar-
lakta kistérségében — a szlovakiai Matyusfold Dudvag menti és GOmor Cser-
mosnya-volgyi mikrorégiojaban, a kdrpataljai Mezévari vonzéaskorzetében, a
vajdasagi Zenta kozség telepiilésein, valamint a székelyfoldi ErdGvidéken —
vizsgalta az ott é16 magyar népesség identitasdnak eldzetesen kivalasztott té-
nyezdit. A helyi oktatasi, kulturalis intézmények miikodése mellett f6ként a
2001. évi statustorvény nyomdan igényelt magyarigazolvanyok megitélését, a
magyarorszagi kapcsolattartas kiilonb6z6 egyéni, csoportos és intézményesi-
tett formait, illetve az interetnikus viszonyoknak a kistérségi magyar identitas-
politikara gyakorolt hatését vizsgaltuk.'

AZ ETNIKAI IDENTITAS TERBELI OSSZEFUGGESEIROL

Amennyiben az identitds, az egyéni és csoportos dnazonossag tudata alapve-
téen tarsadalom-lélektani alapozottsagu fogalom, akkor fejlédésének, valto-
zasainak multikauzalis jellegét szem elGtt tartva, a térbeli valtozatok kutatésa-

' Bakd Boglarka, Geszti Zsofia, Ilyés Zoltan, Papp Richard tanulmanyai kozvetle-
niil a kutatasi program részeként késziiltek. A magyarigazolvanyokra vonatkozé elem-
zések koziil 1asd Dobos 2005; Bene—Szarka 2005.
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ban is figyelembe kell venni az egyes ember és a kdzosségek torténetének,
kultarajanak, méasokhoz, mas csoportokhoz val6 viszonyuldsdnak (6n)reflexiv
jellegét. Azaz a kiilsG tényezGk hatdsa példaul a megélt torténelem tapasztala-
tain, az elszenvedett események, a meghozott dontések, cselekvd mdédon vég-
hezvitt vallalasok tudasanyagan, a munkds élet, a csaladi hattér szocializacios
mintdin és az egyéni fejl6dés, illetve a csoport sorsdn keresztiil, reflektaltan
épiil be dnazonossdgunkba. Az egyes ember és a lokalis, kistaji kozosségek 20.
szazadi torténelmi tapasztalata, a korabbi idSk emlékezete fontos meghatéro-
z6ja lehet annak a folyamatnak, amely az etnikai elemeknek — az anyanyelv-
nek, vallasnak, kulturalis kot6déseknek — a rovasara az identitasszerkezetek-
ben a helyi, regionalis kotGdéseket, identifikaciokat erdsiti fel.”

A torténeti tapasztalat és az arra rakodo fobidk, félelmek miatt az etnikai,
nemzeti, nyelvi, vallasi kisebbségek esetében a sajat etnikai identitas gyakran
mint ,,fenyegetett” identitas jelenik meg, amit a szocializacios folyamatok — a
csaladi nevelés, az oktatds, a tarsadalmi viselkedésszabalyok, a kisebb és na-
gyobb kozosségek életformainak kotottségei — sem tudnak feloldani.® Az etni-
kai identitast azonban elsGsorban nem a torténeti sérelmek, tapasztalatok szo-
ritjak hattérbe. EI6bb az urbanizacio és az iparosités a vele jaro tarsadalmi
mobilitassal és migracids mozgasokkal, majd pedig a globalizacids tendencidk
a hagyomanyok radikélis at- és leértékelésével, a politikai, gazdasagi, kultu-
ralis erSterek atrajzolasaval, a kulturalis és nyelvi hatarok elmosddasaval,
multietnikus viszonyok, terek létrejottével kényszeritik ki az etnokulturélis
tradiciok tobbé-kevésbé Onkéntes feladdsat. Az etnicitds- és a nacionaliz-
musdiskurzusokban eltér6en, de mégis egyre hangsilyosabban tematiza-
l6dnak az etnikai identitaselemek ambivalens pozicidi: a nyelv, az anyanyelv,
a kornyezeti nyelv, az allamnyelv, a vilagnyelv, az érvényesiilés nyelve, az
egynyelviiség kényelme és kalodéja, a tobbnyelviiség egyszerre felmagasztalt
és kriminalizalt viszonyai, az akkulturécids és asszimilacios folyamatok vesz-
teség-nyereség rovatokra egyszerisitett szemlélete, valamint a mogottiik
meghiz6do, rendkivill 6sszetett tarsadalmi, 1élektani, identitds- és etnopo-
litikai folyamatok.*

A hagyomanyos életvilagokhoz kotdd6 identitasmintdk, szerkezetek fel-
bomlésa, 4talakulédsa kival6 alkalom, kivalo terep ezeknek a folyamatoknak a
megértéséhez. A kisebbségi magyar kdzosségek lokalis identitasviszonyainak
kutatdsa azt jelezte, hogy az etnikai identitas a lokalis, regiondlis viligokban
részben magatdl értet6dd, részben pedig az interetnikus folyamatok révén
permanensen Ujratematizalodo, GjraszervezGdd része a helyi, regionalis iden-
titasvilagoknak és identitaspolitikdknak. Ebben természetesen meghatirozo

2 Bindorffer 2001, 20-32.

* Erds 2001, 187-192.

* A nacionalizmus és etnicitas kiilonb6z6 koncepcidirdl, interpretacioirdl, a két je-
lenség viszonyanak ideoldgiai, politikai dtfedéseirdl az 1989 utani kelet-kozép-euro-
pai Gj nacionalizmusok kontextusaban fontos szempontokat vet fel és elemez Kiirthi
1996, 48-53. Az etnikai konfliktushelyzetekrdl és feloldési lehetdségeikrdl lasd Salat
2001, 83-126.
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szerepe van a kisebbségi magyarok 4ltal lakott telepiilések, kistérségek, kista-
jak 20. szazad folyaman mindeniitt feler§sodott vegyes etnikai jellegének, két-
és tobbnyelviiségi gyakorlatanak.’

Alokalis kdzosség etnikai, nyelvi, vallasi viszonyaiban azonban nem egysze-
riien a helyi tObbség és kisebbség kapcsolatanak allami szinten érvényesiils
szimpfilikacioi a mértékaddak, hanem ennél joval Osszetettebb és életképe-
sebb viszonyrendszerek szabdlyozzdk az egyiittélést. Egyértelmtien kideriilt
példaul, hogy a lokalis kdzosség torténeti tudatidban minden etnikai csoport-
nak torténetileg kialakult értékbesorolasa van, amely valtozik ugyan, de adott
esetben képes atirni a statisztikai értelemben vett dominanciaviszonyokat.

A részben kiilonallo beszél6kozosségként felfogott multietnikus kistérségi
tarsadalmak elemzése igen termékeny kiindul6 és megfigyeldi-elemzbi szem-
pont lehet. Hiszen a méatyusfoldi, gdmori, Mezdvari kornyéki, zentai, erdgvidé-
ki kistérségi tobbnemzetiségl kdzosségek sajatsagos tobbszinti és tobbfunkcid-
ja kétnyelvliségben élnek. A telepiilési, varoskorzeten beliili, mikroregionalis
szintek kommunikécios szabalyaiban a tobbkultirajasig, tobbnyelviiség, mul-
tietnicitas és sokfelekezetiiség hagyomanyos elemei mellett a kevert vegyes
szerkezetek, a vegyes hazassagok, munkahelyi, szabadidGs egytittlétek naponta
termelnek 0;j és 4j szabélyokat s veliik egytitt 4j viselkedési és identitdsmintakat.
Réadasul a partallami évtizedekben, valamint az 1989 utdni allamnacionalista
megnyilvanulasok iddszakdban ezekbe a szabalyokba az allam folyamatosan
beavatkozott, korlatozva a természetes kétnyelviiségi gyakorlatot.®

A tobbnemzetiségti, két- vagy tobbnyelvii lokalis csoportok regiondlis kis-
térségi identitasszerkezetekre gyakorolt hatdsa jorészt leirhato a zart kozossé-
geken beliili interperszonalis viszonyokkal, interakciokkal, csaladi, rokoni,
munkahelyi stb. kapcsolatokkal. A magyarok 4ltal (is) lakott Karpat-meden-
cei kisrégiok magyar identitastermelS képességének, identitaspolitikai ma-
gatartasformait vizsgélva olyan gyakorlatiasan megfogalmazott kérdésekre
kerestiik a valaszt, amelyek a magyar nemzeti identitas folyamatos megujula-
sat biztosité oktatasi, kulturalis intézményrendszerek szerepvallaldsanak, a
magyar—-magyar kapcsolatrendszer hatasanak, a 2001. évi magyarorszagi sta-
tustorvény nyoman lehetdvé valt konnyitett és intézményesitett kapcsolattar-
tasnak a miikodésére €s kovetkezményeire iranyultak.’

A régi6 orszagaiban 2000-2001-ben tartott népszamlalasok hivatalos adatai
szerint 2,4 millié magyar nemzetiségl személy él a szomszéd allamokban, azaz
az el6zG adatfelvételhez képest 300 ezerrel csokkent a Magyarorszag szomszéd-
sagaban €16 kisebbségi magyarok szdma. Kozel hatvan szazalékuk ugyan orsza-
gos viszonylatban kisebbségi pozicidban élt, de annak a mintegy 1400, magyar
tobbségl telepiilésnek volt a lakdja, ahol helyi tobbséget alkotott. Ha csak a
helyi magyar tobbségi telepiilések szamat, a tombvidékeken €16k ardnyat néz-

> Gyurgyik-Sebdk 2003, Bako 2003.

¢ Nador-Szarka 2003; Csernicské 1998, 59-61; Lanstyak 2000, 93—-114; Goncz 1999,
100-114.

" Blénesi-Mandel-Szarka 2005, 14-15.
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ziik, mar itt jelentSs regionalis kiillonbségeket 1dthatunk az egyes magyar ki-
sebbségi kozosségek telepiilésszerkezeti sajatossagaiban.

A helyben is kisebbségben €16 magyar kozosségek, illetve személyek szama
folyamatosan novekszik, ami szorosan Osszefiigg a nagy- és kozepes varosok-
ban megallithatatlannak ting etnikai, nyelvi térvesztéssel. Ebben a rendki-
viill nagy ardnyu varosi etnikai térvesztési folyamatban a kivételt els§sorban a
székelyfoldi (pl. Székelykeresztur, Székelyudvarhely, Csikszereda, Szovita,
Gyergy6szentmiklos), a dél-szlovakiai (csallokozi, matyustoldi, gomori, bod-
rogkozi) kisvarosok, valamint részben a nyolc vajdasagi magyar tobbségti koz-
ség varosi rangi székhelyei, korzetkozpontjai (Zenta, Obecse, Topolya, Ma-
gyarkanizsa, Ada és Temerin) jelentik.®

Az etnikai kontaktuszondkban és az egyre nagyobb teriiletre kiterjedd szor-
vanyvidékeken a falusi telepiilések magyar népességaranya ugyancsak gyorsu-
16 tempdban kezdett csokkenni az elmilt évtizedekben, és a 2001-2002. évi
népszamlalasok kiilondsen Erdélyben €s Szlovakiaban hosszi id6 utdn ismét
erGteljes fogyast mutatnak. Rendkiviil erGteljes valtozasok elinditdjava valt a
kelet-kozép-eurdpai cigany népcsoportok erdteljes demogréfiai fejlédése és
tobb telepiilésen is megfigyelhetd szegregalodasa.’

A hét kisebbségi magyar kozosség telepiilései az adott orszagos, illetve regio-
nalis telepiilési, regiondlis fejlesztési és kozigazgatasi politika eddig jorészt
passziv elszenvedGiként igen csekély mértékben tudtak érdemi és kedvezd val-
tozasokat elinditani, kezdeményezni a telepiilésfejlesztési, regionalis politika-
ban. A vajdasagi varosi, nagykozségi népesség magas aranya (72,9%) ilyen ko-
rillmények kozott éppugy lehet komoly fejlesztési problémak forrasa, mint a
70%-ot meghaladé mértékben 1000 f6nél kisebb telepiiléseken €16 szlovéniai,
Mura-vidéki vagy éppen a Rozsny6 kornyéki magyarok szembettind aprofal-
vas szerkezete.

A térbeli elhelyezkedésnek az egyéni és a csoportos etnikai identitdsra be-
folyast gyakorld, statisztikailag is megfoghatd szocioldgiai adottsagai koziil
emlitsitk meg még a magyar kisebbségek valldsossagi mutat6it. A régi6 nagy-
foku ateizalddasat jelzd szamokkal ellentétesen, a kisebbségi magyarsag sorai-
ban tiz évvel ezelStt csupan 5,6% volt az ateistak atlaga (Erdélyben 0,3%,
Szlovakiaban viszont a magyarok 19,5%-a vallotta magat ateistanak).'’

A kisebbségi magyar nemzeti, etnikai k6zosségek, az Gket alkoto helyi kis-
kozosségek, csaladok, egyének kistérségekhez kotddd identitaselemeiben élta-
laban azok a motivumok dominalnak, amelyeket a kisebbségi magyar elit — az
orszagos vagy a helyi, az egyhazi vagy a politikai vezet( réteg — az adott pilla-
natban mint kiillondsen fontosat megjelenit, felkinal, inneplésre vagy éppen

8 Szarka 2002, 214-216.

? A szlovakiai magyar nemzetiségli népesség szama 1991 és 2001 kozott 46 027 £6-
vel, azaz 8,2%-kal csokkent (14sd Gyurgyik 2001, 247-260). Az erdélyi magyar nemzeti-
ségliek szamanak csokkenése az 1992. és 2001. évi népszamlalasok kozott 193 152 f6
volt, és ezzel az erdélyi magyar kozosséghez tartozok szdma a masfél millids érték ala
esett. Errdl lasd Veres 2002; Kiss 2004, 61-90, 157-234.

1 Kocsis 2002, 28-39.
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megvédésre alkalmasnak, méltonak mond. Ezek kozt az adott telepiilések,
kistérségek, megyék magyar torténeti emlékei, hagyomanyai, a vidék jeles sze-
mélyiségeinek szobrali, sirjai, mizeumai, emlékhelyei a leggyakoribb térbeli
identitastermel6 tényezdk. Ezek 4ltaldban kiilondsebb értelmiségi rahatas
nélkiil is miikodnek, kivalt, ha bekeriilnek — s az elmult évtizedben jorészt be-
keriiltek — a helyi magyar oktatasi intézmény lokélis nevelési programjaiba.

A tér és a nemzeti-etnikai identitas kozotti legfontosabb kapcsot természe-
tesen a magyar nyelvhaszndlat jelenti. A helyi magyar nyelv, a kétnyelvi ki-
sebbségi magyarsag egymastol és a magyarorszagi kdznyelvtSl egyarant jol
megkiilonboztethets kontaktusvaltozatai jelentik a legfontosabb kiilonbséget.
A helyi viszonyok kozt megtlirt vagy legalizélt kétnyelviiségen beliil a nem ma-
gyar beszél8k egynyelviisége, a hivatalos alkalmakhoz kot8dd sajatos, torvé-
nyileg el&irt nehézkes kétnyelviiség mind a tér—identitds osszefliggésrendszer
nyelvi megjelenitési eszkoze.

A helyi hagyomdnynak a kisebbségi magyar vilagban nyilvanvaléan minde-
niitt megvan a maga interetnikus, etnikumkozi vonatkozasrendszere is: hiszen
a nemzeti vagy nemzeti-egyhdzi iinnepek, ritusok, megemlékezések, progra-
mok 6hatatlanul az adott dllam tobbségi és az esetek nagy részében nem ma-
gyar kisebbségi kozosségét is allasfoglalasra sarkalljak; ez az esetek nagy ré-
szében a tlintet§ vagy passziv tdvolmaradds magatartasat jelenti.

Ez is azt mutatja, hogy milyen fontos térbeli elemei a kisebbségi magyar
identitasnak az etnikai, kulturalis hatarok rogzitését, megvédését vagy éppen
visszahdditasat célzo helyi szimbolikus térfoglalasi rendezvények, programok,
hagyomanyok.

Az 1989 6ta eltelt masfél évtizedben lezajlott tarsadalmi valtozasok mogott
a felemds, de ugyancsak igen radikalis gazdasagi atalakulas tényei is jelen van-
nak: az dllamilag szervezett gazdasagi élet valamennyi szegmense, igy a terme-
1és, a munkaer@piac, az értékesités, a kereskedelem, a beruhazés és a felhal-
mozas jorészt kikeriilt az allam feliigyelete alol. A jovatétel, a reprivatizacio és
privatizacio a vadprivatizacio, a csédeljarasok, a nagyipari méreteket olt6 ki-
arusitas és tudatos szétziillesztés mellett pozitiv folyamatok is kibontakoznak:
a csaladi és kistizemi maganvallalkozasok, a telepiilési és kiskdzosségi szinti
vagyongazdalkodas, a regiondlis gondolkodas és fejlesztési elképzelések stb.

Mindezek a véltozasok felgyorsitottak a kisebbségi magyar tarsadalmakban
is a generaciovaltasi folyamatokat, a belsd és kiils6 migracidt. A szocialista ti-
pust urbanizacié hamarabb kifulladt, mint maga a kelet-eurdpai szocializmus,
a radikalis szisztematizalasi, falurendezési tervekre szerencsére csak kis rész-
ben keriilhetett sor, de a kelet-kdzép-eurdpai falvak nagy tobbsége megma-
radt az urbanizéltsagnak igen alacsony, nyugat-eurdpai Osszehasonlitdsban
harminc-negyven évvel kordbbi fokan. A varosi szerkezeteket pedig nagyon
sok helyen megélhetetlen, belakhatatlan falansztertelepekkel idegenitették el
a helyi tradicioktdl, kozosségi igényektSl. Mindezek az altalanos kelet-kozép-
eurdpai el6zmények a kovetkezs évtized valdszintisithets konszolidacios, sza-
nécids, urbanizacids térségi, lokalis, regiondlis fejlesztési programjaiban is
megjelennek. Miel6tt eltinnének a nagy- és kisvarosi panel- és blokknegye-
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dek asszimilacios diszletei, feltétleniil érdemesnek latszik a szocialista urbani-
z4ci6 identitasépitd, identitdsrombold folyamataira fokuszald leletmentése-
ket, adatfelvételeket elvégezniink.

Miként befolyasoljak ezek és a hasonld térbeli folyamatok a kisebbségi ma-
gyar kozosségek identitdsat? Az akkulturaciés modell —s ezen beliil az integ-
récio, a kétnyelvi, két kultirabdl taplalkozé kettds identitdsformak — vagy a
marginalizadl6dds irdnydba mutatd kétpolusu asszimildcios folyamat lesz-e a
meghatdrozdja a kovetkezd évek, évtizedek etnikai folyamatainak? Sziikség-
képpen kiélezett hatarhelyzetek-e mindig a kisebbségi Iéthelyzetek? A hatar-
régiok, a korabbi minden tekintetben peremvidékek, periféridk szemiink elStt
zajlo atalakulasa, a tobbes etnikai tér- €s identitasszerkezetek , hatalomatvé-
tele” azt bizonyitja, hogy a térség elindult a posztnacionalis tirsadalomszerve-
zGdés iranyaba, ahol tobbé nem lehet nyelvtorvényekkel, rendeletekkel, tiltd
tablakkal agyonszabdalyozni, egyiranyusitani az identitasépitést.

A falusi, ruralis kdrnyezet mint kisebbségi élettér tovabbra is alapvetGen
megkiillonboztets sajatossagii a varossal szemben. Mdra bebizonyosodott,
hogy a 21. szazad elején a falu 6Gnmagaban nem képes megtartani a nemzeti
identitast. A mikods falusi kdzosségek a maguk zart tarsadalmi, 1élektani,
torténeti haldzataival vagy mindennap tjratermelik, megerdsitik ezt az identi-
tast, vagy éppen ellenkezdleg, a ,,vajudd”, majd radikélisan atalakult paraszt-
vilag s a nyomaban kialakult ingazd, bedolgozd, most éppen jorészt kényszer-
gazdalkodé vagy ,,munkanélkiili” falukozdsségek kilugozzak, dtalakitjak,
hattérbe szoritjak azt. A magyarlakta falusi telepiilések nagy része azonban
sulyos tarsadalmi, gazdasagi, demogréfiai valsagokkal terhes, a kelet-kozép-
eurdpai ruralis terek népességmegtartd ereje folyamatosan csokken, ami ked-
vez az olyan negativ trendek feler§sodésének, mint az eloregedés vagy példaul
a cigdny népességek kistérségi szegregacios folyamata."

A varosok, kivalt a magyar tobbségli kisrégiok kdzpontjai, amilyen példaul
Dél-Szlovakiaban Somorja, Dunaszerdahely, Komarom, Ipolysag, Rozsny6
stb. helyzeti adottsdgaiknal fogva sokkal inkabb lehetnek megtartd, megerdsi-
t& kozpontjai a magyar kozosségeknek, mint a falu. A kisebbségi Iéthelyzetek
meghatarozé kozegét mindazonéltal azok a tobbnemzetiségl, vegyes telepiilt-
ségli, de legalabbis kétnyelvii etnikai kontaktuszonak jelentik, amelyekben az
etnikai valtozasok kévetkezménye szinte kivétel nélkiil a kisebbségi magyarok
térvesztése.

A SZLOVAKIAI MAGYAR KISTERSEGEK ETNIKAI JELLEGENEK VALTOZASAI

A magyar-szlovak allamhatar és nyelvhatar kozott kialakuld vegyes tele-
plltségti etnikai kontaktuszéna 20. szdzadi torténetében négy nagyobb idGsza-
kot kiilonboztethetiink meg. Az 1918-1920 ko6zotti impériumvaltds kovetkez-
tében rovid fél évtized alatt erGs migracios, reasszimilacios €s disszimilacios

' Prénai 2005.
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folyamatok alakitottdk at a hatarzona etnikai szerkezetét: szdzezernél tobb
magyar nemzetiség( telepiilt it a trianoni Magyarorszagra, valdszintileg szaz-
ezres nagysagrendrdl beszélhetiink a kordbban elmagyarosodott szlovakok uj-
boli szlovakka véldsa kapcsan, a felvidéki zsidosag tobbsége pedig €lt a zsido
nemzetiség opcidjaval.

A masodik és harmadik nagy valtozast a bécsi dontést kovetd évtized jelen-
tette: el6bb a ,,visszatérés” magyar nemzeti euforidja, majd pedig 1945 utdn a
kollektiv biintetés jegyében elkezdett telepitési és kényszerasszimilacids folya-
matok probaltak radikalisan 4talakitani a vizsgalt térség etnikai jellegét. Az
utolso nagy valtoztatasi periddust az 1960-1980-as évtizedek szocialista iparo-
sitasi és urbanizacios politikdja jellemezte, amely kiillondsen a varosok etnikai
arculatat valtoztatta meg.

A kontaktuszéna két hatarvonalanak jellegét szlovak részrdl legutébb
Stefan Sutaj kassai kutaté elemezte. A magyar—szlovak allamhatérra és nyelv-
hatarra vonatkoz6 meghatarozasa sok tekintetben figyelemre mélto. ,,A jelen-
legi allamhatarok [...] nem a végbement etnikai folyamatoknak, hanem egy-
értelmlien a nagyhatalmaknak a kozép-eurdpai fejlédés korabeli etnikai,
gazdasagi és stratégiai-politikai szempontjait szem el6tt tartd — elsé és maso-
dik vilaghaboru utdn meghozott — politikai dontéseinek az eredményei.”"

A nyelvhatarra vonatkozéan Stefan Sutaj jéval bizonytalanabb elképzelést
korvonalaz meghatarozdsaban: ,,Ha etnikai (nyelv-)hatarrdl beszéliink, akkor
azt ugy kell értelmezniink, mint bizonyos segédfogalmat, mely segit regisztral-
ni a dél-szlovakiai régid etnikai Osszetételében bekovetkezett valtozasokat.
Magardl az »etnikai hatarrol« a sz6 szoros értelmében nem beszélhetiink, mar
csak azért sem, mert az itt elhelyezkedd kozségek tobbsége etnikai szempont-
bol nem tiszta. Ez a teriilet inkabb olyan zéna, ahol a két etnikum, nyelv érint-
kezik egyméssal.”"?

gutajnak az allamhatdrra €s a nyelvhatarra vonatkozé megallapitasai egy-
arant fontos megfigyeléseket tartalmaznak. Az utébbi kétségkiviil mindig is
valamiféle kutatasi, modszertani segédfogalomnak szamitott a kiillonbozd et-
nikai terek, régiok kijelolésében. Ugyanakkor az etnikai vagy nyelvhatarnak a
valdsagban is van jelentése €s jelentGsége, hiszen az egyik vagy masik nyelv-
hez, kulturalis, nemzeti kozosséghez tartozok altal tobbségben lakott telepii-
1ések a kelet-kdzép-eurdpai térségben évszazadokon keresztiil jol elkiiloniil-
tek a tobbség és kisebbség elve alapjan. Abban természetesen van igazsag,
hogy tiszta valasztdvonalnak a nyelvhatarokat sohasem tekinthetjiik, hiszen az
valdjaban a teljes szegregaciot jelentené két egymassal egyiitt vagy legalabbis
egymas mellett €16 nép térségi kapcsolataiban. Ezt bizonyitjak Keményfi Ro-
bert gdmori és Farkas Gyorgy legtjabb barsi és honti kutatdsai a 1évai jaras
83 telepiilésén 1880 és 1991 kozott lezajlott etnikai valtozdsokrol. A 1évai ja-
rés terililetén a szlovak és magyar tombteriiletek kozott példaul kialakult egy

z

egyre nagyobb Kkiterjedésli vegyes nemzetiségli tomb. A két homogénnek

2 Sutaj 2001, 241.
5 Uo.
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mondhatd etnikai tombot pedig egyrészt igen valtozékony mozaikszerkeze-
tek, illetve a két agra szakadt €szaki magyar €s a déli szlovak nyelvhatéar va-
lasztja el egymaéstol.™

A magyar—szlovak etnikai vagy nyelvhatar kérdésében a 20. szdzad utols6
évtizedének kezdetén, az 1991. évi csehszlovakiai népszamlasok adatai alap-
jan azt latjuk, hogy a magyar és a szlovak tobbségi telepiilések kozotti valasz-
tévonalak tobb régidban is savos szerkezeti etnikai kontaktuszonakka alakul-
tak at. A galdntai, lévai €s rozsnyodi jards telepiilési adatait és a magyar
tobbségi telepiilések térbeli elhelyezkedését dsszehasonlitva azt latjuk, ma is
1étezik egy olyan egyértelmien leirhat6 vonal, amelytdl északra a telepiilése-
ken a magyarsag aranya egy-két kozségnyi tavolsagra egy szdzalék ald esik.

A nyelvhatdr mai valosagat tehat magyar szempontbol a kovetkezGképpen
lehet meghatarozni: a magyar—szlovak allamhatartdl északi irdnyban haladva
el6bb a magyar tobbségl telepiilések talalhatok, ahol a magyarok részaranya
50, 80, s6t 95%-ndl magasabb. Ezek mellett a legtdbb kisrégioban szigetszert-
en, majd észak felé haladva a nyelvhatar kozelében egyre inkdbb sdvszertien
vegyes lakossagu, de mar szlovak tobbségii kozségek helyezkednek el. A nyelv-
hatér a legdélebbi, 95-100%-ban szlovak telepiilések lancolataval azt a kép-
zelt vonalat jelenti, amelytdl északra mar kivételszertien sem fordulnak el6 ve-
gyes vagy magyar tobbségi telepiilések.

Ez természetesen nem mond ellent annak a mindannyiunk altal megfigyelt
jelenségnek, folyamatnak, hogy a tényleges nyelvhatarok egyre inkabb magu-
kon az egyes telepiiléseken, st még kisebb kozosségeken, példaul a csalado-
kon beliil htizédnak. Akadnak a szlovdkiai magyarsag korében ma mar jo par
ezren, akik a kétnyelviiségnek valamilyen teljesen 0sztonds formajat, a két
nyelv afféle funkcionalis és szituacioktol fiiggs hasznalatat tekintik természe-
tes kettds anyanyelviiknek. Igy az 6 esetiikben a nyelvhatar az altaluk legtobb-
szOr a mindennap megélt beszédhelyzetek fiiggvényében, ebben a sajatsdgos di-
glossziaban feloldddik, amennyiben a két nyelv koziil minden esetben igyekszik
éppen azt valasztani, amely az adott beszédhelyzetnek a leginkabb megfelel.”

A szlovakiai magyarsdg a maga kozigazgatésilag nehezen egységesithetd,
nyugat-keleti alakzatan beliil — a csallokozi és a bodrogkozi két legnagyobb
kompakt régiot leszamitva — folyo- és patakvolgyek lakoja. A Matyusfoldon
beliil a Kis-Duna, a Feketeviz és a Dudvag mente, a Vag, Zsitva és a Nyitra
volgye, s hasonléképpen az Ipoly, a Sajo vagy a patakok koziil példaul a Valy
és a Csermosnya volgye mindig is fontos telepiilésszervezd tényezdnek szami-
tott, és komoly befolydssal volt a varosok vonzaskorzetére, az Gt- €s vasutvona-
lak kijelolésére s természetesen a nyelvhatér alakuldséra is.

A nyelvhatar mentén végbement 19. szazad végi, 20. szdzad eleji magyaro-
soddsi, majd az 1918 utdni szlovakosodéasi folyamatok mérlegének megvona-
saban figyelembe kell venni a 20. szdzadi nemzetéllami fogantatast etnopoli-

" Keményfi 2002b, 109-104; Farkas 2002, 105-107.
5 A magyarparu kisebbségi kétnyelviiség sajatos formairdl lasd Bartha 1999. A szlo-
véakiai magyarsag kétnyelviiségérol lasd Lanstyak 2000, 153-158.
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tikai térformalé tényezdket: a két vilaghaborua kozotti idészak csehszlovik te-
lepités- €s kozigazgatasi politikajat, a kordbban magyar anyanyelvi zsidosag
helyzetében bekovetkezett valtozasokat, majd a masodik vilaghdboru és a
holokauszt hatalmas emberveszteségeit, az 1947-48 kozotti lakossagesere ko-
vetkezményeit, a pozsonyi €s kassai magyarsag marginalizalédasat. A kommu-
nizmus évtizedeiben a dél-szlovakiai medencekdzpontok, kisvarosok nemzeti-
ségi metamorfdzisai, az egyéni és tarsadalmi kétnyelvliség térhoditdsa, az
egynyelvli nemzetallam asszimilacios politikdja, az egyoldaly, csak a kisebbség
részére kotelez kétnyelviiség, a toleranciahianyos vegyes nemzetiségi régidk
kialakuldsa, a legutébbi évtizedekben pedig a nyelvileg gyakran valtozo, sok
esetben ambivalens nemzeti identitdsa ciganysag térhoditdsa szamitottak
meghatdrozé etnopolitikai térformald tényezGknek.

KET TORTENETI TAJEGYSEG — KET SZLOVAKIAI MAGYAR KISTERSEG

A kisebbségi magyar kozosségek onszervezGdésének, valodi kozosséggé vala-
sanak feltételei minden ellenkezd elGjel, tapasztalat ellenére az elmult tizenot
évben nagymértékben megjavultak. A kisebbségek és a kisebbségi nyelvek jogi
stdtusa ma mar minden hidnyossag ellenére viszonylag jol koriilirt, a nemzet-
kozi kisebbségvédelmi ajanlasok tobbé-kevésbé beépiiltek a régid orszagainak
jogrendjébe. A kisebbségek minden orszagban létrehozhattdk érdekvédelmi,
politikai szervezeteiket, s arra is mod nyilott, hogy a kordbban teljes egészében
allamilag ellendrzott kulturalis, oktatasi, egyhazi intézményrendszeriiket is el-
kezdjék kiépiteni. Ezzel egyiitt az elmult rovid masfél évtized magan viseli az
atmenetiség, a kiforratlansag, a bizonytalansdg minden jelét.

A kisebbségi magyar kozosségeknek otthont add allamok a ,,nemzetiségi
kultdra nagy kalapjdban” az allami kultdra bizonyos folklorisztikus mellék-
tizemagaként kezelik és a tartds alulfinanszirozottsag allapotdban tartjak a
magyar kisebbségi kozdsségek kultarajat.

A kisebbségi magyar kultira és kozmiivel6dés korabbi dllami intézményei
jorészt megmaradtak ugyan, de nem képesek korabbi meghatirozo szerepii-
ket ujraértelmezve versenyre kelni az tjabb alapitdsu intézményekkel.
A szakmai képzésnek minimalis lehetdségei vannak, s ezért a szakmai meg-
Ujulas lehetdsége is minimélis. A kisebbségi magyar kultirdban még erdtel-
jesebb az elit- és a tomegkultira kdzotti szakadds s ebbdl adéddan a kisebb-
ségi elitkultira intézményeinek igazi érvényesiilési teriilete a magyarorszagi
kulturalis piac.

A kisebbségi magyar kultura tényleges felvevGpiaca és a magyar kulturalis
identitds folyamatos reprodukcidjanak, meguijuldsdnak szintere tovabbra is a
magyarok altal lakott kisvaros, illetve a falu, ahol a kulturalis és kozmtivel6dé-
siintézmények eleve hatranyosabb helyzetben prébaljak felvenni a versenyt az
elitkultdra intézményeivel. A tényleges verseny ezért jorészt elmarad, s ezért a
legjobb vidéki csoportok, intézmények igyekeznek beépiilni az elitkultiraba
vagy eleve lemondanak a telepiilés, kistérség hataran talléps miikodésral.
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A magyarorszagi timogataspolitika ebben a helyzetben csak a rossz és még
rosszabb megoldasok kozott tud valasztani: az amugy is véges és korlatozott
tamogataspolitikai eszkozokkel igyekszik életben tartani a legfontosabb koz-
ponti intézményeket, illetve a lokdlis, regiondlis kulttra teriiletén palyazok
kozt minimalis timogatasokkal ébren tartani a kulturdlis aktivitast.

A Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma megbizasabol késziilt Kar-
pat-medencei kisebbségi magyar kulturalis intézményi felmérés, valamint a regio-
ndlis identitasformdkra vonatkozd kutatasaink eredményei alapjan az alabbiak-
ban két szlovakiai magyar torténeti tajegység, a Matyusfold és GOmor egy-egy kis-
térségét, a Feketeviz és a Dudvag folyok kozti 11 és a Csermosnya-volgy Ot
telepiilésébdl all6 kistérségek regionalis magyar identitasat elemezziik réviden.'

Harmas elemzési szempontrendszeriink a kovetkez6képpen fogalmazhat6
meg. Milyen szerepet jatszik a magyar identitas megdrzésében, Gjratermelésé-
ben a kistérségi magyar kulturalis intézményrendszer? A kistérségekben €16
magyarok gazdasagi, szocialis, munkaer§-piaci viszonyai milyen mértékben
tdmogatjak vagy blokkoljak az asszimilacios tendencidkat? S végiil a magyar-
orszagi kapcsolattartds gyarapodd lehetdségei, a statustorvényhez kot6do
identit4spolitikai kezdeményezések és a kettds dllampolgarsaghoz kot6dé ér-
zelmi reakciok miként ellensulyozzak az asszimilacios tendencidkat?

A vizsgalt 11 matyusfoldi és 6t gdmori telepiilés kivétel nélkiil mind magyar
tobbségi falu, ahol a magyarok aranya 75 és 98% kozott mozgott a legutobbi
népszamlalas adatai alapjan.'” A 16 telepiilésen a Karpat-medencei lekérde-
z€s soran Osszesen 21 kulturalis szervezetet €s intézményt regisztraltunk, illet-
ve kérdeztiink le. Ebbdl a matyusfoldi Tallds négy tanccsoportjat a lekérdezés
soran egy szervezeti egységként rogzitettiik, igy tehat 18 lekérdezési egység
keriilt be az adatbazisba. Ez a szam a galadntai hét magyar kulturalis szervezet-
tel egytitt 25-re és a gdmori régiokdzpont, Rozsnyd hat magyar intézményével
egyiitt 31-re ng."

A telepiilési szintii felmérés soran a Karpat-medencei felmérés szerint elég
gyengén ellatott gomori telepiiléseken tovabbi hat telepiilési €s négy iskolai
konyvtarat talaltunk. Ezenkiviil az 6t Csermosnya-volgyi telepiilés koziil Der-
nén csak két iskolai tdnccsoport, Harskuton egy vegyes énekkar, Jolészen
mazsorettcsoport, Varhosszuréten pedig a Gomori Kézmiivesek Tarsulas, a
Gyongyvirag éneklGesoport, illetve két mazsorettcsoport, sszesen tehat nyolc
kulturalis csoport, valamint 6t kozségi, illetve két iskolai konyvtar és 6t Cse-
madok-alapszervezet mikodott.”

1® Szarka 2005.

7 A matyusfoldi telepiilések Vagkiralyfa és Dedki kivételével mind a Galédntai jaras-
hoz tartoznak. Az emlitett két falu az 1996. évi meciari kozigazgatasi reform sordn 1ét-
rehozott Vagsellyei jarashoz keriilt. A Galantai jarasbol a Dudvég és a Feketeviz ko-
zotti teriilet kovetkezd teleptilésein folytattunk adatfelvételt: Hidaskiirt, Vizkelet,
Vezekény, Tallds, Taksony, FelsGszeli, Alsoszeli, Kiralyrév, Nadszeg. A Gomorben ta-
lalhat6é Csermosnya volgyében a kovetkezd telepiiléseken gytjtottiink adatokat: Der-
nG, Harskut, J6lész, Kiskovacsvagas, Varhosszarét.

'8 Blénesi-Mandel-Szarka 2005.

¥ Uo.
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Hasonloképpen a matyusfoldi telepiiléseken is viszonylag sok volt a NKOM-
felmérés sordn rejtve maradt magyar kulturalis intézmény: csak a konyvtarak-
bol talaltunk példaul kilenc iskolai és nyolc kozségi, illetve egy magankonyvta-
rat, a fels&szeli Orosi Laszl6 immar tezresnél is nagyobb — szlovakiai magyar
gytjtskorre specializalodé — magankodnyvtarat. Ezenkiviil hat, tobb-kevesebb
folytonossaggal miikodd kozségi esztradcsoportot, harom néptanc- és két la-
tintdnccsoportot, valamint két énekcsoportot is regisztraltunk. S természete-
sen mind a tizenegy matyusfoldi falusi telepiilésen is miikodott Csemadok-
alapszervezet.

A kétféle mddszerrel felmért helyi kulturalis magyar intézményhal6zat ko-
zott latszélag nagy a kiilonbség, de ennek okai kézzelfoghatok. A NKOM-fel-
mérés nem vizsgalta az iskolai kulturdlis csoportokat €s konyvtarakat, s nem
tekintette 6nallé kulturalis egyesiiletnek, sem intézménynek a Csemadok-
alapszervezeteket. Ez utébbinal azt tekintettiik kizdré oknak, hogy ezek az
alapszervezetek legtobbszor nincsenek jogilag bejegyezve, sz€khazuk sincs és
miikodésiik legtobbszor a kiilonbozd kulturdlis csoportokon keresztiil valdsul
meg, amelyeket viszont igyekeztiink regisztralni, s miikodtetGjiikként termé-
szetesen a Csemadokot tiintettiik fel.

A Csemadok és az ifjusdgi egyesiiletek, illetve a kozmtivel6dési és amatSr
miivészeti csoportok viszonya azonban meglehetdsen ambivalens. Ez azt je-
lenti, hogy az esetek nagy részében a Csemadok minden kulturalis rendezvény
fed@szerve, az alapszervezet elnoke, vezetGségének tagjai egyszersmind a falu
kulturdlis életének irdnyitdi, szervezdi, mindenesei. Maskor viszont parhuza-
mossdg, sOt ellenmozgasok figyelhet6k meg. Hasonloképpen az alkalmi €s is-
kolai tdnccsoportok, illetve a mindeniitt divatossa lett mazsorettcsoportok
sem kertiltek be a hatdron tali magyar kulturélis kataszterbe.”

Osszességében a vizsgalt két kistérség magyar lokalis kulttrajanak szerke-
zeti sajatossagairdl elmondhatjuk, hogy a telepiilések helyi magyar kulturalis
¢életét az bnkormanyzatok igyekeznek a Csemadok, illetve a helyi magyar isko-
la bevonasaval iranyitani, timogatni. Optimélis esetben a harom intézmény
kozott 0sszhang van, s ilyenkor a falunapok, az emléknapok, tinnepek kultura-
lis kisér6zenéjét az alapszervezet tagjaibdl, illetve az iskola tanuldibdl verbu-
valédo csoportok fellépései adjak. Ezzel egyiitt mind erdteljesebben jelentkez-
nek a generacids és szakmai csoportok: az ifjusagi klubok, a népszerti mifajok
meghonositasara torekvs rock- és esztradcsoportok, amelyektdl — kiillondsen a
rock- és popzenekaroktdl — mint a magyar kultirahoz nem tartozo tevékeny-
ségtdl a Csemadok-szervezetek vezetGi tobbségiikben, finoman bar, de elhata-
roltdk magukat.

A helyi magyar kultura idealis allapotanak feltételei, lehetGségei irant érdek-
16d6 kérdésiinkre a legtobb helyen a fiatalok nagyobb arany aktivitasat biztosi-
tani hivatott kulturalis kozélet, az internet, a telehédz, a jobb koriilmények és a
szakképzett népmiivelSk foglalkoztatasanak igénye meriilt fel.

* Bak6 2003, 191-207, 223-258.
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A magyar tobbségli telepiilések tovabbra is egyfajta helyi magyar nyelvi és
kulturalis burokban élnek, amelyben legfeljebb a televizién keresztiil érint-
keznek a tobbségi kulttraval. Természetesen a vizsgalt két varos — Galdnta és
Rozsny6 — magyar népessége esetében ez egy kicsit masként van, de a 15 ma-
gyar telepiilés lakoi szinte egyhangian a magyar kulturélis élet és magyar koz-
élet iranti kizarolagos igényiiket fogalmaztdk meg.

A falvak tobbségében az elmult 15 év alatt ersteljes eloregedés és fogyas
kezd6dott, s lakéik igy fokozatosan bezark6znak a maguk helyi nyelvi vilagaba
és kulturajaba. Ebben a vilagban a magyar hagyomanyok szimbolikus megje-
161ése (1848-1849-es emlékhelyek, augusztus 20-dhoz kothetd megemlékezé-
sek, a milleniumi és millecentenariumi megemlékezések kopjafai, szobrai, a
hési halottak emléktabldi, a kitelepitések emlékét rogzits emlékhelyek stb.)
igen fontos szerepet jatszott a magat fenyegetve érzé helyi magyar kozosségek
szimbolikus térfoglaldsdban. A tobbségi nyelvi hivatalos feliratokkal szemben
a falvak kiemelten fontos helyein Taksony vezér, a megujitott turulmadaras
orszagzaszld vagy mas, magyar torténeti eseményeket megorokits emlék jelzi
a helyi magyar tobbség meghatarozo jelenlétét.”’ A magyar kultira jelen van a
falvak megujul6 kozosségi iinnepein, mindenekelGtt a gyorsan terjedd faluna-
pokon, illetve a kiillonboz6 regionalis kulturdlis rendezvényeken. Igen fontos
szerepet jatszanak mindkét régid kulttirdjaban a kiilonb6z6 regionalis, kistér-
ségi kulturalis talalkozok, fesztivalok, versenyek, amelyek szerencsés esetben
onallo kulturalis intézménnyé valnak, mint példaul a matyusfoldi esztradcso-
portok taldlkozdi, a Csermosnya Menti Fesztival vagy éppen a jolészi Grulya
Napok.?

A magyar kultura jelenlétét az intézményi hianyok ellenére folyamatosan
er@sitik azok a magyarorszagi, erdélyi, délvidéki testvértelepiilési, szakmai
kapcsolatok, amelyeknek allanddsult hozadéka egymaés kulturélis egytittesei-
nek vendégfellépése, cseréje.

A tobbségi kultura tehat csak a nagyobb lélekszamu és szervezett helyi
szlovak kulturdlis élettel rendelkezs telepiiléseken jelent konkurencidt. Ez a
helyzet példaul a két régiokozpontban, illetve Taksonyon, ahol a helyi 6n-
kormanyzat Iélekszamardnyosan osztja el a timogatdst a Csemadok, vala-
mint a helyi, regionalis szlovak kultarat szervezd szlovak Matica Slovenska
szervezetei kozott. A hagyomdnyos kultdra talsilya tovébbra is egyértelm-
en megfigyelhetd: a fiatalok igényei legfeljebb egy-két modern tanccsoport
miikddésében, egy-két alkalmi rockfesztival megszervezésében, illetve a fal-
vak férfinépének szivét nemzetiségre vald tekintet nélkiill megdobogtatd
mazsorettcsoportok formajaban jelennek meg.

A rozsny0i helyi televizi, a két varos és néhany matyusfoldi telepiilés jelen-
leg még meglehetdsen kezdetleges internetes portalja azonban jelzi, hogy a
tévékorszak egyeduralmanak vége kiiszobon all, s valdszinileg a kovetkezd
években a legkisebb faluban is megjelenik a digitalis csatornakon keresztiil a

2 Uo.
2 Ambrus 2000a, 2000b.
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vilag egészéhez hozzaférést jelentd internet. Ezt a lehetGséget a szlovakiai ma-
gyarsag jelenleg még a vajdasagi, erdélyi, székelyfoldi és kdrpataljai magyar-
sag helyi és regionalis koz0sségeinél 1ényegesen kisebb hatasfokkal prébalja
bevonni a magyar kulturéalis €s kozmtivel§dési élet eszkdzrendszerébe, pedig a
tdmogatasoknak immar egyre nagyobb része ebbdl az irdnybdl varhato.

A KISTERSEGI MAGYAR KULTURALIS KOZELET SZEREPE
A MAGYAR IDENTITAS ALAKITASABAN

Minden eddigi vizsgédlat azt mutatja, hogy az egyéni, csaladi és kiskdzosségi
szinten az etnikai, nemzeti identitas els6dleges szocializacios mezdje, probate-
repe a szilbfalu, a faluk6zosség. Ezen beliil pedig harom intézménynek, ha-
rom alrendszernek van kitiintetett szerepe a csalad mellett: az iskoldnak, a he-
lyi kulttrdnak és az egyhazi kozosségnek.

Minden nyomortsaga és az egyre nyilvinvalobb fogyasi tiinetek ellenére a
szlovéakiai magyar iskola a 21. szazad elején is teszi a dolgét: versenyképes tu-
dast ad, és az allami tanfeliigyelet és a kozpontositott tantervi leosztas, tan-
konyvpolitika mellett a csalddi neveléssel 6sszhangban magyar identitdsukban
is megerdsiti a tanulokat. Az iskoldk azonban sok tekintetben, igy identitaspo-
litikai munkéjukban is jorészt magukra maradnak: hidba az 6nkormanyzati ta-
mogatas, a Csemadok fiatalokat szélitgatd folytonos munkaja, ha a szlovéakiai
magyar faluban nincsenek igazi munkalehetGségek, letelepedési lehetGségek
a fiatal generdciok szdmara. Ennek okai persze tulmutatnak a kulturalis intéz-
ményrendszer lehet8ségein, de szorosan Osszefiiggnek a sok tekintetben vi-
gasztalan kozmiivel6dési korkép hatterével.”

Magyarorszag ezeken a telepiiléseken az alkalmi, de tapasztalhatdan egyre
ritkulé szinhazi, turisztikai, testvértelepiilési, rokoni latogatasokon tdl a min-
dennapokban elsdsorban a magyarorszagi radion és a televizion keresztiil van
jelen. Rdadasul a szlovdkiai magyar Pétria Radi6 egyre életszertibb misor-
szerkezete, javuld vételi lehetGségei a Kossuth Radié egyeduralmat is végér-
vényesen megtorni latszanak, a budapesti televiziok konkurenciaharca pedig
valOszintileg szintén sokakat riaszt el a napi rendszeres tévénézéstdl.>

A kedvezménytorvény kindlta el6nyok igénybevételének szlovédkiai befa-
gyasztdsa, a magyarorszagi timogatdspolitika erGs pénziigyi, intézményi korlétai
azt eredményezik, hogy a magyar—-magyar szétfejl6dési tendencidkkal szemben
ma éppen Szlovdkidban gyakorlatilag semmilyen, igazan hatékony kulturalis
eszkoz nem all rendelkezésiinkre.”

Az EU-csatlakozas utdn bekovezkezett valtozdsok bemutatasara itt most
aligha vallalkozhatunk. A ,hatartalan” kapcsolatok a munkaerd- és az oktatasi

» A szlovakiai magyar kulturalis életrdl késziilt legfrissebb elemzést 1asd A szlovd-
kiai magyar kultiira helyzete 2005.

*Uo.

» Bardi 2004, 147-208; Halasz—Majtényi 2003, 235-251; Bene—Szarka 2005, 38-41.
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piacon azonnal mobilizaltak a munkanélkiiliség, iskolanélkiiliség helyzetében
levé telepiiléseken €16 szlovdkiai magyarokat. Mint ahogy a Szlovakidba eddig
csak egy-két napos késéssel eljutd magyarorszagi irott sajto is nyilvanvaléan
meg fog jelenni a magyar nyelvteriileten, s remélhet8en a szinhdzak, mtivels-
dési intézmények akcidradiusza is kolesonosen atfedi egymés korabbi miiko-
dési teriileteit. A kistérségi magyar kultiira intézményeire azonban ezzel
egyltt igen komoly nyomds nehezedik majd a jovSben is: a szlovak tobbségi
kultara mellett a megnyil6 vilag globalizacids, elvandorlasi kihivasaival €pp-
ugy szembesiilni kell majd, mint a gdmori régié telepiilésein egyre erdteljeseb-
ben jelen lev ciganysag integraldsanak hatalmas gondjaival, illetve a hatarok
ateresztd jellegének tovabbi megerdsddése utan valoban kéznyujtasnyira ke-
riill6 magyarorszagi kulturélis, gazdasagi kozpontok tulsalyaval.
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SUMMARY

Micro-regional features of national identity. The connections
between ethnic and regional identities

This study analyses some conclusions of five separate researches on micro-
regions inhabited mainly by ethnic Hungarians in Serbia, Transylvania (Ro-
mania), Sub-Carpathia (Ukraine) and Slovakia. Hungarian minority com-
munities are affected by inter-ethnic influences even where they form a local
or regional majority. Nevertheless they are more capable to preserve and
maintain their local traditions and cultural values, than ethnic groups living in
dispersed settlements. The past 15 years proved that these communities are
determined to capitalize all possibilities for self-organization: local identities
are formed and developed along common cultural festivals, ceremonials, and
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other co-operative actions. Although, social-economic transformation after
1989 helped a lot in dissolving the closeness of these border-regions, but the
former peripheral status has lasting consequences on the high unemployment
ratios, and on other features of economic depression, impeding the self-
rehabilitation of these micro-regions.

The Hungarian communities living in Métyusfold along Dudvag (Dudvéh)
in Southern Slovakia, in the Csermosnya (Cermog$na)-valley in Gémér (Ge-
mer) County have experienced intensive institution-building processes. Be-
sides that, the cultural links with Hungary have also contributed to the
reinforcement of the Hungarian cultural identity in this micro-region.
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ETNIKAI VALTOZASOK A LEVAI JARASBAN (1880—2001)

Farkas Gyorgy

Bevezetésképpen illik jeleznem, hogy — a dolgozat cimével némi ellentmon-
dasban — a kovetkezGkben nem annyira a délnyugat-szlovédkiai Lévai jarasbeli
etnikai véaltozasok aprélékos bemutatasara torekszem majd, hanem inkabb a
téma elméleti hatterének elmélyiiltebb boncolgatasara 6sszpontositok. Azért
ezeket a szalakat végezetiil, a kutatas sordn alkalmazott két elemzési mddszer
eredményeinek a részletesebb bemutatasaval, amennyire lehet, igyekszem
majd 6sszeszOni, kell6en egybehangolni.

NEHANY BEVEZETO GONDOLAT

Az etnikai foldrajzi vizsgalatok — mint minden geogréfiai kutakodas — kiilonfé-
le térségi szintekre vonatkozhatnak. Az etnikumok, egyes kdzosségek, tarsa-
dalmi csoportok mélyfurasszerd, részletes €s lehetdleg teljes kori vizsgalata-
nak és elemzésének azonban éltalaban csak nagyon sziikkorden felfogott
foldrajzi vetiilete lehet. Az ilyen ,mikrotarsadalmi” szinten miikodé emberi
kozosségekkel kapcesolatos jelenségek térszerkezetének foltardsa a leggyak-
rabban a szimbolikus, virtudlis térre vonatkozd ismeretek rendszerezését je-
lenti — nem pedig a valds, koordinatdk meghatarozta, térképezhets foldrajzi
térnek a megismerését.

Az persze nyilvanvald, hogy az egyes helyi kozosségek nem Iégiires terekben
léteznek, hiszen az 6ket ,,kOrnyezG” valds foldrajzi tér adottsdgai tobbé-kevésbé
bar, de sziikségszeriien meghatarozzak, illetve befolyasoljak alapvonasaikat és
mindennapjaikat. Ezért célszerti a mikroszintd vizsgalatok megalapozasakor is
figyelemmel lenni a kiszemelt csoportok tagabb kornyezetben elfoglalt hely-
zetének a feltdrdsdra.

A Lévai jarasbeli etnikai valtozasok vizsgalatakor az egyes kozségek népes-
ségének a népszamlilasok nemzetiségi kategdriai szerinti megoszlasat kisér-
tem figyelemmel. A cél a nemzetiségek szerinti megoszlas térszerkezetének a
feltarasa, illetve az egyes népszamlalasok kozti id6szakban lezajlo, a térszer-
kezetre is kihat6 atrendez6déseknek, folyamatoknak a megragadésa volt. Eh-
hez a jaras egyes kozségeit egy foldrajzi térben kiterjedt rendszer, halézat
alapelemeiként kell felfognunk. Népességiik nemzetiségi kategoridk szerinti
megoszlasa a népszamlalasi adatokban ,,kiils6” — helyi és orszagos szintli —, po-

litikai és ,,belsG”, népesedési, demogrdfiai folyamatok kolcsonhatasanak az
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eredménye, szamos egyéb, a népességben elkiilloniil§ vagy elkiilonithetd
egyes szlikebb kdzosségek nyelvi-kulturalis-tarsadalmi 6nazonossagat megha-
tarozo jegyek ,.erejének” filggvényében.

Tudom, hogy ezek a meghatdrozasaim pontatlanok. A vizsgilataim sordn
szerzett tapasztalataimon alapulnak, anélkiil, hogy a nyilvanval6an , kompe-
tensebb” kulturdlis antropoldgia vonatkoz6 szakirodalmaban kellGen elmé-
lyedtem volna. Mentségemre szolgal taldn a tény, hogy amit ez a kutatds célul
kittizott, az lecsupaszithaté néhany — a geografia, szlikebb értelemben a tdrsa-
dalomfoldrajz, egyéb vizsgalati teriilletein mar kiprébalt és a foldrajzi térben
térképezhets jelenségek térszerkezetének feltarasara mar alkalmasnak bizo-
nyult — kutatasi modszer, eljaras 1), még kiprobalatlan teriileten val6 alkalma-
zasara.

Egyik tételesen ki nem mondott elSfeltétele kutatdsomnak az volt, hogy a
nemzetiségeket vagy az etnikumokat a foldrajzi térben felrajzolhat6 jelensé-
geknek feltételeztem. (S6t, ma is annak tartom...) Ha nem igy volna, termé-
szetesen semmi értelme nem volna veliik kapcsolatosan etnikai foldrajzi vizs-
géalatokkal bajlédni. Az azonban korantsem magatol értet6dd, hogy ezekhez a
tarsadalmi élet sajatos vetiiletéhez kothetd fogalmakhoz olyan jelenségek
kapcsolédnanak, amelyek minden tovabbi nélkiil a mi valds, hAromdimenzids
—akoordinata-rendszerek lathatatlan, amde kell6en egzakt hal6zata révén el-
vont dbrakba leképezhetd — foldrajzi teriinkben is minden kétséget kizardan
érzékelhetGk és a jelzett absztrakt kétdimenziés rendszereinkben egyértelmtien
bizonyos pontokhoz, helyekhez kdtve megjelenithetSk volnanak.

A gondok forrasa az, hogy nem hatdrozhat6 meg minden esetben teljesen
egyértelmiien, hogy az adott, etnikai foldrajzi jelleglinek tartott tematikus tér-
kép pontosan mit is jelenit meg, ir le, dbrazol a maga sajatos eszkozeivel. E jo-
gos kételyek elsGsorban azoknak a kozismert visszaéléseknek ,,kdszonhetSk”,
amelyekre kiilondsen a mualt szdzad két nagy ,,békemiive” kapcsan hirhedtté
valt kartografiai remeklések vetemedtek. Mara kivilaglott, hogy a kis 1éptékdi,
tehat nagy teriileteket dbrazold, a nemzetiségek, etnikumok feliletkartogra-
mokon val6 megjelenitésén alapuld, kiilonféle triikkos szinezéseket alkalma-
z0 térképek ,.finomitdsi”, drnyaltabba alakitési lehetGségei a Teleki Pal nevé-
hez fliz6d6, legenddssa valt Carte rouge altal elért szintnél tovabb aligha
terjednek. Hogy a szimbolikus térfoglalds rendkiviil hatdsos eszkozeként felis-
mert tematikus etnikai, nemzetiségi térképek gatlastalan hasznalata napi gya-
korlattd valhatott, az persze nem a geografia biine, &m tagadhatatlan az egyes
geografusoknak a dolgok idaig silanyitasaban jatszott dicstelen szerepe. A fold-
rajzi szakirodalombdl a targyra, vagyis a nemzetiségi kérdésre, etnikai meg-
oszlasra vonatkozdan béven csemegézhetd, végig nem gondolt gondolatok
azért még reményeim szerint nem teszik végképp hiteltelenné a tarsada-
lom-foldrajzi kutatdk Gjabb erdfeszitéseit a probléma valds f6ldrajzi vonatko-
zasainak tisztazdsara.

Mar csak azért sem, mert vannak jabb, némi szakmai biiszkeségre okot
ado eredmények. A tematikus kartografia szemiotikai-jelhaszndlati eszkoz-
rendszerének segitségével ma mar kiilonosebb probléma nélkiil készithetd
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egy-egy adott térségben €16 népességrdl olyan térkép, amely az ott honosakrol
nemzetiségek, etnikumok szerinti megoszlasukat illetGen a valos helyzethez
nagyon kozeli képet tar elénk. A kérdés most mar valdban csak az, hogy a vo-
natkozd népszamlalasi vagy egy€b lekérdezési, adatfelvételi eljarasok katego-
ridi mennyiben illeszthetSk azokhoz a valds, kozosség- és személyiségformald
er6ként is hatni tud6 tarsadalmi jelenségekhez, amelyeket az etnikum vagy
nemzetiség fogalméahoz véliink tartozénak.'

Rovidre zdrhat6 a probléma avval, hogy ezekre a kérdésekre mér valdban
nem a foldrajztudomany hivatott megfelel valaszokat talalni. A geografus
mind0Ossze azokat az eszkozoket ,,széllitja” és fejleszti, tartja karban, amellyel
a problémakor minden térbeli — elsGsorban foldrajzi térbeli — vonatkozdsa
megnyugtaté mddon tisztazhato.

E térbeli 0sszefiiggések koziil kiillonodsen ki kell emelni egyet, az adott jelen-
ség térszerkezetét, pontosabban a vizsgalt jelenség adott foldrajzi térbeli elter-
jedésének térszerkezetét. A térszerkezet feltardsa és elemzése ugyanis — ,,geo-
grafusi” véleményiink szerint legalabbis kétségbevonhatatlanul — a regionalis
tudomany keretei kozt kinalt elemzési lehetGségek révén a tagabb értelemben
vett foldrajztudomany illetékességi korébe kellene tartozzék.

A tarsadalmi folyamatok megértéséhez elkeriilhetetlen, hogy a folyamatok
alakuldsdban lényeges szerepet betoltGként felismert vagy feltételezett jelensé-
gek foldrajzi térbeli elterjedésének térszerkezetét is feltarjuk és megismerjiik.

A jelenségek térbeli elterjedésének térszerkezete leirhaté a maga feltart
pillanatnyi allapotaban, illetve kdzvetve feltdrhaté az elterjedésben szerepet
jatszonak felismert tényezGk lokalis jelenlétének és hatdsanak vizsgalata ré-
vén. Az elterjedés, az adott foldrajzi tér helyi sajatossagainak megfelelGen,
maga is egy id6ben zajl6 folyamat.

A kozvetlen pillanatfelvételek a térbeli szerkezetet elsGsorban mélységé-
ben, mig az elterjedésre Osszpontosito eljarasok a szélesebb térbeli kapcsolati
halora tekintettel tarjak fel.

A LEVAI JARAS ES A KUTATAS ROVID BEMUTATASA

A kutatas valasztott terepe a DéEl-Szlovakia nyugati szegletében fekvd Lévai
jaras®volt. A Lévai jarast mai formajaban az 1960-as csehszlovakiai kozigazga-
tasi reform sordn hoztdk létre. A legutdbbi szlovakiai kozigazgatdsi reform a
jarast csak annyiban érintette, hogy mig eredetileg a pozsonyi székhelyl Nyu-
gat-Szlovéakiai kertilet része volt, 1997-t61 a Nyitrai keriilethez tartozik. 89
kozség, koztilkk harom varosi jogallasu telepiilés alkotta 2001-ben ezt a koz-
igazgatasi egységet. A jaras, foldrajzi helyzetébdl és népessége demografiai
jellemzdibdl adddodan, kivald terepnek tlinik az etnikai foldrajz mddszereinek
probéjara.
' A fentiekhez: Kocsis Karoly 1996, 167-180; Kocsis Karoly 1998, 277-298.

? A jaras teriilete 1551 km?. A jaras kozpontja Léva varosa (2001: 36 538 lakos /
12,23% [4469 £6] magyar nemzetiségi).
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1. dbra
A Lévai jards kozigazgatdsi térképe

Foldrajzi helyzetének elemzésébdl kitlinik, hogy egy periferikus és dtmeneti jel-
legli tdjegységrll van sz6. Ez a térség a kisebb dél-szlovakiai régiok allamhatar
mentén hizddo savjaban mintegy kapcsot képez az orszagot kettészels ,,nagy
torésvonal™ két oldalan fekvs, szinte minden tekintetben leszakadofélben
lev§ keleti €s a dinamikusabb, az orszdghataron beliil es6 legkozelebbi fejld-
dési p6lushoz, Pozsonyhoz felzarkézni képes nyugati régiok kozott. Népessé-
gének nemzetiségi Osszetétele kapcsan megallapithato, hogy a jaras — a hata-
rain belil é16 magyar nemzetiségli népesség mintegy 30%-nyi ardnyaval —
szintén dtmeneti helyet foglal el az egyértelmtien magyar tobbségti, valamint a
mar csak szorvanyhelyzetben €16 magyar nemzetiségliek lakta dél-szlovakiai
térségek kozott. Kozelebbrdl tekintve kivilaglik, hogy ebben a jardsban mind a
nemzetiségileg viszonylag egységes, mind a vegyesen lakott térségekre tala-
lunk példakat.

? Krivy 1995, 257-273.
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A Lévaijarasbeli népesség anyanyelv, illetve nemzetiségek szerinti megosz-
lasanak alakulasat a vizsgalatba vont 1880-2001 kozotti id6szak feldolgozott
népszamlalasi adatainak alapjan az 1. tablazat mutatja be.

1. tdbldzat
A Lévai jdrds népességének anyanyelv/nemzetiség szerinti megoszldsa a vizsgdlt népszdmldldsok
adatai alapjdn, 18801991

. .. , . Magyar Szlovak Egyéb %

Ev. | Osszncpesscg anyan}illvﬁ/ne‘mzetiségﬁ né[‘Jességg >s,zéma M SZ E
1880 84 713 57371 25369 1973 67,72 29,95 2,33
1890 90 227 63 050 26 000 1468 69,88 28,82 1,63
1900 96 784 69 206 26 444 1134 71,51 27,32 1,17
1910 99 868 73 665 24 976 1218 73,76 25,01 1,22
1970 119753 42 648 76 054 1051 35,61 63,51 0,88
1980 122 240 38 541 77671 6028 31,53 63,54 4,93
1991 120 701 38169 80335 2197 31,62 66,56 1,82
2001 120 021 33524 82993 3504 27,93 69,15 2,92

Ahogy a bevezetSben arrdl mar sz6 esett, a kutatasi terepként valasztott régio-
ban ¢él6 népesség nemzetiségek szerinti megoszlasdnak térszerkezete — a
2001-es népszamlalas idején €rvényes kozigazgatasi beosztasra alapozva — 89
kozség térbeli rendszerének, gyakorlatilag egy 89 csomdponttal rendelkezs
hdlozat allapotanak a fiiggvényeként is felfoghato.

A jarasbeli népesség nemzetiségek szerinti megoszlasanak térszerkezeté-
4], illetve a térszerkezetbeli dtalakuldsok iranyardl és mértékérdl a 2. és 3.
tablazat szdmsorai nydjtanak némi tdjékoztatast. Az 1970-2001 kozotti id6-
szak részletesebb elemzése feltarja a térszerkezet valtozasainak j6 néhany je-
lent6s fordulatat. Kiilonodsen az 1991-2001 kozotti trendez&dés mindsithetd
a magyar kozosségek szempontjabdl rendkiviil dramainak, ugyanis a korabbi
évtized biztaté irdnyba fordul6 folyamatai nemcsak megtorpantak, hanem ép-
pen ellentétiikbe is atcsaptak. A jarasbeli magyar népesség tobb mint fele az
asszimilacids folyamatok hatasaitol kevésbé védett vegyes lakossagu telepiilé-
seken él, az egyértelmiien magyar tobbségi telepiilések lakosai a teljes jaras-
beli népességnek immar csupan egytizedét teszik ki.

2. tbldzat
A Lévai jdrds népességének megoszldsa a telepiilések kategdridkba osztdlyozdsa alapjdn (1970-2001)

L . A telepiiléskategoria-csoportokba sorolt telepiilések
Teleptiléskategoria- teljes népessége %
csoportok 1970 1980 1991 2001
S: szlovak tobbségi 49,87 53,40 58,65 61,67
V: vegyes lakossagu 31,05 31,80 20,49 27,77
M: magyar tobbségi 19,09 14,80 20,85 10,56

Forras: sajat szerkesztés

141



3. tdbldzat
A két nemzetiség megoszldsanak alakuldsa a telepiléskategéria-csoportok kézott a Lévai jdrdsban
(1970-2001)

Telepiiléskategoria-csoport 1970 1980 1991 2001

M SZ M SZ M SZ M SZ
S: szlovak tobbségl 11,24 | 71,45 | 14,02 | 73,50 | 18,22 | 77,76 | 29,16 | 78,88
V: vegyes lakossagi 45,68 | 22,32 | 49,25 | 22,49 | 32,35 | 14,74 | 51,28 | 17,95
M: magyar tobbségi 43,08 | 5,69 | 36,73 | 4,01 | 4943 | 7,40 | 19,57 | 3,17

Forras: sajat szerkesztés
M, SZ: a magyar, illetve a szlovdk népesség megoszlasa a harom telepiiléskategdria-csoportban (%)

A vizsgdlat fokuszaban a két legnagyobb nemzetiségi csoport, az orszagos €s
regionalis szinten is tobbséginek mindsiil§ szlovak €s a jelzett szinteken ki-
sebbségi helyzetd magyar nemzetiségli népesség allt. Mivel a nemzetiségi
megoszlés jardsbeli ardnyait tekintve a népesség tobb mint 90%-4t lefedd két
csoportrdl van sz, ezek a legtobb kozség esetében a helyi megoszlasi ardnyo-
kat tekintve egymast kiegészitik. Ezért a nemzetiségi megoszlas térszerkezeté-
nek vizsgdlata az aldbbiakban ismertetendé modszerek esetében ennek a két
kategdridnak az Osszevetésén alapult. Ez természetesen jelentds mértékben
leegyszerdsitette a nemzetiségi megoszlas térszerkezetének a feltarasat. Ha-
rom vagy tobb, nagy lélekszamu csoport esetén a kiprobalt elemzési modsze-
rek némelyike csak Iényeges atalakitasok révén valna alkalmazhatdva.

A SULYPONTELEMZES

A sulypontszdmitds egy fizikai analogian alapul6 elemzési modszer.* A vizsgalt
teriilet valamennyi mért pontjat figyelembe véve ,,stlyozza” ki az vizsgalt je-
lenséget. A sulyok az egyes telepiilések nemzetiségi megoszlasanak a jarasi
szinthez viszonyitott ardnyszamai, illetve a telepiilés népességének aranyos

* Egy n pontbdl 4ll6 sikbeli rendszer stlypontjanak koordinétéi, ha a pontok hely-
zete a koordinata-rendszerben adott és minden ponthoz egy-egy »sily« (tomeg) tarto-
zik, a pontok koordindtainak sulyozott szdmtani 4tlagaként szimithatok:

x =X"i=1fixi/ i" =1fi
y ="Zi=1fiyi/ "Zi=1 fi

aholx ésy a stlypont két koordinatajat; x: és y: az egyes pontok koordinatait; f a pontok-
hoz tartozé sulyokat jeloli” (Nemes Nagy 1984, 65-82). A mddszer alkalmazasdnak
kulcskérdése a koordinata-rendszer rogzitése és az alappontok halézatanak kijelolése.
Esetiinkben kézenfekvd megoldasként kindlkozott, hogy a telepiiléseket tekintsiik alap-
pontoknak. A telepiilésekre alapozott halézat rogzitésére egy kb. 1:300 000-es 1éptékii
térképet hasznaltam, amely az 1991 el6tti kozigazgatasi allapotokat abrazolva megjeleni-
tette az egyes telepiilések kataszterét, magukat a telepiiléseket pedig hozzavetdSlegesen a
mértani kozéppontjuk helyén, pontokkal jelolte. A koordinata-rendszer origdjat — ha-
gyomanyos mddon — a valasztott térkép keretének bal alsé sarkdba helyeztem.
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részesedése a jaras Ossznépességének egészébll. A mddszer elénye, hogy
barmennyi ilyen ,,saly” megfigyelésére alkalmas, hasznélata ezért példdul
multietnikus térségekben is akadalytalan. Hatranya viszont a ,,1éptéke”; tal ki-
csi vagy tulsdgosan nagy kiterjedési teriileten nem igazén érdemes alkalmaz-
ni, mert informacidéértékébdl jelentGsen veszithet.

A kutatds soran harom sulypontot szdimoltam ki, nyolc kiilénboz8 idSpont-
ban. Az egyes kdzségek dssznépessége, valamint a magyar; illetve szlovik anya-
nyelvet/nemzetiséget bevallok szamat elemeztem. Az eljaras a vizsgalt évek-
ben kiszamitott sulypontok helyzetének dsszevetésén alapul.’

A SULYPONTELEMZES EREDMENYEINEK ERTELMEZESE

Az egyes sulypontok vizsgalt id6pontok kozotti helyvaltoztatasainak, valamint
az egyes évekre kiszdmitott harom stlypont kolcsonos Osszevetésének az értel-
mezését illetGen a kovetkezo lehetGségek adodnak.

A sulypont fizikai meghatarozasabol kovetkezik az 4ltaldnosan érvényesiilé
szabdly, hogy a nagy és novekvd ,,sulyt” térségek maguk felé¢ huzzak a suly-
pontot, mig a kicsi €s csokkend sulytaktdl eltdvolodik. Mivel ezek a stlyok
esetlinkben egyrészt a nemzetiségi megoszlasok telepiilésenkénti ardnysza-
mai, ezért a vonatkozo sulypontok mozgasa a nemzetiségek szamaranyaban
beallt valtozasok kovetkezményének tudhato be.

Valamiféle szabdlyként érvényesiil, hogy egy id6ben tobb, kiillonbozs suly-
pont egymas felé valé6 mozgéasa az adott sulyok esetében értelemszerlien az
egyenletes(ebbé valo) térbeli eloszlas kialakulasat jelzi.

Ha tehat a két vizsgalt nemzetiség két kiilonboz8 idSpontban kiszamitott
sulypontjai helyzetének Osszevetésébdl az a kovetkeztetés adodik, hogy azok
egymds irdnydba, egyuttal pedig a térség Osszes népességének sulypontja felé
mozdulnak, akkor azt az adott korszakra vonatkozodan az elkiiloniilés felolda-
saként, az elkeveredés felé tartd térszerkezeti valtozasok alatamasztasaként,
vagyis a ,,tombosodés” ellentéteként értelmezhetjiik.

Az 6ssznépesség sulypontjahoz kozelebb esd silypont értelemszertien az
adott nemzetiség folényét jelzi a nemzetiségi megoszlas térszerkezetében.
Ezért az Ossznépesség sulypontjahoz kozelitG mozgéas az adott nemzetiség
szamaranybeli novekedésének kovetkezménye. Az attdl tdvolodé mozgds a
nemzetiségi megoszlas térszerkezetének szempontjabdl gy értelmezhetd,
hogy az illetd tavolabbra keril$ sulypontd nemzetiség helyi szdmardnyainak
legalabb a sajat tomb pereméhez tartozo telepiilésekben csokkennie, a nemze-
tiség Osszlétszamahoz viszonyitva pedig a tombon kiviili telepiiléseken, szor-
vanyban €l6k szamaranyanak feltétleniil novekednie kellett.

> A sdlypontok helyzete [...] az adott jelenség teriileti megoszlasanak kozépértékét
mutatja. A sulypontok elmozduldsdnak titeme és irdnya a népesség |[...] teriileti atren-
dez&désének folyamatarol ad szintetikus informaciét” (Nemes Nagy 1984, 163).
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Az egyes nemzetiségek sulypontjai mozgasanak iranya egyuittal megjeloli, hol
keressiik a vizsgalt térségen beliil az adott nemzetiség tombjének magteriiletét.

A ,nemzetiségi” sulypont, attdl fiiggden, hogy mekkora részaranyt képvi-
selnek az adott nemzetiség szOrvanyai a vizsgalt térségben, a tomb magteriile-
tének sz€é1én vagy a tomb peremén helyezkedik el. JelentSs részaranyu ,,sajat”
szorvanyok hijan, ersen tombjellegli térszerkezetben a sulypont értelemsze-
riien a tulajdonképpeni magteriilet(b)en fekszik.

A SULYPONTSZAMITAS EREDMENYEINEK ELEMZESE

ElGszor a kiszamitott koordinataértékek valos térbeli elhelyezése nyoman fel-
vazolhat6 éltalanos képet ismertetem, majd az elmozduldsok részletesebb
elemzése és értelmezése keriil sorra.

4. tdbldzat
Az egyes kategéridk slypont-koordindtdi a vizsgdlt id6szakban
Koordinatak
Osszlakossag Magyarok Szlovékok
X Y X Y X Y
1880 8,2 7,9 8,4 6,4 7,7 11,3
1890 8,2 7,9 8,4 6,4 7,7 11,5
1900 8,2 7,9 8,5 6,5 75 11,5
1910 8,2 7,9 8,4 6,5 7,6 12,0
1970 8,1 8,1 9,2 5,5 75 9,5
1980 8,1 8,2 9,5 5,6 7,4 9,6
1991 8,1 8,4 9,5 5,7 7,4 9,7
2001 7.8 8,6 8,8 6,5 7,4 9,5

Forras: sajat szerkesztés

Az mdr ebbdl a tdblazatbdl is konnyen leolvashatd, hogy az egyes népszamlalas-
ok éveiben szamitott sulypontok kozott rendkiviil kis mértékiiek az elmozdu-
lasok. Hosszabb tavon azonban nagyon fontos, jol értelmezhetd tendencidk
rajzolodnak ki. Az 1910. évi és az 1970. évi silypontok kozti szamottevs elmoz-
duldsaban is titkkrozddik a nemzetiségi megoszlas térszerkezetének alakuldsara
meghatérozd, masodik vilighdboru utani gyokeres atrendez6dés hatdsa.®
1880-ban az 6ssznépesség stlypontja Lévatol dél-délkeletre, Ovar (Tekovs-
ky Hradok) kozség hataraba esett, és végig ott is maradt, moccanatlanul az
els6 vilaghaborut megeldz6 korszak soran. A két masik sdlypont kozott fe-
kiidt, a magyar sulyponthoz kozelebb, attdl kb. 4 kilométernyi tavolsagra
északra, a szlovak népesség sulypontjatol kb. 10-12 km-re délre. 1880-ban a
szlovék anyanyelvii népesség silypontja Nagykereskény (Kr§kany) és Berekal-

® Haborus veszteségek, (cseh)szlovak-magyar lakossagcsere, kitelepitések, reszlo-
vakizacio.
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ja (Podlu any) kozségek kozott, az utdbbi kataszterének délkeleti csiicskében,
Lévatdl par kilométernyi tavolsagban észak-északkeletre volt. A magyar
anyanyelvii népesség stlypontja 1880-ban Saré (Sarovce) és Fegyvernek
(Zbrojniky) kdzségek hatarara esett.

A szlovak sulypont 1880-ban a szlovak anyanyelvii népesség feltételezett
tombje magteriiletének délnyugati sz€lén vagy a tomb peremét képezd sav ko-
zepén helyezkedett el. A magyar sulypont ugyanekkor a magyar anyanyelvi
népesség tombjének foltételezett magteriiletében, illetve annak északi részén
fekiidhetett.

A két népszdmlalas kozti idGszakban bedllott fordulat mértékét tiikrozi a
sulypontok elmozduldsa 1910 és 1970 kozott. 1970-re a szlovak sulypont
dél-délnyugati iranyban kb. 7 km-re tolddva Léva ,,ala” keriilt. A magyar suly-
pont pedig korabbi jelentéktelen mozgasanak iranyatol elfordulva — a szlo-
vak népesség sulypontjatdl valamelyest kisebb mértékben —, délkeletre moz-
dult el. Az 6ssznépesség korabban véltozatlan helyzet(i stilypontja észak felé
mozdult, kb. 1 km-rel kozelebb keriilve Lévahoz; nagyjabol 4 km-nyi kozel-
ségbe keriilve a szlovak silyponthoz, és kb. 9 km-nyi tdvolsagra jutva a ma-
gyar sulyponttol.

A szlovak stlypont 1970-t8l észak-északnyugati irdnyba, a magyar pedig
észak-északkeleti iranyba fordulva mozgott, és keriilt 1991-es helyére, mikoz-
ben az 6ssznépesség silypontja lassan észak felé vandorolt.

1991-2001 kozott tjabb fordulat rajzolddik ki a nemzetiségi térszerkezet
atalakulasanak torténetében.

2001-ben a szlovak nemzetiségli lakossag sulypontja Léva kozigazgatasi
hatdrain beliil, a varos kozpontjatol 4-5 kilométernyi tavolsdgban dél-dél-
nyugatra fekiidt. A magyar nemzetiségli népesség stilypontja ebben az évben
Zseliz egyik csatolt kozségrészében, a varostol keletre, a Garam talso (tehat
bal-) partjan fekvd, korabban 6nall6 telepiilés, Tergenye (Sikenica) hatara-
nak északi részére esett. Az dsszes népesség silypontja Ovar hatarszélérél a
szomszédos Vamosladany (Mytne Ludany) kataszterének nyugati részére
tevadott at.

A nemzetiségi megoszlas feltételezett térszerkezetének szempontjabol 2001-
ben a két stilypont helyzete elsGsorban abban kiilonbozik, hogy a szlovak nem-
zetiségl népesség sulypontja a sajat tomb magteriiletéhez joval kozelebb esik,
mint a magyar sulypont. A szérvanyban él6k mindkét részrél magas aranysza-
ma azonban azt eredményezi, hogy az 1880-as viszonyokkal szemben mindkét
sulypont olyan teriiletre keriilt, ahol a népesség a nemzetiségi megoszlas
szempontjabol vegyesnek mindsithetd.
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A SULYPONTELTOLODASOK RESZLETESEBB ELEMZESE

5. tdbldzat
A silypontvdltozdsok adatai’

Koordinatavaltozasok és az elmozdulasok irdnya
[ M SZ Jel

X | OY |Irdny|Jel | OX | OY |Irdny | OX | OY |Irdny | M |SZ

I. | 1880-1890 | 0 0 - O] 0 0 - 0 [+02] N |O|

II. | 1890-1900 | 0O 0 - | O[|+01]+0,1| NE | 02| 0 W | 2| €«
III. | 1900-1910 | O 0 - |O0|-01] O W | +0,1|+0,5|NNE | & | 72
IV. | 1910-1970 | 0,1 | +0,2 | NW | 8 | +0,8| -1,0 | ESE | -0,1 | -2,5 | SSW | N | ¥
V. |1970-1980| 0 | +01| N | ™ |+03|+0,1 | ENE | -0,1|+0,1| NW | 72| R

VL | 1980-1991| 0 | +02| N || 0 |+01]| N 0 [+01] N |™M| A
VIL | 1991-2001 | -0,3 | 40,2 | NW | K | 0,7 | +0,8 | NW | 0 [-02| S |RK|¥

Forrés: sajat szerkesztés

0O, M, SZ - az 6sszes népesség, illetve a magyar, szlovdk anyanyelvii/nemzetiségii népesség sily-
pontjanak koordindtdira vonatkozé adatok

X, OY - a koordinatak értékeinek valtozasa az adott idGszakban

Irany — a stulypontok elmozdulasanak iranya

Jel — az elmozdulas irdnydnak grafikai jelzése; [1 — a valtozatlan helyzet jele

A sulypontelemzés révén kapott koordinataknak az egyes id6szakokban tor-
tént valtozasai tehat a salypont mozgdsdnak mértékét és iranyat tikrozik.

1. (1880-1890): Ebben a tizéves periddusban csak a szlovak anyanyelvii né-
pesség stulypontja mozdult el, mégpedig mind az dsszes népesség, mind a ma-
gyar anyanyelvi népesség sulypontjatol tdvolodva, észak felé.

II. (1890-1900): A szlovak sulypont nyugati iranyba helyezddott at. A ma-
gyar anyanyelvli népesség sulypontja északkeleti iranyba mozdult, 4m kisebb
mértékben, mint a szlovak silypont. A magyar sulypont mozgésa értelmezhe-
t6 a szlovak tomb peremén és magaban a szlovak tombben feltiinedezd, magu-
kat magyar anyanyelviieknek valld szorvanyok gyarapodéaséanak, azaz a szlovak
tomb fellazulasanak jeleként. A szlovak sulypont nyugat felé valo athelyezd-
dése a jaras északkeleti csiicskének korabeli rossz demografiai mutatdival, a
jelzett teriilet telepiiléseinek ,,sulyvesztésével” magyardzhatd. A népesség

7 Az elmozduldsok értelmezésénél a valasztott koordinata-rendszer jellegébdl kell
kiindulni. A hagyoméanyos t4joldsu valasztott alaptérkép keretének bal also sarka lett e
rendszer origdja. Ebbdl az alabbiak kovetkeznek:

az X értékek minden novekedése — keleti (E,>);

az X értékek minden csokkenése — nyugati (W, <);

az Y értékek minden novekedése — északi (N,/MN);

az Y értékek minden csokkenése — déli (S,\) iranyt elmozdulast jelent.

Az egyiittes értékvaltozasok természetesen aszerint modositjak az elmozdulas ira-
nyultsagat, hogy melyik koordinata (x, y) valtozasa volt nagyobb mérték.
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csokkenése a magteriileten beliil feltételezhetSen elsGsorban a fokozddé ki-
vandorlas kovetkezménye volt.”

III. (1900-1910): Ezattal a magyar sulypont mintegy kéveti a szlovak suly-
pontnak egy periddussal korabbi mozgasat, és nyugat felé mozdul el, igaz, na-
gyon csekély mértékben. A magyar tomb tehat ebben a korszakban is inkabb
megszildrdul, csupan a magteriilete helyezddik 4t némileg a gyarapodo — és
,magyarosodd” — Léva felé. A szlovak sulypont mozgésa tovabbra is tdvolodik
a kiinduléponttdl, és ismét észak-északkeleti irdnyba mozdul el, mégpedig
szamottevd mértékben, nagyobb tavolsigra keriilve el§z8 periddusbéli helyze-
tétdSl, mint kordbban barmikor. E tény mogott tovabbra is részben a szlovak
tomb bizonyos mértéki fellazuldsa — magyar szorvanyok révén —, részben tér-
beli visszaszorulasa allhat. VélhetSen ebben a korban a szlovak tomb pereme
a kordbbi magteriilet felé, északkeleti iranyban kitolddott.

IV. (1910-1970): Ez a periddus a tobbitdl eltér, hiszen azoknal joval na-
gyobb id6tavot fog 4t. Emellett azonban erre a periddusra esik a térszerke-
zetbeli gydkeres atrendezddés, a masodik vilaghdborut kovetd ,,lakossagese-
re” lebonyolitdsa is, annak minden kovetkezményével egyiitt. A szlovdk
stlypont valéban hatalmasat fordult, s mozdult is, egyenesen dél-délnyugati
irdnyban. A nyugati irdnyu kitérés mogott véleményem szerint az a koriil-
mény allhat, hogy a lakossagcsere tulnyomorészt a jaras délnyugati és kozép-
s6 részein fekvd telepiiléseket érintette. A magyar sulypont nagymérték ke-
let-délkeleti irdnyt elmozduldsat elsGsorban a magyar lakossag kitelepitése
okozhatta. Az a tény azonban, hogy a lezajlott események kdvetkezménye-
képp a stulypont nem észak felé — tehat a szlovéak salypont irdnyadba — moz-
dult, azt is jelezheti, hogy a szétroncsolt korabbi magyar témb bizonyos ré-
szei térszerkezeti helyzetiiket, ,,szerepiiket” megGrizték. Ez elsGsorban a
kitelepitésben kevésbé érintett délkeleti hatarszél, az Ipoly volgye telepiilé-
seit jellemzi, amelyek igy a térszerkezetben atvették a maradék magyar tomb
magteriiletének szerepét.

V. (1970-1980): 1970-t61 tulajdonképpen 1j kiinduldpontokat kellene rogzi-
teni, hiszen az 1970. évi dllapotok mar lényegesen eltérnek az 1880. éviektdl.
Mindenekel6tt abban kiillonboznek, hogy 1970-ben markéansan folsejlik mar a
térszerkezetben egy ,,0j” elem, a nemzetiségi megoszlas szempontjabol vegyes
lakossagt falvak csoportja; egy feltételezett vegyes tomb. A magyar stlypont eb-
ben a periddusban kelet-északkeleti iranyban mozgott, a szlovak meg északnyugat
felé. Ezekben a mozgéasokban véleményem szerint mindkét tomb magteriileté-
nek megerdsddése, a térszerkezetben kialakult helyzetének rogziilése is kozre-
jatszott. Az északi irdnyu szlovak mozgast vélhetGen Léva ndvekvd silya okozta,
amit a nyugalmi helyzetébdl kilendiil6 Ossznépességi sulypont mozgasa is meg-
erdsithet, az ugyanis e tiz év alatt szintén észak felé araszolgatott.

$V§. 1890-es népszamlalas jegyzetei (A Magyar Korona Orszdgainak helységnévtara.
Az 1890-iki népszamldlds f6bb eredményei varmegyck €s kozségek szerint. Budapest,
1892.); Séitanie I'udu, domov a bytov 1991 v okrese Levice. Okresné oddelenie SSU,
Levice, 1992.
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VI. (1980-1991): Mindharom sulypont észak felé mozdult, igaz, nagyon
kis mértékben. Ebben a tiz évben az dssznépesség silypontja jutott a leg-
messzebbre. A magyar nemzetiségii népesség silypontjanak elmozduldsa egy-
arant utalhat a magyar tomb fellazuldsara és megerdsodésére is, hiszen a szlo-
vak tomb mozgasa csaknem teljesen ellentétes a feltételezettel. A szlovak és
az Ossznépességi sulypont egyiittes mozgasaban tovabbra is bizonyosan nagy
szerepet jatszik Léva ,sulyosoddsa”. Az a feltevés latszik a legkézenfekvGbb-
nek, hogy a délkeleti magteriiletli magyar tomb egyontetliségének erdsodése
egyidejlileg zajlik a jaras déli részeinek altalanos kiiirtilésével, ami sajnos ala-
tamasztand a kétségbeejtl eldrejelzéseket a magyar tobbség telepiilések al-
taldnos eloregedésérdl és gyorsuld fogyatkozasarol.

VIL. (1991-2001): A teljes vizsgalt idszak soran a stlypontok elmozdulésai-
bol f6ként az 1970-2001 kozotti idGszakra vonatkozdan rajzolddik ki az az 4l-
talanos tendencia, hogy a jaras déli perifériai fokozatosan kiiiriilnek. Feltiing,
hogy a kiiiriil§ — sulyat veszt6 — térséghez tartoznak a ,,lakossagcserében” leg-
inkabb érintett telepiilések is. Magatdl értetddd viszont, hogy Léva ndvekvs
sulya magahoz huizza a varosbeli tobbséget is add szlovaksag sulypontjat, vala-
mint az 0sszes népesség sulypontjat egyarant. A szlovak nemzetiségl népesség
és az Osszes népesség sulypontjainak 1991-2001 kozotti egymaés felé tolddasa-
ban nincs is semmi rendkiviili; a szlovak tomb térszerkezetbeli szerepének
erdsodését, dltaldban a szlovak nemzetiség szdmaranybeli és abszolut noveke-
désének mértékét jelzi. A leglatvanyosabb és ,legdramaibb” valtozast a ma-
gyar nemzetiségl népesség silypontjdnak mozgasa hozta; tobb kilométeres
északnyugati irdnyu eltolddassal 1ényegében a kiindulépontnak tekintett, 19.
szazadi helyére keriilt vissza. Ez a véaltozas nagyon érzékletesen tiikrozi a ja-
rasbeli magyar kisebbség térszerkezetében bedllt alapvetd véltozdsokat — a
tombszer( elhelyezkedés gyorsul6 feloldodasat és a szorvanyhelyzetti kozos-
ségek viszonylagos stlyanak erGteljes novekedését.

A SZOMSZEDSAGELEMZES

A szomszédsagelemzés a kozvetlen szomszédok hatdsdt méri egyenként az adott
térség valamennyi pontjara.’ Ez az eljaras a nemzetiségi megoszlas térszerke-
zetét megragado hipotézisek aldtdmasztasara alkalmas inkdbb, mintsem céfo-
latukra, hiszen bizonyos térszerkezeti modell kialakitasdban csicsosodik ki;
olyan modellben, amely mar elégséges a nemzetiségi megoszlas térbeli rajzo-
latanak tisztizasara.

A mddszer részletes leirasat lasd Nemes Nagy 1998, 167, illetve Sikos T. 1984.
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,GYURUS-OVES"” TERSZERKEZET, VEGYES TOMB,
KETTEAGAZO NYELVHATAR

A szomszédsagmutato szamitdsa révén kidolgozott térszerkezeti modellt bemu-
tatd térképvazlaton a kozponti mag koriil — a vegyes lakossagu térségnek kb. a
kozepén — Osszeér ovek, gyiiriik taldlhatok; rajuk tapadva kétfelSl azonos ér-
téki savok fekszenek: az 6veket feds héjak. A ,,héjak” kozil a szélsdk kifelé
nincsenek lehatérolva, ezek a két nagy nemzetiségi tombteriilet részei. A ve-
gyes tomb magjat korbeoleld gylirtk, savok koziil a magyar, illetve a szlovak
tombok pereméhez legkozelebb fekvSk — ezek a tablazat szerint a 3 és 4 kozé
es6 értékek — tlinnek a leginkdbb megfeleltethetének a nyelvhatdrral.

Vilagosan kirajzolddik az is, hogy nem egy, hanem k¢t nyelvhatar 1étezik. Ez
a kettGsség értelmezhetd lenne persze ugy is, hogy az egy szlovik—magyar
nyelvhatar a jaras keleti szélén szétdgazik: egy északi és egy déli dgra valik. De
a két 4g meghatarozasa nyilvanvaldva teszi, hogy a szlovik—magyar nyelvha-
tart ebben régidban térszerkezetileg egymastol tobb kilométeres tavolsagra
fekvs ket vonal képezi, illetve egymastol tavol esd két teriiletsavval lehet azo-
nositani.

Az északi, a szlovak tomb pereme mentén futd ag a tulajdonképpeni magyar
nyelvhatar, mig a déli, a maradék magyar tomb peremét érint6 ag a mai szlo-
vdk nyelvhatar. A koztiik fekvd teriiletsav kdzségeinek népessége nemzetiségi-
leg vegyes; ebben a térségben a nyelvhatarok valéban meghatarozhatatlanok.
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Ami ezt a kettényilt nyelvhatar két aga kozotti térséget illeti, a szomszédsag-
mutaté alapjan képzett térszerkezeti modellben és a térképvazlatokon immar
jol megfoghatdan rajzolddik ki a magyar és a szlovak tobbségi térségek kozott
a ,harmadik” f6 térszerkezeti elem, a vegyes tomb teriilete. A szomszédsagmu-
tato jol megjelenitette kozpontjat, magteriiletét is, ami most mar egyértelmiien
Zselizzel, illetve a Zseliz—Sar6—-Nagysallo alkotta hdromszoggel azonosithatd.
A vegyes tombot szomszédjaitdl szintén afféle dtmeneti ,,perem”-sdv valasztja
el; az idetartozo telepiilések jellegiik szerint ugyan még a vegyes tombhoz tar-
toznak, de szomszédjaik kdzott mar mas térszerkezeti egységhez sorolhato te-
lepiilések is vannak.

Végiil a mozaik dvezet azt a nyelvhatarok és a vegyes tomb szélei kozti terii-
letet jeloli, amelyen beliil vegyes lakossagu, illetve egyértelmi szlovak vagy
magyar tobbségli telepiilések nagyaranyu keveredése tapasztalhato.

6. tdbldzat
A szomszédsdgelemzés nyomdn kirajzolodo térszerkezeti elemek

. Térszerkezeti elem
Erték*

Jellemz6i Elnevezése
[A telepiilés(ek)... | minden szomszédja nemzetiségileg ,,tisz- .
10— tan”, egyontetiien szlovak tobbségii, mas nemzetiségli (ma- (szlovak) TOMB
gyar) — csak egyénileg
4-10 ...szomszédjai nagyrészt szlovak tobbségliek, helyenként ma- PEREM

gyar szorvanyok

...perem/tomb felSli szomszédjainal, északabbra, az ,,utols6” ;
34 magyar etnikumhoz tartozé kozosségek nyomai — ott mar csak | NYELVHATAR
szOrvanyok, it még nem

2.3 ...népességén belill teljes keveredés, ugyanigy a telepiilések MOZAIK
szintjén is; ,,nyelvszigetek”

R ...szomszédjai nagyrészt vegyes lakossdguak (enyhe szlovak fo- o
1= 1ény a térségben) PEREM (gytird)
0-1 ...minden szomszédja vegyes lakossagu (vegyes) TOMB

B ...szomszédjai nagyrészt vegyes lakossdguak (enyhe magyar f6- o
1-2 1ény a térségben) PEREM (gytird)
2.3 ...népességén belil teljes keveredés, ugyanugy a telepiilés MOZAIK

szintjén is; ,,nyelvszigetek”

...perem/tomb felSli szomszédjaikndl, délebbre, délnyugatra 3
3-4 az ,utolsd” szlovdk etnikumhoz tartozd kozosségek nyomai — NYELVHATAR
mar csak szorvanyok, itt még nem

4-10 ...szomszédjai nagyrészt magyar tobbségtiek, helyenként szlo- PEREM
vak szérvanyok
10— ...minden szomszédja nemzetiségileg ,.tisztan”, egyontettien (magyar) TOMB

magyar tObbségii, mas nemzetiségli (szlovak) — csak egyénileg

*Az un. szomszédsagmutatd szamitott értékei

A magyar nyelvhatar — kortilbeliil a mult szdzad 80-as éveitSl kdvethetGen — a
helyén maradt, az egykori, a 16. szdzadt6l meglehetSsen jol nyomon kovethetd™
szlovak—magyar nyelvhatar is a helyén maradt, mig a szlovak nyelvhatar a ma-
sodik vildghdbort utdni nagy népességmozgasok kovetkeztében déli iranyban

V6. Kovacs 1938; Csapodi 1942; Svetod 1942; Kocsis—Kocsis-Hodosi 1998.
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messze elGrenyomult. A ,,mostani” szlovak nyelvhatar 0j fejlemény; a hagyo-
manyos hatdrvonal vélhetSen szazadok 6ta egy helyben topogd savjatdl elvalt,
sorsanak tovabbi alakuldsa bizonytalan. Ha az 1991-2001 kozotti valtozdsok
irdnyai tartdsnak bizonyulnak, akkor felszivédhat, elfoszladozhat ,,mogiile” a
még ott €16 magyarsag; ez esetben az eljovendd, 1) szlovak—magyar nyelvhatar
leendd nyomvonalét jeloli. A magyar kisebbség szemszogébdl kedvezSbb kila-
tasok valdra vélasa esetén viszont lehetséges, hogy —ma is mozgésban levd, di-
namikus jelenség 1évén — egy 4j egyensuly jovSbeni kialakuldsa esetén hatrabb
keriilve a mai vegyes tomb sulypontja felé, Gjra ,,egyesiil” majd a mindenkép-
pen erodal6é mai magyar nyelvhatarral. A felvazolt lehet&ségek feltarasa nyil-
van tovabbi kutatdsok feladata lesz majd.

OSSZEGZES

Az etnikai valtozasok altalanos iranya jol kirajzolodik; az egyes kozdsségek
térszerkezetbeli helyzetétdl fiiggetleniil zajlik a magyar nyelvet hasznal6 etni-
kumok visszaszorulésa, s legfeljebb a telepiilésenkénti vagy helyi kdzdsségbeli
visszaszorulds iitemét drnyalja az adott etnikumnak az altalanos, jarasbeli tér-
szerkezetben elfoglalt pozicidja. 1980 és 1991 kozott az egyes kdzségekben €16
magyar etnikumok térszerkezetben betoltott szerepe, a jarasbeli népesség nem-
zetiségi megoszlasanak térszerkezetébdl adodo helyzete alapvetGen meghatdroz-
ni latszott a foldrajzi térben egyébként feltartdztathatatlanul elérehaladd — és a
magyar etnikumok néz6pontjabdl kedvezdtlen — nemzetiségi atrendez6dés fo-
lyamatdnak hatasat az adott kozosségre. Napjainkra viszont gyakorlatilag 1é-
nyegtelenné valt, hogy az adott magyar kozosség a jards teriiletének melyik
szegletében, milyen szlikebb és tdgabb kornyezetben tengddik. Ettdl fiiggetle-
niill azonban — akar egy jov6beni pozitiv fordulat ma még dbre latomésnak
tiné reményében — mégiscsak elengedhetetlen e kdzosségek térszerkezetbeli
helyzetének tisztdzasa, atrendez6désiik irdnydnak szdmontartésa.
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SUMMARY
Ethnic changes in Léva district (1880—2001)

One possible direction of the progress in ethnic geography is developing new
methods, applications, and a theoretical background to the analysis of spatial
structures. All these new approaches need to be taken into the framework of
traditional ethnic geographical research. The central issue of this research was
to test the usefulness of some of these methods in the realm of ethnic
geography. The research area is the Léva district situated on the southern
edge of Slovakia. This administrative unit — containing 83 settlements in 1991
— was formed in 1960. It is a transitional region towards the south-eastern
peripheries of the country. The data analysis was centred on three categories.
Among categories of Hungarians and Slovaks, all other native languages or
nationalities were classified as Others. The “weight analysis” is based on
analogies used in physics. It works with the distribution of different “weights”.
The weights in this research were the proportions of ethnic groups in settle-
ments of the Léva district. The other method used in this research, the
“neighbourhood-analysis”, is based on the similarity of neighbouring spatial
units. The results of neighbourhood-analysis could be interpreted as a possible
model of spatial structure of ethnic diversity. The main conclusion is that the
answers given by these applied methods to the questions raised in the hypo-
thesis of spatial distribution are clear and their interpretation is not difficult.
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HATAR MENTI EGYUTTMUKODES — A KISEBBSEGI
IDENTITAS MEGORZESENEK ESZKOZE

Lelkes Gabor

BEVEZETO

A kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltozas, a gazdasagi és politikai dtalakulas
nagymértéki valtozast hozott a hatar menti teriiletek pozicioit illetGen. E tér-
ségek évtizedeken keresztill peremteriiletté voltak minGsitve, a kozponti ira-
nyitds gyakran ideoldgiai okok miatt korlatozta fejlesztésiiket. A hatar menti
régidkat a ratzeli megfogalmazas értelmében kezelték, vagyis az allam perife-
rikus orgdnumai voltak; 6 céljuk az elkiilonités és a védelem volt.

Az alabbi tanulmany a kozel egy évtizednyi multra visszatekint§ szlo-
vak-magyar hatar menti euroregionalis egylittmiikodési formak egy-két saja-
tossagat bemutatja be. Ezeknek az egytittmiikodési formédknak nagy szerepiik
van a szlovakiai magyarsag identitdsanak megdrzésében. A tovabbiakban
azokat a kapcsolatokat vessziik szamitasba, amelyek megfelelnek az alabbi
két — egy hierarchikus és egy horizontélis — kritériumnak (v6. Hardi 2003):

1. A kapcsolatok nem nemzeti szinttiek, tehat a kozponti szerveknél alacso-
nyabb szinten szervezddnek és miikodnek (persze ez nem zarja ki kor-
manyzati szereplSk részvételét a munkaban, de szerepiik nem elsédleges
a szervezésben).

2. A kapcsolatok résztvevGinek miikddési teriilete egymadssal teriiletileg
Osszekapcsolodo hatar menti térségben talalhatd. A hatar menti térség
fogalman azt a teriiletet értjiik, amelynek mindennapi életére jelentds
befolyést gyakorol valamely allamhatar.

TORTENELMI VISSZATEKINTES — A HATAR MENTI EGYUTTMUKODESEK
KEZDETEI EUROPABAN

A hatédr menti egylittm{ikdodési kezdeményezések az 1950-es évekre nytilnak
vissza, amikor is a haboru utdni Eurdpa szamdra vildgossa valt, hogy a hatar
menti egylittmiikodést €s a hatar két oldaldn élGk kapcsolatrendszerét olyan
szorosra kell fiizni, amilyenre csak lehet (annak érdekében, hogy csokkentsék,
feloldjak a nemzeti hatarok mentén folhalmozddott fesziiltségeket).

Az eurdpai egyiittmiikodés helyi kezdeményezései elGszor a német—fran-
cia—svajci hatdron mutatkoztak meg, és ennek eredményeként 1963-ban 1ét-
rehoztdk a Regio Basiliensist (ez az orszaghatdrokkal elvdlasztott, de egy
kulturélis egységet jelents térség szamit a sikeres hatar menti egyiittm{iko-
dés mintapélddjanak). A Regio Basiliensis példaja gyorsan kovetSkre talalt
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Nyugat-Eurdpaban: elsGsorban a német, holland, dan, francia, belga hataro-
kon aktivizdldédtak a hatar mentén €16k tarsadalmi kapcsolatai. Kezdetben a
hatar menti egyiittmikodés érdekes jelenségnek tiint, és nem volt prognosz-
tizalhato, hogy az alacsony szinten 1étrejové nemzetkozi egylittmikodés
mivé fejlédik. Fejlédésiik elsd szakaszdban a hatar menti kapcsolatok jo
esetben kulturdlis rendezvényekre, tanulméanyutakra, didkcserékre korlato-
zodtak, de sok kezdeményezés megrekedt a deklaracidk és a protokollaris
talalkozok szintjén. A hatdr menti teriiletek egyiittmiikodésének korai célja
az volt, hogy rairanyitsak a nemzeti kormanyok figyelmét e térségek sajatos
helyzetére. E teriiletek, ha nem is minden esetben szamitanak elmaradott
térségnek, hordoznak specidlis vondsokat, mivel a fejlédés centrumait6l ta-
vol esnek, €s hatarok vélasztjak el 6ket a szomszédos teriiletektsl. Ezek az
alacsony szintrél indul6 kapcsolatok az allamok integracidjat kisérg problé-
mak jelzérendszerei lettek, és rairanyitottak a figyelmet arra, hogy a hatarok
jelentik az igazi problémat.

1965-ben megalakult az Enschede—Gronau eurorégid, amely nemcsak ne-
vében adott mintat a tobbi hatar menti egyiittmiikodésnek, hanem olyan fejls-
dési utat jart be, és olyan intézményi format fejlesztett ki, amely modellként
szolgal a tobbi kooperécié szdmara is." A szervezetnek jelenleg 128 tagja van
Hollandia és Németorszag hatar menti dvezetében, és varosok, jarasok, valla-
latok és nonprofit szervezetek is tartoznak hozza. Az egyiittmiikodés f6 célja a
tarsadalmi-gazdasagi €és tarsadalmi-kulturélis integréacio, a régid lakosainak
szolgalata; forrasok bevondsaval a koz0s teriiletfejlesztési célok megvaldsi-
tasa érdekében. A szervezet miikddését tobb forrasbol biztositja, koztiik az
Interreg programjaiban valo részvétellel.

Az 1970-es években a hatdr menti egylittmiikodések fejlddésének sajatos-
saga, hogy az évtized elsé felében jelentkezd gazdasagi valsag a kapcsolatokat
nem vetette vissza — mint ahogy az az dllamkozi kapcsolatok esetében tortént —,
hanem, épp ellenkezdbleg, a hataron tali egylittmikddés intenzivebb fejlédési
szakaszba keriilt.

E mintakat kovetve azdta szamos hasonld szervezet alakult meg Eurépaban.
A kezdeményezéseket elGsegitette az Eurdpa Tandcs égisze alatt 1980-ban
Madridban elfogadott egyezmény, a Teriileti onkormanyzatok és kdzigazgatasi
szervek hatdr menti egytittmiikodésérdl szolo eurdpai keretegyezmény, amely
arra 6sztonzi az alairé orszagokat (a keretegyezményt Szlovakia és Magyaror-
szag is elfogadta, s beiktatta a jogrendjébe), hogy elGsegitsék, megkonnyitsék
és tamogassak a hatar menti régiok és teleptilések egyiittmiikodési kezdemé-
nyezéseit.

' ,,Az eurorégid két vagy tobb eurdpai orszag hatar menti teriilete lak6inak alulrél
jovo, onkormanyzatok tdmogatasaval szervezeti formdban megvaldsuld egytittmiko-
dése, azzal a céllal, hogy pénziigyi forrasok teremtésével megvalGsitsak az érintett al-
lamok 4ltal is elismert hatokoriikben a politikai hatarok 1étezésébdl adddo korlatok
athidalasaval kozos érdekeiken alapuld feladataikat, amelyek gazdasagi, szocidlis,
kornyezetvédelmi és kulturalis kérdéseket érintenek” (Kruppa 2003, 57).
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EUROREGIONALIS EGYUTTMUKODESEK SZLOVAKIABAN

A kozségi onkorményzatokra vonatkozd, 369/1990. szdm1 torvény mar a rend-
szervaltas kezdetétsl lehet6vé tette a szlovakiai telepiilések szaméra, hogy
nemzetkozi kapcsolatok részesei legyenek, mig a magasabb kozigazgatasi
szintek hatiron 4tnyalé nemzetkozi kapcsolatainak feltételrendszerét szaba-
lyozé torvényeket csak a 90-es évek masodik felében fogadtik el a pozsonyi
parlamentben.

Szlovdkidban az euroregiondlis egylittmiikodések csak az 1998-ban beko-
vetkezett korméanyvaltis utan indultak viragzasnak. Jelenleg 12 eurorégié mi-
kodik, amelyek koziil 8 érinti a szlovak—magyar hatart. A szlovak—-magyar ha-
tar menti eurorégiok egy kivételtsl eltekintve kétoldala (szlovak—-magyar)
egylttmiikodési formak. A kivételt a Karpatok eurorégio képezi, mely 6t al-
lam hatéar menti régioit dleli fel. Az eurorégiok lakossagi mutatoi is nagy elté-
rést mutatnak, a legkisebb csak mintegy kétszazezer {6t, a legnagyobb viszont
tobb mint 10 milli6 f6t szamlal.

™
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T T Szlovakia

1. dbra
Euroregiondlis egyiittmGkodések terileti megoszldsa Szlovakidban

A SZLOVAK—MAGYAR HATARMENTE TELEPULESHALOZATA

A telepiiléshalozat donté mértékben befolyasolja az euroregionélis egytlittm-
kodések kialakulasat és jellegét. A szlovak—magyar hatarmente telepiiléshalo-
zata a Szlovakia két legnagyobb varosat — Pozsonyt (431 ezer lakos) és Kassat
(240 ezer lakos) — 0sszekot6 fejlédési tengelyen alapul, a masik harom hatér
menti megyeszékhely — Nagyszombat (70 ezer lakos), Nyitra (88 ezer lakos) és
Besztercebanya (85 ezer lakos) — pedig regionalis jelent8ségli kozpontok,
amelyek az el6bb emlitett novekedési tengely mentén fekszenek.

A nagyszombati térség képezi azt a metszéspontot Pozsony koriil, amelyen
keresztiil Szlovakia fGvarosa és a térség egésze az orszdg tobbi részéhez kap-
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csolodik. Nyitra térsége viszonylag egyenletes telepiilésszerkezeti. A szlovakiai
oldalon a Pozsonyi, a Nagyszombati és a Nyitrai kertiletek alkotjdk a hatar
menti térség nyugati részét, melynek északi része erdteljesebben iparosodott,
mint a déli. A Duna mentén fekve varosok és korzetek, amelyek kozvetlentil a
magyar hatartérségben talalhatok — Dunaszerdahely, Komarom, Ersekﬁjvér,
Parkany és Léva —, alkotjak a délen fekvs kelet-nyugati novekedési tengelyt.
Ezek a térségek jellemzden rurdlis teriiletek, erds mezdgazdasagi hagyoma-
nyokkal. A Duna természetes hatar, amely korlatozott mértékben befolyasol-
ja a hatar kolcson0s atjarhatosagat.

A szlovak-magyar hatarmente kozépsé részét a Besztercebanyai kertilet
foglalja el. E térség telepiilésszerkezete szamos kistérségi telepiiléshalozat-
bol all ssze. Az orszagos és nemzetkozi jelentSségili Besztercebanya—Z06-
lyom telepiilési magteriilet a térségben dominans helyet foglal el. Ez a
kelet-nyugati (Kassa—Losonc-Zdlyom—Nyitra—Pozsony) és az észak-dé-
li (Budapest—Ipolysag-Zolyom—Besztercebanya—-Lengyelorszag) noveke-
dési tengely metszéspontja. A Besztercebanyai keriilet déli részének rurélis
jellegi telepiilésszerkezete sulyos tarsadalmi és gazdasagi gondokkal terhelt,
rendkiviil magas (30% feletti) munkanélkiiliségi szinttel, amely elsGsorban a
transzeurdpai kozlekedési hal6zatokhoz vald hozzaférés nehézkességére és
a népesség alacsony iskolazottsadgi mutatdira vezethetd vissza. Nagykiirt0s,
Losonc és Rimaszombat potenciélis hatar menti egyiittmiikodésre alkalmas
novekedési pdlust alkot.

A szlovdk—-magyar hatar menti tér keleti harmaddban a szlovékiai telepii-
l€sszerkezet csticsan Kassa all, ami annak kdszonhetd, hogy a varos az eurdpai
jelentdségli kelet-nyugati (Ukrajna—Kassa—Nyugat-Szlovakia) és észak-déli
(Magyarorszag—Kassa—Eperjes—-Lengyelorszdg) kozlekedési tengelyek met-
széspontjaban fekszik (ehhez jarulnak még a varos j6 human- és gazdasagi
eréforrasai). A teriilet regiondlis telepiiléshalozata szétszort, helyenként erd-
sen ruralis jellegd.

A SZLOVAK—MAGYAR HATAR MENTI EUROREGIONALIS EGYUTTMUKODES

A szlovdk-magyar hatdr hossza 679 km — napjainkra mar a hatarhossz csak-
nem 95%-a le van fedve eurorégiokkal (némely hatdrszakasz tobbszordsen),
kivételt csupan a févaros kornyéke képez (a legintenzivebb, hatdron atnytld
egylittmiikodések a Parkany—Kassa tengelyt jellemzik).

A szlovak-magyar eurorégios egylittmiikodés 1998 el6tt a Szlovakidban
uralkod6 bel- és kiilpolitikai fesziiltségek miatt nemigen tudott fejlédni: a
meeiari id6szak politikaja deklarativ szinten a nyugati integracios torekvése-
ket hangsulyozta, ugyanakkor a demokratikus intézmények és a kisebbségek
elleni szélsGséges politikai tdmadéasok miatt Szlovdkia fokozatosan elszigete-
16dott az 1993-1998 kozotti idGszakban (nem lett példaul NATO-tag a tobbi
visegradi orszag felvételekor, és kérdésessé valt az Eurdpai Unidba valo felvé-
tele is). 1998 utdn a Dzurinda-kormény politikai tevékenysége alapvets vélto-
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zast hozott: kovetkezetes intézkedései az eurdpai integriciora valé felkészii-
1ést, a joszomszédi kapcsolatok és a visegradi egyiittmiikodés fejlesztését,
valamint a kisebbségek helyzetének javitdsit szolgaltak. Szlovakia és Magyar-
orszag kétoldalu kapcsolataiban 1998 utan a bizalom erdsddott, a diplomdciai
¢és szakmai kapcsolatok rendszeresebbé véltak. A szlovak—-magyar alapszerzé-
dés gyakorlati megval6sitasat — egyebek mellett a Szlovakiaban €16 magyar ki-
sebbséghez, valamint a Magyarorszadgon €16 szlovak kisebbséghez tartozoé sze-
mélyek érdekeinek megjelenitését — szolgalta az 1999. februar 8-an felallitott
,Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag”. A politikai kapcsolatok javu-
lasanak eredményeként gomba modra kezdtek szaporodni az euroregionélis
egylittmiikodések a tobb mint félmilliés magyar kisebbség altal lakott dél-szlo-
vakiai térségben.

A Vegyes Bizottsag szerteagazo tevékenységet folytatott. Kiilon figyelmet ér-
demelnek a hatar menti egyiittmiikodés elésegitésére vonatkozo allasfoglalasok.
Az alakul6 1lés jegyz8konyve példaul javaslatot tesz arra, hogy ,,a két fél te-
remtse meg a hatdr menti egyiittm{ikodés tamogatasanak jogi feltételeit a két
orszag hatar menti régidiban, és készitse el a megfeleld kétoldala egyezményt™.
A két orszag szakminisztériumai 4ltal 1étrehozott vegyes bizottsagokban (11
ilyen bizottsag alakult meg) nagy szerepet kapott a hatar menti kapcsolatok fej-
lesztése. Kiemelend§ a Phare CBC-programra vonatkozé pénziigyi megallapo-
das, amelyet elGszor 1998. januar 28-an irtak ald a két kormany nevében.

1. tdbldzat
A szlovak—magyar hatdr menti euroregiondlis szervezddések fontosabb adatai
Euroregionalis Az alapitas | Tertilet N(ipesség PO
szervezGdés éve km? Ezer {6 Eb;){;)gl ?ésszzl;rv;ll;l:l (1%1305'

Karpatok eurorégio 1993 154 042 | 15708 9,8
Neogradiensis eurorégio 1999 3897 360 39,8
Ipoly eurorégi 1999 5782 450 51,6
Vég-Duna-Ipoly eurorégio 1999 14283 2082 34,5
Kassa—Miskolc eurorégié 2000 14 000 1512 50,7
Sajo—Rima eurorégié 2000 10 621 930 20,0
Harmas Duna-vidék eurorégio 2001 8 648 976 22,6
Ister-Granum eurorégi6 2003 2020 210 31,0

A tovéabbiakban a szlovak—magyar hatar menti euroregionalis szervezGdések
f6bb sajatossagait tekintjiik at:

* A Hdrmas Duna-vidék eurorégio alapitdja a dunaszerdahelyi székhelyi
Csallokoz—Matyusfoldi Regionalis Téarsulas és a gydri székhelyl Gyor—
Moson—-Sopron Megyei Kozgy(ilés. A Hdarmas Duna-vidék eurorégio nyi-
tott szervezetként miikodik, csatlakozhatnak hozza a régidban taldlhat6
onkorményzati testiiletek, dllamigazgatasi szervek és civil szervezetek.
Célja az emlitett intézmények, szervezetek egyiittmikodésének az erdsi-
tése, a régi6 gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi életének fejlesztése.
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* A Vidg-Duna—Ipoly eurorégié 1999. jilius 3-an jott 1étre Komarom-Eszter-
gom megye, Pest megye, valamint a Nyitrai keriilet kozo6tti megdllapodas
értelmében. A szlovakiai oldalon a foglalkoztatottaknak nagyobb hanyada
dolgozik a mez&gazdasagban és az épitSiparban, mint a két magyarorszagi
megyében, az utdbbiakban az ipar aranya nagyobb. Az egyiittmiikddés cél-
jai koz¢€ tartozik a régié idegenforgalmi és kulturdlis fejlesztése, a lakossag
életkoriilményeinek javitasa és a kornyezetvédelem.
Az Ipoly eurorégio a magyarorszagi Balassagyarmat és a szlovdkiai Ipolysag
teleptilés Onkormanyzatainak kezdeményezésére alakult meg. Székhelye:
Ipolysag. ElsGsorban kdrnyezetvédelmi teriileten kivannak kidolgozni ko-
z0s programot, tekintettel az itt elhelyezked$ Duna-Ipoly Nemzeti Parkra.
A torténelmileg egyiivé tartozo, az Ipoly folyo két partjan elteriils eurore-
giondlis egyiittmiikodés a gazdasagi, infrastrukturélis fejlesztéseken tul ki-
terjed az egészségligy, kdrnyezetvédelem teriiletére éppuigy, mint egy ka-
tasztrofa esetén a kdlesonds segitségnyijtasra.
A Salgétarjdn—Losonc térségét atfogd Neogradiensis eurorégié a torténel-
mi Nograd megye teriiletén alakult meg. A magyarorszagi Nograd megye
valamennyi telepiilése tagja ennek az eurorégionak, mig szlovak oldalrdl
a Losonci és a Nagykiirtosi korzetek telepiilései tartoznak hozza. A Neo-
gradiensis eurorégio a nogradi régidban levd megyék, varosok és varoskor-
zetek kozlekedési, gazdasagi és idegenforgalmi kapcsolatait hivatott segi-
teni, de a célok kozott szerepel még az oktatasi-szakképzési egyiittmiiko-
dés, valamint a tapasztalatcsere a hatranyos helyzeti rétegekkel torténd
foglalkozassal kapcsolatban. Az egyiittmiikodésben tovabba hangsulyt
kap a természeti forrdsok és mezGgazdasagi adottsdgok kozos kihasznala-
sanak fejlesztése.
A Sajo-Rima eurorégio Rozsnyd varosaban alakult meg. Az eurorégio
Tiszolctdl, a torténelmi GOmor ,,északi kapujatol” a Putnokig (a ,,déli
kapu”) terjedd teriiletet 6leli fel. A Rimaszombat kozpontu eurorégio
harom szlovakiai jarast és egy magyarorszagi megyét foglal magaba (a
szlovék oldalon 279, a magyar oldalon 153 telepiilés tartozik hozzd). Az
egylttmiikodés céljai kozott szerepel a régié mindkét oldalat stijté magas
munkanélkiiliség csokkentése, a térség gazdasagi, idegenforgalmi, kultu-
ralis, infrastrukturalis fejlesztése, a lakossag életkoriilményeinek javitasa
és a kornyezetvédelem.
A Kassa—Miskolc eurorégié Miskolcon alakult meg, tobb évszazados ha-
gyomanyon, testvérvarosi, joszomszédi és barati kapcsolatokon alapulva
jott 1étre Miskolc és Kassa varosok, valamint a Borsod-Abauj-Zemplén
megye és a Kassai keriilet kozott. A szervezet hosszu tavon kinal lehetd-
séget a két varos, tovabba a hozzdjuk tartozé térségek egyiittmikodésé-
hez, az unios felzark6zas kozos tennivaldinak megoldasahoz. A szerz6dés
a hatarokon atnyulo térség gazdasagi, tudomanyos, 6koldgiai, idegenfor-
galmi, kulturalis és oktatasi sszehangolt fejlesztését hangsulyozza.
* Az Ister-Granum eurorégié a Parkany és Esztergom kornyéki teleptilések
Osszefogasa révén az eurdpai szellemiség jegyében jott Iétre annak érde-

158



kében, hogy szolgalja és Osszefogja az ott é16 embereket. Az Ister-Granum
eurorégio f6bb tervei kozott szerepel a Parkanyt Esztergommal 6sszekotd
teherhid megépitésének elGsegitése (ez lenne az els§ 1épés egy hatar
menti véllalkozasi-logisztikai 6vezet létrehozasahoz), a hatdron atnyulod
gazdasagi egylttmiikodést elGsegit internetes portal 1étrehozasa, k6zos
turisztikai tervezés-fejlesztés kialakitasa (melyben alapkdnek szamit majd
az Ister-Granum Nemzetkdzi Borit, ami a magyarorszdgi Neszmélytdl a
szlovakiai Kiirtig vezetne).

A Kdrpdtok eurorégio az els6 kimondottan kelet-eurdpai eurorégios kez-
deményezés. A létrehozasardl sz610 egyezményt 1993. februar 14-én irtak
ald Debrecenben. A Karpatok eurorégio az Eszakkeleti—Kérpétok (kozis-
mert nevén Erdds-Karpatok) teriiletét foglalja magaban, de kiterjed a
téle északra és délre elhelyezkedd dombvidékekre és a Nagyalfold
északkeleti részére is. A Karpdtok eurorégio ot orszag teriiletére terjed
ki, a felszine tagolt, megtalalhatok benne magashegységek, kozéphegy-
ségek, medencék €s alfoldek egyarant. A régi6 népességi €s vallasi szer-
kezete sokréti, hasonldan a teriilet nyelvi, etnikai szerkezetéhez. A Kdr-
pdtok eurorégié Szlovakiara es6 része az orszag gazdasagi és szocidlis
problémdkkal leginkdbb sujtott teriilete. Két legnagyobb varosa — Kassa
és Eperjes — a teriilet tdrsadalmi, gazdasagi és kulturdlis életének koz-
pontjai. A szerz6dés a hatdrokon atnyulo térség 6sszehangolt gazdasagi,
tudomanyos, 0koldgiai, idegenforgalmi, kulturalis és oktatasi fejlesztését
hangsulyozza.

0SSZEFOGLALAS

A szlovak-magyar hatar menti euroregiondlis egylittmtkodések céljait az
alabbiakban 0sszegezhetnénk:
¢ a gazdasag fejlesztése — vallalkozdi beruhdzasok szamara vonzéva tenni a
régiot,
¢ a természeti kOrnyezet megdSrzése,
¢ az infrastruktira fejlesztése és 0sszehangoldasa,
* az oktatdsi és miivel6dési kapcsolatok taimogatasa,
* a tudomanyos kapcsolatok fejlesztése (a kutatas és fejlesztés 6sszehango-
lasa a région beliil),
* a kozos kulturalis 6rokség apolasa,
* humanitarius és szocialis egyiittmiikodés kialakitasa,
e az eltérd kulturak megismerésének és megértésének, illetve a nemzetek
kozotti baratsag elmélyitésének tdmogatasa.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy napjainkra mindkét orsz4gban kialakul-
tak azok a belpolitikai, jogi és kiilpolitikai feltételek, amelyek nélkiil6zhetetle-
nek a hatar menti régiok egyiittmikodéséhez. A kommunizmus kisebbségi
identitast rombold évtizedei utdn a szlovakiai magyar kisebbség nemzeti iden-
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titastudatanak megerdsodésében fontos szerepet toltottek be a szlovak-ma-
gyar hatar mentén létrejott euroregionalis egyiittmikodések. Az elkovetkezl
években a szlovik—-magyar hatar mentén éI6k tarsadalmi felemelkedésében e
szervezOdések szerepe varhatdan tovabb nd; erre kovetkeztethetiink abbdl,
hogy mara kiépiilt a szervezeti struktuira, és a két orszag unios tagsaga révén uj
forrasok (Interreg 3A) is megnyilnak.

Felhasznalt irodalom

Hardi Tamas 2003. Az dllamhatdrokon dtnyilo régiok formdloddsa. Gy6r, MTA Regio-
nalis Kutatasok Kozpontja Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézete.

Kruppa Eva 2003. Hatdr menti egyiittmiikidés az Eurdpai Uniéban és Kozép-Eurdpdban.
Budapest, Budapesti Kozgazdasagtudoményi és Allamigazgatasi Egyetem, PhD-
értekezés.

SUMMARY
Borderland cooperation as a tool of minority identity preservation

This article deals with the historical issue of cross-border co-operation in
Europe, and focuses especially on the Slovakian-Hungarian borderland. It
analyses the structure and the goals of Euro-regions in that space. It is
especially focused on the description of the cross-border cooperation (its
intensity and its aims) regarding the minorities who are winners of the great
socio-economic and political transitions and rearrangements. The aim of this
article is to give an overview of the Euro-regional processes in the Slo-
vakian-Hungarian borderland.
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_EGY TISZTA MAGYAR VIDEK SZERBIABAN”

Papp Richadrd

Kutatdsaimat az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézetének atfogo,
A Kdrpdt-medence magyarlakta telepiilései és régioi cimet visel6 NKFP-kutatés
keretei kozott végeztem a délvidéki Zentan. Kutatasi torekvéseim ezért az ed-
dig a projektben kutatott kérdéskorokhoz kapcsolddva probalnak meg to-
vabbgondolhaté mddszertani meglatasokat tenni. Kutatdsaink olyan hataron
tali magyar kisrégidkra irdnyulnak, amelyeknek kisrégiokra egyes magyaror-
szagi (természetesen eurdpai — elsdsorban kozgazdasagtani — tedridkra és pél-
dékra alapozva) elemz8k szerint a jov§ kontinentdlis tirsadalompolitikai
(egyetlen miikodSképes) realitdsa lesz. E kisrégiok gazdaségi, politikai au-
tonomitasa hozhatja meg régionkban is az etnikai konfliktusokkal terhelt kap-
csolatok uj aranykorat. Mennyire lesz igy, mit hoz a jov6, nem tudhatjuk, 4m
az emlitett diskurzushoz tgy sz6lhatunk hozz4 a legeredményesebben, ha be-
mutatjuk kutatott kisrégidink megélt valdsagtartalmait és (ezekbdl taplalko-
z6) jovSképeit.

Sajat kutatasaimban ezért egyarant megvizsgaltam az intézményi szinteket:
felmértem, milyen intézmények 1éteznek a kisrégio egy-egy telepiilésén. Inter-
jukat készitettem az dnkormdanyzati, mtivel6dési, oktatasi, egyhazi intézmé-
nyek vezetGivel és mas civil szervezddések, egyesiiletek iranyitoival. Igyekez-
tem feltarni, mely szervezddés(ek), intézmény(ek) integraljak a kozdsség
lokéalis-mikrotarsadalmi életét, tovabba hogy versenyeznek-e vagy egyiittmi-
kodnek-e ezek egymassal. Igy feltarhat6va valtak a sajatos lokalis torésvona-
lak is, amelyek mentén a k6zosségi kultara mélyebb Osszefiiggésrendszereit
is megérthetjiik. Az egyhaz szerepének, a valldsi tartalmaknak értékelése
Zentéan vagy FelsGhegyen olyan torésvonalakat mélyit el példaul a k6zdsség
csoportjainak életében, amelyek az etnikus és nemzeti tradiciok altal terem-
tett szocializacios mintak, értéktartalmak mentén vannak jelen, s amelyek mo-
gott a Tito-korszak, illetve a mai viszonyok interetnikus stratégidinak eltérGen
alkalmazott perspektivai allnak.

Az emlitett példabdl is lathatjuk, hogy e kérdések mélyebb jelentéstartal-
mai a mindennapok él6 kultiirdjanak megismerése révén valhatnak értelmez-
hetévé. A mindennapi életben valg jartassagunk ugyanis lehet&vé teszi a helyi
tarsadalmi rendszerek holisztikus megismerésével egyiitt az interetnikus kap-
csolatok elemzését is. A mikrotarsadalmi jellemzdk a telepiilés etnikai aranyai-
nak olvasataiban is 6sszehasonlithatéva valhatnak igy. Izgalmas kérdés, hogy a
tobb etnikus és/vagy felekezeti k6zosségbdl alld telepiilésen (az adott ,,ver-
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senyhelyzet” okén) a gazdasagi, kulturalis élet is pezsgdbb és hatékonyabb-e, s
hogy mindez ndveli-e az egymas iranti toleranciat?

Ahhoz, hogy ilyen és hasonlo (a helyi tarsadalmak mindennapi életének sa-
jatossagaibodl paratlanul adodo s igy feltétleniil 6sszehasonlithatd) probléma-
vilagokba bepillantast nyerhessiink, mélyelemzéseket készithessiink, a lehetd
legtobb id6t kell eltolteniink valasztott telepiiléseinken, részt kell venniink a
lokélis ritusok, bucsik, nemzeti iinnepek kiemelt eseményein, de a mindenna-
pos ,rezdiiléseket” is ismerniink kell csakigy, mint beszélgetStarsainkat, akik-
nek segitségével s akikkel egyiitt probaljuk meg interpretdlni a kdzosségi ér-
ték- és normarendszer, sztereotipiak, mentalitdskategoridk rejtett jellemzdit.

Az emlitett mikrotarsadalmi jellemzdk értelmezéséhez elengedhetetlen a ta-
gabb etno- és szociokulturdlis kontextusokhoz kapcsolddd viszonyrendszerek
elemzése is. Ismerniink kell a tobbségi tarsadalommal, allammal fennallé koz-
igazgatasi, gazdasagi kapcsolatok, strukturak, realitasok jellemzdit s ezek helyi
értékeléseit. Kutatdsaimban ezért kiillon hangsulyt kaptak a Magyarorszdggal
valo kapcsolatok és ezek hatdsai a lokdlis kultiira életére. Az elmondottak tiikré-
ben fontos a magyar—magyar kapcsolatok lokalis torténéseinek dokumentalésa,
a helyi magyarsidg magyarsagképeinek, Magyarorszaghoz kapcsolddo attitiidjei-
nek elemzése, a konkrét kapcsolatok feltardsa a politikai, gazdasagi, palyazati,
intézményi, miivelddési €és egyéb kulturalis rendszerek mentén. Parhuzamos
elemzési szempont mindebben a kedvezménytorvény, valamint a millenniumi
¢és mas nemzeti iinnepek, ritusok szimbolikus-kulturalis jelentGségének empiri-
kus hatasvizsgélata.

Izgalmas kérdést vet fel ugyanakkor, hogy az EU-csatlakozas fényében a lo-
kélis (és nem eurdpai unios orszagokhoz tartozo) tarsadalmak mennyiben ko-
tik a csatlakozésban rejls esetleges lehetGségekhez vald hozzajutds reményét
Magyarorszag lehetséges ,, kozvetitdi” potencidljdhoz, és mennyiben prébal-
nak mas utakon hozzajutni ezekhez. Ugyanakkor az adott kozdsségek jovo-
képeit is vizsgalhatjuk mindezek tarsadalmi realitdsainak mogottes tartalma-
ival, a migracio €s asszimilacio, illetve a kulturalis valtozdsok folyamatainak
értelmezésével egyiitt.

Az eddig felvetett kérdéskoroket végiil a kutatdsom kozéppontjaban allo
kisrégiok ., dltaldnos” valosdgtartalmaihoz probaltam igazitani, hogy mélyebben
kitlinjon: az illusztralt jelenségkorok mennyiben fiiggnek Ossze a kisrégio éle-
tében, kiilon entitdsokként kezelhetjiik-e ezen telepiiléseket, s mennyiben le-
het egyaltalan régidrdl beszElni esetiinkben, milyen egyiittmiikddési lehetSsé-
gek, megvaldsult kapcsolatok élnek e telepiilések kozott, s mi a szerepe
mindebben a kisrégi6é kdzpontjanak. Minden korabban felvetett kérdéskort
tehat a kisrégiok regiondlis vonatkozdsainak fiiggvényében kell vizsgilnunk és ér-
telmezniink.

Kutatdsom modszere a fentiek figyelembevételével az intenziv-empirikus te-
repmunka, hiszen a felvetett kérdéskorok részletesen €s alaposan egy hosszu,
aprolékos részt vevd megfigyelés altal jarhatok koriil.

Ahhoz azonban, hogy mindezeket az Osszetett valosagtartalmakat és folya-
matokat érzékletesen feltarhassuk, ismerniink kell az adott kisrégio torténeti,
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szociokulturélis és lokélis kontextusait. E tanulmany keretei nem teszik lehe-
tévé kutatdsom teljes bemutatdsit, erre a k6zos kutatast lezard tanulmény-
gyljteményben és egy 6ndlld monografia keretében teszek majd kisérletet.
Ezért a jelen irdsom célja, hogy bemutassam a zentai kdzséget mint egy tobb-
ségében magyarok altal lakott szerbiai kisrégiot —jelezve a bemutatott sajatos-
sagokbol kovetkezd kérdéskorok interpretacios lehetGségeit.

Az altalam kutatott kisrégi6 a Vajdasagban talalhatd. A Vajdasdg ma Szer-
bia és Montenegré tartomanya, amelyet Bacska (északi savjanak kivételével),
Bansag és Szerémség torténelmi régidi alkotnak. A Vajdasigban lakik a szer-
biai magyarok nagy része. Az 1848-49-es forradalom és szabadsigharc utdn
Bécs-Bodrog, Temes, Krass6 megyékbdl és Szerém megye két keriiletébdl az
osztrak hatalom 4j kozigazgatasi teriiletet szervezett , Temesi Bansig” és
,»Szerb Vajdasdg” néven. Ezt a teriiletet kozpontilag kormanyoztak Bécsbdl
1849 és 1860 kozott. A Vajdasag elnevezést a szerbek ezutdn is megtartottak,
mig a magyar nyelvben tdjfogalomként csak a trianoni dontés és a tertiletnek
a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysdghoz vald csatoldsa utdn kezdett terjedni
el6bb Jugoszlavidban, majd Magyarorszagon is. A Vajdasdg megnevezéEs alta-
lanossa valasat segitette el Magyarorszag és Jugoszlavia késGbbi szocialista
allamhatalmainak ideoldgidja is, mivel — hazankban is — a korabban ugyanerre
a teriiletre alkalmazott Délvidék elnevezés ,,irredentdnak” mindsiilt.! A Dél-
vidék megnevezés tehat olyan torténeti-politikai tajfogalom, amelynek tartal-
ma koronként véltozott és véltozik.

A Délvidék elnevezésen a kozépkorban ,alvidék”, majd ,,végvidék” érte-
lemben a dél-magyarorszagi varmegyéket (VerSce, Pozsega, Szerém, Bécs,
Torontél, Temes, Keve), illetve a Dunén és a Szavan tali bansdgokat (Ozorai,
S6i, Macso6i, Szorényi) értették. Késébb, a 18-19. szdzadban a Bacskit és a
Bénsagot jelolte. 1918 utdn a Magyarorszagtdl Jugoszlaviahoz csatolt részeket
nevezték Délvidéknek (Koésa—Filep 1983, 81-82). Terepmunkdm helyszinén
1999-ben a Vajdasag elnevezés volt az elterjedtebb. Azonban késébb egyre
tobben a Délvidék elnevezést hasznaltik, kiemelve ezzel a régidé magyar nem-
zethez valo tartozasat és elutasitva a régionak az 1849-1860-ban, az osztrdk
abszolutizmus idején Szerb Vajdasagként ismert elnevezését. A Délvidék el-
nevezésen ebben az Osszefliggésben a vajdasagi magyarsag nemzetrészként
vald megjelolése értendd, amely elsGsorban a nemzettudatot elmélyitd kozos-
ségi ritusok nyoman valt mara a kutatott kisebbségi kultdra koznyelvének és
evidenciakészletének részévé. A DéElvidék elnevezést vajdasagi beszélgetStar-
saim a tobbi, kordbban Jugoszlavidhoz csatolt nemzetrészek atfogd neveként
is hasznéljak, de hangstlyos és kozérthet§ jelentéssel elsGsorban a vajdasagi
magyar kozosséget fedi. Ezért tanulmédnyomban én is egymas szinoniméiként
emlitem a Vajdasagot és a Délvidéket, kitérve azonban a megnevezések saja-
tos jelentGségére, amikor a kontextus megkivanja.

A Vajdasagot alkoté Bacska, Bansag és Szerémség mindegyikében éltek
magyarok a honfoglalas kora 6ta. A kézépkorban is, a Magyar Kiralysag része-

' Késa—Filep 1983, 191-192.
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ként, gazdag, stirtin lakott teriiletek voltak. A torok haboruk alatt azonban e
térségek magyar kozosségei jorészt elnéptelenedtek, helyet adva a 16. szazad-
aldl valo felszabadulds utdni magyar migracié azonban csupan a 18. szdzad
harmincas éveitGl kezd6dott Bacskaban, a Bansagban pedig — amely, mint 1at-
tuk, Bécsbdl kormanyzott teriilet lett — még késébb, a 18. szazad hetvenes
éveinek végétdl indult meg, amikor a Bansag kozigazgatasilag is visszakeriilt
Magyarorszaghoz. Addigra pedig e teriileteken, elsGsorban a Béansdgban
szadmottev szerb és német népesség telepedett le. (A Szerémségbe csupédn a
18-19. szazadban koltozott be a Dunantalrol és Bacskabol kisszamti magyar né-
pesség szorvanykozosségeket 1étrehozva.) Raadasul a magyar kozosségek Ma-
gyarorszag legkiillonfélébb teriileteirdl koltoztek erre a vidékre, igy a mas-mas
felekezett és regionalis hatterti kozosségek lokélis identitastudata késleltette
egy kozos regionalis magyar identitas formalodasét a Vajdasagban.?

A kiilonboz6 falvak kozosségei igy megdlrizték sajat otthonrdl hozott cso-
portidentitasukat, amelynek a mai napig is jelentGsége van életiikben.’ A ma-
gyarsag folyamatos interakcioban volt a veliik egytitt é16 népekkel, elsGsorban
a szerbséggel és a németséggel, de tobb helyen a Vajdasigba (f6leg a Bansag-
ba) koltozott horvat, ruszin, roméan, bolgér, cseh etnikumokkal is. A vajdasagi
magyar kultdra igy magéban hordozza az egyéb etnikumoktdl atvett értéke-
ket, s az egyiittélés soran interetnikus kapcsolatrendszer alakult ki. Mint tud-
juk, mindez els§sorban a magyar—szerb egyiittélésre vonatkozik, de e viszony-
rendszer is allanddan véltozik, hiszen a trianoni dontés 6ta folyamatos a
migraci6 Szerbia déli részei, Montenegrd, valamint Bosznia, Horvatorszag és
Koszové irdnyabdl — utobbi harom allambdl elsdsorban az elmult masfél évti-
zed héborus idGszaka alatt volt tomeges az elvandorlas. Ezzel parhuzamosan
zajlott le a magyar kisebbség tomeges elvdndorldsa a Vajdasagbol. Mindez a
legtjabb statisztikai adatok tiikrében is* a vajdasagi magyarsag Iélekszdmanak
csokkenését jelenti.

Mig a trianoni dontés el6tt 1910-ben az 1,5 millié vajdaséagi lakosbol 420 ez-
ren (28%) magyarok voltak, addig 1991-re a 2 milli6 lakost Vajdasagban 341
ezerre (17%) csokkent a szamuk. 2002-re pedig a 2 milliés Osszlakossagbol
csupan 290 ezer fével (14%) szamolhatunk. Mindez arra a lélektani hattérre
és veszélyeztetett kisebbségi 1étre is utal, amelynek mélyebb tartalmait a
Zenta és Bacsfeketehegy életébdl vett példakkal kivinom bemutatni. Mindkét
kozOsség Eszak-Bacskaban fekszik, s ez etnikus kultardjukat is meghatarozza.
Bacskaban ugyanis a vajdasdgi magyarsag kozel 75%-a €l (a Bansagban kortil-
beliil 24%, mig a Szerémségben 1%).” Ezen beliil Bacska koriilbelil 1 milli6
lakosabol 288 ezer a magyar, s ebb6l 230 ezer Eszak-Bacskdban é1.° Ez azt je-

2 V6. Kdsa-Filep 1983, 59-61; 63-66; 178-179.
* V6. Hegeddis 2000, 603.

* V6. www.htmh.hu

5 V6. Hodi 1989, 562; Goncz 1999, 39.

® Mirnics 1990, 20; Goncz 1999, 40.
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lenti, hogy (a kdzép-bansagi térséggel egyiitt, amely viszonylag Osszefiiggs te-
rilletet alkot az Eszak-Bécskaval) a vajdasagi magyarok 86%-a él itt. Ennek
koszonhetd, hogy tobb észak-bacskai kozségben — igy a Tisza mentén is —a la-
kossag tobbségét teszik ki a magyarok. Ezeknek a kozosségeknek egyike
Zenta is, ahol a magyarok koriilbeliil 80%-o0s tobbséget alkotnak.

A kozépkori Zenta a honfoglalé magyarok egyik téli szalldshelyébdl forma-
l6dott allando telepiiléssé a 12. szdzad folyaman a Szente-Mdagocs nemzetség
birtokaként. Valdszintileg elsé hiibéruraira emlékezik a varos a maga elneve-
zésében is, melynek elsd irdsos emlitése 1216-ban fordul eld. A 14. szazad mé-
sodik felében mar a budai kdptalan tulajdonaként szerepel az okmanyokban.
Ennek kdszonhetSen a tatarjards sordn elpusztult Zenta a 15. szdzad kozepéig
virdgzo mezdvarossa fejlédott. 1506-ban kapta meg Zenta I1. UldszI6tdl a sza-
bad kiralyi varos rangjat. 1542 végén azonban — Szeged elfoglalasa utin — a
szegedi szandzsak, illetve nahije egyik helydrségeként bevontak a torok koz-
igazgatasba. A talél6knek csupdn toredéke maradt itt. Ugyanekkor kezd§dott
meg a szerb migracio: a bekoltozd szerbek kisegité katonai szolgalatba sze-
gbdnek.

A kovetkez§ évtizedekben a bacskai Tisza-vidék az ijabb torok hadjaratok
felvonulési-visszavonulasi teriiletévé valt, ami bizonytalannd tette a megélhe-
tést, igy Zenta gazdasagi-tarsadalmi élete is stagnalt a masfél évszazados torok
hodoltsag alatt. Ennek az allapotnak éppen Zenta kozelében vetett véget a ve-
gyes nemzetiségi Osszetétell osztrak had 1697-ben. A karldcai béke (1699)
megkdtése utdn Zenta is az Gjonnan megszervezett Tiszai hatarérvidék része
lett. Ekkor tilnyomorészt szerb hatarGrok laktak.

A 18. szazad kozepén keriilt sor a hatarSrvidék atszervezésére, amely soran
a szerbek tomegesen vandoroltak el, és helyiikre nagy szdmban érkeztek ma-
gyarok és szlovakok, igy a 18. szdzad végéig teljesen megvaltozott a telepiilés
lakossaganak etnikai-vallasi Osszetétele is. 1751-ben Maria Terézia rendeleté-
nek koszonhetSen Zenta kivaltsagos mezdvaros lett. Az 1848/49-es magyar
forradalom és szabadsdgharc véres zentai eseményei azonban nemcsak anyagi
karokat okoztak, hanem hosszan tartd, traumékkal telitett bizalmatlansagot is
szitottak itt é16 magyarok és szerbek kozott. A forradalmat kovetSen viszont
1861-ben (véglegesen 1873-ban) Zenta rendezett tanacsot kapott, és igy a Ti-
sza-vidék legjelent&sebb kdzpontja lett.

Zenta varosiasoddsat és polgarosoddsat az elsd vildghdboru, majd az azt
kovetd édltalanos gazdasagi-tarsadalmi depresszio, valamint az aj allam, az
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag kedvezGtlen nemzetiségi €s agrarpolitikaja
szakitotta meg. A 30-as évek derekan ennek ellenére gazdasagi fellendiilés
volt tapasztalhato.

A masodik vildghdbort idején lejatsz0dd tragikus események azonban
Zentat sem hagytak érintetleniil: dldozatul esett a zentai zsiddsag, majd a ha-
bora utan sok magyar is aldozatul esett a megtorlasoknak, s mindez negativ
hatast gyakorolt az interetnikus kapcsolatok alakulasara.

A hébort utani Jugoszlavia szocialista-tekintélyelvii visszassdgai — mint
részletesen latni fogjuk — alapvetSen meghatarozzak ma is a zentaiak életét.
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Mindezt tovabb traumatizalta, rontotta az 1990-es évek haborus 1égkore, tobb
csalad elvandorlasa is. Mindennek ellenére Zenta a vajdasiagi magyarsag egyik
miivel6dési kdzpontja maradt, €s az etnikus aranyok sem véaltoztak meg jelen-
tésen. A 2002-es népszamlalas szerint a varosnak 20 302 lakosa van, ennek
78,12%-a magyar.’

Fels6hegy Zentatdl nyugatra, mintegy négy kilométerre fekszik a Zenta—
Orom vasttvonaltdl délre. Az tjabb telepiilések kozé tartozik, mivel a torok
pusztitds utidn sokdig lakatlan teriilet volt. Telepesei f6leg Dorozsmardl és
Fels6-Megyerrdl jottek, sz6lovel, gyiimolestdkkal iltették be a magaslatot.
Eppen ezért elGszor FelsGszl6hegy volt a neve a helyi szajhagyomaény szerint.
Amikor a filoxéra kipusztitotta a sz616t, a telepiilés neve is megrovidiilt, csak a
Fels6hegy névalak maradt.

A kis szamt szerb nemzetiségti lakos f6leg a Kolonia nevi kiilonallé telepii-
l€sen €1, melyet a Montenegrobdl ide koltozott telepesek épitettek fel az dllam
tamogatdsaval 1921-ben. A lakosok szama a 2002-es népszamlélds szerint
1889 (a magyarok szazalékaranya: 97,14%).

Tornyos telepiilés Eszak-Béacskaban, a Zenta—Topolya kozotti miiiit két ol-
dalan teriil el. Kdzpontja a Zenta—Topolya és a Tornyos—Szabadka kozotti
utak keresztez8désénél van. Magaba foglalja Zenta kozség hataranak észak-
nyugati részét, a Hires-sori, Slavnig-sori és volgyparti, egykor siirlin lakott és
viragzo tanyavilagat, amely az utébbi évtizedekben rohamosan elnéptelene-
dett. Nevét a szdjhagyomany szerint a messze elnytlé siksagon mar tavolrdl
lathato, torok dulas elétti templomtornyarol kapta.

Tornyos neve az okiratokban 1479-ben tiinik fel el6szor. A karldcai béke
utan szervezett hatarérvidékbe tartozott Tornyos is. A tiszai hatarGrvidék fel-
szdmoldsa utdn, 1751-ben magyar nemesi rangot nyert szerb hatdartisztek
(granicsarok) kaptak itt kariakat.

A telepiilés infrastruktirdja a 19. szdzad végén kezdett kiépiilni parhuza-
mosan a helyi tdrsadalom gazdasagi megerdsodésével. 1913-ban gazdakort is
alakitottak. Ennek ellenére villamos aramot csupan 1952-ben kapott a falu,
vizvezetéket pedig 1966-67-ben.

A legutdbbi, 2002. évi népszamlalasi adatokat az 1991. évi dllapottal Ossze-
hasonlitva a kovetkezd képet kapjuk: 1991-ben 1908, mig 2002-ben 1766 1élek
— magyarok és cigdnyok — lakott itt (a magyarok szdzalékardnya: 82,22%).

Kevi Zentatdl délnyugatra teriil el kb. 25 km tévolsagra. A 16. szazadi ira-
tokban Csongrad megyéhez tartozo telepiilésként szerepel, amely kozel fek-
szik a Tiszdhoz és Zentahoz. A torok defterekben nem taldlkozunk Kevi nevé-
vel, feltételezhetd, hogy teljesen elpusztult.

Kevi telepiilés is a mult szdzad végén kezdett gazdasagilag meger§sodni,
azonban erdteljesebb fellendiilés csupdn a masodik vildghdborua utan észlelhe-
t6. Villamos dramot is csak 1953-ban kap, a vizvezetéket pedig 1967-68-t6l
kezdték épiteni. Lakosai foldmiiveléssel foglalkoznak. A 2002-es népszamla-
las adatai szerint szamuk 887 (a magyarok szazalékaranya: 96,96%).

"Vo. Zenta monogrdfidja; www.kapocs.org
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A mult szdzad negyvenes éveinek végén Vajdasag-szerte 1j telepiilések 1éte-
stilnek. Az egyik ilyen a Zentatdl (Topolya irdnyaban) 14 kilométerre levs Bo-
garas. A 2002-es népszamlalas adatai szerint a lakossag lélekszama 724 (a ma-
gyarok szazalékaranya: 80,11%).

A kozség telepiiléseinek ismertetésébdl kitlinik, hogy kutatott kozosségeim
életét alapvetSen hatarozza meg a magyarsdghoz vald tartozas, hiszen mind a
telepiilések etnikai ardnyai, mind a torténelmi tapasztalatok alapjan a lakossag
a magyarsaghoz valg tartozast evidenciaként éli meg. A magyarsaghoz valo tar-
tozas meghatarozza az altalam kutatott régio kozosségeinek interetnikus stra-
tégidit, identitasszerkezetének allami, illetve nemzeti kotGdéseinek sajatossa-
gait és ezzel egylitt lokalis kultarait.

Egyik beszélgetGtarsam igy foglalta 6ssze mindezt: ,, Ldtod, ez itt, ez a Zenta
itt tiszta magyar vidék Szerbidban. Ez mindenkinek vildgos, ezt a szerbek is tudjdk.
Ezért is akartak itt mindig is megbontani minket.”

Az interjualanyom éaltal emlitett ,megbontds” magéara Zenta kdzség koz-
igazgatasi jellemzGire utal. A korabbi dllamformébdl, Jugoszlaviabol 6rokolt
kozigazgatasi struktara alapvetd teriileti egysége ugyanis a kozség. A kozség-
hez tartozik egy varos vagy nagyobb telepiilés és néhany kozeli falu. A kozsé-
geket magéba foglalé nagyobb kozigazgatasi egység a kdrzet. A szerbiai kor-
zetek kialakitdsa a két vilaghabora kozotti Jugoszlaviaban indult meg, s e
gyakorlatot a szocialista Jugoszlavia is atvette. A korzetek kialakitasanal az al-
lamhatalom etnikus stratégiai jelentették az elsddleges szempontot, ennek
megfelel6en Zenta tobbségi magyarlakta kozségét is (Magyarkanizsaval és
Adaval egyiitt) a szerb tobbségli Kikindahoz csatoltak, hogy megel6zzEk egy
esetleges magyar autondmia vagy masfajta erGteljesebb magyar érdekérvé-
nyesits lokalis mag kibontakozasat, s igy elkeriiljék a késGbbiekben a koztar-
sasagi képviselG-valasztasi eredmények tObbségi szempontbdl negativnak sza-
mitd kovetkezményeit. Ennek kovetkeztében az intézményes és kulturalis
kapcsolatok is nehézkesebbé valtak a tobbségben magyarok altal lakott kisré-
giok kozott. Egyik beszélgetStarsam a kovetkezGképpen értékelte mindezt:
»Mindent szétszabdaltak, amit szét lehetett rombolni, hogy egyadltaldn a természe-
tes kapcsolatok megsziinjenek.”

Az alabbi példa is jol érzékelteti a torekvést, amelynek soran az észak-bacs-
kai, tobbségben magyarok altal lakott kozségek egy kivételével kiilon szubrégiot
probaltak 1étrehozni a Vajdasagban. Zenta polgarmestere igy szdmolt be errdl:

A szerbiai onkormdnyzati torvény lehetdvé teszi, hogy az onkormdnyzatok va-
lamiféle kozosséget alkossanak, valamiféle tarsuldst csindljanak bizonyos célo-
kért, vagy valamilyen feladatok elldtdsa érdekében lehet kiilonféle tdarsuldsokat és
egyestiléseket létrehozni az onkormdnyzatok kozt, ezt a jogot megadja, még a
miloSevicéi iddszak torvénye is megadta.

Mi meg akartuk csindlni ezért a kilenc onkormdnyzati egyiittmiikodéstinket.
Nemcsak Tisza-mente volt ez, hanem Szabadka, Kanizsa, Torokkanizsa, Topo-
lya, Zenta, Csoka, Kishegyes, Ada, Becse. Hogy mi csindlunk egy észak-vajdasdgi
szubrégiot. Hogy mdr ilyen eurdpai fogalmakban is gondolkodjunk. Most itt az
egészben az volt a triikk, hogy ezt azért akartuk megcsindlni, mert a vajdasdagi ma-
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gvar pdrtoknak régi elképzelése, hogy egyfajta nemzeti autonomidra is kell tore-
kedni, tertileti autonomidra, nemcsak a személyi elvii autonémidra, hogy az egyén
azt vdlassza meg és olyan nemzetiségiinek vallja magdt, amilyennek akarja, mint
egy normdlis polgdri demokrdcidban, hanem legyen egy teriileti autonémidnk is a
tartomdnyi autondémidn beliil. Tehdt a Tisza mentén a szubrégios otletiink.

Attol lett volna ez szubrégio, hogy azt mondjdk, azt mondtdk, hogy valojaban a
Vajdasdg az eurorégionkon beliil a Duna—Koros—Maros—Tisza mente. Ennek a
régionak a Vajdasdg az egy része, a résznek a része meg csak legyen egy szubrégio,
amelynek van egy bizonyos dsszetartozdsa. Ennek a térségnek gazdasdgi és egyéb
osszetartozdsai is vannak, van egy nemzeti 6sszetarto ereje is, magyar tobbségii ez
a korzet. Ezt ezeregy feldl, ezerféleképp tépték és tamadtdak. Errdl nagy vitdk vol-
tak. A szerb sajto mindig uigy magyardzta a legegyszeriibben, hogy dltaldban azok
tamadjak ezt a szubrégios elképzelést, és azok timadnak minden kisebbségi auto-
nomiai torekvést, akiknek maguknak a lelkiismeretitk nem tiszta. Mert azok a
pdrtok, azok a szervezetek, akik az autonémidnak ilyen formdit tamadtdik, azok-
nak dltaldban az volt a legnagyobb gondjuk, hogy amikor 6k szerb autonom kor-
zetekrdl beszélnek, sosem azt értették alatta. Mert itt arrol volt sz6, hogy amikor 6k
autonémidt mondtak, nem azt gondoltak. Se a szerb krajindk létrehozdsdndl, se a
boszniai Szerb Koztdrsasdg esetében. Mert végiil is sikeresen zdrult az egész akcio.
Annyira sikeresen, hogy utdna még Kostunica, a koszovoi szerb onkormdnyzatok
nemzeti alapti tomdériilésén is gondolkodtak.

Mégsem lett beldle igazdn semmi, mert a politikai akarat nem diktdlta vgy. Sza-
badkdn a képviseld-testiilet elvetette az otletet. Topolydn nem is tiizték napirendre.
Volt egy-két jo kezdeményezésiink, ami sikerrel jart, ami a legszebb viszont, hogy
Torokkanizsa, ahol a magyarsdg egyharmada a lakossdgnak, ott a demokrata
padrti 6nkormdnyzat egyértelmiien azt mondta, hogy tdmogatja az otletet, és egyiitt
akar miikodni. Megcsindltuk az onkormdnyzatok komputerhdlozatait, minden
onkormdnyzatot folszereltiink, és megprobdltuk egymdssal kompatibilissé tenni.
De ez sem dolgozik, mert egész Szerbidban nincs meg az ilyen halézat. Allitom,
hogy az onkormdnyzatok legaldbb negyede mai napig e-mail cim nélkiil dolgozik.
Nincs szamitogépes elérhetdsége. Mai napig a minisztériumoktol faxon kapunk
meg mindent. Itt még ezért balkdni dolgok tizemelnek. Viszont nekiink itt Vajda-
sdgban nagy elény, hogy mi mindig mdsfelé kacsingattunk, tehdt eurdpaibb része
voltunk mi a Balkdnnak. Mindlunk mindig jobban dlltak a dolgok, mint mdsutt.
Néha ugy rostelltem is emiatt magam, mert Zenta és Kanizsa volt az adofizetoi fe-
gvelem tekintetében az elsé Szerbidban. Ezt elemezgetve rdjottem, hogy itt egy nagy
baj van. Itt ndlunk a térék 150 évig itt volt, de a Balkdnon 500 évig. Es ami az dl-
lamt6l szarmazik, az jé nem lehet. Ez a felfogds a mai napig be van ivédva. Es
ahol tudom, ott csapjam be a sajdt dllamomat. Itt pedig az dllampolgadr azt vdrja
el, ami a Monarchidban normdlis volt, ha én mindennek eleget teszek, akkor en-
gem a sajdt dllamom megfeleléen segitsen.”

Az elmondottakbdl lathatjuk, hogy az Eurdpai Uni6 intézményrendszerei,
miikodési mechanizmusai hatassal vannak a vajdasigi magyar dnkormanyzati
intézmények stratégidira, atkereséseire is. Mindez megfelel az itt él6k identi-
taskategoridinak is, miszerint — ahogy beszélgetGtarsam fogalmazott — ,,mi
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mindig az eurdpaibb része voltunk a Balkannak”. Az idézett interjurészlet
azonban az itt €16k szociokulturalis kornyezetének kettGs kontextusara is utal.
Ugyanis mig a Tisza mentén €16, Torokkanizsa kivételével, magyar tobbségti
onkormanyzatok eurokonform szubrégié megalkotdsara, sajatos teriileti au-
tondmia kialakitdsara torekedtek — kiegyenlitve a meglevé kozigazgatasi
struktira igazsagtalansagait és fékezd hatasait —, addig a tobbség feldl,, tdmad-
tak és tépték”, s végil ellehetetlenitették ezt a probédlkozdst. S mindennek
komplex voltdra utal, hogy nem a tobbség vagy az dllam tiltotta meg e kezde-
ményezéEs létrejottét, hanem egyes magyar tobbségii Onkormanyzatok zarkoz-
tak el a megvalositas véghezvitelétSl. Mindez pedig Zenta ,tiszta magyar”
presztizsét tudatositotta az itt €16k korében, hiszen — ahogy egyik interjaala-
nyom fogalmazott az eset kapcsan — ,, megint megmutatkozott, ki villalja fol a
magyarsdgot, és kire lehet itt a magyar jovot épiteni”. A fenti kontextusok megha-
tarozzak Zenta kdzség magyarsidganak jelen és jovébeli helyzetét:

»A nagy balkdn egyenldsdiben oda jutottunk, hogy ott, ahol éppen a fiiliik bot-
jdt nem mozditjak, sét, ott vagnak dt mindenkit, ahol tudnak, az a térség is ugyan-
olyan elbirdldsban részesiil, mint mi. S6t, mi még fejlett régionak vagyunk tekint-
ve, és emiatt még hdtranyos helyzetiink van. Tehdt egy dél-szerbiai sokkal nagyobb
elényoket élvez, ott akdr egy 70-80%-os dllami tamogatdsra is jogosult, mig nd-
lunk 20-30%. Ezek az ardnyok azok, amelyek az embert elkeseritik és elkedvetle-
nitik. Mondjuk, egy dllamvezetés szintjén el tudom fogadni azt, hogy egységében
tekintjiik az egész orszdgunkat. De ha az dllampolgdr eleget tesz dllampolgdri ko-
telezettségének, azt kellene értékelni. Itt a legnagyobb gond, hogy nem a nyugat-eu-
ropai hazafisdg fogalma domindl, ahol nem az szamit, hogy kinek mekkora a szd-
ja, mekkora hiilyeségeket tud mondani, és mekkora mellénnyel veri a mellét, hogy
6 micsoda hazafi, hanem, hogy ki hogyan tesz eleget az adofizetoi kotelezettsége-
nek. Ezeket dltaldban el szoktdk hallgatni, felejteni, és nem veszik figyelembe.

Most a mi kis szubrégionkra visszatérjek, ne filozofiljak annyit, a lényeg az,
hogy a kis szubrégionkba pedig volt néhdny projektiink, sét van is projektiink. Re-
giondlis szeméttelepben gondolkodtunk és gondolkodunk még mindig.

A kapcsolatok is megmaradtak. Ez tigy néz ki, hogy papirforma szerint nincs ald-
irt egytittmiikodéstink, de Kanizsa elsoként fogadta el ezt a kezdeményezést. Zenta,
Becse, Csoka, Torokkanizsa, Kishegyes, tehdt heten elfogadtuk a kilencbdl.

Mi osszejarunk. Van egy magyar korzeti onkormdnyzatisdagnak nevezett kis fo-
rumunk, havonta egyszer Osszeltiliink, és ott megvitatjuk kozos iigyeinket. Ebbe
sok minden belefér. A tanyaszinhdztol a regiondlis szeméttelep kidolgozdsdig.
Vagy épp, hogy a Durindé és Gyongydsbokréta mégiscsak nemzeti koziigytink, és
akkor ezekrdl kézosen gondolkodjunk, hogy hogyan miképp is csindljuk, hogy ez
reprezentdljon.

Csak az a baj, hogy itt az onkormdnyzathatdrok furcsdan lettek meghiizva. A Ti-
sza mente elég homogén magyarlakta rész, de Szabadka sem elhanyagolhato. Mi
ezért igyeksziink mindig Szabadkdba és Kozép-Bdcskat is belevéve gondolkodni,
mert ha mi még elkezdiink ezen a kis térségiinkon, tehdt ezt az uin. észak-vajdasagi
részt nem szabad még tovdbbi részekre szabdalni, tehdt nem lenne szerencsés ezt
az észak-vajdasdgi kis résziinket tovabb szabdalni, mert ez itt tombmagyarsdgnak
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szamit. Fiiggetleniil attol, hogy Szabadkdn 38-40% csak a magyarsdg, Szabadkat
még mindig a tombmagyarsag kozpontjanak tekintjiik, de azzal, ha mi is odacsat-
lakozunk, tehdt igy mindenestiil tudunk mi domindlni. Most akarva, nem akarva,
hogyha az ember nagyon boriildté, akkor be kell ldtni, hogy Ujvidéken mdr régéta
nincsen mdr magyar tobbség. Kikinddn szinte sose nem is volt magyar tobbség. Ott
van akkor még nekiink Zombor, ahol megint csak rosszul dllunk, és Szabadka.
Ezek a telepiilések behatdroljik az dltalunk lakott vidéket, és jol koriil is fognak
benniinket, és szép lassan 1igy fel fogunk morzsolodni, hogy tényleg Zenta még
hiizhatja taldn 50 évig mint magyar telepiilés, hacsak az Eurdpai Unié be nem ko-
szont. Vagy rd nem telepszik az Eurdpai Unio Szerbidra, mert Szerbia oda nem
fogja magdt bevonszolni.”

Zenta tehat — a kozség vezetdje dltal a regiondlis-politikai életben is vallalt
moédon — egyik bazisa a vajdasagi ,, tombmagyarsdg” mikrotarsadalméanak. Ezért
a fent emlitett szubrégids strukturat is igyekszik életben tartani a tobbi ,,ma-
gyar korzeti onkormdnyzatisdag” havi férumdn részt vevo és tapasztalataikat ki-
cseréld kozosségekkel. E kozosségek és igy Zenta magyarsdganak a jovdje is
csupan egy nagyobb, Osszefiiggl €szak-vajdasagi ,, dsszetartdsban” képzelhets
el hosszu tavon, hiszen még Zenta is legfeljebb ,, otven évig hiizhatja” a jelenlegi
allapotok fennmaradasaval. Tanulsagos latni, hogy az idézett polgdrmester
ezeknek az dllapotoknak megvaltozdsat is az Eurdpai Unio segitségétdl varja,
ahova — ahogy az imént is olvashattuk, s ahogy egy masik beszélgetGtarsam is
megfogalmazta — ,, mentalitdasdban és kulturdjaban is mindig tartozunk”.

Az utolsoként idézett borulatd megjegyzéseket timasztja ald a kdzigazgata-
si intézményrendszer allami megteremtésének a hatdsa a magyar kulturalis
rendszerek életére is. Erre mutat az dllamilag konstrualt kozosségi felépités és
a hagyomanyos etnikus struktirak kiilonbsége a mindennapok kulturalis gya-
korlataban. A Tisza mentén €18 katolikus magyarsag tradiciondlis egyhazi
szervezeti felépitése példaul nem felel meg a vilagi kdzigazgatasi rendszernek.

Mint korabbi kdnyvemben is rdimutattam, a katolikussagnak meghatarozo
a szerepe a helyi magyarsig életében és identitasdban (Papp 2003a). A ha-
gyomanyos egyhdazi intézményrendszer és az dllamilag 1étrehozott 4j szerve-
zeti egységek tjabb példéjat jelenti a kordbban bemutatott ,,megbontdsi”
szandéknak.

Igy latja mindezt az egyik egyhézi vezetd a kozségben:

., Tehdt a kozigazgatds és az egyhdzi rendszer eltér egymastol olyan modon, hogy
a szabadkai egyhdzmegye fel van osztva esperesi teriiletekre. Van a Tisza menti
foesperesi teriilet és a Duna menti telepiiléseknek a beosztdsa. 6-8 plébdnia tarto-
zik egy esperesi kerlilethez, és ott a papsdg, annak a plébdnidnak a papsdga, ha-
vonta kotelezéleg talilkozik.

Most a Zenta kozséghez tartozé Zenta és Kevi alakit egy esperesi keriiletet. Es
habdr Tornyos kozigazgatdsilag Zentdhoz tartozik, de viszont esperesi keriiletileg
van Csantavér, Tornyos, Gunaras, Kavillo, Kishegyes, Topolya. Meg van ez bont-
va, de ugyanigy az életiink is igy ment.

Nem is volt szabad, hogy a templomba is énekeljiik. [...] van egy imakony-
viink, amit a bdnsdgi piispok adott ki, dt kellett irni az éneket, Boldogasszony
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anydnk és Magyarorszdgrol édes hazdankrol, azt abba nem lehetett gy, dt kellett
irni. Tehdt a magyar mint olyan, az ki lett hagyva. Az »drva magyaroks«, az is el lett
tusolva, az sem volt kedves annak az idésebb nemzedéknek, akik énekelték eredeti
formdban, a fiatalabbak még nem is ismerték. Viszont ma jobban-jobban bele-
kapcsolodtak, élve azzal, hogy az is a miénk. Vagy az, hogy »dldd meg Isten a ma-
gvart«—volt olyan eset, hogy itt a templomban is ilyen vegyes tinneplés volt. Ugyan-
akkor ne értsed félre, a tobbitdl nem akarjuk elvonni se a Joisten dldasdt, se az &
nemzeti hovatartozdsdt vagy onérzetét, hanem azt is becsben tartjuk.”

Lathatjuk mindebbdl, az egyhaz és a lokalis intézményi eltérések hatasa
ugyanolyan megitélés ala keriil, mint a vallasi élet magyar jegyeinek, jelentései-
nek negligdldsa. Emellett azonban azt is lathatjuk, hogy az esperesség belsG
élete folyamatosan mikodik a helyi magyarsag életében. Lathattuk tovabba,
hogy a meg nem val6sult szubrégié dnkormanyzatainak havi rendszerességti
tapasztalatcseréi mellett az egyhdzi élet plébaniai is ugyanilyen rendszeresség-
gel taldlkoznak évtizedek ota.

Mindkét példa arra a sajatos jelenségre mutat ra, miszerint az allami-koz-
igazgatasi strukturakkal parhuzamosan mtikodnek, élnek a tradicionalis, kul-
turdlis, etnikus alapon 1étrejové intézmények. Mint a kutatas késGbbi feldol-
gozasabdl ki fog deriilni, ugyanez a helyzet a mivel6dés, a gazdasig, az
iskoldztatds és a kultira szimbolikus, ritudlis jelenségkorei életében is. S bar
ez az allapot — Iényegét tekintve — immaér évtizedek 6ta tart, hosszu tava jovdje
elképzelhetetlennek tdnik.

Az elmondottak alapjan felmeriil a kérdés, hogyan épiil fel, hogyan szerve-
z6dik Zenta kozség élete a bemutatott sajatos kontextus altal meghatarozott
mindennapok vildgaban?

A kozség politikai vezetdje igy beszél e kérdésrdl:

»A kozségi rendszert az elsé vilaghdboritdl nalunk igy talaltik ki. A vajdasdgi
magyar terminologia ezt kozségnek nevezi, valojaban egy kis jdardsnyi teriilet.
Zenta specifikus helyzetben van a tobbi helységhez képest, a tobbi onkormdnyzat-
hoz képest a kornyezetiinkben. Mert ndlunk maga a varos 20 000 lakossal bir, mig
az osszes, mind a négy kistelepiilésiink, ottel se. Tehdt ebbdl a szempontbdl tényleg
kozpontja vagyunk ennek a kistérségnek. Egész mds a helyzet mondjuk Kanizsdn,
ahol két majdnem hasonlo nagysdgui telepiilés van, mint Horgos és Kanizsa. Mind
a kettd 10-15 000 lakos koriili telepiilés, és a szorvanyban majdnem megint van
10000 lakos. Ndlunk ez egyszeriibb, ndlunk mindenféleképpen ez egy kozpontosi-
tott rendszert jelent. Létrehoztuk 2000-t6l a helyi kozosségeket. Helyi kozosségek
gvakorlatilag azok a telepiilési onkormdnyzatok, amelyek a helyi tervezés és szer-
vezés szintjét jelentik. Igazdn ok dontik el, hogy helyben mely utcdkat, miként,
hogy csindljak. Hogy organizdlnak, hogy fejlesztik az infrastruktirdt. Mi pedig
kozpontilag osztjuk le erre az eszkozok hdnyaddt, vagy van nekik sajdt jovedel-
miik, helyi adojuk, helyi jarulék, amelybdl Ok fejleszteni tudnak. Most, ha megnéz-
ziik, akkor ebben donthetnek. Az onkormdnyzati vdlasztdsok viszont a kozség
szintjén, tehdt a jdrds szintjién zajlanak. En vigy érzem, hogy ez j6 abbdl a szem-
pontbol, hogy az onkormdnyzatnak kutya kételessége, a mindenkori onkormdny-
zatnak minden telepiilését eltartani és megtartani, és mindenditt egy kicsit fejleszte-
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ni. Mds szempontbol viszont ez nagyon rossz, mert egy bogarasinak vagy tor-
nyosinak vagy kevinek esélye sincs arra, hogy itt az 6nkormdnyba igazdn labddba
rugjon, és itt valamit csindljon. Tehdt mindenféleképp itt egyfajta foliilrdl diktalt
leosztds van. Ezért mondom, mds telepiiléseken, ahol a sok faluban is annyian
laknak, mint magdban a telepiilésen, vagy van még egy telepiilés, amelyikben
megint csak sokan laknak, ott mindjdrt mds a leosztds. Itt a kicsik inkdbb folte-
kintenek, és ok sokat vdarndnak téliink. A mdsik baj viszont az, hogyha a
zentaiakat kérdezem meg, 6k meg amiatt kajabdlnak, hogy miért koltjiik mi a
zentaiak pénzét ki a falura. Van itt egy oda-vissza dobdlédzds, de ez nem annyira
kifejezett, mert ha megnézziik a falusi lakossdg ardnydt az Ossz-kisjardslakos-
sdgra, akkor tényleg 1/5-e az Osszlakossdgnak. Tehdt 4/5-e csak vdroslakos, és a
vdros az, aki ennek az irdnyitdsdt végzi. Ha a zentai torténelmi sérelmeket nézziik,
akkor Zenta koriil van véve olyan telepiilésekkel, amelyeknek az eloneve Zentdra
utal. Ott van Zentagunaras, amely most Topolydhoz lett csatolva. Ott van példdul
Oromhegyes, amelynek szerb neve Szentdnyszki Tresnyevdc, tehdt »zentai cseresz-
nyés«. Aztin ott van Csantavér eldtt még egy telepiilés, amelynek az volt a régi
neve, hogy Zentadrs. Tehdt, ha megnézziik, akkor a mi kis zentai jardasunk sokkal
nagyobb volt.”

Az elmondottakbdl lathatjuk, hogy Zenta kozség a kozigazgatasi meghata-
rozasok altal teriileti nagysagabdl is veszitett. Ennek is koszonhet6en Zenta
»specifikus” volta, amelynek alapjan Zenta varosanak dominancidja alapvetéen
hatdrozza meg a kozség életét. A varosi politizalasnak igy egyarant felel§ssége
a kozség életének szervezése és e kisrégio érdekvédelmének, fejlesztésének
kimunkalasa, képviselete.

A nagy tobbségben magyarok altal lakott kisrégionak tehat egyarant meg
kell kiizdenie a multbodl atoroklott kdzigazgatasi hatranyokkal, a sajat kultura
és tarsadalom ,,szétbomlasztdsdra” iranyuld torekvésekkel, valamint a kisebb-
ségi 1étbdl és a kozelmult haborus és félhaborus helyzetébdl kovetkezd negativ
lélektani és demografiai osszetevokkel.®

Ezekkel a tendencidkkal szemben segitséget az itt €16k elsGsorban az Eurd-
pai Uni6tdl varnak, mivel gy érzik, a jelenlegi allapotok még a ,, tiszta magyar”
kozségnek tartott Zenta életében is legfeljebb néhéany évtizedig tehetik lehe-
tévé a magyarsag megmaradasat. A pozitiv valtozdsokra azonban megvannak
az alapok. A Tisza menti dnkormanyzatok folyamatos kapcsolatai, a tradicio-
nalis-kulturdlis intézményrendszerek Osszetartdsa, a szimbolikus-ritudlis élet
identitaselmélyitS tartalmai, az etnikus identitas- és mentalitaskategoridk kol-
lektiv konszenzusai’ egyarant lehetGvé teszik a magyar mikrotarsadalmak
megerdsodését. Minderre a jelenlegi dllami, demokratizalodasi folyamatok is
redlis lehet8séget nydjtanak, ugyanakkor mindez nem képzelhet§ el az anya-
orszagi nemzetpolitika értd tdimogatéasa nélkiil. A bevezetGben emlitett kuta-
tasunk s ennek részeként jelen irds célja is, hogy hozzajaruljon mindehhez.

¢ A. Gergely 1997; Losoncz 2002; Papp 2003b.
° Papp 2002, 2003a.
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SUMMARY
A “pure Hungarian area in Serbia”

My research focused on Senta township within the scope of A Kdrpdt-medence
magyarlakta telepiilései és régioi NKFP research of the Minority Studies Insti-
tute of the Hungarian Academy of Sciences. During my research I observed
the “institution levels”: the types of institutions that exist. The interviewees
were the leaders of the local government, and of the cultural, educational, and
religious institutions. The population of the region of Senta consists mainly of
Hungarians. The life of the township is influenced by the administrative
disadvantages, the ambition of past decades of “dissolving” local culture and
society, and by the negative psychological and demographic components
which were caused by minority status and the warlike, half-warlike situation.
But there is a basis for positive changes also. The continuous co-operation
between local governments of the Tisza region and institutions of tradition
and culture, the symbolic-ritual life that deepens identity, the consequences of
ethnic identity, and collective categories of mentality all foster Hungarian
microsocieties. The present government opens up a new prospect to processes
of democratisation, but it cannot be realised without the support of the
motherland.
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Szlavonia






A SZLAVONIAI MAGYAR SZORVANYOK

Sebdk LdszIlo

Az alabbi Osszedllitdsban a horvatorszdgi magyaroknak csak egy részérdl, a
szorvanykoriilmények kozott €16 szlavoniakrdl fogunk beszamolni. Ezt a szd-
kitést — a terjedelmi korlatok mellett — kiilondsen az indokolja, hogy a szlavo-
niai magyar szorvanyok sorsa olyan dltaldnos tanulsagokat és parhuzamos
analdgidkat vet fel, amelyek a tobbi hataron tali magyar kozosségeket illets-
en is fontosak lehetnek. Ezek koziil a horvatorszagi magyarsag az egyetlen
olyan csoport, amelyiknek nagyobb része nem teljesen tekintheté Gshonos-
nak, miutdn a 19. szdzad végi gyokerek erre csak részben predesztindljak, to-
véabba a (burgenlandiakhoz hasonl6an) az itteni magyarok tilnyomo tobbsége
eredendden szorvanykoriilmények kozott élt, ma pedig ez a tendencia alapve-
tové valt.

A horvatok a 7. szazadban keletrdl vandoroltak erre a vidékre, orszdguk ek-
kor még a Dalmat-tengerpart északi részén és a késGbbi Bosznia teriiletén te-
riilt el. Az akkori Szlavénia (a késSbbi Zagrab, Varasd és K&ros megy¢k teriile-
te) pedig a Német-romai Birodalomhoz tartozott, és szlovének (karantanok)
laktak. Szlavoniat Szent Laszl6 kiraly elfoglalta 1082-85-ben, majd beolvasz-
totta orszagaba — bar kiilonallo részként kirdlyi hercegek s késébb banok kor-
manyoztak. Laszl6 1090-ben foglalta el Horvatorszagot (a horvat kirdlyi trén a
magyar kiralyi csaladra szallt), s Konyves Kalman (1102) 6ta a magyar kiralyok
viselték a horvat kirdlyi cimet is. A torokok ell menekiil§ horvatok a 15. sza-
zad végétdl kezdték kiterjeszteni orszaguk nevét Szlavonia teriiletére is. A to-
rokok Horvatorszagnak és Szlavonianak csak a keleti felét szalltak meg, de a
hodoltsag megszlinése utan a teriilet nagy része katonai igazgatas ala kertilt.
A Drava-Szava kozti négy megyét (Valkot, VerSeét, Pozsegat és Szerémet)
Madria Terézia rendelte a bdn ald, de kovetei 1848-ig még a magyar orszaggyt-
lésen is részt vettek. (Ezt a vidéket ekkor kezdték el6bb Alsé-Szlavonidnak,
majd csak Szlavonianak nevezni, mert a régi Fels6-Szlavonia ekkorra teljesen
elhorvitosodott.) A kiegyezés utdn rendezddott egyértelmtien Horvét-Szlavo-
nia kozjogi helyzete: az Osztrdk—Magyar Monarchidn beliil Magyarorszag
tarsorszaga lett, jelentGs autondém jogokkal. A tovdbbiakban Szlavonidt a
Varasd-Eszék kozotti Drava és Szava altal hatarolt teriilettel azonositjuk.

Az adatok kiértékelésénél a szamos teriiletvaltozas bizonyos nehézségeket
okoz, ezért mindig sziikséges hangsulyoznunk, hogy a konkrét adatok az akko-
ri vagy a mai Horvatorszag teriiletére vonatkoznak. A telepiilések esetében is
Iéteznek problémak: a régi — 1914 elGtti — horvatorszagi kozigazgatasban az
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adokozség volt az az egység, amely az 1918 utdni délszlav kozségekkel altala-
ban 6sszehasonlithatd volt. Az 1950-es években kialakitott telepiilésrendszer
a régebbiekkel mar teljes egészében Osszevethetetlenné valt, gyakorlatilag a
tanyak, majorok is 6nall¢ telepiilés statusba keriiltek, szamuk (Horvatorszag-
ban) 6sszesen 7 ezer koriili volt. A helyzet tovabb bonyolédott, amikor 1996-
ben teljesen 1j kozigazgatasi rendszert vezettek be Horvéatorszdgban: a me-
gyerendszert, ahol amegye ( upanija) két alkotdeleme a varos €s a kozség lett.
Utobbiakat — egyébként logikus szakmai érvek alapjan —azonban tigy alakitot-
tak ki, hogy teriileti el6zményeik nem voltak, ezért az 6sszehasonlithatésag
csak a jelenlegi egységekre aggregalt régebbi telepiilésenkénti adatok felhasz-
nalasaval lehetséges.

Az Osztrédk—Magyar Monarchidban 1880-1910 kozott végrehajtott nép-
szamlalasok' azonos modszerrel késziiltek: a lakossag anyanyelvét és vallasat
kérdezték, és az adatsorokat kozségsorosan publikéltak.” A kornyezs orszé-
gok altal sokszor tdmadott, 1910. évi népszamlalas kapcsan meg kell jegyez-
niink, hogy Horvatorszagban ezeknél a népszamlalasoknal a kérdezdbiztosok
horvatok voltak, s a teljes feldolgozast a Zagrabi Statisztikai Hivatalban végez-
ték, igy a magyar anyanyelviiekre vonatkozé adatok szandékos torzitast bizo-
nyosan nem tartalmazhattak.’ Ezeknél a népszamlalasoknal egyébként kiilon
anyanyelviiekként szerepeltek a szerbek és a horvatok.

A betelepiilést €s a magyarsag gyors térhoditasét az alabbi tablazat* mutatja
meg a legjobban (adatok ezer f&ben):

1. tdbldzat
A horvdtorszdgi magyarok nyelvi jellemz6i, 1880-1910

Ev Magyar anyanyelvii | Magyarul is besz€l6 nem magyar | Magyarorszagon sziiletett
1880 41417 21559 82 864
1890 64 794 34215 113179
1900 90 180 47421 130917
1910 103 405 64 198 133482

Ez a tébl4zat igen sokat elmond az akkori viszonyokrol.
Egyrészt egyértelmien latszik, hogy a magyar betelepiilés csicsidGszaka az

s

1890-es években lezarult, ettdl kezdve a magyarorszagi sziiletéstiek szama 1é-

' Az 1880. évi népszamlalasnél a beszélni nem tudé gyermekek anyanyelvét nem
mutattak ki, de 4ltalanos gyakorlatta valt, hogy az ilyen gyermekek szdmét a kiilonféle
anyanyelviiek kozott szétosztottak.

? A magyar népszamlalasi statisztika egyik fontos problémaéja volt, hogy a zsidok és
ciganyok megoszlottak a kiilonféle anyanyelviiek k6zott — ez azonban a Horvétorszag-
hoz keriilt teriiletek esetében a zsidok €s a cigdnyok alacsony szdma miatt nem okozott
nehézséget az adatok kiértékelése soran.

’ Teljesen mds probléma, hogy az akkori politikai (nemzetiségi) 1égkorben a teljesen
kétnyelvii horvatok koziil hanyan vallhattdk magukat magyarnak.

* Katus Laszl6 osszeallitasa, a népszamlaldsok alapjan. VO. Fejezetek a horvdtorszdgi
magyarok torténetébdl. Budapest, 1994, Teleki Laszl6 Alapitvany, 36.
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nyegesen nem valtozott, masrészt a magyar anyanyelviiek 1890-1910 kozotti
masfélszeres gyarapodasanak 6 oka egyértelmiien az asszimil4cid, a nem ma-
gyarok magyar nyelvtudasanak gyarapodasa is ezt mutatja. Ennek nagysagat—a
fenti adatsorok alapjdn csak ebben a két évtizedben — legalabb 15 ezer, de in-
kabb 20 ezer f6 koriilire becsiilhetjiikk. Mivel azonban a magyarsag iranyaba
hat6 asszimiléci6 val6szintileg 1890 el6tt is jelentkezett, a magyarsag asszimi-
lacids nyereségét 1870-1910 kozott 20-30 ezer £6 kozottinek feltételezhetjiik.

E két jelenséget azért fontos kiemelniink, mert az 1918 utdni dramai mér-
tékd —a mai teriileten 1921-ig 43 ezer f6s — magyarsagfogyasnak nyilvanvalo-
an egyik fontos 0sszetevdje lehetett a reasszimilacid. Bognar Andrés szerint
a horvatorszagi magyarok trianoni migracids vesztesége mintegy 30 ezer {6
lehetett: 22 371 Horvatorszag-Szlavoniabdl, 2222 Fiumébdl és becslése sze-
rint a Murakozbdl és Dél-Baranyabdl kb. 6000 6. Véleményiink szerint ez
utébbi szamadatot némiképpen tulbecsiilték, mert a magyarsag teljes fogyasa
volt csaknem ennyi; ezeken a teriileteken az impériumvaltast kdvetd — gyak-
ran csak virtudlis — identitasvaltds nyilvan szintén jelentds tényezdként volt
jelen a magyarsag lélekszdmcsokkenésében. A teljes Horvatorszagra vo-
natkozo6 adatbdl pedig le kellene vonni a késébb Vajdasidghoz és Szerbidhoz
keriilt tertiletekrdl kivandoroltak és kiutasitottak szamat. A horvatorszagi
magyarok dsszes migracids és vilaghaborus vesztesége ugyanakkor valoban
megkozelithette a 30 ezer f6t. Tudjuk azt is, hogy a tengerentilra iranyulo ki-
vandorlasban is aranyuknal jéval nagyobb mértékben vettek részt a jugoszla-
viai és ezen belill a horvatorszagi magyarok, ez a szamérték azonban teljes
egészében megbecsiilhetetlen. A magyarok reasszimilacios vesztesége a 20.
szazad els6 felében azonban igy is szamottevd, valdszintleg legaldbb 15-20
ezer fOnyi lehetett.
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1. dbra
A horvdtorszdgi magyarok szimdnak alakuldsa 1880—2001 kozott
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A két vilaghaboru kozotti délszlav népszamlalasokat 1921-ben és 1931-ben
hajtottak végre: anyanyelvre és vallasra kérdeztek, s az adatokat kozségsoro-
san is publikéltak.’

Az 1961-1991 kozotti jugoszlaviai népszdmlalasok alkalmaval nemzetiségi
(valamint néha anyanyelvi) adatotokat publikdltak. A horvatorszagi s ezen be-

lil a szlavoniai magyarok szdmanak alakulasat az el6z6 oldalon levé grafikon
mutatja.

A SZLAVONIAI MAGYAROK TELEPULESTERULETE, SZORVANYOSODAS

A magyarok telepiilésteriiletének vizsgalatat megneheziti, hogy a 2002-es
népszdmlalas nemzetiségi adatait — személyiségi jogokra (?!) hivatkozva —,
csak az 1j kozségek (municipiumok) bontdsdban publikaltdk, s ezek az
aggregalt adatok a telepiilésenkénti elemzést nem teszik lehet&vé. Kénytele-
nek voltunk ezért az 1991-es falvankénti adatsorokra tdmaszkodni. A sajatos
koriilmények miatt érdemes az utolsé mintegy szaz év viszonylatdban attekin-
teni az itteni magyarok sorsanak alakulasat.

[ 2,1-10,0%
1 10,1-25,0%
Bl 25,1-50,0%

2. dbra
A magyarok ardnydnak alakuldsa Horvétorszdgban

’ Meglehet@sen vitathat6 volt, hogy az 1921-es népszamlalds alkalmaval politikai
okokbdl a szerbek és horvatok csak Osszevontan [szerb-horvatok] szerepeltek, de ezen
is tultettek a kovetkezd, 1931. évi népszamlédlaskor, amikor csak Osszevont délszav
anyanyelvl kategdridban kozolték — a gyakorlatban t6bb mint fél évszazados késéssel —
a jarasi adatsorokat.

182



1991 2001
[ 0,13-039%  0,10-0,27%
O 1,30-1,40%  0,89-1,00%
B 380% 3,00%

3. dbra
A magyarok ardnya az 6j megyei beosztds szerint

A torok hodoltsag alatt a horvatorszagi magyarok nagy része elpusztult, s he-
lytikre horvatok és szerbek telepiiltek be. A torokok Horvatorszdgnak és
Szlavonianak csak a keleti felét szalltak meg, de a hddoltsag megsziinése
utan Horvatorszag nagy része katonai igazgatas ala keriilt. A kiegyezés
(1867) utan rendezddott egyértelmtien Horvat-Szlavonia kozjogi helyzete,
mert a hatarGrvidéket ekkor szamoltdk fel, s 1886-ban bevezették a megye-
rendszert (polgari kozigazgatast). A milt szézad elején Gshonos (Arpad-kori
eredetli) magyarok jelentds szdmban csak Kelet-Szlavonidban (a Szerém-
ségben) éltek, Eszéken és a Vuka-foly6 vidékén, f6leg Korégyon, Harasztin,
Szentldszlon és Rétfalun.

A hatardrvidék felszdmoldsa utdn azonban a hatarérok (granicsarok) fold-
jeit dél-magyarorszagi magyar parasztok vasaroltak fel igen olcsén, a magyar-
orszagi araknak mintegy 5-10%-4ért. A betelepiilés mértékét mutatja, hogy
mig Fényes Elek 1840-ben a horvatorszagi magyarok szdmat 5 ezerre tette,
szamuk 1910-re 106 ezerre nétt. Nagyobb résziik 1870-90 kozott telepedett le
négy f6 teriileten: Szerém megye keleti (ma a Vajdasaghoz tartozd) részén és
Vukovér kornyékén f6leg bacskaiak, Ver6ce megyében Eszék kornyékén és a
Drava mentén elsGsorban somogyiak és baranyaiak, Pozsega megyében a nyu-
gati (daruvari, pakraci, novszkai) jarasokban, Belovar megyében a kdzEépsé és
keleti részen dél-dunantuliak és vasiak.

Horvatorszag-Szlavonia a Magyar Kiralysag tarsorszdga volt; a megyei és
jarasi székhelyeken, valamint a varosokban mindenhol szdmottevé magyar-
sag, elsGsorban értelmiségick és kereskedSk, MAV- és egyéb allami alkalma-
zottak éltek. (A Szavatol délre példaul az 1910-ben itt 6sszeirt 7695 magyarbdl
4028 Zagrabban, 320 pedig Kérolyvaroson élt.) A magyarok adtdk az akkori
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horvatorszagi kozlekedésben dolgozok tobb mint negyedét (mintegy 11 ezer
f6t), de kismértékben feliilreprezentéltak voltak az iparban, kereskedelemben
és a véderGknél is.

A horvétorszagi magyarsag nagy része eredendden szérvanyokban élt, asszi-
milacidjuk mar az elsé vilaghaboru el6tt is erSteljes volt. A Julian Egyesiilet, a
MAV és a reformatusok 1914-ben még 82 iskolaban folytattak magyar nyelvi
oktatdst mintegy 12 ezer tanuldval. Az impériumvaltozast kovetSen az Osszes
Julian- és MAV-iskolat allamositottak, igy a két vilaghdbori kozott a horvat-
orszagi magyaroknak nem maradt egyetlen magyar tannyelvd elemi iskolai ta-
gozata sem.

A mai Horvatorszag teriiletén 1910-ben 208 telepiilésen® élt szaznal tobb
magyar; szamuk 6sszesen 70 ezer volt. 1921-re az ekkora magyarsagu telepii-
l1ések szama 108-ra csokkent, 52 ezer magyarral. A magyar népesség fogyasa
ekkor még teriiletileg viszonylag egyenletes volt, talan kevésbé eréGteljes a
Szerémségben. A tovabbiakban a fogyds mar kisebb iitem volt, de teriiletileg
eltérd mértékd volt.

Nyugat-Szlavonidban Belovar és Pakrac kozott még szamos telepiilésen
laknak magyarok, 6t kommuna teriiletén Osszesen 26 telepiilésen vannak
20-nél tobben.” Ugyanakkor legnagyobb telepiiléseik magyar lakosainak szé-
ma is 180 alatt marad. Az itteni, nagyon elzartan €16 magyarsag asszimildcidja
mar az 1930-as évekre kimutathat6va valt, ezt Angeli Andras® szociografiai je-
lentéseiben részletesen leirta: ,,Daruvaron Jenschke tanité szerint kb. 320 ma-
gyar él, ezek azonban teljesen szerte szorddtak a varosban. Magyar szempont-
bdl teljesen elveszettnek tekinthetSk. A beolvadasi folyamat a legrévidebb
id6n beliil be fog fejezddni. [...] Magaban Belovar varosaban 200-250 magyar
él. Ezek koziil azonban dntudatosan csak egy-két csalad vallja magat magyar-
nak. A beolvadas itt még sokkal szembedtldbb, mint Daruvaron.” Ezek utédn
még az is meglepd, hogy 1991-ben a két telepiilésen 118, illetve 148 {6 vallotta
magat magyarnak. (Belovar varos 118 magyarja egyébként 27 ezres délszlav
kozosségben €1 — magyar nyelvid oktatds nélkiil.) Angeli — néhany falut lesz4-
mitva — semmivel sem adott biztatobb képet a tobbi nyugat-szlavoniai telepii-
1ésrél sem. Szamos helyen megemlitette, hogy a magyarok lehetGség szerint
elmenekiltek horvat falvakba, mert a szerbekkel nem férnek dssze — a horva-
tokkal viszont meglehetdsen jol megvannak. Sok faluban a magyarok dregek,
kevés gyerek van és sok az egyke. Angeli adatai megbizhatonak tlinnek €s jol
szembeallithatok a népszamlalasi adatokkal. (Az 1939—41-es adatok szdrmaz-
nak Angelit6l.)

® Adokozségek szintjén vizsgalodtunk 1910-re.

7 Az 1981-es népszamlalas szerint kommunanként az ilyen telepiilések szdma: Be-
lovér 6, Grubisno Polje 6, Garesnica 4, Daruvar 6, Pakrac 4.

® Angeli 1941.
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2. tbldzat
Szlavéniai telepiilések magyar lakossdga, 1910-1991

Lakos |Magyar| Lakos |Magyar| Lakos |Magyar| Lakos | Magyar
1910 1910 [1939-41(1939-41| 1981 1981 1991 1991

Daruvar kommuna:
Dezanovac 1414 324 70 1010 70 1003 62
Govedjepolje 534 280 459 238 241 39 202 33
Imsovac 835 358 240 380 57 309 46
Krestelovac 512 332 376 207 68 172 73
Trojegleva 820 213 459 238 241 39 412 41
Belovar kommuna:
Bedenik 1467 781 474 332 686 151 723 117
Velika Pisanica 2524 729 .. 600 1616 240 1469 174
Garesnica kommuna:
Mali Pasijan egyiitt: 437 216 244 23 223 16
Veliki Pasijan 849 322 447 205 359 66 374 50
Grubisnopolje
kommuna:
Grbavac 597 315 506 267 387 124 302 108
Pakrac kommuna:
Brekinjska 561 308 477 298 244 63 199 53

Meg kell még jegyezniink, hogy az Angelinél Osszeirt magyarok egy része
(mint & is irja) mar akkor sem vallalta magyarsagat. Hasonl6 jelenségrdl ir
Arday Lajos,” aki Zsdalan' (Kapronca k.) 1988-ban ,,magyarul beszél8 horvat
nemzetiséglieket” talalt, akik idegennek érezték a magyarorszagiakat: a 900
magyarul beszé€l6 koziil egyetlen egy vallotta magat magyarnak 1991-ben. Ha-
sonld példat hozhatunk Légradrdl, ahol 1991-ben 34 magyart szamlaltak, pe-
dig csak a magyar evangélikusok tobb mint kétszazan voltak. Jellemzd, hogy
pl. 1981-ben Krestelovac (Daruvér k.) 207 lakosabdl 68 magyarnak, de 52 ju-
goszlavnak vallotta magdt. Miutdn 14 horvéat és 49 szerb is lakott a faluban, a
jugoszlavok nem mind magyarok voltak (nagyobb résziik azonban az). Bar-
mennyire is szomord, a tények azt mutatjak, hogy a nyugat-szlavoniai magya-
rok teljes asszimildcidja néhany éven (esetleg évtizeden) beliil bekovetkezik.

Kelet-Szlavonia Daruvar és Eszék kozotti részén ez mar megvaldsult,
ugyanis még szorvanynak is nehezen nevezhetSk azok a telepiilések, ahol a
magyarok szdma még a nagyobb falvakban is 10-15 {6 alatt marad. Az itteni
nyolc kommuna'! teriiletén dsszesen hét olyan telepiilést talalunk, ahol 20 f6-
nél tobb magyar él, s ezek is altaldban kommunakdzpontok. Az Eszéktdl nyu-
gatra él6 magyarokra teljes mértékben igaz az a szOrvanyban €136 kisebbségek-

’ Arday 1988. Kézirat.

'21910-ben 108 magyar anyanyelvi lakos €lt itt, de tobb mint ezren voltak, akik be-
széltek magyarul.

" A nyolc kommuna: Podravska Slatina, Orahovica, Donji Miholjac, Valpovo, Na-
sice, Slavonska Pozega, Nova Gradiska, Slavonski Brod.
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re vonatkoz6 megallapitds, miszerint minél kisebb szdmban élnek egy tele-
ptilésen, annél kénnyebben asszimildlddnak. Kozottiik egyre gyakoribbak a
vegyes hizassagok, ardnyuk 50% f61€ novekedett. ErSteljesen rontja az itt €16
magyarsag helyzetét, hogy EszEéktdl nyugatra nincs egyetlen magyar tannyelvi
iskola sem, csak a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége altal szervezett anya-
nyelvapol6 tanfolyamok miikddnek.

Magyar nemzetiségiiek szima

O 1000-2121
O 300- 999
+  100- 299
+ S0- 99

Vinkovei  viros
Tordinei  kozség (falucsoport)

LY ]

4. dbra
A szlavoniai magyar szérvdnyok 2001-ben

Az eddigiekbdl is nyilvdnval6, hogy a horvatorszagi magyarok fogyasanak
egyik kiemelkedd, ha nem a legfontosabb oka a szorvanyosodas €s az ezzel
Osszefiiggésben bekovetkezs felgyorsuld asszimilacio. Az alapos szOrvanyvizs-
gélatokat azonban eleve behatérolja az a tény, hogy a sz6rvany tartalma — Danyi
Dezs6 megfogalmazésa'? szerint — ,,inoperabilis”, ,,hidnyzik a kicsi, a kevés —
arany vagy tomeg — kvantitativ hatarainak definicidja”. A mai napig mindenki
olyan sajat meghatarozast alkalmaz, amelyet koncepcidja, habitusa vagy érde-
kei szerint célszertinek 14t. Alapos kutatasok nélkiil nem kivdnunk allast fog-
lalni, annyit azonban béatran kijelenthetiink, hogy a szérvianymeghataroza-
soknal mind a kisebbségi csoport abszolut 1élekszaméat, mind pedig ardnyat
célszert figyelembe venni. Vetési Laszl6 egyébként a 30%, illetve 300 £6 alatti
nemzeti kdzdsségeket javasolta szorvanynak nevezni — régebbi magyar szor-
vanykutatok ajanlasait elfogadva."” A mennyiségi kérdés tekintetében mi egy —
az eddigiektSl némileg eltéré — sajatos megkdzelitést javasolunk: dltalaban
véve mi is kb. a 30% alatti csoportban éI6 etnikai kozosségeket véljiik szor-
véanyszert koriilmények kozott él6knek, de a lélekszam tekintetében a fels§
hatart joval rugalmasabban kezelnénk, kiilondsen a varosi szorvanyok eseté-
ben. Arra is tekintettel kell lenntink, hogy a szérvanyvizsgélatoknal val6szint-

"2 Dényi 1999, 161-206.
13 Szathmary 1937; Schneller 1943.
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leg célszerl egy als6 hatarértéket (aranyt) is meghataroznunk, amely alatt a
megmaradasi esélyek minimdlisak. Vetési Laszl6 utdbbi csoportot ,,foszlany-
magyarsagnak” nevezte."* A mennyiségi szemléleten tdllépve funkcionalis
megkozelitéssel az alabbi meghatarozas is hasznalhaté lehet:

»SzO0rvanynak azokat a kisebbségi csoportokat nevezziik, amelyek szamuk-
nal és/vagy ardnyuknal fogva kisebbségi életiiket csak korldtozottan, funkcio-
nalisan megcsonkitva tudjdk megélni, de megmaradasuknak vannak esélyei.
Az ezeknél kisebb, megmaradésra csak minimalis eséllyel bir6 kisebbségi ma-
radvanyokat foszlanyoknak nevezziik.” (Ut6bbi fogalmat Vetési Laszl6 javas-
latat elfogadva ajanlom.)

Béarmelyik megkozelitésbdl indulunk ki — a helyzet ugyanolyan elkeseritd: a
horvétorszagi magyarok fele szorvanykoriilmények, tovabbi egyharmada pe-
dig foszlanykoriilmények kozott él, s a szlavoniai magyarokat illetGen a hely-
zet még rosszabb, szinte teljes egészében. A teljes horvatorszagi magyarsag
szérvdnyosodasanak jellemzésére egyetlen adatsor: 1991-ben 983 telepiilésen
irtak 0ssze magyar nemzetiségii lakost, de 800 telepiilésen szamuk 10 f6nél ki-
sebb volt; a horvatorszagi magyarok 24%-a élt olyan telepiilésen, ahol aranyuk
1% alatti volt, s tovabbi 30%-uk €It az 1-10%-o0s kategoriaju telepiiléseken!

Az alabbi (1991/92-es adatok alapjan késziilt) abra jol mutatja, hogy a szor-
vanyosodas szempontjabdl a hatdrokon tali magyar kozosségek koziil a hor-
vatorszagiak helyzete egyediilalléan rossz:
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Erdély Szlovakia Vajdasag Horvato.

5. dbra

A magyar népesség megoszldsa néhdny orszdgban telepiilésenkénti ardnyuk szerint
Ezt a kedvezétlen perspektivait még inkabb ronthatja, hogy a horvatorszagi

magyarok korOsszetétele és demografiai mutatoi az orszag nemzetiségei ko-
z0Ott a legrosszabbak kozott taldlhatok.

' Vetési 2000.
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TOVABBI PROBLEMAK, PERSPEKTIVAK

Az 1991-1995 kozott lezajlott délszlav testvérhabort a horvatorszagi magyar-
sdg nagyobbik részének telepiilésteriiletén zajlott. Meglehetdsen furcsan
alakult a nyugat-szlavoniai magyarok sorsa: a daruvari és pakraci jaras ma-
gyarjainak nagy része tavozasra kényszeriilt, de koziilik tobben a néhany tiz
kilométerrel nyugatabbra levd falvak szerbek 4ltal elhagyott hdzaiban leltek
dtmeneti menedéket. Igy aztan néhany teriileten (példaul a bjelovari jaras-
ban) d&tmenetileg megndtt a magyarok szdma és aranya. (Ezen a vidéken talalt
menedéket a kelet-szlavoniai mas nemzetiségli menekiiltek egy része is.) Né-
hany helyen anyanyelvipol6 tanfolyamok indultak, s némileg megerdsodott a
magyar identitds, példaul Zagrabban. Kérdés, hogy a kényszerbdl attelepiilt
magyarok koziil hanyan tértek vissza, és hanyan fognak még visszatérni erede-
ti lakohelyiikre?

A népszamlalas nemzetiségi adatainak esetében az un ,,jugoszlav nemze-
tiségi kategdria” erdGteljes torzitasokat okozott, illetve nagy identitasgyen-
giilést jelzett. A ,,jugoszlav” nemzetiségi kategdria vazlatos attekintése el-
keriilhetetlen, mert enélkiil az etnikai ardnyvaltozasok valés folyamatai
ismeretlenek maradnak. A ,,jugoszlav” nemzetiségliek 1961 6ta szerepelnek
a népszdmlaldsi adatokban, de ekkor ezek még csaknem mind muzulménok
(muszlimanok, bosnyakok) voltak. Horvatorszagban a jugoszlavokhoz 1971-
ben 84 ezren, mig 1981-ben 379 ezren (8,2%), 1991-ben pedig 106 ezren
(2,2%) tartoztak, s nagy altalanossagban elmondhaté volt, hogy elsGsorban a
vegyes hazassagban €10k, illetve a vegyes hizassagban sziiletettek, valamint
koztarsasdgonként az ottani nemzeti és etnikai kisebbségek tagjai vallottak
magukat jugoszlavnak.

Az 1981. évi népszadmlalds adatai alapjan kordbban mar végeztem elemzést
10 telepiilésre vonatkozoan, azzal a feltevéssel, hogy jugoszldvoknak fGleg a
nemzeti kisebbségek vallottdk magukat, s a tobbiek (f6leg a szerbek) masfél-
szer annyian, mint a magyarok. Szamitdsaim szerint ezeken a telepiiléseken az
Osszeirt 2356 magyar mellett mintegy 700-an lehettek, akik magyarok vagy ve-
gyes hazassagban €16, illetve sziiletett magyar szarmazasuak voltak, de identi-
tasukat nem véllalva jugoszlavnak vallottak magukat.” Ki kell még egészite-
niink ezt a gondolatot azzal, hogy bizonyosra vehetd, hogy a szérvanyszeri
korilmények kozott €16 magyarok még ennél is nagyobb ardnyban vallhattak
magukat nem magyar nemzetiséglinek — erre az anyanyelvi és nemzetiségi
kommunankénti adatok 6sszevetésébdl is kovetkeztethetiink. Tévedés ne es-
sék, ezzel nem azt akarjuk sugallni, hogy a magyarok egynegyede vallotta ma-
gét jugoszlavnak, hanem azt, hogy az etnopolitikai [égkor okozta identitasza-
varuk és asszimilacids veszteségiik elérhette vagy megkozelithette a 25%-ot.
Hasonl6 kovetkeztetésekre és aranyokra (20-30%) jutott Eger Gyorgy is a
drévaszogi magyarokkal kapcsolatban.'®

" Sebdk 1994.
'* Eger 1990.
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Gereben Ferenc'” hasonl6 eredményekre jutott identitasvizsgalatai soran,
amikor a Dravaszog, Kelet-Szlavonia, Kozép-Horvatorszdg (Zagrab és kor-
nyéke) és a Tengermellék 357 magyar nemzetiségti, 18 éven feliili jelenlegi
vagy egykori (és reménybeli jovendd) lakosat keresték fel. Megkérdezték min-
den interjualanytol, hogy az 1991-es népszamldlaskor milyen nemzetiségtinek
vallotta magat, és ezt kiegészitették azzal a kérdéssel, hogy 1997 szén (a fel-
mérés idején) minek tartotta magat. A valaszadok 96%-a mondta magat
mindkét idSpontra érvényesen magyarnak. A kérdést a kérdezett csaladtagjait
illetGen is feltették: 1997-ben a felkeresett csaladok 54%-aban vallotta magat
minden csaladtag magyar nemzetiséglinek. A csalddok 17%-aban fordult el§
az a szituacio, hogy a csaladtagok nemzetisége olyképpen volt tobbszint, hogy
a sziild (k) magyarnak, a gyermekek viszont mind horvdtnak vallottak magukat.
A horvatorszagi magyar csaladok meglehetdsen nagy mértékd etnikai, illetve
identitasbeli heterogenitdsa minden bizonnyal kapcsolatba hozhat6 volt azzal
aténnyel, hogy a kérdezettek 36%-anak, a hdzas interjiialanyok 40%-dnak nem
magyar anyanyelvii hdzastdrsa volt, vagyis vegyes hazassagban é€lt, f6leg olyan
tarsadalmi kornyezetben, ahol a magyarok kisebbségben éltek. Az el6bbi min-
ta elég kicsi, de két alapvetd folyamatot mégis jol jelez. Horvatorszag jelentGs
részében a szOrvanykorillmények kozott €16 magyarok nagy része vegyes ha-
zassagot kot. Az ilyen vegyes hazassdgban €16k identitasukat altaldban meg-
tartjak, de gyermekeik rendszeresen — egyébként teljesen logikusan — az al-
lamalkoto tobbségi nemzet tagjainak valljak magukat.'

Erdteljes identitasgyengiilést jelez a magyarsdg anyanyelvi és nemzetiségi
adatsorainak Osszehasonlitdsa — alapjaban véve mar az szokatlan, hogy a ma-
gyarok anyanyelvi adatai lényegesen alacsonyabbak, mint a nemzetiségiek.

3. tdbldzat
A horvdtorszdgi magyarok anyanyelv és nemzetiség szerint, 1953—2001
Magyar 1953 1981 1991 2001
anyanyelvl 44 409 23931 19 684 12 650
nemzetiségli 47711 25439 22 355 16 595
Hényados A/N 93,1 94,0 88,1 76,2

Az 0sszes tobbi Karpat-medencei magyar kozosség esetében 1-7%-kal tobb
magyar anyanyelviit irtak 0ssze a magyar nemzetiségtieknél, s 4ltaldban a ma-
gyar nemzetiségliek 95-98%-a magat magyar anyanyelviinek vallotta, s ez min-
denhol hatarozott magyar identitasvallalast tiikkroz." Szilagyi N. Sandor vélemé-

7 Gereben Ferenc lasd http://jagor.srce.hr/maho/gereben.html

' A vegyes hdzassagban €16 gyermekek 70-85%-a integralddik, majd asszimilalodik
a tobbségi nemzethez Gurgyik Laszl6 (Szlovéakia), Goncz Laszl6 (Szlovénia) és Kiss Ta-
mas (Erdély) kutatasai szerint. In Népszamldldsi korkép Kozép-Eurdpabol, 1989-2002.
Budapest, 2003, TLI.

" Néhany szazalék a bizonytalan (eltéré anyanyelvet és nemzetiséget bevalld)
identitasd, de magyar érdekeltségtliek aranya. Altaldban a magukat magyar anyanyel-
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nye szerint a magukat magyar nemzetiséglinek, de mas anyanyelviinek valloknal
mar nyelvi asszimilaci6 tortént, s ezt nagy valoszintiséggel koveti az etnikai
(nemzetiségi) asszimilacio.”” Gondolatmenetét jelentSs részben elfogadva, ez a
nyelvi asszimilacio az itteni magyarok negyedénél mar kimutathat6. A szlavo-
niai megy¢k esetében azonban igen szokatlan szamértékekkel talalkozhatunk.

4. tdbldzat
A szlavoniai megyék magyar anyanyelvii és nemzetiségii népessége, 2001
Zupanja/megye M. Nemz. M. N.% M. Any. M. A%

Bjelovar-Bilogora 1188 0,89 295 0,22
Koprivnica-Krizevci 108 0,09 92 0,07
Pozega-Slavonia 221 0,26 92 0,11
Slavonski Brod-Posavina 81 0,05 43 0,02
Virovitica-Podravina 255 0,27 197 0,21

Meglehetdsen sokatmondd, hogy a magyar anyanyelviiek/magyar nemzetisé-
gliek hanyada megyénként nagymértékben eltér, bar a megyék tobbségében
0,67-0,87 kozotti. Feltliné azonban Bjelovar-Bilogora megye 0,25-0s értéke.
Ez a teriilet a horvatorszagi magyarsag kritikus szoérvanyteriilete, ahol az asszi-
milacio visszafordithatatlannak tlinik, mint azt fentebb mér jeleztiik.

Osszegezve megillapithatjuk, hogy a szlavniai magyarsag csaknem egé-
sze olyan koriilmények kozott s annyira elszortan €1, hogy asszimilacidjuk
csaknem bizonyosra vehetd. Tovabbi fogyasuk egyértelmtien prognosztizal-
hatd, s a keserfi realitds alapjan tgy gondoljuk, hogy a kévetkez6 népszamla-
las idején redlis alternativaként kell azzal szdmolnunk, hogy az itteni magya-
rok szdma — legaldbbis a nemzetiségi bevallas alapjan — akar a felére is
csokkenhet.
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viinek — vagy kisebb mértékben magyar nemzetiségiinek — vallé roméak is bonyolitjak
a helyzetet, Horvatorszagban azonban a gyakorlatban nem, mert a romak szama igen
alacsony.

* Szilagyi 2002.
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SUMMARY
Hungarian diaspora in Slavonia

Hungarians in Slavonia (Croatia) got settled there at the end of the 19"
century. In 1910 there were 61 thousand of them whereas by 2001 went under
two thousand. There are several reasons for this. The system of Hungarian
language schools ceased to exist. Unfavourable demographic processes and
ageing are also responsible. There is a growing rate of mixed marriages and
assimilation occurs as a consequence. All of them live among diaspora con-
ditions and this situation accelerates assimilation processes. The present
Hungarian population in Slavonia has a weaker Hungarian identity and it
seems inevitable that their numbers continue to decrease.
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AZ IDENTITAS VIZSGALATA KARPATALJA BEREGI
MIKROREGIOJABAN

Geszti Zsdfia — Pdkay Viktoria

Tanulmanyunkban a beregi mikrorégié magyarsaganak identitasat vizsgaljuk.
2003-ban és 2004-ben harom alkalommal jartunk az adott teriileten, ahol koz-
ségi adatlapokat, kérdGiveket vettiink fel a kulturalis élet és a magyar identités
témakorében. Ezeket fényképes dokumentacidkkal és interjukkal egészitet-
tiik ki, amelyeket tobbek kozott helyi kulturalis szakemberekkel, jarasi veze-

tékkel készitettiink.

A TERULET BEMUTATASA

Az altalunk vizsgalt mikrorégi6 Beregszasztol délre fekvd teriilet, melyet dél-
r6l a magyar hatér és a Tisza hatdrol, valamint a Beregszdsz-Tiszadjlak f6ut-
vonal és vonzaskorzete. Ez 15 falut jelent, amelyek kozigazgatdsilag a bereg-
szdszi jarashoz tartoznak. Nagybakta, Hunyadi és Kovasz6 kivételével magyar
tobbségliek. A vallast tekintve elsGsorban reformatusok élnek ezen a teriile-
ten, egyediil Tiszacsoma gorog katolikus tobbségi. Tiszacsoma filidja Macsola

és MezGgecse.

B magyar [Onem magyar
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A magyarsdg ardnya a beregi mikrorégid falvaiban
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A teriiletet jobban megismerve a kapcsolatrendszerek és a kozlekedés tiikré-
ben két kisebb egységet lehet elkiiloniteni. Az egyik a f6ut menti telepiilések
csoportja, pl. Nagymuzsaly, Bene, de idetartozik még Csetfalva és Sarosoroszi
is. Ezeknek a falvaknak jo a kozlekedésiik, a f6ut mellett a vastitvonal is erre
halad, ez biztositja az itt é16 emberek mobilitasat. Nemcsak a jarasi székhely,
Beregszasz érhets el konnyen szamukra, hanem Tiszaudjlak vagy NagyszG16s is,
ami a piac €s a kereskedelem miatt fontos az ott élGknek.

A masik csoportot az elzartabb, hatdr menti teriiletek alkotjak, pl. Ma-
csola, Tiszacsoma, Mezd6vari, Badalo. Ezek a falvak egy eldgazas nélkiili mel-
1ékut mentén fekszenek, amelyeket csupan néhany rendszeres buszjarat kot

a varoshoz.

A MAGYAR IDENTITAS MEGNYILVANULASI FORMAI

A magyar identitas tobb szinten érhetd tetten: a k6z0ssé€g és az egyén szintjén.
A kozosségi szinthez tartoznak a kulturdlis élet megnyilvanulasi formai, a kol-
lektiv ritusok, kulturalis tradiciok. A kdzosségi identitds szerves részét képezik
a szimbdolumok €s azok értelmezési lehetdségei. Az egyéni identitds megnyil-
vanul a nyelvhasznélatban, a magyar igazolvanyhoz vald viszonyban, és jOl tet-
ten érhetd a verbalis sztereotipiakban.

AZ IDENTITAS KOZOSSEGI SZINTJE
Kulturdlis élet

Karpatalja kulturélis — és természetesen gazdasagi, tarsadalmi, politikai — éle-
tének szempontjabdl az 1989-es év forduldpontot jelentett. A *89 elbtti kul-
turalis élet meghatdrozo jellemzdje, hogy a kiillonb6z8 programokat, tevé-
kenységeket, a kozmiivel§dés kiilonbozé formait (néptanccsoport, énekkar,
zenekarok stb.) dthatotta a kommunista ideoldgia. Az aktiv kulturalis élet hat-
terét, intézményrendszerét az allam biztositotta, a rendezvények tartalmat és
form4jat kozpontilag meghatdrozta, a helyi k6zosségeknek kevés beleszolasuk
volt a kulturdlis élet alakuldséba. A finanszirozasban gyakran fontos szerepet
jatszott a kolhoz is, amely kiilonb6z6 kulturdlis csoportokat miikodtetett.

A Szovjetuni6 szétesése utan, az ukran allam Iétrejottével a korabbi kultu-
ralis intézményrendszer 6sszeomlott, az dllami finanszirozés jelentGsen csok-
kent. Ennek kovetkeztében a miivel6dési hazak miikodtetésére nem vagy alig
jutott pénz, az épiiletek dllagmegdvasa elmaradt, ezért a kultirhazak tobbsé-
ge igen rossz allapotban van, alig alkalmas funkcidéjanak betoltésére. Jol pél-
dazza ezt a folyamatot a beregi régi6 legnagyobb miivel6dési hazanak sorsa
Tiszacsomén, amely egyre tobb problémaval kiizd: nincs fiités, bedzik, rohad a
padlo, penészedik a fal, igy a hatalmas épiilet nagy része hasznalhatatlan. Még
rosszabb helyzetben van Mezdvari. Itt az rviz elmosta a kultirhézat, és azéta
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sincs pénz az Gjjaépitésére, ezért a kulturalis eseményeket az iskolaban vagy a
zeneiskolaban tartjak. A kulturdlis intézmények rossz allapota mellett leg-
alabb annyira fontos probléma a megfelel6n képzett szakemberek hidnya, ami
nagyban befolydsolja a rendezvények mindségét is. Nincsen magyar nyelvd,
modern szemléleti szak- és tovabbképzés, nehezen hozzaférhetSek 4j segéd-
anyagok, pl. a nemzeti iinnepekhez kapcsol6dé énekek, vers és prozaszove-
gek, szinpadi jelenetek szovegkonyve, tanckoreografidk. Ezért gyakran a jol
bevalt sémakhoz nydlnak vissza egy-egy iinnep, esemény megszervezésénél.

,, Viszont érzdik valahol, nem is olyan valahol, hogy is mondjam, nem is a sti-
lusban, nem is annyira a tartalomban, inkdbb a formdban ezeknek a besulykolt
évtizedeknek a hatdsa mai napig. [... ] Ambidtor, mivelhogy bizonyos beidegzédé-
seket az illetékeseknek mai napig nem sikeriilt levetkdzni, ezért a mostani rendez-
vények is egy picit ebbe a stilusba tenddlnak. Ertem alatta, hogy kiilséségekben a
békebeli szovjet idék markdns stilusa tobb mint fellelhets.”

Annak ellenére, hogy formailag sokat megdriztek a szocialista kultarpoliti-
ka 4ltal diktalt elemekbdl, az elmult 15 évben fontos valtozdsok zajlottak le a
kulturdlis élet terén. A kdzponti irdnyitas megsziinésével egyre jelentGsebbé
valt a helyi 6nszervez8dés, €s 1€trejottek olyan szervezetek, amelyek nagy sze-
repet vallalnak a lokalis és regiondlis magyar rendezvények megszervezésé-
ben. Ilyenek példaul a KMKSZ (Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség), a
Rakoczi Szovetség, a Pedagdgus Szovetség, a Cserkész Szovetség stb.

A helyi er6k bevonasa elGfordul a finanszirozas terén is, egyes rendezvé-
nyek alkalméval (pl. falunap) megjelennek a vallalkoz6k mint szponzorok. Uj
pénziigyi forrést jelentenek a magyarorszagi palydzati lehetGségek.

Korabban nem volt lehet8ség a magyar nemzeti linnepek megtartisara,
mara azonban ezek valtak a legfontosabb tinnepekké. Ezen beliil is marcius
15-ének és augusztus 20-anak van kiemelked§ szerepe. Az éltalanos magyar
nemzeti iinnepeken kiviil legalabb ennyire hangsulyosak a regiondlis iinnepek,
amelyek a magyar torténelemnek Karpataljahoz, a karpataljai teriiletekhez
kapcsol6do eseményeire emlékeztetnek. Ilyen a julius elején Tiszatjlak hatara-
ban megtartott ,, Turul-linnepség”, az §sz folyaman Tiszacsoman megrendezett
honfoglaldsi emlékiinnepség, valamint a szovjet lagerbe elhurcoltakra vald
megemlékezés, amelyet minden faluban novemberben tartanak.

A magyar nemzeti és regionalis tinnepek mellett jelen vannak még az isko-
lakban, miivel6dési hazakban megrendezett egyéb iinnepségek. Ezeknek a
tobbsége mar korabban is 1étezett (ilyenek példaul a nék napja, anyak napja,
gyereknap), és ezekhez kapcsolddik helyenként, mint 4j jelenség, a Valen-
tin-nap.

Ezen a vidéken a népszokdsok nagy része mar kikopott, néhany hagyoma-
nyos tinnepi alkalom — példaul a farsangi és sziireti mulatsag — azonban még
6rzi emlékiiket. Ezek az tinnepek azonban inkabb csak neviikben, mintsem
tartalmukban vagy form4jukban emlékeztetnek az egykori népszokasokra. Az
igény azonban megvan a hagyomanydpolasra és hagyomanyteremtésre. A ha-
gyomanyteremtés egyik jO példaja az egyre népszertibbé vald falunapok meg-
rendezése. A hagyomanyos falusi iinnepi alkalmak hattérbe szoruldsaval a ko-
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z0sségi egyiittlét szinterei megvaltoztak, visszaszorultak — ennek helyét vette
at példaul a falunap. A falunapokon a hagyoményos elemek (felvonulds, az
ételek és az étkezés kiemelt szerepe) mellett megjelennek wjitasok is, mint
példaul a ,,tatika” vagy a mazsorettek felvonuldsa. Ezeken a rendezvényeken
erdteljesen érzddik a populdris kultira hatdsa, amely a magyarorszagi keres-
kedelmi televiziok misoraibdl taplalkozik.

Tehdt ez a tdtika, ami tetszik mindenkinek, amit a tévébe litnak. Es tetszik
nekiek egy szdm, hasonlit is rd, és akkor sz0l a magnd, ald megyen a magna, és ak-
kor a gyerekek a szinpadon ugyanazt csindljak. Mondjuk a Kozsot imddjdk, van,
aki a Zambé Jimmyt, még a parokat is meg kell vegye a sziild, mert & az akar lenni.”

A hagyoméanyapolas jellegzetes példai egyrészt a targyi kultira elemeinek
megdrzésére irdnyuld tevékenységek: himzSkor, gyékényszovés és -fonas,
masrészt a szellemi kultdra felelevenitése. A népszokasok koziil egy emelke-
dik ki ezen a teriileten, a betlehemezés, amely egyre hangsilyosabb identi-
tastényezdvé vélik Karpataljan.! Ez f6leg annak kdszonhetd, hogy évente
megrendezik Beregszdszon a Kdarpataljai Betlehemes Taldlkozot, és az ott
helyezést elért csapatok a budapesti betlehemes talalkozon is részt vehetnek.
Ez a tény adott 6sztdnzést arra, hogy tobb faluban (Csetfalva, Macsola, Mezd-
vari) is visszanyuljanak ehhez a hagyomanyhoz. A beregszaszi talalkozén vald
részvétel a szereplGkben életre hivja és erdsiti a kozosségiikhoz kapcsolddo lo-
kalis identitast, a budapesti talalkozon azonban mar karpataljai identitast kép-
viselnek.

A kozosség tudatos Ondefinicids torekvései megjelennek a kulturalis ese-
ményekben, elsGsorban a magyar nemzeti €s regiondlis iinnepekben. Ezek a
rendezvények kivdldan alkalmasak a magyar identitds reprezentdlasara, és
gyakran szimbolikus terekben torténnek (példdul Honfoglalasi emlékpark,
Turul-emlékm{i), felhasznalva a nemzeti szimbolumokat. A részvétel erdsiti a
teszi, hogy az emberek intenzivebben megéljék nemzethez valé tartozasukat,
magyarsadgukat. Az iinnepségek identitdsmeglrz$ funkcidt toltenek be, és
reprezentaljak a magyar kulturélis és torténelmi tradiciokat; a k6zos mult fel-
idézése aktivizalja és Osszekoti a kozosség tagjait.”

SZIMBOLUMOK

Az egyes kozosségek kiillonbozé helyszineket, targyakat emelhetnek szimbo-
lumma. Ezek hordozhatnak tdgabb, akar nemzeti szinten szimbolikus tartalma-
kat, de vannak, amelyeknek csak az adott k6zosségben van jelentésiik. Karpat-
aljan azok a terek valtak jelképpé, amelyek kifejezik a magyar torténelemhez, a
magyarsaghoz valé tartozast.

! Hasonl6 identitdsmegdrzG szerepe van a betlehemezésnek a Délvidéken is. Amb-
rus 2004, 117-125 és Széke 2004, 127-137.
2 Bindorffer 1996, 22.
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Szimbolikus terek: emlékmivek, emléktdbldk

Azok az emlékhelyek, amelyeket a magyar torténelem egy-egy kiemelkedd
eseményének tiszteletére allitottak, a hataron tdli magyarsag szamara nem-
csak az adott torténelmi tényt reprezentaljak, hanem egyuttal kapcsolddasi
pontot is jelentenek az egész magyar nemzethez.’

Karpatalja egyik legfontosabb magyar emlékhelye a tiszatjlaki Turul-em-
1ékm, ami foldrajzilag ugyan kiviil esik az altalunk vizsgalt mikrorégié hata-
ran, de az évente megrendezett tinnepségen a beregszaszi jaras falvai is nagy
szamban képviseltetik magukat, nemcsak néz6ként, hanem fellépSként is.
A Turul-emlékmi a Karpataljan igen élénk Rékoczi-kultuszhoz kapcsolo-
dik, a Rakodczi-szabadsagharc elsé gydztes csatdjanak emlékére dllitottak
1903-ban.

A beregi mikrorégi6 legtijabb és legjelentGsebb emlékhelye a tiszacsomai
Honfoglalasi Emlékpark. A falu hatdraban 1986-t61 kezdték feltarni a honfog-
lalds kori magyar temetGt, melynek helyén 1996-ban emlékparkot avattak. Az
emlékhely szimbolikus, szent tér, amelyet a szobrok és egyéb jelképek is kife-
jeznek. Az emlékmiivon, amely egy tiszacsomai sziiletésti miivészng, Csirpak
Viktoria alkotésa, honfoglalds kori motivumok taldlhatok. Az alkoto ezzel is
koveti a Magyarorszagon is divatos nemzeti szimbolikat, melyet kopjafakkal
tovabb hangsilyoz. Az egész magyarsaghoz valo tartozast erdsiti az emlékm{i-
vOn lathat6 kolomp, amelyet a miivészné erdélyi szarmazasu férje adomanyo-
zott a falunak. Az emlékmii két oldalan Arpad fejedelem és Szent Istvéan fa-
szobra 4ll. A parkot Osvény hatdrolja, amely az ezeréves magyar hatart
mintazza. Kiillon érdekessége, hogy ezt a teriileti adottsagok miatt valéjadban
nem lehet latni, de a helyiek mindig felhivjak erre a latogatok figyelmét.

A park tobb szinten reprezentélja a magyarsagtudat kifejez8dését. A meg-
jelenitett jelképi vildg a magyar nemzethez valé tartozést képviseli. A Honfog-
lalasi Emlékpark ugyanakkor kiemeli Tiszacsomat a régiobol, az itt tartott {iin-
nepségekre nemcsak a falubdl és szlikebb régidbol, hanem Karpataljardl €s az
anyaorszagbdl is jonnek vendégek. A tiszacsomaiak szaméra a park a lokalis
identitds f6 elemévé valt, biliszkeséggel tolti 6ket el, sajat magyarsdguk bizo-
nyitékat és kifejez6dését latjak benne.

Szinte minden faluban talalhatok az elhurcoltaknak, a haboraban eleset-
teknek, a ldgerek dldozatainak emlékére allitott emlékmiivek. A falvak szim-
bolikus térszerkezetében fontos helyet foglalnak el ezek az emlékmiivek; alta-
laban a telepiilés kozpontjdban dllnak, hiszen a helyi torténésekre, az ott élt
emberekre utalnak. A kilencvenes évekre volt jellemz6 az a torekvés, hogy em-
Iéktablat allitsanak a magyar torténelem és kultira nevezetes alakjainak, akik
az adott telepiilésen megfordultak. Radkdczi-emléktablat taldlhatunk példaul
Mezdévariban, Csetfalvan, Esze Tamas-emléktablat Mezd&variban, Széchenyi-
emléktablat Csetfalvan, PetSfi-emléktablat Badalon, Mdricz Zsigmond-em-
1éktablat Csetfalvan stb.

? Papp 2003a, 280-294.
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Mdemlékek

Az utébbi évtizedben 1étrehozott emlékhelyek mellett szimbolikus tartalmuk
van a templomoknak, torténelmi miemlékeknek is. Néhany, Magyarorszdgon
is szdmon tartott mdemléki templom emblematikussa valt, s igy a magyar kul-
tardhoz és torténelemhez kotddik a karpataljai teriiletet. A karpataljai régio
mellett a sajat telepiilés jelképe is egy-egy templom, példaul Csetfalvan,
Benén, MezGvariban.

Szimbolikus targyak

Laszlo

A szimbolikus targyak koziil a legjelent8sebb a zaszlok hasznélata, ezen be-
lil is a magyar zaszl6é. A kozséghdzan, az iskoldkban, tehdt az intézmé-
nyekben az ukrdn mellett a magyar z4szl6 is mindenhol megtalalhat6. Igazi
szimbolikus jelentéstartalmat a magyar nemzeti és regiondlis iinnepek al-
kalméaval nyernek.

Ezen a teriileten nem jellemzd, hogy a templomokban nemzeti zaszIot te-
gyenek ki, kivéve Csetfalvat, ahol 2004 §szE€t6l lathatd egy magyar zaszl6. Ez a
Raékoéczi Szovetség helyi vezetdjének kezdeményezésére tortént, aki erdélyi
atja soran latott erre példat, amelyet kovetendGnek tartott. A csetfalvi Rako-
czi Szovetségnek tObb sajat zdszlaja is van, amelyeken a Rdkoczi-hagyomdny
és a csetfalvi jelképek (templom harangtornya) 6tvozddnek. De ezek a zaszlok
csak annak a sztik kornek hordoznak kiilonb6z6 jelentéstartalmakat, amely
megalkotta. Az egész faluk6z0sség nem azonosul olyan mértékben ezekkel a
szimbdlumokkal.

Kiemelkedd funkcidja van a tiszacsomai millenniumi zaszlonak. Karpatal-
jan egyediil Tiszacsoma kapott 2000-ben a magyar allamtdl ilyen zaszlot,
amelyet a honfoglalés kori temet§ és a Honfoglalasi Park nemzeti jelentd-
sége miatt itéltek oda a falunak. A zaszl6 a gorog katolikus templomban ka-
pott helyet, igy nemzeti tartalma kiegésziil a szakralis funkcidval.* A zaszl6
vallasi jelentGségét erdsiti az is, hogy a templomi kormenetek alkalméval is
hasznaljak.

,Magyar ruha”

Ezen a vidéken a tradicionélis népviselet soha nem volt diszes és reprezenta-
tiv, és az itt €16 emberek hamar ki is vetkGztek. Mar a két vilaghdbora kozott
megjelent az az igény, hogy a magyarsagukat a viseletben is kifejezzék. Ekkor
honosodtak meg az Ggynevezett ,,magyar ruhak”.

* A vallasi és nemzeti tartalom Osszefonddasa figyelhetG meg a vajdasagi Bécs-
kossuthfalvén is, ahol a millenniumi zaszl6 a reformétus templom kiemelkedd helyén
talalhatd. Papp 2003b, 7-22.
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HHdt fehér, bé rdancos, akkor kis mellény hozzd. Magyar, széval ilyen lobogos
ujja, gumi benne, és arra is vot nemzeti szalag, az aljdn a ruhdnak koriil. Vot az a
nemzeti szalag téve, piros bliiz hozzd, piros kotd, azon is koriil vot a nemzeti sza-
lag, 1igy vétunk a lanyok. Ugy a nagylydanyok, mint az izé. A fiik meg lobogés ing-
be, lobogos ingbe, bd gatydba, bd gatydba és fekete mellény rajtuk és a kalapjukon
mindegyiknek nemzeti szalag vot kétve.”

A nyolcvanas években, amikor reneszanszukat élték a kiilonboz8 néptanc-
csoportok, citerazenekarok, népdalkorok, megfelelS ismeretek hidnyadban — ha-
sonldan a két vilaghdboru kozotti idészakhoz — magyar ruhat , kreédltak”.
Tobbségében ezeket hasznaljdk ma is a kiemelked§ iinnepi alkalmakkor.

AZ IDENTITAS EGYENI SZINTJE
Nyelvhaszndlat

Felméréseinkbdl az deriilt ki, hogy ezekben a falvakban kevesen beszélnek uk-
ranul vagy oroszul. Etnikailag homogénnek szamit ez a teriilet, ezért az embe-
reknek a mindennapi kapcsolatrendszeriikben a sajat falusi kozegiikben nin-
csen sziikségiik az ukran nyelv ismeretére. A magyar tobbségi falvakban é16
ukranok (vagy ruszinok) tobbsége ért és jol beszél magyarul.

Az ukrin (orosz) nyelv ismeretében generdcios kiilonbségek figyelhetSk
meg. A legidGsebb korosztily egyaltalan nem beszél idegen nyelveket. A ko-
zépgeneracio tagjai, ha egyaltalan beszélnek valamilyen nyelvet, akkor inkabb
az oroszt, a fiatalabb generaci6 viszont az ukrant beszéli. Az ukrédn/orosz nyel-
vet leginkdbb azok ismerik, akik letoltotték katonai szolgdlatukat, illetve akik
ukrdn/orosz oktatasban vettek részt. Azok szdmara is elengedhetetlen a nyelv-
ismeret, akik a kozigazgatasban vagy olyan munkahelyen dolgoznak, ahol nap-
rél napra sziikség van az allam nyelvére.

E falvak lakdinak alig van ismeretiik az ukran kultirardl, torténelemrdl;
amennyit tudnak, azt az 4ltalanos iskolai tanulmanyaikbol meritik. Ukran nyel-
vl kulturalis élet gyakorlatilag nincsen, ezért a magyarok kozott €16 ukran gye-
rekek is a magyar nyelvi kulturalis csoportokba jarnak. Az ukran sajtéterméke-
ket, médiat nem kovetik figyelemmel, ez aldl kivételt jelenthetnek az ukrén
kereskedelmi radidadok, amelyek a zenei kindlatuk miatt népszeriiek a magyar
fiatok korében is. A tévénézési szokasok tekintetében nincsenek generacios kii-
lonbségek, legkedveltebbek a magyarorszagi kereskedelmi csatornak,” ezzel
szemben a radi6zasi szokasok korosztalyfiiggSk: az idds és kozépgeneracio elsd-
sorban a Kossuth radiot, mig a fiatalabbak a kereskedelmi radidkat részesitik
elényben. A kereskedelmi média show-mtisorai, sorozatai hamar érdekl6désre
talaltak, és hatottak a szérakozasrol, szérakoztatasrol alkotott képre (lasd Tati-
ka). A haztartasok tobbségébe eljut valamilyen kdrpataljai magyar nyelv Gjsag.

> A Duna Televizi6 és az M2 — mivel csak miiholdvevS antennéval foghato — csak na-
gyon kevés haztartasban nézhetd.
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A nyelvhaszndlat szinterei

A csalédi és falusi kozegben a magyar nyelv dominans haszndlata jellemzd, el-
tekintve néhany vegyes hazassagtol, ahol mind a két nyelv hasznédlata megszo-
kott. Varosi kornyezetben, amig egyszeriibb, a mindennapi élethez kapcsold-
do tevékenységet végeznek (helyi utazas, piacozas stb.), a beregi magyarok
konnyen elboldogulnak a magyar nyelvvel is. Beregszasz az utdbbi évekig ma-
gyar tobbségli varos volt, és a mai napig is magyar kulturélis kozpont. Amikor
azonban hivatalos iigyeket kell intézni, vagy korhazi ellatasra szorulnak, gyak-
ran kényszeriilnek arra, hogy ukran nyelven szélaljanak meg.® Ez azonban a
tobbségnek komoly problémét okoz az ukran nyelvismeret hidnya miatt.

A beregi mikrorégio lakosai sajat kozegiikben, csaladi vagy falusi szinten
pozitivan élik meg a magyarsagukat, biiszkék az anyanyelviikre, nemzeti hova-
tartozasukra, azonban amikor kilépnek ebbdl a védett kozdsségi térbdl, a
nyelvtudas hidnya, valamint a nyelvhasznélat bizonytalansdga miatt a sajat et-
nikumhoz fiz6d6 pozitiv viszonyulds meggyengiil. Kiszolgaltatottnak érzik
magukat, €s szembesiilnek kisebbségi l1€tiik hatranyaival.

AZ ANYAORSZAGHOZ VALO VISZONY, A MAGYARIGAZOLVANY

Az anyaorszag megitélésében kettGsség figyelhets meg: egyrészt igen erds ko-
t&dés, ami tetten érhetd a magyarigazolvanyt kér6k magas szaméban is, mas-
részt a keserliség és csalddottsdg a magyarorszdgiak hozzajuk vald viszonya
miatt.

A magyarigazolvanyt Kérpataljarol igényelték a legtobben: 148 000 ma-
gyarbél 110 000-en nytjtottak be kérelmet. Atlagosan a falusi lakossag 80%-a
adta be igényét.” Az édltalanos vélekedés szerint a magyarigazolvany olyan do-
kumentum, amellyel bizonyithatjadk magyarsdgukat 6nmaguk és a magyaror-
szdgiak szdmara.

Erds érzelmi kotddés figyelhetd meg a magyarigazolvannyal kapcsolatban,
de a hasznélatanak van praktikus oldala is. Az érzelmi kot6dés €s a praktikum
szempontjabodl jelentds generacios kiilonbségek vannak, amelyet az 1. tdblazat
foglal Ossze.

Legerdsebb az érzelmi kotddés az idGs generdcional, akik a legtobbet meg-
éltek abbdl, hogy mit jelent kisebbségi Iétben élni. Ezért nekik a magyarigazol-
vany kiilonodsen fontos 6nigazolds. De Gk azok, akik az igazolvany nyujtotta
kedvezményeket a legkevésbé tudjak igénybe venni. ,, Ezzel probadljuk meg in-
kabb igazolni sajdat magunk szamdra is a magyarsagunkat. Sok nyugdijas is meg-
csindltatta, annak ellenére, hogy nem tudjik kihaszndlni.”

® Tiszaujlaki felmérés is igazolja azt, hogy a hivatalokban, bankokban, az orvosi ell-
tasban, vendéglatisban az ukrén nyelv vélik egyre domindnsabba. Karmacsi 2003,
347-374.

" Bakancsos Laszld, a KMKSZ jarasi vezetGjének személyes kozlése alapjan.
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1. tdbldzat
A magyarigazolvany haszndlata a generdciok szempontjdbal

Erzelmi kot6dés Hasznélat
Nyugdijasok nagyon erds soha vagy ritkan, utazasra
Kozépgeneracio erds utazas, munkavallalds, szakmai jellegi program.
Férfiak jobban kihasznaljak
Fiatalok erds tanulds, tamogatas, utazas, munkavallalas

A kozép- és fiatal generdcio szdmara tobb gyakorlati haszna van, elsGsorban a
Magyarorszagon torténd utazas és munkavallalds, tanulas és kedvezmények
igénybevétele szempontjabol.

A magyarigazolvany lehetGségét a tobbség gesztusértékiinek tartja a magyar
allam részérdl a hatdron tuliak felé, azonban a magyarorszagiakkal kapcso-
latban nagyon sok személyes rossz tapasztalatuk van. Nemcsak Ukrajnéaban,
hanem Magyarorszdgon is meg kell élnitik kisebbségi létiiket. A konfliktusok
elsGsorban a munkavallalds sordn érzékelhetSk. Tobbszor kell azzal szembesiil-
niiik, hogy nem tekintik 6ket teljes értékli magyaroknak, ,leukranozzak™ éket.
,»Mi meg tudtuk tartani a magyarsdgunkat. Magyarorszdigon a kiilfoldiekkel bardt-
koznak, mi nem kelliink nekik. Lenéznek minket, azt mondjdk, ukranok vagyunk.”

A magyarsagukhoz val6 viszonyuk kifejezdik a verbélis sztereotipidkban is,
amelyekben latvanyosan megnyilvanul etnikai hovatartozasuk érzelmi vetilete.

»En magyar vagyok, engem ebbdl ki nem vernek.” ,,Mi is csak magyarok va-
gyunk, magyarnak sziilettiink.” ,, Mindig borzongdssal tolt el, ha a magyar Him-
nuszt hallom. Mindig biiszkeséggel jelentettiik ki, hogy magyarok vagyunk.”

A verbadlis sztereotipidkban megfogalmazddik az a gondolat is, hogy a ma-
gyarorszagiak és a hataron taliak kotddése nem azonos mértékd, valaszul arra,
hogy Sket gyakran lenézik.

»Magyarabbak vagyunk a magyarndl.” , Nekiink itt nehezebb magyarnak lenni,
mint ndlatok.”

Altalanos vélekedés a hatdron tali magyarok korében, hogy Magyarorsza-
gon magyarnak lenni nem jelent nehézséget, mig a kisebbségi 1étben ennek
vallalasa — kiilonosen a miltban — jelenthetett konfliktust. Eppen ezért a ki-
sebbségben €16 magyarok sokkal mélyebben élik meg magyarsagukat.®

JOVOKEP — TULELESI STRATEGIAK

A beregi mikrorégioban, annak ellenére, hogy magyar tobbségd teriilet, jelen
van a félelem az elukranosodastol. A legtobb allas betoltésének feltétele az
ukradn nyelv ismerete, ezért a helyi munkaerdpiacon az ukrdn anyanyelviiek 1é-
nyegesen elénydsebb helyzetben vannak. Az ukranok hamar ,,pozicioba” ke-
riilnek, hattérbe szoritva a magyarokat. Ezért az ukran nyelv ismerete a ma-
gyarok szdmdara nagy lehetGség arra, hogy konnyebben taldljanak munkat

§ Medvecz 2003, 97-110.
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Karpataljan, ezzel megel6zve az elvandorlast és a szegregaciot, ami a magyar-
sag fogyasdhoz vezet.” Az altalanos munkanélkiiliség, a rossz gazdasagi hely-
zet arra kényszeriti elsGsorban a férfiakat, hogy csaladjukat otthon hagyva
Magyarorszagon vallaljanak munkat. Ez a csaladi élet szempontjabol komoly
problémakat vet fel, mert meglazul a csaladtagok kozti kapcsolat, megvaltozik
a csalad szocializacids szerepe, €s a hosszan tavol marad¢ férfiak kiesnek a
falu kommunikéciés haléjabol.

A helyi értelmiségi elit — felismerve ennek a folyamatnak a veszélyeit — ab-
ban latnd a megoldast, hogy helyben teremtsék meg a magyarsag szamara a
jobb életfeltételeket. Kétféle életstratégia kdrvonalai rajzolddnak ki ebben a
régidban. Az elsG a Magyarorszagon és mas hatdron tuli vidékeken is népszerti
falusi turizmus fellendiilése. Térséglinkben ennek f6 kozpontja Bene. Néhany
mas faluban, példaul Nagymuzsalyon és Csetfalvan is kezdik meglétni az eb-
ben rejld lehetSségeket. Ez Osszefiiggésben van azzal, hogy Magyarorszagon
most kezdik felfedezni Karpataljat, és felértékelddnek a helyi nevezetességek,
miiemlékek €s a beregi tdj. A turizmus megjelenése egyben visszaigazolas is az
itt 16k szdmara, és ez 6sztonzést ad a helyi vezetdségnek, hogy nagyobb gon-
dot forditson a miemlékvédelemre. Benén és Csetfalvan példdul magyaror-
szagi tamogatassal felgjitottak és Gjrazsindelyezték a templomot.

A helyben megmaradas masik stratégidja a hataron atnyualo kistérségi egytitt-
mikodés. Ez a kezdeményezés Tiszacsoma vezetGségétSl indult, és Iényege,
hogy négy magyarorszagi és négy karpataljai telepiilés alkosson egy kistérséget.
1920 elétt ez a nyolc falu' gazdasagilag, kulturélisan, 6koldgiailag egy egységet
képezett a beregi térségben, s ez az ott €16k emlékezetében a mai napig is eleve-
nen él. A kistérségi egytittmtikodés 1étrehozasaval a kdzos multat szeretnék dj-
jaéleszteni. ElsG 1épésként Tiszacsoma felvette a testvértelepiilési kapcsolatot
Csarodéval, és 2004 §szén a honfoglalasi tinnepség alkalmaval egyiittmtikodési
megallapodast irtak ald. A szerz8dés értelmében Csaroda hozzdjarul az iskolai
konyvtar fejlesztéséhez. Az egyiittmiikodés tovabbi formaja lehet az, hogy ez a
térség kozosen palyazik eurdpai unids forrasokra a tertilet fejlesztéséhez.

Erdekes médon 6sszetartozasuk bizonyitékat egy falucstfoloban latjak:
,»Gecse, Csoma, Macsola, Mdrok, Papi, Csaroda, Asztély, Surdny, Tdkos, ez a ki-
lenc vdros, haj de igen sdros”. Ez a versike, amely egykor még szégyellnivald
volt, napjainkban pozitiv értéktartalommal telit6dott.

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban azt vizsgéltuk, hogy a beregi mikrorégioban az identitas
milyen szinteken nyilvanul meg. Az identitds kozosségi és egyéni szintjeit jar-
tuk korbe, megvizsgaltuk, hogy ezek komponenseinek milyen identitasmegdr-
z§ és -elmélyit§ szerepiik van.

 Karmacsi 2003, 347-374.
' Eredetileg ez kilenc falut jelentett, de Marok és Papi ma mar egy telepiilés.
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Megallapithatjuk, hogy a beregi mikrorégidban él6knek harmas identitas-
tudatuk van: magyar, karpataljai €s lokalis. Nem lehet feltétleniil elvalasztani
egymastol Gket, e harom identités egyiitt hatdrozza meg az egyén és a kdozosség
ondefinicidjat. Egy foldrajzilag jol koriilhatarolhat6 teriiletet kutattunk, amit
mikrorégioként értelmeztiink, de a dominéns identitasforma nem a ,,beregi”,
hanem meghatdrozobb a , karpataljai magyar”.
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SUMMARY
Identity in the Transcarpathian Bereg region

This article examines questions of identity among the Hungarian inhabitants
of a microregion south of Beregszasz in the Carpathian Ukraine (Transcar-
pathia). Our research was based on questionnaires and interviews about
national identity including cultural life and collective symbols as well as
personal emotions. We could distinguish three levels of self-definition: a
general Hungarian, a regional (Transcarpathian), and a local identity, that is
the affection towards one’s own village. The Bereg region is geographically
defined and there is no microregional identity, the dominant kind of identity
being “Hungarian in Transcarpathia”.

205






Orvidék






AZ IDENTITAS ,MORZSAI".
ORVIDEK CIVIL SZERVEZETEK A MAGYAR NYELV
ES KULTURA FENNMARADASAERT

Szotdk Szilvia

BEVEZET(

A rendszervaltds utdni események a kisebbségi 1ét értelmezésének 1) szaka-
szat nyitottak meg a Karpat-medencében, igy a burgenlandi magyarsag koré-
ben is. Az 6rvidéki magyar autochton népcsoport méar a 11. szazad Gta helytall
a torténelem viharaban. A 20. szdzadban a saint-germaini békeszerz6dés te-
remtette feltételekkel integralddott az Osztrak Koztarsasagba, majd ezt a dik-
tatumot az 1921. januér 25-én hatalyba 1épett szovetségi torvény, az 1921. ok-
toéber 13-ai Velencei jegyzGkonyv, illetve a decemberi soproni népszavazas
pontositotta.

A szocialista idGszak végét jelentd elsS jeles események egyike 1989. au-
gusztus 19-e, a paneurdpai piknik, amelynek kovetkeztében a keletnémet tu-
ristak szabadon atléphették az osztrak—-magyar hatart, a kelet-eurdpai térség-
ben pedig kezdetét vette a rendszervéltas, a szocialista diktatura felbomlasa.
,»A foldiinkre vasfiiggdny nehezedik” mondas elvesztette jelentGségét. A hatar
megnyitasaval Burgenland a szomszédos keleti régidkkal elkezdte kialakitani
joszomszédi kapcsolatait. A késGbbiekben Ausztria eurdpai unios tagsaga is
jo lehetG8ségeket kindlt a tartomanynak arra, hogy az EU keleti bévitésében a
kozép-eurdpai és a pannon térség kozott 6sszekots lancszemként is betdltse
szerepét.

NYELVMENTES SZORVANYBAN

Mindenki szdmara ismerds az a gondolat, hogy a hataron tali sz6rvanykozos-
ségek nyelvének és identitdsanak meglrzésében a csaldd kulturadtorokitd
szerepe a legfontosabb, a nyelvatadést ebben a kozdsségben lehet/kell meg-
alapozni. Ezt Burgenlandban elmulasztottak. Masodsorban az 6vodatdl az
egyetemig gondoskodni kell az anyanyelvi oktatdsrol ahhoz, hogy erGsitsiik a
nyelvmegmaradast. Erre vannak torvényes lehet&ségek, de a magyar nyelvok-
tatds a gyakorlatban mégsem valdsul meg az oktatds minden szintjén.
Kovetkezésképpen az anyanyelvu kultira fennmaradasat szolgéljak a ki-
sebbségi kozosségek és szorvanyok altal fenntartott intézményrendszerek és
civil szervezddések; ilyenek a kulturdlis egyesiiletek, olvasokorok, korusok,
szinjatszokorok, dalardak, tanccsoportok stb. Ezek a szervezetek nemcsak az
anyanyelvi kultdra megdrzésében és atorokitésében vallalnak fontos szerepet,
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hanem kozosségszervezd tevékenységiik is domindns, nem beszélve arrdl,
hogy lehet&séget adnak az anyanyelv hasznalatara €s a kapcsolatteremtésre.
Burgenlandban a civil szervezddéseknek komoly hagyomanyuk van, de miiko-
désiik mindig egy-egy személyhez kot6dott, és igy nem lehetett folyamatosan
aktiv és meghatarozo.

Nagy szerepe lehet a magyar nyelv fennmaraddsaban és védelmében a ki-
sebbségi magyar egyhdzaknak, lelkészeknek, papoknak. Domindns szerepet
tolthetnek be a nyelvmentésben, ha az egyhazi iskolakban az anyanyelv az ok-
tatas nyelve, masrészrdl, ha a vallasgyakorlas nyelve is a kisebbségi nyelv. Bur-
genlandban a hagyoményosan egyhézi iskoldk vitték a magyar nyelvii oktatas
ligyét egészen 1938-ig. Napjainkban azonban az Orvidéken nem miikodik ma-
gyar oktatési nyelvii egyhazi iskola (allami sem), de az oktatési torvény lehetd-
vé teszi a magyar nyelvii hitoktatast, amely a dél-burgenlandi telepiiléseken a
gyakorlatban is mikodik. Az oktatason kiviil az egyhdzak nyelvfenntart6 tevé-
kenysége nyilvanul(hat) meg az anyanyelv{ istentiszteletek, a templomi prédi-
kaciok, a temetdi gyaszszertartasok, a menyegzGi fogadalmak, a gyermek is-
tentiszteletek stb. megtartdsdban is, valamint az egyhdzi kozéletnek és a
karitativ tevékenységeknek koszonhetSen. Az Srvidéki magyarok esetében
legtobbszor olyan domindns személyiség allt a gyiilekezet é1én, aki a nyelv-
mentést kiildetésének érezte (van ellenpélda is!).

Vallasi-felekezeti szempontbdl a magyar szorvany Osszetétele heterogén, az
6ri magyarok harom felekezethez tartoznak: a rémai katolikushoz (Als6dr, Ko-
zép-Burgenland), az evangélikushoz (Orisziget) és a reformatushoz (FelsG6r).
Az Anschlussig a burgenlandi zsidok nagy része is magyarul beszé€lt. Ez a vallasi
sokszinliség azonban nagymértékben kozrejatszott abban, hogy az dsszetarto-
zas, az Osszefogas ne valosuljon meg. A kiilonbozs felekezethez tartozas aka-
dalya volt a hazasoddsnak a magyar népcsoporton beliil annak ellenére, hogy
szomszédos falvakrol volt sz6." Inkabb hézasodtak egy osztrdk katolikussal,
mint egy magyar evangélikussal, s ezzel a vegyes hdzassdgok szdma noveke-
dett. Eppen ezért az egyhdz nyelvment szerepe kettds volt a térségben.

Téamogatodlag hathat a nyelv megtartdsara, ha az adott kisebbségnek van
anyanyelvli nyomtatott vagy elektronikus sajtdja, illetve anyanyelvén hallgat-
hat kisebbségi hireket a radidban és televizioban. Az rvidéki magyarok részé-
re a BMKE (Burgenlandi Magyar Kultaregyesiilet) ad ki szinte minden kor-
osztaly szamara sajtotermékeket (Orség, Napocska, Orvidéki Hirek), illetve az
ORF burgenlandi stadidja sugaroz percben mérhetGen minimdlis magyar
adast, valamint a R4di6 Burgenlandban mindennap 5 perces magyarnyelvi hi-
reket hallgathat az érdekl6d6. Az ORF Burgenland otletes, gesztusértéki
kezdeményezése volt példaul a 100 sz6 100 nap néven futé internetes nyelvtan-
folyam, amelynek célja, hogy a tartomany nyelvi és kulturalis sokszin{iségére
hivja fel a figyelmet. A 100 napon at tarté nyelvtanfolyamot az MTV soproni
studidja segitette. A forgatokdnyv szerint mindennap egy 1j sz6t tanulhatnak
meg az érdekl6dSk horvat, magyar és német nyelven.

' V6. Baumgartner 1989; Szotak 2002, 2003.
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AZ ORVIDEK

A kutatds terepe a hajdani Moson, Sopron, Vas varmegy¢ék teriiletébdl 1étre-
jott Burgenland, amely Ausztria 9 szovetségi tartomanya kozil a legkeletibb
és legifjabb. Szlikebb értelemben a tartomdny két jardsanak négy telepiilését
vizsgéljuk, a kozép-burgenlandi felsGpulyai jarasban Felspulyat, és a dél bur-
genlandi felsG6ri jarasban Alsodrt, FelsGort és Oriszigetet, illetve kozvetve az
észak-burgenlandi régiot. Ezek a telepiilések a burgenlandi magyar szOrvany-
sag reprezentdns szinhelyei is egyben.

A burgenlandi magyarsag szama a legutobbi népszamlalasok szerint alig val-
tozott, orszagos szinten viszont jelentdsen — 33 459-r61 40 583-ra — megndve-
kedett minden tartomanyban, kivéve Burgenlandot (lasd 1. tablazat). Ennek
oka, hogy a 80-as évek migransai 10 éves ausztriai tartézkodas utan megkaptik
az allampolgarsagot.

1. tdbldzat
Magyar ajkiak szdmardnya a tartomdnyokban?
Tartomanyok 1991 2001 1991-2001
Viltozas
Burgenland 6763 6 641 -122
kalfoldi 4973 4704 -269
belfoldi 1790 1937 147
Bécs 13519 15 436 1917
kalfoldi 8930 10 686 1756
belfoldi 4589 4749 160
Also-Ausztria 5440 8083 2643
kalfoldi 2389 4790 2401
belfoldi 3051 3293 242
Stajerorszag 1863 3115 1252
kalfoldi 836 1652 816
belfoldi 1027 1463 436
Fels6-Ausztria 3218 3849 631
kalfoldi 1182 2344 1162
belfoldi 2036 1505 =531
Karintia 490 738 248
kalfoldi 247 313 66
belfoldi 490 425 —65
Salzburg 793 1095 302
kilfoldi 432 551 119
belfoldi 361 544 183
Tirol 671 956 285
kalfoldi 347 469 122
belfoldi 342 487 145
Vorarlberg 702 671 =31
kilfoldi 302 375 73

2 Forras: www.statistik.at
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1. tdbldzat (folytatds)

Tartoményok 1991 2001 199,1'20,01
Viltozas
belfoldi 400 296 -104
Ausztria 33459 40 583 7124
kiilfoldi 19 638 25 884 6246
belfoldi 13 821 14 699 878

Az 1994-es, az osztrak allami és a burgenlandi tartomanyi statisztikai hivatal
altal kozosen végrehajtott mikrocenzus eredményei szerint pedig 14 ezer bur-
genlandi beszél — kiillonbozd szinten —magyarul. Ebbdl is 1atszik, hogy viszony-

Py

lag magas a magyarul tudok aranya Burgenlandban és ez lehetévé teszi, hogy
egyszer magyar nyelviinek, masszor német ajktinak vallhassak magukat a tar-
sadalmi kornyezet és a politikai attitidok fiiggvényében.

2. tdbldzat

Magyar nyelvii osztrdk dllampolgdrok Burgenland négy — legnagyobb részardnyd — jardsdban

19912001 kozott*

Jardsok Osszlakossag Magyar lakossag Széazalékos arany

1991 2001 1991 2001 1991 2001

Fels6pulyai/Oberpullendorf | 38 462 38 096 817 828 2,2% 2,2%

FelsG6ri/Oberwart 53783 53365 2742 2154 5,2% 4.2%

Kismartoni/Eisenstadt 36 096 38752 483 542 1,0% 1,1%

Nezsider/Neusiedl am See 49 397 51730 599 759 1,3% 1,5%
Burgenland dsszes 270 880 | 277 569 6763 6641 0,024% |  0,023%

Noha 6sszességében a burgenlandi magyarok szama alig valtozott (1asd 2. tab-
lazat), az osztrdk allampolgarok szama 4973-r6l 4704-re csokkent, amely ép-
pen a Gshonos kisebbség létszamanak fogyasat jelenti. A kiilonbséget a bevan-

dorlasok kompenzaltik.

3. tabldzat

1991-2001-es népszdmldldsok kozségsoros adatai’

s Magyar lakosséig Szazalékos arany

Teleptilés 1991 2001 1991 2001
Kismarton/Eisenstadt 245 228 2,4 2,1
Nezsider/Neusiedl am See 48 70 1,1 1,3
Boldogasszony/Frauenkirchen 179 191 7,0 7,0
Als66r/Unterwart 617 499 86,3 74,4
Fels66r/Oberwart 1514 1044 25,6 17,5
FelsGpulya/Oberpullendorf 608 599 23,7 21,5
Orisziget/Siget i. d. Wart 217 183 81,9 70,4

* Baumgartner 1993, 215-235.

* Forras: www.statistik.at
5 Forras: www.statistik.at
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SIERVEZETEK, UNNEPEK, EMBEREK

Miel6tt ratérnénk az intézmények konkrét miikodésének bemutatdsara, né-
hany gondolat erejéig tekintsiik at az Srvidéki intézményrendszer multjat és
jelenét, amely sziikséges része a teljességnek. A civil szervez&déseknek (nép-
tanccsoportoknak, szinjatszé csoportoknak, olvasékordknek, dalardaknak
stb.) miilt szézadig visszanyiilé hagyomanyai vannak az Orvidéken. E hagyo-
manyapold csoportok némelyike azonban a tdrsadalmi, politikai valtozasok
hatasara — érdekl&dés hidnyaban - feloszlott.

Az intézmények szinvonalas miikodése, de egyaltalan miikodése szempont-
jabdl mindig is meghatarozé volt, hogy kik a kezdeményezdk, kik allnak az
egyesiiletek élén. Orvidéken a vezetdk s altaldban a magyar kultdra és hagyo-
many fennmaradasaért tevékenykedGk a kovetkezd harom csoportba sorolha-
tok:

a) Tanitok, tanarok, akik 70%-ban Magyarorszagrdl, illetve a hataron talrél
telepiiltek 4at, az irodalmi nyelvet és nem a helyi dialektust beszélik. Sza-
mukra a magyar nyelv védelmében tevékenykedni egyben megélhetési
forrés is, ugyanakkor ehhez értenek, s hatékonyan miikodnek. Az egye-
stiletekkel egyiittmtikodve Sk tanitjak be az dvodas és iskolas gyerekek-
nek a magyar dalokat, versikéket, 6k készitik fel 6ket az tinnepeken vald
szereplésre. A magyar nyelvii kultira apolasaban, a nyelv iranti érdekld-
dés felkeltésében nagy szerepiik van.

b) A helyi értelmiség azon része, amelynek fontos az Orvidékhez tartozas, a
multhoz, az §s6khoz vald kotddés, a magyar nyelv.

c¢) Az egyhézak élén 4ll6 lelkészek, akik kiildetésiiknek tartjdk a nyelv és
kultdra védelmét. A mostaniak mindegyike kiviilrGl keriilt a kozdsségbe:
Magyarorszagrol Erdélybdl és Németorszagbdl.

Burgenlandban is kezd 4ltaldnossé valni az a tendencia, amely szinte a legtobb
magyar diaszporéra igaz, s a bécsi magyarsag soraiban is megmutatkozott. Az
1980-es évek joléti migransai (f6leg a Magyarorszagrol, Erdélybdl, Felvidék-
6l érkezdk) vették 4t a vezetd pozicidkat a civil szervezetekben szerte a vila-
gon. ,,Ok — az Gshonosokkal szemben — ugyanis jobb nyelvtudéssal és klasszi-
kus magyar nemzeti identitéssal rendelkeznek.”®

HATAROK. ..

A telepiilés hatdra egy adott keret a csoport részére, amely egyrészt atjarhato,
masrészt a benne €16 lokalis csoport sajat keretein beliil kialakithatja hagyo-
manyait, szimbolikus tereit, szokasait. A burgenlandi vizsgalt négy kdzség ese-
tében valldsi szempontbdl a kozigazgatési hatdrok teljesen zértak, atjarhatat-

¢ Gerhard Baumgartner: Ausztria magyar nyelvii lakossdga a 2001-es osztrak nép-
szamlalas tikrében. Elhangzott 2003-ban a BMKE megalakuldsénak 35. évforduldjan.
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lanok voltak. Ez a ,,szokds” megakadalyozta a szomszédos falvak kiilonboz6
felekezetli magyar lakosainak hazasodésat, ugyanis az egyhdz ink4bb a katoli-
kussagot, az evangélikussagot, a lutherdnussagot erdsitette, mint a kisebbségi
ontudatot, s ezzel asszisztalt a vegyes hdzassdgok létrejottéhez. Valtozast a
60-as évek hoztak, amikor a falvak elitjének Osszefogasa a BMKE 1968-as
megalakuldsaban realizalédott. Mara megszilintek a vallasi ellentétek, a hi-
rom felekezet évente tart kozos Okumenikus istentiszteletet, amikor a harom
lelkész valamelyike celebral.” A BMKE lapja, az Orség évtizedek Gta beszamol
a harom egyhazat érint$ kérdésekrdl, problémakrol.

A zart paraszti k6zosségek felbomldsaval sok ingdzé dolgozik Bécsben, s
ez Ujabb hatdrnyitast jelentett az itteniek életében csakigy, mint a vasfiig-
gbny leomlésa, amely virdgzé hatar menti gazdasagi kapcsolatokat eredmé-
nyezett, de az anyaorszaggal valé kapcsolatfelvétel lehetGségét is megterem-
tette.

FELSOPULYA

A kozép-burgenlandi FelsGpulya helyzete tobb szempontbdl is sajatos. Az
1975-ben vérosi rangot kapott telepiilés kozigazgatasilag két falu, Kdzép- és
FelsGpulya egyesiilésébdl jott 1étre. A két ,telepiilést” egy korforgalom va-
lasztja el egymastdl, s az ebbdl elagazé Ungarngasse egyenesen a kozéppulyai
katolikus templomhoz vezet, amelyben 2000-t51 egyre kevesebb alkalommal
hallani magyar sz6t a templomi szertartdsok alakalmaval. Ennek a gytilekezet-
nek az élén soha nem allt olyan dominans személyiség, aki a magyar nyelv vé-
delmét és fenntartasat éppoly fontosnak tartotta volna, mint a harom dél-bur-
genlandi telepiilésen €16 lelkészek. A vilaghdboru utén alakuld és miikddd civil
szervezddések (példaul a Piroska tancegyiittes) itt sorra megsziintek, a hagyo-
manyok dpolasa teljesen hattérbe szorult a 70-es évek végére. A BMKE-nek itt
miikodd filidléja probélta Gjra bevonni a pulyaiakat a vérkeringésbe, s a tele-
piilésen tanitok sokat tettek a magyar nyelvi kulttra felelevenitéséért. A tele-
pilés a dél-burgenlandi hdrom falutdl viszonylag tavol helyezkedik el, igy
2003-ban megalakult a Kozép-burgenlandi Magyar Kultiiregyesiilet, amely Pulya
és kornyéke magyarsdginak szervez programokat, de a helyi 6ntudatot is erd-
siti. Tulajdonképpen folytatja a megkezdett hagyoményt: a nemzeti iinnepek
megtartasat, a hagyomanyos anyak napi és karacsonyi tinneplést a Domschitz

7,1990 Ota a burgenlandi 6rségben is minden évben megtartjuk a januari ,,Ima
nyolcad a keresztények egységéért” keretében a k6zos 6kumenikus istentiszteletiinket.
Rendszerint a janudr 18. és 25. kozé esd vasarnap délutanjan. Vetésforgdszertien valta-
kozva, Als66r katolikus, Sziget evangélikus, Fels66r reformatus és katolikus templo-
maban, valtozatos, gazdag tartalommal és szépszamu résztvevivel. A templomi egyiitt-
1ét agapéval, étel és ital melletti kedélyes egyiittléttel folytatddik az egyhazkozosségek,
gyiilekezetek nagytermében.” Idézet Galambos Ferenc Iréneusz atya elGadasabdl,
amely Hét egyhaz és felekezet hataron tuli és hazai lelkipdsztorainak, vilagi eloljaro-
inak 2000. janudr 27-28-4n Esztergomban tartott tandcskozdsian hangzott el.
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vendéglGben. A frissen alakult egyesiilet korust és néptanccsoportot alapitott
és nyelvtanfolyamokat szervez.

A telepiilés rendszeresen megiinnepli a varosi rang elnyerésének évfordu-
16it, amely j6 alkalom arra, hogy taldlkozzanak a népcsoportok és a tobbségi
nemzet, a hétkoznapi emberek és az eldljarok, de megtisztelik az eseményt
magyarorszagi vendégek is.

Eddig 6t alkalommal adott otthont a telepiilés az tn. Kufsteini Tandcskozds-
nak, amelyet az Ausztriai Magyar Szervezetek Kozponti Szovetsége, a Nyu-
gat-europai Magyar Orszagos Szervezetek Szovetsége és a Kozép-burgen-
landi Magyar Kultaregyesiilet szervez. Ez a legreprezentativabb esemény a
burgenlandi magyarsag korében, igy fontos, hogy mindenki ott legyen: a helyi
magyarok, a tartomanyi eloljarok, a magyarorszdagi politikusok, tudésok, a vi-
lag magyarsaganak képviseldi, a hataron tali magyarsag vezetGi, az ausztriai
népcsoportok képviselSi és a hatar menti telepiilések vezetSi, amelyekkel a
pulyaiak szomszédi kapcsolatokat alakitottak ki. A konferencia megszervezé-
sére biiszkék is a pulyaiak. A tandcskozds mindig valamilyen aktudlis téma
koré szervezddik, amely a kisebbségekkel kapcsolatos (Az ausztriai népcso-
portok és anyaorszdaguk; ,, Mit ér az ember, ha magyar?”; Az Eurdpai Unié és az et-
nikai kisebbségek; Jovoképtervezet Europdért). Meg kell azonban jegyezni, hogy
eddig minden alkalommal megfeledkeztek a szervez6k a szamban legnagyobb
ausztriai ,,kisebbségrdl”, a torok és volt jugoszlav migransok csoportjardl és
problémairdl.

FelsGpulyanak tobb cikluson keresztiil volt kétnyelvli polgarmestere, aki
aktiv szerepet vallalt a kdzéletben, de politikai férumokon is kiéllt a kisebbség
iigye mellett. Mind a mai napig 6 a vezetGje a Magyar Népcsoporttanacsnak,
amely 16 fével dolgozik mint tandcsado testiilet. A négy telepiilés koziil ma
csak Als6S8rnek van kisebbségi polgdrmestere. Az dnkormanyzatok toleraljak
a tartomany kulturélis és nyelvi sokszintiségét, és igyekeznek elényt kovacsolni
beldle.

FELSOOR

ps

A Pinka foly6 volgyében fekvs Fels66r Burgenland masodik legnagyobb varo-
sa, a dél-burgenlandi magyarsidg kézpontja, Ausztria legnagyobb reformétus
gyiilekezetének otthona. Civil szervezetei a Burgenlandi Magyar Kulturegye-
siilethez vagy a helyi reformatus egyhazhoz tartoznak. Fennmaradasukhoz
osztrak és magyar részrdl is kapnak allami tdmogatést. A szervezetek Ossze-
fogva, egymas munkéjat erdsitve dpoljak a magyar nyelvli hagyomanyokat.

A intézményeken és civil szervezeteken kiviil a lokalis tinnepek és progra-
mok képesek megmozgatni a kozosséget. Ezeknek az tinnepeknek a megszer-
vezése azonban a szervezetek érdeme, ezért egyiittesen szamolok be réluk.

A Burgenlandi Magyar Kultiiregyesiilet sajnos csak 1968-ban alakult meg Fel-
s66rben. JelentGsége azért nagy, mert a helyiek ismerték fel egy olyan szerve-
zet megalakitdsanak sziikségességét, amely az Srvidéki magyarsagot hivatalo-
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san is képviselni tudja a kozéletben. Az egyesiiletnek nem volt konnyi dolga,
hiszen egy olyan, viszonylag kis 1étszamu, de sok telepiilésre tagoz6dd magyar
szorvanykozosséget kellett Osszefognia, amely nemcsak felekezeti, de tarsa-
dalmi szempontbdl sem volt soha egységes. Ezek a kiilonbségek csokkentek
ugyan, de tovabbra is Iéteztek.® Az egyesiiletnek szembe kellett néznie a helyiek
ellenéllasaval, miszerint mindenféle gyiittment ne parancsolgasson nekik, azaz
nehezen fogadtak be barkit is. A bécsi emigrans magyarokkal is hosszi évek
alatt alakult ki jO viszony, mert az elcsatolt orszadgrész autochton magyar ki-
sebbsége és az emigrans magyarsag nem tartozott egy kategoriaba. Ezt a hiva-
talos allaspont is csak erdsitette, kiillonbséget tettek ugyanis az ausztriai ma-
gyarok kozott: a burgenlandi magyarokat 1976-t6l, a bécsi magyarsagot csak
1992-t61 ismerték el torvényesen ausztriai népcsoportként.

Az egyesiilet ma tobb mint 600 tagot szamlal. A fidkintézményeivel és
egyéb csoportjaival kdzosen és eredményesen végzett tevékenységeivel hivta
fel magara az Illyés Kozalapitvany figyelmét, amely a hataron tali régiok sora-
ban utols6ként Ausztridban is Iétrehozta alkuratériumat. Az egyesiilet égisze
alatt miikodik az als66ri Virgonc Néptdancesoport, az Oriszigeti Néptincesoport,
a Szeberényi Lajos citerazenekar s az egyesiilet 2004-ben alakult szinjatszokore,
amelynek alsodri és felsori fiatalok, felnGttek a tagjai.

A BMKE 1990-t61 évrél évre bovilld repertoarral igyekszik kiszolgélni a
magyar nyelvi kulturélis események irant érdekl6dSk igényeit. Rendezvényei
a kovetkezG§ csoportokba sorolhatdk:

a) magyar iinnepek megszervezése: marcius 15., oktéber 23. stb.,

b) jeles linnepnapok megtartasa: farsang, anyak napja, karacsony,

¢) helyi, lokdlis tinnepek, hagyoményos rendezvények: Tarka zenés est, konyv-

bemutatok, megemlékezések helyi sziiletést hires emberekrdl, éviorduldk
megtartdsa, mesemondo és versmondo versenyek gyerekeknek, bal.

Az egyesiilet j6 kapcsolatot alakitott ki az iskolakkal, igy a jeles eseményeken
a gyerekek szolgaltatjak a misort, de fellépnek a BMKE-hez tartozo egyesiile-
tek is valamilyen produkcidval, szinesebbé téve az tinnepet. A dél-burgenlandi
falvak vezetdi, lelkészei, az BMKE tagjai egylittesen innepelnek. A Tarka ze-
nés estet a Fels6dri Reformatus Egyhaz disztermében tartjak. A hagyomanyo-
san évente egyszer megrendezend§ programban operettslagerek, populdris
magyar dalok hangzanak el, amelyet a f6leg az idGsebb generéacio tagjai hall-
gatnak nosztalgidval. A szervezet évrdl évre Uj programokat indit az igények
figyelembevételével. Terveik kozott szerepel egy népzenei iskola megszerve-
z€se, amely olyan tehetséges zenészeket nevel majd, akik képesek lesznek a je-
lenlegi néptancegytittesek zenei kiséretére.

8 ,Burgenland Ausztridhoz csatoldséig az itteni magyar népességnek teljes tarsadal-
mi struktirdja volt. Ez azonban egyaltalan nem volt atjarhatd. A fGnemesség, a ,,ma-
gyarénok”, a kisnemesi-paraszti népesség és a foldmiivesek nemcsak térbelileg, hanem
tarsadalmilag is egymastdl elkiiloniils vildgban éltek” (Holzer—Miinz 1997; v6. Suppan
1983; Gaal 1985; Baumgartner 1989).
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A BMKE anyanyelvii sajtotermékek kibocsatasaval is apolja a magyar nyel-
vet. Kiadvanyai minden korosztalyt megszolitanak. Az Orség/Die Wart tajékoz-
tatd lap. Az egyesiilet mar a megalakulaskor sziikségét érezte egy kiadvanynak
megjelentetésének, igy a 6 elsd szdma a megalakuldst kdvetden, 1968 aprilisa-
ban megjelent. A boritdt a négy magyar kdzség cimere disziti. Az egyes magyar
kozségeknek kiilonszamokat is szenteltek, amelyek igényesen mutattidk be a
telepiilések multjat, jelenét, hagyomdanyait, szimbdlumait, kozéletét, hires sze-
mélyiségeit, problémait. Kés6bb allandd rovatokat vezettek be: ,El5 hagyo-
manyaink”, interju fiatalokkal és a kdzségek polgarmestereivel, beszamoldk a
nyaraltatasokrdl, kirdndulasokrol. A cikkek altaldban a magyar népcsoport éle-
térdl, multjarol, hagyomdanyairdl és az érintSleges aktualis eseményekrdl adnak
tajékoztatast. A lap magyar nyelv(, de tartalmazza az irasok rovid német nyel-
vl 6sszefoglaldjat is.

1986 6ta alkalmanként jelenik meg az Orségi fiizetek/Warter Hefte magyar
és német nyelven. Ez a fiizet mindig aktuadlis és a népcsoportot érint6 fontos
témakat vitat meg, valamint beszamol a tudomanyos tanacskozasokrol, el6-
adasokrél. 1990-ben inditottak el az Orvidéki Hireket, amelybél az aktualis
eseményekrdl, rendezvényekrdl értesiilhet az olvasé. Ennek jeles példdja az
1995-ben megjelent szdm, amelyet a magyar nyelv hetének szenteltek. A ki-
advany arrdl a tudomanyos tanacskozasrél szamol be, amelyet Imre Samu és
Lérincze Lajos emlékére rendeztek meg. A szinvonalas elGadéds-sorozat
nagy sikernek 6rvendett. A programok tobb helyszinen zajlottak, mindhé-
rom Orségi telepiilésen, s a tdvolabbi FelsGpulya sem maradt ki a sorbdl. Az
el6adasok mindegyike sugallta, hogy a ,,megmaradas legfontosabb ténye-
zGje a nyelv”. Az elGaddk kozott szerepelt Nemeskiirty Istvan, Hetényi Ist-
van, Szabd Géza, Pomogats Béla, Pusztay Janos, Grétsy Laszl6 és Szathmari
Istvan.

Gyerekeknek sz6l az 1992 6ta megjelend Hirhozo cimi Gjsag, amely versi-
kéket, meséket, vicceket, érdekes torténeteket €s rejtvényeket tartalmazott.
A lapot frissitették, szinesitették, s 2005-t8l megajulva Napocska néven jelenik
meg. A BMKE 1j magyar nyelvli gyermekmagazinjat az altalanos iskoldkban
magyarul tanulé didkok szdmara szerkesztik. ElsGsorban a kornyezetismeret
orék anyagat igyekszik kiegésziteni, de emellett aktudlis hireket, jatékos verse-
ket, dalokat, fejtoréket is tartalmaz.

Guthy Laszl6 1992-ben Szatmarcsekérdl érkezett a felsdori gyiilekezet élé-
re csaladjaval. A presbitérium tobbfordulds megmérettetés utan valasztotta ki
6t. A felsG6ri reformatus gytilekezet a legrégibb protestans kozosség Ausztria-
ban, amely kb. 1400 f6t szamlal. Az istentiszteletek magyar, a honap elsé va-
sdrnapjan német és magyar nyelven folynak. Még 1889-ben alakult az a Refor-
madtus Ifjiisdgi Olvasokor, amelynek hagyomanyait Guthy Laszl6 is folytatja. Az
olvasokor keretein beliil kdnyvtar, tdnccsoport, szinjatsz6 kor mikodik, ame-
lyek el6adasaikkal és fellépéseikkel szamos rendezvény szinvonaldt emelik.
Feladatuknak a magyar nyelv dpoldsat és megtartasat tekintik. Eves rendezvé-
nyeik egyike az ifjusagi bal, amelynek nagy a népszerlisége a magyarsag koré-
ben. A szinjatsz6 kor a 20-as 30-as években alakult, de még a vilaghabord utan
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is népszert volt FelsG6rben. Hosszabb sziinet utan a 70-es évektdl apoltak tjra
nagy lelkesedéssel a szinjatszast, azéta szinte minden évben bemutatnak egy
Ujabb népszinmiivet. A korus a templomban 1ép fel iinnepi alkalmakkor, vala-
mint szamos 6ri rendezvényen bemutatkozik.

A népfGiskoldknak Ausztridban is nagy hagyomanyuk van. Ebbe a szerve-
zetbe integralodott a Burgenlandi Magyarok Népfdiskoldja, amely a vasfiig-
gbny leomldsa utan, a 90-es évek elején alakult. Vezet§je egy fiatal, agilis
helybéli tanar, aki a magyar nyelvi kotddését otthonrdl drokitette. A szerve-
zet az egyik legaktivabb programszervezs az Orvidéken, és f6leg a fiatalabb
generdciora fokuszal. A fiskola szdzakat megmozgat rendezvényeivel. Nép-
szerl el6addssorozatokat és nyelvtanfolyamokat szervez. A legnagyobb sza-
basu program a Burgenlandi Magyarok Népfdiskoldjanak Nyéari Szabad-
egyeteme, amely a tobbi hatdron tuli rendezvény analdgiajara szervezddott.
A nyari egyetemnek Orisziget ad otthont, s ez példaja a dél-burgenlandi tele-
pulések kozotti j6 kapesolatnak. A rendezvény tobb szempontbdl is jelentd-
ségteljes: egyrészt megmozgatja az Grvidéki szorvanymagyarsag minden ge-
neracidjat, masrészt lehetGséget ad a magyar nyelv hasznalatara. A tér
teljesen kitdgul: ez nem lokélis rendezvény — minden hatdron tali régiébdl
érkeznek vendégek. A rendezvénynek a kozséghaza ad otthont. A program
széles spektrum, a foglalkozasok népzenei hagyomanyokra épiilnek. A szer-
vezGk megmutatjak a burgenlandi magyarsag életének fontosabb szimboli-
kus helyszineit (als66ri falumizeum, fels66ri kétnyelvii gimndzium, a helyi
Szt. Laszl6 templom, amely ritka falfestményeirdl hires stb.), s nem mulaszt-
jak el bemutatni a helyi tdncegyiittesek produkcioit sem, amelyek a magyar
kultirahoz val6 kotGdést bizonyitjak.

ALSOOR

Alsodr Fels66r szomszédsdgdban, a Pinka folyd mentén fekszik. Ausztridnak
egyetlen, tobbségében magyar nyelvii kdzsége, magyar polgarmesterrel. 1965-
ben alapitott mizeuma az Orvidék néprajzi hagyomanyainak allit emléket.
Hogy mennyire fontos, ki all a kdzdsség élén, azt Alsoor esete is példazza. Az
alsodri plébania a pannonhalmi Szent Benedek-rendi FSapatsag joghatdsiaga
ala keriilt 1988-ban. Galambos Ferenc Iréneusz atya vezetésével a falu a ma-
gyar nyelv és kultura dpoldsdban regionalisan kozponti szerepet toltott be mar
a 70-es évektdl. Az atya alsodri éveiben szdmtalan program megszervezésével
hivta fel a burgenlandi magyarokra a figyelmet. Célja a magyar nyelvi hagyo-
manyok védelme és dpolasa volt. Felhivta a helyiek figyelmét a koriilottiik levs
értékekre. Az Orségi Magyar Intézetet 1988-ban alapitotta az egyesiilet keretein
beliil folyé tudoméanyos munka koordinalasara. ElsGdleges feladatdnak a
burgenlandi magyarokrol sz616 torténelmi, nyelvészeti, néprajzi irdsok sz-
szegyijtését és nyilvantartasat (1970-t61 folyik a munka), valamint tovabbi
kutatasok elGsegitését tekinti. Eleinte az als6dri plébania harmadik szintjén
miikodott, de 1998 6ta a feldjitott Oreg Iskolaban kapott helyet, ahol modern
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lehet&ségek kozott folytathatja munkajat. Az intézetnek kutaté- és vendég-
szobdi is vannak. A konyvek mellett (itt megtaldlhat6 a burgenlandi magyar-
sagrol Osszegyijtott, teljességre torekvl anyag magyar, illetve német nyel-
ven) a kutaté rendelkezésére all a vilag minden részérdl jard tobb mint 40
folydirat és a szamottevd kéziratgyljtemény, valamint tobb ezer fénykép, ké-
peslap, hangszalag, film és videokazetta; mind-mind a helyi magyarsaggal
kapcsolatosak.

Az intézet tudoméanyos munk4jat az évente megrendezett 6ndllé6 tudoma-
nyos tandcskozds mutatja be, amelyre neves el6addkat hivnak meg. A tanacs-
kozasok témai a kisebbségi 1éttel kapcsolatosak: 1988-ban Szent Istvin-i orok-
ségiink, 1989-ben Kisebbségi jogok és lehetdségek, a tovibbiakban pedig Nevelés
és oktatds a kisebbségben, Burgenland magyar 6roksége, Magyar kisebbségek titja
a kozos Eurdpdba, Osztrak—magyar kapcsolatok, A magyar nyelv hete, Magyar
népi szinjdtszds, A magyar néptanc, A magyar népdal cimmel rendezték meg. Az
intézet tdimogatja a szakdolgozatot vagy tudoményos értekezést ird kutatok
munkdjat. Feladatdnak érzi, hogy tartsa a kapcsolatot azokkal a kutatokkal,
akik a burgenlandi magyarsiggal foglalkoznak. Rendszeresen szervez magyar
torténelmi €s irodalmi eldadasokat. Az atya nyugalomba vonuldsédval a BMKE
probélja folytatni az intézet munk4jat.

Hosszas elGkésziiletek utan 2001. jinius 8-d4n hivatalosan is megnyitottak
Also6rott a Magyar Média és Informdcios Kozpontot. Ausztria legnagyobb ma-
gyar nyelvii konyvallomanya 30 év alatt gyilt Ossze, €s online kapcsolatban van
a szombathelyi Berzsenyi Daniel megyei konyvtarral. Ma tobb mint 30 ezer
kotetes allomany, 400 hanghordozé és 30 magyar nyelvi folydirat all az érdek-
16d6k rendelkezésére. A modern, internetes kapcsolattal is ellatott intézmény
ki tudja majd szolgalni a kornyék magyar nyelvet tanul6 didkjainak, valamint
az érdekl8dd egyetemistaknak az igényeit. A kétnyelvi honlap széles kord in-
formécidkat szolgaltat: burgenlandi intézményi adatbazisok, helységnévtar,
népszamlalasi adatok, szotarak, Srvidéki hirek allnak az érdekl6dSk rendelke-
zésére. Az MMIK rendezvénye volt a ,,80 év Burgenland” elGadédssorozat
2001-ben, amelyben a tartomany torténetének tobb szemponti bemutatdsara
torekedtek. Az alsodri Oreg Iskola volt helyszine az MTA Magyar Tudomanyos-
sag Kiilfoldon Elnoki Bizottsag kihelyezett tilésének 2003-ban. A magyar nyel-
vl kulttra dpolasat és terjesztését szolgaljak a magyar nyelvtanfolyamok, iro-
dalmi estek (példaul Csokonai-est) is.

Az alséGri Virgone Néptdanccsoport szervezett néptanccsoportként 1950 6ta
miikodik kisebb-nagyobb sziinetekkel. Ekkor még hegediisz6 szolgaltatta a
zenét. A Virgonc nevet 1980-ban vették fel, amikor is a fiatalsag szervezte Gjra
az egyiittest. A tdncok betanitdsara Szeberényi Lajost kérték meg. A kezdeti
sikerek fellelkesitették a tdncosokat, a ruhdikat maguk a tdncoslanyok készi-
tették el szakszerl irdnyitassal, Rdba menti viselet alapjan. A koltségeket
(ruha, fellépések, felszerelések) a csoport fenntartdja, a BMKE éllja. Az egye-
stilet, illetve a Magyarok Vildgszovetségének tdmogatdsdval vett részt az
egylittes magyarorszagi tanulmanyutakon, tovibbképzéseken. A egyiittes fel-
1épett kiillonféle rendezvényeken, és szinte minden évben szerepelt a Pécsett
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megrendezett Hataron Tuali Magyarok Fesztivaljan. Tagjai olyan lelkes fiata-
lok, akik fontosnak érzik a hagyomanyok megtartasat. Nagy €lményt jelentett
szamukra, hogy 1999-ben eljuthattak a marosszéki Néptanctaborba Erdélybe,
ahol megismerkedhettek az €16 hagyomanyokkal: pl. nydraddmenti tdncokkal,
dalokkal, népzenével, s ezenfeliil a Jobbagytelkén €16 emberek életével is, az
erdélyi magyarsag egy kis szeletével.

ORISZIGET

Orisziget a vizsgilt legkisebb telepiilések egyike, amely a Szék patak volgyé-
ben fekszik, Burgenland masodik legnagyobb varosatdl, Fels6ortdl alig 10
percre. A szigetiek életében 1992 volt a valtozas éve. Erdélybdl fiatal lelkész-
hazaspar érkezett az Orvidék legkisebb magyar falujaba (amelyet kozigazga-
tasilag Vorosvarhoz csatoltak), akik nemcsak a helyi elitet fogtak 6ssze, de az
egész falut raébresztették magyarsagtudatara. Mezmer Ott6, Orisziget evan-
gélikus lelkésze csaladjaval egyiitt Gj lendiiletet hozott a kis kdzségbe: papi €s
hitoktat6i munkdja mellett lapot szerkeszt, énekkart vezet, felesége pedig a
kantorizalas mellett megszervezte a néptanccsoportot, melynek most mar ha-
rom korcsoportja is van.

Az 6téves évforduld programjai mar teljesen felforgattak a falu életét. Az
eseményen a kornyez$ falvak lakosai, de kiils§ vendégek is részt vettek.
A helybeliek igy élték meg az elmult 6t évet:

,»Nem is dlmodtunk arrol, hogy itt valamikor hdromgenerdcios tancegyiittes fog
mitkodni. [...] Kezdetben nem volt kénnyii a dolgunk, utdnuk kellett jarni: gyere
veliink, tancolj veliink! Ma meg mdr elkergetni se lehetne dket.” ,,Most hdarom
tanccsoportunk van, a legkisebbek hdarom—kilenc évesek. Ok egydltaldn nem tud-
nak magyarul. Nekik gyerekdalokat, mondokdkat, jatékokat tanitok, hogy egy ki-
csit szokjak a magyart, ismerkedjenek vele, ne ijedjenek meg, ha valaki magyarul
520l hozzdjuk. A tizenkét-tizenhdrom évesek értenek magyarul, de nem beszélnek.
A felndttek mar mind beszélik és haszndljdk is a nyelvet.” ,, Most mdr beszélik a fia-
talok a nyelvet. Nekem is négy unokdm van, mind a négy tancol, és mind a négy
beszél magyarul’” — biiszkélkedik az idSs néni. ,, Micsoda nagy dolog ez egy ilyen
kis faluban!” — mondja az egyik néni, s tobb szempontbdl is igaza van. A falu-
ban évtizedekkel ezelStt volt utoljara ilyen stirgés-forgés! A pardnyi kis telepii-
1€s megalkotta sajat lokdlis iinnepét, s erre a jeles alkalomra idelatogattak a
tobbi burgenlandi kozség magyarjai, eloljardi, hires emberek, ugyanakkor
osztrak vendégek is. Az iinnep mégis magyar iinnep volt, magyar széval s ma-
gyar hagyomdanyok felelevenitésével a tobbségi osztrak tarsadalomban. Nem
oly rég harangszentelés volt Oriszigeten. Az innepen a hivek mellett az oszt-
rak és a magyar piispok is jelen volt.

° In Népszabadsdg, 1999. jalius 14. Magyar sziget a hatér tdlsé oldalan.
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A hatdrok megnyitdsa 6ta 15 eredményes, eseményekben bdvelkedd évet tud-
hat maga mogott a burgenlandi magyarsidg. Megerdsodott a Magyar Népcso-
porttanacs, megerdsodtek a civil szervezetek, amelyek egyre tobb, érdekesebb
és szinesebb programmal varjak az érdekl6dSket. Az altaluk szervezett nyelv-
tanfolyamok résztvevdi tobbnyire a magyar nyelv irdnt érdekl6dé osztrakok,
akiknek szemében a magyar nyelv presztizse Magyarorszag EU-s tagsaga, va-
lamint a hatarkozeli gazdasagi kapcsolatok kovetkeztében novekedett meg.
Megval6sulni latszik a BMKE 1968-as célkitlizése: apolni a magyar hagyoma-
nyokat s dsszefogni a burgenlandi szérvanymagyarsagot.

Kitagult a tér, kitdgultak a hatarok. Az Srvidéki magyarok jo kapcsolatokat
apolnak a bécsi emigrans magyarokkal, a hatarkozeli telepiilésekkel, de a tavo-
labbi, hataron tali magyar kozosségekkel is. Burgenlandban a magyart mint ide-
gen nyelvet tanuljak a didkok, azaz nincs igazdn nyelvmentd oktatdsi program a
gyakorlatban. Az iskolatorvény lehetGvé tenné az egynyelvii oktatést, amely-
nek keretein beliill az dllam nyelvét heti hat 6raban kellene tanulni, de erre
egyeldre nincs igény, mert a sziil6k attol félnek, hogy igy a gyermekeknek nem
lesz megfeleld német nyelvi kompetencidjuk. A fentiek alapjan a helyzet pozi-
tivnak tlinik, mégis minden viszonyitas kérdése. A 90-es évek elbtti llapothoz
képest javult a helyzet. De elegend-e ez az eredmény a nyelvmentéshez?

A burgenlandi magyarok szdma az elmult hdrom népszdmlalds alkalméval
alig valtozott, mert szamukat az elmult két évtized emigransai is gyarapitottak.
Az iskolakban egyre tobben tanulnak magyart, de ezek a gyerekek nem a nép-
csoporthoz tartoznak, hanem tobbségiikben osztrakok. Hogy az elmult 15 év
munkéja mennyire volt eredményes, majd a kovetkez6 népszamlalas adatai
igazoljak. A fels6dri torténész szerint ,,bar egyre tobb a magyarok szdma
Ausztridban, az »ausztriai magyarsag« mégis el fog ttinni...”"

Ma divat a tarsadalomtudomanyokban az identitaskutatds, s e téma koré
szervezO0dott az a szimpdzium is, amelyen a tanulmanyom alapjat képezé els-
adas elhangzott: ,Magyarlakta kistérségek, kisebbségi identitasok a Karpat-
medencében”. Vizsgéljuk meg, van-e a burgenlandi szOrvidnymagyarsdgnak
identitdstudata? Mennyire érzik az érvidékiek magukat magyarnak?

»~Magyar vagyok, de osztrdk.”™" — vallottak beszélgetGpartnereim 2000-ben
Felsépulyan. E mondat kettSs identitastudatot feltételez.'> Fontos a hagyoma-
nyok Grzése, a sziil6k tisztelete. Meghatarozok a gyermekkori élmények, ame-
lyek a magyar nyelvhez kot6dnek. Fontos a tobbségi nemzethez vald tartozas
is, ahol az egyén él, mert a jelenlegi élete ebben a kulturkorben pereg. Az
egyén tal akar élni, s ehhez praktikus tobb nyelvet beszélnie.

Egy régi torténet szerint valamikor a 20. szazad elején egy utazo jart Alsodr
hataraban, és éppen az utat akarta megtudakolni a réten kaszalé embertdl.

' Baumgartner 2003.
"1'Vo. Szotdk 2003.
2V6. Cserjan 2004, 46.
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A vidék nyelvi sokszinliségét megtapasztalva el§szor németiil probalkozott:
»INémet maga?” ,,Nem én” — hangzott a valasz. ,,Hdt akkor ugye magyar?”
»Nem én.” ,, Hdt akkor miféle ember maga?” — kérdezte a csodéalkozé idegen.
En, kérem, idevalési vagyok, a faluba.”" Az alabbi a torténet az Srvidékiek lo-
kélpatriotizmusat jelzi: a helyhez, a sziil6faluhoz valé kotédést. Ragaszkod-
nak az el6dok hagyomanyaihoz, amelynek része volt a magyar nyelv( kultira.
Ezt a hagyoméanyt apoljak a fent bemutatott egyesiiletek és civil szervezetek.
Ezek az identitas ,,morzsai”.
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SUMMARY

The morsels of identity. NGOs for preserving the Hungarian language
and culture in Burgenland

Hungarians in Burgenland have had 15 successful and eventful years since the
opening of the borders. The Hungarian Minority Council and the NGOs
became strong and they organize a lot of interesting and exciting programs.
The participants of their Hungarian language courses are mostly Austrians,
who became interested in the Hungarian language, whose prestige increased
especially after Hungary had become an EU members country, and economic
activities near the border had accelerated.

The objective set by BMKE (Cultural Association of Hungarians in Bur-
genland) in 1968 appears to succeed: the observation of Hungarian traditions
and keeping together the Hungarian Diaspora in Burgenland. Closed com-
munities opened up, which resulted in broader horizons. Hungarians in Bur-
genland keep good contact with Hungarian emigrants in Vienna and settle-
ment near the border, but moreover they have got good relations with any
other Hungarian communities in Diaspora.

In Burgenland Hungarian is taught as a foreign language to students, which
means that there is no special educational program, which aims at preserving
the Hungarian language in practice. Austrian legal measures could make
monolingual education possible in the framework of which German would be
taught in 6 lessons, but there is no demand for this since the parents are afraid
that their children will not have adequate competence in German.

The above mentioned facts reflect positive changes, however everything is
relative. The present situation is definitely better than it was before 1990. But
is it sufficient for preserving the language? The number of Hungarians in Bur-
genland has hardly changed during the last three censuses, because of the
emigrants of the last two decades. There is a growing interest in learning
Hungarian at school, but the students are mostly Austrians. Only the next
census will prove how successful the last 15 years’ efforts were. According to a
historian from FelsGdr, despite the increasing number of Hungarians in Aust-
ria, Hungarians will still disappear. Today there is a trend in social sciences,
which focus on identity search and this symposium also centered around these
issues: Hungarian minorities and minority identities in the Carpathian Basin.
Does the Hungarian minority in Burgenland have a Hungarian identity? To
what extent are Hungarians living in Burgenland feeling Hungarian? “I am
Hungarian, but Austrian.” As one of my interviewees in FelsGpulya said in
2000, which is an evidence to double identity.

The preservation of traditions as well as respect for parents is still impor-
tant. Childhood experiences with the Hungarian language are relevant. Be-
longing to the Austrian majority is also essential for individuals since they are
part of this civilization. The individuals want to survive, and in order to achieve
this it is practical to speak several languages.

3



According to an anecdote dating back to the early 20™ century a traveler
asked a local farmer for instructions in Als66r. Being aware of the multilingual
environment first he spoke German: “Are you German?” “No, I'm not” — he
replied. “You are Hungarian then, aren’t you?” “No, I'm not.” “What na-
tionality are you then?” — asked the surprised stranger. “I'm just from the
village nearby”. This story makes it obvious how strongly Hungarians living in
Burgenland are linked to their birthplaces. They insist on their Hungarian
ancestors’ tradition which forms part of the Hungarian language and culture.
The observation of Hungarian traditions is encouraged by Hungarian Asso-
ciations which I have been lecturing about. These are the morsels of identity.
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Kotetiink tanulminyai a Karpat-medence dontéen magyarok altal
lakott, alapvetden torténcti, néprajzi, kzigazgatdsi, ctnikai és kul-
turdlis jellemzok dltal leirhat6 kistérségeivel foglalkoznak. Az irdsok
alapjdul szolgdlé kutatdsokat a szerz0k az MTA Etnikai-nemzeti Ki-
schbségkutatd Intézet és az Arany Janos Kozalapitvany dltal 2004,
november 16-dn, a Magyar Tudomény Unnepe alkalmédbél szervezett
Magyarlakia kistérségek — kisebbségi identitdasok a Kdrpdt-meden-
cében cimii szimpoéziumon mutattdk be,

A tanulmanyok Szlovénia kivételével minden szomszédos orszig-
bél foglalkoznak kistérségekkel. Ausziridbol a burgenlandi magyar
szorvinyt, Ukrajndb6l a kérpdataljai beregi tdjegységet, a szerbiai
Vajdasigbol Zenta kozség telepiiléseit, Horvitorszigbol a szlavoniai
magyarok dltal lakott kistérséget; Romdnidbol a székelyfoldi Erd6vi-
déket, a gyimesi Pogianyhavas mikrorégiol, Kalotaszeget, Szilagy-
somlyé vonziskorzetét és a binsdgi magyar szorvinyvidéket, Szlo-
vikidbol pedig a Lévai jardst, a mdtyusfoldi magyar telepiiléscket,
illetve a Dudvig-menti €s a Csermosnya-vilgyi Kistérségeket,

A tanulmanyok szerz6i sokféle megkozelitésben vizsgaljiak a Kar-
pat-medence magyarok dltal is lakott Kistérségeiben a magyar iden-
titds tradiciondlis és modern, ctnikai, kulturdlis, politikai, gazdasigi
clemeit, a magyar intézményrendszer dltal megajitott, Gyratermelt ma-
gyar identitds sajdtossagait.
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