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ELOSZO

A kotet a szerzo az etnikai foldrajztdl a diskurzusanalizisig iveld kisérleteit
sorakoztatja fel, melyben az elmult 10 évben végzett terepmunkak, levéltari
kutatasok és forrasfeldolgozo munkak révén feltarulé multietnikus teriileteket,
torténeti identitasrégiokat értelmezi, ahol a kulturalis mintak. etnikus tudas-
készletek és nemzeti affinitasok rendkiviili valtozatossagaval talalkozhatunk.
Ezek a torténeti régiok mara részben imaginarius tajként. emlékezetrégioként
élnek tovabb a magyarok vagy a karpat-medencei tarsnépek hagyomanyaban.
A szerz6 mezsgyevilagoknak tekinti azokat a torténeti magyar nyelvteriilet pe-
rifériajan elhelyezkedd multietnikus régiokat, illetve telepiiléseket, ahol az
jkori telepitések, migraciok és asszimilacios folyamatok révén tobbnyelvii,
vegyes kulturalis repertoarral, gyakran tébbes nemzeti lojalitdssal rendelkezd
csoportok, kozosségek jottek létre. igy sorolodhat a valogatasban egymads mel-
Ié a tobbnemzetiségii Banat, a kozép-szlovakiai német nyelvsziget, a roman
pasztormigracio altal érintett Csik megyei havasi hatérszél és a magyar szim-
patiaji Szepesség. Ezek a mindenkori nemzetallami lojalitaskényszereknek és
homogenizacios torekvéseknek kitett kisvilagok egyarant példazzak a nemzet-
épités foliilrol hatdé mechanizmusait és a lokalis kdzdsségek belsd identifikaci-
0s és elkiilonbozési gyakorlatait.

A valogatas elso részének irasai azokat a javarészt hagyomanyos fogalma-
kat jarjak koriil, melyek az etnikai. kulturdlis térbeliség értelmezését segitik:
hatar, kontaktzona, szérvany. nyelvsziget. Ezek a patinas. de rendre ujrafel-
fedezett. ,,utohasznositott” fogalmak egyszerre igénylik a hasznalat- és értel-
mezéstorténeti perspektivat és a tarsadalomtudomanyos Ojraértelmezést. Igy
valik a hatar klasszikus elvalaszto térelembol a tarsadalomtudomanyokban
egyfajta permeabilis. hataskozvetito hartyava. illetve a kulturalis dsszeolva-
dast elosegito . Jhatarorszagga™. mi tobb. a személykozi interakciok értelmezési
keretévé. A néprajzban mar az 1980-as években bevezetett kontakizéona sze-
rencsésen kiiszoboli ki a statikus hatdrfogalombol adodé nehézkességet. igy
a dontden diakron perspektivat érvénvesitd munkakban haszndlata ma is elo-
revivo. A klasszikus diaszpora fogalomtol eltérd hasznalati kultaraja, sajato-
san karpat-medencei szorvam-fogalom érzelmi toltete, nemzeti szubjektivitasa
sziikségessé teszi a recepciotirténeti elemzést éppligy. mint az asszimilacio és
integracio valtozatainak. ¢és a szorvanyok onreprezentacidinak tipologizalasat.
A nyelvsziget meghatarozdéan a német néprajzban és dialektologiaban hasznalt
fogalma egyszerre példazza, hogy miként valhat egy szakmai terminus ideo-
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[ogiailag terheltté, és mit tehet a szaktudomany. hogy lefejtse rola a nemzeti
kizdrolagossag bilincseit.

A t6bb tanulmanynal érvényesitett ernodemografiai aspektus t6 vonalaiban
feltarja a torténeti identitasvaltozasi folyamatokat. a nyelvesere ¢s a nemzetva-
lasztas egy-egy régiora jellemzd valtozatat. A népszamlalasok, egyhazmegyei
sematizmusok és egyhazi anyakonyvek jelentette adatbazisok a vegyes etniku-
mu teriileteken szamos. a sziikebb értelemben vett etnikai foldrajznal tovabb-
mutato kovetkeztetésre is modot adnak. Az anyanyelv, a felekezet, a nemzetiség
¢€s a magyar nyelvtudas osszevetése torténetileg finomithatja az identitasvaltas-
rol, asszimilacioro! kialakitott képet. Am ezek a feldolgozasok sem helyettesit-
hetik a — nemritkan . multban végzett” — terepmunkat, az interakcidk. talalko-
zasok, beszédesemények mindennapos lefolyasainak mikroszintii elemzését,
amelybol kibomlanak a mintak, értékek és kényszerek olykor ellentmondasos
egylittesei, a nemzeti dnértelmezések és narrativak meghatarozta nagy térténe-
teken belill rejtezd egyéni. kiskozosségi asszimilacios, nyelvvaltasi palyak és
lojalitastorténetek. roviden: a finom kilonbségek.

Mecenzef lokalis szinten, a gyimesi .ezeréves hatar”™ mar nagyobb lépték-
ben példazza, hogy a helyi megdérzd hagyomany és emlékezés. vagy tagabban
a nemzeti emlékezetpolitika és a kortars orokséediskurzusok miként konstrual-
nak etnikus és torténeti legitimacios tereket. A tanulmanyok egy része felvillant
olyan orokségeket, torténeti affinitasmodelleket és rejtozkddo narrativakat is.
amelyek az intézményesitett nemzetbeszéd révén jobbara elfedddnek. Olvasa-
tunkban a mindenkori nemzetéllamok és nemzeti elitek igyekeznek Gjrairni vagy
elfeledtetni a koztes identitasokat: feliilirtak a mezsgyék nemritkan egyéni és kis-
kozosségi érdekek vezeérelte lojalitasait, tobbes katodéseit, egyértelmil kidllast.
nemzetvalasztast és ezzel . sorsvallalast™ koveteltek. A hungarus—tudat véltoza-
tos szovesti, gyakran elhallgatott forméciéi minden karpat-medencei szomszéd-
népnél megtalalhatok és telfejthetok: szamunkra ehhez a torténeti Szepesség és a
részben maig haromnyelvii Mecenzéf kinal kimerithetetlennek latszo forrast.

1989 utan a kisebbségi magyarok kérében éppigy mint a maradék német
kozdsségekben hangsilyos igény jelentkezik a kiilonbségek Gjratanulasara. az
elkiilonbozodésre, a lokalis identifikaciora. Kortars — egyes elemeiben poszt-
modernnek nevezhetd —tendencia a tradicio felvallalasa, ajratermelése. és ero-
forrasként valo hasznositasa. menedzselése, amelyet mar nem lehet pusztan a
hagyomanyos nemzetallami dichotomiakban (pl. tobbség — kisebbség, uralko-
do — elnyomott, 6shonos — betelepitett, asszimilalé — asszimilalt) értelmezni.

Az akkulturdcios/asszimilacios palyakat sokféle lokalis és mikroregionalis
tényez0 szervezi. modositja: igy a csiki romanok asszimilaciojanak szamos
valtozataval, szimbolikus aspektusaval talalkozhatunk. A helyi magyarok és
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romanok kapcsolattorténete egyszerre szol az elitek adminisztrativ és szim-
bolikus ellendrzésérél. az egyes csoportok kozotti hatarok megszervezéséril,
az elklilonbdzadés hatarfenntartd mechanizmusaird! és az ezt mintegy ellen-
silyozo, a killonbségeket feliilird helyi szivetségekrdl. A hatarkonstrualas
és -fenntartds soran rendre ujratermelik a kiilonbségeket. nemritkan sajatos
érdekek szerint .etnicizalnak™. tavolitanak el csoportokat. A mélyfurasok nyo-
maén latszik. hogy a regiondlis érdektagoltsdg. a tarsadalmi statusz és presztizs
kitlonbségei és az eltérd mobilitasi stratégidk miként alakithatjak az etnikus
kiilonbségeket. Ezek a kiilanbségek minden integracios térekvés ellenére nem-
csak nagyobb — ha tgy tetszik: nemzeti — Iéptékben, hanem kisebb régiok.
tdjak népességén beliil is megszervezddnek. Alkalmanként arrol is szolnak,
hogy az egyes néprajzi. taji csoport igyekszik sajat helvét kijeldIni a néprajzi
vagy éppen a nemzeti kanonban. Az elitek identitasformalo, integralé szerepe
okan tekintetiinket magnesként vonzottak a lokalis és regiondlis sajtotermékek,
melyekben a helyi elit kdzvetitette és reflektalta a nemzetépitési folyamatban
megfogalmazodo elvardsokat, helvi szinten meghatérozta az értékeket és iga-
zodasi palyakat. A helyi értelmiséget példaul hazafias és hazafiatlan kategori-
akba soroltdk, bizonyos csoportokat és szereploket stigmatizaltak stb. A kotet
utolsé két tanulmanya a gyimesi hatar-turizmusrol és a gyimesiekrél szerve-
z0dd sztereotipiakrol szol, arrol hogy a kivancsi tekintet, a hagyomanyra és
folklorisztikus értékekre kihegyezett érdeklodés, az ellenvilagok, asylumok
megalkotasanak igénye miként szervezi Ujra, menedzseli az identitast, a ha-
gyomanyt, hogyan mobilizal megkopott identitaselemeket, narrativakat, mig
masokat hattérben tart, elfed.
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A HATARFOGALOM TARSADALOMTUDOMANYI
RECEPCIOJA, ELMELETI KERDESEI

A geografidban a hatar térfelosztasi eszkoz és sokat vizsgalt altalanos térelem.
Tobbnyire elvdlaszto vonalként, végpontként. valaminek a széleként értelmez-
zilk. Segitségével megkiilonboztetjiik a hatartalan reret a terulentdl. amely le-
hatarolt térrész. A hatér alapvetd funkcioi szerint lehet elvalaszto térelem. gat
(pl. természeti hatarok. dllamhatarok). sziirdzéna (kapukkal: vasarvonal, vasar-
varos). perem és iitkézozona (térben eldrehalado folyamatok mozgo peremzo-
naja: frontier. otkumené — szemioikumené folyton valtozo hatara), kontaktus-.
konfrontdcic- és interferenciazona.'

Georg Simmel hires esszéjében a hatar funkcioit. mitkodését a hid (6sz-
szekapesol. egyesit, gy6z a tarsadalmilag konstrualt kettészakitottsag folott)
€s az ajto (a .kint” és a .bent” kozotti aramlasokat szabalyozza) metafo-
raiba stiriti.”

A tarsadalomtudomanyok egyre hangsilyosabban fordulnak az identitds-
beli és tarsadalmi hatarzonak sokkal illékonyabb, metaforikus jelensége felé.
Ezen beliil is sokan a kiilonboz6 jelentésvilagokat elvalasztd kulturalis hatér-
vonalakat hangsilyozzak. A .metaforikus™ és ,redlis™ hatar-definiciok ugyan-
akkor nem feltétleniil kiiloniilnek el élesen egymastdl. a kett6 dialektikusan hat
egymasra.’

A kutatasi preferenciak és modszerek altal meghatarozva beszéliink/be-
széltiink politikai. adminisztrativ. kulturalis, tarsadalmi. etnikai, nyelvi, val-
lasi. mentalitasbeli. pszichologiai. szexualis, ..faji” stb. hatarokrol. Az emlitett
.hatarfunkciokat” szinkron és diakron perspektivabol vizsgalva, feltiinik, hogy
gyakran egymasba oltodnak, atalakulnak. hibridizalodnak. Az allamhatar lehet
egyben kulturalis interferenciazona és vasarvonal, az idok folyaman teljesen
elkiilonitd gar funkcidja eloszor szlirozonava, majd kontaktuszonava modosul-
hat. A hatarok szelektiven, az egyes tarsadalmi csoportok, etnikumok. allam-
polgérok iranyaban kiilonbzo mértékben nyitott kapuként is miikddhetnek.

" Vii. Nemes Nagy Jozsel: A ér a tarsadalombkiatashan. Budapest, 1998, Tlilscher Rezsé Szo-
cialpolitikai Egyesiilet, 140-143. p.

2 Simmel. Georg: Briicke und Tiir. In: ud: Das Individium und die Freiheit. Essais. Frankfurt
am Main. 1993, Fischer Taschenbuch Verlag, 2-12. p.: Vi, még Birdez Jozsel elemzésével:
Baérdez Jozsel: A hatar: tarsadalmi tény. Replika X111, évi. (2002) 47-48. s7. 133-142. p. 134-
135.

* Donnan, Hastings — Wilson. Thomas M.: Hatarok és antropologia Eurépdban. Replika X111,
évl (2002) 47-48. sz. 117-131.p. 119,



REGI FOGALMAK - VALTOZO KONTEXTUSOK

Az antropolégiaban a kultirak kdzotti tavolsagok. a kultiran belili kiilonb-
s¢gek valnak hangsalyossa, a tarsadalomtudomanyokban a kulturdlis hatarok
fontos kutatasi témava valtak. .[Haarvidékek nemesak a hivatalosan elismert
hatarokon ismerhetdk fel, hanem a nemi, életkor, status vagy az élettapasziala-
tok teren adodo kiilonbségek kevésbé jormalis™ és formalizalhato metszéspont-
jain is.? A hataroknal és a hatarmenti régiokban (és mashol) léteznek felfogds-
belivalasztévonalak.® Hatarok, mindazon helyek, ahol — barhol is legyenek —a
massagukat feladni nem kivano kiilonbozo kulturak keriilnek kélesonhatasba.®
igy a jozsefvarosi piacon vagy egy kamionparkoloban éppugy .hatdresemé-
nvek” jatszodnak/jatszodhatnak le. mint egy diszkdban, kocsmaban vagy egy
vonaton.

A tarsadalmi térbeliséget vizsgalva a hatar fogalmat nagyon nehéz tehat
pusztan térelemként értelmezni. A hagyomanyos etnikai fdldrajzban vagy
néprajzban valamilyen szempont szerint a ..tobbségi elver” alkalmazzak.”
A valdsdgban azonban — mint arra tébben ramutattak — inkabb folytonos tér-
beli dtmenetekrdl. atmeneti zonakrol, kontaktuszonakrél van szd. A néprajz
térbeli vizsgalati bazisan kifejlodott érintkezési vagy kontakizona fogalom
olyan savokként gondolhato el. .ahol u két cgymassal hutdaros nyvelvieriilet,
népreriilet vagy kulturdlis terviilet nvelvi, népi, kulturdlis kolesonhatasai kii-
linosen erdsek.”™ Ezeket a megfontolasokat igazoljak és egvben finomitjak
az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet altal inditott Karpat-meden-
cei .nyelvhatar-kutatasok.” Az mar kezdettol fogva nyilvanvalo volt. hogy a
nyelvhatart (mint gyakran hasznalt tdriéneti, etnikai féldrajzi kategoriat) nem

* Rosaldo. Renato: Culture and Truih: The remaking of Social Analvsis. Boston, 1989, Beacon
Press. 29 po: Magyaral idézi: Donnan = Wilson i m. 121 p.

¥ Alvares, Robert R The Mexican-US Border: The Making of an Anthropology of Border-

lands. Annual Rewiew of Anthropology XXIV. évt (1993) 447470, p. 448,

" Alvarez. Robert R, = Collier. Georg. Az The Long Haul in Mexican Trucking: Traversing the
Borderlands of the North and the South.  bmerican Ethnologise XX1. ¢vE (1994) 3. sz, 606-
627. p.

7 Vilkuna. Kustaa: Nyelvhatar, etnikai hatar, kulwrdlis hatar. Magvar Tudomdam: XX, évl

(1975) 752-760. p.

Kemeény fi Robert: A kulturalis hatarok értelmezésének kérdéséhez. In: Ujvary Zoltan (szerk.):

In memoriam Sztrinko Istvan. [Folklor ¢s Ethnographia 85.] Debrecen. 1994, Kossuth Lajos

Tudomanyegyetem. Néprajzi Tanszck 13-220 p. 13-14.: Keményvhi Robert: f rirténeri Gamér

és Kis-Hont varmegyve eiikai rajza. |Gomir Néprajza L.] Debrecen. 1998, Kossuth Lajos

Tudomanyegyetem, Néprajzi Tanszek, 36-37. p. Az elso iranyadd magyarorszagi tanulmdny

ebben a vonatkozasban: Paladi-Kovécs Atila: Kulturilis hatirok ¢és kontakizondk Eszak-Ma-

gvarorszagon. In: Szabadfalvy Jozset — Viga Gyula (szerk.): Inferetnikus kapesolatok Eszak-
keler-Magvarorszdagon I |A miskolei Herman Otté Mizeum néprajzi Kiadvanyai XV.| Mis-
kole. 1984, Herman Otto Muzeum. 61-73p.
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értelmezhetjitk statikus valasztovonalként. Nemcsak diakron perspektivabol
vizsgalva érzékeljiik folytonos véltozasban, a szinkron vizsgalatok soran is be-
bizonyosodott: a kiilonboz6 kultirakat elvalasztd hatar — igy az etnikai térké-
peken dbrazolt nyelvhatar is — szituativ: mas és mas modon atjarhato az egyes
etnikai és szocialis csoportok szamara.

Sokkal helyesebbnek tilinik tehat mentalitashatarokrdl, a megélés és a meg-
tapasztalas hatarairol vagy olyan szimbolikus hatarokrél beszéIni, amelyek a
hatart atlépok cselekedeteit szervezik, atmenetileg vagy huzamosabban mobi-
lizaljak, atstrukturaltatjak veliik kulturalis repertodrjaikat, etnikus szimbélum-
készletiiket.” A nyelvhatér mint statikus fogalom nem szamol a gazdasagi és
infrastrukturalis valtozasokkal (utak, vasutak épitése), a polgarosodas és a mo-
dernizacioé dsszetett folyamataival. amelyek az interkulturdlis kommunikativ
helyzetek, Un. .taldlkozdsok™ megsokszorozodasat eredményezik.'" Ezeknél
a .talalkozasoknal™ a hatar metaforikus jelentésének minden kulturélis talal-
kozasra vald kiterjesztése jelenik meg, amivel nem minden tarsadalomkutato
ért egyet. Az etnikai, a nemzetiségi vagy a nyelvhatér egyfeldl a statisztikai
szamadatokhoz kétheté tudoményos konstrukcio, masfeldl ugyanakkor van-
nak reélis, empirikusan feltérképezhetd, | kitapinthatd” megnyilvanuldsai is.
A nyelvhatar megrajzoldi nem szamolnak a népszamlalok olykor kimondatlan
intencidival vagy hangoztatott elvarasaival, a megszamlaltak igazodasi kény-
szerével, a beolvadast vagy a disszimilaciot leplezd .,mimikri-magatartasa-
val."'" A fenti vitathatd, kartografikusan gyakorta megjelenitett hatarfelfogast
teszi zarojelbe és finomitja, differencidlja a néprajz térbeli vizsgalati bazisan
kifejladatt érintkezési vagy kontaktzona fogalom. A Lkulturalis mezsgye™ meg-
kazelités kiilindsen megfontolandd a modern és/vagy posztmodern diffuzio.
a tomegkommunikdcio. a vilagfalu, a vildghalo. a globalizacié folyamatainak
ismeretében. Fredrik Barth szerint ..a kultira globdlis, empirikus valtozatos-

" 1. Kostlin, Konrad: Roots and Rituals: Managing Ethnicity. Ein Vorwort. In: Roots and Ri-
tuals: Managie ethnicity, SIEF=Information—Bulletin, New Series No, 2. Amsterdam. 1997,
Meertens—Institut: idézi Keményfi Robert: Az etnicitas fogalma ¢s helye az etnikai térszerke-
zeti kutatasokban. Kisehhséghuiatas X1, ¢vll (2002) 2. sz, 376-384, p. 379,

"Bird AL Zoltan: A megmutatkozds kényszere és modszertana. In: Gagyi Jozsel (szerk.): Egr-
meis mellerr élés. [Helyzet Konyvek. KAM = Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpont-
Ja] Csikszereda, 1996, Pro Print Konyvkiada. 247-283. p. 249-251.
llyés Zoltan: Nyelvhatar/kontaktzona értelmezés a Székelvfold keleti peremvidékén. In:
Kozma Istvan — Papp Richard (szerk.): Emikai kilesonhatdasok és konfliktusok a Karpat-
medencében. Budapest. 2003, Gondolat = MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet.
77-88. p. 77.
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saga folytonos jellegii s nem tagolhatd egymasidl élesen elkiiloniild, integrans
egységekké.”?

A szociologia felol kozelitve a territoridlis lehatarolasok (mindig) valami-
lyen szocialis lehatarolodas eredményei: a kortars tarsadalomtudomanyi hatar-
kutatasok mar nem elsédlegesen a hatér fajtajara kérdeznek ra, hanem aramlas-
szociologiai szempontokkal, kvalitativ modszerekkel a hatarok szituaciok és
cselekvések, identitasok és mult-narrativék formajaban konstitualodo hatésait
vizsgaljak."” A torténeti szocioldgia és a kulturalis antropologia a diszkurzi-
vitast vizsgalo iranyzataval talalkozhatunk a hatarvaltas nemzeti narrativait
és lokalis parbeszédeit, ,,atbeszéléseit” elemz6 munkakban.!* Hasonloképpen
figyelmet kapott a hatarlebontas, a vasfiiggdny megbontasaval, lebontdsaval
kapcsolatos helyi és allamkozi politikai diskurzus.' A hatar, hatarvidék altala-
ban stirli szimbolikaval rendelkezik: hatarkovek, katonai létesitmények, vam-
épiiletek stb. idézik a versengd multak és nemzetépitések titkozoteriileteit: az
egykori hatarok, hatarvidékek a rivalizalo olvasatok és szemidzis aktivitastere-
ivé valnak.'® beépiilnek a nemzeti emlékezetbe, misztifikalodnak, mozgosito,
szervezo erejitk erdsodik (1d. Gyimes, Vereckei-hagd, Dévény-Hainburg).

Maria Lezzi a hatarokat cselekvések elinditoiként és/vagy kovetkezmé-
nyeiként értelmezi. Megkiilonboztet adminisztrativ kereteket és szervezeteket,
valamint regiondlis népességet. illetve népességcsoportokat. Vizsgalatainak

12 Barth, Fredrik: Régi és uj problémak az etnicitas elemzésében. Regio VIL évf (1996) 1, sz.
3-25.p. 6.

Hadas Miklos: Hatartérség ¢s modernizacio — Mobilitasi folyamatok és attitidok a magyar-
szlovak-ukran harmas hatdr korzetében. Regio V. évf. (1994) 2. sz. 31-44. p.; Baumgartner.
Gerhard — Kovacs Eva — Vari Andras: A hatarmentiség paradoxonai: Janossomorja és An-
dau (1990-2000). In: Bardi Nandor — Lagzi Gabor (szerk.): Politika és nemzeti identitas Kii-
zép-Eurdpaban. Budapest, 2001, Teleki Laszlo Alapitvany. 113-140. p.; Jeggle, Utz: Hatir
¢és identitas. Regio V. évt. (1994) 2. sz. 3-18. p.: Varadi. Monika Maria: Pinkamindszent (Al-
lerheiligen). Verlustgeschichte einer Grenzgemeinde. Ein alternativer Forschungsbericht. In:
Haslinger, Peter (szerk..): Grenze im Kopf. Beitrage zur Geschichte der Grenze in Ostmitte-
lewropa. [Wiener Osteuropa Studien, 11.] Frankfurt am Main. 1999. Peter Lang. 141-156. p.:
Varadi Monika Maria — Wastl-Walter. Doris — Veider, Friedrich: A végek csondje. Hatir-nar-
rativak az osztrak-magyar hatarvidékrol. Regio X111, évf. (2002) 2. sz. 85-107. p.

Kovaes fva: Hatarvalto diskurzusok: Komarom 1918-22, 1938. In: Bardi Nandor (szerk.):
Konfliktusok és kezelésik Kozép-Eurdpdban. Budapest, 2000, Teleki Laszlo Alapitvany,
181-212. p.

Baumgartner — Kovacs — Vari i, m.; Kovacs Eva; Hatarmitoszok és helyi identitasnarrativik
az osztrak-magyar hatar mentén. Replika X111, évf. (2002) 47-48. sz. 143-156. p.

lyés Zoltan: Szimbolikus hatérok és hatarjelek. A turistak és a helviek hatartermelé és -olvaso
aktivitasa Gvimesben. [A Kulwralis és Vizualis Antropologiai Tanszek konyvei 5.] In: Biczo
Gabor (szerk.): fvagabundus| Gulyas Gyula tiszteletére. Miskolc. 2004, Kulturalis és Vizualis
Antropoldgiai Tanszck, [89-212. p.
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kozéppontjaban gazdasagi és igazgatasi szereplok a hatarokkal és hatarvaltoza-

sokkal kapcsolatos cselekvései alltak.'”

A politikai-adminisztrativ hatarok cselekvés- és attitiidszervezd erejét tébb
kortars amerikai tarsadalomkutato is tanulmanyozta az Egyesiilt Allamok és
Mexiko hatarvidékén.'s

Martinez egy hatarrégid 6sszes népességcsoportjanak hatarokat atszel6.
ativeld interakcioit vizsgalta oral history segitségével. és ennek alapjan visel-
kedéscsoportokat kiilonitett el a Mexiko—USA hatarrégioban. Alapvetéen nem-
zeli €s (ransznacionalis beallitodottsagl népességesoportokat és alcsoportokat
kilonitett el." Minden csoport specidlis hatdrra vonatkozo, a hatar altal meg-
hatarozott csoportspecifikus magatartasmintaval rendelkezik. A _cransnational
horderlanders™ kategoriajaba olyan személyek tartoznak, akik a szomszéd al-
lam vagy nemzet tagjaival jelentds kontaktusokat épitettek ki, megkisérelnek
gy cselekedni. hogy a hatart mint akadalyt legy6zzék, és minden lehetdséget
kihasznaljanak, hogy a masik oldalon bevésarolhassanak. oft tanuljanak, dol-
gozzanak, vagy egy ideig ott éljenek. Az alcsoportok etnikus kritériumok és a
hataratlépo kontaktusok foka szerint tagozodnak.

Martinez szerint a ..borderland milieu”-ben 6t indikéator befolyasolja kitlo-
nosen a hatarrégiokon beliili életet:

|. Allamok kozotti orientacio: Az allamok egymas kozotti viszonyatdl. a
hatar menti népességkoncentraciotodl ¢és a gazdasagi kdriilményektol
fligg (kereskedelem. turizmus. migracid. informaciocsere. kulturélis
kapesolatok. személyes kapesolatok).

. Allami konfliktusok: A hatarrégiok lakossaga kiilonbézik a belso allam-
tér népességétol. kitlondsen a vitatott hatart orszagokban. vitatott hatér-
menti teritleteken, illetve az dllamok kozotti krizisszituaciokkor vagy
kisebb belsé dllami konfliktusokkor.

3. Etnikus (kulturalis) konfliktusok: Minél nagyobbak a hatar két oldalan

¢lo népesség kazotti ellentétek. annal nagvobb a belsd dsszetartas. Ezek

(3]

"7 |Lezzi. Maria: Uber die Grenzen — Eine Wegbeschreibung des Projektes .. Auswirkungen der
EG-Aussengrenze aul die Raumordnungspolitik in Schweizer Grenzregionen. Regio Basilien-
siy XXXV évl (1993) Losz, 19-24 p.

"™ Alvarez i m.: Alvarez — Collier i. m.: Anzaldoa, Gloria: Borderiand La Frontera: The New
Mestiza. San Francisco. 1987, Spinster/Aunt Lute Press: Martinez. Oscar. L: The Dynamics
of Border Interaction: New approaches to border analysis. In Schocfield. Clive H. (szerk.):
Global Boundaries: World Boundaries. Vol. 1. London = New-York. 1994a, University of
Arizona Press. 5-10. p.: Martinez, Oscar J.: Border People — Life and Sociery in the 1.5
- Mexico Borderlands. Tucson. 1994b. University of Arizona Press

" Martinez 1994b i. m.
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az ellentétek az etnikum, vallas. vamok. értékek és gazdasag eltérd alla-
pota miatt alakulhatnak ki. erésédhetnek fel.

4. Elzartsdg, elkiiloniiltség: 1zolalt helyzetben — tébbnyire a belsé hatal-
mi kdzponttdl tavol — az dllampolgarok egy kiilonds tipusa formalodik.,
akiknek érdekei nincsenek szinkronban a kormanyzatéval vagy az or-
szag kultarajanak fejlodésével.

5. Tovabbi faktorok: A hatarrégiokban masok a beallitddasok az allam
torvényeivel szemben, mert ezeket nem egy atmeneti zéna szamdra
alkotték.

A hatarrégiokban, kontaktzénakban olyan kisebbségi csoportok alakulnak
ki, amelyeknek tagjai egyidejiileg robb vilagban képesek (kénytelenek) élni.
Ez elony (Id. tobbnyelviiség. multikulturalitas) és akér hatrany (eloitéletek,
félelem az idegenektol) is lehet egyszerre. A borderland milicu tehat dén-
téen meghatarozza a hatarrégiok. a hatarokon tullépok interakcioit (a kettd
egymassal kdlcsonhatasban van). Az életformakiol, megélhetési stratégiaktol
figgden a hatar tobbé vagy kevésbé erds befolyast gyakorol az érintettek
¢letvilagara.

Tobben a hatarokat és a hatarvidékeket a kulturalis stilusok keveredé-
s€bdl adodo atmeneti kultardk helyszineiként értelmezik. A hatarvidékek
kulturalis értelmezésénél heurisztikus, vezeté fogalmakka valtak a hibridi-
zdcio. az dsszeolvadas. a melting pot koncepeioi. ™ A .perem és hatarvidék™
a posztmodern szubjektum természetes életvilaganak adekvat kifejezise.
A hatarvidéken Gjféle identitasok jonnek létre: tobb helyen egy harmadik
Skulturdlis hatarorszag™ jon létre.*! A hatarok ebben az értelemben a kultu-
ralis jatszmak és kisérletek terepei. egyben a dominancia és a hatalomgya-
korlas kiemelt helyszinei is.

A tarsadalmi szereplokon tal fontos a politikui szereplok funkcioja.™
A nemzetallam kiépitésével a hatarvidékeken megindul egy kisajatitas. egy
kényszeritett (elvart. javasolt. tamogatott) igazodasi folyamat. illetve jelenva-
lova lesz egy igazodasi igény. A hatarvaltozasokkor ez a kisajatitasi igény az

* Gupta. Akhil = Ferguson. James: Bevond ..Cultra™ Space. [dentity, and the Politisc of
Diference. Cultural Anthropology V11 évl. (1992) 1. sz. 6-23. p.: Frida Balazs: .A masik
felé..."A Kozeledés és az elkiilonbozodés szimbolikus stratégiai a gyvimesi interetnikus Kon-
taktzonaban. In: Kozma Istvan — Papp Richard (szerk.): Etnikai kélesonhatasok és konfliko-
sok a Karpdat-medencében. Budapest, 2003, Gondolat = MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségku-
tato Intézet, 26-39. p.

2t Anzaldoa i m.

* Barth. Fredrik: Ethnic groups and boundaries. The social Organisation of Culture Difference.
Oslo —Bergen, 1969, Universitetstorlaget
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uj allamnemzet (vagy privilegizalt allamalkoto tarsnemzet) politikai szereploi
fel6l kommunikalodik. Ennek irdnyitoi, fészerepldi: a helyi és regionalis admi-
nisztrativ és kulturdlis elitek. az allami szolgalatban allo intelligencia, olykor
a katonai elnyomo apparatus. Ez a hatartérségek kulturalis homogenizacidjat
idézheti €l6. A XX. szazadi kozép-europai hatarvaltozasok nyomén az utdd-
allamokban bekovetkezd telepitések. migraciok, adminiszirativ atsorolasok
mind ezt a homogenizaciot — végso soron az asszimilaciot és nemzetvaltast
—szolgaltak. A fentiekbdl nyilvanvalo tehat, hogy a (mesterséges) politikai ha-
tarok ,.termelnek, termelhetnek’™ kulturalis, etnikai hatarokat is. A belsd koz-
igazgatasi hatarok és az autondmiak hatdrai is ugyantugy termelhetik a kul-
turalis €s etnikai hatarokat (Id. a székelyfoldi magyar megyék és a korabbi
magyar autonomiak a tombszeriiség tapasztalatat és élményét erdsitd hatasat,
vagy a ,székelyfoldiség”, ,hargitaisag™ mint egyszerre magyar és regionalis
tudat kialakulasat).

Mindezek ellenére a hatdrokon gyakran érezhetd egy sajatos — akdr
a kiilonbdzo etnikumokat is egybekapesold — | kikiiloniilés™: Iétrejonnek
a mar emlitett kulturalis ,hatdrorszdgok™ mint a koztes minoségek terei.
A romaniai Banat szamtalan bels6. a helyiek altal atléphetd kulturalis hata-
ran tul éppen a kozeli allamhatarok mintakézvetité ereje miatt maradt meg
a Ceausescu-féle Romdnia legnyitottabb, legpolgarosultabb és legtoleransabb
régiojanak.

A torténeti és az empirikus vizsgalat szamadra egyarant fontos tapasztalat,
hogy az egvkori allamhatéarok és belsé adminisztrativ hatdrok a véltozasok utan
mintegy virtualisan vannak jelen: tovabbra is élnek a korabbi hatartudatok. az
egvkori belsé kozigazgatasi hatarok mentén szervezddd kapcsolatok. a régi
kozjogi. adminisztrativ és érdekérvényesitési mintak.

A hatarmentiség az elmult masfél évtized magyarorszagi tarsadalomfoldraj-
zi kutatasainak egyik legfontosabb iranyzatava valt. A hatarmentiség nem fel-
tétleniil jelent perifériat*’. de Magyarorszag esetében egy sor olyan hatarmenti
térség van. amely tarsadalmi. gazdasagi kulturalis periférianak. depresszios
terségnek minasiil. Jelen vazlatunkban nem tudjuk attekinteni azt a nagyszami
publikaciot. amelyek ebben a targykorben hazankban sziilettek (Baranyi B.,
Bauko T., Gurzo 1., Kocsis K.. Hardi T., Molnar J.. Pal A.. Rechnitzer J., Siili-
Zakar 1. stb.). Ezek jorészt a hagyomanyos tarsadalomfoldrajz, illetve a regio-
nalis tudomany és a szocialgeografia modszertani bazisan. a kelet-kézép-eu-

¥ Fger Gyirgy: Térségi ¢és etnikai elemzések: alapfogalmak. értelmesési keretek. In: Fger
Gyirgy — Langer. Josef (szerk.): Hatdr: régio. emikumok Kozép-Europaban. Budapest. 2001,
Osiris — MTA Kisebbségkutato Intézet, 19-51. p. 38.
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ropai politikai-gazdasagi rendszervaltasok nyoman koncipialt eurorégiokkal.
mint lehetséges egyiittmiikadési terekkel kapcsolatban sziilettek és térségfej-
lesztési, regionalis kooperdcios iranyokat vazolnak fel.

Végezetiil Utz Jeggle nyoman felhivjuk a figyelmet a hatamélkiiliség, a
hatarok feloldodasanak veszélyére, a sebezhetdség-érzet. a labilitas megnyil-
vanuldsaira is. A hatarok dekomponalasa el6hivhatja a kiszolgaltatottsag. a biz-
tonsagérzet megsziinésének 0j érzéseit, és Gjfajta hatar-recepciokat indukalhat
a tarsadalomtudomanyos gondolkodésban és kutatasban.*

M Jeggle i m, 8. p.
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NYELVHATAR/KONTAKTZONA
ERTELMEZES A SZEKELYFOLD KELETI
PEREMVIDEKEN

BEVEZETES

A hagyomanyos, normativ definicié szerint az etnikai, nemzetiségi vagy nyelv-
hatar azon kozségek hataran fut végig. amelyekben az egyik nemzetiséget val-
lok vagy nyelvet anyanyelvként beszélok szama az 50 szazalékot meghaladja.
A vegyes etnicitasl — kettonél tobb etnikumu — telepiiléseken relativ etnikai,
nemzetiségi vagy nyelvhatarrol beszélhetiink.'

Joggal felvetddhet a kérdés, hogy beszélhetiink-e a fenti értelemben
nyelvhatarrol a szélesedd kommunikacio, az erdsodé tarsadalmi és lakohelyi
mobilitas, a migracié koraban? Még ha el is fogadjuk a hagyomanyos etni-
kai térszerkezeti vizsgalatok bazisan megszerkesztédd nyelvhatar-fogalmat,
és -képet, helyesebb egy allandoan valtozd, mi tobb, a személyes interakci-
ok soran akar naponta tjraformalodo valasztovonalrdl beszélni. Nyelvhatar-
rél valojaban csak egy olyan idealtipikus rurdlis térben beszélhetnénk, ahol
minimalis a tartos kilépések aranya, gyakorlatilag nincsenek etnikai, nyelvi
értelemben vehetd vegyes hazassagok, a hazassagok csak intrakulturalisak,
nincsenek bekdltézések, nincsenek nagyobb népességmozgasok, belsd kolo-
nizaciok. betelepitések.

A fentiekbdl az is kiolvashatd, hogy a nyelvhatar meghatdrozasanak
bizonytalansagai folytan az etnikai hatar és a népi kultira hataranak definidlasa
is problematikus. Abbdl a metodologiai ténybol kévetkezoen, hogy az elsé vi-
laghaboru elotti népszamlalasok jorészt az anyanyelvre kérdeztek ra, a nemzet-
politikai irasokban ¢s a trianoni valtozasok revizioja szolgalataba allo etnogra-
fiai. f6ldrajzi munkakban késobb is a nyelvhatar terminus terjedt el. amely nem
reflektalt az akkulturacié soran eldallt valtozatos kulturalis és identitasminta-
zatokra (statuszkompenzacios motivacioji nyelvesere, nemzetvéltas, tébbes
identitas, tobbnyelviiség, diglosszia stb.). Tovabbi probléma, hogy az anya-
nyelvi adatok a mindenkori népszamlalasi felvételkor reflektalatlanul hagy-
tak és hagyjak a modern szociolingvisztikaban posztulalt téziseket, miszerint
a szarmazasa ¢s azonosulasa/azonositasa, a nyelviudas foka ¢és a nyelvtudas
funkcidja alapjan egy személynek tébb anyanyelve is lehet, illetve mas-mas le-

! Keményfi Robert: A tarténeti Gomdr és Kis-lont varmegye etnikai rajza. |[Gomir Néprajza
L.] Debrecen, 1998, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Néprajzi Tanszék. 35-36. p.
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het az anyanyelve a kiilonbozo6 definiciok szerint, valamint egy személy anya-
nyelve élete soran tobbszor is valtozhat.”

A VILAGI ES EGYHAZI IGAZGATASTORTENET ES A KULTURALIS
HATAROK OSSZEFUGGESEI

Abbdl kiindulva, hogy a multietnikus teriileteken a mindenkori kdzigazgatasi
és egyhazigazgatasi valtoztatasok egyben az etnikai-kulturalis kép homogeni-
zalasara tett makroszintli kisérletekként is értékelhetdk, az alabbiakban meg-
probaljuk a kulturalis, nyelvi, és vallasi inhomogenitas teriileteivel tsszevetni
a Csik megyében végbement adminisztrativ valtozasokat.’

A székely falvak kiilso havasi teriileteinek egy része a XVII-XVIIL. szazad-
ban moldvai birtokosok kezére keriilt, ezeket 1769-ben egy kozos osztrak-16rsk
hatérjarés, a revindikdcio soran foglaltak vissza.* A de jure és de facto allamhatar
kiozel masfél évszazados eltérése, az alkalomszeril ellendrzes €s a kis népsiirtiség
lehetdséget teremtett a vandorlo, korldtozottan transhumdalo roman pasztoroknak,
hogy teriileteket foglaljanak. megtelepedjenck, és ezzel kialakuljanak azon hava-
si. roman eredet( telepek csirdi. amelyek az allandosulo és egyre jobban ellendr-
z0Ott hatar mogott elvezetiek egy széles kulturalis kontakizona létrejottéhez.

A X1X. szazadi valtozasok jorészt a katonai korzetek modositasaibol adod-
tak. Kiilonleges a 85 szazalékban roman tébbségli Maroshéviz (Gyergyo- vagy
Olah Taplicza) helyzete. amely Orban Balazs szerint eredetileg Gyergyo ré-
sze volt, a varmegyei possessorok csatoltak késobb Torda varmegyéhez.” Ma-
roshéviz az 1854-es kozigazgatasi modositas sordan Gyergyohoz keriilt, majd
1861-ben ismét njjaszervezodott a régi rendszerii székbeosztas, Maroshéviz
nélkiil.® Az 1876-77-es megyerendezés soran a székek egyesitésével. Csiksze-
reda székhellyel (Maroshéviz nélkiil) létrehoztak Csik varmegyét.

* Skutnabb-Kangas. Tove: Nvely: okiatds és a kisebbségek (Kisebbscégi Adattar V1) Budapest.
1997, Teleki Laselo Alapitvany, 13, p: Vi. Kontra Miklos: Ciganvaink. nyelveik ¢s jogaik.
Kritika XXXIL ¢vI. (20037 1. sz, 24-20. p.

Vi, Barth. Fredrik: Regi ¢s uj problémak az etnicitas elemzésében. Regio VI é&vi. (1996) 1.
sz. 3-23. p. 6.

* Endes Miklos: Csik-. Gyergy 0-. Kiszon-székek (Csik megve) foldjének ¢s népének tirténete
1918-ig. Budapest. 1938, Szerzo. 226, p.

¥ Orban Baldzs: Atrandulis Gyergyo-Topliczara. In: ui: A Székelviold leirisa toriénelmi. ré-
gészeti. természetrajzi €s népismeil szempontbol 11, Csik-szék. Pest, 1869, Rath Mor Bizoma-
nva

" Szasz Zoltan: Az abszolutizmus kora Erdélyben. In: ui (szerk.): Evdély tariénere I Buda-
pest. 1987, Akadémiai Kiado, Budapest 1423-1508. p. 1435-1436.
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1920 utan a roman tobbségli Galocast, Gyergyosalamast €s Gyergyovar-
hegyet (1910-ben a harom telepiilésen 92 szazalékban romén anyanyelviiek
éltek, 43 szazalékuk beszélt magyarul) Maros megye maroshévizi jarasahoz. a
ayvergyOtolgyesi jarast (1910-ben a jarasban 62 szazalékban roman anyanyel-
viiek éltek, 22,5 szazalékuk beszélt magyarul) Neamthoz csatoltak.” Az 1930-
as roman népszamldlas eredményeinek kozségsoros publikacioi az 1938-as
kozigazgatasi valtozast tikkrozik: Gyergydbékas, Almasmezo (korabban Gyer-
gyobékas része), Gyergyotolgyes ismét Csik megyéhez, a volt gyergyotdlgyesi
jaras tobbi kozsége (Bélbor, Borszék, Gyergyoholld). valamint a mar emli-
tett Galocés, Gyergydsalamas és Gyergyovarhegy Maros megyéhez tartoztak.®
1940-ben, a masodik bécsi dontés utan visszaallitottak az eredeti megyét.

1950 és 1952 kazott Gyergyo teriilete a Marosvasarhely kdzponti Maros-
tartomany, Csik és Készon vidéke a Brasso kozpontu Sztalin-tartomany része
lett. 1952-t61 1968-ig Gyergyobékas, valamint Gyimesbiikk és a korzetében
elteriild Rakottyas, Magyarcsiigés, Gyepece ¢s Kostelek Bacau tartomany ré-
sze volt. Az egykori Csik megye tobbi része egységesen a Magyar Autoném
Tartomany (1952-1960), illetve a Maros-Magyar Autoném Tartomany (1960-
1968) teriiletéhez tartozott, Maroshéviz, Gyergyoszentmiklos €s Csikszereda
rajonokba beosztva.”

Gyimesbiikk és kirzete 1968-t61 Bacau megye, Gyergyobékas és a gyimesi
kirajzasbol lett Haromkut Neamt megye része. Az egykori Csik megye tobbi
része, kiegésziilve Maroshévizzel Hargita megyéhez keriilt.'"" Gyimesbiikk-
nek a Bacau kdzponti adminisztrativ egységbe torténd atsorolasaval kivénta
a roman etnopolitika a kontaktzdonaba tartozo kozséget roman dominanciaju-
va tenni. ami az ortodoxok (volt gorig katolikusok) magyar nyelviisége és a
magyar nyelvii romai katolikus pasztoracié miatt maig nem kovetkezett be.'!
A Hargita megyéehez keriilt Maroshéviz és a két vilaghabori kozott Maros- és
Neamt megyékhez is tartozd észak-gyergyoi kozségek jelentik az 1992-ben 85

T Sematismul clerului Archidiecesi Mitropolitane Greco-Catolice roméane de Alba Julia si Fa-
garas pre anul 1929, Blay, 1929: Votkori Laszlo: Erdély kozigazgardsi és emikai foldrajza.
|Ralaton Akadémia Kinyvek 18.] Virdsherény. 1996, Balaton Akadémia. 64-63. p.

* Manuila Sabin: Recensamantul general al populatiei Romdnei din 29 decemvrie 1930. Tolu-
md 11 Neam. Limba maternd, Religie. Bucuresti. 1938, Institutul Central de Statistica: Vol-
Kori .m. 4o, p.

! Volkori i, m, 48-32. p.

" Vofkori 1. m. 52-36. p.

I lvés Zoltan: Politikai. kulturalis-etnikai és természeti hatarok a Székelyfoldan. In: Pal Agnes
— Szonokiné Ancsin Gabriella (szerk.): . Hatdaron innen — hataron nil” Szeged, 1996. Jozset
Attila Tudomanyegyetem. Gazdasagi Féldrajzi Tanszék — Juhasz Gyula Tanarképzo Féiskola.
Foldrajz Tanszék. 63- 71.p. 68.
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szazalékos magyar tobbségli megyében a helyi roménsag kulturalis kézpontjat.
nemzeti-ideologiai hatorszagat. A 8 telepiilésen magukat magyar nemzetiségi-
nek vallok aranya az 1941, évi 48 szazalékrol 1992-re 29 szazalékra apadt.'”

Az egyhazigazgatasi valtozasok egyrészt uj plébaniak. parokidk szervezé-
seben, masrészt az egyhazmegyek teriileti atrendezodésében, illetve az egyhazi
joghatosag valtozasaiban nyilvanultak meg. A Csik megyei romai katolikus
egyhazkozségek a politikai-adminisztracios valtozasok ellenére mindig a Gyu-
lafehérvari Romai Katolikus Piispokség, illetve Ersekség juriszdikcioja ala tar-
toztak. A szazadfordulo tajan t6bb kezdeményezés indult a szorvanyhelyzetii.
beolvadoban Iévé romai katolikusok tamogatasara. Kapolnaépitkezések tor-
téntek Gyergyohodoson (1898) és Bélborban (1899). 1898-ban 6nall6 temp-
lomot és egyhazkozséget kapott az addig csak ormény katolikus plébaniaval
rendelkez6 Csikszépviz. 1900-ban tették le a békasi hiveket is pasztoralo gyer-
gyotdlgyesi egyhazkozség templomanak alapkévét. Az EMKE tamogatasaval
az 500 gyergyobékasi romai katolikus dnallé egyhdzkozséget és lelkészt ka-
pott 1913-ban. 1914-ben Csiklazarfalvan szerveztek rémai katolikus plébaniat.
A helyi kdzéletben a pasztoracios, hitéleti szempontokon til mar a XIX. szazad
végen is hangsulyt kapott az 1j egyhdzkozségek nemzetpolitikai szerepe, a ma-
gyarsag erodalodasat megakadalyozo kiildetése (1d. a Csiki Lapok évfolyamait
az 1890-es évekbdl).

1940 utan az addig gorog katolikus. magyar nyelvii Kosteleken és a két-
nyelvii Vaslabon szerveztek romai katolikus egyhazkozségeket, amelyeket
kihelyezett lelkészek adminisztraltak.” Ez 6sszefiiggésben volt a székely-
foldi gorog katolikusok masodik bécsi dontés utani atiratasi. atiratkozasi hul-
lamaval.

A csiki gorog katolikusok a balazsfalvi székhelyii Gyulafehérvar-Fogarasi
Ersekség gyergyoi esperességéhez tartoztak. 1912-ben a Christifideles Graeci
bulla alapjan létesitett hajdudorogi magyar — hivatalosan azonban gérég szer-
tartasnyelvil — gorog katolikus piispokséghez csatoltak 35 székelytéldi, tobb-
ségében magyar anyanyelvii gorog katolikus egyhazkozséget. Igy jott létre a
plispoki kiilhelynokség (Székelyfoldi Vikariatus) Székelyudvarhely kdzponttal.
A csiki esperesi keriilethez keriilt Csikszentgydrgy, Csikszépviz, Gyimesbiikk.
Kaszonimpér, Gyergydalfalu, Gyergyoszentmiklos, Csiklazarfalva, Csikszent-
domokos és Vaslab. Az elsd vilaghabort utan a Székelyfoldi Vikariatus egyhaz-
kozségei ismét a balazsfalvi érsekségbe tagozododtak. Ekkor alapitottak meg a

2 Az 1968-ban Neamt megyéhez keriilt Gvergyobékist nem szamitottuk he.
Y Catalogus Vieariatus Clandiopolitani Dioecesis Albae Juliensis Transilvaniensis...pro anno
Domini 1944 Claudiopoli
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csikszeredai pardkiat is."* A két vilaghaboru kozott Moldva felél megindult az
ortodox egyhaz lassi beszivargasa, Gyergyobekason. Gyergyodszentmikloson
és Csikszeredan épitettek templomokat. A gorog katolikus egyhaz 1948-as be-
tiltasa utan a parokidkat és a templomokat az ortodox egyhaz vette at.

A rémai katolikus egyhazigazgatassal ellentétben az ortodox egyhéazigazga-
tasi egységek ,.rugalmasabban™ alkalmazkodtak a valtozo belso kizigazgatdsi
hatarokhoz. igy keriiltek példaul a Bacau és Neam{ megyéhez csatolt egyhaz-
kézségek a romanvasari metropolia fennhatosaga ala. Az 1990-es évek elején a
Hargita megyei parokiak a Hargita-Kovéaszna megyei Ortodox Plispokség jogha-
tosaga ala keriiltek. A csikszeredai székhelyi piispokség a roman-magyar kon-
taktzonaban tamogatja a templomépitést. Az 1990-es évek kdzepétol a gyimesi
Biikklokon és a Sanc-pataknal, az ..ezeréves hatar” kozelében ortodox kolostorok
kezdtek el miikadni. Itt az ortodox hivokon kiviil a romai katolikus egyhéazba tért
korabbi gérdg katolikusok liturgiahasznalati hagyomanyaira is timaszkodnak. "

AZ AKKULTURACIOS ES ASSZIMILACIOS/NEMZETVALTASI
FOLYAMATOK VIZSGALATA

A székelyfoldi nyelvhatar, illetve kontaktzona-kutatas elso, a torténeti akkul-
turacics és nemzetvaltasi folvamatokat értékeld fazisaban a Keleti-Karpatok a
volt Csik varmegye teriiletére esé teriiletén az etnikai térszerkezet valtozasait
kivantuk megragadni a népszamlalasi adatokkal és egyhazmegyei sematizmu-
sokkal jol dokumentalt 1850-1944 kozotti idoszakot vizsgdlva.'® A részletes
kozségszerinti adatsorok és az egyes tartozék-telepek helyenként rendelkezésre
allo adatai segitségével megkiséreltiik leirni a Csikba betelepiilt roméan népesség
akkulturdlodasat és asszimilacidjat. Az akkulturacio a kulturdlis antropoldgiatol
kdlesonzott definicidjanak bevezetése azért tiint szitkségesnek, mert egy adott ki-
sebbségi etnikum — esetiinkben a Csik székre zommel a XVII-XVIII. szazadban
betelepiilé romansag — kulturdlis kontaktusok révén kapcesolatba keriilt a t&bb-

" Siematismulu veneratului cleru alu Archidiecesei Metropolitane greco-catolice a Alba lulie si
Fagarasului.. .pre anulu 1871; Sematismul 1929 i.m,

¥ [lvés Zoltan: Szempontok a gyimesi csangok cinikus identitasanak értelmezéséhez. In: Ke-
meényvh Rabert — Szabo Laszlo (szerk.): Taria. Ethnographica et Foleloristica. Ujvary Zoltan
63. sziletésnapjdra. Debrecen, 1997, KLTE Néprajzi Tanszék. 72-80. p. 78-79.

1" A részletes torténeti etnodemografiai elemzést 1d. llyés Zoltan: A kulturalis kontaktzéna tor-
téneti valtozasai a Székelytold keleti peremvidékén az egykori Csik megyében. In: Klamar
Zoltan (szerk.): Emikai kontaktzéndk a Kdrpdt-medencében a 20. szazad masodik felében.
Aszod. 2005, Petofi Muzeum, 56-76, p.
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ségi etnikummal, amelytol kiilonb6zo értékeket, szokasokat, viselkedési norma-
kat, nyelvi elemeket, kézmiives és agrartechnikakat, intézményeket. mentalitast
vett at fokozatosan, és azokat beépitette sajat struktirajaba. Ez még nem jelent
teljes beolvadast, de elvezethet az asszimilaciohoz. Bar az etnikumok kozotti
.-hatarok™ nem egyforman ..atjarhatok”. az akkulturacio legtobbszor kolesonds.
a tobbségi népcsoport is vesz at kulturalis elemeket, mintakat a kisebbségtol,
amit a vizsgalt teriileten jol bizonyitanak a székelyek romén kdlesonszavai, az
allattenyésztés technikai és terminusai, vallasi és temetkezési szokasok, babo-
nak. Ez a kolesonds folyamat kiilondsen erds volt a Keleti-Karpatok gyéren la-
kott kulturdlis kontaktdvezetében.!” Ezt a torténeti akkulturacios folyamatot és
lokalis valtozatait igen nehéz — és természetesen elégtelen — pusztan a népesség
demogréfiai, anyanyelvi, nemzetiségi, vallasi statisztikai alapjan megragadni.
Ebben a vonatkozasban jobbara a vallas és az anyanyelv, valamint az anyanyelv
és a nemzetiség'® szambeli killénbsége, a magyar nyelvismeret ardnya szolgalhat
értékelheté adatokkal. Joval kevesebb informaciot olvashatunk ki a kézségso-
rosan mar nem rendelkezésre allo statisztikakbol a tarsadalmi és térbeli mobi-
litds erdsségérol, bizonyos vagyoni kategoriakban €s foglalkozasi agakban valo
alul- vagy feliilreprezentaltsagrol. Az akkulturacio tokara kovetkeztethetiink az
egyhazi dsszeirasok és a népszamlalasok vallasi adatainak iitkoztetésekor vagy
az egyhazi anyakonyvek vizsgalatakor. hiszen a vegyes hazassagok aranya. az
endogamia/exogamia foka utalhat egy kozosség kulturalis-nyelvi beolvadasara
vagy éppen megmaradasara, izolalodasara.'” A X1X. szazad utolso évtizedétol
sok telepiilésen (kiilondsen a székely tobbségii falvakban) gyakoriva valo vallas-
, illetve esetiinkben ritusvaltoztatasok az asszimilacio definitiv jellegére utalnak.
hiszen a nemzetiségi kérdés ki¢lezodésével fokozatosan elditéletekkel telitddo.
etnikai sztereotipiaktol sem mentes tobbségi kornyezetben. az eredeti liturgikus
nyelvhez végsokig ragaszkodo gorog katolikus klérustol elidegenedve. tobb ..ro-
mién vallason levd™ igyekezett a szarmazasra utalo ..legkonzervativabb™ bélveget
is eltiintetni.?

7 llvés 1996 0. m. 63-68. p.

' Ez utobbi két kategoriara egyiittesen csak az 1930-as. 1966-0s és 1992-es roman ¢s az 1941 -es
magyar népszamlalason kérdeztek ra. — Varga E. Arpad: Erdély emikai és felekezeti statiszii-
kaja I Kovaszna. Hargita és Maros megve. Népszamldlasi adatok 1830-1992 kozar. Buda-
pest — Csikszereda, 1998, Teleki Laszlo Alapitvany, Pro-Print Konyvkiado, 3. p.

" Tlyés Zoltan: Az exogamia hatasa hiarom roman eredetii esik-megyei havasi telep anyanyelvi
dllapotara €s etnikus identitasara (184 1-1930). Demografia XL évf (1998) 2-3, sz, 283-299.
p. A szdveget Id. a jelen tanulmanvkatetben.

M 1lyés Zoltan: A esik-megyel girdg Katolikusok identitasviltozasai (18350-1944). Székelvfold V.
evl. (2001) 7. sz. 88- 105. p. A sziiveget ld. a jelen tanulmanykétetben.
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A vizsgdlatok eredményeként az alkalomszeriien a telepek szintjéig le-
bontott allami és felekezeti népszamlalasi adatsorok és a felekezetileg vegyes
hazassagok kiértékelésével. valamint egyéb indirekt bizonyitékokkal megha-
taroztuk és teriiletileg finomitottuk a ma Hargita, Neamt és Bacau megyékhez
tartozo kevert miiveltségii zonat, ahol a kulturdlis-etnikai kettdsség a legkife-
jezettebb. Ebben a kevert miiveltségii. kettos identitasrepertodrral rendelkezd
zonaban figyelembe kell venni a nem feltétleniil etnikumhoz két6dé lokdlis
identitasokat, a kozjogi. birtokjogi és kozigazgatasi helyzet identitasalakito
erejét is. Példaként emlitjiik a székely—telepitvényes. a székely—roman, illetve
a székely—csango dichotomiak maig €10 identitasnarrativait és etnikus sztero-
tipia-rendszerét.”! A XIX. szazad végétol nacionalizalddo, kisajatito diskurzus
keretében a mindenkori helyi politikai-kulturalis elit igyekezett a ..lebegd™, ide
is—oda is tartozd (vagy bizonyos értelemben sem ide, sem oda nem tartozd:
Id. gyimesi csangok), kettds identifikaciojii (még pontosabban: nemritkan szi-
tuativ modon megjelenitett, kettds etnikus identitasrepertoarral rendelkezd),
az akkulturacio kiilonbozd fokan allé kozosségeket a maga (nemzeti) oldaléra
csabitani vagy kényszeriteni.

A szazadfordulés Csik varmegyei sajtot attanulmanyozva szembetiind,
hogy az altalunk kulturalis kontaktzonaként értelmezett teriileten a szolgabiro-
sagok. korjegyzoségek illetékességi teriiletének ..optimalis™ kialakitasaval. Gj
egyhazkozségek szervezésével, a papi allamsegély megvonasaval vagy meg-
adasaval, a felekezeti iskolak allami iskoldkka vald alakitasaval, allami tan-
nyelvii iskolak 1étesitésével, a felekezeti iskoldk tanitdi allamnyelv tudasanak
ellendrzésével igyekezett a helyi elit altalanossa tenni a magyar nyelvhasz-
nalatot és és a magyar allam iranti maximalis lojalitdst.* A Trianon utani két
evtizedben szintén boséggel talalunk példat a most mar roman adminisztrativ
elit homogenizalo térekvéseire: névelemzés alapjan t6rtént egyhazi és iskolai
atsoroldsok. a ..allamvallas™ preferalasa a munkahelyeken, kulturélis szerveze-

U v Zoltan: Szimbolikus hatdrok és hatarjelek. A turistak és a hely iek hatartermeld és -olvaso
aktivitasa Gyimesben. |A Kulturalis és Vizoalis Antropologiai Tanszék konyvei 5. In: Biczd
Gabor (szerk.): [vagabundus| Gulyds Grula tisztelerére. Miskole. 2004, Kulturalis ¢s Vieu-
alis Antropologiai Tanszék. 189-212. p.: llvés Zoltan: Kozeli idegenek, tavali ismerdsok. A
szekelvek és a magyarorszagiak sztereotipiai a gvimesi esangokrol. In: Bako Boglirka — Papp
Richard — Szarka Laszlo (szerk.): Mindennapi elditéletck. Tarsadalmi tavolsdagok és emikai
sztereotipiak. [ Tér és Terep. Az MTA Emikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézetének Evkonyve
3.] Budapest. 2006, Balassi Kiado. 120-132. p. A szévegeket Id. a jelen tanulmanykotetben.
Ilvés Zoltan: . Magyarul beszéliink™ Etnikai identitas. akkulturacids stratégiak a csikszépvizi
gordg katolikus egyvhazkozség hivei kdrében a 19. szazad kozepétol 1948-ig. In: Borbély Eva
= Czégénvi Dora (szerk.): Paltozé tarsadalom. [Kriza Kényvek 1] Kolozsvar. 1999, Kriza
Janos Neprajzi Tarsasag, 6-21. p.
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tek misszioi. nyelvtanfolyamok szervezése jelzik ezt az aktivitast. A tenti fel-
sorolas illeszkedik a Barth altal az etnicitas makroszintii konstitualédasaként
leirt folyamatba, amikor az allami politika, a biirokracia nemzeti ideologiak
mentén, formalis kritériumok alapjan osztogat jogokat és emel tilalmakat, és
olykor az eroszak alkalmazéasatol sem riad vissza.”

KISERLET A TORTENETI KULTURALIS KONTAKTZONA
MEGHATAROZASARA

A torténeti Csik varmegye etnikai-kulturalis kontaktzénait abrazolo térkép
a XIX. szazad kozepétol a XX. szazad kdzepéig magyar etnikai expanziot
jelez. Az 1850-es ,,nemzetiségi hatar”, amely a megye északkeleti és északi
részén Kostelektd! Gyergyovarhegyig folyamatosan hizddik, 1941-re Gyer-
gyotolgyesnél és -Hollonal megszakad, €s igy két kisebb roman dominan-
ciaju zéna kiiloniil el a keleti hatarszélen (Rakottyas — Gyergydbékas) és
a megye északi részén (Bélbor—Salamas—Varhegy). Hangsilyozzuk, hogy a
havasi teriilet rendkiviil gyéren lakott, a vélgyekben az akar 10-70 km hosszu
folyamatos lancolatokat alkotd telepiiléseket 10-30 km-es tavolsag is elva-
laszthatja. Tobb szaz négyzetkilométernyi teriileten csak a nyari periodus-
ban tartozkodott és tartézkodik ma is ideiglenes pasztornépesség. A havasi
térbeélés évszakos kiilonbségeibdl adoddan a legeltetés és a szénakészités
idején ma is gyakori, hogy roman pasztorok jelennek meg a székely kozbir-
tokossagok havasain, vagy a szénafiiveket kaszalod szekely gazdak a roman
telepek szomszédsagaban végzik munkdjukat. A havasi teriiletek tilnyomo
része birtokjogilag a székely falvakhoz tartozott (és tartozik ma is), tehat az
adminisztrativ és szimbolikus feliigyeletet a magyarok, a székely kazbirto-
kossagok tisztségviseloi gyakoroltak. A tébbszala kontroll alkalmai és ritu-
sai, amellett hogy konturosabba tették a székelyekkel szembeni szimbolikus
hatarkonstrukciokat, a magyar nyelv ismeretére is sarkalltak a havasi telepek
lakosait. Ezt a teriiletileg kiilonboz6 mértékben jelentkezo tendenciat tiik-
rozik az 1900-as, 1910-es és 1941-es népszamlalasok magyar nyelvtudasra
vonatkozo adatai. 1910-re a roman anyanyelviiek kétnyelviisége Csiigésen,
Gyimesbiikkén, Rakottyason, Lovészen, Biikklokon, Vaslabon, Gyergyo-
tdlgyesen, Borszéken, Gyergyohodoson és Gyergydvarhelyen volt a legna-
gyobb, meghaladia az 50 szazalékot. A magyar nyelvtudas viszonylag magas
foka koszonheto azoknak az allami iskolaknak is, amelyeket a szdzadfordulo

3 Barth i. m. 19, p.
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tajan igyekeztek olykor a gérog katolikus felekezeti iskolak rovasara vagy a
gyenge roman felekezeti pasztoracidji. amigy is kétnyelvii kdzosségekben
létesiteni.

Az 1850-es népszamlalds alapjan még egységes. de korantsem egységes
intenzitassal beélt havasi roman etnikai zondban 1910-re Kostelek, Csiigés.
Gyimesbiikk, Gyergyotdlgyes és Eszak-Gyergyoban Borszék. Székpataka és
Gyergyohodos valik magyar anyanyelvi tobbségtivé. Stabilabb roman etnikai-
nyelvi izolatumnak tekinthetd a havasi kontaktzonan kiviil es6 Vaslab és kor-
nyéke, kisebb mértékben Lovész és Biikklok. 1910-ben a magyar anyanyelvii
gorog katolikus népesség aranya az 0ssznépességet tekintve meghaladta a 10
szazalékot a havasi kontaktzona teriiletén Kosteleken. Csiigésen, Gyimesbiik-
kon és a gyimeskozeéploki Hidegség-patakan, a székely tobbségii teriileteken a
Kaszoni-medencében, Lazarfalvan, Pdlfalvan, Csomortanban, Csikszenttama-
son, valamint néhany kisebb gyergyoi telepen (Giidiic, Eszeny6. Borzant).

A kulturalis interferencia-jelenségekben gazdag térségek egyrészt a né-
pességvandorlast és —keveredést predesztinalé szorosokban (Gyimes, Tolgy-
esi-szoros, a Maros-vélgy Eszak-Gyergyoban), és a szorosok medencék feldli
elvégzodésénél (pl. Lovész, Palfalva, Csomortan), masrészt az intramontan
kismedencékben és hatarszéli havasi telepeken (Készon, Bélbor, Rakottyas,
Kostelek stb.) dsszpontosulnak. Teriileti szorddasukban donté tovabba az
egykori birtokjogi helyzet: Vaslab és részben Lazarfalva telepitvényes falvak.
ahova a csiki foldesurak telepitettek roman jobbagyokat. Csikszenttamas,
Palfalva, Csomortan és a kaszoni falvak erds roman betelepiiléstdl érintett
kozségek. A tobbi. szintén telepitvényes jogallash telep — zémmel a hatar-
szélen — a csiki €s gyergydi székely falvak tavoli havasi kdzbirtokossagain
a XVII-XIX. szazadban jott l[étre korlatozottan transzhumalo moldvai van-
dorpésztorok. csiki-gyergyoi székely telepesek és késobb széles rekrutacioji
faipari munkassag meghonosodasaval. Kulturalisan. vallasilag. nyelvileg ve-
gyes teriileteknek tekinthetdk: helyenként sajatos atmeneti. mindkét nép et-
nikus szimbolumait. identitasjegyeit hasznald. azok koziil — idében és térben
— véltozd ardnyban valogatd csoportok (pl. gyimesi csangok) és emlékezo
efemer érziiletk6zosségek (pl. az 1930-ban és 1941-ben magyarnak iratkozo
gyergvoholloi romanok) jottek létre. A XX, szazad masodik felében az 1940-
es évek magyar vildganak tapasztalatai. a szinkretikus jellegl gordg katolikus
egyhdz 1948-as betiltasa fokozatosan kiteljesedd nemzeti ..elkiiloniilést™, ..le-
tisztulast™ hozott. Az erdsddé nemzetallami nyomassal parosulva (vagy azzal
éppen szembeszegiilve) a helyi elitek mintakényszeritd ereje a magyarsag egy
része, vagy éppen a roman, romanajki vagy ..roman vallasu™ csoportok nem-
zetvaltasat okozta. (1. térkép).
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KITEKINTES A XX. SZAZAD MASODIK FELERE

A XX. szdzad masodik felében a havasi kontaktzéonaban — Gyimesbiikk ¢és
Borszék kivételével — a magyar népesség csokkenése figyelhetd meg, Ezek a
magyarsag szempontjabol negativ demografiai tendencidk csak részben ma-
gyarazhatok a beolvadassal. A csékkenés tovabbi magyarazataul szolgal a ma-
gyarérzelmti zsidosag eltiinése, illetve elpusztitasa. és a korabbi fiirésziizemek-
ben foglalkoztatott gyergydi székely munkassag elvandorlasa. Az allamhatar
megsziinésével fontos helyzeti energiak gyengiiltek meg. Bizonyos zonakban
ez ajelentdségvesztés mar Trianon el6tt jelentkezett, hangsulyosabban azonban
az allamhatar tényleges megszlinése nyoman teljesedett ki. A rajonok, tartoma-
nyok, késébb megyék hatarvaltozasai (Békas, Gyimesbiikk és térsége) a kettds
hagyomanyu és identifikdcidju népességben az eddigi, tobbnyire spontan in-
tegracios tendenciakkal ellentétes folyamatokat inditanak el: felerdsitik a ma-
gyarok egy részének nyelvi asszimilacidjat és nemzetvaltasat (Gyergyobeékas.
Gergyotdlgyes), valamint az egykori gérog katolikusok eltavolodasat (Gyimes).
Ez utobbinak okai a maig kellden fel nem tart visszaélések az 1940-es évek-
ben (erszakos atiratasok, a gorog katolikus egyhazkozségek megsziintetése).
A vegyes etnikus identitasrepertoarral rendelkezd gordg katolikusok egy része
a romai katolikus, masik része az ortodox egyhazba lép at 1948-ban, ez a fe-
lekezetvélasztas egyben nemzetvalasztds is. Kaszonban, Gyimesben jelentés a
magyarul is besz€1d. illetve csak magyarul beszélé ortodoxok szama. A Bacau
megyei Gyimesbiikkdn az altalanosnak mondhaté magyar nyelviiség ellenére
csekély az 1989 utan djrainditott magyar iskolak iranti igény. A roman iskola-
rendszerben veégzett értelmiségiek sikeres ellenmintat képviselnek a magyar
iskolaztatassal szemben. Mindkét nemzetiség, illetve felekezet részérdl 1989
utan intenziv szimbolikus térfoglalds és multkisajatitas kezdoddatt: kolostorok,
egyhazi és oktatasi kdzpontok, templomok. kapolnak épiiltek.™ A lelkészek és
értelmiségick bizonyos kittintetett helyzetekben intenziven forgalmaznak etno-
centrikus. disztantiv. illetve kisajatito jellegt narrativakat,

H 1lyés Zoltan: A szakralis taj torténeti szervezddése Gyimeshen. Székelvfold V11, évf. (2003) 5.
sz. 109- 122, p.



SZORVANYKUTATAS, SZORVANYERTELMEZES.
MEGJEGYZESEK A KARPAT-MEDENCE
SZORVANYKOZOSSEGEINEK
TARSADALOMTUDOMANYI VIZSGALATAHOZ

BEVEZETES

Attekintésiinkben nem vallalkozunk a szorvany/diaszpora fogalom etimologia-
janak, hasznalattorténetének bemutatasara.' Elfogadjuk. hogy a szorvany kifeje-
zésnek/fogalomnak kialakult egy sajatosan karpat-medencei magyar hasznélati
kultiraja, amely a Trianon-traumétdl és az altala elohivott nemzetpolitikai, kisebb-
ségpolitikai torekvésektdl éppuigy nem fliggetlenithet6, mint a herderi indittatasu
nyelvnemzet/kultirnemzet megorzo. defenziv tudoméanykultiurajatol. A tanul-
many szerzéjének célja inkabb az, hogy néhany tipoldgiai szemponttal differen-
cialja a karpat-medencei magyar (és nem magyar) szérvanyokat és dichotomikus
ellentétparok segitségével mutassa be asszimilacids-integracios utjaik. nyelv- és
nemzetvaltasi (vagy valasztasi) folyamataik eltéréseit, végiil néhany maodszertani,
szemléleti ajanlast tegyen a kiilonféle helyzetl és dinamikdji szérvanykadzosse-
gek a kisebbségkutatas keretében torténd interdiszciplinaris vizsgalatara.”

A szorvanyok pontos kvantitativ behatdrolasai. asszimilacidelméleti meg-
hatarozasai és tarsadalomtudomanyos kériilirdsai ellenére a kéarpat-medencei
Osszmagyar diskurzusban, a tudomanyos, politikai és laikus nyilvanossagban
valamiféle hallgatolagos kozmegegyezés szerint minden szérvany, ami nem a

" A fogalom torténetének. hasznalatanak bemutatasat Id. Keményfi Robert: A tobbrétegi ..szor-
vany” Kifejezés a kisebbségkutatasban. [n: llyés Zoltan — Papp Richard (szerk. ): Tanudmecnyok a
szorvanyrol. Budapest. 2003, Gondolat Kiado — M TA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet.
78-90. p.: Toth Pal Péter: Diaszpora/szorvany. In: llyés — Papp (szerk.) i. m. 108-114. p.

A 2003. december 12-én a . Karpat-medencei szérvanykutatds diszciplinaris hattere és aktu-
alis irdnyai a 21, szazad clso ¢évtizedében™ cimii kerckasztal beszélgetésen az alabbi tipolo-
giai és szorvanyérielmezési szempontokat vetettiik fel: allochton — autochton: ruralis — ur-
banus: szigethelvzet — diszperz helyzet — tomb-peremi helyzet; a kulturdlis. nyvelvi, etnikai
beolvadas killonbizé lokozatai: nyelvallapot, nvelvmegtartas. nyclvesere, téhbnyelviiség.
nyelvi kompetencia: nemzeti identifikacio: iskolazotisag, anyanyelvi iskolazottsag (és ennek
lehetdsége), beiskolaztatasi stratégiak: gazdasagi helyzet: vallas, egyhazi hattérintézményck.
cgyhazi szorvanvkép €s -ismeret; tarsadalmi rétegzettség, statusz: Kisebbségjogi hattér; ki-
sebbséapolitikai. anyanvelvi. kulturdlis iniézményrendszer: a szorvinyok. mint emlékezethi-
zosségek: hagyomanyokkal rendelkezd és .hagyomanytalan™ szorvanyok: hagvomanyapolas,
hagyomanykonstruilis: .modern”™ szorvanyosodas, szubkulturdlis szorvanyok. Ld. még Bodo
Barna kritikai megjegyzéseit és a szorvanyképet arnyalo elemzését. — Bodo Barna: Szdrvany-
narrativak. In: Tlvés — Papp (szerk.) i. m, 43-51. p.
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tombmagyarsaghoz tartozik. amelyet bizonyos diszperzio, térbeli keveredettség,
— érzelmesebben megfogalmazva — magara hagyatottsag jellemez. Ez a besorolas
nem reflektalja a szorvany/diaszpora fogalomhoz szorosan kétoda ..szétszoratas™.
a migracio momentumdt. hiszen a szorvany-diskurzus referencialis bazisat ado
karpat-medencei szorvanyok tobbsége regresszios szorvany, azaz egy vélelme-
zett etnikai tomb, mint eredeti allapot széttoredezesével. pusztulasaval alakult ki.
A tbb szerzo altal is meghatarozott kvantitativ kritériumok érvényesitése is igen
egyedi és valtozatos. A kiilonféle megkozelitésekben szorvanyként definialodik a
kozel ezer fos lapos-vilgyi Domokos éppigy. mint Bukarest tobb tizezer fos ma-
gyarsaga, vagy a reformatusok egy mezoségi faluban laké 2-3 fos maradéka.

TIPOLOGIAI KOZELITESEK

Allochton - autochton
A kortdrs szorvanytipologia egy lehetséges szempontja lehet az allochton—au-
tochton szérvanykozosségek megkiilonboztetése. It formalis korszakhatarként
hasznalhatonak tiinik, hogy a térok Magyarorszagrél valo kilizése nyoman beko-
vetkezo telepitési és migracios hullam nyoman keletkezett szérvanyokat alloch-
tonoknak tekintsiik. A migracié momentuman tal jelentds tartalmi komponens-
nek érezziik, hogy az allochton szérvanyok nem sajat taji csoportjuk korében,
kulturalis, nyelvi kdzegében telepedtek le. Ebben az értelemben akar a paloc
kirajzas alf6ldi telepei is allochton szorvanyoknak tekinthetok. hiszen nem sajat
néprajzi/etnokulturalis csoportjuk kérében keriilt sor a megtelepedésre, igaz, a ké-
sobbi kulturalis hasonulas kévetkeztében elhalvanyuld diszkontinuitasokat csak
avatolt etnografiai vagy nyelvészeti kutatas tarhatja fel. Az allochton-autochton
megkiilonboztetés sokkal termékenyebb mddjanak tinik a kozosségek eredetha-
gyomanyukhoz/eredetiikhdz vald sajat viszonyulasanak elemzése. Ebbol a pers-
pektivabol allochtonnak tekinthetiink minden olyan szorvanykozosséget. amely
kulturalis emlékezetében, torténeti narrativaiban még 6rzi az eltérd etnikus és
kulturalis kozegbe valo telepités vagy letelepiilés tényét. koriilményeit. Autoch-
ton ezzel szemben az a szorvanykozosség. amely emlékezetében. identitas-nar-
rativaiban az elsobbség. a torzsokosség konstrukcioit forgalmazza.

Az allochton szdrvanykdzdsségek sajatos, kevéssé vizsgalt tipusat képvise-
lik az un. iparos szérvanvok.! Ezek a nagy Gjkori telepitéspolitikak (1d. Banat),

! Nagy Odon: Szorvany és beolvadas. In: Zihony Eva (szerk.) Hitel. Kolozsvdr 1935-1944. 11,
kotet Tanulmanyok, repertérium. Budapest. 1991 [1938]. Bethlen Gabor Kényvkiado. 145-
162, p. 146,
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a karpati hegységkeret montanipari perifériainak hasznalatba vétele (pl. Bereg.
Méramaros) és a késobbi kapitalista, majd szocialista iparosodas/iparositas
kovetkeztében lezajlott migraciok soran keriiltek foglalkozésaban, szakmai
kultirajaban, vallasaban eltérd vagy mas etnikumil és nyelvii csoportokba,
kozosségekbe. Az allochton—autochton dichotémiat két lapos-vélgyi (volt
Szolnok-Doboka varmegye, ma Maramaros megye) magyar szorvanykozosség
— Domokos és Gereblye — példajan mutatjuk be.

Gereblyét az 1847-ben az Olahlapos (Lapus) melletti Rojahidan beindu-
16 allami vasolvasztd és ontdde faszénsziikségletének fedezésére telepitik a
roman tébbségt Tokés (Grosi) mellé, a Cibles kincstari erdeinek peremére.
A személynevek ¢és a csaladtorténeti hagyomanyok alapjan megallapithato,
hogy a mesteremberek etnikai rekrutacidja széles volt: magyar, szlovak-morva,
német €s roman.> A szarmazasi teriilet jorészt a Felvidék keleti német (cipszer.
griindler) és szlovak. ruszin-szlovak nyelvteriiletét jelentette. A romai katoli-
kus vallas €s pasztoracio, a kozos munkanyelv szitkségessége okan és a magyar
adminisztrativ nyelv hatasara a vegyes eredetli kozdsség belso . koiné”-jévé a
magyar nyelv valt, anélkiil hogy mélyebb és tartésabb katddés alakult volna
ki a magyar nemzeti szimbdlumok irdnyaban. Joggal feltételezhetjiik. hogy a
letelepiilt szakiparos népesség egy részének otthonrdl 6rékslt, magaval hozott
hungarus tudata is hozzajarult a nyelvi egységesiiléshez, magyarosoddshoz.
A hétkdznapokban ¢és tinnepeken nem jelentkezett karakteres nemzeti identi-
fikacio és hagyomanykonstrualas, részben tovabbéltek (és maig hallhatok) a
szlovak ¢és német eredet csaladtorténeti identitaselemei. Ehelyett a romai kato-
likus vallas és a specialista szerep. a szakmai kultara tartotta fenn a kiilonbség
tudatat €s gyakorlatat. A X1X. szdzad végére kialakult gereblyei magyarnyel-
viiséget ¢s magvar szorvannya valast egy kozel fél évszazados és részletei-
ben még fel nem tart akkulturacios. nivellalodasi folyamat elozte meg. Kadar
Jozsef a szazadfordulon megjelent Szolnok-Doboka varmegyei monografiaban
mar a telepesek nyelvfelejtésérol irt.” Ennek ellenére a kozosséggé szervezo-
dés és a nyelvi-etnikai dntudatosodas jeleit lehet regisztrdlni az 1910-es évek-
tol. A kozel 200 fos romai katolikus szorvanykozosség 1910-ben kdtemplomot
épit, 1925-ben létesitik az iskolat, 1958-ban a mivel6dési hazat.?

* Kos Karoly: Lapos-vidéki szénégetok és szénégetcs. In: Dr. Kos Karoly = TFaragd Jozsel
(szerk.): Népismereti Dolgozatok. Bukarest. 1978, Kriterion Konyvkiado. 64-72. p. 64,

* Kadar Jozsel — Réthy Laszlo — Tagdnyi Karoly: Szolnok-Doboka vdarmegye monographidja
'l Dés. 1903, Szolnok-Doboka varmegye kozonsége. 29, p.

* Kos i.m. 64, p.
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Hangsulyozni szeretnénk — és ez egyfajta kulcsot kinal a maroknyi ké-
z0sség fennmaradasanak megértéséhez — hogy Gereblye esetében nemcsak
idegen nyelv- és felekezeti teriileten, hanem idegen életforma-teriileten tor-
tent a megtelepedés. A maig fennmaradt gereblyei magyarnyelviiséget kettds
értelemben is a szérvanyhelyzet formalta. Egyrészt a meghatarozé romaén
tomb kozepén €16 kozosség létszama a hivatalos népszamlalasok szerint so-
hasem érte el a 300 fot. Masrészt a szazadforduldtol mindennapossa valo
munkamigracidk soran a kozosség alkalmilag szervezddott téredékei ottho-
nuktol tobb szaz kilométeres tavolsagban, tébbnyire roman kulturalis kézeg-
ben dolgoztak. A mesterség megkovetelte kooperacio és munkaszervezet, a
romai katolikus vallas elegend6 disztantiv, hatarkonstruald faktorként hatott.
A magyar nyelv, a mesterség és a vallas mint identitashordozok és identitas-
jelek erodalodasa fokozottabban az 1960-as évektdl kivetkezett be, amikor
a kozosség alkalmazkodott az orszagosan jellemz6d gazdasagi trendekhez.
A hagyomanyos szénégetd mesterség vesztett jelent6ségébol, gyakoribba,
egyszersmind rendszertelenebbé, a kiskozdsség €s a csaladok éltal kontrolla-
latlanna valtak azok a ,kulturalis talalkozasi helyzetek™. amelyekben szitu-
aciofiiggden és individualisan képviselnek sajatnak tartott kulturdlis, etnikai
elemeket .’

Domokos (Damacuseni) autochton szorvanykozosségét a magyar nyelvi-
ség, a reformatus felekezet, a foldbirtoklas és mezdgazdasag primatusa. a mo-
bilitas még a kdrnyezo roman falvaknal is alacsonyabb foka és egészen a ko-
zelmultig a romansagtol vald mentalis és szimbolikus elhatarolodas jellemezte.
Mara a foldhdz vald viszony intenzitdsa generaciofiiggd lett. a falut elhagyd
fiatalabbak foldjeinek egy része adminisztrativ. demografiai és mentalitasbeli
okok miatt fokozatosan a kérnyezd roman kozségek lakosainak tulajdondba
megy at. igy az egyik legfontosabb identitaskomponens. a kdzdsség korabbi
.sensus communis™-a szamolodik fel.

A lapos-valgyi példahoz hasonléan az 6t egykori maramarosi koronavaros
kozépkori —nem minden esetben magyar — eredeti népességének vallasa. etni-
kus tudata és reprezentacioi, asszimilacios utja nem identikus az e telepitlések-
re vagy kornyékiikre a XVINI-XIX. szazadban telepiilt svab paraszinépesség
vagy a vegyes szarmazasu szakiparos népesség magyarsagtudataval. Visk, Té-
cs0 és Maramarossziget autochton, reformatus magyarsaga és a huszti, hosszi-

Ilvés Zoltan: A specializalt haziipari tevékenység és a vallas szerepe egy allochton szorvany-
kizosség fennmaradasaban. Erdélyvi Miizewm LXI1. évt. (2000) 3-4, sz. 128-138. p. 134,

* Biczo Gabor: Asszimilacio- és identitasvaltas kiiszibén: Egy észak-erdélvi reformatus ma-
avar szorvany, Domokos esete. Erdélvi Miizeum LXI1. évf. (2000) 3-4. sz. 139-146. p.
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mez0i svab eredetii magyarok vagy a részben cipszer eredetli rahoiak. a fel-
vidéki szlovak. német eredeti kerekhegyiek vagy gyertyanligetiek a felekezeti
kiilonbségeken tal. eltéré gazdasagi mentalitassal. hazasodasi preferenciakkal,
tarsadalmi kapcsolatrendszerrel, mobilitasi palyakkal és eltéré nemzettudattal
rendelkeztek.

Ruralis - urbanus

Masik kozkeletli kategorizalasi mod a falusi(as) és varosifas). ruralis és urba-
nus szorvanykozosségek megkiilonboztetése. A varosi szérvanyoknal jelento-
séggel bir a szorvanykozdsség kora, illetve annak esetleges tobbszori ,,0jratol-
todése”. Ebben az esetben az allochton/autochton megkiilonboztetés irrelevans
lehet. A dél-erdélyi szasz véarosokba és banyaszati kdzpontokba viszonylag
késon (a X1X. szazadban) nyilt lehetdség a magyarok tomeges betelepiilésére.
amely nem szervezetten, hanem a munkaerdpiaci kinalat figgvényében, spon-
tan modon és rapszodikusan folyt. Medgyes, Brasso, Nagyszeben vagy éppen
a Zsil-volgy magyar lakossaganak nemcsak betelepedési kora, hanem teriileti,
vallasi rekrutdcidja is igen vegyes. Ez nemcsak a kozOsséggé vélast és a szor-
vanykozosség Osszefogasat, gondozasat neheziti meg, hanem a kutatd szaméra
is olykor megoldhatatlannak tiiné feladatokat jelent. Az urbanus szorvanyok
nehezebben kutathatok és atlathatok, a kultira bizonyos szegmenseiben nem
nyilvanvalé és nyilvanos, nehezebben mutatkozik meg. Az egyletek. kultura-
lis egyesiiletek, rendezvények és a varosi értelmiség vizsgalataval ugyanakkor
diakronikus hosszmetszetben képet kaphatunk a varosi szdrvanykozosségek
konstitutiv folyamatairol.

A telepiiléshierarchia szintjei. vagy a telepiilések korabbi jogalldsa sze-
rint tovabbi finomitasok lehetségesek. amelyek reflektalnak a helyi hatalmi
viszonyokra éppugy., mint a telepiilések texturdja altal predesztinalt kapcsolati
halokra.

A székely falusi kozbirtokossagok teriiletén létrejott hatarszeéli. részben
roman eredetli Gn. telepitvényes falvak és a székelyfdldi falvakba betelepe-
dett roman zsellérrétegek akkulturacids utjaban, szazadfordulés nemzetva-
lasztasi gyakorlataban éppen a telepiilés tipusa és jogi helyzete dltal meg-
hatarozott szimbolikus hatalomgyakorldsi és érdekérvényesitési minta és az
etnikus kontroll intenzitaskiilonbsége eredményezett eltéréseket. A székely
kozségekben lako roman eredetli — a fogalom klasszikus értelmében szor-
vanyhelyzeti — g6rég katolikusok mar a XIX. szdzad kozepétdl névekvo
hajlanddsagot mutattak a romai katolikusokkal valo vegyes hdzassagra, nem
torekedtek etnikus diszkontinuitds megjelenitésére. Elfogadtak és adoptal-
tak a székely életmodmintat, mentalitast, a szazadfordulotol jelentkezett a
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torekvés az egyediili ..etnikus bélyegként” megmaradt ..keleti ritus” meg-
valtoztatasara.”

A telepiilési textura, a kulturalis kapcsolati halok és a szimbolikus érték-
kdzvetités Osszefiiggéseit példazza a német lakossagi, Bars megyei Palos-
nagymezo és Doczyflirésze a Madaras-hegység tavoli hegyi tanyaira, szlovak
kdrnyezetbe kikoltozo német csaladjainak akkulturacioja: a kikoltozok mar az
1930-as években szlovékul beszéltek, a német értékek és mintak iranti affinita-
suk azonban megmaradt, alkalmilag fel is erdsodatt.’

Ahogy vérosi kézdsségekben is talalunk ruralis mentalitast vagy életmo-
du szorvanyokat®, a ruralis szorvanykozosségek életformaja. mentalitasa sem
minden esetben agrarjellegii. A falusias kiillemi karpataljai Gyertyanliget (Ka-
bolapolyan, Kobilecka Poljana)'’ a vasipar virdgzo idoszakaiban a lakossag
nagy része szamara . kvaziurbanus” kériilményeket kinélt a szomszédos ruszin
falvakhoz viszonyitva. Ugyanakkor a gazdasagi depresszio, a hagyoményo-
san primatust élvezo vasipar leépiilése ..elparasztosodasi”, ruralizdlodasi fo-
Iyamatot inditott el, a szomszédos ruszin mezdgazdalkodas valt kényszertien
mértékado, legitim megélhetési normavd, amely egyiitt jart a munkaképes fia-
talabb korosztalyok gazdasagi migracidjaval. A torténetileg, hagyomanyosan
érvényes vasiparos szakmunkas—paraszt vagy nem ruszin—ruszin dichotomia
az elkiilonbdzddés legfébb szinterének (vasgyar) az Gtvenes évektdl bekovet-
kezo .felhigulasaval™!!, majd a "90-es évekbeli dekomponalodasaval vesztett
érvényességébol, feloldodott. Tobb egyéb ok miatt is a fiatalabb generaciok
nem torekszenek etnikus/kulturalis kiilonbség megjelenitésére, szamukra mar
nem relevans az idésebb korosztalyok erosen a szakmahoz kapesolddo magyar

7 Hlyés Zoltan: . Magyarul beszéliink”. Etnikai identitas. akkulturdciés stratégidk a csikszépvizi
girde katolikus egvhazkozség hivei kirében a 19. szazad kizepetGl 1948-ig. In: Borbély Eva
— Czégeénvi Dora (szerk.): Vdltozd tarsadalom. |Kriza Kényvek 1.] Kolozsvar, 1999, Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag. 6-21. p. 10
Ilvés Zoltan: Eletmod. tajhasznalat. kulturalis mintakivetés a Bars megyei németeknél. In:
Frisnyak Sandor (szerk.): A Felvidék torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 1998, MTA Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Tudoményos Testiilete — Bessenyei Gydrgy Tandrképzé Foiskola,
Foldrajz Tanszék, 321-332. p. 330.

A kolozsvari hostatiak kzossége ebben a tekintetben autochton, varosi, ruralis életformajn és
mentalitasn kizosség (volt).

A karpataljai kutatast az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet szorvanykutatasi
programja keretében végeztiik 2003-ban,

A gvertyanligeti vasgyarban XX. szazadi fénykordban — a szovjet idokben — 1200 ember dol-
gozott, kiilén buszok szallitottdk a munkésokat a szomszédos Apsarol, Lonkardl, Bocskaral
¢és Kaszo-Polyanarol, Ez meglatszik a kivzség épitett kirnyezetén (t6bb helyen épiiltek jelleg-
zetes . blokkok™) és a kirnyezd falvakhoz képest nagyobb I[élekszaman is.
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(esetlegesen szlovak és német) identifikacioja és emlékezetkultaraja.'” A telep-
helyek kimeriilésével, a gazdasagi dtrendezodéssel, a technoldgiai véltassal, a
modern gyéripar konkurencidjaval szamos banyasz-iparos szorvanykézisség
kényszeriilt hasonlo adaptacios formakat kialakitani.

A szintén karpataljai Kerekhegy (Okruhla) jorészt német eredeti, az 1780
koriil telepitett falu sobanyaszati telephely volt, ahonnan a sdbanyak beszaka-
dasa és felhagyasa miatt mar a X1X. szazad elején megindult a katolikus né-
pesség atvandorlasa a kornyez6 jelentdsebb banyasz és ipari kdzpontokba. '
Legtobben Aknaszlatinara (Szolotvina) koltztek. Még a két vilaghabori k-
z6tt is ingdztak a szlatinai sobanyaba, tobben vésaroltak lakast, és végleg ott
maradtak. Az ukransag elmult évtizedekben tortént folyamatos bekdltozése
az id6sebb ,.6slakos™ magyarsag szemében negativ jelenség, ami nem(csak)
a hagyomanyos banyész/iparos—foldmiives megkiillonboztetésbol kivetkezik,
hanem abbél a kozkeletii vélekedésbél, hogy a szomszédos telepiilésekrél be-
koltozok egy része eredeti kozosségeében a helyi tarsadalom peremérdl sza-
kadt ki.

A banyaszati, ipari funkciok megsziinésével, sok egykor virulens iparos-
banyasz szérvany elnéptelenedik. megindul a specialistédk atvandorlasa a sza-
mukra perspektivat kinld kozepes vagy nagyobb ipari kézpontokba. Igy valik
Resica, Otelu Rosu, Vajdahunyad, Gyalar és Kalan a kisebb banati, hunyadi
montan-ipari telepek szakembereinek befogaddjava. Ozd és Miskolc-Didsgyér
az Also-Szepesség griindler specialistdi és a gdmori munkdssag szamara kinalt
munkalehetoséget: a XIX. szdzad végétol a banyaszat, a hamoripar kordbbi fel-
videki kdzpontjaibol (Gélnic-volgy — .Hungertal™. Rozsnyo kdrnyéke) indul
meg a szakiparos népesség bearamlasa. Ozdon a szlovak €s német szdarmaza-
sit vasmunkasok még az 1930-as években is egymas kozott sajat nvelvjarasu-
kat beszélték."" Rudabanyara a gdmori német banyaszvaroskabol. Dobsinardl
buléner banyaszok koltoztek a X1X. szazad utolso évtizedeiben, fokozatosan
elmagyarosodtak, a XX. szdzad kozepére mar csak evangélikus vallasuk em-
lékeztetett eredetiikre.

A telepiiléshierarchia szerinti szorvanybesorolas mellett a klasszikus cent-
rum-periféria felosztas is magyardzo erével bir a szorvanydinamika reflekta-

* Ennek egvik a kozosséeg emlékezetében még nyomokban képviselt példaja az .obetlchemes™
Jaek. amely a magyvaron kiviil német ¢és szlovak nyelvii betéteket. dalokat is tartalmaz. utalva
az iparos kozosség egykor tbbnyelviiségére. vegves eredetére.

¥ Melika, Georg: Deutsch-ruthenische Wechselwirkungen in Kultur und Alltag in den Waldkar-
paten. Jahrbuch der Ostdeutschen Tolkskunde XXXVIL évl. (1994) 194-219. p. 196-197.

M Paladi-Kovacs Attila; Az ipari munkassag. In: ud (foszerk.): Magyar Néprajz V'lll — Tarsada-

lom. Budapest, 2000. Akadémiai Kiado, 239-308. p. 256.
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lasakor. A periférikus, depresszios térségek tarsadalmi-gazdasagi mozdulat-
lansaga. hagyomanyrendje konzervald, megtarté hatasu lehet. mig a vérosi.
varoskozeli vagy a hatarkdzeli helyzet folytonos etnikus hataratlépésekre 6sz-
tonoz. Jelenleg — éppen a hagyomanyos térségekben — feler6s6do oroksége-
sitési diskurzusok, a tercierizalddas és a turizmus kinalnak a szérvanykutatés
szamara relevans témat.

Végiil a szérvanykozosségek belsd €s a mas kultirajo kdrnyezetiikhoz, a
timbmagyarsaghoz viszonyitott térbelisége is kindl — ugyan vitathaté — har-
mas besoroldsi lehet6séget. A szigethelyzetii szorvanyok kozel homogének,
bizonyos belsé normarendszerrel, belsé vildggal, sajat igazodasi szempon-
tokkal rendelkeznek (pl. Domokos, Szék, Magyardécse). A diszperz helyzetii
szorvanyoknal a tobbségi etnikum szamban (de nem feltétleniil szimbolikusan
felértékelt helyekben és szimbolumtermelésben) meghatarozo. A szdrvany-
népességnek mindsiilé csoport olykor elenyészd kisebbséget alkot egy-egy
telepiilésen (pl. a Mezoségen Komlod, Oroszfaja), ezek legtdbbszér a Vetési
Laszlo altal maradvanytalvaknak. maradék kozosségeknek nevezett autochton
magyarsag telepiilések.'> A tomb-peremi helyzet a kisebbségi diskurzusokban
sajatos frontier-helyzetként értelmezodik: a Székelyfold peremein megfigyel-
heto leszakadasra, fragmentalodasra figyelmeztetve (pl. Gyergyoholld, Gyer-

ki az egész erdélvi magyarsagra.

Epifanikus és rejtozkodd kozisségek

A szorvanyok egyben narrativ- és emlékezetkozosségek. az emlékezéskultira
fontos konstitutiv eleme a szorvanyidentitas kialakitasanak. Keszeg Vilmos
kolozsvari folklorkutato azt vizsgalta, hogy milven sulya van a szérvéanyban
¢l6k narrativ gyakorlataban a szorvanysorsrol valé beszélésnek. mennyire va-
lik a szorvanysors egy életpalya, illetve életforma metaforajava.'® Az epifani-
kus (Gnfelmutatd, onreprezentald) szorvanyok egyben nyilvanosan is emilékezd
szorvanyok. Etnikus tudatuk. nemzeti kotodésiik és sérelmeik nemcsak a sziik
kortl. csaladi enkulturacio és elbeszéléskultira révén hagyomanyozodnak,
hanem nyilvanosan is megjelenitik. ritualizaljak multjukat. hagyomanyaikat:
emlékmiiveket emelnek. linnepelnek. templomot tjitanak. Nem elhanyagolha-
to hatasa van ebben a lelkészeknek, akik a szérvanyban élok szamara sok-

1 Vetési Laszlo: A konyv. és ami azutan kovetkezik, Erdélyi Mizeum XLIL évi. (2000) 3-4. sz.
302-311. p. 304.

i Keszeg Vilmos: Szorvanysors torténetekben. Erdélyt Mizeum LXI1 évi. (2000) 3-4. sz. 159-
163. . 159.
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szor egyediil kozvetitik és reprezentaljak a nemzeti kulturat és kozosséget.”
A helyi és a nemzeti hagyomanyok apolasa egyben hagyomanyok teremtését.
konstrualasat is jelenti: a mult kitalalasat. megszerkesztését és telépitését. Az
epifanikus szorvanykozosségek a multbol, az épitett és természeti kornyezet
kulisszaibol szelektiven, bizonyos belso és kollektiv nemzeti konvencioknak
és intencioknak valo megfelelés jegyében Grokségesitenek. Egyfelol a nagy
nemzeti narrativak a lokalis torténelembe illesztheto epizddjait emelik ki, sti-
lizaljak, virtualisan beemelve magukat a nemzet nagy kozds multjaba, masfe-
161 a lokalis, belso hasznalatu tdrténeteket is megorokitik. A Beszterce-Naszod
megyei Cegotelke kozdssége a kozeli — a torténeti Magyarorszag hatarvidek
menti templomaiban sok helyen megdrokitett — kerlési csatdnak (Szt. Laszlo
legenda) allitott emlékmiivet. Buziasfiirdd (Temes megye) magyar kozossége
az itt szivesen tartozkodo Dedk Ferenc rendszervaltas koriil eltiint kopadjat ké-
szitette el a ,,haza bolcse™ tiszteletére.

A szlovékiai Mecenzéf megfogyatkozott német kozdsségének tébbrétegii
emlékezet- és linnepkulturajaban a Szlovak Nemzeti Felkelésrol valo megem-
lékezés éppugy megfér. mint a korabbi hungarus tudat emlékeként megmaradt
kétnyelvii milleniumi emlékmii gondozasa. A kézosségnek ezeken tal vannak
sajat belsO identitaserdsité iinnepei: igy a nyelvjarasi hagyomanyt képviseld
Peter Gallus romai katolikus lelkész és dialektusban iré kolto rappi (Rapovee
- Losonc mellett) sirjanal valo rendszeres megemlékezés és szimbolikus sirja-
nak mecenzéfi felavatasa.'®

Tobb felvidéki varos példazza a XIX. és a XX. szazad forduldjan a nem-
zeti nyilvanossag felé magyar tobbséget kommunikélo népesség egyfajta ..mi-
mikri-magatartasat”. Keményfi Robert a felvidéki Jolsva kapcsan a kozosség
»etnikai kaméleon™ magatartasarol tudosit. A kisvaros a csehszlovak népszam-
lalasokkor szlovéak. a magyar népszamlalasokkor magyar tébbséget mutatott. "
A kozisség — nemritkan csak deklarativan — hasonul a kérnyezetéhez vagy
az allamnemzet altal kindlt, elvart vagy rakényszeritett nemzeti mintakhoz.
anélkiil hogy sajat etnikus repertoarjaban, kommunikacids formaiban. annak

17 Uo. 159-160. p

"™ Tlvés Zoltan: A nemzeti identitds és az ctnikus tradiciok viltozasai és ezek szimbolikus meg-
jelenitése egy szlovakiai német kdzosségben. In: Kovics Nora — Szarka LaszIo (szerk.): Tér
és Terep. Tanulmdnyok az emicitds és az identitds kérdéskorébol Il [Az MTA Enikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézetének Evkonyve [1.] Budapest. 2003, Akadémiai Kiado. 61-75. p. 69-
72.

" Keményfi Robert: A térténeti Gomor és Kis-Hont varmegye etnikai rajza. A vegyves etnicitds
és az emikai hatdr kérdése. [Gomior Néprajza L.| Debrecen, 1998, Kossuth Lajos Tudomany-
egvetem. Néprajzi Tanszék
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tobbnyelvii. kulturalis és nyelvi kodvaltasokkal stirlin atszott mindennapi gya-
korlataban gy6keres valtas térténne. Ezért lehet nagy kiilonbség a kiilontéle f6-
hatalmak alatt végzett egymas utani népszamlalasok etnikai. nemzeti. sét anya-
nyelvi statisztikai kozott. A latszolagos. mimelt hasonulast eléhivo kényszerek
nem ismeretlenek a kelet-kozép-eurdpai nemzetallamok XX. szazadi térténeté-
ben. Az egyének. csaladok. kiskozgsségek legitim — a kdrpat-medencei kisebb-
ségi diskurzusokban azonban tébbnyire megbélyegzett — tilélési technikaja ez.
Tanulsagos Peéry Rezso felvidéki magyar publicista visszaemlekezése, amely-
ben koponyegforgatd, a magyar. illetve a csehszlovak nemzetiségi elnyomast
egyarant kiszolgalo, kisnemesi szarmazasu. hivatalnok nagybatyjat idézi:

. Csak semmi neheztelés kedveseim. Megvaltoztak a viszonvok, ahogy fe-
lénk mondjak Nyitraban. Most a kenvér a fontos, a szent kenyér és nekiink az
dllamnal nem konnyii a dolgunk. Mi nem vagyunk szabadpalyan mint te, licher
Herr Schwager. Alkalmazkodnunk kell, kérnélek szépen. Es lehet-e alkalmaz-
kodni masképpen, mint egészen... Nem akarok vagonlako lenni érven eszten-
dovel... Tisza Pista hat uns verspielt, ki hitte volna. Fajdalmas dolog, nehéz
dolog. Es a fele iiton nem lehet megallni. Wenn schon, denn schon, kérném
alassan. Mit tehettem volna — megoldottam a kérdést, lieber Herr Schwager, po
nvitrianszki... A demokrdcia szép dolog és ha egy kicsit totul kell beszélni hoz-
zd, hat ezért hehehe nem megyiink a szomszédba. Nem lehet masként odafonn a
Nvitra mila Nyitraban... Mann muss gute Miene machen, proszim ponyizsenye.
Ok Qrzték, ahogy nalunk mondjak. Uy idok, ij emberek... Minekiink allamiak-
nak mindig alkalmazkodnunk kellett, kériek alassan. Wir waren grossmiitig in
Ungarn, addig nvomtunk el a szlovakocskakat, amig szépen ok lettek az urak
felettiink. Teraz szu onvi panvi, und wir niissen uns fiigen... Mindenben dj modi
jdrja, kedveseim. Node este a Zoboron tovabb tancoljuk a csardast, kérnélek
szépen... Es mi is tortént? Nem nagy dolog. Azeldit a konvhan beszéltiink touul,
a hivatalban magyarul. Most forditva van. A hivatalban poveddlunk szlovakul.
Odahaza pedig magyarul, ennyi az egész, kérem aldssan. ™

A pragmatizmus, a mimikri ilyen markans jelenségeivel természetesen leg-
gyvakrabban az elsd generacios kisebbségeknél taldlkozunk. a tovabbi generaci-
oknal teret nyernek a végleges beolvadasi. hasonulasi tendenciak. A tarsadalmi
mobilitasra valo késztetettség, a falusi vagy varosi kdrnyezet. a korabbi két-
nyelviiség, a kisebbségjogi helyzet mind valtozatos alkalmazkodasokat, komp-
romisszumokat. mimikriket alakitott ki.

X Peéry Rezsd: Requiem egy orszagrészért. [Panninia Kiskonyvtar] Pozsony. 1993, Pannonia
Konyvvkiado. 36-37. p.
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Az asszimilalodott kozosségek emlékezetében vagy kornyezetiik elkiilon-
bozddési hagyomanyaban rendszerint megorzadik és munkal az eltérd szar-
mazas, etnikai eredet tudata. Az .etnomnemonikus™ szérvanyokban a politikai
valtozasok és a migraciok, életmodvaltasok elohivhatjak ¢és mobilizalhatjak
egykori etnikus identitasuk reminiszcencidit. Ezt az atavizmust a tobbségtol
eltérd felekezet, a személynevek csengése vagy akar az eltérd foglalkozasi ha-
gyomany tartja fenn, és ez beindithat azonositasi, illetve azonosulasi folya-
matokat. A leggyakrabban idézett példa a moldvai katolikusok esete, akiket
definitiv nyelvi asszimildciojuk utan tobb évtizeddel is a szomszédos ortodox
romanok magyaroknak (unguri) tekintenek. A fentiek magyardzzak a Vetési
LaszI6 altal szakrdlis kétnyelviiségnek nevezett jelenséget, amikor a kozosség
— bar mar alig érti — ragaszkodik eredeti templomnyelvéhez, fiiggetlentiil sajat
etnikus tudatatol. nemzeti dnbesorolasatol, kozosségi vezetdi vagy a lelkész
esetleges intenciditél. A pasztoracios szempontok, a lelkigondozas eredmé-
nyességének igénye azonban nemritkan éppen a lelkészek feldl inditja meg a
templomi nyelvi normak atalakitasat.

Gyertyanliget és Kerekhegy filialis katolikus kozosségeiben a liturgia nyel-
ve magyar, de az evangéliumot és a szentbeszédet egyre gyakrabban ukranul
(is) elmondjék, ezzel igazodnak a hivek nyelvallapotdhoz. A gyermekek. ha
mondjak is magyarul a templomban a Miatyankot. mar nem értik. Ennek a
folyamatnak a kdvetkezo allomasa, amikor a magyar oktatasi intézmények-
ben nem beszélnek magyarul. sem a foglalkozasokon, sem a sziinetekben.
Gyertyanligeten. Nagybocskon és Aknaszlatinan az 1990-es évek végén a Ka-
ritasz és tébb magyarorszagi alapitvany tamogatasaval magyar egyhazi évo-
dakat alapitottak. Gyertyanligeten ¢s Nagybocskon ezek az ovodak — a nem
elhanyagolhaté magyar allami és alapitvanyi tamogatas ellenére —nem magyar
¢és nem katolikus ovodak. A sziilok tobbsége ukran. a magyar sziilok gyerme-
keikkel otthon nem vagy alig beszélnek magyarul. Az ovodak nyelve igy uk-
ran, az 6vonok a magyarul tudé gyermekekkel ugyan elkiilonitve probalnak
foglalkozni. iinnepekkor egy-két verset betanitani, tobbnyire azonban ezek a
gyerekek is ukranul beszélnek egymassal és a tarsaikkal. Ma Gertyanligeten
csak 4-5 olyan ovodaskori gyermek van. akikkel magyarul (is) lehet beszélni.
Az ilyen intézményekben egyedi interkulturalis programok. az adott kultarara.
kiskozasségre és befogadai koresoportra szabott specialis nyelv-, ének- és kul-
turatanitasi modszerek jelentenék a megoldast. Ha lehet mégis haszna ezeknek
az intézményeknek, az pontosan az emlitett, jo értelemben vett ..etnikus ataviz-
mus” kialakitasa és fenntartasa.



Szorvanykutatas, szorvanyértelmezés

A SZORVANYOSODAS _KESO MODERN™ UTJAI

A korabbi statikus, ..szesszilis” népességet feltételez6 szorvany-fogalom a ., vi-
lagfalu™, a felgyorsult kommunikacio, a peregrinus életformak és a migracio
terjedése koraban hovatovabb tarthatatlanna valik. A ..modern nomadok™ kul-
turdlis mobilitasukkal, aramlasukkal, permanens tovdbbvandorlasukkal olyan
szimbolikus eszkozoket és gyakorlatokat birtokolnak, amelyek maguk is hoz-
zajarulnak a globalis vilag megteremtéséhez.?! Erdemes felfigyelni korunk elit-
¢s szubkulturalis szorvanyainak létrejottére a szomszédos t6bbségi nemzetek
nagyvarosaiban. Ezek a csoportok mozgékonyak. specialis szakismeretekkel,
érdekérvényesitéssel, jelentés szimbolikus tokével rendelkeznek és a tobbségi
nemzethez viltozatos formalis és informalis kapcsolatokkal kétddnek. Buka-
rest. Praga, Kijev, Pozsony és ujabban Briisszel kortars magyar (kisebbség)po-
litikai, kulturalis, miivészi, tudomanyos és gazdasagi elitcsoportjai rendkiviil
adaptiv és mobilis kozdsségek, nemcesak az anyanemzettel és a tobbségi nem-
zetekkel tartanak kapesolatot, hanem a nemzetkdzi porondon is jelentds moz-
gastérrel. kapesolati potenciallal és kommunikacios rutinnal rendelkeznek.

A Nyugat-Eurdpdban és Amerikaban ,.0jra- és jratermelddd™ magyar elit-
értelmiség tekintélyes része a ,.peregrinus szérvanyok™ kategériajaba sorolha-
to. A globalizacidval ezek transznacionalis jellege erésadik: szinte életformava
valik a fiatal kutatok rendszeres palyazasa. munkahely- €s (befogadd) kulta-
ra-valtasa.

A gazdasagi rendszervaltas nyoman lehetové valt egy sziik réteg szama-
ra kiilféldi nyaralok, apartmanok vagy iidiilobérletek. iidiilési jogok vasarlasa
akar tavoli, egzotikus helyeken is (Florida, spanyol tengerpart). A szabadidds.
rekreacios szorvanyok jorészt efemer, statisztikai eszkoziokkel nehezen meg-
ragadhato. folvton cserélédé populdciok. amelyvek a turizmus jelenségkorébe
is utalhatok. A horvatorszagi (és korabban a vajdasagi) magyarok koziil nagy
szamban vettek iidiiloket a horvat tengerparton, amelyeket jelentos részben tu-
risztikailag is hasznositanak. Bar a horvatorszagi magyarsag demografiai saly-
pontja meég nem tevadott at Dalmaciaba. a folyamat figyelemremélto és varha-
to tovabbi erdsddése.

A mobilitas és diaszporaképzodeés masik formadjat a vendégmunkdsok. me-
nekiiltek és emigransok képviselik, akik tarsadalmi. gazdasagi ¢s kulturalis
marginalizaltsagukat. stigmatizaltsagukat Kivanjak felszamolni.> A kiilfgldi
munkavillalassal, a vendégmunkéval, a kereskedelmi céli utazasokkal. foly-

! Niedermiiller Péter: Etnicitds és politika a késo modern nagyvirosokban. Replika X. évf.
(1999) 38. sz. 105-121. p.
2 Uo.
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tonosan fuktudlo. efemer munkavallalo esoportok jonnek létre az ipar. a me-
zOgazdasag és a szolgaltatasok kilonbozo teriiletein dolgozok kérébol. A k-
z{isségi Osszetartas legnyilvanvalobb jeleit az olaszorszagi és izraeli moldvai
csango vendégmunkas-diaszpora mutatja, amelyre mar a moldvai katolikus
egyhaz is felfigyelt és papokat kiild a kozosségek lelkigondozasara.

Tovabbgondolando Sik Endre és Toth Pal Péter felvetése. miszerint te-
kinthetjiik-e diaszporanak az erdélyiek vagy a vajdasagiak magyarorszagi
csoportjait? Sik Endre a hataron talrdl Magyarorszagra érkezé magyarokat
szociologiai jellemzoik és a migracio ténye, mint konszenzualisan elfogadott
differentia specifica alapjan egyértelmien diaszporanak tekinti, és ebben Téth
Pal Péter is egyetérteni latszik.” A problémafelvetés nyoman szisztematikus
atgondolast érdemelne, hogy a diaszpora hagyomanyos vallasi/nyelvi/etnikai/
nemzeti értelmezéseit nem sziikséges-e kiboviteni, Gjragondolni: a kulturdlis
értelemben vett diaszpora anyanyelve, nemzeti identifikdcidja, vallasa lehet
k&zos a befogadd nemzettel, mégis eltérd tarsadalmi tapasztalatok és megité-
Iés, kilépési és vandorlasi gyakorlatok. mas mentalitds, valdsagértelmezés és
kulturalis alkalmazkodasok jellemzik. Néhany fenti ,posztmodern™ szorvany-
tipushoz hasonldan azonban ezek a csoportok a kozdsségszervezodés nagyon
esetleges példait mutatjak. Nem vagy csak korlatozottan miikddnek kaoriikben
olyan kozosségformalé mechanizmusok. civil kezdeményezések, szimbolikus
elkiillonbozodések, amelyekkel markansan fogalmazzak meg magukat a ,tobb-
ségi magyarsaggal” szemben. Els6dleges céljuk az el6zoekkel szemben éppen
a megoroklott kiilonbségek lekiizdése, a tobbségi tarsadalomhoz valé hasonu-
las, az integracid, a hozott kulturalis mintak, nyelvjarasi jellegzetességek stb.
felfiiggesziése. felszamoldsa.

OSSZEGZES: A KVALITATIV ES REFLEXIV FORDULAT
SZUKSEGESSEGE A SZORVANYKUTATASBAN
A tobbség/befogadd kozosség/helyiek és a kisebbség/betelepeddk/idegenek

kozott performalddd kommunikéacios helyzetek, .taldlkozasi kontextusok™.
Lbeszédesemények™ vizsgalata csak a kutatdi jelenlétre tamaszkodo és arra

% Sik Endre: Kezdetleges gzondolatok a diaszpora fogalmarol és hevenyészett megfigvelések a
diaszporakoncepeio magyar nézépontbdl valo alkalmazhatosagardl. In: Sik Endre - Tath Judit
(szerk.): Diskurzusok a vandoridsrél. Budapest, 2000, MTA PTI - Migracios K utatokdzpont.
137-184. p. 167-170.; Toth Pal Péter: A magyar €s a vegyes (magyar-romin, roman—magyar)
csaladok szociologiai-demografiai helyzete Eszak-Erdélyben 1942-1944 kozou. Erdéli Mi-
zewm LXIL. évf (2000) 3. sz. 2531-238. p. 238,
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reflektalo. tudatosan végigvitt résztvevo megfigyeléses modszerrel lehet sike-
res. Biro A. Zoltan taldlkozasi helyzetekhez kotddo etnicitas-konstrukeiokrol
és az ..etnikai hatarok™ felmutatasarol, ujratermelésérol ir.* Ezek soran a kul-
turalis és egyéni adottsagok és az aktualis viselkedésformak kozil allanddan
kivalasztodnak. Ujrarendezédnek az etnikai jegyek. A résztvevok ezekben a
kommunikacios helyzetekben idegen €s sajat etnikai jegyeket termelnek és 1j-
radefinidljak a sajat és az idegen kozti viszonyt.

Fontosnak tartjuk. hogy a kutatoi attitiidot és interpretaciot — a gyakran
lehangol¢ tapasztalatok ellenére — ne uraljak el az egyoldali veszteségolva-
satok. Biczo Gabor ramutat, hogy az asszimilacié depravacios olvasatédban a
tarsadalmi élet olyan létmdd. amely alapvetden etnikai meghatarozottsagu,
és ezt a nemzet eszméjének ideologusai moralizalo életérzéssé fokoztak.™
A kutato6i feladat — minden érzelmi érintettség ellenére — alapvetden a fordi-
tas, azaz a vizsgalt kozosség identitaskategoridit, belsd nyelvét, mindennapi
atjarasi technikait, alkalmazkodasi gyakorlatait, szimbolikus hatartermel6 és/
vagy felfiiggesztd aktivitdsat kell bemutatni és kontextualizalni.?® Nehezebb-
nek tiiné kérdés, hogy a szorvanykutatas — altalaban a kisebbségkutatas — mi-
vel jarulhat hozza a szorvanygondozashoz, az oly siirgetd feladatként megfo-
galmazott szorvanymentéshez? Vetési Laszlo a tudomanyos kutatas tarsadalmi
improduktivitasat, és a szérvanygondozoi munka reflektalatlansagat egyarant
nehezményezi.*” A torténet- és tarsadalomtudomanyok, az egyhazak és a nem-
zetpolitika szorvanyprobléma-érzékenységének és -recepcidjanak a diskurzus-
analizis szempontjait érvényesito elemezése és kritikai bemutatasa a tovabbi
tarsadalomtudomanyos vizsgalatok szamara gytimolesozo lehetne.

A szorvanykérdés konzekvens dsszekapesoldsa regionalis, Kistérségi. tér-
séefejlesztési. okoldgiai kérdésekkel. az orokségesités és a (falusi. 6ko-, agro-
Orokség-, etno-. folklor-) turizmus kihivasai aj perspektivat és egyben meg-
oldasi lehetoségeket kindlnak. A korabban meghaladni. illetve megsziintetni
kivant és bizonyos etnopolitikai/gazdasagi erétérben hatranyosnak tiiné kultu-

* Bird A. Zoltan: A megmutatkozas kényszere és modszertana. In: Gagyi Jozsel (szerk.): Egr-
mds mellett élés. [Helyzet Konyvek] Csikszereda. 1996, Pro Print Konyvkiado. 247-283. p.
248-251., 264-265.

= Biczd Gabor: Megjegyzések Vetési Laszlo .Szorvanystratégia-Nemzetstratégia™ cimii tanul-

manvihoz. Magyar Kisebbség V1. évf. (2000) 3. sz. Internetes forras: http://www.hhrf.org/
magyarkisebbseg/0003/m00030 1. html

Hajnal Virag: Egy szerémségi magyar szorvanykdzosség vilagai. In: Kovics Nora — Szarka
Laszlo (szerk.): Tér és Terep. Tanmulmanyok az etnicitds és az identitas kérdéskorébal 1. [Az
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézetének Evkonyve 11.] Budapest, 2003. Akadé-
miai Kiado. 23-42. p.

7 Vetési i. m. 307-308. p.
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ralis, nyelvi, vallasi kiilonbézoség fontos lokalis és regionalis erdforras lehet.
Ehhez elengedhetetlen — etnikumoktd! fiiggetleniil — meghonositani. illetve
ujratanitani a civiltarsadalmi cselekvési kultarat. a kisrégios gondolkodast és
kiskozdsségi onszervezodeést.

A szorvanymentés, szorvanygondozas nem torténhet a megmentendo Ko-
zOsseég akarata ellenére vagy sajat lokalis kultirajat. tobbes kotddéseit fe-
liillird beavatkozasokkal. A ..rehungarizacios™ diskurzus sem a térténetileg
érzékeny nemzetallamok, sem az eurdpai kisebbségvédelmi szervezetek. fo-
rumok részérél nem elfogadhatd. A kutatasnak feladata megvizsgalni, hogy
a szérvanygondozas, mint affirmativ, roborald szandékt intervencio milyen
hatassal van a szorvanykozosségekre. Hogyan fogadja és értelmezi a szor-
vanykozosség €s a tobbségi kornyezet a szorvanygondozas, az odafordulas
gesztusat és gyakorlatat?

A szdrvanyban €16 magyarsag nemzet- és integritasképzete nem konvenial
sem az anyaorszagi magyarsag érdektagoltsagabol, eltérd orientacios preferen-
ciaibol kavetkezo polifonikus. ,,lagy nemzetképével”, sem a kisebbségben élé
tombmagyarsag(ok) konturosan hatartermeld, ..kis-Magyarorszagokat™ terem-
to gvakorlataval. A Magyarorszagrol érkezd tamogatasok egyteldl létfontossa-
gu infuzioként jarulnak hozza a kisebbségi intézményrendszer fenntartasahoz.
a kulturdlis identitas apolasahoz, masfelol paralizilnak: a bels6 romaniai, szlo-
vakiai stb. modernizacios mintak elfogadasat és a modernizacios adaptacickat
gatolhatjdk. A modernizacios kompetenciak etnikus alapu elvetése. szelekta-
lasa a kisebbség tovabbi gazdasagi-tarsadalmi periferizalodasahoz vezethet.
Bodo Barna a tolerans Banatba kéltszott székelyek nyelvi beolvadasardl és
pragmatikus versenytudatarol adott érzékeny és keser(i elemzése™ nyoman fel-
meriilhet a kérdés: a beolvado szorvanyok sajat értelmezésiikben. a (16mb)ma-
gyarsag mentalis bezarkozasaval. Gnkéntes bantusztanizalodasaval™ szemben
vajon nem képviselnek-e sikeres integralodasi (ellen)mintdt. érvényestilés-tor-
téneteket?

* Bodo Barna: Szorvinyok kutatasa. Erdéhii Mizewm LXIL. évil (2000) 3-4. sz 312-316. p.
314
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GONDOLATOK A KORMOCBANYA ES NEMETPRONA
KORNYEKI EGYKORI NEMET TELEPI':ILESTERI'L‘L'ET
NYELVSZIGETNEPRAJZI KUTATASA KAPCSAN!

NYELVSZIGETKUTATAS — A SZEMLELET VALTOZASAI

A Grimm fivérek nagy német szétara szerint a nyelvsziget egy nyelvteriilet ide-
gennyelvii kdrnyezetben elkiiloniilt darabja. A fogalmat a szotar tanusaga sze-
rint mar a XIX. szazad kozepén hasznaltak. Talan nem véletlen, hogy a foga-
lom — mintegy elorevetitve a késobbi militans, etnocentrikus dsszefliggéseket
is — elsok kozott a szlavok a Balti-tenger mellékérdl valo visszaszoritasa kap-
csan keriil emlitésre.> A XIX. szazad végétdl Moritz Gehre az ausziriai német
nyelvszigetekrdl irott 1886-0s, és Adolf Hauffen a Gottschee-i német nyelvszi-
getrdl irt 1895-6s munkajatol szamitva mar bevett terminusnak tiinik.*

Meégis Gustav Jungbauer 1930-ban a Sudetendeutsche Zeitschrift fiir Volks-
kunde-ben megjelent tanulmanya jelenti azt a hatarkdvet, amiota a nyelvsziget-
néprajz mint tudomény tételezi magat.* A Teschen és Galicia kzott megosztott
Bielitz-Biala-i nyelvszigetrol szarmazo (ma Bielsko-Biala) Walrer Kuhn tények-
ben és gondolatokban gazdag, sok német kutatdt inspirald munkajaban az idegen
(fremdvolkisch) tenger altal ostromlott szigetrol ir. amely tdbbé-kevésbé ellenall
a tamadasnak.” Definicidja szerint a nyelvsziget egy darab népteriiletet jelenit
meg (Volksboden), amely sajat népének zart teriiletétol térbelileg elkiiloniilt és
minden oldalrol idegen nép(ek)tol van koriildlelve.” A nyelvsziget népiségét két
aton vesztheti el, népességvaltas, illetve nyelvvaltas révén.’

PR eszilt az A/99/12935 sz. DAAD Kutatoi dsztindij és a 0390/2000. sz, FKFP kutatasi prog-
ram Keretében.

* Girimm, Jacob — Grimm. Wilhelm: Dewrsches Worterbuch I0. Bd Seelleben — Sprechen.
Leipzig. 1903, Verlag von S. Hirzel, 2762 p.

* Gehre. Moritz: Die Deutschen Sprachinseln is Oesterreich. GroBenhain, 1886. Starke:
Hauffen. Adolf: Die deutsche Sprachinsel Gottschee (Geschichte und Mundart. Lebensver-
hiiltnisse. Sitten und Gebrauche. Sagen. Mirchen und Lieder). Graz. 1895. Styria

! Jungbauer. Gustav: Sprachinselvolkskunde. Zeitschrift fir Volkskunde 111. évf. (1930) 143-
150, 196-204, 244-256 p.: Weber-Kellermann, Ingeborg: Zur Frage der interethnischen
Bezichungen in der Sprachinselvolkskunde.” Osterreichische Zeitschrift fiir Tolkskunde
LXIL (XIIL) évf. (1939) 19-47. p. 19.

* Kuhn, Walter: Deutsche Sprachinselforschung. Geschichte-Aufgaben-Verfahren. [Ostdeutsche
Forschungen Bd. I1.] Plawen im Togtland, 1934, 1erlag Gimther Wolff. 13-14. p.

“ Uo. 16. p.

7 Uo. 11. p.
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Bar Kuhn a nyelvszigetet hangsulyosan apolitikus kifejezésnek tartja. a
késobbi kritikusan dnreflexiv német néprajzi munkak azonban a fogalom és
kutatasi irdny eros atpolitizaltsagara és etnocentrikussa valasara mutatnak ra.*
Kuhn a nyelvszigetet a néprajzi javak ¢és az anyaorszagban (tombnémetség-
ben) elhalt nyelvi formak visszavonulasi teriileteként (Riickzugsgebiet) értel-
mezi. Evvel az 6siség. eredetiség a néprajz szamara nem ismeretlen értékeit
tételezi.” A két vilaghabora kozotti nyelvszigetkutatast mindig jellemezte va-
lamiféle muzedlis értéktulajdonitas. romantikus heviilet. Ugyanakkor Kuhn
felveti a nyelvszigetkutatds egészlegességének kovetelményét, egyfajta ho-
lisztikus igényt fogalmaz meg, a részteriiletek elkiiloniilt és talspecializalt ku-
tatasaval szemben.'" A szerz6 klasszikussa valt munkajaban a nyelvet tekinti
alapvetd lehatarolasi jegynek. Hosszan fejtegeti a nép és nemzet (Volk und
Nation). valamint az allam kozotti killnbséget. Egyebek kozott Teschen nyu-
gati részének (Olsa-Gebiet, Zaolzie. Zaolzi) lengyeliil beszéld. németérzel-
mi slonzdkjai (Schlonsaken) példajan vilagitja meg a kérdést, akik a lengyel
néphez. a német nemzethez és a csehszlovak allamhoz tartoztak.' Elkiiloniti
a Mutterland (anyaorszag) €s a patriota értelemben hasznalt Vaterland fogal-
mat, kiemeli a nyelvjaras (Mundart) jelentoségét a nyelvszigetek megmarada-
saban.'? A szérvanynémetséggel ellentétben a nyelvszigeteket a német népte-
riilet (deutscher Volksboden) részeinek tekinti.”* Terminologiajaban hangsulyt
kap a Pencktol atvett deutscher Volks- und Kulturboden™ fogalom."* Ebben
a mindenen atsiito territorialis szemléletben a haz- és telepiilésformak, a tdj-
hasznalat, az infrastruktira és a szellemi javak német meghatérozotisagat és
értékeit domboritja ki."

A nyelvszigetkutatast kritikusan kezeldé néprajzi munkakkal szemben a
nyelvészet és dialektologia jorészt kritikai felhangok nélkil haszndlja a fo-

Y Weber-Kellermann, Ingeborg: Zur Frage der interethnischen Beziehungen in der . Sprachin-
selvolkskunde ™ In ud (szerk.): Zur Interethmk: Donauschwaben, Siebenbiirger Sachsen und
ihre Nachbarn. Franklurt a. M., 1978, Sufirkamp, 69-73. p.: Kemeényfi Robert: Emikai térszer-
kezeti vizsgalatok mudiieinikus telepillések néprajzi kutarasaban. Regio Vil évf. (1996) 4. sz
120-132 p. 122-123.

“ Kubni.m. 4. p.

" o, 13, p.

" Uo. 21.p.

2 Uo. 22-23. p.

* Uo. 30.p

4 Penck. Albrecht: Deutscher Volks- und Kulturboden. In von Loesch, Karl Christian — Hillen
Ziegfeld (szerk..): Tolk unter 1dlkern. Breslan, 1925, Hirt, 62-73. p.

1 Uo. 38-45. p.
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galmat. Peter Wiesinger meghatdrozasa szerint a nyelvszigetek pontszertien
vagy feliiletszeriien megjelend. relative kicsi. zart nyelvi. illetve telepiilési ko-
zosségek egy masnyelvil, viszonylag nagvobb teriileten. Lingvisztikai szem-
pontbdl a kérnyezd kontaktnyelvek szerint megkiilonbéztetnek mas nyelvi
kornyezetben létrejott tn. kiilsd nvelvszigeteket (AulBBensprachinseln), és elté-
ro dialektusu, de azonos nyelvii kdrnyezetben kialakult belsd nyelvszigeteket
(Binnensprachinseln). A nyelvszigeteket etnokulturdlis szempontbdl oszta-
lyozzak a szarmazas, szarmazasi hely (Herkunft) szerint, keletkezési idejiik
szerint elkiilonitik a kézépkori (XII-XIV. sz.) és az Gjkori (XVI-XVIII. sz.)
nyelvszigeteket. Wiesinger szerint a nyelvszigetek kutatasaban viszonylagos
onallosagot kap a nyelvi viszonyokat vizsgalo dialektologia. az etnokulturalis
jelenségeket vizsgalo néprajz és a telepiilési, territorialis, szocialis és gazdasa-
gi viszonyokat feltard helytorténet (historische Landeskunde). A dialektologia
szinkron szintjét a nyelvi struktirak és interferenciak kutatasa jelenti. a diakron
vizsgalatok az eredeti nyelvteriilettel valé dsszefiiggéseket vilagitjak meg.'
Nyelvszigetek hasonlé vagy kiilonbozo tertileti vagy dialektoldgiai rekrutacio-
Ju, kisebb vagy nagyobb belfsldi népességcesoportok egyszeri vagy idoben sza-
kaszos, nem vagy csak gyéren lakott, masnyelvi teriiletekre vald betelepedése
révén jottek létre. Tobbségében parasztok és kézmiivesek, helyenként erdo-
munkasok és banyaszok voltak a nyelvszigetek alapitoi. Wiesinger attekinti a
kolonizacidk lehetséges okait, motivacidit. Maguk a nyelvszigetek is lehetnek
népességkibocsatok, igy lehet beszélni primer és szekunder nyelvszigetekrol
vagy anva- ¢s leanykoléniakrol (Mutter-, illetve Stammkolonien. Tochterkolo-
nien). Hasznalatos még a mobil nyelvsziget terminus is, amelyet a kiilonbozo
— gazdaségi, politikai és vallasi — okok miatt tovabbvandorolt nyelvszigetekre
alkalmaznak."”

A modern dialektologiai nyelvszigetkutatas f6 vizsgalati targyai kozott ta-
laljuk a nyelvszigetek dialektusanak konstitualodasat. a régi nyelvallapot meg-
orzodésének €s az innovaciok befogadasanak mechanizmusat. Mindezt kiegé-
szitheti a két- vagy tébbnyelviiség és a mas nyelvi kdrnyezettel valo kulturalis
kontaktusok nyelvészeti-szociologiai vizsgalata.' Zirmunskij és Hugo Jedig
nyomdokain a kortars nyelvsziget-dialektologia legérdekesebb teriilete a volt
Szovjetunio németségének vizsgalata. Az itteni német nyelvszigetek a standar-

* Wiesinger. Peter: Deutsche Sprachinseln. In Althaus, Hans Peter—Helmut Henne—Herbert

Ernst Wiegand, (szerk.): Lexikon der Germanischen Linguistik, 2. Aufl. Tibingen, 1980, Max
Niemeyer Verlag. 491-500. p. 491.

7 Uo. 491-492. p.

"™ Uo. 492-495. p.
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dizalt német irodalmi nyelv befolydsa nélkiil fejlodtek. Ez a fejlodés autochton
volt és nagyban hatottak ra az orosz nyelvi kontaktusok. A masodik vilagha-
boruban és utana Szibériaba, Kazahsztanba szamGzott kiillonféle rekrutacioji
(mennonitak, pfalziak, wolhiniai németek. svabok, bajorok stb.) oroszorszagi
¢s ukrajnai németek egymas mellé letelepiilve 0j nyelvi kontaktszituacioba ke-
rilltek és ujabb nyelvjarasi keveredés kezdodatt.'”

HAUERLAND (BANYAVIDEK »* = ANYELVSZIGETKUTATAS
KLASSZIKUS PELDATERULETE

A hagyomanyos nyelvszigetnéprajz kritériumait és szemléletmodjat attekint-
ve, érthetd, hogy miért nem valt a Szepesség ¢és a Pozsony kornyéki német
telepiilésteriilet a nyelvszigetkutatas klasszikus példateriiletéveé. A zartsag és
az intaktsag (vagy azok képzetének) hianya ezekben a torténeti régidkban fel-
tétleniil nagyobb volt, mint Kérmdcbanya és Németprona ruralis vidékén. A
szepesi €s pozsonyi németek . hungarus tudata”™ erésebb, tarsadalmuk varo-
siasodottabb, az altalanos kulturalis folyamatokba betagoltabb volt. A tagabb
értelemben vett Szepesség délen érintkezett a magyar nyelvteriilette] (Bodva-
vilgy): 1900-ban Mecenzéf lakossaganak 57 szazaléka, 1910-ben 71 szazaléka
beszélt magyarul. Stosz 1910-re a népszamlalas adatai szerint gyakorlatilag
magyar anyanyelvil lett — hogy a felvidéki német nyelvteriilet legjellemzobb
nyelvi, mentalitisbeli ..erodalodasat™ jelezziik. Az iparosodas megkovetelte
munkamigraciok soran a dél-szepesi banyasz, vasmunkas szakmunkas és szak-
értelmiségi réteg az ipari-technoldgiai sulypontok délre tolddasaval részben
Ozd. Diosgyor felé mozdult el.>! A Pozsony-vidék — til azon, hogy délkeleten
magyar etnikai témbbel érintkezik — sokkal varosiasabb és kontaktuskészebb
annal. mintsem az Onmagat megvédo Klasszikus nyelvsziget karakterjegyeit
mutassa.

i Zirmunskij. Viktor M. Nemeckwja dinlekiologija. Moszhva = Leningrad. 1936, Akademija
Nauk SSSR. Institut jazy koznanija: Jedig, H. Hugo: Die Deutschen Mundarten in der Sowje-
tunion. In Berend. Nina — Klaus lirgen Mattheier (szerk.): Sprachinselforschung Fine Ge-
denkschrifi frir Hugo Jedig Franklurt a. M. = Berlin = Bern = New-York = Paris = Wien.
1994, Lang. 11-18. p. : Berend. Nima: Sprachinseldialekte in Auflisung. In Berend. Nina —
Klaus Jirgen Mattheier i.m, 319-322. p.

A magvar megnevezest Id.: Steinacker: Ruprecht: Kdrpati némeiek a mai Szlovakia teriiletén
Regio ML évf 11992) 1. 5= 64-76. p. 63.

A Paladi-Kovaes Atula (foszerk.): Magvar Néprajz VIl Tdarsadalom. Budapest. 2000, Akadé-
mial Kiado, 254-236. p.
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A Banyavidéken a német kolonizaciot megeldzte a szlovak. illetve a ma-
gvar megtelepedés. A XIV-XV. szazadban betelepiilé. Szasz-. Cseh- és Bajor-
orszagh6l. valamint Frankfoldrél érkez6 németség a Garam-Korpona- és a
Nyitra-Vag-vilgyi fobb kizlekedési utaktol tobbnyire tavolabb, a vizfolyasok
felso vilgyszakaszain és eloszeretettel a szélesebb vizvalasztd hatsagok erdos
teriiletein alapitott falvakat. A korabbi szlovék és részben magyar telepiilések
a Turdci, Garamszentkereszti és Felso-Nyitra-medence alacsonyabb, jobb ta-
lajadottsagh térszinein (Turoc-megyében 500 m-ig. a Garam-vélgyében 300
m-ig) mar a XII-XIII. szdzadban megvoltak. a XIIl. szdzad végére, a német
erddirto telepesek érkezése elott, az dsszes ilyen jellegli, birtokba vehetd foldet
kiaknaztak.>

A nyelvszigettol elvart izolaltsag és archaizmus emiatt leginkabb a kar-
méchanya-németpronai nyelvszigetnek, illetve Hauerlandnak™ nevezett né-
met telepiilésteriileten teljesiilt, ahol a kisebb kézpontok kéré négy onallo te-
leptilésfoldrajzi-etnikai tér kiiloniilt el, melyeket orografiai tényezok tovabbi
életkamrakra. kulturalis-6koldgai. szocidlgeografiai nichekre tagoltak. Ez a
kistaji tagoltsag titkrozadott a kézépkori birtokjogi valtozatossagban (kincs-
tari. kiralyi birtokok. egyhazi uradalmak stb.) és az egyes telepiiléscsoportok
nyelvjarasi és kulturalis (korabeli széhaszndlattal: népiség-) fejlddésében
is. A kozpontokat a periféridkkal kozlekedési nitvonalak. rokonsagi szalak,
a piac és a munkalehetoségek integraltak. A négy kisebb nyelvsziget kozott
azonban minimalis volt a kapcsolat: igy példaul a Németprona és Kormdoc-
banva kdrnyékiek a trianoni hatarmegvonasig leggyakrabban Budapesten ta-
lalkoztak. ahol a férfiak nagy szamban vallaltak kémivesmunkat, a leanyok
cselédszolgalatot. A nyelvsziget kiilonbdzo részei kozott a XIX. szdzad ko-
zepéig a toldrajzi elzdrtsdg és a tobb tekintetben autark életforma miatt alig,
a késobb fokozddo munkamigraciok sordn is idegen kérnyezetben. nem a
hagvomanyos életvilag nyelvi milidgjében és normarendszerében jottek létre
Lkulturalis talalkozasok™. Nem alakult ki a masik két német nyelvteriilet-
re jellemzo regiondlis dntudat. nem volt helyi német sajto. Etnokulturalis

< Vo, Hanika. Josel: Osmineldewtseh-Bairische Volkstumsmischung im Westkarpathischen
Berghangebiet. |Deutschtum und Ausland. Heft 33| Miinster i. W.. 1933, Aschendorfl: Winter.
Eduard: Die Deutschen in der Slowakei und in Karpathorufiland. [Deutschtum und Ausland.
Heft 1.] Manster i. Westfalen, 1926, Aschendorffsche Verlagshuchhandlung

A telepiilésnevek egy részénél. az erddirtd német telepesek kolonizicios teritletén — igy a
szepességi. sarosi részeken is — gyakori a .vagas” ertelmu német hau™ (haven=fat vag. aprit.
farag) utotag.
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értelemben tehat nem beszélhetiink egységes néprajzi csoportrol.” Malas-
chofsky hasonld okok miatt megkérdojelezi a kdrmdcbanya-mémetpronai
nyelvsziget megnevezeés jogosultsagat, és két elkiiloniilt német teriiletrdl
(Deutschtumsgebiet) ir.”

A Németprona (Deutsch-Proben, Nitrianske Pravno) karnyéki németség a
Nyitra forrasvidékén telepiilt. szoros kozelségben a németpronai-oblozet koz-
pontjanak tekinthet6 telepiiléssel: Kovacspalota (Schmiedshau, Tuzina). Nyit-
rafo (Gajdel, KI'a¢no), Csék (Zeche, Malinova). Nyitrafenyves (Fundstollen.
Chvojnica), Felsdprona (Beneschhau, VySehradné), Nyitraszalka (Bettelsdorf.
Solka). A németpronai .nyelvszigethez" tartozott még a Ziar-hegység kele-
ti lejtdjén, mar a Taroc vizgyljto teriiletén fekvo Hedvigfalva (Hedwigshau.
Hadviga) és Berestyénfalva (Brestenhau, Briestie), valamint a kis-fatrai Klak
(Nasenstein 1351 m) csues tovében meghuzodd Turdcremete (Miinichwies,
Vricko). Az utobbi harom telepiilés mar az egykori Turée varmegyéhez tar-
tozott. Geografiailag ide kapcsolhato a Felso-Nyitra medence részeként leirt
nyitrabanyai volgy koézpontja: Nyitrabanya (Krickerhau, Handlova). Vonzas-
korébe két német telepiilés tartozott: a garamszentkereszti-medencében, egy-
ben Bars megyében fekvo Ujgyarmat (Neuhau, Nové Lehota) és Janosgyarmat
(Drexlerelhau, Janova Lehota). Janosgyarmat orografiailag tulajdonképpen el
volt zarva Nyitrabanyatol, a szlovak Garamszentkereszttel volt kozvetlen kap-
csolatban

A koérmdocbanyai (Kremnitz, Kremnica) nyelvsziget a Garam és a Tu-
roc vizgylijtoje kozott oszlik meg. Mig Janoshegy (Berg, Kremnické Bane),
Kékello (BlaufuB3, Krahule). Janosrét (Honneshau, Liucky) és a Kérmocba-
nyaba beolvadt Kérmocliget (Legendel, Veternik) a Kérméc folyocska viz-
teriiletéhez tartozik, addig a banyavaroshoz gazdasagilag erésen kétodo Ku-
nosvagasanak (Kuneschhau. KuneSov) és Barskaproncdnak (Deutsch-Litta.
Kopernica) a Kopernica-patak révén a garamszentkereszti-medecébe van
természetes kijarata. Kérmdcbanya felé a Jarabica — Jastrabska-Vrchovi-
na 700-900 métert elérd vonulata hatarolja. A Kérmdc—Turdc vizvalasztotol

M lyés Zoltan: Eletmod. tajhasznalat, kulturalis mintakévetés a Bars megyei németehnél. In:
Frisnvak Sandor (szerk.): . Felvidék torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 1998, MTA Szaboles-
Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testilete — Bessenyei Gydrgy Tandrképzo Foiskola.
Foldrajz Tanszék, 321-332. p. 322

Malaschofsky. Alfred: Deutsch-Proben. Eine geographische Studie iiber eine Karpathendeuts-
che Sprachinsel. Geographischer Jahresbericht aus Osterreich XVII. évf. (1933) 52-75. p.
53;

Tschabay. Annelise: Kremnitz, Untersuchungen tiber eine chemalige deutsche Volksinsel in
der Mittelslowakei. Zewschrift fiir Ostforschung V1. évf. (1957) 1. sz. 94-134. p. 96.
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¢szakra, mar Tlroc megyében taléljuk Also- és Fels6-Turcseket (Unter-, Ober-
turtz, Dolny-, Horny-Turéek), Turdcnémetit (Glaserhau, Sklené) és Felso-
Stubnyat (Oberstuben. Horna Stubna). A kérmdcbanyai nyelvteriiletet Nyit-
rabanyatol a Taroci- medence felé a Ziar-hegységhez tartozé Bralova skala
(Kronlstein) és Kunosvagasanal a Kecske-hat (Ziegenriicken, Kozie chrbty)
valasztja el.

Az el6z6 harom kisebb nyelvszigettdl nagyobb tavolsagban elkiiloniilve
talalhat6 a torténeti Bars megyében, a Madarastol (Vtaénik 1346 m) délre, a
Zsarnoca-Oszlany at mentén, Péalosnagymezo (Hochwies, Vel'ké Pole) és Do-
czyfiirésze (Polisch, Pila).

Annak ellenére, hogy a Németprona-Kormocbanya kornyéki németség
geografiailag, kulturalisan, kézigazgatasilag is megosztott volt, sot kisebb
szlovak etnikai tombdok, mint kulturalis barrierek tagoltak, mar Bél Matyas
Ota egységes jellegli német etnikai teriiletként értelmezték®” és a két vilag-
habort kozott a német nyelvszigetnéprajzi kutatasok klasszikus mintaterii-
letévé vilt.

A haverlandi nyelvsziget konzervélasaban és éltaldban a németség meg-
maradasaban Walter Kuhn nagy jelentdséget tulajdonitott az orografianak,
sajat meghatarozasa szerint a geografiai védhelvzetnek. Szamitasai alapjan a
németpronai nyelvsziget a kozséghatarokon mért 60 km-es hatarvonalébol
45 km hegygerincekre esett, a két érték a kdrmdci nyelvszigetnél 115/80 km,
a palosnagymezoi nyelvszigetnél 35/15 km. Osszességében a harom kisebb
nyelvsziget hatarvonalanak 70 szazaléka fut hegygerinceken. vizvélasztokon.
Felhivja ugyanakkor a figyelmet, hogy az egyes nyelvszigeteken beliil kisebb
falucsoportokat élesen valasztanak el hegygerincek és erddk.”® A németprénai
nyelvszigethez sorolt Tréc megyei falvakat Malaschofsky ezért a nyelvsziget
peremzonajahoz (Randzone), mig a Nyitra vizgylijtojéhez tartozo telepiilése-
ket a magteriilethez (Kerngebiet) sorolja. A magteriiletnek csak a déli oldala, a
peremzonanak csak a keleti oldala ..veszélyeztetett.”

A geografiai védhelyzet mellett a német munkékban az erddgytriknek
(Waldring. Waldgtirtel) fontos szerepet tulajdonitottak a szlovak etnikai/kultu-

T Csaplovies Janos a Turdcremetétdl Kaormocbanyaig és Palosnagymezdig huzodo 5 mérfold
széles erdordl emlitette. hogy sok német falu taldlhato benne. — Csaplovics. Johann: Topog-
raphisches statistisches Archiv des Kdnigreichs Ungern I-II. Wien, 1821, Verlag Anton Doll.
460, p.

% Kuhn. Walter: Die Bedeutung der geographischen Schutzlage fiir Kremnitz, Deutsch-Proben
und andere deutsche Sprachinseln. Geographisches Jahreshericht aus Osterreich XVII. évf.
{1933} 8-26. p. 9-11.

* Malaschofsky i. m. 53. p.
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ralis hatasok megsziirésében, a nyelvsziget konzervélasaban. egyfajta puffer-
zonanak tekintették ezeket. A Kérmocbanya kornyéki német falvakat az erddov
az északi oldalon altalaban védte. A nyitottabb déli oldalon, a Zolyomi-meden-
ce és a Garam-vilgy feldl a szlovakok irtasok révén attdrték az erddgytrtt, és
Bartos (Bartosova Lehdtka) kolonizalasaval, majd Svab és Kérmaocliget elsz-
lovékositasaval elérték Kormacbanyat, amely az 1920-as évekre valt szlovak
tobbségiivé.’

Kiilon figyelmet érdemel a nyelvsziget legrégibb varosa Kérmocbanya.
Egészen az els6 vilaghdborig a varos német tébbségti karnyéke a varos asszi-
milacidjat késleltetd sajatos etnikai ,hinteriandor” képzett. 1910-ben — a ko-
rabbi alsG-magyarorszagi banyavarosok koziil egyediildlléan — Kérmdcbanyan
a lakossag 1/3-a még németnek vallotta magat. a huszita haborik ota folyama-
tos szlovak térhoditas. az 1880-ban alakult Kérmocbényai Magyar Egyesiilet
magyarositd propaganddja és a millenium évtizedének spontan magyarosodasi
tendenciai ellenére. Figyelemre méltd, hogy a krmocbanyai német polgérsag
1920 utan elutasitotta a csehszlovak kormany altal felkinalt német iskolat. és —
persze eredményteleniil — magyart kovetelt.’!

Anneliese Tschabay Kérmdcbanya etnikai valtozasait értékelve, a varos
1930-ban kozel 80 szazalékos szlovak tobbségét a németek elvandorlasa-
val. a sziiletésszam csiokkenésével ¢és a beolvadassal magyarazza, kiemelve
a mindenkori politikai-allami fejlodés — igy a korabbi magyarositas — hata-
sait. valamint azt. hogy a térség varosaiban az etnikai hovatartozast kevésbé
a leszarmazas és az anyanvelv. mint inkabb politikai és gazdasagi faktorok
hatdroztak meg.**

A kozép-szlovakiai német nyelvsziget értékelésénél az orszag kozlekedé-
si halozatat is vizsgaltak. Kérmécbanya piackdzponti szerepét az 1872-ben
megépitett Hatvan-ruttkai vasitvonal nem erdsitette. Korabban Kérmdécbanya
a Németorszaggal valo kereskedelem egyik fontos dllomasa volt. A korabeli
Bars megyét éppen érintd vasutvonal Garamberzencétol a hegyek oldalan, a
volgytalptdl nagy magassagban haladt, igy nem ndvelte jelentdsen Kérmoc-
banya helyzeti energiait, ugyanakkor behozta a helyi iparral konkuralo cseh és
morva termékeket.’¥ A csehszlovak allamban kialakult, uj nyugat-kelet irdanyu

' Fckert. Kurt: Die deutschen Siedlungen in der Slowakei. Karpathenland 1. évf. (1928) 1. sz.
3-15.p.

Y llvés i.m. 324.. 330. p.

* Tschabay i. m. 97-98. p.

F Ruffy Pal: Bars varmegye gazdasdgi leirasa, Budapest. 1901. Pesti Kényvnyomda-Részvény-
tarsasag. 73-75. p.
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kozlekedési fovonalak helyzeti energia ndveld hatdsat a teriilet csak korlato-
zottan érezte. Igy a Németprona koryéki telepiilések a Vag-volgyi vasitvo-
nalhoz nem, a Pozsony-parkanyi févonalhoz csak nehézkesen és attételekkel
kapcsolodhattak. Ezen a helyzeten csak kissé valtoztatott az 1927-193 1 kazott
megépiilt Felsdstubnya-nyitrabanyai vasttvonal. Ezért a Fels6-Nyitra-meden-
cét, a nyelvsziget magteriiletét kifejezetten .. fészek-helyzetiinek™ (Nestlage)
irjak le.™

A két vilaghabort kozatti helyzetet vizsgalo kutatok szerint a nyelvszi-
get peremei kontarosak, élesek. jellemzoen hianyzik a szlovak kirnyezetbe
atvezetd kevert nyelvii zona. Ez azonban nem mindig volt igy: a korabban
meglévd atmeneti zona kevert nyelvii falvai a XV1I-XIX, szazadban szlo-
viakosodtak el. A XIX. szdzadra etnikai izolatumma valt palosnagymezo-
doczyflirészi németség kordbban kapcsolatban volt az 1850-60-as években
elszlovakosodo Keld (Prochotshau, Prochot) révén a nyitrabanyai teriilettel.
Az 1873 utdan még német kisebbséggel bird Kos (Andreasdorf, Kos), vala-
mint Szebed (Siebendrasch, Sebedrazie), Cégely (Ziegel, Cigel’), Mohos
(Nickelsdorf. Poruba) és Halbendorf (Polus) a németpronai nyelvszigethez
tartozott, egyfajta ..etnikai korridort” teremtve Nyitrabanya, illetve Palos-
nagymez06 felé. Ehhez az ,.etnikai korridorhoz™ tartozott még az 1382-ben
német varosi jogot kapott Privigye (Priwitz, Prievidza), ahol a XVI. sziza-
dig részben német volt a lakossag és Bajmoc (Weinitz, Bojnice), ahol még
1735-ben is német kisebbség €lt. A torok haborik nyoman elszlovékosodd
Ujbanya (Kdonigsberg, Novd Bana) felé nem bizonyitottan Kis- és Nagy-
tilés (Klein-, GroBhau, Mala-, Vel'ka Lehota), Selmecbanya (Schemnitz,
Banska Stiavnica) felé pedig annak leanytelepiilése Zsarnoca (Scharnowitz,
Zarnovica) jelentett kapcsolatot.® A németpronai nyelvszigettdl nyugat-
ra elhelyezkedé Csavajot (Sauerhau, Cavoj) a telepiilésforma és a hagyo-
many alapjan szintén német falunak tartottdk. A késdbbi iparosodas soran
dél-csehorszigi németek altal betelepiilt Glashiittének (Glashiitte. Zliechov
—Gapel) soha nem volt erds kapcsolata a németprénai németséggel és tel-
jesen elszlovakosodott. Hagyomanyaiban azonban megérzitt a kornyezo
németségtol és szlovaksagtdl eltérd elemeket. Malaschofsky evvel kapcso-
latban arra hivja fel a figyelmet. hogy az ipari népességnek csekélyebb a

M llvés i.m. 327, p.: Malaschofsky i m. 34. p.

3% Kaser. Hans: Der Tolks- und Kulturboden des Slowakeideutschtums. Beitrdge zur Siedlungs-
geographie. [Schriften des Osteuropa-Institutes in Breslau 2.] Breslau, 1934, Priebatsch's
Buchhandlung: Hanika. Josel: Siedlungsgeschichte und Lawgeographie des deutschen Hau-
landes in der Mittelslowakei. [Verdffentlichung des [nstituts fiir Kultur- und Sozialforschung
in Miinchen] Miinchen. 19532, Lerche; Hlyés i. m. 325, p.
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Whepi ellendlloképessége”™ (vélkische Wiederstandkraft).’® A keleti perem-
zona .német népteriileténck veszteségei” (Verluste des deutschen Volksbo-
dens) kozott elsésorban Tiardcjeszenot (Kiserhau, Jasenovo) emliti, ahol
1880-ban a népesség 17 szazaléka. 1910-ben a lakossag 3 szazaléka volt
német anyanyelvi. A csalad- és helynevek egyértelmiien bizonyitjak a te-
lepiilés német multjat. Ugyanez érvényes az erd6telkes szerkezetii Dubova
(Dauben. Dubové) és Tarocrudno (Rauden. Rudno) telepiilésekre, valamint
Turécborkit (Budi$) uradalmi kézpontra, amelyek egykor a turoci medence
délnyugati peremén teremtettek kapcsolatot a kérmdci nyelvsziget északi
telepiiléseivel. Malaschofsky a f6 ,.veszteségeket™ a nyelvszigetek perem-
zonajaban lokalizélja és kiemeli a magteriiletek ellenalloképességét. Hang-
sulyozza, hogy a német alapitasu telepesfalvakra jellemzé erdotelkes falu-
alaprajz (Waldhufendorf) elterjedtsége majdnem teljesen lefedi a németség
eredeti maximalis teriileti kiterjedtségét.’” Ez az egykor nagyobb kiterjedési
nyelvsziget a fobb kozlekedési utakhoz és nagyobb uradalmi kézpontokhoz
kozel, egyben a legalacsonyabb fekvésli zondkban olvadt leginkdbb, amit
a hadszinterek és haborts atvonulasok okozta népességfogyas és a gyako-
ribb jobbagytelepités erositett. Az Ujkori beolvadés az evangélikus szlovak-
sag és a tulnyoméan romai katolikus németség kontaktzondjaban (pl. Taroc
varmegye) kisebb volt, mint a konfessziondlisan homogeén teriileteken (Ga-
ram-vélgy). Az akkulturdcids-asszimilacios folyamatoktdl kevésbé érintett,
szegényebb. sokszor elzart telepiilések iskolazottsag. polgarosultsag tekin-
tetében is elmaradtak a szlovak falvaktol.™

A rossz faldmingségli Turde megyei falvak (kiilondsen Tarocremete) a
kornyezo szlovak falvakhoz képest elmaradottabb helyzetben voltak. A | véd-,
illerve peremhelyzel” gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsagot konzervalt, ami
az Gn. .némel népi jelleg” és az un. Altgut megorzésében rendkiviili fon-
tossaggal birt.** A tarocremeteiek idealizalt heroizmusa. a természet nyers
erdivel vald allandd kiizdelme kiemelt helyet kap a geografiai és néprajzi
munkakban.*’

Alfred Malaschofsky a németpronai nyelvszigetrdl irt tanulméanyaban a zart-
sag kovetkezményének nevezi a targyi és szellemi kultiira minden szegmensét

** Malaschofsky 1. m. 74. p.

U 0.75. p.

W llvés Z. 1998, 324,

# Kuhn 1933. 9-10. p.

" V. Malaschofsky 1. m. .75.: Wohland. Ludwig: Mein Hawerland. Leben und Schicksal einer
deutschen lolksinsel in Siidosten. Stuttgart, 1953, Arbeitsgemeinschaft der Karpatendeuts-
chen aus der Slowakei 1953,
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meghatarozé merev konzervativizmust. Ujfajta gondolkodas térhoditasa csak
nagyon lassan és késon kovetkezett be ezen a teriileten. fgy a népélet minden
figyelmet arra. hogy a kifejezett terlileti tagoltsag/foldrajzi izolaltsag nemcsak
nemzeti értelemben vett, hanem territorialis (ima inkabb lokalis identitasnak ne-
veznénk) identitas (Heimatgefiihl) kialakulasahoz vezetett. Ramutatott, hogy a
népiség megorzése mellett az elzartsagnak hatranyos kovetkezményei voltak:
akadalyoztak az akkori Szlovakia tobbi német népcsoportjaval valo kapesolat-
tartast, igy a karpati németség (Karpatendeutsch) viszonylag fiatal (Trianon
uténi) kategoriaja még korantsem valhatott a szlovakiai dssznémetség kozos
kulturélis nevezojévé."

Tanulsagos megvizsgélni, hogy a Trianon utani geopolitikai és gazdasa-
gi helyzet miként rendezte 4t a Kérmocbanya-németpronai nyelvsziget mun-
kamigracios orientaciojat. A trianoni hatar elvagta a Bars és Nyitra megyei
németek hagyomanyos utvonalait, megsziint a budapesti munkavallalas lehe-
tosége is. Uj munkat Szlovakiaban nehezen talaltak, szezonmunkasok szazai
mentek Ausztridba ¢s Németorszagba (Ruhr-vidék, Pomerania, Szilézia, Bran-
denburg). 1932-ben a nagy gazdasagi vilagvalsag idején azonban lezartak a
szlovakiai munkdsok elol hatdraikat. A németorszdgi munkavallalas sokakat
megerositett németségében, tobb hazassagot is kotottek az anyaorszagiakkal.
A taréci német falvakbol jelentds volt az Amerikaba (Kanada, USA, Argentina.
Uruguay) térténd kivandorlas.*

A korabban Kormdce felé orientalodo Szklend és Felsostubnya lakossaga a
kérnyez6 nagyobb vérosok ipari tizemeiben (Zsolna /Sillein, Zilina/, Rozsa-
hegy /Rosenberg, Ruzomberok/) keresett munkaalkalmat, majd az 1920-as
évektdl Tarocremete és Berestyénfalva — németorszagi munkan kitanult — spe-
cialistaival egyiitt hires komuvesek. betonozdk és aszfaltmunkasok voltak €s a
Csehszlovak Kaztarsasag messzebbi tajaira (Morvaorszag, Teschen) is eljutot-
tak. Janosgyarmaton az 1930-as években 700 komtives élt, ugyszolvan minden
nagyobb szlovakiai épitkezésen ott voltak.** Ujgyarmatrél és Kunosvagasarol

A Karpati német megnevezds Wrténetéher 1d. Steinacker i m. 64, p.: Malaschotsky i m. 532-
53.p.

2 Va. Jahn, Egbert Koo Die Dewrschen in der Slowakei in den Jahren 1918-1929. Minchen
= Wien. 1971, R. Oldenbourg: Kaser i. m.; Wohland i. m.

** Manslitschek. Franz: Aus dem Arbeitsleben der Kremnitzer Hiuergemeinden, Karpathenland
W1 évt (1930) 4. sz. 161-166. p.. Wohland i. m.
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az 1920-as évektdl a felviragzo ¢s jelentds szlovak munkaerot is vonzo Nyitra-
banyara mentek dolgozni. ™

A nyelvsziget stabilitasanak, gazdasagi statikussaganak és a népesség kon-
zervativizmusanak cafolatat a jelentékeny munkamigraciok mellett leanyte-
lepiilések alapitdsa és mas etnikai, kulturalis és gazdalkodasi keretekbe valo
beilleszkedésiik is jelzik. A tulnépesedett falvakbol a XIX. szazad, méginkabb
a XX. szazad folyaman tobbfelé kirajzottak: jobb hatara falvakban, uradalmak-
ban a németorszagi vagy amerikai vendégmunkan gsszegytijtott pénziikbol ko-
zosen teriileteket vasaroltak, és dsszehasonlithatatlanul jobb kériilmények ko-
z6tt gazdalkodtak, mint otthon.

Mivel Palosnagymezo teriilete nem bizonyult elegendonek. a szomszédos
kozségekben vasaroltak foldeket, igy jott létre Nagyugrdce (Velké Uherce) te-
riiletén Birkenhain. és Kisiilés valamint Radoc (Radobitz, Radobica) néhény
tanyaja (staudenck). A Ddczyflirészérdl kirajzok a Cserenye (Cereniany) kdz-
séghez tartozo Fanischhaint (Fancové) alapitottak. Az anyatelepiilések a gaz-
dasagi és kulturalis kdzpont szerepét t6ltotték be a tanydk. és telepek lakoi
szamara. Palosnagymezordl, Doczyfiirészérdl, Janosgyarmatrol és Barskap-
roncarol tobben messzebb, Nyitra, Komarom. Bars és Hont megye déli ura-
dalmain telepedtek meg. A siksdgon vagy alacsony hegységelotéri dombsago-
kon alapitott telepeken, alkalmazkodva a helyi viszonyokhoz, sokszor sz616t
(Puszta Uj-hegy. Demend). gyiimélesst (Demend). bazat. kukoricat termesz-
tettek. A Kkiilfsldon sokat tapasztalt telepesek intenziv gazdalkodast vezettek
be. matragyat hasznaltak. eredményesebben és szinvonalasabban miivelték
toldjeiket. mint szlovak és magyar szomszédaik. Demenden (Demanditz, De-
mandice) 6k honositottak meg a gytimdlcstermesztést. A birtokok megvasarla-
sahoz sokszor jelentds kolesénoket vettek fel, amelyeket németorszagi munka-
vallalassal torlesztettek. Tébben eladosodva tuladtak a birtokokon és helyiikre
szloviakok kaltoztek (pl. Kis-Cétény, Maly Cetin). felgyorsitva a nyelvvaltas,
az akkulturacio folyamatat. Hasonloan eros akkulturacios folyamatok zajlottak
Kisiilés és Radoc szlovak kornyezetbe telepiilt Staudenjeiben. itt az emberek
egymas kozétt a *30-as években mar szlovakul beszéltek. német dntudatuk en-
nek ellenére megmaradt, szivesen csatlakoztak a német népi mozgalmakhoz.
Az 1920-ban Demendre kéltozé németek sajat, onallo utcat képeztek a magya-

# A Nvitrabanyan az 1907-ben meginduld barnaszénbanydszat munkaerdvonzisa kivetkezté-
ben az eredetileg német fsldmivesfaluban megvaltoztak az etnikai aranyok: mig 1910-ben a
lakossag 87 %-a német. addig 192 1-ben csak 54 %e-a. Az eredeti telepiiléstdl N'Y-ra banyasz-
kolonia épiilt. A faluban a lakossig 94 %-a német volt. a kolénian csak 1/4-e. A nyitrabanvaiak
eredmenyteleniil kérték a pragai beliigyminisztériumtol. hogy a két telepiilést adminisztrative
valasszak kiilon.

59



REGI FOGALMAK - VALTOZO KONTEXTUSOK

rok lakta telepiilésen. ugyanakkor elfogadtak a magyar kulturalis mintakat. Az
asszonyok alkalmazkodtak a magyar divathoz. elhagytak egyedi fejdisziiket.
a kisgyermekek a német nyelvordk ellenére mar a "30-as években egymas k-
zott inkabb magyarul beszélgettek, mint németiil. A teljeskérii asszimilacio-
ra jo példa Teregenye (Sikenica). ahova 1818-ban koltdzétt 12 nyitrabanyai
csaldad. A magyar kornyezetben mar a XIX. szazadban elfelejtettek németiil.
ennek ellenére €lénk kapcsolatokat apoltak anyakozségiikkel. rendszeres volt
a nyelvtanulési célzati gyermekcsere. Az 1. vilaghabort elott ugyanis évente
kb.1400 nyitrabanyai dolgozott Budapesten, érdekiikben allt a magyar nyelv
elsajatitasa. ™

A Hauerland nyelvszigetnéprajzi kutatasa a masodik vilaghaborut kovetd
kitelepitések kovetkeztében megszakadt. Ma csak Kunosvagason, Kékellon és
Hedvigfalvan él a falvak Gssznépességének 20%-at meghalad6 — jorészt idos
— németség.

7ZARO MEGJEGYZESEK

A szerzo tartozkodik a Sprachinselvolkskunde kritikajanak reviziojatol.
A nyelvszigetnéprajz kritikusai ugyanakkor nem feledkezhetnek meg a kuta-
tasi irany kialakulasanak torténeti-politikai kontextusérol, arrdl, hogy a tar-
sadalomkutatasi iranyzatok sohasem fiiggetlenedhetnek teljesen az adott kor
uralkodd tarsadalmi-ideoldgiai aurajatol, paradigmaitol és latasmodjatol.™
Fontos atgondolni, hogy az egyes tudomanyok milyen tartalommal t&ltik ki ezt
a fogalmat, milyen korlatokkal hasznaljak, melyek azok a momentumok. ame-
lyek megterhelik ezt a kutatasi irdnyzatot. A nyelvszigetet nem lehet elkiilonitve
vizsgalni a kornyezd kultirdktol. A nyelvsziget kulturalisan felvevi-atvevo és
egyben kibocsato-atado. Igy nem oceanografiai vagy hidrografiai értelemben
sziget, inkabb az 6kologidban alkalmazott sziget-biogeogrdfia értelmében: egy
tajmozaik kicsiny darabja, él6hely, ahol nem geoldgiai iddléptékben zajlanak
le a florisztikai valtozasok.

Az attekintett felvidéki nyelvszigetek olyan niche-ket foglaltak el. ahol
Ohatatlanul rakényszeriiltek specialista és kozvetitd szerepre. Predesztindltak
voltak a kulturalis kontaktusokra éppuigy. mint a montan jellegii taji munka-

¥ Kasparek, Max Udo: Die jiingsten Tochtersiedlungen des Kremnitz-Probener Sprachinscl.
Karpathenland X11. évf, (1941) 3-4. sz. 332-343, p.: Ilyés 1. m. 329-330. p,

¥ Vi, Kuhn, Thomas: .f iidomdnyos forradalmak szerkezete. [Tarsadalomtudomanyi Konyvtar]
Budapest, 1984, Gondolat Kényvkiado
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megosztasha vald betagolodasra és késobb a XX. szdzadban az erdteljes mun-
kamigraciokra. Ne feledjiik. hogy a magyar néprajz ¢és kisebbségkutatds és az
alkalmanként hozzajuk tapado politikai retorika mind a mai napig — szinte on-
tudatlanul — épit azokra a dichotomiakra, ahol a romlatlan, 6si, kulturfolényt
képviseld és azt kisugarzo igazickat megkiilénboztetik a Fremdvolk tomegétol.
Nem kell nyelvszigetnéprajz ahhoz, hogy az etnocentrizmus hibajaba esstink.
A relative izolalt fejlodés, a bizonyos szinteken megnyilvanulé kontaktussze-
génység és az altala eléhivott kulturalis formak, a sajatsagos nyelvi, dialek-
toldgiai valtozasok leirdsa igényli a nyelvsziget fogalmanak ideologiamentes
hasznalatat, kiilondsen a vilagfalu kialakulasa el6tti allapotokat rogzitd térté-
neti munkakban.
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AZ EMLEKEZES ES AZ UJRATANULAS TEREI
~ A ,HONVAGYTURIZMUS” MINT TER-
ES IDENTITASSZERVEZES!

BEVEZETES

A masodik vilaghaborui utan Kelet-K&zép-Eurdpaban a németek millioit érintd
kényszermigracio nyoman sziilofoldek, otthonossagok, meghittségek hatraha-
gyott kulisszai rombolddtak le, irddtak at. A kényszeriien elhagyott otthon, a
sziil6fold, az ohaza képe az 1j hazaba integralodo, jorészt szétszorodott kézos-
ségekben tovabbra is fennmaradt illetve rendre Gjrakonstrualodott.

Ez az dhazakép-épités tobb sikon folyik. A honfitarsi szévetségek és szakmai
munkacsoportok keretében az elmult évtizedekben majdnem minden telepiilésrdl
késziilt helytorténeti monografia, tobb k6zdsség rendszeresen jelentet meg tjsagot,
tart fenn honlapot. Ezekben a kiadvanyokban egykort térképeket, kitelepités elotti
névsorokat, szamos archiv felvételt és a hajdani romlatlan falusi népéletet leir6 rész-
letet koz6lnek, mintegy az emlékezetben wjrateremtve, idétlenitve, virtualizalva az
egykori sziilofalut (Es war einmal... ). A vasfligedny mogotti sziiloféldek, ohazak
iranti kivancsisag, a kegyelet, a nosztalgia, a hely atmeneti Gjraélése irdnti igény
sziilte a turizmus killonos vélfajat: a . honvagyturizmust” (a német publikaciokban:
Heimwehtourismus, Heimwehreise, Heimattourismus).> A "70-es, *80-as években
slirlisédd hazalatogatasokrol késziilt beszamolok az emlékezet altal megdrzott
szill6fold és a valosag szembesiilésének olykor megrazo dokumentumai voltak.’
A rendszervaltasok utan megsokszorozodtak az ohazaba tett csoportos kiutazasok.
Az igényre specialis szolgaltatasok, utazasi irodak is szervezddtek. A "90-es évek
masodik felétol megjelent az egykori német falvak, kisrégiok rekreacios céli fo-
gyasztasa: mind tébben vdsdrolnak régi hazakat, torekednek az autentikus falukép

U A tanulmany az FKEFP 0390/2000. szamu kutatdsi program keretében Készilt,

2 A Heimat (haza. szialofold) az elmult évtizedek soran a német néprajzban ¢s kultira-
kutatasban gyvakran vitatott fogalom. Elegendd. ha itt csupan Ina-Maria Greverus a ..l leimal-
Jelenségrol™ irt sokoldalu Konyvére mtalunk, = Greverus. Ina-Maria: Der rerritoriale Menscli
Ein literaturanthropologischer Tersuch zum Heimatphdanomen. Frankfurt am Main. 1972, AlL-
henéium

* Doris Stennert a hazaldtogatasokrdl sziiletett szamos mivet az aifratalifhozdsi irodalom”
sehen und Newerleben.” Aspekte des LHeimwehtourismus™ dargestellt am beispiel der Grafs-
chatt Glatzer, In: Droge. Kurt (szerk. )y Alltagskuituren zwischen Erinnerung wnd Geschiclie
Beitdge zur lolkskunde der Deutschen im und aus dem dstlichen Evropa. Miinchen, 1995,
Oldenburg. 83-93. p. 85.
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megorzésére. részt vesznek a telepiilés kollektiv emlékezetének fenntartasaban és
a kiilonféle tinnepek szervezésében. Az egyre kevésbé mozgékony idésebb gene-
racio szdmara az 6haza megrostalt, megszépitett és idealizalt lenyomataiként meg-
maradnak a tematikus képeskonyvek. a Heimatvideo-k és az énekgytijtemények.

ELKEPZELT TEREK. VIRTUALIZALT KOZOSSEGEK

Az egykori keleti német teriiletekrol (pl. Kelet-Poroszorszag, Hatso-Pomerania.
Szilézia) és Kelet- és Kazép-Europa édllamaibol elmenekiilt. illetve eltizétt né-
metek nagyobb része a nyugati megszallasi 6vezetekben telepedett le. jorészt az
egész késobbi NSZK-ban szétszorddva. Alkalmanként szakmai szempontok (pl.
Gablonz-Jablonec tivegmiivesei Neugablonzban). a vallasi-kisegyhazi §sszetar-
tozas-tudat (pl. a mennonitak kozossége a baden-wiirttembergi Backnangban)
dsszetartottak kisebb-nagyobb. egy telepiilésrol szarmazo kozosségeket.

Ez a sajatsagos ..diaszporikus™ helyzet is magyarazza a Németorszagban
(és a vilagban) szétszort kizosségtoredékek és csaladok részérol megfogal-
mazodo igénvt, hogy olyan jelentéssel. az emlékezetet motivalo szimbolikaval
felruhdzott helveket teremtsenek, ahol még megélhetd az dhaza kozosségisé-
e, ahol talalkozhatnak. szimbolikus sikon megjelenithetik az Gsszetartozast,
elbeszelhetik a régi élményeket. kibeszélhetik a veszteségeket. és alkalmasint
a fiatalabb generaciok hagyomanyba valo belenevelése is megtdrténhet. Ilven
az emlékezést, tjra megélést segitd. elohivo helyek a kitiintetett sirok*. a ki-
telepités dldozataira emlékezd szimbolikus sirok. emléktablak. az elizéttek al-
tal épitett vagy gvakran latogatott templomok®, a tajhazak (Heimatstube) és a
muzeumok.”

*Josel” Steinhitbl. a 30 évre elitélt és 1935-ben kegyelmet kapott handlovai (Nyvitraba-
nva. Krickerhau) plébanos Stuttgart-Hofenben 1évo siremléke a karpati németek 6szi zarin-
doklatanak egvik allomasa és honfitarsi szivetségiik kulturalis és politikai rendezvényeinek
helyszine.

A leghiresebb a baden-wiirttembergi Schonenberg bei Ellwangen. ahol 1954-t0l szer-
veznek az eliizitiek szamara bucsukat az Gsszes honlitarsi szovetség részvetelével. A vallasi
hitéleti jelentéségen il az eseménynek politikai konnoticion is vannak: 1960-ban a 80,000 6
részvételével tartott buesun részt vett Konrad Adenauer, az 1983-as rendezvényt Helmut Kohl
latogatta meg, — Bartl, Katja - Blaschka, Martina = Kuhn. Christina: Neue Siedlungen — Neue
Fragen, Fine Folgestudie iiber Heimatvertrichene in Baden-Wiirttemberg, In: Kihle-Hezin-
ger. Christel (szerk..): 40 Jahre danach. Tiibingen. 1993, Silberburg-Verlag, 37-68. p. 67.
" A Szlovakiabol és Karpataljardl cliizott Kirpati németek mozeuma Karlsruhében van,
¢z a varos egyben a karpati németek patronus virosa (Patenstadt): a dunai svab muzeumot
Ulmban alapitottak.
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Az elmilt évtizedekben szinte mindegyik kényszeriien elhagyott német te-
leptilésrol késziilt falumonogrdafia (Heimatbuch), ezek a terekhez kotédo emlé-
kezés sajatos megerositései. az 6haza kiilonds. szinte kételezo tematikaval bird
stiritményei. A sziilotalut gyakran abban az dllapotaban dokumentaljak. ahogy
elhagytak: kozlik a falu térképét 1944-bol, feltiintetik a hazszamokal. a tulaj-
donosok nevét. melléknevét, csatoljak a lakosok névsorat. A .Heimatbuch™-ok
kotott tematikus rendben mutatjak be a falu torténetét, iskolajat. egyleti életét.
néphagyomanyait stb. Erthetéen szinte alig talalunk informaciot a kortars te-
lepiilésrol — foleg az ottmaradt rokonokrdl és az alkalmankénti hazalatogata-
sokrol irtak.

A szlovakiai Schmiedshau (Tuzina. Kovacspalota) esetében az egész
Németorszagban szétszorodott €s még a tengerentulra is elszarmazott falube-
liek hazait lefényképezték. lgy — mintegy imaginariusan tjraegyesitve a falut
— bemutatjik foldijeik elomenetelét, gazdagodasat, helytallasat, lehetdséget te-
remtve, hogy a hagyomanyszerii kozosségi kontroll €s megitélés elé tétessenek
egyéni, csaladi teljesitmények.” Mig a turizmust kisérd kiilonféle utikony-
vek, brosurak ,.sajatos turisztikai tereket formalnak™®, addig a ,.Heimatbuch™
multba vezetd bedekkerként az emlékezet tereit mint a honvagyturista specialis
célpontjait jeleniti meg.

A honvagyturizmus korai formai az 1950-60-as évek .hatdrutazasai”
(Grenzfahrten) voltak. Ezek kitiintetett, a sziil6f5ldhoz legkdzelebb esé hatar-
szakaszokhoz tett kdzos utazasok voltak, leggyakrabban a Bajor-erdé hatar-
menti telepiiléseire latogattak, alkalmanként hosszabb vandorlasokat is tettek
bizonyos hatarszakaszok mentén, kivdltva a csehszlovak hatarorék aggodal-
mat, akik ilyenkor erdsitést kértek.” Ezek az alkalmak modot adtak a régi
haza — jelen példaban a Szudétavidék — vizualis Gjramegélésére és elsajatitasa-
ra, efemer birtokba vételére. A hatar mint az emlékezést el6hivé momentum és
az elkiiloniiltséget, a megosztottsagot szimbolizalo térelem megjelenik a Szlo-
vakiabol eltizott karpati németek ausztriai szervezetei altal a Hainburgi-régon
emelt, Pozsony €s Szlavakia felé forduld. emlékmi installaciojanal is.

7 Kurbel. Rudolt — Schwarz, Rudolf: Bildband Schmiedshau. Schmiedshau ein deuts-
ches Dorf in der Mittelslowakei von 1393 bis heute. Stuttgart (-Leinfelden-Echterdingen).
1984. Hilfsbund Karpatendeutschen Katholiken ¢. V. — Arbeitskreis Schmiedshau

¥ Georges Cazes turizmustildrajzi ériékelésérol I1d. Fejos Zoltan dsszefoglalé tanulmanyat, -
Fejos Zoltan: Hordak™ és alternativok™ ? In: ud (szesk.): 4 turizmus mint kulturalis rendszer
Budapest. 1998. Néprajzi Mizeum. 3-9. p.

¥ Fendl, Elisabeth: Reisen in die verlorene Vergangenheit — Uberlegungen zum .Heim-
wehtourismus... Jahrbuch der Osidewtschen Volkskunde XL1. évl (1998) 85-100. p. 87.
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Késdbb a ..hdrrak utazasar” kovetkeztek. akik hazatérve vetitett képes elo-
adasokon szamoltak be élményeikrol: az un. ,qitibeszamolok™ (Reiseberichte)
a falumonografiak és a honfitarsi szovetségek altal kiadott Gjsagok (Heimatb-
latt) kotelezo részei lettek. A szobeli beszamoldkat a rokonok recitaltak, rendre
ujraélték, mintha maguk is ott lettek volna — ezek az tti- és talalkozasélmények
az emlékezet megerositéseként mitkddtek, a menekiiltek/eliizottek elbeszélés-
és emlékezetkulturdjanak szerves elemeivé viltak.

A HONVAGYTURISTAK

A honvéagyturizmus mint kulturalis gyakorlat. emlékezet-megerdsités, illetve
a sziil6fold elvesztése feldolgozasara iranyuld cselekménysor. egyfajta gyasz-
munka. A honvéagyturizmus — orszagokként eltérden és az adott orszag és a
nyugatnémet allam koz6tti politikai viszony normalizédlodasanak folyomanya-
ként — a '70-es évektdl vesz nagyobb lendiiletet. jelentésebb mértékben a ke-
let-kozép-eurdpai rendszervaltasok (1989-1990) utan erdsddik fel, hogy rovid
viragkorat megélve a demografiai realitasokbdl kovetkezoen a "90-es évek ma-
sodik felében alabbhagyjon intenzitasa, illetve a tobbségében mar az ujhaza-
ban sziiletett generdciok rekredcid- €s meghittségigényéet kielégitd szabadidds
mnemotechnikava valjon.

A honvagyturistak elsosorban az egykor szolofoldjitkrol eliizattekbdl (Hei-
matvertriebene) €s az onnan elmenekiiltekbol (Fliichtling) rekrutdlodnak. Ez a
két kategoria formalisan nem jelent kiilonbséget. inkabb a két csoport emlé-
kezetkultirajanak tartalmi eltéréseiben jelentkezik. A sziilofoldjiikrol eliizott
vagy elmenekiilt német népcsoportok tagjai és leszarmazottaik ma is jelentds
szegmensét képviselik a német tarsadalomnak és hosszu integracios. akkultu-
racios folyamat all mogottiik.'® A sikeres beilleszkedés ellenére egy résziik a
és €rzi sajatjanak a (nyugat)német tarsadalomban. A politikai nyilvanossagban
— foleg a liberalis, illetve szocialdemokrata érzelmii megnyilatkozasokban —
Ovatosan, tartézkoddan kezelték a témat. A CDU-CSU esetében a menekiiltek
problémai rendre bekeriiltek a politikai kozbeszédbe (Baverns vierter Stamm).
Szélsdséges esetben az egykori keleti német teriiletekrol érkezettek olyan meg-

" Az eliizott és elmenekiilt németek akkulturcios és integracios folvamatairdl és a kérdés et-
nografiai kutatasarol 1d. Hermann Bausinger tanulmanyat. — Bausinger. Hermann: Das Prob-
lem der Fliichtlinge und Vertriebenen in den Forschungen zur Kultur der unteren Schichten,
In: Rainer Schulze (szerk.): Fliichtlinge und leririebene in der westdeutschen Nachkriegsges-
chichie. Hildesheim, 1987. Lax, 180-193. p.
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bélyegzéssel is talalkozhattak. miszerint hdboras blingsok, elfajzott tagjai a
német nemzetnek vagy jobboldali szélsdségesek. Mindez sajatos interpretaci-
0s gyakorlattal, mualtértelmezéssel rendelkezo manifeszt élménykazosségkent
tartotta fenn ezeket a csoportokat, akiknél az emlékek megdrzésének és dpo-
lasanak sajatsagos intézményesiilt és ritualizalt modjai alakultak ki.'"" Ugyan-
akkor a hazahoz valo jogot (Heimartrecht) szélsoségesen komolyan gondold.
a masodik vildghabort utan létrejétt hatarokat és allamjogi kereteket el nem
ismer0 kevés szamu extremista a ,.Heimattourismus, Heimwehtourismus™ mii-
fajat megalkuvasnak és a jelenlegi helyzettel valé megbékélésnek tartja. Az
Ostpreuflen Heimat™ cimi internetes forum példaul 150 rovid, elutasito itéle-
tet kdzol a honvagyturizmusrol. egyéltalan az egykori német teriiletek turiszti-
kai - rekreacios célu latogatasarol.'?

A honvagyturizmusban részt vevd, utazo csoportokat osszekoti a kozos
mult (ebben az értelemben sorstarsak — Schicksalgenossen), anyelvjaras (Mun-
dart) és a k6z6s szarmazas. Az Gjhazaban megélt vélt vagy valdsagos kulturalis
idegenség a csoportot efemer kozdsséggeé szervezi, a magatdl értet6doségek
emlékezo-, elbeszél6- és élménykozosséggé integraljak. A honvagyturista cso-
portot egyértelmilen jellemzi és a t6bbi némettél, valamint az 6haza 0j tobbségi
lakosaito] megkiilonbozteti a német helynevek hasznalata és a nyelvjaras; az
utazo csoportok belsé tagolodasa nem vagyon €s statusz, hanem telepiilések,
régiok szerinti.

A honvagyturizmus, mint a turizmus egy specidlis valfaja sajatos fesziilt-
ségmezd6ben tételezédik: obb kontrasztiv, illetve kontradiktiv értékvilag egye-
siil benne. Egyik meghatarozo jellemzoje a sziillofsldhéz valo ragaszkodas, az
otthonhoz ¢és emlékképeihez valo kotottség, a szesszilitas. Az ismert. meghitt
teret keresik fel. egy sziik meghatarozott teret, amivel. amiben az egyén az élet-
torténetén keresztiil definialhatja SGnmagat.

A turizmus mindig az utazassal, a kilépéssel konnotalodik. Céljai. uticéljai
szabadon valaszthatok. Cél altalaban az ismeretlen, az idegen, az egzotikus

A honfitarsi szivetségek (Landsmannschatt) tartomanyi és varosi-jarasi szintekre (Landesver-
band. Kreisverband) tagozadnak. az egves falvak relepiilési kizasségekbe (Ortsgemeinschalt)
¢s munkacsoportokba (Arbeitskreis) szervezodnek. Az elobbi szinleken az éves dsszejivete-
leket. a honfitarsi talalkozokat. a népesoport gyasznapjait szervezik. a tartomamyvi ¢s allami
szervek fele artikulaljak a Kozosség érdekeit. valanmint a népesoport kizponti intézmény eit
1zazgeatjak (muzeum lfenntartas. Koy v- ¢s lapkiadias). Az utobbi csoportok az egvkor Rozis-
ségek szétszorodott tagjait. illetve a helyi kizosségek munkajat integraljak (pl. Heimatblatt
Kiadasa. falumonografia megjelentetése), a kilontéle talalkozokat (HeimattrelTen). balokat.
teadélutanokat, népviselett tinnepélyeket (Trachtenball) és az ohazaba tett litogatasokan szer-
vezik.

2 www.ostpreussenheimat.de
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megismerése, a kaland. a vagy a tavoli irant. A turizmusban részt vevok mindig
valami (jat kivannak felfedezni vagy valami tjat kivannak veliik felfedeztetni.
A ,Heimwehtourismus™-ban két perspektiva keveredik: a Iélekben szesszilis
emlékezd nyomkeres6é és a turistaé: a viszontlatas, az Gjra megélés €s az 1)
megélése. A régi haza viszontlatasa és ujra megélése egyfajta reorientalodas. a
sajat multba valo visszalépés.”> A még az ohazaban sziiletett honvagyturistak
kovetkezetesen kiilonbséget tesznek a ,zuhause™ (otthon a sziiloi haznal) és a
~daheim” (otthon Németorszagban) kozott.' A sajat emlékképeikbol és spe-
cidlis ..multhedekkereikbol” épitkezd turistdk ugyanakkor taldlkoznak a valto-
zasokkal, az aktualis allapottal. A sokszor voltaképpen alig ismert vagy alig
megismerhetett 6hazaban valdsagos .felfedezd™ turistaként szembesiilnek a
szitlotalu kulisszain kiviili tajakkal, varosokkal.

Elisabeth Fendl felhivja a figyelmet a honvagyturizmus és a blicsujaras ha-
sonlosagara: a hazalatogatas egyfajta zarandokut, ahol bizonyos helyeket meg-
hatarozott szandékokkal keresnek fel, bar megjegyzendd. hogy kevesen része-
siilnek a bucstnyerés, a megnyugvas és megtisztulas élményében. Az ¢hazabol
hozott targyakkal. emlékekkel valo kvazi-valldsos banasmaodban. a . bacsufiak™
az ohazat szimbolizalo ..szentsarkokban™ vald elhelyezésében bizonyos felté-
telekkel szintén a bacstjaras kulturalis mintajara ismerhetiink.'

A honvagyturista egyben lélekutazo: szomorkodik a siroknal. a sziiléi haznal,
a gyermekkor szinterein. Célja az emlékezet apolasa, ellendrzése és feliilvizsgala-
ta. Gsszességeben az Shazavesztés valamilyen belso feldolgozasa. Sokszor nagyon
pontos. részletes képet gondoznak magukban az ohazarol. a sziilofoldrdl (élmé-
nyek. események, csalad, rokonsag. baratok. iskolatarsak. szomszédok). Minden
haz, utca. tér jelentdséggel felruhazott. A honvagyturista kézben Shatatlanul te-
riileteket minGsit és értelmez at. okkupal.' Ebbol a perspektivabol beszélhetiink
utazokrol (Reisenden) és a meglatogatortakrol (Bereisten), akikkel az elobbiek
kikeriilhetetleniil talalkoznak. Az idegenekrdl alkotott képiiket elsdsorban a malt
traumatikus tapasztalatai hatarozzak meg. A negativ sztereotipiakat a rossz infra-
struktura. a lepusztultsag képei erositik. de a megismételt utazasok. a sziiléfaluban
sz0vodo barati kapesolatok modositjak, ekdzben a sajat magukrol. illetve szere-
piikrdl kialakitott képiik is arnyalodik.'” A sziil6fold. a szillofalu meglatogatésa

5 Stennert i. m. 84, p.

" Fendl i. m. 85. p.

* Vo,

% A Kelet-Pomerania és Maziria tovidékeire nyaranta charterjaratokkal érkezd német turistak
rekredcios céli terjeszkedésének lathatatlan hatar szab gatat: a két vilaghabort kézotti német-
lengvel allamhatar (Jerzy Kosz szives kizlése).

17 Uo. 93-94. p.: Bartl — Blaschka — Kuhn i. m. 51-34.

67



REGI FOGALMAK - VALTOZO KONTEXTUSOK

lehetdség és egyben esély az emlékezet képeinek megzavardsara és széttorésére -
sokan nem is ismétlik meg az utazast vagy egydltalan el sem indulnak.

A turistautak programjai meglehetos egyveretiiséget mutatnak. Az utak ge-
rincét az ohaza kulturalis és természeti nevezetességeinek felkeresése képezi.
A kozos varosnézések a legtébb résztvevd szamara j élményt nyujtanak: so-
kan — részben életkoruk, részben dontoen rurdlis életformdjuk miatt — nem is-
merhették meg az ohaza latvanyossagait: ekkor valoban klasszikus turistaként
vannak jelen. A hazalatogato katolikus csoportok nagy része felkeresi az ohaza
nevezetesebb és a kitelepités elott gyakran latogatott bacsnujaro helyeit. Tébb-
nyire az utak masodik felében. az elére eltervezett szabadnap vagy szabadna-
pok keretében keriil sor a sziilofalu. a sziillohaz individudlis meglatogatasara.

A helyek. a sziildfold helyei a fényképes 0ti beszamolokban, albumokban és
ujabban a honlapokon is megjelennek. Ezek kozott kitiintetetten jelen vannak
a templomok és a templomtornyok mint a sziilloféld és az égi haza szimbdlu-
mai. A templom tere sokak szamadra a bicsu, az elszakadas helyszine: itt voltak
az utolso istentiszteletek, falugytilések. Az egykori falukzgsségek rendszerint
tamogatjak templomuk renovalasat. Tébbnyire templomokban vagy a templo-
mok falan helyezték el a vilaghabor(s dldozatok emléktablait. ezek gondoza-
sara, utélagos kiegészitésére jorészt 1990 utan nyilt lehetség. A szildi hdz na-
gyon erdsen kapcsolodik a Heimat, a sziilofold fogalmahoz; a honvagyturistak
érzéseinek, varakozasainak jo része a sziiloi haz viszontlatasa kéré koncentra-
lodik: ez nagyon gyakran az apolt kép és a valosag sokkolo konfrontacioja. Az
intenziv tértapasztalas soran, a két kép egymasra vetiilésekor az idd, a megélt
torténelem és az egyéni élettorténet sliriisodik ossze. A beszamolokban fontos
helyet kap még a remerd: az 6s6k nyughelyére sokan szerszamokkal érkeznek
¢s napokig gondozzik a sirokat.

A fénvképek az emlékezet segitdi (az ,,Altheimat™ idejében késziilt kevés-
szamu fénykép dokumentum, illetve bizonyito értékil), amelyek a ..Acimar-
liches™ (hdz. temet6. sirok, iskolak, templomak), a ..touristisches™ (varosok.
termeszeti latvanyossagok) és a csoportképek (az utazok Osszetartozasat és az

A latogatasrol hazavitt szuvenirek kizott talaljuk a sziilofalubol hozott fol-
det. a bekdltozottek altal megdrzott targyakat, fényképeket, a jellegzetes disz-
targyakat, helyi festok alkotasait, kereszteket, faltérmeléket stb. Ezek az ottho-
ni .szentsarkok™ targyuniverzumat szélesitik.'

¥ Stennert i. m. 90, p.
" Uo.; Fendl i. m. 94. p.
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A honvagyturizmus kKitiintetett alkalmai a jubileumok (Griindungsfeier), a
nagyobb honfitérsi talalkozdk, a templombucstk (Kirmef3, Kirchweih). A bete-
lepiilés kerek évforduloin szinre viszik és jraélik a telepiilés jelentds torténeti
eseményeit. Ez a Banatban mér az 1930-as években is gyakorlat volt: az egyes
falvak 150 vagy 200 éves jubileumain a svab parasztok korhii jelmezekbe 6l-
tozve, szekereken tilve, hagyomanyos munkaeszkozokkel elevenitették fel a
telepes multat.

A Nyitra megyei hannoveranus Csermendrél (Cermany. Tscherman) kitele-
pitettek és utddaik 1992-ben — tébb mint 130 évvel dseik megtelepedése utan
—egy haromnapos emléktira keretében tjra bejartak az egykori vasiti végallo-
mastol, Ersekﬁjvérté] Csermendig tartd 70 km-es utat. A mintegy 30 résztvevot
a teljesitett napi szakaszok utan autébusz vitte a nyitrai szallasra, a tira végén
Csermenden felkeresték a temetdt, misén vettek részt. beszélgettek a faluban
maradt rokonaikkal és a falu az iskolaban megvendégelte cket.”” Az esemény
szandékai szerint identitast erdsitett: az egykori csermendiek leszarmazottait
elménykdzisségé, beavatotta, egy telepesfalu elbeszélt torténetének részeséveé
tette. Az emlékezd, rekonstitualo csoport egyben kifelé, a tébbségi szlovak-
sag felé is reprezentalt. varva a megerdsitést. a helyiekben megdrzétt pozitiv
emlékképek mobilizicidjat, az affirmativ visszacsatolast. Az emlékezd turistak
efemer teret termelve, performativ modon, egyfajta .mobil emlékmiiként” jat-
szottak Gjra a torténelmet.

A HONVAGYTURIZMUS TRANSZFORMACIOI

A helyi viszonyok kitapasztalasaval, barati kapcsolatok kialakulasaval az uta-
zasok fokozatosan individualizalodtak, er6s6dott a turisztikai és rekreacids
funkcid. Az utazasi irodéak is kibovitett programokkal jelentkeztek. mér keve-
sebb ..Altheimat”-ra vonatkozo utalassal. Az évek soran a honvagyturizmus
miifaja kiboviilt, kotittsége, ritudléja oldodott. A .Heimat™ mint kivetelmény
fokozatosan elhalvanyul. atstilizalodik, és a fiatalabb generacidknal atadja a
helyét a menedékkereso rekredcionak és élményfogyasztasnak.”!

% D.: Ortsgemeinschaft Tscherman. Auf den Pfaden der Auswanderer. Karpatenpost XLINT, ¢vf.
(1992) 10. sz. 4. p.

V8. Szijartd Zsolt: A turizmus mint menedék. Képek és clképzelések a Kéli-medencében, In:
Fejés Zoltan — Szijarto Zsolt (szerk.): Turizmus és kommunikdcio [Tabula Konyvek 1.] Buda-
pest — Pées, 2000, Néprajzi Mazeum — PTE Kommunikacios Tanszcék. 7-22. p. 7-8.. 15,
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Az 1990-es években megkezdodott az egykor viragzo, de a kitelepités
nyoman kitiriilt. a szocializmus évtizedeiben elhanyagolt, romlasnak indult
kis vilagok felfedezése. tjraalapitasa, otthonossa, meghitté tétele. Az egykor
lakosok vagy leszarmazottaik a pusztulé hazakat megvasaroljak. felujitjak, a
templomokat renovaljak. Ez a tébbnyire nagyon tudatos. egyben érzelmileg
motivalt és autentikussagra torekvd falurchabilitacié nemcesak az épitett kor-
nyezet dllagmegovasaban, illetve részleges ujraszervezésében, inszcendlasaban
meriil ki. Igyekeznek fenntartani, illetve revitalizaini a folkorisztikus elemeket.
buacsikat, kozosségi innepeket is. A Németorszagban, Ausztriaban vagy éppen
az Ujvilagban megtartott honfitarsi taldlkozokon kiviil éppen ezek az alkalmak
kinalnak autentikus teret, hiteles hatteret a kozosség ropke egyittlétéhez.

A bénati Temesf6 (Brebu-Nou, Weidenthal) példaja a spontan, olykor egy-
egy aktiv személyiség — posztmodern soltész — altal befolyasolt kolonizacio-
nak és identitasszervezésnek. Az 1827-ben cseh-erdei németekkel telepitett, a
banati hegyvidék legmagasabb részén talalhatod faluban mara csak egy német
csalad maradt. A betelepiilo roman csaladok mellett egyre tobb (nem feltétle-
niil a falubol szarmazd) németorszagi valasztja nyari pihenohelyiil — a hazakat
megvasaroljak, felujitjak. Gerd, a nyarait Temesfén t6ltd 0j telepes honlapjan
rendszeresen teszi kizzé a falu eseményeirdl késziilt képeket. legutobb a te-
lepités 175 éves évforduldjarol megemlékezo iinnepségrol kozolt képsoroza-
tot.** A képeken egy mara iidiilofaluva atalakult, kérnyezetével egyiitt szamos
szabadidds tevékenységnek lehetdséget biztosito telepiilés krvonalai sejlenek
fel. Nyoma sincs az Oslakosok a természet nyers erdivel kiiszkddd minden-
napjainak. Ezt az 0jfajta honfoglaldst, meghonosodast a rekreacio és az 6ko-.
illetve lagy turizmus késé modern szempontjai mellett azonban tovabbra is az
emlékezés, a hagyomanyapolas, az érzelmi, élettorténeti ihletést identitasépi-
tés igénye is motivalja.

Az egykori német telepiilésteriileteken — az emlitett folyamatok mellett és
azokkal dsszefliggésben — észrevehetd a megmaradt német kozosségek kul-
turalis-etnikai azonossagtudatanak erdsodése, egyre nyilvanosabba vélasa. Ez
az ujra vallalt identitas és az emlékezésre. hagyomanyra épiil6 turizmus olyan
.lokalis energia”. amely hatassal lehet a korabban marginalizalodott. gazdasa-
gilag depresszios telepiilések. térségek épitett kornyezetére, turisztikai poten-
cialjara és civiltarsadalmi aktivitasara is.

e brebu-nou.de
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,,ASZEPESSEG A SZEPESIEKE”

— SZEPESI NEMET AUTONOMIATOREKVESEK
ES LOJALITASKENYSZEREK A KET
VILAGHABORU KOZOTT

A SZEPESSEGI AUTONOMIATOREKVESEK TORTENETI
IDENTITASMINTAI

A torténelmi Magyarorszagon a szepesi németek — a tobbi felvidéki német
telepitlésteriilettdl eltérden — olyan privilégiumokat, a feudalis jogrendben
gybkerezd autonomiakat és kiilonallasokat (universitas saxonum) élveztek,
amelyek — dialektologiai, tarsadalmi és kozigazgatasi tagoltsaguk ellenére
— hozzéjarultak regionalis taji ontudatuk, sszetartozas-tudatuk kialakulasahoz
¢s huzamos fennmaradasahoz. A varmegye |1848-ig a ..térvényesen egyesiilt
két Szepes varmegye” nevet viselte, amely utalt az 1803-ban egyesitett .,nagy
megye” (Sedes inferior Comitatus Scepusiensis) €s a ..kis megye”, a ,,Szepesi
Tiz Landzsasok Széke” (sedes superior nobilium X Lanceatorum Comitatus
Scepusiensis) korabbi kiilénallasara. Ezutan is volt a teriileten négy 6nallo tor-
vényhat6sag: a szepesi X VI varos keriilete, Locse és Késmark szabad kiralyi és
Golnicbanya szabadalmazott banyavaros. amelyek véglegesen csak 1876-ban
lettek térvényesen Szepes varmegyévé egyesitve. !

Ez a torténeti egységtudat jutott 1918-ban is kifejezésre, amikor megfogal-
mazodott a Republica Scepusia igénye, majd ennek jegyében folyt a Szepes-
ség csehszlovak dllamon beliili autonomidja érdekében folytatott két évtizedes
jogkiizdelem.

A két vilaghabori kzotti politikai érdekartikulacioban rendre megjelend
kohéziés momentum a szepesi németek magyarbaratsaga. Ennek tdbb fontos
torténetileg konstrualt komponense volt: az ellenreformacio idején az evangé-
likus szepesi németek szamithattak a magyar nemesség segitségere; politikai
identitdsuk alapvet6en Habsburg- ¢s osztrakellenes volt. A bécsi kdzpont a ka-
tolikus, konzervativ reakciot, mig a magyarok a liberalizmust, a progressziot
képviselték a szemiikben. A szepességi német értelmiség magyarosodasa, 6n-
felaldoz6 részvétele a magyar szabadsagkiizdelmekben, a magyar allamnemzet
irdnti lojalitdsa 1918-ig — a szorvanyos ..pangerman” kezdeményezesek elle-
nére — toretlen maradt.

I Szepes. In: Révai Nagy Lexikona XVI1I. kitet. Budapest. 1925, 533, p.
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Pukénszky Béla felhivja a figyelmet arra, hogy a magyarorszagi kozvéle-
ményben, a magyar sajtoban és szépirodalomban a cipszerek, mint becsiiletes.
dolgos, megbizhatd, hazdjukhoz megingathatatlan hiiséggel ragaszkodd néme-
tek jelennek meg.? Az els6 vilaghabort utani népi német szellemiségt elemzé-
sekben viszont népi dntudat nélkiil tengédd. a magyarsagban és a ..totsagban™
felolvado néptoredék képe rajzolodik meg, ami a mintaszerli erdélyi szdszsag-
gal valo fajdalmas dsszehasonlitasra is modot ad. Erich Fausel egyenesen ..régi
cipszer opportunizmusrol” beszél. és nehezményezi. hogy — féleg az allami
hivatalnokok kérében — jelentkezik egy ujfajta, egyoldali orientalodas az ak-
tualis allamnemzet iranyaba is’

1918 utdn a szepesi németek vezetdi — részben a szudétanémet identitds-
erdsité munka nyoman — raébrednek a magyarositas veszélyeire; a szepesiek
magyarosodasat ekkor mar tébben tragédianak, rossz atnak értelmezték. A ma-
gyarosodast lattdk annak is a hatterében, hogy a szepesi német intelligencia az
egész orszag teriiletén szétszorodott és nem a sziil6foldjét gazdagitotta. ,.Die
Zips den Zipsern! A Szepesség a cipszereké!” jelszo jegyében akartak meg-
oOrizni a Szepesség német karakterét, a szepesi németek sajatos etnikai jellegét,
amely semmiképpen nem talalkozott a nagynémet nemzetépités — kiilondsen
az 1930-as évek masodik felében dinamizalodo — igényével. A szepesi német
artikulacioban mindenkinek, aki a Szepességbe keriil és a Szepességben akar
¢éIni, fel kell vallalnia az integralodast, legyen akar szudétanémet vagy press-
burger. Ebben az igényben megjelenik egy etnikumok f6lotti ,,szepesiség”, egy
sajatos cipszer értelmezési komponens, mint hangsulyos regionalis identifika-
cid, amely a magyarok vagy a szlovakok szepesivé valasa eldl sem zarkozik el.
Ebben a cipszer elgondolasban a sziil6féld, az otthon (Heimat) feliilirhatja az
etnikus, szarmazasi kiilonbségeket is.

Nem hallgathatok el a szepesi németségen beliili régi kelet(, ¢és az 1) hatal-
mi, gazdasagi helyzetben transzformalédo vallasi és szocialis ellentétek sem.
fay a polgari Csehszlovakiaban a délszepesi, tn. griindler vidéken a tradicio-
nalis vallasi megosztottsag mellett jelentkezett egy politikai jellegli megosz-
tottsag is a képzetlen, maradi parasztsag €s a felvilagosodottabb, kommunista
érzelmi munkdsok kozott. A német népi dntudat héfoka alapjan Fausel meg-
kiilonbozteti a szepesi németeker (Zipser Deutschtum) a cipszerektdl (Zipser-

- V. Pukanszky Béla: VMagvar-némer szellem a Szepességben. Budapest. 1939, Ligyele-
mi Nyomda

P Fausel, Erich: Das Zipser Dewschium,  Geschichte und  Geschicke einer  dewschen
Sprachinsel im Zeitalier des Nationalismus. [Schriften des Institut e Grenz- und
Auslandsdeutsehtum an der Universitdt Marburg, Helt 6.] Jena. 1927, Verlag von Gustay
Fischer. 103 p.
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tum). Szerinte a szepesi németség — kiilonosen annak elkovetkezd generacidja
— képes lesz a magyarsag (Magyarentum) nélkiil éIni. a cipszerek aligha.*

JOGKORLATOZASOK 1918 UTAN

A Csehszlovik Koztarsasag megalakitasanak 1918. oktober 28-an tortént dek-
lardcioja nyoman megalapitottdk a Szepesi Német Tanacsot. amely Késmarkon
manifesztacios nagygytlést hivott dssze: .4 népek onrendelkezési joga alapjan
a gviilés kinvilvanitja, hogy szabad akaratabol a magvar politikai nemzethez
csatlakozik, egyszersmind a jovdben is szildrdan ragaszkodik megorikolt né-
met karakteréhez. Abban az esethben, ha a Szepességet Magvarorszagiol el-
szakitjdk, a szepesi némerek igénviik teljes onrendelkezési jogukat és onadllé
kiztdrsasdgot szandékoznak szervezni.”™>

A hatalomvaltas utani adminisztrativ konszolidacio soran a csehszlovak
allam felszamolta a magyar megyerendszert. €s Szepes megye egy részét Lip-
toval és Gomdarrel a Liptoszentmiklos székhelyli X1X.. a megye masik részét
a Kassa szeékhelyli XX. zsupdaba olvasztotta. ami ellen 1922, november 22-én
Locseén tiltakoztak a szepesiek: ez volt az utolsé nagy. a régi szepességi on-
kormanyzatisag reminiszcenciait megidézo szepesi gyulés.”

1923-ig a kiozségeket a kormanyzat altal kinevezett bizottsagok iranyitot-
tak. majd a sziikségallapot feloldasa utan a jegyzoket atvetiék allami szolgalat-
ba. ezzel a csehszlovék allamtol fiiggd német hivatalnokokként dolgozhattak
tovabb. Egy 1928-as visszaemlékezés szerint a szepesiek tudatosan kapacital-
tak korabbi allami és kizigazgatasi tisztviseloiket. tanitdikat. tanaraikat, hogy
maradjanak meg allasaikban. Ennek eredményeképpen a késmarki jarasban —
a Felvidéken egyediilallo modon —a régi foszolgabird volt hivatalban, és a leg-
t&bb kozségben a régi jegyzo tevékenykedett.”

A szepesi autondmia utolsé maradvanya felszamolasanak tekintették. hogy
a csehszlovak hatosagok az 1922-es vérostérvénnyel a 10.000 fonél kisebb
varosokat nagykozségekké minositették at.® Az 1920-as évek elso felében a

* U,

* Brosz, Paul: Die Karpatendeutschen in der Slowakei 1918-1945. Sttlgart. 1972, Ar-
beitsgemeinschalt der Karpatendeutschen aus der Slowakei. 20. p.

“ Fausel i, m. 102, p.

7 Magyar Orszagos Levéltar. Politikai Osztaly rezervalt iratai K 64. Kozli: Angyal Béla: A csehszlo-
vikial magyarsig valaszioi magatartasa a ket vilaghabort kézitt. Forum. Tarsadalomuidomeanyi
Szemle 1M, évE. (2001} 1. sz. Internetes forras: hitp://epa.oszk.hw/00000/00033/00006/angval.him

* Fausel i, m, 102, p.
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cégtablatorvények, a német nyelvii telepiiléstabldk hianya, valamint a kultu-
ralis iinnepek. miivelddési szervezetek betiltasa, a Wandervogel mozgalom te-
vekenységének korlatozasa a szepesiekben ellenérzéseket valtott ki az 4 hata-
lommal szemben. A Cseh Nemzeti Tanacs 1921, januar 15-én kelt répiratiban
szorgalmaztak. hogy a vegyes hazassagbol sziiletett gyermekek nemzetisége
csehszlovak legyen. A tandroknak szlovak Kiegészitd vizsgat kellett tenniiik.
sok helyen cseh tanarokat alkalmaztak: a tanari létszamleépitések miatt csok-
kent a német osztalyok és iskolak szama. 1915 és 1925 kozdtt elszlovakosi-
tottak Also- és Felsoszalank, Otdsbanya. Ofalu. Ruszkin, Igld korabban szlo-
vak-német. valamint Busocz. Sorkut és Nagyszalok korabban német iskoldit.
A kozépfoka szepesi iskolak is jelentds veszteséget szenvedtek: felszamoltak
a podolini piarista gimnaziumot. az evangélikus egyhazk6zség hatarozott til-
takozasa ellenére az igloi fogimnaziumot allamositottak és szlovak tannyelvet
vezettek be, komoly veszély fenyegette a késmarki gimnaziumot is.”
1919-ben az evangélikus egyhaz autonomidjat is megsziintették, ket uj egy-
hazkeriiletet szerveztek és kdzponti egyhaztanacsot neveztek ki. Az evangeéli-
kus egyhdzban viszonylagos nyugalom csak 1923 utan alakult ki, amikor a né-
met evangélikusokat a pozsonyi €s a szepességi egyhazkeriiletbe osztottak.'”
A cseh kormany a konkurens morva-cseh-sziléziai ipar termekeit részesitette
elényben, nem tamogatta a helyi ipari szovetkezetet a kiilfoldi piacokért valo ver-
senyben. A diszkriminativ cseh iparpolitika miatt az alsé-szepességi montan-ipari
korzetben a munkanélkiiliség sok helyen elérte a 40 szazalékot, Korompan lesze-
relték a vasgyarat, Mecenzéf és Stosz vasgyarosai és hamortulajdonosai ténkre-
mentek. Ez a németség széles rétegeit a kommunista meggyo6zodés felé terelte."

A LOJALITASOK TRANSZPARENCIAJA ES A SZEPESI NEMETEK
POLITIKAI ERDEKERVENYESITESE

1920. janudr 24-én a nagy multa Karpathen-Postban megjelent egy felhivas egy
szepesi német part alapitisanak sziikségességérol, mely ..egvesitené az dsszes
politikailag még nem szervezett szepesi németet... és legfontosabb feladata...
a szepest némel érdekek képviselete lenne.” A partalapitas kezdeményezoi be-

¥ Favsel i.m. 104, p.

i} Ul..-
" Tlyés Zoltan: Az 1938-as hatarvaltozas és a Felso-Bodva-vilgyi németség (Mecenzéf, Stosz).
In Pasztor Cecilia (szerk.): .. ...ahol a hatdr elvdalaszi” Trianon és kivetkezménvei a Kdrpit-

medencébe. Balassagyarmat — Varpalota, 2002, Nograd Megyei Levéltar, 275-288. p. 282,
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latjak. hogy ..a szepesi németeknek sajat partra van sziikségiik, mert a tobbi
pért vagy osztalyharcos vagy vilagnézetileg elkotelezett™"? A felhivas utan —
a sajat nemzeti partjaik felé tajékozodo szlovaksag tavollétében — a német és
magyar szepesiek kozosen targyaltak a szepesi part megalapitasarol, a néme-
tek reménykedtek a magyarokkal vald egyiittmitkddésben. hiszen ..mindegyik
olyan jol beszél németiil, mint magyarul”*Ez érzelmi disszimilacios varako-
zast sejtet az 1918 el6tt a magyarsagba integralodott cipszerek iranyaban.

A Szepesi Német Part (Zipser Deutsche Partei) megalapitasara 1920. mar-
cius 22-én. Késmarkon keriilt sor. A part alapitoi — tobbnyire szepesi foldbirto-
kosok. értelmiségiek, vallalkozok — a valasztasokon valo részvételen és a par-
lamenti, hivatali érdekképviseleten til, 4ltalanos politikai célként fogalmaztak
meg a német nyelv elismertetését a hivatalokban és a birésdgokon, az egyhéazak
onkormanyzati joganak kivivasat, testiiletek és egyesiiletek alapitasat. a sajtod
tajékoztatasat, a kapcsolattartast a koztarsasag mas német népcsoportjaival.
Kulturalis, oktatasi téren vallaltak a szepesi német iskolatigy és miivelodés fel-
karolasat és feltigyeletét, a fiatalok foiskolai képzésének tamogatasat, a szepesi
német népiség megbrzését, a helyi sajté timogatésat és fejlesztését, a kultura-
lis intézmények és egyesiiletek tamogatasat, a miivészet partolasat. Gazdasagi
célként fogalmazddott meg az 6sszes gazdasagi ag képviselete ¢s fejlesztése, a
kézmiives, ipari és kereskedelmi szervezetek, szovetkezetek, bankok tamoga-
tasa, alapitasuk elosegitése.'

A Szepesi Német Part kezdeti vezetd tisztségviseldi nagyobb részben a Ma-
gyarorszagi Németek Felsomagyarorszagi Tanacsa (Oberungarischer Volksrat
der Deutschungarn) vezetdi koziil keriiltek ki. A part miikodoképességét és ba-
zisanak szélesitését nagyban el6segitette. hogy a part funkcionariusai egyben
az 1918-ban betiltott, majd ismét engedélyezett egyesiiletek — Karpatenverein,
tiizoltoegyletek, énekegyletek, parasztszovetség (Bauernbund), egyhazi és
szakmai szervezetek vezetdi — voltak.!® Igy valhatott Szepesi Német Part az
1920-as években a legjobban szervezett szlovakiai német partta.

A partvezetés és a tagsag tobbsége evangélikus volt. igy nem tekinthet6
véletlennek, hogy 1927-ban a Karpati Német Népkozosség (Karpatendeutsche
Volksgemeinschaft), majd a beléle 1928-ban szervezddd Karpati Német Part

12 Tdézi Hudak. Adalbert: Andor Nitsch — ¢in Lebensbild (1883-1976). Karpatenjahrbuch
XXXIV. évf. (1983) 69-74. p. 70,

5 Karpathen-Post 1920. januér 31.

4 Brosz, Paul: Die Parteien der Karpatendeutschen in der Slowakei seit 1918, Die Zipser Deuts-
che Partei. Karparenjahrbuch XXXVIL. évl. (1986) 63-72. p. 65.: Hudak i. m. 70. p

' Brosz 1986 i. m. 66, p.
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(Karpatendeutsche Partei) a jelentosebb katolikus német népességgel rendel-
kezd Also-Szepességben bontogatta szarnyait. Az Alsd-Szepesség jonéhany
katolikusa nehéz szivvel szavazott a Szepesi Német Partra, mert az szamuk-
ra tulzottan lutheranus volt. A szlovak katolikus papok (az 1920-as évek elso
felében csak két német katolikus pap miikodott a Szepességben!) altal szor-
galmazott kizeledés a szlovaksag és a Hlinka Part felé, a németség evangéli-
kus részében visszatetszést valtott ki: .. Vannak olvan helyi vezetGink, akiknél
avallas a politikai nézetet is meghatdarozza. Miutan a Szepesi Német Partot és
a Magyar Nemzeti Partot lutherdnus parinak tekintik, hiveiket arra osztonzik,
hogy semmi esetre se szavazzanak ezekre a partokra.'°Erre egyesek megkér-
déjelezték a katolikus németek németségét, mig az ellenoldal az evangélikus
cipszerek korabbi magyar szimpatiajat rotta fol'”

1920-ban parlamenti mandatum biztositasa végett a még alig megszerve-
zett Szepesi Német Part valasztasi egylittmitkodést kotott a Magyar-Német Ke-
resztényszocialista Parttal (késdbb Orszagos Keresztényszocialista Pért) (Né-
met-magyar vélasztasi blokk), majd 1921-ben két part a Magyar Nemzeti Part
bevonasaval alapitott vélasztasi sz6vetséget.

A magyar partokkal valo egyiittmitkddés alapja a cipszerek sajatos magyar-
barat beallitodasa, a Magyar Kiralysagon beliili korabbi helyzetiik ¢hatatlan
felértékelddése, a szlovenszkoi magyarokkal kdzis sorsuk. valamint az autono-
mia iranti kozos torekvésiik volt.'” A magyarokkal valo egyiittmiikodés miatt
a Szepesi Német Parton letdrolhetetleniil megmaradt a revizionizmus stigmaja.
az a feltételezés hogy tagjai — ha nem is nyiltan — Nagy- Magyarorszag vissza-
allitasat ohajtottak. A Szepesi Német Parttal szemben a Karpati Német Partnak
is a magyarbaratsag, a .magyarophil” érziilet volt a legtobbet hangoztatott vad-
ja. Az 1945 utani szlovak torténetiras is hangsulyozza, hogy a Szepesi Német
Part .gvijtohelye volt a magyarbarat polgari elemeknek”, amelyek sohasem
békéltek meg a Csehszlovak Koztarsasag gondolataval, és ez a part egyfajta
lerakata volt az irredenta magyar polgari partoknak Szlovakiaban. Azt is ne-
hezményezik tovabba, hogy a cipszerek elvetették a Csehszlovak Kommunista
Part ajanlatat az egységes antifasiszta népfront kialakitasara." Andor Nitsch
partelndk és vezetotarsai ellenezték a szlovakiai németség népi német. nemze-
tiszocialista alapon t6rténd egyesitését. és helyette a magyarokkal vald egyiitt-

" Karpathen-Post 1929, november 12,
"7 Fausel im. 104, p.
'* Brosz 1986. 1. m. 68. p.
" Encvklopédia Slovenska VT Bratislava. 1982, Slovenskia Akadémia vied.. 564, p. [dézi Bross
1986, 1.m. 71. p.
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mitkodést favorizaltak. Ugyanakkor teljes nyiltsaggal csak 1938-t6l szalltak
szembe a nemzetiszocialista ideologiaval.”

1925-ben valasztasi blokkot alakitott a Szepesi Német Part, a Bund der
Landwirte nevii szudétanémet agrarpart, a Deutsche Gewerbepartei és a féleg
reformatus és evangélikus magyarok kérében népszeriit Magyar Nemzeti Part,
amelyhez tobb kisebb morva, sziléziai és karpataljai partalakulat is csatlako-
zott. A partszovetség Andor Nitsch partelnok, kakaslomnici foldbirtokos altal
képviselt stulypontjai a szepességi agrariigy. a Magas-Tatra idegenforgalmanak
fejlesztése. és a cseh bankok tulzott pénziigyi befolyasénak csokkentése vol-
tak. A valasztasok nagy sikert hoztak a partszdvetségnek, Andor Nitsch parla-
menti képviselo lett, Johann Richter pedig a szenatus tagja. 1927-ban a pragai
kormannyal valo targyalasok nyoman sikeriilt a késmarki gimnazium evangéli-
kus karakterét elismertetni. A pragai parlamentben a kormanypartokkal egyiitt-
miikodo aktivista allaspontot képviseld Andor Nitsch tekintélyét, pragai meg-
becsiiltségét jelzi, hogy a 1930-ban a szlovakiai hadgyakorlatot meglatogato
Masaryk elnok megéllt Kakaslomnicon, ahol Nitsch tidvizlé beszédére német
nyelven valaszolt.”'

A Karpati Német Part — a szlovakiai német nyelvszigetek kiildotteinek
részvételével — 1928-ban alakult meg Merényben (Also-Szepesség). A part —a
Szepesi Német Pérttal ellentétben — j6 fogadtatasra lelt Kozép-Szlovékiaban
(Hauerland) és Pozsony kdrnyékén, és a Szepességben is lassanként erdre ka-
pott. Programja hangsulyosan a népteriilet (Volksboden) megtartasara, a német
kultira védelmére és a munkahelyek biztositasara koncentralt. nemzeti. anti-
marxista és keresztény partként célja volt a karpati német népcsoport kultura-
lis autondomiajanak elérése. A Karpati Német Part szorosan egyiittmiikodott az
1935-ben a ,.Sudetendeutsche Heimatfront™-bol alakult Szudétanémet Parttal,
egyik vezetdje Franz Karmasin maga is szudétanémet volt. A szudétanéme-
tek felol érkezo nagynémet, késobb egyre hangsulyosabban nemzetiszocialista
agitacio hataséra a fiatalabb szepesiek egyre jobban eltavolodnak az apaik kép-
viselte magyar orientaciotol.*

Az 1929-¢s valasztasok idején még kereste a két német part az egytittmiiks-
dést, de a Szepesi Német Part ragaszkodott Nitsch parlamenti mandatumahoz,
igy az a Magyar Nemzeti Parttal és az Orszagos Keresztényszocialista Parttal.

N Melzer, Rudolf: Erlebte Geschichte. Vom Umsturz 1918 zum Umbruch 1938/39. Eine Riicks-
chau auf ein Menschenalter Karpatendeutschium. Wien, 1989, Karpatendeutsche Lands-
mannschaft in Osterreich. 33. p.

2 Hudak i. m. 71. p.

2 A pozsonyi magyar konzulatus politikai helyzetjelentése. MOL K64. 1937, marcius 31. [dézi:
Angyal i. m.
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Autonomista Partszovetség néven kozos listan indult. Az evangélikus szepes-
ségi németség mindazonaltal kozelebb allt a Magyar Nemzeti Parthoz. mint a
zommel katolikusokat tdmaorité OKP-hoz.**

A két német part kozott kiilonosen az 1935-6s valasztiasok utan fokozodtak
az ellentétek: a Karpati Német Part a szlovékiai németség képviseletének kisa-
jatitasara tett torekvései és cipszerek ellenallasa miatt a két part politikai elitje
kemény iitéseket szenvedett el egymastol. A Karpati Német Part azt hangsu-
Ivozta. hogy a Szepesi Német Part azonosult a magyarorszagi irredenta beszéd-
maoddal, tulajdonképpen protomagyar. magyaron partnak tekinthetd. A Karpati
Német Part 1935-ben mar szavazatokat hoditott el a Szepesi Német Parttol is.
amelyre egyre nagyobb nyomas nehezedett. mert elutasitotta a Karpati Német
Partba valé beolvadast. A Karpati Német Part Szepességbe valé fokozatos ..be-
torésével” a szepesi németség (kiilondsen a felsd-szepességiek) viszonylagos
politikai/ideologiai egysége is megtort. A . karpati-németek™ (vagy ..szudéta-
németek™) és ..cipszerek™ ellentéte a szepesi torténelem fényes évszazadaira
nosztalgidval visszagondold magyaron Gregek” és a szudétanémet foiskola-
kon tanult, a nagynémet ideologia szellemében szocializalodott népi német
fiatalok™ generacios ellentéteként is értelmezhetd, amely még a kitelepitések
utan, az uj hazaban is érzékelheto volt.

A Deutsche Stimme 1938, aprilis 25-iki szamaban a Szepesi Német Part
egykori prominens tagjai az ,An das Zipser Deutschtum™ kezdetii felhivasban
felszolitottak minden szepesi németet, hogy lépjenek be a Kéarpati Német Part-
ba. mert csak a ..az dsszes német Konrad Henlein vezetése alatti egysegmoz-
galma biztosithatja szamunkra azt az éntudatot, amellyel gyozedelmesen végig
vihetd népiségiink njjaépitése.”

A SZEPESI NEMETSEG NEMZETI LOJALITASAI ES IGAZODAS-
KENYSZEREI A MUNCHENI EGYEZMENY ES AZ ELSO BECSI
DONTES NYOMAN

A miincheni egyezmény (1938. szeptember 29.) utan a pragai kormany a Szu-
détanémet Partot betiltotta. Szlovékiaban a hozza kozel allo Karpati Német
Part 6nmagatdl feloszlott, és 1938. oktober 11-én Német Partként (Deutsche
Partei) alakult 0jja. A nemzetiszocialista vilagnézet alapjan allo part az egész
szlovakiai németség politikai képviseletére igényt tartott. Mivel a partnak nem

3 Brosz i, m. 68-69. p.: Angyal i. m,
* Melzer i, m. 30. p.
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agi dija és szervezésében sokat segitették a féiskolasok és a gimna-
, taglétszama gyorsan novekedett. A Tiso-féle szlovak csatlésallamban
naranyahoz képest jelentés politikai szerephez jutott németség kultura-
onomiat kapott, iskoldkat, kultirhazakat épithetett, a népcsoportot Franz
masin allamtitkéari rangban mint Volksgruppenfiihrer vezette.”

erdterében fogalmazza meg ,,Onrendelkezés™ (Selbstbestimmung) cimi
hivasat: ,.4 cipszerekrdl nem szabad megkérdezésiik nélkiil donteni.” Andor
ch testamentumszerii nyilatkozattal bucstzott a politikai tevékenységtol:
lejisétek el, ami benneteket elkiilonit, nincsenek tobbé partok, hanem csak
németek vannak! Az dirt, amit a hazatért szudétanémetek hagytak maguk utan,
most a fiatal cipszereknek kell betolteniiik, akiket felszolitunk, hogy térjenek
haza. Gyertek haza, ne engedjétek magatokat elcsabitani a Német Birodalom
lehetségeitdl... Népi értelemben még nehezebb idok jonnek, mint eddig... Csak
most fogjdtok észrevenni, hogy az utobbi évtizedek milven kiméletesek voltak
szamunkra... Kéz a kézben, egymas vallanak fesziilve kell allnunk, ha meg aka-
runk maradni.”** 1938. oktober 20-an a Szepesi Német Part megprobalt alkal-
mazkodni a megvaltozott politikai viszonyokhoz. A part végrehajté bizottsaga
az alabbi dontést hozta: . A Zipser Deutsche Partei iidvozli a szlovakiai német
nép egységlorekvéseit, egvértelmiien a népi német dalldsponton van, és azon
faradozik, hogy a németség tobbi szlovaikiai csoportjaval megteremtse a kozos
munka alapjait.” A fiatal cipszerek”™ az ,.0regeket” végso szinvallasra 6szto-
kéltek: ..Modszereitek alapvetden elhibazottak. Belsdleg és érzelmileg egy kis
szomszédnéphez kotddtok, és kozben azt mondjatok magatokrdl, hogy németek
vagviok. Mondjatok ki nyiltan, hogy magyarok vagytok, és mi meg fogunk ben-
neteket érteni...ahogy a német nép megérti a magyart és forditva...”*’

Az 1938. november 2-dn meghozott elsd bécsi déntés nyoman, a dél-szlo-
vakiai teriiletek visszacsatolasaval a magyarokkal valo egyiittmiikodésre is
kevesebb lehetdség nyilott: a szepesiek magyarérzelmii rétegei az Eszterhdzy
Janos vezette Magyar Partot tamogattdk, amint arrdl az Igléban kiadott Szepesi
Hirad6é 1938. oktdber-novemberi, erdsen cenzurazott példanyai is tantiskod-
nak.

Az els6 bécsi dontés dltal megallapitott hatarvonallal Dobsindn, Szomol-
nokon és kiilingsen a Szepességgel hataros, Bodva-vilgyi német kozségekben

* Vo, Bohmann, Alfred: Menschen und Grenzen. Band 4. Bevélkerung und Nationalititen in
der Tschechoslowakei. Kiln, 1975, Verlag Wissenschaft und Politik

2 Karpathen-Post 1938, oktober 8.
7 Karpathen-Post 1938, november 12,
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lakok elégedetlenkedtek. A szamukra kedvezotlen dontés utan — amelyben Es-
terhdzy Janos szerint aktiv szerepet jatszott Karmasin allamtitkar — az érintett
kozségekben tiltakozasok és tiintetések kezdddtek .

A mecenzeéfiek kiildottséget menesztettek a dontés megvéltoztatasa érde-
kében a berlini Kiiliigyminisztériumba.?® Szlovak részrol felvetddatt, hogy
Stosz és Mecenzéf fejében — az etnikai konfliktusok altal és magyar megtor-
las altal érintett — Nagysuranyt akarjak.’* Mecenzéfrol megiizenték Karma-
sin Volksgruppenfithrernek. aki tgymond, élelmet akart vinni a sziik6lkodo
telepiilésnek, hogy ne latogassa meg Oket. A figyelmeztetés ellenére 1938. de-
cember 11-én mégis megérkezett 200 fos egyenruhas Ordner (rendfenntarto)
kisérettel. Mindkét telepiilésen heves tiintetés fogadta: a hivei élén Stoszon és
Mecenzéfen felvonulé Karmasin Volksgruppenfiihrert kévekkel megdobaltak
és merényletet kiséreltek meg ellene.’' Az esetnek az lett a kivetkezménye,
hogy a Bédva-vilgy Magyarorszaghoz csatolasat — amelyrol még targyalaso-
kat folytattak — kategorikusan elutasitottak, hogy a terror gydzelmének még a
latszatat is elkeriiljék.’> A mecenzéfiek magyarbaratsagat jellemezve jegyezte
meg Eszterhazy Janos a szlovak parlamentben: , Erdekes, én is megjelentem
Mecenzéfen, és senki sem dobott meg kével” 3

A bécsi dontés nyoman 1938. november 20-an a magyarorszagi Szepesi
Szovetség Kassan manifesztacios nagygytlést szervezett, ahol a felfatott, ir-
redenta hangulatban felidézték szepesi rokonaik . keserii kinnyekkel dtitatott
leveleit, amelyekben felsikoltottak, oh miért is felejiette Gket a miincheni don-
1és a nemzeti kisebbségek bortonében: Csehszlovdkiaban?"** Hatarozati javas-
latukban megerdsitik a Szepesség jogat az onrendelkezésre: , Ami a szepesi
németeket illeti, ujbol nyomatékosan fel kell hivaunk a figyelmet arra, hogy
a szepesi németség 1919. november 4-én Késmarkon tartott nagygyiilésen ki-
Jelentette, hogy magvar hazdjahoz hii marad és a jovében is Magyarorszaghoz
akar tartozni. Ezt a hatarozatat a Szepesi Német part 1938. szeptember 24-én,
oktober 8-dan és oktober 22-én teljes terjedelmében fenntartotta és hatarozol-
tan kovetelte onrendelkezési jogdanak elismerést... Ezért a szepesi némeltség, de

** Hogyan maradt Mecenzéf Szlovakiaban? Szepesi Hirado LXXVIL évi (1939) 5.52. 3. p.

* A meczenzefick Killdousége Berlinben. Szepesi Miradd LXXVI. (1938) 50. 2. p.

M Melzer i m. 102, p: Szepesi Hiradd LXXVI évf. (1938) 31 sz.

A Fabry Zoltan: Stdszi déleldidik. Bratislava. 1968, Madach, 9. p.: yvés i. m. 286-287. p.

3 Melzeri.m. 113, p.

* 1dézi: Szalatnai Rezsi: A esehszlovakial magyarok 1938 és 1943 Rézin— 1. rész. Regio —Ki-
sebbségtudomanyi Szemile 1. ¢vi (1990) 3. sz 1-16. p. 4. Internetes forras: hitp://epaoszk,
hu/00000/00036/00003/pdI710.pd I

A szepesiek nagvayilése Kassan. Szepesi Szovetség XVIIL évt. (1938) 8.s7. 2. p.
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kitlonasen az a része, amely kizvetlen tapasztalatai alapjan ossze tudja hason-
litani a magyvar ¢és a csehszlovak uralmat, a Magvarorszaghoz valo visszatérést
koveteli. Ezt csupan olvan egyének ellenzik, akik Csehszlovakia torténelmi or-
szdgaibol csak nemrég keriiltek a Szepességre és igy annak lelkétol tavol dalla-
nak. A leghatarozottabban tiltakozunk az ellen, hogy ezek véleményér u szepesi
németség véleménye gyanant tiintessék fel.™

A Szepesi Német Part tagjainak tébbsége atigazolt a Német Partba, errol
targyalasok folytak a két part kozott. 1938 0szetél a helyi hivatalok. illetve a
Német Part részérdl Andor Nitsch képviselot tobb provokacio érte: 1939 6szén
randalirozo német parti fiatalok hazanak ablakait betorték, 1939 telén Leopol-
dovba, majd késébb Pozsonyba internaltak. Andor Nitsch kozségi tisztségeiro!
is lemondva. a kdzélettdl teljesen visszavonult birtokara. illetve az altala is
igazgatott Weszterheim (Tatraszéplak) magas-tatrai idiilhelyre.™

Az 6nallo Szlovak Kéztarsasag megalakitasanak napjaiban a partvezetés a
kévetkezo nyilatkozatot tette: ..A politikai viszonyok megvaltozasara tekintettel
a Szepesi Néemet Part ledllitia tevékenvségét. Késmark 1939, marcius 15.77

& kok

Andor Nitsch a haboru vége felé azt a véleményt képviselte, hogy a Sze-
pesség az ossznémet erotértdl és eseményektol valo levalasztasa. eltavolitasa,
a Szepesség kivonasa a Karmasin-féle Német Part befolyasa alol a teriiletet
megoOvna a Kitelepités katasztrofajatol.™ Ebben benne volt az a hiabavalo re-
ményseg is. hogy visszaallitjak a polgari Csehszlovakia demokratikus beren-
dezkedeését.

# Uo. 3-4. p.

* Hudak 1. m. 72. p.

T Karpathen-Post 1939. 11, sz.
“ Hudak i. m, 74. p.

83



A NEMZETI IDENTITAS ES AZ ETNIKUS TRADICIO
VALTOZASAI ES SZIMBOLIKUS MEGJELENITESUK
SZINTJEI EGY SZLOVAKIAI NEMET KOZOSSEGBEN!

BEVEZETES

A mai Szlovakia legnagyobb — sokat hivatkozott — német kozisségét a
Felso-Bodva volgyi Mecenzéfen (Unter-, Obermetzenseifen, Nizny-. VySny-
Medzev)® talaljuk. A telepiilés kulturalis-nyelvi értelemben interferencialis
helyzete, a hangsiilyos magyar és szlovak etnikai kérnyezet, a mecenzéfi
mantak’ vaseszkoz-gyarto szakmaja, majd a hamoripar kényszerii lealdozasa
altal megkovetelt mobilitas, a tagabb Szepesség ..hungarus tudati™ német-
sége és a Kiegyezés utani magyarositasi térekvések a helyieket a szomszéd
nyelvek és kulturalis mintak elsajatitasara dsztonoztek, illetve alkalmanként
keényszeritették.

Ertelmezésiinkben Mecenzéf esetében nyomozhatd és elemeiben maig
kitapinthato egy olyan torténeti bedgyazottsagi multiidentitas, tobbes koto-
dés, amely elegendd mobilizalhato repertoart kinalt €s kindl, hogy a kozisség
etnikus sajatossagait, kultirajat nem vagy csak részben feladva, konszenzuso-
kat alakitson a tobbségi, allamalkotd vagy éppen meghatarozé nemzetekkel,
politikai és nemzeti ideologiakkal." A valtozo keretekben ez az identitas tijra
¢s Gjra irddik, €s jellemzoen magan hordozza a kiilonbozé generaciok eltérd
tapasztalatait, affinitasait, lojalitaskényszereit is.

Joggal tehet fel a kérdés, miképpen lehet a terhelt malt és németekkel
szembeni averzio — mint a masodik vilaghabor( utani Csehszlovakia bizonyos
értelemben konstitutiv identitiseleme — ellenére megmaradni és az etnikus tra-
diciot felvallalni és apolni.

Megel6zo kutatasaink soran arra kerestiik a valaszt, hogy torténetileg mi-
képpen alakult a tobbségi magyar, majd szlovék (és német) nemzethez, nemze-
ti ideologiakhoz valo viszonyuk, tobbnyelviiségiik milyen alkalmazkodasi mo-
dokat tett lehetdvé, és ennek milyen tenntarté mechanizmusai és derivatumai

! Késziilt az OTKA T34761 kutatdsi program keretében. A Kutatast tamogatta a Pro Re-
novanda Cultura Hungariae Alapitvany és a marburgi Herder Institute. V.

+ A két telepiilés 1960 és 1999 kizon kizigazgatasilag egyvbetartozott (Medzev)

YA Kkozvélekedes szerint a vasarokon gyakran feltett Bos maant aa? (Was meint er?)”
kérdésbol szarmuzik a néprajzi csoport neve,

* A magyarorszagi svabok keuds identifikiciojardl 1d. Bindorlfer Gytrayi: Kends iden-
titcis. Budapest. 2002. Uj Mandatum Kénvvkiadé = MTA Kisebbscgkutato Intézet
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léteznek a helyi német kozosség élettdrténeteiben, narracioiban.’ Jelen ta-
nulmanyban a torténeti akkulturacios folyamatokon tal az etnikai és kulturalis
identitas, a német hagyomany nyilvanos megélésének, kifelé valé megmutata-
sanak és megjelenitésének legjellemzdobb recens mezdit kivanjuk bemutatni.

HUNGARUS TUDAT", REGIONALIS ..CIPSZER” ES LOKALIS
~MANTA” IDENTITAS — AZ AKKULTURACIOS FOLYAMATOK
TORTENETI ATTEKINTESE

Also- és Felso-Mecenzéf® etnikai dsszetételében a masodik vilaghabortig
a statisztikailag befoghaté idében mindvégig meghatarozd maradt a német
elem.” A magyar anyanyelviiek® szazadfordulotél ndvekvé ardnya a két
telepiilés népességét Gsszesitve nem haladta meg a 28%-ot. A magyaroknak
legfeljebb 15-20%-a lehetett ide bekoltozott vagy behdzasodott.” A magyar
anyanyelviinek iratkozok tobbi része helyi manta volt, akik patriotizmusbdl és
a valos nyelvi gyakorlat alapjan regisztraltattak magukat magyarnak.

1860 és 1874 kozott viragzott a hamoripar, a jol szitualt hamortulajdono-
sok fiaikat Budapestre kiildték tanulni, akik jorészt kereskedelmi és hivatalnok
palyakon helyezkedtek el. Elokelonek szamitott, ha a jomodu csaladok és ma-

“llvés Zoltan: Az 1938-as hatarvaltozas és a Felso-Bodva-vilgyi németség (Mecenzef,
Stosz). In: Pasztor Cecilia (szerk.): ., ...ahol a hatdr elvalaszt” Trianon és kévetkezményei a
Karpdt-medencében. Balassagvarmat — Varpalota, 2002, Nograd Megyei Levéltar, 275-288.
p.: llyés Zoltan: A meghittség narrativai: a kiltészet mint a maltkizvetités és a lokélis iden-
tifikacio eszkoze egy szlovakiai német kizisségben. In: Biczo Gabor — Kiss Noémi (szerk.):
Antropoldgia és irodalom. Egy tif paradigma iitkeresése. Debrecen. 2003. Csokonai Konyvki-
ado, 297-308 p.

Fels6-Mecenzéf etnikai Gsszetétele annyiban volt sajatos. hogy a szloviksag aranya-
nak nivekedése mar a XIX. szizad elején is érezhetd volt, 1890 utin pedig a szlovak anva-
nyelviick szama ugrasszeriien megnétt. Ennek egyik oka, hogy a csGdbe jutott. Amerikaba
kivandorlo felsd-mecenzéfi szegkovacsok tibbnyire szlovakoknak adtak el hazaikat és fild-
jeiket. Az inkdbb agrar jellegii Fels6-Mecenzéfen a rurdlisabb életformaju szlovaksag eredmé-
nyesebben be tudott integralddni. A szlovaksag ardnyanak nivekedése masrészt dsszefiiggés-
ben van az adminisztrativ szemponthol ide tartozo, mintegy féloranyi jarasra levé Luciabanya
fejlddésével. — Ilyés 2002 i. m. 279-280. p.

A részletes etnodemografiai elemzést Id. Ilyés 2002, i. m. 277-282. p.

Az 1880 ¢s 1910 kozotti népszamlalasoknal az anvanyelvi Kategoriat alkalmaztak.

A szazadfordulotol hazassagi migracio indult meg a Rozsnyd-vidékrol és a Csermos-
nya vilgvbol az also-szepességi banyaszvidék felé, Ez kilonisen érzékelheté Mecenzéten. —
Paladi-Kovics Attila: Természeti tajak ¢s nyelvhatarok a Felféldon (Abaij-Torna és Gomor-
Kishont megye példaja) In: Frisnyak Sandor (szerk.): A Kdrpdt-medence torténeti foldrajza.
Nviregyhaza. 1996, Bessenyei Gvirgy Tanarképzo Féiskola. 59-68. p. 64,
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gasabb rangu hivatalnokok egymas kozott magyarul beszéltek. A kiegyezéssel
Gjabb lendiiletet vett a magyarosodas és magyarositas. A Kultuszminisztérium
1868-ban megengedte ugyan a hat osztdlyos német népiskola miikddését, de a
németorszagi tankonyveket mar nem engedélyezte. Az iskoldkat a kdvetkezo
évtizedekben fokozatosan magyar tanitasi nyelviivé valtoztattak. 1907-ben az
Apponyi-féle iskolatérvény nyoman csupdn az anyanyelvi ordkat és - enge-
déllyel - a vallasoktatast tarthattak meg németiil.

A XTX. szazad végére Mecenzéfen a magyar valt a presztizs- és a ,.hoch-
deutsch”-ndl jobban beszélt irodalmi nyelvvé: a fokozatosan csdkkend német
oraszam miatt az elkdvetkezo generaciok irodalmi nyelvként a magyar nyelvet
ismerték meg és beszélték. A szazadfordulora a népesség kozel 3/4-¢ beszélt
magyarul.'’ A manta dialektus az otthon, a sziikebb sziil6fGld nyelve maradt.
ami felé a szazadfordulotol a nyelvészek és helytorténészek megkiilonbozte-
tett figyelemmel fordultak.'" A magyarosodast és magyarositast elitélo német
helytorténészek szerint a szepesi és abauji németeket a teljes beolvadastol a
helyi dialektus 6vta meg, amelyet egyes vélemények szerint a hungarus tudatu,
német nemzeti identitasat elvesztd értelmiség egyfajta penitenciaként apolt.'
A szepesi dialektusok, az also- (griindler) és felso-szepességi, a manta. a bulé-
ner (dobsinai) a magyar allampatriotizmussal maximalisan azonosuld szepesi
németek . Heimat-nyelve™, lokalis érvényességli . sziiléfold-nyelve™ maradt.
A diglosszianak ebben a sajatsagos esetében az .emelkedett”, E nyelvi val-
tozat (itt a magyar irodalmi nyelv) és a , kozonséges™ K valtozat (itt a manta
dialektus) két kiilonbézd nyelv bazisan reprezentalodik. "

Majdnem mindegyik szepesi varosnak volt dialektusban alkoto kéltdje, iro-
ja. A X1X. szdzad végétol egyre tobb autodidakta rimfaragd verse jelenik meg
helyi kiadvanyokban, fiizetekben. Mecenzéf leghiresebb, nyelvjarasban iro
koltoje (Mundartdichter) Peter Gallus romai katolikus lelkész volt.™

Az elérehaladott magyarosodas ellenére a korabeli tendenciaktol eltéro-
en Mecenzéfen csak alkalmi névviltoztatasra, névmagyarositasra keriilt sor.
A mecenzéfiek hungarus tudatat, patriotizmusat jol példdzza a millenium esz-

" Tyés 2002, 1. m, 277-279. p.

" Ld. Gedeon Alajos: Az alsd-mecenzéfi német nvelvidrds hangrana. |Magyarorszagi némel
nyvelviarasok 1.] Budapest. 1905

2 Kauver, Josel = Schiirger, Johannes — Wagner. Klement (szerk.): Unter- und Ober-Metzensei-
fen. Stolh. Unterzips - Ostslowakei, Drei Selbststindige deutsche Gemeinden bis zur Vertrei-
bung nach 1945, h.n.. ¢ n. Arbeitskreis Bodwatal. 239, p,

¥ Vo, Wardhavgh, Ronald: Szociolingviszrika. Budapest, 1993, Osiris-Szazadvég, 79. p.

' Helyi kultuszarol 1d. a .Szilloféld szemiotizalasa™ ¢. fejezetet.
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tendejében késziilt és az elsd telepiilés (Dorfl) helyén felallitott német és ma-
gyar feliratu emlékmii szovege."

A kulturalis kontakthelyzeten és a kereskedelmi- és munkamigraciokon tul
a behdzasodasok is hozzajarultak a magyar kulturdlis/nyelvi minta helyi fenn-
maradasdhoz. A mecenzéfi manték egy részének magyarosoddsa még 1920
utan sem szlint meg, illetve megmaradt a tobbnyelviiség €és a magyar szim-
patia.'® A csehszlovak népszamlalasokkor nem varhato mértékben vallottak
magukat magyarnak a két kozség lakoi."”

A Bodva felso volgyében a kisantant létrejottével, a kedvezotlen kozleke-
désfaldrajzi helyzettel, valamint a cseh ipar konkurencidjaval felerosodo gaz-
dasagi marginalizalodas ¢s pauperizilodas — bar inditott kiilonféle alkalmaz-
kodasokat (pl. németorszagi munkavillalas. kocsmabérlés Kelet-Szlovékia
szamos telepiilésén) — a baloldal felé vitte a helyick széles rétegeit. oly modon,
hogy ez nem halvanyitotta el adott esetben a magyar identifikaciot. a korab-
bi magvar allamnemzet és adminisztracio iranti hiiséget. A baloldali politikai
identifikacio mellett jelen volt az 1930-as évekre fokozatosan gyengiild helyi
bazisi. magyarokkal rokonszenvezo és dontden evangélikus szellemiségii Sze-
pesi Német Part (Zipser Deutsche Partei). majd a német kultira védelmére,
a munkahelyek biztositasara koncentrald. nemzeti. autonomista. antimarxista
¢€s keresztény retorikaji Karpati Német Part (Karpatendeutsche Partei). E két
utobbi part jelezte a helyi k6zosség — jorészt generaciosan tételezodo —nemzeti
identitasban jelentkezd elkiilonbozodését és belsé diszkontinuitasat is.'*

Az 1938-as bécsi dontés utan szenvedélyesen harcoltak Magyarorszaghoz
vald csatolasukért. A bécsi dontés nyoman a bodva-vélgyi német telepiilések
bizonyos mértékben magyarénokra (Magyaronen) és német partiakra hasad-
tak. Ez, mint lattuk, generacios kérdés is volt: az elsé vilaghdboru utan feln6tt
egy mar német iskolakban. foiskolakon tanult nemzedék (tibben tanultak a
Szudétavidéken), akik az ifjusagi szervezetekben. sport- és kulturdlis egyesiile-
tekben, a népiséget kutato €s azt megmenteni kivano szervezetekben (pl. Wan-
dervogel) megérezték a birodalmi német 6ntudatot. és mar nem munkalt ben-

'* A sziveget Id. a Sziil6fold szemiotizalasa™ ¢. fejezetben,

' Paladi-Kovacs i. m. 64. p.

'” Ennek enthuziasztikus bemutatasat 1d. Kaszonyi Ferenc: Egy Killénos nemzetiségi kérdés.
Magyar Szemle 11. évf. (1928) 8. sz. 351-357. p. 355.: .4 mecenzéfi mantak magyarhiisége
pedig egvszertien meghato. Ez a hatszaz év ota itt laké nép. melv mindig egyiit orilt vagy
szenvedell @ magyarokkal. a magvar statisztikakban német kozséghént szerepelt. s a csehek
alatt a szintén mdnta Felsémecenzéffel és a stészi griindlerekkel egviitt magvarnak vallotta
magar.”

" Ld. az el6zo. .4 Szepesség a szepesieké” ¢. tanulmanyt.
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niik a magyar patriotizmus. A két vilaghaboru kzotti szudétanémet befolyas
identitasmegerdsito, disszimilativ hatast volt, amelynek reminiszcenciit a mai
kozosségben is érezni lehet: viszonylag erds az egyesiileti élet és a kulturdlis
dnszervezodés: a lokalis repertoarral, orokséggel. értékekkel szemben/mellett
egy Gssznémel Grokség helyi megszerkesziése és képviselete is megjelenik.

Az 1938-39-es a hatarkorrekciot koveteld, utébb hidbavalonak bizonyu-
[0 tiltakozasokkal. tiintetésekkel egy sajatos kétiranyu diskurzus indult meg.
Az Gjonnan kijeldlt hatar megvaltoztatasat ohajto felfiitottségben betelé™. il-
letve ..hazafelé”. azaz a helyi kozdsségben €s a magyarok vagy magyar tu-
dati cipszerek felé egy Magyarorszagrél. illetve a visszacsatolt teriiletekrol
importalt™. talfitstt retorikdju. irredenta-revizionista, spontan ritualizalt dis-
kurzus aktivizalodik. amelyben a helyiek magyar éntudatukat hangsulyozzik
(Cmagyar lett most a mantabal™), és abban biznak. hogy az Eszterhazy Janos
vezette magyar part képviseli érdekeiket (., Eszrerhazi el megy majd, mond az
igazsagod™)."

A Karmasin Volksgruppenfiihrer és allamtitkar elleni merényler” nyoman,
majd a helyzet megvaltoztathatatlansaganak tudataban megindul egy ..kifelé”
iranyulo onigazolo. német népiségiiket hangstlyozo. de gazdasagi érdekeiket
nem elfedo diskurzus is. A mecenzéfi eseményekre hevesen reagald pozso-
nyi Grenzbote . kommunistak, magyaronok és ciganyok, valanint hazadarulok
¢s terroristak”™ merényletérdl irt. A mecenzéfiek erre « |, szepesi mozgalinak-
rol mindig partatlanul iré Szepesi Hiradoban” kozoltek valaszt: ... A béesi
dontés utan kéiségbeejté helyzetbe keriiltiink. Utolso ériékesitési helyeinktdl
megrabolva, elzdrva az dsszes orszagiiti és vasuti kapesolattol, bizios elnyo-
moroddas elon allunk. Kiildonségeink, amelveket Kassara, Pragaba és Berlin-
be menesztettiink soha nem a politikumot hangsulyoztak, egyediil és kizdaro-
lagosan a gazdasagi okokat. Ennek ellenére a karpati németek félreértettek
és a neépiscg elaruloinak neveztek benniinket. Nyomatékosan hangsilyoztuk.
hogy némer népiségiinkre éppugy biiszkék vagyunk, mint minden igazi (sic!)
német, szobdinkban majdnem mindenhol ot fiiggenek dszintén szereteit veze-

" A helyiek altal megirzot Janner 1939 cimi. ropirat-tomorségi. megejtoen docogds magyar
vers. amely cbben az elso béesi dintés utani. az njonnan Kijelolt hatar Korrekeiajat ohajto eu-
foridban szilletett (eredeti helvesirdssal): Grertek ide Meczenzéfit Mamak. fujatok dalolvarok
egy szép magvar notat. Nem lesz 16bé gumibot, megszint aruldstok. Eszterhazi el megy majd.
mond az igazsdagod. Kiszakior Karmasintol,: magvar lert most a manidabol. Szegény Menta
megérdemli. hogy az Isten megsegiti. Kiszenveder, de kitartor,  mert a magvar Isienéhe
bizor. Eszterhdzi soka élven, folvidéki biiszke népnél. Eszit kialtja most a Mdnta. folvidéki
magyarsagra.
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riink Adolf Hitler képei, de tovabb akarunk élni és német szorgalmunkkal és
munkankkal tovabbra is megbecsiilést szerezni.” ™

Az elsorendlien gazdasagi motivacio mellett érezhetden azonban tdrténe-
ti-kulturalis beidegzodések és mintak is huizédtak a mecenzéfiek 1938-39-es
magatartasa hatterében. A mantak egyfeldl a magyar allamnemzettel és pat-
riotizmussal kotott adaptiv konszenzust vallalhaténak és hasznosnak tartottak
a maguk szempontjabdl, masrészt az akkori szlovak allamot, illetve a szlova-
kiai német érdekképviseletet nem gondoltak annyira hatékonynak, hogy éget6
gazdasagi gondjaikat megoldja. A torténetileg erés hungarus tudatnak, mint
statuszkompenzacionak eredményesseégébe vetett hititk taldlkozott a magyar-
orszagi nemzeti elit és a ..hungarus beamter™ hagyomanyt cipszer szarmazasu

Az 1930-as évek végeén a fenti eseményekkel parhuzamosan Szlovakia au-
tonomiajanak kikialtasa utan betiltott kommunista partszervezetekbdl atszi-
vargas indult meg a nemzetiszocialista hangoltsagu, Franz Karmasin vezette
Német Partba (Deutsche Partei). 1943-t6l azonban egyre tébben dbrandultak
ki a német iranyvonalbol. majd a németek ellen harcold partizanegységekben
tevékenykedtek.”* Ez is oka lehet annak. hogy Mecenzéfet csak részlegesen
érintették a Benes-dekrétumok nyoman életbe léptetett kitelepitések. igy Szlo-
vékia legnagyobb németajka kdzossége maradhatott.™

A masodik vildghabori utani évtizedeket a vegyes hdzassagok terjedése,
a német Kkozdsség nvelvi preferencidinak fokozatos atrendezddése és nyelv-
valtasa (a dialektus és az irodalmi német nyelv hattérbe szorulasa) és nemzeti
identifikacio évszazados mintajanak tovabbi modosulasa jellemezte.

M .Wie es in Metzenseifen zuging” Szepesi Hirado 76. évi. 51, sz. 1938, december 17, 1-2. p.

"1 A béesi dontés utan felerosddott a Magyarorszagon illetve a visszacsatolt részeken €16 Sze-
peshdl elszirmazottak politikai ¢s kulturdlis aktivitasa. 1938, november 16-dn tartottak elsé
asszejioveteliikel a kassai szepességiek, megalakitva a Szepesi Szovetség kassai csoportjat. ¢és

kovetelve a Szepesség lakoinak onrendelkezését. (Kassai Uysag 1938. november 17.5. p.) A

november 20-dn szervezelt kassai .manifesztacios nagyayillésrdl™ Id. az clozo. .4 Szepesség

a szepesieke” ¢, tanulmanyl,

Kauer = Schiirger — Wagner i. m. 213-214, p,

* Parikova. Magdaléna: Die Identitiit der karpatendeutschen in der Slowakei Anhand des Beis-
piels eines Ostslowakischen Dorfes In: Eperjessy Erno — Grin Igor — Krupa Andras (szerk.):
Az egviinéles évezrede a Kdrpar-medencében (A Duna-medence népei egviitiélésének tiikro-
zddése a néphagvomdnyban. [A V1. Nemzetkizi Néprajzi Nemzetiségkutato Konferencia elo-
adasai.| Békesesaba-Debrecen. 1998, Magvar Néprajzi Tarsasag. 471-476. p. 476.: 1d. még
A Szidotild szeniotizalasa” c. fejezetel.
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199 -ben Mecenzéten 3871 lakosbol 675 (17%) vallotta magat német nem-
zetiséglinek.™ Kiilonféle becslések azonban feltételezik. hogy a lakossag 50-
70 szazaléka német szarmazasa.” 2001-ben a mar Fels6-Mecenzéftol kiilin-
valt Also-Mecenzéf 3667 lakosabol 497 fo vallotta magat németnek (13.6 %).
Annak ellenére. hogy a 2001. évi szlovdkiai népszamlalaskor a Karpati Német
Egvesiilet aktivistai tobbek kozott a Bekenne dich deiner Identitar!”™ (Valld
meg identitasodat!) feliratt és egy régi vashamort, illetve egy egykori Rakoczi-
viseletben pompdzo part abrazolo plakattal igyekeztek a német identitas meg-
vallasara sarkallni a helyiek szélesebb rétegeit. az 1991. évi eredményekhez
képest sokkal kedvezotlenebb aranyszam sziiletett. Ennek oka. hogy sok ido-
sebb ember halt meg 1991 6ta és a fiatal mecenzéfick mar nem egyértelmiien
identifikaljak magukat egykori német szdarmazdasukkal ™ A mai Szlovikia vél-
hetoen egyetlen német tobbségli varosaként a hivatalos népszamlalasi ered-
mények alapjan nem teheti ki a 20 szazalék feletti aranyban €16 kisebbségeket
megilleto kék szinli kiegészito helységnévtablat. ,,.2001-ben jobb eredményt
vartunk, de rosszabb lett: a németek szamardanya visszaesetr 13,6 szdazalékra.
Mi ennek az oka? A fiatalsag elveszitette az utat a németséghez: amit az isko-
laban kaptak, az mind kevés volt. A német csak idegen nyelv maradt a szamuk-
ra... A mindennapok nyelve sajnos a szlovdk marad. A maniar pedig sajnos
mar csak a nagyszildk kozvetitik, mert nagyvon sok a vegyes hazassag. Az asszi-
mildcio tovabb folyt...” " A fiatalok kézéu vannak olyanok, akik nem tudnak
németil. Mert a helvzet az, hogy minden csalad nigy van, hogy a sziilok egvike
tud németil —vagy az anya, vagy az apa. Ha az anva manta, akkor a gverekek
is tudnak. De ha forditva van, akkor a gyerek mar csak szlovakul beszél. Igy
gvakran szlovakul beszélgetnek egymassal. Es kar lenne, ha a nyelviardsunk
tankremenne. Mert ha a fiatalok nem beszélnek, akkor vége. Ezért szeretnénk.
ha mdar egviitt vannak, hogy beszéljenek egy kicsit mantaul. De nines mindig
igy: Sajnos.”™

1989 utan csupan 6-7 csalad vandorolt ki Németorszagba. 1993-95-ben so-
kan beadtak a kivandorlasi kérelmet, de a német hatosagok — mondvin, hogy
Szlovakiaban mar nem iildozik a németeket — nem tamogattak a kitelepiilést.

 Bodnar Monika: Ewikai & felekezeni viszomvok a Felsd-Bodva volgvében a 20, szdzadban
Komarom-Dunaszerdahelv. 2002, Forum Tarsadalomudomanyi Intézet — Lilium Aurum
KonyvRiado. 39-60. p.

= Uo.6U. p: hps//slovakia-online.com/medzey. him

“hepeslovakia-online.com/medzey. hum

WL B Az interjon Petrin Zita készitette 2002, szeptember 30-in,

VOB Az interjot Petran Zita készitette 2002, oktober 12-¢n.
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KARPATENDEUTSCHER VEREIN

A szlovakiai Karpati Német Egyesiiletet — egy rovidéletii 1970-es eldz-
mény utan — a németorszagi Karpati Német Honfitarsi Szivetség (Karpa-
tendeutsche Landsmannschaft) hathatos tamogatasaval 1990. szeptember
30-an alapitottak a mecenzéfi Stgo-valgyben (Dombochtal). Statituma sze-
rint olyan |, (eseh)szlovakiai allampolgarok kulturalis-tarsadalmi egyesiile-
te, akik magukat német nemzetiségiinek tartjak, német szarmazastak vagy
német anvanyvelviek, valamint olvan polgarok, akik a német kulturkirhiz
erzik magukat kozel. Partok és felekezetek feletti egvesiilet, melynek f0 cdl-
Ju a kolesonds megériés szellemének, a népek, nemzetisegek és etmikai cso-
portok kézétti tolerancia apolasa, és az egvesilt Ewrdpdhoz valo tartozas
szellemében a nvelvi és kulturdlis tradiciok respekidldasa. ™" Az egyesiilet
helyi csoportja jol szervezett: Mecenzéfen 1992-ben 276. 1999-ben 518 és
2002-ben 530 tagja volt. ami meghaladja a magukat német nemzetiségilinek
regisztraltatok szamat, A Kdrpati Német Egyesiilet keretében sokrétii hagyo-
manyapolds. németorszagi kapesolatépités. gazdasagi aktivitas, publikacios
tevékenység (havi megjelenést periodikajuk a Karpatenblatt) és .identitas-
menedzsment™ folvik.

A Egyesiilet keretében miikado csoportok koziil a leglatvanyosabb és leg-
clismertebb a ..Goldseifen™ " énekkar. amely a németorszagi Landsmannschaft
és a szovetségi Belligvminisztérium segitségével megvasarolt és kialakitott. és
az Egyesiilet altal fenntartott helyi .német hazban™. a ..taldlkozasok hazaban™
{..Begegnungshaus™) tartja probait. Repertoarjaban a helyi manta dalok mel-
lett német midalok és alkalmanként magyar és szlovak énekek is szerepelnek.
A korus vezetdje egy Stoszrol jard képzett karnagy, aki harmonikén kiséri az
énckeket. (A német korus mellett mikadik egy szlovak énekeket eldado egy-
hazi korus is.) Az eldadott dalok ardanyaban folyamatos az eltolodas a német
miidalok felé, a manta repertoar visszaszorulni latszik. A gyakran t6bbszolami
dalok begyakorlasa és eléadasa mind a kérusvezetotol, mind a zémmel idos
tagoktdl nagy odafigyelést igényel.

Azegyesiiletaltal szervezetthonfitarsitalalkozdk, a Késmarkon, Pozsonyban
tartott német nemzetiségi folklor fesztivalok. a regionalis német szervezetek ta-
lalkozoi (pl. Bodwatreffen), valamint az iskola tanévzaroi. a jelentdsebb sport-
esemenyek lehetdséget kindlnak a megzenésitett ..,Mundartdichtung™ repertoar
eléneklésére is. Ezeken a helyi tinnepeken és a vers- és prozamondo versenye-

* hup:/fwww.schmiedshau.de/Schm_Heute/kdv.htm
Az egvik, egvkor sok hamort mitkodtetd patak neve.
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ken mutatjak be az iskolasok az év kozben megtanult német verseket, prozai
szovegeket. A Karpati Német Egyesiilet tagjainak javaslatara ijabban nemcsak
irodalmi német nyelva. hanem nyelvjarasban sziiletett muveket is eloadnak.
koztitk Peter Gallus nyelvjaraskdlteményeit.

A Karpati Német Egyesiiletben folyo énekkari. zenekari hagyomanydrzo
munka lehetdséget kindlna a fiatalabbak szamara is a nyelvjards apolasara: M/
az énekkarban csak a nvelviardast hasznaljuk. Megtanuljuk a német dalokat,
hogy megismerjiik a német lelket. Maskor wnnepliink egy kiesit. Ekozben min-
dig apoljuk a némer nvelvjarase...Nalunk a nyelviaras nincs veszélvben, csak
a gyerekek és a fiatalok kéirében. Volt a mi idonkben is olvan, hogy nem voli
német iskola, de a nyvelvjarast mégis megorizrik.” . A fiatalokkal nehezebb volt.
mert nen birtak a nvelver. De 1992-ben megengediék, hogy az iskolaban tanul-
Janak németiil 6 draban. De szerintink ez kevés ahhoz, hogy nyelvjdrdasunkar,
a nemet kultirdat a gverckekhez kozel hozzdk: ¢ kapesolatot a fictalsayg elve-
szitette... Enekkarunk elismert, mert a tagok még jol beszélnek némeuil, mert
nemet iskolakba jartak. A mai fiatalokkal nem ez a helvzet. A fiatalok eljonnek
uz egyestilethe, de ha mar van ott 1-2 tag, akik szlovakok, akkor rogion dtkap-
csolnak a szlovdakra. Ezdltal elhanyagolodik nyelviink.”™!

A Karpati Német Egyesiilet tagjaiként a német tanarok az iskolaban szer-
vezik a kiilonbozo korosztalyok szerint alakitott hagyomanyorzo tanccsoporto-
kat. A kisiskolasok tancesoportja a .. Wilde Buben”, a német kultara irant érdek-
16d6 fiatalok a . .Schadiradianm™ nevii tancesoportba tomériilnek™2, ahol kb. 30
fiatal mutatja be a régi mecenzéfi tancokat a kiilinbozo6 balokon vagy honfitarsi
talalkozokon. A ,Schadiradtam™-nak van sajat zenekara is — ,.Die Ameisen”.
Az 1991-es megalakulas ota mar kézel 100 fiatal valtotta egymast ebben a
tanccsoportban.

Az énekkar rendszeresen részt vesz a magyarorszagi Ratkdn szervezett
nemzetiségi talalkozékon. 2001-ben a ,Goldseifen™ korus a hagyomanyor-
z6 csoportok ilyenkor szokésos felvonulasan egy olyan ménta dalt énekelt.
amelynek egyes strofai sajatos felvidékies intonalast magyar nyelven hangoz-
tak el.>* A magyarorszagi fellépésekre olykor magyar dalokkal is késziilnek. A
kultirmuisor kezdetén koziiliik tbben a helyeikkel egyiitt énekelték a magyar
himnuszt. A taldlkozon a korus tudatosan nkorldtozé volt: 6 dallal késziiltek.

L Q. A felvételt Petran Zita készitette 2002, szeptember 30-an.

A LSchadiradiam™ egy régi mecenzeh tane ritmusa.

Al ok fisoln, alle Wk fisoln. da teibl soll di schbigamotta hooln.// Minden nap czak bap.
minden nap czak bap. a frasz fogva meg dz anyossomat.” — kozli: Urbancova. Hana: Piesnovi
tradicia nemeov v Medrzeve. Slovenski Narodopis X1V, évt. (1997) | sz. 43-61. p. 54.
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de csak harmat adtak eld. Rendszeresen programjukba illesztik ugyanis a bor-
kdstolast és -vasarlast, megemlékezve Gseik munkamigracioirol: a hegyaljai
foldmunkasokat nem véletleniil hivtak itt mecenzéfeknek.>

A SZULOFOLD SZEMIOTIZALASA

Mecenzéfen amasodik vilaghabori nyoman bekdvetkezo részleges kényszermig-
racidval, a modernizaciods folyamatok felerésodésével és a felfokozott tarsadalmi
mobilitassal a sziil6fold (Heimat) térképe étrajzolédott, kulisszai atformalodtak.
Az emlékezés folyamaban a sziil6f6ld (emlék)képe mind az 0j hazaba integralo-
dok. mind az otthon maradottak k&rében fennmaradt, illetve rendre tjrakonstru-
alodott. A sziilofold kulisszainak, toposzainak megszerkesztése, belajstromozasa
az elmult évtizedekben a német kisebbség marginalis helyzete ellenére is sziin-
teleniil folyt: az indigdval sokszorositott helyi emlékezetmegerdsitd antologidk™
vagy a nyugaton kiadott Heimatbuch-ok®® széles receptiv emlékezet-, illetve
interpretiv-ktzasséghez jutottak el. A sziiloféldrol sz6lo versekben, dalokban
keveredik a (multba vald) elvagyddas és a honvagy ambivalens érziiletvilaga.
A helyben maradt k6zosség idosebb tagjai szamara a szil6féld versekben meg-
rajzolt, dalokban megénekelt imaginarius tere éppagy egyfajta menedék,. mint az
1000 kilométerrel nyugatabbra €16 egykori honfitarsaiknak,

Jan Assmann Pierre Nora nyoman hangsilyozza a tér szerepét a kollek-
tiv és kulturalis emlékezéstechnikak esetén. Az emlékezés és identitastermelés
kulturdja a természetes és urban térbe egyarant plantalt és plantal jeleket. A he-
lyi ,sziilofoldkoltészet™ anyagat vizsgalva szembetiinik, hogy a kulturalis em-
Iékezet kozegéill az egész Fels6-Bodva menti régio természeti és épitett kor-
nyezete (.das Lindchen der Mantaken™) szolgal, mintegy Gsszességében jellé
valva, szemiotizalodva.’” Ezen til azonban a helyi kozosség és elszarmazottak
szdmdra az egykori hamorok, épiiletek, egyes emlékmivek, siremlékek, ke-
resztek is jelentdségteljesek, és Snmagukban is a szil6fold szemiotizalasat és
a,.Heimat-palimpszeszt” jelentéstulajdonito tijraolvasasat példazzak. Ezek ko-
ziil tobb az identitasmegerositod, affirmativ jel, masok a kozosség legitimitasat

" Benesik Janos: Paraszti és mezdvarosi kultira a XTTI-XN. szdzadban. Miskole — Tokaj.
1993, Herman Otto Mazeum, 322-323. p.

* Ld. Gedeon. Edith: Historisches und Gedichie. |kézirat| €. n,

* Ld. Guzsak. Ladislay (szerk..i: Bergsiddte der Unterzips. Stuttgart. 1983, Arbeitskreis Unter-
zips: Kauer — Schiirger — Wagner i, m,

N6, Assmann, Jan: 1 kulturdlis emlékezer. Budapest. 1999, Atlantisz Kényvkiada. 60. p.
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és szimbolikus védelmét (partizanemlékmii) vagy az emlékezést és a lojalitast
szolgaltak és szolgaljak (Dorfl).

A Mecenzéfen milkodo korabbi 140 hdmorbdl jo, ha kettd mitkddoképes.
Egy hamort az egykor Rudolf Schuster allamf6 sziilei altal lakott, és mizeum-
ma atalakitott haz udvaran allitottak fel. Az eltlin tradicio ellenére a kozosség
nyelvjaraskoltészetében, hagyomanyapolasaban és kulturalis emlékezetében
rendre Gjratermeli a szakmai specialista mecenzéfi hamorkovécs ..archetipu-
sat” és identitasat. Mindenkinek vannak emlékei és torténetei a vizzel miikod-
tetett hamorok jellegzetes kopogasarol, a hamor tiizhelyeinél. dolgozo eres
kezli nagyapakrdl, a mara mar csak a tavak mélyedései altal jelzett csaladi
hamorokrol. Ez a hagyomany a kérnyezé — mara jorészt teljesen eltiint — német
kozosségek felé is mint ,.differentia specifica” mitkodott és mikaodik.

A Dirfl nevii hatarrészen 1896-ban feléllitott ntottvas emlékmi a helyiek
szerint a torténelmi Magyarorszag egyetlen német feliratd milleniumi emlék-
miive.’® A recens identitasdiskurzusokban a ,magyar olvasat”™ mint hivatko-
zas, illetve referencia nem képvisel jelentds szerepet. A teleptilésrol késziilt
monografiakban és a honlapon®” is valamiféle kuriozumként jelenik meg, in-
kabb mint milemlék, jelentoséggel felruhazott ., Jocus™, az dstelepiilés helye a
lényeges.*” Az idGsebb helytorténészek, a telepiilés torténete irant érdeklddd
magyarul is beszélé mantak. ismerik a .magyar olvasaf” torténeti hatterét és
csaladtorténeti emlékeit is. A magyar értelmezésmez0 a fiatalabb korosztalynal
érthetden joreszt arnyékban marad.

Sajatos ,.0sbiinre” emlékeztetd mementd az 1919-ben kivégzett 27 ecseh
legiondrius emlékmiive az also-mecenzéfi temetdben. A szokatlan melankali-

¥ Milleniumi emlék 896-1896 A karddal szerzett. / a kereszttel fenntartott ' és a wn-
ka dftal felvirdgzon hazan legyen Isten dldasa. / A hagvomdany szerint itt volt bilesoje
Mecenzéf varosainak. Az dsok iranti kegvelethél a halds unokak. (magyarul)
Zur Erinnerung an den tausendjihrigen Bestand unseres geliebten Vaterlandes Ungarn. Im Jahre
1896 gervidmervonden Biirgernderkoniglich-priviligierien Bergstadt Untermeizenseifen. (magyar
forditasban: Szeretettsziilohazank Magvarorszig 1 000¢éves fennallasanakemlékére. Krisztus [896.
esztendejében allitottak Alsomecenzéf szabad-kiralyvi privilegizalt varos polgérai.)
Wirweihen dies Monunent dem Boden. - wonsre Ahnen, kleine Schar. einst Gottes Gnaderhieltvon
Oben, frommdwrchzulebenviele Jah: Achlasstunsdiesenplatzjeiztkiissen, wounsrer V cieer Dorfchen
stand!” Den Grundstein legten sie. wir wissen, =i unserer Stadi mit eigener Hand.
Ilmg\.lr forditasban: Ezt az emléhet annak a Fildnek szenteljik. / ahol Gseink Kicsiny serege,
/az Ur kegvelmét megkapta [ontrdl. / hogy jamborul ¢lhessen sok esztenddt. 1 Oh. csokoljuk

meg ezt a helyet. / ahol arvaink Taluja allt! / Varosunk alapkovét, mi tudjuk. 6k rakuik sajat ke-
siikkel)

" Guesak i.m. 393, p.www.metzenseife.de

' A DEL-Szepesséaro! Készilt regionilis monogrifiaban nem emliti a szerzo. hogy az emlékmii
cevik oldalan magvar felirat van, — Guzsak. i m. 393, p.

s
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at sugarzo emlékmil neoklasszicista megkomponaltsagabol adodo hiivassége,
visszafogott patosza és elkiiloniilt, zart egysége valahogy idegenszerti a Mecen-
zéfen jorészt ontdttvas siremlékekhez szokott szemnek. 1919-ben sok mecen-
z¢fi képviselte azt a véleményt. hogy a ndvekvo gazdasagi gondokra a Magyar-
orszaghoz valo csatolas lenne a megoldés. és ezt a helyi Kun-adminisztracio
nacionalista retorikdja és cseh-ellenessége is erositette. Mivel a tandcshatalom a
Parizsban kijelolt hatarokat nem fogadta el, a mantak magyar patriotizmusa és
egy résziik kommunista érziilete nem zarta ki egymast. A helyi emlékezet 6riz
olyan titkos. belsd olvasatokat. miszerint a cseh legiondriusok halalaban nem-
csak a magyar vordskatonak. hanem a helyiek is felelosek voltak.

Az emlékmii egyszerre utal(hat) a kommunizmussal és a magvarokkal valo
egviittmiikddés térténeti terhére. ugvanakkor a szlovak autonomista fellango-
lasok idején a cseh elnyomas és hegemonia elleni fellépésre, és a proletar in-
ternacionalizmus értelmezési keretében a cseh burzsoazia elnyomo hadserege
elleni harcra. Lehetdséget ad arra, hogy a kiilonbdzo torténeti korszakok nem-
zeti-ideologiai intencioi alapjan hangstlyokban eltéré olvasatok sziilessenek.
A tobbségi szlovaksagban az emIékmii altal megidézett esemény mindenesetre
nem a radikalis eltavolodast konnotalja. A tomeggyilkossag évforduldin, em-
Iéknapjain a helyi, regiondlis és orszagos politikusokon kiviil eljénnek a kassai
cseh kozosség képviseldi is. Az itt eltemetett cseh legionariusok madra drtatlan
aldozatokka stilizalodtak a kozosség emlékezetében, éppigy mint a masodik
vilaghaboris dezertér magyar katonék, akiknek rozsdas vaskeresztjeire ¢s las-
san elsimuld sirdombjaira valakik még most is tesznek viragot.

A templom mogotti arnyas fotéren talaljuk a partizanemléknivet. rajta a par-
tizanként elesett felsé- és alsd mecenzéfiek neveivel. 1944-ben a németek altal
Szlovakiara kényszeritett szerzodés értelmében minden, a szlovdk hadseregben
szolgalo és sorkoteles németet a Waffen-SS-be kellett besorozni. A kommunista
érzelmiiek és akik nem akartak Hitler seregében harcolni. bevetették magukat a
kirnyezo erdokbe. A felsé-mecenzéfi kommunista Michael Schmotzer és Viliam
Miiller bortonbél vald kiszabadulasuk utan megalakitottak a .. Thalmann parti-
zancsoportot™.*! A kb. 50 emberbdl allo csoport a 4. Ukran fronthoz tartozott. és
feladata volt, hogy szabotazsakciokkal akadalyozza a németek vasiti és koziti
utanpétlasat.*? 1945-ben a szovjet hadsereg bevonuldsa nyoman az otthon ma-

1 Gabzdilova. Sona: The changes of attitudes of German minority in Slovakia in course of
World War Second. Clovek a spolocnost’ V. évi, (2002) 1. sz. Internetes forrds: hitp://www,
saske.sk/cas/1-2002/gabzdilova-stud.html: Eiben. Anton: Daten zur Geschichte Metzensei-
fens. Internetes forras: hup: /metzenseifen.port3. com/hist

“ Rudolf Ruzsbarsky (sz. 1914) kozlése nyvoman.
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radt mecenzéfiek koziil 170 embert vittek kényszerrel a Szovjetunioba — koztiik
egykori illegalis kommunistakat is: 45-en nem tértek haza.* A korabeli viszo-
nyokra jellemzd, hogy tobb partizant, mint népi németet gyiijtdtaborokba vittek,
ahonnan csak nagy nehézségek aran szabadultak ki.

A kozosség emlékezetébe és identitasaba (és egyben a (cseh)szlovakiai
kozvélemény torténeti tudataba) a helyi kommunista vezetok nagyon tudatosan
épitették be a partizanharcokban valo — igaz, csak a helyi németek egy csekély
részét érintd — részvételt.” Ez a ma Szlovéak Nemzeti Felkelésként iinnepelt
naci- és németellenes felkelés a modern Szlovakia és a szlovak onallosag egyik
rendszereket ativelo ..alapitomitosza”™, Az ebben valo tevdleges részvétel mint-
egy felmenti és védi a helyi németeket a jogfosztd Benes-dekrétumok hatalva
alol. egyenjogl tagként emeli be a szlovak nemzeti kdzdsségbe. és az ereden-
doen .magyaron gyokeril” németellenességet is igazolja.

Az also-mecenzéfi kozponti temetdben a lakotelepi negyed felé vezetd te-
metoi atrol jol lathatd helyen par évvel ezel6tt szimbolikus sirt avattak Perer
Gallus (1868-1927) dialektusban iro kilté emlékére. A mecenzéfi dialektuskdl-
tészet maig legismertebb alakja egy hamorkovacs fiaként Rozsnyon végezte el
a gimndziumot €s a romai katolikus szeminariumot. 1904-t8l halalaig magyar
kornyezetben, a Losonc melletti Rappon (Rapovcee) volt romai katolikus lelkész.
Szabadidejében mecenzéfi dialektusban irt verseket, amelyekbdl 14 maradt rank.
tobbet a kdzosség ma is énekel.* A Karpati Német Egyesiilet helyi csoportja
szervezésében Mindenszentek {innepe elott, kiilonbusszal rendszeresen felkere-
sik koltojitkk Rappon levo siremlékeét és kis misorral emlékeznek meg rola, a
siron koszortt helyeznek el. A kibocsatd kozosségtol tavol eltemetett, a dialektus
megtartasaban érdemdis személyiség emlékének ,kozelitése”, egyfajta identi-
tastermelés és -megerosités részeként, a manta tajnyelvi hagyomany. tdgabban a
német etnikus tradicio apolasara és felvallalasara szolit fel.

FELEK EZETISEG. KRIPTOPROTESTANTIZMUS, LITURGIKUS
NYELVHASZNALAT

A mecenzéfiek a katolikus egyhazzal és egyhazigazgatassal szembeni ambivalens
viszonyat meghatarozta évszazados kiizdelmiik a foldesuri jogokat gyakorold ja-
sz0i premontrei prépostsaggal. A reformécio idején a Felsd-Bodva volgyi német

+* Eiben i. m. : Kauer — Schiirger — Wagner i. m.
3 Ld. Schuster. Rudolf: Bol som pri tom. Bratislava. 1989. Ustav marxizmu-leninizmu
* Roab. Josef: Novellen und Gedichie eines Karpatendeuischen. Martin, 1993, Neografia. 111-112. p.
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telepiilések a Szepesség varosaihoz hasonldan a lutheri tanokhoz csatlakoztak.
A premontreiek a kései XVII. szazadban tértek vissza. ennek a kdriilménynek és
a kolostorkdzpont kozelségének is koszonhetd. hogy Mecenzéf a tébbi griind-
ler telepiiléstd] eltéréen teljes szamban ismét katolikussa valt. Fels6-Mecenzéfen
1778-ban a rozsnydi piispdk rendeletére bontjak le az evangélikus imahézat, az
utolso evangélikus pap Merénybe (Wagendriissel. Vondrisel, Nalepkovo) mene-
kiilt, s a maradék mecenzéfi evangélikus hiveknek a szepesremetei (Mnisek nad
Hnilcom, Einsiedel) erddben tartott istentiszteletet.*®

A felsG-magyarorszagi banyavarosok birtokdba tartozd telepiiléseket az
tjkorban kiilén is megerositették banyavarosi mindségiikben (Stosz 1638,
Alsé- €s Felso-Mecenzéf 1728). ami elméletileg védelmet nyujtott a nemes-
ség. a hatosagok és a foldesuri joghatdségot rendiiletlentil tovabb érvényesiteni
kivano premontrei rend tilkapasai ellen.*” 1831-ben az allando Gsszetiizések
nyoman Also-Mecenzéf keresztiilvitte, hogy az 1804-ben alapitott Kassai Egy-
hazmegyéhez keriiljon*®, mig Felsd-Mecenzéf a Rozsnyoi egyhazmegye és igy
a jaszoi premontrei rend juriszdikcidja alatt maradt. A helyiek emlékezetében
mego6rz6dott, hogy mig Alsd-Mecenzeéfre a . fekete baratok”, Fels6-Mecenzéf-
re a .fehér baratok” jartak. A jaszoi premontrei rend foldesuri joghatosaganak
—amely ellen a mecenzéfiek régi banyavérosi privilégiumaikra hivatkozva év-
szazados harcot folytattak — végérvényesen 1848-ban lett vége.

Az idosebb generacio vallasossagaban, a liturgikus cselekményekben valé
részvételében felsejlenek a Szepesség-szerte elterjedt kriptoprotestantizmus
elemei. A mecenzéfiek ritkdbban gyonnak és jarulnak a szentaldozashoz, mint
a kornyez0 szlovak telepiilések katolikus lakoi. A régieknél a keresztvetés is
mas volt: homlokukra, szajukra és sziviik felé vetettek kis kereszteket, gy
mint azt a katolikus hivek az Evangélium felolvasasa eldtt teszik. A helyiek
ezt is protestans hagyomanyként értelmezik. Az elmult két évtizedben érkezett
rusznvak papok”™ vérmérséklettdl és nemzeti beallitodottsagtol fiiggden ne-
hezményezik is a mantak egy részének passzivabb részvételét a liturgikus ese-
ményeken. A racionélisabb vallasgyakorlas a tobbségi katolikus szlovak ko-
zisségektol eltérd modja az elkiillonbozodést szolgalo, Gnmagukat megerdsitd,
affektiv hagyomany: ..mi gy gyakoroljuk a vallasunkat mint a protestansok”,
~nent szenteskediink annyira, mint a szlovakok”.

¥ Guzsak 1, m. 393-394. p.

T Fiben i. m.: Guzsak 1. m. 377, p.

* Alsd-Mecenzél mint a Kassai Egyhazmegyve, Szepsi foesperességének része ma is enklavé-
kent ékelodik a Rozsnyoi Egyhazmegye tertiletébe. Ld. htp://schematizmus.rimkat.sk/main.
html
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A tobbnyelvii kizosségben a mindenkori templomnyelvi norma, a liturgia
és az énekek nyelve erosen fiiggott a papok kulturdlis, nyelvi hatterétol, és
1989 utan fiigg a német kozosség érdekérvényesitd képességétdl is. A temp-
lomi hdromnyelviiség 1945 utdni gyakorlata jorészt Dr. Rudolf Siebert (1910-
1983) alsd-mecenzéfi plébanosnak kdszoénheto, aki megengedte, hogy a misé-
ken szlovak, magyar és német nyelvii énekek is elhangozzanak. A szentleckét
két-harom nyelven olvasta fel, mindig harom nyelven tartotta a hirdetéseket.
Az idGsebb generacio Siebert idején még nem tudott jol szlovakul. inkabb
mantaul, németiil és magyarul értetiek. Hétkoznap a kis miséket magyar vagy
német nyelven tartotta. Az 1960-as évekto]l megiiresedett felsd-mecenzéfi plé-
baniat is 6 latta el péntekenként és iinnepnapokon. A harom nyelvi templomi
éneklést igazoljak az Edith Gedeon (1919-1993) altal Gsszeallitott haromnyel-
vii zsoltdros- és énekfiizetek. A szlovak klaviaturaja irogéppel késziilt, indigo-
val sokszorositott fiizeteket a mise latogatéi rendszeresen megvasaroltak, és
igy azok a helyi csaladokhoz keriiltek.*”

Alsd-Mecenzéfen 1994 6ta minden vasarnap reggel 9 orakor német nyelvii,
10.30-kor szlovak nyelvii misét tartanak. A rendszervéltas utan a mecenzéfi
papoknak a helyi tanitok oktattak a német nyelvet és a Karpati Német Egyesii-
let finanszirozta, hogy 2-3 honapig Miinchenben nyelvtanfolyamon vegyenek
részt. A haromnyelvii kantor olykor magyar templomi énekeket is beiktat a né-
met mise idején. Fels6-Mecenzéfen minden hénapban egyszer van német mise.
A grundi kdpolnanal. ahol eddig hivatalosan csak a Maria Mennybemenetele-
kor tartott bucstnapon volt mise, 2001-t6] minden pénteken tartanak reggel
7.30- kor szlovak nyelvii szentmisét, az énekek azonban jorészt német nyelven
hangoznak el. mert foleg az idosebb grundi*” asszonyok jarnak oda.

OSSZEGZES

A masodik vilaghdbort utan. a bene§i dekrétumok kovetkeziében megfo-
gyatkozott manta-kdzosség Szlovakia legnagyobb német csoportja maradt.
A német kisebbség iranti bizalmatlansag, az erdltetett iparositds és a helyi
kisebbségi intézményrendszer hianya ellenére a kozosség rendelkezett annyi

* Petran Zita: Mecenzét. Az etnikus identitas alakulasa. a nyelvhasznalat sajatossagai ¢s a szak-
mai hagyomanydrzés egy heterogen népesséaisszetételi felvideki kizségben. Eayetemi sze-
minariumi dolgozat. Miskole. 2000, Kulturalis ¢s Vizualis Antropologiai Tanszek [Kézirat|.
10-11. p.

A Grund (ulica Grunt) a kiziisség szerint ma is a leginkabb német jellegii és manta nvelvi
telepiilésreész.
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szimbolikus tokével, adaptacios készséggel. hogy a hagyomanyépolas szamos
informalis mezején fenn tudott tartani egyfajta etnikus kozosséget és az 1989-
90-es valtozasok nyomadn a telepiilésen tjjaszervezddhetett a német kulturalis
¢let. Elkezdodhetett a német testvérszervezetekkel a kulturalis és gazdasagi
egyiittmiikddés, a fiataloknal a nyelvtudas kamatoztatasival az etnikus ha-
gyomany és affinitas er6forrassa valhatott. A helyi nyelvjaras megorzése és
hagyomanyépolas azonban Mecenzéfen is meghatarozdan az idésebbek sziv-
tigye. Az énekkar probai és fellépései. a mecenzéfi sziiletésti Heimatdichter
— Peter Gallus — kultusza, sirjanak meglatogatasa. a tajnvelvi kiltészet hagyo-
manyanak apolasa jelzik ezt. Emellett azonban ott van a fesziiltség a fiatalab-
bak pragmatikusabb bedllitodasa. hagvomanyvesztése ¢s az idosebb generdci-
ok konzervativizmusa kozott. mely utdbbi még taplalkozik a két vilaghabort
kdzatti etnikus revitalizacid impulzusaibdl is. Az iddsebbek egy sajdtos szepesi
haromnyelviiség és tobbes identifikacio ordkssel. amelyben a magyarok iranti
szimpatia, a hungarus tudat é16 gyakorlata is felsejlik.
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AZ ETNIKAI KEP VALTOZASAI
A VINGAI JARAS FALVAIBAN A XVIIL SZAZAD
ELEJETOL NAPJAINKIG!

BEVEZETES

A Banat a XVIII. szizadtol a térténelmi Magyarorszag ¢és egyben az AlfGld
egyik legvegyesebb etnikai Osszetételll torténelmi-gazdasagi teriiletegysége
volt. A vingai jaras talan 6nkényesnek tiint kivalasztasat az indokolja. hogy
ezt a kulturdlis sokféleséget és egyben tébbtéle etnodemografiai fejlddési mo-
dellt szemléletesen reprezentalja az itt elhelyezkedd 19 telepiilés’.
Természetldldrajzi szempontbdl a teriilet a Maros. illetve a Maros-Temes
l6sszel fedett pleisztocén hordalékkapjan helyezkedik el. A relief adottsagok-
nak megfelelden a svab népi tajszemlélet a nagyjabol a Kis-Becskerek. Billéd.
Varjas vonaltol nyugatra eso részt Heidé-nek (magyarul: kb. ronasag. de ere-
deti jelentése szerint megmiiveletlen, erdotlen foldteriilet) nevezi'. A Heide
a Béga ¢s az Aranka holocén alluviuma kdzott magéaba foglalja a Maros-Te-
mes alacsonyabb hordalékkup felszinének eredetileg 16szsztyepp névényzetiel
és ritkas bokorcsoportokkal fedett, csernozjom talaji 16szds siksagat', Lotte
BuBhoff 1938-ban a helyi hagyomany alapjan a Heide északi hatarat az Aranka

" Készilt az AMY/12935 szama DAAD pilydzati program keretében. A szerz meg-

kisszini Prof. Dr. Horst Forster (Lehrstuhl fiir Geographie Osteuropas, Universitit Tiibingen:
Institut lir donauschwibische Geschichte und Landeskunde, Tiibingen) és Jusel Woll'( Insti-
tut fiir donauschwiibische Geschichte und Landeskunde. Titbingen) szives tamogatasat,
Az dltalunk targyalt vingai jaras falvai 1717-1779 Kizott a csaszari Banat temesvari
korzetének (Distrikt) — a bukovaczi jarashoz tartozo Roman-Benesek Kivételével — a Szent
Andrasi jarashoz tartoztak. 1779-1849 kozoul Temes megye vingai jarisahoz voltak sorolva.
[849-1877 kizott tovibbi 19 faluval egyitt az Uj-Aradi-, illetve a marosmelléki jarashoz tar-
toztak. Az 1877-101 ismél felallitott vingai jaras mint kGzigazgatasi egység egészen 1944-ig
fennmaradt.

v

* BuBho!l, Lotte: Hundlugen im Landschafi- und Siedlungsgebiet der Banater Scinvi-
hischen Heide. [Veroffentlichungen des Instituts zur Erforschung des deutschen Volkstums im
Siiden und Siidosten in Miinchen 17.] Miinchen, 1938, M. Schick, 5-7. p.

Breu. Josel (szerk.): Atlas der Donaulinder  Kartenband. Wien. 1970-1989. Franz
Deuticke Verlag und Universitiatsbuchhandlung, 132, 181, p.: Rieser. Hans-Heinrich: Die na-
turriumlichen Einheiten des Banats. In Banai-Exkursion. Routenprotokoll und ausgewdihiie
Themen. [Exkursion des Geographischen Instituts Tiibingen und Instituts fiir donavschwiibis-
che Geschichte und Landeskunde vom 1.9-15.9.1993.] Tiibingen. 1993, Universitit Tiibin-
wen. Geographisches Institut — Institut fiir donauschwiibische Geschichte und Landeskunde.
33-62. p. 38-01),

-
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alluvidlis ontéstertiletére teszi, az itt 1évo telepiiléseket (pl. Nagyszentmiklos,
Perjamos) még ehhez a tajhoz sorolja. A Heide déli hatarat a Béga alluviuma
€s a l6sztabla érintkezési vonalara helyezi, ezt a hatart egyszerre etnografiainak
¢s talajtaninak tartja. megemlitve. hogy a Béga helyenként szikes arteriiletén
mar tilnyomoan roman telepiilések vannak. A nyugati hatar az Albrechtsflor-
Marienfeld vonal, ett6l nyugatra kezdddik a magyar t6bbségli tanyas teriilet,
nagyjabol a Tisza arteriilete, amelybol csak helyenként emelkednek ki loszfed-
te ..szigetek... Az ily mddon telepiilésféldrajzi és természetféldrajzi szempont-
bol lehatarolt banati Svab-Heidét 67 szazalékos német tébbségével. a Banat
kiemelkedo gazdasagi és kulturalis szinvonalii részének nevezi®. A sziikebb
értelmi Heidének teriiletéhez csak Varjas tartozik az egykori vingai jaras falvai
kéziil. A Heide kultartaji képére a hullamzo gabonatablak, kiterjedt dohany-,
répa- €s lucernafdldek, helyenként sz6léskertek jellemzok.

A Heidétdl keletre eso részt, nagyjabol a Banat északkeleti részét, Hecke-
nek (magyarul: cserje. sovény) emlitik. A Hecke a XVIII. szazadban. a né-
metek megtelepedése idején. bozotos. bokros teriilet volt. a kultartaji képben
meghatarozdbbak maradtak az erdok és bokrosok kiegésziilve a szantofoldek-
kel, szoloskertekkel. A Heidével ellentétben viltozatosabb., alacsony dombsagi
tdj. erozids-derazids volgyekkel tagolva. kelet felé ndvekvo reliefenergiaval.
Eredeti novényzete erdds sztyepp volt, talaja csernozjom. Kelet felé xerofil
kevert télgyesek, degradalt csernozjom talajok jellemzik.®

A vingai jaras német tobbségii falvainak teleptilésmonografiait atvizsgalva
feltiinik, hogy csak két falu tartja magat an. Hecken-Gemeinde-nek - Hidas-
liget (Bruckenau. Pischia) és Német (Felsd)-Bencsek (Deutsch-Bentschek,
Bencecu de Sus)”. Ez alapjan a Heide és a Hecke kdzotti atmeneti teriilet-
nek nevezheté a kelet felé lassan emelkedd, a Varjas-Kisbecskerek vonaltdl
kb. az Arad-Temesvar vonalig tartd, laposan hulldmzo 16sz0s tajrészlet. Masok
a Monostoron keresztiilvezetd régi temesvari-aradi orszagit vonalat tartjak a
Heide és a Hecke kozotti elvalaszto hatarnak.® (1. abra)

Az Arad és Temesvar kozotti tertileten fontos utvonalak haladtak keresztiil
mar a Banat korai kolonizacidja soran is, ilyenek voltak az Arad—Temesvar, a
Temesvar—Szeged, valamint a Temesvart —a XVIII. szazad kamarai iranyitasa-

* BuBhoffi. m. 4.. 7. p.
" Weresch. Hans (szerk.): Deutschbentschek ein Dorf im rumdnischen Banat. Heimat-

7 Bruckenau eme Banater Hecken-Gremeinde an der Bergsau. Landshut. 1999, Hei-
matortsgemeinde Bruckenau: Weresch i m.

* Josel Woll szives szobeli kozlése.

101



KARPAT-MEDENCEI NEMET IDENTITASOK ES ASSZIMILACIOS UTAK

e

- : Yl Bﬂ.lé‘d: Merczyfalva

ngykjkin&éo, \hZsoffbolya , Temesvér
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Jugoszlavia

Fehértemplom _ ~* ~
» Pancsova 9

-
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1. ABRA. .| F'ingai-jards elhelvezkedése a Bandtban

ban szintén jelentds szerepet jatsz6 — Lippaval 6sszek6to at. Ez utébbit a térok
birodalombol érkezd kereskedok is hasznaltak.” A kedvezo kozlekedésfldrajzi
helyzet miatt mar az elso telepitések soran kitiintettett figyelemben részesiilt
ez az intenzivebb folmuvelésre mar akkor alkalmas vidék. Hidasligetre néme-
tek. Merczyfalvara (Mercydorf. Carani) olaszok. Vingara (Winga, Theresio-
pel. Vinga) katolikus bolgarok koltoztek. A Maros-16l D-re esé Aradig terjedé

S A banati utak Katonan igazgatdsi ¢s gazdasagi jelentoségérdl 1d. Wolll Josel: Raum-
bewertung. Verkehr und Verkehrspolitik im Banat des 18, Jahrhunderst im Lichte der Landes
beschretbungen. [n: Kolturraum mittlere und untere Donau: Traditionen und Perspektiven des
Zusammenlebens- Spatinl cultaral ol Dunarii mijlocii si inferioare: traditii si perspective ale
comvictuirii. Resita 19930, Musceum fiir Geschichte des Kreises Carag=Severin, 211244 p,
215-227.
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Gvezet egy régi szerb migracios iranyt jelol. teriiletiinkon Varjas (Warjasch.-
Variag). Kétfél (Ketfel. Gelu) és Monostor (Manester, Manastur) jelzi a szerb
megtelepedést. Az osztrak telepitések elott a szerbek mellett a romanok is je-
len voltak, inkabb pasztor. mint letelepedett féldmiiveld csoportjaik a prédiu-
mok par hazbol 4116 telepein éltek. A XVIII. szdazadban folytatodd betelepiilés
és betelepités révén a romansag a jaras masodik legjelentosebb etnikuma lett.
Toébbséget alkotott Hodony (Hodon, Hodoni). Kalacsa (Kalatscha. Calacea),
Murany (Muran. Murani), Szécsany (Setschan. Seceani). Zsadany (Schadan,
Jadani. Cornesti). Roman (Also) -Bencsek (Ruminisch-Bentschek. Bence-
cu de Jos) falvakban. A XVIII. szazad masodik felének német telepitéseivel
(Varjas. Kenéz (Knees. Satchinez). Német-Bencsek. Merczyfalva. Orczyfalva
(Orczydort. Ortisoara)) valik meghatdrozova a német etnikum. amely emellett
onallo faldvasarlasai és a késobbi telepitések révén a szerb és roman falvakban
is terjeszkedett (pl. Kenéz, Varjas. Baraczhaza (Baratzhausen. Berndjas. Ba-
rateaz)). A X1X. szazadban a specializalt agrartevékenysézeket 0sztonzo tele-
pitesek révén a németek mellett (Kistelep (Kleinsiedel. Colonia Mica), Kisz-
szentpéter (Klein-Sankt-Peter. Sénpetru Mic)) magyar telepeskozsége is lett
a teriiletnek: Majlathfalva (Mailat)." Ez a fo vonalaiban 1945-ig. folyamatos
modosulasokkal az 1980-as évekig tobbé-kevésbé fennmarado etnikai kép az
elmult hisz évben viltozott meg gydkeresen és visszafordithatatlanul. és valta
roman etnikum szinte egyeduralkoddva. A tovabbiakban ezt a sokréti. tobb pe-
riodusban tértént, valtozo telepités- és gazdasagpolitikai célokat kdvetd koloni-
zacios folyamatot, az etnikai aranyok elmult 300 évi valtozasanak gazdasag- és
mentalitastorténeti okait, és azoknak az etnikai térszerkezetben megmutakozo
kdvetkezményeit Kivanjuk bemutatni a vingai jaras falvainak példajan.

A BANAT GAZDASAGI ES ETNIKAI KEPE A TOROK URALOM
ALOLI FELSZABADITASKOR

A 164 éves banati torok uralomnak az 1716-18-as osztrak-torék haborl nyo-
man lett vége. Az 1718-as pozsarevaci (Passarowitz) béke értelmében a Banat
az osztrak csaszar birtokdba jutott, aki korlatlan politikai ura és egyben foldes-
ura lett a teriiletnek. Az udvari kamara dominiumaként igazgatasat a Hofk-

A banati német telepiilésnevek pontositasahoz 1d. Regenyi. Isabella — Scherer. Anton: Do-
nauschwabisches Ortsnamenbuch fiir die ehemals und teilweise noch deutsch besiedelien
Orte in Ungarn. Jugoslawien (ohne Slowenien) sowie West Rumdnien (Banat und Sathmar).
Schriesheim. 1987. Arbeitskreis donauschwibischer Familienforscher
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riegsrat és a Hofkammer intézte Bécsben. és minden féldesuri szolgéltatas a
csaszart illette."

A Banat mint a t6rok Birodalom felé esé hatarvidék a XVIII. szazadban a
bécsi udvar kitiintetett figyelmét élvezte. Az udvar politikai, vallasi és gazdasagi
pozicioit igyekezett erdsiteni a teriileten. A Banat népességét és gazdasagat ille-
toen eltéro a kiilonféle szerzok véleménye. Felix Lackner szerint nem helvtallo
az a megallapitas, miszerint a torok kilizése utan a Banat elnéptelenedett. elva-
dult teriilet lett volna. ahol primitiv életszinvonal volt jellemzo. Griselini 1780-
as munkajaval'® és az erre tamaszkodo szerzok. koztiik Schiinemann és Lend!™
véleményével szemben jelentds roman és szerb lakossaggal szamol. hiszen a
Torok Birodalom — éppen Bécs 1683-as ostroma kapesan is — egyfajta ellatasi
bazisnak tekintette a Banatot. és nem allt érdekében azt tonkretenni.'* Lackner
¢loszor az 1714-es adodsszeiras alapjan probalja meghatdrozni a népességsza-
mot. Ekkor 21.289 hazat irtak 6ssze, egy haztartast négy tovel szamolva a népes-
ség szamat 85.156-ra becsiili. 1770-ben 319.912 lakos (ebb6l 183.450 romdn)
¢lt a Banatban. Az 1797-es népszamlalas szerint 667.912 volt a lakossagszam
(ebbé1394.288 roman). A torténészek egy része ezt a gyors népességnivekedést
a kolonizicioval magyarazza. Tobben vitatjak az 1717-es konskripcio hiteles-
ségét is, arra hivatkozva, hogy az ado- és katonai dsszeirdsoknal a lakossag egy
része elhagyta a telepiilést, majd késobb visszatért. Lackner masik becslését
egy torok Osszeirasra alapozza. 1660-1664-ben a temesvari pasalikban 36.000
keresztény csalad élt. Ehhez még hozzaadott 8.000, a XVIII. szazad elején be-
vandorolt csaladot és kiilon 13.000 roméan csaladot, igy kb. 57.000 csaladra teszi
a Banat népességét az osztrak fennhatdsag kezdetekor.

A kolonizacio idején a roman és szerb népesség (a XVIII. szazadi forra-
sokban a nemzetiségi, ,.nacionalista,,, Nationalisten megnevezést alkalmaztak
rajuk) féldmiiveléssel és allattenyésztéssel foglalkozott. Lackner az egyoldali
Lpasztorparaszt” kategoridt szintén cafolja. A fo termény a kukorica volt, a hato-

" Weresch i m. 17, p.

" Griselini, Franz: Aus dem Versuch einer politischen und natiirlichen Geschiclie des Temeswa-
rer Banats in Briefen 1716-1778. [Erschienen bei Johann Paul KrauB, Wien 1780.] Miinchen,
1969. Verlag des Stdostdeutschen Kulturwerkes, 5. p.

13 Schiinemann, Konrad: Osterreichs Bevilkerungspolitik unter Maria Therezia. Band I. [ Verdf-
fentlichungen des Instituts zur Erforschung des deutschen Volkstums im Siiden und Siidosten
in Miinchen und des Instituts fiir ostbayrische Heimatforschung in Passau 6-7.] Berlin, 1933,
Deutsche Rundschau, 73. p.; Lendl. Egon (1941): Die donauschwiibische Kulturlandschali.
Mitteilungen der Osterreichischen Geographishen Gesellschaft XLVIIL évf. (1941). 212, p.

" Lackner. Felix: Rumiinische und deutsche Siedlungsbewegungen im Banat. ihre Bezichungen
und gegenseitige Bediengtheit. Siidostdeursches Archiv XVII-XVIIL (1974/73), 74-84. p. 75,

5 Uo. 78. p.
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sagok késobb megkisérelték a romanokat egyéb, magasabb értékii gabonafélék
termelésére 6szttndzni. Ez azonban korlatozott mértékben sikeriilt, kiilondsen a
déli vidéken, ahonnan a mintaadoként szambajoheto német lakossag nagy része
az 1737/39-es osztrak-t6rok haboru és Habsburg-ellenes felkelés miatt elmene-
kiilt."® Walter Kuhn a rideg marhatartast a Banatban is jellemzdnek tartja, amely
minimalis iizemkéltséggel és szallitasi raforditasokkal mikadstt, viszont dridsi
foldpazarlas volt. A XVIIIL. szdzad masodik felében szaporodé nagy uradalmi
birtokokat tobbnyire szerb és gordg bérloknek adtak ki haszonbérbe mint lege-
[ot. Természetesen a csdszari dominiumon az osztrak-alpi gazdasagi mentalitas
érvényesiilt, idegen volt szamukra ez a fajta uradalmi gazdalkodas. A névekvd
szamban bekdltdzo német parasztok mentesiiltek a rabotszolgaltatasok alél, és
altaldban jobb és kiszamithatobb jogi helyzetben voltak.'”

A banati osztrak telepités etnodemografiai jelentéségének megitélésében
az 1970-es évek elejére tehetd egy kisebb fordulopont. A roman térténészek
részérol ez részben reflexio a nemzetéllami ideologia és torténetiras igényeire,
amelybe a lokalis roman folytonossag megsértése nélkiil, konform maodon kel-
lett beilleszteni a multikulturalis banati tradiciot. A XVIII. szazadi kolonizacio
rendkiviili népességi és gazdasagi jelentoségét méltatd osztrak, német és (a
telepesek a magyarsag szamara kedvezotlen rekrutaciojat ugyan nehezménye-
26, de a telepitési mil nagysagat kétségbe nem vond) magyar munkak mellett
megjelennek és a nyugati szerzok egy része altal is elfogadotta valnak azok a
roman vélemények. amelyek tekintélyes roman és szerb népességet, jelentds
kézmilipart, zommel szerb kézben levé kereskedelmet és a koriilményekhez
képest fejlett ndvénytermesztést és allattenyésztést feltételeznek az osztrak
uralom kezdetekor.

AZ ETNIKAI KEP GYOKERES MEGVALTOZASA XVIII. SZAZADI
TELEPITESEK HATASARA

A merkantilista szemléleti kamarai igazgatas alapvetd célja az volt, hogy
minél tobb jovedelmet érjen el (manufakturak, banyaszkodas. mocsarlecsa-
polas, folyoszabalyozas, (i névényi kultirak bevezetése, elterjesztése). E cél
érdekében, a felvilagosult abszolutizmus jegyében indult meg a banati né-
met kolonizacid. Maga a folyamat tobb hullamban tértént, a legtdbb szer-

" Lo, 76 p.

7 Kuhn, Walter: Das osterreichische Siedlungswerk des 18, Jahrhunderts, Sidostdentsches
Archiv V1, Miinchen. 1963, Verlag R. Oldenbourg. 1-26. p. 6-7.
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z0 harom fo kolonizacios periodust kiilénboztet meg: az 1718-1736 kozott
VI. Karoly, 1740-1780 kozott Maria Terézia és 1782-1787 kozott 11. Jozsef
uralkodasa idején lezajlott akcidkat (karolinische, theresianische, josephinis-
che Kolonisation).

Az osztrak-torok haborua kitoréséig tarto elsé szakasz kiemelkedd dszton-
zOje. nagyvonali megtervezoje és lelkes, felvilagosult szellemil végrehajtoja
grof Claudius Florimund Mercy volt. Mercy grof. Banat kormanyzoja az 1719
jiniusaban Bécsben kiadott ,.Einrichtungs-Befehl™ nyoman tervszertien kez-
dett a telepités elOkészitéséhez, megerdsittette a régi er6doket és Ujakat épitte-
tett (pl. Uj Orsova, Mehadia, Uj Palanka). 1718-21 kozétt a tartomany gazda-
saga és adminisztrativ mitkédoképessége szempontjabdl fontos kézmiivesek,
hivatalnokok, erdd- és banyamunkasok érkeztek.' 1722-161 kezdddott meg a
parasztok szervezett telepitése. El0szor a mar meglevo telepiilésekre koltoz-
tek németek ( a Dél-Banatban pl. Versec, Fehértemplom, Pancsova. Orsova
sth.: a kozépso ¢s északi Banatban Temesvar, Csakova. Detta, Denta. Perja-
mos, Nagybecskerek, Lippa stb.). 1724 kérill telepitették Német-Szentpétert,
Hidasligetet, Temeshidegkutat, Temesgyarmatot, Uj-Aradot."

A kolonistak szabadabb, kedvezébb helyzetben voltak mint az 4n. .,nacio-
nalistak” (szerbek és romanok), adomentességet élveztek, tiirelmi idoszakot
kaptak, tobb volt a foldtulajdonuk, dsszességében kevesebb feudalis szolgal-
tatas terhelte Oket. Mig a torok feudalis rendszerben a helyiek Iényegében
tulajdonosaiva véltak az altaluk miivelt foldeknek, addig a Habsburg uralom
alatt ezt a jogot elvesztették, legfeljebb hasznalati joguk maradhatott meg.*"
A telkeket és a foldeket a telepesek javara az 6slakosoktol kisajatitottak. a
szerbek és romanok karpotlasul a falu mas helyén kaptak telket. A telepité-
seknél szempont volt, hogy az egynyelvii vagy egy régiobol szarmazo tele-
pesek lehetdleg egy tombben, ne szétszorva keriiljenek letelepitésre. Egyes
esetekben a romanokat és szerbeket akaratuk ellenére mas telepiilésre kol-
toztették, hogy az osztrak hatosagok altal toborzott telepeseknek helyet csi-
naljanak.?! Igy példaul Schela (a késébbi Uj-Arad) roman és szerb lakossa-
gat attelepitették, az elébbieket Monostorba helyezték, az utobbiak Félnakot

* Marin, William: Kurze Geschichie der banater Deuischen mit besonderer Beriicksichtigung
ihwer Beziehungen zur rumdanischen Bevolkerung und ihrer Einstellung zur lereinigung von
1918 Temeswar. 1980, Facla Verlag, 18. p.

" Herrschaft. Hans: Das Banat. Ein deutsches Siedlungsgebiet im Donauraum. Geschichie,
Wirtschaft und Kulnur einer dewtschen Tolksgruppe. Berlin, 1940, Verlag Grenze und Aus-
land. 46. p.

' Lackner i. m. 6. p.

U Marin i, m. 19, po Lackner iom, 79, p.
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(Felnac) alapitotték, ahova késébb német telepesek is koltoztek.* 1725-ben
Bsszetiizésekre is sor keriilt Uj-Arad német kolonistai és kozeli Kisszentmik-
16s romén parasztjai kozott. >

A telepités szempontjai kozott szerepelt. hogy a falu ne legyen tavol a ha-
tar. a foldteriilet kozéppontjatol. Javasoltdk tovabba. ha a prédiumon patak,
folyo, csatorna. orszagit megy keresztiil. akkor annak kdzelében alapitsak a
telepiilést. igy. hogy az dradésok ne veszélyeztessék.™ E szempontok érve-
nyesitésére jO példa a Temesvar-Lippai orszagit mentén fekvd Bruckenau —
Hidasliget telepitése. Fontos volt. hogy a f6bb orszagutak mentére megbizhatd
¢s kormanyzathi lakosok keriiljenek. emellett a falunak nem volt mocsaras
teriilete. tehat hamarabb betelepithetd volt. mint a Temesvartol nyugatra eso
mocsaras vidék.”* Bruckenau elst német telepesei mar 1724-ben megérkeztek
a korabban romanok altal lakott telepiilésre. Az 1717-¢s Gsszeiras szerint Pis-
kiben ( ez volt a falu korabbi neve, amire a mostani roman név is utal: Pischia)
8 kunvho volt. A telepesek — 40-50 csalad — elsdsorban Lotharingia Trier és
Metz kiézitti részérol. valamint a szomszédos trieri. saar-videki. pfalzi és lu-
xemburgj teriiletekrol érkeztek.”

Mercy a rizskultira és a selyemhernyotenyésztés meghonositasara is gon-
dolt. ezért 1733-ban 80 friauli olasz csalad érkezett a Banatba, 1733 6szén
tobb olasz csalad jott utanuk Trientbol. Zémmel Mercyfalvan (Karan) éltek.
de késobb. éppen a selyemkultiira elterjesztése érdekében. mas telepiilésekre
koltoztek. A selyemhernydtenyésztést atvették a helyi romanok is. 1734-35-
ben spanyolok is letelepedtek. A spanyolok. olaszok nem szoktdk meg a zord
banati kériilményeket, egy résziik visszavandorolt, mas résziik kihalt, illetve a
németségbe olvadt be. Merczyfalvan a XX. szazadra két olasz nevii csalad ma-
radt meg (Denelutti, Philippi).?’

1 737-ben katolikus bolgarok — un. paulikdanusok — is érkeztek a Banatba.
A paulikanus szekta a Bizanci Birodalomban alakult, a X. szazadtol Bulgaria-
ban talaltak hivekre, de mint 6néllo szekta nem élte til a XI1I. szazadot. Neviik
azonban fennmaradt, ¢s a bulgdriai katolikusokat nevezték igy. Egves szerzok
szerint régi bolgdr eretnekek (bogumilok) utddairdl van szo, akik XVI-XVIL

% Lackner i. m. 79-80. p.

2 Marin i, m, 23, p.

“ Ilerrschaft i. m. 47-48. p.
* Bruckenaw... i. m. 39, p.
* Uo. 60, p.

7 Herrschaft i m. 46. p.
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szazadban katolikus valldsra tériek és ezt a nevet viselték.® A bolgar telepesek
Osei Eszak-Bulgariaban a Duna mentén, illetve Csiprovec, Kliszura, Kopilo-
vec, Zselezna telepiiléseken éliek, ahol mar a XVII. szazadban viragzo gazda-
sagot teremtettek, késobb egy torokellenes felkelés nyoman kényszeriiltek Kis-
Olédhorszagba (Olténia), ahol Craiova. Bradiceni, Olanesti, Ramnicu-Valcea,
Campulung-Muscel telepiiléseken éltek. Innen az 1736-ban kitdrt osztrak-to-
rok habort eldl menekiiltek a Banatba. ahol katolikusokként jol beleilleszthe-
tok voltak a csaszéri telepitési folyamatba.”’

A bolgarokat Stanislowits bolgdr ferences pater vezette, aki 1739-t6l csa-
nadi plispok lett. Stanislowits megkeresésére a bécsi udvar engedélyezte a kb.
4600 bolgarnak Vinga, Bodrog, Keviszdlos. O-Besenyd és Lowrin kolonizala-
sat. Egyes adatok szerint csak az 6-besenyoi (Stir Bisnov) bolgarok nevezték
magukat paulikanusoknak™. bar késabb ezt a megnevezést (palkene) dtvette
az egész banati bolgar népcsoport.’ 1774-ben Maria Terézia Vinganak szabad
kirdlyi varos cimet adomanyozott, ez fliggetlenné tette a Kincstari és megyei
igazgatasi hivataloktol és gyors gazdasagi fejlodést tett lehetové. Ez annak is-
meretében kiilondsen figyelemreméltd. hogy Temesvar csak 1781-ben kapta
meg a szabad kiralyi varos cimet.*

A lippai kamarai adminisztracié a XVIII. szazadban Erdélyben romén pa-
rasztokat toborzott és egy résziiket Bencsekben telepitette le, igy az 1718-ban
még csak 11 lakott haz 97-re boviilt. Bencsek eredetileg halmazfalu volt, majd
a lippai kamarai igazgatosag iranyitasaval utcafaluva alakitottak. Az 1730-as
évekig népessége majdnem kizarolag a kornyéken vandorld pasztor volt, az
osztrak hatésagok nyomdsara szakitottak ezzel az életformaval. attértek a fold-
miivelésre, sz616t termesztettek.’® Az 1739-es és 1743-as Gsszeirasok azonban
nem emlitik Bencseket (2. dbra).

Az 1736-39-es tordk elleni habori és Habsburg-ellenes felkelés soran az
erdékben megbiijo szerbek és romanok veszélyeztették az osztrakok bané-
ti hinterlandjat. Az osztrakok felfegyverezték a banati svabokat, akik kozott

* Hochstrasser. Gerhardt: Die ersten Deutschen im bulgarisch besiedelten Theresiopolis (Vin-
ga) im Banat. Donauschwabisches Familienkundliche Forschungsbldgtier. Mitteilungen des
Arbeutskreises donauschwdbischer Familienforscher (AkdFF). XXIV. évl. (1998) 3-4. (88-
89.) sz. 189-191. p. 189-190.: Marin i. m. 19. p.

* Hochstrasser i. m. 189-190. p.; Zatvké Vivien: Magyar bolgarok? Etnikus identitas és akkul-
turacio a bandti bolgarok koreben, Regio V. évf. (1994) 3. sz, 129-139. p. 129,

' Ezt bizonyitja az 1743, évi bsszeirds is. Ld. Wolf 1995ai. m. 277, p.

A Zatyko 1. m. 130, p.

3t Hochstrasser 1. m. 189-190. p.: Herrschaft i. m. 51-32. p.

3 Weresch i. m. 60. p.
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ﬂ]]]]l]]] Német Bolgdr

E Romdn % Szerb és romdn
Szerb E Nincs telepiilés
Olasz

2. ABRA. 4 keésdbhi vingai jardshoz tartozo falvak nemzetiségen
az 1 743-as dsszeiras alapjan™

A telepulesnevek rividiteser a 2-3. ¢és 3-7 abrahoz: Ba Baraczhdza (Baratzhausen. Barateaz). Hi

Hidasliget (Bruckenau. Pischin), Ke.: Kéttel (Kettel, Gelu): Ken: Kenéz (Knees. Satchinez). Me.
Merezytalva (Mercydorl, Carami). Mo, Monostor (Manester. Manastury: Mu: Murany (Muran.
Murani. Zs. Zsadany (Schadan, Jadani, Cornesti). Sz © Szécsany (Sctschan. Seceani). Ka : Kaldcsa
{Kalatscha, Calacea). Vi Vinga (Winga, Theresiopel. Vinga): Va: Varjas (Warjasch, Varjas).
R-B.: Roman-Bencsek (Ruminisch-Bentschek, Bencecu de Jos), N-B.: Német-Bencsek | Deutsch-
Bentschek, Bencecu de Sus). Ho.. Hodony (Hodon, 1odoniy. Or Orezy falva { Orezydorl. Ortisoaral:
Ko Kistelep (Kleinsiedel, Colonia Mica) Kp @ Kisszentpéter (Klemn-Sankt-Peter. Sanpetru Mic):
Ma.: Majlathlalva (Mailat)

* Forras Wolf Josef: Ounellen zur Wirischafi-, Sozial- und Verwaltungsgeschichte des Banats tn 18.
Jahrhundert. [Materialien. Heft 3.] Tubingen. 1993b. Institut fur donauschwibische Geschichte und
Landeskunde. 252-295 p

panik tort ki, és az elérenyomuld téroksk és a felkeldk altal kzrezart Karan-
sebes. Orsova és a Kazan-szoros kozotti teriiletr6l a Banat kozépsa és északi
teriileteire menekiiltek. Ekkor a korai német telepek erds atrendezédése ment
végbe. A telepesek altal elhagyott falvakba olténiai romanok és a Dunatol dél-
re eso teriiletekrdl szerbek koltoztek.™ A haborit pestisjarvany kovette, ami
1738-ban az Eszak-Banatban is szedett aldozatokat tébbek kozott Kalacsa,
Bencsek. Zsadany, Temesgyarmat, Szécsany. Temeshidegkut kozségekben.*
A Bandt az els6 kolonizécios periodust kdvetden kialakult etnikai képét tébb-
féle forrasbol rekonstrudlhatjuk. 1740-ben Griselini —aClary gréfkormanyzosaga

“ Marin . m. 23-24 p.: Lackner i, m. 80. p.
“ Herrschall 1om. 30, p.
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idején végrehajtott Iélekosszeirdson alapuld — adatai szerint a pancsovai, me-
hadiai és 1j-palankai hatarérvidéket nem szamitva a Banatban 319 739 volt a
népességszam. A telepités a tordk uralom utan megdrokélt fo nemzetiségi ara-
nyokat megvaltoztatta, de a népesség etnikai megoszlasa 56 szazalékos romén
tobbséget mutat. A szerbek 25 szazaléknyian voltak. a németek (és olaszok, fran-
ciak) Gsszesen a népesség 14 szazalékat tették ki.

A késObbi vingai jaras falvait tekintve két eligazito Osszeiras adatait idéz-
ziik: egy 1739-es kamarai osszeiras a német Bruckenau és olasz Mercyfalva
mellett nemzetiségi helységekként (Nationalisten Ortschaften) emliti Kenézt,
Baraczhazat, Kétfélt, Varjast és Monostort.’® A Karoly-féle telepitések nyoman
kirajzolodo etnikai képet egy 1743-bol szarmazo Gsszeiras alapjan vazoljuk
fel.’7 A listan feltiintetett 12 telepiilésbdl 4 szerb (rac), 4 roman. 1 szerb-roman.
1 német (Hidasliget). 1 bolgar (Vinga) és egy olasz (Merczyfalva). Kiemelendo
a szerbek viszonylag jelentds aranya. ami osszetiiggésben van tobb évszazada
tarto északra nyomulasukkal. Ennek kordbbi allomasai kéziil megemlitenda,
hogy Matyas kiraly idején Kinizsi Pal 50.000 szerb csaladot telepitett a Sze-
rémségbe és a Banatba, majd 1690-ben 1. Lipot alatt Csernojevics Arzén ipeki
patriarka 40.000 szerb csalddot vezetett Magyarorszagra — foleg Szerémség.
Szlavonia és a késobbi Bacska teriiletére. A szerbek Banatba valo betelepiilése
Mercy grof alatt is folytatodott.™®

A Maria Terézia uralkodasa alatti masodik telepitési hullam soran mintegy
30.000 telepes érkezett a Banatba’” 1750-55-ben tjabb 30 csalad jott Lotha-
ringiabol Hidasligetre. 1764-65-ben Trierbol. Luxemburgbol és Lotharingia-
bol és Sauerlandbol (Vesztfalia) érkeztek. A Sauerlandiak zart csoportokban
jottek, és tobbnyire a régi telepiilési rendben telepedtek meg 0j lakohelyiikon
(Bruckenau mellett Csanadon és Szentmikloson). Bruckenauban 31 csalad az
un. sauerlandi utcaban (Sauerlinder Gasse) telepedett le (8. dbra). A kezdeti
elkiiloniilés és Gsszetartas mar csak azért is erés volt. mert 0k beszélték a banati
kolonistak kozott az egyetlen alnémet nyelvjarast.*’

* Bruckenau... i. m. 61-62. p.

7 Manuale Nach den Effectiven Standt des Temesvarer Bannaths Fingericht. und zu Behulf
der GediichknuB Zusammen gebracht auf das Jahr [7[43]. Sammentlich- Temesvar-Bannat-
hischen Orthschatften. nach dem Alphabet: Nebst Anmerckung der Nation welche solche be-
wohnten in wic viel Personal- und Facultaets-Kopffen dieselbe besetzen, auch was Jeder Orth
in Anno 1743, an Contribution bezahlet hat. Forras: OSZK, Budapest Hs. Oct. Germ. 267, 60
f. Kozli: Wolt 1993b i. m.

* Herrschafti. m. 122, p.

* Marin i, m. 19, p.

* Bruckenau... i. m. 64.. 70 p.

110



Az etnikai kép valtozasai

Mercyfalvan 1748-ban elkezdddétt a francia lotharingiak bevandorlasa, Az
0j kolonistak bekéltozésével egyidoben romanok kérvényezték a megtelepe-
dést. 1760-ban 18 roman csaladot irtak Gssze. A XVIII. szazad kézepén ki-
fejezett etnikai tarkasag jellemezte a telepiilést: olaszok. romdnok. német és
francia lotharingiaiak éltek itt. 1754-ben ujabb lotharingiai csaladok telepedtek
le Mercyfalvan, a forrasok szerint ekkor mar német-olasz vagy német-francia
nyelvii lelkészekre volt igény. 1763-64-ben a hétéves haboru kiszolgalt német
katondi telepedtek le. majd 1766-ban menekiiltek érkeztek. Ekkor mar gon-
doltak a helyi romanok atkoltéztetésére is. arrol azonban nincsenek adatok,
hogy ez megtdrtént-e. mint a Banat t6bb mads telepiilésén. 1769-ben. majd
1770-1771-ben tjabb telepesek érkeztek Lotharingiabol. Trier kornyékérdl és
Luxemburgbol. A betelepiilések soran fokozatosan épiilt ki a falu négy utcaja.
A franciak egy része 1773-ban atkoltozott Nagyoszre. St. Hubertbe. Charlevil-
le-be. Seultournba és Osternbe. A zstiifoltsag, a kolonistak rossz életkériilmé-
nvei és a nélkillozések miatt 1762-ben és 1767-ben pestisjarvany tizedelte a
lakossagot. 1773-ban a nevek alapjan mar egyértelmiinek tiinik a német tobb-
ség. bar megtéveszto lehet csupan a nevek hangzasabol kovetkeztetni a beszélt
nyelvre vagy az etnikus identitasra."’

Maria Terézia idején a bécesi udvar korlatozo intézkedései ellenére foly-
tatodott a romanok Olténiabdl valo betelepiilése. grof Clary kormanyzosaga
idején (1768-1774) tébb helységben telepitettek le romanokat.*> A Maria Te-
rézia korabeli telepitések €s népességmozgdsok hatasat érzékelteti a Johann Ja-
kob Ehrler 1774-ben késziilt dsszefrasa® alapjan szerkesztett térkép (3. abra),
amelybdl kitiinik a roman-szerb telepiilésardny megvaltozasa az elobbiek java-
ra. Az 1743-ban még szerb Varjas és Kenéz szerb-roman, a szerb-roman Mo-
nostor pedig roman telepiilés lesz. A korabban szerbként feltiintetett Kalacsa
(Kallaza) 1774-ben roméan falu. Hidasliget mellett Merczyfalva is német, ek-
korra mar lezajlott az olaszok szétszorddasa, elkoltozése. A telepiilések szama-
ban egy négy évvel késdbbi 6sszeiras szerint sem torténik valtozas.*

" Klugesherz, Lorenz = Petri, Anton Peter — Lammert, Erich — Zisenner. Josef: Mercvdorf — die
Geschichte einer deutschen Gemeinde im Banar. H. n., 1987, Heimatortsgemeinschaft Mer-
cvdorf, 33-42. p.

* Herrschafti, m. 121, p,

** Johann Jakob Ehrler; Das Bannat von Ursprung bis Jetzo. Forras: Egvetemi Konvvtar, Buda-
pest, Kézirattar. G 189/A f. 188-200. Kozli: Wolf 1995b i. m. 296-334. p.

# Systema Welches die in dem. den 6-ten Juny 1778 mit dem Konigreich Hungarn einverleibten
Temesvarer Bannat erichtetet Comitatern, und sonstige zus diesem Geschiifte gehorige Ein-
richtungen betrift.. Forras: Orszdgos Levéltar Budapest, Consilium Lucomtenetiale, A 99, 8.
f. 70-394.. itt £. 123-134. Kozli: Wolf 1995b. i. m. 337-351. p.
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3. ABRAL L Késdbbi vingai jardashoz tartozo falvak nemzetiségei
az 17T 4-es dsszeirdys alupjan”

* Forras. Wolf 1993b 1 m 296-334 p

[778-ban Magyarorszag kapja meg Banatot. Az egyesitést és a magyar
megyerendszerbe vald integralast grof Nitzky Kristof kancellar vezette 1779-
ben. A német szerzok ezt a svabok szamara hatranyos dontésként értékelik.
A csaszari kamara rendre eladta tulajdonosi jogait, és igy a legtdbb német falu
nemesurak privat birtokaba keriilt, a német parasztok ismét buza, barany ¢s
méztizedet fizettek, és évente 104 nap robotot teljesitettek.*® A roman szerzok
hangsilyozzak. hogy a telepitések ellenére a romanok a Banat tébbségi nem-
zetiségét alkottak."® A jarvanyok és nélkiilozések miatti magas mortalitas ki-
vetkeztében a németek ardnya csokkent a negyven évvel korabbi dsszeirashoz
képest.

A harmadik nagy betelepedési hullam 11. Jozsef uralkodasa alatt zajlott.
Mivel az uralkoddt nem befolydsoltak a hagyoméanyos Habsburg vallisi elo-
itéletek. a birodalmi német teriiletekrdl — foleg Koblenzb6l, Frankfurtbol és
Rothenburg ob der Tauberbol — protestans. evangélikus telepesek is érkeztek
a Banatba (Liebling, Klein-Semlak). [I. Jozsef a kordbbi telepitésekrol gy
vélekedett, hogy a banati romanokkal nem bantak megfelelé modon. Szerinte
a német kolonistak hasznara, egyben kardra is véltak a mindenkori teriiletnek,

¥ Herrschalt 1. m. 68. p.
' Marin i. m. 20, p.
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mert a kolonistakat az 6slakosok hatranyara elonyben részesitették. Kijelentet-
te. hogy egy szerb vagy roman csalad felér harom némettel, mert hozza van-
nak szokva a helyi adottsagokhoz. Figyelmeztette a helyi hatosagokat, hogy
banjanak emberségesebben a romanokkal. tegyenek meg mindent a letelepe-
désiikért. helyben maradasukért, létesitsenek iskolakat szamukra és jobban ké-
pezzék papjaikat. Fontos valtozas, hogy I1. Jézsef 1781-es tiirelmi rendelete
nyoman szabadda valt a varosok, illetve a kézmiivesség és a hivatali allasok
felé a szerbek és a romanok ttja is.*’

Az 1784-es 1. Jozsef féle .. Ansiedlungspatent” nyoman keletkezett Orczy-
falva (Neu-Monostor) 200 telepeshazzal. Az j falu nagyobb miikddési bizton-
sagot nyujtott a helyi postaallomasnak €s [ovaltd helynek. segitette a Temesvar
¢és Arad kozotti szallitast. A telepités kapcsan ujra felmérték és rendezték a
szomszédos roman Kalacsa, Monostor és Baraczhaza telkeit és 44 iires sessiot
is nvertek. Az Orczyfalvan megteleped6 csaladok tébb mint fele Lotharingia-
bol. 12 szazaléka Pfalzbol, 7 szazaléka Trierbol. 7.3 szazaléka Wiirttembergbdl
és 3 szazaléka Elzaszbol érkezett.®

A 1. Jozsef-féle telepitési idoszakban Merczyfalvara foleg Pfalz, Baden
¢és Wiirttemberg, valamint a Saar-vidék teriiletérdl érkeztek németek. A fran-
cia elem folyamatos csékkenése ellenére 1791-bol még van adat arra, hogy az
evangéliumot németiil és franciaul is felolvastak a hiveknek. Merczyfalvan a
XX. szazadra is megmaradt néhany francia név, amelyeket a német parasz-
tok viseltek: Frekot, Petischan (Petit-Jean), Muschong (Mouchong), Chamb-
re (Chambrais), Marschall (Marchall), Cocron, Scherche (Cherrier), Kiiferr
(Coufer)."

Varjas 40 hazzal mar rajta volt az 1717-es Banat térképen is. 1717 dta fo-
lyamatosan kapott szerb menekiilteket a torok betdrések altal veszélyeztetett
dél-banati és a Dunatd! délre esd szerb teriiletekrol. 1781-ben 3.346 szerb és
roman lakos élt itt. Mar a Merczy féle térképen (1722-1725) is dokumentalt,
hogy Varjas a Temesvar-Szeged ut mentén fekszik. kitiintetett helyzete is indo-
kolja a kesébbi német telepitést. Az 1769-1772 kdzotti elso katonai felvételezés
térképén a régi szerb telepiilés még halmazfalu, a mai telepiiléstdl északnyu-
catra fekiidt. A foldmiivelésre csak vonakodva attéro szerb és roman pasztorok
érdekeire semmiféle tekintettel Varjason 50 hazhelyet és hozza tartozo egész

7 Marin i. m. 26, p.: Herrschafti. m. 71.. 121, p.: Lackner i. m. 76. p.

* Herrschaft i, m, 82, p.: Petri. Anton Peter: Die Herkunftsorte der Orczydorter Kolonisten,
Surdostedenrsches Archiv XU évE (19700 232-241. p. 240.: Festschrift 200 fahre. 1783 Orcoy-
dorf — 1983 — Banater Sciwaben. 1imbach 1983, |leimatortsgemeinschall Orezyvdorft

" Klugesherz = Petri — Lammert — Zisenner i. m. 42.. 93, p.: Herrschalt i, m. 48. p.
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+ Perjamos \/
— Temesvar —»

% Szerb lelepiilesrész
[[] Német telepiitésrész
Szerb-német vegyes telepiilésrész

4. ABRA. larjas etnikai térszerkezete 19435-ben*

* Engemnann 1 m nyvoman

telket hasitottak ki és 1786 aprilisaban megérkezett 50 német telepes. A kora-
beli hazszamokbdl vilagosan kitiinik, hogy a németek a szerbek és romanok
kozvetlen szomszédsagaban laktak, még nem volt elkiiloniilés. Mivel a falu
mocsaras kdrnyezetben fekiidt, 1797-ben megkezdddott az (j faluhely kiméré-
se, ennek soran a német telepesek telkeit a szerbekétdl elvalasztva jelolték ki,
és igy elkiilonitették a két kozosséget (4. abra). A négyszogii faluban a szerb
(illir) rész négy. a német rész két kelet-nyugati iranyban elnyald utcat kapott. A
szerb részen volt az Erscht-Wallasch-Gal (a késébbi Mittelgasse, ami az ekkor
még jelentésebb, késobb szinte nyomtalanul beolvadt romansagra utal), majd
a Zwett-, Dritt-, Viert Serwisch-GaB. A német részen volt a Kerch (templom)
Gab és az Alt GaB3. A német telepesek mar az els6 években elkezdték megvasa-
rolni a szerbek hazait és foldjeit.”

Bencsek elsé német kolonistai 1794-ben érkeztek mint parasztok, illetve
hazas zsellérek, kezdetben favagassal keresték a kenyeriiket. A falu eredeti-
leg mocsaras kornyezetben egy meredek domboldalon fekiidt. A megtelepedés
utan rogton jarvanyok tortek ki. Ezért 1807-ben a vélgybdl egy dombtetore
telepitették at a falut. Késobb folddel nem rendelkezoé német telepeseket kol-

" Engelmann. Nikolaus: Harjasch — ein Heimatbuch, Mainburg. 1980. Heimatortsgemeins-
chaft Warjasch. 22.. 30.. 32-36. p.
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toztettek Német-Bencsekbe Temeshidegkitrol (6nallo utcat képeztek — Nufi-
baumgasse), Temesujfalubdl és a Hecke kisebb kozségeibdl (Maslak, Német-
remete, Charlottenburg).!

A harom hullammal 6sszesen mintegy 60.000 német érkezett a Béanatba.
Svabok joszerivel csak az elsd, VI. Karoly-féle telepités soran érkeztek Wiirt-
tembergbdl. Ezutdn a majna-. rajna- és mozelfrank réteg sokkal jelentsebbé
valt, ami természetesen a helyi nyelvjarasokat is befolyasolta, a svab etnonim
azonban megmaradt. és a népcsoport dnelnevezéseként is elfogadotta valt.

A TELEPULESSZERKEZET ES A FALUKEP MEGVALTOZASA A
TELEPITESEK HATASARA

A Banat eredeti telepiilésképére a nagycsaladok szorvanytanyaibol (Sippen-
weiler) kifejlodstt halmazfalu volt jellemzé. A hazak teljesen rendezetlentil
csoportosultak és viszonylag messze voltak egymastol. 1770-ben a tervszeri
talualaprajz még kevesebb volt, mint a hagyomanyos forma. A szerb és ro-
man falvakban a falu kdzelében volt a szantoféld és tavolabb koncentrikusan a
legeld (Feld-Gras Wirtschaft). Az 1772-es telepitési rendelet (Impopulations-
hauptinstruktion) nyoman a falu koriil alakitottak ki a legeldt, ehhez csatlako-
zott a szant6fold, harom nyomassal (Gewannflur): 6szi, tavaszi nyomas és ugar
(Sommerflur, Winterflur, Brachland), majd a kaszalok kdvetkeztek. A német
betelepiiléssel a faluhatar képében dont6 valtozas kovetkezett be: a korabbi
nagy legeldhatar lényegesen lecsikkent, és az egykor a falu kézelében szanto-
foldként és kertként hasznalt teriiletek helyét foglalta el, a szantoféld Iénye-
gesen megnagyobbodott, és az egykori legeld helyére keriilt. A Banat csaszari
periddusanak végén a régi szerb és roman halmaztelepiilések mellett mar ot
voltak a mérndkasztalon tervezett alaprajzi formak. A XIX. szazad kdzepére
jorészt csak tervezett telepiilések maradtak (sakktabla alaprajz, utcafalu és a
terepadottsagokhoz igazodo tervezett telepiilés). A hazformék tekintetében a
kétsejtes roman haztipus sokkal tovabb megmaradt, mint a halmazfalu, de a
XIX. szazad folyaman a romanok is fokozatosan atvették a harom helyiséges
német telepeshaz formajat.>

' Weresch 1. m. 67.. 72. p.
* Lackneri.m. 77. p.

115



KARPAT-MEDENCEI NEMET IDENTITASOK ES ASSZIMILACIOS UTAK

XIX. SZAZAD: A NEMET ELEM 'rEgNYERESE, MAGYAROSITASI
ES MAGYAROSODASI TENDENCIAK

A XIX. szazadban mar nem a korabbi szervezettséggel és mértékben, de tovabb
folytatodott a telepités. A Banat nyugati és északnyugati részén 12 helységben
telepitettek magyarokat. Kisebb szamban szlovakok és ruszinok érkeztek, illet-
ve Krasso-Szorény megyében 4000 cseh és cseh-erdei német telepedett le. f6-
leg banya- és erdémunkasok. Ambrozy kamarai adminisztrator javaslatara 19
Uj telepet alapitottak a dohanytermelés fejlesztése érdekében. a késobbi vingai
jaras teriiletén koztitk van a magyar Majlathfalva, valamint a német Kistelep és
Kisszentpéter (1862). 1823-ban Temeskenéz kapott német telepeseket. A XIX.
szazadban jellemzoek voltak a belsé vandorlasok is: a Temesvar melletti Ko-
vacsiba 1853-1870 kozott Németorszag és Ausztria mellett a kdrnyezo német
falvakbol (pl. Német-Bencsek, Kenéz, Merczyfalva, Orczyfalva. Varjas) ér-
keztek csaladok. Varjasrol tébben kéltoztek Temesnagyfaluba. Baraczhazara.™
Osszességében a németek demografiai és gazdasagi erosédése jellemzi a X1X.
szazad elsd két harmadit. Az utolsd hdrom évtized mar a polgarosodas. a foko-
z0dd migracio és a csokkend gyermeklétszam miatt a fogvatkozas idoszaka.
Az egyes telepiilésekel. telepiiléscsoportokat megvizsgdlva. valtozatos. gyak-
ran ellentmondasos fejlodési palyak ismerhetok fel. Hidasliget népesséuének 1822
és 1910 kozotti vallasi megoszlasat vizsgalva példaul kitinik. Hogy a falunak min-
dig voltegy kb. 7-10 szazalék koriili ortodox kisebbsége. amely a német gazdaknal
munkat vallalé roman és feltehetden cigany népességbdl rekrutalodott. A romanok
napszamosok. szolgak. kozségi alkalmazottak (pasztorok, csoszok), a ciganyok
pasztorok, téglavetok. napszamosok voltak.>' Ez az arany kisebb ingasokkal fenn-
maradt az elsé vilaghaborlig. A németség demografiai csticsa 1870 koriil volt.
Varjason 1830-ban Gjabb telepités tortént: a billédi uradalom folétt jogot
gyakorlo zagrabi piispok 50 egész telket €s zsellérek szamara 50 hazhelyet mé-
retett ki, hogy a ndvekvé arbéri szolgaltatasok 4ltal gyarapitsa bevételeit. Igy
keletkezett a falu német oldalan 50 egész telkes gazda és 28 zsellér szamara a
Neue Gasse, ahova a siiriin telepiilt kdrnyékbeli falvakbol (Istvanfold/Stefans-
feld, Ern6haza/Ernsthausen, Lazarfoldje/Lazarfeld, Nagy-Jécsa/GroBjetscha,
Csatdd/Lenauheim, Bogaros/Bogarosch) toboroztak telepeseket. A maradék 22
zsellércsalad mindegyik utca keleti végén kapott hazhelyet, igy a szerb utcak
is kaptak német telepeseket.> Ez és a svab csaladok foldvasarlasai is titkrs-

* Marin i. m. 28. p.: Herrschaft i. m. 81-82.. 90-91. p.
™ Bruckenau... i.m. 123, p.
** Engelmann 1. m. 30. p.
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zOdnek a falu etnikai térszerkezetében. Mig a német utcakban nem vagy csak
elenyészd szamban volt jelen a szerb etnikum, addig a németek szama jelen-
tos volt a tradicionalisan szerbnek szamito utcakban (/. tdbldzar). A telepiilés
kézpontjaban létrejott egy szerb-német vegyes zona (1. és Il. Serbische Gasse
nyugati része) (4. abra).

I. TABLAZAT. larjas népességének utcdk szerinti vallasi megoszldasa 1892-ben™"

AZUTCAK NEVE | HAZAK SZAMA [ RK. ORT, 1ZR. EGYUTT
Neue Gasse 107 742 - - 742
Alle Gasse Y6 636 3 6 663
Kirchen Gasse 96 702 4 8 714
I Serb Gasse 107 377 180 Y 766
il Serb Gasse 97 135 473 |2 629
1L Serb. Gasse 107 40 621 - 661
1V Serh. Gasse 17 25 779 4 8OR
Osszesen 727 2877 2060 39 4976

A varjasi németek gazdasagi erejét és foldéhségét példazza, hogy a szom-
széd falvak (Perjamos. Temesnagyfalu, Kétfél, Kenéz, Kisszentpéter) hatara-
bol is vasaroltak foldeket. A telepiilésen beliil a XIX. szazad elején létezett
tulajdoni megoszlas teljesen megfordult. Mig a XIX. szdzad elsé harmadaban
a népesség tobb mint 50 szazalékat a németek tették ki. a varjasi foldbirtokok
alig 40 szdzalékat birtokoltak. A németek az idok folyamdn 1033 hektart vasa-
roltak a szerb hatarbol, igy a XX. szazad elsé harmadaban mar a foldek 2/3-at
birtokoltak.’” A betelepitések és a birtokarany eltoladés is fesziiltté tette a két
etnikum viszonyét. Fényes Elek megjegyzi: .4 németek mind tudnak olahul,
de szerbiil igen kevesen, bar az ohitiiek itt szerbek. .’ Az 1848 utén bevezetett
egyenld osztason alapuld birtokorskitési mod miatt a telkek szétaprézodtak (a
korabban 32 holdas egész telek nagysaga 15,9 holdra csdkkent). Ez magyardz-
za a németek foldéhségét, amit foldvasarlasaik sem csillapitottak. Ennek k-
vetkezményeként a faluban viszonylag koran, 1856-1865 kzott megkezdodatt
a sziiletésszam csikkenése.™

 Engelmann i m. 730 p. nyoman egyszerisitve.

7 Engelmann i m. 174, p.

¥ Fénves Elek: Magvorszdg geographiai szordra 1-1V. Pest. 1851, Kozma Vazul Ny, [V, 272, p.
* Engelmann i m, 174 p.: Hereschalt i m, 132, p.
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A szerbek szdzadfordulods etnodemografiai helyzetérdl elmondhato, hogy
nagyobb kézosségeikben, ahol egyiitt éltek a svabokkal, dsszességében csok-
kend tendencia érvényesiil (kiilondsen 1900-tol), ami Gsszefiiggésben van a
német gazdalkodasi-demografiai minta adoptalasaval (kevesebb gyermek.
illetve a szazadfordulotol kivandorlas). A roman tébbségl falvakban €16 szerb
kisebbség (Kenéz, Monostor), ellenben megerosodni latszik. A XIX, szdzad
utolso évtizedeinek csdkkenése utan szamuk novekszik, a romansagba térténo
beolvadasuk — erds6dd nemzeti mozgalmaikkal Gsszefiiggésben — megtorpan.

Baraczhaza a X1X. szazad kozepéig roman falu volt, a németek szaméra
ekkortol kezdtek telkeket osztani. A 84 eredeti sessiobdl, amit a romanok a
falu betelepitésekor kaptak, a szazadforduléra csak 16 maradt roman kézen,
a tobbi a svab gazdak és a kornyékbeli nagybirtokosok kezébe vandoralt. Az
ortodox lelkész szazadfordulon lejegyzett beszamoloja szerint jelentds volt a
romanok elvandorlasa és ritkasag volt az idehdzasodas.” A szazadfordulo ko-
riil a svabok jelentds amerikai kivandorlasa miatt 1910-re a roméanok keriiltek
tobbségbe.

A német és roman szerzok szerint a kiegyezés utan felerdsodik a svabok
erOltetett asszimilacidja. 1867 utan a gazdasag, a varosok. illetve a hivatali al-
lasok vonzereje miatt sok magyar kaltozott a Banatba, ennek ellenére tovabbra
is a roman népesség maradt tobbségben. A svabok beolvadasat siettették a mult
szazad utolso harmadaban szaporodé kultiregyesiiletek (pl. a DEMKE -Dél-
vidéki Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet) és olvasokorok. A banati svabok
lokalis kulturélis egyesiileteit lassanként magyarpérti elemek kezdték befolya-
solni. A német nyelvii és érzelmii lapok elofizetését, kormanyparti magyar ¢és
német lapokkal kezdték helyettesiteni. A katolikus klérus bevezette a magyar
nyelvet a szentmiséken és a vallasoktatasban, tébb egyhazkdzségben az evan-
géliumot csak magyarul olvasték fel, a prédikacios nyelv magyar lett. A német
szerzok negativan itélik meg az 1879-es alapiskolai és az 1883-as kozépiskolai
torvényt. A tanitoi allasok elfoglaldsanak feltételévé valt a magyar nyelvtudas.
A tobbnyire egyhazi kézben Iévo svab-német iskolak helyett magyar tannyelvii
allami iskolakat szerveztek. Az ortodox, gordg katolikus és evangélikus isko-
lak egyhazi kézben maradtak, és ellendlltak a magyarositasi torekvéseknek.
A romai katolikus egyhaz is tevékenyen részt vett a magyar nyelv és a magyar
nemzeti érzés terjesztésében. A szélsoséges példak kozott emlitik az 1904 és
1907 kozott milkodo tiszaszentmiklosi papot. aki biintetésbol szazszor iratta
le a gyerekekkel, hogy ..Az utcan nem szabad németiil beszélni”, Az isko-
laban tilos németiil beszélni.” Mivel a helyiek eroteljes tiltakozasai ellenére

“ Crigmariu. Nicolae: Cronica bisericei parohiale din Comuna Bardteaz. H. n.. 1907
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nem tortént egvhézi fohatdsagi intézkedés. 50 csalad kilépett a romai katolikus
egyhazbol és evangélikus lett. Az evangélikus egyhaz a Gustav Adolf Egyesii-
leten keresztiil tamogatta a kozosséget és azok német tannyelvi iskolat tudtak
fenntartani.”'

A magyar beszédet foleg a nemesek és a lelkészek terjesztették. Hans
Herrschalt szerint azeért lehetett sikeres ez a magyarositasi folvamat, mert az
egyveébkeént is apolitikus svaboknak csak foldszeretetiik. ..Bodengefiihl-jik
volt. ami nem valt (Raumbewufitsein”-na. a teriilet és a nemzetiség tudatos
vallaldsava. A svabokban egyébként is volt a magyarok irant egy bizonyos
szimpatia. mert 1848-ban felszabaditottak oket a robotkdtelezettségek alol. Ez
megmutatkozott abban is. hogy szép szammal vettek részt a magyarok oldalan
a szabadsagharcban. A svab értelmiség tilnyomoan a magyarsagba olvadt.
A svab falvakban a hivatalnokok és a helyi elit mellett a gazdagparasztok is
inkdbb magyarul beszéltek. A banati svab paraszti tomegek azonban nem asszi-
milalodtak. .magyaron”-nak nevezték az elmagyarosodott értelmiségieket.”’
A népszamlalasok is ezt tamasztjak ald. a német falvakban nem vagyunk tanti
komoly nyelvviltasnak. atlagosan a népesség csupan par szazaléka jeldlte meg
a magyart anyanyelvként. A vingai jarasban az 1880 és 1910 kozott eltelt har-
minc évben a magyar anyanyelviiek szama 1877 fovel nott (2. rablazat). Ennek
a noévekménynek azonban 68 szdzaléka Majlathfalva népességnidvekedésének
és a bolgar Vinga magyarosodasanak kdszonheto, 32 szazaléka megoszlik a
tobbi 17 telepiilés kozott.

2. TABLAZAT. A vingai jards népességénck anvanvelvi megoszlasa
1880-ban és 1910-ben

ANYANYELV 1880 1910
Magvar 2466 17.3 %) 4343 (12.7 %)
Neémet 14 484 (42.7 %) 12670 (37.2 %)
Romin 9.297 (274 %) 10,408 (30.5 %)
Szerh 3.784011.2%) 370 (11.2%)
Igych JRIS (114 %) 2,972 (8.7 %)
(Jsszesen 33.879 (100 ") 34104 (100 %)

" Marin i. m. 32-33. p.: Herrschaft i. m, 93-94. p.
" Klugesherz = Petri = Lammert = Zisenner i. m. 124, p.: Weresch i. m. 82, p.
" Herrschall i, m. 92-93. p,
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3. ABRAL A magvar nvelvtiediy ardamya a nem magyar anvanvelviiek korében
a vingai jardsban az 1900 évi néps=damlalas alapfean

Az 1900. és 1910. évi népszamlalasi adatok alapjan a nem magyar anya-
nyelvii népesség magyar nvelvtudasat értékelve szembet{ing Vinga kimagaslo
helye (34.7 szazalék. illetve 46.3 szazalék). Ez a bolgarok erds magyvarosodasi
hajlandosagara utal. Joggal feltételezheto. hogy a vingai magyar anyanyelviiek
(15 % illetve 17.5 %o) tobbsége is bolgar szarmazasi. 1900-ban a 10 szazalék
folotti értékkel kimagaslik még Monostor. Merczyfalva és Orczyfalva. Mind-
harom kozség. kedvezo forgalmi helyzetben a Temesvar- Arad orszagut. illetve
vasut mentén fekszik, tehat az innovativ véarosi kGzpontokkal valo intenzivebb
kapcsolattartas jellemezte. Monostor esetében a nagyon vegyes etnikai kép és
a magyar Majlathfalva kozelsége is kdzrejatszhatott a magyar nyelvtudas vi-
szonylag magas fokaban. Az 5.1-10 % kozotti kézépmezdnyben vegyes lakos-
sagl, német €s roman falvakat egyarant talalunk. Harom német, két roman és
harom vegyes faluban a nem magyar anyanyelviiek magyar tudasa 0-5 szaza-
Ik kozott volt. Feltind. hogy a német falvak zomében ekkor még alacsonynak
mondhatd a magyar nyelvtudas aranya (3. abra).

Tiz évvel késobb a magyarul tudok aranyanak altaldnos emelkedése ta-
pasztalhatd. kimagaslik Német-Bencsek valamint a vegyes népességll Varjas
¢s Baraczhaza. A vegyes népességii falvak esetében a magyar egyfajta kozveti-
tonyelvkeént, kozmegegyezésszerii .koiné..-ként szerepelt. A 10 szazalék alatti
kategoriaba tulnyomorészt roman falvak esnek. Ekkorra mar Kisszentpétert
kivéve (9.9 szazalék) a német falvak mindegyikében 10 szazalék folotti a ma-
gyarul tudok aranya (6. abra).
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6. ABRA. A magyar nvelviudas aranva a nem magvar anvanvelviiek korében
a vingai jardashan az 1911) évi nepszamlalas alapjan

1900-1945: SZULETESSZAM CSOKKENES. KIVANDORLAS, SVAB
NEMZETI EBREDES

A sviabok gazdasagi mentalitdsa, emlitett foldszeretete, illetve a .foldbirto-
kok kihazasitasanak™ és gyarapitasanak gyakorlata miatt a XIX. szdzad utol-
s6 harmadaban kozségenkent valtozd intenzitassal megindult a népességfo-
gyatkozas. A folyamatrdl dr. Klingler tett k6zz¢ adatokat az 1930-as években.
Ezek szerint a banati svabok elsé négy generaciojaban (1767-1900) az atlagos
csaladonkénti gyermekszam négy €és hat kozott volt. Az 6tédik generdcioban
(1901-1933) az atlagos gyermekszam csak ketté. Az egyhazi anyakdnyveket
vizsgalva is szembetiind. hogy a haldlozisok szama rendre meghaladta a szii-
letésekét. Kedvezdtlenné valt a népesség korosztalyi Gsszetétele. A nemze-
ti érzelmii publicistak a nemzethalal (Volkstod) jovoképét vazoltdk a banati
svab népkozisség elé.

A banati németek szambeli fogyatkozasanak masik jelent6sebb oka a ten-
gerentuli kivandorlas volt. 90.000 fore teheté az Egyesiilt Allamokba, Kana-
déba, Dél-Amerikaba kivandorolt banati svabok szama. A kivandorlas mar az
1870-es évektd] megkezddott, a XX, szdazad elsd évtizedében tetdzitl, az elsd
vilaghdboru idején megsziint. majd 1920-1936 kozott ismét felerosédott.® Mig

" Herrschaft iom. 148-149, p.
" o, 9. p.
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7. ABRA. A kiilfoldon tartzkodo lakossag a jelenlevi népesség s=izalékdban
a vingai jaras teruletén az 1910) évi népszamlalas alapjan

pességhez viszonyitott ardnya (csak Merczyfalva kivétel a maga | szazalékos
aranyaval), addig 1910-ben a jaras németajku falvaiban feltiinden magas a kiil-
f6ldon tavollévok aranya (7. abra). Etnikus, szocialskonomiai, mentalitasbeli
kiilonbségre utal, hogy a roman falvakban és a dohanytermeszté Majlathfalvan
ez az arany nem haladja meg a 2,5 szazalékot. A német és a szerb-német falvak
az 5,1 és 10 szazalék kozotti mezényben helyezkednek el. Kistelep, Kisszent-
péter és Mercyfalva kiugroan magas értékei a kis faluhatarra és a birtokok fel-
aprozottsagara vezethetdk vissza.

A tengerentilra kivandorlok szamat néhany telepiilésmonografia kozli,
Varjasrol 1900 és 1914 kozott 200-an, Hidasligetrol 202-en (ebbdl 120 kint
maradt), Mercyfalvardl 1904 és 1908 kozott 457-en, Orczyfalvardl 557-en
vandoroltak ki.*®

1918 utan Romania a Banat keleti részében egy etnikailag-vallasilag sok-
szinii, ugyanakkor roman tGbbségi teriiletet 6rokolt. A németek egy része nagy
varakozassal tekintett a hatalomvaltasra, ugyanis a Gyulafehérvari Hataro-

* Engelmann i. m. 75, p.: Bruckenau... i. m. 88. p.: Klugesherz — Petri — Lammert — Ziscnner
Lm. 131 p.: Adam, Gertrude — Petri. Anton Peter: Heimatbuch der deutschen Gemeinde Or-
covdorf im Banar. Marquartstein. 1983. Orczydorfer Heimatortsgemeinschalft, 134, p.
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zatokban garanciat kaptak kulturalis 6nazonossaguk megorzésére és az anya-
nyelvi iskolak felallitasara.

A német népességall, illetve vegyes lakossagn telepiilések statisztikai adatai-
bol érzékelhetd. hogy a két vilaghabort ko zotti évtizedek a svabok demografiai
konszolidalodasat hoztak. Az Amerikaba kivandoroltak egy része hazajott. a
helyi elit a népszamlalasok sordan nem magyar anyanyelviinek. illetve nem-
zetiséglinek iratta magét. ez utdbbi azonban csekély mértékben emelhette a
németek szamat. A fokozodd nemzeti propaganda. a helyi német népi mozgal-
mak. politikai szervezodések (pl. Deutsch-Schwiibische Volksgemeinschatft),
egvesiiletek hatasara erosodik a svabok dsszetartozas érzése, kis mértékben
nd a gvermekvallalasi kedv. Az etnikai tudatossag. a csoportontudat erdsode-
se nem kis részben kdszdnhetd az ide beszivargo nagynémet ideologianak. A
varjasi gazdakrdl feljegyezték. hogy az 1930-as évektol tudatosan fogadtak fel
szatmari svab, illetve besszardbiai német mezogazdasagi segéderdt és nem he-
lyi szerbeket vagy romanokat alkalmaztak."’

A németség demografiai stabilizalodasa mellett 1920 utdn altalaban gya-
rapszik a vingai jards romansaga. Az 1900-as helyzethez képest eggyel tébb
roman tobbségii falu lesz és haromban 10 szazalék folé emelkedik a roman
kisebbség aranya. Egyediil Hodonyban valik tobbségivé a németség. A szerb. a
magyar és a bolgar elem a korabbi évtizedek szintjén marad.

A telepiilési szintti etnikai elrendezddés, a kisebb telepiilésbovitésektol eltekint-
ve a két vilaghaboru kzott a hagyomanyos maradt. Hidasliget belso etnikai tagolt-
sagdt, térszerkezetét jelzi a telepiilés kataszteri vazlata és az 1943-44. évi lakoslista
alapjan megrajzolt térkép. Két falurészt kell kiilon emliteni: egyik a Sauerlandi
Gassébol kiagazo oldalutca, amely a ciganynegyed 33 hazat flizi egybe. a masik az
un. Obere Dorftol (ami a Gerade Gassé-val és az Untere Dorf-fal egyiitt a falu fo-
utcajat képezi) keletre, a kertekhez csatlakozva a legelo teriiletén, az I. vilaghabor
utan létesitett roman lakdénegyed. a ..Mahala... A telepiilés peremén, a legelé men-
tén mashol is megtalalhatok a roman lakossag hazai.* (8. dbra)

Merczyfalvan a magyarok a telepiilésen szétszorva, a romanok féleg az
1920 utan épitett falurészekben laktak. A habort utan Scharfeckgassét meg-
hosszabbitottak a temesvari féutig, a Frankengassét szintén egy szakasszal
megnyujtottak. Az igy létesiilt negyedekben épitettek hazakat a betelepedd ro-
manok. A Herrengassét tovabbépitették a vasttallomasig, ez volt a Vorstadt,
ahol a nyugalomba vonult német gazdak kisebb lakonegyede alakult ki.** Var-

“ Engelmann i, m. 76. p.
" Bruckenau... i. m. 47. p.
“ Klugesherz — Petri = Lammert — Zisenner 1. m. 172, p.
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8. ABRA. Hidasliget etnikai térszerkezete az 1943-44-es lakosnévsor alapjan*

* Forras: Bruckenau... 1. m, 121. p. Készult Roth, W. 1999-¢s alapteérkeépenek felhasznalasaval

jason a 18. szazad végen kialakitott belso etnikai elrendezddés f6 vonalakban a
masodik vilaghabora végéig megmaradt, a két etnikum teriileti elkiiloniilése a
telepiilésen beliil a németek birtokvasarlasai miatt nem éles, megmaradt a ko-
rabban létrejott szerb-német vegyes zona is (/. tablazar).

GYOKERES ETNIKAI ATRENDEZODES 1945 UTAN

A német népesség 1945 utani csokkenésének okai ismertek. A vildghaborus
emberveszteségeken til a Szovjetunidba elhurcoltak. illetve a szovjet-jugo-
szlav viszony megromlasa utan a hatarhoz kozel eso falvakbol a Baraganba
kitelepitettek magas halalozasi aranya miatt Gjabb, egy vilaghaborival feléro
népességveszteség érte a svab falvakat (3. tablazar). 1945-t61 kezdodoen — a
német lakossag elhurcolasaval parhuzamosan — roman kolonistak érkeztek, az
egykori Nagy-Romania tobb vidékér6l (Dobrudzsa, Erdélyi-Szigethegység.
Besszarabia), sot Macedoniabdl macedoromanok is, akik bekoltoztek a svab
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hazakba. Ez a német lakossag szamanak 1948-as hirtelen visszaesésében, illet-
ve a romanok hirtelen névekedésében jol tiikrozodik.

3. TABLAZAT. A vilaghaboriikban, a szovjetunicbeli kényszermunkdn
és a Baragan sztveppen ellunyt svabok szama és a német népességhez viszonyitott
ardnya a vingai jardas 15 telepiilésén™
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Baraczhaza 8 23 19 5.1 20+1 5.6
Hidasliget 43 34 59 4.6 23 1.8
Német-Benesek 49 34 56 3.6 38 2.5
Hodony 14 24 28 4.5 22 3.5
Kaldcsa 1 0,5 10 6.2 10 6.2
Ketfel 10 3.2 12 3.6 12 36
Kisszentpéter 8 1,3 32 4.6 28+2 4.4
Kistelep 7 29 13 5.0 1043 5.0
Kenéz 6 0.6 41 4.0 39 39
Merczyfalva 39 3.0 58 44 55 42
Orczyfalva 75 3.8 82 42 15 0.8
Varjas 78 33 79 ER| 45+26 2.8
Monostor ? ? 11 5.5 14 7.0
Vinga ? ? 9 1,9 1 0,2
Szécsany ? ? 2 3.6 | 1.8
Osszesen 338 2.7 511 4.0 345 27

1950-t kévetoen a csalddegyesitések révén sokan keriiltek az NDK-ba,
illetve az NSZK-ba, ez folyamatos népességcsikkenést okozott a szocializmus
évtizedeiben. 1945 utan jelentos a vidékrol a varosokba, ipari kdzpontokba

Kl

A falumonografiak ¢s Heinrich Freihoffer adatai alapjan. — Freihoffer. Heinrich (szerk.)
(1983): Der Leidensweg der Banater Schwaben im zwanzigsten Jahrhunders. [Das Banat und
die Banater Schwaben. Band. 2.] Miinchen. 1983, Landsmannschalt der Banater Schwaben
aus Ruminien in Deutschland e. V. Miinchen

125




KARPAT-MEDENCEI NEMET IDENTITASOK ES ASSZIMILACIOS UTAK

valo koltozés, szembetiing a banati svab falvak erds érintettsége.”’ Az 1956.
évi népszamlalas adatai mar ennek a folyamatnak a kezdeti szakaszardl adnak
képet. A német tobbségli falvak szama kettovel cskkent 1930-hoz képest. Az
egykori jaras teriiletén a falvak nagyobb része mar roman tébbségi (10), 1930-
hoz képest nott a 11-50 szazaléknyi roman kisebbséggel rendelkezé falvak sza-
ma. 10 szazalék alatti roman kisebbség csak harom faluban maradt. Vingéan a
bolgérsag elvesztette abszolit tobbségét.

Az 1956 utani harom évtized soran a németek folyamatos térvesztésével
parhuzamosan egy Ujabb kolonizdcié bontakozik ki, immdaron az elhagyott
svab hazakba koltoz6 roman és magyar lakosok révén. A masodik vilaghaboru-
ig gyakorlatilag német-szerb Varjason a névekvo szaml romansdag az 1977-es
népszamlalaskor mar a legnagyobb etnikum a faluban. Hidasligetrél 1958-tol
1985-ig 364 személy telepedett ki. 1977-ben az 1540 lakos 52 szazaléka roman
és 44 szazaléka német volt. Német-Bencseken 1956-ban még 1058-an vallot-
tak magukat németnek, 1977-ben ennek a szamnak csak a harmada. Egy har-
madnyi népesség a varosokba koltozott, a masik egyharmad pedig kivandorolt
Ausztriaba, Németorszagba és Amerikaba.”

Az 1989 utani lavinaszerti exodus nyolc generacio tapasztalata soran ki-
érlelodott kollektiv dontés volt. A banati svéabok bizalma a mindenkori nem-
zetallamok mindenkori kormanyzatai irant visszavonhatatlanul leromboladott.
ezért onmagukat megmentendd, semmilyen mas utat lattak, mint a végérve-
nyes kivandorlast,

Ezt a végkifejletet jelzik az 1992-es népszamlalds adatai. Majlathfalva ki-
vételével minden telepiilésen a romansag keriilt abszolit tobbségbe. A németek
egyik telepiilésen sem érték el az dssznépesség 10 szazalékat. A szerb tébbség
megsziint Kétfélen. A korabban jellemz6é multietnicitas a legtobb helyen meg-
sziint, illetve felvaltotta egy masfajta, a bekoltozések révén kialakult sokféleség.
Itt emlitendd pl. Monostor 10 szazalékot meghaladé szlovak, Varjas és Kisz-
szentpéter magyar, valamint Vinga, Monostor és Kenéz cigany kisebbsége.™

Kiilon —a tanulmany keretein tdlmutaté — probléma a banéti német falvak-
ba tjonnan bekdltozok teriileti, nemzetiségi €s kulturalis rekrutaciojanak vizs-

" Lackner i. m. 77-78. p.
” Bruckenau... i. m. 124, p.: Weresch i. m. 201. p.

* Bergel. Hans: Vorgiinge letzter Entkolonialisicrung. Aus dem Spannungsfeld des Siidosten
entlassen: Die Deutschen. Banatica. Beitrage zur deutschen Kultur: Nation der Ethnien? Wege
und frrwege X111, ¢vE (1996) 4. sz, 9-16. p.

™ Vo, Forster, Horst — Woll, Joset: Intwicklung der clhpischcn Struktur des Banats 1890-1992,

A-B-C-D. tlas Osi- und Sidosteuropa. Wien, 1999, Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa
Institut
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gdlata. Az igen sokféle gydkerii népesség tigy tiinik. kevés dsszetartast mutat,
hagyomanyos értelemben nines kialakult faluk6zosség. egyfajta hagyomany-
talansag ¢s a lokdlis kezdeményezések hianya jellemzo.

OSSZEFOGLALAS

A vingai jaras €s Gsszességeben az egész Banat elmult 300 éves torténetét ki-
sérletkent is értékelhetjilk. A felvilagosult abszolutizmus telepitéspolitikdja.
a kultarta) nagymeértékii atalakitasanak. illetve rehabilitaciojanak igénve. a
Habsburg és katolikus érdekek megjelenitésének kdvetelménye Eurdpa egyik
legsokszintibb regiojat hozta létre. A Banat egy mesterségesen kialakitott in-
terferenciateriilet. ahol kiillonbozé mentalitasok, vallasok. életmod-stratégiak
stirt szévedéke alakult ki. A lokalis kulturalis konfliktusok mellett a probléma-
mentes egylittélés pozitiv példainak sorat emlithetjitk. A birodalmi. felvilago-
sult abszolutizmus alapjan allo kolonizacios ideologiat felvalto nemzetéllami
politizalas — ha kimondatlanul is — a homogenizaciot szolgalta. A mindenkori
allamalkoté nemzettel vald azonosulas igénye és gyakorlata az egyes nemzeti-
ségeknél eltérd mértékben jelentkezett. A homogenizacios tendencidk, a torté-
nelem viharai és az elmalt évtizedek migracioi ellenére létezik egyfajta bana-
ti 6ntudat. regionalis identitds, amelynek dnmeghatarozasaban hangstlyosan
szerepel a tolerancia és a kulturalis sokszintiség. Kérdés, hogy ez a sokféle et-
nikus, kulturalis hagyomany milyen helyet kap a mai romaniai Banat. illetve a
Maros-Tisza-Eurorégio imazsanak alakitasaban. Léteznek-e olyan térekvések
a helyi kozosségekben, amelyek befogadd, értékorientalt modon integraljak
a megfogyatkozott vagy eltlint banati tarsnépek tradicioit. A Németorszigba
kaltozott svabok erds lokalis kotodése, az egyes falukdzosségek (Heimatorts-
gemeinschaft) nagyon élénk hagyomanyapolasa, a rendszeres talalkozok szer-
vezése, publikacidk (Heimatbuch. Heimatblatt) megjelentetése. valamint em-
Iékmiivek, szimbolikus sirok allitasa sziikségesse teszi a kitelepedettek altal
tovabb éltetett virtualis Bandt kutatasat.
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ROMAN-MAGYAR INTERFERENCIAK
CSIKBAN ES GYIMESBEN
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A GOROG KATOLIKUSOK
IDENTITASVALTASANAK KULONBOZO UTJAI
AZ EGYKORI CSIK MEGYEBEN

BEVEZETES

Munkankban a torténeti Csik varmegye gorog katolikus népességének nyelv-
¢és nemzetvaliasi folyamatait és néhany kivalasztott. jelentosebb gorog katoli-
kus kisebbséuii telepiilés etnikai valtozasait kivanjuk bemutatni a népszamla-
lasi adatokkal és egyhazmegyei sematizmusokkal jol dokumentalt 1850-1941
kozotti idoszakban. A részletes kézségszerinti adatsorok elemzésével meg-
kiséreljitk megragadni a Csikba betelepiilt roman népesség akkulturaciojat
s asszimilaciojatr. Az akkuolturacio egy adott kultaranak mas kultiraval valo
érintkezése nyoman bekdvetkezo valtozasa. ahol tarsadalmi csoportok (népek,
kizisségek, egyének) a masik kultiraval valo érintkezés réveén atveszik annak
kulturalis elemeit és megvaltoznak. Az akkulturacio lehet kolesands, amikor
az érintkez6 kultarak egyszerre mintaaddok és befogadok, s lehet egviranya,
amikor a befogado kultarara valamely dominans kultira €s politikai hatalom,
nemzeti torekvés gyakorol hatast. Ha ez a hatas nagymértéki. kultiravaltashoz
vezel, amelyet tagabb értelemben az asszimilacio fogalomkorével irhatunk le.!
Bar az etnikumok kézotti hatarok nem egyforman atjarhatok. az akkulturé-
cio legtobbszor kolesonds, a tébbségi népesoport is vesz at kultirelemeket a
kisebbségtdl.” Az alabbiakban megkiséreljiik a csiki gorog katolikusok akkul-
turacios. asszimilacids utjait az anyanyelvi. nemzetiségi €s vallasi statisztikak
feldolgozasaval megrajzolni, amely segitséget nyujt a térténeti-kulturalis kon-
taktzonak meghatarozasahoz.’

"' Vo. Akkulturacio. Magvar Nagvlexikon 1. Budapest. 1993 Akadémia Kiado. 347. p.:
Ortutay Gyula (szerk.): Magvar Néprajzi Lexikon [ Budapest. 1977, Akadémiai Kiado. Bu-
dapest. p. 53.: Panoft. Michel — Perrin. Michel: Taschemvarterbuch der Ethnologie. Berlin,
1982, Dietrich Reimer Verlag. 24. p.

* Schenk. Annemie:  Interethnische  Forschung. In Brednich. Rolt Wilhelm  (szerk.):
Grundrift der Volkskunde. Berlin, 1994, Dietrich Reimer Verlag. 335-352. p.

" Ld. jelen tanulmanykotetben a . Nyelvhatar/kontaktzona értelmezes a Székelyfold ke-
leti peremvidékén™ cimii irast.
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AZ ETNIKAI IDENTITAS VALTOZASAI A NEPSZAMLALASOK
TUKREBEN

Az osztrak katonai hatosagok altal szervezett 1850-¢s népszamlalas végrehajtoi
szemére vetik, hogy a magyar nemzeti szempontokat nem vették figyelembe.
fgy Csik megyében is a roman vallastiakat tsbbnyire roman nemzetiségiinek
regisztraltdk. még az olyan székely kozségekben is, ahol a g6rég katolikusok
kétnyelviiségére. megmagyarosodasara a roman nemzet irdnti kzombdsség-
gel aligha vadolhatd Gyulafehérvar-Fogarasi gérog katolikus egyhazmegye hi-
vatalos sematizmusaiban is utaldsokat talalhatunk.* Ez a nyelvvaltasi folyamat
a tWbbségi magyar nyelvi kornyezetben feltételezhetden mar a XVII1. szazad-
ban megindult. amint azt Szabo Istvan az Ugocsa megyei ruszinoknal leirta.’
A romanok és a g6rog katolikusok szama kozotti kiilonbség (az utobbiak java-
ra) csak néhany telepiilésen mutathato ki®, ez a szam a legtbb helyen pontosan
megfeleltethetd a ciganysag lélekszamanak. Mivel a ciganysag konfessziona-
lisan sokkal rugalmasabb mint a roménok vagy a magyarok. nem zarhatjuk ki.
hogy egy telepiilésen beliil lehettek kazottiik latin és gérog ritusa katolikusok
egyarant.” Lz némileg megemelheti az snmagukat magyarnak vallo gorég ka-
tolikusok aranyat, de igy sem jelentds a megmagyarosodott romdnok szama
az 1850-es népszamlalas szerint. Az adatok értékelésénél figyelembe kell ven-
niink azonban azt is. hogy enné¢l az Gsszeirasnal nem az anyanyelvre. hanem
a nemzetiségre kérdeztek ra (kiilon felvettek magyar, székely. szasz és némel
kategdriakat). A X1X. szazad kozepén a csikiak koziil sokan — a rendies gon-
dolkodds reminiszcenciajaként —az egykori privilégiumok és katonaskodas tu-
datdban. a mar formalissa valo kozjogi meghatérozassal-besorolassal jelolték
meg hovatartozasukat: igy pl. Alcsikon 28.055 személy koziil 25.935 vallotta
magat székelynek. Hidba beszélhetett magyarul. érezhette magat magyarnak

s

Az 1871-es sematizmus o gyvergyvoalfalvi,  gyergyoszentmiklosi,  csikszentdomokosi,
esikszépvizi. esikszentevoreyvi. esiklazarfalvi és kaszoni egvhazkozségek hiveit roman és ma-
ovar nyelviieknek tiinteti tel. — Stematismulu veneratului cleru alu Archidiecesei Metropolita-
ne greco-catolice a Alha Julie 5i Fagarasului pre anulu 1871

V. Szabo Istvin: Ugoecsa megye. Budapest. 1937, Magyar Tudoményos Akadémia

Pl Gyergvodomuk — 22 6. Gyergyoholld — 35 fo. Gyergyvovirhegy — 44 {6, Kaszon
=95 1.

Ezt bizonyitja a 19 hlidval rendelkezd csikszépvizi gordg katolikus egyvhazkozsée ha-
zassagi anyakonyve 1841-1931 kozatt. A ciganyok helyben (ugyvanazon filiaban) kitott hizas-
sidgainak 28 %-a vegyes ritust volt. mig a kiilonbozo telepiilésrdl szarmazok kozotti hazas-
sagok 85 %o-a volt vegves ritust. — Protocolu matriculare, alu Botezatiloru, Cununatiloru si
Mortiloru dein Parochia Greco Carolica a Szépvizului in Transilvania in A, Diecesa gr: ¢. a
A Julie 1841-1931. — Colectia registrelor de stare civila, parte structurald; register parohiale.
cultul grecocatolic. inventariat sub 231, 252, 253, Archiva Statului. judetul Harghita

-
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az a betelepiilt egykori roman, ha az 6si bennvalo, hazhely és birtokrészesedés
hijan, vallasa vagy neve okan, a székely kozosség kollektiv emlékezete, itélete
fenntartotta és fenntarttatta vele az etnikai kiilonbozdség tudatat.

1850-ben a roman tobbségii etnikai zona Gyergyo északi és keleti részén
(Varhegy, Salamas, Bélbor, Hollo. Télgyes. Zsedanpatak, Békas, Domuk), il-
letve a Tatros vilgyében Gyimes (Gyimesbiikk) és a tole délre elhelyezkedd
Kostelek, valamint a szigethelyzetii Vaslab dvezetében teriilt el. Jelentdsebb
magyar kisebbség Gyimesbiikkdn (47.5 %). Tolgyesen (45 %). Hollon (16 %),
Salamason (6.5 %) élt.

A legjelentdsebb roman kisebbséggel® Csiklazarfalva (32.5 %). Borszék
(21 %), Csikszenttamas (14.5 %). Csikpalfalva (13.5 %), Balanbanya (13 %),
Kaszoni-medence (12.5 %). Csikcsomortan (12 %), Csikszentmihaly (10,5 %),
Gyergyoaltalu (10 %), Tekerdpatak (9 %). Csikszentgyérey (7.5 %). Gyergyo-
ditrd (6.5 %). Gyergydcsomafalva (6 %) rendelkeztek. Meg kell jegyezniink,
hogy Csikszentmihalyon a jelentds szami roman kisebbséget a kozigazgatasi-
lag hozzatartoz6 Lovész, Tekerdpatak esetében pedig a Vaslabrol kirajzott, de a
tekerdpataki birtokossaghoz tartozd Heveder-. Olyves-, Botak- és Tinkak-tele-
pek adjak. A Felvidékrol, Sziléziabol, Csehorszagbdl érkezett romai katolikus
németek banyasz, famunkas, vasiparos, iiveggyarto specialistak voltak. jelen-
tGsebb szamban Borszéken (31 %)’ és Balanbanyan (27.5 %) éltek.

Az [857. évi népszamlalas az elsé polgari szervek altal végrehajtott cenzus
volt. ekkor azonban nem kérdeztek ra a szamlaltak nemzetiségére. 1857-re a ro-
man tobbségii Gvben Gyergyotdlgyesen kisebbségbe keriiltek a gordg katoliku-
sok (46 %. a 8 6 gorog keletit is beleszamitva), ez magyar expanziot jelez. Az
ekkor a gyergyoszentmiklosi jarashoz sorolt Olah-Taplicza (Maroshéviz) 75.5
szazalékos gorog keleti tobbségével, 12 szizalékos latin és 9.5 szazalékos go-
rog ritusu katolikus kisebbségével inkabb a felsé-maros-tordai ortodox-roman
kultirzonahoz tartozik. a X1X. szazad végén azonban a gyergyoi magyar famun-
kas népelem ide és a Maros-vilgy alsobb szakaszara siirti rajokat bocsatott ki.
A vallasi adatokat vizsgalva feltlinik. hogy 1850-hez képest jelentOsen csokkent
a gorog katolikusok aranya Csikesomortanban' (-34.5 %: 7 %). Pélfalvan (-86
%: 1.5 %). Csikszentmihalyon (-51.5 %: 4.5 %), Balanbanyan (-86.5 %: 2 %),
Csikszenttamason (-9 %: 12 %). Borszéken (0 %: 13.5%). Borszéken a gorig

b Csak a lakossag 3%-at meghalado roman Kisebbségl telepiilescket soroljuk fel.

Y Borszekre az Abati-Torna megyvel Mecenzélrol telepedick manta németek  (Figel Ti-
bor szives szobeli kizlése alapjan).

" Az elsi o énéh o esikkends nagyvsagrendjét mutatja: a girdg katolikusok 1830-cs I¢lekszimat
100%-nak veve szamitottuk ki A masodik érték a porde Katolikusok 1857-es szazalékos ara-
nval mutatja.
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katolikusok szama abszolit értékben nem véltozott, viszont szazalékos aranyuk
21 szazalékrol 13.5 szazalékra apadt, ami feler6sddo székely kolonizaciora utal.
1850-hez képest Menasagon (+186 %; 6,5%) és CsikszentgyGrgyon (+ 29%:
10%) nott figyelmet érdemlden a gordg katolikusok szama.

Feltiing. hogy egy sor kozségben, ahol 1850-ben kimutattak g6rog katoli-
kusokat, 1857-ben nem, vagy elenyészden kis szamban jelzik ezt a felekezetet.
A nyolc évvel késdbbi balazsfalvi sematizmus ugyanakkor ismét jelentdsebb
szamban jelez g6rog ritusuiakat. A helyenként nagysagrendnyi killonbség —ami
nem magyarazhatd a népszaporulattal vagy a betelepiiléssel — arra utal, hogy a
terjedd vegyes ritust hdzassagok ¢s a szoérvanykozosségek gyér pasztoracioja
miatt nem tartottak szamon sajat ritusukat'', vagy egyre kevésbé ragaszkodtak
ahhoz. annak etnikai t6ltete miatt. A romai katolikus liturgia elonyben részesi-
tése azzal is Gsszefiiggott, hogy a gyulafehérvar-fogarasi unitus egyhazmegye
klérusa ragaszkodott a roman szertartasnyelvhez, amelyet a székelyfoldi hivek
egy része nem értett.

Az 1881. évinépszamlalas kbzségsorosan feltiinteti az anyanyelvi és vallasi
adatokat egyarant. Elemzésiinkben a roman anyanyelviiek és a gérog katoliku-
sok (ide szamitva a helyenkénti csekély szami gorog keletit) kdzotti szamkii-
[6nbséget a teleplilések Gsszlakossaganak szazalékdban adtuk meg, és ezeket
kiilonbozo kategoriakba osztva jelenitettitk meg, kiilon jeldlve a magyar, illet-
ve roman tobbségli kozségeket, hozzavetdleges képet kapva a magyarosodas
terileti rendszerérol, a magyar anyanyelvii gordg katolikusok szézalékos aré-
nyarol."? A 0-2.5 szazalékos kategoria egyarant jelenthet elenyészd létszamu
magyar anyanyelvi gérdg katolikus népességet — amint ez a legtobb telepiilés
esetében igy van — és tekintélyesebb roman anyanyelvii, nem akkulturalodott
népességet, mint Csikszentmihaly és Szépviz'? vagy a gyergyo6i roman kozsé-

" Vegyes ritust hizassagok esetében Magyarorszigon gbrdg katolikusnak kereszteliék a gorog

katolikus apa és a romai katolikus anva gyermekét — Sipos Istvan: 4 katholikus hdzassdgjog

rendszere a Codex Juris canonici szerint. Pécs. 1923, Taizs Jozset Kinvvnyomda, 129, p.
Az elemzés részletes térképes bemutatasat Id. 1lyés Zoltan: A kulturalis kontaktzona torténeti
villtozasai a Székelyfsld keleti peremvidékén az egykori Csik megyében. In: Klamar Zoltan
(szerk.): Etnikai komtaktzondk a Kdrpdt-medencében a 20. szdzad masodik felében. Aszod,
2005, Petofi Muzeum, 56-76. p.
E két kizséghez roman credetl Kiltelepek tartoznak, az elébbihez Lovész. az utdbbihoz
Biikklok. Kostelek, Csiigés és Gyepece. Ezek anyanvelvi és vallasi adatai az anvakézségekbe
beolvasztva talalhatok. ilv modon a statisztikai publikaciokbdl — az 1910, évi népszamlilds
kivételével — nem kapunk pontos képet a helyi etnikai — vallasi megoszlasrol. Ezért sziikséges
az egyhazi anvakényvek ¢s sematizmusok arnvalé-pontosito adatainak felhasznalasa — llyés
Zoltan: Az exogamia hatasa harom roman eredetil csik-megyvei havasi telep anvanyelvi alla-
potara és etnikus identitdsara (1841-1930). Demogrdfia XL1. évf. (1998) 2-3. sz. 285-299. p.
287.
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gek esetében. Jelentésebb aranyban magyar nyelvii gérog katolikusok a Csiki-
havasok vonulatai kizé ékelodé Kaszonban, a Lazérok egykori telepitvényes
falvaban. Lazarfalvan, a gyimesi és pricsketoi-szorosok hatdsugaraban elhe-
lyezkedd Pélfalvan, Csomortanon. Menasagon és CsikszentgyGrayon, a fel-
csiki Csikszentdomokoson és Csikszenttamason valamint Gyergyoalfaluban
éltek. Ezen sliriisodési pontokra — mar a XVIIL. szdzad elején — szervezodo
girie katolikus pardkiak (Kaszon. Csikszentgyorgy, Lazarfalva, Gyergyoal-
faluy sem voltak képesek megallitani a beolvadas tébbrétii folyamatat. A ro-
man tobbségl falvak koziill Varhegyen és Vasldbon taldlunk nagvobb aranyi
magyarajki gorog katolikussagot, ami nyilvan osszefiigg azzal. hogy ezen te-
lepiilések hazassagi kapesolataikban nyitottabbak voltak a kdrnyezé magyar
tobbségii falvak iranyaban.

Az 1900. ¢évi népszamldalasi adatokat teldolgozasa nyoman szembetiinik
Gyimesbiikk és Szépviz gordg katolikus népességének magyarra valasa, A Gyi-
mesi-szoros kémyeéki roméan eredetii telepeket lefedd két kozigazgatasi egység-
ben a X1X. szazad utolso évtizedeiben erosddott fel a gbrog katolikus lakossag
nyelvvaltasa. kulturalis hasonulasa. Tébb kézségben feltételezhetden a gérog
katolikusok nagyobb népszaporulata magyarazhatja a magyarajka gorég kato-
likusok aranyanak ndvekedését (Palfalva, Csobotfalva). A roman tobbségii kz-
ségekben megsziinnek a jelentdsebb kiilonbségek a gorog katolikus vallastak és
roman anyanyelviiek kozott. A mult szazad utolso évtizedében felerdsodd erdé-
lyi roméan nemzetiségi mozgalmak. a Memorandum-per egykori fovadlottjanak,
loan Ratiunak élénk gyergydi kapesolatai, a részben radikalizalodo gorog katoli-
kus papsag felerdsitették ezen telepiilések hatarfenntartd. izolativ mechanizmu-
sait. Az eddigi tendencia folytatodasaval lehet szamolni az 191 0-es népszamlalas
adatai alapjan: az identitas- és nyelvvaltas teriileti rendszere az 1900. évihez ha-
sonlé. Az 1910-es adatokat a magyarul tudo romanok aranyanak vizsgalatanal és
az egyes kiozségek etnikai valtozasainak bemutatasanal hasznaltuk fel.

Az 1930-as roman népszdamlalas a nemzetiségi és anyanyelvi adatokra is ra-
kérdezett. A roman vallastak™ (gérog katolikus+ortodox) és a roman nemze-
tiségiiek kozotti szambeli kiilonbség (az elobbiek javara) a legtobb telepiilésen
nem éri el az Gsszlakossag 2.5 szazalék at. Ez abbol adodik, hogy a ..roman val-
lasnak™ automatikusan roman nemzetiségtinek vallottak magukat (vagy annak ir-
tak be oket). A roman alkotmanytdrvény alapjan csak az ortodox és masodsorban
a gbrog katolikus vallas szamitott romdn vallasnak. A roman vallastiak kedvezo
elbiralasban részesiiltek az allami munkahelyeken.' Egy sor kzségben a roman

" Schetfler Janos: Az erdélyi ritusvaltoztatasok. Magvar Szemle XLIL évI. (1942) 1.sz. 7-12. p.
9-11.



ROMAN-MAGYAR INTERFERENCIAK CSIKBAN ES GYIMESBEN

nemzetiségliek szama meghaladta a roman vallasiak szamat. A jelentosebb kii-
ruszin) iparos népességii telepiiléseken voltak (Tolgyes, Hodos, Gyimesbiikk.
Gyergyobékas). Itt a roman nemzetiségtinek iratkozas egyarant lehet egy sta-
tuszkompenzacios vagy -stabilizacios igényl, hatdsagoknak tett gesztus, illetve
arégi  ,megkopott” identitas tjra valo felcserélése. Szépvizen a roman vallasiak
¢és a roman nemzetiségliek kozotti kiilonbség meghaladja a 3 szazalékot. Ez az
1910-re 89 szazalékban magyar anyanyelviivé valt szépvizi havasi telepek 100
olyan magyar nemzetiségiinek iratkozd gorog katolikus lakosanak készénheto.
akik szarmazasuk. bizanci ritusuk €s a roman nemzetiség kinalta elonyok ellené-
re ragaszkodtak magyarsagukhoz. Hasonloan figyelemremélto Csikszentgyorey.
Csikszenttamas és Csikpalfalva jelentos magyar nemzetiségli girdg katolikus-
saga is. Az 1900-as népszamlalashoz képest gyakorlatilag megsziint Csikcso-
mortan 12 szazalékos és Lazarfalva 31 szazalékos magyarajki gérog katolikus
kisebbsége. 1930-ban Csik megyében a 28.303 roman nemzetiségii kéziil 25.871
volt roman anyanyelvii. A kiilonbséget jelentd 2.432 6 talnyomo része a Csiki-
medence. Gyimes és Kaszon magyar anyanyelvii gorog katolikusait jelenti.

Az 1941. évi népszamlalds adatai tikrozik az Eszak-Erdély 1940-es vissza-
csatolasa utan végbement székelyfoldi ritusvaltoztatasi hullamot. A magyar anya-
nyelvii gorog katolikusok tilnyomo része atiratkozott a romai katolikus egyhazba.
Ezazauérés egyhazjogilag szabalytalan volt. tobb helyen a magyar adminisztracio
erdteljes presszidja nyoman ment végbe.”” A gyergydi roman telepiilések és né-
hany romanos ruhazatd. érzelmii csiki havasi telep (Ldovész, Biikklok. Rakottyas:
Gyimesbiikk és Kostelek egy része) kivételével gyakorlatilag felszamolodtak a
csiki gorog katolikus kozosségek. A hirtelen véget ért husz éves roman uralom a
magyar unitusok szamara vallalhatatlanna tette a roman emblémat, a ritusvaltasra
Osztondztek a magyar hatosagok és bizonyos mértékig a romanellenes kozhangu-
lat is. Nagyobb magyarnyelvii girdg katolikus kozosségek a Gyimesi kzségek-
ben és telepeken. Kaszonban, és Ditrd 9. tizesébol dnallosodo Hodoson voltak.
Figyelemremélto Vaslab és Gyergyoholld magyar nemzetiségli és anyanyelvii
gordg katolikusainak magas aranya. Az allami tamogatasi asszimilacios politi-
kara, illetve identitaserdsitésre jo példa Gyergyohodos, ahol 1942-ben gazdakor
alakult, népmiivelési tanfolyamot inditottak és orszagzaszIot szenteltek. 1943-
ban megalakult a gyari munkasok kozosségi kore és Varhegy vasutallomas nevét
Gyergyohodosra véltoztattak. 1944-ben az EMKE irdnyitasaval falumunkat vé-
geztek itt. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a rovid életli magyar adminisztracio

1* V. Magyarsoky Ferencné: Vészharangot kongatok. Gérdgkatolikus Szemle X111, évt. (1941)
november 13.: Scheffler i. m. 7-12. p.
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alatt kiemelt jelentéséget tulajdonitottak a részben faipari munkasok altal lakott
Gyergyohodosnak: szimbolikus térfoglalassal igyekeztek hangsulyozni magyar
jellegét, aktiv kulturalis munkat végezve ..el0retolt hadallas szerepét™ erdsitették.
Az észak-erdélyi magyar kozigazgatéas idején Vasldbon és Kosteleken romai-ka-
tolikus kihelyezett lelkészségek (expositura) alakultak.' (1943).

A ROMAN ANYANYELVUEK MAGYAR NYELVTUDASANAK
TERULETI KULONBSEGEI

A nyelvvaltas és az akkulturacio teriileti kiilonbségeire mutat ra a roman anya-
nyelviiek magyar tudasanak foka. Az 1900. évi népszamlalas kérdezett ra elo-
sz6r a magyar nyelvtudasra. A jelentosebb roman nyelvii kisebbséggel bird
falvak koziil Csikszentmihaly és Szépviz romansaganak 90 szazaléka beszél
ekkor magyarul, ami a havasi telepeken a magyar nyelv térhdditdsara, az 6nma-
gukat romén anyanyelvitként meghatarozok kétnyelviliségére utal. Ez az arany
Gyimesbiikkon, Tekerdpatakon, Gyergydditroban meghaladja a 60 szazalékot,
mig Tolgyesen 40 szazalék, Borszéken 30 szazalék koriili'”, ami a magyaro-
sodas varmegyei gyenge pontjait jelzi. A roman tébbségii telepiilések koziil
a nyelvsziget-helyzetli Vaslabon a legnagyobb a kétnyelviiség (76 %), errol
publicisztikai adatok is szdlnak: Féldes Zoltan a Csiki Hirlapban a Vaslabon
magyarul énekl0 és magyarul készono . kackids menvecskékrdl és désziiszijjas
leventékral” és romanul beszé10 idos falusiakrdl ir, ami felveti a nyelvhasznalat
és a kulturalis hasonulas generacios kiilonbségeit.'® Vaslab, mint egy magyar
(székely) dominanciaju térben elhelyezkedo etnikai izolatum, hatarai a szazad-
forduld spontan magyarosodasi. mintakdvetési tendenciai kovetkeztében ol-
dodni latszanak. Ebben nagy szerepe van a székely korvasit megépitésének. a
helyiek intenziv piacra jarasanak épplgy. mint a telepiilést szorosan koriiléleld
szekely kozbirtokossagokkal valo kapesolattartasnak.'”

" Catalogus Vieariatus Clawdiopolitani Dioecesis Albae Juliensis Transilvaniensis pro anno
Daonini 1944, Claudiopoli
T Tz wobbi telepiiléseken a német ¢s caych anvanvelviieket — Tileyesen a magyar nyvelvet
¢letformaja okian hamar elsajitito zsidosiagot. Borszéken az eredeti lakohelyvén is kétnyelvi
manta németséget — Kivétel nélkill magyarul tudonak vettiik. igy a magyarul tudo romanok
lehetséges minimumat kaptuk meg,
W Csiki Hirlap 1913, 19, sz.
" Vaskib hires Kaposztatermeld falu volt. o kaposztat a szomszédos Tekerdpatak és Gyergyvijfalu
gazdan vasaroltak fel. valamint a vaslabiak Gyergyoszentmiklos hetivasaraira szallitottak szeker-
szamra — Tarisznyas Marton: Gyergyo tirténeti néprajza. Bukarest, 1982, Kriterion. 72-74. p.
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A magyar nyelvtudas viszonylag magas foka koszonheto az allami iskolak-
nak is, amelyeket a szazadfordulo tajan igyekeztek olykor a gorog katolikus
felekezeti iskolak rovasara létesiteni. Néhany olyan helyen, ahol a magyar-
sag kisebbségben élt, vagy a romansag felekezeti pasztoracidja gyenge volt,
az Erdélyi Magyar Kozmivelodési Egyesiilet is allitott fel iskolakat. 1890-es
¢vekben az EMKE évi 300 forinttal tamogatta a gyergyotdlgyesi romai katoli-
kus leanyiskolat.”’ 1895-t61 a Gyimesbiikkhéz tartozé roman tébbségii Rakoty-
tyason létesitettek EMKE tamogatassal népiskolat.?' A gyergyohodosi iskolat
is az EMKE segitségével tartottak fenn a millenium évtizedében.

1910-re tovabb ndtt a roman anyanyelviiek magyar nyelvtudasa. A magyar
tobbségi telepiilések koziil Csikszentmihdly-Lovészen csékkent a magyarul
tudo romanok aranya. Ez szinkronban van a lovésziek hazassagi preferenci-
aival is. 1891-1900 kozdtt 26 hazassagbol 4 volt exogam vegyes ritusu (gé-
rog katolikus-romai katolikus), 1901-1910 k&zott 31 hazassagbol csupan 1.
Ugyanakkor 11- r6l 20-ra nott az azonos ritust endogam hazassagok aranya.*”
Lovész lakoi a szintén roman eredetli Kostelekkel ellentétben kevésbé valasz-
tottak maguknak romai katolikus hazastarsat, ¢s leggyakrabban Vaslab. Gyi-
mesbiikk, Biikklok gorég katolikusaival eskiidtek. Ugy tiinik, hogy a két te-
lepiilés etnikai képének fejlodése a szazadforduld tajan vesz két eltérd irdnyt.
Mig a telepek anyanyelvi és valldsi aranyait is kimutatd népszamlalasi kitetben
Lovész 351 lakosa koziil 305 roman anyanyelvii, addig Kostelek 399 lakosabdl
mind magyar anyanyelvi. A kevésbé izolalt Lovész roman jellege erosidik, a
csiki falvaktol messze fekvo, inkabb Gyimessel kapcsolatot tarté Kostelek ma-
gyar jellegii lesz.”® A természetfoldrajzi izolaltsag tehat nem minden esetben
gatolja az etnikai mobilizaciot. Figyelemremélto, hogy 1910-ben Gyimesbiikk
roman anyanyelvii lakossaganak 75 szazaléka, Borszék, Tolgyes és Gyergyo-
varhegy romanjainak kb. 50 szdzaléka beszél magyarul.

1941-re Gyergyoholl6 kivételével mindenhol csokkent a roman anyanyel-
viiek magyar nyelvtudasa: Gyimesbiikkben a romanok 70 szazaléka, Borszé-
ken 40,5 szazaléka. Tolgyesen 24.5 szazaléka, Gyergyovarhegyen 17.5 szaza-
I¢ka beszél magyarul. Gyimesbiikkben az 1910. évi 1725-r61 824-re cstkkent
a romdn anyanyelviiek szama, tehdt a magyarul tudé roman anyanyelviiek ara-
nya egy, az 1910. évihez képest felére csdkkent értékbal keriilt kiszamitasra. a
csak romanul tudok szama igy 465-r61 244-re mérséklodott.

M Csiki Lapok 1894, 21, sz.

" Csiki Lapok 1894, 24, sz.
2 1lyés 1998 1. m. 289, p,

3 Tlyés 1998 1. m. 287-289. p.
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AZ IDENTITASVALTAS KULONBOZO UTJAI A '
NEPSZAMLALASOK ES EGYHAZI OSSZEIRASOK TUKREBEN

Kaszoni-medence

A Kaszoni-medencében a XVII. szazadtol megtelepedo romansag az egvik leg-
réuebbi csiki gorog katolikus egyhazkgzséget alkotta.™ Templomuk 1884-ben
épiilt a féleg romanok lakta Dobolyban.”® A Kaszonimpeértol elkiiloniild falu-
rész mar Lipszky térképén is 6nallo telepiilésként van feltiintetve.** Dobolyon
kiviil a XIX. szazad kozepétdl mindegyik kaszoni faluban 15-20 szazalékos
adrog katolikus kisebbség élt. Mar az 1850-es népszamlalas szerint is vannak
kiztiik magyarok. és az 1871-es balazsfalvi sematizmus is mint roman-ma-
eyar nyelvil egyhazkozséget emliti. A késobbi népszamlalasok egyértelmien
igazoljak a nyelvvaltast. A regéti kivandorlas a XIX. szazad végétdl mindkét
felekezetnél érezteti a hatasat, bar a gorog katolikusoknal a létszamesdkkenés
kicsit késdbb jelentkezik, amit a kisebb mértékii mobilitassal magyarazhatunk.
Ennél feltinébb azonban, hogy mér a XIX. szazad kdzepén kb. 500 fos kii-
[6nbség van a népszamlalasi statisztikakban ¢és a hivatalos egyhazi sematiz-
musokban kdzzétett bizanci ritust katolikus létszam kozott az utobbiak javara.
1910-1911-ben ez a kiilénbség kozel 400 f6°7, mig 1929-1930-ban 232 f5. El-
gondolkodtatd, hogy a két vilaghabort kzotti Romanidban, amikor sokszor a
romanos hangzasu nevek alapjan irattak at székelyeket latinrol gorog ritusra®,
ilyen nagy kiilonbség létezhetett a hivatalos és az egyhazi statisztika kozott.
Honnan ered ez a kiilonbség?

= Imreh Istvan — Pataki Jozsef: Kaszonszéki kronika. 1650-1750. 11 n.. 1992, Furopa Kényvki-
ado — Kriterion Konvvkiado. 80-83. p.: Schemartismus venerabilis Cleri graeci ritus catolico-
rum dioceseos Fogarasiensis in Transilvania pro anno A Christo nato M.DCCC XXXT'(1835)
ab unione cum ecclesia romana C. XXX VI
** Siematismulu veneratului cleru alu Archidiecesei Metropolitane greco-Catolice a Alha-Julie
si Fagarasului pre anulu 1896. Blasiu
* Vimszer Géza: Adatok a csiki falvak telepiilési rendszeréhez. In: ué: Eletforma és anvagi
miveltség. Néprajzi dolgozatok. gviijtések. adatok (1930-1973). Bukarest. 1977. Kriterion,
259-284. p. 271.: Kos Karoly: Erdély népi épitészete. H. n.. 1989, Kelenfold Kiado, 191, p.:
Lipszky Jinos: Mappa Generalis. Kozli: Herner Jinos (szerk.): Erdély és a Részek térképe és
helvségnévidra. Késziilt Lipszky Janos [806-han megjelent miive alapjdan. Szeged. 1987, Jo-
zsel Attila Tudomdanyegyetem. 1. sz. Magyar [rodalomtirténeti Tanszék
" Ekkor mar kozel volt a Hajdudorogi Gardg Katolikus Egyhiazmegyve Székelyfoldi Vikaridtu-
sanak szervezése, Az 1912-ben megszervezett Killhelynokséghez a nagykiszoni egyhazkoz-
sceet is hozzacsatoltak. a szertartasnyelv magyar Jett.
*SehefMer i, m. 9-11. p.
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N//  magyar anynyelv
Y/ magyar nemzetiség
gor. kat. (sem.)

gor. kat. (népsz.)
roman nemzetiség
oman anyanyelv

1941

1. ABRA. A kaszoni romdn és magvar anvanvelviiek, illetve nemzetiségiiek szama a
népszamldlasok szerint, és a gordg katolikusok szama a népszdamlaldsok és a= egvhazi
sematizmusok szerint [830-1941 kozéu*

* Az 1863-0s, 1871-es, 1911-es es 1929-es egyhazi osszeiras adatait a konnyebb attekinthetoseg ked-
veert az 1857-es, 1881-es, 1910-es ¢s 1930-as népszamlalasok savjaban tuntettak fel — Siematismulu
veneratulut cleru catholicu de ritulu orientale alu Archi-dreceser metropoliuane a Albei-Julie. 1863
Blasiu; Stematismulu veneratului cleru alu Archidiecesei Metropolitane greco-catolice a Alba Julie 51
Fagarasulw pre anulu 1871; Sematismul veneratulu clerw al archidieceser mitropolitane greco-catoli-
ce romdne de Alba-Julia g1 Fagarag 1911; Sematsmul clerului Archidiecest Mitropolitane Greco-Ca-
tolice romdne de Alba Julia yi Fagarag pre anul 1929. Blaj, 1929, A népszamlalasi adatokat osszesitve
Id. Varga E. Arpad: Erdély etmkai és felekezeti statisztikija | Kovaszna, Hargita és Maros megye.
Népszamlalasi adatok 1850-1992 kézon. Budapest — Csikszereda, 1998, Teleki Laszlo Alapitvany, Pro-

Print Konyvkiado

A magyarorszagi egyhazjog szerint a vegyes ritust katolikus hazassagokat
mindig a menyasszony ritusa szerint k6totték meg és a gyermekeket az apa
ritusara keresztelték.>” Ez egy eleve vegyes ritust, egyben sok interferencia-
lis jelenséget mutatd vallasi kornyezetben ¢10k szamara lehetévé tette a latens
rituscserét. Tovabba a Székelyfoldan a filialis helyzetbél adodo gyér pasztora-
cid, a sokszor tavollevd templom, a liturgikus nyelv ismeretének hianya miatt a

* Sipos i. m. 129. p.
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g6rog katolikusok a latin liturgiat is latogattak. Ez kiiléndsen igy lehetett a latin
dominanciaji vegyes ritust csaladokban, ahol erés nemzeti, kulturalis, vallasi
ellennorma is hatott. A gérog katolikusok hivatalos szamardl ezért pontosabb
informdciot nynijtanak az egyhazi sematizmusok. mig a népszamlalasok — tébb
helyiitt titkkrozve a szamlalast lebonyolité helyi hatalom nemzeti elvérasait és
manipulacidit — a helyiek énbesorolasarol. vallasi gyakorlatardl. liturgiahasz-
nalati normairol taniskodnak. A kiilénbséggel hozzavetdlegesen mérhetd az
..asszimilacios nyereség”, tehat az etnikus bélyegein. nyelvén. kulturajan kiviil
vallasat is hatrahagyo, teljesen a magyarsagba integralodo népesség.

1930-ban az unitusokat roman nemzetiségiinek jegyezték be, akiknek azon-
ban csak 1/6-a volt roman anyanyelvii. Az 1941-es népszamlalas szerint az
1930-ashoz képest csak kb. 1/6-nyi (149 f6) gérég katolikus volt Kaszonban,
ebbdl 54 tartotta magat roman nemzetiségiinek. A legtobb székelyfoldi telepi-
[éstd] eltérden megmaradt tehat egy ujjaélesztett nemzeti tudatahoz és bizanci
szertartasahoz hii lakossag-mag (/1. abra).

LAZARFALVA

A hajdani Felso-Fehér varmegyéhez tartozo, a Lazarok és Aporok birtokat ké-
pezd kozségbe a Lazarok telepitettek roman jobbagyokat a XVII. szazadban.
Venczel szerint a falu a beseny6-telepek soraba tartozott.’” A szintén magyar
nyelvii gordg katolikus egyhazkozség 1867 ota volt 6néllé (elotte Csikszent-
gyorgy filidgja volt), temploma 1819-ben épiilt.’! A helyi gérdg katolikus ha-
zassagi anyakonyv atvizsgalasa nyoman megallapithaté, hogy a telepiilésen
beliil mar a XIX. szdzad kodzepétol gyakori volt a romai katolikus-gérdg ka-
tolikus vegyes hazassag. 1842-1886 kozott a 109 hazassaghol 49 (45 %) volt
vegyes felekezetli. amelyeket tilnyomo tobbségben (45) romai katolikusokkal
kotottek (1. tablazar). Az 1860-as évek végétol foleg a tusnadi és csikkozmasi
romai katolikusokkal hazasodtak a lazarfalvi gordg katolikusok (2. rablazat).
A szazadfordulon 60 6. 1910-re 100 f6 kiilénbség adodik a hivatalos nép-
szamlalasok és a sematizmusok adatai kozott a gorog katolikusok szamaban
2. abra) 1912-ben az alesiki szolgabirosag aktiv kozremikddésével. a roman
liturgikus nyelv eroltetése miatti elégedetlenséget kihasznalva a csiklazarfal-

W Venezel Jozsel: Csik népe és népesedési viszonyai. In: Zahony Fva (osszeall.): Hitel Kolozs-
var 1933- 1944 11 Tanulmdnyok. repertorium. Budapest. 1989 [1939] Bethlen Gabor Konyv-
Kiado, 132-144. p. 135,

U Schematismus 1835 1. m.: Siematismulu 1896 1, m.
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2. ABRA. A lazdrfalvi roman és magvar anvanvelviiek, illetve nemzetiségiiek szama
a népszamlalasok szerint, és a gorog katolikusok szama a népszamlaldasok és az egyhazi
sematizmusok szerint 1850-1941 kozott

viakat attéritették a romai katolikus egyhazba. Az éttérés melletti historikus
érvként elhangzott az is, hogy a lazarfalviak besenydk voltak egykor, és nincs
koziik a romanokhoz:

LLazarfalva maga egy 1365. évbeli okirat tanusdga szerint a Bdlvanyos
vari foldekhez tartozo telepitvény s lakoi kezdetben besenydk voltak, kiket valo-
szintileg Szent LaszIo idejében a hatalmas Aporok telepitettek le birtokaikra...
Kivan zarva, hogy a mostani girdg katholikus lakosok valamikor olahok lettek
volna s ugy ide. mint varmegvénk tobb kozségébe a gordg katolikus vallast,
nem az olahok hoztak be, hanem a legelsd hittéritok, kik Szent Istvan idejében
Bizanchol jottek a Székelyfoldre.”>*

Ez az ,o0lah™ emblématol valo szimbolikus eltavolitas a korabbi vallasi-
kulturalis kontextusbol vald kilépést és az adoptiv kozosség — esetiinkben a
székelyek — befogadasat volt hivatott megkannyiteni. A rovid életi székely-
foldi vikariatus felallitasa utdn a szabdlytalan attéréseket érvénytelenitették és

32 Bartalis Agost: A lazarfalvi gor. kath. hitkézség feloszlasa. Székelység 1912, 18. sz,
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lijjaszervezték — immar magyar szertartasnyvelvvel — az egyhazkozséget.” Az
1929, évi sematizmus nem mutat ki gérog katolikusokat. az egy évvel késobbi
népszamlalas 14 gorég katolikus lakost jelez. 1941-ben a telepiilés mar teljesen
homogén romai katolikus vallasu.

I. TABLAZAT. A Ldzarfalvan 1842-1886 kozin kitott endogdm, illetve exogdam tipusii
hazassagok megoszldsa a gorig katolikus egyhazi anvakonyy alapjdn

HAZASSAG- : EXOGAMIA
IDOSZAK KOTESEK ENﬁggggiﬂA WH? WH? INDEX Ei %
SZAMA {Ei*%)*
1842-1886 109 77(32) 5(2) 27(15) 29,3 (43)

" Mind a férj. mind a feleség helybeli szaletéshi (az endogam hazassagok szama). Zarojelben a vallasi-
kulturalis szempontbol exogam (vegyes felekezetivritusi) hazassagok szamat tuntettuk fel.

A feleség (w= wife) idegen, a férj (H=Husband) helybeli szilletésti. Zargjelben a vallasi-kulturalis
szempontbol exogam (vegyes felekezetli/ritusi) hazassagok szamat tantettok fel

* A felescg helybeli, a férj idegen sziletési. Zardjelben a vallasi-kulturalis szempontbol exogam
(vegyes felekezetl/ritush) hazassagok szamat tintettok fel.

* El{Exogamia index) = wH+Wh. Ei t% = telepulési exogamia index. az osszes hazassag szazalékaban
megadva, (Eiv%)= vallasi-kulturalis exogamia index, az 0sszes hazassag szazalékaban megadva.

2. TABLAZAT. A mds telepilésrél érkezett hdzastdrsak lakhelve és valldsa
Csiklazdrfalva a girog katolikus egvhazi anvakonyvben regisztrdlt telepiilés szerinti
exogdm hazassdagaiban 1842-1886 kozou

==l FELESEG MAS FERIMAS X
TELEPULES | 1y ep ESROL (VALLAS) | TELEPULESROL (VALLAS) | OSSZESEN
Kaokos - lig. k) 1
Kaszonjakabfalva - lig. k) 1
Kaszonujfalu - 1(g. k), Trk) 2
Apéca - 1 (ref) 1
Csikkozmas 2(g. k) 2(g. k), 4(rk) 8
Bitkszad (g k) 1(g k.1 (ort.) 3
Tusnad I(r. k.) 2(g. k) 5irk) 3
Csikesatoszeg 1(g k) - 1
Csikszentsimon - lig k) 1
Csikszentimre - 1(g k) 1
Csikszentkiraly - 2(g. k) 2
Csikszentmarton - 1(r k) 1
Szekelyudvarhely lrk) - 1
Papolc - 1 (ref.) 1
Brasso E 1(ev.) 1
12(g. k). 1 (r.k).
Osszesen: 4(g. k)2(rk) 1 (ort.), 2 (ref’), 33
1 (ev.)

¥ A lazarfalvi girog katolikusok. Székelvség 1913, 28. sz.
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magyar anyanyelv
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roman nemzetiség
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3. ABRA. A esikszenttamdsi romdan és magvar anvanvelviiek, illetve nemzetiségiiek
szama a nepszamlalasok szerint, és a gorog katolikusok szama a népszamlalasok és az
egvhazi sematizmusok szevint 1850-1941 kéizou

CSIKSZENTTAMAS

Csikszenttamas a csikszentdomokosi gordg katolikus egyhazkozség legna-
gyobb filidja 90 éven at stabil, kériilbeliil 200-240 f6s magyarajku gorog ka-
tolikus kisebbséggel birt. A magyar anyanyelviiek szamanak folyamatos nive-
kedése ellenére szamuk nem emelkedett, ami a vegyes ritust hazassdgok és az
onkéntes atiratkozasok hatasat mutatja. A gorog katolikus kisebbség az 1940-
es ¢vekben az erészakos dtiratasok hatasara gyakorlatilag megszint (3. dbra).

GYIMESBUKK

A jelentds gorog katolikus kisebbségii Gyimesbiikk példaja az erds magyar kul-

ve az identitas véltogatasanak. A népszamlalasok szerint a mult szazad koze-
petdl 1918-ig és 1940-44 kozott politikai, kozigazgatasi okokbdl az affinités a
magyarsag. a roman hatalom idején a romansag iranyaban erésebb. Az 1850-es
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népszamlalas szerint még a roman nemzetiséglick voltak tobbségben. Bar a go-
rog katolikusok szamanak a statisztikak és gérog katolikus egyhazi sematizmu-
sok altal kimutatott ndvekedését nem kovette a roman anyanyelviiek hasonlo
mérvii novekedése, a csikszenttamasival Gsszehasonlitva mégis egy nagyobb,
expanzivabb és eredeti anyanyelvéhez részben hii g6rog katolikus kazosség élt
itt. ! Ez részben tsszefligg a gvakori vegyes ritust hazassagokkal: a romai kato-
likus—gorog katolikus hazassagokkal szemben egyik egyhaz sem tartozkodott.
Plasztikus leirast adott err6l — a lelkészek felekezeti rivalizalasat is magaban
hordozo — hazassagi gyakorlatrol Gyorgy Lajos romai katolikus plébéanos a gyi-
mesbiikki romai katolikus Historia Domusban: ..... A régi oregek gy beszéliék,
hogy amikor csak Kontumacon volt a romai kat. egyhaz, a loki, biikki hivek egy
része restelltek lemenni a kontumaci rom. kat. plébanoshoz keresztelés végett
sth., hanem a kézelebbi biikki gor. kat plébanos dltal megkereszieltették az iij-
szitlottet. Az akkor Csobotar N. gor. kat. plébanos pedig anyakonyvelte a gir:
kat egyhdz szamara és nem adta dat a romai katolikus plébanosnak. Vagy pedig
ha egy vom. kat. férfi egy modos gor. kat. lannyal eskiidott meg vagy egy gor
kat férfi rom. kat. leannyal, akkor az ilyeneket az akkori plébanosok kicseréliék
sajat szakallukra, hogy ne fogyjon a hiveik szama.”**

A vegyes ritusti hazassagokban, a praktikussag szempontjai és a XIX. sza-
zad végére egyértelmlien magyarra valo helyi nyelvi norma — amely nem Kis
részben koszonheto az allami és a felekezeti iskoldknak — hozzajarultak a ma-
gyar nyelv dltalanossa vélasahoz.

Az 1930-as roman népszamlalas a roméan anyanyelv és nemzetiség tekin-
tetében egyarant, 1910-hez képest jelentos emelkedést mutat. A gérog kato-
likusok szama itt is majdnem pontosan megfeleltetheté a roman nemzetisé-
gliek szamanak. A tiz évvel késobbi magyar népszamlalas adatsora a roman
anyanyelviiek és a roman nemzetiségliek drasztikus cstkkenését mutatja. Ez a
romanellenes kézhangulatnak és a magyar hatosagok presszidjanak kovetkez-
ménye, amely késobb a latin ritusba vald erészakos atiratasokban is megmu-
tatkozott (4. abra). Gergely Viktor gyimesbiikki esperes Hajdudorogra cimzett
leveleiben leirja. hogy kiutasitassal megfenyegetett hivei 1942-ben tdmegesen

A szazadlordulora foleg az elszigeteltebb havasi telepeken (Rakottyas) és vidleyekben (Bal-
viim os) maradt meg a roman nyelvtudas. annak 1s czy magyar lexikai elemekkel erdsen ke-
vert helvi valtozata. A rakottyasiak beszédmodjat humoros példaval illusatealjak: Am munkar
Jazole ku rantas si am csemerui si am busuli™ (Babot ettem rantassal. megesomarlitiem tole
¢s busultam). A lovesziek magyar nyelviudasat emlitve a Johersz. ne félf. a csiirt a kunvdhoz
kororrem!” szalloigévé valt mondatot idézik. — hvés 1998 i.m, 288, p.

A gvimesi romai katolikus egvhazkozség Historia Domusa p. 139.: Gyoray Lajos 1920-1963
kazott volt Gyimesbitkk romai Katolikus plébanosa. feljegvzése 1948 utan sziletett,
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4. ABRA. A gyimesbiikki romdn és magyar anvanyelviiek, illetve nemzetiségiiek s=ama
a népszamlalasok szerint, és a gorég katolikusok szama a népszamldldsok és az egvhazi
sematizmusok szerint 1850-1941 kézon

tértek 4t a romai katolikus vallasra.’® Esperességi korzetében csak a tiszta ro-
man nyelvii és ruhazata Vaslab, Szépviz két leanyegyhaza, valamint Gyimes-
biikk roméannyelvii része maradt meg a gorog katolikus vallasban. A szépvizi
¢s a gyimesbiikki parokidkhoz tartozo havasi telepek templomait, kapolnait a
helyi magyar adminisztracio csend6ri segitséggel lefoglalta és romai katolikus
hasznalatba adta 4t.’

3 1dézi: dr. Békés Géza: Gordghatolikus ismeretek I-I1. [Kézirat] Nyiregyhaza, 1990, k. n. I.
194-199. p.

7 llyés Zoltan: Politikai, kulturdlis-etnikai és természeti hatarok a Székelyfildon (Kisérlet a
XIX. szazad végi allapot rekonstrudlasara). In: Pal Agnes — Szonokyné Ancsin Gabriella
(szerk.): Hatdron innen - hataron wil. Szeged, 1996, Jozsef Attila Tudomanyegyetem. Gaz-
dasagi Foldrajzi Tanszék — Juhasz Gyula Tanarképzd Foiskola, Foldrajz Tanszék, 63-71. p.
65-68.; llyés Zoltan — Pusztai Bertalan: Crucifixus etiam (Gorog katolikus papi sors a XX,
szazadi Erdélyben). Jel. Spiritualis és kulturdlis folyoirat. V1. évf. (1994) 7. sz, 214-216. p.
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A gorog katolikus egyhaz 1948-as romaniai betiltasa egy vallasi alapon
torténd. tudatosult etnikai elktiloniilést hozott: az ortodoxok romanok. a romai
katolikusok magyarok letiek. A korabbi, bizonyos értelemben a kevertséget
és a gazdasagi-térbeli peremhelyzetet, sajatos életmdd jelleget jel6lé csango
etnonim haszndlata nem sziint meg. de kiegésziilt vagy felvaltodott a konk-
rét nemzetiségi vagy a félreérthetd magyarajkii. romanajkii megnevezéssel. A
vallasi alapon térténd etnikai elkiiloniilés és nemzetvalasztas ezzel egyfitt nem
jelent teljes kulturdlis. killondsen nyelvi elkiiloniilést: az ortodoxok nagy része
magyarul beszél a csaladban. s6t még a templomban is. legfeljebb a roman
iskolaba jaro gyerekekkel, unokakkal tarsalog — sokszor hibasan — romanul.
Az anyakonyvi bejegyzések tanisdga szerint nem ritkak a katolikusok és or-
todoxok kozotti felekezetileg vegyes hazassagok.™ A fenti szituacio jellemzo
Gyimesbiikkon kiviil a hatarkozeli Rakottyas. és Harompatak (Magyarcsiigés,
Gyepece, Kostelek) telepiilésekre is. Sok csaladnal 1948 utan a roméan (ortodox)
vallas —az 1940-44 kozott gordg katolikusként elszenvedett negativ diszkrimi-
nacion ¢s a bizanci ritushoz valo ragaszkodason til — egyfajta statuszkompen-
zacios valasztas, amely az életmdd viszonylagos zartséga. a csekély mobilitas
miatt nem parosult egyértelmiien a XIX. szazad végére kialakult helyi nyelvi
norma feladdsaval. 1952-t61 ezek a telepiilések az 1j roman kézigazgatési rend-
szerben Bacau tartomanyhoz. 1968-t6l Bacau megyéhez keriiltek, Ezeken a
telepiiléseken elsorvasztottak a magyar intézményeket, iskoldkat, természetes
kizlekedési kapcsolataik és a munkalehetéségek révén is egyre inkabb Co-
manestihez, Onestihez kotodtek. Ennek ellenére — mint ez példaul az egyha-
zi anyakdonyvekbdl kimutathatd — nyelvi/kulturalis alapon a régi kozigazgatas
meghatarozta térbeli mobilitasi palyak (Csik felé) tovabbra is megmaradtak,
mintegy ,.virtudlis kozigazgatasi hatarok™™ mentén szervezddtek.’

Gyergyvotekerdpatak

Tekeropatak roman anyanyelvil kisebbségét a Vaslabrol kirajzott, de a tekerd-
pataki kozbirtokossaghoz tartozé Heveder-, Olyves-, Botak- és Tinkak-telepek
adjak. Vaslab életerds ,,nyelvsziget-jellegére™ utal, hogy minimalis a kiilonb-
ség a roman anyanyelviiek és a bizanci ritusu katolikusok szdma k&zott. Az
1930-as népszamlalas szerint megsziint Tekerdpatak roman kisebbsége, ami

* Harompatakon 1942 és 1986 kizill az dsszes hazassagkotés obb mint 1/3-a. — [lyés Zoltan:
Ilarompatak telepiilés-. népesség- ¢s akkulturaciotorténete. In: Tomisa llona (szerk.): Heirom-
patak. Egy ismeretlen néprajzi kistaj Erdély és Moldva hatardn. Budapest. 2003, MTA Nép-
rajzi Kulatointézete. 7-33. p. 34-35.

* 1o, 35-36. p.
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5. ABRA. A gyergvitekerdpataki roman és magyar anyanyelviiek, illerve
nemzetisegiick, valammt a gorog katolikusok szama a népszamlalasok szerint
1850-1941 kozott

azzal magyarizhato. hogy adminisztrativ aton Vasliabhoz csatoltak az emli-
tett telepeket. A visszaallitott kozigazgatasi rend szerint lebonyolitott 194 1-es
népszamlalas szerint 1910-hez képest nem tapasztalhato jelentos csokkenés a
romanok szamaban, akik a vaslabiakkal egyiitt jobban ragaszkodnak nyelviik-
hoz, vallasukhoz. etnikus szimbolumaikhoz (3. dbra).

GYERGYOHOLLO

Gyergy6hollon a magyar anyanyelviiek — 1930-ban alig megtéré — néveke-
dési ive a gorog katolikusokéhoz hasonld. 1941-ben 200 fos kiilénbség van a
magyar anyanyelviiek és a magyar nemzetiségliek kozott az utdbbiak javara
(6. abra). Ez a csoport roman anyanyelve és gorog katolikus vallasa ellenére
a magyar nemzetiséghez tartozonak vallotta magat, ami a nyelvi-kulturalis al-
lapoton tilmenden a magyar politikai nemzettel valé azonosulast jelez. Meg-
emlitjiik, hogy a szazadfordulos csiki sajto a gyenge latin ritusu pasztoraciot
és az iskolak hianyat emlitve okként, Gyergyohollon, Gyergyobékason és Sa-
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lamason jelentos székely népelem teljes etnikai, nyelvi, vallasi beolvadasarol
beszél. Az eltérd etnikai eredet tudata és a gyokeresen megvaltozott politikai
helyzet tobbekben el6hivhatott egyfajta emlékezést, a magyarokkal szembeni
lojalitast.

Néhany modszertani zaromegjegyzés

A vegyes etnikumn teriiletek etnikai féldrajzi kutatasa keretében kiemelt fon-
tossagn az asszimilacio. a nyelv-, illetve vallasvaltas folyamatait és ezek az
egykori és mai etnikai térszerkezetekre tett hatasat vizsgalni. A hosszabb peri-
odusok népszamlalasi adatsorainak feldolgozasa mellett egy adott év népszam-
lalasat vizsgalva, az anyanyelvi és nemzetiségi adatok kiilénbségei, a nem ma-
gyar népesség magyar nyelvismeretének foka (1d. pl. az 1900.. 1910. és 1941.
évi népszamlalasokat), valamint a felekezeti és anyanyelvi adatok 6sszehason-
litasa vilagithatnak ra a nyelv- és identitasvaltas sokrétli folyamatara. Azok-
ban a régidkban, ahol a vallasok tobbé-kevésbé egy-egy etnikumhoz, nemze-

roman nemzetiség
roman anyanyely
gor. kat. (sem.)

gor. kat. (népsz.)

magyar nemzetiség

magyar anyanyely

1930

1941

6. ABRA. 4 gvergvdholloi roman és magyar anvanvelviiek illetve nemzetiségiiek szama
a népszamldaldasok szerint, és a gordg katolikusok szdma a népszamlalasok és az egyhdzi
sematizmusok szerint 1850-1941 kiizott
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tiséghez koéthetoek (Moldva, Erdély, Karpatalja, kisebb mértékben Vajdasag)
a fenti kiegészitd Osszehasonlitasok arnyaljak a térténeti asszimilacios folya-
matokrol kialakitott képet. Erdélyben és Partium egyes teriiletein pl. a romdn
anyanyelviiek és a girdg katolikus, illetve ortodox felekezetiiek kiilonbségébol
megkozelitéen képet kaphatunk egy. a ..magyarsag javara lezajlott”™ torténe-
ti. asszimilacios és nemzetvaltasi folyamatrol. A kettGs identitas és lojalitas, a
tibbes kotédés (alkalmanként mimikri) jelenségeit is tikkrozik a népszamlala-
sok adatsorai. Bizonyos etnikai terekben — példaul az eleve .multikulturalis™
varosokban és a kulturdlis kontaktzonakban/hatartérségekben €16 népesség —
hatalomvaltaskor, hatarvaltozaskor alkalmazkodik, identitaskészletébdl az uj
nemzetallami helyzetnek megfeleld elemeket mobilizalhatja. T6bb példat talal-
ni erre az 1938-ban visszatért felvidéki teriileteken és késobb Eszak-Erdélyben
is.* Szamolnunk kell végiil a népszamlalasokat végzo adminisztrativ hatalom
sugallt elvarasaival. a népszamlalast végrehajtok olykor onkényes besorolasi
gyakorlataval is. Osszességében elmondhatd. hogy a nyelv- és identitasvaltas
hosszt és a mindenkori politikai-adminisztrativ helyzettdl fiiggd folyamatait
nagy vonalakban titkrozik a népszamlalasi statisztikak, de ezek csak megfeleld
adatkezeléssel kinyerheto informaciok. amelyeket ki kell egésziteni a ..finom
kiilonbségeket™ és ..interaktiv diszkurziv helyzeteket” feltaré kvalitativ vizs-
galatoknak. Az asszimilacios folvamatok finomabb bemutatasakor, kistérségi.
illetve telepiilési elemzéskor tobb tekintetben hasznélhatok az egyhazi forrasok
is, igy a papi névtarak is.

Az egyhazi sematizmusok (schematismus), papi névtarak a XVIII. szazad
végétdl jelentek meg az egyes egyhazmegyék kiadasaban. Az egyhazmegyé-
hez tartozo plébéanidk népességét, papjaik, kantoraik nevét adjak meg. Tiikro-
zik tovabba az egyhazigazgatasi beosztast: plébaniak, filidk, praediumok, kihe-
lyezett lelkészségek (expositura), esperességek, kiilhelynokségek, vikaridtusok
adatait tartalmazzak.

A XIX. szazad végétol tobb sematizmusban a telepiilések egyéb felekezetii
lakosainak szamat is kozlik. Ezek olykor rogzitették a hivatalos népszamlala-
sok kozotti felekezeti viszonyokat, illetve a népességszamot, maskor a nép-
szamlalasok adataira timaszkodtak. A papi névtarak egy részében megadjak
az adott évben megkereszteltek és elhunytak, illetve a hazassagok szamat,
valamint a felekezeti iskolaban tanuldk létszamat. A sematizmusok tobbsége
tartalmazza az egyhazkozség alapitasi évét, a templom, plébaniaépiilet, iskola-

o Ld. Keményii Robert: Jolsva. Az ..etnikai kaméleon™, In: ud: A torténeri Gomar és Kis-Hont
varmegve etikai rajza. A vegves emnicitas és az etnikai hatar kérdese. |Gomor Néprajza L.]
Debrecen. 1998, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem. Néprajzi Tanszék. 211-219. p.
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haz épitési idejét, az egyhdzi anyakdnyvek vezetésének kezdetét €s a templom,
illetve kapolna titulusat, buesuiinnepét is. Némelyikben kozlik a papi jovede-
lem nagysagat, a filidk tavolsagat km-ben. illetve oraban. Néhany sematizmus
a nagyobb. dsszetettebb anyaegyhazkozségek telepiilésrészeit is feltiinteti (pl.
szerek. tizesek Székelyfoldon, patakok Gyimesben), megadva a hivek szamat
a telepiilésrészek szerinti bontasban.

Tébb sajatos informaciot is megtalalunk a névtarakban. Igy példaul a régi.
az egyhazmegyével egyidds egyhazkozségek mellett (parochia antiqua) kozlik
a késobb konvertalt egyhazkozségeket is (parochia neoconversa). A szamostij-
vari gorég katolikus sematizmusok t6bb Kolozs- és Szolnok-Doboka megyei
attérés idopontjat és az egyes felekezetek szamaranyat is kozlik. Kovethetok az
elhalo és felviragzo unitus egyhazkdzségek. ami az ortodox-katolikus vallasi
titkoz6zona erdélyi pontositasahoz segithet. és az 1989 utan njjagledd gorog
katolikus egyhaz regionalis kiilonbségeit is (ij megvilagitasba helyezheti.

Az egyhézigazgatasi valtozasok, 4j plébanidk, expositurak szervezése nem-
csak a felekezetkdzi rivalizalasra, hanem az azon tilmutatd nemzetiségi konf-
liktusokra is ravilagitanak. A torténeti iranyultsagl etnikai f6ldrajz szamara
hasznalhato adalék az egyhazkozség nyelve, ami kiilondsen a magyarosodo
gorog katolikus egyhazkozségek (Székelyféld, a Munkacsi Piispokség Udvari
Istvan kutatasai nyoman), valamint a szatmari és délvidéki svabsag nyelvval-
tasi folyamatat dokumentalja.

Az egyhdzi sematizmusok és a népszamlalasok adatainak iitkoztetése olyan
régiokban lehet fontos. ahol jelentds volt vallas-. illetve rituselhagyok aranya,
valamint a névelemzés alapjan tortént egyhazi atiras. A XX. szdzadban ilyen
teriiletnek tekinthetjiik a Székelyfoldet. Az egyhdzi sematizmusok az egyhéz-
jogi szempontbol érvényes Iétszdmot. a népszamlalasi statisztikak az aktualis
nemzetallami konstellaciot, és a helyiek olykor dnkényes Gnbesorolasat kive-
toen kialakult képet titkrozik, A fenti dsszehasonlito elemzéssel feltarulo szé-
kelyfoldi rituselhagyasok (1910-es, illetve 1940-es évek) a XVII-XVIII. sza-
zadban megtelepedett roméansag teljes beolvadasan tul a tébbségi kdzeg olykor
tiirelmetlen nacionalizmusat is példazzak.



,KOZSOKOS MEFISZTOK” ES ,,HAZASZE'RET(") PAPOK”
— A CSIKI GOROG KATOLIKUS PAPSAG IGAZQDAS~
KENYSZEREI A MILLENIUM EVTIZEDEBEN

BEVEZETES

A nagy XIX. szazadi nemzetépitési folyamatokban részt vevd nemzeti egy-
hazak hiveinek, klérusanak kulturalis-etnikus-nyelvi sokfélesége sajatos konf-
liktushelyzetekhez vezetett. A nemzeti kiildetéstudattal is azonosulo egyhazak
bels6 etnikus inhomogenitasa nemzeti ellendiskurzusokat indukalt. A XIX-XX.
szazadban a legérdekesebb példakat a magyarorszagi gorog katolikusok kinal-
jak, ahol a régota zajlo asszimilacios, nyelv- és nemzetvaltasi folyamat révén
létrejott a magyar gorog katolikusok markans csoportja, akik t6bb évtizedes
kiizdelmet folytattak a magyar szertartasnyelvii egyhazmegyéért és magyar-
saguk legitimalasaért. A beregi, szatmari, bihari magyar g6rog katolikusokon
kiviil a tavolabbi Székelyfoldon a XVII-XVIII. szazadban megtelepedett vagy
letelepitett romansag egy részének asszimilacioja is jelentds magyar ajki go-
rdg katolikus népesség kialakulasahoz vezetett.

GOROG KATOLIKUS SZEKELYEK

A XIX. szazad végére a Székelyfoldon altalanossa lesz. hogy a magyar nyel-
viivé valt gorog katolikusok nem értik a roman nyelvi liturgiat, amelyhez az
erdélyi roman nemzeti mozgalom felerdsodésével a baldzsfalvi klérus min-
den egyhazkozségnél ragaszkodott. A székelyfoldi értelmiség részérdl kodos
ellendiskurzus indul meg a ..gordg katolikus székelyekrél™', akiket a székely
falukozosségek .olahnak™ tartanak. A gorog katolikus székelyeker” a nemzeti
célokat szem elott tarto értelmiség igyekszik kiragadni a roman malt stigmati-
zald mocsarabo, és a még Szent Istvan idején a keleti ritushoz csatlakozo ma-
gyaroknak vagy éppen besenyoknek tartjak oket.

! Pusztai. Bertalan: Discursive Tactics and Political ldentity: Shaping Hungarian Greek
Catholic Identity at the Turn of the Nincteenth and Twentieth Centuries. National Identities
VIL évf. (2005) 2. sz. 117-131. p. 125-126.
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Bér a rendies gondolkodast székelység a telepiiléseiken €16 gorog katoli-
kusokat eredetiik, birtokjogi helyzetitk miatt tovabbra is ..oldhoknak™ nevezte,
a csiki sajtoorganumokban rendre gordg katolikus magyarokrol beszéltek, aki-
ket a roman egyhazi szervezet senyveszt. nemzetileg elnyom. megtagadvan az
anvanyelvi istentisztelet lehetdségét. A balazsfalvi egyhézi vezetés altal meg-
kavetelt roman nyelvi liturgia ellenére helyi szinten tobb székelyfoldi gorog
katolikus lelkész magyaru! prédikalt, illetve a liturgiaban is igazodott hivei
anyanvelvéhez.” Az erdélyi gorog katolikus egyhaz vezetése vallalva a roman
nemzetébresztés és -épités feladatat, timogatva a roman nemzetiségi jogkiiz-
delmeket. papjaitél a Székelyfoldon is elvarta a roman anyanyelv és liturgikus
nyelv fenntartdsat, noha Balazsfalvan is tisztaban voltak a székelyfoldi hivek
dont6 tobbségének magyar nyelviiségével.’

Az erdélyi roman passzivizmus Slavici altal inspiralt ..forradalmasodasa”,
amely a korabbi tiltakozo deklaraciokon és kultirmunkan alapulé roman nem-
zeti mozgalmat kiszélesitette, tarsadalmasitotta és érzelmileg radikalizélta,
érthetéen a roman egyhazakban is visszhangra lelt.* Az 1892-es roman Me-
morandum .,izgatasa” és a millenium magyar nemzeti revelacidja kovaszolta
azt az erOteret Erdélyben, amelyben felerdsodtek az elitek szimbolikus nemzet-
¢épitési torekvései, etnikus és felekezeti kontrollmechanizmusai, hatalmi tech-
nikai: ezek egyfajta lecsapodasaként értékelhetd az akkulturacio kiilénbozo
stadiumaban lévo székelyfoldi gorog katolikus kzdsségek nemzeti befolyaso-
lasa.” A csiki gérog katolikus papok ebben a nemzetébreszté munkaban csak
a roman tobbségii észak-gyergyoi €s hatarszéli telepitvényes kozségekben le-
hettek igazan sikeresek — kiviva ezzel a hatosagok gyanakvasat, retorzioit is.
A legtobb csiki, gyergyoi. kaszoni telepiilés tobb generacidval azel6tt megma-

* Lzt jegvzik fel Csik megyvében Boér Gyorgy lazirfalvi (Székehiség 1912, majus 5.) és
Gergely Gyirgy szépvizi lelkészekrdl (Csiki Lapok 1899, 1. 25, 4. s2.).

Az 1871, és 1896, évi gorde Katolikus sematizmusokban feltiintették a magyar. illetve
a kémvelvi eevhazkozségekel. — Siematismulu veneratului cleru alu Archidiecesei Metro-
politane greco-catolice a Alba Julie si Fagarasului pre anulu 1871 Siematismulu veneratului
cleru alu Archidiecesei Metropolitane greco-Catolice a Alba-Julic si Fagarasului pre anulu
[896, Blasiu
Szasz Zoltan: Politikai élet ¢s nemzetiségi kérdés a dualizmus koraban (1867-1918).
In: uo iszerk.y: Erdély torténete Il Budapest, 1987, Akadémiai Kiado. 1624-1700. p. 1655-
|66,

TVo. Ilvés Zoltan: .Magyarul beszélink™ Finikai identitas. akkulturacios stratégiak a
csikszepvizi eoriig katolikus egyhazkozsée hivei kirében a 19, szizad kozepétdl 1948-ig. In:
Borbély Fva — Czégénvi Dora (szerk.): altozo tdrsadalom. |Kriza Konyvek 1.] Kolozsvar,
1999, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. 6-21. p. 10.
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gyarosodott, maximalisan 5-15 szazaléknyi gorog katolikusanal ez a munka
kevés sikerrel, annal nagyobb ellenallassal, konfliktustermeléssel jart.

A XIX. szazad utolsd évtizedében valtak gyakoriva a ritusvaltoztatasok:
a magyarra lett gorog katolikusok — kikeriilve a hosszadalmas papai appro-
baciot — a csikszeredai reformatus korlelkészségen reformatusnak iratkoztak,
majd két hét milva éttértek a romai Katolikus vallasra.® Ezek az attérések
egyvhdzjogilag érvénytelenek voltak. késébb a magyar gordg katolikus egy-
hazmegye megszervezésekor. majd a két vildghabora kozotti roman uralom
idején — nemritkan az érintettek tiltakozasa ellenére — visszasoroltak oket az
eredeti ritusukba.” Ezek alapjan ugy tinik, hogy az elmagyarosodott gérdg
katolikusok egy része szamdra kényelmetlenné valt a romén eredetet igazolo
felekezet. illetve ritus, amely rendre el6hivta, aktivizalta a felmendiktol 6ro-
kolt ,olah emblémat.™

A Csik varmegyei sajto élénk figyelemmel kisérte a gorog katolikus papok
tevékenységét a szazadforduld tajan. A lapok egyfajta kontroll szerepet tél-
tottek be: sajatos tarsadalmi nyilvanossagot teremtettek azzal. hogy kazolték
tanarok, jegyzok. szolgabirok leveleit. ..feljelentéseit™ az egyes gorog katoli-
kus lelkészek tevékenységérérdl. ezekben az adott pap a magyar allammal és
nemzettel, a magyar nyelvvel és a magyar (illetve roman) nemzeti torekvések-
kel szemben tapasztalt viszonyulasat értékelték — kevés kivétellel negativan.
Az ujsagok sajtdlevelezési rovataikban helyt adtak a megtamadott lelkészek
védekezésének is. amibdl egyfeldl a mentegetdzes, tagadas — szinte obligat
— szemantikus kelléktara tarul fel, masfeldl egy sajatos nyelvezet. amellyel a
a6rog katolikus lelkészek a — tobbnyire magyar — nemzeti tiirelmetlenséget
karhoztatjak. illetve megprobaljdk romansagukat dsszeegyeztetni a magyar ha-
zafisaggal és a magyar allameszme iranti lojalitassal.

Az 1890-es ¢években alapvetéen harom csomozodasa tapinthato ki a fenti
diszkurziv konfliktusoknak. Az elsé az 1894-es Memorandum-per, a masodik
a milleniumi tinnepségek 1895-1896-0s csticspontja, a harmadik a papi allam-
segély (kongrua) a baldzstalvi érsekség joghatosagaban torténd bevezetése ide-
Jén (1898-1899) alakult ki.

Az alabbiakban a Csiki Lapok 1890-es évekbeli évfolyamai alapjan azt
vizsgaljuk, hogy az emlitett csomdpontokban a . .nemzetbeszéd™ terminusai.

*T. Nagy Imre: Csikmegye kézgazdasdgi leirdsa. Budapest, 1902, Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasag. 15. p.

V6. Scheffler Janos: Az erdélyi ritusvaltoztatasok. Magyar Szemle XLIL évf. (1942)
l.sz. 7-12. p.

¥ Vo, Olah Sandor: Magyar gordg katolikus romanok”. Regio. Kisebbségi Szemle. 1V.
évl. (1993) 2,52, 99-120. p. 109,
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szlereotipidi s toposzai milyen helyi mikrokontextusokba szervezddtek. ame-
Ivekbal a nemzeti elkételezodés iranya és hifoka éppuigy kiolvashatd. mint
az cgves aktorok kozatti mentalitaskiilonbségek. tarsadalmi-szocialis megha-
tarozottsagok. beszédstratégiak és argumentacios mintak.” E hirlapi csatak
eovfajta intézménvesitetr beszédmadoknak (Foucault) is tekinthetok, amelyek
az allamnemzeti elit kontrollszerepe €s a .nemzetegyhazi™ elit kiildetéstudata
kozott komponalodtak.

KONFLIKTUS-MEZOK ES HAZAFIASSAG-DISKURZUSOK A
VARMEGYEI ELIT ES A GOROG KATOLIKUS PAPSAG KOZOTT

A millenium évtizedében a nemzeti iinnepek és a nemzeti iinnepléskultira
felértékelodésével — szinkronban a korabeli torvényi eldirasokkal'’ — a sajto-
levelezok nagy figyelemmel kisérik az dllami finnepek megtartasat, a goérog
katolikus papok abban jatszott szerepét, és azt a hazafiassag egyfajta mércéje-
ként értékelik. 1896-ban ,Ribanczkodas™ cimmel a lazarfalvi gordg katolikus
papot tamadjak. aki Szent Istvan napjan hiveivel arattatott a mezén: . Az oldh
pap a helvett, hogy isteni tiszteletel tartott volna, tintetdleg arattatott a me-
zon. Ajanljuk e ribanczkodast az illetekes hatosag figvelmébe. A lazarfalvi gor.
kath. tésgvikeres székelvekkel igy akarjak elhitemni, hogy ok olahok, daczdara
hogv oldhul egy darva szot sem tudnak. — Elég szégven azokra a székelyekre
is, hogv engedik magukat egy ostoba olah pap dltal ilven elvetemedett ha-
zafiatlan cselekedetre rabiratni. Ideje volna mar megtudniok, hogy azért, a
miért nekik gorog katholikus papjok és szertartdsuk van, 6k azért nem oldahok,
hanem székelvek s mint ilveneknek hazafias kotelességiik Szt. Istvan napjat
megiinnepelnitik.”"

A szerz0 igyekszik a teljesen magyar nyelvi, székellyé lett lazarfalvi gorog
katolikusokat is emlékeztetni nemzeti kotelességeikre. A . (Osgvokeres gorig
katolikus székely™ megnevezés jo példaja a teljesen asszimilalddott gorog ka-

Y Vi, Schéttler, Peter: Tarsadalomtrténeti paradigma és torténcti  diskurzuselemzés.
In: Rakai Orsolva (szerk): A halo. a halaszok és a halak. Tanulmanyok a mezéelmélet, a dis-
kurzusanalizis. a rendszerelmélet és az irodalonmiarténet-irds néhany kapesoldddst pontjarol.
Budapest-Szeged, 2001, Osiris-Pompeji. 31-92. p. 53-60.

T Ld. 1891, évi XTI torvénveikk.

" Csiki Lapok 1896, 1X. 2. 36, sz, Hasonld Konfliktusokrol tudasitanak .. 1= oldfiok Kdszon
Ujfaluban és a Szt. Istvan nap ™ (Csiki Lapok 1897. VI 25, 34, s2.) és az ..Unneprontok meg-
lincselése™ (Csiki Lapok 1898, VIIL. 24. 34, sz.) cimii irdsokban is.
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tolikusok a romansagtdl vald szimbolikus eltavolitisara, maltjuk ..megtiszti-
tasara.”'?

Az ,iinnep-konfliktusok™ masik jellegzetes tipusa az iskolai tinnepélyek.
évnyito istentiszteletek lebonyolitasakor adédott. 1892-ben Csobotar Gabor
gyimesbiikki lelkészt tamadtak. mert nem tette Iehetové, hogy az iskolahoz
kozeli templomaban tartsak meg az allami elemi iskola megnyitdsakor a tan-
évnyito romai katolikus szentmisét."

A gorog katolikus papok —a hiveiket sajto anyagi terhek ellenére — igyekez-
tek ragaszkodni a gérog katolikus felekezeti iskolakhoz, €s a roman nemzeti
célokkal ellentétesnek értékelték a magyar tannyelvi allami iskolak térhodita-
sat. Csik varmegyében a szazadfordulo tajan majdnem mindegyik roman vagy
gorog katolikus tobbségii hatdrszeéli telepiilésen szerveztek 4j allami iskolakat
(Tolgyes. Bélbor, Holld. Vaslab. Békas. Gyimesbiikk, Rakottyas, Kostelek).
Még olyan nagy. tobbségében romanajku kozségben is. mint Bélbor (Bilbor)
allami iskola Iétesitését tervezték: 1893-ban Csik varmegye kozigazgatasi bi-
zottsaga kezdeményezte a gyergyotdlgyesi foszolgabirdsagon, hogy — tapin-
tatosan — eszkdzoljeék ki a bélbori felekezeti (g6rog katolikus) roman iskola.
allami iskola céljaira valo atadasat. hogy az ott €16 53 magyar és zsido gyer-
mek anvanyelvén tanulhasson. Elonyként ecsetelték. hogy a felekezeti iskola
allami célokra valo dtadasa esetén .az allam fogna a kinevezendd tanitokat
fizetni s a kizség csak is az iskoladpiiler jokarban tartdsérol és uz 3 % iskolai
ado fizetéséril gondoskodni.™"

A 1890-es évektol a hatosag rendszeresen ellendrzi a gorog katolikus fe-
lekezeti iskolak tanitdinak magyar nyelviudasat, ez feltétele az allamsegcly
biztositasanak."> A kizigazgatasilag Csikszentmihalyhoz tartozo. a magyarér-
zelmli szépvizi pap — Gergely Gyorgy — altal pasztoralt Lovészen 1897-ben lé-
tesitettek gorog katolikus felekezeti iskolat. Fenntartasahoz 50 forintot a girog
katolikus érsek. 50 forintot a lovészi hivek adtak dssze. A 200 forint tovabbi
allamsegély folydsitasat okleveles, magyarul is tudo tanitd alkalmazasaval tud-
tak csak biztositani. A varmegyei kozigazgatasi bizottsag 1897. év végi lilésén

12 Vi, Hyés Zoltan: A csik-megyei gorog Katolikusok identitasvaltozasai (1850-1944). Széhelv-
Jold V. évf. (2001) 7. sz. 88- 105, p. 98-99. p.

1 Csiki Lapok 1892, X1. 2. 40. sz.

W Csiki Lapok 1893. V. 10. 19, sz.

15 |anak Péter: A dualizmus valasaganak kezdetei a 19, szazad végén. In: uG (foszerk.): Vagvar-
orszdg tarténete 1890-1918. Budapest. 1978. Akadémiai Kiado, 149-234. p. 157.
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azonban nem tamogatta Stan Péter okleveles tanito 16vészi kinevezését, mert
.magyar nyvelvben oktatd képességgel nem birt. ™"

1896-ban Dobreanu Janos gyergyéholloi lelkészt azért marasztaljak el. mert
az allami iskola megnyitasakor hivatalosan el6irt istentiszteletet csak 5 forint
gvertyadij ellenében volt hajlandd megtartani. .S middn szemére lobbantottak,
hogy a magyar dallam érdekében semmit sem akar tenni, gégosen olvanforman
beszéll, hogy & roman s nem magyar allam polgara, hogy ez a fold a romano-
ké s a magyvar annak csak bitorlja” — irja az eset bejelentdje.'” Dobreanu a
feljelentésre adott valaszaban tagadta a hazafiatlansag vadjat. az egyhazkozség
szegenységére hivatkozott, és ramutatott. hogy ..a rendezendd iinnepségekre
vonatkozolag, én felsébb hatosagom rendeletére, azt legpontosabban megtar-
tottam nyilvanosan, sét hitfeleimer a leghazafiasabban felhiviam ez iinnepélyes
alkalommal, hogy a magvar dallameszme tiszteletbentartasa mellett, ugy a ma-
gvar, valamint mas nemzetiségekkel a legjobb egyetértésben éljenek és ezen
eljarasomat a holloi eléljarosaggal kozaltem is.

It szeretett hazankban, mint kézishaza sziilétiei, legjobb egyetértésben
élhetnénk magyarok és romanok és hiszem is, hogy magas kormdanyunk sérel-
meinket méltanyolva, azokat orvosolni fogja: legnagyobb baj tehat az, hogy
nemelyek rossz akarant informacioja, heccelddése meghallgatiatnak és ebbil
minden ok nélkiil folytonos surlodasok, ellentétességek keletkeznek, melyvek a
mdr nagvon is elmérgesedett nemzetiségi harcot tovabb fogjak esetleg élesz-
teni. Illetékes kiriknek erre kellene nagyobb gondot és tapintatossagot for-
ditani.”"®

Kiriva hazafiatlansagnak tartottak. ha a liturgiaban a kommemoraciokor a gé-
rog katolikus lelkészek 1. Ferenc Jozsefrol mint csaszarrdl (és nem mint magyar
kiralyrol!) emlékeztek meg. 1895-ben Vlad Abraham gyergydalfalvi lelkészrol
jegveztek meg: A muilt héten az olah papok- és tanitéknak Tilgyesen egyvhdzi
¢s iskolai gviilésiik volt, meh alkalommal a gyergyo-alfulvi popa, ez a kozsikos
mefiszto egy olah imat mondott a fentebbi alkalommal s midin & Felségét illatos
konyvirgésébe foglalta, esdszarnak nevezte. Ez nyilt bevallasa az olah hazafiar-
lunsagnak és rosszakarani megsértése a magyvar alkotmanynak.”™"

" Cyiki Lapok 1897, 127, 4k sz, és X1 22, 23, sz. Hasonlo esetként éntékelhetd. hogy Csik var-
megye kivzigazgatasi bizottsaga 1894-ben a gyimesbiikki girog katolikos iskolanal alkalma-
7oll Déeza Janos elmozditasat kezdeményezte a girde Ratolikus érseki szentszeknel. mert az
Lhelld wanképesitéssel” nem rendelkezett és a magyar nyelvet nem tudta tanitam (Csiki Lapok
1894, IV 1L 15 5200,

7 Csiki Lupok 1896, 1X, 23. 39, sz,

B Caiki Lapok 1896, X. 7. 41 . sz

™ Csiki Lapok 1895.1V. 3. 14 s7.
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A gyergyotdleyesi milleniumi iinnepségrél tudositd szerzo is nehezményez-
te a magyar allamisag megsértését: . Az isteni tiszielet szokott egyszeriiségében
lefolvt. Dobran Mihaly semmi beszédet nem tartott, de igen is imadkozott 1.
Ferenc Jozsef ., csaszarért " s nem az apostoli kiralvért.”

Jellemzo védekezés a lelkészek részérdl a felsdbb egyhazi hatésagok elo-
irdsaira. az egyhazi dontésektdl valo fiiggésre hivatkozni. A védekezo argu-

“mentéaci6 fontos eleme, hogy a strlddasokat zommel a helyi hatalom és a he-
lyi rosszakarok tevékenységére vezetik vissza, és a kormanyba, valamint az
uralkoddba vetett bizalom révén varnak gydgyirt az elmérgesedett helyzetre.
A liturgiaban Ferenc Jozsefrol mint csaszarrol vald megemlékezés kétségtelen
distancidt sejtet a magyar kiralysaggal. a magyar dllamberendezkedéssel szem-
ben, de beleillik a monarchia .alulprivilegizalt™ népeinek, népcsoportjainak
csaszarhiiségérol alkotott képbe.

Az évtizedre erds szimbolikus rivalizalas jellemzo. amely a mindennapok-
ba is besziiremkedik: a masik fél viseletét, nemzeti tancait vagy éppen sajto-
termékeit igyekeztek diszkreditalni, betiltatni.*' Az egyes lelkészek politikai
allasfoglalasa, a roman iigy melletti kialldsa okan feljelentések, birosagi iigyek
kezdodtek?*, tobb esetben szorgalmaztak a hatosagok erdteljesebb fellépé-
sét.” Az ijsagcikkekbol dsszességében a konfliktuskezelési modok viszonylag
szuk repertoarja rajzolodik ki.

A Csiki Lapok 1894. évi 15. szamaban . Olahfészkelddés™ cimmel a csiki
hatarszéli kizségekben terjesztett, a .magvarizinus™ és az .elnemzetlenités™ el-
len segélyezd romaniai bizottsag tamogatasara buzditd roman nyelvii felhivast
ajanlottak a hatosagok figyvelmébe: . Mit keres az olah agitacio a Székelyfol-
don? Hisz Gyimesben a gor. kath. vallasuak is magyarok és Kaszonban talan

M Csiki Lapok 1896. V. 27,22, sz,

2 Atdlgvesi romanok 1895-0s baljuk tancrendjébe nem vették fel a magyar csardast. a magyar
zenét hizato tarsaikat lehurrogtak (Csiki Lapok 1895, IV. 3. 14, sz.). 1894-ben a gyergyotdl-
evesi olvasokir e Gazerta (Gazeta Transilvaniei) oldh djsdagot, melyet a kir pdr roman ajki
tag kedvéért rendszeresen jaratni szokott, Kossuth Lajos és a magyarsag elleni szemtelensége
és hazafielansdgai miau kikiiszobolte.™ (Csiki Lapok 1894. VI1. 11.28. s7.). 1899-ben a Csiki
Lapok arrol panaszkodik. hogy a gyergyobékasiak Moldvabol szerzik be a kalendariumokat
(Csiki Lapok 1899 V. 100 19, sz.).

A Joan Ratiu részére (Gricnt pénzgyviijtés miatt a gyergyotdlayesi lelkészhazaspir ellen indult
eljaras a gvergyoszentmiklosi jarasbirosagon (Csiki Lapok 1895, 1V. 3. 14, sz.). Drégan De-
meler békasi lelkéset bard Banttv Dezso volt miniszterelnik elleni ragalmai miatt becsiilet-
sérteési perbe fogtak (Csiki Lapok 1899, 111 15, 11. sz.)

2 fay Dobreanu Janos gyvergyoholloi lelkésszel szemben (Csiki Lapok 1895, 1V. 3. 14, sz.).
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tiszt. Sandor Isrvan urat kiveve, senki sem tud olah nvelven heszélni, ha csak az
iskolaban nem tanitjak.”*

A megszolitott lelkész visszautasitja, hogy az ..Oldhfészkelodés™ cim alatt
az G nevét rosszhiszemiien és félreériésre okot adoan emlitik:  Middn ¢ sorokat
visszautasitani s azon feltérelt, hogy nvelvemnél fogva nem férek a biramben,
megedtolni kivanom: kijelentven, hogy én Székelvfoldon szilettem, magyar
tejet szoptam, apam, anyam magyar iskolaba nevelieten. és hogy a sors igy
hozta. hogy magvar hangzasu nevem mellet gorog katolikus lelkész letem,
annak oka én nem vagyok... nem a beszéd reszi az embert hazafiva, hanem az
erzelem és a eselekedet. Fo elvem mindig az »amely fanak arnvékaba mugszol
ne dobald azt sarral, se kévele En mar sziiletésem és neveltetésemnél fogva
székelyfildi vagvok, a bariikben nem férd oldhfészkelodéscker csak fajdalom-
mal veszem tudomasul, nekiink egy Isteniink, egy: hazank van, tisztelje mindenki
a hazajat s Istenét ugy mint én s nem lesz ok panaszra, a kolesonds szeretet és
egvmads iranti bizalom teszi meg mindig a valodi boldogsdgot.”®

1895-ben a gyergydi roman . pdpakrol” megjegyzik . valahdnyszor a nép-
hez szolnak, a templomban, a korcsmaban — beszédjik mindig tele van a tir-
vény és a magyarsag elleni gyiilolséggel, izgato tendenciaval >

A g6rog katolikus lelkészek tevékenységét ismerteto levelekben a , fészke-
lodés™, .olah fészkelddes”, . .nem fér a borében”. agital”, .gvililséget szif”, a
magyarsag ellen ,.izgar”, Jldzil", .szemtelenség”. hazafiatlan”. .dako-roman™
kifejezésekkel. szokapcsolatokkal talalkozhatunk a leggyakrabban. Kivétel
nélkiil .oldhnak” irjdk a romant, a lelkészeket gyakran ,popanak’™ nevezik. A
lelkészek védekezésében rendre megjelenik a . kozos haza”. a .székelvfoldi-
ség”, sot ,szekelység” hangshlyozasa, a .magyar tej”. a unagyar neveltetés”
motivuma. az .érzelem”™ és ,.cselekedet alapi’”™ hazafisag és a varmegyei ma-
gyar intelligencia kirében valo elfogadottsag legitimalo ereje.

A Csiki Lapokban helyet kapnak a glinyos. a roméan papokon és egyhazon.
a romansag életviszonyain élcelédd megjegyzések. illetve hirlapi tuddsitasok
is. A L Ratiu csirker” cimii cikkben gunyolddnak a Memorandum-per fovadlott-
janak. a Borszéken tartozkodo loan Ratiunak. papjaik utasitasara haziszarnya-

4 Csiki Lapok 18941V, 11,15, sz.
= Csiki Lapok 1894, 1V, 25, 17. sz.
* Cyiki Lapok 1893.1V. 3. 14, sz.
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sokat hordd romansagon.?’” Vlad Abraham gyergyoalfalvi lelkészrol megjegy-
zik. hogy ..ha csak a magyar papok vendégszeretd asztalahoz il, eszik és iszik
Jjét, (hogy mindig ott jojjon ki, hol bement)™® Vlad Abraham valaszlevelében
— félreértve az inszinualo kitételt — megjegyzi. hogy .6 ki tud azon az ajton jon-
ni, ahol bement”, ezt a képességét a lapban viszont nem is vitatjak.’

Az olah esperesi hivatal” cimii cikkben igyekeznek a roman egyhéz helyi
jelentoségét kisebbiteni:..Gy-SztMikloson csakugyan felesleges az olah esperesi
hivatal. E kozvélemény mellett volt a falu bikaja is, mert minapdaban ugyancsak
ossze-vissza oklelte a kapufélfajar s falat s majdnem szétszovta a folosleges la-
kot. A bika hisi tettén valami legénvkék is felbuzdultak s egy éjjel behatolvan
a jelenleg gazdatlanul allo esperesi viskoba, annak becses oknianytardt dssze-
vissza zavartak. A tudésok bizonnval nem fognak ezért feljajdulni.™

A zommel elmarasztalo, a .nemzetietlenség” és az .oldh-agitacic” vadjat
tartalmazo irasok tilsilya mellett pozitiv értelemben emelik ki a szenterzsébeti
(Udvarhely megye) sziiletésii csikszépvizi papot, Gergely Gydrgyot, majd fidt
Gergely Viktor gyimesbiikki segédlelkészt. az 1913-ban felallitott Székelyfol-
di Vikariatus késobbi esperesét. Roluk a legnagyobb szimpatidval. mint ha-
zafias papokrol beszélnek. Hatasuk hiveik nyelvhasznalatara. a magyarsaggal
szemben tandsitott lojalitasara elvitathatatlan.™ Gergely Gydrgy részt vett a
szépvizi élénk magyar kozéletben. 1898-ban ott volt a szépvizi zaszloszen-
telésen, & is szoget (St a zaszlorudba.? Farad Simon szépvizi drményszer-
tartast katolikus paphoz aktiv munkakapcsolat fiizte. Férad gvakran keresztelt
vagy esketett Gergely Gyorgy helyett. ha 6 tavoli filidiban tevékenykedett, és
6 végezte a gordgszertartash lelkész teologus fianak esketését is.”* Az .Egv
hazafias gor. kath. pap™ cimi rovid tudositasban igy emlékeznek meg lelkészi
munkajarol: ..Csik Szépvizen Gergely Gyargy ottani girag katholikus lelkész a
napokban végezie avizkereszinapi hazszenteléseket a hatdsdaga ala nem tartozo

Csiki Lapok 1896.1X. 30, 40. sz. A Csiki Lapok loan Ratiu és papokbal. romin értelmiscgiek-

kézségek roman lakoit a varmegyével ¢s a birtokos kizségekkel szemben kiltscges perckbe
hajszoltak az 1871-¢s aranyositasi wrvény életbe lépésekor, ahelvett hogy hagyvtak volna a ro-
manokat Kicgyezni a székely kozséeekkel és a varmegyével (Csiki Lapok 1894. V. 30. 22, sz..
Csiki Lapok 1894, V1. 6. 23, sz.).

3 Csiki Lapok 1895, 1V. 3, 14, sz,

* Cyiki Lapok 1895, 1V, 24. 17, sz.

W Csiki Lapok 1898. VI, 10, 23, sz

M lyés 1999, 1. m. 9. p.

3 Csiki Lapok 1898 111,23, 12. sz.

 Csiki Lapok 1896. 1. 18. 2. sz.
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romai katolikusoknal. Ezen hir bekiilddje véletleniil jelen volt egyvik uri haznal
a szentelesi aktuson, midon is nevezeut lelkész, mély vallasossaggal egy olvan
qronyori kénvaorgést mondolt tiszta szép magvar nvelven, hogy az embert iga-
zan dramieljesen meglepte s dhitatra ragadia. Sok ilven hazafias és valldsos
gorog kath. papot adjon az Isten! ™ A szévegbol nyilvanvaloan érezheto. hogy
Gergely Gydrgyot a varmegyei magyar elit a tobbnyire roman érzelmii és . kér-
szinkedd ¢Orog katolikus papok soraban pozitiv kivételnek tartotta, és a tébbi
pap szamara példaképiil hajtotta.™

ADJON-E ROMAN LELKESZ MAGYAR NYELVU NYUGTAT
AZ ALLAMSEGELYROL?

Az 1898-as un. kongruatdrvény azokat a jévedelemcsékkenést volt hivatva el-
lenstlyozni, amely az allami anyakonyvezés bevezetése (1895) nyoman érte a
papsagot. Az anyakdnyvezésért jard an. stolapénz kivaltasara a magyar allam
kongruanak nevezett évi jovedelem-kiegészitést juttatott a kiilonbozo egyha-
zak papjainak.’® Az erdélyi ortodox és gordg katolikus egyhaz papjainak egy
része gyanakvassal, ellenérzésckkel fogadta a torvényt, mert félt, hogy az al-
lam a roman papsagot ilyen modon anyagilag fiiggové teszi, és akadalyozza
roman nemzeti és politikai tevékenységében. A kongrua-térvény szerint nem
kaphatott allamsegélyt a hivatalvesztésre itélt vagy az erkdlesi vétség, illetve
allamellenes magatartas miatt elitélt lelkész. Allamellenes magatartasnak az
1893. évi XXV torvénycikk 13. §-a az allam alkotmanya, nemzeti jellege,
egysége. kiilondllasa, teriileti épsége. tovabba az allam nyelvének torvény-
ben meghatdrozott alkalmazasa ellen iranvulod cselekményeket mindsitette.”’
Az alabbiakban az allamsegély elfogadasa kortili szazadvégi polémia kapesan

HCsiki Lapok 1899, 1,25, 4. sz
A csikszepvizi gordg Katolikus egy hizkizseg anyvakiny veben leragasztott magy ar nyelvu be-
Jeavzest taliltam, melyben Gergely Gyarey az 1916-0s Lofdh ramaddskor™ megjegyzi. hogy
csaladjaval Szovatan lelkészkedo masik fiahoz menekilt. = Protocoly marriculare. alu Bote-
zatilorn. Cunmnatilory si Mortilorn dein Parochia Greeo Catolica a Szépvizului in Transilva-
e in A Diecesa groc.oa 4. Julie 1841-1931. — Colectia registrelor de stare civila, parte strue-
trald: register parohiale, cultul grecocatolic. inventariat sub 231, 252, 253 Archiva Statului.
Judetul Harghita
* Bird Sandor: Kisebhségben és tihbséghen Romdanok és magvarok 1867-1940). Csikszereda.
2002, Pro-Print Kinyvkiado. p. 129,
7 Uo. 131, p.
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mutatjuk be a csiki gorog katolikus lelkészek lojalitas-kényszereit, diszkurziv
stratégiait.

1899-ben a Csiki Lapokban ..Székelyfildi™ a ,,Ddaké Romania a Székelyfol-
don” cimii cikkben, az allamsegély fizetése koriili polémiaban allast foglalva,
a balazstalvi Unirednak levelet kiildo Sandor Janos csikszentgyorgyi és Boér
Arthur kaszoni .popdkar” marasztalja el: ,.Ezek a jé urak hirdetik, s tintetik fel
nagy garral az osi székely Cstkvarmegyét Dako Romanianak. Ezek tiltakoznak
sajat helvzetiik javitasa ellen, hogy a magas kormdny magyar nyelven irt nyug-
ta mellett ohajtja segélyezni papjait. Lehet, talan bizonvos félteni valdjuk van
fonn, a honnan poraszt tartnak nvakukon.

No tehat mi és veliink egyiitt Csikvarmegye 0s székelysége, kijelentjiik ezek-
nek a biiszkélkedo, boriikben nem féro urasagoknak, kik most napraforgoi Ba-
lazsfalvanak leveleikkel, melyekben biiszkélkednek azzal, hogy kiizdottek sajat
hiveik kézt a nemzeti érzelem fonntartasaban s habar nem tudjak is nyelviiket
biiszkén mondjdk (Balazsfalvan).: , én gor. kath romadn vagyvok”, hogy mi velok
egyet nem értiink.”*

A lap két héttel késobb kozli Sandor Janos csikszentgydrgyi lelkész haza-
Sras elismerésre méltd™ nyilatkozatat, amelyben cafolta. hogy tiltakozott volna
a magyar nyelvii nyugta ellen, és nem kivanta volna elfogadni a magyar allam-
segélyt. A lelkész kijelentette: .igen is szivesen fogadjuk az allamsegelyt”, de
kifejtette, hogy egyhazi fohatdsaguk beleegyezésére és rendelkezésére varnak.
Korabbi frasaban ,.Székelyfoldi’ azt is nehezményezte, hogy miutan az 6sszes
g06rog katolikus roman egyhazmegye elfogadta a papjaik szamara folyositando
allamsegélyt, csak a balazsfalvi érsekség késlekedik ezzel.

Sandor lelkész a hivek kozotti ,, nemzeti érzelem fonntartasaban’ folytatott
kiizdelem vadjat is tagadja: . ,Mi a masodik és elobb emlitett feltevést illei, 1.
i. a nemzeli érzelem fejlesziését és apolasat hiveink kozou, vagy hogy erre is
hivatkoztam volna, az Szekelyfoldi virnak megbocsathatatlan tévedése. En az
. Uniredanak " ezt irtam: »hiveink, ha nem is beszélik nyelviiket, mégis vallasu-
kat és egyhdzuk ritusar ez ideig megdriziék.« Ezt pedig ivtam, hogy bizonyitéka
legyen annak, hogy hazafias kotelességeink teljesitése mellett papi kotelmeink
teljesitesercl sem feledkeztem meg.”

Kettos legitimacios torekvéssel probalja kényes pozicigjat megvédeni: magat
hazaszeretonek vallja, sajat hazafisagat a csiki kozéletben élvezett elfogadottsa-
gaval igyekszik igazolni, masfeldl pasztoracios kotelességeirdl sem feledkezik
meg, jelezve, hogy a Fogaras-gyulafehérvari gorog-katolikus egyhazmegye ju-
riszdikcidja ala tartozik, annak minden kotelezettségével. Ezt Gsszeegyeztethe-

*® Csiki Lapok 1899. V1. 21. 25, sz.
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Lonek tartja azzal. hogy magdt az Unireaban ..gardg katolikus romannak”™ mond-
ta: ..Vegezenre hivatkozhatnam Csikvarmegye nagvobb szanni intelligenciajara,
kik engem és mitkidésemet mindannvian ismerik. Ezek mindenike eldu kitudiam
vivai a nekeni juttatott tiszteletet, pedig ez meg nem toriénhetett, ha haza ellencs
agitdeziokkal a deako-romanizmus felé hajlotiam volna.

Ne keseregje tehat kedves Székelvfoldi v hogy két papocska a 1obbi girag
katolikus papsagtol eliitdleg Dako Romaniat akar, hanem sziveskedjek engem
is uzokhaoz az elismert hazaszeretd papokhoz sorozni. kiknek ugy a hazdara, mint
az dallamsegélyre is nélkilozhetetlen sziikségok van,

Csillapodjck le s gyazidiek meg, hogy mikor nyiltan kijelentem, hogy »én
gor kath. roman vagyoke, akkor még nem mondom, hogy hazamat nem sze-
retem. Szeretem én azt jobban mint On s jobban mint sok mds azok kéziil, kik
nagy szajjal valljak magukat hazafias magyaroknak.™

Ugyanekkor kozélték Boér Arthur az Unireaban megjelent levelének ma-
ayar forditasat: .....mi székelvek, kik annyi évtizeden ar, it az idegenek kizepet-
te roppant nvomaszto korillmények a legnagyobb megprobaltatasok és csalfa
kisértések kozitt a honfi tarsaink részérdl. nem hdtrdaltunk soha meg, sét min-
dig kirartotrunk tisztelet- és becsiilettel, teljesitvén szent hivatasunkat, mint va-
lami hitkildérek (missionariusok) korilvéve a hiendktol, kik taplalkoztak volna
vériinkkel is, ha tudtak volna, mutassuk meg, hogy most is at vagyunk hatva
szolgdlatunk szentsége dltal. Es kérdem, hogv mi lehet hatalmasabb bizonyi-
tek a mi anvaszentegyvhazunkhoz valo ragaszkoddshoz, a mi jo érseki szentszé-
kiinkhez, inintha — noha tavol vagyunk is — ey hanvkolédo tenger kézepében és
koriilvéve irtozatos viharoktol, mégis rendiiletlenil és erdsen dallunk? Konnvii
volt Péternek nem vétkezni, lévén mindig Jézus tarsasagaban, hallvan mindig
a jo szot és larvan a jo példat, de nehéz a szakadarok kizpontjan lenni, meg-
Sosztva minden jo példatol és ezzel szemben erélvesnek lenni!”

A székelyfoldi gordg katolikus papokat ..székelynek™ nevezi. akik az ..ide-
genek™, Lhiéndk™ és .szakadarok™ kozott (azaz a tobbségi — értsd nem gorog
katolikus. illetve nem roman — székelyek kozott, kik egvébirant honfitarsaik)
Whitkildérr allhatatossaggal kiizdenek a ..megprobaltatasok™ és csalfa kisér-
tések” hanykolodo tengerén”™. A Lszékely”™ nmegnevezés a székelyfoldi szar-
mazast — magyar nevii, hianyos roman nyelvtudasi — papokra értett. Balazs-
falvan vélhetden bevett kifejezés. ami inkabb a szarmazasi régiora utal és nem
a .székely nemzethez” valo tartozasra. Ezt igazolja a kovetkezd bekezdés is,
amelyben mar roman szivrol és nemzetrol beszél. | Ugy, Krisztusban testvérek,
Jfogjunk mi is kezet a Székelvfoldin, romdn szivvel érezziink és mutassuk meg,

W Csiki Lapok 1899, VI1. 5. 27, sz.
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hogy most is — mint mindig — ver sziviink drdga anyankért, ki taplalt minket
és taplal most is, és nemzetiinkért, melynek kiegésziti része vagyunk. Nekiink
alkalom adatott megismerni a kormany politikdjdnak czéljdat, mely kecsegtet
és clnyomja gvokerében egyhazi és nemzeti életiinket. A nyomasziasok fellege
eloszlou és tisztan latjuk, hogy ma, a kik hivatva volnanak, hogy gondoskod-
janak e hazaban minden népnek boldogsagardl, csak hirdetik egyhazunknak a
békér és nyugalmal, de szemébe mondjuk, hogy egészen leigazni akarnak. Es az
Ok eszkozei a pénz, melyvre a mi nyomaszid helyzetiinkben nagyon raszorultunk.
No de ne feledjiik, hogy ez a pénz olvan mint a paradiesomi gyiimélcs, ugy mu-
tatkozik, hogy sokar hoz nekiink, de a valosagban egészen megsemmisiteni, a
satan rabjava tenni 6haji...."

A roman gor. cath. papsag atvan hatva a szent lelkesiiltségtol és hivatasa-
nak tudataban van a veszélynek oraiban. Meg vagvunk gyézddve ezen kényes
ugygvel szemben az eleven érdeklédeésril.

Jojjiink dssze ravid idon, mert a gyozelem feltétele az, hogy mindnydjan, kik
nem ohajtjak folforditani egyhdazi és nemzeti életink alapjdt, egvesiiljenck egy
zaszlo alatt, melynek vivaje a mi gor. cath. Egyhdzunk korondzott feje.”

Figyelemremélto. hogy a székelyfoldieket (marmint a gordg katolikuso-
kat) a roman nemzet nem szerves. integrans stb.. hanem . Aiegésziti részé"-
nek aposztrofalja. Nem hivatkozik direkt modon székelyfaldi romansagra. a
nemzet elé helyezi az egyhazat (..fapldlo anya™). A szovegbol — a székelyfildi
miak és disztantiv beszédstratégiak rajzolodnak ki:

1. székely (regionalis identifikdcio) (kisebbség) (sajat) (veszélveztetett)
—szeékely (rendies/(allam)nemzeti identifikacio) (16bbség) (idegen) (el-
lenséges)

2. honfitars (lehet a rendies/(allamnemzeti identifikacioji székely is)

—nemzettars (csak roman lehet)
. székelyfoldi gorog katolikus (roméan) papsag — roman girég katolikus
papsag

A levélben mindazonaltal meghaladja a gorog katolikusok finom belsé
diszkontinuitasait: a kormany ,.kecsegletd™ és .elnyomao politikdjaval” szem-
ben, az egyhazi és nemzeti élet megdrzése érdekében a gorog katolikus papsag
szerepét ¢s felelosségét. dsszefogasanak, egységes fellépésének imperativuszat
hangsulyozza. és ebben a szdvetségben a balazsfalvi érsek vezeto tekintélyét
ismeri el..

Boér Arthur jilius 26-an kozolt, .. honpolgdri kitelezettségébdl kifolvélag”
tett ..Nvilatkozataban™ nyiltan beismeri tulbuzgdsaga helytelenségét, magat
az Unireaban kordbban hivatkozott, a Magyar Polgar cimii lapban kozélt iras

el
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feliiletes ismeretével igyekszik mentegetni. €s felhivja a figyelmet arra. hogy
cikkében nem hasznalta a ..szakaddarok™ kifejezést (ezt az egy forditasi hibat
roja fel) — ezt a terminust gérdg katolikusként a rémai katolikusokra haszndlni
~eqvgviigvisegrol” tanuskodna.

wAzon koriilmeny, hogy tiltakoztam volna helvzetem anyagi jevitasa ellen
azon csekély okbal, hogy a magas kormany dltal kegvesen majtoit fizetés segély
ellenchen magvar nyelven irt mougtat adjunk. nem all, és ezt igen tisztelt székely-
foldi wr soraimbol nem is merithette, mivel ilvesmi azokban nem is foglaltatik.
De tegyiik fel, hogy ez igy volna, mindazondltal a legjobb joakarat melletr sem
volna képes tisztelt szekelyfoldi i innen még dako-romanidt kicsikarni. Legyen
tehat nyugodt a jo székelyfoldi honpolgar, hogy azon kézios hazanknak, a mely
népeinek egyhdzait, kulturdajat nemesak tisztelethen, de védelemben is részesiti,
s csak az allampolgari kitelességek teljesitését koveteli, amit egy allam sem en-
gedhet el: mi is hi polgarai vagyunk, miként voltunk is és fogunk is lenni. Ezt
azert mondom, mivel azon tarsadalmi kor, amelyben voltam és jelenleg létezem,
a hazafiassdagnak ellenkezdjét részemrol még csak nem is észlelhette...”

Mindkét papi valaszlevélben utalnak a ..Székelyfoldi” altal forgalmazott ér-
zelemstimulald hivomotivumra”™, a magyar allamsegély elutasitasanak szim-
bolikus aktusara (a magyar nyelvil nyugta megtagadasa). amelyet a maguk
részérdl igaztalan vadnak tartanak. Boér ,.kozas hazdja™ tiszteletben tartja ..né-
peinek egvhazait és kultirdjal”. Szembedtloen hangsulyos ez a pluralis argu-
mentacio a .magvar allameszme”, a nagvar allam™. sét az ..0si székely Csik-
varmegye” monolit hangoltsaga beszédmodjaval szemben. Ez a . kdzés haza”
.csak” az elengedhetetlen allampolgari kitelességek teljesitését kiveteli — utal
a tilbuzgosag. a nemzeti tiirelmetlenség — balazsfalvi levelében is ostorozott
— megnyilvanulasaira.

S midon most folvetteni igénvielen tollamot, hogy mindezeket a lehetd leg-
ravidebbhen megjegyezzem, teszem ezt azert mivel tudataban vagvok nemesak
hazafiui mivoltomnak, hanem az ebbdl eredd clengedhetetlen katelességeknek
is, melveket kezdetleges sorsunk javitasan faradozo kozas hazdank télink is jog-
gal megkivan. Ezt szeretndink, mint hazafiaknak és honpolgdroknak elengedhe-
tetlen kotelességiimk, hiszen i sziilettink, s hantjaval ez fog eltakarni. Legyen
teheat meggvozddve igen tisztelt szekelyfoldi v, hogy a kalesonos megértésnek
és megheesiilésnek, a testvéri szeretetnek apolasaval és élesztésével az is lan-
golni fog minden hazafiui kebelben.™"

A lelkész magat . Jui polgar”-nak. Jhazafi"-nak és . honpolgar™-nak neve-
zi. lisztaban van ebbol eredd .elengedheterlen™ Kotelességeivel. a L kezdetleges

W Cyiki Lapok 1899, VIL. 26. 30. sz.
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sors” szohaszndlat ugyanakkor jelzi a kongrua elfogadasanak szocidlis kény-
szerliségét is. A Szozat-motivummal (. hantjaval ez fog eltakarni ™). valamint a
WKolesonos megériés™, |, megbecsiilés ™, | testvéri szereter” univerzalis értékei-
vel igyekszik sajat korabbi markans elkiillonbozodését, ostromlott sziget példa-
zatat neutralizalni.

OSSZEGZES

A Csiki Lapokban talalt sajtolevelezések résztvevdinek diszkurziv stratégiait
elemezve a székelyfoldi (kozelebbrol csiki) gordg katolikus lelkészek alapve-
téen haromféle attitiidje, nemzeti affinitasprofilja rajzolodik ki:

1. A lojalis papi tipus elfogadja a székelyféldi romanok asszimilacidjanak —a
balazsfalvi egyhazi fohatosag elvarasaival ellenkez6 — tendenciajat, igazo-
dik hivei anyanyelvéhez a liturgiaban és a prédikaciokban, jo kapcsolatokat
apol a latin és drmény ritust katolikusokkal és papjaikkal, a magyar al-
lameszmével és a hatosagok tevékenységével szemben nem tesz ellenséges
vagy legalabbis félreérthetd megjegyzéseket, st tobb tanubizonysagat adja
hazafias érziiletének (Gergely Gyorgy, Gergely Viktor, Sandor Istvan, Boér
Gyorgy). Ezek a papok tébbnyire magyar kérnyezetben sziilettek. nevel-
kedtek €s pasztoricios tevékenységiiket is magyarajki vagy tébbségében
magyar kozosségekben végezték. Ok azok, akik 1912-ben egyetértettek a
Hajdudorogi Piispékség és a Székelyfoldi Vikariatus megszervezésével és
a magyar nyelvi liturgia bevezetésével.

. Az ellenséges, roman érzelmi papi tipus tébbnyire tobbségi roman kor-
nyezetben sziiletett és tevékenykedik. A helyi roman értelmiséggel egyiitt
igyekszik fejleszteni a helyi romansag nemzeti €s egyhazi életét, kultarajat.
A magyar allamisaggal és allamnyelvvel szemben elvart eldirasokat csak
a legszitkségesebb mértékben teljesiti, betartja az egyhazi fohatdsaga él-
tal is elvart minimumot. Olykor nyiltan is kifejezi rosszallasat a magyar
allamnemzeti torekvésekkel szemben és konfliktusokat vallal a helyi ma-
gyar — nemritkan tilbuzgo — adminisztracioval. Nyitott a Regat politikai.
kulturalis mozgalmai felé és kapcsolatban van az erdélyi roman nemzetisé-
gi jogkiizdelmek képviseldivel (Csobotar Gabor, Dobreanu Janos, Dobran
Mihaly. Vlad Abrahdm. Drégan Demeter).

. A harmadik csoport, a kétkulacsosok, ,.kérszinkedok”, a mindenkori hely-
zethez igazodok csoportja, tagjaik tobbnyire a fiatalabb, egzisztencialisan
kiszolgaltatottabb papi generacidhoz tartoznak. Megérintette 6ket a Balazs-
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falvarol érkezo nemzeti retorika. ugyanakkor elmagyarosodott hiveik felé

ezt nem tudjak hitelesen képviselni. Erdélvi roman lapokba irnak leveleket.

majd a magyar lapok ..ddké-roman™ vadjaira hamar visszavonulot fijnak és
magyar hazafisagukat bizonygatjak (Boér Arthur. Sandor Janos).

A székely papok” egy permanens — egveéni alkalmazkodast. olykor meg-
alkuvast és meghunyaszkodast. a balanszirozas finom képességét koveteld —
identitaskonfliktus részesei. Ezt a konfliktust az egyszerre defenziv és offenziv
nemzeti mozgalmak felerésitik és egy tdgabb diskurzusmezdében. nyilvanos-
sagban helyezik el. Még a magyar anyanyelvii unitus lelkészeket is ..olah pap-
nak™ tartja a székelység, a varmegyei elit jo része gyanakvé veliik szemben,
eléretolt roman agitatorokat sejt benniik. Tanulmanyaik idején a székelyfoldi
iskolakban. gimnaziumokban roméannak szamitanak, Balazsfalvan magyarnak.
székelynek nevezik oket, majd lelkészként visszatérve a Székelyfoldre ismét
romanokka vélnak.!

Ezek a konfliktusok — némi latencia utan — az 1910-es évek elején lob-
bantak fel ismét, amikor a magyar szertartasnyelvli Hajdudorogi Piispokség és
a 35 gorog katolikus egyhazkozséget magaban foglald Székelyféldi Kiilhely-
nokség megalakulasaval kapesolatos vitak feler6sddtek.

Vi, 1yés Zoltan — Pusztai Bertalan: Crucifixus ctiam (Gordgkatolikus papi sors a XX, szazadi
Erdélvben). Jel. Spiritudlis és kulturdalis folyoirar. V1. évt (1994) 7. sz, 214-216. p.
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Az Erdély és Moldva érintkezési savjat jelenté Gyimes amellett, hogy a tor-
téneti Magyarorszag egykori hatdra (,.ezeréves hatar”) mellett helyezkedik el.
egyben kijeloli a katolicizmus és a bizanci kereszténység, tagabb értelemben
K&zép- és Kelet-Eurdpa hatarat. A népesség sokrétli torténeti rekrutacioja,
konfessziondlisan vegyes jellege miatt ugyanakkor élénk tere nyilik a belso
szimbolikus hatartermel6 értelmezéseknek és reprezentacioknak is.

Az ezeréves hatarnak™ a Vereckei-hagon kiviil talan nincs még egy olyan
szakasza, amely az elmult években olyan erdteljesen beépiilt a Trianon elotti
orszagteriilet megismerését célzo (etno)turizmus repertoarjaba, mint Gyimes
(1. fénykép). A verseng6 narrativak és térélmények foldjévé valo Gyimesi-szo-
ros népszertisege karakteres orografiajan tul minden bizonnyal abban az elgon-
doldsban gydkerezik. hogy tombmagyar, kulturdlisan homogén teriilet csak a

Jie s

1. FENYKEP. Az, ezeréves hatar” laiképe Gyimesben. Kdézépen a Rakdczi-varat
hordozo | kéorr", eléterében a hataron emelt vasuti érhdazzal, balra a Paldnkdn
(Palanca) épitett ortodox templom ldathato. A kép jobb oldaldn a Tatros volgysikjdn,
a fauteol kissé beljebb a gvimesi ., Agroturisztikai Panzié " néhany épiiletét lathatjuk.
Az eldtérben a XVIII szazadi osztrak sancok nyomai.
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2N 4

Q

1. ABRA. 4 térténeti gvimesi hatdr részlete a harmadik katonai felvételezés
(Francisco-Josefinische Aufnahme, 1:25.000, 1873-1887) térképén.

Székelyfoldon érintkezik a torténelmi hatarral és ez valamiféle otthonossagot
¢és biztonsagot nyujt az egvkori hatarvidéket felkeresok szamara. Ez a hatar-
élmény intenziv emlékezetmegerositd szemiotikai munkat indukal.

AZ .EZEREVES HATAR” OROGRAFIAJA

Geografiai értelemben az egykori Csik-varmegye és az egész Székelyfold
Moldva feldli hatara a Keleti-Karpatok homokkdvonulatai koziil jobbara azo-
kon fut, amelyekbe a belsé vizvalasztokrol induld regresszios vilgyek sziik
szorulatokat, szurdokokat véstek (/. dbra). Ennek hadaszati-védelmi jelentdsé-
gérdl Cholnoky Jend. Szadeczky Lajos és Prinz Gyula részletesen értekeztek.
Prinz .széles hatarivral”, illetve kettos hatarvonalrol” beszél: egyik az ...
envhen hajladozo, egységes magassagii, néptelen, erdds ...vizvalaszto gerine-
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vizvalaszto K
1600-1800 m egykori hatar

1700-1800m NY Erdély

Moldva

Csiki-havasok

Csiki-medence

2. ABRA. 4 Keleti-Karpdtok életfoldrajzi profilia Gyimesnél

vonal”, amasik ,.az elsd szurdokokra, a legjobb hatardrhelyekre kitolt hatarvo-
nal”, amely egyben ,,nemzethatar is”, ,iddig szdllt le a székelység™' (2. abra).
Gyimes vonatkozasaban ezt a hatart a sokat emlegetett Tarhavas (Tarhausi)
képviseli.

Ez a két vilaghaboru kozotti emberfoldrajz bazisan megszerkesztett orog-
rafiai hatarképzet® mar a természetfoldrajzi, tajokologiai szemlélet alapjan
sem tarthato. Az életfoldrajzi koriilményeket vizsgalva megallapithatd, hogy
a torténelmi allamhatar ,,tajban” és nem tajhataron futott, nem valasztott el
radikdlisan eltérd tajbeélési stratégiakra modot ado korzeteket: a Székely-
fold és Moldva felé egyarant hasonld 6kologiai adottsagu teriiletek talalhatok.
A torténelmi hatar mindkét oldalan a Tarkd-hegység és a Csiki-havasok kozel
észak-déli futasi, meggyiirt karpati homokkdgerincei valtakoznak a szinklina-
lisokban kialakult vilgyekkel. Tul azon, hogy minden geografiai lehatarolas
érvényessége korlatozott, felmeriilhet, hogy — amint a magyar emberf6ldrajz
bizonyos vonulatok hatarpredesztindlo és -megtartd jelentoségét szinte deter-
minisztikusan tilbecsiilte — a roman természetfoldrajzi tajbeosztas is megpro-
balhatta a korabbi allamhatar természeti alapjait eliminalni és a tajhatarokat
az indokoltnal keletebbre vagy nyugatabbra meghuzni. A természetfoldrajzi
elhatarolasnal azonban donté a Keleti-Karpatok an. flis ovezetér alkoto kiilon-
boz0 kort takarok elhelyezkedése, és ez nem mond ellent a mai aktualis roman

" Cholnoky Jend: Az erdélyi szorosok foldrajzi. torténeti és hadaszati jelentdsége. Er-
dély XXIV. évf. (1913) 1-3. sz. 1-4. p.; Szadeczky Lajos: Az erdélyi szorosok foldrajzi, tor-
téneti ¢s hadaszati jelentdsége I1. Erdély XXIV. évi. (1915) 4-6. sz, 17-20. p.: Prinz Gyula:
Magyarorszag fildrajza. Budapest, 1942, Renaissance Kiadovallalat, 21-22. p.

> Ehhez a tudomanytorténeti vonulathoz tartozik még Dobos Ferene a Gyimesi-szoros
foldrajzarél megjelent munkaja is. — Dobos Ferenc: A Gyimesi-szoros foldrajza. [Geographica
Pannonica 33.] Pécs. 1938, Kultira Nyomda
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természetfldrajzi tajbeosztasnak’ Az orografikus és geognosztikus hatarmo-
dellek relativ érvényességét meghaladva talan érdemes lenne egyfajta hatéar-
dvezetrol. a két nagy életkamrat elvalasztéo montan zonardl beszéini.

Ez az Gsszessegeben sokszor 30 km széles. magashegysegi lucfenyvesek és
a helviikan létesiilt irtvanylegelok és —kaszalok. alhavasi gvepek altal boritott
hatarmenti teriilet a kozépkorban és a kora tjkorban nem valt a székely oiku-
mené szerves részeéve: a székely falvak és falusi kdzbirtokossagok alig lakott
¢s alig ellenérzott kiilso havasi dvezetét alkottak.?

A HATARVIDEK MINT .PALIMPSZESZT"

Henry H. Stahl roman szociologus nyoman. aki az agrartajat térténelmi doku-
mentumnak tekintette’, a hatarvidékeken is felismerhetjiik a korabbi tajhasz-
nalatokra utalé nyomokat. A torténeti tajfoldrajz hajlik arra, hogy a tajat, mint
palimpszesztet olvassa, azaz a kiilénbdzd korok tajképi . tantit”, reliktumait
(survivals) felfedezze. kronoldgiailag rendszerezze és méltassa a mai kulturtaji
képhez valo hozzajarulasukat. Ezek a torténeti tanuk térben és idében nagyon
valtozo mennyiségben és mindségben. sokszor alig felismerhetoen vagy ét-
értelmezetten maradtak fenn. A hatarvidéket is felfoghatjuk egyfajta .,palimp-
szesztként™, olyan kéziratként, amelyrdl a régebbi irasokat egyszer vagy tébb
alkalommal mar lekapartdk, jrairtak vagy .tisztan™ hagytak. Az ily modon
a részleteiben és gyengén megmaradt régebbi irdsokat specidlis torténeti és
geografiai modszerekkel lehet lathatéva tenni. olvasni.®

Az emlékezet sokszor atértelmezett vagy aktualizalt formaban 6rzi ezeket
a jeleket. Az idosebb gyimesiek ¢és a veteranok példaul ma is pontosan meg-
mutatjak a granatbecsapddasok nyomait (.negveretett oldalak™). a lovészar-
kok nyomvonalait vagy a géppuskafészkek feltgltatt. bokrokkal benott helyeit.

Y Ghimes  L-35-33-4. Republica Socialisti Roménia. Harta Geologica 1984, Scara:
12 30.000

*Ennek pontos gversyoi leirasat adja Tarisznyas Marton. US: Gyergyd tdriéneti nép-
rajza. Bukarest. Kriterion. 53-34. p.

 LRendkiviil fontos. hogy ha a tdajnak ezt az arculatal egyszer kialakitortik. akkor ez
meg alkor sem tinik el ragian. amikor a sziiletéséhes vezetd feltérelek mdr elenvésziek ... Ugy
lehet olvasni a terepet. ahogvan a régi tekereser. amelven elfakult az iras.” — Stahl. Henry H.:
Arégi roman falu és Griksége. — Budapest. 1992, ELTE, Roman Filologiai Tanszék, 97. p.

“lvés Zoltan: A torténeti védelmi 18 szervezodése Gyimes példdjan. In: Fiileky Gyorgy
(szerk.): A tdj valtozdsai a Kdrpdt-medencében a torténeti eseménvek hatasara. Budapest
— Godolls, 2000. Kultralis Orikség igazgatosaga — Szent [stvin Egyvetem. 130-135. p. 130
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Ugyanakkor a régebbi — els6 vilaghaborts elemeket vagy XVIII. szazadi san-
cokat — is gyakran masodik vilaghaborus harci objektumkeént értelmezik vagy
fel sem ismerik. A ,palimpszeszt” ezen elemei tavoliak, nincs helyiik a helyi
identitasszerkezetben, lokalis kuriozumok maradnak egy sziik szakmai kozén-
ség szamara, és joforman csak a birtokok tulajdonosai ,,emlékeznek™ eredeti
funkcidjukra.

HATARJELEK ES HATAROLVASATOK

Gyimes ¢s killondsen az ,.ezeréves hatar” térsége a gyimesiek és az idelto-
gatok szamara is egy sajatsagos .,mnemotoposz”. Jan Assmann Pierre Norara
hivatkozva emliti, hogy a kollektiv és kulturdlis emlékezéstechnikak, az ,.emlé-
kezés kultirdja™ esetében a tér jatssza a foszerepet. Az emlékezés és identitas-
termelés kultiraja a természetes, a ruralis és urban terekbe egyarant plantalt és
plantal jeleket. Mint azt Assmann hangsiilyozza: egész tajegységek is szolgal-
hatnak a kulturélis emlékezet kézegéiil, amelyek akar teljes egésziikben szemi-
otizalodnak.” Gyimes. azon til, hogy emlékmiivek, épiiletek, romok és egyéb
antropogén reliktumok révén az idelatogatok és a csangok kiilonféle koroszta-
lyi €s geoszocidlis csoportjai altal eltérd jelentésmélységben és —intenzitasban
szemiotizalt, egészében is a romlatlansag. a természetkozeliség. a meghittség.
a vendégbaratsag, a hagyomanyapolas és a kulturajahoz hii magyarsag azilu-
mava stilizalodott.® Az alabbiakban a napi sajtoban. a honlapokon és tema-
tikus turisztikai kiadvanyokban megjelené Gyimes kép mnemotopikus meg-
szerkesztésének azon alapelemeit vessziik sorra. amelyek kézvetleniil vagy
kozvetve a hatarhoz, a hatar torténeti funkciojahoz kapesolodnak.

. Rakoezi var”

A Gyimesi-szoroshoz latogato kivancsi turista vagy éppen a nyitott szemii (és
fiilii) helyi lakos tobb olyan nyilvanvalo hatarjelet érzékel, amelyhez nem kell
elmélyiilt ,.archeologiai™ vagy — hogy a korabbi példazatnal maradjunk — ..pa-
pirologiai™ terepmunkat folytatni. Lathatdsaga, viszonylagos kiépitettsége és
kozvetlen hatarhelyzete révén a turizmus nyilvanossagaban €s a helyi identi-

T Assmann, Jan: A kulturalis emlékezer. Budapest, 1999, Atlantisz Konyvkiado, 60. p.:
V. még: Nora. Picrre: Zwischen Geschichte und Geddchmnis, Berlin, 1997. Wagenbach

* Ennck esztétizalo. idealizald bemutatasat 1d. Varadi Péter Pal — Léwey Lilla: Er-
dély-Székelyfold. Gyimesek vidéke, Veszprém, 2001, PéterPal Kiadd. A kérdéskor torténeti,
emlékezéstechnikai. mivészettorténeti vonatkozasairol Id. Schama. Simon: Landscape and
Vemory. New York. 1996, Vintage Books
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2. FENYKEP. 4 Rakéczi-var Gyimesben

tas-narrativakban kdzponti helyet kap az un. Rakoczi-var (2. fénykép). A két al-
lam kazétti évszazados hatart idéz6 pont a térténeti tudat és az etnikai/ nemzeti
identitas utékonstrukcios gyakorlatanak termékeként a latogato turista szamara
egy képzeletbeli idoutazas ,.heurisztikus™ diszleteit nyujtja.’

Gyimes teriiletét féldrajzi fekvése mar kordn a hatarvédelemre predeszti-
nalta. Az elso ideiglenes telepesek ort allo katonak voltak, mint ezt a csiki vas-
hamor és a csikszépvizi harmincad leltara és urbariuma a XVII. szazad masodik
felében megemliti. A védelmi infrastrukturat mar a XVII. szazad elejétol kezd-
ték kiépiteni. Bethlen Gabor 1626 tajan megfigyeld drpontot épittetett, amelyet
a helyiek Rdkoczi-varnak neveznek. A XVIII. szdzadban Csik-. Gyergyo- és
Kaszonszék kdltségén sancokat épitettek a Kabola-hagonal és a hatarnal. Ezek
a munkalatok jelentds szamu odavezényelt, ideiglenes munkaerdt igényeltek.
A hatardrszolgalatot, vamhivatalt és vesztegzarat ellaté katonak, és a szoros-
nal dllomdsozd német Katonasagot élelemmel. iga- €s kézierovel kiszolgalok a
kdrnyezo csiki falvakbol érkeztek, meghatarozott rend szerint (,.szerre”) tették
szolgalatukat. Ez a temporarius hatarkiszolgélo- és katonanépesség alkotta a

Y Biczo Gabor: A hatar metafora mint a turizmus antropologiai vizsgalatanak paradig-
matikus példaja: Gyimes esete. In: Fejos Zoltan — Szijarté Zsolt (szerk.): Helve(in)k, targva-
i)k, képe(inik. A turizmus tarsadalomtudomanyos magyardzata. [Tabula kényvek 5.] Buda-
pest, 2003, Néprajzi Muzeum, 40-50. p. 42.
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XVIIIL. szazad elejéig Gyimes lakossagat. Az 1694-es csiki tatar betorésrol tu-
dosito forrasok még nem emlitettek gyimesi telepiiléseket.'

A Rékaczi var tényleges hadaszati jelentdségét a XX. szazadra elveszitve.
egyre inkabb az ,ezeréves hatart” és ezeréves torténelmet jelz6 szimbolikus
kulisszava valt, ahol kozigazgatasi és katonai innepségek, hatarmegerdsito ri-
tusok vagy éppen a hatart fizikailag is dekomponalé miszaki beavatkozasok
zajlottak.

A XX. szdzadban az eréditményhez lépesot épitettek, a varat megerositet-
tek, a nemzeti zaszlo elhelyezésére alkalmassa tették. 1940-ben a masodik bécsi
dontés nyoman, az ideérkez6 magyar honvédek egyik elso tette a nemzeti lobo-
g6 elhelyezése volt. Trianon és 1944 utan az egykori hatarinfrastruktira lathato
jeleit a roman hatalom igyekezett eltiintetni. A drot- és vasakadalyokat a gyi-
mesiek vitték el Udvarhely megyébe, ahol ekevasnak adtak el, a haborut talélt
épitett elemeket pedig az 4llamhatalom megbizottai igyekeztek lerombolni."

Az elmilt években az utazasi irodak altal kinalt székelyfoldi korutazasok és
a maganszervezésl utak szinte kotelezd allomasa lett Gyimes, ahol a gyimes-
felséloki Arpadhazi Szent Erzsébet zarandokhaz és gimnazium, a gyimesbiik-
ki falumizeum, a fovolgy templomai mellett természetesen az egykori hatar a
legfobb latnivald."? A kozelben megépitett Agroturisztikai Panzio csango népi
mulatoprogramot kinal."> A panzi6 épiiletegyiittese a mara szinte teljesen el-
tiint hagyomanyos gyimesi epiiletvilag titkrében autentikusnak ugyan kevésbé
mondhatd, a természetes anyagokbdl kialakitott. nem tilméretezett hazak azon-
ban kérnyezetbe simulnak, nem hivalkodoak (/. fénvkép). A turistak itt szer-
vezetten ismerkedhetnek meg a helyi konyha jellegzetes fogasaival. a gyimesi
népviselettel, zenével és tanccal. Mindehhez az . .ezeréves hatar” formal kulisz-

" Antal Imre: Gvimesi kronika. Budapest — Bukarest, 1992, Europa Kanyvkiado — Kriterion
Konyvkiado. 11, p.: Endes Miklos: Csik-, Gyergyo-, Kdaszon-székek (Csik megyve) foldjének és
népének torténete 1915-ig Budapest, 1938, Szerzi. 162-164. p.

Wi az ezeréves hatdarndl sokkal jobban faj Trianon. mint barhol. Mert naponta latuk és lat-
Juk, azt a beteges igvekezeter. ahogy el szeretnék valakik torélni szép torténelmiink nvomait.
Lattunk és latunk vasdorongos alakokat. akik a 400 éves vdr kaveit ontogatjak...” Viaradi -
Lowey i. m. 24. p.

12 Az alabbi ttiprogram részlet jellemzien érzékelteti Gyimes . beépiilését” az erdélyi wrisztikai
kanonba. egyvszersmind recens folklorizacios tendenciat jelez: . ... Tovabbutazva a Hargitan.
Fiigés tetdn kereszuiil érkeziink a Gyimesbe. Csangd népi mulato program ebéddel az ezer
éves hatarndl. (Kiilonleges. elfelejiett ételek, izek kdstoldja, italfogvasztdssal, népzenével.)
A Gyimesek vonzerejét a népmiivészer és wanemiivészet hagvomdanyai jelentik.” hitp://www,
interfocus.hu/utak.php?orszag_id=50

B Ld. példaul a Gyimesrdl Kiadott turistatérkép reklamjait: A Csiki-havasok és a Gyimesek.
Muntii Cincului gi Zona Ghimegului. Turistatérkép 1: 50,000, Dimap
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szal. a hazigazda — régi gyimesi birtokos csalad sarja — pedig a kozosség kol-
lektiv térténetének és sajat kisebbségi tapasztalatainak megidézésével a végek
hangulatat és a megmaradas kihivasait tarja a magyarorszagi latogatok elé.

A nyaranta rendszeresen megrendezett gyimeskézéploki tanctabor mar a
tomegturizmus jeleit mutatja. a hovatovabb Karpat-medencei néptancos talal-
kozdva valo tobb szaz fot mozgodsitd rendezvénnyel parhuzamosan megnd a
gyimesi hataratlépok™ szama.'

A fentick alapjan mar csak korlatozott érvényességiinek tarthatjuk azt az ér-
tékelést, miszerint ..Gyimes nem kinal az érkezo idegenek szamara eldre gyar-
tott autenticitast, valamifajta ‘businessfolklort™" A folyamat elsé jelei mar
nyilvanvaloak, a kérdés inkabb gy tételezodhet, hogy a turizmus és a helyi
hatar-narrativak tarsadalomtudomanyos vizsgalata mennyiben jarulhat hozza
Gyimes sokoldalubb ,,6rékségesitéséhez”.

A Rakoczi-var ,heurisztikus™ kulisszaja nemzeti érzelmeket mobilizal, a
torténeti tudaskészlet elemeit mozgositja, a nemzeti sorskozosséget tudatosit-
ja az idelatogatéban. A helyiek nem kindlnak ennél tobb tdmpontot, a kétér-
telmiibb, enigmatikusabb olvasatokat nincs teriik és indittatasuk felfedni, igy
a magyarorszagi turista szamara egy fogyaszthato, jol denotélhato termékké
valik a hatar, és beépiil a helyi folklorturizmus és szelektiv 6rokség-recepcio
repertoarjaba. Ez a hatarolvasat nem reflektalja Gyimes multietnikus jellegét, a
csangd kulturaban latensen és nyilvanosan is jelen levé romanitast, a nemzeti,
felekezeti rivalizaciok a masik felet sujté narrativait, a bizanci ritusi gyimesi-
ck altal elszenvedett torténelmi sérelmeket, a székely-csango ellentét mélyben
izz6 és Gjratermel6do kliséit.' Ha Biczo Gabor Simmelre és Bordcz Jozsefre

késztetett és Gnmagat megértetd, a tavolsag megsziintetésére és az idegenség

* Részlet egy szlovakiai magyvar csoport Otibeszamolojabol: . Ervefele eleve dsszeépitik a tele-
piiléseket. nehéz megdllapitani, mikor ériink Kozéplokrol Felsélokra. majd Felsélokrol Gyi-
meshiikbe (sicl), amely az utolsé magvar telepiilés, hataraban az ezeréves hatarral. Kis dom-
hon egy drtorony maradvanya jelzi, ami e mégott van, mindig is Romania volt. ma sem élnek
a dombon il magyarok, Bdr pontosan ez sem igaz. mert még vagy otven kilométert wazva
ériink a moldvai csangok teriiletére. Am az 6 nyelvitket mar a gvimesi csangok sem értik,
legaldabbis ezt dllitiak. Az ezeréves hatar zardndokhely. a helvi romagyerekek ezt pontosan
tudjak. Mindegyik buszhoz odamennek, szutykosan kenyérrevaldt koldulnak, hattérben a szii-
lokkel. s az a joszivii, aki adott aprot valamelyik gvereknek, nem tissza meg a tébbieket sem.”
Gyimesben az [0 Szivekkel: http://www.ujszo.sk/clanok.asp?vyd=20030809&cl=6583 |

* Biczd i. m. p. 48.

llvés Zoltan: Szempontok a gyimesi csangok etnikus identitasanak értelmezéséhez. In: Ke-

ménvfi Robert — Szabo Laszlo (szerk.): Taria. Ethnographica et Folcloristica. Ujvdry Zolidn

63. sziiletésnapjdra. |Ethnica] Debrecen, 1997, KLTE Néprajzi Tanszék, 72-80. p.
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felszamolasara késztetett idegenként fogjuk fel'”, a gyimesi . atlagturista™ meg-
rajzolddo képe igencsak felemas.

Gyimes Romanidban a nemzeti diszkurziv tér és parhuzamos nemzetépités
a Kolozsvarott vagy Aradon megismertekhez képest szelidebb szelete, a versen-
g6 narrativak olyan bukolikus, szolid aktivitismezeje'®, ahol Csaba kiralyfi és a
Miorita tere, a székely havas ¢s a Blaga-i roman ,.plaj” interferdlodik. A hatarnal
anagy nemzeti metanarrativak egy-két iinnepben, attételesen egy-egy templom-
bucsu prédikaciojaban, vagy a veteran-talalkozék egyre ritkuld, megrendito jele-
neteiben performalddnak. A turizmus igényli és élteti a hatar nemzeti olvasatait,
részben tjratermeli és megerdsiti a helyickben is. A Rékoczi-var és a hatar kéz-
zelfoghatd kornyezete alkalmanként és nem jellemzGen revizids aktivitastérré
valik, idénként a hatért jelzd bakterhazra a harmashalom motivumai, az itburko-
latra a roman-magyar hatart és vamot jelzo grafikak keriilnek. "

. Vesztegzari kapolna " és a hatarkozeli szakralis épitmények
A gyimesi kdzségek romai katolikus hivei a politikai-adminisztracios véltoza-
sok ellenére mindmaig a Gyulafehérvari romai katolikus piispikség. illetve ér-
sekség juriszdikcidja ala tartoznak. A gyimesi plébaniat 1782-ben alapitottak.
elsd temploma a kincstar dltal, a hatar mellé épitett Vesztegzari (Kontumac)
kapolna volt (3. fénykép). Innen adminisztraltak mindharom gyimesi kozsé-
get 1853-ig. amikor Gyimeskdzéplok és Gyimesfelsdlok hiveibél Gyimeslok
néven Uj plébaniat szerveztek. A XX. szazad elejétdl Gyimesfelsolok egyhaz-
kozsége is kitlonvalt.

Az egyhazigazgatasi differencialodas és a peremhelyzet a XX. szazadra
fokozatosan megkoptatta a régi plébania szerepét. 1927-ben megépiilt a Gyi-
mes-bilibokszeri filidlis kapolna. 1933-ban a kontumaci plébania kéveibdl

7 Biczo 1. m. 42, p.

™ Ve, Feischmidt Margit a kolozsvari Matyvas szobor koriili emlékezet-rivalizalasrol és rituali-
zalt konfliktusro] irt clemzcsével, Feischmidt Margit: Szimbolikus konflikaisok és pdarhmzamos
nemzetépités. In: A, Gergely Andras (szerk.): A nemzet antropoligidja (Hofer Tamds koszon-
tése). Budapest. 2002, Uj Mandatum, 112-124, p. 121-122,

A Hargita Népe c. csikszeredai lap . Ujrafestett ezeréves hatdr™ cimmel tudésitott egy ilven vi-
zudlis agressziorol: Jsmeretlen tetiesek viras festékkel demarkdcios vonalat hiziak az tintesire
Gyimes kazségben (Bako megve). egv vasiti hid egyik pillérére az Isten hozon Magvarorszgg-
ra! feliratot festeitéh. A Csikszeredat Comanesti-el dsszekétd kozitra mazolt vonal egvik felén a
Vlagyar vam. a mdsik feléen a Roman vam felirat olvashaio. A vasati hidlabiol néhdny méterre.
ahol az Oszirdk-Magyar Monarchia és a Romdn Kirdlysdg kézéui egvkori vamhdz dallt. egy
épiilet faldra a Welcome to Hungary VAM feliratot festetiék. A helvbéliek szerint az iittestre
Jestett vonal kedden délutdn jelent meg. A renddrség szerdan atvizsgalta a 1érséget, fenyképeker
készitettek és vizsgalatot inditanak az iigyben.” Hargita Népe 2003, jalius 31.

=

176



A Gyimesi ,ezeréves hatar” olvasatai

3. FENYKEP. Az elsé gyimesvélgyi templom, az in. Vesztegzdri (Kontumacz)
Kapolna, kézvetleniil a torténeti Magvarorszag hatdara mellett. 1782-ben a kincstar
tamogatasaval épiilt, a XIX. szdzad kazepéig innen pasztordltak a harom gvimesi kizség
romai katolikusait.

felépitették a plébaniai feladatokat ellaté gyimesi sziikségtemplomot. Ezzel a
hitélet centruma az egykori hatar mell6l a telepiilés kdzponti, a vasutallomas-
hoz kézelebbi pontjara tevodott at. A titulusat és anyaegyhazkozségi szerepét
névlegesen megtartd templom funkcionalisan filiava alakult. Ezt tovabb erd-
sitette az 1974-76-ban megépiilt Gj gyimesbiikki, a gyulafehérvari egyhaz-
megye peremen létesiilt impozans templom. amely az akkori plébanos, Dani
Gergely bator kiallasa és az aldozatos hivek munkaja révén bekeriilt a helyi
és az erdélyi katolikus mitoszokba.”” A templomban nemcsak a kizosség val-
lasos, hanem politikai-nemzeti tudattartalmai is reprezentalddnak. A végeken
helytallo, hitét oltalmazo, a tiltas és akadalyoztatas ellenére templomot épitd
gyimesi csango ,.0j képe” kezd ezzel hangsulyos kontarokkal megrajzolodni,
elfedve és ellensulyozva a székelységben korabban élt ,.archetipikus”, negativ
csango képet. A templom falképei a keresztség és a felajanlas jeleneteiben a

" 1tt utalunk arra. hogy 1952-ben Gyimesbiikkit a roman jellegii Bacau tartomanyhoz csatol-
tak, 1963-t0l csak roman nyelven folyt oktatas. az elsorvasztott kisebbségi intézményrendszer
minden feladatat az egvhaz vallalta fel.
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csango ¢és szeékely viseletii alakok a székelység és a gyimesi csangok kozatti
évszazados tarsadalmi és mentalis hatar meghaladasanak, felfiiggesztodésé-
nek jegyeben a két nép maltjanak identikus vonasait, felekezeti és kisebbségi
sorskdzosségét hangsulyozzak.’! Az ortodox romanok felé karakteres identi-
tasjelként hatarmegerdsito templom a székelyek iranyaban a mentalis hataro-
kat lebont6 gesztust tesz.

Az, ezeréves hatar” kozelében létesiilt tovabbi ,roman” és ,,magyar™ temp-
lomok, kapolndk és a kolostor ugyan értelmezhetdek a nemzeti-nemzetiségi
identifikacio és a kulturalis reprezentacid igénye altal el6hivott szimbolikus
térfoglalasokként. mégis a két keresztény hagyomény szinkretikus egymas-
ba oltodasanak szubtilis és olykor egészen nyilvanvalo jelei is érzékelhetok.
Ezt jelzi a szilkebb hatartérségben az Aldomas-pataki rémai katolikus képol-
na titulusa: a nyugati hagyomanyban kevéssé hangsulyos keleti fotinnepre,
Jézus Szinevaltozasanak tinnepére van szentelve?? A Sanc-pataki énaptaros
ortodox szerzetesek altal épitett kolostorhoz (Manastirea Prodromita) egy ro-
mai katolikus gyimesbiikki gazda is adott birtokabél. A Palankén (Palanca), a
kozvetleniil a torténeti hatér regati oldalan épitett ortodox templom bucsuiin-
nepén, Keresztel6é Szent Janos Fejevételének napjan, a magyarul beszéld gyi-
mesbiikki ortodoxok mellett gyimesi romai katolikusok tomege jelenik meg:
részt vesznek a liturgian és a siroknal a halotti emléklakomakon (pomdna).”
Felekezeteken tilnyulo jelentdségiik van a gyimesvolgyi Szent lllés bucsuk-
nak (Rakottyas. Biikklok), ezt az iinnepet a romai katolikusok is megtartjak.
szigort dologtiltd nap. védekezésiil a jégverés és villamesapas ellen. A romai
katolikus ¢s ortodox liturgia kdlcsonds latogatasa, a gyimesi katolikusok az
ortodox papok szolgaltatasait igénybe vevo sajatos liturgiahasznalati gyakor-
lata a vallas mentén szervezddd szimbolikus nemzeti/etnikai hatarok folyto-
nos atlépését jelzi.™

Hatarkovek, loveszarkok, géppuskafészkek
Az egykori hatar nyomvonalat félgémb alaka hatarkévek jelezték. ezek jo ré-
szét a masodik viladghabori utan a roman allamhatalom tébb-kevesebb sikerrel

3 Székely Laszlo: Csiki ahitar. A csiki székelyvek valldsi néprajza. Budapest. [1997]. Szent Ist-
van Tarsulat, 247..503. p.: Véaradi — Lowey i. m. 120. p.

# Tlyés Zoltan: A szakralis térszerkezet valtozasai a Keleti-Karpatok egy vallasi kontaktzonaja-
ban. In: Fleky Gyorgy (szerh.): A tdj valtozdasai a Karpar-medencében. Az épiteit kirnyvezet
valtozdsa. Godallo, 2002, Kiornyezetkimélo Agrokémiaért Alapitvany — Szent Istvan Egye-
tem. 261-273. p. 267.

3 Tlyés 1997 i. m. 76. p.

* Tlyés 2002 i. m. 263-266. p.
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4. FENYKEP. A vasiiti érhaz melletti hatarké formajii géppuskafészek

felrobbantatta és széthordatta, a megmaradt hatarkoveket a helyiek ismerik és
szivesen megmutatjak az érdeklddoknek.”® A leglatvanyosabb, a vasuti 6rhaz
melletti hatarko formaju géppuskafészket a bele illesztett ferde fakereszt téb-
bek szemében Szent Koronava stilizalta.* (4. fénvkép)

A masodik vilaghaboriban a front kizeledtére a magyar katonai veze-
tés az Arpad-vonal kiépitésének keretében nagy volumenii erdditéseket kez-
dett az egész Keleti-Karpatokban.?” Gyimesben tdbbszords védelmi rendszer
épiilt ki: egyrészt foldbe asott géppuskafészkek. 16vész- és futoarkok, hir-
ados pontok. tankcsapdak, masrészt betonbunkerek, erodok képviselik ezt
a XX. szazadi modern gyepiit. A hatartérség ,.epidermiszén” megannyi seb-
hely. karcolas és varrat tantiskodik a haboris cselekményekrél. Az idosebb
generacio és az itt szolgalt katonak téremlékezete pontosan nyilvantartja,

* Varadi — Lowey i. m. 16, 20., 22 p.

3 Erdélyben jarva Gyimesbiikkre is ellatogaitunk, ahol az ezeréves hatdrnak még nyoma taldl-
hato. Ez a nvom egy diiledezd drbédé, sarkaban a Szent Korondt formdzé kdfaragvdannyal.”
Fény Hid. Internetes polgdri zaszidvivé 11. évt. (2003) 16. sz. ; vo. Varadi — Lowey 1. m. 22,
p.

27 Szahd Jozsel Janos: Az Arpdd-vonal. A Magyar Kirdlyi Honvédség védelmi rendszere a Kele-
ti-Karpdtokban 1940-1944. Budapest. 2002, Timp Kiado
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harci eseményekhez kéti ezeket a pontokat. A ,,veteran-turistak™ visszaemleé-
kezései bepillantast nydjtanak a ,.hadaszati-védelmi taj” helyi szervezodési
folyamataba.*®

Vasit, vasutallomas

A nagy-gyimesi vasitallomas a gyimesi kozépiiletekhez képest szokatlan ara-
nyaival, nagysagaval és reprezentativitasaval, kongé termeivel szintén a ha-
tarkozeliségre utal. Tervezdjére, Pfaff Ferencre, az allomasépiilet mellett a
magyarorszagi és helyi szakmai hagyomanyapolok nemrégen magyar nyelvii
tablaval emlékeztek. Az 1897-ben megépiilt gyimesi vasiatvonal a csangokat
egyoldalian kapcsolta be a kapitalizalodo Magyarorszag ¢s Romania vérke-
ringésébe, atlitd modernizaciot nem hozott, kulturalis hatarélményeket viszont
béven teremtett, hiszen nagyszaml mas nyelvil €s vallasi népességet vonzott
Gyimesbe. Epitményeivel, technikai megoldasaival az allamhatart is kontiiro-
sabbra rajzolta. Kézvetlenebbiil hatarjelslo az egykori vasuti 6rhaz, rajta rend-
szeresen lemérhetd a hatarlatogatok jelhasznald aktivitasa (3. fénvkép).

L Sancok”

1701-ben az osztrak katonasag iranyitasaval a Kabola-hagonal (Ciherek-pata-
ka) 643, 1702-ben 400 ember épitette a ma is lathatd sancot.”” Ezt a 11, Jozsef
féle katonai felvételezés térképe Régi-sanc néven (Alte Schanze) tiinteti fel.”"
Az Uj-Sanc a Gyimesi-vamnal (Kontumagz) épiilt, a gyimesbiikki régi hatarpa-
tak a Sdnc-patak (mas néven Csudamir vagy Csiilemér) kozelében: a harmadik
katonai térkep, valamint a Bécsi Hadilevéltar térképei védelmi célbol épiilt
sancokat jeleznek itt.’! (2. dbra, 6-7. fénvkép)

A megkérdezettek tobbseége a régi sancokat masodik vilaghaborts tank-
csapdanak nézi. tapasztalataim szerint csak az adott teriileten 6rokalt birtokkal
rendelkezok tudjak hozzavetdleges pontossaggal ezek korat és eredeti rendel-
tetését. Sajatsagos modon a helyi értelmiség sem tudja azonositani ezeket. a
kozforgalmu ertelmezésekben ezek az elemek belesimulnak a tankcesapdak. 16-

3 Sebd Odon: A halalra {61 zaszloalj. Gyimesi-szoros. 1944. Budapest. 1999, Magyar Konyy -
Klub

" Szadeczky Lajos: Székely oklevelar V11 Kolozsvar, 1898, A Székely Tonénelmi Palyadij-
Alapra Feliigyeld Bizottsag

M Els6 katonai felvételezés kéziratos térképe (Josephinische Aufnahme, 1: 28.800. 1769-1773)
(Hadtorténeti Mazeum Térképtara)

I Harmadik katonai felvételezés térképe (Francisco-Josefinische Aufnahme, 1:25.000, 1873-
1887): Eperjessy Kalman: A Bécsi [adilevéliar magyarvonatkozdsti térképeinek jegyzéke.
Szeged, 1929, Varosi Nyomda
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6. FENYKEP. [8. szdzadi osztrék sanevdr a Bilibok-tetd lejtéjén,
Moldva felé iranvulo agyualldasokkal

7. FENYKEP. Csillag alaprajzii fildvar a Bilibok-tetd oldaldban Firtelmeiszter
Agoston nyari szdlldsa mellert
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vészarkok, detungok (v0. Deckung). bunkerek egész Gyimest behal6zo rend-
szerébe.

Talalunk torténeti példat a sancok koranak tdlbecsiilésére is, amelyben a vi-
rulens helyi Szent Laszlo hagyomanyokon (széphavasi Szent Laszlo-kapolna,
Poganyhavas. patkonyom mondak stb.) til a romantikus székely honismeret
sokszor folbukkand kliséit is lathatjuk: a Kabola-hagonal a tatarok ellen épitett
XVIII. szazadi sancokat a helyiek a Pesty Frigyes féle helynévgyiijtés kérdo-
ivén mint Szent Laszl6 korabeli sancolasokat emlitik.?

A hatarokhoz kotodo tartamos tajhasznalat derivatumaként felfoghato . ha-
daszati-védelmi tajban” a nyilvanos hatarértelmezesek, -emlékezetek ..kanoni-
zalt” elemein tal egy sor olyan nyom van, amelyet nem ismernek fel. Bér a . tdj
identitasahoz™ hozzatartoznanak. és szerepet kaphatnanak a helyi 6rokség meg-
szerkesztésében, turisztikai felfedeztetésében, nehezebb megkozelithetoségiik,
rejtettségiik vagy éppen neutralis denotacidjuk miatt nem keriiltek be a helyiek
emlékezete és az emlékezd turistak szemidzisa altal konstrualt leltarba.

Rebreanu-emlékmii
Kozvetleniil a hatarnal a Sanc patak ,,regati” oldalan, mar a roman szemioszfé-
ra terrénuman, a hegyoldalban nyert elhelyezést Emil Rebreanu emlékmiive (8.
Jfénykeép). Irodalmi emlékhelyként és a magyar elnyomas elleni monumentum-
ként a hires ird, Liviu Rebreanu batyjanak allit emléket. A gyimesbiikki romai
katolikus Historia Domus szerint ,Rebreanu Emil a 16. danddarndl tizérhadnagy
kémbkedeés biinében vétkesnek talaltatotr, kotél aliali halalra itéltetett és 1917 ma-
Jus 15-én felakasztatolt.”™ Az eseményt a gyimesiek emlékezete is megorizte.™
Apostol Bologa alakjaban a Monarchia hadseregében szolgald roman tiszt
lelkiismereti vivodasat, bukasat és tavlatos nemzeti megdicséiilését megrazo
erdvel dabrazolja az ,.Akasztottak erdeje” cimi regény. A magyar forditasban
is megjelent mii** a magyar uralom alatt €16, nemzeti, kulturdlis nallosagaért
kiizdo erdélyi romansag a nemzeti emlékezetben kanonizalodott egyik alap-
élményét orokiti tovabb. Az emlékmi mellett taldlhaté a masodik vilaghabo-
rus gyimesi harcokban elhunyt, a teriiletet a ,horthysta iga™ alol felszabadito
szovjet katonak emlékobeliszkje is.*® Ezzel a gyimesi hatar a roman nemzeti

32 Pesty Frigves: Kéziratos helynévidar. 1864 (OSZK Kézirattar); Magyvar Zoltan: A csangok
mondavildga. Gyimesi csango népmonddk. Budapest, 2003, Balassi Kiado, 227-228. p.

B A gvimesi rémai katolikus egvhazkozség Historia Domusa. 74. p.

¥ Magyar i. m. 235-236. p.

% Rebreanu. Liviu: Akasziontak erdeje. Bukarest, 1970, Kriterion Kényvkiado

A harcokral részletesen 1d. Sebd i, m.
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emlékezetbe és helyi nemzetépito folyamatba is beemel6dik, az irodalmi alko-
tas €s az emlékmuivek révén az egykor nemzeti elnyomas alatt ¢élt, a hatar altal
megosztott romansag is az ,.ezeréves hatar” ,,fogyasztojava” valik.

OSSZEGZES

A gyimesi .ezeréves hatarnal” magyar hatarjelekkel, szimbdlumalkotassal, tér-
foglalassal és a rajuk kozvetleniil vagy attételesen reflektéalé roman kontextua-
lizalo és dekomponélo aktivitassal taldlkozunk, amely az egykori hatar altal
kivaltott magyar miultértelmezéssel szemben allitja fel a roman olvasatot. Gyi-
mes hatarjeleivel, a hatdr maig transzparens infrastruktirajaval, a hadaszat pa-
limpszesztjével, a nemzeti megosztodottsagot jelzd ortodox és romai katolikus
templomaival, kdpolnaival szimbolikus stirisédési pont, ahol a (nagy)magyar
narrativak mellett (nagy)roman, helyi és vallasi olvasatok is 1éteznek. A mikro-
térségbe latogato egy sajatos — dontden a helyi egyhazi és vilagi értelmiség
altal uralt — nemzetpolitikai mnemonikus térbe keriil, amelyet a helyiek széle-
sebb rétegeit kozvetlentil nem mobilizald kisajatitasi diskurzus és emlékezet-
versengés jellemez. Ez bekeril a turista-narrativakba, a térséggel foglalkozo
publicisztikdkba és nyomot hagy egyes tudomanyos publikacidkban is.

Ez hatar- és orékség-recepcio szelektiv és dnkényes: a helyi értelmiség
mellett jorészt turisztikai irodak. idegenvezetok, Erdély-rajongd honlap-gaz-
dak vesznek részt a gyimesi hatarkép megszerkesztésében. Ez a kép a gyimesi
csangosagot egyfajta kulturdlisan megdrzé. reliktum, nemzetpolitikailag pedig
orallo, gyepliori szerepben abrazolja, nem reflektal a térség multietnikus jelle-
gére és magyar identitast. kitartast kér szamon. var el és lat ott. ahol ez nem
feltétleniil varhatd el. nem lathato és soha nem is teljesiilt maradéktalanul. A
szaktudomanyosan nem kellden reflektalt | .Gyimesbiikk paradigma™ a bizal-
matlansagok ¢és Onigazolasok nemzeti metanarrativakba illeszkedo textusain
tul. a koztes mindségek ignoralasanak nagy kelet-europai hagyoményara utal.

Valdjaban azonban - és erre éppen Gvimesbiikk szolgaltat valtozatos sz6-
vést torténeteket — a székelyek/csangdk és a romanok kozétt nem egy izolalo
kulturalis-etnikai hatarvonalrol, hanem egy tobbé-kevésbé széles interferen-
cia zonardl, mezsgyérdl beszélhetiink.™” A hatar ebben az értelmezésben egy
szenzibilis membran. egy intermedialis zona. ahol az emlékezet szdvegei €s az

7 1lvés Zoltan: Nyelvhatar/kontaktzona értelmezés a Székelyiold keleti peremvidékén. In: Koz-
ma Istvan — Papp Richard (szerk.): Emikai kélesonhatdsok és konfliktusok a Karpat-medence-
ben. Budapest. 2003. Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet. 77-88. p.
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identitas-narrativak atsziirédnek. egymasba oltddnak. hibridizalodnak.*® Ebben
a gyimesi csangok altal reprezentalt érintkezési zonaban napjainkig — térben és
idoben valtozo erdsséggel és sulypontokkal — jelen van valamitéle kettds sze-
miozis. Kettds identitas, mindkét kultira felé meglevé kompatibilitas-igény,
melyet a XIX. szazad végétol a helyi és regionalis nemzeti elitek igyekeznek
homogenizalni és ,letisztult”™ olvasatokként forgalmazni.’”

A gyimesi ..ezeréves hatarhoz” k6t6do emlékezési gyakorlatok, konkuralo
narrativak, szimbolikus térfoglalasok és térhasznalatok az egykori hatar par
szaz méteres kirzetét egy kitiintetett modon szemiotizalr teriiletté avatjak. Ez
a szemiozis a turizmus gyakorlataban etnikus/nemzeti alapon jon létre, szelek-
tiv és kizard. utolagosan Snkényesen atértelmez és alkalmanként nem riad(na)
vissza a tajba. az épitett kornyezetbe vald erdszakos beavatkozasoktol.

A hatarhoz érkezd turistak tobbségének . beleképzeld, belelatd™ emlékezése
kizar és egyben bekebelez: a turista fel nem rohato feliiletessége kdnnyen meg-
teremti és ,,promotéalja™ az egykori hatar egyoldalu nemzeti olvasatat. A helyi
elit egy része és a kiviilallok altal .imaginalt™ hatart ugyanakkor a helyiek
tarsadalmi/etnikai/vallasi hataratlépései rendre feliilirjak. Ezzel az ,.ezeréves”
politikai hatart és annak vélelmezett kulturalis. tarsadalmi transzparencidjat a
gyakorlatban nap mint nap felfiiggesztik. A buszokba gyorsan visszaszallok,
Csikszereda vagy a Csango Panzio felé tovarobogdk ebbdl mar keveset érze-
kelnek.

* Frida Balazs: A masik felé...” A kizeledés ¢s az clkiilénbozodés szimbolikus stratégidi a
gvimesi interetnikus kontaktzonaban, In: Kozma— Papp (szerk.) 1. m. 26-39. p. 28.
# 11vés 2003 i m. 83. p.
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KOZELI IDEGENEK, TAVOLI ISMEROSOK.
A SZEKELYEK ES A MAGYARORSZAGIAK
SZTEREOTIPIAI A GYIMESI CSANGOKROL

BEVEZETES — A SZTEREOTIPIAK SZEREPE AZ ELTERO
TARSADALOMSZERKEZETU ES MENTALITASU CSOPORTOK
ERINTKEZESEBEN

Az elmilt évek nemzetpolitikai diskurzusaiban és az azokat elemz0 tarsada-
lomtudomanyi irdsokban rendre felsejlenek a kultirnemzetként, esszencialista
maddon elgondolt magyar nemzeti k6zosségben meglévo belsd sztereotipiak
és elditéletek. Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a magyarsag egy tobb
tekintetben kitiintetett néprajzi csoportjaként elismert, a magyar nyelvteriilet
peremeén, sajatos atmeneti kulturalis helyzetben €16 gyimesi csangokrol milyen
sztereotipiakat forgalmaznak a szomszédsagukban €16 székelyek és a fokozott
kivancsisaggal feléjitk fordulé magyarorszagiak.

A magyar nyelvteriileten szamos példa bizonyitja, hogy az azonos nyelvii.
azonos nemzethez tartozo taji csoportok, lokalis kulturavaltozatok és regio-
nalis identitascsoportok kozott is kiépiiltek sztereotipia-rendszerek. A vizsgalt
néprajzi csoport esetében is relevans megéllapitasnak tlinik, hogy a sztereoti-
pidk — koztiik az etnikus sztereotipidk — nemcsak inter-hanem intraetnikusan
is szervezddnek. Kialakulasuknal és fennmaradasuknal a gazdasagi, statusz-
reprezentacios, korabban rendi kiilonbségek éppigy szerepet jatszottak, mint
a nyelvjarasi. vallasi. kulturélis eltérések. Egyoldalu és tarsadalomtérténetileg
is terméktelen csupén a negativ sztereotipidkat vizsgalni és értelmezni. Ugyan-
akkor feliiletesség nem észrevenni a negativ sztereotipiak megalkotasaban a
sajat csoport identifikacidos mechanizmusait, valamint a sztereotipidk a tagabb
tarsadalmi és etnikus térben valo tajékozodast szolgald funkcidjat.

A sztereotipidk a kurrens tarsadalomtudomanyi értelmezések szerint olyan
tulajdonsagok és viselkedésmodok egyiitteseinek tekinthetok, amelyeket bi-
zonyos embercsoportokra masok jellemzonek tartanak. A sztereotipiak alkal-
mazasa soran bizonyos. a t6bbségi/sajat kdrnyezettol eliitd és nyilvanvalonak
tetszd tulajdonsagokat karikirozva kiemelnek és tébbnyire hamisan altalano-"
sitanak. amivel igazolhatjak egy-egy csoport kategorikus elutasitasat vagy el-
fogadasat.'

' Allport, Gordon W.: .z elditéler. Budapest, 1999, Osiris, 246. p.
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A sztereotipidak azzal hogy redukaljak az adott szocialis csoport komple-
xitasat. és egyszerusitik a valosagot. hasznaloik szamara orientaciot kinalnak.
Idegennek tételezodd csoportok a sztereotipiak révén leegyszertisitett repre-
zentacioi paradox modon a csoport ismeretlen tagjaival vald kommunikaciot,
a hozzajuk valo mindennapi kdzeledést konnyitik meg. A kiilsé jegyek vagy
akar a lakohely. a nyelvjaras jellegzetességei alapjan el6hivott sztereotipiak
mintegy elorejelzik a masik varhato viselkedését, megnyilvanulasait. és va-
lamiképpen behataroljak azt is, hogy mit varhatunk el toliik. A sztereotipidk
ebben az értelemben segitik a tarsadalmi cselekvést és a tarsadalmi térben
vald eligazodast, megkdnnyitik a tajékozodast az adekvat szavak, gesztusok és
narrativak regiszterében. Szocialis funkcidjukhoz tartozik az is. hogy a masik
csoport vagy tarsadalom altal elfogadott értékekkel, életmoddal szemben bizo-
nyos értelemben az immunitas lehetdségét kinaljak .

Bar a sztereotipiak meglehetOsen tartamosak és nehezen valtoztathatdk,
mert nem annyira a tapasztalattol fiiggenek, és feltdltésiik, tartalommal valo
telitddésiik alapvetden emocionalisan megy végbe, megfigyelhetd a sztereoti-
pidk belsd tartalmi atrendezddése is.

A fenti megfontolasokbol kiindulva nem a leegyszertsito sztereotipidkrol
valo itéletalkotast, hanem kialakulasuk. megszervezodésiik. receptiv kontex-
tusaik, alkalmazasi helyeik és szituativitasuk konkrét értelmezését tartjuk fel-
adatunknak. Szamunkra kitiintetett jelentoségii és a tarsadalomtorténeti, kul-
turdlis antropoldgiai megfejtés szitkségességét veti fel az a tendencia. hogy a
csiki székelyek és a magyarorszagiak gyimesi csangokrol alkotott sztereotipiai
— bar divergald iranyokban — ernizaloak: a székelység sztereotipiai inkabb a
romanok felé tolnak. a magyarorszagiak inkabb a magyarsag értékcentrumaba
helyeznék oket.

A SZEKELYEK SZTEREOTIP CSANGO-KEPENEK TORTENETI
KONSTRUKCIOJA

A székelyek a gyimesi csangokrol alkotott sztereotipidinak multbeli kialaku-
lasat elsbsorban a megtelepedési és birtokjogi viszonyok hataroztak meg. A
gyimesi benépesiilés a XVIII. szdzad elején kezd6dott a Székelyfold feldl és
a Moldvabol érkezé marginalizalt és kriminalizalt népelemek, a feudalis ter-
hek megndvekedése, a katonaskodas el6l menekiild jobbagy- és zsellérrendiiek

* Hunyady Gyirgy: A nemzeti karakter talanvos pszichologiaja. In: uo (szerk.): Nemzetkarak-
reroldgiak. Budapest. 2001, Osiris Kiado. 7-30. p. 41-42.
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és a moldvai szantofold-kiterjesztések miatti Skoldgiai krizis eld! elvandorlo
korlatozottan transzhumalé roman pasztorok letelepiilésével.” A tagabb érte-
lemben vett Gyimesben (ide értjiikk az un. Harompatakot is: Kostelek, Gyepe-
ce, Magyarcsiigés) megtelepedok a csiki kozségek, egyhazkozségi birtokok, a
Negyedfélmegye havasa és az 1769-ben a moldvaiaktdl visszavett un. revindi-
kalt havasok teriiletein foglalast tevd, erdoirto, szallasokat épito, allattenyészto
jovevények mint taxasok, zsellérek, colonusok adoztak. haszonbért fizettek a
csiki birtokosoknak, és még a XIX. szazad kozepén sem rendelkeztek sajat
foldbirtokkal.*

A Tatros felsod vizgyijto teriiletén megtelepedo két eltér6 eredetil és kulti-
raju népesség gazdalkodasi, tajhasznélati stratégidiban lehettek kiilonbségek,
de ezeket a nagyjabdl egyveretii 6kologiai adottsagok €s az exogamia szinte
teljesen elmostak, megmaradtak viszont felekezeti, dialektologiai, mentali-
tasbeli killonbségek, amelyet késébb Gyimes adminisztrativ megosztottsaga
csak erdsitett (Gyimesfelsolok, Gyimeskozéplok vs. Gyimesbiikk). A jol ko-
riilhatarolhatd, a csiki és moldvai teriiletektdl egyarant jo! elkiiloniild, a meg-
telepeddket allattenyésztésre predesztindld Tatros-volgy mint ékologiai fiilke
(niche)® sajatos ruralis ..melting pot”-ként lehet6vé tette, hogy a kiilsé — csiki
székely és moldvai roman — hatasoktol nem mentesen létrej6jjon egy Gjfajta
Lhibrid™ identitas, ahol a székelység fel6l érvényesiild politikai kontroll és a
magyar kulturalis elemek relativ talsilya egy magyarként elkényvelt néprajzi
csoport kialakulasat eredményezték. Ahol ez a kontroll — akar geografiai okok
miatt is — gyengébb volt. illetve a letelepeddk belsé etnikus ardnya a romansag
javara billent, ott ez az etnokulturalis folyamat roméanosabbnak vagy romannak
tekintett atmeneti csoportok kialakulasahoz vezetett (Harompatak, Rakottyas.
de kiilongsen a tavolabbi Gyergyobékas).

P A betelepiiléssel kapesolatos oréneti tudatrdl 1d. Ty és Zoltan: Szimbolikus hatarok ¢és hatir-
Jelek. A turistak ¢s a helyiek hatartermeld és -olvaso aktivitasa Gyimesben. |A Kuolturalis és
Vizualis Antropologiai Tanszek kinyvei 3. In: Biczo Gabor (szerk.): [vagabundus| Gulvds
Gyula tisztelerére. Miskole. 2004, Kulturdlis és Vizualis Antropologiai Tansz¢k. 189-212.p.
191-192. p.

Antal Imre: Gvimesi kronika. Budapest — Bukarest, 1992, Europa Kinvvkiado = Kriterion
Kinyvkiadd. 15-36. p.: [Ivés Zoltan: Szempontok a gvimesi csangok etnikus identitasanak
értelmezéséhez. In: Keménvihi Robert — Szabo Laszlo (szerk.): Taria. Ethnographica et Fole-
loristica. Ujvary Zolan 63, sziiletésnapjara. [Ethnica] Debrecen, 1997, KLTE Néprajzi Tan-
szék. 72-80. p. 73-74.

V. Hofer Tamas: A regionalis tagoltsag killonbozo megkozelitési lehetoségeirdl. In: Paladi-
Kovacs Attila (szerk.}: Néprajzi csoportok Kutatasi modszerei. [Elomunkalatok a magyarsag
néprajzahoz 7.], Budapest. 1980. MTA Néprajzi Kutatécsoport, 103-129. p. 115-116. Hofur
1980: 115-116.
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A juh- és marhatarto €letmaod és a foldnélkiiliseg miatt sok gyimesi pasztor-
nak szegddott. hiszen igy sajat allatait is legeltethette. Az arendék, a legelbér-
letek ndvekedése, a hatarérkatonasag visszaélései é€s az njabb, kdzterheket nem
viselé moldvai jovevények, vagusok miatt a XVIII. szazadban gyakoriak voltak
az erdélyi Gubemiumhoz irt panaszoslevelek.® A jol kereskedd és gazdagodo
szépvizi ormények is egyre t6bb havasra tettek szert, kirekesztve a csangokat.

A marhatenyésztést szolgalo legelobovitéseket a tulajdonos székely koz-
ségek nem gyozték emberi erdvel, ezért a csangdknak megengedték az erddir-
tast. a legelobovitést. Ennek fejében kezdetben nem is kértek un. pdstombért a
csangoktol. A gyimesiek a tobbi csiki hatarszéli roman kozosséghez hasonloan
telepinvényes jogallasuak voltak, azaz kozségi osztatlan birtokon végzett erdo-
irtds nyoman jutottak szantéhoz. legeléhoz és kaszalohoz. és azon mar 1848.
januar 1. el6tt haz és gazdasagi épiilet tulajdonjogaval rendelkeztek.” A telepit-
vényes helyzetbdl kovetkezo foglalkozasi szerkezet is tiikrozodik az 1871-es
erdélyi népszamlalas adatsoraiban: a harom gyimesi kozségben egyetlenegy
foldtulajdonos sincs, mindenki napszamosként van bejegyezve.®

A eredeti tulajdonosi struktiran az 1871-es ardnvositasi torvény és a te-
riilletek megvaltasa (vdliakozas) ugyan médositott, de még igy is sokan ma-
radtak kisbirtokosok. bérlok, akik az aranyositasok soran nagy erdévagyonra
szert tevo vallalkozok firésziizemeiben dolgoztak. bizonyos mértékig prole-
tarizalodva.’

A csikiak egyes havasrészeiket Haromszék és a Barcasag felol érkezo ro-
man juhaszoknak. a berszanoknak adtak bérbe. 1883-ban a csikszentmiklési
romai katolikus egvhazmegye (ide tartozott Csikszépviz is) egy berecki (Ha-
romszek) berszannak adta ki a Gerendus havast. Ezt a teriiletet a gyimesbiik-
kick haszonbérben hasznaltak, tobben épitkeztek is rajta. és tervezték meg-
vasarlasat. A gyimesiek nem engedték be az 1700 juhval érkezo berszant. mire
120 szépvizi. borzsovai és szentmiklosi székely ment ki 12 csendor kiséretében
és veéres verekedés. aldozatokat is koveteld lovildozés tort ki." Ez is példaz-

i

Antal i, m. 15-36. p.

7 Vi, Gyimesi Sandor: A telepitvényes falvak Llelszabadulisa.” In: Szabo Istvan (szerk.): .
parasztsag Magvarorszdgon a kapitalizmus kordahan 1849-1914. Tanulmdanyok. I Budapest.
1972, Akadémiai Kiado. 154-206. p.
Az 871 évierdélvorszagi népszamlalas tablazatai. |kézirat — német nvelven] Kozponti Sta-
tisztikal Hivatal
Antal i. m. 83. p.

' Balas Lajos: Orokas emlékirat. A szépvizi volt katona. nemes s volt urbéres haromtizes bir-
tokossag kazonsége. maganvagyvondnak eredete. ... és jogosult csaladoknak névjegy=éke. Hat-
van. 1933, Szerzd. Palasthy Nvomda
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za a sokaig bérlo. taxas csangok és a birtokos székelyek kizotti évszazados., a
tulajdonviszonyokon alapulé konfliktust.

A probléma alapjaban gazdasagi jellegére a Gyimestelsolokrol az Uz mel-
Ieki Csinod-telepre szarmazott. a csikiak kozbirtokossagan €16 csangdk visz-
szaemlékezéseiben is talalunk utalasokat: .Uy hivtdk, hogy birtokossag. 14
vagy 24 taghol dllon, s ok uraltak az egész erdor, 6k. Ha valaki kitgényelte,
cladtak beldle valamennyi kobmétert vagy valamit. Ugy volt az, mint ahogy
most az allam reaiilt az egész erdire. Most is az allam wralja itt az egész erddt.
A birtokossdg olvan volt, azok rossz emberck voltak, hogy a marhdkat is jo
dragan fogadiak el, s aztan hol az & teriiletiik volt, mert kiilon teriletet szaki-
toitak maguknak, avra nem volt szabad nekiink menni. Csak ha jol megfizeutiik.
Magyarok voltak, székelyek voltak, csikszenigvorgyi székelyek.” (K. 1. Csindd.
szill.: 1923, Gyimesfelsolok. 1992. julius 9., Pusztai Bertalan és llyés Zoltan
ayiijtése). A természeti javakhoz valo hozzaférés kompetitiv konfliktusaira utal
a csikszentmartoni erdofeliigyeloség 194 1-es jelentése: Nem nagy titok, ha
azt allitom, hogy « csdangok az urak. Legeltetnek, fat haszndalnak, mindeniitt ott
vannak... veszélvezterve a csikszentgyorgyi és esikbankfalvi kozbirtokossdagok
birtokait.”"'

Mir az 1896-0s, tobb csiki falu kozbirtokossagat érintod erdotliz okat is ab-
ban lattak Csikban, hogy azok a ,hatarszéli olah pasztornépek szandékos gytij-
togatdasaibol eredtek, hogy azaltal legeld teriileteiket bovithessék™, ami mar a
fat okszerlien piacosito, kapitalizalodo székely és az extenziv modon allatte-
nyésztd csangok teriilethasznalati konfliktusara utal."”

A kavetkezd interjurészletben az ortodox — korabban gordg katolikus — val-
las adatkozlo sajat csoportjanak koztes helyzetét megvilagitva a székelység
felol érkezo elhatarolodast érzi hangsilyosabbnak. amit mikrokzosségének a
roman nemzeti identifikacio felé eltolodott" nképe ..siculofob™ narrativava
érlel:

Ha mennink béfelé (értsd: Moldva felé) mondiak... magyar, azi mondia
ungur: Ha kifelé mendink azt mondtak akkor, csango isteneteket... gyiilolete-
sebben lenéznek mint a romanok... Azt mondja, ez nem ember, aszondja, ¢z gy
rossz esangol...) Vannak okos emberek ot is akik nem, mint én is, hogy nekem
mindegy, hogy ki 6, csak rendes ember legven. Ot is vannak. Vannak biza visz-

" Antal 1. m. 46. p.

2 Csiki Lapok 1896. X1, 11.

1" A harompataki csangok roman érzelmiiségének etnikai, politikai hatterérdl 1d. Hyés Zolian:
Harompatak telepiilés-. népesség- és akkulturaciotorténcte. In: Tomisa llona (szerk.): Harom-
patak. Egy ismeretlen néprajzi kistaj Erdély és Moldva hatdran Budapest. 2003, MTA Nép-
rajzi Kutatointézete. 7-33. p. 30-37.
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szagunvolasok is. S tudjak meg, hogy a székelvek kazétt, jol mondtak a magyar
iddben, azt a csiki gobé istenedet, ugy segghe rugtak, osszeszokot elottem,
a csiki gobét, azért, hogy én csangd voltam. Azt mondta, hogy a kaszald a kié —
a magyar csenddr —, azt mondia (a székely'™) az envém, s az a marha benne (a
csenddr), az az enyém (a székely). S hat miert csaptad beleé? S azert, aszondja,
hogy az enyiém", s akkor azt mondta (a csendér): a kutya vristenit, a gobé iste-
nedet; ugy segghe rigta, hogy kett6t gurult. Azt mondja fizess negyven pengdt,
a szegény pasziornak a gvermeke belészalassza — azt mondja — a marhdjat s te
megfizetteted. Ugy seggbertigta belé. Magyarorszagi ember. Az magyar ember.
Itt Romaniaban az egész gobé, az egész, nem vagyunk..., lofaszok vagyunk. A
magyarval szembe mit nem vagyunk rendes magyar emberek.” (A. M. Gyepe-
ce, sziil. 1930, 1993. julius 18.. Pusztai Bertalan és llyés Zoltan gyiijtése)

A csiki fels6bbségtudat és folényesség érzékeltetésén tal, a teret gazdasagi-
lag és szimbolikusan is uralo, biiszke és nkényes székely és a kiszolgaltatott
csango pasztor konfliktusaban az igazsagot osztd csendor képe feliilirja az igaz
Wmagvar ember” képét, és egy kategoridba (,nem rendes magyar emberek”)
sorolja a csangokat €s a ,,gobé székelveker”.

A gazdasagi érdekek kiilonbségén alapulo elhatarolodasi gyakorlatot csak
erdsitette a gyimesi csangok vegyes etnikai rekrutacidja, romanos 6ltdzete, taj-
szavai, valldsossaga, az dllattartashoz szorosabban kotddo €letformaja. Vam-
szer Géza ramutat, hogy a gyimesi csangd csaladok tobbsége roman felmendk-
kel is rendelkezik.'"® A roman 6rokség bizonyos szimbolumai a kozdsség és
a helyi hatalom szamara a XX. szazadtdl vallalhatatlanok lettek. Az 1940-es
években. a magyar idében tobben megvaltoztattdk romanos csengésii csalad-
neveiket."” Ma a jelent6s ortodox — korabban gérog katolikus — népességii
Gyimesbiikkon visszamagyarositjak a két vilaghaborti kozott elromanositott
magyar neveket.'® Ehhez érdemes hozzatenni, hogy ezek a most visszamagya-
rositott csaladnevek (eredetileg roman szarmazasu, girdg katolikus csaladok
nevei) mara XIX. és XX. szazad fordulojan is atestek egy magyarositasi hulla-
mon. A masodik bécsi dontés utan a magyar adminisztracio — rémai katolikus
egyhazi segitséggel —a gyimesi gorog katolikusok ritusvéltasat szorgalmazta.'’

A téredezett eldadasmod miatt zardjelben feltiintettiik az idézett parbeszéd nem egyértelmii
szereploit.

5 Az interjialany ift ginyosan utdnozza a menasagi székely diflongizalo. ie-zo beszédmadjat,

% Vi, Vamszer Géza: A gvimesi csangok eredete, telepiilési és gazdasagi viszonvai. Lathatdr
VIIL (1940% 3. sz. 1-7. p.

7 Tvés 1997 i.m. 77. p.

' Szucher Ervin: Magyarositjak az anyakonyvet. Krénika 2004. augusztus 6-8. 4. p.

¥ Tlvés 2003 i.m. 29-30. p.
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Az 1940-es évekbol vannak adataink a romdnosnak minésiil6 kortanc (héjsza)
hatosagok altali betiltasara. A sajatos hibrid helyzetben levd gyimesick a szte-
reotipiakkal és elaitéletekkel szembeni kitettségét jelzi egy idos ember — Tanko
Gyula altal idézett — bemutatkozasa: ,,...Miinkot egyesek erdsen szeretiek a
szép beszédunkert, de untak a gunyankért. Nua ezek vagyunk mii gvimesi csan-
g6k

Bér sok kdzdsen megtartott bucst, zarandoklat (Csiksomiyo, Csikszentdo-
mokos — Pasztorbiikk, Gyimeskdzéplok — Maria Magdolna bucsi) kéti Gssze
a csiki és gyimesi katolikusokat, a paraliturgikus, népi vallasos gyakorlatban
érezhetok a kiilonbségek. Ezek nemcsak a Székely Laszlo altal meghatarozott
dogmatikus csiki és eszkatologikus gyimesi hitélet kiilonbségeire korlatozod-
nak*!, hanem a szentek és bucsuiinnepek kozott is egyfajta etnikus kiilénbsé-
get tesznek. Az egyik boros-pataki idés asszony Szent Istvan napjardl mint a
Wmagyarok tinnepérol” beszélt, amit a csangok nem tartottak sajat iinnepiiknek.
annak ellenére, hogy Gyimeskdzéplokon is van Szent [stvan patrocinium (az
ezredfordulon templomma alakitott Biikkhavas-pataki kapolna).

A gyimesiek alacsonyabb polgarosultsagi szintje és meghatarozoan allat-
tenyészto foglalkozasa erésitette a csikiak folényes, elutasito viszonyulasat. A
gvimesiek gyakran idézik a ellenségesebb csikiak mondasat: .a sor nem ital,
a lany nem asszony, a csango nem ember”. 1897-ben, a gyimesi vasttvonal
felavatasakor a Csiki Lapok elkedélyeskedik a takarékos csangokon. akik az
elso szerelvénnyel levonatoztak ugyan Madéfalvara, de visszafelé mar gyalog
tették meg a tobb mint 30 km-es utat.” Ez a leereszkedd. vallveregetd attitiid
nemritkan kritikus, felvilagosito szandékokkal. a birtokosok hatalmi beszéd-
modjaval parosult.

Az egyhazi és vilagi értelmiség nemzeti alapli szimbolikus ellenorzo sze-
repe a XIX. szazad utolso évtizedetd] valt kifejezetten hangsilyossd. Az 1893,
évi csik-gyimesi estély tancrendjében elsé helyen megszolaltatott .unagyar
csardas™ kapesan elhangzik: Lhiszen mi is magyarok vagvunk csanglia orszag-
ban” > Ugyanebben az évben .« nemzeti és valldsi érziileter kiold — hizo-
nvosan Moldvabol becsempészent — temetkezési szokasoknak és Iélekrombole
babonusdgoknak felburjanozdasar” nehezményezik 2* A varmegyei és helyi ta-

M Tanko Gyvulas Gyimesi szokasvilae. Odorheiu Secuiese. 1996, Erdélvi Gondolat Kényvkiado.
. p.

=V, Seékely Laszlo: A gyimesi esangok lelki ¢lete. Pigifie XLV, (1978) 3, sz. 166-171, p.

3 Csiki Lapok 1897, X, 20.

= Csiki Lapok 189311, 14,

B Csiki Lapok 1893, 1V, 15,
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nitoi gyliléseken gyakran szova teszik a gyimesiek helytelen gyermeknevelési
szokasait, az iskolalatogatas alacsony szintjét.”

Az értelmiség torekvése. hogy ezt a . hibrid” csoportot eltavolitsa roman
identitasszimbdlumairdl, és erdsitse magyar nemzeti tudatat a XX. szazadban
meginditott egy belsd narrativ hatarkonstrukciot, a romanos gyimesi periféria
nemzeti szemponti levélasztasat: létrejott a Gyimesen beliili etnikus kiilonb-
ségek szimbolikus geografidja.®® A kiilonbségtételek és sztereotipiak etnikus
alapu belso rendje mellett, a cserekereskedelem és a munkamigraciok révén a
moldvai romanokrol és a moldvai csdngokrol (,,fvar-magvarok™) is kialakul-
tak sztereotip képek, a ,.kis magyar idoben™ pedig a magyarorszagi magyarok
tartamosabb adminisztrativ, katonai és munkavallalasi célt jelenléte kinalt a
magyarsagképet néhany djabb sztereotip tartalommal boévitd tarsadalmi mikro-
kontextust (,.kubikus magyarok”. a katonai talkapasok elidegenito hatasa).

Az allattartds mint gazdasagi stratégia stigmatizalo hatasat példazza az a
Gyimeskdzéplokon hallott torténet. amelyben a Csikszeredaban tanuld gyime-
si diaklany kvartélyanak felmondasat az — egyébkeént rokon — csiki szallasadok
a szamunkra elviselhetetlen ,.csango szaggal™ indokoltak. A csiki szelektiven
recepliv kzeg bizonyos biinesetekben is igazolva latja. hogy a csangoknal ki-
fejezettebb a vadsag. az iszdkossag. Bizonyos diskurzus-helyzetekben a csan-
20k a székelység helyi. kéznél levd .mocai”, vademberei, ahogy a székelyekrol
¢és a hegyvidéki romanokrdl is termelddnek eftéle elditéletek az erdélyi vagy
regati varosi népesség korében (mdcok, paduranyok. Marosvasarhely 1990:
hoddkiak).

A lakohelyi-foglalkozasi mobilitas az 1960-as évektdl torténd erdsodésével.
a gyimesick csiki munkavallalasaval, a navétazdassal (ingazassal) megnote a ta-
lalkozasok szama, tobb lett a ..vegves hazassag.” A hagyomanyos sztereotipiak
oldodtak. igaz, maig tovabb élnek. jelezve az évszazados birtokjogi, kulturalis
kiilonbségek altal fenntartott finom, bizonyos interaktiv helyzetek soran eross-
do hatértudatot. A fiatalabb gyimesi generdcid is magyaroknak nevezi a csikia-
kat. az ingazok kozétti vicces szovaltasokon kiviil munkahelyi konfliktusok is
adédnak. Egyes polgdrosultabb haromszeéki és alesiki falvakban a Gyimesrol
betelepiilt csangd allatgondozok a helyiek szemében a kozosség periférigjara
sodrodott, igénytelen. elziillott emberek. A csikszentgydrgyi €s csikszentmar-
toni kézbirtokossag teriiletén megtelepedett csinodi és egerszéki csangok vi-
szont kiemelik, hogy sokat tanultak a székelyektél és Gyimesben maradt ro-

* Csiki Lapok 1897. V. 26.
¥ A gyimesi miveltségi teriilet belsd szimbolikus és etnikus hierarchidjardl. a roman perifériak
megitélésérol 1d. Tlyés 2004 i. m. 196-197. p.
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konaiknal . &imiiveltebbnek™ tudjak magukat. annak ellenére, hogy az elzan
havasi telepeken igen fejletlen az infrastruktura, igy csak az ezredfordulora
sikeriilt bevezetni az elektromos aramot.”” A székelyekkel a vasaut megépitése
révén létrejott kozvetlenebb kapcesolat. valamint a gyimesi hatardllomas iparos
és értelmiségi rekrutacidju csoportokat vonzo hatasa is hozzajarult a csiki élet-
modmintak, statuszjelzo értékek fokozatos adoptalasahoz.

Az 1989 utani tomegessé vald néptanc-, folklor- és vallasi céli turizmusa
talalkozasi alkalmakat teremt csangok és magyarorszagiak kdzott, a gyimesiek
magyarorszagi munkavallalasa soran is kiilonbozo kulturak. élet- és értékvila-
gok szembesiilnek egymassal, alakitva a helyiek nemzetképét, etnikus-kulturalis
helytudatat. A csikiak kisebbfajta irigységgel figyelik a magyarorszagiak Gyimes
irdnti fokozott érdeklodését. A kiviilallo szemében ez a hatartudat és kiilonbség
eloszor nem is annyira nyilvanvalo: az elmult évtizedekben olyan értelmiségi
iranyitasn, kisebbségpolitikai indittatasu diskurzusok és belsé reprezentaciok
kezdodtek, amelyek elfedni. atirni igyekeznek ezeket a kiilonbségeket.

Egy ujfajta szolidaritas jegyében, a nemzeti kisebbségi sorskozdsség tu-
datositasa és az adminisztrativ uton a Székelyfoldtdl elszakitott Gyimesbiikk
torténeti hovatartozasa jelenik meg, az 1974-77-ben épitett templom nagy fal-
képein, ahol a keresztség €s a felajanlas jelenetein a csango és székely viseletii
alakok a két nép multjanak identikus vondsait, egymasrautaltsagat kivanjak
hangsulyozni.”® Ez mutatja, hogy a kisebbségi elit milyen modon kivanja, ki-
sebbségpolitikai szempontokat sem melldzve, a megorokolt kulturalis inho-
mogenitast felvéltatni egy egységes nemzeti és helyzettudattal, erositve a
csango-szekely szolidaritast, feliilirva a birtokjogi, tarsadalmi, mentalitasbeli
kiilonbségek 4ltal fenntartott sztereotipiakat.*®

A POZITIV ETNOGRAFIAI SZTEREOTIPIA GYOKEREI

- AMAGYARORSZAGI TURISTAK GYIMES-KEPE

A gyimesi csangokra mint érdeklodésre szamot tartd néprajzi csoportra el6szor
Géczy Istvan 1897-ben megjelent haromfelvondsos népszinmiive, a ,.Gyimesi
vadvirag” hivta fel a szélesebb magyarorszagi kozvélemény figyelmét; a szin-

T 1lyés 2004 1. m. 194, p.
van Tarsulat. 247, p.: Varadi Péter Pal — Lowey Lilla: Erdély — Székelyfold. Gyimesek vidéke,
A gvimesi csdangok. Veszprem. 2001, PéterPal Kiado. 104. p.

* Tyés 2004 i. m. 203-204. p.
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mii orszagszerte igen kedvelt darabja volt a falusi szinjatszd karéknek. A téma
popularizalasahoz jelentdsen hozzajarult Rathonyi Akos ,.Gyimesi vadvirag”
cimii 1938-as filmje Tolnay Klarival és Mély Gerdvel. A film az etnografiai
hitelesség minimalis szintjét sem teljesiti, ez mar a korabeli filmplakaton is
latszik, ahol alpesi magashegységi kulissza eldtt székelykapu, székelyruhas
alakok tiinnek fel.

Gyimes a XX. szazad masodik felében intenzivebbé vald néprajzi érdek-
lodésnek és kutatasnak koszonhetoen a ,.Székelyfold néprajzi miizeumavad” sti-
lizalodott.*® Kiilondsen a népdal- és néptanckutatas’®', a hiedelemmondak és
az archaikus imak gyiijtése’ révén valt a magyarorszagi értelmiség kedvelt
erdélyi mikrotajegységévé.’?

A gyimesi kultirelemeket, etnikus és mikroregionalis sajatossagokat, ame-
lyek korabban a székelységtol valo tavolsagot. az elmaradottsagot szimboli-
zaltak (és amelyeket a felvilagosult csiki kozonség és a helyi elit oly nagy
vehemenciaval kritizalt), a magyarorszagi folklorturistak parasztromantikus
lelkesedése autentikusnak, .igazi magyarnak™ éli meg. A Duna Televizid
szempontjainak megfeleléen a csiksomlyoi bucstin a keresztaljak hagyoma-
nyos sorrendjét is megvaltoztattak. hogy a tobbségében viseletbe 5ltozott gyi-
mesi blicsus csoportok jol latszodjanak a televizids felvételen. Az autenticitas
oltaran igy valt dldozatta az évszazados szimbolikus és szakralis térrend; igaz,
a buicstisok hatalmas témegei miatt 1990-t61 kényszertien mar amugy is atala-
kult a hagyomanyos ..kikeriilés™ koreografiaja.’*

A gyimesi csangok a Magyarorszagrol idelatogatok. de a kisebbségi ér-
telmiségi elit egy részének szemében is példaként, magyarsagukhoz, kultara-
jukhoz. viseletiikh6z ragaszkodo népcsoportként. a székelyeknél exkluzivabb,
archaikusabb csoportként jelennek meg. »

A helyismereti munkakban és magyar értelmezésekben kozkeletiivé valt a
romanos viselet (kieresztett ing, dészliszij. lepelszoknya) mimikriként — rejtéz-

4 Kosa lLaszlo: A gyimesi csangok hagvomanyos élete. In: Kallos Zoltan— Martin Gyorgy: Teg-
nap a Gyimesben jartam... Budapest. 1989, Europa Kionyvkiado. 3-17. p. 15.

# Kallos — Martin i. m. -

2 Salamon Aniké: Gvimesi csdngo mondak, raolvasasok. imak. Budapest. 1987, Helikon Ki-
ado

“ Vo. Karatson Gabor: Huang Kung-Wang és az elmaradt leonardoi fordulat. Utoszo Lao-Cé-
hoz. In: Lao-Ce: Tao Te King. (forditotta és az utoszot irta: Karatson Gabor). H. n.. 1989,
Cserépfalvi, [-VII., p.

* V. Mohay Tamés: Térszervezidés a csiksomlyoi piinkosdi bicsin. Néprajzi Ertesitd
LXXVIIL évt. (1996) 29-38. p.

* Vo, Varadi — Lowey i, m.
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kadésként — valo értelmezése, ami szintén a roman hagyomany atértelmezését,
atkodolasat jelzi. A helyi és a magyarorszagi értelmiség egyarant részt vesz a gyi-
mesiek a roman 6rokségtol valo szimbolikus eltavolitasban, illetve megkisérli a
roman orokséget fogyaszthatova, a magyarok szamara elfogadhatova tenni.

A fentiek tiikrében nem meglepd. hogy az elmult években nagy lendiiletet
vett Gyimes turisztikai bekapcsolasa az erdélyi desztinaciok soraba. Az utazasi
irodak altal kinalt székelytoldi kérutazasok és maganszervezésii utak szinte ko-
telezo allomasa lett Gyimes, ahol a gyimesfelsoloki Arpadhazi Szent Erzsébet
zarandokhaz és gimnazium, a gyimesbiikki falumtzeum, a fovélgy templomai
mellett természetesen az ,.ezeréves hatar™ a legfobb drokség-attrakcio. Szilagyi
Eszter felhivja a figyelmet, hogy a kitiintetett turisztikai célpontok tekintetében
Erdély szimbolikus és reprezentacios terében egyfajta nyugat-keleti eltolodas
tortént, és a nemzeti attribitumokkal leginkabb a magyar nyelvteriilet legkele-
tebbre esd része lett felruhdzva.’® A magyarorszagi és ujabban a nyugat—eurd-
pai érdeklddés abban is megnyilvanul, hogy tébben .,dreghdzakal™ vasaroltak
Gyimesben, azokat feltjitva és hagyomanyosan berendezve pihenthazakka,
nyaralokka alakitottak, ahol évente afféle . lagy turistakként” tobb hetet eltol-
tenek.’” Az 1990-es évek elejétdl 2004-ig nyaranta rendszeresen megrendezett.
mdr a tomegturizmus jeleit mutato gyimesk6zéploki tanctabor a gyimesi 6rik-
ségmenedzsment és hagyomanytermelés egyik legfontosabb terepe lett. ahol a
kultira 6nkényesen szelektalt elemeivel ismerkedtek a vendégek.

A gyimesi népi kultura, a taj és az ..ezeréves hatar”™ az 1990-es évek ele-
jétol folyamatossa valt 6rokségesitési folyamata, turisztikai kanonizacidja.
intézményesiilése €s bizonyos mértékii piacositdsa jorészt megszabadult az
etnokratikus roman nemzetdllam korabbi korlatozasaitol, ugyanakkor nem
mentes a kisebbségi magyarsag olykor hegemon térbeélési. multértelmezési
és hagyomanytermelési gvakorlataitol.*® A hatarnal emelkedo és hovatovabb
nemzeti zarandokhellyé valé Rakdczi-var nemzeti érzelmeket mobilizal. a ma-
gyar sorskozosséget tudatositja az idelatogatoban.™ Maguk az idelatogatdk is

* Szilagyi Eszter: Gyimes keveshé devalvalr vidék... " A grimesi turizmus amtropoldgiai meg-
kozelitese. [TDK dolgozat] Miskole. 2003, Miskolei Fgyetem. Boleseszettudomanyi Kar,
Kulturilis ¢s Vizualis Antropologiai Tanszck. Internetes forras: http:/inka kvat.uni-mishole.
hu/doku/irasok/hallgatok/szilagyieszter/szilagyieszter.doc. 3. p.

VG, Szilagyi i m.

F 1lyés 2004 1, m, 207-209. p.

™ Biczd Gabor: A hatar metafora mint a turizmus antropologial vizsgalatanak paradigmatikus
példaja: Gyimes esete. In: Fejos Zoltan — Szijarto Zsolt (szerk.): Helvetin)h. targvatink, képe-
fimik. A turizmus tdrsadalomtudomanyos magyardzara. | Tabula kinyvek 3.] Budapest, 2003,
Néprajzi Muzeum. 40-50. p, 42.; Hyés 2004 1. m. 36. p.
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alakitjak pozitiv csangoképiik révén a helyiek 6nmagukrol forgalmazott képét,
ohatatlanul megszabjak, hogy mi emelhetd be a helyi drokség-repertodarba. mi
az, amire az idegenek kivancsiak.

Az ily modon etnizalodo, nacionalizalodo gyimesi kulturtérbe latogatok
— ellenkulturélis attitidjeik ellenére — egy joszerivel késsze formalt. a nagy
nemzeti kanonhoz illeszkedé vilagot ..fogyasztanak™. Ebb6l a perspektivabol
szemlélve az alapvetden heterogén motivacioji magyarorszagi turistak herme-
neutikai kitettsége korlatozottnak tiinik. és a lehetséges olvasatok nemzeti ér-
telemben intencionéltak. Gyimes refugium szerepe sajatos madon ismétlédik
meg: mig régen a fizikai megmaradast. a rejtve maradast szolgalta. addig ma
— atesztétizalt régioként — a technicizalt vilaghol és az etnikai realitasok eldl
vald menekvés teriilete.

A kurrens magyarorszagi Gyimes-olvasat és idealizalo csango-kép nem ref-
lektalja a modernizacio konfliktusait. a gyvimesi kultira sajatos interferencialis
jellegét, és székely-csangd sztereotipizaciot.”!

OSSZEGZES

A gyimesi csangokra vonatkozo negativ és pozitiv sztereotipidk eltéro receptiv
kizeghen. mas tarsadalomtorténeti es szocialis kontextusban szerkesztodtek/
szerkesztodnek meg. a mentalis eltavolodas és kdzeledés eltérd narrativait és
ritusait hivtak életre.

A székelység rendies gyokert tulajdonosi tudata és a havasi telepitvénye-
sck torekvo legelobérlo mentalitasa kazotti fesziiltségek kialakulasaval létre-
JOUt egy sajatos havasi mentalitastér és konfliktusmezo. Ebben a havasi ..fron-
tier-zonaban™ a gyimesi csangd és a békasi roman alkalmanként dsszefogott
a szekely ellen. a csango folyamatosan nehezményezte a székely és rmény
birtokossag tilkapasait, (.rossz emberek”™. Lgobek™. birtokosok™ stb.). a szé-
kely rosszalldan nézte kézbirtokossagain és telepiilésein ..szocialdkonomiai
fillkéket™ betdlto csangd-expanziot (Id. legeldhasznalati vitak).

A csangok az etnografiai idealistak szemében az . Altgut”™ hii 6rz6i, akik
szallasolo. kalibazo életmodjukkal a Székelyfold .néprajzi mizeumanak™ 6n-
tudatlan fenntartdi. Ebben a megdrz6 szerepben taj. elzartsag és életmad szoro-
san dsszefonodik. megalkotddik a hegyi csangd ember misztikumra. kontemp-
laciora hajlé archetipusa: a dogmatikus, kiizdé csiki székelyséagel szemben

VB, Biczo 1. m. 4445, p.
1 11vés 2004 1. m. 203, 207-209. p.
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az eszkatologikus. kompassziv hitli. elszenvedd tipusi csango rajzolata. ™
A gyimesi csangok igy megkonstrualt referencialis statuszaban Ssszegzodik az
orallo magyarsag. az autentikus ¢s archaikus parasztsag és a ..Buhba Marias™
szakralitas* felmutathato bizonyossaga.

A Gyimes kapcsan a XX, szazad végére létrejott emogrdfiai idealizmus
fenntartoi nem a szikebb értelemben vett néprajzi szakma képviseldi. hanem
olyan dnkéntes néprajzi gyiijtok, néptancosok. naiv ,.parasztidealistak™. turis-
tak ¢és politikusok. akiket megérint és rabul ejt a bukolikus gyimesi kulissza
¢s az itt lakok autentikusnak gondolt népi kultirdja. A székelyek gyakran ezt
a fokozott érdeklodést és figyelmet egyfajta kompetitiv helyzetként élik meg.
nem is nagyon akarjak megérteni és elfogadni a Gyimes felé iranyuld magyar-
orszagi érdeklddés mozgatorugoit. Mig a gyimesi kultiraban meglevo |, hibri-
ditas”. kulturalis kevertség az etnografiai idealistak részérdl 1ényegében ref-
lektalatlan, értékként semmiképpen nem forgalmazzak, addig a székelység és
a regi adminisztrativ elit részérol beépiilt a sztereotip csangd-kép kelléktaraba
(Lhatarszéli olah pasztornépek™, olah babonasagok™, Jlemaradt népség”).
A nem teljesen kozéjik tartozo csoportot egyfeldl etnizaltak, szimbolikus érte-
lemben a romansag felé toltak. masfelol befogadasuk feltételéiil a  hibriditas™
megsziintetését szabtak. Ebben a felfogasban a romanos jellegek kikiiszobo-
lendoek, a kevertség lekiizdendo orokség — kiilondsen a hatartérségben. Amint
az 1941-ben gorog katolikusbol romai katolikussa ..atkeresztelt” hidegségi Ro-
mén Péter is kérte szomszédait: or a tovabbiakban ne Romdn Pérernek, hanem
Magyar Péternek nevezzék...

2 Székely 1978 i.m. 168-171. p.
** Vi, Daczo Arpad (P. Lukics O. F. M.): Csiksomlyo titka. Csikszereda, 2000, Pallas Akadémia
Konyvkiado
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A hatarfogalom valtozo tartalmai a geografiarol az empirikus kultirakuratasig. In Kovics
Nora — Osvit Anna — Szarka Lasz10 (szerk.): Tér és terep. Tanulmanyok az etnicitas ¢s
az identitas kérdéskorébol 111, Budapest. 2004. Akadémiai Kiado. 9-16. p.

Nvelvhatar-kontakizona értelmezés a Székelyfold keleti peremvidéken. In Kozma lstvan —
Papp Richard (szerk.): Etnikai kdlcsonhatasok és konfliktusok a Karpat-medencében.
Budapest. 2003. Gondolat-MTA Etnikai-nemzcti Kisebbségkutato Intézet. 77-88. p.

Szdrvamvkutatas, szdrvanyértelmezés. Megjegyzések a Kdrpat-medence szérvanykozosse-
geinek tarsadalomtudomanyi vizsgalatahoz. Magyar Tudominy L. évf. (2003) 2. sz.
145-155. p.

Gondolatok a Kormacbanyva és Németprona kornvéki egvkori német telepiilésteriilet nyelv-
szigetnéprajzi kutatdsa kapesan. Néprajzi Latohatar 1X. évt. (2000) 1-2. sz. 71-81. p.

Az emlékezes és az wjratanulas terei — a . honvagvturizmus " mint tér- és identitasszervezés.
In Fejos Zoltin — Szijart6 Zsolt (szerk.): Helye(in)k, targyva(in)k. képe(in)k. A turizmus
tarsadalomtudomanyos magyarazata. Budapest. 2003. Néprajzi Mizeum. 51-38. p.

oA Szepesség a szepesieké " Szepesi német autonomiatirelvések és lojalitaskényszerek a
két vilaghaborii kozote. In Kovacs Nora — Osvat Anna — Szarka Laszlo (szerk.): Etnikai
identitds, politikai lojalitas. Nemzeti és allampolgiari kitodések. Budapest. 2005, Ba-
lassi Kiado [T¢ér és Terep. Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutata Intézetének Ev-
kimyve 4.] 193-203. p.

A nemzeli identitds és az etikus tradiciok valtozasai és ezek szimbolikus megjelenitése egy
szlovakiai német kozosségben. In Kovacs Nora — Szarka Laszlo (szerk.): Tér és Terep.
Tanulmanyok az ctnicitas €s az identitas kérdéskorebol 11 Budapest. 2003, Akadémia
Kiado. [A7 MTA Etnikai-nemzeti Kisehbségkutato Intézetének Evkanyve I1.] 61- 75, p.

Az emikai kép valtozdasai a Vingai-jdaras falvaiban a 18. szazad elejétdl napjainkig In Fris-
mak Sandor (szerk.): Az Alfold térténeti [Gldrajza. Nyiregvhiaza. 2000, MTA Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei Tudomanyos Testiilete — Nyiregyhazi Faiskola. Fildrajz Tan-
szek. 153-185. p..

A gorog katolikusok identitasvaltasanak kulanbozé dtjai az egvkori Csik megyében. Nép-
rajzi Latohatar VIL évf. (1998) 3-4.sz. 91-101. p.

«Kozsokos mefisztok ™ és . hazaszeretd papok”™ — A csiki gorog katolikus papsag igazo-
das-kényszerei a Millenium évtizedében. In A, Gergely Andrids —Papp Richard (szerk.):
A szakralitas arcai. Vallasi kisebbségek. Kisebbségi vallasok. Budapest, 2007, Nyitott
Koényvmiihely. 167-178. p.

A gvimesi . ezeréves” hatdr olvasatai. In Feischmidt Margit (szerk.): Erdély (de)konstruk-
ciok. Budapest-Pécs. 2005. Néprajzi Mizeum — PTE Kommunikicio- és Médiatudoma-
nyi Tansz¢k. 35-49. p.

Kazeli idegenek, tavoli ismerdsok. A székelvek és a magvarors=dgiak sztereotipidi a gyimesi
esangokrol. In Bako Boglirka — Papp Richard — Szarka Laszlo (szerk.): Mindennapi
eloitéletek. Tarsadalmi tévolsagok és etnikai sztereotipidk. Budapest. 2006. Balassi Ki-
ado [Tér és Terep. Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézetének Evkom ve 4.
120-132. p.
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A kotet a szerzd az etnikai foldrajztdl a diskurzusanalizisig iveld kisérleteit
sorakoztatja fel, melyben az elmult 10 évben végzett terepmunkak, levél-
tari kutatasok és forrasfeldolgozé munkak révén feltarulé multietnikus teru-
leteket, torténeti identitasrégiokat értelmezi, ahol a kulturalis mintak, etnikus
tudaskészletek és nemzeti affinitasok rendkivlli valtozatossagaval talalkoz-
hatunk. Ezek a torténeti régidk mara részben imaginarius tajként, emléke-
zetrégioként élnek tovabb a magyarok vagy a karpat-medencei tarsnépek
hagyomanyaban. A szerz6 mezsgyevilagoknak tekinti azokat a térténeti ma-
gyar nyelvterllet periféridjan elhelyezkedé multietnikus régiokat, illetve tele-
puléseket, ahol az Gjkori telepitések, migraciok és asszimilacios folyamatok
révén tobbnyelvl, vegyes kulturalis repertoarral, gyakran tébbes nemzeti
lojalitassal rendelkezé csoportok, kdzdsségek jottek létre. igy sorolédhat a
valogatasban egymas mellé a tdbbnemzetiségl Banat, a kdzép-szlovakiai
német nyelvsziget a romén pésztormigrécié éltal érintett Csik megyei hava-
allami lojalitaskényszereknek és homogemzamos torekvéseknek kitett kis-
vilagok egyarant példazzak a nemzetépités folllrdl haté mechanizmusait és
a lokalis kozosségek belsé identifikacios és elkildnbdzési gyakorlatait.
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